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28 Aralik 1895 giinli Louis Lumiere tarafindan Pgris’
te Grand Cafe'de yapilan ilk film gosterigi sinemanin bag~
langici olarsk kabul edilmektedir. Burada Louis Lumiere

tarafindan gdsterilen film La Sortie Des Usines Lumiere

(Lumiere Fabrikalarandan Cikis) dar ve Grierson'a gdre bu
ilk belgeseldir, Lumiere, Grierson'a gdre, buglniin amator
rvhunv tagsiyen ¢ok dikkatli bir calisma gergeklestirirken,
kamerayl insan yagamina igik tutan, dinsanoflunun kegfe-
dilmesinde dogal bir glicli olan bir arag¢ olarak gdriyor-

du (1), Lumiere'ain en Snemli kamerameni Mesguich o donemi,

(1) Forsyth Hardy (ed) Grierson on Documentary, Collins,
London, 1946, s.132.




Kracauer'in aktardigfina gbre sdyle Ozetliyordu: "Gordiiziim
kadariyla, Lumiere kardegler, sinemanin gercek egemenlik
alanini dogZru bir bi¢imde saptamislardir. Roman ve tiyat-
ro insan ylireZinin incelenmesi i¢in yeterlidir. Sinems va-
gamin, doganin ve onun belirlenimlerinin, kalabaliklarin

ve onlarin devinimlerinin devimsellizidir, Bu 8zelligini,

kendisine bagimli olan devinim araciligayla ortaya koymak-
tadar, Sinemanin mercekleri dinyvaya acilmaktadir," (2) Yi-
ne Kracauer Paris'li gazeteci Henri de Parville'nin Lumiere!
in genel izlefi hakkinda sunlara soyledifini belirtir:
"devinim icinde yakalanan do%a' (3).

Bu baslengicayla birlikte, sinema insan yasamiran
glinlik olaylarivla ve iginde yagadigir doZayla ilgilenme-
yve baglamigtir. Bilimsel gelismelere ve ilerlemelere kosut
olarsk, sinemada kendi teknik geligimini hizlandirmis ve
fizik gercekli#i en yetkin bicimde film geridi {zerinde
yansitmaya yonelik cabalar, glinimiizdeki bagarisina ulaga-
bilmistir,

Belgegel sinema, sinema tarihi icgindeki asil atila-
mini I.Dinya Savagi sirasinda gerceklegtirmigtir,.Rotha'ya
gore Oykili sinemanin agirlizZinin yoFun olarak hissedildi-

gi savag dncesi donemde, her sey OykUlld sinemaya gbre diu-

(2) Siegfried Kracauer, "Temel Kavramlar" (Gev: Erol Mutlu),
Sinema Kyramlari (Der:Secil Biiker-Oguz Onaran) Dost Ki-
tapevi, 1985, s.83.

(3) Kracauer, a.g.e., S.84.




zenlenmekteydi, Ancak I, Diinya Sgvasi sirasinda toplum—
sal cogkuyu arttiracak bagka tlir isler ic¢inde film kame-
rasinin c¢alismasina olanak taninmistir, Bsylece Rotha'ya
gore, filmin kurmaca Oykiilerin digsinda da ¢ok glicld bir
yani oldufu ve blitlin bunlarin perdeye farkli bir vontemle
getirilebildigi anlasilmagtir.Rotha bu ddnemdeki filmle-~
rin olgulari kaydetmekten Gteye gidemediklerini ,encak bu-
na kargin oykili filme karsi doneminde Onemini arttirdi-
gini vurgular ve herseve karsin bu filmlerin belgesel
sinemsnin ss1l yonteminden ¢ok uzak oldufunu belirtir (4).

Belgesel sinemsnin baglangicindan beri glindeminde
herzaman tartigsilan en Onemli konu gercek sorunudur,
Salt belgesel sinema iginde degil, bilim, sanat ve felse-
fe gibi alanlarda da silirekli tartisilmaya acgik olan bu
konu, belgesel sinemamn temelini olusturmaktadir. Ginki
kendi dayansk noktasi, gecerlilifi, inanilirligZi, bassri-
s1 Onemli Blglide bu noktaya, bagkabir deyisle, gerceklik
konusundaki duyarliligina baglidir, Onaran, Sinema Kuram-
lari adli kitaban bir anlamda girisg niteliZi tagarvan "Ilk
Film Kyramlarai" adli yazasinda su degferlendirmeyi yap-
maktadair:

"Herhalde her zamandan fazla buglin film-
lerin gercekle daha ¢ok daha gligli
baglantilarainin olmasi gerektigini sa-

vunmamiz gerekir, Clinkibugiin filmler-
le televizyon izlenceleri I'"gergek"

(4) Pgul Rotha, Documentary Film, Faber and Raber Ltd,
London, 1952, S, 76—770




diye algilanan (ciinkii alicinin ancak
fizik gerceklikleri kaydedebileceiini
bilivoruz artik), ama gergeklikle hic
ilgiei olmayan gdsteriler, canbazlik—
lar, sirk ya da gladyatdr oyunlari du-
rumuna donismigtir. En gercgekei olmasa
gereken belpe filmleri ya da televiz-
yon izlenceleri bile gegitli film
oyunlariyla gercekligini cabucak tilike—
ten sahte gerceklerdir, sahte oldukla-
ri Clgide de izleyicileri gerceklikten
uzaklastiran, dolayisaiyla zararli
filmlerdir.," (5)

Onaran'ain gliniimliz belgesel sinemasi hakkindaki bu
dezerlendirmesi, ©6zellikle "en gercgekci olmasi gereken
belge filmlerinde"bile, "sahte gergeklerden" sz edilmeye
baglanmasi, ayrica"izleyicileri gergeklikten uzaklastai-
ran dolayisayla zararli filmler" olarak gorilmesi belge-
sel ginemanin kendi amac ve sorumluluklarinin yeniden goz-
den recirilmesini zorunlu kalmaktadir. By nedenle yapilan
bu galigma oncelille belgesel sinemanin temel Czellikleri-
ni sorgulamaya c¢alisacak ve belgesel sinemanin temel so-
runlarindan biri olan "gercek" ilzerinde tartismalarimna yo-
gunlastiracaktir,

Belgesel sinemammn temel Szellikleri Uzerinde du-
rurken, belgesel sinema tarihi ig¢ginde gerek yaptaklara
filmler ve bu filmlerin ortaya koydugu ilkelerle, gerekse

kuramsal caligmalari ile belgesel sinemanin ayri bir si-

(5) Oguz Onaran "Ilk Kuramcilari', Sinema Kuramlari,
(Der: Segi??BUker~ Ofuz Onaran), Dost Kitapevi, 1985,
Se 15—16 .



nema tiri olarak kurumsallagmasinisajiflayen belgesel si-
nemacilarin diislinceleri Uzerinde ¢aligilacaktir. By amacg-
la ele alinacak belge filmeciler, Szellikle belgesel sine-~
ma tarihi dc¢inde Onemli yer tutan ve cesitli sinema tari-
hi yazarlari tarafindan incelenen, ddnemlerine ve belge-~
sel sinemanin kendisine 6nemli katkilarda Dbulunan Robert
J.Flaherty, Dziga Vertov ve John Grierson'dur. Bu belge-
selciler yaptiklara cesitli caligmalarla belgesel sinema-
nin ana ilkelerini ortaya koymuglar ve gelismesine Gnemli
katkida bulunmuslardir. Ancak ortaya koyduklar: dilkeler
"depismez", "tartigilmaz" degildir. Her sanat dalainda
oldufu gibi belgesel sinemanin kendisi de degigmeye, tar—b
tigsailmaya ve geligmeye acgiktir, Ayrica bu caligma iginde
belgesel sinemanin ortaya konan ilkeleri ve temel Szellik-
leri, arestirmaci tarafindan yapailan c¢aligmanin sinir-
1ilizainy tagimaktadar,

GCegitli sanat dallarinde, degigik ddnemlerde 'ger-
cekle' uZragan, onu kendi izleyicilerine aktarmaya c¢alai-
san 'gerceklik akimlari' ortava ¢ikmigtir. Tiirk Dil Kuru-

mu Sinema Terimleri Sozliiginde Nijat Uzbn siremada gergek-—

¢ilizis "digamizdaki dlnyayi, nesnel bir tutumla yansit-
mayl amaclayan sinems ve televizyon akami" olarak tanim”

lar (6). Burada dikkat edilecek nokta gergekcilifin bir

(6) Nijat_Ozon, Sinema ve Tejevizyon Terimleri Sozligi,
Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1981, s.127.




akim olarak gﬁsterilmesidif. Ancak belgesel sinema icinde
gergekecilik bir akim de#fil, belgesel sinemanin ne oldugu,
ne ile ugrastigidair. Ana ilkesi ve temelidir,

Toplumsal yagsam icindeki gercek kisiler, topluluk-
lar, olaylar, mekanlar ve bunlarin kendi aralarindaki i-
liskiden doZzan sonuglarla ilgilenen bir bagka calisma a-
lani da tarih bilimidir. Belgesel sinema ve tarih bilimi
arasindaki bu benzerlife cesitli sinemacilar ve sinema
yazarlari-kuramcilary da deginmistir. Louis Giannetti,%

Understanding Movieg adli kitabinda, belgesel ginemanin

da, tarihin de gergeze ancak gercek olaylari ele alarak
ulagabileceklerini, glivenilirligFin hem belgeselcinin hem
de tarihc¢inin en onemli kozu olduZunu, bu nedenle hatala-
ra, sahtekarlaiklara, uydurmalara ya da olaylari bozmaysa

karsi cok hassas olduklarini belirtir (7)., William Howard

Guynn da Toward A.Reexamination of the Documentary Film

Theory and Text adli doktoratezinde, Vertov'un film g¢e-

kiminde olugturduifu yontemin. konusu yasam gefgekleri o-—

lan olgulari kevdetme olan, gercekli®i sorgulamak clduZu-
nu belirtir, Vertov, gorintinin dogrulufunu da agarak, o-
min giivenilir olmasi gerektifgini,tarih¢inin savunduiu in-
kari olanaksiz tarihsel olgular gibi, sinema~gdz strate-

jisi ile yapilmis filmlerin de, tartigilmaz birer belge

(7) Louis Giannetti, Understanding Movies, Enlewood Cliffs:
Prentice-Hall Inc, 1982, s.335.




haline geldifini savunur, (8) Yine Guynn, Andre Bazin'in
gercekeci bir s6§1emin, gorsel olgularin olanak tanidigr
olclide ortara cikan,gerceklik icinde bulunan doiFrularan
givenilir sekilde kullanilmasini amacgladigini belirttizini
s6yler, Bu Gyynn'a gore tarih yvaziminda da varolan bir du-
rumdur (9). Ayrica Bazin'e gdre bir belsesel film vonet-
meninin gdrevi, bakisini bir sorgu yargici gibi gercgekli-
e dogrudan yodneltmek ve herzaman herverde olamn yapisi-—
ni ¢dzmex oldufunu belirten Guvnn, bu vontemin farihcinin
grevini animsattigini vurgular (10).

Arastirmanin ikineci bolimiinde tarih ve belgesel gi-
nema arasindaki bu benzerlisi daha da acarak, Ozellikle
tarihin 'gercgege' nasil yaklasmaya caligtigini, ydntemini
ve felsefesini inceleyerek, bundan ¢ikan somg¢glary bel-
gesel sinemanin kendi temeli olan 'sergege' ve bu gercgefin
dile getirilmesinde nasil kullanilabilecefi konusunda tar-
tigsmalar yapilacaktar.

Ancak arastirmaci Tarih biliminin ne oldugu ya da
Tarih Felsefesinin kendisi lizerinde bir tartismaya girme-
yecektir. Insani toplumsal, siyasal, kiiltlirel, zihinsel,

sanatsal v.b, gibi ©zellikleriyle ele alan her tlrlu

(8) william H,Guynn, Toward A Reexamination @f the Docu-
mentary Film: Theory and Text, Michigan: University
Microfilms International, 1986, s.23.

(9) Guym'l, aog.eo, 50330

(10) Guynn, a.g.€., S.36.




caligma alani, her zaman ig¢in tartismaya agik ve kesin ka-
rarlarin-sonug¢larin ortava ¢ikarilamadigi ve bovle bir
zorunlulugun da bulunmadii alanlardir., By nedenle tarih
iginde de gegitli akim, goris, karsitliklarin da bulundu-
gu bilinci ile arastirmaci, belgesel sinema konusunda ya-
rarli olacak en derli toplu ve blitiinsel bir g¢alisma olan

Edward Hallett CARR'an Tarih Nedir? adlar kitabindan temel

kaynak olarak yararlanmigtir, Carr'in Tarih Nedir? adla

kitabanin Snemi, kendi donemine dek gelen tarih anlay;s—'
larimin elestirisini vaparak, bu anlayislarin kendisince
dogru yanlarini bir pota iginde eritmesidif.” Boylece en
onemli Onermesi olan ve belgesel sinema iginde de gecgerli-
ligini bulan 'gercgek'ler ve 'gorumj}gfigﬂﬁbirbirlerinden
avrilmaz olduzu sonucurorﬁ?varglkmlﬁt;r. Gareth Stedman
Jones'a gdre Carr, "Son ddnemlerin uluslararasi tarih ya-
ziminin yeni yontemsel ve kuramsal yaklagaimlarai ile ilgili
¢oziimlemeleri ve degerlendirmelerini iceren" bu c¢alig-
masinda,"ampirisizme, goriniirde nesnelliZe ve tarihi g¢a-
lismalary dnemsizlestirmeve c¢alisan ahlaki yergilere kar-
s1 kuvvetli bir saldarada bulunmugtur. Bu temel uygulama
hic kuskusuz ki, tarihsel karanlizin son 100 yil diginde
Ingiltere'de yapilan en aydinlik elegtirisi idi. Hepsinin

btesinde Carr cagimiz pozitivizminin kSse tagi olan 'ger-



cekler ve yorumlar'daki ayriliga yok etti." (11)

Carr'in, Tarih konusundaki dliglincelerini belgesel
sinema alenina tagimeya ve yerlestirmeye calisan aragtir-
macinin asil amaci bu alanda salt tarih'le dezil, diger
alanlarda da 'gercgek'lerle ugfrasan c¢aligmalarinin bu konu
Ustiinde yofunlagmasani saglayacak adimi atmaktir. Boylece
"oerceklikten" gittikce uzaklasarak degil, 'gerceklige'
'gergesin' kendisini tarticerak girmenin ve bu tartigma-
larla belgesel sinemanin Toplumsel glicinin, yerinin ve
islevinin daha anlagilair ve kullanilair hale gelmesi mim-

kiin olacaktir,

(11) Gareth Stedman Jones, "Tarihi Ampirizmin Sefaleti",
Tarih ve Tarihci Annales Okulu Izinde, (Der: Ali Bo-
ratav), Lstanbul: Alan yay., 1985, s.192-193.




1, BOLUM: BELGESEL FILM YONETMENLERL VE

KURAMCILARI AGISINDAN

BELGESEL SINEMANIN TEMEL, OZELLIKLERT




1.1 ROBERT J., FLAHERTY

1884-1951 yillari arasinda yasamig olan Robert J.
Flaherty, belgesel sinemanin en dnemli uygulayacilarindan
biri olarak kabul edilmektedir, Flaherty, belgesel sine-
ma kuramlarina filmleri ve bu filmlerin ortaya ¢ikardaga
ginema anlayigil ile katkida bulunmus ve geligmesini sag-
lamistar,

Flaherty gocuklugunu maden miihendisi olan babasi-
nin yaninda aragtirma gezilerine katilarak geg¢irdi, Yeni
insanlar, yeni kiiltirlerle tanigti ve 1910 yilainda kendi-
si de kagif oldu, Kanada demiryollarinin sahibi Sir W.

Mackenzie tarafindan, Avrupa'ya digsatim yapmak i¢in ku-

11
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rulacak demiryolunun on aragtirmasimi yapmak iizere Kuzey
Kanada'ya gonderildi ve dort ayri aragtirma gezisinden
sonra, bilinmeyen bu iilkenin haritasini gikardi. Uclincii
aragtirma gezisinin Oncesinde Sir W, Mackenzie'nin Gneri-
siyle gittigi yerleri 'filme almayi' kararlagtiran Fla-
herty, Rochester New York'ta lic haftalik sinema kursuna
katildi., 'Bell and Howell' mesrka kamera, vortatif bir yi-
kama ve baski makinesi ve aydinlatma araglary d1ile arag-
tirma gezisine g¢ikti, Bu geziden sonra onun ic¢in kagiflik
degil, sinemacilik daha c¢ok Snem kazandi, (12)
19201y111na dek c¢ektigi filmleri kurgulayarak Ame-
rikan Cografya Dernegi'nde gtsterdi, Bu gosterim sonra-

sinda Flaherty kendini g¥yle degerlendirir:

",..Ne kadar bagarisiz oldugumu anladim, Buti-
niiyle geligi giizel, oradan bir sahne, buradan
bir sahne gosteren, herhangi bir oyki ¢izgisi
ve siireklilikten yoksun bir geydi.... Karimla
birlikte uzun slire bu konmuda kafa yorduk. So-
minda filmin k&t olusunun nedenini anladim;
on y1l yasamig olduZum ve insanlarini g¢ok ya-
kindan tanidigim kuzeye ddnersem, bu kez tutu-
nacak bir film yapabilecegim umudunde birleg-
tik, 'Neden Ornek bir Eskimo ailesini wve bu
ailenin bir yillaik yasayisini ele almayalim?’
diye sorduk birbirimize., Hangi insanin yagayi-
g1 daha ilging¢ olabilirdi? Igte, dinyadaki
herhangi bir insendan daha az bir kaynaga sa-
hip bir kimse, Hi¢ bir soyun sag kalamayacagi
1881z bir yerde yasiyor, Yasamasi, agliktan

(12) Erik Barnouw, Documentary: History of the Non-Fic-
tion Film, Oxford University Press, New York, 1974,
S.33.
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Olmeye karsgi slirekli bir savagtir., Gevresinde

hi¢ bir gey yetigmez. Sadece ©ldlirebilecegi

geylere dayanmak zorundadir., Ve, biitliin bu ko-
gullarla birlikte, zorbalarin en korkuncunun

-kuzeyin aci ikliminin diinyadaki en aci ikli-
min- baskisi altindadir, Kugkusuz bu oyki il-
ging olabilirdi." (13)

1920~1922 yallari arasinda Flaherty, Hudson Bogazai
dolaylarinda Port Huron'da Eskimolarla birlikte yagar.On-
larin yasamlaranin ic¢ine girer, Nanocok ve ailesinin giin-

1k yagamlarini, doga ile olan miicadelegini filme alair,

Flaherty Nanook of the North (Kuzeyli Nanook) adini ver-

digi filmi tamamladiginda belgesel sinemanin o donemdeki

ilkelerini ortaya ¢ikarir. Bu ilkeleri 1946-1948 yillari

aresinda yaptigil son filmi Louisiana Story (Louisiana Oy-
kiisii) 'ye dek savunur,

Fleherty i¢in Onemli olan ilk ilke, film yapam sii-
recinin Oncesinde baglayan, yapim slirecinde de devam eden
caligmalardir, Grierson bu galaigmalarin Flaherty'de arag-
tirma ve aragtirma Szglirliiglinin gerekliligi oldugunu be-
lirtir (14). Arastirma PFlaherty icin, filmini ¢ekecegi

insanlarla, kendi dogal mekanlarinda, onlari taniyana dek

(13) Robert J.Flaherty, "Konusma" (Gev,T.Ariburnu) Tirk
Dili Sinema Ozel Savisi, Sayi: 196, Ocak, Ankara,
1968, 8,404,

(14) Forsyth Hardy (ed), Grierson on Documentary, Collins,
London, 1946, s8.57.
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onlarla birlikte yagamaktir., Grierson Flaherty'nin belge-
sel sinemanin iki ana ilkesini ortaya gikardigini belir-
tir. Bunlardan birincisij "Belgesel filmin gerecini oldu-
gu yerde yakalamasi ve bu gereci diizene sokmak i¢in onun-
la ig¢li diglia olmasidir., Flaherty bununla bir iki ya1l ug-
ragiyor belki., Oykiisi kendi kendine sSyleniverinceye de-
gin, kigileriyle birlikte yasamasi"dir (15).

'"Oykiinlin kendi kendine sSyleniverinceye degin' or-
taya ¢ikmasi, gilinliik yvagantilaran yogun gdzlemine ve bu
gbzlemlerden yola c¢irkarak anlatilacak olgunun yakindan ta-
ninmasina baglidir. Bu yakinlik Syle bir noktaya varir ki,
Flaherty neredeyse kendi yagamindan bir bolimli perdeye
getirir, Bu tavir Scognomillo'ya gore:

"Belgesel sinemamn yeni bir boyut kazanmasina,
insanin ve doganmin anlayigla, duygu ile izlen-
megsine olanak tamiyor.Ilkel bir insanin, ilkel
bir toplulugun yasantisini, dogaya kargi miica-
delesini anlatan Flaherty, 'garip', 'degzigik',
'karakteristik' goriilebilecek unsurlardan kagi-
niyor, 'Birgok seyahat filmlerinde bu filmle-
rin yaraticilari kigilerini yiliksekten izliyor-
lar; yakina gelmiyorlar, ayni diizleme inmiyor-
lar' diyen Flaherty, ilk filminde Nanoock'a yak-
lagivor, insanca kardegge yaklagaiyor, tim ayrai-

caliklary ortadan kaldairiyor, ilkel insanin il-
kelligini anlatayor." (16)

(15) John Grierson, "Belge Filmin Bag Ilkeleri" (Cev.A.
Goktirk), Tirk Dili Sinema Ozel Sayisi, Sayi:196,
Ocak, Ankara, 1968, S.346-347.

(16) Giovanni Scognomillo, "Robert J.Flaherty", Yeni Sine-
ma, Sayi:18, Mayis, 1968, s.53.
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Salt Nanook off the North'u gekerken degil, yaptiga

bilitin filmlerinde Flaherty bu aragtirma calismasini, bag-
ka bir deyisle filme gekecegi insanlarla birlikte yasama-
y1 ilke ediniyor, Bu ilke kendi bagina, Flaherty'nin ge-
leneksel kurmaca sinemanin yapam siirecinin digina ¢ikma-
saina neden oluyor, Glnkii sinemaye bu tir yaklasim; dekor-
lari, oyunculari, senaryoyu kendiliginden disliyor. Bitin
bu unsurlarin diginda yasamin ve sinemanin kendi teknik
olanaklariyla film yapmayi minmkiin kiliyor.Filmin dramatik
yapisini sadelikle, salt kameranin cnilinde varolan gercgek
yvagsamin ¢6zelliklerinden ¢ikaraiyor,

Flaherty ic¢in filme cektigi insanlarla birlikte ya-
samak, tek yonli bir iligkiye baska bir deyisle salt f£ilm
yvapmaya dayanmyor., Onlarin yagamlarina girerek, onlardan
biri oluyor. Flaherty., Ayni zamanda onlar da Flaherty'nin
yagsamina, amacina girerek beraberce yagamayi, beraberce
film yapmayi beceriyorlar. Flaherty'nin 6némli 6zellikle—
rinden biri de filme aldigir kigilere cgektigl filmleri gts~

termek, onlarla filmi tartigsmak. Flaherty Nancok of the

North'un Eskimolarla birlikte kuruldugunu,ortaya giktigi-
ni, onlarsiz hi¢ bir sey yapamayacagini, kisacasi bunun
biitiinliyle bir insanca iliskiler sorunu oldugunu belir-

tir (17). Boylece Flaherty salt kendi gtzlemlerinden ya-

(17) Flaherty, a.g.e., 5,406,
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rarlanmiyor. Konusu olan kisilerin de kendi yasamlari hak-
kindaki goriiglerini degerlendiriyor. Gift yonlii iletisim,
belgesel sinemanin Snemli O©zelliklerinden ©biri oluyor.
Filme konu olan insanler, kendilerini bagkalarina anlatma
olanagi buluyorlar, Flaherty kendisi, seyircisi ve filme
konu ettigi insanlar arasinda kurdugu liggen yapi ile kar-

g1likly iletigimi olanakla kilayor,

"Filmin, genig seyirci kitlelerince, bu uzak
insanlara duyguca nasil yaklagilabilecegi ko-
nusunda diigincemi soruyorsunuz, Evet,Nanook
bunun bir Brnegidir, Kuzey ilistiine yazilmig
kitaplari okuyanlarin sayisi ne de olsa az-
dir, Ama, son yirmi alti yal icinde bu filmi
milyonlarca insan gormiigtir. Bir ugtan  bir
uca biitin diinyayi dolagti bu film,Gordikleri
de, garip uydurmalar degil, gercek bir kigi-
dir; caresiz bir yagama bigiminin tehlikele~
riyle kargi kargiya yine de her zaman mutlu
bir insan, 1Iki y1l sonra, Nanook agliktan
pldiiglinde, Olim haberi biitin diinya basininda,
Cin gibi bir iilkede bile yankilandi." (18)

Grierson, Flaherty'nin ortaya g¢ikardigi ilkelerden
ikincisinin, betimleme ile drami ayirt etmesi olduzunu
belirtir (19).Bir konunun yiizeysel degferlerini betimleyen
yontemle, gergek yonlerini carpici bir bigimde ortaya ¢i-

karan yontem arasindaki birineil ayraimin yapilmasinin One-

(18) Flaherty, a.g.e., s.406,
(19) Hardy, @.g.€.s 8.81.
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mini vurgulayan Grierson, dogal yagsamin goriintiilenmesinin
mimkiin oldugunu ancak ayrantilarin da bir araya getirile-
rek ayni yagsamin bir yorumunun da yaratilabilecegini ©ne
stirer (20). Guynn'da bu ilkeden yola gikarak gergek bel-
gesel filmlerin ¢dziimleyici (analitik) yontemle galigmasa
gerektigini belirtir (21).

Kracauer, Rotha'nin ortaya ¢ikardigi 'biraz anla-
tisal' (slight narrative) teriminden yola c¢ikarak bu konu
hakkindaki goriislerini belirtir (22). Rotha'min bu teri-
mi Flaherty'nin 'bir Sykil bireylerin edimlerinden degil,
bir insanin yagsamindan ¢ikmalidair' deyigini yorumlarken
kullandaigini belirten Kracauer, buradan ortaya dsrt ana
6zelligin ¢aktigani savunur. Birincisi Flaherty icin 8y-
kilnlin gerekli olduwgudur, Ikincisi, Oykiiniin mutlaka gergek
bir insanin yagamindan c¢ikmasidir, Uclinciisti, Sykinin in-
sanlarin edimlerinden ortaya ¢ikmamasidir., Kracauer bura-
da Sykiiniin oyuncularan daha dnceden tasarlanmis hareket-

lerinden, davraniglarindan, tepkilerinden g¢ikmamasi gerek-

( 20) Bilgin Adgll, Belgesel Sinema, Hil Yay., Istanbul,
1986, s.56. »

(2D William Howard Guynn, Toward a Reexamination of the
Documentary Film:Theory and Text, University Micro-
Tilms International, Michigan, 1986, s,17.

( 29 Christopher Williams, Realism and The Cinema,
Routlegde and Kegan Paul Ltd, London, 1980, s.,101-103,




18

tigini anlatir., Flaherty'nin bir film y®Bnetmeni olarak
Oykliye gereksinim duydugunu ancak bunun tam anlamyla se-
killenmis, gelistirilimis olmasindan kagindiiini belirtir,
Rotha'nin 'biraz anlatisal' teriminin kaynafinin da bura-
da bulundugunu scyler, Ddrdiincii ana Szellik ise, 'cikmak'
(come~cut) kelimesinin anlaminda bulunmaktadir. Flaherty
de bu kelimenin anlaminin, hammalzemenin &ykiilestirilme~
si degil, bu hammalzeme di¢inden Svkinlin cikmasina olanak
tanimak clduunu belirtir., Flaherty'nin 'bitin insanlarda
biyiiklik ozl vardir ve bunu filmde gOrmek film yonetmeni-
ne baglidir ...bir olay ya da bir hareket bunu hemen or-
taya c¢ikarar' devisinden, onun neden filme aldi?1 dinsan-
larla birlikte uzun silire yagadigini, kati bir metne bazla
kalmadigini belirtir,

Flaherty'nin belgesel sinema anlayisini uygulamaya
gecirmede kullandigi en onemli ara¢ kameradir, Belirli
bir metne,senaryoya siki sikiya bagli kalmadan gekim yap-
mak, kameranin yapim d¢indeki sorumluluvzunu arttirar,
Kamera, kendi. oniinde yasanan olaylari filme alarak, bu
vagamin ic¢inden 'Oykiniin' cikmasini sailayan bir arag ha-
line gelir, Grierson, Flaherty'nin her zaman kendi 'bas
kameramani' oldugunu, onun bu kuraminin kameranin sponta-

ne caligmasina dayandigini belirtir ©3). Frances Hubbard

(23) Hardy, a.g.e., S.57,136.
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Flaherty de, kocasinin bir bilim adami gibi ciddi calisa-
rak, kameranin her géyi ayrintilariyla gérmesini siirekli
cekim yaparak sagladigini ve bunun nedeninin de ‘'gercgek
an1' yakalamak olduZu, bdylece olayin kalbine girildigini
belirtir, Bu ona gdre alginin patlamasidir, Bu noktadaki
iglemin tamamen gdrsel oldugunu ve kelimelerin bunun igin-
de hic¢bir roll olmadirgaini, kelimelerin de otesinde bir
islem oldugunu styler (24), Roger Régent de TFlaherty'nin
galiyma aracimin dncelikle kamera oldugunu ve "nasil ¢i-~
mento ya da harca gekil veren mala oldugu halde onun iize-
rinde iz birakmasina tahammiil edilmezse, kameranin da
filmin oriiligiinde kendisini hissettirmesiﬁe tahammiil et-
medigini" belirtir (25).

A.R. Fulton da Flaherty'nin salt belgeselin babasa
olarek degil, ayni zamanda kameranin dogayi nasil belge-~
ledigini gosteren ilk yonetmen olarak kebul edilmesi ge-
rektigini sdyler (26).

Oykiniin, kamera aracilifiyla yasamin icinden ¢ik-

§
masi, Rotha'ya gdre Flaherty'nin Eskimo kiiltiirlinden aldi-

(24) Williams, a.g.e., .90

(25) Tarik D.Kaking, Unli Sinema Rejisorleri, E1if Yay.,
Istanbul, 1963, 8,76,

(26) A.R., Fulton, Motion Pictures: The Development of an
Art, University of Oklahoma Press, Norman, 1980,
g.152,
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g1 dlslincelerde yatar (°7). Rotha, Eskimo heykel gelene-
ginde, Eskimo'larin kendilerini yaratici olarak degil,
daha ¢ok sanatsal nesnelerin kagifleri olarak gdrdiikleri-
ni belirtir, PEskimo'lara gore sansai¢inin gorevi, sakla
sanatsal nesnenin kendini gdstermesini saflayacak gdzlemi
yapmak ve bu sanatsal nesneyi "Ozglr" barskmaktir,Flaherty
de bu anlayiga benzer olarsk, yasamin icginde sakli bulu-
nan Sykliyl orteya ¢ikarir, Burada kullandigr en Onemli
ara¢ kameradar,

Oykinin yagamin icinden ¢ikarilmasinda kullamilan
tek anlatim araca kamera dééildir. Kurgu da bu agamada
onem kaezanir, Ancak kurgu iglemi blitin cekimler tamamlan-
diktan sonra onem kazanir (28). Giinkii daha Onceden hazir-
lanmig, tamamlanmis bir c¢ekim senaryosuna bagla kalmadan
gekimler spontane olarak yapilmigtir. Bazin'e gbre
Flaherty, F.W. Murnauya da Erich Von Stroheim'in filmle-
rinde kurgu:

"Eger ¢ok verimli bir gergegin diginde
kaginilmaz bir ayiklama gibi tamamiyla
olumsuz bir oynamiyorum, hicbir rol

oynamaz, Kamera her geyi ayni zamanda go-
remez, ama gormek igin seg¢tiginden de hig

(27) Louis Giannetti, Understanding Movies, Prentice-Hall
Enc., Englewood Cliffs, 1982, s,343.

(?8 ) Karel Reisz and Millar Gavin, The Technigque of Film
Editing, Focal Press, London and New York, 1968,
S.136,
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bir geyin kaybolmamasina c¢aligir. Foku

avlayan Nanook onlinde Flaherty icin onem-
1i olan, Nanook ile hayvan arasindaki i-
liskidir, bekleyigin gergek degeridir.

Kurgu zeamani anlatabilirdi, Flaherty ise

bize beklemeyi gistermekle yetinmektedirs
avain siiresi gorintinin dziniin ta kendisi-
dir, gercek konusudur., Bundan dolaya

filmde bu sahne tek bir gekimden meydana

gelir," (29)

Frik Barnouw Flaherty'nin, kurmaca filmlerin kurgu
'gramerini' benimsedigini ancak burada dnemli bir ayrimin
bulundufunu belirtir (30), Barnouw'a gdre Flaherty'nin
kullandifi bu aracin (kurgunun) kaynagi, bir senaryocunun
yva da bir yonetmenin dnceden tasarlayip uyguladigi bir
anlatim yontemi olmadigirdir. Kaynak yasamin kendisidir ve
Flaherty ancak gekimler bittikten sonra bu araci kullana-
bilmektedir., Fulton, Flaherty'nin filmlerinde basit bir

teknilk kullandifainia belirtir (31), Nanook of the North'da

hic bir fotograf hilesi hatta zincirlemenin bile bulunma-
d1gin1, kameranin kesmeye bagvurmamak i¢in saga ya da so-
la cevrindigini sdyler. Fulton'a gdre bu teknik basitlik,
her cekimdeki olaya ve g¢ekim kogullarina tamamen bagla

kalmaktan dogmaktadir, Boylece Flaherty kendisi gibi se-

(29) Andre Bazin, Cagdas Sinemanin Sorunlari, (Cev.N.0zon)
Bilgi Yay., Ankara, 1966, s.48.

(30) Barnouw, 8.g.€., S.39.

(31) Fulton, a.g.e., S.151-152,
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yircinin de filmi izlerken bir kagif gibi davranmasina o-
lanak tanir (32).

Sherwood, her filmin temelinde siireklilik bulundu-~
gunu ancak Flaherty'de bu slirekliligin entrikalara (plot)
dayanmadiginiy ssyler (33). Kracauer de ayni goriistedir,
Kracauer'a gdre yakalanan bir oykiiyii ortaya c¢ikan film
yonetmeni, tiyatral bir oykiinlin temel taglari clan entri-
kaleri (plot), doganain icinden stker atar, c¢linkii belge-
selcinin yagamin iginden ¢ikardigi Sykiiler agik wuglu ve
sinirsizdirlar, Flaherty filmlerinde bu 6zelligin bulun-

dugunu belirten Kracauer (0zellikle Nanook of the North

ve Man of Aran (1933-34,Aranli Adam'da), entrikalaran hig

bir zaman insanlara bagli olmadigini, bunlarin gercegin
icinden ¢ikmak zorunda oldugunu belirtir. (34)
Flaherty ile birlikte The Land (1939-42, Toprak)

ve Louisiana Story filmlerinin kurgusunu yapan Helen van

Dongen, sahnelerin seg¢iminde ve siirekliligi saglamadaki
en onemli 6genin, cekimlerin i¢ anlamlarinda duygusal bir

igerigin bulunmasi oldugunu belirtir, Ona gdre filmin te-

(32) Barnouw, @.g.e., 8.40.

(33) Robert Sherwood, "Robert Flaherty's Nanook of the
North" The Documentary Tradition (Ed.Lewis Jacobs),
W.W. Norton and Campany, New York, 1979, s.15.

(34) J.Dudley Andrew, The Major Film Theories: An Intro-
duction Oxford University Press, New York, 1970,
8.123,
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masinin Ozelligine gtre ortaya ciken atmosferin yakalan-

masi ve bigim ile igerik arasindaki denge-birligin sag-

lanmasi durumunda, metrik ve ritmik degerler bunlarin ken-
di ig¢inde bulunacaktir (35)., Williams'a gtre Flaherty bu

dogalligi asrarla korumaya caligir ve ele aldigi konunun

fantastik niteliklerini bile seyirciye gok dogalmig gibi

verir, Bunu yepmak i¢in de kurguyu en son noktaya kadar

kullanir (36),

Bazin, Flaherty ve Stroheim'in filmlerinin, ddnem~
lerindeki klasik filmlerden cegitli yonleriyle farklilasg-
tigini belirtir (37). Birinci fark filmlerin stiidyo digin-
de gekilmesidir, Ikincisi, drama%ik mantik yerine, ele
aldiklar: malzemenin Szelligine bagli kalmalaridir, Ugiin-
clisti, kurgunun tamamen gekilmig melzemeye bagli olmasidars
bSylece filmin biitini bir olgunun "sunumu" (preséntation)
degil, daha ¢gok "arastirilmasi™ (investigation)dar. Bu
zelliklerin filmde kigisel bir yaklagimi dogurdugunu be-
lirten Bazin,burada bigimin & priori Sge olmadiginir ancak
filmin yapilig nedeni iginden ortaya g¢iktigini belirtir,

Bazin, Flaherty'nin gergeklikten alinan goriintilerle yeni

(35) Reisz and Millar, a.g.e., 8,137,
(36 ) Williems, 8.8.€. S.99
7) Andrew, a.g.e., 8.176,
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bir sinemasal dlinya yaratmadigini, sinema araciligiyla
dinyay: kesfetmeye calistigini styler (39).

Flaherty, yasami boyunce gergeklegtirdigi filmle-
rin maddi destegini genellikle sinema ile ilgili olmayan
kuruluslardan saglamigtir, Hollywood'da bulunan yapim
gsirketleriyle anlagarek cekime bagladigi blitin filmlerin-
de sorunlar ortaya c¢ikmig ve galigmalarinin ¢ogunu yarim
barakmistir (3 9. Bu catigmalarin temel neden? Flaherty'
nin sinema anlayisinin Hollywood yapam kogsullarina ve a-
maglarina uymamasindan keynaklanmigitir, BOylece belgesel
sinemenin temelinde bulunan ana sorunlardan biri olan ku-
rumsallasgma, bu tlirlin baglangicindan bugline dek giindemin-

de kalmigtair,

1.2, DZIGA VERTOV

Asil adi Denis Arkadievich Kaufmenn olan Dziga Ver-
tov (1896-1954), belgesel sinema tarihi ve kuramlari i-
¢inde Onemli bir yer tutar. Sinemaya kurgucu olarak giren
Vertov, 6zellikle haber-filmleri iizerine c¢alismistir. Ku-

ramsal ¢aligmalari ve yaptigr filmler iizerinde Rusya'da

(38 Andrew, a.g.e., 8,170,
(39 Scognomillo, a.g.e., 8.53-66,
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Mayakovsky Onderliginde gair olarak katildigr ‘'fiitiirist'
akimin ve 1917 Ekim Devriminin biliyiik etkisi olmugtur (40)
1909 yilinda Italya ve Fransa'da yéyllmaya basla-
yan fiitlirism akimi, biitiin sanatlarin degigen dinyanain di-
namizmini, teknolojiyi temel alarak konu etmesini istiyor-
du (41). Rusya'da da bu akimi destekleyenler daha sonra
baz1 noktalarda Italyanlardan ayrilsalar bile, F,T, Mari-
netti gibi sanatte estetik degerlerin hize, glice ve hare-
ketlilige dayemdigina inaniyorlardi., Onlar igin teknolo-~
jik geligmeler sanatin gelismesini séélayan etkenlerdi,
Sanatsal liretimin merkezinde insan kigiliginin bulundugu
inancina kargi c¢ikiyorlardi. Sanatsal caligsma icinde, ki-
sisel diglincelerin ve dogrularan karmasikligi yerine, bi-
limsel bir sistem kullanilmasini istiyorlardi (42), Bu
yaklagim, o zamana dek yapilmig her tlirll sanat ve sanat
lirintind red ediyordu. Vertov da sinema alaninda bu diggilin-
celerden etkilenerek caligmalar yapmaya baglamistir,
Vertov, 1919'da yazdigi ve Agustos 1922 yilanda
Kinofat adla film dergisinde yayinlanan ilk manifestosun-

da sosyalist devrim diliglincesinin ve ilkelerinin, sinema

(40) Seth R.,Feldman, Dziga Vertov: A Guide to References
and Resourses, §.K.Hall, Boston, 1979, 8.25,27;
Barnouw, 8.Z.€.5 Se5l.

(41 ) Barnouw, a.g.e., 8.51.

(42) Feldman, a.g.€., 8.25-26,
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caligmalarinin temeli oldupgunu belirtir (43). MacBean de

Vertov i¢in sinemanin sinifa ve sinif savagina dayandigir-
ni, bu nedenle devrimci bir diinya yaratma savaginda sine-
manin ikinci sairada bir ig oldugunu styler (44). Vertov

gerek futlrist akimin gerekse 1917 Ekim Devriminin etki-
giyle,kuraminda Oncelikle gergegin kargisinda olan egemen
sinemayy elegtirir., Vertov'a gére klasik kurmaca sinema
burjuva sairifinin oyuncagidir ve bu oyuncagi kitleleri u-
yutmak igin kullanir; onlars burjuvanin nasil yasadigina,
sevdipini gésterir (45), toplumun afyonudur (46). Bu ne-
denle Vertov, toplumsel yagamdaki degisimle birlikte,bur-
juva kiiltirinlin her alanda baraktigi izlerin ortaya c¢ika-
rilmasi ve bunlara kargi savagilmesi gerektiZine inanir;
ginema ona gore, bu savagta ayrlcalikll ve aragsal Dbir
igleve sahiptir (47), Vertov icin bu savagin iki yonii bu-
lunmaktadir: Birincisi ve en Bnemlisi, bu savagin toplum-
sal yasam iginde sinema araciligiyla gergeklestirilmesi,
ikincisi ise sinemanin kendi ig¢inde bu savagimin yapilma-

sidir, Bagka bir deyigle, sinemanin devrim Oncesine dek

(43) Guynn, a.g.e., S.19.

(44) James Roy MacBean, Film and Revolution, Indiana Uni-
- versity Press, Bloomington and London, 1975, s.133,

(45) WilliamsS, 8.Z.8¢5 S¢23.

(46) Barnouw, 8.gZ.8., S¢54,

(47) Guymn, a.g.e., 8.20,
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iginde tagidiga burjuva egilimlerini kiiltiirlerini ortadan
kaldirip, yine bu aragla toplumun devrim diisiincesini be-
nimseyecegi filmler yapmaktir,

Burjuva etkisinden arinmig bir sinemanin devrimin
egitim ve propaganda araci oldufunu savunan Vertov, yeni
toplumun yeni bigimler arayisr iginde oldugunu belirtirs
Vertov'a gdre sinemadaki bu yeni bigim, devrimci bir ice-
rige ve teknigfe sahip olan kurmaca olmayan sinemadir (49),
Vertov, kurmaca sinemanin gercgekle ylizylize gelmeyen kagas
bigimi oldugunu belirtir; sinema ona gSre, ham malzemesi-
ni mutlaka gercek insanlar, gergek mekanlar gibi gtzlem—
lenebilen maddi diinyadan almalidair (49), Vertov gtzlemle-
nebilen maddi diinyadan alinan ham malzemenin mizanseni,
senaryoyu, dekorlari, oyunculari, kostimleri terk etmeye
dayandagani, bdylece kurmaca sinemanin temelinde bulunan
tiyatro ve yazin etkisinin ortadan kaldirilabildigini be-
lirtir (50), Vertov kurmaca sinemanin, ddneminde tiyatro
oyunlarindan hig bir farki olmadigini, kameranin asail a-
macl olan yagsanan olaylari (fenomenleri) yakalama c¢abasi-

nin diginda kaldagini ve Sinema-Gergek ile tiyatro digin-

(48) Giannetti, a.g.es, S.345.
(¢9) Giannetti, a.g.e., S.345.
(®0) Guymn, a.g.e., S.20.
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da g¢alagmanin, devrime yardimci olmanin olanakli oldugunu
belirtir (51).

Vertov, Si{nama-G6z (Kino-Glaz) adini verdizi kura-
mr ile biitiin sinemacilardan diger sanatlarin etkisinden
kurtulmalarini ve yasamin igine girmelerini dister (52).
Vertov igin Onemli olan ilk ilke, yasam ig¢inde gdzlemle-
nebilen gercgegi aragtirmaktir (53). Ancak bu arastirma,
gergegi tamamen kopya eden kaydetmeye deZil, onu ¢oziimle-~
meye dayanir (54)., Vertov sinems alanindaki teknik gelig-
meler sonucunda kameramn insan g6ziline oranla daha kusur-
suz oldugunu ve bu aragla yagsamin kargasasinin ¢&ziimiiniin

daha elverigli hale geldigini belirtir:

"Sinema-G6z, zamanda ve uzayda yasar ve
geligir, Izlenimlerini, insaninki gibi
degil, ama bambagka bir tarzda algilar
ve saptar, G6zlem aninda viicudumuzun
durumu, su ya da bu gorilir olayin bir
saniye icinde tarafimizdan algilanmasa
aninin niteligi,kamera igin hig¢ de ya-
rarli degildir, cilinkii kamera bunu daha
¢cok ve daha iyi algilar, Kamera bizi
miikemmellige ulagtirir,

Go6zlerimizi kusursuzlagtiramayiz, ama
kamera ile gdzlerimizi sinirsiz olarak
kusursuzlagtirabiliriz" (55).

(51) Williams, a.g.e., s.24.

(50) Barnouw, 8.g.€., S.54.

(53) Guynn, a.g.e., S.21,

(54 ) Giannetti, a.g.e., S.345. .
(55) Dziga Vertov, "Sinema Goz'ciilerin Devrimi" (Gev:N.0ztn)

Tiirk Dili Sinema Ozel Sayisi, Sayi:196, Ocak, Ankara,
1968, Se 296.
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Vertov, o gline dek yapalan filmlerde kamersnmin in-
san gozlinlin ¢aligmasini kopya etmeye zorlandaginmi ve ka-
meranin insan goziine ne kadar iyi Oykinliyorsa, ortaya g¢i-
kan £ilmin degerinin o kadar ¢ok iyi oldugu inancinin bu-
lundugunu, encak artik kameranin Szgiirleserek ters yonde

caligmaya bagladigaini belirtir (56).

"Ben sinema-gdzlim. Ben mekanik gdziim,
Ben makineyim, size dlinyayi gésteriyo-
rum, yalniz benim gosterebilecegim se-
kilde.

Bugiinden baglayarak sonsuza kadar, in-

sanin hareketsizligini asgiyorum, ben

kesiksiz birhareketim. Cisimlere yak-

lagiram, cisimlerden uzaklasirim, ci-

gimlerin altina kayarim, cisimlerin lis-
tiine tlnerim, ddrtnala giden bir atin

burnuna yaklasiram, bir kalebaligin or-
tasina dalaram, hiicuma kalkan askerle-

rin dniline diigerim, sairtisti dligserim,

ugaklarla havalanirim, diigsen ve kalkan

viicutlarla diglip kalkarim" (57).

Vertov'a gore kamera yagamin her anini gozilini kirp-
madan gdzetler ve .seger, onu kullananin yaklagimiyla ger-
gekliZin ortaya cikmasini sazlar,Bu nedenle kamera dekor-
lar oniinde dlizenlenmigs olaylari degil,blitiin suniliklerden
arinmig yasamin kendisini kaydetmelidir ( 58).

Sinema-Gdz'ciilerin en Ynemli slogani ve ilkesi ‘'ya-

(56) Vertov, a.g.e., 5,296,

(57) Vertov, a.g.e., S8.297.

(58) Dai Vaughan, "Man With the Movie Camera", The
Documentary Trodition (Ed.Lewis Jacobs), W.W. Norton
and Campany, New York, 1979, s.53.
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saml hazirliksiz yakalamak'tir (59). Feldman'a gdre yaga-
m1 hazirliksiz yakalamanin ortaya c¢ikardigi lic ana Ozel-
lik vardir (60). Birincisi, herhangi bir kisinin, 'Srne-
gin igine giden bir insanin', cekiminin Snceden hazirlik
yapilmadan gergeklestirilmesidir, Bu kigi her zaman bulu-
nabilecek, olaganiisti yetenekleri, gliecli olmayan glinliik
yvasam igindeki 8limli insandir,ikincisi, gizli kamera ge-
kimlerinin kullanilmaya baglamesidir.Bu gekim yontemi ile
Sovyetler Birligi iginde Gzelegtirinin yapilmasi olanakla
hale geliyordu, ancak bundan da Bnemlisi Vertov'un kame-
rasinln her yere girmeye, arastirma yapmaya hakki oldugu~
nu gostermesidir., Bunun yanisira gizli kamera kullanlmi,
Vertov'un oyunculuga kargi yaptigir elegtirinin de yeni bir
boyutudur. Uglincli Szellik ise, bu terimin sinema alaninda
yapilan caligmalarin Sovyet toplumu iginde glinliik iglerin
bir parcasi olarak gorilmesini sazlamakitir., Vertov'a gire
sinema ¢alismalari, toplumun ginlik yagsami ig¢inde yapilan
diger isler gibi biitlinliik tagiyan normal bir istir. (61).
Bu anlamda Vertov, 'yonetmen' teriminin terkedilmesini ve

'sinema-iggisi' adainin kullanilmasi gerektigini belirtir,

(59) Vaughan, a.g.e., S.55.
(60) Feldman, a.g.€., S.30.
(61) Guynn, aogoeo’ 80230
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Yagami hazirliksiz yakalamak Vertov icin, tamamen
sportane bir oluntunun (episodun),en basit bir olayda bi-
le giinliik yagamin biitlin 6zelliklerinin perdede temsil e-
dilmesi anlamini tagimaktadir (62 ).Guynn bunun sinemada
mizanseni ortadan kaldirmanin bir yontemi oldufunu belir-
tir (63 ): yasami hazirliksiz yakalamak, tiyatroya ait
kodlari (kostiim, oyunculuk, 1gsik gibi) ve semaryo iginde
film Oncesi olaylarain manipilasyonunu engeller, bdylece
kameranin varligiyla filme ¢ekilen olaylardaki toplumsal
yapilarin mizanseni bastirilir ve kendi toplumsal iligki-
leri ig¢inde gercek yakalanar,

Feldman, sinema tarihi icinde Kylegov'un "Muzzhukin
Deneyi" olarak bilinen ve oyunculua dayanan kurgu ydnte-
mine karsit olarak Vertov'un, sanata bilimsel blr big¢imde
yaklagaldiginda, sinemanin insamn ig¢ dlinyasaini nasil yan-
sittigani,insan psikolojisini en iyi gekilde nasil ortaya
giktiginy gdsteren bir deney yapildizina belirtir (64 ):
Moskova'daki Sinema Komitesi binasindan atlayan bir adamin
gekiminin yapildigi bu deneyde Vertov,binadan atlayan ki-

sinin yliziinde biitliin diiglincelerinin agikeca goriildiiglni,

(62 ) Vaughan, a.ge., S¢55.
(63 ) Guynn, 8.g.€., S.22.
(64 ) Feldman, 8.Z.€., S.29.
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bdylece kurgulanmamig bir bltin gérintinin yeterliliginin

kanitlandigini belirtir, Bu deney 'gercek durumda' olan

bir kiginin ¢ekimine dayanmaktadir ve Vertov bu yolla o-

yunculugu yererek, hi¢ bir oyuncunun 'gergek durumda' olan
bir kigiyi canlandiramayacagini ileri siirer.

| Sinemada kurgunun o giine dek 'farkli sahnelerin bir

araya getirilmesi' olarak kabul edildigini belirten Ver-

tov, bu tanimin, yOnetmenin senaryo tarafindan etki altai-

na alinmasina neden oldugunu ileri siirer (65 ).Vertov bu-

na kargi c¢ikarak, kurguyu genel olarak 'gorsel diinyanin

organizasyonu' geklinde tanimlar (¢ ). Kurgu Vertov igin,
biitiin film calismasi siliresince, mekamin-temanin gdzlemin-

den filmin bitimine dek,hic¢ bir zaman kesilmeden ylirutiil-

mesi gereken bir iglemdir ve bu iglemi alti ayri agamaya

ayirir (67 ).

1- Gdzlem sirasinda kurgu: Ciplak g@ziin herhangi
bir durumun herhangi bir anina yoneltilmesi,

2- (G6zlem sonrasinda kurgu: Konunun zelliklerine
gére gorsel dinyanin zihingel organizasyonunun

yapilmasa,

(65 ) Williams, a.g.e., S.26.
§g6 ) Guynn, a.g.e., S.24,
.

) Jay Leyda, Kino: A History of the Russian and Soviet
Film, George ‘e Allen eand Unwin, London, 1983, 8,178~ 179;

- Williams, 8.Z.€., S8.26.
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3- Pilm gekimi sirasinda kurgu: Birinci agamadaki
gézliin yerine, kameranin yerlegtirilmesi,

4- Film gekimi sonrasinda kurgu: Temel 8zellikle-
rine gore gekilen malzemenin kaba organizasyo-
nunun yapilmasi,

5~ Kurgulanacak bdlimleri saptama: Kesme-birlegtir-
me yerleri hakkinda kesin kararin verilmesi,

6~ Son kurgu: Ana tema ile birlikte kiigik temala-
rin da ylizeye ¢akmasini saglayacak, miimkiin olan
en iyi ayrimi (sekansi) yaratmak ig¢in, malzeme-

nin yeniden organizasyominun yapilmasi,

Vertov bu agamalarain kogullar ne olursa olsun goz-
den gegirilmesi gerektigini belirtir. Guymn,gdrsel dinya-
nin organizasyonunun Vertov'a gidre temel yaratimsal iglem
oldugunu, yasamdan alinan ve kaydedilmig fenomenlerin bir
diizene sockulmasinin-anlamlandirilmasinin filmi yapan ki-
ginin miidahalesi sonucunda ortaya caiktigini belirtir:Ver-
tov ig¢in sinema, zamanin gergek eklenmesini ve mekanin
bdlinmezligini savenan, varolan gergekligin yakalanmasin-
da teknolojinin etkisini yok eden gergekgi estetige kar-
gat oiarak, yaratimsal bir iglemdir ( 68), Vertov igin

gercegin farklia boliimlerinden olugan parga parga gergek-

( 68) Guynn, a.g.€., S.25-26.
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1igl perdede yansatmak yeterli degildir, Bu bolimler bir
blitliin olugturacak gekilde temaya dayanarak bir araya ge-
tirilmeli,sentezlenmelidir (69 ). Bu birlegtirme sirasin~
da, sinemanin gergeklik gdsterenleri olan g&rsel hileler,
bindirmeler, bozulan silireklilik, beklenmeyen acgilar-cger-
ceveler kullanalair, boylece sinemasal zaman ve mekanin 8-
zelliklerinin film yapimcisi ve seyircinin birlikte orta~
ya cikarilabilecegini belirtir (70 ). Sinematik s8ylemin
yaratilmasinda kurgu ve kamerayir en onemli araglar olarak
goren ve bunlari kuraminda sorgulayan Vertov, sinematik
s6ylemi, yeniden summmun (representation) saydam bir ara-
c1 (medium) olarak gdrmemektedir (71 )., Ele alinan tema
ile bunun seyirciye ulastarilmasi arasindaki araglarin,
sdylem yaratma niteliklerinin bulundugunu, ancak bu arag-
larin da sdylemin bir pargasi oldufu gorligiini savunur. Bu
nedenle seyircinin her zaman bu araglarai hissetmeleri igin
cegitli caligmalar yapar,
Georges Sadoul, Nisan 1965'de'Image et Son' adla

dergide yayinlanan "Cinema de la Réalite" adli makalesin-
de Vertov igin sinemanin, kurgu yoluyla rastgele bulunan

(6zellikle arsiv goriintlileri) ve yasamin degigtigini g8s-

(69 ) Barnouw, a.g.e., 8.58.
(70 ) Guynn, 8.g.€., S.26.
(71) Guynn, a.g.e., 8.19,
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teren Sgelerle senaryoya dayanmadan, ancak film yOnetimi
i¢in hazirlanan bir plana dayanilarak, diizenleme yapmak
oldugunu belirtir ( 72).

Bu planlama, Vertov'un Sinema-G6z kuraminin kurum-
sal temellerini de olugturur, Vertov, Sovyet sinemasinin
ancak devlet destefi ile geligebilecegini ©ne siirer ( 73).
Yaptagil kuramsal galigmalardan ayri diiglinlilemeyecek bir
kurumsal yapinin olugmasi icgin bir model hazirlar ( 74).
Vertov,de#lete bagli olarak galisacak ve biitliin organizas-
yonun liderligini yapacak Sinema-G6z Konseyi'nin alt bi-
rimlerinde galisacak sinama~gdzlemcilerine temalar verip,
gruplar halinde bu temalarin gdzlenmesi gerektigini be-
lirtir, Aldigi tema ile gtzlemci lic ana kategoride gbzlem

yapacaktir:

1- Mekanin g&zlemi,

2- Bir insanin ya da olayin hareket halindeki goz-
lemi,

3- Belli bir insana ya da mekana bagli kalmadan te-

ma hakkinda gtzlem yapma.

(7o ) Louis Marcorelles, Living Cinema: New Directions in
Contemporary Film-Making, George Allen and Unwin,
London, 1973, s.35. _

(73) Guynn, aogoeo’ sozot

(72 ) Williams, a.g.e., S.24-25,
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Vertov, gozlemi yapacak grup iginde mutlaka fotog-
raf makinasi kullanan bir kisinin olmasini ve gdzlemin en
onemli anlarinmin bu aracla saptanmasini onerir, Vertov,
bu yontemle genglerin egitimlerini ve daha sonrmaki ca-
laismalary icin deneyim kazanmalarini ister,

Vertov, Onerdigi ve Snemini vurguladigi kurumsal
yvapinin Sovyetler BirliZi iginde kurvimasini gergeklesti-
rememistir (75). Bunun nedeni Vertov'un Sovyetler Birli-
7i icinde kendisini desteilsvecek kurum ya da kigiler bu-
lamamasidir, Vertov, yazdigi manifestolar, ortaya attiza
diistinceler ve yaptigi filmlerle, Sovyetler Birligi icinde
bir cok sinemacinin kendisine olumsuz tavir almasina ne-
den olmugtur., Leyda, Vertov'un planlarinin tehdit ettigi
ve ortadan kaldirilmasini istedigi senaryocu, yonetmen,
oyuncu, dekorcu gibi kimseslerin hemen savunmaya gectikle-
rini ve onun amaglaraina, manifestolarina wve filmlerine
saldirmaya basladiklarini belirtir (76). Vertov'a karsa
¢ikis salt kurmaca sinema igin ¢aliganlardan degil, dev-
letten de gelmeye baglamigtir. 1920'li yillarin ortalari-

na dek, devletin resmi yayin orgami Pravda Gazetesi gibi,

Guynn, 8.Z.€., Se25.

(75)
(76) Feldfnan, QeZeCay 8090
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Kino-Pravda da ayni rolii iistlenmistir (77). Ancak 1928
yi1linda Stalin doneminde uygulanmaya baslanan beg yillak
kalkinma planinda filmlerin politik amaglarla dozrudan i-
ligkili olaraik yapilmasi istenmistir ve gerekli maddi kay-
nak ayrintil: olarak hazirlanan film senaryolarina veril-
migtir. By durum Vertov'un sinem= anlayisina ters digl-
yordu, Glinki Vertov'a gore, bir belgeselcinin hazirlik
vapmadan gergeklegtirecersi cekimler iginde neleri bulaca-
#1n1 ve kaydedeceZini dnceden tasarlamasi mimkiin defildir.
Vertov'yn sinemasinda senaryoya yer voktur. By tavir,Ver—-
tov'un planlamaya kargi bir kisi olarak taninmasina yol
acmistir ve 1928 yvili oncesine dek gordiigli devlet desteZi
artik kendisine yeterince verilmemeye baslamgtir (78).
Bunlarain yani81ra Leyda, Vertov'un karsisina g¢ikan
bir baska sorunun da, Mart 1925'ten sonra Sovyetler Bir-
lizinde sinema cgalismalarini sistemetik bir gekilde dev-
ralan Sovkino'nun dliinya sinema pagarina girme amaci oldu-
gunu,ancak dis Ulkelerdeki sansiir viiziinden Sovyetler Bir-
liginde ¢ekilen filmlerin pazarlanmesinin zorluklarla kar-
g1lagtigini, sadece 6zel ve politik amagli gosterimlerde
filmlerin yer aldigini, bunun da Vertov'un g¢aligmalarinin

unutulmasinin nedenlerinden biri oldufunu belirtir (79).

(77) Barnouw, 8.g.€., S.55.
(78) Barnouw, Q.g.€., S.61.
(79) Lgyda, a8.g.e., 8,217,
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Vertov 1929 yalinda Paris'te yaptigi bir konusmada,
ginema~-gdz tarihinin, diinya sinema anlayisi ile acimasiz-
ca bir savag oldugunu, ginemaya, oyunculu (acted) filmler
yerine oyuncusuz filmlerin (non-acted), mizansenin yerine
belgeselin gelmesi ve her tiurli tiyatro etkisinin yikil-
masi amacinin tagsindigini, bdylece yagamin kendi savag a-
lanina girilebilecegini belirtir (80),

Vertov karsisinda bulunan bilitiin zorluklara ragmen,
1929 yalinda Sinema-G6z kuraminin uygulanmasi ve kanit-

lanmasi gabasini tagiyan filmi Man with the Movie Camera

(Sinema Aygitli Adam)'i gerceklegtirmistir. PFilm, sine-
manin kendi i¢ iliskileri ve teknik olanaklarinin siste-
matik olarak kullanilmasi hakkindadir (8l ), Feldmsn fil-

min baginda gunlarin yazili oldufunu belirtir ( 82):

Seyircilerin Dikkatine!

Bu film gdrsel bir fenomen olan sinematik iletigim
lizerine yapilmi$ bir denemedir,

Ara yazilarin, senaryonun, tiyatronun yardimci ol-
madan,

Bu deneysel ¢aligma, tiyatro ve yazin dilinin fa-

( 80) Barnouw, 8.Z.€., S.61,
(8l) WilliamsS, Q.Z.€ey S¢29,
(82) Feldman, a.g.e., S.98,
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mamen diginda, uluslararasi ve tek bir sinema di-

linin yaratilmasina yoneliktir,

Bu filmde, Sovyetler Birligindeki glinliik yasam (u-
yuyanlar, uyananlar, ige gidenler, c¢aliganlar, oyun oyna-
yanlar gibi) ve bunlari goriintiileyen ig bagindaki kamera-~
man (kdprilerin, bacalarin, kulelerin,balkonlarin iizerin-
de, arabada, trende, ugakta, motosiklette gibi) goriilir;
bir bagka anlatimla ayni anda hem filmin nasil yapildiga
hem de yapilan film goriilmektedir ( 83), Vaughan'in be-
lirttigine gdre, filmin bir boliimlinde, motosikletle giden
bir kigi goriiliir, daha sonra bu motosikleti bir baska mo-
tosikletten ceken kameraman gdrililir, bunu sinema salonun-
daki seyircilerden alinan g¢ekimler izler, Daha sonra ilk
gekim yine gdsterilir ve perdede bu giorinti donar. Kurgu-
cunun bu(gekimi inceledigi gorilir, parmaeklari arasina
filmi alir, cevirir ve yine kurgu masasindaki yerine ko-
yar, makineyi calagtirir, ilk gékimin gosterimine devam
edilir ( 84), Film,film yapmanin gliclini ve dongliselligini
anlatir. Perdede gtsterilen goriintilerin mekanik iglemle-
ri tamitilir. Cegitli gecgig ve gOsterim hileleri yapilar,

ancak bunlar dramatik amaclarla degil, perdede seyredile-

( 83) Barnouw, 8.g.6., 8.63.
( 84‘) Vaughan, 8eZ0€ay S.55.
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nin gorintli oldugu ve en doZru gerceklifin cekimin kendi
i¢inde bulundugunu, gorintlilerin seyredildigi perdenin
gerceklizi yansitan bir dlizlem olarak goriilmemesi gerek-

tigi i¢in yapilar,Vaughan'a gore Man with the Movie Camera,

film gergegini tartigan felsefi bir c¢alismadir (85).
Guynn, Vertov'un bu filmdeki bagarisinin, kurgunun gizli
kalmig 6zelliklerini uygulamaya sokabilmesinde oldugunu
belirtir (86 ). Ona gdre Vertov bilinen kurgu diizeninin
digina ¢ikmig ve dilizenli bir galisma ile filmin sOylemsel
igleyigine dikkat cekmistir,

Vaughan, Man with the Movie Camera'nin entrikalara

(plot) dayanmadigani ve en tartismali yoniinin gdsterdigi
insanlara ya da yaptiklari iglere pek Onem vermemesi ol-
dugunu belirtir (87 ). Feldman'a gdre Vertov'un filmlerin-
de yer alan kisiler isimsiz kahramandirlar ve birey ola-
rak dnemleri bulunmamaktadir (88),

Vertov, Sovyetler Birligsi ig¢indeki sinemacilara se-
gin sinema alaninda kullanilmasi i¢in ©Onciilik etmigtir,

Leyda, Vertov'un Afustos 1929'da Leningrad'taki Sovkino

5 ) Vaughan, a.g.€., S.56.
6) Guynn, BeZeCsy 50270

7 ) Vaughan, a.g.€., S.54.
8) Feldman, BeZeCay S.32,



41

stlidyosunda, Pudovkin'in de Mezhrabpomfilm stiidyosunda,
bu yeni aragtan sorumlu sanatgilar olarak gorevliendiril-
diklerini belirtir (89 ). 1918'den beri Vertov, cevresin-
deki diinyanin ses ve goriintiisinden olusan bir sanat ger-
geklegtirmeyi diglemigtir (90 ). Bu dugiinii gerceklegtir-
digi ve sesi ilk kullandaigi film, 1931 yilinda yaptaiga
belgesel Enthusiasm: Symphony of the Don Basin (Cogku: Don

Havzasinin Senfonisi)'dir (91 ). Vertov, gbrintiiler lizerine
s6yledigi her geyin ses icin de gegerli oldugunu belirtir

ve 'doZal sesin' ne denli giigli oldugunu Enthusiasm fil-

minde gdsterir: Vertov gergek yasamdan aldaipi sesleri (ma-
denlerden, fabrikalardan v,b, gibi) tipkiy gorintileri kur-
guladigir gibi kullanir (92 ), Leyda, Vertov'un doneminde
portatif ées kayrt cihazi bulunmadigini, bu nedenle Radio
Centre'dan alinan mikrofonlarla c¢aligtiZini, ancak daha
gonra Vertov'un Shorin'e portatif ses cihazini geligtir-
mesi igin yardimci oldugumu belirtir (93 ).

Vertov, sesin ve gorintiniin birliktelijzine Onem
vermeyen her tiirli sinema diigiincesine kargi oldugunu, Si-

nema~-Goz'iin sesli ve sessiz film diye bir ayrim tanimadi-

(89 ) Leyda, QeZeCuy 80279-
(90 ) Leyda, a.g.e., 8.313.
(91 ) Barnouw, a.g.€., S.65.
(92 ) Leyda, a.g.e., S,281-282,
(93 ) Leyda, a.g.e., S.282,
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gini, ayrim. sadece oynanan -acted films- filmler (&zel-
likle film gekimi igin hazirlanms suni dyrumlar ve ges-
ler) ve belgeseller (gergek sesler, gergek durumlar) ara-
sinda yapildigini, ses ve gorilntiniin birliktelifinin zo-
runluluk tagidigini belirtir ( 94),

Marcorelles bu agiklameamin gimdiye kadar yapilan
yvanlig anlagilmalara son verdigini ve Vertov'un kendisini
bir belgeselci olarak gdrdiizini belirtir, Veritov diginde
galigtigi sinema alaninin yeterince olgunlagmadigini,ken-
di yonteminin organizasyondaki, teknikteki ve yagam bigi-
mindeki insaniigtii glice dayandigini, bu alanin g¢ok az tak-
dir gorilecek bir yol olduZunu,ancak hala bir gin gercek-
¢iligin bicimcilik ve dogaczliga kargi zafer kazanacagina,
bir kag kisi yerine milyonlarca kigi tarafindan anlagila-
bilen bir sanatgi olacagina inandigini belirtir ( 95).

Vertov'un galigmalari sadece Sovyet sinemasindaki
teknik geligmeleri saglamamig, ayni zamanda sinema tarihi
icinde Onemli bir yer tutmugtur.0 ddnemde yapilan filmle-
rin g¢ogu tiyatro ve macera-filmi etkisi altinda devrimci
bir yaklagimda bulunurken, Vertov'un filmleri ve kurama
hem konu seciminde hem de yonteminde, giiniinli agarak gele-

cege devrimci bir bakig agisi getirmistir ( 96,

( 94 )Marcorelles, 8.g.8.5 S.36.
( 95 )Mdrcorelles, a.,g.€., S.36-37.
( 96 )Leyda, @.g.e., S.179,
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'1.3. JOHN GRIERSON

1898-1972 yillari arasinda yasamig olan John Grier-
son,Glaskow Universitesinde felsefe Sgrenimini tamamladik-
tan sonra, 1924 yilinda kazandigi bir bursla Amerika Bir-
legik Devletleri'ne gitmig ve kamuoyu olugturmada etkin
kitle iletigim araglari olan sinema ve basin lzerinde ca-
lismalar yapmigtir (97 ).

Grierson, Amerika Birlegik Devletleri'nde kitle i-
letigim araglarinin etkileri,kamuoyunun olugturulmasi gi-
bi konular ilizerinde caligan, dii alanin en dnemli kuramci-
larinden Walter Lippmann'la tanigsir. Lippmann'in demokra-
si hakkindaki diiglinceleri, Grierson'in sinemaci olarak
yapacagi calismalari Onemli Slgiide etkiler (98 ).

"Demokrasinin igleyigi ac¢isindan modern
toplumu elegtiren Lippmann, toplumun
hizlia bir degigme siireci iginde bulun~
masi nedeni ile sokaktaki yurttagsin
her olguyu ayni anda izleme olanagindan
yoksun oldugunu dileri silirmekteydi.
Yurttas bir olguyu izlerken, ylizlerce
bagka olgu bliyik degigsimlere neden ol-
duguna godre, yurttasin, kendisine wve

topluma en ¢ok yarar saglayacak - olan
olguyu sec¢ip izleyebilecek bir yolda

(97 ) Engin Ayga, "Grierson ve Ingiliz Belge Sinemasi Oku-
lu", Yedinci Sanat, Sayi: 13, Nisan, 1974, 8.533
Adall, 8.8e€0 8043_440

(98 ) Barnouw, a.g.e., S.85.
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egitilmesi gerekirdi..... Sokaktaki a-
damin kafasini her tilirli gergekle do-
yurmayil amaclayan klasik ogretim yurt-
tagin kendi c¢ikarlari dogrultusunda
davranmasini saglamaya yeterli degildi.
Insanin kafasinda kurdugu yapay cevre
'elin, gozlin ve beynin ulasamayacaga'
bir yerde, Oznel bir diinya yaratmektay-
di, Boylece de insan, gergek dinya lis-
tlne dolaysiz olarak edindigi gercek
bilgilere gore degil bagkalarindan e-
dindigi bilgilerle olugan bu yapay go-
rinlimlere gore diizenlemekteydi davra-
niglarinle..... Lippmann 'Genellikle
bnce goriip sonra tanimlamsyiz. Tersine
once tanimlayip sonra goririz, Kultlu-
rimizlin daha once bizim i¢in tanimla-
%1@1) bigimde gbririiz hergeyi' der,"
99 /.

Lippmann bu dilislincelerden yola g¢ikarak, toplumlarin
karsilagtiklari sorunlarin ¢dzlimine katilamadiklarini be-

lirtir Goo).

"Sonugta, sokaktaki yurttags, toplumsal
olgularan kendini ilgilendirmedigi bir
noktaya varmaktadir, Bu olgular bilylik
bir cogunlukla sokaktaki adamin digin-~
da geligip ondan ¢ok uzakta, perdeler
arkasinda gizli bilinmeyen giliglerce
yonlendirilmektedir. Bu karmagiklik i-
¢inde sokaktaki adamdan istenen, ussal
degerlendirmeler yapmasidir, Cagdasg
demokrasinin on milyon ematdr digliniir-
den bekledigi, toplumun yarari ve ge-
lecegi ic¢in en dogru yolu degerlendi-
rip, segerek oy kullanmasadir. Bu,cag-
das demokrasilerin mistisizm dlizeyine
ulasan bir yanilgasadar" (101).

(99 ) Adall’ a.g.G., 8044_450
(100) Barnouw, 8.g.€.s S.85.
(101) Adeli, a.g.e., S.45.
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Lippmenn'ain bu goriiglerini benimseyen Grierson, so-
runlarin sadece kuramseal dilizeyde sergilenmesiyle yetinmez,
bu sorunlara ¢dziim bulmak ig¢in uygulamaya yonelik calis-
malar yapmaya baslar (102). Grierson Snce eZitim kavrami-
nin niteligi lizerinde durur, Ona gdre donemindeki egitim
sistemi glinliik yagamin gergeklerinden ¢ok uzaktir, Grier-
son'a gdre egitim, iyi bir yurttas olarak yetigtirmeyi a-
macladigl kisilerle yagam arasinda bir kdpri gorevi ylk-
lenmelidir (103). Ancak bunun aksine,Grierson donemindeki
egitim sisteminin, teknik Sgretimde bagarili oldugunu,in-
sanlary iyi birer zanaatkar yapabildigini, daha aktif ve
katilimci bir yurttas yaratmaya ycnelik g¢abasinin bulun-
madiginy belirterek,verilen egitim ile insanlarin toplum-
sal yagam igindeki gercgek yerlerini bulmaya yardimci olu-
nup olunmadi$i sorusunu sorar (104). Grierson'a gére hiz-
la degigen diinyaya egitim sistemleri yeterince ayak uydu-
ramamaktadir. Siniflarda yetigen Sgrencilerden sadece ka-
ratahtada yazilanlari Ofrenmelerinin ve sinav kagidindaki
sorulara yanit vermelerinin istendigini belirten Grier-
son, bunlarin icinde yagsamin kendisinin bulunmadigini be-

lirtir. Grierson, ¢ocuklara kargi olan toplumsal gtrevin

(10) Adall, 8eZeCey So 45’ B&rnouw, BeZeCuy s.85.
10% Hardy, @.g.€0y S.123,
(104) Hardy, 8.g.€., S.125.
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yerine getirilmesi isteniyorsa, onlara mtlaka yeni bir
dille konugmayi 6gretmenin gerektigini vurgular ve burada
yapilacak ig, ¢ocuklaran ezberleme yerine yorum yapmala-
rini Sgretmek oldugunu belirtir (105).Bu nedenle Grierson,
'modern dinyanin karmagikligina uygun ve demokrasinin ge-
reklerini kargilayabilen egitim yontemlerinin' arastiri-
l1p bulunmasi gerektigini scyler (106).
"Grierson'a gore modern diinyanin kar-
magik yapasa iginde 80z konusu sorunun
¢ikig noktasi aligageldigimiz klasik
egitimde degil, bugiin 'propaganda' o-
larak nitelendirdigimiz pratik bilgi-
lendirme yonteminde yatmsktadir, Cagin
gereksinmeleri modern toplumu bugin e-
gitim olarek nitelendirdigimiz pek gok
geyin halka propaganda diizleminde ile-
tilmesi yoninde bir gelisgime zorlamak-
tadlr. " (107 ) L[]

Lippmann da karsilarinda olan sorunun temelinde
aslinda egitimin kendisinin degil, politikanin bulundugu-
nu belirtir (108). Ona gire, modern dinyanin egitim anah-
tari, ezitimden ve dolayisiyla propagandadan ne anlagil-
dirgina baglidir, Bu nedenle demokratik egitim kurallar:
diginda tutulan propaganda, pratik gegerliliginden dolaya,

zorunlu bir arac¢ haline gelir, Bunun digindaki her gey

(105) Hardy, 8.Z.€e., S.126-127,
(1L06) Adali, 8,g.€s, S.46,
(107) Adali, a.g.e., S.47.
(108) Hardy, 8.Z.€., 8.209,
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Lippmann'a gdre, rastlantilara dayanmektadir,

Grierson diglinen, yorumlayan, aktif ve katilaimeca
insanlardan olugan demokratik bir toplum yaratmada en &~
nemli araglardan biri olarsk belgesel sinemayi gdriir (109).
Ona gdre, sinema, difer sanatlar arasinda egitimin belir-
tilen amaglarini gergeklegtirmede kullanilacak en ©onemli
ara¢tir., Sinema insanlara iginde yagadaklari diinyay:., ya-
ganan gergeklerden yola ¢ikarak tanitair,

Grierson, belgesel sinemay: sadece agiklamalar yap-
makla yetinmeyip, yol godsterici olmasinin gerekliligine
inanir (110), Grierson sinemayy bir kiirsii olarak gdrdiigii-
ni ve onu bir propagandaci olarak kullandigini belirtir
(111), Grierson'a gire film mutlaka toplumsal bir islevi
yerine getirmelidir (112). Eger demokrasinin daha etkin
bir gsekilde yagatilmasi isteniyorsa, belgesel sinems bun-
da ©nemli bir gilice sahiptir, Bu nedenle Grierson, kendi-
nin ve arkadaglarinin dnce propagandaci sonra da sinemaci
oldugunu belirtir; sanat onlar ig¢in toplumsal yasami ol-

dugu gibi yansitan bir ayna gorevine degil, aksine, bu

(109) Hardy, a.g.e., S.127.
(110) Barnouw, a.g.e., S.85.
(111) Hardy, a.g.el, 80120
(112) Giannetti, s.g.e., 8.350.
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toplumsal yasama bic¢im veren bir ¢eki¢ diglevine sahip-
tir (113).

Grierson bu amag¢larla yapilacak belgesel sinema ca-
ligmalari icin once 6zel sektorden uzak, devlete bagli o-
larak g¢aligen bir kurumun gerekli olduguns inanir. Glinki
sinemanin maliyetinin yliksek olmasi,onun giderlerini kar-
gilayacak bir kaynagin bulunmasini gerektirir (114)., Bel-
gesel sinema ticari sinemanin oykiilii filmleri gibi para
kazanma amaci ile degil, karsiliginda hi¢ bir maddi gelir
beklemeden yurttaslara toplumsal yagam iginde yasanan ol-
gular hakkinda bilgi vermek ve bunlari yorumlamek ic¢in ya-
pilar, Bu amagla ticari sinema sisteminin diginda yagaya-
cak ve kendl kendine yeterli bir kurum yaratma ¢abasi, o-
kullar, sendikalar, kamu kurumlari, film dernekleri gibi
diger kurumlarla iligkiye gegilmesine ve film Uliretiminin
ekonomik kogullarini yeniden dilizenlemek igin g¢aligmalarin
yapilmasina olanak tanimigtair (115). BSylece iirlin, bagka
bir deyigle liretilen filmler artik pazarlamacilarin iste-
gine gore finanse edilmekten, dagitilmaktan kurtulmus,
seyircilerin para kersiligir film seyretmeleri Onlenmig ve

sonucta bu filmlerin birer ticari yatirim olarak goriilme-

(113) Barnouw, @a.g.€., .90,
(114) Adali, a.g.e., S.59.
(115) Guynn, BeZeCey s.13.
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81 engellenmigtir., Boylece seyirci ve seyircinin zevki i~
le liretim ve finans akigi arasindaki dogrudan iliski or-
tadan kaldirilmigtair.

Guynn'a gore kurumsallagmaye olan gereksinimin bir
bagka Onemi de belgesel sinemanin toplum ig¢indeki yerinin
tanimlanmasindan da kaynaklanmaktadar (116). Kurumsallas-
ma ile belgesel sinema toplumsal yagam icinde hem kalica
hele gelecek hem de diger tiirlerle olan farkliliginin ko-
runmasy saglanacakti,

1927 yailinda Amerika Birlegik Devletlerinden Ingil-
tere'ye dtnen Grierson, diigslincelerini gergeklegtirebile~
cegi ve tasarladagi bigimde film galigmalarina olanak ta-
niyacak bir devlet kurumu aramaya baslar (117 . Ayni do-
nemde 'Empire Marketing Board' (EMB)'nin genel sekreteri
Sir Stephen Tallents, Ingiltere Imparatorlugunun toprak-
larinda ylyecek ile ilgili biitiin ¢aligmalarinda gdrevlien-
dirilmigs olan bu kurumun yaptigi igleri kamuoyyna deha iyi
duyurabilmek amaci ile kiiclik bir sinema bdlimi kurmugtur
(118). Sir Tallents'la tanigen Grierson,bu kurumda g¢alig-
maya baglar ve ydnetmen olarak galigtigr ilk ve tek filmi

Drifters (Balikci Tekneleri)ni 1929 yilinda gergeklegti~-

(116) Guynn, a.g.e., S.12.

(117) Adali, a.g.e., S.49; Ayca, a.g.e., 8.53.

(118) Paul Rotha, Documentary Film, Faber and Faber Ltd.,
London, 1952, 8096; Adallg BeZeCoy 80490
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rir, Grierson Drifters i¢in sunlari soyler:

",. balike¢arlary ve denizi konu alair,
Picadilly oyuncularinin yeri yoktur bu
filmde, Gercek yasamini oynar herkes,
Deniz de,.. Iglerinin bagindaki insan-
lar yeryliziliniin tuzudur. Deniz ise Jen-
nings'ten, Nitikin'den ya da herhangi
bir bagkasindan ¢ok daha biiylik oyuncu-
dur.... Firtinanin pengesinde biitin
glicleriyle g¢abalayan insan kaslarindan
daha dramatik bir Oyki dilglinebiliyor
musunuz?" (119).

Rotha dea Drifters filminde Grierson'ain Dbasit bir
temayi ele alarak, yasanan ilging¢ bir malzemeyi igledigi-
ni ve giinliik yasamin varolus kosullari iginde tema ve mal-
zeme si arasindaki iligkiyi yorumlayarak filmin dramatik
yapieini olugturdugunu belirtir (120).

1929 yalinda Londra Film Derneginde gosterilen
Drifters bliylik bir bagari kazanir:

"Filmi izleyen Ingilizler, tabaklarin-
daki baligin orada dylece hazir olma-
digini, ardinda nasil bir insan emegi-
nin yattigini gdriiyor, dnlerindeki ta-
baga yeni bir gizle bakmaya ytneliyor-
lardi." (121).
Bsylece Drifters, EMB'nin daha sonraki sinemayla

propaganda c¢alasmalari igin Srnek bir film olarak gdste-

(119) Adali, a.g.e., S.51.
(120) Rotha, a.g.e., 5.98.
(121 Adali, a.g.e., 8.52-53,
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rilir (122).

Grierson Drifters'in basarisindan sonra, yurttag-
larin gtzlerinin Oniine kendi Oykiilerini, burunlarinin u-
cundakij,hemen kapilarinin diginda olanlari getirmé karar-
11lag1 igine giriyor (123). Rotha'ya gire Drifters'in bi-
¢imi ve teknifinin digandaki bir bagka basarisi da, bel-
gesel sinemanin Ingiltere'de kurumlagmasini saglamis ol-
masidir (124). Boylece Grierson EMB'nin sinema b3lumii bag-
kani oluyor ve yanina kendisi gibi belgesel sinema alg-
ninda caligmak isteyen gen¢ sinemacilara topluyor. Onlara
belgesel sinema elaninda lirinler vermeleri ic¢in para bu~
luyor, birokratik engelleri asiyor, dgretiyor, destekli-
yordu (125).

Bu grubun EMB emrinde baglayan film g¢aligmalara
"Ingiltere'nin isgi sanafini insan olarak, Bliyiik Britanya
Imparatorlugu'nun varolugunun temel etmenlerinden biri o-
larak iik kez ele alaiyor, endiistri ig¢isi olsun, tarim
iggisi olsun, emekegi kitleleri toplum igindeki saygin ye-

rine oturtarak perdede yansitiyordu" (126).

(122) Adali, 8.g.€., 8.52.
(123) Barnouw, a@.g.€., S.85.
(124) Rotha, a.g.e., 5.98.
(125) Barnouw, a.g.€., S.89.
(126) Adall, 8.8,'.9.’ 80380
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Ancak Rotha bu agamada Grierson'un bir sorunu ol-
dugunu belirtir: Grierson Drifters'in bagarisini yinele-
mek amaci ile degil, daha iyi belgeseller hazirlamak ama-
c1 ile yola g¢iktiklarini,ancak yaptikleri isin bir ytnet-
menin, bir filmi, belli bir mekanda yaparken Sgrenmesiyle
degil, degigik egilimleri olan bir grubun yiizlerce . konu
iginde ayni c¢izgide calisabilmesi oldugunu belirtir (127).
Grierson Onderliginde yiirlitilen belgesel caligmalar belli
bir yoOnetmenin kigisel galigmasy ile degil, bir grubun
ortak caligmasi ile yliriitiilmekteydi. Grierson 1972 yilin-
da Elisabeth Sussex ile yaptigi bir goriigmede bu konuda

sunlari styler:

"Boliinlince yok olacagimizi, ancak bir
arada dayanabilecegimizi bildigi ig¢in
kimse ¢izgiden ¢ikmazdi, Tabii bir a-
ma¢ icin disiplinliydik, Birbirimize
bagimliydik, Belge filmeilerin kendi-
lerini diiglinmemeleri ilging bir nokta-
dir, Pilmlerine adlariny koymadilar,
Sonradan adlarin nerede oldugunu ara-
yip bulmak zorunda kalindi, hatta bu-
glin bile Ingiliz Film Enstitisli tamit-
ma yazilarinin nasil yalan sOyledigi
farkedilmedi, clinkii filmlere asil dil-
gili kisilerin degil, genglerinkini
koyuyorduk, Cavalcanti adinin tek bir
filmde bile goriilmedigi yillar vardar,
Bu, adlarla ilgili olmayigimizdan ile-
ri geliyordu, Seylerin goriinligli, tanit-
ma bizi jlgilendirmiyordu, Belge film-
cileri icin isim ancak sonradan ©nem
kazandi,

(127) Rotha, a.g.e., 5,98,
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~Bana bagka, kendini diiglinmeme, feda-
karlik Srneklerini verebilir misiniz?
Ben fedakarliktan stz etmedim, Disip-
linin, onlarin kigisel linle ilgilenme-
dikleri anlamina geldigini s&yledim,
Bunu fedakarlik olarak gtrmek istemem,
Uniin bliyiik bir armagan oldugunu sanmi-
yorum, Hayir, licretlerinin sinirliy ol-
dugunu ama licret sorunu c¢ikarmadikla-
rini sOylemek istiyorum. Gokluk giinde
onalty saat c¢aligtilar. OrneZin bir
filmin k&6t gittigi bir durum var, a-
rasira boyle geyler olur, Ama, yalnigz
bir isaret verilirdi, her yerden gelen-
ler oldu ve son bir c¢aba gosterildi.
Bu oleyda, resmi kurulugu terketmis o-
lanlar arasinden gelip gece glindliz ¢a-
liganlar oldu," (128).

Rotha'ya gbre bu, Sovyetler Birligi diganda ilk kez
bir "'gryp' caligmasini dogurmugtu ve ona gore,grup calig-
masy da, belgesel yapimlarinin ve amag¢larinin daha iyl an-
lagilmasine neden olmugtur. Boylece modern dunyanin ig¢in-
de yaganilan sorunlar ve temel ©geler, sinema araciligiy-
la da tartigilmaya baslemigti (129).

Grierson belgesel sinema alaninda, vygulamaya yo-
nelik cabalarin diizenleyicisi olarak yapimecilikla ugragir-
ken, ayni zamanda kuramsal diizeyde de g¢alismalar yapar,
Once belgesel sinema olarak adlandirilan filmlerin ger-

cekten bu tirli temsil edip etmediklerini sorgular, Grier-

( 129) Elisabeth Sussex, "John Grierson'la Son Konugma"
(Qev:gngin 6zden5 Yedinci Sanat, Sayx:13, Nisan, 1974,
8059"' Oo

(129 Rotha, aogoeo’ 80960
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gson'a gore, dogal malzemeleri kullanarak yapilan blitin
filmleri belgesel olarak adlandirmak yanligtir (130). Ona
gore, belgesel sinema mutlaka kurmaca (fiction) sinemadan
ayri degerlendirilmelidir, clinkli belgesel sinema 'aktiiel!
le ilgilenir, bagka bir deyisle, hayali bir diinya degil,
gbzlenebilir bir dlinya lzerinde g¢aligir, Bunun yanisira,
belgesel sinema basit olarak olaylari seyirciye duyuren
'haber filmlerinden' farkli olarsk degerlendirilmelidir,
Clinki belgesel sinema 'yaratici' bir calismayr gerektirir;
basitce iiretilemer, o gergefi yorumlayan bir tiirdir (131).
Haber, magazin, egitim, gezi filmlerinin dramatizasyona
gitmeden, sadece betimleme yaparak olaylari gosterdikle-
rini belirten Grierson, bunlarin estetik anlamda pek sey-
rek olarak bir geyler ortaya koydugunu styler (132) :
"Sinairlari burada biter, daha biitiin an-

lamdaki belge filmeilik sanatina katki-

da bulunacaklari da su éstﬁrﬁr. Nasil

bulunabilirler ki hem? Pessiz big¢imle-

ri agiklamalara elveriglidir ancak,

cekimleri geligiglizel gakalari, sonug-

lara gostermek lizere diizenlenmigtir,

Yakinilacak bir nokta da degil bu,glin-

kii gogunluga ders veren bir f£ilm. eg-

lence, egitim, propaganda bakimindan

deger tagimalidair, Ama bu tlirler ara-
sindaki sinirlari da kurmasi gerekir,"

(130) Hardy, Be8eCoy g.78.
(131) Guynn, a.g.e., S.14.
(132) Grierson, a.g.e., S.344-345,



55

Bu ayrimlarin yapilmasiyla, belgesel sinemanin asil
galigma alaninin ortaya c¢ikabilecegini belirten Grierson,
b8ylece dogal malzemelerin valin ya da diligsel tanimlama-
larindan, bu malzemelerin diizenlenmesine, yeniden dlizen-
lenmesine, yaratici bigimleniglerine geg¢ildigini sdyler
(133).

Grierson bu ayrimlarin yapilmasindan sonra ulagi-
lan belgesel sinema caligmalari igin gerekli ilkeleri be-
lirtir, Grierson igin belgesel sinemanin temelinde li¢ ana

ilke wvardir:

"1- Sinemanin, cevrede dolagma, yasamin
kendisini gbzleme, yagamdan segme ye-
tisi, yeni, canli bir sanat big¢iminde
deger kazanabilir, Stidyo filmleri go-
gunlukla, perdeyi gergek diinya lizerine
agmak olanagini gdrmezden gelirler,
Yapay bir arka plan oniinde,uydurma oSy-
kiiler gekerler, Belge film ise, yaga-
nan sahneyi, yasanan Oykliyl geker,

2~ Ozgiin (ya da yerli) oyuncunun,dzgiin
(ya da yerli) sahnenin, cagdag diinya-
nin perdedeki yorumuna deha iyi kila-
vuzluk edebilecegine inaniyoruz. Bun-
lar, daha biliyiik bir geregler yigim
saglar sinemaya. Milyonlarca goriintii-
ye egemen olacak bir glic saglar.Gergek
dlinyanin, stiidyo kafasinin kavrayabi-
leceginden, stlidyo mekanik¢isinin ya-
ratabileceginden daha karmagik, daha
sagirtici olaylarini yorumlama yetisi-
ni saglar,

(133) Hardy, a.g.e., S.T79.

e
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3- Ham geregler arasindan alinma boyle
geregler, Oykiiler, uydurma konulardan
daha incelikli (felsefi anlamda daha
gergek) olabilir, Kendilifinden eyle-
min perdede ozel bir degeri vardir,Si-
nemanin, gelenegin yogurdugu ya da za-
manla aginmig akigi yenilemekte olagan-
Ustli bir yetisi vardir. Oynak dortgeni.,
eylemi Gzellikle agar; uzay ile zaman
iginde en yiiksek goriinlisi kazandirair
ona, Buna belge filmin, stidyonun s~
tinkori igsleyisiyle, zambak elli bliyiik
bagkent oyuncularinin yorumlariyla va-
rilamayacak bir bilgi i¢tenligini ger-
ceklestirebilecegini de ekleyin." (134)

Bu ilkelerin belgesel sinemaya 6zgl oldugunu, stid-
yolarda yapilan film caligmalarinin da kendi ilkeleri dog-
rultusunda bagarili sanat yapitlari ortaya koyabilecegini
belirten Grierson, belgesel sinema ig¢in ileri slirdligi se-
yin, yaganan gereci segmesi olduZunu ve bu se¢imin dliz
dyki yerine giir seg¢imi gibi apayri bir gey oldugunu sOy-
ler (135): "Belge film, deZisik gereglerle galagarken, o
gereci stlidyodakinden apayri estetik iglemlerle ele alar
ya da almalaidar" der,

Belgeéel sinemanin anlami Grierson'a gdre 'gercegin
yaraticy bir bigimde iglenmesi/yorumlanmasidir ('the
éreative treatment of actuality). Bunun gegitli yerlerde

g1k sik kullanilmasi, belgesel sinemanin tanim olarak

(134) Grierson, a.g.e., S.345.
(135) Grierson, a&.g.e., S.345-346,
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#

kabul edilmesine yol agmigtir (136). Grierson, sanatin®’
doruguna ulagabilmek ig¢in, glinlilk olagan olaylari gdster-
menin Stesine gegmek, yaraticiliga ulagsmak gerektigini
belirtir. Grierson ig¢in yaraticilak, bir geyler yaratmak

degil, degerler yaratmak anlamna gelmektedir (137),

"Bu toplumsal sorumluluk duygusu bel-
gesel sinemayar gercgekegi, zor ve rahat-
s1z edici bir sanat yapar.... Buna kar-
s1lik romantik belge sinemasi ¢ok ko~
laydair; soylu vahsgi zaten romantik bir
gorinimdedir ve yilin mevsimleri de
giirin mnesnesini olugturmaktadirlar,
Fakat gercekei belge sinemasi sokakla-
r1 ve kentleriyle, igyerleri ve bliro-
laraiyla daha hig¢ bir gairin yanagmadi-
g1 (adimini atmadigi) ve sanat yapmak
igin yeterli nedenlerin bulunamayacagi
%erlirde giir bulmayi Snermektedir,"

138

Grierson, yaratici c¢aligmayi yapan kiginin durumu-
nun ve gliclinlin anahtarinin,onun dncelikle o anda o toplum
icinde yaganan sorunlari ¢ok iyi anlamasinda bulundugunu
belirtir, boylece bu kigi kendini yarinlari diizenleyenle-

re kargi yabanci hissetmeyecek, hatta kendini bu c¢aligma

iginde yaratici bir lider olarak kabul ettirebilecektir
(139).

(136) Guynn, BeZeCoy 50140

(137) Hardy, a.g.e., S.84.

(138) Ayca, a.g.e., S.55.

(139) David Rabinson, "Looking For Documentary 2: The Ones
that Got Away" Sight and Sound Volume:27, No:2,

- Automn, 1957, s.72.
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Grierson ig¢in belgesel dliglincesi, her zaman yara-
ticiliga ve olabildigince ayrintilari gdzlemleme zengin-
ligine dayaladair (140): Belgesel sinemanin estetik nite-
1ligi yaptagir acirklamalarin sadeliginde bulunmakitadir. x
Grierson'a gdre belgesel kendi dramasini gergeklerden or-
taya ¢aikarir; bigmi komedi, trajedi, drama ya da bagka
bir gey de olsa mutlaka ciddilik tagir ¢inkli belgesel si~-
nemada 'dogruluk' agirligir vardir (141).

Grierson belgesel sinemanin kendi iginde g¢egitli
bslimler bulundugunu belirtir (142): Birinci bslim kame-
ranin gezgin olarak gdrev aldigir ve kegfe c¢aktigr gezi
filmleridir, Ikinci bsliim Flaherty'nin yaptigr calisma-
lardir, Grierson'a gore Flaherty, insanlarin hemen ora-
cikta filmlerinin yapilabilecegini kamitlamigtir ve yaga-
yan insanlarla, kendi dogal mekanlarinda dramatik tlirden
kavrayigla bir dlizen ortaya gikarabilmigtir. Uglincii bsli-
miin ise kendi galigmalarinin yeraldigi, caligsan insanla-
rin ve hemen kapi esigini aginca bulunan dram, siradan o-
1an1hﬂdram1d1r. Grierson'a gore dordiincii bsliim, dinsanlar
izerine degil, insanlarla birlikte yapilan filmlerdir. Bu

bsliim iginde yapilan calismalar Grierson'a gdre cinema~ve-

(140) Noel Burch, Theory of Film Practice, Secker and
Warburg Ltd,, London, 1983, s8.156-157.

(141) Rabinson, a.g.e., 8.70.

(142) Sussex, 8.g.e., S.61,
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rite (sinema-gergek) akimimin kikenini olugturmugtur,
Grierson belgesel sinemanin gelecefinde bulunan bsliimiin-
de, filmin gergekten yerel olarak yapilmasi oldufunu be-

lirtir:

"Bir keresinde Zavattini, Italya'da bii~
tin kdylerin alacilarla silahlanip,
kendi kendilerine film yapmalarinin,
birbirlerine film mektuplar yazmalari-
nin ne olaganiisti birgey olabilecegini
s0yledigi bir konugma yapmisti, tabii
hepsi saka yerine sayildi.Ben giilmedim
clinkii bunun gelecek asama oldugunu di-
gliniyorum, koylerin film mektuplar ya-
z1p Dbirbirlerine gondermeleri degil
tabii,ama yerel filmcilerin siyasi ya
da bagka bic¢imde durumlarini belirten
filmler yapmalari, gazetecilik bicimin-
de ya da bagka tirlii kendi diiglincele~
fini)anlatmalarl gelecek agama olacak"

143).

Belgesel sinema lizerinde galisan sineme yazarlari,
Grierson nderligindeki Ingiliz Belgesel Okulunun Flaherty
ve Vertov'un sinema anlayiglarini, onlarin yanligliklari-
ni1 ve asiriliklarini daslayarak,birlegtirdiklerini belir-

tirler (144). Ingiltere'de berabar galisma olanagl bulan
Grierson ve Flaherty 1931-32 yillarinda Industrial Britain

(Endiistri Ulkesi Britanya) filmini tamamlarlar, Kargilik-

11 etkilegim sonucu Grierson,Plaherty'nin dogal ve igten-

(143 ) Sussex, a.g.€., 8.61.

(14'4) Giannetti’ aogoe., 50350; V]illiams, aogceo’ 8028953’
105; Barnouw, aogoeo, 8085_879 99_1OO; Adall’ a‘g.e'Q
s.38,54-55,63.
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lik tagiyan sahnelerinden, insanlara karsi olan duyarli-
ligindan ve ilkelerinden etkilenir (145). Ancak Grierson,
Flaherty'nin diinyadaki milyonlarca kiginin etkilendigi
toplumsal olaylardan, geliglerden uzak 'soylu vahgi'nin
belgesel sinemanin bireysel kahramani olarak goriilmesin-

den kusku duyar:

"Flaherty gibi bireyden gevreye gecgip,
sonug olarak kahramanlik onurlarina va-
ran ya da varmayan ¢evreye yonelebi-
lirsiniz. Bireysel yasamin artik, ger-
gegin karsit kesimlerini agiklayamaya-
cagini dlislinebilirsiniz, Karmagik, ki-
gilik disa gligler etkisindeki bir diin-
yada bireyin karin agrisinin hi¢ bir
sonuca gdtiirmeyeceZine inanabilir, ken-
di kendine yetecek bir dramatik figir
olarak bireyin modasi gegmig oldugu
dlislincesine vargabilirsiniz,Flaherty,
cetin bir dogal bolgede yiyecek elde
etmek ig¢in savagmanin geytancasina soy-
lu bir davranig oldugunu sdylediginde,
hakli olarak, bolluk ortasinda yiyecek
i¢in ¢airpinan insanlar, sorununun sizi
daha cok ilgilendirdigini ileri slire-
bilirsiniz.... Gergekte, bireycilikte
gimdi icinde bulundugumuz kargasanin
bas sorumlusu bir gelenek bulundugu
duygusuyla, saygin kahramanlarin yki-
lerini de zFlaherty), agsafilik oykile-
rin kehramanlarani da (stidyo) toptan
yadsayabilirsiniz, Bu durumda bireyi
toplumsal giiglerin yuvarlanigi ig¢ine
birakarak, temelinde elbirlikci bir
siiri olan toplumun bu dogasani agikle-
yacak, karsit gergekleri yansitaceak
dramdan yana oldugunuzu duyarsiniz,
Bagka deyimle,dyki bigiminden wvazgeg-

(145) Giannetti, a.g.e., S.350.
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mek, giirin, resmin, dilizyazinin cagdas

yorumcusu gibi, c¢agin kafasiyla ruhunu

gok doyuracak bir konu ile yorum bulmak
efilimi belirir sizde." (146)

Barnouw'a gore Flaherty bir grup insan lizerinde yo-
gunlasair, Grierson ise kigisel olmayasn, toplumu ilgilen-
diren ulusal konular ve kurumlarle ilgili belli bir soru-
nu ele alip, bu sorunun nedenlerini arastirir (147).
Grierson Flaherty'nin filmlerinin glizel olmalarina karsin,
yaganan dlinyanin kargilagtigi sorunlari c¢tzmede cok zayaf
kaldiZini belirtir,

Adaly Grierson'un Vertov gibi kameranin, fiziksel
niteliklerinden otiri, gbrdligi her seyi oldugu gibi yan-
s1ttrgina ve sinemanin ancak bu kendine 8zgl gergekligiy-
le bir sanat olarak varoclasbilecegine inandigaini belirtir
(148). Grierson Sovyet sinemasinin geligtirdigi kurgu tek-
nigini benimser (149) ve bu konuda gunlari sSyler:

"Kamera-gdz bliylili bir aygittir., Degi-
sik zamanlarda bin ayri yerde bin ayri
gey gdrebilir wve hinerli kurgucu yer-
ylizinli bir ¢irpida gozden gegirmek li-
zere ardarda dizebilir bunlari. Ya da,
(ayni kurgucu) insan gozinin kavraya-

mayacagi kadar gizli ve g¢apragik Dbir
konuyu ya da durumu irdelemek lizere

(146) Grierson, @.g.€.s S.347. |
(147) Barnouw, 8.g.8., S.993 Glannetti, a.g.e., s.351.
(148) Adall, BeZeCey 8.54.

(149) Giannetti, a.g.€.y S.351.
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birlegtirebilir, Ancak sinema cekici-
sinin blylsi bundan da vtededir, Goz-
lem bic¢iminden dogar bu biiyli,Tuhaf bir
yakinlik i¢inde nesneleri olduklara
gibi gorir g¢ekici., Sinema aygitinin bi-
ylli gercegi, yonetmenin gdremedikleri-
ni gdrebilmesine, vurgulanacak bir ge-
yin olmadiginin sanildaga bir yerde
vurgulamayl bagarmasinda yatar." (150)

Grierson ayrica Sovyet belgesel sinemasinin kuvvet-
1i toplumsal duyarliligina kargi saygi duyar, ancak bu
sinema ig¢inde, bir saplanti olan devrime karsi elegtiri
getirir (151): Grierson'a gbre Sovyet belgeselleri bir tek
bu dlisiincenin lstiinde durdukg¢a, yapilan filmlerin etkisi
ve heyecani sadece glizel s8z sOyleyen, gosterigli filmler-

le sinarli kalacaktair,

(150) Adall, BeZeCoy S.55.
(151) Giannetti, a.g.e., s.351.



IT, BOLUM:

TARIH FELSEFEST ACISINDAN

BELGESEL SINEMADA GERGEKLIK




Belgesel sinemanin en Snemli uygulayicilarandan ku-
ramcilarindan olan Flaherty, Vertov ve Grierson bu sine-
ma tiriinlin ana ilkelerini ve ©zelliklerini ortaya c¢ikar-
mava ve belgesel sinemanin diger sinema tiirleri ile olan
farklilizina agirklamaya ga11§mlglard1r. Birbirlerinden
farkli noktalardan vola g¢ikan bu sinsmscilar,sonuzta bel-
gesel sinemanin en Snemli 6zelligi olarak belirttikleri
'vasamin kendisi', bir bagka deyigle 'gercgekler' ile ga-
laisan bir sinema lizerinde birlegmiglerdir,

Flaherty vaptigi filmlerle, Bazin'in belirttigi gi-
bi, var olan gercgek yasamin &zelliklerini aragtirir; ger-
ceklikten alinan goriintliilerle yeni bir sinemasal diinya ya-

ratmaz, belgesel sinema araciligiyla diinyayr kegfetmeye

64
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caligsir (152). Vertov da; belgesel sinema ile yagamin igi-
ne girilmesini (153), burada gtzlemlencbilen gergegin a-
rastirilmasini ister (154). Ancak bu aragtirma, gerceZih
tamamen kopya eden kayita degZil,onu ¢oziimlemeye dayanmali-
dir (155). Grierson ise belgesel sinemayi 'gergeklifin ya-
ratici bir big¢imde islenmesi/ycrumlanmasi' olarak tanimlar.
Bu vaklagimlaran temel benzerli#i, gercegi ‘'kegfetmekte!',
'arastirmakta/cBzimlemekte' ve 'islemekte/vorumlamakta'dar,

-

Cesitli sanat dallarinda, degisik donemlerde 'ger-
cekle' uzrasan, onu kendi izleyicilerine aktarmaya c¢ali-
gan 'gercgeklik akimlari' ortaya g¢ikmigtir. Tlrk Dil Kuru-

......

mu  Sinema Terimleri Spzliifinde Nijat Oz6n sinemada gers

gekcilizgis "daisimizdaki diinyayi, nesnel bir tutumla yan-
sitmayl amacglayan sineme ve televizyon akimi™ olarak ta-
nimlar (156). Burada dikkat edilecek nokta gergekgiligin
bir akim olarak gésterilmesidir, Ancak belgesel sinema i-
¢inde gercgekcilik bir akim dezil, belgesel sinemanin ne
olduru, ne ile ugragtigidir, Ana ilkesi ve temelidir,
Toplumsal vasam icindeki gercek kisiler, topluluk-
lar, olaylar ve mekanlarla ilgilenen bir bagka ¢aligma a-

lani da tarih bilimidir. Belgesel sinema ve tarih bilimi

(152) Andrew, a.g.€., 8.170.

(153) Barnouw, a.g.e., S.54.

(154) Guynn, a.g.e., s.21.

(155) Giannetti, a.g.e., 9.345.

(156 ) Nijat Uzon, Sinema ve Televizyon Terimleri Stzluzu,
Tiirk Dil Kurumu vay., Ankara, 1981, s,127.




arasindaki bu benzerliZe gegitli sinema yazarlsri ve vo-

netmenler de deZinmigtir. Louis Giannetti, Understending

Movies adla kitabinda, belgesel sinemanan da, tarihin de
gergege ancak gergek olaylari ele alarakx ulasabilecekle-
rini, glvenilirlizin hem belgeselin hem de tarihg¢inin en
onemli kozu olduzunu, bu nedenle hatalara, sahtekarlikle-
ra, uydurmalara ya da olaylara bozmaya karsi ¢ok hassas
olduklarini belirtir (157). Cuynn'a gore Vertov'un film
gekiminde clugturdugu strateji, konusu yasam gergekleri
olan,olgulary kaydetme olan,gercekli?i sorgulamsktir.Ver-
tov, gﬁrﬁntﬁnﬁn dogrulugunu da agsarak,onun glvenilir olma-
s1 gerektiZini,tarihc¢inin savundugu inkari olanaksiz tarih-
sel olgular gibi, sinema-gdz stratejisi ile yapilmig film-
lerin de, tartisalmaz birer belge haline geldiifini belir-
tir (158). Yine Guynn, Andre Bazin'in gergekci bir =Syle-
min, gdrsel olgularin olanak taniadigi Slglide ortaya ¢ikan,
gerceklik icinde bulunan dogrularin glvenilir gekilde kul-
lanilmasini smacladigini belirttisini sSrler, Bu Guynn'a
gdre tarih vaziminda da verolan bir durumdur.(159),Razin'e
gore bir belgesel film yOnetmeninin godrevi, bakzglnl bir
sorgu yargici gibi gercgeklige doérudén yoneltmek wve her

zaman her verde olanin yapisini ¢ézmek oldugunu belirten

(157) Giannetti, a.g.e., S.335.
(158) Guynn, a.g.e., S.23.
(159) Guynn, 8.g.€., S.33.
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Guynn, bu yontemin tarihcisinin gdrevini anamsattigina
soyler (160).

Tarih ve belgesel sinema arasindaki bu benzerlizi
deha da agarak, Ozellikle tarihin 'gercgeze' nasil yaklag-
maya c¢alistigini, yontemini ve felsefesini inceleyerek,
belgesel sinemanain kendi temeli clan 'gergege' nasil yak-

lagabilecegi hakkinda bilgi sahibi clunabilir,

(160) Guynn, a.g.e., S.36.



2,1,  OLGULAR

2.1,1, TARIH BILIMININ HAMMALZEMESI
OLARAK OLGULAR

Edward Hallett Carr, 'Tarih Nedir?' adli kitabinda

bu soruya yanit ararken, oncelikle tarihg¢inin hammalzeme-
si olarak kabul edilen 'olgular' (161) lizerinde durur,
Ondokuzuncu ylizyal tarihg¢ilerinin, tarihin "en ¢ok sayida

nesnel ve yadsinmaz olgulardan" (162) olugtufunu ileri

(161) Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, Birikim, Istanbul,
1980, s.17. ’
(162) Carr, @.g.€., S.22.
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gslirdiiklerini belirten Carr,bu ddnemde olgularin salt ken-
dilerine verilen Oneme dikkat g¢eker. Bu anlayisgin, tarih-
¢inin 6devinin yalnizca 'nasilsa Sylece gostermek' oldu-
gunu sdyleyen Ranke'den kaynaklanarak, tarihin bir bilim
oldugunu kanitlamaya g¢alisan pozitivistlere dayanak oldu-
gunu belirten Carr, bdylece "&nce olgulari koyun, onlar-
dan sonug¢ g¢ikarin" savanin ortaya ¢iktigini soyler (163).
Bu yaklagimin ampirik bilgi teorisi ile bagdastigini be-
lirten Carr; "Ampirik bilgi teorisi, Gzne ve nesne arasin-
da tam bir ayrilma ongoriir. Olgular duyu izlenimleri gi-~
bi, disaridan gﬁzleﬁciye kendilerini zorlarlar ve gidzlem-
cinin bilincinden bagimsizdirlar, Alaig slireci edilgendir,
gozlemci verileri aldiktan sonra bunlarin lizerine igler."
Olgular ve sonug¢laran birbirlerinden bu gekilde kesin ay-
riminin sagduyucu tarih gdrisi olduZunu belirten Carr; "Bu
anlayiga gore tarih, dogrulanmig bir olgular kiimesidir"
der ve "tipki bir balikginin tablasindaki baliklar gibi,
belgeler, yazitlar vb, iginde olgular hazir dururlar, Ta-
rihg¢i onlari alir, evine gotiirir, pigirir, cani nasil is-
tiyorsa o gekilde sofraya koyar." (164) Bu goriigiin zaman-

la "tnce olgulari ortaya koy, sonra kendi hesabina tehli-

(163) Carr, a.g.e., S.13-14,
(164-) Carr, 8eFe€0ey 80140
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keyi gdze alarak, yorumlarin kaygan kumlarina dal" (165)
anlayigina doniigtligini belirten Carr, bunlara karsgi caka-
rak, olgularin tarihg¢inin hammalzemesi oldufunu, bunlarin
dogru olarak bilinmesinin bir erdem degil, tarihg¢inin o5-
devi oldugunu sdyler (166). Carr'a gbre olgular "yalnizca
tarih¢i onlara bagvurunca konusurlar; hangi olgulara, han-
gi sira ya da baglam ig¢inde stz hakki verilecegini karar-
lagtiran tarihcidir." (167) Profesdr Talcott DParson'un
bilimi "gergege segmeli bir bilimsel yOnelmeler sistemi"
olarak tanimladigini belirten Carr, bunun tarih¢inin de
gegerli oldugunu soyler (168): "Tarihgi zorunlu olarak
segmecidir, Tarihi olgularin olugturdugu, tarih¢inin yo-
rumundan bagimsiz ve nesnel bir sert cgekirdezin var oldu-
Zuna inanmanin yanilga" oldugunu belirtir (169). Carr'a
gore cagdag tarihginin gorevi "az sayidaki anlamli olgu-
lari bularak onlari tarihin olgularina donligtiirmek ve pek
gok olgulari tarihi degildir diye bir kenara birakmaktir"
(170). Bu tarih anlayigi ondokuzuncu yilizyal tarih anlayai-

sinin tam kargitidir. Ondokuzuncu ylizyil tarih anlayigin-

(165) Carr, a.g.e., S.l5. ‘
(166) Carr’ aogoeo’ 8.16-17.

(167) Carr, a.g.e., 8.17.

(168) Carr, a.g.e., 8.17-18,

(169) Carr, @a.g.e., s.18,

(170) Carr, a.g.e., 8.21,
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da olgularin kendilerine verilen nem sonucu, "bir olgu

bir belge iginde varsa o Syledir" gorisiinin pekigtigini

belirten Carr, bunun olgular ve belgeler fetigizmini do-

gurdugunu sdyler, Tarihc¢inin olgular ve belgelerden yarar-—
lanmasinin zorunlu oldugunu belirten Carr, ancak bunlarin

fetis haline gelmesini kainar, c¢iinkli olgular wve Dbelgeler

kendi baglarina tarihi olugturmazlar (171 ). "Bunlarin hic-
biri, tarihci onlar lizerinde c¢alismaya ve onlaria ¢Gzmeye

girismedikce bir anlam tagimaz. Belgeler ig¢inde bulunsun

ya da bulunmasin, olgular, tarihg¢i onlardan herhangi bir

bigimde yararlanmadan once tarih¢i tarafindan yine de ig-

lenmek zorundadir. Tarihg¢inin onlarla yaptifi sey -eger

boyle diyebilirsem- bir igleme slirecidir." (172)

Carr, yirminci yiizyalin baglarinda Italyan tarih
felsefecisi Croce'un biitiin tarihin 'cagdag tarih' oldugu-
nu ilan ettigini belirtir: Croce "tarihin aslinda, gégmi-
gi vagsanan anin gdzlerinden ve ¢ anin sSorunlarinin i@l—
ginda gormekten olugtugunu ve tarih¢inin baglica 1isinin
kaydetmek degil, degerlendirmek oldugunu ve tarih¢inin
vaptigl bu degerlendirme sonucunda neyin kaydedilmeye de-

ger oldufunu saptadiginmi" soyler (173).

(171) Carr a.g.e.; S.23,27.
(132) Carr: 8.Z.€8., S.22-23,
(173) Carr, a.g.e., 8.29-30.
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Carr, Croce'dan etkilenen Collingwood'un, tarih fel-
sefesinin "kendi basina gegmig ile ya da tarihginin kendi
bagina onun hakkinda diiglinceleri ile de¥il, kargilakliy i-
ligkileri ig¢ginde bu iki sgeyle birden ilgilendigini" be-
lirttigini styler (174):

"Tarih¢inin lstiinde g¢alastigi gecgmis,
0li bir gegmis degildir, belli bir an-
lamda buglin hala yagayan bir ge¢migtir,
Ancak gecmig bir eylem, tarih¢i onun
ardinda yatan diglinceyi anlamsdikca ©-
lidir, yani tarihg¢i ig¢in anlamsizdar,
Bu nedenle, 'biitiin tarih dliglincenin ta-
rihidir' ve 'tarih, tarihi listiine ¢a~-
ligtigar diislincenin, tarih¢inin zihnin-
de yeniden olugmasidar.' Tarihg¢inin
zihninde gec¢migin yeniden kurulmasi de-
neysel kanitlara dayanir,Fakat bu, ken-
di iginde deneysel bir siire¢ degildir
ve yalnizca olgularin ardarda dizilme-
sinden ibaret olamaz, Tersine, olgula-
rin segilmesini ve yorumlanmasim., ye-
niden kurulma slireci y&netir: zaten,
onlara tarihi olgular yapan da budur,"

Carr bu anlayigin, olgularin gergekte hi¢c de balik-
¢inin tablasindaki balikler gibi tarihg¢i igin hazir clma-
diklarini ortaya ¢ikerdigini belirtir ve "olgular ugsuz
bucaksiz ve hatta bazen sinirsiz bir okyanusia dolagan ba-

liklara benzerler, tarihginin ne yakalayacagi kismen gan-

sa, fakat asil, avlanmak i¢in okyanusun neresine gidece-

(174) Carr, a.g.e., S.30-31.
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gine ve hangi oltayi kullanmaya segecefine baglidir -el-
bette bu iki etkeni de ne tir bir balik yakalama)k istedi-
gi belirlemigtir. Genellikle, tarihci istedifi tiirden ol-

gulari elde edecektir, Tarih yvorum demektir." (175)

Carr'a gGre tarih¢i inceledigi insanlarin zihniye-
tini,emag¢larini ve eylemlerinin ardindaki diiglinceleri
thayal glicli yoluyla' anlamak zorundadir; ele aldigi insan-
larin zihinlerivlie gdyle ya da boyle bir iligski kurulma-
dikca tarih yazmak da olanaksazdir (176). Ancak Carr bu
iligkinin Onemini wvurgularken, tarihc¢inin ¢aZinin insan
oldugunu ve kullandigi kavramlarin bile bugline “zgli anlam-
lar tagidaigini belirtir: "Biz gecmigi ancak gliniimiz agi-
" sindan inceleyebiliir, gecmigsi anlayigsimizi bugiinin gdzle-
riyle olugturabiliriz"der. Bu nedenle tarihg¢inin gorevi-
nin "gecgmigi sevmek ya da kendisini geg¢misten kurtarmsk
degil, buglini anlamanin anghtari olarak onun lstiinde g¢a-
lismak ve anlamak" oldugunu styler (177).

Carr, buraya dek ortaya c¢ikan sonuglarin bazi teh-
likeleri de beraberinde tagidiginiy sdyler: "Tarihg¢inin ta-
rihi yapmadaki roll iistinde israr edilmesi, akli sonucuna

kadar gotiiriilirse, her tirli nesnel tarihi imkansiz kilar:

(175 Carr, @.g8.€., Se33.
(176) Carr, a.g.€oy S.34.
(177) Carr, a.g.e., S.34-36.
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buna gére tarih tarihginin yaptigi seydir." (178)  Bumn
slipheciligi dogurdugunu styleyen Carr, tarihgi ile tari-
hin olgulari arasinda nazik gorinen bir durumda kalindi-~

gini belirtir:

"bir yanda nesnel olgular toplulugu ola-
rak savunulmaz bir tarih teorisinin
Scylla kayaligi, yorumun kogulsuz ola-
rak olgudan dnce geligi, Ste yanda, es
derecede savunulamayacak tarihin olgu-
lsrani saptayan ve onlara yorumlams sii-
recl iginde hakim olan tarih¢inin zih-
ninin 6znel bir Ulrilnl diye gbren tarih
teorisinin Charybdis girdabij; yani, a-
garlik merkezi gegmigte olan tarih go-
rigli ile agirlik merkezi bugiinde olan
tarih gorisli arasinda, hassas bir dik-
katle yol almak" (1795

Ancak Carr, tarihginin durumunun gorindiigi kadar
nazik olmadigani, tarihginin yazgisinin insan dogasinin

bir yansiyisi oldugunu sdyler:

"Insan, belki ilk g¢ocuklugu ve yaglili-
ginin sonu diginda, cgevresiyle bisblitiin
iligkili ve kosulsuz olarak onun etki-~
si altindea degildir, Ote yandan, hig
bir zaman da gevresinden timiiyle bagim-
s1z ve omn kayitsiz sgartsiz efendisi
de degildir, Inssnin gevresiyle ilig-
kisi tarihg¢inin konusuyla olan iligki-
gidir., Tarih¢i olgularin ne aciz bir
ktlesi ne de =zalin bir efendisidir,
Tarihgiyle olgulari arasindaki iligki

(178) Carr, BeZe€ey 3036.
(179) Carr, a.g.e., 8.40,
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bir egitlik, bir alig-verig diligkisi-
dir." (180)

Carr tarihg¢inin devamli olarak olgularinmi yorum-

lama, yorumunu da olgularina gdre kaliplandirma siireci

icinde olduZunu belirtir: "bunlardan birine Oncelik ver-

mek imkansizdir" der (181).

"Parihei ve tarih olgulara Dbirbirleri
icin gereklidir, Tarih¢i olgulari o¢l-
maksizin koksliz ve bog, olgular tarih-
¢ileri olmadan ©li ve anlamsizdir,Bun-
dan dturti 'Tarih Nedir?' sorusuna ilk
cevabim gu olacaktir: Tarih¢i ve olgu-
lary arasinda kesintisiz bir etkilegim
slireci, bugin ile ge¢mig arasinda bit-
mez bir dialog." (182)

(8o ) Carr, BeLe€ey 8.40.
(L8l ) Carr, a.g.e., S.4l.
(82 ) Carr, a.g.e., S.41,
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2.1.,2. BELGESEL SINEMANIN HAMMALZEMEST
OLARAK OLGULAR

Olgu kavremi, Tirk Dil Kurumu PFelsefe Terimleri

Sozlligiinde; "dliglinilmiig olanin karsiti,olmus olan, gercek

olan, gerceklesmis olan" (183), Orhan Hangerlioglu tara-

findan hazirlanan Felsefe Ansiklopedisinde; "gergeklegmig

olan her sey..." (184) olarak tanimlanir. Olgular bu ni-
telikleriyle "olasi, olsrakla ve dliglinsel, tasarimsal de-
yimleriyle kargit anlamlidir,Qlnki bu deyimler henliz ger-
ceklegmemig olani dile getirirler; gerceklesmeleri muhte-~
meldir, miimkiindlir ya da gergeklegtirilmeleri diiglinlilmek-
tedir, tasarimlanmaktadir ame henliz olmamlklardlr." (185)

Belgesel sinemsnin, bir Onceki Dbollimde incelenen
belgesel sinemacilar ‘tarafindan 'gzlemlenebilen gercek
dinya' lizerinde caligen ve bunu arastiran bir sinema ol-
dugu belirtilmistir, Bu anlamda belgesel sinema ‘'olasi,
oclanakli ve diiglinsel, tasaramsal' olanla ba§ka bir deyig-
le gerceklegmemis olanls degil, gbzlemlenebilen gercek o-
lanla ilgilenir., Gergeklegmis olani kendine konu edinir.

(183) Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Tlirk Dil Ku-
rum: Yay.,, Ankara, 1979, s.131.

(184) Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt:IV,
Remzi Kitapevi, Istanbul, 1978, s.315.

(185) Hangerlioglu, 8.8.€., S. 315.
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Belgesel sinemanin bu nitelifi,onu kurmaca sinemadan ayi-
ran en tnemli 5zelligidir (186). Tarih gibi, belgesel si-
nemanin da hammalzemesini olgular olugturur,

'Tarih Nedir?' sorusuna yanit srayan Carr'in olgu-
lar lzerinde yaptigi tartismalar ve agiklamalar, belgesel
sinemanin da hammalzemesini olugturan olgular igin de ge-
gerlidir, Carr'in bu tartismalari ve agiklamalarinin igi-
g1 altinda belgesel sinemanin olgularania incelemek, bel-
gesel sinemanin ne oldugu sorusuna agiklik getirebilecek-
tir.

Carr'an belirttigi gibi, olgularain kendi baglaraina
tarih oldugunu savunan ondokuzuncu ylizyil tarih anlayisa,
olgular ve sonuglar arasinda kesin bir ayrima gider, Ta-
rihi 'en gok sayida nesnel ve yadsinmaz' olgulardan olus-
tugunu ileri éﬁrer, Tarih¢inin bu olgulari yorumlayigini
tarihin diginda birakir, Tarihc¢inin gdrevinin yalnizca
'nasilsa Sylece gdstermek' oldufuna inanir., Belgesel si-
nema igin de, olgulari by anlayisa gore ele almak, belge-
selcinin gdrevinin yalnizca, yaganan olgulari seyircisine
sunmak ve onlardan cgikan sonuglarin, belgeselcinin kendi
yorumu olarak gormeyi gerektirir, Bu da Carr'in tarihe¢i

icin verdigi Srnekteki gibi, belgeselcinin, balik¢inin

(186) Giannetti’ 8eZe€Coy 80334‘3350
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tablasindaki baliklar gibi, ha21r‘bekleyen olgulari alip,
evine gotlirmesini, istedifi gibi pigirip, sofraya koymasi-
ny. olanakli kilar,

Giannetti belgesel sinema ve tarih arasindaki ilig-
kiyi ele alarken her iki alandaki c¢aligmalarin 'glivenir-
liklerinin' en nemli kozu oldugunu belirtir (187), Grier-
son da belgesel sinemanin ciddilik tagiyan, 'dogruluk' o-
zelliZi bulundugunu styler (188). Carr, tarihin olgulari-
nin dogru olarak bilinmesinin, tarih¢inin Sdevi oldugunu,
bunun bir erdem sayilmamasi gerektigini savunur, Belgesel
sinemada da olgularan dogrulugu, ilk ve en onemli ilkedir,
tarih gibi glivenilirliginin nedenidir, Ancak bu olgularin
dogru olarak bilinmesi ve sunulmasi tek baglarina tarihi
ve belgeseli olugturmazler, Carr'a gére olgular, tarihci
onlara bagvurdugu zaman konugurlar ve hangi olgulara, han-
gi sira ya da baglam iginde stz hakki verilecegini sapta-
yan tarihgidir, Bunun, gercege seg¢meli bir bilimsel ydnel-
meler sistemi olarak tanimlanan bilim anlayisinin soucu
oldugunu belirten Carr, tarihg¢inin zorunlu olarak segmeler
yaptigini, ¢lnkii, tarih¢inin yorumunden bagimsiz ve nes-
nel olgular c¢ekirdeginin bulunduguna inanmanin yanilga

oldugunu sdyler, Olgularan hig¢birinin tarih¢i, onlar lize-

(187) Giannetti, a.g.e., 8.335.
(188) Rabinson, a.g.€., 8.70.
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rinde galigmaya ve ¢Oziimlemeye girigmedikge bir anlam ta-
gimadiklarini vurgulayan Carr,tarihc¢inin yaptaigr isin ol-
gulari igleme siireci oldugunu belirtir,

Belgeselci de Once ele aldigi konuyu olugturan ol-

gulari gtzlemlemek ve bu gdzlemin sonucunda kullanacagy

olgulari belirlemek zorundadir. Bu iglem Flaherty de oldu
gu gibi film g¢ekimi ©ncesinden baglayarak, filmin bitiri-
ligine dek slirer, Se¢tigi olgulari, tarihc¢i gibi ¢oziimle-
meye, enlamlandirmaye c¢aligir, olguler srasindaki iligki-
leri saptar. Bu yaklagim gerek tarih¢inin gerekse belge-
selcinin baglica iginin oldugu gibi kaydetmek degil, de-

gerlendirmek oldugu sonucunu g¢ikarir, Boylece tarihgi gi-
bi, belgeselci de olgularini ardarda dizerek g¢aligmasini
bitiremez, aksine, yeniden kurma silireci iginde olgularaini
segmek ve yorumlamek zorundedir, Ancak yeniden kurma ig-
lemi, kurmeca sinemadaki gibi yoneitmenin zihninde olusan-.
larin diizenlenmesi deZil, yaganan gercgegi olusturan olgu-~
larin diizenlenmesi anlamindadir,

Tarihgi ve belgeselcinin galigmalarim ortak kilan
bir baska nokta da, her ikisinin de yasadirklari g¢agin in-
sani olduklara ve kullandiklara kavramlarin bile bugline
6zgli anlamlar tagadigadir. Tarihc¢i gegmigi, yagadargl gag
acisindan inceler, Carr'a gore tarihg¢inin émac1, buglinii
anlamanin anahtari olarak gegmig listiine gal;smak ve anla-

maktir, Italyan tarih felsefecisi Croce'a gbre bu, bitlin
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tarihin 'gagdas tarih' oldugu enlamina gelmektedir., Bel-
geselci de yasadiga gliniin gerceklerini ve bu gercekleri
olugturan olgularin gegmigini ve bugliniinli inceler, Tarih-
ci Carr'in belirttizi gibi, inceledifi insanlarin zihni-
yetini, smag¢larini ve eylemlerinin ardlndaki diislinceleri
'hayal gilicli yoluyla' anlamak zorunda ve ele aldigir insan-
larin zihinleriyle gdyle ya da boyle bir iliski kurma ge-
regindeyken, belgeselci ele aldigi insanlarain zihniyetle-
rini, emaclarini ve eylemlerinin ardindaki dligiinceleri,
hayal giici yolyyla degil, bu insanlarin yagamlarimn ici-
ne girerek, gtzleyerek anlar, Tarihg¢inin de, belgeselci-
nin de ortak emaglarindan biri bugiini anlamaktir,

Carr, tarihc¢inin tarihi yapmadaki rolii lizerinde
israrla durulmasinin, her tirli nesnel tarihi olanaksaiz
kilinmasini ve tarihi, tarihg¢inin yaptigir sey olarak go-
rilmesine neden olabilecegini belirtir, Ancak bu kugkunun
yersiz oldufunu ssyleyen Carr, tarih¢i ve konusu arasin-
deki iligkdiyi, insanin cevresiyle olan iligkisine Dbenze-
tir, Insan nasi1l cevresiyle biisbiitiin il%skili ve kogulsuz
olarak onun etkisi altinda degilse, tarihe¢i de olgﬁlarlnln
kﬁlééi degildir. Yine insan nasil hi¢ bir zaman tlimliyle
cevresinden bagimsiz ve omn kayitsiz sartsiz efendisi
degilse, farihgi de olgularinin zalim bir €fendisi degil-~

dir, Bu bir egitlik, bir alls—verig iligkisidir,
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Belgeselciﬁin de, toplumsal yagamin gergeklerini
kendi bagina olugturan bir kigi olarak gériilmesi, bagka bir
deyisle 'Oznelligi, belgeselin 'gilivenilirligini® kugku
altinda bairakir., Ancak Carr'in tarih¢i igin gecerli kul-
digar 'tarihg¢i ve olgulara' arasindaki egitlik ve alig-ve-
rig, 'belgeselci ve olgulari' arasinda da gegerlidir, Ta-
rih¢i gibi belgeselci de,devamli olarak olgularini yorum-
lama, yorumlarini da olgularins gdre keliplandirma siireci
icindedir, Bu anlamda belgesel sinema, belgeselci ve ol-
gulary arasinda kesintisiz ve kargilikla bir etkilegim sii-

reci olarak ele alimbilir,
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2.2, NESNELLIK
2.2,1., TARIH BILIMINDE NESNELLIK

Bilimin onsekizinci ylizyilan sonunda insanin hem
dinya hem de kendi fiziksel ©zellikleri hakkindaki bilgi-
sine gdrkemli bir katkida bulundufunu, bunun sonucunda
bilimin insanin toplum hakkindaki bilgisini de ilerletip
ilerletmeyecegi sorusunun sorulmaya bagladiginy ve arala-
rinda tarihin de bulundugu toplumsal bilimler kavramirin
ondokuzuncu ylizyal boyunca geligtigini belirten Carr, bu
donemde "bilimin doga diinyasim iﬁcelediéi yontem, insan
sorunlarinin incelenmesinde de uygulandi" der. (189)

Toplum ve doZa bilimleri arasindaki yontem benzer-~
1igi iligkisi, 'toplumun tipki doga gibi' bir mekanizma
olarak dligiinlilmesinden kaynaklaniyordu ve Carr'in bu etki
altindaki Bertrand Russell dan aktardigi gibi, "makinele-
rin matematigi kadar bir insan davraniglari matematiginin
de olabilecegi" varsayimina dayaniyordu, Daha sonra Darwin'
in yaptigr bilimsel bir devrim sonucunda toplumbilimcile-
rin toplumu bir organizma olarak diiglinmeye bagladiklarini
belirten Carr, bu devrimin asil dneminin, tarihi bilimin

igine sokmasi ve bilimin duragan, zamandigi bir geyle de-

(189) Carr, 8e8.€0 5075_760
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gil, degisim ve geligim siireciyle ilgilenmeye baglamasin-
da bulundugunu sﬁyier. Ancak Carr bu geligmelerin "dnce
olgulariniza toplayin, sonra bunlara yorumlayin" anlayi-
ginin degigmesine neden olmadigini da belirtir (190)

Carr gerek ampirik bilgi kuraminin (191), gerekse
doga bilimlerinin Szne ve nesne arasinda kesin ayrimi ge-
rekli kaldigini, ancak tarihi deigine alan toplum bilim-
lerinde Gzneyle nesnenin ayni bolime ait oldugunu ve kar-
g1la1kly olarak Dbirbirlerini etkilediklerini belirtir,
ﬁgg ). Goldmann'a gdre tarih ve insan bilimleri, fizik ve

kimya bilimlerinin yaptiél gibi, "insan disinda kalan ol-

gularin olugturdugu biitlini, insan eylemlerinin ydneldigi
diinyayi incelemekle ylikiimli degiller, By bilimler, tersi-

ne, bu 2ylemin kendisini, yapaisini, bu eylemi canlandiran

istekleri ve bu eylemin ugradigr degisiklikleri inceler",
(193)

Doganmin en karmagik ve degigken varligir olan insa-
nin dogada yagayan bir bagka tiirlin bagimsiz gézlemcilerin-
ce degil, dteki insanlar tarafindan incelendigini belir-

ten Carr;

(190) Carr, a.g.e., 8.T6.

(191) Carr, a.g.e., S.14,

(192) Carr, a.g.e., s.9%.

(193) Lucien Goldmann, Insan Bilimleri ve Felsefe, Kavram
~  Yay., Istanbul, 1977, s.27.
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"burada, artik, insan biyoloji bilimin-
de oldugu gibi, kendi fiziksel olusu-
munu ve fiziksel tepkilerini inceleme-
siyle yetinmemektedir. Toplum bilimei,
iktisatgi ya da tarihg¢i iradenin etkin
oldugu insan davranigi bicimlerine nii-
fuz etmek, incelemesinin konusu olan
insanlarin neden oyle davranmayil iste-
diklerini aragtirmak durumundedir, Bu,
gozlemleyen ve gbzlemlenen arasinda,
tarihe ve toplumsal bilimlere dzgi bir
iligki kurmaktadir. Tarihginin gorig
agisi, yaptaiZi biitiin gdzlemlere mut-
laka girer: tarih, blitinliyle gdreceli-
gin igindedir," (194)

Toplum ve doga bilimleri arasindaki bu temel fark,
nesnellik sorununun da her iki alanda ayri bir bicimde de-
gerlendirilmesini zorunlu kilar, Goldmann toplum bilimle-
ri ve doga bilimleri arasinda salt nesne ayriligir olmadi-

gini, bir bakig ayriliaginin da bulundugunu belirtir:

"PFizik-kimya bilimleri genel yasalara
ararlar, Tarihsel bilimler yagamig bi-
reylerin, tarihsel ve toplumsal birey-
selliklerin nesnel, acgiklayici ve an-
lagilir bir incelemesini yapmak ister-
ler, Oysa tarihsel bir bireysellik ve-
rilmig bir gergeklik degil, ama veri-
den kalkilarak olugturulmug bir gergek-
liktir, Hig bir bilim gercgeklizi hig
bir zaman yetkin bir bigimde ortaya ko-
yamaz,Temeli koruyan ve ayrintiyi ele-
yen bir seg¢imle kurar nesnesini, Fi-
zik~-kimya bilimleri ig¢in temel, kendi-
ni tekrar eden ve bir genel yasalar
sistemi ig¢inde yer alabilen bir gey-
dir. Insan bilimleri igin tarihsel bi-

(194)’_ Carr, 8eZeCoy Se 93.
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reysellik, bizim ic¢in, yani bizim de-
ger yargilaraimiz i¢in temel olan geyin
se¢imiyle kurulur., Boylece tarihsel
gergeklik, cagdan ¢aga, deger tablola-
rindaki degigikliklerle degigir. Segim
kendiliginden yalnizca olgu biitinliik-
lerine fFrans1z Devrimi, Yiiz yi1l savag-
lari vb.) ydnelmekle kalmaz, ayni =za-
manda ve Ozellikle bu bitinlikler i-
¢inde bizim igin temel ya da Bnemli olan
dgelere (onderlerin kigiligi, kitle
hareketleri, diislinsel olgular vb,/) yo-
nelir," (195)

Tarinin gidigini, ylriyen.bir t8ren algyina benze-
ten Carr, ancak burada tarihginin 1ssiz bir tepeden toren
alayini izleyen bir kartal ya da tSren kiirslisiindeki onem-
1i bir kigi olarak degil, "toren alayinin bir bagka bslii-
miinde yorgun argin yliriiylip giden bir bagka gdlgeli Akisi“
oldugunu belirtir; "Geg¢it alayr -ve onunla birlikte ta-
rihgi de- ilerledikge, yeni gotriiniimler ve yeni goris agi-
lari belirir, Tgrihg¢i tarihin bir pargasidir, Tarihg¢inin
bu gec¢it alaya igindé kendini buldugu nokta, onun tarihi
gdrig agisini belirler," (196)

Karl Mannheim'ain, "deneyimlerin igine girdigi, bi-
riktigi ve siralandigr kategoriler bile gozlemleyicinin

toplumsal durumna gore degigir" dedigini belirten Carr,

(195) GOldm.ann, aogoeo, 3036—370
(196)-031’1‘, QeZeCay 80490
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buradaki etkinin sslt gozlemciye degil, gdzlemlenene de
yansidigini, bu nedenle tarihin kendisini ender olarak
yinelemesinin bir nedenini de s@yle agiklar "oyuncularin

ikinci gtsteride birincinin bitigini bilmeleridir, eylem-
leri bu bilgiden etkilenmigtir" (197)

Toplum bilimlerinde ©zne ile nesnenin etkilegimi wve
birbirlerine bagimliliklari, bagka bir deyisle gbzlemle-
nen ile godzlemleyen, toplumsal bilimei ile verileri, ta-
rih¢i ile olgulari arasaindaki etkilegim slireklidir ve sii-
rekli olarak deZigir, Igte bu tarihin ve toplum bilimle-
rin en ®nemli ayirdedici Gzelliéi olmaktadir, (198)

Carr bu ayrimdan yola g¢ikarak, tarihi olgularin
biitiinliyle nesnel olamayacagini c¢linkii bunlarin ancak ta-
rih¢gi tarafindan onlara verilen anlamliligin glicliyle ta-
rih olgulari haline geldigini belirtir: "Tarihte nesnel-
1lik, olgunun nesnelligini degil, iligkinin, olgu ve yorum
arasindaki iligkinin, gecmisg, buglin ve gelecek arasindaki
iligkinin nesnelligi olabilir." (199) Tarihcinin anlam-
l1lak ©lglitinin, onun amacindan yola ¢ikilarak bulunabi-
lecegini sayleyen Carr, bu amacin da zorunlu olarak evrim

iginde oldugunu, glinkii tarihin zorunlu bir islevinin de,

(197) Carr, a.g.e., 2.94.
(198) Carr, 8eZeCoy 8095—970
(199) Carr, a.g.e., S.160.
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cesitli gecgmig yorumlarinda bir evrimi ortaya koymak ol-

dugunu belirtir: "Degigmenin her zaman sabit ve deZigmez

etmenlerle agiklanmasi gerektifi yolundaki geleneksel var
sayim tarih¢inin deneyimine aykiridir., Tarih de mutlak,
gegmigte kendisinden yola ¢iktigaimiz bir gey degildir;
gimdiki zamanda da bir gey degildir, c¢ilinkii bugiinliin blitin
diiglinceleri zorunlu olarak gorelidir. Bu halen tamamlan-
mam1g ve olugma slirecindeki bir geydir, Gelecekte kendi-
gine doZru ilerledigimiz, ancak biz ona dogru ilerledikge
bigim almaya baglayan ve biz ileri gittikce gecgmise ilig-
kin yorumumuzu aydinlatan bir seydir," (200)

Carr, gegmigin yorumunun anahtarini ancak gelece-
gin saglayabilecegini, boylece tarinte nesnellikten g6z
etmenin olanakli oldugunu, geg¢migin gelecegZe ve gelecegin
de gegmige 1gik tutmasiyla, tarihin temellendirilebilece-
gini ve agiklanabileceZini belirtir (201).

Bir tarihc¢inin nesnel olduZu sdylendiginde Carr,
bunun altinda iki 8zellik bulundugunu belirtir:

"Birinci olarak onun toplum ve tarih i-
cindeki kendi konumunun sainirli bakig

agisinin ilistline ¢ikma yeteneZi oldugu-
nu ~-bu yetenek, kendisinin o konuma ne

(200) Carr, a.g.e., S.161-162,
(201) Carr, a.g.e., S.163-164,
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denli ¢ok karismig oldufunu anlayabil-
mesi, yani tam nesnelligin imkansizli-
gini teslim edebilmesiyle ilgilidir,

Ikinci olarak, gegmise bakiglari, ken-
dilerinin hemen ig¢inde bulunduklari
konumla blisblitin sanirliy olan tarihgi-
lerin erigebildikleri daha saglam ve

daha siirekli bir kavrayisa sahip ola-
bilecek gekilde kendi gorig gliclinii ge-
lecege yansitabilme yetenezidir." (202)

Carr bu nedenle gegmigin tarih¢isinin ancak gele-
cegli anlamaya dogru yaklagitikca nesnellige yaklagaldagina
belirtir,

Carr'a gdre gegmigle gelecek arasindaki bu iligki,
gegmigin olaylariyla gelecegin derece derece ortaya gikan
amaglari arasindaki iliskidir, By nedenle tarih¢inin geg-
migi yorumlayisi, anlamli ve ilgili olgulari segmesi,yeni
amaglarin derece derece ortaya ¢ikigi ile evrilmektedir,
(b03). Bbylece 'mutlak' ya da 'nesnel' bir tarihten degil,
degigsmenin siirekli ve araliksiz oldugu bir tarih anlgyaisga
ile toplumsal olaylarin agiklanmasi miimkiin olabilmektedir,
"Tarih ilerleyici bir bilimdir. Olaylar slirecine siirekli
genigleyen ve derinlegen bakis acilari saglamak amaci an-

laminda ilerleyen bir bilimdir," (204)

(202) Carr, a.g.c., 8,164,
(203) Carr, a.g.e., S.165,
(204) Carr, a.g.e., S.165,
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2.2.2. BELGESEL SINEMADA WNESNELLIK

Nesnellik, toplumsal yagam igindeki gergeklizi a-
ragtiran tarih ve toplum bilimleri gibi, belgesel sinema-
nin da tartigilan Snemli sorunlarindan biridir. Ancak ger-
gekligi aragtirdigini, bulmaya caligtifini belirten her
tlirli girigim, nesnellik dlislincesini de kendi iginde bu-
lundurmak ve tartismak zorundedir, ¢linkii, bunun sonucunda
yapilan galigma 'glivenilirligini' ve 'gecerliligini' ka-
zanir,

Nesnellik kavraminin belgesel sinemada ve tarin-~top-
lum bilimlerinde Onemli bir sorun olarak ortayé glkm381—
nin temel nedenlerinden biri, aragtiran ve aragtirilanmin,
gbzlemleyen ile gbzlemlenenin, bir bagka deyigle aragtir-
manin dzneshin ve nesnesinin insan olmasindan kaynaklan-
maktadir, Belgeselci, tarih¢i ya da toplum bilimei, ken-
disinin de bir pargasi oldugu toplumsal yasamin d¢indeki
gercekliZi aragtirmaya c¢aligir,Goldmenn'in belirttigi gi-
bi,insamin disinda kalan olgular biitiiniinii ya da insan ey-
lemlerinin yoneldigi diinyayax degil, aksine insanlarin bu
eylemlerinin kendisini, yapisini,eylemleri doguran istek-
leri ve bu eylemlerin ugradigi deéisikiikleri inceler,

Nesnellik kavrami, Tirk Dil Kurumu Felsefe Terim-

leri gdzliiglinde; "Ozneden bagimsizlik, nesnenin kendisi-

ne uygunluk, Oznenin kendi duygu, goriig ve Onyargilarin-
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dan uzakta kalarak ve herhangi bagka bir etki altinda da
kalmaksizin bir nesneyi kavrama yetenegi" olarak tanimla-
nir (205). Tanimdan da anlagilacagy gibi, 6zne wve nesne
arasinda tam bir ayrilik sz komisudur. Ancak Sznenin ve
nesnenin ayni oldugu, insamn toplumsal yagami ile ilgili
aragtirmalarda bu ayrimi kesin olarak gergeklegtirmek miim-
kin olamemaktadir. Orhan HangerlioZlu hazirladigi Felsefe

Ansiklopedisi'nde nesnel ve znel kavramlarinin birbirle-

rinden ayra olmadiklarini, birbirlerine bagimli bir blitii-

nii olugturduklaraini gdyle agiklar:

"Bilingle iligkili olan anlamindaki 8z-
nel terimine kargilik olarak, dig ger-
gekle iligkili olan'ai dilegetirir,
Nesnel bir diiglince, dig diinyadaki ger-
ceklerden yansiyan bir diglincedir; Sz~
nel bir dliglinceyse dig diinyadaki ger-
geklerle iligkisiz olarak insan zih-
ninden dogan bir diiglincedir., Bumunla
beraber ¥znel bir diiglince, gercekler
dlizeyinde dogrulaninca nesnellegir,De-
mek ki nesnel kavrami bir nesneye bag-
11 olarak insandan bagimsizligi, bir
bzneye bagli olarak da ©znel olanin in-
sandan bagimsiz 6zdeksel temelini d4i-
legetirir,.. Bilim elbette Oznel wvar-
sayimlarla geligir, ama bu Sznel var-
sayimlar bilimsel diizeyde hig bir za-
man nesnel gerceklere aykiri dlgemez,
Kalda ki, 6znel varsayimlar nesnel ger-
geklerden yansir, Bilimsel siire¢ nesne-
1lin 6znele, ©6znelin yeniden nesnele

( 209 Akarsu, a.ge€., S.129
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donme siirecidir, Bilimsel nesnelligi

yansizlik ve amacsizlik'la karigtirma-

malidir, Yanli ya da amagli olmak nes-

nellikle geligmez, Bilimsel bir bulgu

belli bir yamn yorumuyla ya da belli

~bir amaca varma cgabasiyla elde edilmis

olabilir; ama her yan ve o amacin tam

kargitay igin de gegerli, egdeyigle nes-
neldir." (206)

Toplumsal yasam igindeki gercgekligi aragtiran her
calismada 6zne ve nesnelin kargilikla etkilegimi, birbir-
lerine bagimliliklari slirekli ve degigen bir siirectir,
Belgesel sinemada, belgeselci ele aldigi olaya bagimla o-‘
larak galismasini silirdiiriir, Belgeselci, hayval glicliyle ya
da diiglincesiyle lizerinde calaigtigi olayin kendisini degig-
tirmez ya da denetlemez, Ele aldaigi olayin kendi degigim-
lerine gore galigmalarim slirdirir.Kurmaca sinemada ytnet-
men belli bir senaryoya bagli kalarak, senaryonun olug-
turdugu sonu belli bir Jykiyl canlandirirken, belgesel si-
nemada belgeselci, sonum bilmedigi, agik uglu ve sinir-
s1z bir yagamin kendisini canlandirmaya calisir. dJean

Renoir, Andre Bazin ile yaptifir ve Sight and Sound'a ya-

yinlanan bir goriigmesinde, kendi donemindeki sinemada ka-
meranin bir Tgnri gibi davrandigina belirtir: Bir sunak
yeri gibi, sehpaya yerlegtirilen kameramin arkasinda ra-

hipler -ycdnetmen, kameraman, asistan- bulundugunu, rahip-

(206) Hangerlioglu, 8.g.e., $.248,
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lerin kumandasi altindaki kameramin 8niline getirilen kur-
banlarin ¢ekiminin yapildigaini sdyler, Renoir bunun de-~
gismesi gerektigini ve kameranin ytnlendirdigi, belirle-
digi, denetlediZi oyuncu hareketlerinin dezil, oyuncular
(kurbanlar) tarafindan yonlendirilen kamera hareketleri-
nin kullanilmasini ister, (207)

Belgesel sinemaci, toplumsal yagam igindeki olgu-
lara bagly kalarak,kendi amici dogrultusunda g¢egitli seg-
meler yapma zorundadir, Yaptigy segmeler,dogrudan gtzlem-—
lenebilen maddi dilinyada var olan olgular lizerinedir, By
olgular belgesel sinemacinin hayalglicline, yaraticiligina
dayanarak kendisinin lrettigi bir gey degildir.Ancak Carr!'
in da tarihgi ic¢in verdigi 'tOren alayi' Srnegindeki gibi,
belgeselci de kendi amaci ve gorig agisi iginde yaptiga
gozlemlerde ve segimlerde biitiinliyle goreceligin ig¢indedir,
Yaptigi gozlemlere kendi deger yargilari da kar1§ir. Iste
bu anlamda insani ele alan galigmalarda -tarih, Dbelgesel
sinema gibi-, Yzne ve nesne arasindaki etkilegimin siirek-

1iligi ve degigkenligi ortaya ¢ikmaktadir., Sanatin Gerek-

1iligi adlax kitabanda Ernst PFischer gergekligin biitiniiniin,
6zne ve nesne arasindaki bilitin iligkilerin toplami oldu-

gunu belirtir: "yalniz gegmigteki deZil,gelecekteki ilig-

(207) Reisz ve Millar, as.g.e., S.297.
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kilering yalniz olaylarin degil, bireysel yagantilarain,
diiglerin, sezgilerin, heyecanlarin,hayallerin toplamadir"
der (208). Yine Fischer "toplumu bitin ayrintilariyla ve
gercekligiyle 'oldugu gibi' gtsterme konusunda en uzlagma
tanlmayan nesnel olma isteZi bile ancak belli bir noktaya
kadar gerceklegebilir, hatta bu noktanin bile kesin bir
kanity gosterilemez" der (209). Carr da benzer bir yakla-
simla tarihin olgularainin blitlinliyle nesnel olamayacagini,
tarihteki nesnelligzin ancak "iligkinin,olgu ve yorum ara-
sindaki iligkinin, gegmis, buglin ve gelecek arasindaki i-
ligkinin nesneliiéi" olabilecegini belirtir (210). Boyle-
ce insanin toplumsal yagamini ele alan ve buradaki ger-
gekligi inceleyen caligmalar ig¢in Onem kazanan nesnelli-
gin,salt ele alinan olgunun ‘'dogruluzu' ya da 'oldugu gi-
bi' verilmesi ile kazanilamayacagl,ele alinan olgunun onu
igsleyen tarihgi, toplum bilimci ya da belgeselei tarafain-
dan gegmig, buglin ve gelecek agisindan iligkilendirilmesi
ve yorumlanmasi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir, Belgeselci-
nin bu iligkiyi kurarken, tarihg¢i gibi, tam nesnellige u-

- lagamayacagini dnceden kabul etmesi gerekir, Belgeselci

(208) Ernst Fischer, Sgnatin Gerekliligi, E Yay., Istanbul,
1979, s.139,

(209) Fischer, 8.g.e., S.145,

(210) Carr, a.g.e., S.160,
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nesnellige, ele aldigi konu ig¢inde,kendi gériig gliclinii ge-
lecege yansitabilme yetenegi ile yaklagabilir, Belgeselci
gegmigte, bugiin ve gelecekte, her zaman ayni olan, degig-
miyeni degil, slirekli degisim icinde olan toplumsal yaga-
m1 agiklamaya, aragtirmaya caligir, Onun degigme siirecin-
deki gegmis, bugiin ve gelecek arasinda kurdugu iligki ve
yorum 'gercekler' dlizeyinde dogrulandikca nesnellige ka-
vugacaktir. Bu, Orhan Hancerlioglu'nun 'nesnel' kavraminai
agiklarken vardigir sonugla da desteklenmektedir, Tarihgi
gibi, belgesel sinemada da belgeselci, gelecegi anlamaya

dogru yaklagtikga, nesnellife yaklagacaktar,
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2.3. BIREY VE TOPLUM

2.3.1, TARIH BILIMINDE BIREY VE TOPLUM

Toplumsal yagam icindeki olgulari, olaylara arag-
tiran toplum bilimleri ve tarih bilimi, bu olgu ve olay-
larin topluluk yagamina mi ozgl ya da bireylerin ruhsal
yagamlaraina mi ait oldugu sorusuna, kendi kuramlari icin-
de yanit aramaya caligmiglardir, (211)

Carr'a ve Hangerlioglu'na gore bireycilik Rsnesans!

la birlikte Onem kazanmigtir, Carr, Italya'da Rgnesans

Kiiltiri adli kitabinda Byrckhardt'in su sdzlere yer ver-
digini belirtir: "O zamana kadar kendisinin yalmizca bir
irk, halk, parti, aile ya da lonca liyesi olarak bilincin-
de bulunan kiginin, en sonunda 'ruhu olan bir bifey oldu~
gunu ve kendini bdylece tanidlél' Rénesans'la birlikte

birey kiiltiinlin bagladagi ..." (212), Hangerlioglu da "bi-
reyciligin geg¢miginin gok daha eski olduZunu ve Gzel mil-
kiyetle sinifli toplumun gergeklegmesine dayandigini ve

Rynesans'la birlikte bigimlenip, bir diinya goriligii olarak

(211) Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Girig, Bilgi Yay.,
Istanbul, 1973, s.26-31; Ozer Ozankaya, Toplumbilime
Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi
Yay., Ankara, 1979, s.40-44; Carr, a.g.e., S.43-74;
Goldmann, a,g.€., S.13-24.

(212) Carr, a.g.e., S.46,
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etkinlik kazandigini" sdyler (213).

Kapitalizm ile birlikte birey kiltiniin daha da a-
girlik kazanmaya bagladigini belirten Carr, iretim ve da-
gitam birimlerinin genig 8lglide tek tek bireylerin elinde
oldugundan yeni toplumun ideolojisinin, toplumsal diizende
bireysel girigkenligin roli listiinde israrla durdugunu vur-—
gular (214). Ancak bu ddnemin sona erdifini gSsteren pek

colk isaretin bilindigini belirten Carr;

"Buyrada benim, kitle demokrasisi deni-
len geyin yiikseligi ya da iktisadi i-
retim ve ©Orglitlenmenin bireyin agir
bastigr bicimleri yerine, derece dere-
ce kollektifligin agir bastigy Dbigim-
lerin gecgigi ilistiinde durmam gerekmez,
Fakat, bu uzun ve verimli donemin or-
taya koydugu ideoloji, Bati Avrupa'da
ve Ingilizce konugulan blitiin llkelerde
halen basat bir giligtlir,Soyut terimler-
le 8zglirliik ve egitligin ya da birey
bzglirligi ile toplumsal adaletin ara-
sindaki gerilimden stzederken savagla-
ran soyut fikirler arasinda olmadigina
unutmak egilimindeyizdir, Aslinda bun-
lar kendi baglarina bireyler ile kendi
bagina toplum arasinda degzil, toplum-
daki birey kimeleri arasindaki c¢atig-
malardir; her biri kendine uygun top-
lumsal politikalari ilerletmeye ve bu-
na aykiri toplumsal politikalari ise
engellemeye ugragir, Artik Dblylk bir
toplumsal hareket demeye gelmeyip, bi-

( 213) Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt:1,
Remzi Kitapevi Yay., Istanbul, 1976, s.181-182,
(214 Carr, a.g.e., S.47.
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reyle toplum arasindeki yanlis kargit-
lik anlamimi tagiyan bireycilik, bugiin
¢ikari olan bir grubun slogani olmasa
ve tartigmaliy niteliziyle de, diinyada
neler olup bittizini anlamamizin Dbir
engelidir" der, ?215

Goldmann da, tarihin varlimbilimsel temelinde insa-
nin oblir insanlarla olan iligkisinin bulundugunu ve bunun
bireysel 'ben'in yalnizca toplulugun arka planinda varol-

masi olgusu olduZunu belirtir:

"Tarihsel blllng, bireysel 'ben'i agan
bir tutum ig¢in vardir yalnizj; bu tutum,
bu agamayiy gercgeklegtirebilecek bagli-
ca arag¢lardan biridir, Akilcilak igin,
gecmig, bir yanilgidan bagka bir gey
degildir, Bu yamilginin bilgisi, aklan
ilerlemesini giin 1g§18ina cakarmak igin
yararlidir, Deneycilik ig¢in, gecgmig,
bir gergek olgular kiitlesidir, bu ol-
gular tasarimsal bir gelecege gbre ke-
sin geylerdir, Diyalektik tutum, geg~
migi, gelecegin gergek ve evrensel top-
lulugunu gimdiki zamanda gergeklegtir-
mek ic¢in yagayan bir sinifin insanla-
rini ortak bir eyleme dogru itmekte
zorunlu ve gegerli bir evre ve bir yol
olarak kavramakla bilegimi gergekleg-
tirlro
Insanlarin tarihte aradigr sey, insan-
la dinyanin diyalektik dligki dig¢inde
eylem 6znesinin dﬁnﬁgﬁmleridir" insan
toplulugunun donisimleridir.” (216)

(215) Carr, a.g.e., S.47-48.
(216) Goldmamn, a.g.e., S.21.
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Tarih incelemesinin tek konusunun tiim bigimleriyle
toplumsal yasayig oldugunu belirten Goldmannji "Tarih in-
celemesgi, toplum ilizerinde onemli etki yapmig olan ya da
yapmakta olan her geyle ilgilenir,Ayni gey bireylerin ya-
sami. ve eylemi icin de gecerlidir" der. (217)

Carr'a gdre toplum ve birey birbirlerinden ayrila-
mazlar, kargit degil, birbirlerine gerekli ve tamamlayi-
cidirlar, Tarihte yaratici gliclin bireysel dehalar olduZu-
nu savunan gorliglin, tarih biliminin ilkel dilizeylerine ait
oldugunu belirten Carr, bunun toplumiarln daha basit ol-
dugu ve kamu iglerinin bir avug¢ insan tarafindan yﬁrﬁfﬁl—
diigli donemler igin gecerli olabilecegini; ancak ¢agimizin
karmagik toplumunda bu kuramin kesinlikle uygulanamayaca-
gini, ondokuzuncu yilizyilda ortaya g¢ikan sosyoloji bilimi-
nin de bu karmagikliga yanit bulma gabasi oldugunu soyler.
(218)

Carr, Carlyle'nin tarihi bliylik adamlarin biyogra-
fisi oldugunu ileri siirmesine karsin, onun Fransiz Devri-
mi hakkindaki su gorisini aktarir:

"Aglik ve giplaklik ve yirmi bes milyo-

nun ylregini ezen kabus baskisi: Fran-
s1z Devriminde birincil siiriikleyiciler

(217) Goldmann, 8.8.€., 8,21,
(218) Carr, a.g.e., S.43,61,
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felsefeci avukatlarin, zengin diikkan
sahiplerinin, yerel soylularin yarala-
nan gururlari ya da geligen felsefele-
ri degil, bunlar olmugtur; biitin tilke-
lerdeki benzer Dbiitin devrimlerde de
bsyle olacaktir" (219)

Bu anlamda tarih, Carr'a gore genig olciide sayi so-
runudur.Lenin'in "siyaset kitlelerin bulundugu yerde bag-
lar; ciddi siyasetin bagladigir yer, binlerin degil mil-
yonlarin oldugu yerdir" dedigini belirten Carr,bu milyon-
larin bireyler oldugunu ve bunlarin kigilik disi olmayla
iligkisi bulunmadigini sdyler:

"Tarih¢inin olagan kogullarda tek bir
hognutsuz koyliiyi ya da hognutsuz bir
koyi ele almasi gerekmez., Fagkat, bin-
lerce koydeki milyonlarca hognutsuz
k6yli hig¢ bir tarihg¢inin yadsiyamayaca-
g1 bir etmendir. Jones'u evlenmekien
caydiran nedenler, ayni nedenler Jones'
un kugagindaki binlerce bagka bireyi de
evlienmekten alikoymadikga, tarihgiyi
ilgilendirmez: Ama bdyle olursa, s0z
konusu nedenler tarihi bakimdan pekala
tnemli olabilirler" (220)
Carr, sayianin tarih ig¢indeki ©Onemini wvurgularken
"farklas diisiince okullarindan yazarlarin, birey olarak in-
san davranlglarlnln,goéuc381 onlari yapanlarin hatta bag-

ka herhangi birinin niyetli ya da istekli olmamig oldugu

(219) Carr, A.g.€es Se67.
( 220) Carr, @.8.€.,, S.66-68,
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sonuglari bulundugunu" belirttiklerini de sdyler, Marx'in

Ekonomi Politigin Elestirisi adlia kitabainin 8nsdziinde "ii-

retim araglarimin toplumsal tiretiminde insanlar, istekle-~-
rinden bagimsiz olaral belirli zorunlu iligkiler igine

girerler" dedigini belirten Carr:

"Tarihin, insan niyetleriyle agiklanma-
s1 ya da kigilerin kendi dlirtileri hak-
kinda kendilerinin sdyledikleri ya da
bireylerin kendilerine gdre neden o&yle
davranmig olduklari temeline dayanarak
yazilabilecezini ileri silirmek, ortada
apagik duran gergege karga c¢aikmaktir.
Tarihin olgulari gergekten de insanlar
hakkindaki olgulardir; ama bireylerce,
yalitlanmig olarak yapilmig davranig-
lar ya da bireylerin gercgek yahut ha-
yali olarak kendilerini ©yle hareket
ettirdigini sandiklari diirtliler hak-
kindaki olgular degildir, Bunlar, bir
toplum ig¢inde bireylerin kendi iste-
dikleri sonuclardan cgogu kez degisik
bazen de bunlara tam karsit sonuglara
olan birey davranigslarindan olusan top-
lumsal gligler hakkindaki olgulardire!
der, (221§

Toplumlarin tamamiyle homojen olmadiklarini belir-
~ ten Carr, her toplumn bir toplumsal anlagmazliklar mey-
dani oldufunu, varolan otoriteye kargi olanlar kadar, o-

toriteyi tutanlarin da o toplumun Uriinleri ve yansimalari

oldygunu sdyler (222). Bunlar arasindaki ¢atigmamn birey-

(221) Carr, a;g.e., 8.68~T0.
(222) Carr, a.g.e., S.70.
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lerin bilingli eylemlerinden kaynaklandigini, bu gatigma-
nin bireylerin bilingsiz isteklerini ytnettifi ileri sii-
rilen 'Takdiri Ilahi', 'Diinya Ruhu', 'Tecelli Etmis Kader!'
ya da benzer olaylarin akigini yonelttigi sanilan Steki so-
yutlamalardan herhangi birine inanmadiZini belirten Carr,
Marxz'in su sdzlerine kayitsiz sartsiz katildigini belir-
tir: "Tarih hi¢ bir gey yapmaz, bliyik servetleri yoktur
ve savaglarda doglismez. Her geyi yapan, sahip olan ve do-

Ylisen insandir, sahici canli insan." (223)

(223) Carr, a.g.e., S.66,
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2.3.2. BELGESEL SINEMADA BIREY
VE TOPLUM

Insan, Orhan Hangerliojlu tarafindan "bilingli wve
toplumsal varlik" (224), Ozer Ozankaya tarafindan "diigiin-
me ve konusma yetileri olan, yasamasi ig¢in zorunlu arag-
lari toplumsal olarak ilireten biling¢li, +toplumsal canla"
(225) olarak tanimlanir. Tgnimlardan da anlagilacaji gibi
insan kavrami dogrudan toplum kavramiyla iliskilidir., Ta-
rih ve toplum bilimleri gibi, insani ve insan eylemlerin-—
den olugan toplumsal yasami inceleyen belgesel sinema da,
bu yagamin igcinde olugan olay ve olgularin topluluk yaga-
mina mi1 yoksa bireysel yagsamlara mi bagli oldufunu kendi
i¢inde tartigsmak zorundadir, Glinkl belgesel sinemanin bu
sorunu kavrayig bicimi, onun dogrudan ele alacagi konular
icinde onem kazanmakta ve diger film tilirleri ile olan
farkliliZinin ortaya ¢ikmasina yardimci olmaktadar,

Tarih i¢cin, birey ve toplumun birbirlerinden ayri-
lamayacagl, birbirlerine gerekli ve tamamlayici olduklara

Carr tarafindan belirtilmigtir, Goldmann da tarih incele-

( 224) Orhan Hangerlioglu, Felsefe Angiklopedisi, Cilt:1l,
Remzi Kitabevi Yay., Istanbul, 1977, s.100,

( 225 Ozankaya, 8.g2.€., 8357,
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mesinin temelinde insan toplulugunun doniisiimleri bulundu-
gunu ve toplum lizerine etki yapmigs ya da yapmakta olan her
geyin -buna bireylerin yasami ve eylemleri de dahildir-
onemli oldugunu sdyler. Ancak tarihin bireysel girigimler-
le yaratildigr goriisiiniin glinlimiiz toplumlarinda gegerli
olmadigini belirten Carr, Marxz'in deyigiyle, her geyi ya-
panmin, toplumsal bir varlik olan insan olduZunu sdyler,
Belgesel sinemanin da lzerinde cgalagtigi olay ve
olgular tipki tarih ve toplum bilimlerindeki gibi,toplum-
sal bir varlik olan insanlar tarafindan yaratilir. Belge-
sel sinemada da birey ve toplum birbirlerine karslt‘deéil,
birbirlerine gerekli ve tamamlayicidirlar, Pgul Rotha,

Documentary Film adla kitabinda belgesel sinemanin ilke~

lerini acgiklarken, belgesel sinemanin gerek amag gerekse
bigcim agisindan Sykiili filmlerin eglendirme gilidlilemesin-
den, toplumsal duygu ve felsefi diislinceyi yorumlayisi ba-
kimindan farkli oldugunu ve belgesel sinemamn toplumsal,
siyasal ve ezitimle ilgili gereksinimlerin sonucu olarak
varlaik kazandigini belirtir.Bu nedenle Rotha belgesel si-
nemanin gergekligi yaratici bir bigimde igleyen ve top-
lumsal ¢dziimlemeler yapan belgesel ydntemine gereksinimi

oldugunu vurgular (226), Kracauer da, belgesel sinemanin

(226) Rotha, a.g.e., S.105.
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genellikle bireyin ig¢inde yasadigir dlinyadaki i¢ catigma-
larini konu almadigini, Rotha'nin belirttigi gibi, 'bire-
yin gevresindeki dlinya ile olan iligkisine dayandigim.!
styler (227). Yine Rotha, belgesel sinema yontemi icinde,
'seylerin' her tiirli tiretiminin, kurumlarinin, iglevleri-
nin ve bigimlerinin insanin bir 6zelligi ya da yaptigi bir
gey olarak gorildizlini belirtir.Ona gtre gilinlik igler ka-
mera ve mikrofon tarafindan ne kadar iyi tanimlanirsa ta-
nimlansin bunlarin kendi baslarina belgeselin malzemesini
olugturmadiklarini, bunlarin toplumun deha genig amacgla-
riyla iliskilendirilmeleri gerektifini soyler (228 . An-
cak Rotha gimdiye dek belgesel filmler iginde bir gok in-
sanin goriilmesine kargin, bunlarin sikici ve kigiligi ol-
mayan kuklalar gibi olduklarini ve belgesel sinemanin kit-
leyi, bireye tercih ettiZini de belirtir (229). Ayni so-
run lzerinde belgesel sinemanin ©nemli yOnetmenlerinden
biri olan Joris Ivens da durur:

"Belge filmlerimi zde insani ¢ok dihmal

ettigimizi, bu insanlarin ¢ok kez agi-

ri yansiz znautre), betimsel (Descrip-

tif), kuru ya da ansiklopedik kaldigi-
n1 sdylemek gerekir,

(227) Siegfried Kracauer, Theory of Film, Oxford University
Press, 1960, s.194,

(228) Rotha, a.g.e., s.116.

(229) Rotha, a.g.e., S.111,
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Bir belgeci, filmine bagladiginda, or-
taklaga bir kehramani gdstermeyi basa-
rip bagaramayacagini, filminin ortak-
lagsa bir ise girmis bir halkin, bir
toplulufun gergek ylzlnii gdstermede
gerekli soluga ulasip ulagmayacagini
onceden bilemez, Kyru ve donuk bir go-
rintli vermek tehlikesiyle kargi karsi-
yadir,

Canliy ve derin bir filmi gerceklegti-
rebilmek igin bu filme tek bagina in-
sani sokmak, kigisel hayatini gbstermek
gerekir, Sgyircinin, oykiili filmlerde
oldugu gibi belgece filmde de kahrama-
nini tanimasi, yeniden tanimasi gere-
kir, Belgeci film ile oykilii filmdeki
kahramanmin igleyisindeki bagkalik ne-~
rededir? Belgeci filmde kahramanimizin
i¢ diinyasini ortaya koymaya ne fazla
zamanimiz vardir, ne de fazla yerimiz;
demek ki, ruhbilimsel gelisme Oykili
bir filmdeki dramatik ¢izgiyi izleye-
mez, Belgeci bunu yapmak istedi mi,
dogalliktan yoksun, mekanik ya da sem-
bolik bir yapita ulagacaktir,

Belge filmde ucuz ya da sembolik tip-
leri degil, insanlari, dipdiri canla
insanlaris yaratacak deyig ve yontemi
bulmak gerekir, Bizim senaryo anlayigi-
m1z Oykili filmlerindekinden biitlin b~
tiine bagkadir, Uzayix ve zamani, OSykili
filmlerindekinden ¢ok daha Ozglirce ag-
mak olanagimiz vardir, Bir bireysel so-
runu bir cirpida ulusal ya da evrensel
bir sorun c¢apina ulagtirabiliriz.,"
(230)

Rotha ve Ivens'ain belirttikleri bu sorunun altlnda,
kurmaca sinema ve belgesel sinema arasindaki en Onemli

farkin etkisi bulunmaktadir, Birinci bolimde dincelenen

(230) Joris Ivens, "Insam Gostermek" (Cev:Nijat Ozon),
© Miirk Dilj Sinema 0zel Spyisi, Sayi:196, Ocak, Ankara,
1968, s.432-433.
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belgesel sinemacilarin da belirttikleri gibi belgésel si-
nema onceden tasarlanmig,baglangici-geligimi-sonucu belli
bir ©oykiyi degil, insan eylemlerinden olusan, sirekli
degisen toplumsal yagamin kendisini ele alir., Mglzemesi
gergek insanlar ve bu insanlarin yarattiklari olay ve ol-
gulardir,

Kurmaca sinemada ele alinan bir 8ykii, senzaryocu ve
yonetmen tarafindan yaratilan karakterlerin oyuncular ara-
ciligiyla perdede yansitilmasiyla aktaralir, Boggs'a gire,
Sykiili bir filmde karakter yaratmada en dnemli ©“geler OSy-—
kiiniin kendisi, oyuncu, oyuncunun davranlislari, oyuncunun
sbyledikleri -nasil sdyledigi-dir ve her karakterin bir
filmde tek ya da animsanacak bir kigilik olmasinin da ku-
ral ya da zorunluluk olmadigini, oykiili filmlerde kalip-
lasmis karakterlerin de bulundugunu belirtir (231).

Belgesel sinema ise, bu yaklagimin tam tersi, yani
onceden tasarlammig bir Sykliye ya da oyunculuga dayanma-
dan,gercek insanlarla ve bu insanlarin vaptiklariyla ken-
dini dile getirir, Ele aldigir insanlarin nasil davranmasi
gerektifini onceden tasarlayamaz. Oykii konusunda oldugu

gibi, insan davraniglari konusunda da, belgesel sinemaci

(23D Joseph M. Boggs, The Art of Watching Films, The
Benjamin/Cummings Publishing Campany, California,
1978, s.43-44,51.
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kendisinin denetlemedizi agik uglu ve sinirsiz bir alan
ig¢inde ¢alismasina silirdirir, Belgeselci ig¢in ®nemli olan,
ele aldaga insanlarain iglediZi konunun toplumsal ozellik-
lerini ne dereceye kadar verdede temsil ettifidir, Tarih-
ci igin onemli olan sayilar, belgeselci icin de ©Snemli-
dir, c¢lnki Carr'in Jones'un evlenme Srnefinde verdifi gi-
bi, bireysel bir sorun, binlerce, milyonlarca kiziyi de
ilgilendirdisgi zamen bhelgesclei igin Bnem kazanir, Ivens'
in da belirttizi gibi, bireysel bir sorun baskalarinil da
ilgilendirmeye bagladigl zaman,ulusal ve evreansel bir so-

run g¢apina belgeselci tarafindan dagtirilabilir,

‘.—J

Rotha'ya gore belgeselcinin en Onemli gdrevi, ha

k1 ve onun sorunlarini, yaptiklarinmi yine halkin gézu o-

niine sermekiir:

"Onun isi, halkin bir yarasini ©bir ya-
risina tanitmak, cgazdag toplumun blitin
karsat yanlarina kapsayan daha derin
ve daha anlayaigsli bir toplumsal ¢oziim-
leme getirmek, glgslizliklerini arag-
tlrmak olaylaran bildirmektir. Onun
dUnyas istedizini dile getirebilmesi
igin, onu 31U 018"1 ya da bu yvagsantiya
sunan caddeler, evler, fabrikalar ve
halkin isyerleridir.m (232)

(232) Paul Rotha, "Belge Filmeciligin Bazi Ilkeleri",
(Cev:Arsal Soley Tur& Dili Sinema Ozel. Sa11s1,
Say1:196, Ocak, Ankara, 1968, s.343.
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Ancak yasanan olaylar, clgular kamera ve mikrofon
araciligiyla izleyiciye ne kadar iyi aktarilirsa aktaril-
sin, biitin bunlarin toplumun daha genis ve ileriye yone-

lik amaglaraiyla iliskilendirilmesi gerekmektedir.



Belgesel sinema, insanlarin birbirleriyle ve cev-
releriyle olan iligkilerinden doZan, gilinliik yasam icinde-
ki ¢egitli torlumsal sorunlari, olaylari, olgulara kavit
eden, aragtiran, ¢oziimleyen, yorumlayan bir film tiiriidir.
Calisma alani yasamin kendisi, yasamin gercekleridir.Kur-
maca sinemadan farkli, kendine ©zgi ilkeleri, yotntemleri
ve amaglari vardar,

Belgesel sinemada hergey gercek insamn vasamindan
ortaya ¢ikar. Bu yagsam Onceden tasarlanarak, diizenlenerek,
mildahale edilerek yeniden yaratllan.bir vagsam degildir.,
Yagamin kendisi "oldugu gibi" yakalanir. Ancak belgesel
sinemanin salt bu islevinin baska bir deyisle "nasilsa
oylece gostermenin" ana ilke olarak kabul edilmesi,‘ bel-

gesel sinemanin teknolojiye dayanan saf gergekliée yonel-
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mesini gerekli kilacaktir, By da belgesel sinemay: sadece
"kaylt".etmekle sinirlayacaktir. Oysa kayit islevi belge-—
sel sinemanin kendisi degil, Onemli gorevlerinden birisi-
dir. Belgesel sinemas igin "kayit" etmek kadar onem tasi-
yan bir baska iglev de "yorumlama"dir. Kayit edilmis tek
tek dogrularin bir araya getirilerek parca parca gercek-
ligin olugturulmasi belgesel sinema igin gegerlilik tagi-
maz, Belgesel sinema bir blitlin gergeklige ulasmak zorun-
dadir, Bunu da kayirt ettikleri ile torlumun daha genig a-
maclari arasinda gegmig, buglin ve gelecek acgisindan kur-
dugu iliski, bir bagka deyisle "yorum" ile saglayabilir,
Bu yaklagim, belgeselcinin lizerinde c¢aligti olgularin
anlam kazandigini ve deger tasidigini ortaya cikarir.Bel-
gesel sinemaci(h;diéer bilim ve sanat s&lanlarindaki ¢a-
lismalarda oldugu gibi secmeler, degerlendirmeler ve yo-
rumlarla i¢ ice yapaitini olugturur.

Belgesel sinemaci bu slire¢ iginde, 'gerceklerle'
ugrasan biitliin alanlarda varolan 'nesnellik' sorunu ile
karsi karsaya kalir. Kendisiniﬁde bir parcasi olduifu ya-
sam1 incelemek,baska bir deyisle calismasi ig¢inde ©zne ve
nesne arasinda bir ayrimin yapllamamasi bu kuskuyu dogu-
rur. Bu nedenle belgesel sinemacinin tam nesnellige wula-
sacagil yargisinda bulunmak yanlig olacaktir. Belgesel si-
nemacil nesnellige, ele aldigr konu ig¢inde kendi goris gli-
ciini bir bagka deyigle yorumunu gelecege yansitabilme ye-

tenegi ile yaklagabilir;‘Onun yorum gergekler dlizeyinde
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doéruland;kga nesnellige kavugacaktlr.

Belgesel sinema sonucu Onceden tasarlanarak belir-
lenmig bir Sykiivi degil, insan eylemlerinden olusan, sii-
rekli defisen toplumsal vasamin kendisini ele alir. Konu
edindigi kigilerin, olaylarin, iligskilerin, sonuglarin top-
lumsal bir 0zelligi olup olmadigini ve bu dzellikleri- per-
de de yansitip, yansitmadigini siirekli olarak kendi ig¢inde
sorgular, Clnkii belgesel sinema kendi gliclinii ve varligi-

ni daha iyi bir yagam icin g¢aligan insanlardan alar,
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