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GIris
1980-85 Yallarai arasinda fotodraf, birgok bilimadami ve
fotograf elestirmeninin inceleme konusunu olusturdu.
Fotografin incelenmesi s&zkonusu oldudunda 'karslmlza bu
incelemeye konu olabilecek en az ii¢ tir iliski g¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki;

1) fotografik goriintii'ile ona konu olan nesne
arasindaki ilisgki,

2) fotografik goOrilinti ile bu go6riintiinlin olusmasinda
devreye giren bireysel midahale olgusu arasindaki
iliski,

3) fotografik goriinti ile onu izleyenlerin beklentileri
arasindaki iliskidir.

Bu arastlrmanln konusu olan iliski, fbtbéraf goriintiisii
ve ona konu olan nesne arasindaki iligkidir. Boyle bir
iligkiden sézedildiginde, gerceklik, algi, estetik kuramlarl,
sanat felsefesi, yenidensunum (representation) gibi olgular
su vyuziline g¢ikmaktadir. Bu alandaki tartismalar fotodrafain,
nesne ve olaylarin goriiniimlerini aktérma, egdevyigle,
yenidensunum yetenedi konusunda edinilmis Onyargilardan
kaynaklanmaktadir. Ancak, bu yeterlilik sorgulandiginda,
birbirleriyle ilintili iki durum daha ortaya ¢ikmaktadair;

1) izleyénin, fotografa konu olan‘nesnenin gergek hali
ile gorintiisi arasindaki farki ne Olglilerde

algiladiga,
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2) kimi zaman fotografin, gercek Dbir déneyimi,
deneyimin kendisinden daha kuvvetli aktarabiliyor
olmasidar. o

Bu iki olgu s8zkonusu iliskilerin inceienmesinde bagimlai
birer degigken olarak kargimiza g¢ikacaktir.

/ Fotografin gergeklikle olan iliskiéine gegilmeden Once,
onun estetik agidan geg¢irdigi evrime ve sanat olarak kabul
edilme sﬁrecihe GIRIS Dbolliiminde g¢ok ana 'hatlarlyla
dedinilmistir. Daha sonra, fdtoérafln gﬁnﬁmﬁﬁdé ¢agdas
diisiiniirler tarafindan hangi konumlarda algllandlélnln

aciklanmasi derinlemesine islenmistir.

Insan+Makina=Sanat?

Gliniimlizde, estetigi olmayan bir sanat dali olarak kabul
edilen fotograf konusunda baslangicindan bu yana katedilen
130 yaillik siire icinde sdylenip yaéllanlar cogunlukla alanin
teknik boyutlari ile ilgilidir. Bunun nedeni de, fotografin
hala o fiziko-kimyasal niteliginden kaynaklanan mistisizmini
korumasidir. Fotografa ceken kimselere sorulan sorular
genellikle, "-bunu nasil becerdin?" tilirliindendir. Bu yaklasim,
eger bir goOriintiiniin nasil olusturuldudunu anlarsak, onun ne
oldugunu da anlayabilecegimiz gibi son derece vyanlis bir
varsayima dayanmaktadir. Biiyi konusundaki merakimiz da ayni
paralelligi tasir. Soyle ki, bir fotografik gérﬁntﬁnﬁn/ne
anlama geldidi ve onun olasi yorumlaraindan gok, o gOriintiiniin
ne tiir teknik agamalarla olusturuldugu ilgimizi c¢ekmektedir.

Fotodraf, bilim ile olan kaginilmaz baglarindan &tiiri
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uzunca bir siire sanat dali olarak kabul edilmemisti.
Dolayisiyla, bu silire¢g sonunda elde edilen gérﬁntﬁlerin
estetigi konusunda da yeﬁerince arastlrma yapilmamigti.
Fotoéraf aslinda, en basit anlamda karanlik bir kutu
(fotograf makinasi) yvardimivla, isida karsi duyarli
malzemenin (film) {izerine gdrintiilerin kaydedildidi mekanik
bir slireci kapsar. Film dediéimiz,'bu duyarli malzeme lizerine
kaydedilen goriintiiler daha sonra birtakim kimyasal ve
fiziksel islemlerden gegirilerek kalici hale getirilir. Bu
tiirden mekanik bir/ slirecin, sanat vapitlarina
sonuglayabilecegi gorilisii, sanat yapitinin olusturulmasi gibi
yaratici bir slire¢ icinde, sanatg¢inin ~egosunun  agirlikla
olarak degerlendirildigi Romantik dSnemin estetik gériisi ile
acikga celisir durumdaydi. Bu goriligse gore fotograf, "vasayan,
duyan ve hisseden sanatg¢i"nin izlerinden yoksun bir ortamdi.
Ayni dogrultuda, fotograf, koékeninin bilimsel temellere ve
gergek nesnelere dayanmasli nedeniyle, Baudelaire tarafindan
sanat olmayisinin yanislira anti-sanat olarak da
deéerlendirilmistir.(l) Yine Romantikler, fotodrafin mekanik
"siireci ic¢inde bilincin vyer almadidi sanisina dayanarak,
sozkonusu ortami ruhsuz ve kisiliksiz (sanat¢inin egosundan
yoksun) olarak niteliyorlarda. |
Biitiin bunlarain yaninda, fotoéraf,r goriintiisiiniin
gerceklikle olan siki baglari nedeniyle, Natliralist éklmln

i¢cinde vyer alan resim sanatina iliskin vyapitlarain da,

(1) David Lee Jacobs. The Rhetoric of Photography. University
of Texas, Austin, (yaylnlanmamls Foktora tezi), s.3




gergeklige yakinlik konusunda degerlendirilebilecekleri
- Bnemli bir kistas olarak goriiliilyordu. Aslinda bu
glivenirlilik, s&zkonusu ortamin anlatim dilinin yeterince
taninamamis olmasindan doguyordu. Fakat gok gecmeden
sonuglarain istikrarli olmadigi gbzlendi. Nedeni ise, dedisik
tekniklerin farkli goriintiiler sonu¢ veriyor olmasaiyda.
Ornedin; ayni konunun Daguerreotype'a ve Calotype'a cekilmis
goriintiileri birbirlerinden, Meissoner ve Monet'nin resimleri
kadar farkliydi. Ayrica, o donemde kullanilan siyah-beyaz
duyarli malzemenin ton dagilima (fenkli gercekligin, siyah-
bevaz fotograf goriintiisiinde gri rengin farkli tonlarina
donilismesi,) ag¢isindan Onemli sinirliliklar gosteriyordu. Bu
sinirlilik daha sonralari, Nadar'in vyapay 1isik kaynadi
kullanarak cektigi Paris Katakomblarinin fotograflarinda daha
da belirgin olarak gdzlenebilir hale geldi. Kullanilan
duyarli malzemenin pozlama toleransinin da ¢ok sinirli olusu,
gergekligin saptanmasi konusunda fotografa duyulan giiveni
sarsti. Ornedin; 1850'lerde bulutlu manzara fotograflari
cekilemiyordu. Nedeni ise, gokyiizi ve yerin duyarla
malzemenin kapsayamayacadi kadar farkli pozlama dederleri
gerektirmesiydi. Bu ylizden, ya iki ayri fotograf g¢ekilerek
montaj yapiliyordu veya bulutlar sonradan fotodraf {izerine
boyvaniyordu. Daha sonralari, bu tlir fotograflar gﬁneg
1s1ginin vyere vyakin oldugu zamanlar gékilmeye baslandli
(6rnedin; Gustave Le Gray'in bulutlu deniz manzaralarai,

1860).(2)

(2) Aaron Scharf. Art and Photography. Penguin, London, 1968,
s.114




Ayni donemde, ressam Delacroix, fotodrafin bize dodanin
sirlarini aktaran bir g¢evirmen oldugunu ve bu g¢eviri
sirasinda da = Dbirgok yetersizliginin bulundugunu
aciklamistir. (3)

Sonu¢ olarak, fotografin bir sanat ortami olup olmadida
tartismasinin, bu slire¢ iginde bireyéel miidahalenin yer alip
almadigi sorgulamasiyla son bulacadina inanilmaya baslandai.
Bunun yanisira 1sidin, goriinti diizenlemesi ve ¢ekilen konunun
belirginlik kazanmasi veya gizlenmesi gereken yénleri
konusunda, fotoérafl ¢eken kimse tarafindan ne Olglilerde
denetim saglanabilecedi sorusu da kendiliginden giindeme
geldi.

Renkli duyarkatin kullanilmaya baslamasiyla da, 19yy.
resim sanati ve fotoéraf arasinda, c¢ift yo6nli oldudgu sonra
ortaya c¢ikacak, bir 1iliski bagladi. Delacroix, Courbet,
Eakins, Gaugin, Corot, Degas ve D.C.Rosetti gibi bircgok
ressam Yyapitlarinda fotograftan ‘yararlandllar. Iliskinin
‘diéer yonii ise, fotografin asadi yukarl glinlimlize kadar resim
sanatinin estetik kurallari ig¢inde degerlendirilmesine yol
agti.

Fotodrafin yayginlasma slirecine kosut olarak, onun tipki
resim gibi, estetik agidan dederli gorintililer iretmeye
yarayan bir anlatim araci oldudgu goriisi de egemenlik
kaianmaja basladi. Bu da, fotodrafin kendi iginde iki ayra

yapilasmaya neden oldu. Bunlardan ilkini, ortamin (medium)

(3) Aaron Scharf, a.g.k., s.120
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asil amacinin dis gercekligi olusturan goriintiileri kaydetmek
oldugunu savunanlar olugturuyordu. Bu gbriis daha da
geligerek, '"belge fotografciligi" (documentary photography),
"haber fotografgiligi" (photo-journalism) gibi giiniimiize kadar
gelen wuzantilarin kaynadgi 'oldu. Digeri ise, fotodrafin
bireysel yaraticilik icin de elverisli bir ortam oldugu
gérﬁsﬁ idi. Bu dogrultuda s6zkonusu siirece, konunun seg¢imi,
diizenlemesi, pdzlama teknikleri, ozel etkiler‘ve karanlikoda
teknikleri ile mﬁdahale edilmeye baslandi. Ortamin kendi
kapasitesi degisik Yénlerde zorlanarak, resim sanatina da
yvaklasmasina neden olundu. Ornedin; 6bjektif\ ve duyarla
malzeme arasina konan slizliciler, duyarli malzemenin resim
kagidi gibi kaba dokulu bir zemin {izerine siirlilmesi, saydam
olarak hazirlanmig bir fotograf gbriintilisiiniin elle g¢izilmis
resimlerle {ist {iste getirilmesi, o zamana dedgin vyalnizca
mekanik bir siire¢ olarak godriilen fotografa bireysellik katma
ve bir anlatim dili kazandirma gabalarlndan kaynaklaniyordu.
Bu etkinin benzeri de, ayni dénemlerde resim sanati ig¢in
yasaniyordu.

1911-1912 vyillarinda Marcel Duchamp'in gergeklegtirdidi
"Merdivenden Inen GCiplak" adlly vapitinda Marey ve
Muybridge'in, belli hareketlerin sliregelen asamalarinin
yiikksek degerdeki Ortiici hizlariyla ayni c¢ergeve igine {ist
liste kaydedilmesinden olugan stroboskopik fotograflarinin
etkisi agikga gorililmektedir.

Gerceklidin en sadik Dbenzerleri olarak tanimlanan

fotograflar, ressamlarin tuvallerine konu olduklarinda soyut



calismalar olérak niteleniyorlardi. Bircok Futurist ressamin
Teknik Manifesto'larinda "formlarin yvorumu" olarak
adlandirdiklarai hareketlilik, aslinda fotografik goriinti
dilinin bir pargasidir. Bunun gibi, X-1isinlari ile elde
edilen rontgen goriintiileri de, Futurist heykeltraslarain
¢alismalarina cam, selliiloid ve tel gibi malzemelerle
olusturulan saydam formlar olarak vansidi. (4)

Picasso, bazi abartili perspektife sahip fotodgraflardan
galismalarinda vyararlandidgini ag¢iklamistir. Genisg acila
objektiflerin yarattigi perspektif bozukluduna, Picaéso'nun
1918 wve 1920 wyillarinda vyaptigi '"Balikgi" ve '"Deniz
Kenarinda" adli resimlerde rastlanabilir.

Bunun gibi, fotografgilar da, resim sanatinin etkisinde
kalarak, onu taklit etmiglerdir. Ayni c¢abalarin dedgisik
oranlarda glinlimiizde de devam ettidi s8ylenebilir. Ornedin;
Aaron Siskind'in 1950 yillarainda gerceklestirdigi
yvapitlarainda Soyut Disavurumculugun etkisi kolaylikla
goriilebilir. 1960'larda da galeriler, Johns ve Rauschenberg
tarafindan etkilendikleri acikga gOriilen bircok fotograf
yvapitina tanik ‘olmuslardlr. ‘Ayni etkinin didger yoni . de,
glnlimliizde daha bilig¢imsellegerek silirmektedir. "Foto-Realist"ler
olarak adlandairilan ressamlar, fotografin gdriinti dilini
hicbir katkida bulunmadan tuvallerine gegirmektedirler.

Tki ayri ortamin birbirini etkilemesi yaninda,

fotografin kendi igindeki goriis ayriliklari da yavas vyavas

(4) Aaron Scharf, a.g.k.;'s.267




giderilerek ortak bazi noktalara gelinmeye c¢alisiliyordu.
Egemen olan "belge fotografgiliga" ve "resimsel
fotografgilik" (pictorial photography) gdriigleri arasindaki
fark, ‘her_ iki alanda da estetik dedere sahip lirilinler
verildikge, kaybolmaya basladi. Ayni zamanda bilim ve sanat
arasinda yaratiimls olan ugurum da gittikge kapaniyordu.(5)
Artik fotografin da, ressamin firgasinin yvarattidi goriintiiler
gibi, bireysel miidahaleye elverisli bir ortam oldugju gdriisii
vayginlik kazanmaya bagladi. Mekanik iglemlere dayala
olmasina karsin, bu alanin da, anlatimci ve vyaratici bir
sanat ortami oldudu anlasllmaya baglandai. 1910 yillarinda bu
goriigslerin yvayilmasinda katkisi bulunan CAMERA WORK dergisini
¢ikaran bir grup da, fotografi, bir dislinceyi, bir bakis
acisinl veyva fotografi geken kimsenin kendi hakkindaki veya
cekilen konu hakkindaki duygularinin yansitilabilecedi zengin
anlatim &zelliklerine sahip bir ortam olarak gérﬁyoflardl.
Onlara gdre, her fotodraf, onu c¢eken kimsenin ruhsal
yapisiyla, objektifin ﬁnﬁndeki gercekligin bir etkilesimi
olarak ortaya g¢ikiyordu. Bu gorintiiniin yaraticisinin da,
fotodraf makinasi dedil, fotografi c¢eken kimse oldudunu
savunuyorlardi. Kendilerini "Photo-Secessionist"ler olarak
adléndlran bu grup, fotodrafin kendine vyetebilecek bir
anlatim diline sahip oldugunu ve dider anlatim ortamlarindan
yararléhma51 gerekmedigini savunmuslardir. Soézkonusu grubun

onemli {iyelerinden biri olan Paul Strand, CAMERA WORK

(5) Peter Wollen. "Photography and>Aesthetics". Screen,
vVol.19, No.4, s.l7



dergisinin son iki sayisinda, fotodgrafa kendi siireci disinda
vapilan midahalelerin resmetmenin iktidarsiz arzusundan
kaynaklandigini® ve fotografcginin aéll amacainin, ortamin
sinirlilik ve olanaklarini taniyarak, valnizca fotografik
teknikler- kullanarak goriintiisiini olusturmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu godriislerle Strand, fotografin resim sanati
disinda kendi 6zglin yaplslyla bir sanat ortami
sayllabilecegini soOylemis oluyordu. Grup, ondért yil iginde
verdigi yogun ugraglarla, fotografi bir sanat dali olarak
mesrulastirma c¢abalarinda basarili olmustur.(6) Fotograf
alaninin Ooncli uygulayimcilari da, diger sanatgilar gibi
slirekli, ne yaptiklarini ve vyaptiklarinin ne kadar degerli
oldugunu ag¢iklama geregini duymuslardir.

Sozkonusu Photo-Secessionist grubunun oncilisii olan Alfred
Stieglitz, fotodgraf makinasinin ona herhangi bir elin
¢izebileceginden daha duyarli ve genig anlatim olanaklari
sagladigini savunmustur. Ayni gruba dahil olan Edward Weston
da, bu ortamin bireysel anlatim agisindan resim sanatina
oranla daha uygun oldugunu aciklamigtir. Bu kez fotodraf ile
resim sanatlnln‘ karsilastirildigi nokta, ‘sanat yvapitinin
"Szginligi" idi. "Ozglnlik" burada, vapitin izlerini tasidiga
bireysel {islup olarak ele aliniyordu. Hary Callahan, ilgi
uyandiran fotograflarain, bu alandaki iletisimi degisik
bigimlerde kuranlar olduéunu aciklamistir. Bu Dbigimsel
dedisiklidin ayraca, degisik olma arzusuﬁdan cok, bireysel

farkliliktan kaynaklanmasli gerektigini de sdylemigtir. Ayni

(6) David Lee Jacobs, a.g.k., s.21
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dogrultuda, hicbir nesnenin degisik kisilerce <c¢ekilen
fotograflarinin birbirinin aynisi olmayacaél ve dis
gerceklide dayali olarak olusturulan fotografik gdriintiilerin,
gériintiilenen nesne ve olaylarin goriinlimlerinden ¢ok, onu
yorumlayan bir ortam \oldu@u slirekli wvurgulaniyordu. Bu,
normal gbrsel algi daisinda, gliclii fotografik iletiler
yaratmanin gilinlimizde de O&nkogulu sayilan "fotografik goriis"
olgusunun kuramsal bir nitelik kazanmasina yol agti.(7)
Otuzlu villarda, fotograf yapitlarainin
degerlendirilebilecedi saglam Olgiitler gelistirildigine
inaniliyordu. Bu Dbig¢imsel dederler sunlardi; a)kusursuz
i1siklandirma, b)diizenleme yetenedi (kompozisyon)( ¢)konunun
agcik secikligi, d)netlik, e)baskl kalitesi idi. Bir
fotografin "iyi"® olup olmadiginin sorgulamasinda
yvararlanilacak olan bu &lgiitler, alanin vYyalnizca teknik
boyutlarini olusturuyordu ve ¢ok gegmedén de iflas etti.
Gorislin sahibi Edward Weston'un Eugene Atget'yi teknik agidan
yetersiz Dbir sanatgi olarak nitelemesi, bu fikirlerin
| sinirliligini o zaman da gdstermisti. Gilinlimlizde, s&zkonusu bu
bigimci dilislincenin yerini yenileri almistir. Artik fotograf
_bigimiyle, esdeyisle ﬁeydana getirilmis fiziksel yapisiyla
degil, fakat onun "fotbgrafik goriis"ii Ornekleyen kistaslari
ile tartisma konusu edilmektedir. Aslinda "fotografik goriig"
kavrami yukarida agiklanan Weston doéneminin teknik

degerlerini de zaten kapsamaktadir. Ayrica, bastan savma

(7) Susan Sontag. On Photography. Penguin, Middlesex, 1978,
s.89
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islklandlrma, asimetrik, Ozensiz, spontane gorintii
diizenlemeleri, cergeve iginde aciklik ve belirginlik
kazanmamis konular, cagdas fotograf yapitlarinin
dedgerlendirilmesinde kullanilan gecgerli Olgiitler haline
geldi. Yeni konumu, fotograf sanatini, teknik kusursuzlugun
baskisindan kurtararak daha genig diislince ve zevklere
seslenebilmesini olanakli kiliyordu. Artik higbir konunun
veya konu eksiklidinin, hicbir teknik kusursuzludun véya
vetersizligin, fotodraf vapatlarinin dederlendirilmesinde
onceki dénemlerde oldugu kadar Onemi yoktu.(8)

Deder yargilarinin deéismesiyle, fotodraf ortaminda liriin
veren kimseler artik vyapitlarinin sanat olmadidini dé
sOylemeye Dbasladilar. Aslinda c¢agdas fotografgilarin bu
inkara, yaptiklarainin sanattan daha 6nemli oldudu sanisindan
kaynaklanmaktadir. Sonug olarak giiniimiizde, fotografin sanat
olup olmadiginin vyaniltici bir tartisma konusu oldudu
anlasilmig bulﬁnmaktadlr. Gergekligi belli oranlarda
¢garpitabilen ("kamera yalan soéylemez " soziiniin yayginligina
karsin,) ve estetik haz wuyandiran sanat vyapitlarinin da
olusturulabildigi ortam olan fotodraf, aslinda basli basina
bir sanat ortami degildir. Ancak dil gibi, dider calismalarain
yanisira, sanatsal nitelikli yapitlarin da liretilebildigi bir
ortamdir. Dil alaninda nasil, bilimsel makaleler, biirokratik
belgeler, ask mektuplari, siparis 1listeleri ve Balzac'ain
Paris'i gibi degisik boyutlarda cg¢aligsmalar iiretilebiliyorsa,

fotograf alaninda 'da, vesikalik fotograflar, hava

(8) Susan Sontag, a.g.k., s.136
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fotograflara, diiglin fotograflari ve pornografik fotodraflar
yaninda Atget'nin Paris fotograflari gibi nitelik ag¢isindan
gok farkli yapitlar da iliretilebiliyor.

Fotograf, resim ve giir gibi sanat ortamlaraindan
farklidir. Bu alanin yodun olarak kullanilmaya baslandigi
dénemlerden glinlimiize kadar gegen silirede gelenéksel sanat
anlayisina uygun birgok iriin verilmesine kargin, basarili
fotograflar olarak nitelenebilecek bircok iiriinlin altinda
sanatin artik eskimis bir olgu oldugu goérilisii yatmaktadair.
Buna karsin fotografin &nemli niteiiklerinden biri de, ona

konu olan herseyi birer sanat yapitina ¢evirebilmesidir.(9)

Arastirma Modeli

BOliimiin buraya kadar olan diliminde, fotografin dider
sanat dallari arasindaki konumu ve yapisina 6zgli karmasiklik
vurgulanmaya c¢alisildi.' Bu alanda giiniimlizde arastirilmaya
baglanan konular genellikle, fotograf goriintiisli, goriintiiye
konu olan nesne ve olaylar ile bu gorilintii karsisindaki
izleyicinin algisi ve beklentileri arasindaki iliSkilerdir.
Optik bir ortam olmasindan o&tilirli, olusturulan gdriintiinin
gerceklik ile olan baglari ¢odunlukla giindeme gelmektedir.

Alan, yeni ve yeterince incelenmemis oldugundan, konu
aldigi arastirmalar igin yOntemsel glicliikler g¢ikarmaktadir.
Glinlimlize deéin fotograf hakkinda s&ylenip, vazilanlar
spekiilatif dedgerde ve bilimsel yontemlerden uzak yapitlardair.

Bu uzaklidin asil nedenini, konunun yapisinin karmasikligi

(9) Susan Sontag, a.g.k., s.148
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olusturmaktadlr. Bu aragtirmaya kaynaklik edecek vyapitlarin
¢ogu da, karmasik bir denemeler biitiinidlir. Kaynak arastirmasi
yontemine dayali bu arastirmada konu, elden geldidince valin
bir plana uygulanmaya gallsllmlstlr.

Bunun vyaninda alanla ilgili terminolojinin dilimize
yabanql olmasi nedeniyle, dgenel olarak vyabanci terimlere
agiklayicai olduguna inanilan bazi karsiliklar verilmis ve
bunlar c¢alisma ic¢inde yer yver birarada sunulmustur.

Fotograf gdoriintiisii, ona konu olan nesne ve olay ile
karsilagtirildiganda, gercgeklik, algi, estetik, yenidensunum
ve fotograf teknigi gibi konulara derinlemesine dedinilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu konular da, felsefe, psikoloji,
fizyoloji gibi bilime konu olabilecek alanlarin Kkapsamlna
girmektedir.

Fotodraf gérﬁntﬁsﬁne konu olan hésne, gerceklik kavrama
iginde degerlendirilmektedir. Bu nedéhle, arastirmanin ilk
béliimiinde, gerg¢eklik kavraminin felsefi‘ yorumlarina ve bu
yorumlar igindeki toplumsal ve bireysel boyutlarina da
deginilmektedir. Gergeklik sdzkonusu oldugunda, bu olguﬁun
farkina varilma siireci de 6nem‘kazanmaktad1r. Bundan otiirii,
ayni bo6lim iginde, algilama siireci, bu slirece etki eden
etmenler ve genel yapisinin 6zelliklérine de ayrintili olarak
deginilmistir.

Nesne ve goOrilintlslinin konu o0ldugu sanat vyapita
incelendiginde, kendiliéinden ortaya ¢ikan, o nesne ve
olaYlarln gorilintiilerinin birer: "yenidensunum"

- (representation) olusturdugudur. Calismanin ikinci bdliimlinde
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de, bir yenidensunum 8rnedi olarak sanat yapiti ve bu sunumun
gergeklikle olan baglari incelenmistir.

Arastlrma sorununun incelendigi boliim ise, {ig¢ilincii
b6liimdlir. Bu b6liimde, fotografin ~gergekligin
venidensunumundaki olanak ve sinirliliklari agiklanmistir.
Ayrica, fotodrafin kendi gercekligine ve glincel hayatin

iginde aldagi konum ile vyaganilan gergeklige etkisi de

incelenmistir..

ANABOLT Ulave o
Bterkes 1 Sio

i



BOLUM 2

FOTOGRAFIK GORUNTUYE ILISKIN KAVRAMLAR
Gergeklik

Gergeklik sorunu, insanodlu ile birlikte vyasayan bir
‘olgu oldugundan, felsefe tarihi iginde de sik sik glindeme
gelmektedir. Bu, yasamdan ayri tutulamayacak olgu hakkinda,
insanoglunun hakli olarak daha fazla bilgi edinme
¢abalarindan kaynaklanmaktadir. Bu ylizden, gercgeklik olgusu,
bilimsel ve toplumsal konularda, sanat alaninda ve glincel
yvasamda ortaya ¢ikmaktadir.

Insanogdlu, gergekligin icinde yasadidini ve bu konuda da
bazi kararlara varmasi gerektigini bildiginden tarih iginde,
sirekli, kendi kendine, s&zkonusu gerceklige gdre, varliginin
konumunun ne oldudunu sormaktadir. Aslinda sdzkonusu
sorunun ne kadar acik uglu oldudunun farkina varildigindan,
artik gergekligin ne oldudgundan ¢ok, insanoglunun onun
vanindaki konumunun ne oldugu, tartisma konusu edilmekedir.

insan vyasami, belirsiz bir gergeklik ig¢inde siiren
yalnizca biyolojik verilerden ibaret bir olgu degildir.
Gergeklik sorunu insan igin vardir. Insan yasadidi diinyadan
kendini ayrlmlastlran bir varlaktir. Bu ayrlmlastlrmaya ornek
olarak, bugiin doéak ile olan iliskisinin uzakliga
gdsterilebilir. Ornegin; giysiler, térenler, mitler, genel
kavramlar, bilimsel kavramlar, teknoloji vb., hep insan ile
doéa arasindaki iliskiyi aciklayan fakat ayni zamanda iki

6geyi birbirinden uzaklastiran gelismelerdir. Insanin

15
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varliga, geigekliéin iginde yer alir, bu ylizden de, slirekli
olarak ona gdre konumunu arastirmasi dodgaldir.(10)

Artik Dbirgok disliince bigimi ig¢in, sézkonusu sorunun
incelenmesinde valniz insanin veya vyalniz gercekligin ele
alinmasinin baslangi¢c noktasi olarak bir sonug¢ saglamadigi
gorilmiigtiir. Kendi kendine varolan bir_ bilincten
sbzedilemeyecedi gibi, ayni zamanda insan bilincinden
baﬁlmsiz olarak wvarolan bir gergeklik olgusundan da
s6zedilemez. Bu ylizdendir ki, insanin tanimlanmasi
gerektiginde, onu gevreleyen gercgeklik yapilarinin
Ozelliklerine basvurulur.

Basli basina bir gergeklik, vyalnizca bu gergekligin
iginde bir bdliim incelendidinde sdzkonusu olabilir. Ornedin;
bir ev herhangli Dbir Dbirey tarafindan . gtrsel ‘olarak
algilandiginda, onun gergekliginin ancak bazi boyutlara
glindeme gelir. Oznel olarak birey tarafindan algilanisi, bu
vapinin belli bir acidan uzaktaki kiigiik bir cisim olarak
nitelenmesine neden olurken, nesnel olarak algilanmasi, onun
belli bir hacime sahip, biiyiik ve prizmatik bir yapi oldudunu
belirler. Egdeyigsle, ayni konu ig¢in bile olsa, 6zne1 ve
nesnel alginin geligmesi Qe gergeklik olgusu iginde yer alan
farklilaklardir. Bu farklilik, gergeklidgin bireysel agidan,
plduéundan daha dedisik algllanma51ndan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda, gergeklidgin bireysel algiya bagli fakat onun bir

mahkumu olmadigi da sOylenebilir.

(10) Carnelis A.Van Peursen. Phenomenology and Reality.
Dugesne University, Pittsburgh, 1972, s.1l7
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Gergeklik kendi iginde soyut bir anlam tasimaktadir.
Ayni1 anda herseyi veya higbirseyi kapsayabilir. Diislince,
deneyim ve iddialarin gercgek igeriklerinin belirlenmesinde,
bilimsel hipotez veya iddialarin dogruluklarinin
arastirilmasinda, sanat yapitlarinin otantikliginin
sinanmasinda oldudgu gibi, insanlik tarihi boyunca da tiirli
anlamlar {stlenmistir. Bunlaré karsin, kesin bir gerceklik

kavraminin varlidindan da sdzetmek yanlis olacaktir.

Toplumsal Boyutlar

Bireyin, yasamini siirdirmesi ig¢in vyasadigi gercgekligi
tanimaya c¢alismasil gerekmektedir. Bu anlamda, bireyin ig¢inde
yasadigi orfam,'onun deneyimine ve yorumuna sunulmustur. Bu
yorumlama agamasinda birey, Onceden edinilmis bilgilere
bagsvurmaktadir. Bu edinilmis bilgilere ig¢inde vyasanilmig
ortamin en temel Ozellikleri de dahildir. Bu sdézkonusu
bilgiler, iki ayri vyoldan kazanilmaktadir. Yollardan ilki,
yasamimlz' sliresince ’karsllastlélmlz nesne ve olavlar
hakkinda, kendi 6znel deneyimlerimize davali olarak
edindigimiz bilgilerle olusmaktadir. Yasama ilk adimimizi
attigimiz anda, zaten bizden Once bagkalarinin deneyimleri ve
yorumlari 1ile Dbigimlenmis Dbir diinya i¢inde buluyoruz
kendimizi. Egdeyigle, bizim dogumumuzdan Once varolan ve biz
8ldiikten sonra da varolacak, tarihsel olarak belirlenmis bir
sosyo-kiiltiirel ortam, bize hazir olarak sunuluyor. Gercgcekligi
farklli vyollardan da olsa tanimamiza yarayah bu olusum,

oncelikle anadil ile birlikte geligen bilingdisi bir silireci
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kapsar. Ornedin; "yalan", "kedi" gibi her sd&zciik, bireyin
yagami iginde onlarin ayrilmaz bir pargasi olacak
beklentileri de Dberaberlerinde tasgir. Soyle ki; birey
hayvanat bahgesinde kafes iginde bulunan "yilan" ile ilk kez
karsllastlélnda, onun tehlikeli olabilecek yanlari hakkinda
zaten bilgi sahibidir. (11)

Séikonusu beklentileri olusturan deneyimler ile
karsilasma, o bireyin iginde yagadigi ortama bagli olarak
sonsuz olasiliklara kapsar. Bireyin iginde yvasadigi
gercekligi anlamasina dolayli olarak katkida bulunacak olan
deneyimler, o ortamin birer pargasi olmaktan ¢ok, onun
belirleyicileridir. Denevimlerimiz ile elde ettigimiz
gergeklige ait bilgilerin Otesinde, erisemedigimiz anlamli
bir gergeklik olgusu gizliligini silirekli kdrumaktadlr.
Deneyim ile kastedilen, onun Oncesi ve sonrasina dayali
aniamlarln paylasilmasi sirecinden gok, valnizca eylem olarak
gergeklestigidir. Ancak bu asamada, kavram ve sembollerin
igeriginin ne Olglilerde gercgeklik tarafindan belirlendigi
sorusunun sorulmasi gerekmektedir. Bu anlamda ele alinan
gerceklik, her tiirli bireysellikten uzak, bilingten de
bagimsiz bir vapi olarak kabul edilmektedir. Asllnda anlam
yvapilariyla toplumsal gerceklidin kokeni insan varlaginda
vatmaktadir. Birey, . toplumsal gergeklik dedigimiz,
yagsantaisini silirdirdiigi bu alan i¢inde bazisinin 6hceden

belirlendigi ve bazisinin da kendisi tarafindan belirlendigi

(11) pavid Levy. Realism:an essay in the interpretation of
Social Reality. Carcanet Press, Manchester, 1981,
s.65
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gergeklik kosullari iginde hem tilirli islevler {listlenmis, hem
de sb6zkonusu soruna ¢ozim aramak durumundadir. vGergeklik
sorununa ¢&6zlim aranacadgi alan da, zaten kendisi tarafindan
sinirlandirilmigtir.(12)

Toplumsal gergeklik, Dbireysel ve toplumsal olarak
kabuledilmis bazi siniflamalarin iizerine yapilanmistair. Fakat
bu s6ylenenlerden toplumsal gercekligin anlaminin belirsiz
oldugu anlasilmamalidir. Insan, toplumun oldudundan c¢ok
dofanin bir parcasidir. Kendi gergekliéini anlama c¢abalari,
doga hakkinda edinilmis bilgiler &lglisiinde gerceklesmektedir.

Toplumsal gergeklik, genel gergeklik kavrami igerisinde
yapllaﬁmls bir olgudur. Ozelliklerinden 6tﬁrﬁ, toplumlararasi
farklilik gdsteren bu olgunun temel belirleyici unsuru, yine
bireydir. Toplumsal gergeklik ve birey, yasanti iginde
slirekli olarak etkilegsen taraflardar. Toplumsai gercgeklik,
bireyin c¢evresini algilamasini kogullarken, ayni zamanda o
topiﬁmu olusturan bireyler tarafinda da bigimlendirilir.
Bireyin gergéklik' algiszi, iginde\ bulundugu toplumun
ozellikleri dogrultusundadir. Ancak, ayni toplumun icindeki
farkli bireyler de, o toplumsal gergeéi farklas olarak
algilayabilirler. Bunun nedeni; bireysel farkliliktan gok,
bireylerin o toplum igindeki konum farkliliklarindan
kaynéklanmaktadlr. Bireyin toplumsal gercgeklik kavrami
digsindaki, gerceklik olgusunu anlayisi da, yine s&zkonusu

vapl tarafindan etkilenir. Bunun gibi, toplumun kiltir

(12) David Levy, a.g.k, s.16
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yapisini olusturan sanat kurumu da, o toplumda vyasayan
bireylerin {rilinleri ile bicimlendiginden yine o toplumsal
gerceklige bagli bir degdisken durumundadir. Iliskinin diger
yoni de, sOzkonusu kurumlarin o toplum bireylerinin toplumsal

gergeklik konusundaki algilarini belirleyebilecedi gdriisiidiir.

Bireysel Boyutlar

Siradan bir insanin yasadigi diinya hakkindaki goriisi
"gergekgi"dir. Fiziksel nesne olarak tanimladigil olgulara
algilar ve’davranlslarlnl buna g&re dilizenler. Bu nesnelerin
ayni zamanda, diger bireyler tarafindan da ayni sekilde
algilandigini diislinlir. Ona gdre, fiziksel nesneler ve onlari
‘algilayan insanlar arasinda, fiziksel bir siirecin disinda
herhangi bir bag yoktur. Bu goriise godre, bireyin vasadiga
ortami olusturan fiziksel nesneler, birey taraflndan tlirld
sliregler Sonunda algilanir. Bireyin gergeklikle olan
etkilesimi bu dﬁzeyde baglar aﬁcak sona ermez. Qinki birey,
nesnelerin onun algilamasi disinda da varliklarini
slirdiirdiklerine inanir. Onun ig¢in gergekligi olusturan
yélnlzca fiziksel nesnelerdir. Bu goriisiin kuvvet kazanmasina
neden, farkla bireylerin ayni nesneyi ortak élarak
algilamalaraidir. Siradan bir insanin gergeklik goriisline
kaynaklik eden "ortak algilama'" ve ‘“"bagimsiz varolma"

diisiinceleri, birlikte geliserek yine birbirlerini
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etkilemektedir. (13)

Ayni dodrultuda nesnelerin de, tipki insanlar gibi,
dogalarinin el verdigi Olglide kalici olduklari diisliniiliir. Bu
varsayimlara uygun olarak, gbérsel algi i¢inde neden yer alip,
almadiklari da kolaylikla agiklanabilir duruma gelmektedir.
Soéyle - ki, "yasayan bizler, eger etrafimizda hesneler
bulunuyorsa, bunlari algilaraiz. Onlar da bizler gibi
gefgektir," gorilisii yaygindir. "ﬁaiv gercekgilik" veya "Dogal
gergekgilik" olarak adlandirilan bu diisiincelere gdre, gergek
olan ile olmayan arasinda kesin ayramlar vardair.(14)

Gergekligin insan ile varolan bir olgu oldudundan O&nce
de sozetmistik. Ger¢eklik bireysel ag¢idan ele alindiginda,
egemen olan bir didger go6riis ise, onun bireysel algi disinda
tek basina varolamayacaéldlr. Bu géfﬁs icin gerekli olan ilk
varsayim, sdzkonusu olgularan insan tarafindan
algilanabiliyor olmasidair. Esdeyisle, riiyalar, yanilsamalar,
hayaller, yasanan gergeklikten ayri tutulamazlar. Onlar da,
glincel vyasamimizda algiladigimaiz diger olgular gibi,
gergekliéin birer pargasidir. Sonug olarak, hayal ve gergek
arasindaki ayram kaybolarak, her tiirlii olgunun gergekliginden
sliphe edi;ebilir duruma gelinmekte wveya algilanan her olgu
"gergek" olarak deéerlendirilmektedir.(15) Boylelikle

gerceklik konusunda bireysel algi, baélmsiz bir degisken

(13) Roy Wood Sellars. Critical Realism. Russell&Russell, New
York, 1969, s.133

(14) Eino Kaila. Reality and Experience. D.Reidel, Dordrecht,
1979, s.25

(15) Eino Kaila, a.g.k., s.263
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olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda, kesin bir gercgeklik
olgusunun varligini veya nesnelerin varliklarinin bireysel
élgldan baélms1z'oldu§unu diisiinmek olanak51zd1r;

| Naiv gergekligin bu konuda dodurdudu fafk, bireyvi,
gercekligin bir parcasi olarak degil, valnizca bir goézlemci
olarak degerlendirmesidir.

Kisaca agiklanan gercgeklik goriligliniin yeterince
aydinlanmasi igin "algilama" konusuna daha ayrintili olarak
deginilmesi gerekmektedir. Yasanllah gercekligin farkina
varilma silirecini, onun bireyler tarafindan algilanmasi
olugturmaktadir. Bu konuya, felsefe, ruhbilim, varllkbilim,
fizyoloji gibi alanlarin birbirleriyle etkilegsimi ancak belli

Olcgiilerde acgiklik kazandirmaktadir.

Algilama

Cevremizle ancak algilarimiz sayesinde iliski
kurabiliriz. Bu etkilesimin en temel yolunu, dokunma duyumuz
olusturur. Koklama ve tat alma gibi duyular da, bu algilama
bigiminih daha ayrintilasmis yollaridir. Gorme ve isitme ise,
(elektromanyetik = ve atmosferik titregimlerle) bireyin
uzaktaki nesneleri algilama bigimidir.

Algilama ve gerceklik sOzkonusu oldudgunda, iligkiye
giren taraflar igin agik tanimlar getirilmesi gerekmektedir.
Bu iliskide, gercgeklidin onemli bir Dbdlimilini olusturdudgu
varsayilan nesneler, algilanan (percipienda) olarak

nitelenmektedir. Bundan kasit nesnenin algilanabilecek

ANADOLU DNV e o
Merkes KELpro0am
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6zelliklerinin wvarlidadar. "Alga" (percepta) ise, nesneler
hakkinda bireyin duyu organlari tarafindan edinilen
verilerdir (sense-data).(16) /

Bireyin algiladigi aslinda, nesnenin kendi wvarligindan
gok, onun olusturdugu duyumsal verilerdir. Bu badlamda,
bireyin das ger¢ekli§i olusturan nesneler ile dogrudan
iliskisinden s6zedilemez.(17) Gergeklik sdézkonusu oldugunda
da, nesnelerin kendi varllklarlndaﬁ ¢ok, onlarain olusturdugu
algirlarin varligi giindeme gelmektedir. Goriisin
savunucularindan Hume, gergek olanin yalnizca duyum verileri
(sense-data) oldugunu belirtmekte ve ayni zamanda fiziksel
nesnelerin de varoldudunu kabul eden ikili bir varolus halini

reddetmektedir.

Eger fiziksel nésneler, algiya oranla Oncelikli olarak
varolsaydilar, bunlari bir g¢ocuda O6gretmek de imkansiz
olurdu. $6y1e ki; bir ¢ocudga nesnenin adini , o gocuk nesneyi
alglladlél\an tekrarlayarak 6gretiriz. Ancak bu sekilde gocuk
nesnenin siniflandirilmas: hakkinda bilgi sahibi olur. Eger
nesnenin adi, algl siireci disinda da tekrarlanirsa, &Jrenme
gerceklesemez. Bunun ig¢in sd&zkonusu algilarin kesin varliga
gerekmektedir.

Fizyolojik, psikolojik ve fiziksel unsurlar; algilama
sirecinin ayrilmaz birer pargasidir ve onun bireysel

boyutlarini belirleyen O6lgiitler durumundadirlar. Bu ag¢gidan

(16) R.J.Hirst. The Problems of Perception. George Allen &
Unwin, London, 1959, s.249
(17) John Pennycuick. In Contact with the Physical World.
" George Allen & Unwin, London, 1971, s.19
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"algllaYan" hayli karmasik bir yapiya sahiptir. "Algilanan"
da en az o kadar karmasiktir.

"Duyum verileri" kuraminda, kastedilen, nesnenin
herhangi bir birey tarafindan algilanmasindan g¢ok, o nesnenin
algllanabilir birtakim 6zellik1ere. sahip olmasidar.
Boylelikle algilanmayan bir gergeklikten de sdzedilemez,
esdeyisle, nesneler kendi baslarina varolamazlar. Gergeklik
insan ile birlikte varoldudgundan, ayni sekilde nesnelerin
varoluslari da, insana baglidir.(18)

Gorilisli ortaya atan Berkeley ve Bergson gibi diigilinilirler,
gercekligi ruhsal bir olgu olarak dederlendirmektedirler. Bu
agidan gercgeklik igin "ig¢" ve "dis" tiirlinden ayrimlar ortadan
kalkmaktadair.

Algilama, algi ve onun yorumunu birlikte igerir. Biling,
duyu organlari yoluyla edinilen bilgileri, ipuglarai olarak
dederlendirerek, bir yorumlama siirecine tabi tutar. Algilara
yan51tmada bulunur. Onlari siniflar, vyeniden diizenler.
Boylelikle birey, kendine algilari yoluyla gercgekligin bir
yenidensunumunu olusturur. Ancak bu yenidensunum ve gergeklik
arasinda da bazi onemli farkliliklar vardir.

Algilama, karmasik bilissel bir siiregtir. Alg:r (veya
duyum verisi), fiziksel nesnelerin, bbiling diizeyinde
yarattiklari uyarimlardir. Bunlar fiziksel nesnelerin bir
kopyasini, yenidensunumunu olustururlar. Algilama slirecinin

tamami, "bilgi edinme" eylemini de igerir. Bu kendiliginden

(18) Carnelis A. Van Peursen, a.g.k, s.l
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gelisen degil fakat bagsarilan bir eylemdir. Algilama higbir
zaman anlik deéildir; Deneyim ve birikimlerin etki ettigi
yorumlama siirecini de igerir. B&ylelikle algilama, belli bir
durumdaki bilgilenme slirecinin Oonemli bir asamasini
olusturur. Algi, gercgeklesgtigi baglam ve algilayanin
deneyimleri dodrultusunda big¢imlenir. Bu, bilincaltinda
gergeklegen bir agamadir. Basli basina soyutlanmig bir
algidan s6zedemeyiz. Her algi, dedisik bilgi birikimi wve
yargilarin ortasinda dogar ve onlara gdre sekillenir.

Algilama, seg¢icidir, bireyseldir, uyarilarin Otesine
gegérek duyumsal verilerle kaynasir. Genel olarak algilama
se¢icidir, yaraticadar, sireklidir, tam degildir,
genellegtirilmis ve Onyargiladir.

Nesneler, degisik bireylere, dedgisik big¢imlerde veya
ayni bireylere farklai zamanlarda ve durumlarda degisik
gbriinlirler. Ornedin; dairesel bir para, ona bakls agisina
g6re’eliptik goriilebilir. Bunun gibi, dliz bir g¢ubuk, suya
batirildiginda da, kirikmig gibi goriinlir. Ancak ©nceki
deneyimlerimize dayanarak bu c¢ubudgun kirik olmadlélnl
biliriz. Bu konuda Onbilgisi olmayan bir gocuk

yvanilacaktir.(19)

Gorsel Algi.- "Gorme" iglev olarak basit ancak yapi
bakimindan karmasik bir siliregtir. Birey ve nesne diger
~algilama tilirlerinde oldugu gibi belirleyici iki olgudur.

Gorsel algilamada da, biligsel  Dbir slirecin varligi

(19) A.J. Ayer. "The Argument from Illusion". Perception and
the External World. (Der.: R.J.Hirst), Macmillan,
New York, 1965, s.131
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s6zkonusudur. Ego, bu siire¢ ic¢inde =zaman olarak gecgmisi ve
gelecedi hesaba katar, ayni zamanda beklentileri wvardar,
hatirlar, yorumlar ve seger. GOrerek algilayan birey, bir
fotograf makinasi gibi kOr dedildir. Algilayan yagayan canli
bir varliktair.

Sanatgilar, dﬁsﬁnﬁrlér, fizik bilimciler, ruhbilimdiler,
¢oktan ‘beri ‘insanin gorsel dﬁnyés1n1 olusturén unsurlari
belirlemeye g¢aligsmislardir. GOz hastaliklari ile ilgilenen
doktorlar, aydinlatma miithendisleri, fotografgilar, fotografik
aracg gere¢ tasarimcilari ve bilim alanindaki diger
arastlrma01laf, bu karmasik vap1lr ile ilgilenmislerdir.

Nasil  goriiriiz sofusunun cevabil, ayni zamanda hem
kuramsal, hem olgusal, hem de pratiktir. Bu konuda
basvurulacak kuramlar, ruhbilim ve felsefe tarihinde
vatmaktadir. Olgusal ©Ozellikleri ise, ruhbilimi, £fizik
bilimi ve fizyoloji alanlarini kapsamaktadir. Uygulayim alani
da, sanat, havacilik, fotodgraf ve dagcilik sporu gibi farkl:i
konulari igermektedir.(zb) | |

Gorme duyusunun gerceklegmesi igin vyerine getirilmesi
gereken bazi Onkosullar vardir. Gorsel algi ig¢in 1sik sarttir
ve algilanan nesnenin bir parcasi olarak bile
deéerlendirilebilir. Clinkii 1s1gin olmadigi bir ortamda gorsel
algidan da soézedilemez. Bizim 111 gbrdiiglimiiziin veya isik
yoluyla gordiligimiiziin, bu konu kapsaminda bir Onemi yoktur.

Ancak sodzkonusu edilen, siire¢ ig¢gin varlidinin gerekliligidir.

(20) James J.Gibson. The Perception of the Visual World. The
Riverside Press, Massachusetts, 1950, s.12
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Bunun yaninda g&zlerin ag¢ik olmasi ve belli bir noktaya
odaklanmasi, g&ziin arkasindaki tabakanin 1siga karsi tepki
gostermesi, optik sinirlerin verilérilbeyne iletmesi, gbrme
duyusunun gergeklegmesi icin gerekli onkogsulllardir. Bu
kosullardan birinin vyerine getirilmemesi, g6rme islemini
engellemektedir.(él)

Insanin biitiin duyulari elinin parmaklari gibi birlikte
calisirlar. Ornedin; herhangi bir nesneyi iki veya {ig¢
parmakla da tutabiliriz ancak onu iyi kavramak iéin biitiin
parmaklarimizi hatta iki elimizi birden kullaniriz. Bunun
gibi, gergekligin algilanmasinda, gorsel algilayim yaninda
diger duyumlar da birlikte is goriirler ve birbirlerini
denétlerler. Ancak temel algil gdrsel algidir. Insan, gdrsel
algisi sayesinde ylriir, hareket eder. Biling diizeyindeki
davraniglarimizin yvaklasik %99 'unun belirleyici ogesi
durumundadir. Bu algi yolundan emin olunmadigi durumlarda
da, dokunma gibi diger duyumlara bagvurulur. Esdeyisle
dokunma duyusu, gorsel alginin dogrulugunu denetleyen bir
islev istlenmistir, codgunlukla. Bu, bazi insanlarain
gercekligi, dokunma duyusu ve nesne ile Ozdeslestirmelerine
de vyol agmlsflr. Ancak kimi zaman da, viicudumuzda
hissetiéimiz goriinmez bir baskinin nedenini godrsel algi ile
‘denetleriz. Sdyle ki, algilanan nesnenin varliél,'d nesneye
ait duyum verilerinin gergekligini belirleyemeyecegi gibi,
nesnenin yoklugu da bir gOriinlimiin gergekdlslllélnl

belirleyemez. Bu vylizden vyanilsama, hayal ve normal algilar

(21) James J.Gibson,a.g.k., s. 1
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arasinda gok kesin ayraimlar yapmak olanaksizdir. (22)

Gorsel algi, algilanan nesnenin yalnizca bir parcasaidir.
Egsdeyisle, nesne godrdiigiimiizden fazlasini igerir. Ornedin;
kati bir cisim, aninda algilanamayacak bazi ylizeylere de
sahiptif (eger saydam dedgilse). Ayrica bunun disinda
algilayvana ac¢ik olmayan bazi igsel yvaplilari da barindirir. Bu
nesneyli algiladigimizi sdyledigimiz =zaman, nesnenin tilim
fiziksel Ozelliklerini algilamaktan g¢ok, algilanabilir
ozelliklerinin farkina varabildigimizi kastetmekteyiz. Nesne,
algilanabildiginin g¢ok {istiinde birtakim fiziksel &zelliklere
sahiptir.

‘G6rsel algl sdézkonusu oldugunda, uyarilar (stimuli) her
zaman ait olduklari nesnelere oranla daha fazla belirsiz
nitelikler tasir. Alginin niteligi, onun iginde gergeklestigi
bajlam (context) tarafindan belirlenir. Ornedin; hareketin
algilanmasi. Hareket, o nesnenin arkafon ile olan iliskisi
Olciisiinde algilanir. S6yle ki; bdyle bir ortamda, arkafonun
gorsel agidan tekdiize olmasi, karmasik oldugu duruma oranla,
hareketin daha yavas olarak nitelenmesine neden olur.(23)
Burada konu  hareketin algilanip algilanmamasindan ¢ok
hareketin niteliginin algilanabilmesidir. (Bunun gibi,
mekansal algilayim, sekil-arkafon iligkisine gore
bigimlenir.)

Isik nesneden gdze yansiyana kadar belli bir siire geger.

(22) G.E.Moore. "The Introduction of Sense Data". Perception
and the External World. (Der.: R.J.Hirst),
Macmillan, New York, 1965, s.102

(23) H.Lewis ve Errol Harris. Hypothessis and Perception.
George Allen & Unwin, London, 1970, s.252
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Dolayisiyla algi, nesnede dedil, beyinde olusur. Bu anlamda
insan viicudu, duyu organlarina sahip igsel bir yapi olarak
degerlendirilir.

Nesnelerin algilanabilir Ozellikleri ve kendi
ozellikleri arasindaki ayrim, bu nesnelerin degisik
zamanlarda, farklai olarak algilanmalarina yol ag¢gmaktadar.
Ornedin; ona dodru vaklasmakta olunan bir evin gbrsel
algllarl slirekli degismektedir. Gittikge, daha biiylir ve
onceden goériilemeyen ayrintilari da algilanabilir hale
gelir. Evden uzaklaslldlélnda da, ayni durum tersine
islemektedir. Ancak daha sonra, bu evin tim algisal
degisikliklere karsin sabit bir yvapisinin oldudgu
diisliniilebilir. Bu insanin, nesnenin kendisinden c¢ok yalnizca
bazi 6zelliklerini algilayabildidini gdstermektedir.

Bu aglklamalarla iginde bulunulan gergeklik ve gorsel
algi arasainda farklar bulunduéu vurgulanmaya c¢alisgildi. Bu
gercekligin sinirlara yoktur. Bu, insani c¢evreleyen 360
derecelik bir kiire olarak dislinlilebilir. Fakat gorsel alglnln
sinirlari vardir (yatay 180/ dikey 150 derece). Insan gdziinlin
gordiigli gbérilintiinlin valnizca merkezinde segiklik vardir. Ancak
géz etrafi tarayvarak algilar. Ayrica kafé da, bu asamada
hareketlidir. Uzun siire hareketsiz kalmak, bir insan ic¢in
dogal degildir ve basarllha51 da glictiir. Kafanin bu hareketi
de, gdrsel algida birtakim dedisikliklere ve bozulmalara
neden olmaktadir.

Gbrsel nesneler en azindan perspektif yliziinden bozulmaya

(distqrtiOn) ugrarlar. Esdeyisle, gbriiniixr boyut ve
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bigimleri, onlarin ve algilayanin konumuna gdre farklilasair.
Ancak bozulmaya udramig tiim algilar, vine algisal ipucglara
sayesinde,v bilingkatinda dengelenir ve nesnelerin kalica,
bilinen Ozelliklerine gére diizeltilir. Bu konuya en belirgin
ornek olarak, psikolgglarln "Boyut Istikrari" olarak
tanimladiklari olgu gdsterilebilir. Ornedin; sinifta ders
veren bir kimse dinlendidinde, bu kimsenin sainif icindeki
hareketleri ile gO6rsel algi da slirekli degisir. Soyle Kki;
algllayanln karsisindaki kisinin hareketi ile retinada olusan
goriintii boyutu da degismektedir. Ancak, bu hareketlere ve
retinal goériintli boyutundaki dedisimlere ragmen o Kkisinin
gergek boyutu, hareket ile olusan algisal ipuglari sayesinde
slirekli ayni dlgekteymiscesine algilanir.

Genel olarak, alginin, nesnenin &zelliklerinden farkli
've eksik olduju s&ylenebilir. Ancak, bu farkliliklar, yine
algilavan taraflndan, nesnenin kalica Ozellikleri
dogrultusunda dlizeltilmektedir. Gorsel algi, gergeklik
hakkinda bazi bilgilere sahip olunmasini tilirld y&nlerden
engellerken, bireysel deneyimler, = bu algilara katkida
bulunarak, daha dogru tanimlamalara vaklasilmasini
soﬁuglamaktadlr.

Normal bir gdzlemci, c¢evresinin gercek olma Olgiisline
algilari uyarinca karar verir. Egsdeyisle, bu konudaki algisal
ipuglarini hi¢ sorgulamasiz kabul eder. Bu arada kendi
bireysel algilarina etki eden bazi dissal etmenlerin
varliginin da farkina varmamigtir. Ona gbre, gorsel alga,

dogrudan ve aninda bir gevreye gdre gelismektedir. Bu tutum,
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gogunlukla algil konusu iginde, "olgusal kesinlik" (phenomenal
absolutism) olarak tanimlanmaktadir.

Ancak, Odgrenme ve uyum gibi slireglerin c¢odunlukla
nesnelliginden siliphe edilmeyen bu algilara etki ettidini
s6ylememiz gerekir. Ornedin; bir kaptaki su, ayni zamanda bir
elimizde sicak oldugu, diJer elimizde de soduk oldudu hissini
yvaratabilir.

Algiyva etki eden bireysel etmenler disinda didger bazi
gliglerin varlidi da sézkonusudur. insan da dahil olmak izere
tiim toplumsal hayvanlar, davranislarini ig¢inde bulunduklari
grubun diger O6delerine bakarak gelistirirler. "Sosyallegme"
olarak tanimlanan bu siireg, c¢eliskiyi, isbirligini, o&diil wve
cezayl, davranislarin kisitlanmasinl ve engellenmesini igeren
karmasik bir silireci olusturur. Cocugun dili O&grenmesi ile
iginde vyasanilan (gergeklige ait Dbirgok Dbilgi, diger
bireylerin deneyimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu vyiizden
birey, gercgeklik 1ile dodrudan iligkiye girdiginde de, bazi
beklenti ve 6nbilgilere sahiptir. Bu oOnbilgiler, bazi
beklentilere yol acarken, ayni zamanda bireyin kendi kisisel
deneyimlerini olusturan algilarini da bigimlendiren unsurlar
durumuna doniismektedir.

Sonu¢ olarak, bireyin iginde yasadigi kiiltlirel ortam,
algilarinin belirleyicisi haline gelmektedir. Bu bir anlamda
toplumsal gergekligin bireysel gercekligi belirledigi nokta
olarak da dﬁsﬁnﬁlebilir. Ornedin; verliler siyah-beyaz
fotodgraflara anlamlandiramamaktad;r1ar.

Herskowitz, bu konuda vyaptigi arastirmalari soyle
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aktarmaktadar:

"Perde tiizerindeki ilk goriintii bir filin fotografiydi.
Gorilintiiyl izleyen yerliler, perdedeki varatidin canli
olabilecegi varsayimiyla, heyecan i¢inde badirmaya ve
ziplamaya basladilar. Yerlilerin reisi yerinden hemen
kalkarak, {izerinde gOriintliniin olustugu projeksiyon
perdesinin arkasina gegti ve hayvanin bir viicuda sahip
olup olmadigina bakti. GOrilintiinin derinlidinin ancak
perde kalinligi kadar oldugunu anlayan yerliler, vyeni
bir saskinlikla homurdanmaya basladilar."(24)

Herskowitz, Negre vyerlilerinden bir kadainin kendi
oglunun fotodgrafini da taniyamadidini kaydetmigstir. Gurka
verlileri de, gergek vyasamlarinda ¢ok sik kullandiklari
nesneléri fotograflarindan taniyamamiglardir. Gliney Afrika ve
Nijerya'da da ayni tiirden gdzlemler edinilmigtir.(25)

Yeni Gine'de yapilan bir diger arastirmada, yerlilerin,
kendi yilizlerinin yvakin ¢ekim fotograflari disindaki tiim genel
8l¢ekli ve hareket halindeki fotograflari taniyamamiglardir.
Ilk kez bir fotografla ‘kargi karsiya kalan vyerliler, bu
gorilintiileri anlamlandiramamislardir. Dolayisiyla yerliler,
kendilerinin ve yakin akrabalarinin fotograflarini
taniyamamislardir. Ancak, vyerliler belli bir slire sonunda
fotografik gdriintiileri okumayi O§renmislerdir. Bu &grenme
siireci, arastirmada renkli fotograflar kullanildiginda daha
da kisalmigtir.(26)

Gergekligin bir anlamda yenidensunumunu olusturan bu

algilar, algilananin fiziksel, kiiltlirel, algilayanin psisik,

(24) Jan B.Deregowski. "Illusion and Culture". Illusion in
Nature and Art. (Der.: E.H.Gombrich, R.L.Gregory),
Union Bros., London, 1973, s.163

(25) Jan B.Deregowski, a.g.k., s.164

(26) Jan B.Deregowski, a.g.k., s.165
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fizyolojik,  kiiltilirel, bireysel wve bu algilarin icginde
gergekleétiéi ortamin toplumsal, fiziksel, kiiltiirel
ozelliklerine godre Dbigimlenmektedir. Bu da, nesnelerin
algilanabilir Ozelliklerinin farkli kisilerce farkli olarak
degerlendirilmesine yol agmaktadir. |
Sonu¢ olarak, gercgeklik hakklnda‘ edinilen bilgilerin,
nesnelerin algilanabilir Ozelliklerinin varlidgina ve bu

6zelliklerin algisal yorumlarina dayandigi sOylenebilir.
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Yenidensunum

Toplumsallasma gibi birtakim slireglerin sonucu kisi,
‘iginde vasadigi diinyayi, milmkiin olan tek diinya gibi algilar.
Nasil kendi cinsiyeti, irki o6zellikleri veriliyse, ig¢inde
yasadigi hayatil da verili olarak dilisiinliir. I¢inde bulunulan bu
yésam tarzini kabullenisteki kolaylik, vyasam tarzinin g¢ok
erken c¢agda {izerinde durulmadan, farkina Qarllmadan gevre
tarafindan empoze edilmesinden gelir. Yasam tarzi c¢ogunlukla
kendi ig¢inde tutarli goziiktiiglinden "mésru" olarak algilanir.

Insan wvyavrusu kendi kendisinin farkina vardigainda,
psikanalizin ‘tefimleriyle "6zne" olur, kigiligi olugmaya
baslar. (Buradaki o6zne hem bir eylemin faili anlaminda, hem
de birtékun sﬁreélere tabi olma anlaminda kullanilmistir.)
Egonun olusmaslz zihnin iki bd&limiinde gercgeklegir: biling ve
bilingdisi dilizeylerde. Lacan'a.gére bilingdisi da dil gibi
vapilanmistir. Bilingdisi bastirilan malzemeleri igerir ve
biling diizeyine dolaysiz gegisi = yoktur, esdevyisle
bilingdisinin = taninabilmesi igin, \biling diizeyine
cikarilabilmesi ig¢in, psikanalizin sundugu tiirden y&ntemlere
gerek vardir.

Yagsam tarzi vya da en temelde ideoloji, vyukarida
degindigimiz "{izerinde | durulmama", "farkina varilmama"
6zelliklerinden doiayl daha dodrusu bir bastirma sirecinin
igerigini olusturduéundan dolay: biling diizeyini atlayip,
bilingdisinda bir dil gibi yapilanir. Kigi belli bir dili
6§réndi§inde, o dilin ideolojik vyapisi da bilingdisinda

kurulur.
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Insanin i¢inde yasadidi diinyayi ve kendini tanimasi igin
gereksindigi geregler, paradoksal olarak, ayni zamanda araya
mesafe koyarlar. Insanin kendi kendini ifade etmek igin
kullandigi dil, gergekte insanin kendisi dedildir,
kendisinin yerine koydugu bir sey'dir. Bu geregler,  hem
ikincil, hem de birer yenidensunum'durlar. Bunlar
gostergebilimsel sistemlerdir. GO&sterge, baska bir seyin
verine, Dbirisine gdre, bulunan/duran sey'dir. bfneéin;
"képek" sbzcligli, koépedin kendisi degildir, kopekleri veya
beili bir koOpegi gbsterir ama oldugu gibi dedil, iginde vyer
aldigi baglama, sunus bicimine gére gosterir.

Insan, diinyayi ve vasami, c¢odunu kendi olusturdudu
géstefgelerle anlamlandirir. Bu gdstergelerin yvenidensunumsal
(representational) nitelidi, bir gergeklik izlenimini
yaratir. Bize yasadigimiz gerceklidgin veniden baska
(doniistlirlilmiis) bir bigimini sunar, bu arada sunus big¢imini
de empoze eder. Bu slire¢ higbir tarzda saf ve ndtr olamaz.

Her géstergebilimsel sistehin kenaine 0zgli bir soOylemi
vardlr. Herhangi bir gergeklidi yenidensunmayi {istlenen bir
sistemde, yiizeysel diizlemde vyer alan Oykii, ses/miizik,
gbriintli, daha derinde yatan sOylemi maskeler. Sdylem burada,
yenidensunulanin sunus big¢iminin kurallar;nl belirleyen
mekanizma olarak goriilmelidir. Bu olgular igige ikl gergeve
olarak diisliniilebilir. Bunlardan ilki yenidensunum silirecinde
kullanllacak olan aygitin (apparatus) Ornedgin, fotodraf
makinasi vb.) maddi varligindan esdeyisle, fiziksel

ozelliklerinden kaynaklanan dilsel gramerdir. S&zkonusu
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ikinci olgu, bu agiklanan c¢erceve icginde yer alir. Bu ise,
aygitin sunum kapasitesinin birey tarafindan kullanilisg
bigimi, sunug tarzidar. Ornedin; bir romanci, yazdidi romanda
kendine has bir sOylem gelistirebilir, ama bu lislup veya
tarz, yazdigi dilin getirdigi kural, sinir ve olanaklarin
iginde geligir. O dil kullanildigi slirece o genel sdylemin
disina ¢ikabilmek miimkiin dedildir. Sonug¢ta, vyenidensunum
s6ylemin terimleriyle incelenmelidir.

k"Yenidenéunum" (representation) sdzcligii anlam olarak,
"tasvir etme, ifade etme, temsil etme, benzerlik, esgdeger
olma, vyerine gegme ve 1igaret etme, vb.," kavramlari
icermektedir. (27)

Yenidensunum olarak kabul edilen bir yapit varligini
kendi daisindaki baska bir varliga borgludur. Bir vapitain
yenidgnsunum sayilabilmesi ig¢in, onun isaret ettigi, konu
aldigi bir modelin de bulunmasi gerekir. Model Veya konu
hakkinda 6nbilgisi olmayan bir kimse ig¢in, yenidensunumdan da
sozedilemez. Blitiin bu anlamlarin daisinda . yenidensunum,
kendisi disinda ve onun ig¢in varoldudgu olgunun varligini da
kendiliginden glindeme getirir. Bu yenidensunuma. kaynaklik
eden ve onun baslangici olan olgunun varligidir. Esdeyisle,
venidensunumun konusu, modelidir. Bu olguya isaret ederken
yenidensunum, orijinalinin ©&zelliklerini indirgenmis ve
farklilasmis bir bicimde igerir. Bu ylizden bir yenidensunum
ile "konu aldiga" arasinda bir egdederlilik s&zkonusu

degildir.

(27) Webster's New Twentieth Century Dictionary. Second Ed4.
The World Pub. Co., New York, 1959, s.1535
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Yenidensunumun Algllanma51

Yenidensunum siireci hakkindaki en basit gorilis sdyle dile
getirilebilir; "A, ancak B'ye benzedidi oranda onun bir
yenidensunumudur”. Bu naiv gdriislin eksik noktalari 1ilk
bakista agikca gorililebilmektedir. Ancak, "benzegme"
yenidensunum ig¢in yeterince acgiklayici bir durum dedildir.
Yenidensunum "benzesme" halini igerebilir, ancak onun
gergeklesmesi igin gerekli degildir. Benzesme, yenidensunumun
aksine "yansimali" (reflexive) bir durum gdsterir. Soyle ki,
bir nesne en vyliksek O&lgililerde kendisine benieyebilir fakat
kendi kendisinin yenidensunumu olamaz. Clinki benzesme
olgusunun bile en azindan kendi disinda bir varlida yodnelik
olmasi, baska bir sey'e yonelik olmasi gerekmektedir. Ayrica,
"benzesme" simetrik bir yapidadir. "B, A'Ya benzedigi oranda,
A, B'ye benzemektedir".. Fakat kendisinin resmni, Duke
Ellington'un bir yenidensunumu olurken, Duke Ellington'un
kendisi resminin bir yenidensunumu degildir.(28)

Bir resmin herhangi bir nesnenin venidensunumu
olabilmesi icg¢in, onu simgelemesi, ona isaret etmesi gerekir.
"Beniesme" olgusu, bu génderme igin vyeterli ve gerekli
degildir. BOylece, herhangi bir sey, dider herhangi bir seyin
yenidensunumu olabilir. Bu siireg ic¢in tek kosul gdstergenin
olugmasidir. "Benzesme" bu sﬁregtén bagimsiz tutulmalidair.

Nesne ve yenidensunumu arasindaki iligki, '"gdsteren" ve

(28) Nelson Goodman. Language of Art:An Approach to a theorx
of Symbols. The Bobs'Merill, U.S.A, 1968, s.4
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"gbsterilen" olarak ele alindiginda daha da ac¢iklik
kaéanmaktad;r.(29)

Bir resme veya fotodgrafa baktigimizda higbir zaman,
derinligin (lclincii boyufun) kendinden c¢ok vanilsamasini
(illusion) seyrettigimizi aklimizdan ¢ikaramayiz.
‘Yenidensunumlarin algilanmasi konusundaki en temel kuram
James J.Gibson tarafindan gelistirilen "Dodrudan Kayit
Kurami" (Direct Registration Theory) dir. Bu kurama gdre,
genel olarak algilama, sorunsuz bir sliregtir. Clnki
duyularimiza ulasan veriler somut ve =zengindir. Nesnelerden
goziimiize yansiyan isik, kaynadi hakkinda vyeterli bilgiler
icerir. Ornedin; doku, kontrést, sekil vb. Iki hareketli gdze
sahip birey tarafindan bu bilgiler alinir ve sinir sistemi
yoluyla kaydedilir. Bu da, nesneler hakkinda dodgru algilara
heden olur. Bu anlamda algilama, dolaysiz, tahmin, yorum ve
gaba gerektirmeyen bir siirece sahiptir.(30)

Yine Gibson' a gdre, herhangi bir resmin algilanmasi da,
dogal bir g¢evrenin algilanmasi kadar kendiliginden ve siradan
bir sﬁregtif. Bu gSrﬁse gbre, vyenidensunum (resim) gdrsel
veriler agisindan 2zengin bir kaynaktir. Gibson bu tiir
verileri, dogal gevreden edinilen algisal verilerle esdeder
tutmustur. Hareket ve paralaks ipuglarinin, resmin yalnizca
iki boyutlu bir diizlem oldugunu sdylemelerine karsin.
Izleyenin, resmi, ﬁgbpyutlu uzamdaki nesnelerin birer

yenidensunumu olarak algilanmasini olanakli kilan birgok

(29) Nelson Goodman, a.g.k., s.5
(30) Ellen Winner. Invented Worlds:The Psychology of Arts.
Harvard University Press, London, 1982, s.84
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ipucu‘ bulunmaktadir. Iki ©boyutlu resim hakkinda retina
tarafindan edinilen veriler, sinir sistemi tarafindan ¢
boyutlu nesnelerin yarattigi gdrsel deneyimi olusturmaktadir.
1961 vilinda Smith ve‘ Smith'in gergeklestirdigi
arastirmanin bulgularina gdre; bir delikten seyfedilen
fotograf, deneklerde gergcek mekana baktiklari izlenimini
uyandirmisti.(31) Bu tilir arastirmalarin bulgulari, J.J.Gibson
tarafindan kendi kuramini desteklemek igin kullanildi. Ona
gbre, sobzkonusu yenidensunumlardan elde edilen gdrsel algi
Qerileri, gergek dis g¢evreden elde ,edileh gorsel ‘algl
verilerinden . farksizdar. Ancak bu arastirma sonuglari
hakkindaki en ©Onemli sakinca, izleme kosullarinin ¢ok
dogaldisi olusuydu. Smith ve Smith'in arastirmasi sdzkonusu
oldugunda da ayni1 sakinca gecerliydi. Denekler, fbtoérafl
valnizca bir delikten ve tek gbzleriyle gérmiislerdi. Ancak
iki g6z kullanildiginda insan derinlik hakkindaki ipug¢larini
degerlendirebilmektedir. Bu da, deneklerin foto§raf1 iki
boyutlu bir dlizlem olarak algllamalarlni engellemigtir.
Ayrica deney sirasinda fotografa delikten bakildigi icgin,
kafa da  hareketsizdir. Bbylece paralaks ipuglaryr da
dederlendirilememistir. Delik, o fotodgrafin ¢ekildigi andaki
makina konumu ile ayni tutulmustur. Bu vylizden iki boyutlu
~ yenidensunumlara Ozgli perspektif bozuklugu da algilanamaz
hale getirilmigtir, Blitiin bu sinirliliklarina karsin, sunlari

belirtmemiz gerekir ki, resim veya fotodgraflar birgok agidan

(31) Ellen Winner, a.g.k., sf85
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izlénirler. Béylece izleyen, her =zaman fotodgrafi c¢eken
makinanin durdudu konumda veya resmi yapan ressamin gozii ile
ayni konumda degildir, hareket halindedir. Bu goriig
ag¢isaindaki _deéisiklikler, goriintiide perspektif bozuklugu
yvaratirlar. Bu da gérﬁntﬁnﬁn gercek olmaktan gok yalnlzca iki'
boyutlu bir diizlem oldudgunu ortaya g¢ikartir.(32) Sonug olarak
belirtilmesi gereken nokta, dogal kosullar altinda higbir
zaman bir nesne ile onun yenidensunumunun olusturdugu
algllarln karistirilmayvacagidir.(33)

Yenidensunumun algilanmasaindaki bir diger goriisii, bu
alandaki, "Yapisalci Kuram" olugturmaktadir. 1960 yilinda
E.H.Gombrich, resimlerin iki boyutlu diizlemler d;slnda birer
yenidensunum olarak algllanabilmeleri igin, bazi okuma (kod
acma) siireglerini gerektirdigini savunmustur. Soyle ki;
algilayanin yenidensunulmus nesneleri tanimasi ve derinlik
ipuglarini elde edebilmesi ig¢in bazi nesnelerin bilingkatinda
dederlendirilebilmeleri gerekir. ‘Eéer venidensunulan nesne
hakklnda hi¢bir 6nbilgive sahip degilsek, bu resim vyanlis
algilanacaktar. Yenidénsunulan nesnenin incelemeye agik
olmadigi durumlarda bir vyenidensunumdan da sozedilemez.
Gombrich bu konuda su ©6rnedi vermistir; bir resimdeki
giysinin kilirk olan kisimlari, o resim ne kadar gergek¢i
olursa olsun, dokunsal veriler saglamaz. Resim iizerindeki
kiirkiin dokusunun algilayan tarafindan okunmasi, agimlanmasi

gerekmektedir. Ancak daha &nce kiirke hig¢ dokunmamis bir

(32) Ellen Winner, a.g.k., s.86
(33) Ellen Winner, a.g.k., s.87
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kimse, resim {izerindeki kiirk dokusuna ait gdrsel verileri
degerlendiremeyecektir. Ayni olay, daha O&nce hi¢ "kar" ile
kargilagsmamis birinin ilk kez kar resmi godrdiigiinde basindan
gegmistir. $6yle ki; bu kimse resimdeki beyazlidgi cilali bir
doku olarak nitelemigtir. Bu algi bozuklugu ya da eksiklidi,
gergek nesnelere ait 6nbilgilere sahip olunmadigi durumlarda
da gergeklesmektedir.(34)

Gombrich'e gobre, iki boyutlu venidensunumlarda,
derinligin algilanmasi, &nbilgiler tarafindan y6nlendirilen
"vansitma" (projection) mekanizmasi ile gergeklesir. Derinlik
duygusu vermek amaciyla iki boyutlu dilizlem {izerinde
kullanilmis her tilirlli sekil belirsizdir. Uzayda, iki boyutlu
olarak dogru perspektif iginde algilanabilecek sonsuz sayida
sekil bulunmaktadir. Ornedin; oval bir nesnenin resmi, resim
diizlemine paralel oval bir nesnenin yenidensunumu olabilecegi
gibi, 'yatay duran dairesel bir nesnenin yenidensunumu
olabilir.(35)

Insan gd&ziinlin c¢evresinde alglladléi tim nesneler
genellikle kendine farkll uzakliklarda bulunur. Ancak iki
boyutlu bir diizlem lzerinde (resim veya fotograf)
venidensunulmugs nesnelerin hepsi onu izleyene esit uzaklikta
bulunur. ‘Dolaylslyla izleyen, resim veya fotoéfafa gbre vyer
degigtirdigikcge, nesnelerin deéisik gorilinlimlerini
algilayamaz. Ornedin; resim veya fotograftaki bir "masa'"nin

arkasina gecgemez. Blitlin iki boyutlu yenidensunumlar igin,

(34) Ellen Winner, a.g.k., s.91
(35) Ellen Winner, a.g.k., s.92
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uzamda perspektiflerinin dogru géziiktligli yalnizca bir nokta
vardir. Bilitlin diger gdriis acilarainda sozkonusu iki boyutlu
yvenidensunumlar, perspektif esdeyisle, geometrik ag¢idan
bozukturlar. Ancak izleyen, karsisindakinin iki boyutlu bir
yenidensunum oldugunun bilincine vardidi tim hallerde,
sézkonusu .perspektif (geometrik) Dbozukluklarini zihinde
dengeler, diizeltir.(36)

Cagdas resim sanati Orneklerinde, perspektif valnizca
bir noktaya gore degil, birkag ayri gorilis agisina gére ayni
tuval ilizerinde sunulmustur.

Iki gdziin birbirinden wuzak olarak ayni goriintiyl
algilamasi, yenidensunumda kaybolan (iki boyutlu oldugundan
étﬁrﬁ) derinlik etkisini tekrar olusturamaz. Tam tersine, iki
boyutlu sunumlarda perspektif, tek gdz ile gergede daha yakin
olarak algilanir.

Resim veya fotograf gibi yenidensunumlar, konu aldiklari
gergek nesnenin yvalnizca belli dzelliklerini gosterebilirler.
Diger biitiin ozellikler, algilavan tarafindan zihinde
tamamlanir. Resimler, yenidensunumlari olduklari nesneler ile
nesnel olarak benzesmezler.

Onceki bdliimlerde, gercek olarak kabul edilen nesnelerin
yalnizca bir b6limiinlin bireyler tarafindan aninda
algilanabildigini sdyledik. Yenidensunum sdzkonusu oldugunda,
algilanan 6zelliklerin vyansitilmasi da bazi sinirliliklar

igcermektedir. Sanat vyapitlarinin, yenidensunulan nesnenin

(36) wWyburn, Pickford, R.J.Hirst. Human Senses and
Perception. Toronto University Press, 1968, s.228
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dogrudan veya soyutlanmis benzerleri oldudu goériisii yaygindir.
Her =sanatgl vyenidensunumu igin konu aldidil nesneleri
aktarirken, bigim ile 1ilgili bazi soyutlamalara basvurur.
Ornegin; heykeltrag renk ve boyut ile ilgili, ressam ise,
renk, Uglincli boyut ve kontr c¢izgileri ile ilgili soyutlamalar
yapar. Bu anlémda, ressamin c¢izgisi (olusturduéu kontr/sekil
ve érkafon arasindaki ayrim noktasi) dogada rastlanmayan bir
olgu oldugundan, hep soyutlamanin en {iist diizeyi olarak
goriilmiistiir. Dogada  nesnelerin bigimi, onlarin oniinde
durduklari fon ile olan iligkileri (figure-ground) O&lgiisiinde
ortaya ¢ikar.(37)

Ayrica, nesneler ve nesnelerin algilanabilir ozellikleri
arasindaki niteliksel fark da algilamayi ve algilananin da
yvenidensunum olarak yansitilmasini daha karmasik hale
getirmektedir. 1920'lerde Picasso'ya neden nesneleri
olduklari gibi g¢izmedigi soruldugunda, o da "-zaten nesneler
olduklari gibi dedillerdir," cevabaini vermistir. Bu, nesnenin
kendisi ve goriinlimli arasindaki nitel farklilidi wvurgular bir
yanlttlf,

Yenidensunum siirecini agiklama umuduyla ortaya atilan
bir baska kuram da, "Kopya Kurami"dir. Ancak bu diigiince daha
ilk asamada, neyin kopya edileceéi' veya edildigi sorusuna
cevap veremedidi ig¢in vyara almistir. Sézkonusu kopya,
nesnénin kopyasi maidir, byoksa sanat¢ginin (yenidensunumu

gergeklestiren kimse) algi veya duygularinin kopyasi midir?

(37) Ernst H.Gombrich. Meditations on a Hobby Horse and Other
‘Essays on the Theory of Art. Phaidon Press, New
York, 1963, s.l1
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Bu vyiizden en azindan felsefi olarak, bir yenidensunumu
olugturan vyapit Ve ona kaynaklik ettigi dilislinlilen model
afa51ndaki iliski, karmagik ve belirsizdir. Ayrica
yenidensunumun anlami Kkendindedir, ona konu olan modelden
bagimsizdir. Yenidensunum siirecinin yapisal 6zellikleri, onun
igerigini taniyabilmemizi wve kaynadi ile karsilastirmamizi
cogunlukla olanaksiz kilmaktadir.(38) Ornedin; bir fotodrafta
kaybolan benzerlik, bir karikatiirde daha belirgin olarak
ortava ¢ikabilir.

Isaret etmenin (denotation) yenidensunum silireci iginde
gerekli bir asama oldugu vurgulanmisti. Ancak daha
sonralari, "isaret etmeyen" vyenidensunumlarin varlaigi ile
ilgili Ornekler verildi. Celiski gibi go6riinen olgu ancak bu
asamada agiklik kazanmaktadir. S$6yle ki, bir resmin, bir
insanin vyenidensunumu olabilmesi ig¢in ona isaret etmesi
gerekmektedir, ancak resmin bir insan venidensunumu
olabilmesi igiﬁ hicbirseye isaret etmesi gerekmemektedir.
B&ylelikle, vyvenidensunum silireci hakkinda ortaya atilmisg
"kopya kurami''min ikinci zayif noktasi ortaya g¢ikmig
olmaktadir. Eger bir yenidensunum, herhangi bir bicimde, bir
nesneye igaret etmiyorsa, o 2zaman yenidensunumu ve modeli
arasindaki bir benzerlikten de sbzedilemez. Ornedin;
Rembrandt'in "Avcili Manzara' tablosundaki avcil, gercek bir
kigiye isaret etmiyordur. Bu resimdeki avci,.- vyalnizca

Rembrandt'in tablosundaki avciya igaret ediyordur. Esdeyisle,

(38) John Tagg. "The Currency of the Photograph". Thinking
Photography. (Der.: Victor Burgin), Macmillan,
London, 1982, s.112
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kendi kendisinin ig¢in oradadir. 2Zaten bu avcinin o tablo
igindeki gergek kigiligi alimlayan ig¢in, resmi yapan ressamin
kan grubu kadar &nemsiz bir olgudur.

Yenidensunum, nesneleri '"taklit etme" gibi, pasif bir
evylemi icermez. Aksine, nesnelerin sahip olduklara
bzelliklerin siniflandirilmasi gibi 6znel bir silireci kapsar.
Nesne ve olaylar, sanatc¢i igin, tiim dzellikleri ayraimlasmisg
ve siniflanmis bir bigimde anlatima agik olarak
beklememektedirler. Etkili bir yenidensunum, bulus ve
yaraticilik gerektiren bir calismadir. EJer vyenidensunum
sliirecine konu olan nesne bir didger sanat yapiti ise, o zaman
"taklit etme" olgusu gilindeme gelir.

Her tilirli sanat yapitinin birer yenidensunum olduéu
goriisiiniin ortava ¢ikisi Plato  ve Aristo'va kadar
dayanmaktadir. Ayni gdriis sonralari, Robnesans kuramcilara
tarafindan da benimsenmigtir. Giinlimliizde ise, higbir sanat
yvapiti bir yehidensunum‘olarak kabul edilmeﬁektédir. Style
ki; bir yvenidensunum, sanat yapitl olarak dederlendirilebilir
ancak, onu sanat Yapltl ve venidensunum vyapan Ozellikleri

farklidair.

"Gergekgilik" ve Yenidensunum

Yenidensunumlar, gogunlukla, onlara kaynaklik eden
gerceklie olan bagliliklari oSlgiislinde degerlendirilirler. Bu
iki olgu (model ve yenidensunum) arasindaki iliski benzesme
tiirlinden dedilse, ne tﬁrdendir?’

Bu soruya verilecek 1ilk cevap; iligkinin yanilsamaya
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bagli oldugudur. Bir gdriintli gercede yakin oldudu siirece
aldaticidir. Soyle ki, modelin goriliniimine yaklastikga, kendi
varligini olusturan Szelliklerinden uzaklastidi sanisini
varatir. Yenidensunum kendi 6zelliklerinden gok, ona
kaynaklik eden modelin ozelliklerini {istlendiginde, izleyende
onun gergek model oldugu vanilgisini yaratar. bolaylslyla, bu
konudaki gergeklik 0&lgilitlii, yenidensunum modeline yaklastiga
Olgide gercgeklesmektedir. Bu gbriis, "kopva kuraml"ha oranla
bazi 1{stiinliikler tasir. Burada kohu agisindan Snemli olan,
yvenidensunumun gercedi algilanabildigine en vyakin bigimde
kopya etmesinden gok, uygun gozlem kogullarinda, izleyende,
gercekteki modelin yarattidi algisal etki ve beklentilere es
duygular Yaratma51 demektir; Yaganilan gergéklik' iginde
algiladigaimiz goérilintiilerde, nesneler birbirlerinden kontr
¢izgileri ile ayrilmazlar. Nesneleri birbirindeh ayiran, daha
5n¢e de degindigimiz gibi, fon ile olan iligkileridir. Ancak
gergekéi olarak niteleyebilecedimiz bir resimde kontr
gizgileri vardir ve bu yanilsama da, yenidensunumun izleyende
yarattigi algiya, gergek goriintiiniin izleyende vyaratacadi
algiya vaklastirir.(39)

Yenidensunumun yarattléi vanilsama oraninda gergekteki
modeline yaklastlél gbriisii benimsendikce bazi ufak noktalarin
daha aydlnlanﬁasi gerekmektedir. Yenidensunumun
algilanmasinda, vyvanilsamanin olusmasinin birtakim bireysel
61gﬁtlere dayanmasi da c¢ok dodaldir. Alginin bireyselligi

6lc¢lislinde, vyenidensunumun gerceklik O&lg¢iitleri de farklilik

(39) Nelson Goodman, a.g.k., s.34
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kazanmaktadlr}

Bu durumda geligtirilen bir diger dlisiince big¢imi ise,
venidensunumun gergekg¢iliginin, aslina ait bilgileri en fazla
iletebildigi 0©Olgiide arttigadar. Ancak bu gériis de g¢gabuk
varalanmigtir. $Oyle ki; alisilmis bir perspektife sahip ve
gergeklrenklere uygun olarak boyanmis olan bir resim disiiniin.
Bir de, ayni gorintlinlin tam ters bir perspektif ve her rengin
tamamlayici renklere doniigtigi bir resmi g6zilinliziin Oniline
getirmeye calisin. Ikinci resim gerekli kod agimindan sonra
konu aldiklari ayni gergeklik hakkinda birinci resmin
sagladiglr kadar bilgi iletebilmekte ve fakat, onun kadar
gergekeci olamamaktadir. Dolayisiyla yenidensunumun konu
aldigi gergeklik hakkinda ilettigi bilgilerin, onun bu
konudaki sadakatinin bir &lg¢iliti oldugunu da hi¢ sGyleyemeyiz.
Her 1iki resmin gergeklikle iigili boyutlarinin okunmasai,
birtakim "anahtar"larin elde edilmesini zorunlu kilmaktadir.
Birinci resim i¢in "anahtar" kendiliginden edinilmisken,
ikinci resmin okunmasi, bazi yorumlarl ve bu yorumlarin uygun
sekilde kullanimini igerir. Birinci resmin icerdidi simgeler
saydamdir ve okunmasi da kendiliginden, aninda geligir. Bu
gdrintli ile ilgili kod ag¢imi bir aliskanlik oldugundan, fazla
caba gerektirmemektedir. Aslinda, ilk resmin okunmasi da
birtakim kosullarin bilinmesini gerekli kilmaktadir ancak, bu
kurallar aligskanlik ig¢inde saydamlasmis ve bilingaltinda bir
slireci kapsar hale doniligsmiigtiir. Tim yénidensunumlar icin
gegerli olabilecek gercekegilik 6lgﬁt1erilbu noktada gizlidir.

Esdeyisle, gergekgilik  Slciiti, venidensunumun ilettigi
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bilgilerin niceliginden c¢ok, "kullanilmig" simgelerin ne
kadar ‘'cabuk okunup okunmadigina baglidair. Bu da, o
yenidensunum bigiminin ne kadar stereotiplestigine,
kaniksandigina ve vyaygin olarak paylagildidina badladir.
Boylelikle gergekg¢iligin, yenidensunumun iginde gelistidi
kiilltlire, zamana ve onu {lireten ve yorumlayan bireylere badla
olarak, go6reli bir yapi gbsterdigi sOylenebilir. Bu konuda,
yenidensunum sistemlerine baska acgilardan bakildiginda, yeni,
eski veya yabanci olmalarina gdre, yapay veya yetersiz olarak
degerlendirilebilirler. Ornedin; bir nesnenin dogrudan
venidensunumu, MlSlr'ln 5.hanedanindan bir kimse ic¢in, 18vyy.
Japonyasinda vasayan bir kimseye oldugundan c¢ok daha
farklidir. Ayni1i gekilde, s6zkonusu nesnenin vyvenidensunumu,
20yy. Ingilizi i¢in de farkliliklar tasir. Dolayisiyla bu tiir
farkliliklarin karsi kiiltlirden bireylér tarafindan
anlamlandirilmasi ig¢in sdzkonusu vyenidensunum Dbig¢iminin
acimlanmasina yoénelik bazi kurallarin &drenilmesini gerekli
kilmaktadir. Boylelikle, '"gercekgilik", bir tiir yenidensunum
dizgesi haline doniigsmektedir. Gergekgilik, yenidensunum ve
konusu arasindaki sabit bir iliskiden ¢ok, genel olarak kabul
edilmis vyenidensunum dizgelerinin, "o" vyenidensunum ig¢in
kullanilmis olanla iligkisini igerir. Standart olarak kabul
edilen ise, gogunlukla, geleneksellesmis yenidensunum
dizgeleridir. (40)

Bir yenidensunumun gergekc¢iligi, "taklit", '"yanilsama"

veya "bilgi iletme"den ¢ok, bu iliskinin tekrarlanarak yer

(40) Nelson Goodman, a.g.k., s.38
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etmis olmasina baglidir. Herhangi bir resim, herhangi bir
neéne, olay véya diisiincenin yvenidensunumu olarak |
kabul edilebilir.

"Yenidensunum", bir segme, dodruluk ve bilgi iletme
iglemi o0ldugu kadar, "gergek¢i1ik" de, bir aliskanlik ve
kaniksama durumudur.

Yenidensunum sistemlerinin farkliligi, bir resmin basgka
sistem ig¢inde "dogru" fakat 'gergekci olmayan" bir anlam
kazanmasini sonuc¢larken, bir diger sistem igin ayni resmin,
"vanlig" fakat "gergekegi" olarak nitelenmesiﬁe yol agabilir.

Resmin gergeke¢iliginin, onun konu aldigi nesne ve
kendisi arasindaki benzesmeye dayandigi hakkindaki vyaygin
goriig, aslinda o resmin iginde {iretildigi vyenidensunum
sisteminin kurallarina olan uygunlugu ve vakinligi ile
6lc¢iliir. Bir resmin doJaya benzedidi s6ylendiginde asil
anlasilmasi gereken, o resmin s&zkonusu sistem ig¢inde doganain
genellikle resmedildigi bic¢ime benzedigidir. Resmin bireyde
uyandiracagl yanlilsamanin (konu aldigi gergek model verine
algilanmasi), model hakkinda izleyen tarafinda edinilmis
6nyarg;lara bagli oldugunu 6nce de sdylemistik. Bu onyargilar
da,gogunlukla, modeli olusturacak nesnelerin tasvir
ediliglerinden (diger yenidensunumlardan) etkilenir.
Benzesme ve aldaticilik, yenidensunum silirecinin sabit ve
bagimsiz Olciitleri olmaktan ¢ok, onun {rilnleri olan
olgulardair. (41)

Buraya kadar silirekli wvurgulanmasi amaglanan nokta,

(41) Nelson Goodman, a.g.k., £.40
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venidensunum ve konu aldigi model arasindaki benzegmenin, o
yenidensunumun gergekgiligi ile ilgili olmadigidir. Benzesme
Olcgiitii, yenidensunum sistemine bagli olarak gdreli Dbir
yvapidadir.

Boylelikle, yénidensunum slirecinin basit bir fiziksel
yans1tmadan ibaret olmayip, gbreli ve dedisken bir simgesel

iliskiden kurulu oldugu séylenebilir.‘



BOLUM 3

FOToéRAF
(Gergekligin Yenidensunulmasi)

Uygarlik tarihi boyunca insanoglu iki bliyiik asamaya
tanik olmugtur. Bunlardan ilki M.05.2000 yiliarlnln ikinci
yarisinda, "dogrusal (linear) yazinin bulunmasi"dir. ikincisi
ise, artik bizim de tanik oldugumuz, "teknik go6riintiilerin
icadi"dir. Bu da, uygarlidin, esdeyisle, insan varlidinin bir
vapisal degigsim ig¢inde bulundugunu gdstermektedir, ancak konu

arastirma sorununun kapsami disindadir.

Gorlintii-Teknik/Gorintii

Goriintliler, anlamli vyiizeylerdir. Codgunlukla, mekan ve
zamanla 1ilgili dort boyutu, iki boyutlu bir diizlem haline
getirerek, kendi diglarindaki sey'lere isgaret ederler.
Goriintiilerin anlama, oniarln viizevlerinde vyatmaktadir. Bu
anlam ilk bakista goze carpabilir ancak, bu gok yiizeysel bir
degerlendirme olur. Sdzkonusu anlamin derinliklerine inmek
istersek, goriintiiyi olusturan yapllarl tekrar biraraya
getirmek gerekir. Bunun igin gbz, gdriintii ylizeyindeki degisik
noktalara, ¢ok hizli olarak odaklanir. Go&ziin, gorinti
diizeyindeki bu hareketlerine "tarama" denir. Bu hareketler
¢ok karmagsik bir yapldadlr ve onu alimlayanin niyeti ve
goriintiiniin yapisi 6;gﬁsﬁnde farklilik kazanir. Bu tarama, o
gdrintiiyi olusturan 6gelerin degisik siralarla algilanmasini
sonuc¢layarak kendi ig¢inde badimsiz bir zaman kurgusu yaratir.

Sdyle ki; tarama sirasinda bazi 6geler digerlerinden sonra

51
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algilanir, = daha sonra tekrar ayni Sgeve _ déniilerek,
Ogelerarasi bir "6nce" ve "sonra" yaratilir. Bu zaman boyutu,
gdrsel tarama ile her defasinda yeniden kurgulanarak kendi
iginde bir ddngi olugturulur.

Gorilintiilerden yeniden kurgulanan zaman ve mekan daha
cok, herseyin birbirini tekrarladigi ve her &denin anlamli
bir blitiinin pargasi oldugu biivii dﬁnyas1na aittir. Bu anlamda
bliylilerin diinyasi, vyasanilan tarihsel sliregenlikten c¢ok
farklidir. CGlinki tarih iginde higbir olgu bir diderinin
tekrari degil, ancak nedeni veya sonucudur. Ornedin; dogrusal
bir zamana sahip oldudgu kabul edilen insan yasaminda, gilinesin
dogusu, horozun Otislinlin nedenidir. Ancak sihir ve biiyld
diinyasinda, safak wvakti horozun Otilisli, horozun O&tilisi de
glinegsin dodusu demektir.‘ Dolayisiyla, gbrﬁntﬁlerih biliyiisel
anlamlari oldugu sdéylenebilir. Bu 6nceden de dedindidimiz
gibi, goriintiliyli olugturan &gelerin, onu éllmlayan tarafindan
belli sira ve bigimlerdeki yorumundan dogmaktadir.
Gorilintiilerin ne anlama geldiginin c¢dziimlenmesi gerektiginde,
onlarin blivisel o©Ozelliklerinin de géz 6nilinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Onlari vyvalniz dondurulmusg 6laylar olarak
gérmek vanlistir. Aksine, 9onlar, olaylarin durum'lara
doniligiimiidiir. Gergek olaylarin yerini bir dekor gibi tutarlar.
Bliylisel gligleri de, yizey yvapilarindan esdeyisgle,
barindlrdlklarl divalektik ve. igsel celisgskilerden
kaynaklanmaktadir.

GoOriintililer ig¢inde yasanilan gerceklik ‘sbzkonusu

oldugunda, aciklayici islevler istlenir. Insan, kendi
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diinyasina erisme g¢abalarinda yine kendi {irettigi kiiltiirel
yvapilardan vyararlanir. Ancak, iginde vasadigi diinyayli ona
déha yvakinlastiracagini umdugu gdriintiiler, bu islevleri
sirasinda ister istemez, insan ve onun gergekliéi‘ arasina
girerek, s6zkonusu uzakligi daha da arttararlar. Bu
bzellikleri ile gdriintiiler, insan ig¢in, ic¢inde vyasanilan
gercgeklidgin bir haritasi olmaktan ¢ok, bir perde
durumundadir. Boylelikle insan'a, gercekligi sunarken, onu
"yeniden" sunmug olurlar. Sonugta, insan yasadigi gergeklik
iginde y6nilini bulmak igin {irettigi goriintiilerin arasinda
kaybolma tehlikesi ile kargi karsiya kalmistir.

. Teknik goriintliilerin bir avygit (apparatus) araciligiyla
liretilmeleri, onlara diger goriintiilerden  ¢ok farkla
Szellikler kazandirmaktadir. Bunun gibi, bilimsel metinlerin
bir {irinli olan "aygit" da, teknik go6riintlileri, bilimsel
metinlerin dolayli bir sonucu haline getirir. Bu &zellikler,
teknik goriintiileri, tarihsel ve ontolojik baglamda,
‘geleneksel gdériintiilerden ¢ok farkli bir konuma oturtmaktadair.
Ontolojik agidan bakildiginda, geleneksel goriintiilerin
birinci‘ dereceden soyutlamalar oldugu sOylenebilir. giinki
bunlar gercgek yasamdam soyutlama yoluyla elde edilmiglerdir.
Buna g&re de teknik goriintililer, {iglincli derecede soyutlamalar
olarak gdérililmektedir. S6yle ki, teknik goriintiiler, bilimsel
metinlerden soyutlandlrllarak olusturulmustur. Bilimsel
metinler de, icinde yasanilan gergeklikten soyutlama y®ntemi
ile elde edilﬁis gdriintiilerden yine soyutlama yoluyla elde

edilmistir. Ontolojik baglamda, geleneksel goriintiiler, birer
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goriingi (phenomenon) olarak degerlendirilirken, teknik
goriintiilere de kavramsal nitelikler vyiliklenmistir. Bu yﬁzden'
teknik goriintiilerin ¢goziimlenmesinde, birtakim okuma
slireglerine de basvurulmasi gerekmektedir.(42)

Tekﬁik gdriintiilerin gézﬁmleﬁmesi her zaman zordur. Ciinkii
birgok kimse tarafindan 1ilk Dbakista Dbdyle bir siirece
(okunma/kod acma) hicg gerek olmadigi diisiinliliir. Clinkii, bu tiir
goriintlilerin anlaminin, onlarin vylizeyinde ve ¢abasiz bir
alimlamaya ag¢ik Dbekledigi diislincesi vyaygindir. Yiizeyde
yattigli sanilan bu anlam ve gdriinti arasindaki iligki, bir
parmak izindeki fiziksel neden-sonug - iliskisine
benzetilmektedir. Ornekte  goriintii "iz"dir, anlami ise,
"nedeni"dir (parmak). Bdylelikle, teknik goriintiilerde isgaret
edilen gergekligin onun nedeni oldugu ve go6riintlilerin de,
bagi sonu belli bir neden-sonug iliskisinin éon halkasi
oldugu diisiiniiliir. Ornedin; 1sik nesnelerden yansir ve yine
1si§a karsi duvarli bir yiizey lizerine c¢arparak iz’blraklr,
béylelikle (tilirli fiziksel ve kimyasal siliregler sonunda)
teknik goriintiiler olugur. Sonugta bu gorilintiilerin anlamlari,
gergeklikle ayni diizlemdeymis gibi goriinlir. Dolayisivla
teknik gériintlileri izleyen bir kimse, onu, ¢oziimlenmesi
gereken bir simgeler biitiinli olarak gdrmekten c¢ok, iginde
vasanilan gergekligin bir semptomu olarak dederlendirir.

Gorlinlirde hig¢ simgesel olmayan, nesnel 6zellikleri, onu

izleyenlerde bir gdriintiiye baktiklarindan ¢ok, bir pencerenin

(42) vilem Flusser. Towards A Philosophy of Photography.
European Photography, Gottingen, 1984, s.10
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iginden gergekligi seyrettikleri yanilsamasini doJurmaktadir.

Codgunlukla insan. bu tiir goriintiilerin gergekgiliéine
kendi gdzlerine (glivendigi kadar glivenmektedir. Teknik
goriintiiler zaten genellikle bir "goriintii" olarak dedil fakat
"gériis" olarak dederlendirilmektedir. 1Ilgi, goriintiilerin
Uretim silirecinden c¢ok, bu gbriintiilerin isaret ettigi
gergeklie yoneliktir. Bu tiir yanlis elestirel goriisler,
gorintiilerin metnin yerini aldiga bir gaédé gok
tehlikelidir.(43)

Bu tehlike, s&zkonusu goriintiilerin "nésnel"liéinin
aslinda bir oyun oldugundan - ortaya g¢ikmaktadir. Onlar
yvalnizca birer gorintiidiirler Ve bundan otiri de
simgeseldirler. Hatta geleneksel gdériintiilerden daha soyut ve
simgesel agldan karmasik bir yapidadirlar. Anlamlari da,
dogrudan gerceklige doéniik degil fakat, metinlere yéneliktir.»
Bu tiir goriintiiler varliklarini, metinlerin gdrsel olarak
kavramlastirilmasi  gibi g¢ok yeni tiirde bir vyaraticiliga
borgludur. Dolayisiyla bir teknik goriintliye baktigimizda
gordiigliimiiz, metinlerden yeniden godrsel olarak kodlanmig, dis
gergeklikle ilgili gbrsel kavramlardir.

Geleneksel bir goriintli sézkonusu oldugunda, simgelerle
ugrasildidi g¢ok kolaylikla s8ylenebilir. Eder bdyle bir
goriintiiniin ¢Oziimlenmesi isteniyorsa, vyapiti gerceklestiren
kimsenin kodlama siirecine wuygun olarak simgelerin bir kod
acma islemine tabi tutulmasi gerekmektedir. Ancak teknik

gdriintiilerin ¢&ziimlenmesinde is bu kadar basit degildir.

(43) vVilem Flusser, a.g.k., s.l1
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Burada da ressam gibi, g6riinti ve anlami arasina bazi
unsurlarin girdigi bir gergektir. Ancak bu sefer, sdzkonusu
unsur kamera ve onu kullanan kigidir. Fakat bu kez, aygiti
kullanan, goriintli ve anlam iliskisi arasindaki =zincirleri
(fiziksel neden-sonug iliskisi) koparmamaktadir. Bunun
yvanisira, anlam, ona etkide bulunan' unsurla girdi-gikta
olarak iliskiye gegmektedir. Ancak anlamin unsurla ilintili
bu gegisinde nelerin olup bittidgi hala gizlidir. Unsur, kara
kutudur (kamera=apparatus) ve teknik goriintiilerin kodlanma
asamasi hep bu kutunun iginde gegmektedir. Dolayisiyla bu.
konudaki elegtirel gorilislerin sézkonusu kara kutunun iginin
aydlniatllma51 amacina yonelik olmasi yarar saglayacaktair.

Yﬁkarlda agiklanan bilinmezligine raémen teknik
gbriintiiler konusunda bazi yorumlara varmamiz da olasidir.
Simdiye kadar edindigimiz bilgiler Olgiislinde sunlari
sbyleyebiliriz; teknik gdriintiiler,  valnizca birer
goriintiidiirler, onlar dis <gergeklidge agilan pencereler
degillerdir. Her olay'ai bir "durum"a g¢evirerek aktarirlar.
Buﬁu yapérken de, izleyeni biiylsel lézellikleri sayesinde
kolayca ikna ederler. | |

Bﬁ asamada son derece O©nemli olan, s6zkonusu sihirsel
6ze11ik1erin ne oldugunun sorgulanmasidir. Ilk once
sdylenmesi gereken, teknik goriintiilerin sahip oldugu sihirsel
niteliklerin, geleneksel gériintiilerin sahip oldugundan g¢ok
daha farkli oldududur. S6yle ki; bir madara resmi veya Etrisk
mezar freski karsisinda kapilinan g¢ekicilik, bir televizyon

ekran1 veya sinema perdesi karsisinda hissedilen
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bliylisel duygulardan ¢ok farklidir. ¢linki televizyon ve sinema
gorintiileri wvarliklaraini, fresk ve madara resimlerinden c¢ok
farkli gergeklik diizeylerinde siirdlriirler. Eski bﬁyﬁlerih
amaci, diinyayl degistirmektir; cagdas Dbiyiler olarak
gbrebilecegimiz teknik go6riintiilerin amaci 1ise, kavramlari
deéistirmektir. Dolay1s1yia, teknik gobriintiilerden
bahsedildiginde, ikinci derecede soyut bir sihirsellikten
s6zediliyor demektir.

Fotografin icadi, tapki dodgrusal yazinin bulunusu gibi,
tarihsel bir doénim noktaéldlr. Yazinin bulunmasi,  tarih
Oncesi donemi ve putperestlige (idolatry) karsi bir savasi
simgelerken, fotografin bulunusu da, tarih-sonrasi dénemi ve
metinperestige (textolatry) karsi ‘bir savasimi

simgelemektedir.

Aygit (Apparatus]= Fotodraf Makinasi

Biitilin teknik goriintiiler, bir aygit (apparatus)
tarafindan Uretilirler. Aygitlarain Ozelliklerinin
arastirilmasinda, fotograf makinasi uygun bir O&rnek olarak
ele alinabilir. Aslinda fotoraf makinasi tiim diger
aygitlaran bir prototipini olusturmaktadair. Sozkonusu
aygitlar, gliniimiizde ve gelecekte, insan yasaminin en &nemli
belirleyicileri durumuna gelmektedirler.

"Apparatus" terimi, Latince kdkenli ve ‘“hazirlamak"
anlamini tagiyan "apparare'den tiiretilmistir. Bu anlamda,
aygit, kendini birsey ig¢in hazirlayan nesne durumundadir.

Etimolojik ac¢idan degerlendirildiginde, bir aygit olarak
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fotograf makinasi da, kendini fotodraf ¢ekmek ig¢in hazirlar.
Ancak bu agiklama yeterli degildir. Daha agik bir tanimlama
yapilmasi gefektiéinde de, aygitin ontolojik yo6nden, onlarin
varligi ve gergeklik ile olan iliskisinin dederlendirilmesi
gerekmektedir. Aygitlar, insanlér tarafindan  lretilmis
nesnelerdir. Bunlarain timiline "kiiltlirel nesneler" diyebiliriz.
Aygitlar iginde liretildikleri veya kullanildiklara kiiltiiriin
birer pargasidirlar, "Aygit" kimi kez dodal nesnelere de
uyarlanan bir kavramdair. Ornedin; hayvanlarin solunum
aygitlari vb, Ancak bu sodzciiglin metaforik kullanimindan baska
birgsey degildir. Sonug olarak aygit'ain kiiltlirel bir nesne
oldugu s&ylenebilir, (44)

Kiiltlirel nesneleri g¢ok kaba olarak ikiye ayirabiliriz.
Bunlar "iliretim" ve "tiiketim" mallaridir. Her iki  tiir nesne
de, toplumsal agidan ¢ok olumlu ve iglevseldirler. Bu iki tiir
nesne arasindaki ayrim aslinda, doga ve kiiltiir bilimlerinin
arasindaki ayrimin da belirleyicisidir. Ornedin; kiltir
bilimleri, {iretilen nesneler arkasinda gizli olan niyetleri
arastirir. Bu konuda dodga bilimlerinin sordugu '"neden?"
sorusunun yaninda, kiiltiir bilimleri ayni zamanda '"ne igin?"
sorusunu da silirekli sormaktadir. Bu Olglitlere gdre de
fotograf makinasi, fotograf Uretmenin altinda yatan gizli/
ama¢ ve niyetleri saklamaktadir. Ancak, aygiti bir tiir Uretim
araci olarak gdrdiigiimizde birtakim sorular daha dogmaktadir.

Ornedin; fotodgraf, "elma" ve "ayakkabi" gibi bir tiiketim

(44) vilem Flusser, a.g.k., s.15
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malzemesi midir? Buna bagdli olarak da fotograf makinasi,
"igne" veya "makas" tlirlinden bir liretim araci midar?

Bir tﬁr alet olarak niteleyebilecegimiz iretim
aygitlarai, birgok nesneyi dogada bulundugu konumdan alarak,
bizim bulundugumuz dilizeye getirirler. Bu onlarin {iretim
asamasidir. Dolayisiyla, her aletin onun {iretim asamasina
konu olan nesnenin bicimini degistirdigini soOyleyebiliriz.
Dogadan aletler tarafindan alinan nesneler artik dogal-
olmayan bir bigime doniigtiiriilerek, "kiiltlirel nesne"
niteligine sahip olurlar. Bu {iretken ve bigcimlendirici
asamaya ¢odu kez "gallsmak" (to work) da denilmektedir. Bu
silirecin lirlinleri de, "caligma" (a work)  olarak
adlandirilmaktadir. Ornedin; elma olarak pazarda satilan bir
nesnenin tabi tutuldugu {retim siireci, bir ayakkabinin
gecirdigi {iretim sﬁreciﬁden daha az ‘bigimlendiricidir.
Dolaylslyla; makas bir elma igin gok‘ az bigimlendirici
olurken -giinkli, elmanin bir tabaktaki gSrﬁnﬁmﬁ, adgagtaki
gOriiniimiinden g¢ok farkli degildir- ayni alet bir ayakkabi
(hayvan derisi) igin ¢ok bigimlendirici nifelikler
- kazanmaktadir. Buna gdre, nicelikli ve zengin bilgi ilettigi
igin bir fotograf makinasi, makas veya igne gibi bir aygit
sayilabilir mi?(45) |

Aletler, insan uzuvlarinin bir uzantisidir; dislerin,

parmaklarain, ellerin, kollarain, ayaklarin vb. Bunlar

(45) vilem Flusser, a.g.k., s.17
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nesneleri doéédan, insanin yapabilecedginden ¢ok daﬁa kolay
alirlar. Bigimsel agidan da aletler, insan uzuvlarini
simgelerler. Bir okun parmada, c¢ekicin yumruda benzemesi
gibi.

Sanayi toplumu sdzkonusu oldugunda, en gegerli d&lciit,
"ig"tir. Bu toplumlar ig¢ginde makinalar da isg {iretirler.
Dogaya ait nesneleri alarak, bﬁnlara yveni bigimler verirler.
Dolayisiyla bir anlamda iginde yasanlian diinyayi da
bigimlendirmis, degistirmisg olurlar. Ancak aygitlar
(apparatus) boyle g¢alismazlar. Onlar diinyayil degil, diinyanin
anlamini dedgistirme y6niinde islerler. Bu agidan islevleri de
simgesel savilir.(46)

Fotografg¢inin bir is yaptigini sﬁyleyememizé karsin, bir
liretimde bulundudunu da yad51yamdylz; Fotografci, simgeleri
belirli slireglere tabi tutar, {iliretir ve depolar. Bu slirece
benzeyen bagka siliregler de toplumun diger bireyleri
tarafindan degisik bigimlerde yasanir. Yazarlar, ressamlar,
besteciler, tiiketim agisindan fotograftan farkli olan,
resimler, metinler ve besteler gibi, lizerlerinde
konugulabilen, bir karara . varilabilen, okunabilen,
izlenebilen, g¢alinan veya dinlenen {irilinler yaratirlar. Bu
irlinler kendi baglarina  varolmalari yerine bir biitiinlin,
mecralarin (media) parcalarini olustururlar. Glinlimiizde
sbzkonusu bu siireg aygitlar tarafindan islenmektedir. Bu
konuda insan gliciinden daha genis olanaklara sahiptirler ve

sbzkonusu slireglerin olusturulmasi ve denetlenmesi gibi

(46) vilem Flusser, a.g.k., s.18

ANADOLU ONTVERSI VB,
Markax EatseLanszi



61

islevleri de ﬁstlenmislerdir. Cagimizda aygitlar Dbilgi
destegini liretmektedir. Insanglici ise, g¢odunlukla, aygitlarin
calisma programlarinin {iretilmesinde ve ¢alismalarinin
denetlenmesinde g6rev almaktadir.

Yukarida bahsedilen ydnlerden, fotograf makinasi simge
lireten bir aygit olarak nitelenebilir. Kendi iginde
baflndlrdlél baél kurallara gdre simgesel vyilizeyler {iretir.
Fotograf makinasi, fotodraf iliretmek ig¢in programlanmistir ve
iretilen her somut fotograf da, onun programlanmis
yeteneklerinin bir tiir g&riinlimiidiir. Bu yetenekler c¢ok
zengindir ancak sinirsiz degildir. Bu yeteneklerin toplami,
bir fotograf makinasi ile yapilabileceklerin tiimiine egittir.

iretilen her fotodraf ile, fotoJraf makinasinin sahip
oldugu sakli y&nlerden “bazilari aydinliga ¢ikarilmais
olmaktadir. Fotografc¢inin, cabalari da, bu gizli yeteneklerin
taninmasi ve sbzkonusu yetenekleri olusturan programin
tiiketilmesi dogrultusundadir. Ancak bu kolay degildir ve bir
fotografgi igin neredeyse asil amag fotograf makinasinin
gizli ydnlerinin (programinin) taninmasidir.Fotografi g¢eken
kimse makina ig¢inden gergékliée baktlélnda‘ onu a511
ilgilendiren vyeni bilgiler {iretmesine olanak saglayacak
makina programidir. Asil ilgilendigi goriintiilerine konu olan
gerceklikten ¢ok fotograf makinasinin kendisidir. Sonug¢
olarak, fotodrafi g¢eken kimse bir is vyapiyor, diinyayi

- degistiriyor sayilamaz, ancak, onun bir fotograf gdériintiisiinde
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somutlagsacak bilgiler pesinde oldugu sOylenebilir.(47)

Yukarida ag¢iklanan slireg, satrang oyununa
benzetilebilir. Satrang oyuncusu da, oyunun kurallarina gore
yeni hamleler ve taktikler pesinde kosar. Ancak satrang
oyuncusunun taslari ile oynamasina karsin, fotografga,
fotograf makinasina karsi oynamaktadir. Dolayisiyla bu
yonden, fotograf makinasi bir alet olmaktan ¢ok bir "oyuncak"
olarak, fotodrafg¢i da bir isg¢iden c¢ok, bir "oyuncu" olarak
degerlendirilmelidir. Fotodrafga oyunu makinaya karsi
oynamakta, onun gizli dlanaklarlnl ortéya ¢ikarmak ig¢in gaba’
sarfetmektedir. Fotograf makinasi (aygit) ve fotodrafi geken
kimse arasindaki iligki tiiri ¢ok yenidir. Burada, fotodrafi
ceken, ne sabit, ne de degigsken bir unsur durumundadir.
Dolayisiyla, fotograf makinasi wve onu kullanan kimse,
birarada islevsel bir biitlin olusturabilmektedir. Her iki
unsur da birbirinden bagimsiz bir islev ﬁstlenémediéinden,
fotografi g¢eken kimsenin bu badlamda "isleten" olarak
adlandirilmasi da dogaldir.(48) 1976 yilinda birgcok dergide
yayinlanan fotograf makinalarinin reklam bagliklari sdzkonusu
iliski tiiriine Ornek olarak verilebilir:

"Nerede kontrolun sizden, makinaya gectiginin sdylenmesi
gligtiir..."(Minolta Cameras).

"Siz fotograf makinasi, fotograf makinasi da siz
oldugunuz zaman..."(Minolta Cameras).

Sézkonusu oyunun c¢abuk sona ermemesi igin, makina

programinin ¢ok zengin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,

(47) vilem Flusser, a.g.k., s.19
(48) vVilem Flusser, a.g.k., s.20
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programin olanaklaranin, igletenin listesinden
geiebileceéinden daha kapsamla olmasi gerekmektedir.
Fotodraf makinasi,  higbir fotografginin veya tiim
fotografgilarin diisleyemeyecedi kadar cesitli fotograf liretme
kapasitesine sahiptir. Bu nedenle, makina programi hic¢bir
kimse tarafindan sonuna kadar tiliketilemez. Bu da, fotograf
makinasini tam anlamiyla Dbir "karanlik  kutu" haline
doniigtiirmektedir.

Kigiyi fotodraf g¢ekmeye y6nelten aslinda sdzkonusu
karanlik kutunun gizemidir. Ancak, fotografgi karanlik kutu
lizerinde 2zamanla denetim saglar. Bu kutunun girdi ve
gikti'larini denetim altina almayi basarir. Fotografginin,
karanlik kutunun ig¢inde olup bitenleri bilmemesine karsin,
fotograf makinasinin da onun buyruklarina boyvun egdigi bir
gercgcektir. Bu, asadi yukari her tiir aygit ig¢in gegerlidir.
Soyle ki; isleten, aygitin digsal Ozelliklerini kullanarak
ona yon verir, ancak her zaman aygitin programinin
barindirdigi igsel Ozelliklerin egemenligi altinda §ﬁrdﬁrﬁr
¢galigmasini.

Burada sonug olarak anlatilmak istenen, aygitin
programinin simgelerden olugtududur. Igletim igin gerekli
olan da bu simgelerle oynamak, onlari birbirleriyle
iligkilendirmektir. Ornedin; bir vazar, bir O&lglide aygit
olarak kabuledilebilecek rgily icin, bir isletici
(functionnaire) durumundadir. - Clinkd sbzkonusu program
igcindeki sembollerle (sdzciikler) oynamaktadir. Onun asil

amaci dil programini tiliketerek, yazin diinyasina yeni iriinler
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kazandlrmaktlf. Ancak dil'i tam bir aygit olarak gbremeyiz.
Cinkli bu anlamda "dil" hic¢bir insani uzvun uzantisi olarak
gbriilemez ve higbir bilimsel kuram tarafindan da
liretilmemigtir. Bunlara radmen glinlimlizdeki kelime islemciler
tarafindan sézdﬁklerin siralandirilmasi ile otomatik metinler‘
de elde edilebilmektedir.(49)

Fotodraf makinasi, isin robotlasmasini ve insanin oyun
ozglirliigiini bir oranda simgelemektedir. Fotograf makinasinin
zeki bir aygit oldugu da kolaylikla sdylenebilir, c¢iinkii
kendiliinden resimler {retmektedir. Dolayisiyla fotodrafi
¢ceken kimse, kendi ilgisini bir ressam gibi firgasi iizerinde
yogunlastirmasi yerine, oynanan oyunun Uzerinde
odaklamaktadir. Yapilmasi gereken 1ig, esdeyigle, goriintiinlin-
olusturulmasi, aygitin kendisi tarafindan saglanmaktadir.

Buna gbre fotograf makinasinin birbirleriyle iligkili en
az 1iki programa sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan
ilki, aygitin kendiliginden goriintli {iretmesini saglayan
programdir. Ikincisi ise, fotografi ceken kimsenin
diledigince oynamasini saglayan programdir. Dider programlar
bunlarin daha altinda, derinlerde yapilanmistir. Derindeki
programlardan bazilari sézkonusu aygiti ﬁreteh fotograf
endiistrisi tarafindan, bazilari da fotograf endistrisini
programlayan endiistri kurumu tarafindan, diderleri ise,
sosyo-ekonomik vapi1i tarafindan programlanmistir. BSylece
nihai bir aygit i¢in nihai bir programda da sézedileméz,

clinki her programin lizerinde onu da belirleyen bir meta-

(49) Vilem Flusser, a.g.k., s.21
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program vardir. Dolayisiyla, programlar hiyerarsisi yukariya
dogdru agik ugludur. (50)

Her program, kendinden sonra gelen bir meta-program igin
igler. BOyle olunca da, bir programin yaraticilari, dider
meta-program igin igletici durumundadirlar. Bu iligki iginde
de aygitin hig¢bir zaman bir sahibi olamayacagi acgiktair,
egsdeyisle, kimse kendi 6zel amaglari dodgrultusunda aygitina
kendi programlayamaz. Giinki aygitlar makina degildir ve belli
bir program dogrultusunda liretilmislerdir. Fotograf
makinasi, fotograf endiistrisi igin, fotograf endiistrisi de
iginde yasanilan toplumun sanayii kurumuna g&re, o da yine
sosyo-ekonomik yapiya gbre isgsler. Dolayisiyla, aygita kimin
séhip oldugu sorusu, yanlis bir sorudur, sorulmasi gereken
aygitin kimin tarafindan {iretildigi ve yine kimin tarafindan
tliketildigidir.
| Kigi dier dayanikli mallara oldugu gibi aygitlara da
sahip olabilir. Fotograf makinasi, metal, cam veya plastikten
liretilmistir. Ancak onu bir oyuncak haline getiren bu
fiziksel O6zellikleri degildir. Ayni gekilde, bir satranci da
oyun haline getiren, onun tablasi ve taglarinin tahtadan
yapilmis olmasi dedildir. Onu bir oyun haline getiren kendi
kurallaridir. Bir fotodgraf makinasi satin alirken ddenen para
aslinda onun fiziksel varlidinin karsiligi olmaktan ¢ok, onun
fotograflar iretmeye yarayan programinin bir maddi
kargiligidir. Gilinlimliizde program yazilimi, bu programlarin

kullanildaidas aygitlardan daha degerli hale gelmigtir.

(50) vilem Flusser, a.g.k., s.22
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Toplum iginde giicii elinde tutanlar artik mal miilkiyetine
sahip olanlardan ¢ok program yazanlar ve c¢alistiranlardir.
Simgelerle oynamak bir giic isareti durumuna gelmistir ve bu
da hiyerarsik bir oyundur. Fotografi c¢eken kimse, o
fotograflarli izleyenlere oranla daha gliglii konumdadir.

Biitlin bu agiklananlar 1sidinda fotodraf makinasi denilen
aygitin, onunla oynayanlarin bile igini gOremeyecedgi kadar
karmagsik bir oyuncak oldugu s&ylenebilir. Oyun, program

dahilinde tiirli simgeleri biraraya getirmektir.

Isik+Duyvarli Yiizey

Fotografin, birgok toplumbilimci tarafindan "diinyaya
agilan pencere" olarak nitelenmesi, giinlimlizde bile toplumsal
baglamda kuvvetli bir belge olarak degerlendirilmesine yol
agmistir. Aslinda bu yarginin kdkeni, fotografin kendi teknik
6zelliklerinin yanisira, onun ig¢inde dogdugu 19.yy.1in estetik
goriislerinde yatmaktadlr;

Foto§rafin 19.yy'da ortaya c¢iktidinda, ic¢inde yasanilan
¢adin hakim olan diisiince yapilarina, dedger vyargilarina ve
estetik anlayisina gdre degerlendirilmis olmasi gok dogaldir.
O dénemde yaygin olan Romantisizm akimina bir tepki olarak,
Gercgekcilik (Realism) diislincesi gelismekteydi. Romahtisizmi
olusturén kuramsal temellere, Auguste Comte'un pozitivist
goriisleri ile karsi c¢ikilaiyordu. Bu goriise gore, us
(rationale) Kant'ln. éngdrdiiii gibi, kendi vyapisiyla iginde
yvasadigi dis gergékliéi belirlemiyor, dis gergekligin yapisal

diizenini olusturan kurallar, insan zekasinin bir
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belirleyicisi olarak degerlendiriliyordu. Buna gdre de,
gordiiglimiiz ve dokundudumuz, kisacasl1 iginde vyasadigimiz
gergekligi, tek ve mutlak gergeklik olarak gdrmemiz ve
degerlendirmemiz gerekiyordu. Gittik¢e yayginlasan bu goriis
dogrultusunda, resim sanati hakkinda da degisik diisiinceler,
bu konudaki kuramsal yapiva ¢esitlilik kazandiriyordu. Séyle
ki; Courbet, 1861'de resmin valnizca gergek olan nesneleri
gosterebilecedini s&ylemigti.(51)

Sanat felsefesi ve estetik kuramlari hakkindaki
tartismalarin vyogunluk kazandigi bu doénemde, s&zkonusu
diislincelerin daha yapici dodgrultuda ilerlemesini, gliniimiizde
de oldugu ‘gibi "gergeklik" konusundaki goriislerin
cesitliligi,  Dbelirsizligi ve sonugsuzlugu engelliyordu.
Kargasanin nedeni, estetik ile ilgili tartismalarin,
gerceklik konusundaki ucu agik dﬁsﬁnéeler lzerine
vapilanmasiydai.

Bu donemlerdeki egemen diisliincelerin tilimline gdre, sanat
yapiti, insanlarin kendileri ve/veya gerceklik ile
aralarindaki iliskilerin bir anahtari olarak goriiliiyordu.
SOyle ki; sanat yapiti, onun arkasinda bulunan yaraticisini
veya gérgekliéi yvansitan bir iletigim  bicimi olarak
niteleniyordu.

Boylelikle resim veya herhangi bir baska sanat yapitai,
olmayani varmig gibi gdsteren paradoksal bir vyapiya

oturtulmus oluyordu. Bu tiir dilislince vyapisinin egemenligi

(51) Victor Burgin. Thinking Photography. Macmillan, London,
1982, s.10 ‘
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Kiibizm'le kirilmaya basladi. Kubizm resmi, iligkili
olabilecedi her tiirli dissal yapidan uzak, Sncelikle beli bir
fiziksel wvarliga sahip bir nesne olarak yorumluyordu.
Boylelikle so6zkonusu vyapitin anlami, onu meydana getiren
sanatgidan ve ig¢inde olusturuldugu gerceklikten badgimsiz
olarak inceleniyordu. Daha sonralari ve glinlimizde sanat
vapiti, kendi sinirlari ve fiziksel Ozellikleri disinda,
highir olgu 1ile iligkilendirilmeden, igerigi ag¢isaindan
degerlendirilmeye baslandi. Kiibizm'den sonra Modernizm akimi
ile egemen olan goOriigler dogrultusunda da, sanat eseri,
onceleri sozkonusu olan "yeniden sunma" islevinden de
bagimsiz tutularak, Kiibizmce atfedilen '"yanilsama" ve
"iletisim" iglevlerinden de soyutlandirilmistir.

Ancak fotograf, resim gibi bu gelismelere konu olamadi
ve onu izleyemedi, Bunun nedeni de, simdiye kadar fotograf
konusundaki tim tartigmalarin ve hatta bu g¢alismanin da
konusunu olugturan boyutu, egdeyisle, onun teknik &zellikleri
idi. Fotografin teknik slirecinin de, konu alinan nesne ve
yapit arasaindaki g¢ok kuvvetli benzerlikleri sonug¢lamasi her
dénemde, onun diger sanat ortamlarina oranla daha &zglin ve
sorunlu bir yer kazanmasina neden olmustur.

/ Fotograf herseyden once, nesnelerin goriintiilerinin 1isiga
karsi duyarli malzemenin {izerine saptandigi optik ve
(kimyasal ve fiziksel 6zellikleri olan) mekanik bir siiregten
ibarettir. Artaik gilinlimiizde teknik agidan ilkel sayilabilecek
bu silirecin dogurdugu gérﬁntﬁlerih asillari ile olan

benzerligi, fotografin glinimiize kadar 19.yy'in diisiince yapisi



69

ile degerlendirilmesine yol agmistir. S6yle ki; hala fotodraf
garﬁntﬁsﬁnﬁn; kendi wvarligi "disinda", "arkasinda" veya
"6tesinde", gergeklikle ilgili (isterse fotografi g¢eken
kimsenin duygu ve diislinceleri olsun) bazi olgulara yansitmada
bulundugu goriisii kuvvetle yaygindir.

Fotografi ¢ok ilging¢ bir bulus haline getiren olgu,
hammaddesinin "1g1k" ve "zaman" olusudur. Fotodgraf
makinalari, g¢ok vyaygin goriisler dogrultusunda, g&riintiileri
tagsimaya yarayan kutulardir. Bu makinalarin g¢alisma ilkesi,
icat edildiklerinden bu vyana hi¢ degismemistir. Nesneden
yansiyan 1sik, sdzkonusu kapali kutu (camera obscura)
izerinde bir delikten gecgerek, 1siga duyarli malzeme (£film)
lizerine diiger. Birtakim kimyasal _sﬁregler‘ sonunda 1i1siktan
etkilenen malzeme iizerindeki izler kalici hale getirilir ve
bu izler tekrar bir takim optik ve kimyasal siireglerden
gegirilerek fotografik baskilar elde edilir. Aslinda tiim
slireg, glinlimliz teknik standartlarina gdre ¢ok basittir.
Gecirdigi evreler | agls1hdan matbaa makinasina da
benzetilebilir. Aslinda -gﬁnﬁmﬁzde de gizemini koruyan
kaydedilen goriintiilerin dogasidir. Soyle ki; fotograf
makinasinin saptadigi goriintiiler, insan eliyle {retilen
kiiltiirel bir vap1i midir, yoksa sadece, kumdaki ayak izleri
gibi fiziksel bir olusum mudur? Aslinda sorunun cevabi her
iki durumu da kapsamaktadair.

Fotograf icerdidi teknik siire¢ yiiziinden, konu aldigi
modeli ile Ozdeslestirilmistir. Son yillarda fotograf, birgok

diisiinlir, sanat tarihgisi ve sinema elestirmeninin ilgisini
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¢ekmigtir. Ancak birkag istisna disinda Dbiitliin gdbrisler,
fotografin elle <¢izilen resimlerden ¢ok farkli oldudu
dogrultusundadir. Bu farklilik vyargisi da, Onceleri birgok
kez deginildigi gibi, fotografin optik bir ortam olmasi
dolayisiyla, kendine &zgii niteliklefinden. dogmaktadair. Bu
alanda g¢aligmalarini yogunlastiranlar, sdzkonusu farklilik
hakkinda bir fikir  Dbirligine wvarmislardir ancak, bu
farkliligin Ozellikleri konusunda goriis ayriliklari ortaya
¢ikmistair.

Bu arastirmanin sorﬁnsallnln ve bu konudaki ortak
yargilarain hareket noktalarini incelemek, daha sonra
ayrintili olarak agiklanacak olan karsit goriislerin aciklik
kazanmasina yardlmc1 olacaktar.

Fotograf goriintiisli ve konu aldigi gerceklik arasindaki
benzerlik hakkinda sinema kuramcisi Andre Bazin diisiincelerini
soyle agiklamigtir:

"Fotograf  goOrlintiisii, konu aldigi gergek nesnenin

kendisidir. Ancak nesne fotograf gdrintilisiinde iginde
bulundugu gergek zaman ve mekandan soyutlanmig olarak
yer alir. GOriinti ne kadar bulanik, ne kadar renksiz,
ne kadar c¢arpitilmis olursa olsun, isterse higbir
belgesel nitelik tasimasin, onu meydana getiren silirecin
6zelliklerinden dolayi, aslinda yenidensunumu oldudu
modelin kendisidir'"(52).
Bazin burada, yenidensunulanin  aslina oranla
indirgenmis 6zelliklerinin wvaroldudgunu vurgulamakta ancak

bunlara radmen yine de onun vyerine algilanabilecedini

s6ylemektedir.

(52) Joel Snyder. "Photography and Ontology". The Worlds of
Art and the World. Grazer Philosophische Studies.
(Der.: Joseph Margolis), Vol.19-1983, Amsterdam,
1984, s.41
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Fotograflari gergekligin  birer minyatiirii olarak
niteleyen Susan Sontag da, "On Photography" adli kitabinda
sunlari dile getirmistir:

"Herseyden once fotograf resim gibi yalnizca bir gériintii
degildir. Fotograf gercgeklidin bir yorumu, izi'dir. Bu
iz, kardaki ayak izleri gibi, dogrudan dogruya fiziksel
bir siirecin sonucudur. Resim, benzerlik ag¢gisindan
fotografik standartlara ne kadar yvaklasirsa yaklassin,
6znel bir yorumun gdriinlimii olmaktan oteye gecemez. Fakat
fotograf gorintilisi direkt olarak, nesnelerden yansiyan
1s1gin baraktigi izlerdir. Ne kadar c¢arpitilmis olursa
olsun, goriintide bulunanlarin bir =zaman gergekten
varolduklarina dodgrudan bir atiftir"(53).

Susan Sontag, fotodgraf gdriintiisiini gercgekteki modeli ile
ayni algi dilizeyinde degerlendirmemigtir ancak, atfettidi
"yorum" niteligi de, &znel olmaktan ¢ok nesneldir. Fotodraf
goriintlisi ve modeli arasindaki fiziksel neden~-sonu¢ iliskisi,
onun bugline kadar degerlendiriliginde c¢ok O©nemli bir etken
olmus ve diger 6zelliklerinin daha yakindan incelenebilmesini
bircok kez engellemigtir. Fransiz gdstergebilimcisi Roland
Barthes, bu iligkiyi s6yle betimlemistir:

"Fotograf, ona konu olan nesnenin kendisini g&sterir.
Ancak nesne ile onun gdriintiisi arasinda bir indirgenme
(reduction) sozkonusu olsa bile bu higbir zaman bir
doniiglim (transformation) degildir. S6yle ki; fotografik
goriintliyi anlamlandirmak ig¢in hic¢bir 2zaman onu bir
imgeler bilitiinli olarak degerlendirmek gerekmemektedir.
Dolayisiyla, alimlama siireci ig¢inde "kod ag¢imi" gibi
herhangi bir agsamaya da gerek yoktur"(54).

Aktarilan alintidan da anlasilacagi 1izere, Barthes

fotograf gdriintiisiinii kodsuz, silirekli (kod ag¢imina gerek

birakmayan) bir ileti ¢tiliri olarak nitelemistir. Barthes,

(53) Susan Sontag, a.g.k., s.154
(54) Roland Barthes. Image-Music-Text. (Cev.: Stephen
Heath), Fontana Press, Glasgow, 1977, s.1l7
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s6zkonusu teknik niteliginden &tiirli, fotografi, varolus
bakimindan hig¢bir =zaman tekrarlanamayacak olgularin mekanik
bir tekrari olarak gormiistiir.

John Berger de, fotodgrafin bir zamanlar varolmus
olgulari gO6sterebildigini ancak gegmis'in bu go6riintiilerinin,
gegmisin kendisinden (yasanilan gercek zaman) gelecek'lerinin
olmayisi (zamansal slireklilik) acisindan farklilaik
gosterdiklerini, dolayisiyla mekansal olmasa bile 2zamansal
bir kurgunun varlidini dile getirmigtir. Bu yine Berger'e
gére, "yaratilan" bir kurgu olmaktan g¢ok siireklilik iginde
valniz belli bir anin saptanmasindan dodan "kendiliginden"
bir kurgudur.

Goriildiigli gibi, bircok c¢addas diisiiniiriin gériisleri hep
fotografin diJer grafik ortamlara oranla sahip oldudu
farkliliklarin betimlenmesi dogrultusundadir. Diger bir Ornek
ise, Stanley Cavell'in sézleridir:

"Bir fotograf gdriintiisii hakkinda her zaman su sdzleri
sorabilirsiniz; (goriintiideki nesnenin bir bina oldugunu
varsayalim) so6zkonusu nesnenin arkasinda veya vyaninda
gorilintli cergevesi disinda nelerin kaldigi 6grenilmek
istenebilir. Ayni sorular ise, codgunlukla resimler igin
gegersizdir. Fotograf sdzkonusu oldudunda ise,
bu tiir sorularin cevabi gergeklikte yatmaktadir"(55).

Burada vurgulanmak istenen fotgrafik goriintilinlin ilettigi
bilgilerin dogrulugu, gergede yakinligidir. Ancak, so6zkonusu
edilen 6zellik dodru bilgi iletme oldugunda, teknik bir resim
herhangi bir fotografik goriintiiden daha kesin ve ayrintila

bilgi aktariyor olabilir.

Goriliiyor ki; fotografik gbriintiinlin sundugu verilerin

(55) Joel Snyder, a.g.k., s.43
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niceliéi kargisinda , onun bu konudaki glivenirligini hig
sorgulamadén kabul etmigiz.

‘Fotoérafa atfedileh glivenin baska bir nedeni de sonucg
gbriintiiniin alimlayanda yarattidgi algilarin, gergekliéin neden
olduklarina < ¢ok vyakin oldugudur. Ancak burada daha gok‘
sézkonusu olan bireysel algidaki dedisikliklerdir. Sdyle ki,
iginde vyasadigi gercekligi c¢alismalarina konu edecek bir
yenidensunumcu, artik dodal cevresini de yenidensunulmus
bigcimi ile algilamaya baslar. Bu olgu, sonug {izerinde en
fazla sz sahibi olma, siireci denetleme arzusundan
kaynaklanir. Kisi gercekligi yenidensunulhus bigimiyle
gormeye baslar.

Fotograf sanati tarihinde de, Edward Weston gibi
uygulayimcilar tarafindan "onceden gdrsellestirme" (pre-
visualization) olarak tanimlanmistir. S&yle ki, fotografca
¢ekim agamasindan Snce, konunun fotodraf gdriintiisiinde alacagi
bigimi 2zihninde canlandirmaya c¢alisir. En azindan renkli
gercekligi grinin tonlarina donligtiirerek, pozlama dederi
lizerinde karar verir.

Bu yaklasim, fotbérafglnln dogal algilarini bir fotograf
goriintiisiinlin dodguracadgi algilara yaklastirmaktadir. Aslinda
kisinin kendini zorunlu olarak farkli bir algisal slire¢ igine
sokmas1 bastan fotograf ve ona konu olan arasindaki en
azindan gérsel ayrimi kabul etmek demektir.

Dogal alginin fotografik'lesmesi, sonug¢ goriintdi ve

konusu arasindaki iligkiyi en azindan bu kimseler igin
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kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla burada sdylenmesi gereken
fotografik gériintilinlin g¢ekim sirasinda algilanan gerceklige
benzediginden ¢ok, bireysel alginin fotodraf g&riintiisiiniin

olusturacéélna yvakin bir bigime ddniigtliglidiir.

Teknik Yapi ve Anlamlama

'iginde yvasanlilan ¢agda artik fotograf, glindelik hayatta
insani siki sikiya kusatmis bulunmaktadir. Bunun baglica
nedeni, teknik, ekonomik ve kiiltlirel bakimlardan oldukca
"pratik" bir medium olusudur. Hemen her ortama
uyarlanabilecek bigimde oldukgca esnek bir vapisi vardir;
onunla, onun sonsuz sayida oOrnekleriyle, kiigliik boyutlarda
gazetelerde ya da billboard olarak kentin gesitli
mekanlarinda karsilasilir. Insanlarin ©niine, galerilerde
sanat eseri, dergilerde reklam ve gazetelerde haber olarak
© gikar. Yarattiga gerceklik izleniminin glicii yanisira,
gorilinliste yagsanan bir c¢eliski sonucu, temsil ettidgi ya da
temsil eder gibi vaptigi gergeklikle kendisi arasina’
girebilecek en Dbasitinden "r&tus" olmak {izere sayisiz
mﬁdéhaleye agiktir. Bu da onu siklikla bagvurulan bir
kullanim araci kilar. Kolayca ybnetilebilir ve
yonlendirilebilir. Resmi ya da biirokratik islemlerde "bilgi
verici", vazgegilmez bir belgedir. Onu bu denli
yvayginlastiran etmen de, sadece tﬁkétiminin degil {iretiminin
de ¢gok kolay olusudur. GQok yalin ve kolayca uygulanabilecek
bir teknik bilgi gerektirir. Ayrica, pahali degildir, bu

yizden hemen herkes fotograf c¢ekebilir, deklangdre basisinin
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sonucunu ¢ok kisa bir slirede gérebilir ve bu sonucu g¢ok uzun
siire saklayabilir. Akip giden hayatln dondurulmus bir kesiti
oldugu ¢ok iyi bilinmekle birlikte, insanlara "gercekten
vasamis = olduklarinai" hissettiren aile albiimlerini
doldururlar.

Ancak, bu kadar sik ve yogun ama "kolay" tiiketim/liretim
mekanizmasinin ardinda ne vardir? Cergevedéki gorilintii ile
deklangdr arasina giren "karar slireci" bir fotograf g¢ekimini
ne o8lciide "iiretim" kilar? Diger vandan, bir fotograftaki
"kadin goriintiisiinii", "kadin" olarak acabilmekle, o fotodgraf
nasil tiliketilmis olur? Kisacasi, biitlin bu kolayliklar perdesi
arkasinda neler vardar? Sézkonusu liretim/tiiketim
mekanizmasinin bir pargasi olan kigi, vyukarida deginilen
kolayliklarin S6tesine gegip, fotografin anlamini kavrayabilir
mi? Daha da Ynemlisi bir kurum olarak fotograf, kendine o&zgii
anlamini geri plandan alip ortaya c¢ikarsa, bu kadar glicli
olabilir mi? Fotodrafin mahiyetinin gergekten anlagilabilmesi
igin s6zkonusu mekanizmalarin ontolojik yapisiyla
iligkilendirilmesi gerekir. Fotodgrafa iliskin sOylemler
topluluéu‘ile fotografin kendisi ara51ndaki fark, bu bdlimiin

hareket noktasi olacaktar.

"Isleten"e Acgik Tercihler

Makinalarin, gergeklikle ilgili olarak bilimsel statiisl
hakkindaki sliphelerin yayildigi giiniimiizde bile, "kamera yalan
sOylemez" goriisi 2zihinlerdeki gegerliligini korumaktadar.

Bunun asil nedeni de, makinalarin insanlara 0Ozgili yanliglara
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yapmamasidir.

New York Universitesi'nde bir ruhbilimci olan Stanley
Milgram, fotografin teknik slireci hakkinda diisliincelerini
, sOyle aciklamistair;

"Fotograf, her ayraintisinin ressam tarafindan
olusturuldugunu bildigimiz bir resimden c¢ok farklidir
¢linkii, mekanik bir siirecin sonucudur. S&éyle ki,
fotograf makinasinin O&rticisli acgilir agilmaz, objektif
Oniindeki goriinti kendiliginden film {izerine kaydedilir.
Iste, fotografik gOriintiinin bu inanirligi, teknik
siireci 1ig¢inde insan miidahalesine gerek olmadigindan
dodmaktadir."(56)

Fotograf hakkinda giinimiizde yaygin olan gdriislerin kaynaél
olan varéaylmlar, baslica iki yaklasim altinda incelenebilir;
bunlardan ilki, mekanik dogasindan Otiliri gergekligin
glivenilir bir belgeleyicisi oldudu goriisiidiir. Diger goriig
ise, fotodrafin teknik siireci ig¢inde insan miidahalesine gerek
olmamasindan Otliri glivenirlik kazandigi goriisiidiir. Fotodgraf
ortami, cilizdaninda cocudunun veya esinin fotografini tasiyan
herkes tarafindan, neredeyse her tilirli anlatim bigiminin
istilinde "evrensel" ve "bagimsiz" bir dil sayilir. Bunun gibi,
Mijde Ar,in bir dergi kapadindaki fotodrafi da, onun bir
insan olarak wvarlidinin glivenilir ve kesin bir gdstergesi
sayilmaktadir. Bu, izleyen tarafindan, soOzkonusu yapitin
olugturulmasi sirasinda devreye: giren degiskenlerin
bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, belli
sinirlari ve g¢ercgevesi olan fotograf gorilintiisiiniin, yasami
olusturan slirekli ve ¢ergevelenmemis deneyimlere oranla

farkliliginin gozden Kagmasina neden olmaktadir. Ancak okur-

vazar bir izleyici, fotograf ile olan etkilesimi sirasinda,

(56) David Lee Jacobs, a.g.k., s.36
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sbzkonusu ortamin semantik ve ontolojik sainirliliklarini gdz
onilinde bulundurur. Herhangi bir ortamin okunabilirlidi
(literacy), sGzkonusu yapitin ne derece ve . diizeyde
algilanabildigine baglidair. Fotograf ortaminin
okunabilirligi, ancak éézkonusu ortamin sinirliliklarinin iyi
taninmasi ile gercgeklegebilir. Bu yiizden fotografik
gbriintiiniin okunmasi, aslinda ilettigi bilgilerin dodal ve
yeterli goziikmesine karsin, bir "Sgrenme" siirecini
gerektirmektedir.

Fotoéraf goriintiisiinliin anlasilabilir kilinmasi, ona
birtakim kapali anlam sistemlerinin atfedilmesine baglidair.
Dolayisiyla soézkonusu ¢oziimleme, okunma veya vyansitmadan
éoyutlandlélnda, fotograf goOriintiisi  belirsiz nitelikler
tasir. (57)

Gliniimiizde, fotograf konusuhda kuvvetli elegtirilere az
rastlanmasi da, bu konudaki okur-yazarlidin heniiz yeterince
gelismediéini‘ gbstermektedir. Bu eksiklik, yasamimizin ne
oranda vfotografik gbriintiiler tarafindan belirlendigi ve
anlamlandlrlldlél diisliniildiligiinde daha da ag¢ik bir bigimde
ortaya cikmaktadir.

Fotografin icadi, sentez'den ¢ok segim'e dayali yeni
bir resim {iretme big¢imini glindeme getirdi. Bir eleStirmen
olan Gabriel Josipovici, sanat yapitinin olusturulma silireci

igindeki "seg¢im" agsamasi hakkinda goriligslerini sdyle dile

(57) Allan Stoekl. "Negation and Affirmation in the
photographs of Robert Frank". Enclitic. Vol.7, no.l,
Bahar 1983, s.36 ‘
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getirmigtir;

"kigilikler ve durumlarla udrasan sanat dallarinin bile
dogal bir eylem oldugu sdylenemez. Bu tiir etkinlikler,
belli bazi tercihler, segimler ve diizenlemeler sonucu
gergeklegirler.(58)"

Bir ressam, akrilik boya yérine vagli boya kullandigi
zaman, bir besteci sonata’yerine kongerto yazdlél zaman veya
bir heykeltras calisacagi malzeme olarak tahta yerine metali
tercih ettigi an, bir "segim" yapmis sayilir. Dolayisiyla her
sanat yapiti, liretim silireci sirasinda karsilasilmis birgok
segenek dogrultusunda verilen kararlarla meydana
getirilmistir.

- Fotografgilar da, diger sanat ortamlarinda {iriin veren
kimseler gibi, seg¢im O&zglirliigline sahiptirler. Birgok kimse
fotografi, gercekligi oldugu gibi yansitan, kendiliginden
dlizenlenmis ve olusmug gorintiler olarak goriir. Fotograf
makinasi ve agrandizdér gibi teknik siire¢ icinde temel
sayilabilecek aygitlar, bu inancin geligsmesine yol agmistir.
Ancak silireg iginde bir fotografginin tabi oldudu Kkarar
asamalari sdzkonusu ortamin nesnellik acisindan sipheli bir
konuma otﬁrtmaktadlr. Fotografg¢i, kullanacagi makina formati,
film tiirdi, fotografi cekecedgli mekan, objektifin tiirli, konuya
gore uzakligi ve konumu, goériis agisi, deklansbre basacadgi an,
olusturulacak fotograf gorilintiisiiniin boyutlari, sunus bigimi
ve yeri konusunda karar vermek zorundadir.

Bir fotograf goriintiisiiniin olusmasinda devreye giren

teknik degiskenler, sonug¢ olarak onun dogru ve glivenilir bir

(58) David Lee Jacobs, a.g.k., s.33
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igaret olusturmasini tehlikeye diislirmekte veya olanaksiz
kilmaktadir. Bunlara karsin fotodraf, gergeklikle olan
"gSriiniirdeki" kuvvetli iliskisinden &tiirii cogunlukla, konu
aldag: model ile (gergeklik) ayni diizlemde
degerlendirilmektedir. Ancak sbzel gdstergeler veya
"gergekgi" olarak nitelenen resimler, isaret ettikleri ile

aynl diizlemde karsilastirilmamaktadirlar.

Zaman ve mekan.- Fotograf makinasi, tamamen insan

varligaindan  badimsiz halde  g&riintli  iliretebilir  hale
gelmedikge, miidahale gerektirmektedir. Bu miidahalelerin en
6némlisi, ilk asamada "nerede" ve "ne zaman" sorularina cevap
verilmesidir. Fiziksel gerceklie dodrudan badli bir ortam
olmasindan otilirli fotodgraf g¢ekildigi an, "mekan" ve '"zaman"
ile 1ilgili bir segimin vyapilmis olmasi gerekmektedir.
Fotografi geken kimse '"nerede" ve "ne zaman" sorularini en
azindan yasar. Fotografik gdriintiinlin olusmasi ig¢in bu iki
segimin yapllma51bgerekir. Her iki boyutta (zaman ve mekan),
vasanan siireklilik icinden yapilan bir segimdir. Sozkonusu
zaman ve mekan boyutlari ne Einstein, ne de Newton'a &zgl
boyutlardir, bunlar zaman ve mekanin belli parcalara bdliinmis
kisimlaradir. Goriintiilenecek konu da, bu fotografik zaman ve
mekanin késistiéi noktada bulunur. Bu. anlamda her fotograf,
"pbiricik" sayilabilir. ¢linkii, fotograf gorilintiisine konu
edilen gercgeklik, fotoérafi ¢ekilen an'dan Once ve sonra
dedisim ic¢indedir. Bu 6zellik, ayni nehrin fotografinin iki

kere cgekilemeyecegi séziiyle vurgulanmaya ¢alisilmigtir.
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Ancak farkli kisilerin, farkli zamanlarda, mekan
boyutundaki ayni noktaya gelmeleri, ayni fotografik
goriintiilerin ortaya ¢ikmasina neden oimustur. "ikiz
Goriintliler" (Double Take) olarak tanimlanan bu O&rneklerde,
her ne kadar =zaman boyutundaki degisikligin ufak tefek

izlerine rastlanabilirse de, farklas kisilerin <c¢ektigi

goriintiilerin ayniligi (g6riintii diizenlemesi ve konu
acisindan), fotografi ¢geken kimsenin etkinliklerini,
kullandigi aygitin programinin sinirlari icerisinde

siirdiirdiigliniin belirgin bir gdstergesidir.

inli fotodrafg¢i Henri Cartier-Bresson, ¢ekim asamasinda
s6zkonusu seg¢imlerin yapildigi ve deklansdre basildigi ani
"karar ani" (decessive moment) olarak nitelemigtir. Bu an,
aslinda fotografi c¢ekecek kimsenin 6nﬁndeki gerceklidgin
dramatik Ozelliklerinden ¢ok, o ortamin gérsel vyani ile
ilgilidir. Gergekligin soézkonusu Kkesitinin (mekan ve daha
sonra zaman agisindan) fotograf goriintlisi olusturmaya uygun
hale geldigi an'a biling¢ karar verir. Dolay151fla, verilen
karar (gekim) objektif dnilindeki gergeklik ile bilincin bir
etkilesimi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Bu an ¢ok kisa bir
sliredir ve ¢ekimden sonra fotograf goriintiislinlin kendisinde
"simdiki zaman", bizim zamanimizda da hep "cekildidi zaman"
olarak kalir.

Mark Edwards, Kopenhag digsindaki Kristiania kolonisinde
iki yil silireyle kaldi. Bu siire iginde vyasadigi vyeri
fotograflarla goriintiiledi. Mark Edwards'in iki yillik silirekli

algilarinin sonucu olarak ortaya g¢ikan 400 fotografan
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gekiminde, Ortiiciinlin agik kaldigi toplam silire 4 saniye
tutuyordu. (59)

Bresson'un dislincesinin sinirlilidi, c¢ekim asamasinda
verilen bu karari, fotografin teknik siireci igindeki tek ve
en onemli karar olarak nitelemesidir.

Fotografi c¢eken kimse, nerede, neyi ve ne =zaman
cekecegine karar verir. Dolayisiyla fotodrafgi, fotodraf
makinasinin kendine 0Ozgili kategorilerine (category) miidahale
eder. Aslinda secgim igin Ozglir gibi g&ziiken fotoJrafga,
fotograf makinasinin kendi programinin sinirlari dahilinde
hareket etmektedir. S8yle ki; ne olursa olsun fotografcai,
makinanln gergeklestiremeyecedi bir karar veremez. By,
programli bir &zglirliik'tiir. Cekim agsamasinda makinanin,
fotoérafélnln niyetine boyun eddigi s&ylenebilir. Ancak
s6zkonusu niyet zaten makinanin programina gdre ortaya c¢ikar.
Fakat fotodrafgi, makinasinin barindirdidi disinda birtakim
siniflamalar da vyaratabilir. Bu agamada fotografi c¢eken
kimse, kendini fotograf endiistrisinin olusturdugu (aygitin
programinl gercgeklestiren) meta-program iginde konumlandirmig
demektir. Sonug¢ olarak, fotograf makinasinin onu kullanan
kisinin niyeti doérultusunda, fotografgainin da kullandiga
aygitin programinin sinirlari iginde igslevlerini
slirdiirdiikleri s&ylenebilir.

Cekim karari (neyin, nerede, ne =zaman g¢ekilecegdini

kapsar), biling diizeyinde gerceklestigi gibi kimi kez de

(59) Chris Steele-Perkins. About 70 Photographs. Arts Council
of Great Britain, London, 1980, s.58
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bilingdisi diizeylerde gelisebilir. Kararin basarisi bir c¢ok
kez "sans"a da baglidir. Fotografa, kisisel basari agisindan
¢ok aldatici bir ortam yapan, baSarlll gorintiileri sonuglayan
bazi kararlarin rastlantisal olarak verilmis olmasidir. Bu
anlamda makinanin kendi programi dahilinde, fotografg¢inin
minimum miidahalesi sonucu goriintii lirettigi soylenebilir.
‘Gérﬁlﬁyor ki, g¢ekilen ne tiir fotograf olursa olsun,
fotografi geken kimsenin ilk asamada vermesi gereken kararlar
vardir. Fotodrafi g¢eken kimse gevresi ile girdigi etkilesim
sonucu, slirekli algiladigi bu gergeklik iginden yalnizca bir

\\._ Y L3
béliiminli gbriintiisline konu olarak seger. Bu se¢im agamasi bir

ressamin gergeklegtirdigi kompozisyon igslemine
benzetilebilir.
Zaman ve mekan acgisindan "siirekli” olarak

degerlendirilebilecek gergeklik iginden "segim" yoluyla bir
kesit alinmakta ve bu da iki boyutlu duragan bir fotograf
goriintiisiine doénilistiiriilmektedir. Bu anlamda, elestirmen ve
deneysel film yap1m0151 Hollis Frampton, fotografik eylemi,
zaman ve mekan boyutlarinda yapllah "karmasik bir Kkesme"
(complex‘cut) olarak nitelemistir.

Fotografg¢i, bir kisinin yﬁzﬁnﬁ,"ugan bir sinedi,
yvildizlarin fotodrafini cgekebilir veya aynada kendi kendini
fotograf cg¢ekerken, goriintiileyebilir. "Ancak bu konunun
¢cekilebilir olmasai, ésdeyisle, aygitin programinin sagladigi
_yeteneklerin kapsamina girmesi gerekmektedir. Bu goz Sniinde
bulundurulduéu: slirece, fotografi g¢eken kimse konusunu

secmekte Szglirdiir. Cekim siireci iginde, fotografi geken kimse
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ve fotograf makinasi, islevsel bir biitlin olarak caligirlar ve

gorintiiyl ancak birlikte gergeklestirebilirler.(60)

Goriintli Cercevesi.- Nasil olursa olsun her fotograf

goriintiisliniin belli sinirlara vardir. Fotodgraf gdriintiisii,
"segilerek" olusturulmus bir goriintiidiir. Fotografi c¢eken
kimsenin gerceklestirdigi en ©nemli sec¢im, goriinti cercevesi
igine nelerin dahil edildigidir. Fotograf c¢ergevesi igine
nelerin yerlestirildigi doérudan’ goriintiiniin anlamini
etkileyen unsurlardir. Egdeyisle, goriintli igindeki unsurlarin
degismesi anlami da degistirmektedir. Chris Steele Perkins
kitabinda bu konu ile ilgili Ornek olarak, John Hillard'ain
"6liim Nedeni" (Cause of Death) adli seri fotograflarini
secmistir. Bu fotograflarin hepsi ayni mekan igiﬁde cekilmis
olmakla Dbirlikte, c¢ergeveleme farkli oldugundan farkla
anlamlar ortaya c¢ikmaktadir. Dort fotograftan olusan seride,
cerceve mekan iginde bir pencere gibi gezinmektedir. Ornedin,
fotograflardan birinde ceset, c¢ergevenin ig¢inde, deniz
kenarinda g¢ekilmistir. Bu iki &genin yani deniz ve cesedin
yanyana gelisi, =zihinde 6liim nedenini bogulma olarak
sonuglamaktadly. Baska birinde, gergeve, bu kez dikey olarak,
cesedi, bir koprii bacagi ile birlikte gostermektedir. Bu
durumda, deniz kenarl cergeve disinda kalmaktadir ve bdylece
bodulma cadrigsimi yerine, zihin koprii ile ceset arasinda bir

iliski kurarak, diserek 6lme sonucuna varmaktadir. Baska bir

(60) vilem Flusser, a.g.k., s.27
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‘6rnekte, bu kez cesedin sag yaninda bir ates gdziikmektedir ve
vine deniz ve képrii bacadi g¢erceve disinda kalmaktadir.
B8ylece, fotograf nesnesi kiginin vyanarak %1dudu anlami
ortaya ¢ikmaktadir. Gergekte, bu fotoéraflarlﬁ amaci, bir
kisinin muhtemel 6lme bigimlerini anlatmak degildir.
Fotograflara bakan biri, hepsini g&rdiikten sonra, denizin,
képriiniin ‘ve atesin ¢ekim mekaninda, ayni anda, birarada
bulundugunu anlar. Sabit 6de cesettir; dider 6delerin
gerceveden gcergeveye deéistirilmésiyle cesede iliskin
cagrisimlarin gesitlenmesiyle, dikkat, ©liim nedeninden c¢ok,
6l1liim nedenine iliskin sonuglar g¢ikaran zihinsel slireglere ve
bu slireg¢lerde gergevelemenin islevine cekilmektedir. Fotograf
¢ekiminin en Snemli Ggelerinden biri. olan gergeveleme, zihni
gesitli sekillerde uyarip, ydnlendirmektedir.

Buraya kadar aciklananlardan anlasilacagi gibi, go6riinti
cercevesi igine dahil edilen 6geler, o goriintiiniin anlamini
belirlemektedirler. Bunun nedeni de, goriintli gergevesi icgine
alinan &geler arasinda kendiliginden bir iligki kurulmasidir.
Fotografgi bir kalabalik iginden vyalnizca iki kisgiyi
cercevesli igine almigsa, artik gérilintli gergevesi igindeki bu
kisiler’ara51nda bir iliski kurulmus olur.(61l) Koen Wessing
adly savas muhabiri, Nikaragua ig¢savasi sirasinda birgok
fotodraf c¢ekmigtir. 1979 yilinda c¢ekilmis bu fotograflardan

biri, yikik bir sokagi, sokagin baginda elinde silahlari

(61) John Szarkowski. "Introduction to the Photographer's
Eye". The Camera Viewed Vol.2. (Der.: Peninah
R.Petruck), E.P.Dutton, New York, 1979, s.208
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bulunan {iniformali askerler gosterir. Bunlar fotodraf
makinasina dogru ilerlemektedirler. Bu askerlerin arkasinda
ise, iki rahibe gdriintli gergevesi iginde yatay olarak hizla
kargidan karsiya gegmektedirler. Bu fotodgraf, Roland Barthes

tarafindan Camera Lucida adli kitabinda, goriintli c¢ercevesi

igine dahil edilen &deler arasindaki iliskiyé ornek olarak
verilmistir. 6rnekte, fotografgci goriintii g¢ergevesi igine
aldigi Sgeler arasinda bir iligkinin bagslamasina, ucu agik da
olsa bir anlatinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu iliski
s6zkonusu fotografta ilk bakista bir zitlik olarak ortaya
cikmaktadir (askerler ve rahibeler).

Fotografik gorlinti g¢ercevesinin sinirlari bir anlama
kavugacak bazi ©6geleri, yasanan siradan gercgeklikten ayirdigi
igin 6nemlidir. Bu seg¢im belli bir niyetin sonucudur. Izleyen
tarafindan s6zkonusu kasit'in farkina varildiginda,
gergevenin disinda birakilanlar da onem kazanmaktadir. Daha
6nce Ornek olarak verilen "Oliimlin Nedeni" serisindeki
calismalarin, dogru anlamlandirilmasi soézkonusu oldugunda,
gerceve disinda "kalanlar" daha 6nem kazanmaktadir.

Fotografik goérilintli gergevesi igine nelerin dahil edilip
edilmeyecedi, teknik olarak ilkin konunun yapisal
ozellikleri, fotografi geken kimsenin konuya olan uzakligi ve
cekimde kullanilacak objektifin gbriis agisina baglidar.

Genellikle fotograf makinalarinin lizerinde normal odak
uzunluduna sahip objektifler wvardir. Bunlarin goriis ag¢isi,
insan go6ziiniin gbrilis acisina yakindir (45-50 derece). Bu tiir

objektif, nesnelerin arasindaki boyut ve perspektif
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iligkisinin dodallidini korur. Genis ac¢ili bir objektifin
(kisa odak uzakli), gobrilis acisi genistir (objektifin.‘odak
ﬁzakllélna bagli olarak 80 ile 180 derece arasinda
degisebilir). Bu tiir objektifler, nesneler arasindaki
uzakliga, boyut [iliskisini, dolayisiyla perspektifi
abartirlar. Objektife yakin nesneler oldugundan daha biiyiik,
uzak olan nesneler ise, olduklarindan daha kiigiikmiis gibi
goriinirler. Genis agili objektifler, normal acg¢ililara oranla
ayni uzakliktan daha farkli Ogeleri gorilintii gercevesi icine
dahil ederek, farkli iligkiler kurulmasina neden olurlar.
Gorilis agisi ne kadar genis olursa olsun, c¢ergeve disinda
kalan daha faZladlr, genigtir. Daha ¢ok goriintii 6gelerinin
direkt olarak miidahalede bulunmadan diizenlenebilmeleri igin
kullanilirlar. Cergeve igine dahil ettikleri Ogelerin
niceliginden otiirii, daha fazla bilgi iletmeleri beklenirken,
goriintliiyi daha ¢ok "yoruma agik" duruma getirirler. GOriinti
gergevesi igindeki gb6rsel O6geler fazlalastikga, agimlayan
tarafindan kurulmasi gereken iligkiler nitel ve nicel ag¢idan
da farklilik géstermékte, bu da ayni gérﬁntﬁ hakkinda daha
fazla spekiilasyon yapilabilme olanadini dogurmaktadir. Uzun
odakli objektiflerin goriis agisi ise, dardir. "Teleobjektif"
olarak da tanimlanabilen gereg¢lerin f£film I{izerinde veya
bakagta (viewfinder) olusturdugu goriintii boyutu diger
objektiflere oranla daha biiyliktiir. Konu ile fotografi geken
arasindaki mesafenin - uzun oldugu durumlarda, goriintii
gercevesini konu ile doldurmak ig¢in kullanilirlar. Bu ylzden

de, "vakinlastirma" niteligi atfedilmigtir. Konu ve objektif
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arasindaki mesafe sabit kabul edildiginde, genis veya normal
odakli objektiflere oranla konunun daha kiiglik bir bdlimiini
gergevelerler. Bu da g¢ekim agamasinda vyapilan go6riintd
diizenlemesini daha belirgin bir hale getirir. Sdzkonusu
objektiflerin kullaniminda g¢odunlukla konunun tamami yerine
valnizca bir bo6liimlinlin g¢gergeve igine alinmasi daha ilk
asamada bir "soyutlama'yi sonug¢lamaktadir. Dar agili
objektifler de, insanin normal g&rsel algisi diginda hig
alismadigi bir perspektif goriiniimiine neden olurlar. Nesneler
arasindaki uzaklik ve boyut farklari neredeyse kaybolur.

’Deéisik gbrilis acisina sahip objektiflerin kullanimi ve
makinanin fotografi c¢ekilecek konuya gb6re konumunun ne
olacadi, hep ilk asamada verilmesi gereken kararlarain
bazilarini olusturur. Bu da, sonsuz sayidaki olanaklar
icinden bazilarinin "se¢im"ini gerektirir.

Bu seg¢im asamasinin gercekligi bazi {linlii fotograf
sanatgllarlnin gailsmalarl incelendiginde daha somut olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ornedin; Ansel Adams, bir kamyonetin
{izerine vyerlestirdigi fotograf makinasiyla caligmaktadir.
Fotograflarini olusturan goriintii gergcevesi igine higbir zaman
onplanda (foreground)’ bulunan atilmis bira tenekelerini,
gofrét kagitlarini, kirik siseleri ve kagit ¢oplerini dahil
etmemistir. Dolayisiyla Oniinde akip giden gercekligin iginden
valnizca kendi 6lgiitlerine uygun gérdﬁklerini segerek
cercevelemigtir. Sozkonusu segim'e etki eden bireysel
Slclitler, fotograf ortaminin ¢oziimlenmesindeki en zor agamayl

olusturmaktadir. Glinki  "X" fotografgisinin, NEDEN "y
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8gelerini cerceve igine dahil edip etmedidi ve gdriintiisiini
neden "2Z" aninda olusturdugunun bilinmesi olanaksizdar.
Ornedin; Adams'ain, insan varlidini simgeleyecek herhangi bir
artigil goriinti gergeve;i igine neden almadidinin cevabi kesin
olarak bilinmemektedir. C¢Ciinkii bu tlir se¢im asamasina etki
eden bireysel Olglitler, s6zkonusu fotografcinin Ozgegmigi,
bakis agisi, toplumsal konumu, egitim diizeyi,
dilegetiremedigi varsayimlari, Onyargilariyla belirlenir.
Insanin gergeklidi belli yénlerde‘ algilamasini kosullayan
kiiltlirel 6zellikleri, burada da isbasindadir.

Makinasi ile birlikte bir fotodgrafga, paleolitik cagda
tundrada avlanan bir kisiye benzetilebilir. Ancak fotografgi
avini, c¢aliliklar arasinda degil, kiiltlirel nesnelerden olusan
bir orman iginde takip etmektedir. Kiiltiirel nesneier,
fotoérafgln;n avini godrmesini engellemektedir. Bu ortam,
fotografin kendisini belirlemekten cok, fotografginin
sozkonusu "av" (g¢ekim) s1ra51ndaki davranislarini belirler.
Herhangi bir fotografik gérﬁhtﬁden yola g¢ikilarak, onu ceken
fotografginin iginde bulundugu kiiltlirel ortam hakkinda karar
vermek olanaksizdir. ¢Clinkii fotografik goériintiideki kiiltlirel
belirleyicileri, makinanin siniflandirmasi Orter. Bu aslinda
her sanayi-sonrasi (post-industrial) islevin Dbir ortak
O0zelligidir. Aygit kendi siniflamasini, bu kiiltiirel durumlara
empoze ederek onlari kendi siizgecinden gecirir. Dolayisiyla,
foto§raf goériintiisiinde, "dogu", "Japon", "az gelismig {ilke"
tiirinden kiiltiirel durumlar arka planda kalarak Onemsiz hale

gelirler. Clinkli ister doguda, ister batida, ister Japonya'da,
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ister az gelismis bir {ilkede olsun "gekilen" hersey ayni
Olgilitlere (fotograf makinasinin-programinin) gdre siniflanir.

Gorilintli cgergevesi %le ilgili yapilma51 gereken "secim"
(diizenleme) yalnizca geﬁim agsamasina Ozgli dedildir. Teknik
slire¢ iginde, baski agsamasinda veya ¢ercgevelenirken de tekrar
goriintli gergevesi ile ilgili yeni dlizenlemelere gidilebilir.
Cekimden sonraki asamalarda yapilan gérlintli gergevesine ait
degigiklikler de vyine farkli anlamlari sonug¢layabilir.
Fotograf sanatg¢isinin segimini vydnlendiren Odeler onun
bilinci ve iradesiyle ilgili olabilecedi kadar, énun
denetleyemeyecedi alanlardan da 'geliyor olabilir.
Antonioni'nin filmi "Blow-Up"in (Cinayeti GO6rdiim) konusunu
olusturan fotodraf, cekim sirasinda yapilmisg goriinti
diizenlemesi ile sanatsal bir manzara.(park) goriintiisi iken,
baski sirasinda yine goOriinti g¢ergevesiyle 1ilgili bir seg¢im
sonucu bir cinayet belgesine doniistiirlilmligtiir. Parkta gordiigi
iki kisinin fotografini ¢eken filmin kahramani, fotogdrafi
bask1 sirasinda biiylitiirken, caliliklarin arasinda bir karalti
goriir. Gergekte, bu karalta, onun bilingli segimiyle
olusturdugu cergevede onun iradesi disinda yer almistir; bu
"davetsiz" 6ge, onun merakini kiskirtir ve aslinda,
baslangicta buna hi¢ niyeti olmamakla birlikte "sanatsal
aragtirmasi'ni dedigsik bir bicimde y6nlendirir: c¢ektigi
fotografi durmadan biiylitmeye baglar ve isin icg¢ine karaltinin
lizerinde vyogunlasan, yeni bir c¢ekim sonrasi gergeveleme

girer, ta ki karaltinin parktaki adami hedef alan bir tabanca

oldugu anlasilincaya kadar. Dolaylsiyla fotograf makinasinin
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deklangdriine her basildiginda bir "kurgu" yaratilir. Yasama
olusturan gergekligin iginden bazi sey'ler, kaynagindan ve
gevresinden koparilarak, soyutlanir. Sonug¢ goriintiiniin g¢odu
kez tanimlanabilir olmasina karsin, sozkonusu soyutlama ve
goriintiinlin = gercekliginin vyeni Dbir badglam ig¢inde devam
etmesinden de "yanilsama" (illusion) kaynaklanir. Gergekligin
igindeki bir Dboliim 2zaman ve mekan acisindan sec¢ilerek
fotograf gdriintiisiiniin konusu plusturulur. Daha sonra bu
fotografik goriintii, farkli zaman ve mekanlarda Kkarsimiza
cikar. Sonug olarak, goriintiinlin olustudu anki zaman ve mekan
ile izlendigi zaman ve mekan arasinda farklar vardir. Bu
baglamsal farklilik fotograf goriintiisii hakkindaki en belirgin
vanilsamaya neden olur ve goriintiinin kendi ig¢indeki
gergekeciligi arttikga sdzkonusu yanilsama da (igice izlenen
zaman ve mekan'lar) artar.(62)

Hegel "biitlin gercgektir" demistir. Adorno ise, "biitiin
gergek olamayandir" der. Buglin biitlinlin kesinligi dayanilmaz
hale gelmigtir. Bilitiiniin yerini pargalar ve baglantilar
almistir; iligkiler, anlik Dbéliimler (snap), pargalar
(fragments), vikinta (ruin), yalnizca  kok (rhizome),
raslanti, kolaj. Fotograf s&zkonusu oldugunda birseyden

alinan par¢ca da (kesit) &nem kazanir. iginde yasadigimiz

dlinya, igyliziini gdrmemizin zor oldugu bir biitiindiir. Bilitiin ve
pargca sirayla algilamamizdan gegerek vyokolurlar. Nerede

baslarlar, nerede biterler? Bir bankanin girisinin fotografai,

(62) Robert Leverant. "Ontology of the Snapshot".Photography
and Language, (Der.: Lew Thomas), NFS Press, Calif.,
1979, s.11
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o bankada ne is yapildigina iliskin bir ipucu vermez.(63)
"Blitlin" ister gergek kabul edilsin, ister edilmesin, fotodraf
onun bir pargasi, bir "kesme", bir ayrintidir. Belki de, bu
milyarlarca ayrintiyi kaydedecek ve bu ayraintilardan
gergegi/blitlini olusturacak megakompiiterlere ihtiyac¢ wvardar.
Ama daha sonra bu  bilgileri anlamli bir iliski icine kim
koyabilecek? Bu olanak51zd1r.(64)

Blitlin bir kurgu (fiction) dur. Glinlimizde biitiiniin yerini
"parca" almistir. Parcga, esdeyisle ayrinti, algilarimiz igine
daha kolay dahil olabilir. Ayrintiya badla kalarak, sozliik
kullanir gibi, ©One ve arkaya, daha sonrakilere dogru
sayfalari g¢evirebilir, arayabilir, bakabiliriz. Fakat bunun
da biitiin gibi bir kurgu olmadigini kim sdyleyebilir?

Kamera parcalanmis gercekligin yapimcaisidir. Fotodraf
makinasi glinlimiizde yaygin olan "modernizm sonrasi"
(postmodernism) goriisiiniin bir ig kavramini olusturur.
Fotograf makinasi zaman kesitinin bir yapimcisi oldugu kadar
ayni zamanda mekansal kesitin de bir yapimcisi sayilir. Bu
olgu kolay anlasilir gibi g6ziikmesine radmen =zordur. Ancak
Christian Vogt gibi bir fotografginin sectigi goriinti
diizenlemeleri ile biling diizeyinde kavranabilir. Vogt'un
sectigi cercgeveleme, konunun ana bd&limiiniin disinda kalan
ayrintilarin yine bu konu ile iliskilendirilmesini saglayan

diizenlemelerdir. Ancak gercgeklik 1{izerinden yapilan otonom

(63) Aurel Schmidt. "Keine Abbilder". Basler Magazin.
No.21, 24 Mayis 1986, s.9
(64) Aurel schmidt, a.g.k., s.9
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bir dﬁzenlemeyle, gergek olmayanin meydana getirildigi o&zel
bir bakig ortaya c¢ikar. Gergeklik, boéylelikle bir segim
sonucu, birseylerin biraraya getirildigi bir pafga olarak
ortaya ¢ikar. Christian Vogt ig¢in de O©nemli olan, ister
21t11k, ister tamamlama olsun, birseylerin birarava
gelmesidir. Nerede ve ne 2zaman gergek sona ererse, gérﬁntﬁ‘

baslar.(65)

Duyarli Malzeme.- Fotograf goriintiisii, isléa karsi

duyarli bif malzeme tizerine kaydedilir. Kullanilan duyarli
malzémenin farkliliginin sonug¢ godriintiide varattidi dedisiklik
¢ok kabaca, "siyah-bevaz" (pankromatik, ortokromatik vb.,) ve
"renkli" olarak incelenebilir.

Siyah-beyaz igihde yasadigimiz gercgeklige ait bir olgu
degildir. Siyah ve beyaz, "ideal durum"larin sinirlaridir.

Siyah aslinda, 1si1idin olmamasl, beyaz ise "tam olarak"
(renklerin éksik olmamasi) varligidir. Bu yilizden siyah ve
beyvaz, optik kuramlarin birer sdnucu olan "kavram'"lardir.
Renk sayilmayan bu olgular, kuramsal olduklarindan o&tiirii de
igcinde vyasadigimiz diinyaya ait degillerdir. Buna karsin,
siyvah beyaz fotograflar gergekligin Onemli bir pargasini
olustururlar. Siyah ve beYaz arasindaki durumlardan olustugu
igin, gri de "kuramsal renk" sayilir. Siyvah-beyaz fotograf
goriintiileri, optik kuramlarin goériintiye donilismiis sekilleridir
ve bu doénilislim sirasinda da s6zkonusu kuram'a biiylisellik

kazandirirlar. Bu acg¢idan siyah-beyaz fotografik gérﬁntﬁler(

(65) Aurel Schmidt, a.g.k., s.9
o
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kuramsal sOylemin somut bir vylizeye (fotograf) donilislimiini
gergeklestirirler. Bu tilir goriintiilerin kolay agiklanamaz
bliyilisi ve gekiciligi, kavramsalliklarindan kaynaklanmaktadir.
Bir g¢ok kimsenin gerceklik acisindan siyah-beyaz fotodraf
goriintiilerini, renklilere tercih etmesinin nedeni,
fotograflarin gergek anlami olan "kavramlar evreni"ni daha
iyi ortaya c¢ikardiklarindandir.(66) Jan Groover, daha az
soyut oldugu igin siyah-beyaz filmle calistigini sbylemistir.
Fotografin ortaya ¢ikisindan gilinlimliize kadar hep siyah-
beyvaz goriintiiler gergekgilik acisindan yeglenmisglerdir. Bir
derginin sanat ySnetmenine, ona yollanan Pittsburgh'un renkli
fotograflarini neden baski i¢in segmedidi soruldudunda, ayni
konunun Eugene Smith tarafindan g¢ekilen ‘'"siyah Dbeyaz
fotograflarinin daha renkli oldugunu" sdylemigtir.(67)
Fotografin belgesel glivenilirliliginin en yaygin oldudu
dénemlerde, daha heniliz renkli duyarkat bulunmamisti. Siyah-
beyaz fotodraflarin gergekgiligine atfedilen vyargilarin
kdkeninin bir ucu bu nedene badlidir. DiJeri ise, Vilem
Flusser'in ortaya attiga gibi, renkli fotografik
goriintiilerin, siyah-beyazlara oranla daha ﬁét dilizeyde
soyutlamalar olarak goriilmeleridir. Bunun nedeninin, gorsel
olmadigl aglktlr; Yalnizca gbrsel acidan
dederlendirildiginde, renkli gdriintlilerin gergeklige daha

vakin olarak dederlendirilmeleri dogaldir. Ancak, O&nce de

(66) Vvilem Flusser, a.g.k., s.30
(67) Arthur Goldsmith. "W.Eugene Smith:A Great Photographer

at Work". Photography:Essays and Images.
(Der. :Beaumont Newhall), Secker & Wardburg, London,
1980, s.293
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degindigimiz gibi, siyah-beyaz goriintiiler, optik kuramlarin
bir {iiriinidir. Ayn1i sekilde, renkli goriintiilerin olusmasini
saglayan kuramlar (kimyasal) daha karmasiktir ve bu da
kodlama siirecini daha karmasik ve dolayla bir hale
getirmektedir. Soyle ki; renkli bir fotograf olarak
gorilintiilenmisg "yesil"” ¢imen, fotograf kimyasindaki
(¢ikarimsal veya toplamsal renk sentezi kuramlarina gbre)
"yegil" renk kavraminin bir g6riinimiidiir. Fotodraf makinasa,
yesil kavraminin vesil'e donilismesi igin programlanmisgtir.
Burada donglisel ve dolayli bir iligki sdzkonusudur. Gergek
yesil'in, kimyasal bir kavram olusturmasi, bu kavramin da
s6zkonusu gercek vyesil'i simgeleyecek renkli bir fotograf
gorilintiisiini sonug¢lamasi ig¢in gerekli kodlama siliresi epey
karmasiktir. Bu silireg, ayni ¢imen vyesil'inin gri rengin
herhangi bir tonuna ‘dénﬁstﬁéﬁ siyah-beyaz fotograft
goriintiisliinden daha {ist diizeyde karmasik soyutlama bigimi
sayilmaktadir.

Flusser bu konudaki son goziimlemelerini sOyle
belirtmektedir; renkli fotodraf gdriintiisii, siyah-beyaz olana
oranla daha soyuttur g¢iinkli, renkli bir fotograftaki renkler
gergcege vyaklagstikca onun bu konuda séylediéi yvalan daha
fazlalasmakta, kendi dogasina ait ipug¢lari ve bilgiler daha
da gizlenmektedir.(68)

Ayni konu venidensunum bahsinde, Nelson Goodman

tarafindan, venidensunumun gercgekteki modeline vyaklastiga

(68) vilem Flusser, a.g.k., s.31
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oranda yanllsamaya neden oldugu gdriisi ile vurgulanmisti.

Ton (Zone Sistemi) .-~ Sozkonusu teknik, duyarlz

malzemenin toleransi iginde, dedisik pozlama degerleriyle,
sonu¢ fotografik gdriintiinin ton'larina yapilan miidahaledir.

Fotografgi, g¢ekim asam531ndan hemen O&nce konunun renk
degerlerini zihninde gri tonlaraina donlistiirerek
degerlendirir. Bu asamada sececedi pozlama degeri ve buna
bagli banyo silireci, konuyu olugturan gorilintiinin kendi
igindeki ton dagilimina etki etmeden (baski asama51nda; buna
da miidahale edilebilmektedir), ton'unu belirleyecektir. Zone
sisteminin araciligiyla, fotodgrafi c¢eken kimse gOriintiiyl
olugturan herhangi bir ©genin tonunu s&zkonusu gri
degerlerinden birine doénilistliirebilir. Buna radmen, goriinti
igindeki, orijinale bagli ton dagilimi bozulmadan varligini
slirdiiriir. Ornedin; cekecedi gériintiideki adaglarin tonunu, ton
da§111m1 bozulmadan, herhangi bir gri tonuna doniistiirebilir.
Ayni zamanda goriintliniin kontrastini da denetleyebilir. Bu
degigiklik, ¢ekim asamasindan o6nce, fotograf makinasinda
veralan gereclerle (diyafram, Ortiicli) ayarlanabilen pozlama
degerine (exposure value) baglidir.

Yapilan bu se¢im sonunda, b521 gorintlii 6geleri "gorilir"
hale gelirken, bazilari da "kaybolur". Dolayisiyla, bu tir
segim'in, sonug¢ goriintilinlin "sentaks'"ina doﬁrudan etki ettidgi

rahatlikla sdylenebilir.
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Karanlikoda Teknikleri.- Karanlikoda islemleri, diger
asamalara oranla teknik silire¢ icinde bir fotografgiya en
fazla denetim olanagi saglayan c¢alismalardir. Bu agamada,
sonu¢ fotografik goriintiiniin, rengine, tonuné, boyutuna, ylizey
ozelliklerine karar verilif. Ornegin; bazi film gelistirme
banyolari, ince gren (grain) ve yumusak kontrastla
goriintiilerin olusmasina neden olurken, bazi film banyolarai
ise, noktasal (pointillistic) etki yaratan, grenli ve yiiksek
kontrasta sahip gdriintiiler olustururlar. S&zkonusu film veya
kart gelistirme banyolarinin yanisira, baski yapllma51 i¢in
secilen fotograf kartinin kontrastlik ©zelligi, sonug
goriintiinlin kontrast'ina dodgrudan etki etmektedir. Ornedin;
glinimizde gelistirilen '"gok kontrastli" kartlar (baski
sirasinda agrandizdr {iizerinde yapilan bazi filtrelemelerle,
aynir kaéldln degisik kontrastlik dedgerlerinde
kullanllabilmesi) basilacak goriintiiniin degisik bdlimlerinin,
ayni kart iizerine farkli kontrastliklarda olusmasini saglar.

Kullanilan kart wveya film gelistirme Dbanyolarinin
isilari, f£ilm veya kartin bu tiir banyo iginde tutulma
slireleri ve agitasyon sik11§1 hakkinda verilen kararlar,
gorsel degigikliklere neden olurlar.

Karanlikoda teknikleri ig¢indeki en Onemli asama, kart
baskisi sirasinda goriinti diizenlemesinin tekrar
yaﬁllabilmesidir. Bu, ¢gekim asamasinda verilen gergeve
kararinin tekrar gdzden gegirilebilecegi bir olanaktir. Bu
asamada, basilacak géfﬁﬁtﬁ lizerinden vyeniden bir gorinti

dlizenlemesine gidilmesi, yeni anlamlar, vyeni iliskiler
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doéurabilir. Fotograf tarihi icinde de, bu olanak hakkinda
farkli goriisler ortaya atilmigtair. Sovle ki; '"belgesel
fotograf" goriisiinlin savunuculari, siire¢ igindeki en &nemli
asamayi, ¢gekim sirasinda verilen kararlar olarak
nitelemislerdir. Bu dodrultuda da, karanlik odada vyapilan
miidahaleler yadsinmistir. Bu asamada, kesinlikie herhangi bir
goriintii dlizenlemesine gidilmediéini‘vurgulamak icin de, baski
sirasinda filmin  g¢ergevesi, perfore delikléri ve film
lizerindeki vazilar da, goriintiiye dahil edilmistir.
Boylelikle, bir fotograf goriintiisiiniin deklangbre basildigi an
tamamlandigini vurgulamaya caligsaiyorlardi. "Dogrudan
fotograf" (straight photography) olarak tanimlanabilecek bu
anlayis, kart baskisi sirasinda, degisik film gétﬁntﬁlerinin
ayni kart {izerine vyapilan montaj (ya baskili sirasinda ayni
kartin lizerine basilarak, veya baskisi vyapilmis dedgisik
fotografik goriintiilerin tek bir fotograf olusturacak bigcimde
montaj yvapilmasi) ile Bauhaus ddneminden beri siiregelen bir
uygulayimin, karsi goriis olarak kuvvet kazanmasina yol acgti.
Cerceveleme dlslnda baski sirasinda vapilan bir diger
miidahale ise, "yvakma" ve "gélgeleme“dir (burning-in,
dodging). "Yakma", kart baskisi 51ra51nda, goriintiiniin bazi
b6lgelerinin diéerlerihe oranla daha fazla pozlanmasl
saglanir. Bu da, o bdlgelerin diger taraflara gore
koyulasmasini sadlar. Ayni sekilde, "gdlgeleme" de, basilan
gérﬁntﬁnﬁn bazi1 bdlgelerine agrandizdrden gelen 1s1d1ln
engellenerek, daha az pozlanmasina dolaY1s1yla, tonunun

acilmasina neden olur. Bbylelikle, karta basilan goriintiiniin
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bazi bdlgelerinin fazla poz ile ayrintilarini kaybetmesi
(gblgeleme), bazi bolgelerinin ise, az pozlama nedeniyle
ayrintilarinin geligmemesi (yakma) Onlenmis olur. Ayni
teknik, baskai sirasinda fotografik gorilintiiniin belirginlesmesi
veya gizlenmesi istenen bdlgeleri lizerinde uygulanir.

Karanlikoda miidahaleleri s&ézkonusu oldudgunda, basilacak
goriintli bir miizik bestesine, yapilan miidahaleler de tiirlid
(mﬁziksel) "yorum"lara benzetilebilir. Dolavisiyla,
karanlikoda agamasinda verilen kararlarinda, ¢ekim asamasinda
verilen kararlar kadar sonug¢ godriintiiniin olusumuna dodrudan
etki ettigi s6ylenebilir. |

Fotodraf teknigini Béretmekle yikimli kigiler
gogunlukla, ©&dgrencilerinden ayni negatiften birbirlerinin
aynisi olmas1i gereken baskilar yapmalarini ister ancak bu
¢ogu kez olanaksizdir. ¢linkli, buraya kadar anlatildigi gibi,
siire¢ ig¢indeki dedigkenlerin fazlaligi, ¢odgu kez bdyle bir
denetimin saglanmasini da engellemektedir.(69)

Buraya kadar anlatilan tim teknik silire¢ sonunda elde
edilen fotografik goriintli, dodrudan fotoérafglnln. verdigi
kararlar ile olugan iglemler ve ddoniigliimler sonucu meydana
gelmektedir. Slireci denetleyen kimse, her agamada dogrudan
sonug¢ gorilintiiniin gérsel O6zelliklerine etki edecek birtakim
kararlar vermek zorundadir.

Slireg¢ ig¢indeki teknik ve insani degiskenler, fotografik
goriintiinlin glivenirligini, Arnheim'in deyisgiyle

"otantikligi"niVengelleméktedir.

(69) David Lee Jacobs, a.g.k., s.49
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Fotografik Zaman

Zaman'il anlamamiz ve birimlendirebilmemiz igin her ne
kadar mekansal harekete ihtiyag varsa da, aslinda '"zaman"
mekansal veya maddesel bir gereklilikten ¢ok, =zihni bir
gereklilik sonucu ortaya c¢ikmigtir. Zaman, Kkokiiniin dodaya
dayanmasina karsin, mekan igindeki hareketi gdzleyen inéan
tarafindan yaratilmigtir.(70)

Dolayisiyla, g¢ok kisa bir tanim vermek gerektidinde
"zaman", dedigim cinsinden 6lgﬁlebilen bir slireklilik olarak
tanimlanabilir.

Zaman herhangi bir nesnenin blitlin olarak varlidinin
algilanabilmesi igin sgarttir. Locke, insanin bilincindeki
diislincelerin siirekliliginden =zaman kavraminin dodgdudgunu
agiklamistir. Insan zihninde kendi basina hig¢birsey varolmaz.
Zihinde geligsen her olay, bir blitiine baglidir. Buna gdre
zaman duygusu, hem ic¢imizdeki hem de digsimizdaki silirekliligi
anlamamiza yardlmc1 olmaktadir.(71)

Lotze, ayni duyguyu, nesnelerin dinamik olusumlarinin
biling dﬁzeyindeki algilari olarak yorumlamistir. Insana ve
insan yagsamina O&zgililiigiinden oOtilirli de, 2zaman "gergek" olarak
dederlendirilmigtir.

Zaman hakkindaki a priori dilislincemiz, onun "iginde
bulundugumuz an" oldududur. Icinde bulunulah an siirekli,

"gimdiki zaman"dir. "Gecmis" ve '"gelecek" ise, yalnizca birer

(70) Charles Sherover. "The Human Experience of Time". The

Development of Philosophic Meaning. (Der.:
C.Sherover), New York University Press, New York,
1975, s.19

(71) Charles Sherover, a.g.k., s.101



100

zihinsel yansitmadir. Blitlin olarak degerlendirildiginde zaman
"6znel" bir olgudur. Bu anlamda, ge¢mis, yasanan an ig¢in,
simdiki zaman da, gelecek ig¢in bir ©6nkosul durumundadair.
Gergek olan gogunlukla, "gimdiki @ zaman" olarak
degerlendirildiginden o&tilirli de, bu zaman diliminin dogasa
hakklhda hicbirsey soylenemez. Ancak gegmisin yasanirken
gercek oldugu ve bunun gibi gelecedin de yasandiginda gercek
olacagi sdylenebilir.

Zaman ampirik olarak gercektir. Icinde yasanilan diinyayi
meydana getiren olusumlarin anlasilabilmesini miimkiin kilar.

Fotograf, silirekli =zamanin iginden bir kesiti dondurur.
Konu aldigi zaman aslinda yasanllan zaman, esdeyisle gergek
zamandir. Ancak deklanstre basildiktan sonra sozkonusu anin
gergekligi kalmaz. Bu anlamda fotografin iginde yasanilan
zamani durdurdudu, dondurdudu degdil, yalnizca 81diirdiigi
sdylenebilir. S$8yle ki, fotodrafi gekilen an, gekildikten
hemen sohra "gegmis" olur. Bir baska deyigle, fotodgrafin
gekildigi an olan simdiki zaman, deklansbre Dbasilinca
"cekildigi zaman'a doniislir. Zaman fotografin disinda kalair.
Bu zaman pozlama siiresiyle 1ilgili degildir, c¢ilinkii bu siire
liretmenin bir unsurudur. Burada olusan yanilsama gercekligin
elden kagiciligini bir an elde tutabilmedir.

Bir fotodgrafin onu alimlayana gonderdigi en g¢arpici
ileti, slirekliligin ortadan kalkisinin  olusturdugu
kopukluktur. Fotodraf belli bir ani, slireklilik iginden
soyutlar ve sonraki anlarin getirecedgi degisimlerden korur.

Bu ag¢idan, fotodraflar, anilarda saklanan goriintilere



101 -

benzetilebilirler. Ancak anilari olusturan goriintiiler silirekli
deneyimin tortusu iken, fotograflar sﬁrekiiliéin kesilmesinin
bir géfﬁnﬁmﬁdﬁr.(72)

Yagam iginde "anlam" anlik degildir. Anlam, Onceyle ve
sonrayla ortaya ¢ikar. Gelismesiz dlisliinlilemez. Bir hikaye
veya en azindan aciklama olmadan "anlam"dan da sozedilemez.
Bilgi veya olaylarin kendileri anlam tasimazlar. Olaylar, bir
bilgisayara veri olarak girer ve yapilacak hesaplamalarda
kullanilabilir. Ancak, bir yorum veya anlam "¢ikti" olarak
bize wulasamaz. Birseyi anlamlandirdigimiz =zaman bilinenler
kadar bilinmeyenleri de degerlendiririz. Bu agidan anlam ve
gizem ayrilmaz bir biitlindiir ve her ikisinin de zaman disinda
varligindan sozedilemez.

| Zaman, hareketin bir 61gﬁmﬁdﬁr.vFoto§raf gOriintilisii ise,
hareketsizdir. Dolayisiyla, fotograf gériintiisli tek basina bir
zamana sahip degildir. Ancak goriintiisii hep "simdiki—gekildiéi
zaman"a isaret eder. Fotodrafin hareketlenmesi igin, O&ncesi
ve sonrasinin da bilinmesi gerekir bu yiizden, alimlayan ile
birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bir anlamda duragan
goriintiiye hareket Veren, onu izleyenle birlikte olugsturdudu
etkilesimdir. Zaman icinde vyer kaplamayan bu soyut kesit,
karsisindakinin dﬁsﬁnce ve c¢adrisimlari ile Dbelli bir
harekete kavusur. | |

Daha da aciklamak igin, siireg sematik olarak

(72) John Berger/Jean Mohr. Another Way of Telling. Writers
and Readers, London, 1982, s.89
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gésterilebilir. Fotodrafgi gelisen ve degisen silirekli zaman
iginden bir kesit alir. Zaman iginden alinan bu kesit
s6zkonusu gorilintiiniin anlamini belirsizlestirmektedir. Eger
allnanv bu kesit vyeterince genis ise, kendi igindé
barindirdiga iliskiler ve anlamlar ayrica incelenebilir.
Yagam iginde olaylar kesintisiz bir siliregenlik iginde
alimlamaya acik bigimde geligmekte, dedgismektedir. Olaylarain
ileriye dogru bir anlama dogru hareket ettigi varsayilabilir.

Bu bir ok igareti ile gdsterilebilir. (Bkz. gSekil 1.)

Sekil 1.
Fotograf bu hareketin belli bir bdliimlini durdurarak
aradan alir. Bu kopukluk go6riintiide bir belirsizlik yaratir.

(Bkz. Sekll 2 )

Sekil 2.

Oncede dedindidimiz gibi, bu duradan goériintii ancak onu
alimlayanin atfedecegi "Snce'" ve "sonra" ile
hareketlenebilir. Yukarida fotografik kesme, dikey bir g¢izgi
ile gOsterilmistir. Ancak soOzkonusu kesme'nin, olayain bir
kesiti oldugu diisiiniildiiglinde de, daire seklinde
gosterilebilecedi de anlasilir. Bu takdirde sema asagidaki

bigime doniislir. (Bkz. Sekil 3.)
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Fotografa konu olan goriintilyi simgeleyen bu dairenin
gapi, s&zkonusu goriintiiniin ilettidi bilgilerin nicelidine
gore ve alimlayanla iliskisi dlclislinde farklilagir. Ornedin;
fotograf goriintiisiindeki kisinin alimlayan tarafindan 6nceden
taninan bir kisi olmasi sézkonusu dairenin ¢gapini
genigletmektedir. Ancak, fotodgrafin niteligine gdre, konu
hakkinda da higbir Onbilgiye sahip olunmadidi durumlarda da

dairenin gapi genigleyebilir. (Bkz. Sekil 4.)

—— ___)

Sekil 4.

Sézkonusu genigleme goériintiiniin alimlayan ile uyugmasi
sonucu meydana gelir. Dolayisiyla, alimlayanin girdigi
etkilesim (gbrsel olafak "tarama") bazi c¢adrisim ve
diiglincelerin gelismesine de yol agarak, yeni anlamlarin

dodgmasini da sonug¢layabilir. (Bkz. Sekil 5.)

——— E--3

Sekil 5

¢linkii yaratilan zamansal bir kurgudur, gergek degildir.
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Fotografin Ylizeyi ve Nesnesi

Fotograflar elektromanyetik 61arak iretilmedikge,
fiziksel vapilari da iki boyutlu bir diizlemi olusturan kagit
pargasindan oOteye gegcemeyecektir. Fotodraflar iki boyutlu
ylizeylerdir. Dolayisiyla fotografik goriintiideki hersey onu
alimlayana fiziksel bakimdan esit uzakliktadir, ¢ilinkii hepsi
ayni fotografik ’yﬁzeyde yver alirlar ve vylizeyle alimlayan
arasindaki mesafe de sabittir. Ancak iginde yasanan dogal
cevredeki nesneler alimlayana farkli uzakliklarda bulunur. Bu
uzaklik farklari ise, alimlayanin konumuna gdre nesnelerin
boyutlarlhda degisikliklere neden olur ve bu da dogal olarak
perspektifi dogurur. Alimlayan dodal mekan igerisinde hareket
ettikge, nesnelere gbére yeri degisir ve buna baéli olarak da
perspektif algisi slirekli bir degisim igindedir. Aslinda
alimlayanin ayni konumda olmasina karsin kafasini hareket
ettirmesiyle biitiin g6rSe1 algisi, perspektif.de dahil olmak
lizere degisir. Bir anlamda iig¢lincii boyutun algilanabilmesinin
hedenlerinden de Dbiridir. Ancak fotograf gdbriintilisiiniin,
perspektif agisindan modeline sadik kélabilmesinin tek sansi
vardir. Bu da, sahip oldugu tek ve sabit perspektif
boyutudur. Perspektifi olu§turan' nokta, fotodrafi cg¢eken
makinanin konumudur. Fotodrafa bakan kisinin perspektifi
dogru algilama sansi yalnizca bu noktada olusur. Yine de
sozkonusu durumda, gérﬁntﬁnﬁp ilettigi iki boyutluluk
ipuglarini yoketmek ig¢in, tek gozilin kapali, kafanin ve agik
olan goziin ise gérﬁntﬁyé tarama yapmadan sabit olarak bir

delikten bakmasi gerekir. Ancak sabit bir goz neredeyse
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kordiir. G6rsel alginin gergeklésmesi igin, tarama, baska bir
deyisle goéziin goreli olarak dedisik hoktalara odaklanmasi
gerekir. GOrsel algi siirekli hareket halindedir. Fotografik
goriinti algilanirken de bu bdyledir. Fotografa konu olan
goriintiiniin perspektifinden g¢ok, goriintiiniin lizerinde olustudu
dﬁzlémin perspektifi gergektir. insan fotografin asila
bulundugu yerin 6niinde gezinmekte ve bu arada da iki boyutlu
diizlem 1izerinde istedigi noktalarda gdéziinli gezdirmekte
serbesttir. Bu hareket de, fotografik goriintiinin sahip
oldudu perspektifin dedisik gdriis acilarindan "garpitilmis"
(distortion) olarak algilanmasina neden olmaktadair.
Carpitilmis soézliyle, valnizca alisilmis ve kabul edilmis
geoﬁetrik perspektif kurallari disina ¢ikildigi belirtilmek
istenmektedir. Ornedin, bir tren yolu ve elektrik direkleri
resmedildiginde, raylarin gittikge daralmasi yenidensunumcu
tarafindan dogal karsilanirken, elektrik direklerindeki
perspektif diizeltilerek (birbirine paralel olarak)
gizilebilir. Ayni gsekilde, objektif ve film diizlemi hareketli
fotoéraf. makinalariyla da, geometrik kurallar daisinda,
"diizeltme" olarak nitelenen degisikliklere gidilmektedir.
Perspektif bozukludu, &nce de deginildigi gibi, c¢ekim
sirasinda kullanilan objektifin optik niteliklerine (odak
uzakligi, goriis agisi vb.) gére de degismektedir. Normal
acili objektiflerden farkli, objektiflerin kullanimi gergek
mekandaki nesneler arasi boyut farkliliklarana ya
abartmaktadir (genis agili-kisa odakli) va ‘da neredeyse

yoketmektedir (dar acili-uzun odakli).
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Géz. cevresini tarayarak algilar. Bunun igin degisik
noktalara odaklanir. Goérsel algili ig¢inde net ve sec¢ik olan
bolge azdir. Bunun igin g&z gezinir, degigik yerlere netlik
vapar. Fotograf goriintiisiinde ise, netlik va vardir veya
tamamen yoktur. Bagka bir deyisle, fotodraf goriintilisiinde net
olmayan bir bélge alimlayan tarafindan net olarak
algilanamaz, Dolayisiyla, g¢ekim sirasinda diyafram dederi,
objektif tiirli wve konuya olan wuzaklikla saptanan alan
derinligi (depth of field), goriintiiniin netligine ve netlik
dagilimina etki etmektedir. Allmlayanln, net olmayan
goriintiiyi algisiyla netlestiremeyeceginden, goriintii ig¢indeki
net ve netsiz olan &geler arasinda bir iliski, aygita
kullanan tarafindan belirlenmistir. Ancak gergeklik sdzkonusu
oldugunda, her ayrinti net olarak algilanabilir. Ornegin,
araba kullanan kimse zaman zaman ya dikiz aynasina ya da yola
netlik vyapabilir. Ancak bir beyine sahip olmayan fotograf
makinasi her iki plani da net olarak kaydedebilir.

Ayrica, nesnelerin bir fotograf goriintiisiindeki boyutu
ile gercek boyutu arasindaki fark da, kimi zaman fotograf
goriintiisiini alimlayan icin kuvvetli bir yanilsama
olusturmaktadir. Ornedin, bir kanserli hiicrenin  biiylik
boyutlardaki baskisi, vb.

Fotografin mekani yoktur. Cinki iki Dboyutludur.
Alimlayan bir fotograf goriintilisiindeki hergeye esit
uzakliktadir. Fotograf goriintiisiindeki bir nesnenin arkasina
gegilemez. Dolayisiyla igindé' vasadigimiz gergeklik gibi

incelemeye ag¢ik degildir. Bu anlamda Roland Barthes
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fotografin "dokunulamayacak" bir gergeklige sahip oldudunu
belirtmigtir. Fotodraf gdriintiisiiniin ic¢ine dahil olunamaz,
gbsterdigi olaya karigilamaz. Icine dahil olunamayan bir
gerceklikten de s6zedemeyiz. Fotografin gercekligi ancak
kendi fiziksel Ozelliklerinde esdeyigle, yasanan gergeklik
icindeki bir parga, bir nesne oluguyla giindeme gelebilir.
Foto§rafin arkasina gegilebilir, vyartilabilir, vyakilabilir
veya istenen bir‘kimseye hediye edilebilir. Kendisi farkli
gerceklik boyutlarina sahip degildir ancak, fiziksel yapisi
nedeniyle;iginde bulunulan gercgekligin, diger nesneler gibi
bir pargasidir.

Fotodrafin gergeklidin yenidensunumundaki en belirgin
sinirlilidr iki boyutlu olusudur. Ug boyutlu gergeklik sonug
olarak iki boyutlu bir diizlem lizerine yansir. Bu da fotodgrafa
konu olanin valnizca baska bir fotografik goriinti mii veya
gercekligin kendisi mi oldudu sorusunu her 2zaman cevapsiz

birakir.

Hareket

Fotograflar, iki boyutlu duragan goriintililerdir.
ingilizce'de, bir c¢ok durumda, fotodgraf yerine, duragan
anlamina gelen ﬁstill" kelimesi kullanilir. Fotograf hareketi
saptayamaz, Bu ayglfln programinin bir &6zelligidir. Konu ne
kadar hareketli olursa olsun, fotografi gekildiginde hareket
kaybolur. Duyarli malzemenin pozlanmasi, aygitin Ortiiclisiiniin
acilip kapanmasi ile sadlanir. Bu siire ig¢inde bulunulan 1isik

kosuluna, kullanilan filmin duyarligina ve se¢ilen diyafram
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dederine gdre farklilagir. Saniyenin dértbinde biri de
olabilir, yirmi dakika da olabilir. Bu silireler ic¢inde film
{izerine yeterli isik yansitan nesneler kaydedilir.

Aygitin programinin Ozelligi her tlirli hareketi
hareketsizlige donilistliirmesidir. Bu silire¢ sirasinda da
gergeklikle ilgili sapmalar meydana gelir. S8yle ki, ¢ok
hizla giden bir arabanin yliksek dederdeki ortiici hizi ile
¢ekilmis bir fotodgrafi ile duran bir arabanin fotodrafi
arasinda fark vyoktur. Ortilici hiza hareketin ¢cok kisa bir
bélumiinii kaydedecek bigcimde ayarlandidinda = hareket,
hareketsizlige doniigiir. Ayni sekilde c¢ok diigiik bir Ortiici
hizi ile hareketli bir nesne c¢ekilmek istendiginde de,
hareketli olana iliskin higbir goriintii kaydedilmeyebilir.
Clinki fotograf makina31n1n‘ Ortiliclisi agik kaldiginda film
lizerine yansiyan goriintii igindeki hareketli konu da, bu uzun
slire iginde siirekli yer dedistirmistir. Bu da g&riintiiniin f£ilm
lizerine kaydedilmeyecek kadar az pozlanmasina neden olmustur.
Diigliik Ortlici hizi kullanimiyla da, fotografa konu olan
gerceklik hakkinda kuvvetli "yalan"lar sOylenebilir. Sovle
ki, ¢ok kalabalik bir caddede diiglik Ortiici hiziyla (filmin
duyarligina, 1sik kosuluna veya ND-nétral yodgunluk- filtresi
kullaniminda) bir c¢ekim yapildiginda elde edilen fotografta
bombos caddeler gdéziikecektir. Hareketli olan nesneler £film
lizerine kaydedilmemislerdir.b Ornedin, 1839'da Daguerre, en
kalabalik aninda Paris Bulvarinin fotografini g¢ekmigtir.
Ancak; o doénemde kullanilan duyarli malzemenin asiri yavas

tepkisinden dolayi uzun bir pozlama siliresi kullanilmistir. Bu
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da vine, gergekte kalabalik olan bulvarin, bir ayakkaba
boyacisi disinda tamamen bos olarak go6rilintiilenmesine vyol
a¢gmigstir. Ancak bulvarin késesindeki ayakkabi Dboyacisai,
Ortiiclinlin acik kaldigi siirede yerinden hareket etmedidi ig¢in
fotografik goriintiiye kaydedilmigtir. Bu da, gergeklidi
oldugu gibi yansitacadi beklenen bir yenidensunumun
glivenirligini sarsmaktadair.

Dolayisiyla fotodrafin hareketi vya duradan olarak
saptayabildigi veya hi¢ kaydedemedidi sdylenebilir. Bu
yvliizden sinema veya video yasamsal deneyimléri, esdeyigle
gercekligi aktarmada fotografa oranla daha basarila
gérﬁlﬁrlér.‘Fotoéraf ile karsllastlrlldlélnda sessiz filmler
bile glirliltiili sayilarlar. C¢linkii hareketlidirler. Aslinda
paradoksal olarak sinemadaki hareketi meydana getiren
"hareketsizlik", esdeyisle fotograftar. |

Ancak kimi 2zaman bu hareketsizlik (hareket veya olayin
gelistigi en son noktada durma) fotograflara diger
yenidensunumlara oranla daha kolay animsanabilir kailar.
Ornedin, Gliney Vietnamlai bir kiz c¢ocudunun Amerikan
napalminin patlayisindan viicudu ¢iplak ve vyanik olarak,
bagirarak kameraya dodru kagisini gSsteren siyah-beyaz
fotograf, Vietnam savagi hakkinda 70'li yillarda kaydedilmis
binlerce metrelik televizyon filminden daha kalici olmustur.

‘Buraya kadar agiklanan o&zelliklerinden oOtiirii, fotograf
godriintiisi onu alimlayanda, ona konu olmus gergekligin
neden olacadgi algilarai olugturamaz. Ornedin, bir fotodrafcgi

Niagara selalesini gérdﬁéﬁnde buna beyin hilicreleri bir takim
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tepkiler godsterir. Ayni anda c¢aglayanin giiriiltiislinii duyar,
belki su = damlaciklarinin suratina carptidgini da
hissedecektir. Bﬁtﬁnv bunlar, Niagara gelalesi hakklndaki
algisal deneyimi olusturur. Fotograf¢i daha sonra burada
gektigi fotografi gobrdigiinde, gdriintii hafizasinda varolan
algisal deneyimleri uyandirmaya yard1mc1 olacaktir. Ancak
s6zkonusu mekan ile daha 6nce hig¢ kargilagmamis biri igin bu
gorintii algisal bir engel durumundadir. Gorsel algi ile bir
yenidensunumun sadglayacadi algilar arasinda fark vardir. Goz
beynin uzantisidir. Onceki bdliimlerde de dedinildigi gibi,
belli sinirlar icinde kisi istedigini goriir. Ayni sekilde,
once edinilmis algisal deneyimlerle iliskili olan sey'leri
gormek daha kolaylasir. Gorsel algi hayal ve anilardan
etkilenir.Seg¢icidir, tarayarak algilar ve 17mm.lik bir odak
uzakilél ile sinirlidir. Aygit ise beyinden yoksundur, bu
anlamda da kordiir.

Biitiin bunlara ragmen kimi zaman yvenidensunumun
olusturdugu algilar, orijinalin olusturdugu algilara tercih
edilmektedir. Fotodraflarin iginde yasanilan dilinyayi tanima
ve anlamak ic¢in gelistirilen bireysel normlara ne denli etki
ettigi bir grafik O6rnekle daha agiklik kazanacaktir. A.B.D
Icisleri Bakanligi, doda hakkindaki genel egilimlerin
saptanmasi amaciyla ‘bir dizi ruhbilimsel arastirma
gergeklesgtirmigtir. Arastirma igin Wyoming bélgesindeki
Grand Teton daglarinin 11x14" formatinda siyah-bevaz
fotograflari c¢ekilmistir. Negatiflerden kontakt baskilar

yvapilmistir. Turistlerden se¢ilen denekler, ¢ekim mekanina
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gotiirlilmiis wve belli bir silire manzarayil seyretmeleri
saglandiktan sonra ayni vyerin siyah-beyaz fotograflari
gésterilmis ve bir tercih vapmalari istenmistir. Teknik
bakimdan ne kadar kusursuz olursa olsun, gergek konuya gdre
bir indirgenme sdzkonusudur. Renkli gercgeklik, grinin
tonlarina dodniligmiistiir. U¢ boyut, yalniz iki boyuta inmisgtir.
Binlerce metre yliksekligindeki dadlar, {ig-bes santime
inmigtir., Rlizgarin sesi, bulutlarin ve gilinesin hareketi hig
saptanamamistir. Ugsuz bucaksiz panoramik manzara, fotograf
goriintiisiinde wvaklasik 30x40cm.lik bir kadgidin vylizeyi ile
‘sinlrlandlrllmlstlr. Blitiin bunlara radmen deneklerin codu,
fotograflari gercgek goriintiiye tercih etmislerdir.(73) Bu
tercihin bazi nedenleri olabilir. Oncelikle fotodraflar
gercekligin kavranmasini kolaylastiracak hazir, sindirilmis
ve daha kolay sindirilebilir goriintiilerdir. fki boyutlu bir
diizlem {izerindeki goriintiyl algllémak kimi 2zaman estetik
agcidan daha doyurucu olabilir. Baska vbir neden ise,
fotografik goériintiilerin miilkivyet duygusunu tatmin
ettikleridir. sahip olunabilirler, basagagi tutulup
izienebilirler, hediye edilebilirler.

Tiim ag¢iklananalara gdre, fotograf gorilintiisiinin ilettigi
algilar ile fotografa konu olan gercekligin ilettigi algilar
birbirinden farklidir. ¢linki gergekligi c¢arpitmak aygitin

programinin kasitli bir Ozelligidir. Artaik "fotograf bize

(73) Leslie Stroebel, Hollis Todd ve Richard 2Zakia. Visual
Concepts for Photographers. Focal Press, London,
1980, s.124




112

fotodgrafginin gordiigini iletir,"” sozll yeterliligini
yifirmistir. Insan gzl gergekligi, siyah-beyéz, iki boyutlu
ve 1/500 veya 1/1000saniye kadar anlik, sabit, 150mm. veya
24mm.1lik odak wuzakligiyla kaydedilip, Kodak D-76 da banyo
edilmis ve Multigrade karta basilmis bir bigimde algilayamaz.

Gergekligin anlamlandirilmasi her zaman algilanmasindan
daha O6nemli ve karmasik bir sorun olmustur. Gergekligin bir
blitiin olarak algilanmasi imkansizdir. Bu yizden
anlamlandirilmasi da zordur. Yalniz g&riiniimlerin algilanmasi,
icinde vyasanan gergekligin anlamlandirilmasi igin vyeterli
deéildir; Fotograflarin bu konuda iletebilecegi fazla birsey
yoktur. Ancak, gercekligin igindeki Onemli bir bdlimi
olusturduklarindan ve etkilediklerinden, anlamlandirilmalari
da kaginilmazdir. Bunun icin metinlerden ve ig¢inde
sunulduklari baglamin &zellikleri ile degerlendirilmeleri
gerekir. Aksi takdirde, fotograflar anlam agisindan belirsiz
yizeylerdir. S6yle ki, foﬁografik goriinti onun igin
uydurulabilecek her tiirlii oykliyli destekler. Fotografa iliskin
metinler, s&zkonusu gdriintiinlin nasil okunmasi gerektigine
iliskin yé6nlendirme'lerdir. Sonu¢ olarak amaglanan yonde
anlamlarini ac¢ida ¢ikarirlar. Bu yoénden fotograf ortami,
kendi {iretim amac1h1 gizler. Konuyla ilgili olarak Chris
Steele-Perkins, Avustralya'daki bir gdzlemevinden alinmig
fotodrafi kullanmigtir. Goriintlide siyah bir zemin {izerinde
bevaz kum tanecikleri gibi milyonlarca noktacik
gdziikmektedir. Aslinda goriintii, dlinyadan 15 000 1sik yila

uzaktaki Centauri adli yildiz topluludgunun rasathaneden
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¢cekilmis siyah-beyaz fotografidir. Ancak ayni gdériintii,
fotograf kartinin {izerine vyayilmis bir avug kum ile de
olusturulabilmektedir. Dolayisiyla fotografik goériintii kimi
kez kéynaélna iliskin bilgileri iletmekte sorun 'glkarlr.
Gergeklik iginde anlam agisindan bir avug kum ve bir yildaiz
topluludgu arasinda fark vardir. Fotodraf goriintiisi bu ydnden
her zaman basliklarin, alt yazilarin, ag¢iklayici metinlerin,
elestirel ve acgiklayici gOriislerin destegine muhtactair.
Aslinda goriintiiniin ilettiéinin ne oldugu anlasilsa bile bu
goriintiiye atfedilen anlamain tek\baslna goériinti ile kavranmasi
gligtiir.

Fotograflarin herseye radmen bir doniisiim
(transformation) olmadigini savunan Roland Barthes, Camera
Lucida adli kitabinda fotograf sanatinin oncii
uygulayimcilarindan biri olan Nadar'ain portre galismalarindan
birini, goriintli ile iletilen anlamlarin niceligi konusunda
Ornek olarak vermistir. Ancak sdzkonusu fotograf alt vazi
olarak sunlari tasimaktadir; Sanat¢inin annesi (veya karisi).
S6zkonusu goriintiiniin kime ait oldudu, gergeklik icinde anlam
ve anlamlh doguracaglr iligskiler acisindan 6nemli farkliliklar
yaratmaktadir. Bir kisinin, bir digerinin annesi veya esi
olmasi arasinda her toplumda biiylik farklar, c¢ok farkla
iligkiler ve anlamlar vardir. Fotodrafin birlikte sunuldudu
altyazi degistiginde goriintiiniin anlami da tamamen
dedismektedir. Ciizdanindan yakininin fotodgrafini ¢ikaran bir
kimse bunu gdsterirken ayni zamanda agiklar. Aksi takdirde

gbrintiinlin ilettigi bilgilere alimlayan tarafindan farkli
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anlamlar atfedildiginde "dogruluk" oOzellikleri de ortadan
kalkmaktadir.

Bdunun gibi, fotograflarin iginde sunuldugu baglam da,
anlamlarlna‘,etki etmektedir. Ayni fotografin, bir gazete
haberi olarak veya bilimsel bir c¢alismanin bulgusu olarak
vahut da sergi salonunda alimlanmasi farkli anlamlar
atfedilmesini sonu¢lamaktadir. Ancak sdzkonusu belirsizlige
neden olan yapisal Odgelerin taninmasi ve kullanilmasi ortama

anlatim olanadi kazandirmaktadair.



BOLUM 4

SONUGC
Ozet

Fotografin sanat olup olmadidinin yaniltici bir tartisma
konusu oldugu artik anlasilmis bulunmaktadir. "Kamera yalan
sOylemez" soziiniin yayginligina Kkarsin, gergeklidi belli
oranlarda c¢arpitabilen, doniistiirebilen ve ayni zamanda
estétik yasanti saglayan sanat yapitlarinan da
olusturulabildigi ortam olan fotograf, bagli basina bir sanat
ortami degildir. Ancak dilin kullanimiyla edebi eserlerin
meydana getirilebilmesi gibi, haber fotografg¢iligi tiiriinden
¢alismalarin yanisira, sanatsal nitelikli vyapitlarin da
iretilebildigi bir ortamdair.

Fotograf gdriintiisii, gorilintliiye konu olan nesne ve olaylar
ile bu gorinti karsisindaki allmlayanln algisa ve
beklentileri arasindaki iliskiler baglaminda incelenmektedir.
Bu baglamla birlikte, goéunlukla, optik bir ortam olmasindan
otiird, olusturulan gdriintiiniin gergeklikle olan baglari
gﬁndeme gelmektedir. Fotograf gbriintiisiine konu oian nesne ile
fotografin kendisi, gerceklik kavrami iginde
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, calisma boyvunca gergek ve
gergeklik kavramlarina iliskin godriligsler ayraintili bir bigimde
incelendi. Gergek kavramini konu edinen yaklasimlar, genelde,
insan bilincinin gergeklikle iligkisini temel aldiklarindan
bilincin icinde yer aldidi fiziksel ve kiiltlirel ortamla

alisverisi, baska bir deyisle etkilesimleri irdelendi.
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Kendi kendine varolan bir biliﬁgten s6zedilemeyecegi
gibi, ayni zamanda insan bilincinden badimsiz olarak varolan
bir gergeklik olgusundan da sodzedilemez. Bu ylizdendir ki,
insanin tanimlanmasi gerektiginde, onu g¢evreleyen gergeklik
yapilarinin &zelliklerine de basvurulur. Gergeklik kendi
iginde soyut bir anlam tasimaktadir. Ayni anda herseyi
kapsayabilir veya higbirgeyi kapsamayabilir. Bunﬁnla
birlikte, kesin ve nesnel bir gerceklik kavraminin
vafllélndan da soOzetmek yanlis olacaktir. Birey, toplumsal
gerceklik denen, vasantisini siirdiirdiigi alan ig¢inde bazisi
onceden Dbelirlenmis olan ve bazisinin da kendisinin
belirledigi gercgeklik  kosullari iginde tilirlii islevler
. istlenmigtir. Bu 1iglevler arasinda gerceklikle iligkisi
sorununa da bir ¢6ziim bulmak durumundadir.

Toplumsal gergeklik, genel gergeklik kavrami igersinde
vapilanmigs bir olgudur. Ozelliklerinden o&tiirii, toplumlararasi
farklilik gdsteren bu olgunun temel belirleyici unsuru yine
bireydir. Toplumsal gercgeklik, bireyin c¢evresini algilamasini
kosullarken, ayni zamanda o toplumu olusturan bireyler
tarafindan da bigimlendirilir. Ancak, ayni toplumun igindeki
farkli bireyler de, o toplumsal gergedi farkli olarak
algilayabilirler. Bunun nedeni, bireysel farkliligin yanisira
bireyin o toplum igindeki konum farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Bireyin toplumsal gergeklik kavrami
disindaki, gerceklik olgusunu .anlayisi da, yine sézkonusu
vapl tarafindan etkilenir. Bunun gibi, toplumun kiiltirel

yvaplisinl olusturan O&gelerden biri olan sanat kurumu da, o
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toplumda yasayan bireylerin {irlinleri ile big¢imlendiginden
yine toplumsal gergeklige bagli bir deéiSken durumundadir.
fliskinin diger yo6nii de, sdzkonusu kurumlarin, toplum
bireylerinin toplumsal gergeklik konusundaki algilarini
belirleyebilmesidir. Bu nedenle, gergekligin algilanmasinin
birey i¢in ne ifade ettiéi; bu konudaki genelgeger kanilarain
ne oldudu ele alindi.
| Normal bir insanin yagsadigi diinya hakkindaki goriisi
"gercekgi"dir. Fiziksel nesne olarak tanimladigi olgulara
algllar ve davranislarini buna gdre diizenler. Bu nesnelerin
diger bireyler tarafindan da ayni sekilde algilandigini
diiglinlir. Ona g®re, nesneler ve onlari algilayan insanlar
arasinda, fiziksel bir silirecin disinda herhangi bir bag
yoktur. Bireyin yasadidi ortami olusturan fiziksel nesneler,
birey tarafindan tilirlii siliregler sonunda algilanir. Bireyin
gercgeklikle olan etkilegimi bu dlizeyde baslar ancak sona
ermez. Clinklii birey, nesnelerin onun algilamasi digsinda da
varliklaraini siirdiirdiiklerine inanir. Onun igin gergekligi
olugsturan yalnizca fiziksel nesnelerdir. "Naiv gerg¢ekgilik"
veya "Dogal gercgekgilik" olarak adlandirilan bu diislincelere
gore, gergek olan ile olmayan arasinda kesin ayrimlar vardir.
Diger bir goriis ise, gergekligin bireysel algi disinda
tek basina varolamayacagidir. Bu gdrils ig¢in gerekli olan ilk
varsayim, sdzkonusu olgularain insan tarafindan
algilanabiliyor olmasidir. Esdeyisle, riiyalar, yanilsamalar,
hayaller, vasanan gérgeklikten ayri tutulamazlar. Sonug

olarak, hayal ve gergek arasindaki ayrim kaybolarak, her
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tiirld olgunun gercekliginden siiphe edilebilir duruma
gelinmekte veya algilanan her olgu "gercek" olarak
degerlendirilmektedir.

Boylelikle gergeklik konusunda, bireysel algi, bagimsiz
bir degisken olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda, kesin ve
nesnel bir gergeklik olgusunun varlidini veya nesnelerin
varliklarinin bireysel algidan badgimsiz oldudunu diislinmek
olanaksizdir. Bireyin algiladigi, aslinda, nesnenin Kkendi
varligindan g¢ok, onun olugturdudu duyumsal verilerdir.
Gergeklik s6zkonusu oldugunda da, nesnelerin kendi
varliklarindan g¢ok, onlarin olusturdugu algilarin varligi
glindeme gelmektedir.

Algi, gerceklestigi ortam ve algilayanin deneyimleri
dogrultusunda big¢imlenir. Bu, bilingdisinda gerceklesen bir
asamadir. Basgli bagina soyutlanmis bir algidan sOzedemeyiz.
Her algi, degisik bilgi birikimi ve vyargilarin ortasinda
dogar ve onlara gdre sekillenir.

Algllama, segicidir, bireyseldir, uyarilarin O&tesine
gegerek duyumsal verilerle kaynasgir. Genelde algilama
sec¢icidir, yaraticidir, siireklidir, tam degildir,
genellestirilmistir ve Onyargilara dayanir.

GOrsel algi, islev olarak basit ancak yapi bakimindan
karmagik bir siliregtir. Birey ve nesne didger algilama
tﬁrlerinde oldugu gibi belirleyici iki olgudur. GoOrsel algi,
algilanan nesnenin yalnizca bir parcgasidir. Esdeyisle, nesne
gordiiglimlizden fazlasini igerir. Gorsel algi so6zkonusu

oldugunda, uyarilar (stimuli) her =zaman ait olduklari
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nesnelere oranla daha fazla belirsiz nitelikler tasazir.
Alginin nitelidi, onun icinde gergeklestiéi baglam (context)
tarafindan belirlenir.

I¢inde vyagsanilan gergeklik ve gdrsel algl arasinda
farklar bulundugu wvurgulandai. vGenelde, alginin, nesnenin
dzelliklerinden farkli ve eksik oldudu sdylenebilir. Ancak
bu farkllllklar; vine algilayan tarafindan, nesnenin kalici
6zellikleri doérultusunda diizeltilmektedir. Gorsel algi,
gerceklik hakkinda bazi bilgilere sahip olunmasini tilirlii
yonlerden engellerken, bireysel deneyimler, bu algilara
katkida bulunarak, daha dogru tanimlamalara yaklasilmasini
‘sonuglamaktadlr.

Blitlin bunlardan hareketle, gerceklik hakkinda edinilen
bilgilerin, nesnelerin algilanabilir 6zelliklerinin varlidina
ve bu &zelliklerin algisal yorumlarlna dayandigi sonucuna
ﬁlasllmaktadlr.

Gergekligi, kendine konu alan her g¢alisma veya sanat
yapiti bir "yenidensunum" sayilir. Yenidensunum olarak kabul
edilen bir yapat varlidini kendi disindaki baska bir varlida
borgludur. Bir yapitin yenidensunum sayilabilmesi ig¢in, onun
isaret ettigi, konu aldigi bir modelin de bulunmasi gerekir.
Bu model c¢oduynlukla gergeklik olarak kabul edilen kavramlar
icinde yer alir. Bu olguya isaret ederken yenidensunum,
orijinalinin 0Ozelliklerini doénilistirmiis ve farklllasmls bir
bigimde igerir. Bu ylizden bir yenidensunum ile "konu aldigi"
nesne arasinda bir esdederlilik sézkonusu degildir.

Bir resmin herhangi bir nesnenin yenidensunumu
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olabilmesi igin, onu_simgelemesi, ona igaret etmesi gerekir.
"Benzegme" olgusu, bu gdnderme igin vyeterli ve gerekli
degildir. B&ylece, herhangi bir sey, dider herhangi bir
seyin yenidensunumu olabilir.

Resim veya fotograf gibﬁ yenidensunumlar, konu aldiklari
gergek nesnenin valnizca belli &zelliklerini gosterebilirler.
Diger Dbilitlin ©zellikler, algilavan tarafindan zihinde
tamamlanir. Resimler, yenidehsunumlarl olduklari nesneler ile

nesnel olarak benzegmezler.

Bundan Once, gergek olarak kabul edilen nesnelerin

valnizca bir b6 liimiinlin bireyler tarafindan aninda
algilanabildigi belirtildi. Yenidensunum sOzkonusu oldugunda,
bu algilanan O6zelliklerin yvansitilmasi da bazi sinirliliklar
igermektedir. Sanat vyapitlarinin, ‘yenidensunulan nesnenin
dogrudan veya soyutlanmis benzerleri oldugu gdrisli yaygindair.
Her sanatg¢i, konu aldigi nesneleri aktarirken, onun bicimi
ile ilgili bazi soyutlamalara bas vurur. Ayrica, nesneler ve
nesnelerin algilanabilir O6zellikleri arasindaki niteliksel
fark da algilamayi ve algilananin da bir yenidensunum olarak
vansitilmasini daha da karmagik hale getirmektedir. Bu ylizden
bir yenidensunumu olusturan yapit ve ona kaynaklik ettigi
diislinilen model arasindaki iliski, karmasik ve belirsizdir.
Yenidensunum, nesneleri "taklit etme" gibi, pasif bir
eylemi igermez. Aksine, nesnelerin sahip olduklara
6zelliklerin siniflandirilmasi gibi &znel bir silireg¢ igerir.
Nesne ve olaylar, sanatg¢i igin, tiim Ozellikleri ayraimlasmisg

ve siniflanmis bir big¢imde anlatima agik olarak
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beklememektedirler. Etkili bir yenidensunum, bulus ve
varaticilik gerektiren bir calismadir.

Galismanin vyenidensunum ve gergeklikle ilgili olarak
cevap aradigil bir soru da, yenidensunumlarain, goéﬁnlukla,
onlara kaynaklik eden gerceklide olan bagliliklari &lciisiinde
dederlendirilip degerlendirilmedigiydi. Bu baglamda,
iligkinin yanlléamaya badgli olmasi, sorunu aydinlatmaktadir.
Bir gorintii gergedge yakin oldugu siirece aldaticidir. Soyle
ki, modelin gdériiniimiine yaklagtikga, kendi varligini olusturan
6zelliklerinden wuzaklastigi sanisini vyaratir. Yenidensunum
kendi Ozelliklerinden c¢ok, ona kaynaklik eden modelin
Szelliklerini istlendiginde, izleyende onun gergek model
oldugu yanilglslnl yaratir. Bundan dolayi, gercekgilik
Olgitli, yenidensunumun ilettidgi bilgilerin niceliginden ¢ok,
"kullanilmig" simgelerin ne kadar g¢abuk okunup okunmadigina
baglidir. Bu da, 0o venidensunum big¢iminin ne kadar
basmakaliplastigina, kaniksandigina ve yaygin olarak
paylasildigina  baglidir. Sonug olarak, yvenidensunum
slirecinin basit bir fiziksel vyansitmadan ibaret olmayip,
goreli ve degigsken bir simgesel iligkiden kurulu oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle, bundan sonra, sz konusu simgesel
iligkinin dogasi, baska bir deyisle, insanin kendisini ve
diinyasini anlamlandirmasinda, simgelerin, Ozellikle gorsel
simgelerin rolii lizerinde duruldu.

Gorlintiiler, anlamli vyilizeylerdir. Cogunlukla, mekan ve
zamanla 1ilgili doért boyutu, iki boyutlu bir dilizlem haline

getirerek, kendi dislarindaki sey'lere 1isaret ederler.
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Goriintiilerin anlama, onlaran yﬁzeylérinde yatmaktadir.
Goriintiiler iginde yasanilan gergeklik sd&zkonusu oldudunda,
aciklayici isglevler {istlenir. Insan, kendi diinyasina erisme
g¢abalarinda yine kendi Urettigi kiiltiirel yapilardan
yararlanir. Ancak, iginde vasadigi diinyayi ona daha
yvakinlastiracagini umdugu goriintliler, bu islevleri sirasinda
ister istemez, insan ve onun gergekligi arasina girerek,
s6zkonusu uzakligi daha da arttirairlar. Bu &zellikleri ile
goriintiiler, insan ic¢in, iginde vyasanilan gercekligin bir
haritasi olmaktan ¢ok, bir perde durumundadir. BOylelikle
insan'a, gergekligi sunarken, onu "yeniden" sunmus olurlar.
Sonugta, insan yasadigi gergeklik iginde yoniinii bulmak ig¢in
lirettigi géfﬁntﬁlerin arasinda kaybolma tehlikesi ile karsi
kargiya kalmigtir.

Teknik goriintililerin bir aygit (apparatus) araciligiyla
lretilmeleri, onlara diger goriintiilerden ¢ok farkli
6zellikler kazandirmaktadir. Genel kaninin tersine, teknik
goérintiilerin g¢ozimlenmesi sanildigi gibi dodrudan ve basit
degildir. Ciinkilli birgok kimse tarafindan ilk bakista bOyle bir
slirece (okunma ve kod agma) hig gerek olmadigi diislinliliir. Bu
tiir goriintiilerin anlaminin, onlarin ylizeyinde ve c¢abasiz bir
‘allmlamaya agik Dbekledigi dﬁSﬁncesi yvaygindir. Yiizeyde
yvattigil sanilan bu anlam ve goriintlii arasindaki iligki, bir
parmak izindeki fiziksel neden-sonug¢ iliskisine
benzetilmektedir. Codunlukla insan bu tiir gbrintillerin
gercekciligine kendi g&zlerine gilivendigi kadar glivenmektedir.

Teknik goriintiiler zaten genellikle bir "gdriintli" olarak degil

ANADQLL UNTWERSITE S
Bluricen Kithn kanert
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fakat "gorisg" olarak degerlendirilmektedir. ilgi,
goriintiilerin {iretim silirecinden g¢ok, bu gdriintlilerin igaret
ettigi gergeklige yodneliktir. Bu tiir elestirel gériisler,
goriintiilerin metnin yerini aldidi bir ¢adda ¢ok yanilticidar.

‘Bu tehlike, s&zkonusu goriintiilerin "nesnel"liéinin‘
aslinda bir oyun oldugundan ortaya g¢ikmaktadir. Onlar
Yalnlzca\ birer gorilintiidiirler ve bundan otiliri de
simgeseldirler. Hatta geleneksel gérﬁntﬁlerden’daha soyut ve
simgesel agidan karmagik bir vyapidadirlar. Anlamlari da,
dogrudan gergeklige doniik degil fakat, metinlere yoneliktir.

Blitliin. teknik goriintiiler, bir aygit (apparatus)
tarafindan Uretilirler. Aygitlarin Ozelliklerinin
arastirilmasinda, fotograf makinasi uygun bir Ornek olarak
ele alinabilir. Aslinda fotodraf makinasi tiim diger
aygitlarin bir prototipini olusturmaktadir. Aygitlar iginde
iretildikleri veya kullanildiklara kiiltiiriin birer
pargasidirlar. Yukarida bahsedilen y6nlerden, fotograf
makinasi simge‘ﬁreten bir aygit olarak nitelenebilir. Kehdi
iginde barindirdidi bazi kurallara gdre simgesel vylizeyler
liretir. Fotograf makinasi, fotograf iretmek igin
programlanmistir ve {retilen her somut fotograf da, onun
programlanmis yeteneklerinin bir tiur gorinimidir. Bu
yvetenekler ¢ok zengindir ancak sinirsiz degildir. Bu
yeteneklerin | toplami, bir fotograf ‘makina51 ile
yapilabileceklerin tiimiine esittir.

retilen her fotodgraf ile, fotodraf makinasinin sahip

oldugu sakli yonlerden bazilari aydinliga g¢ikarilmig



124

olmaktadair. Fotoérafginln, gabalari da, bu gizli yeteneklerin
taninmasi ve sbzkonusu vyetenekleri olugturan programin
tiiketilmesi dogrultusundadir. Ancak bu kolay dedildir ve bir
fotografga igin neredeyse asil ama¢ fotograf makinasinin
gizli ydnlerinin (programinin) taninmasidir. Fotografi c¢eken
kimse makina ig¢inden <gercgeklige baktiginda, onu asil
ilgilendiren veni bilgiler {iretmesine olanak saglayacak
makina programidir. Fotograf makinasi, higbir fotodrafginin
diisleyemeyecedi kadar c¢egitli fotoJraf {iiretme kapasitesine
sahiptir. Bu nedenle, nasil 64 kare, az sayida kural ve
gegitli islevlerde taslardan olusan satrang tiliketilemiyecek
kadar oyun oynama imkani sunmaktaysa, makina programi da
hicbir kimse tarafindan sonuna kadar tiiketilemez.

Bir nokta da, fotografain, bircok toplumbilimci
tarafindan "diinyaya ag¢ilan pencere" olarak nitelenmesinin,
glinlimiizde bile toplumsal badglamda kuvvetli bir belge olarak
degerlendirilmesine yol agmig olmasidir. Aslinda bu yvarginin
kSkeni, fotodrafin kendi teknik Ozelliklerinin yanisira, onun
iginde doddugu 19.yy.in estetik gOrilislerinde yatmaktadir.
Fotografin teknik siirecinin de, konu alinan nesne ve yapit
arasindaki c¢ok kuvvetli benzerlikleri sonuglamasi  her
dénemde, onun diger sanat ortamlarina oranla daha Ozgin ve
sorunlu bir yer kazanmasina neden olmustur.

Yinelenecek olursa, fotodgraf herseyden Once, nesnelerin
goriintiilerinin 1s1da karsi duyarli malzemenin zerine
saptandi1gi optik ve (kimyasal ve fiziksel &zellikleri olan)

mekanik bir slirecten ibarettir. Son geligmelerden sonra,
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artik glinlimiizde teknik ag¢idan ilkel sayilabilecek bu silirecin
dogurdugu goriintiilerin asillara ile olan benzerlidgi,
fotografin son zamanlara kadar 19.yy'in diislince vyapisi ile
degerlendirilmesine yol agmistir. SOyle ki; hala fotodgraf
gorilintiisiinlin, kendi wvarlaga "dlslnda", "arkasinda" veya
"otesinde", gergeklikle ilgili (isterse fotografi c¢eken
kimsenin duygu ve dlislinceleri olsun) bazi olgulara yansitmada
bulundugu gériigii kuvvetle yaygindir.

Fotograf hakkinda yaygin olan goriligslerin kaynadi olan
varsaylmlar, baslica iki yakléslm altinda incelendi:
bunlardan ilki, mekanik dogasindan Otiliri gergekligin
glivenilir bir belgeleyicisi olmasi digeri ise, fotodgrafin
teknik silireci iginde insan miidahalesine gerek olmamasindan
otlirli glivenirlik kazanmasidir. Bu diisilinceler, belli sainirlari
ve g¢ercgevesi olan fotodgraf goriintiisliniin, yasami olusturan
slirekli ve g¢ercgevelenmemis deneyimlere oranla farklilidinin
gbzden kagmasina neden olmaktadir.

Fotografin icadi, sentez'den gok segim'e dayali yeni
bir resim iliretme bigimini glindeme getirdi. Fotografg¢ilar da,
diger sanat ortamlarinda {iriin veren kimseler gibi, sec¢im
Ozglirliigline sahiptirler. Bircok kimse fotografi, gergekligi
oldugu gibi yansitan, kendiliginden diizenlenmis ve olusmus
goriintliler olarak goériir.

Fotografg¢i, kullanacadi makina formati, £ilm tiiri,
fotografi cekecegi mekan, objektifin tiliri, konuya gore
uzakligi ve konumu, gdrilis agisi, deklansdre basacagi an,

olusturulacak fotograf goriintisiniin boyutlari, sunus bigimi
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ve yeri konusunda karar vermek zorundadir.

Bir fotodraf goriintilislinin olusmasinda devreye giren
teknik degiskenler, sonug olarak onun dodru ve giivenilir bir
igaret olusturmasini tehlikeye dligliirmekte, hatta zaman zaman
olanaksiz kilmaktadir.

Fotograf makinasi, tamamen insan varlidindan
bagimsiz halde goriintli liretebilir hale gelmedikg¢e, miidahale
gerektirmektedir.

Nasil olursa olsun her fotograf goriintiisiiniin belli
sinirlari vardir. Fotograf goriintiisi, "segilerek"
olusturulmus bir goérilintiidiir. Fotodrafi c¢eken kimsenin
gergeklestirdigi en Onemli seg¢im, gbrilinti c¢ergevesi icgine
nelerin dahil edildigidir. Fotodgraf c¢ergevesi ig¢ine giren
6geler, dodrudan goriintiiniin anlamini etkiler. Egsdevyigle,
goriintii igindeki unsurlarin degismesi anlami da
degigtirmektedir. Bunun nedeni de, gdrintli g¢ercgevesi igine
alinan &deler arasinda kendiliginden bir iliski kurulmasaidir.
Fotografik goriintii gergevesinin ‘sinirlari bir anlama
kavugacak bazi 6§eleri,‘yasanan siradan gercgeklikten ayirdigi
igin 6nemlidir.

Fotograf makinasinin deklangdriine her basildiginda bir
"kurgu" varatilir. Yasami olusturan gerceklidgin ic¢inden bazi
sey'ler, kaynagindan ve gevresinden koparilarak soyutlanir.
Sonug  goriintlinin ¢ogu kez tanlmlanébilir olmasina karsain,
s6zkonusu soyutlama ve gorilintiinlin gergekliginin yeni bir
baglam ig¢ginde devam etmesinden de "yanilsama" (;1lusion)

kaynaklanir.
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Karanlikoda islemleri, dider asamalara oranla teknik
siire¢ iginde bir fotografgiya en fazla denetim olanadi
saglayan ¢galismalardair. Bu asamada, soﬁug fotografik
goriintiiniin, rengine, tonuna, boyutuna, vyiizey &zelliklerine
karar verilir,

Fotograf, zamanin iginden bir kesiti alip dondurur.
Konu aldigi zaman aslinda yasanilan zaman, esdeyisle gergek
zamandir. Ancak deklangore basildiktan sonra sdzkonusu anin
gercekligi kalmaz. Bu anlamda fotodrafin iginde vyasanilan
zamanl durdurdugu, dondurdugu dedil valnizca "&ldirdidgi"
sOylenebilir. S6yle ki, fotografi c¢ekilen an, g¢ekildikten
hemen sonra "gegmis" olur. Bir baska deyisle, fotografin
¢cekildigi an olan simdiki zaman, deklangbre basilinca
"cekildigi zaman"a donislir. Zaman fotografin disinda kalir.
Burada kisiyi etkileyen, gergeklidgin elden kagiciligini bir
an elde tutabilme yanilsamasidair. |

Fotografin mekani yoktur. Clinki iki boyutludur.
Alimlayan bir fotograf goriintiisiindeki herseye esit
uzakliktadir. Fotograf gorintiislindeki bir nesnenin arkasina
gegilemez. Dolayisiyla yenidensundugu gerceklik gibi
incelemeye acik degildir. Roland Barthes fotografin
gercekliginin "dokunulmaz"ligini bu anlamda vurgulamistir.

Fotografin gergekligi ancak kendi fiziksel
o6zelliklerinde, esdeyisle, vyasanan gergeklik igindeki bir
parca olusuyla gilindeme gelebilir. Fotografin arkasina
gecilebilir, vyartilabilir, vyakilabilir veya bir kimseye

hediye edilebilir. Fotodrafin gergekligin yenidensunumundaki
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en belirgin sinirliligi iki boyutlu olusudur. {ii¢c boyutlu
gergeklik sonug olarak iki boyutlu bir dilizlem lizerine yansair.

Ayrléa aygitin programinin bir diger 6zelligi her tiirli
hareketi hareketsizlige doéniigtliirmesidir. Dolayisiyla
fotografin hareketi ya duradan olarak saptayabildidi veya hig
kaydedemedigi sdylenebilir.

Tiim ac¢iklananlara goére, fotodgraf goriintiisiiniin ilettiéi
alg.iar ile fotografa konu olan gergekligin ilettigi algilar
birbirinden farklidir. ¢iinki gergekligi g¢arpitmak aygitin
programinin kasitli bir 6zelligidir. Silire¢ igindeki teknik ve
insani degiskenler, fotografik goriintiliniin glivenirligini,

Arnheim'in deyisiyle "otantikligi"ni engellemektedirler.

Yarqgi

Mitolojinin belli basla tiplgrinden biri olan Hermes'in
seriivenleri bu baglamda dedisik bir big¢imde yorumlanir: Onun
bir hirsiz oldugu séylenegelmigtir. Cocukken bile biiyiik
slirliler c¢alarmis. Insanlardan oldudu kadar, tanrilardan dé
caldigi sdéylenir. Her zaman siliphe altinda olmasina radmen
hi¢bir =zaman sugu ortaya g¢ikarilamamistir. Bunun nedeni,
dil'i c¢ok iyi valan soOyleyebilecek kadar kullanabilmesiydi.
Sézcﬁkler lizerinde bﬁyﬁsel bir etkisi wvardi. Soyledidgi
yalanlarin inandiriciligi, dil ve gergeklik arasindaki ayrami
fokettiéi izlenimini verecek kadar usta bir hatip olusundan
kaynaklaniyordu.

Fotograf gorintiisi de, gerceklik konusunda onu

alimlayanlarda herhangi bir ag¢imlama gerekmedigi sanisini
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uyandiracak kadar wusta vyalanlar sodylemektedir. Fotograf
gbriintiisii ve konu aldigi gerceklik arasindaki fark, onun
simgelerini olugturmakta bundan &tiiri de ona bir anlatim dili
kazandirmaktadir. Soylenenin simgelerden kurulu oldugu
anlasildiginda "yalan" da ortaya c¢ikmaktadair. Bu nedenle
simgelerin g¢dzilimlenmesine ancak sdylenenin yalan oldudu kabul
edildiginde bagvurulur. Normalde, simgeler saydamdair,
fotograf gOrilintiisliniin inandiriciligi herhangi bir agimlamaya
gerek olmadigi sanisini yaratir. Bu yonden Hermes'in Oykiisi
Snem kazanlr;(74)

Fotografik gorilinti teknik slireci kapsaminda igerdigi
degiskenlerden O&tliri her zaman bir "donilislim"dilir. Bu yﬁzden,
higbir zaman gilivenilir bir simge olarak kabuledilmemelidir.
Konu ve sonug goriintli arasaindaki iligki ise, hep
metaforiktir. Fotodraf, gerceklik unsurunu metaforun
kullanimiyla simgeler. Simgeler, fotodgrafin kendi teknik
6zellikleri tarafindan olusturulur; "isleten" tarafindan
meydana getirilemez, ancak biraraya getirilebilir. Bu goriis,
fotograf hakkinda '"simgesel" ve '"gergekgi" gibi bazi ikili
yapilarain do§ma51na neden olmustur. Bu farkliligin yanlis
ama vaygin goriinlimii "sanat fotodrafi'" ve "belgesel fotograf"
tiiriinden sainiflamalardar. Glinilimiizde bile ele alinan her

fotografin bu sbzkonusu farkly anlamlara gore

(74) John Brumfield. "Apples and Oranges:There may be and may
be not Photography, too". Photography and Language.
(Der. :Lew Thomas), NFS Press, Cal., 1979, s.34
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siniflandirilmasa ortam hakkinda vanilgilara neden
olmaktadir. Ayrica, "yorumcu olarak fotodrafgi" karsisinda
"tanik olarak fotodrafgi"; "anlatim ortami olarak fotodraf"
karsisinda "roportaj olarak fotograf"; '"hayal ve igsel
gerceklik kuramlari" karsisinda "ampirik gergeklik kuramlarai"
ve "metaforik simgeleme" karsisinda da "metonimik simgeleme"
tiiriinde Olc¢ilitlerin gelisimini sonuc¢lamistair.(75)

Buraya kadar agiklanan hergeye radmen fotografin vyalan
sbyleyemedigi tek sey, gerceklidin izi olduéudur{ En genel
anlamda, her fotografin konusu 1giktir. Fotodraf goriintiisi en
basit anlamda fiziksel bir neden-sonu¢ iliskisine dayanir, bu
da herhangi bir fotografin gergeklesmesi ig¢in O&nkoguldur.
Dolayisiyla fotograf goOriintilisiiniin olugmasi ig¢in g¢ekim aninda
fotograf makinasi Oniinde gercekligin herhangi bir bdliimiiniin
varolmasi gerekir. Kardaki ayak izleri gibi; bir resmin
gergeklestifilmesi igin nasil boyanin resmin olugacagl yizey
ile temasi gart 1ise, fotografik goériintiinlin meydana gelmesi
icin de, duyarli malzeme {izerine 11k vansitacak bir
gergekligin varolmasi gerekir. Bu da ister istemesz,
fotografin -eger 151Kk nesnenin bir parcasi olarak kabul
ediliyorsa- konunun ‘bir parcasli olarak degerlendirilmesine
neden olur. Fotodgraf gergekligin 0©zelliklerine ilisgkin
valanlar séyleyebilir ancak, gercekligin wvarligina iligkin
bir aldatmacada bulunamaz. Gorinti ne kadar garpitilmis

olursa olsun, bazi sgeylerin fotograf «¢ekildigi anda

(75) Allan Sekula. "on the Invention of Photographic
Meaning". Thinking Photography. (Der.: Victor
Burgin), MacMillan, London, 1982, s.108
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varoldﬁéuna dair bir isarettir.

Fotograf, R.Barthes tarafindan, bir sanat ortami veya
iletigim tiirii olarak tanimlanmadan Once gercgeklide bir "atif"
(referent) olarak deéerlendirilmistir. Bu anlamda,
gercekligin olusturdudu éézkonusu iz, fotografik atif'tair.
Diger yenidensunumlarda oldugu gibi, goriintiinin  konu
aldigindan g¢ok, gdriintiinlin ortaya c¢ikmasi igin gerekli
gergeklik kosulunun izidir. Atif gergeklikten g¢ok "orada
olmus olan"adir. Fotograf gOrilintilisiiniin inanirlilagi da, bu
olgunun {istilinlin hig¢bir zaman Ortililememesinden kaynaklanir.
Resim tiirlinden diger vyenidensunumlar ig¢in "olmus olan'"in
varligl gerekmemektedir.

Ancak s8zkonusu gerceklidin izi tanimlanamaz ve her
tlirli yoruma ag¢ik hale geldiginde, '"varolmus olan"in,
ressamin tuvaline deden  firgadan daha  fazla  Onemi
kalmamaktadir.

Blitin bu agiklananlar 1siginda gilinlimlizde fotografin
inanirligi giderek vyok olmaktadir. Fotograf, arava kendi
ﬁrettiéiygbrﬁntﬁleri kovarak zaten kendinden uzaklasmis olan

gergeklikten her gegen giin biraz daha uzaklagmaktadir.
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