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Politik Beden

Marina Abramovic, bir ara Ulay isimli erkek bir sanat¢iyla birlikte calismastir,
Ayni ginde dogan iki sanatgi, baslangicta dogum giinlerine dikkat ¢eken
performanslar  gerceklestirmislerdir.  Bu  islerden  biri  ‘Komiinist
Beden/Kapitalist Beden’ (1979) adi tasimaktadur. Performans geregi, 30
Kasim’da geceyarnisina on bes dakika kala Amsterdam’da bir adrese on bir
kisi cagridmustir. Misafirler geldiginde, sanatcilar odanin zemininde uyurken
bulurlar (sanatgilar bitiin  gece boyunca da orada uyuyacaklardir).
Sanatgilarin yataklarnin oniine iki masa konmustur. Uzerlerinde misafirler
icin yiyecek icecek vardir. Abramovi¢’in tarafindaki masanin Gzerindekiler
sosyalist, Ulay’m tarafindakiler de kapitalist Glkelere Ozgtdir. Sanat¢ilarn
dogup biyudukleri sosyal yapilar arasindaki farkldik, burada sadece
bilindik Dogu/fakirlik-Baty/zenginlik karsithgi ile iliskilendirilmemistir;
yiyeceklere erisebilirlikteki farkliigin  da islendigi goralir. 1970'lerde
Dogu’daki dukkanlarda Batr'ya dzgli yiyecekler (hatta ¢ogu zaman Dogu’ya
Ozgl olanlarmt bile) bulmak ¢ok zordu. Batda ise, Dogu’dan gelen yiye-
cekler ¢ok ucuzdu. Bu calismada politik sistemleri simgeleyen (bedeni
besleyen) yiyeceklerin yaninda, bir bagka gorsel eleman daha yer almak-
tadir. Bu da, sanat¢ilarm duvara asily olan dogum belgeleridir. 1946'da
Yugoslavya’da dogan Abramovi¢’in belgesinin damgasinda kizil bir yildiz
vardir. Bu amblem, boliinmiis anayurdunun amblemi degildir artik. 1943’te

* Bu yan, derginin 13, sayssinda ayot isimle yer alan yazinmn devamidir, Ceviriye esas alinan metin igin bkz. Abramovic
3.3 - 4.11.1993, Neuen Nationalgalerie, Berlin: Edition Cantz, 1993; 5.25-38.



Almanya’da dogan Ulay'in belgesinde ise, bir gamalt ha¢ bulunmaktadir.
Bugtin, gamali ha¢ kamu alanlarinda ve anitlarda sik¢a kullanilan bir ‘grafi-
ti’ haline gelmistir ve ulkesi de tekrar ‘tek vicut’ olmustur. Marina
Abramovi¢ bir¢cok gosterisinde yildizi bedenine ‘yazmistir’. (Duchamp
yildiza kafasinda yer ag¢sa da, yidiz Abramovi¢’in karninda bulmustur yeri-
ni.)

Bu isin isminde bulunan ve butini olusturan Ogeler —beden ve
komiinist/kapitalist— hi¢ stuphesiz sanat¢ilarin her ikisinin de "politik
beden"in bilincinde olduklarini  imlemektedir. "Politik  beden" Mary
Douglas’in buyiik capta ugrastigi bir kavramdir. Beden, politika ve "sosyal
beden" Uzerine yazidarinda soyle soylemektedir: "Toplumsal katmanlar
tarafindan surekli degistirilen, ve aynt zamanda onlar tarafindan ortaya
konan bedenin fiziksel deneyimi, toplumun belli bir gortisinli ayakta tutar.
Her biri digerinin sinufini gliclendirsin diye, bedensel deneyimin iki tiri
arasinda anlamlarin siirekli bir degisimi vardir.'22

Birlikte calismaya baslamadan ¢ok onceleri, Abramovi¢ ve Ulay sosyal
olarak bi¢imiendirilmis cinsiyetleri ile zaten ilgilenmislerdi. Daha 6nce sozi
edilen "Ben bir nesneyim" dedigi gosterisinde, Abramovi¢ kendisini ‘godren
Ozne'nin bakisina bir ‘suskun nesne’ olarak sunmus ve aym 6znelerin ayni
seyi yapmast icin kigkirtmistir: bedenlerini kamulastirmalart ve belki de
onlart 6zel yasamlarinda kullandiklart gibi kullanmalari i¢in. ‘Rol Degisimi’
(Amsterdam, 1975) adh isinde ise, bir fahiseyle dort saatligine islerini
degistirmiglerdir. Kadin ‘imge’sini ¢ézindirmeyi, ¢uritmeyi amaclamistir
bu isinde. ‘Disilik’in yapibozumu, burada, ‘serefli’ ve ‘screfsiz’ mesleklerle
ve kadmin isindeki basarisiyla iliskilendirilmistir. Abramovi¢ fahise olarak
kaldigi dort saat boyunca hi¢ para kazanamadi; ¢linkid, bu meslekteki
kadimlardan beklenen beden dilini, yani ‘arka oda’ya gecmeden once
yvaptlan konusmalart bilmiyordu. Yiziindeki ifade, pencere kenarnndaki
oturus bigimi, fiyatta pazarlik yapss tarzi bir fahisede olmast gerektigi gibi
degildi. Calisma, belirlenmis yer 6gesini de igerir. Bu tiirden bir rol degisimi
ancak Amsterdam’da yapilabilirdi; ¢inkt fahiselik meslegi bagka hichir
yerde bu kadar halkin arasinda degildir. Ulay da Marina’yla ¢alismaya
baglamadan 6nce, yillar boyunca bir travesti gibi giyinerek erkeklik yapising
bozmaya cabaladi. Ulay Yugoslavya’da yasamis olsaydi, boylesi bir is yapa-
mazdy; ¢unkil, Yugoslavya'nin politik ‘belirlenmislik’i buna izin vermezdi.
Yugoslav Sosyalist Cumhuriyetinde (1949-1991) yasamus olanlar i¢in ‘poli-
tik beden’ s6zi, sadece sokak argosuna ait degil, ayni zamanda komiinizm
yolunda ilerleyen politik sistemin resmi diline ait bir terimdi. Bu ilerleme,
‘politik bir organ’ olan Komunist Parti tarafindan kontrol ediliyordu.

22 Mary Douglas, a.g.c., s:65.



Sistemin resmi dili "kurumun govdesi, "devlet organlart", "adaletin cli" gibi
bir¢ok ‘biyolojik’ metafor iceriyordu.

Komtnist organlar ile Yugoslavya’da yasayan erkek ve kadin ozneler
arasinda bircok farkli catisma vardi. Kominizm ve beden konusu ile
bedende komunizm konusunu birbirine karistirmamak lazim. Bana anne-
min anlatti@r boyle bir kangikligr aktarayim. 1945 yilinda Belgrat'ta bir mi-
ting yapilmis. Biyik bir sinemada yapilan bu miting, sivil haklar ilgilendir-
digi icin o bolgede yasayan tim vatandaglarin katilmast zorunluymus.
Kadinun birinin durumu millete dert olmus. Hi¢ kimse dogrudan sahit
olmadigt halde, Tkinci Diinya Savas'nda bu kadinn bircok kez Alman
askerlerle (gonUlli ve Ucretsiz) cinsel iliskiye girdigi saniliyormus. Kendi
bedenini ‘kullanug’t tzerine yapilan bu uzun tartismaya sinirlenen kadin
kalkmis ve soyle demis: "Yoldaslar, amm politik degildir."

Komiinist Bedenler

Toplumumuzun ortak bir beden olarak imgesi sosyalist ritiellerle de sah-
neye konulmustu. 1970lerin ortalarina kadar bu tiir ayinlere sahit olduk: 1
Mayis yuriyiislerinde bedenler siraya diziliv ve hizaya sokulurdu. Onde
ilerleyen ordu, arkasinda isciler ve son olarak da gencler. ikinci ortak ritiiel,
bagkan Tito’nun dogum ginini kutladigmmiz 25 Mayis glint Belgrat'ta bir
stadyumda yapilirdi. Buna "Gengclik Gin0" denirdi. Bu kutlama asir titiz
koreografiler icerir ve dizenli toplum imgesi tretirdi. Yasamumuzin her
aninda gordugimiiz kizd yildizin yanisira, (ister fotograf, ister resim ya da
heykel yoluyla olsun) ‘giclin bedeni’'nin, bagkan Tito'nun temsili gorsel
kalttirimizin bir parcastydi. Yugoslavya’daki her kamu kurumu, manav,
lokanta, ya da kres icin bu bedenin resmini sergilemek zorunlu idi.

Onceki Yugoslavya'da kadinlar ve erkekler ayni vatandaslik ve calisma hak-
larina sahipti. Bu da, insani haklarinin cinsiyete bakidmaksizin ellerinden
alinabilecegi (ve alindigy) anlamuna gelirdi. Kadin ve erkek ailede esit
degildi; ‘ilerlemeci’ politik ‘gerceklik’e aldirmayarak, aile ataerkil kalmak
icin kendisini korudu. Yugoslavya’da erkegi ve kadini ‘esitlestirme’nin yolu,
tarihsel olarak istedigi kadar ilerlemeci olsun, ‘bolge’nin somut
karmasikhigint inkar etti. Kadinlara ‘esit’ olma hakki verilmis olsa da,
muhtelif ulus ve etnik gruplarin din, kiltir ve egitim farkliliklart gormez-
den gelindigi icin 1991’e kadar az ya da ¢ok catisma yaganmig ama bir savas
ortaya c¢itkmamusti. Verebilecegim bir¢cok 6rnek icinden biri, ‘devletin
bedeni’ ve bir kadinin bedeni arasindaki iliskiyi kurmast bakimindan yerine
iyi oturuyor. 1970’lerde Kosova’da Yugoslav Federal parlamentosunda tye
olan arkadasimin annesi musliman bir aileden geliyordu. Bu dinin
gerekliliklerini yerine getirmek icin ikinci Diinya Savast yillarinda ve
oncesinde peceyle ortiinmistii. Tkinci Diinya Savas'ndan sonra kadin ve



erkegin durumunu ‘esitlestirmek’ amactyla yeni hiikkiimet peceyle Ortiin-
meyi yasakladi. Kadiun (kominist olmayan) babast dogduklart kasabada
soOzl gecen bir adam oldugu icin, kizinin digerlerine ‘Ornek teskil etmesi’
gerektigini distintyordu. Kadimin kendisinin gerceklestirecegi karari, onun
yerine babast aldi. Kadin sokaga pecesiz ve ‘bastan asagi ¢iplak oldugw’
duygusuyla ¢ikmak zorunda kald.

Marina Abramovi¢’'in ailesi komiinizm digtincesine inaruyordu. Babasinin
hikayesi daha az karsik oldugu icin once anlautabilir: ikinci Diinya
Savasindan 6nce Hiristiyan Ortodoks inancina mensup Karadagli bir ailenin
oglu olarak dinyaya gelmistir. Bir komiinist olarak partizan orduya
katimustir. Annesi ise, dinine bagli bir burjuva ailenin kizidir, Komiinist par-
tinin bir Uyesi olmasaydi, Belgrat'taki Devrim Mizesi'nin mudurligini
yapamayaca@t gibi, tlkedeki herhangi baska bir kurumda miidir olmasina
da izin verilmezdi. Babast (Marina’nin dedesi) krallik Yugoslavya’sinda Sirp
Ortodoks Kilisesi'nin patrikligini yapmistir. Marina’nin buylikannesi ise,
torununu  kiliseye gotiren dindar bir kadindr ve hep oyle kaldt
Yugoslavya'da cogumuz kacindmaz olarak Marx ve Tanri arasinda yasadik
(en azindan ben boyle hissediyordum). Marx ‘kamu’ya, Tanrn ise ‘Ozel
yasama dairdi. Buna benzer bir seyi ortaokulda Plehanovun gorisleriyle
ogrendik: "Sanat, nesnel bir gercekligin dznel yansimasidir Kiliseye
giderck yasadigimiz, ya da daha sonralart 6grencilerin Hiristiyan Ortodoks
manastirlarinda alan ¢alismast yaparak deneyimledigi bagka bir sey ola-
bilirdi sanat. Marina Abramovi¢ de giizel sanatlardaki 6grencilik yillarinda
manastir fresklerinin restorasyonunda calismustir. Kiliseye girmek icin ‘nes-
nel gereeklik'i terkedince, gorme, duyma, tatma, koklama ve dokunma
duyularint kullanmaya dayanan Hiristiyan Ortodoks ayinlerine tanik olduk.
1919’da Rus distinlirii papaz Pavel Florenski (1933'te Sibirya'va gonderil-
mis ve on yil sonra orada dlmustiir), gindelik yasamdan kopuk olduklar
icin, bu ayinleri "sanat sentezi" olarak tanimlamis ve bunlara "sanatsal olay-
lar" demisgtir.23

Abramovi¢’in sanatint ve onun ‘bedende-olus’ yoluna birbirinden farkls
cikiglarint disinlrken, icine dogdugu ve egitildigi baglami olusturan tim
Ogeleri aklimizda tutmaliyiz. Maddi ve manevi olanin, sacma ve komik
olanin birbirine gectigi bu baglamin yansira, Yugoslav sanatinin
karmasikligi da onemli bir faktor olarak karsimizda. 1948'den sonra ‘demir
perde’nin buharlasmaya basladigi, zamanla yart gecirgen bir zar bigimini
aldigt bir tlkede, sosyalizmin ‘hizla ilerleme’ diistincesi modernist estetik
tarafindan tanimlanan ilerlemeci gorislerle ¢akismisti. Yaklasik 1952’den
itibaren sosyalist ger¢eklik estetigi (koro resmi) ne resmi dogmayds, ne de

23 Nicoletta Misler, "The Religious Ritual as Social Event." Stephen C. Foster (ed.), Event Arts and At Events, London: UMI Press,
1988, 5.159-174



tlkedeki baskin estetik inancti. Devrimi ve ozglirligt anmak icin dikilen
neredeyse butin anatlar, o gliclt is¢i ve partizan savasciun temsil edildigi
sosyalist heykellerden degil, modernist sanat yapitlanindan olusuyordu.
Modernizm ve soyutlama, aslinda ktctk burjuva zihniyetini tasiyvan resmi
Yugoslav sanatimin bir parcast olmustu.

1970'lerde —Yugoslav sanat elestirisi ve teorisi tarafindan ‘yeni sanatsal
pratik’ olarak tanimlanan— yeni ve farkli bir baglama dahil olan Yugoslav
sanatcilarn su gibi eylem ve fikirlerle ugrasiyorlardi: sanatin temsil olarak
reddi; modernist oldugu disiinlilen sanat eserinin reddi; kendilerini sanatg
olarak tayin edebilmek icin sadece sanatsal nesneler lretme
zorunlulugunun olumsuzlanmasy; ve Yugoslavya'da varolan geleneksel
sanat¢l kavranu mitinin yikilmasi. Sanatgt ya politik sistem yiiztinden aci
ceken bir ‘sehil’, ya ‘varaum’in gizemlerivle ugrasan asosyal bir deha, ya da
‘haskaldiran’ (ve genellikle sarhos) bir bohem olarak gortliicdi. 1968
kusagi, sosyalist toplum icinde yaratlan bu sanatct imgelerine karsi
ciknmustr. 1970'lerde Lublivana, Zagreb, Saraybosna, Novi Sad ve Belgrat'taki
Glizel Sanatlar Akademileri'nde calisan sanatcilar modernizmin dayatttig
sanat eserinden ‘sicradilar’. 1945'ten once bile, ozellikle de 1950°den bu
yana Yugoslav sanatinda Modernizmden dteye sicrama cabalanm gormek
mitmkindiir —bu ‘cizgi've daha 6nce ‘paralel sanat” adini vermistim. 2!

Tum bu sanatgilann kendi cevrelerinde ‘buldugu’ sanatsal gelenek de
farkhlik gosteriyordu. Lublivana ve Zagreb'de konstriktivizm ve tarihsel
avangardin izlegi, Belgrat'ta (1930’ larda Andre Breton'un temaslanyla sckil-
lenen) gercektistiicti gelenek goze carpryordu.

Grup olusturmamalarma ragmen Belgrat'ta birlikte
sergiler diizenleyen alti sanatg1 (Nesa Paripovig, Rasa
Todosiyevic, Slobodan Milivoyevig, Gergeli Urkom)
arasinda tek kadin olant Marina Abramovic'ti. Her biri
resim egitimi almustt ve nesne-sonrast sanatlarin
genellikle Belgrat Universitesi Ogrenci  Kiiltlir
Merkezinde sergilemislerdi.> 1970'lerin sanati icin
belirleyici olan ‘ara¢ gocmenligi (media nomadism)’
erkek sanatcilanin  iglerinde farkedilmesine karsin,
Abramovi¢ bu tirden bir (Derrida terimiyle) kararsizlik gostermemistir.
Resmi biraktiginda, bir stire sesli isler yapmis ve Edinburgh'deki ‘Ritim 10’
adl ilk gosterisinden itibaren hep beden temelli isler gerceklestirmistir.

‘Ritim 5’ (1974) kendisinden dnce ve sonra gelen gosterilerde oldugu gibi,

Yugoslav sanatinda ve bu sanatin Tkinci Diinya Savasi sonrast soyleminde

24 Bojana Pejic, "L'ant parallelle yougoslave.", Artistes no.12, Aout-Septembre, Paris 1982, s.7-11.
25 Friedemann Malsch, "Das Studentski kulturni centar, Belgrad." Kunstforum, 117, 5,194-200,
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Performans

ilk kez goriilen bir unsur iceriyor-
du: ayinsel unsur. Meletinski'nin
vurguladign tizere, ayin milin
"etkili" ya da "pratik" yonudiir.26
Yirminci yiizyll edebiyatinda
(daha cok Joyce, Mann veya
Katka rtarafindan) gelistirilen
efsanevi duastincenin yeniden
deger kazanmasi, Joyce'un dey-
imiyle "tarih kabusu"ndan bir
‘styrilma’ girisimiydi. Ayin kesin-
likle bedenin varolduguna isaret
eltigi icin, video ve gosterinin
ortaya cikisiyla birlikte sanatn
yveniden ritiellestirilmesi sureci
lizerine ciddi bir bicimde kafa
yorulur oldu. Bu siire¢ ilk olarak
bedenin temsili, sonra da
sunumu ile ugrasmak durumun-
daydi. ‘Ritim 5'te bircok anlam tabakas: birbiri izerine yerlestirildi: &ncelik-
le Toprak Ana'vla baglantusi kuruldugunda, esrarengiz bir gelenege sahip
olan bes koseli yildiz ‘yasam' ve ‘saghk’ seklinde okunabilir; insan’la
iliskilendirildiginde de, ‘mikrokozmos’ anlamin tasiyabilir. Ancak, aym
isaret farkli bir baglamda, politika baglaminda baska bir anlama gelir. Kizil
vildiz Abramovic'in dogdugu ve bu gosterinin gerceklestirildigi ‘kominist’
devletin resmi amblemidir. Arinma (urnaklan ve saclan kesme) iceren
ayinin ardindan, Abramovic¢ kizil alevlerden olusan bir nesnenin
icine girer ve ortasina uzanir. Bedenini bes koseli bir yildizin
vazdigl' bu isten farklh olarak, ‘Thomas'in Dudaklarr’

(1975) adh gosterisinde aym yildiz isaretini gobegi cevresindeki

icine *
deri lizerine (bir jilet bicag ile) ‘yazmustir'. Bu eylemini
1992'deki Kassel ve Viyana ile 1993'teki Berlin gosterilerinde
‘Biyografi’ adi alunda ‘veniden diizenlemistir’.

Ciftlesen Bedenler, Farkhilik

Marina Abramovic ve Ulay (F. Uwe Laysiepen)in ortak c¢alismasindan
dogan imge ‘benzerlik imgesi'dir. Ote yandan, Marina Abramovi¢c bunun

gordigiimiiz va da gdérmek istedigimiz bir imge olmadigini vurgulamustir,
Izleyicinin goremedigi sey ‘goriinmez farkhlik'ur: "Senkronize olmus bir

26 E. M. Melesinski, Pc ita, Belgrad: Nolit, 1978, s.39




cesit benzerlik ile bashyoruz... sonra, her ikimizin
de tek basmna isledigi bir asamava geliyoruz. O
anda, baska bir temas kalmiyor artk; ‘Sa¢’ per-
formansinda [Zamanda Iliski, 1977] bile, yedi
veya on saatten sonra sacla kurulan baglanu plas-
tik olarak varligim strdirivor; aym seyi yapan
ama bir aynlma gerceklestiren iki beden."*”

1976'dan 1988’e¢ kadar siiren ortak calismalarinmn
baslangicinda sik sik kendilerinden bir ‘iki-kafali
beden’in simyevi imgesi olan bir androjen?
olarak  bahsettiler.  Sanatsal  eylemlerinin
kaynaginda ayni zamanda, aynt yerde bulunan,
bedenleri birlikte varolan iki kisi vardir. Bu ylizden Marina Abramovic ve
Ulay ortak, birlesmis bir ise girismisler ve bunu strdirmislerdir. 1977'de
yapilan bir roportajda Ulay soyle der: "Bizim kadin ve erkek olmamizin
hicbir 6nemi yok. Kendimizden sadece beden olarak bahsediyoruz biz."2®
Gosterilerinde bedenlerini ortadan kaldirarak temsile dayah sanatla vap-
manin  mimkin olmadi@ bir ‘simdi’ wve ‘burada’ diyalogu
gerceklestirmislerdir. Ressam olsalardi, on iki yil boyunca birlikte resim
yapmalan pek mimkiin olmazdi herhalde. (Sanatn tarihinde bu tirden
orneklere belki rastlanabilir ama Sanat Tarihi'ne kaydedilmemistir.) “iliski
isleri'nde (1976-1980) erkek ve disi cinsiyetine baglanan karsitliklari bozu-
ma ugratarak iki bedeni cozerler. Bu karsithklar disi/pasif/bilincdist/
sezgisel/kendiliginden  ve erkek/aktif/bilincli/akilei/kontrolltt  olmak
seklinde kurgulanir, Calismalarinda biri ‘erkeklik’, digeri de ‘disilik’ olan iki
imgeyi bozuma ugratarak, sanatcilar kendilerini Avrupa kiiltiiriiniin bedene
‘yazdi@l” erkek ve kadin olma kosullanindan kurtarirlar. Bu bes yil boyunca
gosterilerinde kesin bir cinsiyet degisimi meydana gelmistir: her ikisi de
etkin ve edilgin olmus, her ikisi de konusmus ve konusmamustir. ‘Benzerlik
Hakkinda Konusmak' (1976) calismasinda Ulay, Konusan Ozne kimligini
reddederek bir ‘suskun 6zne’ olmak icin agzimi dikmesi ile konusma
yetenegini engeller. Genelde ‘suskun olan’ olarak bilinen Abramovic ise,
sadece konusamayanin yerine konusan Konusan Ozne isini iistlendigini
ilan eder ve Ulayin yerini alir. Bu degisim bir yana, burada bir ‘degisen’
daha vardir; ‘Ben’ kisi zamiri, anlamla gérevlendirilen dilbilimsel gosterge,
Jakobson'un vurguladigi gibi "bosalnustu".3? ‘Ben’ sadece dzne konustugu

27 Marina Abramovic ve Ulay'in Tledi Grundmann'la sovlesisi (1978), Sur la Voie, Musée national d'art modeme, Center Georges
Pompidou, Paris, 1990, 5.68.

28 Hem eril, hem disil dzellikleri tasivan, hermafrodit. (¢ev. notu)

29 "Marina Abramovic ve Ulay, Bir Riponaj.* European Dialogue: Sydney Biennial, Sydney: Gallery of New South Wales, 1979,
519

30 Roman Jakobson, *Shifters, Verbal Categories and the Russian Verb." Russian Language Project, Harvard: Harvard University
Press, 1957,
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zaman konusan dzneye aittir. Bir baskas: konustugunda ‘Ben’ ona ait olur.,

Gerek bireysel islerinde olsun, gereckse Ulayla ortak calismalarinda,
Abramovi¢ dili ve konusmayr cok az kullanmistir. ‘Harekette Tliski’
(1977rde konusur, ‘Git...Dur...Geri’de(1979) ses banttan gelir; ‘AAA-AAA’
(1978)da konusma bir sese indirgenmistir. ‘Melekler Sehri’ (1983) ismini
tasiyan video calismasinda dili, ‘dil olmayan’ olarak yapibozumuna
ugratmistir. Lacan'in Imgesel dedigi ‘dil sonras’’ evresi, onlarn durumu
stzkonusu oldugunda ‘dil dncesi’ evresidir. Lacan, Sembolik adimi verdigi
evreden Once gocugun (on sekiz ay—alti yas aras)) kendi benzeri, yani
yansiyan kendi imgesiyle yUz ylze gelmesiyle baslayan ‘ayna evresi'ni
yasadigin éne slrer. Kendisini kendisinden ayrilmis gibi, kendi imgesi gibi
hissetmeye baslar: "Kimlik (kendini tanimlama) esasen ozdeslesim (bir
baskasina karst hissedilen baglant) ile kaynasmistir, Bu, Imgesel'in
kokeninde yatan yabancilasma durumuna —fiziksel anlamda uzak olan
kendiyle artisme cabasina— gider. Ve Lacan'm deyimiyle, Tmgesel evre
gecici-olmayan  seklinde belirlenen hayal diinyasidir. Ciinkii, tarihin
kosullartyla bagmi koparmistir. Cocuk icin, kendisinden tamamiyla
bagimsiz olan, hem kendisinin hem de digerlerinin tarih duyusu sadece dile
tam bir hakimiyetle gelir".3!

Yaptiklari bu c¢alismalarda, bedenleri arasinda bir birlestirici vardir. Bu
birlestirici uzay olabilir, sa¢ ya da fiziksel bir engel olahilir,
bir ayna ya da bir eylem olabilir. Gosterilerinin provast hic
yapilmadi, tekrari da. Beden deneyiminin
tekrarlanirhg/tekrarlamlmazligs —sadece bir kez wve ‘asla

yveniden'— ile ilgisi olan bu ayricalik yizinden, hild, bu

dénemin gosterileri pes pese gelen olaylar olarak kabul
edilebilir. ‘Sanat olayr’ tarihsel bir olay: taklit eden bir istir.

Aksamdenizi Geidli
1982, Performans

Tarihsel bir clay asla kendini yinelemez ve dizlemsel tarih
bu tir olaylann ardisikligina dayanir. 19207lerin avangardu,
sanat olaymi kendisini halihazirda hazir eden bir strateji
olarak kullanmustr:

"Baslangictan itibaren, modernizmin kendini tanimlamasmda ve sunusunda
can alici bir rol oynadi olay. Aslinda, hem dar (hizmet) hem de genis
(sosyal ve kultirel) anlamda, olay, bu dénemde seyircinin karsina ¢ikmanin
en dnemli yollarindan biri olarak gorilebilir, Olay, sanatcilan ve izleyicileri,
gercek veya yanilsama olsun, saldirgan ve kendi kendini yikan dinyada bir
konum elde etmeye yarayan ve degisimin gizil glicli olan bir arac¢ olarak
hizmet etti sanatcilara."32

31 Rosalind Krauss, "Notes on the Index: Seventies Art in America." October, The First Decade, 1976-1986, Annette Michelson
ve digerler (ed.), Cambridge: MIT Press, 1987, 5.3,
32 Stephen C. Foster, "Event Structures and Art Situations.” Event Arts and Art Events, a.ge., 5.3



iki sanatci, sonralari, ortak isler rettikleri bu doneme Savascilar déonemi
adint verdiler. Bunu izleyen Azizler donemi boyunca, efsanevi, tarihi
olmayan ve dizlemsel olmayan zaman kavramint 6ne ¢ikardilar. Bu donem
‘Aksamdenizi Gegidi’ (1981-1986) gosterisi ve Biiylk Cin Seddi boyunca
yiirtimelerinden (1988) énce yaptiklars tiim calismalart icerir. Islerine tekrar-
lantrlik, stire ve sakinlik kattilar. Bu iki ¢alisma evresi arasinda (birinin
kendi yasam/calismasini safhalarla kavramast efsanevi diistincenin ozellik-
lerinden biridir), sanatcilarin dogada (Avustralya collerinde)  olarak
bedende-olmayt 6grendikleri bir gecis devresi (1980-1981) oldu. Bu neden-
le, ‘kultiir halinden ‘doga hali'ne gecis falan yoktu; ama, bedenin Batilt
kavranis yolundan Avrupa dist kiiltiirlerde bulunan anlakta-ve-bedende-
olmanin farkli yollarina dogru bir yolculuk vardi. Bedeni aklin ‘Oteki’si
olarak anlayan, dogayt da kiltire bir ‘Otekilik’ olarak algdayan Bati
distincesi o kualtirleri ‘ilkel’, ‘yabancr’, ‘kiiltirsiiz’ olarak tanimlamustir (ve
hala tanmimlamaktadir). Paul Ricoeur aynilik ve ‘Otekilik’ iiretiminin
kokeninde tek olmadigimiz/essiz olmadigimiz korkusunun yattuging belirt-
mektedir: "Bir tek yerine bircok kiltir oldugunu kesfettigimizde ve bu
nedenle de ayni zamanda bir tir kiltirel tekelin sona erdigini kabul
ettigimizde, gercek ya da yanilsama olsun, kendi kesfimizin yikimiyla tehdit
ediliriz. Birdenbire, sadece digetlerinin var oldugu, kendimizin digerleri
arasinda bir ‘diger’ oldugu imkanli hale gelir."33

‘Aksamdenizi Gegidi’ gosterisi (diizensiz araliklarla) doksan gin siirdi. Bu
islerde gliinde vyedi saat bir ‘sahnelenmis resim’i canlandirdilar.
Dunyevilesen/dinyevilestiren Bati  geleneginde dinginlik, sakinlik ve
suskunluk, olusmamis beden durumlandir. Bizim kiltirimizde, antik
Yunan distncesinde de gorildigu uizere, oturmak ya olime mahkum
edilen ya da Uyelige yeni kabul edilen bir adamin beden hareketini simge-
ler. Platon Fedon’un son diyalogunda, sik sik Sokrates’in oturusundan, hatta
zehri icerken de oturdugundan bahseder.3t Abramovi¢ ve Ulay performansi
gerceklestirdikleri glinlerde yanlarina yivecek almadilar ve sessizliklerini
korudular. Ornegin, Foucault sodyle demisti: "Bence sessizlik bizim
kiltirimiizde vazgecilen seylerden biri maalesef. Bir sessizlik kiiltiiriine
sahip degiliz."35

Ikisinin de yuradigi ‘Kenar (1979) ve beden hareketlerinin iyice
yavaslayip gorlinmez oldugu ‘Anima Mundi’ (Bangkok, 1983) perfor-
manslarinda Abramovi¢ ve Ulay insan bedeninden ya da aklindan kaca-

33 Paul Ricoeur, "Civilisation and National Cultures." Histoty and Truth, Evanston: Northwestem University Press, 1905, 5.278
34 bkz. Nicole Loraux, "Thercfore, Socrates is Immortal." The Fragments for a History of the Human Body, Part Two, a.g.e,, s.13-
4.

35 Michel Foucault, "The Minimalist self." L-D. Kritzmann (ed.), Michel Foucault, Politics, Philosophy, Culture and Other Writings
1977-1984, London: Routledge, 1988, s.4.
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mayacagimiz yeni bir temaya olanak saglayan bir 6geyi ayrninuli bir sekilde

islerine katular. Bu 6ge, golgeydi. Her iki ¢calismada da giin 15181 golgeyi
tiretiyordu. Ilk iste Abramovic, Ulay'in yiirlidigi duvarnn golgesinin
kenarinda yirtimeye calisiyordu ve zaman zaman Ulay'in golgesine
bastyordu. Gelecekteki Sanat Tarihi'ni yikma cabasi insan bedeni golgesinin
bir ‘tarih’ini yazmak olabilir; bu da, eszamanli bir tinsellik tarihi olurdu.
Golge, bedenin var oldugunun isaretidir. Bedenin ‘burada’ ve ‘simdilik’ini
imler. Bizans ve Ortodoks ruhani gelenekte ikonalarin ve fresklerin
tizerindeki figiirlerin golgeleri yoktur. ‘I¢ goériis’ ve bedensizlik temeline
dayanan bu gelenekte, gblgenin yoklugu tinselligin varligimi kanitlar. Orta
Cag’'in dini sanaundaki Baul bedenler golgeye sahip degillerdir. Golgenin
sanata ‘giris’i, diinyevi ‘gerceklik’in sanata girisiyle aym zamandadir. ‘Denge
Delili’ (1977) gosterisinde kullanulan ayna gibi, golge de, Peirce’lin isaretler
teorisine gore bir gostergedir: bir gosterenin varli@ina bagl olarak dogan bir
isaret. Ayna ve golge. bir insan ciftinin iki 6rnegidir. Insan bedeninin
voklugunda varolamayacak olan beden betimlemeleridirler. Ayna imgesi
durumunda, betimleme benzerlige dayanir ve mevcut beden ve mevcut
benzeri arasinda bir mesafe varsayar, Golge durumunda ise, temas,

(bedenin varligina isaret eden) iz vasitasiyla bir betimleme meydana gelir.30
Kullanicinin Bedeni

Betimlemeye dayansin ya da dayanmasin, bir sanat eseri yapma siireci

36 Philippe Dubois, "L'ombre, le miror, lindex" Parachute, n0.26, Printemps 1982, Montreal, 5.16-28



Morris'in vurguladigi Gizere sanatcinin bedeninin
iki parcasini, gozi ve eli kullanmasint gerektirir.
Sanat eserinin algilanmas: siireci ise, cogunlukla
izleyicinin bir organini, gozinid kullanmasiyla
ilgilidir.  Kilttirin ~ ve  insanin  dogadan
ayrilma/korunmasinda  ilk adimin  “baslangic’t
olarak dusuniilen eylem alaninda, yani beden
mimarisinde neler yasanmaktadir? Kapilar ve
pencereler her binada (ya da herhangi bir dogal
veya insan yapim barnakra) insan bedeninin
basrol oyuncusu oldugu ‘olay’ (giris/cikis) icin
birakilmis ‘bosluklardir. Mimari gozlerle de
kavranabilmesine ragmen, mimariyi kullanan
onu tim bedene mal eder, 6zellikle de icinde
ikamet ediyorsa. "Tkamet," Heidegger'in belirttigi
gibi, "olumldlerin  yeryliziinde  bulunma
tarzidir,"37 Mimari boslugu "us piramidi"® olarak
nitelendiren mimar Bernard Tschumi, mimaride-
ki hiimanist-idealist yaklasimi yapibozar: mimari
bosluk insan bedenini ihlal eder ve insan bedeni de mimari bosluga sidde-
tle cevap verir. Ona gore, her mimari bosluk insan bedeninin ‘davetsiz
varhgint ima eder (ve arzular). Buna karsin, mimaride Hakikat Olmayan’s
(Non-Truth) da 6ne siirmektedir: "Oncelikle tiim bireylerin  kendi
varhklanyla, mimarinin kontrollii diizenine zorla
dahil olmalanyla bosluga uyguladiklarn  siddet
var. Bir binaya girmek nazik bir edim de olabilir
belki, ama titizlikle diizene sokulmus bir
geometrinin - dengesini bozmus  olur (mimari
fotograflarda kosanlar, doviisenler, asiklar olur
mu hi¢?). Bedenler akiskan veya dengesiz devin-
imlerle her cesit yeni ve beklenmedik bosluk
ovarlar. Oyleyse, mimari kendi felsefesinin kuru-
lu diizenine hiicum eden kullamcilanyla siirekli
iliski icinde bulunan bir organizmadir sadece.
Insan bedeninin mimari icinde her zaman
sakincali olduguna hi¢ kusku yok: en asirnt mimari
tutkulara bile smirlar koymustur hep. Beden,

37 Martin Heidegger, "Building Dwelling Thinking" D. F. Krell (ed.), Martin Heidegger, Basic Writings, London: Routledge, 1978.
$.320.

38 Bemard Tschumi, *Questions of Space: The Pyramid and the Labyninth (or the Architectural Paradox), Studio Interational,
ol 190, Sentember/Qctober 1973, n0.977. 5.138-139
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mimari diizenin safligint bulandirir."3®

Ses yerlestirmelerinden bu yana Marina Abramovic ¢esitli yollarla halki
‘degistirmek’ istedi ve sanat yapiti (gosteri) izleyicisini ‘nesne’ ile bir sey
yapan bir 6zneye doniistiirmeye c¢abaladi, (‘Ritim 0°da kendisini bir nesne
olarak sunmustu.) Ortak performanslarinin bazidarinda ise alicisinin
katilimint da dahil etmigtir. ‘Buyiik Duvar Projesi’ni (1988) gerceklestirdik-
ten ve Ulay’la birlikte yaptigi ¢alismalarin son evresi olan ‘Sevenlerden
sonra, sanat yapiti izleyicisini bir sanat yapitt kullanicisina doniistirmeye
gayret etti.

‘Bosalan Tekne, Dolan Dere’ (1988-1990) bakirdan ve kuvarsdan yapilmis
nesnelere verilen genel isimdir. Kullanicinin bedeni bu nesnelerin i¢inde
dikilir, oturur ya da yatar bir pozisyondadir. Uzun yillar kullaniddiktan
sonra, bakir levhanin patinesi agmacak ve kullanan bedenlerin dogrudan
temasina maruz kalan vyerler parlayacakur. Isin iizerindeki bu yerler
bedenin varligina isaret eden gostergeler haline gelecektir. Bu iglerde
oldugu gibi, ‘Gegisli Nesneler’ de (ayakkabilar, kasketler, yataklar veya san-
dalyeler) halk tarafindan kullanilana kadar ‘sanat yapit? olarak tanmmlan-
maz: kullanicr ayakkabiyr ‘giydiginde’ ya da kasketi ‘taktiginda’ bir sanat
yapitt olur.

Marina Abramovi¢ nesneyi yapan bir sanat¢idir. Kullanan, isin ‘yazar’dir
(author). Son zamanlarda yapu@ tim heykeller, ‘Gidis icin Ayakkabilar’
(1992) gibi, bedenin hareketini ‘donduran’ nesnelerdir; bu durgun bedenin
ugradigt degisiklik bir bedende-ve-akilda-olus durumunu, ‘burada’ ve
‘simd’yi mimk0in kilar. Bu burada ve simdi Gzerine Marina Abramovig
sunlart sdylemistir: "Bir Rothko resmi gordigiinizde, hangi renklerin kul-
lanildigint bile bilmeyebilirsiniz; ama, siz karsisina dikilir dikilmez resim
oyle bir davranir ki, mantkla tanimlayamazsiniz, lyi bir sanat yapiti, ona
bakmasaniz da sizi cevresinde dondirebilmeli; tipki restoranda otururken
birinin size baktugini hissetmeniz gibi. Emin olamazsiniz; ama,
dondigiintizde orada gercekten de size bakan biri vardir. Kultiirler arasinda
gercekten varolan iste bu enerjidir..."40

39 Bernard Tschumi, "Violence of Architecture.” Looking Critically: 21 Yeats of Artforum Magazine, 5.238 ({lk basims: Artforum,
vol. XX, no.1, September 1981).
40 Bernard Goy'un Marina Abramovig ile riportajt, Journal of Contemporary Art, vol.3, no.2, Fall/Winter 1990, 5.51.
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