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Baglam

‘Sanat yapit’ nedir sorusuna: "her sanat yapitt diinyayla bir iliskiyi madde
lestirir; bir Vermeer ya da Mondrian yapttina bakarken, onlarin kendi diin-
yalartyla olan iligkilerini, maddeye dontstirilmis olarak goririz. Bu iligki-
vi kendiniz i¢in desifre edebilir ve yorumlayabilir ve kendi yasamanizda, sa-
natgtysaniz da kendi isinizde kullanabilirsiniz. Sanat tarihi sonucta ‘diinyay-
la bir iliskiler zinciri’dir. Dolayistyla, her sanat yapiti gozle gorilir hale ge-
tirilmis bir diinyayla olusturulmus iliskidir"! seklinde cevap verilebilir.
Burada, ‘iliskisel sanat’in giindelik hayati, paradigma kaymasi yaratacak se-
kilde degisen baglami Gizerine bir vurgu mekanizmasi aracihigryla etkileme-
ye calisti@1 ve bu siirecin sonucu oldugu ileri strilmektedir. Nicolaus Bo-
urriaud’mn iliskisel Estetik baglikli kitabinda tanttilan bu stirec; sembolik ala-
nin disinda, insan etkilesiminde ve bunun sosyal baglaminda kuramsal agi-
limda 6zel bir yerini bulur. Bu dogrultuda salt sanat yapit1 olarak sanat ca-
lismast var olmasinin Stesine gecerek bir diyalog olusturabilir.

Dolayistyla ‘iliskisel estetik’in yeri bir degis tokus sisteminin yaninda yara-
tict bir siire¢ igersinde gorilebilecegi onerilmektedir.

Gunumiuzdeki yaratict alan, ilk etapta belki de 70’lerin deneysel sanatindan
yola c¢ikarak ‘ambians’ olarak tanimlanabilir. Boylece, dokunsallik yerine

1 Strecher'in Nicolaus Bourriaud ve Karen Moss ile yaptigit soylesiden. Bu soylesi 18 Ekim, 2002 tarihinde San Francisco Art
Institute-SFAT deki Walter McBean Galerisi'nde gerceklestirildi.



dogrudan dogruya mevcudiyetlik yoluyla, aract’'nin (medium~tiretim malze-
mesinin) gorsel yonini gelistirmistir.

Bu varsayum, tanimu itibariyle elestirel olan sanatin ginimiz toplumu i¢in-
de nasil isledigi tiirinden sorulart ortaya atar. liskisel estetik’, toplumsallik
ya da iletisim tlrlerinin alternatif modellerinin, mevcut olanlar karsisinda
test edilebilecegi alanlari ya da bulusma mekénlarint olusturabilir mi?
"Tliskisel" sanat kuraminin bir parcast olarak "ozne(llik)ler-arasilik" (inter-
subjectivity) sanatin kabul edilmesi i¢cin sadece bir toplumsal mekant -ken-
di ortamini- temsil etmekle kalmaz, ayni zamanda ‘kentsel alanda yapilan
sanatsal eylemlerin ¢ok yogun nivesini olusturur; burada goz/goriis en
onemli duyu haline gelir ve insan sesi artik hi¢ duyulmaz’. Bu, ozellikle
90’lardaki sanat yapitlaninin konu igeriginin obje olarak maddelestirilmesi
stirecinde ortaya ¢ikan maddeden kopma (dematerialization) Gzerine beli-
ren elestirilen alanin konusu olarak benimsenecek bir yaklagima isaret ede-
bilir.

Bunu biraz daha ileriye tasiyacak olursak, dijital estetik dzdeksel (material-
maddi) terimlerle nasil tespit edilebilir ve anlatilabilir, ‘liskisel estetik’in
Onerdigi sanatsal pratikteki sanatsal gondermelerle nasil iliskilendirilebilir?
Mevcut tretim ve sosyal iliskiler karsisinda anlagilabilir bir konuma nasil ge-
lebilir? Elestirel alan streklilik olasihginda erkil gerilimle i¢inde nasil olus-
turulabilir?

Yaratici Sanal

Oznenin ontolojik dagilimi varsayimint ve temsil edilemezin temsili bagla-
mindaki ¢oklugu altinda barindiran bu sorular, zaman icerisinde gelistirilen
sanatsal stratejiler ve ‘iliskisel’ sanat pratiginde benzesimlik alanin egemen-
ligi dahilinde ‘sembolik’ diizene oldugu kadar ‘Gzne’ ve ‘obje’ iligkisi ¢erce-
vesinde incelenmelidir.

Sanat ve teknoloji arasindaki iliskinin onemi ‘aradaki alan’la ilgili her soy-
lem i¢in de gecerlidir. Bu teknolojinin hizla biiyiiyen etkisi ve bunlara ula-
stm kolayhgt 60’11 yillardakinden ¢ok daha karmasiktir. O dénemde kulla-
nilan araglar, 6rmegin fotograf, sanatci ile onun kullandigr malzeme arasin-
daki iliskiden ¢ok, resimsel eylemin ideolojik durumunu degistiriyordu.
Ama araclardaki kavramsal degisikliklerle olasi hale gelen bu kavramsal de-
gisiklikler, daha sonra ortaya ¢ikacak olan ve sanat¢inin, maddeden kopma
(dematerialization) ile olan iligkisi Gizerine tartismalart dngordd.

Bu tartismalarin zemini, sik stk dijital sanatin digtindirdiigu interaktiflik ve
maddeden kopma (dematerialisation) gibi alanlara dogru kaynustir. Farklt
bir yone giden alant olusturan dijital estetik ve ¢esitli dijital sanat tirleri Gize-
rine tartismalarin striktiirle alakali olarak yakinliginin incelenmesi ¢erceve-
sinde gelismekte olan dijital estetik nosyonunun ¢ekirdegi olusturulmakta-



dir.

Bu anlam ¢arpismalart epistemolojik bir kesintinin olustugu gercegine isa-
ret ederek; teknolojik uygulamalar ¢evresinde bir araya getirilerek iclerinde
barindirdiklart olasiliklar dézetlenmistir.

Ornegin, projeksiyon ekrant bu tartismaya iliskin ikincil bir alanda: izleyici-
lerin Platon’un Magarasina yapilan gondermeye "zincirlenmesi" asikardir,
olusturulmus kapalr alan.

Ama bir paradoks var: "gercegi" yansitmayan bir ekranda imgeleri yansitan
bir ekran. Boyle bir yiklenme 6ncekine doniisi, bastaki gercek alana do-
nist icermiyor, ama Magaradaki yasami ele alarak hayal gliciniin canlt ha-
ritasint olusturuyor, bununta da kalmayarak kiltirel degisim icin prototip
sunan bir haritayt da ortaya koyuyor.

‘Ekran’ Platon’'un magarasima ¢ok benzeyen tipik bir yerdir, ama gorselin
agirliklt oldugu baglamda Lacan’m ‘ayna asamast’ kosullarini da yeniden
kurar. Magaranun dist hakkinda distinmek artik magaranin icinde yasayan-
larin birbirleriyle ve diger magara stritkttriiyle olan iliskileri kadar gecerli
degildir. Benzer sekilde, kendimizi birbirimizin Kopyalar: olarak gorerek ve
bagkalarinin Kopyalarinin Kopyalaryla ortak benzerliklerimizi fark ederek
Magaralarin icindeki yasamla uzlagiriz.

Bu sekilde, bilingli yaratiklar olarak varolusumuz Magara-gerceginin yapia-
rint stirdlrtr, Bu durumda tanimlanan siireg, kopyadan once bir orijinalin
onceligini, simulakrin agirligina saygiyla olusturulmus imgeler tizerinde bir
modeli ve herhangi bir orijinalin temelinde bir kopya oldugunu ve ayni za-
manda kendi yasamiru teyit eder.

Kopya ve model terimleri bizi nesnel tretim/yeniden Uretim ve temsit diin-
vasinda kisttlar, Oysa Deleuze’tin alternatif bir sdylem alani ve mantik ge-
listirerek "kopusumsal/bilesimsel-sentez"i (disjunctive-synthesis) temel alan
obje-stratejileri, bu obje konumunu dile getirmek ve kuramsallastirmak icin
alternatif bir yol sunar, aynt zamanda kendini bir obje olarak kurmayt amag
edinen bir sistemi de ortaya ¢ikarir.

"Obje stratejisi"nin gerekliligi zaten ¢n goriliyordu; "gintimizde soyutla-
ma artik ne bir harita, ne bir ikinci nlisha (double), ne ayna ne de kavram-
dir. Simulasyon artik, gonderme yapilan bir sey ya da toz degildir. Kokstiz
ve gerceksiz bir gercegin modellerinin tretimi s6z konusudur: hiper gercek.
Belirlenen alan (territory) artik haritasindan énce gelmez. Dolayisiyla, hari-
ta alant onceler... Alani doguran haritadir,2" diye ileri stirer Baudrillard, ay-
n1 zamanda alternatif bir stratejiye isaret eder: "obje olarak direng".

"Sistemin mevcut stratejisi, maksimum anlam tretmek i¢in sdylenen seyleri

2 J. Baudrillard, J. Simulations, ingilizceye geviren: P, Foss, P, Platton ve P. Beitchman, NY: Semiotext(c), 1983.



abartmaktir. Boylece uygun stratejik direnis, anlamin reddine direnis ve sis-
temin kendi mekanizmalarini yeniden birlestirmek, taklit etmekti. Bu, siste-
min mantiguun bir kopyasinu ¢ikartarak kendine kargt dondiiriit, aynada ol-
dugu gibi anlami i¢ine almadan yansitir.3"

Estetik Gozdikisin (Gaze) Otesinde

Bourriaud yeni kiltiirel panoramanin icinden 6zgiin gecis yollart lireten
cagdas sanatcilarin kendilerinin de tiretim olusuyla ilgilenir -bu aktif bir ye-
niden okuma ve mevcut olasiliklarin yeniden belirlenmesidir ve paradigma-
y1 yeni anlamlara ve daha ileri olasiliklara dogru kaydurir.

Gercekte, Bourriaud’in islenmemis madde olarak giincel kiltir iginde yer
alan dijital araclann Uretim sonrast islemlerine dair stratejilere yaklasimu,
"détournement" kavramiyla ilintili olarak teknolojik degisikliklerin toplumu
ve kultiiri nasil degistirdigi yolundaki analizi ile de glgli paralellikler tasi-
yor.

Yansimanin alani’'na (yani ‘aradaki alan’a) gelince; konu, Duchamp’in, sa-
nat yapitinda alicinin/izleyenin eylem alant icin kesin sintrlar olusturmayi
amaglayan "art co-efficient" (her iki taraf icin de gecerli olan sanat) kavra-
mi, kiiltirel objenin geciskenligini somutlastiran interaktif kualtiirde ¢oziime
ulagmaktadir. Bu faktorler sanatin egemenlik alanmin ¢ok 6tesine gecen bir
gelismeyi onaylar gibidir.

Interaktifligin pay iletisim araclant iginde biiytimektedir. Internet ve multi-
medya sistemleri gibi yeni teknolojilerin ortaya ¢ikist kultiirel objeye dair
yeni gegis turlerine isaret etmektedir,

Dolayistyla "gosteri toplumu" (society of spectacle), interaktif illizyonla yer
degistirmis iletisim kanallar—goriintr sekilde ortaya ¢ikan dontisimiinde,
materyal obje yerini semiyotik temsile birakir ve imge "en yakin prestij ve
ug¢ islev’ olarak tanzim edilir.

Objelerin tiretimi "imge-objelerinin giderek biyliyen ¢oklugu"s na yol acar,
bunlarin ilk goriilen gergekligi, onlarin imge olarak sembolik islevleridir. Bu
soyut sistem icerisinde, yeni, bir metanin gértinmesi gercek "kullanim de-
geri" nden daha karar verdirici nitelik kazanmustir ve metalarin sembolik pa-
ketlenmeleri bir imge endiistrisi ve yeni bir meta estetigi Gretmistir. Bu sti-

re¢, gosterinin kendisini bir sanat objesi olarak metaya dontismesini gecer-
li kilar.

Baudrillard’in, "sanat objesi, zafer kazanmis yeni bir fetis, metanin musteh-

3 J. Baudillard, "The Implosion of Meaning in Media and the Implosion of the Social in the Masses", Questioning Technology:
Tool, Toy or Tyrant?dan, editérler: John Zerzan ve Alice Carnes. Philadelphia, PA: New Society Publishers, 1991, s. 148, Bkz:
"Implosion of Meaning in the Media and the Implosion of the Social in the Masses’ (1980).

4 Debord, G. Society of the Spectacle, Thesis #17, Black&Red, (1967) 1983,

5 Age. Thesis # 15.



cenliginde parildamast icin kendi geleneksel aurasini, illizyon gicini kir-
malidu” aciklamas: bdylece bir baslangic noktast haline gelir. Sanat objesi
—bir agidan avantgarde’in kasti sanat Uretiminin slrecini netlestirmek ve
gindelik hayata dondirmek igin gosterdigi cabalarla- baska herhangi bir
metayla degistirilebilir hale gelmistir.

Sonugta, isi sadece objelerin tiretimiyle alakali olmayip, onlarnn degisimi de
olan sanatci icin Urlinlerinin bagka triinler icin islenmemis madde kaynag:
olarak doniisiimler yeni bir stireci ortaya ¢tkmustir.

Deleuze bu degistirme mekanizmasint elestirel bir perspektife davetiye ¢i-
karan, Farkllik ve Tekrar kitabinda dile getirir. Temsil (representationalism)
ile ilgili her katmanin ve an’in, kapali bir bicimde kimlik nosyonunu var-
saydiklar siirece sorunsal bir alani yarattiging 6nerir.® Buna mukabil, temsi-
le ait her kat, kimlik ya da ayniligin benimsenmesini korur. Farklilastirici
‘kendinde’ fark: farkhlastirir ve ‘varlik’ ya da ‘62’ var sayan ontolojik agi-
lim; farkliligin digsalligint ve vurgulanmis ontolojiyi ¢cope atan ¢ogul strate-
jileri formullestirir. Bundan ottr her zaman teklikten olusan degisken ger-
ceklik icersinde farkldik kendisini oldugu gibi korur. Temsil etme ise bu
noktayt yeniden Uretir.

Deleuze bunu soyle agiklar: "gerceklestirme ilkeden bir kimlik olarak kop-
tugu kadar benzerlikten de sire¢ olarak ayrilir. Bu anlamda, gerceklestirme
ya da farklilasma her zaman gercek bir yaratimdir."”

Deleuze ayni zamanda, madde-¢oziilmesi'nde ve sosyal degisimdeki para-
digmal kayma nosyonu lzerine de tarisma agar. Ik tartisma birey ya da
gerceklestirme kuramiyla, "olusum siregleri" yle (processes of becoming),
"ayri/farkls gerceklestirmeler” i (divergent actualisation) i¢eren bu siirecler
spontane mekansal-zamansal dinamiklerle ilgilidir. Tkinci tarisma "tersine
zayiatlarin ya da ileri belirlenimcilik" nosyonu ¢ercevesinde tam belirlenim-
cilik ile tam belirlenemezcilik arasindaki ikililik 6zelligi ya da dinamigin
Otesine gegen ickin kaynaklardir,

Sonugta, aradaki alan bir gonder(iDme bolgesidir ve bu bolgede giindelik
hayata ayna tutar, bunu da diizenli olusumunun "aykiri gercek(lestiriDme-
si" yle yapar.

6 Deleuze arada sirada temsili digiince’yi "diigiincenin imgesi" olarak tanimlar,
7 Age, s. 212,
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