203584

ELESTIREL TEORI’DE SANAT
HAKAN DEMIR

Eskigehir-2004

Limeogioi e
et T GRAI (&w‘ X

Sk e ret bl
Merkez Kilnianmei



ELESTIREL TEORI’DE SANAT

Hakan DEMIR

YUKSEK LiSANS TEZi
Sanat Tarihi Anabilim Dali
Danisman: Yrd. Do¢. Kemal ULUDAG

B Eskigehir
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii:
Ocak 2004



ii

YUKSEK LISANS TEZ 0zZU

ELESTIREL TEORI’DE SANAT

Hakan DEMIR
Sanat Tarihi Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2004
Danisman: Yrd. Do¢. Kemal ULUDAG

Sanat eserinin nasil olmasi gerektidi, ne icin ve neden Uretildigi hep
tartisilagelmistir. Sanatginin da benzer sekilde yuklendigi kimlik, eseri ve
davraniglan cergevesinde tartigmalarin iginde yer almigtir. Bu tartigmalarda sanat
eseri yeri geldiginde salt bir "guzel" kavraminin karsihd olarak alinmig. Yeri
geldiginde de toplumun kendisini gérebilecegi ve nasil bir toplum olmak istiyorsa;

olmak istedigi toplum bigimine ulagmada bir arag, bir misyon ytklenmistir.

Sanat eserine daraltilmis anlamlarla bakmak, insanlik tarihinin kendini en iyi
sekilde ortaya koydugu ve kendi eliyle Uretmesine karsin, kendisini de asan
6znesini gérememek anlamina gelir. Sanat eseri elestireldir. Hem dogus nedeni
olarak hem de ortaya c¢iktiktan sonra varoldugu (disunildiugi) siirece. Yeri
geldiginde de insanin kagabilecegi en saf alan. Sanatgi sadece bir gérev adami
degil toplumu ve kendini icerden ve digsardan okuyabilen bir projektdrdir. Eser
bunun dile gelisidir ama ayni zamanda yeni tartismalarinda baglangici. Bitmeyen
bir hareketin kimi zaman nedeni kimi zaman sonucu. 'Elestirel Teori' sanat eserini
bu ¢ok boyutlulugu iginde gérerek ona yiiklenen anlami degisen ¢agin géruntileri
icinde tartigmaya agmaktadir.
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It has always been argued why and how a work of art has to be. Artists
have similarly taken part in this discussion with his/her works and
behaviours. Sometimes work of art is considered as absolute "beauty".
And sometimes work of art has been considered as a tool in order to see
society in itself and it has a mission on order to show how a society should
be.

Work of art is the product of human history which expresses him/her best.
Therefore to analyse at a work of art restrictedly means that he/she cannot
identify his/her subject. Work of art is always critical both as reason of
creation and its existence thereafter. Artist is not just a man on duty but
has a capacity of sensing both society and himself inner and out. Work of
art is its spoken form but at the meantime beginning of the discussions. It
is sometimes the reason and sometimes the result of endless movement.
"Critical Theory", takes the work of art considering its multi dimension and
let it discuss the attributed meaning in changing era's views.
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GiRiS

20. yuzyil kendisinden énceki yillara (yuzyillara) kiyasia iginde barindirdigi birgok
olgu agisindan tanimlanmasi ve anlagiimasi zor bir tarihsel dénemi anlatmaktadir.
Frankfurt Okulu da 20. yuzyill diasince dinyasini hazirlayan 6nemli etkilerin
baglangi¢ noktalarini kendisine temel alan, bunlari tartigmaya acgan ve teoriler
treten bir okul olmas! agisindan 6nem tagimaktadir. Tarihin projeksiyonunu geriye
cevirdigimizde giinimiizii hazirlayan sonuglarin kdklerinin eski ve devingen oldugu
gbzlenebilir. Bugiiniin bilgisi gegmisin deneyim ve bilgileri ile olusturuimak zorunda
idi. Gegmisin bilgisini ve teorilerini dogru anlamakla da ancak bugiiniin bilgisine

dogru ulasmak miimkin gérilmektedir.

19. yuzyil Sanayi Devrimi, kentlesme, yeni kentliler ve bunlann tasidigt yeni
sorunlarla 20. yiizyila tagidi kendini. Soruniarla birlikte yeni diisiinceler ve dneriler
de elbette. Toplumsal yasamda, ekonomik sdylemlerde ve sanatta yeni dlan ve

siirekli degisen bir diinya cografyasi insanin dogasini olusturmaya basladi.

Sanayi Devrimi ve getirdigi sonuglar, ekonomik yasamda farkli sosyal siniflarin
olusmasina, olusan bu sosyal siniflarin ekonomi-politie, kiltire yeni kavramiar
eklemesine neden olmustur. Marksizm, yeni ve hizla olugmaya baglayan bu
siniflardan ig¢i sinifinin (yeni kentliler) toplumsal, kiiltirel ve ekonomik kimligini
sorgulayan, tartigmaya agan ve ¢éziim yollar iistiinde 6neriler ortaya koyan felsefi-
ekonomik doktrin olarak yeni ¢agin én 6nemli distnsel hareketlerinden biri
durumuna gelmistir. Tarihin, sadece yasanmig ve bitmis gegmise yoénelik bir
projeksiyon olmadigini; gelecegdi belirlemedeki en énemli aydiniatici araglardan biri

oldugunu tarihsel materyalizmin sdyleminde ortaya koymustur. Aynica sosyal



siniflar arasinda yasanan kiitarel farkliliklarin, ekonomik altyapt ile iligkili oldugu ve
altyapidaki bu belirlenimlerin farklilagmastyla kiiltiirel yapinin da degismesine asil
olacag dusiincesinin dogmasina neden olmustur. Bu diglincelerin yagama ge¢gme
siirecinde degisen sosyal yapida kati ve kapali olarak tanimlanan sosyal siniflarin
kendi iclerinde degisime udramasi, Sovyetler Birligi deneyimi ¢agin diisiince
sistemi olarak tanimlanan Marksizm’in elegtirilere ugramasina neden oimustur. Bu
elestiri ve tartismalar bugiin de devam etmektedir. Diger bir deyisle, 20. yuzyil
Marksizm yandaslan ile Marksizm'i elestirenlerin siiregelen tartigmalarinin yizyili
olmustur. Frankfurt Okulu, 6zellikle bu anlamda dnem tagimakta, Marksist kultir ve
gelenekten gelen disiinirlerin Marksizm'’i ele alarak ¢aligmalarinin ana eksenine
oturtmalari, hem Marksist diistincenin genel ilkeleri ile uyusmakta, hem de ortaya
koyduklari yeni sdylemlerle Marksizm’e yeni yaklasimlar getirilmesini
saglamaktadir. Okulun felsefe, ekonomi, siyaset bilimi, sosyoloji, sosyal psikoloji,
kiltar ve sanat gibi farkh alanlarda uzmanlagsmis Marksist diinya gérisiine sahip
dustndrleri, yeni c¢adin kavramlarint c¢ok yénli ve elestirel gézle
degerlendirebilmiglerdir.

20. yuzyih belirleyen diger 6nemli tarihsel donim noktalari ise, ¢adin basinda ve
ortasinda yasanan iki biyik savastir. 19. yiizyilda baglayan imparatorlukiardan
ulus-devlete gecis siirecindeki bagimsizlik hareketleri ve sémirgeci anlayig, 20.
yuzyilin basindaki kanh savag ortamini hazirlamigtir. Savasin heniiz yikimini
atamayan Avrupa kitasi, 1930’lardan itibaren Nazi Almanya’si ve onun yasattigi
agir bunalimh yillarla tanismistir. Hitler iktidannin farkli sosyal kimlikler (izerine
yoneltti§i yodun baski, sadece siyasal cografyay: degil, elbette kiiltiirel cografyayi
da yodun olarak etkilemistir. Alman fasizmi, Frankfurt kentinde Sosyal Arastirmalar
Enstitist olarak kurulan Okulun' tarihinde de 6nemli bir yere sahiptir. Frankfurt
Okulu'na mensup duasinurler yasadiklan yodun baskinin sonucu tarihsel
misyonlann farkh cografyalara tagsimak zorunda kalmiglardir. Hatta kimisi bu yolda
yagsamindan olmustur. -



Frankfurt Okulu, tim bu taﬁhsel arka plan Gzerine gériglerini ve sdylemlerini
oturtmustur. Marksist terminoloji ve sdylemin tartisildigi Okulun gériigleri,
Marksizm’in yeni séylemlerinin olusturuimasina da 6n ayak olmustur. Ozellikle
klasik Marksist anlayistaki determinist kiltir kurami yerine, sadece altyapiya
bagimh olmayan kultirel hareketier olabilecegi sdylemi, Marksizm iginde yeni
tartigmalara neden olmustur. Kiitirin de aretilebilinir ve tiketilebilinir bir sey
oldugunu séyledikleri “Kultir Endistrisi” tanimlamast, ¢agin deg@isen yapisina ve
yizyihn distince dinyasina yeni tartigmalarin getiriimesi agisindan 6nem

tasimaktadir.

Yizyilin en gok tartisilan kavramiarindan ikisi ‘modernizm’ ve ‘postmodernizm’dir.
Frankfurt Okulu dasanirlerinden bazilarinin  kendilerini  modernist olarak
tanimiamasi ile bu tartismanin eksen noktalarindan birinin merkezinde yer
almalan da kaginilmaz olacaktir. Bu anlamdaki bir tartisma da bizi ister istemez
Adorno merkezli bir Frankfurt Okulu ¢alismasina gekecektir. Zaten zaman iginde -
calismamizin ilerleyen boyutlarinda- gorilda ki galigma da o yénde bir egilim
kazanmaya baglamistir. Adorno ve Benjamin, 6zellikle Okul'un estetik konulu
disiincelerinde temel hareket noktasi haline gelmiglerdir. Benjamin’in uzaktan
etkisi Adorno lizerinde karsilik bulmustur. Adorno da sanat ve genel anlamda kultir
izerine goriislerinde Benjamin'den ilham almigtir. Resmi olarak Frankfurt Okul'lu

hicbir zaman olmasa da Benjamin, ¢aligmada bu nedenle 6nemli bir yer almigtir.

Bir dénemi tartismak sadece tarihsel olgularla yapildi§i zaman eksik ve baglantisiz
olacaktir. Gergek anlamda sireci anlayabilmek, bu dénemde ortaya g¢ikan ve
hayata gecen dusiince hareketlerini anlamak ile olasidir. Elestirel Teori de, yluzyilin
bu ¢ok boyutlu goérantiasiinii vermesi ve anlagilabilmesi konusunda, iizerinde tekrar

tekrar tartigiimasi gereken sdéylemleri icinde barindirmaktadir.



BiRINCi BOLUM
TARIHCE

1. ELESTIREL TEORI’NiN TARIHIi

1.1. Kurulus Dénemi

Avrupa kitasinin tarihsel sirecine baktiJimizda, o6zellikle 19. yiizyllda yasanan
gelismelerin, 20. yizyill Avrupa’sinin yagsam bicimini belirledigi, sanayilesme ve
retim bigimlerinin farklilagmasi ile yeni siniflarin olugumunu, siyasi tarih kadar
killtarel tarihi de etkiledigi gorilmektedir. Tim bu degigimlerin tam olarak ¢6ziime
ulagmadigi bir siregte baslayan diinya savaglari dénemi, yeni soru ve sorunlarin
olugmasina gebe bir diinya cografyasi ile insanhigin karst karstya kalmasi anlamina
gelmektedir. Yeni sireg¢, varolan analizlerin ters-yliz olmasi ve/veya yeni
yorumiarin ortaya ¢ikmasi demektir. Bu tartigmalarla yagsanmaya baglanan
20.yuzyil, disincelerin/diginrlerin ve felsefelerin de sorgulama yiizyil olacaktir.

Birinci Diinya Savasgi'nin 6zellikle aydinlar tzerindeki etkileri bakimindan yol actidi
en O6nemli degisikliklerden biri de, sosyalist hareketin adirik merkezini Dogu’ya
kaydirmasi olmustur. Bolgsevik Devrimi'nin -Merkezi Avrupa’daki ayni cizgiyi
izleyenlerin ugradiklan dramatik yenilginin tersine- beklenhedik bir yengi

kazanmas!, o zamana dek Avrupa Marksizm’inin merkezini olusturan alman sol



kanat aydinlari i¢in ciddi bir ikilem yaratmistir'.Bu ortamda ortaya c¢ikan ve kendi
sdylemleri icin Elestirel Teori tanimini kullanan diigiiniirler Frankfurt Oniversitesine

bagli olduklan igin Frankfurt Okulu olarak anilmisgtir.

“Frankfurt Okulu” terimi yaygin, ancak dadinik bir bigimde hem bir grup entelektiieli
hem de 6zgiil bir toplum teorisini belirtmek igin kullamlagelmistir’. Okulun kurulusu
ve “Frankfurt projesi Felix Weil adli solcu bir doktora 6grencisiyle baslar™. 1922
Eyliliinde Felix Weil, Frankfurt Universitesi Rektéri‘ne hitaben ‘Toplumsal
Arastirmalar Enstitist’'niin olusturulmasina iligkin Memorandum’u kaleme aldi;
sonradan ‘Frankfurt Okuiu’ olarak Ginlenecek olan kurumun egiliminin ilk kaniti olan
bu belgede, Weil kurumun hedefini, ekonomik temelden kurumsal ve disiinsel
Ustyapiya kadar, ‘bitilinselligi icinde toplumsal yasamin bilgisi ve kavranmast’
olarak acikladi. Weilin gindemdeki sorunlara iligkin 6rnekleri (devrim, parti
orgitlenmesi, sefalet, vs.) ilgi odaginin tarihsel materyalist nitelik tasidigint ortaya
koyuyordu, ancak Weil, Enstiti'niin c¢alismasinin ‘parti politikasina iligkin
dusincelerden badimsiz olarak’ devam edecegini vurgulamayi ihmal etmemisti.
Sonradan da ortaya ¢iktigl gibi, bu giivenceye sadik kalinmistir; Horkheimer’'in
1930’da yoneticilie atanmigindan sonra bile Enstitli higbir siyasal parti ile érgitsel
baglar kurmamistir®.

Enstitii kurulug sirecinde hem diigiinsel yapisindan 6din vermeme hem de
surecin profiline uyma sorununu yagsamistir.... oldukga kati bir sistem olan Alman
Universite sistemine girip yiikselmek, ¢ok genis tuttuklan ilgi alanlarini tek bir
disiplinle sinirlandirmalarini gerektiriyordu. Bu yetmezmis gibi, izlemek istedikleri
radikal bilim adamligi ¢izgisi de, kurulu akademik hiyerarginin anlayisla

karsilayacadi bir sey degildi®. iste bu durum yiiziinden, Weil'in sosyal bilimler

! Martin Jay , Diyalektik imgelem, (Cev: Unsal Oskay, Ara Yayincilik, Istanbui, 1989), s.21.

% Phil Slater, Frankfurt Okulu, (Cev: Ahmet Ozden, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 1998), s.9.

% Kogak, Orhan, “Horkheimer ve Frankfurt Okulu”, Akil Tutulmasi, (Metis Yayinlan, 4. Basim,
Istanbul, 1998), s.7.

4 Slater, a.g.e., s.16.

% Jay, a.g.e., s. 26.



alaninda calisacak badimsiz bir enstiti kurma fikri normal (niversite hayatinin
uzun yollarindan gegcmek gibi gereksiz bir yukten kurtulmak da ise yarayacak bir

¢6zum gibi géruntyordu®.

Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitisti 1923'te kuruldu ve 1924 Haziraninda
resmen g¢alismalarina bagladi. O ginlerde kendi tirinde benzersiz olan kurumun
baglica mimarlan, Felix Weil, Friedrich Pollock ve sonradan Enstitiniin Yoéneticisi
olan Max Horkheimerdi’. Okulun karakterini olusturmada farkli alanlarda
uzmanlasmisg bircok entelektiielin bulugmasi gergeklesmigken, ana yapiyl
belirleyen isimler olarak Horkheimer, Marcuse ve Adorno isimleri gérilmektedir. Bir
de ozellikle Adorno’yla yakinhigindan dolayi Benjamin. “Enstiti’deki diger kisilerin
de (Friedrich Pollock, Leo Léwenthal, Karl August Wittfogel gibi) roli olsa bile
Frankfurt Okulu teorisinin gekirdedini Horkheimer, Marcuse, Adorno ve Fromm’un

calismalan olusturur.

1930 ile 1940’'lanin baglan arasinda (ekip dagildig: zaman) Frankfurt Okulu belirli
bir bicim almis ve ‘elestirel toplum teorisi’ sorununa iligkin en 6zgin caligmasini
iretmistir®. So6z konusu entelektiieller, 1923'te Frankfurt am Main’de kurulan
Institut fur Zozialforschung'da (Toplumsal Arastirmalar Enstitiist) toplanmiglardt.
Bununla birlikte, sonradan “Frankfurt Okulu® adiyla anilan kurumun temeli,
Horkheimer'in 1930'da Enstitil yoneticiligine atanmasiyla at|lm|§t|r9.... Ozgil bir
okul diistincesi, Enstiti’'nin Frankfurt'tan ayrilmaya mecbur edilisinden sonrasina
kadar heniiz gelismemisti. Terimin kendisi, Enstiti 1950’de Almanya’ya déniinceye
kadar kullaniimadi’®. Tom Bottomore’'un saptamasiyla, Enstiti ve Frankfurt
Okulu’nun tarihinde dért ayr donemi beliflemek mimkindir. ilk dénem 1923 ve

v

1933 arasinda Enstiti'deki arastirmanin degistigi ve sonralan elestirel teoride

® Jay, a.ge., s. 26.

” Slater, ag.e, s.15.

8 Slater, a.g.e., s.9.

° Slater, a.g.e., s.9.

"*Tom,Bottomore, Frankfurt Okulu, (Cev: Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara, 1994), s. 9.



bicimiendigi gibi tekil bir Marksist diisiince kavrami tarafindan ydnlendiriimedigi

dénemdir 1.

1.2. Griinberg Dénemi

Arjantinli zengin bir tahil tiiccannin oglu olan Felix Weil'in Enstitiniin kurulugunun
altindaki imza olmasi ve uzun yillar boyunca ekonomik olarak destek vermesi,
Frankfurt Okulu’nun 20. yizyilin zor sartlarinda zamana kargi direnebilmesinin en
dnemli 6gesi sayilabilir. Ozellikle Enstitinin otonom yapisini korumasi agisindan
ve Amerika siirecinde ellerindeki oldukga biiylik nakit sayesinde ve bu dénem
Amerika’sinin ekonomik sikinti iginde olmasindan dolayr -Amerika'daki son
dénemlerinde ekonomileri bozulmustur- rahat calisabilme ve yasama sansina
sahip olmalan yoéninden Weil'in destedi Enstitiniin gelecedi agisindan hayati

onem tagimistir.

Weil, ayrica zengin bir isadami olan babasi Hermann Weil ile birlikte kurumila ilgili
binalarin kurulmasi ve tcretli personelin giderlerinin kargilanmasi igin gerekli fonlar
sagladi'. Enstiti1 ilk olarak Doga Bilimi Miizesinin gegici salonlarini kullanmis daha
sonra Mart 1923'te Universite kirslisiinin semtteki Bockenheimer Landstrasse
késesine yakin Victoria-Allee 17°'de Enstitinin kendi binasinin yapimina baslanir.
Weilin bu is icin sectigi mimar Franz Réckle, o ginlerde avant-garde Weimar
cevrelerinde moda olan Neue Sachlichkeit™ (Yeni Nesnelcilik) Gslubunda bes katli,

kiibik yapi tasarlar, cizer. Sonraki yillarda elestirel teorinin her daim elestiri

" Bottomore, a.g.e., s.9.

2 Glater, a.g.e., s.15.

* Neue Sachlichkeit anlayiginin, ilk binasinin dizaynina ragmen Enstitd hep kargiti olmus
elestirmigti. Enstitinin anlayisina gore, Neue Sachlichkeit 6znelligin yok edilmesi igin bulunmus
yeniliklerin biceme (isluba) iligkin bir uzantisi; modern toplumiardaki ¢eligkilerin, ancak, variimasi
gereken belirli bir noktadan sonra ger¢eklestirilebilecek olan gergek uzlagimlarinin énlenmesi igin
ortaya atilmig prematir bir ¢6ziim, prematir bir uzlasimdi (Jay, 1989, s.430).



ybneltecegdi bu ‘nesnelcilik’ anlayisina uygun bir binanin igine kapatilmig olmak
enstitil Gyelerinin hep glilimseyerek anacaklari tatli bir saka olacaktir. 22 Haziran

1924 tarihinde Enstiti’niin binas! biter ve resmen yeni binada acilis yapilir'>.

Enstiti’'nin mali ydnden 6zerk kalmasi, ¢alisma alanlarinin gesitliligi ve entelektiel
acidan kuruculan igin biyilk énem arz ediyordu. Daha sonra Enstiti'yii 1912
yilinda kurulan Frankfurt Universitesi’ne baglama fikri ddnemin yasal profiline uyma
zorunlulugunu getirmekte idi. Enstitinin mali finansérd Weil, ilk baslarda
‘Marksizm Enstitiisi’ adini 6nermisse de bu adlandirmanin fazla politize olacagi
disiincesi ile bundan vazgeg¢mistir. Dénemin Milli Editim Bakanlhi@i’'nin dnerdigi
‘Felix Weil Sosyal Arastirmalar Enstitiistt’ ismini Weil begenmemis ve kurulacak
Enstitiniin “kurucusunun verdigi para ile degil, Marksizme bir bilim olarak yapacag:
katkilarla Gin kazanmasini” istemistir. Bakanlik ile yapilan goriismeler sonucu Weil
bu gdrev icin Aachen Teknik Yiksek Okulu’'nda iktisat profeséri olan Kurt Albert
Gerlach’t dnermistir'.

Gerlach, Enstitd’'nin kurucular ile ortaklagsa yanlan olan; onlar gibi, burjuva
toplumundan estetik ve politk ydnden hic hoslanmayan biriydi'®.... Enstiti’niin
bagkanligina atandiktan sonra, Gerlach’in anargizm, sosyalizm, ve Marksizm
Uzerine bir dizi agilig dersleri hazirlayip sunacagi duyurulmustur. Ne var ki, Gerlach
bu derslerini verememistir. 1922 Ekim’inde otuz alti yasindayken, bir seker
komasina girip lmustir. (Sekiz bin ciltlik kitapligini Weil'e birakmis, o da Enstiti’'ye
vermigtir.) Enstitd’niin kurulugu sirasinda ne Weil, ne Horkheimer, ne de Pollock
profesdrlik unvanina sahiptir. Ancak kurallar, Enstiti Yéneticisinin Frankfurt
Universitesi'nden bir profesér olmasimi gerektirdiginden, Gi¢ geng entelektiielin yeni
kurum Uzerinde denetimi fillen ellerinde bulundurma sanslan yoktur. Bununia

birlikte, Weil, kabul edilebilir bir adayi saptayabilecek konuma sahipti, nitekim

* Jay, a.g.e., s. 30.
" Jay, a.g.e,s. 27.
' Jay, a.g.e., s. 28.



kuruma bagista bulunmadan énce énerisini getirdi'®. llk 6nerdigi isim olan Gustav
Mayer ile gorismeleri, biyiak olciide, aralarindaki ideolojik farklihklardan 6tiirii
sonugsuz kaldi. Weil bunun Gzerine uluslararast ne sahip Avusturyali Marksist
tarihgi Carl Granberg’e yoneldi'’. Griinberg, bundan sonraki dénemde Enstiti’'niin

ideolojisinin belirlenmesinde dnemli bir isim olmustur.

Gerlach'in yerine Marksist oldugu herkesge bilinen Carl Griinberg Viyana'dan
cagrilarak Enstiti'niin bagina getirilmistir. Grinberg, Yahudi bir aileden dogan ama
Viyana'daki hukuk ve siyaset bilimi kirstisiine baskanlik yapabilmek icin Katolik
olan hukukgu, profesérdir. Carl Griinberg’in Enstitii yoneticiligini kabul etmesi ile
kurulus galigmalar tamamlanmis ve 3 Subat 1923’te Enstitd’'niin kurulugu resmen
gerceklestirimistir. Griinberg de, Alman Universitelerinde Marksist kimligi bastan

bilinerek kirsii baskanligina getirilen ilk bilim adami unvanini kazanmistir'®.

Grinberg, partisiz ama ortodoks Marksizm’e bagl bir teorisyendir ve uzunca bir
stredir, ‘Griinberg Arsivieri diye anilan bir dergi ¢ikarmaktadir. Toplumsal
Arastirma Enstitisi’niin 1923'te kurulmasiyla birlikte, ‘Arsiv’, Enstiti’'nin dergisi
olarak yayinlamaya baslar®. Griinberg dénemi, Enstiti'niin ortodoks Marksist
ideolojiye baglanma siirecinde 6nemli bir dénemi olusturmaktadir. Griinberg,
kendini “yirirlikteki toplumsal-ekonomik diizenin muhalifi olarak niteliyor ve
Marksizm’in yandaglarindan oldugunu kabul ediyordu®. Enstiti’'nin 6gretim
yénteminin  Marksist ydntem olacagini agilis konugmasinda Komunist
Manifesto’nun girig cimlelerini kullanarak agikliyordu: Tarihin tarihsel materyalist
yorumu, bitin toplumsal gériingiileri, bunlara karsilik gelen tarihsel bigimi iginde,
ekonomik yagsamin yansimalart olarak gérmektedir; yani, son kertede, ‘maddi

yagsamin {retim slreci toplumsal, politk ve diisinsel yasam sureglerini

* Slater, a.g.e., s.17.
7 Slater, a.g.e., s.17.
'® Jay, a.g.e.,s. 29.

'® Kogak, a.g.e., s.8.
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belirlemektedir biitin tarih (yabanil donem diginda) kendini sinif savagimiarinin
tarihi olarak ortaya koymaktadir®.

Grinberg doneminde Enstiti’'niin yaptigi yayinlarda, Marksist ekonomik yapinin,
farkh toplumlardaki ampirik sonuglarini esas alan ¢aligmalar oldugu gériilmektedir.
Bu anlamdaki ilk yayin Henryk Grosmann’in ‘Kapitalist Sistemde Birikim ve Cokiis
YasasI’ adli eseridir. Enstiti'niin ikinci énemli teorik yayini, Friedrich Pollock’in
‘Sovyetler Birligi'nde 1917-1927 Ekonomik Planlama Deneyimleri’ isimli eseridir.
Griinberg’in yéneticiligi doneminde tamamlanmasi planlanan ancak 1931’'de
yayimlanan diger yapit ise, Karl August Wittfogel'in ‘Cin Ekonomisi Ve Toptumu’

dur.

1.3. Horkheimer Dénemi

1927 yilinda gegcirdigi kalp krizinden sonra, Griinberg'in saghg: dizelmemis,
1929'da, otuz dokuz yagindayken Enstiti’'nin yoneticilijinden ayriimaya karar
vermigtir. Griinberg, 1940'a kadar yasamigsa da Enstiti’'niin islerinde etkinligi
kalmamigtir?'. Enstiti’'niin  yénetim iglerini bu dénemde Pollock ustlenmistir.
Pollock, yonetimde yer almak istememis gegici olarak daha agirhikli  maddi

konularda bir yénlendirme Ostlenmigtir.

Ocak 1931'de Horkheimer, yeni gérevine resmen baslamistir. ise baslama
téreninde, “Toplum Felsefesinin Buginkii Durumu ve Sosyal Aragtirma

Enstitiisi’'niin Gorevi” baglikli bir konugma yapmistir.

Ikinci dénem Enstitirniin etkinliklerini yéneten bir ilke olarak yeni-Hegelci elestirel

teorinin ayirt edici fikirlerinin agik¢a ortaya konuldugu Kuzey Amerika'daki 1933 ve

? Slater, a.g.e., s.18.
2 Jay, a.g.e.,s. 47.
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1950 arasindaki siirgiin dénemidir. Fikir ve arastirma istemlerinin bu yeniden
yonlendirimi, gergekte birka¢ yil énceden Haziran 1930’da Horkheimer'in Enstitl
yoneticisi olarak atanmasindan ozellikle etkilenerek baslamisti®. Horkheimer ile
baglayan siire¢ Elestirel Teori’'nin c¢aligma alanini belirleyen konumunu

gl¢lendirmistir.

Horkheimer'in géreve gelmesinden sonra Enstiti’'niin ¢aligma alaninda ortodoks
Marsist anlayis yerine toplum felsefesi gelenegini ve bugiinkii durumunu i¢eren bir
konugsma yapmistir. Yeni calisma alanlarinin neler oldugunu ise soyle ifade
etmistir: Iscilerin ve igverenlerin Almanya’'daki ve diger Avrupa ulkelerindeki gesitli
sorunlara kargi tutumlarini arastinp ortaya koymak. Caligmalarda kullanilacak
yontemler ise, istatistikler toplamak, soru kagitlan uygulamak; bunlan daha sonra
toplumbilimsel, psikolojik ve ekonomik acgidan degeriendirip yorumiamak
olacaktir®.

Horkheimer pozitivizmi ve felsefenin diger bilim alaniari ile girdigi ihmh iligkileri
elestirdidi konusmasinda temel olarak sunlan sdylemekte ve kendisinin bu
anlamdaki ac¢ihimini sergilemektedir.... Toplum felsefesinin genel kavranigini,
insanlarin kaderinin yalnizca onlarin bireyler olarak degil, bir toplulugun uyesi
olmalan sifatiyla da yorumlanigi olarak 6zetlemistir. S6z konusu disiplinin konusu,
neredeyse ‘bir bitiin olarak insanligin tim maddi ve manevi kiltiri’'nii kapsiyordu.’
Bu noktada Horkheimer bir polemik isareti veriyordu; Horkheimer, bu felsefi
‘yorumlamanin’  transfigiratif iglevine saldirmakta ve bunu Hegelle
orneklemektedir: Insanin 6zsel varhdinin Ide’nin, diinya tarihinde hikmini
stiirmekte oldugu givencesi karsisinda bireyin kaderi (ve gergekte, maddi kiltiriin
temel yapi taslan) ‘felsefi 6nemden yoksun’ goézilkkmektedir. Toplum felsefesi,
toplumsal gercekligi analiz edecegini éne sirerken bitin ‘gercekligi’ kendi felsefi

bileseni olarak almaktadir. insanin varsayilan ‘t6zi (yani 6zgurlik) ile onun

# Bottomore, a.g.e., s.10.
2 Jay, a.g.e., s. 49.
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toplumsal gercekligi (yabancilagma, igsizlik, zorunlu askerlik) arasindaki goéze
batan celigkiler baglaminda, toplumsal varhgin felsefi transfigirasyonu sinif
egemenligiyle su¢ ortakligina girmektedir®®. Enstitii icin tarihsel materyalist bir
taslak ¢cikarmasina ve ‘toplum felsefesi’ teriminin yerini, daha somut olan ‘toplum
bilim'i terimine birakmasina ragmen, s6z konusu toplum teorisinde felsefe, 6nemli
bir calisma konusu olmaktadir®®. Felsefenin énem kazanmasi okuida dustinirlerin
etkinliginde de 6nemli olmusgtur. Elestirel Teori'nin gelisiminde yeni anlamlar

saglanmaya baglanmisgtir.

Adorno ve Horkheimer, nesnel bilimsellik kilifi altinda, varolan diizenle anlagan tim
toplum teorisyenlerine siddetle karsi c¢ikar. Cagdas sosyal bilim dogda biliminin
yéntem ve kabullerine gére sekillendigi sirece, Frankfurt teorisyenierinin
terimleriyle ifade edilecek olursa, o elestirel teorinin tam kargiti ‘geleneksel’ teorinin
bir tiirt olur®®.

Horkheimer'in y6netici olmasindan sonra 1910'dan itibaren ¢cikmaya baslayan ve
Griinberg doneminde Enstiti’'nin yayin organt iglevini bir anlamda astlenmis olan
Grinberg Arsivi'nin de basimina son verilmigtir. Enstiti’'niin yeni yayin organi
Zeitschrift fur Sozialforschung (Sosyal Aragtirma Dergisi) olmustur. Bundan sonra
da Enstitii agirlikli olarak daha yogun, kisa ve disiplinler-arasi 6zellikler tagiyan

makale yazimina yénelmistir.

Erich Fromm’un katiligi ile birlikte Enstiti’'niin ¢aligma alanlarina psikanalizin de
katiimasi ile birlikte Griinberg dénemi kesinlikle sona erdirilmis oldu?’. Psikanalizin
Enstitd’nin ¢aligma programi arasina girmesi ile Marksizm’in  klasik, insan
davraniglarini yénlendiren ekonomik belirlenimci (determinist) anlayigi diginda

farkli itkilerinde rol oynadigi bakigi tartismaya aciliyordu. Enstitii programinin daha

# Slater, a.g.e., 5.32.

% Slater, a.g.e., s.35.

% David, West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, (Cev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 1998), 5.88.

7 Jay, a.g.e.,s. 52.
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yogun olarak felsefeye kaymasi ise iki 6nemili diistiniriin katimindan sonra agirlik

kazaniyordu.

Tarih ve ekonomiden cok, simdi, felsefe Enstiti’'niin galismasinda énde gelen bir
yer isgal etmekteydi ve bu egilim Marcuse’'nin 1932’de, Adorno’nun da (1931’den
itibaren Enstiti’'yle gevsek bir birliktelikten sonra) 1938'de Ulye olmalariyla
pekistirildi. Enstiti ayni zamanda psikanalize kargi guglu bir ilgi duymaya bagladi

ve bu sonraki galismalarinda basat bir 6ge olarak kaldi?.

30 Ocak 1933 yilinda Nazilerin iktidara geligiyle, neredeyse tamami Yahudi kdkenli
—en azindan Nazi anlayigina gére- bilginlerden olugan ve agikga Marksist oldugunu
soyleyen Enstiti'niin de gelecegi Gizerinde kara bulutlar belirmeye baglamistir®®.
Mart ayinda Enstiti’'niin “deviete karsi egilimler tasidigi” gerekgesi ile kapatildig
ginlerde Horkheimer Almanya-Isvicre sinirindan gegerek Isvigre’ye siginmistir. O
ginlerde altmis binden fazla kitabin bulundugu Enstiti’'nin Victoria-Allee’deki
binasindaki kitlphanesinin bitiin kitaplarina hiikkimet tarafindan el konulmustur.
Hisse senetlerinin iki yil 6nce Isvigre’ye transfer edilmis olusu, Enstiti’nin
malvarhginin benzer bir zor alimini éniemistir.

13 Nisan 1933 tarihinde ise, Horkheimer, Frankfurt Universitesinden Naziler
tarafindan atilan ilk bilim adami olmak onurunu kazanmistir®. Enstiti Giyeleri hicbir
zaman Marksist kimliklerini reddetmemelerine karsin Enstiti’'niin Yahudi taraftarligi
yapmadidini ve yeni alinacak arastirmacilarda dinsel, etnik, kiiltirel bir
aynmlamaya gitmediklerini strekli dile getirmisglerdir. Jay'in belirttigi gibi Enstitl
Uyelerinin Yahudi kimliklerini g6z ardi etmenin de bu konuda yapilacak
calismalarda eksik degeriendirilmis olacag: hatta ...Amerika déneminde Pollock

Enstitd kayitlarinda Yahudi isimlerini akla getiren pek fazla isim géziktaga icin,

% Bottomore, a.g.e., s.9.
® Jay, a.g.e., s. 53.
¥ Jay, age.,s. 54.
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Adorno’dan Wiesengrund ismini kullanmayip Theodor Adorno diye yazmasini
istemistir®’.

Nazilerin artan baskilan Enstiti’'nin Almanya'da kalma olasihgini zayiflattigi igin
daha 6nce agilan subeler dyeler igin yeni merkezler durumuna gelmistir. Subat
1933’te Cenevre subesi yirmi bir Gyelik bir kurul olusturarak Enstiti’'nin yénetim
merkezi haline getirilmigtir. Artik Avrupa’da idiler ve Enstiti’'niin bu yeni 6zelligini
ifade edecek bigimde Societe Internationale de Recherches Sociales (Uluslararasi
Toplumsal Arastirma Merkezi) adini verdiler®. Enstitiye daha 6nce Cenevre'ye
giden ve burada kigiik bir biro kuran Pollock ile birlikte Horkheimer, Cenevre
subesinin  bagkanh@ini birlikte (stlendiler. Avrupa’nin degisik yerlerindeki
dostlarinin onerileri Uzerine farkll kentlerde de subeler agtilar. Londra ve Paris
subeleri gibi. Enstiti artik tim Avrupa’da faaliyet gésteren bir kimlige kavusmustu.
Bu, elbette Nazi Almanya’sinin sartiarina goére goérece bir refah getirse bile kendi
icinde yeni sorunlan da tasimistir. Bu da, Enstitil Gyelerinin Yeni Diinya'ya gé¢iina

(stirgiinil) mecbur hale getirmistir.

1.4. Amerika Donemi

1920’li yillarda Marksist dinya goériisiine sahip diginirler tarafindan yasama
gecirilen Elestirel Teori, Nazizmin yiikselen baskisi nedeni ile kapitalizmin kalesi
olan Amerika'da yasam sansi bulabilmigtir. Nasil ki Frankfurt'ta kurulug déneminde
icinde yasadiklari mimarinin diigiinsel yapisi ile yasadiklan celiski, simdi de en ¢ok
elestirdikleri sistemin iginde onlar yagamaya mecbur kilmigtir.

Martin Jay'in belirttigi gibi, Enstitd’'nin Marksist bir gériis tagimasina ragmen lyeler

Dogu’ya, Stalin yonetimindeki Rusya'ya gitmeyi ise hi¢bir zaman ciddiye alip

¥ Jay, a.g.e., s. 60.
* Jay, a.g.e., s. 54.
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konugmamislardir. 1930’larin ortalarinda Moskova’ya kisa ve bagarisiz bir ziyarette
bulunan Grossman ya da Wittfogel bile béyle bir sey diisiinmemislerdir®.

1934 Mayis ayinda Horkheimer Amerika Birlesik Devletlerine ilk ziyaretini
yaptiginda Columbia Universitesi'nin ataerkil baskani Nicholas Murray Buttler ile
gérisme olanagint bulmustur. Bu gérismede Buttler Enstiti’'nin New York,
Columbia Universitesi ile baglanti kurmasini ve 117 Bati Sokak’taki 429 no’lu

tiniversite binalarindan birine yerlesmesini 6nermistir®*.

Amerika dénemi, Enstitil icin rahat ve yogun bir donem gibi gozikse de 6zellikle dil
konusunda yasadiklari ile birlikte kiitirel anlamda uyum sorunu buradaki
yasamlannin ilk dénemlerinde sikinti yaratmistir. Amerikan felsefe gelenegi ile
Enstiti’nin Marksist felsefe temelli toplum anlayislar agisindan da celigkiler
yasanmaktadir. Frankfurt Okulu diasanirlerinin - Amerika’da belirginlegsmeye
baglayan yeni egilimleri ve Okul'un degigsen ydnetim bigiminin genel yapi

Gzerindeki farkhliklarini Sezgin Kizilgelik'in maddelestirmesi ile ele alirsak:

1. Bu dénemde Horkheimer'in Frankfurt Okulu éizerindeki yirmi bes yillik etkisi
sona ermig, Adorno ve Marcuse Frankfurt Okulu'nun yonlendiricileri olarak

ortaya ¢gikmiglardir.

2. Elestirel Teorisyenler, bu dénemde kitle kiltari, modern toplum, teknoloji, teknik,
sanat, estetik, miizik, siyaset ve égrenci hareketleri ile yogun olarak ilgilenmiglerdir.

Elestirel Teori'nin baz ¢galisma konulari bu dénemde netlesmistir..

3. Bu donemde Marksist teoriden bir kopus/kopuntu yasanmaya bagsla(n)mis,

Ozellikle de proletaryanin devrimci bir sinif olma potansiyeli reddedilmigtir.

% Jay, a.g.e., s. 65.
¥ Jay, a.g.e., s. 66.
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Proletarya devriminin gelecedi konusundaki kétimser anlayigi vurgulamada adeta

Horkheimer Marcuse ile yarigmigtir.

4. Frankfurt Okulu, bu dénemde, gittikgce Marksist teoriden kopmasi bir yana kendi
icindeki Uyeler arasinda da bir kopusu yasamigtir. Ozellikle radikal Sgrenci
hareketleri ve Yeni Sol lizerine vurgulamalarinda Marcuse, Horkheimer, Adorno ve

Habermas'dan tamamiyla ayrniimigtir.

5. Bu donemde Marcuse'un Amerika'da Yeni Sol ile ilintili olarak 6ne
cikisi/popularitesi, Frankfurt Okulu'nun diinya ¢apinda taninmasina olanak

vermigtir.

6. Bu dbonemde Elestirel Teorisyenler, Almanya’da yeni bir 6grenci kusag:
(Habermas, Offe, Wellmer...gibi) yetistirmeyi, Alman diigiin yagsaminda etkili olmay
ereklemis, bunda da bir dlgide basanli olmustur. Bir bakima Elestirel Teori’nin

ikinci kugagt (Habermas gibi) tamamiyla bu amacin/gabanin sonucudur®.

Enstiti Amerika’daki zorunlu ikametgah déneminde yayin organi olan Zeitschrift fiir
Sozialforschung (Sosyal Aragtirma Dergisi) ‘un Almanca yayinlanmasi konusunda
israr etmigtir. Avrupa’daki yayincilar ile olan basim iglerini de devam ettirme karar
vermiglerdir. Dergide zaman zaman ingilizce ve Fransizca makaleler
yayinlanmasina karsin Hitler'in Almanya’sina kendi dilinde direnebilen bir dergi
olma karakterini devam ettirmigtir. Bu, yasadiklar sire¢ iginde bazi zorluklar
ctkarsa da -Amerikan bilim gevreleri ile anlagmak gibi- dil'in bir toplumun kiiltiirel
kimliginin yasayabilmesi i¢in en o6nemli araglardan birisi oldugu disiincesi

Enstiti’'nin kendisine béyle bir misyon bigmesine neden olmustur.

% Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, (Ani Yayincilik, Ankara, 2000), s. 67.
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1.5. Frankfurt’a Doniis 1950-1970 D6nemi

Il. Dinya Savasi’'nin izlerinin nisbi anlamda silinmesi ve Alman entelektiiellerinin
istekleri dogrultusunda Frankfurt Okulu teorisyenlerinin bazilari, kendilerini bir tirlt
yerlesik hissedemedikleri Amerika’dan Frankfurta dénmeye karar vermisierdir.
“1950°de Enstiti’'niin Frankfurta dénmesiyle birlikte ‘elestirel teorinin’ esas fikirleri
acikca birgok temel metinde ortaya konuldu ve ‘Frankfurt Okulu’ Aliman Toplumsal
Dustincesi Gizerinde énemli bir etki yaratmaya basladi. Sonralari, 6zellikle 1956’dan
sonra, ‘Yeni Sol'un ortaya ¢ikislyla Avrupa’nin biiyiik bir kisminda ve Enstiti’niin
bircok Uyelerinin (6zellikle Marcuse’nin  Almanya’ya doénmeyerek) kaldigi
Amerika’da Okul'un etkisi yayilmaya basladi. Bu dénem Frankfurt Okulu’nun
disinsel ve siyasal en buyik etkiye sahip oldugu dénemdir ve ge¢ 1960’larda

radikal 6grenci hareketinin hizli bilyimesiyle zirvesine ulagmigtir®,

Horkheimer, Adorno ve Pollock Frankfurt'a donerken, Lowenthal, Marcuse ve
Kircheimer Amerika'da kalmiglardir. Pollock ve Horkheimer, Enstiti'ye duyduklari
bagliliktan dolay: geri donerken, Adorno'nun dénisi ise Alman felsefe gelenegi ile
Alman Diline 6zel bir yakinhg1 ve baglihg: noktasinda odaklagmaktaydi. Konuya
dair Adorno sdyle demektedir: "Almanya'ya déniis karanmizda, ben icimdeki
duygularimi bastirmaya c¢alismis olsam bile, bunda basit anlamda 6&znel
gereksinmelerimizin de etkisi olmustur, elbet. Ama bunun nesnel bir nedeni de
vardi. Dil idi bu. Yalmzca, insanin ne demek istediginin kendi dilindeki gibi diigiince
akisinin tum ritmiyle ve inceligiyle yeni bir dilde tam olarak asla anlatilamadids igin
degil. Dilin bir sorun nitelidi kazanmasi, daha ¢ok, Almanca'’nin felsefeyle ve hi¢
siphesiz felsefenin spekiilatif momentiyle &6zel bir yakinhgi olusundandi®.
Frankfurta ddnmelerinde etkili olan nedenlerden/temel amaglardan biri de
"Almanya'da yeni bir 6grenci kusag: yetigtirmek ve onun bigcimlenmesine katkida
bulunmak..." olan Frankfurt Okulu teorisyenleri, Frankfurtta 1950'lerin basinda

Sosyal Arastirmalar Enstitiisi'ni yeniden kurmuslardir. Béylece kendi aralarinda

% Bottomore, a.g.e., s.11.
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"Cafe Max" dedikleri Enstiti, yine ve yeniden aktif yasamina kavusmustur.
Frankfurt Universitesi'nde Horkheimer, 6nce Felsefe Fakiiltesi dekanhigina, bir yil
sonra ise Universite rektériigine secilmistir. Horkheimer, béylece, savas sonrasi
Almanya'da béylesine énemli bir konum elde eden ilk Yahudi olmustur. Bu arada
Adorno profesér olmus ve Enstitiniin "ybnetici yardimcisi” gérevini i]stlenmistir”.
Enstiti'nin Almanya'ya dénisiinde uyelerinin degisen yapisi, Unvanlan ve

kurumlagmasi ile Alman sosyal yasaminda etkinligi daha da artmaya baslamigtir.

Enstitli, savastan sonra Almanya’ya donip Frankfurtta yeniden kuruldugunda,
yalnizca Amerika'daki yillarinda 6grendigi metodoloji tekniklerini okutup 6gretme
olanadl bulmus olmuyordu. Ayni zamanda, Hitler'in kdklerinden koparip yok etmek
icin elinden geleni ardina koymadid: zengin Alman kiltir gelenegini yeniden
canlandirmak ve ona siirekliiligini kazandirmak iginde galigma olanagini bulmus
oluyordu®. Almanya’ya déndiikten sonra Enstitii teorik olarak temel metinlerini
kendilerine saglanan olanaklarla yazmaya baglamigiar. Kuitirel alandaki
tartigmalarda merkez olugturmuslardir. Sanat Gizerine yogunlagmada bu dénemden

sonra daha agirlikh olmustur.

1.6. Habermas ve Son Dénem

1970’'lerden baslayarak Enstiti’niin dérdiincii dénemi olarak kabul edilebilecek bir
dénem baslamis, Frankfurt Okulu'nun etkisi yavas¢a ¢okmeye yiiz tutmus ve
gercekte Horkheimer'in 1973, Adorno’nun 1969°'daki 6limleriyle birlikte artik bir
okul olarak varolmaktan hitkmen uzaklagsmigtir. Son yillarinda kdéken olarak
kendisini etkileyen Marksizm’den &yle radikal bir bigcimde kopmustur ki,
Bottomore'un Jay'den yaptigi alintiyla, ... “Marksizmin dallarn arasinda sayilma

hakkina ihanet etmis’ , ve toplumsal teoriye bitiin yaklagimi artan bir bigimde

¥ Kizilgelik, a.g.e., s. 61.
8 Jay, a.g.e., s. 431-432.
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Marksist distncenin yehi ya da revag¢ bulan bigimleriyle karsilik (muhalefet)

gormustore.

Marksist kuramin —is¢i sinifin devrimci potansiyeli ve sinif miicadelesinin tarihin
motoru olusu, ve toplumsal analizlerde merkezi ekonomik alt-yapinin olusturmasi
gibi— en 6nemli gérislerinden birgogunu son dénemde terk etmis olmasina ragmen
Frankfurt Okulu ilk yillari boyunca Marksizm’e ¢ok blylik hizmetlerde bulunmustur
....Aynca, tarihsel materyalizmi, daima, nasil dgretilirse dylece alinip kabul edilen
bir gergekler manzumesi olarak degil de; heniiz son sdziin sdylenmedigi bir elestiri
olarak gériip algiladiklan igin, kireglenmis bir dogmatizmin esige kadar getirip
dayadigi tehlikelere kargi Marksist kuramin varh@ini koruyup sirdiirmesine de

yardimet olmuslardir®’.

Bu noktaya kadar, Habermas'in argiimani, Frankfurt Okulu'nun temel teorik
konumunun bir tekrarn olarak gérilebilir. Bununla birlikte, onun ‘tarihsel
materyalizmi yeni bastan insa edisi', ayni zamanda, s6z konusu daha &nceki
Frankfurt teorisyenlerinin ve, onlarin (izerinde énemli bir etki yapan Weber'in
konumundaki temel! bir eksikligi karsilar. Habermas'in is ya da emek kategorisinin,
Frankfurt Okulu'nun aragsal rasyonalizm ve Weber'in rasyonalizasyon anlayigina
tekablil ettigi aciktir. Bununla birlikte, bu teorisyenier, her ne kadar amaglara iligkin
alternatif veya '6zsel' bir rasyonalitenin tasidigi 6nemin farkina varsalar dahi, onun
temeli ya da yapisinin yeni bastan ingasini -Habermas'in terimleriyle, etkilesimin
yeniden insasini- hayata gecgirmeyi basaramadilar. Buna gére, Weber
rasyonalizasyon sireglerinin degerieri ve gelenekleri nasil yok ettigini, ve nasil
blyia bozuma yol agtigini tasvir eder, ama amaglarla ilgili 6zsel bir rasyonalite igin,
keyfi tercih ya da karar diginda, alternatif bir temel {izerinde durmaz. Ayni sekilde,
Horkheimer ve Adorno da, aragsal rasyonalizmin sinir tanimayan yayilimingn, insan

varliklarini nesne konumuna indirgeyerek, ic dogayi nasil baski altina aldigini

% Bottomore, a.g.e., s.11.
0 Jay, a.g.e., s. 427.
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tasvir eder. Marcuse icgidisel hayatimizin veya ‘eros'un Dbastirilmasini,
zincirlerinden bosanmis bir Uretim sdrecinin gergcek insan ihtiyaglarindan
koparilisinin hazirladi§i bedel olarak tanimiar. Bununla birlikte, baski altina alinmis
olan bu kutbun Aydinlanmanin diyalektigindeki versiyonlari, aragsal rasyonalizme,
siyasi veya felsefi bakimdan tatmin edici, hicbir alternatif getirmez. Oyleyse,
alternatif bir rasyonalitenin daha ikna edici bir yeniden ingasina ihtiyag vardir.

Habermas igin bu alternatif, iletisimsel rasyonalitedir*'.

Habermas'in lletisimsel Eylem Teorisi ayni zamanda, Horkheimer ve Adorno ile
postmodern teoriden hem farkli hem de bunlara benzeyen bir modernlik teorisi ve
elestirisi gelistirir. Habermas’in belli bagh odak noktasi, aragsal rasyonelligi
tahakkiimiin bir demir kafesinin uzantisi olarak géren ve bunun da birokratik
rasyonelligin gelismesi ile birlikte anlamin pargalanmasina é6zgurligin ¢ékmesine
yol agtigini belirten Max Weber'in modernlik teorisidir*2.

Habermas dénemi Frankfurt Okulu’'nun Marksist kéklerinden kopusu ama, yeni
soylemlerin ortaya ¢ikarak siyasal ve toplumsal etkiyi devam ettirdigi bir siireg
olarak tanimianabilir. Okul’'un kazandig: yeni kimlik Marksizm’den ¢ok liberalizme

yakin bir gizgidir. Ama felsefi gelenegini de kaybetmeden bu iligkiyi stirdirar.

*' West, a.g.e., 104.
“2 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, (Cev: Mehmet Kigciik, Ayrintt Yayinlart,
{stanbul, 1998), s.288.
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ELESTIREL TEORI

1. ELESTIREL TEORI’NiN DUSUNSEL ETKILENIMLERI

1.1. Elestirel Teori’nin Kurulusu

Frankfurt Okulu’nun ¢alismalan Aydinlanma’nin ve kapitalist modernligin gecirdigi
degisikliklerin, kapitalist Uretim tarzinin ve Aydinlanma aklinin tarih igerisinde
neden oldugu temel d6nﬂ§ﬁmﬁn, onun ideolojik mazeretgi‘lerine yonelik elestirisiyle
bilesik halde sunulan bir elestirisi olarak okunabilir.! Elestiri, Frankfurt Okulu’nun
adini belirleyecek kadar onemli bir kavramdir. llk kez Horkheimer tarafindan
kullanilan “Elestirel Teori” kavrami bu Okul'u tanimlamakta kullanifan en &nemli
adlandirmadir. Ancak, Elestirel Teori iki farkli elestiriyi diyalektik elestiriye ulagsmak
icin birlikte kullamir. Bunlar ickin (immanent) ve askin (tracendent) elestiridir.
Horkheimer, elestirel teorinin, simdi ve ge¢gmise dayanmaktan ziyade, gelecege
y6nelmis oldugu igin, ‘hakim disince tarziarina, 6znel ve spekilatif, tek yanh ve

yararsiz bir teori gibi gorunduguni’ kabul eder’.

' Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, (Cev: Mehmet Kagtk, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1998), s.262.

2 Besim Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, (Baglam Yayinlari, 2. Basim, 2001),
s.28. 4

® David, West, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, (Cev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yaynlari,
istanbul, 1998), s.90.
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Elestirel Teori’nin gergek kékenlerini bulmak amactyla iz stirebilmek igin, 19. ylzyil
Alman entelektiiel tarihinin belki de en oladaniistii on yihi olan 18401 yillarin
diusiinsel dokusunu irdelemek gerekmektedir. 1840'larda Hegel'in ardiliarn, o siralar
hizli bir modernlegsme siireci igine girmis bulunan Almanya'daki toplumsal siyasal
olaylara, sorunlara felsefi bir dislince c¢ergevesi iginde bakan ilk kusag!
olusturuyorlardi. O giinlerde bu s6z konusu dusiiniirlere sol-Hegelciler deniliyordu.
Bunlarin hemen ardindan, hepsinden yetenekli olan, Karl Marx tarih sahnesine
cikmistir .Bir siire sonra, sol-Hegelcilerin geng Marx'in da paylastid) felsefi diusiince
tarzlarinin yerine, toplumsal gerceklige bakista daha bir "bilimsel", hatta bazen
pozitivistik bir yaklagim olusup, ortaya ¢ikmaya bagladi. Bunlarin arasinda Marksist
olanlar da vardi, Marksist olmayanlar da. Ondokuzuncu yizyilin sonlarinda ise,
toplumsal teori genellikle, ‘elestirel' ve 'negatif bir nitelik tagimaktan gikmistir?.
Frankfurt Okulu dusundrleri tipki dncileri olan sol-Hegelciler gibi Hegel'in
gelistirdigi diyalektik ydontemi kullaniyor, ve gene o6nciilerinin yapmak istedigi gibi,
diyalektigi maddeci bir yone dogru gelistirmek istiyorlardi. Ve nihayet, gene sol-
Hegelcilerin ¢ogu gibi, toplumsal diizenin praksis araciligi ile insan tarafindan

dondstirilmesinin olanaklanni arastiryoriardi®.

Frankfurt Okulu Gyeleri Freud’'un da Marx’la asa@i yukarn ayni anlamda kavramsal
bir devrimci oldugunu diiginir. Onlara gére Marx ve Freud'un teorileri temel
epistemik yapilan bakimindan Oyle yakin benzerlikler igerir ki, felsefi bir bakis
acisindan iki ayn tir teori degil, ayni tir teorinin iki ayri 6rnegini temsil ederler.
Marksizm ve psikanalizin ana 6fnegini olusturdugu bu yeni tir teoriye verilen genel
ad “elestirel teori"dir. Frankfurt Okulu'na gore “elestirel teori’nin ana ayirici

6zellikleri Gg tezden olusur:

* Martin Jay , Diyalektik imgelem, (Cev: Unsal Oskay, Ara Yayncilik, Istanbul, 1989), s.70
® Jay, a.g.e., s.71.
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1. Asagdidaki anlamlarda elestirel teorilerin insan eylemi igin rehber olarak 6zel bir
konumlar vardir:

a) Bu teorilere inanan faillerin aydinlanmalarnini, yani onlarin gergek
cikarlarinin nerede oldugunu saptamalarini saglama amacindadiriar;

b) Ickin bir anlamda é6zgirlestiricidirler, yani failleri, en azindan kismen
kendi kendilerine dayatmis olduklari bir zorlamadan, bilingli insan
eyleminin kendi kendini friistre"etmesinden kurtanriar.

2. Elestirel teorilerin bilgi icerigi vardir, yani bilgi bigimleridirler.

3. Elestirel teoriler, epistemolojik olarak temel bakimlardan doda bilimlerinden
farkhidirlar. Doga bilimlerinde teoriler, ‘nesnelestiricidir’, elestirel teoriler , ‘déniisli
(reflective)’dir.

O halde bir elestirel teori, faillere ickin anlamda aydinlatici ve 6zgirlestirici bir tir
bilgi veren bir déntsla teoridir. Frankfurt Okulu’nun kullandigt anlamda ‘pozitivist’
sunlara inanandir: (a) doga bilimlerinin empirist bir betimlemesi uygundur ve (b)
tim bilgi 6ziinde doga bilimleriyle ayni bilgisel yapiya sahip olmalidir. Eger doga
bilimlerinde tum teorilerin ‘nesnelestirici’ bir yapisi varsa, o zaman tiim bilginin
doga bilimlerinin yapistna sahip oldugunu séylemek, tiim bilginin ‘nesnelestirici’
bilgi oldugunu 6ne siirmektir. Dolayisiyla pozitivizm ‘dénisliligan reddi’ olarak,
yani teorilerin hem doénigli, hem de bilgisel olabileceginin bir reddi olarak

gorilebilir®.

Modernligin tarihi, aklin aragsallagmasinin tarihidir. Akil, tarihin iginde, kendi
elestirel soyutlama ugraklarindan uzaklasarak aragsal ve faydaci bir iglevin
hizmetine girmigtir; toplumsal istikrarin ve verimliligin bir aracina déniigerek kendi
kullanimini yeniden ureten teknik bir girisim haline gelmistir. Aklin verili olani
olumlayici bu dénusimuiniin ideolojik ifadesi pozitivizmdir. Frankfurt Okulu igin

gerek felsefi, gerekse de teknik pozitivizm, aydinlanmanin zirvesidir. Bu noktada

* Cesareti kinlmak, diglamak.
® Raymond Guess, Elestirel Teori,(Cev: Ferda Keskin, Ayrinti Yayinlarn,Istanbul, 2002), s.11.
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pozitivizmin toplumsal islevi aklin elestirel gicini vyitirisi ile noktalanir’. Elestirel
Teori’'nin disinirleri bundan sonraki dénemde insanin aragsallagtinimasinin
nedeni olarak goérdikleri pozitivizme yogun elestiri getirmeye baglayacaklar.
insanin kendini kaybedis ve teslim olus sireci olarak tamimladiklari aklin

egemenligi durumunu yeni bagtan ele alarak degerlendirmeye tabi tutacaklardir.

Elestirel teoriler, pozitivizmde somutlasan felsefi hataya karsi 6zellikle hassastir.
Frankfurt Okulu Oyelerine gore, acikli élgiide hatali epistemolojik goérugleri olan
insanlarin doga bilimlerinde birinci-diizey (first-order) teoriler Gretmeleri, bu teorileri
test etmeleri ve kullanmalarnt mumkiindir, ama elegtirel teorilerde bu olmaz. Dogru
epistemolojiye sahip olmak ile basarili olarak aydinlanma ve 6zgiiriesme lreten
birinci-diizey teoriler gelistirme, test etme ve uygulama giici arasinda yakin bir
baglanti vardir. Bu yiizden pozitivizm doga bilimlerinin gelismesine 6zel bir engel
olusturmaz, ama insan 6zgirlesmesinin ana araglarina, yani elegtirel teorilere karsi
ciddi bir tehdittir. Frankfurt Okulu’nun temel bir amaci pozitivizmin elestirisi ve
gecerli bir bilgi kategorisi olarak ‘déniigli olma’ nin geri getirilmesidir®. Elestirel
teori, din, sanat ve felsefenin, pozitivist bir ruhla, akil ve bilimdigi oldugunu
dogrulamaya c¢aligmak yerine, Gtopik potansiyelini kodlamal ve bdylelikle de,
serbest birakimalidir®....Pozitivizm, toplumsal hayatin dogru bir sekilde
kavramsallagtinimasi ve anlagiimasini saglamayan ve saglayamayan, yetersiz ve
yanlis yénlendirici bir yaklagimdir. ikincisi, pozitivizm yalnizca varolana katiimakia
varolan siyasal diizeni kutsallagtinr, radikal herhangi bir degisikliji engeller ve
siyasal bir dingincilige (quietism) suriikler. Ugilinciisii pozitivizm igsel olarak yeni bir
egemenlik bicimini, yani ‘teknokratik egemenligi’ destekleme ve {retmeye
bagimlidir ve bu siireglerde temel bir etmen olmaktadir’®. Artik bilimin tek egemen
oldugu insanin pasif her seyi kabul eden edilgen kimliginin tartisildigi dénem
baslamistir.

" Dellaloglu, a.g.e., s.35.

® Guess, a.g.e., s.10-11.

o West, a.g.e., s.90.

'“Tom,Bottomore, Frankfurt Okulu, (Cev: Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlarn, Ankara, 1994), s.29.
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Frankfurt teorisyenlerinin anti-pozitivist elegtirel teorisi, su halde, hem Hegelci
felsefenin spekiilatif tutkulanindan ve hem de tarihsel materyalizmin kahince
iyimserliginden sakinan daha sipheci bir tarih felsefesinde somutlasir'’. Hegel’e
gore, tarih siireci, kendi yabancilasmis seysellesmesinin bilincine varan tinin yollara
dustigunden beri yasadigi seriivendir. Horkheimer ve Adorno’nun Hegel'den
aynildiklan noktalar, oncelikle 6znelligin bireylerin Gzerinde askin bir realite oldugu
goéristinii kabul etmeyisleri; ikinci olarak da, nesnel realitenin tek ve biricik
kaynaginin 6znellik oldugu yolundaki goérisia, o6znelliin ¢ok asint derecede
dnemsenmesinin bir sonucu oldugunu diasinmeleri olmustur. Frankfurt Okulu higbir

zaman idealist felsefenin diinyay! bilincin Griini sayan goriisiinii benimsememistir'.

Adorno ve Horkheimerin séylemlerinde, Hegel felsefesinden yola ¢ikilarak
olusturulan ‘negatif diyalektik’ tanimlamast; sonlulugu degil sonsuziugu ifade eden
diyalektik yontemi ifade etmektedir. Bu anlamda Hegel diyalektigi ve Marksist
diyalektik de elestirel teorisyenlerce yeni bir yorumla sorgulamaya tabi tutulmustur.
Boylece Elestirel Teori kendi koklerini olusturan Hegel ve Marksist teorilere

-yonelttikleri elestiriler ile de farkl diinya goriislerini ortaya koymuslardir.

1.2. Marks(izm) ve Elestirel Teori

Marx'in ortaya koydugu ve Marksizm'in temel yapisal argiimanlarini olusturan
sOylemler yeniden ele alinmaya baslanmis. Bu anlamda Marxin Grudrisse'de
belirttigi: “Tarih, sinif micadelelerinin tarihinden ibarettir. Burjuva “esitlik”
toplumunun temeli de bir sinifin ébirinden artik-deger emme micadelesidir. Ama
sinif micadelesinin aktérleri olan insanlar, iginde yasadiklan, eylemde
bulunduklari, katildiklan miicadeleyi bir micadele olarak kavrayamazlar.
Miicadele, hep bu miicadeleyi saklayan bir kurumsal yapinin gerisinde cereyan

eder. insanlar, toplumda giristikleri bilingli iligkilerde hep bu kurumsal yapi

" West, a.g.e., s.91.
2 Jay, a.g.e., 5.387.
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cergevesinde eylemde bulunurlar. Bu kurumsal yapinin kendi kendini kavrayis sekli
olan ideoloji ile disunurler. Miicadeleyi hep ideoloji gbzliikleri ardindan gorirler.
Oysa iglevi sinif mucadelesini gizlemek olan kurumsal yapi ve bu yapliyi ifade eden
ideoloji, tanimi geregi miicadelenin varhgim inkar etmek zorundadir”*®. Marksizm'in
her seyi sinifsal micadelenin tarihi olarak géren anlayist Enstiti Giyelerince yeni

anlamlarda ele alinarak degerlendirilmeye baslaniliyor.

llk ginden beri Elestirel Teori'nin basta gelen dzelliklerinden biri, Marksizmi, kabul
edilmis kapali dogrular sistemi olarak gérmeye tepki duymalaridir. Somut toplumsal
gercekler degistikge, diye disiniyoriardi Horkheimer ve arkadaglar, antamhgini
koruyabilmek i¢cin kurumsal vyapilann da degisikliklerden gegirilmesi
gerek(mektedir)'*. Frankfurt Okulu cevresinde toplananlarin ¢agdas orgitli
kapitalizm ile fagizm arasinda aynm yapmadiklan ve ikisine iligkin 6zgul yanlari
gbzden kacirdiklan séylenir. Bununla birlikte, fasizmin de 6rgitli kapitalizmin de
ortak bir noktas! vardir. Bu nokta, liberal déneminin ayirt edici 6zelligi olan kamu ve

6zel yasam alanlar arasindaki sinirin yok edilmesidir.

Genel cizgilerinde ve Marksizmle arasindaki oranda ele alindijinda, Elestirel
Teori’'nin, gagdas ekonomik-toplumsal deneyimler (yasantilar) ve bilimsel bulgular
(6rnegin psikanalizin bulgulari) 1s1§inda, Marksizmi yenilegtirme amaci guttiga
s@ylenebilir. Bir bagka ag¢idan, ayni yodnelisi, "Tarihsel Maddeciligi, Tarihsel
Maddecilie Uygulama" yonelisi olarak adlandirabiliriz. Nitekim, daha 6nceleri, bu
is "yapilabilir ve yaptimalidir' demisti Lukacs. Ayni dasinceyi Karl Korsch'un
Marxismus und Philosophie 'sinde de buluyoruz. Daha sonralan da, Althusser'de,
"Marksizmin Marksizmi" bigiminde dile getiriimis olarak bulacagiz'®. Frankfurt
Okulu'nun Marksizm’den kaynakh disiince anlayisi ve daha sonra kendi
gelistirdikleri teoriler baglaminda ele alindiginda farkli dénemlerden gecgerek

dasinsel olgunluga ulastiklan sdylenebilir.

'3 Karl Marx, Grundrisse, (Gev: Sevan Nisanyan, Birikim Yayinlan, Istanbul, 1979}, s.15.
" Jay, a.g.e., 5.366.
'3 Selahattin Hilav, Felsefe Yazilan, YKY, istanbul, 2. Baski, 1995), s.217.
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Elestirel Teori'nin temel ilkelerinden biri de, toplumsal yagsamin tek basina ele
alinan herhangi bir yani ya da yahtilmis bir olay , ancak tarihsel bitiinlyle; top
yekun (global) bir gergek olarak gorillen toplumsal yaptyla iligkisinde incelendigi
zaman kavranabilir olusudur. Elestirel kuramcilar Marx'in Ekonomipolitigin
Elestirilmesi'ni 6érnek olarak aliyorlar; Hegel ve Marx'tan kaynaklanan Lukacs'l
buttinsellik kavramini benimsiyorlar. Amag; bu ¢ikis noktalarindan hareket ederek
cagdas toplumun (6zellikle tekelci kapitalizmin) sorunlarint (6zellikle toplumsal-
psikoloji ve kiiltlir izerinde durarak) irdelemek; ampirik saptamalarla yetinmeyen
derinlemesine bir toplum kurami ve bilimi ortaya koymaktir. Elestirel 6zellik tagiyan
bir tir bilgi, kuram ile pratik arasindaki iraksamayl kapatma amaci da
gi]tmektedir16. Adorno ve Horkheimer, nesnel bilimsellik kilifi altinda, varolan
dizenle anlasan tim toplum teorisyenlerine siddetle karsi ¢ikar. Cagdas sosyal
bilim, doga biliminin yontem ve kabullerine gore sekillendigi sirece, Frankfurt
teorisyenlerinin terimleriyle ifade edilecek olursa, o elestirel teorinin tam karsiti

‘geleneksel’ teorinin bir tird olur’’.

Okul'un Elestirel Teori'sinin dért dénemden gectigini séyliyor Paul Cannerton:
Birinci dénemde, Marx'in liberal kapitalizme iligkin olan ve onun sinirlan iginde
kalan elestirisi yeterli bulunmayarak orgiitlenmis kapitalizm ve fagizmin 6zellikleri
Uizerinde duruluyor; ¢ézimlemede bu gerceklerden hareket ediliyor. Elestirel
Teori'ye gore, Marx'in emtianin fetisizmi elestirisi de, rekabet piyasasi ekonomisine
iliskin analizler de yeterli degil. Bunlarin her ikisi de kapitalist toplumda ortaya ¢ikan
yeni egemenlik bicimini kavrayamiyor. Frankfurt Okulu’na gére, ilk olarak fagizm,
elektronik araglarin kesin sonug¢ alici politik rolinii ortaya koyuyor. Bu arada,
araglari sistemli bir bigimde geligtiren &6rgitlenmis kapitalizm de, Ustyapidaki
uretimin kosullarini kékten degisiklige ugratiyor. Ama bu etki sadece Ust yapida

kalmiyor: Orgitlii kapitalizm yerine oturmaya baslayinca, bilincin bigimlendiricisi

'® Hilav, a.g.e., 5.217.
17 West, a.g.e., s.88.
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olan endustri, Gretiminin batln 6teki alanlarina da siziyor; insan gereksinimierinin
carpitiimasi ya da inkan da, emek piyasasinin ekonomik mekanizmalarindan, bog
zaman ya da eglence piyasasinin toplumsal -psikolojik ydnlendiriliglerine, yani

tiiketimin yonlendiriimesine ve giidiilmesine kayryor'®.

Iste burada Marcuse' un ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Ozgiirliik istemi ve elestiri, belli
bir toplumsal kitle ya da grup tarafindan temsil edilmedigine gore, iglerliginin
yonelmis oldugu diizeyi degistirmelidir, diyor Marcuse. Béylece disiinurimiiziin
elestirisi, ¢caddas kapitalizmden c¢ok, teknik akilsallija (rasyonalite) yoéneliyor.
Marcuse, Freud'u gézden gegirip onartyor ve elestiriye eskiden beri temellik eden
ama yetersiz olan ekonomik ileri-siiriiglerin yerine bu yenilestirilmis psikanalizi ve
Marx' daki "ekonomik sémird"niin yerine de "iggilidiisel bastirma" yi1 (bilingaltina
itme) koyuyor. Ana catismanin, teknik akilsallik ile gizli insansal gereksinimler
arasinda aranmasi gerektigini séyliyor....kapsaml tartisma, sonradan Zeitschrift'te
ve Marcuse' un bugiine kadarki ¢alismalarinda agirlikli olarak énem kazanan
'Elegtirel Teori' teriminin oynadidi rolii yansitmaktadir. 1938'de Marcuse, Zeitschrift
fur Sozialforchung'teki (Sosyal Aragtirmalar Dergisi) aciklayici makalelerde
sunuldugu bicimiyle 'Elestirel Teori'yi, 'diyalektik felsefe ve ekonomi politigin

elestirisi Uizerinde temellenmig toplum teorisi olarak' agiklamigtir .

Marcuse, gorisini gsoyle temellendiriyor: Freud'a goére insanlhigin tarihi,
bastirmanin tarihidir; insanoglu, i¢gidiilerini boyunduruk altina almisg ve toplumsal
agidan yararh etkinliklere ydnelmistir. Batiin kiltiirlerin ve uygarliklarin temelinde,
hemen edinilebilen belirsiz tatminleri bir yana birakip, onlarin yerine, ertelenmis ve
zapt edilmis zevkleri koyma mekanizmasi vardir. Marcuse, bu mekanizmanin
bugiine kadar uygarhidin gelismesine temel olan 6zel kosullarda gecerli oldugunu
sOyliyor. Yani, bugine kadar, ekonomik bollugun bulunmayisinin ve bu

bulunmayisi etkisiz duruma getirmek igin dogayr egemenlik altina alma g¢abasinin

'8 Hilav, a.g.e., s.219.
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bu mekanizmay iglettigini ileri surlyor. Bagka bir deyisle, icgidiisel yasamin
bastirma altinda orgiitlenmesinin, icgtdilerin i¢ yapisindan ve 6ziinden gelen
etkenlerden degil, bu iggidilerin uyarlanmak zorunda kaldigi 6zgil tarihsel
kosullardan dogdugunu savunuyor. Ama uygarhigimiz artik ‘nedreti' kaldirdigina ve
onun yerine bollugu koyduguna gore iggudilerin bastinimasi artik ‘arti-bastirmadir’;
yani uygarligin ayakta durmasi i¢in gerekli olani fersah fersah asan bir fazla

bastirmadir”'®.

Elestirel olan bir teori, insanin varolan toplumsal diizende ihmal edilen gizil
giglerini teshis etmeli ve bdylelikle de, varolan gergekligin ‘olumsuz’ ugragini -
bagka bir deyisle, bundan sonraki diyalektik doniigimii vaat eden ugragi- ortaya
cikarmahdir®®.

Frankfurt Okulu’nun epistemolojisinin en 6nemli 6zelligi idealizm-materyalizm
ikilemindeki konumlanigidir. Ozellikle Horkheimer ve Adorno igin bu temel ikilem
aglimasi gereken bir aynmdir. Ayrica her ikisi de Hegel'de ve 6zellikle Marx'ta bu
aynmin agilmasi yolunda ¢ok énemili bir potansiyel bulur. idealist Hegel materyalist
Marx semasi icinde pek akla yatmayan bu yaklasim, ashinda Hegel, Marx ve
sonrasinda Frankfurt Okulu’nun ‘diyalektik’ anlayislanindan kaynaklanmaktadir.
Ister idealizm, ister materyalizm wvurgulu olsun diyalektik bu - ikilemi asma
perspektifini iginde tasir'.

Ickin elestiri, koklerini hermeneutik gelenegdinde bulurken, askin elestiri ortodoks
Marksist sosyolojinin genelde kullandi§i yéntemdir. Bu iki 6rnekten de géraldugi
gibi, bu noktadan da idealizm-materyalizm ikilemi yeniden ortaya c¢ikmaktadir.
Diyalektik elestiri, her ikisinden de vazgegmeden, bir ayad ‘icerde’, bir ayagi
‘disarida’ yoluna devam etmek durumundadir. Dolayisiyla Frankfurt Okulu'nun bu

konudaki tavr da gerilimlidir. Hem tarihe disardan dayatilan bir akli reddederler,

' Hilav, a.g.e., .222.
2 \West, a.g.e., 5.89.
% Dellalogly, a.g.e., s.25.
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hem de gercekligi oldugu gibi kabul etmezler. Bu ikisi arasindaki badi kuran da
diyalektiktir. Gergeklik, akil agisindan elestirilmeli, ama akil da ebedi ve askin bir

ideal olarak alinmamalidir®®.

Frankfurt Okulu, yalnizca ortodoks Marksist anlayistaki ideoloji kuramini bir yana
birakmakla da kalmamis, ortik bir bicimde de olsa, Marxin kendisini de
Aydinlanma geleneginin icinde bir disiinir olarak gérmeye baslamistir. Bunu iddia
ederlerken en 6énemli’ dayanaklarn ise, Marxin insan igin bashca kendini
gercgeklestirme tarzinin galigma/sav oldugunu séyleyip bunu fazlasi ile vurgulamasi

olmustur®.

Adorno ve Horkheimer, diyalektigi Hegel ve Marx'tan farkh bir bicimde tanimlarlar.
Onlara gore, Hegel ve Marx'in diyalektikleri iki ucu kapali, tamamlanmis
diyalektikierdir. Hegel'in diyalektigi burjuva devletinde, Marx'in diyalektigi ise
kominist toplumda son bulur. Oysa Adorno ve Horkheimer igin diyalektigin
tamamlanacagini diisinmek diyalektigin kendisiyle celisir....Horkheimer, "ac¢ik uglu
diyalektik" kavramint kullanir. "Agik uglu diyalektik, akla uygun olanin tarihin herhangi
bir noktasinda tamamlanmis oldugunu kabul etmez, sadece diusinceleri sonuna
kadar gelistirmek ve nihai sonuglarina ulastirmakia c¢eliskileri ve gerilimleri
giderebilecegini, tarihsel dinamidi sonuca ulastirabilecegini diiginmez." Adorno'nun
kavrami ise “Negatif Diyalektik"tir. Ona gére, diyalektik, ézdessizligin farkinda
olmay: icerir. "O, dnceden bir hareket noktasina takilip kalmaz. Hareket noktasinin
kaciniimaz yetersizligi, disindigu seydeki kendi kusuru, diyalektie disiinceler
sunar”. Diyalektikte "sentez" adimi "6zdeslik"i, "tez-anti tez" adimi “geligki"yi ima
eder. Adorno'nun Negatif Diyalektiginde "6zdeslik", "celigki’nin bir basarisi degil,
tersine giinahi, ayibi olarak goérilur. Celigki, Adorno'da kendini saglama alacak bir

payanda istemez. Cunki o, "dismani" olan 6zdeslikle yiizlesmekten ¢ekinmez.

Z Dellaloglu, a.g.e., s.30.
2 Jay, a.g.e., s.374.
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Celigskiden arinmaya g¢alismak bogunadir. Celigkisiz olarak ortaya ¢ikan her model,
varlik, varolus, ontolojik model gibi ¢eliskili gériiniir. Negatif Diyalektik, Hegel-Marx
diyalektigi gibi, basi sonu bagl bir diyalektik degildir. O hep vardi ve var olacaktir®.

Negatif Diyalektigin ortaya ¢iktidi en 6nemli alan Adorno ig¢in aydinlanmadir,
modernliktir. Aydinlanmanin Diyalektigi yapiti, cagimizin en gii¢li, hatta acimasiz
akil elestirilerinden biridir. Bu yapit, Adorno ve Horkheimer tarafindan Ikinci Diinya

Savagi sirasinda yazilmistir.

1.3. Elestirel Teori ve Aydinlanma

Aydinlanmanin kendi ideallerine ihaneti, Adorno ve Horkheimer'in Aydinlanmanin
Diyalektigi yapitinin ana temasidir. Frankfurt Okulu'nun en gigli yanlarindan biri,
aydinlanmayi yeni bagtan yazmalandir. Getirdikleri toplumsal elestiri, bir bakima
modern aklin elestirisidir. Bunun temelinde de aydinlanmanin ulastii sonuclar
yatmaktadir. Frankfurt Okulu'na gére aydinlanmanin vardigi sonu¢ kendi kendini
imhadir ve bunun iki ana nedeni vardir. Bunlardan ilki, aydinlanmanin akli getirdigi
noktada bireyin silinisidir. Adorno'nun deyisiyle, "niteliksel olarak farkli olan ve

6zdes olmayan (non-identical), niceliksel 6zdeslik iginde erimigtir 2°.

20. ylzyllda, nesnelerin ussallagtinlmasi ve usun seylestirimesi olgusu
yasanmakta; teknoloji, tarihsel-toplumsal bir proje olarak kargimiza glkmaktadlf.
Egemen ve baglayici bir ideoloji olarak benimsenen ‘teknik us’, doga ve insan
Uizerinde baskida bulunmakta, onlara efendilik taslamaktadir. ‘Teknik us’un ideolojik

igerigi insani kigiliksiziegtirmekte ve yiginsallagtirmakta, ‘teknik us’ ¢a 'ydnlendirilen

* Dellalogly, a.g.e., 5.27-28..
% Dellaloglu, a.g.e., s.20.
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kitleler de bdylece tek boyutlu ve otomat -robotik- yidinlara dénismektedirier.
Aslinda teknigin ve bilimin ussallagtinimasi, egemen ve giglii bir toplum olma
isteminden kaynaklanmaktadir; gergekten de bu istem usa uygun bir istemdir. Ne
var ki bilim ve teknologjinin tek fakior olarak benimsenmesi ve onlara kayitsiz
kosulsuz baglaniimasi gercekci ve tatmin edici gérinmemektedir. Tam insan
basarilannin ortak bir paydada toplanmasi ama¢ olmalidir. Bu konuda Herbert
Marcuse soyle diyor: "Teknolojinin kurtarici giicii -seylerin aragsallagtiriimasi-
kurtulusun boyunduruuna déniismekte ve bdylece insant ara¢ haline
getirmektedir." Herbert Marcuse’a gore, bilimsel yontem énceleri dogaya egemen
olmay! ve onu dénistiirmeyi, doganin giiclerini, istendigi gibi insanin yararina
kullanmayi amaglamigken, daha sonra kullandigi araglar sayesinde insanin insan

tizerindeki kosulsuz egemenligine déniisen bir ydntem olmustur®®.

Aydinlanma, gelisen disiinme’nin en genis anlaminda, baslangigtan bu yana
insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlan kendilerinin efendisi durumuna getirmek
amacini gitmastar. Ne var ki, tamamen aydinlatiimis yeryiizi bugiin muzaffer bir
felaketin belirtilerini tagiyor. Aydinlanmanin programi diinyayt gizierinden
kurtarmaktir. Mitleri pargalayacak, hamhayalleri bilgi vasitasiyla alagagi edecekti?’.
Kant'in dile getirdigi gibi aydinlanma, “insanin ergin olamama halinden ¢ikig”, aklin
egemenligine girerek kendi bilincine varma olarak gériilebilir. Kant, ortagag
Avrupa'sinda akhn niteliklerini unutarak kendini tannsina teslim eden
insanin,yeniden insan olma o&zelligini kazanma hali olarak anlatmak istedigi

disiincesinde akl bir kurtulus olarak gérmektedir.

Kant'in Aydinlanma Nedir? adli makalesinde belirttigi gibi: Aydinlanma, insanin
kendi sucu ile diismiis oldudu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu
ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin kilavuziuguna

bagvurmaksizin kullanamayisidir. iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile

% Nejat Bozkurt, Elestiri ve Aydinlanma, (Say Yayinlan, Istanbul, Tarihsiz), s.33.
# Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi I, (Cev: Oguz Ozigill,
Kabalci Yayinevi, Istanbul, 1995), s.19.
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diigmustir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini baskasinin
kilavuziugu ve vyardimi olmaksizin kullanmak kararlihidini  ve yirekliligini
gésteremeyen insanda aramalidir. Sapere aude!’. Aklini kendin kullanmak

cesaretini goster s6zi simdi Aydinlanma'nin parolasi olmaktadir®®.

Doga, insanlari yabanci bir yénlendiriimeye bagl kalmaktan c¢oktan kurtarmis
olmasina karsin (naturaliter maiorennes)’, tembellik ve korkaklik nedeniyledir ki,
insanlarin ¢ogu biitiin yagamlari boyunca kendi nzalarnyla erginlesmemis olarak
kalirlar, ve ayni nedenlerledir ki, bu insanlarin bagina gézetici ya da yénetici olarak
gelmek bagkalar i¢in de ¢ok kolay olmaktadir. Ergin olmama durumu ¢ok rahattir
¢Unkii. Benim yerime disinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din adamim,
perhizim ile ilgilenerek saghigim icin karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete
katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik. Para harcayabildigim sirece dusinip
disinmemem de pek o kadar énemli degildir; bu sikici ve yorucu isten bagkalari
beni kurtaracaktir ¢iinkii. Bagkalarinin denetim ve yonetim iglerini litfen lzerlerine
almis bulunan goézeticiler (vasiler) insanlarin ¢ogunun, bu arada bitan latif cinsin
ergin olmaya dogru bir adim atmayi sikintih ve hatta tehlikeli bulmalari igin
gerekeni yapmaktan geri kalmazlar. Onlerine Kkattiklart hayvaniarint énce

sersemlestirip aptallagtirdiktan sonra, bu sessiz yaratiklarin kapatildiklar yerden

* Bilmek ve tamimak yirekliligini géster!».

1736 yihinda Alman Aydinlanmasinin 6nemli bir gevresini olusturan ‘Dogrunun Dostlan
Toplulugu'nun benimsemis oldudu bu 6zli deyis Romali diistiniir ve ozan Horatius’un uzun bir
siirinden alinmistir:

Sapere aude;

incipe! qui recte vivendi prorogat horam,
rusticus exspectat dum defluat amnis; at ille
labitur et labetur in omne volubilis aevum.

Yiireklice diiglin;

Gir bu yola seve seve! lyi yagsamayi sonraya birakan kimse,

Yolunda bir irmakla karsilagip da akip gegmesini bekleyen kéyluye

benzer;

Oysa irmak hi¢ durmadan akip gidecektir

% |mmanuel Kant, Segilmis Yazilar, (Cev: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984), s. 213.
" Naturaliter maiorennes: Dogal olarak, doga sayesinde olgunluga ve erginlige ulasanlar,
biytyenler.



digartya c¢ikmalarini kesinlikle yasaklarlar; sonra da onlara, kendi kendilerine
yirimeye kalkigiriarsa baglarina ne gibi tehlikelerin gelecegini bir bir gésteririer.
Oysa, onlarin kendi baglarina hareket etmelerinden dogabilecek béyle bir tehlike
gercekten biyik sayilimaz; c¢inkil birkag dugusten sonra bunu gbéze alanlar
sonunda yiarameyi 6greneceklerdir, ne var ki bu tirden bir érnek insani trkativerir

ve bundan bdyle de yeni denemelere kalkigmaktan alikoyar®.

Kant, béyle diyor bir Aydinlanma filozofu olarak. Frankfurt Okulu diagunurleri ise
insanin 6zgiriiguni kendi elleriyle aklina teslim ettigini ve bir akil varligi olan
insanin, yarattigi kaosun iginden gtkmaya calist@ini séylemektedirler. insanoglu
kendi rettiklerinin nesnesi olmaya baglamig artik Urettikleri tarafindan denetlenir,
yasami yonlendirilir hale gelmigtir. Bu teslimiyet nereden kaynaklanmaktadir? Bu
teslimiyet barut, matbaa, pusulanin bulunmasi siireci ile baglayan ve insanin
kendini agsma sireci olarak ilan edilen tarihle baglamigtir. Ginumiizde gelistirdigi

ve bir anlamda bunlarin devami olan araglarla sirgitmistir.

Mit, insan1 dogaya bagh kilarken, Aydinlanma, dogay: insana bagh kilmistir. Bu
mutiak ayrim, insanin iginde varoldugu dogayi kendisine tamamen digsal bir 6ge
olarak algilamasina yol agcmig, bu da doganin insan igin seylesmesine neden
olmustur. Modern dénemde, bilim ve teknoloji, insanin doga (izerindeki
egemenliginin araglari haline gelmistir. Doga, yalnizca izerinde egemenlik kurmak
igin hakkinda bilgi edinilecek bir nesneye dénugmustir. Ancak, insanin doga
uzerindeki bu egemenlidi, ayni zamanda insanin kendi Gizerinde de bir egemenligi
yaratmistir. Cinkidi insan da icinde yasadigt dodanin yazgisini paylagmak
durumundadir®’. Horkheimer ve Adorno’nun séylemiyle: “Mit, Aydinlanmaya ve
doga da sirf nesnellige dogru kayiyor. Insanlar otoritelerindeki artisin bedelini
egemenlikleri altina aldiklan seylerden yabancilagmakla édiyorlar. Aydinlanmanin

seylere kars! tutumu, diktatériin insanlara kargi tutumu gibidir. O, insanlari,

* Kant, ag.e.,s. 214.
* Dellaloglu, a.g.e., s.34.
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davraniglarini yonlendirebildigi kadarnyla tanir. Bilim adami seyleri Gretebildigi
stirece tanir. Boylece onlarin ‘kendinde’ leri, onun ‘igin’ haline gelir. Déntgim
sirasinda seylerin 6zii hep ayni sekilde, yani egemenligin dayanag! olarak
meydana ¢ikar. Bu 6zdeslik doganin birligini batanlagiant olusturur””.... ‘Insanlarin
dogadan 6grenmeyi istedikleri sey, onu, dogaya ve bagka insanlara tam olarak
hakim olmak icin, nasil kullanacaklaridir’ ve ‘insanlar giiglerindeki artisin bedelini,
glclerini  kendisini kontrol etmek icin kullandiklarni seye yabancilagarak
oderler®....Habermas'in da dile getirdigi gibi, ‘Aydinlanmanin degismez alamet-i
farikasi, nesnelestiriimis bir dig dogdayla bastirilmis bir i¢ doga Uzerindeki
hakimiyetidir**.

Aydinlanma, 6znel akil ile nesnel akil arasindaki dengeyi bozdu; 6znel akh simartt
ve nesnel akli bastirdi. Bir anlamda, aydinlanma sayesinde, 6znel akil, nesnel aklin
alanina tasmis ve onu isgal etmistir. Aklin 6znellegsmesinin sonuglari, modernligin
en ¢ok elestiriimesi gereken yénlerini olugturmustur. Oznelci gériis gegerli olunca,
dustince de herhangi bir amacin kendi iginde degerli olup olmadigint belirleyemez
olmustur. Ulkillerin benimsenebilirligi, eylem ve inanglarimizin élgitleri, ahlak ve
siyasetin temel ilkeleri ve bitin 6nemli, kararlarimiz, aklin digindaki etmenlere
bagl duruma gelmistir. Gerek bilimsel, gerekse ginlik kullanimda akil, genel
olarak zihnin esglidim yetisi olarak goérilmeye baglanmistir. Bu yeti, sistemli olarak
kullanilarak ve o6niindeki engeller, 6rnegin bilingli ya da bilingsiz duygular
kaldirilarak gelistirilmis ve etkinligi artinlmigtir. Aslinda, toplumsal gergekligi
ybneten gig¢, hicbir zaman tam anlamiyla akil olmamistir; ama bugiin aklin her
tarla 6zgul egilim ve tercihten arindiriimasi artik onun insan eylemleri ve hayat
tarzlan hakkinda bir yargida bulunma gérevine bile sirt cevirdigi bir noktaya
ulagmigtir. Horkheimer'a gére, Aydinlanma filozoflan, dine akil adina saldirdilar.

Ancak sonugta, din ile birlikte kaybeden, felsefenin temel giic kaynadi olan

%2 Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.25.
% West, a.g.e., 5.92.
% West, a.g.e., s.93.



metafizik ve nesnel akil kavrami oldu. Gergekligin dodasini algilama ve hayatimiza
yon verecek ilkeleri belirleme araci olarak akil kavrami bir yana atiimisti®.

Elestirel bilim geleneksel bilimden, kendi faaliyetinin toplumsal anlami {zerinde
distinmesiyle ayrilir®®. Elestirel bilim, geleneksel bilimin “yanlis” kategorilerine yeni
kategoriler icat etmekten ibaret degildir. Elestirel bilim, geleneksel bilimin
kategorilerini, bu kategorilerle hangi sorularin sorulabilir, kuram dizleminde
(kategorilerin secimi sonucu) hangi sorularin sorulamaz oldugu agisindan ele alir®’.
‘Geleneksel Teori’ pozitivizm/ampirizm biciminde modern felsefede ifade edilen
modern bilimlerin aglk ya da ortik dinya gorist olarak yorumlanmistir®®.
Pozitivizm etkin insan varliina mekanik bir belirlenimcilik (determinizm) semasi
icerisinde, giplak olgular ve nesneler olarak yaklagir. Dinyayi yalnizca deneyde
dolaysiz olarak verilen bigimiyle algilayarak, 6z ve goriinis arasinda bir ayrim
yapmaz. Olgu ve deger arasinda mutlak bir ayrim koyarak bilgiyi insan
istemlerinden ayirir. Horkheimer , pozitivizmi, ‘gercekligi kendi bitinligiinde
kavrama pesinde olan’ ve ‘tikel olgularin her zaman tanimli bir baglanti icinde

g6zuktugl’ diyalektik teoriyle karsilastinr. Dogru disiince, ‘... kendisinin bagi
oldugu tarihsel istemler igin 6nemli olan deney yapilarn igerisine ampirik kurucular
yerlestirir. Sagduyu sahibi etken bir birey diinyanin igren¢ durumunu kavradiginda,
bunu degistirmeye ydnelen tutku, bireyin verili olgular érgitledigi ve onlart bir teori
icerisinde bi¢imlendirdidi yol gosterici bir ilke olmaktadir... Dogru istemenin dogru
distinmeye bagh oldugu kadar dogru diasiinme de ayni sekilde dogru istemeye

baghdir®®.

Her 6znede, modernin ya da genel anlamda toplumun gercgeklestigi bir nokta vardir.
Bu, modern dénemde genelde akil Gizerinden gerceklesir. Modern dénemde akil

toplumun 6znedeki ajanidir. Akil, 6zneye takilmig bir “protezdir”. Her protez, iginde

* Dellaloglu, a.g.e., s.32-33.

% peter Burger, Avangard Kuramu, (Gev:Erol Ozbek, lletisim Yayinlari, istanbul, 2003), s.37
37 Biirger, a.g.e., s.38.

% Bottomore, a.g.e., s.15.

% Bottomore, a.g.e., s.14.
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yer aldi§i bedenin igindedir, ama ayni zamanda ona digsaldir. Protez hem o bedene
aittir, hem de o bedende disarinin temsilidir. Protez akil, modern iktidarin aracidir.
Modern 6zne bir cyborg’tur. Cyborg yari insandir, yari robottur. Hem insandir, hem
robottur. Ne insandir ne robottur. Aydinlanmanin ileri stirdiidu gibi, akil sadece,
ilerleme, ozgirlesme degildir. Akl ayni zamanda iktidar, egemenliktir. Aklin
diyalektigi, onun bu iki farkli gérinimi arasindaki bir gerilimdir; herkese egit
uzaklikta evrensel olarak akil ve tikelin egemenligi olarak akil. Bu gerilim
aydinlanmanin, akil, mit ve egemenligin toplami oldugu sonucuna varmak icin yeterli
bir nedendir. Bir anlamda "mit zaten bir aydinlanmaydi ve aydinlanma mite
dontsmustar". Modern insan i¢in 6zgurligin ve kendilik bilincinin bedeli gok agir
olmustur. Benjamin'in diliyle séylersek, modern insan halesini yitirmistir. insan teki,
6zgnlagand, biricikligini kaybetmistir. Mekanik yeniden dretim ¢aginda her 6zne bir

digerinin aynisidir®.

Akhin yalnizca amaglara ulagmak igin kullanilan araglarla tanimlanir olmasi yeni bir
egemenlik bigimi yaratmigtir: tiimelin akil yoluyla tikel Gizerindeki egemeniligi. Ciinki
artik timel akhn somuttaki gerceklesmesi gibi gériinmektedir bireye. Bu dayatma
bireyce gerceklesmis evrensel akil olarak algilanmakta ve bireyin toplumsal
isbélimiindeki konumu dolayimiyla da sirekli yeniden iretiimektedir. Bu, bir
anlamda, timelin bireyin aklini isgal etmesidir. Birey kendi varligini tiimelin kendisine
6éngérdiagu rollerin diginda tanimlayamaz olmustur. Efsanevi burjuva bireyi yoktur
artik*!.

Aydinlanmanin kendi kendini tahrip edisi, toplumda &zgurlikle aydinlatan
dastnme’nin birbirinden ayrilamayacagini biliyoruz ve bizim petito principii'miz" de
buradan kaynaklaniyor. Ne var ki, bu diiginme kavraminin, somut tarihsel
bigimlerden, i¢ ice gectigi toplumsal kurumlardan daha az olmamak tzere, bugiin her

yerde meydana gelen gerilemenin niivesini kendinde banndirdigini agik segik

0 Dellaloglu, a.g.e., s.21.
“! Dellaloglu, a.g.e., s.20-21.
* Kanitlanmasi gereken 6nermeyi kanitlamak icin kullanma yanlighg.
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gérmis oldugumuza inantyoruz. Aydinlanma bu gerileme momenti (izerinde diisinip
tasinmazsa o zaman kendi kaderini tayin eder. ilerlemenin yikici dgelerini tartip
bigmeyi dismanina biraktiginda gézi kapali pragmatiklestiriimis diisiinme muhafaza
edici karakterini ve bu nedenle hakikatle olan iligkisini kaybeder. Teknolojik yonden
egitilmis kitlelerin akil sir ermez sekilde her c¢esit despotlugun c¢ekiciligine kapilma
egilimi gostermesinde,irk¢i paranoyaya kendini tahrip edercesine ilgi duymasinda ve
kavraniimayan tiim anlamsiziiklarda bugiinkii kuramsal anlayigin zayifligi giin 1s1gina
¢itkmaktadir. Aydinlanmadan mitolojiye gerileyisin nedenini, 6zellikle gerileme
amaciyla icat edilmis milliyet¢i, pagan ve diger modern mitolojilerden ¢ok, hakikat
karsisinda donup kalmig Aydinlanmanin kendisinde aramak gerektigini gostererek
bu fragmanlarda bdyle bir anlayiga katkida bulunacagimizi saniyoruz. Her iki kavram
da yalniz akhn tarihi agisindan degil, reel agidan anlagiimaiidir. Nasil ki Aydinlanma
burjuva toplumunun gergcek hareketini bitiin olarak, bu harekete iligkin kisilerde ve
kurumlarda cisimlesmis disiince agisindan ifade ediyorsa, o zaman hakikat salt
rasyonel biling demek degildir, Gstelik onun gerceklikte aldigi bi¢cim anlamina da
gelmektedir. Modern uygarligin yasal gocugunun, daha farkina varma sirasinda
bilim, ticaret ve politikada egemen gdéreneklerce klige halinde hazirlanmis olgulardan
ayrihp, uzaklagsma korkusu, tdplumsal sapmalar karsisinda duyulan korkuyla
dogrudan 6zdestir. Ayni gérenekler bugiin dilde ve diigiinme’de sanatin, edebiyatin
ve felsefenin yetinmesi gerektigi agiklik kavramini da tanimliyor. Bu kavram, olgulari
ve egemen diginme bigimlerini olumsuz degerlendiren disiinme’yi kuskulu bir
muglaklik diye, Ulkeye yabanci diye tabulastirarak akli gitgide daha koyu bir
karanliga itmektedir. Bu dylesine korkung bir durum ki, beylik, kligse bir dilde yenilik
6neren en namuslu reformcular bile duruma uydurulmus kategoriler aygitini ve
ardindaki degersiz felsefeyi benimseyerek yikmak istedikleri mevcudun sultasina gii¢
katmaktadirlar. Mit her zaman hem karanlik, hem de aydinlaticiydi. Her defasinda
kavramin igleviyle icli digh olarak ve kendini ondan bagisik tutarak kimligini
kanitlamistir*2.

“*2 Horkheimer ve Adorno, a.g.e, s.14.
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Modern danyanin akil anlayigina kargt Enstitid her zaman son derece elestirel bir
tutum iginde olmustur. Aragsal, 6znel, gidimleyici (manipulatif)y akil, Enstiti
dyelerince, teknolojik tahakkiimin bir beslemesidir, kapatmasidir. Rasyonel
gosterilebilmis amaglar olmasa, insanlar arasi tim etkilesimlerin, en sonunda, birer
iktidar iligkisi olduklari anlasilacak, bu iligkiler kendilerini asikar kilmak zorunda
kalacaklardir. Dinyanin cekiciligini, canlihgini, sevkini yitirmesi artik, gekilmez bir hal
almigtir. Bunu sonucundandir ki, aklin kendisi, ilk olusumundaki kendi icerigini tahrip
etmis bulunmaktadir*®. Marcuse’un dedigi gibi “insani O6zgir kilmak tutkusu ile ise
baglayan Aydinlanma, ironik bir bicimde, onu, tarihin higbir déneminde goriilimedik

olgiide etkin yéntemlerle kélelestirmeye hizmet eder hale getirmigtir*.

Uygarligin simdiki déneminde, ussalciligin ilerici diiginceleri ancak yeniden-
formiile edildikleri zaman yeniden-yakalanabilirler. Bilimin ve dinin islevieri
degismistir -karsilikh iliékilerinin degismis olmasi gibi. insanin ve doganin dénemi
damgalayan bitiinsel seferberligi icerisinde, bilim en yok edici araglardan biridir- bir
Zamanlar s6z vermis oldugu o korkudan 6zgirliga yok edici. Bu sbz ltopyaya
buharlagirken, "bilimsel" neredeyse bir yerylizii cenneti kavraminin yadsinigi ile
6zdes olmaktadir. Bilimsel tutum coktandir dinin militan karsiti olmaya son
vermigtir, ve din de esit dlciide etkili olarak patlayici 6gelerini bir yana atmis ve
cogu kez insani aci gekme ve kabahat kargisinda iyi bir duyunca aligtirir olmustur.
Uygarliin kampinda, bilim ve din iglevieri timleyici olma egilimindedir; simdiki
kullanimlari ile, ikisi de bir zamanlar uyandirdiklar umutlan reddedip insanlara bir
yabancilagsma diinyasinda olgularin degerini bilmeyi 6gretmektedirler. Bu anlamda
din bundan béyle bir yanilsama degildir, ve akademik yikselisi baskin pozitivistik
egilim ile aymi gizgiye diser. Dinin heniiz bang ve mutluluk icin édiinsiiz 6zlemleri
korumakta oldugu yerde, onun “yanilsamalar” da bunlarin ortadan kaldinlmasi icin
calisan bilimden daha yiiksek bir gergeklik degeri tasimayi sirdirirler. Dinin

baskilanmis ve goériiniisi degistiriimis icerigi onu bilimsel tutumun eline birakarak

“ Jay, a.g.e., s.393.
* Jay, a.g.e., 5.399.
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kurtulamaz®.

Akil kendisinden nesnel olarak beklenen geleneksel tepkilerin ve islev tarzlarinin
diguim noktasi halinde kugulmektedir. Animizm nesneye ruh kazandirmistir,

endstriyalizm ise ruhlar nesnelestirmektedir®®.

> Herbet Marcuse, Eros ve Uygarlik, (Cev:Aziz Yardimh, ldea Yayinlar, Istanbul, 3.Baski 1998);

5.67.
“ Horkheimer ve Adorno, a.g.e., .46.



UCUNCU BOLUM
ELESTIREL TEORI’NiN DUSUNCE INSANLARI

1. ELESTIREL TEORI’'YE YON VERENLER

1.1. Frledrich Pollock

1895-1970, ulusal planlama problemleri uzmani ve siyasal ekonomist. Frankfurt
Okulu'nun 6nemli teorisyenlerinden birisidir. Okulun kurum olarak olugumu ve
gelisiminde oldukga fazla emegi bulunan Pollock, " Yahudilikten dénme bir
isadaminin” oglu olarak Freiburg'da dogmus, Minih, Freiburg ve Frankfurt
niversitelerinde ekonomi ve siyaset bilimi okumus, 1923 yilinda Marx'in para
teorisi Gizerine olan tezi ile Frankfurt Universitesi iktisat Fakiltesinden doktora
derecesi almigtir. Sovyet ekonomisi ve Nazilerin ekonomik sisteminin dogasi
Uzerine galigmalar yapmigtir. Onun c¢aligmalan enstitli lyeleri arasinda oldukca
yogun tartismalara yol acmustir. Horkheimer'in en yakin dostudur. Horkheimer'in
bilimsel bir Gretim yapmasi igin onun "angarya" iglerini bile (stlenmistir. Cocukiari
disindaki tim yasamini Horkheimer ile gecirmistir. Bir bakima baganh
Horkheimer'in arkasinda olan, onu yaratan insandir. Horkheimer ile ayni yagam
esintilerini paylagsmig, benzer girdaplarda dolagmigtir. Horkheimer ile ayni
gerekgeler/kosullar yliziinden Almanya'dan ayrnimig, New York'a gitmis ve tekrar

Frankfurta donmustir. 1959'da Horkheimer ile birlikte emekli olmus ve 6liinceye
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degin Isvigre'de yasamistir. En 6nemli metni Sovyetler Birlii'nde Ekonomi
Planlama Denemeleri 1917-1927[1929]'dir".

Pollock, bedensel olmayan emegi ihmal ettigi icin Marx'in Uretici emek anlayisinin
yetersiz kaldigint vurgulamigtir. 20. yilzyilda 6nem kazanan hizmetler sektéri
Uzerinde durmustur. Pollock, bu endustrilerdeki iscilerin emeginden alinip el
konulan arti-de@erin sistemin hayatini uzatmakta da kullanilabilmekte oldugunu
ileri  stUrmistiir...Pollock, Sovyetler Birligi'nin  kurulusunun onuncu yil
kutlamalarinda David Ryazanov tarafindan Sovyetler Birliine davet
edilmigtir...Aylarca siren bu ziyaretten sonra Frankfurt'a geldiginde edindigi
izlenimler, bu nedenle, olumlu yanlar kadar olumsuz yaniar da tasgimistir. Kitabinda
ise Pollock, Devrimin sosyal sonuclar ve 192Q’lerdeki zor glicine dayanarak

yapilan kolektiflegtirme konusunda yorum yapmaktan dikkatle kaglnm|§t|r2,

1.2. Erlch Fromm

1900-1980, psikanalist, sosyal psikolog, toplum filozofu, sosyolog. 1900'de
Frankfurt-am-Main'de kati dindar bir ailenin oglu olarak yagsama baglayan Fromm,
ilk genglik yillarinda Yahudi disiince gelenedindeki mesihgi diigiincelerle yakindan
ilgilendi. Heidelbérg, Frankfurt ve Minih Universiteleri'nde sosyoloji ve psikoloji
okudu. Daha sonra 1922'de Heidelberg Universitesinden "Yahudi Yasalan:
Yahudilerin Dagilip Yayilmasinin Sosyolojiye Katkisi" konulu ¢alismasi ile doktora
derecesi almigtir. Miinih'te psikoloji ve psikiyatri konularinda ¢alismalar yapmis ve
"Ozgiir Yahudi Okulu" (Free Jewish School)'da dersler vermistir. 1930'da Sosyal
Aragtirmalar Enstitisii'ne Gye olmustur. 1931 'de Berlin Psikanaliz Enstitiisi'ndeki
egitimini tamamlamigtir. Fromm, 1933"e Chicago Psikanalizm Enstitisi'nin
davetlisi olarak Amerika'ya gitmigtir. Bu yillarda Fromm, Amerika'daki "Neo-

Freudian revizyonistler” denen bilim insanlarinin en 6nde geleni olmustur. O da

! Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, (Ani Yayincilik, Istanbul, 2000), s.24.
% Martin Jay , Diyalektik Imgelem, (Cev: Unsal Oskay, Ara Yayincilik, Istanbul, 1989), s.40-41.
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oteki Elestirel Teorisyenler gibi, Nazi baskist sonucu, Amerika'yi kendine mekan
secmigtir. Elestirel Teorinin multi-disipliner metodolojik programi cergevesinde
"Freud ve Marx'in disiinceleri, kuramsal kavramlari, aralarindaki geligkiler ve bu
celigkileri anlayip ¢dziimleme girigsiminden dogan kendime 6zgi bir biresimden s6z
edecedim" diyen, es deyisle, Marksizm ile psikanalizi birlestirme c¢abasinda olan
Fromm, olduk¢a az Freudcu ve agikgasi "sosyolojik bir psikoloji* (sosyal psikoloji)
gelistirmek ve zamanini klinik ¢aligmalar tzerinde yogunlastirmak igin 1939'da
Sosyal Arastirmalar Enstitiisi'nden tamamen aynimigtir. Bu yillarda Columbia
Universitesinde dersler veren Fromm, 1946'da William Allonson White
Ruhhekimligi, Ruh ¢éziimleme ve Ruhbilim Enstitisi'nin kurulug ¢alismalarinda
6nemli islev gérmistir. Ayni zamanda Amerika'da gesitli Universitelerde dersler
veren Fromm, 1949'da Ulusal Ozerk Meksika Universitesi'nde kendisine énerilen
profesérligd kabul etmis, buradan 1965'te emekliye aynilmig, yasaminin geriye
kalan kismini isvicre’de gegirmistir. Oldukga Uretken bir distiniir olan Fromm'un
onemli yapitlan arasinda, Ozgirlilkkten Kagis (1947), Kendini Savunan Insan
(1947), Saglikli Toplum (1955), Sevme Sanati (1956), Marxin insan Anlayisi
(1961), Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum (1962), Sevginin ve Siddetin Kaynag:
(1964), Umut Devrimi (1968), Insandaki Yikiciligin Kokenleri (1973) anilabilir.

1.3. Franz Borkenau

1900-1957, ekonomist ve siyaset bilimci. 1900 yilinda Viyana’da dogan Borkenau,
Alman Kominist Partisi’'nin aktif diyelerinden birisidir. Enstiti ile iligkisi net olmayan
Borkenau, Jay’a gére muhtemelen Griinberg’in ¢evresindeki genclerden birisidir.
Borkenau, Frankfurt Okulu ile baglantili oldugu yillarda “kapitalizmin geligip
guclenmesiyle birlikte ortaya c¢ikan ideoloji alanindaki degisimlerle ilgilenmistir.”

Okul'un dis gevredeki Gyelerinden biri olan Borkenau'nun en temel yapiti, ‘Feodal

® Kizilgelik, a.g.e., 5.26.
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Dinya Gériginden Kapitalist Dinya Gérisiine' (1934)dir*. Bu kitap simdi
unutulmussa da, vaktiyle daha yakin zamanlarda yayinlanan Lucien Goldmann’in
‘Sakli Tanri’ kitabiyla karsilagtiriimakta ve daha dstin bulunmaktaydi.
Borkenau’nun ileri sirdigi temel sav, en geliskin 6rnegini Descartes’te
gordugimiiz soyut ve mekanik felsefenin, kapitalist sanayi lretimi sisteminde soyut
emegdin payinin artigsinin ile igten ice baglantih olarak olustugudur. Bu iki olgu
arasindaki nedensellik bag! tek yénli degildir. Daha ¢ok, iki yénli bir etkilesimdir
s6z konusu olan. Borkenau'nun kitabi c¢iktiktan sonra Zeitschrift fur
Sozialforschung'da (Toplumsal Arastirma Dergisi) Borkenau’nun tezini elestiren bir
yazi yayinlanmistir. Bu yazi, Borkenau’nun Enstiti'niin diger Gyelerinin disinda

tutuldugunu herkese aciklayan bir yazi gibidir°.

1.4. Otto Kircheimer

1905-1965 Siyaset sosyologu, siyaset bilimci, hukuk uzmani. Frankfurt Okulu'na
Amerika'da katilan Kircheimer, Okul'un dis c¢evredeki Uyelerindendir. Daha ¢ok
Nazizm, siyasal parti sistemlerinin kargilagtirmal analizi, hukuk ve siyasal sosyoloji
Uzerine galismalan olan Kirchheimerin en 6nemli yapitlan arasinda, ‘Ceza ve
Sosyal Yapr’ (G. Rusche ile birlikte, 1939), ‘Nazi Almanya'sinda Kigilk isyerlerinin
Kaderi’ [A.R.L. Gurland ve F. Neumann ile birlikte, 1943), ‘Siyasal Adalet- Siyasal
Almaglar igin Yasal Prosediirin Kullanimr’ (1961) anilabilir®.

1.5. Leo Léwenthal

4 Kizilgelik, a.g.e., s.30-31.
® Jay, 1989, s.37.
8 Kizilcelik, a.g.e., s.31.
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1900-1993 esas 6Iarak felsefeci. Edebiyat ve popller kiltir uzmani, edebiyat
sosyologu Elestirel Teori’'nin en uzun siire yagayan ismi olan ve ¢ekirdek kadroda
yer alan Léwenthal, "Yahudi ve zengin” bir doktorun oglu olarak Frankfurt'ta 1900
yiinda diinyaya gelmigtir. Akademik yasama baglamadan once |. Diinya
Savagi'nda subaylk yapmistir. Frankfurt, Heidelberg ve Giessen iiniversitelerinde
edebiyat, tarih, felsefe ve sosyoloji 6grenimi géren Léwenthal, Franz von Baader
lizerine yazdi§i doktora tezi ile Frankfurt Universitesinden "felsefe doktoru"
unvanini almigtir. Frankfurt Okulu'nun "ekonomik kurucusu" Weil'in ortaokuldan
beri arkadasi olan Léwenthal, 1926 yilindan itibaren Enstiti’'nin c¢alismalarina
katiimig, 1930 yilinda ise tam UGye olmustur. Léwenthalin Frankfurt Okulu'na
katkilar edebiyat ve popiler kiltir Gizerine yaptigi arastirmalardir. Onun, Frankfurt
Okulu'nun Griinberg dbénemindeki ekonomi-tarih yogunluklu yéneliminden
uzaklasmasinda ve kiltir, estetik ve psikanalizi inceleme nesnesi segmesinde
énemli katkilan olmustur. En énemli yapitlan ise sunlardir: ‘insanin imaji ve
Edebiyat’ (1957). ‘Edebiyat, Popiiler Kiltiir ve Toplum’(1961)".

1930'dan sonraki yillarda Enstiti’'niin her seyden cok kiiltirel Gst-yapi {izerinde
calismalar yaptigint séyleyebiliriz... . Marksist aciklamalarin alt-yapi ile Gst-yapi
arasindaki iligki Gzerine sdylediklerini gdzden gegirip yeniden degderlendiren de
Elestirel Teori olmustur. Enstiti’niin calismalarindaki bu yén degistirmede
Léwenthal'in katkilari olmugsa da , bunda, asil 1920'lerde Enstiti'ye katilanlardan
Adorno’nun énemli etkileri olmustur®.

1.6. Franz L. Neumann

1900-1954, siyasal bilimci ve hukukgu. Frankfurt Okulu'na daha sonra katilan

(Amerika’da) 6nemli bir teorisyendir. Elestirel Teorinin “gekirdek kadrosu’nda

" Kizilgelik, a.g.e., s.31.
8 Jay, 1989, s.44.
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degildir. Elestirel Teori'ye ve siyasal sosyolojiye katki saglamis olan Neumann'in
en 6nemli yapitlan ‘Behemoth: Nasyonal Sosyalizmin Yapisi ve Pratigi 1933-1944’
(1944) ile ‘Demokratik ve Otoriter Devlet'(1964)'tir".

1.7. Henryk Grossmann

1881-1950, siyasal ekonomist ve ekonomi tarihgisi. Frankfurt Okulu'nun dis
cevredeki Gyelerinden olan Grossmann, 1881'de Krakov'da zengin ve Yahudi bir
ailenin oglu olarak diinyaya gelmistir. Krakov ve Viyana'da ekonomi 6grenimi
gébrmiis ve "18. ylzyilda Avusturya'nin dig ticaret politikasinin tarihini" kaleme
almistir. Onemli yonetsel gérevlerde bulunan -bunlar arasinda 1921'de Polonya'nin
nifus sayimi g¢aligmalarnini yénetmek, tlkenin ilk ulusal gelir hesaplanmasinda
istatistiksel calismalarin bas denetleyiciligi gésterilebilir- Grossmann, 1922'de
Vargova'da ekonomi profesérii olmustur. Polonya Komiinist Partisi'nin Giyesi olan
Grossmann, siyasal gérislerinden dolayi, 6zellikle Sovyetler Birligi'ne duydugu
yakin sempati nedeniyle, llkesinden kovulmus ve daha sonra Sosyal Aragtirmalar
Enstitisi'ne katdmigtir. Marcuse'un, kapitalizmin yikim yilim bile hesaplayan,
"hayatimda gérdigiim en Ortodoks Marksist iktisat¢!" dedigi Grossmann'in en

temel yapiti, ‘Kapitalist Sistemde Birikim ve Cokiis Yasasr’ (1929) dir™®.

Grosmann’in siyasal ¢izgisinde Sovyetler Birligi'ne kargi goreli bir dar goériglikten
kaynaklanan bir tir yakinlik gériimistir. Fakat Polonya Komiinist Partisi’'nin tyesi
oldugu halde, Frankfurt'a geldikten sonra bu partinin Almanya’'daki benzeri olan
Alman Kominist Partisi'ne fiilen Gye olmamistir. Wittfogel ve Borkenau'dan farkli
olarak kominizm konusunda ikinci bir diis kinkhgina ugramaktan g¢ekinmis,
Amerika’ya gé¢ ettikten sonra bu iilkede yasadigt on yillik stire icinde diger bazilari

? Kizilgelik, a.g.e., 5.28.
10 Kizilgelik, a.g.e., s.28.
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gecmiste izledikleri cizgiyi reddedip tel'in ederken Borkenau bunu yapmamustir''.
Grossman yoksullasmanin proletaryada degil, kapitalistlerde oldugunu; bunlarin
asir-biriktirim egilimlerinin belirli bir sabit zaman sonunda kar hadlerinde
kaciniimaz bir disiise yol agacagini séylemistir. Sermayeyi daha etkin kullanmak
gibi kargi-egilimleri de isaret etmistir Grossman. Yalniz, gene de, tam bir inangla,
bu egilimlerin kapitalizmin ¢ékiglinii  geciktirse bile, 6nleyemeyecegini
soyliyordu'?. Grossman’in bu kestirimleri dogru ¢tkmamistir. Ayrica Okul iiyeleriyle
ozellikle Marksizm’in temel argiimanlari konusunda yasadigdi geligkiler olmustur.
Enstitiniin kendisine gére geng lyelerinin diyalektik, yeni-Hegelci anlayiglarina
katiimamigtir. Fakat ekonomi tarihi konusundaki bilgisi Grﬂnberg’in onu ¢agirarak

Enstiti’ye asistan olarak alinmasina neden olmustur.

1.8. Karl August Wittfogel

1896-1988, ekonomist siyaset bilimci ve sosyolog. 1896'da Hannover'in bir
kasabasi olan Woltersdorfta Lutherci bir 6gretmenin ¢ocugu olarak yagsama
baglayan Wittfogel, Alman genglik hareketlerine katilmig, radikal siyasal egilimiere
(sosyalizm) yodun ilgi duymus ve sonunda Alman Kominist Partisi'nin Uyesi
olmustur. "Asya Tipi Uretim Tarzi" (ATUT)'na ilgi duyan Wittfogel, sosyoloji
dagarcigimiza "hidrolik toplum”, "oryantal despotizm" gibi terim/anlayiglar
kazandirmistir. O, bu terimleri Cin toplumunu incelerken ortaya c¢ikarmigtir.
Frankfurt Okulu icinde, 6zellikie Horkheimer gibi Gyeler O’nun siyasal
radikalizminden ve asir pozitivistik metodolojik kavrayigindan rahatsiz olmusglardir.
Okulun c¢ekirdek kadrosunda yer almayan Wittfogel'in en temel yapiti, ‘Cin'de
Ekonomi ve Toplum’ (1931)dur™.

" Jay, 1989, 5.39.
12 Jay, 1989, s.40.
® Kiziigelik, a.g.e., 5.28.



48

Wittfogel'in Enstiti Gyeleri ile arasinin ne sekilde oldugunu 6rnekleyen Jay'in
kitabindaki 6rnegi ilgingtir. “1932 yihinda Wittfogel kendi kitaplarindan biri ile ilgili
degerlendirme/elestiri yazisini, Enstiti’den hi¢ kimse bu igi yapmak istemedigi igin,
Carl Peterson uydurma adiyla kendisi yazmisti” diye belirtir*. Wittfogel'in Marksist
estetigin Almanya’da temellerinin atilmasi konusunda ©&nemli etkileri
olmustur...1920’de Piscator ve digerlerinin sahneye koyduklari birgok oyunun
yazari olan Wittfogel, daha sonralan Lukacs’in savunacagi goérislerin pek ¢ogunun
habercisi sayilabilecek sofistike bir Hegelci estetik gelistirmigtir. Enstiti’deki
meslektaslarindan kopuklugunun bir bagka gostergesi de, Léwenthal, Adorno ya
da Benjamin gibi Frankfurt Okulu’nun énde gelen estetikgileri tizerinde higbir etkide

bulunmamis olmasidir'®.
1.9. Max Horkheimer

1895-1973, filozof,sosyolog ve sosyal psikolog. Frankfurt Okulu'nun 6nde gelen
isimlerinden birisi/”6ncusit”dir. Yahudi ve zengin bir ailenin odlu olan Horkheimer,
Almanya'da Stuttgart'da diinyaya gelmigtir. O, ekonomi egitiminden sonra psikoloji
ve felsefe alaninda akademik ¢aligmalara baglamig, 1922'de Kant iizerine yaptig
tezi ile doktora derecesi almig, 1925'te Frankfurt Universitesi'nde dogent olmug,tur;
1930'da Sosyal Arastirmalar Enstitisi'niin ydneticiligine atanan Horkheimer,
Nazilerin Alman Gniversitelerinden attidi ilk bilim adami olma onurunu tagimaktadir.
Marcuse'un "oladaniisti bir adam..." olarak niteledigi Horkheimer, Naziler iktidari
ele gecirince 6nce Cenevre sonra ise New York'a gitmis, 1950'de Frankfurt'a
dénmis,’® ...donusten sonraki ilk yillarda Horkheimer, daha ¢ok Enstitiiniin
yeniden orgitlenmesi ve Universitedeki akademik iglerle mesgul olmak zorunda

kalmistir. 1950°'de Felsefe Fakiltesi Dekanhgrna; 1951’de Frankfurt Universitesi

" Jay, 1989, s.36.
% Jay, 1989, 5.36.
' Kizilgelik, a.g.e., 5.23-24.
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Rektorligi'ne segilmistir. Savagtan sonra bdyle dnemli bir makama atanan ilk
Yahudi olmustur. Bu goérevi bitince Frankfurt kenti ona émir boyu fahri hemserilik
berati sunmustur....Amerika ile iligkisi dondikten sonra da sirmis. Kongre
Kutiphanesinin yabanci danigsmani olarak hizmet etmistir'’’. 1959'da emekii
oluncaya kadar Sosyal Arastirmalar Enstitisi'nde ydnetici olarak calismistir.
Onemli yapitlan arasinda ‘Akil Tutulmasr’ (1947), Adorno ile birlikte yazdigs
‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ (1947) ve ‘Aragsal Aklin Elestirisi’(1967) gosterilebilir'®.
Onceleri, Gestalt psikolojisi ile ilgilenen Horkheimer, daha sonra, vaktiyle bir ara
ilgilendigi alana yénelmis Hans Cornelius ile felsefe calismaya baglamistir.
Horkheimer'in Enstiti igindeki en yakin arkadagi olan Pollock’la iligkisi Pollock’in
1970°de ki 6limine kadar altmis yil araliksiz devam etmigtir. Horkheimer'in rahat
caligsabilmesi icin ikili arasindaki iligki de gilndelik, olagan isleri Pollock
ustlenmistir'®. Yine de arkadasi Adorno’ya goére oldukga zor yazan ve kiriigan
yaptya sahip biri olarak Horkheimeri tanimada ve ikili arasindaki dostlugu
anlamada Horkheimer'in Pollock’a yazdigi mektup aydinlaticidir. “Felsefe basa
¢ikilamayacak kadar gii¢ bir ig; felsefi caligmada isler dayaniimayacak kadar yavas
seyrediyor. Bugiin de, yarnin da, bu dinya da ne yapmak istedigimizi, neden
varoldugumuzu en az benim kadar net bir bigcimde gérebilen biri olarak senin
varhgimi bilmek beni bu isimde yalnizca cesaretiendirmekle kalmiyor, yaptigim
calismanin dayanagi olan birlik ve dayanigma duygusunu ta igimde duymami ve bu
duygumun canli kalmasini sagliyor —{i¢ kisiden, bilemedin dort kisiden olusan
bizlerin disinda, hi¢ siphem yok, bizim disinduklerimizi distnen, bizim
hissettiklerimizi hisseden bagka canlar, baska beyinler de var. Ama biz onlari
gbéremiyoruz; onlar da kendilerini anlatmak, dile getirmek, seslerini

duyurabilmekten alikonulmuslar sanki"?.

7 Jay, 1989, s.414.

' Kizilgelik, a.g.e., 5.23-24.
"9 Jay, 1989, 5.26-27.

2 Jay, 1989, 5.368.
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1.10. Herbert Marcuse |

1898-1979, filozof, sosyal teorisyen, siyasal aktivist ve "Yeni Sol'un babasi".
“Yahudi ve zengin® bir ailenin gocugu olarak Berlin'de dogan Marcuse erken
yaglarda siyasal olusumlar iginde yer almig, I. Diinya Savasi'nda Alman ordusuna
katilmig, daha sonra ise Freiburg'a dénerek felsefe egitimi almistir. E. Husserl ve
hocas! M. Heidegger ile cahismig, 1923'te Freiburg Universitesi'nde felsefe doktoru
unvanini almigtir. 1932'de Sosyal Arastirmalar Enstitisi'ne iye olan Marcuse,
Nazi baskisi ile karsilaginca, Amerika'ya g6¢ etmek zorunda kalmistir. Oteki
Elestirel Teorisyenlerin aksine bir daha Almanya'ya geri dénmemis -Elestirel
Teorisyenler topluca 1950'de Frankfurt'a geri dénmuslerdir- yasaminin geriye
kalan kismint Amerika'da gegirmistir. Marcuse Amerika'da bir sire Columbia
Universitesi'nde calismistir. Daha sonralani OSS (Office of Secret Service)'da
caligmaya baglayan Marcuse, iki temel galigmasiyla tnlenmistir: ilki, Freud'un
radikal yeniden yorumlanmasini iceren ‘Eros ve Uygarlik’ ve ikincisi tiketim
toplumunun yogun elestirisini yaptigi ‘Tek-Boyutlu insan’'dir. Kisacasi o,
yazdiklariyla diinya c¢apinda "popiiler" biri haline gelmis, ozellikle "Yeni Sol
Hareket"in 6nde gelenleri arasinda yer edinmistir. “Yeni Sol" baglantisi nedeniyle
Marcuse, 1965'te 1958'den beri galistigi Brandies Universitesi'nden uzaklastinimig,
kendisine ancak La Jolla'daki California Universitesi'nde i bulabilmis, 1970'de ise
bu tniversiteden emekli olmustur. Marcuse 1979'da 6lmustir. Frankfurt Okulu’'nun

en popiiler ismi olan Marcuse, oldukga iretken bir distiniirdar®”.

1941'de yay|m|anan ‘Reason and Revolution’ (Us ve Devrim) adli kitabinda
kimilerince fasist disiincelerin yaraticisi olarak suglanan Hegel'i savunan Marcuse,
Liberalizm'i kapitalizmin rekabetgi evresinin, Fasizm'i de tekelci evresinin ideolojisi
olarak tanimlayarak Liberalizm ile Fagizm arasinda yakin iligkiler bulundugunu 6ne

stirmustir. 1958'de ‘Soviet Marxism’ (Sovyet Marksizmi) adli kitabinda, bu ulkeyi

z Kizilgelik, a.g.e., s.27.
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ABD gibi sanayi toplumu olmayr amagladidi ve baskici bir ydnetimi oldugu
gerekgeleriyle elestirmistir. Ayni yil yayimlanan anli ‘Eros and Civilisation’ (Ask ve
Uygarlik) kitabinda Freudcu ve Marksist kavramlan kullanarak yabancilagsma
sorununu irdelemis, cinselligin baski altinda tutuldugu cagdas sanayi toplumlarini
elestirmis ve "baskisiz uygarhk"in olanakh oldudu géragiini savunmustur. 1964'de
yayimladigi ‘One Dimensional Man' de (Tek Boyutlu insan) ise dzellikle ABD'deki
baskici diizen istiinde durarak driinlerin ve hizmetlerin bollugunun yabancilagmay!
besledigini, kisilerin bir arag, dolayisiyla da "kéle" durumuna geldigini 6ne strmiis;

cagdas sanayi toplumlarinda "elestirici biling"in eksikliginden yakinmigtir.

‘Counterrevolution and Revolt (Karsidevrim ve Isyan) kitabinda, toplumsal
¢6ziimlemelerinde estetije ¢ok az yer verdikleri i¢cin Marksist'leri elegtirmis,
sanatin, dengeli toplumsal bilincin geligsimi ve kisilerin haz duygusunun doyumu
bakimindan énemini vurgulamigtir. Sanatta ébir insan etkinliklerinden daha fazla
6zgirlik alani olduguna inanan Marcuse, tek boyutlu toplumda sanatin, insanin

son elestirel siginag! oldugunu 6ne surmustar.

Marcuse’un dustinceleri 6zellikle Avrupa'daki 1968 6drenci hareketlerinin énderleri
arasinda etkili olmustur. Marcuse da ©&grenci hareketlerini "devrim" olarak
nitelemis, bu hareketleri "hayali gercege uygulama c¢abasi" olarak gordiagi igin,

giniimiz toplumunun geligmesinde bir donum noktasi olarak degerlendirmistir.

Basglica Yapitlar: ‘Reason and Revolution’, 1941, (Us ve Devrim/Cev.: Aziz
Yardimli, Idea Yay., 1989); ‘Eros and Civilisation’, 1958 (Agk ve Uygarlik, 1968);
‘Soviet Marxizm’, 1958, (Sovyet Marksizmi); ‘One Dimensional Man’, 1964, (Tek
Boyutlu insan/Cev.: Aziz Yardimh, Idea Yay., 1990); ‘A Critique of Pure
Tolerance’, 1965, (Saf Hosgoriinin Elestirisi); ‘Negations’, 1968, (Yadsimalar); ‘An

Essay on Literature’, 1969, (Edebiyat Ustiine Deneme); ‘Counterrevolution and
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Revolt’, 1972, (Karsidevrim ve Isyan); ‘The Aesthetic Dimension’, 1978, (Estetik
Boyut/Cev.: Aziz Yardimli, idea Yay., 1997)%.

1.11. Theodor Wiesengrund Adorno

11 Eylil 1903 ginil Frankfurt Am Main'da dogan Adorno, zengin, dinini degistirip
Almanlagmis bir Yahudi olan sarap tliccari Oscar Wiesengrund ile, eski bir
Cenovali aileden gelen Korsika dodumiu esi Maria Calvelli-Adorno'nun tek
cocuklandir. Gen¢ ‘Teddie'nin gocukluk yillan, ailesi, gerek ekonomik ydnden,
gerekse kultirel yonden Birinci Dinya Savast 6ncesindeki yillarda ancak tst-
burjuvazi arasinda bulunabilecek kadar rahat ve givenli olmustur. Her yéniyle
cocuklugu, anilanyla hayatinin sonraki yillarinda karsilasacagi dig kirikhkiarini
yargilayacag: bir mutliuluk dénemi olmustur. Babasi bir anlamda biraz uzak bir
baba olmus, ama, Adorno'yu otuz yedi yasindayken doguran annesi ona, ge¢
yaglarda gocuk sahibi olmus ¢ogu kadinlar gibi, cok yakin bir ilgi gostermistir.
Annesi ve annesinin ailesi ile birlikte yagayan hi¢ evlenmemis kiz kardesi Agathe,
Adorno'ya ilk yaslarindan itibaren hayati boyunca siirecek bir mizik sevgisi
astlamiglardir. Agathe ve Maria Calvellr’ler iki kiz kardes olarak, iyi yetismis
miizisyendirler. Annesi profesyonel bir ses sanatgisi, teyzesi ise Unli soprano
Adelina Pattlye birgok resitallerinde eslik etmis iyi bir piyanisttir. Adorno, Paul
Hindemith'in de hocasi olan Bernhard Sekles'ten piyano dersleri almistir. Yiliar
sonra, Thomas Mann'i, Beethoven'in g¢alinmasi gergcekten gi¢ olan Opus 111

Sonat'ini icrastyla bilyiileyecek kadar iyi bir piyanisttir Adorno®.

geligtirmesi igin gevresi onu hep tesvik etmigtir. On bes yasindayken, aile dostlari

olan ve Adorno'dan on dort yas biiylk Siegfried Kracauer'in énciliginde Alman

2 Herbert Marcuse, Karsi Devrim ve isyan, (Cev: Giirol Koca-Volkan Ersoy, Ayrinti Yayiniari,
1998). Marcuse'iin yasamina iligkin bilgiler metnin 6n kisminda yeralan bélimden alinmigtir.
% Jay,2001, 5.22-23.
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klasik  felsefesi Gzerinde c¢aligmaya; haftada bir gin Kant'in birinci Critique'ini
okumaya baglamistir. Kisa bir sire sonra, Adorno, Weimar Almanya'sinin en
6nemli kaitar kritikgisi ve 6nde gelen film teorisyeni olan Kracauer'den felsefe
metinlerini tarihsel ve toplumsal gergeklerin belgeleri olarak agimiamay:
6grenmistir. Bunun yani sira, bu metinlerde &rtiik bir bicimde yer alan insanin
cektigi, yasadigi acilara; yani, idealist disilince sistemlerinin c¢ekilen acilarin
tanrisal bir sinav, bir lituf oldugunu ileri stirerek transfigiire etmeye ¢alistigi, ama
bunu tam olarak hi¢bir zaman bagsaramadigi acilara kargt derinlikli bir duyariik
kazanmigtir. Sonraki yillarda Adorno ile Kracauer arasindaki dostlukta birgok
gerginlikler olmugsa da, bu ilk hocasinin anti-idealist ve mikrolojik kuitlr kritigi

anlayisinin etkileri onun batiin entelektiiel hayati boyunca varligini stirdirmiistar®.

1921 yilinda Adorno Frankfurt'taki Kaiser Wilhelm Jimnazyumu’'nu bitirmis, kentin
yeni kurulan ve birgok ydénden yenilikgi olan Johann Wolfgang Goethe
Universitesi'ne baslamistir. Biri Disavurumculuk (zerine, biri de kendi piyano
hocasiyla birlikte yazdigi bir opera {izerine yayinlanmis iki makalenin yazar olarak
bagladidi bu Giniversitede, daha ¢ok, felsefe, toplumbilim, psikoloji ve miizikle ilgili
dersler almig; U¢ yil sonra, 1924'de, daha yirmi bir yasindayken felsefe doktoru
olmustur. Adorno doktora tezini ortodoks olmayan bir yeni Kant¢i diiginir Hans
Cornelius'un yoénetiminde yazmugtir. Cornelius meslek hayatinin ilk yillarinda
Mach'in empirio-criticism'iyle ve (isvigreli Richard), Avenarius ile ilgilenerek
dikkatleri gekmis; bu arada materyalizmi savunan Lenin'in de higmina ugramis bir
bilim adamidir. Bununla beraber, Cornelius, Weimar Cumhuriyetinde yetisen ve
karsitlar olan Marksistlerden farkl, materyalist olmayan bir solcu olmustur. Politik
yakinhiklari, c¢evresel iligkileri heniiz gigclenmemis bulunan Adorno, Lenin'in

elestirilerini bir yana birakmakta fazla bir giglik ¢ekmeden, doktora tezini

# Jay,2001, s.23.
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Cornelius ile, o glnlerde herkesin ilgisini geken Edmund Husserl'in fenomonolojisi
(izerine yazmaya baglamistir®®.

Universiteyi bitirmesinden kisa sire énce Adorno, Alban Berg'in yeni operasi
Wozzeck'ten pargalarin icra edildidi bir konsere gitmis ve bu operadaki olaganiistii
gicl hi¢ gecikmeden fark edebilmistir. Wozzeck'ten pargalarn icra eden ve hem
Adorno'nun, hem de Berg'in dostu olan arkadaginin araciigi ile Berg ile bulugup
tanisan Adorno, Berg'i kendisini Viyana'da 6grenci olarak kabule ikna etmistir.
Ocak 1925'te Viyana'ya gelen Adorno burada Arnold Schoenberg'in etrafindaki
yenilikgi besteciler cevresine girmigtir. Bu c¢evrenin tartismalara yol agan ‘yeni
muzik'leri o siralar atonal miizik asamasini geride birakarak on iki ton dizilenimine
yénelmis bulunmaktadir. Adorno, 6zellikle Schoenberg'in ve izleyicilerinin erken
donem "disavurumculuguna” yakinhk duymaktadir. Bu mazik anlayigini, ilk olarak,
Viyana'da yayinlanan Anbruch ve Pult und Taktstock gazetelerindeki katkilariyla
baglayan ve birbirini izleyen birgok makale ve kitabinda biitiin hayati boyunca
tartismig, incelemis ve savunmU§tur. Mizigin disavurumcu yahmdan cok, biligsel
(cognitive) boyutuna 6nem veren Adorno, bununla birlikte, disavurumcu atonaliteyi
bestecinin duygusal (emotional) 6znelliginin Grini oldugu igin kabullenmis degildir.
Tersiné, Adorno bu muzik anlayisini mizigin kendi icinde nesnel olarak ickin
bulunan egilimlerin; yani, karmasik ve dolayli yéntem ve vyollarla toplumsal
yénsemeleri pekala ortaya konulabilecek olan egilimlerin bir gelisimi saymigtir.
Schoenberg'in altmiginci yas giini i¢in yazilan ve "Diyalektik Besteci" baglikli daha
sonraki bir makalesinde ise Adorno, Schoenberg'i burjuva tonalite ilkesini reddettigi
icin ve tipki diyalektik distincenin burjuva iktisadinin sd6zde-dogalciliginin (pseudo-
naturalism) igyiiziinii ortaya koyusu gibi tonalite anlayisinin dogallik iddiasinin

asilsizh@ini teshir ettigi icin olumlu karsilamistir®®.

% Jay,2001, s.24.
% jay,2001, s.25-26.
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Viyana'daki gegici déneminden sonra, yirmi dért yasindaki Adorno'nun dénduga
entelektiel gevre, Universite cevresinden ¢ok daha genis bir ¢evredir. Horkheimer
ile dostlugu sayesinde, yeni kuruimus bulunan ve o giinlerde Avusturyali Marksist
is¢i hareketleri tarihgisi Carl Griinberg'in bagkanligini yaptigi Sosyal Arastirma
Enstitist ile de, uzaktan da olsa, bir iligki, bir yakinlik kurmustur. Kracauer'in
araciligi ile de, daha énceden, 1921 yilinda bu Enstiti’'niin Gyelerinden bir digeri
ile, edebiyat sosyologu Leo Léwenthal ile tanigsmis; onunla hayati boyunca siirecek
bir dostlugu baslatmigtir. Adorno, fiilen, 1932 yilina kadar Enstiti igin herhangi bir
sey yazip yayinlamamis ise de, Enstiti'nin dergisi olan Zeitschrift fir
Sozialforschung'un kurulug yildénimi sayisinda ‘Mizigin Toplumsal Durumu”
baslikh makalesiyle yaptigi katki yayinlandiginda, zaten 1920'lerin sonlarindan beri
bu entelektiiel ¢gevreden sayillmigtir. Ayni ginlerde, dostlari arasinda o giinlerin
Berlin'inden bir grup Heterodoks Marksist de yer almis bulunuyordu. Ernst Bloch,
Bertolt Brecht, Kurt Weill ve, hepsinden o©nemlisi, Walter Benjamin bunlar
arasindaydi. Adorno'nun o yillardaki yazilarinda, gercekte on yil énce Bloch'un
Utopya'nin Ruhu adli galigmasini ve George Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilinci'ni
okudugu ginlerde baslayan Marksizme karsi yakinhginin izleri goriilmektedir. Her
ne kadar arkadaslarinin daha aktivist olan politik yaklasimlarina karsi, 6zellikle bu
arkadaslan Sovyetler Birligini ve Alman Komdinist Partisini savunduklar sirada hep
belirli bir mesafe igcinde olmussa da, bu yillardan itibaren, Adorno, dostlarinin
Hegelci bir yaklagimla yaptiklari Marks yorumlarina ¢ok seyler borglu olan bir tar
igkin (immanent) ideoloji elestirisine baglamistir®’.

Adorno’nun yeni calismasi, Weimar Cumbhuriyetinin 6nde gelen geng¢ filozofu
Martin Heideggerin etrafindaki cevrelerde o6zellikie etkin olan ve o gunlerde
yeniden kesfedilen filozof Soren Kierkegaard lizerineydi.... Adorno’nun Kierkegaard
elestirisi olan bu tezi Kierkegaard: Estetigin insaasi bashgint tasimaktadir.

Calisma, Adorno’nun varolusguluk {izerine yazacag: birgok elestirel analizin

2 Jay,2001, s.27-28.
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ilkidir’®.1931 yili Mayis ayinda Frankfurt Universitesinde felsefe dersleri verme
yetkisi almistir, verdigi ilk dersin baghd: ise “Felsefenin Gunceligi® adini

tasimaktadir.

Nazilerin iktidari ele gecirmesi ile 1930’lu yillarin ortasi Adorno igin Glkesi Almanya
ve Ingiltere arasinda yodun gidip gelmelerin yasandigi yillar olmustur. Yine bu
dénemde Paris’te bulunan Walter Benjamin ile Marksist estetik Gizerine yazigsmalar

yapmiglardir.

Haziran 1937'de Horkheimer'in ¢agrisi lizerine New York'a yaptigt kisa ziyaret
sonunda, Avrupa'daki entelektiiel ugragini Birlesik Devletlerde de sirdirebilecegi
konusunda umutianmaya baslamistir. Ayni yil Horkheimer bir telgrafla Adorno icin
bir is olanaginin ortaya ¢iktigini bildirdiginde fazla bir tereddiit géstermeden bu
teklifi kabul etmigtir. Subat 1938'de Amerika'ya geldiginde ise, Paul Lazarsfeld'in
yonettigi Princeton Universitesinin Radyo Arastirmasi Projesinin miizik bslimiinan
part-time muadarlag olan bu igin tam da onun istedidi tirden bir is olmadigini
anlamisti®®. Buradaki galismalan basarili olmasa da ve bu bélimiin parasal destegi
kesilmis olsa da Adorno elde ettidi verileri daha sonraki ¢alismalarinda kullanmig;
radyo da mizik yayinlarina yénelik makaleler yayinlamigtir. 1940 yili Eylil'inde
Adorno’yu sarsan olay, Amerika'ya gitmek lizere yola ¢ikan arkadasi Walter
Benjamin’in ispanya-Fransa sininnda intihar etmesidir. 1941-1944 arasi
Horkheimer’la birlikte yogun olarak g¢alismaya baslamis ve 1960’larda biyik ilgi
toplayacak ‘Aydinlanmanin Diyalektidi'ni kaleme almiglardir.

Adorno, 1949'da Horkheimer ve Pollock ile birlikte Almanya’ya dénerek Enstiti’yi
yeniden kurmay! kararlagtirmistir....Enstitd, 1951 yilinda, bombalarla yikiimig eski
binasindan fazla uzak olmayan bir bagka binada kapilarini resmen agmisgtir. Ayni

yil, Horkheimer Universitenin rektériigine segilmis; iki yillik siire dolunca Frankfurt

% Jay,2001, s.29.
% Jay,2001, s.35.
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kentinin en blyiik onur nigsant olan Goethe Madalyasi ile taltif edilmis; daha sonra
ayni nisan Adorno ve Léwenthal’e de verilmigtir3°. Adorno,1953’te Horkheimer ile
birlikte Enstiti’niin esbagkanhgini yaratmis, 1958'de bagkanlhiga getirilmistir.
Almanya’ya dondiikten sonra yodun olarak yayin faaliyetine girismis, 6 Agustos
1969'da dlimiine kadar olan siire¢ iginde aralarinda ‘Negatif Diyalektik’, ‘Estetik
Teori’ gibi bir gok 6nemli yayini gergeklestirmigstir.

Elestirel Teori’'nin zor anlagilan ama kendine 6zgi anlatimiyla en 6ne ¢ikan
disitniiri olarak degerlendirebilecegimiz Adorno, varlikli bir aileden gelmesine
kargin, dénemin birey (lizerindeki tim olumsuz etkilerini her yéniyle yagsamigtir.
Dusinceleri yiziinden kimi zaman pasiflikle suglanmig, bir eylem adami oimadigi
yoni ile elestiriimigtir. (Nisan 1969'da ders verdigi sinifa giren ¢ kiz 6drenci
yaptikian eylemle, Adorno’yu taciz ve protesto etmiglerdir). Tim bu yasadiklari,
duginiriin kisa bir tatil icin geldigi Isvigre’de kalp krizi gecirerek élimiine varacak

sonuca neden olmustur.

Adorno, Die Siiddeutsche Zeitung'daki makalesinde “teorik modelimi yaptigimda,
insanlann bu modelimi molotof kokteylleri ile gergekiestirmeyi isteyeceklerini
tahmin edemezdim” demistir®'.

Kolay iletisim kurmak igin basit ve aligilmis tarzda yazmak gerektigini savunaniarin
bir metindeki can alici 6zi iletimlenebilir olana indirgemek istemelerine karsi ¢itkan
Adorno, israrla, zor ve karmasik yapili diisiincelerin giindelik, harci alem dille ifade
edilemeyecegini séylemistir. Oyle ki, bir zamanlar kendisinin Heidegger'in
anlatimindaki guclukten sikayet ederken dedikleri, simdi Adorno igin de
sOylenebilecek gibidir: "Kendisini oylesine bir tabu ile cevrelemis ki, sanirnm,

s@ylediklerimi simdi anladim dediginiz her an, anladiginizin yanhs oldugunu da

* Jay,2001, s.51.
%! Aktaran Jay,2001, s.66.
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anliyorsunuz®2. Adorno’nun elestirel teorinin olusmasina katkist gok daha belirsiz
ve karanliktir. 1938’e gelinceye kadar Okul’la iligkisi resmi bir nitelik tagimiyordu.
Onde gelen ilgileri kultur (6zellikle miizik), psikanaliz ve Walter Benjamin'den
derinlemesine etkilendigi estetik teori alaniydi®.

Gergekten de, Adorno, disincelerin ifade edilisinde kullanilan formdan ayri
tutularak iclerindeki anlamin kavranabilece@i yolundaki goriis ve girisimlere hep
kusku ile bakmistir. Dusiincelerini ifadedeki artistik yan, dusincelerinin, ifade
edilisindeki tarz ve igerikten etkilenmeksizin tek anlamli, yalin ve dimdiiz bir
6nermeler dizisine indirgenebilecegi gérusine hep karsi c¢ikmasina neden
olmustur. Nitekim, Adorno'nun anayurdu Almanya'ya dénme karan almast da, 1949
yilinda Amerika'da bir yayinevi sahibinin ‘Modern Mizigin Felsefesi'ni ingilizce'ye
cevirmekten, kitap "k6tli organize edildigi icin” kaginmasi ve c¢ok iyi niyetli bir
Amerikan dergi ydneticisinin de, Adorno'nun makalelerinden birini igindeki tezin
daha rahat anlasilmasi icin, yeniden yazdirmak istemesi zerine olmustur.
Almanya'ya dénme kararn almakla, kendisinin ve Horkheimer'in deyisiyle, "Kultir
Endistrisi’'nin homojenlestirici tiranligindan kurtuldugu" gibi, "felsefe ve felsefenin
spekiilatif momentine 6zel bir segmeci yakinhd: ve yatkinligi oldugunu" sdyledigi
Alman dilinde yazabilme olanagina da kavusmustur. Adorno'nun kendi bigemi
icinde geligtiip kullandigt Almanca bugin "Adorno Almancasi” diye
nitelendirilmektedir. Alabildijine esnek ve tek bir anlamla sinirli kalmayan bu dil
kullanimi, kimilerince, en ince anlamlari verecek bir yapida oldugu igin 6viiimekte;
kimilerince de, Karl Popper'in dedigi gibi, "basit laf cambaziikiarinin incelikie

islendigi bir dil kullamimi” sayiimaktadir®*.

Adorno’nun, en kisisel ve en “Adorno’cu olan kitabi ‘Minima Moralia’, bastan sona
kadar, Adorno’nun, kitabin alt-baghgindaki deyisle “6rselenmis bir yagsam” olan

hayatinin, disiincelerinin imbikten gegirilmis, damitilmis sonuglarinin ¢agrisimiara

% jay, 2001, s.2.
3 Tom,Bottomore, Frankfurt Okulu, (Cev: Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara, 1994), s. 17.
% Jay,2001, s.3.
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acik imalarla yiikli bir ifadesi olmaktadir. Frankfurt Okulu’nun bitin ¢alismalarinda
oldugu gibi ‘Minima Moralia’da da epistemoloji ve etik gibi, baskalarinin

calismalarinda geleneksel olarak es gegilen konulara gereken agiriik verilmistir®®.

Baslica Yapitiari:

1924 “Husserl Fenomenolojisinde Nesnel'i ve Bilgi-Kuramsal'in Transandantalligr”,
Doktora Tezi.

1927 “Bedendeki Ruhun Transandantal Ogretisinde Bilingalti Kavrami”, Dogentlik
Tezi.

1931 “Felsefenin Guncelligi”, Dogentlik Dersi.

1932 “Doga Tarihi Fikri” ve “Miizigin Toplumdaki Durumu”.

1933 “Kierkegaard, Estetik Niteligin Kurgulanmasi”, resmi dogentlik tezi (Tubingen,
1962, 1966 ve 1974). ,

1935 “Otorite ve Aile” (ortak bir galisma) .

1937 “Wagner tstiine bir deneme”.

1940 “Husserl ve Idealizm Meselesi” (Journal of Philosophy) .

1947 “Aydinlanmanin Diyalektigj” (Horkheimer' ile birlikte) .

1949 “Yeni Mizigin Felsefesi” (Tubingen, 1958) .

1950 “Otoriter Kisilik” (New York, 1964, 1978) .

1951 “Minima Moralia” (Berlin/Frankfurt)

1956 “Bilgi Kuraminin Meta-Kritik'i” (Stuttgart) . Kendisinin felsefi programini da
iceren bu kitap Adorno'nun kendisine gére onun en énemli eseridir .

1956 “Uyumsuz Sesler” yénetilen diinyada mizik.

1957 “Ug Hegel incelemesi” |. Bolam.

1957 “Edebiyat Notlan I”.

1961 “Edebiyat Notlan II”.

1962 “Miizik Sosyolojisine Girig”, Sociologica II.

1963 “Dokuz Elestirel Model”, 1. cilt. “Kavramiar”.

1964 “Ozlii Olmanin Kabacasi1”, Alman ideolojisi tstline.

3 Martin Jay , Diyalektik imgelem, (Cev: Unsal Oskay, Ara Yayncilik, istanbul, 1989) s.401.
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1965 “Edebiyat Notlan 111”.

1966 “Negatif Diyalektik”.

1967 “Ornegdi Yok”, Parva Aesthetika.

1968 “Pozitivizm Kavgasi'na Girig”.

1969 “Estetik Teori” .

1969 “Parolalar’, Elestirel Modeller, 2. cilt.

1970 “Toplum Teorisi ve Yéntembilgisi Ustiine Yazilar® .
1970 “Erginlik Egitimi”.

1973 “Felsefi Terminoloji®, 2 cilt, 1974%,

1. 12. Walter Benjamin

15 Temmuz 1892'de Berlin'de dogmus, 26 Eylil 1940'ta Port-Bou (Fransa)
yakinlarinda olmistir. Aiman edebiyat elestirmeni, disintr, kiltlr tarihgisi ve

estetik kuramcisi.

Yahudi bir aileden gelen Benjamin, Berlin, Freiburg im Breisgau, Miinih ve Bern'de
felsefe 6grenimi gormistir. 1920' de Berlin'e yerleserek edebiyat elestirmenligi ve
cevirmenlik yapmaya baslamisgtir. 1928'de sundugu Ursprung des deutschen
Trauerspiels (Alman Tragedyasinin Kokenleri) adli doktora tezi Frankfurt
Universitesi'nde geri gevrilince zaten pek sicak bakmadigi akademik kariyerden
butiiniyle vazge¢mistir. Ernst Bloch, Theodor W. Adorno ve Bertolt Brecht'in
etkisiyle 1930’larda giderek Marksizme yakinlagsan Benjamin 1933'te Almanya'yi
terk ederek Paris'e yerlesmistir. Burada edebiyat dergilerine ve New York'ta
Adorno ve Horkheimer tarafindan yayimlanan Sosyal Arastirmalar Dergisi'ne
elestii ve denemeler yazmustir. 1939 yilinda, Alman miilteciler tarafindan

yayimlanan bir dergide c¢lkan yazisi nedeniyle Alman vatandaghgindan

% Theodor W. Adorno, Elestiri Toplum Ustiine Yazilar, (Gev:M. Yilmaz Oner, Belge Yaynlari,
Istanbul, 1990). S.11-12. Adorno’nun Eserleri baglkh 6n bélim.
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ctkanimigtir. Almanlarin Fransa'yl isgal etmesi ve Paris'teki evini Gestapo'nun
basmas! Uzerine Fransa'nin guneyindeki Port-Bou kentine kagmig, burada polis
tarafindan Gestapo'ya teslim edilecedini &grenince intihar etmistir®. Oldugu
ginlerde Fransa dismils, ingiltere’'ye Alman saldirist baslamistir...Benjamin,
caligmalarini siirdiremeyecek duruma dismistiir. Fransa'dan ispanya sinirina
gitmek istemesinin nedeni, Ispanya’dan, Portekiz’'in Lizbon limanina gegerek
Amerika’ya gidecek olusudur. Amerika'da bir sey yapamayacagini; kendi “yasam
mekaninin® Avrupa oldugunu hep soylemistir. Avrupa’yl terk etmeden énce,
Amerika'ya, Theodor W. Adorno'ya yazdidi bir mektupta, kendisini Amerika'da bir
"kafese kapatmalarini" ve "son Avrupali olarak gdsterime ¢ikarmalarin" istedigini
sOylemis; bagka da bir seye yaramayacagini yazmigtir. Bunu bir saka olarak
soylemistir, ama, bu gergeklesmemis, Amerika'ya gitmeden ispanya sininnda
intihar etmistir. intiharini duyan Brecht, "Hitler'in Alman edebiyatina, verdirdigi,ilk
ciddi kayip” demistir ....Franz Kafka gibi onun da éldigiinde yaygin bir Gni yoktur,
ama doéneminin énemli sanatg¢i ve disinirlerince taninan ve dostluguna deger
verilen biridir....Dinsizdir, ama, metni kutsal sayan teolojik yorum anlayigina
yakinlik duymustur.... Marksizm ile ilgilenmesinin nedeni ise, o giinlerde yaygin bir
ilgilenim konusu olarak Marksizm’e yénelmekten ¢ok, edebiyat incelemeleri igin
gerekli Ust-yapi doktrininin Marksizm’de bulunabilecedini diiginmeye baslamis
olmasidir. Aydinlar arasinda (st-yapt konusuna duyulan “ilginin artmasinin da
bunda etkisi oldugu agiktir.

1913 yilinda yirmi bir yasindayken Paris'i gérmiistiir. Paris sokaklarini Berlin'deki
sokaklardan ¢ok daha fazla sevmigtir. Bunda, Paris'in kozmopolit ‘havasinin®, bu
kozmopolit hava iginde, Almanya' da yasamakta oldugu c¢ok yonli “Yahudi
olarak/yabanci olarak kalma" sorununu ¢ok daha az hissetmesinin bir yeri oldugu
sdylenebilir. Berlin' den Paris'e yaptid1 yolculugu 20. yizyildan 19. yiizyilla bir
dénits gibi gérmektedir. Paris,Benjamin'e gére "her yurtsuzun kendini yurdunda

sayabildigi bir kent’tir. Fransa'daki ‘miltecilik giinlerinde Fransiz yazar, sanatct ve

*Walter Benjamin'in Tek Yon adh denemesinin girigine yaziian bélimden alinmistir.
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disanirleriyle fazla bir dostlugu' olamamistir. Fakat kent, Fransiz aydinlarinin
esirgedigi ilgi ve dostlugu fazlasi ile telafi etmigtir. Paris sokaklari, hala insanlarin
gezinti yapmas! igin yaptimis duran sokaklardir. Ustil kapali pasajlar (arkadlar),
hem o6nlerindeki ve arkalarindaki bulvarlan birbirine baglamakta, hem de insanlar

i¢in siginacaklan bir kapali gezinti mekani olusturmaktadir.

Benjamin bir koleksiyoncudur. Kitap toplama meraki gencliginden beri siiregelen
aliskanhgl olmustur. Bunun yani sira, eski baski resimler ve mektup gibi alinti
toplama ve biriktirme hastaligt da vardir. Koleksiyoncu, nesneleri, kullanim
nesnelerinin diinyasindan ayirir; onlan bir seye yarayan seyler olmaktan ¢ikarir.
Boylece nesnelere tanimlarindan 6tirii degil, yaradihslarinin 6zelliginden dolay! bir

deger kazandirmi$ olur.

Benjamin, yasanan giinin 6zelligini gelenekten kopma dénemi olusu ile ayinr.
Koleksiyonculugu belki de gegmigle farkl iligki kurma bigimidir. Gegmisi bir gelenek
olarak sirdiirmek yerine, yasanan-gunii akilsizlastirici, iginde kolelestirici,
gelenekle bagintisiz bir zaman gibi yagayanlar irkiltip uyandirmaktadir. Bunun igin
alinti yéntemini kullanir. Alintilar, Benjamin’e gore, “yol kenarinda pusu kurmus
haydutlar gibi aniden énimuze gikarak bizleri, yanlis inanglarimizi fark etmek
durumunda birakacak; bizi, bu kabullenim ve inanclarimizin sultasindan
kurtaracak™ir. Alintilarin gict de, bu nedenle gelenegi muhafazaya ydnelik
olmayip, gelenegin icerigini temizlemeye; onun &rtiisiinii yirtip igini ayan etmeye
yarayacaktir. Gegmisten yaptigt alintilarla, buginii muhafaza ettigi notlarini
yeniden diizenleyerek siirrealistik bir montaj gibi, birbirlerini aciklayacak yénde
birbirleriyle bagintilandirmaktadir. Varolan dinyanin sirmesini amag¢ edinen
geleneklerden uzaklasmak ve o&zgirlesmek, Benjamin’e goére, aydin igin bir
gorevdir. Sarrealistler gibi “tarihin portresini” kiiclk ve 6nemsiz seylerde

‘“yakalamak” pesinde olmustur. Kigik, ama yogdun seylere 6nem vermistir.
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“Nesnelerin boyutlar, dnemleri ile ters orantill” diye diistinmektedir”.

Benjamin yasami boyunca 6zellikle Adorno ile olan dostlugundan dolayi Frankfurt
Okulu g¢evresine yakin bir isim olmus, ancak, higbir zaman Okul’'un yasal bir lyesi

statiisiine girmemisgtir.

Baslica yapitlari: Daha c¢ok deneme tirinde kaleme aldigi yazilari ‘Goethes
Wahlverwandtschaften’ (1924-25; Goethe'nin Génil Baglan), ‘Einbahnstrasse’
(1928; Tek Yon), ‘Berliner Kindheit um Neunzehnhundert’ (1950; 1900'lerde
Berlin'de Cocukluk), ‘llluminationen’ (1961; Panitilar) ve 1927 yilinda baslayip,
6lium{i nedeniyle tamamlayamadi: ‘Passagenwerk’ (Pasajlar, YKY 1993) gibi
kitaplarda toplanmistir.

1. 13. Jiirgen Habermas

Hermeneutik alanindaki gériis ve tartismalariyla faninan ¢agdas Alman disunird.
Frankfurt Okulu’nun énemli temsilcilerinden biri olan Habermas'in temel eserleri
arasinda, Rasyonel Bir Topluma Dogru, Teori ve Pratik, Mesruiyet Bunalimi, Bilgi

ve Insanin Cikarlari, lletisim ve Toplumun Evrimi.gibi kitaplar bulunmaktadir®’.

1929'da Diiseldorfta dogdu; babasinin Sanayi ve Ticaret Odasi Bagkani oldugu
Gummersbach’da buyudi. Goéttingen, Zirich ve Bonn'da yiiksek 6grenim gordi
(felsefe, tarih, psikoloji, Alman Edebiyati, ekonomi). Heidegger iizerine yazdigs ilk
elestirisi, Frankfutter Allgemeine Zeitung'da yayinlandi®®. 1954'de Erich Rothacker
ve Oskar Eckerin gézetiminde doktora caligmasini yapti. Doktora tezi “Das

* Benjamin’in yasamina yénelik hazirlanan bu bolim Unsal Oskay'in Hannah Arendt'in
Benjamin’den segip derledidi, Girig'i yazdi§i, Harry Zohn'un Ingilizce’ye gevirdigi Wailter Benjamin,
llluminations (Fantana/Collins, 1979, ilk baskis1 1970) kitabindaki Girig'ten yararlanarak
hazirfanmigti.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozltigii, (Ekin Yayinlari, Ankara, 2. Basim 1997), s.313.

% Jurgen Habermas, Rasyonel Bir Topluma Dogru, (Vadi Yayinlari, Ankara, 1992), s.147.
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Absolute und die Geschicte. Von der Zweispaeltigkeit in Schellings Denken.
(Mutlak ve Tarih. Schelling’in Disiincesinde ikilemler). 1954-1956 arasinda bir
slire serbest gazetecilik 1956'da Adorno’nun asistan! olarak Frankfurt Toplumsal
Arastirmalar Enstitisii’'ne girdi. 1959°da Farnkfurt'tan ayrildi. 1961'de Margburg'da
Wolfgang Abendroth’'un yaninda dogentlik ¢alismasini yapti. Habermas, Sosyal
Demokrat Parti ile uyusamayacag kararini verdikten sonra SDS’'ye (Alman
Sosyalist Ogrenci Birligi) Uiye oldu. Marburg’da dogent oldu. Baslangi¢ dersi “Klasik
Politika Ogretisinin Toplumsal Felsefeyle ligkisi’. 1961-64 Heidelberg'de felsefe
profesorii. Baslangi¢ dersi: “Fransiz Devrimine Hegelin Elestirisi”. 1964 Max
Horkheimer'in halefi olarak Frankfurt'ta felsefe ve sosyoloji profesoérii. Baglangi¢
dersleri: Erkenntnis und Interesse (Bilgi insan istemleri, 1965). Die
Scheinrevolution und ihre Kinder (S6zde-Devrim ve Cocuklari, 1967-68), 6grenci

hareketleri ile tartisma®,

Hegel ve Marks’in sadik bir izleyicisi olan Habermas, felsefede yalnizca kuramsal
konulann ele alinmasina giddetle karst ve bunun yerine insani praksisi, insan
yasaminin pratik yonlerini gegirmeye galismigtir. O, hermeneutigin baska tnli bir
savunucusu olan Gadamer gibi, yasamda ortaya c¢ikan ¢esitli anlamlan
serimlemekle yetinmeyip, yorumun elestirel fonksiyonu {zerinde durmus; belli
aniamlart ve kurumlan reddedip, digerlerini savunacak temel bir dayanak noktasi
bulma ¢abasi vermistir.

Bagka bir deyigle Marksist gelenegi elestirel bir tarzda dederlendirme ¢abasi iginde
oimus olan Habermas, tarihsel maddeciligin yeniden kurulabilme olanag: Gzerinde
de durmus, fakat gerek pozitivizmi, gerekse de ekonomik determinizmi siddetle
elestirmistir. Jirgen Habermas da, Frankfurt Okulu’nun diger tyelerinin, érnegin
Theodor Adorno ve Herbert Marcuse’iin yaptidt gibi, modern endustri
toplumlarinda, aragsal aklin hakimiyeti konusu ile ilgilenmistir. Bilindigi tzere,

aragsal akil araglarla amagclar arasindaki iligkiyi ele alir, bununla birlikte, amag¢larin

¥ Habermas, a.g.e., s,148.
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belilenmesi konusunu kapsami diginda birakir. Habermas’a goére, birgok filozof

icin, aklin tek tira budur.

Hemen hepsi, amaglardan ¢ok araglarin rasyonelligi Gzerinde durmustur. Bu tur
gorusler, siyaseti “bilimsellestiriimesi’ni tesvik etmis ve siyasi problemler teknik
denetimle ilgili problemlere indirgenirken, toplumsal hedeflere iligkin kamusal
tarisgma ve gorisme alant timden unutulmustur. Batinin toplum kuramiarini,
indirgemecilikten kurtulamadigt ve gecerli bir iletisim ve rasyonalite gorusi
getiremedigi icin siddetle elestiren Habermas, bu baglamda dikkatleri 6zne nesne
arasindaki iligkiden uzaklastirip, 6znelerarasi iletisim sirecine gevirmistir. Bundan
dolayi, onun epistemoloji alanindaki en énemli katkisi, toplumun varolusunun iki
davranis tarzina, emekle (aragsal davranigla) toplumsal etkilesime (iletisimsel

davraniga) bagli oldugunu éne siirmesinden meydana gelir.

Bunlar, Habermas’a gére, ayn insani ¢ikarlarin temelini olugturur, dyle ki bu
¢ikarlar da kategorik bir bicimde farkhhik gdsteren bilgi tirlerinin meydana geligini
hazirlar. Yani, aragsal ya da stratejik davranigtan farkli olarak iletigsimsel
davranisin, insanlarin bagka insanlara, olan ya da olmasi gereken konusunda
aciklamalar yaptigi yerde gindeme geldigini -séyleyen Habermas’a gbére,
baskalarini anlamaya ve bilingdigt itkileri goézler 6niine sermeye yobnelen
hermeneutik ve benzeri elestirel arastirma tarzlari, iletisimsel davranistan dogar ve
aragsal davranigtan dogup, nesnel siireclerin denetimiyle, onlara iligkin éndeyiyi

amaglayan empirik-analitik aragtirmaya indirgemez.

Bununla birlikte, Habermas gézler éniine serilmek durumunda olan anlamlari
carpitan ve gizleyen gesitli toplumsal ve pratik etkenler Gzerinde durdugu igin,
Gadamer’in hermeneutigin evrenselligiyle ilgili iddialarini zaman zaman kugkuyla
karsilamak durumunda kalmistir. Ona goére, dinyamizda iletisim ve yorum
sistematik bir sekilde carpitiimaktadir. Bu ¢arpitmanin biyik bir bdlimi ise, onun

“pbilimcilik® olarak gériip elestirdigi, bilim ve teknolojiye abartili bir 6nem atfetme
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tavrindan kaynaklanmaktadir. Habermas, bundan dolayr zamaninin ¢ok bilyiik bir
bélumini bu garpitici etkiyi teghis edip elestirme ve bize diinyadaki varolusumuzu
daha saglam ve doyurucu bir bicimde anlama olanadi verecek yorum ve iletisim
tarzlarini dile getirme isine ayirmistir®®.

Habermas, Frankfurt Okulu'nun ikinci kusak temsilcisi olarak, Okul'un disinsel
temelinden uzaklasmis olsa da giinimiizde yasayan olan en énemli felsefe ve
sosyoloji kuramcilarindan birisidir.

0 Cevizai, a.g.e., s.313.



DORDUNCU BOLUM

KUOLTUR ENDUSTRISI

1. KULTUR ENDUSTRISI ve SANAT

Hicbir kétdlik, koétilik olarak tarif edilmekle dizeltilememistir'diyor Adorno. Bu
belirlenim ‘en degerli/dedersiz’ anlam atfettiimiz seyleri yeri geldiginde elestirel bir
tutumla gbézden gecirdigimizde, varolan durumlarinda tartisma yasanacak
streglerin dogumuna neden olacaktir. Kaltir ve endistri insan(hg)in kendini
olusturmada, kendini tanimlamada 6ne c¢ikan belki de en 6nemli kavramiar.
Insanlik tarihi, insanoglunun ortaya koyduklarinin tarihidir. Kiltr, insanin kendi
eliyle ortaya c¢ikardigt 'her seydir. Endustri ise bunun gérilebilen ve hayati
kolaylastirici yéniint vurgulayan gergegidir. Ama kiltiiriin endistrilesmesi, insanin
Urettiginin nesnesi durumuna getirilerek kendisine hilkmetmesi bu kavramiarn
yeniden tartisilabilir hale getirmektedir. Endiistrilesen kaltar, artik bir 6zguriiik araci
olmaktan gikarak manipilatif bir nitelik kazanmakta ve kendisine aitlesmeyi talep
eder hale gelmektedir. Bu da kiitir ve endustri gibi ‘en yiice’ nitelige sahip iki
kavramin sahip olduklant tahtlarindan indirilerek yeniden tartigiimasini

gerektirmektedir.
1.1.Neden Kiiltiir Endiistrisi

Kdltir sanayi insanlara cennet diye yine ayni giinlik yasami sunmaktadir 2 .

' Theodor W. Adorno, “Kultur Endustrisini Yeniden Dastindrken”, Cogito, (Cev: Bilent O. Dogan,
Sayi 36, Yaz 2003c¢), s. 81.

2 Max Horkheimer;, Theodor W Adorno,., Aydinlanmanin Diyalektigi 11, (Cev: Oguz Ozugill,
Kabalci Yayinevi, Istanbul, 1996), s.33.
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Adorno ve Horkheimer birlikte yaptiklar c¢aligmay! kuoiltir endistrisi olarak
adlandirmayl uygun gordiler. Bu baslikla toplumlarin kendiliinden olusan
kiltarlerini, manipulatif kiltir 6gelerinden ayirmak istediler. Adorno bunu daha
sonra yazdigi “Kiltir Endustrisini Yeniden Disinmek” adli makalesinde séyle
aciklar: “Kultar endistrisi terimi yaniimiyorsam ilk defa 1947'de, Amsterdam'da
Horkheimer'la birlikte yayimladigimiz Aydinlanmanin Diyalektigi'nde kullamidi.
Musveddelerde “kitle kadltard" terimini  kullanmigtik. Fakat daha sonra,
yandaslarinin igine gelecek yorumlar digsarida birakmak amaciyla kitle kalttri
yerine "kiltar endistrisi" terimini kullanmayi uygun bulduk; ne de olsa onun,
kitlelerden kendiliginden ¢ikan bir kiltir sorunu oldugunu ortaya atabilirler, onu
popiiler sanatin ¢agdas formu sayabilirlerdi ki bu ikincisinin kiltiir endistrisinden
kesin olarak ayirt edilmesi gerekir. Kiilttir endistrisi eski olanla tanidik olani yeni bir
nitelikte birlegtirir. Kitlelerin tiuketimine gore diizenlenen ve biyik 6&lciide o
tiiketimin yapisini belirleyen driinler, tiim sektérlerde az ¢ok bir plana goére Uretilir.
Tim sektérler yapisal olarak benzerdir ya da en azindan birbirinin agiklarini
kapatarak, neredeyse tamamen gediksiz bir sistem olustururlar. Bunu olanakh kilan
sadece c¢agdas teknik olanaklar degil, ayni zamanda ekonomik ve yoénetsel
yogunlagmadir. Kiltir endustrisi kasitli olarak tiiketicileri kendisine uydurur. Bin
yllardir ayn duran yiiksek ve disiik sanat diizeylerini, her ikisinin de zararina bir
araya gelmeye zorlar. Yilkksek sanatin 6nemi, yaran konusundaki spekiilasyoniaria
yok edilirken, disik sanatin 6nemi de, (toplumsal denetim kusursuz olmadigi
sirece) icinde barindirdidi isyanct direnis Ozelligine dayatilan medeni
sinirflamalaria yok edilmektedir. Bdylece, kiitir endistrisi yoneltimis oldugu
milyonlarin bilincini ve bilingaltim yonlendiriyor olmasina ragmen, kitleler birincil
degil, ikincil role diuserler ve hesaplanabilir nesneler, makinenin tali pargalan
olurlar. Tuketici, kiltir endistrisinin bizi ikna etmeye ¢alistigi gibi hitkmedici ya da
ozne degil, aksine nesnedir. Ozellikie kiltir endistrisi igin bigimlendirilmis olan kitle
iletisim araclan terimi, vurguyu nispeten zararsiz bir alana kaydirmakta ¢ok ise

yaramigtir. Gergekte ne 6ncelikle kitlelerle, ne de iletigsim tekniklerinin gelisimiyle bir
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ilgisi vardir, aksine onlari dolduran ruhla, sahiplerinin sesiyle iligkilidir. Kultir
endustrisi kitlelerle iligkisini kotiiye kullanarak, verili ve degismez sayilan bir
zihniyeti ¢ogaltmaya ve gii¢lendirmeye calisir. Her ne kadar kiiltir endustrisi
kitlelere uyum saglamadan varolamayacak olsa da, kitleler onun olgiiti dedgil
ideolojisidir®. Boylece Adorno ve Horkheimer toplumsal yapinin kendi trettigi halk
kultird kavrami ile Marksizmin hedefledigi, butuncil, toplumcu diinya goérisii
yaklasimini da tezat olusturmadan kafalarda karisiklik yaratmadan tanimlamanin

disina almig oluyorlardi.

Hep ayn! seylerin Gretimi gegmisle iligkiyi de diizenler. Geg liberal doneme karstlik
kitle kultird dénemindeki yenilik yeninin dislanmasidir*. Adorno ve Horkheimera
gore, kiltur endustrisi ¢aginda diizen, bedenleri serbest birakir ve ruhlara saldinir®.
Yz yil dnce Tocqueville’in yaptigt analiz bu arada tamamen dogru gikmistir. Ozel
kuiltur tekelinin egemenliginde gercekten de “despotiuk bedeni serbest birakmakta
ve dogrudan dogruya ruhu hedef almaktadir. Egemen artik, benim gibi
diglinmelisin ya da o6lmelisin, demiyor. Tersine soyle diyor: Benim gibi
disiinmemekte serbestsin, yagamin, malin milkiin sana aittir, ama bugiinden

itibaren sen aramizda bir yabancisin™.

Diinya, kiiltiir endiistrisinin siizgecinden gegirilerek ydnetiliyor. Sokagi, biraz 6énce
izledigi ve glnlik algilar dunyasini oldugu gibi yansitmak isteyen filmin devami
olarak algilayan sinema seyircisinin eski deneyimi film dretiminin genel kurali
haline gelmigtir. Film {retiminin, ampirik nesneleri iki katina ¢ikaran teknikleri
yogun ve eksiksiz hale geldikge, seyirciyi, filmde taniyip izlediklerinin disg diinyantn
kesintisiz devami oldugu yanilgisina diistirmesi bugiin o denli kolay olmaktadir’.
Entelektiiel kultiirin elestiri potansiyeli, kiltir endistrisinin, bireyin kapitalizme

uyumunu kolaylastinr, konformist ya da ‘olumlayicr’ Griinleri tarafindan ortadan

® Adorno, 2003c, .76-77.

* Horkheimer ve Adorno, a.g.e., 5.23.

® Besim F. Dellaloglu, “Bir Girig-Adorno Yiiz Yasinda®, Cogito, (Say: 36, Yaz 2003), s.27.
® Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.22.

7 Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.14.
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kaldirihir. Yabancilagtirici bir is strecinin demoralize edip korlestirdigi iscilerden pek
az bir caba ya da konsantrasyon isteyen olumlayici kiiltiir, gerceklikten bir kagis
saglar. Bu amaglara ulagmak igin kullanilan gesitli teknikler de analiz edilir. Adorno
‘standardizasyon’ (mesela, Western filmlerinin standartlagtinimis kurguiari), ‘sézde-
bireysellestirme’ (‘¢6zim yollarin’ gézden kagiran énemsiz vurgu farkliliklarinin
giindeme gelisi) tekniklerini ve énceden hazirlanmig giilisler tiriinden, dinleyiciden
‘dogru’ tepkiyi almayr amaglayan ‘tepki mekanizmalar’ kullanimini tasvir eder.
Batin bu diizenekler, tipki fagist propaganda gibi, bilingsizce dinleyicinin
duygularina hitap eder ve elestirel konformist igerimleri vardir. O, insanlan ne
anlayabildikleri ne de denetleyebildikleri bir toplumsal sistemle banstirarak,

kaderciligi ve kisa vadeli pragmatizmi pekistirir®.

Kultor endistrisinin zaferi ikilidir: Digarida hakikat diye yok ettigini icerde yalan
olarak istedigi gibi yeniden uretebilir® . Kiiltir endistrisi ne kadar az s6z verirse,
yasami anlamli diye ne kadar az agtklayabilirse, yaydigi ideoloji zorunlu olarak o
kadar bos hale gelir'®. insanin ruhunda, dolaysiz verileri saf akil sistemine uyacak
sekilde hazirlayan gizli bir mekanizmanin etkide bulunmasi gerekiyordu. Bugiin bu
giz ¢oézulmustir: Verileri hazirlayanlar tarafindan mekanizmanin planlanigi da, tim
rasyonellegtirme cabalarna kargin akildisi hale gelen topluma g¢ekim gici
vasitasiyla kiltir endistrisini zorla kabul ettirdiyse, o zaman vahim sonuglara yol
acan, egilim sirket acentelerini boydan boya kat ederken sirketin kendi kiil yutmaz
kasti hedefi haline gelir. Uretimin sematizminde oncelenmemis seyler disinda
tuketiciler igin artik simiflandiracak bir sey yoktur. Halk icin éngoériilmiis ve duslere
yer vermeyen sanat, elestirel idealizme goére asirlya kagan dissel idealizmin
gereklerini yerine getirmektedir'!. Kiltirin endistrilesmesi, endistri toplumu iginde

yer alan insan tekinin de bir endustri Griini gibi gérilmesi, dolayisiyla insanin

® David West, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, (Cev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari,
istanbul, 1998), 5.96.

® Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.24.

' Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.39.

"' Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.13.
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herhangi bir nesne haline gelmesi, yani seylesmesi sonucunu dogurur. Ozellikie
olgun déneminde Frankfurt Okulu, kiltiir endistrisinin, insani gegcmis donemlerdeki
egemenlik yontemlerine ve pratiklerine oranla ¢ok daha ince ve etkin yontem ve

pratiklerle egemenlik altinda tuttugunu diiginmeye baslamistir.

Kaltdr endustrisi ilgililerce genellikle teknolojik yénden agiklanmaktadir. Milyonlarin
bu sanayiye katilimi, birgok yerde ayni ihtiyaglar standart Granlerle karsilamak igin
kaginilmaz olan Uretim yéntemlerinin uygulanmasina mecbur birakiyormus.
Sayilari az uretim merkezleri ile dért bir yana dagiimis algilayan kisiler arasindaki
teknik karsithk eldekiler vasitasiyla orgiutlemeyi ve planlamayi gerektiriyormus.
Standartiar aslinda tiiketicilerin ihtiyaglarindan dogmus: bu yilizden direngle
karsilasmadan kabul gérilyorlarmis™ . Adorno, ylzyilin insan tipolojisinin
olusmasinda, insanlarin kendilerini farkinda ol(arak)madan, olusturan bir
endistrinin dogdugunu ve bu endiistrinin eliyle yeni “6zgir” bireylerin yaratildigini
vurguluyor. “insanin bagimlilagsmasi ve kolelesmesi, yani kiiltir endiistrisinin yok
edici etkisi, ABD'de yapilan bir programda halktan bir kiginin, insaniar Gnla
karakterleri taklit ederlerse cagimiz sorunlarinin yok olacagi yénindeki gériigiinden
daha iyi bir bicimde tarif edilemezdi. Kiltir endustrisi, ikiylzlice 6niine gectigi
mutluluktan insanlari uzaklagtirmak igin aldatici bir memnuniyet duygusunu
devreye sokmakta, dinyanin tam da kiltir endistrisinin istedigi gibi oldugu fikriyle
bir refah havasi yaratmaktadir. Kiltir endistrisinin asil etkisi aydinlanma
karsithginda kendini gdstermektedir ve doga dstiindeki gittikce artan teknik
egemenlik olarak aydinlanma, Horkheimer'la benim daha énce yazdigimiz gibi,
kitleleri aldatma haline gelmekte, bilinci zincire vurma yéntemine doéniigmektedir.
Kendi baglarina bilingli olarak yargilayan ve karar veren 6zerk, bagimsiz bireylerin
gelisimi éniinde bir engel olarak durmaktadir. Boyle bireyler, giiclenmek ve
gelismek icin olgun insanlara ihtiya¢ duyan demokratik toplumun olmazsa olmaz
6nkosuludur. Eder kitleler sirf kitlelere dénistikleri igin hakir gérilitlyorsa, sunu

akiidan gikarmamak gerekir ki, onlan kitlelere déntsturip kiigiik disiirme, devrin

"2 Horkheimer ve Adorno, ag.e, s.8.
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Uretim glcleri ne kadarina izin veriyorsa o kadar olgunlagmalarini saglamak igin,
dzglirlesmelerini engelleme konusunda kiiltiir endistrisinin rolti gok buytiktar 3.

Kiiltur endistrisi, yojunlugundan dolayi anlayisin engellendidi ve her yerde mevcut
kesintisiz goriinusiin ideal olarak tesis edildigi fenomeni gercege uygun sekilde
yineleyerek s6zi edilebilir yanlis bilgilerin ve aleni gergegin tehlikeli engelleri
arasindan ustalikla gegmektedir. ideoloji, dik bash varolusa ait bir fotograf ve bu
varolusun anlamina iligkin agiga vurulmayip telkin edilen ve zorla akla sokulan bir
yalan halinde ikiye béliinir. Kusursuziugunu gdstermek igin gercekler hep alayci
sekilde tekrarlanir' . insanlar sadece deyisteki gibi tongaya basmakla kalmaz, en
kiigik bir mutluluk vaadinde dahi, altinda yatani goérebilecekleri bir aidanmayi
arzularlar. Adeta kendilerinden nefret ederek, gbz kapaklarini kapanmaya, seslerini
onaylamaya zorlarlar, ne i¢in (retildiginin eksiksiz bir bilgisiyle, haksizca 6nlerine
konani alirlar. Kabul etmeseler de, higbir deder tagsimayan tatmin edici mallardan

uzak kaldiklarinda hayatlarinin iyice gekilmez olacagini hissederler'®.

Devasa tekellerin girisimcilik Uzerindeki zaferi kiltir endustrisi tarafindan
girisimciligin ebediligi diye ovulmektedir. Savagilan, ¢oktan yenik diigmis bir
dismandir, yani disiinen 6znedir'® . Marcuse, kiiltir endiistrisinin duyarsiziagtirici
gliciine karsi direnmeye caliganlar igin tutulabilecek tek yol vardir: kalan,
bulunabilen negativitelerin en kiiglik par¢asini, en ince bir damarn bile yitip

gitmekten, kuruyup kaybolmaktan kurtarmaya 6zen gostermek'’ der.

Kultir endustrisi her seyin Uretilebilinir giice eristigi bir ¢cagda ‘bilingli’ tiketiciyi
yaratmistir. Onemli olan tiiketiciyi yaratmaktir. Tiiketilen, talep géren her trtin de

‘iyi’ arandur. Nitelik, niceligin yikseliginde feda edilmigtir; artik tikettigimiz kadar

'3 Adorno, 2003c, 83.

" Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.39.

' Adorno, 2003c, 80.

*® Horkheimer ve Adomo, a.g.e., s.41.

7 Martin Jay, Diyalektik imgelem, (Gev: Unsal Oskay, Ara Yayincilik, istanbul, 1989), s.399.
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variz. Uretimin elinde nesnelesen birey kendini var edebilmek adina daha g¢ok
tiketmektedir. Tlketilen Griiniin bastan belirlenen piyasa sartlani ve adlandirmasi,
tiketenin kendini farkli gérmesindeki rol paylagimini dogurmaktadir. ‘Sanat eseri’
bu oyunda hak ettigi roli kapmigtir ama ondan istenilen replikleri sdylemek
kaydiyla.

1.2. Metalagma

Degisim degeri; biyall s6z, her seyin hikmetinden sual olunmaz karsihigi.
Kapitalizmin yagsama soktugu, varolan tim degerleri arkasindan siriikleyen giigc.
Deger piyasa sartlart ile bir seyin karsiligi olan bedeli ihtiva eder. Piyasa

sartlarinda da énemli olan talep edilmektir. Boylece karsilik, yani ‘deder artacaktir.

Kultir paradoks bir metadir. Artik degistiriimedigi halde tamamen degisme
piyasasina baghdir; o kadar kérukériine kullanma alanina girer ki, artik kullaniimaz
hale gelir'®. Kultur metalarinin aigilanisinda kullanma degeri diye tanimlanabilecek
seyin yerini degistirme degeri alir, hazzin yerine hazir bulunmak, uzmanhgl'n yerine
de haberdar olmak, sayginlik kazanmak gecer. Tiketici, kurumlarindan yakasini
kurtaramadigi eglence sanayinin ideolojisi haline gelir'®. Degersiz seyler kaltir
endistrisi tarafindan kendi yetkinligi vasitasiyla, amatérce yapilanlarin
yasaklanmasi ve gemlenmesi vasitasiyla ortadan kaldiriimigtir, hem de kendisi hig¢
durmadan fahis hatalar iglemesine karsin, ki bu hatalar islenmezse yiice, soylu

seylerin diizeyini dilsinmek miimkan olmaz®.

Kiitur endistrisi strecini harekete gegiren dinamik piyasadir. Simgesel bigimler,
artik, bitiin icinde, pazara ydnelik olarak Uretilirler .Dolayisiyla, kiiltiire damgasini

vuran temel gidi en genis satisi yakalamak, en ¢abuk ve ¢ok kara ulagmak haline

'® Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.56.
'¥ Horkheimer ve Adomo, a.g.e., 5.52.
% Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.25.
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gelir. Bu durumda verili degerlerin, genel geger anlayigin suyuna gitmenin digina
ctkilamaz; béylece gercek sanatin '"varolandan baskayr goérme, gordirebilme”
yetisinden olugan olmazsa olmaz yéni kiiltiir yapitindan giderek silinir. Benjamin'in
deyimiyle, yapitin halesi kaybolur. Bir yapit, dierinden ayirt edilemez hale gelir.
Kant, "ereksiz ereklilik" ilkesi temelinde, "6zgiir sanat” ile "iicret sanat" arasinda bir
aynm yapar ."Ozgiir sanat", kendi disinda bir eredi oimayan sanattir. "Ucret sanat"
ise, aslinda bagka bir erek igin Uretilmis olan sanattir. Frankfurt Okulu, Kant'in bu
ilkesini, sanatin verili olanin reel determinasyonlarindan kurtulabilmesini
tanimladigi igin sahiplenmistir. Ancak Frankfurt Okulu'na gére meta toplumu
caginda Kant'in bu ilkesi artik tersinden okunmalidir: "Erekli ereksizlik". Giinki
meta olarak varolmak diginda neredeyse higbir varolug sansi kalmayan sanat artik
bir "erekli ereksizlik" olmak durumundadir. Daha iretim siirecinde kendisini
gosteren sanatin meta olma karakteri, sanat Urlnlnin bir degisim degeri olarak
tasarlanmasini &nbelilemektedir™ . Sanatin kullanma degeri, yani varlig fetis
sayllmakta ve fetis, yani sanatin toplumca bicilen ve sanat eseri diye yanlis
yorumlanan degeri de sanatin biricik kullanma degeri haline, haz alinan biricik
nitelik haline gelmektedir. Bdylece sanatin meta karakteri eksiksiz sekilde
gercekleserek yozlagsmaktadir. Sanat dizenlenmig, kayda gegirilmig, sanayi
Uretimine uydurulmus, satilik ve kullanilabilir bir meta tiridiar, ama meta tirl
olarak satilmasindan ve yine de satilik olmamasindan beslenen sanat, ticareti artik
amag degil de biricik ilke haline getirir getirmez, ikiylzli bir satiik olmayana
donusur?,

Teknik rasyonellik bugiin egemenligin rasyonelligidir®®. Kultar sanayinin saygisiz
birligi politikanin yaklasan birligini onaylar. A ve B filmleri ya da fiyatian degisik
magazinlerdeki oykiiler arasinda gérilen belirgin farklar hem konunun kendisinden

ileri gelmemekte, hem de tiiketicilerin simflandinimasina, érgitienmesine ve tescil

%' Besim F. Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, (Baglam Yayinlari, 2. Basim,
Istanbul, 2001), s. 99.

%2 Horkheimer ve Adomno, a.g.e., s.52.

% Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.9.
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edilmesine hizmet etmektedir. Kimse kacamasin diye herkes igin bir seyler
ongoriimastir, farklar tasfiye edilerek birbirine uydurulmus ve ¢ekici kilinmigtir.
Halkin ihtiyaglarini seri niteligi tagityan bir hiyerargiyle kargilamak, 6zelliklerin sirf
matematiksel olarak yaziya doékiilmesine yaramaktadir. Herkes dnceden ipuglari
vasitasiyla belirlenmis "level"ine (dizeyine) gére adeta kendiliginden davranmalidir
ve kendi tipi icin seri halde ¢ikarilan Griinler kategorisine el atmalidir. Birer istatistik
malzemesi olarak tiiketiciler, propaganda mekanlarindan artik bir farki kalmayan
aragstirma mekaniarinin haritalarinda gelir gruplarina goére ayrilmakta ve kirmizi,

yesil, mavi alanlara dagitiimaktadir®.

Marx'in agikca ortaya koydugu gibi, fetiglestirme yabancilasmis kapitalist kiltiran;
insanin kendi drdnlerine, kendisinin yabancisi seylesmis nesneler olarak kori
kérine baglandigi buginki temel &gelerinden biriydi. “Fetiglestirme,” diye
surdirilyordu savini Adorno tam da Marksg¢! bir tarzda, “yalnizca psikolojik bir
kategori degildir; fetislestime ve fetislesme, kullanim degerinden ¢ok, degisim
degerinin tahakkimi altina girmis bir toplumun meta anlayisindan kaynaklanan

ekonomik bir kategoridir®®.

Tekelin egemenligindeki her kitle kiltari 6zdestir ve tekel tarafindan wretilen
kavramsal iskeleti iyice belilemeye baslamistir’®. Modern Kkiiltir tekelleri,
kendilerine uygun diigsen girisimcileriyle birlikte, aslinda tavsiye siirecine girmis
tedaviil alanindan bir parganin hala hayatta kaldigi ekonomi bélgeleridir. Burada bir
kimse yalniz igine géziinii dikmekle kalmayip s6z de dinlerse sansini deneyebilir.
Direnen hayatta kalabilir, ama intibak ederek?. Gosterilen yol 6limi emretmez
ama yasamin devam edebilmesi ancak kendisinin kabullenilmesi ile
gerceklesecektir. Ozgirlik, romantik bir tartigma 6zginlik, piyasa sartlarinda
varolustur artik.

# Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.11.
® Jay a.g.e., s. 274.

% Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.8.
# Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.20.
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Tuketici olanlar igciler, memurlar, ciftgiler ve kigik burjuvalardlr. Kapitalist Giretim
onlari beden ve ruhlariyla o sekilde igine alir ki, kendilerine sunulan seylere hi¢
direnmeden kapltlirlar. Yonetilenlerin kendilerine yénetenlerce asilanan ahlak
anlayisini her zaman onlardan daha ¢ok ciddiye almast gibi, bugiin aldatilan
kitlelerde basari mitine basanli olanlardan daha c¢ok kapilmaktadir. Kitleler
ybnetenlerin isteklerini benimsemekte, kdle haline gelmelerine neden olan

ideolojiye inatla sariimaktadir®®.

Eglence geg-kapitalizm kosullarinda ¢alismanin uzatiimasidir ve mekaniklestirilmis
calisma silreciyle yeniden basa ¢ikmak igin bu siuregten kagmak isteyenlerce
aranmaktadir. Ancak bu mekaniklestirme tatilci mutiulugu izerinde 6yle bir otorite
kurmustur ki, calisma sirecinin taklitleri disinda onun bagska bir seyle
kargilagmasini 6nlemek icin eglence metalarinin fabrikasyon uretimi ayrintifariyla
belirlemektedir”®.

Kultur sanayi cilecilikte ve esrimede mevcut istirabin yerine gﬁlef yizil, sen
basarisizigi gecirir’®. Sinema ile radyonun kendilerini artik sanat olarak
gostermeye ihtiyaclarn yoktur. Bir ticaretten bagka bir sey olmadiklari gergegini,
bilerek yarattiklari degersiz seyleri mesru hale getirecek bir ideoloji olarak
kullanmaktadiriar®’. Idealist estetigin ilkesi ereksiz ereklilige uygunluk, toplumsal
olarak burjuva sanatinin boyun egdidi semanin, yani piyasa tarafindan agiklanan

amaglar igin anlamsizhgin tersine gevrilmesidir®2.

Kapitalizmin bize bigtigi kaftan teriletmese de bastan bize ait olmadigi belli bir
goruntiilye sahip. Ama iginden baktigimiz sadece terleyip terlemedigimiz oldugu
sirece digaridan varolan gériuntisii iginde oldugumuz vyanilsamay: fark

edemeyecegimiz kadar kérliige neden olmus olabilir. Bir de herkes bizim gibi

Horkhelmer ve Adorno, a.g.e., s.23.
Horkhelmer ve Adorno, a.g.e., s.27.
Horkhelmer ve Adorno, a.g.e., s.32.
Horkhelmer ve Adorno, a.g.e., s.8.

% Horkheimer ve Adorno, a. g.e., s.51.
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giyiniyorsa yani giniin modast buysa.

1.3. Popiiler Sanat

insanin her dénem 6ne ¢ikardi§i ve geriye ittigi (farkinda veya degil) nesneler,
gorintiler, sesler ve eserler vardir. Bu sirecin ortak begenisini ifade eden, kolay
paylasimli, fazla derinligi olmayan (genellikie) ve ¢ogunlukia tiiketim amacgl
tretilmis wrGinlerdir. Bunlar herhangi bir sey gibi bastan piyasa sartlarina gore
disindlen ve onun igin Uretilen isler oldugu icin anlam ve degeri bu durum
Gzerinden sorgulanmasi gerekir. Eger ki bu mantikla Gretilen bir ig, sanat eseri
olarak lanse ediliyor ve daha sonra tartisma bunun izerinden baglatiliyor ise

burada bir anlam kaybindan bahsetmek, bir deger tartigmasina girmek gerekir.

Popiler sanat, ‘toplumsal denetim tam ve eksiksiz olmadik¢a, 6ziinde varolan
isyankar direnisi’ yitirir.... kamuoyu, devlet ve medya tarafindan ayarlanan ve yola
getirilen bir sey, sadece egemen diizenin bir yansimasidir. O, artik bagimsiz bir
elestiri ya da muhalefet kaynadi degildir®.Yiksek kultur ile kitle kiltirinin daima
birbirinden farkh seyler oldugunu séyleyen Adorno, ne var ki, “bltan kultrlerin

toplumun suglarindan nasiplerini aldiklarini” da higbir zaman géz ardi etmemistir®®.

Burjuvazinin, varolan diizeni potansiyel olarak yikan, yilkksek sanatinin veya
‘entelektel kilturi’'niin tersine, kiltir endistrisi, uyumu giglendirir. Popiiler ya da
maddi kultarin kapitalist Gretim tarziyla butinlesmesi, popiler kiitiiri déniigsime
ugratmigtir. Walter Benjamin’in (1892-1940) ‘Mekanik Roprodiiksiyon Caginda
Sanat Eseri ‘ baglikli klasik denemesi, mekanizasyon ve kitlesel Uretimin kualtar
alanina da yayilisindaki ilerici potansiyeli goérir. Benjamin, oérneklerini temelde

fotograf, baski ve sinemadan secerken, kiiltiirel eserlerin mekanik olarak

* West, 1998, .97 )
3 Martin Jay, Adorno, (Cev: Unsal Oskay, Der Yayinevi, istanbul, 2001), s.12.
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cogaltilabilirliginin, ylksek kulturin eserlerinin blyill, neredeyse kutsal ‘aura’sini
(halesini), onlan ritilel ve gelenekten koparmak suretiyle, yok ettidini 6ne sirer.

Mekanik réprodiiksiyon ¢aginda yok olan sey, sanat eserinin aurasidir®.

Kaltir  sanayinin  tiiketiciler Gzerindeki tasarrufu eglence vasitasiyla
dolayimlanmaktadir; dolaysiz, yalin bir dikta vasitasiyla degil, kendinden daha
fazlasi olabilecek seylere kargi edlence ilkesinde yer etmisg dismanlik vasitasiyla

sonugta bu seyler ortadan kaldiriimaktadir®®

. Izleyici kendi dusincelerine ihtiyag
duymamalidir: Uriin tepkiyi 6nceden belirler, ama kendi somut baglami vasitasiyla
degil —¢tnki bu baglam diisinmeyi gerektirdigi zaman yozlasir-, tersine sinyaller
vasitasiyla. Zihinsel katkiyr ngdren her mantiksal bagdan 6zenle kaginihir’’.
Polisiye ve seriiven filmlerinde seyircilerin Aydinlanma siirecine katilmalarina artik
izin verilmez. Seyirci turiin ironik olmayan uriinlerinde bile birbirine Ustiinkérii

eklenmis durumlarin dehsetiyle yetinmek zorundadir®.

Kiltirle edlencenin birlesmesi bugiin sirf kiiltiirel yozlagsma olarak degil, Ustelik
eglenceye ister istemez icerik kazandirma seklinde de gergeklesmektedir®. Kitle
icin Gretilen eglencenin mutlak bayagiligiyla, asiri giglendiriimis kendini
begenmisligi ve pozitivist bir cerceve icinde silahsizlandinlmis sosyoloji ve
felsefesiyle, cagdas Bati toplumu, devrim ihtimalini ortadan kaldirdiktan baska,

gercek muhalefeti ya bogar ya da marjinalle§tirir4°.

Rastlanti bile planlanir; ama herhangi belirli bir kigiyi bulmasindan degil, hikim
sirdigine inaniimasindan dolayi. Rastlanti, planlayanlarin elinde bir kanit hizmeti
gorir ve yasamin déniismus oldugu devasa ticari islemlerin ve énlemlerin insanlar

arasinda kendiliginden dolaysiz iligkilere yer biraktidi sanisini uyandirir. Bu tir bir

% West, 1998, 5.94-95.
* Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.26.
" Horkheimer ve Adorno, a.g.e., .27.
% Horkheimer ve Adorno, a.g.e., .28.
* Horkheimer ve Adomo, a.g.e., s.34.
“ West, 1998, 5.97-98.
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ozgarluk, kultar endistrisine ait cesitli kitle iletisim araglarinda siradan olaylarin
rastgele secilerek gosterimesiyle simge haline gelir*'. Pozitivizmin diinyayi
indirgedigi verilerin kérliga ve dilsizligi, kendini bu verilerin kaydedilmesiyle
sinirlayan dile intikal etmektedir. Boylece tammiamalar bile niifuz edilmez hale
gelmekte, kendilerini son derece karsit biyili ibarelerine benzeten bir ¢gekme ve

itme etkisi ve giicli kazanmaktadirlar®.

Reklam ve kiiltir endistrisi hem teknik, hem de ekonomik yénden kaynagmaktadir.
Ayni sey birgcok yerde meydana ¢ikmakta ve ayni kiiltir Gruniniin mekanik sekilde
tekrarlanigi ayni sloganin propagandasi olmaktadir. Teknik, etkililik yasas: altinda
her yerde psiko-teknige, insanlara kargi davranig yéntemine dénismektedir. Her
yerde, géze carpan seylerin ama yine de alisiimig olanin, 6nemsiz geylerin ama
yine de etkili olanin, rutin seylerin ama yine de basit olanin normlan gecerlidir;
bitin bunlar dikkatsiz, dalgin ya da isteksiz diye tasarlanan musterileri alt etmek

icin yapiimaktadir®.

Saf eglenceyi kendi bagina sadlayamayan trajik t6z sanat tarafindan saglanir, ama
bu eglence fenomeni tam olarak iki katina ¢gikarma ilkesine herhangi bir gekilde
kalmak istiyorsa yine de bu trajik téze ihtiyac duyar**. Kiiltir sanayinin arinleri,

oyalanma sirasinda bile neseyle tiiketileceklerini hesaba katabilir*®.

Popiler kiltiriin genel begeniler {izerinde etkinlidi ve oradan ¢gikmis olmasi kolay
kabul edilirligi getirir. Donemin dili, gérintisi, sesi ve modasi olur. Bunun tersini
disiinmek yanlistir zaten. Ama tek gegerli goriintii, ses ve dil bu haline getirilirse
tartisma degisecektir. Donem iginde popiller olan sanatgilar ve eserierinin de

olmasi normaldir. Herkesin bunlara benzemeye galigmasi aynilasmay getirecek

*' Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.38
2 Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.59.
“® Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.58.
* Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.44.
> Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.15.
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degisimin dinamigi kaybolacaktir. Kultiir endiistrisi, populer kiltir 6geleri ile bunu
daha kolay hazmedilebilir hale getirmektedir.

1.4. Kiiltiir Endiistrisi ve Sanat

Kultiir endistrisi, karsiti olan gelismis sanat gibi, yasaklar vasitasiyla kendi dilini

olumlu sekilde s6z dizimiyle ve s6zciik dadariyla saptamaktadir®®.

Kultor endistrisindeki teknik kavrami, sanat eserlerindeki teknikle sadece ad
bakimindan benzesir. Sanat eserlerinde teknik, bizzat nesnenin i¢ érgitlenmesi,
6zgiin icsel mantigiyla érgutienmesiyle ilgilidir. Kiltiir endistrisindeki teknik ise tam
aksine, baglangictan itibaren dagitim ve mekanik yeniden dretimie ilgilidir ve bu
yuzden daima nesnesine digsal kalir. Kiltir endistrisi, trlinlerinde igerilen
tekniklerin potansiyellerinden 6zenle kendini korudugu olgiide ideolojik destek
bulabilir. Mallarin maddi Gretiminde uygulanan asiri sanatsal teknikten bir parazit
gibi faydalanarak yasar ve bunu yaparken iglevselligi tarafindan ima edilen i¢sel
sanatsal bitiine kargl yukimluligina ihmal eder, estetik 6zerkligin gerektirdigi
bicimsel yasalart umursamaz. Kiltiir endUstrisinin fizyonomisi bir yanda verimliligi
arttirici, fotografik katilik ve kesinligin bir karisimindan, 6te yanda bireysel kalintilar
ve yine rasyonellestirilip uyumlu kilinan romantizmden olugur. Benjamin'in
geleneksel sanat eserini aura kavramiyla yani var olmayan bir seyin varligiyla
gbsterme anlayigini kabul edersek, kultiir endistrisini aura kavraminin karsisina bir
sey koymamasi, onun yerine c¢irimekte olan aura’yi yodun bir sis olarak
korumastyla tanimlayabiliriz. Kultir endstrisi bu gekilde kendi ideolojik suglarini

ele verir*’.

Kultar endustrisi, kavramsal olmayan alanlarda bile formiller gelistirmis ve 6rnegin

6 Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.16.
" Adorno, 2003c, s. 79.
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hafif mizigi ortaya ¢ikarmistir. Burada da insan bir karmasaya diser, ritmik

sorunlar yasar ve bu sorunlar aninda basit bir temponun zaferiyle ¢ozllr gider.

Sanat uzmanlarinin inaniimasi mimkiin olmayan bir yalan konusunda sponsor ve
sansiirle kavgalari i¢sel estetiksel bir gerilimden ¢ok ¢ikarlar arasindaki farka kanit
olusturur. Nesnel 6zerklik kalintilarina zaman zaman olanagi tantyan uzmanlarn

sohreti, kilisenin ya da kailtiir metasi treten tekellerin is politikasiyla uyusmaz*.

Gergek Uslup kavrami kiltir sanayinde egemenlidin estetiksel esdegderi olarak
saydamlasir. Sirf estetik yasallik olarak Uslup tasarimi gegmise iligkin romantik bir

fantezidir®.

Estetiksel barbarlik bugiin, kultir halinde bir araya getiriimelerinden ve
tarafsuilagtlrllmalarlndan bu yana manevi yapilan tehdit etmektedir. Kiiltirden s6z
etmek her zaman kiiltire karsi olmakti®®. Dil ne kadar milkkemmel bir sekiide
habere kansip kaybolursa, sézcikler tézel anlam tasiyiciigindan ¢ikip niteliksiz
isaret haline ne kadar ¢ok gelirse, katedileni ne kadar ar ve saydam sekilde
aktarirsa o kadar niifuz edilmez hale gelir. Dilin mitolojiden arindiriimasi, toplam

Aydinlanma sirecinin dgesi olarak, biiyilye geri donmektedir®’.

Sanat eserleri gileci ve utanmaz, kiiltiir sanayi ise mistehcendir ve fazilet taslar®2.
Sanat, varolusun celigkisi Gzerinde ne denli ciddi disinurse karsitina, yani
varolusun ciddiyetine o denli ¢ok benzemektedir: Kendi bigimsel yasasindan
cikarak ari sekilde gelismek icin ne denli ¢gok ¢aba harcarsa, bu ¢abanin yukani
Ozellikle yadsimak istedigi halde, akildan, kavrama yetisinden buna karstlik o denli

cok caba talep etmektedir®.

“8 Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.18.
“9 Horkheimer ve Adormo, a.g.e., s.18.
% Horkheimer ve Adomo, a.g.e., s.20.
! Horkheimer ve Adomo, a.g.e., s.59.
:2 Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.30.

Horkheimer ve Adorno, a.g.e., $.33.
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Trajik filmler gergekten insanlarin ahlaklarninin dizeltildidi kurumlar haline
gelmektedir. Sistemin baskisi altindaki varolus tarafindan ahlaklan bozulan,
uygarhigi sadece duruma var gugleriyle uydurulmus, 6fke ve itaatsizligi her yerde
yansitan davranis tarzlarinda sergileyen kitleler acimasiz yagsamin ve séz konusu
kisideki Ornek davranisin goériinisi vasitasiyla diazene sokulmalidir. Kiltir
devrimci ve barbar i¢cgiidiiniin zaptedilmesine her zaman katkida bulunmustur.
Sanayilestiriimis kiltir ise gereginden fazlasini yapmaktadir. Insanin acimasiz
yasamda zar zor geginmesine izin veren kosullar sanayilestirilmis kiltir tarafindan

alhistira alistira 6gretilmektedir™.

Kultir endistrisi, sanatta codu kez beceriksizce yapilan degisikligi kararh sekilde
tiketim alanina soktugu, ilke dizeyine vyikselttigi, eglenceyi tedirgin edici
safdilliginden ¢ikardigi ve metalarin bigimini dizelttigi icin 6vinebili®. Sanat
eserindeki 6zgirlik ve 6zginlik kiltir endustrisinin piyasa mantikli bakigi ile artik
sadece igindeki bir tanim ve varhig bilinen bir iligki diizeyinde kalir. Béylece kopya
olmaktan gikan is eser kategorisine yikseltilir. '

% Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.46
% Horkheimer ve Adorno, a.g.e., s.24.



BESINCi BOLUM

ELESTIREL TEORI’'DE SANAT

1. ELESTIREL TEORI'DE SANAT DUSUNCESI

Sanat, Elestirel Teori’'nin en énemli ¢aligma alanlarindan birini olugturmaktadir.
Ozellikle politik olan kadar sanatsal olanin da temel diisiince disiplinlerinde bu
kadar 6ne cikmasi; Frankfurt Okulu dasintrlerinin sanat galismasini bitmeyen,
sonsuz bir ¢alisma alani olarak gordiklerini su cumleler ortaya koymaktadir.
“Sanatsal teknik Sisyphus’un ugragina benzer...Unutmayalim ki, sanat tarihi
boyunca sirekli olan sey, sanatin, olani degil, elden kacant nesnellegtirme

egilimidir™’.

Sanat, insanligin buginki toplumun &tesindeki "diger" toplum igin duydugu 6zlemin
varligini koruyabilecedi son siginaktir. Sanat 6zerk oldugu siirece, artik diizen iginde
varli§ini strdiiremeyen Gtopyanin korunup stgindidi son alan olmustur. Bu anlamda
sanat, icinde bulundugu topluma hem ickin, hem de agkin elestiri uygulayabilme
konumunu elde eder. Sanat toplumun icinde kalmaya devam ederek ickin elestiri
konumunu, ayni zamanda kendi icinde Gtopyayi, "6tekini" sakh tutarak agkin elestiri

konumunu garanti etmektedir®.

"Theodor W. Adorno, Estetik Teori aktaran, (Jale Nejdet Erzen, “Sanatin Sonu mu”, Gagdas
Diisiince ve Sanat, Yay. Haz. Ipek Aksigdir Duben ve Deniz Sengel, a+A Plastik Sanatlar Dernegi
Yayin Dizisi, istanbul, 1991), s.111.

2 Besim Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, (Baglam Yayinlan, 2. Basim, 2001),
s.36.
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Frankfurt Okulu icin sanatin 6zerklidi ve toplumsalligi vazgegcilmez iki 6zelligidir.
Birbirlerine karsit gibi gorinseler de, aslinda ancak birlikte varolabilirler ve biri
olmadan digeri de varolmaz. Bu nedenle, Frankfurt Okulu, sanatin bu iki yanini
birden ayni énemle vurgulamayan egilimlere her zaman karsi olmustur. Okul
dasiandrleri, bir yandan sanatin 6zerkligini géz ardi eden sosyalist gergekgilik ya da
genel anlamda ortodoks Marksist estetikle hesaplasirken, bir yandan da sanatin
toplumsalligini geri plana iten modernizm igindeki bazi "6nciu"(avant-garde)

egilimleri elestirmiglerdir.

Sanatin, kilise ritlielinin ayrilmaz pargasi oldugu dinsel sanat donemi de, burjuva
toplumuyla birlikte geligserek kendini ritiielden uzaklastiran ve 6zgul bir algilama tipi
(estetik) yaratan 6zerk sanat donemi de, Benjamin tarafindan aura'li sanat kavrami
altinda toplanir. Ancak Benjamin'in dnerdigi bu ddénemlestirme, birkag nedenden
otart sorunludur. Benjamin'e goére, aura'll sanat ile bireysel alimlama (nesneye
kendini verme) birbirine baghidir. Ancak bu 6zellik yalmzca ézerk sanat igin gegerlidir,
Ortaga@'in dinsel sanati igin degil (Ortagad katedrallerindeki heykeller ya da dinsel
oyunlar kolektif sekilde alimlanirdi). Benjamin'in tarih ingasi, sanatin dinden
bagimsizlagmasini géz ardi eder: Burjuvazinin gergeklestirdigi bir bagimsizlagmadir
bu. Bu ihmalin nedenlerinden biri su olabilir. L'art pour l'art (sanat igin éanat)
hareketiyle ve estetizmle birlikte, aslinda sanatin yeniden kutsallastiriimasi (veya
yeniden ritiiellestiriimesi) gibi bir siire¢ yasanmigtir. Ancak bu geriye dénus ile,
sanatin baglangigtaki kutsal islevi arasinda bir benzerlik s6z konusu degildir. Sanat
burada bir kilise ritlielinin unsuru degildir, ona bir kullanim degeri yikklenmez. Sanatin
kendisi, bir ritiiel dogurur. Kutsallik alani igerisinde kendine ait yeri almaktan ziyade,
dinin yerine gecer. Dolayisiyla, estetizmde sanatin yeniden kutsallagtinlmasi, sanatin
dinden tamamen bagimsizlagsmasini énkosul olarak gerektirir ve Ortagag sanatinin

dinsel dogasiyla kesinlikle bir tutulmamahdir®.

® Peter Birger, Avangard Kurami, (Gev: Erol Ozbek, lletisim Yayinlari, istanbul, 2003), 5.73.
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Sanat kendini belirleyen, kosullayan etkenler iginde eriyip gitmiyorsa, 6zerk bir “fait
social™ ise, ama ayni zamanda toplumca belirlenen bir yaratim Griini ise bu ikilik
icinde bir bilgi aract ya da gereci olarak 6nem kazanir. Toplum ve tarih kurami
olmasaydi, estetik bos bir oyundan o6teye gidemezdi; sanat deneyimlerinden
yoksun bir felsefe ve bilim ise kér ve sadir kalirdi, kendi goreceligi ve eksikleri

konusunda aydinlanmamis etkinlikler olmaktan 6teye gecemezdi®.

Ozne yalnizca nesne, yani yapilandiriimis sanat yapiti araciliglyla ve ondan gikarak
gozikir, tipki genelin bitiniyle bireylesmiste bas gdstermesi gibi. Son dénem
sanatin géze batacak keskinlikle gdsterdigi gibi, gizel ile girkin birbirini bitinleyen
niteliklerdir. Yaniltmacay! diglayan anlatimda estetik goriiniis dirimsellegir. Kusatici
anlam ile igkin uyum sanat yapitiarinda birbiriyle ¢6zilmez bir baglanti kurarlar.
Sanatin “dogruluk (hakikat) kapsami” sanattaki bilmecede (gizde) sakhdir, bu gizier
sanatin tarihselligini de disa vurur. Metafizik (daha agikgasl “olumsuz” yani
“yadsiyic” metafizik) yénelimleri bir tir materyalist “6ykiinmecilik” yoluyla aktarma
egilimi, Adorno’nun bagmtilamalarmda g6zden kagmazsl. Oznenin kurtulugsundan
énce sanat, belli bir anlamda, daha sonra higbir zaman olamayacag: kadar toplumsal
bir seydi kuskusuz. Ozerkligi, topluma gore kendini yana koymus olmasi, gene genis
6I¢i]de toplumsal yapiya bagh olarak gelismis kentsoylu 6zgiirliik bilincihin tareviydi.
Bu biling olugmadan once, sanat ger¢i toplumsal egemenlik ve onun torel
uzantilartyla kendi-iginde olmasa bile kendi-basina geligki igindeydi. Platon'un
Devletinde mahkum olusundan beri, dénem donem ortaya ¢ikan celigkiler vardi,
ama hi¢ kimse bitiin bitiine muhalif olan bir sanat diisiinemezdi ve toplumsal
denetimler kentsoylu déneme oranla daha dolaysiz bir ¢arpigma -olusturuyoriardi;
buysa totaliter devietlerin esigine gelene dek béyle surdii. Ote yandan, kentsoylu

sinif sanati kendinden &nce higbir toplumun yapmadigi &lgciide kendisiyle

” Toplumsal oigu.

4 Norbert Rath, , Adorno ve Olumsuz Estetik, Felsefelogos, Cev: Ferat Ozturk, Say:. 3, Istanbul,
1998 s.83

® Rath, 1998, s. 80.
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bitinlestiriyordu. Yikselen nominalisme'in baskisi, gitgide, sanatin her zaman var
olmus gizli toplumsal karakterini diga itmeye yéneldi; bu, karsilastirmaya bile gerek
yok, romandan ¢ok 6rneg@in asiri derecede iglenmis bir yigitlik epope'sinde géze
batar (...) Sanat, bir yaniyla toplumsal ruh-emeginin iriini olarak hep toplumsal olgu
ise, bu yani kentsoylulagmastyla agikga daha belirgin bir kilik tagir. Kendisine nesne
olarak insan elinden ¢ikma olanla gérguil (ampirik) toplumun iliskisini alir; bu evrimin
baslangicinda Don Kisot yer alir. Ama sanat ne yalnizca Uretici giglerin ve Uretim
iliskilerinin diyalektiginin yogunlastigi ortaya cikis tarziyla, ne de igeriginin toplumsal
izlekgesi yoluyla toplumsaldir. Toplumsallidi daha ¢ok topluma karsi olan konumuyla
belirir;, bu konuma da ancak 6zerk sanat olarak girer. Kendisini gegerli olan
toplumsal olgilere uydurmak "toplumsal olarak yararll" niteligini kendisine vermek
yerine, kendini bir kendine 6zgulik olarak kendi icin billurlagtirmasiyla éne ¢ikar ve
toplumu salt var olusuyla elestirir. Adorno’nun bu tespiti Marcuse’'un Marksist estetik
konusunda vyaptii ve onun degerlendirimini ele aldiyi yaklagimi ile

degerlendirildiginde farkl bir anlam kazanir®.

Sanatin toplumsal gergekligin disinda bulunmasinin nedeni, sanatin gergeklik dist,
yani bir goérinis olmasinda temellenir. Toplum bir gerceklik olarak carpikligi,
yanhghgi icerir. Clinki, onda emek ile Griin arasinda bir gelisme, bir karsithk, bir
uzlasmazhk s6z konusudur. Oysa sanat bir "gériiniis" olarak bu karsitliktan, bu
ikilikten uzaktir. Buna gére, sanat ve toplum bir ikiligi ifade eder. Toplumsal
gerceklik ve sanatin bir 'goriinis’ olmasi ikiligi, Adorno'nun sanat yapitinin temel
belirlemesi olur. Sanat yapiti, goriiniis olarak meydana gelis kosullarini agmalidir
ve toplumsal yanlistan kagabilmelidir. Bdylece de sanat yapiti, uzlagmaz toplumsal
gerceklik igin bir uzlagim ufku olur. "Sanat, topluma kars! toplumsal itirazdir." ltiraz
toplumsaldir. Ciinkii sanat, toplumu kendi icinde ve kendi tarzinda igkin olarak
bulundurur. Bagka bir deyisle sanat,.dogrudan dogruya toplumdan g¢ikarilacak bir

sey degildir. Sanatin toplumsalligi, sanatin kendi iginde, kendi tarzinda tagidid: bir

® Theodor W. Adorno, “Estetik Kuram (XiI/T oplum)”, Modernizmin Seriiveni, (Yay. Haz. ve Cev:
Enis Batur, Yapi Kredi Yayinlari, stanbul, 1997) , s.263.
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seydir. Ahcak 0, bdylesi toplumsal bir sey anlaminda topluma karg! bir sav olarak
ortaya c¢ikar. Ornegin Beethoven'de kentsoylu ozerklik, 6zgirlik ve &znellik
bagintisi, onun besteci olarak yéntem tarzlarinin igine igler. Sanat yapitinin igine
islemis olan "bu toplumsal igerik, bilingsiz de olsa, etkinin bir mayasidir" *.

1.1. Sanat ve Toplum

Sanat ve toplum iligkisi, 6zellikle Marksist sanat anlayig! ve toplumcu gergekgi bakis
anlaminda hep igleve yoénelik bir amag¢ tagimistir. Kant'in ‘kendinde sey’ olarak
niteledidi; romantizmin sanatin sadece kendisi i¢inde olabilecedi anlayisi degismis;
sanat, toplumun bilinclenmesi ve degistiriimesi i¢in en &nemli toplumsal
angajmanlardan biri haline gelmistir. Elestirel Teori'nin bu anlamda hem igerden,

hem digardan bakabilme derinligi Marksist sanat anlayiginda da geniglik yaratmigtir.

Sanatin toplumsal karakteri topluma karsi kendi ickin hareketidir, toplum hakkinda
herhangi bir agik bildiri olmasi degil. Onun tarihsel tavri, sanat yapiti da nesne olarak
gercekligin bir pargasi olsa bile, ampirik gerceklikle bagdasamaz. Sanat yapitina
toplumsal bir iglev yiklenecekse, bu ancak onun iglevsizligi olabilir 8 Enstitirye goére,
sanat yalmzca varolan toplumsal egilimlerin disgavurumu ve yansimasi degildir.
Gercgek sanat, insanhdin bugiinkil toplumun 6tesindeki “diger” toplum igin duydugu
o6zlemin varligini koruyabilecedi son siginaktir. Leninci elestiri anlayisindan ve
Lukacs’dan asil aynidiklari nokta da burasi oluyordu.”Sanat”, diye yaziyordu
Horkheimer, o6zerk oldugu sirece, artik, dinin icinde varligini sirdiremeyen
Gtopyanin korunup sigindigt son alan olmustur.” Kant'in giizelligin ¢ikar-dis! bir deger
olusu anlayisi da, bu nedenle, yanlig bir seydi: Gergek sanat insanligin mesru bir ilgi

alani olan gelecekteki mutiulugundaki hakli g¢ikarinin ifadesi oluyordu. Sanat,

" Omer Naci Soykan, Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno ile Bir Yolculuk, (Bulut Yayinlar,
istanbul, 2000) , s.66.

® Adorno, Estetik Teori, aktaran, Phil Slater, Frankfurt Okulu, (Cev: Ahmet Ozden, Kabalci
Yayinevi, Istanbul, 1998) , s244.
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Enstiti’'nin stk sik alinti olarak verdigi Stendhal'in deyisi ile “une promese de
bonheur™ vaadini sinesinde barindirdidi igin sanattir. Yani, bir anlamda yanlis olsa
bile sanatin ve kiltiriin toplumu askinlamak istegi ve savi Enstiti yelerine, bir

anlamda dogru goézikmekteydi®.

Sanati arastirmak, onun igindeki toplumsal olani ag¢ida gikarmak igin dogrudan
dogruya sanatin kendisine bakmak gerekir. Adorno anlaminda sanat sosyolojisi ne
pozitivist bir sosyolojidir, hatta ne de sosyolojidir. Onun olumlu anlamda sanat
sosyolojisi dedigi sey estetikten, yani felsefeden bagka bir sey degildir. Sanatin
etkilerini ister herhangi bir sosyolojik tarzda, ister bir sanat psikolojisi tarzinda
arastirsin sanatin digina ¢ikilir. Bu dig, birinci durumda toplumdur, ikinci durumda
sanat karsisinda tavir alan 6znenin psigik edimleridir. Demek ki ne sanatin
sosyolojisi, ne psikolojisi, ne de sanatin etkilerini aragtiran herhangi baska bir bilim
disiplini bize sanatin kendisini veremez. Adorno'nun sanatin toplumsalligi ya da
toplumsal icerigi, toplumsal bagintisi dedigi sey, asla dogrudan dogruya toplumsal
bir sey degildir; daima sanatsal bir seydir ve ancak sanat yapitlarinin kendisinde
bulunup ortaya gikarlacak olan bir seydir'®. Adorno deyisiyle, “arketiplere hakii
olarak kargi giksalar da, tiyatro ya da roman kigileri Gzerinde yapilan ahlaksal
yargilamalar bos yeredir; olumlu kahramanin olumsuz yonleri olabilir mi soyundan
tartismalar, bunlara digaridan, girisimlerinin berisinden bakanlara goériindugi kadar
béndiir en azindan. Bigim, gorgil gercekgeiligin 6gelerinin Gizerinde, onlari estetik-
disi 6zlerinin baglamina yabanci kilan bir yolda érgiitleyen bir miknatis etkisi yapar;
ancak boylelikle, estetik-dig1 Ozlerini denetleyebilir onlar da. Tersine, kaltar
endistrisi pratiginde, gérgil ayrintilara duyulan kdlece sayginin, fotograf
sanatindaki sadikhgin yanligsizlik-géranimiiniin, bu 6gelerin sémirilmeleriyle
birlikte ideolojik yénlendirmenin ortakhigint basariyla kotardigi gorilar. Sanatta
toplumsal olan, onun topluma karsi kurdugu ickin harekettir, apacik tavir almak

degil. Tarihsel gestus'u, sanat yapitlarinin sey olarak bir pargasini olusturdukiari

* Mutluluk vaadi. . . :
® Martin Jay, Diyalektik Imgelem, (Cev: Unsal Oskay, Ara Yayincilik, istanbul, 1989), s.259.
'° Soykan, a.g.e., s.67-68.
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gorgil gercekligi iter. Sanat yapitlarinin elinden toplumsal bir iglevi bildirmek

gelirse, bu olsa olsa bir islevin yoklugunu bildirmektir’'".

Marcuse'nin yaklasimiyla genisgletiimis olan modeli bir kere daha gdéziimizin
oniine getirelim: Modelde toplumun bir yerde degil, birden ¢ok yerde kargimiza
cikiyor olmasi dikkat gekicidir. Toplumun, eserin kendisine ve kimi zaman niyetine,
déniuserek ve sanatsal malzemenin eleginden gecgerek niifuz etmesi, tartigmasiz
bir gercek olsa gerek. Diyebiliriz ki, toplum esere bir "inga" olarak dahil olur.
Burjuva toplumunda sanat kurumu, yalnizca, hayat pratidiyle karsitik iligkisi
icerisinde tamimlanabilir. Tekil eserlere iligkin olarak, sanat ile toplumun
paralelligine ya da karsgithgina dayanan bir agiklama modeli yetersizdir; ama bu
model, klasik kuramcilarin toplumsal hayat' pratiginden uzaklikla tanimladigi sanat
kurumunun tanimianmasi agisindan belli bir hakikat de barindirir. Toplum, burada
siradan anlamtyla, her tekil kisinin hayat pratigi i¢erisinde tabi oldugu kosullarin
zorlamasi olarak goriinir. Sanat kurumunun ortaya ¢ikisiyla tanimlanan, sanat ile
(hayat pratigi anlaminda) toplum arasindaki kutupsallik, birincil diizeydeki bir sey
degildir, toplumun bituni (Uretici gugcler ile Gretim kosullarinin geligkili birligi)
tarafindan belirlenir. Toplumun batina, eserin ya da eser grubunun birincil
tastyicilarinin toplumsal durumunu da belirler. Sanat kurumu kavramiyla, tekil
eserin iglevi ile toplum arasindaki bir dolayim diizlemi tanimianir. Bu dolayim
dizlemi, tarihsel bir degisken olarak dustntlmelidir degisimleri, tekil eserler

silsilesinden gok daha agir sekilde gerceklesir'?.

"Altyapl" ile "Ustyapi" baglantisi Adorno'ya goére giniimiizde ayn bir gérinim
sunar: "Uretim ve yénetim diizeneginin i¢ ice girip eridigi ginimiz asamasinda,
Ustyapi ile altyapinin aktarimi yani bagintilarinin kavranir kilinmasi sorusu, biitiin
toplumsal aktanmlarda oldugu gibi, artik eskimeye yiiz tutmustur”. Buna karsin bir

kultur elestirisi olan Elestirel Teori’'nin 6devi, aktarimlan izlemek, dolaysiz beliren

"' Adorno, 1997, 5.264-265.
"2 Burger, Peter, Avangard Kurami, (Gev. Erol Ozbek, lletigim Yayiniari, Istanbul, 2003) s.48.
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goérungulerin hic de dolaysiz olmadiklanni géstermek, bunlann ‘ikinci doga'
olduklarini ag¢iga vurmaktir. Ama bdylece °‘Elestirel Teori'de siyasal ekonomi
oncelikli konumunu yitirmektedir: "Gel gelelim kiltiir onun (elestirel deneme) igin
varhgin Gzerinde bulunan yikilasi bir ek olgu degildir, tersine gériingiiniin altinda
bulunanin kendisi thesei'dir, yani yanhs toplumdur. Dolayisiyla elestirel deneme
icin kéken (altyapi) Ustyapidan daha biiyiik bir deger tagimaz. Elestirel denemenin
irdeledigi nesneleri segisteki 6zgurligi suna dayanir: Belli bir anlamda bitiin
nesneler odaga ilkece esit uzakiikta durur, bu her seyi biylleyerek etkisi altina
alan ilkedir". Bu ilke bir tapinglik, bir fetisizmdir, dolayli olanin (egemenlik,
milkiyet, mal vs.) dolaysizmisgasina gozikmesidir. iste bu noktada Adorno'nun
elestirisi materyalist kalir. Igrek (ezoterik) sanat olgularinin “ikinci dogasi"
¢6ziimilenirken, hep icinden ¢iktigi toplumun olusumu da konu edilir, ama sanat
yapitinda "yansititan" biyiik bir bitiin olarak degil, tersine makro-evren olarak ele
alinir; bu evren mikro-evrende gozikiir, dolayisiyla desifre edilebilir bir nitelik tagir.
Oyleyse sanat kurami ile toplum kurami i¢ ige gecebilir. Bu yiizden Adorno sanati
belii toplumsal ¢ikarlara ara¢ yapan (diizgii olarak "toplumsal gergekgilik") ya da bu
cikarlarin araci olarak agiklamaya g¢aligan (yorumlama kalibt olarak "toplumsal
gercekeilik") her tirli denemelere siddetle karsi koyar. iste sanatin bilme
karakterini tuz buz eden ve toplumsal erekler ugruna hizmete sokulmasiyla
toplumsal kapsaminin bozulmasina yol ag¢an "kiltir endistrisi'ne 6fkeyle
saldirmasi bundan kaynaklanir'?.

Vilger Marksistler Gistyapisal, kiitiirel gériingiileri onlarin altyapisal, sosyo-ekonomik
tabanindan cikarsayabileceklerini séyleyerek indirgemeci bir tutuma saplandiklari
icin yanhghga striklenmiglerdir. Kiltiir, Horkheimer ve arkadaglarina gore, higbir
zaman tamamen 6zerk olamamigsa da, higbir zaman bitiin bitiine ikincil bir géringii
de 6lmam|§t|r. Kiltariin toplumun maddi altyapisi ile iligkili olusu ¢ok boyutludur.
Batun kaltirel goriingllerin, sinif ¢ikarlarinin diiz bir yansimasi olarak degil,

toplumsal totalitenin aracihdi ile dolayimlanmis olarak ele alinmalarn gerekir. Bunun

® Rath , ag.e., s.81.
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anlami, kultarel gérangulerin, status quo’yu olumsuziayip reddeden glgler de dahil,
batunin igindeki karsithklan ifade etmekte oldugudur™.

Marksizmin sanat anlayisi Herbert Marcuse’un maddelestirmesi ile su temel
argiimanlara dayanir.

Marksist estetigin savlar:

Sanat altyapi tarafindan belirlenen bir ideolojidir.
Gergek sanat proletaryanin sanatidir.

(Devrimci) Politika ve sanat cakigma egilimindedir.
Yazar (proletaryaya karsi) moral yikiamlalik altindadir.

Gerileyen sinifin sanati da geriler.

2 S o

Realizm devrimci, dogru sanat bigimidir'®.

Marksist sanat anlayiginin bu bakma bigimine getirilen tarigma Marksist estetigin
su savlarina yoneliktir:

1. Sanat ve 6zdeksel temel arasinda, sanat ve Gretim iligkileri butinlagu arasinda
belirli bir baginti vardir. Uretim iligkilerindeki degisim ile, Gstyapinin parcasi
olarak sanatin kendisi degisir, gerci bagka ideolojiler gibi, toplumsal degisimin
arkasinda kalabilse ya da onu 6nceleyebilse de.

2. Sanat ve toplumsal sinif arasinda belirli bir baginti vardir. Biricik asil, gergek,
ilerici sanat yiikselen bir sinifin sanatidir. Béyle bir sanat, bu sinifin bilincini
anlatir.

3. Dolayisiyla, politik olan ve estetik olan, devrimci icerik ve sanatsal nitelik
cakisma egilimindedir.

™ Jay,1989, s.87.
'S Herbert Marcuse, Estetik Boyut, (Cev: Aziz Yardimh, ldea Yayinevi, Istanbul, 1997), s.72.
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4. Yazarin yikselen sinifin ¢ikarlarini ve gereksinimlerini eklemlemek ve anlatmak
icin bir yikimlGlaga vardir (Anamaicilikta, bu proletarya olacaktir).

5. Cokiste olan bir sinif ya da temsilcileri “yozlagsmig” sanattan baska herhangi bir
sey Uretmeye yeteneksizdir.

6. Gergekgilik (¢esitli anlamlarda) toplumsal iligkilere en yeterli olarak karsilik

duisen sanat bigimi olarak gériiliir, ve boylece “dogru” sanat bigimidir'®.

Bir anlamda, Adorno ve Horkheimer epistemolojisinin temel 6zelligi, onun, bilincin
goreli 6zerkligini hep gindemde tutan bir materyalizm olugudur. Tikel-genel
diyalektigine geri dénersek, materyalizmin aslinda 6znenin yanhs butiin icinde
kalmasini sadlayan, onu, o bitiin diginda hicbir sey olmadid1 konusunda ikna eden
ve ayaklarini yere bastiran olumlu anlamda bir ayak bad: oldugu sdylenebilir.
Adorno ve Horkheimer, diyalektigi, Hegel ve Marx'tan farkh bir bigimde tanimlarlar.
Onlara gore, Hegel ve Marxin diyalektikleri iki ucu kapali, tamamlanmis
diyalektiklerdir. Hegel'in diyalektigi burjuva devletinde, Marx'in diyalektigi ise
komiinist toplumda son bulur. Oysa Adorno ve Horkheimer igin diyalektigin

tamamianacagini diigsiinmek diyalektigin kendisiyle ¢eligir.

Eger "toplumda totaliter zorbalik tiirev gibi gdziiken alanlarda s6ézgelimi muziksel"
(veya timilyle estetik alanda) kendini benimsetirse, o zaman toplumsal gelisme
egilimleri o6zellikle o geregte okunabilir kilinir. Nitekim sézgelimi bir "siir, tarih
felsefesinin giines saati olarak" yorumlianabilmektedir. “Ostyapi" bu durumda
kuram olugturmada altyaptyt yani tabani saglar ve 6zellikie kendini maddi yasam
sireglerinden enikonu ayr futan sanat olgularinin “istyapi"sindan toplumsal ve
ekonomik yapiya iligskin hakikat en belirgin bir bicimde okunabilecektir. Estetik

burada elestirel toplumbilim igin bir yardimei bilime déniismektedir'” .

'® Marcuse 1997, s.11-12.
" Rath, a.g.e., s.81.
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Sanat ve hayati basariyla kaynastiran, futirizm veya sirrealizm degil, kapitalizm
olmustur. Bu yeni asamada meta, kiiltirden g¢ekinmez, ¢linkii zaten onu
dz(imsemistir; yavan bir kullanim degerinden gok, artik estetik bir nesneyi gésterir'®.
Kapitalist ekonomik sirecin yarattigi yeni sartlar sanatginin goérece 6zguriigiani
getirmigtir. Sanatgi artik kendisinden eser siparig/dikte eden patron/sanatsever igin
degil; eseri ile kendini ortaya koyabilece@i piyasa i¢in Uretmeye baglamistir. Eserin
tasarimlandigi andan itibaren piyasa sartlarinin gereklerine gére (retilmis,
imzalanmis olmasi elbette nitelik ve metalagma tartismasini arkasindan getirecektir.
Ama, Urettigi bir eserin piyasada kendine karsilik bulmasi ve yeni Uretimler igin
sanatgiya olanak yaratmasi, kapitalizm éncesi donemde sanatginin Uretimini fazlaca

etkileyen faktorleri, bilmedigimiz dénemlere gbre 6zgirlesmedir.

Sanatc¢inin yaraticihgi toplumsal etmenlerce sinirlandinidi§i gibi, sanatin 6znel
degerlendiriimesi de ayni sekilde sinirlanmig bulunmaktadir. Kisisel “begeni” séziiyle
dile getirilen liberal anlayis da, Adorno ve Léwenthal’in ¢ok yerde deginip belirttikleri
gibi, modern toplumda sirekli bir bigimde tikenip ortadan kalkmakta olan bireyin
badimsiz kalabilme olanagl nedeniyle, butiiniyle gegersizlesmis bulunmaktadir.
Bireyin bagimsizliginin ortadan kalkmakta olugunun getirdigi sonuclar, bireysel
tercihin giidiimienmesinin neredeyse mutlak él¢iilere varmakta oldugu kitle kiltiiriin

anlamak igin biiylik 6nem tagimaktadir'®.

Her seyi kapsayan Hegel'in sitemi gibi sistemler ise status quo’yu haklilagtiran
teodisiye de dénebilmektedir. Gergekten, Marksizm de, kimilerinin yaptigi gibi,
hakikatin anahtarini elinde tutan tek sistem olarak ileri siriildigiinde, ayni hastaligin

kurbani durumuna diigebilmektedir®.

Sanatin burjuva toplumu icerisindeki 6zerk statiisii hic de mutlak degildir, genel

toplumsal gelismenin kogullarinin sonucudur. Sanati tekrar hizmete almanin yararfi

'® Raymond Williams aktaran, Birger, a.g.e. s.26.
' Jay,1989, 5.258
® Jay,1989, 5.76
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gorandagi her zaman, toplum (daha kesin bir ifadeyle toplumun ydnetenleri) sanatin
bu 6zerk statiisiinii sorgulayabilir. Ozerklik statiisiini ortadan kaldiran ug bir drnek
olarak fagist sanat politikasinin yani sira, ahlaka aykiri eserler verdikleri gerekgesiyle
sanatgilara kargi agilan ¢ok sayida dava da bu iddiayr dogrulamaktadir. Toplum
otoritelerinin sanatin ézerkligi karsisindaki saldirilar ile, tek tek eserlerin igeriginden
kaynaklanan kuvvet arasinda bir aynm yapmak gerekiyor: Form-igerik bitiinligiinde
kendini gdsteren ve eser ile hayat pratigi arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmayi
hedefleyen bir kuvvettir bu. Burjuva toplumunda sanat, (sanati toplumsal bir islevi
yerine getirme sartindan azat eden) kurumsal gergeve ile tekil eserlerin olasi siyasal
icerigi arasindaki gerilimle beslenir. Ancak bu gerilim, hi¢ de istikrarh degildir; bu
gerilimin ortadan kalkmas! yéniinde isleyen tarihsel bir dinamige tabidir®'.Sanat
eserinin toplumsal olma/olamama 6zellii onu yasatan canh tutan en onemli
dinamiktir. Sanat eseri ancak bu sgekilde hem kendi igin olurken, hem de cagin
devinimini iginde tagiyacaktir.

1. 2. Olumsuzlama Olarak Sanat

Sanatin olumsuzlama olma 6zelligi, onun toplumsalliginin kékenidir. Sanat, iginde
bulundugu toplumun antitezidir. Sanatin toplumsalligi, ne Uretim silirecinin
erdeminden, ne de igeridinin toplumsal koklerinden kaynaklanir. Sanatin
toplum§alllgl, icinde bulundugu topluma muhalif bir konumda olmasindan
kaynaklanir. Onun bu konumu kazanabilmesinin tek kosulu da 6zerk olabilmesidir.
Sanatin 6zerklidi ise, kapitalizmin geligsimi ve sanat eserlerinin piyasa kosullarinda
diger metalar gibi degdisime girmesiyle giindeme gelir. Pre-kapitalist toplumlarda
sanatginin sanat (retebilmesi bazi toplumsal kesimlerin dogrudan ekonomik

destegine baghydi. Kapitalist toplumda ise bu bagimilik iligkisi piyasa dolayimi ile

A Birger, a.g.e., s.67.
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gerceklestigi icin sanatin ve sanatginin ézerkliginden séz edilebilir®.

Sanatin kendi igkin yasasinda biitiin bitiine yapili, an higbir sey yoktur ki bitiincil
bir degisim toplumuna dogru giden durum tarafindan kigkirtiimis bir asagilanmayi
dile getirmesin ya da dolaysiz bicimde elestirmesin. Sanatin toplumsal yani, belli
bir toplumun belli bigimde olumsuzlanmasi sirecidir. Surasi gergek ki, 6zerk sanat,
bicim yasasi araciliiyla yiiceltiimeye esdeger olan toplumu yadsirken, bir yandan
da ideolojinin tasiti olarak sunar kendisini; biraktigi mesafe ile, tiksinti duydugu
toplumu, ona dokunmadan éylece birakir. Buysa ideolojiden de faziasidir: Yalnizca
olumsuziugu degil toplumu da mahkum eder estetigin bicimsel yasasi; ama en
sorunsalll biciminde bile, bu yasa, Gireten ve kendi kendini {ireten insani yasamin
tasarimidir. Toplumsal slre¢ kendisini ortadan kaldiran bir yéne sapmadike¢a,
sanat ne bu insan yasami toplami olmaksizin, ne de elestiri olmaksizin edebilir; bu
ikisini ayirmak da sanatin elinde degildir. Bir katiksiz iiretim glicii olarak estetik
tretim giicii, kendi digindaki yasa koyuculugun buyrugundan bir kez kurtulunca,
nesnel olarak, bagiml yapmanin karsiti, ama yazgih bir kendi-ugruna yapmanin da
paradigmasidir®. '

Sanat, toplumsalliini, icinde bulundugu toplumu yansitarak degil, onun iginde
6zerkligini koruyarak ve onu sorgulama potansiyelini canl tutarak kazanir. Sanati,
bilimden, siyasetten ve toplumsal yagami kusatan alanlarin timinden ayiran asil
giglit ve devingen yani budur. Sanati bu yénii ile degerlendirdigimizde organik bir
canli gibi yagsamin iginde ayni zamanda tinsel bir varlik gibi diginda ama onun
farkinda olan bir kimlige sahip oldugu goriilir®. Habermas, burjuva toplumunda
sanati karakterize eden igerikleri tanimlama girisiminde bulunmustur. "Sanat,
burjuva toplumunun maddi hayat sirecinde adeta illegal hale gelen ihtiyaclarn -

sadece sanal bile olsa- kargilanmasini saglayan bir siginaktir’. Habermas bu

% Besim F., Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, (Baglam Yaynlari, 2. Basim, Istanbul,
2001), s.36.

% Adorno, a.g.e., 1997, s.264.

2 Besim F. Dellaloglu., “Bir Girig-Adorno Yiiz Yasinda”, (Cogito, Say! 36, Yaz 2003 ), s.36.
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intiyaclar arasinda, "dogayla mimetik iligki"yi, "digerleriyle dayanigma halinde
yasama'yl, "aragsal rasyonelitenin buyruklarindan bagimsiz, kendiliginden
davraniglar kadar hayal gicine de serbestlik taniyan bir iletisim tecribesinin
mutlulugu"nu sayar. Habermas burada burjuva toplumunda sanatin iglevine dair
genel bir tanim vermeye caligir, bakis agisi da ancak o tanim gergcevesinde
temellendirilir.

Yiizeysel sanat 6zerk sanati bir golge gibi izlemistir. O, ciddi sanatin vicdaninin
toplumsal yénden k&t yanini olusturur. Toplumsal kosullari nedeniyle ciddi sanati
hakikatten uzaklastiran sey diderine gercek hak, yetki goriinisiu kazandinr.
Bolinmenin kendisi hakikattir: O, hi¢ olmazsa, etki alanlarini bir araya geldigi
kaltarin olumsuzliugunu ifade etmektedir. Yiizeysel sanati ciddi sanata katarak ya

da tersini yaparak geligkiyi kaldirmak miimkiin olmaz®.

Sanat tarihcilerinin ve kiltir cidirtkanlarinin Bati diinyasinda Gslup olugturucu
giiciin sébnmesi konusundaki sikayetleri dehset verecek kadar temelden yoksundur.
Her seyin, hatta daha disinilmeyenlerin bile mekanik yeniden ({retilebilirlik
semasina basmakalip bir bigcimde aktariligi, her ger¢ek Uslubun titizligini ve
degerini golgede birakmaktadir®’.

Adorno’nun modem sanat kuraminin merkezinde, "yeni" kategorisi yer alir. Elbette
Adorno bu kategorinin kullanimina kars:1 éne surillebilecek itirazlarin farkindadir ve
bunlar daha basgindan ciiritmeye calisir: "Oziinde geleneksel olmayan bir toplumda
(burjuva toplumu) estetik gelenek a priori kuskuludur. Yeni'nin otoritesi, tarihsel
agidan kaginiimaz olanin otoritesidir’. "(Modernizm)® stillerin yaptigi gibi eski

sanatsal uygulamalari olumsuzlamaz, gelenegin kendisini olumsuzlar. Bunu yaptigi

% Barger, a.g.e., $.67. '

%® Horkheimer ve Adorno, 1996, s. 25

# Horkheimer ve Adorno, 1996, s. 15

* Adorno modernizm kavramiyla, Baudelaire'den sonraki sanati kasteder. Dolayisiyla kavram
avangard hareketlerinin 6ncesini, kendisini ve neo-avangardi kapsar.

Anadofu Univarsilaw:
torkez KIEID koo
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Olciide, sanattaki burjuva prensibi onaylar. Soyutlugu, sanatin meta niteligiyle
baglantiidir". Adorno, modem sanatin bir kategorisi olarak yeni'yi, modernizm
oncesinde sanatin gelisimine damgasint vurmus Yyenilenmelerden, temalann,
motiflerin ve sanatsal tekniklerin yenilenmesinden ayirt eder. Ciinkii bu kategorinin,
burjuva-kapitalist toplumu karakterize eden gelenek kargisindaki dismanliga
dayandigini diigiiniir. Adorno, bundan ne anlasilmas! gerektigini bagka bir yerde
aciklar: "Burjuva toplumu mibadele yasasina, denklik yasasina, ardinda baska higbir
sey birakmayan hesaplara tabidir. Miibadele, 6zi itibartyla zaman digidir tipki oranti
gibi... Ama bu, bellegin, zamanin ve aninin... irrasyonel bir tir artik haline gelmesi

demektir"?S.

Adorno, yeni kategorisini uygun bir sekilde tarihsellestirmemenin bedelini bu noktada
oder. Boylesi bir tarihsellestirmeye girismediginden, yeni'yi meta toplumundan
¢ikarsamak zorunda kalir. Adorno igin sanatta yeni kategorisi, meta toplumuna hakim
olan seyin zorunlu bir suretidir. Meta toplumu ancak (retilen mallar satildigi takdirde
var olabilecegi igin, alicilar daima, drtinlerin yeniligiyle cezbetmek gerekir. Adorno
sanatin da bu zorunluluga boyun egddigini distinur; ardindan diyalektik bir hamleyle,
toplumu ydneten yasaya ayak uydurmanin, o topluma karsi ¢tkma igareti oldugunu
6ne siirer. Ne var ki, meta toplumunda "yeni" kategorisinin, igerigi belirten
(substantielle) bir kategori olmadigini, sadece goérintiyi belirttigini akilda tutmak
gerek. Bu kategoride s6z konusu olan, metanin dodasi degil, yapay bir sekilde

metaya yiiklenen gérintudir?.

Sanat kendisini salt toplumsal direnme giiciiyle ayakta tutar; kendi kendisini
seylestirmezse de mal olup ¢ikar. Topluma katkisi onunla giristidi iletisim bigiminde
degil, cok dolayl kilinmig bir seyde, bir karsi koymada belirlenir; bu kargi koymanin
icinde de estetik-igi gelisme sayesinde toplumsal olan dykiiniilmeksizin tekrarlanir.

Koktenci modernizm ortadan kalkma pahasina sanatin ickin yanini korur; éyle ki

* Biirger, a.g.e., 5.120.
* Birger, a.g.e., s.124.
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toplumu ancak bulanik bir bigcimde ele alir, tipki her zaman sanat yap|tlar|y|a‘
kiyaslanmis olan dislerde oldugu gibi*’. Sanatgi ve eseri siirecin igindeki iligkilerin
birer uygulayicist degil farkindahdiyia izleyicisidir. iktidarla kurulan iligki bir katiplik
diizeyinde degil, cimlesi olan ve sesi ¢ikan bir dugtniir/hatip bicimindedir. Bbylece
disanda olma o6zelligi, sanati iktidarin iginde erimekten kurtararak muhalifligini

korumasinin nedeni olur.

1. 3. Avangard

Ondokuzuncu yizyihn sonunda, inga edilmis, kentsel, endistriyel ve bilimsel
dinyanin go6zle gérilir bicimde giderek geniglemesi, kirsal kesimi edebiyat ve
sanatla ugrasan ¢odu avangard igin hazir bir siginak ve duygusal bir esin kaynagi
olmaktan ¢ikarmaya baslamigti. Bu sadece doganin bir sanat ve edebiyat konusu
olarak 6neminin azalmasi anlamina gelmiyordu. Verili ortama egemen olmak ve onu
denetlemek icin gerekli teknik yetenek, modern kent ve onun gesitli teknolojik
uzantilanyla doganin “insanilestiriimesi“, Baudelaire'in sanat ve bilimi kendi basina
hedefler olarak —duygularin az ¢ok dogrudan ifadeleri ya da digsal 'veya igsel
gercekligin yansimalari (genellikle romantik-estetikte goérildagia gibi) olmak yerine
kendini yansitan yapilar- gérmesinden beri bu egilimin bir kaynadi oldu. Modernist
deneyimde “bitirilmig" ve "tamamlanmig" bir diinya (ve onun rutiniigi) ile,"dekadans"
bikkinlik, insani olarak olusturulan radikal bigimde yeniden olusturulmasi igin
beslenen umutlarla yer degistirir. Bdylece ruhsuz melankoli ve devrimci cosku
(ikincisi 1905'den sonra gelisti) kismen teknolojik bir toplumun kapsayici bigimde
yayiligina farkh bir tepki olarak gorilebili®!. Cagdas kent, ayni zamanda kendi
varolusu bakimindan bir insan yapisi olarak, bltlin sanatlar i¢in en zorlayici metafor
olarak agiga ciktr®2.

%  Adomo, 1997, 5.264.

Eugane Ltunn, Marksizm ve Modernizm, (Cev: Yavuz Alogan, Alan Yayincilik, Istanbul 1995),
s. 55
% Lunn, a.g.e, s. 60
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Organik eser ile avangardist eser arasindaki karsitlik, gerek Lukacs'in, gerekse de
Adorno'nun avangard kuramlarinin temelinde yer alir. iki dasindr, bu ikisine
verdikleri deger noktasinda birbirinden aynlir. Lukacs organik (kendi terminolojisinde
"realist") esere estetik horm olarak bagh kalip bu normdan hareketle avangardist
sanat eserlerini decadent diye yargilar; Adorno ise, avangardist, organik olmayan
eseri -tarihsel- bir norm mertebesine yilkseltir ve buradan hareketle, giiniimiizde,
Lukacs'in kullandii anlamla realist bir sanat yaratma yonindeki her tirli ¢abays,
estetik gericilik olarak niteler. Her iki durumda da, daha kuramsal dizeyde kesin
tanimlar 6ne slren sanat kuramlan séz konusudur. Kuskusuz Lukacs ile Adorno,
Rénesans ya da Barok siirini inceleyenler gibi, tek tek sanat eserlerinin
degerlendiriimesinde kullanilacak ust-tarihsel yasalar ortaya koymamigtir. Onlarin
kuramlari, ancak -iki kuramcinin da farkl sekillerde yararlandigi- Hegel estetiginin
normatif oldugunu séyleyebildigimiz anlamda normatiftir. Hegel, estetidi
tarihsellestirmistir. Form-igerik diyalektigi, simgesel (doguiu), klasik (Yunan) ve
romantik (Hiristiyan) sanatta kendini farkhi yollarla gergeklestirmistir. Ama Hegel'e
gére bu tarihsellestirme, romantik sanat formunun en mikemmel form oldugu
anlamina gelmez. Tersine, form ile madde arasinda klasik Yunan'da ulagiimis
bitiinlesme, diinya tininin geligsiminin belli bir tarihsel basamagina bagh olan ve
onunla birlikte zoruniu olarak kaybolup ,giden bir doruk noktasidir ona gére. "Tinsel
olanin, dig goériinlisiinden tamamen c¢ikarsanabildigi” klasik milkkemmellik, romantik
sanat eserinin ulagabilecegi bir sey degildir; ¢linkii "tinin kendine yiikselmesi"
romantik sanatin temel prensibidir. Tin, "digsal olandan uzaklasip kendi igine
cekildiginde ve digsal gercekligin kendisi igin yetersiz bir varolus oldugunu ilan
ettiinde”, tin ile madde arasinda klasik sanatta ulagiimis biitiniesme ortadan kalkar.
Hegel bir adim daha atip "genel olarak romantidin sonu"nu éngérar ve bunu sdyle
tanimlar: "Digsal olanin da i¢sel olanin da olumsal hale gelmesi, bu iki yanin
birbirinden ayrilmasi, bunun sonucunda sanatin kendi kendini ortadan kaldirmasi".

Romantik sanatla birlikte sanat kendi sonuna ulasir ve daha yiiksek biling formlarinin
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-felsefenin- 6niinit agar®.

"Kuskusuz, avangardin giinimiz estetik kurami agisindan tasidigi 6nemi ortaya
gikaran kisi Adorno olmustur. Ama o, sadece yeni eser tipi uzerinde. durmus,
avangard hareketierinin sanétl hayat pratigine‘dahil etme amaglarina deginmemistir.
Boylelikle avangard, ¢aga uygun tek sanat tipi haline gelir’. Avangard hareketlerinin
uzun vadeli amaglarinin gergekten de basarisizliga ugramis oldugu disiniilebilirse,
bu goériste dogruluk payi vardir. Bu gérastin yanlishgiysa, s6z konusu basarisizligin
belli sonuglar dogurmus olmasindan kaynaklanir. Tarihsel avangard hareketleri sanat
kurumunu yikamadi, ama belli bir sanat ekoliiniin evrensel gegerlilik iddiasiyla ortaya
cikma imkanini ortadan kaldirdi. Bugiin "realist" sanat ile "avangardist" sanatin bir
arada varolmasi, artik mesru sekilde itiraz edilmesi mimkiin olmayan bir olgudur.
Tarihsel avangard hareketlerinin sanatin gelisiminde yarattigi kopusun anlami, sanat
kurumunun yok edilmesinde degil, birtakim estetik normlarin gecerli oldugunu iddia
etme imkaninin ortadan kaldirnimasinda yatmaktadir. Bu durum, sanat eserleriyle
ilgili bilimsel incelemeler agisindan da bazi sonuglar dogurmus, normatif incelemenin
yerini islev analizi almisgtir: Bu analizde bir eserin toplumsal etkisi (islevi) ele ahnir;
s6z konusu etki, eserin igerisindeki uyaricilar ile sosyolojik agidan tanimlanabilir bir
izleyici kitlesinin, mevcut bir kurumsal gergeve (sanat kurumu) iginde bir araya

gelmesinin sonucudur®.

Lukacs i¢in de avangard, ge¢ kapitalist toplumdaki yabancilagmanin,ifadesidir. Ama
bir sosyalist icin ayni zamanda, bu toplumun sosyalist déniisimiine goétirecek
tarinsel Kkarsi-gicleri géremeyen burjuva entelektiielinin koérligunin ifadesidir.
Lukacs, ¢agdas bir realizm imkan|n|‘ da bu siyasi perspektife dayandirir. Adorno
boylesi bir perspektife sahip degildir, avangard sanati ge¢ kapitalist toplumdaki tek

* Burger, a.g.e., 5.158-159.

* "Sanat gergeklik igerisinde bulunur, orada iglev gorir, onunla ¢ok gesitli dolayimlardan olusan bir
iliski icerisindedir. Ama bu, sanat olarak, kendi kavrami uyarinca, gergekte olanin karsi-tezi
olmasimi degistimez": Bu cimle, Adorno'yu Avrupa avangard hareketlerinin en radikal
amaglarindan -sanatin ézerklijine bagli kalma amacindan- ayiran mesafeyi biyiik bir kesinlikle
gﬁsterir.

Birger, a.g.e., s.163-164. -
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sahih sanat olarak gdérmesinin nedeni de budur. Organik, butanlikli (Lukacs'in
deyimiyle realist) eserler yaratma yolundaki her girisim, Adorno’ya gére sadece sanat
tekniklerinde ulasilmis diizeyin gerisine diismekle kalmaz, ideolojik agidan da
saibelidir. Organik eser, giniimiiz toplumunun (;eli§kilerini gbzler 6niine sermek
yerine, tam da formu itibartyla, butiinlikld bir diinya yanilsamasi yaratir eserin igerigi
bambaska bir niyete isaret etse bile®.

1930'larin ortalarindaki ekspresyonizm tartigmasini yeniden baglatan Lukacs-Adorno
tartismasi, bir ¢ikmazlia son bulur: Kendilerini materyalist olarak sunan iki kiltir
kurami, antagonistik bir bicimde karsi kargiya gelir, ikisi de 6zgul siyasal konumlara
baglidir. Adorno ge¢ kapitalizmin kesinlikle istikrar kazanmig olduunu disunir;
ayrica ona gore tarihsel tecriibe, sosyalizme baglanan umutlarin temelsiz oldugunu
gostermigtir. Adorno igin avangardist sanat, mevcut durumla her turli sahte
uzlagmaya karsi koyan radikal bir isyan, dolayisiyla tarihsel megruluga sahip yegane
sanat formudur. Lukacs ise, avangard sanatin isyankar ézelligini kabul eder; ama bu
isyan ona gére tarihsel perspektiften yoksun, kapitalizrhi alt etmeye galisan karsi-
giiglere kor, soyut bir isyandir®®.

Kibizmle birlikte modern sanat ve modern bilim -ondokuzuncu yiizyil pozitivizminden
kurtulmus olarak- birbirine yaklasti. Kiibist bitisme uzayda ve zamanda farkli agilarin
ve hareketlerin dinamik bigimde ¢arpigmasi, degismez ve mutlak dogrular
nosyonunun ya da bir dig gbzlemcinin sabit bir noktadan goérdiigii monolitik bir
nesnel diizen anlayisinin géreli olarak terk edilmesini 6nerir®’.

Modernist, sanati,-doganin ve toplumun bir yansimasi yerine kendine doéniik bir yapi
olarak goriir. Romantikler ve gergekgiler arasinda, daha erken dénemlerde gérilen
kendini tecrit etme ve sanat¢t ile halk arasinda ugurum duygularn bilyiik bir 6nem
kazanmamisti. Daha genis bir dogal ortam ya da kapsayici bir toplumsal siire¢ gibi

% Birger, a.g.e., 5.161-162.
% Birger, a.g.e., s.165.
% Lunn, 1a.g.e., s. 65.
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bitinleyici kavramlarin yayginlagsmasi bu duygulan yatistirniyordu. Oysa bu tiirden
kalict inanglar artik ¢ékiis halindeydi. 1880'lerde ve 1890’larda, mimetik estetikten
tamamen kopan pek ¢ok yazar ve sanatgi, her zamankinden daha ¢ok kendilerine ya
da faaliyetlerinin merkezi nesnesi olarak kendi iriinierine déndiler ve bunlan sadece
ilklerden olusan bir avangard ¢evreyle paylastilar. Yiizyilin sonunda 6teki entelektiiel
gruplar gibi bunlar da sinirsiz bir alanda "uzmanlar" haline geliyorlardi. Tecrit
halindeki herhangi bir "gikar grubu” gibi kendi 6zel haklarini (6rneg@in, "sanat igin
sanat" goérusini) savundular. Bu agidan bakildiginda, sanatgilar, yazarlar ve
mizisyenler gibi degil de, daha g¢ok avukatlar, gazeteciler ya da profesorler gibi
dizenli mugterilerden genellikle yoksun, pek rahat olmayan, tek baslarina ¢alisan
kisilerdi. Bu goriunisteki kendine doéniik tutumu pek c¢ok Marksistin yaptigi gibi
mahkum etmek ve genellikle Kibirli kigimseyici bir aristokrat tavriyla karsilamak, bir
bagka sonucu esit derecede ve daha yapict bir bicimde kabul etmekten daha
kolaydir: Sanatta "canlandirilan" biitiin gergekligin aslinda estetik faaliyet, form ve
- malzemelerle olusturulma tarziarina ydneltilen blyik bir®® dikkat olarak diiginmek
gerexir. | |

1. 4. Miizik

Frankfurt Okulu teorisyenlerinden Adorno’nun miizik konusundaki gorisleri ve
dénem sanatgilan konusunda getirdigi yaklasimlar Elestirel Teori’'nin bu alandaki
temel galigma alanini olugturur. Bir teorisyen ve icraci olarak Adorno’nun miizikie
olan yakin iligkisi donem eserlerini degerlendirme bicimi agisindan genis yanki
uyandirmistir.

Adorno, mizigin toplumsal realite ile iligkisi gok problematik yénler tasisa da, bu
estetik alanin toplumsal celigkileri kendi igsellijinde tagimakta oldugunu

soylemigtir. Ona gore kiltarel gérungdler, her alanda oldudu gibi, mizikte de, ne

% Lunn, 1995, s. 57
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tam olarak ayn ve badimsizdir; ne de, yalnizca, bir yansitmadir. Ginimizde
miizigin toplumsal realiteden ayn ve bagimsiz olabilmesi ise, her giin daha da
artan bir tehdit altindadir. Gogu muzik, yagadigimiz dénemde, bir meta karakteri
tasimakta; mazik kullanim degerinden ¢ok, degisim degerince yonlendirilmektedir.
Gergek ikilem, Adorno’nun ileri surdigine goére, “hafif mizik® ile “ciddi muizik”
arasinda olmayip, Pazar yoénelimli olan muzik ile béyle olmayan mizik
arasindadir®®. Adorno genel olarak sanatlar, 6zel olarak ise miizikle ilgili

gorislerinde suniara deginmektedir.

Mizik olsun, 6teki sanat yapitian olsun, icinde gizledikleri anlami kolayca ele
vermezler. Bu, sanat yapitlarinin bilmeceli bir yapida oldugu anlamina gelir: Tim
sanat yapitlan ve bitiin olarak sanat bilmecedir; bu, eskiden beri sanat kuramini
sasirtmistir. Sanat yapitlarinin bir seyi séylemesi ve bunu ayni solukla értmesi, dilin
bakis agisindan bilmece karakterini gdsterir. Bu nedenle sanat yapitlarini
anlamada ¢ogu kez yanlig yollara girildigine igaret ediyor Adorno: "Sanat yapitlari,
bir yabanm dil-gibi veya kavramlar, yargilar, bunlarin ¢ikarimian gibi anlagiimaz. Bir -
sanat yapiti kavramlara tercime edilerek anlagiimaz; -bunun basitge yapiimasi
pesinen yanlis anlamadir- tersine onun i¢ hareketi baglaminda olunur olunmaz;
denilebilir ki sanat yapiti,onun her kendi mantigina gbre bir kez daha kulakla
bestelenmesi, gozle resmedilmesi, dilsel duyumla sdylesilmesi yapilir yapilmaz
anlasgilir. Kuskusuz geleneksel yapitlarin bu tir 6zdegleyimsel anlama zahmeti de
avangard bir metnin katilimci okuyucusuna yiikledigi zahmetten daha az degildir."
Kisacasl, sanat yapitini anlama, o hangi yetilerimize hitap ediyorsa, bu yetilerle ve
bu yetilerde onu yeniden yaratma demektir; yani zor bir is*. '

Miizik bir dile benzer. Miizikal deyis, miizikal ifade, bunlar basit mecazlardan ibaret
degildir. Ote yandan, miizik dille 0zdes gorillemez. Benzerlik temelde olan, fakat
belirsiz bir seye isaret eder. Agik segik bir benzerlik oldugunu sanan epeyce yanlig

* Jay, 1989, s.264.
0 Soykan, a.g.e. s.72.
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bir yol tutmus demektir. Miizik, yalnizca sesler olmanin 6tesine gegen, birbirine
mantiksal bir bicimde bagl seslerin zamansal siralanigi olmasi anlaminda dili
andinr. Bu sesler bir sey soyler ve sdyledikleri sey genellikle insanidir. Mazik ne
kadar iyiyse, sesler bu seyi o kadar giiclii soyler. Seslerin siralanigi mantiga
benzetilebilir: Yanlis ya da dogru olabilir. Fakat séylenmis olan sey, miizikten
koparilamaz. Miizik anlamsal bir sistem yaratmaz*'. Mizigi yorumlamak, miizik
yapmak anlamina gelir. Miizikal yorum icra etmedir ki bu da bir sentez olarak dille
miizik arasindaki benzerlikleri korurken her tirden 6zgiil benzerligin 6niine geger.
Iste bu yiizden yorum, miizigin rastlantisal niteliklerinden biri degil, onun ayrilmaz
bir parcasidir. Mizigi dogru ¢almak, her seyden 6nce miuzigin dilini dogru
konugmak demektir*2. Icra etmek sanat eserinde uygulayiciya da 6nem atfedilmesi
anlamina gelmektedir. O sadece eseri kargiya gegiren degil; kendisiyle birlikte
eserin tekrar yaratdmasina 6n ayak olandir. Bu anlamda icracinin duristiuga,
ustaligi ve yetkinligi eserin anlagiimasinda 6nemli bir adimi olusturur. Adorno,
6zellikle caz muizidi konusunda, séylenenler. anlaminda cazin yaniltici yéniine

vurgu yapmak istemistir.

Kultir endustrisinde birey sirf Gretim tarzinin standart hale getiriimesi yiziinden
kuruntuya kapiimaz. Kendisine sadece, genelle olan kayitsiz sartsiz 6zdesliginin
kugkuya yer birakmamasi 6lglisinde katlanilir. Cazdaki kural haline getirilmig
dogaclamadan, kendisini bu sekilde tanisinlar diye kakalinii gézine digirmek
zorunda olan 6zgiin sinema oyuncusuna kadar her yerde sahte bireysellik hikiim
strmektedir®®. Kurumsallagmis, érginlenmis, ussallagtinimis Gretim, tikketim ve
yeniden-Uretim alanlariyla ginimiizin miziginde “yorumcu kisilik® sahibi olan
icraci da, besteci-de, dinleyici de ayni ki]lti]ri]n icindedirler; toplumun dominant
kiiltirinan iginde yer almak durumundadirlar**. Adorno'ya gére, sanatin &teki
alanlarinda oldugu gibi mizikte de toplumcu gergekgilik, hemen hemen neredeyse,

#1 Adorno, 2003d, s. 320.

2 Addomo, 2003d, s.322.

“3 Adorno, 1996, s. 48 )
*“Unsal Oskay, Miizik ve Yabanctiagma, [Aristo, Huizinga ve Adorno Agisindan Bir On
Galisma], (Der Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 1995), s. 41.
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reaksiyoner sanat anlayisidir. Adorno bu miizigi de neo-klasik objektivizm ile bir
saylyor. Her ikisinin de, toplumsal celigkilerin heniiz ortadan kaldirilamadigini
gdérmezden gelerek prematiire uyumilar olusturdugunu; Schénberg’in ise, toplumsal

celigkilerin varligini stirdiigiinii unutmamis oldugunu yaziyor*.

Dogada giliing hale getirilmis rutinin paradoksunu kiltir endistrisinin her
ifadesinde duymak ve birgojunda da elle dokunmak mimkindir. Klasik miizikten
bir pargayi, Beethoven’in en basit menutt’'sini yorumlayan bir cazci onu elinde
olmadan kisaltir (senkope eder) ve kendinden emin sekilde giilimseyerek kismi
ritimle baglama egilimi gosterir. Ozgil ortamin, her zaman mevcut ve kendini
abartan talepleri yliziinden karmasik hale gelmig dogasi yeni iislubun igeridini, yani
Usluplastinimis bir barbarliktan s6z etmek hala bir anlam tagiyorsa,belirli bir ‘Gslup

birligi’ denebilecek killtiir-disi bir sistem olusturmaktadir®.

Adorno’'nun caz konusundaki diginceleri sert ve bazen bagnaz nitelikler
ta§|méktad|r. llk defa caz sézcuguni duydugunda kendisinde Almanca kbépek
stristi anlamina gelen “hatz” sézcuginin cagrisimini yapti demesi gibi; cazi
tanimlarken de oldukg¢a katidir. “ Caz yabancilagsmayi agkinlamamakta, onu daha
da glg¢lendirmektedir. Caz, tam anlamiyla metadir. Caz'in 6zgirligii savundugu
iddialarini reddetmektedir. Caz'in bagta gelen iglevi Adorno’ya gére, yabancilagsma
icindeki insan ile onun olumlamaci kiltird arasindaki mesafeyi azaltmak; fakat
bunu volkisch (ulusal) ideolojinin baski altina alici anlayis ve yéntemi iginde
yapmaktadir” diyor*’. Caz'da asilsiz bir bigimde, Doga’ya déniliyormus duygusu
- vermektedir. Oysa, bitinilyle toplumsal bir Grindir. Dahasi, caz, Kkisisel
- duslemlerin yerine ortak duglemleri koymasiyla da kéndisini demokratmis gibi
gostermektedir. Fakat bu s6zde-demokratikliktir. DoJaglamaya agik oluguyla da
bireysellik tagiyormus gibi gérinmek istemekte; fakat caz'da ki bitin dogaglama

da belirli bazi formlann yinelenmesinden ibaret kalmaktadir. Caz’in *hot caz” denen

“ Jay, a.g.e., .266.
6 Horkheimer ve Adorno, 1996, s. 17.
47 Jay, 1989, 267.
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tlrl ise, sadece, yalanci bir cinsel 6zgirlegsmeyi temsil etmektedir. Bu nedenle
caz’da eger cinsel bir mesaj varsa, o da, cinsel serbesti ¢adrisi ile cinselligin
perhizci reddini bir araya getiren hadimlastirici bir mesaj olabilmektedir™*®. Martin
Jay'in Adorno’nun caz konusundaki Yakla§|m|n| aktardigr bélimlerdeki goérislerini
Adorno’nun karamsar kimliginde aramak gerekir.

Yeni dénemin kosullarinda tiketicinin miizik begenisini ve, bu konudaki bilinglilik
durumunu anlamak; burjuva, toplumundaki mizik tiketiminin ideolojik igleyisini ve
Ozelliklerini agiklamak da zorlagsmistir. Adorno’ya gére, bu konuda kolayca ileri
sirulebilecek bir formil de bulunmamaktadir. Toplumdaki muizik tiiketiminin
yayginlasan tarzlarinin temelinde higbir fiili gereksinimin bulunmadigini sdylemek
de zordur. Gesitli dinleyici kesimlerinin gesitli tirden 'muzikleri sevmekte ve
dinlemekte olmalarini, bu bedeni kazanan mizik tarzlarini kendi toplumsal
egemenligini gézlerden saklamak isteyen burjuvazinin kurdugu kiiltirel bir. ortamin
diz bir yansimasi saymakla ag¢iklamak da tutarl gérinmemektedir. Burjuvazi,
toplumsal yagsamin arkasinda yer aimis bulunan kendi ekonomik ve siyasal
yasamini gdzlerden saklamak igin bundan yararlanmakta ise de; baska bir deyisle,
varolan toplumdaki miizik yagami fillen muiziksel nitelikteki gereksinimlerin, disginda
sayilabilecek toplumsal gereksinimleri kargilamayi Ustlenmis bulunuyorsa da,
bunlar séylemekle de sorun tam olarak agiklanmis olmamaktadir. Ciinki, varolan
toplumun igindeki miizik tiketimin ideolojik etkinligi her seyden ¢ok, bu tiketimin
salt bir aldanim olarak gériinmemesi; dinleyici kitlelerinin reel-yagsamian acisindan
onlar icin 6nem tasiyan gereksinimlere de cevap verebilmesi, sayesinde
saglanabilmektedir. Ancak, 6te yandan, mizigin bunlan yerine getirirken ya da
yaparken gergekten bir yanhs-biling iirettigini de unutmamak gerekmektedir. icinde
yaganan fiili toplumsal durumu ve toplumsal kosullart mizik, bu yolla, miizi§gin
tiketicisinden saklamaktadir. Bdyle oldugu halde bu ayni miizie kitlelerce
gereksinim duyulmasi, modern toplumdaki toplumsal kosullarin insanlan dolaysiz

toplumsal gergekligin ardinda doyumlar aramaya mecbur ve muhtag kilan nitelikte

“ Jay, 1989, 269.
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olmas: ylziindendir. Yani, insanlarin yagamilan i¢in gereksindikleri temel nitelikteki
doyumiarin bu kogullarca onlardan esirgenmekte olusu yiziindendir. Nitekim, reel
yagam kosullari gitgide problematik bir nitelige biuriinen sinif ve kesimlere dogru .
gelindikge, bu tiir miizige olan géreksinimin de artmakta oldugu gériilmektedir.
Fantazyalagmaya yénelmis bir miizikte bulunan bu doyumlar yiiziinden, belirli
muzik tirlerinin tiketiminin toplumsal yagsamda ideolojik bir islev yiiklenebilmesi
ise, bu miziklerin tretilmesinde, yeniden-iretiimesinde ve tiiketiimesinde burjuva
ediliminin diger sinif ve katmanlarca benimsenmesi ya da benimsetilmesi ile
olmaktadir. Bu da, Adorno’ya goére diyalektik bir iligki icinde gergeklesmektedir.
Kitielere benimsetilen, bu nedenle, yasanan toplumsal realiteden kagig olmaktadir.
Daha agikgasi, toplumsal realitenin higbir zaman sahip olmadigi, ya da ¢oktandir
yitirmig bulundugu bir igerigi varmis gibi algilanmasi ve yorumlanmasi egilimi
olmaktadir. Bu, "olmayan igerigin" siradan mizikle aranmasina ydnelme isin
ashinda, burjuva toplumunda, bu "olmayan igerigin" gergekteki durumunun ne
oldugunu ortaya serecek toplumsal degdisimleri 6nlemek ve engellemek amacini
- gitmektedir. Burjuva toplumunun, varliindan bur]'uva‘smlflnm kendisinin de kusku
duydugu sanat anléy|§|ndaki, ev dekorasyonundaki, anitsallagtirma egilimlerindeki,
antiqurian meraklarindaki cesitlemeye, degisime, yeniliklere olan doyumsuz
istahina ragmen hayatin temel kesimlerinde yeniliklere, gelismelere, akla, bilime ve
insana inanmaya karst duydugu amansiz kusku ve korkusundaki yansimalarinin
acikca gorilen bu yani sudur: Uretici guglerin potansiyel gelisme dizeyi ile,
burjuvazinin sosyo-politik hegemonyasini kurdugu andan itibaren her yéni ile
iticaya varan bir gericilegsmeye siriiklenen bagat kilturi arasindaki tezadin
yarattigi uyumsuziuk ve .bunun kendi sistemine getirmekte oldugu gegicilik,
tarihsellik, Slumlalik*. |

Popiiler miizik ‘yapamadan duramamakligr’ ve kolaylikla etki altinda kalmay tegvik
eder. O sadece bir ‘konsantrasyon bozulmasr’ veya dalginlik hali iginde Gmitsizce
benzeyen standart Grinler, yogunlasarak dinlemeye, dinleyiciler igin tahammiul

* Oskay, a.g.e., 5.46.
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edilemez hale gelmeden, izin vermezler, zaten dinleyiciler de yogunlagarak
dinlemeye artik higbir sekilde yetili degildirler™®. Bugiin pop miiziginden bir sarkiya
sanki dilsel o6zelligin disina ¢ikan gizli melodik. ya da armonik bir ayrinti

getiriyormus gibi daha ¢ok géz yumulmaktadir *'.

Musiki her sanatin deneyini iletir. Nasil musikide toplum hareketi ve celigkileri
ancak belirsiz bigimde beliriyor ve buna ragmen orada bir 6zdeslesme
gereksinmesi ile dile geliyorsa, bu diger sanatlarda da béyledir. Sanat tami tamina
toplumu yansitiyor gibi goriindiigiinde, aslinda bir sanki éyleymis olur. Her sanat
eserinde eserin Uslubu bir vaattir. Ifade edilenler Uslup vasitasiyla genelligin
egemen sekillerine (form), miizige, resim diline ve sézel dile girerken bu ifadelerin
dogru genellik distincesiyle de uzlagmasi gerekmektedir®.

Adorno’nun ailesinden edindigi miizik bilgisi ile mizik konusunda bu kadar
kapsamli ve genig bir analiz yapmis olmasi kendinden sonra ki sosyal bilimciler
icinde bir ¢ikis noktasi olusturmustur. Mizidin dijer sanat eserlerine goére
tiketiimesinde onemli faktérlerden birisi illa ki eserle yliz ylze olmak
zorunlulugunun olmamasi olarak sdylenebilir. Bu, dénemi igin radyo ve diger kayit
araglan ile gunumizde ise gelismis teknolojilerle yanibasiniza kadar
tasinabilmektedir. Siz, ona gitmeden; onun size gelerek sizi kusatmasi. Elbette
béyle bir ara¢ her tiirli manipilasyona agik, asil anlamindan farkh iligkilerle de
Uretilebilinir. Veya sadece piyasanin kendi dinamikleri icin bu yapilabilir. Eser
estetik kimliginden c¢ok, ondan beklenenleri gergeklestirme iligkisi agisindan
tartigmaya getirilir. Kdltir endiistrisi elindeki araglarla siirecin zevkini belirlemeye,
buradan ortak bir biling, ortak bir davranig yaratmaya kadar genis bir alani
kusatabilir.

Ozellikle sosyal bilimler agisindan o giine kadar miizigin bu gekilde ele alinmamasi

% West, 1998, 5.96-97.
5" Horkheimer ve Adorno, 1996, s. 17.
%2 Horkheimer ve Adorno, 1996, s. 19.
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sinirl  tartigmalarin  canlanmasina neden olmus. GUnimizde yasadigimiz
gercekler dahilinde bunun énemi daha belirgin hale gelmistir. Yasadidimiz hemen
hemen her geyin mizikal olarak kendine bir kimlik bularak piyasaya gikmasi,
partisyonun ne icin yazildigi tartismasina kadar bizi gétiirmektedir. Adorno’nun caz
icin soylediklerini —ki dénemi i¢in popller mizik anlaminda- ginimiziin pop ve
piyasa endeksli her driini icin sdylemek mimkindur. Bu Kant'in ‘kendinde sey’
olarak niteledigi sanat eserini ve ‘ereksiz ereklilik’ dedigi sanat kavramint hangi

anlamda tartisacagimiz sorusunu da giindeme getirir.



SONUG

Frankfurt Okulu, meta-ideolojiler gaginda kendisi yeni bir teori ortaya koyarak bunun
kabul edilmesini, hayatin bunun Gzerinden tanimlanmasini istemek yerine; varolan
ideolojilerle hesaplagmaya girerek onlarin elestirileri (izerine yogunlagmigtir. Dinyayi
topyekiin kurtaracak disiincelerin sonu geimistir artik. Ve her sey sadece ekonomik
gerekgelerle agiklanamayacak kadar karmasiklagsmigtir. Okulun disgiince dizgesini
degerlendirirken belki de dénemi iginde onlar ayricalikli kilan yonleri, elestirdikleri
noktanin girdabina diigmemis oluglandir. Bunu daha énce denemek isteyen disiince
bigcimlerine gore hayata gecirmeleri énemlidir. Cag, her seyi ¢é6zmek isteyen meta-
teoriler gadidir. Birgok yeni disince insan(lar/lig)in varolan sorunlarini ¢ézme ideali
ile ortaya gitkmakta ama kendisi de arkasindan gidilmesi gereken yeni bir meta-teori
durumuna gelmektedir. Marshall Berman’'in Marx'in s6ziinden yola <;|karak anlattig
gibi, “kat1 olan her sey buharlagmaktadir”. Insan, trettigi dugiincelerin elinden akip
gitmesine, ortalidin toz duman iginde kalarak éniinin kapanmasina neden olmustur.
Yapilmasi gereken, bu kaosun iginden cikilabilecek yolu bulmaktir. Frankfurt Okulu
disunirleri bu yola gikigta yeni bir ideolojinin arkasina ‘saklanmak’ yerine, varolan
dusincelerin elestirilerek bir sagaltima gidilmesini 6nermektedirler. Bu yiizden
hedefleri yeni bir teori ortaya gikarmak yerine varolanlarin elestirisidir.

Kultir, farkh siyasal cografyalarin ortak alanini olugturmaktadir. insanin gevresini
kusatan- en 6nemli olgulardah biridir. insan bir kiltir varhididir ve onun kitiirel
aretiminin en 6zel alanini sanat olugturmaktadir. insan Gizerine yapilan her sey ister
istemez onun edimlerine yansiyacaktir. Bu zaman iginde toplumsal yagamin
davranis bigimine dénecek kadar yayginlagabilir. Ortak davraniglarimizin ¢ikis
noktasinda nasil bir etkilenme oldugunu iyi tanimlamak gerekir. Bu ilerde

davranma bigimimizi etkileyecek temel dinamiktir.
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Elestirel Teori’nin bu anlamda ele aldigi kiltir endistrisi kavrami, Gretimlerimizi ve
tiketimimizi belirlemede ne kadar etkin bir kimlige sahip oldugumuzu ortaya
koymaktadir. Kiiltarel dretim bagkalannin eline birakilmayacak kadar nazik bir
konudur. Insanin ‘zaten’ bir kiiltiir varhgidir tespiti, zaman icinde neye ait oldugu
tartismasina dénebilir. Yuzyiimizda ihtiyaglanmizi artik bizim yaratmadigimiz biz
ona ihtiyag duyuyoruz duygusunun yaratilarak birer tiketim makinesine
cevrildigimizi séyledikleri kiltir endustrisi tanimi ¢adin ‘karanhk’ yiiziine yeni bir

acilimdir.

Sanatin g¢aglar boyu yiklendigi ‘misyon’ toplumlarin kendilerini bir ifade araci
olarak sanat eserlerine bagvurmalari; dénemin estetigini yaratmada etkin, hem de
degisimin tetikleyicisi olmaktadir. Sanat eserinin sahip oldugu bu iligki ona
yiiklenmig giydirilmig bir iligki midir. Yoksa model olusturmada kullanilan bir arag
midir. Sanat eserine bu sekilde baktigimizda ona ait en 6nemli nitelik yani
6zginluk tartismasi soru isaretleri icinde kalacaktir. Nitelik tartismast deger
Uzerinden yapildig siirece meta tért|§masma maruz olacaktir. Peki bir eseri canh
tutan onu farkh kilan 6zelligi nedir; sorusuna verdikleri yanitta sanat eserinin
elestirel ydoniini vurgulamalari, ona 6nciligu (avangardhdi), icinde ve digindalidi
getirmektedir. Sanat, ayriksi gériindiigis anda bile varolan durumla ickin ve onun

disinda olabilme &zelligi ile yagamin diyalektigini kendi iginde sakli tutmaktadir.

Sanat toplumun igindeki temel dinamiklerdendir. Ama bu, onun iginde eriyerek
degil, onu gorerek ve ifade ederek olacaktir. Sanattan beklenen topluma yén
vermek model olmak gibi yaklagimlar; zaten bastan belirli oyunu sahneye koymak
olacaktir. Buréda- Uretilen eser bugiin egemen ideolojinin manipilasyonuna
girebilecegdi gibi yarin tam tersi bir séylemin hizmetkarhigini da yapabilir. Gegmise
sOyle bir bakildiginda bunun izlerini gérmek mimkandir.

Kapitalizmin, 0stimizde dayatmaci kimligi ile bizleri egemenligini altinda

yagsamaya mahkum ederken; kapitalizmi sanatin ve sanatginin 6zgurlaguni
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kazanmada en o©nemli siire¢ olarak tanimlamalari, Elestirel Teori’'nin genel
argiimanlarinin disginda gibi gérilebilir. Bu anlamda bakildiginda gegmisten bugiine
sanatin yagamasi igin gerekli olan kapitalin saglanmasinda dénemin burjuvalarinin
ve iktidarlannin ne kadar etkin olduklan goriildiiginde, herhalde konu biraz
aydinlanir. Sanatginin Uretimi icin muhakkak bir destege ihtiyaci vardir. Bu
destegin ona sagladig: avantajlar kadar dezavantajlan da olmus mudur. Sanat¢inin
eserini kendi 6zglr iradesi ile olusturduktan sonra piyasada sadece eseri ile bir
karsilik talep etmesi bir sonraki Gretim sirecinin iligkisini de etkileyecektir.
Kapitalizmin piyasa sartlann sanata kendi olanaklarinda yasam imkani
saglayacaktir. Bu anlamda her zaman s$6yle bir tehlike vardir; sanat eseri de tim
metalar gibi dénemin egemen goérintilerinden etkilenerek form kazanabilir.
Popiiler sanat dénemin begenileri igin retilir ve onun evrensel kalicihik iddiasi da
sire¢ ile son bulur. Sanatgi bu ayrnmi yapabilme kiltiriine sahip ve yetkin

olmalidir. Yoksa her zaman bdyle bir sarmalin iginde kaybolmakta vardir.

Sanatin muhalif yénii uzlasmamayi, ayrn olmayi gerektirir. O hig bir §éyle tam
olarak birlikte olmaz. Ama hi¢ bir seyden de tam olarak ayr kalmaz. Sanat,
yasadidi toplumun negatif diyalektigidir. Yasadigi dénemde ona karsi, toplumun bir
muhalifi pozisyonunda ancak, ihtiya¢ duydugunda tekrar kendisini bulabilecegi bir
yagam agaci. Sanatgi toplum dalkavuklugu yerine bir disunir gibi, sureci
okuyabilen, goérebilen yaraticidir artik. Sanat ve zanaat ikilemi bu ayrim noktasinda
¢6zumlenecek, sanatgi, sadece ‘gizel isler ortaya koyan uretici konumunda
kalmayacaktir. Glizellik de, sadece formun bir karakteri olmaktan g¢ikarak nitelik
Uzerinde bir tartigmaya ddnecektir.

Sanatin toplumcu olmayan, toplumsal karakteri. Yuzyillin basindan itibaren
olusmaya baslayan sanat hareketleri, eylemin arkasinda digiinsel tartigmalarin da
olusmasini saglayacakti. Kapitalizmin tim diinya kiltiriine getirdigi dayatmalarin,
birgok seyde oldugu gibi, sanat lzerine yapilan tartigmalarda da yerini almasi
kaginilmazdi. Frankfurt Okulu dasunirleri bu hareketli dénem iginde getirdikleri
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farkli bakis agilari ile yizyilin anlami ve degisimi agtsindan énemli bir tarihsel yere
sahiptirler. Ortaya koyduklari tartigmalar ile gelecekteki sanat diglincesini de
etkilemiglerdir. Artik higbir sey eskisi gibi degildir ve olmayacaktir. Gelecegin
okunmasinda sanat, insanin 6niinii aydinlatan énemli bir kimlige sahiptir. Elegtirel
Teori’nin ortaya koydugu sdylemlerle sanat, tiketim kiltariiniin ¢igirindan ¢iktigi,

her seyin satildigi bir siirecte tarihsel deger tartismasini yeniden yagamigtir.

Elestirel Teori , glinimiizde 1960Q’lardaki popularitesini kaybetmigtir belki, ama
ortaya koyduklar ile daha ¢ok tartigiiacagi, haklarinda yeni ¢aligmalarin yapilacagi
dénemlerin olacagi kesindir. Zaten bir diigtince de ancak bu sekilde yagsamsal hale

gelmez mi. Sirekli kendini canli tutacak sorulara sahipse eger.
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