
__________Eleş.tirinin Sonu

Canan BEYKAL
Sanatçı, Sanat Yazarı

Sanat eleştirisinin bilinen en eski ve kanımca en azman kişisi Platon'dur.

Benzetmed sanata uzlaşmaz bir savaş açmış olan Platon'un "Birşeyin

aslından üç derece uzağını yapana benzetmeci" demesiyle, Baudrillard'ın

günümüzde her şeyin doxa'ya dönüşmüş olmasından yakınması arasında

pek bir fark yoktur temelde. Platon'a göre benzetme sanatı gerçekten bir

hayli uzak "gölgenin gölgesidir". Duyularımızın yanılgılarından yararlanarak

sanat yapan kişiler ki buna çok saygı duyduğu Homeros da dahildir,

gerçeğin kendisini değil, ancak doxa'sınıyapabilirler. Ona göre ise sanat da

bir epistemedir, akılla kavranabilir bir gerçekliktir. Doxa ile uğraşan

sanatçıların ve resim gibi her benzetmeci sanatın doğrudan uzak kaldığını,

bilgeliğe karşı koyan yanımızla düşüp kalktığını ve gerçek hiçbir şeyin

ardına düşmediğini, benzetmenin "değersizin değersizle çiftleşmesi"

olduğundan ancak "değersiz bir şey" doğurabileceğini belirtir. Platon böyle

bir sanatı yapmanın hiç de zor olmadığını,bunu öğrencisininbile kolaylıkla

yapabileceğini söyler, der ki;

"İstersen bir ayna al eline dört bir yana tut. Bir anda yaptın gitti güneşi.

yıldızları, dünyayı, kendini, evin bütün eşyasını, bitkileri, bütün canlı

varlıkları... "Ama ona göre hiçbir gerçekliği olmaz bütün bunların. Çünkü

gerçek akıl yoluyla, bilgi ile kavranabilir bir şeydir. Bilgiye ulaşamayanlar

"Mağara Benzetmesi" nde açıkladığı gibi ancak gölgelerle, görüntülerle,

sanılarla, doxa'larla yetinebilirler ve asla aydınlanamazlar. Platon'un

Academia'sına neden bu tür sanatları yasakladığını anlamamız zor olmasa
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gerek. Ancak sanat, yanılsamanın cazibesinden kurtulmak bir yana. bütün

Rönesans boyunca yanılsamanın olağanüstü örneklerini yar.nınakla u ğraştı .

Aristo 'nun mimesis kavramı hu dönem sonrasında sanatın hiçimsel görün­

tüsü kadar. düşünsel yapısını da kurdu. Hiç kuşkusuz gerçekliğin elde

edilmesinin bu geleneksel yö ntem i teknik bir buluş olan fotoğraf makine­

sine kadar sü rdü .

Sana t eleştirisi alanında gü nümüzdeki anlamıyla karşılaşınamız için öze llik­

le plastik sanatla rın toplumla doğrudan buluşmasının gerçekleşt i ği dönem­

lere kadar gelrneliyiz. Çünkü sa nat üzerine düşünmek de felsefenin alanına

dahil edilmi ' olduğundan . estetik biliminin bu disiplinden ayrılarak

bağımsız bir felsefe dalı haline gelmesinden sonradır ki, sanat başlıbaşına

incelenebilir, düşünce üretilebilir bir alan olabürniştir . Yine de sanat tari­

hinin gelişmesinde temel dayanaklardan biri olan ve sanaıçılarm daha ço k

olağanüstü hayat hikayelerini/ monografile rini yazm ış o lan Vasari bize ve

bütün sanat tarihine ideal sanat kavramları a rmağan etmiştir. Bilimsel

anlamda sanat tarihinin hemen her yazarı Vasar i'nin a rmağan ı olan bu ideal

kavramlar üzerine sanatı tcmellend irrrıişlerdi r . Estetik hiliminin de sanatla

ilgili yaratmış olduğu kavramlar onu idealleştirrruş. hatta ı Icgcl'derı itiba re n

sanata toplumun kurtarıcısı olahilecek bir gü ç atfedllmiş , Nietzsche

Tanrının yerine yaratıcı kişiyi. üstün insan olah ilecek öz ellikle ri ta . ı ya n

sanaı çıyı koymuştur. O , çürümüş toplumun önderi olabilecek tek kişiydi

ona göre. Felsefenin sanaıla bu ilişkisi yine de sanat düşüncesini daha çok

teorik düzeyde uumaktayd ı . Sana t eleştirisi ne sana t tarihi, ne .sanat felsefe­

si ya da es te tik gibi bir disiplin olma ktan henü z ço k uzaktı r. Fransı z "Salon"



se rgilerinin başlamasıyla ge rçek anlamıy la baş ladığı düşünülen sanat

eleştirisi alanında Denis Didcrot 'nun adını anmadan önce elbette Rönesans

döneminde Pietro Areuno'nun bug ünk üne en yakın eleştirileri yapmış

olduğunu belirtmeliyiz. Tiziano'nun yakın dostu olan Areuno 'nun her ne

kadar güçlü kişileri birbirine düşürerek, eleştirilerini şantaj boyutuna taşımış

olsa da hayranı olduğu Fiziano'nun eserlerinin Fransa Kralı L.François'a

satı lmasında ö nayak ol masıyla b ile eleştirmenin aracılık görevi ni yeri ne

getirdiğini düşünebiliriz . Aretino için eleşt iri , iktidar olanla ra karşı

ku lla nı labilecek daha azınan b ir iktidardı . j .Burchardı o nun pupalan.

duka ları birbirine düşürdüğü nü ve bu yo lla kendisine her zaman el üstünde

tutula n bir kişi mu amelesi edilmesini zo runlu kıld ığını yaza r, "İ ta lya'da

Rönesans Kültürü" ad lı ki tabında.

H er ne kada r Aretmo gibi eleştirisini bir şantaj boyutuna taş ı rnartuş olsa da,

Aydınlanma d ü ş ün ü rlcrindcn biri o lan Diderot 'nun eleştiriyi "kamçı" olarak

nitelemesi ve ressamla rdan daha çok eleştirisini zorbalara. ikiyüzlülere ve

ba ğnazlara yöneltti ğini belinmesi iki ele airrnen aidsında bağ kurdurur.

Paris Salon Sergileri eleştirilerine 1754'Ierden itibaren düzenli biçimde

başlayan Diderot. belki bugünkü okura mizahi gelse de öznel eleştirinin

tipik örneği olan bu eleştiri yazılanyla. ke ndisi nden sonra ö zel likle

Baudelaire 'i erki lemis ve "Dideror için , söz gelişi Greuze ya da Vernet

neyse, Baudelai re için Delacroix da o" olmuştu r.'
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Sanatın Hegel ve Nietzsche için insan ruhunun en üstün

gücü olara k değerlendirilmesinin elbette toplumun itici "e

hatta yö n ve rici unsuru olmasıyla koş utlu ğu bulunur.

Nite kim modernizmin e n ünemli eleşt i re l kuranuru (maya

koyan Frankfurt Ok ulu dü şünü rlc ri sanat ın bu öze ll iğini

Marksist düşün çerçevesinde ele almışlar ve özellikle

sanal ın muhalif olmasıyla, bozulan toplumun olumsuzlanması yoluyla

eleştirel bi r güç olabileceğini savlarruşlardır. Kitle kültürünün egemen

olduğu toplumda özellikle Ado rno sa natı bir praksis olarak ele alarak bu

toplumun yozlaş rnası ve metalaşması içinde sanat ın baş ka ld ınci ve m uhalif

yükümlü lüğü olması gerekt iğini suvunmuş tu r . J\lodern izm in en ünemli

söylemlerini oluşturmuş olan Marks ve freud , Adorno için düşününü

koraraca ğ ı iki temeldir. Adomoya göre sanat ancak bir sığınak . daha iyi hir

Bir Aydınlanma filozofunun plastik sanatlar alanına eleşti riyi . daha ö nce

bch rtti ğim gibi bir iki aykırı örnek d ışında . rastkınınadık biçimde sokmuş

olmasının e lbette rasyonel nedenl er i vardır. Öncelikle eleşt i ri yapılah il mesi

için sa na t ın toplumla doğrudan bağını kuran sergileme tü rünün o rtaya

çıkması ge re kiyo rdu. Bu tarz sergilernelerin başladığı b ir döne m ve ülkede

sa nat vlcşt i rist gibi yeni hir yazı türü de do ğa l lıkkı başlamak zorundaydı .

Çünkü Paris Salon Sergileri he r ne kadar arisrokrasinin erk i alunda gerçek­

Ieşıirilmiş olsa bile. düşünsel . toplumsal, ekonomik ve siyasal iktida r yol­

la rı n ın hazırlandığı ye ni bir sınıfın . burjuvazinin sanatının rcpertua rı rıı

ol uştu racakt ı. Böylelikle Aydınlanma döneminde ak ı l la haz hirbirini tamarn­

la rınş ve hazzın ak ıl cılasunlması yla eleş t i r i n i n bilimsel tem elle ri de

oluşturulmuştur .

Terry Eag leton "Eleştiriyi masum bir disiplin olarak görmeye abşnnşrz.

K ökeri leri kendiliğinden ; varoluşu . doğal görünür" der.! Yine aynı yazara

göre eleşt irinin amatör mü , yoksa profesyonel bir uğraş mı oldu ğuna karar

ve remeyecek denli kend inden şü phesi va rdır.

Ancak şu ra s ı bir gerçektir ki eleştiri rasyonel bir mantık

yürütme iş i ola ra k ele a lınmışt ı r , bunun içinde e n özne!

üslup denemeleri de dahil olmak üzere genel olarak

eleştiri "nasıl" sorusuna veri lebilecek yanıtları vermekle

y ük üml ü kıldığı için kendisini. nesnesinin biçim özellik­

le rin i, nesn esi yo luy la sa natç ının üs lubunu anlayıp ,

dc ğ erlendirmeyi öng örür. Gerçe kte sa na t tar ihinin kavram ­

ları olsun , sa nat eleştirisi nin değerlendirme ölç ütle ri o lsun,

her ikisinin de dayandığı rasyonel mantık hiçim ve üslup

temellidir .
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gelecek ütopyası içinde gerçeği, doğruyu ve umudu üretecek olan tek

alandı. Sanat ancak içinden doğduğu toplumu olumsuzladığı ölçüde iyi ve

doğruyu üretecekti. Gerçekte estetik ile etik arasında bir geçişten söz edili­

yordu. Hatta Benjamin teknik çoğaltım döneminde sanatı irdelerken benzer

bir ütopyayı barındırıyor ve sanatın bu olanaklarla demokratik

yaygınlaşmasına umut bağlıyordu. Ancak kitle toplumunun yarattığı meta

sanatı, hem Adorno'nun hem de Benjamin'in ne kadar umutsuz bir umut­

tan söz ettiklerinin göstergelerini sunuyordu. Bütün bu önemli düşünürlerin

üretken sosyalizm ile tüketen kapitalizm'in bir dönüştürücüsü olabileceği

umulan sanatın gelişen teknoloji karşısında bugün ulaştığı noktayı ve

dünyanın ekonomik ve siyasal durumunu düşleyebilrniş olduklarını

söyleyebilmemiz zordur. Çünkü modernizmin sanatı, yarattığı bir üstdille,

bunu yansıtan eleştirinin de aynı dili konuşmasını gerekli görmüştür.

Gerçekte bir yanda sanatın, toplumun itici gücü olarak avangardlığı, diğer

yandan piyasadaki meta yanıyla, maddi ilişkileriyle var olabilmesi çelişki

yaratıyordu. Modernizmin bütünleştirici söylemlerinin vazgeçemediği;

deha, kolektif çıkışlar (akımlar), bildirisel tavırlar, öncülük, orijinallik

sıradışılık, köktenci1ik gibi benzeri kavramlarının sanatın tikel formları

arasındaki belirleyici ayrımlarına uygulanan eleştiri ölçütleri evrensel bir

değerler dizgesi yaratmıştır. Sanat eleştirisi hiç kuşkusuz sanatın bu tikel

ayrımlarıyla sıkı ilişkidedir. Özellikle bu ayrımların dayandığı evrensel

ölçütler modernizm içinde bazı sanat akımları ve sanatçılar tarafından

elbette kırılmıştır. Özellikle Dada, doğrudan tikel sanat biçimi olarak boya

resmini yadsımasıyla ve yeni sanat yöntemleri getirmesi kadar,

M.Duchamp'ın sanat sözcüğünü tartışmaya açması, sanatın ne olduğunu

sorgulaması batının evrensel sanat idealini tartışmaya açmak demekti.

Bugüne kadar felsefenin sanatı estetik ve etik bağlamda konu etmesi yeri­

ne, şimdi sanat öncelik hakkını kullanarak felsefenin asli görevini üstlenmiş

oluyordu. Ve "neden" sorusunu soruyordu.

Batının evrensel değerler olarak onayladığı sanat ölçütlerinin belirlediği

şey, bir değer olarak sanatın nasılolacağı üzerineyken, bu kırılma nok­

tasından itibaren "nasıl" ın neden bir değer, hem de evrensel bir değer

olduğu, olabildiği ya da olabileceğinin sorgulanması hem felsefenin, hem

sanatın ortak sorusu olmuştur. Sanat artık kolektif büyük çıkışların gönüllü

eleştirmenlerinin kahramanlık dönemini kapatmış. hatta sanatta büyük

çıkışlar, öncü ve dahice bireysel yaratıcılıkların, kısaca izm'lerin yerini

sanatlar arası geçirgenlikler, müdahale ve ödünç almalar, hatta melez, karşı

karşıya değil, içiçe oluşlar almaya başlamıştır.

Günümüz dünyası Platon'u şaşırtacak denli görüntüseldir artık. Büyük ve

öncü modernist sanatın sonu kanımca eleştirinin de sonunu getirmiştir.

jameson, postmodernizmi kapitalist gelişme içinde kültürün ekonomiyle



fiilen içiçe olduğu aşama olarak yorumlar ve bu kültür içinde eleştirinin

alması gereken tavrın ne olduğunu sorar. Bu soruya verdiği yanıtlardanbiri

zevk ve kanaattir, yani bir dizi öznel tercih. Gerçekten de eğer, yazımın

başlarındaBaudrillard'dan yaptığım bir alıntıyla, eleştiri rasyonel bir mantık

yürütme işiyse, bugün sistemin mantığına karşı gelebilmek açıkca mümkün

değildir ve her türlü olumsuzlama ve eleştirel rasyonellik safdışı

bırakılmıştır. Peki, eleştirinin yerine konabilecek hiçbir şey yok mudur?

Gerçekte sanat konularındakidoğrularımızın,eğer Foucault'un genişletilmiş

iktidar kavramıyla soruna yaklaşacak olursak, batının kendi iktidarı için

yaratmış olduğu doğrular olduğunu düşünebiliriz. Bugün Batı Avrupa

merkezli bu kapalı söylem, sanatı da bir iktidar alanı olarak kendi doğruları

olarak ikame etmiştir, ancak bunun karşısında "öteki"nin söyleminin, özel­

likle 1980'lerden sonra yeni alanların ve yeni söylemlerin ortaya çıkmasına

engelolamamıştır.Bugün batının doğruları olarak kabul edilmiş ölçütlerle

yapılması kaçınılmaz olan eleştirinin yerini, bu yeni alanlar ve yeni söylem­

lerin tartışmaya açtığı kurarnlar ya da yorumlar almıştır. Düşünürler sanatın

sonunun gelip gelmediğini (Beltirıg) hatta sanatın ölümünü (Danto) ilan

etmişlerdir. Belki de Hegel'derı beri dillendirilen "sanatın ölümü" gerçek­

leşti. Çünkü batı sanatının binlerce yıllık lineer gelişiminin evrensel

doğrular olmadığı hatta bunun bazen oldukça sömürgeci bir davranış biçi­

mi olduğu, hatta bunun feministler tarafından kendi tarihleri olarak okuna­

mayacak bir sanat söylemi olduğu, dahası batının kendi toplumsal yapısı

içinde bile bütünleştirici olamadığı görüldü. Çünkü bu evrensel kültürün

aynı zamanda doğrularını nasıl bir şiddet ve baskıyla kabul ettiren bir ikti­

dar olduğu görüldü. Bunu ötekiler gördüğü gibi, batının kendisi, sıradan

insanı da ötekinin var olduğunu görebildi. 19. yüzyılın en etkili aleti olan

fotoğrafgibi, bu kez televizyon denilen yeni bir teknik buluş bunu gerçek­

leştirdi. Görüntünün ilk kez sözü etkisiz bıraktığı an, televizyon ekranından

bütün dünyaya yansıdı. 1936 yılında Berlin Olimpiyatlar'ında yansıyan

görüntü, geleceğin hakiminin teknoloji olacağının habercisiydi, Birbirinden

kopuk toplumsal katmanları tek bir kitle olarak en sıradan bir teknik aletin

karşısında birleştiriyor ve her birine ortak zevki yaşatıyor oluşu,

günümüzde iletişimin en önemli şeyolduğunun, dünyamızın endüstri
toplumundan enformasyon toplumuna dörıüştüğünün göstergesiydi.

Görüntünün bu denli egemen olduğu günümüz dünyasında Mc Luhan

boşuna "the medium is the message" demiyordu. Gerçekte Yunanca ori­

jiniyle TECHNE günümüzde sanat adına kullanılabileceken doğru sözcük

olmuştur. Teknik ya da sanat alanında bugünkü okurnamızla tasarım

doğada olmayan bir şeyin icat edilmesiyle bile, geleneksel sanat

anlayışımızdanne denli uzak. Oysa sanatın temeli hep doğada aranmıştır.

Doğa taklidin önüne geçebilmek için 2D.yüzyılın en avangard akımlarında



bile bakılması gereken başlıca modelolmuştur. İlginçtir, sanat doğadaki

benzeri yapmak isterken de bir insan icadı olan ve doğada bulunmayan

perspektifi yaratmak zorunda kalmıştır. Elbette perspektif bir sanat değil,

bir sanat yapma tekniğidir. Belki sadece bir araç. Yine de 500 yıl boyunca

resim yapabilmenin en güçlü aracı olmuştur. Gerçeklik ancak bununla en

doğru ve en güzel biçimde yansıtılabilmiştir. Eleştiri bu yansıtma ustalığının

sanatsal ölçütlerini dile getirip, yazıya dökmüştür. Televizyonun, fotoğrafın,

videonun, bilgisayarın dijital ve internet ortamının en güçlü araçlar olduğu

günümüzde eleştirinin dili bu araçlarla oluşturulan sanatı çözümlememize

yetiyor mu? "Artık avangard sanat diye bir şey kalmamıştır. Çünkü küresel

elektronik ağ içinde alt edilecek bir hasım yoktur. Artık yalnızca Tokyo'da

Berlin'de, Londra'da, Milana'da ya da başka kentlerde, tıpkı bankacılar gibi

birbirleriyle iletişim kurup rekabet eden binlerce sanatçı bulunmaktadır"3

Nam June Paik "Kolaj tekniği nasıl yağlıboyanın yerine geçti ise, katod ışınlı

çubuk, beyaz perdenin yerine geçecektir" diyordu.s Boya taşıyıcısı tuval

günümüzde nasıl yerini nesnelere ya da görüntü taşıyıcısı fotoğrafa bıraktı

ise, sanatçının atölyesinin yerini de artık dijital işlemlerin gerçekleştirildiği

masabaşı, bilgisayar ortamı almıştır. Bu ortamda üretilen sanatın demotik

olduğuna kuşku yoktur, çünkü "benim görüntüm herkesindir". Daha da

ötesi bu ortamda yaratılan görüntünün ulusal sınırları da yoktur, eleştiri ide­

olojisinde yer almış olan karşıtlıklargeçersizleşmiştir.Geleneksel aktarım ve

uygulayım alanları (resim, heykel vb.) dar kapsamlı bir eleştiriyi

oluşturmuştur. Bugün daha güncel ve teknik bir aktarım ortamında

yaratılan sanatın gereksinim duyduğu eleştiri, eğer gerek var ise, kapsama

alanı daha geniş ve hiç kuşkusuz yeni bir dille yapılanmak zorundadır.

Böyle bir sanat sadece eleştiriyi değil, aynı zamanda bir değer yaratmak

üzere dizgelediğimiz sanatın korunduğu kurumları da sorgulamak,

tartışmak durumunda bırakacaktır. Belki de geleneksel anlamda mü zelere

gerek kalmayacak, sanat eğitim kurumları, şimdilerde kimi ülkelerde

farkına varıldığı gibi, eğitim sistemlerinde değişiklik yapmak durumunda

kalacaklardır.Eğer hala eleştiriden vazgeçmeyeceksek, kuramın ya da yoru­

mun eleştirinin yerini asla alamayacağına inanıyorsak, o zaman, eleştiri

kuramımızın daha kavramsal, analitik, görüntüselolması, hatta medya

sanatlarının karşısında kendini yeniden eleştirel bir çözümlemeye tabi tut­

ması gerekecektir. Eleştiri dilimiz ise hiç kuşkusuz daha teknik bir dil olmak

zorundadır.

Galeri mekanlarına gereksinimi kalmayan bu tür sanatların online sergi­

lerinde fiziksel mekanlar yerine sanal mekanlar konuşacaktır. Geleceğin

3 Perry Anderson, Postmodernitenin Kökenleri, İletişim Y,ZOOZ, 5:39

4 InMedia Res sergi kataloğu, 1997, 5:Z0



sanatçılarına, bugün hala mekan sorunu olarak iki ya da üç boyutlu mekan­

lardan söz etmek, ancak tarihsel bir bilgi aktarımı olduğu müddetçe, sanat

tarihinin alanında değerli olabilir. Hatta günümüzün sanatında enstallasyon­

ların vazgeçemediği mekan sorununu, medya sanatları bağlamında

yeniden, hem de geçmişe devredilmesi gereken bir sorun olarak sorgula­

malıyız. Zaman kavramının da mekanla bağlantılı geleneksel ele alınış biçi­

minin, medya sanatları ortamında ne denli farklı bir zaman kavramı

oluşturduğunu, alıştığımız boyut sorunlarına katılan yeni boyutların dilini

kullanmak durumunda olduğumuzu düşünrneliyiz. Yeni eleştiri elektronik

görüntü eleştirisi olarak neyi eleştirecektir? Bir video sanatını çözümleye­

bilecek eleştiri diline sahip miyiz? Ekrandaki bir görünrünün nasıl bir

gerçeklik sunduğunun bilincinde miyiz? Yoksa gerçeklik arılayışımızda

büyük bir değişiklik mi olmuştur? Baudrillard bu konuyu hayli karamsar bir

edayla gündeme getirmişti ama günümüzün ve de geleceğimizin

dünyasının şimdilik Baudrillard'ın yansıttığı biçimde bir görüntü sunduğu

açık. 0, dünyamızın bir görüntü imparatorluğu olarak doxa'lardan ibaret

olduğunu eleştiriyordu. Ancak böyle bir dünyanın sanatının eleştirisi nasıl

olacaktır, ya da olmalı mıdır? Tümüyle zihinsel bir tasarım olarak

görselleştirilmiş olan medya sanatlarının malzemesi elektronik ışık nok­

tacıklarından ibarettir.

Yeni eleştirmen ışığın eleştirmeni olacaksa eğer, o sanattan daha çok elekt­

roniği bilmek zorunda kalacaktır. Belki o zaman adına eleştirmen değil,

teknisyen demek zorunda kalacağız.

Nasıl bir zamanlar "sanat ürünü" yerine "iş" dediysek, nasıl "eser" yerine

"proje" diyorsak ve nasıl "kompoze etmek" yerine "tasarlamak" sözcüğünü

kullanıyorsak, sanat ya anlam değiştirecekya da sanat ve sanatçı sözcükleri

yerini başka sözcüklere bırakacaktır. Konstrüktivistler korkmaksızın kendi­

lerini "mühendis" olarak niteliyorlardı, Günümüzün sanatı ve sanatçısı

değişen koşullarda kendini tanımlayacak sözcükleri doğallıkla yaratacaktır

kanımca.

"...Video gerek eğlence programları ile reklamların fiilen içiçe geçtiği ticari

televizyonun başat biçimlerinde, gerekse de yeraltı filmlerinin muhalif

pratiklerinde postmodernin başlıca aracı olmaya adaydı. Geleceğin

eleştirisi, bunlarla giderek daha fazla ilgilenrnek zorunda olacaktı''>,

]ameson'ın öngörüsü haklı çıkmıştır. Eleştiri giderek bunlarla daha fazla

ilgilenrnek zorundaysa eğer, artık bildiğimiz anlamda eleştirinin sonunu

hazırlamıştır. Bu eleştirinin uğraş alanı plastik sanatlar olmadığı için, adına

da plastik sanatlar eleştirisi diyemeyeceğiz

5 P.Anderson, 5:8

(medya sanadarıyla ilgilencnlere Levend Kılıç'ın "Görüntü Estctiği" adlı İnkilap Yayınlarından çıkmış kitabını öncririm)
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