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OZET

MARK ALARIN BENZERLIGI KONUSUNDA TPE VE YARGI KARARLARININ
KARSILAS TIRILMASI

Emre YILMAZ
Ozel Hukuk B6 liimii
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat 2018
Danisman: Dog. Dr. Ayse Tiilin YURUK

Hazirlamis oldugumuz yiiksek lisans tezinde markalarm benzerligi (556 sayil
KHK 7/1-b) konusunda TPE Xkararlar1 ile yargi kararlar1 karsilastirilarak konu
aciklanmaya calisilmistir. Calismanin ilk boliimiinde markaya iliskin genel bilgilere yer
verilmistir. Ikinci boliimde TPE kararlar1 ile yarg kararlar1 karsilastirilarak markalarin
benzerligi konusu ele alinms, tliclincii boliimde ise genel degerlendirme yapilarak TPE
ve yargi organlarinin vermis oldugu kararlar elestirilmis, TPE’nin ve yargi organlarmimn
artist ve eksisi degerlendirilmis ve aksayan yOnlerin diizeltilmesi konusunda
yapilabilecek caliymalara yer verilmistir. Calismamizin ilk kisminda markaya iliskin
bilgilere yer verilirken 6769 sayili Kanun esas alinarak marka ile ilgili bilgilere yer
verilmistir. Ancak calismamizin ikinci ve Tlg¢ilincli kismmda 556 sayilh KHK’nin
maddelerine atif yapilarak konu ele almmustir. Bunun sebebi ise 6769 sayili yasanin
22/12/2016 tarihinde Tirkiye Biiyik Millet Meclisi’nde kabul edilmesi ve 10/01/2017
tarihli resmi gazete de yayinlanarak yiirirliige girmesi ancak TPE ve yargi organlarmin
kararlarmmn 2017 yili Oncesine ait olmasi ve 556 sayili KHK’ya atif yapmasidir.
Konunun anlatimi sirasinda karigiklifa mahal vermemek amaciyla TPE ve yargi
kararlartyla uyumlu olarak 556 sayili KHK nin hiikiimlerine atif yapilmistir. inceleme
konumuz olan markalarin benzerligi konusu KHK’nin 7/1-b bendinde, 6769 sayil
Kanunun ise 5/1-¢ bendinde diizenlenmistir. 556 sayili KHK’da yer alan diizenleme
Kanunda da degisiklik olmaksizin ayni sekilde yer almigtir. Calismada yer verilen yargi
kararlar1 Tirk Patent Kurumu’nun arsivinde bulunan dava dosyalarindan alindigindan

calisma icerisinde kararlarin kaynagna iliskin atif yapilmamstr.

Anahtar Sozciikler: Marka, Benzerlik, TPE, Mahkeme, Yargitay



ABSTRACT

COMPARISON OF TPI AND JUDGEMENT DECISIONS ON THE
RESEMBLANCES OF TRADEMARKS

Emre YILMAZ
Private Law Department
Anadolu University, Social Science Institute, February 2018
Consultant: Assoc. Prof. Dr. Ayse Tiilin YURUK

In this post graduate thesis, the issue of trademarks resemblances ( no 556 decree
law) are tried to be explained by comparing TPI decisions and judgement decisions. In
the first part of the study, general information with regard to the trademark is included.
In the second part the resemblance of the trademark is discussed by comparing TPI
decisions and judgement decisions, in the third part the decisions that TPl and
judgement organs have made are criticised by making a general evaluation, TPI’s and
judgement organs’ positive and negative aspects are evaluatiated and the things that can

be done on the issue of improving the failing aspects are included.

In the first part of the study information with regard to the trademark is included
besides, some information based on no 6769 law is also included. However in the
second and third part of the study the issue is discussed by attributing to the clauses of
no 556 decree law. It is bacause of the fact that no 6769 law was accepted in the Turkey
Grand National Assembly on 22/12/2016 and it entered in the force on 10/01/2017
being published on the official gazette yet, the decisions of TPI and the judgement
belonged to 2017’s before and it attributed to the decree law. The clauses of no 566
decree law are attributed in line with the decisions of TPI and the judgement decisions
in order not to give rise to any confusion during the expression of the issue. Our
investigation issue which is a topic on the resemblance of the trademark is arranged in
the decree law’s subclause of 7/1-b and it is arranged in the no 6769 law’s 5/1-¢
subclause. The arrangement that is included in no 556 decree law has also taken place in

the law without any alteration.

Key Words: Trademark, Resemblance, TPI, Court, Supreme Court



Bu ¢alismanin gergeklestirilmesinde bana yol gosteren, degerli goriislerini paylasan cok
degerli damigman hocam Dog. Dr. Ayse Tiilin YURUK’e, calismam boyunca
yardimlarmi esirgemeyen degerli TPE personeli arkadaslarima ve ¢calisma siiresince tiim

zorluklar1 benimle gogiisleyen ve hayatimin her evresinde bana destek olan degerli

aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarmm.
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Bu tezin bana ait, dzgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamun hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler
icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢aliymanmn
Anadolu Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla
tarandigii  ve hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, calismamla ilgili yaptifim bu beyana aykm1 bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglarikabul ettigimi bildiririm.

Emre YILMAZ
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1. GIRIiS VE TANIM

Ticaret hayatinda ticari isletmeleri veya ticari isletmelerin iiretmis veya saglamisg
olduklari mal ve hizmetleri birbirinden aywt etmek icin bir takim isaretler
kullanilmaktadir. Bunlara ticaret unvani, isletme ad1, mahre¢, mense isarctleri, marka ve
alan ad1 6rnek olarak verilebilir'. 556 sayih KHK’da ve 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu’'nda markayr dogrudan tanimlayan bir maddeye yer verilmemistir. Ancak
KHK’nin 5. maddesinde ve Smai Miilkiyet Kanunu’nun 4. maddesinde markanin
tanimma dolayli olarak yer verilmistir. 556 sayili KHK ya gbore marka bir tesebbiisiin
mal ve hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi
kosuluyla; kisi adlar1 dahil 6zellikle s6zciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarm big¢imi
veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen,
bask1 yoluyla yayimlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isarettir?. 6769 sayili Kanun’un
4. maddesine gore marka bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebblislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayit edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasmni
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar1 dahil sozcikler,
sekiller, renkler, sayilar, sesler ve mallarim veya ambalajlarinin bigimi olmak tizere her
tiir isaretten olusabilir. Bu tanimlardan iki unsur ¢ikarilabilir. Bunlardan ilki isaret,
ikincisi ise ayirt edici niteliktir. Isaret olarak kabul edilebilecek unsurlar 556 sayih
KHK’nin 5. maddesinde 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun ise 4. maddesinde
sayilmstir®. Bir marka yukarida sayilan isaretlerin birinden olusabilecegi gibi birden
fazla isaret de icerebilir. KHK’nin 5. maddesinde ve Smai Miilkiyet Kanunu’nun 4.

maddesinde sayilan isaretler smirli sayida degildir.

Smai Miikiyet Kanunu’nun 4. maddesinin gerekcesinde belirtildigi lizere 6769
sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu’na 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiilkmiinde Kararnamede yer alan “gizimle goriintiilenebilme” sart1 yerine yeni marka
tirlerinin tesciline de imkan verebilecek sekilde isaretin, “marka sahibine saglanan
korumanimn konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde

gosterilebilir olmas1” sart1 eklenmistir. Boylelikle pek cok lilkede tescili miimkiin olan

1 H. Yasaman (2004). Marka hukuku. Istanbul: Vedat kitapcilik, 16; U. Colak (2014). Tiirk marka
hukuku. (2. bask), Istanbul: 12 levha yaymcilik, 7.

2'S. Arkan (1997). Marka hukuku. Ankara: Ankara iiniversitesi hukuk fakiiltesi yaymlar1, 35; U. Tekinalp
(2012). Fikri miilkiyet hukuku. (5.Baski), Istanbul: Vedat kitapgilik, 360.

% Yasaman, 2004, a.g.k., 16.



ses markalari, hareketli markalar gibi geleneksel olmayan marka cesitlerinin tescili
acisindan  zorluk yaratan ¢izimle goriintiilenebilme sarti yerine, mehaz AB
diizenlemesindeki( Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Anlagsmas1 (TRIPS)'nin 15 inci
maddesi ile yeni 2015/2436 sayili Avrupa Birligi (AB) Marka Direktifi ve 2015/2424
sayillt AB Marka Tiiziigii) esnek yaklasim benimsenmistir’. Bu kapsamda markanm
sicilde gosteriminin erisilebilir, kalici, somut olmasi1 ve korumanm konusunun yetkili
makamlar ve halk tarafindan agik ve kesin olarak anlasiimasini saglayacak bi¢cimde
olmas1 gerekmektedir. Marka olabilecek isaretlerin markanin asli iglevi olan ayrt etme
sartm1 da yerine getirmesi gerekmektedir. Marka olabilecek isaretler sayilirken, 556
sayil1 Kanun Hikkmiinde Kararnamenin 5. maddesine benzer sekilde sinirl bir sayma
yontemi benimsenmemis, "her tiir isaret" baresi kullanilmak suretiyle marka olabilecek

isaretlerin madde hiikkmiinde sayilanlarla smirli olmadigi ifade edilmistir.

Kanunun 4. maddesinden anlagilacagi lizere bir isaretin marka olarak kabul
edilebilmesi i¢in bir tesebbiisiin mal veya hizmetini diger tesebbiislerin mal veya
hizmetinden ayirt etmesi gerekir. Ornegin kolonya sisesi lizerinde yazan kolonya ibaresi
marka olmaz®. Ayirt edici nitelik soyut ayirt edici nitelik ve somut ayirt edici nitelik
olarak ikiye ayrilir. Marka olarak tescil edilmek istenen igaret akla gelebilecek higbir
mal veya hizmet i¢in aywrt edici nitelie sahip degilse bu isaretin soyut aymt edici
niteligi bulunmamaktadir. Tescili talep edilen bir isaretin kapsaminda yer alan mal ve
hizmetleri diger mal ve hizmetlerden ayrt ediyorsa somut aywrt edici nitelige sahip
oldugu soylenebilir. Soyut aymt edici nitelik Kanun’un 4. maddesinde diizenlenirken
somut ayirt edici nitelik 5. maddenin 1. fikrasinin b bendinde diizenlenmistir®. Ornegin
bir sayfadan olusan bir metin kendi i¢inde bir biitlin olarak algilanmadigindan marka
olarak tescil edilemez. Bu isaretin soyut ayirt ediciligi yoktur. Elma sézctigliniin ise
soyut ayirt ediciligi olmakla birlikte yiyecek ve igecek {irlinleri agisindan somut ayirt

ediciligi yoktur’.

Kanunun 4. maddesinde marka olabilecek isaretler 6rnek olarak sayillmistir: Kisi
adlary, sozcikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin ve ambalajlarin

bicimi. Kisi adlar1 marka olarak tescil edilebilir. Ad ve soyad tek bagmna tescil

*C. Suluk, R. Karasu ve T. Nal (2017). Fikri miilkiyet hukuku. (1. bask1), Ankara: Se¢kin yaymecilik, 161-
162.

> Arkan, 1997, a.g k., 36.

® Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 161.

" Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 161.



edilebilecegi gibi birlikte de tescil edilebilir®. Herhangi bir sézciik veya sdzcik grubu
marka olarak tescil edilebilir. Sozciik sayisinda herhangi bir smirlama
bulunmamaktadir. Sloganlar ve Ozellikle reklam sloganlar1 marka olarak tescil
edilebilir®. Ayt edici 6zellige sahip olan her tirrlii ki ve ii¢ boyutlu sekil ve tasarimlar
ile hacimli cisimler de marka olarak tescil edilebilir. Ancak burada kanunun 5/1-e
bendini unutmamamiz gerekir. Buna gére malin dogas1 geregi ortaya ¢ikan seklini ya da
baska bir 6zelligini veya teknik bir sonucu elde etmek i¢cin zorunlu olan veya mala asli
degerini veren sekli ya da baska bir 6zelligini miinhasiran iceren isaretler marka olarak
tescil edilemez'®. Kanunda marka olabilecek isaretleri sayarken sadece sekiller ibaresine
yer vermemis her tlirli isaretin de marka olarak tesciline izin vermistir. Boylece
mevzuatimizda Tasarim Hukuku ile Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda oldugu gibi
Marka Hukukunda da ii¢ boyutlu bigim korunmaktadir'?. Harfler ve sayilar marka
olarak tescil edilebilir. Ancak miinferit harf ve rakamlarin bir kisi adina marka olarak
tescil edilmesi ve ona bu harf veya rakam iizerinde tekel hakki taninmasi s6z konusu
olamaz. Harfin mutlaka Latin alfabesinde yer almasmna gerek yoktur. Kiril, Cin, Arap
alfabesinden alman harf veya harfler de marka olarak tescil edilebilir*?. Herhangi bir
¢izim veya sekille somutlagmamus, belirli bir dig hat ¢izgisine sahip olmayan soyut
renkler veya renk kombinasyonlari, tescil oncesi kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanmadigi siirece tescil edilemez Ancak bir sekil veya sozciikle birlikte ayirt edici bir
nitelik kazanmis renkler marka olarak tescil edilebilir’®. Sesler marka olarak tescil
edilebilir. Reklam sloganlari, reklam spotlari, kisa melodiler veya melodi niteligi

tasimayan sesler marka olarak tescil edilebilir*.

Sanayi devrimine kadar isletmeleri birbirinden ayirt etmeye yarayan marka sanayi
devrimi ile birlikte seri liretimin yayginlagmasi, mallarn daha uzak yerlere satilmaya
baslamasiyla isletmelerden bagimsiz olarak mal ve hizmetleri ayirt etmekte 6n plana
¢ikmustir. Gilinlimiizde ticari hayatin bir kisminin markanmn kaynak lilkesi diginda ve

internet lizerinden yapilabilir hale gelmesiyle markanin degeri daha da artnustir. Hatta

® Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 164.

o Tekinalp, 2012, a.g.k., 362; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 164.
1% Tekinalp, 2012, a.g.k., 363; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 166.
Y Tekinalp, 2012, a.g.k., 363; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 165.
12 Tekinalp, 2012, a.g.k., 363; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 166.
13 Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 166-167.

14 Tekinalp, 2012, a.g.k., 365; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 168.
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bazi igletmelerin marka degeri isletmenin maddi varliklarindan daha degerli hale

gelmistir™®,
1.1. Markamn Fonksiyonlar::
1.1.1. Mahln veya hizmetin kaynagim gosterme fonksiyonu

Markanin asli fonksiyonlarmdan birisi gerek 6greti de gerekse 2008/95 sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey direktifinin 11. resitalinde®® vurgulandig: iizere mal
veya hizmetin kaynagim gdsterme fonksiyonudur'’. Tarihsel gelisim icinde ilk olarak
markanmn kaynagmi gosterme fonksiyonu iizerinde durulmustur'®. Marka maln veya
hizmetin kaynagmi gosterme fonksiyonu ile mal veya hizmetin hangi isletmeye ait
oldugunu gosterir'®. Belli bir mal ile ilgili kullanilan marka bir tesebbiisiin mal veya
hizmetini baska bir tesebbiisiin mal veya hizmetinden ayirt etmeye yarar. Buradan da
anlagilacagl lizere marka bir mal veya hizmetin bir tesebbiis ile olan baglantisini
gosterir. Bir marka birden fazla isletme tarafindan kullaniliyorsa bu markanmn ayrrt etme

fonk siyonu zayiflar®.
1.1.2. Ayirt etme fonksiyonu

Mal ve hizmetlerin iiretim ve saglama metotlarinda meydana gelen degisiklikler,
lisansa dayali liretim modelinin yayginlagmasi ve ortak markalarin kabul edilmesi
markanin mallar1 lireten veya hizmetleri yerine getiren isletmeleri ayrt etmekten cok
mallar1 diger mallardan ayrt etme fonksiyonu kazanmasina sebep olmustur. Bunun
sonucunda marka isletmeleri degil mal veya hizmetleri birbirinden ayirt etmeye
yi')nelmistir21. Markanin taniminda da 6ne ¢ikan cagdas fonksiyonu bir isletmenin mal
veya hizmetlerini bagka bir isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmesidir.
Giiniimiizde markanm en énemli fonksiyonu ayirt etme fonksiyonudur??. Markanmn ayirt
etme 0zelligi marka sahibinin segebilecegi marka yelpazesini kisitlamaktadir. Zira bir

mal veya hizmet i¢in secilen marka, o mal ve hizmet i¢in marka sahibine inhisar1 bir

15 Colak, 2014, a.g.k., 7-8.

16 Uye devletlerin markalara iliskin mevzuatlarmm yaklastirilmas: hakkinda 22 Ekim 2008 tarihli ve
2008/95/AT sayih Avrupa Parlamentosu ve konsey direktifi

7 Colak, 2014, ag.k., 13.

18 Arkan, 1997, a.g.k., 38.

19 Tekinalp, 2012, a.g.k., 366.

20 Yasaman, 2004, a.g.k., 18.

2L Arkan, 1997, a.g.k., 38.

22Colak, 2014, a.g.k., 13; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 162.
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hak saglamaktadir. Bir mal veya hizmet {izerinde kullanilmak i¢in se¢ilen marka o mal
ve hizmetlerde kullanilmak i¢in secilen markalardan farkli olmahdwr. Ayrica secilecek
marka TUlzerinde kullanilacak mal veya hizmetin karakteristik Ozelligini de
belirtmemelidir. Marka {izerinde kullanilacak mal veya hizmetin kendisini isaret ederse
ayirt edici 6zelligi olmayacaktlrzg. Kisacas1 markanin aymt etme islevi, marka
kavramma dahil olan, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger tesebbiislerin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan, mal veya hizmete adeta kisilik kazandiran, o

mal veya hizmete bir ad veren temel unsuru ifade eder?.
1.1.3. Malin veya hizmetin kalitesini garanti etme fonksiyonu

Markanin garanti fonksiyonu, tikketicilere begendigi mal ve hizmetin her zaman
belli bir kalitede sunulacagma dair garanti verilmesini ifade eder?®. Markanin garanti
islevi, alict igletmeyi bilmese ve tanimasa da akillarda kalan isaret mali ve hizmeti o
tireticiye baglamakta, alictya mal ve hizmetin bilmedigi ancak giivendigi isletmeye ait
oldugunu belirtmektedir®®. Marka sadece mal veya hizmetleri diger mal veya
hizmetlerden ayirt etmez. Ayni zamanda iizerinde bulundugu {iirtiniin kalite sembolii
haline gelir. Marka tiiketicilerin bu mallardan beklentisini belirler. Baz1 markalar kalite
sembolii haline gelmelerinden dolay: tiiketiciler tarafindan yogun talep gormektedir?’.
Ancak marka sahibinin markali mallarm kalitesini korumak gibi hukuki bir
ylkiimliligi bulunmamaktadir. Markali mallarin kalitesinin bozulmas1 durumunda bile
marka sahibikaliteyi korumak i¢in zorlanamaz. Ancak markanin malin kalitesini garanti
etmesi ekonomik anlamda ¢ok dnemlidir. Ciink{i markali mallarin kalite sembolii olmas1
nedeniyle tiiketiciler markali mallara ragbet eder?®. Markanm bu fonksiyonu sayesinde
tilketici daha once satin aldig1 ve kalitesinden memnun kaldig1 mal veya hizmete ihtiyag
duydugunda onceden kullandigt markayr tekrar kullanmak isteyecektir. Ciinkii

tiketiciye gére o malin veya hizmetin kalitesi belli bir seviyenin altina inmeyecektirzg.

23 Yasaman, 2004, a.g.k., 18.

24 Tekinalp, 2012, a.g.k., 366.

25 Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 163.

%% Tekinalp, 2012, a.g.k., 366.

2" Yasaman, 2004, a.g.k., 19.

28 yasaman, 2004, a.g.k., 19; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 163-164.
29 Colak, 2014, ag k., 15.



1.1.4. Reklam fonksiyonu

Halk marka aracilig1 ile mali veya hizmeti tanir ve buna gore satin alma kararmi
verir®®. Bir mal veya hizmetin markasiz, dolaysiyla reklamsiz yasam alam bulabilmesi

cok zordur®!.

Bir markayr tasiyan malin tanitilmasi, s6z konusu malin tiketici
cevresinin genislemesi agisindan 6nemlidir. Bir marka iyi bir sekilde tanitildiktan sonra
tiketiciler o iriinii markas1 i¢cin almaya baslayacaktir. Bu sekilde marka ile tiketici
arasinda giiclii bir bag olusur. Belli bir siire sonra miisteri ¢evresi markay1 tagtyan mal
srf tagidigi marka nedeniyle alir. Miisteri refleks olarak o markaya yonelir*. Marka
tanitildik¢a, reklami yapildikca tiiketicinin ilgisini ¢ekmeye baslar ve markay1 tagiyan
mal ve hizmetlerin satisi artar>>. Genis miisteri ¢evresi kazanmanm en énemli yolu

markanmn tanitilmasidir3*, Tanmmislig1 yiiksek bir marka bir isletmenin en gii¢lii reklam

ve miisteri kazanma aracidir®.
1.1.5. Ahlciy1 cekme fonksiyonu- itibar fonksiyonu

Markanin ¢ekici bir gilicii bulunmaktadwr. Zira tiiketiciler belirli bir markay1
tastyan mallara baglandiktan sonra bu markali mallar1 aramaktadirlar. Boylece marka
tiketicileri mal veya hizmetlere baglamaktadir. Markanin sahip oldugu itibar sayesinde
markanin benzer ya da tamamlayici nitelikteki mal veya hizmetlerde kullanilmasi
durumunda da marka alic1 ¢evresini bu mal veya hizmetlere de ¢ekmektedir. Markanin

reklam fonksiyonu ile alicty1 gekme fonksiyonu birbirine bagli iki fonksiyondur®,
1.2. Marka Tiirleri
1.2.1. Kullanim amacina gore

Markalar belirli bir mal veya hizmet i¢in kullanilir. Markanmn kullanim amac1 bir
mal veya hizmeti diger mal veya hizmetlerden ayirmaktir®’. Kullanim amacma gore

markalar ticaret markas1 ve hizmet markasi olarak ikiye ayrilir.

%0 Colak, 2014, a.g.k., 14.

%1 Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 163.
%2 yasaman, 2004, a.g.k., 20.

% Colak, 2014, ag.k., 14.

%4 Yasaman, 2004, a.g.k., 20.

% Arkan, 1997, a.g.k., 39.

36 Yasaman, 2004, a.g.k., 20.

37 Yasaman, 2004, a.g k., 21.



1.2.1.1. Ticaret markast

Mal markasi1 olarak da adlandirilan ticaret markasi 556 sayili KHK nin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmeligin 8. maddesinde bir isletmenin imalatin1 veya ticaretini
yaptig1 mal diger isletmelerin mallarindan ayiran isaret olarak tanimlanmisti. Ancak
Sinai Miikiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte ticaret markasinin
tanimina yer verilmemistir. 556 sayili KHK’nmn Uygulama Seklini Gosterir
Yonetmelikte yer alan tanimdan da anlasilacag tizere ticaret markalar1 mallar tizerinde
kullanilir. Malin elle veya mekanik olarak iiretilmesi sart olmayip sebze ve meyve gibi
dogal yollardan yetisen mallar iizerinde de ticaret markasi kullamilabilir®®. Markalara
saglanan ilk koruma ticaret markasma saglanmistir. Mal ve hizmetlerin

smiflandirilmasinda yer alan 45 siniftan 34’1 mal smifidir.
1.2.1.2. Hizmet markasi

Sinai Miilkiyet Kanunu ve Smai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelikte hizmet markasmin tanimina yer verilmemistir. 556 sayili KHK’nm
Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligin 9. maddesine gore hizmet markas1 bir
isletmenin hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayran isarettir. Giiniimiizde
hizmet sektoriiniin gelismesi ve bu sektérde yaganan yogun rekabet hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerin de verdikleri hizmetler i¢in marka kullanmalarini zorunlu
kilmistir®®.  Bankacilik, saglk, turizm, egitim gibi alanlarda faaliyet gdsteren
isletmelerin mallar1 yoktur fakat hizmetleri vardir. Piyasaya sunduklar1 hizmet onlarm
trimiidiir’®. Hizmet markalar1 hizmetleri tamtmak ve birbirinden ayirt etmek icin
kullanilir. Mal ve hizmetlerin smiflandirilmasinda yer alan 45 simftan 11’1 hizmet
smifidir. Hizmet markalarmin konusu servistir, hizmettir; ticaret markalarmimn konusu
ise maldr, Urindiir. Ayakkabmin iiretilmesi ve pazarlanmasi ticari bir faaliyettir ve
ayakkab1 ticaret markas1 altinda pazarlanir. Ayakkab1 tamirciligi usullerinin 6 gretilmesi

hizmet faaliyetidir ve bu hizmet hizmet markasi altinda yerine getirilir**.

%8 Tekinalp, 2012, a.g.k., 370.

%9 Arkan, 1997, a.g k., 43.

*0 Tekinalp, 2012, a.g.k., 371.

*L E. Noyan (2006). Marka hukuku.Ankara: Adalet yaymevi, 160.
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1.2.2. Sahiplerine gore
1.2.2.1. Bireysel (ferdi) marka

Bir marka gercek veya tlizel bir kisi adna tescil edilmis olup o markanin sagladigi
haklar sadece bir kisiye aitse bdyle markalara bireysel marka denir*?. Kamu tiizel
kisileri de bireysel marka sahibi olabilir*. Bireysel marka Smai Miilkiyet Kanunu’'nda
bu ad ile anilmamaktadir; ancak kanunun sistemi bireysel marka {lizerine kurulmustur.
Diger bir deyisle kanunun biitiin hiikiimleri bireysel markalar hakkindadwr. Bir marka
iizerinde miisterek miilkiyet kurulabilecegi gibi istirak halinde miilkiyet de kurulabilir.
Marka iizerinde kurulan istirak halinde miilkiyet veya miisterek miilkiyet markanin ferdi

marka olmasini engellemez**.

Yabanci bir isletme pazar sartlar1 dolayisiyla markasmi kendi adina degil vekili
adna tescil ettirebilir. Vekil adina tescil edilen markanin sahibi vekildir. Isletme ile
vekil kendi aralarinda istedikleri hukuki diizenlemeyi yapabilirler hatta markann belirli
bir siire sonra igletmeye donmesini kararlastirabilirler. Bu tiir markalar vekil markas1
veya temsilci markas1 olarak adlandrilmaktadir®®. Markanm ticari vekil veya temsilci

adma tescil edilmesi durumunda da bireysel marka s6z konusudur?®.

Faaliyet konular1 ne olursa olsun ayni hakimiyet altinda bulunan isletmelerin
kendi markalarmm yaninda mensup olduklar1 grubu simgelemek icin kullandiklari

47 Arkan’a gore holding markalar1 ortak marka

markaya holding markas1 denir
niteliginde degildir. Ciinkii markanin sahibi dogrudan holding sirketidir. Bu sebeple

holding markalar1 ferdi markadir®®,
1.2.2.2. Ortak marka

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 31. maddesine gore ortak marka iiretim veya ticaret
ya da hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan; gruptaki isletmelerin
mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt eden isarettir.

Ortak marka birden ¢ok isletme admna tescil edilmis, markanm her bir sahibinin diger

*2 Tekinalp, 2012, a.g.k., 371.

*3 Arkan, 1997, a.g k., 44.

* Tekinalp, 2012, a.g.k., 371.

* Tekinalp, 2012, a.g.k., 373.

* Colak, 2014, ag.k., 16.

*" Yasaman, 2004, a.g.k., 22.

8 Arkan, 1997, a.g.k., 46; Yasaman, 2004, a.g.k., 23.
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hak sahiplerinin haklariyla smnirh olacak sekilde, markanin tiimii iizerinde diger hak
sahipleriyle aym haklara sahip oldugu markadir*®. Ortak markalar gruba dahil olan
herkes tarafindan kullamlabilir®®. Ortak marka bir gruba dahil isletmelerin mal ve
hizmetlerini yeknesak bir sekilde markalastirmasmi sagladigi gibi ayr1 ayri
markalamadan dogan masraflardan da tasarruf saglar. Ortak markada gruba dahil olan
isletmeler birbirlerinin ayn1 mal veya hizmet i¢in ayn1 markay1 kullanmasma miisaade
ederken, diger isletmelere kars1 kanunun sagladig1 korumadan yararlanir®. Ornegin bir
sOzlesme cercevesinde bir araya gelen kisilerin “glinesli” markasini ayr1 ayri irettikleri
cadr, yelken bezi ve otomobil Ortiileri iizerinde kullanmalari durumunda giinesli
markas1 ortak markadr®. Yine TARIS markasi zeytin, incir, {iziim, pamuk ve bunlardan

yapilmis tiriinler izerinde kullamlan ortak bir markadir®3.

Ortak markalar grup markalarindan farklidir. Grup markalar1 birden fazla kisi
adma degil bir holding admna tescilli olan ve holding catis1 altindaki isletmelerce
kullanilan markadir. Ortak markalar ise bir tiizel kisi adna degil birden fazla kisi adina
tescil edilen markalardir®®. Grup markasma drnek olarak ko¢ grubuna ait kogbast logosu

ve kog markas1 gosterilebilir>®.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 32. maddesine gore garanti ve ortak markanin tescil
basvurusunda bir teknik yonetmelik verilmesi zorunludur. Teknik yOnetmelikler

markanin kullanilma usul ve seklini gostermek i¢in hazirlanrlar®.
1.2.2.3. Garanti markast

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 31. maddesine gdre garanti markasi marka sahibinin
kontrolii altinda birgok isletme tarafindan kullanilan ve o isletmelerin ortak 6zelliklerini,
iiretim usullerini, kalitesini ve cografi menselerini garanti etmeye yarayan isarettir.
Sahibi digindaki kisi veya kisilerce mal veya hizmetlerin kalitesini, iiretildigi yeri,

iiretimde kullanilan malzemeyi, iiretim usuliinii gdstermek icin kullanilan markadmr>’.

* Tekinalp, 2012, a.g.k., 372.

%0 Colak, 2014, a.g.k., 16; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 171.

L H. Karan ve M. Kili¢ (2004). Markalarin korunmast 556 sayili KHK serhi ve ilgili mevzuat. Ankara:
Turhan kitabevi, 449.

2 Arkan, 1997, a.g.k., 45.

%3 Suluk, Karasu ve Nal, 2017, ag.k., 171.

> Colak, 2014, a.g.k., 17; Arkan, 1997, a.g.k., 45.

% Colak, 2014, ag k., 17.

°% Karan ve Kilig, 2004, a.g.k., 451; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 171.

>" Noyan, 2006, a.g.k., 163.



Garanti markasmin asil fonksiyonu, marka sahibinin kontrolii altinda garanti markasini
kullanan isletmeler tarafindan iiretilen mallarin veya sunulan hizmetlerin ortak
zelliklerini, iiretim usullerini, cografi kaynaklarim ve kalitesini garanti etmesidir®®.
Garanti markas1 sicilde bir kisi admna tescilli olmasma ragmen teknik yonetmelikte
belirtilen sartlar1 saglayan veya gerekli izinleri alan herkes tarafindan kullanilabilir 59,
Garanti markasmin marka sahibinin veya marka sahibine iktisadi olarak bagh olan
isletmelerin mal veya hizmetlerinde kullanilmas1 yasaktir®®. Garanti markasmnin sahibi,
bir mal veya hizmetin Ozelliklerini garanti altma alan gercek veya tiizel kisidir.
Uygulamada garanti markasi1 sahiplerinin ¢ogunlukla resmi veya 6zel meslek kurulusu
oldugu goriilmektedir®®. Uluslararas: Yiin Birligine ait woolmark markasi, TSE, ISO
9000 ve TSEK garanti markasina ornek olarak verilebilir®. Tekinalp’e gore garanti
markas1 556 sayili KHK’da dogru bir sekilde tanimlanmamistir. KHK’daki tanimdan
garanti markasinin igletmenin liretim usullerini, kalitesini ve cografi mengeini garanti
ettigi anlami ¢ikmaktadir. Oysa garanti edilen isletmenin degil mal veya hizmetin
kalitesi, tiretim usulii ve cografi menseidir. Ayrica tanimda belirtildiginin aksine garanti
markasini kullanan birgok isletme marka sahibinin kontrolii altinda degildir®3. 556 sayih
KHK’daki garanti markasi tanimma 6769 sayili Smai Miikiyet Kanunu’nda da aynen
yer verilmistir. Kanaatimce tanimda gecen marka sahibinin kontrolii altinda ifadesi
garanti markasini kullanan bir¢ok isletmenin marka sahibinin kontrolii altinda oldugunu
degil, garanti markasmi kullanan isletmelerin mal veya hizmetlerinin ortak
Ozelliklerinin, iiretim usullerinin, kalitesinin ve cografi menselerinin kontrol altinda

oldugu anlamma gelmektedir.
1.2.3. Tanmndigi ¢evreye gore

1.2.3.1. Alelade marka

Alelade marka tescil yoluyla koruma elde eden tanmmis olmayan markadir®®.
Smai Miilkiyet Kanunu genel olarak tiim markalar1 korumaktadir. Kanunun hikkiimleri

markalar tanmmis olsun veya olmasm hepsine uygulanmaktadwr. Yine ayni sekilde

*8 Suluk, Karasu ve Nal, 2017, ag.k., 172.

% Colak, 2014, ag.k., 18.

%0 Yasaman, 2004, a.g.k., 23; Karan ve Kihg, 2004, a.g.k., 445.
®1 Karan ve Kilig, 2004, a.g.k., 444.

82 Tekinalp, 2012, a.g k., 372; Colak, 2014, a.g.k., 18.

83 Karan ve Kilig, 2004, a.g.k., 445; Tekinalp, 2012, a.g k., 372.
% Colak, 2014, ag.k., 15.
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marka tanmmis olsun veya olmasin Kanunun 4. maddesine uygun olmak zorundadir®®.
Alelade marka, sahibine ayni veya benzer mal veya hizmetler bakimindan koruma

saglar66.
1.2.3.2. Taninmis marka

Taninmig markalarm her somut olaya gore farklilik gostermesi ve Onceden
belirlenmis kriterlere uymamasibu markalarin tanimlanmasini zorlagtirmistir. 556 sayih
KHK’da da Smai Miikiyet Kanununda da taninmis markanin tanmmina yer
verilmemistir. Kanunun 6. maddesinin 4. fikrasinda “Paris S6zlesmesinin 1. miikerrer 6.
maddesi baglamindaki tanmnmis markalar”, 5. fikrasinda ise “markanin Tirkiye’de

ulastig1 taninmislik diizeyi” ifadeleri kullanilmustir®’.

Bir markanin tanmmis marka olarak adlandrilabilmesi i¢in markanin {izerinde yer
aldig1 mal ve hizmetin tiiketici kesimince veya ilgili sektorde taninmasi yeterlidir. Bir
marka sadece tescilli oldugu iilkede taninmis olabilecegi gibi diinya ¢apmnda da taninmig
olabilir. Diinya capinda taninan bu markalara diinyaca taninmis marka denir. Bu
markalara apple, coca cola, mercedes ornek olarak verilebilir®®. Tescil edilmis veya
daha Once tescil bagvurusu yapilmis markanin toplumda ulasmis oldugu tanmmishk
diizeyi nedeniyle haksiz bir yararn saglanabilece§i, markanm itibarina zarar
verilebilecegi veya markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi
durumlarda ikinci tescil talebi farkli mal veya hizmetler i¢in yapilmis olsa bile marka

sahibinin itirazi tizerine reddedilir®.
1.2.4. Tescilin etkisini gosterdigi cografi alana gore

Kural olarak marka tescil edildigi iikke smirlar1 igerisinde korunur. Ancak bazi
durumlarda marka tescili birden fazla {ilkenin olusturdugu topluluk icerisinde etkisini
gosterir. Kural tescilin yalnizca yapildig: iilkede gegerli olmakla birlikte tescil i¢in
yapilan bir tek bagvuru ve buna bagh taleple marka birden fazla iikkede tescil edilmis

gibi korunur. Bu durumda markanin uluslararasi tescilinden bahsedilmektedir "°.

%5 Yasaman, 2004, a.g.k., 23.

% Colak, 2014, a.g.k., 15.

®7 Yasaman, 2004, a.g.k., 24.

®8 Yasaman, 2004, a.g.k., 25.

%9 Arkan, 1997, a.g.k., 53; Colak, 2014, a.g.k., 15-16.
0 Yasaman, 2004, a.g.k., 25.
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1.2.4.1. Ulusal marka
Marka hakki iilkesellik prensibi uyarinca tescilin bulundugu iikke ile smirhdir .
1.2.4.2. Topluluk markasi

AB mevzuat1 icerisinde yer alan 20.12.1993 tarith ve 40/94 sayili Topluluk
Markas:1 Hakkinda Tizik ile topluluk markasi hukuki statii kazanmustir’?. Marka
kavram topluluk markasinda degismemektedir. Burada da marka isletmelerin mal veya
hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmektedir. AB’ye iiye
iilkelerin marka hukuku ile topluluk hukuku ayni anda yiiriirliiktedir. Fakat bunlar farkli
kurallara ve farkli yargi sistemlerine tabi iki ayr1 marka hukuku sistemidir. Topluluk
markasmin koruma alani ulusal markanin koruma alanina gore daha genistir. Ulusal
marka sadece tescilli oldugu iilkenin sinirlar1 igerisinde koruma saglarken topluluk
markas1 AB’ye dahil olan tiim iilkelerde koruma saglar. Topluluk markasi hukuku {iye
devletlerin hukukundan farkhh bagimsiz bir hukuk sistemidir. Kendine has yapisy,
isleyisi, idaresi ve organizasyonu vardir. Ulusal marka hukuku ile topluluk markasi
hukuku birbirinden bagimmsiz olarak varliklarini stirdiirmektedir. Bir markanmn topluluk
markas1 olarak kabul edilebilmesi i¢in tiim topluluk iilkelerinde ayni anda etki
gosterebilmesi gerekir’®. Kisacasi topluluk markasi, iiye devletlerin ulusal marka
mevzuatlar1 ile birlikte ayn1 anda yiirirlikte bulunan topluluga 6zgii bir sistemdir.
Topluluk marka sistemi tek bir basvuru ile topluluk markasmmn iktisabini sagladig gibi

AB iiyesi tiim iilkelerde de markaya koruma saglamaktadr .
1.2.4.3. Uluslararast tescilli marka (Madrid Sistemine gore)

Markanm bir iilkede korunabilmesi i¢in o iilkede tescilli olmasi gerekir. Tescil
icin her iilke farkli bir prosediir uygulamaktadir. Bir markanin farkh iilkelerde ayri ayri
tescil edilmesi bazi zorluklarla karsilagilmasina sebep olacagi gibi dnemli zaman
kaybma ve maddi kiilfete neden olacaktir. Bu olumsuzluklarm ortadan kaldirilmas1
amactyla uluslararasi tescil sistemi OngOriilmistiir. Uluslararas: tescil sistemiyle,
markasmin tescili i¢in basvuruda bulunan marka sahibi sadece kendi iikesinde marka

bagvurusu yaparak koruma talep ettigi biitiin {ikelerde markasmm korunmasmi

L Yasaman, 2004, a.g.k., 25.
2 Yasaman, 2004, a.g.k., 25.
3 Yasaman, 2004, a.g.k., 26.
" Tekinalp, 2012, a.g.k., 377.
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saglayabilir. Bu uluslararas: tescil sistemine Madrid Sistemi denilmektedir. Tiirkiye
Madrid Protokoliine 1997 yilinda katilmistr ™. Madrid Protokoliine gore anlagmaya
taraf devlet vatandaslar1 veya anlasmaya taraf devlette ikamet eden kisiler veya s6z
konusu akit devlette gercek ve aktif smai veya ticari bir miiessese sahibi kisiler
uluslararas1 tescil i¢in basvuru yapabilir. Ayrica bu kisilerin markasi bu akit devlette
tescil edilmis olmalidir. Madrid Protokoliine gore uluslararasi tescilden faydalanabilmek
icin markanm tescil edilmis olmasi sart: aranmaktad’®. Topluluk markasindan farkh
olarak Madrid Protokolii sadece basvuru kolayligi saglamaktadir. Markaya iliskin

koruma yine ilgili tilkenin hukuku ¢er¢evesinde olmaktadir’’.
1.2.5. Tescilli olup olmamasina gore

Yasaman’a gore markalar tescilli olup olmamasma gore ikiye ayrilir. Ancak
doktrinde aksi goriisler vardir. Aksi goriislere gore tescil edilmis ve tescil edilmemis
marka seklinde smiflandirma yapilamaz. Clinkii tescil edilmemis isaret kanuna gore

marka olmayip sadece isarettir’®.
1.25.1. Tescilli marka

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 1. maddesinde kanunun amacinin marka, cografi
isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel iiriin adlarma iliskin haklarmn
korunmast1 ve bu suretle teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
gerceklestirilmesine katkisaglamak oldugu ifade edilmistir. Kanunun 7. maddesine gore
bu kanunla saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir. Gorildigi iizere

kanunun sagladig: haklardan ve korumadan ancak tescilli markalar yararlanabilir ™
1.2.5.2. Tescilsiz marka

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun markalara sagladigi hak ve korumadan kural olarak
tescilli markalar yararlanmaktadir. Ancak bazi durumlarda markasmi kullanan ancak
tescil ettirmeyen marka sahipleri de bazi haklara sahiptir. Tescilsiz bir markanin sahibi
veya ticaret srasinda kullanilan isaretin sahibi, {igiincii kisi tarafindan yapilan marka

bagvurusuna kanunun 6/3 hikmiine gore itiraz edebilir veya kanunun 25. maddesine

5 Yasaman, 2004, a.g.k., 29.
% Yasaman, 2004, a.g.k., 30.
" Suluk, Karasu ve Nal, 2017, ag.k., 211.
"8 Tekinalp, 2012, a.g.k., 370.
9 Yasaman, 2004, a.g.k., 34.
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gore markanm hikiimsiizligiini isteyebilir®. Tescilsiz markalar Ticaret Kanunu’nun
haks1z rekabet hiikiimleri uyarmca korunur. Haksiz rekabet hikkiimlerine gére dava
acilabilmesi i¢in tescilsiz marka sahibinin ekonomik menfaatleri zarar gérmiis veya
zarar gorme tehlikesi ile karsilagmis olmalidr®®. Marka iizerindeki hak markanm
kullanilmasiyla kazanilir. Markay1 ilk kez kullanan kisi marka iizerinde hak saglar.
Markanm tescil edilmesi markanin kanun hikiimlerince korunmasi i¢in 6nemlidir.

Yoksa marka tescilsiz olsa bile markayi kullanan kisi marka iizerinde hak sahibi olur®?.
1.2.6. Tescil amacina gore
1.2.6.1. Intiyat markalan

Marka sahibinin asil markay1 tescil ettirirken kullanmayi1 diisiinmedigi ancak

ileride kullanmay1 planladig1 icin tescil ettirdigi markalardir®:.
1.2.6.2. Koruyucu markalar

Tescilli bir markanin koruma alanin1 genisletmek, markayr taklit ederek
kullanacak rakipleri markadan olabildigince uzak tutmak icin tescil ettirilen markadir.
Adidas firmasinin 3 ¢izgi markasmnm yaninda tescil ettirdigi ki ve dort ¢izgi markalar

koruyucu markalara 6rnek olarak sayilabilir®®.
1.3. Markamn Tescili
1.3.1. Tescil siireci

Smai Miilkiyet Kanunu’nun sagladig1 marka korumasi segilen ve/veya kullanilan
bir ayirt edici isaretin marka siciline tescili ile saglanir. Hukukumuzda markanm tescil
edilme veya mal ve hizmet {retiminde ve ticaretinde tescilli marka kullanma
zorunlulugu bulunmamakla birlikte marka tescili markanm kanun hiikiimleri uyarmnca
korunmasini saglamaktadir. Kural olarak tescilsiz marka da kullanilabilir ancak tescilsiz

markanm korunmasi genel hiikiimlere gore olur®,

80 Yasaman, 2004, a.g k., 34.

81 Arkan, 1997, a.g k., 54.

82 yasaman, 2004, a.g.k., 35.

8 Colak, 2014, ag.k., 18.

8 Colak, 2014, a.g.k., 18.

8 A. Kaya (2006). Marka hukuku. istanbul: Arikan yaymevi, 63.
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Markanin tescili idari ve yargisal bir siirecin sonunda gerceklesir. Marka tescil
stireci Tilrk Patent ve Marka Kurumuna yapilan ve sekli yonetmelikte belirlenmis
taleple baglar. Daha sonra bagvurunun incelenmesi, bagvuruya itiraz asamasi ve yargisal
siireci 6ngdren prosediir ile devam eder®®. Marka tescil basvurusu mutlak ret nedeni ile
karsilasmaz veya yapilan itiraz mutlak ve nispi ret nedeni bulunmadig1 gerekcesiyle

reddedilirse isaret marka siciline tescil edilir®’.
1.3.2. Tescil basvurusunda bulunabilecek kisiler
Marka tescil bagvurusunda bulunabilecek kisiler srasiyla;

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari

Tirkiye’de yerlesim yeriolan gergek kisiler ile idare merkezi bulunan tiizel kisiler
Yerlesim yeri veya idari merkez kriteri aranmaksizin Tiirkiye’de smai veya ticari
faaliyette bulunan gergek veya tiizel kisiler

Paris sdzlesmesine gore basvuru hakkina sahip gercek veya tiizel kisiler

Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagsmas1 hiikiimleri dahilinde basvuru hakkma sahip
kisiler

Bunlarmn disinda kalan ve fakat Tiirkiye uyrugundaki kisilere kanunen veya fiilen smai

miilkiyet hakk1korumasisaglayan devletlerin uyrugundaki gergek veya tiizel kisilerdir.
1.3.3. Basvurunun seklen incelenmesi

Tirk Patent ve Marka Kurumu marka basvurusunu oncelikle basvuru yapma
hakk1 yoniinden inceler. Marka basvurusu yapma hakk1 bulunmayan kisilerin basvurusu
reddedilir®®. Bagvuru yapma hakk1 olan kisiler kanunun 3. maddesine gore tespit edilir.
Marka bagvurusunun sekli incelemesinde bagvurunun Smai Miilkiyet Kanunu’nun 11.
maddesi ile Smai Miikiyet Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmeligin 4, 5, ve 6.
maddelerine uygun olup olmadig: incelenir. Bagvuruda sekli eksiklik bulunmadigina
karar verilmesi halinde bagvuru, bagvurunun alindig: tarih, saat ve dakika itibariyla
kesinlesir. Sekli eksiklik bulunmasi halinde bagvuru sahibine eksikligi gidermesi igin iki
ay siire verilir. Kurum tarafindan verilen siirede eksiklikler tamamlanmazsa marka tescil

bagvurusu islemden kaldirilir.

8 Kaya, 2006, a.g k., 63-64.
87'N. Meran (2014). Marka haklan ve korumas:. (3. Baski), Ankara:Seckin yaymevi, 280.
8 Kaya, 2006, a.g.k., 70.
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SMK 11/1-a, b, ¢ ve ¢ bentlerine iliskin eksiklik bulunmasi durumunda, marka
basvurusu eksikligin giderildigi tarih, saat ve dakika itibariyla kesinlegir. Kanunun 11/1-

d, e, f bentlerine iliskin eksiklikler ise marka basvurusunun kesinlesmesini
etkilemez(SMK 15/2).

1.3.4. Bagvurunun kesinlesmesi ve sonuclan

Marka basvurusu yapmaya hakki olan kisinin yapmis oldugu basvuru Smai
Miilkiyet Kanunu'nun 4. ve Smai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasma Dair
Yonetmeligin 7. maddesinde belirtilen sartlar1 tagiyorsa, yonetmeligin 5. maddesinin 2.
fikrasinin a bendinde belirtilen basvuru formunun, basvuruya konu mal veya hizmet
listesinin ve bagvuru ticretinin 6dendigini gdsterir bilginin kuruma verildigi tarih, saat
ve dakika itibariyle kesinlesir. Bagvuruda eksiklik varsa ve bu eksiklik yonetmelikte
ongoriilen siire icerisinde giderilmisse marka tescil basvurusu eksiklikleri gideren bilgi
ve belgelerin kurumca alindig1 tarih, saat ve dakika itibariyle kesinlesir. Eksikliklerin

belirtilen siire igerisinde giderilmemesi halinde basvuru islemden kaldirilir.

Marka basvurusunun kesinlesmesine  hukuki anlamda bazi  sonuglar

baglanmlstlrsg.

Bagvurunun kesinlesmesiyle bagvuru sahibi kanun kapsaminda 6ncelik hakk1 kazanir
Tescilli marka i¢gin koruma siiresiolan 10 yillik siire bagvuru tarihinden itibaren baslar
Marka bagvurusu sahibine sarta bagh bir tescil talep hakki saglar

Marka basvurusu hukuki islemlere konu olabilir

1.3.5. Marka basvurusunun mutlak ret nedenleri bakimindan incelenmesi

Tirk Patent ve Marka Kurumu marka basvurusunda sekli yonden ve basgvurma
hakki sahipligi yoniinden bir eksiklik gormezse basvuruyu bu defa kanunun 5.
maddesinde diizenlenen mutlak ret nedenleri agisindan inceler®®. Bu incelemede marka
basvurusunda talep edilen mal veya hizmetler ag¢isindan mutlak ret igleminin
uygulanmasinin gerekli olup olmadigi arastirilir. Bagvuru mutlak ret nedeni igeren mal

veya hizmetler igeriyorsa uygun goriilmeyen mal veya hizmetlerin tamami ya da bir

89 Kaya, 2006, a.g.k., 74-75.
% Kaya, 2006, a.g.k., 76-77; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 204.
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kismi1 bagvuru kapsamindan ¢ikartilir®. Tiirk Patent ve Marka Kurumu ve mahkemeler
mutlak ret nedenlerini herhangi bir kisinin itirazi1 olmaksizin resen dikkate almak

zorundadr.
1.3.6. Basvurunun kabulii ve reddi

Marka basvuru sartlar1 eksiksiz olarak yerine getirilmis ise basvuru yayinlanmak
iizere kabul edilir. Marka basvurusu bu asamada sekli eksikliklerin bulunmasi,
bagvurucunun bagvuru yapma hakkinin bulunmamasi veya mutlak ret sebeplerinin

birinin veya birkaginm varhg1 nedeniyle reddedilebilir®.

Marka basvurusunda sekli eksiklik bulunmasi halinde bagvuru sahibine eksikligi
gidermesi i¢in iki ay siire verilir. Kanunun 11. maddesinin birinci fikrasmin a, b, ¢ ve ¢
bentlerine iliskin eksiklik bulunmas1 halinde bagvuru tarihi eksikligin giderildigi tarih,
saat ve dakika itibartyla kesinlesir. 11. maddenin birinci fikrasinin d,e ve f bentlerine

iliskin eksiklikler bagvuru tarihinin kesinlesmesini etkilemez(SMK 15/2).

Marka bagvurusunun reddedilmesi halinde basvuru sahibi kurumun ret kararma
kars1 itiraz edebilir. Itiraz incelenmek {izere Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Dairesine(YIDD) gonderilir. Daire yonetmelikte belirtilen siire icerisinde diger taraf
veya makam tarafindan ileri siiriilen goriisler hakkinda taraflar1 goriiglerini bildirmeye
davet eder. ltirazin incelenmesinden sonra ise itirazla ilgili kararmni verir. Dairenin
vermis oldugu karara karsi idari siirecte ayrica bir itiraz yolu yoktur. Dairenin kararmna

kars1 bildirim tarihinden itibaren iki ay iginde yetkili mahkemede dava ag1labilir®?,
1.3.7. Basvurunun yayinlanmasi

Bagvuru sartlar1 eksiksiz sekilde yerine getirilmis ve kanunun 15. ve 16.
maddelerine gore reddedilmemis bir marka basvurusu periyodik olarak yaymlanan
Resmi Marka Biilteninde veya periyodik olarak yayinlanan biiltene bagh kalmaksizin ek

biiltende yayinlanir. (Sinai Miilkiyet Kanunu’'nun Uygulanmasma Dair Yonetmelik
madde 11)

%1 Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 204.
92Kaya, 2006, a.g.k., 128.
% Kaya, 2006, a.g.k., 128-129.
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1.3.8. Basvurunun yayinlanmasinin sonuglari

Marka basvurusunun yaymlanmasiyla birlikte ilgili kisiler mutlak ve nispi ret
nedenlerinden bir veya birkagina dayanarak itiraz edebilirler. 3. Kisiler ise bagvurunun
yayinlanmasiyla birlikte mutlak ret nedenlerinin bulundugu konusunda goriis
bildirebilirler. Bagvurunun yaymlanmasi konusunda herkes goriis bildirebilir ancak her
goriis bildiren bagvurunun yaymlanmasma itiraz edemez®*. Ayrica marka bagvurusunun
yaymlanmasi kanun kapsaminda tazminat talebinin ileri siiriilmesi bakimindan da 6nem
tagir. Marka basvurusunun biiltende yaymlanmasindan sonra ger¢eklesen ve markanin
tescil edilmesi halinde yasaklanabilecek fiiller nedeniyle bagvuru sahibi, tazminat
davas1 agmaya yetkilidir. Ancak mahkeme, acilan davaya iligkin olarak tescilin

yayinlanmasindan 6nce karar veremez®’.

1.3.9. Yayin siirecinde goriis bildirme

Marka bagvurusunun yaymimdan sonra herkes marka basvurusunun Kanunun 5.
maddesinin birinci fikrasmm ¢ bendi haric diger bentleri kapsaminda tescil
edilemeyecegine iliskin yazilh ve gerekgeli goriislerini kuruma sunabilir. 3. kisilerin
gorliis bildirmesi konusunda SMK 556 sayili KHK’dan iki noktada farklilik
tasimaktadir. Birincisi 556 sayil1 KHK da kimlerin goriis bildirebilecegi sayma yoluyla
belirtilmisti, SMK’da ise herkesin gdriis bildirebilecegi ifade edilmistir. Ikinci farklilik
ise 3. kisilerin Kanunun 5/1-¢ bendi konusunda goriis bildiremeyecegidir. Bu

diizenleme 556 sayilh KHK da yer almamaktaydl%.

3. kisilere goriis bildirme hakkmmn taninmasi mutlak ret nedenlerinin kamu

diizenine iliskin olmasindan kaynaklanmaktadir®’

. 3. kisilerin sifat1 sadece goriis
bildirendir. Bu kisiler kurum nezdindeki islemlere taraf olamazlar, YIDD’ye
basvuramazlar ve YIDD’nin vermis oldugu kararlara kars1 ihtisas mahkemesinde agilan
davalarda taraf olamazlar®®. Kurum, goriisleri degerlendirir ve goriislerin yerinde
olduguna kanaat getirirse marka basvurusunu kismen veya tamamen reddeder(SMK

1712).

% Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 204-205.

% Kaya, 2006, a.g.k., 129-130.

% Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 205.

" Kaya, 2006, a.g.k., 130; Meran, 2014, a.g.k., 284.

% Kaya, 2006, a.g.k., 131; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 205; Meran, 2014, a.g.k., 284.
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1.3.10. Basvurunun yayim iizerine itiraz

Marka bagvurusunun yayimnlanmasindan itibaren 2 ay icerisinde ilgili kisiler
mutlak ret nedenlerini veya nispi ret nedenlerini ileri siirerek itirazda bulunabilirler.
Mutlak ret nedenleri kamu diizenine iliskin oldugu i¢cin sahsi haklar1 dogrudan
etkilenmeyen 3. kisiler de mutlak ret nedenlerine dayanarak itirazda bulunabilirler.
Ancak nispi ret nedenlerine dayali olarak sadece kisisel menfaat iliskisi bulunanlar

itirazda bulunabilirler®®.

Bagvurunun yaym siirecinde Tiirk Patent nezdinde yapilacak itirazlarda itiraz
sebebinin dogru bir sekilde tespit edilmesi 6nemlidir. Zira marka bagvurusunun tescili
siirecinde nispi ret nedenlerini ileri siirmeyen kisinin daha sonra YIDD’nin kararmna

kars1 agilacak iptal davasinda nispiret nedenini ileri siirmesi miimkiin degildir*°°.

1.3.11. ltirazin sekli ve siiresi

Tescil basvurusu yapilmis markanmn Smai Miilkiyet Kanunu’'nun 5. veya 6.
maddelerine gore tescil edilmemesi gerektigine iligkin itirazlar ilgili kisiler tarafindan
marka basvurusunun yaymindan itibaren 2 ay igerisinde yapilir. Yapilan itirazin
gerekceli ve yazili olmas1 gerekir. itiraz gerekcelerinin ve itiraz iicretinin 6dendigini
gosterir bilginin 2 aylik siire icerisinde sunulmamas1 halinde itiraz yapilmams sayilir. 2
aylk siire periyodik olarak yayinlanan Resmi Marka Biilteninin veya biiltene bagh
kalmaksizin yaymlanan ek biiltenin yaymindan basglar. S6z konusu siire hak diisiiriicii

101 Marka bagvurusunun yaymlanmasi konusunda herkesin goriis bildirme hakki

stiredir
bulunmakla birlikte her goriis bildirenin basvurunun yaymlanmasma itiraz hakki

bulunmamaktadr. itiraz hakki sadece ilgili kisilere tanmmugtir %2,
1.3.12. itirazin incelenmesi

Usuliine uygun itirazlar Tiirk Patent tarafindan incelemeye alinir. Kurum itirazlara
iligkin gorislerini bildirmesi i¢in bagvuru sahibine bir aylik siire verir. Ayrica kurum
gerek goriirse taraflardan bir ay icerisinde yerine getirilmek iizere ek bilgi, belge ve

gerekeeler ile ilgili agiklamada bulunmasini isteyebilir. Bu siire icerisinde istenilen ek

% Kaya, 2006, a.g.k., 171.

190 kaya, 2006, a.g.k., 133.

101 Kaya, 2006, a.g.k., 172; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 205-206.
192 suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 205.
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bilgi, belge, agiklama ve goriislerin sunulmamasi halinde itiraz mevcut bilgi ve belgeler
kapsaminda degerlendirilir. Kurum yapilan itirazt hakli bulmazsa itiraz1 reddeder.
Itirazi, basvuru kapsamimda yer alan mal veya hizmetlerin tamamiyla veya bir kisnyla

ilgili olarak hakli bulursa marka tescil bagvurusunu tamamen veya kismen reddedebilir.
1.3.13. Kurum kararlarina ilgili daire nezdinde itiraz

Tiirk Patent ve Marka Kurumunun basvurunun kismen veya tamamen reddi veya
kabulii kararlarma karsi karardan zarar goren kisiler kurum nezdinde itiraz edebilir.
Zarar goren kisiler ifadesinden marka basvurusuna itirazi reddedilen kisiler ile marka
basvurusuna itirazin kabul edilmesi durumunda marka basvurusunda bulunan kisiler
anlasiimak tadir'®®. itiraz kararmn bildiriminden sonraki ki ay icerisinde kuruma yapilir.

Itiraz yazih ve gerekceli olmalidir.

Itiraz gerekgeleri ve iicreti, itiraz siiresi icinde tamamlanabilir. Bu siire icinde
itiraz gerekcelerinin ve itiraz licretinin 6dendigini gosterir bilginin kuruma sunulmamasi
halinde itiraz yapilmamus sayilir ve talep halinde alinan iicret iade edilir.(SMKUDY
31/3). Itiraz siiresinden sonra itiraz gerekceleri degistirilemez ve yeni gerekceler
eklenemez (SMK 20/2) Yayma ve karara itirazlar, kurum tarafindan itiraz hakkinda

karar verilmeden dnce geri ¢ekilebiliSMKUDY 33/1).
1.3.14. ltirazin YIDD tarafindan incelenmesi

SMK 20 uyarinca Tiirk Patent tarafindan almman kararlardan zarar goren taraflar,
karara karsi, kararin bildirim tarihinden itibaren 2 ay icerisinde Tirk Patent’e itiraz
edebilir'®. itiraz, kararmn bildirim tarihinden itibaren iki ay iginde yazili ve gerekgeli
olarak Kuruma yapilir. Itiraz gerekcelerinin bu siire iginde sunulmamasi halinde itiraz
yapilmamus sayilir. Itirazin incelenmesi igin itiraz siiresi icinde iicretin 6denmesi ve
ayni siire iginde iicretin 6dendigine iliskin bilginin Kuruma sunulmasi zorunludur. Itiraz
stiresinden sonra itiraz gerekceleri degistirilemez ve yeni gerekceler eklenemez(SMK
20/2). Kurul taraflardan itirazlara iliskin goriislerini 1 ay i¢inde bildirmelerini ister.
Kurum gerekli gordiigii takdirde taraflardan ek bilgi ve belge sunmalarini isteyebilir.
Istenilen ek bilgi ve belgelerin veya goriislerin siiresinde Kuruma sunulmamasi halinde

itiraz, mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda degerlendirilir(SMK 21/2). Daire Sinai

103 Kaya, 2006, a.g.k., 173.
104 suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 209.
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Miilkiyet Kanunu'nun 19. maddesinin 3. fikrasi uyarmnca verilen kararlara kars1 yapilan
itirazlarda, gerekli goriirse taraflar1 19. maddenin 4. fikrasma gore uzlagmaya tesvik

edebilir(SMK 21/3).
1.4. Marka Tescilinde Ret Sebepleri

Markada kullanilabilecek isaretler segilirken kisiler serbest olmasina ragmen
bazen kamu hukuku kurallar1 bazen de 6zel hukuk kurallari1bazi smirlamalar getirmistir.
Bu smirlamalar mutlak ret nedenleri ve nispi ret nedenleri olarak Smai Miilkiyet
Kanunu’nun 5. ve 6. maddelerinde diizenlenmistir. Kanunun 5. maddesinde mutlak ret
nedenleri diizenlenmistir. Mutlak ret nedenleri Tirk Patent ve Marka Kurumu
tarafindan resen dikkate alinir, aksi durum bir ¢esit hizmet kusuru olusturur. Mutlak ret
nedenleri kategorisine giren isaretler, iizerinde {igiincii kisilerin hakki oldugu i¢in degil
niteligi ve 6zelligi geregi herkese kapali bulunan isaretlerdir'%°. Kanunun 6. maddesinde
ise nispi ret nedenleri diizenlenmistir. Bu nedenler kamu hukukunu ve kamu diizenini

106

ilgilendirmez="". Nispi ret nedenleri marka olarak tescil edilmek istenen isaret tizerinde

6nceden hak kazanan kisilerin hukukunu korumaya yonelik tir**’.

1.4.1. Muitlak ret sebepleri

Smai Miilkiyet Kanunu’'nun 5. maddesinin ilk fikrasinda bentler halinde
diizenlenmigtir. Mutlak ret nedenleri marka olarak tescil edilmek istenen isaretin
iizerinde hak sahibi olan kisinin menfaatini korumaktan ziyade, toplumun genel
menfaatlerini korumay1 amaglamaktadr. Tirk Patent herhangi bir kisinin itiraz1 olmasa
bile marka olarak tescil edilmek istenen isarette mutlak ret nedenlerinin mevcut olup

olmadigini resen incelemek zorundadir'®®,

1.4.1.1. Kanunun 4. maddesinin kapsamina girmeyen isaretler ile herhangi bir ayirt

edici nitelige sahip olmayan isaretler

Snai Miilkiyet Kanunu’nun 5/1-a hikkmiine gore 4. madde kapsaminda marka
olamayacak isaretler marka olarak tescil edilemez. Bu hikiim ayirt edici nitelikte

olmayan isaretler de dahil, 4. maddenin 6ngdérmedigi ve izin vermedigi isaretleri

195 Tekinalp, 2012, a.g.k., 401.

198 yasaman, 2004, a.g.k., 224.

197 Arkan, 1997, a.g k., 71.

198 syluk, Karasu ve Nal, 2017, ag.k., 172.
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kapsar'®®. Herhangi bir ayrrt edici nitelige sahip olmayan isaretlerin marka olarak tescil
edilemeyecegi agik¢a ilk kez Smai Miilkiyet Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu diizenleme
2015/2424 sayih AB Marka Tiiziigii 7/1-b ve 2015/2436 sayih AB Marka Yonergesi
4/1-b ile paraleldir. Bir isaretin marka olabilmesi icin marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmas1 gerekir. Kanunun 4. maddesinde marka olabilecek isaretler
belirtilmistir. Bir isaretin marka olabilmesi i¢in tasimas1 gereken en 6nemli 6zellik ayirt
edici olmasidir. Eger marka olarak kullanilacak isaret ayirt edici nitelikte degilse marka
olarak tescil edilemez. Bir mal veya hizmet igin giinlik konusmada kullanilan
kelimeler, cins ve vasif belirten ibareler veya ticari hayatta herkes tarafindan kullanilan
isaret ve adlandrmalarin ayrt edici niteligi bulunmamaktadr®®. Giil suyu, jilet bicagt,
seker kamig1 gibi aywrt edici niteligi bulunmayan ibareler marka olarak kabul
edilemez'!!. Bir isaretin ayirt etme giiciine sahip olup olmadig1 degerlendirilirken marka
biitiin olarak ele alinarak degerlendirme yapimahdir. Baslangigta ayirt etme niteligi

olmayan bir isaret kullanim sonucu zamanla ayurt edici bir nitelik kazanabilir'*2.

1.4.1.2. Tasviri isaretler

Bir mal veya hizmetin cinsini, ¢esidini, vasfini, kalitesini, miktarini, amacini,
degerini belirten, cografi kaynagmi gosteren veya mallarin {iretildigi, hizmetlerin
sunuldugu zamani veya mal ve hizmetlerin diger 6zelliklerini belirten isaret ve
adlandrmalar marka olarak tescil edilemez. Bu mutlak engeli kavramsal olarak ifade
eden tanimlayict unsurlardan biri de miinhasir olarak belirtme veya esas unsur olmadir.
Marka olarak tescil ettirilmek istenen ibare bir malin veya hizmetin kalitesini, cinsini,
¢esidini miinhasir olarak belirtiyorsa o ibare marka olarak tescil edilemez!*®. Cins, ¢esit,
vasif belirten isaretler herkesin kullanimmna acik isaretlerdir. Aywt edici niteligi
bulunmayan bu isaretler marka olarak tescil edilemez ve hi¢ kimsenin tekeline
birakilamaz. S6z konusu isaretler tek basma marka olarak tescil edilemese de bir baska
kelime ile birlikte marka olarak tescil edilebilir''*. Omegin Yilmaz Cikolata marka

olarak tescil edilebilir. Yilmaz s6zciigii burada ayirt edici unsurdur. Cikolata ibaresi ise

199 Tekinalp, 2012, a.g.k., 401.

110 yasaman, 2004, a.g.k., 226.

11 Noyan, 2006, a.g.k., 206.

12 Noyan, 2006, a.g.k., 207.

113 Tekinalp, 2012, a.g.k., 403.

114 Yasaman, 2004, a.g.k., 230; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 175.
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malin cinsini belirtmektedir. Ayrica 5/1-c kapsamina giren bir isaret aywt edici bir
nitelik kazanmg veya farkli bir anlam kazanmigsa tek basina herhangi bir ayirt edici ek
almadan tescil edilebilir'®®. Omegin portakal ibaresi portakal receli i¢in marka olarak
tescil edilememekle birlikte antika alaninda hizmet markasi olarak tescil edilebilir'*®.
Ayni sekilde sigara ibaresi telefon i¢in, dizel ibaresi de elbise i¢cin marka olarak

secilebilirt!’.

Mallarm iretildigi yeri veya iiretim tarihini belirten isaretler marka olarak tescil
edilemez. Ornegin elbisenin satisinda iiretim yapildig1 aym dnemi bulunmadigindan
mart ibaresi elbise i¢in marka olarak tescil edilebilir. Ancak yazlik bir elbise i¢in yaz
ibaresi marka olarak tescil edilemez. Giinliik dilde kullanilan bazi kelimelerin kisaltmasi
da marka olarak kullanilamaz Ornegin oto sdzciigii otomobil markas: olarak tescil

edilemez*®.

Marka olarak tescil basvurusunda bulunulan isaret cografi bir yer ad1 igeriyor ise
cografi yer ad1 ile tescil kapsaminda yer alan mal ve hizmetler arasinda ilgili tiiketici
kesiminin aklinda maln tiretim yeri, hizmetlerin saglandigr yer veya baska bir
iliskilendirme bulunup bulunmadigma bakilmahdir. Ayrica cografi yerin tescil
kapsamindaki mal ve hizmetler bakimmdan bilinir olup olmadigi, bu baglamda
tiketicinin satm alma tercihini etkileyecek olumlu bir algi yaratip yaratmadigi tespit
edilmelidir. Cografi yer ile tescil kapsaminda yer alan mal ve hizmetler arasinda s6z
konusu baglantilarin kurulamamasi halinde cografi yerin markada yer almasi tescil

engeli olusturmaz*®®.

Yabanci1 bir dilde tasviri anlam tasiyan bir ibarenin marka olarak tescil edilip
edilemeyecegi, bu ibarenin Tiirkiye’de yaygin olarak bilinip bilinmemesine baghdir.
S6z konusu ibarenin ayurt edici bir isaret mi oldugu yoksa esyanin cinsini beliren bir
ibare mi oldugunun anlasilmasi sonucu isaretin marka olarak tescil edilip
edilmeyecegine karar verilir. Ornegin koton ibaresinin cins belirten bir ibare olup
olmadig1 sorgulanabilir. Pamuklu anlamina gelen koton ibaresi Tirkiye’de de tekstil

sektoriinde yaygimn olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple koton ibaresinin ayirt ediciligi

15 Tekinalp, 2012, a.g.k., 403.

118 yasaman, 2004, a.g.k., 231.

17 Arkan, 1997, a.g.k., 79.

118 Noyan, 2006, a.g.k., 212.

119 suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 174-175.
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kalmamis veya en azindan zayiflamustir'?°. Yabanc: dildeki bir isaret toplum tarafindan
yaygin olarak bilinmese de ilgili sektdrde bilinen ve kullanilan bir isaret ise bu isaretin

de SMK 5/1-¢ hilkmii geregi marka olarak tescil edilmemesi gerekir'?!.

Yargitay yabanci dildeki kelimeler bakimindan da cins belirtme niteligini dikkate
almaktadwr. Yargitay Florist kararinda'?? Tirkiye’de ilgili ¢evrelerce kullanilan ve
cicekei anlamina gelen florist kelimesinin seracilik ve ¢igekeilik alaninda yapilacak
sergi ve organizasyonlarda hizmet markasi1 olarak kullanimasmi florist ibaresinin
hizmetin cinsini ve meslek grubunu belirtmesini dikkate alarak KHK’nin 7/1-¢ (ayni

zamanda 7/1-d) bendine aykiri bulmugtur'??,

Baglangicta ayirt ediciligi bulunan bir isaret zamanla tasviri bir isarete doniisebilir
ve Ozellikle cins ismi olarak algilanmaya baslayabilir. Bu durum marka sahibinin
markasin1 korumada ihmal gdstermesi nedeniyle markanin bagskalar1 tarafindan da
kullanilmas1 ya da yogun reklam kampanyas1 nedeniyle markanin esya ile 6zdes hale
gelmesi seklinde ortaya ¢ikabilir. Ornegin walkman gibi bir esyanin ad1 haline gelen

ibarelerin marka olarak tescili miimkiin degildir*?*.

1.4.1.3. Daha énce tescil edilmis bir marka ile aym veya ayirt edilemeyecek kadar

benzer isaretler

Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha
once tescil bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
olan isaretler tescil edilemez Tirk Patent ve Marka Kurumu marka basvurusundaki
isareti daha once tescil edilmis bir isaretle ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzer

goriirse marka bagvurusunu reddeder'?®,

Tirk Patent tarafindan resen gozetilecek bu tescil engelinin uygulanmasinda daha
once yapilmis bulunan tescilin veya tescil bagvurusunun korunmas1 amaglanmugtir. S6z

konusu koruma sadece tescil durumuna 6zgii olarak kabul edilmemekte, korumanin

120 yasaman, 2004, a.g.k., 232.

121 gyluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g k., 175.

122 yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 22.11.2002 tarih ve 2002/5352 Esas ve 2002/10729 Karar sayil karari
123 yasaman, 2004, a.g k., 233.

124 Arkan, 1997, a.g.k., 81.

125 vasaman, 2004, a.g.k., 227.
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kapsami tescil basvurusunun yapildig: tarihe kadar gotiriilmektedir. Isaretin marka

olarak tescil edilmesi sart1 aranmamis bagvuruda bulunma yeterli kabul edilmistir2°.

Kanunun 5/1-¢ hikkmiinde diizenlenen bu tescil engeli marka hukukuna hakim
olan oncelik ilkesinin bir yansimasidir. Oncelik ilkesi ile kastedilen markay1 dnce tescil
ettiren veya tescil icin basvuru yapan kisinin korumadan Oncelikli olarak

yararlanmasidir'?’.

Bu ilkeye gore marka olarak tescil edilmis veya tescili i¢in
basvurusu yapilmis bir isaret, aynt mal veya hizmetler icin bagkasi adma tescil

ettirilemez*?8,

Markalar hukukunda hakim olan ilkeye gbre bir markanmn tek sahibi olur. Bir
markanm birden fazla kisi tarafindan kullanilmas1 halkin yanilmasina neden olur. Bu
sebeple markayi ilkk dnce tescil ettirenin o markanin sahibi olacagi kabul edilmis ve bu
anlayis dogrultusunda bir markanm aynisimin veya benzerinin miikerrer tescili hukuki
diizenlemeler ile engellenmeye ¢aligilmistir. Kanunun 5. ve 6. maddesi bu dnlemleri

icermekte ve miikerrer tescili yasak lamaktadir*?®.

Kanunun 5. maddesinde ayni veya ayrt edilemeyecek derecede benzer marka
basvurusunun reddedilecegi diizenlenmisken, 6. maddede ise aynm1 veya benzer marka
bagvurusunun itiraz lizerine reddedilecegi diizenlenmistir. Ayni1 markalarin tescil
talebinin reddedilecegi hem 5. maddede mutlak ret sebepleri igerisinde hem de 6. madde
de nispi ret sebepleri icerisinde diizenlenmistir. Bunun nedeni kurumun goziinden
kacmis ve itiraz siiresi de dolmus ayni markalarin bu maddeye dayanarak tescilden

sonra da hiikiimsiizligiinin istenebilmesi igindir°.

Markalar arasindaki benzerligin hem mutlak hem de nispi ret nedenleri arasinda
yer almas1 6 greti de tartismalara yol agmustir. Tekinalp’e gore kurumun goziinden kacan
veya kurum tarafindan yanls degerlendirilen olaylara hak sahiplerince miidahale
edilmesi olanagi saglanmasi olumlu bir diizenlemedir. Arkan’a gore ise ayni durumun

hem mutlak hem de nispi ret nedenleri arasinda diizenlenmesi isabetli olmamistir. Her

126 A Yilmaz (2008). Tiirk marka hukuku ve Avrupa Birligi hukukunda mutlak tescil engelleri.
Ankara:Devlet Planlama Teskilat1. 41.

1271 Caglar (2013). Marka hukuku temel esaslar. Ankara:Adalet Yay mevi. 47.

128 1 Yasaman (2003). Marka hukuku ile ilgili makaleler, hukuki miitalaalar, bilirkisi raporlart.
Istanbul:Beta Yaymlar1, 159.

1294, Yasaman (2008). Marka hukuku ile ilgili makaleler, hukuki miitalaalar, bilirkisi raporlari.(3. Cilt).
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 159

130 vasaman, 2004, a.g.k., 227; Tekinalp, 2012, a.g.k., 402.
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iki yazarda iki maddede ki inceleme kriterleri arasinda bir fark gérmemekte sadece
kuruma itiraz lizerine ayni kriterlere gore yeniden inceleme yapma gorevi verildigini

savunmaktadr'®?,

Benzerlik incelemesinin hem kurum tarafindan resen 5/1-¢ hilkkmiine hem de itiraz
lizerine 6/1-a hikmiine gore yapilmasi Tirk Patent, biliyik firmalar ve marka vekilleri
tarafindan benimsenmis ve talep edilen bir prosediirdiir. Cok sayida marka basvurusuna
sahip biiyik firmalar 5/1-¢ bendi kapsaminda resen kurum tarafindan yapilan
incelemenin ¢ok iist diizeydeki benzerlikle sinirli olmasindan faydalanmaktadir. Ayni
sekilde markalarmi etkin bir bicimde ilana itraz yoluyla takip eden biliyik firmalar
itiraz lizerine yapilan benzerlik incelemesinin ¢ogunlukla basvurularin reddedilmesiyle
sonu¢lanmasindan da memnundur. Marka vekilleri de bu sistemi benimsemektedir
clinkii itiraz gibi takip islemleri de iicretlendirilmektedir. Tiirk Patent’te bu sistemi
tercih edilir bulmaktadir; ¢linkii her y1l yapilan 100 bin civarmdaki tescil bagvurusunun
5/1-¢ bendi kapsaminda resen benzerlik incelemesinin ayrintilh bir sekilde yapilmasi
pratik olarak miimkiin degildir. Bu sistemden zarar géren kesim ise bir ya da birkag
markanin sahibi olan ve markasini izleme servisi satin alarak etkin olarak koruyacak
biitgesi olmayan veya bunun farkinda bile olmayan kii¢iik firmalardir. Dolayisiyla 5/1-¢
ve 6/1 maddeleri arasinda olusturulan ve kavramsal bir temeli bulunmayan ayrim kiigik
firmalarn aleyhine biiyllk firmalarin ve marka vekillerinin ise lehine sonug
dogurmaktadr. Tirk Patent’te pratik ve anlagilabilir sebeplerden dolay1 bu uygulamay1

benimse mektedirt3?.

Kanunun 5/1-¢ bendinin 6/1-a bendinden farki markanmn halk tarafindan
karistrilma ihtimalinden bahsedilmemesidir. Dolayisiyla kanunun 5/1-¢ bendindeki
ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan marka ifadesi markalar arasindaki
benzerligin ayrica iltibas tehlikesi yaratip yaratmadiginin arastrilmasini gereksiz

kilacak derecede agik ve giiglii oldugu halleri kapsamaktadir 3,

131 Yilmaz 2008, a.g.k., 45;

lhttp://w3.gazi.edu.tr/~battal/images/makale/makale31/markalarda _red nedenleri iltibas.pdf (Erisim
tarihi: 12.01.2018).

132 ohttps://iprgezgini.org/2013/12/16/ayirt-ed ile meyecek-derecede-benzer-kavraminin-elestirisi/ (Erigim
tarihi: 10.01.2018).

133 Arkan, 1997, a.g.k., 75; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 176; C.Kiigiikali (2009). Marka
hukukunda karistirma tehlikesi. Ankara: Seckin Yaymcilik. 124.
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https://iprgezgini.org/2013/12/16/ayirt-edilemeyecek-derecede-benzer-kavraminin-elestirisi/

Markanm ayni veya aywrt edilemeyecek derecede benzer olmasinin tespitinde
markanin biraktig1 izlenim bir biitiin olarak ele alinir. Biitlinsel degerlendirmenin geregi
olarak markalarm unsurlarmma boliinerek benzerlik degerlendirmesi yapilmas1 miimkiin
degildir. Markalar arasindaki renk farki, harflerin boyutu, kullanilan yaz1 karakteri
markalar arasmdaki ayniyeti ortadan kaldirmaz Ornegin normal yazi1 veya gotik yazi ile

yazilmis markalar aynmidir®®*,

Tescilli markanin bigim, anlam veya bunlardan biri itibariyle ya da dikkatli bir
sekilde bakilmadikca fark edilmeyecek kadar ciizi surette degistirilmis sekli ayn1 marka
olarak kabul edilir'®®. Ozellikle Yargitay tarafindan kararlarinda da sikca belirtildigi
iizere gdzde birakilan izlenimin farkl olmasimna ragmen kulakta birakilan izlenimin ayni
olmas1 halinde ayniyetin varligi kabul edilir'*®. Markalarin ayni olup olmadig:

degerlendirilirken kabul edilen temel prensipler sunlardir**’:

e Markalarin ayniolmasi i¢in markalari olusturan unsurlarin tamamen ayni olmasi
gerekir.

e Markalarm kelime unsurlar1 ayni ancak markalarin en az birisinde yer alan sekil
unsuru farkli ise markalar ayni olarak degerlendirilemez.

e Markalarin kelime ve sekil unsurlar1 ayn1 fakat markalarin en az birisinde yer
alan tali unsurlar farkh ise markalar ayniolarak degerlendirilemez.

e Markalarin tiim unsurlar1 ayni iken bu unsurlarin markadaki yerlerinin
farklilagtirilmas1 markalar1 genel goriiniimleri itibariyla birbirinden farkl hale
getiriyorsa markalar ayni olarak degerlendirilemez

e Markalar1 olusturan tiim unsurlar ayni iken bunlarm farkli boyutta olmasi,
renklerinin farkl olmasi veya farkl yazi karakteri ile yazilmas1 markalarin ayn

olma durumunu degistirmez.

Markalarmn ayirt edilemeyecek derecede benzer olup olmadigr tespit edilitken

ortalama tiiketiciler esas almacak ve marka basvurusu ile 6nceki markalar arasinda

134 Arkan, 1997, a.g.k., 76; Yasaman, 2004, a.g.k., 228; R.T. Pekdinger ve H. Ertem. Fikri miilkiyet
hukuku alam i¢inde ambalaj tasarimlarda iltibasin degerlendirilebilmesine yonelik yontem ve kriterlerin
saptanmast icin oneriler. Marmara Universitesi hukuk fakiiltesi hukuk arastirmalari dergisi. 20/3 (2014).
311-312; E. Erdil (2016). Fikri miilkiyet hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik. 130; Kiiciikali,2009, a.g.k.,
101.

135 Erdil, 1997, a.g.k., 130.

136 Yasaman, 2008, a.g.k., 160.

137 Tiirk Patent ve Marka Kurumu (Tiirk Patent) (2015). Marka inceleme kilavuzu. Ankara, s.34.
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markalarin asli ayit edici unsurlar1 bakimindan tereddiide yer vermeyecek derecede
benzerlik durumu arastirilacaktir. Ayut edilemeyecek derecede benzerlikte
karsilastirilan markalar ayni1 olmamakla birlikte orta diizeydeki alic1 da braktigi genel
izlenimler hemen hemen aym olmaldir’®®. Yargitay tarafindan ayirt edilemeyecek
derecede benzer olarak degerlendirilen markalara bakildiginda markalar arasindaki
kiigtik farklhilklarm markalarin aym1 olarak nitelendirilmesine engel olmadig:
durumlarda aymt edilemeyecek derecede benzerligin s6z konusu oldugu

139

goriilmektedir~>". Markalarin ayrt edilemeyecek derecede benzer olup olmadig:

degerlendirilirken kabul edilen temel prensipler sunlardir*°;

e Markalarm ayut edilemeyecek derecede benzer olmasi icin karsilastirilan
markalar ayni olmamakla birlikte markalarn ortalama tiketici kitlesinde
biraktiklar1 genel izlenim bakimmdan hemen hemen ayni olmas1
kastedilmektedir. Markalarin ortalama tiikketici kesiminde biraktig1 genel
izlenimin hemen hemen ayni olmasi1 ise markalara ayut edici nitelik katan asli
ayirt edici unsurlarin ayniyeti veya iist diizeydeki benzerligidir.

e Markalarm ayrt edilemeyecek derecede benzer olup  olmadig
degerlendirmesinde markalarin ayut edici nitelik saglamayan ya da herkesin
kullanimma agik tali unsurlar1degerlendirme dis1birakilir.

e Birbirinden farkli sekil ve ayirt edilemeyecek derecede benzer kelime
unsurlarmi birlikte iceren markalarda ayirt edilemeyecek derecede benzerlik
degerlendirmesinde markalarin kelime unsurlar1 tikketici zihninde Oncelikli
olarak yer bulan unsurlar oldugundan benzerlik degerlendirmesi markalarin ayirt
edicikelime unsurlar1 esas almarak yapilir.

e Markalar gorsel ve isitsel yonden ayirt edilemeyecek derecede benzer olmadigi
stirece sadece anlamsal a¢cidan aynmiligin veya benzerligin ayirt edilemeyecek
derecede benzerlige neden olmadigi kabul edilir.

e Markalarm ayrt edilemeyecek derecede benzer olup olmadig: degerlendirilirken
markalar arasinda {ist diizeyde gorsel benzerlik olmadig stirece igitsel ayniligin
veya benzerligin ayrt edilemeyecek derecede benzerlige neden olmadigi kabul

edilir.

138 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 34-35.
139 yasaman, 2008, a.g.k., 160.
0 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 35-365.
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e Birden fazla kelimeden olusan markalarda kelimeler unsurlarindan sadece
birisinin ayn1 olmas1 markalarm aywrt edilemeyecek derecede benzer oldugu
anlammna gelmez Yine kelime unsurlarindan en az birisinin farkli olmas1 da
markalarin ayirt edilemeyecek derecede benzer olmadiklari anlamina gelmez.

e Markalarda yer alan ortak ibarenin ayrrt edicilik giicliniin zayif olmas1 halinde
kural olarak markalar ayirt edilemeyecek derecede benzer degildir. Zayif olsa
bile aymrt edici nitelikte olmakla birlikte ilgili sektérde ¢ok sayida firma
tarafindan farkli eklerle birlikte kullanilan ibarelerin ayirt edici giicii zayiftir.

e Ortak kelime igeren markalarin aymt edilemeyecek derecede benzer olup
olmadig1r markalarmn biitiin olarak ortalama tiiketici lizerinde bwaktig1 etki ve
izlenim dikkate almarak tespit edilir.

e Birden fazla ibareden olusan markalarda kelimelerden biri digerine oranla
markanin biitiiniine hakim olacak derecede veya ilk bakista diger ibareyi geri
planda birakacak sekilde biiyik puntolarla veya daha koyu karakterlerle
yazilmigsa, O6n plandaki kelimenin markanin asli ayirt edici unsuru oldugu kabul
edilir ve benzerlik incelemesinde bu kelime esas alinir. Fakat kinci planda yer
alan kelime ik bakista gorsel olarak kolaylikla algilanabilir nitelikte ise veya 6n
plandaki kelime gorsel olarak markanm geneline hakim degilse benzerlik

degerlendirmesi markanin biitiin olarak biraktigi izlenim dikkate alinarak yapilir.

Markanin tescil kapsamida yer alan mal ve hizmetler i¢in tanimlayic1 nitelikte
olan ibarelerin markanin Orneginde yer almasi markanin ayirt edici niteligini
giclendirmez. Bu durumda benzerlik incelemesi marka orneginde tanimlayici unsur
disinda kalan ibareler esas almarak yapilir. Marka Orneginde kullanilan tanimlayici
ibare tescil bagvurusunda bulunulan markanin tescil kapsammdaki mal veya hizmetler
icin tanimlayict nitelikte degilse markada yer alan ibareler bir biitiin olarak benzerlik
incelemesinde degerlendirilir'*!. Markalar arasmda benzerlik degerlendirmesinde
markalardaki esasli unsurlarm incelenmesi gerektigi Yargtay tarafindan da kabul
edilmistirt*2.

Bir markada hangi ibarelerin tanimlayict unsur oldugunu tespit etmek icin

markanm tescil kapsaminda bulunan mal ve hizmetlere bakilmalidir. Bir markanin

"I Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 48.
142 Yasaman, 2003, a.g.k., 115.
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tanimlayic1 olup olmadigi, tanimlayict ise kullanim yolu ile ayrt edicilik kazanip
kazanmadigi degerlendirilmelidir. Benzerlik degerlendirmesinde hem markanin
biitiinsel olarak degerlendirilmesi hem de tanimlayic1 unsurlarin degerlendirilmeye esas

almmamasi konusunda dengenin 6zenle kurulmasi gerekmektedir™*,

Markalar arasinda aynilik veya benzerlik sadece markalarin kelime unsurlarinin
benzerligiyle degil, markalarm icerdigi sekil benzerligiyle ortaya ¢ikabilir. Markalarin
icerdigi sekil unsurlarinin ayni olmasi hali agiktr. Sekiller bire bir ayn1 olmali ve ek bir
aciklamaya gerek bulunmamahdir. Sekil markalarinin ayut edilemeyecek derecede
benzer olmasi ancak sekillerin biitiinsel benzerligi ile miimkiindiir. iki sekli unsurun
ayirt edilemeyecek derecede benzer kabul edilebilmesi i¢in kavramsal benzerlik yeterli

degildir, sekiller arasinda belirgin gorsel benzerlik olmahdr®*,

Kelime ve sekillerin birlikte kullanildigi markalarda ayirt edici niteligi haiz
kelimelerin tiiketiciler tarafindan daha kolay hatirlanacagi ve zihinde kalacagi kabul
edilir. Bu sebeple kelime ve sekilden olusan markalarda benzerlik incelemesinde kelime

unsurlar1 esas almir**°.

Tescil bagvurusu yapilan markanin tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmis

marka ile ayn1 veya benzer mal ve hizmetleri icerip icermedigi Nis Anlagmasi

hiikkiimlerine gore diizenlenen tebligdeki146 mal ve hizmet smiflarmin karsilastirilmasi

ile tespit edilir**’. Omegin ¢amasir suyu, kire¢ gidericiler, cam silme maddeleri ve

grantl sabun ayni1 tiirden mallardir'®®

. Ancak bu smiflandirma mutlak degildir. Bazen
farkli smiflar igerisinde yer alan mal veya hizmetler benzer olarak degerlendirilirken,
bazen de ayn1 smif igerisinde yer alan mal veya hizmetler farkli mal veya hizmet olarak

degerlendirilmektedir*°.

Cok sayida marka bagvurusuna sahip biiyik firmalar 5/1-¢ bendi kapsaminda

resen kurum tarafindan yapilan incelemenin ¢ok st diizeydeki benzerlikle smirh

143y, Aktekin, G.D. Alkan ve Z.C.Ozcebe. Yargitay hukuk genel kurulunun 02.10.2013 tarihli 2013/11 -
52E. Ve 2013/1416K. Sayilt Karari (DIAMOND KARARI) ve tanimlayici ibareler iceren marvkalann
kanstiriima ihtimali degerlendirmesi.Ankara barosu fikri miilkiyet ve rekabet hukuku dergisi. 17/2
(2015). 22-23.

144 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 59.

145 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 61.

148 Marka tescil bagvurularina ait mal ve hizmetlerin smiflandirilmasma iligkin teblig

147 Noyan, 2006, a.g.k., 209.

148 Arkan, 1997, a.g k., 75.

149 suluk, Karasu ve Nal, 2017,a.g.k., 177.
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olmasindan faydalanmaktadir. Ayni sekilde markalarini etkin bir bigimde ilana itiraz
yoluyla takip eden biiylk firmalar itiraz {izerine yapilan benzerlik incelemesinin
cogunlukla basvurularin reddedilmesiyle sonuglanmasmdan da memnundur. Marka
vekilleri de bu sistemi benimsemektedir ¢linkii itiraz gibi takip islemleri de
iicretlendirilmektedir. Tiirk Patent’te bu sistemi tercih edilir bulmaktadir; ¢ilinkii her yil
yapilan 100 bin civarindaki tescil bagvurusunun 5/1-¢ bendi kapsaminda resen benzerlik
incelemesinin ayrintih bir sekilde yapilmasi pratik olarak miimkiin degildir. Bu
sistemden zarar goren kesim ise bir ya da birka¢g markanin sahibi olan ve markasini
izleme servisi satin alarak etkin olarak koruyacak biitcesi olmayan veya bunun farkinda
bile olmayan kii¢iik firmalardir. Dolayistyla 5/1-¢ ve 6/1 maddeleriarasinda olusturulan
ve kavramsal bir temeli bulunmayan ayrim kii¢lik firmalarin aleyhine biiyiik firmalarin
ve marka vekillerinin ise lehine sonu¢ dogurmaktadir. Tirk Patent’te pratik ve

anlagilabilir sebeplerden dolay1 bu uygulamayi benimsemektedir*®°.

SMK 5/3 hikkmiine gore bir marka bagvurusu, 6nceki marka sahibinin bagvurunun
tesciline muvafakat ettigini gosteren noter onayh belge sunmasi durumunda Kanunun
5/1-¢ bendine gore reddedilemez. Bu diizenleme ile markanin tekligi ilkesinden

Vazgegilmistirlsl.

1.4.1.4. Belirli bir meslek ve ticaret grubuna ait isaretler

Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan ve belirli bir meslek, sanat veya
ticaret grubuna mensup kisileri ayirt etmeye yarayan isaretler marka olarak tescil
edilemez Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan isaretler marka olarak tescil
edilemez. Para, finans, borsa, market gibi kelimelerin marka olarak tescili miimkiin
degildir. Ancak bu ibarelerin yanina ayurt edici bir isaret konuldugunda marka olarak
tescili miimkiindiir'®?. Ornegin Yilmaz Market marka olarak tescil edilebilir. Ancak bu
tiir ibareler markada yardimci unsur olarak yer alabilir. Goriildiigli lizere s6z konusu
isaretler bir markanin i¢cinde yer alabilir, onun bir par¢asi olusturabilir ancak tek

basina markayi olusturamayacagi gibi, markanm esasli unsurunu da teskil edemez*®2.

150 (http-2).

151 gyluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g k., 177.

152 Yasaman, 2004, a.g.k., 239; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 178.
153 Tekinalp, 2012, a.g.k., 407.
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Belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olan kisiler i¢in kullanilan
isaret ve ibareler de marka olarak tescil edilemez. Ticaret odalari, sanayiodalari, barolar
ve diger meslek kuruluslarmm adlar1 ve bunlarla ilgili isaretler, amblemler, logolar

marka olarak tescil edilemez*®*.

1.4.1.5. Malin dogasi geregi ortaya ¢cikan seklini ya da baska bir ozelligini veya
teknik bir sonucu elde etmek icin zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya

da baska bir ozelligini iceren isaretler

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun seklin marka olarak tescil edilmesini kabul etmesi bu
kurala bazi istisnalarm da getirilmesini kagmilmaz hale getirmistir. Bu istisnalar malin
dogas1 geregi ortaya c¢ikan veya teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan veya

mala asli degerini veren bigimlerdir'®®.

Bir malin aligilmis seklini ve teknik 6zelliklerini yansitan isaretler marka olarak
tescil edilemez. Zira bir iiriiniin seklini bir kisinin tekeline vermek kabul edilemeyecegi
gibi, sz konusu isaretlerin ayirt edici 6zelligi de bulunmamaktadir. Bu sebeple kanunun
5. maddesinde malin dogas1 geregi ortaya ¢ikan seklini ya da baska bir 6zelligini veya
bir teknik sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da
6zelligi iceren isaretler mutlak ret sebebi olarak sayimustir’*®. Omegin otomobil
lastiginin ya da fotograf makinesi filminin sekli, malin kendinden beklenen fonksiyonu
yerine getirebilmesi i¢in belirli bir sekilde tiretilmesi gerektiginden marka olarak tescil
edilemez Yine aym sekilde futbol topu, tiras bicagy, iitii 6rnek olarak verilebilir™>’. Bu
bent kapsaminda tescil engelinden bahsedebilmemiz i¢in sekil veya 6zelligin tescil

edilmek istenen isarette miinhasiran yer almasi gerekir®®.

Herkes tarafindan bilinen ve herkes tarafindan kullanilan sekiller marka olarak
tescil edilemez. Ancak bu sekillere Ozgiinlik katildiginda, sekil aywrt edici hale

geldiginde marka olarak tescil edilebilir. Ornegin klasik bir sandalye resmi mobilya

154 Yasaman, 2004, a.g.k., 239.

195 Tekinalp, 2012, a.g.k., 407.

156 vasaman, 2004, a.g k., 239;. Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g k., 178.
157 Noyan, 2006, a.g.k., 216.

18 suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 178.
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smifi i¢in marka olarak tescil edilemese de orijinal bir sandalye resmi marka olarak

tescil edilebilir *>°.

Mal ile markanin farkli olmas1 ve markanin 6zel olarak algilanabilir nitelikte
olmasi1 kosulu karsisinda mala asli degerini kazandiran ve maldan ayr1 disiiniilemeyen
bi¢imi de marka olarak tescil edilemez. Omegin bir vazonun piyasada tutulmasi, o
vazonun tretildigi malzemenin cinsinden veya dayanikliligindan degil de vazonun

estetik bigiminden kaynaklaniyorsa bu bigim marka olarak tescil edilemez*®°.

SMK’nin 5/1-e bendinde sadece malin biciminden s6z edilmisse de malin
ambalaji da bu kapsamdadir. Ozellikle mahn ayrilmaz bir pargasi olan ambalajlar,

sradan bir sekle sahipse herkesin kullanimina a¢ik olmalidir*®®,

Hizmet markalarinda da ayni ilkeler gecerlidir. Hizmeti tanimlayan sekiller marka
olarak tescil edilemez. Ornegin herkes tarafindan bilinen hemsire figiirii hastaneler icin

hizmet markasi olarak tescil edilemez*®2.

1.4.1.6. Yaniltia isaretler

Mal ve hizmetin niteligi, kalitesi, cografi kaynagi gibi konularda halk1 yaniltici
nitelikteki ibareler marka olarak tescil edilemez. Halkin yanilmasindaki 6l¢ii orta
seviyedeki halkin yamlmasidr. Onemli olan malin pazarlayicisi, uzmani gibi kisilerin
degil malin hitap ettigi halk kesiminin yanilip yanilmamasidir. Bir markanin halki
yaniltici oldugu gerekgesiyle reddedilebilmesi i¢in yanilginin a¢ik olmasi gerekir163.
Marka basvurusunda kullanilan isaretin yaniltic1 olmas1 bagvurunun reddi i¢in yeterlidir.
Tescil basvurusunda bulunan kisinin aldatma kastinn bulunup bulunmadigina

bak1lmaz*®*.

Marka olarak tescili istenen isaretin mal veya hizmetlerin niteligi, kalitesi

itibariyle yaniltici olmasi miimkiindiir. Markanin mal veya hizmetin niteligi, kalitesi

159 yasaman, 2004, a.g.k., 240.

180 Arkan, 1997, a.g.k., 86.

161 gyluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g k., 179.

162 yasaman, 2004, a.g k., 240.

163 Yasaman, 2004, a.g.k., 240.

164 Arkan, 1997, a.g.k., 86; Noyan, 2006, a.g.k., 217; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 179.
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konusunda yaniltict olup olmadigna isaretin tescil bagvurusuyla birlikte verilen mal ve

hizmet listesine bakilarak karar verilir 1¢°,

Bir markanmn yamiltict olmas1 birgok sekilde s6z konusu olabilir. Onemli olan
markanm mal veya hizmetin kalitesi cografi kaynagi gibi konularda halki
yanlltmama51d1r166. Yargitay Food Service ibareli markanin tescil talebini markanin
gida servislerinde kullanilacagi bu nedenle hizmet listesinde yer alan kara, hava, deniz
tasimaciligi, depolama, ambarlama, seyahat diizenleme hizmetleri ve eglence
hizmetlerinin halk1 yaniltic1 nitelikte oldugunu tespit etmis bu sebeple basvurunun

reddine karar vermistir®®’.

Yaniltict markalar konusunda en sik rastlanan durum malin kokeni ile ilgilidir.
Bazi bolgelerde veya yerlerde iiretilen, yetistirilen iiriinler diger bolgelerde yetistirilen
iiriinlere gore daha kalitelidir. Ornegin Gemlik zeytinleri, Kars kasar1'®®. Belirli bir
bolgenin, cografi yerin tanmmishgindan yararlanmak isteyen kigiler {iriin o yerde
iretilmese de o yerin ismine markada yer vererek {irline sanki o bolgede yetismis gibi

bir izlenim vermekte ve tiketiciyi yaniltmaktadirlar.
1.4.1.7. Devlete ait arma, bayrak ve diger hiikiimranlik belirtilerini iceren isaretler

Paris s6zlesmesi ile kurulan birlige dahil olan iikkeler, diger tliye iilkelere ait
bayrak, flama ve diger hiikiimranlk belirtilerinin ve bunlarmn taklitlerinin kullanilmasmn1
onlemeyi taahhiit etmislerdir. Uye devletler bu konuda gerekli tedbirleri almak, bu tarz
basvurulari reddetmek ve tescil edilmis ise markayi iptal etmek durumundadir. Bu ilke
Paris s6zlesmesine {liye olan devletlerin liye oldugu uluslararas1 anlagmalar, orgiitlerin

isimleri, bayraklari, flamalari, amblem ve armalar1 hakkinda da gegerlidirng.

Paris sozlesmesinde yer alan s6z konusu diizenlemeye kanunun 5/1-g bendinde
yer verilmistir. Bu bende gore Paris sdzlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesine gore
reddedilecek markalar tescil edilemez. Bu tiir isaretler bir biitiin halinde marka olarak
tescil edilemeyecegi gibi, bu tiir isaretlere benzer isaretler veya s6z konusu isaretlerin

bir kismin1 veya pargasmi yansitan isaretler de marka olarak tescil edilemez. Kurum bu

185 Arkan, 1997, a.g.k., 87.

165 vasaman, 2004, a.g k., 241.
167 Noyan, 2006, a.g.k., 218.
168 vasaman, 2004, a.g.k., 241.
169 yasaman, 2004, a.g.k., 243.
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tiir isaretleri koruma marka belgesi vererek koruma altma almaktadir. Istanbul
Universitesi’nin kapis1 ve logosu drnek olarak verilebilir. Bu isaretler marka tescili

acisindan mutlak bir ret engeli oldugu gibi marka korumasindan da yararlamrlar”o.
1.4.1.8. Halka mal olmug bayrak, arma ve benzeri isaretler

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5/1- g bendine gore Paris sdzlesmesinin 2. miikerrer 6.
maddesi kapsamu disinda kalan ancak kamuyu ilgilendiren tarihi, kiiltiirel degerler
bakimindan halka mal olmus diger isaretler ile yetkili mercilerin tescil izni vermedigi
armalari, adlandirmalar1 veya nisanlar1 i¢eren isaretler tescil edilemez. Bunlar tarihi ve
kiiltirel degere sahip oldugu i¢cin ortak mirasa dahildir. Bunlarn kullanim hakki

kimsenin inhisarinda degildir. Bu sebeple marka olarak segilemezler®’”.

Kurumun listesinde bulunmamasina ragmen Sultanahmet, Ayasofya gibi camiler,
resmi binalar, ortak yapilar, Anitkabir, Bogazi¢i Kopriisii gibi halka mal olmus kiiltiirel
degerler marka olarak kullanilamaz®’?. Atatirk Orman Ciftligi’nin ismi veya amblemi
yetkili merciden izin alinmadik¢a marka olarak tescil edilemez. Kizilay, Royal, Anzac

gibi ifadeler de marka olarak tescil edilemez®"2.
1.4.1.9. Dini degerleri veya sembolleri iceren isaretler

Kutsal kitaplarda yer alan semboller veya dini degerleri igceren ibareler marka
olarak tescil edilemez. Camiler ve diger dinlerin kutsal mekanlar1 ile bunlarin
cemaatlerine ait amblem ve logolar marka olarak tescil edilemez. Dini sembol ve
degerlerin yaninda mezhep, tarikat ve diger dini kuruluslara ait ad, alamet ve isaretler de
bu kapsamdadr’™. Ayrica yiksek deger ifade eden ibarelerin de uygun olmayan mallar
icin marka olarak tescili miimkiin degildir. Danigtay millet kelimesinin temizlik
maddesi i¢cin, mebusan kelimesinin ise sarap i¢in marka olarak tesciline izin
vermemistir' ", S6z konusu deger ve semboller tescil edilmek istenen isarette yardime1

unsur konumunda olsa bile tescil edilmemelidir’®.

70 Tekinalp, 2012, a.g.k., 410.

"1 Tekinalp, 2012, a.g.k., 410.
172yasaman, 2004, a.g k., 244,

"3Noyan, 2006, a.g.k., 220.

174 yasaman, 2004, a.g k., 275.

75 Tekinalp, 2012, a.g.k., 415.

176 suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 181.
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1.4.1.10. Kamu diizenine veya genel ahlaka aylar: isaretler

Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 ibareler marka olarak tescil edilemez.
Marka olarak tescil edilecek isaretin halkin toplumsal degerlerini rencide etmemesi,
halkin ahlak anlayisma ters diismemesi, iiriin veya hizmeti asagilamamasi ve insanlarda
nefret uyandirmamasi1 gerekir. Marka olarak secilen isaretin, seklin veya sloganmn insan
haklarina, demokratik diizene aykir1 olmamasi ve boliiciiliik unsuru tagimamasi gerekir.
Marka olarak secilen isaretin insanlar1 suga tesvik etmesi, toplumdaki diizeni bozmasi,
cocuklarin ruhsal gelisimine engel olmas1 durumunda marka tescil bagvurusu reddedilir.
Toplumun yerlesik aile diizenine, orf ve adetlere aykiri markalar da bu madde
kapsamma girer. Ayn1 sekilde uyusturucu maddeleri hatirlatan ibarelerin marka olarak
kullamlmas1 kamu diizenine ve ahlaka aykmidir'’”. Kamu diizenine ve genel ahlaka
aykirilik isaretin kendisinden kaynaklanmalidir yoksa isaretin tescili i¢in bagvuran

kisinin amacina bakilmamaktadr®’®.

Halkm belli bir kesimi i¢in bile iftira veya kmicilik iceren markalar tescil
edilemez. Kamu diizenine veya genel ahlaka aykirilik markanin kendisinden degil de
kullanilacag1 ticari faaliyetten dolay1r ortaya c¢iksa da tescil basvurusu yine de
reddedilmelidir'’®. Kullanilmas1 yasaklanmig olan isaretler de bu bent kapsamina

girmektedir. Ornegin Almanya’da gamali ha¢ marka olarak tescil edilemez*®°.

1.4.1.11. Tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret iceren isaretler

Smai Miilkiyet Kanunu’nun 5/1-1 bendine gore tescilli cografi isaretten olusan
ya da tescilli cografi isaret iceren isaretler marka olarak tescil edilemez. 556 sayili KHK
doneminde yer almayan bu diizenleme Sinai Miilkiyet Kanunu’nda mutlak ret sebebi
olarak diizenlenmistir. S0z konusu diizenleme ile bagimsiz bir sinai miilkiyet hakk1

olan cografi isaretlerin korunmas1 amaglanmistir'8!

. Maddenin gerek¢esinde tescilli bir
cografi isaretten olusan veya tescilli bir cografi isareti iceren markalarin tescil
edilemeyecegi, bu diizenleme ile miistakil bir smai miilkiyet hakki olan cografi
isaretlerin korunmas1 amaglandig1 ve koruma kapsamimin tescilli cografi isaretin ilgili

oldugu mal veya hizmetler gbzetilerek belirlenecegi ifade edilmistir. Tescilli cografi

Y7 Yasaman, 2004, a.g.k., 275.

178 yluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g k., 181.
179 Noyan, 2006, a.g.k., 225.

180 Tekinalp, 2012, a.g.k., 416.

181 Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 181.
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isaret sadece esas unsur degil yardime1 unsur konumunda olsa dahi marka olarak tescil

edilemez'®2,
1.4.1.12. Ayrt edici nitelik kazanan isaretler

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5. maddesinin 2. fikrasma gore bir marka, basvuru
tarihinden 6nce kullanilmis ve bu kullanom sonucu bagvuruya konu mal veya
hizmetlerle ilgili olarak aymt edici bir nitelik kazanmigsa, aynt maddenin birinci

fikrasinin b, ¢ ve d bentlerine gore tescili reddedilemez.

Marka olarak segilen isaret 4. madde kapsaminda ayirt edici nitelikte olmamasina
ragmen kullanim sonucu ayurt edicilik kazanmigsa bu isaretin tescili reddedilemez.
Ticaret hayatinda cins, ¢esit, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya
mallarm tiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin
diger 6zelliklerini belirten isaretler ile ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya
belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan
isaretler veya adlandirmalar kullanim sonucu ayrrt edicilik kazanmigsa tescil talepleri

reddedilemez*®3,

Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasmm uygulanabilmesi i¢in bir isaretin belli bir mal
veya hizmetle ilgili olarak yogun bir reklam kampanyasi esliinde uzun siire
kullanilmas1 ve bu kullanim sonucu s6z konusu isaretin belli bir igletmenin markas1
olarak algilanmas1 gerekir. Kullanilan tasviri isaret ne kadar swradansa, s6z konusu

isaretin marka haline gelmesi o kadar zor olacaktir®,

Kanunun 5. maddesinin ikinci fikrasmmda markanm kullanim nedeniyle ayirt
edicilik kazanmis olmas1 gereken an 556 sayili KHK dan farkli diizenlenmistir. Kanun
556 sayili KHK’dan farkh olarak markanin tescil edildigi tarihi degil, marka bagvuru

tarihini esas almgtir*®®.

Kanunun 5/2 hilkmiine gore baslangicta ayirt edici niteligi olmayan bir isaretin

kullanim sonucu aymrt edici nitelik kazanabilmesi i¢in, kullanimm markasal olmasi

182 gyluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g k., 181.
183 Yasaman, 2004, a.g.k., 277.

184 Arkan, 1997, a.g.k., 83.

185 Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 182.
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gerekir. Bu nedenle isletme ad1 veya ticaret unvani olarak kullanilmis isaretler kanunun

5/2 hiikkmiinden yararlanamaz'®®.

1.4.1.13. Muvafakatname

Kanunun 5. maddesinin 3. fikrasina gére bir marka bagvurusu, 6nceki marka
sahibinin bagvurunun tesciline agik¢a muvafakat ettigini gdsteren noter onayli belgenin
kuruma sunulmas1 halinde birinci fikranin ¢ bendine gore reddedilemez. Muvafakat
formu bagvuru formu ile birlikte veya karara itiraz halinde itiraz hakkinda karar verilene
kadar kuruma sunulabilir.(SMKUDY 10/3). Muvafakat kayitsiz ve sartsiz olmahdir.
Muvafakatname kuruma sunulduktan sonra verilen muvafakat geri alinamaz. Her marka
basvurusu i¢in ayr1 bir muvafakat formu sunulmasi zorunludur.( SMKUDY 10/5,6). 556
say1ll1 KHK déneminde muvafakatnameye iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi S6z
konusu diizenlemeye ilk kez Smai Miikiyet Kanunu’nda yer verilmistir. S6z konusu
hiikiim ile ekonomik veya diger yonlerden birbirleriyle baglantili olanlar bagta olmak
iizere basvuru sahiplerinin piyasada birlikte var olma iradesinin korunmasi
amac¢lanmustir. Getirilen bu diizenlemeyle bir markanin aynis1 ya da ayirt edilemeyecek

kadar benzeri, marka sahibinin iradesi ile bagka bir kisi adina da tescil edilebilecektir®’.

556 sayili KHK’nmn 7/1-b bendi, dnceden tescilli veya basvurusu yapilmis
markalarla aynm1 veya aymrt edilemeyecek derecede benzer olan ve ayni veya ayn tiir
mallar1 veya hizmetleri igeren sonraki tarihli bagvurular1 Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’nun resen reddedebilecegini diizenlemekteydi. 6769 sayii Smai Miikiyet
Kanunu'nun kapsaminda ayni ret gerekcesi korunmus, ancak 556 sayili KHK’da bu
hikmiin herhangi bir istisnast bulunmadigi halde, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda
muvafakatname sunulmasi hali hilkkmiin istisnas1 olarak sayilmistr. Smai Miilkiyet
Kanunu’'nun 5. maddesinin 3. fikrasmda diizenlenen muvafakatname ile, Onceden
tescilli markanin sahibinin noter onayl izin belgesini sunmasi1 halinde, ayni veya ayirt
edilemeyecek derecede benzer markalarin ayn1 mallar veya hizmetleri kapsamalari

halinde dahi marka olarak tescil edilebilmeleri miimkiin hale gelmistir. Buna gore

186 suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 183.
187 Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 184.
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muvafakatnamenin sunulmas1 durumunda ayni1 marka, ayn1 mal veya hizmet s6z konusu

olsa bile, iki farkli sahip adma tescil edilebilecektir'®,

1.4.2. Nispi ret nedenleri

Nispi ret nedenleri, herhangi bir isaret lizerinde 3. bir kisinin herhangi bir sebebe
dayanan hakki bulunmasi nedeniyle bu isaretin marka olarak tescil edilemeyecegi
durumlar1 diizenlemektedir. Nispi ret nedenleri mutlak ret nedenlerinin aksine isaretin
niteliginden ve 6zelliginden degil bu isaret iizerindeki li¢lincii bir kiginin hakkindan
dogar'®®. Tescil edilmis veya 6nceki tarihte bagvurusu yapilmis markanin sahibinin
itiraz1 tizerine kanunun 6. maddesinde yer alan nedenlerden biri bulunuyorsa marka

190 Nispi ret nedenleri kurum ve mahkemece resen dikkate

almamaz, bunlar hak sahibi 3. kisiler tarafindan ileri siiriilebilir'%*,

bagvurusu reddedilir

1.4.2.1. Daha once tescil edilmis veya onceki tarihte bagvurusu yapilnus marka ile

iltibasa neden olan marka

Bir markanin benzerinin ayn1 mal ve hizmetlerde kullanilmas1 gibi, ayn1 markanmn
benzer mal ve hizmetlerde kullanilmas1 markalarin iltibas ihtimalini ortaya ¢ikarabilir.
[tibas ihtimali bir taraftan markalarm iltibasmi bir taraftan da markalarin tescil

kapsamindaki mal ve hizmetlerin iltibasmi ifade eder®.

Markalar arasinda iltibas tehlikesi marka hukukunun en 6nemli hak ihlallerinden
biri oldugundan kanun koyucu resen yapilacak incelemenin yeterli olmayabilecegini
diistinmiis bu sebeple itiraz {lizerine inceleme yapilmasinin yolunu agmistr. Boylece
Tirk Patent tarafindan yapilan ilk incelemede gdzden kagmis olabilecek bir iltibas

halinde, itiraz {izerine kuruma iltibas1 gdrme ve tedbir alma gorevi yiklenmistir®.

Bir marka aynen kullanilirsa aym1 marka s6z konusudur. Markanm farkli yaz
karakteri ile yazilmasi, farkl renkte yazilmasi bu durumu degistirmez. Markalarin

yazilist farkli okunuslari ayni ise aymrt edilemeyecek derecede benzer marka soz

1883 https://iprgezgini.org/2017/02/12/ muvafakatname-istisnasi-sinai-mu I kiyet-kanunu-ile - marka-
alaninda-getirilen-bir-yenilik/ (Erisimtarihi: 07.10.2017)

189 Tekinalp, 2012, a.g.k., 419.

190 Noyan, 2006, a.g.k., 229.

91 Tekinalp, 2012, a.g.k., 419; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g k., 184.

192 Yasaman, 2004, a.g.k., 396.

193 (http-1).
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konusudur. Markalarin esas unsurlar1 ayni olmakla birlikte markada malin tiirini,
cinsini veya kalitesini belirten yardimci bir unsur varsa yine ayut edilemeyecek

derecede benzer marka vardirt®

. Markalarin baska markalar ile karistrilma tehlikesinin
degerlendirmesinin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in markalarm igerdigi ibarelerin
koruma kapsamlarmm ne kadar genis oldugu ve bu kapsamda tanimlayici olup
olmadiklarmm tespitinin yapilmas: gerekir. Nitekim markalar arasindaki benzerlik
degerlendirmesinin markalarm asli ve aymt edici iareleri esas alinarak yapilmasi
gerekir, bu sebeple hangi ibarelerin tanimlayici olup olmadigi tespit edilmeden veya bu
tespit yapildiktan sonra bu hususa gerekli 6zen gosterilmeden yapilan incelemeler

195

sonucunda varillan sonuglarm hukuka uygun olmasi beklenemez Incelenen

markalardan karigtirilma ihtimali yarattigi iddia edilen marka sayet tescil konusu mal

veya hizmeti tanimliyorsa karistirilma ihtimalinden bahsedilemez*®.

Markalarm tescil kapsamindaki mal ve hizmetler ne kadar birbirine yakinsa iltibas
tehlikesinin Onlenebilmesi i¢in yeni markanin eski markadan o kadar farkli olmasi
gerekir. Bunun tersi durumda mal ve hizmetler farkl ise iltibas tehlikesi azalmakta ve

eski ve yeni marka arasinda biiyik farklar aramaya gerek kalmamaktadir®®’,

Markalar arasinda benzerlik olabilecegi gibi markalarmn tescil kapsamindaki mal
ve hizmetlerde de benzerlik olabilir. Taninmis markalar hari¢c kural olarak bir marka
farklh mal ve hizmetlerde kullanilabilir. Ancak ayni markanmn benzer mal ve
hizmetlerde kullanilmasi iltibas ihtimalini ortaya ¢ikariyorsa nispi ret nedeni s6z konusu
olur'®®, Markalar arasinda benzerlik bulunup bulunmadig incelenirken esas itibariyle
markanin tescil kapsamindaki mal ve hizmet listesi ile markanm sekli esas alinir. Zira

markanin sadece tescil edilen sekli koruma altindadr®®®.

Markalar arasinda karistirilma ihtimalinin degerlendirmesinde asagida belirtilen

faktorler dikkate almr?°:

194 Yasaman, 2004, a.g.k., 396.

195 Aktekin, Alkan ve Ozcebe, 2015, a.g.k., 19.

19 H. Yasaman (2005). Marka hukuku ile ilgili makaleler, hukuki miitalaalar, bilirkisi raporlar.(2. Cilt).
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 59.

197 Arkan, 1997, a.g.k., 97-98; Pekdinger ve Ertem, 2014, a.g.k., 310, Caglar, 2013, a.g.k., 71; Kiigiikali,
2009, a.g.k., 70.

198 vasaman, 2004, a.g k., 397.

199 Arkan, 1997, a.g.k., 100-101.

200 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 105-106; Erdil, 2016, a.g.k., 139.
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e Inceleme konusu markalarin benzerlik derecesi

e inceleme konusu markalar kapsammda bulunan mal ve hizmetlerin benzerlik
derecesi

e Onceki markanmn ayirt edici giiciiniin, tamnmishginin derecesi

e Inceleme konusu mal ve hizmetlerin tikketicilerden olusan ortalama tiiketici
kitlesinin biling ve dikkat diizeyi

e Onceki markanin telaffuz, bigim ve anlam itibariyle biraktig etki

Karstirilma ihtimaline iliskin degerlendirme yukarida belirtilen temel faktorler
basta olmak iizere ¢esitli etkenlerin karsiikli bagmlihgini icerir. Omegin mallar
arasindaki benzerlik derecesinin diisiikliigi markalar arasindaki benzerlik derecesinin
yikksekligi ile telafi edilebilir. Onceki markanin ayirt ediciligi arttikga karistirilma
ihtimalinin ortaya ¢ikma olasilig1 da artar. Yiksek ayirt edicilie sahip olan markalar
ayirt edici giicii diisik olan markalardan daha genis koruma elde ederler. inceleme
konusu mal ve hizmetlerin tiiketicilerinden olusan ortalama tiikketici kitlesinin dikkat
diizeyi de karistirilma ihtimali agisindan Onemlidir. Ortalama tiiketicinin dikkat
seviyesinin inceleme konusu mal veya hizmete gore de gisecegi karistrilma ihtimalinin

degerlendirilmesinde gz 6niine alinmahdir?®?,

Iki markanm benzer olup olmadig degerlendirilirken markalar arasindaki gorsel,
isitsel veya kavramsal benzerlik dikkate alinir. Benzerlik konusundaki degerlendirmeyi
mallarin niteligi ve piyasaya sunum yOntemlerini dikkate alarak yapmak yerinde
olacaktir. Ortalama tiketicinin markalar1 dogrudan karsilastrma imkanmin
bulunmadigi, markalarin karsilastirmasini zihninde kalan imaja gore yaptig1 dikkate
almmalidir. Markalar arasindaki benzerlik degerlendirmesi markada yer alan kelime
veya sekil unsurlarmin birbirinden bagimsiz olarak tek tek ele almarak degil, markanin
tim unsurlarinin birlikte yarattigi biitiinciil izlenime gore yapilmalidir. Ancak markay1
olusturan unsurlardan birisi diger unsurlara gore gorsel veya isitsel olarak markada daha
baskin ise veya tiiketicinin algis1 markadaki unsurlardan birisi iizerine yogunlagiyorsa

veya ayirt edici giicli veya bilinirlik diizeyi yiiksek Onceki markayla basvurudaki

201 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 105-106.
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unsurlardan birisinin - benzerliginin bulunmas1 hallerinde benzerlik incelemesi

markalardakibenzer unsur 6n plana ¢ikartilarak yapilacaktir?%2,

Gorsel benzerlik markalarm gdriiniim olarak benzerlik icermeleri durumunda
ortaya ¢ikar. Gorsel benzerligin mevcut olmasi markalarin benzer olarak
degerlendirilebilmesi i¢cin tek bagma yeterli kabul edilebilir. Gorsel benzerlik

degerlendirmesinde asagidaki kriterler dikkate almmalidir®®®:

e Kelime markalarinda gorsel benzerlik kelimelerin uzunlugu, harf sayis1 harflerin
dizimi, kelime sayist ve isaretlerin yapis1 g0z Oniline alnarak
degerlendirilmelidir.

e Kelimenin ilk kisminda yer alan benzerlik durumu kelimenin son kismma gore
daha biiyiik 0nem tasir. Yine gorsel algi once dista bulunan elemanlar1 ayirt

ettigi icin son harf kelimede yer alan diger harflere kiyasla daha biiyik etkiye

sahiptir.

e Uzun kelimelerin karistirilma ihtimali kisa kelimelerin karistirilma ihtimalinden
daha fazladir.

e Markalar arasindaki gorsel farkliliklar igitsel farkliliklara gére daha fazla etkiye
sahiptir.

Markalardaki sekil unsurunun gorsel benzerligi degerlendirilirken asagidaki

kriterler goz 6niine almmalidir®®;

e Yaygin olarak kullanilan sekil hicbir zaman tek basina markalarin benzer
oldugunu sonucuna varilmasini saglamayacaktir.

e Markalardaki sekil unsurunun resimlenme teknigi, soyut ya da somut olmasi,
renklendirilmesi gibi hususlar sekillerin benzerliginin tespit edilmesinde
onemlidir.

e Onceki markanin halk tarafindan bilinirliginin az olmas1 ve yaratici igerigi zayif
olan bir sekilden olugsmas1 durumunda her ki markanin kavramsal olarak benzer
olmas1 tek basmma markalar arasinda karistirilma ihtimalinin ortaya ¢ikmasina

imkan vermez.

202 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 106; Pekdinger ve Ertem, 2014, a.g.k., 313.
203 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 110.
204 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 110-111.
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e Sekil markalar1 tiim detaylar1 bakimindan kelime markalarma oranla daha az
hatrlanmaktadir.

e Sekil unsuru kargilastirilan markalarda baskin konumda ise tali unsurlarda ortaya
cikan farkliliklar incelemede dikkate alinacak bir farklilik olusturmaz.

e Sekil unsurunun boyutunun farkl olmasi, siyah beyaz olmasi veya aynadaki

yansimmasinin sunulmasibenzerlik durumunu ortadan kaldirmayacaktir.

Isitsel benzerlik kelime markalar1 telaffuz edilirken ortaya ¢ikan benzerliktir.
Isitsel benzerlik bazen tek basma markalar: benzer olarak degerlendirmek igin yeterli
kabul edilir; ancak isitsel benzerligin gorsel benzerlikle yeterli diizeyde
desteklenmemesi durumunda markalarm benzer olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. lIsitsel benzerlik degerlendirilirken asagida belirtilen ozellikler dikkate

almmahd r?°°:

e Ortalama tiketici kelimenin ilk hecesine kelimenin diger kisimlarina goére daha
fazla 6nem vermektedir. Ozellikle kelimelerin sonunda yaygm bigimde
karsilasilan son ekler veya heceler kelimenin isitsel karakteri lizerinde daha az
etkiye sahiptir. Ancak bu durum kelimenin basglangig kisminm tanimlayici
olmas1 ya da kelimenin vurgusunun son kisminda yogunlasmasi durumunda
gecerli olmayacaktir.

e Kelimenin isitsel karakteri analiz edilirken sesli harflere ve dizilim bigimlerine
sessiz harflere kiyasla daha fazla 6nem verilmelidir.

e Bazi sesli veya sessiz harfler isitsel olarak kolaylikla karistirilabilir veya
iliskilendirilebilir. Ornegin p-b, n-m vb.

e Kelimenin isitsel karakteri tespit edilirken sesli harflerin ve dizilimlerinin
tespitinin yani swra kelimeyi hecelere ayirma yontemi de dnemli bir yontemdir.
Bununla birlikte kelimenin ortasina veya sonuna gelen vurgulu olmayan ek bir
hece genellikle kelimenin isitsel karakterini degistirmez.

e Kelimenin benzer veya farklilasan vurgularmnin tespiti de isitsel karakteri
belirlemede 6nem tasir.

e Isitsel olarak ortaya ¢ikan farklar kisa kelimelerde uzun kelimelere kiyasla daha
bliyiik etki gdstermektedir.

20% Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 111-112.
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e Yerel soyleyiste ki farkhiliklar ulusal diizeyde tescilli markalar bakimindan
dikkate alinmayacaktur.

e Bagvuru yabanci dildeki bir kelimeden olusuyorsa ortalama tiiketicinin bu
yabanci dile asina olmadigi veya kelimenin anlamini anlamig olsa bile
kelimenin telaffuzunu Tiirkge fonetik kurallar1 ¢ercevesinde gergeklestirecegi
kabul edilmelidir. Bununla birlikte ingilizce gibi yaygm olarak bilinen diller sz

konusu oldugunda kelimenin dogru telaffuzu da g6z 6niine alinmahdr.

Kavramsal benzerlik kelime veya sekil markalarinin ifade ettigi anlam veya
kavramlar bakimmdan aynilik veya benzerlik icermesi durumunda ortaya ¢ikar. Kelime
markalarmm kavramsal benzerligi farkli sekilde yazilan kelimelerin ayni veya farkh
dilde ayn1 veya benzer anlamlara karsihk gelmesi durumunda ortaya ¢ikabilir. Sekil
markalarinda kavramsal benzerlik ise markalarda yer alan sekil unsurlarinin ayni
anlama karsilik gelmeleri durumunda ortaya ¢ikabilir. Aym1 veya benzer anlamlari
iceren markalar arasindaki karigtirilma ihtimali degerlendirilirken anlamsal benzerlik
gorsel veya isitsel benzerlikle desteklenmedigi siirece kavramsal benzerlik tek bagmna
markalarin karistrilmasina yol acan bir unsur olarak kabul edilmeyecektir. Kavramsal
benzerlik sadece es anlamli ve neredeyse es anlamli kelimeler i¢cin s6z konusu
olabilir’®®. Alman imparatorluk Mahkemesi vermis oldugu bir kararda Neger ve Mohr
kelimelerinin her ikisinin de zenci anlamma gelmesi nedeniyle s6z konusu ibarelerin

karistrilabilir olduguna karar vermistir?®’.

Markalar arasinda iltibas tehlikesi olup olmadig1r degerlendirilirken ilk olarak
markalar arasinda benzerlik olup olmadigmma bakilmahdwr. Benzerlik olup olmadig:
markalarin biitiinii itibariyle biraktig1 etki esas alinarak degerlendirilmelidir. Markalarin
biitiinii itibariyle biraktigi etki dikkate alindigindan markalarin parcalara boliinerek
inceleme yapilmasi1 ve markalarin esas unsuru niteliginde olmayan tasviri isaretler
tizerinde durulmasina gerek yoktur. Bunlara ancak markanin genel goriiniimiine etkisi
Olciisiinde deger verilebilir. Markalarm esas unsurlarindaki benzerlik markanin genel
goriintimiine etkisi az olan diger unsurlardaki farklihga ragmen iltibasa yol agabilir?®®,

ATAD’m Sabel/PUMA kararma gore ilgili markalarm gorsel, isitsel ve anlamsal

benzerliklerinin genel degerlendirmesi markalarm aymt edici ve baskm unsurlari

208 Tijrk Patent, 2015, a.g.k., 112-113.
207Kiigiikali, 2009, a.g.k., 105
208 Arkan, 1997, a.g.k., 99; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 186-187.
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unutulmaksizin, markalarm biitiinii itibariyle olusturduklar1 etkiye dayanmaldir. Ilgili
iirlin agisidan ortalama tiiketici kitlesinin zihninde yer alan marka algisi, karistirilma
thtimalinin degerlendirilmesinde 6nemli rol oynar. Ortalama tiketici kitlesi markay1

biitiin olarak algilar ve onun gesitli detaylarimi inceleyecek kadar ileri gitmez®®°.

Markalar arsinda baglanti oldugu ihtimali de karistrilma ihtimaline dahildir.
Ortalama tiketici kitlesi benzerligi iki isletme arasmndaki ekonomik baga veya iki
tirliniin de ayni iiretici tarafindan iiretilmesine yoruyorsa, yine karistirilma ihtimalinden
soz edilir®'®. Avrupa Topluluklart Mahkemesi 29.09.1998 tarihli kararmda markanin
temel fonksiyonunun mal ve hizmetlerin menseini garanti etmek oldugunu agikladiktan
sonra alicilarin mal ve hizmetlerin farkli isletmelerden ya da aralarinda hi¢bir ekonomik
baghlik bulunmayan isletmelerden kaynaklandigmi bilmeleri durumunda iltibas
tehlikesinden bahsedilemeyecegini ifade etmistir. Mahkeme vermis oldugu bu kararla
zihnen baghilik kurulmasi ifadesine iltibas tehlikesinden bagimsiz bir anlam vermeyerek
bu hususun sadece iltibas tehlikesinin mevcut olup olmadigmmmn belirlenmesinde dikkate

almacak unsurlardan biri olarak degerlendirmistir'?.

Markalar arasindaki iltibas ihtimali degerlendirilirken her somut olaya gére malin
hitap ettigi tiiketici kesimi, malin fiyaty, malin cinsi vb. unsurlar dikkate alinarak bir
sonuca ulagilmalhidr. Marka basvurusuna konu isaretin kullanilacag: iiriinler 6zel bir
kesime(ev kadmi, ¢ocuklar, sporcular vb.) hitap ediyorsa markalarin iltibas ihtimali
degerlendirilirken bu alic1 kesimi dikkate alinmalidir. Malin alicis1 o konuda uzmanlhgi
bulunan bir kisi ise markalar arasinda iltibas ihtimali olduk¢a diisiiktiir. Ornegin receteli
satilan bir ilacin iltibas ihtimali degerlendirilirken doktor ve eczacilarin, ilag regetesiz

satilan bir ilag ise orta yetenektekialicilarin dikkati esas almmaldir??.

Markalarin mal ve hizmet listelerinde yer alan mal ve hizmetlerin benzer olup
olmadig1 degerlendirilirken mal ve hizmetlerin bulundugu smiflar baglayici degildir.

Kanunun 11/4 hikkmiinde mal veya hizmetlerin ayni1 smiflarda yer almalarinin benzer

209 yasaman, 2005, a.g.k., 179.

210 yasaman, 2005, a.g.k., 180.

21 Arkan. Isaret ile marka arasinda baglant ihtimali ve iltibas(karistirma) tehlikesi Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi. 20/2 (1999). 11.

212 Arkan, 1997, a.g.k., 103; Yasaman, 2004, a.g.k., 399;,Caglar, 2013, a.g.k., 68; Kiigiikali, 2009, a.g.k.,
117-118.
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olduklarina, farkli siniflarda yer almalarinin ise benzer olmadiklarma karine teskil

etmeyecegi ifade edilmistir®®>.

1.4.2.2. Ticari vekil veya temsilci tarafindan marka sahibinin izni olmaksizin ve

hakl bir sebebe dayanmaksizin bagvurusu yapilan marka

S6z konusu diizenleme Paris Sozlesmesinin 6. mikerrer 6. maddesinden
almmistr. Kanunun 6. maddesinde yer alan bu diizenlemeye gore ticari vekil veya
temsilcinin marka sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir sebebe dayanmaksizin
markanin ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kendi adma tescili i¢in yaptig
bagvuru marka sahibinin itiraz1 lizerine reddedilir. Ticari vekil veya temsilci izin

almamussa ve hakli bir sebebi yoksa kurum basvuruyu reddeder®**,

556 sayili KHK’da vekilin marka basvurusuna konu isaret ile marka sahibinin
markasmin  benzer olmast gerekip gerekmedigi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktaydi. 6769 sayili Kanun ise bagvuru konusu isaretin marka sahibinin

markasi ile ayni veya ayrt edilemeyecek kadar benzer olmasini aramigtir®®®.

Madde metninde yer alan ticari vekil veya temsilci terimi ile marka sahibi ile
acentelik, dagiticilik, franchise veya lisans gibi bir sozlesme iligkisi bulunan ve bu

iliskiye dayanarak markayikullanma hakkina sahip olan kisiler kastedilmektedir?*®.

Marka sahibinin izninin bulunmasi1 halinde veya hakli bir sebep olmas1
durumunda ticari vekil veya temsilci markay: tescil ettirebilir. Marka sahibinin izni
olmadan markanm ticari vekil veya temsilci adina tescili i¢in yapilan bagvurunun itiraz
iizerine reddedilebilmesi i¢in ticari vekil veya temsilcinin hakl bir sebep gosterememesi

217

gerekir->". Hakli bir sebep ile kastedilenin ne oldugu kanunda agiklanmamustir.

Tekinalp’e gore hakli sebep ancak sézlesmeden dogabilir. Arkan’a gore hakli sebep
uzun bir ¢caligma ve emek sonucu markayi tanitan ve ona itibar kazandiran ticari vekil

veya temsilcinin haklarinm yeterli sekilde korunmamasi olab ilir?'8.

213 gluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 185.

1% yasaman, 2004, a.g.k., 403; Noyan, 2006, a.g.k., 231.

215 gluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 195.

218 Tekinalp, 2012, a.g.k., 421; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g k., 195.
217 Arkan, 1997, a.g.k., 112.

218 Yasaman, 2004, a.g.k., 404.
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Marka baglihk yikiimiine aykir1 hareket eden ticari vekil veya temsilci tarafindan
tescil ettirilmigse marka sahibi kanunun 10. maddesine dayanarak markanin
kullanimmm yasaklanmasmi talep edebilecegi gibi s6z konusu tescilin kendisine

devredilmesini de isteyebilir?*°.

1.4.2.3. Tescilsiz bir marka veya ticarette kullamlan bir isaretin sahibinin onceki bir

hakka dayanmasi

Tescilsiz bir markanm veya ticarette kullanilan bir isaretin ( ticaret unvani, igletme
adi, fotograf, telif hakki vb.) sahibi marka basvurusuna itiraz ederek markanin tescilini
engelleyebilir. Tescilsiz markanin veya ticarette kullanilan bir isaretin sahibi marka
basvurusundan veya riichan hakkidan 6nce bu isaret i¢in bir hak elde etmisse tescilsiz
marka veya ticarette kullanilan isaretin sahibi itiraz ederek tescili onleyebilir. Burada
s0z konusu olan tescil edilmeden kullanilan bir marka ya da ticarette kullanilan bir
baska isarettir??®. Kanunda tescilsiz bir markay1 ya da bir isareti ilk kez kullanan kisinin
haks1z rekabet hiikiimlerine gore elde ettigi hakka {istiinliik taninmis ve ilgiliye bu
hakka dayanarak marka veya isaretin ayninin aynt mal ve hizmetlerde bir baskas1 ada
marka olarak tescil edilmesine itiraz etme hakki tanmmstr??!. Bir markann tescil
basvurusundan dnce, bu isaret bir bagka kisi tarafindan yaratilmigs ve kullanim sonucu
ayirt edicilik kazandirilmissa bu kisi tescili dnleyebilir. Bunun i¢cin markanmn tescili
konusunda yapilan basvuru tarihinden Once veya markanmn tescili i¢in yapilan
bagvuruda belirtilen riighan tarihinden énce bu isaret i¢in hak kazanilmis olmahdir®??.
Itiraz hakkmm, tescilsiz marka ile ilk bakista ayirt edilemeyecek kadar benzer olan
tescil talepleri s6z konusu oldugunda da uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir?®,
Madde metninde yer alan ticaret sirasinda kullanilan isaret ifadesi ile ticaret unvanlari,
isletme adlari, tescilsiz marka, haksiz rekabet hiikiimleri disinda 6zel bir korumadan

yararlanmayan isaretler, alan ad1 gibi isaretler kastedilmektedir??*,

19 gluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 195.

220 yasaman, 2004, a.g.k., 405.

221 Arkan, 1997, a.g.k., 109; Suluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 196.
222 yasaman, 2004, a.g.k., 405.

223 Arkan, 1997, a.g.k., 109.

224 guluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 191.
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1.4.2.4. Taminmis markanin ayni veya benzer nitelikteki mal ve hizmetlerde

kullamimasi

Paris S6zlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi baglamindaki taninmig markalar ile
ayni veya benzer nitelikteki marka basvurular1 ayni1 veya benzer mal veya hizmetler
bakimindan itiraz iizerine reddedilir.(SMK 6/4) . 556 sayili KHK doneminde bu konuya
iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi. S6z konusu diizenlemeye ilk kez Sinai
Miilkiyet Kanunu’nda yer verilmistir. Paris S0zlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine
gore “Birlik iilkeleri tescilin talep edildigi iilkenin yetkili makamlarinca, s6z konusu
iilkede bu sozlesmeden yararlanacagi kabul edilen bir kisiye ait oldugu ayni veya
benzeri {riinlerde kullanildigi herkesge bilinen bir markanin karigikhiga neden
olabilecek sekilde 6rnegini, taklidini veya terclimesini yapan bir markanm tescilini
gerek like mevzuati imkan kildig: takdirde dogrudan dogruya, gerekse ilgilinin istegi
iizerine reddetmeyi veya hiikkiimsiiz kilmay1 taahhiit ederler®®.” Paris Sozlesmesinin 1.
miikerrer 6. maddesine gore sdzlesmeye taraf olan likelerin birisinde usuliine uygun
olarak tescil edilmis olan marka, sozlesmeye taraf diger iilkelerde de aynen kabul

edilecek ve korunacaktir?%®

. Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine gore
taninmis markanimn aynismin veya benzerinin ayni veya benzer mal veya hizmetler i¢cin
tescil basvurusunda bulunulmasi durumunda basvuru Tiirk Patent ve Marka Kurumu

tarafindan itiraz tizerine reddedilecektir.
1.4.2.5. Taninmis markanin baska mal ve hizmetlerde kullanilmast

Tescil edilmis veya tescil bagvurusu daha 6nceki tarihte yapilmig bir markanin,
Tirkiye’de ulastigr tannmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi,
markanin itibarinin zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi
hallerde, ayn1 ya da benzer markanin tescil bagvurusu, hakli bir sebebe dayanma hali
sakli kalmak kaydiyla, basvurunun ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde
yapilmig olmasma bakilmaksizin 6nceki tarihli marka sahibinin itiraz1 {izerine

reddedilir. (SMK 6/5)

Baz1 markalar toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan bilinir hale gelirler. Cekici

bir hal alan bu markalar diger markalara gore daha sik1 sekilde koruma altina alinmistur.

225 Arkan, 1997, a.g.k., 92.
228 yasaman, 2004, a.g.k., 246.
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Tanmmis markalar sadece karistirilma tehlikesine karsi degil itibar kaybi ve reklam

giiclerine zarar verecek davranislara kars1 da koruma altina alinmgtir 2.

Kural olarak marka sahibi markasinin ayn1 mal ve hizmetler i¢in kullanilmasina
engel olabilir. Ancak bir marka toplumda taninmis bir diizeye ulasmussa belirli sartlarm
da varlig1 halinde farkli mal ve hizmetler i¢in de kullanilamaz. Marka sahibinin itirazi

lizerine tescil bagvurusu reddedilir?%8.

Biiylk reklam giiciine sahip taninmis markanin marka sahibi disinda bir kisi
tarafindan farkli mal ve hizmetler i¢cin kullanilmasi marka sahibinin biiylikk emekler
sonucu markaya kazandrmis oldugu itibardan herhangi bir karsiik 6demeden
yararlanilmasmma neden olur. Bu durum kanun koyucuyu taninmis markalar1 daha
kapsaml bir sekilde korumaya sevk etmistir. Taninmis markalar sadece ayni mal ve
hizmetlerde degil farkli mal ve hizmetlerde de kullanilamaz ve bu markalar iltibas
tehlikesinin yani swa itibar ve reklam giliclerine zarar verecek davranislara karsi da

korunur??°,

Taninmig markanin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasinin engellenmesi i¢in
ii¢ sarttan birinin gerceklesmesi gerekir. Bunlar tanmmis markanin itibarindan haksiz
yarar elde etmek, taninmis markann itibarina zarar vermek ve tanmmis markanm ayirt

edici karakterini zedelemektir?3°,

Br markanm farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasmin Onlenebilmesi i¢in
markanin toplumda tanmmishik diizeyine erismesi gerekir. Kanunda kullanilan
markanin toplumda tanmmislik diizeyine erigmis olmasi ile taninmis marka aynm seyi
ifade etmez. Toplumda taninmiglik diizeyine erismis olmak tanmnmis marka
kavramindan farkli olup ondan daha genis ve taninmishk derecesi daha diisiiktiir. Bir
marka taninmig marka olmasa bile toplumda taninmislk diizeyine erigmis olabilir. Belli
bolgelerde tanman markalar tanmmis marka kavramu icine girmese de toplumda

tanmmushik diizeyine ulagmis olab ilir?3t,

227 Noyan, 2006, a.g.k., 232.
228 Tekinalp, 2012, a.g.k., 426.
229 Arkan, 1997, a.g.k., 104.
230 yasaman, 2004, a.g.k., 408.
23! Tekinalp, 2012, a.g.k., 426.
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Yargitay taninmig markanm farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasi durumunda
taninmis markanin itibarindan yararlanilacagimi ve haksiz yarar elde edilecegini hemen
hemen biitiin kararlarinda kabul etmektedir®®?. Yiksek mahkeme vermis oldugu bir
kararda®3® istikbal markasinin baska bir isletme tarafindan elektronik iiriinlerde tescil
edilmesi durumunda, Istikbal markasinmn taninmshigmdan haksiz yararlanma olacagna

hikk metmistir®3.

Tanmmig markanin aynisinin  veya benzerinin farkli mal ve hizmetlerde
kullanilmas1 taninmig markanm itibarina zarar verebilir. Ayni tiir mal ve hizmetlerde
kullanilmasa bile tanmmis markanm garanti ve reklam giiclinden yararlanilmasi
taninmus markanin itibarma zarar verebilir. Tanmmis markanin farkli mal ve
hizmetlerde kullanilmasi durumunda tiiketici taninmus markanin farkl alanlarda da
iretim ve pazarlama yaptigini disiiniir. Farkli mal ve hizmetlerde kullanilan marka
taninmis markaya gore disiik kalitede ise bu durumdan taninmis marka zarar goriir. Bu

sekilde tanmnmis marka itibarmi yitirir?®,

Markanm orjinal olmas1 onun degerini ve reklam giiclinii artirir. Buna bagli olarak
da ayn1 markanin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmas1 markanimn ayirt edicili§ine zarar
verebilecegi gibi itibarindan haksiz bicimde yararlanilmasina da sebep o labilir. Ancak
marka kullanildig1 mallar i¢in orjinal nitelikteyse farkli mallar i¢in kullanilmas1 onun
ayirt edici karakterine zarar vermez. Ornegin sigara markasi olarak tanman camel
markasinm Tirkiye’de bir seyahat acentesinin isletme adinda yer almas1 markanm ayirt

edici karakterine zarar vermez?.

Kanunun 6. maddesinde belirtilen aywrt edici nitelik kavrami 4. madde de
belirtilen ayrrt edici nitelik kavramimdan farkhidir. 6. madde de bahsedilen ayurt edicilik
4. madde de yer alan ayirt ediciligi de i¢ine alan daha genis bir kavramdr. 6. madde de
belirtilen ayirt etme giicli somut olaydaki mal ve hizmetin bireysellestirilmesi ile ilgili

olup halkmn tanmmis markanm kullanildig1 mal veya hizmete yonelmesini saglayan bir

232 Yasaman, 2004, a.g.k., 413.

233 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 23.06.2011 tarih ve 2010/352 Esas ve 2011/7625 Karar sayil1 karar
234 guluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 199.

3% Yasaman, 2004, a.g.k., 414.

238 Arkan, 1997, a.g.k., 107.
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ozellige sahip olup olmadigr ve boylece diger markalardan aywrt edilip edilmedigine

iliskin bir tespiti zorunlu kilar®*’.

Kanunun 6/5 hikmiinde 556 sayili KHK’nin 8/4 hilkkmiinden farkli olarak
taninmig markanm aynisinin veya benzerinin tescili i¢in yapilan basvuruda hakl bir

sebep varsa taninmig marka sahibinin itirazinin dikkate alinmayacag: ifade edilmistir®,

1.4.2.6. Markanin baskasina ait isim, ticaret unvam, fotograf, telif hakki veya sinai

miilkiyet hakkini kapsamasi

Kanunun 6. maddesinin 6. fikrasina gore tescil i¢in basvurusu yapilmis bir
markanim baskasma ait kigi ismi, ticaret unvani, fotograf, telif hakki veya herhangi bir
sinai miilkiyet hakkii kapsamasi halinde hak sahibinin itiraz1 iizerine marka bagvurusu
reddedilir. Bu hikiimde yer alan isarctle kastedilen kanunun 6/3 hiikkmiindeki

isaretlerden farkl olarak tescil edilmis isaretlerdir®3.

Ticaret unvanlarinda ve isletme adlarinda sik¢a yer alan kisi adlar1 marka olarak
da kullanilabilir. Bir kisi kendi adim1 marka olarak tescil ettirebilecegi gibi bir bagka

kisinin admi da marka olarak tescil ettirebilir*°

. Ancak 3. kisinin isminin marka olarak
tescil edilebilmesi i¢in bu kisinin izni veya o isme ayrt edici bir ek konulmasi
gerekir?**. Kanuna gdre marka basvurusunda bir kisinin admnin yer almasi durumunda
kurum resen bagvuruyu reddedemez. Zira bu durumbir nispi ret nedenidir ve hak sahibi
kisinin marka basvurusuna itirazi gerekir®*?. Belli bir mal ve hizmetle ilgili olarak
taninmis bir kisinin ad ve soyadmin ayn1 ad1 tagtyan bir baskas1 tarafindan marka olarak
tescil ettirilebilmesi i¢in uygun bir ayirt edici ek almasi gerekir®*®. Bir kisinin isminin
markada kullanilmas1 genellikle {inli bir kisinin taninmishgindan ve iiniinden
yararlanmak i¢in s6z konusu olur. Toplumda taninmayan, bilinmeyen kisilerin isminin

markada kullanilmasi sik goriilen bir durum degildir®**,

237 Yasaman, 2004, a.g.k., 417-418.

238 gluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 200.
239 gluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g k., 201.
240 yasaman, 2004, a.g.k., 419.

241 Noyan, 2006, a.g.k., 233.

242 \asaman, 2004, a.g.k., 419.

243 Arkan, 1997, a.g.k., 110.

244 Yasaman, 2004, a.g.k., 420.
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3. bir kiginin resminin marka olarak tescil edilmek istenmesi karsilagilan bir
durum degildir. Unlii bir kisinin resminin marka olarak tescil ettirilmek istenmesi
durumunda bu kisinin izninin alinmas1 gerekir. Aksi takdirde kisilik haklarma saldiri

s6z konusu olur®*®.

Bir siir kitabmin veya romanin adi, musiki eserinden bir parca, her tiirli resim,
heykel, kabartma, yagh ve sulu boya tablolar marka olarak secilebilir. Biitlin bu hallerde
eser sahibinin izni gerekir. Eger izinsiz kullanim olursa eser sahibinin itirazi iizerine

marka bagvurusu kurum tarafindan reddedilir 4°.

Ticaret unvaninda bulunan logo ve kelime marka olarak tescil edilebilir. Ancak bu
kullanim ticaret unvani veya isletme adi1 sahibi disinda 3. bir kisi tarafindan yapildiginda
ticaret unvan1 veya isletme admin sahibi marka basvurusuna itiraz edebilir. Ticaret
unvanindaki ya da isletme adindaki kelime veya sekil ile markada kullanilan sekil veya

kelime ayni ya da benzer ise itiraz tescili onler®*’.

1.4.2.7. Ortak ve garanti markasimn aynisinin veya benzerinin tescilinin istenmesi

Ortak ve garanti markalarmin yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona
ermesinden itibaren 3 yil i¢inde ayn1 veya benzer marka ayni veya benzer siniflarda
tescil ettirilmek istenirse tescil basvurusu Onceki hak sahibinin itirazi iizerine
reddedilir®*®. Ancak bu siire gectikten sonra aym veya benzer marka i¢in basvuruda

bulunulabilir?*°.

S6z konusu hikkiimde sadece siiresi igerisinde yenilenmeyen ortak ve garanti
marka sahiplerine itiraz hakki tanmmistir. 556 sayili KHK’da herhangi bir sona erme
sebebinden bahsedilmedigi i¢cin marka sahibinin marka hakkindan vazgegmesi veya

markanin hiikiimsiiz kilmmas1 durumunda itiraz hakkmin olup olmadigi tart1§mahyd1250.

1.4.2.8. Yenilenmemis markanin aynisinin veya benzerinin tescilinin istenmesi

Markanim koruma siiresi 10 yil olup bu siirenin sonunda markanm yenilenmesi

miimkiindiir. Markanin siiresi icerisinde yenilenmemesi durumunda marka hiikiimsiiz

245 vasaman, 2004, a.g.k., 420.

246 yasaman, 2004, a.g.k., 421.

247 Yasaman, 2004, a.g.k., 422.

248 Noyan, 2006, a.g.k., 234.

249 Tekinalp, 2012, a.g.k., 427.

250 gyluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 201.
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hale gelir®®.

Tescilli markanin yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona
ermesinden itibaren iki yil i¢inde yapilan, bu markayla ayni veya benzer olan ve ayni
veya benzer mal veya hizmetleri i¢ceren marka bagvurusu, 6nceki marka sahibinin itiraz
tizerine bu iki yillik siire iginde markanin kullanilmis olmasi sartiyla reddedilir(SMK
6/8). Iki yillik kullanimin hi¢ ara vermeden gerceklesmis olmas1 sart degildir. Koruma
stiresi dolan marka tescil ettirilmis oldugu mal ve hizmetlerden sadece bir kismi igin
kullanilmigsa, markanm kullanilmamis oldugu mal ve hizmetler agisindan tescil talebine

itiraz edilememelidir?®2.

Onceki marka sahibinin markasmi iki yilhk sz konusu siire iginde kullanmamas1
durumunda itirazi reddedilecektir®?. ki yillik siire icerisinde tescil yapilmissa eski

marka sahibi hiikimsiizliik davasi acabilir?®*.

Kanunun 6/8 hikkmiiniin amac1 yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona
ermesinden itibaren baslayacak 2 yillik siirede bir baska kisinin ayni veya benzer
markayl ayni veya benzer mal ve hizmetlerde tescil ettirerek eski marka sahibinin

markaya kazandirmis oldugu itibardan yararlanmasim engellemektir>.

Ortak ve garanti marka sahiplerine bu markalarm koruma siiresinin sona
ermesinden itibaren 3 yil icinde yapilan basvurulara itiraz olanagi saglanrken, diger
marka sahiplerine 2 yil i¢cinde yapilan basvurulara itiraz olanagi saglanmistir. Ayrica
ortak ve garanti markalarmin korunma siiresinden sonra korunabilmesi i¢in kullanim
sart1 aranmazken, diger markalarin korunma siiresinden sonra korunabilmesi i¢in

markanin kullanimina devam edilmis olmasi aranmistr?°®.

1.4.2.9. Kotiiniyetle yapilan bagvurular

Kotiiniyetle yapilan marka basvurular: itiraz tizerine reddedilir.(SMK 6/9). 556
saylli KHK doneminde kotiiniyetle yapilan basvurulara iligkin bir diizenleme
bulunmamaktaydi. S6z konusu diizenlemeye ilk kez Smai Miilkiyet Kanunu’nda yer

verilmigtir. Kanunda kotii niyetli marka basvurusu hem nispi ret nedeni hem de

251 vasaman, 2004, a.g.k., 424.

52 Arkan, 1997,a.9.k., 113-114.

253 Noyan, 2006, a.g.k., 234.

254 vasaman, 2004, a.g.k., 426.

5% Arkan, 1997, a.g.k., 114.

256 gyluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 202.
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markanm hik{imsiizlik nedeni olarak diizenlenmistir257.

Marka basvurusunun
kotliniyetle yapildigmi ileri siiren kisi marka basvurusunun tescilini engellemek
amaciyla Tiirk Patent ve Marka kurumuna itiraz edebilir. Ornegin yurtdisinda tescilli
bulunan markali iriinlerin ithalatin1 yapan ve s6z konusu markanm Tiirkiye’de tescilli
olmadigmi bilen kisiy vekil veya temsilci sifati olmaksizin kendi adma marka
basvurusunda bulunursa, kendisi dnceki marka ve marka tescili hakkinda bilgi sahibi
oldugundan basvurusu kotiiniyetle yapilmis basvuru sayilir. Itiraz hakkimi kullanan

kisinin yurticinde veya yurtdiginda bulunmasi veya markasinin tanmmig marka olup

olmamasmm 6nemi yoktur?®,

Yargitay, marka korumasmm amacma aykir1 bigimde kotiiye kullanilmasi
yoluyla bagkasmin markasindan haksiz olarak yararlanmayi, markay: kullanmak i¢in
degil yedeklemek i¢in yapilan basvuruyu, marka ticaretine yada santaja yonelik marka

bagvurularini ko tiiniyetli marka bagvurusu olarak degerlendirmektedir 259,

1.5. Tescil Siirecinde Yarg: Yolu

Tirk Patent’in nihai kararim1 Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi
Bagkanlig1 biinyesinde yer alan kurul vermektedir. Tiirk Patent’in kararmdan memnun
olmayan basvuru veya itiraz sahibi kurumun kararmm iptali icin kurum kararmmn
bildirim tarihinden itibaren 2 ay icinde mahkemeye basvurabilir. Kurumun nihai
kararini kurul verdiginden dolay1 kurumun ilgili dairesince verilen karara kars1 kurulda

incelenmek tizere itiraz yapilmadan iptal davasi acilamaz®®,

Kurul kararmin iptali i¢in kurulun kararmm bildirim tarihinden itibaren 2 ay
icerisinde Ankara FSHHM’de iptal davasi agilabilir. Bu dava 3. kisinin itiraz1 lizerine
bagvuru sahibi tarafindan acilirsa hem Tirk Patent’i hem de itiraz sahibini daval
gostermelidir. Ancak davayi itiraz sahibi agryorsa hem Tiirk Patent’i hem de bagvuru
sahibini davali olarak gdstermelidir. itiraz yoksa basvuru sahibi Tiirk Patent’i tek davali

olarak gosterir. Hikkiimsiizliik davas1 Tirk Patent’e karsi agilamaz, dava agildigr anda

257 guluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 202.
258 Kaya, 2006, a.g.k., 133.

259 guluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 203.
260 gy|uk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 406.
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sicilde dava konusu patent, marka veya tasarim kimin adina kayith ise ona karsi

acilir?®?,

2. MARKALARIN BENZERLIGi KONUSUNDA ORNEK TPE VE YARGI
KARARLARI

2.1. Isam Karan

Marka basvuru sahibi 2011/20134 sayih ” ibareli marka
basvurusunun 12. sinifta tescili icin bagvuruda bulunmus olup s6z konusu marka
basvurusu Markalar Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilan inceleme sonucunda 556

sayilli KHK’ nin 7/1-b bendi geregince 1-17. smiflar arasindaki tiim smiflar i¢in tescil

[SAM

basvurusu yapilan 2009/3892 basvuru numaral “ ” ibareli markayla ayrt

edilemeyecek derecede benzer goriildiigii i¢in reddedilmistir.

Davact vekili MDB tarafindan verilen ret kararina kars1 Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kuruluna itirazda bulunmus ve YIDK tarafindan asagidaki sekilde karar

verilmistir.

“2011/20134 basvuru numaral “ ” ibareli bagvurunun 556 sayili
KHK’nin 7/1-b bendi uyarinca reddi yoniindeki karara kars1 yapilan itirazin incelenmesi

sonucunda basvuru ile ret kararina gerekge olarak gosterilen 2009/3892 sayili ve “isam’

bareli markanin ayrt edilemeyecek kadar benzer oldugu ve redde konu mallarla

261 gyluk, Karasu ve Nal, 2017, a.g.k., 407.
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ayni/ayni tiirdeki mallarin redde dayanak olan markanimn tescil kapsaminda da yer ald1g1

tespit edildiginden isbu itirazin reddi gerek migtir®®”.

Bagvuru sahibi marka basvurusu ile redde mesnet gosterilen marka arasinda ayirt
edilemeyecek derecede benzerlik bulunmadigmi, ayrica miivekkilinin “1sam” markasi1
iizerinde &ncelikli ve iistiin hak sahibi oldugunu ileri siirerek YIDK kararinm iptali

istemiyle dava agrmustrr.

Ankara 4. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi basvuru kapsamindaki

(13 2

mallarm tamamen bilingli tiiketicilere hitap ediyor olmasi, unsurlu
basvuru markasinin “isam” sozcligli yaninda, ¢apraz kare logo goriiniimiinde 6zgiin
sekil goriiniimiinde bir gorseli barmdiran karma marka olmasy, ret gerek¢esi markanin
ise sadece sozcik markast olmasi kosullar1 hep birlikte ve biitiinciil bakis agisiyla
degerlendirildiginde, markalar arasindaki benzerligin ilk bakista ayirt edilemeyecek
diizeyde olmadigi, ret gerekgesi markayibilen bilingli ortalama tiiketici kitlesi, sonradan
logo goriiniimiinde davaci markasini gordiigiinde, iki marka arasinda KHK’nin 8/1-b
bendi anlaminda baglant1 kurabilecekleri, ancak her ki markanm ayni marka oldugunu
diistinmeyecekleri, TPE’nin sanki marka bagvurusu yayma ¢iktiktan sonra itiraz lizerine
KHK’nm 8/1-b maddesi uyarmca inceleme yapiyormuscasina degerlendirme yaptigi
kanaatine varilmakla basvurunun reddine dair TPE YIDK Kkararinin iptaline karar

V€I‘IIli$tiI‘263.

Ankara 4. FSHHM 'nin YIDK nm iptaline iliskin kararmm TPE tarafindan temyiz
edilmesi tlizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi vermis oldugu kararda su hususlara yer
vermistir. Markalar arasinda esas unsur ISAM ibaresi olup redde mesnet marka da ayni
ibareden olugmaktadir. Markalar arasindaki farkhilik, tikketici kitlesi lizerinde biraktigi
genel izlenim itibariyle olduk¢a diistiktiir. Kald1 ki davacinin marka basvurusunun
kapsadigi genel siniflar itibariyle biiyiik alici kitlesinin markalar1 karistiracagi, okunus
ve yazilist aymt markalar nedeniyle isletmeler arasinda baglanti kurabilecegi

kuskusuzdur. Bu itibarla mahkemece davacibasvurusunun redde dayanak marka ile 556

262 93,11.2011 tarih ve 2011-M-4322 sayili YIDK karar1
263 Ankara 4. FSHHM "nin 12.05.2014 tarih ve 2014/68 Esas ve 2014/93 Karar sayil1 karar1
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sayili KHK’nin 7/1-b bendi anlaminda ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugu kabul
edilerek neticesine gore bir karar vermek gerekirken, yanilgili degerlendirmelerle yazil

sekilde karar verilmesi dogru olmamis kararin bozulmasi gerekmistir264.

Kelime ve sekillerin birlikte kullanildign markalarda ayirt edici niteligi haiz
kelimelerin tiiketiciler tarafindan daha kolay hatirlanacagi ve zihinde kalacagi kabul
edilir. Bu sebeple kelime ve sekilden olusan markalarda benzerlik incelemesinde kelime
unsurlar1 esas alnir?®®. Davaya konu marka basvurusu isam ibaresinden olusmaktadir.
Isam ibaresi eskenar dortgen icinde yer almaktadir ve sdzciigiin baginda ve sonunda yer
alan 1 ve m harfleri sd6zciligiin ortasinda yer alan s ve a harflerine gére daha kii¢iik
yazilmistr. Redde mesnet marka ise diiz yaz1 karakteri ile yazilmis 1sam ibaresinden
olusmustur. Bagvuru konusu ibarede 1 ve m harflerinin s ve a harflerine gore kiigiik
yazilmasi ki ibareyi birbirinden farkhlastirmamaktadir. Her iki ibarenin de yazilis1 ve
okunusu aynidir. Yine basvuru konusu ibarenin eskenar dortgen icinde yazilmasi
markalarm birbirinden farkli algilanmasi i¢in yeterli olmamustr. Marka inceleme
kilavuzunda da belirtildigi lizere kelime ve sekillerin birlikte kullanildigi markalarda
aywrt edici nitelige haiz kelimeler daha kolay hatrlanacagindan Isam ibareli markalarda
da Isam ibaresi akilda kalan ibare olacagindan YIDK tarafindan verilen karar
yerindedir. YIDK kararimi iptal eden ve markalar arasinda iltibas tehlikesi
bulunmadigm ileri siiren ik derece mahkemesinin karar1 Yargitay tarafindan hakli

olarak bozulmustur.

2.2. Galata Enerji Karan

(3 GALATA

ENERI

Marka basgvuru sahibi 2010/66802 sayili ” ibareli marka
basvurusunun 40. smifta tescili icin bagvuruda bulunmus olup s6z konusu marka

bagvurusu MDB tarafindan yapilan inceleme sonucunda 556 sayih KHK’nm 7/1-b

264 yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 19.12.2014 tarih ve 2014/13977 Esas ve 2014/20082 Karar sayili
karari
2% Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 61.
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Galata

bendi geregince 2002/25423 basvuru numaral “ ” ibareli markayla aymrt

edilemeyecek derecede benzer goriildiigi i¢in reddedilmistir.

Davac1 vekili MDB tarafindan verilen ret kararina karsi YIDK’ya itirazda
bulunmus ve YIDK tarafindan asagidaki sekilde karar verilmistir.

“2010/66802 basvuru numarali "galata enerji sekil" iareli bagvurunun 556 Sayili
Kanun Hikmiinde Kararnamenin 7/1-b bendi uyarmca reddi yoniindeki Markalar

Dairesi Baskanligi kararma kars1 yapilan itiraz incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda iki markada da tiiketicilerce marka olarak
algilanacak asli esas unsur "galata" ibaresi oldugu ve bagvuruda yer alan unsurlar
ayniyeti ortadan kaldrmadigi i¢in basvuru ile ret kararina gerekce olarak gosterilen
2002/25423 sayil1 ve "galata" ibareli markanin, ayn1 veya ayrt edilemeyecek kadar
benzer oldugu kanaatine ulagilmistir. Ayrica redde konu hizmetlerle ayn1 veya ayn
tirdeki hizmetlerin, redde dayanak olan markanin kapsaminda yer aldigi tespit

edildiginden isbu itirazin reddi gerekrrlistir”266.

Bagvuru sahibi sirket vekili marka bagvurusunda; enerji ibaresi ile sekil unsurunun
(geometrik, santral ve yildirim sekilleri) mevcut oldugunu, karma bir marka oldugunu,
redde mesnet markanin sadece galata ibaresinden olustugunu, yazilis bigimlerinin bile
farklt oldugunu, galata ibaresinin herkesin kullanimma ag¢ik bir semt ismi oldugunu ve
redde mesnet marka sahibinin kdtiiniyetli oldugunu ileri siirerek YIDK kararmin iptali

istemiyle dava agrmustrr.

Ankara 4. FSHHM asagidaki gerekgelerle TPE YIDK kararmn iptaline karar
vermistir. Her ne kadar bagvuruya konu marka ile redde dayanak alinan markanin tescil
kapsamlar1 ayni ise de, ret gerekgesi Galata markas1 sadece “Galata”, bagvuru markasi
ise “Galata Enerji” ibaresi yaninda, mavi renkli orijinal sekil (logo) unsurunu da
barindirmaktadir. Bu haliyle ortalama tiiketici kitlesinin biitlinciil intibas1 dikkate
alindiginda, markalar arasmda ilk bakista ayrt edilemeyecek derecede benzerlik

oldugundan s6z edilemez. Yargitay’da benzer durumlarda isabetli sekilde, KHK nin

266 05,12.2011 tarih ve 2011-M-4625 sayili YIDK karar1
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7/1-b bendi uyarinca aranacak benzerligin ayniyete yakm olmasi gerektigini ifade

etmektedir. Yargitay > ve “LRG” ibareli markalar yoniinden “.Redde
dayanak alinan marka “LRG” harflerin yaninda sekil isaretinden olusmaktadir. Bu
durumda ret gerekcesi olan LRG markas1 karma nitelikte bir isarettir. Dava konusu
basvuru ise “LRG” harflerinden olusmaktadir. Onceki tarihli tescilli marka sekil
unsuruyla birlikte degerlendirildiginde isaretlerin 556 sayii KHK’nin 7/1-b bendi
anlaminda aymi veya ayrt edilemeyecek derecede benzer olduklar1 sdylenemez”
gerekgesiyle davanin reddine karar veren yerel mahkeme kararini bozmak suretiyle,

KHK’nin 7/1-b bendinde ki tescil engelinin olduk¢a dar yorumlanmasi gerektigine

isaret etmis ve bu yaklagimini baska bir¢ok kararda da siird iirmiistiir 2%’

Ankara 4. FSHHM nin YIDK kararmnm iptaline iliskin vermis oldugu kararin TPE
tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay ilk derece mahkemesinin kararimni
bozmustur. Yargitay’a gore s6z konusu markalarin ayni olmadigi kuskusuzdur. Ayt
edilemeyecek kadar benzerlik hususuna gelince; dava konusu basvuruda “Galata”
ibaresi esas unsur olup “enerji” ibaresi ile bu ibare ile birlikte kullanilan sekil yardimc1
unsur konumundadir. Redde mesnet markalarm esas unsurunu da “Galata” ibaresi
olusturmaktadr. Su halde davacmin basvurusundaki yardimci unsur konumunda
bulunan iare ve sekil ile olusturulan farklhilk, gézde ve kulakta biraktigi intiba
itibariyle marka bagvurusunu, redde dayanak gosterilen markadan ayirt edilemeyecek
derecede benzer olmaktan ¢ikartmamaktadir. Diger bir deyisle redde dayanak “Galata”
asil unsurlu marka ile dava konusu basvuru arasinda {iiriinlerin potansiyel alicilari
nezdinde 556 sayil1 KHK nin 7/1-b bendianlaminda ayirt edilemeyecek kadar benzerlik
bulunmaktadr. Bu itibarla mahkemece, YIDK kararmin yerinde oldugu gozetilerek
davanmn reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi

dogru olmamus kararmn bozulmas: gerekmistir®°®.

Kelime ve sekillerin birlikte kullanildigi markalarda ayirt edici niteligi haiz

kelimelerin tiiketiciler tarafindan daha kolay hatirlanacagi ve zihinde kalacagi kabul

267 Ankara 4. FSHHM ’nin 28.01.2013 tarih ve 2012/17 Esas ve 2013/24 Karar sayili karar1
258 Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 19.12.2014 tarih ve 2014/13977 Esas ve 2014/20082 Karar sayil
karar1
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edilir. Bu sebeple kelime ve sekilden olusan markalarda benzerlik incelemesinde kelime
unsurlar1 esas almir®®. Markanmn tescil kapsaminda yer alan mal ve hizmetler igin
tanimlayic1 nitelikte olan ibarelerin markanin 6rneginde yer almas1 markanm ayrt edici
niteligini giiclendirmez. Bu durumda benzerlik incelemesi marka drneginde tanimlayici
unsur diginda kalan ibareler esas almarak yapilr. Marka Orneginde kullanilan
tanimlayici ibare tescil bagvurusunda bulunulan markanin tescil kapsamindaki mal veya
hizmetler i¢cin tanimlayic1 nitelikte degilse markada yer alan ibareler bir biitiin olarak
benzerlik incelemesinde degerlendirilir?’®. Dava konusu marka basvurusu Galata Enerji
baresi ile bu ibarenin Oniinde yer alan sekil unsurundan olusmustur. Redde gerekce
gosterilen Galata markas1 ise sadece galata ibaresinden olusmustur. Ilk derece
mahkemesi vermis oldugu kararin gerek¢esinde Yargitay’m daha 6nce vermis oldugu
LRG kararma atifta bulunmustur. Yargitay s6z konusu LRG kararinda 556 sayil
KHK’nm 7/1-b bendi uyarinca markalar arasindaki benzerligi degerlendirirken hemen
hemen aynilik aramugtr. S6z konusu LRG kararinda her iki markann da LRG
harflerinden olusmasina ragmen redde dayanak markanin iizerinde yer alan tiggen sekil
nedeniyle markalarm benzer olmadigma hikmetmistir. Ancak Yargitay ilk derece
mahkemesinin karar tarihinde igtihat olarak kabul ettigi LRG kararindan daha sonra
donmiis ve 556 sayill1 KHK nin 7/1-b bendiac¢isindan degerlendirme yaparken markalar
arasindaki benzerligi hemen hemen aynilik olarak degil markalarm ayirt edilemeyecek
derecede benzer olmas1 olarak degerlendirmistir. Ik derece mahkemesi karar verirken
LRG kararmi g6z 6niinde bulundurarak karar vermistir. Ancak ilk derece mahkemesinin
karar1 temyiz siirecinde iken Yargitay ictihat degistirmis ve LRG kararindan donmdistiir.
Bu sebeple ilk derece mahkemesinin karar1 temyiz asamasinda bozulmustur.
Kanaatimce de Yargitay’m LRG karari hatali bir karardir. Markalar arasinda 7/1-b
bendi acisindan benzerlik incelemesi yaparken Yargitay adeta markalar arasinda
“aynilik” aramistr. S0z konusu kararda basvuruya konu marka ibaresinin esas unsuru
galata ibaresidir. Galata ibaresinin altinda yer alan enerji ibaresi markanm kapsaminda
yer alan enerji iretimi hizmetleri agisindan tanimlayici niteliktedir. Yine marka
basvurusunda yer alan gorsel 6ge de g harfi ile simsek gorselinin birlestirilmesinden
olusturulmustur. S6z konusu gorsel 6ge markalar1 birbirinden farkhilastirmamaktadir.

Gerek gorsel 6ge gerekse enerji ibaresi markanm yardimci unsuru konumundadir.

269 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 61.
270 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 48.

60



Redde mesnet markanin da bagvuruya konu markanmn da esas unsuru galata ibaresidir
ve bu iki esas unsur ayirt edilemeyecek kadar benzerdir. Marka inceleme kilavuzunda
da belirtildigi iizere kelime ve sekillerin birlikte kullanildigi markalarda ayut edici
nitelige haiz kelimeler daha kolay hatirlanacagindan basvuru konusu markada Galata
baresi akilda kalacaktir. Yine markalarda tanimlayict nitelikte yer alan ibareler ayirt
ediciligi giiclendirmediginden enerji ibaresi bagvuru konusu markaya ayrt edici nitelik
kazandirmamis tiim bu sebeplerden dolayr TPE YIDK’nin basvurunun reddine dair

vermis oldugu karar yerindedir.

2.3. Elmas Bankacilik Karar

i

Marka bagvuru sahibi 2011/18884 sayilh “ ” ibareli marka
basvurusunun 9. smifta tescili i¢in basvuruda bulunmus olup s6z konusu marka

basvurusu MDB tarafindan yapilan inceleme sonucunda 556 sayii KHK’nin 7/1-b

ELMAS

13 2

bendi geregince 181755 bagvuru numaral ibareli markayla aymrt
edilemeyecek derecede benzer goriildiigii icin manyetik, optik veya pozlanmis film

halinde kayit tasiyicilar liriinleri i¢in reddedilmistir.

Davact vekili MDB tarafindan verilen ret kararma karst1 YiDK’ya itirazda
bulunmus ve YIDK tarafindan asagidaki sekilde karar verilmistir.

“2011/18884 basvuru numaral ve "elmas bankacilik" ibareli bagvurunun 181755
sayil1 "elmas" ibareli marka ile ayirt edilemeyecek kadar benzerlik gerekcesiyle 556
sayili KHK'nin 7/1-b bendi uyarinca kismen reddi yoniindeki Markalar Dairesi

Bagkanligi kararina karsi1 yapilan itiraz incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, kismi ret kararma konu olan mallarin 9. smifta yer
alan “Manyetik, optik veya pozlanmis film halinde kayit tasiyicilar" oldugu,
bankacilikta kullanilan kartlarin (elektronik ve manyetik kartlar) da belirtilen mal

grubuna (alt smif) dahil olmas1 nedeniyle s6z konusu mallar agisindan bagvuruda marka
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algilamasma konu olacak asli ayirt edici unsurun "elmas" ibaresi oldugu diistiniilmiistiir.
Bu cercevede, "elmas" ibaresini esas unsur olarak iceren basvuru ile "elmas"
ibaresinden olusan kismi ret gerekgesi markanin gorsel, isitsel ve kavramsal yonden
biitlinliyle biraktiklar1 izlenim itibariyle, 556 sayili KHK'nin 7/1-b bendi anlaminda ayirt
edilemeyecek kadar benzer markalar olduklar1 kanaatine varilmistir. Ayrica kismi redde
konu mallar ile aym tiirdeki mallarm kismi redde dayanak olan markanm tescil
kapsaminda yer aldig1 tespit edilmistir. Dolaysiyla, basvuru hakkinda Markalar Dairesi
Bagkanhgmmca verilen kismi ret karar1 yerinde goriilmiis ve isbu itirazin reddi

gerekmistir”27l.

Bagvuru sahibi marka bagvurusu ile redde mesnet gosterilen marka arasinda ayirt
edilemeyecek derecede benzerlik bulunmadigmi, sunulan {riinleri tercih edecek
kisilerin niteligi ve satin alma i¢in ayiracaklar1 siire, gosterecekleri dikkat ve 6zen
nazara alindiginda iltibas ihtimalinin bulunmadigini ileri siirerek YIDK kararinmn iptali

istemiyle dava agmigtir.

Ankara 2. FSHHM asagidaki gerekcelerle TPE YIDK kararmnin iptaline karar
vermistir. Davali TPE’nin redde mesnet aldigi marka yalnizca “elmas” ibaresinden
olusmustur. Bagvuruya konu marka ise “Elmas Bankacilik” ibaresinden olugsmaktadir.
Bagvuru konusu isaret ile redde mesnet marka arasinda sozciikten kaynakli kismen
sescil ve anlamsal bir benzerlik olmasma ragmen, bagvuru konusu isaret bankacilik
hizmeti sunan isletmeye gdonderme yapmaktadir. Bagvuru konusu ibare genel olarak
yalnizca elmas sozciigiinden olusmamaktadir. S6z konusu markalar icerdikleri kelime
farklilig1 sebebiyle anlamsal ve gorsel olarak birbirlerinden 556 sayili KHK nmn 7/1-b
bendi kapsami diginda degerlendirmeye yetecek derecede farklidirlar. Bu sayede ayri
isaretler olarak ortalama tiiketiciler ve yararlanicilar tarafindan anlasilabilir hale
gelmistir. Ozellikle basvuru konusu isarette yer alan bankacilik ibaresi bu isareti redde
mesnet markadan farklilastrmaktadir. Zira isarete biitiinsel olarak farkli bir anlam,

bi¢cim ve ifade yliklemektedir.

Davacmin marka tescil bagvurusu manyetik, optik ve pozlanmis film halinde kayit
tastyicilar iriinleri i¢in reddedilmistir. Redde mesnet markanin kapsaminda bu liriinlerin

bire bir aynis1 bulunmamaktadir. Redde mesnet markada yer alan televizyon, video,

27101.08.2012 tarih ve 2012-M-2110 sayili YIDK karar1
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kamera, fotograf makinesi, miizik seti, kasetcalar, radyo, bilgisayar, disk, disket
iiriinlerinin fonksiyonel olarak benzer islev gérmesine karsin teknik olarak bagvuru
konusu isaretteki iirlinlerden farklidir. Redde konu {irlinlerden yararlanacak veya satin
alacak olan kisiler normalden daha fazla dikkat ve Ozenle bu iiriinleri tercih
edeceklerdir. Tiketicilerin yararlanma veya satm alma i¢cin ayiracaklari siire oldukca
uzun olacaktir. Zira s6z konusu iriinler teknik ve islevleri sebebiyle dikkatli ve 6zenli
bir se¢imi gerektiren tiriinlerdir. S6z konusu iiriinlerin yararlanici ve alicikitlesi yetigkin
ve belli bir seviyede aydinlanmis kisilerden olugsmaktadir. Su duruma goére basvuru
konusu isaret ile redde mesnet markanin redde konu firiinler bakimindan ortalama
yararlanici ve alict kitlesi i¢in ac¢ik bir sekilde iltibasa neden olacaklar1 da
soylenemeyecektir. Baska bir ifadeyle higbir arastrma ve herhangi bir inceleme
yapilmasin1 gerektirmeyecek derecede agik ve net bicimde aralarinda iltibasin ortaya
¢ikmasinin kesin olarak ongoriilebilir oldugu sdylenemez Zira hem isaretle marka
birbirinden redde dayanak alman hikiimdeki ifadenin disinda kalacak derecede
farklidr, hem de kapsamlarindaki iriinler fonksiyonel ve islev olarak birebir aym
degildir. Bu sebeple basvuru konusu isaret ile redde mesnet markanin diizenleme tarzi
agisindan biraktiklar1 genel intiba itibariyle ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretler olduklarindan bahsedilemez, bu sebeple bagvurunun ilana ¢ikarilmasi ve redde
mesnet marka sahibinin itrazina agilmasi makul ve zorunludur. Normal diizeyde
bilgilendirilmis, makul 6l¢iide dikkatli, isaret ve markayr ayni anda goriip detaylarini
karsilagtiramayan ve daha 6nce yararlandig iirlin ve hizmetleri tagiyan markanin g6z ve
kulaginda kalan izine dayanarak sonraki zamanlarda ayni markayi tasiyan mallardan
yararlanmak isteyen ortalama diizeydeki tiiketicilerin ve yararlanicilarm ilk bakista ve
derhal herhangi bir arastrma yapmasma gerek kalmaksizin bu marka ve isareti
karstrabileceklerinin kesin ve agik olarak sdylenmesi gerg¢ekci olmayacaktir. Zira
ortalama tiiketicilerin veya yararlanicilarm nceki kullanimlardan edindikleri izlenimle
bu marka ve isaretin farkl igletmelere ait iki marka oldugunu algilamalar1 daha gergekei
bir yaklasim olacaktir. Bu sebeple ortalama tiiketiciler anilan manyetik, optik veya
pozlanmis film halinde kayit tagiyici Girtinlerle ilgili satin alma veya yararlanma siiresi
icerisinde redde mesnet markayla sunulan {iriin ve hizmetlerden yararlanmak veya satin
almak isterken davacinin isaretiyle sunulan iiriin ve hizmetleri satin alma bigiminde bir
yanilg1 yasamayacaklardir. Bagvuru konusu isarette yer alan bankacilik ibaresinin elmas

sOzciigii ile birlestirilmesinden sonra edindigi anlam ve goriiniim, davact isaretini redde
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mesnet markadan mensei itibariyle ayrilabilir ve teshis edilebilir hale getirmistir. 556
say1ll1 KHK nim 7/1-b bendi uyarinca bir ret karar1 verebilmek i¢cin 6nemli olan herhangi
bir aragtrma yapilmasmi gerektirmeyecek derecede isaret ve redde mesnet markanin ve
kapsamlarmdaki tirlinlerin benzer sayilmasi gerektigidir. Oysa yargilama konusu olayda
bu hal bulunmamaktadir bu sebeple basvurunun reddine dair TPE YIDK kararmin

iptaline karar verilmistir?"2.

Markanin tescil kapsaminda yer alan mal ve hizmetler i¢in tanimlayici nitelikte
olan ibarelerin markanin Orneginde yer almasi markanm aymt edici niteligini
giclendirmez. Bu durumda benzerlik incelemesi marka Orneginde tanmmlayict unsur
disinda kalan ibareler esas alinarak yapilir. Marka 6rneginde kullanilan tanimlayici
bare tescil bagvurusunda bulunulan markanm tescil kapsamindaki mal veya hizmetler
icin tanimlayict nitelikte degilse markada yer alan ibareler bir biitiin olarak benzerlik

incelemesinde degerlendirilir®”

. Marka inceleme kilavuzunda da belirtildigi iizere
markalarda tanimlayici nitelikte yer alan ibareler ayut ediciligi giiclendirmediginden
bankacilik ibaresi basvuru konusu markaya ayirt edici nitelik kazandirmamistir. Davaya
konu marka bagvurusu Elmas Bankacilik ibaresinden olusmustur. Redde dayanak olarak
gosterilen marka ise elmas ibaresinden olusmaktadir. Marka basvurusunda yer alan
bankacilik ibaresi markanin yardimci unsuru konumundadir. Redde mesnet alinan
marka ise sadece elmas ibaresinden olustugundan s6z konusu markanin asil unsuru
elmas ibaresidir. Hem bagvuruya konu markanin hem de redde mesnet markanin esas
unsuru elmas ibaresidir. ki markada da yer alan elmas ibaresi neredeyse birbiriyle
aynidr. Bagvuruya konu markada yer alan bankacilik ibaresi soz konusu iki markayi
fark lilastirmadigindan markalar arasinda iltibas ihtimali bulunmaktadr. Marka inceleme
kilavuzunda da belirtildigi lizere markalarda tanimlayici nitelikte yer alan ibareler ayirt
ediciligi giiclendirmediginden bankacilik ibaresi bagvuru konusu markaya aymrt edici
nitelik kazandirmamistir. Bu sebeple ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar
isabetli degildir. 1k derece mahkemesinin kararmin temyiz edilmesi {izerine Yargitay
yapmis oldugu temyiz incelemesinde karari onamistir. Ancak Yargitay bir dnceki

incelemis oldugumuz Galata Enerji karariyla ¢eliski olusturmustur. Yargitay vermis

272 Ankara 2. FSHHM ’nin 06.02.2013 tarih ve 2012/195 Esas ve 2013/25 Karar say1h karari
273 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 48.
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(R GALATA Galata

oldugu kararda ibareli marka ile ibareli markalarm
benzer olduguna hilkkmetmisti. S6z konusu kararda her iki markanin da asil unsurlarinin
Galata ibaresi oldugunu, bagvuruya konu markada yer alan enerji ibaresi ile sekil

unsurunun yardimci unsur olduguna karar vermisti. Oysa incelemis oldugumuz Elmas

g

Bankacilik kararinda basvuruya konu ibareli marka ile redde mesnet alinan

ELMAS

ibareli markay1 benzer gérmeyen yerel mahkeme kararmni onanustir. lk
derece mahkemesi Elmas Bankacilik kararinda s6z konusu firiinlerin (manyetik, optik
ve pozlanmis film halinde kayit tagtyicilar) ortalama tiiketicilerinin normale gore daha
dikkatli olduklarini, s6z konusu iriinleri alirken daha fazla zaman ayirdiklarmi bu
sebeple markalarm birbiriyle karistrilmayacagma karar vermis ve bu karar Yargitay
tarafindan onanmigtir. Oysa Galata Enerji kararinda basvuru konusu markanin tescil
kapsamindaki hizmet 40. smifta yer alan enerji hizmetleridir. Enerji hizmetleri;
manyetik, optik ve pozlanmis film halinde kayit tasiyicilara gore ¢ok daha pahali olan
ve sadece bu konuda uzman olan kisilere hitap eden bir hizmettir. Yiiksek mahkeme
Elmas Bankacilik kararmnda ortaya koydugu bilingli tiikketici kavrammnin aksine Galata
Enerji kararinda enerji hizmetlerinin ilgili tiketicilerinin bilingli tikketici olup
olmadigima veya s6z konusu hizmeti satin alirken harcayacagi zamana dikkat etmeden
ortalama tikketicinin s6z konusu markalar1 karistiracagindan bahisle ilk derece
mahkemesinin kararmi bozmustur. S6z konusu Elmas Bankacilik ve Galata Enerji
kararlarinda Yargitay kanaatimce hatali karar vermis ve iki karar arasinda c¢eliski

olusturmustur.
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2.4. Atlas Yatcilik Karan

ATLAS YATCILIK

Marka basvuru sahibi 2010/18979 sayih ” ibareli marka
basvurusunun 39. smifta tescili icin bagvuruda bulunmus olup s6z konusu marka
bagvurusu MDB tarafindan yapilan inceleme sonucunda 556 sayih KHK’nmn 7/1-b
bendi geregince 2001/10237, 2004/16261, 2010/01756 ve 2010/01746 sayii ve "
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bareli markalarla ayirt edilemeyecek derecede benzer goriildiigii i¢in reddedilmistir.

Davact vekili MDB tarafindan verilen ret kararma karst1 YiDK’ya itirazda

bulunmus ve YIDK tarafindan 6zetle asagidaki sekilde karar verilmistir.

“2010/18979 basvuru numarali “atlas yat¢ilik" ibareli bagvurunun 556 sayil
KHK'nin 7/1-b bendi uyarinca reddine yOnelik Markalar Dairesi Baskanhgi karari
kurulumuzca yeniden degerlendirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda bagvurunun
reddi kararma gerekge olarak gosterilen markalardan 2010/01746 sayili “atlas insaat
sanayi ve ticaret limited sirketi sekil” ibareli markanin is bu itirazin incelendigi tarihte
kurul karar1 ile reddedildigi tespit edildiginden s6z konusu marka ret gerekceleri
arasindan ¢ikartilmistir. Buna karsilik bagvuru ile ret kararina gerekge olarak gosterilen
diger markalar olan 2001/10237, 2004/16261, 2010/01756 sayil1 ve "atlas havacilik
turizm ve ticaret a.g.+ a sekil", "atlas", "atlas ¢evre teknolojileri ve ingaat san. tic. ltd.
sti. + sekil" ve “atlas ingaat sanayi ve tic. ltd. sti. +sekil" ibareli markalarin aym veya
ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugu kanaatine ulagildig1 gibi redde konu hizmetlerle
ayni veya ayni tiirdeki hizmetlerin, yukarida belirtilen markalarin kapsaminda yer aldigi
tespit edilmistir. Ayrica tescilli markalara karsi ileri siiriilen ilk kullanim, markay1
bilinir hale getirme ve ger¢ek hak sahipligi gibi iddialarin, daha 6nceki tarihte ayni veya
ayni tlir hizmetler i¢cin tescil edilmis ayirt edilemeyecek derecede benzer markalarin

varligini, dolayisiyla 7/1-b bendinin uygulanabilirligini ortadan kaldirmayacagindan s6z
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konusu gerekce kabul edilmemistir. Nihayetinde de 2010/01746 sayili markanin ret
gerekceleri arasindan ¢ikartilmas: herhangi bir hizmetin ilanini gerektirmediginden
basvurunun reddi kararmin kapsamimda herhangi bir degisiklik olmamstir. Sayilan

nedenlerle, bagvuru sahibinin itirazinin reddine karar verilmistir”2’*.

Bagvuru sahibinin vekili miivekkilinin “Atlas Yatc¢ilik” ibaresini marka ve ticaret
unvaninin asli unsuru olarak 15 yildr araliksiz kulland1gmi, marka basvurusu ile redde
mesnet gosterilen markalar arasinda ayirt edilemeyecek derecede benzerlik
bulunmadigmi, KHK nin 7/1-b bendi kosullarinin gerceklesmedigini bu nedenle kararin

hukuka aykir1 oldugunu belirterek YIDK kararmn iptali istemiyle dava agmustr.

Ankara 3. FSHHM su gerekgelerle TPE YIDK’nm kararmi iptal etmistir:
“Isaretler yoniinden yapilan karsilastirmada; basvuru ve redde mesnet markalarin
tamaminda “atlas” ibaresinin ortak oldugu, bu kelimenin dilimizde ‘(1) Yiizii parlak, sik
dokunmus bir ipekli kumag tiirti. Saten. (2) Diinyanm, bir iilkkenin, bir bolgenin fiziksel
ve siyasal cografyasi ile ekonomi, tarih vb. konularda toplu bilgi vermek i¢cin bir araya
getirilmis cografya haritalar1 derlemesi. (3) Bir konuyu aciklamak i¢in hazrlanmis
resim veya levhalardan olugsmus kitap” anlamlarma geldigi anlagilmaktadr. Bagvuruda
ki “yatgilik” kelimesi ile redde mesnet markalardaki “sekil” ve farkli s6zctik ilaveleri
nedeniyle isaretlerin (markalarm) ayni olmadigi agiktir. Dolayisiyla isaretlerin ayirt
edilemeyecek derecede benzer olup olmadigi incelenmelidir. Bagvuruda yer alan “atlas”
ibaresinin redde mesnet markalarda da yer almas1 sebebiyle isaretler arasinda anlamsal
ve kismen de isitsel benzerligin varhigi akla gelse de bu benzerligin ¢ekigmeli 39. sinifta
yer alan hizmetlerin ortalama tiiketicileri tarafindan hemen hemen ayni gibi algilanacak
diizeyde bir benzerlik olmadig1 goriilmektedir. Zira anilan ortalama tiiketici profili, 6zen
seviyesi, hizmetin alim siklig1, {icreti, sunum kanallar1 dikkate alindiginda, bagvurudaki
“yatgilik”; redde mesnet markalarda yer alan sirasiyla “havacilik turizm ve ticaret a.g. +
sekil” ve “cevre teknolojileri ve insaat san. tic. ltd. sti+ sekil” ilaveleri nedeniyle
isaretlerin ayn1 marka gibi algilanmasma imkan yoktur. Ozen seviyesi makul yeterince
bilgili ortalama tikketiciler basvuruyu iki kelime ve bes hecede “at-las-yat-¢i-1ik”
seklinde okuyup gorsel olarak algilayacak buna karsilik redde dayanak alinan markalar
“at-las-ha-va-crlik-tu-rizm-ve-ti-ca-ret-a.s. + sekil” bigiminde okuyup goreceklerdir.

Yine isaretlerdeki ortak unsur olan “atlas™ ibaresi yukarida verilen anlamlari itibariyle

27401.08.2012 tarih ve 2012-M-2099 sayili YiDK karar1
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ozellikle ulagtirma hizmetlerinin kiireselligine ve tiim diinya cografyas1 hakkinda bilgi
sahibi olan profesyonel ekiplerce verildigi diisiincesine gonderme iceren yaygin
kullanim1 nedeniyle, ortalama tiiketici bakimindan tek bir firmayla iligkilendirilebilecek
Ozgiin, yiksek ayirt ediciligi bulunan bir sdzcik degildir. Dolayisiyla tiiketicinin algis1
ortak bulunan bu sézciikle smirl kalmayacak, aksine isaretlerdeki diger tali ilaveler ve
sekiller dolayisiyla duraksamaya neden olacak; okunus, goriiniim, anlam ve genel
izlenim itibariyle ayniymis gibi algilanmas1 miimkiin olmayacaktir. Bir bagka ifadeyle
ortalama tikketici yOnilinden isaretlerin farkli isletmelere ait markalar oldugu akla
gelebilecektir. Bu durum isaretlerin benzerligi veya isletmeler arasinda ticari,
ekonomik, idari bag oldugu yanilgis1 nedeniyle iltibas ihtimalini akla getirmektedir.
Oysa yukarida ifade edildigi lizere KHK 7/1-b bendi ile aranan benzerligin, ayrica
iltibas incelemesi yapilmasini gereksiz kilacak derecede giiclii ve agik olmas1 gerekir.
Su halde bagvuru ile redde mesnet markalar arasinda ayniyet veya ayirt edilemeyecek
kadar benzerlik mevcut degildir. Bu sebeplerle basvuru ile ilgili olarak TPE YiDK’nin

ret kararinmn hukuka uygun olmadig1 sonucuna ulasilmistir™?"°,

Kelime ve sekillerin birlikte kullanildigi markalarda ayirt edici niteligi haiz
kelimelerin tiiketiciler tarafindan daha kolay hatirlanacagi ve zihinde kalacagi kabul
edilir. Busebeple kelime ve sekilden olusan markalarda benzerlik incelemesinde kelime
unsurlar1 esas almir®’®. Markanin tescil kapsaminda yer alan mal ve hizmetler igin
tanimlayic1 nitelikte olan ibarelerin markanin 6rneginde yer almasi markanin ayirt edici
niteligini giiclendirmez. Bu durumda benzerlik incelemesi marka 6rneginde tanimlayici
unsur dismda kalan ibareler esas almmarak yapilir. Marka Orneginde kullanilan
tanimlayici ibare tescil bagvurusunda bulunulan markanin tescil kapsamindaki mal veya
hizmetler i¢cin tanimlayic1 nitelikte degilse markada yer alan iareler bir biitiin olarak

27T Marka inceleme kilavuzunda da belirtildigi

benzerlik incelemesinde degerlendirilir
iizere markalarda tanimlayict nitelikte yer alan ibareler aywrt ediciligi
giiclendirmediginden yat¢ilik ibaresi basvuru konusu markaya aymt edici nitelik
kazandirmamigtor. Davaya konu marka basvurusu Atlas Yat¢ilik ibaresinden olusurken
redde mesnet markalar miinhasiran atlas ibaresinden veya atlas ibaresi ile birlikte yer

alan havacilik, insaat ve gevre teknolojileri gibi kelimelerden olusmaktadwr. Bagvuruya

27> Ankara 3. FSHHM ’nin 16.07.2013 tarih ve 2012/218 Esas ve 2013/131 Karar sayili karar
27 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 61.
277 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 48.

68



konu markada yer alan yat¢ilik ibaresi marka bagvurusunun kapsaminda yer alan tekne
barindirma hizmetleri agisindan tanimlayict niteliktedir. Bu sebeple bagvuru konusu
markanmn asil unsuru atlas ibaresidir. Redde mesnet markalar ise miinhaswran atlas
baresinden olugmakta veya atlas ibaresinin yaninda gorsel 6ge ve gergeve, insaat gibi
yardimc1 unsurlardan olugsmaktadr. Basvuru konusu markanin esas unsuru olan atlas
baresi ile redde mesnet alinan markalardan atlas ibareli marka bire bir aynidir. TPE
YIDK ’nin marka basvurusunun reddine iliskin karar1 hukuken dogru olmasma ragmen
ilk derece mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve bu iptal karar1 Yargitay tarafindan
onanmistr. Ancak Yargitay daha once incelemis oldugumuz Galata Enerji karariyla
celiski olusturmustur. Yiiksek mahkeme Galata Enerji kararinda dava konusu Galata
Enerji ve Galata ibareli markalarin benzer olduguna hilkkmetmisti. S6z konusu kararda
her iki markanin da asil unsurlarinin Galata ibaresi oldugunu, bagvuruya konu markada

yer alan enerji ibaresi ile sekil unsurunun yardimci1 unsur olduguna karar vermisti. Oysa

ATLAS YATCILIK

incelemis oldugumuz Atlas Yatgilik kararinda basvuruya konu ibareli

marka 1ile redde mesnet alinan

IEEALIAR ibareli markalar1 benzer gormeyen yerel mahkeme kararmi onamugstir.
Ik derece mahkemesi Atlas Yat¢ilik kararinda atlas iaresinin ayrt ediciliginin diisik
oldugunu ve 6zgiin bir ibare olmadigini bu sebeple bagvuruya konu marka ile redde
mesnet markalar arasinda 556 sayii KHK’nin 7/1-b bendi anlaminda bir benzerlik
olmadigma karar vermistir. Ayrica yerel mahkeme s6z konusu marka basvurusunun
tescil kapsamimdaki mal ve hizmetlerin ortalama tiketicilerinin dikkatli ve 6zenli
oldugunu, ilgili hizmetlerden yararlanirken ayiracaklar1 vaktin fazla olacagmi ileri

stirerek markalar arasinda benzerlik gdormemistir. Yargitay da bu karar1 onamistir. Oysa
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Galata Enerji kararinda bagvuru konusu markanin tescil kapsamindaki hizmet 40. sinifta
yer alan enerji hizmetleridir. Enerji hizmetleri; 39. siiftaki kara, deniz ve hava
tasimaciligi hizmetleri, kara, deniz ve hava tasitlarmmn kiralanmasi hizmetleri, tekne
barindirma hizmetleri, gemi acente hizmetleri gibi pahali olan ve sadece bu konuda
uzman olan kisilere hitap eden bir hizmettir. Yiksek mahkeme Galata Enerji kararmda
enerji hizmetlerinin ilgili tikketicilerinin bilingli tiiketici olup olmadigma veya s6z
konusu hizmeti satin alirken harcayacagi zamana dikkat etmeden ortalama tiiketicinin
s6z konusu markalar1 kargtiracagindan bahisle ilk derece mahkemesinin kararini
bozarken Atlas Yatgilik kararinda ilk derece mahkemesinin kararini onamustir. S6z
konusu Galata Enerji ve Atlas Yatgilik kararlarinda Yargitay kanaatimce hatali karar
vermis ve 1iki karar arasinda celiski olusturmustur. Yargitay caligmada incelemis
oldugumuz Elmas Bankacilik kararinda ise bagvuruya konu Elmas Bankacilik ibareli
marka ile redde mesnet alinan Elmas ibareli markay1 benzer gérmeyen yerel mahkeme
kararmi onanmustr. Ik derece mahkemesi Elmas Bankacilik kararinda s6z konusu
iriinlerin (manyetik, optik ve pozlanmis film halinde kayit tasiyicilar) ortalama
tiketicilerinin normale gére daha dikkatli olduklarini, s6z konusu triinleri alirken daha
fazla zaman ayrdiklarimi bu sebeple markalarmn birbiriyle karistirilmayacagina karar
vermistir. Goriilecegi lizere Elmas Bankacilik ve Atlas Yatgilik kararlarinda aym

dogrultuda karar veren Yargitay, Galata Enerji kararinda aksi yonde bir karar vermigtir.

2.5. Sarp Yachts Karan

S —

YACHTS

Marka bagvuru sahibi 2011/19203 sayili ” ibareli marka
basvurusunun 12, 35, 37 ve 39. smiflarda tescili i¢in bagvuruda bulunmus olup s6z

konusu marka basvurusu MDB tarafindan yapilan inceleme sonucunda 556 sayili
KHK’nmn 7/1-b bendi geregince 2003/01411, 2003/38009, 2005/05033, 2007/48251,
2007/48252, 2007/48255, 2007/48256, 2007/69246, 2009/53087, 2010/08677,

2010/56805, 2010/58047 sayih ve " o .o
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" tbareli markalarla ayrt edilemeyecek derecede

benzer goriildigl i¢in reddedilmistir.

Davact vekili MDB tarafindan verilen ret kararma karst YIDK’ya itirazda

bulunmus ve YIDK tarafindan 6zetle asagidaki sekilde karar verilmistir.

“2011/19203 bagvuru numarali "sarp yachts" ibareli bagvurunun 2003/01411,
2003/38009, 2005/05033, 2007/48251, 2007/48252, 2007/48255, 2007/48256,
2007/69246, 2009/53087, 2010/08677, 2010/56805, 2010/58047 sayili ve “sarp s sekil”,

3

“sarp s sekil”, “sarp tasarim sekil”, “sarp havacilik”, “sarp havacilik sekil”, “sarp air”,

“sarp air sekil”, “sarp dental”, “sarp”, “sarp havacilik lojistik turizm sanayi ve ticaret
anonim girketi”, “sarp group”, “sarp grup sekil” ibareli markalar ile ayit edilemeyecek
kadar benzerlik gerekg¢esiyle 556 sayili KHK nm 7/1-b bendi uyarmca reddi yoniindeki
Markalar Dairesi Baskanhigi kararma karst yapilan itiraz incelenmistir. Yapilan
incelemede basvurunun esas unsurunun “sarp” ibaresi oldugu; “yat, gezinti teknesi
anlamina gelen “yacht” kelimesinin ¢gogulu olan “yachts” ibaresinin ihtiva ettigi anlam,
basvuru kapsamindaki mal ve hizmetlerin niteligi ile s6z konusu ibarenin marka 6rnegi
icindeki tertip tarzi, konumu gibi hususlar da dikkate alindiginda “yachts” ibaresinin
sadece tali bir unsur olarak marka 6rneginde yer aldigi ve bagvurunun geneline hakim

olan goriinlisii “sarp” ibaresinden farklilastwracak nitelikte olmadigi goriisiine

varlmistir. Bu cergevede esas unsuru “sarp” ibaresi olan basvuru ile her birinin asli
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ayirt edici unsuru yine “sarp” ibaresi olan ret gerekcesi markalarin gorsel, isitsel ve
kavramsal yonden biitiiniiyle biraktiklari izlenim itibariyle 556 sayili KHK’nmn 7/1-b
bendi anlaminda ayrt edilemeyecek kadar benzer markalar olduklar1 kanaatine
varilmistir. Ayrica, basvuru kapsamindaki mal ve hizmetlerle aym1 veya aym tiirdeki
mal ve hizmetlerin redde gerek¢e olan markalarin kapsaminda yer aldig1 belirlenmistir.
Dolayistyla, bagvuru hakkinda Markalar Dairesi Baskanligmca verilen karar yerinde

goriilmiis ve itirazin reddi gerekmistir”?’®,

Bagvuru sahibi marka bagvurusu ile redde mesnet gosterilen markalar arasinda
ayrt edilemeyecek derecede benzerlik bulunmadigini ileri siirerek YiDK kararinmn iptali

istemiyle dava agrmustrr.

Ankara 3. FSHHM su gerek¢elerle TPE YIDK nin kararmi iptal etmistir: “TPE
tarafindan redde dayanak alman markalar “sarp” kelimesinden; basvuru ise belirli bir
gorsel tasarim ve kaligrafi ile olusturulmus “sarp yachts” kelimelerinden olugsmaktadir.
Ik kelime iistte ve kiicikk harflerle, ikinci kelime ise biiyikk ve arada ¢izgi bulunacak
sekilde altta yazilmistir. Dolayisiyla marka basvurusu belirli bir logo goriintimii
kazanmistir. S6z konusu markalarin tamaminda sarp ibaresi ortak olarak yer almaktadir.
Sarp ibaresi dilimizde “Dik, ¢ikmas1 ve gecilmesi glic(yer), yaman” anlamina geldigi ve
bu s6zcligiin ¢ekigsmeli mal ve hizmetlerin ortalama tiiketicileri agisindan bilinen ve giic
ve gilicliige meydan okuma anlamma yonelik imas1 dolayisiyla sik kullanilan bir ibare
oldugu tespit edilmistir. Iltibas degerlendirmesinde oldugu gibi aymt edilemeyecek
derecede benzerlik degerlendirmesinde de ¢ekismeli mal ve hizmetlerin ortalama
alicisinin 6zen ve dikkati esas almmalidir. Somut uyusmazlikta ¢ekismeli 12, 35, 37 ve
39. siniflardaki kara, hava, demiryolu ve deniz tasima araglari ve bunlarin parcgalari,
reklamcilik, pazarlama, is idaresi, ingaat hizmetleri gibi tamamen profesyonel alicilara
hitap eden mal ve hizmetlerin tiiketicisi olan kisilerin giinliikk ihtiyag mallarmin
tiketicilerine gore daha dikkatli, se¢ici ve 6zenli olacaklar1 kuskusuzdur. Dolayisiyla
anilan ortalama tiiketicilerin belirli bir gorsel tasarim ve kaligrafi ile olusturulmus, ilk
kelime iistte ve kiigik harflerle; ikinci kelime ise biiyiik ve arada bir ¢izgi bulunacak
sekilde altta yazili, dolayisiyla belirli bir logo gdriiniimii kazanan “Sarp yachts™ ibareli
basvurunun redde dayanak her biri ayr1 sekil, logo ve sdzcik ilaveleri iceren “sarp s

sekil”, “sarp s sekil”, “sarp tasarim sekil”, “sarp havacilik”, “sarp havacilik sekil”, “sarp

278 30.07.2012 tarih ve 2012-M-2361 sayili YIDK karar1
72



120 13 2 13

air”, “sarp air sekil”, “sarp dental”, “sarp”, “sarp havacilik lojistik turizm sanayi ve
ticaret anonim girketi”, “sarp group”, “sarp grup sekil” ibareli markalar ile KHK nmn
8/1-b bendi anlaminda bir iltibas degerlendirmesi yapilmadan hemen hemen ayn1 gibi
algilanmas1 imkani yoktur. Ulagilan bu sonuca gére mal ve hizmetler ayn1 veya ayni tiir
ise de basvuru ve redde dayanak markalar KHK’nin 7/1-b bendi anlaminda ayni1 veya
ayit edilemeyecek derecede benzer degildir. Bu sebeplerle bagvuru ile ilgili olarak TPE

YIDK’nin ret kararmm hukuka uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir™?°.

Ortak kelime iceren markalarmn ayirt edilemeyecek derecede benzer olup olmadigi
markalarin biitlin olarak ortalama tiiketici lizerinde biraktig1 etki ve izlenim dikkate
alarak tespit edilir’®’. Marka inceleme kilavuzunda da a¢iklandigi iizere benzerlik
incelemesi yapilan markalar kombinasyon marka ise benzerlik incelemesinde markalar
bir biitiin olarak ele alinir ve degerlendirilir. Kanaatimce ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar dogrudur. Bagvuruya konu ibare sarp ve yachts ibarelerinden
meydana gelse de s6z konusu ibareler marka i¢inde alelade bir sekilde degil, bir
kompozisyon icinde yer almistw. Sarp ibaresi markada istte yer almis ve kiigik
harflerle olusturulmustur. Sarp ibaresindeki harfler diiz yazi karakteri ile yazilmamus,
her bir harf karakteristik bir unsur tasiryacak sekilde yazilmistir. Yachts ibaresi ise altta
yer almig ve biiyik harflerle yazilmistir. Ayrica bu ki kelime ortadan ¢izilen bir ¢izgi
ile de ayrilmistir. Redde mesnet markalarda ise sarp ibaresi tek basina veya baska ibare
ve sekillerin birlesmesiyle markayr olusturmaktadir. Sarp ibaresi disinda redde mesnet
markalarda yer alan gorsel unsurlar, ibareler veya sekiller basvuru konusu markada yer
almamaktadir. Bagvuruya konu sarp yachts ibaresi gerek yazim sekli gerek olusturdugu
kompozisyon ile redde mesnet markalardan farklilasmaktadir. Bu sebeplerden dolay1
TPE YIDK tarafindan verilen ret karar1 hukuka aykmri olup bu karari iptal eden
mahkeme karari hukuka uygundur. Yargitay’in vermis oldugu Atlas Yatcilik karar ile
Elmas Bankacilik kararma deginecek olursak soz konusu kararlarda Atlas Yatgilik
ibaresi ile atlas ibaresi, Elmas Bankacilik ile elmas ibaresi yazim karakteri olarak
birbirinin aynistydi. S0z konusu markalarda farkli olan unsur markalarin tescil
kapsamindaki {irlinler agisindan tanimmlayict olan bankacilik ve yatcilik ibareleriydi.
Diger bir degisle markalarin asil unsurlari olan elmas ve atlas ibareleri ayniydi Farkh

olan ise markalarda yardimc1 unsur konumunda olan bankacilik ve yat¢ilik ibareleriydi

279 Ankara 3. FSHHM "nin 20.09.2013 tarih ve 2012/191 Esas ve 2013/156 Karar sayil1 karan
280 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 36.
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Bu sebepten dolay1 Yargitay’ mn Elmas Bankacilik ve Atlas Yatc¢ilik kararlari kanaatimce
yanlis bulunmus ve elestirilmistir. Oysa Sarp Yachts kararinda sarp ve yachts ibareleri
bir biitiin olarak markanin asil unsurunu olusturmaktadir. S6z konusu ibareler yazim
karakteri ve olusturduklar1 gorsel kompozisyon ile redde mesnet markalardan
farkhillagmustir. Bu sebeple Sarp Yachts markasi ile redde mesnet markalar arasinda 556
saylli KHK’nmn 7/1-b bendi uyarmnca benzerlk bulunmadigindan ilk derece
mahkemesinin karar1 ile bu karar1 onayan Yargitay karar1 tarafimca dogru bir karar

olarak degerlendirilmektedir.

2.6. K2 Systems Karar

2

Marka bagvuru sahibi 2011/61185 sayili “ ibareli marka
bagvurusunun 4, 6, 9, 11, 19, 35, 37, 42, 39 ve 40. smiflarda tescili i¢cin basvuruda
bulunmus olup s6z konusu marka basvurusu MDB tarafindan yapilan inceleme

sonucunda 556 sayih KHK’nin 7/1-b bendi geregince 2007/26263, 2007/62598,

K2 & ©

" ibareli markalarla ayirt edilemeyecek derecede benzer goriildiigii icin

2008/07067, 2010/12620 say1ili ve "

bh n

9, 11 ve 19. smiflardaki mallar ile 37 ve 42. siniflardaki hizmetler yOniinden

reddedilmistir.

Davac1 vekili MDB tarafindan verilen kismi ret kararma kars1 YIDK ’ya itirazda

bulunmus ve YIDK tarafindan asagidaki sekilde karar verilmistir.

“2011/61185 basvuru numarali 'k2 systems" ibareli bagvurunun 556 sayil
KHK'nin 7/1-(b) bendi uyarinca kismen reddi kararma kars1 yapilan itirazin incelenmesi
sonucunda bagvuru ile kismen redde gerekce olarak gosterilen 2007 26263, 2007 62598,
2008 07067, 2010 12620 sayih ve ‘“k2”, “k2 mimarlik”, “k2 sekil”, “k2” ibareli
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markalarin ayrt edilemeyecek kadar benzer oldugu kanaatine ulasilmis ve basvuru
kapsaminda yer alan kismi redde konu mal ve hizmetlerle ayn1 veya ayni tiirdeki mal ve
hizmetlerin yer aldig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla, bagvuru hakkinda Markalar Dairesi

Baskanhginca verilen kismi ret karar1 yerinde goriilmiistiir22?,

Bagvuru sahibi bagvurunun kompozisyon bicimi, yazi karakteri ve renginin ilk
bakista braktigi izlenim ile redde gerekge gosterilen markalarin ayniyet ya da ayirt
edilemeyecek derecede benzerlik igermedigini, KHK 7/1-b bendi kosullarinin
olusmadigm1 bu nedenle kararin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek YIDK kararmimn

iptali istemiyle dava agmustr.

Ankara 3. FSHHM su gerekcelerle TPE YIDK nin kararini iptal etmistir: “Dava
konusu bagvuru kirmizi renkli bir daire i¢cine yerlestirilmis ve i¢inde bulundugu daireyi
kaplayacak sekilde beyaz renkte harflerle yazilmis “k2 systems” ibaresinden
olusturulmustur. “K2” iaresi kesik ¢izgilerle 6zgiin bir sekilde yazilmistir. “Systems”
ibaresi ise normal yazi karakteri ile yazilmistir. Bagvuru ile redde mesnet markalarmn
ayni olmadig1 siiphesizdir. Bu durumda bagvuru konusu marka ile redde dayanak
markalarin benzer olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmede ¢ekismeli 9,
11, 19, 37 ve 42. smiflardaki mal ve hizmetlerin alicilarinin dikkat, 6zen ve algisinin

incelenmesi gerekir.

Redde mesnet gosterilen markalardan 2010/12620 ve 2007/26263 sayih
markalarin sadece ‘“k2” ibaresinden olustugu; bu markalar ile davaci basvurusu
karsilastirildiginda bagvurudaki “k2” ibaresinin kesik c¢izgilerle 6zgiin bir sekilde
yazilmasi, systems sOzciigiiniin ilave edilmis olmasi ve sekil unsuru s6z konusu

markalariayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzer olmaktan uzaklastirmustir.

Redde mesnet 2008/07067 sayili marka klasik harflerle yazilmig “K2” ibaresi ve
bu ibarenin lizerinde yer alan iki nokta ile birlikte tamamlanan ok isaretinden
olusturulmustur. Dolayisiyla isaretlerde yer alan ortak unsur olan “K2” ibaresinin
yazilis bicimi ve sekil unsurlar1 tamamen farkhdir. Davacit markasinda yer alan
“systems” ibaresi nedeniyle markalar arasinda aymrt edilemeyecek derecede bir

benzerlik bulunmamaktadir.

281 28.09.2012 tarih ve 2012-M-2955 sayili YIDK karar1
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Redde mesnet gdsterilen 2007/62598 sayili marka “K2 MIMARLIK + sekil” den
olugsmaktadir. “K2” ibaresi gri renkte ve klasik bir tarzda yazilmistr. “K2” ibaresinin
altinda gri renkli kare sekline ve seklin lizerinde “mimarlik™ ibaresine yer verilmistir.
Isaretlerde yer alan ortak unsur olan “K2” ibaresinin yazilis bicimi ve sekil unsurlari
tamamen farkhdir. Ayrica davaci bagvurusundaki “systems” ibaresi ile redde mesnet
gosterilen markada yer alan “mimarhk™ ibaresi markalar1 ayn1 veya ayut edilemeyecek

derecede benzer olmaktan ¢ikartmistir.

Somut olayda davaci bagvurusu da redde dayanak markalarda ortak unsur olan
“K2” ibaresi de farkli ve kendine 6zgii bir yazim karakterine sahiptir. Marka
basvurusunda yer alan “K2” ibaresine daire icine yerlestirilen, Ingilizce’de sistemleri
anlamma gelen “systems” ibaresi ilave edilmistir. Boylece marka bagvurusunun
kapsamindaki mal ve hizmetlerin ortalama tiiketicilerinin s6z konusu markalar1 okunus,
yazilig, anlam ve genel izlenim itibariyle hemen hemen ayni1 gibi algilamasina olanak

kalmamustr.

KHK’nin 8/1-b bendi anlaminda benzerlik tartismasi gerektiren bir benzerligin
KHK 7/1-b bendi kapsamimda tartisilmas1 kabul edilemeyeceginden YIDK kararmimn

iptali gerektigi sonug ve kanaatine variimistir”282.

Ortak kelime iceren markalarmn ayirt edilemeyecek derecede benzer olup olmadigi
markalarin biitiin olarak ortalama tiiketici ilizerinde biraktig1 etki ve izlenim dikkate
almarak tespit edilir?®. Marka inceleme kilavuzunda da aciklandig1 {izere benzerlik
incelemesi yapilan markalar kombinasyon marka ise benzerlik incelemesinde markalar
bir biitlin olarak ele alinir ve degerlendirilir. Bagvuru konusu marka k2 ve systems
ibareleri ile daire ve kare sekilden olusmus kombinasyon markadir. Benzerlik
incelemesi de marka bir biitiin olarak ele alinarak yapilmali bu nedenle Ankara 3.
FSHHM tarafindan verilen iptal karar1 hukuka uygundur. Dava konusu marka
basvurusu kirmizi daire igerisine beyaz renk harflerle yazilmigtr. K harfinin ve 2
rakammin iizerinde kwrmzi seride yer verilmistir. Boylece K2 ibaresinin yazimina
karakteristik bir 6zellik kazandrilmistir. Ayrica K2 iaresinin altinda saga dayali olarak
systems ibaresine yer verilmistir. Redde mesnet markalara baktigimizda ise iki tanesinin

sadece K2 ibaresinden olustugunu gérmekteyiz. Redde mesnet bu iki markadaki K2

282 Ankara 3. FSHHM "nin 17.09.2013 tarih ve 2012/272 Esas ve 2013/145 Karar sayil1 karan
283 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 36.
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ibaresinin goriiniimii ile bagvuru konusu markadaki K2 ibaresinin goriiniimii birbirinden
cok farklhdir. Ayrica basvuruya konu ibarede systems ibaresi ve kirmizi daire gorseli de
yer almaktadir. Redde mesnet gosterilen bir diger marka K2 Mimarlik incelendiginde
ki marka arasindaki farklar acik bir sekilde goriilmektedir. K2 Mimarhk ibareli
markadaki K2 ile marka basvurusuna konu olan isaretteki K2 ibaresi birbirinden ¢ok
farklidr. Ayrica basvuru konusu markada systems ibaresi yer alirken redde mesnet
markada mimarlik ibaresi yer almaktadir. Goriilecegi ilizere ki marka arasinda benzerlik
bulunmamaktadir. Redde mesnet son markayi da inceleyecek olursak s6z konusu marka
K2 ibaresi ile bu ibarenin iizerinde yer alan pembe renkli iki yuvarlak ile olusturulmus
ok resminden meydana getirilmistir. Bu ki marka arasinda da K2 ibarelerinin yazim
farkl1 oldugu gibi basvuru konusu ibarede yer alan systems ibaresi redde mesnet
markada yer almamaktadir. Redde mesnet markada ise basvuruya konu ibarede yer
almayan pembe renkli ki yuvarlak ile olusturulmus ok resmi bulunmaktadwr. Yukarida
da aciklandigi lizere bagvuru konusu marka ile redde mesnet markalar birbirinden farkh
olup aralarinda 556 sayilh KHK nin 7/1-b bendi anlamida benzerlik bulunmamaktadir.
Bu sebeplerden dolayr TPE YIDK tarafindan verilen kismi ret karar1 hukuka aykir1 olup
bu karar1 iptal eden mahkeme karar1 hukuka uygundur. Incelemis oldugumuz Sarp
Yachts kararmnda da ik derece mahkemesi Sarp Yachts ibaresinin yazim sekli,
goriiniimii ile biitiinsel olarak redde mesnet markalardan farklilastigmi, markalar
arasindaki ortak ibare olan sarp ibaresinin tek bagma markalar1 556 sayilh KHK nin 7/1-
b bendi anlaminda benzer yapmayacagina hilkkmetmisti. K2 system kararinda ilk derece
mahkemesi ve Yargitay Sarp Yachts kararinda oldugu gibi K2 systems ibaresini bir
biitiin olarak ele almis ve markalar arasindaki ortak ibare olan K2 ibaresinin tek basina
markalar1 556 sayili KHK’nin 7/1-b bendi anlammda benzer yapmayacagma karar
vermistir. Her iki kararda da yargi mercileri ayn1 dogrultuda karar vermistir. Kisisel

goriistim de bu kararlarm dogru oldugu yoniindedir.

2.7. Galata Muhallebicisi Karari

Marka basvuru sahibi 2011/51196 sayili “ ” ibareli marka

basvurusunun 43. sinifta tescili i¢in bagvuruda bulunmus olup s6z konusu marka
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bagvurusu MDB tarafindan yapilan inceleme sonucunda 556 sayili KHK ’nin 7/1-b
bendi geregince 2002/25423 ve 2010/65913 basvuru numarali “Galata” ve *

SIMiteis! » ipareli markalarla ayrt edilemeyecek derecede benzer gorildigi i¢cin

reddedilmistir.

Davaci vekili MDB tarafindan verilen ret kararina kars: YIDK’ya itirazda
bulunmus ve YIDK tarafindan asagidaki sekilde karar verilmistir.

“2011/51196 bagvuru numarali "galata muhallebicisi' iareli bagvurunun 556
sayili KHK'nin 7/1-b bendi uyarinca reddi yoniindeki Markalar Dairesi Bagkanhgi

kararmna kars1 yapilan itiraz incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda basvuru ile ret kararma gerekce olarak gosterilen
markalardan 2010/39876, 2011/22622 sayili ve "galata konak sekil", "galata junior
sekil" ibareli markalarin, biitiin olarak degerlendirildiginde aynm1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olmadigi kanaatine ulasildigmmdan s6z konusu markalar

agisindan itirazin kabulii gerekmistir.

Buna karsilik bagvuru ile redde gerekce olarak gosterilen diger markalar olan
2002/25423, 2010/65913 sayili ve "galata", "galata simit¢isi sekil" ibareli markalar
biitiin olarak degerlendirildiginde de ayn1 veya ayurt edilemeyecek kadar benzer oldugu
kanaatine ulasilmistir. Ayrica bagvuruya konu markanin kapsamindaki hizmetler ile
redde gerekce olarak gosterilen 2002/25423 ve 2010/65913 sayili markalar1 kapsaminda
bulunan hizmetlerin kismen ayni veya ayni tiir oldugu tespit edildiginden itirazin

kismen kabulii gerekmistir”?%*,

Bagvuru sahibi, marka basvurusu ile redde mesnet gosterilen markalar arasinda
ayirt edilemeyecek derecede benzerlik bulunmadigini ileri siirerek YIDK kararinmn iptali

istemiyle dava agmustir.

Ankara 4. FSHHM su gerekcelerle TPE YIDK kararmnm hukuka aykiri oldugunu

belirterek karar1 iptal etmistir: Marka basvurusu ile redde mesnet markalarm tescil

284 25.01.2013 tarih ve 2013-M-167 sayil1 YIDK karar1
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kapsamlart yOniinden ayniyet bulunmaktadw. Ancak bagvuru markas1 “Galata”
baresinin yaninda “muhallebicisi” ibaresini, ret gerekcesi markalar ise “Galata” ve
“Galata  Simitcisi” ibarelerini tasimaktadwrlar. Markalar1 kisimlara aywrarak
degerlendirme yapmak dogru degildir, bir biitiin olarak degerlendirme yapilmasi
gerekir. S6z konusu markalar biitiin olarak degerlendirildiginde KHK’nin 7/1-b
bendiyle ilgili “dar yorum” ilkesi geregi davaci markasinin gerek yazim ve kaligrafi,
gerekse icerdigi ibare itibariyle ret gerek¢esi markalarla ayni veya ilk bakista ayirt
edilemeyecek kadar benzer olmadigi anlagilmaktadwr. TPE’nin sanki KHK’nmn 8/1-b

bendi uyarinca degerlendirme yapmas1 hatali olmustur. Nitekim Yargitay tarafindan da

ayni tiir mallar i¢cin “ unsurlu marka ile “LRG” ibareli marka arasinda “556
sayil1 KHK nin 7/1-b maddesi anlaminda ayn1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzer
olmadiklarr” sonucuna varilmak suretiyle KHK nm 7/1-b maddesindeki tescil engelinin
oldukca dar yorumlanmasi gerektigine isaret edilmistir. Anilan sebeplerle basvurunun

kismen reddine dair TPE YIDK kararinn iptaline karar verilmistir®®°,

Ankara 4. FSHHM nin YIDK kararinm iptaline iliskin kararmin TPE tarafindan
temyiz edilmesi ilizerine Yargitay su sebeplerle ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur: “Dava konusu bagvuru ile bagvuru kapsamindaki 43. smif “hayvan bakim
evleri hizmetleri” bakimindan redde mesnet alinan 2002/25423 sayili markanmn asli
unsuru “Galata” kelimesinden olusmaktadir. Her iki isaretin de kelime markas1
niteliginde olduklar1 tartismasizdr. Dava konusu bagvurunun yazim karakterinin farkl
olmas1 ve yine “muhallebicisi” ibareli isaret icermesi anilan basvurunun 556 sayil
KHK’nin 7/1-b bendi anlammnda redde mesnet alman “Galata” markas1 ile ayurt
edilemeyecek kadar benzer olmadiklar1 sonucunu dogurmaz. Bu nedenle, dava konusu
bagvurunun 43. smnif “hayvan bakim evleri hizmetleri” bakimindan reddine iliskin TPE
YIDK karar1 isabetli oldugu halde bu hizmetler bakimindan davanin kabuliine karar

verilmesi dogru olmamus, kararin bozulmasi gerek mistir*2%®.

Bozma sonras1 Ankara 4. FSHHM 08.07.2015 tarth ve Esas 2015/100-Karar
2015/150 sayili karar1 ile bozma gerekcesine aynen uyarak davanmn reddine karar

vermistir.

285 Ankara 4. FSHHM "nin 30.09.2013 tarih ve 2013/74 Esas ve 2013/216 Karar sayili karari
286 Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 28.05.2014 tarih ve 2014/3706 Esas ve 2014/9857 Karar sayil1 karar1
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Markanm tescil kapsaminda yer alan mal ve hizmetler i¢in tanimlayic1 nitelikte
olan ibarelerin markanm Orneginde yer almasi markanin ayut edici niteligini
giclendirmez. Bu durumda benzerlik incelemesi marka Orneginde tanimlayict unsur
disinda kalan ibareler esas almarak yapilir. Marka Orneginde kullanilan tanimlayici
bare tescil bagvurusunda bulunulan markanm tescil kapsamindaki mal veya hizmetler
icin tanimlayici nitelikte degilse markada yer alan ibareler bir biitiin olarak benzerlik
incelemesinde degerlendirilir?®’. Kelime ve sekillerin birlikte kullamldigi markalarda
aywrt edici niteligi haiz kelimelerin tiikketiciler tarafindan daha kolay hatirlanacag: ve
zihinde kalacagi kabul edilir. Bu sebeple kelime ve sekilden olusan markalarda

288 Marka inceleme kilavuzunda da

benzerlik incelemesinde kelime unsurlar1 esas alinir
belirtildigi iizere kelime ve sekillerin birlikte kullanildig1 markalarda ayrrt edici nitelige
haiz kelimeler daha kolay hatirlanacagindan basvuru konusu markada Galata ibaresi
akilda kalacaktir. Yine markalarda tanimlayici nitelikte yer alan ibareler ayirt ediciligi
giiclendirmediginden muhallebicisi ve simitcisi bareleri dava konusu markalara ayirt
edici nitelik kazandirmamistir. Kanaatimece Yargtay’ in bozma ilami yerindedir ancak
yiksek mahkemenin bozma gerekgesi eksiktir. Yiiksek mahkeme bozma ilaminda
sadece 2002/25423 bagvuru numarali Galata ibaresini esas almig ve sadece hayvan
bakim evleri hizmetleri agisindan davanm reddedilmesi gerektigini belirtmistir. Oysa
yiksek mahkeme 2010/65913 basvuru numarali Galata simitgisi ibareli markayi
degerlendirmemistir. S6z konusu marka Galata simitgisi ibaresi ile bu iarenin sol
tarafinda yer alan Galata Kulesinin gorselinden olusmaktadir. Markanin tescil
kapsamindaki yiyecek ve icecek saglanmasi hizmetleri dikkate alindiginda simit¢isi
baresinin yardimci unsur oldugu goriilecektir. Markanmn sol tarafinda yer alan Galata
Kulesi sekli de markanm asil unsurunun Galata ibaresi olmasi nedeniyle markaya ayirt
edicilik katmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu markanm asil unsurunu Galata ibaresi
olusturmaktadr ve basvuruya konu markanm asil unsuruyla aynidir. Bu sebeple
Yargitay bozma ilaminda bu hususa deginerek yiyecek ve icecek hizmetlerinin
saglanmas1 yoniinden de karar1 bozmaliydi Bozma sonrasi ilk derece mahkemesi
yapmis oldugu yargilamada bu hususa da dikkat ederek davayr hem hayvan bakim
evleri hizmetleri hem de yiyecek ve igecek hizmetlerinin saglanmasi hizmetleri

yoniinden reddetmistir. ik derece mahkemesi bozma oncesi vermis oldugu kararda

287 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 48.
288 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 61.
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Yargitay’in LRG kararma atifta bulunarak davayi kabul etmistir. Ancak ¢alismamizda
daha Oncede bahsettigimiz tlizere yiliksek mahkeme LRG kararindaki goriisiini
degistirmistir. Yerel mahkemenin karar1 verdigi tarihte Yargitay tarafindan kabul edilen
LRG kararindaki igtihat, ilk derece mahkemesinin kararinin temyiz goriigmesi sirasinda

o

degistiginden ilk derece mahkemesinin karar1 bozulmustur.

2.8. Mercan Boza Karan

MERCAN BOZA

Marka basvuru sahibi 2011/17918 sayili “ ” ibareli marka
basvurusunun 32. sinifta tescili i¢in bagvuruda bulunmus olup s6z konusu marka

bagvurusu MDB tarafindan yapilan inceleme sonucunda 556 sayih KHK’nin 7/1-b

b

bendi geregince 2004/2168 basvuru numarali “ ” ibareli markayla ayirt

-,

—

edilemeyecek derecede benzer goriildiigii i¢in reddedilmistir.

Davaci vekili MDB tarafindan verilen ret kararina kars: YIDK’ya itirazda
bulunmus ve YIDK tarafindan asagidaki sekilde karar verilmistir.

“2011/17918 basvuru numarali “mercan boza" ibareli bagvurunun 556 sayil
KHK'nin 7/1-b bendi uyarinca reddi yoniindeki Markalar Dairesi Baskanligi kararina

kars1 yapilan itiraz incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda basvuru ile ret kararma gerekce olarak gosterilen
2004/2168 sayili ve "mercan" ibareli markanin, ki markanmn asli esas unsurunun da
“mercan” olmast hususu da dikkate alindiginda ayni veya ayrt edilemeyecek kadar

benzer oldugu kanaatine ulagilmistur.

Ayrica redde konu mallarla ayni tiirdeki mallarin, redde dayanak olan markanin
kapsaminda yer aldigi tespit edilmistir. Diger taraftan, basvuru sahibinin vekili
tarafindan ileri siiriilen miivekkil ailesinin uzun siireli kullanim ve hiikkiimden diisen

markaya iligkin iddialarmin incelenmesi neticesinde ise; sz konusu iddialarin daha
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onceki tarihte ayni veya ayni tiir mallar i¢in tescil edilmis ayirt edilemeyecek derecede
benzer markalarin varligmi, dolayisiyla 7/1-b bendinin uygulanabilirligini ortadan

kaldrmayacagindan bu iddialar kabul edilmemistir.

Yukarida a¢iklanan nedenlerle bagvuru sahibinin iddialar1 kabul edilmemis ve

isbu itirazin reddi gerekmistir”zgg.

Bagvuru sahibi redde mesnet gosterilen markanin boza emtiasinda tescilli
olmadigmi, KHK’ nin 7/1-b bendi kosullarmin gerg¢eklesmedigini bu nedenle kararin

hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek YIDK kararmin iptali istemiyle dava agmustir.

Ankara 3. FSHHM su gerekcelerle TPE YIDK kararinm hukuka aykir1 oldugunu
belirterek karari iptal etmistir: Redde mesnet marka dalgali ve gblgeli harflerle yazilmis
“mercan” ibaresinden olusmaktadr. Davaci basvurusu ise “Mercan Boza” ibaresinden
olusmaktadir. Her iki markada da ortak unsur olan “mercan” kelimesi dilimizde “I1.
Tropik ve 1lik denizlerde yasayan, genis resitler olusturan, mercanlar smifinin 6rnegi
olan, kirmiz1 kalker iskeletli hayvan, mercan baligi. 2. Bu hayvanmn iskeletinden elde
edilen ve siis esyalar1 yapmunda kullanilan madde. 3.[1zmaritgillerden Atlantik
okyanusu, Akdeniz ve Karadeniz’de bulunan agik kirmizi renkte, eti begenilen bir balik,
mercan balig1” anlamma gelmektedir. “Boza” ilavesi nedeniyle isaretlerin ayni olmadigi
dolaysiyla isaretlerin ayni ya da ayirt edilemeyecek derecede benzer olup olmadigmnin

degerlendirilmesi ve isaretlerin bir biitiin olarak ortalama tiiketici kitlesi nezdinde

biraktiklar1 izleniminin dikkate alinmas1 gerektigi anlasilmaktadir.

Basvurunun ‘“boza” ilavesi almasi ve “Mercan Boza” kelimesinden olusmasi
nedeniyle, dnceki marka olan “mercan” sozciigiinden ortalama tiiketici algis1 itibariyle
okunus, anlam, goriiniis ve genel izlenim itibariyle hemen hemen aym gibi
algilanmaktan yeterince uzaklagmistir. Bagvuru sadece 32. smiftaki “boza” emtiasini
icermekte iken redde mesnet marka 32. siniftaki “sebze ve meyve sulari, konsantreleri
ve Ozleri, meyvelerden elde edilen toz ve graniil halde icecekler, swra, salgam suyu,
domates suyu” emtiasini icermektedir. Bu emtialar ayni olmadigi gibi ortalama
tiketicilerin karsiladiklar1 ihtiyag, satig yerleri, kkame olasiliklar: itibariyle de ayni tiir
mallardan kabul edilemez Zira boza iceceginin mevsimsel, belirli bir 6zel tiiketicisi

bulunmaktadwr. Dolayisiyla mallar yoniinden de ayni1 veya ayni tiir olma kosulunun ve

289 31.07.2012 tarih ve 2012-M-2103 sayili YIDK karar1
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KHK’nin 7/1-b bendi sartlarmm mevcut olmadigi YIDK kararmin iptali gerektigi

sonucuna ulagilmigtr?%°.

Ankara 3. FSHHM’nin YIDK kararinmn iptaline iliskin karar1 TPE vekili
tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay tarafindan su gerekgelerle bozulmustur:
“Dava konusu basgvuruya iliskin marka ile redde mesnet marka “mercan” ibaresinden
olusan kelime markalar1 olup markalarin yazim karakterlerinin farkli olmas1 ve yine
basvuru konusu markanm ayni zamanda ‘“boza” kelimesini icermesi uyusmazlik konusu
markalarin 556 sayilh KHK’nin 7/1-b bendi anlaminda aymt edilemeyecek oOlgiide
benzer olmadiklar1 sonucunu dogurmaz. Bu itibarla, mahkemece basvuru konusu marka
ile redde mesnet markanm ayirt edilemeyecek dlgiide benzer olduklar1 ve TPE YIDK
kararmm yerinde oldugu g6z 6niinde bulundurularak davanm reddine karar verilmesi
gerekirken kismen kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, kararmm bozulmasi

gerekmis,tir”zgl.

Bozma sonrasi ilk derece mahkemesi bozma ilamma uyarak su sekilde karar
vermigtir: Redde mesnet marka dalgali ve golgeli harflerle yazilmis “mercan”
ibaresinden olusmaktadir. Davaci basvurusu ise “Mercan Boza” ibaresinden
olusmaktadir. Her iki markada da ortak unsur olan “mercan” kelimesi dilimizde “I1.
Tropik ve 1lik denizlerde yasayan, genis resitler olusturan, mercanlar smifinin 6rnegi
olan, kirmiz1 kalker iskeletli hayvan, mercan baligi. 2. Bu hayvanin iskeletinden elde
edilen ve siis esyalar1 yapimmda kullanilan madde. 3.Izmaritgillerden Atlantik
okyanusu, Akdeniz ve Karadeniz’de bulunan agik kirmizi renkte, eti begenilen bir balik,
mercan balig1” anlamma gelmektedir. “Boza” ilavesi nedeniyle isaretlerin ayni degilse
de uyulan bozma ilaminda tespit edildigi lizere ayut edilemeyecek derecede benzer
bulundugu, tescil kapsamindaki mallarm da ayni smif ve alt grupta ve aym tiir

bulunduklar1 anlagilmistur.

Basvurunun ‘“boza” ilavesi almasi ve “Mercan Boza” ibaresinden olusmasi
nedeniyle, onceki marka olan “mercan” sdzcligiinden ortalama tiiketici algist itibariyle
okunus, anlam, goriiniis ve genel izlenim olarak hemen hemen ayni gibi algilanmaktan
yeterince uzaklasamamistir. Bagvuru 32. siiftaki “boza” emtiasini icermekte iken redde

mesnet marka da 32. smiftaki “sebze ve meyve sulari, konsantreleri ve Ozleri,

29 Ankara 3. FSHHM "nin 10.10.2013 tarih ve 2012/226 Esas ve 2013/183 Karar sayil1 karan
291 Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 25.06.2014 tarih ve 2014/6751 Esas ve 2014/12106 Karar sayil1 karan
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meyvelerden elde edilen toz ve graniil halde igecekler, swra, salgam suyu, domates suyu”
emtiasini icermektedir. Bu emtialarin ayn1 oldugu dolayisiyla mallar yoniinden de ayn
tiir olma kosulunun ve KHK 7/1-b bendi sartlarinin gerceklestigi, YIDK kararmda bir
isabetsizlik bulunmadig1 sonu¢ ve kanaatine varilmistir. Yukarida agiklanan nedenlerle

davanmn reddine karar vermek gerekmistir®?,

Markanin tescil kapsaminda yer alan mal ve hizmetler i¢in tanimlayic1 nitelikte
olan ibarelerin markanmn Orneginde yer almasi markanmm aymt edici niteligini
giiclendirmez. Bu durumda benzerlik incelemesi marka Orneginde tanimlayici unsur
disinda kalan ibareler esas almarak yapilir. Marka Orneginde kullanilan tanmmlayici
ibare tescil bagvurusunda bulunulan markanm tescil kapsamindaki mal veya hizmetler
icin tanimlayict nitelikte degilse markada yer alan ibareler bir biitiin olarak benzerlik
incelemesinde degerlendirilir®®®. Marka inceleme kilavuzunda da belirtildigi iizere
markalarda tanimlayict nitelikte yer alan ibareler ayut ediciligi giiclendirmediginden
boza ibaresi bagvuru konusu markaya ayurt edici nitelik kazandrmamustr. Kanaatimce
Yargitay tarafindan verilen bozma karar1 yerindedir. Davaya konu bagvuru mercan ve
boza ibarelerinden olusmaktadir. Redde mesnet marka ise sadece mercan ibaresinden
olusmaktadir. Davaya konu markanin tescil kapsamina bakildiginda sadece boza emtias1
icin tescil edilmek istendigi anlasiimaktadwr. Dolaysiyla boza ibaresi tanimlayic1 bir
ibare oldugundan markada yardimci unsur konumundadir. Hem basvuru konusu
markanin hem de redde mesnet markanin asil unsuru mercan ibaresidir. Redde mesnet
markada mercan ibaresinin golgeli ve dalgal harflerle yazilmasi markalar1 birbirinden
farklilagtirmamaktadir. Markadaki harflerin farkli puntolarla, italik veya kaln
yazilmasi, farkli renklerle olusturulmasi markalar1 birbirinden farkhilastrmaz.
Yargitay’in s6z konusu karar1 daha dnce incelemis oldugumuz Galata Enerji ve Galata
Muhallebicisi kararlar1 ile uyum iginde iken; Elmas Bankacilik ve Atlas Yatgilik
kararlariyla ¢elismektedir.

292 Ankara 3. FSHHM "nin 18.11.2014 tarih ve 2014/391 Esas ve 2014/247 Karar sayil1 karan
293 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 48.
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2.9. Kurtoglu Karan

/f KURTOGLU

L

Marka basvuru sahibi 2011/90337 sayili “ ” ibareli marka
basvurusunun 35. smifta tescili icin bagvuruda bulunmus olup s6z konusu marka

bagvurusu MDB tarafindan yapilan inceleme sonucunda 556 sayii KHK’nin 7/1-b

IRI0GLL

DAVAVICL]fRE T MALLARL
TOARED VA LR SRR

bendi geregince 2000/7631 bagvuru numaral “ ” ibareli markayla

ayirt edilemeyecek derecede benzer goriildiigii i¢in kismen reddedilmistir.

Davaci vekili MDB tarafindan verilen kismi ret kararma kars1 YIDK ya itirazda

bulunmus ve YIDK tarafindan asagidaki sekilde karar verilmistir.

“2011/90337 bagvuru numarali ve "k kurtoglu aluminium" ibareli bagvurunun
2000/07631, 2011/88733 sayili '"kurtoglu", "kurtoglu" ibareli markalar ile ayurt
edilemeyecek kadar benzerlik gerekgesiyle 556 sayili KHK'nin 7/1-b bendi uyarmca
kismen reddi yoniindeki Markalar Dairesi Bagkanhgi kararina karsi yapilan itiraz

incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, kismi ret gerekcesi 2011/88733 sayili markanm igbu
itirazin incelendigi tarih itibariyle, hikkiimden diimiis durumda oldugu tespit
edildiginden, belirtilen markanin basvurunun kismi ret gerekceleri arasindan
¢ikartilmast gerekmistir. Bununla birlikte, "k kurtoglu aluminium" ibareli bagvuru ile
kismen reddine gerekge olarak gosterilen 2000/07631 sayili "kurtoglu" ibareli markanimn
gorsel, isitsel ve kavramsal yonden biitiiniiyle braktiklar1 izlenim itibariyle, 556 sayil
KHK'nin 7/1-b bendi anlaminda aymt edilemeyecek kadar benzer oldugu kanaatine

varilmistir.
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Ayrica, bagvuruya konu markanm kullanimi, ayit edici olmas1 ve basvuru
sahibinin ticaret unvaninda yer alan bir unsur olmas1 gibi iddia veya vakialar, 556 sayil
KHK'nn 7/1-b bendi kapsamindaki tescil engelini ortadan kaldwran hususlar
olmadigindan bu iddia ve argiimanlar da sonuca etki eder mahiyette goriilmemistir.

Sayilan nedenlerle itirazin reddi gerekmistir”294.

Basvuru sahibi sirket vekili s6z konusu ibarenin miivekkil sirket tarafindan uzun
yillardir nizasiz fasilasiz yogun bir sekilde kullanilmakta oldugunu, bu kullanim sonucu
ayrt edici nitelik kazandigmi, miivekkil sirket ile biitlinlestigini, miivekkil sirket
markasi1 ile daval sirketin markas1 arasinda davalilardan TPE’nin haksiz ve hukuka
aykir1 olarak ileri siirdiigii gibi 556 sayih KHK’nin 7/1-b bendi anlaminda iltibas

bulunmadigini ileri siirerek YIDK kararmnm iptali istemiyle dava agmugtrr.

Ankara 4. FSHHM su gerekgelerle TPE YIDK’nm kararmi iptal etmistir:
“Bagvuru markas1 beyaz zemin ilizerine yazilmis “Kurtoglu” ve “aluminium” ibareleri
ile “K” unsurlu logoyu kapsayan karma marka niteligindedir. Dava dis1 sirkete ait redde
gerekce marka ise bir sirketin ticaret unvani niteligindeki “Kurtoglu dayaniklh tiketin
mallar1 ticaret ve sanayi limited sirketi” ibaresinden olusan yazi markasidir. Markalar
arasindaki tek benzerlik “Kurtoglu” ibaresidir. Her iki taraf markasi da ilave ve farkl
bareler tasimaktadwr. Ozellikle davaci markasindaki “aluminium” ibaresi ve “K”
unsurlu logonun ayirt ediciligi bulunan ibare ve sekiller olduklariy, bu anlamda markalar

arasinda KHK’nin 7/1-b bendi kapsaminda benzerligin bulunmadigi kanaatine

unsurlu

varilmistir. Nitekim Yargitay tarafindan da ayni tiir mallar i¢in
marka ile “LRG” ibareli marka arasinda “556 sayili KHK’nin 7/1-b bendi anlaminda
ayni veya aywrt edilemeyecek derecede benzer olmadiklar1” sonucuna varilmak
suretiyle, KHK’nin 7/1-b bendindeki tescil engelinin olduk¢a dar yorumlanmasi
gerektigine isaret olunmustur. Anilan nedenlerle basvurunun reddine dair TPE YiDK

kararinin iptaline karar verilmistir?®®.

294 24.04.2013 tarih ve 2013-M-1592 sayili YIDK karar1
29 Ankara 4. FSHHM "nin 11.11.2013 tarih ve 2013/171 Esas ve 2013/248 Karar sayil1 karan

86



Ankara 4. FSHHM’nin YIDK kararmnm iptaline iliskin vermis oldugu kararm TPE
tarafindan temyiz edilmesi tlizerine Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. Yargitay’a gore dava konusu marka K+Kurtoglu asli unsurundan
olusmaktadir. Redde dayanak olan dava dis1 sirket adna tescilli marka ise “Kurtoglu”
ibaresinden olugmaktadir. Her ki marka da kelime markasi niteliginde olup “Kurtoglu”
ibaresi markalarm asli unsurunu olusturmaktadir. Basvuruda yer alan “K” harfli
logonun davaci marka bagvurusunu 556 sayilit KHK’nin 7/1-b bendi anlaminda ayirt
edilemeyecek derecede benzer olmaktan ¢ikarmayacagmdan anilan “K” unsurlu
logonun varligindan bahisle davanm kabuliine karar verilmesi dogru olmamis kararm

bozulmas1 gerekmistir?%°.

Bozma sonrasi ik derece mahkemesi bozma ilamma uyarak su gerekgelerle
davanm reddine karar vermistir: Davaya konu edilen markalarda ortak ayrt edici unsur
“Kurtoglu” ibaresidir. ilk bakista ve derhal gdze carpan unsurun “Kurtoglu” ibaresi
olmasi, somut ve soyut olarak ayurt ediciliginin yikksek seviyede olmasi ve bagvuruda
yer alan “K” harfli logo davact marka bagvurusunu 556 sayili KHK’nin 7/1-b bendi
anlammda ayut edilemeyecek derecede benzer olmaktan ¢ikartmamaktadir. Taraf
markalar1 arasinda ilk bakista aymrt edilemeyecek derecede benzerlik bulunmaktadir.
Her iki markanin 35. smifta yar aldig1 ve ayni1 markadan yararlanmak isteyen ortalama
diizeydeki yararlanict ve tiiketicilerin ilk bakista ve derhal herhangi bir arastirma
yapmalarma gerek kalmaksizin bu marka ve isaretin farkl isletmelere ait iki marka
oldugunu algilamalar1 miimkiin degildir. Bu husus herhangi bir inceleme yapmay1
gerektirmeyecek derecede agik ve net bigimde goriilmektedir. Zaten 6nemli olanin da
herhangi bir arastirma yapimasini gerektirmeyecek derecede isaret ve redde mesnet
markanin benzer sayilmasi oldugu, ortalama tiikketicinin higbir ayrmtili arastirma ve
inceleme yapmaksizin basvuru konusu isaret ile redde mesnet markayi karistirilacak
derecede benzer gormesinin kaginilmaz oldugu, bagvuruyu inceleyen marka uzmanin da
bunu ilk bakista ve derhal algilamasi ve basvuruyu ortak mal ve hizmetlerde
reddetmesinin isabetli bir yaklasim oldugu bu sebeple TPE’nin kismi ret kararmin

hukuka uygun olmasmdan dolay1 davanin reddine karar vermek gerekmistir.

Birden fazla kelimeden olusan markalarda kelimeler unsurlarindan sadece

birisinin ayn1 olmast markalarm ayit edilemeyecek derecede benzer oldugu anlamma

29 Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 17.06.2014 tarih ve 2014/3795 Esas ve 2014/11638 Karar sayil1 karan
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gelmez Yine kelime unsurlarindan en az birisinin farkli olmas1 da markalarin ayirt
edilemeyecek derecede benzer olmadiklar1 anlamma gelmez. Farkh nitelikteki kelime
unsurlarnin markaya ek ayrt edici bir nitelik katip katmadigi, ilgili kelimenin ayirt
edici niteliginin giicli, basvuru konusu markada yer alan ek kelimelerin ortalama
tiketici lizerinde yaratacagi ilk ve genel marka algismi etkileyip etkilemeyecegi, dnceki
markanm toplumdaki tanmirhk diizeyi, sonraki markanm ek kelime unsurlariyla birlikte
biitiinsel bir anlam kazanip kazanmadigi birden fazla kelime unsurundan olusan
markalarin ayrt edilemeyecek derecede benzer olup olmadiklarmmm tespitinde dikkate
alnir®®’. Marka inceleme kilavunda da ayrmtili bir sekilde agiklandigi iizere dava
konusu markalar birden fazla kelimeden olusmustur. Bagvuru konusu marka kurtoglu
aluminium kelimelerinden olusurken redde mesnet marka kurtoglu dayaniklh tiikketim
mallar1 ticaret ve sanayi limited sirketi kelimelerinden olusmustur. Kisisel diisiincem
Yargitay’m bozma ilamu ve ilk derece mahkemesinin bozma ilamina uyarak verdigi ret
karar1 dogrudur. Davaya konu marka basvurusu Kurtoglu ve Aluminium ibareleri ile K
logosundan olugmaktadir. Marka basvurusuna konu ibarede aluminium ibaresi Kurtoglu
ibaresinin altinda yer almakta ve Kurtoglu iaresine gore kiiciik punto harflerle
yazilmistr. K logosu da Kurtoglu ibaresinin bas harfi olan K harfinden olustugundan
ayrt edici brr fonksiyonu bulunmamaktadir. Bu sebeplerden dolayr markanm asil
unsuru Kurtoglu ibaresidir. Redde mesnet marka ise Kurtoglu ibaresi ile bir sirketin
ticaret unvani olan dayanikli tilkketim mallar1 ticaret ve sanayi limited sirketi ibaresinden
olusmaktadir. Ticaret unvam seklindeki ibare Kurtoglu iaresine gore kii¢iik punto
harflerle yazildigindan ve bir sirketin unvani olan kaliplagsmis ibarelerden olustugu i¢in
ayut ediciligi disiktir ve markada yardimci unsur konumundadr. Dolayisiyla redde
mesnet markanin da asil unsuru Kurtoglu ibaresidir. Her iki markanm da asil unsuru
Kurtoglu ibaresi olup ki marka arasinda 556 sayili KHK’nin 7/1-b bendi uyarinca
benzerlik bulunmaktadr. Ilk derece mahkemesi bozma &ncesi kararini verirken LRG
kararma atifta bulunarak davay1 kabul etmistir. Ancak daha 6ncede belirttigimiz {izere
Yargitay LRG kararindaki ictihadmi degistirdiginden ilk derece mahkemesi karari
Yargitay tarafindan bozulmustur. Yargtay’m bozma karar1 Galata Enerji Galata
Muhallebicisi ve Mercan Boza karariyla uyumlu olsa da Elmas Bankacilik ve Atlas
Yatgilik karar1 ile ¢elismektedir.

297 Tiirk Patent, 2015, ag.k., 36.
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2.10. Kaptan Sigorta Kararn

'y

KAPTAN SIiGORTA

Marka bagvuru sahibi 2011/55785 ve 2011/56239 say1l1 “ “ve

KAPTAN

13

” ibareli marka basvurularmin 35 ve 36. smiflarda tescili i¢in
basvuruda bulunmus olup s6z konusu marka bagvurusu MDB tarafindan yapilan

inceleme sonucunda 556 sayilit KHK’ nin 7/1-b bendi geregince 2003/5183 basvuru

I7 . .
numarali ““Metsiadiaaes ” ibareli markayla ayrt edilemeyecek derecede benzer

goriildiigii i¢in reddedilmistir.

Davact vekili MDB tarafindan verilen ret kararma karsi1 YIDK’ya itirazda
bulunmus ve YIDK tarafindan asagidaki sekilde karar verilmistir.

“2011/55785 basvuru numarali "kaptan sigorta sekil" ibareli basvurunun 556
sayili KHK'nin 7/1-b bendi uyarinca reddine gerek¢e olarak gosterilen 2003/05183
saylly/bagvuru numarali "kaptan sekil" iareli marka ile ayit edilemeyecek derecede
benzer oldugu, basvurunun esya listesinde yer alan hizmetler ile aym ve ayni tiir
hizmetlerin redde dayanak markanm esya listesinde yer aldig1 anlagildigindan isbu

itirazin reddi gerek mistir.

Bagvuru sahibinin eskiye dayali kullanim, markanm ticari unvanin bir parcasi
olmasi, markanin aile unvani olmasi, farkli sektorlerde faaliyet gosterilmesi gibi
iddialar1 Enstitlintin 7/1-b bendi uygulamasi cergevesinde dikkate alinamadigidan

kabul edilmemistir. Ayrica basvuru sahibinin itirazinda talep ettigi esya listesindeki
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diizenlemeye gitme talebi, bagvuru sonrasinda boyle bir islem yapilamadigindan kabul

edilmemigtir”?%,

“2011/56239 basvuru numaral "kaptan" ibareli bagvurunun 556 sayii KHK'nin
7/1-b bendi uyarmca reddine gerekge olarak gosterilen 2003/05183 sayili "kaptan sekil"
ibareli marka ile ayrt edilemeyecek derecede benzer goriildiigiinden ve basvuruda yer
alan hizmetler ile ayn1 ve ayni tiir hizmetler redde mesnet markada da yer aldigindan

isbu itirazin reddi gerekmistir.

Bagvuru sahibinin itirazinda belirttigi hususlardan, firmanm 1997 senesinden beri
faaliyette bulunuyor olmasi, firma unvaninin marka olarak tescilinin hakkaniyete uygun
oldugu iddiasi, markanin bilinir olmasi iddialar1 556 sayii KHK'nin 7/1-b bendi
uygulamas1 agismmdan Enstitiiniin karar almasinda etkiye sahip olmadigindan bu

itirazlarin da reddi gerek mistir”%°.

Basvuru sahibi sirket vekili miivekkil sirketin 10.01.1997 tarihinde kurulmus bir
firma oldugunu, firmanin kurucu ortagi ve sahibi Kemal Mahmutgebi’nin Karadenizli
oldugunu ve ailesinin “Kaptanlar” olarak anildigmi, ‘“kaptan” kelimesinin ailenin
bilinen unvani oldugunu, ger¢ek ve tiizel kisilerin isimlerini marka olarak tescil
ettirmelerinin en dogal haklar1 oldugunu, 17 yildr bu isimle sadece sigortacilik
faaliyetinde bulundugunu, markalarin ayrt edilemeyecek derecede benzer olmadiklarini

ileri siirerek YIDK kararmm iptali istemiyle dava agmustur.

Ankara 4. FSHHM su gerekcelerle TPE YIDK nm kararini iptal etmistir: “Her ne
kadar bagvuru konusu markalarin kapsammdan ¢ikarilan hizmetler ret gerek¢esi marka
kapsaminda bulunuyor ise de davaci bagvurusuna konu markalarda ‘“kaptan” ibaresi
yaninda “capa” sekil unsuru da bulunmaktadir. Bu seklin tescil kapsamindan ¢ikartilan
sirketin 36. smiftaki “Sigorta hizmetleri, finansal ve parasal hizmetler, gayrimenkul
komisyonculugu miisavirligi ve idaresi hizmetleri giimrik misavirligi hizmetleri” ile
35. smiftaki “Reklamcilik, pazarlama ve halkla iligkiler ile ilgili hizmetler (Ticari ve
reklam amach sergi ve fuarlarin organizasyonu hizmetleri dahil), biiro hizmetleri, is
yonetimi idaresi ve bu konular ile ilgili danigmanlk, muhasebe ve mali misavirlik

hizmetleri, ticari ve siwnai irlinler igin eksperlik hizmetleri, agik artirmalarm

29813,05.2013 tarih ve 2013-M-2472 sayili YIDK karar1
299 06.06.2013 tarih ve 2013-M-2062 sayili YIDK karar1
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diizenlenmesi ve gerceklestirilmesi hizmetleri” yoniinden herhangi bir tanimlayicihigi da
bulunmamaktadir. Ayni1 sekilde ret gerek¢esi marka “kaptan” ibaresi yaninda “tugla ile
orilii bina sekli” unsurunu barindirmaktadir. Her iki grup markada kombinasyon
markasidrr ve birden fazla ayirt edici unsur barindirmaktadir. Davaya konu markalarda
bu unsurlardan sadece birinin benzer olmasi yeterli olmadigi gibi markalar arasinda
KHK’nin 7/1-b bendi kapsaminda ilk bakista ayirt edilemeyecek derecede benzerlik de
bulunmamaktadir. Anilan sebeplerle TPE kararinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu

kanaatine varilmakla davanimn kabuliine karar verilmistir”3%.

Ortak kelime iceren markalarm ayirt edilemeyecek derecede benzer olup olmadig:
markalarin biitliin olarak ortalama tiiketici lizerinde biraktig1 etki ve izlenim dikkate
almarak tespit edilir*®. Dava konusu markalarda kaptan ibaresi ortak ibare olarak iic
markada da yer almaktadir. Bu durumda benzerlik incelemesi markalarin biitiin olarak
ortalama tikketici lizerinde biraktig1 etki ve izlenim dikkate alinarak yapilmasi gerekir.
Kisisel goriigtime gore Ankara 4. FSHHM tarafindan verilen ve Yargitay tarafindan da
onanan iptal karar1 yerindedir. Bagvuru konusu markalardan birincisi kaptan sigorta
ibaresi ile ¢capa gorselinden olusturulmustur. Basvuruya konu ikinci marka ise Kaptan
ibaresi ile ¢apa gorselinden olusturulmustur. Her iki markada da yer alan capa,
denizcilik ile ilgili bir nesnedir. Bagvuru konusu markalarin tescil kapsamlarma
bakildiginda 35 ve 36. smifta yer alan hizmetler oldugu goriilmektedir. S6z konusu
hizmetlerin denizcilik ile ilgisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢apa gorseli s6z konusu
markalarda ayrt edici bir 6zellik tagimaktadir. Redde mesnet marka ise kaptan ibaresi
ve tugla ile oriilmiis k harfi gorselinden olusmaktadir. Redde mesnet markada markanin
alt kisminda kaptan ibaresine yer verilmis, bu ibarenin {izerinde de mahkeme kararmda
her ne kadar bina olarak bahsedilse de tugladan oriilmiis k harfi gorseline yer
verilmistir. S6z konusu marka barmdirdigi ibare ve gorsel unsur ile bir biitiin
olusturmustur. Sadece kaptan ibaresini markanmn asli unsuru olarak kabul ederek
benzerlik incelemesi yapilamaz Goriildiigli lizere basvuruya konu markalar ile redde
mesnet markay1 bir biitiin olarak ele aldigimizda s6z konusu markalar arasmda 556
sayil1 KHK’nin 7/1-b bendi uyarmca benzerlik olmadig1 goriilmektedir. Her iki grup
markada da yer alan ortak unsur olan kaptan ibaresi markalari benzer hale getirmez Bu

sebeple hukuka aykir1 olan TPE YIDK’nim ret karar1 ilk derece mahkemesi tarafindan

390 Ankara 4. FSHHM "nin 22.01.2014 tarih ve 2013/210 Esas ve 2014/6 Karar sayil karar1
301 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 36.
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yerinde bir karar ile iptal edilmistir. Ik derece mahkemesinin s6z konusu iptal karar

Yargitay tarafindan onanmustr.

2.11. BiDolu Siit Karan

L; ,

basvurusunun 29 ve 30. smiflarda tescili i¢in bagvuruda bulunmus olup s6z konusu

Marka basvuru sahibi 2011/3156 sayih * ibareli marka

marka bagvurusu MDB tarafindan yapilan inceleme sonucunda 556 sayili KHK nimn 7/1-

Bi'dolu

(13 2

b bendi geregince 2007/32834 basvuru numaral

ibareli markayla ayrrt edilemeyecek derecede benzer goriildiigii i¢in reddedilmistir.

Davac1 vekili MDB tarafindan verilen ret kararina karsi YIDK’ya itirazda

bulunmus ve YiDK tarafindan asagidaki sekilde karar verilmistir.

“Yapilan incelemede; bagvurunun geneline hakim olan goriinlisii ve biitiiniiyle
biraktig1 izlenimi 6nemli 6lgiide etkileyen, isaretin ayirt ediciligini vurgulayan ve ilgili
tiketiciler tarafindan marka algisina konu olacak unsurun “bi dolu” ibaresi oldugu, her
ne kadar “siit” ibaresi marka ornegi icinde gorsel olarak gorece biiyik bicimde tertip
edilmis olsa da, bagvuruya konu mallarm niteligi de gdz 6niine alindiginda, s6z konusu
barenin ortalama tiiketiciler tarafindan belli bir iiriline, iirlin grubuna veya iriiniin
icerigine isaret edecek sekilde, sadece tanimlayic1 nitelikteki tali bir unsur olarak
algilanacagi kanaatine varilmistir. Bu ¢ercevede asli ayirt edici unsuru “bi dolu” ibaresi
olan bagvuru ile miinhasiran “bi dolu” ibaresinden olusan ret gerek¢esi markanin gorsel,
isitsel ve kavramsal yonden biitiiniiyle biraktiklar1 izlenim itibariyle 556 sayilt KHK nin
7/1-b bendi anlaminda ayirt edilemeyecek kadar benzer markalar olduklari kanaatine
ulagimistir. Ayrica bagvuru ile 2007/32834 sayili markanm kapsaminda ayni mallarin

bulundugu tespit edilmistir.
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Itirazda, “bi dolu” ibaresinin miktar yoniinden vasif bildiren bir ibare oldugu ve
tek basma marka olarak alinmasmin miimkiin olmadig1 iddia edilmekle birlikte,
basvurunun reddine gerek¢e olan 2007/32834 sayili marka usuliine uygun olarak tescil
edilmis, yasal korumasi devam eden ve halen hikkiim ifade eden bir marka olduguna ve
hikkiimsiiz de kilinmadigmma gore somut olay agisindan tanimlayicilik iddiasmin basvuru
sahibi lehine bir hak dogurmasi miimkiin goriilmemistir. Sayilan nedenlerle basvuru
hakkinda Markalar Dairesi Baskanhginca verilen karar yerinde goriilmiis ve isbu

itirazin reddi gerekmistir”3°?,

Basvuru sahibi sirket vekili miivekkil sirketin basta Ulker olmak iizere diinyaca
taninmis markalarin sahibi oldugunu, dava konusu markalarm aywt edilemeyecek
derecede benzer olmadigmi, benzerlik incelemesinde temel ilkenin her iki markanm
ortalama tiiketici iizerinde biraktig1 genel intibaya gore tiim faktdrler bir arada
gozetilerek biitiinsel degerlendirme yapilmasi gerektigini, benzerlik ve iltibas ihtimali
degerlendirilirken markanin ayrt edici giiciiniin dikkate alinmas1 gerektigini, dikkat
cekiciligi zayif olan markalarm karigtirilma ihtimalinin az oldugunu, zayif markanmn
koruma alanmim giiclii markalara oranla daha dar oldugunu, redde mesnet gosterilen
markani “bi dolu” kelimesi nedeniyle zayif marka oldugunu koruma alaninin da zayif

oldugunu ileri siirerek YIDK kararinin iptali istemiyle dava agmugtir.

Ankara 1. FSHHM su gerekcelerle agilan davayi reddetmistir: “Davacinin markasi
“bi dolu siit” ibaresinden olusmustur. S6z konusu basvuruda beyaz zemin iizerine “bi
dolu” ibareleri beyaz renkle bas harfleri biiyik ve diger harfleri kiiciik olacak sekilde
tasarlanmistir. Bu ibarenin hemen altinda yine beyaz zemin ilizerine beyaz harflerle
yazilmis “s” ve “t” harfleri bulunmaktadir. Her ki harf arasinda ise {i harfi gdriintimii
kazandirmak amaciyla olusturulan bardak sekli ve bardagm lizerinde ki damla ile

olusturulmus i harfinin noktalari bulunmaktadr. S6z konusu sekil, dolu bir bardak siit

goriiniimiine sahip ve i¢inde barindirdig1 kelimeyi de olusturmakta ve ¢agristirmaktadir.

Redde konu marka ise “bi’dolu” ibaresinden olugmustur. Marka beyaz zemin
iizerine siyah renk ile tasarlanmugstir. Markada herhangi bir sekil unsuru bulunmadigi

gibi markanin tamaminda ayni punto uygulanmis ve diiz bir yazi karakteri

3092 27.06.2012 tarih ve 2012-M-1955 sayili YIDK karar1
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kullanilmigtir. “bi” kelimesinin bas harfi biiylik diger harfi kiiciik tasarlanmis ve bu

kelimeyi diger kelimeden ayrmaya yarayan arada bir kesme isareti kullanilmugtur.

Dava konusu ve redde mesnet marka incelendiginde markalarda kullanilan sekil
unsuru, yazi karakteri ve kullanilan renkler markalarin esas unsurlarmi
fark lilagtirmamaktadir. Davaci markasmm “bi dolu” ibaresinin alt kisminda bulunan
“siit” ibaresi, ilgili kelimede kullanilan agzma kadar dolu bir bardak siit goriiniimii ve
stit ibaresinde “4” harfinin yerini alan bardak sekli markay1 farklilastrmaya yeterli
olmamistrr. Redde mesnet markada ise “bi dolu” ibaresinin tek basina kullanilmasi ve
markada sekil unsurunun yer almamasi sonucu hem davaci marka bagvurusunun hem de
redde mesnet markanm esash unsuru “bi dolu” ibaresinden olusmustur. S6z konusu
markalar gorsel, isitsel ve kavramsal yonden biitiinliyle brraktiklar1 izlenim itibariyle

556 sayil1 KHK nin 7/1-b bendi anlaminda ayirt edilemeyecek derecede benzerdir.

Dava konusu “bi dolu siit sekil” ibareli marka bagvurusu 29. smifta yer alan “siit”
ve 30. smifta yer alan “Puding, kek, cikolatalar, ¢ikolata kaplamali {rilinler, krem
cikolata, biskiivi” emtialarini kapsamaktadr. Redde mesnet gosterilen “bi dolu” ibaresi
ise 5, 29, 30 ve 32. smiflarda yer alan emtialar1 kapsamaktadir. Dava konusu marka ile
redde mesnet alinan marka kapsamindaki mal ve hizmetler karsilagtirildiginda bu mal

ve hizmetlerin 7/1-b bendi anlaminda ayni1 veya ayni tiir oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak karsilastirma konusu markalarm iliskili oldugu mal ve hizmetler
ayni veya ayn tir oldugundan ve marka isaretleri de aymt edilemeyecek derecede
benzer oldugundan, markalar arasinda 7/1-b bendi anlaminda ayirt edilemeyecek
derecede benzerlik bulunmaktadir. Bu nedenle basvurunun reddine iliskin TPE YiDK

karar1 hukuka uygun oldugundan davanmn reddine karar verilmistir”3%®,

Kelime ve sekillerin birlikte kullanildigi markalarda ayirt edici niteligi haiz
kelimelerin tiketiciler tarafindan daha kolay hatirlanacagi ve zihinde kalacagi kabul
edilir. Bu sebeple kelime ve sekilden olusan markalarda benzerlik incelemesinde kelime
unsurlar1 esas almir®®. Markanmn tescil kapsammda yer alan mal ve hizmetler igin
tanimlayici nitelikte olan barelerin markanin 6rneginde yer almasi markanin ayurt edici

niteligini giiclendirmez. Bu durumda benzerlik incelemesi marka 6rneginde tanimlayict

393 Ankara 1. FSHHM "nin 30.01.2014 tarih ve 2012/173 Esas ve 2014/ 14 Karar say1l karar1
304 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 61.
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unsur disinda kalan ibareler esas almarak yapilir®®

. Basvuru konusu markada
tanimlayic1 nitelikte olan siit ibaresine yer verilmistir. Tanimlayici nitelikteki siit ibaresi
markanm ayirt edici niteligini giiclendirmez. Yine kelime ve sekil unsurlarmin birlikte
kullanildig1 basvuru konusu markada ayrt edici niteligi haiz kelimelerin tiiketiciler
tarafindan daha kolay hatirlanacagi ve zihinde kalacagi kabul edilir. Kanaatimce TPE
YIDK tarafindan verilen marka basvurusunun reddine iliskin karar ile bu karar1 hukuka
uygun bulan yargi kararlar1 yerindedir. Bagvuruya konu marka bidolu ibaresi ile U harfi
bardak ve ikidamla ile olusturulmus siit ibaresinden meydana gelmistir. Bi dolu ibaresi
diiz yaz1 karakteri ile yazilmis, siit ibaresinin s ve t harfleri diiz yaz1 karakteri ile
yazilirken i harfi bardak ve ki damla ile olusturulmustur. Bagvuruya konu markanin
tescil kapsamina bakildiginda 29. smifta yer alan siit emtias1 oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple markadaki siit ibaresi her ne kadar farkli bir gorsellik olusturulmaya ¢aligilarak
yazildiysa da basvuruya konu markanin tescil kapsamindaki iiriinler agisindan
tanimlayicidir. Bagvuruya konu markanin asli unsuru bi dolu ibaresidir, siit baresi ise
yardimc1 unsur konumundadr. Redde mesnet marka ise tek basina bi dolu ibaresinden
olusmaktadir. Dolayisiyla redde mesnet markanin asil unsuru bi dolu ibaresidir. Her iki
markanimn da asil unsuru bi dolu ibaresi olup s6z konusu markalar arasinda 556 sayil
KHK’nin 7/1-b bendi anlammda benzerlik bulunmaktadr. TPE YIDK ve yarg
organlarinca verilen kararlar hukuken dogrudur. Ancak daha 6nce incelemis oldugumuz
Elmas Bankacilik ve Atlas Yatgilik kararlarinda ilk derece mahkemesi markalari benzer
gormemis ve TPE YIDK kararmi iptal etmistir. Iptal kararlar1 da Yargitay tarafindan
onanmustir. Bidolu siit kararinda yargi mercileri siit ibaresini tanimlayic1 olarak kabul
etmis ve markalar1 benzer olarak degerlendirmistir. Oysa Elmas Bankacilik ve Atlas
Yatcilik kararlarinda bankacilik ve yat¢ilik ibareleri tanimlayici olarak kabul edilmemis,
markalar1 farklilagtirdig1 diistintilmiistiir. Bu sebeple de yargi organlar1 markalaribenzer
gérmemis ve TPE YIDK’nm ret kararlarini iptal etmistir. Kisisel kanaatimce benzer
olan s6z konusu bu ii¢ uyusmazlikta yargi mercileri ¢eliskiye diiserek farkl kararlar

vermistir.

305 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 48.
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2.12. Tek Boya Karan

TEK

bova
Marka basvuru sahibi 2011/94521 sayili ” ibareli marka

basvurusunun 2. smifta tescili i¢in basvuruda bulunmus olup s6z konusu marka

bagvurusu MDB tarafindan yapilan inceleme sonucunda 556 sayih KHK’nin 7/1-b

2

bendi geregince 2004/44004 sayil1 ve ibareli markayla ayt

edilemeyecek derecede benzer goriildiigii i¢in reddedilmistir.

Davac1 vekili MDB tarafindan verilen ret kararmma karst YIDK’ya itirazda
bulunmus ve YIDK tarafindan asagidaki sekilde karar verilmistir.

“2011/94521 basvuru numaral "tek boya" ibareli bagvurunun 556 sayili KHK'nin
7/1-b bendi uyarmca reddi yoniindeki Markalar Dairesi Baskanhgi kararma karsi
yapilan itiraz incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda bagvuru ile ret kararma
gerekce olarak gosterilen 2004/44004 sayili ve "tek" ibareli markanm ayni veya ayurt
edilemeyecek kadar benzer oldugu kanaatine ulasilmistir. Ayrica redde konu mallarla

ayn1 mallarin redde dayanak olan markanin kapsaminda yer aldig1 tespit edilmistir.

Yukarida sayilan nedenlerle is bu itirazin reddi gerekmistir”306.

Basvuru sahibi sirket vekili basvuru konusu isaret ile redde mesnet markanin
gorsel, ses¢il ve bigimsel olarak, kapsamlarmnda yer alan iiriinler bakimindan ayirt
edilemeyecek derecede benzer bulunmadiklarmi, ortalama tiketicilerin markalari
kargtrma ihtimalinin bulunmadigini, kararin haksiz ve hukuka aykiri oldugunu, zira
basvuru konusu isaret ile redde mesnet alinan marka arasinda 556 sayih KHK nin 7/1-b
bendi kapsamna girebilecek bir benzerlik bulunmadigini ifade ederek YIDK kararmin

iptali istemiyle dava agmustr.

306 17.06.2013 tarih ve 2013-M-3131 sayili YIDK karar1
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Ankara 2. FSHHM su gerekgelerle TPE YIDK’nin kararmi iptal etmistir:
“Davacinin yargilama konusu bagvurusunun konusu olan isaret “tek boya” ibarelerinden
olusmustur. Redde mesnet marka ise yalnizca “tek” ibaresinden olusmaktadir. Bagvuru
konusu isaret ile redde mesnet marka arasinda kismen bir benzerlik olmasma ragmen,
icerdikleri diger bigimler ve sdzcikler itibariyle biraktiklari genel izlenim gorsel ve
sescil olarak birbirlerinden farklidirlar. Bu sayede ortalama tikketiciler ve yararlanicilar
tarafindan ayr1 isaretler olarak ayrrt edilebilir hale gelmistir. Ozellikle basvuru konusu
isaret ve redde mesnet markada yer alan 6zgilin yazim bi¢imi, bagvuru konusu isareti

redde mesnet markadan farklhilagtirmaktadir.

2. smif friinlerden yararlanacak olan kisiler normalden daha fazla dikkat ve
0zenle bu triinleri tercih etmektedirler. Satin alma ve yararlanma i¢cin ayiracaklar: siire
oldukca uzundur. Zira 2. smifta yer alan irilinler (Boyalar, vernikler, laklar, pas
Onleyiciler, ahsab1 koruyucu maddeler, boyalar i¢cin baglayict ve inceltici maddeler,
boya pigmentleri vb.) pahali {irin ve hizmetler oldugu gibi alic1 ve yararlanict kitlesi
yetiskin ve belli seviyede aydmlanmig ve hatta uzmanligr bulunan kisilerden
olusmaktadir. Bu nedenle 2. smif iiriinler bakimindan ortalama alici ve yararlanici
kitlesi i¢cin bagvuru konusu isaret ile redde mesnet markanin herhangi bir inceleme

yapilmasini gerektirmeyecek derecede iltibasa neden olacaklar1 soylenemez.

S6z konusu markalar arasinda yukarida belirtildigi lizere aralarinda iltibas ihtimali
bulunmadigmdan bagvurunun ilana c¢ikarilmasi ve redde mesnet marka sahibinin

itirazina ag¢ilmas1 makul ve zorunludur.

Ortalama diizeydeki tiiketicilerin ve yararlanicilarin ilk bakista ve derhal herhangi
bir aragtirma yapmasina gerek kalmaksizin bu marka ve isareti karistirabileceklerinin
kesin ve a¢ik olarak sdylenmesi ger¢ekc¢i olmayacaktir. Zira ortalama tikketicilerin veya
yararlanicilarin 6nceki kullanimlardan edindikleri izlenimle bu marka ve isaretin farkh
isletmelere ait iki marka oldugunu algilamalari daha gercekei bir yaklasim olacaktir. 2.
sinif iriinlerle ilgili olarak satin alma veya yararlanma siiresi igerisinde redde mesnet
markay1 tagiyan hizmetlerden yararlanmak veya onu tasiyan iiriinlerden satin almak
isterken davacmin isaretini tastyan {iriin ve hizmetleri satin alma bigiminde bir yanilgi

yasamayacak lardir.
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Basvuru konusu isaret ve redde mesnet markadaki 6zel ve 6zgiin yazim sekli,
davac1 markasini redde mesnet markadan mensei itibariyle ayrilabilir ve teshis edilebilir

hale getirmistir.

556 sayili KHK’nin 7/1-b bendi uyarinca bir ret karar1 verebilmek i¢in 6nemli
olan herhangi bir arastirma yapilmasmi gerektirmeyecek derecede isaretin ve redde
mesnet markanin ve kapsamlarindaki {irlinlerin benzer sayilmasi gerekir. Oysa
yargilama konusu olayda bu halin bulunmadig1 bu sebeplerle basvuru ile ilgili olarak
TPE YIDK’nin ret kararinmn hukuka uygun olmadigi sonucuna ulagilmis ve davaci

bagvurusunun reddine dair kurum kararmm iptaline karar verilmesi gerekmistir”*°".

Markanin tescil kapsaminda yer alan mal ve hizmetler i¢in tanimlayic1 nitelikte
olan ibarelerin markanm Orneginde yer almasi markanin ayut edici niteligini
gliclendirmez. Bu durumda benzerlik incelemesi marka 6rneginde tanimlayici unsur

308 " Marka inceleme kilavuzunda da

disinda kalan ibareler esas alinarak yapilir
belirtildigi iizere markalarda tanimlayici nitelikte yer alan ibareler aywrt ediciligi
giclendirmediginden boya ibaresi bagvuru konusu markaya aywt edici nitelik
kazandirmamustir. Kanaatimce TPE YIDK kararmi iptal eden ilk derece mahkemesi ve
bu karar1 onayan Yargitay karar1 hatalidir. Dava konusu marka bagvurusu “tek boya”
ibaresinden olusmaktadr. Redde mesnet marka ise sadece “tek” ibaresinden
olusmaktadir. Bagvuruya konu markada yer alan boya ibaresi bagvuru konusu markanin
tescil kapsaminda bulunan emtiadir. Dolayisiyla basvuru konusu ibaredeki boya ibaresi
markada yardimci unsur konumundadir. Markanm asil unsuru tek ibaresidir. Redde
mesnet markanimn da asil unsuru tek aresidir. Goriildiigii tizere her iki markanmn da asil
unsuru tek ibaresidir. Basvuruya konu markada t ve e harflerinin birlestirilerek
yazilmas1 sz konusu markalar1 fark ilastrmamaktadir. Ayrica ilk derece mahkemesinin
2. smifta yer alan triinlerin (Boyalar, vernikler, laklar, pas onleyiciler, ahsab1 koruyucu
maddeler, boyalar i¢in baglayic1 ve inceltici maddeler, boya pigmentleri vb.) pahah
irin ve hizmetler oldugu, alic1 ve yararlanici kitlesi yetiskin ve belli seviyede
aydinlanmis ve hatta uzmanligi bulunan kisilerden olustugu bu nedenle 2. sinif {irlinler
bakimindan ortalama alic1 ve yararlanici kitlesi i¢in bagvuru konusu isaret ile redde

mesnet markanin herhangi bir inceleme yapilmasimi gerektirmeyecek derecede iltibasa

397 Ankara 2. FSHHM "nin 12.02.2014 tarih ve 2013/165 Esas ve 2014/33 Karar sayili karari
308 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 48.
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neden olmayacaklar1 tespitine katilmak miimkiin degildir. Ciinkii bugiin birgok evde
boya badana gibi isler yapilirken boya ve diger gerekli malzemeleri ev sahibi almakta
boyacilar sadece boyama isini yapmaktadir. Ev sahipleri boya konusunda uzman
olmadiklarindan, sadece t ve e harflerinin birlestirilerek yazilmast markalar:
farklilastirmamaktadir.  Goriildiigii iizere TPE YIDK tarafindan verilen marka
bagvurusunun reddine iligkin karar hukuken dogru olup bu karar1 iptal eden ilk derece

mahkemesi ve Yargitay karari hatalidir. Daha oOnce inceledigimiz Mercan Boza

'
H

e 4y

benzer olmadigmma karar vermis, s6z konusu karar TPE tarafindan temyiz edilmesi

kararinda Ankara 3. FSHHM ibareli markalarin
lizerine Yargitay tarafindan: “Dava konusu basvuruya iligkin marka ile redde mesnet
marka “mercan” ibaresinden olusan kelime markalar1 olup markalarin yazim
karakterlerinin farkli olmas1 ve yine basvuru konusu markanmn aynm1 zamanda “boza”
ibaresini igermesi uyusmazhk konusu markalarm 556 sayili KHK’nin 7/1-b bendi
anlammda ayirt edilemeyecek Olgiide benzer olmadiklar1 sonucunu dogurmaz”
gerekcesiyle bozulmus ve bozma iizerine yerel mahkeme Yargitay bozma ilam
dogrultusunda markalarin benzer oldugunu kabul ederek davay: reddetmistir. Tek boya
kararinda Yargitay ilk derece mahkemesi kararini1 onarken; Mercan Boza kararinda ilk
derece mahkemesinin kararini bozmustur. Yargitay benzer iki olayda birbiriyle celisen
kararlar vermistir. Yine daha once inceledigimiz Galata Muhallebicisi ve Galata Enerji
kararlarinda Yargitay’m vermis oldugu kararlar Tek Boya kararinda vermis oldugu

kararla ¢elismektedir.

2.13. Optimum Denetim Karar

optimum | denetim

Marka basvuru sahibi 2011/115960 sayili “ ” ibareli marka
basvurusunun 35. smifta tescili icin bagvuruda bulunmus olup s6z konusu marka

bagvurusu MDB tarafindan yapilan inceleme sonucunda 556 sayih KHK’nin 7/1-b
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Upimum

bendi geregince 2004/35370 ve 2011/102162 sayih "

optirw\/\/

" ibareli markalarla ayirt edilemeyecek derecede benzer gorildiigii i¢in

kismen reddedilmistir.

Davaci vekili MDB tarafindan verilen kismi ret kararma kars1 YIDK’ya itirazda

bulunmus ve YIDK tarafindan dzetle asagidaki sekilde karar verilmistir.

“Yapilan inceleme sonucunda is bu bagvuruda yer alan “denetim” ibaresinin
anlam itibariyle “denetleme isi, murakabe, kontrol” anlamlarini ifade etmesi ve tescili
istenen hizmetlere iliskin genel bir tabir olmas1 hususu dikkate alindiginda, bagvuru ile
kismen reddine gerek¢e olarak gosterilen 2004/35370 ve 2011/102162 sayih
“optimum”, “optimum” ibareli markalarin ayni/ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugu
kanaatine ulagilmistir. Ayrica kismi redde konu hizmetlerle ayni/ayni tiirdeki
hizmetlerin redde dayanak olan markalarm kapsaminda yer aldig1 tespit edildiginden is

bu itirazin reddi gerekmistir.

Ote yandan basvuru sahibi vekili tarafindan ifade edilen firmalarin faaliyet
alanlarmin farkli oldugu hususu markanin 556 sayili KHK nin 7/1-b bendi kapsaminda
degerlendirilmesine istisna teskil edecek hususlardan olmadigi acik oldugundan bu

yondeki iddiaya da itibar edilmemistir”3°°.

Bagvuru sahibi vekili bagvuru ile redde gerekce gosterilen markalarin ayniyet ya
da ayrt edilemeyecek derecede benzerlik icermedigini, kompozisyon bigimleri, yazi
karakterleri ve renklerinin markalar1 ilk bakista biraktiklar1 izlenim olarak
farkhilagtirdigini, KHK’nin 7/1-b bendi kosullarinin gerceklesmedigini bu nedenle
kararm hukuka aykir1 oldugunu belirterek YiDK kararmn iptali istemiyle dava agnustir.

399 26.07.2013 tarih ve 2013-M-4218 sayili YIDK karar1
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Ankara 3. FSHHM su gerekgelerle TPE YIDK ’nin kararmi iptal etmistir: “Somut
uyusmazlikta dava konusu bagvuru “optimum denetim” sdzciklerinden olusmaktadir.
Marka basvurusunun kapsamindan “Reklamcilik, pazarlama ve halkla iliskiler ile ilgili
hizmetler(Ticari ve reklam amag¢h sergi ve fuarlarm organizasyonu hizmetleri dahil),
biiro hizmetleri, is yonetimi idaresi ve bu konular ile ilgili danigmanhk, muhasebe ve
mali miisavirlik hizmetleri” ¢ikartilmistr. Bu hizmetler redde mesnet markalarin
kapsaminda ayni veya ayni tiir olarak yer almaktadwr. Bu hizmetlerin ortalama
tiketicileri yeterince 6zenli hatta hizmetlerin niteligi de dikkate alindiginda tist seviyede
dikkatli, se¢ici profesyonellerden olugsmaktadir. Bu kisilerin dikkat ve 6zeninin giinliik
tiketime tabi ucuz, her yas ve egitimdeki kitleye hitap eden mallarm alicilarmin

dikkatine ve 6zenine gore ¢cok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Denetim ibaresinin eklenmesi nedeniyle bagvuru ile redde mesnet markalarm ayni1
olmadig1 stiphesizdir. Dolayistyla ayirt edilemeyecek derecede benzerlik olup olmadigi
incelenmelidir. Bu degerlendirmede c¢ekismeli 35. smiftaki hizmetlerin yukarida
tanimlanan alicilarinin dikkatinin, 6zeninin ve algisiin dikkate alinmas1 gerek tigi tekrar

vurgulanmalidir.

Redde mesnet gosterilen markalardan 2004/35370 ve 2011/102162 sayili markalar
sadece “optimum + sekil” ibarelerinden olusan kombinasyon markalaridir. Redde
dayanak bu markalarin asil unsurlar1 optimum ibaresidir. Dilimize Fransizca’dan gecen
optimum ibaresi Tiirk¢e’de “en uygun, en elverisli, uygun deger” anlamlarina gelen bir
sifattir. Optimum kelimesi tagidig1 bu anlam nedeniyle tiim mal ve hizmetler yoniinden
en istilin vasfi veya niteligi ifade ettiginden ayirt ediciligi oldukg¢a diisiiktiir. Dolayisiyla
YIDK kararinda denetim kelimesinin ¢ekismeli hizmetler yoniinden ayirt ediciliginin
bulunmadigr yoniindeki degerlendirme redde mesnet markalarm asil unsuru olan
optimum kelimesi i¢in de gegerlidir. Bu nedenle basvuru konusu marka, ¢ekismeli
hizmetlerin ortalama alicilar1 bakimmdan derhal ve higbir duraksamaya neden olmadan
hemen hemen ayni1 gibi algilanmayacaktir. Bu tiir zayif ayirt edicilige sahip, dogrudan
nitelik ve derece belirtmek i¢in kullanilan kelimeler yoniinden KHK’nin 8/1-b bendi
anlaminda iltibas incelemesi yapilabilir. Zira bu tir ayrt ediciligi dahi tartismal
kelimeler bir takim ilaveler yapilarak ¢ok sayida firma tarafindan marka olarak alinip
kullanilmaktadir. Ortalama tiiketicilerin ve Ozellikle somut olayda oldugu gibi

profesyonel yoneticilere hitap eden mal ve hizmetlerin ortalama alicilar1 bu isaretleri
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ayni veya hemen hemen ayni gibi algilamazlar. Bu nedenle bu incelemenin nispi ret
nedeni olan ve itiraz lizerine incelenebilecek olan KHK 8/1-b bendi alanma terk
edilmesi gerekir. Aksi uygulamalar TPE uzmanlarinin subjektif, ongorillemeyen,
basvuru sahibi bakimindan bir tiir kamu hizmeti olan tescil hizmetinden esit sekilde

yararlanmayi ortadan kaldiran bir uygulamaya doniisecektir.

Somut olayda s6z konusu markalarm, bagsvuru kapsamindaki hizmetlerin ortalama
tiketicileri tarafindan okunus, yazilis, anlam ve 6zellikle redde mesnet markalarmn sekil
unsurlar1 da icermesi dikkate alindiginda goriiniim ve genel izlenim itibariyle hemen
hemen ayni gibi algilanmasma olanak bulunmamaktadir. KHK’nin 8/1-b bendi
anlaminda benzerlik tartismasi gerektiren bir benzerligin KHK’nin 7/1-b bendi
anlaminda tartigilmasi kabul edilemez. Hizmetler yoniinden gerceklesen ayni veya ayn
tiir olma halinin isaretler aynm1 veya aymt edilemeyecek derecede benzer olmadigindan
sonuca etkisi bulunmamaktadir. KHK’nin 7/1-b bendi kosullar1 gergeklesmediginden

YIDK kararmm iptali gerekmistir*3*°,

Markanm tescil kapsaminda yer alan mal ve hizmetler i¢in tanimlayic1 nitelikte
olan ibarelerin markanin Orneginde yer almasi markanin aymwt edici niteligini
giiclendirmez. Bu durumda benzerlik incelemesi marka Orneginde tanimlayici unsur

311 Marka inceleme kilavuzunda da

disinda kalan ibareler esas almarak yapilir
belirtildigi iizere markalarda tanimlayici nitelikte yer alan ibareler ayirt ediciligi
giiclendirmediginden denetim ibaresi basvuru konusu markaya aymt edici nitelik
kazandirmamigtir. Kanaatimce ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ve Yargitay
tarafindan onanan karar hukuken hatalidir. Bagvuruya konu marka optimum ibaresi ile
denetim ibaresinden olusmaktadir. Redde mesnet markalar ise sadece optimum
baresinden olugsmaktadir. Bagvuruya konu markada denetim ibaresi markanm tescil
kapsamindaki hizmetler disiiniildiigiinde tanimlayic1 oldugu anlasilmaktadir. Her ne
kadar optimum ibaresi ayrt ediciligi diisiik bir ibare olsa da markanm asli unsuru
konumundadr. Redde mesnet markalar sadece optimum ibaresinden olugmaktadir.
Dolayistyla s6z konusu markalarm asli unsuru optimum ibaresidir. Hem basvuruya
konu markanin hem de redde mesnet markalarmm asli unsurlar1 optimum ibaresidir.

Marka basvurusuna konu optimum ibaresi diiz yazi karakteri ile yazilmistir. Redde

310 Ankara 3. FSHHM ’nin 13.02.2014 tarih ve 2013/220 Esas ve 2014/23 Karar say1h karar
311 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 48.
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mesnet markalarda ise 2004/35370 basvuru numarali markada optimum ibaresi diiz yazi
karakteri ile yazilmig, sadece o harfinin iist kesiminde sar1 renge yer verilmistir.
2011/102162 bagvuru numarali markada optimum ibaresinde m harfleri farkli bir tarzda
yazilmistir. 2011/102162 basvuru numarali optimum markas1 basvuru konusu markadan
gorsel olarak farkhlik icerse de bu farklilik markalar1 ayurt edici diizeyde degildir.
Basvuru konusu marka ile redde mesnet markalarin asil unsurlar1 optimum ibaresi olup
s6z konusu markalar benzerdir. Bu sebeple TPE YIDK karar1 kanaatimce dogru olup bu
karar1 iptal eden mahkeme karar1 hatalidir. Yargtay daha dnce incelemis oldugumuz
Galata Enerji, Galata Muhallebicisi ve Mercan Boza kararlarinda enerji, muhallebicisi
ve boza ibarelerini markalarmn tescil kapsamlarindaki mal ve hizmetleri tanimlayici
nitelikte oldugundan yardimc1 unsur olarak kabul etmis ve markalarin asil unsurlarini
Galata, Galata ve mercan ibaresi olarak tespit edip markalar arasinda benzerlik
olduguna karar vermistir. Ancak O0rnek verilen uyusmazliklarla benzer nitelikte olan
Optimum Denetim kararinda markalar arasinda benzerlik olmadigmma hikkmetmistir.
Kanaatimce benzer nitelikte olan bu uyusmazliklarda Yargitay birbiriyle celisen kararlar

vermistir.

2.14. Pop Up Karan

PaPUP

Marka basvuru sahibi 2012/06093 sayili ” ibareli marka
basvurusunun 35. smifta tescili i¢in bagvuruda bulunmus olup s6z konusu marka

bagvurusu MDB tarafindan yapilan inceleme sonucunda 556 sayih KHK’nmn 7/1-b

)
KALCAY! E 7 : -
KALKIK -

v
GOSTEREN
KESIM \

"

bendi geregince 2008/48324 sayili

edilemeyecek derecede benzer goriildiigii i¢in reddedilmistir.

ibareli markayla ayirt

Davact vekili MDB tarafindan verilen ret kararma karst YIDK’ya itirazda

bulunmus ve YIDK tarafindan 6zetle asagidaki sekilde karar verilmistir.
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“2012/06093 basvuru numarali “pop up” ibareli bagvurunun 556 sayili KHK nin
7/1-b bendi uyarinca reddi bi¢imindeki Markalar Dairesi Baskanhgi kararma karsi
yapilan itiraz incelenmistir. Yapilan incelemede basvuru ile ret kararma gerekce olarak
gosterilen 2008/48324 sayili “pop-up sekil” ibareli markanin ayirt edilemeyecek

derecede benzer oldugu kanaatine varimaistir.

Ayrica redde konu hizmetlerle ayn1 veya ayni tiirdeki hizmetlerin, redde dayanak
olan markanmn kapsaminda yer aldigt tespit edildiginden isbu itirazin reddi

gerekmistir”3?,

Bagsvuru sahibi sirket vekili redde gerekce gosterilen markanm ayniyet ya da ayirt
edilemeyecek derecede benzerlik i¢ermedigini, KHK’nin 7/1-b bendi kosullarinin
gerceklesmedigini bu nedenle kararm hukuka aykir1 oldugunu belirterek YIDK

kararinin iptali istemiyle dava agmustir.

Ankara 3. FSHHM su gerekgelerle TPE YIDK’nin kararmi iptal etmistir:
“Isaretlerin sozciikten ibaret olmasi halinde; yazi tiplerinin, biiyiikliklerinin ve
renklerinin farklilagtirilmasi ayn1 olma durumunu ortadan kaldirmaya yeterli degildir.
Somut uyusmazlikta davaci basvurusu, “Beymen pop-up” sdzciiklerinden olusurken,
TPE tarafindan resen redde dayanak alman 2008/48324 sayili marka ise “pop up+

kalcayikalkik gosteren kesim+sekil” kombinasyonundan olusmaktadir.

Bagvuru ile redde dayanak markanin ortak unsuru “pop-up” sozclgiidiir.
Dilimizde bir anlami olmayan bu kelime Ingilizce’de, 6zellikle internet ve iletisim
terminolojisinde ekrana birden bire ¢ikan, genellikle reklam igeren goriintiiler icin
kullanilan bir ifadedir. Tirk¢e’ye ise “otomatik olarak firlayan, ¢ikagelmek, firlatmali”
olarak c¢evrilmektedir. Pop up ibaresi redde mesnet markada da oldugu gibi, giyim
sektorlinde kalcay1 kalkik gosteren giysi, model ya da iirlin tiiriinii ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Ozellikle tekstil, deri ve deriden yapilan esyalarm tiiketicilerinden
olusan ortalama alicillarin bu kelimeyi agiklanan anlamiyla algilayacagr kabul
edilmelidir. Redde dayanak markada “kalcayr kalkik gdsteren kesim” ibaresiyle
sOzcliglin bu anlamma da yer verilmistir. Basvuruya konu markada da pop-up

sOzciigiiniin bu anlami1 nedeniyle tercih edildigi goriilmektedir.

%12 03.10.2013 tarih ve 2013-M-6126 sayili YIDK karar1
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Diger taraftan davaci bagvurusundaki semsiye ya da lider marka olan “beymen”
ilavesi, redde dayanak markada ise “kalgayr kalkik gosteren kesim” ibaresi ve mor
renkte damre igerisinde yazilmis sOzciiglin yaninda yer alan renkli bayan figiiri
nedeniyle isaretlerin ayni olmadig1 agiktir. Su halde isaretlerin okunus, isitsel, gorsel ve

semantik olarak hemen hemen aymi gibi algillanip algilanmayacaklar1 {izerinde
durulmahdir.

S6z konusu markalarin ortalama tiiketicilerini olugturan deri ve deri mamulleri
magazaciligi hizmetlerinin alicillarinin, davaci basvurusu olan “beymen pop-up”
sozciiklerinden ibaret isareti, redde dayanak alman “pop up + kalgayr kalkik gosteren
kesimt sekil” ibareli marka ile hemen hemen ayni gibi algilamas1 miimkiin degildir.
S6z konusu ortalama tiiketiciler basvuru ile redde dayanak markayi isitsel, gorsel,
kavramsal ve genel izlenim olarak ayni gibi algilamayacaklardir. KHK nin 8/1-b bendi
anlamindaki benzerlik konusunda bir tartismayi ise, TPE’nin mutlak ret nedenleri
kapsaminda inceleme yetkisi bulunmamaktadr. Dolaysiyla KHK 7/1-b bendi ve bu
bendin yorumuna iliskin Yargitay ictihatlariyla kabul edilen ilkelere aykir1 bulunan
YIDK kararmm iptali gerekir”3'3. ilk derece mahkemesinin karar1 Yargitay tarafindan

onanmistir.

Ortak kelime iceren markalarin ayirt edilemeyecek derecede benzer olup olmadigi
markalarin biitiin olarak ortalama tiiketici lizerinde biraktig1 etki ve izlenim dikkate
alnarak tespit edilir®®. Marka inceleme kilavuzunda da a¢iklandigi iizere benzerlik
incelemesi yapilan markalar kombinasyon marka ise benzerlik incelemesinde markalar
bir biitiin olarak ele alnir ve degerlendirilir. Kanaatimce ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen TPE YIDK ’nin ret kararma iliskin iptal karar1 dogrudur. Davaya konu
marka bagvurusu “beymen pop up” iaresinden olugsmaktadir. Pop up ibaresi biiyiik
punto harflerle yazilirken beymen ibaresi daha kiiciik puntolarla pop up ibaresinin sol
tarafinda asagidan yukartya dogru yazilmigtir. Marka siyah beyaz renklerden
olusmaktadir. Bagvuruya konu markada 6ne ¢ikan ibare pop up ibaresidir. Redde
mesnet marka ise “pop up” ve ‘“kalcay1 kalkik gosteren kesim” ibareleri ile kadin
gorselinden olugmaktadir. S6z konusu markada pop up ibaresi asagidan yukartya dogru

yazilmistrr. Pop up ibaresinin solunda kadmn gorseline yer verilmistir. Kalcay1 kalkik

313 Ankara 3. FSHHM ’nin 06.05.2014 tarih ve 2013/281 Esas ve 2014/83 Karar say1hi karari
314 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 36.
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gosteren kesim ibaresi ise kirmizi daire igerisinde markanin sol tarafinda yerini almistur.
Basvuruya konu markada her ne kadar pop up ibaresi 6ne ¢ikmis olsa da redde mesnet
marka bir biitlin olarak ele alimmalidr. Pop up ibaresinin giyim sektoriinde kalcayi
kalkik gosteren giysi, model ya da iiriin tiiriinii ifade etmek i¢in kullanilmas1 ve bunun
da markada kirmiz1 daire i¢cinde ifade edilmesi ve ayrica markada yer verilen kadmn
figiirti birbirini tamamlamaktadwr. Goriildiigii lizere s6z konusu markalarda pop up
ibaresi disinda ortak bir unsur yer almamaktadir. Redde mesnet markada yer alan sekil
unsuru, ibarelerin yazim sekli ve kullanilan renkler markalar1 farklilastirmaktadir.
Dolayistyla sadece pop up ibaresinin ortak olmasi markalar1 556 sayili KHK’nin 7/1-b
bendi anlaminda benzer hale getirmez. TPE YIDK tarafindan verilen marka
basvurusunun reddine dair karar hatali olup s6z konusu karar1 iptal eden Ankara 3.

FSHHM’nin karari yerindedir.

2.15. Stadium Karan

wn

STADIUM

2

Marka basvuru sahibi 2012/92036 sayih ibareli marka
basvurusunun 16 ve 34. siifta tescili i¢in bagvuruda bulunmus olup s6z konusu marka

bagvurusu MDB tarafindan yapilan inceleme sonucunda 556 sayihi KHK’nin 7/1-b

bendi geregince 2005/01096 ve 2006/66843 basvuru numaralr “ J

-7 ibareli markalarla ayit edilemeyecek derecede benzer goriildiigii icin

reddedilmistir.

Davac1 vekili MDB tarafindan verilen ret kararina karsi YIDK’ya itirazda
bulunmus ve YIDK tarafindan asagidaki sekilde karar verilmistir.
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“2012/92036 bagvuru numarali "stadium" ibareli bagvurunun 556 sayili KHK'nin
7/1-b bendi uyarinca 2005/01096 ve 2006/66843 sayili "stadyum" ve "stadium" ibareli
markalarla ayrt edilemeyecek derecede benzerlik gerekcgesiyle reddedilmesi kararina
karsi, bagvuru sahibi adma ret kararmin kaldirilmasi talebiyle yapilan itiraz

incelenmistir.

Kurul; asli ayirt edici unsuru "stadium" ibaresi olan basvuru ile "stadyum",
"stadium" ibareli ret gerekgesi markalarin gorsel, isitsel ve kavramsal bakimlardan ayirt
edilemeyecek derecede benzer markalar oldugu goriisiindedir. Buna ilaveten markalarm
aynr/ayni tiir mallar1 kapsadiklart da tespit edilmistir. Dolayistyla, basvuru hakkinda

7/1-b bendi kapsaminda verilen ret karar1 yerinde bulunmustur.

Itirazn incelendigi tarih itibariyla ret gerekgesi markalarm hiik imsiizliigiine
yonelik kesinlesmis mahkeme kararlar1 Enstitliye sunulmamis oldugundan ve
Enstitiiniin hilkmiinii devam ettiren usuliine uygun bi¢cimde tescil edilmis ayni/ayurt
edilemeyecek derecede benzer markalar1 yok sayarak karar alma seklinde bir yetkisi
bulunmadigindan, itiraz sahibinin kullanilmama ve kotii niyetli tescil iddialarma bagh

itirazlar1 kabul edilmemistir.

Sayilan nedenlerle basvuru hakkinda verilen ret karari yerinde goriilmiis ve

itirazin reddedilmesi gerekmistir”sls.

Bagvuru sahibi sirket vekili miivekkilinin “Stadium™ ibareli markayr uzun
zamandan beri 16 ve 34. smifta yer alan emtiada ve ticaret alaninda kullandigmni,
basvuruya konu markanin sekil unsuru itibariyle redde mesnet markalardan gorsel
olarak bariz bir bicimde farkli oldugunu ileri siirerek YIDK kararmnn iptali istemiyle

dava agmustir.

Ankara 4. FSHHM su gerekcelerle TPE YIDK kararmin hukuka aykir1 oldugunu
belirterek karar1 iptal etmistir: “Davaya konu somut olayda bagvuru konusu marka ile
redde mesnet aliman markalar ayni tiir mallar1 ve hizmetleri kapsamaktadir. 2005/01096
sayil1 redde mesnet marka yesil renk biiyiik harfler ile yazilmis “stadyum” ibaresinden
olusmustur. “D” harfinin futbol stadyumlarmmm yarim seklini ifade eden gorsel bir
icerigi bulunmaktadir. 2006/66843 sayili ret gerekcesi marka da “stadium” ibaresi

31 22.10.2013 tarih ve 2013-M-6304 sayili YIDK karar1
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yaninda, stadyum seklini konu alan karma markadir. Buna karsilik bagvuru konusu
marka; iizerinde sigara resimleri bulunan bir lacivert kutuyu konu alan, {izerinde ayrica
“200” ibaresi yazili olan karma marka niteligindedir. S6z konusu markalar belirli bir
kompozisyonu konu almaktadirlar ve markalar arasinda 6zellikle sekil ve kompozisyon
unsuru bakimmdan 6nemli farklhiliklar bulunmaktadir. Markalar arasindaki benzerligin
ilk bakista ayrt edilemeyecek dlciide olmadigi anlagilmakla, bagvurunun reddine dair

TPE YIDK kararmin iptaline karar verilmistir3*°,

Ortak kelime iceren markalarmn ayirt edilemeyecek derecede benzer olup olmadigi
markalarin biitlin olarak ortalama tiiketici lizerinde biraktig1 etki ve izlenim dikkate
alnarak tespit edilir®’. Marka inceleme kilavuzunda da a¢iklandigi iizere benzerlik
incelemesi yapilan markalar kombinasyon marka ise benzerlik incelemesinde markalar
bir biitiin olarak ele alnir ve degerlendirilir. Kisisel goriistime gore ilk derece
mahkemesinin iptal karar1 ve bu karar1 onayan Yargitay karar1 isabetlidir. Dava konusu
marka basvurusu, ilizerinde sigara resmi barindiran lacivert kutu lizerine yazilmis
stadium ve 200 ibaresinden olusan karma bir markadir. S6z konusu markada lacivert,
beyaz ve sari renklere yer verilmistir. Redde mesnet markalardan stadyum ibareli marka
yesil renkle tamami biiyikk harflerle yazilarak olusturulmustur. Stadyum ibaresindeki
“D” harfi yarim stadyum seklinde yapilarak markaya gorsellik katilmistr. Bir diger
redde mesnet “stadium” ibareli marka ise futbol sahasmin iizerine beyaz harflerle
tamami biiyik olarak yazilmis “stadium” ibaresinden olusmaktadir. Markada yesil,
beyaz ve grirenklere yer verilmistir. Redde mesnet her iki marka da karma markadir.
S6z konusu lic markada da birden fazla ayrt edici unsur yer almaktadir. Bagvuruya
konu markada lacivert rengin bariz Ustiinliigii varken redde mesnet markalarda yesil
renk baskin durumdadir. Markalarda benzer olan tek unsur stadium ve stadyum
ibareleridir. Basvuruya konu markada stadium ibaresi yer alirken redde mesnet
markalarin birinde stadyum digerinde stadium ibaresi yer almistir. Sadece bir barenin
benzer olmas1 markalar1 benzer hale getirmemektedir. S6z konusu markalar karma
marka olup icerdikleri ibareler, gorseller ve diger unsurlar bir biitiin olarak ele
alinmalidir. Dolayisiyla bagvuruya konu marka ile redde mesnet markalar arasmda 556

sayill KHK’nin 7/1-b bendi anlammda benzerlik bulunmamaktadir. TPE YIDK’nm

%1% Ankara 4. FSHHM "nin 11.06.2014 tarih ve 2013/354 Esas ve 2014/133 Karar sayil1 karan
317 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 36.
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marka basvurusunun reddine iliskin karar1 hatali olup bu karar1 iptal eden ilk derece

mahkemesi karar1 hukuken yerindedir.

2.16. Next Accessory Karan

Next’

. ACCESSORY ) )
Marka bagvuru sahibi 2011/111888 sayih ” ibareli marka

basvurusunun 35. smifta tescili i¢in bagvuruda bulunmus olup s6z konusu marka
bagvurusu MDB tarafindan yapilan inceleme sonucunda 556 sayih KHK’nm 7/1-b
bendi geregince 2003/21955, 2006/17433 ve 2009/37839 basvuru numarali *

Next Nt et

13 2 (13 2

, ve ibareli markalarla ayurt

edilemeyecek derecede benzer goriildiigii i¢in reddedilmistir.

Davaci1 vekili MDB tarafindan verilen ret kararma karsi YIDK’ya itirazda

bulunmus ve YIDK tarafindan dzetle asagidaki sekilde karar verilmistir.

“2011/111888 bagvuru numarali “next accessory” ibareli bagvurunun 556 sayil
KHK'nin 7/1-b bendi uyarinca reddine bagvuru sahibi tarafindan yapilmis bulunan itiraz
incelenmistir. Bagvuru sahibi vekilinin itirazma gerek¢e olarak, 19.10.2011 tarihli
Teblige®'® uygun olarak basvurunun redde tabi tutulmamas: gerektigi ve basvuruya ait
ibarenin kullanilmas1 iddialarmi ileri siirdiigii tespit edilmistir. Yapilan incelemede,
basvuru ile 2003/21955, 2006/17433, 2009/37839 sayivbagvuru numarali "next",
"next", "next" ibareli markalar ayirt edilemeyecek derecede benzer oldugu ve ayni ve

ayni tiir mallara/hizmetlere haiz oldugu tespit edilmistir.

Kurul, asli ayirt edici unsuru "next" ibaresi olan basvuru ile 2003/21955,
2006/17433, 2009/37839 sayil/bagvuru numarali "next", "next", "next" ibareli
markalarin ayirt edilemeyecek derecede benzer markalar oldugu kanaatindedir. Bagvuru

sahibinin, marka tescil bagvurusunun 19.10.2011 tarihli Teblige uygun olarak redde tabi

318 Marka tescil bagvurularina ait mal ve hizmetlerin smiflandirilmasma iliskin tebligde degisiklik
yapilmasma dair teblig
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tutulmamas1 gerektigi bicimindeki iddias1 kabul edilebilir mahiyette bulunmamistur.
Kald1 ki, basgvuru sahibinin, bu konudaki iddialarinin degerlendirmesi, basvuruda yer
alan hizmetlerle redde mesnet markanin hizmetlerinin ayni veya ayni tiir olup olmadigi
probleminin ¢dziimiine bagh olup, hizmetlerin, ayni veya ayni tiir oldugunun tespiti
durumunda, s6z konusu iddialarin Enstitii 556 sayili KHK'nin 7/1-b bendi uygulamasm
degistirme giicli bulunmamaktadir. Enstitii hukuk miisavirliginden alinan 15.03.2013
tarihli miitalaada da belirtildigi gibi, ¢ok azi kapsar kurali geregince redde mesnet
markalarda yer alan genel olarak belirtilmis "Miisterilerin mallar1 elverisli bir sekilde
gérmesi ve satin almasi i¢in ¢esitli mallarin bir araya getirilmesi hizmetleri" ret karari
kapsamindaki hizmetlerle ayni tiir olup, redde mesnet markalarin varligi karsisinda
bagvurunun ret karar1t kapsamindaki hizmetler bakimimndan, tescil edilebilirligi

bulunmad g1 kanaatine ulagilmigtr”3°.

Bagvuru sahibi sirket vekili redde mesnet markalar karsisinda bagvuru markasinin
farkli bir kompozisyonla yaratilmis oldugunu ve markalarm tescil kapsamlarmimn farkh

oldugunu ileri siirerek YiDK kararmin iptali istemiyle dava agmustir.

Ankara 4. FSHHM su gerekgelerle TPE YIDK kararinm hukuka uygun oldugunu
belirterek davayr reddetmistir: “Davaya konu markalar isaretsel yOnden
karsilastirildiginda her iki markada da “next” ibaresinin markalarin tek aywrt edici
unsuru oldugu goriilmektedir. Bagvuru markasinda yer alan “accessory” ibaresi, bagvuru
konusu markanin kapsaminda aksesuar sektorii olarak tabir edilen mallar yer almasi
nedeniyle tanimlayici bir ibaredir. Bagvuru konusu markadaki renk unsurunun 6nemi
bulunmamaktadir. Zira ortalama tiiketicilerin markalar1 yan yana koyarak degil,
markalarin zihinlerinde braktig1 aninin etkisiyle karsilagtiracaklar1 ve bu noktada renk
faktoriiniin etkin bir rol oynamayacag kanaatine varilmakla TPE YIDK karar1 yerinde

goriildiiginden davanm reddine karar verilmistir3?°.

Markanin tescil kapsaminda yer alan mal ve hizmetler i¢in tanimlayic1 nitelikte
olan ibarelerin markanmn Orneginde yer almasi markanin aywt edici niteligini
giiclendirmez. Bu durumda benzerlik incelemesi marka 6rneginde tanimlayici unsur

disinda kalan ibareler esas almarak yapilir*?!. Bagvuruya konu isaretin daha énce tescil

%19 28.11.2013 tarih ve 2013-M-7069 sayili YIDK karar1
320 Ankara 4. FSHHM "nin 11.06.2014 tarih ve 2014/33 Esas ve 2014/138 Karar sayili karari
321 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 48.
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edilmis veya tescil bagvurusu yapimis marka ile ayni olmasi s6z konusu isaretlerin
ozdes, farksiz, tipa tip taklit, aynen veya bire bir kopya olmasini ifade eder. Aralarinda
kiiciik de olsa farklilik bulunan markalar ise aym1 degildirler. Fakat markalarmn farkli
biiyiikliikte olmasi, yazi karakterinin farkli olmas1 veya renklerinin farkli olmasi ayni
olma durumunu etkilemez®??>. Marka inceleme kilavuzunda da belirtildigi iizere
markalarda tanimlayici nitelikte yer alan ibareler ayut ediciligi giiclendirmediginden
accessory ibaresi bagvuru konusu markaya aymt edici nitelik kazandirmamustr.
Kanaatimce TPE YIDK ve yargi mercileri tarafindan verilen kararlar dogrudur. Davaya
konu marka basvurusu “next accessory” ibaresinden olugmaktadir. Next ibaresinde yer
alan her bir harf farkli renklerle yazilmistir. Redde mesnet markalar ise next ibaresinden
olusmaktadir. Siyah diiz yaz1 karakteri ile yazilmistir. Davaya konu markalarda gorsel
unsura yer verilmemistir. Bagvuruya konu next accessory markasinin asli unsuru next
ibaresidir. Markanin tescil kapsamma bakildiginda aksesuvar olarak nitelendirilen
mallarin oldugu goriilmektedir. Accessory ibaresi Ingilizce’de aksesuar anlamina
geldiginden ve markanmn tescil kapsaminda aksesuar olarak adlandirilan mallar
bulundugundan accessory ibaresi tanimlayici niteliktedir ve markada yardimci unsur
konumundadr. Dolayisiyla bagvuruya konu marka ile redde mesnet markalarin asli
unsuru next iaresi oldugundan s6z konusu markalar 556 sayili KHK’nin 7/1-b bendi
uyarmca benzerdir. TPE YIDK nin marka basvurusunun reddine iliskin karar1 hukuken
yerindedir. S6z konusu karara karsi acilan dava Ankara 4. FSHHM tarafindan

reddedilmis ve verilen karar Yargitay tarafindan onanmustir. Yargitay daha Once

170

) c )
Ve

(13

incelemis oldugumuz Elmas Bankacilik kararmnda

ATLAS YATCILIK

2

ibareli markalar1 benzer bulmamustir. Yine Atlas Yatcilik kararinda ve

322 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 34.
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AlA

ve Atlas Yatcilik kararmi verdigi tarihte LRG karar1 gegerli bir ictihatti. Ancak daha

bh

ibareli markalar1 benzer bulmamustir. Yargitay Elmas Bankacilik

sonra Yargitay bu ictihadindan donmiistiir. Incelemis oldugumuz Next accessory
kararinda Yargitay LRG kararindaki goriisiinii degistirmis oldugundan ilk derece

mahkemesi markalarin benzer olduguna karar vermistir.

2.17. GTT Foods Karan

GTTEQODS

Marka basvuru sahibi 2012/3624 sayili “ ” ibareli marka
bagvurusunun 35. smifta tescili i¢in basvuruda bulunmus olup s6z konusu marka

bagvurusu MDB tarafindan yapilan inceleme sonucunda 556 sayih KHK’nmn 7/1-b

bendi geregince 2003/12618 bagvuru numarali ” ibareli markayla ayirt

edilemeyecek derecede benzer goriildiigii i¢in reddedilmistir.

Davaci vekili MDB tarafindan verilen ret kararina kars: YIDK’ya itirazda

bulunmus ve YIDK tarafindan 6zetle asagidaki sekilde karar verilmistir.

“2012/03624 basvuru numarali ve "gttfoods" ibareli bagvurunun 556 sayili
KHK'nin 7/1-b bendi uyarinca 2003/12618 sayili ve "gtt" ibareli markayla ayirt
edilemeyecek derecede benzerlik gerekcesiyle reddedilmesi kararma kars1 yapilan itiraz

incelenmistir.

Kurul, asli ayirt edici unsuru "gtt" olan "gttfoods" ibareli bagvuru ile "gtt" ibareli
ret gerekgesi markanmn ayrt edilemeyecek derecede benzer markalar oldugu

goriistindedir. Buna ilaveten, bagvuru kapsamimdaki mallarla ayni/ayni tiir mallarin ret
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gerekgesi markanin kapsaminda bulundugu da tespit edilmistir. Dolayisiyla, bagvuru

hakkinda verilen ret karar1 yerinde goriilmiistiir.

Diger taraftan basvuru sahibi wvekili, GTT ibaresinin miivekkilinin ticaret
unvaniin esash unsurlarindan oldugunu ve bu nedenle de marka olarak korunmasi
gerektigi iddiasmi One slirmektedir. Paris Sozlesmesinde yer alan hikiim ticaret
unvaninin ticaret unvani olarak korunmasi ile ilgili olup, ticaret unvaninin marka olarak
korunmast ile ilgili degildir; bu nedenle s6z konusu gerek¢eyle yapilan itiraz da hakli
bulunmamigtr. Dolayisiyla, bagvurunun 7/1-b bendi kapsaminda reddedilmesi Paris

Sozlesmesi hiiklimlerine herhangi bir bicimde aykir1 degildir.

Sayilan nedenlerle itirazin reddedilmesi gerekmistir”323.

Basvuru sahibi sirket vekili markalarn alicilar nezdinde Kkaristirilmasinin soz

konusu olmayacagini ileri siirerek YIDK kararinm iptali istemiyle dava agmustur.

Ankara 4. FSHHM su gerekcelerle TPE YIDK kararmmn hukuka uygun oldugunu
belirterek davayr reddetmistir: “Basvuruya konu markanin tescil kapsaminda gida
iiriinleri ve igcecekler yer alirken ret gerekcesi markada da gida iiriinlerini ve igcecekleri
kapsar sekilde tiim mallarmn bir araya getirilmesi ve satilmas1 hizmetleri yer almaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu markalarm tescil kapsamlar1 aynidir. Her ki markanm da asil
unsuru GTT ibaresidir. Bagvuruya konu markada yer alan “foods” ibaresi Ingilizce’de
yiyecek anlamina gelmektedir. Basvuruya konu markanin gida {iriinlerinin
pazarlanmasinda kullanilacak olmas1 nedeniyle s6z konusu ibare tanimlayicidir. Ayrica
foods ibaresi markada geri planda yer almakta ve sonikk kalmaktadir. Basvuruya konu
markada yer alan sekil unsuru bir orjinallik tagimadig1 gibi tiiketici zihninde iz birakan
ve markay1 farkl kilan bir 6zellikte gostermemektedir. Markalar arasinda benzerlik
kargilagtirmas1 yapilirken, tiiketicilerden markalar1 yan yana koyarak karsilastirmalari
beklenemez Ortalama tiiketiciler dnceki markanm zihinlerinde brraktig1 iz ve aninin
etkisiyle sonraki markay1 degerlendireceklerdir. Somut olayda 6nceki markanin asil ve

aywrt edici unsurunun GTT oldugu, sonraki markanm asil ve ayirt edici unsurunun da

$23.03.01.2014 tarih ve 2013-M-8955 sayili YIDK karar1
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GTT oldugu goriilmektedir. Tiiketiciler her iki markay1 da ayni olarak goreceklerdir. Bu

nedenle TPE YiDK karar1 yerinde goriildiigiinden davanin reddine karar verilmistir32,

Kelime ve sekillerin birlikte kullanildigi markalarda ayirt edici niteligi haiz
kelimelerin tiiketiciler tarafindan daha kolay hatirlanacagi ve zihinde kalacagi kabul
edilir. Bu sebeple kelime ve sekilden olusan markalarda benzerlik incelemesinde kelime
unsurlar1 esas almir®?®. Markanin tescil kapsammda yer alan mal ve hizmetler i¢in
tanimlayic1 nitelikte olan ibarelerin markanin 6rneginde yer almasi markanin ayirt edici
niteligini giiclendirmez Bu durumda benzerlik incelemesi marka 6rneginde tanimlayict
unsur disinda kalan ibareler esas alinarak yap111r326. Marka inceleme kilavuzunda da
belirtildigi iizere markalarda tanimlayici nitelikte yer alan ibareler ayirt ediciligi
giiclendirmediginden foods ibaresi basvuru konusu markaya ayirt edici nitelik
kazandirmamistir. Yine sekil ve kelime ibarelerinden olusan markalarda ayirt edci unsur
tanimlayic1 nitelikte olmayan ibarelerdir. Kanaatimce TPE YIDK ve ik derece
mahkemesinin vermis oldugu kararlar yerindedir. Dava konusu marka basgvurusu “GTT
foods” ibaresi ile sekil unsurundan olusmaktadir. S6z konusu ibarenin tamami biiyiik
harflerle yazilmistir. Ayrica GTT foods ibaresinin arkasinda kalacak sekilde sekil
unsuruna yer verilmistir. S6z konusu markanin tescil kapsamindaki mal ve hizmetlere
bakildiginda foods ibaresinin tanimlayict oldugu goriilmektedir. Markada yer alan sekil
unsuru da arka planda kaldigindan markanm asli unsuru GTT ibaresi olarak One
¢ikmaktadwr. Redde mesnet marka ise siyah eskenar dortgen igcine tamami beyaz biiyiik
harflerle yazilmig GTT ibaresinden olusmaktadr. Her iki markada da one ¢ikan unsur
GTT ibaresi olup s6z konusu ibareler aynidir. Dolayisiyla basvuruya konu marka ile
redde mesnet marka 556 sayil1 KHK nm 7/1-b bendi uyarinca benzerdir. TPE YiDK ve

yargl mercilerince verilen kararlar yerindedir.

324 Ankara 4. FSHHM ’nin 02.07.2014 tarih ve 2014/75 Esas ve 2014/170 Karar say1h karar1
32 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 61.
328 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 48.
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2.18. Orex Travel Karan

Travel
Marka bagvuru sahibi 2012/68994 sayil1 ” ibareli marka

basvurusunun 39, 41 ve 43. smiflarda tescili i¢in bagvuruda bulunmus olup s6z konusu

marka bagvurusu MDB tarafindan yapilan inceleme sonucunda 556 sayili KHK nin 7/1-

MR
& BERS
b bendi geregince 171304 basvuru numarah ” ibareli markayla ayurt

edilemeyecek derecede benzer goriildiigii i¢in kismen reddedilmistir.

Davaci vekili MDB tarafindan verilen kismi ret kararmna kars1 YIDK’ya itirazda

bulunmus ve YIDK tarafindan 6zetle asagidaki sekilde karar verilmistir.

“2012/68994 basvuru numarali ve "orex travel" ibareli bagvurunun 556 sayil
KHK'nin 7/1-b bendi uyarinca kismen reddi bigimindeki Markalar Dairesi Baskanhg1

kararma kars1 yapilan itiraz incelenmistir.

Kurul toplantisinda yapilan degerlendirme sonucunda, bagvuru ile kismen reddine
gerekce olarak gosterilen 171304 sayili ve "oreks" ibareli marka arasinda, isitsel agcidan
benzerlik bulundugu, dolayisiyla markalarm aynvayirt edilemeyecek kadar benzer
oldugu kanaatine ulasilmistir. Ayrica, kismi redde konu hizmetlerle ayni/ayni tiirdeki
hizmetlerin, kismi redde dayanak olan markanm kapsaminda yer aldigi tespit

edildiginden, isbu itirazin reddi gerekmistir.

Ote yandan, basvurusu yapilan markanin kullanihiyor olmasi, daha &nceki tarihte
ayn/ayni tiir mallar/hizmetler i¢in tescil edilmis/tescil bagvurusu yapilmis ayni/ayirt
edilemeyecek derecede benzer markalarin varligmi, dolayisiyla 7/1-b bendinin
uygulanabilirligini ortadan kaldirmayacagindan kullanim gerekgeli itraz da hakh

bulunmamistir.
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Sayilan nedenlerle, isbu itirazin reddi gerek mistir”?’.

Bagvuru sahibi sirket wvekili markalarin arasinda renk, dizayn ve sekil
kombinasyonu bakimimndan benzerlik bulunmadigin: ileri siirerek YIDK kararmnm iptali

istemiyle dava agrmmstir.

Ankara 4. FSHHM su gerekgelerle TPE YIDK kararmin hukuka uygun oldugunu
belirterek davayr reddetmistir: “Basvuruya konu markanin tescil kapsamindaki
hizmetler ile redde mesnet markanin tescil kapsamindaki hizmetler aynidir. Bagvuruya
konu markanin asil unsuru “orex” ibaresidir ve “oreks” olarak okunur. Travel ibaresi
Tirk¢e’de seyahat anlamma gelmektedir. Travel ibaresi 39.01 alt grup hizmetler (Kara,
deniz ve hava tagimaciligi hizmetleri ve kara, deniz ve hava tasitlarinin kiralanmasi
hizmetleri) i¢in tanimlayicidir. Basvuruya konu markadaki renk unsuru aymrt edicilik
bakimindan tek basma 6nem tasimamaktadwr. Redde mesnet markanm asil unsuru ise
“oreks” ibaresidir. Her iki marka arasindaki benzerlik ilk bakista ayirt edilemeyecek
diizeydedir. Aralarindaki tek fark x/ks harfleridir. Bilingli diizeye sahip ortalama
tiketici kitlesinin s6z konusu markalarm okunuslarmm ayni oldugunu bilecegi
kuskusuzdur. Bu nedenle TPE YIDK karar1 yerinde gdriildiigiinden davanin reddine

karar verilmistir”3?®,

Kelime ve sekillerin birlikte kullanildigi markalarda ayirt edici niteligi haiz
kelimelerin tiiketiciler tarafindan daha kolay hatirlanacagi ve zihinde kalacagi kabul
edilir. Busebeple kelime ve sekilden olusan markalarda benzerlik incelemesinde kelime
unsurlar1 esas almir*?®. Markanmn tescil kapsammnda yer alan mal ve hizmetler i¢in
tanimlayici nitelikte olan ibarelerin markanm 6rneginde yer almas1 markanin ayirt edici
niteligini giiclendirmez Bu durumda benzerlik incelemesi marka drneginde tanimlayici
unsur disinda kalan ibareler esas almarak yapilir®*°. Marka inceleme kilavuzunda da
belirtildigi iizere markalarda tanimlayici nitelikte yer alan ibareler ayirt ediciligi
gliclendirmediginden travel ibaresi bagvuru konusu markaya aymt edici nitelik
kazandirmamustir. Kanaatimce TPE YIDK ve ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararlar yerindedir. Bagvuru konusu marka “orex travel” ibaresinden olugmaktadir.

Orex ibaresinin o harfi daire i¢cinde ve mavi renkle, diger harfleri beyaz renkle

$27.97.01.2014 tarih ve 2013-M-7912 sayili YIDK karar1

328 Ankara 4. FSHHM ’nin 07.07.2014 tarih ve 2014/126 Esas ve 2014/178 Karar sayili karar
329 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 61.

330 Tiirk Patent, 2015, a.g.k., 48.
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yazilmistr. Orex travel ibaresi turuncu kare igerisine yazilmistr. Travel ibaresi
dilimizde seyahat anlamma geldiginden s6z konusu ibare markanmn tescil kapsamimda
yer alan kara, deniz ve hava tasimaciligi hizmetleri ve kara, deniz ve hava tagitlarinin
kiralanmas1 hizmetleri bakimindan tanimlayici niteliktedir. Bu sebeple markanin asli
unsuru orex ibaresidir. Redde mesnet marka ise “oreks dis ticaret a.s.” ibaresinden
olusmaktadir. S6z konusu ibarenin solunda o ve e harflerinin i¢ ige ge¢mesi ile olusmus
sekil unsuruna yer verilmistir. D1g ticaret a.s. ibaresi oreks ibaresinin altinda ve kii¢iik
puntolarla yazildigindan markada yardimci unsur konumundadwr. Markada yer alan
gorsel 6genin de ayirt ediciligi diisiiktir. Bu nedenle redde mesnet markanin asli unsuru
oreks iaresidir. Her iki markanin asli unsurlar1 ilk bakista ayirt edilemeyecek derecede
benzerdir. Ayrica basvuru konusu ibare ile redde mesnet markanin okunuslari oreks
seklindedir ve aynidir. Dolayisiyla s6z konusu markalar 556 sayilh KHK nin 7/1-b bendi
uyarmca benzerdir. Basvuruya konu markada yer alan mavi ve turuncu renkler
markalar1 farklilastirmaya yeterli olmamigtr. Bu nedenle marka basvurusunun kismen
reddine iliskin TPE karar1 ve TPE YIDK kararmin iptali icin acilan davada verilen ret
karar1 yerindedir. Yargitay daha dnce incelemis oldugumuz Elmas Bankacilik ve Atlas
Yat¢ilik kararlarinda markalarin benzer olmadigina karar verse de daha sonraki
tarthlerde vermis oldugu next accessory, GTT foods ve orex travel kararlarinda
markalarin benzer olduguna hilkkmetmistir. Kararlar arasindaki bu fark Yargitay’in
ictihat degisikliginden kaynaklanmigtir. LRG kararinda Yargitay 556 sayilh KHK’ nin
7/1-b bendini ¢ok siki1 bir sekilde uygulamis ve neredeyse markalar arasinda aynilik
aramistir. Elmas Bankacilik ve Atlas Yatcilik kararlarinda bu yilizden markalari benzer
olmadigma karar vermistir. Yargitay’n daha sonra LRG kararindaki ictihadindan
vazgegmesi sonucu KHK’nin 7/1-b bendini daha esnek uygulamaya baslamustir.
Markalar arasinda hemen hemen aynilik arayan yiiksek mahkeme LRG kararmdaki
ictihadmi degistirdikten sonra markalar arasinda ayirt edilemeyecek derecede benzerlik
aramaya baslamistir. Bu degisiklik sonrasi yiiksek mahkeme next accessory, GTT foods

ve orex travel kararlarinda markalar1 benzer gé rmiistiir.
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3. SONUC

Yapmis oldugumuz caliymada 556 sayilh KHK nin 7/1-b bendinde diizenlenen
mutlak ret sebeplerinden olan markalar arasindaki benzerlik TPE YIDK kararlar1 ve
mahkeme kararlar1 is1¢inda ele alimmustir. 556 sayih KHK nin 7/1-b bendi “ayni1 veya
ayni tlirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha dnce tescil igin
basvurusu yapilmis bir marka ile aym veya ayrt edilemeyecek kadar benzer olan
markalar” i¢in mutlak tescil engeli koymustur. Yapilan marka basvurusunda basvuruya
konu marka ile daha 6nce tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmis markanm ayni
olmas1 veya ayut edilemeyecek derecede benzer olmasi durumunda TPE marka
basvurusunu marka yaymma itiraz edilmesini aramaksiznm  kendiliginden
reddetmektedir. Yargitay 07.02.2011 tarih ve 2009/7924 esas; 2011/1228 karar sayil
ilammda ayn1 veya aymt edilemeyecek derecede benzer olmaktan ne anlasilmasi
gerektigini su sekilde ac¢iklamistir. Buna gore “ayni markadan kasit, bir markada
kullanilan isaretlerin digerine tipa tip benzemesi ve miisteriler nezdinde tamamen ayni
seyi ifade etmesidir. Ayn1 marka, digerinin aynen kopyasi, tipa tip taklididir. Aralarinda
kiicik de olsa farkliliklar olan markalar ayni sayilmazlar. Ancak markalarm farklh
biiyliklikte olmast veya sozcik markalarinin yaz1 karakterinin veya tipinin
farklilagtirilmas1 ayniyeti etkilemez. Ayut edilemeyecek derecede benzerlik ise,
karsilastirilan markalarm ayni olmamakla birlikte, orta diizeyde alicida bwraktigi genel
izlenimin hemen hemen ayni olmasidir.” Sabih Arkan’a gore aynilik olgusuyla bir
markanm tamamen taklit edilmesi kastedilmektedir. Aywrt edilemeyecek derecede
benzerlik olgusuyla ise bagvuru konusu markanin tescilli markanin birebir aynisi
olmamakla birlikte, ilk bakista ayirt edilemeyecek derecede ayni olan ve bu hususun
ispatina dahi gerek duyulmayan, ancak cok dikkatli bir inceleme sonucu farkin

anlagilabilecegi ibare ve sekilleri tagtyan isaretler kastedilmektedir.

Caliymamizda birinci boliimde marka ile ilgili teorik bilgilere yer verilmistir.
Ikinci boliimde ise markalar arasindaki benzerlik TPE ve mahkeme kararlar1 1518mda
incelenmistir. Bu incelemede ilk 6nce marka basvurusunun hangi ibare oldugu, hangi
smiflar i¢in tescil talebinde bulunuldugu belirtilmis, daha sonra TPE tarafindan verilen
karara yer verilmistir. TPE kararmdan sonra davacmin hangi iddia ile dava actigi

belirtilmis ve yapilan yargilama sonucunda mahkeme tarafindan verilen karara yer
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verilmistir. Son olarak da hem TPE hem de mahkeme tarafindan verilen karar kendi

goriisiim eklenerek degerlendirilmistir.

TPE YIDK Kkararlarmm bir kisminda gerekgesine yer vermistir. Bu kararlarda
markalarin hangi agidan benzer olduklarma veya olmadiklarina, markalarm asli
unsunun ve yardime1 unsurunun hangi unsurlar olduguna deginilmistir. Boylece gerek
marka bagvuru sahibi gerekse konunun diger ilgilileri verilen karar1 daha iyi
anlamaktadir. TPE YIDK tarafindan verilen bazi kararlarda ise sadece markalarmn
benzer oldugu bu sebeple marka bagvurusuna iliskin ret kararmnin yerinde oldugu
belirtilmekle yetinilmistir. Kararda sadece markalarin gorsel, isitsel ve telaffuz olarak
benzer oldugu veya olmadig belirtilerek karar verilmis bunun disinda herhangi bir

gerekceye yer verilmemistir.

Gerekce yargi makamlarmm yargisal faaliyetlerine konu eylem, islem ve
kararlarmin dogru, hakli, yasal, makul, vicdana uygun ve denetlenmesine imkan
verecek sekilde temellendirilmesidir®®!. Kararlarda gerekce olmasi konunun ilgililerini
tatmin acisindan bilyiik 6nem tasimaktadir. Gerekge sayesinde kararin niye bu sekilde
verildigi, hangi agidan degerlendirme yapildigi, markalarin hangi agidan benzer oldugu,
markalarm asli ve yardimci unsurlarmm ne oldugu gibi konularda konunun ilgilileri
aydmlatilmis olacaktir. Kararda gerek¢e olmamasi durumunda kisilerin kafalarinda
kararin niye bu sekilde verildigi konusunda soru isareti olusacaktir. Y argi makamlarinca
verilen kararin gerekceli olmasiyla; aleyhine karar verilen tarafin kararin keyfi degil
mantiksal bir siire¢ sonunda verildigine ikna edildigi, kisilerin hukuka ve yargiya olan
giivenlerinin  giiglendirildigi ve korundugu, adaletin vurgulandigi ve hakimlerin

tarafsizhgmmn kanitlandig: ifade edilmektedir®3?.

Gerekce adil yargilanma hakkinin olmazsa olmaz nitelikte glivencesidir. Nitekim
Uluslararast Adalet Divanr’nin 12 Temmuz 1973 giinlii kararinda yargilanan kisinin

gerekceli karar hakk: bulundugu belirtilmistir>®3

. Hukuk devletinin geregi olarak
Anayasa basta olmak iizere yiirlirlikteki hukuk, gerek¢cenin emredici kaynagini
olusturur. Anayasa madde 141/3’e gore “biitiin mahkemelerin kararlar1 gerekceli olarak

yazilir”, Bir i¢ hukuk kurali niteliginde olan IHAS n 6. maddesinde acikga yer almasa

31 N. Boran Giineysu (2014). Medeni usul hukukunda karar. (1. baski), Ankara: Adalet yaymevi, 230.
332 Giineysu, 2017, a.g.k., 233-234.
333 C. Ascioglu (2003). Yargida gerekge sorunu. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 48 (1), s. 113.

119



bile THAM kararlarmda gerekgeyi “dogru ve giivenli yargilanma hakkinm (adil

yargilanma hakkmim) temel bir unsuru olarak nitelendirmektedir®3.

Mahkeme kararlarinda gerekce olarak yazilanlar cogu zaman “olaym olug bigimi,
bilirkisi raporundaki a¢iklamalar, tanik anlatimlari, sanigm gegmisteki ve yargilamadaki
durum ve kisiligi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar1” gibi soyut ve genel
sozciklerle yapilan agiklamalarla smirhdir. Hak aramanin son kapisinda niye hakkini
alamadigmni, hakimin hangi gerekcelere dayanarak karar verdigini anlayamayan
taraflarda giderek sizlanma ve yargiya giivensizlik olusacaktir®®. Bilirkisi raporuna
veya dosyada bulunan diger delillere atif yapan, tam olarak bir degerlendirme
icermeyen gerekceler hukuki dinlenilme hakkina da aykridir®3®. Yargi kararlarinin iddia
ve savunmanin kanitlartyla birlikte tartisilarak acik ve iandirici delillerle yazilmasi

davayi kaybeden tarafta bile giiven duygusu olusturur®’.

Hakimler de insandir; gercege, yol ve yontemine aykir1 kararlar vermesi olasiligi
gdz ard1 edilmemelidir. iste gerekge yargilanan kisiler icin bu olumsuzluga kars1 bir
giivencedir338. Kararlarda gerek¢e olmasikarari verecek idareyi de denetim altinda tutar.
Kararda herhangi bir gerek¢e agiklanmayacak olmasi karar1 verecek olan kisiyi veya
kurumu keyfi davranmaya sevk eder. Oysa kararda gerekge olmasi karar veren kisiyi
veya makami hukuka uygun karar vermeye zorlar. Yanlis karar verilmesi durumunda bu
kararin gerekcesinin agiklanmasi zorlasacagindan karari veren kisi veya makamlar
hukuka uygun olarak gerekcelendirebilecekleri kararlar verecektir. Mevzuatimizda idari
islemlerin gerekgeli olmas1 yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir; ancak mahkemeler
vermis olduklar1 kararlarda gerek¢e agiklamak zorundadir. Anayasamizin 141.
maddesinde yer alan “biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir”
ifadesi ile gerek¢e kavramma Anayasamizda yer verilmistir. Biitiin yargi makamlarmm
kamu diizenine iliskin bu hilkkme uymas1 ve kararlarmin gerekceli olmas1 zorunludur.

Gerekce kavrammin Anayasa’da agik¢a diizenlenmesinin sebebi siyasi iktidar

334 As¢ioglu, 2003, a.g.k., 109-110.
335 As¢i0glu, 2003, a.g.k., 110.
%3¢ Giineysu, 2017, a.g.k., 239.
337 Ascioglu, 2003, a.g.k., 112.
338 Ascioglu, 2003, a.g.k., 112.
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karsisinda yargi organlarinmn tarafsizhgmi ve bagmsizigini korumak ve bireylere

dogrudan bir giivence saglamaktir>3°.

Gerekgeler kararin niye bu dogrultuda verildigini, karar verilirken hangi kanitlarin
ne sekilde degerlendirildigini agiklamali ve taraflarin iddia ve savlarina cevap verir
nitelikte olmahdir. Incelemis oldugumuz mahkeme kararlarmm bazilarinda markalar
esash bir sekilde ele alinip incelenmis, taraflarin iddia ve savunmalarina cevap verilmis
ve karara etkili olan kanittlar tartigilmigtir. Fakat bazi kararlarda taraflarin iddia ve
savunmalar1 6zetlenmis, bazi1 Yargitay kararlarina atif yapilmis ve o sekilde bir hiikiim
verilmistir. Karar verilirken taraflarin getirdigi dava malzemesi hi¢ tartigilmams adeta
kopyala yapistir ile gerekce olusturulmustur. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi i¢
hukuktaki kararlarmm yeterli gerekgeden yoksun olmasmi gerek¢cenin ayrmtil
olmamasmi, yasal ifadelerin tekrarlanmasini, gerek¢cenin icerigi hakkinda bilgi
edinilememesini  adil ve  giivenli  yargilama  hakkinin  ihlali  olarak
degerlendirmektedir®*®. Yargi makamlarmm kararlarnin gerekceli olmas1 hem kararmn
ilgilisi olan kisilerin karar1 daha iyi anlamasmi saglar; hem de yargi makamlarmin karar
verirken daha dikkatli davranmasma, hukuken gerekcelendirebilecegikararlar vermesini

saglar.

Incelemis oldugumuz kararlarda 556 sayili KHK nin 7/1-b bendinde diizenlenen
benzerligin TPE ve mahkemeler tarafindan nasil degerlendirildigini ortaya koymaya
calistik. YIDK inceleme yaparken markalarm herhangi bir unsurunda olan benzerlige
dayanarak markalar arasinda benzerlik olduguna karar vermektedir. Ornegin markalarm
her ikisinde de ortak bir ibare varsa TPE YIDK bu ibareye dayanarak markalar arasinda

benzerlik olduguna hikkmetmektedir. Calismamizda yer vermis oldugumuz K2 systems

@K & ¢
kararinda(

) TPE YIDK markalar arasinda benzerlik olduguna karar vererek marka

%3 Giineysu, 2017, a.g.k., 232.
%40 Giineysu, 2017, a.g.k., 233.
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basvurusunu kismen reddetmistir. TPE bu karar1 verirken tiim markalarda ortak olan K2
ibaresini esas alarak markalarin benzer olduguna karar vermistir. Oysa markalarda yer
alan tek bir ibare veya sekil markalar1 benzer hale getirmeyebilir. Marka basvurusu
incelenmeli, markanin asli ve yardimc1 unsurlar1 tespit edilmeli, markada sekil unsuru
var m1 yok mu buna bakilmali ve bu sekilde bir degerlendirme yapilmahdr. K2 systems
kararinda K2 ibareleri her ne kadar tiim markalarda ortak unsur olarak yer alsa da marka
basvurusunda yer alan K2 baresi diger markalarda yer alan K2 iaresine gore farkh bir
tasarimla yazilmistr. Bagvuru konusu markada systems ibaresi yer alirken redde mesnet
markalarda systems ibaresi bulunmamaktadir. Ayrica redde mesnet markalarm bir
tanesinde mimarlk ibaresi yer alirken digerinde pembe noktalarla yapilmis ok isareti
yer almaktadir. Basvuruya konu marka da ise bu unsurlar yer almamaktadir. TPE YIDK
tim bu hususlar1 g6z 6niine alarak markay1 bir biitlin olarak degerlendirmeliydi ve ona
gore karar vermeliydi Ancak sadece markalarda ortak unsur olarak yer alan K2
ibaresini esas alarak degerlendirme yapmustir. Yargi makamlar: ise markalar arasindaki
556 sayili KHK’nin 7/1-b bendinde diizenlenen benzerlik incelemesini yaparken TPE
YIDK’ya gore daha detayh bir degerlendirme yapmaktadir. Mahkemeler dnlerine gelen
davada markalarin benzer olup olmadiklarini degerlendirirken markada kullanilan
ibarelerin anlamini, yazim karakterini, kullanilan renkleri tek tek ele almaktadir.
Markada gorsel bir 6geye yer verilip verilmedigini ve bu gorsel 6 genin markaya ayirt
edicilik saglayp saglamadigini arastirmaktadir. Mahkemeler markalar arasinda
benzerlik olup olmadigini degerlendirirken markalarmn tescil kapsaminda yer alan mal
ve hizmetlerin ortalama tiiketicilerine biiylikk 6nem vermektedir. Ortalama tiketicilerin
kimler oldugunu, bu kisilerin s6z konusu mal ve ihtiya¢lar1 edinitken veya bunlardan
yararlanirken ne kadar zaman ayrdiklarint g6z 6niine almaktadir. Mahkemeler markalar
arasindaki benzerligi incelerken markanmn tiim unsurlarini ele alarak bir degerlendirme
yapmaktadir. Diger bir deyisle markay1 bir biitiin alarak ele alarak karar vermektedir.
TPE YIDK kararlarma baktiginuizda mahkeme kararlarmda gordiigiimiiz  bu
incelemenin yapilip yapilmadigi konusunda bir fikir sahibi olamiyoruz. TPE YIDK
kararlarinda sadece markalarin gorsel, isitsel ve telaffuz olarak benzer olup olmadig:
belirtilip buna iliskin gerek¢e sunulmamaktadw. Basvuruyu inceleyen marka
uzmanlarmm nasil bir degerlendirme yaptigi, hangi agilardan markalarn benzer

olduguna veya farkli olduguna karar verdigi TPE YIDK kararindan anlasilamamaktadir.
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556 sayili KHK’nm 7/1-b bendinde ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle
ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢cin basvurusu yapilmis bir marka ile
aynt veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan markalarm tescil edilemeyecegi
belirtilmistir. Burada markalar arasinda benzerlik incelemesi yapilirken ayni veya ayurt
edilemeyecek kadar benzer olan marka ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi biiyik
onem tagimaktadr. Yargitay’a gore bir markada yer alan isaretlerin digerine tipa tip
benzemesi ve miisteriler i¢in tamamen ayni seyi ifade etmesi durumunda markalar
aynidir. Markalarin arasinda kiiciik de olsa fark varsa markalar ayni degildir. Ancak bu
farklilik yaz1 karakterinin farkli olmasi markadaki sdzciiklerin farkl biiytikliikte
yazilmast gibi farklardan kaynaklantyorsa markalarin ayni olma durumunu etkilemez.
Ayrrt edilemeyecek derecede benzerlik ise markalarin ayni o Imamakla birlikte ortalama
tiketicide biraktigi genel izlenimin hemen hemen aymi olmasidir. Markalarm ayni
olmas1 durumunda TPE YIDK ile mahkemeler arasmda bir uyumsuzluk
bulunmamaktadir. Baska bir marka ile ayni olan marka basvurusu TPE tarafindan
reddedilmektedir. TPE YIDK tarafindan verilen ret kararlarina karsi iptal davasi
aclmas1 durumunda da mahkemeler agilan davayr markalarm ayni olmas1 nedeniyle
reddetmektedir. KHK nin 7/1-b bendinde tartismalara neden olan kisim markalarin ayirt
edilemeyecek derecede benzer olup olmamasidir. TPE YIDK ve mahkemeler markalar
arasinda ayrt edilemeyecek derecede benzerlik olup olmadigi konusunda goriis
ayriliklarma digmektedir. TPE tarafindan yapilan incelemelerde markalar arasinda
benzerlik olmas1 durumunda marka bagvurusunun reddine karar verildigi goriilmektedir.
Mahkeme kararlar1 incelendiginde markalar arasinda benzerlik oldugunu kabul etmek
i¢gin KHK hikkmiiniin daha kat1 uygulandig1 goriilmektedir. TPE KHK’nin 7/1-b bendi
acisindan inceleme yaparken ayirt edilemeyecek derecede benzerlik kavramini kati bir
sekilde uygulamamaktadir. Enstitii 7/1-b bendinin incelemesini KHK nin 8/1-b bendine
yaklastirarak yapmaktadir. Normalde marka sahiplerinin itiraz1 {izerine yapilan 8/1-b
incelemesi adeta Enstitli tarafindan 7/1-b incelemesi ile birlestirilerek yapilmaktadir.
Enstitiiniin 7/1-b bendindeki benzerlik incelemesini 8/1-b bendindeki benzerlik
incelemesine yaklastrmast1 TPE YIDK ile mahkeme kararlar1 arasinda goriis
ayriliklarma neden olmaktadr. Mahkemelerin 7/1-b bendindeki benzerlik incelemesi
Enstitii’nlin goriisiinden ayrimaktadir. Mahkemeler 7/1-b hilkkmiinii daha kati bir
sekilde uygulamaktadir. Mahkemelerin 7/1-b bendindeki benzerlik tutumunu ikiye

aywrarak incelemek gerekir. Birinci kisim Yargitay’m LRG kararindan sonra verilen
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kararlar, ikincisi ise Yargitay’in LRG kararindaki goriisiinden dondiikten sonra verilen

kararlar. Yargitay’m vermis oldugu LRG karar1 6zetle su sekildedir: ( ve
LRG ) “.Redde dayanak alinan marka “LRG” harflerinin yaninda sekil isaretinden
olusmaktadir. Bu durumda ret gerekgesi olan LRG markasi karma nitelikte bir isarettir.
Dava konusu basvuru ise “LRG” harflerinden olusmaktadir. Onceki tarihli tescilli
marka sekil unsuruyla birlikte degerlendirildiginde isaretlerin 556 sayili KHK nin 7/1-b
bendi anlaminda ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzer olduklari soylenemez.”
Yargitay KHK’nin 7/1-b bendindeki tescil engelinin olduk¢a dar yorumlanmasi
gerektigine isaret etmis ve bu yaklasimmi baska bircok kararda da siirdiirmiistiir. S6z
konusu kararda marka basvurusu LRG ibaresinden olusan sozcilk markasi iken redde
mesnet marka LRG ibaresi ile birlikte sekil unsurundan olusan karma bir markadr. ik
derece mahkemesi markalarin benzer olduguna karar vererek davayi reddetmesine
ragmen Yargitay iki marka arasinda benzerlik olmadigini ileri siirerek karar1 bozmustur.
Yargitay daha sonra da bu kararmdaki goriisiinii stirdlirmiistiir. Kanaatimce hatali olan
bu karar sonrasi ilk derece mahkemeleri onlerine gelen davalarda KHK nin 7/1-b bendi
anlaminda markalar1 benzer olarak kabul etmek i¢in neredeyse aynilik aramistir.
Markalarm asli unsurlariayni olsa bile markada yer alan yardime1 unsura veya markada
yer alan sekil unsuruna dayanarak markalarm benzer olmadigmma karar vermistir.
Calismamizda incelemis oldugumuz Elmas Bankacilik ve Atlas Yayimcilik kararlarmda
ilk derece mahkemesi asli unsurlar1 bire bir ayn1 olan markalarin tanimlayic1 nitelikte
olan bankacilik ve yatgilik ibareleri ile farkhilastigmi ileri siirerek markalarin benzer
olmadigma karar vermistir. Markalarm benzer olmadigma iligkin kararlar Yargitay
tarafindan onanmustir. Verilen bu kararlar Yargitay’in LRG kararindaki goriisii ile uyum
icindedir. 2014 yilinin basinda Yargitay LRG kararindaki gorisiinii degistirmistir. O
ana kadar 7/1-b bendini ¢ok kat1 bir sekilde uygulayan yiiksek mahkeme, i¢tihadini
degistirerek markalar arasindaki benzerligi daha esnek yorumlamaya baglamistir.
Markalar arasmda hemen hemen aynilik arayan goriis markalar arasmda aymrt
edilemeyecek derecede benzerlige dogru kaymustr. Yargitay’ i s6z konusu bu igtihat
degisikligi, daha once ilk derece mahkemesi tarafindan karara baglanmis fakat temyiz

incelemesi yapilmamis dosyalarda bozma kararlar1 verilmesine neden olmustur.
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Yargitay’in 7/1-b konusundaki kat1 tavrinin yumusamasi sonucu ilk derece mahkemeleri
de Yargitay’in goriisiine paralel olarak benzerlik konusunda daha esnek karar vermeye
baslamistir. Calismamizda daha 6nce incelemis oldugumuz Galata Enerji, Galata
Muhallebicisi ve Mercan Boza kararlarinda Yargitay galata, galata ve mercan ibarelerini
markalarin asli unsuru olarak kabul etmis; enerji, muhallebicisi ve boza ibarelerini ise
yardimc1 unsur olarak tespit etmis ve markalar arasinda benzerlik olduguna
hilkmetmistir. Yargtay’m LRG kararindaki goriisiinii degistirmesi sonucu ilk derece
mahkemelerinin kararlar1 ile TPE YIDK tarafindan verilen kararlar arasindaki uyum
artmaya baslammstir. Bu duruma sadece mahkeme kararlarindaki degisiklik sebep
olmamustr. TPE YIDK’da kararlarinda KHK’nm 7/1-b bendi uyarmca inceleme
yaparken daha yiliksek oranda benzerlik aramaya baglamistir. Kurum goriisii ile
mahkeme gdriisii arasindaki uyumsuzluk sonucu YiDK kararlarmm mahkemelerce iptal
edilmesi, kurumun kendi kararlarinda degisiklige gitmesine neden olmustur. TPE daha
onceki kararlarinda 7/1-b incelemesi yaparken adeta 8/1-b incelemesi de yapar gibi
davranmis, bu durum TPE YIDK kararlarinm mahkemelerce iptal edilmesi sonucunu
dogurmustur. Bunun iizerine TPE YiDK yapilan benzerlik incelemesinde 7/1-b bendini
daha sert bir sekilde uygulayarak bagvurunun reddi i¢in markalar arasinda daha yiiksek
bir benzerlik oran1 aramaya baslamustir. Ozellikle son ddSnemde TPE YIDK’nin 7/1-b
incelemesinde markalar arasinda benzerlik yerine ayirt edilemeyecek derecede benzerlik
aramas1 yine ayni sekilde mahkemelerin markalar arasinda hemen hemen aynilik yerine
ayirt edilemeyecek derecede benzerlik aramast TPE YIDK ile mahkeme kararlarmi

birbirine yaklastirmigtir.

Ik derece mahkemeleri karar verirken vermis oldugu kararin Yargitay’m kabul
ettigi gortisten farkli olmasi durumunda temyiz incelemesinde Yargitay tarafindan
bozulacagini bildigi i¢in Yargitay’m goriisii ile uyumlu karar vermeye ¢alismaktadir. ilk
derece mahkemelerinde gorevlendirilen hakimlerin terfi edebilmesi i¢in temyiz
incelemesinden gegen kararlarida belli bir ylizde tutturmak zorunda olmalar1 da karar
verirken Yargitay’m goriisii dogrultusunda karar vermeye zorlamaktadir. Oysa TPE
YIDK karar verirken ilk derece mahkemelerine gore Yargitay’dan daha bagimsiz karar
vermektedir. TPE‘de gorev alan uzmanlarin kariyer olarak yiikselmesinde ik derece
mahkemelerinin ve Yargitay’m vermis oldugu kararlarin etkisinin olmamast TPE

uzmanlarmi karar verirken daha bagimsiz hale getirmistir. TPE’de gorev yapan
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uzmanlar karar verirken her ne kadar yasal mevzuat ile bagh olsa da benzerlik
konusunun kisiden kisiye degisebilen goreceli bir konu olmasi ve kesin bir sekilde ifade
edilebilen bir formiiliiniin olmamas1 karar verirken daha bagimsiz kararlar vermeye
hatta uzmanlarin kararlar1 arasinda celiskilerin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir.
TPE’de marka uzmanlar1 benzerlik incelemesi yaparken marka inceleme kilavuzu
dogrultusunda hareket etse de mevcut vaka ve ornekler esas alinarak hazirlanmis olan
marka inceleme kilavuzu genel bir kilavuz niteliginde olup yasal bir metin degildir. 1k
derece mahkemeleri ile Yargitay’mn kararlar1 agiklanan bu sebeplerden dolay1 ayni
dogrultuda olmakta ve ilk derece mahkemelerinin kararlar1 Yargtay tarafindan
onanmaktadir. Ik derece mahkemelerinin kararlar1 ile Yargitay kararlar1 arasmda uyum
oldugu goriilmektedir. TPE YIDK ise yukarida aciklandigi iizere Yargitay’m
goriisiinden daha bagimsiz karar verdigi igin TPE YIDK kararlar ile yargi organlarinm
kararlar1 arasinda farkliliklar ortaya c¢ikmakta ve TPE YIDK’nin karar1 yargi

organlarinca iptal edilmektedir.

Calismamizda incelemis oldugumuz  kararlarin c¢ogunda ik  derece
mahkemelerinin ve Yargitay’m kararlarmin dogru oldugunu, TPE YIDK Kkararmin
hatali oldugunu ifade ettik. Calismamizda daha 6nce belirttigimiz gibi yargi organlari
markalar arasindaki 556 sayih KHK’nm 7/1-b bendinde diizenlenen benzerlik
incelemesini yaparken TPE YIDK 'ya gdre daha detayl bir inceleme yapmaktadir. Yarg
organlar1 markalar arasinda benzerlik olup olmadigmi degerlendirirken markada
kullanilan ibarelerin anlamini, yazim karakterini, kullanilan renkleri, markada gérselbir
Ogeye yer verilip verilmedigini, bu gorsel 6genin markaya ayut edicilik saglaymp
saglamadigini, markalarin tescil kapsaminda yer alan mal ve hizmetlerin ortalama
tiketicilerinin kim oldugunu, bu kisilerin sz konusu mal ve hizmetleri edinirken veya
bunlardan yararlanirken ne kadar zaman aywrdiklarm tek tek ele almaktadir. TPE ise
kararlarmm biiylk kisminda sadece markalarm gorsel, isitsel ve telaffuz olarak benzer
olup olmadig1 belirtip buna iliskin gerekce sunmamaktadir. Kurumun nasil bir
degerlendirme yaptigi, hangi acilardan markalarin benzer olduguna veya farkh
olduguna karar verdigi TPE YIDK kararindan anlasilamamaktadir. Yargi organlarmin
markalar arasinda benzerlik olup olmadigmni degerlendirirken bir¢ok agidan konuyu ele
almas1 ve degerlendirmesi vermis oldugu kararlarin TPE YIDKya gore daha yerinde

olmasni saglamistir.
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Ulkemizde Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi Ankara, Istanbul ve Izmir’de
bulunmaktadwr. Diger illerde Fikri ve Smnai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin gorevine
giren davalara Asliye Hukuk Mahkemeleri Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi
sifatiyla bakmaktadir. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemeleri Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’nun 24.03.2005 tarih ve 188 sayili karariyla kurulmustur. 11k kuruldugu
yillarda bir bagkan iki iiye toplam ii¢ hakimle karar vermesi Ongdriilen mahkeme
22.06.2004 tarih ve 25504 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 5194 sayili kanun ile tek
hakimli mahkemeye doniismiistiir. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemeleri Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu, Markalarin Korunmasi1 Hakkmda Kanun Hilkkmiinde Kararname,
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname, Cografi
Isaretlerin Korunmas:1 Hakkmda Kanun Hikkmiinde Kararname ve Patent Haklarmm
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname’den kaynaklanan hukuk davalari
icin ihtisas mahkemesi olarak kurulmustur. Bir mahkemeye sadece ihtisas mahkemesi
ad1 verilmesi o mahkemeyi2 ihtisas mahkemesi haline getirmez. Bir mahkemenin ihtisas
mahkemesi olabilmesi i¢in bu mahkemelerde yer alan personelin de bu konuda uzman
olmasi gerekir. Ozellikle karar1 verecek merci olan hakimler bu konuda yeterli egitimi
almis, bilgi ve donanim olarak bu mahkemelerde karar verebilecek yeterlilige sahip
olmalidir. Ulkemizde hakimlerin belli bir uzmanhk alaninm olmamasi bugiin aile
mahkemesinde ¢aligan hakimin yarin ceza mahkemesinde gorev yapmasma neden
olmaktadr. Mevcut uyusmazhiklarin hukuka uygun hizli bir sekilde ¢ozliimii i¢in ihtisas
mahkemelerinde gorevlendirilen hakimlerin bu konuda yeterli donanima ve egitime
sahip olmasi gerekir. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemelerinde fikri ve sinai
miilkiyet konusunda caligmalari bulunan hakimlerin gérev yapmasi verilen kararlarmn
dogrulugunda da biiyik pay sahibi olacaktir. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemelerinde gorevlendirilecek hakimlerin fikri ve smai miilkiyet konusunda yiiksek
lisans ve doktora yapmis hakimlerden se¢ilmesi verilecek kararlarinda kalitesini
artiracaktir. Yine bu hakimlerin yurtdisina egitim amagh gonderilmesi diger iilkkelerde
bulunan fikri miilkiyet ofislerini ve mahkemelerini gérmeleri, oralarda inceleme
yapmasi, egitim almas1 gerek Fikri ve Sinai Miilkiyet Mahkemelerinde gorevlendirilen
hakimlere gerekse de Fikri ve Smai Miilkiyet Mahkemelerince verilen Kararlara olumlu
katk1 saglayacaktir. Hakimlerin en az bir yabanci dil bilmesi yabanci mahkeme ve
kuruluglarca(OHIM vb.) verilen kararlar1 okuyup anlamasi i¢in biiyllkk O6nem
tasimaktadir. Ayrica bu mahkemelerde gorev yapan hakimlerin sik sik degistirilmemesi
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de verilen kararlarin tutarli olmasmi saglayacaktir. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi i¢in belirttigimiz hususlar TPE i¢in de sOylenebilir. Marka bagvurularma
iliskin kararlar kurum bilinyesinde gbrev yapan uzmanlar tarafindan verilmektedir.
Yukarida ihtisas mahkemeleri i¢in bahsetmis oldugumuz iyi egitim almis olmak, yeterli
donanima sahip olmak gibi 6zellikler TPE uzmanlar1 i¢in de biiylik 6nem tagimaktadir.
S6z konusu uzmanlarm iyi bir egitim almis olmalar1 ve yeterli donanima sahip olmalar1
marka basvurularma iliskin vermis olduklari kararlara olumlu bir sekilde yansiyacaktir.
Kurum biinyesinde gorev alan uzmanlara yurtdis1 egitim olanagi saglanmali yabanci
fikri miilkiyet ofislerini incelemesi ve onlarla bilgi paylasiminda bulunmasi
saglanmalidir. Kurumda gérev yapan uzmanlarin uluslararast iliskiler kurabilmesi ve
yabanc1 ofis ve mahkeme kararlarini degerlendirilebilmesi i¢in en az bir yabanci dil
bilmelidir. Yine kurum biinyesinde gbrev yapan uzmanlara fikri miilkiyet konusunda
yiksek lisans ve doktora egitimi i¢in Universitelerle kurum arasinda gerekli isbirligi
saglanmalidir. Kurum biinyesinde gorev yapan uzmanlarmn vermis olduklari kararlar
arasindaki celigkiyi en aza indirmek hatta ortadan kaldirmak icin kurum i¢i egitimler
diizenlenmeli ve kurumun marka bagvurularinda vermis oldugu kararlara iliskin standart
olusturulmaya calisiimalidir. Her ne kadar markalarm benzerligi konusu net bir sekilde
formiile edilip degerlendirilemese de benzer nitelikteki bagvurularda verilen kararlarm
aynit dogrultuda olmasi1 saglanmaya calisilmalidr. Enstitiii kararlari ile ilk derece
mahkemesi kararlar1 arasindaki uyum orani %64, Enstitii kararlar1 ile Yargitay kararlari
arasindaki uyum orani ise %65°tir. Tiirk Patent Enstitlisi'ne yillik ortalama 100.000-
110.000 civarinda marka basvurusu yapildigini disiindiigiimiizde Enstitiinin her ne

kadar baz1 noktalarda eksigi olsa da basarili bir is ¢ikardigini sdyleyebiliriz®**,

Son olarak marka basvuru sahiplerine deginecek olursak, belki de marka
basvurularinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda adlarindan en az bahsedilen kesimdir. Su
ana kadar TPE’nin vermis oldugu kararlardan, mahkeme kararlarindan ve Yargitay
ictihatlarmdan bahsettik. Oysa marka bagvuru sahiplerinden hi¢ bahsetmedik. Marka
bagvurusu yapilirken normal bir birey bagvuru yaptig1 ibarenin daha dnce tescil edilip
edilmedigini sorgulayarak benzer marka basvurusu yapmaktan kaginabilir. Ancak
marka bagvuru sahipleri marka bagvurusu yaparken benzer marka olup olmadigini

arastirmadig1 gibi ¢ok sayida da kotli niyetli marka basvurusu gerceklestirilmektedir.

341 Tiirk Patent ve Marka Kurumu 2016 y1l1 faaliyet raporu
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Beraber calisan kisilerin i ortakhigindan ayrilarak kendi basina ayni sektorde faaliyet
gostermek istemesi ve bunu yaparken de ortak olarak kullandiklar1 markaya benzer bir
marka kullanmak istemesi en sk karsilagilan kotiiniyetli marka basvurusudur. Marka
basvurusu benzerlik nedeniyle reddedilen kisilerin, reddedilen markada kii¢iik, 6nemsiz
birka¢g degisiklik yaparak ayni ibareyi tescil ettirmek istemesi yine sik goriilen
kotiiniyetli marka basvurularindandir. Belirli bir sektdrde taninmis bir firmanmn
markasma benzer bir marka alarak o sektérde tanmmis firmanm itibarindan
yararlanmak i¢in yapilan marka bagvurular1 da bir baska kétiiniyetli bagvuru 6rnegidir.
Koétiiniyetli marka basvurulart hem TPE’nin is yiikiini artirrken hem de yargi yo luna
gidilmesi durumunda mahkemelerin is ylikiinii artwrmaktadr. Kotiiniyetli olarak yapilan

bu bagvurular gereksiz yere zaman kaybma ve is yiikiiniin artmasma sebep olmaktadr.
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EK-1 MAL VE HiZMET SINIFLANDIRMA LiSTESI

1. SINIF

Sanayide, bilim sahasmnda, fotograf¢ilikta, tarmm, bahgecilik ve ormancilikta
kullanilan kimyasallar. Giibreler ve topraklar. Islenmemis suni regineler ve islenmemis
plastikler. Yangin sondiiriicii maddeler. Kirtasiye, tibbi ve ev i¢i kullanim amach

olanlar hari¢ yapistiricilar.

2. SINIF

Boyalar, vernikler, laklar, pas dnleyiciler, ahsab1 koruyucu maddeler, boyalar i¢cin
baglayict ve inceltici maddeler, boya pigmentleri, metali koruyucu maddeler, ayakkab1
boyalar1; matbaa boyalar1 ve miirekkepleri, tonerler (dolu halde toner kartuslari dahil);
besin maddelerini, ispengiyari iirlinleri ve icecekleri boyamaya mahsus maddeler.
Islenmemis dogal recineler. Boyacilar, dekoratdrler, matbaacilar ve sanatgilar i¢in metal

levhalar ve toz halde metaller.

3. SINIF

Beyazlatma ve temizlik amach maddeler: deterjanlar, ¢camasir sulary, camasir
yumusaticilari, leke ¢ikaricilar, bulask yikama maddeleri Parfiimeri; kozmetik
iiriinleri, kisisel kullanim amach koku vericiler (insan ve hayvanlar i¢cin deodorantlar
dahil; ila¢ ihtiva eden kozmetikler hari¢). Sabunlar (ilag ihtiva eden sabunlar hari¢). Dis
bakimu iriinleri: dis macunlari, dis parlatma ve beyazlatma maddeleri, tibbi amagh
olmayan agiz gargaralari. Asindirici iirlinler: zzimpara bezleri, zzimpara kagitlary, ponza
taslari, agmdiici pastalar. Deri, vinil, metal ve ahsap icin parlatma ve bakim {iriinleri:

cilalar, bakim kremleri, cilalama amacl vaks.



4. SINIF

Smai amagh yaglar, gresler, kesme sivilary, toz emici-islatict ve baglayici
maddeler. Kat1 yakitlar: komiirler, odun. Sivi ve gaz yakitlar: benzin, mazot,
swvilastirilmis petrol gazi, dogal gaz, fueloil ile bunlarm kimyasal olmayan katkilar1.
Aydmlanma amac¢li mumlar, fitiller, yar1 mamul vakslar, balmumlar1 (vakslar),

parafinler. Elektrik enerjisi.

5. SINIF

Insan ve hayvan saghgi icin ilaclar, tibbi ve veterinerlik amagh kimyasal iiriinler,
tibbi ve veterinerlik amaglh radyoaktif kimyasal maddeler, ilag ihtiva eden kozmetikler.
Tibbi ve veterinerlik amag¢h kullanima uygun diyetetik maddeler; insan ve hayvanlar
icin diyet takviyeleri, gida (besin) takviyeleri; zayiflama amach tibbi miistahzarlar;
bebek mamalari; tibbi amagh bitkiler ve tibbi amach bitkisel igecekler. Dig hekimligi
icin Urilinler (aletler/cihazlar hari¢): dis dolgu maddeleri dis kalibi1 alma maddeleri,
protez ve yapay dis yapistrma ve tamir maddeleri. Hijyen saglayici iiriinler: pedler,
tamponlar, tibbi amagl yakilar, pansuman malzemeleri, kagit ve tekstilden mamul
cocuklar, yetigkinler ve evcil hayvanlar i¢cin bezler. Zararh bocek, zararh bitki, zararh
mantar ve kemirgenleri yok edici maddeler. Insan ve hayvanlar icin olanlar haric
deodorantlar, havayi1 temizleyici ve kotii kokular1 giderici maddeler. Dezenfektanlar,
antiseptikler (mikrop dldiiriiciiler), tibbi amach deterjanlar, ilagh sabunlar, dezenfekte

edicisabunlar, antibakteriyel el losyonlar1.

6. SINIF

Degerli olmayan maden cevherleri. Adi metaller ile bunlarin alagimlar1 ve yari
mamulleri: insaat demirleri; insaatlar i¢in adi metalden hasir ve etriyeler; levha, kiitiik,
cubuk, profil, tabaka, sac halinde adi metaller. Barinma, saklama, muhafaza etme,
kaplama, sarma, ¢evreleme, depolama, yerlestirme amac¢hh metalden malzemeler ve
araclar: metalden mamul yapilar, metal kutular, metal ambalajlar, aliiminyum folyo,
metalden ¢itler, korkuluklar, metalden tiipler, metal kaplar, madeni depolar, metal

nakliye sandiklari, metal portatif merdivenler. Eleme, filtreleme ve benzeri amaglar i¢in



yapimis metalden malzemeler. Metalden mamul kapilar ve pencereler, kepenkler,
jaluziler, bunlarin kasalari. Elektrik i¢in olmayan madeni kablolar, teller. Metalden
hirdavat¢1 (nalburiye) esyasi: vidalar, ¢iviler, civatalar, somunlar, pimler, pullar,
dagcilar icin metal pitonlar, zincirler, metal mobilya baglantilar1 ve tekerlekleri,
sanayide kullanilan metal tekerlekler, kap1 ve pencere kollari, metal menteseler,
ispanyoletler, metal kilitler, kilit anahtarlari, metalden anahtar tasima halkalary,
metalden makaralar. Metalden havalandirma, isitma, kanalizasyon, telefon, yeralti
elektrik ve iklimlendirme tesisatlari igin havalandirma kanallari, menfezler, menfez
kapaklar1, bacalar, baca sapkalari, menhol (baca) kapaklari, 1zgaralar. Metalden mamul
isaretle gosterme, yonlendirme, belirtme, tanitma amaclh malzemeler: tabelalar, panolar,
plakalar, metalden 1s1ksi1z trafik yonlendirme isaretleri. Metalden mamul s1vi veya gaz
nakli amaglh borular, sondaj borular1 ve bunlarin baglanti parcalari: metalden vanalar,
mangonlar, dirsekler, klipsler, uzatmalar. Madeni para kasalari. Metalden mamul
demiryolu malzemeleri: raylar, ray baglantilari, makaslar. Madeni iskele babalar1 ve
samandiralari, madeni dubalar, deniz tasitlar1 i¢cin capa demirleri. Dokiim igleri i¢in
madeni kaliplar (makine parcasi olanlar harig). Adi metallerden veya bunlarin
alasimlarindan yapilmis sanat eserleri; adi metalden mamul miisabakalarda verilen
kupalar. Metalden mamul kapaklar, sise kapaklari. Madeni direkler, madeni dikmeler,
madeni ingaat iskeleleri, madeni kaziklar, madeni kuleler. Kaldirma, yiikleme ve nakil
icin madeni paletler, madeni halatlar, yiik kaldirma ve tagimada kullanilan madeni
askilar, baglar, kolonlar, kusaklar, bantlar ve seritler. Ara¢ tekerlekleri i¢in metal

takozlar. Tasitlar icin metalden mamul profil ¢italar (dekorasyon amagl).

7. SINIF

Ahsap, metal, cam ve plastikk malzemelerin ve madenlerin islenmesi, bunlara sekil
verilmesi i¢in makineler, takim tezgahlari1 ve bu amagla kullanilan endiistriyel robotlar,
iic boyutlu yazicilar. Is makineleri: dozerler, kepceler, ekskavatorler, yol yapim ve
kaplama makinalari, sondaj makinalari, kaya delme makinalary, stipiirme makinalar1 ve
ayni isleve sahip robotik mekanizmalar. Kaldrma, tasima ve iletme makineleri:
asansorler, yiiriiyen merdivenler, vingler, ayni isleve sahip robotik mekanizmalar.
Tarim, hayvancilik, ziraat sektorlerinde ve tahil/meyve/sebze/gida islenmesinde

kullanilan makineler ve robotik mekanizmalar, icecek yapim ve isleme makineleri. Kara



tasitlar1 i¢in olanlar hari¢ motorlar, elektrikli motorlar, bunlarin pargalar1 ve tertibatlari:
hidrolik, pnomatik kontroller, kara tasitlar1 icin olanlar hari¢ frenler, balatalar, krank
milleri, digliler, silindirler, pistonlar, tiirbinler, filtreler; kara tasitlarinda kullanilan ve bu
sinifta yer alan parcalar: tasitlar icin yag, yakit ve hava filtreleri, egzozlar, egzoz
manifoldlary, silindirler, silindir baslari, pistonlar, karbiiratorler, yakit doniisiim
cihazlary enjektorler, yakit tasarruf cihazlary, pompalar, valfler, marslar, dinamolar,
bujiler. Rulmanlar, bilyali veya masurah yataklar. Lastik sokme ve takma makineleri.
Alternatorler, jeneratorler, elektrik jeneratorleri, glines enerjisi ile ¢alisan jeneratorler.
Boya makineleri, otomatik boya piiskiirtme tabancalary, elektrikli, hidrolik ve pndmatik
zimbalama makineleri ve tabancalary, elektrikli yapistirict tabancalar, basingl hava veya
s1v1 piskiirtiicii makineler i¢in tabancalar, elektrikli el matkaplari, motorlu el testereleri,
dekupaj makineleri, spiral makineler, basinghi hava {ireticiler, kompresorler, arag
yikama makineleri ve yukarida sayilan makine ve araglarla ayni isleve sahip robotlar.
Elektrikli ve gazli kaynak makineleri, elektrikli ark kaynak cihazlari, elektrikli lehim
cihazlary, elektrikli ark kesme cihazlari, elektrikli kaynak makine elektrotlar1 ve bunlarla
ayni isleve sahip robotlar. Matbaa makineleri Ambalajlama makineleri, doldurma-
tapalama ve kapatma makineleri, etiketleme makineleri, tasnifleme makineleri ve
yukarida sayilan makinelerle ayni isleve sahip robotlar ve robotik mekanizmalar
(elektrikli plastik kapama/miihiirleme cihazlar1 [paketleme] dahil). Tekstil makineleri,
dikis makineleri ve bunlarla ayni isleve sahip endiistriyel robotlar. Makine veya motor
parcasi olmayan pompalar (akaryakit dolum ve dagitim pompalart ve bunlarin
tabancalar1 dahil). Dograma, 6glitme, ezme, ¢irpma ve ufalama i¢in mutfakta kullanilan
elektrikli aletler; yikama makineleri (¢amasw/bulasik yikama makineleri, 1sitmal
olmayan santrifiijlii ¢amasir kurutma makineleri dahil); zemin, hali veya doseme
temizleme amagh elektrikli makineler, elektrikli siipiirgeler ve bunlarin parcalari
Otomatik satiy makineleri. Galvanizle kaplama ve elektroliz (akimla kaplama)
makineleri. Elektrikli agma kapama mekanizmalari. Makine ve motorlar i¢in silindir

contalari.

8. SINIF

Degerli madenlerden olanlar dahil catallar, kasiklar, bigaklar ve kesme, dograma,

soyma amagh elektrikli olmayan kesici mutfak aletleri. Kesici ve diirtiicti silahlar.



Giizellik amaglh ve kisisel bakim i¢in kullanilan bu smifa dahil aletler: tirras, epilasyon,
manikiir, pedikiir aletleri, sa¢ diizlestirme ve kivirma amag¢h el aletleri, makaslar.
Makine, cihaz ve tasit onarimi, insaat, ziraat, bahgecilik ve ormancilikla ilgili elle
calisan (elektrikli olmayan ve motorsuz) aletler. Elektrikli-elektriksiz, buharh {itiiler.

Her tiirlii malzemeden mamul alet saplar1.

9. SINIF

Bilim, denizcilik, topografya, meteoroloji, sanayide ve laboratuvarda kullanim
amacli olanlar dahil 6lgme aletleri, cihazlari: tibbi amac¢h olmayan termometreler,
barometreler, ampermetreler, voltmetreler, nem Olgerler, test cihazlari, teleskoplar,
periskoplar, pusulalar; tasit gostergeleri; laboratuvarlarda kullanilan malzemeler:
mikroskoplar, biiyiitecgler, diirbiinler, deney malzeme ve cihazlari. Ses ve goriintiiniin
kaydi, nakli veya yeniden meydana getirilmesi (reprodiiksiyonu) i¢in cihazlar:
kameralar, fotograf makineleri, televizyonlar, videolar, cd-dvd kayit ve oynatici
cihazlar, mp3 calar, bilgisayarlar, masa istii-tablet bilgisayarlar, giyilebilir teknolojik
cihazlar (akilli saatler, bileklikler, basa takilan cihazlar), mikrofonlar, hoparldrler,
kulakliklar; haberlesme ve ¢ogaltma amagh cihazlar ve bilgisayar ¢evre donanimlari:
cep telefonlar1 ve bunlarin kiliflary, sabit telefonlar, telefon santralleri, bilgisayar
yazicilar, tarayicilar, fotokopi makineleri. Manyetik, optik kayit tastyicilar ve bunlara
kaydedilmis bilgisayar programlar1 ve yazilimlary; bilgisayar aglar1 vasitasiyla
indirilebilen ve manyetik ve optk ortamlara kayit edilebilen elektronik yaymlar;
manyetik/optik okuyuculu kartlar, manyetik, optik ve elektronik ortamlara kaydedilmis
cekilmis sinema filmleri, diziler ve video miizik klipleri. Antenler, uydu antenler,
yikselticiler ve bunlarin pargalari. Bilet otomatlari, nakit para ¢ekme makineleri
Makine ve cihazlarm elektroniginde kullanilan elemanlar: yar1 iletkenler, elektronik
devreler, entegreler, yongalar (¢ipler), diyotlar, transistorler, manyetik kafalar,
saptiricilar; elektronik kilitler, fotoseller, elektronik agma kapama mekanizmalari,
algilayicilar (sensorler). Birim zamandaki tiikketim miktarini 6lgen sayaclar ve zaman
ayarlayicilar. Koruyucu giysiler, koruma ve can kurtarma amachi donanimlar.
Gozlikler, glines gozlikleri, lensler ve bunlarin kutulary, kiliflari, pargalari ve
aksesuarlari. Elektrik enerjisini iletim, dontstirme, depolama kontrol cihazlari ve

araglari: figler, buatlar, anahtarlar, salterler, sigortalar, balastlar, starterler, elektrik



panolari, rezistanslar, soketler, transformatorler, adaptorler, sarj cihazlari, elektrik,
elektronikte kullanilan kablolar, piller, akiiler, elektrik enerjisi iiretimi i¢in giines
panelleri. Ana fonksiyonu uyar1 ve alarm olan cihazlar (tagit alarmlar1 haric), elektrikli
ziller. Trafikte kullanim amach sinyalizasyon, isaretle bildirme cihazlar1 ve araglari
Yangm sondiirme amaclh tasitlar dahil yangm sondiirme aletleri ve cihazlar1 (yangmn
sondiirme hortumlar1 ve yangin sondiirme vanalar1 dahil). Radarlar, denizalti radarlar:
(sonarlar), gece goriisii saglayici veya arttirici aletler ve cihazlar. Dekoratif miknatislar.

Metronomlar.

10. SINIF

Cerrahi, tibbi, dis hekimligi ve veterinerlik i¢in alet, cihaz ve mobilyalar. Yapay
organlar ve protezler. Tibbi ortopedik malzemeler: tibbikorseler, ortopedik ayakkabilar,
elastiki ve destekleyici bandajlar. Ameliyathane giysileri ve steril ortiiler. Cinsel amagh
aletler ve malzemeler. Prezervatifler (kondom/kaput). Biberonlar, biberon emzikleri,
emzikler, bebekler i¢in dis kastyicilar. Tibbi amagh bilezikler ve yliziikler, romatizma

onleyici bileklikler ve yiiziikler.

11. SINIF

Aydinlatma cihazlar1 (tasitlar, i¢ ve dis mekanlar i¢cin aydmnlatma armatiirleri).
Katy, s1vi, gaz yakith ve elektrikli isitma amaglh cihazlar: kombiler, boylerler, kalorifer
kazanlar1 ve petekleri, esanjorler, sobalar, kuzineler; giines enerjisi kolektorleri. Buhar,
gaz ve sis (duman) iiretecleri (jeneratorleri): buhar jeneratorleri (kazanlari), asetilen
jeneratorleri, oksijen jeneratdrleri, nitrojen jeneratdrleri. iklimlendirme ve havalandirma
cihazlari. Sogutucular ve dondurucular. Pigsirme, kurulama ve kaynatmada kullanilan
elektrikle ve gazla calisan aletler, makineler ve cihazlar: firinlar, elektrikli tencereler,
elektrikli su kaynaticilar, mangallar, barbekiiler, elektrikli ¢camasr kurutuculary, sag
kurutucular1 ve el kurutma cihazlari. Sihhi tesisat iiriinleri: musluklar, dus takmmlari,
klozet i¢ takimlar, banyo-dus kabinleri, kiivetler, klozetler, evyeler, lavabolar,
musluklar i¢in contalar, salmastralar (musluk i¢ takimi). Su yumusatma cihazlari, su
arttma cihazlari, su aritma tesisaty, atik aritma tesisatr Tibbi amagli olmayan elektrikli
alt yaygilar1 ve elektrikli battaniyeler, 1sitict yastiklar, elektrikli veya elektriksiz ayak

1siticilary, sicak su torbalar1 (termoforlar), elektrik 1sitmali ¢oraplar. Akvaryumlar i¢in



filtreler ve filtre-motor kombinasyonlar. Sanayi tipi pisirme, kurutma ve sogutma

tesisatl. Pastorize ve sterilize edici makineler.

12. SINIF

Motorlu kara tasitlar1 (motosikletler, mobilet dahil) ve bu tasitlar i¢in motorlar,
kavramalar ve transmisyon baglantilari, transmisyon kayislar1 ve zincirleri, disliler,
frenler, fren disk ve balatalari, sasiler, kaportalar, siispansiyonlar, darbe emiciler,
sanzimanlar, direksiyonlar, jantlar. Bisikletler ve bunlarin g6vdeleri, gidonlari,
camurluklari. Tasit kasalari, damperli kasalar, traktor romorklari, frigorifik kasalar,
romork baglantilar. Tasit koltuklari, koltuklar i¢in bas dayanaklary emniyetli ¢ocuk
koltuklary, koltuk kiliflari, arag ortiileri (aracin seklini almis), giineslikler. Sinyaller ve
yon sinyalleri i¢in kollar, tasit camlari i¢in silecekler, silecek kollar1. Tasitlar i¢in i¢ ve
dis lastikler, tubles lastikler, lastik tamir takimlari, tasit lastikleri i¢cin yamalar, kaynak
yamalar, tasit lastikleri i¢in supaplar. Tasit camlary, emniyetli tagit camlary, tasitlar icin
dikiz aynalar1 ve yan aynalar. Patinaj zincirleri Tasitlar i¢cin portbagajlar, bisiklet ve
kayak tastyicilary, seleler. Lastik sisirme pompalari. Tasitlar i¢in hirsiz alarmlary,
kornalar. Yolcular igin emniyet kemerleri, havali yastiklar. Bebek arabalari, tekerlekli
sandalyeler, pusetler. El arabalari, pazar arabalari, tek veya ¢ok tekerlekli el arabalari,
market arabalari, ev esyalar1 icin tekerlekli tasiyicilar. Rayl tasitlar: Lokomotifler,
trenler, tramvaylar, vagonlar, teleferikler, telesiyejler. Deniz tasitlar1 ve pargalari

(motorlar1 hari¢). Hava tasitlar1 ve pargalari (motorlar1 harig).

13. SINIF

Atesli, havali, yayh silahlar ile bunlara ait kilif ve aski kayislart. Agir silahlar,

havanlar, roketler. Havai fisekler. Kisisel kullanim i¢in koruyucu gazlar.

14. SINIF

Kuyumculuk esyalar1 (taklitleri dahil); altinlar, miicevherler, kiymetli taslar ve
bunlardan mamul takilar, kol diigmeleri, kravat igneleri, degerli metalden heykeller ve
biblolar. Saatler ve zaman 6lgme cihazlar1 (kronometreler ve pargalari, saat kordonlari

dahil). Degerli metalden mamul miisabakalarda verilen kupalar. Tespihler.



15. SINIF

Miizik aletleri ve kutular.

16. SINIF

Kagit, karton (mukavva); kagit veya karton malzemeden mamul ambalajlama ve
sarma malzemeleri, karton kutular; kagittan yapimis tek seferlik kullanima mahsus
iiriinler (kirtasiye amach tirtinler hari¢): kagit havlular, tuvalet kagitlari, kagit peceteler.
Plastik malzemeden mamul ambalajlama ve sarma malzemeleri. Matbaa ve ciltleme
malzemeleri. Basili yaymlar, basili evrak: kitaplar, dergiler, gazeteler, faturalar,
irsaliyeler, gelir makbuzlari, takvimler, posterler, fotograflar, afisler, tablolar,
cikartmalar, pullar. Kirtasiye, biiro, egitim-6gretim, yazim, ¢izim, resim ve sanatcilar
icin malzemeler (mobilyalar ve cihazlar hari¢): kirtasiye tipi kagt iiriinler, yapistiricilar,
kalemler, silgiler, kirtasiye tipi bantlar, el isi i¢in karton, yaz1 kagitlari, kopyalama
kagitlary, yazarkasa kagit rulolari, ¢izim aletleri, kara tahtalar, resim boyalari. Biiro

makineleri. Badana ve boya isleri i¢in fir¢alar ve rulolar.

17. SINIF

Kauguk, giitaperka, lastik, amyant (asbest), mika veya bunlardan mamul toz,
levha, ¢ubuk ve folyo halinde yar1 mamul sentetik malzemeler. Yalitim, dolgu ve
tikama malzemeleri: yalitim amaglh kullanilan boyalar, yalitim i¢in kumaglar, yalitim
amacgh bantlar, yalitim i¢in Ortiiler, derz dolgulari, contalar, o-ringler (motor, silindir
contalar1 ve musluklar i¢in contalar hari¢). Lastikten, plastikten veya kauguktan mamul
biikiilebilir borular, hortumlar (tasitlar i¢in kullanilanlar dahil), boru kilif ve rakorlari;
tekstilden hortumlar, madeni olmayan boru kiliflar1 ve rakorlari, hortum rakorlari,
tasitlar i¢in radyator hortumlar1 (yangin hortumlar1 hari¢). Tasitlar i¢in sentetik

malzemelerden mamul profil ¢italar (dekorasyon amagl).

18. SINIF

Islenmis veya islenmemis deriler ve postlar, yapay deriler, kdseleler, astarlik
deriler. Derilerden, deri taklitlerinden veya diger malzemelerden mamul tasima amagh
baska siniflarda yer almayan esyalar: cantalar, ciizdanlar, deri veya kosele kutular ve
sandiklar, anahtar muhafazalari, bavullar, valizler. Semsiyeler, gilines semsiyeleri,

giineslikler, bastonlar. Krbaglar, kosum takimlari, eyerler, lizengi ve eyer kayislari.



19. SINIF

Bu smifa dahil bigimlendirilmemis halde malzemeler: kum, ¢akil, micir, asfalt,
zift, ¢imento, kireg, al¢y, siva, beton, blok mermer. Beton, al¢y, toprak, kil, tas, mermer,
ahsap, plastik veya sentetik malzemelerden imal edilmis ve sekil almis yapi/ingaat/yol
yapimi ve benzer amacgli malzemeler: metalden olmayan binalar/yapilar, yapi
elemanlar1, direkler, bariyerler, tabii veya sentetik 1s1 ile yapistirilabilen kaplamalar,
catilar i¢in ziftli kartonlar, ziftli kaplamalar, ahsap ve sentetik malzemeden kap1 ve
pencereler. Yollar i¢in metal, mekanik ve aydmlatmali olmayan trafik isaretleri. Beton,
tas veya mermerden yapilmis anitlar, heykeller. Insaatlar icin cam {iriinleri. Metalden

olmayan prefabrik ylizme havuzlari. Akvaryum kumlari

20. SINIF

Yapildiklart maddelere ve malzemelere bakilmaksizin mobilyalar. Yatak silteleri,
yastiklar, tibbi amacli olmayan havali yataklar ve yastiklar, deniz yataklar1 (kampgilar
icin uyku tulumlar1 hari¢). Aynalar. Ar1 kovanlary, suni petekler ve petek citalari
Bebekler i¢in ana kucaklari, parmaklikli oyun parklar1 (i¢ mekanlar ic¢in), bebek
besikleri, yiiriitegler. Ahsap veya sentetlkk malzemeden mamul panolar, resimler,
tablolar i¢cin c¢erceveler, kimlik kartlari, kiinyeler, isimlikler, etiketler. Ahsap veya
sentetik malzemeden mamul ambalaj, nakliye ve depolama amacgh variller, figilar,
bidonlar, hazneler (depolar), kutular, ambalaj kaplari, nakliye amag¢h konteynerler,
sandiklar, tagima paletleri, bunlarla birlikte kullanilan kapaklar. Ahsap veya sentetik
malzemelerden mamul hirdavat (nalburiye) esyasi, mobilya baglantilary, agma kapama
tertibatlar1. Tahta, mantar, kamig, bambu, hasir, boynuz, kemik, fildisi, balina kemigi,
istiridye kabugu, kehribar, sedef, lilletasi, balmumu, plastik veya algidan mamul bu
smifa dahil siis ve dekorasyon egyalari: biblolar, duvara asilan siisler, heykeller ve bu
malzemelerden mamul miisabakalarda verilen kupalar. Sepetler, balik¢1 sepetleri. Ev
hayvanlar1 i¢in kuliibeler, yuvalar, yataklar. Ahsap veya sentetik malzemeden mamul
portatif merdivenler, hareketli merdivenler. Bambu perdeler, stor perdeler (i¢ mekan),
serit perdeler, dekorasyon amacgl boncuklu perdeler; perde kopgalari, perde halkalari,
perde kancalari, perde cubuklari Arag tekerlekleri i¢in metalden olmayan takozlar.



21. SINIF

Elektriksiz temizlik aletleri ve geregleri: boya firgalar1 hari¢ fircalar, g¢elik
talaslari, siingerler, ¢elik ylinleri, stiipliler, tekstilden mamul temizleme ve silme
bezleri, bulagik eldivenleri, elektrikli olmayan cilalama makineleri, hali stipiirgeleri,
sopali yer paspaslari. Dis fircalary, elektrikli dis firgalary, dis ipleri, tras fir¢alari, sag
fircalar, taraklar. Degerli metalden olanlar da dahil olmak {izere, bu smifta yer alan ve
elektrikle calismayan ev ve mutfak gerecleri (catal, bigak, kagiklar hari¢): yemek servis
takimlar1, kap-kacak, sise acacaklari, saksilar, pipetler, elektriksiz pisirme aletleri. Utii
masalar1 ve kiliflar1i, camasir kurutmaliklari, elbise askilari. Ev hayvanlar i¢in kafesler,
akvaryumlar, vivaryumlar, terraryumlar. Camdan, porselenden, seramikten, kilden siis
ve dekorasyon esyalari: heykeller, biblolar, vazolar ve bu malzemelerden mamul
miisabakalarda verilen kupalar. Fare kapanlari, haserat tuzaklariy sinek ve haserati
kovucu veya yok edici elektrikli cihazlar, sinek yakalayicilar, sinek raketleri. Parfiim
bekleri (yandiginda koku yayan bekler), parfiim spreyleri ve vaporizatorleri (puskiirteg),
elektrikli-elektriksiz makyaj temizleme aletleri, pudra ponponlari, tuvalet esyalar1 i¢in
kutular. Puskiirtmeli hortum basliklari, sulama siizgegleri i¢in bashklar, sulama aletleri,
bahge sulama siizgecleri, musluklara takilan uglar. Islenmemis cam, yar1 islenmis cam,
dekorasyon i¢cin cam mozaikler ve cam tozlar1 (insaat icin olanlar harig), cam yiinleri

(izolasyon ve tekstil amag¢li olmayan).

22. SINIF

Halatlar, ipler, ip merdivenler, hamaklar, balk aglar. Cadrlar, tenteler,
brandalar, yelkenler, ara¢ Ortiileri (ara¢ seklini almamus olanlar). Tekstilden mamul
ambalaj torbalari. Kauguk ve sentetik olmayan doseme doldurma malzemeleri (yiin,
pamuk dahil). Tekstil amach sentetik elyaflar, islenmemis bikiim elyaflary, cam

elyafiar.

23. SINIF

Tekstil amach bikim iplikleri; dikis, nakis ve oOrgii iplikleri, tireler, esnek
iplikler.



24. SINIF

Dokunmus veya dokunmamug kumaslar. Ev tekstil iriinleri: perdeler, yatak
ortiileri, nevresimler, carsaflar, yastik kiliflari, battaniyeler, yorganlar, havlular.
Tekstilden bayraklar, flamalar, etiketler. Bebekler i¢in kundak ortiileri. Kampgilar i¢in

uyku tulumlar1.

25. SINIF

Koruyucu amach olanlar hari¢ her tiirli malzemeden yapilmis i¢c-dis giysiler,
coraplar, fularlar, sallar, bandanalar, esarplar, kemerler. Ayak giysileri: ayakkabilar,
terlikler, sandaletler. Bag giysileri: sapkalar, kasketler, bereler, takkeler, kepler.

26. SINIF

Danteller ve nakislar (aplikeler), giipiirler, fistolar, dar dokumalar, seritler ve
kurdeleler, ekstraforlar, fitiller, giysiler i¢in kumastan yapilmig hazir harfler ve
rakamlar, armalar, riitbe isaretleri, vatkalar. Giysiler i¢in diigmeler, kopcalar, halkalar,
fermuarlar, ayakkabi1 ve kemer tokalari, percinler, yapiskan bantlar, baglar, toplu
igneler, igneler, dikis igneleri, dikis makinesi igneleri, tiglar ve Orgii sisleri, igne
kutular1 ve ignelikler. Yapma c¢icekler, yapma meyveler. Sag¢ tokalari, sa¢1 baglamak
icin halkalar, taglar, degerli metalden olmayan sa¢ siisleri, takma saglar, postisler,

elektrikli veya elektriksiz bigudiler.

27. SINIF

Halilar, kilimler, yolluklar. Seccadeler. Musambalar, yapay ¢imen, dosemelik
mantarli musamba (linolyum). Spor ama¢h minderler. Tekstilden olmayan duvar

kaplamalari, duvar kagitlar1.

28. SINIF

Oyunlar ve oyuncaklar. Salonda oynanan oyunlar; harici ekran ya da monitor ile
baglanp oynanabilen oyunlar i¢cin aletler, makineler ve cihazlar (jetonla g¢alisanlar
dahil). Hayvanlar i¢in oyuncaklar. Cocuk bahgeleri, parklar ve oyun parklart i¢in
oyuncaklar. Bu smifa dahil jimnastik ve spor aletleri; olta takimlari, yapay balik

yemleri, avcilik ve balkgilik i¢in tuzaklar. Suni yilbagt agaclar1 ve bunlar i¢in siisler,



suni karlar, ¢ingrraklar, parti ve benzeri eglenceler icin malzemeler, kagittan parti

sapkalar1.

29. SINIF

Et, balik, kiimes ve av hayvanlarmin etleri ile her nevi islenmis et tiriinleri. Kuru
bakliyat. Hazrr ¢orbalar, bulyonlar. Zeytin, zeytin ezmeleri. Hayvansal kaynakh siitler;
bitkisel kaynakli siitler; siit triinleri (tereyagi dahil). Yenilebilir bitkisel yaglar.
Kurutulmus, konservelenmis, dondurulmus, pisirilmis, tiitsiilenmis, salamura edilmis
her tiirlii meyve ve sebzeler, salgalar. Kuru yemisler. Findik ve fistkk ezmeleri, tahin.

Yumurtalar, yumurta tozlari. Patates cipsleri.

30.SINIF

Kahve, kakao; kahve veya kakao esash igecekler, ¢ikolata esash igecekler.
Makarnalar, mantilar, eristeler. Pastacilik ve firincilik mamulleri, tathlar: Ekmek, simit,
pogaca, pide, sandvig, katmer, borek, yas pasta, baklava, kadayif, serbetli tathlar,
puding, muhallebi, kazandibi, siitlag, keskiil. Bal, ar1 siitii, propolis. Yiyecekler i¢in
cesni/lezzet vericiler, vanilya, baharatlar, domates soslar1 dahil olmak iizere soslar.
Mayalar, kabartma tozlari. Her tiirlii un, irmikler, nigastalar. Toz seker, kesme seker,
pudra sekeri.

Caylar, buzlu caylar. Sekerlemeler, ¢ikolatalar, biskiiviler, krakerler, gofretler.
Sakizlar. Dondurmalar, yenilebilir buzlar. Tuz. Hububattan (tahil) imal edilmis ¢erezler,
patlamis musir, yulaf ezmeleri, misir cipsleri, kahvaltilik hububat iiriinleri, islemden

gegirilmis bugday, arpa, yulaf, ¢avdar, piring. Pekmez.

31. SINIF

Islenmemis tarim ve bahgecilik iiriinleri, tohumlar. Ormancilik iiriinleri. Canli
hayvanlar, kulugkalik yumurtalar, déllenmis yumurtalar. Canli ve kurutulmus bitkiler ve
otlar. Hayvan yemleri. Malt (insan tiikketimi i¢cin olmayan). Evcil hayvanlar igin alta

serilen maddeler; kedi kumu.



32. SINIF

Biralar; bira yapiminda kullanilan preparatlar. Maden sulari, kaynak sulari, sofra
sular1, sodalar. Sebze ve meyve sulari, bunlarin konsantreleri ve 6zleri, mesrubatlar.

Enerji icecekleri (alkolsiiz); proteinle zenginlestirilmis sporcu icecekleri

33. SINIF

Alkollii igcecekler (biralar harig): Saraplar, rakilar, viskiler, likorler, alkol iceren

kokteyller.

34. SINIF

Tiitlin, ¢igneme tiitiinleri, sigaralar, purolar. Degerli metalden olanlar da dahil
olmak iizere, tiitiin icenlere mahsus malzemeler: pipolar, puro ve sigara agizliklari,
kiillikler, tiitiin kutulari, sigara sarmak icin aletleri, sigara kagitlari, nargileler,

cakmaktaglar1, gakmaklar, elektronik sigaralar ve bunlarla kullanilan kartuslar. Kibritler.

35. SINIF

Reklamcilik, pazarlama ve halkla iligkiler ile ilgili hizmetler, ticari ve reklam
amagl sergi ve fuarlarin organizasyonu hizmetleri, reklam amagh tasarim hizmetleri;
alict ve saticilar i¢cin online pazaryeri (internet sitesi) saglama hizmetleri. Biiro
hizmetleri: sekreterlik hizmetleri, gazete aboneligi diizenleme hizmetleri, istatistiklerin
derlenmesi, biiro makinelerinin kiralanmasi1 hizmetleri, bilgisayar veri tabanlarindaki
bilginin sistematik hale getirilmesi, telefon cevaplama hizmetleri. Is yonetimi, idaresi ve
bu konular ile ilgili danigsmanlik, muhasebe ve mali miisavirlik hizmetleri, personel ise
yerlestirme, ise alma, personel se¢imi, personel temini hizmetleri, ithalat-ihracat acente
hizmetleri, gegici personel gorevlendirme (baskasi adina fatura yatirma, vergi yatirma,
trafik islemleri gibi is takibi) hizmetleri. Acik artrmalarm diizenlenmesi ve
gerceklestirilmesi hizmetleri. Misterilerin mallar1 elverish bir sekilde gérmesi ve satin
almasi i¢in mallarm* bir araya getirilmesi hizmetleri (belirtilen hizmetler perakende,
toptan satis magazalari, elektronik ortamlar, katalog ve benzeri diger yontemler ile

saglanabilir).



36. SINIF

Sigorta hizmetleri. Finansal ve parasal hizmetler. Gayrimenkul komisyonculugu,

miisavirligi ve idaresi hizmetleri. Glimrikk miisavirligi hizmetleri.

37. SINIF

Insaat hizmetleri, insaat arag¢ — gereclerinin ve is makinelerinin kiralanmasi
hizmetleri. Temizlik hizmetleri; dezenfeksiyon hizmetleri; hasere ilaglama hizmetleri;
temizlik araglar1 ve makinelerinin kiralanmas1 hizmetleri. Kara araglar1 servis istasyonu
hizmetleri (bakim, tamir ve akaryakit dolumu). Deniz araglarinin bakimi ve tamiri
hizmetleri; gemi insaati hizmetleri Hava tasitlarinin bakim ve tamiri hizmetleri
Mobilyalara iliskin doseme, tamir, restorasyon hizmetleri. Isitma, havalandirma ve su
tesisatinin kurulmasi (tesis edilmesi), bakimi ve tamiri hizmetleri. Giysilerin temizligi,
bakmm ve tamiri hizmetleri Simmai makinelerin ve cihazlarin, biiro makinelerinin ve
cihazlarinin, haberlesme cihazlarmin, elektrikli ve elektronik cihazlarin tesisi, bakimi ve
tamiri hizmetleri. Asansor tamiri ve bakimi hizmetleri Saat tamiri hizmetleri

Madencilik, maden ¢ikarma hizmetleri. Ayakkabi, canta, kemer tamiri hizmetleri.

38. SINIF

Radyo ve televizyon yaym hizmetleri. Haberlesme hizmetleri (internet servisi

saglama hizmetleri dahil). Haber ajans1 hizmetleri.

39. SINIF

Kara, deniz ve hava tasimacilif1 hizmetleri ve kara, deniz ve hava tasitlarmin
kiralanmas1 hizmetleri, tur diizenleme, seyahat icin yer ayarlama, seyahat ile ilgili bilet
saglama, kurye hizmetleri. Araba parklar1 hizmetleri, garaj kiralama hizmetleri. Tekne
barindirma hizmetleri. Boru hatti ile tagima hizmetleri. Elektrik dagitim hizmetleri. Su
temin hizmetleri. Tasit ve mallar1 kurtarma hizmetleri Mallarin depolanmasi,
paketlenmesi ve sandiklanmasi hizmetleri. Coplerin depolanmasi ve tagmmasi

hizmetleri, atiklarin toplanmas1 ve tasinmasi hizmetleri.



40. SINIF

Adi metallerin isleme hizmetleri Degerli metallerin islenmesi hizmetleri.
Fotografik ve sinematografik {iriinlerin islenmesi hizmetleri, banyo, baski1 ve foto graviir
hizmetleri. Gidalarin kurutulmasi, konservelenmesi, dondurulmasi pisirilmesi,
titsiilenmesi, salamura edilmesi hizmetleri; gida isleme ve iretimi konularinda bilgi
verilmesi hizmetleri. Hayvan kesim hizmetleri. Deri ve kiirk isleme hizmetleri. Saraglk
hizmetleri. Kumas isleme hizmetleri, yiin isleme hizmetleri. Terzilik hizmetleri, nakis
isleme hizmetleri. Ahsap ve kereste isleme hizmetleri. Sanat eserlerinin ¢ercevelenmesi
hizmetleri. S1vi, kimyasal madde, gaz hava isleme hizmetleri. Cam ve optik cam isleme
hizmetleri. Malzemelerin montaji (liglincii sahislar adina) hizmetleri. Dis teknisyenligi
(dokiim) hizmetleri. Comlekgilik hizmetleri. Enerji iiretimi hizmetleri, jeneratorlerin
kiralanmas1 hizmetleri. Kagidin islenmesi. Bask1 hizmetleri, cilt¢ilik hizmetleri. Plastik

isleme hizmetleri.

41.SINIF

Egitim ve Ogretim hizmetleri. Sempozyum, konferans, kongre ve seminer
diizenleme, idare hizmetleri. Spor, kiiltlir ve eglence hizmetleri (sinema, spor
karsilagsmalari, tiyatro, miize, konser gibi kiiltir ve eglence etkinlikleri i¢cin bilet
rezervasyonu ve bilet saglama hizmetleri dahil). Dergi, kitap, gazete vb. gibi yaymlarin
basima hazir hale getirilmesi, okuyucuya ulastirilmasina iligkin hizmetler (global
iletigim aglar1 vasitasiyla anilan hizmetlerin saglanmasi da dahil). Film, televizyon ve
radyo programlari yapimm hizmetleri. Haber muhabirligi hizmetleri, foto-muhabirligi

hizmetleri. Fotograf¢ilik hizmetleri. Terciime hizmetleri.

42. SINIF

Bilimsel ve sinai inceleme, arastrma hizmetleri; miihendislik hizmetleri,
mithendislik ve mimari tasarim hizmetleri, kalite ve standart belgelendirme amach
mal/hizmetlerin test edilmesi. Bilgisayar hizmetleri: bilgisayar programlama, bilgisayari
viriise kars1 koruma, bilgisayar sistem tasarmmi, baskalari adina web sitelerinin
tasarlanmasi, bakimi ve gilincellestirilmesi, yazilim tasarim, kiralanmasi ve
giincellestirilmesi, internet arama motoru saglama, hosting, bilgisayar donanimlari
alaninda danigmanlik, bilgisayar donanimlarinin kiralanmasi hizmetleri. Bu sinifa dahil

olup miithendislik, mimarlik, bilgisayar hizmetleri kapsamima girmeyen her tiirlii tasarim



hizmetleri; grafik sanat tasarim hizmetleri (reklam amach tasarim ve peyzaj tasarmmi

harig). Sanat eserleri orijinallik onay hizmetleri.

43.SINIF

Yiyecek ve icecek saglanmasi hizmetleri. Gegici konaklama hizmetleri, gecici
konaklama ile ilgili rezervasyon hizmetleri, diigiin salonu kiralama hizmetleri,
konferans ve ¢esitli toplantilar i¢cin yer saglama hizmetleri. Giindiiz bakimi (kres)

hizmetleri. Hayvanlar i¢in geg¢ici barinma saglanmas1 hizmetleri.

44 SINIF

Tibbi hizmetler. Giizellik bakimi hizmetleri. Veterinerlik ve hayvan iiretme,
besicilik, nalbantlik ile ilgili hizmetler. Tarim, bahgecilik ve ormancilikla ile ilgili
hizmetler; peyzaj tasarimi hizmetleri. Isyeri ve personel saghgi ile ilgili danmismanhk

hizmetleri.

45.SINIF

Hukuki hizmetler (smai ve fikri miilkiyet haklar1 konusunda danigmanlik
hizmetleri dahil). Giivenlik hizmetleri. Evlendirme biirolar1 hizmetleri. Cenaze
hizmetleri. Giysi kiralama hizmetleri. Yangm sondirme hizmetleri. Refakat etme
hizmetleri. Is giivenligi konularinda danigsmanhk hizmetleri Sosyal ag olusturma

hizmetleri.





