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Adi ortaklik 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 620 ila 645. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Adi ortaklik tiim ortaklik tiplerinin temelidir. Tiirk
Ticaret Kanunu'nda diizenlenen ticaret ortakliklarindan farkli olarak adi
ortaklhigin tiizel kisiligi yoktur. Tiizel kisilige sahip olmayan bir kisi toplulugu
ise haklara ve borglara sahip olamaz. Calismada tiizel kisiligi olmayan bir
ortakligin tigiincti kisilerle iliskilerinin usulii ve niteligi incelenmistir. Ayrica
yapilan islemlerden dogan borglardan kimin, nasil sorumlu olacag: tespit

edilmeye calisiimistir.

Anahtar kelimeler: Adi ortaklikta temsil, adi ortaklikta ortaklarin borglardan
sorumlulugu, TBK m. 637, TBK m. 638, adi ortaklikta yetkisiz temsil, miiteselsil
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Abstract

EXTERNAL AFFAIRS IN SIMPLE PARTNERSHIP
ACCORDING TO TURKISH CODE OF OBLIGATIONS NO. 6098
Omer Ali GIRGIN
Department of Private Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2016

Adviser: Asst. Prof. Dr. Hayriye SEN DOGRAMACI

Simple partnership is regulated in the articles no. 620 to 645 of Turkish
Code of Obligations. Simple partnership is the base of all partnership types.
Simple partnership has no legal entity distinct from commercial partnerships
which are regulated in the Turkish Commercial Code. A community which do
not have legal entity can not have debts and rights on its own. In the study, the
relationship procedure between strangers and a partnership without legal
entity and legal characteristic of the relationship is analyzed. Furthermore,

debts generating from transactions are ascertained.

Keywords: Representation in simple partnership, partners’ liability for
obligations in simple partnership, Turkish Code of Obligations article 637,
Turkish Code of Obligations article 638, representation without authorization,

joint indebtedness.
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Giri
Calismanm konusu, 6098 sayili Tfirk Borglar Kanunu'nun 620. — 645.
maddeleri arasinda diizenlenen adi ortakligin dis iligkileridir. Adi ortakligin dis
iligkileri temelde iki konuyu kapsamaktadir. Bu konular adi ortaklikta temsilci
araciligiyla hukuki islem yapilmasi ve ortaklarm ortaklik iligkisi sebebiyle

edindikleri bor¢lardan sorumlulugudur.

Adi ortaklik, sozlesme iliskisine dayali, ortaklarin belli bir miisterek
amag dogrultusunda mal veya emeklerini birlestirdikleri ve birlikte ¢aba sarf
ettikleri bir ortaklik tiridiir. Adi ortakhik Tirk Ticaret Kanunu'nda
diizenlenmis ortaklik tiplerinden farkli olarak bir ticaret ortaklig1 degildir. Her
ne kadar Alman hukukunda adi ortakhiga tiizel kisilik tanimaya dogru giden
bir seyir gozlense de giintimiizde Tiirk hukukunda adi ortakhigin tiizel kisiligi
de yoktur. Bu sebeplerle ortakligin hem ortaklar arasindaki i¢ iligkilerinde hem
de ticiincii kisilerle kurduklar: dis iligskilerinde kendine 6zgii bir yapis: vardir.
Gergekten, tiizel kisiligi olmayan bir topluluk hak ehliyetine sahip
olmadigindan kendi adina hak ve bor¢ edinemez. Tiizel kisilige sahip olmayan
ve dogrudan ortaklik olarak hak ve bor¢ edinemeyen adi ortakligin, tiglincii
kisilerle nasil iliski kuracag: ve bu iligskilerden dogan bor¢lardan kimin, nasil

sorumlu olacagini belirlemek ¢alismanin temel amaci olmustur.

Konu doktrinde pek ragbet gormese de yapilmis calismalardan Can
Yalcn ARMUTCUOGLU’nun Adi Ortaklikta Borclardan Sorumluluk isimli
yliksek lisans tezi onem tasimaktadir. Yararlandigimiz eser, dis iligkilerin iki
temel baglhigindan bir tanesi olan bor¢lardan sorumluluk iizerinde yogunlasmus,
bu esnada adi ortakligmn temsili konusuna da yer vermistir. Anilan eserde
calismamiz1 ilgilendiren konularda O©ne siiriilen gortisleri tahlil ederek

degerlendirmelerde bulunmaya galistik. Bunun disinda Melih KUYUCU nun



Adi Ortaklikta Temsil ve Ebru YUCEL'in Adi Ortakhikta Temsil ismindeki
yliksek lisans tezleri de konuyu ele almigtir. Ad1 gegen ii¢ eser de 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu'ndan onceki donemde yazildig: igin yeni bir Borglar
Kanununun yiiriirliige girmis olmasi, bu donem boyunca yargi tarafindan yeni
ictihatlar verilmis olmasi konunun yeniden incelenmeye deger oldugunu

gostermektedir.

Calisma {ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, esasinda dis
iliskiler boyutuyla incelenecek olan adi ortaklign tanimi, uygulama alani,
uygulanacak hiikiimler, unsurlar1 ve 6ne cikan ozellikleri ele almmuistir. Tkinci
boliimde adi ortakligin temsili incelenmistir. Bunun icin 6ncelikle TBK m. 40 —
48 arasinda diizenlenen temsil kurumunun 6zellikleri hakkinda bilgi verilmis,
daha sonra bunun adi ortakliga nasil uygulanacag: ve adi ortaklikta dogrudan
ve dolaylh temsili diizenleyen maddelerle arasindaki iligski, yonetici olan
ortaklarin temsil yetkisini varsayan karinenin anlami ve yetkisiz temsil ayrintili
bicimde irdelenmistir. Yapilan gonderme nedeniyle vekalet sozlesmesi
hiikiimlerine hangi durumlarda basvurulabilecegi de bu bdliimde yer verilen
konular arasindadir. Ugiincii ve son boliimde ise ister temsilci araciligiyla
yapilan hukuki islemden ister diger sebeplerden kaynaklansin ortakligin
borclarindan ortaklarmn sorumlulugunun sartlar;, kaynaklar1 ve ozellikleri ele
almmis, bu kapsamda kanunda agik¢a Ongoriilen miiteselsil sorumluluk

ayrintili bicimde incelenmistir.



Birinci Boliim

Adi Ortaklik

1. Tanim1 ve Mevcut Uygulamasi

Yirtrliikteki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 620/’ e gore adi
ortakhik, “iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek
iizere birlestirmeyi iistlendikleri sozlesmedir!.”

Konuyla ilgili doktrinde bazi yazarlar adi ortakligin kanuni tanimini
zikretmeyi yeterli gormiis?, bazilari ise kanuni tanimin eksik ya da yanlis
oldugu gerekgesiyle kendi tanimlarini yapmuglardir.

Bir tanima gore adi ortakhik® “iki ya da daha cok kisinin ortak bir gayeye
birlikte erismek icin giiclerini ya da araclarini birlestirmeyi akit uyarinca taahhiit
ettikleri sahis birligidir.” Bu tanimda kanundan farklilasan hususlar, sahis birligi
vurgusu ve giiglerini ile araglarini kelimeleri arasinda kullamilan “ya da”
baglacidir. Zira kanunda “ve” baglaci kullanilmistir.

Bagka bir tanima gore adi ortaklik* “iki veya daha fazla hakiki yahut hiikmi

sahsin, iktisadi bir gayeye erismek yani ortaklara kar dagitmak veya tasarruf saglamak

1 Kanunun yaptigr bu tanimin 818 sayili Borglar Kanunu'ndaki tanimdan &nemli bir farki
yoktur. Gergekten, miilga Bor¢lar Kanunu m. 520/1" deki “Sirket bir akittir ki onunla iki veya ziyade
kimseler, saylerini ve mallarini miigterek bir gayeye erismek icin birlestirmeyi iltizam ederler.”
ciimlesiyle karsilastirildiginda mevcut kanunun eski tamimi biiyiik oranda muhafaza ettigi
goriilmektedir. Buna karsilik eski kanunda bu kurum igin “sirket” kelimesi kullanilmisken
mevcut kanunda “adi ortakhik” tabiri kullanilmistir. Eski kanundaki “adi” kelimesi
kullanilmadan sadece “sirket” ifadesinin kullanilmasinin diger ortaklik tiplerini de kapsadigi
icin yerindeligine dair bkz. O. H. Sener (2008). Adi ortaklik. Ankara: Yetkin, s. 1. Kanunun
yapmis oldugu tammla ilgili goriisler igin bkz. R. Poroy vd.(2014).Ortakliklar hukuku. Istanbul:
Vedat, s. 40.

2 M. Yalman ve E. Taylan (1976). Adi ortaklik. Ankara: Olgag, s. 18; Sener (2008), s. 1; O. H.
Sener (2015). Ortakliklar hukuku ders kitab1. Ankara: Seckin, s. 1.

3Y. U. Doganay (1963). Adi sirket akdi. Istanbul: Kutulmus matbaast, s. 5.

4 H. Domanic (1988a). Tiirk Ticaret Kanunu serhi cilt 1. Istanbul, s. 377.



maksaduyle, bir kissm sermayelerini birlestirmek hususunda yaptiklar: bir anlagmadir.”
Burada ise yazar kanuni tanimdaki miisterek gayeye ve sahislarin niteligine
dair ayrintilara yer vermistir.

Baska bir tanima gore adi ortaklik® “iki veya daha fazla kisinin, ekonomik bir
amag ugruna emek veya mallarimi, elde edilecek kar veya zarari paylasmak amag ve
iradesiyle birlestirerek bir sozlesme sonucu kurduklari, Ticaret Kanunu'nda belirlenen
ticari ortakliklara benzemeyen bir ticari kurulustur.” Bu tanimda da “emek veya
mal” ifadesi kullanilmis, amacin ekonomik olmasina vurgu yapilmaistir.

Yukaridakilere nazaran yeni tarihli bir tanima gore ise adi ortaklik®
“emeklerini veya araglarini herhangi bir miisterek amag dogrultusunda birlestirerek, bu
amaca ulasma konusunda birlikte ¢caba gostermeyi sozlesmeyle birbirlerine kars:
yiikiimlenen kigilerce olusturulan, tiizel kisiligi bulunmayan bir kisi toplulugudur.” Bu
tanimda dilbilgisi bakimindan gereksiz olan “iki veya daha fazla” ibaresine yer
verilmemis; hukuki bir terim olan “kisi”, hem gercek hem tiizel kisileri
karsiladigindan bunlar ayrica belirtilmemis; amag ile ilgili olarak giincel
durumda hem ekonomik hem de ekonomik olmayan amaglarin mesruiyeti
kabul edildiginden bunu kapsayan bir ifade kullamilmistir. Nihayet, tiizel
kisiliginin olmamasi zaten ticaret ortakliklarindan olmadigimi gosterdigi igin bu
da ayrica belirtilmemistir”. Bu sebeplerle bunun en kapsamli ve dogru tanim
oldugu soylenebilir.

Adi ortaklik, sermaye (Kapitalgesellschaften) ve kisi ortakhig:
(Personengesellschaften) klasik ayrimi bakimindan bir sermaye ortaklig1 degil,

ortaklarin kisisel 6zellikleri 6n planda oldugundan bir kisi ortakligi karakteri

5 8. Ozenli (1988). Uygulamada adi ortaklik ve neden oldugu davalar. Ankara: Kazanci
matbaacilik, s. 4.

6 N. Barlas (2012). Adi ortaklik temeline dayal1 s6zlesme iligkileri. Istanbul: Vedat, s. 18.

7 Barlas (2012), s. 17.



tasir®. TTK’da artik bu ayrim hakkinda net bir hiikiim mevcut olsa da bu
hiikiim ticaret sirketlerini ele almis, adi ortakligin hangi tiire ait oldugunu
belirlememistir (TTK m. 124/I).

Adi ortaklik bir ticaret ortaklig1 degildir; tiim ortakliklarn temeli ve en
sade seklidir®. Ticaret ortakliklar1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmisken adi
ortaklik s6zlesme odakl bir kisi birligi oldugundan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda
diizenlenmistir. Bunun en miihim neticesi, adi ortakligin diger ortakliklardan
farkl olarak Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olmamasidir. Aksine ticaret
ortakliklar1 bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki bosluklarin doldurulmasi
gibi bazi durumlarda, adi ortakliga dair hiikiimler uygulama alani bulur. Bu da
adi ortakligin diger ortaklik tiirlerinin temeli oldugunu gosteren bir husustur.

Adi ortakligin bu basit ve esnek yapisi, genis bir islev yelpazesine sahip
olmasii saglamistir. Bu sebeple uygulamada hukuki nitelik bakimindan
temelde adi ortaklik karakteri tasiyan cok farkli isimlere sahip yapilanmalar

mevcuttur!?. Istisnalar1 bulunsa da!! joint venture ve konsorsiyumlar'? buna

8 Kisi topluluklar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. T. Ansay (1967a). Adi sirket dernek ve ticaret
sirketleri. Ankara: Bagnur matbaasi, s. 3 vd. ; H. Pulagh (2015). Sirketler hukuku serhi. Ankara:
Adalet, s. 4 vd. Kisi ortakligi — sermaye ortakligi ayrimi icin bkz. Poroy vd. (2014), s. 18; Y.
Karayalgin (1973). Ticaret hukuku cilt 2: Sirketler hukuku. Ankara, s. 77 vd. ; M. Bahtiyar (2014).
Ortakliklar hukuku. Istanbul: Beta, s. 4 vd. ; F. Bilgili ve E. Demirkap1 (2013). Sirketler hukuku.
Bursa: Dora, s. 16 — 17. Adi ortakligin kisi ortaklig1 karakterini tagidigina dair: Sener (2008), s. 3;
Barlas (2012), s. 8; Doganay (1963), s. 1; Ansay (1967a), s. 3 vd.

9 Poroy vd. (2014), s. 40; Sener (2008), s. 140; Sener (2015), s. 12; Barlas (2012), s. 8. Hatta tiim kisi
birliklerinin temeli oldugu ifade edilir. Bkz. Doganay (1963), s. 2.

10 Buna karsilik avukatlik ortakligi tiizel kisiligi haiz oldugundan adi ortaklik olarak
nitelendirilemez. Bkz. A. Turanboy (2001). Avukatlik ortakligi. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 50(4), s. 63; 1. Arslan ve M. Unal (2008). Avukatlik ortakligimin diger ortaklik
tiirleriyle karsilastirilmast ve hukuki niteligi. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. (XVI)1,
s. 68.

11 Sermayeye katilmali joint venturelarda yer alan yavru sirketin yapisi adi ortaklik degildir.
Bkz. Barlas (2012), s. 283. Ayrica joint venture bagka sirket tiplerinde de kurulabilir. Bkz. Bilgili
ve Demirkapi (2013), s. 27.



verilebilecek en belirgin oOrneklerdir. Ayni sekilde kartel yapilanmalarim
nitelendirirken ¢ogunlukla adi ortaklilk en uygun secenek olarak
sivrilmektedir®®. Ote yandan bir 6grenciyle kirtasiye sahibi arasinda, grencinin
derste tuttugu notlarin satisindan elde edilecek kazancin boéliisiilmesi igin
yapilan anlasma da adi ortaklik olarak nitelendirilebilir. Adi ortakliga hem ilk
orneklerde oldugu gibi biiyiik 6lcekli ortakliklarin dahil oldugu iligkilerde hem
de giinliik yasamda kiiclik ve onemsiz ortaklik iligkilerinde rastlanmasi, bu
hukuki iligkinin ne kadar genis bir uygulama alanmna sahip oldugunu

gostermektedir'.

12 Pulash (2015), s. 35 vd. ; Barlas (2012), s. 259; Bilgili ve Demirkapi (2013), s. 28; Bahtiyar (2014),
s. 25; Sunar, L. (2011). Tiirkiye'de is ortakliklart durum/coziim/éneriler. Istanbul: Istanbul Ticaret
Odas1 - IGIAD, s. 79.

13 Barlas (2012), s. 221. Diger bir 6rnek de sozlesmeye dayali konzernlerdir. S6zlesme, asagida
goriilecegi gibi adi ortakligin temel unsurlarindan biri oldugundan s6zlesmeye dayanmayan
konzernlerde adi ortaklik niteligi bulunmaz. Fakat sozlesmeye dayali konzernlerin en yakin
oldugu tip adi ortakliktir. Bkz. Barlas (2012), s. 242.

1 Z. Kursat (2012). Yeni bor¢lar kanunumuzda adi ortaklik hiikiimlerinin degerlendirilmesi.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast. LXX(1) s. 302; Ozenli (1988), s. 2; Doganay (1963),
s. 1; Sener (2015), s. 11; Bilgili ve Demirkap1 (2013), s. 25; Yalman ve Taylan (1976), s. 17;
Bahtiyar (2014), s. 25; Sener (2008), s. 139; Barlas (2012), s. 9. Kurulusu yarida kalmis ve tiizel
kisiligi hentiz kazanamamis dernekler de adi ortaklik sayilir. Béyle bir durumda adi ortakliga
dair hiikiimlerin dernege oldugu gibi uygulanmasi yanlis olur. Dis iliskide adi ortaklik
hiiktimleri, i¢ iliskide dernek tiiziigiindeki hiikiimlerin uygulanmas: uygun olur. Bkz. A.
Yongalik (2003). Tiirk Medeni Kanunu'nda dernek — adi sirket iligkisi. Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e
armagan. Ankara: Turhan, s. 292 — 293.



2. Adi Ortakliga Uygulanacak Yasal Diizenlemeler

2.1. Tiirk Borglar Kanunu’nun Adi Ortakliga fliskin Maddeleri

Adi ortaklik hakkindaki temel diizenleme 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun (TBK) 620. ila 645. maddeleridir. Her seyden 6nce adi ortakliga
dair diizenlemelerin yeri ile ilgili olarak, adi ortakligin bir kisi birligi olmasina
istinaden Tiirk Medeni Kanunu'un (TMK) kisiler boliimiinde veya bir ortaklik
olmasi1 sebebiyle Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmesi gerektigi
diisiiniilebilir. Fakat adi ortakligin hem kisi birligi olmas1 hem de bir ortaklik
olmasindan daha 6nemli 6zelligi s6zlesme odakl bir iligki olmasidir. Gergekten,
sozlesme adi ortakliZin olmazsa olmaz unsurlarindandir. Sozlesme odaklh
yapisindan dolay1 adi ortakligin 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu'nda oldugu
gibi yine Tiirk Borg¢lar Kanunu'nda ve 06zel borg iliskileri basliginda

diizenlenmesi yerinde olmustur®.

Bu diizenlemelerde en c¢ok dikkat ¢eken husus, emredici nitelikteki
hiiktimlerin azligidir’®. Emredici olmayan hiikiimler, sozlesme ozgiirligiinii
kisitlamaz. Emredici hiikiimler c¢ogaldik¢a taraflarin iradesine birakilan
hususlar azaldigindan; sozlesme 6zgtirliigii sinirlanir. Adi ortakligr diizenleyen
kanun hiikiimlerinin tamamlayicti veya yorumlayict nitelikleri, ticari
ortakliklarla ilgili hiikiimlerde bosluk oldugunda adi ortakligin bosluk

doldurucu bir gorev {istlenmesinin altinda yatan sebeptir. Ayrica

15 Kursat (2012), s. 301; Barlas (2012), s. 110; Doganay (1963), s. 1.
16 Barlas (2012), s. 110; Doganay (1963), s. 50.



tanimlanmakta zorlanilan birgok iliskinin adi ortaklik olarak nitelendirilmesinin

aciklamasi da yine bu niteliktir.

Adi ortaklig1 diizenleyen hiikiimlerin esnek yapist olumlu bir yon olarak
degerlendirilse de yeri geldikce irdelenecegi gibi Borglar Kanunu sistematigi
icinde bu diizenlemenin son derece yetersiz oldugu soylenebilir. Hayatimiza
giren ve bir¢ok alanda yasamlarimizi etkileyen yeni ortaklik tiirlerinin hukuki
nitelendirilmesinde yasanan zorluklar1 ¢6zmek bir yana, siradan adi ortaklik
iligkisine bile ihtiyaclar1 karsilayacak ¢agdas bir bakis getiremedigi yoniindeki

gortslere katilmak miimkiindiir!.

2.2. TBK Disindaki Mevzuatta Adi Ortakliga iliskin Hiikiimler

TBK” daki hiikiimler disinda, baz1 6zel kanunlarda da adi ortakliga dair
hiikiimler bulunmaktadir. Buna oOrnek olarak 6356 sayili Sendikalar
Kanunu'nun 2. maddesinin 4. fikras1'¥; 5411 sayili Bankacihik Kanunu'nun 54.
maddesinin 1. fikras1'; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu® ve 213 sayili Vergi

Usul Kanunu'nun ¢esitli maddeleri?! verilebilir.

17 Barlas (2012), s. 111; Kursat (2012), s. 317; Doganay (1963), s. 3; Pulash (2015), s. 19.

18 7.11.2012 tarih ve 28460 sayili Resmi Gazete. Hgili fikra: “Is sozlesmesi disinda iicret karsiligi is
g0rmeyi tasima, eser, vekdlet, yayin, komisyon ve adi sirket sozlesmesine gire bagimsiz olarak mesleki
faaliyet olarak yiiriiten gercek kisiler de bu Kanunun ikinci ila altinci boliimleri bakimindan isci sayilir.”
19 1.11.2005 tarih ve 25983 sayili (miikerrer) Resmi Gazete. Ilgili ciimle: “Bir adi ortakliga verilen
krediler, sorumluluklar: oraninda ortaklara kullandirilmig sayilir.”

20 6.1.1961 tarih ve 10700 sayilt Resmi Gazete. Madde: 46, 52, 53, 65. Maddeler adi ortakliktan
dogan kazanglarin vergilendirilmesini diizenlemektedir.

2110.1.1961 tarih ve 10703-10705 say1il: Resmi Gazete. Madde 153/A ve 243.



2.3. Tiirk Borglar Kanunu Genel Hiikiimlerinin ve Diger Bazi1 Kanun

Hiikiimlerinin Adi Ortakliga Uygulanmasi Sorunu

Adi ortakhk TBK’da diizenlenen 06zel bir borg iligkisi oldugundan
TBK'min sozlesmelerle ilgili genel hiikiimleri, somut olayda o6zel hiikiim
bulunmamas1 halinde ve ortakligin niteliine uygun diistiigii Olglide adi
ortakliga wuygulanir?. Bu kapsamda, genel hiikiimlerdeki so6zlesmenin
kurulmasi, sekli ve gegerliligine iliskin hiikiimlerin adi ortaklik s6zlesmesine?;
ifaya iliskin hiikimlerin katihm payinin ifasma?; haksiz fiillerin de ortaklarin

haksiz fiil sorumluluguna® belli 6lciide uygulanabilecegi savunulmaktadir.

Kargilikli sozlesmelere iliskin hiikiimlerin adi ortakliga uygulanip
uygulanamayacag1 diger bir sorundur. Adi ortaklik sozlesmesi karsilikli bir
sozlesme olmasa da? karsilikli sozlesmelere iliskin bazi hiikiimler bir kisim
degisikliklerle adi ortakliga uygulanabilir”. Ilk olarak TBK'nin 6demezlik
det’ini diizenleyen 97. maddesi 6nem arz etmektedir. Bu madde karsilikli borg
iligkilerinde bir tarafin kendi borcunu ifa etmedik¢e ifa talebinde
bulunamayacagim diizenler. Bu hiikiim karsilikli sozlesmelerin temel ve

karakteristik bir Ozelligidir. Dolayisiyla karsilikli bir sozlesme olmayan adi

2 Karayalg¢in (1973), s. 41; Doganay (1963), s. 27; Barlas (2012), s. 113; Yalman ve Taylan (1976), s.
20; C. Yavuz vd. (2014). Tiirk borclar hukuku 6zel hiikiimler. Istanbul: Beta, s. 1512. Burada
belirtmek gerekir ki sadece iki ortagin bulundugu bir adi ortaklikta karsilikli s6zlesmelere ait
daha ¢ok hiikiim uygulanabilecektir. Bkz. Yalman ve Taylan (1976), s. 44.

2 Barlas (2012), s. 68.

24 Barlas (2012), s. 53.

%5 Barlas (2012), s. 86.

26 Bkz. Birinci boliim, 3.5.

27 Bu hiikiimler adi ortakliga ancak yapisina uygun diistiigii ve hakkaniyetli oldugu oranda
uygulanabilir. Bkz. Sener (2015), s. 4.



ortaklik s6zlesmesi bakimindan 6demezlik def’inin uygulanma imkani yoktur?,
Adi ortaklikta ortaklarin edimleri arasinda karsiliklilik iligkisi bulunmamasi ve
aynt anda ifa kuralinin olmamasi dikkate alinirsa®, Oodemezlik def’inin
uygulanamamasinin bu sozlesmenin niteliginin bir geregi oldugu daha iyi
anlagilir. Her ne kadar 6demezlik def’'inin adi ortakliga uygulanamayacag:
konusunda genel kabul olusmussa da, yabanc1®* ve Tiirk’! doktrinlerinde bazi
yazarlar ~O0demezlik definin iki kisiden ibaret adi ortakliklarda
uygulanabilecegini savunmaktadir. Yine doktrinde bu istisnanin diginda bagka
bazi istisnalar da savunulmustur®’. Fakat bu istisnalar, diirtstlik kuralinin

Ozellestirilmis birer uygulamasi olmaktan ote bir anlam tasimamaktadir®.

Ifadan kaginma imkani veren bir baska diizenleme de TBK m. 98'dir.
Maddeye gore, bir tarafin ifa giligsiizliigline diismesi durumunda hakki
tehlikeye diisen taraf ifadan kaginabilir, hatta teminat gosterilmezse sdzlesmeyi
sona erdirebilir. Maddenin lafzindan anlagilacag1 gibi bu hiikiim edimlerin
karsilikli olmasinin bir sonucudur. Ciinkii bir tarafin ifa gii¢siizliigliniin, diger
tarafin hakkimni tehlikeye diistirmesi ancak edimlerin karsilikli olmasi halinde
miimkiin olabilir. O halde TBK m. 98’in uygulanmas: i¢in edimlerin karsilikl

olmasi gerektiginden bu hiikiim adi ortakliga uygulanamaz.

2 T. Uygur (2012). 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu serhi. Ankara: Seckin, s. 2642; Ozenli (1988),
s. 43; Poroy vd. (2014), s. 52; Sener (2008), s. 220; Karayalgin (1973), s. 52; Sener (2015), s. 4.

2 Barlas (2012), s. 115; Ozenli (1988), s. 41 — 42.

30 Bu yazarlar i¢in bkz. Barlas (2012), s. 115, dn. 292.

31 Sener (2008), s. 19-20; Sener (2015), s. 5.

% Diger ortaklar ifa etmemisken sadece bir ortaktan ifanin talep edilmesi ve dava acan ortagin
ifa etmemis olmasi gibi. Bu istisnalar ve bunlar1 savunan yazarlar i¢in bkz. Barlas (2012), s. 115-
116.

3 Barlas (2012), s. 116.

3 Uygur (2012), s. 2642; Barlas (2012), s. 116. Barlas ayrica, iflas halinde ortakligin sona
ereceginden ve diger acz hallerinde de adi ortaklig1 diizenleyen hiikiimler yeterli oldugundan
bahisle bu maddenin uygulanmasina yer olmadiginin nedenlerini genisletmektedir.
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Karsilikli sozlesmelerde temerriit diizenlemesi adi ortakliga kismen
uygulanma imkani olan hiikiimler barindirmaktadir. Buna gore ifada
temerriide diisen ortaktan diger ortaklarca actio pro socio ile ifa talep edilmesi
disinda sozlesmede kararlastirilmigsa cezai sart® ve tazminat talep edilebilir®.
Buna karsilik bu durumda ilgili tarafa tanman diger bir hak olan s6zlesmeden
donme adi ortaklik bakimindan gecerli degildir¥. Ciinkii adi ortaklik

diizenlemesi iginde bu durumu diizenleyen 6zel hiikiim mevcuttur®.

Kusursuz ifa imkansizligi hiikmiiniin (TBK m. 136) adi ortaklikta
uygulanmasi konusunda farkli gortigler ileri siiriilmiigtiir. Hiikme gore borg
kusursuz bir sekilde imkéansizlasirsa sona erecektir. Bu hiikiim ortaklarin
katilim pay1 edimi bakimimndan énemlidir. Doktrinde bir goriise gore® katiim
payt edimi kusursuz bicimde imkansizlasan ortagin borcu devam eder.
Sozlesme devam ettikge bu ortak imkansizlasan edim yerine yeni bir edim
koymalidir. Edimin imkansizlasmasi ortaklik sozlesmesini de etkiliyorsa
ortaklarin timi ortaklik sozlesmesinden kurtulur. Bu sonug¢ adi ortaklikta
katilim paylarinin miisterek amag igin birlesmesinden ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
ifa imkansizligr hitkmiintin adi ortakliga uygulanmasi miimkiin degildir®.
Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise katilm pay1 edimi kusursuz
bicimde imkansizlasirsa bu borg sona erecektir*'. Edimi imkansizlagsan ortak bu

edimi yerine yeni bir edim ifa etmek zorunda da degildir*2. Miisterek amag

% Sener (2015), s. 37.

3 Sener (2008), s. 218; Barlas (2012), s. 117.

7 Doganay (1963), s. 29; H. Hatemi vd. (1992). Borglar hukuku 6zel boliim. Istanbul: Filiz, s. 578;
Sener (2015), s. 36; Barlas (2012), s. 117.

38 “Ortaklk, asagidaki durumlarda sona erer: (b. 7) Hakli sebeplerin bulunmas: hilinde, her zaman
baskaca kosul aranmaksizin, fesih istemi iizerine mahkeme karariyla.” TBK m. 639/b. 7.

% Doganay (1963), s. 30.

4 Doganay (1963), s. 30.

41 Sener (2008), s. 211 — 212; Barlas (2012), s. 118; Ozenli (1988), s. 45; Sener (2015), s. 35.

£ Sener (2008), s. 212; Barlas (2012), s. 119; Sener (2015), s. 35.
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unsuru imkansizlik hitkkmiiniin uygulanmasina engel degildir; baska bir engel

de olmadigina gore bu hiikiim adi ortakliga uygulanabilir.

Tirk Ticaret Kanununun (TTK) 124. ila 210. maddeleri arasinda
diizenlenen ortakliklara dair genel hiikiimlerin adi ortakligin yapisina uygun
diistiigli ol¢lide uygulanacag: kabul edilmektedir®. Bahsedilen hiikiimler adi
ortakliga elbette TBK m. 620 vd. maddelerinin tamamlayicis1 olarak uygulanr.
Buna 6rnek olarak, sermaye borcunun konusuyla ilgili TTK m. 1274 ve alacagin

sermaye olarak konmasinda tekeffiil yiikiimii ile ilgili TTK m. 130% verilebilir.

Yukarida bahsedilen kanunlar disinda diger bazi kanunlarda da adi
ortaklig1 ilgilendiren hiikiimler bulunmaktadir. Bunlardan biri 5846 sayili Fikir
ve San’at Eserleri Kanunu (FSEK) m. 10’dur. Maddeye gore, teknik hizmet
veya teferruata ait yardim cinsinden olmamak kaydiyla birden fazla kimsenin
istirakiyle viicuda getirilen ve ayrilmaz bir biitiin teskil eden eserin sahibi, onu
viicuda getirenlerin birligidir. Adi ortaklik bakimindan 6nem arz eden husus,
maddeye gore bu birlige adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanacak olmasidir.
Maddenin 2. ve 3. fikralarinda ise TBK’daki adi ortaklik hiikiimlerinden ayrilan
ozgiin diizenlemeler vardir. Buna gore eser sahiplerinden dolayisiyla
ortaklardan biri, birlikte yapilacak bir muameleye hakli bir sebep olmaksizin
miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser sahiplerinden her
biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir.
Bu son hiikiim esasinda TBK m. 625/II'teki “...gecikmesinde sakinca olan hillerde,
bu konuda yonetici ortaklardan her biri yetkilidir” ibaresine benzemekle birlikte

hem bahsedilen yetkinin konusu bakimindan hem de vyetkili kisinin

4 Poroy vd. (2014), s. 41; Karayal¢in (1973), s. 130; Barlas (2012), s. 119.
4 (eTTK m. 139) Sener (2008), s. 194; Barlas (2012), s. 119.

4 (eTTK m. 142) Sener (2008), s. 203; Barlas (2012), s. 119.

4613.12.1951 tarih ve 7981 sayil1 Resmi Gazete.
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belirlenmesi bakimindan adi ortaklik diizenlemesinden farkhidir. Zira FSEK
diizenlemesinde birligin menfaatini ihlal eden her tiirlii fiile karsi eser
sahiplerinden her biri yetkilidir. Oysa adi ortaklik diizenlemesinde TBK m.
625/III'tin ilk ciimlesine gore “ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi ve
ortakligin olagan dis1 islerinin yiiriitiilmesi” konusunda, gecikmesinde sakinca

olan hallerde yonetici ortaklardan her biri yetkilidir?.

Bunlarin disinda joint venture ile ilgili 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu m. 1 ve kartellerle ilgili 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun m. 4, 7, 56 ve 57 de, bahsi gecen birliklerin adi ortaklik sayilabildigi

olctide bu birliklere uygulanacaktir®,

2.4. Tiirk Borglar Kanunu’ndaki Adi Ortakliga Iliskin Hiikiimlerin Ticari

Ortakliklara Uygulanmasi

Adi ortaklik hakkindaki dogrudan diizenleme olan TBK m. 620 — 645
maddelerinin uygulama alani yalnizca adi ortaklikla sinirli degildir. Gergekten
bazen ilgili konuya adi ortakliga iliskin hiikiimlerin uygulanacag: bizzat kanun
tarafindan belirtmistir. Bunun en belirgin 6rnegi olan TBK 620/II'ye gore bir
ortaklik TTK” da yer alan ortaklik tiplerinden hicbirinin vasfin1 tagimiyorsa adi
ortaklik sayilacaktir®. Bu hitkme gore aslinda adi ortaklik olmayan bir ortakliga

adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasi degil, o ortakligin adi ortaklik kabul

7 Ansay (1967a), s. 115; H. Domanic (1988b). Adi, kolektif ve komandit sirketler. Istanbul, s. 34;
Karayalcin (1973), s. 89; C. Askan (2003). Adi sirketin yonetimi. Ankara: Adil, s. 77.

4 Barlas (2012), s. 122 - 123.

9 Kursat (2012), s. 302; 1. Kayar (2002). Adi sirketin ticaret unvar ve ticaret siciline tescili. Prof.
Dr. Omer Teoman’a 55. yas giinii armagan, birinci cilt. Istanbul: Beta, s. 481; Bahtiyar (2014), s. 26;
Yavuz vd. (2014), s. 1514; Doganay (1963), s. 2; Sener (2015), s. 12.
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edilmesi s0z konusudur. Yine de bu durum adi ortaklik hiikiimlerinin

uygulama alanmin genisletilmis oldugunu degistirmez.

TTK m. 126 hiikmiine gore TBK’daki adi ortaklik diizenlemesi TTK" da
diizenlenen ortaklik tiplerine, tamamlayici olarak ve o tipe uygun distigi
olctide uygulanir®. Ayrica TTK m. 214’e gore sekle aykir1 yapilmis ya da kanuni
zorunlu igeriginde eksiklik bulunan kollektif sirketler de adi ortaklik kabul
edilecektir. Buna benzer bir hiikiim de yukarida bahsi gecen FSEK m. 10’dur.
Maddeye gore eser sahipleri birligine adi ortaklik hiikiimlerinin

uygulanacaktir.

3. Adi Ortakligin Unsurlar

3.1. Kisi Unsuru

4

Adi ortakligi olusturan kisiler bakimmndan kanun dogrudan “kisi’
kelimesini kullandig1 icin hem gercek hem tiizel kisiler adi ortaklikta ortak
olabilir®. Adi ortaklik bir sozlesme ve bir ortaklik oldugundan® kurulusu
bakimindan en az iki kisinin varlig1 zorunludur. Fakat yine ayni sebeple, yani

ortaklik sozlesmesinin tabiati geregi en az iki kisinin varligi sarti sadece

% Bahtiyar (2014), s. 26; Yavuz vd. (2014), s. 1514; Doganay (1963), s. 2.

51 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 10.7.1975 Tarih, 2845 Esas, 4804 Karar sayili karar1. Aktaran:
Sener (2008), s. 4. Ayrica bkz. Sener (2015), s. 2; Yalman ve Taylan (1976), s. 25; Domanig (1988b),
s. 71; Barlas (2012), s. 19; Yavuz vd. (2014), s. 1512; Ozenli (1988), s. 36. Bir gorlise gore ise tiizel
kisinin sozlesme ya da tiiziigiine gore amaci, katilacagi adi ortakligin amaciyla Ortiismiiyorsa
ortak olamaz. Bkz. Yalman ve Taylan (1976), s. 26; Domanig (1988b), s. 72; Doganay (1963), s. 10;
F. Tekil (1996). Adi, kollektif ve komandit sirketler hukuku. Istanbul, s. 60.

52 Barlas (2012), s. 18; Yavuz vd. (2014), s. 1512.
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kurulusta degil, adi ortakligin devami siiresince de gegerlidir®. Dolayisiyla
ortaklik varhigmi siirdiirdiigii miiddetce herhangi bir sebeple kisi sayis1 bire
inerse ortaklik sona erecektir. Bu hususu kanun da TBK m. 620/I'de aym
bigimde belirtmistir. Asgari kisi sayist bu sekilde belirlenmisken, azami Kkisi
sayisiyla ilgili bir diizenleme yapilmamistir. Buna ragmen, adi ortaklikta
ortaklarmn yapilan islemlerden smirsiz, miiteselsil ve birinci derecede sorumlu
olmas1*, ortak sayisiyla ilgili bir siur teskil etmektedir®. Giiven iligkisinin 6n
planda oldugu boyle bir ortaklik tipinde kisiler aralarina ¢ok fazla ortak dahil
etmek istemezler®. Aksi takdirde itiraz hakki” (TBK m. 625/II) gibi unsurlar
dolayisiyla ortakligin yonetiminde; ticiincii kisilerle islem yapilmas: halinde
kural olarak tiim ortaklarin katilmasi gerektigi icin dis iliskilerde; iistlenilen
borgtan sorumluluk miiteselsil oldugu igin ig iligkilerde bir takim zorluklar ve

beklenmeyen olumsuz durumlarla karsilasmak s6z konusu olabilir.

Adi ortakliga tiizel kisiligi olmayan bir kisi toplulugunun, 6rnegin bagka
bir adi ortakligin ortak sifatim1 alarak katilmasmin miimkiin olup olmadig:
doktrinde tartigmalidir. Bir goriis bunu genel ifadelerle miimkiin goriirken,
baska bir goriis bunun mevcut sistemde o0zellikle kanunun “kisi” terimini

kullanmas1 karsisinda miimkiin olmadigini, ortak olmak isteyen kisi birligini

5 Sener (2008), s. 3, dn. 4’te aktarilan yazarlar; Sener (2015), s. 1.

54 Bkz. Uciincii boliim, 4.

% Pulasl (2015), s. 25; Sener (2008), s. 4; Bilgili ve Demirkapi (2013), s. 22; Barlas (2012), s. 19; A.
Yongalik (1991). Adi sirkette sermaye pay1. Ankara: Banka ve ticaret hukuku enstitiisii, s. 6;
Sener (2015), s. 1.

% Sener (2008), s. 3.

57 Veto hakki tabiri de kullamlmaktadir. Bkz. Sener (2015), s. 48. {tiraz (veto) hakkiyla ilgili bkz.
Poroy vd. (2014), s. 56; Bilgili ve Demirkap1 (2013), s. 30; Sener (2008), s. 293; Sener (2015), s. 48;
Yavuz vd. (2014), s. 1518; Ozenli (1988), s. 88.

58 Doganay (1963), s. 10; H. Arslanli (1956). Kollektif ve komandit sirketler I. kisim. Istanbul, s.
46; Sener (2008), s. 5. Ayrica bkz. Ansay (1967a), s. 153. Yazar, adi ortakligin baska bir adi
ortakliga ortak olup olamayacagl sorusuna Alman doktrininde verilen olumlu cevaplar:
zikretmis, kendi kanaatini net bicimde belirtmemistir.
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olusturan kisilerin tek tek adi ortakliga ortak olabileceklerini fakat kisi birligi
halinde ortak olamayacaklarni savunmaktadir®. Bu son zikredilen goriis
yerindedir. Bir adi ortakliga bagka bir adi ortakligin bir biitiin olarak ve bir tek
“ortak” sifatiyla katilmasi adi ortakligin yapismna aykir1 diigser. Kanunun
kullandig1r “kisi” ifadesi karsisinda boyle kisi birliklerinin adi ortakliga
katilabilmesini kabul etmek giictiir. Ancak bir adi ortakligin ortaklarinin bagka

bir adi ortaklikta ortak olmalarinin 6niinde bir engel yoktur.

Adi ortaklikta ortaklarin ehliyetiyle ilgili 6zel bir kural getirilmemistir.
Dolayisiyla bu konuyla ilgili medeni hukukun genel kurallar1 uygulanacaktir®.
Bu kapsamda bir gercek kisinin adi ortaklikta ortak olabilmesi igin tam ehliyetli
olmas: gerekir®. Aym dogrultuda, sozlesmenin tam ehliyetsizler bakimindan
kanuni temsilci vasitasiyla, smirli ehliyetsizler bakimindan da kanuni
temsilcinin istiraki ya da rizasiyla yapilmasi miimkiindiir. Ehliyetsizlerle ilgili
kurallara uyulmamas: ehliyetsiz kisinin sozlesmeyle bagl olmamas: neticesini

dogurur®.

3.2. Katilim Pay1 Unsuru

818 sayil1 onceki Borclar Kanunu'nda “sermaye” kelimesiyle ifade edilen

bu unsur isabetli olarak “katilim pay:” ibaresiyle degistirilmistir. Zira sermaye,

% Yongalik (1991), s. 6, dn. 9; Barlas (2012), s. 24.

60 Yavuz vd. (2014), s. 1512; Ozenli (1988), s. 36.

61 Bilgili ve Demirkapi (2013), s. 21; Sener (2008), s. 6.
2 Sener (2008), s. 7; Barlas (2012), s. 20.
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ortaklarin ortakliga fiilen getirdikleri malvarlig1 degerleridir®. Fakat katilim
payinn fiilen getirilmesi aranmaz®.

Katilim pay1 (Beitrag) unsuru her seyden once adi ortakligin kanundaki
tarifinde yer alan kisilerin emeklerini ve mallarmi “birlestirmeyi...” ifadesinden
anlasilmaktadir. Devaminda da katillm paymi diizenleyen TBK m. 621/I'e gore
“Her ortak, para, alacak veya bagka bir mal ya da emek olarak, ortakliga bir katilim pay:
koymakla yiikiimliidiir.” Gergekten, adi ortaklikta mevcut olan miisterek amaca
ulasabilmek igin ortakligin bir giice ihtiyaci olacaktir. Bu giicli ortakligin
kurulurken her ortagin getirecegi katilim pay1 ile elde etmesi ongoriilmiistiir.
Katilm paymin kanunun agik ifadesiyle bu sekilde bir yiikiimlilik olarak
belirlenmesi bu unsurun adi ortakligimn zorunlu unsurlarindan biri oldugunu
gostermektedir®. Dolayisiyla ortaklarmin katilim pay1 getirmedigi bir kisi
toplulugu adi ortaklik olarak nitelenemeyecektir®.

Katilm pay1 adi ortakligin tesekkiilii bakimindan aranan temel

unsurlardan biri olmasina ragmen payin fiilen getirilmesi aranmaz®.®® Bu adi

0 Yongalik (1991), s. 28 — 29; Barlas (2012), s. 43; Sener (2008), s. 189; Yalman ve Taylan (1976), s.
70; C. Alver (1991). Adi sirket ve ticaret kanunu genel esaslar1 agiklamali igtihatli. Ankara: Gaye
matbaacilik, s. 5. Bir tamima gore sermaye: “...sermaye, bir ortagin mamelekinden cikip o
ortagin hissedar1 bulundugu sirketin mamelekine giren ve nakden kabili takdir ve kabili devir
olan mal ve haklardir.” Bkz. Ozenli (1988), s. 55, dn. 3.

¢ Ansay (1967a), s. 137; T. Kalpsiiz (1962). Adi sirket, Tiirk hukuk ansiklopedisi cilt 1. Ankara, s.
205; Karayalgin (1973), s. 80; Sener (2008), s. 12, 191; Barlas (2012), s. 43.

6 Kursat (2012), s. 305; Poroy vd. (2014), s. 51; Bahtiyar (2014), s. 31; Sener (2008), s. 190; Sener
(2015), s. 27; Barlas (2012), s. 42; Doganay (1963), s. 34; Kalpsiiz (1962), s. 206; Yongalik (1991), s.
11; Alver (1991), s. 5; Ozenli (1988), s. 57. Kargit goriiste: Yalman ve Taylan (1976), s. 26;
Karayalgin (1973), s. 137.

¢ Barlas (2012), s. 42.

¢ Ansay (1967a), s. 137; Kalpstiz (1962), s. 205; Karayalcin (1973), s. 80; Sener (2008), s. 12, 191;
Barlas (2012), s. 43; Sener (2015), s. 27.

6 Adi ortaklik sozlesmesinin akdedilmis olmas: tek bagina katiim payinin ifa edildigine dair
delil baslangici sayilmaz. Bkz. “Sirket sizlesmesi, sermaye borcunun yerine getirilmis oldugu
konusunda beyyine baslangici olarak kabul edilemez.” Yargitay Ticaret Dairesinin 19.1.1962 Tarih,
3734 Esas, 252 Karar sayili karari. Aktaran: S. Olgag (1969). Kazai ve ilmi igtihatlarla Tiirk
Borglar Kanunu ve ilgili 6zel kanunlar cilt 2. Ankara: Sark, s. 647.
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ortakligin rizai bir sozlesme oldugunun gostergesidir®. Her ne kadar
uygulamada yaygin bicimde ortaklarin adi ortakliga 6zgii bir malvarlig:
olusturdugu goriilmekteyse” de ne boyle bir sart ne de asgari sermaye sart1
bulunmaktadir”. Bunun anlami, katilim pay: taahhiidiiniin adi ortakligin viicut
bulmas: igin yeterli oldugu; bu taahhiidiin ifa edilmesinden evvel de adi
ortakligin kurulmus olacagidir”. Bu cergevede, katilim paylar1 taahhiitlerinin
ortakliga ifa edilmesi, yani paylarin fiilen getirilmesi bu kurucu unsurun tabii
bir neticesidir”.

Katilim pay1 igin alt veya {iist sinr belirlenmemistir. Ortaklar farkl
miktarlarda katihm payr getirmekte serbesttir. Sozlesmede bu miktarlar
belirlenmemisse ortaklar kural olarak esit miktarda katihm payi koymak
zorundadir” (TBK m. 621/1II).

Katilim payzyla ilgili dnemli hususlardan biri de bu yiikiimliliigtinti tam
olarak ifa etmis olan ortaktan hakli gerekcelerle de olsa ek katilim pay1
istenememesidir’®. Bu gerekgelere Ornek olarak eksilen sermayenin
tamamlanmasi ya da sermayenin artirilmasi verilebilir. Boyle bir durumda
ortaklardan yeni bir katihm pay1 talep edilirse ortak bunu ifa etmek zorunda

degildir.

0 Sener (2008), s. 12; Sener (2015), s. 3.

70 Barlas (2012), s. 44; Doganay (1963), s. 34; Sener (2015), s. 23.

71 Barlas (2012), s. 44; Sener (2015), s. 23. Karsit goriiste, malvarliginin adi ortaklik agisindan bir
sart olduguna dair bkz. Ozenli (1988), s. 60. Pulagli da bunu cagristiran ifadeler kullanmistir.
Bkz. Pulasl: (2015), s. 64.

72 Poroy vd. (2014), s. 47; Barlas (2012), s. 44; Sener (2008), s. 12.

73 Barlas (2012), s. 43; Askan (2003), s. 78; Alver (1991), s. 10.

74 Bilgili ve Demirkapi (2013), s. 23; Ozenli (1988), s. 57; Sener (2015), s. 28.

75 Maddenin hatali Tiirkgesi hakkinda elestiriler i¢cin bkz. Yongalik (1991), s. 29; Barlas (2012), s.
48.

76 Yongalik (1991), s. 71; Barlas (2012), s. 46; Kursat (2012), s. 304.
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Katilm paymu ifa etmeyen ortaktan ifay1 adi ortaklik yOnetimi talep
eder”. Yonetim talep etmezse ortaklik temsilcisi ya da katiim paymi ifa
etmeyen ortak disindaki ortaklar ister birlikte ister tek baslarina katilim payinin
ifasin1 talep ve dava (actio pro socio) edebilirler’®. Katilim paymin ifasmnda
temerriide diistilmesi halinde (TBK m. 117 vd.), adi ortaklikta odemezlik
def’inin uygulanma imkani olmadig icin diger ortaklarn katilim paylarini
ifadan kaginmasi miimkiin degildir”. Boyle bir durumda katilim pay1 paraysa
diger ortaklarca faiz istenebilir; payin niteliginden bagimsiz olarak ve kusurla
zarar bulunmas: sartiyla® tazminat® (TTK m. 128 vd.), ortakligin feshi veya

ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi®? istenebilir®* (TBK m. 639/b.7).

77 Poroy vd. (2014), s. 51; W. Fellman ve K. Miiller (2006). Berner kommentar, schweizeriches
zivilgesetzbuch, das obligationrecht, band VI, 2. Abteilung, die einzelnen vertragsverhaltnisse,
8 teilband. Bern, artikel 531, no. 73, 97, 98, 99, 119'dan aktaran Sener (2008), s. 206; Sener (2015),
s. 34.

78 Konu hakkinda detayh bilgi icin bkz. A. Yongalik (2010). Sahis sirketlerinde ortak davasi
(actio pro socio). Ankara: Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 6 vd. Ayrica
bkz. Poroy vd. (2014), s. 51; Bahtiyar (2014), s. 31; Ansay (1967a), s. 139; Sener (2008), s. 214;
Sener (2015), s. 36; Barlas (2012), s. 54. Yargitay da davay: tanimaktadir. Bkz. Yargitay 13.
Hukuk Dairesinin 16.10.1980 Tarih, 4202 Esas, 5464 Karar sayili karari. Aktaran: T. Uygur
(2003). Agiklamal1 — igtihath bor¢lar kanunu, sorumluluk ve tazminat hukuku cilt 8 (TBK m. 395
— 544), Ankara: Seckin, s. 9648 — 9650. Actio pro socionun Roma hukukundaki etkisi modern
hukuktan farkliydi. Ornegin davanin agilmasi ortakligin feshine neden olmaktaydi. Bkz. O. H.
Sener (2002). Roma hukukunun modern ortakliklar hukukuna etkisi. Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.
yas giinii hediyesi. Istanbul: Beta, s. 754 vd.

7 Ozenli (1988), s. 181; Poroy vd. (2014), s. 52; Sener (2008), s. 220. “...ortaklik akdinde temerriit
veyahut (Borglar Kanununun 81. maddesi uyarinca) bir dkidin borcunu yerine getirmemesi halinde
obiiriiniin de borcu yerine getirmekten kaginmasi soz konusu edilemez...” Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 11.12.1963 Tarih, 26 Esas, 96 Karar sayili karart. (1964). [lmi ve kazai ictihatlar dergisi,
IV(38), s. 2767. Aktaran: Uygur (2003), s. 9600; Yalman ve Taylan (1976), s. 77.

80 Sener (2008), s. 214.

81 Bahtiyar (2014), s. 31.

8 Bilgili ve Demirkap: (2013), s. 32; Sener (2008), s. 219. Ayrica bkz. Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin 12.5.2003 Tarih, 1438 Esas, 5852 Karar sayil1 karar1. Aktaran: Barlas (2012), s. 55. Bir
goriige gore sadece ortakligin feshi istenebilir. Bkz. Ozenli (1988), s. 181.

8 Katilm paymmn hi¢ ifa edilmemesi halinde bu durum tasfiye aninda dikkate alimnir.
“...taraflardan birinin sozlesmeyle taahhiit ettigi ayni veya nakdi sermayeyi ortakliga koymamig olmasi,
sozlesmenin gecersizligi sonucunu dogurmaz... Ancak bu durumun, adi ortakliin tasfiyesi sirasinda
gozetilmesi zorunludur.” Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 7.5.2003 Tarih, 2003/12-307 Esas,
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3.3. Miisterek Ama¢ Unsuru

Her ortaklikta oldugu gibi adi ortaklikta da kisilerin boyle bir ortaklik
meydana getirmekle hedefledikleri bir amag¢ vardir. Adi ortaklikta bu amag,
istisnasiz tiim ortaklar i¢in aym olmalidir®. Iste bu sekilde tanimlanan unsur
miisterek amag¢ unsurudur. Tiim ortaklarin benimsedigi bu amag, ortaklarin
kisisel tasavvurlarindan bagimsiz, somut niteliktedir®.

Tarihin eski donemlerinden beri® adi ortakligin temel unsurlarindan biri
olan miisterek amag, adi ortakligin benzer bir takim hukuki miiesseselerden
ayrilmasini saglar®. Bir mala miisterek bir amaca sahip olmaksizin ortak olan
kisilerin olusturdugu topluluk adi ortaklik olarak nitelendirilemez®. Buna
ornek olarak miras ortaklig1 verilebilir®. Miras ortakliginda elbirligiyle
miilkiyet ve dolayisiyla bir ortaklik mevcut olmasina ragmen terekeye malik
olanlar arasinda miisterek bir amag anlagsmasi var olmadig1 i¢in miras ortaklig:
adi ortaklik olarak nitelendirilemez.

Yukarida adi ortakligin muhtelif tanimlar1 aktarilirken temas edildigi

tizere® adi ortaklikta iktisadi olmayan bir miisterek amacin gecgerli olup

334 Karar sayili karari, (2004). Ilmi ve kazai ictihatlar dergisi, XLIV(527), s. 2974 — 2979. Aktaran:
Sener (2008), s. 192.

8¢ Pulagh (2015), s. 25; Yalman ve Taylan (1976), s. 27; Barlas (2012), s. 26; Yavuz vd. (2014), s.
1513; Doganay (1963), s. 46.

8 Barlas (2012), s. 26; Yavuz vd. (2014), s. 1513; Doganay (1963), s. 49.

86 Sener (2002), s. 707.

 Ornegin yaymn sozlesmesi bazi yonlerden adi ortakligi animsatsa da yaymlayan ile
yayinlatanin miisterek amaca sahip olmamasindan dolay1 adi ortaklik degildir. Bkz. K.
Tungomag (1977). Tiirk borglar hukuku cilt 2 6zel borg iliskileri. Istanbul: Sermet matbaasi, s.
1136.

8 Poroy vd. (2014), s. 48; Doganay (1963), s. 46.

8 Pulasli (2015), s. 21; Sener (2008), s. 102; Doganay (1963), s. 56.

9 Bkz. Birinci boliim, 1.1.
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olmadig1 tartismalidir. Bir takim yazarlar miisterek amacin ancak iktisadi®,
daha Ozel tabirle kazang paylasma olabilecegini, bunun disindaki amaglar igin
dernek kurulmasimnin uygun olacagini savunurken®, diger bir takim yazarlar ise
kanunen ideal yani ekonomik olmayan amaglarla adi ortaklik kurulmasinin
oniinde bir engel olmadigim1 savunmaktadir®®. Esasen iktisadi olmayan
amaglarla adi ortaklik kurulmasi uygulamada pek goriilen bir durum degildir.
O halde bu tartismanin uygulama bakimindan O6neminin bulunmadig:
sOylenebilir®.

Adi ortaklikta miisterek ama¢ unsuruyla adi ortaklik sozlesmesinin
konusu birbirinden farkli kavramlardir. Miisterek amag kurulusta belirlenir ve
sabittir.  Ancak ortaklik sozlesmesinin  konusu, miisterek amacin
gerceklestirilmesine hizmet eden herhangi bir sey olabilir®®. Bu noktada adi
ortakligin miisterek amacmi gergeklestirmek tizere ticari isletme isletmesine
deginmek yerinde olacaktir. Aksi yonde fikir® olsa da bugiinkii hakim gortise

gore adi ortaklik ticari isletme isletebilir”. Bunun gerekgeleri, kanunda bunu

91 Tktisadi gaye tabirinin anlamiyla ilgili genis bilgi igin bkz. Ansay (1967a), s. 37 vd.

92 Sener (2008), s. 103; Sener (2015), s. 7; Bilgili ve Demirkapi (2013), s. 24; Bahtiyar (2014), s. 18;
Yalman ve Taylan (1976), s. 28; Karayal¢in (1973), s. 59; Domanig (1988b), s. 9; Domanig (1988a),
s. 375; Pulagl (2015), s. 25.

9 Barlas (2012), s. 32 vd. ; Poroy vd. (2014), s. 48; Ansay (1967a), s. 34; Karayal¢in (1973), s. 79 -
80; Doganay (1963), s. 2, 49; Hatemi vd. (1992), s. 580; Yavuz vd. (2014), s. 1513; Turanboy
(2001), s. 55.

9 Barlas (2012), s. 34.

% Bilgili ve Demirkap1 (2013), s. 24; Sener (2008), s. 7, 104; Bahtiyar (2014), s. 28. Fakat konu
emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu diizenine aykir1 olamaz. Bkz. Sener (2015), s. §;
Yavuz vd. (2014), s. 1513; Doganay (1963), s. 51; Ozenli (1988), s. 17, 38. Ayrica bkz.
“...genelevlerin acilmasi... hicbir zaman ahlak ve adaba uygun bir faaliyet oldugunun kabul etme
manasma almamaz... akdin... batil sayplarak...” Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 29.1.1959 Tarih,
1957/10681 Esas, 1959/1331 Karar sayil1 karar1. Aktaran: Yalman ve Taylan (1976), s. 56. Kararin
elestirisi i¢in bkz. Barlas (2012), s. 32, dn. 75.

% Karayalgin (1973), s. 181 vd.

97 Pulasli (2015), s. 27; Sener (2015), s. §; Barlas (2012), s. 35, dn. 83; Domanig (1988b), s. 19; Poroy
vd. (2014), s. 49; Bahtiyar (2014), s. 28; Kalpsiiz (1962), s. 204; Arslanli (1956), s. 83; Ansay
(1967a), s. 163, 166; Yalman ve Taylan (1976), s. 29; Yongalik (1991), s. 58; Kayar (2002), s. 479.
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engelleyici bir hiikmiin bulunmamasi ve adi ortakligin kisa stireli birlesmeler
yaninda ticari isletme isletmek gibi stirekli bir iliski i¢in de uygun yapida
olmasi olarak gosterilmistir®®. Ayrica konuyla ilgili Sanayi ve Ticaret
Bakanhigmnin ¢ikardigi 2009/2 sayili Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi
Bulunmayan Bir Ortaklik Yapis: ile Islettikleri Ticari Isletmelerin Ticaret
Sicillerine Tescili Hakkinda Teblig uyarinca adi ortakliklarin islettikleri ticari
isletmeler ticaret siciline tescil edilebilecektir®. Bu teblig, adi ortakliklarimn ticari

isletme isletmesinin mevzuatc¢a da kabul edildigini gostermektedir.

3.4. Miisterek Amac¢ Ugrunda Birlikte Caba Unsuru (Affectio Societatis)

Ortakligin amacmin adi ortakligin biitiin {iyeleri tarafindan istisnasiz ve
ayni olarak benimsenmesinin yaninda ortaklarin bu miisterek amag igin birlikte
ve aralarinda bir ayrim olmadan c¢aba sarf etmeleri gerekir'®. Bu da adi
ortakligin miisterek amag icin birlikte ¢aba (affectio societatis) unsurunu ifade
eder. Bu unsur, bir toplulugun adi ortaklik olarak nitelendirilmesi icin tipk:
miisterek amag unsuru gibi ayiria 6zellik arz eder. Ortaklar miisterek amaclari

dogrultusunda harekete ge¢mediyse, hep birlikte caba gostermiyorsa adi

Boyle bir durumda ortaklar tacir sifatin1 kazanir. Bkz. Ansay (1967a), s. 167 — 168; Sener (2008),
s. 175; Domanig (1988b), s. 74; T. Ansay (1968). Adi sirket ortaklar1 tacir midir? Ortaklarin ticaret
unvani, defter tutma. Ankara iiniversitesi hukuk fakiiltesi dergisi, 25(3), s. 265; Ozenli (1988), s. §;
Kayar (2002), s. 486. Gizli ortaklikta sadece aktif ortak tacir olur. Bkz. Sener (2015), s. 16.

% Barlas (2012), s. 36; Poroy vd. (2014), s. 49; Ansay (1967a), s. 165. Adi ortakligin gecicilik —
siireklilik ayrimi agisindan degerlendirilmesi ve doktrindeki farkli goriislerin derlemesi igin
bkz. Kayar (2002), s. 479 vd.

» Tebligden 6nceki donemde tescilin nasil gerceklestirilmesi gerektigine dair agiklamalar igin
bkz. Kayar (2002), s. 489.

100 Barlas (2012), s. 38; Bahtiyar (2014), s. 19; Sener (2015), s. 8; Poroy vd. (2014), s. 25; Sener
(2008), s. 117; Yalman ve Taylan (1976), s. 29; Domanig (1988b), s. 6; Yavuz vd. (2014), s. 1513;
Doganay (1963), s. 53; Pulasl (2015), s. 31.
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ortaklik tesekkiil etmez!®!. Boyle bir durumda hatir toplulugu, miras ortaklig:
veya 0diing gibi diger baz1 miiesseseler mevcut olabilir. Ayni sekilde bu unsur
sayesinde adi ortaklikla benzerlik gosteren, Ozellikle kazanca katilmall
sozlesmeler ile adi ortakligi ayirmak miimkiin olmaktadir!®.

Ortaklarin katilim paymu ifasi ile miisterek amag¢ ugruna birlikte ¢aba
birbirinden farkli iki unsurdur'®. Sadece katilim payinn ifasi, ortaklarin birlikte
caba gosterdigi anlamina gelmez!™,

Birlikte ¢aba unsuru adi ortaklik sozlesmesinin asli edim yiikiimiidiir ve
biitiin ortaklar icin siireklilik gostermek zorundadir'®. Bu hususla baglantih
olarak, adi ortaklikta gecerli olan bazi kurallarin da kaynag: birlikte caba
unsurudur. Bunlara Ornek olarak ortaklarin rekabet yasagi ve ortaklarin
denetleme hakki verilebilir!,

Yiikiimlii olmadig halde ortaklik icin emek gosteren ortaga hakkaniyet
Olglistinde bir karsilik 6denir (TBK m. 627/I1I). Bu hiikiim, affectio societatisin

bir sonucudur!?’.

101 Domanig (1988b), s. 6; Doganay (1963), s. 53; Yalman ve Taylan (1976), s. 30; Barlas (2012), s.
39.

102 Barlas (2012), s. 40; Doganay (1963), s. 58; Sener (2008), s. 123. “...sozlesmenin varligi ise...amag
dogrultusunda ¢alismamn varligi ile belirlenir. Bu 6grenin bulunmamas: sézlesmeyi sonuca katilmali
hizmet ya da ddiing gibi 6teki tiir sozlesmelere kaydirir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 24.11.1980
Tarih, 1980/6387 Esas, 1980/6111 Karar sayili karari. Aktaran: Ozenli (1988), s. 213.

103 Barlas (2012), s. 40.

104 Barlas (2012), s. 40.

105 Sener (2008), s. 117, dn. 215; Sener (2015), s. 9; Barlas (2012), s. 41; Bilgili ve Demirkap1 (2013),
s. 25. Affectio Societatisin Roma hukukundan bu yana var olan koéklii bir unsur olduguna ve
ortaklikta bu unsurun siireklilik gostermesi gerektigine iliskin aciklamalar icin bkz. Sener
(2002), s. 710.

106 Pulagli (2015), s. 31; Barlas (2012), s. 41; Sener (2008), s. 118.

107 Poroy vd. (2014), s. 58.
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3.5. Sozlesme Unsuru

Adi ortakligin bir s6zlesme oldugu TBK m. 620'de agik¢a yazilmistir.
Sozlesme taraf iradelerine dayanan bir hukuki islem olduguna gore kanundan
kaynaklanan kisi birlikleri adi ortakliktan bu unsur ile kolayca ayrilir. Bagka bir
ifadeyle bir kisi birligi, kendisini olusturan kisilerin iradesine dayanmiyorsa adi
ortaklik degildir'®. Miisterek amag¢ unsuru ile ilgili agiklamalar esnasinda
bahsedilen miras ortakligi burada da iyi bir Ornektir. Miras ortakliginda
mirasgilar arasinda'®’; bagka bir 6rnek olarak iflasta alacaklilarin toplanmasinda
alacaklilarin arasinda' bir sozlesme bag1 olmadig i¢in bu birlikler adi ortaklik
degillerdir. Ayni durum kisilerin aralarinda bir ortaklik varmiscasina hareket
etmesi icin de gegerlidir. Aralarinda sozlesme bag1 ve ortaklik kurma iradesi
bulunmadan adeta fiili bir ortaklik iliskisi i¢inde olan kisilerin bu birlikteligi de

adi ortaklik degildir!!.

Adi ortaklik so6zlesmesinin taraflar1 ortakliga dahil olmak isteyen gercek

ya da tiizel kigilerdir!®2.

Adi ortalik sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle kanuni tipteki
sozlesmelerden higbiriyle uyum gostermez!®. Farkli kanuni tipteki

sozlesmelerin bazi edimlerinin bir araya getirildigi cifte tipli karma sozlesme!!*

108 Karayalgin (1973), s. 60; Poroy vd. (2014), s. 22; Kalpsiiz (1962), s. 204; Sener (2008), s. 8; Barlas
(2012), s. 55, 56; Yalman ve Taylan (1976), s. 18; Sener (2015), s. 2.

109 Sener (2008), s. 8; Yongalik (1991), s. 7; Barlas (2012), s. 57.

110 Barlas (2012), s. 57.

111 Sener (2008), s. 8; Barlas (2012), s. 57.

112 Ortakligin kisi unsuru ile ilgili bilgiler i¢in bkz. Birinci boliim, 3.1.

113 Barlas (2012), s. 59.

14 E_Eren (2015). Borglar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Yetkin, s. 208; F. Eren (2014). Borglar
hukuku 6zel hiikiimler. Ankara: Yetkin, s. 23; F. Eren (2008). Isimsiz sozlesmelere iliskin baz
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veya farkli kanuni tipteki sézlesmelerin birinin varligimin digerine baglanarak
tiimiiyle uygulandig: bilesik tipli karma sozlesme!’® de degildir''e. Bunlardan
farkli olarak adi ortaklik sozlesmesi sui generis Ozellik gosteren tipik bir

sozlesmedir!’. Ayrica adi ortaklik rizai bir s6zlesmedir!®.

Adi ortaklik sozlesmesinin kurdugu birligin karakteri konusunda ise
farkli gortisler vardir. S6zlesmenin bu bakimdan niteligi konusunda birbirine
z1t iki gortisii'? birlestiren hakim goriise gore adi ortaklik sdzlesmesi ne sadece
klasik bir borglar hukuku sozlesmesidir ne de sadece bir organizasyon
sozlesmesidir'?; bu iki gesit sozlesmeden de farkli ozellikleri biinyesinde
barindirir'?'.  Gercekten, sadece borglar hukuku sozlesmesi olarak kabul
edilmesi adi ortakligin kisilerden meydana gelen ve malvarlig1 olan hukuki bir
birlik olmasini goz ardi ettigi gibi sadece organizasyon sozlesmesi olarak kabul

edilmesi de borglar hukukunun temel kaynaginda diizenlenerek bizzat kanun

sorunlar. Ankara: Beta, s. 91; F. Aral ve H. Ayranci (2014). Bor¢lar hukuku 6zel borg iligkileri.
Ankara: Yetkin, s. 58; Tungomag (1977), s. 14; Yavuz vd. (2014), s. 26.

115 Eren (2015), s. 207; Eren (2014), s. 27; Aral ve Ayrana (2014), s. 65; Tuncomag (1977), s. 19;
Yavuz vd. (2014), s. 27.

16Barlas (2012), s. 59; Doganay (1963), s. 37.

117 Doganay (1963), s. 22; Barlas (2012), s. 59; Yalman ve Taylan (1976), s. 47.

118 Sener (2015), s. 3; Sener (2008), s. 12; Yalman ve Taylan (1976), s. 44. Roma hukukunda da
ortaklik (societas) sozlesmesi rizai bir sdzlesmeydi (Konsensualkontrakt) ve iradelerin uyusmasi
sozlesmenin kurulmasi igin yeterliydi. Bkz. Sener (2002), s. 712.

119 Gortiglerden ilki adi ortaklik sozlesmesinin siradan bir borglar hukuku sézlesmesi
(Schuldvertrag) oldugunu savunmaktadir. Bkz. Barlas (2012), s. 59, dn. 155’te aktarilan yazarlar.
Tkinci goriis sahipleri ise adi ortaklik sdzlesmesinin bor¢ sdzlesmesi niteliginden ¢ok uzak,
tamamen bir organizasyon sozlesmesi (sahsin hukuku, sahis birligi karakterli sézlesme)
(Organisationsvertrag) oldugunu savunmaktadir. Bkz. Bahtiyar (2014), s. 13; Sener (2008), s. 119,
dn. 221 ve s. 120, dn. 222’de aktarilan yazarlar.

120 Organizasyon sozlesmesi tabiri “ortaklik iliskisine katilan kisiler arasinda elbirligi ile hak
sahipligi esasina dayali, sosyal ve hukuksal bir birlik”, “ortaklarin sadece hak ve
ylikiimliiliikleri degil, ayn1 zamanda onun yapisina uygun bir organizasyon biinyesine sahip
olmas1” olarak agiklanabilir. Bkz. Sener (2008), s. 120.

121 Doganay (1963), s. 2, 21, 31, 32; Hatemi vd. (1992), s. 578; Sener (2008), s. 119 — 120; Sener
(2015), s. 10; Yalman ve Taylan (1976), s. 19.
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tarafindan sozlesme olarak isimlendirildigi gercegini gozden kagirmaktadir!?,
Bu uzlastirmaci goriis icindeki farklilasan goriislerden'? ise bor¢ stzlesmesi
niteliginin 6n planda tutularak, organizasyon sozlesmesinin adi ortaklik
sozlesmesine nitelik kazandirma anlaminda simirhi bir etkiye sahip oldugunu
savunan goriis'? en isabetlisi olsa gerektir. Adi ortaklik so6zlesmesinin Borglar
Kanununda 6zel bir borg iliskisi, yani bir sozlesme formatinda diizenlenmesi

bunun en biiyiik gostergesidir.

Sozlesmenin hukuki niteligiyle ilgili diger bir onemli nokta da
sozlesmenin karsilikli edimler igerip icermedigidir. Bir sozlesmede borglanilan
edimler arasindaki iliski degisim iligskisiyse o sozlesme “karsilikli”
(sinallagmatik) sozlesmedir'®. Edimler arasi degisim iligkisi, taraflarin
birbirlerine sunduklar1 edimlerin birbirine karsilik tegkil etmesidir. Diger bir
ifadeyle edimler degisimi, bir tarafin ediminin, karsi tarafin kendisine ifa
edecegi edime karsilik ve denk kuvvette olmasidir'?. Adi ortaklikta taraflarin
katilim pay1 borglar1 arasinda boyle bir degisim iligkisi degil, bir “birlesme”
iliskisi vardir'”. Taraflar kendi edimlerini diger taraflarin edimlerine
mukabelen degil, miisterek amaca ulasmak i¢in aym yonde birlestirerek ifa
ederler. Ayni bigimde katilim pay1 edimlerini ifa ettikleri yer birbirleri degil,

ortaklarin olusturdugu birliktir. ifay1 talep yetkisi de birlige aittir'?s. O halde adi

122 Barlas (2012), s. 62.

123 Bu goriislerden biri esitlik¢i goriistiir. Goriise gore hem bor¢ hem de organizasyon nitelikleri
esit orandadir. Bkz. Tekil (1996), s. 25; Karayalcin (1973), s. 41; Kalpstiz (1962), s. 204; Hatemi
vd. (1992), s. 578; Sener (2008), s. 119.

124 Barlas (2012), s. 62; Doganay (1963), s. 22; Yalman ve Taylan (1976), s. 19 - 20.

125 Doganay (1963), s. 24.

126 Barlas (2012), s. 63; Yavuz vd. (2014), s. 59, dn. 38; Doganay (1963), s. 24.

127 Doganay (1963), s. 22, 46; Poroy vd. (2014), s. 51; Sener (2008), s. 14; Barlas (2012), s. 63;
Yalman ve Taylan (1976), s. 19.

128 Barlas (2012), s. 63.
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ortaklik s6zlesmesi karsilikli bir sozlesme degildir'®. Buradan yola ¢ikilarak adi
ortaklik sozlesmesinin tam veya eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme
olmadig1 anlasilabilir'®. Bu durumda adi ortaklik tabii olarak, karsilikli
sozlesmelerin oOzelliklerini tasimaz. Ornegin, adi ortaklikta katilim paylar
arasinda karsilikli sozlesmelerde var olan denklik iligkisi aranmaz®3!. Diger bir
farklilik ise karsilikli s6zlesmelerde taraflardan birinin borcunun dogmamasi
sozlesmeyi hiikiimsiiz hale getirirken, adi ortaklikta taraflardan birinin
borcunun dogmamasinin sézlesmeyi her durumda hiikiimsiiz hale
getirmeyebilecegidir'®. Sozlesmenin akibetine, borcu dogmayan tarafin ya da
taraflarin borglar1 olmadan miisterek amaca ulasmanin miimkiin olup

olmamasina gore karar verilecektir.

Hukuki niteligi sui generis olarak belirtilen adi ortaklik so6zlesmesi,
sOzlesmelerin asli edimine gore yapilan ayrimda temlik borcu doguran,
kullandirma borcu doguran, isgérme borcu doguran, saklama borcu doguran,
teminat borcu doguran, irat borcu doguran veya talih ve tesadiife bagh

sozlesmelerden degildir'®. Zaten adi ortaklikta onemli olan edimin niteligi

129 Ozenli (1988), s. 181; Barlas (2012), s. 64; Doganay (1963), 25; Sener (2008), s. 15; Hatemi vd.
(1992), s. 577. “...Ciinkii ortaklik karsilikli borclar: kapsayan bir akit degildir...” Yargitay HGK.
11.12.1963 T., 26 E., 96 K. (1964). Ilmi ve kazai ictihatlar dergisi, TV(38), s. 2767. Aktaran: Uygur
(2003), s. 9600; Yalman ve Taylan (1976), s. 77, 19.

130 Uygur (2012), s. 2642; Sener (2015), s. 4; Sener (2008), s. 14. Bir goriise gore ise adi ortaklik
goriiniirde iki tarafli sdzlesmeler grubuna dahil olmakla birlikte esasta bunlardan ¢ok farklidir.
Bu goriis ve iki tarafli sozlesmelerle adi ortakligin arasindaki farkliliklar igin bkz. Ozenli (1988),
s. 40.

131 Gergekten, TBK m. 621’e gore katilim paylarimin birbirine esit olmas1 emredici bir hiikiim
degildir ve sozlesmede aksi kararlastirilabilir. Katilim paylarinin serbestce belirlenebilmesi
karsisinda karsilikli sozlesmelerdeki gibi bir denklik iligskisinin adi ortaklik bakimindan
zorunluluk olmadig: acikca goriiliir. Bkz. Doganay (1963), s. 27.

132 Doganay (1963), s. 26.

133 Aral ve Ayranci (2014), s. 53; Eren (2014), s. 53, 54; Barlas (2012), s. 66; Yavuz vd. (2014), s. 20.
Bagka bir ayrima gore adi ortaklik miibadele, is gorme ve birlesme sozlesmeleri tasnifinde
birlesme sozlesmesi olarak degerlendirilebilir. Fakat birlesme sézlesmelerinden sayarken salt
organizasyon sozlesmesi olmadigini vurgulamak gerekir. Bkz. Barlas (2012), s. 64, 66.
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degil, edimlerin belli bir miisterek amaca ulagmak icin birlestirilmesidir’**. Bu
sebeple adi ortaklik, ortaklik borcu doguran sozlesme olarak, ayr1 bir smifta
anilmaktadir’®. Zira sdzlesmenin asli edimi bir seyin miilkiyetinin gecirilmesi
ya da kullandirilmasi olmadig igin temlik veya kullandirma borcu doguran
sozlesme degildir. Ayni sekilde sozlesme iginde isgdrme edimleri bulunsa da
bunlar asli edim degildir; bu sebeple isgérme borcu doguran sézlesmelerden de
sayllamaz. Saklama ve teminat borcu da dogurmayan adi ortaklik s6zlesmesi,
taraflarin miisterek amag igin bir araya geldikleri bir sozlesme tiirii oldugundan

bir ortaklik (sirket) s6zlesmesidir.

Sozlesme, karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlar ile kurulur'e,
Bu agidan adi ortaklik sozlesmesinin klasik bor¢lar hukuku sozlesmelerinden
bir farki yoktur. Iradelerin birbirine uygun olmasi, sézlesmenin kurulmasi icin
taraflarin esash noktalarda uyusmasin ifade eder. Adi ortaklik i¢in bu esasl
noktalar miisterek amag, ortak olacaklarin kimligi ve getirecekleri katilim
paylaridir’¥. Dolayisiyla taraflarin irade beyanlar1 bu konularda istisnasiz bir

uyum i¢inde olmak zorundadir.

Her bir taraf sozlesmenin kurulusuna doniik irade beyanini diger
taraflarin tlimiine yoOneltir'®. Sozlesmenin kurulma ani, son tarafin irade
beyaninin diger taraflarin hepsine ulastig1 andir'®. Taraflarin her birinin kabul

beyaninin kalan tiim taraflara ulasmasi hususu, ¢ok tarafli adi ortakliklarda

13 Doganay (1963), s. 37.

135 Aral ve Ayranci (2014), s. 53; Eren (2014), s. 53; Yavuz vd. (2014), s. 20;

136 Yavuz vd. (2014), s. 1514; Doganay (1963), s. 67; Ozenli (1988), s. 15; Sener (2015), s. 3.

137 Sener (2008), s. 11; Doganay (1963), s. 69.

138 Doganay (1963), s. 68. Adi ortaklik sozlesmesi temsilci aracilig ile de akdedilebilir. Bkz.
Saenger (2007). Hand kommentar (namos kommentar), biirgerliches gesetzbuch, 5. auf. Baden
Baden, § 705, no. 8'den aktaran Sener (2008), s. 19.

139 Barlas (2012), s. 66; Doganay (1963), s. 69; Sener (2008), s. 9; Yavuz vd. (2014), s. 1515; Sener
(2015), s.3.
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onem arz eder. Zira eger taraflardan biri bile irade beyan1 agiklamazsa yahut
oneriyi reddederse sozlesme kurulmaz, sézlesme kurulmadig: icin adi ortaklik
da dogmaz. Boyle bir durumda ortaklik, irade beyani eksik kalan taraf
disindaki taraflar arasinda da tesekkiil etmez!®. Iki tarafls, diger bir tabirle iki
ortakli bir adi ortakligin kurulmas: bakimindan, tabii bir sonug olarak, bir
ozellik yoktur®. Oneri ve kabul yolu ile sdzlesme kurulur. Taraflarmn irade

aciklamalarmin es zamanli olmasina gerek yoktur!*2.

Sozlesmenin saglikli bicimde kurulmasi igin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarmin yaninda sozlesmenin kurulusunda bir gecersizlik sebebi
olmamasi gerekir'®. Muhtemel gegersizligin s6zlesmeye tesirinin nasil olacagy,
gecgersizligin tlirtine baghdir. Eger sozlesmenin biitiintinti ilgilendiren bir
gecersizlik sebebi mevcutsa sozlesme tamamen gegersiz olur'. Bu kapsamda
muvazaa, kanuna, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykiriik ve
imkansizlik hallerinde kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olur'®. Gegersizlik
sebebi sadece belli hiikiimler i¢in mevcutsa sdzlesmenin akibeti TBK m. 27/I1
geregi taraflarin iradelerine bakilarak tayin edilecektir. Taraflar gegersiz olan
hiikiim veya hiikiimler olmadan da s6zlesmeyi kurmaya niyetli iseler s6zlesme
o haliyle kurulacak; gecersiz olan hiikiimler olmadan sozlesmeyi kurma
niyetleri yoksa sozlesme tamamen gecersiz kabul edilecektir#®. Sozlesme
kurulduktan sonra sozlesmenin mubhtevas: ile ilgili bir gegersizlik degil de

taraflardan birinin iradesinde bir sakatlik oldugu anlagilirsa, s6zlesme yine TBK

140 Sener (2008), s. 9; Yavuz vd. (2014), s. 1515; Doganay (1963), s. 69.

141 Barlas (2012), s. 66.

142 Barlas (2012), s. 67.

143 Bu bakimdan adi ortaklik Bor¢lar Kanunundaki gecersizlik hiikiimlerine tabidir. Bkz. Yavuz
vd. (2014), s. 1513; Ozenli (1988), s. 37.

144 Yalman ve Taylan (1976), s. 180; Barlas (2012), s. 67.

145 Poroy vd. (2014), s. 50; Sener (2008), s. 93; Doganay (1963), s. 81.

146 Barlas (2012), s. 69; Yalman ve Taylan (1976), s. 281.
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m. 27/I geregi, diger ortaklar iradesi sakat ortak olmadan da sozlesmeyi

kuracak idiyseler onlarin arasinda devam eder, aksi takdirde gegersiz olur'¥’.

Kanun adi ortaklik sozlesmesini herhangi bir sekle baglamamuistir.
Dolayisiyla  TBK m. 12'deki sekil serbestisi burada gegerlidir. Taraflar
sozlesmeyi sozlii olarak dahi kurabilirler'*. Taraflarin so6zlesmeyi kurucu irade
beyanlar1 acik olabilecegi gibi zimni de olabilir'®. Ayni kapsamda, ortakligin
faaliyet konusu ig¢inde kanun tarafindan sekle tabi tutulmus hukuki islemler
olsa bile sozlesmenin kurulusu bakimindan sekil serbestisi gegerlidir'®. Sanayi
ve Ticaret Bakanligi tarafindan yayimlanan 2009/2 sayili tebligdeki'™ ticari
sirketlerin, ticari isletme isletmek maksadiyla adi ortaklik kurmalar1 halinde bu
ortakligin isletecegi ticari isletmenin sicile tescil edilebilmesi i¢in s6zlesmenin
yazili bicimde yapilarak notere tasdik ettirilmesi diizenlemesi de bunun aksini
gostermez. Clnki sekil sarti yalnizca tescil igin gereklidir, yoksa sozlesme
noterden once de kurulmustur’®. Fakat bu serbesti mutlak olmayip bazi
durumlarda adi ortaklik sozlesmesi belirli sekillerde yapilmak zorunda olabilir.
Bu istisnalardan ilki iradi sekildir. Taraflar s6zlesme icin bir sekil sarti

ongdrmiisse sozlesme bu sekle uygun yapilmalidir'®, Iradi seklin

147 Doganay (1963), s. 92; Barlas (2012), s. 68; Karayalgin (1973), s. 65; Ozenli (1988), s. 42.
Ortaklarin iradelerinin sakatlanmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Doganay (1963), s. 81 vd.
148 Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 28.6.1984 Tarih, 1984/3290 Esas, 1984/4923 Karar sayili karari.
Aktaran: Sener (2008), s. 22; Ayrica bkz. Alver (1991), s. 8; Barlas (2012), s. 70; Doganay (1963), s.
71; Sener (2015), s. 5; Pulagh (2015), s. 21.

149 Sener (2008), s. 10; Poroy vd. (2014), s. 45; Ozenli (1988), s. 18.

150 Sener (2015), s. 5; Barlas (2012), s. 73; Doganay (1963), s. 75; Bahtiyar (2014), s. 27; Yalman ve
Taylan (1976), s. 49 (Yazar buna Ornek olarak ortakligin tasinmaz mal alim — satimini konu
almasi halinde bile s6zlesmenin sekle bagli olmamasini vermistir).

151 01.04.2009 tarih ve 27187 sayili Resmi Gazete.

152 Barlas (2012), s. 73.

153 Doganay (1963), s. 70; Sener (2008), s. 23; Sener (2015), s. 5; Barlas (2012), s. 71; Yalman ve
Taylan (1976), s. 49. “... Akit kararlagtirlan gsekilde yapimadikca taraflar bu akitle sorumlu
tutulamazilar.” Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 6.1.1965 Tarih, 443 Esas, 12 Karar sayili karari.
Aktaran: Yalman ve Taylan (1976), s. 52.
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kararlagtirildigr durumda bu sekle aykir1 yapilan sézlesme taraflar1 baglamaz!™

(TBK m. 17/1).

Adi ortakligin sekle baglandigi diger bir durum katilim pay1
taahhiitlerinin kanunen sekle bagli olmasidir. Bu durumda sozlesmenin ilgili
maddeleri, taahhiidiin bagli oldugu kanuni sekle uygun yapilmalidir’®.
Ornegin ortakliga bir tasinmazin miilkiyeti getirilirse s6zlesme resmi yazili
sekilde (TMK m. 706/I), devri sekle tabi bir tasinirin miilkiyeti getirilirse
sOzlesme o tasinirin tabi oldugu sekilde kurulacaktir'®. Bu miilkiyetin ¢esidi bir
malin biitiintine malik olan tek kisi miilkiyeti olabilecegi gibi payli miilkiyetteki
bir pay da olabilir'¥. Adi ortaklikta ortaklar arasinda elbirligiyle miilkiyet
iliskisi oldugundan mallarin (tasinmaz ve tasinir) getirilmesindeki islem tam bir
devir, diger bir tabirle bir el degistirme degildir; sadece malin tabi oldugu rejim
tek kisi miilkiyetinden elbirligi miilkiyetine doniigiir’®. Nitekim malin
miilkiyetini getiren ortak malik sifatin1 kaybetmez, diger ortaklarla birlikte mal
tizerindeki miilkiyet hakkini siirdiirtir. Devri sekle bagh bir mal ortakhiga
getirilince sozlesmenin de o sekle tabi olmasi kuralinin bir istisnasi, bir mala

elbirligi ile malik olan kisilerin o mali kendilerinden baska kimsenin ortak

134 Poroy vd. (2014), s. 46; Doganay (1963), s. 71. Bu durum aksi ispat edilmedikge iradi seklin
tiirtiniin gecerlilik sart1 olarak kabul edilmesinin sonucudur.

155 Barlas (2012), s. 50, 71; Bilgili ve Demirkap1 (2013), s. 22; Bahtiyar (2014), s. 28; Sener (2008), s.
25, 198; Sener (2015), s. 11; Yalman ve Taylan (1976), s. 49; Yavuz vd. (2014), s. 1515; Doganay
(1963), s. 70; Hatemi vd. (1992), s. 582; Ozenli (1988), s. 22. “...tasinmazlarla ilgili katilma payinn
ortakhiga gecirimi borcunun gegerliligi, ancak kamusal bicim kosuluna uyulmasina baghdir.” Yargitay
13. Hukuk Dairesinin 30.3.1981 Tarih, 1981/696 Esas, 1981/2220 Karar sayili karar1. “Ortakliga
sermaye olarak tasinmaz konulmas: durumunda, sézlesmenin resmi bicimde yapimast kosuldur.”
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 14.11.1984 Tarih, 1984/6030 Esas, 1984/7935 Karar sayili karari.
Aktaran: Ozenli (1988), s. 214.

15 Ornegin motorlu araglarin devri tescile tabidir ( Karayollar1 Trafik Yonetmeligi m. 28/1,
18.07.1997 tarih ve 23053 sayili Resmi Gazete; 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu m. 19).

157 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 5.3.1970 Tarih, 13041 Esas, 1789 Karar sayili karari. Aktaran:
Yalman ve Taylan (1976), s. 82. Ayrica bkz. Doganay (1963), s. 73.
158 Ayni yonde: Sener (2008), s. 199; Doganay (1963), s. 72.
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olmadig1 bir adi ortakliga getirmesi durumudur. Bu durumda ne bir rejim

degisikligi ne de malik degisikligi oldugu i¢in s6zlesmede sekil de aranmaz!®.

Katilim paymin alacak hakki olmasi durumunda sekille ilgili bir 6zellik
vardir. Oncelikle, ortakliga alacak hakki getirilmesi miimkiindiir (TBK m.
621/I). Alacak hakki getirilmesinin s6zlesmeyi sekle baglayabilmesi icin ise
ortaklik icindeyken temlik isleminin gerceklestirilmesi gerekir (TBK m. 184/I).
Buna karsilik sadece alacag: temlik vaadinde bulunulmasi sozlesmeyi sekle tabi

kilmaz' (TBK m. 184/II).

Sekle aykir1 yapilmis bir sozlesmeyle kurulan adi ortaklikta sekle
aykirihigin sonradan ileri stiriilerek ortakligin gecersizliginin iddia edilmesi
TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralina aykiridir'®'. Bunun gibi sakat bir
irade beyaniyla kurulmus ve tiimiiyle gegersiz olmasi gereken bir adi ortaklik,
ozellikle disa karsi faaliyete baslamis ve bunun {izerinden kayda deger bir
zaman ge¢misse gegersizlik durumu ortaya ¢ikana kadar gegerliymis gibi sonug

dogurur. Bu sonug, “hukuki goriiniisiin korunmas1” ilkesinin bir geregidir!s2.

Adi ortaklik s6zlesmesinin ve dolayisiyla adi ortakligin varliginin ispati

genel ispat kurallarina tabidir'®®. Bu kapsamda, usul kanunundaki parasal smnir

19 Sener (2008), s. 199; Doganay (1963), s. 73 — 74; Barlas (2012), s. 72.

160 Doganay (1963), s. 42, 72; Ozenli (1988), s. 28.

161 Sener (2008), s. 36.

162 Barlas (2012), s. 69; Sener (2008), s. 98; Doganay (1963), s. 96; Karayalgin (1973), s. 69; Sener
(2015), s. 6.

163« ortakli§in kurulabilmesi icin yazili sekil gerekli olmayip, bu husus ispat kosulu bakimindan
degerlendirilmelidir. Bu durumda; davaci, davali H. T. ile dava konusu ingaat1 ortak yaptig seklindeki
adi ortaklik iliskisini tanik ddhil her tiirlii delille kanitlama hakkima sahiptir.” Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin ~ 06.05.2014  Tarih, 2013/21392 Esas, 2014/6953 Karar sayii Kkarari.
(www.sinerjimevzuat.com.tr Erisim tarihi: 18.07.2016)
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asildig1 takdirde ancak senetle ispat miimkiin olacaktir (HMK m. 200/I). Delil

baslangici varsa!® veya belli hisimliklarda'®® tanik dinlenebilir.

4. Adi Ortakligin One Cikan Ozellikleri

4.1. Bir Sahis Birligi Olmas1

Her seyden once adi ortaklik bir sahis birligidir. Adi ortaklik ortaklarini
sadece bor¢landiran bir sdzlesme ¢esidi degildir; ortaklar arasinda sahsi iligkiler
de tesis eder'®. Gercekten, adi ortaklikta ortaklarin sahsi bir¢cok konuda 6nem
arz eder. Mesela ortak sifatinin mirasgilara ge¢memesi, miiteselsil
sorumlulugun kural olmas: ve ortakliZin yonetiminin kural olarak ortaklarmn

timune ait olmasi 6rnek olarak verilebilir?¢”.

Adi ortakhigm bir sahis birligi olmasi, kaynagim birlikte c¢aba
unsurundan!®® alir. Miisterek amacin gerceklesmesi i¢in tiim ortaklarmn birlikte
calismasinin zorunlu olmasi onlar1 katilim pay1 borcundan baska bir borg altina

sokar ve boylece ortaklar arasinda sahsi bir iligki tesis etmis olur!®.

164 Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 6.2.1984 Tarih ve 7152 Esas ve 7787 Karar sayili karar.
Aktaran: Uygur (2003), s. 9622; Sener (2008), s. 65.

165 “. . .degeri besyiiz lirayr geciyorsa belgitle kamitlanmalidir. Ancak baba-ogul arasinda yapilan
sozlesmelerde tanik dinlenebilir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 15.12.1980 Tarih, 1980/6217 Esas,
1980/6851 Karar sayili karar1. Aktaran: Ozenli (1988), s. 262.

166 Doganay (1963), s. 31.

167 Sener (2008), s. 143.

168 Doganay (1963), s. 32.

160 Doganay (1963), s. 31.

33



4.2. Tiizel Kisi ve Hak Oznesi Olmamasi

Adi ortaklik her ne kadar yukarida belirtildigi gibi bir sahis birligi olsa
da ne hak, ne fiil ne taraf ne de dava ehliyetine sahiptir'”®. Adi ortakligin
ortaklarin iradelerinden ayrilan bagimsiz bir iradesi yoktur. Sozlesme ile
kurulan bu sahis birliginin faaliyetleri ticaret ortakliklar1 gibi organlar
vasitasiyla degil dogrudan ortaklar tarafindan gergeklestirilir. Ortakhigin iradesi
ortaklarin tamaminin sahsi iradelerinin toplamindan olusur'”’. Tim bu

aciklamalarin da isaret ettigi gibi adi ortakligin tiizel kisiligi yoktur'”2. Keza, bu

170 Ozenli (1988), s. 6, 97; Poroy vd. (2014), s. 45, 71; Barlas (2012), s. 75; Askan (2003), s. 80; Bilgili
ve Demirkapi (2013), s. 28; Kalpsiiz (1962), s. 213; Karayalgin (1973), s. 95; Hatemi vd. (1992), s.
585; Sener (2008), s. 155; Yalman ve Taylan (1976), s. 19. “...Adi ortakli§in tiizel kisiliginin
olmamast itibariyle dava ehliyetinin varli§1 kabul edilemez.” Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2.1.1966
Tarih, 594 Esas, 770 Karar sayili karar1. Aktaran: Yalman ve Taylan (1976), s. 56. “...tiizel kisiligi
bulunmadig icin bu tiir ortakli§in dava ve takip ehliyeti yoktur.” Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
19.11.1979 Tarih, 1979/7184 Esas, 1979/12707 Karar sayili karari. Aktaran: Ozenli (1988), s. 201.
“Adi ortaklik dava ve takip ehliyeti olmadig1 gibi ona karsi dava da acilamaz.” Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 15.5.1967 Tarih, 2310 Esas, 4247 Karar sayili karar1. Aktaran: Olgag (1969), s. 693.
Pozitif hukukta adi ortakliklara tiizel kisilik taninmadigini kabul etmekle birlikte uygulamada
taninmasi gerektigini savunan goriis i¢in bkz. Ansay (1967a), s. 153. Yazarin goriisiinde biiyiik
bir degisiklik olmamuistir. Bkz. T. Ansay (1999). Adi sirket bir tiizel kisi midir? Prof. Dr. Erdogan
Moroglu'na 65. yas giinii armagan. Istanbul: Beta, s. 9.

71 Doganay (1963), s. 31.

172 Alman Federal Mahkemesi, 29.01.2001 tarihinde verdigi II ZR 331/00 sayili “ARGE Weifes
Ross” isimli meshur karar ile adi ortakliklara aktif ve pasif dava ehliyeti ile fiil ehliyeti
tantyarak Alman adi ortaklik rejiminde koklii bir degisiklik yapmustir. Karar icin bkz. BGHZ,
146, 341 = NJW, 2001, 1056 — 1061. Kararin Tiirkgesi icin bkz. S. Narbay ve S. Deliduman (2002).
Alman federal mahkemesinin (dis-) adi sirketin hak ve taraf ehliyetine sahip olduguna iliskin
29.01.2001 tarihli karari. Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. yas giinii armagan, birinci cilt. Istanbul:
Beta, s. 577 — 594. Karar ve karara konu tegkil eden olay hakkinda tafsilat i¢in bkz. F. Bilgili
(2002). Adi ortakliklarin fiil ehliyeti. Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. yas giinii armagan, birinci cilt.
Istanbul: Beta, s. 207 vd. Fakat bu kararin iizerinden hayli zaman gecmesine ve bu siireg iginde
Tiirkiye’de Borglar Kanunu yenilenmesine ragmen Tiirk hukukunda benzer bir temayiil
goriilmemistir. Ayn1 durum Isvigre hukuku igin de gegerlidir. Dolayisiyla Tiirk ve Isvigre
borglar hukuklarinda adi ortakliklar ne 6nceden ne de giincelde hak 6znesidir. Bkz. Ozenli
(1988), Pulasl (2015), s. 32; s. 6; Barlas (2012), s. 82; Sener (2008), s. 155, 397; Poroy vd. (2014), s.
45; Doganay (1963), s. 31; Bilgili ve Demirkap1 (2013), s. 19, 28; Ansay (1967a), s. 34; Yalman ve
Taylan (1976), s. 20; Alver (1991), s. 4. Buna karsilik, bir goriise gore ortakligin 6zelligine gore
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sahis birligi kendisini olusturan ortaklardan bagimsiz bir hak 0Oznesi de
degildir'”®. Zira kanunun agik diizenlemesi, malvarlig1 tizerinde elbirligiyle
miilkiyeti kural 6ngormiis!” ve ortaklikla ilgili diger durumlarda da ortakligin
kendisinin degil, ortaklarin hak kazanip bor¢ altina girdigi bir yaklasim

benimsemistir.

Adi ortaklhigin tegkil ettigi sahis birliginin tlizel kisi ve ortaklarindan

bagimsiz bir hak 6znesi olmamasinin dogurdugu ¢ok onemli neticeler vardir!'”.

Bu neticelerden ilki, yapilacak bir hukuki islemde ortakligin taraf
olamamasidir. Ortaklar bir islem yaparken hep birlikte hareket ederek isleme
katilmali ya da higbir ortak disarida kalmayacak sekilde kendilerini temsil
ettirmelidir. Dogrudan ortakligin temsili de miimkiin degildir, temsil ortaklar
icindir. Bu durumun usul hukuku bakimindan oOne ¢ikan ozelligi ise adi
ortakligin davada taraf sifatinin olmamasidir. Ortakligin aktif ve pasif dava
ehliyeti bulunmadigindan agilacak davalarin ortaklarin tiimii tarafindan
acilmas1 ve miiteselsil sorumluluk kaidesi geregi tek bir ortaktan veya

birkagindan talep edilebilecek edimler disinda ortakliga kars: agilacak davalarin

adi ortakliklarin bazilarina hak ehliyeti verilmelidir. Bkz. Ansay (1967a), s. 153. Baska bir goriise
gore ise Tiirk hukuku bu kavrama tamamen yabanci degildir; donatma istirakinin de tiizel
kisiligi yoktur fakat taraf ehliyeti vardir. Pratik ihtiyaclara cevap olmasi agisindan adi ortakliga
ehliyet taninabilir. Bkz. P. Uzun ve A. Ugur (2014). Adi ortaklik kavrami ve 29.01.2001 tarihli
Alman Federal Mahkemesi karar1 1s181inda adi ortakliga tiizel kisilik taninmasi. Kazanct hukuk
arastirmalar: dergisi, birinci say:. Istanbul: Kazanc, s. 91.

173 Alman hukukunda sadece hak ehliyeti taninmasi degil, tiizel kisiligin diger 6zelliklerinin de
adi ortakliga sirayla taminmasina dair gelisen yargi uygulamasimin Ornekleri igin bkz. A.
Yongalik (2006). Adi sirkete yeni giren ortagin eski borglardan dolay1 sorumlulugu hakkinda
Alman Federal Mahkemesi'nin 7.4.2003 tarihli karari, bir metodoloji sorunu. Prof. Dr. Tugrul
Ansay’a armagan. Ankara: Turhan, s. 525.

174 Bkz. Birinci boliim, 4.3.

175 Ornekler cogaltilabilir: Adi ortakhigin iflas ettirilememesi, ortakligin temsil edilemeyip
ortaklarin temsil edilmesi, ortakliga katilan ortagin ortakligin eski borglarindan sorumlu
olmamas gibi. Ayrica bkz. Ozenli (1988), s. 6.
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da ortaklarmn tiimiine yoneltilmesi gerekir'’®. Fakat baz1 durumlarda bu kural
mutlak bicimde uygulanmamaktadir. Yargitay uygulamasina gore bir sekilde
adi ortaklik davali gosterilerek acilmigsa bile davaya ortaklarin tiimii birlikte
cevap verirse artik dava reddedilmemekte, goriilmeye devam edilmektedir!”’.
Yonetici ortagin sahip oldugu genel temsil yetkisi dava a¢gmak igin yeterli

degildir, bu islem i¢in diger tiim ortaklarin 6zel temsil yetkisi vermesi gerekir!”.

Ikinci netice, ortaklarin elbirligi miilkiyeti ile sahip olduklar1 ve kendi
malvarliklarindan ayr1 olan ortaklik malvarligina dahil bir tasinmazin tapu
siciline tescilinin ortaklik adina yapilmasinin miimkiin olmamasidir'”.
Gergekten, ortaklik malvarlig1 her ne kadar ortaklarin sahsi malvarliklarindan
bagimsiz olsa da bu malvarlig: {izerinde hak sahibi ortaklik degil, ortaklardir'®.
Ayni sekilde borglardan da ortaklik degil, ortaklar sorumludur. Dolayisiyla
boyle bir tasinmazin tescili tiim ortaklar adina yapilmak zorundadir'®. Tescilde
miilkiyetin kaynaginin adi ortakliga dayandig1 da belirtilir (Tapu Sicili Tiiziigii
m. 28/V).

Ticaret sicili bakimindan da durum benzerdir. Adi ortaklik kural olarak
ticaret siciline tescil edilemez. Fakat mevcut ticari isletmesi tescil ettirilmek

istenirse ortaklarin tiimii tacir oldugundan ortaklarin her biri isletmeyi kendi

176 Sener (2008), s. 155, 163; Poroy vd. (2014), s. 71.

177 Sener (2008), s. 168; Barlas (2012), s. 92.

178 Bkz. Tkinci boliim, 2.3. numarali bagliktaki metin ve dipnot.

179 Bilgili ve Demirkap1 (2013), s. 20; Ansay (1967a), s. 142; Sener (2008), s.172; Karayalgin (1973),
s. 133; Barlas (2012), s. 84; Hatemi vd. (1992), s. 584; Doganay (1963), s. 39. Ayrica bkz. Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 4.6.1971 Tarih, 5048 Esas, 4392 Karar sayili karar1. Aktaran: Uygur (2003),
s. 527.

180 Barlas (2012), s. 83; Bilgili ve Demirkapi (2013), s. 24; Kalpsiiz (1962), s. 213; Karayalgin (1973),
s. 95; Sener (2008), s. 179; Yalman ve Taylan (1976), s. 181; Doganay (1963), s. 34; Ozenli (1988), s.
60.

181 Pulash (2015), s. 29; Doganay (1963), s. 39; Sener (2015), s. 21.
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adina tescil ettirmelidir'®. Bunun disinda ticari unvana da sahip olamayacag:
icin'® adi ortaklik, yapacag: islemlerde ortaklarn hepsinin ad ve soyadlari ile
tanimlanir’®. Konuyla ilgili olarak, yukarida bahsi gecen 2009/2 sayil tebligde
bir ticaret ortaklig: ticari isletme isleten bir adi ortaklik kurarsa bu ticari
isletmenin sicile tescil edilebilecegi diizenlenmistir. Fakat bu tescilin adi
ortaklik adma yapilabilip yapilamayacagi belirtilmemistir. O halde mevcut
sistemin devam edecegi, yani tescilin ortaklarin tiimiiniin adina yapilacagini

kabul etmek gerekir!®.

4.3. Ortakligin Kural Olarak Elbirligiyle Miilkiyet Esasina Dayanmasi

Adi ortaklik malvarlima sahip olmak zorunda degildir!®. Malvarlig
ancak temin edilirse mevcut olur, yoksa adi ortakligin viicut bulmasi igin
zorunlu unsurlardan biri degildir. Bu husus, hem s6zlesmenin taniminda bu
unsurun yer almamasindan hem de TBK m. 638/I hitkmiiniin yazilis biciminden
anlasilmaktadir. Madde metninde ortaklik igin edinilen veya ortakliga
devredilen seylerin elbirligi halinde ortaklara ait olacagi diizenlenmistir.
Ortaklik bir sey, alacak veya ayni hak edinmezse bir ortaklik malvarlhig1 da

meydana gelmeyecektir. Fakat edinirse bunun maliki ortakhik degil,

182 Sener (2008), s. 175; Ozenli (1988), s. 8.

183 Karayalgin (1973), s. 134; Sener (2008), s. 175; Barlas (2012), s. 87; Ansay (1967a), s. 103. Karsit
goriiste: Kayar (2002), s. 485; Domani¢ (1988b), s. 95. Ansay, ortaklarin isimlerinden olusan
ticari unvanin tescil de edilebilecegini fakat bu unvan altinda dava agilamayacagin
savunmaktadir. Bkz. Ansay (1967a), s. 103.

184 Barlas (2012), s. 88; Ansay (1967a), s. 103.

185 Barlas (2012), s. 89.

186 Barlas (2012), s. 43; Doganay (1963), s. 34; Kalpstiz (1962), s. 206.
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ortaklardir’¥. Meydana gelen malvarligi tizerinde ortaklar elbirligi halinde

malik olacaktir!ss.

Adi ortaklik malvarlig: tizerinde kural olarak elbirligiyle miilkiyet gecerli
olduguna gore adi ortaklik bu miilkiyet cesidinin tiim 6zellikleri ve bunlara
baglanan sonuglar: biinyesinde tasir. Bu ¢ergevede tiim ortaklar, malvarliginin
tamami tizerinde maliktir. Ortaklarin birbirinden bagimsiz paylar1 yoktur,
dolayisiyla malvarlig1 tizerinde serbestce tasarruf da edemezler'®. Ortaklardan
biri tiglincii bir kisiyle ortaklik malvarligin1 konu eden bir hukuki iligki igine
girerse, islemin konusu malvarliginin kendisi degil, islemi yaparak borclanan
ortagin adi ortakligin tasfiyesi neticesinde kendisine diisecek olan pay1
olacaktir. Yani ortaklarin elbirligi halinde malik oldugu malvarligindaki pay1

tizerindeki tasarrufu sadece tasfiye payiyla smirlhidir'®. Bunun disinda ortaklar,

187 Bu adi ortakligin tiizel kisiliginin olmamasinin bir sonucudur. Ozenli (1988), s. 61; Bilgili ve
Demirkap1 (2013), s. 20; Bahtiyar (2014), s. 29; Ansay (1967a), s. 138; Karayalc¢in (1973), s. 85;
Domanig (1988b), s. 39; Kalpsiiz (1962), s. 210; Barlas (2012), s. 83.

188 Ozenli (1988), s. 62; Yavuz vd. (2014), s. 1517, 1524; Barlas (2012), s. 83; Ansay (1967a), s. 138;
Yalman ve Taylan (1976), s. 181; Sener (2015), s. 24; Alver (1991), s. 5; I. Kaplan (2006). insaat
sektoriinde adi sirket niteligindeki miisterek is ortakligi. Ankara: Seckin, s. 606. “...Aksine
hiikiim bulunmadigr takdirde ortakliga ait mallardaki rejimin istirak halinde oldugunun kabulii
zorunludur.” Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 19.12.1974 Tarih, 1974/5508 Esas, 1974/3728 Karar
sayili karari. Aktaran: Yalman ve Taylan (1976), s. 63. “Oysa adi ortaklik sozlesmesinde aykir1 bir
kural yoksa adi ortaklik istirak kuralina baghdir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 5.7.1974 Tarih,
1974/2830 Esas, 1974/4262 Karar sayil1 karar1. Aktaran: Yalman ve Taylan (1976), s. 183. Ayrica
bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 1.3.2016 Tarih, 2016/920 Esas, 2016/1313 Karar sayil1 karar1.
(www.kazanci.com Erigim tarihi 19.07.2016) Ote yandan 818 sayili miilga Borglar Kanunu

doneminde de ortaklik malvarlig1 tizerindeki miilkiyetin elbirligi milkiyeti oldugu kabul
edilmesine ragmen (bkz. Sener (2008), s. 181) kanunun kullandig1 “miistereken” ifadesi
miisterek miilkiyeti ¢agristirdigi i¢in durumu belirsizlige itiyordu. Bkz. Bahtiyar (2014), s. 29;
Yavuz vd. (2014), s. 1524. 6098 say1il1 mevcut TBK ise m. 638/I'de ortaklarin malvarlig: {izerinde
elbirligi ile malik oldugunu agik¢a ifade ederek durumu netlestirmistir. Dolayisiyla adi
ortaklikta ortaklar malvarligina elbirligi halinde maliktir.

189 N. Feyzioglu (1976). Borglar hukuku genel hiikiimler cilt 1. Istanbul: Fakiilteler matbaasi, s.
298. Sener (2008), s. 182; Barlas (2012), s. 96; Sener (2015), s. 25.

1% Ansay (1967a), s. 152.
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ortakliga bagh kazang¢ paylar1 {izerinde tasarruf edebilirler. Bu durum
ortaklarin sahsi alacaklilar1 igin de gegerlidir. Alacaklilar ortagin tasfiye pay1

tizerinde hak talep edebilir®®? (TBK m. 638/1I).

Son olarak, doktrinde elbirligi halinde miilkiyetin emredici bir hiikiim
olmadigr ve ortaklarca sozlesmede belirtilmek kaydiyla milkiyetin payh
miilkiyet olarak da belirlenebilecegi savunulmaktadir. Fakat bu goriise gore,
payli miilkiyetin paylarin serbestce devredilmesi gibi Ozelliklerinin adi
ortakligin miisterek amag¢ ve miisterek amag igin birlikte ¢aba unsurlariyla

bagdasmayacag icin bu rejim adi ortaklikta uygulanabilir degildir'*.

4.4. Miiteselsil Sorumluluk

Adi ortaklikta bir hukuki islem ancak ortaklarm katilimiyla ya da temsil
edilmesiyle yapilabilir. Yapilan islemlerde ortaklik degil ortaklar taraf; bu
islemlerden dogan borclardan da ortaklik degil ortaklar sorumludur®.
Kanundan dogan bir borctan da ortaklar sorumlu olacaktir. Iste TBK m.
638/Il'te kaynag1 ne olursa olsun dogan borglardan sorumlulugun tiirtiniin
miiteselsil sorumluluk oldugu belirtilmistir. Ortaklarin bor¢lardan miiteselsilen

sorumlu olmalar1 adi ortakligin diger bir 6nemli 6zelligidir.

191 Barlas (2012), s. 97; Sener (2008), s. 183.

192 Kaplan (2006), s. 607; Ozenli (1988), s. 101; Sener (2015), s. 25; Yavuz vd. (2014), s. 1524; Poroy
vd. (2014), s. 52; Barlas (2012), s. 98; Bahtiyar (2014), s. 29; Ansay (1967a), s. 145; Sener (2008), s.
183; Yalman ve Taylan (1976), s. 181; Alver (1991), s. 15. “...sirket mukavelesinde baska bir hiikiim
bulunmadikca bir serikin alacaklilart  haklarini  ancak o serikin tasfiyedeki hissesi iizerinde
kullanabilirler.” Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 19.1.1984 Tarih, 1983/3716 Esas, 1984/83 Karar
sayili karar1. Aktaran: Alver (1991), s. 44.

193 Barlas (2012), s. 100; Sener (2008), s. 182; Poroy vd. (2014), s. 52.

194 Barlas (2012), s. 101.
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Ortaklar arasinda miiteselsil sorumlulugun gegerli olmas: icin bir takim

sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir.

Bu sartlardan ilki ortaklarin miiteselsil sorumluluk esasini kaldirmamis
olmalaridir'®. Cunkii TBK m. 638/IIl'te miiteselsil sorumluluk igin “aksi
kararlastirilmadikca” ibaresi kullanilarak miiteselsil sorumluluk esasinin mutlak
olmadig1 ifade edilmistir. Eger ortaklar bu hiikmiin tanidigl serbestiyi
kullanarak ortaklar arasi sorumlulugun miiteselsil sorumluluk olmayacagmni
kararlagtirmiglarsa ortaklar arasinda artitk miiteselsil sorumluluktan
bahsedilemez. Fakat onemle belirtilmelidir ki miiteselsil sorumlulugu kaldiran
anlasmanin ortaklar arasinda yapilmis olmasi yetmez, bu durumun disa karsi
da bildirilmesi gerekir. Bu husus, ortaklikla islem yapan ticiincii kisiyi
korumaya doniik bir islev icra etmektedir. Aksi halde alacagini herhangi bir
ortaktan talep edebilecegi zanniyla islem yapan {tiglincii kisinin, teselstiliin
olmadigr durumda her bir ortaga payiyla smirli olarak miiracaat edebilecek
olmasi1 hakkaniyete aykirihk tegkil edecektir. Miiteselsil sorumlulugun
kaldirildigina dair ortaklar arasinda yapilan anlasmanin disa bildirilmeden
gecerlilik kazanamamasinin istisnasi islemin kars: tarafi olan tiglincii kisinin iyi
niyetli olmamasidir. Bu kisi miiteselsil sorumluluk esasmnin kaldirilmis

oldugunu biliyorsa artik teselsiilden faydalanamayacaktir!*.

Miiteselsil sorumlulugun dogabilmesi icin ikinci olarak, tiim ortaklarin

isleme katilmis olmas: gerekir. Nitekim TBK m. 638/III'te bu husus “ortaklar

rr

birlikte veya bir temsilci araciligi ile... iistlendikleri bor¢lardan...” ifadeleriyle

195 “Ortaklik sozlesmesinde aksi kararlastirilmadikea adi ortaklar birlikte ya da temsilci vasitasiyla
iiciincii kisilere karsi deruhte etmis olduklar: borclardan miiteselsilen sorumlu olurlar.” Yargitay
15.Hukuk Dairesinin 19.01.2016 Tarih, 2015/3393 Esas, 2016/257 Karar sayili karar.
(www.sinerjimevzuat.com.tr Erisim tarihi: 18.07.2016)

1% Barlas (2012), s. 103, dn 252’de aktarilan yazarlar.
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belirtilmistir. Aslinda bu sart sadece miiteselsil sorumlulugun dogmasi
acgisindan degil adi ortaklik iliskisi i¢inde bir hukuki islem yapilabilmesi i¢in de
gereklidir. Dolayisiyla bu sartin geregi yerine getirilmezse yani bir ortak diger
ortaklardan temsil yetkisi almadan ortaklik icin bir islem yaparsa diger ortaklar
bundan sorumlu tutulamaz!”’. Ortaklar sorumlu olmadig1 igin miiteselsil

sorumluluk da dogmaz.

197 Bkz. Ugiincii boliim, 3.2.
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Ikinci Béliim

Adi Ortaklikta Temsil

1. Bor¢lar Hukukunda Temsil

1.1. Temsil Kavrami

Hukuki islemlerde kural, islemin doguracag: hiikiim ve sonuglarin
islemi yapan kisinin kendisine ait olmasidir. Temsil kavrami bu kurala bir
istisna tegkil eder. Ciunkii temsil, bir kisinin, sonuclar1 baska bir kisinin

tizerinde dogmak tizere hukuki islem yapmasini ifade eder®.

Temsil iliskisi sozlesmelere mahsus bir kavram degildir. Sozlesmelerin
yaninda tek tarafli hukuki islemlerde, hukuki islem benzeri fiillerde, yenilik
doguran haklarin kullanilmasinda ve tasarruf islemlerinde de temsil
kurumundan faydalanilabilir'®. Buna karsilik bazi hallerde temsil uygulanmas:
miimkiin olmaz. Hakikaten, maddi fiiller®®, mesela bir lokantada garsonun

miisteriye yemegini gotiirerek teslim etmesi bir temsil iligkisinin konusu

19% M. Inceoglu (2009). Borglar hukukunda dogrudan temsil. Istanbul: On iki levha, s. 7; A. M.
Kiligoglu (2015). Borglar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Turhan, s. 232; Kocayusufpasaoglu
vd. (2014). Borglar hukuku genel boliim birinci cilt. Istanbul: Filiz, s. 620; K. Oguzman ve T. Oz
(2014). Borglar hukuku genel hiikiimler cilt 1. Istanbul: Vedat, s. 217; T. Esener (1961).
Mukayeseli hukuk ve hususiyle Tiirk - Isvigre borglar hukuku bakimindan salahiyete miistenit
temsil, Ankara, s. 9; K. Tuncomag, (1976). Bor¢lar hukuku dersleri cilt 1. Ankara: Sermet, s. 397;
S. S. Tekinay vd. (1993). Borglar hukuku genel hiikiimler. Istanbul: Filiz, s. 166; A. K. Sungurbey
(1988). Yetkisiz temsil. Istanbul: Yasa, s. 9; C. Yavuz (1983). Tiirk, Isvicre ve Fransiz medeni
hukuklarinda dolayli temsil. Istanbul: Fakiilteler matbaasy, s. 1; Feyzioglu (1976), s. 376; A. von
Tuhr (1983). Bor¢lar hukukunun umumi kismi. (Ceviri: Cevat Edege). Ankara: Olgag, s. 314; M.
R. Belgesay (1941). Hukuki muamelelerde temsil. Istanbul: Riza Koskun, s. 6.

199 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 622; Oguzman ve Oz (2014), s. 220; Feyzioglu (1976), s. 383;
von Tuhr (1983), s. 318.

20 Oguzman ve Oz (2014), s. 218; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 622; Feyzioglu (1976), s. 383;
von Tuhr (1983), s. 318. Karsit goriiste: Belgesay (1941), s. 30.
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olamaz. Bunun gibi, kisiye sik1 sikiya bagli haklarda da temsil uygulanamaz®.
Ornegin nisanlanma, evlenme ve vasiyetname yapmada temsil caiz degildir22.

Ayrica haksiz fiillerde de dogal olarak temsil yoktur?®,

Yukaridaki agiklamalarda bahsedildigi {izere temsil sadece Borglar
Kanununda yer alan bir kavram olmasa da burada incelenecek olan temsil,
borglar hukuku sistemi iginde yer alan temsil iligskisidir. TBK m. 40 — 48
arasinda diizenlenen temsil kavrami sayesinde kisiler bir islemi, mubhtelif
sebeplerle kendileri yapmak yerine baska bir kisiye yaptirabilirler. Bu durumda
hitkiim ve sonuglar yine islemi yaptiran kisilere ait olur. Temsil sayesinde
kisiler islemi bizzat degil, islemden dogacak her tiirlii hak ve bor¢ kendilerine
ait olmak tizere bir temsilci vasitasiyla yapar. Temsilde tiim sonuglar yine

islemin tarafi olan kisiye ait olmaktadir.

Temsil {iglii bir iligki tabiatina sahiptir?*. Uclii yapmnin ilki temsil olunan,
temsil yetkisi vererek kendisi ad1 ve hesabina islem yaptiran kisidir. Temsilci
ise temsil olunandan temsil yetkisi alarak onun adina ve hesabina islem yapan
kisidir. Bu iliskide ti¢lincii unsur ise temsilcinin kendisiyle islem yaptig1 tigtincii
kisidir. Diger bir tabirle hukuki islemin karsi tarafidir. Bu noktada 6nemle
belirtilmelidir ki temsilin tg¢li bir iliski tesis etmesi, temsil miiessesesi
kullanilarak yapilan bir hukuki islemde temsilcinin de fazladan bir taraf tegkil

ettigi anlamina gelmez. Zira temsilci islemin tarafi olmaz, islemin taraflar1 yine

201 inceoglu (2009), s. 155; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 622; Oguzman ve Oz (2014), s. 221;
Tekinay vd. (1993), s. 169; Feyzioglu (1976), s. 381; Belgesay (1941), s. 31.

202 yon Tuhr (1983), s. 319; Feyzioglu (1976), s. 381; Tekinay vd. (1993), s. 169; Esener (1961), s. 72;
Oguzman ve Oz (2014), s. 221; Belgesay (1941), s. 31.

203 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 622; Tekinay vd. (1993), s. 177; Feyzioglu (1976), s. 381; von
Tuhr (1983), s. 319; Belgesay (1941), s. 32.

204 Feyzioglu (1976), s. 376.
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temsil olunan ve isleme taraf olan tiglincii kisi veya ¢ok tarafli bir islemse

tcinct kisilerdir?®.

Bu noktada temsil kurumunun benzerlik gosterdigi bazi kurumlardan
ayrildig1 yonlerini ele almak uygun olacaktir. Bu kurumlardan ilki organdur.
Organ, tiizel kisilerin adma ve hesabma islem yaparak tiizel kisilerin fiil
ehliyetlerini kullanmalarini saglayan kurumdur?®. Organin temsilci ile
benzerliginin kaynag1 da budur. Fakat temsilci, temsil olunanin temsil yetkisi
tanidigy tiglincii bir kisiyken, organ tiizel kisinin kendisidir®”. Nitekim bu iki
kurumun sorumluluklarim1 diizenleyen hiikiimler de farkhidir. Organ
sorumlulugu TMK m. 49 - 50’de; temsilcinin sorumlulugu ise TBK’da

diizenlenmistir.

Temsilciye benzeyen bagka bir kurum haberciliktir?® (TBK m. 33).
Haberci bir kisinin iradesini ayniyla muhafaza ederek baska bir kisiye ulastiran
kisidir?®. Burada habercinin hukuki islem yapma yetkisi mevcut degildir; o
sadece ilgili iradeyi ulagtirmakla gorevlidir?®. Iradeye miidahale edemez,
iradeyi degistiremez, oldugu gibi aktarir. Bu yoniiyle de temsilciden ayrilir?!’.
Zira temsilcinin hukuki islem yapma yetkisi vardir. Haberci gibi terciimanlar
da temsilci sayilmaz. Zira terctimanlar da konusmalar: bir dilden diger dile

oldugu gibi cevirir.

205 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 620.

200 Kiligoglu (2015), s. 233.

207 Tekinay vd. (1993), s. 169.

208 Farkli adlandirmalar da mevcuttur: Ulak (bkz. $. Akyol (2007). Temsilci olmayan aracinin
faaliyeti temsil teorisinde ulak (nuntius). Istanbul: Vedat, s. 8), muhbir, araci, resul, elgi.

209 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 633; Oguzman ve Oz (2014), s. 218; Tekinay vd. (1993), s.
170. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyol (2007), s. 8 vd.

210 Kiligoglu (2015), s. 233; Akyol (2007), s. 8; Oguzman ve Oz (2014), s. 218; Tekinay vd. (1993),
s. 170; von Tuhr (1983), s. 316; Belgesay (1941), s. 10.

211 Akyol (2007), s. 23 vd. ; Kiligoglu (2015), s. 233.

44



Son olarak, vekil ile temsilci arasindaki iliski incelenecek olunursa: Vekil,
vekalet sozlesmesi (TBK m. 502 — 514) hiikiimlerine gore baskasinin adina ve
hesabina hareket eden kisidir?2. Temsilci ise asagida da goriilecegi gibi
kendisine tek tarafli bir hukuki islemle temsil yetkisi verilen kisidir. Dolayisiyla
temsilci, bir sozlesmeye dayanan vekilden, yetkisinin kaynagini tek tarafli bir
hukuki islemden almasiyla ayrilir?®. Belirtilmelidir ki vekalet sozlesmesinde
vekilin, miivekkil adina ve hesabina hareket edebilmesini saglayan yetki yine
temsil yetkisidir?*. Zaten vekalet sozlesmesi temsil ile ¢ogunlukla i¢ igedir.
Fakat bu durum, iki kavramm ayni kurumu karsiladigini gostermez. Nitekim
vekalet s6zlesmesi her zaman temsil yetkisi icermek zorunda olmadig1*® gibi
temsil yetkisi de her zaman vekalet sozlesmesine dayanmak zorunda
degildir?'®.2’” Doktorla hasta arasindaki tedavi igerikli vekalet sozlesmesinde,
egitim veya danismanlik igerikli vekalet sdzlesmelerinde ya da salt maddi fiile
dayali?® vekalet sozlesmelerinde temsil iliskisi bulunmamaktadir. Her ne kadar
nispeten zayif ihtimal olsa da temsil yetkisi de sozlesme bagina dayanmadan

verilebilir?®. Bir temsil iligkisinin sirf temsil iliskisi mi yoksa vekalet

212 Aral ve Ayranci (2014), s. 414; Eren (2014), s. 698; Yavuz vd. (2014), s. 1153;

213 Kiligoglu (2015), s. 233; Feyzioglu (1976), s. 386, 392 vd. ; Aral ve Ayranci (2014), s. 414; Eren
(2014), s. 702; Yavuz vd. (2014), s. 1158; S. Akyol (2009). Tiirk medeni hukukunda temsil.
Istanbul: Vedat, s. 37; Hatemi vd. (1992), s. 392; Esener (1961), s. 60; Hatemi ve Gokyayla (2015),
s. 107; Oguzman ve Oz (2014), s. 225; von Tuhr (1983), s. 320.

214 Aral ve Ayranci (2014), s. 414; Eren (2014), s. 702; Yavuz vd. (2014), s. 1157;

25 Eren (2015), s. 440; Eren (2014), s. 702; Oguzman ve Oz (2014), s. 225, 226; Yavuz vd. (2014), s.
1157; C. Akbiyik (1997). Temsil yetkisi ve temel iligki. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi. LV(4), s. 221; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 107; Tekinay vd. (1993), s. 175; Feyzioglu
(1976), s. 386; Belgesay (1941), s. 19. Karsit goriiste: Kilicoglu (2015), s. 233.

216 Aral ve Ayranci (2014), s. 414; Eren (2014), s. 703; Yavuz vd. (2014), s. 1157; Akbiyik (1997), s.
221; Oguzman ve Oz (2014), s. 225; Tekinay vd. (1993), s. 175; Feyzioglu (1976), s. 386; Belgesay
(1941), s. 19.

217 Buna doktrinde “temsil yetkisinin bagimsizlig1” denilmektedir. Bkz. Ikinci boliim, 1.4.2.2.

218 Eren (2014), s. 701 — 702; Yavuz vd. (2014), s. 1156; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 107.

219 Kiligoglu (2015), s. 233; Aral ve Ayranci (2014), s. 414; Eren (2014), s. 702; Yavuz vd. (2014), s.
1156, 1157, 1158; Akbiyik (1997), s. 221. Karsit goriiste: Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 627,
648; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 107.
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sOzlesmesine dayanan bir temsil iligkisi mi oldugunun tespiti i¢in yetkiyi veren
isleme bakilmalidir. Islem tek tarafli bir hukuki iglem ise temsil yetkisi
yalnizdir. Buna karsilik bir taraf temsil yetkisini iceren bir oneride bulunur ve
diger taraf da usuliine uygun bir kabul beyan ederse temsil yetkisi igeren bir
vekalet sozlesmesi kurulmus olur?®. Temsilci ayni zamanda vekil olur ve
vekalet sozlesmesine gore bir vekilin tistlendigi tiim borglari iistlenir; kazandig:

tiim haklar1 kazanar.

1.2. Temsilin Cesitli Ayrimlara Gore Siniflandirilmas:

Temsile iliskin yapilan smiflandirmalardan bir tanesi dogrudan temsil —
dolayli temsil ayrmmidir. Dogrudan temsilde (direkte Stellvertretung) temsilci
hukuki islemi temsil olunan adina ve hesabma yapar. Bunun sonucu olarak
islemin hiikiim ve sonuglar1 dogdugu andan itibaren temsil olunana ait olur?*.
Temsilci ikinci bir islem yaparak tigiincii kisiyle yaptigr islemin hitkiim ve
sonuglarmi temsil olunana devretmek zorunda degildir, islem zaten temsil
olunan adina ve hesabimna yapilmistir. Dolayisiyla burada tek bir islem ve tek
bir sonug vardir. Temsilci hi¢bir zaman tiglincii kisiyle yapilan islemin tarafi
olmaz. Bu husus, temsil kurumunu sozlesmelerle sinirli olarak diizenleyen

Borglar Kanununda m. 40/I'de “Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskas: adina ve

20 Yavuz vd. (2014), s. 1158; Oguzman ve Oz (2014), s. 226.

21 [nceoglu (2009), s. 95; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 631; Oguzman ve Oz (2014), s. 220;
Tekinay vd. (1993), s. 167; Feyzioglu (1976), s. 379; H. N. Nomer (2012). Bor¢lar hukuku genel
hiikiimler. Istanbul: Beta, s. 95. “Temsilde hukuksal islemin taraflar: ile bunu yapanlar farkl kisilerdir.
Hukuksal islem temsilci tarafindan yapildigr halde, hiikiim ve sonuglar: temsil olunana ait olacaktir.”
Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 27.11.2008 Tarih, 12450 Esas, 14922 Karar sayili karar1. Aktaran:
Inceoglu (2009), s. 94.
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hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunani baglar.”

biciminde ifade edilmistir.

Dogrudan temsil Borglar Kanununun diizenledigi olagan temsil yoludur.

Bu yoniiyle “temsil” ifadesinden kural olarak dogrudan temsil anlasilir??2.

Dolayli temsilde ise (indirekte Stellvertretung) temsilci yine temsil
olunan hesabina fakat dogrudan temsilden farkli olarak kendi adina hareket
eder. Bunun sonucu olarak temsilci yaptig1 islemin hiikiim ve sonuglarini temsil
olunana devretmek zorundadir??. Boylelikle dolayli temsilde iki asamali bir
yap1 mevcut olmaktadir. Temsilci, temsil konusu ana hukuki islemi yaptiginda
hukuki sonuglar islemi kendi adina yaptig1 icin kendisine ait olacaktir. Bu
sebeple yapacag1 ikinci bir islemle bu sonuglar1 temsil olunana devretmek
zorundadir. TBK m. 40/IlI'te yer alan “diger durumlar” ibaresinden dolayl
temsilin anlasilmasi gerekir. Maddeye gore bu durumda alacagin devri veya
borcun istlenilmesine iliskin hiikiimler uygulamir. Bunun disinda TBK'nin
diizenledigi temsil iligskisi dogrudan temsil oldugu icin TBK'min temsil

diizenlemesinde dolayl temsile iligkin hiikiim bulunmamaktadir.

Dolayli temsilde islemin temsil igerip i¢ermediginin belirlenmesi énem
tasimaktadir. Islemi yapan kisi ancak islemi baskas1 hesabina yapma iradesine
sahipse temsilci olur. Zira temsilci islemi kendi admna yaptigi icin kendi
hesabina islem yapan siradan bir kisiden ayrilmas: bu iradeyi tasimasina

baglhdir.

22 Oguzman ve Oz (2014), s. 220.
23 Oguzman ve Oz (2014), s. 219; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 630; Tekinay vd. (1993), s.
167; Feyzioglu (1976), s. 380.
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Dolayli temsile iligskin en belirgin 6rnek komisyon sozlesmesinde
komisyoncunun durumudur?* (TBK m. 532). Nitekim komisyoncu kendi adina

ve miisterisi hesabina bir iglem yaptig1 zaman bu dolayli temsil olur.

Temsile iliskin bir diger ayrim, temsilin icerdigi yetki temel alinarak
yapilan aktif temsil — pasif temsil ayrimidir. Bir temsil iligskisinde temsilcinin
temsil olunan adina irade beyaninda bulunma yetkisi varsa bu aktif temsildir?*.
Ornegin, temsilciye bir sozlesme igin 6neride bulunma yetkisi verilirse aktif
temsil gerceklesmis olur?*. TBK’da diizenlenen yetki aktif temsil yetkisidir.

Aktif temsil kural olarak pasif temsil yetkisini de ihtiva eder?”.

Pasif temsil yetkisi ise temsilcinin temsil olunana yoneltilen irade
beyanlarina muhatap olma yetkisini ifade eder?®. Pasif temsil yetkisi sayesinde
temsilciye yoneltilen irade beyani temsil olunana yapilmis gibi sonug
dogurur®®. Sadece pasif temsil yetkisinin verildigi bir temsil iligkisinin

kurulmasmin 6niinde bir engel yoktur??.

Yapilan diger bir ayrim yetkinin kaynagma gore belirlenir. Buna gore
temsilcinin sahip oldugu temsil yetkisi kaynagini hukuki bir islemden aliyorsa
bu temsil yetkisi iradi temsile isaret eder®!. Bu durumda temsil yetkisi temsil
olunanin iradesiyle var olur ve bir hukuki islemle verilir. TBK m. 40 — 48

arasmda diizenlenen temsil tiirti iradi temsildir. Ayrica iradi temsilde, temsil

24 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 631; Oguzman ve Oz (2014), s. 219; Tekinay vd. (1993), s.
168; Feyzioglu (1976), s. 379.

25 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 632; Oguzman ve Oz (2014), s. 238; Feyzioglu (1976), s. 385.
226 Eren (2015), s. 430.

227 yon Tuhr (1983), s. 327.

28 Oguzman ve Oz (2014), s. 238; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 632; Feyzioglu (1976), s. 385.
229 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 632; Feyzioglu (1976), s. 385.

230 Eren (2015), s. 430.

21 Oguzman ve Oz (2014), s. 224; Tekinay vd. (1993), s. 168; Feyzioglu (1976), s. 378.
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yetkisi vermesi temsil olunanin yetki verdigi islemi kendisinin yapmasina engel

olmaz.

[radi temsilin aksine kanuni temsilde temsilci, temsil yetkisini temsil
olunanin iradesinden degil, kanundan alir>2. Kanuni temsil ile temsilci olan
kisiye de kanuni temsilci denilir. Iradi temsil ile kanuni temsili birbirinden
ayiran en onemli 6zellik, iradi temsilde temsil olunanin temsil yetkisi vermesine
ragmen, yetkinin konusu olan islemi kendisinin de yapabilmesi; fakat kanuni
temsilde temsil olunanin ¢ogunlukla bu hakka sahip olmamasidir?®. Tiirk
hukukunda kanuni temsile yer veren ¢esitli hiikiimler vardir. Bunlardan biri,
TMK m. 335 ve takip eden maddelerde diizenlenen velayet iligkisidir. Velayet
iliskisinde veli, kiicligiin temsilcisidir. Velinin temsil yetkisi bir hukuki
islemden degil, dogrudan kanundan dogmaktadir. Ayni durum vesayet igin de
gecerlidir (TBK m. 396 vd.). Velayet ve vesayetin dogumu, sartlari, kapsama,
veli ve vasinin sorumlulugu, velayet ve vasiyetin sona ermesi gibi durumlarm

hepsi kanunda diizenlenmistir.

Kanuni temsile bir 6rnek de TMK m. 188 ve 189’dur. Maddelere gore
evlilik birligini temsile eslerin ikisi de yetkilidir ve bu sekilde yapilan
islemlerden dogan borglardan ikisi de miiteselsilen sorumludur. Burada 6nem
arz eden husus, temsilden sorumlulugun dogabilmesi i¢in yapilan islemin
ailenin stirekli ihtiyaclari i¢in yapilmis olmasinin gerekmesidir. Bunlar disinda
kayyim atanmasi (TMK m. 403) ve miras ortakliginda temsilci (TMK m. 640/I1I)

gibi kanuni temsil tiirleri de mevcuttur. Kanuni temsile bagka bir drnek olarak

22 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 628; Oguzman ve Oz (2014), s. 224; Tekinay vd. (1993), s.
168; Feyzioglu (1976), s. 378.
23 yon Tuhr (1983), s. 340; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 628.
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net olmasa da vasiyeti yerine getirme gorevlisi®* zikredilmektedir?s. Oncelikle
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin (TMK m. 550 — 556) salt temsilci niteligi son
derece tartismalidir?®. Buna ragmen salt temsilci oldugu kabul edilse bile,
vasiyeti yerine getirme gorevlisi yetkisini dogrudan dogruya kanundan degil,
mirasbirakanin iradesinden kazanir?’. Gergekten, mirasbirakanin boyle bir
gorevli atamaya kanunen mecburiyeti olmadig1 gibi atamayi arzu etmesi

durumunda mirasbirakan atayacag: kisiyi belirlemekte de serbesttir. Fakat bu

24 Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, miras birakanin vasiyetindeki arzularini hayata geciren
kisidir. Konu hakkinda bilgi icin bkz. R. Serozan ve B. I. Engin (2012). Miras hukuku. Ankara:
Segkin, s. 333; Z. Imre ve H. Erman (2006). Miras hukuku. Istanbul: Der yaymevi, s. 157 vd. ; B.
Oztan (2008). Miras hukuku. Ankara: Turhan, s. 270 vd. ; G. Antalya (2009). Miras hukuku.
Istanbul: Vedat, s. 226 vd. ; N. Ayiter ve A. M. Kilicoglu (1993). Miras hukuku. Ankara: Savas, s.
129 vd. ; M. Ayan (2005). Miras hukuku. Konya: Mimoza, s. 106 vd. ; O. U. Gengcan (2008).
Miras hukuku. Ankara: Yetkin, s. 257 vd.

25 Eren (2015), s. 431; von Tuhr (1983), s. 314; Tungomag (1976), s. 249.

26 Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hukuki niteligiyle alakali ne mehaz kanunda ne de
Medeni Kanunda dogrudan bir hiikiim vardir. Bu sebeple tartismalar giincelligini muhafaza
etmektedir (Eski tarihli bir eserde de ayn1 tartisma yer almaktadir. Bkz. Belgesay (1941), s. 109
vd.). Bu kurumun hukuki niteligiyle ilgili 6ne cikan goriisler vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin vekil veya temsilci oldugunu savunan gortislerdir. Vekalet goriisiine gore vasiyeti
yerine getirme gorevlisi de ayn vekil gibi bagkas1 adina malvarligiyla ilgili islemler yapar; ikisi
de giivene dayal: birer iliskidir. TMK m. 556'nun 6zen yiikiimliiliigii ve sorumluluk boyutlariyla
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin vekil gibi sorumlu oldugunu dile getirerek vekalet
sozlesmesi hiikiimlerine atif yapmis olmas: da kanunun bu kurumu vekalete yakin olarak
diizenledigine en biiyiik isarettir. Dolayisiyla vekalette miivekkilin istedigi zaman s6zlesmeyi
sonlandirabilmesi fakat bunun vasiyeti yerine getirme gorevlisinde miimkiin olmamas: gibi
farkliliklarin miras hukukunun kendine mahsus ilkelerinden kaynaklandigini savunarak ve
kurumu bunlara ragmen mandatum post mortem yani salt 6liim sonras: yetkilendirmenin 6zel
bir tiirti olarak kabul eden goriis en isabetlisi olarak goziikmektedir. Bkz. C. Akbiyik (2012).
Vasiyeti yerine getirme gorevlisi. Istanbul: On iki levha, s. 36 — 40; K. Kocaaga (2006). Vasiyeti
yerine getirme gorevlisi. Ankara: Yetkin, s. 94 — 102. Bunun yaninda bu kurumu sadece temsilci
olarak kabul eden goriisle ilgili baslica elestiri, bir O6liiniin yani mirasbirakanin temsil
edilemeyecegidir. Fakat bunun da 6liim sonrasi yetkilendirmeli temsilin (TBK m. 43/I) hukuk
diizenince kabul edilmesi sayesinde asilabilecegi savunulmaktadir. Bkz. Akbiyik (2012), s. 28.
Ayrica zaten mirasbirakanin arzulari arasinda hukuki islemler varsa, vekalet s6zlesmesi TBK m.
504/I1 geregi vekilin {istlendigi isin gerektirdigi islemleri yapma yetkisini de kapsayacag icin
vasiyeti yerine getirme gorevlisi temsil yetkisine de sahip olacaktir. Sonug olarak vasiyeti yerine
getirme gorevlisi, miras hukukuna 6zel yapida Oliim sonras: yetkilendirmeli ve vekalet
sozlesmesinin yalniz maddi fiilleri yiiklemesi hali disinda ayni zamanda post mortem temsil
yetkisi sahibi bir vekil olarak nitelenebilir.

27 Akbiyik (2012), s. 42; Kocaaga (2006), s. 63.
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husus, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin kanuni temsille benzerlik gosteren
ozelliklerini biitiiniiyle anlamsiz kilmamaktadir. Bu gercevede her seyden once
bu kurumun gorev ve yetkilerinin kanunda gosterilmis olmasi, diger bir tabirle,
yetkisini mirasbirakanin iradesinden alsa da yetkinin igeriginin kanunda
diizenlenmis olmasi dnemlidir. Tkinci &lgiit olarak temsil yetkisi verildikten
sonra temsilcinin tek yetkili olup olmamasina gore degerlendirilirse, vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin yine kanuni temsile yakin durdugu gorilir.
Vasiyeti yerine getirme gorevlisi gorevini yaparken, iradi temsilden farkh
olarak tek yetkilidir. Ne oliimle kisiligini kaybetmis olan mirasbirakan ne de
mirascilar vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevine giren bir konuda yetki
sahibidir. Bunlara ek olarak vasiyeti yerine getirme gorevlisinin kanuni temsilci
niteligini destekleyen olgular; vasiyeti yerine getirme gorevlisinin her zaman
temsil olunan adma hareket etmemesi, bazi islemlerde bagimsiz davranmasi**
(TMK m. 552/I); mirascilara karsi dava acabilmesi; onlarmm haklarim
smirlayabilmesi; zilyet olduklar1 mallar1 bagkasma devredebilmesi olarak

sayilabilir.

Temsilde mevcut ayrimlarin yaninda bazi 6zel temsil halleri de vardir.
Bunlar birden fazla temsilcinin bulunmasiyla alt temsilcilik olarak siralanabilir.
Temsil olunanin aym1 anda aynmi konuda birden fazla temsilci
yetkilendirilmesine engel yoktur. Temsil olunan birden fazla kisiyi temsilci
olarak yetkilendirebilir. Birden fazla temsilcinin 6zellik gosteren noktalarinin
glindeme gelmesi igin temsil yetkilerinin temsilcilere aym1 zamanda ve aym

konularda islem yapmak {izere verilmis olmas1 gerekir?”. Aksi takdirde zaten

28 Akbiyik (2012), s. 24.
29 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 661; Eren (2015), s. 443; Oguzman ve Oz (2014), s. 238;
Inceoglu (2009), s. 226; Akyol (2009), s. 51
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her bir temsilci kendi yetki alanmna giren konudaki tek temsilci olarak hareket

edecektir.

Birden fazla temsilcinin var oldugu durumlar dogurduklar: hiikiim ve

sonuglar bakimindan ikiye ayrilir:

Birlikte temsil yetkisi?®, temsil olunanin yetki verdigi temsilcilerin
birlikte hareket ederek islemi hepsinin katihmiyla gerceklestirebilmesi
anlamma gelir?! (TBK m. 549/Il). Aksi halde yapilan islem temsil olunani
baglamayacaktir (TBK m. 549/II). Burada birlikte hareket etmekten maksat
mutlaka ayni anda ayni yerde bulunarak islemi gerceklestirmek degil, isleme
biitiin temsilcilerin farkl1 zamanlarda da olsa katilmasidir?2. Boyle bir durumda
yani temsilcilerin isleme sirayla katilmalar1 durumunda, islemin tamamlanma
an1 son temsilcinin iradesini beyan ettigi andir**. Konu burada temsilin gegitleri
altinda incelense de kanundaki diizenlenis yeri ve getirilis gayesi bakimindan
birlikte temsil, temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan smirlandirilma
yontemlerinden  biridir*.  Nitekim birlikte temsil sayesinde islemi
temsilcilerden biri kendi karariyla gerceklestiremeyecek, islemin tamamlanmas:

icin diger temsilcilerin de isleme katilmasi gerekecektir*®. Kanunkoyucu bu

240 Bir yazar birlikte temsil yerine miisterek temsil; diger bir yazar ise elbirligiyle veya ortaklasa
temsil terimlerini kullanmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 662; Eren (2015), s. 443.
Bu durumda Kocayusufpasaoglu birlikte temsil terimini birden fazla temsilci bulunan
durumlar icin genel bir baslik olarak kullanirken Eren aymi kurum igin “toplu temsil” terimini
tercih etmektedir.

241 (Yoneticilerin miisterek imzasinin sart kosulmasindan bahsi i¢inde) Alver (1991), s. 9, 10;
Kocayusufpagaoglu vd. (2014), s. 662; Oguzman ve Oz (2014), s. 238; von Tuhr (1983), s. 338;
Belgesay (1941), s. 59; Inceoglu (2009), s. 185; Pulagli (2015), s. 61.

22 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 662.

26 Eren (2015), s. 443; Oguzman ve Oz (2014), s. 238; Inceoglu (2009), s. 228; Kocayusufpasaoglu
vd. (2014), s. 662; Esener (1961), s. 74.

24 Inceoglu (2009), s. 185.

215 7 sirket karari ile sirketi temsil etmek yetkisi birlikte hareket etmek iizere iki ortaga verildigi halde
bunlardan biri tarafindan tek bagina imzalandigindan sézlesme ile sirketin bagl oldugu kabul edilemez.”
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yontemle smirlanan bir temsil yetkisi sayesinde bir islemin tiim temsilcilerce
ortaklasa yapilmasiyla, temsil olunanin menfaatinin daha iyi korunacagini

ongormugtr.

Islemi yapan birlikte temsilci ile tiglincii kisi, aralarinda kararlastirarak
diger birlikte temsilciler isleme katilana kadar birlikte temsilcinin kendi irade

beyanini geri alabilmesini saglayabilirler.

Miiteselsil temsil yetkisi ise tayin edilen temsilcilerin her birinin aym
konuda tek basina islem yapmaya yetkili oldugu temsil tiiriidiir**. Burada
amag birlikte temsildeki gibi temsil yetkisini simirlandirma degildir?”. Ayni
konuda birden fazla temsilcinin tayin edilmesi ve bunlardan her birinin islemi
tek bagma yapabilmesinde en biiyiik sorun temsilcilerin ayni islemi ayr1 ayri
yapmalar1 durumunda temsil olunanin bununla bagh olup olmayacagidir.
Boyle bir durumda yapilan islem borglandirict ise temsilcilerden her birinin
yetkisinin digerlerinden birinin islemi yapmasiyla sona erecegini kabul etmek
gerekir®®, Diger bir tabirle miiteselsil temsilcilerden birinin islemi yapmas:
bozucu bir sart olarak yetkilendirme isleminde yer alacaktir’*. Bu durum
tasarruf islemleri i¢in de gegerlidir. Fakat tasarruf islemlerinde, yapilan ikinci
islemin gecersizligi tasarruf yetkisi eksikligine dayanacaktir®’. Miiteselsil
temsilcilerden birinin islemi yapmas: halinde digerlerinin yetkisi sona erer.
Bunu bilmeyen temsilci ayni islemi iyiniyetli bir ti¢lincii kisiyle yaparsa temsil

olunan yapilan bu ikinci islemle de bagh olur.

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 6.3.1986 Tarih, 1986/768 Esas, 1986/1327 Karar sayili karari.
Aktaran: Ozenli (1988), s. 237. Ayrica bkz. Oguzman ve Oz (2014), s. 238.

26 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 661; Oguzman ve Oz (2014), s. 238; von Tuhr (1983), s. 338;
Belgesay (1941), s. 58; 1nce0glu (2009), s. 238.

27 Inceoglu (2009), s. 237.

28 Oguzman ve Oz (2014), s. 238.

29 Oguzman ve Oz (2014), s. 238.

250 fnceoglu (2009), s. 238.
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Alt temsil, temsilcinin baska bir temsilciyi yetkili kilmasidir. Burada
temsilci temsil yetkisini devretmemekte, yeni bir temsilci tayin etmektedir®!.
Alt temsilci yetkisini temsilciden alir, fakat temsil ettigi kisi yine temsil
olunandir®?. O halde bu kurum, alt (ikinci) temsil yetkisinin temsil olunan
yerine temsilci tarafindan verildigi bir miiteselsil temsil olarak
nitelendirilebilir®. Kural, alt temsilci tayininin yasak olmasi ise de bunun
bir¢ok istisnas1 mevcuttur. Bu istisnalardan ilki temsil olunanin alt temsilci
tayin edilmesine izin vermis olmasidir. Baska bir istisna vekalet s6zlesmesi i¢in
ongoriilmiis olmasina ragmen doktrinde temsil icin de uygulanabilecegi kabul
edilen® TBK m. 506/I hiikmiidiir. Hitkme gore temsilci, islemin gerektirmesi
halinde veya teamiil varsa isi baskasina gordiirebilir. Bunlarin disinda ticari
miimessillerin ve temsilcinin kisiliginin onem tasimadig: islemler icin de alt
temsilin caiz oldugu kabul edilmektedir®®. Gegerli bir alt temsil kurulmas:
durumunda asil temsilci yetkisini kural olarak kaybetmez?°. Alt temsilci asil
temsilcinin degil, temsil olunanin temsilcisidir®”. Alt temsilcinin yetkilerini
smirlama ve alt temsilciyi azletme imkani hem asil temsilciye hem de temsil
olunana aittir®®. Alt temsilin yasak olmasma ragmen gerceklestirilmesi
sonucunda ise yetkisiz temsil ortaya ¢ikacaktir. Acgiklandigy iizere alt temsilin

caiz oldugu haller olmasina ragmen ikame temsil hukukumuzda kabul

251 Inceoglu (2009), s. 243; Oguzman ve Oz (2014), s. 239.

252 Inceoglu (2009), s. 245.

253 Oguzman ve Oz (2014), s. 239.

24 Akyol (2009), s. 277; Inceoglu (2009), s. 249; Oguzman ve Oz (2014), s. 239, dn. 679;
Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 664.

255 [nceoglu (2009), s. 250 vd.

256 1nceoglu (2009), s. 255; Eren (2015), s. 444; Esener (1961), s. 91; Feyzioglu (1976), s. 422;
Oguzman ve Oz (2014), s. 239; von Tuhr (1983), s. 337.

257 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 664; von Tuhr (1983), s. 337.

28 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 666; inceoglu (2009), s. 256; Esener (1961), s. 93; Eren (2015),
444.
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edilmemektedir?®. Tkame temsilde alt temsilden farkli olarak temsilci kendi
temsil yetkisini bagka bir kisiye devretmektedir*®. Oysa alt temsilcilikte temsilci

kendi yetkisini muhafaza etmekteydi.

1.3. iradi Temsil

[rade 6zerkligi ilkesinin bir sonucu olan®*! iradi ya da diger ismiyle rizai
temsil*? kisinin kendi iradesiyle bir kisiye temsil yetkisi tanimasi anlamima
gelir. Kanuni temsil hallerinin disindaki tiim temsil iligkileri iradi temsil olarak
nitelendirilir. Bu agidan, iradi temsil giinlitk hayatta genis bir uygulanma
sahasina sahiptir. Ayrica TBK m. 40 ve devaminda diizenlenen temsil tiirii de
budur. Iradi temsilin temsil yetkisinin mevcudiyeti ve bagkasi admna hareket

etme niyeti olarak sayilabilecek iki gsart1 vardir.

1.4. iradi Temsilin Sartlari

1.4.1. Baskas1 adina hareket

Bir hukuki islemi kural olarak o islemin hiikiim ve sonuglarini arzulayan
kisinin kendisi yapmalidir. Kanunun islemi, hiikiim ve sonuglarinin tizerinde
dogacak kisinin kendisi disinda birinin yapmasina izin verdigi durumda temsil

olusur. Oyleyse temsil miiessesesi istisnadir. Bu istisnay1 miimkiin kilan ilke ise

259 fnceoglu (2009), s. 260

260 fnceoglu (2009), s. 259.

261 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 621.
262 Oguzman ve Oz (2014), s. 225;
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irade Ozerkligidir?®. Temsilci islem yaparken islemi kendisine temsil yetkisi
veren kiginin yani temsil olunanin adma yapma niyetinde olmalidir. Bu sart
TBK m. 40/I'de yerini bulan “Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskas: adina ve

4

hesabina yapilan hukuki iglemi...” ifadesinden anlasilmaktadir. Bu maddedeki
yetkili temsilciden kasit temsil yetkisinin verilmis olmasy; bir baskas: adina ve

hesabina ibaresinden kasit ise bagkas1 adina hareket etme niyetidir.

Baskasmnin adina hareket olarak ifade edilen bu sart, gecerli bir iradi
temsilin kurulmasi icin olmazsa olmazdir®*. Gergekten, bu unsurun yoklugu
halinde temsil yetkisi olsa bile temsil gerceklesmeyecek; buna bagli olarak
islemin hiikiim ve sonuglar1 da islemi yapan kisinin kendisi tiizerinde
dogacaktir (TBK m. 40/1I, 1. ctimle). Bu sebeple temsilcinin islemi kendisi igin
yapmadigini, yani temsilci oldugunu islem yaptig ticiincii kisilere bildirmesi
gerekir?», TBK m. 40’ta yer alan bu bildirim sartina aciklama ilkesi ad1 verilir.
Acgiklama ilkesi de mutlak degildir. Kanunkoyucu ayn1 maddenin devaminda
iki adet istisnaya yer vererek temsilci oldugunu bildirmese de temsilcinin
yaptigl islemin temsil olunam baglayacagini belirlemistir (TBK m. 40/II). Bu
istisnalardan ilki {iglincii kisinin islemi yapanin temsilci oldugunu durumdan
cikarmasi ya da cikarmasmin gerekmesi durumudur. Ornegin iiniversite
kampiislerini dolagsarak ogrencilere kredi karti veren calisanlarin bankay:

temsilen orada bulundugu makul, diirtist ve ortalama bir kisi tarafindan

263 Eren (2015), s. 431; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 627.

264 Bagkasiin adina hareket iradesi dis temsil bakimindan 6nem tasiyip ig iliskiyi ilgilendirmez.
Dolayisiyla vekaletsiz is gorme sonucunu da dogurmaz. Bkz. I. Kirca (1995).Vekaletsiz is
gérmenin temsil hukukunda uygulama alani buldugu haller. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. 44(1-4).

265 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 673; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 108; Oguzman ve Oz
(2014), s. 222; Tekinay vd. (1993), s. 185; Feyzioglu (1976), s. 394.

266 Tnceoglu (2009), s. 50; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 673; Tekinay vd. (1993), s. 186;
Feyzioglu (1976), s. 394.
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kolaylikla anlagilan ya da anlagilmasi gereken bir durumdur. Bu halde temsilci
sifatinin hususen bildirilmesine gerek olmadan islemin hiikiim ve sonuglar1
banka tizerinde dogacaktir. Konu hakkindaki ikinci istisna ise iglemin tarafi
olacak {tgiincii kisinin islemi temsilci ya da temsil olunanla yapmasmnmn bir
farkinin olmamasi halidir. Ornegin siradan bir market alisverisinde satic1 igin
mal1 temsilciye ya da kiginin kendisine satiyor olmasi bir seyi degistirmez.
Boyle bir durumda {tigiincii kisi agisindan islemi kiminle yaptiginin hukuki bir
onemi bulunmadi81 icin yapilan islem temsil olunani baglar. Burada dikkat
edilmesi gereken husus islemin resmi senetle yapilmasi gereken bir islem
olmasi halinde bu istisnanin uygulanma imkaninin kalmamasidir. Mesela
tasinmaz satist resmi sekle tabi bir sozlesme oldugundan tapudaki tescil,
temsilcinin adina yapildiginda so6zlesmenin tarafi o olur. Temsilci temsil olunan
adma hareket etmis olsa ve tiglincii kisi i¢in sozlesmeyi kiminle yaptiginin bir
Oonemi olmasa bile sonug¢ degismez. Ciinkii sozlesmenin kurulmasini saglayan
irade beyanlarindan birisi olan temsil olunanin sekle aykir1 beyanina gegerlilik

tanmnmas1 miimkiin degildir?’.

1.4.2. Temsil yetkisi

1.4.2.1. Genel olarak

[radi temsilin diger sarti ise temsilcinin yetkilendirilmis olmasidir.

Temsil yetkisi genel bir tanimla bagkas: adina ve hesabina hukuki islem yapma

267 T, Akiinal (1975). Hgili icin islem teorisi. Istanbul, s. 31; Esener (1961), s. 263; Eren (2015), s.
434; Oguzman ve Oz (2014), s. 223.
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yetkisidir?® (TBK m. 41/I). Temsil yetkisi temsilci yapilmak istenen kisiye
yoneltilen ve varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyaniyla verilir?®. Burada iki
nokta Onem arz etmektedir. Bunlardan ilki, temsil yetkisini veren irade
beyaninin, varmasi gereken bir beyan olmasinin dogal sonucu olarak bu beyani
temsilcinin 6grenmesine gerek olmamasidir??. Temsilci yetkilendirildigini
bilmese de temsil iliskisi gecerli bir sekilde kurulmus olur. Ikinci nokta ise
gecerli bir temsil iliskisinin kurulabilmesi i¢in temsilcinin kabul beyanina
ihtiyag olmamasidir. Ayni sebeple temsilci kendisinin temsilci kilinmasin
Ornegin bir ret beyamiyla engelleyemez?'. Temsilci, temsil yetkisinin
icerigindeki islem ya da islemleri yapmak istemiyorsa elindeki tek imkan temsil
yetkisini kullanmamaktir. Temsilin bu 6zelligi, temsil miiessesesini diger bazi

kavramlardan, ozellikle de sozlesmelerden ayirmada biiyiik rol oynar?2.

Temel iligkinin yiikledigi borclar hari¢ tutulursa, temsil yetkisi
verildiginde bir goriis temsilcinin kullanip kullanmamakta serbest oldugu bir
hakka kavustugunu savunmaktadir?®. Temsilci bu yetki sayesinde temsil
olunanin dahli olmadan, onun hukuk diinyasi {izerinde etki meydana

getirebilir. Bu sebeple temsil yetkisinin sagladigi bu hakkin bir yonetme ve

268 Esener (1961), s. 9; Akiinal (1975), s. 5; H. Hatemi ve E. Gokyayla (2015). Borglar hukuku
genel boliim. Istanbul: Vedat, s. 107; Feyzioglu (1976), s. 385; Belgesay (1941), s. 8. Temsil
yetkisine “temsil kudreti” veya “vekalet” denildigine de rastlanmaktadir. Buna ragmen yazar
vekalet ile vekalet sozlesmesini birbirinden ayirmaktadir. Bkz. von Tuhr (1983), s. 320.

269 Inceoglu (2009), s. 101; Eren (2015), s. 435; Oguzman ve Oz (2014), s. 225; Kocayusufpasaoglu
vd. (2014), s. 634; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 107; Tekinay vd. (1993), s. 172; Feyzioglu (1976),
s. 386; von Tuhr (1983), s. 321. Sadece {iciincii kisiye yapilacak bir bildirimle temsil yetkisi
verilebilmesini savunan goriis icin bkz. Oguzman ve Oz (2014), s. 230; Tekinay vd. (1993), s. 173.
270 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 635; Oguzman ve Oz (2014), s. 228; Tekinay vd. (1993), s.
172; Belgesay (1941), s. 36.

71 Oguzman ve Oz (2014), s. 229; Tekinay vd. (1993), s. 172; Belgesay (1941), s. 36.

272 Konu hakkinda bkz. ikinci béliim, 1.4.2.2.

273 Eren (2015), s. 440; Belgesay (1941), s. 16; Hatemi vd. (1992), s. 392.
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diizenleme hakki oldugu soylenebilir?4. Bagka bir goriise gore ise temsil yetkisi
ne hak ne de yiikiimliiliiktiir; temsil yetkisi, temsil olunan adina hareket etme

olanagmdan ibarettir?.

Doktrinde temsil yetkisinin iki boyutlu bir niteligi oldugu kabul
edilmektedir?®. Temsilin temsilci ve temsil olunan arasindaki iligkiyi ele alan
boyutu i¢ temsil yetkisi, ti¢lincii kisilerle olan iligkileri ele alan boyutu ise dis
temsil yetkisi olarak adlandirilir?”. Buna gore i¢ temsil yetkisi, temsil olunanmn
temsilciye verdigi yetkiyle kurulan temsil iliskisi iken dis temsil yetkisi bu

yetkinin dis diinyaya bildirilmesidir.

D1s temsil yetkisinin temsil iligkisinin kurulmas: yoniinden dogrudan bir
tesiri bulunmaz. Bu yetkinin islevi, temsil yetkisinin mevcudiyeti yoniinde
bilgisi olan ticlincii kisilerin buna dayal1 iyiniyetlerinin korunmasidir®’®. Boylece
aslinda ortada temsil yetkisi olmamasmma ragmen kendilerine var oldugu
bildirilen iyiniyetli ti¢lincti kisilerle yapilan islemler temsil yetkisi varmis gibi
hitkiim ve sonug¢ dogurur?®. Dis temsil yetkisi tiglincii kisilere temsil olunan
tarafindan sozlii olarak verilebilir. Bunun disinda temsilciye tiglincii kisilere
ibraz etmesi igin bir yetki belgesi teslimiyle yazili olarak da verilebilir. Ayrica
yetki, ilan yoluyla veya temsil olunanin temsil yetkisinin varligina delalet eden

maddi davranislari ile bildirilebilir.

274 Eren (2015), s. 440; Esener (1961), s. 236 vd. ; Akbiyik (1997), s. 225.

275 Bu gdriisii savunan yazarlar ve agiklamalar icin bkz. Inceoglu (2009), s. 100.

276 1nceoglu (2009), s. 103; Eren (2015), s. 436; Oguzman ve Oz (2014), s. 229; Tekinay vd. (1993),
s. 173; Feyzioglu (1976), s. 385; von Tuhr (1983), s. 323; Belgesay (1941), s. 49.

277 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 638; Oguzman ve Oz (2014), s. 229; Tekinay vd. (1993), s.
173; Belgesay (1941), s. 49.

278 Eren (2015), s. 437; Tekinay vd. (1993), s. 173; Belgesay (1941), s. 51.

2% Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 112; Belgesay (1941), s. 37.
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Temsil yetkisi kural olarak sekle bagh degildir?. Fakat temsil yetkisinin
icerigindeki islemin temsili igin Ozel bir sekil kurali Ongoriilmiis olabilir.
Ornegin tasinmaz satisinda temsil, ancak noterce diizenlenen vekaletname ile

mumkiin olur.

Temsilcinin ehliyeti ile ilgili olarak genel kabul goren goriis temsilcinin
tiil ehliyetine sahip olmasina ihtiya¢ olmadig1 yoniindedir®!. Temsilcinin ayirt
etme giicline sahip olmas: yeterli goriilmiistiir?®?. Bunun temel sebebi, fiil
ehliyetinin bor¢ doguran sozlesmelerde kendisini bor¢ altina sokacak olan
tarafin korunmasina hizmet etmesidir. Temsilci kendisini degil, temsil olunani
borg altina soktugundan fiil ehliyetine sahip olmamas: temsil yetkisine engel
teskil etmez?3. Fakat temsil olunanin ehliyeti hususunda genel ehliyet kurallar:
gecerlidir. Dolayisiyla karsiliksiz kazandirmalar disinda iki tarafa borg
ylikleyen bir sozlesme igin temsil yetkisi verecek olan kisinin fiil ehliyetine

sahip olmasi zorunludur®* (TMK m. 16/I-1I).

280 fnceoglu (2009), s. 139; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 667; Hatemi ve Gokyayla (2015), s.
108; Oguzman ve Oz (2014), s. 231; Tekinay vd. (1993), s. 173; Feyzioglu (1976), s. 389; von Tuhr
(1983), s. 321. “TBK 32. maddesinde belirtilen temsil icin yazili bir belgenin varli§ina veya vekaletname
diizenlenmesine gerek olmayip taraflarim tutumundan ve isin ahisilmis akisindan bu durumun agikhiga
kavusturulmas: yeterlidir.” Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 21.9.1977 Tarih, 1340 Esas, 1649 Karar
sayil1 karar1. Aktaran: N. Kagak (2002). Emsal igtihatlarla Bor¢lar Kanunu. Ankara: Adil, s. 102.
281 Eren (2015), s. 438; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 654; Oguzman ve Oz (2014), s. 246;
Tekinay vd. (1993), s. 174; Inceoglu (2009), s. 137. Karsit goriis mevcuttur. Temsilcinin fiil
ehliyetine sahip olmas1 gerektigine dair bkz. Eren (2015), s. 439, dn. 51. Bir goriise gore bu
kabul, sadece dogrudan temsilci i¢in gegerlidir. Dolayli temsilde temsilci islemi kendi adina ve
temsil olunan hesabma yaptigindan dolay1 fiil ehliyetine sahip olmasi zorunludur. Bkz.
Kiligoglu (2015), s. 237.

22 inceoglu (2009), s. 137; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 654; Oguzman ve Oz (2014), s. 246;
Tekinay vd. (1993), s. 174.

283 Eren (2015), s. 438; Oguzman ve Oz (2014), s. 245; Inceoglu (2009), s. 136.

284 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 653; von Tuhr (1983), s. 353.
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1.4.2.2. Temsil yetkisinin bagimsizl1§1?*

Temsil yetkisinin tek basina; bir temel iliskiye, daha 6zel tabiriyle bir
sozlesmeye dayanmadan da verilebilmesine “temsil yetkisinin bagimsizlig1”

denilmektedir?se.

Temsil yetkisi ile vekalet sozlesmesini birbirinden ayirirken en temel
kistas yetkiyi veren islemdir. Temsil olunan kendisi adina hukuki islem yapma
yetkisini tek tarafli bir irade beyani ile vermisse temsil yetkisi; karsilikli 6neri ve
kabul ile bir s6zlesme kurulmussa vekalet sozlesmesi mevcut olur®”. Bu ayrimi
yaparken elbette tek kistas bu degildir. Temsil yetkisi sadece hukuki islemler
icin verilebilirken vekalet sozlesmesi maddi fiiller icin de verilebilir?®. Ote
yandan temsil iligkisinin bir sozlesmeye dayandigi durumlarda bu sozlesme
sadece vekalet olmak zorunda degildir?®. Uygulamada hizmet sozlesmesi,
ortaklik sozlesmesi ya da eser stzlesmesine dayali ve bir is gormeyi igeren

temsil iligkileri goriilmektedir?. Temsil yetkisinin bagimsizlig1 icin gosterilen

285 Temsil yetkisinin temel iliskiden bagimsizlig1 ile soyutlugunun birbirinden farkli kavramlar
oldugu ve temsil yetkisinin bagimsiz olmasma ragmen soyut oldugunun kabuliine gerek
olmadigina dair goriis igin bkz. Akbiyik (1997), s. 228. Ayrica bu ilkenin sorunlu oldugu ve
mutlak degil, istisnalar1 olan bir ilke oldugu, yalnizca belli sartlar altinda gegerli olabilecegine
dair goriis icin bkz. Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 653.

286 Eren (2014), s. 702, s. 1158; Inceoglu (2009), s. 26, 131; Akyol (2009), s. 37; von Tuhr (1983), s.
324; Esener (1961), s. 59; Tekinay vd. (1993), s. 174; Belgesay (1941), s. 25; Oguzman ve Oz
(2014), s. 227. Diger yandan (bazi kaynaklardaki soyutluk ifadesine binaen) bir goriise gore
burada soyutluk tam anlamiyla illetten soyutluk degil, sadece i¢ iliskideki bozukluklarin
iyiniyetli ti¢lincii kisilere karsi ileri siirtilememesi anlamindadir. Bkz. Yavuz vd. (2014), s. 1158.
287 Kocayusufpagaoglu vd. (2014), s. 622; Belgesay (1941), s. 17.

288 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 620, 622; Yavuz vd. (2014), s. 1158.

289 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 623; Oguzman ve Oz (2014), s. 226.

20 Eren (2015), s. 439; Esener (1961), s. 248; Eren (2014), s. 702; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s.
623; Tekinay vd. (1993), s. 174; Yavuz (1983), s. 140; Feyzioglu (1976), s. 408; Belgesay (1941), s. 7.
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bir kanit da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Temsil yetkisi bir s6zlesmeyle
birlikte verilirse sozlesmenin gegersizligi temsil yetkisine sirayet etmez®!.
Temsil yetkisinin temel iliskiden bagimsiz olmasimin bir sonucu da temsilden
dogan bir uyusmazhk halinde temel iligkiyi diizenleyen hiikiimlerin degil,

temsile ait TBK m. 40 — 48 hiikiimlerinin uygulanmasidir?2.

1.4.2.3. Temsil yetkisinin kapsami

Temsil yetkisinin kapsami1 her seyden once temsilciye verilen yazili bir
yetki belgesi ya da yapilan bir ilan varsa buna bakilarak tespit edilir?®. Temsil
olunan tarafindan verilen temsil yetkisinin kapsami net degilse, yetkiyi veren
hukuki islem olan irade beyani giiven ilkesine gore yorumlanarak kapsam

tespit edilir (TBK m. 41/I)>.

Temsil yetkisi verilirken yetkinin gegerlilik kazanacagy bir baslangi¢ an1
ya da yetkinin gecerliliginin sonlanacagi bir an belirtilebilir®*. Buna benzer

olarak temsil yetkisi erteleyici sarta bagli olarak da verilebilir*®. Temsil olunan

21 Eren (2015), s. 440; Esener (1961), s. 64 vd. ; Tekinay vd. (1993), s. 176, Oguzman ve Oz (2014),
s. 241; Akbryik (1997), s. 225. Bir goriise gore bu kural mutlak kabul edilmemeli, bir temel
iliskinin gerceklestirilmesi amaciyla verilen temsil yetkisi bu temel iliski gecersiz olmasina
ragmen ayakta tutulmamalidir. Bkz. Inceoglu (2009), s. 33.

22 Esener (1961), s. 65; Akbiyik (1997), s. 224.

293 Inceoglu (2009), s. 158; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 654; Hatemi ve Gokyayla (2015), s.
109; Tekinay vd. (1993), s. 177.

24 Eren (2015), s. 441; $. Yildiz (2008). Dogrudan dogruya iradi temsilde 6zel temsil yetkisi
gerektiren haller. Makalelerim. Ankara: Yetkin, s. 47; Oguzman ve Oz (2014), s. 232.

2% Oguzman ve Oz (2014), s. 235; Tekinay vd. (1993), s. 177; Feyzioglu (1976), s. 413; von Tuhr
(1983), s. 325; Belgesay (1941), s. 57. “Temsil yetkisi bir siire ile sinirlt olarak verilmisse yani belirli bir
stire igcinde kullamilmas: ve bu siirenin bitimi ile yetkinin de son bulmasi isteniyor ise siireli temsil yetkisi
mevcuttur.” Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.4.2015 Tarih, 2013/13-1913 Esas, 2015/1260
Karar sayili karar1. (www.kazanci.com Erigim tarihi: 19.07.2016)

2% yvon Tuhr (1983), s. 325.
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yetkiyi zaman bakimindan bu sekilde sinirlayabilecegi gibi konu, aktif ve pasif
temsil olarak, yer, miktar ve kisi bakimlarindan da smirlayabilir®”. Konu
bakimindan = smiurlama, temsilcinin  hangi  hukuki islemler igin
yetkilendirildigini; yer bakimindan smirlama, kisinin hangi yerde islem
yapabilecegini; miktar bakimindan sinirlama, islemin yapilabilecegi maddi
deger olarak azami veya asgari bir miktar:; kisi bakimindan smirlama ise
temsilcinin hangi tiglincii kisilerle islem yapabilecegini belirler. Yetki verildigi
esnada sinirlanabilecegi gibi sonrasinda da her zaman sirlanabilir (TBK m.
42/1). Cesitli bakimlardan sinirlama yapildig: takdirde ortaya bir “simirli temsil
yetkisi”?® c¢ikar. Smirli temsil yetkisi verildiginde temsilci temsil olunanin
belirledigi islem ya da islemleri, belirledigi diger smnirlar ve sartlar icinde
yapmak tizere yetkilendirilmis olur. Uygulamada temsil yetkisi genelde
sinirlandirilarak verilir. Temsil olunan temsilciyi sadece islem tiirii agisindan
sinirlarsa bu durumda ise ortaya “tiir temsili” olarak adlandirilan temsil tiirii
¢ikar?”. Bu ihtimalde temsil olunan temsilciyi sadece belli bir tiir islemi yapmak

icin fakat temsilciye islemin igerigi ve karsi tarafiyla ilgili tam bir serbesti

27 Feyzioglu (1976), s. 412 vd. ; Tekinay vd. (1993), s. 177; von Tuhr (1983), s. 325; Belgesay
(1941), s. 57 vd. “Talimat” adinda, temsil yetkisinin sinirlanmasindan farkli bir kavramin
varligimi savunan goriisii yerinde bulmak giictiir. Goriise gore temsil yetkisinin
sinirlanmasindan baska, temsil yetkisinin kullanilmasiyla ilgili emir ve istekleri iceren talimat
kavrami, buna aykir1 davranildiginda temsilci aleyhine tazminat sorumlulugu dogurur. Bkz.
Eren (2015), s. 447, dn. 77 — 78. Fakat esasinda talimatlar da temsil yetkisinde sinirlama
anlamina gelir. Bkz. Eren (2015), s. 447; Oguzman ve Oz (2014), s. 234. Ayrica temsil yetkisinin
sinirlanmas1t halinde buna uygun davranmayan temsilci igin yetkisiz temsil hiikiimleri
uygulanir. Temsil olunanin temsil yetkisinin kullaniminda smirlandirilmis yetkinin asilmasi
durumunda tazminat isteyebilmesi tek tarafli bir islemle verilen ve temsilciye bir borg
dogurmayan temsil iligkisinin tabiatina da aykir1 diiser.

295 Kocayusufpagsaoglu vd. (2014), s. 655; Oguzman ve Oz (2014), s. 232; Feyzioglu (1976), s. 411.
Doktrinde 6zel temsil yetkisi denilen bu temsil yetkisi ile temsilciye bazi istisnai islemleri
yapabilmesi icin verilen 6zel temsil yetkisi birbirine karigabilmektedir. Bu sebeple cesitli
yonlerden sinirlanarak verilen yetkiye sinirlandirilmis yetki demek karisikligi dnler. Bkz. Yildiz
(2008), s. 47. Yazarin diisiincesine katilmakla birlikte simirlandirilmis tabiri yerine simnirh
kelimesi tercih edildi.

2 Kocayusufpagaoglu vd. (2014), s. 655.
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taniyarak tayin eder. Temsil olunanin temsilciye soz gelimi her tiirlii abonelik
sOzlesmesi akdetme yetkisi vermesi boyledir. Buna kargilik temsil olunan
temsilciye herhangi bir smirlama yapmadan, her tiirlii islemi, herhangi bir
sartta, herhangi bir kisiyle yapmasi yetkisini verirse “genel temsil yetkisinden”
s0z edilir’®. Buna ragmen bazi hallerde genel temsil yetkisinin i¢cinde 0Ozel
temsil yetkisinin verilmesi gerekir. Bunun bir Ornegi vekalet sozlesmesi
hiikiimlerinde yer alir. Buna gore vekil, 6zel yetki verilmeden dava acamaz,
sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep
edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz,
tasinmazi devredemez, tasinmazi bir ayni hakla sirlayamaz (TBK m.

504/11T)%1.

Temsil yetkisinin cesitli yonlerden smirlanmas: halinde temsilci bu
sinirlamalarin diginda islem yaparsa temsil olunan bu islemin hiikiim ve
sonuglariyla bagl olmaz. Ornegin zaman bakimindan sinirlanmig bir temsil
yetkisi varsa ve temsilci yetkinin gecerli olacaginin belirlendigi zaman aralig:
disinda bir zamanda islem yaparsa temsil olunan bu islemle bagli olmayacaktir.
Ayni bicimde, kisi bakimmdan smirlamanin mevcut olmas: halinde temsilci,
temsil olunanin belirledigi kisiler disinda bir kisiyle islem yaparsa, temsil

olunan bu islemden sorumlu tutulamayacaktir.

Temsil yetkisinin kapsami temsil olunan tarafindan ticlincii kisilere

bildirilmisse ve bu kapsam temsilciye bildirilen kapsam ile farklilik

30 Esener (1961), s. 76; Tekinay vd. (1993), s. 178, Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 655;
Oguzman ve Oz (2014), s. 232.
301 Bagka ornekler de mevcuttur: HTMK m. 74, TBK m. 548, TBK m. 551.
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gosteriyorsa tiglincii kisi bakimindan kendisine bildirilen kapsam gecerlidir.

Buna bagh olarak iigiincii kisilerin iyiniyetleri korunur®.

1.4.2.4. Temsilcinin kendisiyle islem yapmasi

Temsilcinin, kendisine verilen temsil yetkisinin igerdigi islemi yine
kendisiyle yapmasi, diger bir ifadeyle islemin ayni zamanda kars: tarafi olarak
hareket etmesi halinde temsilci kendi kendisiyle islem yapmis olur®®. Bu
durum, o6ziinde temsil yetkisinin kisi bakimindan simirlanmasi konusuyla
ilgilidir. Tiirk hukukunda temsil yetkisinin bu sekilde kullanilmasinin gegerli
olup olmadigiyla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrindeki genel
kabul ise temsil olunanin menfaatini zedelemedigi siirece, 6zellikle de temsil
yetkisinin miktar ve konu gibi yonlerden smirlandigi durumlarda temsilcinin
kendisiyle islem yapmasina izin verilmesi gerektigidir3®. Boyle sinirlamalarin
varlig1 halinde temsil olunan islemin igerigine dair arzularini netlestirmistir.
Dolayistyla bu sartlar altinda islemin kiminle yapilacag: temsil olunan igin fark
etmeyecektir. Temsilcinin de bu arzulara uygun olarak islemin karg1 tarafimi
teskil etmesi, temsil olunanin menfaatlerini zedelemeyecegi icin buna engel bir

durumun olmadig1 kabul edilebilir. Elbette bunun 6n sart1 temsil yetkisinin kisi

302 Eren (2015), s. 445; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 654; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 109;
Oguzman ve Oz (2014), s. 228, 232; Tekinay vd. (1993), s. 179. Dis temsil yetkisiyle ilgili olan bu
durumun temsil yetkisinin verilmesinin bir yolu olmasi gerektigine dair goriis igin bkz.
Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 639.

303 1nceoglu (2009), s. 209; Esener (1961), s. 248; Eren (2015), s. 446; Tekinay vd. (1993), s. 179;
Oguzman ve Oz (2014), 236; Yildiz (2008), s. 6; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 669; Hatemi ve
Gokyayla (2015), s. 109; Oguzman ve Oz (2014), s. 236; Belgesay (1941), s. 79.

304 Eren (2015), s. 446, dn. 83; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 669; Hatemi ve Gokyayla (2015),
s. 109; Oguzman ve Oz (2014), s. 236; Tekinay vd. (1993), s. 179; Belgesay (1941), s. 79; inceoglu
(2009), s. 212.
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bakimindan siirlanmamis olmasidir®®. Temsil yetkisi basta kisi bakimimdan
siirlandirilmigsa ve temsilcinin kendisi izin verilen kisilerden degilse, zaten
temsilci islemi izin verilen kisiler disinda bir kisiyle yapamayacag: icin

kendisiyle de yapamayacaktir.

1.4.2.5. Cifte temsil

Temsilcinin  kendisiyle islem yapmasi durumuna, karsilikli irade
beyanlarinin dis diinyaya tek bir kisi tarafindan yoneltilmesi yoniiyle benzeyen
bir 6zel durum da cifte temsildir. Cifte temsilde bir temsilci ve iki temsil olunan
vardir; temsilci, aym1 anda birden fazla kisinin temsilciligini yapmaktadir3%.
Cifte temsil varsa, iki farkli temsil olunanin karsilikli menfaatlerinin uyustugu
bir s6zlesme akdedilmesi giindeme geldiginde temsilcinin hem Oneri hem de
kabul iradesini kendisi beyan ederek sdzlesmeyi kurmasi sz konusudur. iki
temsil olunanin menfaatleri arasinda denge kurulmasinin zorlugundan yola
cikilarak cifte temsilin kural olarak miimkiin olmadig1 sOylenebilir3”. Cifte
temsilin miimkiin oldugu hallere 6rnek olarak, temsilcinin kendisiyle islem
yapmasinda oldugu gibi, temsil olunanlarmn siurli bir yetki vermeleri
gosterilebilir’®. Temsilcinin sdzlesmeyi, smirlamalara uyarak kurmas: halinde
iki tarafin da menfaatlerine zarar gelmeyecegi icin cifte temsile gecerlilik

tanmnmalidir. Ikinci istisna ise temsil olunanlarin cifte temsil ile islem

305 Y1ldiz (2008), s. 61; Oguzman ve Oz (2014), s. 236; Tekinay vd. (1993), s. 179.

306 1nceoglu (2009), s. 220; Eren (2015), s. 446; Esener (1961), s. 284; Kocayusufpasaoglu vd.
(2014), s. 669; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 109; Oguzman ve Oz (2014), s. 237.

307 Eren (2015), s. 447; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 670.

38 Bu sgart doktrinde “temsil olunan agisindan higbir tehlike olmamasi” olarak da ifade
edilmektedir. Bkz. Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 109.
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yapilmasina agikca izin vermeleridir®®. Temsil olunan bu izni 6zel temsil yetkisi
gibi temsil yetkisiyle birlikte verebilir. Ancak c¢ifte temsil islemi bastan
ongoriilmeyen bir sekilde giindeme gelebilir. Boyle hallerde temsil olunan bu
izni sonradan da verebilir. Temsil olunan tarafindan cifte temsile izin verildigi
siipheden uzak ve net olmalidir. Izin verilip verilmedigi siipheliyse cifte

temsilin yapilamayacaginin kabul edilmesi uygun olur®?.

1.4.2.6. Temsil yetkisinin sona ermesi

Temsil yetkisinin sona erdigi haller TBK m. 42 ve 43’te diizenlenmistir.
llgili maddelere gére sona erme halleri yetkinin temsil olunan tarafindan geri
alinmasi, temsil olunanin veya temsilcinin 6liimii, gaipligine karar verilmesi,

tiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesidir.

Kanunun ele aldig1 ilk sona erme hali temsil olunanin yetkiyi geri
almasidir (TBK m. 42/I). Geri alma hakki, ayn yetki verilirken oldugu gibi tek
tarafli, varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanilir®'l, irade beyani agik veya
zimni olabilir®2. Bu hak bozucu yenilik doguran bir haktir®®. Bu niteliginin bir
sonucu olarak sarta baglanamaz, bir kere kullanilmakla da sona erer.
Kanunkoyucu, temsil olunanin yetkiyi geri alma hakkindan hicbir zaman

feragat edemeyecegini soyleyerek temsil olunanin bu hakkmi serbestce

309 Y1ldiz (2008), s. 61; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 671; Oguzman ve Oz (2014), s. 237.

310 Y1ldiz (2008), s. 60.

311 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 706; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 110; Oguzman ve Oz
(2014), s. 240; Tekinay vd. (1993), s. 192; Esener (1961), s. 188.

312 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 707.

313 Eren (2015), s. 448; Esener (1961), s. 270; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 707.
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kullanmasini temin etmek istemistir® (TBK m. 42/II). Kanunun bu gayesine
uygun olarak, temsil olunan ve temsilcinin aralarinda temsil yetkisinin geri
alinmasi halinde temsilciye cezai sart 6denecegini kararlastirmalarini da, geri
alma hakkmin kullanilmasmi zorlastiracag: icin gegersiz saymak gerekir®'.
Benzer bir yaklasimla, aksi yondeki goriise ragmen® temsil olunanin geri alma
yetkisini kullanmama taahhiidii vermesi ve buna ragmen geri alirsa tazminatla
ylikiimlii olmasma imkan tanimamak isabetli olur®’. Temsil olunan yetkiyi geri
alinca, kaldirdigimni yetkinin verildigini bildirdigi {i¢iincii kisilere bildirmelidir.
Bildirmemesi halinde temsilcinin yetkisinin bulunmadig tiglincii kisilere karsi
artik ileri siiriilemez®s. Islem yapilmigsa temsilci islemle bagli olur. Temsil
yetkisinin bagimsizliginin sonucu olarak, yetkinin geri alimmasi dayandig:
temel iligkiyi etkilemez3. Aymn sekilde temel iliskinin sona ermesi de temsil
yetkisini kendiliginden sona erdirmez®®. Ayrica yetkinin geri alinmasi temel

iliskiden dogan haklar1 ortadan kaldirmaz (TBK m. 42/1).

Kanunun diizenledigi ikinci sona erme hali temsil iligkisinin iki
tarafindan birinin Oliimiidir (TBK m. 43/I). Madde hiikmiine gore “Hukuki
islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlastiriimadikca veya isin ozelliginden

7

anlasilmadik¢a...” temsil olunan ya da temsilcinin Oliimii ile sona erer.

Maddenin lafiz bakimindan elestirilmesi miimkiindiir. Ciinkii maddede gegen

314 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 707; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 110; Oguzman ve Oz
(2014), s. 241; Tekinay vd. (1993), s. 192; von Tuhr (1983), s. 331.

315 Eren (2015), s. 448; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 708.

316 Oguzman ve Oz (2014), s. 241; von Tuhr (1983), s. 332.

317 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 708; Eren (2015), s. 448.

318 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 709; Oguzman ve Oz (2014), s. 229, 241, 242 — 243; von Tuhr
(1983), s. 337.

319 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 708; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 110; Oguzman ve Oz
(2014), s. 227, 241; Tekinay vd. (1993), s. 193.

320 Oguzman ve Oz (2014), s. 227; Tekinay vd. (1993), s. 193. Karsit goriiste: Kocayusufpasaoglu
vd. (2014), s. 649; Inceoglu (2009), s. 265; Akyol (2009), s. 414.
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“taraflarca kararlastirilma” ibaresi tek tarafli bir irade beyaniyla kurularak tek
yonli bir iliski meydana getiren temsil kurumuna uygun diismez. Ortada bir
“kararlastirma” varsa bu temsil degil, bir sozlesmedir. Dolayisiyla temsil
yetkisinin 6liim ile sonlanmamasi igin bir mutabakata ihtiya¢ yoktur; temsil

olunanin bu yondeki iradesini beyan etmesi yeterlidir3?..

Iki taraftan birinin 6liimii temsil iliskisini kural olarak sona erdirir’2,
Fakat kanunkoyucu belirledigi iki istisna ile Oliimiin temsile etkisini
yumusatmigtir. Bu haller o6liimiin temsil yetkisinin sona erdirecegine dair
kuralin aksinin kararlagtirilmast ve kuralin aksinin isin o0zelliginden
anlasilmasidir (TBK m. 43/I). Uygulama agisindan temsilcinin oliimiinden
ziyade temsil olunanin 6liimii onem tasir. Zira temsilci 6ldiikten sonra temsil
yetkisinin kullanilmaya devam etmesinin tek yolu yetkinin temsilcinin
mirasc¢ilarina ge¢mesidir. Bu olasilik, temsilde ¢ogunlukla temsilcinin kisisel
ozelliklerinin onem tagimasindan dolay1 ve temsil, temsil olunanla temsilci
arasmda giivene dayali bir iligki oldugu icin pek muhtemel degildir3>. Ayrica
bu uygulansa bile mirascilarin sayisi, kisilikleri, bulunduklar: yerler gibi pek
cok degisken karsisinda temsil olunanin menfaatini layikiyla koruyup
koruyamayacaklar: belli olmayacaktir. Bu da temsil iliskisinin amacina aykir1

diiser. Temsil olunanin 6liimii halinde ise temsil olunanin bu yonde bir iradesi

321 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 688, Esener (1961), s. 267; Eren (2015), s. 450; Feyzioglu
(1976), s. 424.

322 Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 110; Tekinay vd. (1993), s. 194; Feyzioglu (1976), s. 424; von
Tuhr (1983), s. 332. “Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a veya isin
ozelliginden anlagilmadikca, temsil olunamn veya temsilcinin oOliimii, gaipligine karar verilmesi, fiil
ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi durumlarnda sona erer.” Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
8.9.2015 Tarih, 2015/17668 Esas, 2015/20231 Karar sayili karar1. (www.kazanci.com Erisim tarihi:
19.07.2016)

323 Kocayusufpagaoglu vd. (2014), s. 693.
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varsa® ya da isin niteliginden anlagiliyorsa®” mevcut temsilcinin temsil yetkisi
devam eder. Aslinda temsil olunanin 6liimiinden 6nce vermis oldugu temsil
yetkisinin, Oliimiinden sonra da kullanilmasmi 6ngdrmesi disinda sadece
oliimiinden itibaren gecerli olacak bir temsil yetkisi vermesi de miimkiindiir.
Fakat maddenin ele aldig1 6liim sonras: yetki, temsil olunanin 6liimiinden once
verdigi ve oliimiinden sonra da gecerli kalan yetkidir (TBK m. 43/I). Boyle bir
yetkilendirme varsa temsil olunan sagken kurulmus ve hiikiim dogurmaya
baslamis bir temsil iligkisi vardir®. Temsil olunan, 6liimiinden itibaren temsil
iliskisinin tarafi olmaktan c¢ikar ve temsil olunan sifati mirascilara geger®”.
Temsil olunan sifatin1 kazanan mirasgilar bu yetkiyi her zaman geri alabilir3?.
Temsil olunan tarafindan, vermis oldugu bir temsil yetkisinin 6liimden sonra
da gegerli kalacagmin bildirilmesi Oliime bagh tasarruflarin sekline uygun

yapilmak zorunda degildir®.

24 Ornek icin bkz. K. Giirsoy (1976). Vekaletin 6liimle sona ermesi. Temsil ve vekalete iliskin
sorunlar sempozyumu. Istanbul: Sulhi Garan, s. 6.

325 Igin niteliginden anlagilma halinin rnekleri ve Yargitay kararlari igin bkz. Giirsoy (1976), s. 6
vd.

%6 Yargitay da bir ictihad1 birlestirme kararinda konuya deginmistir. “Miivekkilin 6liimiinden
sonra da maliki bulundugu tagmmaz mal digiincii kisiye satip ferag etmeye iliskin verilen vekdletin
devam edecegi, taraflar arasinda gecerli bir bicimde kararlagtirilmigsa, miivekkil dldiikten sonra da vekilin
yetkisi devam etmekle birlikte azil hakki miras1 reddetmemis olan miivekkilin mirascilarina geger.”
Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulunun 21.02.1941 Tarih, 20 Esas, 87 Karar sayili karari.
Aktaran: Kagak (2002), s. 105. Belirtmek gerekir ki kararda vekalet olarak gegen kurum vekalet
sozlesmesinin kendisi degil, icerdigi tasinmaz satimina iliskin temsil yetkisidir.

327 Kiligoglu (2015), s. 250. Mirasgilarin bunu 6grenmelerine de gerek yoktur.

328 Eren (2015), s. 450; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 689; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 110.
Ayrica bkz. Yargitay IBK 21.02.1941 T., 20 E., 87 K.

329 Fakat Olimden sonra devreye girecek yetkinin oliime bagli tasarruflarin sekline uygun
olmasi gerektigine dair bkz. Kiligoglu (2015), s. 249.
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Olim sonrast yetkilendirmenin diger tiiri olan ve maddede
diizenlenmeyen 6liimden sonra gegerlilik kazanacak temsil yetkisinin de gegerli

oldugu doktrinde genis 6lgiide kabul gormiistiir®®.

Her iki tlirdeki 6liim sonrasi temsil halinde de temsilci, mirasgilar1 zor
duruma diisiiren islemler yaparsa ve temsil yetkisi bir temel iligki ile birlikteyse
o temel iligskiye aykiriliktan sorumlu olacaktir®!. Temsil yetkisi yalnizsa o halde

temsilcinin sorumlulugunun kaynagi diiriistliik kuralidir (TMK m. 2)3%2,

Temsil olunan ya da temsilcinin hakkinda gaiplik karar1 verilmesi®®* veya
ikisinden birinin fiil ehliyetini kaybetmesi halleri de temsil iligkisini sona

erdiren hallerdendir.

Maddede gecen sona erme hallerinden biri de iflastir (TBK m.43/I).
Temsil olunan ya da temsilcinin iflasi halinde temsil yetkisi sona erer.
Maddenin devam fikrasinda ise “Bu hiikiim, bir tiizel kisili§in sona ermesi
durumunda da uygulanir.” demek suretiyle tiizel kisilere 6zgti bir sona erme hali
daha diizenlenmistir (TBK m. 43/II). Kanun tarafindan belirlenmis, isin 6zelligi
ve temsil olunanin iradesi seklindeki iki istisnanin olmadig1 durumlarda tiizel
kisiligin sona ermesi de temsil yetkisini ortadan kaldiracaktir. Ortakligin feshi

durumunda da ayn1 hiikiim uygulanir,

30 Mandatum post mortem olarak adlandirilan bu temsil yetkisinin miimkiin oldugu kabul
edilmekle birlikte buna hangi hiikiimlerin uygulanacagi heniiz ¢dziime kavusturulmamis bir
konudur. Bu konu ve bu temsil yetkisinin verilmesinin 6liime bagh tasarruflarin sekline bagl
olup olmadigina dair tartismalar1 da ihtiva eden genis agiklamalar igin bkz. Kocayusufpasaoglu
vd. (2014), s. 689 vd. ; Inceoglu (2009), s. 296 vd.

31 Kiligoglu (2015), s. 237.

32 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 692; Eren (2015), s. 450.

33 Gaiplik 6liim ile ayni sonuglar1 dogurur. Bkz. Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 110.

34 Eren (2015), s. 450.
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Kanun temsil yetkisinin sona erdigi halleri boylece saymis olsa da sona
erme halleri bunlardan ibaret degildir. Kanunda yer almayan bu sona erme
hallerinden ilki temsilcinin istifasidir. Bir goriise gore istifa, tek tarafli varmasi
gerekli bir irade beyanidir®®, Istifa icerikli beyan temsil olunana ulastig1 anda
temsil iligkisi sona erer®*. Halbuki temsil olunan tarafindan verilen bir yetkiyle
kurulan ve tek tarafli bir goriiniim arz eden temsil kurumunda istifanin
miimkiin olmamasi gerekir. Gergekten de, yetki verilirken temsilcinin kabuliine
ihtiyag olmamasindan hareketle, temsilcinin ¢ekilme beyanmin da hukuki bir
netice dogurmayacagl sonucuna ulasilabilir’®. Bunun gibi, temsil yetkisi
verilince bunu kabul etmek ve kullanmak istemeyen kisinin herhangi bir
davranis sergilemesine gerek olmamasi, temsil olunanin verdigi yetkiyi
kullanmamasmim yeterli sayilmasi da bu goriisii destekler mahiyettedir.
Nitekim kanunkoyucu da yetkinin temsil olunan tarafindan geri alinmasi halini
diizenlemisken istifaya dair bir hiikiim tesis etmemistir. Dolayisiyla istifa
beyanina, o ana kadar gecerli bir temsil faaliyeti yiiriiten temsilcinin, bu
faaliyeti artik ytiirtitmeyecegini temsil olunana bildirerek aralarmndaki giiven
iliskisini korumak ve nezaket kurallarina uymak gayretinden 6te bir anlam

yliklenmemelidir.

Kanunda diizenlenmeyen sona erme hallerinin bir kismi1 da temsili dogal
yollardan sona erdiren hallerdir. Bunlar ¢ogunlukla smirlandirilmis temsil
yetkisinin varliginda s6z konusu olur. Cesitli bakimlardan sinirlanarak verilen

yetki, smirli temsil yetkisidir. Bununla ilgili sona erme hallerine en belirgin

35 Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 111.

336 Eren (2015), s. 451; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 686; Tekinay vd. (1993), s. 194; Kilicoglu
(2015), s. 244; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 111; von Tuhr (1983), s. 330. Bu goriisii
savunanlardan bir yazara gore istifanin temsil yetkisini sona erdirmesi, yOneticilerle diger
ortaklar arasindaki iligkilerin vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmasinin bir geregidir. Bkz.
Pulaslh (2015), s. 63.

337 Oguzman ve Oz (2014), s. 240.
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ornek, zaman bakimimndan smirlanmis bir temsil yetkisinin belirlenen zaman
doldugunda kendiliginden sona ermesidir. Ayni sekilde bozucu sarta bagl
olarak verilmis bir temsil yetkisi varsa, sart gerceklestiginde temsil yetkisi sona
erer. Baska bir bakimdan smirlama mevcutsa, Ornegin belli bir islemin
yapilmas icin yetki verilmisse dogal olarak, o islem yapildiginda yetki sona
erer. Buna karsilik temsil yetkisi temel bir iligskiye dayaniyorsa temel iligkinin

sona ermesi temsil yetkisini kendiliginden sona erdirmez3®,

Temsil iligkisi sona erdigi andan itibaren temsilci bu sifatin1 kaybeder;
artik temsil olunani temsil edemez. Bundan sonra temsilci gibi hareket etmeye
devam ederse yetkisiz temsilci olur (TBK m. 46 — 47). Uciincii kisilerle temsil
olunan temsilen yaptig1 islemler kural olarak temsil olunani baglamaz. Fakat
iyiniyetli ti¢lincii kisilerin korunmas1 maksadiyla bu kurala istisna getirilmistir
(TBK m. 45). Buna gore bir ticiincii kisinin temsil yetkisinin yoklugu hususunda
iyiniyetli*® olmas1 halinde ve temsilcinin de yetkisinin sona erdigini bilmemesi
sartiyla temsilciyle yaptig1 islem temsil olunani baglar (TBK m. 45/I). Fakat
uglincti kisi temsil yetkisinin sona erdigini ve artik temsilci sifatini tasimadigini
bildigi bir kisiyle islem yaparsa ana kural uygulanir. Bu islemin sonuglar: temsil
olunani baglamaz. Boyle bir durumda temsilcinin durumu bilip bilmemesi
onem tagimaz. Ote yandan bir durum daha istisnalar arasinda sayilabilir.
Temsil olunanin ilgili kisiye temsil yetkisi verdigini bildirdigi tigtincii kisilere,
geri aldig1 hususunu da bildirmesi gerekir. Bu gereklilie uymayan temsil
olunan, temsilci ile tiglinci kisi arasindaki muhtemel bir islem ile bagl olmak

sonucuyla kars1 karsiya kalir (TBK m. 42/III). Boyle durumlarda bahsedilen

338 Eren (2015), s. 441. Karsit goriiste: von Tuhr (1983), s. 329.

39 Kanun yalnizca “bilme” sartin1 aramis olmasina ragmen doktrinde burada iyiniyet
kurallarinin uygulanacagi kabul edilmistir. Bkz. Oguzman ve Oz (2014), s. 243; Tekinay vd.
(1993), s. 190; Eren (2015), s. 451
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iyiniyetin aranacagi an hukuki islemin yapildigi andir. Iyiniyetin yoklugunu
ispat bunu iddia edene diigser (TMK m. 6). Temsil yetkisinin geri alindiginin
tclincii kisilere karsi ileri siirtilmesi, bir itirazdir®. Ciinkii burada temsil
olunan, def’ideki gibi bir borcun varligini kabul etmekle birlikte 6dememek icin

tistlin bir sebebi oldugunu degil, borcun hi¢ dogmadigma ileri stirmektedir.

Tyiniyetli {iclincii kisilerin korundugu bu gibi durumlarda elbette ortada
gecerli bir temsil yetkisi olmalidir. Cesitli sebeplerle gegersiz olan bir temsil
yetkisinin {igiincli kisilere bildirilmesi, tiglincii kisilere korunma imkam
bahsetmez. Zaten gecersiz bir yetki hiikiim ve sonu¢ dogurmayacag icin geri

alinmasi da soz konusu olmaz34.

Son olarak, temsil yetkisini geri aldig1 temsilciden yetki belgesini geri
almamis olan temsil olunan (TBK m. 44), yetkisiz olarak yapilan islemle bagl
olmaz; buna karsilik ti¢tincii kisinin temsilci ile yaptig1 islemin gegersizliginden

kaynaklanan mentfi zararlarini tazmin etmek zorunda kalir3+2.

1.5. Yetkisiz Temsil

1.5.1. Genel olarak

Yetkisiz temsil, bir kiginin yetkisi olmadig1 halde bagkasi temsilen

islem yapmasidir. Temsilde yetkisizlik unsuru farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilir.

340 Eren (2015), s. 452.
341 Esener (1961), s. 272; Eren (2015), s. 452.
32 Esener (1961), s. 373; Oguzman ve Oz (2014), s. 230; Tekinay vd. (1993), s. 196.
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Bunlardan ilki temsil yetkisinin hi¢ verilmemis olmasidir®3. Temsil yetkisinin
hi¢ var olmadig1 bu durumda baskas: adina hareket eden kisi yetkisiz temsilci
olur. Bunun gibi, temsil yetkisi verildiginde gegersizse, gecersiz temsil yetkisine
dayanarak islem yapan temsilci de yetkisiz temsilcidir®. Ikinci olarak gecerli
bir temsil yetkisi verilmis, kullanilmis ve nihayet sona ermis ise sona erme
tarihinden itibaren temsil yetkisi var olmadigindan, yapilan islemler yetkisiz
temsile girer3. Smurli bir temsil yetkisinin var oldugu durumlarda yetkinin
sinirlarinin agilmast halinde de yetkisiz temsil ortaya gikar®¢. Ornegin bir kisi
arsasini satmasi igin arkadasma temsil yetkisi verirse bu konu ve islem
bakimindan sinirlandirilmais, sinirl bir temsil yetkisidir. Burada temsilci arsanin
yaninda temsil olunamin otomobilini de satarsa temsil yetkisini asar ve
otomobil satisi bakimindan yetkisiz temsilci olur. Smirli temsil yetkisinin
bulundugu hallerde yetkinin asilmasina bir 6rnek de birlikte temsildir. Temsil
olunan temsil yetkisini birden ¢ok temsilciye vererek, islemlerin ancak
timiintin katihlmiyla yapilabilecegini belirttiyse bir isleme temsilcilerden
herhangi birinin katilmamasi yetkisiz temsile yol agar®. Buna karsilik {igtincii

kisilerin iyiniyetlerinin korundugu dis temsil halleri saklidir. Dis temsil yetkisi

3 Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 112; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 720; Oguzman ve Oz
(2014), s. Tekinay vd. (1993), s. 199; Sungurbey (1988), s. 11; Feyzioglu (1976), s. 431; von Tuhr
(1983), s. 355; Belgesay (1941), s. 133; Nomer (2012), s. 106. “Vekaleti olmama, hi¢ temsil yetkisi
verilmemis olmasi anlamina geldigi gibi; verilen talimat ya da temsil yetkisinin asilmis olmas: da vekaleti
olmama kavramu icinde yer alir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.3.2015 Tarih, 2014/15-2182
Esas, 2015/1047 Karar sayili karar1. (www.kazanci.com Erisim tarihi: 19.07.2016)

34 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 720.

35 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 720; Tekinay vd. (1993), s. 199; Feyzioglu (1976), s. 431;
Belgesay (1941), s. 133.

34 Bilgili ve Demirkap (2013), s. 41; Ansay (1967a), s. 119; von Tuhr (1983), s. 357.

347 “ . sirket karari ile sirketi temsil etmek yetkisi birlikte hareket etmek iizere iki ortaga verildigi halde
bunlardan biri tarafindan tek basina imzalandigimdan sozlesme ile sirketin bagl oldugu kabul edilemez.”
Yargitay 13. HD. 6.3.1986 T., 1986/768 E. , 1986/1327 K. Aktaran: Ozenli (1988), s. 237.
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mevcut ise i¢ temsil yetkisi olmasa bile iyiniyetli tigiincii kisi korunur®®. Bu

durum temsil yetkisinin yoklugunun yetkisiz temsile yol agmasinin istisnasidir.

1.5.2. Yetkisiz temsilin hiikiim ve sonuglar1

Yetkisiz temsilcinin yaptig1 islem ki bu g¢ogunlukla bir soézlesmedir;
kurulmus fakat gecersizdir. Burada soOzlesmenin gegersizliginin tiirii
noksanliktir®®. Ciinkii yetkisiz temsilde temsilcinin yaptig1 sozlesme kurucu
unsurlar1 tasidig icin kurulmustur; fakat gegerli degildir®’. Gegersizliginin
sebebi s6zlesmenin kurulmasina tesiri olmayan fakat tamamlanmasi igin gerekli
bazi unsurlarin eksikligidir. Bu tamamlayici unsur ise temsil yetkisidir. Boyle
bir durumda temsil olunanin oniinde iki segenek vardir. Sozlesmeyi onarsa
(icazet verirse) sozlesmeyle bagh olur, onamazsa bagli olmaz (TBK m. 46 — 47).
Bu safhada aski haline bir an 6nce son verilmesinde hakli bir menfaati olan
tiglincii kisi temsil olunana sozlesmeyi onayip onamadigimi bildirmesi igin
makul bir siire verebilir®®! (TBK m. 46/II). Bu hak, ii¢iincli kisinin temsilcinin

yetkisiz oldugunu bilmesi halinde de mevcuttur.

38 Oguzman ve Oz (2014), s. 228; Tekinay vd. (1993), s. 200.

349 Eren (2015), s. 454; Oguzman ve Oz (2014), s. 184, 249.

30 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 721.

31 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 721; Oguzman ve Oz (2014), s. 249.
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1.5.2.1. Temsil olunanin sézlesmeyi onamasi

Yetkisiz temsil ile yapilan islem temsil olunani baglamaz; temsil olunana
herhangi bir hak kazandirmaz ya da borg yiiklemez. Bunun sebebi temsil
olunanin gecerli bir temsil yetkisi vermediginden, islemin tarafi da
olmamasidir. Temsilci de s6zlesmeyi kendi adina yapmadig: igin s6zlesmenin

tarafi olmaz32.

Kurulmus fakat gegersiz olan bdyle bir sozlesme karsisinda temsil
olunanin iki segenegi vardir. Temsil olunan bunlardan birini secene kadar
sozlesme askidadir®*. Temsil olunanin sozlesmeyi onamasi, TBK m. 46'da
diizenlenmigtir. Maddeye gore temsil olunan sozlesmeyi onadigi takdirde,
sozlesme kendisini baglar. Boylece askidaki bu gegersizlik hali temsil olunanin
islemi onamasiyla sona erer ve sozlesme basindan itibaren temsil yetkisi varmis
gibi hiikiim ve sonug¢ dogurur®*. islemin ge¢mise etkili olmasinin etkileri daha
¢ok, sozlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurma ani temel almarak belirlenen
konularda meydana cikar. Siirelerin baglangici ve hesaplanmasi, yarar ve
hasarin intikali gibi konular bunlarin basinda gelir. Onama (icazet),
sozlesmedeki noksanlig1 gidererek sozlesmeyi gecerli hale getirir. Boylece aski
hali sonlanmis olur. Ne var ki bir goriise gore onamanin ge¢mise etkili olmasi
kurali mutlak degildir. Buna gore islem onansa bile bunun aski siiresi i¢inde

yapilan tasarruf islemleri bakimindan bir etkisi bulunmaz3%. Temsil olunan,

32 Tekinay vd. (1993), s. 201.

33 Hatemi ve GoOkyayla (2015), s. 112; Eren (2015), s. 454; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 721;
Oguzman ve Oz (2014), s. 249; Sungurbey (1988), s. 44.

34 Esener (1961), s. 280; Sungurbey (1988), s. 73; Eren (2015), s. 455; Hatemi ve Gokyayla (2015),
s. 112; Oguzman ve Oz (2014), s. 249; Tekinay vd. (1993), s. 202; Feyzioglu (1976), s. 433; von
Tuhr (1983), s. 356.

355 Eren (2015), s. 455; Esener (1961), s. 281.
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ornegin yetkisiz temsilcinin devrettigi bir malin miilkiyetini aski siiresi iginde
bir bagkasmna devretmigse yetkisiz temsille yapilan islemin onanmasi
temsilcinin devir islemini gegerli hale getirmez. Zira temsil olunanin, tasarruf
isleminden sonra temsilcinin islem yaptigt mal tiizerinde tasarruf yetkisi
kalmaz®°. Aksi yondeki goriise gore ise savunulan bu istisna yersizdir®”.
Ortada bir tasarruf islemi de olsa sonradan verilen onama gec¢mise etkili
olmalidir®8, Bu goriisiin verilen ornege uygulanmasiyla, yetkisiz temsilcinin

yaptigi ilk devir islemi gegerli olacaktir.

Onama, temsil yetkisindeki gibi tek tarafli varmasi gerekli bir irade
beyaniyla olur®. Beyanin yoneltilecegi kisiler temsilci veya islemin kendisiyle
yapildig1 tglincti kisidir®®. Beyan agik veya zimni olarak yoneltilebilir®!.
Onamanin hukuki niteligi kurucu yenilik doguran haktir®?2. Temsil yetkisinin
sekle bagli oldugu durumlar hari¢ olmak {izere onama sekle bagh degildir3®.
Sarta bagh ya da kismi onama gecerli degildir3*. Yetkisiz temsilcinin birden
fazla sozlesme akdetmesi halinde sozlesmelerin biri olmadan digerlerinin de
yapilmayacag1 anlasiliyorsa hepsi onanmadik¢a birinin onanmas: onanan
sozlesmeye gecerlilik kazandirmaz. Temsil olunan, temsilcinin yaptig:

birbirinden bagimsiz sozlesmelerden ise diledigini onayip diledigini

36 Eren (2015), s. 455.

357 Oguzman ve Oz (2014), s. 249.

358 Oguzman ve Oz (2014), s. 249.

359 1nceoglu (2009), s. 375; Sungurbey (1988), s. 70; Esener (1961), s. 280; Eren (2015), s. 456;
Oguzman ve Oz (2014), s. 249.

360 Kocayusufpagaoglu vd. (2014), s. 722; Oguzman ve Oz (2014), s. 249; Eren (2015), s. 459;
Esener (1961), s. 280; Sungurbey (1988), s. 70; Tekinay vd. (1993), s. 202; Inceoglu (2009), s. 375.
31 Tekinay vd. (1993), s. 202.

362 1nceoglu (2009), s. 374; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 722; Oguzman ve Oz (2014), s. 249;
Feyzioglu (1976), s. 433.

33 Eren (2015), s. 456; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 724; Oguzman ve Oz (2014), s. 249;
Feyzioglu (1976), s. 435.

364 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 724; Tekinay vd. (1993), s. 202; 1nceoglu (2009), s. 375.
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onamamakta serbesttir. Temsil olunanin onama hakkini bizzat kullanmas1 sart
degildir. Yetkili temsilcisi ya da oliimii halinde mirascilar1 da bu hakki

kullanabilir.

Onama halinde s6zlesme bastan eksiksiz kurulmus gibi hiikiim ve sonug
dogurur. Bunun bir sonucu olarak yetkisiz temsille kurulan sézlesmenin tarafi
olan ve bahsedilen aski siiresi i¢cinde sozlesmeyle bagh olan tigiincii kisi

sozlesmeyle bagh kalmaya devam eder.

Goruldtigti gibi yetkisiz temsil sonrasindaki siirecte temsil olunanin
iradesi belirleyici oldugundan temsil olunan etken bir rol iistlenmekte, onama
ve onamama isleminin 6znesi olarak hareket etmektedir. Buna karsilik tigtincii
kisi edilgen bir tutum sahibidir ve temsil olunanin karar vermesini bekler.
Temsil olunanin islemi onamas: halinde {igiincii kisi halihazirda bagh oldugu
sozlesmeyle bagh kalmaya devam eder. Sozlesme bastan itibaren hiikiim ve
sonu¢ doguracagi icin sozlesmenin gereklerini bunu dikkate alarak yerine

getirmelidir.

1.5.2.2. Temsil olunanin sézlesmeyi onamamasi

Temsil olunanin s6zlesmeyi onamamasi agik ya da zimni bir davranisla
olabilir. Temsil olunan sozlesmeyi onamay1 reddettigini tek tarafli bir irade
beyaniyla bildirebilir veya sessiz kalarak onamaktan kagmabilir. Dolayisiyla
sOzlesmeyi onamak isteyen temsil olunanin muhakkak bu iradesini diga

vurmast gerekir. Sessiz kalmasi halinde sozlesmeyi onamay1 reddettigi
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anlasilir®. Onamanin verilmemesinin en énemli sonucu siiphesiz aski halinin
sona ermesi ve sozlesmenin artik kesin hitkiimstiz olmasidir®®. Temsil olunanin
sessiz kalarak onamaktan kag¢inmasini, bu davranisin sonucu kesin
hiiktimstizliik oldugu icin hakim re’sen gozetmelidir®”. Konuyla ilgili, dis
temsil yetkisinin bildirildigi iyiniyetli {glincii kisilerin korundugu haller
saklidir. Boyle bir durumda temsil olunan onamamasmna ragmen sozlesmeyle

bagli olur.

Uciincii kisi, boylece gegersiz olarak kalan fakat gegersizligin tiirti aski
halinin sona ermesi ile kesin hiikiimsiizliige doniisen sozlesme ile artik bagh
olmaz. Sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi sebebiyle ugradig1 zararlardan
dolay1 kural olarak temsil olunana bagvuramayan {i¢iincii kisi, bu zararlarim
ancak yetkisiz temsilciden tazmin edebilir®®. Temsil olunanin bu zararlardan
sorumlu tutulabildigi tek hal, temsil iligskisini gosteren yetki belgesini
temsilciden geri alma konusunda ihmali bulunmas: halidir (TBK m. 44/II).
Boyle bir durumda culpa in contrahendo geregi temsil yetkisinin yoklugu
hususunda iyiniyetli olan {iglincti kisinin zararlari temsil olunan tarafindan
tazmin edilir®. Bu istisna disinda tiglincii kisi zararlarmni yetkisiz temsilciden
tazmin eder (TBK m. 47). Tazmin edilecek zararin tiirti menfi zarardir®”® ve bu
zararin tazmin edilmesi i¢in kusur aranmaz®!. Burada menfi zararin konusu,

gecerli olmasina giivenilen sozlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle ugranilan

365 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 720; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 112.

366 Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 112; Oguzman ve Oz (2014), s. 250.

367 Esener (1961), s. 281; Eren (2015), s. 457.

365 Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 112; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 734; Oguzman ve Oz
(2014), s. 250; Tekinay vd. (1993), s. 203.

369 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 745; von Tuhr (1983), s. 336 — 337; inceoglu (2009), s. 486.

370 Menfi zarar (olumsuz zarar), “herhangi bir zarar verici olayin meydana gelmemesindeki
menfaattir (¢ikar kaybidir). Bkz. M. S. Ergiine (2008). Olumsuz zarar. Istanbul: Beta, s. 38.

71 Kocayusufpagaoglu vd. (2014), s. 734.
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zararlardir. Fakat yetkisiz temsilci kusurluysa ve hakkaniyet gerektiriyorsa
sO0zlesmenin gecgersiz olmasindan kaynaklanan zararlarin disindaki zararlar da
tazmin edilebilir®”? (TBK m. 47/II). Burada yetkisiz temsilcinin sorumlulugu
culpa in contrahendodur®?. Yetkisiz temsilcinin bu sorumluluktan kurtulmasi
icin tiglincli kisinin iyiniyetli olmadigini ispatlamasi gerekir®* (TBK m. 47/I).
Bunlarin haricinde yetkisiz temsilci yardimci kisi durumundaysa temsil olunan

TBK m. 116 geregi de sorumlu tutulabilir®”.

Yetkisiz temsilcinin hareketinden temsil olunan bir zarar gormiisse
temsilcinin sorumluluguyla ilgili sabit bir hiikiim gostermek miimkiin degildir.
Oncelikle ve her durumda gecerli olmak {izere vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine®® gore sorumlu olan temsilci, eger temsil yetkisi bir temel iligkiyle
birlikte verilmisse ayrica bu temel iliski hiikiimlerine gore sorumlu tutulur®”.

Boyle bir temel iliski yok ise sartlar1 varsa haksiz fiil hiikiimlerine tabi olacaktir.

2. Adi Ortaklikta Temsil iliskisi ve Sonuglar

Adi ortaklikta temsil konusunda one ¢ikan 6zellik adi ortakligin tiizel

kisiliginin bulunmamasidir. Tiizel kisiligi bulunan ortakliklarin temsilinde

372 Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 112; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 737; Oguzman ve Oz
(2014), s. 250; Tekinay vd. (1993), s. 203.

37 Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun kaynag: diiriistliik kuralidir. Burada da
temsilcinin 6zen ve aydinlatma yiikiimliiliiklerinin ihlalinden meydana gelen bir
sorumluluktan bahsedilebilir. Bkz. Eren (2015), s. 459. Ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu vd.
(2014), s. 735.

74 Kocayusufpagaoglu vd. (2014), s. 740.

375 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 746.

376 M. A. Giimiis (2014). Borclar hukuku 6zel hiikiimler. Istanbul: Filiz, s. 225 vd. ; A. Zevkliler
ve E. Gokyayla (2014). Borclar hukuku 6zel borg iligkileri. Ankara: Turhan, s. 652 vd.

377 Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 749; Oguzman ve Oz (2014), s. 226, 251.
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ortada hukuken bir “kisi” var oldugundan istisnai bir durum yoktur; temsile
dair genel diizenlemeler yeterlidir. Fakat adi ortaklik bakimindan bu gecerli
degildir®®. Tagsidig1 bu 6zellik sebebiyle adi ortaklikta temsil, incelenmeye deger
bir goriiniim arz etmektedir. Konu, asagida adi ortakligin hem dolayli temsille
temsil edilmesi hem de dogrudan temsille temsil edilmesi bakimindan ayr1 ayr1

ele alinacaktir.

2.1. Adi Ortaklikta Dolayli Temsil

2.1.1. Genel olarak

Temsilcinin kendi adina fakat temsil olunan hesabina islem yaparak
dogan hak ve borglari ikinci bir islemle temsil olunana devrettigi temsile dolayl
temsil denilir?. Dolayli temsilde temsilci kendi hesabina islem
yapiyormuscasina hareket eder; tigtincii kisinin islemde temsilin bulunduguna
dair bir kanaati olmas1 beklenmez. Bu agidan bakildiginda dolayli temsilin
kendi hesabma islemden dis diinyaya yansiyan aymriaa bir fark:
bulunmamaktadir. Sonrasinda islemin sonuglar1 temsilcinin tizerinde dogdugu
icin bu sonuglarin ayrica temsil olunana aktarilmasi gerekir®. Dolayl temsilin
bu zorunlulugunu yerine getirmeyen temsilci islemin sonuglarmi kendi
tizerinde tagir ve devretmedigi siirece temsil olunana karsit sorumlu olur. Bu
sorumlulugun kaynag: ise tek tarafli bir irade beyaniyla verilen ve borg

ylikleme kabiliyeti olmayan temsil degil, ya basta temsil yetkisi verilirken

378 Poroy vd. (2014), s. 68; Bilgili ve Demirkap1 (2013), s. 40; Bahtiyar (2014), s. 37; Ozenli (1988),
s. 97.

37Esener (1961), s. 13; Yavuz (1983), s. 57; Oguzman ve Oz (2014), s. 219; Eren (2015), s. 429.

380 Ansay (1967a), s. 119; Domanig (1988b), s. 35; Kalpstiz (1962), s. 214.
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mevcut olan ya da yetkinin kullanilmasiyla sonradan olusan temel iliskidir3s!.
Temel iligki ortaklik, vekalet veya is akdi gibi bir akit olabilir. Bu noktada
vekalet sozlesmesindeki dolayli temsilci vekilin elde ettigi alacaklarin
miivekkile kendiliginden ge¢mesi (TBK m. 509/I) 6nemlidir. Bu hiikiim, gerek
vekalet sozlesmesine gerekse bagka bir temel iliskiye dayansm, tiim dolayl
temsil hallerinde uygulanabilecek genel nitelikte bir diizenleme

getirmektedir3,

Pozitif hukukta dogrudan yer verilmeyen dolayli temsil kurumunun
varligi, belli maddelerin yorumuyla anlasilmaktadir. Bunlardan ilki TBK m.
40/1II'ttir. Maddede bagkas1 adina ve hesabina yapilan temsilde hak ve borglarin
temsil olunan {tizerinde dogacag: belirtildikten sonra son fikrada “diger
durumlarda” alacagm temliki ya da borcun nakli hiikiimlerinin uygulanacag:
hitkme baglanmistir. Burada “diger durumlar” ibaresinden dolayli temsilin
anlagilmasi gerekir®®. Tkinci olarak yukarida bahsi gecen vekalet s6zlesmesinde
vekilin kendi adma ve miivekkili hesabina yaptig1 islemlerden dogan alacakla
ilgili olarak TBK m. 509'dan s6z edilebilir. Maddenin zikrettigi durum, vekilin
dolayli temsilci olarak hareket etmesidir®‘. Sonuncu ve mevcut konuyla
baglantis1 en kuvvetli olan madde ise TBK m. 637/I'dir. Maddeye gore kendi
adma ve ortaklik hesabina bir tiglincii kisi ile islemde bulunan ortak, bu kisiye
karg1 bizzat kendisi alacakl1 ve borglu olur3. Goriildiigi gibi dolayli temsil igin
miinhasir bir diizenleme olmasa da, dolayll temsil oldugundan siiphe

duyulmayacak kadar acik yan diizenlemeler mevcuttur. Adi ortaklikta dolayl

31 Yavuz (1983), s. 30; Akbiyik (1997), s. 222; Kilicoglu (2015), s. 237.

32 Yavuz (1983), s. 126; Yavuz vd. (2014), s. 1244.

38 Inceoglu (2009), s. 43, dn. 157; M. R. Karahasan (2003). Tiirk borglar hukuku genel hiikiimler
Ogreti Yargitay kararlar ilgili mevzuat. Ankara, s. 370; Yavuz (1983), s. 123; Eren (2015), 430.

34 Yavuz vd. (2014), s. 1245.

35 Yavuz vd. (2014), s. 1525; Yavuz (1983), s. 127 — 128, 133; Uygur (2012), s. 2678.
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temsilin uygulanmasi miimkiindiir®¢. Adi ortaklik biinyesinde dolayli temsilin

sartlar1 ve sonuglar1 TBK m. 637/I gozetilerek incelenecektir.

2.1.2. Adi ortaklikta dolayl1 temsilin sartlar1

Kanuni temsil s6z konusu olmadik¢a, sartlar1 bakimindan dolayh
temsilin dogrudan temsilden bariz bir farklilig1 bulunmamaktadir. Temsilcinin
yaptig1 islem icin gecerli bir yetkiye sahip olmasi ve iglemi yaparken kendi
hesabma degil de, temsil olunan hesabma yapiyor oldugu arzu ve bilincini
tasimas1 dolayli temsilin gergeklesmesi igin yeterlidir. Burada dogrudan
temsilden ayrilan yon baskasi adina hareket iradesinin islemin kars: tarafina

bildirilmemesidir.

2.1.2.1. Dolayli temsil yetkisi

Dolayli temsil igin gereken ilk sart temsil yetkisidir. Temsil yetkisi
bagkas1 adma hukuki islem yapma yetkisidir®®. Dogrudan temsilde bu yetki
verilmeden kisi bagkasi adma iglem yaparsa temsil meydana gelmez. Islemi
yapan Kkisi yetkisiz temsilci olur. Fakat dolayl temsilde yetkisiz temsil hukuki
olarak bir anlam tasimaz. Bunun sebebi de yetkisiz temsilin meydana gelmesi

icin islemin baskas: admna yapilmasmin gerekmesidir®. Gergekten, dolaylh

3% Hatta Roma hukukunda giiniimiiz uygulamasinin aksine adi ortaklik bakimindan dogrudan
temsil uygulamasimin olmadigi, ortakligin temsili bakimindan sadece dolayli temsilin
uygulandigi aktarilmaktadir. Bkz. Sener (2002), s. 731.

387 Bkz. Birinci boliim, 1.4.2.

38 Esener (1961), s. 116; Eren (2015), s. 453; Karahasan (2003), s. 406; A. Yelmen (2015). Yetkisiz
Temsil. [nonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (Ozel say1), s. 430.
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temsilde kisi islemi kendi adma yaptig1 icin dogrudan temsildeki anlamiyla
yetkisiz temsilci olamaz. Dolayli temsilci, yetkisiz de hareket etse yetkili de

hareket etse islemin sonuglarindan kendisi sorumlu olur.

Temsil yetkisi ile ilgili genel agiklamalar burada da gegerlidir®. Buna
gore temsil yetkisi tek tarafli varmasi gerekli bir irade beyamiyla verilir. Adi
ortaklik tiizel kisilige sahip olmadig: i¢in adi ortaklikta bu yetkiyi verecek olan
kisiler tiim ortaklardir. Tek bagina temsil yetkisi temsilciyi yetkinin igerigindeki
islemleri yapma borcu altina sokmaz. Adi ortaklikta ortaklik s6zlesmesi temsil
yetkisinin dayandig: temel iligkidir. Kisiyi bor¢ altma sokan da bu ortaklik
sozlesmesidir. Bu yetkiyi kullanarak dolayli temsilci temsil olunan hesabimna

hem kazandirict hem bor¢landirici islem hem de tasarruf islemi yapabilir®®.

2.1.2.2. Baskast adina hareket

Dolayli temsil igin gereken ikinci sart bagkasi adma islem yapma
iradesidir. Temsilci, yetkili oldugu bir hukuki islemi yaparken ancak temsil
olunan hesabmna hareket etme niyetindeyse dolayli temsil gergeklesir®!. Kisi
boyle bir niyet tasimiyorsa islemi kendisi i¢in yaptig1 sonucuna ulasilabilir. Bu
durumda ortada zaten bir temsil iligkisi mevcut olmaz. Adi ortaklikta ortaklarin
tiimiinii temsilen bir dolayli temsilci tayin edilmesi halinde temsilci bu iradeyle

hareket ederek dolayl temsili gerceklestirir. Burada temsil olunanlar tiim

39 Temsil yetkisiyle ilgili actklamalar i¢in bkz. Birinci boliim, 1.4.2.

30 Yavuz (1983), s. 32; Yavuz vd. (2014), s. 1251 vd. C)rnegin tasinmaz satis1 hem tescil talebinde
bulunmay1 hem de tescil yetkisini kapsar.

¥ Yavuz (1983), s. 37.
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ortaklar oldugu i¢in temsilcinin tagimas: gereken irade tiim ortaklarm hesabma

hareket etme iradesidir.

Dolayli temsilcinin yaptig1 islemin temsille yapilan bir islem mi yoksa
sahsi bir islem mi oldugunun tespiti her zaman kolaylikla yapilamayabilir. Bu
konuda tereddiide diistiliirse islemin ortakligin isletme konusuyla baglantil
olup olmamas:1 yol gosterici olabilir®>. Somut duruma gore yapilacak
degerlendirme sonucunda ortak tarafindan yapilan islemin adi ortakligm
faaliyet sahasma girdigi veya islemde dolayli temsilin mevcut oldugu ve
islemin ortaklik (ortaklar) hesabima yapildig1 soylenebilir. Aksi takdirde islem,

yapan kisinin sahsi bir iglemi olarak degerlendirilir.

2.1.3. Adi ortaklikta dolayli temsilin sonuglar:

2.1.3.1. Genel olarak

Temsilcinin yetkisine dayanarak kendisi adma ve ortaklar hesabmna
yaptig1 islem sonucunda dolayl temsil gerceklesir. Boylece, dolayli temsilcinin
temsil olunan ortaklara karsi ortaklik sozlesmesi geregi tistlendigi is gorme
borcu yerine getirilmis olur. Adi ortaklikta dolayl temsilin goriintimii, TBK m.
637/I'de diizenlenmistir. Buna gore kendi adma ve ortaklik hesabina tigiincii
kisilerle islem yapan ortak, islemden dolay1 bizzat kendisi alacakli ve borglu
olur®. Bu madde esasinda “kars: tarafin bir temsil iliskisinin varligin durumdan
ctkartyor ya da ¢ikarmas: gerekiyorsa” seklinde ifade edilen istisna disinda TBK m.

40/I'nin tekrar1 mahiyetindedir. Ilgili fikra yeni bir durum tesis etmemekte,

32 Sener (2008), s. 401; Karayalgin (1973), s. 95; Ozenli (1988), s. 9.
3% Yalman ve Taylan (1976), s. 169; Ozenli (1988), s. 99.
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yalmizca adi ortaklikta dolayli temsil hiikiimlerinin uygulamasina isaret

etmektedir.

Adi ortaklikta dolayli temsilin en yogun uygulamasi adi ortaklik
tiirlerinden olan “i¢ ortaklik” biinyesinde goriiliir®. I¢ ortaklikta ortaklarm bu
yondeki iradeleri geregi ortakligin disarida bir goriiniimii yoktur®®. Bunun
yerine ortaklardan biri veya birkag: kisisel islemlerini yapiyor gibi goziikerek
ortaklik hesabma islem yapar. Bunun sonucu olarak i¢ ortaklikta ortaklar
dogrudan temsil edilemez ve elbirligi miilkiyetine tabi bir ortaklik malvarligina
sahip olamaz®®. Zira ortaklarin dogrudan temsili halinde ortaklik temsilcisi
diger ortaklarin adma islem yaparak ortakhigin kisi birligi olarak agiga
ctkmasma sebep olur. Ayni sekilde, ortaklik malvarligi edinilmesi durumunda
bu malvarligr elbirligi miilkiyetine tabi oldugu icin tizerinde tasarruf
edilebilmesi tiim ortaklarm katilimina baglidir®”. Bu da ortaklarin ya bizzat
isleme katilmasini ya da diga kars: temsil edilmesini ve muhtemel bir cebri icra
takibinde tiim ortaklarin takip edilmesini gerektirecek; fakat ortaklar igleme
taraf olmadiklar1 i¢in bu miimkiin olmayacak; bdylece alacakh tiglincti kisi
magdur olacaktir. Bu hususlar da i¢ ortaklign temel islevini ifade eden,
islemlerin tiim malvarliginin sahibi olarak disa karsi goriinen ortak ya da
ortaklar tarafindan yapilmasi teknigine aykiridir®. I¢ ortaklikta adi ortakligin

bir kisi birligi olarak aciga ¢tkmamasi tamamen gizli kalmasi gerektigi anlamina

34 Buna karsilik gizli ortakliklarda dolayli temsil imkani tartismalidir. Bkz. F. Bilgili (2003).
Tiirk ortakliklar hukukunda gizli ortaklik iligkileri. Ankara: Seckin, s. 94, dn. 223’te aktarilan
yazarlar ve s. 88, dn. 194’te aktarilan yazarlar. Sener ise gizli ortakliklarda dolayli temsilin dogal
oldugunu savunmaktadir. Bkz. Sener (2008), s. 147.

3 Poroy vd. (2014), s. 41; Bilgili (2003), s. 20, 89; Yavuz vd. (2014), s. 1516. Gizli ortaklik ile i¢
ortaklik ortiigseler de bire bir ayni kavramlar degillerdir. I¢ ortaklik gizli ortakligi kapsayan
daha genis bir kavramdir. Bkz. Bilgili (2003), s. 95; Barlas (2012), s. 179.

3% Barlas (2012), s. 128 vd. ; Bilgili (2003), s. 64.

397 Barlas (2012), s. 96, 97.

3% Bilgili (2003), s. 20.
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gelmez. Islemi yapan kisinin arkasinda bir i¢ ortakligin oldugunun, yaptigi
islemin sahsi bir islem degil, temsil suretiyle ortaklik hesabina yapilan bir islem
oldugunun bilinmesi i¢ ortakligin karakterine halel getirmez®”. Bagka bir
deyisle i¢ ortakligin tespitinde bakilacak temel unsur gizlilik — acgiklik degildir.
Dikkate alinmasi gereken unsur, ortaklarin i¢ ortaklik kurma gayesinde
olmalar1 ve bu sekilde 6rgiitlenmeyi tercih etmeleridir. Bu sayede, islemin kars:
tarafinin i¢ ortakligin mevcudiyetini bilmesi halinde bile yapilan islemden

dolay1 i¢ ortaklarin sorumluluguna gitmesi miimkiin olmaz*®.

I¢ ortakhigin adi ortaklikta dolayli temsil icin dnemi biiyiik olsa da dis
ortaklikta da dolayli temsil miimkiindiir. Buna imkan saglayan diizenleme ise
TBK m. 637/I hiitkmiidiir. Madde getirdigi diizenleme bakimindan genel temsil
diizenlemesi igerisinde yer alan TBK m. 40/II'nin tekrar1 olsa da aralarinda
onemli bir farklilik vardir. Nitekim 40/I'de temsilcinin temsilci sifatimi
bildirmedigi durumda dogan hak ve borglarin kendisine ait olacag
belirtilmistir. Daha sonra kars: taraf bir temsil iliskisinin varligin1 durumdan
cikariyor veya ¢ikarmasi gerekiyorsa ya da kisinin hukuki islemi temsilci veya
temsil olunandan biri ile yapmas: farksiz ise hukuki islemin sonuglarinin
dogrudan dogruya temsil olunana ait olacagi diizenlenerek bir istisna
getirilmistir. Iste bu istisna 637/'de yer almamaktadir. Gergekten fikrada, bir
ortagin kendi admna ve ortaklik hesabina islem yapmasi halinde bizzat
kendisinin alacakli ve bor¢lu olacagi diizenlenmekle yetinilmistir. Tekrar
icerikli bu maddeye 40/I'deki istisnanin alinmamasiyla ilgili doktrinde

durumun kanunkoyucunun bilingli bir tercihi oldugu yaklasimi

39 Barlas (2012), s. 131, 178; Sener (2008), s. 147, 416. Fakat bir i¢ ortaklik ti¢lincii kisilerce normal
bir ortaklik olarak algilaniyorsa ve bu alg: diiriistlitk kuralina gore hakliysa bu i¢ ortaklik dis
ortakliga doniisebilir. Bkz. Bilgili (2003), s. 95.

400 Sener (2008), s. 147; Barlas (2012), s. 131; Bilgili (2003), s. 95; Sener (2015), s. 17.
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benimsenmistir®!. Buradan yola c¢ikilarak, adi ortaklikta dolayli temsil
gerceklestiren ortagm yaptig1 islemin alacakli ve borclusunun her durumda,
herhangi bir istisnaya mahal vermeksizin kendisi olacag1 sonucuna ulagilir.
Diger bir ifadeyle islemin kars: tarafi, islemin temsilen yapildigini anlasa bile
dolayli temsil dogrudan temsile doniismez. Bu dogrultuda, dolayli temsille
yapilan hukuki islemde irade bozuklugu mevcutsa, islemin hiikiim ve sonuclar:
temsilciye ait olacagindan, irade bozuklugunu ileri siirecek kisi dolayli
temsilcinin kendisidir*?. Burada ortaklarin iradesine degil temsilcinin iradesine
bakilir*®. Bunun sonucu olarak ortaklarin yetkiyi veren iradeleri sakat olsa bile

dolayl temsilcinin ve ti¢iincii kisinin iradesi saglamsa islem gecerli olur*™.

I¢ ortaklikta ortaklik temsilcisi islemi zaten kendi adina yapar ve ortada
bir ortaklik oldugunu disa vurmaz. Fakat dis ortaklikta dolayli temsilci
marifetiyle islem yapildiginda dis ortakligin mahiyeti geregi ortada bir ortaklik
ve yapilan islemde de bir temsil iligskisi bulundugu kars: taraf¢a bilinmektedir.
Kanunkoyucu bu durumda TBK m. 40/II'deki istisnaya yer vermeden ana kural
geregi ortagin kendisinin alacakli ve borglu olacagimi diizenleyerek dis
ortaklikta dolayli temsile olanak saglamistir®. Ote yandan dis ortaklikta dolaylt
temsilci yine kendi adma ve ortaklik hesabina islem yapar. Ancak buradaki
dolayli temsil uygulamasi ortakligin bir kisi birligi olarak disa agilmasmi
engellemek islevini gormez. Dolayli temsilin buradaki islevi, yapilan islemin
sonuglarinin diger ortaklara intikalinin dolayli temsil hiikiimlerine gore

gerceklestirilmesinden ibarettir®. Dis ortaklikta dolayli temsilin miimkiin

401 Poroy vd. (2014), s. 68.

402 Yavuz (1983), s. 188; Hatemi vd. (1992), s. 622 — 626.
405 Yavuz (1983), s. 188; Hatemi vd. (1992), s. 622 — 626.
404 Yavuz (1983), s. 189.

405 Sener (2015), s. 75; Barlas (2012), s. 115, dn. 4.

406 Sener (2015), s. 75.
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olmasmnin sonucu olarak dolayll temsil, dig ortaklign i¢ ortakliga

dontstiirmez*”.

2.1.3.2. Dolayli temsilcinin temsil olunan ortaklara hesap vermesi

TBK m. 630/I'de yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskiler
hakkinda kanunun adi ortaklik sozlesmesini diizenledigi maddelerde hiikiim
bulunmadig1 konularda vekalet s6zlesmesine dair hiikiimlerin uygulanacag:
belirtilmistirt®. Kanunun yapmis oldugu bu atif sayesinde vekalet sozlesmesi
hiikiimlerinden TBK m. 508 uygulanma imkam bulacaktir. Maddede vekilin,
miivekkilin talebi {izerine vekaletle yurittigi isin hesabmi verecegi
diizenlenmigtir. Aynmi hiikiim adi ortaklikta uygulanabilir. Temsilci talep
halinde, temsil faaliyeti kapsaminda ortaklik hesabma yiiriittiigti isin hesabini

ortaklara yani temsil olunanlara vermek zorundadr.

Burada belirtilen hesap verme, adi ortaklikta yoneticilerin hesap
vermesini diizenleyen TBK m. 630/II'deki hesap vermeden farklhdir. lgili
fikrada yonetici ortaklarin ortaklik isleriyle ilgili yilda en az bir defa hesap
vermesi ve kazang paylarini ortaklara 6demesi borcu diizenlenmistir. Vekalet
sozlesmesine atifla uygulanan TBK m. 508 ise temsilcinin miinferit bir temsil
faaliyetinin hesabini vermesini ifade eder'”. Ayrica temsilci genelde yonetici

ortak olsa da ortakligin islerini yapmasi i¢in ortaklar disinda bir tiglincii kisi de

407 Sener (2015), s. 75.

48 Yalman ve Taylan (1976), s. 135; Yavuz vd. (2014), s.1518. Ayrica bkz. Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin 25.1.1994 Tarih, 93 Esas, 9907-503 Karar sayili karari. Aktaran: Yavuz vd. (2014), s.
1518.

409 Vekalet sozlesmesinde hesap verme borcu icin bkz. Yavuz vd. (2014), s. 1212; Zevkliler ve
Gokyayla (2014), s. 638.
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yetkilendirilmis olabilir (TBK m. 625/III). Boyle bir durumda TBK m. 630/II'de
bahsedilen hesabi ortakligin yoneticisi; miinferit temsil faaliyetinin hesabini ise
temsilci olan {igiincti kisi verecektir. Gortildiigii gibi temsilden dogan hesap

verme borcunun muhatabi her zaman yonetici ortak degildir.

2.1.3.3. Dolayli temsilden dogan hak ve bor¢larin diger ortaklara

intikali

Dolayli temsil yoluyla kendi adma ve ortaklik hesabma islem yapan
ortagin islemden dogan sonuglari temsil olunan ortaklara devretmesiyle ilgili
en onemli diizenleme TBK m. 637’dir. Anilan hiikme gore kendi adina ve
ortaklik hesabma islem yapan ortak, yaptig1 islemden dolay1 bizzat kendisi
alacakli ve borglu olur. Dolayli temsilin bir geregi olarak temsilci ortagm bu
sonuglari ikinci bir islem ile temsil olunan ortaklara gegirmesi gerekir. Konuya,
islem ile elde edilen hak ve borglarin tiirline gore bir ayrim yaparak yaklasmak

uygun olacaktir.

Temsil ile tasinir bir mal edinilmesi halinde bunun ortakhiga temliki
zilyetligin devri yoluyla gerceklestirilecektir. Bu hiikiim TMK m. 763/I'de yer
almaktadir. Madde, tasinirlarin devrini konu alan temel diizenlemedir. Burada
ortaklarin adi ortakligimn malvarlig1 tizerinde elbirligiyle malik olmalarmndan
kaynaklanan bir 6zellik soz konusudur. Temsilci ortak, yaptigr hukuki islemin
sonuglarindan sahsi olarak sorumlu oldugu igin tasmir miilkiyetini kendisi
kazanarak tek basina malik ve zilyet olur. Bu sekilde tek basma malik olan
ortak, tagmir milkiyetinin temliki icin zilyetligi devrettikten sonra diger
ortaklarla birlikte elbirligiyle malik olacag: icin bu ortagm malik ve zilyet

sifatlar1 sona ermez. Bu sebeple aslinda islem teknik anlamiyla bir devir degil,
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tek kisi miilkiyetinin elbirligiyle miilkiyete dontismesidir. Miilkiyetin ortaklara
gecirilmesi amaciyla zilyetligin devrinde de benzer bir durum vardir. Dolayl
temsilcinin edindigi tasmirin bagimsiz bir kisiye devredilmesi s6z konusu
olsaydi zilyetligin devri usullerinden?! biri ile devir gerceklesecekti. Boylece
miilkiyet temlik edilmis olacak ve eski zilyet olan temsilcinin malik sifat1 ve
zilyetligi sona erecekti. Fakat tasinirin, temsilcinin kendisinin de ortak oldugu
bir elbirligiyle miilkiyet kapsamina dahil olmak tiizere ortakliga devrinde bu
gecerli degildir. Temsilci ortak, tasmnir {izerindeki zilyetligini ortakliga
devredince de zilyet olarak kalmaya devam eder. Bu durum zilyetligin devri
yollarindan higbirine uygun goziikmemektedir. Mevcut zilyedin zilyetligini
muhafaza ederek baska bir kimseye de zilyetlik kazandirmas: esya hukukunda
“tesisen kazanma” olarak adlandirilir*!. Adi ortakligin dolayli temsilci
ortaginin tasinir mal1 devir iglemi de zilyetligin tesisen kazanilmas: kapsaminda
degerlendirilebilir. Tesisen kazanma, kanunda zilyetligin devri usullerinden
biri olarak dogrudan yer almasa da Tiirk Medeni Kanunu, tesisen kazanma
dahil olmak tizere Onceki zilyedin rizasiyla zilyetlik verilmesi hallerinin
timiini zilyetligin devri olarak kabul etmistir‘’?. Sonug olarak dolayl temsilci
ortagin, miilkiyeti devretmek icin zilyetligi devrederek degil, ortaklar: tesisen

kazanma yoluyla zilyet kilmasi1 da devir igslemi olarak kabul edilir.

Tasinir mallarla ilgili bir diizenleme de TBK m. 509/II'te yer alir. Fikraya
gore vekalet veren, vekilin kendi adma ve vekalet veren hesabma edinmis

oldugu tasimir esyanin iflas masasindan ayrilarak kendisine verilmesini

410 Zilyetligin teslimli veya teslimsiz nakil yollar1 ve haklar {izerindeki zilyetligin nakli igin bkz.
TMK m. 977 — 980.

411 K. Oguzman vd. (2013a). Esya hukuku. Istanbul: Filiz, s. 70; M. Unal ve V. Bagpinar (2010).
Sekli esya hukuku. Ankara: Yetkin, s. 170; L. Sirmen (2013). Esya hukuku. Ankara: Yetkin, s. 64
vd.

42 Oguzman vd. (2013a), s. 71; Unal ve Bagpmar (2010), s. 171.
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isteyebilir. Vekilin kendisine olan borclara karsilik sahip oldugu hapis
hakkindan iflas masasi da yararlanr. Iflas masasi, borglarin ddenmedigini
diistindiigii i¢in tagmir mal {izerindeki hapis hakkmi kullanirsa, temsil olunan
ortaklarin bor¢lar1 6demek disinda bir secenekleri daha vardir. O da ¢ekismeli
bedeli tevdi makamina tevdi ederek tasinirin zilyetligini devralmaktir®.
Ayirma hakkinin iflas masasi tarafindan taninmamas: ya da talep edilen
borglarin 6denmemesi halinde masa tarafindan yedi giinliik hak diistirticii siire
verilebilir (IIK m. 228/II). Bu mehil icinde ortaklar dava agcmazsa ayirma haklar:
diiser. Acacaklar1 istihkak davasmi kazanirlarsa ayirma hakkmi tespit niteligi
tasir, yoksa miilkiyeti kendiliginden gecirmez*“. Temsilci ortagin iflas1 ortaklig1
sona erdiren sebeplerden biri oldugu igin, temsil olunan ortaklarin sahip
oldugu bu ayirma hakknin islevi, normal sartlarda tasfiye sonunda para olarak
alacag1 taginiri, ayni olarak elde edebilmesidir. Bu taginir1 paraya doniismekten

korur#s.

Temsilci ortagmn kiymetli evrak edinmesi halinde bunun ortakhiga devri
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu m. 647’'ye gore yapilacaktir. Hitkme gore
miilkiyet devredilmesi veya smirli bir ayni hak kurulmas: amaciyla kiymetli
evrakin devri igin zilyetligin devri temel sarttir. Biitiin kiymetli evrak cesitleri
icin gegerli bu sarttan baska, kiymetli evrakin tiiriine gore ilave sartlar da
mevcuttur. Ornegin emre yazili senetlerde ciro edilmesi, nama yazili senetlerde
ise yazilh bir devir beyam1 verilmesi yerine getirilmesi gereken ilave
sartlardandir. Ciro ise tim kiymetli evraklar i¢in policenin cirosuna iliskin

hiitkiimlerle yapilir (TTK m. 648/I). Buna karsilik hamile yazili senetlerin

413 H. Tandogan (2010). Borglar hukuku 6zel borg iligkileri cilt 2. Ankara, s. 587.
44 Tandogan (2010), s. 587.
45 Yavuz (1983), s. 263.
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devrinde ilave bir sart bulunmamaktadir. Hamile yazili senetlerde zilyetligin

devri miilkiyetin gegmesi icin yeterlidir.

Taginmaz bir mal edinilmesi halinde bunun ortakliga devri ise tapu
siciline ortaklar adina tescil ile gergeklestirilir. Bu konu, TMK m. 705te
“Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi tescille olur.” denilmek suretiyle ifade
edilmistir. Tasinmaz miilkiyetinin devri igin tescil yeterli olsa da tescilin kural
olarak bir hukuki sebebe dayanmas: gerekir (TMK m. 716/I). Hukuki sebep
cogunlukla bir hukuki islemdir fakat hukuki islem olmasi sart degildir. Adi
ortaklik hesabina tasinmaz edinildiginde de aym kural gegerlidir. ilk bakista adi
ortakligin tasinmazi edinmesinde boyle bir hukuki sebep yok gibi goriinse de
yonetici (dolayli temsilci) ortakla diger ortaklar arasindaki iliskiler 6zel hitkiim
bulunmadig1 hallerde vekalet sOzlesmesine tabi olacagr igin vekalet
sozlesmesine gidilebilir. Bu atif sayesinde, vekalet sozlesmesinde var olan ve
yukarida incelenen “aldiklarin1 verme borcu” (TBK m. 508/1) ilgili tasinmazin
tescili icin gereken hukuki sebep olarak degerlendirilebilir. Bunun tabii bir
neticesi olarak dolayl temsilci ortagin tescilden kag¢inmasi halinde temsil
olunan ortaklar hakimden miilkiyetin hitkmen gecirilmesini talep edebilir
(TMK m. 716/I). Boylece dolayl temsilci ortagin edindigi tasinmazi ortakliga
devretmemesi ya da sahsi alacaklilar1 tarafindan tasinmazin haczettirilmesi
tehlikesi de bertaraf edilmis olur. Bu hiikiim sayesinde tasinmazin ortakliga
devrinde resmi bir sdzlesme zorunlulugu da ortadan kalkar¢. Gergekten, once
adi ortaklik iligkisi geregi, sonra da yapilan atifla vekalet sozlesmesi geregi
kanuni bir borcun ifas1 s6z konusu oldugundan sekil bakimindan artik normal

bir taginmaz devrindeki gibi resmi s6zlesme aranmayacaktir+'”.

416 Sener (2008), s. 405; Yavuz (1983), s. 173.
47 Yavuz (1983), s. 173.
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Dolayl temsilci ortagin hukuki islemle ortaklik hesabina edindigi sey bir
alacak hakkiysa TBK m. 509 giindeme gelir. Vekalet sozlesmesine ait
diizenleme iginde yer alan hitkme gore, “Vekilin, kendi adina ve vekilet veren
hesabina gordiigii islerden dogan iiciincii kisilerdeki alacag:, vekdlet verenin vekile kars
biitiin bor¢larin ifa ettigi anda, kendiliginden vekdlet verene gecer.” Dolayl temsilci
ortakla temsil olunan ortaklar arasindaki iliski ortaklik sozlesmesinin yaninda
ozel bir vekalet sozlesmesine dayaniyorsa, bu hiikiim dogrudan uygulanirs,
Bunun bir sonucu olarak da edinilen alacak haklar1 temsil olunan ortaklara,
temsil olunan ortaklarin temsilci ortaga karsi tiim borglarini ifa ettikleri anda
kendiliginden geger. Ozel bir vekalet s6zlesmesinin bulunmadig1 hallerde ise
maddenin dogrudan uygulanmamas: gerektigi diistintilebilir. Fakat bir goriise
gore bu madde adi ortaklik biinyesinde gergeklestirilen dolayl temsile ve hatta
hangi temel iliskiye dayandig: fark etmeksizin tiim dolayli temsil iligkilerine
uygulanabilecek niteliktedir*®. Bu goriisiin temel dayanagi, dolayli temsile
iliskin diizenlemelerin ¢ogunun vekalet sozlesmesi hiikiimleri arasinda
diizenlenmesi ve getirdigi diizenleme itibariyle TBK m. 509"un dolayl temsilin
karakterine uyum gostermesidir. Ayrica maddenin uygulanmas: kabul edilirse
dolayli temsilcinin edindigi alacak hakkini diger ortaklara devretmekten
kaginmas:i ya da sahsi alacaklilar: tarafindan cebri icra tehdidine maruz kalmasi
tehlikelerine karsi onlem alinmis olacaktir*®., Bunlarin disinda TBK m.
630/I'deki atif da, alacak hakkinin devri giindeme geldiginde ilgili maddenin
(TBK m. 509/I) uygulanabilirligine dayanak olarak gosterilmektedir®!. Oyleyse
kanunun yaptig: atifla 6zel bir vekalet sozlesmesine dayanmasa da bu madde

dolayli temsil iligkisine uygulanabilir. Gortise katilmakla birlikte, “TBK m.

418 Sener (2008), s. 405.

419 Yavuz (1983), s. 127; Yavuz vd. (2014), s. 1244.
420 Yavuz vd. (2014), s. 1244 — 1245.

421 Sener (2008), s. 402.
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509'un, vekilin edinmis oldugu alacagi miivekkiline temlik etmemesi ya da
sahsi alacaklilar1 tarafindan bu alacaga el konulmas: tehlikelerine kars: getirilen
bir madde oldugu ve bunun uygulanmasinin adi ortakliktaki temsil olunan
ortaklar1 koruyacag1” goriisii maddenin adi ortakhiga uygulanma imkanmni

ispattan ziyade, uygulanmasinin yerindeligine dair bir kanaattir.

Vekalet veren alacagin kendisine gectigini iflas masasina karsi da ileri
siirebilir (TBK m. 509/II). Boylece temsil olunan ortaklar temsilci ortagin iflasi

halinde alacagin kendilerine gectigini iflas masasina kars: iddia edebilecektir.

Hiitkmiin uygulanmasi i¢in temsil olunan ortaklarin temsilci ortaga karsi
tim borglarin1 ifa etmis olmasi sarttir*?. Kanuni temlik**® bu sart yerine
getirildiginde gerceklesir. Bu sartin yerine getirildigi ana gore sonug degisir.
Temsilciye karsi olan borglar temsilcinin yaptigi hukuki islemden once ifa
edildiyse, temsilci alacak hakkini kazanir kazanmaz bu hak temsil olunan
ortaklara gececektir. Burada dogrudan temsile benzer bir etki gozlenir. Temsilci
ortaga olan borglar ifa edilmedigi siirece kanuni temlik gerceklesmez**.
Temsilci ortagin iflas1 halinde borglar iflas masasina karsi ifa edilerek de temlik
ileri siirtilebilir. Alacak hakkinin temsilci ortagin sahsi borcundan dolay:
haczedilmesi halinde de ayni durum gecerlidir. Temsil olunan ortaklar alacag:
kanunen temelliik etmis bulunduklarini ileri siirerek hacizden kurtarabilirler?.
Ote yandan kendisine kars1 borglar yerine getirilmedigi takdirde temsilci ortak,

ortaklar hesabma edinmis oldugu mal ve haklar iizerinde hapis hakkimna

42 Yavuz vd. (2014), s. 1251.

25 TBK m. 509/I'in hukuki niteliginin kanuni bir temlik olmadigina ve hukuki niteligi
hakkindaki fikirler i¢in bkz. Yavuz vd. (2014), s. 1247.

24Tandogan (2010), s. 590; Uygur (2012), s. 2327; Yavuz vd. (2014), s. 1251.

45 Tandogan (2010), s. 593; Yavuz vd. (2014), s. 1245 — 1246.
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sahiptir (TBK m. 509/III). Bu hapis hakk: temsil olunan ortaklarin kendisine

olan borglar1 miktariyla sinirlidir®?.

Anilan hiikmiin hukuki niteligi hakkinda “kanuni halefiyet” goriisii
ortaya atilmigsa da*”, daha ¢ok kabul goren goriis bunun “kanuni bir alacak
temliki” oldugudur®. Gergekten, halefiyette baska bir kimseye ait borcun ifasi
s0z konusudur ve bunun sonucunda borcu ifa eden kisi alacakli yerine kanun
geregi gecerek yeni alacakli olur*”. Adi ortaklikta dolayli temsil ile hukuki
islem yapan ortagin durumunda ise arada bir sozlesme vardir ve temsilci ortak
bu sozlesmenin gereklerini yerine getirerek alacakli olur. Halefiyette arada bir
sozlesme olmamasi*® seklinde de ifade edilebilecek bu fark digsinda 6nem arz
eden diger bir fark da adi ortakliktaki temsilci ortagin kendi adina fakat
ortaklar hesabina hareket etmesi fakat halefiyette baskasinin borcunu 6deyen
kisinin bizzat kendi ad ve hesabina hareket etmesidir®!. Bu agiklamalardan
hareketle kanimizca kanuni bir alacagin temliki nitelik olarak duruma daha

uygun diigmektedir.

Temsilden dogan alacak hakkinmi kanun geregi kendiliginden temelliik
ettigini iddia eden temsil olunan ortaklar genel ispat kurali (TMK m. 6, HMK
m. 190/I) geregi bunu ispatla miikelleftir. Burada ispatlanmasi gereken olgu,
islemin adi ortaklik hesabina temsil ile yapildigl, temsilcinin sahsi bir islemi

olmadig1 olgusudur.

426 Tandogan (2010), s. 569.

47 Fellman ve Miiller (2006), artikel 511, 540’tan aktaran: C. Y. Armutcuoglu (2009), Adi
ortaklikta bor¢lardan sorumluluk. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Istanbul, s. 46.

428 Tekinay vd. (1993), s. 265; Uygur (2012), s. 2326.

429 Bkz. Uciincii boliim, 4.5.3.2.

430 Yavuz (1983), s. 231.

41 Yavuz (1983), s. 231 — 232.
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Adi ortaklikta dolayl temsil ile islem yapan temsilci ortagin edindigi
alacak hakkini ortakliga teslimden kaginmasi halinde temsil olunan ortaklar
dava acarak alacaklari ilam ile alacagin zaten kendilerine ge¢gmis bulundugunu

tespit ettirebilirler*®.

Alacagm bu sekilde kanunen temlik edilmesinin en 6nemli sonucu ilgili
alacak hakkinin bir biitiin olarak tiim fer’i haklariyla birlikte dolayli temsil
olunan ortaklara ge¢mesidir. Buna karsilik temsilci ortagin alacak hakk:
tizerindeki tasarruf yetkisi tamamen elden ¢ikmaz, ortak olarak hak sahipligini

surdirir.

Adi ortaklikta dolayli temsil ile temin edilen haklarm intikaliyle ilgili
acgiklamalarmn bir kismi borglarin gegisi i¢in de gegerlidir. Dolayl temsilci ortak
islem yaptig1 tiglincii kisiye kargs1 bizzat alacakli oldugu gibi girdigi bor¢lardan
da bizzat kendisi sorumludur (TBK m. 637/I). Anilan hiikiim, hedefledigi
hukuki sonu¢ ve vurguladigi durum itibariyle gizli ortakliklara uygun

goziikmektedir®®s,

Dolayli temsilcinin edinmis oldugu borglardan her haliikarda sahsen
sorumlu olmasi, TBK m. 40/II'de yer alan istisnalarin dolayl temsil bakimindan
gecerli olmadigini gosterir. Kural olarak kisi, dogrudan temsille islem yapmak
niyetindeyken temsilci sifatini bildirmezse, dolayli temsildeki gibi islemin
sonuglar1 kendisine ait olur. Bunun da istisnas1 kars: tarafin temsil faaliyetini
durumdan ¢ikarmasi ve temsil olup olmamasinin kendisi i¢in fark etmemesidir.

Bu iki durumda ana kurala doniiliir ve dogrudan temsil sorunsuz bicgimde

42 Tandogan (2010), s. 577.

433 Bilgili (2003), s. 173; Bilgili ve Demirkapi (2013), s. 27; Sener (2008), s. 416; Barlas (2012), s. 177;
Sener (2015), s. 16. Gizli ortaklikta aktif ortak disar1 goriiniir ve islem yaparak hak ve borglardan
sorumlu olur, gizli ortagin sorumlulugu bulunmaz.
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gerceklesir; hak ve borglar temsil olunan tizerinde dogar. Bu benzerlikten yola
cikilarak dolayli temsilcinin dogal olarak bildirmedigi temsilcilik sifatim1 karsi
taraf durumdan ¢ikarsa bile dolayl temsil iligskisi bozulmaz; hak ve borglar
temsil olunanlar tizerinde dogmaz; temsilci iizerinde dogar ve devredilmesi

gerekir.

Sahsen sorumlulugun en 6nemli sonucu, adi ortaklikta dogrudan temsil
halleri i¢in getirilmis olan hiikiimlerin uygulanamamasidir. Dogrudan temsil ile
yapilmis bir islem s6z konusu oldugunda TBK m. 638/I geregi haklar elbirligi
halinde tiim ortaklara aittir ve ortaklar bor¢lardan da miiteselsilen sorumludur.
Dolayli temsil ile yapilan bir hukuki islemden dolayl temsilci ortak sahsen
sorumlu oldugu i¢in bu hiikiimle iki tiir temsilin, sonuglar1 bakimindan da
birbirinden farkli oldugu goriiliir. Dolayli temsilin diger bir sonucu ise elde
edilenlerin ikinci bir islem ile temsil olunanlara aktarilmasi zorunlulugudur. Bu
durum edinilen borglar ve yapilan giderler bakimindan TBK m. 627/I'de
ifadesini bulmustur®. Tekrarlamak gerekir ki hiikiim olmasayd: da dolayh
temsilin niteligi geregi ayni sonuca varilirdi. Hitkiimde “Ortaklardan birinin
ortaklik isleri icin yaptig1 giderlerden veya iistlendigi bor¢lardan dolay: diger ortaklar,
ona karst sorumlu olurlar.” denilmek suretiyle bu husus ifade edilmistir. Madde
“bor¢” kavramini tanimlamasa da, burada borgtan anlasilmas: gereken, ortagin
ortaklik isleri igin ortaklik hesabina tistlendigi borglardir®®. Siiphesiz buradaki
sorumluluk, borcun ortagm kendi paymi asan kismiyla siirhidir®¢. Bunun
sebebi dolayli temsilci ortagin girdigi borcu devrettikten sonra da ortak sifatiyla
borcu tasimak zorunda olmasidir. Ortak kendi paymi asan kismi diger

ortaklara naklederek bu yiikten kurtulmus olur.

44 Yalman ve Taylan (1976), s. 119.
435 Sener (2008), s. 332.
436 Sener (2008), s. 405; Sener (2015), s. 76.
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Dolayli temsilci ortagm temsil olunan ortaklarn kendisini borctan
kurtarmalarmi talep hakki, bir alacak hakkidir*”. Bu nedenle talep ve dava
edilebilir. S6z konusu alacak hakki, temsilci ortagin edindigi alacak haklarinin
temsil olunan ortaklara kendiliginden gegisi i¢in gerekli sartlardan “vekile kars1
tim borglarin ifa edilmis olmas1” sart1 i¢in de 6nem tasir. Clinkii temsil olunan
ortaklar borglar: tistlenme borcunu yerine getirmedikleri siirece temsilci ortagin
uglincti kisilerden temin etmis oldugu alacak haklarmimn kendilerine gectigini

iddia edemezler.

Bor¢tan kurtarma borcunun varligi, dolayli temsilci ortagm edindigi asil
borcun varligma baglidir*®. Asil borg¢ sona erdiyse bor¢tan kurtarma borcu da
sona erer. Fakat dolayll temsilci tarafindan ifa ve benzeri yollarla sona

erdirildiyse artik masraflarin 6denmesi borcu olarak varligini stirdiirtir*®.

Dolayli temsil olunan ortaklar icin borg¢tan kurtarmanin en basit yolu
dolayli temsilcinin girmis oldugu borglara ifa yoluyla son vermektir. Ikinci
olarak temsil olunan ortaklar, girdigi borglar: ifa etmesi i¢in temsilci ortaga bir
malvarligi degeri devredebilirler. Bu malvarhig1 degeri {izerinde temsilci ortak

tasarrufa yetkili olur®.

Bu iki se¢enek disinda borcun sona ermesi hallerinden yenilemeye (TBK
m.133) de bagvurulabilir*!. Yenileme (tecdit), eski borcun taraflarinin, hukuki

sebebinin, borcun konusunun veya tabi oldugu hiikiimlerin farkli olmasi

47 Tandogan (2010), s. 554; Yavuz (1983), s. 253; Yavuz vd. (2014), s. 1261.
48 Yavuz (1983), s. 253; Yavuz vd. (2014), s. 1262.

49 Tandogan (2010), s. 589; Yavuz vd. (2014), s. 1262.

40 Tandogan (2010), s. 590, Yavuz (1983), s. 253.

4“1 Yavuz vd. (2014), s. 1264.
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kaydiyla yeni bir borg ile sona erdirilmesidir#2. Alacakli agisindan yenileme bir

tasarruf islemidir*?. Yenileme sebebe baglidir*.

Yukarida bahsi gegenler bir yana, konu igin en 6nemli kurum TBK m. 195
— 204 arasinda diizenlenen borcun iistlenilmesi kurumudur. Borcun
tistlenilmesi dar anlamda borcun yeni bir borcluya devredilmesi, borcun yeni
bir borg¢lu tarafindan iistlenilmesidir*®. Bu sdzlesme yeni bor¢lunun borcu ifa
edememe tehlikesine karsi alacaklinin rizasina baglanmistir (TBK m. 195/I).
Borcun iistlenilmesi sézlesmesinin yapilmasiyla kural olarak borglu borgtan
kurtulur fakat dolayli temsilci ortak igin durum farklidir. Zira kendisi ortak

sifatiyla ayni borctan ortaklik iligkisi geregi sorumlu olmaya devam eder®.

2.2. Adi Ortaklikta Dogrudan Temsil

Adi ortaklikta dogrudan temsilin igleyisi dolayli temsile nazaran daha
basittir. Dogrudan temsilde temsilci araciligiyla yapilan hukuki islemin hiitkiim
ve sonuglar1 temsil olunan ortaklarin tizerinde dogar. Arada temsilcinin hak
sahipligi ve soz konusu sonuglar1 baska bir islemle temsil olunanlara
devretmesi soz konusu degildir. Kanunda yer verilen temsil tiirii de dogrudan
temsildir (TBK m. 40 — 48). Adi ortakliga iliskin hiikiimlerde de bu husus goze

carpar. Gercekten adi ortakliga iliskin diizenlemelerde dolayli temsile dair

42 Oguzman ve Oz (2014), s. 560; Tekinay vd. (1993), s. 990; N. Feyzioglu (1977). Borglar hukuku
genel hiikiimler cilt 2. Istanbul: Fakiilteler matbaasi, s. 433.

43 Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 316.

44 Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 316; Eren (2015), s. 1218.

45 Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 384; K. Oguzman ve T. Oz (2013). Borglar hukuku genel
hiikiimler cilt 2. Istanbul: Filiz, s. 585; Tekinay vd. (1993), s. 268 vd. ; Feyzioglu (1977), s. 667 vd.
46 Yavuz vd. (2014), s. 1263.
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yalnizca bir fikra tesis edilmisken dogrudan temsil ile ilgili hiikiimlere birden
fazla yerde rastlanir. Dogrudan temsil ile yapilan islemin sonucunda elde
edilenler, ortaklik malvarhigmmin yapisi geregi elbirligi milkiyeti ile tiim

ortaklara ait olur*v.

Adi ortaklikta dogrudan temsilin gecerli bir bicimde uygulanmasi igin
temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasi ve tgiincii kisinin hukuki islemin
ortaklik (tiim ortaklar) adina ve hesabma yapildigini; ya kendisine bildirildigi

icin ya da bagka bir sekilde 6grenmis olmasi gerekir.

2.2.1. Adi ortaklikta dogrudan temsilin sartlar

2.2.1.1. Adi ortaklhikta kanuni temsil yetkisi

Adi ortakhiga iliskin hiikiimlerde, yonetici ortaklarin ortakligi temsil
etme yetkisine sahip olduklarinin varsayilacagini belirterek yonetici ortaklar
icin bir temsil karinesi olusturmustur*® (TBK m. 637/III). Burada temsil yetkisi
kanundan kaynaklanir. Gergekten, bu karine olmasaydi, yonetici ortaklar temsil
yetkisine kendiliginden sahip olmayacaklar ve ortaklig1 temsil edebilmek icin
ayrica iradi temsil yoluyla kalan ortaklarin tiimiinden temsil yetkisi alarak
yetkilendirilmeleri gerekecekti. Kanunkoyucu bu karineyle yonetim vazifesi

kendilerine birakilmis olan ortaklar i¢in kanundan dogan bir temsil yetkisi

47 Ansay (1967a), s. 115; Yavuz vd. (2014), s. 1524.

48 Poroy vd. (2014), s. 69; Bilgili (2003), s. 202; Bilgili ve Demirkap1 (2013), s. 40; Ansay (1967a), s.
114; Domanig (1988b), s. 33; Karayalgin (1973), s. 96; Kalpsiiz (1962), s. 214; Sener (2008), s. 410;
Sener (2015), s. 47; Alver (1991), s. 9; Yavuz vd. (2014), s. 1523; Ozenli (1988), s. 100.
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ongormiistiir*®. Bu karinenin diger bir yonii zit anlamindan ortaya cikar.
Yonetici ortaklarin temsil yetkisi kendiliginden var olduguna gore, yonetici
olmayan ortaklarin temsil yetkisi yoktur. Burada yOnetici ortaklarin
belirlenmesi dnemlidir. Ortaklik s6zlesmesiyle ya da ortaklik karariyla, ortaklar
arasindan veya ortaklar disinda kisi ya da kisilerden yoneticiler belirlenmisse
bu kisiler yonetim gorevini iistlenir. Fakat belirlenmemigse tiim ortaklar
ortaklig1 yonetme hakkina sahiptir®® (TBK m. 625/I). Bunun dogal bir sonucu

olarak da tiim ortaklar ortakli1 temsil etmeye yetkilidir.

Ote yandan kanun, yonetim gorevinin ortaklar digindaki kisilere
verilmesine de miisaade etmistir®! (TBK m. 625/I). Yonetim gorevi verilen ve
ortak olmayan bu ticiincii kisi veya kisilerin de yonetim gorevinin gerektirdigi
islemleri yapabilmek icin temsil yetkisini haiz olup olmayacagl meselesi
onemlidir. Doktrinde genis Olgiide kabul goren goriis soruyu olumlu
cevaplamaktadir®®2. Bu fikre gore hiikiimde kanun maddesinin yazimindan
kaynakli bir hata mevcuttur. Hata ise “kendisine yonetim gorevi verilen ortagin”

ifadesindeki “ortak” kelimesinden kaynaklanir*3. Maddenin dogru yazimi,

49 Poroy vd. (2014), s. 55, 69; Bahtiyar (2014), s. 37. “...kendisine yonetim hakki taninan ortagin,
ortakligr ve diger ortaklar: temsil yetkisi vardir. Somut olayda dava, kendisine yonetim hakk: taninan
ortak tarafindan acilmadig gibi diger ortagin muvafakati de almmus degildir.” Yargitay 15. Hukuk
Dairesinin 7.9.2015 Tarih, 2015/1293 Esas, 2015/4172 Karar sayili karari. (www.kazanci.com
Erigim tarihi: 19.07.2016)

40 Ansay (1967a), s. 114; Sener (2015), s. 47. “...ortaklardan herhangi birine ortaklik islemlerini idare
gorevi verildigi One siiriilmiis ya da buna iliskin kanit sunulmus olmamakla ortaklik islemlerinin
idaresinin biitiin ortaklara ait oldugu ve her iki davalimin da idareci olarak sifati bulundugu kabul
edilmelidir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 25.11.1982 Tarih, 1982/4522 Esas, 1982/4931 Karar
sayili karar1. Aktaran: Ozenli (1988), s. 240.

41 Sener (2008), s. 406; Alver (1991), s. 10; Sener (2015), s. 76.

42 Bilgili ve Demirkap: (2013), s. 40; Sener (2008), s. 410; Domanic (1988a), s. 415; I. Kirca (2000).
Adi sirketin temsili - iki sorun. Batider, XX (4), s. 66; Tekil (1996), s. 146.

4% Poroy vd. bu hiikiimle ilgili aciklamasinda, “yOnetim gorevi kendisine verilen ortagin”
ifadesinin, karinenin yonetim gorevinin sanki sadece adi ortaklik sozlesmesi ya da ortaklik
karariyla verildigi, yani ortaklarin iradesinden kaynaklandigi hallerde gegerli oldugunu
cagristirdigini belirtmistir. Halbuki yonetim yetkisinin kanunen kazanildig1 hallerde de bu
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ortak olmayan Kkisileri de kapsayarak “kendisine yOnetim gorevi verilen
kisilerin” seklinde olmaliydi***. Hiitkmii bu sekilde yorumlayarak, y&netici
yapilan ortaklik dis1 kisinin yonetim yetkisinin dis yiizii olan temsil yetkisini
haiz oldugunu kabul etmek, hem ortaklik islerini kolaylastirir hem de islem
glivenligini saglayarak figiincii kisileri korur*®. Ayrica TBK m. 637/II'tin
ruhuna da uygun diiger**. Anilan goriigse katilmak uygun olur. Nitekim
kanunkoyucunun bu gibi kelime hatalar1 yapmas: karsilasilmayan bir olay
degildir. Bu da sayilan gerekgeleri ve yapilan yorumu desteklemektedir. Buna
karsilik konuya farkh bir agidan da yaklasilabilir. Ortaklig1 yonetme yetki ve
vazifesi ile temsil yetkisi ¢ogu zaman bir madalyonun iki ytizii gibi birbirinin
tamamlayicis1*” olsa da her zaman bir arada bulunmak zorunda degildir.
Gergekten, yonetim yetkisi kendisine birakilmig olan ortagin temsil yetkisine
sahip olacagi karinesinin de destekledigi sekilde, yonetim ortakhigin ic
isleyisini, temsil faaliyeti ise dis iliskilerini konu alir. Bu sebeple de ¢ogunlukla
bir arada bulunur. Ancak karinenin lafzi yorumundan bu karinenin “kendisine
yonetim gorevi verilen ortaklar” igin gegerli oldugu anlami ¢ikar. Bu agidan
yaklagildiginda yonetim gorevi ortaklar disinda birine verildiginde karinenin
gecerli olmayacagi ve ortak olmayan yoneticinin kendiliginden temsil yetkisine
sahip olamayacagr sonucuna varilir*®. Lafzi yorumla ulasilan bu sonug

temelden yoksun degildir. Nitekim ortaklar ortaklik islerini yiirtitmek {izere

hiikiim uygulanir. Burada dikkat ¢eken husus yazarlarin hitkmiin yazimiyla ilgili elestiriler
getirmelerine ragmen “ortak” tabiriyle ilgili bir agiklama yapmamalaridir. Buradan yazarlarin
bununla ilgili bir sorun goérmedigi anlasilabilir: Poroy vd. (2014), s. 69.

454 Sener (2008), s. 410; Bilgili ve Demirkapi (2013), s. 40.

455 Sener (2008), s. 410; Domanig (1988a), s. 415; Kirca (2000), s. 67 vd. ; Tekil (1996), s. 146.

456 Sener (2008), s. 410.

%7 Yalman ve Taylan (1976), s. 170; Karayal¢in (1973), s. 85.

458 Benzer bir goriis icin bkz. Agkan (2003), s. 61. Yazar temsili olaganiistii islerden saymakta ve
ortaklik dist kimseye yonetim gorevi veren islemde aksine hiikiim yoksa figlincii kisi
yOneticinin temsile yetkisinin olmayacagini savunmaktadir.
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gorevli genel yetkili bir temsilci tayin etmek istiyorlarsa, bu konuda tiim
ortaklarmn oybirligiyle alacaklar1 bir karara ihtiyag vardir. Genel yetkili temsilci
olagan isleri yapabilir; olagandisi islerde ise kendi basina hareket edemez. Bu
tiir isler icin, gecikmesinde sakinca bulunan haller disinda ortaklarin oybirligi
gerekir (TBK m. 625/II). Kanunun bdylesine bir énem atfederek diizenledigi
ortaklarin disa doniik iligkileriyle ilgili, yonetici yapilan ortaklik disi kisinin
dogal bir yetki sahibi olmasimi kabulde tereddiide diismek dogaldir. Adi
ortakligin giiven esasma dayali bir kisi birligi olmasi da bu tereddiidiin
olusmasinda bir etkendir. Sonug olarak bu yaklasima gore, ortaklardan biri s6z
konusuysa karine geregi temsil ve yOnetim yetkisinin birlikte oldugu; fakat
disaridan biri s6z konusuysa yOnetim yetkisine sahip olup temsile yetkili
olmayabilecegi yahut temsil yetkisine sahip olup yonetici olmayabilecegi kabul
edilebilir. Kendisine yonetim isi verilen tiglincii kisiye ayrica iradi temsil yetkisi
verilerek ortakligi disa karsi temsil etmesine de imkan tanmabilir. YOnetici

ortagin da temsil yetkisi kaldirilabilir ya da daraltilabilir**.

Kanundan dogan temsil yetkisini diizenleyen TBK m. 637'nin son
fikrasinda ise temsilci ortagmn yetkisinin kapsamiyla ilgili bir simnirlama
getirilmistir. Buna gore temsil yetkisine sahip yOnetici ortagin yapacagi énemli
tasarruf islemlerine iligkin yetkinin, biitiin ortaklarm oybirligiyle verilmis

olmas: ve yetki belgesinde bu hususun agik¢a belirtilmis olmasi sarttiri.

459 Ozenli (1988), s. 100; Karayalcin (1973), s. 96.

460 Uygur (2012), s. 2679; Kursat (2012), s. 316; Bahtiyar (2014), s. 37; Yavuz vd. (2014), s. 1518.
Nelerin 6nemli tasarruf isi nelerin olagan is kapsaminda sayilmas: gerektigi konusunda farkl
goriisler vardir. Bazi yazarlar olagan — olaganiistii is ayrimina yoneticilerin hak ve gorevlerini
ve kendisine yonetim gorevi birakilan ortagin temsil yetkisini haiz olmasmi incelerken
deginerek, temsil yetkisinin kapsami hakkinda TTK 223’{in (eTTK m. 165) uygulanmasmin pek
¢ok pratik faydasinin olacagini savunmaktadir. Bu sayede yonetici ortak, kambiyo taahhiidii
vermek gibi normalde 6zel temsil yetkisi gerektiren bazi islemleri 6zel yetki gerekmeden
yapabilecektir. Bkz. Karayalgin (1973), s. 89; Yalman ve Taylan (1976), s. 107; Sener (2008), s. 297,
413.
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Oyleyse kural olarak sekle bagl olmayan temsil yetkisi, nemli tasarruf iglerine

dair verilirken yetki belgesi ile yazil1 sekle baglanmigstir (TBK m. 637/11I).

2.2.1.2. Adi ortakhikta iradi temsil yetkisi

Adi ortaklikta dogrudan temsil icin gerekli temsil yetkisi kanundan
dogabilecegi gibi ortaklarin iradesinden de dogabilir (TBK m. 41/I). Adi
ortaklikta iradi temsil s6z konusu oldugunda adi ortakhigin tiizel kisiligi
olmadigindan tiim ortaklarin ilgili kisiye temsil yetkisi vermesi gerekir. Temsil
yetkisi genel olabilecegi gibi belirli bir islem, zaman, kisi gibi yonlerden
kisitlanmis simirli bir yetki de olabilir. Bu temsil yetkisi gesitli sekillerde

verilebilir:

[lk olarak ortaklik s6zlesmesiyle temsil yetkisi verilebilir!. Adi ortaklik
sozlesmesi kurulurken ortaklik sozlesmesinde yer verilecek bir hiikiimle

kimlerin temsil yetkisine sahip olacag belirlenebilir.

Yine ortaklhik kurulduktan sonra ortaklarin alacaklar1 bir ortakhk
karariyla temsil yetkisi verilebilir*2. Ortaklik kararlari ortaklikla ilgili islerin
yuriitiilmesi igin kural olarak tiim ortaklarin katilimiyla ve oybirligiyle alian
kararlardir® (TBK m. 624/I). Fakat ortaklik s6zlesmesi akdedilirken kararlarin
oy c¢okluguyla alinabilecegi belirtilmisse ortaklik kararlar1 oy ¢okluguyla almir

(TBK m. 624/II). Bu kapsamda temsil yetkisi belirlenen kisi ya da kisilere

41 Poroy vd. (2014), s. 69; Ansay (1967a), s. 114; Alver (1991), s. 9.

42 Poroy vd. (2014), s. 69; Ansay (1967a), s. 114; Sener (2008), s. 406; Alver (1991), s. 9.

463 Bilgili ve Demirkap1 (2013), s. 32; Poroy vd. (2014), s. 53; Bahtiyar (2014), s. 30; Sener (2008), s.
285; Yalman ve Taylan (1976), s. 102; Alver (1991), s. §; Yavuz vd. (2014), s. 1517; Ozenli (1988),
s. 73.
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ortaklik karariyla da verilebilir. Ortaklar eger temsil yetkisini vekalet
sozlesmesiyle birlikte vermek istiyorlarsa ortaklik kararmmi dogrudan
vekaletname verilmesi seklinde alabilecekleri gibi, temsil yetkisinin verilmesine
dair karar1 aldiktan sonra bunu gosterir bir vekaletname de verebilirler.
Belirtmek gerekir ki vekaletname verilmesi hi¢bir sekilde temsil yetkisi i¢in sart
degildir. Arada vekalet sozlesmesi olmasa da temsil yetkisi gecerli sekilde

verilmis olur.

Ortaklik kararinin herhangi bir sebeple gegersiz olmasi halinde kural
olarak verilen temsil yetkisi de gegersiz olur‘®. Boyle bir durumda temsilcinin
yapacagl islemler de yetkisiz temsil hiikiimlerine takilir. Fakat temsil
miiessesesine hakim olan ilkelerden “hukuki goriiniis ilkesi” burada biiytiik rol
oynar. Eger ortaklik temsilcisi yetkisinin kaynagindaki sakathga ya da
gegersizlige ragmen dis alemde islemler yapmus, iliskiler kurmus, bir giiven
olusturmussa veya ortaklar davranislariyla tigtincii kisilerde ilgili temsilcinin
temsil yetkisinin varlifi kanaatini uyandiracak davramglar sergilemiglerse bu
durumda tiglinci kisilerin bu goriintise olan giivenleri korunur*®. Dolayisiyla
yapilan islemler temsil yetkisinin kaynagindaki gegersizlige ragmen gecerli

sayilir.

Bu iki tiir yetkilendirme disinda doktrinde ve bir yargi kararinda
ortaklarin temsil yetkisinin varlig1 yoniindeki davranislariyla ve yetki belgesi
verilmesi de temsil yetkisi verilmesinin yollar1 olarak sayilmistir’. Ortaklarin
tiglincii  kisiler nezdinde temsil yetkisinin varligi kanaatini uyandiracak

davranislar: acgik ya da zimni temsil yetkisi verilmesi anlamina gelmez; sadece

464 Poroy vd. (2014), s. 69.

465 Sener (2008), s. 406.

46 Sener (2008), s. 406; Oguzman ve Oz (2014), s. 228; Tekinay vd. (1993), s. 207.
47 Sener (2008), s. 406.
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hukuki goriiniige giiven ilkesi geregince bu goriiniise dayanan iyiniyetli tiglincii
kigileri korur. Buna goriiniiste temsil yetkisi adi verilir. Kural olarak temsil
yetkisi olmadan ya da smir asilarak yapilan islem yetkisiz temsil hiikiimlerine
tabi olacakken hukuki goriiniise giiven ilkesi burada bir istisna tegkil ederek
temsil yetkisinin eksikligini giderici bir tesirde bulunur. Bu ise bastan temsil
yetkisi verilmesiyle ayni sey degildir. Benzer durum yetkisiz temsile icazet
verilmesinde de gegerlidir. Icazet yetkisizlik durumunu diizeltir ve islemi

ayakta tutar.

Son olarak temsil yetkisi, yetki belgesi teslimiyle verilebilir. Aslinda yetki
belgesi, temsil yetkisi verme islemi degil, yetkinin tiglincti kisilere bildirilmesine
yarayan bir vesikanin teslimidir. Kural olarak sekle bagli olmayan temsil
yetkisi, yetki belgesi olmasa da mevcut olabilir. Dolayisiyla yetki belgesi, gesitli
yontemlerle zaten verilmis bulunan temsil yetkisini gosteren bir belgeden

ibarettir.

2.2.1.3. Temsil olunan adina hareket etme iradesi ve bunun

bildirilmesi

Hukuki iglemi temsil olunan hesabma yapma iradesine sahip olmak
dogrudan temsil ve dolayli temsilde ortak bir sarttir. Temsilci yaptig1 hukuki
islemi temsil olunan hesabina yapmiyorsa, daha basit bir ifadeyle islemi kendisi
icin yapiyorsa islemde temsil yoktur. Dogrudan temsilde bu iradenin tespiti
nispeten kolaydir. Ciinkii dogrudan temsilci zaten kural olarak islemi temsilci
olarak yaptigini bildirmek zorundadir. Kisinin temsilci oldugu durumdan
anlagiliyor veya anlagilmasi bekleniyorsa ya da temsil olup olmamasi tigiincii

kisiyi etkilemiyorsa o zaman islemin temsilen yapildig1 bildirilmese de
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dogrudan temsil gergeklesir*® (TBK m. 40/II). Bu iki istisna disinda dogrudan
temsilci temsilcilik sifatii bildirmeden islem yapiyorsa o islemi kendi hesabina
yapiyor demektir. Dolayisiyla bu islemde temsil yoktur. Fakat dolayl temsilde
kisi islemi kendi adina ve temsil olunan hesabina yapar. Gortildigii gibi burada
temsilcinin niyeti onemlidir. Disa yansiyan irade bakimindan ise yaptigi
islemin temsil yetkisinin ve ortaklik faaliyet konusunun kapsamina girip
girmediginin arastirilmasi diginda bir yol olmadigindan islemin kimin hesabina

yapildiginin tespiti daha zordur.

Dogrudan temsilin en belirgin 6zelligi temsilcinin, islemi temsil olunanin
hem adma hem de hesabina yapmasidir. Dogrudan temsilde temsil olunan
adma hareket iradesinin dis diinyaya yansitilmas: gerekir. Burada “namma” ya
da “adma” kelimeleriyle ifade edilen durum, islemin baska biri igin
yapildiginin agik edilmesi, temsilcinin sahsi bir islemi olmadigimin kars: tarafca
bilinmesi anlamina gelir. Burada durumun kendisine gore degerlendirilmesi
gereken kisi, islem yapilan kars: taraf, yani tiglincii kisidir. Baska bir deyisle,
hukuki durumu yorumlarken duruma temsilcinin temsilci sifatimi bildirip
bildirmemesi agisindan degil, tictincii kisinin temsilci sifatini herhangi bir yolla
bilip bilmemesi yahut bu yonde bir kanaate sahip olup olmamas: agisindan
yaklasmak ¢oziimii kolaylastirir. Ciinkii bazen oOyle durumlar olabilir ki
temsilci islemi bagkasmmn adma yaptigimi bildirmedigi halde tiglincii kisi

durumu bilebilir4®.

Adi ortaklik bakimmdan durum ayniyla gecerlidir. Ortaklik temsilcisi
dogrudan temsilin gerceklesmesi ve islemin hiikiimlerini temsil olunan ortaklar

tizerinde dogrudan dogurmasimi saglamak igin kural olarak islemi ortaklik

48 Ansay (1967a), s. 116; Esener (1961), s. 56 vd. ; Sener (2008), s. 408.
49 Ansay (1967a), s. 120.
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veya tiim ortaklar adma yaptigii bildirmeli ya da {igiincii kisinin durumdan
ctkarimi ve kimle yaptiginin farksiz olmasi seklindeki TBK m. 40/II'deki
istisnalardan biri mevcut olmalidir”?. Kisa bir ifadeyle temsilci sifatinin islemin
karg: tarafi olan tiglincii kisi nezdinde herhangi bir vesileyle biliniyor olmasi
gerekir. Bu husus, hem islemin temsilen yapildigini netlestirir hem de islemin
karsi taraf1 olan tigiincii kisiye islemi kiminle yaptig1 konusunda degerlendirme
yapma firsat1 verir. Eger bu sart saglanmiyorsa, temsil yetkisi ve baskas: adina
hareket sartlar1 olsa da islemin temsilen yapildig1 tiglincti kisi tarafindan
bilinmedigi i¢in dogrudan temsil gerceklesmez. Ortaklik temsilcisi temsilci
sifatin1 sozle, yaziyla, yetki belgesi ibraziyla hatta bir davranisiyla bildirebilir.
Islemi temsilci sifatiyla yaptigini bildirip temsil olunan ortakligm kimligini
daha sonra agiklayabilir®!. Buna ilgili i¢in agik islem denilir¥2. Bu yol tercih
edilirse temsil olunan ortakligmn acgiklanmamas: ancak hakkin Kkotiye
kullanilmas: tegkil etmeyecek kadar bir siire sakli tutulabilir®. Ayni amag
dogrultusunda, temsil olunan ortakligin {igiincii kisi nezdinde sozlesme
yapmayl kabul etmeyecegi bir ortaklik olmamasi gerekir¥*. Bu imkan
sozlesmede taraflarin kimliklerinin bulunmas: gerekeceginden sekle bagl
sozlesmelerde gegerli degildir. Temsilcinin bildirme gorevini yerine getirirken
adi ortakliga mensup ortaklarin tamamimin adlarini saymasma gerek yoktur.
Ortaklig1 digerlerinden ayirict bir ibare kullanmas: da yeterlidir®>. Bu imkan

temsil icin gecerlidir; yoksa bu sekilde bir ifade kullanilarak ortakligin taraf

470 Bahtiyar (2014), s. 37.

71 Akiinal (1975), s. 14 vd. ; Oguzman ve Oz (2014), s. 222.

472 Konuyla ilgili bilgi i¢cin bkz. Tekinay vd. (1993), s. 186; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 678;
Eren (2015), s. 432; Akiinal (1975), s. 14; Oguzman ve Oz (2014), s. 222; Inceoglu (2009), s. 56.

473 Eren (2015), s. 432; Akiinal (1975), s. 14; Oguzman ve Oz (2014), s. 222; inceoglu (2009), s. 56.
474 Tekinay vd. (1993), s. 187; inceoglu (2009), s. 58; Eren (2015), s. 432.

475 Ticaret unvani, “tacirin ticari isletmesine iligkin is ve islemlerinde kullandig1 addir.” Bkz. C.
Ozbey (2014). Ticaret unvani ve ticaret unvanimin korunmasi. Ankara: Seckin, s. 15 vd. Adi
ortakligin ticaret unvani kullanip kullanmamasryla ilgili bkz. Birinci boliim, 3.3.
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ehliyeti varmis gibi davada taraf gosterilemez. Dava dosyasinda ortaklarin

tamaminin admin belirtilmesi gerekire.

Ortaklik temsilcisi ortakligi temsilen hareket ettigini bildirmezse ve
somut durumda istisnalardan herhangi biri de mevcut degilse dogrudan temsil
gerceklesmez. Bunun sonucu ise hukuki islemin sadece islemin taraflarmi
baglamasidir?””. Temsilci islemi kendisi adina yapmis olur, sonuglariyla da
sahsen sorumludur. Temsilcinin bu noktadan sonra hak ve borglar ikinci bir
islemle ortakliga devrederek baslangicta dogrudan temsil olmas: gereken islemi
dolayli temsil iligkisine dontistiirerek tamamlamas: uygun olur. Elbette, bunun
i¢cin gegerli bir temsil yetkisi ve temsil olunan ortaklar hesabma hareket etme
iradesinin bulunmasi gerekir. Bu unsurlarin mevcut oldugu fakat eksik olan tek
unsurun temsil faaliyetini bildirme oldugu halde bu sonug giindeme gelebilir.
Zira temsil yetkisi yoksa yapilan islem yetkisiz temsil; yetki var fakat bagkas:
adma hareket iradesi yoksa yapilan islem sahsi islem olur. Bu asamada yetkisiz
temsil mevcutsa ilgili hiikiimler (TBK m. 46 — 47) devreye girer. Sahsi islem
olmas: halinde ise temsil olunan ortaklarin temsilciyi borgtan kurtarma;
temsilcinin de elde ettigi haklar1 temsil olunan ortaklara devretme borcundan
bahsedilemez. Dolayisiyla temsil yetkisi kapsaminda ve ortaklik hesabina
yapilmak tizere girisilmis fakat temsilci sifati bildirilmemis bir hukuki islem

mevcutsa bunun dolayl temsil ile ortaklia devredilmesi gerekir.

476 Poroy vd. (2014), s. 71.
477 Bahtiyar (2014), s. 37; Eren (2015), s. 434.
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2.3. Adi Ortaklikta Temsil Yetkisinin Kapsami

Adi ortaklikta temsil yetkisinin kapsami*’®, diger temsil iligkilerinde
oldugu gibi sadece hukuki islemleri igerir, haksiz fiiller igin temsil gecerli
degildir. Yetki bir hukuki isleme dayaniyorsa, yetkinin kapsami da o hukuki
isleme gore belirlenir. Buna gore yetki adi ortaklik sozlesmesiyle ya da ortaklik
karariyla verilmisse yetki bu sozlesme ya da kararin igerigine gore; eger
yonetim hakkima sahip olunmasi sayesinde kazanilmigsa yonetimle ilgili
diizenlemelere gore belirlenir®® (TBK m. 41/I). Yonetim yetkisiyle kazanilan bir
temsil yetkisinin varligi halinde, yetki, olagan isleri kapsar*’. Kapsamin
bundan da dar olmas: halinde bunun tigiincti kisilere bildirilmesi gerekir. Aksi
takdirde, temsil yetkisinin igerigi ve derecesi ticlincii kisilere yapilan bildirime
gore belirlenecegi icin*®!, olagan islerden dar olan bu yetkiyi asan bir islem
yapildiginda, bu husus ortaklar tarafindan fticlincii kigilere kars1 ileri

siiriilemeyecektir#2,

Adi ortaklik taraf ehliyetine sahip olmadig1 icin ortaklik olarak dava

acamayacagl gibi kendisine karst dava da agilamaz*®. Ortaklar dava a¢gmak

78 Bu bolimdeki temsil yetkisinin kapsami hakkindaki agiklamalar igin bkz. Ikinci boliim,
1.4.2.3.

479 Poroy vd. (2014), s. 70.

480 Bilgili ve Demirkapi (2013), s. 30; Sener (2015), s. 20; Kirca (2000), s. 69. Olagan — olaganiistii
is ayrimi i¢in bkz. Askan (2003), s. 55 vd.

41 Ansay (1967a), s. 116; Esener (1961), s. 84.

482 Poroy vd. (2014), s. 70.

43 B, Kuru (2001). Hukuk muhakemeleri usulii cilt 1. Istanbul: Demir Demir, s. 965; Ansay
(1967a), s. 124; Poroy vd. (2014), s. 71; Sener (2008), s. 155; Barlas (2012), s. 89; Doganay (1963), s.
31; Ansay (1967a), s. 124; Karayal¢in (1973), s. 133; Yalman ve Taylan (1976), s. 63; Ozenli (1988),
s. 155. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 18.10.1990 Tarih, 469 Esas, 4198 Karar sayili karari.
Aktaran: Uygur (2003), s. 530. “...taraf ehliyeti yoktur, ancak davalr bor¢lu olarak gisterilen ortak
girisimin ortaklar1 ayni avukata ayr1 ayri vekiletname vererek davaya yanit verip husumeti kabul etmigse
davamn ortak girisimi meydana getiren sirketlere karst acildi§inin kabul edilmesi gerekir.” Yargitay 15.
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istedikleri zaman birlikte hareket etmek zorundadir. Ortaklarin aralarinda
mecburi dava arkadashgi (HMK m. 59) vardir**. Dava takip etmek 6zel temsil
yetkisini gerektiren hallerden oldugu igin olagan temsil yetkisinin kapsaminda
degildir*®. Ortaklar kendilerini davada temsil ettirmek icin 6zel temsil yetkisi

vermelidir.

Hukuk Dairesinin 9.5.2016 Tarih, 2016/1597 Esas, 2016/2652 Karar sayili Kkarar:.
(www.kazanci.com Erisim tarihi: 19.07.2016) Ne var ki uygulamada yanlis izlenimler
edindirecek sekilde “adi ortakligin actig1 dava” gibi ifadeler kullanilmaya devam edilmektedir.
Bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 16.5.2016 Tarih, 2016/1692 Esas, 2016/2805 Karar sayili
karari. (www.kazanci.com Erisim tarihi 19.07.2016)

44 Ansay (1967a), s. 125; Uygur (2012), s. 2645; Sener (2015), s. 20; von Tuhr (1983), s. 801 vd. ;
Poroy vd. (2014), s. 71; Sener (2008), s. 155; Barlas (2012), s. 90. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
12.05.2003 Tarih, 874 Esas, 2540 Karar sayili karar1. Kazanci’dan aktaran: Barlas (2012), s. 90, dn.
221. “Ortaklar davada mecburi dava arkadash§r durumundadir.” Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
16.5.2016 Tarih, 2015/4018 Esas, 2016/2756 Karar say1li karari. (www.kazanci.com Erisim tarihi:
19.07.2016) Bir goriise gore ortaklik aleyhine acilacak davada miiddeabih para disinda bir seyse
ortaklar arasinda ihtiyari dava arkadaslig1 vardir. Bkz. Yalman ve Taylan (1976), s. 168. Yargitay
da bir kararinda bu hususa deginmistir: “davanin konusu para ise; ortaklar bu bor¢tan miiteselsil
sorumlu bulunduklarindan ortaklardan biri, bazilar1 ya da tiimiine karsi (ihtiyari dava arkadashgi) dava
acilabilecektir.”  Yargitay 15. HD. 19.01.2016 T. , 2015/3393 E. , 2016/257 K.
(www.sinerjimevzuat.com.tr Erisim tarihi: 18.07.2016)

485 “Yonetici ortagin diger ortaklarin vekili sifatiyla dava acabilmesi olaganiistii islerden olup, bu konuda
kendisine sozlesmeyle ya da ortaklar kurulu karariyla 6zel yetki verilmis olmas1 gerekir. Aksi halde taraf
teskilinin saglandigr kabul edilemez. Adi ortakhik adina agilan davada taraf teskili tam degilse
tamamlanmast icin davaciya siire verilmeli, tamamlanmadi$r takdirde davamn husumet yoklugundan
reddedilmelidir.” Yargitay 15. HD. 16.5.2016 T. , 2015/4018 E. , 2016/2756 K. (www.kazanci.com
Erisim tarihi: 19.07.2016) Bu durum, adi ortaklikta yOnetici ortaklarla diger ortaklar arasindaki
iliskilerde hiikiim bulunmadikc¢a vekalet sozlesmesi hiikiimlerine gidilecegi gondermesine
dayanarak TBK m. 504/II'e gore belirlenmistir. Ozenli (1988), s. 91; Barlas (2012), s. 91; Kuru
(2001), s. 967; Ansay (1967a), s. 125; Yalman ve Taylan (1976), s. 168; Yildiz (2008), s. 60. Karsit
bir goriise gore Ozel yetkiye gerek yoktur, ¢linkii burada TTK m. 223 (eTTK m. 165)
uygulanmalidir. Bkz. Sener (2008), s. 160 — 161, 413; Sener (2015), s. 20; Karayal¢in (1973), s. 89;
Yalman ve Taylan (1976), s. 107. Bagka bir goriise gore ise temsilci olagan — olaganiistii is
ayrimiyla hi¢ bagh degildir; her tiirlti islemi tek basina yapabilir. Bkz. Alver (1991), s. 9.
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2.4. Adi Ortaklikta Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

Adi ortaklikta temsil yetkisinin sona ermesi ile ilgili 6zel bir hitkiim
bulunmadigindan temsile dair genel hiikiimler icinde yer alan sona erme
sebepleri (TBK m. 42 — 43), biinyesine uygun diistiigii 6lglide adi ortakliga da
uygulanir. Bu cimleden olmak {izere, aksi taraflarca kararlastirilmadikca veya
isin Ozelliginden anlasilmadikca, temsil olunanin veya temsilcinin Olimij,
gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesiyle temsil
yetkisi sona erer. Bunlara ek olarak yetki siireye baglanarak verilmigse stirenin
bitmesi; adi ortaklik sozlesmesinde ya da ortaklik kararinda belirtilen 6zel bir
sona erme sebebi varsa bu sebebin gerceklesmesi; adi ortakligin sona ermesi ve

tiizel kisiligin sona ermesi durumlarinda da temsil yetkisi kaybedilir.

Temsil yetkisinin geri alma yoluyla sona erdirilmesi 6zellik gosterir.
Temsil yetkisinin adi ortaklik sozlesmesiyle veya ortaklik karariyla verildigi
durumlarda sozlesmenin veya kararin degistirilmesi ya da hiikiimden
diisiiriilmesi  halinde, goriiniiste temsil ilkesiyle meydana gelen istisna
haricinde, temsil yetkisi de sona erer. Bu yol da sliphesiz bir nevi geri almadar.
Fakat adi ortaklik i¢in TBK m. 42 anlamindaki, s6zlesme ya da karar degisikligi
olmadan, asil geri alma hakkinin uygulanabilirligini incelerken bir ayrim
yapmak gerekir. Temsil yetkisine sahip kisi ortaklardan biri degilse, bu
hiitkmiin uygulanmas: herhangi bir soruna yol agmaz. Temsil yetkisi serbestce
geri alinabilir. Diger yandan doktrindeki bir goriise gore**® temsilcinin
ortaklardan biri olmasi halinde temsilci bu sifatinin yaninda ayni zamanda

temsil olunanlardan biridir. Yani bu ortak, temsilci ve temsil olunan sifatlarim

46 Poroy vd. (2014), s. 70.
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blinyesinde ayni1 anda barindirir. Dolayisiyla temsilci ortak, hukuki statiisii
itibariyle kanunun genel temsil hiikiimlerinde diizenlenen temsilciden farkhidir.
Bunun bir sonucu olarak da yonetim hakkinin geri alinmasi, temsil yetkisinin
geri alinmasini sinirlayict bir sekilde hakli sebeplerin varligina (TBK m. 629/1)
baglanmistir. Boyle bir durumda karine geregi (TBK m. 637/III) temsil yetkisine
sahip olan yoOnetici ortagmn temsil yetkisini kaybetmesi igin yoneticilikten
alinmasy; bunun i¢in de hakli sebeplerin varlig1 gerekir. Farkl bir ifadeyle, eger
yOnetici kisi ortaklardan biriyse, TBK m. 637/III'teki karine geregi temsil yetkisi
var sayiir. Bunun olumsuz anlami ise yoOnetici olmayan ortaklarmn temsil
yetkisinin olmamasidir*”. Dolayisiyla yonetim yetkisine sahip bir ortak yonetici
sifatin1 kaybederse, artik yalmizca ortak sifatin1 haiz olacaktir. Bunun neticesi
olarak da sahip oldugu temsil yetkisini kaybedecektir. Iste bu ihtimal, temsil
yetkisinin kaybedilmesinin adi ortaklia 6zgii ve kanundan dogan yollarindan

biridir.

Temsil yetkisinin, yonetim yetkisinin kaybedilmesine bagli olarak sona
ermesinin baska bir 6nemi daha bulunmaktadir. Yonetici ortaga temsil yetkisi
bir sozlesmeyle, Ornegin vekalet sOzlesmesiyle birlikte verilmisse, temsil
yetkisinin yOnetim yetkisine yani vekalete bagli olarak kaybedilmesi, temsil
yetkisinin bagimsizlig1 ilkesine aykiri diiser. Temsilde yetkinin bagimsizlig
ilkesinin anlami, temsil yetkisinin ana iligkiye bagimli olmamasi, bir s6zlesmeye
dayandirilmadan verilip geri almabilmesidir. Adi ortaklikta ise yonetici ortakla
ortaklik arasinda bir sozlesme iliskisi olsa bile temsil yetkisi yonetim yetkisi

geri alinmadan sona erdirilemez. Bu tespitte bir tereddiide yer olmadigina gore,

487 “Kendisine idare yetkisi verilmis olan bir ortagin temsil yetkisi de zaten mevcut farz olundugu gibi
tersine olarak idare yetkisi bulunmayan bir ortagin temsil yetkisi de kural olarak yok sayilir.” Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 25.12.1964 Tarih, 64-7974 Esas, 6182 Karar sayili karari. Aktaran: Olgag
(1969), s. 692.
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adi ortaklik bakimindan temsil yetkisinin bagimsizli1 ilkesine kanuni bir

istisna getirildigi soylenebilir.

Ortaklik tarafindan {tiglincii kisilere temsil yetkisinin varli$1 hakkinda
bilgi verilmisse, temsil yetkisinin geri alindiginin da bildirilmesi gerekir. Aksi
takdirde temsil olunan ortaklar, temsil yetkisi geri alinmis oldugu halde tiglincii
kisilerle islem yapmis olan temsilcinin yaptig1 islemle baglh olmak sonucuyla
kars1 karsiya kalabilirler. Bu durum kanunda “Temsil olunan verdigi yetkiyi
iiciincii kisilere acikca veya dolayli bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya
kismen geri aldi§ini onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigini iyiniyetli
iiciincii kisilere kargi ileri siiremez.” denilmek suretiyle belirtilmistir (TBK m.
42/IIT). Aymi sekilde temsilciye yetki belgesi verilmisse bu belgenin geri
alinmas1 icin gerekeni yapmayan temsil olunan ortaklar, iyiniyetli {iciincii
kigilerin bu sebeple ugradig1 zararlar1 karsilamak zorundadirlar; temsilcinin

yetkisizligini ileri siiremezler (TBK m. 44/1I).

Ote yandan gizli ortakliklar bakimindan ydnetim yetkisinin geri alinmast
temsil yetkisini sona erdirmez. Zira gizli ortakliklarda aktif ortak yonetim
yetkisini kaybetse bile disa karsi islem yapmaya devam edebilir*s. Bunun
sonucunda ortakligin islemez hale gelmesi kaginilmaz olacagindan gizli ortak
aktif ortagin yonetim yetkisini sona erdirmek yerine ortaklig1 sona erdirmeyi

tercih edebilir®.

45 Bilgili (2003), s. 129.
49 Bilgili (2003), s. 130.
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2.5. Adi Ortaklikta Yetkisiz Temsil

2.5.1. Genel olarak

Adi ortaklik temsilcisinin yetkisi son buldugunda artik temsil ile islem
yapamaz. Temsil yetkisi yonetim yetkisiyle birlikte kazanilmigsa yonetim
yetkisinin sona ermesiyle temsil yetkisi de sona erer. Bunun sonucu olarak
yetkilerini kaybetmesine ragmen islem yapmaya devam eden kisi, i¢ iligki
bakimindan vekaletsiz is goren*® (TBK m. 630/II); dis iliski bakimindan da
yetkisiz temsilci olur®! (TBK m. 46 —47).

Yetkisiz temsil, temsil yetkisinin islem yapildig1 anda mevcut olmamasi
ya da yetkinin smirlarinin asilmasi halinde giindeme gelir‘2. Elbette yetkisiz
temsil icin dogrudan temsilin diger tiim sartlar1 eksiksiz mevcut olmalidir. Bu
kapsamda, bir hukuki islem yapilmali ve islem temsil olunan adina ve hesabina
yapilmalidir. Bu bakimdan islemde eksik olan tek unsur gegerli bir temsil

yetkisidir.

Dolayl temsilde yetkisiz temsil faaliyetinin herhangi bir 6zelligi yoktur.
Bunun sebebi dolayli temsilin niteligi geregi, temsilcinin islemi kendi adina
yapmasy, islemin temsil olunanlari baglamas1 icin ikinci bir islemin
gerekmesidir. Dolayl1 temsilde temsil yetkisi mevcut olsa da olmasa da veya
yetki asilsa da asilmasa da temsilci islemin sonuglarindan sahsen sorumlu olur.
Adi ortaklik i¢in diistiniiliirse, kendi adina ve ortaklik hesabina hareket eden

kisinin yaptig1 islem zaten kendisini baglar. Dolayisiyla dogrudan temsilde

490 Pyulasli (2015), s. 63; Uygur (2012), s. 2679; Ansay (1967a), s. 120; Sener (2015), s. 47. Vekaletsiz
is gormenin temsil bakimindan sonuglar i¢in bkz. Kirca (1995), s. 444.

91 Kirca (1995), s. 445.

2 Ansay (1967a), s. 119; Sungurbey (1988), s. 11.

117



yetkisiz temsilcinin karsi karsiya kaldig1 “islemin sonuglarindan sahsen sorumlu
olma” yaptirmmi, dolayli temsil bakimindan dogal sonugtur. O halde dolaylh

temsilcinin, yetkisi olmadan giristigi temsil faaliyeti yaptirimsiz kalmaktadar.

2.5.2. Adi ortaklikta yetkisiz temsilin hiikiim ve sonuglar1

2.5.2.1. Genel olarak

Adi ortaklikta yetkisiz temsil halinde, TBK m. 637/II'de genel temsil
hiikiimlerine yapilan atif sayesinde TBK m. 46 — 47 hiikiimleri uygulanabilir*.
Buna gore ortaklar, yetkisiz temsilcinin yapti1 islemi onamadiklar1 takdirde
islemle bagli degildir**. Dolayisiyla, yetkisiz temsilin sonucunda temsil olunan
ortaklarin hukuki islemi onamalari ve onamamalar1 seklinde iki ihtimal
mevcuttur. Temsil yetkisi olmadan islemin yapilmasiyla, yukarida ifade edilen
iki ihtimalden birinin sartlarinin gergekleserek, yapilan islemin akibetinin belli

olmasina kadar gecen siire aski stiresidir”®.

3 Yavuz vd. (2014), s. 1524. Ayrica bkz. “...sirket namina iiciincii bir sahisla seriklerden biri bir
muamele yapti$1 takdirde diger serikler temsil hakkindaki hiikiimlere tevfikan iigiincii sahsin alacaklisi ve
bor¢lusu olurlar... Bu itibarla, adi ortakli§1 temsilen idareci gerikin imzaladi1 emre muharrer
senetlerden dolay: sirket ortagr olan davact da sorumlu bulundugu halde...” Yargitay Ticaret
Dairesinin 28.3.1972 Tarih, 1972/256 Esas, 1972/1566 Karar sayili karari. Aktaran: Yalman ve
Taylan (1976), s. 176. Benzer bir karar icin bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 25.11.1994 Tarih,
14959 Esas, 15051 Karar sayili karari. Aktaran: Kacak (2002), s. 1063. Fakat kararlarda kiymetli
evrak diizenlemenin yonetici ortagin temsil yetkisine dahil olup olmadigina deginilmemistir.

#4 Bilgili ve Demirkapi (2013), s. 41.

45 Sungurbey (1988), s. 44; Oguzman ve Oz (2014), s. 249.
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Yetkisiz temsille yapilan ve diger unsurlar1 tam olan bir islem, bastan
itibaren gecgersiz bir islemdir*®. Burada gecersizligin tiirii ise noksanliktir
(eksikliktir)®*”. Ciinkii boyle bir islemde, o hukuki islemin olmazsa olmaz
unsurlar1 mevcuttur ve kesin hiikiimsiizliik sebepleri s6z konusu degildir. Bu
halde islemde sadece hukuki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmas: igin gerekli
olan unsurlardan biri eksiktir. Bu eksiklik temsil olunan ortaklar tarafindan
onama ile giderilinceye veya islemin onanmayacag bildirilinceye kadar devam

eder.

Noksanligin en onemli sonucu, onama halinde eksikligin giderilerek
isleme bastan itibaren gecerlilik kazandirilmasi;; onamama halinde ise

gecersizligin tiirtiniin kesin hitkiimsiizliige doniismesidir**.

Yetkisiz temsilde islemin kural olarak temsil olunan ortaklar
baglamamasmin en 6nemli istisnasi tigtincii kisinin temsil yetkisinin yoklugu
konusunda iyiniyetli olmasidir*®. Ugiincii kisi, temsil yetkisinin olmadigini
bilmiyorsa temsil olunan ortaklar bu islemle bagli olmadiklari ileri
siiremezler. Kanunkoyucu ayrica geri alma yoluyla sona erme haline 6zgti bir
hiikiim getirerek, yetkinin verildiginden haberdar edilen tiglincii kisilerin,
yetkinin alindigindan da haberdar edilmesi gerektigini belirtmistir (TBK m.
42/I1I). Aksi takdirde temsil olunan ortaklar islemle bagli olurlar. Benzer bir
hitkiim de TBK m. 45/I'de bulunmaktadir. Ortaklik temsilcisinin kendi
yetkisinin sona erdigini bilmemesi halinde de temsil olunan ortaklar islemle

bagli olacaktir. Bu hiikiim her ne kadar onceki istisnay1 genisletiyormus gibi

4% Eren (2015), s. 333; Oguzman ve Oz (2014), s. 184.
47 Eren (2015), s. 333; Oguzman ve Oz (2014), s. 184.
4% Eren (2015), s. 333.

49 Konu hakkinda bkz. Ikinci boliim, 1.4.1.
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goriinse de devamindaki fikrayla bu istisnay1 tigiincii kisinin iyiniyetli oldugu

hallerle sinirlamistir (TBK m. 45/11I).

2.5.2.2. Temsil olunan ortaklarin islemi onamast halinde

Buradaki onama (icazet) islemden sonra verilen ve tamamlayic
nitelikteki beyandir. Yetkisiz temsilcinin yaptig1 islem temsil olunan ortaklarca
onanirsa islemin eksik unsuru tamamlanir ve islem bastan itibaren gegerliymis
gibi hitkiim dogurur®®. Boylece ortaklar temsilci araciligiyla yapilan islemle

bagli hale gelirler>.

2.5.2.3. Temsil olunan ortaklarin islemi onamamasi halinde

Temsil olunan ortaklar islemi onamayabilir. Adi ortaklikta yetkisiz
temsilcinin ortaklik disindan biri olmasiyla ortaklardan biri olmasi halleri
arasinda temsil olunan ortaklarin islemi onamamasinin sonuglari bakimindan
fark bulunur. Yetkisiz temsilci olan kisi disaridan biriyse genel temsil
diizenlemesi geregi yetkisiz temsilcinin yaptifi ve onanmayan islem ne

ortaklari ne de yetkisiz temsilciyi baglar. Islem kesin hiikiimsiiz olur®2. Ugiincii

50 Temsil olunanlarin yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemi onamasi ve onamamas: hallerinin
vekaletsiz is goren bakimindan sonuglari i¢in bkz. Kirca (1995), s. 446.

501 Ansay (1967a), s. 119. Adi ortaklik biinyesinde yetkisiz temsille gerceklestirilen bir islemi
onayan temsil olunan ortaklarin daha sonra iglemle bagl olmadiklarin ileri siiremeyeceklerine
dair karar igin bkz. “...giinlii ihtarnamede ortaklig: kabul etmek suretiyle (A.E.) tarafindan yapilan
ortaklik sozlesmesine sonradan icazet vermis ve boylece sozlesme taraflar icin baglayict hale gelmistir.”
Yargitay 13. HD. 6.3.1986 T., 1986/768 E. , 1986/1327 K. Aktaran: Ozenli (1988), s. 238.

502 Sener (2015), s. 77.
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kisinin iglemin kesin hiikiimsiiz olmasindan dolay1r ugradig1 zararlardan,
ortakligin yetkisiz temsilcisi sorumludur. Buna karsilik temsilci ortaklardan
biriyse, islemi ortaklik adma yaptig1 ve kendisi de ortaklikta yer aldig igin

aslinda kendi adina da yapmus olur.

Yetkisiz temsilcinin ortaklardan biri olmasi halinde genel temsil
diizenlemesi icinde yer alan yetkisiz temsilin sonuglarindan farkhi bir sonug
ortaya ¢ikar. Temsilci ortak islemi sadece temsil olunan ortaklar adma degil,
aynt zamanda kendi adina da yapar. Bunun sonucu olarak, aslinda yetkisiz
oldugu bir islemi yapan temsilci ortak, islemin sonugclariyla bagh olurs®.
Gergekten, hukuki islemin diger unsurlari tamsa yetkisiz temsilci ortagin
tiglincii kisiyle kendisi ve temsil olunan ortaklar adma yaptig1 islem, temsil
olunanlar tarafindan onanmasa bile kendisi bakimindan gecerliligini korur.
Yetkisiz temsilci ortak bu islemin gereklerini yerine getirmek; bir borg altina
girdiyse bu borcu ifa etmek zorundadir. Bu borcun ancak diger ortaklarin
katilimiyla ifa edilebilen bir bor¢ olmasi, diger bir deyisle kendi basma ifa
edemeyecegi bir bor¢ olmasi sonucu degistirmez>*. Ay nitelikte bir tasarruf
islemi bor¢landiysa gerekli tasarruf yetkisine sahip olmadigindan bu tasarruf
islemini de tek basma yapamaz. Boyle bir islemi yapamayacak olmasi da
temsilci ortag1 borgtan kurtarmaz. Temsilci ortak, tiglincii kisinin, bahsedilen
tasarruf isleminin gerceklestirilmemesinden kaynaklanan zararmi, diger
ortaklara riicu etmeden tazmin etmek zorundadir®®. Durumun, kendisiyle
islem yapilan tiglincti kisi agisindan da benzer bir goriiniimii vardir. Normal

sartlar altinda kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacak olan yetkisiz islem,

503 Bilgili ve Demirkap (2013), s. 41; Sener (2008), s. 77, 409; Sener (2015), s. 77; Barlas (2012), s.
83; Kirca (2000), s. 70; Kocayusufpasaoglu vd. (2014), s. 677.

504 Armutcuoglu (2009), s. 77.

55 Armutcuoglu (2009), s. 77.
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temsilciyle tigiincii kisi arasindaki iliski sonug¢ dogurdugu icin bu yaptirimdan
kurtulur. Dolayisiyla sadece yetkisiz temsilci ortak degil, ayn1 zamanda tiglincii
kisi de, normalde onanmama halinde sozlesmeyle baghliktan kurtulurken bu

halde islemle bagli kalmaya devam eder®®.

Sozlesmenin gegerli olmasindan zarar gorecek olan iiglincli kisinin
hukuki durumunu dengelemeyi amaclayan bir goriise gore>”” boyle bir durumla
karsilasan tiglinctii kisi, sozlesmenin ifasina alternatif olarak sézlesmeyi gegersiz
kabul ederek gecersizliginden kaynaklanan zararlarinin tazminini talep etme
hakkina da sahip sayilmalidir. Bu durumda genel temsil diizenlemesinin
ongordiigi ve adi ortakligin temsilcisinin ortaklar diginda biri olmas: halinde

ortaya ¢ikan sonug gecerli olur.

Yetkisiz temsilci ortak ile tiglincii kisi, aralarinda gegerli bicimde hiikiim
doguran bu sozlesmeden kaynaklanan her tiirlii bor¢tan sorumlu olduklar: gibi
sahip olduklar1 her tiirli hakki da talep edebilirler. Bu haklar sadece
s0zlesmenin konusundan kaynaklanan alacak hakki olmak zorunda degildir.
Sozlesmede bir irade bozuklugu hali varsa bundan dogan haklar, diiriistlik
kuralindan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde diger tarafin sahip oldugu
haklar, ayiptan dogan haklar gibi haklar da bu kapsamda degerlendirilebilir.
Ornegin ticlincii kisi, yetkisiz temsilci ortakla sdzlesme yaparken iradesini
kurmak istedigi s6zlesme yerine baska bir sozlesme igin acgiklamigsa yanilma
hitkiimlerine, baska bir ihtimalde sartlar1 varsa aldatma hiikiimlerine
basvurabilir. Buna karsilik “sozlesmeyi sadece temsilci ortakla degil, ortaklikla
yaptigin1 zannettigi” olgusunu ileri silirerek yanilmaya veya ayni konuda

temsilci ortak tarafindan aldatildigini ileri siirtip aldatmaya dayanarak

506 Armutcuoglu (2009), s. 77.
%7 Armutcuoglu (2009), s. 77.
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sozlesmeyi iptal edemez>®. Yetkisiz temsilci ortak i¢in de ayni1 durum gecerlidir.
Ortak, temsil yetkisi bulunmadigr halde bulunduguna iliskin bir yanilmaya

digserek islem yaptigini ileri siirerek sozlesmeyi iptal edemez®®.

Yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemin kesin hiikiimsiiz olmas1 yetkisiz
temsilcinin tiglincli kisiye karsi sorumlulugunu ifade eder. Yetkisiz temsilci ig¢

iliskide ise ortaklara kars: da vekaletsiz is goren konumundadir>®°.

508 Adi ortaklik biinyesinde yetkisiz temsille yapilan islemin iptal edilebilir olmasi icin dncelikle
temsil olunan ortaklarin islemle hicbir sekilde bagli olmamalar: gerekir. Temsil olunan ortaklar
somut olayda mevcut bir istisna geregi islemle bagh tutulabiliyorlarsa, yanilma ya da aldatma
hiikiimlerine gidilerek temsilciyle tigiincii kisi arasindaki islemin iptalinin saglanmas: miimkiin
olmaz. Uciincii kisinin yukaridaki ciimlede gecen savi bu gerekgeyle gegersizdir. Ciinkii tiglincii
kisi temsil yetkisinin yoklugu konusunda iyiniyetliyse yetkisiz temsilcinin de iyiniyetli olmasi
kaydiyla yaptig1 islem zaten temsil olunan ortaklar1 baglayacaktir. Eger temsil yetkisinin
olmadigini bilerek islem yaptiysa o takdirde zaten islemi yetkisiz temsilci bireyin kendisiyle
yaptiginin bilincindedir. Bu durum da ileri siird{igii savla gelisir. Ancak soyle bir ihtimalde
iptal edilebilirlik giindeme gelebilir: Uciincii kisi iyiniyetliyken temsilci iyiniyetli degilse islem
ortaklar1 baglamaz. Bu durumda iptal edilebilirlik sartlarinin saglandig: diisiiniilebilir.

59 Bunun sebebi de tiglincii kisinin yanilmay1 ileri siirememesine benzer bir niteliktedir.
Temsilci ortak, yetkisinin sona erdigini bilmiyorsa yapilan islem {igiincii kisinin de yetkisizligi
bilmemesi kaydiyla temsil olunan ortaklar1 baglar. Dolayisiyla burada sézlesmeyi iptal etmenin
anlami olmadigr gibi temsilcinin buna yetkisi de yoktur. Diger ihtimalde temsil yetkisinin
olmadigin biliyorsa bu durum ileri siirdiigii sava zit diiser. Ne var ki temsilci ortagin iki 6zel
yanilma sebebine dayanmasi halinde yanilmasina hak verilebilir. Bunlardan ilki gegerli ve sona
ermemis bir temsil yetkisine dayanan temsilci ortagin, yaptig1 islemin yetkisi dahilinde oldugu
zanniyla hareket etmesi fakat gercekte yetkisini asmis olmasidir. Boyle bir durumda TBK m.
32’deki saikte yamlma halinin sartlari mevcutsa ortak yanilmaya bagvurabilir. Ikinci hal ise
temsilci ortagin yetkisizlik olgusunu kendisinin bilmemesi fakat tigtincii kisinin bilmesidir (TBK
m. 45/II). Kendisi iyiniyetli olan temsilci ortagin islem yaptig1 tiglincii kisi iyiniyetli degilse
sOzlesme sadece ikisi arasinda kurulur. Bu durumda da ortak islemi yetkili oldugu zanmiyla
yaptigini ileri siirerek yanilma hiikiimlerinden yararlanabilir.

510 Kirca (1995), s. 443.
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2.6. Temsilin Sonuclar

Adi ortaklikta ister dogrudan temsilci araciigiyla ister ortaklarin
katilimiyla yapilsin, gergeklestirilen hukuki islem sonucunda elde edilen seyler,
ortakligin ortaklarin elbirligiyle malik oldugu malvarligima dahil olurs'.
Kanunkoyucu bu hususu TBK m. 638/I'de “temsilin sonuglar1” bashg1 altinda
diizenlemistir. S0zii gegen fikraya gore, “Ortaklik icin edinilen veya ortakliga
devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar, ortaklik sozlesmesi cercevesinde elbirligi
halinde biitiin ortaklara ait olur.” Hukiimde ilk olarak “ortaklik icin edinilen veya
ortakliga devredilen” ibaresi dikkati cekmektedir. Bir seyin veya hakkin “ortaklik
icin edinilmesi”, ortaklarin tiimiiniin katilimiyla yapilan islemlerde miimkiindiir.
Ayrica dogrudan temsil halinde de islemin ortaklarin katilimiyla yapilmasiyla
ayn1 sonuglar dogar. Gergekten, dogrudan temsilde ortaklik temsilcisinin
(ortaklarin temsilcisinin) yaptig1 hukuki islem sonuglarimi dogrudan dogruya
temsil olunanlar iizerinde dogurur. Zira islem, temsil olunan ortaklar admna ve
hesabina yapilmaktadir. Buna karsilik “ortaklik icin edinmenin” ortaklarin
katilimiyla ya da dogrudan temsil ile yapilan islemlerde s6z konusu oldugu goz
ontinde bulundurulursa, “ortakliga devredilen” ibaresinin hangi durumu
kargiladigimi tespit etmek gerekir. Konuyla ilgili olarak bir an icin “devredilme”
kavraminin ortakliga bir sozlesme sonucu tigtincii kisiler tarafindan bir esyanin
veya hakkin devredilmesini ifade ettigi diistiniilebilirse de bu durum “ortaklik
icin edinme” kavramina daha uygun diismektedir. Aksi kabul edilecek olunursa
“ortaklik icin edinme” kavraminin igi bosalacak, bu kavramin karsiladig:
durumlar daralacak; belki de tiikenecektir. Dolayisiyla {tiglincii kisilerden

ortakliga devredilen esya ya da haklarm “ortaklik icin edinme” ibaresiyle

511 Poroy vd. (2014), s. 70; Sener (2008), s. 181; Yalman ve Taylan (1976), s. 169.
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karsilandig1 soylenebilir. Bu ibare acisindan durum boyleyken “ortakliga
devredilen” ibaresi ise dolayli temsil miiessesesini ¢agristirmaktadir. Nitekim
dolayli temsilde dolayli temsilci, ortaklar hesabina yaptig: islemin sonuglarim
ikinci bir islemle ortaklara devretmektedir. O halde “ortakliga devredilen”
ibaresinin, adi ortaklikta dolayli temsil sonucu edinilen seyler ve haklar igin

koyuldugu kabul edilebilir.

Anilan hiikiimde “seyler, alacaklar ve ayni haklar” ibaresiyle temsilin,
ortaklarn malvarliginin aktifini artiran ya da pasifini azaltan unsurlar
bakimindan sonucu isaret edilmektedir. Gergekten, ortakligin tistlendigi borglar
icin halihazirda ayr1 bir mekanizma bulunmaktadir. Bu sebeple TBK m. 638/I'de
diizenlenen sonuglar, temsil sonucunda edinilen bu malvarlig1 degerleri icin
gecerlidir; tstlenilen borglar icin uygulanacak hiikiim TBK m. 638/III'tiir.
Burada “seyler” ifadesi hukuki anlamda esyay1 ifade ederken; alacaklar ve ayni

haklarin sayilmasi haklar i¢in de ayn1 sonucun gecerli oldugunu belirtir.
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Uciincii Boliim

Adi Ortaklikta Borc¢lardan Sorumluluk

1. Genel Olarak

Kanunun adi ortaklik diizenlemesi i¢inde bor¢lardan sorumluluga iliskin
getirdigi tek hiikiim TBK m. 638/III'tlir. Fikranin yer aldigi madde “temsilin
sonuclar” bashgim tagir. Buna ragmen TBK m. 638/III hiikmii, hem kaleme
alinis bigimiyle hem sorumluluga yer verilen tek hiikiim olmasiyla sadece
temsilin bir sonucu olarak sorumlulugu degil, genel olarak ortaklarin
borglardan sorumlulugunu diizenleyen bir hiikiimdiir. Nitekim adi ortaklikta
borclar sadece temsil yoluyla degil, dogrudan ortaklarm katihmiyla da
{istlenilebilir. Ilgili fikraya gdre: “Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligu ile, bir
iiciincii kisiye karsi, ortakhik iliskisi cercevesinde iistlendikleri bor¢lardan, aksi
kararlastirilmamissa  miiteselsilen  sorumlu  olurlar.” Madde lafzindan da
anlagillacagr {tizere, ortaklarin borglardan sorumlulugu kural olarak
miiteselsildir. Adi ortaklikta sorumlulugun kaynaklarindan yola c¢ikilarak,
sorumlulugun dogumunu, gosterdigi oOzellikleri, sonuglarim1 ve bazi 0Ozel

durumlar sirasiyla ele almak uygun olacaktir.

2. Bor¢clardan Sorumlulugun Kaynaklar:

Adi ortakhigm tiizel kisiligi olmadigr gibi bu cesit ortakhik Tiirk
hukukunda bagimsiz bir hak 6znesi olarak da kabul edilmemistir. Bu sebeple

bir adi ortakligin ortaklik faaliyetleriyle ilgili olarak dis alemle iliskiye girmesi
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ancak iki sekilde olabilir. Uciincii kisilerle islem, ya ortaklarin hepsinin
katilmiyla ya da ortaklarmn tiimiinii temsil etmesi kaydiyla bir temsilci
aracilifiyla gergeklestirilebilir. Burada deginilmesi gerekir ki, dolayl temsilde
borglardan sorumluluk konusu bu basligin inceleme alanina dahil degildir.
Ciinkii dolayli temsilde temsilci islemin sonuglarindan sahsen sorumludur.
Temsil olunan ortaklarm sorumlulugunun giindeme gelebilmesi igin borglarin
ikinci bir islemle devredilmesi gerekir. Dolayisiyla ortaklar dolayl temsil

faaliyetiyle meydana gelen borglardan sorumlu degildir.

Adi ortaklik biinyesinde ortaklarm borglardan sorumlulugunun ilk
kaynagi ortaklarmm hukuki islemi mdiistereken, diger bir deyisle hepsinin
katillmiyla yapmasidir. Ortaklarin tiimiiniin bizzat katilmadig: bir islem kural
olarak ortakligmn sorumlulugunu dogurmaz. Islemi yapan ortaklar sahsen
sorumlu olurlar. Buna karsilik ortaklarmn islemin yapilmasi asamasinda bizzat
bulunmasa da kendisini temsil ettirerek katilmasi miimkiindiir. Bu halde de
ortaklarin sorumlulugu icgin gereken sart saglanmis olur. Bir hukuki isleme
ortaklarin tiimiiniin katilmasi, hukuki islemin niteligine bagli olarak, her zaman
ortaklarin tiimiiniin iradelerini ayni anda aciklamasi anlamina gelmez.
Ozellikle yazili bir hukuki islem séz konusuysa ortaklar farkli zamanlarda
isleme katilabilirler. Uygulamada elden ele dolastirilan imza buna ornek olarak

verilebilir.

Sorumlulugun ikinci kaynagz ise temsilci kullanilarak islem yapilmasidir.
Temsilci araciligiyla yapilan hukuki islemlerden dogan borgclar da ortaklarin
sorumlulugundadir®. Bu sekilde sorumlulugun meydana gelebilmesi igin

temsilcinin, eksiksiz olarak tiim ortaklar tarafindan yetkilendirilmesi gerekir.

512 Yalman ve Taylan (1976), s. 169.
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Yetkilendirme iradi olabilecegi gibi kanunda yonetici ortaklar igin getirilen ve
temsil yetkisini varsayan karine geregi de olabilir (TBK m. 637/III). Karinenin
devreye girmesi durumunda her ortagin ayrica temsil yetkisi vermesine ltizum
yoktur. Bu durumda yonetici, ortaklig1 ve dolayisiyla her bir ortag: temsil etme
yetkisini kanun geregi kazanir. Temsilci araciigiyla ortaklik adina ve hesabina
hukuki islem yapilmasi halinde tiim ortaklar islemin sonuglariyla dogrudan
dogruya bagl olacaktir. Aynmi kapsamda, yapilan hukuki islemin sonuclar:
arasinda bir bor¢ varsa bundan sorumluluk da ortakliga aittir. Sadece hukuki
islem yapilmasinin sonucunda degil, aym1 zamanda hukuki islemin ifas
esnasinda da bor¢ dogabilir. Ugiincii kisiyle ortaklik arasindaki s6zlesme iliskisi
gercevesinde temsilcinin, islemin kars: tarafi olan ticlincii kisiye verdigi zarar
sonucu dogan borglarda boyle bir sorumluluk giindeme gelebilir. Anilan
durumda ortaklar birbirlerinin ve ortaklik temsilcisi de ortaklarin ifa yardimcis:
sayilabilir®®. Ciinkii burada borcun ifasi esnasinda ve sozlesmenin karsi
tarafa verilen bir zarar s6z konusudur®*. Aksi yondeki bir gortise®® gore ise
miiteselsil borglular arasinda ifa yardimcili§i miimkiin degildir. Adi ortaklik
ortaklar1 disa kars: miiteselsil bor¢lu olduklar: i¢in birbirlerinin ifa yardimcis:
kabul edilemez. Ortaklik temsilcisi yardimc kisi kabul edilirse ortaklarin

borcunun kaynagi da yardima kiginin fiilinden sorumlulugu diizenleyen TBK

513 Fellman ve Miiller (2006), artikel 544’den aktaran: Armutcuoglu (2009), s. 104; Z. Senocak
(1995). Borglunun ifa yardimcilarindan dolay1 sorumlulugu. Ankara: Daymnlarli Yayincilik, s.
258. ifa yardimaisi, sahsen ifa kuralinin olmadig1 bir edim icin borglu adina ifay1 gergeklestiren,
asil borclunun denetim ve gozetimi altindaki yardimcisidir. Bkz. Eren (2015), s. 926. Tkame kisi
farkli bir kavramdur. ifa ikame kisilerce de yapilabilir. Tkame kisi ifa yardimcist gibi borglunun
denetimi ve gozetimi altindaki yardimcisi degildir; ikame kisi borg¢luya karsi bagimsizdir.
Genelde vekildir. Bkz. Eren (2015), s. 926 — 927 vd.

514 Eren (2015), s. 1071.

515 M. Canyiirek (2003). Miiteselsil borclulukta i¢ ve dis iligkiler. Istanbul: Vedat, s. 38, dn. 95;
Tekinay vd. (1993), s. 311; Akintiirk (1971), s. 196.
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m. 116 olur®®. Boyle bir sorumlulugun giindeme gelmesi igin ifada yardimci
kullanilmasinin caiz olmas: (sahsen ifanin gerekmemesi) ve TBK m. 116'in
diger sartlarinin saglaniyor olmasi gerekir. Ayrica sorumlulugun kapsami
sadece sozlesmedeki edimin ihlali olarak degil, “isin yiiriitiilmesi esnasinda”
verilen zarar anlaminda genis yorumlanmalidir®”. Buna karsilik zarar, tabiiyet
altinda olan bir ¢alisanin fiiliyle ve sdzlesmenin karsi tarafi olmayan bir tiglincii
kisiye verildiyse durum farkhidir. Boyle bir durumda ortaklarin
sorumlulugunun kaynagi TBK m. 116’daki yardimc kisinin fiilinden
sorumluluk  degil, TBK m. 66’daki adam calistiranin kusursuz

sorumlulugudur®s.

Ortakligin yardima kisinin fiilinden sorumluluk esasina dayali olarak
sorumlu tutulmasi, karsi tarafa sadece tistlenilen edimin ifasi esnasinda verilen
zararlar1 degil, aym1 zamanda sozlesme sayesinde kazanilan hakkin

kullanilmas: esnasinda verilen zararlar: da kapsar (TBK m. 116/I).

Goriildiugi  gibi hukuki islem boyutuyla ortaklik borclarmdan
sorumluluk, islemin ortaklarin tiimiiniin katilimiyla veya temsilci araciligiyla
yapilmasmdan kaynaklanir. Ancak elbette borcun kaynaklar1 hukuki islemden
ibaret degildir. Oyleyse konunun haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden

kaynaklanan borglar boyutlariyla da incelenmesi gerekir.

516 Eren (2015), s. 1070 vd.

517 Eren (2015), s. 1080.

518 Adam calistiranin sorumlulugunda (TBK m. 66) calisanin verdigi zarar sozlesme iliskisi
icinde olunmayan bir iiglincii kisiyken yardima kisinin fiilinden sorumlulukta (TBK m. 116)
zarar ifa esnasinda s6zlesmenin karsi tarafindaki kisiye verilir. Ortaklarin, ortaklik temsilcisinin
veya calistirdiklar: kisinin verdigi zararlardan sorumlulugu tespit ederken bu dlgiitiin de
dikkate alinmas1 gerekir. ifa yardimcisi asil bor¢lunun denetimi ve goézetimi altinda olsa da bu
calisan — ¢alistiran iligkisindeki gibi mutlak bir tabiiyet anlamina gelmez. Hatir igin, tek seferlik
de ifa yardimcilig: yapilabilir. Bkz. Eren (2015), s. 619 vd.
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Temsilci ve/veya yonetici olsun olmasin herhangi bir ortagin bir {iglincti
kisiye haksiz fiille verdigi zarardan dogan borgtan ortakligin sorumlulugu
hi¢bir surette s6z konusu olmaz®®. Ortaklarin timiintiin haksiz fiile istirak
ederek fiili birlikte gerceklestirmesi halinde ise ayni sonuca ulasmak miimkiin
degildir. Gergekten ortaklarmn, ortaklardan birinin isledigi haksiz fiile cesitli
sifatlarla katilmasi halinde verilen zarardan sorumluluk ortaklara ait olur®®.
Ornegin iki kisilik bir adi ortaklikta bir ortak {iciincii kisiyi bicaklama
konusunda diger ortag: tesvik ederse ve tesvik edilen ortak da fiili islerse ortaya
c¢ikan zarardan ortaklar birlikte sorumlu olur. Unutulmamalidir ki buradaki
haksiz fiil sorumlulugu genel hiikiimlere dayanmaktadir; yoksa adi ortaklikta
sorumluluk kapsaminda degerlendirilemez®'. Ote yandan ortaklar arasmda
calisan — adam calistiran iligskisi mevcut degildir®?2. Bu sebeple ortaklarin,
i¢lerinden birinin tiglincti kisiye kars: isledikleri haksiz fiilden adam ¢aligtiran
sifatiyla sorumlu tutulmalar1 da miimkiin degildir. Fakat ortaklar, ortakliktan
olmayan bir kimseyi calistirtyorsa, bu kisinin {i¢lincii kisilere kars1 isledigi
haksiz fiilden sorumluluklar1 dogabilir®®. Ortakligin iistlendigi borcun ifasi
esnasinda bir sozlesmeye dayanarak ortaklik adina is goren ve tabiiyet altinda
olan kimsenin, borg iligkisinin tarafi olmayan bir {iglincii kisiye haksiz fiille

zarar vermesi durumunda bagsvurulacak hiikiim, adam caligtiranin kusursuz

519 Ozenli (1988), s. 101; Barlas (2012), s. 86; Bilgili ve Demirkap1 (2013), s. 42; Bahtiyar (2014), s.
37; Sener (2015), s. 83. Karsit gortiste: Ansay (1967a), s. 135. Ortak organ degildir. Bkz. T. Ansay
(1967b). Adi sirket ortaklarinin haksiz fiilden dogan sorumluluklari. Batider, 4(1), s. 65 vd. ;
Yalman ve Taylan (1976), s. 181; Ozenli (1988), s. 101. Ozenli (1988), s. 101.

520 Poroy vd. (2014), s. 73; Ansay (1967a), s. 132; H. Tandogan (1961). Tiirk mesuliyet hukuku.
Ankara, s. 113; Ansay (1967b), s. 65 vd. ; Barlas (2012), s. 86; Karayalcin (1973), s. 151; Tekil
(1996), s. 72; Sener (2015), s. 83.

521 Barlas (2012), s. 86; Sener (2008), s. 425.

52 Ansay (1967a), s. 131; Tandogan (1961), s. 112; Poroy vd. (2014), s. 73; Karayalg¢in (1973), s. 97;
Yalman ve Taylan (1976), s. 181; Barlas (2012), s. 87; Sener (2008), s. 425; Ozenli (1988), s. 101.

53 Poroy vd. (2014), s. 73; Sener (2015), s. 83.
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sorumlulugudur (TBK m. 66). Dolayisiyla ortaklar bu zarardan adam ¢aligtiran

sifatiyla kusursuz sorumludurlar.

Ortakligin sorumlulugunun, borcun diger bir kaynagi olan sebepsiz
zenginlesmeden dogmasmin oniinde bir engel olmasa gerektir®. Ugiincii
kisinin adi ortakliga aralarindaki gecersiz bir sozlesmeye dayanarak bir edim
ifa etmesi, bor¢lu oldugu zanmyla bir miktar para O0demesi ya da misli
mallarinin ortakliga ait mallara karismas: orneklerinde oldugu gibi ortaklik
bazi durumlarda sebepsiz zenginlesebilir. Burada ortakligin sorumlulugunun
dogmasi icin 6nemli olan ayrim, ortaklardan sadece biri ya da birkacinin degil
tamaminin; diger ifadeyle ortakligin zenginlesmesidir. Bu ise ortaklarin
tamaminin katilimiyla ya da tamaminin temsil edilmesiyle miimkiin olabilir.
Ortaklardan birinin, ortaklikla ilgisi olmayan sahsi iliskisinden ya da
beklenmeyen olaydan kaynaklanan sebepsiz zenginlesmesi, ortakligin
sorumlulugunu dogurmaz. Dolayisiyla sorumlulugun dogmas: igin gereken,
ortaklarin tamaminin dahil olmas: seklindeki ana sart burada da gegerlidir. Bu
acidan ortada mevcut bir zenginlesme oldugunda zenginlesenin kisi mi ortaklik
m1 oldugunu belirlemek doga olaylar1 veya ortakligin borg iliskisi iginde
olmadig: tigiinci kisinin fiili sonucu gergeklesen zenginlesmelerde cok giic
degildir. Nitekim bu iki tiir zenginlesmede fiziksel varlik olarak artan malin
hangi malvarligina ait olduguna bakilarak sorun ¢oziilebilir. Artan mal kisisel
malvarligina aitse zenginlesen kisidir; ortaklarin elbirligiyle sahip olduklar:
malvarligina aitse zenginlesen ortakliktir. Ancak bir edimin ifas1 sonucu
gerceklesen zenginlesmelerde durum nispeten daha belirsiz olabilir. Ornegin

ortaklik temsilcisinin sahsi bir borg iliskisi i¢inde oldugu tigtincii kisi tarafindan

524 Oguzman ve Oz (2014), s. 455; Ansay (1967a), s. 143. Ayrica bkz. Ansay (1967a), s. 144, dn.
35'te aktarilan yazarlar.
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ifa edilen edimi kabul etmesi durumunda zenginlesen kisi, temsilcinin kendisi
de, temsil ettigi ortaklar da olabilir. Boyle bir ihtimalde tiglincii kisinin ifa
iradesinin hangi sozlesmeye dayandig1 ve edimin ortakligin faaliyet alanina

girip girmedigine bakilarak sonuca ulagilabilir®®.

3. Ortaklarin Sorumlulugu I¢in Aranan Sartlar

3.1. Adi Ortaklik iligkisinin Varlig1 ve Ustlenilen Borcun Ortaklikla iligkili

Olmas1

Ortaklarm sorumlulugunun dogmasi igin gerekli sartlardan ilki elbette
sorumlulugu doguran olayin gergeklestigi anda bir adi ortakligin var olmasidir.
Burada adi ortakligin varligindan lehine hak ¢ikaran taraf ortakligin alacaklis
oldugu icin ispat faaliyetine girisecek olan da onlardir (HMK m. 190/T)%,
Ortakliktan alacakli konumundaki tiglincii kisiler bir adi ortakhigin varhigimni
ispat bakimindan ortaklarin sahip oldugu imkanlarin bir¢ogundan
mahrumdur. Ornegin ortaklar aralarinda bir adi ortaklik mevcut bulundugunu
senetle ispat edebiliyorken tiglincii kisilerin boyle bir imkani yoktur. Bu sebeple
adi ortaklik varligini ispat etmek isteyen tiglincii kisiler, ispat araclarindan tanik
ve diger takdiri delillere bagvurabilirler”. Ayrica ortada bir adi ortaklik
olmadig: halde ticlincii kisiye adi ortaklik varmiscasmna hareket ve beyanda

bulunulmus ve tglincii kisi de buna istinaden islem yapmissa {igtincii kisinin

52 Sener (2008), s. 401.
526 Sener (2008), s. 37.
527 Kirca (2000), s. 64.
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guveninin korunup, ortaklarin sorumlulugunun meydana gelecegi de

savunulmaktadir.

Adi ortakligin varhigmm yaninda aranan diger bir sart oOzellikle
temsilcinin yapti§1 islemler bakimindan borcun ortaklik isleriyle ilgili bir
islemden dogmasidir. Ustlenilen bor¢ sahsi bir islemden dogmussa dogal

olarak ortakligin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

3.2. Ortaklarin Borcu Doguran Olay1 Hep Birlikte veya Temsilci Aracilig: ile

Gergeklestirmesi

Ortaklarin genel olarak bor¢tan sorumlulugu icin kural, hepsinin birlikte
hareket etmesidir®®. Buna karsilik ortaklar, hukuki islemlerde temsilci
aracilifiyla edinilen borglardan da sorumludur®®. Burada iistiinde durulan esas,
adi ortakligmn tiizel kisiliginin bulunmamasindan dolay1 ortaklarin borglardan
sorumlulugunun isleme tiim ortaklarin bir sekilde katilmasina bagh olmasidir.
Dolayistyla ortaklarin bir kisminin katilip diger kisminin katilmadig: ve temsil

de edilmedigi bir islemden ortakligin sorumlulugu dogmayacaktir.

528 Armutcuoglu (2009), s. 84 vd.
529 Sener (2008), s. 421.
530 Sener (2008), s. 420; Sener (2015), s. 82.
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3.3. Borcun Uciincii Kisi ya da Ugiincii Kisi Sifatin1 Tasiyan Bir Ortaga Kars1

Ustlenilmesi

Ortaklarm sorumlulugu icgin ortaklik, borcu fglinci kisiye kars:
tistlenmis olmalidir. Bir ortagin ticlincti kisi sifatiyla, yani ortak sifatindan
kaynaklanmayan bagimsiz bir iliskiyle ortakliga karsi alacakli olmasi
durumunda da ayni husus gegerli olur. Ortaklarin ortaklikla aralarindaki para
gegisi, kar pay1 dagitimi1 veya katilim pay1 koyma borcunun ifas1 kapsaminda
olabilir. Fakat bahsedildigi gibi bunlardan bagimsiz bir iliski olmas1 halinde
yine ortaklarin sorumlulugu gerceklesir. Buna 6rnek olarak ortaklardan birinin
ortakliga sahsi bir malini kiralamasi ya da ortaklikla titketim 6diincii s6zlesmesi
akdetmesi®! verilebilir. Ote yandan durumun iiciincii kisi sifatiyla hareket eden
ortak bakimindan farkli bir sonucu vardir. Ortaklardan birinin tglincti kisi
sifatiyla ortakliktan alacakli olmasi durumunda kendi sorumlulugu alacakl ve

borglu sifatlarmin birlesmesinden dolay1 sona erer®.

3.4. Sorumlulugun Daraltilmasina veya Kaldirilmasina Dair Anlasma

Yapilmamis Olmasi

Kanunun 638/III hiikmiinde ortaklarin borglardan sorumluluguyla ilgili
“aksi  kararlastinlmamissa” ifadesine yer verilerek miiteselsilen sorumlu
olacaklar1 belirtilmistir. Bunun anlami, kanunun belirledigi sorumluluk

diizeninin taraflarca degistirilebilecegi ve daraltilabilecegidir. Emredici

531 Hatemi vd. (1992), s. 588; Poroy vd. (2014), s. 82; Sener (2015), s. 83.
532 Sener (2008), s. 424.
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olmayan bu hiikiim sayesinde ortaklik, borclu oldugu tigiincii kisiyle anlasarak
sorumlulugun tiirtinii degistirebilir>®. Elbette burada ig iliskideki bir sinirlama
ya da kaldirma dis iliski bakimindan hiikiim ifade etmeyecektir®. Ciinkii
ortaklar, i¢ iliskideki bir belirlemeyle miiteselsil sorumlulugu kaldirarak
tciinct kisilerin haklarma ulasmalarmi zorlastirici bir etkide bulunamazlar.
Dolayisiyla, miiteselsil sorumlulugun kaldirilmas1 ve sahsen sorumluluk
esasmin gecerli olmasi ya da bazi ortaklarin borg¢tan sorumlu olmayacaklarina
dair bir simrlama ancak alacakli {igiincii kisinin kabuliiyle hiikiim ifade
edebilir. Bu smirlama kisiler ekseninde olabilecegi gibi ortaklarin
sorumlulugunun ortaklik malvarligiyla®¢ veya belirli bir malla®” smirl1 olacag:

konusunda da olabilir.

Burada ayrica su hususun degerlendirilmesi gerekir: Bir i¢ sinirlamanin
mevcut oldugu durumda, alacakl tiglincii kiginin bu i¢ simirlamadan haberdar
olmasi ig iligkideki smirlamay1 gegerli kilar m1? Kanaatimizce soruya olumlu
cevap vermek gerekir. Gergekten, alacaklinin ig iliskideki diizenlemeyi bilmesi
veya bilebilecek durumda olmas: halinde giiven ilkesi geregi ic iliskideki

sinirlamanin dis iliskide tigtincii kisiyi de baglayacag: kabul edilebilir>®.

533 Ozenli (1988), s. 101; Sener (2015), s. 84.

53 Poroy vd. (2014), s. 73; Sener (2008), s. 426; Sener (2015), s. 84; Barlas (2012), s. 103. Karsit
goriiste: Ozenli (1988), s. 101.

535 Sener (2008), s. 426.

5% Bastug, s. 38, dn. 53.

57 Poroy vd. (2014), s.73; Bilgili (2003), s. 204.

538 Barlas (2012), s. 103, dn. 252; Sener (2008), s. 426.
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4. Sorumlulugun Tiirii Ve Ozellikleri

4.1. Kisisel Sorumluluk

Adi ortaklik kendini olusturan ortaklardan bagimsiz bir tiizel kisilige
sahip olmadigindan iistlenilen borglardan da sorumlu degildir. Gergekten,
bagimsiz hak ehliyeti olmayan bir olusumun hak ve bor¢ edinmesi ve bunlar
tizerinde tasarruf etmesi miimkiin degildir®™. Dolayisiyla adi ortaklik
biinyesinde bir bor¢ iistlenilmesi halinde ortaklar kisisel malvarliklarinin

tamamiyla sorumlu olurlar>¥.

4.2, Sinirsiz Sorumluluk

Adi ortaklikta ortaklarmm sorumlulugu smirsizdir®!.  Ortaklarin
sorumlulugunun smnirsiz olmasi, ortaklarin katilim ve kar payindan veya zarara
katlanma oranindan soyut olarak, borcun tamamindan tiim Kkisisel
malvarliklariyla sorumlu olmasmi ifade eder®?. Adi ortaklikta ortaklarmn
getirdigi katillm paymim niteligi de sorumlulugun belirlenmesinde

onemsizdir®®.

539 K. Oguzman vd. (2013b). Kisiler hukuku. Istanbul: Filiz, s. 40; M. Dural ve T. Ogiiz (2013).
Tiirk 6zel hukuku cilt 2, kisiler hukuku. Istanbul: Filiz, s. 39.

540 Bahtiyar (2014), s. 37; Sener (2008), s. 148, 417; Alver (1991), s. 14; Ozenli (1988), s. 101; Kaplan
(2006), s. 607.

541 Bilgili ve Demirkap1 (2013), s. 18; Bahtiyar (2014), s. 8, 37; Yalman ve Taylan (1976), s. 181;
Alver (1991), s. 14; Ozenli (1988), s. 101; Sener (2015), s. 84. Buna karsilik gizli ortakliklarda gizli
ortagin sorumlulugu sinirsiz olmayabilir. Bkz. Bilgili (2003), s. 35.

52 Tekinay vd. (1993), s. 21.

53 Tekinay vd. (1993), s. 21.
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4.3. Birinci Dereceden Sorumluluk

Sorumlulugun derecesi alacaklinin talebini yoneltebilecegi sorumlular
arasmdaki siradir. Adi ortakhigmn tiizel kisiliginin olmamasinin baska bir
sonucu da, ortaklarin sorumlulugunun derecesidir. Nitekim tiizel kisiligi
olmayan bir ortakligin kendisine karsi takip yirtitmek miimkiin degildir>.
Dolayisiyla ortaklar, ortaklik borglarindan dolayr birinci dereceden

sorumludur’®.

4.4. Sorumlulugun Ortaklik Sona Ermesine Ragmen Devam Etmesi

Adi ortaklikta ortaklarin borglardan sorumlulugu ortaklik sona erse bile
devam eder®. Bu durum TBK m. 645'te diizenlenmistir. Maddeye gore
“Ortakligin sona ermesi, iigiincii kisilere karst olan yiikiimliiliikleri degistirmez.”
Dolayisiyla tigiincii kisilere ifa edilmemis bir borg varsa ortaklik sona erse bile

devam edecektir.

54 Sener (2015), s. 84.

54 Bilgili ve Demirkap1 (2013), s. 19; Bahtiyar (2014), s. 7, 37; Ansay (1967a), s. 142; Sener (2008),
s. 417; Sener (2015), s. 84; Alver (1991), s. 15; Kaplan (2006), s. 607.

56 Yalman ve Taylan (1976), s. 262; Alver (1991), s. 23.
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4.5. Miiteselsil Sorumluluk

4.5.1. Genel olarak

Ortaklarin  borglardan sorumluluguyla ilgili en Onemli 6zellik,
sorumlulugun tiirtiniin miiteselsil sorumluluk olmasidir. Kanunda agikc¢a
vurgulanan bu husus, aksi kararlastirilmadig: siirece gecerli olacaktir (TBK m.
638/III). Sorumlulugun miiteselsil olmasi, talep edilebilirlik kapsamini
genisleterek alacaklinin hukuki durumunu kuvvetlendiren bir isleve sahiptir.
Cunkii miiteselsil sorumlulukta alacakli, miiteselsil bor¢lularin her birinden

alacagmin tamamin talep edebilir®.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus miditeselsil bor¢lulugun gizli
ortak icin gegerli olmadigidir. Gizli ortaklikta disa karsi sadece aktif ortak
sorumludur. Aktif ortagin disa karsi tek basina sorumlu olmasimin bir sonucu

olarak gizli ortak borgtan aktif ortakla miiteselsilen sorumlu degildir®®.

4.5.2. Niteligi ve tiirleri

4.5.2.1. Hukuki niteligi

Miiteselsil borgluluk kanunda dogrudan dogruya tanmimlanmamuistir.
TBK m. 162/ hiikmiindeki ifadelerden yola g¢ikilarak bir tanim yapmak

mumkindir. Hgili tikrada “Birden ok borcludan her biri, alacakliya kars: borcun

57 Canylirek (2003), s. 13; N. Dala (2014). TBK m. 162 vd. ile TBK m. 61 vd. hiikiimleri
baglaminda miiteselsil borg iliskisi. Ankara, s. 27;
548 Bilgili (2003), s. 164; Poroy vd. (2014), s. 43; Barlas (2012), s. 196; Sener (2015), s. 16.
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tamamindan sorumlu olmay: kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar.”
denilmek suretiyle miiteselsil bor¢lulugun ayiric1 6zelliginden bahsedilmistir>®.
Buna gore miiteselsil borgluluk, birlikte borglularin her birinin borcun

tamamindan sorumlu oldugu borgluluk tiirti olarak tanimlanabilir.

Miiteselsil borg iligkisinin hukuki niteligi hakkinda kanunun kabul ettigi
goriise gore miiteselsil bor¢lulukta, bor¢lu sayis1 kadar bor¢ vardir ve her bir
bor¢ hakkinda farkli hiikiimler uygulanabilir®®. Bu goriis doktrinde, “borglarin
coklugu goriisti” (Mehrheitstheorie) olarak adlandirilmistir®™®!. Alacaklinin
borcun tamammimn ifasini her bir bor¢ludan talep edebilmesi borglarin
birbirinden bagimsiz oldugunu gosterir®™2. Buna ragmen, bagimsiz borglardan
birinin ifasiyla alacak miktar1 tamamen ifa edilmisse, bor¢ sona erer.
Dolayisiyla alacaklinin sahip oldugu “alacagin tamaminmi borglularin her
birinden ayr1 ayr talep edebilme” hakki, ancak toplam bor¢ miktar: bir kez ifa
edilene kadar mevcuttur®. Bor¢larin bagimsiz olmasi, toplam bor¢ miktarmin

miikerrer tahsil edilebilecegi anlamina gelmez.

Miiteselsil borclulugun adi ortakliktaki uygulamas: i¢in en 6nemli ve

oncelikli unsur, borcun niteliginin ortaklardan her birinin tek basina ifa

5 Birden ¢ok bor¢lunun oldugu her durumda miiteselsil bor¢luluk olusmaz. Borglularin sadece
kendi bor¢ miktarlarindan sorumlu oldugu sorumluluk tiirii kismi bor¢luluktur. Bkz. Canyiirek
(2003), s. 9. Aynmi konu hakkinda detayli bilgiler i¢in bkz. K. B. Kapanct (2015). Birlikte
borclulukta bor¢lular arasr iliskiler. Istanbul: Vedat, s. 3 vd.

550 Eren (2015), s. 1200; Tekinay vd. (1993), s. 289 vd. ; Oguzman ve Oz (2013), s. 452; Hatemi ve
Gokyayla (2015), s. 342; Canytirek (2003), s. 11.

551 Eren (2015), s. 1200; Oguzman ve Oz (2014), s. 452; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 342;
Canyiirek (2003), s. 12; T. Akintiirk (1971). Miiteselsil bor¢luluk. Ankara, s. 71.

52 Buradaki bagimsizlik kelimesi borglarin birbirinden mutlak anlamda bagimsiz oldugunu
degil, sadece birden fazla bor¢ oldugunu ifade eder. Yoksa bir¢ok durumda borglularin
borglarinin akibeti birbirine baglidir (Ornegin TBK m. 166/I). Bkz. Oguzman ve Oz (2013), s. 454.
Ayrica bkz. Tekinay vd. (1993), s. 289; Canyiirek (2003), s. 12; Akintiirk (1971), s. 58 vd.

553 Akintiirk (1971), s. 70; Eren (2015), s. 1201; Oguzman ve Oz (2013), s. 467; Dalc1 (2014), s. 30.
55 Dalc1 (2014), s. 30.
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etmesine miisait olmasidir®®. Diger bir ifadeyle, eger borg ortaklarin tiimiiniin
katilimmi gerektiren bir tasarruf igeriyorsa; birden fazlasinin elbirligiyle
gerceklestirebilecegi bir edim igeriyorsa miuiteselsil borcluluk uygulama alan:
bulamaz. Ciinkii miiteselsil borcluluk, bir bor¢lunun borcun tamamin ifa
edebilecegi varsayimi tizerine kuruludur. Tek basmna ifa edilemeyecek, ancak
ortaklarin tamaminin katilimiyla ifa edilebilecek borglar bakimindan ifa talebi,

ortaklarin tamamina yoneltilmelidir®.

4.5.2.2. Tiirleri

Miiteselsil bor¢lulugun kaynaklarindan ilki hukuki islemdir. TBK m.
162/I'de belirtildigi gibi, borglular alacakliya borcun tamamindan sorumlu
olduklarini bildirirse miiteselsil bor¢luluk dogar. Burada bahsedilen miiteselsil
bor¢luluk taraflarin iradelerinden dogan sozlesmesel (iradi, rizai) teselsiildiir.
Borglular, borgluluklarmin “miiteselsil” oldugunu beyan ederek iradelerini
acikca ortaya koyabilecekleri gibi ortiilii bir beyaniyla da disa vurabilirler®”.
Ayrica bazi durumlarda durumun 6zelligi geregi miiteselsil borcluluk iradesi

anlagilabilir. Ortiilii bir iradenin miiteselsil bor¢lulugun dogumu igin gegerli

55 Sener (2008), s. 418; Sener (2015), s. 82. Bu durum genelde borcun para olup olmamasina gore
belirlenir. “...dava konusunun para olmas: halinde ise ortaklar arasinda miiteselsil sorumluluk esas
gecerli oldugundan ortaklardan biri ya da birkagi aleyhine yineltilmelidir.” Yargitay 7. Hukuk
Dairesinin 11.4.2016 Tarih, 2015/45723 Esas, 2016/7846 Karar sayili karari. (www.kazanci.com
Erisim tarihi: 19.07.2016)

556 Sener (2008), s. 418; Sener (2015), s. 82.

%7 Oguzman ve Oz (2013), s. 456; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 343; Feyzioglu (1977), s. 305.
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sayilabilmesinin sarti1 elbette net ve kesin bir sekilde anlasilmasi, baska bir

kurumla iligkilendirilebilecek bir unsurun olmamasidir>%.

Teselsiil, sozlesme gibi kanundan da dogabilir. Nitekim TBK m. 162/II'ye
gore ayni maddenin birinci fikrasinda diizenlenen iradi teselsiiliin olmadig:
hallerde teselsiil, ancak kanunun Ongormesiyle ortaya c¢ikacaktir®. Burada
kanunun o6ngordiigii haller, kanuni teselstildiir. Bunun en belirgin Ornegi
haksiz fiili birlikte isleyenlerin ya da ayni zarardan farkli sebeplerle sorumlu
olanlarin miiteselsilen sorumlu olduklarini diizenleyen TBK m. 61’dir. Bunun
disinda miras ortakliginda tereke bor¢larindan sorumluluk (TMK m. 641); borca
katilanla ilk borg¢lu arasndaki sorumluluk (TBK m. 201) ve aile mallar:
ortakliginda borglardan sorumluluk (TMK m. 379/II) kanundan dogan
miiteselsil bor¢luluga 6rnek olarak verilebilir. Siiphesiz inceleme konusu olan
adi ortakliktaki miiteselsil sorumluluk da (TBK m. 638/III) kanuni teselsiile

baska bir ornektir®®.

4.5.3. Hiikiimleri

4.5.3.1. D1s iliski

Alacakli ile borglular arasindaki iliski miiteselsil borc¢lulugun dis
boyutunu olusturur. Dis iliskide alacakli yoniinden ve borglular yoniinden

farkli sonuglar mevcuttur.

5% Eren (2015), s. 1203; Tekinay vd. (1993), s. 293; Tungomag, (1976), s. 1037.
59 Canytirek (2003), s. 17.
50 Bilgili ve Demirkapi (2013), s. 42.
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4.5.3.1.1. Alacakli yoniinden

Alacakli, muaccel olmak kaydiyla borcun bir kismmin veya tamaminin
ifasin1 borglularin herhangi birinden, bazilarindan ya da tamamindan talep
edebilir>! (TBK m. 163/I). Borcun bir kismini talep etmesi halinde kalan kismini
daha sonra talep ve dava edebilir®?. Farkl kisilere yoneltecegi taleplerini ayni
anda veya art arda yOneltebilir®®. Alacaklinin bdliinebilir bir alacagmi kisim
kisim talep ettigi durumda alacak miktarmin tamami kendisine ifa edilinceye
kadar miditeselsil bor¢lularin sorumlulugu devam eder®* (TBK m. 163/II). Ayrica
alacakli digerlerinin zararma olacak sekilde borglulardan birinin durumunu

iyilestiremez (TBK m. 168/II).

4.5.3.1.2. Bor¢lular yoniinden

Borglularin alacakli karsisindaki durumlar1 alacakhiya kars: ileri
siirebilecekleri ortak veya kisisel def’i ve itirazlar ile birbirlerinin durumunu

agirlastirma yasagidir. Miiteselsil bor¢lulardan her birinin borcu bagimsiz bir

51 Dalc1 (2014), s. 38; A. H. Dagdelen (2011). 818 ve 6098 sayili Bor¢lar Kanunlarinda borglular
arasinda teselsiil. Istanbul: On iki Levha, s. 80; Canyiirek (2003), s. 13; Ansay (1967a), s. 126, 143;
Karayalgin (1973), s. 60; von Tuhr (1983), s. 839; Sener (2008), s. 419; Yalman ve Taylan (1976), s.
168; Alver (1991), s. 14; Oguzman ve Oz (2013), s. 454, 460; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 343 —
344 - 345; Tekinay vd. (1993), s. 285; Feyzioglu (1977), s. 317, M. R. Karahasan (1989).
Sorumluluk ve tazminat hukuku cilt 2. Istanbul: Sermet, s. 1071. “...alacakli, miiteselsil borclularin
ciimlesinden veya birinden borcu tamamen veya kismen istemeye muhayyerdir.” Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 16.9.1976 Tarih, 9984 Esas, 7702 Karar sayili karari. Aktaran: Karahasan (1989), s.
1071.

562 Feyzioglu (1977), s. 319.

563 Eren (2015), s. 1205; Tekinay vd. (1993), s. 285; Tungomag, (1976), s. 1041.

564 Dalc (2014), s. 32.
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bor¢tur®®. Her bir borglu, alacaklinin kendisinden talep etmesi halinde borcun
talep edilen kismumi ifa etmek zorundadir®®. Borcun borglulardan biri
tarafindan ifa ya da takas edilen kismi digerleri i¢cin de sonug¢ dogurur ve
miiteselsil bor¢lularin her biri ifa ya da takas edilen kisim oraninda borgtan
kurtulur®” (TBK m. 166/I). Borcun talep edildigi anda ya da cebri icra siirecinde
ifa edilmesi sonucu degistirmez. Yine diger borclular, ifa edilen kisim oraninda
bor¢tan kurtulur. Borglularin sorumlulugu borcun tamamu ifa edilene kadar

devam eder (TBK m. 163/1I).

Miiteselsil borglulardan biri, alacakhiya karst ancak onunla kendi
arasmdaki kisisel iligkilerden veya miiteselsil borcun sebep ya da konusundan
dogan def’i ve itirazlar ileri siirebilir (TBK m. 164/I). Maddeye gore miiteselsil

bor¢lularin kisisel ve ortak olmak tizere def’i ve itiraz imkanlar1 vardir.

Ortak def’i ve itirazlar, miiteselsil borcun sebep ya da konusundan dogar
(TBK m.164/I). Bu nedenle bu tiir def'i ve itirazlar dogal olarak bor¢lularin
tiimiine taninmistir. Bu durum kanunda “Miiteselsil bor¢lulardan biri, alacakliya
karsi, ancak onunla kendi arasindaki kisisel iliskilerden veya miiteselsil borcun sebep ya
da konusundan dogan def’i ve itirazlar: ileri siirebilir.” hitkmi ile ifade edilmistir
(TBK m.164/I). Borglulardan birinin ortak def’i ve itiraz sebebine sahip olmasi
durumunda bunu tiim ortaklar ileri stirebilir®® (TBK m.164/I). Ortak itirazlara
ornek olarak borcun hi¢ dogmamis olduguna, dogmus fakat gecersiz olduguna

veya ifa edilmis olduguna dair ileri siiriilen itirazlar verilebilir’®. Bunlardan

55 Canytirek (2003), s. 13.

5 Eren (2015), s. 1205; Oguzman ve Oz (2013), s. 454.

%7 Oguzman ve Oz (2013), s. 467; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 349; Canyiirek (2003), s. 16;
Karahasan (1989), s. 1072; Eren (2015), s. 1206.

568 Ornegin borg bir borglu tarafindan tamamen ifa edilmisse.

59 Eren (2015), s. 1206; Oguzman ve Oz (2013), s. 463; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 346;
Feyzioglu (1977), s. 325.
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borcun gecersizligi itirazi, diger bazi sebeplere dayanabilecegi gibi adi
ortaklikta ortaklik temsilcisinin ehliyet eksikligine de dayanabilir. Ortaklarin
islemi hep birlikte yapmasi halinde ehliyet eksikligi itiraz1 her ortak igin kisisel
nitelik tasir. Ne var ki islem temsilci aracilifiyla yapilmissa temsilcinin ehliyet
eksikligi itirazi ortak itirazdir. Clinkii temsilci tiim ortaklar1 temsil eder ve
temsilcinin ehliyet eksikligi bor¢ doguran islemin tiim ortaklar bakimindan
gegersizligine sebep olur. Diger yandan belirtilmelidir ki burada aranan tam fiil
ehliyeti degil, temsile ehil olmaktir™. Ciinkii temsil hukuku rejimimizde
temsilcinin ehliyetiyle ilgili aranan sart tam fiil ehliyeti degil, ayirt etme
glcudiir™. Bu bilgi 1s181nda ortaklarin, hukuki islemin temsilcinin ayirt etme
glicinden yoksunlugu yiiziinden gegersiz olduguna dair itirazlar1 ortak
itirazdir ve hakhdir. Fiil ehliyetinin diger sebeplerle®> yoklugu yiiziinden
gecersiz olduguna dair itirazlari ise haksizdir™. Ote yandan ayirt etme
glicinden yoksunluktan dogan itiraz mutlak bicimde ortak itiraz degildir.
[tirazin ortak veya kisisel olmasinda ayirt etme giiciinden yoksunlugun niteligi
de 6nem arz eder. Ortaklik temsilcisinin ayirt etme giiciinden islemin yapildig:
sirada gecici olarak yoksunlugu ile stirekli yoksunlugunun ikisi de gecersizlik
sonucunu dogurur. Ancak gegici yoksunluk ile stirekli yoksunluk durumlar:
gecersizligin hukuki dayanagi bakimindan birbirinden farkhidir. Ayirt etme
glictinden siirekli yoksunluk halinde islem kesin hiikiimstiiz olur. Fakat gecici
kayip durumunda gegersizligin kaynagi irade sakatligidir ve islem iptal
edilebilirdir. Amilan farklihik sonucunda islem, ayirt etme giiciinden stirekli

yoksunlukta kesin hiikiimstizliikle, gecici olarak kaybinda ise iptal

570 Armutcuoglu (2009), s. 101.

571 Eren (2015), s. 438.

572 Ornegin kisitlanma veya yas kiiciikliigii.
5% Armutcuoglu (2009), s. 100.
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edilebilirlikle gegersizdir. Iptal edilebilir bir iglemin iptal edilmesi ise kesin

hiikiimsiiz bir islemden farkli olarak kisisel itirazdir>4.

Borcun borglulardan birinin, yine adi ortaklik 6zelinde degerlendirilecek
olunursa ortaklardan birinin veya ortakligin takasiyla sona ermis olduguna dair
itiraz da ortak bir itirazdir®>. Burada belirtilmelidir ki adi ortaklikta takas,
ortaklarin elbirligiyle sahip olduklar1 alacaklar tizerinden gerceklestirilecekse
bunu tiim ortaklarin katilimiyla ileri stirmek gerekecektir®. Boyle bir takasi

miiteselsil borglu sifatiyla ortaklardan her biri itiraz olarak ileri siirebilir.

Savunma araglarindan itirazlarda durum boyleyken ortak def’iler ise
borglulara borcu ifa etmeme veya ifay1 erteleme imkani taniyan araglardir.
Odemezlik defi, borcun zamanagimma ugramis oldugunun veya miieccel

oldugunun ileri siiriilmesi bu tiir def’ilere 6rnek olarak verilebilir5”.

Ortak def’i ve itirazlarin 6nemli bir yani da, bunlar ileri siirmeyen
bor¢lularin digerlerine karsi sorumlu olmasidir®® (TBK m. 164/II). Bu husus
kanunda “Miiteselsil bor¢lulardan biri ortak defi ve itirazlari ileri siirmezse,
digerlerine karst sorumlu olur” seklinde belirtilmistir (TBK m. 164/I). Bu
sorumlulugun anlami, ortak def’i ve itirazlari ileri siirmeyen bor¢lunun diger
borglulara riicu hakkini kaybetmesidir®”. Dikkat edilirse ortak def’i ve itirazlari
ileri siirmeme davranisi sonucunda bir tazminat borcu dogmamakta; yalnizca

bunlar1 kusuruyla ileri siirmeyen bor¢lu daha sonra borcu ifa etse bile diger

574 Bu konuda bkz. Asagida, s. 144 vd.

575 Canytirek (2003), s. 64; Akintiirk (1971), s. 167.

576 Armutcuoglu (2009), s. 94.

57 Tungomag (1976), s. 1044; Eren (2015), s. 1206.

578 “Miiteselsil bor¢lu, var olan ortak def’ilerde bulunmazsa, diger miiteselsil bor¢lulara kars: sorumlu
olur.” Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 10.4.1965 Tarih, 4227 Esas, 3796 Karar sayili karar1. Aktaran:
Kacgak (2002), s. 612.

59 Oguzman ve Oz (2013), s. 465; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 347; Karahasan (1989), s. 1077.
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borglulara riicu etme hakkimi kaybetmektedir. Boylece normal sartlarda bu
savunmalar ileri stirseydi sahip olabilecegi bir hakka kavusamamaktadir.
Oyleyse miiteselsil borglulukta ortak def’i ve itirazlari ileri siirme, bir borg veya

yukiimliiliik degil; bir kiilfettir (Obliegenheit)>®.

Kisisel def’i ve itirazlar ise her bir bor¢clunun sadece alacakli ile kendi
arasindaki ©zel iliskiden dogar®!. Miiteselsil borglulukta her bir bor¢lunun
borcu birbirinden bagimsiz oldugundan®? bu iliskiden dogan kisisel def’i ve
itirazlar olabilir. Ornegin borglulardan birinin szlesmeyi akdederken yanilma,
aldatma veya korkutmaya maruz kalarak iradesinin sakatlandigini iddia etmesi
durumunda bundan dogacak iptal hakkmi ileri stirmesi kisisel bir def’idir®®.
Bor¢lunun ehliyet eksikligi ve borcun muaccel olmadig1 savunmalari; kisisel bir
alacak tizerinden takasin ileri stirtilmesi®* ve ilgili bor¢lunun alacakli tarafindan
ibra edilmis olmasi® da kisisel def’ilerdendir. Kisisel def’ileri sadece def’i
sebebine sahip olan borglu ileri stirebilir®. Adi ortaklikta irade bozuklugu
sebebine dayanan gecersizlik itirazinin kisisel itiraz niteligi, gecersizligi iddia
edilen hukuki islemin miistereken ya da temsilci araciligiyla yapilmasma gore
degismez. Ortaklarin tiimiinin katihmiyla yapilan bir islemin irade
bozukluguna dayali gegersizligi itirazim ileri stirmek dogal olarak, her biri
bagimsiz bir borca sahip olan miiteselsil bor¢lu ortaklara ayri ayri aittir.

Temsilcinin irade bozuklugu halinde de ayni1 durum ortaya ¢ikar®. Bu sonucun

58 Aym yénde: Oguzman ve Oz (2013), s. 464.

581 Oguzman ve Oz (2013), s. 462; Tungomag (1976), s. 1045; Tekinay vd. (1993), s. 310; Canyiirek
(2003), s. 37.

582 Oguzman ve Oz (2013), s. 453.

583 Eren (2015), s. 1207; Feyzioglu (1977), s. 320; Canyiirek (2003), s. 66; Akintiirk (1971), s. 191.

584 Eren (2015), s. 1207; Oguzman ve Oz (2013), s. 462.

55 Tungomag (1976), s. 1045; Eren (2015), s. 1207; Oguzman ve Oz (2013), s. 462.

58 Canytirek (2003), s. 37; Oguzman ve Oz (2013), s. 462.

587 Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 111; Oguzman ve Oz (2013), s. 464; Inceoglu (2009), s. 20.
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gerekcesi ise adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamasidir. Tiizel kisiligi
olmayan adi ortaklikta temsilci her bir ortagi ayr1 ayr1 temsil eder. Dolayisiyla
alacakliyla girilen iliskinin sonuglar1 her ortak igin ayr1 ayr1 dogar. Boylece
temsilcinin iradesinin bozuklugu sebebiyle islemin gecersizligi itiraz1 her bir
ortagin alacakliyla arasindaki o©zel iliskiden kaynaklanir ve kisisel bir
itirazdir®®, Ortaklarin katilimiyla yapilan hukuki islemin ehliyet eksikligine
dayal1 gecersizlik itiraz1 da kisisel bir itirazdir. Halihazirda isleme katilmis olan
ortak, alacakliyla arasindaki iliskiden dogan bu itiraz: kisisel itiraz olarak ileri
sirebilir. Ancak temsilci araciigiyla yapilan hukuki islemdeki -ehliyet
eksikliginde, yani temsilcinin ehliyetindeki eksiklikte, yukarida da deginildigi
gibi kisisel itirazdan bahsedilemez. Burada gecersizligin kaynag:1 ayirt etme
glciinden stirekli yoksunluk ve gecersizligin tiirii de kesin hiikiimstizliiktiir.
Borcun dogmus fakat gegersiz olmasmn ileri siiriilmesi ortak itirazlara
ornektir. Dolayisiyla borcun dogmus fakat ayirt etme giicti yoklugu sebebiyle
kesin hiikiimsiiz olduguna iliskin itiraz, ortak itiraz olarak nitelendirilir.
Temsilcinin iradesinin sakatlanmasi sonucu islem yapmasinda bunun ileri
siriilmesi kigisel itirazken ayirt etme giicii olmadan islem yapmasmin ileri
siiriilmesinin ortak itiraz olmasmim arkasinda yatan neden de budur. Her bir
bor¢lunun borcunun zamanagima siiresi ayr1 isledigi i¢in zamanagimi def’i de
kisisel bir def’idir®. Buna karsihik zamanasimmmin kesilmesi yoniinden
getirilmis kanuni bir istisna vardir. Zamanasimi miiteselsil bor¢lulardan birine

karsi kesilirse digerlerine karsi da kesilmis sayilir®™° (TBK m. 155/I). Bir ortagin

388 Armutcuoglu (2009), s. 98; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 111.

589 Eren (2015), s. 1207; Oguzman ve Oz (2013), s. 462.

50 Canytlirek (2003), s. 101. Bu durum miiteselsil borclulukta borclarin ¢oklugu goriisiine
aykiridir. Bkz. Oguzman ve Oz (2013), s. 453. Tam teselsiil — eksik teselsiil ayrimima ragbet
edilen donemde zamanagiminin kesilmesinin diger borglulara da etki etmesi kurali tam teselstil
bakimindan gegerli goriilmekteyken eksik teselsiil bakimindan kabul edilmemekteydi. Bkz.
Karahasan (1989), s. 1144.
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kisisel itiraz veya def’i sebebine sahip olmasi diger ortaklarm da bu sebebe
dayanmalarim1 saglamaz®!. Kisisel defi veya itiraz1 ileri siiren ortak
bakimindan bor¢ sona ererse diger ortaklar miiteselsil borg¢lu olarak ig

iliskilerindeki orana gore sorumlu olurlar.

Borglularin  birbirlerinin durumunu agirlastirmas:1 yasaktir. Bunun
anlami, borglularin alacakhiya karsit bagimsiz birer borg sahibi olmalarmin bir
sonucu olarak davraniglarinin yalnizca kendilerini etkilemesi; yapacag: bir
davranisla diger borglularin durumunu agirlastiramamasidir (TBK m. 165). Bu
durum kanunda “Bor¢lularin bireysel davrams:” bashgr altinda diizenlenmistir.
Maddeye gore “Kanun veya sozlesme ile aksi belirlenmedikce, bor¢lulardan biri kendi
davramgiyla diger bor¢lularin durumunu agirlastiramaz.” Diger borg¢lularin durumu
cesitli bicimlerde agirlastirilabilir. Ornegin alacakliyla aralarindaki sozlesme
tizerinde sonradan yapilan bir degisiklikle ifa tarihinin 6ne c¢ekilmesi; borg
miktarmin ya da borca bagh yan edimlerin artirilmasi; zamanagimindan feragat
edilmesi agirlagtirma sayilabilir®2. Bu davranislar TBK m. 165 geregi sadece o

borglu ile alacakli arasinda hiikiim dogurur.

Miiteselsil borglulardan birinin kusurlu davranisiyla borca aykirilik
meydana getirmesi halinde bundan sorumlu tutulacak olan da yine kusuruyla
buna sebep olan borgludur®, ifa kusurlu bigimde imkansizlagsmigsa ayni sonug
gecerlidir. Boyle bir durumda diger borglular bakimindan “beklenmeyen

olayin” gercgeklestigi kabul edilir ve kusursuz bor¢lular TBK m. 136’ya gore

®1 “Miiteselsil bor¢lulardan birinin terekesinin borca batikhigi, digerleri tarvafindan ileri siiriilemez.”
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 7.5.1981 Tarih, 1732 Esas, 2974 Karar sayili karari. Aktaran:
Kacgak (2002), s. 612.

52 Oguzman ve Oz (2013), s. 471; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 347; Eren (2015), s. 1207.

5% Oguzman ve Oz (2013), s. 471.
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bor¢tan kurtulurlar®. Borc¢lunun temerriidii de borglarin bagimsizlig
goriisiiyle paralel sekilde borglular bakimindan ayr1 ayri sonu¢ dogurur. Bu
durum hem bor¢lu agisindan hem de alacakli agisindan gegerlidir. Borglular
acisindan bakilirsa, bir borglu igin temerriit sartlar1 gerceklesmis ve temerriide
diismiisken digerleri diismemis olabilir. Diger taraftan alacakli da muacceliyet
icin ihtarin gerekli oldugu bir durumda sadece ihtar1 yaptigi borglunun
borcunu muaccel kilabilir®. Diger borclularin hukuki durumunda bir
degisiklik olmaz>*. Bunun gibi alacakli diger bor¢lularin zarar gorecegi bicimde
bazi1 borglularin durumunu da iyilestiremez (TBK m. 168/II). Aksi takdirde bu
tiilin sonuglarma sahsen katlanir. Burada durumu iyilestirilen borglu disindaki
diger borclularin zarar gormesi ancak riicu hakkinin daraltilmas: ya da
kalkmas:1 seklinde olabilir®”. Fakat dis iliskide alacakli tarafindan durumu
iyilestirilen bor¢luya kars: i¢ iligkide riicu hakkinin daralmasi ya da kayb1 pek
olas1 degildir®®. Buna 6rnek olarak alacaklmin borglulardan birini ibra etmesine
ragmen ig iliskide bu borgluya riicu etme imkaninin devam etmesi verilebilir>®.
Oyleyse bu sonucun ortaya gikabilecegi tek durum, alacaklinin borglulardan
yalniz biri i¢in verilmis teminati iade etmesi sonucu, ifada bulunan diger
borglularn riicu hakkmin daralmasidir. Boyle bir durumda alacakli, diger
borg¢lularin durumu iyilestirilen borgluya riicu ederken halefiyet esas1 geregi bu
teminatlara gitme hakkini kaldirirsa bu borglularin riicu hakkini daraltmis

olur®®. Dolayisiyla TBK m. 168/II, ancak iste boyle bir durumda devreye

54 Tungomag (1976), s. 1046 vd. ; Oguzman ve Oz (2013), s. 473; Eren (2015), s. 1208.

55 Oguzman ve Oz (2013), s. 473; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 347; Feyzioglu (1977), s. 321;
Canyiirek (2003), s. 14.

5% Eren (2015), s. 1209.

%7 Akintiirk (1971), s. 160; Canyiirek (2003), s. 33.

58 Oguzman ve Oz (2013), s. 473, Canydiirek (2003), s. 34.

59 Oguzman ve Oz (2013), s. 474; Canydiirek (2003), s. 34.

60 Tekinay vd. (1993), s. 321; Oguzman ve Oz (2013), s. 474; Canytirek (2003), s. 34.

149



girebilir. Bu kuralin sonucunda ortak bir def’i veya itiraz1 ileri siirmedigi i¢in
aleyhine dava acilan borglularin davay1 kaybetmeleri halinde 6deme yapmalar1

diger borglular etkilemez®.

Zamanasimimin kesilmesi ise bu kuralin istisnasidir®?. Bu durumda

zamanagimi diger borglular icin de kesilir (TBK m.155/1).

4.5.3.2. I¢ iliski

Miiteselsil borglular ile alacakli arasindaki iliskiler miiteselsil
bor¢lulugun dis boyutunu ifade ederken bor¢lularin kendi arasindaki iligkiler i¢
boyutunu ifade eder. Buradan yola ¢ikilarak i¢ iliski kavrami 6zetle, borgtan,
miiteselsil bor¢lulardan kimin hangi oranda sorumlu oldugunun belirlenmesi
faaliyetini konu alir®?. Diger bir tabirle borglularin borcu ne oranda béliisecegi

i¢ iliskideki kurala gore belirlenir.

4.5.3.3. I¢ iligkide borcu paylasma ve borclularin riicu hakk:

Miiteselsil borglulukta dis iliskide alacaklinin hukuki durumunu
kuvvetlendiren bigimde borglularin her birinin alacakliya karst borcun
tamamindan sorumlu olmas: kurali i¢ iliskide gegerli degildir®. Boylece dis

iliskide alacakliy1 kendi pay:1 iizerinde bir oranda tatmin eden borclunun

01 Oguzman ve Oz (2013), s. 470; Tekinay vd. (1993), s. 301; Eren (2015), s. 399.

62 Oguzman ve Oz (2013), s. 471; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 347.

3 Akintiirk (1971), s. 207; Eren (2015), s. 1209; Tekinay vd. (1993), s. 314; Oguzman ve Oz (2013),
s. 474; Feyzioglu (1977), s. 330.

604 Canytirek (2003), s. 110.
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goriintirde dustiigli haksiz durum ig iliskideki riicu miiessesesiyle giderilir®®,
Konuyla ilgili diizenleme “paylasim” madde basligini tasiyan TBK m. 167’de yer
alir. Maddede “Aksi kararlastirilmadik¢a veya bor¢lular arasindaki hukuki iliskinin
niteliginden anlasilmadik¢a, bor¢lulardan  her biri, alacakliya yapilan ifadan,
birbirlerine kars:t esit paylarla  sorumludurlar.” denilerek iki hal disinda
uygulanacak bir kural getirilmistir. Bunun disinda kanunda haksiz fiil sonucu
dogan tazminattan miiteselsilen sorumlu olanlar icin mahkeme takdirine
birakilan 6zel bir paylastirma diizenlemesi de mevcuttur (TBK m. 62/I). Borcun
i¢c iliskide paylasilmasiyla ile ilgili getirilen esitlik kuralinin, aksi
kararlastirllmadigr ve iligskinin niteliginden anlasilmadig1 takdirde devreye
girmesi ongorildiigti igin bu kural emredici degil, diizenleyici ya da
tamamlayici olarak ifade edilen bir hukuk kuralidir. O halde borglularin kendi
aralarinda farkli bir paylasma kurali oOngormeleri halinde bu kural
onceliklidire®. Ornegin iki kisiden olusan bir miiteselsil bor¢lulukta, bor¢lularin
borca yar1 yariya degil, bir bor¢lunun yiizde yetmis, digerinin de ytiizde otuz
oraninda katlanacag kararlastirilmissa bor¢ buna gore paylasilacaktir. Anlasma
acik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir®. Iliskinin niteliginin bunu gerektirmesi
halinde de bu durum gecerlidir®®. Bu iki hal disinda paylasma, esit oranda

olacaktir.

Konuya incelemenin odag1 olan adi ortaklik bakimindan yaklasilirsa, adi

ortaklikta miiteselsil bor¢lu olan ortaklarin bunu i¢ iliskide nasil boliisecekleri

05 Oguzman ve Oz (2013), s. 474; Akintiirk (1971), s. 207; Tekinay vd. (1993), s. 314; Hatemi ve
Gokyayla (2015), s. 348; Feyzioglu (1977), s. 332; Canyiirek (2003), s. 108.

66 Oguzman ve Oz (2013), s. 475; Tekinay vd. (1993), s. 314; Canyiirek (2003), s. 112 vd.

7 Tungomag, (1976), s. 1061; Eren (2015), s. 1210.

68 Dagdelen (2011), s. 167.
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adi ortaklik sozlesmesine gore belirlenir®®. Bu husus, i¢ iliskideki paylasma
kuraliyla ilgili yukarida bahsi gegen “islemin niteliginin gerektirmesi” haline
tipik bir ornektir. Adi ortaklik bu acidan 6zel bir konuma sahiptir. Adi ortaklik
sozlesmesinde borglarin bdoliisiilmesiyle ilgili bir kural yoksa borg, ortaklarin
anlasmasiyla da paylasilabilir. Boyle bir anlasmanin da bulunmamasi halinde
TBK m. 623/ hiitkmii geregi ortaklar borca katiim paylarinin degerine ve
niteligine bakilmaksizin esit oranda katlanirlar®®. Bu sonug, miiteselsil
borglulukta i¢ iliskide gecerli olan aksi kararlastirlmadik¢a veya islemin
niteliginden anlasilmadik¢a esit paylasma hiikmiiyle de uyum saglamaktadir

(TBK m. 167/1).

Miiteselsil borglulukta bir borg¢lu borcun paylasma kurali geregi kendi
payma diisen miktarindan fazlasimi ifa ederse diger borglulara karsi riicu
hakkini kazanir!!. Bor¢lunun riicu hakkimni kazanabilmesi i¢in borcun tamamini
ifa etmesine gerek yoktur®? Alacakliya kendi paymi asan miktarda ifada
bulunmasi bunun igin yeterlidir. Riicu iligskisi 6rneklendirilecek olunursa, tig
kisilik ve borglularin borca esit oranda katlandig1 bir miiteselsil bor¢lulukta
dokuz birimlik bir borcun tamamini ifa eden borglu, diger iki bor¢luya kendi
pay1 haricindeki alt1 birim i¢in riicu edebilir. Bu alt1 birim ise paylasmanin esit
oranda olacag belirlendigi icin iki bor¢ludan da {iger birim olarak talep edilir.
Bagka bir ornekte iki kisiden olusan bir miiteselsil borglulukta ortaklardan
birinin borca yiizde seksen, digerinin ise ylizde yirmi oraninda katlanacag:

kararlastirilmis olsun. Borca yiizde yirmi oraninda katlanacak olan borglu, on

609 Sener (2008), s. 428; Oguzman ve Oz (2013), s. 475; Canyiirek (2003), s. 113; Akintiirk (1971), s.
210.

610 Poroy vd. (2014), s. 74.

o1l Oguzman ve Oz (2013), s. 476; Canyiirek (2003), s. 108; Akintiirk (1971), s. 207.

012 Oguzman ve Oz (2013), s. 476; Tekinay vd. (1993), s. 316; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 348;
Canytirek (2003), s. 108.
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birimlik borcun s6z gelimi yarisini ifa ederse, paymi asan {i¢ birim i¢in diger
borgluya riicu hakkina sahip olur. Borcun tamamini ifa etmesi halinde kendi

payin asan sekiz birim icin diger bor¢luya riicu edebilir.

Riicu hakk: ancak borg alacakliya ifa edildikten ya da borg bir cebri icra
takibi kapsaminda ifa ediliyorsa icra dairesine O0dendikten sonra dogar¢®.
Dolayisiyla alacaklmin bir borgluya karsi borcun varligi hakkinda mahkeme
ilam1 almas1 ya da icra takibine baglamasi ve buna benzer durumlar riicu
hakkmin dogumu igin yeterli degildir®“. Riicu alacag1 hakkindaki zamanagsimi

siiresi de borcun ifa edildigi anda islemeye baslar (TBK m. 149)°'>.

Riicu iligkisinde, riicu edilen borglular arasinda ikinci bir miiteselsil
borgluluk olusmaz®®. Ciinkii i¢ iliskide paylasma igin oranlar bellidir. Bunun bir
sonucu olarak, alacakliya karsi borcu kendi payini asan oranda ifa eden borglu,
diger borglulara riicu ederken paymi asan kismin tamamimi herhangi bir
borcludan talep edemez. Her bir borgludan talep edebilecegi miktar, o
borclunun paylagsma oranindaki payiyla smirlidir. Su husus da belirtilmelidir ki
eger riicu eden, riicu ettigi borglularin birinden alacagmi temin edemezse, o

bor¢lunun pay1 kalan borglular arasinda esit olarak {istlenilir (TBK m. 167/I1I).

Alacakliya borcu ifa eden borglu diger borglulara riicu ederken,
sozlesmesel faizi®” ve ifayla ilgili yaptig1 fakat dogrudan ifanin konusuna

girmeyen yan harcamalar1 da diger bor¢lular1 zamaninda bilgilendirmis olmas:

613 Canytirek (2003), s. 121; Karahasan (1989), s. 1083.

614 Oguzman ve Oz (2013), s. 476; Akintiirk (1971), s. 215; Eren (2015), s. 1210; Tekinay vd. (1993),
s. 316; Karahasan (1989), s. 1085.

615 Eren (2015), s. 1211; Tandogan (1961), s. 392; Akintiirk (1971), s. 215; Canytirek (2003), s. 121.
16 Tungomag (1976), s. 1063; Eren (2015), s. 1211; Sener (2008), s. 428; Sener (2015), s. 84;
Oguzman ve Oz (2013), s. 478; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 344.

617 Ote yandan temerriit faizi icin riicu edilebilip edilemeyecegi tartismalidir. Bkz. Canyiirek
(2003), s. 124.
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sartiyla talep edebilir®®. Bunun yaygmn Ornegi avukathk {icretidir. Borglu
yargisal bir siireg ylirtitmiigse bu isler icin 6dedigi vekalet {icreti ve yargilama
giderlerini diger borclulardan talep edebilir®”. Bunun yaninda 6rnegin borglu
ifay1 gerceklestirmek icin bir nakliyat giderine katlanmigsa bunu da riicu
esnasinda talep edebilir. Yan giderlerin riicu alacagina dahil olmasi, kanunun
vekalet sozlesmesinde yer verdigi “vekdlet verenin wvekilin isin goriilmesi icin
yapmig oldugu giderleri iistlenme borcunun” kiyasen uygulanmasmin bir
sonucudur (TBK m. 510/1)°®. Aymni sekilde bor¢lu borcu ifa ederken bir zarara
ugradiysa bunu da talep edebilmelidir (TBK m. 510/II). Fakat burada diger
borclularin zararin olusmasinda kusurlar1 yoksa bu zarardan sorumlu

tutulamazlar. Dolayisiyla bu zarar riicu alacagina dahil edilemez.

Riicu hakkinin kaybedilmesi genelde iki durumda ortaya cikar.
Bunlardan ilki ifada bulunan bor¢lunun ortak def’ilerden birini kusuruyla ileri
stirmemesi (TBK m. 164/II); ikincisi ise bor¢lular1 ifada bulundugu hususunda
bilgilendirmemesi sonucu borcun tekrar 6denmesine neden olmasi®*' (TBK m.

591/1II) durumudur.

Riicu agamasmda kisisel def’i niteligi tasiyan ve irade sakathgmndan
dogan iptal hakki da ileri stiriilebilir. Yeter ki iptal i¢in kanunun ongordiigi
hak disiiriicti stire dolmamis olsun. Bu sayede bor¢ doguran islemin yapildig:
esnada iradesi sakatlanmis olan borg¢lu, borcu ifa etmis olan ve kendisine riicu

talebini yoOnelten borc¢luya karsi iptal hakkmi kullanarak riicu borcunu

618 Canytirek (2003), s. 125.

19 Eren (2015), s. 1210.

620 Eren (2015), s. 1211.

61 Tungomag (1976), s. 1064; Eren (2015), s. 1211; Feyzioglu (1977), s. 333; Canyiirek (2003), s.
126.
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o0demekten kaginabilir®?2. Fakat bu kisisel def’i, irade sakathigindan degil de
diger borglularin durumunu agirlastiran bir davranis sonucu elde edilmisse bu

durumda bu borglu riicu borcunu ifadan kaginamaz®.

4.5.3.4. Halefiyet

Halef, sozliikte “birinin ardindan gelip onun makamina gecen kimse”,
“ardil”, “selef karsit1” olarak tanimlanmistir®?*. Miiteselsil bor¢lulukta ise
halefiyet prensibi, alacakliyr tatmin eden borc¢lunun gergeklestirdigi ifa
oraninda olmak kaydiyla alacaklmin haklarmi elde etmesi; adeta alacakli
kendisiymis gibi alacaklinin borglulara kars: sahip oldugu bir takim imkanlara
erismesi; deyim yerindeyse alacaklinin yerine geg¢mesi olarak tanimlanabilir.
Miiteselsil borglulukta halefiyet TBK m. 168/I'de diizenlenmistir: “Digerlerine
riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan her biri, ifa ettigi miktar oraminda alacaklinin
haklarina halef olur.” Goruldiigli tlizere halefiyetin devreye girebilmesi ve
bor¢lunun alacaklinin haklarma halef olabilmesi icin gerceklesmesi gereken
temel sart bor¢lunun riicu hakkina sahip olmasidir. Riicu hakkina sahip olmak
i¢cinse bor¢lunun, borcun ig iliskide kendine diisen paymndan fazlasini ifa etmis
olmasi gerekir. Belirtilen miktarda ifay1r gerceklestiren borglu riicu hakkina
kavusur ve boylece ifa ettigi miktarn borcun tamami icgindeki orani kadar

alacaklinin haklarina halef olur.

62 Oguzman ve Oz (2013), s. 477

623 Oguzman ve Oz (2013), s. 477.

624 TDK Giincel Tiirkge Sozlik.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5793938ac2cba4
.89854853 (Erisim tarihi: 20.07.2016)
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Alacakliya ifada bulunan borg¢lu paymi asan kisim igin riicu hakkma
sahipken diger borglulara kars: bir de halefiyete dayanarak ayrica bir alacak
kazanmaz®®. Halefiyet, yalnizca mevcut riicu alacagimi temin etme amacini

glder.

Halefiyetin uygulamasi tipik olarak alacaklinin alacagmin rehin veya
kefalet ile teminat altma alindig1 durumlarda ortaya c¢ikar®?. Durum bir 6rnekle
aciklanacak olunursa, iki kisiden olusan bir miiteselsil bor¢lulukta bor¢lulardan
biri, borcu i¢in alacakliya bir tasinmazini ipotek etmisse, diger borglu borcu ifa
ettiginde alacaklinin haklarina halef olacag i¢in ipotek artik bu borglunun riicu
alacagmi temin islevi gormeye baslar®”. Elbette daha karisik olaylar da
diisiiniilebilir. Ornegin riicu alacagina sahip olan borglu, borcun tamamini degil
de bir kismini ifa etmigse teminat amaci giiden rehin ya da kefalet {izerinde
hem alacakli hem de ifada bulunan borglu hak sahibi olur. Burada oranlarin
hesab1 da 6nemlidir. Boyle bir durumda teminat amaci giiden sozlesmeden ilk
olarak asil alacakli yararlanir®®. Riicu alacaklis1 olan borglu, rehin ya da
kefaletten ancak alacakli tamamen tatmin edildigi zaman yararlanabilir®®. Ayni
durum bor¢lulardan birinin iflas1 halinde de vardir. Alacakli ile riicu alacaklisi
olan bor¢lunun, alacaklarmnin iflas masasina kaydedilmesini talep etmeleri

halinde alacaklmin alacagina 6ncelik taniniré®.

Riicu alacaklis1 olan borglu halefiyet sayesinde, miiteselsil sorumlu

olunan bor¢ dolayisiyla isleyen faiz iizerinde de rehin ve kefaletten dogan

625 Oguzman ve Oz (2013), s. 481.

620 Oguzman ve Oz (2013), s. 481; Hatemi ve Gokyayla (2015), s. 349.

627 Oguzman ve Oz (2013), s. 481; Akintiirk (1971), s. 222; Tuncomag (1976), s. 1066; Tekinay vd.
(1993), s. 321; Canytirek (2003), s. 132.

028 Tekinay vd. (1993), s. 321; Oguzman ve Oz (2013), s. 481; Eren (2015), s. 1213.

629 S, Altay (2011). Miiteselsil bor¢lunun riicu hakkinin dogumundan 6nce borgtan kurtarilma
talebi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi. 17(1-2), s. 394.

630 Eren (2015), s. 1212.
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haklar gibi hak sahibi olur. Boylece ayri bir alacagin temliki sozlesmesi

gerekmeden isleyen faiz alacag1 da riicu alacaklisina geger (TBK m. 189/II).

Bir goriise gore miiteselsil borglulukta halefiyet prensibi kanundan
dogsa da mutlak degildir. Alacakli ve ifada bulunan borglu aralarinda
yapacaklar1 bir anlasmayla halefiyet prensibinin uygulanmayacagmni

kararlagtirabilirler®!.

4.5.4. Miiteselsil borcun sona ermesi

Miiteselsil bor¢ ya ifa ile ya da borcu sona erdiren diger bir kisim
sebeplerin gerceklesmesiyle sona erer. ifa ile sona erme dogrudan borcun
icerdigi edimin ifas: ile ya da takas ile olabilirken; borcun ifa edilmeden sona
ermesinin daha fazla cesidi vardir. Bunlar arasinda hak disiiriicii siirenin
bitmesi yiiziinden alacak hakkimin diismesi, kusursuz sonraki imkansizlik,
alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi®®?, ibra®* ve borcun zamanasimina
ugramast halleri vardir. Bu sona erme halleri, sadece kendisi i¢in gerceklesen
bor¢lu agisindan sonug¢ dogurur ve sadece o bor¢lunun borcunu sona erdirir.
Fakat ornegin tiim mditeselsil borglularin bor¢larinin ayn1 anda zamanasimina

ugramasi, alacaklinin tiim borglular1 ibra etmesi®® ya da borcun sonradan

631 Eren (2015), s. 1212.

62 Oguzman ve Oz (2013), s. 471.

33 Alacaklinin bor¢lulardan biriyle yaptig: ibra sozlesmesi, diger bor¢lulart da ibra edilen bor¢lunun i¢
iliskideki borca katilma pay:r ovaminda borgtan kurtarir (TBK m. 166/III). 818 sayili Borglar Kanunu
doneminde ibranin miiteselsil borglulara etkisine iliskin agiklamalar i¢in bkz. M. A. Giimiis
(1999). Bir borg iliskisinde miiteselsil bor¢lulardan birisinin ibrasinin diger miiteselsil bor¢lular
{izerindeki etkisi. Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay'in hatirasina armagan. Istanbul: Beta, s. 311 —
321.

63 Oguzman ve Oz (2013), s. 468.
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kusursuz olarak imkansizlasmasinda biitiin borglularin objektif olarak
kusursuz olmalar1®® hallerinde, bor¢ tiim borglular agisindan sona erer. Diger
bir deyisle, miiteselsil bor¢lulugun konusu olan borg, bir biitiin olarak ortadan
kalkar. Borcun yenilenmesi (TBK m. 133) halinde de kural olarak sadece
yenileme sOzlesmesinin tarafi olan bor¢lunun borcunu sona erdirirken
yenilemenin biitiin miiteselsil borglularla yapilmasi ya da yenilemeden
miiteselsil borglularin tamaminin etkilenecegi kararlastirilmigsa bu da borcu

tiimden sona erdiren diger bir sebeptir®®.

4.5.5. Miiteselsil sorumluluk kuralinin ortaklara zaman bakimindan

uygulanmasi

Adi ortaklik biinyesinde ortaklar sadece ortakligin tiyesi olduklari, farkl
bir ifadeyle ortak olduklar: siire boyunca yapilan islemlerden dogan borglardan
diger ortaklarla birlikte miiteselsil olarak sorumlu olurlar®”. Dolayisiyla, bir
ortak ortakliga katildig: tarihten Onceki borg¢lardan miiteselsil bor¢lu olarak

sorumlu olmayacag gibi ayrildiktan sonra dogan bir borctan da sorumlu

635 Tekinay vd. (1993), s. 299; Akintiirk, (1971), s. 176; Eren (2015), s. 1214; Oguzman ve Oz
(2013), s. 468.

6% Eren (2015), s. 1215; Tungomag (1976), s. 1053.

67 Alman hukukunda adi ortakliga tiizel kisilik Ozellikleri tanimaya yo&nelik akimin bir
yansimasi olarak konuyla ilgili verilen bir Federal Mahkeme kararina gore adi ortakliga yeni
katilan ortaklar da artik kollektif sirketteki gibi sirket bor¢larindan sahsen sorumlu olacaktir.
Burada TBK'nin kabul ettigi ve Alman hukukundaki eskiden var olan “ortaklarin yalnizca ortak
bulunduklar: siire boyunca dogan bor¢lardan sorumlu olmas1” anlayis: terk edilmistir. Tiirk
uygulamasinda ve doktrininde buna yonelik bir hareketlenme gozlemlenmemektedir. Alman
Federal Mahkemesi'nin adi ortaklikta yeni katilan ortagin eski sirket borglarindan da sorumlu
olmasina doniik verdigi karar, karar lehine ve aleyhine one siiriilen goriisler hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Yongalik (2006), s. 526 vd.
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olmaz®®, Bunun sebebi ilgili ortagin bor¢ doguran islem miistereken yapilmigsa
bu isleme bizzat katilmamis olmasi; temsilen yapilmigsa da ortaklik temsilcisine
kendisini temsil etmesini saglayan temsil yetkisini vermemis olmasidir (TBK m.
638/111). Oyleyse ortak bu islemin herhangi bir sekilde tarafi degildir. Ortakliga
katilarak ortak sifatini kazanmasi veya oOnceki bir tarihte bir siire bu sifati
tasimis olmasi onu kendiliginden miiteselsil bor¢lu kilmaz. Bir ortagin ortakliga
giris veya ortakliktan ¢ikis tarihini gosteren kanunen tutulmasi gereken bir
kayit olmadig1 icin alacaklinin ifa bagvurusu karsisinda ortagin miiteselsil
borcluluga dahil olmadig1 iddiasmi ispat etmesi nispeten zordur®®. Bu
durumda ortak iddiasini genel ispat vasitalarim1 kullanarak ispat etmelidir.
Ayrica burada alacaklinin iyiniyeti bliylik 6nem tasir. Ortak, alacaklinin borg
dogdugu esnada kendisinin ortaklikta olmadig1 konusunda bilgisi oldugunu ya
da bu hususu bilebilecek durumda oldugunu ispat edebilirse sorumluluktan

kurtulabilire40,

4.6. Ortakligin Ortaklardan Birine Bor¢lu Olmasi

Ortaklardan birinin ortaklik iligkisi kapsaminda olmayan bir sebeple
ortaklikla arasinda bir borg iligkisi olabilir. Bunun yaygin orneklerinden biri
ortagin ortakliga 6diing para vermesidir®!. Boyle bir durumda bu ortak da TBK
m. 638/II'te diizenlenen anlamiyla tigiincii kisi sayilir. Ortaklar bu ortaga

sadece ilgili bor¢ kapsaminda (Ornekteki 6diing para borcu) tipki ortakhiga

638 Poroy vd. (2014), s. 74; Sener (2008), s. 423; Ansay (1967a), s. 144.
6% Poroy vd. (2014), s. 74.

640 Poroy vd. (2014), s. 74.

641 Hatemi vd. (1992), s. 588; Poroy vd. (2014), s. 82; Sener (2015), s. 83.
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yabanci bir tiglincii kisiymis gibi sorumlu olurlar. Elbette ilgili ortak da ortak
sifatin1 tasidig1 ve edinilen borglardan miiteselsil sorumluluk esasiyla sorumlu
olmaya devam ettigi igin tiglincii kisi sifatiyla verdigi 6diing verdigi malin hem
alacaklis1 hem de miditeselsil borglusu olur. Bu ortak ayni borg igin alacakli ve
bor¢lu sifatlarmni kendi sahsinda topladig: icin alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesmesi sonucu bor¢ kendi agisindan sona erer (TBK m. 135). Diger ortaklar
bu sona ermeden etkilenmez. Onlarin 6diing veren ortaga kars1 sorumlulugu, o
ortagin alacakli ve borglu sifatlarimin birlesmesi yoluyla borcu sona erdigi igin i¢

iliskideki pay1 haricinde devam eder.

4.7. Ortaklarin Kisisel Alacaklilarinin Durumu

Adi ortaklik ortaklarinin ortaklik borglarindan sorumluluklarmin
disinda kendilerinin kisisel iligki i¢cinde olduklar1 alacaklilar: olabilir. Boyle bir
durumda ortaklarin kisisel alacaklilarinin, ortagin tiyesi oldugu adi ortakliktan
herhangi bir alacak talep etmeye haklar1 olup olmadiginin tespiti gerekir. Konu
TBK m. 638/II'de c¢oziime kavusturulmustur. Hitkme gore bir ortagmn
alacaklilari, haklarim1 ancak o ortagin tasfiyedeki payr {izerinde
kullanabilecektir. Fakat bu hiikiim emredici bir kural degildir. Zira maddede
acikca bunun aksinin ortaklik sozlesmesinde kararlastirilabilecegi belirtilerek
buna izin verilmistir. Dolayisiyla, ortaklik sozlesmesinde aksine bir hiikiim
varsa, ortaklarin kisisel alacaklilar1 alacaklarina kavusmak igin ortakligin sona
erme sebeplerinden birinin gergeklesmesini (TBK m. 639 vd.) ve tasfiye
edilmesini (TBK m. 642 vd.) beklemek zorunda kalmayacaktir. Bu sayede

alacakli, hakkini ortagin tasfiye pay:r tizerinde kullanabilecegi gibi; alacak

160



hakkmi tasfiye pay1 disinda, yani ortaklik devam ederken de, ortakliga kars:

ileri stirebilir.

Adi ortaklik sozlesmesinde ortagin kisisel alacaklisinin hakkini ancak
ortagin tasfiye pay tizerinde kullanabileceginin aksine bir hiikiim bulunmasa
bile bir goriise gore alacakli ortaklara yillik dagitilan kar payi tizerinde de hak
iddia edebilir*2. Bu uygulamanin dayanag: ise TBK m. 636/II'deki ortak sifat:
sona eren Kkisinin varsa tamamlanmis islerden dogan yillik kar paymi
alabilecegine dair hiikmiin kiyasen uygulanmasidir®s. Buna gore ortagin kisisel
alacaklis1 hakkini, sozlesmede alacaklinin imkanlarmi genisleten bir hiikiim

bulunmasina gerek kalmadan yillik kar pay1 igin de ileri siirebilir.

62 Poroy vd. (2014), s. 74; Sener (2015), s. 25.
43 Poroy vd. (2014), s. 74.
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Sonug

Gunlik hayatta genis bir uygulama alanma sahip olan adi ortaklik,
emeklerini veya araglarimi herhangi bir miisterek amag¢ dogrultusunda
birlestirerek, bu amaca ulasma konusunda birlikte caba gostermeyi sozlesmeyle
birbirlerine kars: yiikiimlenen kisilerce olusturulan, tiizel kisiligi bulunmayan
bir kisi toplulugudur. Adi ortaklik bir ticaret ortaklig: degildir, bu sebeple Tiirk
Ticaret Kanunu'nda degil, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda 6zel bir borg iligkisi olarak
diizenlenmistir. Basit prosediirii, esnek yapis1 ve kanun tarafindan diger
ortaklik tiplerinin tamamlayicisi olarak kabul edilmesi itibariyle tiim ortaklik
tiplerinin temelidir. Calismada adi ortakligin dis iliskileri ele alinmistir. Bu
kapsamda oncelikle adi ortaklik ve TBK'nin temsil hiikiimleri genel hatlariyla
aciklanmis; ardindan adi ortakligin tiglincii kisilerle iligkileri ve bu iligkilerden
dogan borglardan sorumlulugu ile konu derinlestirilmistir. Calismada ulagilan

baslica sonuglar sunlardir:

Adi ortaklik kisi, katilim pay1, miisterek amag, miisterek amag ugrunda
birlikte caba ve sozlesme seklinde siralanabilecek bes adet unsurdan olusur.
Bunlardan 6zellikle miisterek amag ve miisterek amag ugrunda ¢aba unsurlari
adi ortakligi, miras ortaklig1 ve iflasta alacaklilarin toplanmas: gibi baz kisi
birliklerinden ayirmada onem tasimaktadir. Miisterek ama¢ unsuru ile adi
ortakligin konusu birbirinden farkli kavramlardir. Adi ortakligin konusu
miisterek amaca ulasmak icin girisilen faaliyettir. Adi ortaklik bir ticari isletme
isletebilir. Adi ortaklik sozlesmesi sui generis ve tipik bir sozlesmedir. Kural
olarak sekle bagli olmayan bu sozlesme taahhiit edilen katilim paymin devrinin
sekle bagh olmasi halinde katilim payinn seklinde veya ortaklarca iradi bir

sekil belirlenmesi halinde belirlenen sekilde yapilmak zorundadir.
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Adi ortakhigin tiizel kisiligi yoktur. Tiizel kisiliginin olmamasinin en
onemli sonucu adi ortakligin hak ehliyetine sahip olmamasidir. Bunun usul
hukukuna yansimasi olarak adi ortaklik taraf sifatina da sahip degildir.
Ortaklar olusturulmasi halinde ortaklik malvarlig: tizerinde elbirligiyle maliktir

ve ortaklik bor¢larindan miiteselsilen sorumludur.

Temsil tek tarafli, varmasi gereken bir irade beyaniyla verilen temsil
yetkisi ile gerceklestirilen faaliyettir. Temsil sayesinde kisi, sonuglar1 baskasinin
tizerinde dogmak {izere hukuki islem yapabilir. Temsil yetkisi verilmesi,
sozlesmelerden, Ozellikle karistirrlma ihtimali yiiksek olan vekalet
sozlesmesinden farkli olarak iki tarafli bir islem degildir. Hem temsil yetkisi
verilmeden vekalet sozlesmesi akdedilebilir hem de vekalet ya da bagka bir
temel iliskiye dayanmadan temsil yetkisi verilebilir. Buna temsil yetkisinin
temel iligkiden bagimsizlig1 denilmektedir. Maddi fiillerde, kisiye siki1 sikiya
bagh haklarin kullanilmasinda ve haksiz fiillerde temsil yasaktir. Yetkisiz
temsil, kisinin temsil yetkisi olmadan bir bagkasini temsilen islem yapmasidir.
Yetkisiz temsilde temsil olunan iglemi onayincaya kadar islem askidadir. Islem
onanirsa islemdeki eksiklik tamamlanir ve bastan itibaren gecerli olarak hiikiim
ve sonug dogurur. Islem onanmazsa bastan itibaren gecersiz olur ve iigiincii

kisinin ugradig: zararlar yetkisiz temsilci tarafindan tazmin edilir.

Dolayl temsilin niteligi geregi yapilan hukuki islemin sonuglar1 dolayh
temsilcinin tizerinde dogar. Sonuglarin temsil olunanlar1 baglamasi igin ikinci
bir islemle devredilmesi gerekir. Adi ortaklikta dolayli temsil uygulamasi: hem
ic hem de dis ortaklik bakimindan miimkiindiir. Vekalet sozlesmesinde alacak
hakkinin kendiliginden ge¢mesini diizenleyen TBK m. 509 hiikmii dolayl

temsile uygulanabilir.
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Dogrudan temsilde ise temsilcinin yaptig1 islemin hiikiim ve sonugclari
dogrudan dogruya temsil olunan tizerinde dogar. Adi ortaklikta iradi temsil,
ortaklik sozlegsmesiyle veya ortaklik karariyla, ortaklardan birine veya birkagina
temsil yetkisi verilebilir. Aym sekilde ortakliktan olmayan birine de bu yetki
verilebilir. Adi ortaklikta kanun tarafindan yonetici ortaklarn temsil yetkisi
varsayilmigtir. Bunun bir sonucu olarak yonetici ortaklar temsil yetkisine sahip
olacak, yonetici olmayan ortaklar ise temsil yetkisine sahip olmayacaktir. Bu
noktada doktrinde ortaklik disindan birinin yonetici yapilmasi halinde bu
yoOneticinin de karineden faydalanip faydalanamayacag: tartismalidir. Hakim
goriis faydalanabilecegi yoniindedir. Hakim goriise katilmakla birlikte
kanaatimizce konu halen tartismaya agiktir. Ozellikle karineyi getiren hitkmiin
lafzinin ortaklik dis1 yoneticiyi kapsama almamasi, ortakliga genel yetkili bir
temsilci atanmasinda oybirli§i aranmas: ve adi ortakligm giiven esash bir
ortaklik olmasi, ortaklik disindan atanan yoneticinin temsil yetkisine

kendiliginden sahip olmasinin kabuliinii zorlastiran hususlardir.

Calismamizda hakim goriisiin aksine azinlik goriisiine katilarak tek
tarafli bir islemle verilen temsil yetkisinin istifa ile sona erdirmemesi gerektigini

savunduk.

Yapilan inceleme sonucunda adi ortaklikta bir ortagin yetkisi olmadan
islem yapmasi halinde temsilin genel hiikiimlerinden farkl olarak ortak islemi

ayni1 zamanda kendi adma da yaptig1 icin islemle baglh oldugu tespit edildi.

Temsilci araciligiyla yapilan islem sonucu elde edilenler ortaklarin
elbirligi ile malik oldugu malvarligina girer. Ustlenilen borclar da ortaklarm
sorumlulugunu dogurur. Bu sorumluluk ise birinci dereceden, kisisel, sinirsiz
ve aksi kararlastirilmadig1 miiddetce miiteselsildir. Ortaklar birbirlerinin haksiz

fiillerinden haksiz fiilin istirak halinde islenmesi haricinde sorumlu degildir.
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Ortaklar birbirlerinin TBK m. 66 anlaminda ¢alisan1 da degildir. Fakat ortaklar
disaridan birini bu sifatla galistirtyorsa bu kisilerin sozlesme iliskisi iginde
olunmayan {iglincii kisilere verdikleri zararlardan sorumludur. Buna karsilik
ortaklarin birbirlerinin yardimar kisisi olarak sorumlu tutulmalart miimkiindiir
(TBK m. 116). Calismada sebepsiz zenginlesme kaynakli borglardan da

ortaklarin sorumlu olacag1 sonucuna ulasilmaistir.

Adi ortaklikta kanuni bir teselsiil hali mevcuttur. Kanunun ag¢ik hitkmii
geregi ortaklar aksi kararlagtirilmadik¢a edinilen borglardan miiteselsilen

sorumludur.

Temsilci araciligiyla yapilan islemlerde temsilcinin ehliyet eksikligi
itiraz1 ayirt etme giiclinden yoksunluk diginda bir sebebe dayaniyorsa hakl
degildir. Ciinkii temsil igin aranan ehliyet sart1 temsilcinin ayirt etme giiciine
sahip olmasidir. Ehliyet eksikliginin ayirt etme giliciinden yoksunluga
dayanmasi halinde iki ihtimal vardir. Ayirt etme giicii yoksunlugu stirekliyse
islem kesin hiikiimsiiz olacagindan bu ortak itiraz sebebidir. Fakat gecici
yoksunluk halinde iptal edilebilirlik sonucu meydana geleceginden buna iligkin
iptal hakkmin kullanilmas: kisisel bir itiraz olarak kabul edilmelidir. Ortak bir
savunma aracini ileri slirmeyen borglu ortak diger ortaklara riicu hakkini
kaybeder. Kanaatimizce ortak def’i ve itirazlari ileri siirme bir bor¢ degil, bir

kulfettir.

Adi ortaklik bakimindan ortaklik sozlesmesi ya da ortaklik karariyla
borcun nasil paylasilacagi belirlenmemisse bor¢tan her ortak esit olarak
sorumludur. Miiteselsil borglulardan birinin paymi asan miktarda borg ifa
etmesi riicu hakkimi dogurur. Alacakliyr tatmin eden borglu, tatmin ettigi

oranda alacaklinin haklarma halef olur.
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