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Yiiksek Lisans Tez Ozii

MEDENI USUL HUKUKUNDA HUKMUN TAVZiHi VE TASHiHI

SUMEYYE UYANIK
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2016

Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Tolga AKKAYA

Mahkeme kararlarinin icrasmin saglikli bir sekilde yerine getirilmesi, lehine
hiikiim verilen tarafin hukuki korunmasinin saglanmasi bakimindan 6nem tagimasinin
yaninda hukuki giivenligin saglanmasi ve toplumsal barigin korunmasi fonksiyonunu da
yerine getirmektedir. Bu anlamda hiikmiin tavzihi hiikkmiin icrasi sirasinda meydana
gelebilecek tereddiitleri onlemek adma hiikiimde meydana gelen belirsizlik veya
celiskinin giderilmesini amaglarken hiikmiin tashihi ise hiikiimde meydana gelen yazi ve
hesap hatalari ile diger benzeri agik hatalarin diizeltilmesini amaglayan kurumlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tez temel olarak ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde hiikmiin
tavzihine iliskin genel 6zellikler incelenmis, ikinci boliimde tavzihin uygulama usulii ele
alinmus, ti¢lincii boliimde ise hiikmiin tashihi kurumunun tanimi, amaci, konusu ve usulii
irdelenmistir. Tez boyunca hiikmiin tavzihi ve tashihinin uygulama alaninin sinirlar
cizilmeye calisilmistir. Boylece hiikmiin tavzihi veya tashihi bahanesiyle hiikmiin

degistirilmemesi noktasinda uygulamaya yon gosterilmeye ¢aligiimistir.

Calismanin hazirlanma siirecinde doktrindeki goriisler ele alinmis ve Yargitay
kararlarina da olabildigince genis Olciide yer verilmeye calisilmistir. Ayrica yer yer

Alman ve Isvigre hukukundaki diizenlemelerden yararlanilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Medeni usul hukuku, hilkmiin tavzihi, hiikmiin tashihi, hiikiim,

kanun yollar1



Abstract

CLARIFICATION AND CORRECTION OF JUDGEMENT IN THE CIVIL
PROCEDURAL LAW

SUMEYYE UYANIK
Private Law Department
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August 2016

Adviser: Assistant Professor Dr. Tolga AKKAYA

Proper execution of court decisions, in addition to its significance in legal
protection of the prevailing party, fulfills the functions of ensuring legal security and
protection of social peace. Thus, clarification of the judgement aims to remove
uncertainties or inconsistencies in the judgement to prevent the reservations that could
occur during the execution of the judgement, whilst the correction of the judgement is the
institution that aims to correct clerical and calculation error and other obvious mistakes

that occur in the judgement.

The present thesis basically includes three main sections. In the first section,
general characteristics procedures of clarification of the judgement were addressed, in the
second section, implementation procedures of clarification of the judgement were
addressed, in the third section, definition, objective, subject matter and procedures of
correction of the judgement institution was scrutinized. Throughout the thesis, the scope
of the execution of clarification and correction of the judgement were attempted to be
plotted. Thus, it was aimed to prevent changing the judgement with the excuse of

clarification or correction of the judgement.

During the design of the study, doctrinaire views were addressed and an attempt
was made to broadly include supreme court decisions. Furthermore, German and Swiss

judiciary regulations were often utilized.



Keywords: Civil procedual law, clarification of the judgement, correction of the
judgement, judgement, legal remedy



FTiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

22/8/2016

Bu tez calismasinin bana ait, 6zgiin bir ¢ahgma oldugunu: ¢alismamin hazirlik,
veri toplama. analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu ¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve higbir

sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Her hangi bir zamanda. ¢ahgmamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun
saptanmas! durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu

bildiririm.

Siimeyye UYANIK

T UMY v
4

Vi



Icindekiler

Sayfa
JUri ve Enstitil ONayL..........ccooooiiiiiiiii e I
O Zooceeeeeeee e e et iii
ADSTFACT. ... \Y%
Etik Ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi..............c..cccccoovvuveuercuererecesseninnnnns Vi
OZGECIMNES ........coocvveeceee ettt ettt vii
Kiasaltmalar LiStesi............cccooiiiiiiiiii e Xi
@) 5 LT TP PP PP 1
Birinci Boliim

Tavzihin Hukuki Niteligi ve Genel Bilgiler
1. Kavramsal Olarak Hiikmiin Tavzihi.....................cooo, 3
1.1, Tavzih KaVIaml........cccoooiiiiiiiii e 3
1.2, Tavzihin AMACL..........ccooiiiiiiii e 4
2. Tavzih Kurumunun HukuKi Niteligi.............ccocoooiiiiiniii 5
2.1, GENEL OlAraK........coiiiiiiieiiieee e 5
2.2, KaNUN YOIAT......oooiiiiiiiiii et 6
2.2.1. Genis Anlamda Kanun Yolu............cccooiiiiiiiiniiniin e 8
2.2.2. Dar Anlamda Kanun YolU ..., 10
2.3, HUKUKI CAre ........cooviiiiiiiiiic et 11
2.4.  Kanun Yolu — Hukuki Care Ayrimi I¢erisinde Tavzihin Niteligi.............. 12
3. TaVZININ KONUSU ... 14
3.1.  Genel Olarak HUKUM ..........c.oocooiiiiiiii e 14



3.2. Tavzihin Konusu Olarak HUKUM ............coooommmmoiii e 18

3.2.1. HUKUEM SOMUCU........ooiiiiiiiiiieiii ittt 20
3.2.2. GEIEKEE ... 27
3.3, Ust Mahkeme Kararlari ............c.co.cccoovvneiieivecsisesseeeensssessesesss s 31
3.3 L. GENEl Olarak ........ccooeiiiiiiiiieee e 31
3.3.2. Bolge Adliye Mahkemesi Kararlari ...............ccccooconiiinniiicnn, 32
3.3.3.  Yargitay Kararlari.............cccoooiiiiiiiiie 33
3.4. Diger Kararlar ve Ozel Durumlar ..............c..cccoooevoiveievnieieieieeseseessenans 34
3.4.1. Cekismesiz Yargi Kararlari...............ccooooiiiiiiic 34
3.4.2. Gecici Hukuki Koruma Kararlari...............ccoccviiiiii e, 39
3.4.3. Hakem (Tahkim Mahkemesi) Kararlari.................ccccooeinniiniiinnnnn. 42
3.4.4. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlari...................cccooooiiii 44

ikinci Boliim

Tavzih Sebepleri, Bagvuru Siiresi ve Tavzih Yargilamasi

1. TaVZih SEDEPIEII ..o 51
1.1. Hiikmiin Yeterince AcIk Olmamasi ..............cccceviiiiiiiiniiie e 51

1.2. Hiikiim Sonucunda Celiskiler Bulunmasi (Hiikiimde birbirine aykiri

fikralar bulunmast)...........coooooiiiiiii 53

1.3. Hiikiim Sonucu ve Gerek¢e Arasindaki Celiski Bir Tavzih Sebebi Olarak

Kabul EAHEDIIIE MI? ..o 54

2. Tavzihe BaSVUIU .......ccoooiiiiiiiieii ettt 60
2.1. Tavzihe Bagvuru SUIesi...........cccoocooiiiiiiiiiiiiiie e 60
2.2. Tavzih Bagsvurusunda Bulunabilecek Kisiler .................cccoocooviiniinninnnnnnne, 66
221, Taraflar.......coooi s 66



2.2.2.  ASHEMidahil ..o 72

2.2.3. Fer’iMiidahil ..o 73
2.24. Dava Arkadaslari...............ccocoooiiiiiiiiii 74
2.2.5.  Taraf VeKIlIeri ... 78

2.3. Gorevli ve Yetkili MahKeme ...............ccccoooiiiiiiiiin e 79
2.4, Basvurunun Sekli ve I¢erifi............cccocovvviiiiiiiiiceceeceeeeeeee s 81

3.  Tavzih Yargilamasi ve Incelemesi...............c..cccccooovvvoverivcreeneesece e, 83
4. Tavzih Karar ve Karara Kars1 Basvurulabilecek Kanun Yollari................... 84
4.1, Tavzih Kararn ... 84
4.2. Tavzih Yoluyla Hiikmiin Degistirilememesi............ccccccocoriviiiniiniininnienrinnnn, 85
4.3. Tavzih Kararina Karsi Basvurulabilecek Kanun Yollari......................... 93

Uciincii Boliim
Hiikmiin Tashihi

Tashihin Konusu, Sebepleri ve Tashih Yargilamasi

1.  Tanimm, Amaci ve HukuKi Niteligi..............c.cccoooniiiii, 98
2. KONUSU ... s 100
3. Tashin SEDEPIET..cc.uecieiiee 102
4., Tashih BaASVUIUSU ........cccooiiiiiiiiiiiii e 107
5. Inceleme Ve KATAT ..............ccoovoviviveeeeeieceeee e 109
SOMUG ...t e e e e e e s e e s e e e e e r e e s e e e e e e e nnes 115
KaynaKea .......oooooii s 121



AYM
Bkz.

dZPO

HD.
HGK.
HMK
HUMK
IBGK.

M. (m.)
MTK
RG

SGK

sZPO

vb.
vd.

Kisaltmalar Listesi

: Paragraf

: Anayasa Mahkemesi

: Bakiniz

: Cilt

: Esas

: Deutschliche Zivilprozessordnung
- Fikra

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
: Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu
. Karar

: Madde

- Milletleraras1 Tahkim Kanunu

: Resmi Gazete

: Say1

: Sayfa

> Sosyal Giivenlik Kurumu

: Schweizerische Zivilprozessordnung
- Tarih

: Ve Benzeri

: Ve devami

. Yargitay

Xi



Giris

Hiikmiin tavzihi, yargilama faaliyeti neticesinde verilen hitkkmiin yeterince agik
olmamasi veya icrasinda tereddiit uyandirmasi yahut birbirine aykir1 fikralar igermesi
durumlarinda, taraflara kanun yollarina bagvurmalarina gerek kalmaksizin hiikkmii veren
mahkemeye bagvurarak, hiikiimde meydana gelen belirsizlik veya geliskinin giderilmesi
imkan1 veren bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hiilkmiin tavzihi ayn1 zamanda
hiikmii veren mahkemeye de hiikiimdeki gercek amaci ve iradeyi agiklama olanag:

yaratmaktadir.

Hiikmiin tashihi ise dikkatsizlik ve 6zensizlik sonucu hitkimde meydana gelen
yaz1 ve hesap hatalan ile diger benzeri acik hatalarin diizeltilmesi icin getirilmis bir
kurumdur. Hitkmiin tavzihi ile tashihi birbirinden farkli iki kurum olmasina ragmen her

ikisi acisindan temelde ulagilmak istenen amag hilkmiin infazinin kolaylastirilmasidir.

Calisma konusunun se¢ilmesinde etkenlerden biri, 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden bu yana hiikmiin tavzihi ve tashihi
konusunda yazilmis birka¢ eser disinda eser bulunmamasi olmakla birlikte en 6nemli
etken bu iki kurumun uygulanmasindan dogan bazi problemlere ¢6ziim bulma ¢abasindan
ibarettir. Zira, her iki kurumun &zellikle uygulamada gereken 6zen gosterilmeyerek
birbirinin yerine kullaniliyor olmasi ve hiikmiin tavzihi ve tashihi yoluyla hiikmiin

degistirilmesi karsilasilan baslica problemlerdendir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde genel olarak hiikmiin tavzihi
kavramina deginilecektir. Genel olarak hiikkmiin tavzihi kavrami, amact ve hukuki
niteligi, 6zellikle tavzihe konu teskil edebilecek kararlarin belirlenmesi noktasinda yol
gosterici olmas1 bakimindan ele alinacaktir. Tavzihin konusunu olusturan ilk derece
mahkemesinin verdigi hiikiim disinda, iist mahkeme kararlari, cekismesiz yargi kararlari,
gecici hukuki koruma kararlari, hakem kararlar1 ve tiiketici hakem heyeti kararlar
bakimindan tavzihe basvurunun miimkiin olup olmadig1 incelenecektir. Ikinci bdliimde
hiikmiin tavzihine uygulanacak usule deginilecektir. ilgili kanun maddesinde belirtilen
hiikkmiin tavzihi sebepleri, hiikmiin yeterince agik olmamasi ve hiikiim sonucunda
celiskiler bulunmasi basliklart altinda incelenecektir. Bununla birlikte, hiikiim sonucu ile

gerekce arasindaki celiskinin bir tavzih sebebi olusturup olusturamayacagi ele alinacaktir.



Tavzihin ne zamana kadar istenebilecegi ve tavzihi taraflar disginda kimlerin
isteyebilecegi asli miidahil, fer’t miidahil ve dava arkadaslari bakimindan
incelenmektedir. Tavzih talebinin sekli, talebi inceleyecek olan goérevli ve yetkili
mahkeme, talebin incelenmesi ve sonucu ile tavzih kararina kars1 gidilebilecek kanun
yolu ele alinacaktir. Tavzihin talebinin incelenmesi ve sonucu baslig1 altinda uygulamada
sikca rastlanilan ve tavzih konusunda en ¢ok dikkat edilmesi gereken hususlardan biri
olan tavzih yolu ile hitkkmiin degistirilemeyecegi Yargitay kararlariyla zenginlestirilerek

incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise hiikmiin tashihi kurumu ayrintili olarak
incelenecektir. Ilk olarak hiikkmiin tashihinin kavramsal olarak degerlendirilmesi ve
tashihin konusu ele alinacaktir. Kanunda belirtilen tashihi gerektiren hallerden hiikiimde
meydana gelen yazi ve hesap hatalari ile diger benzeri agik hatalarin ve yer yer “maddi
hata” kavrami ile de belirtilen hatalarin kapsaminda ne tiir hatalarin yer aldigi yol
gosterici olmasi bakimindan ele alinacaktir. Tashih isteme zamani, tashih talebi,
incelenmesi ve sonucu ele alinacaktir. Son olarak bu baslik altinda tavzihte oldugu gibi
tashih yolu ile hilkkmiin degistirilemeyecegi ve uygulamada is mahkemesi kararlart
bakimindan karar diizeltme yolu agik olmadig1 halde maddi hata bulundugu gerekcesiyle
adeta karar diizeltme incelemesi yapilmasmin kanuna aykir1 oldugu ve gerekceleri

incelenecek hususlardir.



Birinci Boliim

Tavzihin Hukuki Niteligi ve Genel Bilgiler

1. Kavramsal Olarak Hiikmiin Tavzihi

1.1.Tavzih Kavram

Tavzih kelime anlamu itibariyle, agiklama ve aydimlatmay1 ifade etmektedir!.
Medeni yargilama hukuku anlaminda tavzih ise, bir hiikkmiin anlagilamayacak bi¢cimde
(miiphem) bulunmasi veya aciklikla anlasilmaz (gayri vazih) ve ¢elisik (miitenakiz)
fikralar tasimas1 durumunda, hiikiimdeki ger¢ek anlamin meydana ¢ikarilmasi amaciyla
basvurulan yasal bir yoldur?.

Yirirliikten kaldirilan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda
“hiikiimlerin tavzihi” bashig1 altinda diizenlenen ve giiniimiiz Tiirkcesiyle ‘“hiikmiin

aciklanmas1” seklinde ifade edilebilecek olan “hiikmiin tavzihi”, 1.10.2011 tarihinde

Thttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.552ccb94b93f76.72997
886 (Erisim Tarihi: 14.4.2015)

2 A. C. Tyilikli (2003). Medeni Usul Hukunda Tavzih ve Tashih. Adalet Dergisi, 15, s. 298; A. Karsl1 (2014).
Medeni Muhakeme Hukuku. Istanbul: Alternatif Yayincilik, s. 655; B. Kuru (2001). Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C. V. Istanbul: Demir Demir Yaymcilik, s. 5270; E. Onen (1979). Medeni Yargilama Hukuku.
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 272; H. Y. Alangoya vd. (2011). Medeni Usul
Hukuku Esaslari. Istanbul: Beta Yayimcilik, s. 591; 1. E. Postacioglu (1956). Tiirk Hukukunda Hiikiimlerin
Tavzihi. Muammer Rasit Sevig’e Armagan. Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, s. 295; 1. E. Postacioglu
(1975). Medeni Usul Hukuku Dersleri. istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, s. 717; 1.
H. Karafakih (1952). Hukuk Muhakemeleri Usulii. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, s. 247; L. S. Gorgiin (2014). Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 435; M. Erdem
(2010). Hiikiimlerin Tavzihinin Isim ve Sifat ile Esas Hiikiimdeki Hesap Hatalarinin Diizeltilmesiyle
(Hiikmiin Tashihi) Karsilastirilmas1. Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I. Ankara: Turhan Kitabevi, s.
911; H. Pekcanitez vd. (2013). Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin Yayincilik, s. 817; H. Yilmaz (2007).
Medeni Usul Hukukunda Hiikiimlerin Tavzihi (Ag¢iklanmasi). Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 14 (2). Ankara:
Segkin Yayinlari, s. 39; M. A. Tutumlu (2013). Hiikmiin A¢iklanmast ve Diizeltilmesi. Ankara: Seckin
Yaymecilik, s. 13; M. Balc1 (1999). Ihtilaflarin Céziim Yollar: ve Tahkim. Istanbul: Damsman Yayncilik, s.
220; M. Erdem (2001). Medeni Usul Hukukunda Hiikiimlerin Tavzihi. Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s. 4; N. Bilge ve E. Onen (1978). Medeni Yargilama Hukuku Dersleri.
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, s. 727; N. M. Berkin (1981). Tatbikatcilara
Medeni Usul Hukuku Rehberi. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 914; R. Arslan vd. (2016). Medeni Usul Hukuku.
Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 688; S. S. Ansay (1960). Hukuk Yargilama Usulleri. Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 390; S. Tanriver (2016). Medeni Usul Hukuku C. I. Ankara:
Yetkin Yayincilik, s. 997; S. Berki (1959). Hukuk Muhakemeleri Usulii. Ankara: Ege Matbaasi, s. 94; T.
Musul (2012). Medeni Usul Hukuku. Ankara: Adalet Yaynlari, s. 489; T. O. Kiraz (2002). Hiikiimlerin
Tavzihine Iliskin Bazi Tespitler. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2, s. 128; Y. HGK.
10.3.2010 T., 2010/13-53 E. , 2010/138 K. (Kazanc1, Erisim Tarihi: 14.4.2015).



yiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun besinci kisminin ikinci boliimiinde de

degisime gerek duyulmaksizin “hiikmiin tashihi ve tavzihi” baglig1 ile diizenlenmistir.

1.2. Tavzihin Amaci

Bir mahkeme hiikmiiniin belirsiz olmas1 veya hiikiim fikralar1 arasinda celigkiler
ortaya ¢ikmasi halinde, 0 hiikmiin icrasi sirasinda tereddiitler ortaya ¢ikabilir. Hiikkmiin
tavzihi ile amaclanan, hiikkmiin icras1 sirasinda c¢ikabilecek bu tiir celiskileri veya
belirsizlikleri gidermek adina, hiikkmii veren mahkemeye, hiikiimdeki gergek amaci ve
iradeyi aciklama olanag1 yaratmaktir. Boylece mahkeme o hiikmiin nasil anlagilmasi
gerektigini agiklayarak ve taraflara yiiklenen hak ve borglar1 somutlastirarak hiikmiin
icras1 sirasinda meydana gelebilecek muhtemel sorunlarin niine gegmis olur®.

Bununla birlikte tavzih kurumunun olusturulmasinda, mahkeme tarafindan
olusturulan hiikmiin acik ve net olmasi1 da amaglanmaktadir.

Yargitay kararlarinda tavzihin amaci benzer sekilde ifade edilmektedir;

“Tavzih yalniz, hiikmiin manalarindaki miiphemiyeti ve vuzuhsuzlugu ve tenakuzu
gidermek igin kabul olunmustur ™.

“Tavzihten amag hiikiimdeki hakiki manamn ortaya ¢ikarilmasidr ™.

Hiikmiin tavzihi ile amaglanan, hiikiimde karar altina alinmasi unutulmus olan
hususlarin tavzih yolu ile karar altina alinmasi veya hiikiimde degisiklik yapilmasi degil,
sadece hiikiimde yer alan belirsizlik veya ¢eliskinin giderilmesidir®.

Tavzih yoluna bagvurmakla kararin 6ziinii ve ruhunu teskil etmeyen ancak
icrasinda zorluk ¢ikaran bazi hususlar agiklifa kavusturulmaktadir. Zira, icra edilmeye
elverisli her mahkeme karari, icras1t miimkiin oldugu siirece bir anlam ifade edecektir.

Bunu saglayacak olan tek yol ise tavzih yoluna bagvurmaktir’,

3 Berkin (1981), s. 914; Erdem (2001), s. 5; Erdem (2010), s. 911; Tutumlu (2013), s. 14; Yilmaz (2007),
s. 39 vd.

4 RG 23.11.1944, 1942/40 E. , 1944/22 K. , N0:5864.

Y. 14. HD. 4.11.1993 T. , 1993/23 E. , 1993/129 K. (http://www.abdurrahimkarsli.com/Addons
/Blog/views/Default/Details/web/135, Erisim Tarihi: 8.2.2016)

6 Erdem (2001), s. 5; Gorgiin (2014), s. 436;

7 Kiraz (2002), s. 131.



2. Tavzih Kurumunun Hukuki Niteligi

2.1.Genel Olarak

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun “kanun yollart” basglhigimni tasiyan
tiglincii babinda sirayla istinaf, temyiz, karar diizeltme, yargilamanin iadesi ve son olarak
tavzih diizenlenmisti. Kanaatimizce, hikkmiin tavzihi bir kanun yolu olmadigindan
HUMK *daki bu sistematik isabetli olmamistir®. Zira, takip eden basliklar altinda iizerinde
duracagimiz gibi; tavzih hiikkmii veren mahkemeden talep edilmesi ve hiikmiin
kesinlesmesini engelleme ve erteleme etkisine sahip olmamasi nedeni ile teknik anlamda
bir kanun yolu olmadig gibi hikkmii degistirmemesi nedeniyle olaganiistii bir kanun yolu
da degildir®. Kanaatimizce HUMK ’taki bu diizenleme Nésatel Medeni Usul Kanununda
da tavzih kurumunun “Hikiimlere karst miiracaat yollar1” bagligi altinda
diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na baktigimizda ise tavzih kurumu,
“Hiikiim ve Davaya Son Veren Taraf Islemleri” basligini tastyan besinci kismin hiikiim”
bagligin1 tasiyan birinci bolimiinden hemen sonraki boliimde “Hiikmiin Tavzihi ve
Tashihi” baghigimi altinda diizenlenmistir. Kanunda tavzihin hiikiimden hemen sonraki
baslik altinda diizenlenmesi kurumun niteligine daha uygun diismektedir'®.

Belgesay!!, tavzihi “fevkalade bir yol” olarak nitelendirmekle birlikte baskin
goriis, hiiklimdeki edanin aslina uygun sekilde icra edilebilmesine yardim eden usul
hukuku kurumu oldugu buna bagli olarak genis anlamda hukuki c¢are oldugu
yoniindedir®?,

Isvigre hukukunda ise tavzihin, asil kanun yollarmnin (eigentlichen Rechtsmitteln)

disinda, olaganiistii ¢care (ausserordentliche Behelfe) oldugu belirtilmistir. Ayrica Tiirk

8 Kiraz (2002), s. 131; Tutumlu (2013), s. 15.

9 Alangoya (2011), s. 591; Berkin (1981), s. 914; Bilge ve Onen (1978), s. 727; Gorgiin (2014), s. 436;
Kiraz (2002), s. 130 vd. ; Karsl1 (2014), s. 655; Kuru (2001), s. 5270; Musul (2012), s. 490; Pekcanitez vd.
(2013), s. 818; S. Ustiindag (1971). Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollar: ve Tahkim. Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 80; Ustiindag (2000), s. 907; Tanriver (2016), s. 997;
Tutumlu (2013), s. 15; Yilmaz (2007), s. 40.

10 Tutumlu (2013), s. 15.

11 Belgesay (1950), s. 217.

12T, Akkaya (2009). Medeni Usul Hukukunda Istinaf. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 56; Erdem (2010), s.
911; N. Bilge (1973). Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar, s. 24; Tutumlu (2013), s. 15; Yilmaz (2007), s. 40.



hukukunda baskin olan goriise paralel bir sekilde hukuki care (Rechtsbehelfe)
nitelendirmesi yapilmistir'?,

Kanaatimizce, yukarida da belirtildigi gibi tavzih, hiikkmii veren mahkemeden
talep edilmesi ve hiikkmiin kesinlesmesini engelleyici ve erteleyici bir etkiye sahip
olmamasi nedeni ile teknik manada bir kanun yolu olmadig1 gibi hiikmii degistirmemesi
nedeniyle olaganiistii bir kanun yolu da degildir. Kanun yolu niteligi tasimamakla birlikte
genis anlamda hukuki ¢are niteligindedir.

Tavzihin hukuki niteligi hakkinda yukarida da bahsedildigi gibi temelde iki farkl
goriis mevcuttur. Bu goriislerin sebeplerini acikliga kavusturmak ve tavzihin hukuki

niteligini belirleyebilmek i¢in, kanun yollar1 ve hukuki ¢are ayrimina deginilecektir.

2.2.Kanun Yollar

Bir yargilama genel hatlariyla vakialarin arastirtlmasi ve hukuk kurallarinin
uygulanmasi seklinde iki kisimdan olusur. Dava sonucunda dogru bir karar verilebilmesi
i¢in hakimin bu iki unsura ayr1 ayr1 6zen gdstermesi gerekmektedir'®. Ciinkii bu iki
unsurdan herhangi birinde yapilan bir yanlislik hilkkmiin de yanlis verilmesine sebep
olacaktir. Ancak hakimler de yargilama faaliyetinde bulunurken gerek hukuk kurallarini
uygularken gerekse vakialarin arastirilmasinda ¢esitli sebeplerle yanilabilirler. Bu
nedenle mahkeme Kararlar: hatali veya eksik olabilir. Taraflar, iist mahkemeden hatali
veya eksik yonlerin diizeltilmesini talep edebilecekleri gibi kararin hukuka uygunlugunun
denetlenmesini de isteyebilirler'®. Béylece taraflarin basvurdugu kanun yollar1, mahkeme
kararlarinin hukuka uygunlugunun saglanmasina hizmet eder®.

Kanun yollari, farkli ilk derece mahkemeleri kararlarinin incelenmesini ve

bununla birlikte iilke iginde kanunlarm yeknesak sekilde uygulanmasini saglar®’.

13 D, Gasser ve B. Rickli (2010). Schweiserische Zivilprozessordnung Kurzkommentar. Ziirich: Dike
Verlag, s. 299; N. Herzog (2015). Schweizerische Zivilprozessordnung. Basel: Helbing Lichtenhahn
Verlag, s. 1862; P. Oberhammer vd. (2014). Zivilprozessordnung. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, s.
1405.

14 N. Bilge (1964). Ust Mahkemeler. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay Anisina Armagan. Ankara: Ajans-Tiirk
Matbaasi, s. 66.

15 Akkaya (2009), s. 69; Bilge (1964), s. 64; H. Pekcanitez (1986). Icra ve Iflas Hukukunda Sikdyet. Ankara:
Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, s. 32.

16 Akkaya (2009), s. 69; Pekcanitez vd. (2013), s. 868.

17 Akkaya (2009), s. 71; Bilge (1964), s. 66; N. D. Yildirim (2007). Kanun Yollarina Dair Bazi Diisiinceler.
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantisi 1V. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 7;



Kanun yollarindan agisindan saydigimiz bu amagclar 6n plana ¢ikmakla birlikte,
kanun yoluna basvururken tasarruf ilkesinin gecerli olmasi, talep sonucunun taraflarca
belirlenmesi, giderlerin taraflarca karsilanmasi ve taraflarin hukuki menfaatinin
bulunmasinin aranmasi gibi unsurlar kanun yolunun birincil amacinin bireysel etkin
hukuki korunmay: saglamak oldugunu géstermektedir'®.

Kanun yollari, hem yargi Oniine gelen kisilere daha giivenceli bir yargilama
imkani sunmay1 amaglayarak bireysel ihtiyaglar1 karsilamakta hem de yargi sisteminin
daha iyi islemesini saglamayir amaglayarak kamusal ac¢idan Onemli bir ihtiyaci
karsilamaktadir®®.

Kanun yollari, usul yasalarinda, anayasalarda ve hatta uluslararast insan haklari
sozlesmelerinde diizenlenmektedir. Anayasanin 154’iincti maddesinde ise kanun
yollarma iliskin “Yargitay, adlive mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli
yargt merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir” ifadesi yer
almaktadir.

Ogretide, kanun yollarina egemen olan ilkenin “iptal ilkesi” oldugu da ifade
edilmektedir. Bu ilke, bir mahkeme kararina miidahalenin ardindan onun iptali ve tarafin
talebine yonelik ve daha yararina olan yeni bir kararin verilmesi veya kararin
diizeltilmesini icermektedir®.

Her hukuk sisteminin kanun yollar1 kavramina farkli anlamlar yiiklemesi
nedeniyle evrensel bir tanimlama yapmak miimkiin degildir?’. Bununla birlikte Tiirk
hukukunda kanun yolu kavramindan, bir hiikmiin daha {ist bir mahkeme tarafindan
kontrol ettirilerek varsa eksik ve hatalarin giderilmesi i¢in taraflara verilmis olan bir usuli

imkan anlasilmalidir’?. Kanun yollariyla taraflar karar kesinlesmeden once iist

Pekcanitez vd. (2013), s. 868; R. Akcan (1999). Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri.
Ankara: Nobel Yayinlari, s. 9; Ustiindag (1971), s. 25; Yildirim (2007), s. 8.

18 Yildirm (2007), s. 13-14.

19 C. Akil (2010). Istinaf Kavrami. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 39; M. Ozekes (2008). Sorularla Medeni
Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve Temyiz). Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
S. 2; Yildirim (2007), s. 7-9.

20 Y1ldirim (2007), s. 9.

2L M. Naml1 (2013). Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Doktora Tezi), s. 54.

22 Akean (1999), s. 7; Akil (2010), s. 34; Akkaya (2009), s. 68, 69; Alangoya vd. (2011), s. 445; Ansay
(1960), s. 342; Arslan vd. (2016), s. 580; Berkin (1981), s. 875; Bilge ve Onen (1978), s. 637; E. Tercan
(2006). Medeni Usul Hukukunda Eski Hale Getirme. Ankara: Yetkin Yaymcilik, s. 56; E. Yilmaz (2003).
Olaganiistii Temyiz. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 46; F. Teomete Yalabik (2010). Fransiz Hukukunda
Temyizin Tarihi. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), s. 3; Gorgiin (2014), s. 408; Karafakih (1952), s. 249; Kuru (2001), s. 4483; Kuru (2015), s. 524;



mahkemeye basvurarak, mevcut kararin ortadan kaldirilmasina ve uygun bir kararin elde
edilmesine ¢alismaktadirlar?,

Mahkemelerce verilen kararlar ister usul ve kanuna aykir olsun, isterse taraflarca
yanlis oldugu sanilsin bu yanlishgin diizeltilmesi kuskunun giderilmesi gerekir. Bu
kanuna aykiriliklarin giderilmesi i¢in kanun yolu denilen ve mahkeme kararlarinin tekrar
gozden gecirilmesini saglayan olanaklar her hukuk sisteminde yargilama usulii

kanunlarinda diizenlenmektedir?*

. Ancak kanun yollarina bagvuru imkani sinirsiz
degildir. Hiikiim, kesinlesmesi i¢in kabul edilen kanun yollarindan ge¢gmesinden sonra
veya bu kanun yollarina bagvurma siirelerinin gegirilmesi ile kesinlesir ve artik onun
aleyhine olagan bir kanun yoluna gidilemez?®.

Ogretide kanun yollar1 degisik dlciitler esas almarak gesitli smiflandirmalara tabi
tutulmaktadir®®. Ornegin kanun yollar1, inceleme konusu kararin niteligine ve verilis
tarzina gore bir siniflandirmaya tabi tutulabilecegi gibi yapilacak kontroliin genisligi
bakimindan da siniflandirilabilir. Diger taraftan, Kesinlesmis bir mahkeme kararina karsi
kanun yoluna basvurulup basvurulmamasina gore de olagan ve olaganiistii kanun yolu
ayrimi yapilmaktadir. Olagan kanun yolu heniiz kesinlesmemis olan nihai kararlar i¢in
taninmis bir imkanken olaganiistii kanun yolu, kesinlesmis hiikiimlere kars1 taninmis

kanun yoludur?’. Ancak genellikle inceleme konusu kararin niteligine gore, genis

anlamda kanun yolu ve dar anlamda kanun yolu ayrimi1 yapilmaktadir?®,

2.2.1. Genis Anlamda Kanun Yolu

Mahkemeler yanilma sonucu yanlis karar vermis olabilirler veya mahkemenin

vermis oldugu karar her yonden dogru olsa bile davay1 kaybetmis olan taraf mahkemenin

Namli (2013), s. 54; N. Bilge (1973). Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme. Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, s. 3; H. Pekcanitez (1986). Icra Iflas Hukukunda Sikayet. Izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, s. 32; Pekcanitez vd. (2013), s. 869; Ustiindag (1971), s. 24; Yildirim
(2007), s. 8.

23 Akcan (1999), s. 7.

24 Bilge (1973), s. 3; Kuru (2001), s. 4483; R. Arslan (1977). Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 7.

25 Kuru (2001), s. 4483.

26 Akil (2010), s. 44; M. R. Belgesay (1939). Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi C. 11. Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 351.

27 Akkaya (2009), s. 95; Arslan vd. (2016), s. 581; Bilge ve Onen (1978), s. 638; Gorgiin (2014), s. 408;
Kuru (2015), s. 524,525; Namli (2013), s. 70; Ozekes (2008), s. 4.

28 Akkaya (2009), s. 96 vd. ; Yilmaz (2003), s. 46.



verdigi kararin yanls oldugunu diisiinebilir. Iste, genis anlamda kanun yolu, yanls olan
veya yanlis sayilan tiim hiikiim ve kararlarin bir kez daha gézden gecirilmesini saglamaya
yarayan bir denetim kurumudur?®. Bir baska deyisle mahkemenin verdigi biitiin kararlara
(ara kararlara ve nihai kararlara) kars: gidilebilecek yollarin tamamini ifade eder®.

Kanun yollarinin kabuliinde amag¢, mahkemelerce verilen kararlarin dogru
olmasini saglamak olduguna gore, kararin verilme zamaninin veya niteliginin, kanun
yollar1 taniminda esas alinmamasi gerekmektedir. Yani, kanun yollarin1 genis anlamda
kabul etmek gerekmektedir®!,

Hukukumuzda kanun yollari, kural olarak nihai kararlar bakimimdan taninmustir.
Bu sebeple mahkemelerce verilen ara kararlara karsi genel bir kanun yolu mevcut
degildir®. Bu Kararlara karsi bazi istisnai hallerde aym1 mahkemede “itiraz” hakk1
tanmmustir®, Mesela davanm taraflari iigiincii kisinin miidahale talebine (HMK m. 65,66
vd.) veya ihtiyati tedbir kararmna itiraz (HMK m. 394) edebilir. Ancak bu bagvurunun
kanun yolu olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmektedir®*.

Bunun yaninda bazi yazarlar, ara kararlarina kars1 yapilan itirazlar1 genis anlamda
kanun yolu olarak nitelendirmektedirler. Zira, mahkeme kararlarinin yeniden gozden
gecirilmesi list mahkemeler tarafindan yapilabilecegi gibi ayni mahkemede de
yapilabilir®,

Ara kararlar hakimin yargilama sirasinda ve yargilamayi yiiriitmeye yonelik
olarak aldig1 kararlardir. Ornegin, dava dilekgesinin tebligine iliskin karar (m. 122), yetki
itirazinin reddi karar1 (m. 19) veya siire verilmesine iligskin kararlar (m. 115/2, 119/2 vb.)
boyledir. Nihai kararlar ise hakimin, yargilamay1 usul veya esas yoniinden sona erdirdigi
kararlardir. Ara kararlarda hakim yargilamaya devam ederken, nihai kararlarda

yargilamadan el gekmektedir®.,

2Arslan (1977), s. 8; Bilge (1973), s. 3; Erdem (2001), s. 7; Gorgiin (2014), s. 408; Pekcanitez (1986), s.
33; Tercan (2006), s. 56.

30 Akcan (1999), s. 10; Tercan (2006), s. 56; Yilmaz (2003), s. 47.

3L Arslan (1977), s. 9.

32 Berkin (1981), s. 875; Bilge ve Onen (1978), s. 638; Kuru (2001), s. 4483; N. Boran Giineysu (2014).
Medeni Usul Hukukunda Karar. Ankara: Adalet Yayncilik, s. 150.

33 Berkin (1981), s. 875; Boran Giineysu (2014), s. 150.

3¢ Akil (2010), s. 35.

3 Akkaya (2009), s. 53; Arslan (1977), s. 8; Bilge (1973), s. 3,4.

% Arslan (1977), s. 8; Bilge (1973), s. 3; Bilge ve Onen (1978), s. 282 vd. ; Boran Giineysu (2014), s. 147
vd. ; Yilmaz (2003), s. 46.



Ara kararindan donme talebi uygulamada hukuki menfaati bulunan tarafin ayni
hakime verdigi dilek¢e ile olmakta ve hakim talebi kabul ederse karardan donmekte,
reddederse, hakimin bu kararina karsi gidilebilecek bir kanun yolu bulunmamaktadir.
Oysa bazi yabanci hukuk diizenlemelerinde ara kararlarina karsi itiraz ve sikayet yolu

bulunmaktadir®’.

2.2.2. Dar Anlamda Kanun Yolu

Modern usul hukuku sistemlerinde kanun yolu deyimi, genel anlami disinda
sadece mahkemelerce verilen ve mahkemelerin isten el ¢ekmesini gerektiren nihai
kararlarin dogrulugunun denetimini saglayacak daha dar ve teknik bir anlam
kazanmistir®. Bu anlamda istinaf ve temyiz dar anlamda kanun yolu olarak
nitelendirilebilir®®. Dar anlamda kanun yolunun amaci, genel anlamda kanun yollarinda
oldugu gibi nihai kararin denetim yoluyla gergege uygunlugunu ve uygulamada
yeknesaklig1 saglayarak hukuki giivenligi tesis etmektir®®, Dar anlamda kanun yolunun
amaci ve bu yola ancak nihai kararlara kars1 gidilebilecegi hususunda tartigma olmamakla
birlikte bu yolun ayirici nitelikleri iizerinde tartismalar mevcuttur®.

Dar anlamda kanun yolu kavrami, Kara Avrupasi Hukuk Sisteminde hakim olan
anlayisa gore iki ayirici Ozellige sahip olmak zorundadir. Bu ozellikler, mahkeme
kararinin {ist bir mahkemeye aktarilmasi ve orada ele alinmasi yani aktarict etki
(Devolutiveffect) ve bu yola bagvurmanin sekli anlamda kesinlesmeyi 6nlemesini ifade
eden erteleyici etkidir (Suspensiveffect)*2.

Ara kararlarina karsi ayn1 mahkemeye yapilan itirazlarin genis anlamda kanun
yolu olup olmadig: tartigmali olmakla birlikte, itirazla kaldirilmasi veya degistirilmesi

istenen Kkarar, nihai karar niteliginde olmadigi, mahkemenin isten el g¢ekmesini

3 Y1lmaz (2003), s. 47.

38 Akcan (1999), s. 10; Bilge (1973), s. 3; Gorgiin (2014), s. 408; Pekcanitez (1986), s. 33; Tercan (2006),
s. 57.

39 Akil (2010), s. 36; Akkaya (2009), s. 54; Alangoya vd. (2011), s. 446.

40 Akil (2010), s. 35; Tercan (2006), s. 57.

41 Arslan (1977), s. 9.

42 Akcan (1999), s. 7; Akil (2010), s. 35; Akkaya (2009), s. 57; Arslan (1977), s. 9; Berki (1973), s. 7;
Gorgiin (2014), s. 409; H. Priitting (2013). Alman Yasa Yollarinin Gelisim Cizgisi. (Cev: Cenk Akil).
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 62 (1), s. 255; Pekcanitez (1986), s. 33; Pekcanmitez vd.
(2013), s. 869; Tercan (2006), s. 57; Ustiindag (1971), s. 24; Yildirim (2007), s. 8.

10



gerektirmedigi  ve kazanilmig hak olusturmadigi siirece mahkemece resen

degistirilebilecegi i¢in dar anlamda kanun yolu olarak kabul edilmemektedir®.

2.3.Hukuki Care

Yabanci hukuk sistemlerinde ve Tiirk hukukunda birden ¢ok hukuki ¢are tanimi
yapilmaktadir. Cilinkii hukuki care olarak nitelendirilen basvuru yollar1 ¢ok c¢esitli
olmakla birlikte her biri farkli 6zellikler gostermektedir.

Tirk hukukunda yapilan tanimlardan birine gore, hukuki ¢are, bir hakkin
korunmasi ve gerceklestirilmesi icin kabul edilen her tiirlii usuli aragtir®. Diger bir tanima
gore hukuki care, taraflara veya iigiincii kisilere, kararda yer alan usuli veya maddi
eksiklik yahut yanlisliklar1 6nlemek i¢in taninmis usuli bir aractir. Bu tanima goére genis
anlamda kanun yolu kavram iist bir kavram olup hukuki ¢areyi de kapsamaktadir®.
Bagka bir tanima gore ise, yargilama devam ederken mahkemenin bazi ara islemlerine ve
ara kararlarina kars1 taraflara taninan basvuru olanaklaridir*®. Yapilan tanimlardan son
ikisine gore, hukuki gare daha ziyade ara kararlara yonelik olarak kabul edilmektedir®’.

Medeni usul hukuku anlaminda yapilan hukuki ¢are tanimlarina benzer sekilde,
ceza hukukunda da, yargilama siirecinde mahkemelerin yaptig1 bazi ara islemler veya
verdigi ara kararlara kars: taraflara kanun tarafindan verilen itiraz*®, eski hale getirme
(HMK m. 95 vd.) gibi ayn1 mahkemeye bagvurma imkanlart hukuki ¢are olarak
adlandirlmaktadir®®. Zira yargilama hukukumuzda, nihai olmayan yani hakimin isten el
cekmesini gerektirmeyen kararlara karst basvurulan yollar, dar anlamda kanun yolu

olarak kabul edilmedigine gore bunlar1 hukuki care olarak nitelendirebilmek gerekir®.

43 Bilge (1973), s. 4.

4 Akkaya (2009), s. 55; Arslan (1977), s. 39; Erdem (2001), s. 7; E. Tercan (2006). Medeni Usul
Hukukunda Eski Hale Getirme. Ankara: Yetkin Yayincilik, s. 56; Gorgiin (2014), s. 408; Pekcanitez (1986).
4 Arslan (1977), s. 39; H. Albayrak (2008). Tahkimde Kanun Yollar:. http://hakanalbayrak.blogspot.
com.tr/2008/05/tahkimde-kanun-yollari.html (Erisim Tarihi: 9.2.2016); Erdem (2001), s. 7; Gorgiin
(2014), s. 408.

4 Akkaya (2009), s. 55; Arslan (1977), s. 40.

47 Akkaya (2009), s. 55.

8 M. Ozekes (1999). Icra Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz. Ankara: Segkin Yayinlari, s. 317.

49 Arslan (1977), s. 40; T. T. Yiice (1967). Tiirk Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollar:.
Ankara: Otiiken Yayinevi, s. 5.

50 Akkaya (2009), s. 55; Arslan (1977), s. 39; Pekcanitez (1986), s. 34.
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Nitekim, yapilan tanimlar farklilik arz etse de hepsinin ortak noktasi, hukuki ¢are
olarak nitelendirilen bagvuru yollarinin dar anlamda kanun yolu disinda kalan basvuru
yollar1 olmasidir®t,

Hukuki ¢areler, bir hakim kararinin ayni1 veya ayr1 bir hakim tarafindan tekrar
gozden gegirilmesi amaci tasimaktadir. Hukuki ¢are olabilmenin 6n kosulu ise ortada bir
yargl karart bulunmasidir. Kanunlarimizda boyle bir kontrolii saglayan kurumlar iki
gruptan olusmaktadir. Bunlar, kanunun kanun yollar1 adin1 verdigi kurumlar ve bunlar
disinda kalan kanunun muhtelif yerlerine yayilmis hukuki garelerdir®?.

Kanun yolu kavraminin, genel olarak mahkemedeki usule iliskin olarak
diizenlendigi kabul edilmektedir. Buna karsilik, hukuki ¢are kavrami, taraflarin tercihine
birakilan hukuki koruma araglaridir ve mahkemedeki usul icinde veya mahkemedeki usul
disina iliskin olarak diizenlenmis olabilir. Ayrica dar ve teknik anlamda kanun yollarinda
bulunan dosyanin bir iist mahkemeye aktarilmasi ve kararin sekli kesinliginin
engellenmesi etkisi hukuki carelerde s6z konusu degildir®.

Hukuki careler de olagan ve olagandist hukuksal careler olmak {lizere ikiye
ayrilmaktadir. Bu iki hukuki care arasindaki fark, ileri siiriilme zamaninin kararin sekli
anlamda kesinligine gore tespit edilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira olagan hukuki
careler kararin sekli anlamda kesinlesmesinden sonra ileri siiriilemezken olagandisi
hukuki careler kararin sekli anlamda kesinlesmesinden sonra ileri siiriilebilmektedir.
Ornegin eski hale getirme (HMK m. 95 vd.), kararmn sekli anlamda kesinlesmesinden
sonra ileri siiriiliiyorsa olagandisi hukuki gare, kararin sekli anlamda kesinlesmesinden

once ileri siiriiliiyorsa olagan hukuki care olarak kabul edilebilir®*.

2.4.Kanun Yolu — Hukuki Care Ayrim I¢erisinde Tavzihin Niteligi
Yargi kararlarina karsi, o yargi kararmin tekrar gozden gegirilebilmesini

saglamaya yonelik bazi bagvuru yollar1 kabul edilmektedir. Kanun yollar1 da bu basvuru

yollarindan biridir. Ancak, kanunlarda kanun yollar1 disinda 6rnegin ihtiyati tedbir

51 Akkaya (2009), s. 55; Ozekes (1999), s. 317.

2. Tosun (1969). Kanun Yollarinin Ceza Muhakemesi Hukukundaki Yeri. Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar:  Dergisi, 3(4). http://www.journals.istanbul.edu.tr/iumhad/article
/viewFile/ 1023003040/1023002631 (Erisim Tarihi: 9.2.2016), s. 20.

53 Tercan (2006), s. 60.

54 Tercan (2006), s. 60.
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kararlarina karsi itiraz gibi basvuru yollar1 da diizenlenmistir (HMK m. 394). Bu tiir
basvuru yollarinda, ayn1 derecedeki bir yargi organina hatta ayn1t mahkemeye bagvuruda
bulunulmasi sebebiyle denetimden daha ¢ok taraf menfaatlerinin korunmasi ve
dengelenmesi, kararin tekrar gozden gecirilmesi veya daha dnce dinlenmeyen tarafa bu
imkanin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu sebeple genis anlamda kanun yollar1 da dahil
olmak {izere, bu tiir bagvuru yollar1 hukuki ¢are olarak nitelendirilmektedir. Kanun yolu
kavramindan erteleyici ve aktarici etkiye sahip hukuki ¢are anlasildigindan, kanun yolu,
hukuki ¢arenin 6zel bir tiirii olarak kabul edilmektedir. Ancak her hukuki ¢areyi kanun
yolu olarak nitelendirmek miimkiin degildir™.

Hukuki care ve kanun yollarinin ortak noktasi, her ikisinin de aleyhte olan bir
mahkeme kararimin denetimini ve dizeltilmesini amaglamasidir. Ancak, hukuki care,
denetim ve diizeltmenin yaninda, ilgililere daha 6nce taninmayan hukuki dinlenilme
hakkinin kullandirilmasini da amaglamaktadir®.

Hukuki c¢are, kanun yolunu da i¢ine alan st bir kavramdir ve kanun yollari,
hukuki carelerin sadece baz1 6zelliklerini tagir. Kanun yollarin1 hukuki carelerden ayiran
temel Ozellikler, yargilamanin daha iist bir mahkeme Oniine getirilmesi ve kararin sekli
bakimdan kesinlesmesini engellemesidir. Bu o&zellikleri tasimadiklarindan Kkarar
diizeltme, yargilamanin yenilenmesi, eski hale getirme, ihtiyati tedbire itiraz, hacze itiraz,
icra ve 6deme emrine itiraz gibi tavzih de bir kanun yolu degil hukuki caredir®”.

Tavzih, hiikkmiin iptal edilmesini degil, hiikiimdeki belirsizlik veya ¢eligkinin
giderilmesini saglayan bir kurum oldugundan dar anlamda hukuki care olarak kabul
edilemez. Zira dar anlamda hukuki ¢are, mahkeme kararlarinin iptalini gergeklestirmeye
yonelik imkanlari, 6zellikle dar ve teknik anlamda kanun yollarin1 i¢ermektedir. Buna
karsilik tavzih, hiikiimdeki hakkin somutlastirilmasina hizmet eden bir usul hukuku
kurumu oldugundan genis anlamda hukuki ¢are olarak kabul edilebilecektir®,

Kanaatimizce, tavzih ile hukuki gare kavrami, genis anlamda kanun yollari
arasinda sayilabilmeleri acisindan benzerlik tagimaktadir. Her iki imkéndan
yararlanabilmek icin de karsi ¢ikilan karar1 veren mahkemeye bagvurmak gerekmektedir.

Ancak taraflara veya tigiinci kisilere, kararda yer alan usuli veya maddi eksiklik yahut

% Ozekes (2008), s. 5.
% Ozekes (2008), s. 5.
57 Akkaya (2009), s. 56; Albayrak (2008); Erdem (2001), s. 10.
58 Erdem (2001), s. 10.
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yanligliklart 6nlemek i¢in taninmig usuli bir ara¢ seklinde ifade edilen hukuki c¢are
tanimin1 esas alacak olursak tavzih ve hukuki careler agisindan karsi ¢ikilan kararin
niteligi farkli olacaktir®®. Zira bu tamima gore hukuki gareler yargilamanin devamini
saglayan ara kararlara kars1 kabul edilmektedir ve bir kazanilmis hak dogurmadig siirece
karar1 veren mahkeme tarafindan kaldirilabilir ve degistirilebilir. Tavzih ise yargilamay1
sona erdiren nihai kararlara kars1 kabul edilmektedir ve bu kararlar kural olarak mahkeme
tarafindan degistirilemezler. Tavzih bu anlamda hukuki ¢are degildir. Ancak hukuksal
careyi tiirlii olanagi igeren bir iist kavram olarak kabul edersek tavzihin hukuki care

oldugu soylenebilir.

3. Tavzihin Konusu

3.1.Genel Olarak Hilkiim

Tavzihin konusunu, bir uyusmazligi esastan ¢ozen kararlar yani hiikiimler
olusturmaktadir. Mahkeme kararlarinin infaza elverisli olan ve taraflara taninan haklar
ve yiiklenen ddevleri belirleyen kismi hiikiim kismidir®®. Bu nedenle ilk olarak karar
cesitleri ve bunlarin i¢inde yer alan esasa iliskin nihai karar yani “hiikiim” den
bahsedilecektir.

Mahkemelerin gorevi, taraflarin sulh olmasi veya davaciin davayr geri almasi
gibi istisnalar disinda uyusmazlik hakkinda karar vererek uyusmazligi sona erdirmektir.
Mahkemelerin verdigi her karar ayni zamanda hukuki agidan gerekcelendirilmek
zorundadir. O halde yargisal karar, yargt organinin uyusmazlhigr ¢6zmek adina hukuki
gerekceye dayandirdigi irade agiklamasidir. Yargi organi bir karar vererek yargilamay1
ilerletmek, uyusmazligin nihai ¢oziimiine kadar gegici bir koruma saglamak veya
uyusmazligr ¢ozmek ve davayi sonlandirmak i¢in bir irade agiklar. Mahkemenin ortaya
koydugu bu iradenin niteligi, mahkeme kararinin niteligini de belirlemektedir®..

Yukarida da yer verdigimiz ara karar-nihai karar ayrimi icerisinde hakim, verdigi

kararla isten el ¢ekerek yargilamay1 sona erdiriyorsa bu kararlar nihai kararlardir®?. Ara

59 Bkz. Baslik 2.3.

80 Tutumlu (2013), s. 37.

61 Pekcanitez vd. (2013), s. 803; Boran Giineysu (2014), s. 6.

62 Alangoya vd. (2011), s. 435; Kuru (2001), s. 2997 vd. ; Pekcanitez vd. (2013), s. 804; Tanriver (2016),s.
983.
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kararlar1 yargilamaya son vermeyen, aksine yargilamayi ilerletmeye yarayan kararlardir.
Ara kararlarin konusu, yargilamaya iliskin usuli 6n sorunlardir. Ara kararlarda amag,
davadaki asil uyusmazligr ¢6zmek degil, davaya iliskin c¢esitli kiigiik uyusmazliklar
¢ozerek nihai karara ulasmaktir®®. Ornegin, mahkemenin bir delilin kabule sayan olup
olmadigina iliskin verdigi karar, {ist mahkemenin verdigi bozma kararna uyma karari,
davaya iliskin bir iglemin yapilmasi i¢in taraflara siire verilmesi karar1 birer ara karardir.
Kural olarak mahkeme verdigi ara kararindan donebilir. Ara karari, davayr sona
erdirmedigi i¢in tek basina kanun yoluna gotiiriillemez ancak esas hiikiim ile birlikte
kanun yoluna gétiiriilebilir®,

Nihai kararlar yargilamay1 sona erdiren, hakimin o davaya tekrar donmesine engel
olan kararlardir. Bu kararlar davay1 usuli agidan veya esasa iligkin olarak sonlandirabilir.
Hakim, verdigi nihai karardan donemez veya onu degistiremez. Fakat ara kararlarin
aksine kanun yoluna gotiiriilebilir. Iste nihai kararlar, kanun yoluna basvurulup iist
mahkemece bozulmadikga hakim, nihai kararla sonuclandirdig1 davaya tekrar bakamaz®.

Nihai kararlar, yargilama har¢ ve giderleri bakimindan da 6nemlidir. Ciinkii
yargilama har¢ ve giderlerine, davanin sona ermesiyle hiikkmolunur. Bu nedenle kural
olarak, nihai kararlarla birlikte kimin hangi oranda yargilama har¢ ve giderlerinden
sorumlu olacagina hiikkmedilmektedir®®.

Nihai kararlar ise usule ve esasa iligkin nihai kararlar olarak ikiye ayrilir. Davay1
usuli agidan sonlandiran nihai kararlar, usule iliskin nihai karar; esasa iliskin
sonuglandiran nihai kararlar ise esasa iligkin nihai karar yani hiikiim olarak
adlandirilmaktadir (HMK m. 294/1).

Usule iliskin nihai kararlar ile de yargilama sona erer. Fakat bu kararlar ile taraflar
arasindaki uyusmazlik ¢6ziilmiis olmaz. Dava konusu hakkinda karar verilmez. Mahkeme
sadece usul hukuku bakimindan Kkarar verir. Usule iliskin nihai kararlar genellikle, usul

kurallarina uyulmamasinin veya usule iligkin eksikliklerin sonucunu tespit eder. Ornegin,

8 Arslan vd. (2016), s. 468; Boran Giineysu (2014), s. 148; Kuru (2015), s. 345; Musul (2012), s. 451;
Tanriver (2016), s. 980.

& Alangoya vd. (2011), s. 435; Arslan vd. (2016), s. 468; Kuru (2015), s. 345; Pekcanitez vd. (2013), s.
804; Ustiindag (2000), s. 787.

8 Arslan vd. (2016), s. 469; Kuru (2015), s. 346; Ustiindag (2000), s. 788 vd. ; Tanriver (2016), s. 983.
Y. HGK. 30.1.2013 T., 2012/8-679 E. , 2013/160 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 17.6.2016)
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dava sartlarindan birinin bulunmamasi sebebiyle davanin usulden reddine iliskin karar
(HMK m. 115/2), usuli nitelikte bir nihai karardir®’.

Hiikiim ise, yargilamanin sonunda uyusmazligin esasi hakkinda verilen nihai
karardir. Hiikiim, taraflar arasindaki uyusmazligin maddi hukuk bakimindan incelenerek
davanin esastan kabul veya reddine iligkin verilen kararlardir®®. Ornegin, aylik kira
bedelinin tespitine iliskin karar, bosanmaya iligkin karar davayi esastan sona erdirdikleri
i¢in birer hiikiimdiir.

Hiikiim kesinlesince, artik o uyusmazlik hakkinda ayni1 dava sebebine dayanilarak,
ayni1 taraflar arasinda yeni bir dava agilamaz. Agilirsa kesin hiikiimden dolay1 reddedilir
(HMK m. 114/1-i, 115/2). Bu kararlar kural olarak tespit hilkmii niteligindedir ve ilamli
icraya konu edilemez®°.

Hikkmiin yazimi 6zel bir sekle tabidir (HMK m. 294-303). Hiikiim disindaki
mahkeme kararlarinin da hiikiimler gibi konu ve amacinin ne oldugunun tereddiit ve
tartigmaya yer birakmayacak sekilde agik ve kesin olmasi gerekmektedir (HMK m.
297)7°,

Yargitay da bir kararinda HMK’nin 297’nci maddesinde diizenlenen hiikmiin
kapsadig1 hususlar siralayarak, hitkkmiin sonu¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir s6z
yinelenmeksizin, isteklerden her biri hakkinda verilen hiikiimle taraflara yiiklenen borg
ve taninan haklarin, sira numarasi altinda, agik, kusku ve duraksama uyandirmayacak
sekilde gosterilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Ayrica konunun 6nemini belirtmek
adina s6z konusu diizenlemelerin, yargida netlik ve agiklik ilkesine uygun olarak kamu
diizeni ve barisinin saglanmasini amagladigimi ifade etmigtir’®.

Hiikiim, hem kanunda belirtilen unsurlar1 igermeli hem de agiklik ve kesinligin
saglanmasi agisindan, dil bilgisi kurallarina uygun olarak yazilmali, kendini iyi ifade
edebilmeli ve okuyanlarin rahatlikla anlayabilecegi bir dile sahip olmalidir?.

Karafakih, hiikiimden bahsederken, mahkemenin son celsede verdigi karar

seklinde tanimlamaktadir. Bu kararlar, usule veya esasa iliskin olarak verilmis olmasina

87 Arslan vd. (2016), s. 470; Kuru (2015), s. 347; Boran Giineysu (2014), s. 108 vd. ; Pekcanitez vd. (2013),
S. 804; Tanriver (2016), s. 983, 984.

8 Boran Giineysu (2014), s. 106; Tanriver (2016), s. 984; Tutumlu (2013), s. 37.

8 Boran Giineysu (2014), s. 109.

0 Boran Giineysu (2014), s. 228; C. Catalkaya (1966). Yargilama ve Hiikiim Verme San’at1. Ankara Barosu
Dergisi, 23(4), s. 678; Kuru (2001), 5. 2999; Ustiindag (2000), s. 790,

Y. 10. HD. 7.2.2013 T., 2013/1424 E. , 2013/1461 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 26.6.2016).

2 Boran Giineysu (2014), s. 195.
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bakilmaksizin  “hiikim” kavramina dahil edilmektedir. Kanunen “hiikiim”den
bahsedebilmek i¢in belirli sartlari tagimasi gerekir. Bunlar;
e Kanunlar tarafindan olusturulmus ve devletin yetkili bir mahkemesinden
sadir olmali,
e Bir uyusmazlik dolayistyla verilmeli,
e Taraflar arasinda meydana gelen bir yargilamadan sonra verilmeli,
e Son karar olmalidir’,

Hiikiim dava ¢esitlerine paralel bigimde talep edilen hukuki korumaya gore; eda
hiikiimleri (HMK m. 105), tespit hiikiimleri (HMK m. 106) ve insai hitkiimler (HMK m.
108) seklinde ii¢lii bir ayrima tabi tutulmaktadir. Eda hitkkmii, eda davasinin kabuli
halinde verilen hiikiimlerdir. Davalinin, davaciya bes bin Tiirk liras1 6demeye mahkim
edilmesi bir eda hitkmidiir. Tespit hiikiimleri ile bir hukuki iliskinin var olup olmadigina
karar verilir, ayrica eda hiikkmii verilmez. Tespit hiikiimleri, ii¢ dava ¢esidi i¢in de s6z
konusu olabilir. Mesela, eda davasinin reddine iliskin hiikiim ile insai davanin reddine
iliskin ve tespit davasinin kabuliine veya reddine iliskin hiikiimler tespit hiikiimleridir.
Insai davanin kabulii halinde verilen hiikiimlere ise insai hiikiimler denir’*.

Esasen icra hukuku anlaminda, hiikkmin ilamli icra takibinin konusunu
olusturabilmesi i¢in eda hiikmiinii icermesi gerekir. Eda hiikmii icermeyen ilamlar veya
ilamlarin edaya iligski olmayan kisimlar1 hakkinda ilamli icraya bagvurulamaz. Zira, insai
hiikiimler, kendiliginden yeni bir hukuki durum dogurdugundan ilamli icra yolu ile icra
edilmelerine gerek yoktur. Tespit hiikiimleri ise bir eday1 igermeyip bir hakkin varligini
veya yoklugunu tespit ettiginden ilamli icra takibine dayanak olusturamazlar’>.

Bununla birlikte hiikkmiin icrasinda yasanabilecek tereddiitleri ortadan kaldirmay1
amaclayan tavzih kurumu kapsaminda bahsedilen “icra”dan sadece icra ve iflas hukuku
anlaminda ilamli icra anlasilmamalidir. Burada anlagilmasi gereken ilamli icranin konusu
kapsaminda olsun veya olmasin hiikmiin gereginin yerine getirilmesidir. Zira, ilamh
icranin konusunu olusturmayan tespit hiikiimleri ve insai hiikiimlerin icrasinda da

tereddiitler meydana gelebilir. Ornegin, bosanma davasi sonucunda verilen hiikiimle

3 Karafakih (1952), s. 237.

" Arslan vd. (2016), s. 291 vd. ; Kuru (2015), s. 132 vd. ; Pekcamitez vd. (2013), s. 434 vd. ; Tanriver
(2016), 5. 984, 985.

> B. Kuru (2016). fcra ve Iflas Hukuku Ders Kitab:. Istanbul: Legal Yayncilik, s. 284; H. Pekcanitez vd.
(2015). Icra Iflas Hukuku Ders Kitabi. Ankara: Yetkin Yaymlar, s. 318; S. Tanriver (1996). flamii Icra
Takibinin Dayanaklari ve Icranin Iadesi. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 62 vd.
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taraflarin hukuki durumlarinda yaratilan degisikligin icrasi ilgili niifus miidiirliigiinde aile
kiitiiglinde yapilan degisiklik kaydiyla olacaktir. Ayni sekilde tespit hiikiimlerinin de
farkli sekillerde icras1 miimkiindiir. Sonug olarak, eda hiikiimleri yaninda tespit hiikiimleri
ve insai hiiklimlerde meydana gelen belirsizlik veya ¢eliskinin giderilmesi i¢in tavzih

yoluna basvurulabilecektir.

3.2.Tavzihin Konusu Olarak Hiikiim

Tavzihin konusunu, esasa iliskin nihai kararlar (hiikiim) olusturur. Burada, kararin
ilk derece mahkemesi, hakem mahkemesi, istinaf mahkemesi veya Yargitay tarafindan
verilmis olmasimin bir 6nemi yoktur’®,

Tavzihin konusunu olusturan hiikiimler, gegerli bir bicimde varlik kazanmis olan
hiikiimlerdir. Bu nedenle hukuken heniiz bir varlik kazanmamis yani yok hiikiimler
tavzihin konusunu olusturmazlar. Ayrica teblig veya tethim edilmemis olan hiikiimler,
hukuken varlik kazanmadiklarindan yani hiikiim taslagi halinde bulunduklar1 ve bu
nedenle yokluk yaptirimina tabi olduklarindan tavzihin konusunu olusturamazlar. Keza
tavzih, hiikmiin icras1 sirasinda ortaya ¢ikan tereddiitleri giderme amacina yonelik bir
kurum oldugundan ve yok hiikiimlerin icrasinin istenmesi miimkiin olmadigindan, yok
hiikiimlerin tavzihin konusu disinda kalmasi pratik anlamda yerinde olacaktir’’,

Etkisiz hiikiimler, hukuki anlamda varlik kazanmis olmakla birlikte cebri icra
anlaminda icrasi istenemeyecek bir nitelik tasidiklarindan tavzihin uygulama alani
disinda kalacaklardir’®,

Eda, tespit ve insai hiikiim ayrimi agisindan her biri i¢in tavzihe bagvurulmasi
miimkiin olmakla birlikte, tavzihe en ¢ok konu teskil eden eda hiikiimleridir. Cilinkii eda
hiikiimleri taraflara, bir seyin yapilmasi, yapilmamasi veya verilmesi Odevlerini
yiiklemektedir®.

Uyusmazligin esas1 bakimindan herhangi bir diizenleme i¢cermeyen, sadece usuli
bir sorun hakkinda ¢éziim Ongdren gorevsizlik ve yetkisizlik gibi usule iliskin nihai

kararlarin da tavzihi miimkiin degildir. Clinkii zaten bu kararlar cebri icraya elverisli

6 Alangoya (2011), s. 591; Kiraz (2002), s. 141; Kuru (2001), s. 5277.
" Erdem (2001), s. 29.

8 Erdem (2001), s. 31.

9 Erdem (2001), s. 32; Kiraz (2002), s. 141; Yilmaz (2007), s. 43.
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olmayan kararlardir ve bu kararlar hiikiim sonucu igermediklerinden tavzih yoluna
basvurulabilecek nitelikte bir belirsizlik veya celiskinin bulunmasi da miimkiin
olmayacakt1r®,

Ogretide maddi anlamda kesinlik kazanma olasiligi bulunmayan kararlarin,
basvuru iizerine her zaman diizeltilmesi miimkiin oldugundan, bu kararlara kars1 tavzihe
basvurunun miimkiin olmadig: ifade edilmektedir. Ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir
kararlar1 bu tiir kararlara 6rnek verilebilir®. Iste her zaman degistirilmesi ve diizeltilmesi
miimkiin olan ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir gibi gegici kararlar, ara kararlar ve ¢cekismesiz
yargi kararlar ile usule iliskin nihai kararlar disinda, esasa iligskin nihai kararlar hakkinda
tavzih yoluna basvurulabilir®,

Kanaatimizce ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi gegici kararlar, ara kararlar,
cekismesiz yargi kararlar1 ile usule iliskin nihai kararlarin bagvuru tlizerine her zaman
diizeltilebilmesinin miimkiin olmasi, kararin ag¢iklanmasina ihtiyag duyuldugunda
mutlaka yeniden bir karar verilmesini gerektirmemelidir. Ornegin ihtiyati tedbir kararmin
icrast sirasinda bir tereddiit oldugunda bunu tavzih ile giderebilmek miimkiin oldugu
halde mahkemeden tekrar karar vermesini istemek hiikmiin icrasini geciktirecegi gibi
zaman ve emek kaybina da yol acarak usul ekonomisine aykirilik olusturur.

Hiikmiin i¢eriginde yer almasi gereken hususlar, hilkkmiin acik ve gerekceli olmast
ve ozellikle hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi bakimindan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 297 nci maddesinde ayrintili olarak diizenleme altina alimmistir®®. Maddeye
gore oncelikle kararin basinda “Tiirk Milleti Adina” verildigi belirtilir. Daha sonra hiikmii
veren mahkeme ile hakim veya hékimlerin ve zabit katibinin ad ve soyadlan ile sicil
numaralarinin, mahkeme c¢esitli sifatlarla gorev yapiyorsa hiikmiin hangi sifatla
verildiginin belirtilmesi gerekir (HMK m. 297/1-a). Hiikmiin igeriginde, hilkmiin hangi
sifatla verildiginin yer almasi uygulanan yargilama usulii ve verilen karara karsi
basvurulacak kanun yollar1 bakimidan énem tasir®,

Hiikiimde taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti

kimlik numarasi, varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerinin

8 Erdem (2001), s. 32.

81 Kiraz (2002), s. 141; Yilmaz (2007), s. 43.

8 Erdem (2001), s. 32; Kiraz (2002), s. 141; Onen (1979), s. 273,274.

8 Arslan vd. (2016), s. 473; Gérgiin (2014), s. 401; Kuru (2015), s. 351; Pekcamtez vd. (2013), s. 810.
8 Arslan vd. (2016), s. 472; Gorgiin (2014), s. 400; Karsl1 (2014), s. 651; Pekcamitez vd. (2013), s. 809.
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yazilmasi gerekir (HMK m. 297/1-b). Ayrica taraflardan biri yaninda davaya asli veya
fer’i miidahil olarak katilan kisiler de ayr1 ayr1 gdsterilmelidir®.

Hiikmiin iceriginde yer almasi gereken diger bir husus taraflarin iddia ve
savunmalarin ozeti, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar, ¢ekismeli vakialar
hakkinda toplanan deliller, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, sabit goriilen
vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebeplerden olusan gerekce kismidir
(HMK m. 297/1-c).

Hiikiimde, hiikiim sonucu, yargilama giderleri ve taraflardan alinan avansin
harcanmayan kisminin iadesi, varsa kanun yollar1 ve bunlarin siiresi (HMK m. 297/1-¢),
hiikmiin verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin imzalar1 (HMK m.
297/1-d), gerekgeli karar daha sonra yazilmigsa gerekgeli kararin yazildig: tarih de yer
almalidir (HMK m. 297/1-e).

Hiikmiin igeriginde yer alan hiikiim sonucu kisminda, gerekceye ait herhangi bir
s0z tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen
bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; acgik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak
sekilde gosterilmesi gereklidir (HMK m. 297/2).

Hiikiimde yer almasi gereken tiim bu unsurlardan hiikiim sonucu ve gerekceye,
hiikmiin tavzihi bakimindan 6nem tasimasindan dolay:1 asagida daha ayrintili sekilde yer

verilecektir.

3.2.1. Hiikiim Sonucu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 297’de hiikmiin kapsami bagligi altinda
hiikmiin iceriginde bulunmasi gereken unsurlar diizenlenmistir. Bu unsurlardan biri de
zikrettigimiz hiikmiin birinci fikrasnin ¢ bendinde yer alan hiikiim sonucudur®®.
Hiikiimlerin tavzihi bakimindan {izerinde durulmasi gereken unsur da hiikiim sonucudur.
Ciinkii genellikle hiikiim sonucunun icrasi sirasinda tavzihe ihtiyag duyulmaktadir®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297°nci maddesinin ikinci fikrasina gore,

“Hiikmiin sonug¢ kisminda, gerekgeye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden

8 Ppekcamitez vd. (2013), s. 809.
8 Hiikiim sonucu kavrami, 3156 sayili Kanundan dnceki dénemde, kanunda “hiikiim fikras1” seklinde yer
almaktaydi. Bu nedenle alisilmis oldugundan hala hiikiim fikras1 kavrami kullanilmaktadir. Ancak biz

calismamizda HMK’da ifade edildigi sekilde “hiikiim sonucu” kavramim kullanacagiz.
87 Arslan vd. (2016), s. 688; Kiraz (2002), s. 141.
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her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira
numarast altinda; agik, stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi
gereklidir ”. Maddeye gore hiikiim sonucu, taraflara taninan haklar ve yiiklenen borglar
gosteren kisimdir. Bu nedenle hiikiim sonucunun agik ve siiphe uyandirmayacak sekilde
yazilmas gerekmektedir®®. Dava sonucunda kimin lehine kimin aleyhine karar verildigi,
taraflarin taleplerinin kabul edilen ve edilmeyen kisimlar1 tereddiitsiiz sekilde
anlasilabilmelidir. Bu husus, taraflar kadar hiikmii icra eden icra mercileri i¢in de 6nem
tasimaktadir®®, Bu hiikiimle amaglanan, hiikmiin infazimin tereddiitsiiz yerine
getirilebilmesidir®.

Hiikiim sonucunun durusma tutanagina yazilip hakim ve zabit katibi tarafindan
imzalanmasiyla mahkeme karari hukuken varlik kazanmis olur. Hiikiim sonucu eksik
veya hatali olsa da hakim bu asamadan sonra kararda herhangi bir degisiklik yapamaz.
Hiikiim sonucundaki hata, kosullar1 sagliyorsa tavzih veya tashih yoluyla diizeltilebilir®..

Uygulamada hiikiim fikrasinin agik yazilmamasi yaygindir. Bunun sonucunda
hiikmiin icras1 sirasinda zorluklarla karsilasilmakta hatta hiikiim bazen hi¢ icra
edilememektedir®. Yargitay kararlarindan yola cikarak sorunlari tespit etmek adina
birkag 6rnek verilebilir. Ornegin hiikmiin gerekcesinde, davalilarin bahce duvarlarinin
tamirinde gerekli dikkat ve 6zeni gostermediklerinden s6z konusu duvarin kdy yoluna
tecaviizlii hale geldigi ve mevcut tecaviiziin onlenmesi gerektigi belirtilmis ancak, hiikiim
sonucunda sadece "Davacinin davasiin kabuliine" karar verilmistir. Hiikiim sonucunda,
istek sonuclarindan her biri hakkinda verilen hiikiimle taraflara yiliklenen borg ve taninan
haklarin, agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerektiginden
hareketle hiikiim bozulmustur. Hiikiimde sadece davanin kabuliine denilip kdy yoluna
tecaviiziin nasil ve kim tarafindan 6nlenecegi acik¢a yazilmamistir. Hiikiim sonucundaki
bu belirsizlik tavzih yolu ile agikliga kavusturulmalidir. Aksi halde taraflar hak ve
yiikiimliliiklerini  tam olarak anlayamayacak, hiikiim gerektigi gibi icra

edilemeyecektir®,

8 Kuru (2001), s. 3059.

8 Kiraz (2002), s. 142; Pekcamtez vd. (2013), s. 812; Yilmaz (2007), s. 43.

% Alangoya vd. (2011), s. 438; Kuru (2001), s. 3060.

%1 M. A. Tutumlu (2014). Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekce. Ankara: Segkin Yayinlar, s. 50.
% Kuru (2001), s. 3061.

%Y. 14. HD. 8.4.2004 T., 2004/1003 E. , 2004/2811 K. (Kazanct1, Erisim Tarihi: 3.6.2015).
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Bagka bir Yargitay kararinda dava, davanin kabuliine karar verilmekle birlikte
hiikiimde, tenfizine karar verilen vasiyetnameye konu tasinmazin tapu bilgileri, kimin
hissesinin iptal edilip, kimler adina tescil karar1 verildigi belirtilmemistir. Hiikiim bu
sekilde icraya elverisli olmadigindan tavzihe muhtagtir. Cilinkii hitkiimden dava sonunda
mahkemenin kimin lehine, kimin aleyhine karar verdigi, davacinin talebinin ne kadarinin
kabul edildigi, davalinin neye gore mahkim edildigi kesin bir bigcimde
anlasilmamaktadir®.

Ucgiincii kisinin istihkak iddiasina iliskin bir davada ise, icra mahkemesi takibin
ertelenmesine ve bu nedenle alacakli lehine tazminata hitkmetmistir. Ancak alacakli
yararina hacizli mallarin degerini olusturan miktar belirtilmeden, “% 40 tazminatin
davacidan alinip davaliya verilmesine” denilmek suretiyle agik olmayan ve infazda
duraksama uyandiracak bicimde hiikiim kurulmus ve bu nedenle alacagin tahsili
gecikmistir. Taraflara yiikletilen 6devlerin ve bahsedilen haklarin hi¢bir kusku ve
tereddiidii gerektirmeyecek bicimde ¢ok acik ve icra edilebilir nitelikte olmasi gerekirken
bu sekilde hiikiim kurulmasi kanuna aykiridir®.

Hiikiim sonucu, mahkemenin, davaci ve davalinin taleplerine verdigi cevaptir.
Mahkeme, davacinin talep sonucunu hakli bulursa sadece buna hiikiim sonucunda yer
verir. Mahkeme davacinin talep sonucunu kismen hakli bulursa her iki tarafin da talep
sonucuna hiikiim sonucunda yer verir®. Omegin, iscilik alacaklarmin tahsili istemiyle
acilan davada, davaci tarafin hafta tatili Ticreti ve yillik izin tcreti taleplerinin reddine,
diger taleplerin kabuliine seklinde karar verilmesi, her iki tarafin talebine de hiikiim
sonucunda yer verildigini gosterir®’.,

Hiikiim sonucu, davanin gesidine goére farklilik gosterebilir. Eda davalarinda,
edimin ne oldugu, yargilama masraflarinin kime ait oldugu ve varsa faiz; tespit
davalarinda, tespit edilen hukuki durum veya hukuki iliski; yenilik doguran davalarda ise
ortaya ¢ikarilan yeni durum hiikiim sonucunda gosterilir®,

Hiikiim, yargilamanin sonunda verilir ve tethim olunur (HMK m. 294/2). Hiikkmiin
tethimi, hiikim sonucunun durusma tutanagina gecirilmesi ve taraflar huzurunda

okunmasiyla gergeklestirilmektedir (HMK m. 294/3). Mahkeme, zorunlu nedenlerle

%Y.3.HD. 11.12.2014 T., 2014/8372 E. , 2014/16393 K. (Kazanc1, Erisim Tarihi: 24.11.2015).
%Y. 21. HD. 12.10.2004 T. , 2004/7815 E. , 2004/8344 K. (Legal, Erisim Tarihi: 12.2.2016).

% Kuru (2001), s. 3059.

%Y.HGK. 18.9.2013 T., 2012/9-1686 E. , 2013/1374 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 3.6.2015).

% Bilge ve Onen (1978), s. 610.
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gerekece yazmadan sadece hiikiim sonucunu tethim etmekle yetinebilir. Buna kisa karar
denir. Mahkemenin gerek¢e yazmadigi durumda da hiikiim sonucunun agik ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde durusma tutanagina gegirilmesi ve okunmasi gerekmektedir. Bu
kisa karar, hiikiim sonucu niteliginde oldugundan kisa kararin tefhimi ile hiikiim hukuki
varlik kazanir®. Bu hallerde gerekgeli kararm hiikmiin tefhiminden itibaren bir ay icinde
yazilmasi gerekir (HMK m. 294/4).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 298’inci maddesinin ikinci fikrasina ve
Yargitay’in bu yondeki yerlesmis uygulamalarina gore tethim edilen kisa karar esas olup,
gerekeeli karar bu karara aykiri olamaz. Bu durum mahkeme kararlarina duyulan giivenin
geregidir ve kamu diizenine iliskin bir husustur!®. Taraflara teblig edilen kisa kararda
yazili olan hususlarin gerekgeli kararda da ayrica ve acik¢a yer almasi gerekir (HMK m.
297/2). Kisa karar ile gerekgeli karar arasinda meydana gelen uygunsuzlugun
giderilebilmesi i¢in uygunsuzlugun mahiyetine bakilarak tavzih yoluna mi1 yoksa temyize
mi bagvurulmasi gerektigi belirlenmelidir.

Hiikiim sonucu ile yiiriirliikteki hukuka uygun olmayan bir karar verilmis ise bu
karar gegersizdir; bu konuda yeni bir dava agilarak hukuka uygun karar tesis
edilebilmektedir. Ornegin Tiirk Medeni Kanunu’nun 726’nci maddesinin {igiincii
fikrasina gore bir binanin biitiinii iist hakkina konu teskil edebilirken binanin bagimsiz

boliimleri iizerinde ayrica iist hakki kurulamayacagimdan®®

bu dogrultuda verilen bir
karar hukuka aykir1 olacaktir ve bu karar gecersizdir!??, Kanaatimizce, hukuka uygun
olmadigi i¢in gecersiz kabul edilen kararlar hakkinda tavzih yoluna bagvurulamaz. Zira

hiikmiin tavzihi hukuki anlamda varlik kazanmis olan kararlar agisindan miimkiindjir.

% B. Umar (2014). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 843, 844; E. Yilmaz
(2013). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 1316; Kuru (2001), s. 2953,;
Gorgiin (2014), s. 398; Pekcanitez vd. (2014), s. 471.

100 Kuru (2001), s. 3059; Ustiindag (2000), s. 795. “Dava, dava dist diciincii kigive yapilan ddemenin
davalilardan riicuan tahsili istemine iligkindir. Mahkemece tefhim edilen kisa kararda davanin kismen
kabulii ile davanin kabuliine, fazlaya ait istemin reddine karar verilmisken gerekceli karara ait hiikiim
fikrasinda kisa karardan farkh olarak hiikiim altina alinan alacagin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar
verilerek kisa karar ile gerekgeli karar arasinda celiskiye neden olundugu anlasilmistir. Hiikmiin agik,
anlasilir, siipheye yer vermeyecek sekilde infazi kabil kurulmasi ve de en onemlisi sonradan yazilacak
gerekgeli kararin kisa karara uygun olmasi gerekmektedir. Aksi halde, yargilamanin acikhigr ilkesi
dolayisiyla kamu vicdani zedelenmis ve mahkeme kararlarina duyulan giiven sarsilmis olacaktir.
Dolayiswyla karar hukuka aykiridr”. Y. 11. HD. 18.1.2007 T. , 2007/15354 E. , 2007/410 K. (Kazanci,
Erisim Tarihi: 3.6.2015).

101 M. Ayan (2014). Esya Hukuku III Stmrlt Ayni Haklar. Konya: Mimoza Yayinlar, s. 105; M. K.
Oguzman vd. (2015). Esya Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 879.

102 Kuru (2001), s. 3068.
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Ihtiyari dava arkadaslar1 hakkinda birlikte tahkikat ve yargilama yapilarak tiim
dava arkadaslar1 i¢in tek hiikiim verilmektedir. Fakat biitiin dava arkadaslar1 hakkinda
ayni karar verilmemisse, her dava arkadasi hakkinda verilen karar hiiklimde ayr1 ayri

103 Mecburi dava arkadasliginda ise, tiim dava arkadaslar1 hakkinda tek hiikiim

gosterilir
verilmektedir®, Ister mecburi ister ihtiyari dava arkadaslig1 s6z konusu olsun mahkeme
hiikkmiinde taraflarin biitiin taleplerine yer vermek zorundadir. Mahkeme hiikiimde
taraflardan birinin taleplerinden biri veya birkagia yer vermeyi unutmussa bu husus
sonradan tavzih yoluyla hilkme eklenemeyecektir'®.

Davalarin birlestirilmesi durumunda, birlestirilen davadaki talepler ayri ayri
degerlendirilmektedir. Ancak bu davalarin tahkikat asamalar1 ortak yiiriitiilmektedir. Bu
nedenle mahkeme, birlestirilen her dava igin ayr1 karar vermeli ve her dava i¢in verilen

196 Burada birlestirilmis olsa bile her dava

karar1 hitkiim sonucunda ayr1 ayr1 gostermelidir
bagimsiz dava olma 6zelligini korudugundan davalarin her biri hakkinda ayr1 hiikiim
kurulmalidir. Bu nedenle birlestirilen davalar hakkinda ayr1 ayri tavzih yoluna
bagvurulmalidir.

Terditli davalar dahil hi¢bir davada, terditli hiikiim verilemez. Terditli davada
davaci, ayn1 davaliya karsi, aralarinda hukuki veya ekonomik baglanti bulunan birden
fazla talepte bulunmaktadir fakat asil talebi kabul edilmedigi takdirde yardimci talebi
hakkinda karar verilmesini istemektedir (HMK m. 111/1). Mahkeme, asil talebi esastan
reddetmedikc¢e yardimei talebi hakkinda hiikiim veremez (HMK m. 111/2). Taraflarin hak
ve ylikiimliiliiklerinin hiikiim sonucunda agik sekilde gosterilmesi gerekir ve terditli
hiikiim verilmesi durumunda bu kurala aykirilik olusur®’.

Hukukumuzda terditli olarak hiikiim verilemez ise de se¢imlik dava acilmis

olmas1 halinde mahkeme, se¢imlik hiikiim verebilir (HMK m. 112/2).

103 Kuru (2001), s. 3069; O. Ulukap1 (1991). Medeni Usil Hukukunda Dava Arkadashg:. Konya: Mimoza
Yayinlari, s. 225; Pekcanitez vd. (2013), s. 327.

104 Kuru (2001), s. 3070; Pekcanitez vd. (2013), s. 331; Ulukap1 (1991), s. 187; Y. Alangoya (1999). Medeni
Usul Hukukunda Dava Ortaklig:. Istanbul: Namas A. S. , s. 118.

105 Hijkmiin tamamlanmasi kurumu i¢in Bkz. Asag1 Baslik 4.2.

106 Kuru (2001), s. 3070; Pekcamtez vd. (2013), s. 638. Y. 9. HD. 9.3.2011 T., 2011/9943 E. , 2011/6498
K. (Kazanci, Erigim Tarihi: 8.6.2015). Ayn1 yonde Y. 13. HD. 13.6.2013 T., 2013/15412 E. , 2013/16072
K. (Kazanct, Erisim Tarihi: 8.6.2015).

107 Kuru (2001), s. 3071; Kuru vd. (2014), s. 268; Pekcanitez vd. (2013), s. 474; T. Musul (1984). Medeni
Usul Hukukunda Terdit Iliskileri. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, s. 85;
“...bilirkisi goriisleri dogrultusunda gerekli ve yeterli énlemlerin alinmasi amaciyla D.S.I. Kurumuna bu
konuda vecibe yiikletilerek karar verilmesi yerine kanalin iistiiniin kapali olarak yapilmasina aksi halde
davalimin elatmanin énlenmesine seklinde terditli hiikiim olusturulmasi dogru gériilmemigtir”. Y. HGK.
5.2.1997 T., 1996/14-766 E. 1997/36 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 9.6.2015).
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Secimlik mahkimiyet kararmin nasil icra edilecegine iliskin diizenleme Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 112’nci maddesinin t¢ilincii fikrasinda yer almaktadir.
Maddeye gore, se¢cimlik mahkimiyet hitkmiinii cebri icraya koyan alacakli, icra takibinin
konusunu, mahktmiyet hiilkmiinde yer alan edimlerden birine hasretmek zorundadir
(HMK m. 112/3). Bu diizenleme, icra takibinin konusunun belirli olmas1 esasinin zorunlu
bir sonucu ve cebri icra isleminin niteliginden ve icranin yiritiilebilmesi imkaninin
saglanmas1 ihtiyacindan kaynaklanan bir durum olup se¢im hakkinin kesin olarak
borgludan alacakliya gegmesinin bir sonucu degildir'®. Bu nedenle, borglu takibe konu
olmayan diger se¢imlik edimlerden birini ifa ederek borcundan kurtulma hakkina sahiptir
(HMK m. 112). Kanaatimizce, HMK’nin se¢imlik hiikiim verilmesine imkan vermesi ve
icrast bakimindan yol gostermesi, bu hiikkiimler bakimindan da tavzihe
basvurulabilecegini gostermektedir. Ciinkii tavzihe hiikmiin belirsiz veya celisik
olmasindan dolayr hiilkmiin icrast sirasinda tereddiitler yasanmasi halinde
basvurulmaktadir. Se¢imlik mahkiimiyet hiikkmii de yeterince acik olmayabilir veya
fikralar1 arasinda celigki meydana gelmis olabilir. Bu durum hiikmiin icrasi sirasinda
tereddiit olusturuyorsa taraflar bunun giderilmesi icin tavzihe basvurabileceklerdir.

Yine hiikiim sonucunda agiklik olmasi bakimindan hukukumuzda sarta bagl
hiikiim verilemeyecegi doktrinde cogunlukla kabul edilmektedir'®. Fakat doktrinde
hiikiim sonucunun, hiikmiin icrasia elverisli oldugu, tereddiit uyandirmadig1 ve agik
oldugu durumlarda sarta bagli hiikiim verilebilecegini savunan goriisler de
bulunmaktadir'®®, Bu gériis taraftarlarina gére, kanun koyucunun icra iflas Kanunu’nun
24°{incii maddesinin dordiincii fikrasinda menkul mal borglu yedinde bulunmazsa ilamda
yazili olan degeri esas alinir seklinde bir diizenlemeye yer vermis olmasi sarta baglh
hiikiim verilebileceginin zimnen kabulii anlamina gelir. Yine Is Kanunu’nun 21’inci
maddesinin ikinci fikras1 baglaminda verilen hiikiimler, sarta bagli hiikiim
kurulabileceginin zimnen kabulii niteliginde kabul edilebilir. Maddeye gore ilk derece
mahkemesinde ise iade davasi agilmasi ve mahkemenin davay:1 kabul etmesi halinde
mahkeme feshin gegersizligine ve iscinin ise baglatilmamasi halinde 6demesi gereken

tazminata hiikmeder!!!. Burada tazminat 6denmesi is¢inin ise baslatiilmamasina bagh

198 Tanrrver (1996), s. 80.

109 Kuru (2001), s. 3073; Ustiindag (2000), s. 806; Alangoya vd. (2011), s. 440; Tanriver (2016), s. 991.
110 Boran Giineysu (2014), s. 128-129; Pekcanitez vd. (2013), s. 807; Postacioglu (1975), s. 714.
11Y.9.HD. 21.4.2016 T.,2015/29110 E. , 2016/10087 K. (Kazanc1, Erisim Tarihi: 18.7.2016).
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oldugundan sarta bagli hiikiim s6z konusudur. Ancak Tanriver, bu hiikkiimlerin sarta bagh
hiikiim kurumuyla iliskilendirilemeyecegini, 1IK’nin 24’iincii maddesinin dérdiincii
fikrasindaki, zaruretlerin pratik bir sekilde giderilmesi yoniindeki diisiincenin usul
hukuku alaninda yansimasi olarak ifade etmektedirt!?,

Yargitay ise kararlarinda, mahkeme kararlarinin agik, anlasilir ve infaza elverisli
nitelikte olmas1 gerektigi ve sarta bagl hiikiim kurulmasinin infazda duraksamaya yol
acacagl gerekcesiyle sarta bagli hitkiim kurulamayacagini kabul etmektedir'’. Ornegin
bir Yargitay kararinda, davacinin yasghlik aylig1 talebiyle dava agmasi iizerine yerel
mahkeme, davacinin yaglilik ayligina hak kazanabilmek i¢in gereken sartlardan yazili
basvuru yapmasi ve yas kosuluna uymasina ragmen prim ve her tiirlii borglarin 6denmesi
kosulunu gerceklestirmedigi halde davayr reddetmesi gerekirken sarta bagli hiikiim
kurmasi iizerine hiikiim bozulmustur'*4,

Her ne kadar sarta bagh hiikiim verilmesi temyizde bozma sebebi olarak kabul
edilse de kanaatimizce ise iade davalarinda oldugu gibi sarta bagl hiikiim kurulmussa
hiikiimde yer alan belirsizlik veya ¢eliski tavzih yolu ile giderilebilecektir. Bu anlamda
sarta bagli hiikiimler hakkinda tavzihe basvurulabilmesi, sarta bagl hiikiim kurulmasi
halinde hiikmiin a¢ik ve anlasilir olmamasindan dolay1 icrasinda duraksamaya yol agacagi
endisesini de ortadan kaldiracaktir. Zira, tavzihe bagvurulmasi sonucunda verilecek karar
hiikmiin degistirilmesi niteliginde olmayip hiikmiin agiklanmasina yoneliktir.

Hiikiim, davanin agildig: tarihteki durum esas alinarak verilir. Dava tarihinden
sonra dogmus olan haklar i¢in kural olarak o davada hiikiim verilemez, bunun i¢in ayrica

115 Ornegin bir Yargitay kararinda davaci, haksiz eylemden dolay1

dava acilmas1 gerekir
act1g1 davada, dava act1g1 tarihe kadar olan zararinin tazminini istemistir. Hiikme dayanak
yapilan zarar tespit raporunda ise davacinin talebi disinda kalan, davanin agilma
tarthinden sonraki zararlar da hesaplanmistir. Bunun iizerine mahkeme talep disina
cikarak her davanin agildigi tarihteki kosullara gore hitkkme baglanmasi gerektigini

116

gozetmeden hiikiim kurdugundan bozma karar1 verilmistir-°. Hiikiimde dava tarihinden

sonra dogmus olan haklar i¢in karar verilmesi, hiikimde meydana gelen belirsizlik veya

112 Tanrrver (2016), s. 990.

13Y.19. HD. 17.9.2015 T., 2015/167 E. , 2015/11172 K. (Kazanct, Erigsim Tarihi: 18.7.2016).
114y, 21.HD. 6.7.2010 T., 2010/3432 E. , 2010/8044 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 9.6.2015).
115 Kuru (2001), s. 3067; Pekcanitez vd. (2013), s. 808.

16y, 4. HD. 8.3.1999 T., 1999/888 E. 1999/1973 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 9.6.2015).
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celigki niteliginde olmadigindan tavzihin konusunu olusturmamaktadir. Bu nedenle bahsi
gecen kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir.

Mahkeme, davacinin biitiin talepleri hakkinda hiikiim vermesi gerekir. Bu talepler
asil ve yardimei talepler olmak tizere ikiye ayrilir. Asil talep birden fazla ise mahkemenin
bunlar hakkinda da ayr1 ayr1 karar vermesi gerekir. Davacinin dava dilekgesindeki
yardimci talepleri bulunuyorsa mahkeme bunlar hakkinda da karar vermelidir. Davacinin,
faiz, icra inkar tazminati, nafaka ve yargilama giderleri gibi talepleri, yardimc: taleplere

117

ornek gosterilebilir**'. Davaci, itirazin iptali davasinda icra inkar tazminati talep etmisse

ve dava, acildiktan sonra konusuz kalmigsa bile mahkeme, icra inkdr tazminati talebi

hakkinda karar vermelidir®

. Yargilama giderlerinin tutari, hangi tarafa ve hangi oranda
yikletildigi de hiikiim sonucunda agikga gosterilmelidir. Taraflar talep etmese bile
mahkeme yargilama giderlerine karar vermekle yiikiimliidiir. Dava arkadasligi
durumunda, dava arkadaslarindan her birine ytikletilen yargilama gideri miktar1 agik¢a
belirtilmelidir (HMK m. 332).

Mahkeme, hiikmii olustururken davacinin asil veya yardimci taleplerinin bir kismi1
veya tamami hakkinda karar vermeyi unutmussa bu eksiklik tavzih yolu ile giderilemez.
Cinkii hiikmiin tamamlanmasi ayni zamanda hiikmiin degistirilmesi anlamina
gelmektedir. Ayrica tavzihin amaci da hiikimde olusan belirsizlik veya g¢eliskiyi
gidererek  hiikkmiin agikliga kavusturulmasidir. Bu anlamda hukukumuzda
diizenlenmeyen ancak Alman hukukunda diizenleme altina alinan hiikmiin tamamlanmasi

kurumuna tezin ilgili kisminda yer verilecektir!®®,

3.2.2. Gerekge

120

Gerekge, doktrinde farkli sekillerde tanimlanmaktadir=". Seker’e gore gerekge, en

genis anlami ile yargi mercilerinin, yargisal etkinliklerine konu eylem, islem ve

17 Kuru (2001), s. 3076-3080.

Y18 “Dava itirazin kaldwrilmast istemine iliskindir. Takip konusu alacak likit olup, mahkemece de dava
acilmasina neden oldugu kabul edilen bor¢lunun yargilama swrasinda itirazindan vazgegcmesi sebebiyle
davanmin konusuz kalmasi icra inkdr tazminatina hiikmedilmesine engel degildir. O halde mahkemece
alacakli yararina icra inkdr tazminatina hiikmedilmesi gerekirken yazili gerekceyle talebin reddine karar
verilmesi isabetsizdir”. Y. 12. HD. 13.6.2012 T. , 2012/4211 E. , 2012/20459 K. (Kazanci, Erigim Tarihi:
10.6.2015).

119 Bkz. Baslik 7.2.1.

120 Boran Giineysu (2014), s. 230; Ozekes (2003), s. 166.
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kararlariin dogru, hakli, yasal, akla ve vicdana uygun ve denetlenmesine olanak verecek
bicimde temellendirilmesidir*??.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297’nci maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine
gore hiikkmiin kapsaminda, taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti, anlastiklar1 ve
anlasamadiklart hususlar, c¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan deliller, delillerin
tartisilmas1 ve degerlendirilmesi, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikan sonug ve
hukuki sebepler kisaca gerekge yer almalidir.

Gerekge, kararin unsurlarindan biridir ve somut olayin vakialar ve hukuk
acisindan degerlendirmesi niteligindedir. Gerekge, hiikiim sonucu ve mahkemenin tespit
ettigi maddi vakialar arasinda koprii vazifesi gortir. Hakim, taraflarin kendisine sundugu
maddi vakialarin dayandigi hukuki sebepleri kendiliginden arastirip gerek¢ede bu hukuki
dayanaklara yer verir'?2,

Gerekge her ne kadar hiikiim sonucuna bagli olsa da asil islevi hiikmii
desteklemek, agiklamak ve beslemektir. Gerekgeli karar, taleplerin nasil bir siiregten
gecerek hitkme doniistiigiinii gosteren nesnedir'?,

Bilindigi gibi mahkeme kararlarinin icra edilebilir kismi hitkiim sonucudur.
Maddi vakialar arasinda koprii vazifesi goren gerekgenin ise boyle bir islevi yoktur. Bu
nedenle gerekgenin agikliga kavusturulmasmin kural olarak, tavzihin konusunu

olusturmayacagi kabul edilmektedir?*

. Ayrica hiikmiin tavzihi, hiikiim sonucuna iliskin
olarak yapilan yargilama islemidir. Bagka bir deyisle hilkkmiin 6ziine iliskin oldugundan
hiikmiin gerekgesi icin tavzih yoluna basvurulamayacag savunulmaktadir'?®. Bununla
birlikte, sayet hiikiim fikras1 ve gerekce arasinda bir ¢eliski varsa o zaman bu ¢eliskinin
tavzih yolu ile giderilebilecegi ifade edilebilir. Nitekim, Yargitay da yeni tarihli bir

126

kararinda bu noktaya isaret etmektedir“°. Buna karsilik, hiikiim fikrasi icrasinda

121 Boran Giineysu (2014), s. 230; H. Seker (2007). Strazburg Yargi Kararlarinda Dogru, Hakli, Yasal ve
Makul Gerekge Bigimleri. Ankara Barosu Dergisi 65 (2). Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, s. 180; M.
Ozekes (2003). Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki. Ankara: Yekin Yaymlari, s. 167 vd.
122 Boran Giineysu (2014), s. 236; Kuru (2001), s. 3052; Kuru vd. (2014), s. 454; Yilmaz (2007), s. 44.

123 Seker (2010), s. 554, 555; Tanriver (2016), s. 979, 980.

124 Ansay (1960), s. 390; Berkin (1961), s. 916; Bilge ve Onen (1978), s. 727; Boran Giineysu (2014), s.
269; Gorgiin (2014), s. 437; Karsli (2014), s. 656; Kuru (2001), s. 5275; Tanriver (2016), s. 997.

125 Arslan vd. (2016), s. 688; lyilikli (2003), s. 298.

126 “Tavzih, kural olarak sadece hiikiim fikrasi hakkinda olur. Hiikmiin gerekgesinin aciklanmast
icin, tavzih yoluna bagvurulamaz. Ancak, hiikiim fikrasiyla gerekce arasinda bir ¢eligki varsa, bu ¢eliskinin
giderilmesi i¢in tavzih yoluna basvurulabilir”. Y. 9. HD. 23.9.2014 T. , 2012/32892 E. , 2014/27616 K.
(Kazanci, Erigim Tarihi: 20.6.2015). Yargitay’in aksi yonde kararlar1 i¢in Bkz. s. 53.
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tereddiide yer birakmayacak bigimde acik ve anlasilir ise gerekce ile arasinda celiski
bulunmasi tavzih sebebi teskil etmemelidir.

Hiikiimde, taraflarin ileri siirdiigli iddia ve savunmalar ve bunlar1 dayandirdiklar
deliller tartisilip gerekgeleri agiklandigi olgiide, hukuki dinlenilme hakkinin geregi de
yerine getirilmis olmaktadir. Gergekten de, hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan biri
davali ve davacinin haklarinda ileri siiriilen iddialar ve deliller hakkinda
bilgilendirilmeleri ve taraflarin her birine savunma imkani verilmesidir. Hukuki
dinlenilme hakkinin ikinci unsuru ise kisinin aleyhine ileri siiriilen iddialara kars1 kendini
savunabilmesi ve karsi iddialara cevap verebilmesidir. Ancak hukuki dinlenilme hakkini
sadece bu unsurlari ile kabul etmek, seklen uygulanmasini saglayabilir. Bu hakkin esastan
da saglanabilmesi i¢in, hiikiimde iddia ve savunmalarin tartisilmasi, gosterilen delillerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Hakim dayandigi hukuki sebepleri gerekcede agikca
belirtmelidir. Aksi halde yazilmis olan gerekc¢elerin kaliplasmis ifadelerden ibaret olmasi
veya hukuk teknigi bakimindan yetersiz kalmasi ve bu nedenle gerek¢enin taraflari tatmin

etmekten uzak olmasi bozma sebebi olusturmaktadir'?’

. Bu baglamda gerek¢enin
kendisinin belirsizlik veya ¢eliski igermesi halinde tavzih yoluna degil duruma goére
istinaf veya temyiz yoluna basvurulmasi gerektigi sdylenebilir. Bu durumda Yargitay
temyiz incelemesi sonucunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 370’inci maddesinde
belirtilen diizelterek onama sebeplerinden gerek¢e yanlishigi sebebine dayanarak
diizelterek onama karar1 verecektir. Ancak Boran Giineysu’ya gore gerekcelendirme
faaliyeti vakialar1 ve bu vakialara iligkin delillerin hakimin takdir hakkin bagl olarak
degerlendirilmesi faaliyetidir. Bu degerlendirmeyi ise ilk derece hakimi yerine getirir.
Buna karsilik Yargitay, vakia ve delilleri dolayli yoldan incelemektedir. Bu nedenle
Yargitay’in bu konuda diizelterek onama karar1 vermesi hakimin takdir hakkina dogrudan
miidahale niteliginde olacaktir!?,

Nihayetinde, mahkemece verilen hitkkmiin gerekgeli olmamasi, yazilan gerekcede
celiskiye diisiilmesi veya gerekceli kararin tethim edilen hiikiim sonucuna uygun

olmamasi halinde verilen karara kars1 ancak istinaf veya temyiz yoluna gidilebilecektir
(HMK m. 370/4, HMK m. 353/1/b-2)*?°,

127 Boran Giineysu (2014), s. 239; Pekcanitez vd. (2013), s. 812; Tutumlu (2014), s. 90,91.
128 Boran Giineysu (2014), s. 242.
129 Akcan (1999), s. 84; Tutumlu (2014), s. 89, 90.
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Hiikmiin kesinliginin etki ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in yorumlanmaya gereksinim
duyulmayacak sekilde agik, yalin ve ¢eliskiden uzak olmasi gerekir. Hilkmiin yoruma
muhtag¢ olmasi, gerekgesi veya diger unsurlar1 bakimindan sorunlu ve tartisilmaya muhtag
olduguna karine teskil eder. Gerekgenin sorunsuz olmasi halinde hiikmiin belirsizliginin
taraflarin katilimi1 olmadan gidermek ve hiikkmii uygulanabilir kilmak miimkiin olacaktir.
Ancak hiikiim sonucu ile birlikte gerek¢enin de uygulamay1 belirlemekten uzak olmast,
¢Ozlimlenmesi gii¢ bir durum olusturur. Seker’e gore, burada yapilmasi gereken hiikmii
degistirmeden gerekgeyi belirsizlige sebep olan unsurlardan arindirmaktir. Bir bagka
deyisle gerekgede olusan belirsizlik tavzih yolu ile giderilebilir. Zira kanunda gerekgenin
tavzihini yasaklamaya yonelik bir diizenleme mevcut degildir**°.

Doktrin ve uygulamada kural olarak, hiikmiin tavzihinin hiikiim sonucuna iliskin
olarak yapilan yargilama islemi oldugu belirtilmektedir. Halbuki Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 305’inci maddesinin lafzina bakildiginda “hiikiim yeterince agik degilse...”
ifadesinden sadece hiikiim sonucu degil bashi bagina “hiikiim” hakkinda tavzihe
bagvurulabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Kanaatimizce buradaki sorun yabanci kanunlarda
hiikmiin tavzihi ile ilgili maddede yer alan “Dispositiv”’ kavramimin “hiikiim sonucu”
seklinde c¢evrilmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kural olarak yalnizca hiikiim
sonucuna iligkin olarak tavzihe bagvurulabilecegi ifade edilse bile gerekceye iliskin
olarak da tavzihe bagvurulabilecegi soylenebilir. Kanaatimizce Seker’in de belirttigi gibi
hiikiim sonucu ile birlikte gerekcenin de uygulamayi belirlemekten uzak olmasi
durumunda hitkkmii degistirmeden gerekgeyi belirsizlige sebep olan unsurlardan
arindirabilmek agisindan tavzihe bagvurulabilmelidir.

Hiikmiin fikralar1 arasinda celigki bulunmasi da tavzih sebeplerindendir. Seker’e
gore, hiikiim fikralar1 arasindaki ¢eligkinin giderilmesini saglayacak olan gerekcedir.
Eger hiikiim sonucu ile gerekce arasinda bir ¢eligki bulunmuyorsa, hiikiim fikralar
arasindaki ¢eliski gerekce ile giderilebilir. Ancak gerekcenin de celiskiyi desteklemesi
durumunda bu celigkinin tavzih ile giderilmesi noktasinda tereddiit olusmaktadir.
Gerekgenin ¢elisen unsurlari 1srarla dogrulamasi halinde, ortada tavzihle giderilebilecek
bir celiski degil, hiikiim ile gerekg¢e arasinda bir uygunsuzluk s6z konusudur. Hiikiim

sonucu ile gerekce arasindaki celiski ise tavzih yolu ile giderilemez!®!,

130 H. Seker (2010). Esbab-: Mucibe 'den Retorige Hukukta Gerekge. Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 794, 795.
181 Seker (2010), s. 795.
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Gerekgenin tavzihe konu olup olamayacagi konusunda, gerek¢enin baglayiciligt
ve kesin hiikiim giiclinden yararlanabilip yararlanamayacag tizerinde durulabilir. Kesin
hiikmiin sinirlariin gerekgeyle ilgisi, gerekgenin kesin hiikkmiin siirlari i¢inde kalarak
etki ve sonuglarin1 doguran unsurlardan biri olup olmadiginin saptanmasini gerektirir.
Gerekgenin hiikiim sonucu iizerindeki etkisi iki ana noktada toplanmaktadir. Bunlardan
ilki gerek¢enin hiikiim sonucunun yorumlanmasinda agiklayict etkisi, digeri ise zorunlu
anlam baglantisidir. Baz1 yazarlar kesin hiikmiin etki ve sonuglarini sadece hiikiim sonucu
bakimindan doguracagini ve gerekgenin bu kapsam disinda tutulmasi gerektigini
savunmaktadir'®2. Bazi yazarlar ise, gerek¢enin kesin hiikmiin etki ve sonuglarindan
yararlanma veya bu etkiyi yaratma giicline sahip oldugunu ifade ederek, gerekgeye

baglayici bir deger atfetmektedir®®

. Ayrica bazi ictihatlarda gerekce, hitkkme ulagmak icin
mahkemece yapilan hukuki ve mantiki analiz ve delillerden ibaret kalmayip, hiikiim
fikrasi ile ayrilmasi imkansiz bir baglilik i¢inde bulunuyor ise, istisnaen bu kismin da

kesin hitkme dahil oldugu kabul edilmektedirt3*,

3.3.Ust Mahkeme Kararlari

3.3.1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 305’inci maddesinde yer alan hiikmiin “icrasi
tamamlanincaya kadar” ifadesinden hareketle tavzih yoluna sadece ilk derece mahkemesi
kararlar1 hakkinda gidilebilecegi diisiiniilse de list derece mahkemesi kararlar1 hakkinda
da tavzihe bagvurulabilir'®®. Bu bakimdan, asagida basliklar halinde istinaf ve temyiz
yargilamasi baglaminda tavzih yoluna bagvuru imkani incelenecektir.

Ust derece mahkemesi kararlari, ilk derece mahkemesi kararlarindan farklidir.

Ciinkii ilk derece mahkemelerinde dava konusu uyusmazligin ¢oziilmesi esasken iist

182y, 16. HD. 19.10.2004 T. , 2004/8127 E. , 2004/11307 K. (Kazanc1, Erisim Tarihi: 20.5.2016), Bilge ve
Onen (1978), s. 700; B. Giirdogan (1960). Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi. Ankara: Ayyildiz
Matbaasi, s. 42, 43; H. O. Ozkaya Ferendeci (2009). Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlari. Istanbul: On iki
Levha Yayinlart, s. 27.

133 Seker (2010), s. 552, 553; U. Bulut (2013). Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar Isiginda Hitkmiin
Kismen Temyizi ve Kesinlesmesi. Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 9 (24). Istanbul: Legal
Yaynlari, s. 99.

134y, 20. HD. 4.5.2016 T., 2015/9196 E. , 2016/5129 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 22.7.2016).

135 Arslan vd. (2016), s. 689; Berki (1959), s. 94; Boran Giineysu (2014), s. 267; Gorgiin (2014), s. 437;
Karsli (2014), s. 656; Postacioglu (1956), s. 295; Tanriver (2016), s. 997; Yilmaz (2013), s. 1356.
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derece mahkemelerinde ilk derece mahkemesi kararlarinin denetlenmesi ve bu baglamda
karar verilmesi s6z konusudur. Ust derece mahkemelerinde yapilan denetim, hukuka
uygunluk denetimi ve maddi denetimdir®®,

Ik derece mahkemesi kararlari, dogrudan davadaki taraflarin taleplerine
yoneliktir. Ozellikle davanin esas1 hakkinda verilen kararlar, maddi hukuka iliskin

haklarin tespit edilmesi, korunmasi, kullanilmas ve icrasina olanak saglamaktadir®®’.

3.3.2. Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar:

Istinaf kararlarina karsi tavzihe basvuru noktasinda kanunda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 360’inc1
maddesinin birinci fikrasinda, aksine hiikiim bulunmayan hallerde, ilk derece
mahkemelerinde uygulanan yargilama usulii Bolge Adliye Mahkemeleri’'nde de
uygulanir hilkmiinden hareketle istinaf mahkemesi kararlarina karst da tavzihe
basvurulabilir'®,

Istinaf yargilamasinda da diger yargilama siireglerinde oldugu gibi uyusmazlik
hakkinda karar verilmektedir. Ancak istinaf kanun yolunun islevi, ilk derece mahkemesi
kararlarin1 denetleyerek hatalar1 tespit etmek ve tespit edilen hatalar1 davanin esasi
hakkinda verecegi bir kararla diizeltmektir. Bu nedenle istinaf mahkemesi kararlari, ilk
derece mahkemesi kararlar1 ve Yargitay kararlarinda alisik oldugumuz karar sekillerinden
farklidirt®,

Bolge adliye mahkemesinin, yapacagi inceleme sonucunda verecegi kararlar
bakimindan su ihtimaller ortaya ¢ikacaktir:

e Ilk derece mahkemesi karar1 usule ve esasa uygunsa istinaf talebi reddedilecektir,
e Ik derece mahkemesi karar1 usule uygun olup esas agisindan dogru degilse, ilk
derece mahkemesi karar1 kaldirilarak génderme karari, davanin kismen veya

tamamen kabulii karar1 veya davanin reddi kararlarindan biri verilebilecektir'4.

136 Boran Giineysu (2014), s. 177.

187 Akkaya (2009), s. 352.

138 Boran Giineysu (2014), s. 267; Tutumlu (2013), s. 39.

139 Akkaya (2009), s. 353.

140 Akil (2010), s. 320 vd. ; Kuru vd. (2014), s. 593; Pekcanitez vd. (2013), s. 892; Ulukap1 (2014), s. 461.
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Bolge adliye mahkemesinin kismi kabul ve ret karar1 vermesi gerektigi durumlarda,
hiikmiin kesinlesmesi ve icras1 bakimindan tereddiitler yasanmamasi i¢in hangi kisimlarin
kaldirildig1 ve degistirildigi hiikiim sonucunda agik¢a gosterilmelidir. Zira istinaf
mahkemesinin bu kararinin icrasi1 farkli olacaktir. S6yle ki hem ilk derece mahkemesi
hem istinaf mahkemesi karar1 ayn1 anda ve birlikte icra edilecektir. Bu konu, ilamli icra
takiplerinin ilama uygun hazirlanabilmesi agisindan da 6nem tasimaktadir'. Nitekim
istinaf mahkemesinin kararmin igerigini diizenleyen HMK’nun 359’uncu maddesinin
ikinci fikrasinda hiikiim sonucunun sira numarasi altinda agik ve siiphe uyandirmayacak
sekilde olmasi gerektigi diizenleme altina alinmistir. Hilkiim acik degilse veya hangi
hususlarda yeni hiikiim verildigi anlasilmiyorsa, hiikmiin icrasinda sorun yaganmamasi
icin tavzihe bagvurulabilir'#2.

Bolge adliye mahkemeleri tali vakia mahkemesidir ve davanin esast hakkinda verilen
ilk derece mahkemesi kararmni degistirebilir. Davanin esasina dair yeni bir hiikiim
kurabilir. Istinaf mahkemesinin karar1 sadece bozucu bir karar degil, ayn1 zamanda
diizeltici niteliktedir. Nitekim uyusmazligin esas1 hakkinda verilen karar eda hiikmii,
tespit hiikmii veya insai hiikiim olabilir. Bu yoOniiyle istinaf her ne kadar denetim
yargilamasi ise de verdigi karar somut olayda uyusmazligi ¢cozmeye yoneliktir ve hiikmiin
icras1 bakimindan da 6nemlidir. Bu anlamda da ilk derece mahkemesi kararlar1 gibi istinaf

mahkemesi kararlarina kars1 da tavzihe bagvurulabilmesi gerekir.

3.3.3. Yargitay Kararlan

Temyiz, 6zellikle istinaf yolundan farkli olarak alt derece mahkemesi kararlarinin
hukuka uygunluk denetimini saglayan kanun yoludur. Yargitay, temyiz talebini hakli
bulursa dosyay: ilk derece mahkemesine veya istinaf mahkemesine gondermektedir.
Yeniden yargilamaya ihtiya¢ olmayan hallerde Yargitay, karar1 bozmaksizin diizelterek
onama karar1 vermektedir. Temyiz sebeplerinin hakli bulunmamas: halinde ise
bagvurunun reddine karar verilerek ilk derece mahkemesi karar1 hakkinda onama karari
verilmektedir. Temyiz sonucunda verilen kararlarin ortak o6zelligi, belirli istisnalar

disinda dogrudan davanin esasim ¢dzmeye yonelik hiikiim icermemeleridir'®,

141 Akkaya (2009), s. 355.
142 Akkaya (2009), s. 355.
143 Akkaya (2009), s. 352; Pekcanitez vd. (2013), s. 903.
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Yargitay kararlarmin da belirsiz, iyi anlagilmayan, celisik fikralar1 olabilir. Bu
nedenle tavzihi sadece ilk derece mahkemesi kararlari ile sinirlandirmak bu kurumun
amacima uygun diismez. Ancak Yargitay’in fazla olan is yiikiinli daha da artirmamak
adina tavzih yolu Yargitay kararlar1 agisindan bir dereceye kadar sinirlandirilabilir.

Nitekim 1944 tarihli bir ictihad1 Birlestirme Karari’* ile Yargitay, tavzihin ilk
derece mahkemesi kararlarina 6zgli olmayip, Yargitay kararlarin1 da kapsadigini kabul
etmistir. S6z konusu igtihad1 birlestirme kararinda, temyiz kararlarina karsi tavzihe
basvurulamayacagini savunan goriislerin iki temel ¢ekincesi mevcuttur. Bunlardan biri
temyiz kararlarina karsi karar diizeltme yolunun acik olmasi, digeri ise temyiz
kararlarinin tavzihine bagvurunun isleri uzatacagi endisesidir. Bu ¢ekincelere karsilik
temyiz mahkemesinin verdigi onama, bozma veya diizelterek onama kararlarina karsi
tavzih yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmistir. Zira temyiz mahkemesinin bir hiikiim
mahkemesi olmayip ilk derece ve istinaf mahkemelerinden verilen kararlarin hukuka
uygunlugunu denetlemekle gorevli bir merci olmasi, temyiz kararlarina karsi tavzih
yoluna bagvurulamayacagini gostermez. Belirsizlik veya celiski ilk derece mahkemesi

kararlarinda ortaya ¢ikabilecegi gibi Yargitay kararlarinda da ortaya ¢ikabilir.

3.4. Diger Kararlar ve Ozel Durumlar

3.4.1. Cekismesiz Yargi Kararlarn

Yukarida da kisaca belirtildigi gibi kural olarak ancak esasa iliskin nihai kararlar
hakkinda tavzih yoluna basvurulabilir. Ogretide, her zaman diizeltilebilecegi ve
kesinlesmeye elverisli olmadig diislincesiyle ¢cekigmesiz yargi kararlar1 hakkinda tavzih
yoluna basvurulamayacagi belirtilmektedir!4°,

Medeni usul hukukunda yargilama faaliyeti ¢ekismeli ve ¢ekismesiz yargi olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Mahkemelerin gordiikleri igler arasinda davalardan farkl
olarak bir maddi hukuk uyusmazliginin ¢éztimlenmesi niteliginde olmayan, ancak maddi

hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasini iceren, ornegin bir kisiye vasi tayin

edilerek hukuki durumunun degistirilmesi gibi islerin goriildiigii yargi, ¢cekismesiz yargi

144 RG 23.11.1944, 1942/40 E. , 1944/22 K. , N0:5864.
145 Bilge ve Onen (1978), s. 728; lyilikli (2003), s. 299; Kiraz (2002), s. 141; Onen (1979), s. 273, 274.

34



146

olarak adlandirilmaktadir Cekismesiz yargi bazi flilkelerde ayr1 bir kanunla

diizenlenmekle birlikte hukukumuzda Hukuk Muhakemeleri Kanunu iginde bir
diizenleme yapilmasi tercih edilmistir'®’.

Cekismeli yargida oldugu gibi ¢ekismesiz yargiya iliskin isler de mahkemelerde
goriildiigiinden bir yargilama faaliyetidir. Bununla birlikte ¢ekismeli yargi ile cekismesiz
yarg1 arasinda dnemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklardan biri ¢ekismeli yargida
kullanilan ve ozellikle yargilamanin konusu ve taraflar1 bakimindan 6nemli olan
kavramlarin ¢ekismesiz yargida farklilik gostermesidir. Cekismesiz yargida dava

19

“cekigsmesiz yargt isi” olarak, davali veya davact kavrami ise “ilgili” olarak
nitelendirilmektedir'*,

Cekismesiz yargida yiiriitiilen yargilama faaliyeti ¢ekismeli yargi ile ayni nitelikte
degildir. Bu iki yargiy1r birbirinden ayirt etmek i¢in kanunda birtakim 0lgiitler
belirlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382’nci maddesinin ikinci fikrasinda
ornek kabilinden c¢ekigmesiz yargi isleri sayilmakla birlikte birinci fikrasinda sayilan
olgiitlerden birine veya birkagina giren igler de ¢ekismesiz yargi isi kabul edilmektedir.
Bu o6l¢iitler ¢cekisme (uyusmazlik) yoklugu, siibjektif hak yoklugu ve re’sen harekete
gecme Olgiitiidiir4e,

Cekismesiz yarginin bir idari faaliyet mi yoksa yargisal faaliyet mi oldugunun
belirlenmesi konusunda idare ve yargi terimlerinin ayrimindan yararlanilmaktadir. idare
ve yargl terimlerini ayirt etmek icin ise biri maddi digeri sekli iki noktadan hareket
edilmektedir. Sekli 6l¢iite gore idari makamlarin islemleri idari, adli makamlarin islemleri
adli yani yargisaldir. Maddi bakimdan yargisal ve idari islem kavramlar1 konusunda goriis
birligi olmasa da, maddi anlamda yargisal islem, objektif hukukun bagimsiz hakimler

tarafindan belirli bir olaya uygulanmasi seklinde tanimlanabilir. Bu baglamda ¢ekismesiz

146 A, C. Budak (2008). Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi. Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgular:
Toplantisi VI. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 128.

147 B, Kuru (1961). Nizasiz Kaza. Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, s. 2; K. Yildirim (2008). Alman
Hukukunda Cekismesiz Yargl. Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukcular: Toplantisi VI, Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, s. 18.

148 Boran Giineysu (2014), s. 173; M. Ozekes (2008). Cekismesiz Yargida ilgililerin Kanun Yoluna
Basvuru Hakki. Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan. Ankara: Turhan Kitabevi Yaymlari, s. 686,687;
Pekcanitez vd. (2013), s. 100; S. Tanriver (2010). Tiirk Hukuku Baglaminda Cekismesiz Yargt ve Noterlik.
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan. Turhan Kitabevi Yayinlari, s. 2016; Tanriver (2016), s. 114.

149 Budak (2008), s. 129; Kuru (1961), s. 39; Kuru (2001), s. 26-29; Kuru (2015), s. 708,709; Pekcanitez

vd. (2013), s. 101 vd. ; Tanriver (2010), s. 2016.
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yarginin kismen idari kismen yargisal bir islem oldugu savunulmakla birlikte salt yargisal
bir faaliyet oldugu da ileri siiriilmektedir!®°,

Cekismesiz yargi kararlarinin genelinin, maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyip ihtiya¢ duyulmasi halinde geri alinip degistiriliyor olmalari, bu kararlar1 idari
tasarruflara yaklastirmakta; s6zii edilen kararlarin idari islemler gibi idareyi de borg altina
sokmamalari, etkilerini idare bakimindan degil dogrudan miinhasiran bireylerin kisilik,
malvarli§i ve miras gibi 6zel hukuka iliskin durumlar1 {izerinde gostermeleri yargisal
tasarruflara benzemesine neden olmaktadir’™!. Tanriver’e gére bu anlamda devletin
¢ekismesiz yargi alanindaki faaliyeti adi-idari bir faaliyet, ¢ekismesiz yargi faaliyeti
sonucunda verilen karar ise adli-idari bir islem veya tasarruf olarak degerlendirilebilir'®2,

Cekismesiz yargi kararlari, devletin yargisal faaliyetinin bir sonucudur ve bu
baglamda ¢ekismesiz yargi islerinde yargisal islem karakteri agir basmakla birlikte bazi

153

cekismesiz yarg islerinde idari islem karakteri de bulunmaktadir=°. Cekismesiz yargi

islerinin fonksiyonu kisilerin korunmasi, hukuki durumlar insa etmek ve hukuki
iliskilerin tasfiyesine yardim etmek olarak ifade edilebilir'>*.

Cekismesiz yargiya dahil iglemlerin bir kisminda idari nitelikte, ancak cesitli
nedenlerle mahkeme tarafindan yerine getirilmesi gereken, mirasin reddi beyaninin
tespiti, noterlerin goreve baslarken mahkemede yemin etmeleri gibi islemler soz
konusudur. Bu tiir ¢ekismesiz yargi islerinde mahkemenin hukuk kuralini somut olaya
uygulayarak yargisal anlamda bir “karar” verdigi sdylenemez*°.

Cekismesiz yargida, ¢ekismeli yargidaki anlamiyla maddi hukuk uyusmazliginin
¢oziimlenmesi s6z konusu olmadigindan “esasa iligkin nihai karar (hiikiim)”’dan
bahsedilmez. Bu nedenle 0&gretide, cekismesiz yargida “hiikim” yerine “karar”
kavrammin kullamlmas1 gerektigi ifade edilmektedir'®®. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ¢ekismesiz yargiya iliskin dokuzuncu kisminin tamaminda “hiikiim” yerine
“karar” kavrami kullanilmistir. Ancak uygulamada ve kanunlarda “hiikiim” ve “ilam”

kavramlar: da kullanilmaktadir.

150 Kuru (1961), s. 10.

151 Boran Giineysu (2014), s. 173; Kuru (1961), s. 6; Tanriver (2010), s. 2017.

152 Tanrrver (2010), s. 2017; Tanriver (2016), s. 115.

153 Boran Giineysu (2014), s. 173; Budak (2008), s. 144; Kuru (1961), s. 12; Tanriver (2010), s. 2016.
154 Boran Giineysu (2014), s. 173.

1% Boran Giineysu (2014), s. 173; Budak (2008), s. 174,175.

1% Boran Giineysu (2014), s. 174; Budak (2008), s. 174; Kuru (1961), s. 174.
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Cekismesiz yargida verilen kararlar mahkemeye basvuru, yargilama ve verilen
hiikmiin niteligi bakimindan ¢ekismeli yargidan farklidir; ancak, mahkemenin yargi
giictinii kullanarak verdigi kararlar olduklarindan 6gretide mahkeme karar1 olarak kabul
edilmektedir®®’.

Maddi anlamda kesin hiikiim ile sekli anlamda kesin hiikiim ayrimi1 ¢ergevesinde,
cekismesiz yargida olagan kanun yollarinin tiiketilmesi bakimindan sekli anlamda
kesinlesme s6z konusu olmaktadir. Buna karsilik kanunda agik¢a 6ngdriilen haller disinda
¢ekismesiz yargi kararlari maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez (HMK m. 388).

Cekismesiz yargt sonucunda verilen kararin haksiz veya hatali oldugu
diisiiniilityorsa, karar sonradan degistirilebilir. Kararin verilmesinden sonra yeni vakialar
ortaya ¢ikmissa karar tadil edilebilir. Cekismesiz yargida verilen kararin sonradan haksiz
goriilmesi halinde karar degistirilebilir. Ornegin, 6nceden var olan ancak mahkemece
bilinmeyen vakialarin sonradan 6grenilmesi, mahkemenin hukuki kanaatini degistirmesi
ve vakialar1 farkli takdir etmesi gibi hallerde verilen karar degistirilebilir. Kisaca
cekismesiz yargi kararlari mahkemece ihtiyag duyulmasi halinde gerekge gostermek
suretiyle iptal edilebilir, degistirilebilir ve geri alinabilirler'®®. Kararin verilmesinden
sonra ortaya ¢ikan bazi degisiklikler de kararmn degistirilmesini zorunlu kilabilir. Bu
husus ozellikle kararin uzun bir zaman diliminde uygulanacak nitelikte oldugu
durumlarda s6z konusu olabilir. Bu durumda karara esas alinan vakia ve iliskiler zaman
icinde artik hakli goriilmeyecek kadar degisiklige ugrayacak ve degistirilme ihtiyact
dogacaktir. Ancak ¢ekismesiz yargida verilen her karar degistirilemeyecektir. Zira
Kurunun da belirttigi gibi; iiclincii kisilere miiktesep hak bahseden ve itiraz imkani
bulunan ¢ekismesiz yargi kararlar1 sonradan degistirilemez®®°.

Cekismesiz yargida verilen kararlara karst kanun yollarina basvurulup
bagvurulamayacagt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 387°nci  maddesinde
diizenlenmektedir. Maddeye gore ¢cekigsmesiz yargida verilen kararlara kars1 hukuki yarari
bulunan ilgililer, kararin 6grenilmesinden itibaren iki hafta iginde istinaf yoluna
basvurabilirler. Ozel hiikiim bulunmadig: siirece, ¢ekismeli yargida kanun yoluna iligkin
hiikiimler ¢ekismesiz yargi kararlar1 bakimindan da gecerli olacaktir. Cekismesiz yargi

kararlarina kars1 basvurulabilecek tek kanun yolu istinaf degildir. Baz1 6zel kanun

157 Boran Giineysu (2014), s. 174.
158 Kuru (1961), s. 188; Ozekes (2008), s. 688; Pekcanitez vd. (2013), s. 111; Tanriver (2010), s. 2016.
159 Kuru (1961), s. 191.
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hiikiimlerinde ¢ekigmesiz yargi isleri bakimindan karar1 veren mahkemede veya asliye
hukuk mahkemesinde “itiraz” etme imkani taninmistir. Ornegin Medeni Kanun’un 27 nci
maddesinin Tg¢iincli fikrasina gore adin degistirilmesi hakkindaki cekismesiz yargi
kararlarindan zarar goéren kimse, bunu 6grendigi giinden baslayarak bir yil ic¢inde
degisiklik kararma itiraz edebilir®°,

Cekismeli yargida esas olarak mahkeme hiikmiinii vermekle davadan elini ¢eker
ve hiikme kars1 kanun yoluna basvurulup bozulmadigi siirece mahkeme o dosya hakkinda
herhangi bir islem yapamaz. Cekismeli yarg: kararlar1 acisindan belirli sartlarin varligi
halinde tavzih yoluna basvuru imkani bu kuralim istisnasini teskil etmektedir'®®. Yani
tavzih karar1 ile karar1 veren mahkeme verdigi hiikkmii tekrar inceleyebilmektedir.
Cekismesiz yargi kararlar1 ise maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezler. Bu baglamda
ithtiyag halinde ve sartlar1 olustugu takdirde verilen kararlar mahkeme tarafindan gerekce
gostermek suretiyle iptal edilebilir, degistirilebilir ve geri alinabilirler. Ancak ¢ekismesiz
yargi kararlar1 bakimindan taraflara boyle bir imkan taninmasindan hareketle bu kararlara
kars1 tavzihe bagvurulamayacagi sonucu ¢ikarilamaz. Zira, tavzihle amaglananin hiikmiin
iptali, degistirilmesi veya geri alinmasi degil, hikkiimde yer alan belirsizligin veya
celigkinin giderilmesi oldugu dikkate alindiginda ¢ekismesiz yargi kararlarinin da
tavzihinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Ayrica ¢ekismesiz yargi kararlariin ihtiyag
halinde ve sartlar1 olustugu takdirde mahkeme tarafindan gerekce gdstermek suretiyle
iptal edilebilmesi, degistirilebilmesi ve geri alinabilmesi gerekgesiyle tavzihe bagvurunun
miimkiin olmadig: kabul edilirse, acaba ¢ekigmesiz yargida mahkemenin verdigi karar
yeniden inceleyebilmesi i¢in gereken sartlar olusmamigsa ve kararda belirsizlik ve celigki
meydana gelmisse nasil hareket edilecektir? Kanaatimizce burada tavzih agisindan
belirleyici olan mahkemenin verdigi karar1 yeniden inceleyebilmesi igin gereken sartlarin
olusup olusmadig: degil, kararda belirsizlik veya celiskinin meydana gelip gelmedigidir.
Bu bakimdan ¢ekismesiz yargi kararlarinda belirsizlik veya geliski meydana gelmisse
itiraz i¢in gereken sartlarin olusup olusmadigina bakilmaksizin tavzih yoluna

bagvurulabilmelidir.

160 Budak (2008), s. 182-186.
161 Arslan vd. (2016), s. 687; Bilge ve Onen (1978), s. 727; Postacioglu (1956), s. 295.
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3.4.2. Gegici Hukuki Koruma Kararlar

Hiikmiin tavzihi kesin hiikiim olusturmaya elverisli kesinlesmis veya
kesinlesmemis son kararlar i¢in s6z konusudur. Bu bakimdan kesinlesmeye elverisli
olmayan ve bu nedenle hakim tarafindan her zaman degistirilmesi miimkiin olan gegici
hukuki koruma kararlarmin tavzihinin miimkiin olmadig: belirtilmektedir®®2,

Taraflara kesin hukuki hukuki himaye saglanana kadar yani ac¢ilan dava
sonuclanana kadar yargilama Oncesinde veya sonrasinda ortaya ¢ikabilecek risklerden,
telafisi gli¢ veya imkansiz zararlardan taraflar1 korumak i¢in yargi organlarinca verilen
genis veya dar kapsamli hukuki himayeyi saglayacak olan araglar bir iist kavram olan
gecici hukuki himaye tedbirleri altinda degerlendirilmektedir®®?,

Gegici hukuki koruma kararlarinin tavzihinin miimkiin olup olmadiginm tespit
edebilme agisindan bu kararlarin niteligine deginmek gerekecektir. Bu kararlarin niteligi
hakkinda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Karafakih, kararlari siniflandirirken
cogunlukla kabul edilen ara karar-nihai karar ayrimindan farkli olarak gegici karar-esas
karar ayrim1 yapmakta ve esas kararlar1 da kendi i¢inde ara karar ve nihai karar olarak
ikiye ayirmaktadir. Gegici kararlar, bir hakkin teminine yonelik olarak gegici zaman i¢in
verilen kararlardir. Mesela ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti ve adli yardim
kararlar1 gecici kararlardir. Gegici kararlar esas kararlardan farkli olarak davadan 6nce
veya sonra verilebilir, kararin verilebilmesi i¢in her iki tarafin mevcudiyeti aranmaz,
hakim isterse taraflar1 davet eder isterse ¢agirmaz, buna karsilik taraflarin itiraz imkan
mevcuttur ve bu kararlara kars1 temyize bagvurulamaz®4,

Ozekes, kararlar ara karar-nihai karar seklinde siniflandirmakta ve gegici hukuki
koruma kararlarim1 ise gercek nihai karar olmasa da gegici nihai karar olarak
nitelendirmektedir. Zira hem gegici hem de gercek nihai kararlarda mahkemenin, talep

hakkinda kararimi verdikten sonra isten elini ¢ekerek ayni konuda yeniden inceleme

yapmast miimkiin degildir’®®. Ancak gergek nihai kararlarin temyiz edilmesi halinde

162 Bilge ve Onen (1978), s. 728; lyilikli (2003), s. 299Kiraz (2002), s. 141; Onen (1979), s. 273.

163 Boran Giineysu (2014), s. 166; E. Erisir (2013). Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir
Tiirleri. Istanbul: On iki Levha Yaymlari, s. 5; Ozekes (1999), s. 36-37; E. Yilmaz (2001). Gegici Hukuki
Himaye Tedbirleri. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 32.

164 Karafakih (1952), s. 89, 90.

165 M. Ozekes (2000). Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim. Yargitay Dergisi, 26 (4),
S. 665.
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bunun sonucuna gore yeniden ele alinmas1 miimkiinken, gegici nihai kararlarin temyizi

166

miimkiin olmadigindan itiraz iizerine yeniden incelenebilecektir'®®. Erisir de Ozekes’in

yaptig1 bu ayrima katilmakta ve ihtiyati tedbir kararlarinin gegici nihai karar niteliginde
oldugunu ifade etmektedir'®’.

Ozekes, Karafakih’in ayrimma ara kararlarin  esas kararlar iginde
degerlendirilmesi yoniinden katilmamaktadir. Zira ara kararlar1 hakimin davadan el
cekmeyip, yargilamanin ilerlemesine yarayan kararlar olarak degerlendirdigimizde gegici
koruma sirasinda veya dava niteliginde olmayan diger yargilama faaliyetlerinde de ara
kararlar verilebilecegi sonucu ¢ikarilabilir'®,

Tanrwer ise gegici hukuki koruma kararlar1 hakkinda genel bir nitelendirme
yapmamakla birlikte delil tespitine iligskin karar, ihtiyati tedbir karar1 ve ihtiyati haciz
kararinin ara karar niteliginde oldugunu belirtmektedir. Delil tespitine iligskin kararlara
itiraz edilebilmesi (HMK m. 402/3) ve bu itirazlarin dava agilmadan dnce delil tespiti
istenmigse bunun istendigi yer mahkemesince, dava acildiktan sonra istenmigse asil
davanin goriildiigii yer mahkemesince incelenmesi delil tespitine iliskin kararlarin ara
kararlar oldugunu gostermektedir. Zira nihai kararlara karsi itiraza bagvurulmasi ve
mahkemenin itiraz sonucunda kararindan dénmesi miimkiin degildir. Ayrica bu kararlar
nihai kararlarda oldugu gibi maddi ger¢ekligi kesin bir bicimde belirleme 6zelligine sahip
degildir. Ihtiyati tedbir kararlarinin ise durum ve sartlarin degismesi halinde, hakim
tarafindan degistirilebilmesi veya ortadan kaldirilabilmesi gecici bir nitelige sahip
olduklarini gosterir. Oysa nihai kararlar hakimin davadan tamamen el ¢gekmesi sonucunu
doguran kararlar oldugundan hakimin, hilkkme bagladigi bir davay1 daha sonra durum ve
sartlarin degismesi halinde tekrar gbzden gecirmesi ve kararini degistirmesi miimkiin
degildir. Ihtiyati tedbir kararlarina kars1 itiraz miimkiindiir (HMK m. 394). Yine ihtiyati
tedbir kararlarina kars1 esas hiikiimle birlikte temyize basvurulabilir ve bu kararlar kesin
hiikiim teskil etmezler. Ihtiyati haciz kararlarina karsi baz1 nedenlerin varlig1 halinde
itiraz imkanimin bulunmasi ve itirazin karar1 veren mahkemece incelenip karara

baglanmasi, bu kararlarin ara karar niteliginde oldugunu dogrular niteliktedir'®®,

166 Ozekes (1999), s. 233.

167 Brisir (2013), s. 166.

168 Ozekes (1999), s. 233.

169 Tanrrver (1996), s. 45-49.
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Boran Giineysu’ya gore ise gegici hukuki koruma kararlarindan sadece delil tespiti
kararlar1 ara karar olarak nitelendirilebilir. Zira bir delilin incelenip degerlendirilmesi
usuli bir 6n sorundur ve verilen delil tespiti karar1 yargilamanin ilerlemesine yonelik bir
karardir. Ayrica karsi tarafin delil tespitinin kabulii kararina karsi itiraz imkani diginda
delil tespiti kararlarina karsi tek basina kanun yoluna gidilememesi ara karar olugunu
destekler niteliktedir. Thtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 gibi gecici hukuki koruma
kararlari, ara karar olarak nitelendirilememekte gec¢ici nihai karar olarak
nitelendirilmektedir. Ciinkii bu kararlarla amaglanan ara kararlar gibi davanin ilerlemesini
saglamak degil, yargilamanin veya takibin sonucunu giivence altina almaktir. Bu kararlar
olmadan da asil dava hakkinda hiikiim verilebilir. Gegici hukuki koruma kararlarindan
ara kararlarda oldugu gibi doniilmesi miimkiin degildir. Mahkeme bu kararlara ancak
itiraz veya kaldirma s6z konusu oldugunda miidahale edebilir (HMK m. 394, 402/3 ve
[IK m. 265/1-11). Gegici hukuki koruma kararlari, gegici niteliktedir ve gercek anlamda
kesin hiikiim etkisine sahip degildir'’®. Bu kararlarda uyusmazlik, asil davadan farkli
olarak gelecege etkili ve kesin bir sekilde ¢oziilmemektedir’.

Biz de yukaridaki gortislere katilarak, delil tespiti kararlar1 disindaki gecici hukuki
koruma kararlarinin gegici nihai karar olarak nitelendirilmesi gerektigini diistinmekteyiz.
Bu baglamda yargilamanin ilerlemesine yarayan ve uyusmazligi kesin bir sekilde sona
erdirmeyen ara karar niteligindeki delil tespiti kararlarinin tavzihinin miimkiin olmadigim
diistinmekteyiz. Zira bu kararlarin karar1 veren mahkemece her zaman degistirilebilecegi
g0z Oniine alinirsa, hiikiimde belirsizlik veya ¢eliski bulunmasi durumunda ayrica tavzih
talebine gerek kalmaksizin karar degistirilebilecektir. Thtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi
gecici hukuki koruma kararlar1 agisindan tavzihe bagvurunun miimkiin oldugu
sOylenebilir. Ciinkii gegici de olsa hakim verdigi nihai karar1 kendiliginden degistiremez.
Hakimin verdigi nihai karari tekrar inceleyebilmesi i¢in gercek nihai karara karsi kanun
yoluna basvuru, gegici nihai karara kars1 ise itiraz yoluna bagvurulmasi gerekecektir. Bu
anlamda, hiikiimde belirsizlik veya ¢eliski bulunmasi halinde ise taraflar tavzih yoluna

bagvurabileceklerdir.

170 Brisir (2013), s. 159.
171 Boran Giineysu (2014), s. 168-172.
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3.4.3. Hakem (Tahkim Mahkemesi) Kararlari

Tahkim, sozlesmeden veya soOzlesme disi bir iliskiden dogan hukuki
uyusmazligin, taraflarin aralarinda yaptiklar1 anlasmaya gore, 6zel kisiler (hakemler)

tarafindan ¢oziilmesidir!’?

. Ayn1 zamanda tahkim, devlet tarafindan denetlenen, kararlari
kesin hiikiim olusturan ve mahkeme kararlar1 gibi icra edilebilen 6zel bir yargilama
faaliyetidir™.

Mahkeme kararlarinda oldugu gibi hakem (Tahkim mahkemesi) kararlart
hakkinda da tavzihe basvurulabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 437’nci
maddesinde tavzih usuliine yer verilmistir. Maddeye gore onceden daha farkli bir siire
Oongoriilmemisse, taraflardan her biri hakem kararinin kendisine tebliginden itibaren iki
hafta i¢inde, kars1 tarafa haber vermek sartiyla, hakem veya hakem kuruluna bagvurarak
karara iliskin belirli bir konunun yahut kararin bir boliimiiniin tavzihini isteyebilir. Tavzih
karar taraflara bildirilir ve hakem kararinin bir pargasini olusturur (HMK m. 437/5).

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore uygulanan tahkim agisindan da tavzih
yoluna basvuru miimkiindiir. MTK’nin on dordiinci maddesinin B fikrasina gore
taraflardan her biri, hakem kararinin kendisine bildirilmesinden itibaren otuz giin i¢inde,
kars1 tarafa da bilgi vermek kaydiyla, hakem veya hakem kuruluna basvurarak, kararin
tiimiiniin veya bazi boliimlerinin yorumlanmasini isteyebilir. Karsi tarafin goriisiinii alan
hakem veya hakem kurulu, bu istemi hakli bulursa, istem tarihinden itibaren otuz giin
icinde kararindaki maddi hatayr diizeltir veya karar1 yorumlar. Hakem veya hakem
kurulu, karardaki maddi hatalar1 karar tarihinden itibaren otuz giin i¢inde kendiliginden
de diizeltebilir.

Kanun koyucu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan i¢ tahkim
diizenlemesinden farkli olarak Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda “tavzih” kavrami
yerine “yorumlama” kavramini tercih etmistir. Ayrica her iki kanun diizenlemesi igerik
HMK ile de aykirilik arz etmektedir. Zira, HMK’da tavzih sebepleri hitkkmiin yeterince

acik olmamasi veya icrasinda tereddiit uyandiriyor yahut birbirine aykiri fikralar igeriyor

172 Alangoya vd. (2011), s. 595; Boran Giineysu (2014), s. 89; I. Karadas (2013). 6100 Sayili HMK 'nda
Diizenlenen Ulusal (Ig) Tahkim. Ankara: Adalet Yaynlari, s. 19; Kuru vd. (2014), s. 779; N. Eksi (2013).
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 95; Pekcamtez vd. (2013), s. 1064.
173 Eksi (2013), s. 209; K. Daymlarli (1997). HUMK ’da Diizenlenen I¢ Tahkim. Ankara: Dayinlarli Hukuk
Yaynlari, s. 14; M. S. Sarisdzen (2005). Medeni Usul Hukukunda Hakem Yargilamas:. Istanbul: Kazanci
Hukuk Yaylari, s. 191; Pekcanitez vd. (2013), s. 1064.
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olmasi seklinde diizenlenmis olmasina ragmen HMK’daki i¢ tahkime iligkin hiikiimler ve
MTK da tavzih sebepleri sayilmadan taraflardan her birinin, belirtilen siire i¢inde karara
iliskin belirli bir konunun veya kararin bir bolimiiniin tavzihini isteyebilecekleri
belirtilmektedir. Her ne kadar kanun koyucu, bu sekilde bir farklilik olusturmus olsa da
kanaatimizce her iki kavram ve diizenleme ayni amaca hizmet etmektedir. Nitekim
Ogretide de hakem kararlarinin yorumlanmasi veya tavzihin amacinin, hilkkmiin tavzihinde
oldugu gibi karar1 esastan degistirmek olmayip yalnizca acgik olmayan ifadeler hakkinda
karar vermek oldugu belirtilmektedir' "4,

Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda tavzihe bagvuru agisindan somut bir siire
ongoriilmeyip hitkmiin icrasi tamamlanincaya kadar hiikkmiin tavzihi istenebilmesine
ragmen bu siire i¢ tahkim acisindan iki hafta, milletlerarasi1 tahkim acisindan ise otuz
giindiir. HMK’nin 437’nci maddesinin hiikiimet gerekg¢esinde, hakem veya hakem
kararlar1 bakimindan tavzihe basvuru i¢in smirlt bir siirenin 6ngdriillmiis olmasinin
sebebinin, karara iliskin bir konu veya kararin bir boliimiiniin, kararin verilmesinden
sonra kisa bir siire i¢erisinde ve iptal davasi agilmadan tavzihi imkani, usul ekonomisi ve
tahkimde siirati temin igin miimkiin kilmas1 olarak ifade edilmektedir!”. Kanunda hakem
kararlarina kars1 tavzihe basvuru icin asgari siire belirlenmis olmakla birlikte azami ne
zamana kadar tavzih talep edilebilecegi konusunda bir diizenleme mevcut degildir.
Ogretide azami siireye iliskin olarak HMK 305. madde hiikmiiniin kiyasen uygulanacag
belirtilmektedir. Buna gore hiikmiin icrasi tamamlanincaya kadar hakem kararlarinin
tavzihi talep edilebilecektir®.

Tahkim yargilamasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 435. maddesinin birinci
fikrastna gore bu fikrada sayilan durumlardan'’’ birinin gerceklesmesi disinda nihai

hakem kararmin verilmesiyle sona erer. Hakem kurulunun yetkisi ise, hakem kararlarinin

174 Karadas (2013), s. 211; Z. Akinc1 (2016). Milletleraras: Tahkim. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 471.

% HMK m. 437 Hikiimet Gerekgesi. (http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/
2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf).

176 1. Ozbay ve Y. Korucu (2016). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkim. Ankara: Adalet
Yayinlari, s. 200.

YT “Davalimn itirazi iizerine hakem veya hakem kurulunun uyusmazhgin kesin olarak ¢éziimiinde davalinin
hukuki yarari bulundugunu kabul etmesi hdali hari¢, davact davasinmt geri alirsa, taraflar, yargilamanin
sona erdirilmesi konusunda anlasirlarsa, hakem veya hakem kurulu, baska bir sebeple yargilamanin
stirdiiriilmesini gereksiz veya imkdnsiz bulursa, 427 inci maddenin ikinci fikrast uyarinca tahkim stiresinin
uzatilmasina iliskin talep mahkemece reddedilirse, taraflarca kararin oybirligiyle verilmesinin
ongoriilmesine ragmen, hakem kurulu oybirligiyle karar veremezse, 442’inci maddenin ikinci fikrasi
uyarinca yargilama giderleri icin avans yatirilmazsa”.
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tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasi1 konusunu diizenleyen 437°nci madde hiikmii sakli
kalmak {izere yargilamanin sona ermesiyle ortadan kalkar (HMK m. 435/2).

Hakem kararlarinin igeriginde bulunmasi gereken unsurlar HMK’nin 436.
maddesinde sayilmistir. Maddenin birinci fikrasinin ¢ bendi hiikiim sonucundan
bahsettiginden konumuz agisindan 6nemlidir. Buna gore, hakem kararlarinda, sira
numarasi altinda acik ve kesin bir bicimde taraflara yiiklenen hak ve borglar ile yargilama
giderleri gosterilmelidir.

Hakemler, hakimler gibi Onlerine gelen uyusmazlhigi inceleyerek iddia ve
savunmalar dogrultusunda ¢6zmek zorunda olup baska bir uyusmazliga yol agacak
sekilde karar veremezler'’®.

HMK ‘da hakem kararlarina kars1 iki kanun yolu 6ngoriilmiistiir. Birincisi hakem
kararlarinin iptali davasi ikincisi ise yargilamanin yenilenmesidir. Hakem kararlarina
kars1 dogrudan temyiz yoluna bagvuru yolu kapali olmakla birlikte, 5235 sayili1 Adli Yargi
[k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un birinci fikrasinin dordiincii bendinde 6545 sayili Kanun ile yapilan
degisiklige gore, hakem kararlarmin iptali davasi sonucunda verilen kararlara karsi
basvurulacak merci asliye ticaret mahkemesidir. Hakem kararina karsit kanun yoluna
bagvurulur ve verilen karar onanirsa veya hakem kararina kars1 siiresi icinde kanun yoluna
basvurulmazsa kesin hiikiim niteligine sahip olmaktadir. Kesinlesmis bir hakem karari ile

mahkeme karar1 arasinda higbir fark yoktur!®.

3.4.4. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlar

Tiiketicit hakem heyeti kararlarinin tavzihe konu olup olamayacagin
belirleyebilmek i¢in 6ncelikle Tiiketici hakem heyetinin hukuki niteligini, daha sonra

verdigi kararlarin hukuki niteligini tartismak yerinde olacaktir.

178 Alangoya vd. (2011), s. 624.
179 Karadas (2013), s. 199; Karafakih (1952), s. 285; Sarisézen (2005), s. 94; Ozbay ve Korucu (2016), s.
215; Pekcanitez vd. (2013), s. 1084.
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Tiiketici hakem heyetinin hukuki niteligi belirsiz olmakla birlikte Anayasa
Mahkemesinin konuyla ilgili kararlar1 ve 6gretinin ortaya koydugu goriisler ¢oziime 151k
tutmaktadir'®,

Anayasa Mahkemesi, bir tiiketici hakem heyetinin, Anayasa’ya aykirilik
nedeniyle yaptigi iptal bagvurusu iizerine ilk inceleme sonucunda, Anayasa mahkemesine
bagvuracak merciin “mahkeme” niteliginde olmasi gerektigi fakat tiiketici hakem
heyetlerinin, yargi organlarinin ve yargi mensuplarinin Anayasa’da belirtilen niteliklerine
sahip olmadig1 gerekgesiyle talebi reddetmistir'®?.

Baska bir kararda, tiiketici hakem heyeti kararlarinin ilamlarin icras1 hiikiimlerine
gore takibe konulmasina karsi bu kararin ilam niteliginde olmadig ileri siiriilerek icra
takibinin ve 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davaya bakan mahkeme itiraz konusu
maddenin Anayasa’ya aykirihigmi ileri stirmektedir. Bagvuruyu yapan mahkeme ayrica
iptali istenen kanun maddesinde belli meblagin altindaki uyusmazliklar icin tiiketici
hakem heyetine bagvurunun zorunlu oldugu, bunun mahkemelere bagvuruyu onleyerek
hak arama Ozgiirliglinii kisitladigt ve hakem heyeti kararlarimin ilam niteliginde
sayilmasinin da yargi yetkisinin mahkeme disinda bir kurula verilmesi anlamina geldigini
iddia etmektedir. Bu talebe karsi Anayasa mahkemesi, tiiketici hakem heyetlerinin yargi
islevini yerine getiren bir kurul olarak diizenlenmediklerini, mahkemelerin agir is yiikiine
kars1 belli miktarin altindaki uyusmazliklari kisa siirede ¢6zmek amaciyla alternatif bir
yontem olarak benimsendiklerini belirterek hakem heyetlerinin Anayasa’ya uygunlugunu
tartigmigtir.  Hatta hakem heyetinin kararin1 benimsemeyen tarafa yargi yolu agik
tutuldugundan hak arama 6zgiirliigiiniin de kisitlanmis olmadigi belirtilmektedir. Ote
yandan tiiketici hakem heyeti kararlarmin ilamlarin icrasi hiikiimlerine gore yerine
getirileceginin 6ngoriilmesinin, bu kararlarin ilam niteliginde oldugunu degil ilamlar gibi
infaz olunacagim gosterdigi belirtilerek istem reddedilmistir'®?,

1982 Anayasasi’nin bir¢ok maddesinde “mahkeme” kavrami kullanilmaktadir.
Anayasa Mahkemesine gore bu kavramin her kullanildigi yerde farkli anlamlarda

kullanildig1 diisiiniilemez. Bu baglamda Anayasa’da kullanilan mahkeme kavrami

yerlesik hukuki niteligi igerisinde bir anlam tasir. Bu nedenle bu kavramdan ne

180 [, Ermenek (2013). Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya
Cikan Sorunlara iliskin Céziim Onerileri. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XVII (1-2).
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17_1-2 18.pdf (Erisim Tarihi: 14.3.2016).

181 AYM. 31.5.2007 T., 2007/53 E. ve 2007/61 K. (27.12.2007 T., 26739 S. RG).

182 AYM. 20.3.2008 T. , 2006/78 E. , 2008/84 K. (1.7.2008 T. , 26923 S. RG).
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anlagilmas1 gerektigi Anayasa Mahkemesi’'nin yetkisine birakilmigtir. Anayasa
Mahkemesinin bir kararna gore bir kurulusun mahkeme sayilabilmesi igin “karar
organlarinin hakimlerden olugmas1”, “yargilama tekniklerini kullanarak ve genelde dava
yolu ile uyusmazliklari ¢oziimlemekle gérevli olmasi” ve “Anayasa’da sayilan ve baginda
yiiksek bir mahkemenin bulundugu yarg: diizenlerinden birinde yer almas1” gereklidir'®,

Anayasa Mahkemesi, belirledigi kriterler ¢ercevesinde uyusmazliklart ¢6zmekle
yetkili resmi bir mahkemenin mevcudiyeti ve bu mahkemenin karar organinin hakim
olmasi gerektigi iizerinde durmaktadir. Buna gére mahkeme, tiiketici hakem heyeti
tiyelerinin Anayasa’da yer alan yargi organlart ve mensuplarinin sahip olmasi gereken
niteliklere sahip olmadigi gerekcesiyle mahkeme niteligine sahip olmadigini
belirtmektedir. Ancak 6gretide Anayasa Mahkemesinin “mahkeme” kavramini bu sekilde
dar yorumlamasinin anayasa yargisini, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasini ve adil
yargilanma hakkmi olumsuz etkiledigi ve bu kavramm Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ndeki gibi “tribunal” anlamda yorumlanmas: gerektigi belirtilmektedir'®*,
Mahkeme kavraminin bu sekilde yorumlanmasi sonucunda ise tiiketici hakem heyetleri
ve bagimsiz idari otoritelerin (regiilasyon kurumlari, iist kurullar veya diizenleyici
kuruluglar) yaptig1 yargilama benzeri faaliyetler ile ihtiyari ve mecburi tahkim hallerinde
yapilan yargilamalar sirasinda olusan Anayasa’ya aykirilik hallerinde iptal istemi ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulabilecegi belirtilmektedir'®®.

Tiiketici hakem heyetinin Anayasa Mahkemesi’nce mahkeme sayilmamasi
sonucunda, yaptigi faaliyet de yargilama faaliyeti olarak kabul edilmemektedir. Ancak
mahkeme, kararlarinda hakem heyeti faaliyetlerinin ne tiir faaliyetler oldugunu da
belirtmemektedir'®®.

Anayasa mahkemesi, yarglt gorevinin yerine getirilmesi zorlastik¢a, yargiya
iliskin anayasal kurallarin etkinliginin saglanabilmesi icin tliketici hakem heyeti gibi

alternatif yontemlerin uygulamaya gegirilebilecegini belirtmektedir. Doktrinde de

tiketici hakem heyetlerinin alternatif uyusmazhk c¢oziim yontemi olup olmadigi

183 A Karagiilmez (2006). Iptal Davalar1 ve itiraz Basvurularinda 1k Inceleme Asamasi. Anayasa Yargisi
Incelemeleri -1. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaynlari, s. 206, 207.

184 K. Bagslar (2006). Anayasa Yargisinda “Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Kavrami. Anayasa Yargisi
Incelemeleri -1. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaynlari, s. 219, 220.

185 Baglar (2006), s. 220, 222, 226.

186 Ermenek (2013), s. 575.
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tartisilmaktadir. Doktrindeki tartigsmalara deginmeden dnce kisaca alternatif uyusmazlik
¢oziimiinden bahsetmekte yarar gérmekteyiz.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, haksizliga ugramis kisilerin mevcut uyusmazhigi
mahkemeler disinda tarafsiz ve objektif iigiincii bir kisi tarafindan ortadan kaldirilmasina

yarayan goniilliiliik esasina dayali uyusmazlik ¢6ziim yollarmm biitiiniidiir'8’

. Ayrica
alternatif uyusmazlik ¢éztim yollari, kamu diizenini ilgilendirmeyen kii¢iik capl ve kiigiik
miktardaki uyusmazliklarin mahkemeye gidilmesine gerek kalmadan c¢oziime
kavusturulmasimni amaglar. Bu ¢oziim yollarmin ayirt edici ozellikleri ise, yargisal
sistemin yerine ikame edilmeye c¢aligilan bir yol olmamasi yani devlet mahkemesine
basvuru yetkisini ortadan kaldirmamasi, uyusmazligin kamu diizenine iliskin olmamasi,
basvurunun goniilliillik esasina dayanmasi ve son olarak baglayict kararlar
verilememesidir'®,

Doktrinde bir goriise gore, belirli miktarin altindaki uyusmazliklar agisinda
tiiketici hakem heyetine basvurunun zorunlu tutulmasi ve hakem heyeti kararlarina
uymanin zorunlu olmasi birlikte degerlendirildiginde, tiiketici hakem heyeti “mecburi
tahkim” olarak nitelendirilmekte ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arasinda kabul
edilmektedir. Belirli miktarin altindaki uyusmazliklar agisinda tiiketici hakem heyetine
basvurunun zorunlu tutulmasi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin temel 6zelligi olan
gontllilik esasindan ayrilmis olsa da iilkemizde alternatif uyusmazlik ¢6zimii
usullerinin heniiz yerlesmemis olmasi nedeniyle bu diizenleme elestirilmemektedir®°.

Diger bir goriise gore, belirli degerin altindaki uyusmazliklar baglaminda tiiketici
hakem heyetine bagvurunun zorunlu olmasi, hakem heyetinin baglayici kararlar
verebilmesi ve kararlarinin ilamli icra hiikiimlerine gore infaz edilmesi onun bir alternatif
uyusmazlik ¢oziim yolu olmadigini, zorunlu bir tahkim organt oldugunu

190

gostermektedir". Bagka bir goriis ise tiikketici hakem heyetlerini zorunlu bir tahkim usulii

187 E. Kusmet Kekeg (2011). Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler.
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 13; Ermenek (2013), s. 579; G. Ildir (2003). Alternatif Uyusmazlik Coziimii.
Ankara: Seckin Yaymncilik, s. 30; M. Ozbek (2013). Alternatif Uyusmazlik Céziimi. Ankara: Yetkin
Yaymecilik, s. 167; S. Tanriver (2006). Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 64. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, s.151.

188 Ermenek (2013), s. 579; Tanriver (2006), s. 152.

18 T1dir (2003), s. 137; Ozbek (2009), s. 837.

19 Ermenek (2013), s. 580; M. Atali (2014). 6502 Sayili Kanun’un Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerine
iligkin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi. Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C.l. Ankara: Yetkin Yayinlari,
S. 407; Tanriver (2006), s. 175.
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oldugunu kabul etmekle birlikte yargi mercilerinden 6nce basvurulmast zorunlu idari bir
kurum olarak nitelendirmektedir®:,

Yukarida ele alinan Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtilen ve bizim de
katildigimiz Budak’in goriisiine gore tiiketici hakem heyetleri, tyeleri hakimlik
bagimsizlig1r ve teminatindan yararlanan meslekten hakimler olmadig1 i¢in mahkeme

192 Uygulayacaklar1 usuliin ise mahkemelerin uyguladig1 ve kamu hukuku

sayilamazlar
niteligini tasiyan usul kurallari ile ilgisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte tiiketici
hakem heyetleri, uyusmazlig1 ¢6zme konusunda taraflarin ihtiyariyla tayin edilmedikleri
icin hakem de say1lamazlar'®3, Ancak tiiketici hakem heyetleri, tiiketici sorunlarmi en kisa
stirede, en ucuz ve etkin sekilde ¢ozlime kavusturmak amaciyla kurulmus kendine 6zgii
bir kurum olarak nitelendirilebilir!®. Biitiin bu sebeplerden dolayr hakem heyeti
kararlarinm1 “yargi karar1” seklinde nitelemek miimkiin olmadig1 gibi medeni usul hukuku
anlaminda kesin hiikiim etkisine sahip oldugunu séylemek de dogru olmayacaktir'®. Ote
yandan Yargitay'®® ve Yargitay’in goriisiinden yola ¢ikan bazi yazarlar tiiketici hakem
heyeti kararlarinin kesin olmadigini belirtmekle birlikte bu kararlarin teknik anlamda
hakem karar1 seklinde nitelendirmektedir®®’.

Hakem heyeti kararlari, kesin hiikiim niteliginde olmasa da, 6zel kanun
hiikiimleriyle fiilen kesin hiikiim etkisine yaklasan bir etki verilmektedir. Ciinki
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 68’inci maddesinin birinci fikrasi ile hakem
heyetinin gorevine giren uyusmazliklarda, tiiketici mahkemelerinde dava agma yolu
kapatildigr gibi ayn1 kanunun 70’inci maddesinin birinci fikrasi ile de tiiketici hakem
heyeti kararlarinin taraflar1 baglayacag diizenlenmektedir'®®. Bu anlamda ayn1 taraflar

arasinda, ayni konuya iligskin ve ayni dava temeline dayanan daha 6nceden tiiketici hakem

heyeti tarafindan karara baglanmis bir talep ister tiiketici hakem heyetinde isterse

911, Cengiz (2006). Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi. Ankara: Hiperlink, s. 298.

192 A, C. Budak (2015). 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Hakem
Heyetleri. Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, s. 94; 1. Y.
Aslan (2015). 6102 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku. Bursa: Ekin Yaynevi, s. 737; E. Erigir (2015).
Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Céziimii Usulii. Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi. Istanbul:
On iki Levha Yayinlari, s. 46.

193 Budak (2015), s. 94.

194 Arslan (2015), s. 737; Budak (2015), s. 80.

195 Budak (2015), s. 94; Y. 19. HD. 12.6.1997 T., 1997/2874 E. , 1997/6114 K. (Kazanci, Erisim Tarihi:
17.3.2016).

1%y, 13. HD. 6.5.2002 T. , 2002/2803 E. , 2002/5178 K. (Kazanct1, Erisim Tarihi: 17.3.2016).

197 A. Zevkliler ve M. Aydogdu (2004). Tiiketicinin Korunmast Hukuku. Ankara: Segkin Yaymlari, s. 436.
198 Atali (2014), s. 407; Budak (2015), s. 94; Erisir (2015), s. 80.
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kanunda belirtilen sinir1 agan uyusmazliklar bakimindan tiiketici mahkemesinde yeniden
ileri siirtilsiin, esasa girilmeden resen ret karari verilmelidir. Tiiketici hakem heyeti
kararlariin baglayiciligina buradan yola ¢ikilarak kendine 6zgii bir kesinlik de
atfedilebilir. Ayrica tiiketici hakem heyetlerinin mecburi tahkim niteliginde oldugu kabul
edilirse, esasa iliskin olarak verdikleri kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettigi
sdylenebilir®.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 70’inci maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci ciimlesine gore, hakem heyeti kararlar1 Icra Iflas Kanunu’ndaki ilamlarin icras
hiikiimlerine gore yerine getirilir. Maddede hakem heyeti kararlarinin ilam mahiyetinde
oldugu belirtildiginden, bu kararlarin baglayiciligr kesin hilkmiin baglayiciligi gibi
olabilir. Ayni uyusmazlik icin mahkemeye veya ikinci defa hakem heyetine
basvurulamamasi da bunu destekler niteliktedir®®.

Mahkeme hitkmiinde oldugu gibi, tiiketici hakem heyeti kararlar1 olusturulurken
de taraflara yiiklenen hak ve yiikiimliiliikkler acik ve net olarak belirlenmelidir. Aksi halde
hakem heyeti kararlarmin infaz edilmesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin Yargitay
kararina konu olan tiiketiciye ait sayacin hatali fazla okuma yapmasi sonucu tiiketiciden
aliman elektrik bedel farkinin iadesine iliskin olayda tiikketici hakem heyeti "..Emsal
hesaplamanin Miisteri Hizmetleri Y 6netmeligi'nin 20. maddesi kapsaminda degil Elektrik
Piyasas1 Miisteri Hizmetleri Yo6netmeligi'nin 20. maddesine gore belirlenen tarihe kadar
tiiketim miktariin hesaplanarak farkinin iadesine" karar vermistir. Yargitay ise tiiketici
hakem heyeti kararinin ilam niteliginde oldugunu kabul etmekle birlikte infazinin
miimkiin olmadigina hiikmetmistir. Burada sorun tiiketici hakem heyetinin tiiketim
bedeliyle ilgili arastirma yapmadan ve likit bir alacak belirlemeden Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun hiikkmiin kapsamiyla ilgili maddesine uygun olmayan bir hiikiim olusturmus
olmasidir. Karar1 yorumlayan yazarin konu hakkindaki goriisii ve ¢6ziim Onerisi su
sekildedir: Hakem heyetinin verdigi kararda alacagin miktar1 net bir sekilde
belirtilmediginden tespit hiikmiindedir ve delil niteligindedir. Ayrica s6z konusu alacak,
bilirkisi araciligiyla tespit edilseydi dahi dava konusu hakem heyetinin gorevi disinda

kalabileceginden s6z konusu alacak igin tiiketici mahkemesinde ayrica bir alacak davasi

199 Erisir (2015), s. 80.
200 Bydak (2015), s. 94.
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acilabilecektir?®!

. Bizim burada ele almak istedigimiz konu ise acaba alacaklinin, tiikketici
mahkemesinde alacak davasi agmasina gerek kalmadan tiiketici hakem heyetinden aldig:
karar: tavzih ettirerek icraya koymasi ve alacagina daha kolay ve hizli sekilde kavusmasi
miimkiin miidiir?

Tiiketici hakem heyeti kararlarindaki basit yazi ve hesap hatalari, Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeliginin 27°nci maddesine gore talep lizerine veya resen hakem
heyetlerince diizeltilir’®. Bu hiikiimden yola ¢ikarak tiiketici hakem heyeti kararlarinmn
tashihinin miimkiin oldugu soylenebilir. Ancak bu yonetmelikte ve Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda hakem heyeti kararlarinin tavzihine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanununda da hakem heyeti
kararlarinin tavzihi hakkinda bir hiikiim bulunmamaktadir. Aksine Hukuk Muhakemeleri
Kanunu tavzihi “hiikmiin tavzihi” baslig1 altinda diizenleyerek, mahkemelerin verdigi
nihai kararlara (hiikiim) hasretmistir. Kanaatimizce, kanun ve yonetmeliklerde agik bir
diizenleme bulunmadigindan ve yukarida saydigimiz nedenlerden dolay1 mahkeme karari
niteligi tasimadigindan hakem heyeti kararlarinin tavzihi miimkiin degildir. Ancak
tilketici hakem heyeti kararlar1 mahkeme karari niteligi tagimasa bile belirli siirin
altindaki uyusmazliklar bakimindan ilam niteligindedir ve icra edilebilir. Dolayisiyla
tiiketici hakem heyeti kararlarinin icrasinda tereddiit yasanmamasi bakimindan tavzihe

basvuru imkan1 taninmasi gerekir.

201 N. Giileg (2015). Tiiketici Hakem Heyetlerine Iliskin Tiiketici ve Usul Hukuku Uygulamast.
www.tuketici.gov.tr/source.cms.docs/etuketici.gov.tr.../Nuri_Gulec.doc (Erisim Tarihi: 18.3.2016).

202 Tiiketici Hakem Heyeti kararlarinmn tashihi konusuna hiikmiin tashihi kisminda ayrintili bir sekilde
deginilecektir.
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ikinci Boliim

Tavzih Sebepleri, Basvuru Siiresi ve Tavzih Yargilamasi

1. Tavzih Sebepleri

Hiikmiin yeterince agik olmamasi veya hiikmiin icrasinda tereddiit uyandirmasi
yahut hiikiimde birbirine aykiri fikralar bulunmasi kanunda tavzih sebepleri olarak
sayilmigtir. Kanun lafzina bakildiginda bu sebeplerden sadece birinin bulunmasi tavzih
yoluna basvurulabilmesi i¢in yeterlidir.

Isvigre Usul Kanunu’nda ise tavzihe basvurulabilecek haller, hiikmiin belirsiz
olmasi, hiikiimde celiski olmasi, hiikiimde eksiklik bulunmasi ve hiikiim fikras1 ile
gerekee arasinda celiski bulunmasi seklinde belirtilmektedir (sZPO § 334). Sayilan
sebeplerin arasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda oldugu gibi “veya” baglaci
kullanilarak hiikiimde sebeplerden herhangi birinin veya birden fazla sebebin bulunmasi
halinde tavzihe bagvurulabilecegi anlagilmaktadir.

Hiikiimde eksiklik bulunmasi ve hiikiim fikrasi ile gerekce arasinda celiski
bulunmasi Tirk hukukunda tavzihe bagvurulabilecek haller arasinda diizenlenmemistir.
Ancak hiikiim fikras1 ve gerekge arasinda ¢eliski olustugunda tavzihe basvurulup
basvurulamayacag1 hakkinda &greti ve uygulamada farkli goriisler dne siiriilmiistiir?®, Bu
nedenle hiikiim fikrasi ile gerekge arasinda celiski olugmasini ayr1 bir baslik altinda

incelenmeyi uygun gormekteyiz.

1.1.Hiikmiin Yeterince A¢ik Olmamasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305’inci maddesi tavzih sebeplerinden ilkini
hiikmiin yeterince a¢ik olmamasi seklinde diizenlemistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda bu husus “miiphem” olarak ifade edilmekteydi. Kanun koyucu bu tavzih
sebebini korumus; ancak giiniimiiz Tiirkcesiyle daha net bir ifadeye kavusturmustur.
Kanundaki “hiikmiin yeterince a¢ik olmamasi1” ifadesi yerine bir¢ok yerde “belirsizlik”

ifadesi kullanilmaktadir ve esasen bu iki kavram ayni anlamdadir. Bu baglamda konunun

203 Bkz. Baslik 3.2.2.
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anlasilmasini saglamak bakimindan “belirsizlik” kavramini agiklamak yerinde olacaktir.
Oncelikle belirsizlik kavraminin sdzliik anlamma baktigimizda karsimiza; belirli
olmayan, miiphem, niteligi hakkinda tam bir bilgi edinilemeyen, bilinmeyen, meghul

anlamlar1  ¢ikmaktadir®®*.

Belirsiz; tanimlanamaz, tutarsiz, muglak, karmasik,
kararlastirilamaz, kestirilemez ve miiphem olandir. Bu tanimlardan ¢ikarilan en 6nemli
sonug belirsizligin anlamsizlikla ilgili degil, daha ¢ok anlasilamayan ve karar verilemez
olanla ilgili olmasidir®®.

Ogretide bir goriis ise hiikmiin belirsizligini, hiikkmii olusturan temel olgularin
etrafinin kesin ¢izgilerle ¢evrilmemis olmasi seklinde ifade etmektedir2®.

Kural olarak, taraflarin dava yoluyla ileri siirdiikleri biitiin taleplerin cevabinin
hiikiimde agik, belirli ve anlasilir sekilde bulunmasi hukuki bir zorunluluktur (HMK m.
297/2). Hiikiim sonucunun belirsiz olmasi bir yandan hukuk kurallarinin somut olaya
yansitilmasiyla ilgiliyken, bir yandan da hakimin hukuk kurallar1 ile somut olay arasinda
kurdugu baglant1 ile ilgilidir?®’. Bu anlamda hiikiim sonucunun belirsizligi sorunu hem
hiikiimde kullanilan ibarelerin hiikmii veren hakim tarafindan anlamlandirilmasiyla ilgili
oldugundan hukuksal yorumlama sorunu hem de hiikiim metninde kullanilan ifade yani
dil sorunu olup hukuki ¢dziimiin somut olaya aktarilmasiyla yakindan ilgilidir?%,

Hakimin anlagilmay1 gii¢lestiren uzun climleler kurmasi, sebep sonug iliskisini
kuramamasi, hiikmiin ilk kismi ile son kisminin uyumlu olmamasi kisaca hiikiimden ne
anlasilacaginin belirlenemedigi durumlar, hiikkmiin yeterince agik olmadigi durumlardir
ve tavzihi gerektirir?®,

Hiikiim sonucunda taraflara taninan haklar ve yiiklenen borglarin acikca
belirtilmesi, hiikmiin icra edilebilirligini kolaylastiracaktir. Buna karsilik hiikiim
sonucunun yeterince agik olmamasi, farkli algilama ve yorumlamalara yol acacak bir

kapaliliga sahip olmasi ise hiikiim icra edilirken problemlere yol agabilecektir. Icra

miidiirti, cebri icra sirasinda neleri yerine getirmesi gerektigini acik bir sekilde bilmek

24http:/fwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.552cch94b93f76.7299
7886 (Erisim Tarihi: 12.11.2015).

205G, Y. Demir (2015). Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi. Istanbul: Ithaki Yaynlari, s. 40,41.
206 Kiligoglu (2011), s. 357.

207 G, Ozkok (2002). Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
51 (2). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 1; Yilmaz (2007), s. 45.

208 Yilmaz (2007), s. 45; Erdem (2001), s. 39.

209 Kiligoglu (2011), s. 357.
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zorundadir. Aksi halde hiikmiin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilememesi sorunu ortaya
cikacaktir?l0,

Ornegin, dava konusu tasinmaz paylarinin, dava lehine sonuglanan taraf adina
hangi oranda tescil edileceginin hiikkme yazilmamis olmasi hiikkmiin icrasinda tereddiit
meydana getirecektir. Nitekim, hiikiim fikrasinda pay oranlart belirtilmediginde icra
edilemez. Bu durumda mahkeme tavzih karart ile hitkkmiin icrasindaki tereddiidii ortadan

kaldirmalidir?!®,

1.2.Hiikiim Sonucunda Celiskiler Bulunmasi (Hiikiimde birbirine aykiri

fikralar bulunmasi)

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305’inci maddesinin birinci fikrasinda sayilan
tavzihe basvurulmasini gerektiren bir diger tavzih sebebi de hiikiim sonucunda ¢eligkiler
bulunmasidir. Boyle durumlarda hiikiimdeki hangi fikranin dogru oldugu problemi ortaya

212

cikar-*. Yukarida bahsedildigi gibi doktrinde hiikiim sonucu disinda gerekgenin

ieriginde yer alan celiskilerin tavzihe konu olamayacagi belirtilmektedir?®,

Hiikiim sonucunda celigkiler bulunmasi konusunu somut hale getirmek adina
Yargitay kararindan yararlanilabilir. Ornegin bir Yargitay kararma konu kadastro tespiti
davasinda mahkemece, dava konusu parselin yar1 pay1 Hazine, diger yar1 pay1 da davaci
ve 6 arkadasina verildigi halde hiikiim fikrasinda davaci ve arkadaslarina 12/84'er pay
verilmesine karar verilerek ¢eliski olusturulmustur. Halbuki 84 payin yarisinin Hazineye
ait oldugu kabul edildigine gore diger yarisinin paydaslarin her birine 6/84 oraninda
paylastirilmas1 gerekir. Bu sekilde hiikmiin icras1 da zor oldugundan bozulmustur?!4,
Bunun gibi davaciya ait oldugu sabit olan gayrimenkuliin davaliya teslimine

hitkmedilmesi hali de hiikiim sonucunda ¢eliski olusturacaktir?®®,

210 Tutumlu (2014), s. 45.

211Y. 14. HD.2.2.2012 T., 2012/182 E. , 2012/1290 K. (Legal, Erisim Tarihi: 13.10.2015).

212 Kiligoglu (2011), s. 358.

213 Ansay (1960), s. 390; Berkin (1961), s. 916; Bilge ve Onen (1978), s. 727; Boran Giineysu (2014), s.
269; Gorgiin (2014), s. 437; Karsli (2014), s. 656; Kuru (2001), s. 5275; Tanriver (2016), s. 997.

24y, 16. HD. 15.9.1997 T., 1997/3747 E. , 1997/3582 K. (Kazanc1, Erisim Tarihi: 3.3.2016).

215 Karafakih (1952), s. 247.
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1.3.Hiikiim Sonucu ve Gerekce Arasindaki Celiski Bir Tavzih Sebebi Olarak
Kabul Edilebilir mi?

Hukuk muhakemeleri Kanunu’nun 294’{incii maddesine gore goriilmekte olan bir
davada hiikiim, yargilamanin sona erdigi durusmada verilir ve tefhim olunur. Bunun i¢in
hakimin hiikmiinii gerekcesiyle birlikte tam olarak yazmis olmasi gerekmeyip hiikiim
sonucunun tutanaga gegirilerek okunmasi yeterlidir. Ancak zorunlu nedenlerle sadece
hiikiim sonucunun tethim edildigi hallerde, gerekgeli kararin tethimden itibaren bir ay
icinde yazilmasi gerekir. Kanun koyucu tarafindan, iilkemiz sartlarindaki dava
yogunlugunu nedeniyle uygulamada gerekce ile hiikkiim sonucunun ayni anda tefhim
edilmesinin miimkiin olmadig1 gdzlemlenmis ve en azindan hiikiim sonucunun tutanaga

yazilarak tethim edilmesi kabul edilerek maddeye islerlik kazandirilmigtir?'®

. Buna bagl
olarak bu baglik altinda ele almak istedigimiz husus, iki farkli acidan ele alinabilir.
Birincisi tefhim edilen kisa karar ile sonradan yazilan gerekgeli karar arasinda bir ¢eligki
olmasi halinde, bu ¢eliskinin tavzih yolu ile giderilip giderilemeyecegi, ikincisi ise
sonradan yazilan gerekceli kararda yer alan hiikim sonucu ile gerekce arasindaki
celigkinin tavzih yolu ile giderilip giderilemeyecegidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 298’inci maddesinin ikinci fikrasina gore
tefhim edilen kisa karar ile teblig edilen gerekgeli kararin birbirine uygun olmasi gerekir.
Ayrica bu iki kararin birbirine aykir1 olmasi kamu diizeniyle ilgili bir husustur ve
gozetilmesi hakime yasa ile yiiklenmis olan bir gorevdir. Aksi halde bu hususun aleniyet
ilkesine aykirilik olusturup mahkemelere olan giiveni zedeleyecegi ve bu durumun temyiz

217 Ayrica bu husus

nedeni sayilarak kararin bozulacagi bir¢ok kararda ifade edilmektedir

mutlak istinaf sebebi de olusturmaktadir (HMK m. 341/5).
Yargitayca verilen bozma karara uyan mahkemenin hiikiim sonucuna gore mi

gerekgeli karara gore mi karar vermesi gerektigi hususu da 10/4/1992 tarihli Yargitay

Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari ile agikliga kavusturulmustur?*®, Karara

216 1086 say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda degisiklik yapilmasina dair Kanun. RG 5.3.1985,
No:15685.

217 Akcan (1999), s. 88. Y. 3. HD. 9.4.2012 T. , 2012/6103 E. , 2012/9466 K. (Kazanci, Erisim Tarihi:
6.3.2016); Y. 7. HD. 11.2.2014 T., 2013/22557 E. , 2014/3546 K. (Kazanci, Erigim Tarihi: 5.3.2016); A.
Karsli (1998). Kisa Karar ile Gerekgeli Karar Arasindaki Celiski ve Bunun Coziimii. Yasa Hukuk Dergisi
17(197), s. 465.

28 YIBGK. 10.4.1992 T. , 1991/7 E. , 1992/4 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 5.3.2016).
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gore bozma kararina uyan mahkeme, Onceki kisa kararla bagli olmayip c¢eliskiyi
kaldirmak kaydiyla vicdani kanaatine gore karar verebilecektir. Ancak bu karara ragmen
uygulamada ¢ogu kez bozma Kkarari lizerine kisa karara uygun gerekceli Kkarar
yazilmaktadir.

Kisa karar ile gerekceli karar arasindaki geliskinin tavzih yolu ile giderilip
giderilemeyecegi Ogretide pek tartisilmamistir. Bununla birlikte Kuru, 2001 tarihli
eserinde, 1977 tarihli bir kararinda 3’tincti Hukuk Dairesi’nin asil hitkmiin sozlii olarak
taraflara bildirilen kisa karar oldugu ve sonradan yazilan gerekgeli kararin da bu karara
uygun olarak diizeltilmesinin tavzih yolu ile saglanabilecegi goriisiine katilmadigini
belirtmektedir. Clinkii yazara gore, tavzih yolu ile bir karardaki geliskinin giderilmesi
amaclanmaktadir. Halbuki burada birbiri ile gelisen ilki kisa karar ikincisi gerekgeli karar
olmak tizere iki karar mevcuttur. Hakim, 6nceden yazdigi kisa kararini, sonradan yazdigi
gerekeeli karar ile degistirdigine gore bu gerekgeli karar da yeni bir karardir ve ancak

temyiz edildigi takdirde bozulabilir?®

. Kuru’nun bu goriisii ile aynm1 yonde olan
Ustiindag’a gore ise, kanunun tavzih kanun yolunu diizenleyen maddesinde bahsedilen
“celigki” tek bir karara iligkin fikralar arasindaki ¢eliskidir. Bu sebeple yazar, konuyla
ilgili 1978 tarihli bir Yargitay kararin1 da esas alarak hiikiim fikrasi ile gerekce arasindaki
celiskinin tavzih yolu ile diizeltilemeyecegini belirtmektedir®®®. Boran Giineysu’ya gore
ise tavzih kurumunun amaci ve niteligi dikkate alindiginda, kisa karar ve gerekgeli karar

arasindaki celiski sadece kanun yolu ile diizeltilebilmelidir??

. Karsh ise ayn1 goriisii
destekler nitelikte hiikiim sonucu ile gerekg¢e arasindaki ¢eliskinin ancak kanun yollarina
basvurularak giderilebilecegini belirtmektedir. Ciinkii mahkeme karar1 tefhimden sonra
hukuki varlik kazanir ve tethimden sonra yapilan islemler hiikkmiin olusumu agisindan
onemli degildir. Tefhimden sonra hakimin yapmasi gereken gerekceyi yazip teblig
etmektir. Hakim yeniden dava dosyasi iizerinde tasarrufta bulunamaz. Ancak kanun
yollarina basvurularak hiikiimdeki aykiriliklar giderilebilecektir??2,

Gerekgeli karara yazilan hiikiim sonucu ile gerekce arasindaki celiskinin tavzih
yolu ile giderilip giderilemeyecegi konusunda ise, Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, hitkkiim

fikras1 ve gerekge arasinda bir celiski varsa bu celigskinin giderilebilmesi igin tavzih

219 B, Kuru (2001). Hukuk Muhakemeleri Usulii C. IIl. Istanbul: Demir Demir Yayincilik, s. 2984.
220 {Jstiindag (2000), 5. 909.

221 Boran Giineysu (2014), s. 271.

222 Karsl1 (1998), s. 472.
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yoluna basvurulabilecegini belirtmektedir??3.

Bu goriisli savunan Kiraz’a gore, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 294’iincii maddesinin dordiincii fikrasindan yola ¢ikarak,
sonradan yazilan gerekceli kararda, kisa karara konu olan hiikiim fikrasinin bu kez
gerekgesiyle birlikte yazilmasi gerekir. Boylece tethim edilen kisa karar ile teblig edilen
gerekeeli karar seklinde iki karar degil, tek bir karar yani gerekgeli karar olusur. Gerekceli
kararda hiikiim fikras1 ile gerek¢e arasinda bir ¢eligki olusur ise bu ¢eliski tavzih yolu ile
giderilebilir??,

Isvigre Medeni Usul Kanunu’nun tavzih ve tashihi diizenleyen 334’iincii
maddesinin birinci fikrasinda, hiikim sonucu (Dispositiv) ile gerek¢e arasinda bir
celiskinin meydana gelmesi tavzih yoluna basvurulmasini gerektiren haller arasinda
sayilarak celigkinin tavzih yolu ile giderilebilecegi konusunda tartismaya yer
birakmayacak sekilde bir diizenleme yapilmistir??,

Yargitay kararlarinda ise hiikiim sonucu ile gerekg¢e arasindaki ¢eliskinin tavzih
yolu ile giderilebilecegi??®, kisa karar ile gerekgeli karar arasindaki geliskinin ise temyiz
yolu ile giderilebilecegi ifade edilmektedir??’.

Kisa karar ile gerekgeli karar arasinda meydana gelen her celiski veya diger bir
deyisle uygunsuzluk birbirinin aksini olusturacak sekilde ortaya ¢ikmamaktadir. Kisa
kararda yer verilip gerekgeli kararda yer verilmeyen ve bu nedenle hiikmiin icrasinda
duraksamaya yol agabilecek nitelikte uygunsuzluk hallerinin bile temyiz nedeni sayilarak
Yargitay’a gotiiriilmesi zaman ve emek kaybina yol agacaktir. Bu nedenle 6rnegin, kisa
kararda bir tasinmazin kimler adina tesciline karar verildigi ada ve parsel numaralariyla
birlikte acik bir sekilde belirtilmis ve gerekgeli kararda sadece bu numaralara yer
verilmemis olmasi gibi kararlar arasindaki c¢eliski tavzih yoluna basvurularak
diizeltilebilmelidir. Ancak kisa kararda tazminata iligkin hiikim kurulup gerekgeli
kararda tazminata hilkmedilmedigi durumlarda ayni sonuca varmak dogru olmayacak ve
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kararin temyiz kanun yoluna basvurularak bozulmasi gerekecektir=®. Ciinkii yukarida

verilen ada parsel numaralarinin gerekceli kararda yer almamasindan kaynaklanan

223 Arslan vd. (2016), s. 689.

224 Kiraz (2002), s. 144.

225 Oberhammer vd. (2014), s. 1405.

226y, 13. HD. 16.6.2011 T., 2010/18477 E. , 2011/9590 K. (Legal, Erisim Tarihi: 7.3.2016); Y. 15. HD.
5.3.2013 T., 2013/1151 E. , 2013/1502 K. (Kazanct, Erisim Tarihi: 7.3.2016).

221y, 23. HD. 3.11.2014 T. , 2014/2696 E. , 2014/6910 K. (Legal, Erisim Tarihi: 7.3.2016); Y. 7. HD.
11.2.2014 T., 2013/22557 E. , 2014/3546 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 7.3.2016).

28Y,.6.HD. 3.6.2013 T.,2012/17937 E. , 2013/9756 K. (Kazanc1, Erisim Tarihi: 7.3.2016).
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celiskinin aksine burada hiikmiin asil unsurlarindan olan tazminat hususuna gerekgeli
kararda yer verilmeyerek uygunsuzluk olusturulmustur?®®, Kanimizca her gecen giin
konuya iliskin farkli bir uyusmazlik 6rnegi ortaya c¢ikip boyle bir ayrim yapilmasi
uygulamada karisikliga sebep olabileceginden hiikiim sonucu ve gerekce arasinda
meydana gelen her tiirlii geliski, 1992 tarihli Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu Kararinda
tespit edilen hususlar dikkate alinarak istinaf veya temyiz nedeni sayilmalidir. Olmasi
gereken hukuk bakimindan ise meydana gelen ¢eliskinin niteligi dikkate alinarak tavzih
talebi kabul edilmeli veya reddedilmelidir. Kisa karar ile gerekgeli karar arasinda taraflara
taninan haklar veya yiiklenen borg¢lar baglaminda bir aykirilik olusmussa, bu aykiriligin
giderilmesi i¢in yapilan tavzih talebi reddedilmelidir. Aksine kisa karar ile gerekgeli karar
arasindaki uygunsuzluk sadece hiikmiin icrasinda tereddiit olusturabilecek nitelikteyse
tavzih yolu ile giderilebilmelidir.

Zorunlu nedenlerle sadece hiikiim sonucunun tefthim edildigi hallerde, gerekgeli
kararmn tefthimden itibaren bir ay i¢inde yazilmasi gerektigi yukarida belirtilmisti (HMK
m. 294/4). Sonradan yazilacak gerekgeli kararda, kisa karara konu olan hiikiim fikras: ile
birlikte gerekg¢e yazilmalidir. Burada artik tethim edilen kisa karar ile tefthim edilen
gerekeeli karar seklinde iki karar degil, tek bir karar (gerekgeli karar) vardir. Gerekgeli
kararda, gerekge ile hiikiim fikras1 arasinda meydana gelen celiski tavzih yolu ile
giderilebilir?°,

Yargitay kararlari, kisa karar ile gerekgeli karar arasinda olusan ¢eliskinin temyiz
yoluna bagvurularak giderilebilecegi yoniinde yogunlagmaktadir. Bu nedenle kisa karar
ile gerekgeli karar arasindaki celiskinin hangi hallerde ve ne sekilde meydana geldiginin
acikliga kavusturulmasi bakimindan Yargitay kararlarina deginilecektir;

Tapu iptali ve tescil istemiyle agilan davada mahkemenin kisa kararinda
“Davaciin davalilar aleyhine agtig1 tapu iptali ve tescil davasinin reddine” ifadesiyle
hiikiim kurmasina ragmen gerekceli kararda “davacinin tapu iptali ve tescil davasinin
husumet nedeniyle reddine” ifadesini kullanmasi ¢eliski olusturmustur ve bozma karari
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verilmistir™". Gerekceli kararda tek bir kelimenin her nasilsa yazilmamis olmasi

nedeniyle olusan ¢eliski birbirinin aksi yonde degildir ve kanimizca hiikkmiin icrasinda

229 Kiraz (2002), s. 144.
230y, HGK. 14.6.1967 T. , 1967/6 E. , 1967/462-300 K. (Bkz. Kuru (2001), s. 5275).
1Y, HGK. 9.4.2014 T., 2013/14-1015 E. , 2014/494 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 7.3.2016).
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tereddiit olusturacak nitelikte degildir. Bu sebeple kararin bozulmasi yerine tavzih yoluna
basvurularak g¢eligkinin giderilmesi daha yerinde olacaktir.
Tapu kaydindaki kimlik bilgilerinin diizeltilmesi i¢in acilan davaya iligkin kisa

kararda yer alan "... tapu malikinin ismine D. isminin eklenmesi talebinin reddine,
davacinin tapu malikinin mirasgisi oldugunun tespitine..." ifadesi gerekgeli karara
eklenmemigtir. Belirtilen ifadenin gerekgeli kararda yer almamasi sonucunda, kisa
karardan, tapudaki kimlik kaydina D. isminin eklenmemesi ve davacinin tapu malikinin
mirascist oldugu anlasiliyorken gerekceli karardan, tapudaki kimlik kaydina D. isminin
eklenmesi ve davacinin tapu malikinin mirasgisi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu sebeple
Karar Yargitay’ca bozulmustur??,

Iscilik alacaklarinin davali isverenden alinmas talebiyle agilan davada verilen
kisa kararda “Davacinin davasinin 1slahen kabuliine, davacinin kidem tazminati, ihbar
tazminati, yillik ticretli izin alacagi ve fazla mesai alacaginin davalilardan miistereken ve
miiteselsilen alinarak davaci tarafa verilmesine, hiikkmolunan kidem tazminatina akdin
fesih tarihinden itibaren isleyecek mevduata uygulanan en yiiksek faiz, sair alacaklara ise
dava ve 1slah tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilmesine” karar verilmesine ragmen
gerekceeli kararda tazminat miktarlar1 tamamen degistirilerek karar verilmis ve celiski
olusmustur. Bu ¢eliskinin tavzih ile giderilmesi miimkiin olmadigindan bozulmasina
karar verilmistir?®3, Tazminat miktarlarmin gerekgeli kararda tamamen degistirilmis
olmasi adeta yeni bir hiikiim verilmesi sonucunu dogurmustur. Oysa gerekcenin kisa
karara uygun olarak yazilmasi gerektiginden bozma karar1 yerindedir. Kisa karar ile
gerekceli kararin tamamen farkli oldugu baska bir 6rnek vermek gerekirse; iscilik

234 ficreti

alacaklarina iligkin bir davada verilen kisa kararda, hiikiim altina alinan sua izin
alacagi miktarinin net oldugu belirtilmis olmasina ragmen gerekgeli kararda briit olarak
yazilmis olmasi geliskiye neden olmustur ve karar bozulmustur. Hiikiimde alacagin net
veya briit seklinde belirtilmesi, hiikkmiin icras1 sirasinda tereddiite yol acarak davayi

kazanan tarafin haklarina etki edecektir. Celiskinin tavzih yoluna basvurularak bertaraf

22Y.1.HD. 3.12.2014 T., 2014/15954 E. , 2014/18917 K. (Kazanci, Erigsim Tarihi: 8.3.2016).
28Y.7.HD. 11.2.2014 T., 2013/22557 E. , 2014/3546 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 8.3.2016).

234 “Sua izni; saghk kuruluslarimn radyolojik isinlara maruz kalinan veya maruz kalma riski yiiksek olan
béliimlerinde ¢alisan saglik personeline, saglhk hakkimi dikkate alarak yillik izin hakkina ek olarak dort
hafta tatil hakkr veren izindir Bu iznin kullandwrilmamast veya bir sekilde kullanilmamast durumunda
calisan saghk personeline ddenecek iicrete ise sua izin alacagi denilmektedir”. S. C. Olgag (2015). Is
Hukukunda Sua izin Alacagi Uzerine Yargitay Kararlar1 Isiginda Genel Bir Degerlendirme. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2015 (117). Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 337, 338.
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edilmesi durumunda hiikiimde de degisiklik yapilmis olacaktir. Tavzih ile hiikiimde
degisiklik yapilmasi miimkiin olmadigindan kararin bozulmas yerindedir®®.

Yine kisilik haklarina saldiriya dayali manevi tazminat istemiyle agilan davada
mahkeme kisa kararinda agilan davanin kismen kabulii ile kismen reddine belli bir miktar
manevi tazminata karar vermesine ragmen gerekgeli kararinda hiikkmii degistirerek agilan
davanin kabuliine ve kisa karardaki manevi tazminat miktarina hiikmederek celiski
olusturmustur. Celiskinin giderilmesi icin bozma karar1 verilmesi yerindedir®®. Isci
alacaklar1 i¢in ag1lan davada tefhim edilen kisa kararda Toplu Is Sézlesmesi hiikiimlerine
gore hesaplanan fark ihbar ve kidem tazminati hiikiim altina alinmis ve sonradan
yazilan gerekgeli kararda davacinin  Toplu Is Sozlesmesinden yararlanamayacagi
belirtilerek kararlar arasinda celigki olusturulmustur®®’. Kararda bu celiskinin bozma
sebebi sayilmasi yerindedir. Ciinkii tavzihin amaciyla bagdasmayan bir ¢eliski mevcuttur.
Bagka bir davada tefhim edilen kisa kararda davanin feragat nedeniyle reddine karar
verilmigken gerekceli kararda davanin kabuliine karar verilmesi sonucunda olusan ¢eliski
bozmayi gerektirir niteliktedir?®,

Itirazim iptali talebine yonelik olarak agilan davada verilen kisa kararda 61.258,06
TL asil alacaga hiikmedilmekle birlikte gerekceli kararda tavzih yoluyla degisiklik
yapilarak 62.258,06 TL asil alacaga hiikmedilerek celiski olusturulmustur. Gerekceli
kararda tavzih yoluna basvurularak degisiklik yapilmasi kanuna uygun olmamakla
birlikte bizim bu baslik altinda asil vurgulamak istedigimiz kisa kararla gerekceli karar
arasinda da ¢eliski olusturulmasidir. Burada Yargitay, ilk derece mahkemesi kararini
bozma yoluna gitmistir?®.

Tapu iptali ve tescile yonelik davada verilen kisa kararda “davacinin tapu iptal ve
tesciline yonelik talebinin reddine, davacinin katilma alacagina yonelik davasinin
kabuliine" seklinde hiikiim kurulmakla birlikte gerekgeli kararda “davaci tarafindan
acilan tapu iptali ve tescil davasinin evlilik birligi igerisinde edinilen mal varligina iligkin

taleplerin sahsi hak olmasi nedeni ile reddine, davaci tarafindan agilan katilma alacagi

davasinin kabulii ile 112.500 TL'nin davalilardan miiteselsilen alinarak, 11.500 TL'ye

2%5Y.9.HD. 23.12.2015 T., 2014/25927 E. , 2015/36643 K. (Kazanci, Erigsim Tarihi: 8.3.2016).
2%6Y.4.HD. 10.12.2015 T., 2015/13762 E. , 2015/14555 K. (Kazanci, Erigim Tarihi: 8.3.2016).
237Y.9.HD. 23.11.2015 T., 2014/22023 E. , 2015/33118 K. (Kazanci, Erigsim Tarihi: 8.3.2016).

28Y.5 HD. 19.11.2015 T., 2015/4001 E. , 2015/21159 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 8.3.2016).

29y, 19. HD. 30.5.2012 T., 2012/5132 E. , 2012/9187 K. (Kazanci, Erigim Tarihi: 8.3.2016); Y. 8. HD.
16.12.2015 T., 2014/14657 E. , 2015/22641 K. (Kazanct, Erisim Tarihi: 8.3.2016).
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1slah tarihi olan 04.11.2013'den itibaren yasal faiz uygulanarak davaciya 6denmesine..."
seklinde baska hususlarin da eklenmesiyle adeta kisa karardan bagimsiz yeni bir hiikiim
olusturulmustur. Bu hususun tavzih yolu ile diizeltilmesi miimkiin degildir. Yargitay’in
bozma sebebi saymasi yerindedir?*.

Kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan taginmazin davaci idare adina
tescili davasinda verilen kisa kararda davaya konu tasinmazin tamami olan 10.492,21 m?
kismin davali adina olan tapusunun iptali ile davaci idare adina tesciline hiikmedildigi
halde gerekgeli kararda davaci idare adina tapu iptali ve tescile karar verilmekle birlikte

tasinmazin tamami olan béliim 5.246,11 m? olarak yazilmistir?*!

. Kisa karar ile gerekgeli
karar arasinda olusan bu c¢eliski Yargitay’ca bozma sebebi sayillmis olsa da kanimizca
tavzih yolu ile diizeltilebilir. Ciinkii her iki kararda da tasinmazin tamami olan kismin
tapu iptali ve tescili hiikkiim altina alinmistir, ancak tasinmazin tamami olan kismin
yiizOlgiimli noktasinda aykirilik olugsmustur. Burada ¢eliskinin giderilmesi hiikmiin

degistirilmesi niteliginde olmayacaktir.

2. Tavzihe Basvuru

2.1. Tavzihe Basvuru Siiresi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305’inci maddesinin birinci fikrasina gore
tavzihe ancak taraflardan biri bagvurabilir. Baska bir deyisle mahkeme re’sen hiikmiin
tavzihine karar verip hiilkmii agiklayamaz.

Hiikmiin tavzihini isteme konusunda, hakem kararlarinin tavzihinde oldugu gibi
Kanunda acik bir hak diistiriicii siire ngoriilmemektedir. Ancak isin niteligi geregi tavzih
istemleri icin de azami bir siire 6ngoriilmesi gerekir. Hatta 6gretide, Yi/maz, bunu, islemin
mahiyetinden kaynaklanan bir siire seklinde ifade etmektedir?*?.

Nitekim, tavzihin amacin1 hiikmiin icrasi sirasinda olusabilecek tereddiitlerin

giderilmesi seklinde diizenleyen kanun koyucu, tavzih isteminin de en ge¢ hiikmiin

icrasinin tamamlanmasina kadar gerceklestirilebilecegini hiikiim altina almistir.

240y, 8. HD. 16.12.2015 T., 2015/20117 E. , 2015/22629 K. (Kazanct, Erisim Tarihi: 8.3.2016).
21y, 5. HD.27.1.2016 T. 2015/12257 E. , 2016/1287 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 8.3.2016).
242 Yilmaz (2007), s. 47.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305’inci maddesinin birinci fikrasina gore
hiikmiin “icras1 tamamlanincaya kadar” taraflardan her biri hitkmiin agiklanmasini1 veya
tereddiit yahut aykiriligin giderilmesini isteyebilir. Maddenin hiikiimet gerekcesine gore
ise bir hitkkmiin cebri icra yoluyla yerine getirilmesinde veya uygulanmasinda tereddiit
dogurabilecek haller s6z konusu ise davanin niteligine gore tavzih isteme zamani
belirlenmektedir. Buna gore, icraya konu olan hiikiim bir eda davasina ait ise icrasi
tamamlanincaya kadar; tespit hiikkmii veya insai hiikiim ise uygulanmasi s6z konusu
oldugu siirece tavzih yoluna basvurulabilmesi 6ngériilmektedir®*.

Tavzih isteme zamani, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 455’inci
maddesinde de yer almaktaydi. Maddeye gore tavzih yoluna hiikmiin “icrasina kadar”
basvurulabilmekteydi. Her ne kadar “icrasina kadar” lafzindan, hiikmiin icrasina
baslandiktan sonra tavzihe bagvurulamayacagi anlasilsa da burada kastedilen hiikiim icra
edildikten sonra artik tavzihe basvurulamamasidir. Baska bir deyisle hiikkmiin icrasina
baslanmis olmasi tavzihe basvuruya engel teskil etmemektedir. Onceki metinde yer alan
maddede kullanilan “icrasina kadar” ifadesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “icrasi
tamamlanincaya kadar” hitkkmiine nazaran belirsizlik arz etse de onceki kanun doneminde
de hiikkmiin icrast tamamlanincaya kadar tavzih istenebilir seklinde anlasilip
uygulanmustir?*,

Tavzih istemi ancak agiklanmasi istenen hiikmiin, icrasi tamamlanincaya kadar
yapilabilir. Clinkii icras1 tamamlanmig bir hitkkmiin a¢iklanmasina gerek kalmaz ve tavzihi
istenemez?®®. Bir hiikiim icraya konulduktan sonra tavzihi istenirse, gdrevli mahkeme
hiikmiin icrasinin tamamlanip tamamlanmadigini icra dairesine sormasi gerekir?¥. Eger
hiikmiin icrasindan sonra tavzih istenir ve hiikmiin anlam1 degisecek olursa yapilan icra
takibine geri donmek gerekecektir. Kanun, tavzih siiresi agisindan hiikmiin icrasinin

tamamlanmasini €sas alarak, hem yapilan icraya doniilmesini hem de hiikmiin icrasinin

belirli olmayan bir zaman i¢in siirlincemede birakilmasini onlemek istemistir. Hatta

23 HMK m. 305 Hikiimet Gerekgesi (http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/ Kanunlasan/
2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf ).

24 Erdem (2001), s. 49; Kiraz (2002), s. 139.

245 Alangoya vd. (2011), s. 592; Ansay (1960), s. 390; Arslan (1977), s. 53; Arslan vd. (2014), s. 689;
Gorgiin (2014), s. 437; Kuru (2001), s. 5281; Musul (2012), s. 489; Pekcanitez vd. (2014), s. 473;
Postacioglu (1956), s. 296; Postacioglu (1975), s. 718; Tanriver (2016), s. 997; Ustiindag (2000), s. 907.
246 Kuru (2001), s. 5281; Kiraz (2002), s. 140; Kuru vd. (2014), s. 692; Goérgiin (2014), s. 437; Arslan vd.
(2016), s. 690.
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Yargitay, icranin tamamlanmasindan sonra, yapilan icray1 hakli kilacak nitelikte dahi olsa
tavzih yoluna basvurulamayacagini ifade etmektedir?*’.

Hiikmiin icras1 tamamlanincaya kadar tavzihe bagvurulabildigine gére burada icra
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi lizerinde durmak yerinde olacaktir. Postacioglu,
icra ile amaglananin hiikiim altina alinan edanin yerine getirilmesi oldugunu ifade
etmektedir. Bu bakimdan hiikmiin cebri icra yolu ile veya rizaya dayali olarak icra
edilmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir®*8,

Hikmiin icrasinin tamamlanmasindan maksat, hiikiimde hak sahibi olan tarafin
bu hakkini almak i¢in icra takibine baglamasi demek degildir. Bir baska deyisle hitkmiin
icrasindan bahsedebilmek i¢in hiikiimde ongoriilen edaya bagli olan icrai faaliyetlere
baslanmis olmasi yeterli olmaz. Tavzih isteme zamani agisindan 6nemli olan icranin
tamamlanmis olup olmadigidir. Ornegin, hiikmiin konusu para alacagma iliskin ise,
alacagin tamamen tahsiline kadar tavzih istenebilir. Bu baglamda icra takibi siiresince
icranin herhangi bir nedenle ertelenmesi, takibin durmasi veya icra hukukuna iligkin bazi
siirelerin gecirilmis olmasi tavzih istemeye engel degildir. Alacaklinin bor¢luyu
temerriide diisiirmesi de tavzih istemeye engel bir durum degildir. Ciinkii bor¢lunun
temerriide diismesi, hiikkmiin icrasinin tamamlandigin1 gdstermez?°,

Hiikmiin icrast i¢in borcun sona ermesini saglayacak sekilde ifa edilmesi
gerektiginden bahsettik. Dolayisiyla bor¢luya ilama dayali olarak belirli bir miktar i¢in
icra emri gonderilirse bu miktarin icra veznesine yatirtlmast durumunda borg sona
ereceginden bundan sonra tavzihe bagvurulamayacaktir. Buna karsilik icra emrindeki
borcu karsilayacak degerdeki mallarin haczedilmis olmasi tavzihe bagvurulmasina engel
olusturmamaktadir®®°.

Ayrica burada ilamin zamanasimina ugramasinin tavzihe bagvurulmasina engel
olusturup olusturmayacagi sorusu akla gelebilir. icra Iflas Kanunu’nun 39’uncu
maddesinin ikinci fikrasina gére ilamlar on yillik zamanagimi siiresine tabidir. Ancak bu
kuralin baz1 istisnalar1 vardir. Ornegin tasinmaz miilkiyetine ve tasinmaz iizerindeki diger

ayni haklara iligskin ilamlar zamanasimina tabi degildir. Yine taginir mallar tizerindeki

ayni haklar, aile ve kisiler hukukuna iliskin ilamlar zamanasimina ugramaz. istisnalar bir

247 Postacioglu (1956), s. 297.
248 Postacioglu (1956), s. 296.
249 Erdem (2001), s. 50; Postacioglu (1956), s. 296; Yilmaz (2007), s. 47.
20 Postacioglu (1956), s. 296.
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kenara birakilirsa, ilamli icra takibinin basarili olabilmesi i¢in ilamin veya bagka bir
deyisle ilamdaki alacagin zamanasimima ugramamis olmasi gerekir. Eger ilam
zamanasimina ugramissa bor¢lu icra mahkemesinden icranin geri birakilmasini
isteyebilir?®!. Kanaatimizce, ilamin zamanasimina ugramasi tavzihe basvuruya engel
olusturmamaktadir. Ciinkii, maddede belirtilen zamanasimi siiresi ilamli icra
prosediiriiniin basarili bir sekilde sonuglanmasina hizmet ederken tavzih kurumu daha
¢ok hiikiimde meydana gelen belirsizlik veya ¢eliskinin giderilmesine hizmet etmektedir.
Bu bakimdan ilamin zamanasimina ugramasi, ilamli icra yoluna bagvuran alacaklinin bu
yolla alacagina kavusamamasi sonucunu dogurabilecekken taraflardan birinin hiikmiin
tavzihini istemesine engel olusturmayacaktir. Zira hitkkmiin icras1 tamamlanincaya kadar
tavzihe basvuru yapilabilecektir.

Postacioglu, hitkmiin birden fazla eday1 igermesi ve bu edalardan bir kisminin
icrasinin tamamlanmasi durumunda icra edilmeyen kisim agisindan tavzih yoluna
basvurulup basvurulamayacagi noktasinda ikili bir ayrim yapmaktadar. ilk olarak hiikmiin
ardisik birden fazla edayr igerdigi durumlarda, Ornegin mahkemenin nafakaya
hiikmetmesi durumunda, icranin tamamlanmadig: ileri siiriilerek hiikmiin belirli bir
zaman i¢inde icra edildigi durumdan farkli olarak, hiikiimde yer alan edalarin bir kisminin
icras1 gerceklestikten sonra diger kismin sonraki bir zamanda icrasina yonelik olarak
tavzih talebinde bulunulamaz. Ciinkii hilkkmiin tek bir anlam1 vardir ve bu anlam ilk icra
faaliyetinde ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde zaman iginde hiikiimde yer alan edalarin farkli
sekillerde veya birbirine aykirt bigimde icra edilmesi uygun goriilemez. Hitkmiin ilk icra
faaliyetinde belirlenen anlami gelecek diger icralar igin dahi tavzihle degistirilemez?®.

Buna karsilik icra tamamlanmamis ve hiikmiin icra edilen kismi icra edilmeyen
kisminin anlaminin agiklanmasina etki etmemisse, drnegin hitkmiin yargilama giderlerine
iliskin kismi icra edilmis fakat malin tesliminin icra edilmemis olmasi halinde tavzih
imkaninin mevcut oldugu kabul edilebilir. El atmanin 6nlenmesine iliskin hiikme
dayanarak tapuda gerekli kayitlar yapilarak, hilkmiin bir kismi icra edildikten sonra
tapuya yansiyan durumun fiilen icrasina yani davalinin tahliyesine baglandiginda,
hiikmiin tapuda icra edilmis kismi aleyhine tavzihe gidilemez. Ancak tapuya yansiyan

durumda tahliyenin seklini belirleyen unsurlar eksikse ve bu anlamda hiikiimde belirsizlik

251 Kuru (2016), s. 290; Yilmaz (2016), s. 217 vd.
252 Postacioglu (1956), s. 298.
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bulunuyorsa o zaman hiikmiin tapuya tesciline aykirilik olusturulmadan tahliyenin sekli
hakkinda tavzihe gidilebilir®3,

Cesitli  Yargitay kararlarinda hiikkmiin icra edilmesinden sonra tavzihe
basvurulamayacagi belirtilmektedir;

Ornegin, bir kararda icra mahkemesinin {igiincii kisiye istihkak davas1 agmas i¢in
muhtira ¢ikarmasindan, sozii edilen hiikmiin infaz edildigi anlasilmaktadir. Bundan
dolayr mahkemenin tavzih isteminin reddine karar vermesi gerekirken kabuliine karar
vermesi icra mahkemesi kararmin Yargitay’ca bozulmasina sebep olmustur®4,

Bagka bir kararda, dava dilek¢esinde 1.756.000.000 TL’ye ek olarak % 10
gecikme tazminati talep edilmis ve karar kesinlestikten sonra davaci tarafindan 10.8.2005
tarihli dilekge ile gecikme faizinin aylik oldugunun unutularak yazilmadig1 gerekcesiyle
tavzih istenilmis ve hiikiim tavzih edilmistir. Bunun iizerine davali taraf tavzih kararmni
temyiz etmistir. Somut olayda kararm temyiz edilmeyip 28.7.2005 tarihinde
kesinlestikten sonra icraya konuldugu ve bu kararda hiikiim altina alinan borcun 6denip
davaci vekilleri tarafindan ibra edildigi anlasilmaktadir. Bu durum goz 6niine alindiginda
tavzih isteminin hiikkmiin icras1 tamamlandiktan sonra yapilamayacagi gerekgesiyle reddi
gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir?®,

Tavzih isteyen davaci vekili, davali aleyhine agilan haksiz rekabetin 6nlenmesi,
marka ve ticaret unvaninin iptali hakkindaki davada, davanin kabuliine karar verilip
hiikiimde markanin iptaline karar verilmekle beraber ticaret unvaninin da iptaline karar
verildiginin hiikiimde yer almadigini ileri siirerek hiikmiin tavzihini talep etmistir. Davali
vekili taraflar arasindaki davanin kesinlesip infaz edildigini bu nedenle davacinin tavzih
isteminin reddedilmesini talep etmistir. Mahkemece tavzih istemi kabul edilmis ve
“Alper” markasinin iptaline ifadesinden sonra ticaret unvanindaki “Alper” kelimesinin de
kaldirilmasi climlesi eklenerek tavzihe karar verilmistir. Karar1 aleyhine tavzih istenen
taraf temyiz etmistir. Yargitay da hiikkmiin infazindan sonra tavzih istenemeyecegi ve
tavzih yoluyla sonradan hiikme ekleme yapilamayacagr gerekgesi ile hiikkmi

bozmustur®®®.

28 Postacioglu (1956), s. 299.

254y, 12.HD. 19.2.2002 T., 2002/2302 E. , 2002/3644 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 25.8.2015).
2%5Y. 18. HD. 20.10.2005 T. , 2005/8730 E. , 2005/9213 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 25.8.2015).
26Y.11. HD. 8.10.1998 T. , 1998/4691 E. , 1998/6336 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 25.8.2015).
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Yine Kadastro mahkemesinin hiikkmii kesinlesmis ve daha sonra karar yevmiye
numarastyla tapuya yansitilip kararin icrasi tamamlanmistir. Bu durumda Yargitay, anilan
kadastro mahkemesinin tavzih yoluyla davacinin talebi dogrultusunda bir inceleme
yapmasi ve tavzih yoluyla talebi karsilamasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir?®’.

Yargitay bir bagka kararinda hitkmiin kesinlesmesinin tavzihe engel olmadigini,
hiikmiin icras1 tamamlanincaya kadar taraflardan her birinin hiikkmiin agiklanmasini
isteyebilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda mahkeme, tavzih talebine iliskin
dilekgeyi diger tarafa teblig etmeli, cevap verilmemis olsa bile dosya tlizerinden veya her
iki taraf sozlii agiklamalarini yapmak iizere durusmaya davet edilerek incelenmelidir®®,
Yargitay’in verdigi bozma kararma uyulmasindan sonra tavzih yoluna

basvurulamayacagi kabul edilmektedir?>®

. Bununla birlikte bu goriisii savunan yazarlarin,
goriislerine dayanak aldiklar Yargitay kararlarinda?®® bozma kararma uyulmus ancak bu
sirada hiikiim zaten icra edilmistir. Dolayistyla burada bozmaya uyma kararina 6zgii bir
durum degil esasen hilkmiin icras1 tamamlandiktan sonra tavzihe bagvurulamamasi s6z
konusudur. Bu nedenle, kanaatimizce ilk derece mahkemesince bozmaya uyma karari
verilmesinden sonra dahi hiikmiin icras1 tamamlanmamaigsa tavzih yoluna basvurulabilir.

Yargitay’in ilk derece mahkemesi kararin1 onamasi iizerine tavzih yoluna bagvuru
tartismalidir. Bir goriis, bu kararlara kars1 tavzihe basvurulabilecegini savunurken??,
diger bir goriis onama kararlarinin tek basmna icra kabiliyeti olmadigindan tavzihe
basvurulamayacagini kabul etmektedir?®2,

Ust mahkeme Kkararlarinin tavzihi konusunda da belirttigimiz Yargitay’in
7.6.1944 tarihli I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu kararmda?®® bu konuya iliskin dikkat
edilmesi gereken hususlar sunlardir; Yargitay esas yoniinden yerinde gordiigii karari
onaylayabilecegine gore hakim ve taraflar Yargitay kararmin igerigi, sonuglari veya
anlami hakkinda tereddiit duyabilirler ve bu durumda tavzihe basvurmak miimkiindiir.

Yargitay’in bozma kararinda da ortaya c¢ikabilecek belirsizligin uyma veya direnme

konusunda zorluk yaratmamasi ve mahkemeyi yanlis bir yola ydnlendirmemesi i¢in

7Y, 1.HD. 25.12.2014 T., 2014/19532 E. , 2014/20268 K. (Kazanct1, Erisim Tarihi: 7.10.2015).
%8y, 2. HD. 22.10.2013 T., 2013/18062 E. , 2013/23865 K. (Kazanc1, Erisim Tarihi: 29.7.2015).

29 Alangoya vd. (2011), s. 592; Yilmaz (2007), s. 47; Karsli (2014), s. 657.

260y 11.HD. 8.10.1998 T., 1998/4691 E. , 1998/6336 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 29.7.2015); Y. 16.
HD. 21.3.1991 T., 1990/11429 E. , 1991/4136 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 29.7.2015).

%61 Jstiindag (2000), 5. 907.

262 Yilmaz (2007), s. 47.

263 RG 23.11.1944, 1942/40 E. , 1944/22 K. , N0:5864.
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tavzih yoluna basvurulmasi gerekir ki bu da karar1 veren Temyiz mahkemesince
mumkiindiir. Yargitay kararinin ilk derece mahkemesine intikali sonucunda ilk derece
mahkemesinin uyma veya direnme kararindan sonra tavzihe basvurulamamasi gerekir.
Eger ilk derece mahkemesi, bozma kararinin gergek anlamini tespit edememis ve bu
sebeple hiikmii hatali bulunmussa bunun yeni bir bozma sebebi olusturmasi gerekir.
Hiikiimde meydana gelen belirsizlik veya celiski halleri esasen diizelterek onama
kararlarinin niteligine uygun diismemektedir. Bu nedenle diizelterek onama kararlarinin
tashihi istenebilmesine ragmen bu kararlara karsi tavzih yoluna bagvurmak miimkiin
degildir.

Tavzihin hiikmiin icrasi sirasinda 6nem kazanan bir yol olmasi, icrasi miimkiin
olmayan Kararlar acgisindan tavzihe basvurulamayacag sonucunu dogurmaz. Icrasi
miimkiin olmayan kararlar hakkinda da tavzih yoluna basvurulabilir®®. Bu nedenle
Yargitay’in verdigi onama kararina karsi da tavzih yoluna bagvurulabilmelidir.

Tavzih yoluna basvurabilmek ic¢in hiikmiin kesinlesmesini beklemeye gerek
yoktur, hiikiim kesinlesmeden de bu yola basvurulabilir. Fakat tavzihe basvurmakla
kanun yolu siiresinin islemesi durmaz. Bu nedenle bir taraf yalnizca tavzih yoluna

basvurup siiresi i¢inde kanun yoluna bagvurmamissa hiikiim kesinlesir?®.

2.2. Tavzih Basvurusunda Bulunabilecek Kisiler

2.2.1. Taraflar

Medeni Usul Hukuku’nda taraf, mahkemeden hukuki korunma talep eden ve

kendisine kars1 hukuki korunma talep edilen kisidir?®®

. Konumuz agisindan sekli taraf
kavrami iizerinde durmak yararli olacaktir. Taraf kavraminin bir davada biiyiik bir 6nemi
vardir. Ciinkii bir davada verilen hiikiim yalnizca o davanin taraflar1 hakkinda kesin
hiikiim teskil eder®®’. Bir kimse dava dilekgesi yazarak talepte bulunursa davaci, dava

dilekgesinde davali olarak gosterilirse de davali olur?®®,

264 Kiraz (2002), s. 139.

265 Arslan vd. (2016), s. 689; Karsli (2014), s. 656; Tanriver (2016), s. 997.

266 Bilge ve Onen (1978), s. 223; Pekcanitez vd. (2013), s. 291,292; Ulukap1 (1991), s. 8.
%7 Bilge ve Onen (1978), s. 224; Kuru vd. (2014), s. 207; Pekcanitez vd. (2013), s. 293.
268 Kuru vd. (2014), s. 208; Pekcanitez vd. (2013), s. 292,293; Ulukapi (1991), s. 9.
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Tavzihe basvurabilecek kisiler, leh ve aleyhlerinde tavzihi gerektiren hiikiim

269 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305’inci maddesinin birinci

kurulmus kimselerdir
fikrasinda “taraflardan her biri” ifadesi kullanilarak tavzih yetkisini, hiikmiin
taraflarindan hangisi istiyorsa onun tarafindan kullanabilecegi belirtilmektedir.

Taraflardan birinin mahkemeden tavzih talebinde bulunabilmesi igin ayrica
hukuki yararinin da bulunmasi gerekip gerekmedigi diger bir deyisle tavzih talebinde
acikliga kavusturulmamis bir husustur. Dava agilirken (HMK m. 114/1-h) oldugu gibi
kanun yollarina veya tavzihe basvurulurken de taleplerin hakli ve kabul edilebilir olmasi
gerekir. Yani bagvuran tarafin, aleyhine tavzih yoluna bagvurdugu kararin
aciklanmasinda hukuki, giincel ve kisisel bir yarar1 bulunmalhidir?’®. Ornegin temyiz
kanun yolu agisindan, davasi kabul edilen davaci ve aleyhine agilmis olan dava
reddedilmis olan davalinin bu yola basvurmakta hukuki yarar1 yoktur?’.

Hukuki korunmaya hizmet eden hukuki yarar, kamu yarari ve taraf menfaatinin
kesistigi bir noktada bulunmaktadir. Taraflardan biri mahkeme karariyla istedigi sonucu
elde etmesine ragmen tavzih yoluna basvurursa, hem tavzih talebi reddedilecek hem de
mahkemeler ve uyusmazligin diger tarafi gereksiz bi¢imde mesgul edilmis olacaktir. Bu
nedenle genel olarak hukuki korunma talep eden tarafin, bu hukuki ¢are sonucunda
mevcut duruma gore daha avantajli duruma gelmesi beklenmektedir?’?.

Hukuki yararin kanunda dava sartlar1 arasinda sayilmasindan yola ¢ikilarak kanun
yollar1 bagvurusunun da caizlik sart1 kabul edilmektedir. Ancak diger bir goriis hukuki
yarar1 kanun yollar1 bagvurusunun caizlik sarti olarak kabul etmeyip davanin esasina
iliskin bir konu oldugunu ileri siirmektedir?’,

Hukuki korunma talep eden kisinin hukuki yararmin var olup olmadiginin
belirlenmesi hususunda iki 6lgiit ileri stiriilmektedir. Bunlar maddi hukuki yarar 6l¢iitii
ve sekli hukuki yarar 6l¢iitiidiir. Sekli hukuki yarar dl¢iitiine gore, hukuki yararin varliginm

tespit edebilmek i¢in tarafin talep sonucu ile mahkeme kararinin hiikiim sonucunu

269 Kiraz (2002), s. 138; Y1lmaz (2007), s. 46.

210 Akkaya (2009), s. 129; A. Karsli (2014). Medeni Muhakeme Hukuku. Istanbul: Alternatif Yayinlari, s.
699; H. Konuralp ve E. Hanagas1 (2007). Fransiz Hukukunda Iptal Amagh istinaf Yolu. Legal Hukuk
Dergisi 5 (54). Istanbul: Legal Yayincilik, s. 1807; Akcan (1999), s. 13.

211 B, Kuru (2015). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi. Istanbul: Legal Yayinlari, s. 525; Akcan (1999), s.
13; Ustiindag (1971), s. 42.

272 Akkaya (2009), s. 130.

273 Akkaya (2009), s. 130.
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karsilagtirmak gerekir. Hiikiim sonucu ile tarafin talep sonucu farkli ise hukuki yararin
var oldugu kabul edilecektir. Maddi hukuki yarar Ol¢iitiine gore ise, mahkemenin verdigi
kararin taraflarin hukuki durumunu etkileyip etkilemedigi dikkate alinir. Hiikkmiin igerigi
tarafin aleyhine bir durum meydana getiriyorsa hukuki yarar mevcuttur. Mesela maddi
Olciite gore, hiikkiim tavzihe bagvuran tarafin haklarinin azaltilmasina, daha sonra ileri
stirebilecegi haklarinin sona ermesine, ylkiimliliklerinin artmasma veya yeni
yiikiimliiliiklerinin dogmasina sebep oluyorsa hukuki yararin mevcut oldugu kabul
edilecektir?’,

Ogretide hukuki yarar belirlenirken her iki 6lgiitten de yararlanilabilecegi
belirtilmekle beraber sekli hukuki yarar dlgiitiiniin uygulanmasinin daha pratik ve kolay
oldugu ileri siiriilmektedir. Gergekten de bu 6lgiite gore sadece davadaki talep sonucu ve
hiikiim sonucunun karsilastirilmas: yeterli olacaktir. Kanun yoluna basvuru agisindan
diisiiniildiiginde davacinin talep sonucunun tamamen reddedildigi takdirde kanun yoluna
basvurmasinda hukuki yarari olacagi halde davalinin kanun yoluna basvurmasinda
hukuki yarar1 olmayacaktir?’,

Baz1 durumlarda sekli oOlgiite gore hukuki yarar bulunmadigi sonucuna
varilabilmesine ragmen, maddi Olciite gore hukuki yararin varligi kabul edilebilir.
Mahkeme, hiikmiinde davacinin talep sonucunun tamamini kabul etmesine ragmen,
hiikiim igerik olarak davacmin aleyhine ise hukuki yararmn bulundugu kabul edilir.
Ornegin bir alacak davasinda davali cevap dilekgesinde alacagin mevcut olmadig
savunmasinda bulunmasina ragmen mahkeme alacagin mevcut oldugu kanaatindedir.
Davali buna karsilik takas def’i ileri siirerek terditli bir savunmada bulunmustur.
Mahkeme bu durumda davalinin takas savunmasini kabul ederek davanin reddine karar
verdigi takdirde, davalinin talep sonucu ile mahkemenin hiikiim sonucu arasinda farklilik
olusmayacagindan sekli olgiite gore hukuki yararin varligindan bahsedilemeyecektir.
Ancak hiikmiin igerigi davalinin aleyhinedir. Zira mahkeme takas def’ini dikkate alarak
talebi reddettiginden daval takas alacagini daha sonra davacidan talep edemeyecektir?’®.

Hukuki yararin sekle veya esasa iliskin olup olmadig1 konusunda hangi goriis
kabul edilirse edilsin, kanun yollarina bagvuru asamasinda aranan hukuki yarar, daha

sonra karar asamasinda da varligini koruyor olmalidir. Kanun yoluna basvurulduktan

214 Akkaya (2009), s. 131; Karsli (2014), s. 699; Ustiindag (1971), s. 42,43.
275 Akkaya (2009), s. 132; Berkin (1981), s. 877; Karsli (2014), s. 699,700.
216 Akkaya (2009), s. 132; Karsli (2014), s. 700; Ustiindag (1971), s. 43.
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sonra hukuki yarar ortadan kalkarsa mahkeme resen talebin reddine karar vermelidir?’’.
Kanaatimizce tavzihe bagvuru sirasinda da aranmasi gereken hukuki yarar, karar
asamasinda varligimi siirdiirmelidir. Aksi halde mahkeme kendiliginden talebin reddine
karar vermelidir.

Kanimizca tavzih talebinde bulunurken aranan hukuki yararin tespitinde sekli ve
maddi 6l¢iitiin her ikisinden de yararlanilabilir. Clinkii mahkeme, hakkinda tavzih yoluna
basvurulan hiikimde davacinin talep sonucunun tamaminmi kabul etmesine ragmen,
hiikiim igerik olarak a¢ik olmadigindan taraflardan birinin aleyhine sonu¢ dogurabilir. Bu
sebeple hukuki yararin bulundugu kabul edilecektir.

Taraflarin taleplerine dayanmayan yani mahkemenin re’sen yapabilecegi
islemlere ve kars1 taraf dinlenmeksizin verilen kararlara karst kanun yoluna bagvurulmasi
durumunda hukuki yararin nasil tespit edilecegi konusunda 6gretide iki goris ileri
stiriilmistiir. Birinci goriise gore, bu tip kararlarda hukuki yarar hiikiim sonucu ile kanun
yoluna bagvuru dilekg¢esindeki talep sonucu karsilagtirilarak tespit edilmelidir. Diger
goriise gore ise burada karsilastirilabilecek talep sonuglart bulunmadigindan taraflar
ancak maddi hukuki yarar 6l¢iisiinden yararlanabilir. Bu iki goriise de katilmayan Akkaya
ise hukuki yararin tespitinde her iki Olgiitten de yararlanilabilecegini ileri siirmektedir.
Taraflarin taleplerine dayanmayan kararlarda ilk asamada tarafin dilekcesi yoksa bile
daha sonra kanun yoluna bagvuru dilekgesinde bagvuran taraf taleplerini ifade etmektedir.
Iste kanun yoluna bagvurulurken ileri siiriilen talep sonucu ile mahkemenin hiikiim
sonucu karsilastirilarak sekli 6lciitten de yararlanilabilir®’®,

Kanimizca mahkemenin re’sen yapabilecegi islemlere ve kars1 taraf
dinlenmeksizin verilen kararlara karsi tavzihe basvurulurken de her iki oOlclitten
yararlanilabilir. Zira tavzihe basvuru dilekg¢esinde belirtilen talep sonucu ile mahkemenin
hiikiim sonucu karsilastirilarak hukuki yarar tespit edilebilir. Yargitay’in konuya iligkin
kararinda mahkeme, yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar
vermekle birlikte yargilama gideri miktarin1 belirtmemistir. Halbuki hakim resen
yargilama giderine, tutarina, hangi tarafa ne oranda yiikletildigini hiikiimde gdstermek

zorundadir. Bu nedenle Yargitay davada verilen hiikmiin, icrasinda tereddiit

217 Akkaya (2009), s. 130, 131.
278 Akkaya (2009), s. 133.
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olusturabileceginden ve tavzih isteyen tarafin hukuki yarar1 bulundugundan tavzih
talebinin kabuliine karar verilmesi gerektigi goriisiindedir®’®.

Yargitay’in tavzihe iliskin Kararlarinda hukuki yararin hangi 6l¢iit kullanilarak
tespit edildigi belirtilmemekle birlikte hukuki yararin varligimin arandig goriilmektedir.
Bu kararlardan birkagina yer vermek gerekirse;

Dava ortakligin giderilmesine iliskin olup mahkeme taginmazin satisindan sonra
har¢ ve masraflar diislildiikten sonra kalan bedelin kime hangi oranda dagitilacagin
ayrintili sekilde hiikiim altina almis ve binde 9,9 oraninda harcin davacidan tahsiline karar
vermistir. Bunun iizerine tavzih talebinde bulunan davalinin talebinin bir kismi kabul
edilip tavzih edilmis, “binde 9,9 oraninda harcin davacidan alinmasi1” ibaresine iliskin

280 Kararda davalinin

talebi ise hukuki yarar bulunmadigindan reddine karar verilmistir
tavzih talebi hakli bulunarak ilk derece mahkemesince bu yonde bir karar verilmekle
birlikte, talebin tazminata iliskin kisminin kabul edilmesi davalinin aleyhine bir durum
teskil edeceginden bu kisim acgisindan davalinin hukuki yarart bulunmamaktadir.
Dolayisiyla verilen Yargitay karar1 yerinde olmustur.

Bagka bir Yargitay kararina konu olayda davaci, iptal ve tesciline karar verilen
tasinmazin krokisinin tavzih yoluyla diizenlenmesini talep etmistir. Krokinin
diizenlenmemis olmasi tavzihi gerektiren hallerden biri olan hiikmiin yeterince agik
olmamasidir. Hikmiin yeterince agik olmamasi ise, hiikmiin icrasinda tereddiit
olusturarak taraflara tanman haklar ve yliklenen bor¢lar noktasinda degisiklige yol
acabilecek ve taraflarin aleyhine olan durumlar meydana gelebilecektir. Bu nedenle
burada davacinin krokinin diizenlenmemis olmasina karsi tavzih istemekte hukuki yarari
oldugu kabul edilmektedir®®..

Yine tapu iptali ve tescile iliskin davada, ilk derece mahkemesince hiikiim
sonucunda dava konusu bagimsiz boliimlerde iptal edilen paylarin davacilar adina ne
sekilde tescil edilecegi agiklanmamis, tavzih karari ile iptal edilen 1/4 tapu kaydinin
davaci K. M. A.S adma %12,89 oraninda, davaci H. K. adina ise %1,95 oraninda tapuya
kayit ve tesciline karar verilmistir. Aslinda temyiz yoluyla Yargitay’ca incelenmesi

gereken bir husus yeniden yargilama yapilarak tavzih adi altinda diizeltilemez. Yani

burada tavzihe bagvuran tarafin hukuki yarar1 mevcut degildir. Ciinkii hiikiimde

29Y.12. HD. 14.11.2013 T., 2013/26737 E., 2013/36128 K. (Kazanct, Erigsim Tarihi: 19.3.2016).
20y, 14. HD. 15.9.2014 T., 2014/5719 E. , 2014/9884 K. (Kazanci, Erigim Tarihi: 19.3.2016).
21y, 8. HD. 17.12.2002 T. , 2002/8870 E. , 2002/9302 K. (Kazanci, Erigim Tarihi: 19.3.2016).
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belirsizlik veya ¢eligski bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece dava konusu bagimsiz
boliimlerde iptaline karar verilen paylarin davacilar adina hangi oranlarda tescil edilecegi
acik ve infaza elverisli sekilde yeniden belirlenmelidir. Yargitayin bu nedenlerle hitkkmiin
ve tavzih Kararinin bozulmasina karar vermesi yerindedir?®?.

Ucgiincii kisilerin tarafi olmadiklar1 bir hiikkmiin tavzihini isteme yetkileri yoktur.
Bunun yaninda hiikmii icra etmekle gorevli tapu memuru ve icra miidiiriiniin de hiikmiin
dogurdugu  sonuglardan  etkilenmeyecekleri  i¢in  tavzih  isteme  yetkileri

bulunmamaktadir?®

. Ancak hiikiim tavzih edilmedigi takdirde tescilin miimkiin olmadig1
anlasilirsa, tapu memuru durumu taraflara bildirir ve taraflar tavzih talebinde
bulunabilir?®, Kanaatimizce tapu memuru tavzih isteme yetkisi bulunmasa bile Tiirk
Medeni Kanunundan kaynaklanan tapu sicilini diizgilin tutma gorevi kapsaminda sicilin
tutulmasinda siiphe ve tereddiit s6z konusu olduysa hiikmii uygulamaktan kagiabilir.
Ancak tavzih yoluna bagvurmalarini emredemez veya tavzih yoluna bagvurmalari igin
bildirimde bulunamaz. Bununla birlikte gerekirse taraflar hiikiimde yer alan belirsizlik
veya ¢eligkinin giderilebilmesi ve hiikmiin uygulanmasi sirasinda yasanan siiphe ve
tereddiidiin ortadan kaldirilmast i¢in hitkkmiin tavzihini isteyebilir.

[lamm icras1 asamasinda icra miidiirii belirsizliklerle karsilasmis olsa ve tavzih
sartlar1 olussa bile tavzih talebinde bulunamaz. icra miidiirii sadece belirsizlik veya geliski
hakkinda taraflar1 haberdar edebilir?®.

Bir Yargitay kararinda Kadastro midiirligiiniin de tavzih isteme yetkisinin
bulunmadigi belirtilmektedir. Dava konusu olay taraflar arasindaki kadastro tespitine
iliskindir. Taraflar, Karayollar1 Genel Midiirliigii ve kadastro sirasinda 101 ada 6 parsel
sayilt 1.819,37 metrekare yiizolglimiindeki tasinmaz, tapu kaydi, harici ifraz, taksim ve
kazandirict zamanagim zilyetligi nedeniyle adina tespit yapilmis davali H kisisidir. ik
derece mahkemesi hiikmii kesinlestikten sonra hiikiim, Karayollart Genel Mudiirliigii
tarafindan temyiz edilmistir. Kadastro midiirliigiiniin yazisinda bazi hususlarin eksikligi
nedeniyle hitkmiin infazinin yapilamadig bildirilmistir. Mahkemece bu yaz1 tavzih talebi
niteliginde kabul edilerek onceki karar1 degistirecek sekilde (A) harfi ile gosterilen

boliime iligkin istemin tescil isteminin reddine, (A) bolimil c¢ikartildiktan sonra

282y, 14. HD. 28.4.2015 T., 2015/3126 E. 2015/4750 K. (Legal, Erisim Tarihi: 20.10.2015).

283 Berkin (1981), s. 916; Bilge ve Onen (1978), 5.728; Erdem (2001), s. 47; Kiraz (2002), s. 139; Kuru
(2001), s. 5283; Tutumlu (2013), s. 201; Yilmaz (2007), s. 46.

264 fyilikli (2003), s. 299.

285 Erdem (2001), s. 47.
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taginmazin geriye kalan boliimii lizerinde TEDAS lehine olan havai irtifak hakkinin
tapunun beyanlar hanesinde gosterilmesine karar verilmistir. Oysa tavzih yoluna
taraflardan biri bagvurabilir. Somut olayda Kadastro miidiirliigiince hiikkmiin infazinda
tereddiit edilmistir. Kadastro miidiirliigli davanin tarafi olmayip tavzih yolu ile karar
verilmesi kanuna uygun olmadigindan hiikkmiin bozulmasma karar verilmistir?®.
Gergekten de kadastro midiirliigii, hitkmiin tereddiit etmis olsa bile hitkmiin dogurdugu

sonugtan etkilenmeyecegi i¢in tavzih talebinde bulunmasi miimkiin degildir.

2.2.2. Asli Miidahil

Iki kisi arasinda bir dava devam ederken, iiciincii bir kisi dava konusu olan hak
veya sey tizerinde kismen veya tamamen hak iddia ederek ayn1 mahkemede ayr bir dava
acarsa buna asli miidahale denir. Asli miidahale, aslinda ti¢iincii kiginin agilmis bir davaya
miidahalesi degil, ilk davanin taraflarina kars1 veya c¢ekismesiz yargi isinin ilgililerine
kars1 agilmis ayr bir davadir®®’.

Asli miidahale davasi ve ilk dava arasinda baglanti bulundugundan bu iki dava
birlikte yiiriitiliip karara baglanir (HMK m. 65/2). Asli miidahale davasi ve ilk dava
birlikte goriilmekle birlikte farkli davalardir. Ciinkii bu iki dava birlikte yiriitiilerek,
celigkili kararlar verilmesini Onleme ve maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Mahkeme asli miidahale davasi hakkinda ayri bir hiikiim verir ve asli
miidahil kendisi hakkinda verilen bu hiikmii tek bagina kanun yoluna gdtiirebilir?®, Her
iki davanin taraflar1 kendileri hakkinda verilen hiikkme karsi istinaf ve ardindan temyiz
yoluna bagvurabilirler. Cilinkii bunlar arasinda birlikte hareket etme zorunlulugu
yoktur?®,

Asli miidahale davasi sonucunda verilen hiikiim, asli mudahil ile ilk davanin
taraflar1 arasinda kesin hiikiim teskil eder. Bu davada verilen hiikiim ilk dava hakkinda

kesin hiikiim teskil etmez. Fakat miidahale davasinda verilen hiikmiin, ilk dava iizerinde

26y, 16. HD.24.1.2011 T., 2010/4829 E., 2011/119 K. (Legal, Erisim Tarihi: 16.10.2015).

287 Bilge ve Onen (1978), s. 266; Gorgiin (2014), s. 246; Kuru vd. (2014), s. 498; M. Ozekes (1995). Medeni
Usul Hukukunda Asli Miidahale. Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, s. 14; Pekcanitez vd. (2013), s. 345;
Ulukap1 (1991), s. 36; Tanriver (2016), s. 546.

288 Gorgiin (2014), s. 249; Kuru vd. (2014), s. 500; Ozekes (1995), s. 80; Tanriver (2016), s. 548.

289 pekcamitez vd. (2013), s. 349.
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etkisi olabilir. Ornegin miidahale konusu seyin miidahile ait oldugu ortaya cikarsa ilk
dava konusuz kalacaktir. Bu etki asli miidahalenin niteliginden kaynaklanan bir etkidir®®.
Asli miidahale davasi agisindan, asli miidahil davanin taraflardan biridir?®* ve

292

tavzih isteme yetkisine sahiptir=““. Ciinkii asli miidahil bu dava sonucunda verilecek

hiikiimden etkilenecek olan kisilerdendir.

2.2.3. Fer’i Miidahil

Dava sonucunda verilen hiikiim sadece davanin taraflarini etkiler ve onlar
hakkinda kesin hiikiim teskil eder, iigiincii kisiler hakkinda kesin hiikiim teskil etmez?%,
Ancak bazen dava sonucunda verilen hiikiim, bir tiglincii kisinin hukuki durumunu dolayli
olarak etkileyebilir. Davay1 kaybeden tarafin tiglincii kisiye riicu etmesi buna 6rnek
gosterilebilir. Bu durumda tgilincii kisinin davaya katilmasinda hukuki yarar1 vardir.
Ugiincii kisinin, davay1 kazanmasinda yarari olan taraf yaninda ve onun yardimcisi olarak
davaya katilmasina fer’i miidahale denir?®*,

Fer’i miidahil yaninda davaya katildig: tarafin davay1 kazanmasina yardim ederek
kendi hukuki durumunun olumsuz etkilenmesini 6nlemeye calisir. Fer’1 miidahil, yaptigi
yardimla kendisine kars1 daha sonra dava acgilmasina veya kendisinin bir dava agmak
zorunda kalmasma engel olur. Bunun yaninda taraflarin bilmedigi delilleri ortaya
¢ikararak davanin aydinlanmasini ve gergege uygun karar verilmesini saglayabilir?®.,

Fer’i miidahil, katildig1 davada herhangi bir hukuki korunma talep etmez. Bu
nedenle, taraf veya taraf temsilcisi sifatin1 kazanmaz sadece yaninda katildigi kisinin

yardimcisi olur?®,

290 pekcanitez vd. (2013), s. 349.

21« Asli miidahale bir davada bir kimsenin kendi hakkini korumak icin fer'i miidahalede oldugu gibi
taraflara bagh olmaksizin iddiada bulunmasi demektir... Asli miidahil tipki bir davaci gibi hareket etmek
hakkini haizdir...” Y. 8. HD. 6.2.1981 T., 1981/1098 E. , 1981/1057 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 3.8.2015)
; Ozekes (1995), s. 82; Ulukapi (1991), s. 36.

292 Tutumlu (2013), s. 201.

293 H, Pekcanitez (1992). Medeni Usul Hukukunda Fer i Miidahale. 1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar, s. 17.

29 Gorgiin (2014), s. 242; Kuru vd. (2014), s. 494; Pekcamitez vd. (2013), s. 333; Tanriver (2016), s. 548;
Ulukap1 (2014), s. 199.

2% pekcanitez vd. (2013), s. 333; Ulukap1 (2014), s. 200.

2% Bilge ve Onen (1978), s. 269; Gorgiin (2014), s. 243; Karafakih (1952), s. 136; Kuru vd. (2014), s. 496;
Pekcanitez (1992), s. 18.

73



Davada miidahil, yaninda katildigi tarafin mahkemeden talep ettigi hukuki
korunmayr destekler veya kendisine karst hukuki korunma talep edilen tarafi
savunmalarina yardim eder. Fer’1 miidahilin davaya katilabilmesi i¢in dava dilekg¢esinde
davaci veya davali olarak belirtilmemis olmas1 gerekir. Miidahil, davanin tarafi olmadigi
icin davada onun hakkinda hiikiim verilmez, yaninda katildig taraf hakkinda verilir?®’.

Hukukumuzda fer’i miidahil, taraf degildir®®. Ciinkii yaninda katildig1 tarafa
bagimlidir ve onun islemlerine ve agiklamalarina aykir1 usul islemleri yapamaz. Dava
sonucunda verilen karar fer’i miidahil i¢in kesin hiikiim teskil etmez sadece dolayli
sekilde etkiler.

Fer’i miidahil, taraf sifatina sahip olmadigindan, kendi adina tavzih talebinde
bulunamaz. Ancak taraf yardimcisi olan fer’i miidahil, yaninda davaya katildig1 tarafla
birlikte tavzih talebinde bulunabilir®®,

Burada ayrica esasen hizmet tespit davalarinda fer’i miidahil olan Sosyal Giivenlik
Kurumuna, 6552 sayili Kanunun 64’iincii maddesinin 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 7’nci maddesinde yaptig1 degisiklikle bu maddeye ilave edilen dordiincii
fikra hitkkmii ile davanin davalisi olan isverenden bagimsiz bir sekilde kanun yollarina
basvurma yetkisi taninmasi ve davanin kesinlesmesi halinde kurumun ilam1 uygulama
zorunlulugu getirilmesine bagl olarak SGK’nin igverenden bagimsiz bir sekilde tavzihe
basvurabilip basvuramayacagi diisliniilebilir. Kanaatimizce, SGK’ya verilen bu yetki,
medeni usul hukukunda diizenlenen fer’i miidahil kurumunun niteligine aykir
diismektedir®®. Bu nedenle SGK bagimsiz olarak degil ancak yaninda katildig1 tarafla
birlikte tavzih talebinde bulunabilecektir.

2.2.4. Dava Arkadaslarn

297 Bilge ve Onen (1978), s. 270; Gorgiin (2014), s. 244; Pekcanitez (1992), s. 28.

2% Ansay (1960), s. 143; Berkin (1981), s. 702; Bilge ve Onen (1978), s. 269; Karafakih (1952), s. 135;
Kuru vd. (2014), s. 496; Pekcanitez (1992), s. 18; Tanriver (2016), s. 549; .. feri miidahil hakkinda hiikiim
kurulamayacag ilkesi gozetilmeksizin, feri miidahil "O... Sitesi Apartman Yéneticiligi Ust Kurulunun"
karar bashginda miidahil davali olarak gésterilip onu da kapsayacak bigimde davalilarin miistereken ve
miiteselsilen sorumluluguna hiitkmedilmesi usul ve yasaya aykiri gériilmiistir...” Y. 10. HD. 26.4.2011 T. ,
2011/5458 E. ,2011/6115 K. (Kazanct, Erigsim Tarihi: 3.8.2015).

29 Erdem (2001), s. 47; Tutumlu (2013), s. 201.

300 M. Atal1 (2014). Hizmet Tespit Davasiin Sosyal Giivenlik Kurumuna Thbar1. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 ( Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), s. 647.
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Dava arkadasligi, davanin birlikte agildigi durumlardan biri olan siibjektif dava
birlesmesidir. Siibjektif dava birlesmesi ise davada, davali veya davaci tarafta birden fazla
kisinin bulunmasidir. Burada davali tarafta birden fazla kisiye kars1 dava agilabilmesi
veya birden fazla kisinin davaci olarak dava agabilmesi s6z konusudur. Davada ayni taraf
yaninda yer alan kisiler dava arkadaslaridir. Bu dava arkadasligi mecburi veya ihtiyari
dava arkadashigi olabilir*®}. Bagimsiz birden fazla davanin siibjektif birlesmesiyle, aym
tarafta birden fazla kisiye karsi birlikte tahkikat, yargilama ve Kkarar verme
amaclanmaktadir®®?,

Dava arkadasligi maddi hukuktan kaynaklanabilecegi gibi usul hukukundan da
kaynaklanabilir. Fakat genellikle maddi hukuktan kaynaklanmaktadir. Maddi hukuk
cercevesindeki taraflar arasindaki hukuki iligki usul hukukuna dava arkadasligi seklinde
yansimaktadir. Maddi hukukta, uyusmazlik konusu hak bakimindan birlikte hareket
etmesi zorunlu olan veya bir zorunluluk olmamakla birlikte, birlikte hareket etmeleri
miimkiin olan taraflar usul hukuku agisindan dava arkadasidir®®,

Maddi hukuka gore bir hakkin birden fazla kisiye karsi ileri siiriilmesi veya birden
fazla kisi tarafindan kullanilmasi zorunluysa ve bu hak dava agilarak kullanilmak
isteniyorsa, o hakla ilgili birden fazla kisi mecburi dava arkadasidir (HMK m. 59/1).
Mecburi dava arkadasliginin bulundugu durumlarda, mecburi dava arkadaslarindan biri
tek basmma dava agamaz. Mecburi dava arkadaslar1 ancak birlikte dava acabilir veya
aleyhlerinde dava agilmak istenirse hepsine birlikte dava agilmalidir. Buna ragmen tek
bir kisiye dava agilirsa dava reddedilmelidir3®,

Mecburi dava arkadasligi, maddi ve sekli mecburi dava arkadasligi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Maddi hukuk baglaminda dava konusu olan hukuki iligki birden fazla kisi
arasinda ortak olup, mahkemece bu kisiler i¢in ayn1 sekilde ve tek bir hiikiim verilmesi
gereken hallerde dava arkadasligi maddi bakimdan mecburidir. Burada birden fazla
kisinin birlikte dava agmasi sadece sekli anlamda bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda
maddi bir zorunluluktur. Yani dava arkadaslari, davada ayni sekilde ve birlikte hareket
etmelidirler. Dava birlikte agilmali, birlikte yiirtitiilmeli ve sonucunda mahkeme de dava

arkadaslar1 hakkinda tek bir karar vermelidir, biri hakkinda davanin reddi digeri hakkinda

301 Kuru vd. (2014), s. 473; Musul (2012), s. 135; Pekcamitez vd. (2013), s. 324; Tanriver (2016), s. 537;
Ulukap1 (1991), s. 25.

302 Ulukapi (1991), s. 26.

308 pekcanitez vd. (2013), s. 324.

304 Kuru (2001), s. 3286; Kuru vd. (2014), s. 474; Pekcanitez vd. (2013), s. 327; Tanriver (2016), s. 539.
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395, Maddi anlamda mecburi dava arkadashiginda,

davanin kabulii karar1 vermemelidir
dava arkadaslar birlikte hareket etmek zorunda olduklarindan kanun yollarina da birlikte
basvurmalar1 gerekir. Aksi halde, dava arkadaslarindan bir veya birkaginin basvurusu
hiikiim ifade etmez3°°,

Maddi bakimdan mecburi dava arkadashigi iki halde s6z konusu olmaktadir.
Bunlardan birincisi hak ve borg tizerinde taraflarin birlikte hareket etme zorunlulugudur.
Ornegin istirak halinde miilkiyette, malikler haklarini ve ortak mal iizerindeki tasarruf
yetkilerini oybirligi ile verecekleri karara gore kullanabildiklerinden aralarinda mecburi
dava arkadash@ s6z konusudur®®. ikincisi ise hak veya borcun bdliinemez olmasidir®®,
Omegin kira sozlesmesinde birden fazla kiraci varsa agilacak kira tespit davasinda
mecburi dava arkadashg: vardir®®,

Sekli bakimdan mecburi dava arkadasliginda, birden fazla kisiye karsi dava
acilmasinda maddi bir zorunluluk olmadig1 halde, kanun taraflar arasindaki iligskinin daha
iyi anlasilmast ve daha dogru bir karar verilebilmesi i¢in birden fazla kisiye kars1 dava
acilmasini zorunlu kilmistir. Burada mahkeme, dava arkadaslari hakkinda tek bir karar
vermek zorunda degildir, her biri hakkinda farkli karar verebilir. Dava arkadaslar1 da
birlikte hareket etmek zorunda degildir. Buna dayanarak her bir dava arkadasinin
digerinden bagimsiz olarak kanun yollarina basvurabilecegi de sdylenebilir. Ayni sekilde
thtiyari dava arkadaslar1 da birbirlerinden bagimsiz sekilde kanun yollarina

basvurabilirler®°,

Sekli anlamda mecburi dava arkadashigi 6zel kanun hiikiimlerine
dayanir ve sadece davalilar agisindan s6z konusudur. Mesela nesebin reddi davasinin,
cocuk ile anneye karst acilmasi Tiirk Medeni Kanunu’na dayanir ve davalilar sekli
anlamda mecburi dava arkadasidir®?.

Mecburi dava arkadagligi halleri disinda, dava arkadashigi ihtiyaridir. Birlikte

dava agma hakkina sahip olanlar davalarini birlikte acabilecekleri gibi ayr1 ayr1 da

305 Ulukapi (1991), s. 60, 186, 187.

306 Ulukapi (1991), s. 190.

307y, 4, HD. 30.4.1975 T., 1974/861 E. , 1975/5719 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 4.8.2015).

308 Gorgiin (2014), s. 254; Pekcamitez vd. (2013), s. 330; Tanriver (2016), s. 538.

39y, 3. HD. 25.2.1993 T. , 1992/10064 E. , 1992/3539 K. (Kazanc1, Erisim Tarihi: 4.8.2015).

310 Ulukapi (1991), s. 193.

311 Gorgiin (2014), s. 256; Kuru (2001), s. 3310; Kuru vd. (2014), s. 476; Pekcamtez vd. (2013), s. 329;
Ulukapr (1991), s. 60, 189.
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acabilirler. Iste davalarini birlikte aganlar ihtiyari dava arkadasidir. Burada ihtiyari dava
arkadas1 say1s1 kadar dava vardir®!?,

Ihtiyari dava arkadasligi, kanunun 6ngérdiigii sekilde davalar arasinda baglanti
bulunmasi halinde miimkiindiir. Thtiyari dava arkadashgmin hangi hallerde miimkiin
oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 57. maddesinde gosterilmistir. Bu haller;

e Davalilar ve davacilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun
elbirligi ile miilkiyet diginda bir sebeple ortak olmasi (HMK m. 57/1-a).
Miiteselsil alacaklilar veya bor¢lular arasinda hak veya borg¢ ortakligi
buna ornek verilebilir. Bu kisiler dava arkadasi olarak dava acgabilirler
veya kendilerine dava agilabilir.

e Ortak bir islem ile hepsinin yararma bir hak dogmus veya bu islem ile
yukiimliiliik altina girmis olmalar1 (HMK m. 57/1-b). Burada bir s6zlesme
ile hak kazanilmig veya yiikiimliilik altina girilmis olmasi Ornek
gosterilebilir.

¢ Davalarin temelini olusturan vakialarin veya hukuki sebeplerin ayni yahut
birbirine benzer olmas1 (HMK m. 57/1-c). Ornegin birden fazla kisinin
haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu olmasi durumunda bu kisilerin
hepsine birlikte dava agilabilir.

Maddi anlamda mecburi dava arkadaslhiginda, mahkeme dava arkadaslari
hakkinda tek bir karar vermek zorunda oldugundan dava arkadaslar1 tavzih talebini
birlikte yapmak zorundadirlar®®®, Ancak kanaatimizce maddi anlamda mecburi dava
arkadaslar1 birbirlerinden ayr1 olarak da tavzih talebinde bulunabilirler. Zira tavzih
kurumu hikkmiin degistirmeye degil hiikiimdeki kapali noktalarin agikliga
kavusturulmasina veya ¢eligkilerin giderilmesine hizmet eder. Bu baglamda maddi
anlamda mecburi dava arkadaslarindan birinin tavzih talebinde bulunmasi diger dava
arkadaglar1 aleyhine bir durum olusturmayacak, aksine diger dava arkadagslar1 bakimidan
da hiikmiin anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Sekli anlamda mecburi dava arkadashi§i ve ihtiyari dava arkadashiinda ise
taraflarin birlikte hareket etme zorunlulugu yoktur ve ayn1 zamanda hakim tek bir karar

vermek zorunda olmayip, dava arkadaslarinin her biri hakkinda farkli karar

312 Gorgiin (2014), s. 251; Kuru (2001), s. 3337; Pekcanitez vd. (2013), s. 326; Tanriver (2016), s. 544.
313 Erdem (2001), s. 48; Tutumlu (2013), s. 201.
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verebilmektedir. Boyle olunca da sekli anlamda mecburi dava arkadaslari ve ihtiyari dava

arkadaslarinin her biri kendi adina tavzih talebinde bulunma yetkisine sahiptir®4,

2.2.5. Taraf Vekilleri

Vekilin hangi islemleri yapmaya yetkili oldugu Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 73. ve 74. maddelerinde diizenlenmektedir. Kanunun 73. maddesinde
vekilin kanundan dolay1 yetkili oldugu islemler belirtilmekle birlikte, 74. maddesinde
davaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren haller diizenlenmektedir.

Bir dava vekaletnamesinde agikga gosterilmis olmasa bile, vekil bdyle bir
vekaletname ile 73. maddede sayilan islemleri yapabilir. Maddeye gore vekil, hiikkiim
kesinlesinceye kadar davanin takibi i¢in gereken biitiin islemleri yapabilir. Mesela vekil
dava ile ilgili her tiirli iddia ve savunmada bulunabilir, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir
isteyebilir3®®,

Vekilin baz1 islemleri yapabilmesi i¢in kendisine verilen vekaletnamede 6zel bir
yetkinin bulunmasi gerekir. Ozel yetki gerektiren hallerin énemli bir kismi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesinde sayilmakla birlikte, bazi &6zel kanun
hiikiimlerinde de vekile 6zel yetki verilmesi dngoriilmektedir. Bununla birlikte 6zel bir
kanun hiikkmii bulunmadigi halde, yapilacak olan islemin miivekkil bakimindan cok
onemli oldugu hallerde de 6zel yetki verilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir3:®,

Kanunda, davaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren haller sayilirken
tavzihten bahsedilmemektedir. Herhangi bir 6zel kanun hiikkmiinde de tavzih hakkinda
0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun bunu, olagan
islerden gordiigiinii kabul etmek gerekir. Kald1 ki, hilkkmiin icrasina bagvurmak vekaletin
kanuni kapsaminda yer alan bir husus iken buna iligkin tereddiidii gidermek amaciyla
tavzihe basvuruda genel vekaletnamenin yeterli olacag: tabiidir®!’.

Buna karsilik tavzihe konu olan hiikmiin kesin hiikiim niteligi kazanmasiyla
vekalet iligkisi sona ereceginden bu baglamda tavzih talebi vekil araciligiyla yapilmak

isteniyorsa yeni bir vekaletname verilmesi gerekir3!8,

314 Erdem (2001), s. 48; Tutumlu (2013), s. 201.
315 Kuru vd. (2014), s. 237.

316 Kuru vd. (2014), s. 238.

317 Tutumlu (2013), s. 202.

318 Erdem (2001), s. 48.
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2.3.Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 306. maddesine gore, tavzih hiikmii veren
mahkemeden istenebilir ve bu mahkeme tarafindan incelenir. O halde karari veren
mahkemeden bagka bir mahkeme hiikmiin tavzihine karar veremez. Bir baska deyisle
hiikmii veren mahkemenin yetkisi kesindir®'®.

Hitkmiin ger¢ek anlamini, en iyi hitkmii veren mahkeme agiklayabileceginden ve
dava dosyasina her an ulasabilmesi miimkiin oldugundan madde diizenlemesi isabetli

320

olmustur®”. Ancak bu diizenlemeden hiikkmiin tavzihi talebinin mutlaka hiilkmii veren

hakim veya hakimlerce incelenmesi gerektigi anlasiimamalidir®!. Zira hiikkmii veren

hakim degil mahkemedir®??

. Bunun yaninda tavzih, hitkmii veren hakim veya hakimlerin
oliimii, istifas1 emekliye ayrilmasi gibi hukuki veya fiili bir engel nedeniyle ¢cok zor yahut
imkansiz olabilir. Bu nedenle hiikkmii veren hakimin yerine gegen hakim de s6z konusu

karar1 tavzih edebilir®®

. Ayrica tavzih talebini inceleyecek olan hakimin, hiikmii veren
hakim kadar dava dosyasina vakif olmasi gerekmez. Tavzih ile hakim hiikme yeni bir sey
ekleyip cikaramaz, sadece hiikmii agiklar. Yine tavzih talebini hiikmii veren hakim
tarafindan incelenmesinin ve karara baglanmasinin beklenmesi, hitkkmiin icras1 agisindan
onemli olan hiikmiin tavzihinin bir an Once karara baglanmasi noktasinda taraf
menfaatleri bakimmdan fayda saglamayacak ve usul ekonomisi ilkesine de aykirilik
olusturacaktir®®,

Hitkmiin tavzihi, hiikmi veren mahkemeden istenir. Hilkkmii veren mahkeme ilk
derece mahkemesi ise hiikkmiin aciklanmasi o mahkemeden istenir. Buna karsilik hiikkmii
veren mahkeme istinaf mahkemesi veya Yargitay hukuk dairesi ise hiikmiin agiklanmasi

karar1 veren ilgili hukuk dairesinden istenir (ilgili daire veya Hukuk Genel Kurulu)3?®.

319 Gorgiin (2014), s. 436.

320 Arslan vd. (2016), s. 690; Erdem (2001), s. 45; Karsh (2014), s. 656; Kiraz (2002), s. 140; Kuru vd.
(2014), s. 692.

321 Boran Giineysu (2014), s. 272; Kiraz (2002), s. 140.

322 Tutumlu (2013), s. 20.

323 Boran Giineysu (2014), s. 272; Postacioglu (1956), s. 299.

324 Kiraz (2002), s. 141.

325 RG 23.11.1944, 1942/40 E. , 1944/22 K. , N0:5864.
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Aslinda hiikmiin tavzihine, genellikle hiikiim icra edilirken bagvurulur®?®. Hiikiim
icra edilirken tavzihe ihtiya¢ duyulursa, icra miudiiriiniin hiikkmi agiklama veya
yorumlama yetkisi bulunmamaktadir. Hiikmiin tavzihi yetkisi o hiikkmii veren
mahkemeye aittir®?’. Ancak Gorgiin, icra miidiiriiniin bazi zorunlu hallerde hiikmii
yorumlama yetkisi bulundugunu ifade etmektedir®?,

fcra miidiirii, yeterince acik olmayan bir hiikmii kendi anlayisma gore
yorumlayarak icra ederse, taraflar buna karsi icra mahkemesinde sikayette bulunabilirler
(IiK m. 16). icra mahkemesi, hiikmiin tavzih edilmesi gerektigi kanisina varirsa, tavzih
icin yetkili mahkeme hiikmii veren mahkeme oldugundan hitkmii kendisi tavzih edemez,
hiikmiin icrasini isteyen tarafa, mahkemeden tavzihe iliskin karar getirmesi igin siire

vermelidird?®

. Ancak burada icra mahkemesinin tavzih talebini hakli gdérmesi halinde,
sikdyet veya tavzih yoluna basvurmak hiikmiin icrasmi durdurmayacagindan®¥, tavzih
icin mahkemeye basvurmak iizere siire verirken tavzih kararina kadar icranin
durdurulmasina karar vermesi yerinde olacaktir®3!,

Hiikkmiin icrasi sirasinda icra mahkemesi, hiikkmiin tavzihini gerektiren bir
belirsizlik veya celiskinin mevcut oldugu kanisina varirsa hiikmiin tavzihini talep
edemeyecegi gibi yorum yoluyla hiikiim sonucunu da degistiremeyecektir. Ornegin, icra
mahkemesince, sikayetci sigorta sirketi vekilinin dilekgesinde belirtilen asil alacak ve
islemis faize itibar edilerek sikayetin kabuliine karar verilen bir davaya dayanak olan
ilamda asil alacak ve islemis faiz yoniinden policede belirlenen maddi hasar limiti ile
sorumluluga hiikmedilmistir. Bu nedenle icra mahkemesince police limiti ve olay tarihi
itibariyle gecerli olan police limiti i¢in zeyilname diizenlenip diizenlenmedigi
arastirilmadan ve konusunda uzman bir bilirkisiye sigorta sirketinin sorumlu olacagi asil
alacak ve islemis faiz miktarn hesaplattirilmadan sikayet¢i vekilinin dilekgesi
dogrultusunda hiikiim kurulmas: dogru degildir. Zira ilamin icra edilecek kismi1 hithkiim

sonucudur ve icra mahkemesi, yorum yoluyla hiikiim sonucunu degistiremez®*2.

326y, 3. HD. 19.2.2004 T., 2004/892 E. , 2004/1046 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 25.8.2015).

321 Arslan vd. (2016), s. 690; Iyilikli (2003), s. 300; Kuru (2001), s. 5280; Kuru vd. (2014), s. 692;
Postacioglu (1956), s. 298.

328 Gorgiin (2014), s. 437.

329 Musul (2012), s. 489.

330 Bkz. s. 68.

331 Kuru (2001), s. 5281; Ustiindag (1971), s. 82; Ustiindag (2000), s. 909.

32 E. Yilmaz (2016). Icra Iflas Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Yaymnlari, s. 133.
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Hakem kararlarina kars1 tavzih isteniyorsa, hiikkmii veren hakem veya hakem

333

kuruluna bagvuru yapilir Tahkim siirecinin sona ermesi durumunda ise tavzih talebi

hakem kararinin tevdi edildigi mahkemeye yapilir®,

2.4. Basvurunun Sekli ve Icerigi

Tavzih talebi, dilekgeye taraflarin sayist kadar niisha eklenmek suretiyle
yapilabilir. Talebin mutlaka dilekge ile yapilmasi gerekir. Tavzih talebinin tutanaga
gecirilmek suretiyle dahi olsa szlii olarak yapilmasi miimkiin degildir®*®. Tavzih talebini
tek niisha ile yapilmasi durumunda da mahkeme talebi reddetmemeli, eksikligin
giderilmesi igin talep sahibine siire verilmelidir33®

Tavzihin konusu, taraflar arasindaki uyusmazlik veya bir maddi hukuk sorunu
degildir. Tavzih, mahkeme kararlarindaki belirsizligin veya ¢eligkinin giderilmesini
saglayarak hiikmiin icrasim1 kolaylastiran ustli bir yontemdir. Bu ac¢idan tavzih
dilekcesinin de bir dava dilekgesindeki tiim unsurlari tasimas1 gerekmez®’.

Tavzih dilekgesinde hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda yer almamaktadir. Ancak uygulamadan yararlanilarak tavzih dilek¢esinde
bulunmas1 gereken unsurlar tespit edilebilir. Buna gore tavzih dilekgesinde bulunmasi
gereken unsurlar sunlardir®®®;

e Mahkemenin ad1 ve dosya numarast,
e Tavzih isteyenin adi, soyadi; varsa vekilinin adi, soyadi ve adresi,
e Karsi tarafin ad1 ve soyadi; varsa vekilinin adi, soyadi ve adresleri,
e Tavzih sebeplerinin agiklanmasi,
e Istem sonucu
e Imza.
Hiikmiin tavzihini isteyen taraf, dilek¢esinde hiikmiin ag¢iklanmasint ve

339

giderilmesi gereken celiskiyi belirtmesi gerekir®”. Dilek¢enin bir niishasi, mahkemenin

333 Ayrmtih bilgi igin Bkz. Baslik 3.6.

334 Kiraz (2002), s. 140; Yilmaz (2007), s. 46.

335 Tutumlu (2013), s. 24; Yilmaz (2007), s. 46.

33 Erdem (2001), s. 49.

337 Tutumlu (2013), s. 25.

3% Tutumlu (2013), s. 25.

339 Boran Giineysu (2014), s. 273; Pekcanitez vd. (2013), s. 818; Y1ilmaz (2007), s. 46.
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belirleyecegi cevap siiresi ile birlikte karsi tarafa teblig edilir. Mahkeme cevap siiresini,
asil davanin Onemini, igin aciliyetini ve davalinin ikametgahinin mahkemeye olan

uzakligmi goz oniinde tutarak belirler3,

Kars1 taraf da cevap siiresi i¢inde taraflarin
sayis1 kadar niisha ekleyerek cevap verebilir. Bu cevabin bir niishasi tavzih talebinde
bulunan tarafa teblig olunur (HMK m. 306/1). Mahkemenin bu islemleri yerine

getirmeden evrak iizerinden karar vermesi yerinde degildir3*!

. Yargitay birgok kararinda,
tavzih dilekgesi karsi tarafa teblig edilmeden hiikkmiin tavzih edilemeyecegini
belirtmektedir®#?. Bu kararlardan birinde bu husus; “....tavzih istemine iliskin dilekgenin
bir suretinin karsi tarafa teblig edilmesi ve cevap i¢in uygun siire verilmesi gerekir. Karsi
tarafa tebligat yapilmadan inceleme yapilamaz. Tavzih dilekgesi karsi tarafa teblig
edilmeden yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir” seklinde ifade
edilmektedir3,

Tavzih talebine karsilik mahkemece belirlenen siirede cevap dilekgesi verilip
teblig olunduktan sonra tavzih talebinde bulunan kimse tekrar yeni bir dilekce ile
mahkemeye bagvurursa ne yapilacaktir? Siiresi iginde ikinci bir tavzih dilekgesi verilmesi
noktasinda kanunda herhangi bir smirlama getirilmemistir. Ancak tavzih talebinde
bulunan tarafin, aleyhine tavzih yoluna basvurdugu kararin agiklanmasinda hukuki,
giincel ve kisisel bir yarari bulunmalidir®*. Dolayisiyla mahkeme, ikinci bir tavzih
dilekgesinin verilmesinde basvuran tarafin hukuki yarari oldugu kanisina varirsa ve tavzih
icin gerekli diger sartlar da olusmugsa talebi kabul etmelidir. Boyle bir durumda
mahkeme, tavzih karar1 vermeden 6nce Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 306’inc1
maddesinin ikinci fikrasina dayanarak her iki tarafi sozIlii agiklamalarini yapmak iizere
davet etmelidir. Eger taraflar1 davet etmeyip tavzih talebinde bulunan tarafin tavzih
hakkinda ikinci dilekgesini kabul edecek olursa ikinci dilekg¢eyi birincisi gibi teblig edip
diger tarafa bunun hakkinda cevap imkani sunmas1 yerinde olacaktir®*®.

Tavzih talebinde bulunan taraflarin veya vekillerinin dilekcelerinde “tavzih”

sOzcugilinii kullanmay1 unutmus olmalar1 yahut hataen yanlis kullanmis olmalari dnemli

340 Berkin (1981), s. 916.

341 Alangoya vd. (2011), s. 593.

342y, 11. HD. 16.10.2006 T., 2005/13611 E. , 2006/10418 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 24.8.2015); Y. 2.
HD. 14.1.2013 T., 2012/13159 E. , 2013/175 K. (Kazanc1, Erisim Tarihi: 24.8.2015).

33y, 13. HD. 13.3.2006 T., 2005/16966 E. , 2006/3489 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 21.8.2015). Ayn1
yonde Y. 11. HD. 21.12.2011 T., 2010/6907 E. , 2011/17385 K. (Legal, Erisim Tarihi: 13.10.2015).

344 Bkz. Baslik 6.1.

345 Postacioglu (1956), s. 299.
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degildir. Onemli olan taraflarmn taleplerinden, iradelerinin tavzihe yonelik oldugunun
acikca anlasilabilmesidir. Hakim, taraflarin taleplerini dilek¢eye bakarak anlayabilecegi
gibi taraflardan sozlii agiklama isteyerek de taleplerini agikliga kavusturabilir®4®.

Bu husus hem ilk derece mahkemesi kararlari bakimindan hem de iist derece
mahkemesi kararlar1 bakimindan gegerlidir®’. Burada dikkat edilmesi gereken konu
tavzih isteyen tarafin hukuki nitelendirmeyi yanlis yapmis olmasi, tavzih yerine karar
diizeltmeye veya bagka bir hukuki ¢areye basvurmasi durumunda mahkemenin nasil
hareket etmesi gerektigi sorunudur. Ayni sekilde diger kanun yollar1 agisindan da hukuki
nitelendirme yanlis yapilarak istinaf yolu acik olan bir karar i¢in temyiz ifadesini
kullanirsa mahkeme nasil hareket edecektir? Kanaatimizce Yargitay’in da kararlarinda

uyguladigi gibi mahkeme istenen seyin hukuki nitelendirmesinin yanlis yapilmis olmasini

dikkate almadan tarafin gercekte talep ettigi hukuki care lizerinden islem yapilmalidir.

3. Tavzih Yargilamasi ve Incelemesi

Tavzih dilekg¢esinin mahkemeye verilmesi, dilek¢enin karsi tarafa tebligi ve varsa
cevap dilekc¢esinin tavzih isteyene tebligi islemlerinden sonra mahkeme dosya iizerinden
yapacag1 incelemeye gore karar verir. Fakat mahkeme taraflarin dilekgelerindeki iddialar
ve tavzihi gerektiren durumu dikkate alarak gerekli goriirse taraflardan sozlii agiklama
yapmalarini isteyebilir ve taraflart durusmaya davet edebilir (HMK m. 306/2). Davalinin
cevap vermemis olmasi aleyhine bir sonu¢ dogurmaz ve onun sozlii agiklamada
bulunmas1 igin mahkemeye davet edilmesine engel degildir**®. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu doéneminde taraflar durugsmaya gelmeseler dahi 409’uncu
maddeye gore islem yapilmaz ve tavzihle ilgili bir karar verilirdi. Nitekim Hukuk
Muhakemeleri Kanunu déneminde de ayni yaklasim benimsenerek 150’inci maddeye

gore dosya islemden kaldirilmay1p tavzihle ilgili bir karar verilecegi sdylenebilir3#,

346 Tutumlu (2013), s. 25.

37Y,11. HD. 20.6.1996 T., 1996/3992 E. , 1996/4561 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 24.8.2015).
348 Berkin (1981), s. 917.

349 Belgesay (1950), s. 217; Yilmaz (2007), s. 49.
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4. Tavzih Karan ve Karara Kars1 Basvurulabilecek Kanun Yollar:

4.1.Tavzih Kararn

Mahkeme, bir dava olmayan tavzih istemi neticesinde, durusma agsin veya
acmasin iki tiirlii karar verebilir. Mahkeme ya tavzih talebini haksiz goriip reddedecek
veya tavzih talebinin incelemesi sonucunda hiikmiin yeterince agik olmadig1 veya gelisik
fikralar i¢erdigi yahut icrasinda tereddiit edildigi kanisina varirsa talebi kabul ederek
hiikmii tavzih edecektir. Tavzihe iliskin karar, mahkemede bulunan niishalar ve verilmis
olan suretlerin altina veya ayri bir kagida yazilarak imzalanir ve miihiirlenir (HMK m.
306/3, 304). Tavzih karari, hilkmiin altina yazilmakla hitkmiin bir pargasini olusturur.
Onceki hiikiim ile tavzih edilen hiikkiim arasinda hakkin kapsami, miktar, siiresi,
taraflari®°, hak sahibi ve yiikiimliileri arasinda fark yoktur. Onceki hiikiim ile tavzih
olunan hiikiim arasinda bir fark olugmasi hiikkmiin degistirilmesi anlamina geleceginden
kanuna aykiriik meydana gelecektir. Icra edilirken hiikmiin tavzih edilmeden &nceki
metni ve tavzih edildikten sonraki metni birlikte okunarak icra edilir®Z.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26’nct maddesinde diizenlenen ve
uygulamada taleple baghlik kurali olarak bilinen ilkeye gore yasalarin 6ngordiigli ayrik
durumlar hari¢ hakim her iki tarafin iddia ve savunmas ile bagl olup ondan fazlasina

veya baska bir seye hiikkmedemez®2

. Medeni yargilamada goriilen davalar bakimindan
kural bu olsa da kanaatimizce tavzih kararlar1 bakimindan mahkeme, taraflarin
talepleriyle bagli degildir. Taraflardan birinin, tavzih talebinde, kendince hiikiimde
gordiigii belirsizlik veya geliskiyi belirtmis olmasi, bu talebi inceleyen mahkemenin
yaptig1 inceleme sirasinda karsilastifi bagka bir belirsizlik veya celiskiyi acikliga
kavusturmasina engel olmamalidir. Zira, hiikkmii veren mahkeme bir anlamda belirsizligi
de kendisi meydana getirmistir. Bu anlamda belirsizlikten etkilenecek olan taraflar

taleplerinde belirtmemis olsalar bile hilkmii veren mahkeme taraflarin talepleri disinda

kalan tavzih sebeplerini de inceleyip karara baglayabilmelidir.

350 “Mahkemece dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda tavzih isteminin kabuliine, davali L. adimin karar
bashgindan ve hiikmiin vekdlet ticretine iligkin 5. bendinin hiikiimden ¢ikartilmasina karar verilmistir......
Mahkemece yukarida aciklanan kanun hiikmii gozetilerek tavzih isteminin reddi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmast dogru gériilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir”. Y. 14. HD. 30.9.2013 T.
,2013/10832 E. , 2013/12360 K. (Legal, Erisim Tarihi: 21.10.2015).

351 Postacioglu (1956), s. 300; Yilmaz (2007), s. 49.

352 pekcanitez (2013), s. 358.
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Hiikiim, kesin hiikiim etkisine tavzih karar ile birlikte sahiptir. Hiikkmiin tavzih
yoluyla agiklanmasindan sonra, tavzihle kabul edilen anlam, esas hiikiimle birlikte
degerlendirilir. Tavzih edilen hitkmiin farkli sekilde yorumlanmasi kesin hiikiim ilkesine
aykirihik teskil eder. Anayasa’nin 141’inci maddesinin T{giincli fikrasiyla biitlin
mahkemelerin her tiirlii karar i¢in gerekce zorunlulugu getirmesi dikkate alinirsa tavzih
kararmin da gerekgeli olmas1 gerekir®?,

Hiikmiin belirli bir fikrasinin tavzihi talep edilip bu dogrultuda tavzih karari
olusturulduktan sonra, ilk talep disinda kalmis olan hiikmiin diger bir fikrasinin ayrica
tavzihe konu teskil edip edemeyecegi tartisilabilir. Tavzih talebinin hitkmiin belirli bir
fikrasina 6zgiilenmesini emreden bir kanun maddesi olmadigina gore talebi hiikmiin
biitiinii hakkinda kabul etmek ve tavzih kararim1 da o dogrultuda vermek gerekir. Bu

nedenle Postacioglu>®*

, ayni hikkmiin farkli fikralar1 hakkinda ayr1 ayr1 tavzihe
gidilemeyecegi kanaatindedir. Ayrica tavzih bir kanun yolu olarak kabul edildigi takdirde
belirli bir hitkme kars1 belirli bir kanun yoluna, arada yeni bir islem yapilmadik¢a, ancak
bir defa bagvurulabilecegini ifade ederek goriisiinii desteklemektedir. Biz de bu konuda,
tavzihin arttk Kanunda kanun yollar1 arasinda yer almamasi ve kanun yolu niteligi
tasimamasindan dolayi, tavzihin kanun yolu kabul edildigi ihtimale katilmamakla
birlikte, Postacioglu’nun goriisiine katilmaktayiz.

Tavzih karari, yukarida belirtildigi sekilde mahkemede bulunan niishalar ve
verilmis olan suretlerin altina veya ayri bir kagida yazilarak imzalanip miihiirlenir. Ancak
uygulamada hatal1 olarak asil hiikmiin altina serh verilmek®®® veya kararin iizerinde silinti

ve kazint1 yapilarak da hiikmiin tavzih edildigi goriilmektedir®®®.

4.2. Tavzih Yoluyla Hiikmiin Degistirilememesi

358 Alangoya vd. (2011), s. 593; Boran Giineysu (2014), s. 274; Postacioglu (1956), s. 300.

35 Postacioglu (1956), s. 300.

35 < tavzih karari ile “hiikiim fikrasimn 2. satirinda yeralan 89.102,00 TL olan miktarmin 98.102,00 TL
olarak diizeltilmesine” karar verilmis, yine gerekceli kararmn alt kismina yazilan 21.11.2013 tarihli “tashih
serhi” ile hiikiim fikrasimin 2. satirinda kabul edilen miktarin yazim hatasi sonucu 89.102,00 TL olarak
yazildigi belirtilerek kabuliine karar verilen asil miktarin "98.102,00 TL olarak diizeltildigi" serhedilmigtir.
6100 sayili HMK'min 304. ve 305. maddesi uyarinca gerek tashih ve gerekse tavzih yoluyla hiikiim
fikrasimin degistirilmesi miimkiin degildir”. Y. 15. HD. 25.2.2015 T. , 2014/2098 E. , 2015/1010 K.
(Kazanci, Erisim Tarihi: 21.8.2015). Ayn1 yonde Y. 1. HD. 24.5.2010 T. , 2010/4846 E. , 2010/5848 K.
(Kazanci, Erigim Tarihi: 13.10.2015)

3% Boran Giineysu (2014), s. 275.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305’inci maddesinin ikinci fikrasinda agikca
hikkiim fikrasinda taninan haklarin ve yiiklenen borglarin tavzih yolu ile
sinirlandirilamayacagi, genisletilemeyecegi  ve  degistirilemeyecegi acikca
belirtilmektedir. Kanun maddesinde de isaret edildigi gibi hiikmiin ag¢iklanmasina karar
veren mahkeme, hiikkmii sadece tavzih edebilir, daha 6nce unuttugu bir hususu hiikme
ekleyemez veya hiikmii diizeltemez®’. Ozetle tavzih yoluyla hiikiim degistirilemez®*®,
Hakim, hiikkmii vermekle o davadan elini ¢ekmis olur ve hiikiim temyiz edilip
bozulmadik¢a veya yargilamanin yenilenmesine karar verilmedik¢e verdigi hiikmii
degistiremez®°.

Isvigre hukukunda, tavzih hiikmiin degistirilmesine degil hiikkmiin agik ve anlasilir
hale getirilmesine diger bir deyisle hitkmiin igeriginin a¢iklanmasina hizmet eder. Ayrica
mahkemelerin verdikleri kararlarin saglam ve gergege uygun bir sekilde yorumlanmasi
icin hitkkmiin icerigindeki (die Urteilinhalts) belirsizlik ve ifadelerdeki ¢eliskinin ortadan
kaldirilmas: gerekir3®,

Temyiz yoluyla incelenmesi miimkiin olan bir husus yeniden inceleme yapilarak
tavzih adi altinda diizeltilemez. Fakat bu uygulamada sik¢a rastlanilan bir durumdur.
Kiraz, uygulamada bu konuya iliskin karar yogunlugunun nedenini, Alman Usul
Kanunu’nda yer alan hitkiimlerin tamamlanmasi kurumunun kanunumuzda bulunmamast
olarak gormektedir3!,

Hiikiimlerin tamamlanmasi kurumu kanunumuzda bulunmamakla birlikte hakem
kararlar1 bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 437°nci maddesinde “hakem
kararinin tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasi” bashigi altinda diizenlenmektedir.
Ozellikle devlet yargisinda is yogunlugu, bakilan davalarin kapsamli olmasi ve

dikkatsizlik gibi unsurlar diislintildigiinde, mahkemelerin bazi talepler hakkinda karar

vermeyi unutmasmin kaginilmaz oldugu goriilecektir. Ornegin, faiz, cezai sart gibi

357 Karsli (2014), s. 655; Kuru vd. (2014), s. 692; Pekcanitez vd. (2013), s. 818; Tanriver (2016), s. 998;
Yilmaz (2007), s. 49.

38 Y1lmaz (2013), s. 1356.

359« birlesen dava yoniinden kisa kararda hiikiim bulunmadigi halde tavzihle itirazin iptali davasinin
reddine karar verilerek ekleme yapilmast ve béylece yeni bir hiikiim olugturulmasi hatalidir. Hakim hiikmii
vermekle o davadan elini ¢ekmis olur ve yargilamanin iadesine karar verilmedikce veya hiikiim temyiz
edilip bozulmadik¢a verilen hiikmii hicbir bi¢imde degistiremez. Tavzih gerekgesiyle verilen hiikiim
fikrasinda degisiklik yapamaz ve daha once verilen kararin disina ¢ikilacak bigimde, taraflardan birinin
sorumlulugunu azaltamaz veya artiramaz”. Y. 21. HD. 15.12.2014 T. , 2014/21516 E. , 2014/27352 K.
(Legal, Erisim Tarihi: 20.10.2015); Ustiindag (1971), s. 16.

360 Gasser ve Rickli (2010), s. 299; Herzog (2015), s. 1862.

361 Kiraz (2002), s. 135.
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talepler unutularak hiikiim altina alinmayabilir. Bu durumda taraflarca ya kanun yoluna
basvurarak kararin bozulmasi saglanmakta ya da hiikiim dis1 talep hakkinda yeni bir dava
acilmaktadir. Bu yontemlerin usul ekonomisi ilkesine aykirilik olusturmasindan dolay1
devlet yargisindan farkli olarak hakem yargilamasinda hiikmiin tamamlanmasi1 kurumu

362

kabul edilmistir™*. Ayrica MTK’da da, taraflara yargilama sirasinda ileri siiriilen ancak

hakem kararinda karara baglanmayan istemler hakkinda otuz giin i¢inde tamamlayici
hakem karar1 verilmesini isteme hakki verilmigtir®®.

Isvigre hukukunda hiikiimlerin tamamlanmas1 kurumu Alman hukukunda oldugu
gibi ayrica diizenlenmemistir. Ancak hiikiimlerin tavzihi ve tashihini diizenleyen kanun
maddesinde, hiikiim sonucunda (Dispositiv) meydana gelen eksikligin (unvollstandig)
tavzih veya tashih yollarma basvurularak giderilebilecegi diizenlenmektedir (SZPO §
334/1). Kanimizca bu diizenleme Alman hukukundaki hitkmiin tamamlanmasi kurumuyla
ayni islevi gérmektedir.

Alman hukukunda yer alan hiilkmiin tamamlanmasi olarak ifade edebilecegimiz
kurum, aslinda yasalasamayan ancak 8.1.1952 tarihinde meclise sunulan Hukukta
Yargilama Usulii Kanunu Tasarisinin 484’°ilincii maddesinde yer almaktadir. Tasarida yer
alan ancak yiiriirliige giremeyen bu madde su an yiiriirliikteki Alman Usul Kanunu’nun
321’inci maddesinde hiikmiin tamamlanmasi (Ergénzung des Urteils) baslig1 altinda yer
almaktadir ( dZPO § 321). Maddede taraflardan birinin ileri siirdiigii asli veya fer’i
taleplerin biri veya yargilama giderlerine iligkin bir husus hiikiimde kismen yahut
tamamen dikkate alinmamis olursa hiikmiin, talep ilizerine durusma yapilarak verilecek
bir kararla tamamlanacagi diizenlenmektedir. Devaminda hiikkmiin tamamlanmasi, ilamin
tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde verilecek dilekce ile talep edilebilecegi
belirtilmektedir. Maddede belirtilen hiikiimde yer alan eksikliklerin kismi hiikmi
diizenleyen 301’inci maddeye gore yorumlanamayacag: belirtilmektedir (dZPO § 301).
Zira hilkkmiin tamamlanmas1 6nceki mahkemenin goriistine bagli olarak yapilmalidir. Bu
nedenle yargilamada hiikiim 321’inci maddeye gore tamamlanmalidir®®*,

Hikmiin tamamlanmas: yolu ile hiikimde yer alan bosluklarin

(Entscheidungsliicke) doldurulmast saglanir. Bu anlamda mahkeme, taraflarin asli veya

362 Boran Giineysu (2014), s. 278; Ozbay ve Korucu (2016), s. 203.

33 Akinci (2016), s. 250.

364 H, J. Musielak vd. (2015). Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar. Miinchen:
Franz Vahlen, s. 1201.
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fer’i talepleri yahut yargilama giderleri konusunda karar vermemis olmalidir. Hitkiimde
yer alan eksiklikler taraflarin hitkmii anlamasina imkan verecek sekilde tamamlanmalidir.
Hiikmiin tamamlanmasi, mahkemece dikkatsizlik sonucu, yanliglikla ihmal edilen asli
veya fer’i talepler dogrultusunda yapilmalidir. Bu talepler daha 6nce de belirtildigi gibi
hiikiimde karara baglanmasi gereken taraflarin dilekcelerinde belirttikleri taleplerdir. Bu
hususlar hakkinda mahkeme kasten karar vermemisse artik dZPO § 321 geregince degil,
kanun yollarina basvurularak eksiklikler tamamlanabilir3®°,

Hiikmiin tamamlanmasi kurumunun Alman uygulamasindaki 6rneklerine bakacak
olursak Oncelikle tahliye davalarina iligkin siirenin hilkmiin tamamlanmasi yoluna
basvurularak belirlenebilecegi sdylenebilir. Ancak bu durumda taraflardan biri tahliyeye
iliskin bir siire talep etmis olmalidir. Yine hiikiimde siire belirlenmesi (dZPO § 255),
mirasta smirli sorumluluk kayd: (dZPO § 305), kiracilik siiresinin uzatilmasi karari
(dZPO § 308) ve kefalet ticreti (dZPO § 923) mahkemece hiikmiin tamamlanmasi yolu
ile karara baglanabilir®®®,

Postacioglu’na gore bu hikkiim uygulamada karsilagilan bir ihtiyact
karsilamaktadir. Zira mahkemenin, gesitli taleplerden bir kismini dalginlikla dikkate
almamasindan dolay1 taraflarin zarara ugramamasini ve bunun sonucundan en kisa
zamanda kurtulabilmelerini saglamaktadir®’.

Asagida Yargitay kararlarinda iizerinde duracagimiz iizere uygulamada Temyiz
yoluyla incelenmesi miimkiin olan bir hususun yeniden yargilama yapilarak tavzih adi
altinda diizeltilmesi hususunda karar yogunlugunun sebeplerinden biri kanaatimizce de
hukukumuzda hiilkmiin tamamlanmast kurumunun bulunmamasidir. Ciinkii Alman
hukukunda mahkemece talep sonucu hakkinda yanliglikla hiikiim verilmemis olan taraf,
asil hiikmii veren mahkemeye bagvurarak eksik hilkkmiin tamamlanmasini isteyebilecegi
halde Tiirk hukuku bakimindan bu miimkiin degildir. Hukukumuzda, mahkeme bir talep
sonucu hakkinda agikca karar vermeyerek onu yanlislikla atlamigsa, bu hitkkme karsi
kanun yoluna bagvurulmasi veya unutulan husus hakkinda yeni bir dava acilmasi
gerekmektedir. Boyle durumlarda uygulamada kanuna aykiri olmakla birlikte tavzih

yoluna bagvurulmaktadir. Kanaatimizce, uygulamada kanun yoluna basvurmak veya yeni

bir dava agmak yerine tavzihe basvurunun tercih edilmesi tavzihin diger imkanlara

365 Musielak vd. (2015), s. 1202.
366 Musielak vd. (2015), s. 1201.
367 Postacioglu (1956), s. 301, 302.
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nazaran daha pratik olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Yargitay tavzih sartlart
mevcut olmadigindan hilkmii bozmaktadir. Kanunumuzda Alman hukukundaki hitkkmiin
tamamlanmasi yolu diizenlenecek olursa sartlar1 olustugunda taraflar temyize
basvurmadan hiikiimdeki eksikligin daha hizli ve pratik bir sekilde tamamlanmasini
saglayabileceklerdir.

Hakim, tavzih yolu ile hiikiimde unutmus oldugu talepler hakkinda karar verip,
bunu hiikkmiine ekleyemez. Ornegin davacinn talep ettigi ilgili Kanundan yararlanma
istemi hakkinda mahkemece hiikiim kurulmayip tavzih yoluyla davacinin bu Kanundan
yararlanmasi gerektiginin tespitine karar verilemez. Bunun gibi, hakim hiikiim verirken
unutmus oldugu vekalet {icreti veya faiz hakkinda tavzih yolu ile bir karar verip bunu
hiikmiine dahil edemez. Somut olayda, hiikiim fikrasinda yer verilmeyen bir husus tavzih
karar1 ile hiikiim fikrasina ilave edilmistir. Hiikmii degistirecek nitelikte tavzih karari
verilmesi kanuna aykiridir®®, Biitiin bu anlatimlardan ¢ikan netice; tavzih yolu ile
kesinlesmis olan hiikiim sinirlandirilamaz, genisletilemez ve degistirilemez.

Hiikiim sonucunda bulunmayan hususlarin, tavzih talebi lizerine tavzih karariyla
eklenmesi ve bu sekilde yeni bir hiikiim olusturulmasi kanuna aykiridir. Mahkemece
tavzih karar ile hiikiim sonucuna eklenen kisim “itirazin iptali davasmin reddine” *%°
seklinde olabilecegi gibi ¢ekisme konusu edilen ancak hiikiim sonucunda belirtilmeyen
tasinmazin parsel numarasiyla eklenmesine karar verilmesi seklinde de olabilir. Hiikiim
fikrasina yazilmayan bu gibi hususlar temyize konu olabilecek hususlardan oldugundan
mahkemece tavzihe yanlis anlam verilerek tavzih yolu ile ilave edilemez®™.

Hiikiimde belirtilmeyen, “davalinin belli miktar alacaginin 6denmesi sartiyla
uyusmazlik konusu tasinmazin tapu kaydinin iptali ve davaci adina tesciline” ifadesinin
hiikme tavzih yoluyla serhedilmesi kanuna aykir1 olup bozma sebebi kabul
edilmektedir3™.

Mahkemece, tazminat miktar1 belirlenerek davalidan tahsiline karar verilmekle

birlikte tazminatin faizi bakimindan bir karar verilmemisse, hakim taraflardan birinin

talebi iizerine tavzih karari ile tazminatin faizi hakkinda karar veremez. Zira tavzih yolu

%8Y. HGK. 5.11.2014 T., 2013/10-1258 E. , 2014/838 K. (Legal, Erisim Tarihi: 20.10.2015).

%9Y.21. HD. 15.12.2014 T., 2014/21516 E., 2014/27352 K. (Legal, Erisim Tarihi: 20.10.2015).

$0Y. 14. HD. 25.10.2011 T., 2011/11640 E. , 2011/12607 K. (Legal, Erigsim Tarihi: 20.10.2015); Y. 1.
HD. 13.2.2012 T., 2011/13280 E. , 2011/1277 K. (Legal, Erisim Tarihi: 20.10.2015).

$1Y. 15. HD. 20.1.2011 T., 2010/3061 E., 2011/188 K. (Legal, Erisim Tarihi: 3.11.2015).
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ile faiz hakkinda karar verilmesi hiikmiin genisletilmesi niteliginde kabul edilmektedir®".
Bununla birlikte Yargitay, mahkemenin tavzih yoluyla bir kisim alacaklar yoniinden
faizlerin ylriitiilme tarihlerini degistirmesini ve bu sekilde davaliya yiiklenen borglarin

373

genisletilmesi kararini da hatali bulmaktadir®’°. Ayrica Yargitay, hitkkiimde davaci lehine

belirlenen faiz miktariin tavzih yolu ile degistirilerek davali lehine hiikkmedilmesini de
dogru bulmamakta ve bozma karar1 vermektedir®’,

flk derece mahkemesince verilen karara kars1 taraflardan birinin, lehine vekalet
ticretine karar verilmedigini belirterek, tavzih yolu ile vekalet ticretinin hiikiim altina
alinmasimi talep etmesi ve mahkemece vekalet ticretinin hiikiim altina alinmasi kars1
tarafin borcunun tavzih yoluyla genisletilmesi anlamma gelmektedir®”. Hiikiimde yer
verilmeyen vekalet ticretinin bu sekilde tavzih yoluyla hiikkiim altina alinmasi1 kanuna
aykiridir. Tam tersi bir durumda yani hiikkiimde yer alan vekalet {icretinin tavzih yolu ile
ortadan kaldirilmasinda da kanuna aykirilik bulundugu kabul edilmektedir®”®. Ornegin,
hiikiim kisminda yazili bulunan “Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesap ve takdir edilen 500 TL vekalet iicretinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,” ibaresinin hiikiimden cikarilmas1 bu sekildedir®”’. Bu
kararlar asil hiikmii degistirecek ve kesin hilkmiin sonucunu ortadan kaldiracak bi¢imde
kararlardir. Ayrica her iki durumda da tavzih yoluyla hiikkiimde degisiklik yapilarak
taraflara taninan haklarin ve yiiklenen borglarin genisletilmesi veya daraltilmasi soz
konusu oldugundan Yargitay’in goriisiine katilmaktay1z.

Vekalet ticretine iliskin olarak, tavzih yolu ile daha 6nce davali lehine hitkmedilen
vekalet iicreti davaci lehine degistirilemez®’® veya tavzih yoluyla avukatlik {icreti kanuna
aykir1 sekilde belirlenemez. Soyle ki, harci tamamlanan dava degeri lizerinden avukatlik
ticretine hiikmedilmesi gerekirken dilek¢ede gosterilen deger iizerinden avukatlik

licretine ve yargilama giderlerine hilkkmedilmesi dogru degildir ve hiikmiin bozulmasi

$72y.21.HD. 13.10.2014 T. , 2014/16198 E. , 2014/19521 K. (Legal, Erisim Tarihi: 20.10.2015).
$1Y.22.HD. 16.4.2014 T. , 2014/8736 E. , 2014/8358 K. (Legal, Erisim Tarihi: 3.11.2015).
$74y.23.HD. 15.3.2013 T., 2013/1172 E., 2013/1622 K. (Legal, Erisim Tarihi: 3.11.2015).
$5Y.9.HD. 16.1.2012 T., 2011/54374 E. , 2012/92 K. (Legal, Erisim Tarihi: 20.10.2015). Aym yonde Y.
1. HD. 29.1.2013 T. , 2012/8197 E. , 2013/931 K. (Legal, Erisim Tarihi: 20.10.2015); Y. 13. HD.
23.10.2014 T.,2014/31862 E. ,2014/32794 K. (Legal, Erisim Tarihi: 20.10.2015); Y. 1. HD. 29.5.2014 T.
,2014/7424 E. , 2014/10675 K. (Kazanci, Erigim Tarihi: 2.11.2015); Y. 2. HD. 12.2.2014 T., 2013/24480
E., 2014/2566 K. (Kazanci, Erigim Tarihi: 2.11.2015).

376y, 20. HD.27.6.2011 T., 2011/8648 E. , 2011/8053 K. (Legal, Erisim Tarihi: 3.11.2015).

$77Y. 8. HD. 27.10.2014 T., 2014/20543 E. , 2014/19295 K. (Legal, Erisim Tarihi: 20.10.2015).

378y, 19. HD. 10.9.2013 T., 2013/10837 E. , 2013/13471 K. (Kazanci, Erigim Tarihi: 2.11.2015).
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gerekir. Dolayisiyla bu hususun tavzih yoluyla diizeltilmesi kanuna aykiridir®”®. Yine
mahkemece tavzih karari ile hiikmiin vekalet iicretine iliskin bendinin hiikiimden
cikartilmasina karar verilemez3, Yargitay’a gore vekalet iicretinin tavzih karari ile

381 yeya azaltilmas1®®? da kanuna aykiridir ve bozmayi gerektirir. Hitkiim fikrast

artirilmasi
harg, vekalet ticreti ve yargilama giderlerine iliskin olarak tavzih yolu ile
degistirilemez®®,

Gerekgeli kararin taraflara tebliginden sonra taraflardan birinin tavzih talebi
izerine kararda yer verilmeyen bazi yargilama giderlerinin hiikiim fikrasina dahil edilmis
olmas1 hitkkmiin degistirilmesi niteligindedir3®,

Nafakanin baglangic ve bitim tarihinin belirtilmesi i¢in tavzih talebinde
bulunulmasi tizerine mahkeme, baglangi¢ tarihinin hiikkmiin kesinlesme tarihi oldugunu
belirterek hiikkmii tavzih etmistir. Tavzih yoluyla hiikiim degistirildiginden kanuna aykir1
bir durum olusmaktadir®®,

Dava sirasinda, asli miidahale talebinde bulunulmasi ve mahkemece tavzih karari
ile hitkkme eklenen bir ibareyle asli miidahale talebinin kabuliine veya reddine karar
verilmesi kanun hiikkmiine aykirt olup tavzihe konu olamayacagindan bozulmasi
gerekecektir®,

Karara esas alinan bilirkisi raporunda yapilan hesaplamanin serbest piyasa
rayiclerine gore yapildigi, bu nedenle bedelin KDV hari¢ net tutar oldugu belirtilerek,
hiikiim altina alinan bedelin “KDV hari¢ net tutar oldugu” yazilmak sureti ile tavzihi
istenmis ve bu husus hiikme eklenmistir. Yargilama sirasinda tartisilmayan bir hususun
karara ilave edilerek hiikmiin tavzihine karar verilmesi dogru olmadigindan hiikiim

387

bozulmalidir*®’. Yargilama sirasinda tartisilmayan bir hususun tavzih yoluyla karara ilave

edilmesi hususuna yukarida da bahsettigimiz, bir tasinmazin parsel numarasiyla birlikte

$9Y.1.HD.9.4.2013 T.,2013/1209 E. , 2013/5186 K. (Kazanc1, Erisim Tarihi: 2.11.2015).

30y, 14. HD. 30.9.2013 T., 2013/10832 E. , 2013/12360 K. (Kazanc1, Erisim Tarihi: 2.11.2015).

31y, 8. HD. 12.4.2012 T., 2012/2599 E. , 2012/2759 K. (Kazanct, Erisim Tarihi: 2.11.2015). Ayn1 yonde
Y. 15. HD. 21.7.2011 T., 2010/3495 E. , 2011/4849 K. (Legal, Erisim Tarihi: 3.11.2015).

32Y,19. HD. 16.6.2011 T., 2011/7078 E. , 2011/8151 K. (Legal, Erisim Tarihi: 3.11.2015).
33Y.1.HD. 6.7.2011 T., 2011/6932 E. , 2011/7934 K. (Legal, Erisim Tarihi: 20.10.2015).

%4Y.17. HD. 13.6.2011 T., 2011/999 E. , 2011/6078 K. (Legal, Erisim Tarihi: 3.11.2015).

35y, 3.HD. 21.2.2013 T., 2013/272 E. , 2013/2812 K. (Legal, Erisim Tarihi: 20.10.2015).

36Y.3.HD. 5.5.2014 T. , 2014/7674 E. , 2014/6795 K. (Legal, Erisim Tarihi: 20.10.2015).

¥7Y.6.HD. 29.1.2014 T., 2013/7902 E. , 2014/1033 K. (Legal, Erisim Tarihi: 20.10.2015).
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hiikme dahil edilmek suretiyle tavzihine karar verilmesi 6rnek gosterilebilir. Bu 6rnek
acisindan da karar kanuna aykiridir®,

Mahkeme tarafindan hiikmen belirlenen paylarin tavzih yoluyla yeniden
diizeltilmesi miimkiin degildir. Ciinkii temyiz yoluyla incelenmesi miimkiin olan bir
husus yeniden yargilama yapilarak tavzih ad altinda diizeltilemez®®. Yine mahkemenin
asil hiikiimde tespit ettigi mirascilarin paylarinin yanlis hesaplandig1 yargilamada tavzih
talebi kabul edilip verilen tavzih karari ile mirasgilarin dogru olarak hesaplanan paylari
ile yeni bir mirasgilik belgesinin diizenlenmesine karar verilemez. Asil hitkmii olusturan
mirasgilarin ve paylarinin tavzih karari ile degistirilmesi hukuken miimkiin olmadigindan
hiikmiin bozulmasina karar verilmesi dogru olacaktir3®,

Bir bagka olayda, banka tarafindan havale edilmeyen paradan dolayr ugranilan
faiz zararimin tazminine iliskin davada, davaci adina tahsil edilen paralar davacinin
hesaplarina geg intikal ettirilmistir. Mahkeme davayi kismen kabul etmis ve bu karar
onanmigtir. Bunun iizerine davali vekili mahkemeye basvurarak, miivekkilince davaci
kurum hesabina 63.069,67 TL gonderildigini, mahkemece hiikmedilen alacak miktari
icinde daha 6nce 6denmis olan meblagin da bulundugunu ve bunun miikerrer 6demeye
sebebiyet verecegini belirterek, dava tarihinden sonra 6denen miktarin hiikmedilen
alacaktan diistilmesi gerektigi iddiasiyla tavzih karar1 verilmesini istemistir. Mahkemece,
davali vekilince yapilan talebin tavzih yoluyla diizeltilmesi miimkiin olmadig:
gerekgesiyle tavzih isteminin reddine karar verilmistir. Karar Yargitay’ca onanmigtir®:,

Tavzih dilekgesinde isin esasina etki edecek bir degisiklik talep ediliyorsa tavzih
talebi mahkemece reddedilmelidir. Ciinkii burada yapilacak olan tavzih hiikmiin
degistirilmesi niteliginde olacaktir. Ornegin, icra Mahkemesi'nce alinan bilirkisi raporu
ile tespit edilen kiymet takdirinden sonra, satis durdurularak icra miidiirliigiince yeniden
bilirkisi vasitasi ile krymet takdiri yapilmis ve bu rapora yapilan itirazin reddedilerek icra
midirligince bilirkisi vasitasiyla yapilan kiymet takdirindeki degere gore ihale

yapilmistir. Bu nedenle yapilan ihalenin usule uygun oldugu beyan edilerek bozma karari

tavzih edilmistir. Bu talep igerigi itibari ile tavzih talebi niteliginde olmayip s6z konusu

38Y, HGK. 8.5.2013 T. , 2012/1-1627 E. , 2013/676 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 2.11.2015).
39Y. 14. HD. 16.3.2012 T., 2012/2645 E. , 2012/3844 K. (Legal, Erisim Tarihi: 20.10.2015).
30y, 7.HD. 16.1.2013 T., 2012/6968 E. , 2013/114 K. (Kazanc, Erisim Tarihi: 2.11.2015).

391y, 11. HD. 25.11.2013 T. , 2013/16266 E. , 2013/21331 K. (Kazanc1, Erisim Tarihi: 2.11.2015).
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davada kiymet takdirinin belirlenmesi ile ilgili olup isin esasini olusturdugundan
alacaklinin tavzih talebinin reddine karar verilmelidir9,

Taraflardan birinin tiizel kisi olmas1 ve kararda yer alan ismine baba isminin
eklenmesi yoniindeki tavzih istemi kabul edilerek tavzih yoluyla talebin ve buna bagl
olarak hiikkmiin esasinin degistirilmesi miimkiin degildir. Bu sekilde tavzih karari ile yeni

hiikiim kurulmas: dogru gériilmemektedir3%3,

4.3.Tavzih Kararina Kars1 Bagvurulabilecek Kanun Yollar

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda tavzih talebi iizerine verilen kararlara
kars1 gidilebilecek kanun yoluna iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak bir
mahkeme kararima (nihai karara) karst kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢in bunun mutlaka
kanunda agikca yazmasi gerekli degildir. Aksine kanun yoluna basvuru imkani
kapatilmadik¢a, kanundaki diger usuli sartlar de gerceklesmisse (parasal sinir, siire vb.)
mahkemelerin her tiir nihai kararina karsi kanun yoluna basvurulabilir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun temyiz edilebilen kararlar1 diizenleyen 427°nci maddesine
dayanarak tavzih kararlarina karsi temyize bagvurulabilecegi soOylenebilir. Ayrica
Ogretide de tavzih bahanesiyle hiikiimlerin degistirilmesini 6nlemek amaciyla tavzih
kararlaria kars1 temyiz yoluna gidilmesinde yarar goriilmiis ve bu yerlesik uygulama
haline gelmistir®®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da tavzih talebi iizerine verilecek olan
kararlara karsi gidilebilecek kanun yolu ayrica ve agik¢a belirtilmemekle birlikte
kanundaki temyiz ve istinaf kanun yolu hiikiimlerinden yola ¢ikilarak bir sonuca
varilacaktir. Bu baglamda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gegici tigiincii maddesine
bakildiginda bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihine kadar, aleyhine
temyiz yoluna bagvurmus olan kararlar hakkinda kesinlesinceye kadar Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 5236 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nceki 427 ila 454

hiikiimleri uygulanacaktir. Yani yeni kanun yolu sistemi uygulanincaya kadar, uyulmasi

392Y.12.HD. 11.6.2013 T., 2013/18039 E. , 2013/21939 K. (Kazanct, Erisim Tarihi: 2.11.2015).
398Y.14. HD. 12.4.2012 T., 2012/4573 E. , 2012/5392 K. (Legal, Erisim Tarihi: 20.10.2015).

3% Alangoya vd. (2011), s. 593; Berki (1959), s. 94; lyilikli (2003), s. 33; Kuru (2001), s. 5295; Onen
(1979), s. 274; Postacioglu (1956), s. 300; Postacioglu (1975), s. 718; Ustiindag (2001), s. 908; Yilmaz
(2007), s. 50.
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gereken kanun yolu sisteminde istinaf bulunmadigindan, temyiz ve onun devami
niteligindeki karar diizeltme hiikiimleri dikkate alinacaktir. Bu ¢ercevede, bolge adliye
mahkemeleri 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle fiilen géreve baslayana kadar 20 Temmuz
oncesinde tavzih kararina kars1 bagvurulabilecek kanun yollar1 ile 20 Temmuz sonrasinda
tavzih kararina kars1 basvurulabilecek kanun yollar1 bakimindan ikili bir ayrim yapmak
gerekir.

Bolge adliye mahkemeleri fiilen goreve basladiktan sonra, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlara karsi istinaf yoluna
bagvurulabilecegini diizenleyen 341 inci maddesine gore sartlari saglamasi halinde tavzih
kararma kars1 istinaf kanun yoluna basvurulabilir. Istinaf incelemesi sonucunda
mahkeme, ileri siiriilen istinaf sebeplerinin hakli oldugu kanaatindeyse ilk derece
mahkemesi kararini kaldirarak, kural olarak uyusmazligin esast hakkinda kendisi karar
verir. Kanunda sinirli sayida belirtilen usule aykiriliklar s6z konusu oldugunda ise karari
ilk derece mahkemesine génderir (HMK m. 353, 356). Istinaf mahkemesinin dosyayz ilk
derece mahkemesine gondermesi gereken yargilamaya iliskin bazi temel usul hatalar
kanunun 353’iincli maddesinde sayilmistir. Maddede sayilan haller, davanin ilk derece
mahkemesi tarafindan tekrar incelenmesini gerektiren 6nemli usuli eksikliklerdir3®,
Tavzih kararina karsi istinaf yoluna basvurulmasi durumunda kanaatimizce mahkeme ilk
derece mahkemesi kararimi kaldirarak esasa iligkin karar verebilmelidir. Bu kararla
mahkemece hiikmiin belirsiz veya celiskili olan kisimlar1 diizeltilir. Boylece siire¢ daha
fazla uzatilmadan tavzih ile amaglanan pratiklik saglanmis olur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361’inci maddesine gore, bolge adliye
mahkemesince verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi
tizerine verilen kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulabilecektir. Kanaatimizce, degeri
HMK’nin 362°nci maddesinde belirtilen parasal sinirin {izerinde olan bolge adliye
mahkemesinin tavzihe iligkin kararlarina karst temyize basvurmak mimkiindiir.
Yargitay, temyiz incelemesinde gosterilen sebeplerle bagli olmadigindan (HMK m.
369/1) taraflarin dilekgede gosterdigi sebepler disinda agiklanmaya muhtag bagka

hususlarla karsilasirsa, bu hususlar1 da tavzih etmelidir.

3% Akkaya (2009), s. 324 vd.
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Temyizi miimkiin olan bdlge adliye mahkemesinin verdigi tavzih kararlarina
kars1, kural olarak kararin tebliginden itibaren bir ay iginde temyiz yoluna bagvurulabilir
(HMK m. 361/1).

Bolge adliye mahkemesinin tavzihe iliskin kararinin temyizi neticesinde Yargitay,
kural olarak ii¢ farkli karar verebilir. Ilk olarak Yargitay, bolge adliye mahkemesi kararini
dogru bulmussa onama veya diizelterek onama karar1 verecek, buna karsilik karar1 dogru
bulmamissa bozma karar1 verecektir>®®.

Burada Yargitay’in bozma kararindan sonra dosyanin ilk derece mahkemesine mi
yoksa bolge adliye mahkemesine mi gonderilecegi sorusu akla gelebilir. Burada pratik
bir ayrim yapilacak olursa, dava hakkinda asil karar1 hangi mahkeme vermisse dosya o

397 Bu baglamda tavzih kararma karsi istinaf yoluna

mahkemeye gonderilecektir
basvurulmasi durumunda mahkeme ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak esasa
iligkin karar vereceginden kismen veya tamamen bozmaya iligkin karar bolge adliye
mahkemesine gonderilmelidir (HMK m. 373/2).

Bolge adliye mahkemeleri fiilen goreve baslayincaya kadar ise, eski kanun
doneminde oldugu gibi 6gretide ve uygulamada®®® tavzih talebinin kabulii veya reddine
iligkin kararlarin nihai oldugu ve bu kararlara karsi temyiz yoluna gidilebilecegi
belirtilmektedir®®. Ancak bu, asil karara karsi temyiz yolunun acik olmasi sartiyla
miimkiindiir*®.

Tavzih kararinin temyiz edilmesiyle Yargitay, tavzih kararini kaldirarak iyi

anlasilmadig1 igin tavzihe konu olan karari agikliga kavusturur®®’. Ornegin mahkeme

3% Ozekes (2011), s. 143.

37 Ozekes (2011), s. 151.

38 “Tavzih kararla hiikmiin degistirildigini iddia eden temyiz yoluna basvurabilirse de, Yargitay
Duairesi'nin kendi kararlarimin tavzihiyle ilgili verdigi kararlara karsi H.G.K.'na temyiz yoluna
basvurulamaz”. Y. 9. HD. 23.9.2014 T. , 2012/32892 E. , 2014/27616 K. (Legal, Erisim Tarihi:
21.10.2015).

399 Kuru vd. (2014), s. 693; Tutumlu (2013), s. 219; Boran Giineysu (2014), s. 275; Kiligoglu (2011), s.
359; Gorgiin (2014), s. 436; Arslan vd. (2016), s. 691; Tanriver (2016), s. 998.

400 Berkin (1981), s. 915; Boran Giineysu (2014), s. 275; Kiraz (2002), s. 145; Kuru (2001), s. 5295.
“.... aslimin temyizi miimkiin olan bir kararla ilgili tavzih isteminin kabul ya da reddine iligkin bir hiikme
karsi temyiz yoluna gidilebilir. Ne var ki, somut olayda, tavzih isteminin kabuliine dair 18.1.2000 giinlii
mahkeme kararinin taraflara teblig edilmedigi ve boylece temyiz olanaginin taninmadigu, incelenen dosya
kapsamindan acik¢a anlasimaktadr. Bu durumda, tavzih isteminin kabuliine dair anilan mahkeme
kararmin kesinlesmedigi aciktir. Mahkemenin, tebligat eksikligine ragmen kesinlesme serhini vermis
olmasi da bu sonuca etkili degildir. Hal béyle olunca, yerel mahkemenin bu yone deginen bozmaya yénelik
direnme karari yerinde degildir”. Y. HGK. 20.3.2002 T. , 2002/5-178 E. , 2002/219 K. (Kazanc1, Erigim
Tarihi: 23.10.2015).

401 Berkin (1981), s. 915.
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tavzih talebi lizerine, vermis oldugu hitkmii degistirmis veya genigletmisse ve taraflardan
biri bu karara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurmussa, Yargitay ilk derece mahkemesinin
vermis oldugu tavzih kararimi kaldirarak hiikmiin degistirilmeden 6nceki halini agikliga
kavusturacaktir. Diger bir deyisle Yargitay’in kendisi yeni bir tavzih karar1 verecektir.
Tavzih talebi hakkinda verilen kararlarin temyiz edilebilmesi sayesinde, tavzih ile
hiikmiin degistirilip degistirilmedigi Yargitay’ca denetlenmis olur. Bu nedenle, tavzih
karar1 ancak iliskin oldugu asil hiikiimden bagimsiz olarak temyiz edilebilir ve asil hiikiim
hakkinda temyiz incelemesi yapilamaz*®?. Buna bagl olarak asil hiikmiin kesinlesmis
olmasi, tavzih kararmin temyiz edilmesine engel olusturmayacaktir. Bir Yargitay
kararinda; taraflar arasinda s6z konusu olan bir alacak davasinda davaci, mahkemeden
teslim edilmeyen malzemeler i¢in pesin 6denmis olan 7.137 Amerikan Dolar1 tutarindaki
satis bedelinin davalidan geri alinmasina karar verilmesini istemistir. Mahkemece
davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiikiim taraflarca temyiz edilmeyerek
kesinlestikten sonra, davacinin istemiyle mahkemece faiz baglangici yoniinden verilen
tavzih karar1 davali tarafindan temyiz edilmistir. Mahkemece, kararin kesinlesmis oldugu
gerekgesiyle tavzih kararina iliskin temyiz istemi reddedilmis, ret karar1 davali tarafindan
temyiz edilmistir. Davalinin temyiz istemi, asil karara iliskin olmayip onun tavzihine
iligkin karara yonelik oldugundan, temyiz isteminin kesinlesmis karara yonelik oldugu
gerekcesiyle reddedilmesi kanuna uygun degildir. Tavzih karari, iliskin bulundugu asil
hiikiimden bagimsiz olarak temyiz edilebilir. Bu baglamda temyiz isteminin reddine
iliskin mahkeme kararmin kaldirilmasi ve isin esasinin incelenmesi gerekmektedir®®,
Kanunda, Yargitay’in tavzihle ilgili kararlarina karsi karar diizeltme yoluna
gidilebilmesini engelleyen bir diizenleme olmadigindan ve en onemlisi de ilk derece
mahkemesi kararlarinda da oldugu gibi Yargitay’in tavzih bahanesiyle mahkemenin
kesinlesmis olan kararini degistirmesini engellemek adina, temyiz incelemesi sonucu
verecegi tavzih hakkinda karara kars1 karar diizeltme yoluna basvurulabilecegi

soylenebilir'®. Karar diizeltme yoluna basvurulurken hangi prosediirlerin izlenecegi

402 Boran Giineysu (2014), s. 275; Karsli (2014), s. 657; Kiligoglu (2011), s. 359; Kiraz (2002), s. 145; Kuru
(2001), s. 5297; Kuru vd. (2014), s. 693; Yilmaz (2007), s. 50.

403y 13.HD.9.2.1999 T., 1999/13 E. , 1999/625 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.10.2015).

404 Berkin (1981), s. 915; Onen (1979), s. 274; Postacioglu (1956), s. 301; Yilmaz (2007), s. 50.
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405

genel hiikiimlere gore belirlenebilir™. Fakat Ogretide aksini savunan yazarlar da

mevcuttur®,

Temyiz siiresi ve istinaf siiresi, tavzih kararinin taraflara tebligi ile baslar (HMK
m. 361/1, 345). Kararin taraflara ayri1 ayr teblig edilmedigi durumlarda temyiz siiresi,
tavzih kararinin &grenilmesinden itibaren baslayacaktir®®’. Yargitay’a gore ise tavzih
karari taraflara teblig edilmedigi takdirde kesinlesmemis kabul edilecek ve temyiz edilme
imkan1 ortadan kalkacaktir®%®,

Asil karar ile tavzih kararmin birlikte temyiz edilmesi halinde Yargitay, asil
hiikmiin esastan veya usulden bozulmasina gore tavzih karar1 hakkinda farkli sonuglara
ulagsmaktadir. Bunlardan ilki, davanin esasi hakkinda hiikmiin bozulmasini gerektiren
nedenlerin mevcut olmasidir. Bu durum karsisinda Yargitay, tavzih kararina kars1 yapilan

409

itirazlarin incelenmesine gerek kalmadigina karar vermektedir™”. Buna karsilik, davanin

usulen bozulmasini gerektiren sebepler mevcut oldugunda, tavzih kararmin da ayakta
kalmamasi gerektiginden bahisle bozulmas: gerektigine hitkkmedilmektedir*'°.

Isvigre hukukuna gore hiikmiin tavzih veya tashihi sebeplerinden herhangi biriyle
birlikte temyiz sebebi de bulunuyorsa genellikle temyiz sebebi mahkemece Onceden
goriliip karara baglanir. Clinkii aleyhine kanun yoluna gidilen karar ortadan kaldirilirsa

tavzih veya tashih sebebinin incelenmesine gerek kalmayacaktir*',

405 Tytumlu (2013), s. 221.

408 Gorgiin (2014), s. 436; Kuru (2001), s. 4869.

407 Yilmaz (2007), s. 50.

408y, HGK. 20.3.2002 T., 2002/5-178 E. , 2002/219 K. (Kazanct, Erisim Tarihi: 23.10.2015).
409y, 18. HD. 14.10.1996 T. , 1996/7279 E. , 1996/8835 K. (Kazanc1, Erisim Tarihi: 23.10.2015).
40y, 11.HD. 16.11.2000 T. , 2000/6449 E. , 2000/8978 K. (Kazanc1, Erisim Tarihi: 23.10.2015).
411 Herzog (2015), s. 1862.
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Uciincii Boliim

Hiikmiin Tashihi

Tashihin Konusu, Sebepleri ve Tashih Yargilamasi

1. Tanimi, Amaci ve Hukuki Niteligi

Tashih kelime anlamu itibariyle diizeltme isi demektir*'?. Buna gore hiikmiin
tashihini hiikmiin diizeltilmesi seklinde ifade etmek miimkiindiir. Ancak daha 6nce de
aciklandigi gibi hiikmiin tashihi ifadesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda “hiikkmiin
tashihi” seklinde muhafaza edilmistir.

Hitkmiin tashihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 304’tincii maddesinde
“Hiikmiin Tavzihi ve Tashihi” baslig1 altinda tavzihten dnce diizenlenmektedir. Maddeye
gore hiikiimdeki yaz1 ve hesap hatalar ile diger benzeri agik hatalar mahkemece resen
veya taraflardan birinin talebi {izerine diizeltilebilir. Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nun 459 uncu maddesinde ise hiikmiin tashihi, “iki tarafin isim ve sifat ve neticei
iddialarina miitaallik hatalar ve esas hiikiimdeki hesap hatalar: kendilerinin istimaindan
sonra mahkeme tarafindan tashih olunur” seklinde yer almakta ve tashihi bunlarla
sinirlamaktaydi. Bu iki diizenlemeye bakildiginda anlam bakimindan bir farklilik
olmamakla birlikte, HMK’da hiikmiin esasini ve 6ziinii etkilemeyen maddi hatalar “yazi,
hesap ve diger benzeri acik hatalar” seklinde genel bir ifade kullanilarak kanun
koyucunun smirlandirmalari kaldirmak istedigi anlasilmaktadir. Hiikkmiin gerekcesinde
ise bu konuya iligkin bir agiklama bulunmamaktadir.

Buna karsilik 6gretide bir goriis, maddede sayilan hatalar digindaki hatalar
bakimindan tashih yolunun kapali oldugunu, burada yapilan saymanin smirlayici
oldugunu savunmaktadir®®®,

Hiikmiin tashihi, o6gretide maddi hatalarin diizeltilmesi seklinde de ifade
edilmektedir**. Ancak bu ifade anlam karisikligina neden olabilir. $yle ki, hiikmiin
tashihi hiikiim verildikten sonraki donemde hiikiimdeki maddi hatalarin diizeltilmesidir.

Hikiim verilmesinden onceki donemde maddi hatalarin diizeltilmesi ise Hukuk

412 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=D%C3%9CZELT%C4%B0
413 Ggrgiin (2014), s. 435.
414 Alangoya vd. (2011), s. 594; Kuru (2001), s. 5297.
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Muhakemeleri Kanunu’nun 183’{incii maddesinde “maddi hatalarin diizeltilmesi” basligi
altinda diizenlenmektedir. Ayrica tashih yoluna sadece mahkeme hiikiimlerinde bulunan
maddi hatalara karsi bagvurulabilirken maddi hatalarin diizeltilmesi yoluna hem
mahkemenin hem taraflarin belgelerinde bulunan maddi hatalarin diizeltilmesi igin
basvurulabilir®®,

Hikmiin tashihi kurumu, karar diizeltme (Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’ndaki ifadesiyle tashihi karar) kurumu ile de karistirilabilmektedir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 440 ve 442°nci maddeleri arasinda diizenlenen tashih,
kanunun uygulanmasindaki bir hatanin Yargitay tarafindan diizeltilmesidir. Ancak
HUMK ’un 459’uncu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ise 304’iincii maddesinde s6z
konusu olan tashih hukuka aykiriligin degil, maddi bir hatanin hiikkmii veren mahkeme
tarafindan diizeltilmesidir*®.

Hiikkmiin tashihi kurumu, hiikiimdeki yazi ve hesap hatalari ile diger benzeri agik
hatalarin diizeltilmesi igin getirilmis bir kurumdur. Bir baska ifadeyle hiikmiin tashihi
yoluyla amaglanan, dikkatsizlik ve 6zensizlik sonucu hiikiimde meydana gelen maddi
hatalarm diizeltilmesi ve bdylece hiikmiin icrasiin kolaylastirilmasmi saglamaktir®!’,
Tashih yoluna bagvurulmasini gerektiren hatalar, tavzihten farkli olarak dosyaya
bakildiginda hemen fark edilebilecek nitelikte basit ve nesnel*'® hatalardir*®®,

Alman hukukunda tashih kurumunun yazi ve hesap hatalar1 ile benzeri agik

hatalarin basit ve hizli bir sekilde diizeltilmesine imkan veren bir usul ortaya koydugu,

mahkemenin ifadesindeki ger¢ek kastini ortaya koydugu, mahkeme kararlarindaki teknik

415 Akkaya (2015), s. 94.

418 Bilge ve Onen (1978), s. 730.

417 Boran Giineysu (2014), s. 279; Erdem (2010), s. 912; Onen (1979), s. 274; T. Akkaya (2015). Hiikmiin
Tashihi Yoluyla Onama veya Bozma Kararmin Kaldirilmasi ve Degistirilmesi. Medeni Usul ve Icra Iflas
Hukuku Dergisi, 11(32), s. 92; Tutumlu (2013), s. 223.

418 Boran Giineysu (2014), s. 279; E. Yilmaz (2013). Medeni Yargilama Hukukunda Islah. Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 54; Kuru (2001), s. 5298; Onen (1979), s. 274; Tanriver (2016), s. 998.

419« basit bir yazim hatasi so6z konusudur. Hiikiim fikrasimin 4 numarali bendinde "davaci kendisini
vekille temsil ettirdiginden Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 12. maddesiyle Damstay Idari dava
Daireleri Kurulu'nun 2011/321 Sayul yiiriitmeyi durdurma karart geregince hesaplanan 256,32 TL nispi
vekalet iicretinin davalidan alinip davaciya verilmesine, ayni sebeplerle davanin reddedilen kismi oraninda
76,80 TL nispi vekdlet ticretinin davalidan alinip davacrya édenmesine” seklinde karar verilmistir. Hiikmiin
4 numarali bendinde acik¢a, kabul edilen kisim iizerinden davaci lehine Vvekdlet iicreti diizenlenmis
devaminda hata sonucu reddedilen kisim iizerinden davali lehine vekdlet ticretine hiikmedilecegi yerde yine
( 2.kez ) davaci lehine vekilet iicreti verilmesine hiikmedilmistir”. Y. 6. HD. 19.4.2012 T. , 2012/2224 E. ,
2012/6248 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 18.12.2015).
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ve basit hatalardan kaginmaya hizmet ettigi ve mahkemece re’sen nazara alinmasinin da

bununla ilgili oldugu ifade edilmektedir*?°.

Hiikkmiin tavzihi yolunun hukuki niteligi basligi altinda bahsedildigi gibi*?*
hiikmiin tashihi de bir kanun yolu degildir. Ciinkii tashih ile hiikiim iptal edilmez ve
degistirilmez, yalniz hiikiimdeki maddi hatalar diizeltilir*??. Kanaatimizce tavzihte
oldugu gibi hiikmiin tashihi de bir hukuki ¢aredir.

Tashihin hukuki nitelendirmesi konusunda Isvigre hukukundaki hakim goriis,
tavzihte oldugu gibi tashihin de kanun yolu olmayip hukuki ¢are oldugu yoniindedir*?.
Burada tashih ile amaclanan yazi, hesap ve gorevli veya yetkili merci (Kanzlei) hatasi

gibi ifade hatalarmin ortadan kaldiriimasidir*?,

2. Konusu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 304’lincii maddesinin lafzina bakildiginda

2

“hiikiimdeki yaz1 ve hesap hatalar1....” ifadesinden tashihin konusunun hiikiim oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica hitkkmiin tavzihine iligskin kurallarin (HMK m. 305-306) ilke
olarak hiikkmiin tashihinde de kiyasen gegerli oldugu*® dikkate alnirsa tashihin
konusunun da tavzihte oldugu gibi hiikkiim sonucu oldugu sdylenebilir. Ancak 6gretide
tashihin sadece mahkeme kararlarma 6zgii olmaylp ayn1 zamanda taraflardan
kaynaklanan hatali yazim islemlerinin diizeltilmesinin amaglandigindan da
bahsedilmektedir®?®. Ornegin taraflardan biri, dilekgesinde davalimin ismini maddi hata
sonucu yanlis yazmisgsa ve yargilamanin ilerleyen asamalarinda bu anlasilmayip hiikkme
yanlig isim yazilmigsa bu durum tashih yolu ile diizeltilebilir. Ciinkii bahsettigimiz
durumda davact her ne kadar yanlis isim yazmis olsa da davali olarak belirtmek istedigi

kisi dilekg¢esindeki diger bilgilerden anlagildigindan yapilan yargilama ve kurulan hiikiim

dogrudur. Burada sadece taraflardan kaynaklanan bir yazi hatasi s6z konusudur.

420 Musielak vd. (2015), s. 1190.

421 Bkz. Baglik 2.

422 Karsli (2014), s. 654; Kuru vd. (2014), s. 694.

423 Herzog (2015), s. 1862; Gasser ve Rickli (2010), s. 299.

424 Herzog (2015), s. 1862.

425 Kiligoglu (2011), s. 360; Kuru (2001), s. 5302; Iyilikli (2003), s. 35; Tutumlu (2013), s. 234; Yilmaz
(2013), s. 1354.

426 Erdem (2010), s. 914.
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Nitekim Yargitay da bir kararinda taraflardan kaynaklanan hatali yazim islemleri
icin tashih yoluna bagvurulabilecegini belirtmektedir. S6z konusu kararda davaci hazine,
cekisme konusu tasinmazin 1/5” inin A. oglu N.'nin gaip olmasi nedeniyle tayin olunan
kayyim tarafindan 10 yildan fazla siiredir idare edildigini ileri siirerek, N.’nin gaipligine
ve payimin Hazine adina tesciline karar verilmesini istemistir. Ancak tasinmazin
kayitlarinda ve bilirkisi incelemesi sonucu elde edilen raporda, tasinmazdaki 1/5 hisse
sahibinin A. oglu N. olmayip, A. kiz1 N. oldugunun belirlenmesi iizerine davacit Hazine,
dava dilekcesindeki A. oglu N. ibaresini A. kizi N. olarak diizelttiklerini dilekge ile
bildirmistir. Yargitay, bu dilek¢enin mahkeme tarafindan dikkate alinmasi gerektigi
kanaatindedir*?’.

Hakem kararlarina kars1 tavzih yoluna basvurulabilecegi gibi tashihi de
istenebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 437°nci maddesine gore 6nceden daha
farkli bir siire Ongorilmemisse, taraflardan her biri, hakem kararinin kendisine
bildirilmesinden itibaren iki hafta i¢inde, karsi tarafa da bilgi vermek kaydiyla, hakem
veya hakem kuruluna bagvurarak hakem kararinda bulunan hesap, yazi ve benzeri maddi
hatalarin diizeltilmesini isteyebilir. Kargi tarafin goriisiinii alan hakem veya hakem
kurulu, bu talebi hakli bulursa, talep tarthinden itibaren bir ay i¢inde kararindaki maddi
hatay1 diizeltir. Bu siire gerekirse hakem veya hakem kurulunca uzatilabilir. Hakem veya
hakem kurulu, karardaki maddi hatalar1 karar tarihinden itibaren iki hafta iginde
kendiliginden de diizeltebilir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 14’iincii maddesinin B fikrasinda da hakem
kararlarina kars1 tashihe basvuru yolu diizenlenmektedir. Tavzihte oldugu gibi burada da
taraflardan her biri, otuz giin i¢inde, kars1 tarafa da bilgi vermek kaydiyla, hakem veya
hakem kuruluna bagvurarak, kararda bulunan hesap, yazi ve benzeri maddi hatalarin
diizeltilmesini isteyebilir. Bunun iizerine hakem veya hakem kurulu, bu istemi hakli
bulursa yine otuz giin i¢inde kararindaki maddi hatay1 diizeltir. Hakem veya hakem
kurulu, tavzihten farkli olarak karar tarihinden itibaren otuz giin i¢inde karardaki maddi
hatalar1 kendiliginden de diizeltebilir.

Alman hukukunda da hakem kararlarinin tashihinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica mahkemelerce verilen gonderme karari, 6deme emri, icra emri,

yargilama giderlerine iligkin kararlar gibi mahkemece verilen diger kararlara da

427y, 1.HD. 12.5.2010 T. , 2010/5143 E. , 2010/5611 K. (Legal, Erisim Tarihi: 23.12.2015).
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uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Sulh anlagmas1 agisindan pratik olmamakla birlikte
taraf beyanlar1 dogru belgelenirse ve sadece taraflarin ortak hesap hatalari ortaya cikarsa
bu hatalar tashih ile diizeltilebilir*?®,

Tavzih ve tashih kurumunun izlenecek usul bakimindan ortak noktalar: bulunsa
bile farkli konularda uygulanmak iizere diizenlenmistir. Uygulamada bu iki kurum
genellikle karistirilmakta ve tavzih yerine tashih, tashih yerine tavzih kavrami
kullanilmaktadir*?®. Ornegin, Yargitay kararina konu bir davada kural olarak, tavzihin
isim, sifat, sohret ve basit daktilo ya da bilgisayar hatalarina yonelik yanilgilarin hiikmiin
Oziinii ve sOziinii degistirmeksizin diizeltilmesine iliskin usulii bir istemden ibaret oldugu
yoniinde bir tanimlama yapilmis ve tashih yerine tavzih kavrami kullanilmistir®®,  Yine
Yargitay bagka bir kararinda tashih yerine tavzih kavramini kullanmanin yaninda kanuni
dayanak olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 80’inci maddesi yani hiikiim
verilmeden onceki maddi hatalarin diizeltilmesi gosterilerek karistirilan kavramlara bir

yenisi daha eklenmistir*3!.

3. Tashih Sebepleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 304’iincii maddesinde tashihi gerektiren haller

9

“hiikiimdeki yazi ve hesap hatalar1 ile diger benzeri acgik hatalar...” seklinde
belirtilmektedir. Alman Usul Kanunu’nun 319’uncu maddesinde de Tiirk hukukundaki
gibi “hiikiimde (Urteil) meydana gelen yazi ve hesap hatalari ile benzeri agik hatalar”
ifadesi kullanilmistir (dZPO § 319).

Tashihe iligkin Yargitay kararlarinda ise yazi ve hesap hatalarindan yer yer

bahsedilse de genellikle “maddi hata” kavrami kullanilmaktadir. Ancak bu ifadenin hangi

428 Muslieak (2015), s. 1190.

429 Boran Giineysu (2014), s. 279. “...."davali lehine vekdlet iicretine hiikmedilmesine" yazilmasi
gerekirken "davact lehine vekdlet iicretine hiikmedilmesine"” yazilmasi suretiyle olusturulmugstur.
Mahkemece bu yanlishk davali vekilinin tavzih talebi ile fark edilmis, tavzih usulii uygulanarak sehven
olusturulan bu maddi hata diizeltilmigtir”. Y. HGK. 25.6.2008 T. , 2008/11-448 E. , 2008/454 K. (Kazanci,
Erisim Tarihi: 23.12.2015). “...Ileri siiriilen istegin hiikme yeni bir unsur ilave edilmesi niteliginde oldugu
ve bununda tashih yoluyla karsilanmasina yasal olanak bulunmadigi dikkate alinmadan yazili sekilde
tavzih karari verilmesi dogru olmadigindan tashih kararinin bozulmasi gerekmistir”. Y. 6. HD. 24.6.2014
T.,2014/6467 E. , 2014/8344 K. (Legal, Erisim Tarihi: 24.12.2015). “Mahkemece verilen ek karar (tavzih
karary) ile yeni bir hiikiim kurularak, karardaki maddi hatanmin diizeltildigi agiklanmus ise de... ”. Y. 7. HD.
11.2.2014 T., 2013/22557 E., 11.2.2014 K. (Legal, Erisim Tarihi: 24.12.2015).

430Y,7.HD. 16.1.2013 T., 2012/6968 E. , 2013/114 K. (Legal, Erisim Tarihi: 24.12.2015).

“1Y.1.HD. 8.11.2010 T., 2010/10146 E. , 2010/11685 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.12.2015).
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tiir hatalar1 kapsadigi acik bir sekilde belirtilmemektedir. Ogretide de maddi hata
kavramina iliskin ayrintili agiklamalar olmamakla birlikte Yi/maz, maddi ve hukuki bir
olayin meydana gelip gelmediginde veya kosul yahut niteliklerinde yanilma seklinde
tanimlamaktadir®®. Burada belirtilen maddi hata kavramimdan anlasilmasi gereken,
hukuksal denetim disinda tamamen maddi olgulara yonelik, ilk bakista yanilgi oldugu
acik olup her nasilsa inceleme sirasinda goézden kagmis, giderilmesi kamu diizeni
acisindan zorunlu olan, yargilamanin sonucuna bazen az bazen genis dlgiide etki eden
yanilgilardir. Ornegin gerekgeli karar bashginda davali “Kaan”mn adinin “Kenan” olarak
belirtilmesi, ilk bakista yanilgi oldugu agik olan ve giderilmesi gereken, yargilamanin
sonucuna etki edebilecek bir maddi hata olup tashihle diizeltilebilir**3,

Hakem kararlar1 bakimindan da tashih yoluna bagvurulabilecek nitelikte maddi
hatalar, dosyanin incelenmesinden ve olaylarin gelisinden rahatlikla anlasilabilecek
nitelikte maddi hatalardir®®*. Ornegin, hakem kararinda “davaci” yerine “davali”
yazilmasi hakem kararin1 tamamen degistirebileceginden tashih yolu ile diizeltilebilir.
Bunun gibi faiz hesabinin yanlis yapilmasi veya aritmetik hatalar da hakem kararlariin
tashihi yoluna gidilerek diizeltilebilir. Buna karsilik, hakem kararina yanls faiz tiirliniin
uygulanmis olmasi, basit bir aritmetik hatadan ziyade, hukuki bir karar oldugundan bu
hata tashih yolu ile diizeltilemez**®.

Davanin acildigi tarihin, gerekgeli karar basligina mahkeme tarafindan yanlig
yazilmis olmasi, ozellikle kanunda davanin agilmasi i¢in belirli bir siire ongoriildigi
durumlarda taraflarin magduriyetine yol agacaktir. Dolayisiyla bu hususun maddi hata
olarak kabul edilerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 304’{incii maddesi uyarinca,
taraflarin bagvurusu iizerine veya resen diizeltilmesi yerinde olacaktir*3®. Bununla birlikte
temyize basvuru bakimindan aranan siirenin mahkemece yanlis hesaplanmasina iliskin
Yargitay kararinda tashih degil bozmadan bahsedilmektedir. Soyle ki, sulh hukuk
mahkemesince verilen hiikkme karsi taraflardan birinin sekiz giinliik temyiz siiresi

dolduktan sonra Yargitay’a basvurmasi sonucunda talebi reddedilmistir. Kararin

432 Akkaya (2015), s. 93; E. Yilmaz (2006). Hukuk Sozliigii. Ankara: Yetkin Yaymcilik, s. 422; lyilikli
(2003), . 28.

43Y.10.HD. 21.2.2013 T., 2013/3252 E. , 2013/2783 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 28.12.2015).

434 Ozbay ve Korucu (2016), s. 202.

435 Akiner (2016), s. 471.

46y, 23 HD. 15.1.2015T.,2014/3581 E. , 2015/181 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 28.12.2015); Y. 23. HD.
19.6.2014 T., 2014/1530 E. , 2014/4729 K. (Legal, Erisim Tarihi: 29.12.2015).
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diizeltilmesi talebi {lizerine Yargitay, rakama ve sayiya iligkin hatalarin daima
diizeltilebilecegini ve olayda hesap hatasi olarak giinler sayilirken son giiniin tatile
rastladig1r gézden kacirilarak siire asimindan dolay1 temyiz dilekgesinin reddine karar
verildigini, bu nedenle agik hata sonucu verilen karar kaldirilarak dosyanin yeniden
incelenmesine karar vermistir®®’.

Davada miidahillerin veya miidahil ve vekillerinin, miidahale dilekgesi verdikleri
halde gerekgeli karar basligina yazilmamalari maddi hata niteliginde kabul edilmeli ve
taraflarin basvurusu iizerine veya re’sen diizeltilebilmelidir. Aksi halde taraflar kanun
yoluna bagvurmak zorunda kalacaktir. Bu da yargilamanin gereksiz bi¢imde uzamasina
sebep olacaktir*®®,

Davac1 veya davalilardan birinin yargilama devam ederken veya kanun yollarina
bagvurulmussa bu asamada vefat etmis olmas1 durumunda, vefat eden tarafin mirasgilari
veya mirasgilar1 vekili yargilama sirasinda davayi takip edebilmektedir. Taraflardan
birinin 6liimiinden sonra davayi takip eden miras¢ilarin isimlerinin tashih hiikiimlerine
gore Karar basligina her zaman yazilmas1 miimkiindiir**°.

Taraflarin isim ve unvanlarmin karar bagligina yazimindaki yanlishiklar maddi
hata niteliginde olup tashih yolu ile her zaman diizeltilebilir**’.  Ornegin dava
dilekgesinde iki kere aynmi isim yazilmisg fakat dilekgenin sonu¢ kisminda yazilan
isimlerden birinin aslinda baska bir sahis oldugu kabul edilerek dava dilekgesinin sonug
kisminda bu sahis adina da talepte bulunulmussa hiikiim bu yonde tashih edilerek davaci
oldugu kabul edilmeli ve bu kisi adina da hiikiim kurulmalidir**!. Yine dava dilekgesine,
davay1 takip eden avukata vekaletname veren yani davayi acan kisinin isminin yazilmayip
yanlig ismin yazilmas1 maddi hata olarak kabul edilmektedir. Bu durumda taraf teskilinde
bir eksiklik bulunmadigindan ve davay1 acan kisinin isminin tashih yolu ile diizeltilmesi
gerekirt42,

Tasimnmaz parsel numarasinin hiikiimde maddi hata sonucunda yanlis yazilmasi

halinde, bu yazim yanlis1 tashih yolu ile diizeltilebilir. Parsel numarasinin tashih yolu ile

47Y. 11.HD. 16.6.1975 T., 1975/2563 E. , 1975/4024 K. (Kazanc1, Erisim Tarihi: 30.12.2015).

438y, 23. HD. 24.6.2014 T. , 2014/2412 E. , 2014/4852 K. (Kazanc, Erisim Tarihi: 28.12.2015).

4%y, 10. HD. 28.6.2013 T., 2013/12845 E. , 2013/14708 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 28.12.2015). Aym
yonde Y. 3. HD. 3.10.2011 T., 2011/5494 E. , 2013/14232 K. (Kazanc1, Erigim Tarihi: 29.12.2015)

40y, 10. HD. 26.3.2012 T. , 2012/3446 E. , 2012/5724 K. (Kazanc1, Erisim Tarihi: 29.12.2015). Aym
yonde Y. 1. HD. 16.2.2015 T., 2015/410 E. , 2015/2110 K. (Legal, Erisim Tarihi: 30.12.2015).

41Y,13. HD. 25.6.2013 T., 2013/16294 E. , 2013/17471 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 28.12.2015).

42Y HGK. 19.9.2012 T., 2012/6-338 E. , 2013/586 K. (Kazanct, Erigim Tarihi: 29.12.2015).
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diizeltilmesinin hitkmiin degistirilmesi niteliginde olmadig1 kabul edilmektedir. Zira tim
yargilama, dava agilirken dilek¢ede belirtilen parsel numarasina sahip tasinmaz ile ilgili
olarak siirdiiriiliip mahkemece ayni1 tasinmaz hakkinda karar verilmektedir. Bu nedenle
dava konusu tasinmazin parsel numarasinda yapilan yanlishigmn diizeltilmesi davanin
esasina etki etmemektedir*®, Yine aymi gerekgelerle tasmmazin parsel numarasiyla
birlikte taginmazin bulundugu yer ve yilizél¢iimiiniin de yanlis yazilmis olmas1 halinde
tashihle diizeltilebilecegi bunun hikkmiin degistirilmesi niteliginde olmadigi kabul
edilmektedir***., Dava konusu tasmmazin yiizol¢iimiiniin tapu kaydma ve kadastro
tutanagina gore toplam miktarinin, mahkemece yanlis hesaplama yapilarak dava lehine
sonuglanan taraf adina tapuya kayit ve tesciline karar verilmesi maddi hata olarak
nitelendirilmektedir*.

Mahkemece taraflardan biri lehine hitkmedilen maddi veya manevi zararin yazim
hatas1 yapilarak, ornegin 87.088,03 TL yerine 88.088,03 TL yazilmasi tashih ile
diizeltilebilecek maddi hatalardan kabul edilmektedir*4®.

Hakimin hiikiim sonucunda belirttigi hiikmiin dayanagi olan kanun maddesinin
veya fikrasinin gerekgeli kararda hata sonucu yanlis yazilmis olmasi, agik yazim hatasi
olarak kabul edilerek tashih yolu ile diizeltilebilir**’.

Hiikiimde, “ayn1” yerine “ayr1”, “dayil” yerine “dayal1”, “goriilmiis” kelimesinin
yerine “goriillmemistir” yazilmasi gerekirken hatali yazilmasi ve buna benzer daktilo
hatalar1 maddi hata kapsaminda kabul edilerek tashih yolu ile diizeltilmelidir*4®,

Hiikiimde nispi vekalet iicretinin davalidan alinip davaciya verilmesine seklinde
yazilip devaminda ayni sebeplerle davali lehine davanin reddedilen kismi oraninda nispi
vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken ikinci kez davact lehine vekalete
hiikmedilmesi taraflara taninan haklarin ve yiiklenen borglarin degistirilmesi niteliginde

degil basit yazim hatasi olarak nitelendirilmektedir®®.

43Y.1.HD. 11.10.2012 T., 2012/7771 E., 2013/11119 K. (Kazanci, Erigim Tarihi: 28.12.2015).
44Y.18.HD.9.7.2012 T., 2012/7064 E. , 2012/8824 K. (Kazanc1, Erisim Tarihi: 29.12.2015).

45y, 8. HD. 28.6.2012 T., 2012/604 E. , 2012/6492 K. (Legal, Erisim Tarihi: 30.12.2015).

448y, 21.HD. 23.9.2014 T., 2014/2128 E. , 2014/18354 K. (Legal, Erigsim Tarihi: 29.12.2015). Aym ydnde
Y. HGK. 30.1.1981 T., 1979/5-264 E. , 2081/31 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 30.12.2015); Y. 21. HD.
27.3.2003 T.,2003/1987 E. , 2003/2577 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 30.12.2015).

47Y,2.HD. 20.2.2013 T., 2012/17703 E. , 2013/4331 K. (Legal, Erisim Tarihi: 30.12.2015).

48y, 3. HD. 13.11.2008 T. , 2008/17429 E. , 2008/19345 K. (Legal, Erisim Tarihi: 30.12.2015). Ayni
yonde Y. 12. HD. 23.10.2014 T. , 2014/24679 E. , 2014/24800 K. (Legal, Erigim Tarihi: 30.12.2015).
49Y.6.HD. 19.4.2012 T., 2012/2224 E. , 2012/6248 K. (Legal, Erisim Tarihi: 30.12.2015).
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Tiizel kisilige sahip bir kurumun agtigi dava sonucunda verilen karar basliginda
davaci olarak, tiizel kisiligi olmayan davaci kurumun miidiirliigliniin yazilmig olmasi
maddi yazim hatas1 olarak nitelendirilmektedir®®. Yine davali sirket anonim sirket
oldugu halde karar basliginda Ltd. Sti. olarak gosterilmesi de maddi hata niteliginde kabul
edilmektedir®*.

Karar bagliginda davanin tiiriiniin yanlhs yazilmis olmast Ornegin “tenkis”
yazilmasi gerekirken “tenfiz” olarak yazilmasi**? halinde veya tazminat talebi ile agilan
davanin gerekgceli karar bashiginda, dava tiiriiniin “tahkim” olarak yazilmis olmasi*>
yahut menfi tespit talebiyle agilan davada karar basligina “itirazin iptali” yazilmasi gibi
dava dilekcesinde belirtilen dava tiiriiniin gerekgeli karar baslhigina farkli yazilmasi
halinde bu yanlislik tashih yolu ile diizeltilebilir***,

Dava, hazine vekilinin tapu iptali ve tescil talebine iligkindir. Mahkemece verilen
hiikiim kesinlestikten sonra taraflar hiikkmiin infaz1 i¢in Eskisehir kadastro miidiirliigline
basvurmustur. Eskisehir Kadastro Miidiirligi’niin Milli Emlak Midirligi'ne yazdig
yazida tespit edilen, dava konusu K. Kdyii 2012 ve 2014 parselin 2/ B'lik alanda kalan ve
Hazine adina tapuya tescil edilmesine karar verilen boéliimlerinin yiizolglimleri
hesaplanirken maddi hata yapildigindan, bu nedenle karar infaz edilemediginden bahisle
davaci Hazine tavzih talebinde bulunmustur. Tavzih talebi, karara dayanak alinan
bilirkisilerin raporunun yeterli oldugu, infazinin miimkiin oldugu ve esas1 etkileyecek
sekilde tavzih karar1 verilemeyeceginden bahisle reddedilmistir. Hiikmiin temyizi
neticesinde karara esas alinan krokideki ¢ap degismedigi siirece, yapilan hesap hatalarinin
Tapu Midiirliigii’nce diizeltilebilecegi gibi, gerek duyuldugunda mahkemece de tavzih
yoluyla diizeltilmesi gerektigi anlasildigindan, mahkemece, tavzih talebinin kabuliine
karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi yasaya aykirt bulunmug ve hiikiim

bozulmustur®®.

40y, 10. HD. 9.12.2014 T., 2014/22556 E. , 2014/25987 K. (Legal, Erisim Tarihi: 30.12.2015).

41y, 15. HD. 8.12.2010 T., 2009/4636 E. , 2010/6761 K. (Legal, Erisim Tarihi: 30.12.2015).
42Y.16.HD. 18.3.2011 T., 2011/1925 E. , 2011/1359 K. (Legal, Erisim Tarihi: 30.12.2015).
43Y.23.HD.9.4.2012 T.,2011/3733 E. , 2012/2730 K. (Legal, Erisim Tarihi: 30.12.2015).

44 M. Ates (2014). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargitay Ilke Kararlari. Ankara: Yetkin Yayincilik, s.
1874.

457Y.20.HD. 26.6.2013 T., 2013/5142 E., 2013/7221 K. (Legal, Erisim Tarihi: 3.11.2015).
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4, Tashih Basvurusu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 304’{incii maddesine bakildiginda hiikmiin
tashihinin ne zamana kadar talep edilebilecegine yer verilmemektedir. Ogretide ise bazi
yazarlar tavzihe iliskin kurallarin kiyasen tashih kurumuna da uygulanacagi kabul
edildiginden tavzihe iliskin siire smirinin tashih agisindan da gecgerli olacagi
belirtilmektedir. Bu ¢ergevede tashih de hiikmiin tavzihinde oldugu gibi hikkmiin icrasi

tamamlanincaya kadar istenebilir*>®

. Yargitay ise tashihe iligskin kararlarinda genellikle
“...mahallinde her zaman diizeltilmesi miimkiindiir.”**" ifadesini kullanarak maddi
hatanin her an diizeltilebilecegini belirtmektedir. Ogretide de Onen, Yargitay’la ayni
goriiste olup hiikmiin tashihinin her zaman yapilabilecegi goriisiinii savunmaktadir®®,
Ancak Karsli**® ve fyilikli, tashihin hikmiin icrasinin tamamlanmasina kadar mimkiin
olabilecegini belirtmektedir*®°.

Kanaatimizce Yargitay kararlari ve 6gretideki “her zaman” ifadesi hitkkmiin, icra
edildikten sonra da diizeltilebilecegi anlamina gelmemektedir. Zira tashihle amacglanan
bir anlamda hiikmiin icrasini kolaylastirmaktir. Hiikmiin tashihi, bazi hiikiimlerin
icrasinda degisiklik meydana getirmeyecek dahi olsa bazi hiikiimler bakimindan hiikmiin
icrasini degistirecek nitelikte olabilir ve bunun sonucunda yapilmis olan icra takibine geri
donmek gerekebilir. Bu nedenle tavzihte oldugu gibi hiikmiin tashihi hiikmiin icrasi
tamamlanincaya kadar yapilabilir.

Hiikmiin tavzihi i¢in taraflarin dilekge ile talepte bulunmalari gerekirken, hiikmiin
tashihi konusunda daha basit bir yol izlenmis ve taraflardan birinin talebi {izerine veya
hakim tarafindan resen yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir (HMK m. 304).

Hakimin hiikmiin tashihine karar vermeden once taraflari dinleyip dinlemeyecegi
diger bir deyisle durusma yapilip yapilmayacagi hususu Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda, miilga kanundan daha farkli ve ayrintili olarak diizenlenmektedir. Soyle ki,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore tashih karar1 verilmeden 6nce kural olarak

4% Arslan vd. (2016), s. 687; A. S. Sarikaya (2006). Maddi Hatanin Diizeltilmesi. Yaklasim Dergisi 14
(168), s. 236; Boran Giineysu (2014), s. 280; Kiligoglu (2011), s. 360; Kuru (2001), s. 5300; Tanriver
(2016), s. 998.

47Y.9. HD. 19.11.2015 T. , 2014/18760 E. , 2015/32969 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 20.1.2016); Y. 3.
HD. 3.10.2011 T., 2011/5494 E. , 2011/14232 K. (Kazanci, Erigim Tarihi: 21.1.2016)

4% Onen (1979), s. 275.

49 Karsli (2014), s. 654.

460 Tyilikli (2003), s. 302.
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taraflar ¢agrilip dinlenmeliydi; fakat taraflar durusmaya gelmezlerse tekrar davet edilmez
ve dosya lizerinden karar verilirdi ( HUMK m. 459). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki
hiikme gore ise hakimin tashihe karar vermeden Once taraflar1 dinleyip dinlemeyecegi
hususunda hiikmiin taraflara teblig edilip edilmemesine gore ayrim yapmak gerekecektir.
Zira taraflar hukuki dinlenilme hakkina sahip olduklarindan yargilamayla ilgili islemler
hakkinda bilgi sahibi olmak, agiklama yapmak ve aciklamalarinin dikkate alinmasini
talep etme hakkina sahiptir (HMK m.27). Bu anlamda hiikiim taraflara teblig
edilmemisse, hakimin durusma acarak taraflar1 dinlemesine gerek yoktur®®l. Hiikiim
taraflara teblig edilmisse, hakim durusma gilinii belirleyip taraflari dinlemeden hatay1
diizeltemez. Davet iizerine taraflar gelmezse, hakim dosya iizerinde inceleme yaparak
karar vermelidir (HMK m. 304). Boyle bir ayrim yapilmakla, taraflara teblig edilmis bir
kararda tashih yapilmasi halinde, mahkeme karar kartonunda muhafaza edilen kararin ash
ile taraflara teblig edilen ilam arasinda fark olmasinin 6niine gecilmesi amaglanmistir®©2,

Tashih talebinde bulunmak isteyen taraflardan biri hukuki nitelendirmeyi yanlig
yaparak tavzih, karar diizeltme veya bagka bir hukuki korunma talebinde bulunmussa
mahkeme, talepte bulunan tarafin asil istegi ne yonde ise o yonde karar vermelidir.
Ornegin mahkemece irtifak hakkinm ... adina kayit ve tesciline karar verilmesi
gerekirken ...... adina kayit ve tesciline karar verilmesi kararinin tavzih edilmesi
sonucunda tavzih talebinin reddi lizerine bu kararin temyiz edildigi bir kararda Yargitay,
davacinin talebini tashih olarak degerlendirip kararda istege uygun diizeltme yapmistir?®3,

Bu husus hem ilk derece mahkemesi kararlar1 bakimindan hem de iist derece
mahkemesi kararlari bakimindan gegerlidir. Yargitay kararlarinin tashihi 6zelindeki bir
karar ile Yargitay da buna imkan tanidigini belirtmis olmaktadir. S6z konusu kararda,
davaci G. Ltd. Sti. vekili, miivekkilinin 6zel projeksiyon acisiyla gelistirdigi haritalarin
davalilar tarafindan taklit edilmis sekliyle piyasaya arzedildigini ileri siirerek 50.000.000
TL maddi tazminatin davali D. Ltd. Sti.'nden, 10.000.000 TL manevi tazminatin her iki

davalidan tahsilini, davalilarin haksiz rekabetlerinin tespitiyle men'ini talep etmistir. D.

Ltd. Sti. cevap vermemis, B Ltd. Sti. ise davanin reddini istemistir. Bunun {izerine

481« _karar teblige ¢cikmadan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 304. maddesinin birinci fikrasi uyarinca

tashih serhi ile mahkeme tarafindan diizeltilmistir”. Y.11. HD. 25.9.2014 T., 2013/11373 E. , 2014/14615
K. (Legal, Erisim Tarihi: 12.2.2016).

42 HMK m. 304 Hiikiimet Gerekgesi (H. Pekcanitez, H. Tas-Korkmaz, N. Meri¢ (2014)). Gerekgeli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu. Ankara: Yetkin Yayincilik, s. 311).

43y, 5. HD.82.2016T.,2015/12973 E. , 2016/1579 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 24.8.2015).
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mahkemece dosya incelenip, davali D. Ltd. Sti.’nin davaci haritalarini taklit ederek satiga
arzetmesinin ve diger davalinin da isyerinde satisa arzetmesinin haksiz rekabet
olusturdugu gerekgesiyle davalilarin tecaviizlerinin men'ine 50.000.000 TL maddi ve
5.000.000 TL manevi tazminatin davali D. Ltd. Sti.'den 5.000.000 TL manevi tazminatin
B. Ltd. Sti.'den tahsiline hiikkmedilmistir. Karar B Ltd. Sti. tarafindan temyiz edilip
Yargitay’ca onanmustir. Bunun {izerine davact vekili karar diizeltme talebinde
bulunmustur. Davaci vekili her ne kadar karar diizeltme istemi ile basvurmussa da talebi
aslinda tazminat miktarin1 gdsteren rakamin yanlis yazildigi ve bunun diizeltilmesine
iligskin oldugundan Yargitay Dairesi bu talebi tashih istemi gibi kabul ederek, 10.000.000
TL’nin 50.000.000 TL olarak diizeltilmesine karar vermistir*®*,

Yazim hatalarinin diizeltilmesine iliskin kanunda hiikiim bulunan hallerde, hatani
diizeltilmesi igin mahkemeye basvurmaya gerek ve imkan bulunmamaktadir. Ornegin,
Tapu Sicil Tiizligliniin 87. maddesine gore, kadastro ¢aligmalari sirasinda meydana gelen
yazim hatalar1 ile ad, soyadi ve baba adindaki yanlislik ve eksikliklerin diizeltilmesi
ilgilisinin bagvurusu iizerine tapu sicil midirliigiince yapilabilir. Kisaca kadastro tespit
tutanagindaki yazim hatalar ile isimlerdeki yanlislik ve eksiklikler i¢cin mahkemece
hiikkiim kurulamaz. Maddi hata ile ilgili basvuru tapu sicil miidirliglince

degerlendirilir®®.

5. inceleme ve Karar

Hiikmiin tashihi yargilamasi sonucunda, mahkeme 6ncelikle diizeltilen hususlarla
ilgili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hiikmiin kapsamini diizenleyen 297’nci
maddesine gore ek karar olugturmali, daha sonra bu husus mahkemede bulunan niishalar
ile taraflara verilen karar suretlerinin altina yazilmali ve alti hdkim ve zabit katibi
tarafindan imzalanarak miihiirlenmelidir*®. Kararin altinda serh yazisina yetecek kadar

bosluk bulunmuyorsa, ayri bir kdgida da yazilabilir.

44y, 11. HD. 20.6.1996 T. , 1996/3992 E. , 1996/4561 K. (Kazanc1, Erisim Tarihi: 24.8.2015).
45y, 14, HD. 17.11.2011 T., 2011/13439 E. , 2011/13799 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.6.2016).
466 Tutumlu (2013), s. 235.
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Hakimin tashih yaparken kanunda belirtilen sekil sartina uymasi gerekmektedir.
Hakimin onceki hiikiim ciimlesinin iizerini ¢izerek, el yazisiyla hiikiimde diizeltme
yapmasi Yargitayca bozma nedeni sayilmaktadir®®’,

Tavzih kararlarinda oldugu gibi tashih kararma karsi da kanun yoluna
basvurulabilmektedir®®®. Ancak Alman hukukunda diizeltme talebinin reddi kararmna
kars1 kanun yoluna bagvurulamayacagi belirtilmekle birlikte karara karsi hemen itiraz
edilebilecegi belirtilmektedir®®®.

Uygulamadaki kanun yolu sistemimiz agisindan, Yargitay tarafindan verilen
maddi hatalarin diizeltilmesine iligskin kararlara karsi kanun yoluna basvurulamaz. Bu
anlamda kararmn, karar diizeltme yolu ile yeniden incelenmesi istenemez*’®. Ancak
Ogretide bir goriise gore olmasi gereken hukuk acisindan, ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen nihai kararlara kars1 kanun yolu ac¢ik oldugundan Yargitay’in verdigi
tashih kararlarina kars1 da kanun yolu agik olmalidir. Buna gore Yargitay tarafindan
verilen tashih kararlarina kars1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nda temyiz yoluna
basvurulabilmelidir*'*.

Yargitay kararlarindan ve dgretideki goriislerden*’? yola ¢ikacak olursak, hiikkmiin
tavzihinde oldugu gibi tashihi konusunda da sunlarin yapilamayacagi sdylenebilir;

e Tashih bahanesiyle hiikmiin niteligi degistirilemez,

e Tashihle davali taraf degistirilemez,

e Tashihle taraflarin kazanmis oldugu haklar veya taraflara yiliklenen
borglar degistirilemez.

e Yargilama sirasinda unutulan bir unsur veya sonradan ileri siiriilen talep
sonradan tashih yoluyla hilkme eklenemez.

[k derece yargilamasi sirasinda, taraflarca talep edilen bir unsur hakkinda karar

verilmemesi ve taraflarin diizeltme talep etmesi iizerine mahkeme tashih karariyla hitkkme

ekleme yapamaz. Hatta diizeltme karariyla eklenen hususla taraflarin aleyhine veya

47 Tutumlu (2013), s. 235.

468 Akkaya (2015), s. 96; Kuru (2001), s. 5302.

469 Musielak vd. (2015), s. 1190.

40y, 2. HD. 23.12.1997 T., 1997/12472 E. , 1997/14104 K. (Legal, Erisim Tarihi: 12.2.2016).

471 Akkaya (2015), s. 96.

472 Akkaya (2015), s. 94; Alangoya vd. (2011), s. 594; Arslan vd. (2016), s. 688; Erdem (2010), s. 913;
Tyilikli (2003), s. 35; Karafakih (1952), s. 247; Kuru (2001), s. 5300; Sarikaya (2006), s. 236; Tanriver
(2016), 5. 999.
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lehine degisiklik yapilamaz. Zira hiikiim fikrasinin taraflar aleyhine sorumlulugunu
arttiracak sekilde diizeltme yoluyla degistirilmesi kanuna aykiridir®’,

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda taraflardan biri adina tescile karar verilmesi
gereken ve harflerle gosterilen boliimlerin yiizolglimlerinin hiikiim fikrasinda yanlis
yazilmas1 maddi hatadan kaynaklandig: agik sekilde anlasildigindan yiizolgiimleri tashih
ile diizeltilebilir. Ancak kararda diizeltilen yiizolgtimleri dikkate alindiginda tescile karar
verilen toplam alanin yiizolglimiinde maddi hatanin yapilmasi kanuna aykiri kabul
edilmektedir®’.

[k derece mahkemesinin fen bilirkisi raporu alarak tasinmazin kararda belirtilen
kism1 hakkinda kamulastirma karari vermesi ve davanin Yargitay’a taginip bozulmasi
lizerine alinan fen bilirkisi raporunda krokideki ¢izim dogru olmakla birlikte
kamulastirilan ve davali vatandasa birakilan kisimlarin yiizélgtimlerinin yanlis yazildigi
anlagilmaktadir. Taraflara taninan haklar ve yiliklenen bor¢larin sinirlandirilmasi,
genigletilmesi veya degistirilmesi anlaminda bir durumun s6z konusu olmadigindan, bu
haliyle icra kabiliyeti bulunmayan kararda yer alan maddi hata tashih yolu ile
diizeltilebilir*™.

Tasinmaza davali idare tarafindan el atildigima karar verilen dava konusu
tasinmazin parsel numarasindaki degisiklik, karardan 6nce yenileme kadastrosu sonucu
yeniden ada-parsel numarasi alinmis olmasindan kaynaklaniyorsa ve taginmazin
malikinde herhangi bir degisiklik bulunmuyorsa tashih yoluna bagvurulabilir. Zira
taraflara taninan haklar ve yiliklenen borglarin sinirlandirilmasi, genisletilmesi ya da

degistirilmesi anlaminda bir durum s6z konusu degildir*’®

. Ayrica kararda maddi hatanin
diizeltilmesi yani tashih yoluna basvurulmasma ragmen tavzih kavrami kullanilmasi
dogru degildir.

Biitlin bunlarin yaninda Yargitay, 6zellikle is hukukuna iligskin bir¢ok kararinda
tashih yolunu adeta bir temyiz kanun yolu gibi kullanarak kesinlesmis mahkeme
kararlarinda esasa iligkin diizeltme ve degisiklikler yapmaktadir. Bagka bir deyisle

Yargitay hiikmiin tashihi i¢in kararda bulunmasi gereken “maddi hata”nin kapsamini

473Y.19.HD. 28.1.2014 T., 2013/16978 E. , 2014/2070 K. (Legal, Erisim Tarihi: 11.2.2016).
474Y.16.HD. 21.10.2014 T., 2014/9916 E. , 2014/11587 K. (Legal, Erigim Tarihi: 11.2.2016).
45Y.18. HD. 17.6.2013 T., 2013/9380 E. , 2013/10481 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 2.11.2015).
476y, 18. HD. 20.2.2014 T., 2013/17809 E. , 2014/2840 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 2.11.2015).
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kanunun ac¢ik hiikkmiine ve wusul hukukunun temel ilkelerine aykir1 sekilde
genisletmektedir*’’.

Kural olarak is mahkemelerinden verilen kararlara karst temyiz yolu agik
olmasma karsilik Yargitayca verilen kararlara karst karar diizeltme yolu kapali
tutulmustur. Ancak uygulamada is mahkemelerince verilen karara karsi temyiz yoluna
basvurulup mahkemece verilen onama veya bozma kararlarinda agik bir sekilde maddi
hata olmas1 halinde dosyanin yeniden incelenmesine imkan verilmektedir.

Yargitay’a gore “maddi hata”, ilk derece mahkemesi tarafindan gerekli inceleme
ve arastirma yapilmadan karar verilmesi durumunda, ilk derece mahkemesindeki eksik
incelemenin temyizde bozma sebebi yapilmamasidir®’®,

Bir goriise gore, is yargisinda maddi hatanin bir anlamda karar diizeltme islevi
gérmesini norma uygun olmayan contra legem bir uygulama olarak nitelemektedir.
Ancak bunun sebebi olarak nihai olmayan bir kararla adaletsiz bir sonucun yargisal karar
kimligine biiriinme tehdidini ortadan kaldirdig1 diisiiniilmektedir*’®.

Hukuk Genel Kurulu kararlarinda, maddi hataya dayali kararlarin is
mahkemelerince verilen kararlara kars1 karar diizeltme yolunun kapali olmas1 kuralinin
istisnasini teskil ettigi, maddi hataya dayali olarak verilen onama ve bozma kararlari ile
hatali bicimde hak sahibi olmak evrensel hukukun temel ilkelerini ihlal edeceginden,
kars1 taraf yararina sonu¢ dogurmayacagi kabul edilmektedir. Ayrica Yargitay’in onama
ve bozma kararlarinda maddi hata bulunmasi halinde usuli kazanilmis haktan
bahsedilemez. Buradan agik maddi hataya dayali ve yanlisligi son derece belirgin haksiz
ve adaletsiz sonuglarin giderilmesinin kamu diizeni agisindan zorunlu oldugu sonucuna
varilabilir?®.

Yargitay, cogunlukla iy mahkemesi tarafindan yeterli inceleme ve arastirma
yapilmadan hiikiim verilen durumlarda, bu hususun temyiz incelemesinde dikkate
alinmamasini maddi hata olarak kabul etmekte ve taraflardan birinin maddi hata sebebiyle
yeniden inceleme talebi neticesinde tekrar esastan inceleme yaparak daha once verdigi

onama kararimi kaldirmakta ve hiikmiin esasini degistirecek sekilde bozma karar

477 Akkaya (2015), s. 97.

478 Akkaya (2015), s. 97.

479 Kiligoglu (2011), s. 360.

40y, HGK. 19.6.2015T., 2013/21-2361 E. , 2015/1728 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 23.5.2016).
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vermekte*®! veya daha 6nce verdigi bozma kararmi kaldirarak dosya hakkinda yeniden
inceleme yaparak karar vermektedir®®,

Ornegin, esinden 6liim aylig1 alan davacinin babasindan talep ettigi 6liim ayliginin
reddine iliskin davali Kurum isleminin iptali ile babasindan 6liim aylig1 almaya hak
kazandiginin tespiti ve yasal faizi ile ayliklarinin tahsili istemine iliskin davada, ilk derece
mahkemesince talebin kabuliine karar verilmistir. Bu karara karsi temyize bagvurulmasi
lizerine Yargitay, davacinin babasinin hangi yasa kapsaminda sigortali oldugu arastirilip
tespit edilmeden, davali Kurumdan sahsi sicil dosyas: getirtilmeden eksik arastirma ve
inceleme ile karar verilmis olmasint kanuna aykir1 bularak karar1 bozmustur. Bunun
tizerine davali tarafin maddi hata istemi kabul edilerek bozma kararinin kaldirilmasina
karar verilmistir*3.

Akkaya’ya gore Yargitay’in Anayasa ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
diizenlenmemis bir kanun yolu olusturmasi, HMK’nin emredici hiikiimlerine ve usul
hukukunun temel ilkelerine aykirilik olusturmaktadir. S6z konusu uygulama ayrica
Anayasanin esitlik ve hukuk devleti ilkesine de aykiridir. Ayrica karar diizeltme yolu
kapali olan Yargitay kararlara karsi, maddi hata sebebiyle tavzih tashih veya karar
diizeltme adi altinda yeniden inceleme yolunun agilmasi, Anayasa ve kanunlarin
hakimlere tanidig yetkilerin asilmasi niteligindedir. Olmas1 gereken hukuk bakimindan,
kanuni bir diizenlemeyle malvarligina iligkin dava ve islerde, genel mahkemeler ile 6zel
mahkemeler arasinda ayrim yapilmaksizin kanun yollarina bagvuru hakki taninmalidir®®,

Kanaatimizce, Akkaya’nin da belirttigi gibi Yargitay maddi hata kavraminimn
kapsamini hukuka aykir1 sekilde genisleterek adeta yeni bir kanun yolu olusturmustur.
Anayasa ve kanunda agikca diizenlenmeyen bir bagvuru yolunun Yargitay tarafindan
taninmasi, medeni usul hukukunun niteligi ve temel ilkeleri bakimindan kabul edilemez.
Bu baglamda yukarida da belirtildigi gibi kanun koyucu bu konuda kanun yoluna bagvuru

hakki tanimalidir.

481y, 21.HD. 10.3.2016 T., 2016/3438 E. , 2016/3890 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 12.7.2016).
42y, 21.HD.21.1.2016 T., 2015/19783 E. , 2016/486 K. (Kazanc1, Erisim Tarihi: 12.7.2016).
483y, 21. HD. 14.12.2015 T. , 2015/20726 E. , 2015/22350 K. (Kazanci, Erisim Tarihi: 12.7.2016).
484 Akkaya (2015), s. 111.
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Sonu¢

Medeni Ustl Hukuku’nda hiikkmiin tavzihi ve tashihi, yargilama sirasinda
mahkemenin gereken tiim dikkat ve Ozeni goOstermesine ragmen dava konusunun
karmasikligi, hakim veya zabit katibinin bir anlik dikkatinin dagilmasi ve buna benzer
sebeplerle hata yaparak hiitkmiin kusurlu bir sekilde olusturdugu durumlarda, meydana
gelen hatalarin belli 6l¢iide giderilmesi diisiincesiyle olusturulan kurumlardir.

Sadece Tiirk hukukunda degil Alman ve Isvigre hukuk sistemlerinde de
Kanunumuzdaki diizenlemeye benzer sekilde yer bulan hiikmiin tavzihi ve tashihi
konusunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 304 ve 306’ncit maddeleri arasindaki
diizenleme Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na nazaran daha kapsamli ve sorunlari
giderici olmasima ragmen uygulamada hala bazi sorunlarla karsilagilmaktadir.
Calismamizda hiikmiin tavzihi ve tashihi baglaminda bazi tespitlerde bulunulmus ve
bir¢ok soruna ¢6ziim Onerisi getirilmeye ¢alisilmistir. Calisma boyunca varilan sonuglara
paragraflar halinde yer verilmeye ¢aligilacaktir.

Yeterince ac¢ik olmayan veya celisik fikralar i¢eren bir hitkmiin, taraflarin hitkkmii
veren mahkemeye basvurmalar1 lizerine mahkemenin verdigi hilkme aciklik getirerek
veya celigskiyi gidererek hiikmiin ger¢ek anlamini ortaya koymasi ve hiikmiin icrasi
sirasinda olusabilecek tereddiitleri ortadan kaldirmasina hiikmiin tavzihi denir. Bu
anlamda tavzihle amaglanan hiikiimde degisiklik yapilmas1 degil, sadece hiikiimde yer
alan belirsizlik veya ¢eligkinin giderilmesidir.

Doktrinde ¢ogunlukla tavzihin, hiikmii veren mahkemeden talep edilmesi ve
hiikmiin kesinlesmesini engelleyici veya erteleyici bir etkiye sahip olmamasi sebebi ile
dar ve teknik anlamda bir kanun yolu olmadig1 gibi hiikmii degistirmemesi sebebiyle
olaganiistli bir kanun yolu olarak da kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bununla
birlikte doktrinde baskin goriis, tavzihin hukuki niteligi konusunda, hiikiimdeki edanin
aslina uygun sekilde icra edilebilmesine yardim eden usul hukuku kurumu ve buna baglh
olarak genis anlamda hukuki ¢are oldugu yoniindedir.

Tavzihin konusunu esasa iligkin nihai kararlar olusturur. Buna karsilik,
uyusmazligin esas1 bakimindan herhangi bir diizenleme igermeyen, sadece usuli bir sorun
hakkinda ¢6zlim 6ngoren usule iligkin nihai kararlarin tavzihi miimkiin degildir. Ciinki

bu kararlar nitelik itibariyle cebri icraya elverisli olmayan kararlardir ve hiikiim sonucu
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icermediklerinden tavzih yoluna bagvurulacak bir belirsizlik veya c¢eliski icermesi de
miimkiin degildir.

Yok hiikiimler, hukuken heniiz varlik kazanmamis olduklarindan tavzihin
konusunu olusturmaz. Bu baglamda tethim veya teblig edilmemis hiikiimler de hiikiim
taslaglt halinde bulunduklar1 ve hukuki anlamda varlik kazanmadiklarindan tavzihin
konusunu olusturamazlar. Etkisiz hiikiimler ise hukuken varlik kazanmig olmakla birlikte
cebri icra anlaminda icrasi istenemeyeceginden tavzihin uygulama alami disinda
kalacaklardir.

Eda, tespit ve ingai hiikiimlerin her biri agisindan tavzih yoluna basvurmak
mimkiindiir.

Doktrinde maddi anlamda kesinlik kazanma olasiligi bulunmayan kararlarin,
basvuru iizerine her zaman diizeltilmesi miimkiin oldugundan tavzihe elverisli olmadigi
ifade edilmektedir. Ancak kanaatimizce, gegici hukuki koruma kararlari ile ¢ekismesiz
yarglt kararlarinin  bagvuru iizerine her zaman diizeltilebiliyor olmasi, kararin
aciklanmasmna ihtiya¢ duyuldugunda mutlaka yeni bir karar verilmesini
gerektirmemelidir. Ki bu kararlara karsi mahkemeye basvuru yapilarak he zaman
diizeltilebilmesi ihtimali i¢in bile kanunda belirtilen belli sartlarin bulunmasi gerekir. Bu
nedenle gecici hukuki koruma kararlar1 ile ¢ekismesiz yargi kararlarina karsi tavzih
yoluna bagvurulabilmelidir.

Hiikmiin tavzihi, mahkeme kararlarinin icra edilebilir kismi olan hiikiim
sonucuna iligkin olarak yapilan bir yargilama islemidir. Maddi vakialar arasinda koprii
vazifesi goren ve icra edilebilirligi olmayan gerekgenin ise doktrinde ¢ogunlukla tavzihin
konusunu olusturmayacagi kabul edilmektedir. Ancak doktrinde bir yazar gerekcede
olusan belirsizligin tavzih yolu ile giderilebilecegini savunmaktadir. Zira hiikiimde
belirsizlik olsa bile gerek¢e sorunsuz ise hiikkmii uygulayabilmek miimkiin olacaktir.
Ancak hiikiim sonucu ile birlikte gerekcenin de uygulamayi belirlemekten uzak olmasi
¢Oziimlenmesi gii¢ bir durum olusturur. Burada yapilmasi gereken hiikmii degistirmeden
gerekcede yer alan belirsizligin giderilmesidir. Kanaatimizce, hiikiim sonucu ile birlikte
gerekcenin de belirsizlik veya celiski tasidigt durumda, gerekgenin degil hiikiim
sonucunun tavzihi miimkiin olmalidir. Ciinkii gerekge her ne kadar hiikiim sonucuna bagl

olsa da asil iglevi hitkkmii desteklemek ve aciklamaktir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 360’mnct maddesinin birinci fikrasindaki,
aksine hiikim bulunmayan hallerde ilk derece mahkemelerinde uygulanan yargilama
usulii Bolge Adliye Mahkemeleri’nde de uygulanir hiikkmiinden yola ¢ikilarak bolge
adliye mahkemesi Kkararlarina karsi da tavzihe basvurulabilir. Ayrica bolge adliye
mahkemesi kararlarinin icerigini diizenleyen HMK nin 359’uncu maddesinden hareketle
de hiikiim ac¢ik degilse veya hangi hususlarda yeni hiikiim verildigi anlagilmiyorsa
hiikmiin icrasinda sorun yagsanmamasi i¢in tavzihe basvurulabilecegi s6ylenebilir.

Yargitay kararlarinin da belirsiz veya celisik fikralari olabilir. Bu nedenle tavzihi
sadece ilk derece mahkemelerine 6zgiilemek kurumun amacina uygun diismeyecektir.
Nitekim 1944 tarihli bir I¢tihad1 Birlestirme Karar1 ile de Yargitay, tavzihin ilk derece
mahkemesi kararlarina 6zgii olmayip, Yargitay kararlarin1 da kapsadigini kabul etmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 435’inci maddesine gore hakem (tahkim
mahkemesi) kararlar1 hakkinda da tavzih yoluna bagvurulabilir.

Tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi tavzih yoluna bagvuru hakkinda kanun ve
yonetmeliklerde agik bir diizenleme bulunmadigindan, iiyeleri hakimlik bagimsizligi ve
teminatindan yararlanan meslekten hakimler olmadigindan ve buna baglh olarak
mahkeme sayilmadigindan, uyguladiklari usuliin mahkemelerin uyguladigi usulden farkl
oldugundan ve verdikleri karar mahkeme karar1 niteligi tasimadigindan hakem heyeti
kararlarinin tavzihinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Ancak tiiketici hakem heyeti
kararlart mahkeme karari niteligi tasimasa bile belirli sinirin altindaki uyusmazliklar
bakimindan ilam niteligindedir ve icra edilebilir. Dolayisiyla tiiketici hakem heyeti
kararlarinin icrasinda tereddiit yasanmamasi1 bakimindan kanaatimizce tavzihe bagvuru
imkani1 taninmasi gerekir.

Kisa karar ile gerekeeli karar arasindaki ¢eliski tavzih yolu ile degil temyiz yolu
ile giderilebilir. Bununla birlikte, kisa karar ile gerekceli karar seklinde iki karar arasinda
degil de yalmz kisa karar veya yalmiz gerekceli hiikiim sonucu yani gerekgeli karar
icindeki aykirilik tavzih yolu ile giderilebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305’inci maddesinin birinci fikrasina gore
hiikmiin “icras1 tamamlanincaya kadar” tavzihi istenebilir. Yargitay kararlarinda da
hiikmiin icra edilmesinden sonra tavzihe bagvurulamayacagi belirtilmektedir. Burada icra
ile amaglanan hiikiim altina alinan edanin yerine getirilmesidir. Bu baglamda icra

faaliyetlerine baglanmis olmasi tavzihe bagvurulmasina engel degildir. Ayrica tavzih
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yoluna basvurabilmek i¢in hiikmiin kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur, hiikiim
kesinlesmeden de bu yola basvurulabilir.

Yargitay’in verdigi bozma kararina uyulmasindan sonra tavzih yoluna
basvurulamayacagi kabul edilmektedir. Ancak Yargitay’in ilk derece mahkemesi kararini
onamasi iizerine tavzih yoluna bagvuru tartismalidir. Bir goriis, bu kararlara kars1 tavzihe
basvurulabilecegini savunurken, diger bir goriis onama kararlarinin tek basina icra
kabiliyeti olmadigindan tavzihe bagvurulamayacagini kabul etmektedir.

Tavzihe basvurabilecek kisiler, leh ve aleyhlerinde tavzihi gerektiren hiikiim
kurulmus kimselerdir. Ugiincii kisilerin tarafi olmadiklar1 bir hilkmiin tavzihini isteme
yetkileri yoktur. Bunun yaninda hiikmii icra etmekle gorevli tapu memuru ve icra
miidiiriiniin de hilkkmiin dogurdugu sonuglardan etkilenmeyecekleri i¢in tavzih isteme
yetkileri bulunmamaktadir.

Asli miidahale davasi bakimindan, asli miidahil davanin taraflarindan biridir ve
tavzih talebinde bulunabilir. Fer’i miudahil ise sekli anlamda taraf sifatina sahip
olmadigindan kendi adina tavzih talebinde bulunamaz. Ancak yaninda davaya katildig:
tarafla birlikte tavzih talebinde bulunabilir.

Maddi anlamda mecburi dava arkadaslhiginda, mahkeme dava arkadaslari
hakkinda tek bir karar vermek zorunda oldugundan dava arkadaslar1 tavzih talebini
birlikte yapmak zorundadirlar. Sekli anlamda mecburi dava arkadaslig1 ve ihtiyari dava
arkadagliginda ise taraflarin birlikte hareket etme zorunlulugu yoktur ve ayni zamanda
hakim tek bir karar vermek zorunda olmayip, dava arkadaslarinin her biri hakkinda farkli
karar verebilmektedir. Bu nedenle sekli anlamda mecburi dava arkadagslari ve ihtiyari
dava arkadaslarinin her biri kendi adina tavzih talebinde bulunma yetkisine sahiptir.

Tavzih davaya vekaletin kanuni kapsami i¢inde yer aldigindan tavzih talebinde
bulunmak isteyen kisi bunu vekil vasitasiyla yapmak istiyorsa vekile bu anlamda 6zel
yetki verilmesine gerek yoktur.

Tavzihin hiikmii veren mahkemeden istenebilecegi ve bu mahkeme tarafindan
incelenecegi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 306. maddesinde agik¢a hiilkme
baglanmistir. Ger¢ekten de hitkmiin gercek anlamini en iyi agiklayabilecek olan ve dava
dosyasina her an ulasabilecek olan hiikmii veren mahkemedir. Ancak hiikmii veren hakim
degil mahkeme oldugundan madde diizenlemesinden tavzih talebinin mutlaka hiikmii

veren hakim veya hakimlerce incelenmesi gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda taraflarin ileri siirdigii taleplerden biri
hiikiimde kismen yahut tamamen dikkate alinmamis ve hataen atlanmis olursa, hiikiimde
yer verilmeyen kisimlarin sonradan hiikmii veren mahkemece tamamlanmasi yolu
diizenlenmemistir.  Alman hukukunda hiikmiin tamamlanmas:1 olarak ifade
edebilecegimiz kurum (dZPO § 321) gegmiste Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na
iliskin bir degisiklik tasarisinda yer almis ama yasalasamamistir. Uygulamada bu
kurumun boslugu tavzih kurumuna basvurularak doldurulmaya calisilmaktadir. Ancak
temyize konu olacak bu hallerde tavzih talepleri reddedilmekte ve tavzihe bagvuru
hiikmiin kesinlesmesini engellemediginden temyize bagvuru siiresi de kagirilmis
olmaktadir. Kanunumuzda hiikmiin tamamlanmasina yer verilirse sartlar1 olustugunda
temyiz yoluna bagvurmadan hiikiimdeki eksikligin daha hizli ve pratik bir sekilde
tamamlanmas1 saglanabilecektir.

Tavzih talebi iizerine verilecek olan kararlara kars1 gidilebilecek kanun yolu
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ayrica ve agikg¢a belirtilmemektedir. Bununla birlikte
HMK’nin ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlara karsi istinaf yoluna
basvurulabilecegini diizenleyen 341’inci maddesine gore tavzih kararina karsi istinaf
kanun yoluna bagvurulabilir. Ayrica 6gretide ve uygulamada tavzih talebinin kabulii veya
reddine iliskin kararlarin nihai oldugu ve bu kararlara kars1 temyiz yoluna gidilebilecegi
belirtilmektedir. Bu sayede tavzih yolu ile hikmiin degistirip degistirilmedigi
denetlenmis olmaktadir.

Hiikmiin tavzihinde oldugu gibi tashihi de bir kanun yolu degildir. Zira, tashih ile
hiikiim iptal edilmez veya degistirilmez sadece hiikiimdeki maddi hatalar diizeltilir. Bu
nedenle tashihi de hukuki gare olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 304’ilincii maddesinde tashih sebepleri
“hiikiimdeki yaz1 ve hesap hatalar1 ile diger benzeri ac¢ik hatalar” seklinde ifade
edilmektedir. Yargitay kararlarinda ise zaman zaman yazi ve hesap hatasi kavramlari
kullanilsa da genellikle maddi hata kavrami iizerinde durulmaktadir. Yargitay
kararlarinda bahsedilen maddi hata kavramindan hukuksal denetim disinda tamamen
maddi olgulara yonelik, ilk bakista yanilgi oldugu agik olup her nasilsa inceleme sirasinda
gozden kagmis, giderilmesi kamu diizeni agisindan zorunlu olan, yargilamanin sonucuna

bazen az bazen genis dl¢ilide etki eden yanilgilar anlasilmalidir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 304’iincii maddesinde hiikmiin tashihinin ne
zamana kadar talep edilebilecegine yer verilmemektedir. Ogretide ise bazi yazarlarca
tavzihe iliskin kurallarin kiyasen tashih kurumuna da uygulanacagi kabul edildiginden
tashih talebinin de hiikkmiin tavzihinde oldugu gibi hiikmiin icrasi: tamamlanincaya kadar
istenebilecegi belirtilmektedir. Yargitay ise tashihe iliskin kararlarinda maddi hatanin her
an diizeltilebilecegini belirtmektedir. Kanaatimizce “her zaman” ifadesi hiikmiin, icra
edildikten sonra da diizeltilebilecegi anlamina gelmemektedir. Zira tashihle amaglanan
bir anlamda hiikmiin icrasin1 kolaylastirmaktir. Bu nedenle hiikmiin tashihi, tavzihte
oldugu gibi hiikmiin icras1 tamamlanincaya kadar istenebilmelidir.

Tavzih veya tashih talebinde bulunmak isteyen taraflardan biri hukuki
nitelendirmeyi yanlis yaparak baska bir hukuki korunma talebinde bulunmugsa mahkeme,
talepte bulunan kisinin esas iradesini esas alarak islem yapmalidir.

Tashih kararina karsi da kanun yoluna bagvurulabilmektedir. Bununla birlikte
uygulamadaki kanun yolu sistemimiz agisindan, Yargitay tarafindan verilen tashih
kararlarina kars1 karar diizeltme yoluna basvurulamaz. Ancak 6gretide bir goriise gore
olmasi gereken hukuk agisindan, ilk derece mahkemelerinde oldugu gibi Yargitay’in
verdigi tashih kararlarina karst da kanun yolu acik olmalidir. Buna gore Yargitay
tarafindan verilen tashih kararlarina karsi temyiz yoluna basvurulabilmelidir.

Hiikmiin tavzihinde oldugu gibi tashihi konusunda da tashih yolu ile hiikmiin
niteligi, davali taraf, taraflarin kazanmis oldugu haklar veya taraflara yiiklenen borglar
degistirilemez. Ayrica yargilama sirasinda unutulan bir unsur veya sonradan ileri siiriilen
talep sonradan tashih yoluyla hiikkme eklenemez.

Kural olarak is mahkemelerinden verilen kararlara karsi temyiz yolu agik
olmasina karsilik Yargitayca verilen kararlara kars1 karar diizeltme yolu kapali tutulmus
olmasina ragmen uygulamada is mahkemelerince verilen karara karsi temyiz yoluna
basvurulup mahkemece verilen onama veya bozma kararlarinda agik bir sekilde maddi
hata olmasi halinde dosyanin yeniden incelenmesine imkan verilmektedir. Yargitay’in bu
uygulamasi doktrinde, medeni usul hukukunun temel ilkelerine ve niteligine aykir1 kabul
edilmekte ve ancak kanuni bir diizenleme yapilmasi halinde bu durumun ¢o6ziime
kavusturulabilecegi ifade edilmektedir. Diger yandan bu uygulamanin, nihai olmayan bir
kararla adaletsiz bir sonucun yargisal karar kimligine biirlinme tehdidini ortadan

kaldirdig1 diisiiniilmektedir.
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