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Ozel Hukuk Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2016

Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Mesut AYGUN

Avrupa Birligi, ingiliz ve Turk Hukuklar1 Cergevesinde Yabanci Unsurlu Mirasa
Uygulanacak Hukuk bagligini tasiyan ¢alismamiz, giris ve iki boliimden olugmaktadir.
Bu konuyu se¢gmemizin baslica nedeni niifus hareketlilikleri ve yabanci topraklarda
miilk edinme egiliminin artmasi ile milletleraras1 unsurlu miras uyusmazliklarinin artis
gostermesi ve llkelerin bu konuda benimsedikleri farkli sistemlerin, karsilastirmali bir

calismay1 gerekli kilmas1 olmustur.

Calismamizin giris kisminda, genel olarak maddi hukukta miras kavrami
incelenerek yabanci unsurlu miras ve vasiflandirma konular ele alinmistir. Devaminda
mirasa uygulanacak hukukta benimsenen birlik, ayrilik sistemleri ile karma sistem
incelenmis ve yabanci unsurlu mirasa uygulanacak hukuk ile ilgili Tirkiye’nin taraf

oldugu uluslararasi s6zlesmeler agiklanmustir.

Calismanin birinci béliimiinde, Avrupa Birligi (AB) ve Ingiliz Hukuklarinda
Yabanci Unsurlu Mirasa Uygulanacak Hukuk bagligi altinda, oncelikle 650 sayili AB
Miras Tiizigli'ndeki mirasla ilgili baglama kurallar1 detayli olarak incelenmis ve
konuya 151k tutmasi agisindan AB’nin konuyla ilgili ¢aligmalarina da deginilmistir.
Ardindan Birlesik Krallik hukukundaki yabanct unsurlu mirasa iliskin baglama kurallar
sistemi incelenmistir. Common law hukukunun Tirk hukukundan farkliligi da
diisiiniilerek, konunun daha iyi anlasilmasi igin, ingiliz maddi miras hukukuyla ilgili

aciklamalara da yer verilmistir.



Calismanin ikinci ve son boliimiinde ise Tiirk hukukunda yabanci unsurlu mirasa
uygulanacak hukuk incelenmistir. Bu bdliimde oncelikle Tiirk hukukunda mirasin
gelisimi ve miras hukukunun temel ilke ve kavramlar1 ele alinarak ardindan, giincel
hukukumuzda yabanci unsurlu mirasa uygulanacak hukuka iligkin baglama kurallari

detayli olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Milletlerarasi 6zel hukuk, kanunlar ihtilifi hukuku,
yabanci unsurlu miras, miras hukuku, 650/2012 AB Miras Tiiziigii, ingiliz

miras hukuku.



Abstract

APPLICABLE LAW TO SUCCESSION WITH FOREIGN ELEMENT
WITHIN THE FRAME OF EUROPEAN UNION, ENGLISH AND TURKISH
LAWS

Ayse Kubra ALTIPARMAK
Department of Private Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August 2016

Adviser: Assist. Prof. Dr. Mesut AYGUN

Titled as “Applicable Law to Succession With Foreign Element Within The
Frame of European Union, English and Turkish Laws”, our study consists of three
chapters. Increasing international succession disputes due to population mobility and
tendencies towards acquisition of properties in foreign countries and countries’
different systems for settlement of these issues, have been the main reason for us to

study on this subject.

In the introduction of our study, succession in substantial law, succession with
foreign element and renvoi issues have been examined in general. Under the following
titles, unity, scission and mixed systems and international agreements on succession

with foreign elements have been discussed.

In the first chapter, applicable law to succession with foreign elements in EU
Succession Regulation have been examined and to be able to understand the subject,
EU’s previous steps have been explained as well. Following that, United Kingdom’s
system on international succession have been enucleated. In this part, explanations on
UK’s substantial law have been given, considering the discrepancies betweenTurkey

and UK’s substantial laws.

In the last and second chapter of the study, applicable law to succession with

foreign element have been explained. In this chapter, succession in substantial law and



succession with foreign elements have been discussed and after that applicable law to
these issues in Turkish law have been given in detail.

Keywords: Private international law, conflict of laws, succession with foreign
element, succession law, 650/2012 EU Succession Regulation, British succession

law.
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GIRIS

1. Genel Olarak Miras Hukuku

1.1. Miras kavrami1 ve miras hukukunun mahiyeti

Miras hukuku, gercek kisilerin Oliimii veya gaipligine karar verilmesi
durumunda, kisinin O6limiiyle sona ermeyen, intikal edebilir hak ve/veya
yiikiimliiliiklerinin ve 6zel hukuktan dogan bir takim iliskilerinin; tamaminin veya belli
bir kisminin hayatta bulunan gergek ve tiizel kisilere intikalini diizenleyen kurallar

butunadur.!

Miras Tiirk¢e’de kelime anlami olarak, “Birine, 6len bir yakinindan kalan mal
miilk, para veya servet, kalit, birakit, tereke.” olarak tanimlanmustir® . Ancak farkli
hukuk ¢evrelerinde ve dillerde bu tamm degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin;
Amerika Birlesik Devletleri’nin Lousiana eyaletinde miras (succession) kelimesi hak ve
yikiimliliiklerin mirasgilara intikali anlaminin yaninda, terekenin kendisini ve
mirascilarin tereke iizerindeki haklarim ifade eden {i¢ farkli anlama sahiptir®. Ingiliz
hukukunda miras, 6len kimsenin terekesinin mirasgilara intikali anlamim tasir®. Burada
da oliime bagh tasarrufun olup olmamasma gore siire¢ farkli isimler alir (testate-
intestate succession). Bir baska ornek olarak, Romanya hukukunda miras, genel anlami

ile terekenin intikali i¢in kullanilmastir®.

1 Z. Imre ve H. Erman (2015). Miras hukuku. Istanbul: Der Yayinlari, s. 1; M. Dural ve T. Oz (2015).
Tirk 6zel hukuku, Cilt IV. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 1; B. Kopriilii (1985). Miras hukuku dersleri.
Istanbul, s. 5; G. Antalya (2009). Miras hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 10; R. Serozan ve 1. B.
Engin (2014). Miras hukuku. Ankara: Segkin Yaymevi, s. 29; A. Kiligoglu (2013). Miras hukuku.
Ankara: Turhan Kitabevi, s. 1; D. Nasmith (1875). Institutes of English Private Law: Embracing an
outline of the substantive branch of the law of persons and things Second book. Londra: Butterworths, s.
523.

2 Tork Dil Kurumu, Biyik Tirkce Sozlik http://www.tdk.gov.tr/index .php?option =com
bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.56b25c¢4b48d1f6.35175878 (Erisim tarihi: 1.8.2015).

3 L. Oppenheim (1949). Fundamentals of Louisiana Succession Law, Tul. L. Rev. Vol. 23, 305-330; s.
305.

4 N. Beale (2009). Dictionary of law. Londra: Bloomsbury, s. 263.

5> D. Berlingher (2014). Rules on the conflict of laws in the matter of succession in Romanian private
international law. Juridical Tribune, 4(2). http://www.tribunajuridica.eu /arhiva / An4v2/14 %
20Berlingher.pdf (Erisim tarihi:29.4.2016).



http://www.tdk.gov.tr/index%20.php?option%20=com%20%20bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.56b25c4b48d1f6.35175878
http://www.tdk.gov.tr/index%20.php?option%20=com%20%20bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.56b25c4b48d1f6.35175878

Miras hukuku kapsam olarak, kisinin; terekesinin 6limunden sonra iradesine
gore intikal etmesi ile ilgili hakkini ve 6liime baglh tasarruf yapilmamigsa, mirasgilarin
ayn1 mal varlig1 iizerindeki miras¢ilik hakkini kapsar.® Bir baska deyisle, miras hukuku;
kisinin Oliime bagh tasarrufta bulunma hakkini, mirasin mirasgilara intikalini ve

mirasgisiz vefat halinde terekenin dagilimimin ne sekilde yapilacagi konularimi igerir’.

Miras hukukunun temelinde yatan iki husus; 6zel milkiyet ve bunun
devamliliginin saglanmas: diisiincesidir.2 Mulkiyetin 6limle sona ermesi durumunda ya
da oliimle mallarin sahipsiz hale gelmesi ve dogrudan devlete gegmesi halinde gercek
manada bir miilkiyet hakkindan s6z edilemeyecektir. Bu durumda miilkiyetin kisinin
Olimiiyle sona eren bir intifa hakkindan ibaret oldugu ve kisinin yakinlarina
malvarliginin intikalinin engellenmesiyle miilkiyet hakkinin sosyal fonksiyonunun
zedelenecegi sdylenebilir®. Zira kisinin miilkiyet edinmesinin temel saiklerinden birisi
de, bunlar1 yakinlarina birakma diisiincesidir. Miras hakki, miilkiyet hakkinin ayrilmaz
bir pargasidir. Kaldi ki bunun aksi durumunda kisi miras yoluyla olmasa bile saglar
aras1 kazandirma gibi yollarla her durumda bu amacim gerceklestirebilecektir'®. Miras
hakkiyla miilkiyet arasindaki bu siki iligki nedeniyle, mirasin; 0zel hukukun ve ferdi
miilkiyet hakkinin miitemmim ciizii (tamamlayic1 kismi) oldugu ifade edilmistir'’. Yine
bu sebepten kisi hiirriyetini ve haklarin1 koruyan anayasalar kisi miilkiyeti ve miras

haklari birlikte garanti altina almiglardir.

Miras hukukunun miilkiyet hakki ile yakin iliskisi farkli hukuk diizenlerinde de
kendisini gosterir. Ferdi miilkiyeti kabul etmeyen hukuk diizenleri miras hakkini1 da yok
saymis veya gesitli sinirlamalar getirmislerdir. Ornegin; Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi doneminde, 1919 yilinda miras hakki kanunla kaldirilmis ancak 1922 yilinda
yeniden diizenlenmek zorunda kalinmustir!2, Ortacag Avrupasi’nda feodalitenin

miilkiyet hakkina getirdigi tekelci yaklagim, toprak miilkiyetinin genis ol¢iide imtiyazli

6 J. Story (1834). Commentaries on the conflict of laws, foreign and domestic in regard to contracts,
rights, and remedies, and especially in regard to marriages, divorces, wills, successions, and judgments.
Boston: Hilliard, Gray and Company, s. 391.

7 Story (1834), s. 391.

8 Dural ve Oz (2015), s. 1.

® Dural ve Oz (2015), s. 1, 2; imre ve Erman (2015), s. 2.

10 pural ve Oz (2015), s. 2.

" fmre ve Erman (2015), s. 2.

2 pural ve Oz (2015), s. 1.



gruplarmn elinde bulunmasi da donemin miras hukukunu etkilemistir'®. Ancak ferdi
miilkiyeti kabul eden hukuk diizenlerinde ise miras hakki gerek anayasal diizenlemeler
gerekse kanun hiikiimleriyle koruma altina alinmistir. Bu durum ayni esasi kabul eden
dini hukuk sistemlerinde de gegerlidir. Ornegin, Osmanli hukukunun da temelini
olusturan Islam hukukunda bireysel miilkiyet hakki korunmustur. Bunun sonucu olarak
gunimiz medeni kanunlarinda oldugu gibi sakli pay kurumuyla mirasg¢ilarin miras

haklari koruma altina alinmistir'®.

1.2. Karsilastirmali hukukta miras

Miras hukuku temelde miilkiyet hakkinin tamamlayicisidir. Hukuk
duzenlerindeki miras sistemleri arasindaki farklar ne olursa olsun temel saik aslinda hep
aynidir: Miilkiyet hakkini korumak. Ancak bu alanda bireysel ve sosyal menfaatlerin
birlikte yer almasi nedeniyle doktrinde mirasla ilgili farkli egilimler olusmustur'®. Aileci
goriiste, ailenin korunmasi esas kabul edilip murisin vefatiyla terekenin, ailenin dogal
bir hakki oldugu savunulurken; ferdiyetci (iradeci) goruste murisin iradesi 6n planda
tutulur ve iradi vasiyetnameler yoluyla amac saglanir.® Bireysel miilkiyeti kabul
etmeyen kolektivist goriisteyse miras hakki Kisiler bakimindan reddedilerek, terekenin

toplum yararina tasfiye edilmesi savunulmustur'’.

Kita Avrupasi devletlerinde esas olarak miras hakki kabul edilmekle birlikte
ailenin korunmasi esasina mi, ferdiyetci esasa gore mi bu hakkin kabul edilecegi
yoniinde farkliliklar vardir.!® Ornegin, Avusturya Medeni Kanunu &liime bagh tasarrufa
iliskin hiikiimlerle miras kismina baslayarak, murisin iradesini esas kabul ederken;
Alman ve Isvigre hukuklarinda yasal mirasgilik esas kabul edilmistir'®. Ancak Almanya
ve Isvigre’de yasal miras¢ilik esas kabul edilmekle birlikte, 6liime bagli tasarruflarin da

kabul edilmesi, mirascisiz terekenin ise devlete kalmasi1 nedeniyle her ¢ sistemin de

18 fmre ve Erman (2015), s. 2.

14'S. Berki (1973). Eski ve yeni hukukumuzda miras sistemleri arasindaki farklar, AUHFD, 29 (3), s.
133-158.

15 Kiligoglu (2013), s. 9; Koprilti (1985), s. 19; B. Oztan (2014). Miras hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi,
S. 6.

' Kiligoglu (2013), s. 9; Képriilii (1985); 5. 20,21; Oztan (2014), s. 6,7.

7 Kiligoglu (2013), s. 10; Kopriilii (1985), s. 22; Oztan (2014), s. 7.

18 Kaligoglu (2013), s. 10.

19 Kaligoglu (2013), s. 10.



kabul edildigi soylenebilir?’. Tiirk hukukunda aile iiyeleri yasal mirasc1 kabul edilerek
aileci goriis, 6lime bagl tasarruflar ve sinirh tutulan sakli paylarla iradeci goriis,
devletin kanuni mirascilig1 ile de kolektivist goriis karsilik bulmustur?’. Bu nedenle
Tiirk miras hukukunun {i¢ egilimin sentezi ile meydana geldigi soylenebilir??. Ancak
kolektivist goriise sosyal adaleti saglamak amaci ile smirli olarak yer verilmis ve bu

nedenle devlet, en son yasal miras¢1 olarak kabul edilmistir?®.

Miras hukukunun tanimini olusturan mirasin kapsami farkli hukuk diizenlerinde
degisiklik gosterebilmektedir. Kimi hukuk diizenlerinde, 6rnegin Tiirk hukukunda,
mirascilik, miras birakanin geride biraktig1 tiim hak ve yiikiimliilikkleri bakimindan sz
konusu iken; kimi hukuk dizenlerinde, drnegin Ingiliz hukukunda, yalnizca terekenin

aktifi bakimindan s6z konusu olmaktadir??.

Mirasg¢1 ve muris (miras birakan) sifatlarinin igerigi de farkli hukuk duizenlerinde
degisiklik gosterir. TUrk hukukunda; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu® (MK) m. 11,
her insanin hak ve yiikiimliiliikklere ehil oldugunu diizenler. MK m. 11°de diizenlenen
hak ehliyeti ise (MK m. 28/1 geregi) gercek kisiler bakimindan 6liimle sona erer. Miras,
yalnizca gercek kisinin Oliimii, Oliimle es tutulan O6lim karinesi ve gaiplik karari
alinmas: hallerinde s6z konusu olur?®. Baska bir ifadeyle, Tlrk hukukunda yalniz gergek
Kisiler mirasbirakan olabilirler?”. MK m. 53 ve m. 54 diizenlemesi geregi tiizel kisilerin
hak ehliyeti, tasfiyenin ardindan hak ve borglarin tiiketilmesiyle ve malvarliginin
Ozgiilenmesiyle sona erer. Bu nedenle gergek kisilerdeki gibi oliimle kisiligin son
bulmasi s6z konusu olmadigindan tiizel kisiler miras birakan olamasa da mirasgci
olabilirler?®. Yine Ingiltere miras hukukunu diizenleyen 1975 Inheritance Act?® m. 1°de

muris anlamimi karsilayan “deceased” kelimesi, muteveffa (vefat eden kisi) anlamina

2 Kaligoglu (2013), s. 11; Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 462, 463.

2L Kprilii (1985), s. 22, 23.

22 Oztan (2014),s. 7.

23 Oztan (2014), s. 8.

24 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 457.

% R.G. 8.12.2001-24607.

% Antalya (2009), s. 10.

21" Antalya (2009), s. 10; Dural ve Oz (2015), s. 5; Oztan (2014), s. 16.

28 Antalya (2009), s. 10; Dural ve Oz (2015) s. 5; Oztan (2014), s. 16-17. Tiizel kisilerin mirasc1
olabilmesindeki temel fark, gercek kisiler hem yasal hem atanmis miras¢i olabilirken tlizel kisiler
yalnizca atannis mirasc1 olabilirler (Dural ve Oz (2015) s. 5).

29 Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975, http://www.legislation.gov .uk / ukpga /
1975/63 (Erisim tarihi: 26.4.2016).




gelmektedir. Buradan sadece gergek kisilerin miras birakan olabilecegi anlasilabilir.
Yine aym1 maddede Tiirk hukukundan farkli olarak; 1ngiliz miras hukukunda
bosanmadan sonra yeniden evlenmemis dnceki esin, evlilikte evlat gibi muamele goren
kisilerin -soybagi veya evlatlik iliskisi mevcut olmasa da- veya bakimi iistlenilen

kisilerin miras¢1 olarak bagvurabilecekleri diizenlenmistirC.

Miras hukukunda temel amag, mirasgilarin ve bunlarin paylarimin tespitidir. Bu
tespit yapilirken, miras¢iligin kanun hitkkmiinden dogabilecegi gibi, mirasbirakanin irade
beyanindan da dogabilecegi gdzoniinde bulundurulmalidir®t. Mirasbirakanin Sliimiinden
once terekesine iligskin irade agiklamasinda bulundugu hukuki islemler genel olarak,

oliime bagh tasarruf (testamentary disposition) olarak adlandirilir®.

Oliime bagh
tasarruf sekilleri ve tlrleri hukuk diizenlerinde farkhilik gosterir. Ornegin, Turk
hukukunda kabul edilen Oliime bagh tasarruf sekilleri vasiyetname ve miras
sozlesmeleridir®®. Bunlarm igerigini olusturan maddi anlamda o6liime bagh tasarruf
tirleri de tereke mallar1 iizerindeki tasarruflar ile terekeyle dogrudan iliskisi
bulunmayan tasarruflar olabilir®*. ingiliz hukukunda ise sekli anlamda &liime baglh
tasarruf tirii olarak vasiyetnameler esas kabul edilmistir®. Ancak calismanin

devaminda bahsedilecek birtakim yollarla da kisi, sagliginda terekenin akibetini

belirleyebilir.

Miras hukukunun niteligi, terekedeki mal varliklar1 dikkate alindiginda, esya
hukukuna dahil edilebilirse de, mirascilarin tespitinde; cogu hukuk sisteminde hisimlik
esas alindigindan, aile hukukunu ilgilendiren bir boyutu oldugu da diisiintilebilir. Miras
hukukunun kanun sistematigi i¢inde ele alinis1 bu konu hakkinda devletlerin tercihlerini
yansitir. Ornegin miras hukuku Avusturya hukukunda ayr1 bir kitapta yer almayip, esya
hukuku iginde miilkiyetin kazanilmasinin bir yolu olarak diizenlenmisken®®; Alman

Medeni Kanununda®’, 1959 tarihli Macaristan Halk Cumhuriyeti Medeni Kanununda®®

30 C. Sawyer ve M. Spero (2015). Succession, wills and probate. Londra: Routledge, s. 313 vd.

31 Imre ve Erman (2015), s. 15; Sawyer ve Spero (2015), s. 32 vd.; C. M. V. Clarkson ve J. Hill (2011).
The conflict of laws. New York: Oxford University Press, s. 498.

%2 Imre ve Erman (2015), s. 53.

3 Imre ve Erman (2015), s. 55.

3 Imre ve Erman (2015), s. 121 vd.; Dural ve Oz (2015), s. 141 vd.

35 Sawyer ve Spero (2015), s. 32 vd.

% Avusturya miras hukukuyla ilgili detayl bilgi igin bkz.: Reid vd. (2011), s. 223 vd.

37 Alman miras hukukuyla ilgili bilgi icin bkz.: Reid vd. (2011), s. 176 vd.

38 Bkz.: Reid vd. (2011), s. 255 vd.



ve Yunan Medeni Kanununda en sonda ayr1 bir kisim olarak diizenlenmistir®®. Ingiliz
hukukunda miras, esya hukuku kokenli kabul edilse de aile hukukuna iliskin konular1 da
kapsadigi kabul edilmektedir®®. Tiirk hukukunda ise miras, Isvigre hukukundaki
sistematik i¢inde diizenlenerek, Medeni Kanunda aile hukukundan sonra, esya
hukukundan o6nce yer verilmistir. Bu diizenleme sekli, mirasgilarin esas olarak
hisimlikla tespit edilmesi, bununla birlikte mirasin 6lenin malvarligi ile iliskisi dikkate
alindiginda uygun kabul edilebilir*’. Basta verilen tanima bakildiginda da goriilebilecegi

gibi miras hukuku i¢in kisaca “6liime bagl bir malvarlig1 hukuku” denilebilir.*?,

Miras hukukuyla ilgili hiikiimlerin ortaya g¢ikmasinda maddi miras hukuku
kurallar1 yaninda, devletlerin sosyo-kiiltiirel yapilarinin ve tarihi gelisimlerinin de
O6nemi buyuktur. Yabanci sahislarin bir hak siijesi olarak dahi kabul edilmedigi antik
Cin, Hind, Yunan ve ilk donem Roma hukuklarinda yabancilarin miras hakkindan da
s6z edilemezdi*®. Ortagag Avrupasi’nda ise toprak miilkiyeti, aile miilkiyeti tarzinda
olup; aileye girmeyen yabancinin tasmnmazda hak elde edebilme imkani yoktu*.
Avrupa’da Ortacag devam ederken, Islam hukukunda ise Miisliimanlar ve zimmiler
arasindaki miras ihtilaflarinda, bunlarin birbirlerine mirasg1 olamayacagi kabul ediliyor,
ancak zimmilerin kendi i¢lerindeki mirasa iliskin uyusmazliklar kendi hukuklarina tabi

tutuluyordu®®.

% Imre ve Erman (2015), s. 1; Dural ve Oz (2015), s. 3.

40 H. Hiram (2006). New developments in English succession law. Electronic Journal of Comparative
Law, 10 (3) http://www.ejcl.org/103/abs103-7.html (Erisim tarihi: 20.5.2015).

41 Dural ve Oz (2015) s. 3, 4.

42 Tiirk Medeni Kanun sistematiginde, miras, esya ve borglar hukuku kisimlar1 malvarligma iligkin
olmakla birlikte, miras 6liime bagli; borglar ve esya hukuku ise saglar aras1 hukuki islem ve durumlara
iliskindir: imre ve Erman (2015), s. 1.

V. R. Sevig (1963). Mirasla ilgili devletler hususi hukuku kaideleri. Ankara: Sulhi Garan Matbaast, s.
6,7.

# Sevig (1963), s. 8.

4 Sevig (1963), s. 8, 9. Islam hukukunda tebaadan olan zzmmilerin ve hangi memleketten olursa olsun
Miisliimanlarin disinda kalan kisiler, yabanci sayiliyordu.



http://www.ejcl.org/103/abs103-7.html

2. Yabanci Unsurlu Mirasa Uygulanacak Hukukun Tayini

2.1. Yabanci unsurlu miras

Bir Ulkede bizzat o Ulkenin vatandaslar1 arasinda vuku bulan hukuki
uyusmazliklarda milli kanunlarin uygulanacagi agiktir. Ancak uyusmazlik yabanci
unsur icerdigi takdirde, uygulanacak hukukun tespiti gerekecektir. Zira bir uyusmazligin
kanunlar ihtilafinin konusuna girebilmesi igin, yabancilik unsuru bulunmasi gerektigi
kabul edilir®. Yabancilik unsuru en basit ifadesiyle, mahkemenin devleti disinda, farkli
bir devletin hukuk sistemiyle baglantiy1 ifade eder*’. Bunlar, yurtdisinda ifa gerektiren
bir sézlesme, uyusmazligin taraflarindan birinin yabanci olmasi gibi olduk¢a yaygin

gorulen hallerdir.

Yabancilik unsuru Ingiliz hukukunda, Ingiliz olmayan unsur (non-English
element) olarak oldukca 6z bir sekilde tanimlanmistir®. Bu tanim farkli milli hukuk
diizenlemeleri bakimindan da karsilik bulabilir. Buna gore, Tiirk hukuku bakimindan;
Turk olmayan bir unsur, yabanci unsurdur denilebilir. Ornegin, Tiirkiye’de bulunan bir
terekenin Fransiz murisi, Tiirk vatandasligini tasimadigindan veya Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaginin  Almanya’da yaptifi  vasiyetname, Tiirkiye topraklar1 disinda
yapildigindan, yabanci unsur tagimaktadir. Doktrinde, klasik anlayisa gore; yabanci
unsurun yer bakimindan ve sahis bakimindan olmak {izere iki sekilde ortaya ciktigi
kabul edilmektedir®. Sahis bakimindan yabanci unsur kisilerin tabiiyetine iliskin iken;
yer bakimindan yabanci unsur uyusmazlik konusu olan eylem veya islemin yabanci
topraklarda vuku bulmasi halinde meydana gelir®®. Buradan yola ¢ikarak mirasa iliskin

uyusmazliklarda yabancilik unsuruyla ilgili su érnekler verilebilir:

4 E. Nomer (2015). Devletler hususi hukuku. Istanbul: Beta Yaymevi, s. 87; M. Aygin (2014).
Yabancilik unsurunun mahiyeti ve yargillamadaki roli. Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
DEUHFD, C.16, Ozel Say1, 1025-1066, s. 1028; D. Mcclean ve V. Ruiz Abou-Nigm (2012). Morris: The
conflict of laws. Londra: Sweet&Maxwell, s. 2.

47 Tekinalp ve Uyanik (2016). Milletlerarast ozel hukuk baglama kurallari. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s.
18; A. Gelikel ve B. Erdem (2016). Milletlerarast ézel hukuk. Istanbul: Beta Yaymevi, s. 5 vd.; V. Dogan
(2016). Milletlerarasi 6zel hukuk. Ankara: Savas Yayinevi, s. 6; Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s.
2.

4 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 3.

49 Ayglin (2014), s. 1030.

% M. Aygiin (2014), s. 1029-1030.



Alman vatandasin Tiirkiye’de vefat etmesi ya da muris Tiirk vatandasi olmasina
ragmen mirasg1 olan birinin veya birkaginin Ingiliz vatandashig1 tasimas1 durumlarinda,

sahis bakimmdan yabanci unsur bulunmaktadir®?.

Bir Tirk vatandasinin Yunanistan’da yaptigi oliime bagh tasarruf, Tiirk
vatandas1 bir murisin yerlesim yerinin Italya’da olmas1 veya murisin terekesinin birden
fazla tlkede bulunmasi durumlarinda da yer bakimindan yabancilik unsuru s6z konusu

olmaktadir®?.

Klasik anlayis karsisinda, son donemde ozellikle soézlesmeden dogan borg
iliskilerinde yabancilik unsuruna iliskin farkli goriisler ortaya cikmistir™. Klasik
anlamda yer veya kisi bakimindan yabancilik unsuru icermeyen sozlesmelerde,
s6zlesmenin dogurdugu ekonomik sonuglarin birden fazla devletle ilgili olmasinin
iliskiye milletleraras1 nitelik katt1§1 kabul edilmektedir®®. Ancak bu yaklasim yalnizca
ticari sozlesmelerden dogan uyusmazliklar bakimindan kabul edilmistir®. Bu nedenle,
miras sozlesmelerinden dogan ekonomik sonuglarin birden fazla devletle ilgili olmasi
halinde, bu durum bagkaca unsurlarla desteklenmedigi siirece, sdzlesmenin yabancilik

unsuru tagimadig1 sdylenebilir.

Miras uyusmazliklar1 bakimindan konuyla ilgili akla gelebilecek bir soru da
yabanci dilde diizenlenen 6llme bagl tasarruflarin niteligine iliskindir. Acaba klasik
anlayisa gore kisi ve yer bakimindan higbir yabancilik unsuru bulunmadigi halde, 6lime
bagl tasarrufta yabanci dil kullanilmasi uyusmazliga milletlerarasi nitelik kazandirir
mi1? BoOyle bir durumda Oliime bagli tasarrufun yabanci dilde diizenlenmesinin tek

basina uyusmazliga yabancilik unsuru katmayacag: goriisiindeyiz®®. Zira sahis veya yer

51 Sanli vd. (2015). Milletleraras: dzel hukuk. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 203; N. Eksi (2013). Yargitay
kararlart is13inda milletlerarasi miras hukuku. Istanbul: Beta Yaymnevi, s. 1.

52 Sanli vd. (2015) s. 202; Eksi (2013), s. 2.

53 Aygilin (2014), s. 1030; N. Eksi (1992). Yabancilik unsuru tasiyan akitler ve bu akitlerin AT Roma
Konvansiyonu’na gore anlami. MHB, 12(1-2), 1-10, s. 5; B. Tiryakioglu (1996). Tasmur mallara iliskin
milletlerarast unsurlu satim akitlerine uygulanacak hukuk. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, s.6.

% Aygiin (2014), s. 1031-1032.

55 Aygiin (2014), s. 1032.

% M. Aygiin (2012). Giincel gelismelerin 1s13inda ¢ekten dogan yabanci unsurlu uyusmazliklara
uygulanacak hukukun tespiti. AUHFD, 61(3), 925-972, s. 931. Yargitay 2010 tarihli bir kararinda,
yabanct dilde diizenlenen kambiyo senedinin Tiirkge’ ye ¢evrildikten sonra igeriginde yabancilik
unsurunun tespit edilmesi durumunda, kanunlar ihtilafi kurallarma gidilmesine karar vermistir. Yargitay
12. HD E. 2009/23883, K. 2010/5503, 09.03.2010 tarihli karar icin bkz.: Kazanci Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi.



bakimindan yabancilik unsuru igermeyen yani bir Tiirk vatandasinin, yine Tirkiye’de
kaleme aldig1 o6liime bagli tasarrufun, baskaca bir unsur bulunmadigi halde sadece
yabanci dilde diizenlenmis olmasinin, uyusmazhigi farkli bir hukuk diizeniyle ilgili hale
getirdigi sOylenemez. Yabancilik unsuru, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun® (MOHUK) m. 1’de gecmesine ragmen kanunda
tanimlanmanus, kavrammn tespiti doktrin ve igtihada birakilmistir®®. Buna dayanarak
yabanci dilde hazirlanmis bir 6liime bagl tasarrufun; kisinin yerlesim yerinin, uzun
stiredir yagsadig1 mutad meskeninin veya terekesinin bir kisminin yurtdisinda bulunmasi
gibi unsurlarla desteklenmesi halinde, milletlerarasi unsurlu bir miras bulundugu
diisiiniilebilir®.  650/2012 sayih AB Miras Tiiziigi®® bakimindan, yabanci dilde
diizenlenen Oliime bagli tasarruflarin bir hukuk sec¢imini isaret ettigi distnllebilir.
Ancak Tiizlige gore, hukuk se¢iminin 6liime bagh tasarrufta agikca belirtilmesi veya
tasarruf hiikiimlerinden siipheye yer vermeyecek sekilde anlasilabilmesi gerekir®l. Bu
nedenle Oliime bagl tasarrufun yabanci dilde diizenlenmesinin tek basina hukuk
secimine isaret etmedigi ve bu nedenle Tiiziikk bakimindan da yabancilik unsuru

sayillamayacagi sOylenebilir.

Miras uyusmazliklarinda yabancilik unsurunun tespiti yaninda, milletlerarasi
miras1 doguran sosyal sebeplere de deginmek gerekir. 1986 tarihinde Lahey’de yapilan
miras hukukuna iligkin toplantida, farkli devletlerin uygulamalarina bakildiginda,
mirasta yabancilik unsuruna sebep olan birkag husus oldugu ortaya konulmustur®?. Buna
gore, Ulkeler arasindaki gogmen is¢i hareketleri, yabanci bir Ulkede ikinci bir ikametgéh
edinme egilimi, farkli vatandasliktan kisilerin evliligi, yabancit unsurlu miras

uyusmazliklarini doguran temel sebeplerdendir®®. Giiniimiizde bunlarin yaninda

S R.G. 12.12.2007-26728.

%8 Aygiin (2014), s. 1032.

% Tekinalp ve Uyamk (2016), s. 22.

80 650/2012 sayili Avrupa Veraset Belgesinin Tanzimine ve Gegerli Veraset Belgelerinin Kabulii ile
fcrasma Iliskin Kararlarin Taninmasi, Tenfizi {le Mahkemelerin Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk
Hakkinda AB Konsey Tiiziigi, ¢aliymamizin devaminda detayli olarak ele alinmustir.

61 Bergquist vd. (2015). EU regulation on succession and wills, commentary. Kéln: Otto Schmidt, s. 129.
62 Lahey Devletler Hususi Hukuku Konferans1 onciiliigiinde 17-21 Kasim 1986 tarihlerinde Lahey’de
miras hukukuna iligkin yapilan toplantiyla ilgili bkz.: S. Unal (1987). Miras hukuku konusundaki
uluslararasi gelismeler. MHB, S. 1 Yil: 7, s. 27-31; N. Uluocak (1987). Lahey Konferansinin mirasa
iliskin son ¢alismalar1 ve 6ntasarinin ana hatlar1. MHB, S.1, s. 7-11.

83 Uluocak (1987), s. 7.



teknolojinin gelismesiyle artan ulasim imkanlar1 ve genisleyen kiiresel ticaret agiyla

farkli devletlerde yatirim imkanlarinin artmasi da sayilan gerekcelere eklenebilir.

2.2. Vasiflandirma

Yabancilik unsuru, hukuki iligkiyi yabanci unsurun temas ettigi hukuk
duzenleriyle ilgili hale getirir®®. Boylelikle farkli hukuk diizenlerinin uyusmazhga
uygulanabilme imkani dogar. Milli kanunlarda diizenlenen baglama kurallari ise

uyusmazliga tatbiki gereken hukuku gosterir.

Ingiliz hukukunda baglama kurallarmin analizinde ilk olarak uyusmazlik konusu
hukuki olay yani baglama konusu (legal category veya issue) tespit edilerek, sonrasinda
baglama noktas1 (connecting factor) tespit edilir®®. Bu baglama noktas1 ise uyusmazligim
bulundugu hukuki kategoriyi, uyusmazliga uygulanacak hukuka baglayacaktir. Bir
ornekle agiklanacak olursa, miras 6lenin yerlesim yeri hukukuna tabidir (succession is
governed by the deceased last domicile) baglama kuralinda; baglama konusu, mirasa

uygulanacak hukuka iliskindir. Baglama noktasi ise “yerlesim yeri, domicile” dir.

Baglama konular1 ya da baglama noktalari, farkli hukuk diizenlerinde degisik
anlamlara gelebilirler. Bu durumdan da vasiflandirma problemleri giindeme gelir.%®
Spesifik bir hukuk {izerinden agiklanacak olursa: Ingiliz hukukunda, mutad mesken
(habitual residence), ikametgdh (domicile), vatandashik (nationality) , s6zlesmenin
yapildig1 yer, taraflarin niyeti (s6zlesmede taraflarin hukuk se¢imine iliskin koydugu bir
hiikiim), haksiz fiillerde zararin meydana geldigi yer, tasinmazin bulundugu yer (the
situs) ve mahkemenin bulundugu yer baslica kabul edilen baglama noktalaridir.®” Ingiliz
hukuku olayla iligkili bir diger hukukta da ayn1 baglama noktasinin bulunmasi halinde,
bunu kendi i¢ hukukuna gore yorumlar.® Ornegin, mirasa iliskin bir hukuki
uyusmazlikta hem Ingiltere, hem Isveg yerlesim yerini baglanma noktas: kabul ediyor

olsun. Ancak kisinin yerlesim yeri Ingiliz hukukuna goére Isveg’te, Isve¢ hukukuna gére

8 Aygiin (2014), 1025-1066, s. 1027; Dogan (2016), s. 6.

8 Nomer (2015), s. 87, 88; Rogerson (2013), s. 265.

% Celikel ve Erdem (2016), s. 74-75.

7 A. Briggs (2014). Private international law in English courts. New York: Oxford University Press, s.
122-123; Rogerson (2013), s. 266; Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 19-46. S6z konusu baglama
noktalarinin terimsel karsiligi i¢in bkz.; Dicey vd. (2006), s. 122, 164, 172, 1109.

% Rogerson (2013), s. 266.
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ise Ingiltere’de bulunuyorsa, burada Ingiliz hukuku dikkate alinarak Isve¢’teki yerlesim

yeri baglama noktas1 olarak kabul edilecektir.

Miras hukukunda baglama konusunun farkli yorumlanmasindan kaynaklanan
vasif ihtilaflariyla da karsilasilabilir®®. Ornegin vasiyetnamenin resmi veya el yazili
yapilabilmesinde, vasiyetnamenin gegerliligi Hollanda hukukuna gore esasa iliskin,
Fransiz hukukuna gore ise sekle iliskin kabul edilmektedir. Bu durumda ¢ikan bir
ihtilafta, konunun sekle veya esasa iliskin kabul edilmesi halinde farkli hukuklar
uyusmazliga uygulanabilecektir’®, Bir baska &rnek olarak; zamanasimi Tiirk hukukunda
maddi hukuka iliskin bir konuyken, Ingiliz hukukunda usule iliskin kabul edilmistir. iki
hukuktan  birisinin  uygulanmast  gereken = durumda, zamanasimmin nasil
vasiflandirilacagi, sonucu da etkileyecektir’®. Yine, mirascisiz tereke tizerinde devletin
hakkinin, devletin miras¢iligina m1 yoksa sahipsiz mala tasarruf hakkina m1 girdigi de

baglama konusuna iliskin bir vasiflandirma ihtilaf1 teskil eder’?.

Vasiflandirma (characterisation) probleminin ¢6ziimiine iliskin doktrindeki
gortisler lex fori (h&kimin hukuku) ve lex causae (esasa uygulanacak hukuk) olmak
lizere iki ana akim etrafinda toplanmustir”. Kara Avrupasi yazarlar1 genel olarak lex fori
teorisinin kurucusu Kahn ve Bartin’i takip etmisler ve uygulama bu yonde sekillenmisse
de, Ingiliz mahkemeleri; mecut teori ve goriislerden herhangi birini bilingli olarak
benimsememis, ancak uygulamada agirhikli olarak lex fori yaklasimimi tercih etmigtir’™.
Tirk hukukunda vasiflandirma ihtilaflarinin  ¢oziimiinde belli bir yontemin
kullanilmasina iligkin yasal zorunluluk olmamakla birlikte mahkemeler tarafindan
cogunlukla lex fori yaklasimi kabul edilmistir’. Ancak konuyla ilgili doktrinde farkli

goriisler meveuttur’®,

Yabanct unsurlu  miras uyusmazliklarinda ortaya c¢ikabilecek baglica

vasiflandirma ihtilaflari, tereke mallarinin taginir veya tasinmaz mal niteliginin tespiti,

8 Celikel ve Erdem (2016), s. 77.

70 Celikel ve Erdem (2016), s. 78.

"L Sanli vd. (2015), s. 47-48.

72 Celikel ve Erdem (2016), s. 78.

73 Dicey vd.(2006), s. 39.

" Dicey vd. (2006), s. 39, Rogerson, s. 271.

> Sanli vd. (2015), s. 50.

6 Nomer ve Gdger daha esnek bir yaklagim benimsemis ve her hukuki uyusmazlik igin teorilerin ayri ayr
degerlendirilerek uygulanmasi gerektigini savunmustur: Nomer (2015), s. 102, 103; E. Goger (1977).
Devletler hususi hukuku. Ankara, s. 88.
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mirasgisiz tereke iizerinde devletin sahip oldugu hakkin niteligi, sag kalan esin miras
hakkinin niteligi, karinelerin vasiflandirilmasi, hangi islemlerin 6liime bagli tasarruf
olarak adlandirilacagr ve oOliime bagli tasarruflarda sekil, ehliyet ya da esasa ait
hususlarin belirlenmesi olarak sayilabilir’’. Tiim bunlar yaninda mirasa iliskin ¢ok farkli
ihtimaller de giindeme gelebilir. Ornegin birbirine mirasc1 olacak iki kisinin ayn1 kazada
vefati durumunda, hangi 6limun 6nce gerceklestiginin tespitinin bir ispat meselesi mi
yoksa esasa iliskin bir mesele mi oldugu ¢oziime kavusturulmasi gereken bir sorundur’®.
Yine Ingiliz hukukunda sonraki evlilikle feshedilen bir vasiyetnameyle ilgili
uyusmazligin, evlilik mallarina m1 yoksa mirasa iliskin bir mesele mi oldugu da

vasiflandirmayla ilgili giindeme gelmis olan konulardandir’®.

2.3. Auf

Vasiflandirma problemlerinin ¢éziimiiniin ardindan uyusmazliga tatbik edilecek
hukukun yabanci bir hukuk olmasi halinde bu hukukun ne kapsamda uygulanacagi
problemi glndeme gelir. Yabanci hukukun yalnizca maddi hukuk kurallarinin
uyusmazlik bakimindan yetkili kabul edilmesi durumunda atif reddedilmis, kanunlar

ihtilafi kurallarinin yetkili kabul edilmesi durumunda atif kabul edilmis olur.

Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin
yetkili kilinmasina atif, esasa uygulanacak yabanci hukukun uyusmazligi hakimin
hukukuna geri gondermesine iade atif ve ticlincii bir devletin hukukuna gondermesine

devam eden atif denir®®. MOHUK m. 2/3’te, yabanci hukukun kanunlar ihtilafi

7 Baran Celik, N. (2011). Milletlerarasi unsurlu éliime bagh tasarruflara uygulanacak hukukun tayini.
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 81.

8 Re Cohn davasindaki mahkemenin tutumu ingiliz mahkemelerinin mirasta vasiflandirmayla ilgili
yaklagimiyla ilgili ilging bir drnektir. S6z konusu davada bir hava kazasinda 6len iki Alman vatandasi
kadindan biri, digerini vasiyetnamesinde miras¢1 atamistir. Ancak mirasc1 atanan kadinin kendisinden
once 6lmesi durumunda, tereke igin yegenlerini miras¢1 atamigtir. Bu durumda kazada hangisinin énce
oldiigiiniin tespiti gerekmistir. Alman hukukuna gore aym anda o&ldiikleri kabul edilirken, Ingiliz
hukukuna gére yast bilyiik olanin 6nce 6ldiigii kabul edilmektedir. Ingiliz kanunlar ihtilafi hukukunda
usul ve ispata iliskin meseleler ise, mahkemenin hukukuna, yani olayda Ingiliz hukukuna tabidir. Ancak
mahkeme hangi 6limiin 6nce gergeklestigine iliskin ispat meselesini, usule iliskin degil, esasa iliskin
kabul ederek mirasa uygulanacak hukuka gitmis ve sonugta murisin ikametgéhi olan Alman hukukuna
gore uyusmazligi ¢6ziime kavusturmustur. Detayli bilgi igin bkz.: Dicey vd. (2006), s. 41-42, Re Cohn
(1945) Ch 5.

9 Dicey vd. (2006), s. 39.

8 Nomer (2015), s. 143; Sanl1 vd. (2015), s. 51-52; Celikel ve Erdem (2016), s. 119; Tekinalp ve Uyanik
(20186), s. 37.
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kurallariin uygulanmasi yalnizca kisinin hukuku ve aile hukuku konularinda kabul
edilmistir®. Miras hukuku, kisi ve aile hukuklarinin alanma dahil degildir. Mirasin
MK’da aile ile esya hukuklar1 arasinda ayr1 bir kisimda diizenlenmesi de bu kabulii
desteklemektedir. Bu nedenle mirasa iliskin yabanci unsurlu uyusmazliklarda atif rol
oynamayacak, yabanct hukukun mirasa iliskin maddi hukuk diizenlemeleri dikkate

alinacaktir®?,

Ingiliz hukukunda ise atif konusunda, farkli yaklasimlar benimsenmistir. Bu
yaklagimlardan ilki; belli istisnalar hari¢ olmak tizere yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarmin degil, maddi hukuk kurallarmin uygulanmasidir®. ikinci ihtimalde ise
yetkili yabanci hukukun kanunlar ihtilafi hiikiimlerinin de dikkate alinmasi ile atif
(single renvoi) kabul edilir ve hakim bu hukukun gondermede bulundugu iilke
hukukunun madd hiikiimlerini uyusmazliga uygular®*. Son ihtimalde ise ingiliz hakimi,
kendisini yetkili hukukun hakiminin yerine koyarak (impersonate), s6z konusu hukukun
hakimi nasil karar verebilecekse o sekilde karar verir®®. Bu ¢éziim yolu “Foreign-court-

theory of renvoi” ya da “total renvoi” olarak adlandiriimistir®,

Ingiliz hukukunda ikinci ¢6zim vyolunu genellikle uygulanmaz. Ingiliz
mahkemeleri genelde, ilk ihtimaldeki atfin tamamen reddedilerek yetkili yabanci
hukukun maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi veya sayilan son ihtimaldeki, total
renvoiyi uygulama yoluna gitmektedir®’. Atf, sozlesme ve haksiz fiille ilgili
uyusmazliklarda genel olarak reddedilirken, kisinin hukuku ve miilkiyet, dolayisiyla

miras hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢dziimiinde kabul edilmistir®,

81 Celikel ve Erdem (2016), s. 125.

82 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 38; Eksi (2013), s. 82 vd.

8 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 14; Dicey vd. (2006), s. 73. Sozlesme ve haksiz fiillerde renvoi
tamamen reddedilmisken, taginir ve tasinmaz miilkiyetinde, evliligin gecerliligi ve gecersizligi gibi belli
birka¢ durumda kabul edilmistir: Briggs (2013), s. 24; Briggs (2014), s. 115.

84 Briggs (2014), s. 115.

8 Briggs (2014), s. 115. Bu usulde hakim kendini soyut olarak yabanci hukukun hakimi yerine koyar ve
sozgelimi Ingiliz hukukunun kendi hukukuna iade atifta bulunmasi halinde ne yapacagma gore karar
verir. Bu usuliin isleyebilmesi igin Ingiltere disinda hicbir hukuk diizeninde aym isleyisin olmamasi
gerekir. “Aksi halde, atifta bulunulan devletin hakiminin verecegi karar1 aynen verebilmek, ulasilamayan
bir hedef olur.” : Nomer (2011), s. 145.

% Briggs (2014), s. 115.

87 Briggs (2014), s. 115.

8 Briggs (2014), s. 115, 118, Miras uyusmazliklari bakimindan total renvoinin uygulanmasi esasl
benimsenmistir.
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2.4. Yabanci hukukun uygulanmasi

Kanunlar ihtilafinin konusu, yabancilik unsuru igeren 6zel hukuk islemlerine
uygulanacak hukuku tespit etmektir®®. Aslolan, mahkemelerin 6nlerine gelen
uyusmazlikta kendi milli hukuklarini tatbik etmesi ise de milletleraras1 6zel hukuk s6z
konusu oldugunda yabanci unsurlu uyusmazliklara yabanci hukukun uygulanmasi da

mimkin hale gelmektedir. MOHUK m. 2 diizenlemesine gore:

“(1) Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu kurallara gére yetkili
olan yabanct hukuku re'sen wuygular. Hakim, yetkili yabanci hukukun

muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir.

(2) Yabanci hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tiim arastirmalara ragmen

tespit edilememesi halinde, Tiirk hukuku uygulanir.

Kanunlar ihtilafi hukuku vasitasiyla yabanci hukukun uygulanabilmesindeki
temel gaye, yabanct unsurlu 6zel hukuk islem ve iliskilerine en uygun hukukun
uygulanarak, milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinin tesis edilmesidir®®. Baska bir
ifadeyle, devletlerin yabanci hukuku uygulamasindaki temel etken, milletlerarasi
hukuktan kaynaklanan bir mecburiyet degildir. Bunun bir mecburiyet olmamasi, kanun
koyucularin keyfi diizenlemeler yapabilmesine ve devletlerin diger devletlere karsi
sorumluluklarina isaret etmez. Aksine bu, devletin kendi hukukuna tabi bireylere kars,

adaleti tesis etme miikellefiyetine isaret eder®..

Mirasa uygulanacak hukukun tespitinde, devletlerin yabanci hukuku uyusmazliga
tatbik etmelerindeki yaklasim farkliliklart énem arz eder. Ornegin Anglo-Amerikan
hukukunda yabanci hukuk bir “maddi vakia” olarak olaya tatbik edilirken; Kita

Avrupast ve dolayisiyla Tiirk hukukunda yabanci hukukun, “hukuk” olarak varligi

8 N. Uluocak (1989). Milletleraras: ézel hukuk dersleri. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 2.

% Tekinalp ve Uyanik (2016), s. ; 25; Celikel ve Erdem (2016), s. 12; Sanli vd. (2015), s. 58; Nomer
(2014), s. 6; Dogan (2016), s. 164 vd.,

%1 Nomer (2015), s. 187.
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kabul edilir®®. Yabanci hukukun kanunlar ihtilafi sisteminde “hukuk” olarak kabul
edilmesi; yabanci hukuk kurallarinin norm karakterini kendi hukuk diizeninden almasi
anlammna gelir®. Ancak bu aym1 zamanda normun, yabanci bir hukuk kurali olarak
uygulanabilme imkéanini, baska bir devletin kanun koyucusunun iradesinden (kanunlar
ihtilafi diizenlemesinden) almasmmi da gerektirir®. ~ Bunun sonucu olarak Tirk
hukukunda hakim, yabanci hukuku da tipki kanunlar ihtilafi kurallar1 gibi ex-officio
(resen) uygular®®. Baska bir deyisle yabanc1 hukuk, Anglo-Amerikan sistemindeki gibi
uyusmazlik taraflarindan birinin talebi {lizerine uygulanmaz ve ispat yiikii de tarafin

iizerinde degildir®

. Sozlesme statiisii gibi, taraflarin irade serbestisinin oldugu ve taraf
iradelerinin Oncelikli dikkate alindigi konularda, uygulanacak hukukun taraflarca veya
ilgili tarafca ileri striilmesi gerekebilir®”. Ancak kanunun taraf iradelerine itibar
etmedigi konular bakimindan taraflarin, belli bir hukukun uyusmazliga uygulanmasina

iliskin anlagmalar1 veya talepleri dikkate alinmaz®®.

Daha once de belirtildigi tizere, Tiirk hukukunda yabanci hukuk maddi vakia
olarak kabul edilmezken; kanunlar ihtilafi kurallarim1 yabanci hukuk diizeni ile
iliskilendiren ikametgah, ifa yeri, mutad mesken gibi baglama noktalar1 maddi vakia
olarak kabul edilmektedir®®. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun'® (HMK)
“Taraflarca getirilme ilkesi” baslikli m. 25/1-2 ifadelerinde, taraflarin ileri stirmedigi
maddi vakialart hakimin resen arastirmasinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Bu
nedenle maddi vakia olarak kabul edilen baglama noktalarinin ispati da s6z konusu

baglama noktasina dayanarak yabanci hukukun tatbikini isteyen tarafa aittirt®:,

%2 E. Nomer (1972). Davada Yabanct Kanun. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 9-31; Celikel ve Erdem
(2016), s. 168; G. Tekinalp (2016). Milletleraras: ézel hukuk, baglama kurallar:. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 46, Sanli vd. (2015), s. 59.

% Nomer (2015), s. 187; Nomer (1972), s. 32; C. Akil (2008). Hakimin hukuku kendiliginden uygulamas:
ilkesi. AUHFD 57(3), 1-32, s. 18 vd.

% Nomer (2015), s. 187; Nomer (1972), s. 32.

% Sanli vd. (2015), s. 59.

% Celikel ve Erdem (2016), s. 168-169; Sanh (2015), s. 67.

% Nomer (2015), s. 190.

% Nomer (2015), s. 190; Dogan (2016), s. 210.

% Sanh vd. (2015), s. 62. Yabanci hukukun yanls uygulanmasmin temyiz denetimine tibi olamayacagi
yoniinde goriisler varsa da, Tirk hukukunda yabanci hukukun, maddi vakia degil hukuk olarak kabul
edilmesi nedeniyle hukukun yanlis uygulanmasi da Yargitay denetimine tabi olmalidir: Dogan (2016), s.
214-215.

10 R.G. 4.2.2011- 27836.

101 Sanli vd. (2015), s. 63.
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Yabanct hukukun uygulanmasina karar verildikten sonra, hakimin yabanci hukuk
kurallarma nasil ulasacagi sorusu ortaya ¢ikar. Hakim, yabanci hukukun tespitinde
Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’nden veya
hukuku uygulanacak iilkedeki Tiirk dis temsilciliklerinden yardim alabilecegi gibi;
bilirkisilik yardimiyla, uzman akademisyenlerden ve kuruluslardan da yardim temin
edebilir'®,. Ancak tiim ugrasilara ragmen yabanci hukukun tespit edilememesi halinde
MOHUK m.2/2 diizenlemesi geregi, uyusmazlik Tiirk hukukuna gére ¢oziiliir. Ancak
HMK m. 371/1/a hiikmii geregi hukukun hi¢ uygulanmamis olmasi veya yanlis
uygulanmis olmasi bozma sebebi sayildigindan, uyusmazligin dogrudan Tirk maddi

hukukuna gére ¢ziime baglanmasi da temyiz sebebi olarak kabul edilmistir'®,

Sonug olarak Tiirk mahkemeleri mirasla ilgili yabanci unsurlu hukuki uyusmazligi
kategorize edip, MOHUK hilkimlerini olaya tathik ederek, gosterici kural
belirleyecektir. Bu durumda hakim, kendi bilgisi, bilirkisi miitalaalari, taraflarin yardimi
ve Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesinden'® de
faydalanip, yetkili yabanci hukuku olaya uygulayarak uyusmazligi ¢o6ziime
kavusturacaktir.!®® Hakim, Yabanc1 Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi geregince her devlette kurulan resmi kabul organlarindan dogrudan bilgi

talep edebilecektir,

Birlesik Kralligin tabi oldugu common law hukuk sisteminde yabanci hukukun
uygulanmasi, Kralligin AB iiyeligi nedeniyle kapsam olarak farkliliklar arz

edebilmektedir. Giliniimiizde milletleraras1 borglar hukuku, Avrupa milletleraras: 6zel

107

hukuku alanindan biiyiik dlglide ayrilmistir™". Ayrilma g¢alismalart siirmekle birlikte,

108

konuyla yakin iligkili alanlar halen common law’a birakilmis haldedir°. Uluslararasi

aile, miilkiyet ve miras hukuklarina iliskin meseleler ise, konuyla ilgili AB diizenlemesi

102 Celikel ve Erdem (2016), s. 170,172; Sanl1 vd. (2015), 68-69.

103 Sanli vd. (2015), s. 69. Konuyla ilgili Yargitay 2. HD., E. 2003/13685, K. 2003/14841 ve 4.11.2003
tarihli karar igin bkz. Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.

104 Bu sdzlesmenin 1. maddesinde kapsam belirtilerek; akit devletlerin, medeni ve ticari hukuklar1 ve
hukuk usulleri ile yarg: 6rgiitleri konusunda birbirlerine bilgi vermekle yiikiimlii olduklart diizenlenmistir.
Sozlesmenin Tiirkge metni i¢in bkz.: https://www.tbmm.gov.tr /tutanaklar/ KANUNLAR _KARARLAR
/kanuntbmmc058/kanuntbmmc058/kanuntbmmc05801899.pdf (Erisim tarihi: 23.1.2016).

105 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 46; Sanli vd. (2015), 66-68.

106 Celikel ve Erdem (2016), s. 172.

107 A, Briggs (2013). The conflict of laws. United Kingdom: Oxford University Press, Clarendon Law
Series, s. 6

108 Briggs (2013), s. 6.
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olmamasi1 veya olsa bile pek ¢oguna Ingiltere’nin ayricalikli durumundan istifade

ederek, taraf olmamasi nedeniyle, cogunlukla common law diizenlemelerine tabidirt®®.

Ingiliz hukukunda kanunlar ihtilifinin temel amacinin, mahkemelerin bir
uyusmazlikta yabanci unsur olup olmadigina karar vermesine yardimci olmak oldugu,
eger uyusmazlik yabanci unsur igermez ise kanunlar ihtilafinin konuyla ilgilenmeyecegi

110

belirtilmistir!l®. Ingiliz mahkemesinin yabancilik unsuru bulunan bir uyusmazliga,

yabanci hukuku uygulayabilmesi igin !

e Ingiliz milletlerararasi 6zel hukukunu olusturan baglama kurallarinin, yabanci
hukukun, s6z konusu uyusmazliga uygulanabilmesine izin vermesi,

e Ingiliz yasalarmin yabanci hukukun uygulanmasini men eden bir hiikmiiniin
bulunmamasi,

e Yabanct hukukun uygulanmasini isteyen tarafin bunu talep etmesi ve
uygulanabilecegine dair kabul almasi,

e Yabanci hukuka dayanan tarafin, yabanci hukukun igerigine dair delil
sunmasi satlarinin saglanmasi gerekir. Bu sartlar saglandig takdirde hakim
yabanc1 hukuku uygulamakla yiikiimlii hale gelir''?.

Yukarda sayilan sartlardan da goriildiigli gibi taraflardan biri talep etmedigi
takdirde Ingiliz yargicin yabanci hukuku ex officio uygulama yetkisi ve yiikiimliiliigii
yoktur. Yani uyusmazlik yabanci unsur igerse dahi, taraflardan birisi talep etmedigi
siirece hakim, Ingiliz hukukuna gore uyusmazlig1 ¢oziime kavusturacaktir't?,

Yabanci hukukun uygulanmasina karar verildikten sonra hikim, uyusmazliga

uygulanacak hukuku tipk1 yabanci devletin kendi hakimi gibi uygular'*.

2.5. Mirasa uygulanacak hukukun tayininde esas alinan sistemler

Devletlerin miras hukukuyla ilgili diizenlemeleri yaninda, yabanci unsurlu miras

uyusmazliklarinin ¢éziimiinde olusturduklar1 baglama kurallar1 da farklihik arz

109 Briggs (2013). s. 6,7.

110 p, Rogerson (2013). Collier’s conflict of laws. New York: Cambridge University Press, s. 1.

111 Briggs (2013), s. 7.

112 Briggs (2013), s. 7.

113 Briggs (2013), s. 8.

14 A, V. Dicey, vd. (2006). Dicey, Morris & Collins, The conflict of laws: Vol. Il. Fourteenth Edition.
Londra: Sweet & Maxwell, s. 3; Briggs (2013), s. 12,13; Celikel ve Erdem (2016), s. 110.
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etmektedir'®®. Bu farklilik da devletlerin mirasa uygulanacak hukuk igin kabul ettigi iki

farkl1 sistemden dogar: Ayrim ve birlik sistemleri®®,

2.5.1. Ayrim sistemi

Tarihi kokenlerini Avrupa’daki feodalizmden alan bu sistemde, murisin tasinir ve
tasinmaz mallar1 farkli hukuklara tabi tutulmustur''’. Bunun altinda yatan temel saik ise
feodal sistemden kaynaklanan, devletlerin (feodal sistemde feodal lordlarin) egemenlik

sahalarindaki tasinmaz mallar tizerinde hakimiyetlerini devam ettirme, bunlarin

118

intikalinde kendi hukuklarimi uygulama egilimidir Bu egilim nedeniyle ayrim

sisteminde, terekedeki tasinmaz mallarin bulundugu yer hukukuna (lex rei sitae),

tasinirlarin ise murisin kisisel hukukuna tibi tutulmasi prensibi benimsenmistir*'®.

Kabul edilen baglama noktalariyla, farkli intikal kanunlarina tabi olan mallar icin her

bir Uilkede ayr1 hukuklara tabi terekeler olusturulmak amaglanmistir'?°,

Feodalizmin Fransiz Devrimiyle yikilmasindan sonra dahi ayrim sistemi Code
Napoleon’ da da terk edilmeyerek, uzun yillar etkisini siirdiirmeye devam etmistir'?.,
Bu sistem, 1800’lii yillarin ortasinda Alman hukuk¢u Savigny ve italyan hukukg¢u
Mancini etkisiyle terkedilmeye baslanmistir.’??> Ancak yine de milletlerarasi dzel hukuk
i¢in giiniimiizde hala kabul edilen baglama noktalarindan ¢ogunu olusturan Savignyen

metotta dahi tasinmazlar igin lex situs baglama noktasi olarak kabul edilmistir'?,

115 Baran Celik (2011), s. 29.

116 Baran Celik (2011), s. 29; F. B. Tanrbilir (2000). Kanuni mirasciliktan dogan kanunlar ihtildfi.
Ankara: Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Basimevi, s. 17; Nomer (2015), s. 288; Tekinalp ve Uyamk
(2016), s. 231; O. F. Berki (1960). Kanuni miras ve éliime bagh tasarruflardan dogan kanunlar ihtildfi.
Ankara, s. 17; O. F. Berki (1949). Devletler hususi hukuku. Ankara, s. 338-340; Eksi (2013) s.31; R.
Aybay ve E. Dardagan (2008). Uluslararas: diizeyde yasalarin ¢atismasi (Kanunlar ihtildfi). Istanbul:
Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 211-212.

17 M. Wollf (1950). Private international law. Oxford: Clarendon Press, s. 567; Baran Celik (2011), s.
29; Nomer (2015), s. 288, Unal(1987), s. 28.

118 Wollf (1950), s. 567; Baran Celik (2013), s. 31.

119 Wollf (1950), s. 567; bu esas latince ‘Quot sunt bona diversis territoriis obnoxia tot sunt patrimonia’
seklinde ifade edilmistir.

120 Tanribilir (2000), s. 12.

121 Baran Celik (2011), s. 30

122 N, Oztiirk, Miras Statiisiiniin Belirlenmesinde Irade Muhtariyetinin Rolii. Akdeniz Universitesi HFD,
5(1) 177-208, s. 180. (Sonraki atiflarda “Irade muhtariyeti” olarak anilacaktir).

123 Dicey vd. (2006), s. 1109.

18



Ayrim sistemi Ingiliz hukukunda scission prensibi olarak anilmaktadir.'?* Bu
prensipte mirasgisiz terekedeki taginmaz mallarin bulunduklari yer hukukuna tabi

125 Ancak giiniimiizde bu prensibin Ingiltere i¢in gecerliligini yitirdigi

olmalar1 esastir
belirtilerek, bu esasin mirasgisiz murisin yerlesim yeri lehine terk edilmesi gerektigi

savunulmustur?®,

Ayrim sisteminde kabul edilen baglama noktalari; tasinmazlar bakimindan
tasinmazin bulundugu yer olmakla birlikte, taginirlar i¢in sahsi  hukukun
uygulanmasinda farkli yaklasimlar vardir'?’. Sahsi kanun olarak yerlesim yeri
hukukunun uygulanmasi gerektigini savunan gorlis yaninda, milli hukukun

uygulanmasini savunan goriis de mevcuttur'?,

Bu sistemin uygulamada ortaya ¢ikarabilecegi ¢ok sayida problem de doktrinde
ele alinmistir'?®. Bu problemlerden bazilari su sekilde sayilabilir: Terekedeki tasmir ve
tasinmazlarin farkli hukuklara tabi olmalar1 neticesinde, mirasgilar tereke alacaklilarinin
durumuna gore, bir (lkede miras1 kabul ederken diger Ulkede mirasi
reddedebilecektir®®. Ayrica ayrim sistemi 6liime bagl tasarruflar ve terekenin tamamin
etkileyen borglar bakimindan da bir belirsizlik olusturabilir. Taginmazlar ile taginirlarin
farkli hukuklara tabi olmasi neticesinde bunlar bakimindan mirasgilik sifatlarinin
tespitinde de farkli sonuglar ortaya cikabilir!3l. Tiim bunlar yaninda bu sistem hukuki
bir yaklasim olmaktan ziyade, gelenekgilie dayanmasi nedeniyle de elestirilmis ve
taginirlarin da glinlimiizde malvarlig1 olarak 6nem kazanmasiyla, tasinmazlara kiymet
bakimindan onem atfedilerek, yabanci hukukun uygulama alanina sokulmamasi

gerektigini ifade eden bu sistemin gegerliligini yitirdigi ifade edilmistir'®2,

124 Wollf (1950), s.567; Fawcett vd. (2008). Cheshire, North& Fawcett- Private international law. New
York: Oxford University Press, s. 1263,1264.

125 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 463.

126 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 463. 17-21 Kasim 1986 tarihinde miras hukukuna iliskin
yapilan Lahey toplantisinda da Ingiltere delegesi, tasinmaz mallar bakimindan lex situs’ un otomatik
olarak uygulanmasinin biiyiik sorunlar dogurdugunu ifade etmistir: Unal (1987), s. 28.

127 \Wollf (1950), s. 567; Berki (1960), s. 6, 8, 12; Berki (1949), s. 338, 339; Baran Celik (2008), s. 15-19.
128 Berki(1960), .6, 8, 12; Berki (1949), s. 338, 339; Unal (1987), s. 28; Tanribilir (2000), s. 13; Baran
Celik (2008), s. 15-19.

129 Berki (1949), s. 338. , Baran Celik (2008), s. 17-18.

130 Baran Celik (2011), s. 31.

131 Baran Celik (2011), s. 31.

132 Baran Celik (2011), s. 31.
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2.5.2. Birlik sistemi

Bu sistemde ayrilik sisteminin aksine, mallarin tasinir tasinmaz olmasina
bakilmaksizin tereke butiin olarak, tek bir hukuka tabi tutulur’®3, Bu sistem temelini,
Roma hukukundaki terekenin tiim hak ve borglarla bir kiil olarak kendiliginden

mirasgilara intikalini 5ngéren mirasin birligi prensibinden alir'3*,

Birlik sistemi, mirasin intikalinde 6liimden sonra dahi murisin iradesini esas
aldigindan, mirasa murisin sahsi hukukunun uygulanmasini 6ngériir'®®. Bu sistem 19.
yiizy1l ortalarinda Savigny tarafindan desteklenmistir.*® Giiniimiizde agirhkli olarak
Italya, Isvigre, Danimarka, Hollanda, italya, ispanya, Polonya, Norveg, Meksika,
Portekiz gibi Kara Avrupast ve Iskandinav devletlerince birlik sistemi

137

benimsenmistir 1986’da mirasa iliskin yapilan Lahey toplantilarinda da birlik

prensibinin kabulli yoniindeki kuvvetli egilim ortaya ¢ikmustir!38,

Gunimulz diinyasinda kisiler internet, telefon vb. yollarla kolay yoldan
uluslararasi satiglarin tarafi olarak, belki de hi¢ gitmedikleri Ulkelerden yatirim amaciyla
hisse alabilmekte, mulk sahibi olabilmektedir. Bunlar bakimindan daha siki iliskili
hukuk kabul edilebilecek kisinin sahsi hukuku goz ardi edilerek, ayrim sisteminin kabul
ettigi iizere bu yatirimlar bakimindan bulunduklar1 yer hukukunun uygulanmasi
uluslararas1 6zel hukuk hakkaniyetine aykir1 sonuglar dogurabilecektir'®®. Bu nedenle,
terekenin hukuki ve ekonomik olarak biitiinliigiinii saglayacagi gerekgesiyle birlik
sisteminin, bugln devletlerin yasal duzenlemelerinin aksine, tavizsiz ve istisna

hiikiimlerle bozulmadan uygulanmasi savunulmustur#°

133 Berki (1949), s. 338, 339; Berki (1960), s. 8-12; Tanribilir (2000), s. 14; Baran Celik (2011), s. 35;
Eksi (2013), s. 31.

134 E. W. Briggs (1954-55). ‘Renvoi’ in the Succession to Tangibles: A False Issue Based on Faulty
Analysis. Yale Law Journal, 1954-55, V. 64, s. 195-220; Baran Celik (2011), s. 35; Nomer (2015), s. 288.
135 S, C. Symeonides (1986-87). Exploring the ‘Dismal Swap’: The Revision of Louisiana’s Conflicts
Law on Successions. Louisiana Law Review 1986-1987, V. 47, 1029-1108.

136 Oztiirk (2015), irade muhtariyeti, s. 182.

187 Bergquist (2015), s. 27; Baran Celik (2011), s. 35-36.

138 Unal (1987), s. 28.

139 E, F., Scoles (1994). The Hague Convention on Succession, Am. J. Comp. L., 1994, V.42, s. 87; Baran
Celik (2011), s. 38.

140 Baran Celik (2011), s. 38-39.
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Bu sistemde mirasin tiimiine sahsi hukukun uygulanmasi kabul edilmekle birlikte,
bu kapsamda murisin milli hukuku (tabiiyeti), ikametgah hukuku ve son mutad mesken

hukuku baglama noktasi olarak kabul edilmistir.*4!

19. yiizyllda Mancini’nin etkisiyle ve 6zellikle milli devletlerin kurulmasiyla,
milletlerarasi 6zel hukukta baglama noktasi olarak kabul edilmeye baslanan tabiiyet,
sahsi menfaatleri tatmin etmesi ve kolay tespit edilmesi nedenleriyle mirasin tiimiine

142" Ancak uygulamada, tabiiyetin baglama noktasi olarak kullanilmasinmn

uygulanmistir
meydana getirdigi tatminsizlikler; birden fazla milli hukukun bulundugu hallerde
bunlardan birinin se¢iminin saglam temele dayandirilamamasi, miiltecilik ve vatansizlik
gibi durumlarda meydana gelen giicliikler, yerlesim yeri (ikdmetgah)*® hukukunu
gindeme getirmistir’**. Yerlesim yeri hukuku, kolay tespit edilebilmesi ve terekenin,
kisinin yasadig1 yerle yakin iligkisi nedeniyle uzun zamandir kullanilagelen baglama

145 Ancak yerlesim yerinin farkli hukuk sistemlerinde degisik

noktalarindan olmustur
anlamlar tasimasinin dogurdugu zorluk nedeniyle murisin son mutad meskeni (habitual

residence) hukuku da baglama noktasi olarak kabul edilmistir'4®.

Burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli nokta, mutad mesken ile yerlesim yeri
kavramlarimin nasil yorumlanmas: gerektigidir. Yerlesim yeri ile mutad mesken
arasindaki en temel fark; yerlesim yerinin, hukuki bir igerige sahip olmasi karsisinda,
mutad meskenin, fiill anlamda kisinin yasamini siirdiirdiigii yeri ifade etmesidir**’.
Mutad mesken kavrami hakkinda doktrinde ve farkli devletlerin yargi kararlar1 arasinda
goris birligi olmamakla birlikte, kisinin siirekli oturma niyetinin aranmadig1, ancak yine
de fiili baglanti kurulabilecek diizeyde yasamsal faaliyetlerini yogunlastirdigi yer

seklinde tanimlanabilir'®. Bunun yaninda iki kavram arasindaki temel farklardan biri

141 Tanribilir (2000), s. 16; Baran Celik (2008), s. 21-24;

142 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 53; Tanribilir (2000), s. 15.

143 5718 sayih MOHUK’ la Ingilizcedeki “domicile” kavramma tekabiil eden “ikametgah” kavramu,
Medeni Kanun’la uyum saglanmasi agisindan “yerlesim yeri” olarak degistirilmistir. 5718 sayili
Kanun’un genel gerekg¢esinde konuyla ilgili ifade i¢in bkz.: B. Tiryakioglu ve M. Aygiin ve E. Kiigiik
(2015). Tiirk uluslararasi ézel hukuk mevzuat: 8. Basi. Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 78.

144 (Jnal (1987), s. 28; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 53.

145 Tanrbilir (2000), s. 15.

146 Tanribilir (2000), s. 16, Fawcett vd. (2008), s. 182.

147 Tannbilir (2000), s. 16; Dogan (2016), s. 176-177; Tiirk hukukunda mutad mesken yalmzca
milletleraras1 6zel hukukta kullanilan bir kavram iken HMK’ nin yiiriirliige girmesiyle, m. 9 ile mutad
mesken kavrami i¢ hukuk bakimindan da kabul edilmistir.

148 Dogan (2016), s. 178; Nomer (2015), s. 119. Lahey Sozlesmesi’nde de mutad mesken “hayat
iligkilerinin merkezi” olarak kabul edilmistir. Bu konuya iliskin olarak bkz.: Tanribilir (2000), s. 16.
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de; yerlesme niyetindeki diizeyle ilgilidir. Yerlesim yerinde sirekli oturma niyeti veya
stireli de olsa, yasamin1 gegirme amaciyla yerlesme niyeti aranirken, mutad meskende

bu kadar kuvvetli bir yerlesme niyeti aranmaz°.

Bunlar yaninda Ingiliz hukukundaki ikametgah kavrammin Kara Avrupasi’nin
kabul ettiginden ¢ok daha farkli oldugu ve tabiiyet kavramina yaklastigi
belirtilmelidir’®. ingiliz hukukunda asli (domicile of origin) ve iradi (domicile of
choice) olmak iizere iki gesit ikametgah bulunmaktadir'!. Asli ikametgah (domicile of
origin) kisinin dogumla babasindan, babasi hayatta degilse annesinden kazandigi ve
degismeyen ikametgahi ifade eder’®2, Iradi ikametgah ise kisinin stirekli veya belirsiz
bir siire yerlesme niyetiyle oturdugu yeri ifade eder'®. Burada siirenin degil yerlesme
niyetinin énemi vardir’®. Omegin kisi miilteci olarak bir Ulkeye yerlesme niyetiyle
gelmis olali iki giin dahi olsa, bulundugu yerin iradi ikametgahi oldugu kabul
edilecektir’®, Ingiliz hukukunda ikametgah ile ilgili kabul edilen prensipler geregi
ikametgah1 olmayan kimse yoktur ve kisinin aymi anda birden fazla ikametgahi

olamaz®8.

Yerlesim yeri kavramimin milli mevzuatlarda farkli diizenlenmis olmasi
nedeniyle, milletleraras1 6zel hukuk sozlesmelerinde baglama noktasi olarak mutad
mesken daha sik kullanilma egilimindedir®®’. Lahey Konvansiyonlar1 ve Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma Konvansiyonu gibi &nemli uluslararasi
sozlesmelerde mutad meskenin baglama noktasi olarak kabul edilmesi de bu egilimin

millT mevzuatlar etkilemesine neden olmaktadir'®® .

149 Tanrbilir (2000), s. 17.

150 Nomer (2015), s. 118.

151 Nomer (2015), s. 118; Dicey vd. (2006), s. 130-133, Fawcett vd. (2008), s. 171-173, Tanribilir (2000),
s. 30.

152 Dicey vd. (2006), s. 132.

158 Dicey vd. (2006), s. 133; Fawcett vd. (2008) s.157. Bahsedilen ikAmetgah ¢esitleri arasindaki énemli
iki fark vardir: Asli ikametgahin degistiginin ispat1 se¢ilmis ikametgaha gore ¢ok daha zordur. Bir kisi
asli ikametgah iilkesini bir daha geri donmemek iizere terk ettigi takdirde yeni bir seg¢ilmis ikametgah
bulana degin, asli ikdmetgahi korunurken, secilmis ikdmetgahini geri donmemek lizere terkettiginde yeni
bir ikdmetgah edinemedigi takdirde asli ikdmetgahi canlanacaktir. Bkz. Dicey vd. (2006), s. 134.

15 Dicey vd. (2006), s. 134.

1%5 Dicey vd. (2006), s. 134.

16 Fawcett vd. (2008), s. 155, 156.

157 Fawcett vd. (2008), s. 182; Dogan (2016), s. 178; Nomer (2015), s. 119; Tanribilir (2000), s. 16.

1%8 Fawcett vd. (2008), s. 182.
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Birlik sistemi, terekenin tamamina tek bir hukukun uygulanmasindaki pratiklik ve
ongoralebilirlik ile milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetini tesis ettigi gerekceleriyle
tercih edilse de, devletlerin kendi topraklarinda bulunan taginmazlari kendi hukuklarina
tabi kilma egilimi nedeniyle, istisnalarla uygulanmaktadir™®. Bu da figiincii bir sistem

olarak sayabilecegimiz karma sistemi giindeme getirmektedir®°.

2.5.3. Karma sistem

Karma sistem, pratikte devletlerin birlik sistemini istisnalarla uygulamasi
neticesinde ortaya ¢ikmustir'®t. Bu istisnalar temelde, devletlerin terekede bulunan
tasinmazlara, kendi hukuklarin1 uygulamak istemesinden kaynaklanir'®2, Bu yaklasim
Ortagag’da da Baldus tarafindan menkul tereke milli kanuna (mobilia personam
sequntuur), gayrimenkul tereke bulundugu yer kanununa (immobilia vero territoriem)

tabi tutularak sistemlestirilmistir'®®

. Devletler genel olarak bu yaklasimi benimsemekle
birlikte, yontem farkli sekillerde uygulanabilmektedir. Ornegin, Tirk ve Alman
hukuklarinda mirasin 6lenin milli hukukuna tabi olacag: diizenlenmistir'®. Ancak her
iki devlet de topraklarinda bulunan taginmazlar bakimindan birlik prensibine istisna
getirmistir!®®, MOHUK m. 20/1°de Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarin Tiirk hukukuna
tabi olacagi diizenlenmisken, Alman hukukunda (EBGBG, m. 25) murise, Almanya’da

bulunan tasinmazlar bakimindan Alman hukukunu segme yetkisi taninmigtir®®,

Karma sistem, ayrim sistemi kadar olmasa da, mirasta bolinmeye sebep olmasi
nedeniyle elestirilmistir’®’. Zira miras1 farkli hukuklara tabi tutan her baglama kural,
mirasin intikaliyle ilgili islemleri ve siiregleri karmasik hale getirerek uzatacak,

miras¢ilarin tespiti, hisseleri ve alacaklilar bakimindan 6ngdriilemeyen neticeler

159 Tanrbilir (2000), s. 41; Baran Celik (2011), s. 24, 25.

160 Baran Celik (2011), s. 39.

161 Eksi (2013), s. 33; Baran Celik (2011), s. 39.

162 Baran Celik (2011), s. 39.

163 Berki (1960), s. 6.

184 Garb ve Wood (2010), s. 280, 730; ayrica farkli devletlerin miras hukuku kurallari ve mirasa
uygulanacak hukuklariyla ilgili ayn1 esere bkz.

185 Garb ve Wood (2010), s. 280, 730; Baran Celik (2011), s. 40; Eksi (2013), s. 33.

186 5. Kurt (2010). Private international law: Developments in Europe and Germany. Avrupa'’da Devletler
Ozel Hukuku ve Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun''un Akitlere ve Ticaret
Hukukuna Iligkin Hiikiimleri, Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararas1 Ticaret Hukuku Arastirmalari
Merkezi Konferans Yayinlart Serisi-2, 25-45, s. 31.

167 Baran Celik (2011), s. 41.
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dogurarak dliime bagl tasarruflar bakimindan belki de murisin arzusu disinda sonuglar

doguracaktir®,

2.5.4. Turk hukukunda kabul edilen sistem

Turk milletleraras1 6zel hukuku alaninda ilk kanun olan 1330 tarihli “Memaliki
Osmaniye’de Bulunan Tebay1 Ecnebiyenin Hak ve Vezdifi Hakkinda Kanunu
Muvakkat’ta % (EHVK) yalnizca tek bir maddede kanunlar ihtilafi ile ilgili diizenleme
bulunmaktaydi. Genel nitelikte bir diizenleme olan EHVK m. 4’te mirasa iligkin olarak
sadece, yabancilarin taginirlara iliskin yasal miras ve vasiyetlerine uygulanacak hukukla
ilgili diizenlemeler bulunmaktaydi'’®. Buna gére, tasinir terekeye iliskin yasal miras ve
vasiyete 6lenin milli hukuku uygulanmaktaydi*’!. Tasinmazlarla ilgili ise, m. 4’te yer
alan “gayrimenkul mallara ait bilciimle davalarin Tiirk teb’as1 aldkadar olmasa dahi
Turk Devletinin mahkemelerinde Tiirk kanun, nizam ve usuliine gore riayet edilir”
hikminden hareketle, tasinmazin bulundugu yer hukukunun uygulanmasi Yargitay’ca
ve doktrinde kabul edilmistir'’2. Bu baglama kurallarindan hareketle, Tiirk milletlerarasi
0zel hukukuyla ilgili ilk kanunda mirasla ilgili olarak ayrim sisteminin kabul edildigi

soylenebilirl™,

EHVK’ y1 vyiiriirliikten kaldiran 1982 tarihli 2675 sayih MOHUK* m. 22/1 ‘de
“Miras, Olenin milli hukukuna tabidir.” ifadesi ile mirasla ilgili yabanci unsurlu
uyusmazliklar tek bir hukuka tabi tutulmustur'’®. Ancak devam eden ifadede Tiirkiye’de
bulunan taginmazlarin Tiirk hukukuna tabi olacagi diizenlenerek ve yine m. 22/2’de
‘mirasin agilmasi, iktisabt ve taksimi terekenin bulundugu yer hukukuna tabidir’
ifadesiyle, birlik sistemine istisnalar getirilmistir!’®. Istisna hiikiimlerine iliskin 2675

sayilt kanunun hazirlik ¢caligmalarinda getirilen elestirilere, s6z konusu istisnalarin dar

1688 Baran Celik (2011), s. 41; E. F. Scoles (1994). The Hague Convention on Succession. American
Journal of Comparative Law, V. 42, s. 85-123.

169 1330 tarihli EHVK igin bkz. Diistur, Tertibi Sani, C.7, s. 458-459.

170 Baran Celik (2011), s. 102; Tanrbilir (2000), s. 83.

11 Goger (1977), s. 273; Tannbilir (2000), s. 84

112 Goger (1977), s. 273.

17 Baran Celik (2011), s. 101; Tanrbilir (2000), s. 84; A. E. Ulusu Karatas (2015). Tiirk miras
hukukunda mirasin kazanilmasinda halefiyet tiirleri ve Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku’na yansimalar1.
TUHFM C. LXXIV S. 2, 357-390, s. 382.

174 R.G. 22.5.1982-17701.

175 Tekinalp (2006), s. 234.

176 Eksi (2013), s. 33.
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177

bir uygulama alani oldugu yonlinde savunma getirilmistir-'’. Ancak istisna niteligindeki

diizenlemelerin boliinmeye neden oldugunu reddeden yazarlar dahi, bu hiikiimlerin

birlik sisteminden elde edilecek fayday: azaltacagini kabul etmistir'’®.

2675 sayill MOHUK *taki mirasa iliskin diizenleme, 2675 sayili Kanunu ilga eden
ve su an yiiriirliikte olan 5718 sayih MOHUK’ta da korunmustur. MOHUK m. 20
diizenlemesinde de 2675 sayili kanunla paralel olarak ilk fikrada ‘Miras 6lenin mill
hukukuna tabidir’ ifadesi yer alir. Bu ifade birlik sistemine uygun olarak mirasin
tamamini tek bir hukuka tabi tutuyor olsa da, devam eden diizenlemelerde taginmazlar
ve mirasin agilmasi sebepleri, iktisab1 ve taksimi bakimindan istisnalar getirilmistir.
Doktrinde MOHUK ile birlik sisteminin kabul edildigini savunan gériis karsisinda®’®,
Tiirkiye’de bulunan taginmazlara iliskin devam eden ifadenin ¢ok tarafli bir baglama
kurali seklinde yorumlanarak diizen menfaati ve hiikkmiin diizenlenis amaci geregi ayrim
sisteminin  benimsendiginin kabul edilmesi gerektigini belirten goriis de
bulunmaktadir™®. Uglincii bir gorils ise tasinmazlara iliskin getirilen istisnanin iKi
sisteme de uymayan yapist nedeniyle MOHUK ta karma sistemin kabul edildigini

181

savunmustur->*. Biz de karma sistemi kabul eden bu goriise katiliyoruz.

2.6. Mirasa uygulanacak hukuk ile ilgili milletlerarasi sdzlesmeler

Tiirkiye yabanct unsurlu mirasla ilgili gerek iki yanli, gerek ¢ok yanl
milletleraras1 sozlesmelere taraftir. Genel olarak mirasla ilgili usuli islemlerin
diizenlendigi iki yanli konsolosluk s6zlesmeleri ve ikamet sdzlesmelerinde mirasin
ac1lmasi, terekenin idaresi ve yetkili mahkemeye iliskin diizenlemeler yer alir*82, Ancak

bazi konsolosluk sozlesmeleri miilga EHVK doneminde yapildigindan, bu

17 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Milletlerarast Usul Hukuku Kanunu Ontasarist Sempozyumu - 22/24
Kasim 1976 (1978). istanbul: {UHF Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Enstitiisii
Yayinlari, No. 11, s. 138- 139; Tanribilir (2000), s. 92, 94.

178 Baran Celik (2008), s. 104; Tanribilir (2000), s. 89.

179 Nomer (2015), s. 287-288; Celikel ve Erdem (2016), s. 306; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 292;
Oztiirk (2015), irade muhtariyeti, s. 184.

180 v, Dogan (1990). Miras hukukundan dogan kanunlar ihtilafi. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 3(3), 181-214, s. 185. Bu eserin yazildigi donemdeki miilga MOHUK *taki mirasa iliskin 20.
madde diizenlemesi birebir aynidir.

181 Uluocak (1989), s. 116-117; Baran Celik (2011), s. 107; Sanli vd. (2015), s. 207 dn.; Eksi (2013), s.
33.

182 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 246. Sozlesmeler icin bkz.: Celikel vd. (2005). Milletleraras: 6zel hukuk
sozlesmeleri, 1. ve I1. Ciltler. Istanbul: Beta Yaymnevi.
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sozlesmelerde yer alan hiikiimler MOHUK uygulamasi ile bagdasmamakta ve

183

uygulamada giigliikler dogurabilmektedir!®®, Ornegin Tiirkiye ile Almanya!®* ve

Tiirkiye ile Italya’® arasinda yapilan konsolosluk anlasmalar1 buna 6rnek

186 Almanya ile yapilan konsolosluk anlasmasmin 20. maddesinde, italya

gosterilebilir
ile yapilan anlasmanin 21. maddesinde akit devlet vatandaslarinin diger devletteki

terekesi hakkinda konsoloslara birtakim yetkiler taninmigtir.

Tiirkiye miras konusunda, 1961 tarihli Vasiyet Tasarruflarinin Sekline Iliskin
Kanun Uyusmazliklari  Konusunda Lahey Sozlesmesi'®” ile 1972 tarihli
Vasiyetnamelerin Tescili Konusunda Bir Usul Kurulmast Hakkinda Avrupa
Sozlesmesi’ne taraftir.'® Calisma konumuzu da ilgilendiren Tiirkiye’nin taraf oldugu
bir diger onemli sozlesme, Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi’dir'®®.
Bu sozlesme ile konsoloslara noterlik gorevi verilmekte ve devletlere kendi

topraklarinda, sozlesmeye taraf diger devlet vatandaslarinin, mirasla ilgili ¢ikarlarinin

korunmas1 milkellefiyeti yiiklenmektedir®®,

Uluslararast alanda mirasa uygulanacak hukuk ile ilgili yeknesak diizenlemelerin
yer aldigi onemli metinlerden birisi olan 1989 tarihli Mirasa Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Lahey Sozlesmesil® ise heniiz yiiriirliikte degildir. Sozlesme, ¢alismamizin
birinci béliimiinde ele alindig: tizere, AB Miras Tiiziigii'ne de kimi noktalarda drnek
teskil etmistir. Ornegin mirasa uygulanacak hukuk konusunda murisin son mutad
meskeni hukukunun kabul edilmesi, evrensel uygulama alani gibi birtakim hususlar

1989 Lahey Sozlesmesinde de kabul edilmistir.

Tiim bu aciklamalarla birlikte, Turkiye, Ingiltere ve pek cok devletin taraf oldugu
1961 tarihli Vasiyetin Sekline iliskin Lahey Sozlesmesi’nin konumuz bakimindan en

onemli metin oldugunu soyleyebiliriz. Sozlesme, loi uniforme (yeknesak kanun)

183 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 246.

184 Anlasma igin bkz.: R.G. 22.5.1930-1514.

185 Anlasma igin bkz.: R.G. 7.4.1931-1768.

18 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 246, dn. 44.

187 Sbzlesme igin bkz.: R.G.17.1.1983-17931.

188 Sozlesme icin bkz.: R.G. 7.8.1975-153109.

189 Sozlesme icin bkz.: R.G. 27.9.1975-15369.

190 Tekinalp ve Uyamik (2016), s. 247.

191 Sézlesme metni icin bkz.: Hague Conference on Private International Law, Instruments, Conventions
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=62 (Erisim tarihi: 3.4.2015).
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niteliktedir ve uygulanmasinda karsihiklilik sarti aranmaz!®?. Sozlesmede, favor
testamenti prensibi benimsenmis ve sekle aykirilik nedeniyle vasiyetnamelerin gegersiz
sayllmasinin Oniine geg¢ilmek istenmistir. Buna gore, fakiiltatif olarak sayilan
hukuklardan birisine uygun diizenlenmesi, vasiyetnamenin sekli gecerliligi i¢in yeterli
kabul edilmistir. Ancak tespit edilen hukukun baglama kurallar1 kapsam disinda
birakilarak devam eden ve geri donen atif onlenmistir'®3, Bu Sozlesme; ¢alismamizin
“Tiurk Hukukunda Yabanci Unsurlu Mirasa Uygulanacak Hukuk” baslikli ikinci
béliminde detayli olarak incelenecektir. Ingiltere ise bu sézlesmeyi i¢ hukukuna Wills

Act ile aktarmistir.

Sayilan sdzlesmeler yaninda; 2.10.1973 tarihli Terekenin Uluslararasi Idaresine
lliskin Lahey Konvansiyonu!®, 1.7.1985 tarihli Trustlara Uygulanacak Hukuk ve
Trustlarin Taninmasina Iliskin Lahey Konvansiyonu!®, 26.10.1973 tarihli Uluslararasi
Vasiyetnameler ile Yeknesak bir Hukuk Olusturmaya Iliskin Washington Sézlesmesi'®
16.5.1972 tarihli Vasiyetnamelerin Tesciliyle ilgili Basel Sozlesmesi,'®” uluslararas

mirasla ilgili diger nemli metinlerdir'%,

3. Calismanin Amaci, Kapsami ve Calisma Plam

Milletleraras1 unsurlu miras uyusmazliklari, farkli goriiniimlerde ortaya ¢ikabilir.
Ornegin, Ingiltere’de yapilan bir miras sozlesmesiyle ilgili olarak, mirascilarin
Tirkiye’de a¢tigi bir davada, Almanya’da bulunan tasinmazla ilgili bir iddia ileri
siiriilebilir. Ayn1 sekilde, Ingiliz vatandas1 murisin Tiirkiye’de yapti1 vasiyetnameyle
ilgili ingiliz mahkemelerinde bir gecersizlik iddias1 da ileri siiriilebilir. Bu noktada,

miras uyusmazliklarinda ortaya ¢ikan farkli konularm, hukuk sistemlerinde nasil

192 Tekinalp ve Uyamk (2016), s. 247.
198 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 247.
1% HCCH, Convention of 2 October 1973 Concerning the International Administration of the Estates of
Deceased Persons metni igin bkz.: https://www.hcch.net/en /instruments /conventions /full-text/?cid=83
(Erigim tarihi: 1.1.2016).
1% Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition,
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=59 (Erisim tarihi: 16.2.2016).
1% Sozlesme metni igin bkz.: http://www.unidroit.org/fr/successions-ol-2/convention-succession-en
(Erigim tarihi: 16.2.2016).

197 Sozlesme metni icin bkz.: http://www.coe.int/tr/web/conventions/full-list/ /conventions /treaty /077
(Erisim tarihi: 16.2.2016).
198 ngiltere’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ve bu sozlesmelerin Ingiliz hukukuna etkileri
calismanin devaminda “2. ingiliz Hukukunda Mirasa Uygulanacak Hukuk” bashg: altinda detayli olarak
diizenlenmistir.
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vasiflandirilacagi 6nem arz eder. Bu konularin vasiflandirilmasinda devletlerin kanunlar
ihtilafi diizenlemelerinin yaninda, maddi miras hukuku dizenlemelerinin de etki
gostermesi kacinilmazdir. Ornegin; Tiirk-Isvigre hukukunda, 6liimle tereke dogrudan
mirasgilara intikal ettigi ve mirasta kiilli halefiyet ilkesi benimsendiginden, mirasgilar
terekeyi tiim aktif ve pasifiyle iktisap etmektedirler. Ancak ingiliz hukukunda 6éliimle
tereke dogrudan mirascilara gegmemekte, bunun yerine tereke memuru (executor,
administrator) olarak atanan kisi tarafindan terekeye dahil tiim malvarliklari toplanip,
borglar 6dendikten sonra tereke miras¢ilara intikal etmektedir. Bunun sonucu olarak
Ingiliz ve Tiirk-Isvicre hukuklarinda terekenin iktisabiyla ilgili farkli baglama kurallari
olusmas1 kacimlmazdir. Bir bagska &rnek olarak, Ingiliz hukukunda aymi cinsiyetten
kisilerin birliktelikleri kayith birliktelik (civil partnership, registered partnership) adi
altinda 2004 tarihli Civil Partnership Act’te diizenlenmis ve bunun sonucu olarak da
kayith birliktelik taraflarina yasal miras¢ilik hakki tanmmmistir. Oysa Tiirk hukukunda
boyle bir birliktelik yasal olarak taninmadigindan kanunda sayilan kan hisimlari, es ve
evlatlik disinda bir baska kisiye yasal miras hakki taninmamistir. Bu nedenlerle Ingiliz
vatandasi bir kisinin 6liimiinde miras uyusmazlig1 6niine gelen Tiirk mahkemesi, kayith
birliktelige taraf olan escinsel partnerin miras¢iligiyla ilgili kamu diizeni midahalesini
gundeme getirebilecektir. Bunlar gibi verilebilecek pek cok 6rnek, maddi hukuk
duzenlemelerinin, mirasla ilgili baglama kurallarmin olusumundaki etkisini

gostermektedir.

Giintimiize dek, tiye devletlerin benimsedigi maddi miras hukuku sistemlerinin
farkliligindan dolayi, yabanci unsurlu mirasa uygulanacak hukuk sorunu Avrupa Birligi
hukukunda 6nemli bir giindem teskil etmekteydi. Bu sorunun énem kazanmasinda, AB
sinirlart iginde 12.3 milyon Avrupalinin, farkli AB devletlerinde yasamasi ve her y1l AB
icinde 450.000 civarinda sinir asan mirasm vuku bulmasi da etkili olmustur'®®. Bunun
neticesinde AB Konseyi 2014 tarihinde 650/2012 sayili Avrupa Veraset Belgesinin
Tanzimine ve Gegerli Veraset Belgelerinin Kabulii ile Icrasina Iliskin Kararlarin
Taninmasi, Tenfizi ile Mahkemelerin Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk Hakkinda AB
Konsey Tiiziiglinii (AB Miras Tiiziigii, Miras Tiiziigii) kabul etmistir. Tiiziik, mirasa

uygulanacak hukuk konusunda sagladigi yeknesaklik yaninda, tiim AB iiyesi

19 R, Deville (2014). EU Succession Regulation "in a nutshell". Seminar on "Cross-border Inheritance
Law" , Briiksel: Judicial Training Institute, s. 1.
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devletlerde gecerli bir mirasgilik belgesi olusturmasi bakimindan da Onem arz
etmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin AB’de bulunan Tiirk vatandaglarinin ve Tiirkiye’de
malvarli§i bulunan AB vatandaglarinin sayis1 diisliniildiigiinde Tizigin Tirkiye

bakimindan da 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Mirasa uygulanacak hukukla ilgili Avrupa Birligi, milletleraras1 6zel hukuk
mevzuatini ve sistemini her gecen giin gelistirirken, Birlesik Krallik bosanma, evlilik
mallar1, vasiyetnameler ile miras konularinda AB’nin metinlerine taraf olmamay1 tercih

etmektedir®,

Tiirkiye ve AB’de miras uyusmazliklarinin artmasit ve gerek Kita Avrupasi
hukukunda gerek Ingiliz hukukunda yabanci unsurlu mirasa iliskin farkli sistemlerin
varhigr bu konuda karsilastirmali bir ¢alisma yapilmasimi gerekli kilmistir. TUm bu
sebeplerle, calismada yabanci unsurlu mirasa uygulanacak hukuka iliskin Tlrk
hukukunun baglama kurallar1 yaninda, Avrupa Birligi diizenlemesi olan AB Miras
Tiztigii ve Tirk literatiiriinde detayli olarak ele alinmamis olan Birlesik Krallik

hukuku®®! diizenlemeleri incelenecektir.

Calismamiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Calismamizin giris kisminda,
genel olarak maddi hukukta miras kavrami, yabanci unsurlu miras ve mirasla ilgili
konularin vasiflandirilmasi ele alinacaktir. Devaminda mirasa uygulanacak hukukta
benimsenen birlik sistemi, ayrilik sistemi ve karma sistem incelenecek ve yabanci

unsurlu mirasa uygulanacak hukuk ile ilgili uluslararasi s6zlesmeler aciklanacaktir.

Caligmanin birinci boliimiinde, 650 sayili AB Miras Tiiziigii’'ndeki mirasla ilgili
baglama kurallar1 detayli olarak incelenerek, konuya 1sik tutmasi agisindan AB’nin
konuyla ilgili calismalar1 da ele alinacaktir. Bu kapsamda; AB Miras Tiiziigii’ niin
uygulama alani, AB {iyesi devletlerde etkisi, mirasa ve Oliime baglh tasarruflara
uygulanacak hukuk kurallari, Tiiziikle kabul edilen mirasta irade serbestisi
incelenecektir. Ardindan Birlesik Krallik hukukunda yabanci unsurlu mirasa iliskin
baglama kurallar1 sistemi ele alinacaktir. Common law hukukunun Kita Avrupasi ve
dolayisiyla Tiirk hukukundan farklilig: diisiiniilerek, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in,

Ingiliz maddi miras hukukuyla ilgili agiklamalara da yer verilecektir. ingiliz hukuku

20 D, Mcclean ve V. Ruiz Abou-Nigm (2012). Morris: Conflict of Laws. Londra: Sweet& Maxwell, s. V.
201 Calismanin devaminda kisaca Ingiliz hukuku olarak anilacaktir.
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bashig: altinda, ingiliz maddi miras hukuku, Ingiliz hukukunda yabanci unsurlu mirasa
uygulanacak hukuk sistemi, terekenin hazirlik asamasinda (administration of estates) ve
mirasin taksimi ve intikali asamasinda uygulanacak hukuk, vasiyetnamesiz élimlerde
(intestate succession) ve vasiyetnamenin bulundugu hallerde mirasa uygulanacak hukuk

konular1 detayl olarak incelenecektir.

Calismanin ikinci ve son bdliimiinde ise Tiirk hukukunda yabanci unsurlu mirasa
uygulanacak hukuk agiklanacaktir. Bu kapsamda ilk olarak Tiirk hukukunda yabanci
unsurlu mirasa iliskin baglama kurallariin tarihi gelisimi ele alinacaktir. Ardindan
mevcut 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeler 1s18inda, Tiirk
hukukunda yabanci unsurlu mirasa uygulanacak hukuku gosteren baglama kurallari

incelenecektir. Calismada vardigimiz sonuglar, Sonug¢ kisminda ortaya konulacaktir.
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BIiRINCi BOLUM
AVRUPA BIiRLIiGI VE INGILiZ HUKUKLARINDA MIiRASA

UYGULANACAK HUKUK

1. AB Duzenlemelerinde Mirasa Uygulanacak Hukuk

1.1. Avrupa’da miras ve mirasa uygulanacak hukukun geligimi

Modern Avrupa hukuklarinin gelisiminde Roma hukukunun etkisi, miras alaninda
da goruliir.?°2 Roma miras hukukunun yapisi dénemin politik olaylarmin da etkisiyle
oldukca karmasiktir ve bu donemde ¢ok farkli 6liime bagli tasarruf ve vasiyetname

203 1us civile ile temeli olusan

cesitleri yaninda her biri i¢in karmagsik sartlar gorullr
miras hukuku kurallar1 praetor’larmn ictihatlariyla gelismistir?®. Killi intikal prensibi
(universal succession), mirasgilardaki ziimre (sinif) sistemi gibi temel miras hukuku
ilkeleri giiniimiiz Avrupa hukukunun temelini olusturan Roma hukukunda dogmustur®®.
Ancak sosyal olgularin ve hukuki yapilarin degisimiyle miras hukukunda da yeni
diizenleme ihtiyaglar1 baslamistir’®. Orta Cag’da, Roma Katolik Kilisesi’nin miras
hukukuyla ilgili yaptig1 degisiklikler, gerek Kita Avrupasi gerek Ingiltere’nin milli

207

hukuklarinda yer bulmustur Kilise yaninda, farkli bolgeler ve yeni olusmaya

baglayan devletler de miras hukukuyla ilgili degisik kurallar getirmis, bdylece
Avrupa’da tek tip bir miras hukuku olusmamus, aksine vasiyetname tirleri, gerekli sahit

sayis1 gibi temel konular dahi, pek ¢ok bolgede farklilik gostermeye baslamistir?®,

202 Reid vd. (2011), s. 27.

203 Reid vd. (2011), s. 28. ik dénemlerde gériilen sozlii ve yazili vasiyetnameler icin yedi sahit sarti
aranmigtir. 3. yiizyildan itibaren bir yargic veya princeps oniinde yapilan agik vasiyetnameler
uygulanmistir. Bu siiregte askerler, gorme engelliler, okuma-yazmasi olmayanlar, tasrali halk bakimindan
farkli ve detayli diizenlemeler Ongdriilmiistiir. Roma hukukunda mirasin gelisimi ve diizenlemelerin
detayl igerigi igin bkz.: C. Anderson (2009). Roman law. Edinburgh University Press, s. 59-68.

204 Anderson (2009), s. 60-61.

205 Anderson (2009), s. 60-61.

206 Reid vd. (2011), s. 31.

207 Kilise, eski gaglarda oldukga istisnai kabul edilen 6liime bagl tasarruflarla ilgili pek ¢ok diizenleme
getirerek, bu kurumu tesvik etmistir. Roma hukukunda vasiyetnameler i¢in ongoriilen agir sartlar da
hafifletilerek, Papaligin deyimiyle “bir giinahkarin” son anlarina kadar vasiyetname yapabilmesine olanak
saglanmaya c¢alisilmistir. Bir rahip ve iki veya li¢ tanik disinda herhangi bir sart aranmamustir. Bkz.: Reid
vd.(2011) s. 31.

208 Reid vd. (2011), s. 32.
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Farkli diizenlemelerle gelisen milli miras hukuklari, modern dénemde uluslararasi
sozlesmeler ve devaminda AB diizenlemeleriyle uyumlastiriimaya calisilmistir?®®, Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda, milletlerarasi miras hukukunun gelisimi, yabanci unsurlu
uyusmazliklarda dogan farkli sonuglarin meydana getirdigi zorluklar, muris ve
mirasgilar bakimindan giderek artan Ongorilebilirlik ihtiyaci yaninda; AB (yesi
devletlerin mirasa uygulanacak hukukla ilgili farkli rejimlerinin, Avrupa iginde tereke

planlamas1 yapmay1 imkansiz hale getirmesi de etkili olmustur?®,

AB hukukunda genel olarak milletlerarasi 6zel hukuka iligkin duzenlemeler,
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulmasindan kisa bir siire sonra baslamistir?'!. Bu
diizenlemelerin basinda, Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarmin Taninmas1 ve Tenfizi Hakkindaki Konsey Tiiziigii?'?
(Briiksel 1 Tiiziigi) gelmektedir?®®. Ancak Tiiziigiin uygulama alanmin diizenlendigi 1.
maddesinde agik¢a; miras ve vasiyetnameler bakimindan uygulanmayacagi

belirtilmistir?*.

AB’de, milletlerarasi unsurlu mirasa iliskin ¢aligmalar 1998 yilina dayanir. Mirasa
iliskin bir hukuki diizenleme yapilmasi ilk olarak, 1998’de Viyana Eylem Plani’nda
giindeme gelmistir?®®, 1999 Tampere Zirvesi’nin ardindan, Avrupa Konseyi 2000
yilinda miras hukukunu da i¢eren dort konuda kararlarin taninmasi ve tenfizi ile ilgili

216

esaslar1 belirlemistir Konsey 2004 yilina gelindiginde ise, Lahey Programi’ni

yayinlayarak Avrupa Komisyonu'nu mirasla ilgili bir Yesil Kitap hazirlamaya davet

209 B, R. Hauser (2014). Brussels 1V is now in effect. Will it succeed? Trusts&Estates, 49(2), 30-33; s.
30. AB iiyesi devletlerin miras hukuku sistemleri hakkinda pratik bilgiler igin bkz.: Notaries of Europe,
successions in europe: http://www.successions-europe.eu/ (Erigim tarihi: 9.12.2015).

210 Hauser (2014), s. 30-31.

2L N. Eksi (2004). Sozlesmeden dogan bor¢lara uygulanacak hukuk hakkinda Roma Konvansiyonu.
Istanbul: Beta Yaymevi, s. 10 vd.

212 EUR-Lex, Briiksel 1. Tiiziigii metni i¢in bkz.: http://eur-lex.europa.eu/legal-content / EN/ TXT/? uri=
celex:32 001R0044 (Erisim tarihi: 9.12.2015).

213 E, Elgar (2006). EU private international law, harmonization of laws. Massachusetts: Edward Elgar
Publishing, s. 13 vd.

214 Elgar (2006), s. 21.

215 Eylem Plani, mirasa iligkin diizenlemede (m. 40/c) Lahey Uluslararas1 Hukuk Konferansi’nin mirasla
ilgili ¢alismalarinin da géz oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir: Bergquist vd. (2015), s. 21.
Viyana Eylem Plani i¢in bkz.: EUR-Lex, Action Plan Of The Council And The Commission On How Best
To Implement The Provisions Of The Treaty Of Amsterdam On An Area Of Freedom, Security And
Justice, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999Y0123(01) &from=EN
(Erigim tarihi: 3.8.2016).

216 NI, Eksi (2013), s. 209.
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etmistir’y’. Komisyon, 2005 yilinda Miras ve Vasiyete Iliskin Yesil Kitab
hazirlamistir?®®, 2005 tarihli metinde, mirasa uygulanacak hukukun segimi imkéam

giindeme getirilmistir. 2009 yilinda, uzmanlar grubunun hazirladig1 taslak metin?®,

220 ye sz konusu teklif

tiiziik teklifine dontistiiriilerek, Parlamento ve Konseye sunulmus
2012 yilinda kabul edilmistir: 650/2012 sayili Avrupa Veraset Belgesinin Tanzimine ve
Gegerli Veraset Belgelerinin Kabulii ile icrasmna iliskin Kararlarin Tanimmasi, Tenfizi
ile Mahkemelerin Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk Hakkinda AB Konsey Tiizigi (AB
Miras Tiiziigii, Roma 4, Tizik).??! Tiiziigiin uygulanmasi ise 17 Agustos 2015’e
birakilmis ve bu tarihten itibaren gegerli olarak miras uyusmazliklarina uygulanmaya

baslamistir.

1.2. AB Miras Tiiziigii

Giiniimiizde gelisen ulagim imkanlari, devletlerin isgiicii ihtiyaci, artan multeci
akinlari, yabanci vatandaglarla evlilikler, ¢esitli Ulkelerden emlak iktisaplari, farkli
ulkelerde yatirnm olanaklarinin artmasi ve sosyal hayatin uluslararasi iligkilere daha
fazla temas etmesi ile miras uyusmazliklart da giderek daha c¢ok uluslararasi nitelik
kazanmaya baslamistir.???> Ancak miras uyusmazliklarinda AB Kurucu Antlasmasi 223
m.3’te, AB’nin amaglar1 arasinda sayilan; AB devletlerinde kisilerin serbest dolasiminin

(free movement)??* yabancilik unsuru tastyan miras uyusmazliklaria temel olusturdugu

217 Tiiziik, recital (5); Eksi (2013), s. 209-210.

28 EUR Lex, Green Paper on Succession and Wills; http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=URISERV:116017 (Erisim tarihi:11.12.2015).

219 g, Bariatti (2011). Cases and materials on EU private international law. Portland: Hart Publishing,
s.1195 vd.; Bergquist (2015), s. 22.

220 Eksi (2013), 5. 211.

221 EUR Lex, Regulation 650/2012, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012R0
650 (Erisim tarihi: 9.12.2015). Miras Tiiziigii, Avrupa’daki akademik ¢aligmalarda “Briiksel 4” yaninda
“Roma 4” olarak da kullanilmaktadir. “Roma” kisaltmasi kanunlar ihtilafiyla ilgili tiiziikler i¢in;
“Briiksel” kisaltmasi ise yetki ve tanima-tenfizle ilgili tiiziikkler i¢in kullanilmistir: E. B. Crawford ve J.
M. Carruthers (2014). Speculation on the operation of succession regulation 650/2012: Tales of
unexpected. European Review of Private Law, V. 22, |. 6, 847-878, s. 848, dn. 1. Calismamizda mirasla
ilgili kanunlar ihtilafi kurallar1 incelendiginden, AB Miras Tiiziigli i¢in “Roma 4” kisaltmas1 tercih
edilmistir.

222 H. Van Loon (1988). Towards a convention on the law applicable to succession to the estates of the
deceased persons. Hague Yearbook of International Law, Vol.18; 270-283; s.275; Bergquist (2015), s.
22; A. Devaux (2013). The European regulations on succession of July 2012: A path towards the end of
the succession conflict of laws in Europe, or not? The International Lawyer, 47(2), 229-248, s. 229.

223 Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasi’nin Tiirkge metni igin bkz.: http://www.ab.gov.tr/files/pub
[antlasmalar.pdf (Erisim tarihi: 9.12.2015).

224 K, Borchardt (2010). The abc of European Union. Luxembourg: EU Publications Office, s. 19.
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soylenebilir.?® AB Uyesi devletlerin miras hukuku sistemlerinin farkli olmas1 yaninda,
artan nufus hareketliligi de mirasa uygulanacak hukuk konusunda ¢oziim arayigini

giiclestirmistir??®.

AB’nin miras hukuklarini birlestirme konusunda 2012’ye kadar yaptig
caligmalar, 2005°ten bu yana konuya odaklanildig1 diisiiniiliirse, basarisiz olmustur
denilebilir. Uyumlastirma ¢alismalarindaki temel zorluklardan birisi de common law
sistemi ile Kita Avrupasi’nin civil law sistemleri arasindaki farkliliklardir. Civil law
sistemindeki sakli pay (fixed rate) esasinin karsisinda, common law sisteminde murisin
oliime bagl tasarruf serbestisi (testamentary freedom) esastir??’. Diledikleri sekilde
vasiyetname diizenleyebilen ve sakli pay kavramina yabanci olan Ingilizlerin, Kita
Avrupasit hukukundaki tenkis (clawback) hukimlerini kabul etmek istememeleri de
dogal karsilanmalidir??®. Bu nedenle common law iilkesi olan Birlesik Krallik (ve bunun
yaninda Danimarka ve Irlanda) Miras Tiiziigiine taraf olmamay: tercih etmistir®?.
Bunun sonucunda Tiizigiin uygulama alan1 bakimindan ti¢ grup devlet ortaya ¢ikmistir:

Uye devletler (member states), Tiiziige taraf olmayan iiye devletler (Birlesik Krallik,
Danimarka ve Irlanda) ve (AB disindaki) iigiincii devletler (third states)?°.

Miras hukukunun aile hukuku, esya hukuku ve borglar hukukunun kesisim
noktasinda oldugu diisliniildiiglinde, AB yasama organlarinin isinin zorlugu ortaya
cikar. Tam da bu nedenle, Tiiziik metninin kapsami yalnizca mirasla sinirlanarak, kafa
karisikligi dogurabilecek birtakim konular kapsam dis1 birakilmis; vergi, giimrikk ve
idare hukukuna ait konular, trust hukuku?! ve evlilik mallarma iliskin rejimler Tiiziik te

diizenlenmemistir®®?.  Tizik, miras konusunda; UGye devlet mahkemelerinin

225 A, Devaux (2013), s. 229.

226 Bergquist (2015), s. 23.

227 Hauser (2014), s. 30; H. Hiram (2006). New developments in UK succession law, Electronic Journal
of Comparative Law, 10(3), 9.

228 Hauser (2014), s. 30.

229 Crawford ve Carruthers (2014), s. 849; Tuzik, recital 82, 83.

230 Crawford ve Carruthers (2014), s. 849.

2L Girig kismu recital (13) te; trust’larin Tiiziik kapsam diginda birakildigi, ancak bunun trustlarm
tamamen gozardr edilmesi anlamia gelmedigi ifade edilmistir. Vasiyetname ile veya yasa geregi trust
kurulan durumlarda; mallarin intikaline ve hak sahiplerinin tespitine (Tiiziikle belirlenen) mirasa
uygulanacak hukuk tatbik edilecektir: Crawford ve Carruthers (2014), s. 854.

232 Devaux (2013), s. 230. Tiiziik m.1 /2’de kapsam dis1 birakilan konular detayli olarak sayilmistir.
Ehliyet, sahsi statil, aile iliskileri, gaiplik ve 6lmiis sayillmaya dair problemler, nafaka yiikiimlUlikleri,
evlilik mal rejimleri, sozli yapilan oliime bagl tasarruflarin sekli gecerliligi, miras disinda bir yolla
baskasina birakilan malvarligi degerleri (joint venture, payh miilkiyet, bagislama, emeklilik planlari,
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milletlerarast yetkisi (m. 4-19), kanunlar ihtilafi kurallar1 (m. 20-38), mahkeme
kararlarin taninmasi ve sulhler ile resmi belgelerin kabulii ve tenfizi (m. 39-61), Avrupa
Mirascilik Belgesi’nin (European Certificate of Succession) (m. 62-73) olusturulmasi

olmak (izere dort ana konuda diizenlemeler icermektedir?3,

Ancak calismamizin
kapsami geregi, Tiiziigiin yalnizca mirasa uygulanacak hukuka iligkin hiikiimleri ele

alinacaktir.

Tuzlk, yabanci unsurlu miras uyusmazliklari bakimindan iki 6nemli yenilik
getirmistir. Diizenleme ile proffessio juris ilkesi kabul edilmis ve uzun siiredir tartisilan
mirasbirakanin hukuk segimi imkani hayata gegcirilmistir.?3* Bunun yaninda Avrupa
Mirascilik Belgesi adi altinda, tiim Birlik tiyesi devletlerde gegerli olacak bir miras¢ilik
belgesi olusturulmustur.?®® Bu iki yenilik yaninda mirasa, mirasbirakanin son mutad
meskeni (habitual residence) hukukunun uygulanmasi kabul edilerek, AB {iyesi
devletlerin farkli miras baglama kurallar1 arasinda birlik saglamak agisindan énemli bir

adim atilmistir.

Mirasta birlik prensibini kabul eden?%

ve kisilere miraslarina uygulanacak hukuku
secebilme imkani sunan Tuzlk, yedi farkli boliimde diizenlenen seksen dort maddeden
olusmaktadir. Oncesinde ise seksen {ic maddelik agiklamalardan (recitation) olusan
giris kismi bulunur. Tiiziik 17 Agustos 2015 tarihinde ve bu tarihten sonra 6len kisilerin

miraslar1 hakkinda tamamiyla uygulanmaya baslanmigtir®®’,

sigorta sozlesmeleri gibi), sirketler hukuku meseleleri, menkul ve gayrimenkul mallarin tescili, trustlar
Tiiziigiin kapsamina alimmamigtir.

233 Crawford ve Carruthers (2014), s. 851; Eksi (2013), s. 212.

234 Bergquist vd. (2015), s. 22

2% Devaux (2013), s. 230. Avrupa Mirasgilik Belgesi mirasgiligin ispatma yarayan bir belge olarak
Avrupa i¢in ¢ok yeni bir olusum degildir. Farkli Avrupa devletlerinde degisik isimler altinda buna benzer
ispata yarayan belgeler kullamlmaktadir. Ornegin; Almanya’da” Erbschein”, Hollanda’da “verklaring
van erfrecht”, Fransa’da “acte de notoriete”, Avusturya’da “Einantwortungsbeschluss”, Ingiltere’de
“grant of probate or administration”, bu tip belgelerdendir. Bu belgeler icerik, sekil vb. ac¢ilardan
farkliliklar gostermektedir. Ulusal miras belgelerinin Avrupa Mirasgilik Belgesiyle iliskileri i¢in bkz.: A.
Fotschl (2010). The Relationship of the European Certificate of Succession to National Certificates.
European Review of Private Law, 6, 1259-1271, s. 1260.

2% Bergquist vd. (2015), s. 120; N Eksi (2014). Comparison of articles 20 and 43 of the Turkish Private
International Law And Procedural Law Act (‘PILA’) with EU Succession Regulation. Turkish and EU
Private International Law, A comparison, 117-152. Istanbul: On Iki Levha Yaymevi, s. 143.

287 Ancak Tiiziigiin 77. ve 78. maddeleri, 16 Ocak 2014; 79, 80 ve 81. maddeleri ise 5 Temmuz 2012
tarihinden itibaren uygulanmaya baglanmistir: Hauser (2014), s. 30.
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Miras Tiiziigi’niin amaci genel olarak, yabanci unsurlu mirasa uygulanacak
hukuk problemlerine ¢6ziim bulmak ve uygulamada yeknesaklik saglamaktir.?%
Tlziglin temel amaglarni giris kismi, 37’de (recital, 37) ayrintili olarak
diizenlenmistir?®°. Buna gore; uyumlastirilan baglama kurallari ile kisilerin miraslarina
uygulanacak hukuku 6ngorebilmesi, mirasa herkesge tahmin edilebilecek en siki iliskili
hukukun uygulanmasi ve Avrupa i¢inde miras hukukuna iligkin farkli sonuglarin

Onlenmesi hedeflenmistir.

Yabanci unsurlu miras uyusmazliklari, AB (yesi devletler arasinda gergeklestigi
kadar, ilye olmayan devletlerle de gerceklesmektedir®®®. Bu nedenle AB’ye iye
olmayan devletlerin dahil oldugu miras uyusmazliklarinin Tiiziige dahil edilmemesi ve
kanunlar ihtilaft kurallarinin yalnizca AB i¢indeki miras uyusmazliklarini diizenlemesi
halinde, Tiiziigiin daha once sayilan amaglart gerceklesmemis olacakti. Zira AB’de
ortaya ¢ikan miras uyusmazliklarinin pek ¢ogu bakimindan Tiiziik uygulanamayacak ve
problemler buyik 6lgiide devam edecekti. Bu nedenlerle m. 20’de; “Bu Tiiziige goére
tespit edilen hukuk, tye devlet hukuku olup olmadigina bakilmaksizin uygulanir.”
denilerek, Tuzik igin, “evrensel uygulama alani” belirlenmistir?*!. Bu kural, Tuzik
hukimlerinin tiye devletler tarafindan karsiliklilik sarti aranmaksizin, {iye olmayan
devletlerle iliskilerinde de uygulamasini gerektirir. Evrensel uygulama alaninin sonucu
olarak, Avrupa’da malvarligi bulunan ve iiye devlet vatandasi olmayan kisiler de Tuzik
hiikiimlerinden yararlanabilecektir?*?. Tiiziige gore tespit edilen {igiincii devlet hukuku,
m. 35 geregi ancak agik¢a kamu diizenine aykiri bir sonug ortaya ¢ikmasi durumunda

uygulanmayacaktir?®,

238 A. Devaux (2015). Successions in europe: What’s new in 2015? JURIST- Professional commentary,
http://jurist.org/hotline/2015/01/angelique-devaux-succession-europe.php (Erigim tarihi: 27.12.2015).

239 Crawford ve Carruthers (2014), s. 851.

240 Bergquist vd. (2015), s. 23.

241 Crawford ve Carruthers (2014), s. 852. S6z konusu diizenleme kanunlar ihtilafina iliskin diger AB
Tiiziiklerinde (Roma I, m. 2; Roma II, m. 3; Roma III, m. 4) ve 1960’tan sonraki Lahey Sozlesmelerinde
de yer alir: Bergquist vd. (2015), s. 119.

222 Devaux (2015), s. 1. Ornegin Almanya’da yasayan bir Tiirk vatandasi, Tiirkiye ve Almanya’da
malvarliklar1 bulunan terekesine uygulanmak iizere, milli hukuku olan Tiirk hukukunu segebilecektir.

243 Yabanci unsurlu miras uyusmazliklarinda tespit edilen hukukun sakli pay hiikiimlerinin mahkemenin
hukukundan farkli olmasi tek bagina kamu diizenine aykirilik gerekgesi olusturmaz. Cok eslilik
durumunda eslerin tiimiine miras hakki taninmasi da kamu diizenine aykirilik sebebi olarak kabul
edilmemistir: Eksi (2014), s. 145.
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1.2.1. Mirasa uygulanacak hukuk

Miras Tiziigiiniin Gglinct boliminde m. 20-38 arasinda mirasa uygulanacak
hukuk (applicable law) diizenlenmistir. Tiiziik; kisilere irade serbestisi taniyarak
miraslarina uygulanacak hukuku segme imkani sunmus, se¢im yapilmamasi durumunda
ise uygulanacak hukuku, murisin 6liminden 6nceki son mutad mesken hukuku veya
acikca bundan daha siki baglanti i¢inde olunan bir Ulke varsa, bu ulkenin hukuku

seklinde belirlemistir?**.

Kisilere taninan irade serbestisi, “Hukuk se¢imi” (choice of law) basliklt m. 22’de
diizenlenmistir. Madde ile kisiler, miraslarina uygulanacak hukuku secebilecektir.
Ancak bu hukuk se¢imi imkami smrsiz degildir®®. Bu hilkme gore kisi, mirasmin
timine; yalnizca se¢imi yaptigi tarihteki veya olim anindaki milli hukuklarindan
birinin uygulanmasin1 tercih edebilir. Bir Ornekle agiklayalim: Mutad meskeni
Tiirkiye’de bulunan Hollanda vatandasi Corien, mirasina uygulanmak tizere Tiirk
hukukunu se¢mistir. Corien se¢imi yaptiktan birka¢ yil sonra Hollanda’ya donmiis ve
burada Olmiistir. Bu halde Corien milli hukuku olan Hollanda hukukunu
segmediginden, yaptigi hukuk secimi gecersiz kabul edilecektir. Genel kural
dogrultusunda, son mutad meskeni de Tiirkiye olmadigi i¢in, mirasina Tiirk hukuku
uygulanamayacaktir. Ancak Corien 6lmeden dnce Tiirk vatandashigini kazanmis veya
secimi yaptigi tarihte Hollanda vatandasligi yaninda Tiirk vatandashigi da bulunuyorsa,

bu halde hukuk secimi gegerli kabul edilerek mirasma Tiirk hukuku uygulanacaktir?,

Hukuk se¢imindeki bu siirlamanin amaci, Tiiziiglin giris boliimiinde (recital 38),
secilen hukukla muris arasindaki bag konusundaki slipheyi O6nlemek ve sakli payli
mirascilarin  hukuki beklentilerini engelleyecek durumlarin oniine gegmek olarak
aciklanmistir®’. Hukuk secimine izin veren bu diizenlemenin, AB hukukunda mirasa

uygulanacak hukuktaki baglama noktalar1 arasinda bir uyum saglamak adina

243 Eksi (2013), s. 214-215; Devaux (2013), s. 230-232; Bergquist vd. (2015), s. 120 vd.

285 Bergquist vd. (2015), s. 127; Devaux (2013), s. 231. Aile ve miras uyusmazliklarina uygulanacak
hukukta irade serbestisine mesafeyle yaklagilsa da, doktrindeki yeni goriigler simirli olarak irade
serbestisini bu alanlarda kabul etmeye baslamistir: E. Jayme (2009). Party autonomy in international
family and succession law: New tendencies. Yearbook of Private International Law, Vol. XI, 1-10, s. 10.
246 Bergquist vd. (2015), s. 127.

247 Bergquist vd. (2015), s. 127.
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olusturuldugu da ifade edilmistir®*®,

Genel baglama noktasi olan mutad mesken
karsisinda, kisiye alternatif olarak kendi milli hukukunu se¢gme imkani taninarak
baglama noktalar1 arasinda denge saglanmaya calisilmistir®®®. Bu hikmiin, mirasa
uygulanacak hukukla ilgili genel kural olan “mutad mesken”in potansiyel soyutluk ve
yetersizliginin yan etkilerini azaltmasi nedeniyle, faydali ve yerinde bir diizenleme

oldugu yoniindeki goriise katiliyoruz®.

Hukuk secimiyle ilgili duzenlemede dikkat edilmesi gereken (¢ nokta
bulunmaktadir: ilk olarak, murisin, secimi m. 21°deki genel baglama kurali gibi tiim
terekeyi kapsayacak sekilde yapmasi gerekir!. Diger bir ifadeyle, terekedeki tasinir ve
tasinmazlar farkli hukuklara tabi tutulamaz. Ikinci 6nemli nokta, kisinin hukuk secimini
yaptigi anda veya Oliim anindaki milli hukuklarindan birisini, mirasa uygulanacak
hukuk olarak secebilmesidir. Uglincii énemli nokta ise Kisinin birden fazla devletin
vatandasligin1  tasimast durumunda, m. 22/I’in ikinci climlesi geregi; bu

vatandasliklardan diledigini secebilecek olmasidir®®,

Hukuk se¢iminin ne sekilde yapilacagi da maddenin devaminda diizenlenmistir:
Tuzuk m. 22/2 ifadesine gore se¢im, dliime bagl tasarruf seklinde yapilabilir. Tiiziigiin
27. maddesinde sadece yazili sekilde yapilan 6liime bagl tasarruflar diizenlenip, s6zli
tasarruflar kapsam disinda birakilmistir. Bu nedenle, Tiizige gore hukuk segiminin
yalnizca yazili olarak yapilabilecegi sdylenmelidir.?®® Hukuk segimi o6liime bagh
tasarrufta agik¢a ifade edilebilecegi gibi, 6liime baglh tasarrufun igeriginden de hukuk
secimi yapildig1 ¢ikarilabilir®*. Ornegin muris; 6liime bagl tasarrufta, milli miras
hukukunun 6zel hikumlerine gore diizenlemeler yapmis veya milli hukukundan
bahsetmisse, millT hukukunun uygulanmasin tercih ettigi kabul edilebilir?®®. Bu noktada

Oliime bagli tasarrufun hiikiimlerinden agik¢a anlagilamayan, ortiilii hukuk segimleri

248 Jayme (2009), s. 3.

249 Jayme (2009), s. 3. Tiim bu gerekcelere ragmen murisin iradesi dogrultusunda baska hukuklarin da
secimi imkaninin saglanmast gerektigi savunulmustur. Hatta, objektif baglama kurali olan mutad
meskenin de murisin tercih edebilecegi bir siibjektif baglama noktasi olarak kabul edilerek, mutad
meskenin, yetkili hukuk olmasi yaninda yetkili mahkemenin bulundugu yer de olabilecegi ifade
edilmistir: Oztiirk (2015), irade muhtariyeti, s. 199-200.

250 Oztiirk (2015), irade muhtariyeti, s. 199.

251 Bergquist vd. (2015), s. 128.

252 Crawford ve Carruthers (2014), s. 851.

253 Bergquist vd. (2015), s. 129.

254 Recital (39).

25 Recital (39).
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kabul edilmemistir®®®, Konuyla ilgili bir baska onemli nokta ise, kisinin segtigi kendi
millT hukukunun; mirasta hukuk se¢imi imkani tanimamis olmasi halidir. Bu durumda
dahi Tuzlk (recital 40), hukuk se¢iminin gegerli oldugunu ifade etmistir. Ancak bunun

icin hukuk seciminin maddi gegerliliginin®®’

murisin sec¢tigi milli hukukuna uygun
olmasi gerekir. Secilen hukukun degistirilmesi veya iptali de m.22/3-4 geregi, segilen
hukukun 6liime bagh tasarruflarda iptal ve degisiklige iliskin sekil hiikiimlerine uygun

olmalidir.

21. maddede ise mirasa uygulanacak hukuka iliskin “genel kural” (general rule)
yer almaktadir. Buna gore, Tliziikte aksi belirtilmedikge, yani (22. maddeye gore) kisi
mirasina uygulanmak (zere herhangi bir hukuk se¢imi yapmadiysa, mirasin tiimiine;
murisin 6liim anindaki mutad mesken Ulkesi hukuku uygulanir. Ancak maddenin 2.
fikrasinda, murisin 6liim aninda mutad meskeni hukukundan daha siki iligkili oldugu bir

hukuk varsa, bu lke hukukunun uygulanacagi belirtilmistir.

Genel kural mutad mesken olmakla birlikte, mutad meskenin (habitual residence)

ne oldugu Tiizilk metninde agiklanmamigtir?>®

. Ancak giris kisminda 23 ve 24 numarali
aciklamalarda habitual residence kavramindan ne anlasilmasi gerektigine deginilmistir.
Mutad mesken belirlenirken, mirasla ilgilenen merciinin; murisin 6lim anindaki ve
Olimunden oOnceki yasantisina iliskin genel bir degerlendirme yapmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu degerlendirmede, 6zellikle murisin ilgili Glkedeki bulunma siresi ve
sikligi ile bulunma sebepleri olmak lzere, murisin yasantisina iligkin her tarli fiilt unsur
dikkate alinmalidir®®. Tim bu sebeplerle, mutad mesken olarak tespit edilen Glkenin;

260 Ancak kimi durumlarda

muris ile sik1 ve degisken olmayan bir bag icermesi gerekir
bu sik1 iliskinin tespiti gii¢c olabilmektedir. Ornegin; ekonomik veya mesleki nedenlerle
yurtdisinda uzun siireler yasayan ancak vatandasi oldugu devlet ile de siki baglanti
icinde olan pek ¢ok kisi bakimindan mutad meskenin tespiti olduk¢a zordur. Bu halde

murisin mutad meskeninin; sosyal hayatinin ve ailevi iliskilerinin yogunlastigi,

2% Burada olgii olarak “hakim, avukat veya noterin zorluk ¢ekmeden hukuk segimi yapildigimi fark
edebilmesi” gosterilmistir: Bergquist vd. (2015), s. 129.

27 Tiiziigiin m. 22/3,4 hiikmiinde yer alan “maddi gegerlilik”le (substantive validity) ifade edilmek
istenenin; kisinin hukuk se¢imine iliskin yaptig1 islemi anlamasi ve buna riza gosterip gostermediginin
anlagilabilmesi oldugu ifade edilmistir. Bkz.: Tiizik, recital (40).

2% Metinde gegen diger terimler ise “definitons” (tammlar) baslikli m. 3’te agiklanmistir (Eksi (2014), s.
141).

29 Recital (23).

260 Recital (23).
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vatandas1 oldugu ulke olacag: ifade edilmistir?®!

. Murisin kalic1 olarak yerlesmeksizin
strekli Ulke degistirdigi veya birkag¢ Ulkede doniisiimlii olarak yasadigi durumlarda da
mutad meskenin tespiti problemi dogar. Muris, s6z konusu Ulkelerden birinin vatandasi
ise veya tim malvarlhi@ bu Ulkelerden birinde bulunuyorsa, milli hukuku veya
malvarliginin bulundugu tlke, mutad meskenin tespitine iligskin degerlendirmelerde 6zel
bir unsur olarak kabul edilebilecektir?®?, Sonug olarak mutad mesken kavrami Tuiziikte
gecgen diger tiim kavramlar gibi Tuziuk metni ve genel olarak AB hukuku g6z 6niinde

bulundurularak yorumlanmalidir?2,

Mirasa uygulanacak hukuk tespit edildikten sonra, bu hukukun hangi konulari
kapsadigi sorusu giindeme gelir. Gerek hukuk secimi, gerek genel kurala iliskin
maddelerde; tespit edilen hukukun, mirasin tamamma uygulanacag: ifade edilmistir?®4,
Maddelerden de anlasilacagi lizere, Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi Miras
Tiiztigiinii hazirlarken, mirasin tiimiine uygulanacak hukuk konusunda birlik sistemini
(unity of succession) kabul etmistir?®®. Bunun sonucu olarak, terekenin tiye devletlerden
birinde bulunup bulunmadigina bakilmaksizin; mirasin tamami hakkinda, Tiiziikle tespit

edilen devlet hukuku (lex successionis) uygulanacaktir®®®.

Tespit edilen hukukun hangi konularda uygulanacagi da 6nem arz eden baska bir
konudur. Tiziglin giris kisminda (recital 42); mirasa uygulanacagi tespit edilen
hukukun; mirasin agilmasindan, terekenin mirasgilara ve vasiyet birakilanlara intikaline
kadar uygulanacagi belirtilmistir. Bu hukuk, terekenin idaresine iliskin sorular ile tereke
bor¢larina iliskin sorunlara da uygulamr?®’. Detayli sayilacak olursa, mirasm agilma
zamani, yeri ve nedenleri, hak sahiplerinin, sakli paylarin ve mirasbirakan tarafindan
yiiklenen sorumluluklarin tespiti; mirascilik ehliyeti, mirastan ¢ikarma, mirastan 1skat,
tereke borglarindan sorumluluk, sakli paylar ve tereke iizerindeki tasarruflara iliskin

diger kisitlamalar ve tenkise iliskin sorunlar da bu kapsamda lex successionis’e tabidir

261 Recital (24).

262 Recital (24).

263 Bksi (2014), s. 141.

264 Bergquist vd. (2015), s. 131. Her iki maddedeki “succession as a whole” ifadesi, belirlenen hukukun,
mirasin tamami bakimindan gegerli oldugunu ifade etmektedir.

265 Bergquist vd. (2015), s. 120; Devaux (2013), s. 230; Crawford and Carruthers (2014), s. 852.

266 Crawford and Carruthers (2014), s. 852.

267 Recital (42).
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(m. 23/2)?%8, Tiiziik m. 23/2°de sayilan bu konular smirli sayida diizenlenmediginden

mirasa iliskin farkli sorular da bu kapsamda diisiiniilebilir?®°.

1.2.2. Miras Tiiziigii’nde atif

Tiiziige gore, AB liyesi olmayan veya Tiizlige taraf olmayan devletlerden birinin
hukukunun uyusmazliga uygulanmasi gerekebilir. Bu durumda, bu devlet hukukunun
miras hukuku kurallarinin m1 yoksa kanunlar ihtilafi kurallarinin mi uygulanacagi
sorusu ortaya c¢ikacaktir. Renvoi (atif) bashikli m. 34’te bu konu agikliga
kavusturulmustur. Maddeye gore atif yalmizca Ucuncl devlet hukuku glindeme
271

geldiginde dikkate almacaktir.?’® Tiiziige gore belirlenen Giclincii devlet hukukunun

kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi ancak iki durumda miamkdn olur:

e Uciincii devletin baglama kurallarinm, bir AB (yesi devlet hukukuna

géndermede bulunmasi halinde?’?

veya
e Uyusmazliga kendi hukukunu uygulayacak olan bir bagka “liye olmayan
devlet” (non-member State) hukukuna gondermede bulunmasi

durumunda.

Bu hallerde milletlerarasi ahengin saglanmasi adina, atfin kabul edilmesi gerektigi

ifade edilmistir (recital 57)2". Ozetle, Tiiziigiin tespit ettigi hukukun {igiincii bir devlet

268 Crawford and Carruthers (2014), s. 852. S6z konusu diizenleme 1961 Lahey Miras Sozlesmesi m.
7’nin etkisiyle hazirlanmigtir. Ancak AB Miras Tiiziigli’'niin bu diizenlemesinin 1961 Lahey Miras
Sozlesmesi m. 7°den daha kapsamli ve net oldugu ifade edilmistir: Bergquist vd. (2015), s. 132. Miras
Tiiziigli m. 23/2 ile ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz.: Bergquist vd. (2015), s. 132-143.

269 Bergquist vd. (2015), s. 132.

210 Bergquist vd. (2015), s. 171. Hikam, Gye devletlerin (member states) hukukuna atfi kabul etmemistir.
Zira boyle bir durumda kisir bir dongii ortaya ¢ikacaktir (Crawford ve Carruthers (2014), s. 860) .

271 Bilindigi {izere AB iiyesi olmasina ragmen Ingiltere, irlanda ve Danimarka Tiiziige taraf olmamustir.
Tiiziigiin bu durumu goz ard1 ederek; “Uye Devletler” (Member States) ve “Ugiincii Devletler” (Third
States) olmak {iizere iki kategoriyi dikkate almasi elestirilmistir. Ancak gergekte Tiiziige taraf olan ve
olmayan uye devletler ile Uglncl devletler olmak iizere ti¢ farkli kategori bulunmaktadir. Burada
Bosanma ve Ayriliklarda Isbirligi Ongoren 1259/2010 sayili AB Konsey Tiiziigii’niin (Roma IIT) iiglii
kategorik ayriminin benimsenmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bahsedilen ayrimin géz ardi
edilmesinin uygulamada karigikliga yol agacagi belirtilmistir: Crawford ve Carruthers (2014), s. 849, 850.
Tiiziik’te gegen “liglincii devlet” terimiyle her ne kadar AB iiyesi olmayan devletler ifade edilmek istense
de, 34. maddenin amac1 bakimindan, Tiiziige taraf olmayan AB iiyesi devletlerin (non-compliant member
states) de (bu madde bakimindan) {iglincii devlet kabul edilmesi gerektigi savunulmustur: Crawford ve
Carruthers (2014), s. 860. Biz de 34. madde bakimindan bu gériise katiliyoruz.

212 By halde Ugiincti devlet hukukunun mahkemenin hukukuna géndermede bulunmasi durumunda iade
atif, baska bir liye devletin hukukuna gondermede bulunmasi durumunda devam eden atif ortaya
cikacaktir: Bergquist vd. (2015), s. 171-172.
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hukuku olmast durumunda atif?”* kabul edilmis, bu hukukun baglama kurallarinin,
Tiiziige taraf devletlerin hukukuna gonderme yaptigi durumlarda da devam eden atfin

oniine gecilmemistir?’®.

Tlziigln atfa iligkin 34. maddesi, Komisyon’un hazirladig1 taslak metindeki atfi
reddeden (m. 26) diizenleme ile karsilastirildiginda onemli bir yaklasim degisikligi

olduguna isaret eder?’®.

Nitekim baglama kurallarinin  yer aldigi onceki AB
Tuziklerinde de, atfin reddedildigi goriiliir?’’. Ancak Tuzik diizenlemesinde, 1989
Mirasa Uygulanacak Hukuka iliskin Lahey Sozlesmesi’nin yaklasimi?’® benimsenerek
belli haller i¢in atif kabul edilmistir.2’® Onceki AB Tiiziikleri ve Lahey diizenlemeleri®®

dikkate alindiginda; AB Miras Tiiziigiiniin atif yaklasimi, oldukca 6nemlidir?st,

Miras Tiziiglinliin atfi kabul eden 34. maddesi, devaminda Onemli istisnalar

getirmektedir. Maddenin 2. fikrasinda, atfin; m. 21/2282, 22283 27284 28/1h?85 ve m. 3028

213 Tiiziik, AB iiyesi olmayan devletlerin mahkemelerinin bdyle bir durumda nasil davranmasi gerektigini
belirleyemeyeceginden, buradaki hitabin Tiiziige taraf devletler bakimindan (compliant member states)
dikkate alinmas1 gerekir: Crawford ve Carruthers (2014), s. 861.

274 Atif (renvoi) kavrami ile baglama kurallarinin bir diger iilkenin maddi hukukuna yaptigi génderme
degil, gonderme yapilan iilkenin kanunlar ihtilafi kurallarinin uyusmazliga uygulanmasi yani Tekinalp’in
deyisiyle “genel atif” anlagilmalidir. Atif kavrami igin bkz.: Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 37; Fawcett
vd. (2008), s. 59 vd.

215 Milletleraras1 6zel hukukta atif teorisine kaynak gésterilen Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin Forgo
kararinda da bir miras uyusmazligi s6z konusudur. Fransiz baglama kurallarina gore, geride mirasci
birakmadan 6len murisin milli hukuku olan Bavyera hukuku uyusmazliga tatbik edilmelidir. Ancak
uyusmazliga Bavyera hukukunun maddi miras hukuku hiikiimlerinin tatbiki halinde, murisin mirasgilari
mevcut olacak ve Fransa tereke Uzerinde hak iddia edemeyecektir. Bu nedenle Fransiz Yiiksek
Mahkemesi devrim niteliginde bir kararla, murisin milli hukukunun maddi hukuk kurallarini degil, ayni
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarini uygulamigtir: Nomer (2014), s. 142 vd.

276 Bergquist vd. (2015), s. 170.

2" Roma I, m. 20; Roma I1, m. 24.

218 Spzlesmenin ilgili diizenlemesi (m. 4) su sekildedir: “3. maddeye gore belirlenen hukuk, Sézlesmeye
taraf olmayan bir devletin hukuku ise ve bu devletin kanunlar ihtilafi kurallartyla mirasin bir kismina
veya tamamina, Sozlesmeye taraf olmayan baska bir Devletin hukuku yetkili kilinmigsa; sonuncu devletin
hukuku uygulanir.”

219 Bergquist vd. (2015), s. 170. 1989 tarihli Mirasa Uygulanacak Hukuka iliskin Lahey Sézlesmesinde
yalnizca tek bir hal i¢in atif kabul edilirken (m. 4), AB Miras Tiiziigiinde iki durum bakimindan atif kabul
edilmigtir.

280 Lahey Milletlerarast Ozel Hukuk Konferansi’min sézlesmelerinde genel yaklasim, agik¢a reddedilen
haller haricinde atfin uygulanmasidir: Crawford and Carruthers (2014), s. 859-860.

21 AB hukukunda agirlikli olarak atfi reddeden goriislere rastlanmaktadir, G. Van Calster (2013).
European private international law. Portland: Hart Publishing, s. 5-6.

282 Uygulanacak hukuka iliskin genel kural.

28 Hukuk secimi. Tuzik m. 25/3 géndermesiyle miras sozlesmelerinde de hukuk segimi miimkiin
oldugundan, miras s6zlesmelerindeki hukuk se¢imleri de bu kapsamda degerlendirilmeli ve atfin diginda
tutulmalidir: Bergquist vd. (2015), s. 174.

284 Yazili yapilan 6liime bagli tasarruflarin sekli gecerliligi.

285 Mirasin kabulii veya reddine iliskin beyanlarmn sekli gegerliligi.
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hakkinda uygulanmayacagi belirtilmistir. Konumuz bakimindan diizenlemenin en
O6nemli sonucu, mirasa uygulanacak hukukun secimi hakkinda atfin dikkate
alinmayarak, uyusmazlhigin dogrudan, secilen hukukun maddi miras hikimleri ile

287 Bir ornek iizerinden agiklamaya calisalim: Tirkiye

cozimlenecek olmasidir
vatandas1 Metin Italya’da yasamaktadir ve vasiyetnamesinde Tiiziige gdre, mirasina
uygulanacak hukuku, milli hukuku olarak belirlemistir. Metin vefat ettikten sonra
mirastyla ilgili ortaya ¢ikacak uyusmazlikta, italyan mahkemesi m. 34/2 ifadesi geregi;
Turk hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina gitmeden, dogrudan Tirk miras hukuku

diizenlemelerine gore uyusmazlig1 ¢oziime kavusturulacaktir.

1.2.3. Oliime bagh tasarruflara uygulanacak hukuk

1.2.3.1. Miras sozlesmesi disindaki oliime bagh tasarruflara

uygulanacak hukuk

Miras sozlesmesi disindaki 6liime bagh tasarruflarin®®® kabul edilebilirlik
(admissibility) ve maddi gegerliligine m. 24 uyarinca; muris tasarrufun yapildigi giin
Olmiis olsa idi, (Tiiziige gore) mirasina uygulanacak olan hukuk tatbik edilir. Ayrica m.
24/2’de mirasbirakana hukuk secimi imkanmi taninarak m. 22’ye gondermede
bulunulmustur. Bir 6rnek (zerinden gidelim: Alman vatandasi Carla, uzun yillar
Almanya’da yasamis, 2015°te ise Belcika’ya yerlesmistir. Tiim bu siiregte ise isi geregi
zaman zaman farkli devletlere seyahat etmektedir. Carla, Subat 2016’da bir
vasiyetname birakarak Almanya’da Olmiistiir ve terekesi farkli devletlere dagilmis
durumdadir. Vasiyetnamenin Aralik 2015°te, Almanya’da diizenlendigi anlasilmistir.
Vasiyetnamenin maddi gecerliligi ve kabul edilebilir olup olmadigi konularinda, m.
24/1 geregi, diizenleme tarihi olan 2015°teki durum dikkate alinacaktir. Olim -
duzenleme tarihinde- gergeklesmis olsa idi, bir hukuk se¢imi olup olmadigina
bakilacak; hukuk segimi yoksa duzenleme tarihindeki mutad meskeni olan Alman

hukuku mirasa tatbik edilecekti. Bu nedenle, Carla’nin hukuk se¢imi varsa bu hukuk

286 Terekedeki belli malvarligi degerleri bakimindan mirasi etkileyen veya kisitlamalar getiren kurallar.

287 Crawford and Carruthers (2014), s. 860.

28 Tiiziikk m. 3/1/d’de verilen tanima gore Sliime bagh tasarruf; vasiyetname, ortak vasiyetname veya
miras sozlesmelerini kapsar. Bir bagka deyisle miras sdzlesmesi digsindaki Oliime bagli tasarruflar
ifadesinden anlagilmas1 gereken, yalnizca vasiyetnamelerdir. Bu nedenle bu baslik altindaki aciklamalar
vasiyetnameler igin dikkate alinmalidir.
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dikkate alinir, aksi halde vasiyetnameyi diizenledigi tarihteki mutad mesken hukuku

olan Alman hukuku uygulanir.

24. maddede gecen?® “maddi gecerlilik” ifadesinden (substantive validity) ne

anlasilmasi gerektigi ise m. 26’da agikliga kavusturulmustur:

- Tasarrufu yapan kisinin tasarrufu yapma ehliyetinin olup olmadigi,

- Kisilerin belli sahislar lehine tasarrufta bulunmasini engelleyen veya belli
sahislardan 6liime bagl tasarrufla kazanimlarini engelleyen sebepler;

- Oliime bagh tasarruflarin yapilmasinda temsilin gecerliligi?®*,

- Tasarrufun yorumlanmasi,

- Tasarrufu yapan kisinin niyeti veya rizasiyla ilgili (hile, zorlama, yanilma
gibi) konular®®, &lime bagh tasarrufun maddi gegerliligi icinde

degerlendirilecektir.

Tliziglin 24 maddesi 3. fikrasinda, miras sozlesmesi disindaki 6liime bagl
tasarruflarin degistirilmesi ve iptalinde de, m. 24/1 ve m. 24/2’nin uygun oldugu 6l¢iide
uygulanacagi ifade edilmistir. Bu durumda, tasarrufta degisiklik veya iptalin yapildigi

tarihteki mirasa uygulanacak hukuk dikkate alinmalidir®®,
1.2.3.2.Miras sozlesmelerine uygulanacak hukuk

Miras sozlesmeleri, genel olarak mirasbirakanin hayattayken yaptigi iki tarafli
hukuki islemlerdir®®*. Miras sozlesmesi ile taraf, mirasbirakanin 6liminden sonra
hikim ifade etmek (zere bir hak kazamir. TUrk hukukunda miras s6zlesmelerini
vasiyetnamelerden ayiran en temel oOzellik, kisinin Olimiinden Once yaptig1 bu
tasarrufla, mirastan yararlanacak kisilerden bir kars1 edim talep edebilmesidir?®. Ancak

Tuzlk, m. 3/1/b ile miras s6zlesmelerine iliskin olduk¢a genis bir tanim kabul etmistir.

289 Tiiziik m. 26°da maddi gegerlilik i¢in yapilan aciklamalarm m. 24 ve m. 25, diger bir ifadeyle 6liime
bagli tasarruflarin tiimii bakimindan gecerli olugu belirtilmistir.

29 Bergquist vd. (2015), s. 152.

291 Bergquist vd. (2015), s. 152.

292 Bergquist vd. (2015), s. 151.

293 Bergquist vd. (2015), s. 146-147.

294 Oztan (2014), s. 257; M. Anderson vd. (2011). The Law of Succession: Testamentary Freedom:
European Perspectives. Amsterdam: Europa Law Publishing, s. 34 vd.

295 Oztan (2014), s. 259.
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Bu tanima gore; Karsiliklilik sarti aranmaksizin, gelecekteki tereke uUzerinde hak
doguran, var olan hakki degistiren veya sona erdiren her tirlii s6zlesme miras
s0zlesmesi olarak kabul edilmistir. Bu genis kapsamli tanima gore, ger¢cek manada bir
sozlesme olmasa dahi; karsilikli vasiyetnameler (mutual wills), ortak vasiyetnameler
(joint wills), 6lum kosulu ile yapilan bagislamalar (donations conditional upon death)
gibi gelecekte tereke tarafindan karsilanacak edimleri diizenleyen pek ¢ok islem miras

sozlesmesi olarak degerlendirilecektir?®.

Miras sdzlesmelerinin  kabul edilebilirligi, maddi gecerliligi?®’, taraflar
arasindaki baglayici etkileri ve sona erme sartlarinin hangi hukuka tabi olacagi konusu
da Tiziigin 24. maddesiyle paralel diizenlenmistir. Buna gbre bahsedilen konular,
mirasbirakan sozlesmenin yapildigi giin 6lmiis olsaydi, -Tiiziige gore- mirasa

uygulanacak olan hukuk hangisi ise o hukuka tabi olacaktir.

Her ne kadar Tirk hukukunda yer almasa da, farkli devlet hukuklarinda; birden

2% Bu tip miras

fazla kisi bakimindan miras sozlesmesi yapabilmek mimkindir
sozlesmeleri igin Tuzik, farkli bir baglama kurali 6ngérmiistiir. Tiiziiglin 25 maddesi 2.
fikrasinda boyle bir s6zlesmenin gegerli kabul edilebilmesi igin, ilgili tim kisilerin,
sozlesmenin yapildig1 giinde Olmiis olmalar1 ihtimalinde, bunlarin miraslarina
uygulanacak olan hukuklarin timiine gore kabul edilebilir olmasi sartt aranmistir.
Birden fazla mirasbirakan igin yapilan miras sozlesmelerinin maddi gecerliligi, taraflar
arasindaki -sona erdirilmesi de dahil olmak Uzere- baglayici etkilerini, sdzlesmenin
uygun olmasi gereken hukuklarin tiimii iginden, en siki iligkili olana tabidir (m. 25/2, 2.
cumle). Konuyu bir 6rnek ile agiklamaya caligalim: Mutad meskeni Almanya olan
Alman vatandas1 Ludwig ile mutad meskeni Fransa olan Fransiz vatandasi esi Helene
bir miras sdzlesmesi akdetmistir. Bu s6zlesme her iki esin mutad meskeni yani Alman
ve Fransiz hukuklarina uygun olmasi halinde gegerli kabul edilecektir. S6zlesmenin
taraflar arasindaki baglayici etkisi ve maddi gecerliligi ise bu iki hukuktan hangisi
sozlesmeyle daha yakin iligki i¢inde ise o hukuka t&bi olacaktir. Eslerin son miisterek

mutad meskenleri Fransa’daysa veya terekelerindeki ortak malvarliklarinin agirlikli

2% Bergquist vd. (2015), s. 148.

297 Buradaki maddi gegerlilik ifadesi i¢in 6nceki baslikta m. 26 icin yapilan agiklamalar dikkate
almmmalidir.

2% Reid vd. (2011), s. 124; Anderson vd. (2011), s. 34 vd.
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olarak bulundugu devlet Fransa ise bu noktada sézlesmenin yakin iligkili oldugu devlet

olarak Fransiz hukuku maddi gegerlilik ve baglayiciliga tatbik edilecektir®®®,

Miras sozlesmelerine iliskin tiim hiikiimler yaninda, maddenin son fikrasinda
taraflara miras sozlesmesine uygulanacak hukuku segme imkani1 da taninmistir. Segilen
hukuk miras s6zlesmesinin kabul edilebilirligi, maddi gegerliligi ve taraflar arasindaki -
sona ermesi de dahil olmak uUzere- hukuki baglayiciligit bakimindan uygulanir.
Taraflarin hukuk se¢imi imkan1 ise sinirsiz degildir. Miras sdzlesmesine uygulanacak
hukuk olarak; terekesi s6z konusu olan kisi veya kisilerin 22. maddeye gore secmis
olabilecegi hukuklardan biri tercih edilebilir. Miras sozlesmelerinde taninan hukuk
secimi imkani ile taraflar ilgili hukuklara gore gecerli kabul edilmeyecek bir s6zlesmeyi
gecerli hale getirebilir®®. Bunun yaninda m. 25/2°deki en siki iliskili hukukun
uygulanmas1 ihtimalindeki  belirsizligin ~ 6niine de yine hukuk segimiyle

gecilebilecektir®o:,

25. maddede gecen maddi gecerlilik (substantive validity) ifadesinin neleri

kapsadigi da, daha 6nceki baglikta agiklandigi tizere, m. 26’da diizenlenmistir.
1.2.3.3. Yaziuli yapilan oliime bagh tasarruflarin sekli gegerliligi

Oliime bagl tasarruflarin sekline iliskin, “Vasiyet Tasarruflarmin Bicimine Iliskin
Kanun Uyusmazliklar1 Konusunda 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi” uluslararasi alanda
yaygm uygulama bulan bir metindir’®?. Bu sozlesmeye on altt AB lyesi llke de
taraftir’®®, Tiiziik, 1961 Lahey Sozlesmesi’ne taraf olmayan devletleri de gdz 6niinde
bulundurarak, sézlesmenin sekle iliskin m. 75/1 dizenlemesini m. 27 ile igerigine

almuistir®™, Tiziik, 1961 Lahey Sozlesmesi’nin vasiyet tasarruflarinin sekli gecerlilige

29 Bergquist vd. (2015), s. 149.

300 Bergquist vd. (2015), s. 150.

301 Bergquist vd. (2015), s. 150.

%02 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 248. Calismanin devaminda 1961 Lahey Sozlesmesi olarak anilacaktir.
Sézlesmenin Ingilizce metni icin bkz.: HCCH, Instruments, Conventions; https://www.hcch.net/en/
instruments/conventions/full-text/?cid=40 (Erisim tarihi: 3.3.2016). S6zlesmeye taraf olan devletler i¢in
bkz.: Lahey Konferanst listesi, http:/www.hcch.net (Erigim tarihi: 3.3.2016).

308 Bergquist vd. (2015), s. 155.

304 Eksi (2014), s. 145; Bergquist vd. (2015), s. 155.
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iliskin baglama kuralin1 genisleterek, tiim oliime bagli tasarruflar bakimindan kabul

etmistir®®,

Yazili yapilan Olime bagli tasarruflarin sekli bakimindan, 1961 Lahey
Sozlesmesindeki alternatif baglama kurali korunmus ve miimkiin oldugunca tasarrufun
gecerli tutulmas1 (favor testamenti) hedeflenmistir’®. Buna gore olime bagh

tasarruflarin sekli;

e Oliime bagh tasarrufun yapildigi, miras szlesmesinin tamamlandig
devlet hukukuna,

e Murisin veya — ortak miras sozlesmeleri bakimindan- murislerden
birinin, tasarrufun yapildigi/sozlesmenin kuruldugu veya olimi
anindaki;

= Milli hukukuna,
* Yerlesim yeri hukukuna,
= Mutad meskeni hukukuna,
e Tasinmazlar s6z konusu oldugunda ise, tasinmazin bulundugu devlet

hukukuna uygun olmasi halinde, seklen gecerli kabul edilir.

Murisin yerlesim yerinin belirli bir devlette bulunup bulunmadig: ise, o devlet

hukukuna gore ¢6ziime kavusturulur (Tlzuk m. 27/1, son cumle).

Sekle iligkin verilen alternatif baglama kurali, daha 6nce yapilan bir 6liime bagh

tasarrufun degistirilmesi veya sona erdirilmesinde de uygulamr (Ttzik m. 27/2) 3%

Tiziigiin 27. maddesinin 3. fikrasi, 6lime bagl tasarruflarin gegerliligi igin
aranan birtakim sartlarin, farkliik arz eden dogasma isaret eder®®®. Muris veya
murislerin yas, vatandaslik ve diger kisisel durumlarina dayanarak 6liime bagh tasarruf

yapmalaria smirlama getiren diizenlemeler de bu kapsamda sekle iliskin kabul

305 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 248. Ancak 1961 Lahey Sozlesmesi’ne taraf olan iiye devletlerde,
vasiyetnamelerin sekline iliskin konularda 1961 Soézlesmesi (m. 75/1 geregi), Tiizlige gore oncelikli
uygulanacaktir: Bergquist vd. (2015), s. 155.

306 Tekinalp ve Uyamik (2016), s. 248.

307 Benzer kural i¢in bkz.: 1961 Lahey Sézlesmesi, m. 2.

308 Bergquist vd. (2015), s. 158.
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edilmistir (m. 27/3)*%°. Aym kural, (6liime bagh tasarrufun gegerliligi icin bulunmasi

gereken) sahitlerin tagiyacagi sartlarda da gegerlidir.

Yazili yapilan 6liime bagl tasarruflarin sekli bakimindan atfin kabul edilmemesi,

kuralin uygulanmasinda unutulmamasi gereken nemli noktalardandir®?,

1.2.4. Kabul veya redde iliskin beyanlarin gegerliligi

Tiiziikk, miras uyusmazliginin goriildiigii mahkemenin bulundugu iiye devlet
disinda, farkli devletlerde bulunan mirasgilar bakimindan kolaylik saglamak adina,
birtakim beyanlarda bulunma imkam saglamistir®!, Buna gore; mirasm, sakli payin,
vasiyetin kabull/reddi veya bunlarla ilgili sorumlulugun sinirlanmasina dair beyanlarin
sekli; (m. 21 ve m. 22’ye gbre) mirasa uygulanacak hukuka veya beyanda bulunan

kisinin mutad mesken hukukuna gore yapilmasi halinde gecerli kabul edilecektir®!?,

Atf1 diizenleyen m. 34’te atfin kabul edilmedigi istisna durumlardan birisi de bu
maddedir. Buna gore; ornegin mirascilardan birisi kendi mutad mesken devleti olan
Isve¢ hukukunun sekil kurallara uygun olarak ret beyaninda bulunmak istiyor olsun.
Bu halde miras uyusmazligina bakan mahkeme, Isve¢ hukukunun mirasin reddiyle ilgili
atif kurallarina degil, dogrudan Isve¢ hukukunun konuyla ilgili maddi miras hukuku

kurallaria gore beyanin yapilip yapilmadigina bakmalidir.

1.2.5. Mirasa iligkin diger meseleler

1.2.5.1. Tereke idarecisinin atanmas: ve yetkisine iliskin ozel

kurallar

Mirasla ilgili uyusmazlikta (Tiiziige gore) yetkili olan Uye devlet mahkemesinin
hukukuna gore, talep Gzerine veya zorunlu olarak administrator/executor®®® (tereke

idarecisi/vasiyeti tenfiz memuru) atanmasi gereken durumlar ortaya g¢ikabilir. Bu

309 Bergquist vd. (2015), s. 158.

310 Bkz.: 1.2.2. Miras Tiiziigii’nde atif, m. 34.

311 Bergquist vd. (2015), s. 159.

312 Ancak tereke borglarmdan sorumluluk konusunda Tiiziik; Giris kisminda, tereke lehine bir tutum
sergilemistir. Konuya iligkin bkz.: Recital 33.

313 Administrator ve executor kavramlari igin bkz.: 2. Ingiliz Hukukunda Mirasa Uygulanacak Hukuk,
2.2. Hazirlik agamasina uygulanacak hukuk.
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ihtimalde uyusmazliga uygulanacak hukuk yabanci bir hukuk ise, yetkili mahkeme 29.
maddede sayilan sartlar dahilinde kendi hukukuna gore atama yapabilir. Ancak bu
durumun bir secenek olarak goriilmesi ihtimali disiiktiir. Mahkemelerin bu imkani
kullanmasmin ancak terekenin, yetkili mahkemenin {ilkesinde bulunmasi ihtimalinde
miimkiin oldugu kabul edilmistir®'4. Ancak recital 43’te, yetkili mahkemenin hukuku ile
mirasa uygulanacak hukuk arasindaki koordinasyonun saglanmasi adina; atamanin,
mirasa uygulanacak hukuka gore atanmasi gereken Kisiler arasindan tercih edilmesi

gerektigi ifade edilmistir®®®.

Mirasa uygulanacak hukuka gore mirasc¢ilar disinda tiglincii bir kisinin atanmasi
mimkin degilse de, mahkemenin hukukunun gerektirdigi durumlarda bu atama
yapilabilecektir®'®. Béyle bir atamanin yapilabilmesi i¢in mahkemenin hukukunda bu
yonde bir 6n sart olmalidir®'’. Bunun yaninda m. 29/1 geregi, mirasgilar arasinda ya da
mirascilar ile alacaklilar veya mirascilar ile tereke borglarina iliskin olarak kefiller
arasinda tereke idaresine iliskin ciddi bir uyusmazlik bulunmali veya terckeye dahil
degerlerin niteligi geregi, tereke idaresiyle ilgili karmasik bir durum s6z konusu
olmalidir. Bu hiikiim ile mirasa uygulanacak hukuk g6z ardi edilerek, mahkemenin lex

foriye gore tereke idarecisi atamast miimkiin hale gelmistir.

Maddenin ilk fikrasina gore tespit edilen tereke idarecisi, ikinci fikraya gore,
mirasa uygulanacak hukukun sagladig1 yetkiler cercevesinde hareket edebilecektir.
Tereke 1idarecisini atayan mahkeme, yetkilerin kullanilmasiyla 1ilgili (mirasa

uygulanacak hukuka uygun olarak) 6zel sartlar da 6ngorebilir (m. 29/2).

Mirasa uygulanacak hukuk; terekeyi, alacaklilarin haklarim1 veya tercke
bor¢larindan sorumlu diger kisileri korumak konusunda tereke idarecisine yeterli yetkiyi
vermemis olabilir. Bu halde Tiiztigiin m. 29/2, 2. paragraf dizenlemesine gore,
yetkilerin yetersiz olduguna kanaat getiren mahkeme, mahkemenin kendi hukukuna
gore sona ermek Uzere; idareciye (veya idarecilere) kendi hukukundaki yetkileri

taniyabilir®®. Bu yetkiler recital 43’te, terekedeki malvarliklarini ve borglari listelemek,

314 Bergquist vd. (2014), s. 163.

315 Ornegin, vasiyeti tenfiz memuru veya mirascilarin kendisi.

316 Recital, (43).

317 Bergquist vd. (2014), s. 163.

318 Bergquist vd. (2014), s. 164. Tiiziik m. 29/2, 3. paragraf ifadesi geregi, bahsedilen yetkiyi haiz tereke
idarecisi(leri); terekeye dahil mallarin miilkiyetinin intikali, mirastan dogan bor¢lardan sorumluluk, (red
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alacaklilart mirasin acildigi hakkinda bilgilendirmek, tereke degerlerini koruyacak

onlemler almak seklinde 6rneklendirilmistir.

Tereke idarecisi atayan mahkeme, istisnai olarak, mirasa uygulanacak hukukun
Uclinci devlet hukuku olmasi durumunda, idarecinin (veya idarecilerin) mirasa
uygulanacak hukuktaki degil, kendi hukukundaki yetkileri kullanmasina karar verebilir
(m. 29/3). Ancak tereke idarecisi bu yetkileri kullanirken, mirasa uygulanacak hukuka
gore mirasgilarin tespiti ve sakli paylar1 da dahil olmak {izere miras haklarina iliskin

iddialart dikkate almalidir.

1.2.5.2. Bazi malvarlikiar bakimindan mirasin

sinirlandirtimasina iliskin ozel kurallar

Ekonomik, ailevi veya sosyal amaglarla bazi tasinmazlar, ticari isletmeler ve diger
0zel mulkiyet kategorileri; bulunduklar1 tiye devletlerde 6zel bir miras rejimine tabi
tutulmus olabilirler. Bu tip kurallar, o devletin hukukuna goére miras statlsine
bakilmaksizin uygulanmasi gereken kurallarsa, mirasa tatbik edilirler (m. 30). Hikumde
ifade edilen malvarlig1 degerleri, 6zel dogalar1 geregi; ekonomik, ailevi veya sosyal
amaglar barindirirlar. Burada kastedilen, mahalli hukukun 6zel intikal duzenlemeleri
ongordiigii veya yikilmalarmi onlemek i¢in bolinmeyi yasakladigi; tarimsal, ekonomik
veya ticari isletmelerdir®®®. Bununla birlikte, ailede nesilden nesile gegmesi vasiyet
edilmis; micevherat, heykel, resim gibi tarihi nesneler de bu kapsamda

degerlendirilmistir.3?°

Tlzigln bu diizenlemesi mirasta birlik sisteminin bir
istisnasidir.3?! Ancak bu istisna, Tiiziigiin amaglarina uygun olmasi agisindan dar yorum
gerektirir ve 6zellikle ayrim sistemine (Scission) veya sakli paylara miidahaleye neden
olacak sekilde kullanilamaz®??. Bu nedenle tasinirlar1 ve tasmmazlar farkli hukuklara

tabi tutan veya Tiiziige gore mirasa uygulanacak hukuktan daha fazla oranda sakli pay

ve kabul de déhil olmak {izere) miras¢ilarin haklari ve gerekli olan yerde vasiyeti tenfiz memurunun
yetkileri konusunda mirasa uygulanacak hukuku da g6z 6niinde bulundurmalidir.

319 Bergquist vd. (2014), s. 165. Ornegin Fransiz Yargitay’1 2012 tarihli bir kararinda, tercihli paylagtirma
(preferential allotment) dngdren miras kurallarinin Fransa’daki tiim ¢iftliklere mecburi uygulanmasi
gereken kurallar oldugunu ifade etmistir. Bu durumda Fransa’daki bir ¢iftlik yabanct unsurlu bir terekede
yer aldiginda, yabanci hukuk kurallar yerini Fransiz hukukuna birakacaktir (Devaux (2013), s. 243).

320 Devaux (2013), s. 243; Bergquist vd. (2014), s. 165.

321 Devaux (2013), s. 242; Bergquist vd. (2014), s. 165.

322 Recital, (54).
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Oongoren hiikiimler; baz1 varliklara iligkin siirlamalar iceren 6zel hiikiimler olarak
degerlendirilmemelidir®?. Tiiziigiin 30. maddesi, atfin diizenlendigi m. 34’e gore, atfin

uygulanmayacagi istisna hiikiimlerinden birini teskil eder.
1.2.5.3. Ayni haklarin doniistiiriilmesi

Tiiziglin kapsamimin diizenlendigi m. 1’de, ayni haklarin niteligi ile taginir ve
tasinmaz mallarin tescili islemleri kapsam dis1 birakilmistir (m.1/2/k, I). Bu hiikiim, iiye
devletlerde taginmazla ilgili, kendi hukuklarinda bulunmayan bir hakkin kaydedilmesini
onlemek amaciyla getirilmistir®?*. Uye devletlerin i¢ hukuklarinda smirli sayida tanman
ayni haklarm “numerus clausus” niteligi zedelenmemek istenmis ve kendi hukuklarinda

taninmayan bir hakki tanima zorunlulugunun olmamasi gerektigi diisiiniilmiistiir®?°.

Mirasa uygulanacak hukuka gore bir kiginin faydalanmak istedigi ayni hakkini,
hakki talep ettigi tiye devlet hukuku diizenlememis olabilir. Bu halde, eger gerekliyse,
ayni hakkin amaglar1 ve korudugu menfaatler dikkate alinarak, talep edilen hakkin tiye
devlet hukukundaki en yakin karsiligina uyarlanmasi gerektigi diizenlenmistir (m. 31).
Ornegin; bir miras uyusmazliginda muris Andrea’min son mutad meskeni
Kolombiya’dir. Andrea, Almanya’da bulunan taginmazlar1 (zerindeki milkiyet
hakkinin tamamini, Almanya’da yasayan arkadasi Carla’ya vasiyet etmistir. Ancak
Alman hukukuna gére taginmazin miilkiyeti kanun geregi, kendiliginden vasiyet edilen
kisiye intikal etmez. Bir baska deyisle, bu vasiyet ile Carla dogrudan miilkiyeti
kazanamaz. Bunun yerine vasiyet ile Carla, miilkiyeti kazanmaya iliskin bir hak elde

eder (damnationslegat)®?®.

Ulkelerin kendi hukuklarinda diizenlenmeyen bir ayni hakki tanimak zorunda
birakilmamalari olumlu bir 6ngoriidiir. Ancak uygulamada Uye devlet mahkemelerinin
ilk planda tanimadig: bir hakkin, kendi hukuklarindaki karsiligin1 bulmasinin zorlugu

nedeniyle hikiim elestirilebilir.

323 Recital, (54).
324 Recital, (15).
325 Recital, (15).
326 Ornek icin bkz.: Bergquist vd. (2014), s. 167.
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1.2.5.4. Birlikte 61im

Miras1 farkli hukuklar tarafindan idare edilen iki veya daha fazla kisinin,
hangisinin digerinden Once veya sonra o6ldiigiiniin belli olmadigi durumlar olabilir
(commorientes®?’, birlikte 6limler). Tiizik m. 32°de 6len kisilerin hukuklarmin soz
konusu durum igin farkli hiikiimler 6ngérmesi veya bu durumu hi¢ diizenlememis
olmasi halinde, 6lenlerden higbirinin Otekilerin mirasina hak kazanamayacagi ifade
edilmistir. Bir bagka ifadeyle kisilerin mirasi, 6len diger kisi/kisiler adeta hi¢ var

olmamis gibi islem gorecektir’?,

1.2.5.5. Mirascisiz tereke

Mirasgisiz terekenin durumu Miras Tiizigli, m. 33’te diizenlenmistir. Madde
uyarica, mirasa uygulanacak hukuk; tye devletin kendi hukukuna gore, topraklarinda
bulunan mirasgisiz terekeye el koymasimi engelleyemez. Ancak devletin el koydugu
tereke degerleri bakimindan, alacaklilarin haklarim1 gozetmesi sarti da aranmistir.

Tiiziigiin bu hiikmii 1989 Lahey Miras Sozlesmesi m. 16 ile benzerlik gostermektedir.

Mirasgisiz tereke Uzerinde kimi devletler sahipsiz mal Uzerindeki egemenlik
haklarina dayanarak, kimi devletler ise son yasal miras¢i olarak hak iddia

329 Ornegin, Tiirk ve Isvigre hukuklarinda ilk ii¢ ziimrede mirasci

etmektedirler
bulunmadig: takdirde, oliime bagl tasarrufla da miras¢1 atanmamigsa, Devlet son yasal
miras¢1 olarak mirasta hak kazanir (MK m. 501)%° ingiliz hukukunda ise yasal
miras¢ist bulunmayan tereke, sahipsiz mal kabul edilerek (bona vacantia) Kraliyet’e
(Crown) kalir®3!, Bu iki durum arasindaki fark, devletin son yasal miras¢i olmasi

halinde kendi topraklar1 disinda kalan tereke degerleri bakimindan hak iddia edebilecek

327 Sawyer ve Spero (2015), s.155.

328 Bergquist vd. (2014), s. 168.

329 imre ve Erman (2015), s. 39.

30 Imre ve Erman (2015), s. 39. Tiirk hukukunda mirasgis1 bulunmayan tereke olamaz. Devletin yasal
miras¢iliginin tek farki, mirasgilar tereke borglarindan sahsen yani kendi malvarliklar ile sorumlu iken,
Devlet yalnizca tereke degerleri ile sorumludur: imre ve Erman (2015), s.39.

331 Sawyer ve Spero (2015), s. 160.
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iken, devletin sahipsiz mallar Uzerindeki hakkina dayanmasi durumunda kendi

topraklar1 disindaki tereke degerleri lizerinde hak iddia edemeyecek olmasidir®®2,

Mirasa uygulanacak hukuk ile terekenin bulundugu iilke hukukunun (lex situs)
farkli sistemler kabul etmis olmasi halinde problem ortaya ¢ikar. Tlzuk m. 33, mirasa
uygulanacak hukuka bakmaksizin, terekenin bulundugu tilkenin el koyma hakkin1 kabul
eder. Bu nedenle Tiiziik, terekenin bulundugu iilkenin sahipsiz mallar tizerindeki
hakkina dayanip, mirasa uygulanacak hukukun, devleti son yasal miras¢1 olarak kabul
ettigi durumlardaki problemi ¢6ziime kavusturmustur. Ancak aksi durumda yani lex
situs’un son yasal miras¢t olarak tereke {lizerinde hak iddia etmesi durumu
diizenlenmemistir. Bu durumda, bahsi gegen hicbir devlet, terekenin bulundugu

devletteki mallar bakimindan hak iddia edemeyecektir®®3,

Mirasgisiz tereke ile ilgili el koyma uygulamasi Tiiziik’te sinirlanmistir. Tuzik m.
33 ifadesine gore; terekedeki hicbir mal bakimindan musaleh (legatee, belirli mal
vasiyet olunan kisi) bulunmamasi gerekir. Bu halde, 6rnegin kisi vasiyetnamesi ile
Tiirkiye’deki yazligi i¢in bir musaleh belirlemis, ancak Hollanda’daki terekesi
bakimindan geride bir miras¢t yoksa m. 33 geregi Hollanda, kendi topraklarindaki
mallar Uzerinde hak iddia edemeyecektir.

1.2.5.6. Kamu diizeni miidahalesi

Tiiziige gore mirasa uygulanacak hukuk tespit edildikten sonra, bu hukukun
uygulanmasi sirasinda kamu diizenine aykirihik tespit edilirse, bu hukim
uygulanmayacaktir (m. 35). Tiiziiglin kamu diizenine iligkin bu sinirlamasi diger tiim
Lahey Sozlesmeleri ve AB Tuziklerinde de gorulir*®. Tuzik m. 35 geregi ilgili
hukukun uygulanamamasi i¢in, kamu diizenine aykiriligin acikga (manifestly)
anlasilabilmesi gerekir.® Omegin, {iciincii iilkede diizenlenmis &liime bagh

tasarruflarin, mirasgilar arasinda; cinsiyet, din, vatandaslhiga goére ayrimcilik icermesi,

332 Bergquist vd. (2014), s. 169.

333 Bergquist vd. (2014), s. 169.

334 3.J. Kuippers (2012). EU law and private international law- the interrelationship in contractual
obligations. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, s. 65 vd. Ancak, Miras Tiiziigiinde kamu diizeni
smirlandirilarak kabul edilmistir: Bergquist vd. (2014), s. 169-170.

3% Recital (58).
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kamu diizenine acik aykirilik olarak kabul edilmistir®®. Bununla birlikte, kamu

diizenine aykiriligin teori yaninda, her somut olayda degerlendirilmesi gerekir®®'.

Giris kismi, recital (58)’de iiye devlet mahkemelerinin kamu diizenine aykiriligi
yabanci devletin hukukunu uygulamamak amaciyla kullanamayacagi, zira bunun AB
Temel Haklar Sarti’na (Charter of Fundamental Rights of the EU) aykir1 olacag: ifade

edilmistir.

Tiiziigiin taslak metninde, mirasa uygulanacak hukukun sakli paylara iliskin
mahkemenin hukukundan farkli diizenlemeler 6ngdérmesi, dogrudan kamu diizenine
aykirilik sebebi kabul edilmeyecegi diizenlenmis ancak bu husus Tizik metninde yer
bulmamistir®®, Uye devlet mahkemesinin sakli paylar1 kabul edip, mirasa uygulanacak
hukukun kabul etmemesi halinde, bir kamu diizenine aykirilik iddiasinin glndeme
gelmesi s6z konusu olacaktir. Bu halde kamu diizenine aykirilik kabul edilerek, yabanci
hukukun uygulanmamasi Tiiziiglin etkili isleyisine engel olacaktir. Ciinkii sakli paylara
veya ailenin korunmasina iliskin diizenlemeler miras hukuku sistemlerinin temelini
olusturmaktadir ve bunlarin reddi baglama kurallarin1 i¢inden ¢ikilamaz bir duruma
getirebilir’®, Ayrica bu durum mirasta hak iddia edecek Kkisilerin beklentileri
bakimindan da adalet duygusunun zedelenmesine yol acgacaktir. Boyle bir durumda,
uygulanacak hukukun farkli sakli pay diizenlemelerinin dogrudan kamu diizenine
aykirilik olarak kabul edilmemesi; her bir olay bakimindan ayri inceleme yapilmasi
onerilmistir3*®. Buna gore, ilgili hukukun uygulanmasiyla ortaya kabul edilemeyecek bir
sonu¢ ¢ikmasi halinde (murisin kiigiik ¢ocugunun maddi kaynaklardan yoksun kalmasi

gibi), kamu diizeni miidahalesinin uygulanmasi dnerilmistir®*.

336 Bergquist vd. (2014), s. 176.

337 Recital (58).

3% Taslak metin, m. 27/2. Avrupa Adalet Divani, Bouchereau kararinda; kamu diizeni miidahalesi igin
yabanc1 hukukun iiye devletin ulusal mevzuatina aykiriliginin yeterli olmadigini, kamu diizeninin gergek
ve agir bir tehlike ile karsilagsmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica, ilgili konuda temel bir hakkin
korunmast amacinin aranmasi da gerekmektedir: Kuippers (2012), s. 65.

339 Bergquist vd. (2014), s. 176.

340 Bergquist vd. (2014), s. 177.

341 Bergquist vd. (2014), s. 177.
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2. Ingiliz Hukukunda Mirasa Uygulanacak Hukuk

2.1.Genel olarak Ingiliz miras hukuku ve yabanci unsurlu mirasa

uygulanacak hukuk sistemi

Ingiliz milletleraras1 6zel hukukunu genel anlamda uluslararasi anlasmalar
sekillendirmektedir. Bundan oOnceki doénemde ise common law, kanunlar ihitilafi
kurallarmi diizenlenmekteydi®**2. Bu dénemden kalan kurallardan pek ¢ogu giiniimiizde
hala Ingiliz kanunlar ihtilafin1 hukukunun temelini olusturmaktadir. Uluslararast
anlasmalar, yasalar ve Ingiliz hukukunun temelini olusturan mahkeme igtihatlari
yaninda, akademisyenlerin gériisleri; Ingiliz millt kanunlar ihtilafi hukukunu meydana

getiren unsurlar olmustur®*,

Ingiliz milletleraras1 6zel hukukunu Kita Avrupasi devletlerinden ayiran en
onemli fark, uluslararasi sozlesmelerin baglayiciligt noktasinda ortaya ¢ikar.
Ingiltere’nin taraf oldugu, kisilerin haklarma iliskin uluslararasi bir sdzlesme;
Parlamento tarafindan, bu sozlesmenin devlet iginde uygulanmasina dair bir yasa
¢ikarilmadikca, i¢ hukukta baglayici olamaz***. Bu nedenle, ingiliz kanunlar ihtilafi
hukuku mevzuatinda, milletlerarasi sozlesmelere dayanan pek ¢ok yasa bulunmaktadir.
Milletleraras1 sdzlesmelerin uygulanmasina yonelik bu yasalar tek tip olmadigi gibi,
bunlarin mahkemelerce yorumlanmasinda da farkliliklar vardir. Ingiliz mahkemelerinin
bu tutumunun, uluslararasi sozlesmeler yoluyla saglanmaya caligilan yeknesakligin

oniinde bir engel olusturdugu diisiiniilmektedir3*.

Ingiliz milletleraras1 miras hukuku da, daha once belirtildigi gibi, gesitli

anlasmalarla sekillenmistir. Bu anlagmalar sunlardir:

e 5.10.1961 tarihli oOlime bagl tasarruflarin sekline uygulanacak

kanunlar ihtilafi kurallarin1 diizenleyen Lahey Konvansiyonu, 1963

342 Avrupa Komisyonunun Ingiliz milletlerarast miras hukuku raporu, s. 683 (Royaume Un, EU study on
the international law of succession): http://ec.europa.eu/civiljustice/ publications /docs /report conflits
uk.pdf (Erigim tarihi: 12.11.2015).

343 Royaume Uni, s. 683.

344 Royaume Uni, s. 682.

345 Royaume Uni, s. 683.
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tarihinde onaylanmistir. Konvansiyonun i¢ hukuka yansimasi olarak
Wills Act3#® yiiriirliige girmistir.

e 210.1973 tarihli Terekenin Uluslararas1 Idaresine Iliskin Lahey
Konvansiyonu, 1973’te Ingiltere tarafindan imzalanmasma ragmen
heniiz onaylanmamistir. Ingiliz yargi kararlarinda bu konvansiyona
atfa rastlanmaz®#'.

e 1.7.1985 tarihli Trustlara Uygulanacak Hukuk ve Trustlarin
Tanmmasina Iliskin Lahey Konvansiyonu, 1989’da onaylanmistir.
Konvansiyon, 1987 Recognition of Trusts Act (Trustlarin Taninmasina
Mliskin Yasa) ile i¢ hukuka tatbik edilmistir>*.

e 26.10.1973 tarihli Uluslararas1 Vasiyetnameler ile Yeknesak bir Hukuk
Olusturmaya Iliskin Washington Soézlesmesi, Ingiltere tarafindan
1974’te imzalanmustir. 1982 tarihli Administration of Justice Act3*°
(AJA) ’te, sozlesmede belirtilen tipte vasiyetnameler diizenlense de,
konuyla ilgili yaptirimlar heniiz yiiriirliige girmemistir®*°.

o 16.5.1972 tarihli Vasiyetnamelerin Tesciliyle Tlgili Basel
Sézlesmesi, Ingiltere tarafindan imzalanmis ve AJA’ya yansimis olsa
da, heniiz onaylanmadigi icin sdzlesme hiikiimleri Ingiltere’de
yiirlirlige girmemistir.

Ingiliz hukukunda, sayilan bu milletlerarasi szlesmeler disinda yabanci unsurlu

mirasa iliskin iki tarafl1 bir uluslararasi1 anlasma su an itibariyle bulunmamaktadir®?.

Konuyla ilgili baglama kurallari1 anlayabilmek igin, Ingiliz maddi miras
hukukuna iliskin temel noktalara da deginmek gerekir. Ingiliz hukukunda temel olarak

miras¢ilarin iradesi 6n planda tutulmus ve Oliime bagl tasarruf serbestligi esasi

352

benimsenmistir™*. Mirasla ilgili meseleler temel olarak, bir vasiyetnamenin bulundugu

346 1963 tarihli Wills Act metni icin bkz: http://www.legislation.gov.uk/ ukpga/ 1963/ 44/ contents (Erisim
tarihi: 3.3.2016).

347 Royaume Uni, s. 682.

348 Royaume Uni, s. 682.

349 Spzlesme metni icin bkz: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/61 (Erisim tarihi: 16.2.2016).

350 Royaume Uni, s. 682.

351 Royaume Uni, s. 683.

352 Hiram (2006), s. 9.
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(testate succession) ve bulunmadigr durumlar (intestate succession) bakimindan ayri

ayr1 ele alinmigtir®3,

Mirasbirakanin vasiyetname diizenledigi durumlarda, mirastan pay almak isteyen
miras¢ilarm mahkemeye basvurmalar gerekir®®*. Ingiliz hukukunda es, ayni cinsiyetten
kisilerin kayitli birlikteliklerinde (civil partnership)®® partnerler, tekrar evlenmeyen
eski es veya tekrar evlenmeyen kayitli birliktelikteki partner, murisin hayatinin herhangi
bir doneminde evlilik veya kayitl birliktelik i¢cinde ¢ocugu gibi muamele goéren kisiler,
(murisin 6liimiinden geriye dogru) ve murisin 6liimiinden hemen 6nce bakimi altinda

olan kisiler mirastan pay alabilmek i¢in mahkemeye basvurabilir®®®.

Ingiliz miras hukukunda vasiyetnameler, mirasbirakanin iradesini gdsterdigi temel
metinler olarak kabul edilmistir. Ancak vasiyetnameler disinda; ortak miulkiyet
(beneficial joint tenancy),®’ belli tiirdeki fonlar ve yatirim degerleri igin 6liimden sonra
hiikim ifade edecek atamalar (statutory nominations),®®® gizli ve yar1 gizli trustlar,3*
emeklilik fonuna atama (pension fund nomination) gibi yollarla da kisi hayattayken,

malvarliginin akibetini belirleyebilir3°,

Vasiyetnamesiz olumler icin miras, 1925 tarihli Administration of Estates
Act’te®®! diizenlenmis ve 2014 tarihli Inheritance and Trustees’ Powers Act’3? ile
giincellenmistir. Murisin altsoyu bulunmamasi halinde biitiin tereke es veya (kayith
birliktelikte) partnere kalir’®3. Es veya partnerle birlikte altsoyun da hayatta olmasi

durumunda es veya partner, murisin kisisel tasmirlart ile yasayla belirlenen miktarda

353 Dicey vd. (2006), s. 1236 vd.; Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 462 vd.; Clarkson ve Hill
(2011), s. 499 vd.

354 Hiram (2006), s. 9.

35 Konuyla ilgili detayh bilgi i¢in bkz.: C. Yasan (2013). Milletleraras: Ozel Hukukta Ayni Cinsiyetten
Kisilerin Birliktelikleri. istanbul: On iki Levha Yayinevi s. 19 vd.

36 Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975, m. 1 igin bkz.:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1975/63 (Erisim tarihi: 22.2.2016).

357 Sawyer ve Spero (2015), s. 27; Reid vd. (2011), s. 306. Ayrica bkz: Government UK, joint property
ownership, https://www.gov.uk/joint-property-ownership/overview (Erisim tarihi: 3.5.2016).

38 Sawyer ve Spero (2015), s. 12-13.

39 Sawyer ve Spero (2015), s. 29.

%0 Reid vd. (2011), s. 306-307. Ingiliz hukukunda murisin 6liimiinden &nceki toplam malvarlig
iizerinden hesaplanan miras vergisi nedeniyle ornek verilen yollar sik¢a tercih edilmektedir. Konuyla
ilgili detayl bilgi i¢in bkz: Sawyer ve Spero (2015), s. 8-31.

%1 UK government, legislation; http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/15-16/23/contents (Erisim
tarihi: 22.2.2016).

%2 Sawyer ve Spero (2015), s.153 vd. Kanun metni icin bkz.: Government UK,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2014/16/contents/enacted (Erisim tarihi: 8.6.2016).

363 Inheritance and Trustees’ Powers Act’ m. 2.
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para ve tereke degerlerinin yarisim1 kazanirken, altsoy da terekenin diger yarisini

364

kazanir®*®. Murisin Oliimiinde, es veya partnerin hayatta olup, altsoyunun hayatta

olmamas1 durumunda ise tiim tereke ese-partnere kalir®®®

. Hayatta kalan bir es-partner
veya altsoy olmamasi durumunda tereke diger akrabalara intikal eder®®. Sayilanlardan
hi¢ kimsenin hayatta kalmamas1 durumunda, tereke bona vacantia, sahipsiz mal olarak

devlete kalir®®’.

Ingiliz miras hukuku, hazirhik (administration of estates)®® ve taksim
(distribution) olmak tizere iki asamadan olusmaktadir. Kita Avrupasi hukuklarindan
farkli olarak, common law sisteminde tereke dogrudan mirasgilara gegmez. Tereke
lizerinde mahkemenin yetkilendirdigi kisi disinda, kimsenin tasarruf yetkisi yoktur3®°,
Murisin terekesiyle sahsi temsilci olarak ilgilenebilecek tek kisi, kendisine vasiyetname
ile temsil yetkisi verilmis olan tereke memurudur (executor, administrator).3’® Sahsi
temsilci (personal represantative)®! terekeye dahil tiim malvarhig: degerlerini toplayip,
terecke bor¢ ve vergilerini O6deyerek, terekeyi taksime hazir hale getirmekle

yukimlidird. Bu kisi vasiyetname ile atanabilecegi gibi, mahkeme tarafindan da

atanabilir.

Terekenin tim borg ve vergileri 6denip, gerekli yukimldlikler yerine getirilerek
hazirlik asamasi tamamlandiktan sonra tereke memurunun terekeyi taksim gorevi
baslar®”®. Tereke iizerinde hak sahibi olan kisiler, mirasa iliskin baglama kurallar ile
tespit edilir. Ingiliz hukukunda mirasa iliskin baglama kurallari, tereke mallarinin

tagiir-tasinmaz olmasi ve murisin vasiyetname diizenlemis olmasina gore degisiklik

34 Konuyla ilgili detayl bilgi igin bkz.: Sawyer ve Spero (2015), s. 158-159.

365 Sawyer ve Spero (2015), s. 159.

366 Sawyer ve Spero (2015), s. 159.

367 Sawyer ve Spero (2015), s. 159. Birlesik Krallikk hukukuna gére terekenin kime kalacagini gérmek igin
internet tizerinden su test uygulanabilir: Government, United Kingdom, Intestacy - who inherits if
someone dies without a will? https://www.gov.uk/inherits-someone-dies-without-will (Erisim Tarihi:
23.7.2015).

38 fade birebir gevrildiginde “terekenin idaresi” terimi, igerigi karsilamadigindan, taksimden once
hazirlik mahiyetinde olan islemlerin bulundugu bu asamayr “hazirlik asamasi” olarak isimlendirmeyi
tercih ettik.

369 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 457.

370 Hiram, (2006), s. 12.

371 Tereke memuru, Ingilizce kullammindaki genel karsilig1 olan “personal representative” yani “sahsi
temsilci” olarak da anilacaktir.

372 Clarkson ve Hill (2011), s. 498.

373 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1263.
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gosterir”®. Miras hukukunu etkileyen en dnemli ayrim, esya hukukundan kaynaklanan
tasinir ve tasinmaz mallara uygulanacak hukuklardaki farkliliktir3”. Bu nedenle Ingiliz
miras hukukunda ayrim sistemi (scission principle) benimsenerek, terekeye dahil mallar

bakimindan tasinir-tasinmaz niteliklerine gére farkli hukuklar uygulanmistir®®.

Murisin vasiyetname birakmadan 61diigii durumlarda, hazirlik (administration of
estate) prosedirlerinin ardindan tereke iki asamada taksim edilir. Taksimin ilk
asamasinda, eger hayatta kalan es veya (kayith birlikteliklerde) partnerlerden digeri ile
altsoy ya da akraba var ise devlet tarafindan belirlenen, yasal miras payr olarak

377

adlandirilabilecek “statutory legacy” bu kisilere aktarilir Murisin tim sahsi

tasinirlari iizerinde es veya kayitli birliktelikteki partner hak sahibidir3’®,

Yasal miras paylarinin 6denmesinin ve sahsi taginirlarin ese-partnere intikalinin
ardindan kalan malvarligt “residuary estate” (artik tereke) olarak adlandirilir. Artik
tereke, hayatta kalan mirasgilar arasinda Administration of Estates Act m. 46 ve bu
maddede degisiklik ongdren Inheritance and Trustees’ Powers Act’” m.l uyarinca

379

paylastirilir®”. Hayatta kalan miras¢1 olmamasi durumunda tereke, sahipsiz mal (bona

vacantia) hikminde olur ve kraliyete (Crown) kalir38,

Bir vasiyetname olsun veya olmasin, mahkeme takdir yetkisini kullanarak

belirtilen kurallart maddi vakiaya uygun olarak degistirebilir.®®! Yasal miras hakkina

374 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1263.

375 [ngiliz esya hukukunun klasik “realty-personalty” ayrimi baglama kurallarinda dikkate alinmaz. Zira
bu ayrim common law sistemi devletlerinde kullanilmaktadir ve baglama kurallarinin tespitinde bu tip
teorik bir ayrimdan ziyade maddi duruma iliskin kosullar dikkate alinmaktadir (Clarkson ve Hill (2011),
5. 472-473).

376 Wollf (1950), s. 567; Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1263, 1264.

377 Hiram, (2006), s. 11.

378 Inheritance and Trustees’ Powers Act m. 1/2.

379 Mirasbirakanin dliimiinde es veya kayitli birliktelikteki partnerin hayatta olmamasi durumunda tim
tereke “residuary estate”i olusturur.

380 Administration of Estates Act, m. 46/1/vi: “In default of any person taking an absolute interest under
the foregoing provisions, the residuary estate of the intestate shall belong to the Crown or to the Duchy of
Lancaster or to the Duke of Cornwall for the time being, as the case may be, as bona vacantia, and in lieu
of any right to escheat.”.

381 Hiram, (2006), s. 12.
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sahip olmayan, birlikte yasayan kisiler (cohabitant) de®?, mahkemenin takdir yetkisine
dayanarak terekede hak talep edebilecektir®®,

2.2. Hazirlik asamasina uygulanacak hukuk

Hazirlik asamasi, terekenin paylasimiyla ilgili olmayan ve taksimden Once

meydana gelen durumlart kapsayan asamadir3®,

Bu asamada terekeye dahil
malvarliklar tespit edilerek toplanir, borglar 6ncelik sirasina gore 6denir ve terekenin
bakiyesi hesaplanir®®. Bu asama, tereke memurunun (administrator, executor) tereke
mallarinin satisini erteleme yetkisi gibi, terekenin yonetimine iliskin diger islemleri de

icerir3®,

Kimi hukuklarda tereke 6liim ile birlikte dogrudan hak sahiplerine intikal eder.
Ancak Ingiliz hukukunda, hazirhk asamasiyla tereke; tereke idaresinde gOrev alacak

387

kisiye intikal eder”®’. Bu kisi hazirlik asamasinda yapilmasi gereken islemleri yiiriitiir.

Hazirlik asamasinda tereke {lizerinde tasarruf yetkisi vasiyetname ile muris
tarafindan verilmis olabilir®®, Bu durumda atanan temsilci “executor”3® (vasiyeti tenfiz
memuru) adim alir ve yetkisini vasiyetnameden aldigi kabul edilir®®. Executor
vasiyetname ile kendisine verilen yetkileri kullanabilir. Vasiyetname ile atama
yapilmadig1 takdirde, terekenin idaresine iliskin mahkemenin yetkilendirdigi kisi
“administrator” (tereke yoneticisi) adim alir®®l. Administrator kanunlarla belirlenen

yetkiler cercevesinde hareket eder3?,

382 Cohabitant terimi, evlilik, aym cinsiyetteki kisilerin kayitli birliktelikleri (civil partnership) gibi resmi
bir iligki diginda birlikte yasayan kisileri ifade eder.

383 Hiram, (2006), s. 12.

384 . G. Collier (2001). Conflict of laws. Cambridge: Cambridge University Press, s. 268.

385 A. Briggs (2014). Private international law in English courts. Newyork: Oxford University Press,
s.783.

386 Collier (2001), s. 268.

387 Briggs (2014), s. 783.

38 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2011), s. 457.

%8 Ingiliz hukukundaki “executor” Tiik hukukundaki “vasiyeti tenfiz memuru”ndan daha genis yetkiler
tasir. Ingiliz hukukuyla ilgili kistmlarda kullanilan vasiyeti tenfiz memuru kavranm Tiirk hukukundaki
anlamyla diisiiniilmemelidir. Tiirk hukuku ve ingiliz hukukundaki kavramlar i¢in bkz.; Sawyer ve Spero
(2015), s. 223 vd.; Dural ve Oz (2015), s. 185 vd.

390 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2011), s. 457; J. O’Brien (1999). Smith’s conflict of laws. Londra:
Cavendish Publishing, s. 577.

391 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2011), s. 457; O’Brien (1999), s. 577.

392 Konuyla ilgili detayl bilgi igin bkz.: Administration of Estates Act.
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Genel olarak “sahsi temsilciler” (personal represantatives) olarak
adlandiracagimiz administrator ve executor; terekeyi borg¢lardan arindirmak, gerekli
harcamalar1 yapmak, alacaklar1 tahsil etmek ve terekeyi taksime hazirlamakla
gorevlidir®®3, Sayilan tiim bu islemler sonucu kalan malvarligi degerini, miras¢ilar veya
vasiyetle belirlenen kisiler arasinda taksim etme gorevi de sahsi temsilci iizerindedir ve

mirasla ilgili temel kisim bu asamay1 kapsamaktadir®®*,

Ingiliz topraklarinda bulunan tereke mallar1 hicbir sekilde dogrudan yabanci
mirasgilara gecemez ve mahkemenin yetkilendirmedigi kimse, tereke (zerinde
tasarrufta bulunamaz®®>. Tereke memurunun Ingiliz topraklarinda bulunan tereke
mallar1 iizerinde tasarruf edebilmesi icin Ingiliz mahkemelerinden, tereke uzerinde
tasarrufu saglayan yetkiye iliskin bir belge (grant of letters of administration, grant of
representation) almasi gerekir®®. Bu belgenin verilmesi mahkemenin takdirindedir ve
murisin Ingiltere’de terekesi bulunmadigi durumlarda genellikle verilmemektedir3®’.
Sahsi temsilci, yetkiyi saglayan bu belge ile murisin 6liimii aninda Ingiltere’de bulunan
tim terekesinin ve éliimiinden sonra Ingiltere’ye getirilen tagmirlarinin®® miilkiyetini
kazamir®®®, Temsilcinin, yurtdisinda bulunan tasinmazlar Gizerinde tasarruf edebilmesi
icin genellikle, tasinmazin bulundugu devlet mahkemesinden temsile iligskin bir karar

almas1 gerekir?®,

Hazirhlk asamasina (administration of estates, terekenin yonetimine)
uygulanacak hukuk, tereke memuruna yetki veren mahkemenin devleti hukukudur®t,
Buna gore Ingiliz mahkemesi tarafindan atanan bir tereke memuru, murisin Ingiltere

igindeki ve disindaki tiim borg¢larindan, (nerede olduguna bakilmaksizin) elindeki tereke

39 Collier (2001), s. 268; Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2011), s. 457.

3% Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2011), s. 457.

3% Dicey vd. (2006), s. 1215; Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2011), s. 457; O’Brien (1999), s. 577.

3% Briggs (2014), s. 785; Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2011), s. 460. Tereke memurunun vasiyetname
ile atandig1 durumlarda (executor), vasiyetnamenin onaylanmasi ile (grant of probate) yetki saglanmig
olacaktir. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz.: Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1254 vd.; O’Brien (1999),
s. 578 vd.

37 Murisin hem terekesinin, hem de yerlesim yerinin Ingiltere’de bulunmadigi durumlarda belgenin
verilmesi ihtimali daha da diiger: Briggs (2014), s. 785.

398 Ancak taginirm bulundugu iilke hukukuna gore ligiincii bir kisinin tagimrin miilkiyetini kazanip,
zilyetligine almamis olmasi gerekir: Dicey vd. (2006), s. 1223.

39 Dicey vd. (2006), s. 1223; Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2011), s. 460; O’Brien (1999), s. 579; Briggs
(2014), s. 785.

400 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2011), s. 460.

401 Dicey vd. (2006), s. 1226; Briggs (2014), s. 785.
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mallarmin tiimii ile Ingiliz hukuku cercevesinde sorumludur®®

. Yine bu kural geregi,
tereke memuru tereke borglarini 6derken, dncelik siralamasinda alacaklilarmn Ingiliz
veya yabanci olmasina bakmayacak, yalmzca Ingiliz hukukundaki oncelik sirasina

uygun olarak hareket edecektir®,

Tereke borglarinin idaresine ve hangi borcun oncelikli 6denmesi gerektigine
iliskin meseleler usul hukukuna dahil kabul edildiginden, lex foriye tabi tutulmasi

gerektigi ifade edilmistir*®*

. Hazirlik asamasinda sayilan islemler tamamlandiktan sonra
elde kalan tereke degerinin, mirascilar veya vasiyet olunan kisiler arasinda
paylastirilmasi; mirasin taksimi asamasinda farkli bir hukuka tabi olacagindan, burada

degerlendirilmeyecektir®.

Yabanci bir devlet mahkemesinden tereke idaresine, terekeyi temsile iliskin alinan
yetki‘® Ingiltere’de tasarruf imkam1 vermez*®’. Baska bir ifadeyle; yabanci tereke
memuru, ingiliz mahkemelerinden temsil yetkisine iliskin bir belge (grant of probate,
letters of administration) almadikea, Ingiliz mahkemeleri tarafindan taninmayacaktir®®,

Ancak bu kuralin belli istisnalar1 vardir;*%°

e Olumiinden onceki son yerlesim yeri yurtdisinda bulunan murisin
yabanci sahsi temsilcisi, murisin Ingiltere’deki hayat sigortasi poligesine

dayanan sigorta bedelini tahsil edebilir.4*

402 Dicey vd. (2006), s. 1226; Briggs (2014), s. 785. Konuyla ilgili: Re Kloebe (1884) 28 Ch. D. 175.
Ancak murisin yurtdisindaki borglarini, borcun gergeklestigi iilkedeki tereke degerleri karsilamiyor
olabilir. Bu halde ingiltere’de yetkili tereke memuru elinde kalan malvarhigi degerini (o iilkedeki tereke
memuruna) vermekten men edilebilir. Konuyla ilgili olarak bkz.: Re Lorillard (1922) 2 Ch. 638 (CA); Re
Manifold (1962) Ch. 1.

403 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1258; Dicey vd. (2006), s. 1226.Konuyla ilgili olarak bkz.: Re Kloebe
(1884) 28 Ch.D.175; Re Hewit (1891) 3 Ch. 568; Milne v. Moore (1894)24 O.R. 456

404 Dicey vd. (2006), s. 1226. Ancak bu borglarm varlig1 ve gegerliligine iliskin meseleler, bunlar hangi
iilke hukukuna goére meydana gelmiglerse, o iilke hukukuna tabi olacaktir: Briggs (2014), s. 785.

405 Dicey vd. (2006), s. 1226; Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2011), s. 461.

406 Yabanci devlet mahkemesinden temsile iliskin yetki alan tereke temsilcisi-memuru; “yabanci temsilci,
yabanci memur” olarak anilacaktir.

407 Dicey vd. (2006), s. 1228.

408 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1259; Dicey vd. (2006), s. 1228. Bu kural 2007 tarihli bir kararda yer
bulmugtur: Peer Intnational Corp v Termidor Music Publishers Ltd (2006) EWHC 2883 (Ch.), E.C.D.R.
1.

409 Dicey vd. (2006), s. 1228.

410 By istisnanin temel amacinin, Ingiliz sigorta poligelerinin yabancilar bakimindan cazip hale getirilmesi
oldugu ifade edilmistir Dicey vd. (2006), s. 1229.
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e Oliimiinden dnceki son yerlesim yeri yurtdisinda bulunan murisi, bu tlke
hukukuna gore temsil eden sahsi temsilci, Ingiltere’deki hazirlik asamasi
sonucu kalan tereke degerini talep etme hakkina sahiptir®?.

e Terekedeki bir taginirin bulundugu Ulke hukukuna gére taginiri iyiniyetli
olarak iktisap eden ve zilyetligini kazanan yabanci temsilcinin bu kazanimi,

Ingiltere’de de taninir*'?,

Yabanci tereke memuru, Ingiliz mahkemelerinden yetkisine iliskin bir karar
almadikea Ingiltere icinde tereke mallar1 ve alacaklar i¢in dava agma yetkisine de sahip
degildir®®,

2.3. Mirasin taksimi ve intikali asamasina uygulanacak hukuk

Murisin terekesine ait borclar ve vergiler 6denip, gereken yukumlulikler yerine
getirildikten sonra, tereke memurunun kalan tereke degerini hak sahipleri arasinda
taksim gorevi baslar*'4. Bu asamada uygulanacak baglama kurallar1, bir vasiyetname
bulunup bulunmamasina gore degisecegi gibi, ingiliz hukukunda benimsenen ayrim

sistemi geregi, terekedeki taginir ve taginmazlar bakimindan da farklilik gosterecektir.

2.3.1. Oliime bagh tasarrufun yoklugu halinde (intestate succession)

Iki yiiz elli yildan fazla siiredir yerlesmis halde bulunan baglama kuralina gre,
vasiyetnamesiz 6limlerde tasinirlar, murisin 6liim tarihindeki yerlesim yeri (domicile)
hukukuna tabidir.*® Ornegin, yerlesim yeri Ingiltere’de bulunan ve vasiyetname
birakmadan &len Tiirk vatandasinin Ingiltere’deki tasinirlarina Tiirk hukuku degil,

Administration of Estates Act uygulanacaktir®'®,

411 Re Manifold (1962) Ch. 1.

412 Redwood Music Ltd v B. Feldman& Co Ltd (1979) R.P.C. 1.

413 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1260; Dicey vd. (2006), s. 1230. Bununla birlikte, tereke memurunun
kisisel haklarina dayanarak dava acabilecegi de kabul edilmektedir: Fawcett ve Carruthers (2008), s.
1260.

414 Dicey vd. (2006), s. 1236.

415 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1260; Dicey vd. (2006), s. 1236; Collier (2001), s. 270; Clarkson ve
Hill (2011), s. 506; O’Brien (1999), s. 592.

416 Dicey vd. (2006), s. 1237.
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Tasinirlara iliskin  bu kural “dar anlamda miras” bakimindan dikkate

417 Bu nedenle kural, Ingiliz Kraliyet ailesinin veya bir baska devletin

alimmalidir
sahipsiz mal 0zerindeki (jus regale, bona vacantia) hakki i¢in uygulama alani
bulmaz*'8, Bunlara uygulanacak hukuk, miras hukukunun disinda kabul edilmistir ve bu
da murisin son yerlesim yeri degil, tasinirm bulundugu yer hukukudur.*® Bu nedenle,
yurtdisinda yerlesim yeri bulunan bir kimsenin Ingiltere’de bulunan tasinirlar
bakimindan yabanci devletin sahipsiz mala dayanan hak iddiasina karsilik, Ingiliz
devletinin hak iddiasma oncelik tammnir*?°, Ancak yabanci devletin kendi hukukuna
gore, son yasal miras¢i olarak hak iddia ettigi durumlar i¢in, temel kural uygulama alani
bulacak ve yine murisin son yerlesim yeri hukuku uygulanacaktir*?!. Bir 6rnek
lizerinden agiklamaya ¢alisalim: Ispanyol vatandasi S, Ispanya’da yasamaktadir. S’nin
oliimiinde, Ispanyol hukukuna gére tereke iizerinde hak sahibi olabilecek bir mirasci
kalmamistir. S’nin terekesi icinde, Ingiltere’de de tasinirlar bulunmaktadir. Ispanyol
hukukuna gére Ispanya Devleti bu tasmirlarda ultimus heres (son mirasc1) olarak hak
sahibi olacaktir. Eger Ispanyol hukukuna gore devlet, sahipsiz mal iizerindeki hakkina
dayansaydi; konu miras hukuku kapsamindan ¢ikacak ve tasinirin bulundugu yer

hukuku olan Ingiliz hukuku uygulanacakti.

Tasmirlar bakimindan ortaya ¢ikabilecek bir baska durum, murisin son yerlesim
yeri hukukuna gore yasal mirasgisi bulunmamasina ragmen, Ingiliz hukukuna gore
devletten (Crown) once bir yasal mirasgt olmasi durumudur. Bu halde murisin son
yerlesim yeri hukuku dikkate almacagindan, Ingiliz devletinin tagmir {izerindeki hakk1

kabul edilmistir*??.

Vasiyetnamesiz olimlerde tasinmazlara uygulanacak hukuk ise tasinmazlarin

bulundugu devlet (lex situs) hukukudur?®. Bu kurala bagh olarak Ingiliz mahkemesi,

417 Dicey vd. (2006), s. 1236.

418 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1264; Dicey vd. (2006), s. 1236; Royaume Uni, s. 686.

419 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1264; Dicey vd. (2006), s. 1236; . Konuyla ilgili olarak bkz.: Re
Barnett’s Trusts (1902) 1 Ch 847.

420 Dicey vd. (2006), s. 1237.

421 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1264; Dicey vd. (2006), s. 1237; Royaume Uni, s. 686.

422 Dicey vd. (2006), s. 1237.

423 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1277 ; Dicey vd. (2006), s. 1238; Collier (2001), s. 275 vd.; Clarkson
ve Hill (2011), s. 506-507. Tagimmazin bulundugu devletten anlagilmasi gereken, 6liim tarihinde degil,
islemlerin yapildigi tarihte taginmazin bulundugu yer olmalidir. Konuyla ilgili bkz.: Balfour v Scott
(1793) 6 Bro. P.C. 550; Brodie v Barry (1813) 2 V.& B.127, 131.
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murisin son yerlesim yerine bakmaksizin, tasinmazin bulundugu devlet hukukuna

uygun olarak mirasin intikalini gerceklestirir®?*,

Kita Avrupast hukuklarinda belli istisnalar diginda (Avusturya, Belgika, Fransa)
devletler, tasinmazlara bulundugu yer hukukunun uygulanmasi kuralin1 terk

etmislerdir*?®

. Modern hukukta vasiyetnamesiz Oliimlerde tasiir-tasinmaz ayrimi ile
olusturulan karisiklik da diisiiniilerek, ingiliz hukukunda terekedeki tasinmazlarin lex
situsa tabi olmasi kuralinin, yerini; murisin son yerlesim yeri hukukuna (domicile)

birakmas1 gerektigi savunulmaktadir?®,

2.3.2. Oliime bagh tasarrufun varhg halinde

Vasiyetnameler s6z konusu oldugunda uygulanacak baglama kurallari,
vasiyetnamesiz Oliimlerde oldugu gibi, ayrim sistemi ile sekillenmistir. Bunun
sonucunda taginir ve tasinmazlara iliskin vasiyetnameler bakimindan farkli baglama
kurallar1 olusmustur. Calismanin devaminda buna uygun olarak her bir baslik altinda

taginir ve tasinmazlar bakimindan ilgili kurallar sirasiyla ele alinacaktir.

2.3.2.1 Ehliyet

Murisin tasinirlara iligkin bir vasiyetname yapmak igin gereken sahsi ehliyete
sahip olup olmadig1, vasiyetnameyi yaptigi tarihteki yerlesim yeri hukukuna gore tespit
edilir*?’. Kural geregi, vasiyethnamenin yapildig1 tarihten sonraki ehliyetsizlik halleri

8

veya sinirlamalar vasiyetnamenin gecerliligini etkilemez*?®. Murisin vasiyetnameyi

yaptiktan sonra yerlesim yerini degistirmesi durumunda da yine, vasiyetnamenin

yapildig1 andaki yerlesim yeri dikkate alinmalidir®?®.

Sahsi ehliyet (personal capacity) terimi ile ifade edilmek istenen; bir kii¢iigiin,

evli bir kadinin veya zihinsel veya bedensel hastalik tasiyan kisilerin, gecerli bir

424 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1278.

425 Dicey vd. (2006), s. 1238; Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 463.

426 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 463. Tasmnmazlara iliskin bu kuralin olumsuz sonuglarmin pek
¢ok kararda goriildiigii ifade edilmistir: Dicey vd. (2006), s. 1238-12309.

427 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1265; Dicey vd. (2006), s. 1240; Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm
(2012), 5. 464; O’Brien (1999), s. 584.

428 Bunun tek istisnasi, sonraki evlilikle vasiyetnamenin iptali durumudur: O’Brien (1999), s. 584.

429 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1265; Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 465.
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vasiyetname diizenleyip diizenleyemeyecegidir*®®. Ehliyet terimi dar anlamda
(vasiyetname icerigindeki islemler bakimindan) degil, genis anlamda kullanilmistir®3?,
Sahsi ehliyet, malik olabilme ehliyetine (proprietary capacity) iliskin hususlari
kapsamaz**?. Gegerlilikle ilgili bu tip meselelerin, esasa iliskin kabul edilmesinin daha

dogru oldugu ifade edilmistir*3,

Taginmazlar igin vasiyetname yapabilme ehliyeti ile ilgili yerlesmis bir kural
bulunmamakla birlikte, doktrinde tasinmazin bulundugu yer hukukunun (lex situs)
uygulanmas: gerektigi kabul edilmistir***. Yarg: kararlarinda da bu kabule uygun

hareket edildigi goriiliir*®.

Kendisine miras birakilan kisinin (musaleh, legatee) miras birakilan mali iktisap
edebilmesi icin, kendi yerlesim yeri hukukuna veya murisin yerlesim yeri hukukuna
gore gerekli ehliyete sahip olmasi gerekir**®. Musalehin belirtilen iki hukuka gore de
ehliyeti haiz olmamasi durumunda, mahkemeler vasiyeti gerceklestirmeyi erteleme

yoluna giderler®®’,
2.3.2.2. Sekli gegerlilik (formal validity)

Common law sisteminde tasinmazlar i¢in diizenlenen vasiyetnamenin lex situs,
taginirlar i¢in diizenlenen bir vasiyetnamenin ise murisin son yerlesim yeri hukukundaki

sekil kurallarina uygun olarak diizenlenmesi gerekmekteydi*®

. Ancak tasinirlara iliskin
kuralda, murisin vasiyetnameyi diizenledikten sonra yerlesim yerini degistirmesi gibi
hallerde olumsuz ve karmasik sonuglar ortaya ¢ikmaktaydi**®. Bu nedenle mahkemeler,
taginirlara iliskin bu kuralda; murisin son yerlesim yeri hukukunun yaninda, bu hukukun

baglama kurallarinin gosterdigi hukuku da dikkate alarak esneklik saglama yoluna

430 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 463.

431 O*Brien (1999), s. 584.

432 Dicey vd. (2006), s. 1240.

433 Dicey vd. (2006), s. 1240.

434 Clarkson ve Hill (2011), s. 506; Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1279; Collier (2001), s. 275; Briggs
(2014), . 787.

435 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 465.

436 Briggs (2014), s. 787; Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1266; Dicey vd. (2006), s. 1241. Re
Hellmann’s Will davasinda, bu iki hukukun c¢atigsmasi halinde, musalehin lehine olan hukukun tercih
edilmesine karar verilmistir (Re Hellmann'’s Will (1866) LR 2 Eq 363).

47 Dicey vd. (2006), s. 1241.

438 Dicey vd. (2006), s. 1242; Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 465.

439 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1266; Dicey vd. (2006), s. 1242,
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gitmislerdir*®. 1861 Wills Act (Vasiyetnamelere Dair Kanun) ile sorun asilmaya
calisilsa da, Yasanin sadece Ingiliz vatandaslarinin vasiyetnamelerini kapsamasi ve

oldukca kotii diizenlenmesi nedeniyle Yasa, amacina ulasamamistir®4,

Ingiltere,
konuyla ilgili olarak Vasiyet Tasarruflarinin Bigimine Iliskin Kanun Uyusmazliklari
Konusunda 1961 tarihli Lahey So6zlesmesi’ni imzalayarak taraf olmustur. Lahey
Sozlesmesinin i¢ hukuka tatbiki icin, 1861 tarihli Wills Act ilga edilmis, yerine 1963
Wills Act diizenlemesi (1964 tarihinde) vyiiriirlige girmistir*?. 1963 Wills Act,
vasiyetnamenin yapildigi tarihe bakilmaksizin, 1 Ocak 1964 tarihinden sonra 0Olen
kisiler hakkinda, bunlarin vatandasligina veya yerlesim yerine bakilmaksizin, taginir ve

tasinmazlara iligkin tiim vasiyetnameler hakkinda uygulama alan1 bulur®®,

1963 Wills Act m. 1’e gore bir vasiyetname sekil olarak; diizenlendigi yerin i¢
hukukuna veya diizenlendigi tarihte veya murisin 6liim tarihindeki; murisin yerlesim
yeri, mutad meskeni veya vatandasi oldugu devletin hukukuna uygun diizenlenmesi
durumunda gecerli kabul edilir***. Bunlar yaninda 1963 Kanunu m. 2/1/b’ye gére,
tasinmazlarin bulundugu yer hukukuna uygun yapilan vasiyetnameler de sekil olarak

gecerli kabul edilir*#.

Murisin vatandashgini da dikkate alan bu kural ile her ne kadar common law
sistemine ters diisiilse de, en azindan vasiyetnamelerin sekli bakimindan ingiliz hukuku,
diger Kita Avrupasi hukuk sistemleriyle uyumlu hale getirilmistir**®. Boylelikle, eski
sistem i¢inde muhtemelen gegersiz sayilacak bir vasiyetnamenin gegerli kabul edilmesi

miimkiin olmustur®’,

Vatandashik olgltine yer veren bu duzenlemenin, murisin birden fazla
vatandasligi olmasi durumunda nasil uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. 1961
Lahey Sozlesmesi’nin amaci dikkate alindiginda, vasiyetnamenin ayakta tutulmasi

adina, vatandasi olunan herhangi bir devletin hukukuna uygun diizenlenmesi kabul

440 Dicey vd. (2006), s. 1242. Konuyla ilgili olarak bkz.: Collier v Rivaz (1841) 2 Curt. 855.

41 Dicey vd. (2006), s. 1243; Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1266.

4421963 tarinli Kanunun m. 7/4 hilkmine gore, 1963 Kanunu bu tarinten once dizenlenen
vasiyetnamelerin gegerliligini etkilemez.

43 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1266.

444 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1266 vd.: Dicey vd. (2006), s. 1242 vd.

45 Dicey vd. (2006), s. 1247.

446 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1267.

447 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1267.
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edilmelidir**®. Vatandashgin baglama noktas1 olarak kabul edildigi durumda, murisin
vatandast bulundugu devletin birden fazla bdolgesel hukuk diizenine sahip olmasi
halinde, hangi hukukun uygulanacagi sorusu ortaya ¢ikacaktir. Bu halde 1963 Wills Act
m. 6/2, sorunu iki asamada ¢ozer**°. ilk olarak, vatandasi olunan devletin konuya iliskin
bolgesel hukuk diizenlerinin Ustlinde, genel bir baglama kurali varsa buna gore hangi
hukukun uygulanacag: tespit edilir. Ancak g¢ogunlukla bdyle bir baglama kurali

bulunmadigidan*>

ikinci agsamada, en yakin iliskili hukuk uygulanir. En yakin iligkili
hukuk olarak, mahkemenin murisin son yerlesim yerini veya mutad meskenini; eger
vatandasi oldugu yerden farkli bir bolgede yasiyorsa bu halde terekenin bulundugu yeri

dikkate almasi beklenebilir*?,

Vasiyetnamenin sekliyle ilgili 1963 Wills Act’te agik¢a i¢ hukuk (internal law)
ifadesi kullanildigindan, vasiyetnamelerin sekli bakimindan atfin uygulanmayacagi
anlasilmalidir. Ancak, atif vasiyetnamelerin sekli bakimindan 1963 Kanunu ile
tamamen reddedilmistir denilemez*?. Ornegin, 1964’ten &nceki oliimler icin halen
uygulanan 1861 tarihli Wills Act icin atfin uygulanmasi s6z konusudur®3. Yine 1963
kanunu her ne kadar yerlesim yerine atifta bulunuyor olsa da, common law hukukundaki
oldukca eski bir baglama kurali olan “murisin son yerlesim yeri hukuku ve bu hukukun

baglama kuralinin gosterdigi hukuk” kuralini ilga etmemistir®*,

1961 tarihli Lahey Sozlesmesi yaminda, Ingiltere 1973 tarihli Uluslararasi
Vasiyetnamelere liskin Sozlesmeye®™® de (1973 Sozlesmesi) taraf olmustur.
Sézlesmeye gore uluslararasi vasiyetname, iki sahidin ve yetkili kisinin®*® huzurunda el
yazist ile diizenlenip imzalanmali veya mirasbirakan, imzanin ve vasiyetnamenin

A57

kendisine ait oldugunu bildirmelidir*™’. Daha sonra vasiyetname yetkili kisi ve sahitlerin

448 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1267.

449 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 466.

40 Ingiltere ve ABD’de bu tip bir baglama kurali bulunmamaktadir: Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012),
S. 467.

41 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 467; Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1268.

42 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 468.

453 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1269.

454 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 463.

45 UNIDROIT, Convention Providing A Uniform Law on The Form of An International Will
(Washington, D.C., 1973); http://www.unidroit.org/fr/successions-ol-2/convention-succession-en (Erisim
tarihi: 9.3.2016).

4% Bu kisi, ingiltere’de noter veya avukat olabilir: Dicey vd. (2006), s. 1246.

4571973 Sozlesmesi, m. 5.
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imzastyla tasdik edilmelidir®®®, Boylece diizenleme uluslararasi nitelikte bir
vasiyetname olarak kabul edilecek ve diizenlendigi yere; murisin vatandasligina,
yerlesim yerine, mutad meskenine veya terekenin nerede bulunduguna bakilmaksizin

Ingiltere ve diger taraf devletlerde gecerli sayilacaktir®>®

. Ancak uluslararas1 vasiyetlere
atifta bulunan Administration of Justice Act’in ilgili hiikiimleri heniiz yirirlige
girmediginden uluslararasi vasiyetnameler bugiin icin Ingiltere’de sekil bakimindan

kabul edilmemektedir#6°,

2.3.2.3. Esasa iligkin gegerlilik sartlarimin tabi olacagi hukuk

Milletlerarasi 6zel hukukta benimsenen temel kurallardan birisi; taginirlarin kisiyi
takip etmesi (mobilia sequuntur personam) kuralidir®®l, Bu esastan hareketle tasmirlara
iligkin vasiyet tasarruflarinin esasina, murisin 6liim anindaki yerlesim yeri hukuku
uygulanir®®?, Vasiyetname sekil olarak 1963 Wills Act’te sayilan hukuklardan birine
uygun olarak duazenlenebilirse de, tasinirlara iliskin tasarruflar igerik olarak bu
hukuklara degil, murisin yerlesim yeri hukukuna tabi olmalhdir*®. Konuya iliskin Re
Gross, Gross v Gross*®* karari, kurali gérmek icin 6rnek verilebilir. Hollanda vatandasi
kadin, Hollanda’da diizenledigi vasiyetnamesinde kocasini, taginir kisim (altsoyunun
yasal miras pay1 disinda kalan kisim) i¢in miras¢1 olarak atamistir. Son yerlesim yeri
Ingiltere olan kadm, bes cocuk Ve esini geride birakarak vefat etmistir. Hollanda
hukukuna gére gocuklarn yasal miras paylar1 terekenin %’ii iken, Ingiliz hukukuna gore
yasal miras paylart bulunmamaktadir. Kararda, vasiyetnamenin esasina; kadinin son
yerlesim yeri olan Ingiliz hukuku uygulanmis ve terekenin tamamu ese intikal

etmistir?®°,

Vasiyetnamenin esast kapsaminda degerlendirilmesi gereken konulara;

mirascilarin saklh paylarmm bulunup bulunmadig1,®® birlikte 6limlerde kimin kime

458 O*Brien (1999), s. 583.

4591973 Sozlesmesi, m. 1.

40 Dicey vd. (2006), s. 1246.

41 O’Brien (1999), s. 586.

462 Dicey vd. (2006), s. 1247; Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1270; O’Brien (1999), s. 586; Mcclean ve
Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 468 vd.

463 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1270.

44 (1915) 1 Ch 572.

465 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1271.

466 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 469.
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mirasg1  olmas1 gerektigi®®’ gibi hususlar 6rnek verilebilir*®®. Vasiyetnamenin
diizenlenisinde bulunan sahide veya bunun yakinlarina, vasiyetle yapilan kazandirmanin
gegerli olup olmadigi; murisin cebir (duress) veya niifuzun kotiiye kullanilmasi1 (undue
influence) altinda hareket edip etmedigi gibi konular da bu kapsamda degerlendirilir®®®.
Bunlarla birlikte, eger vasiyetname ile mallar trusta birakilmigsa bu takdirde belli
sorunlar bakimindan vasiyetnamenin gecerliligine uygulanacak hukuka degil, 1987

tarinli Recognition of Trusts Act’e*’® gére trustin tabi oldugu hukuka bakilir*’.

Tasinmaz mal vasiyetlerinin esasmna ise tasinmazin bulundugu yer hukuku
uygulanir*”?, Bu hukuk sakli paylarin bulunup bulunmadig1, tasinmazlara iliskin hangi
haklarin vasiyet edilebilecegi, hayir kurumlarina yapilan bagislarin gecerliligi gibi
konular1 kapsar®®. Bunlarla birlikte tasmnmazlara tatbik edilecek hukukun kanunlar
ihtilafi kurallar1 da dikkate alinir. Diger bir ifadeyle tasinmaz mal vasiyetlerinin esas

bakimindan gecerliligi konusunda atif (renvoi) kabul edilmistir.4”4,

2.3.2.4. Vasiyetnamenin yorumlanmasina uygulanacak hukuk

Ingiliz hukukunda yabanci unsurlu vasiyetnamelerin  yorumlanmasinda
(construction/interpretation) mirasbirakanin iradesine, niyetine bakilir*”>. Aksine bir
gosterge olmadig1 takdirde murisin, vasiyetnamenin diizenlendigi tarihteki yerlesim yeri
hukukuna gére yorumlanmasim bekledigi karine olarak kabul edilir*’®. Kisinin
vasiyetnameyi diizenlemesi ile 6liim tarihi arasinda yerlesim yerini degistirmesi halinde

de bu karinenin degismeyecegi Philipson-Stow v IRC (1961) kararinda kabul edilerek,

467 Re Cohn (1945) Ch 5; Morris (1945) 61 LQR 340. ingiliz mahkemesi bir kararinda usul hukukuna
dahil olmasi gerekcesiyle vasiyetname ehliyetine iligkin ispat yiikiinii mahkemenin hukukuna tabi
tutmustur: Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1271.

468 O’Brien (1999), s. 585.

469 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1271.

470 Government of UK, legislation http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1987/14 (Erisim tarihi:
10.3.2016).

471 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 469.

472 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1279; O’Brien (1999), s. 591; Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s.
469.

473 Dicey vd. (2006), s. 1252.

474 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1279.

45 Dicey vd. (2006), s. 1253. Ingiliz miras hukukunda vasiyetnamelerin yorumlanmasiyla ilgili bkz:
Sawyer ve Spero (2015), s. 199 vd.

476 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1280, Dicey vd. (2006), s. 1253.
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http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1987/14

1963 Wills Act m. 4’te diizenleme altina alinmistir*’’. Mirasin yorumlanmas: yalnizca
mirasbirakanin kullandig1 ifadeler ve kelimeleri kapsamaz. Yorum ayni zamanda
murisin  0ngdéremedigi durumlarda, vasiyetnamede olusan bosluklarin  nasil

478

doldurulacagini da kapsar®’®. Vasiyetnamenin tasinir veya tasinmaza iliskin olmasi da

baglama kurali {izerinde etki dogurmayacaktir®’®,

2.3.2.5. Vasiyetnamenin  hiikiimsiizligii, —geri  alinmasi

(revocation)

Vasiyetnamelerin  hiikimsiz hale gelmesi farkli maddi hukuk sistemleri

8, Ingiliz hukukunda vasiyet tasarruflar1 kisinin

bakimindan degisiklik gosterir*
Olimiinden once hiikiim ifade etmez ve oliime kadar her zaman degistirilebilir, geri
alinabilir. Buna gore Ingiliz hukukunda kisi hayattayken, daha once diizenledigi

vasiyetnamesini;

e Sonraki vasiyetname veya vasiyetname eki (codicil) ile ya da,

e  Geri alma niyetiyle, vasiyetnameyi veya bir kismin1 fiziksel olarak yok
ederek (yakma, yirtma, vb.) (destruction with intention to revoke)
hiikiimsiiz hale getirebilir?.

e Sonraki evlilik veya ayni cinsiyetten kisiler arasi kayith birliktelik (civil
partnership) ile de vasiyetname kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir*®.

Ingiliz hukukunda kural olarak vasiyetnamenin hiikiimsiiz kilinip kilmmadigi,

murisin hiikiimsiizlige konu olan eylemi yaptig: tarihteki yerlesim yeri hukukuna goére

477 Dicey vd. (2006), s. 1254, Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 470.

478 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 470.

47 Dicey vd. (2006), s. 1255.

480 By baslik altinda verilen “revocation” sdzciigiiniin birebir gevirisi olarak tek ifadenin (hiikiimsiizlik
veya geri alma) kullanilmasi, konunun yanlig anlasilmasina sebebiyet verebilir. Zira Tiirk hukukunda
“vasiyetnamenin hiikiimsiizliigii” denildiginde akla iptal davasi ve -bosanma, mirastan yoksunluk gibi
sebeplerle- kendiliginden hiikiimsiizliik halleri gelmektedir. “Geri alma” ise yalnizca murisin iradesiyle
vasiyetnamenin hiikiimsiiz kilinmas1 hallerini kapsar. Oysa Ingiliz hukukunda vasiyetnamenin
hiikiimsiizligii ifadesi, vasiyetnamenin mirasbirakanin iradesi déhilinde veya sonraki evlilik ile hiikiimsiiz
hale gelmesini kapsayan bir konudur. Bu nedenle iradi olarak vasiyetnamenin hikiimstz hale getirilmesi
icin “geri alma” ve “hiikiimsiizliik”; sonraki evlilik i¢in ise, vasiyetnamenin “kendiliginden hiikiimsiiz
hale gelmesi” ifadeleri tercih edilmistir. Konuyla ilgili bkz.: Dural ve Oz (2015), s. 109-114; 224-234;
Sawyer ve Spero (2015), s. 120-136.

%81 Ingiliz hukukunda vasiyetnamelerin geri alinmastyla ilgili detayh bilgi icin bkz.: Sawyer ve Spero
(2015), s. 120 vd. Ayrica bkz.: Baran Celik (2011), s. 180.

482 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1275; Sawyer ve Spero (2015), s. 1275.
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tespit edilir*®®, Ancak kuralin istisnas olarak sonraki vasiyetname veya vasiyetname eki
ile geri alma gosterilmistir*®*. Sonraki vasiyetnamede geri alma iradesi sarih olabilecegi
gibi zimni de olabilir. Geri alma ile hikimsiz hale getirme iradesinin agikca
belirtilmesi durumunda; vasiyetnamenin seklen gegerliligi ve ehliyet ile ilgili yukarida
aciklanan baglama kurallarina bakilmasi gerekir. Hukiimsiizlik iradesinin zimni olarak
belirtilmesi halindeyse, vasiyetnamenin yorumu ile ilgili baglama kuralina bakilir*®, Bu
halde de ikinci vasiyetnamenin diizenlendigi tarihteki murisin yerlesim yeri hukuku
tatbik edilir*e,

Vasiyetnamenin hiikiimsiizliigine uygulanacak hukuk konusundaki gortisler,
uygulamada; sonraki evlilik ile vasiyetnamenin kendiliginden hukiumsiiz hale gelmesi
cevresinde yogunlasmistir®’. Soz konusu kural oldukca az hukuk sisteminde kabul
edilmektedir‘®, Kurala gore, kisi vasiyetnamesinde acikca aksine belirtmedikge, yapilan
sonraki evlilik vasiyetnameyi kendiliginden hiikiimsiiz hale getirir®®®. Vasiyetnamenin
hiikkiimsiiz hale gelmesinde, oliim tarihindeki mi yoksa evlilik tarihindeki yerlesim
yerinin mi dikkate alinacagi sorusu giindeme gelir. Bu ise konunun miras hukukuyla mi
yoksa evlilik mallartyla mi ilgili olduguna gore degisecektir*®. Eger konuyla ilgili
vasiflandirma evlilik mallar1 yoniinde yapilirsa, evlilik zamanindaki yerlesim yeri;
miras yoniinde yapilirsa, 6lum tarihindeki yerlesim yeri dikkate alinacaktir*®l. 1866
tarinli bir kararda mahkeme konuyla ilgili olarak ikinci evliligin vasiyetnameyi
hukimslz hale getirmesinde, mirasbirakanin 6liimii tarihindeki degil; sonraki evliligi

yaptig1 tarihteki yerlesim yerinin dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir®®2, 1900

483 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1275-1276; Dicey vd. (2006), s. 1263.

484 Dicey vd. (2006), s. 1266.

485 Mcclean ve Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 473.

488 Dicey vd. (2006), s. 1267.

487 Dicey vd. (2006), s. 1263.

488 Tiirk hukukunda da benzer bir durum olarak bosanma ile 6liime bagl tasarruflar kendiliginden sona
erer. Buradaki fark Ingiliz hukukunda kisinin, salt bosanmayla vasiyetnamesinin hiikiimsiiz hale
gelmemesi, bunun i¢in ikinci bir evlilik yapmasinin gerekmesidir. Turk hukukundaki durum igin bkz:
Dural ve Oz (2015), s. 225.

489 Sawyer ve Spero (2015), s.120. Ancak kisiler evlilik seremonisinden dnce vasiyetname diizenlemis
olabilirler. Bu halde evlenmeyle, vasiyetname hikiimsiiz hale gelmeyecektir: Sawyer ve Spero (2015), s.
123.

490 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1276.

491 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1276.

4% 1n bonis Reid (1866) L. R. 1 P. & D. 74.
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tarihli Re Martin®® kararinda temyiz mahkemesi, sonraki evlilikle vasiyetnamenin

hiikiimsiiz hale gelmesini miras hukukundan ziyade evlilikle ilgili kabul etmistir®®*,
Sonraki evliligin sakat olmasi halinde vasiyetnamenin bundan nasil etkilenecegi

de bir baska problemdir. Evliligin bastan itibaren hilkiimsiz olmas: (void) vasiyetname

495

tizerinde bir etki dogurmaz™>. Ancak evliligin nisbi butlanla sakat olmas1 durumunda

(voidable) evlilik gegerli olarak kurulmus sayilacagindan, vasiyetname hukiumsiiz
olacaktir*®,

Vasiyetnameyi fiziksel olarak yok etmek suretiyle hikimsuzlik durumunda da
yine genel kural olan mirasbirakanin yerlesim yeri hukuku uygulanacaktir*®’. Burada
eylemin gergeklestigi tarihteki yerlesim yeri dikkate alinir?®,

Hiikiimsiizliige konu olan eylemden sonraki bir tarihte yerlesim yerinin degismesi
halinde durumun ne olacagina da deginmek gerekir. Uyusmazlik konusu eylem (sonraki
evlilik, yakma, yirtma vb.) tespit edilen hukuka gore hikimsizluk nedeni degilken,
sonraki yerlesim yerine gore bir hikimslzlik nedeni olarak kabul edilmisse,

vasiyetnamenin hilkiimsiiz hale gelebilecegi doktrinde ifade edilmistir®®.

493 Re Martin (1900) P. 211.

4941974 tarihinde yiiriirlige giren Domicile and Matrimonial Proceedings Act 1973’e kadar, kadinlar,
eslerinin yerlesim yerine tabii idi. Ancak 1974’ten itibaren kadinlara eslerinden farkli bir yerlesim yeri
kazanma hakki taninmistir. Bdylece kadinlarin vasiyetnamelerinin hiikiimsiizliigi, 1 Ocak 1974’ten
itibaren kendi yerlesim yeri hukuklarma tabi kilinmistir; Dicey vd. (2006), s. 1265. Kadinlarin
kocalarindan bagimsiz edindikleri yerlesim yerlerinin olmasi durumunda, kadinin sonraki evliligi ile
vasiyetnamenin hiikiimsiiz hale gelmesi sorununa, kadinin kendi yerlesim yeri hukuku uygulanir: Fawcett
ve Carruthers (2008), s. 1277.

495 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1277.

49 Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1277.

47 Dicey vd. (2006), s. 1264. Ingiliz hukukunda vasiyetnamenin fiziksel olarak yok edilerek hiikiimsiiz
hale getirilebilmesi igin, eylemin mutlaka mirasbirakanin huzurunda gergeklesmesi gerekir (Mcclean ve
Ruiz Abou-Nigm (2012), s. 472).

4% Dicey vd. (2006), s. 1264; Fawcett ve Carruthers (2008), s. 1275-1276.

4% Briggs (2014), s. 789.
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IKINCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA YABANCI UNSURLU MiRASA

UYGULANACAK HUKUK

1. Genel olarak Tiurk hukukunda miras

1.1. Tiirk hukukunda mirasin tarihi gelisimi

Tiirk hukukunda mirasin tarihsel gelisimi uluslararasi gelismelerle paralel
seyretmistir. Bu tarihsel gelisim icinde Cumhuriyet’in ilan1 doniim noktasi olmus ve
Islam hukuku diizenlemeleri terk edilerek, modern Kita Avrupasi diizenlemeleri
takip edilmeye baslanmistir.

Miras hukukunu, Osmanli Imparatorlugu déneminde Islam’mn feraiz (seriat)

kurallar1 belirlemekteydi®®.

Feraiz kurallari; mirasg¢ilarin tespiti, mirasgilarin
paylarmin oranlar1 gibi pek ¢ok noktada gilinlimiiz miras hukukundan farkliliklar
gostermektedir. Islam hukukunda mirasla ilgili temel prensipler her ne kadar Kuran-1
Kerim’de diizenlenmis ve ikincil kaynak olarak hadislere bagvuruluyor olsa da,
degisen sartlara ve ortaya ¢ikan yeni durumlara gére detaylar, beseri diizenlemelere
birakilmistir. Ornegin mirastan feragat, mirastan mahrumiyet gibi hususlar Kuran’1
Kerim’de ve hadislerde bulunmamaktadir ve ictihat yoluyla olusmuslardir®®.
Osmanli’nin kabul ettigi islam Hukuku’nun miras hiikiimleri ile Isvigre’den
aliman Medeni Kanun sistemimiz arasinda pek c¢ok noktada farkliliklar mevcuttur.
Her iki sistemde de kanuni mirasgilik kabul edilmistir. Ancak kanuni mirasgilarin
sakli paylar1 bakimmdan farklilik mevcuttur. Islam hukukunda kanuni miras¢ilarn

hepsinin, sakl1 pay1 bulundugu kabul edilmisken®%

, MK’da kanuni mirasg¢ilarin bir
kismi sakli pay hakkina sahip degildir. MK m. 506’da altsoy, es, ana-baba ve
kardesler sakli payli miras¢1 olarak sayilirken, biiyiikanne ve biiylikbaba bu hiikmiin
disinda tutulmustur. Dolayisiyla mirasbirakan oOliime baglh tasarruf yaparak

biiyiikanne ve biiyiik babasin1 mirastan mahrum birakabilmektedir®2,

50 fmre ve Erman (2015), s. 6.

01§, Berki (1973), s. 137.

2 g Berki (1978). Islam Hukuku miras sistemi ile Medeni Kanunun miras sistemi arasindaki farklar.
AUIFD, 22 (1), 1-15, s. 4; Nisa Suresi, 6, 7, 8, 10, 11, 18, 32, 176. ayetler.

503 Berki (1978), s. 4-5.
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MK’da mirasin intikali, derece sistemine (miilga kanunda ziimre sistemi olarak

504

anilir) gore gergeklesir™". Derece sisteminde murise kan bagi bakimindan yakinliga

505

gore bir simiflandirma yapilir>™. Bu sisteme hakim olan ilkelerden birisi yakin ziimre

506 By ilkenin sonucu olarak

hayattayken, uzak ziimrenin miras¢1 olamamasidir
birden fazla ziimrenin ayni anda miras¢iligi da s6z konusu olamayacaktir. Islam
Hukuku’nda ise murisin ana-babasi hayatta oldugu takdirde, murisin altsoyuyla
birlikte mirasta hak sahibi olabilmektedir®”.

Isvicre ve Tiirk medeni hukukunda erkek ve kiz cocuklar mirastan aldiklar
paylarda esitlik kabul edilmistir. Islam Hukuku’nda ise kiz ¢ocuk, erkek cocugun
hissesinin yarisini almaktadir>%,

Islam hukukunda miras¢inin tereke borglarindan sorumlulugu terekeden
kendilerine intikal eden degerle smirli iken®®, Isvigre-Tiirk medeni hukuklarinda
kiilli halefiyet ilkesinin geregi olarak mirasgilar, tereke borglarinin tamamindan,
sinirsiz olarak sorumludurlar. Islam hukukunda tereke borglarmin tamamindan
sorumluluk olmadigindan giincel medeni hukuk diizenlemelerinin aksine mirasi red
kurumuna da gerek duyulmamistir®X®.

Esin derece mirasgist olmayarak her dereceden miras¢i ile birlikte mirasci
olabilmesi, Islam hukukunda da kabul edilen bir esastir®*L.

Mirastan ¢ikarma (1skat) kurumu mirasbirakana sakli payli miras¢isint mirastan
uzaklastirma imkan1 veren bir 6liime baglh tasarruftur®?, Dogrudan sakli paylari
ilgilendiren bu kurum ve bunun yaninda mirasi red ve mirastan feragat Islam
hukukunda kabul edilmemis, mirastan feragatin ancak miras agildiktan sonra diger

mirascilarm lehine olabilecegi kabul edilmistir®®®,

504 Kiligoglu (2013), s. 26.

505 Murisin altsoyu 1. derece, ana-babasi ve bunlarin altsoyu ikinci derece, biiyiik ana ve biiyiik babast ile
bunlarin altsoyu ise 3. dereceyi olusturur.

506 Ziimre sistemine hakim olan diger ilkeler igin bkz.: Kilicoglu (2013), s. 26, 31.

507 Berki (1978), s. 6.

508 Nisa Suresi, Ayet 11. “Allah size, ¢ocuklarimiz (i alacagi miras) hakkinda, erkege iki disinin pay:
kadarin1 emreder...” Bunda ise erkegin sosyal hayattaki ylikiimliiliikklerinin kadina nisbeten daha fazla
olmas1 nedeniyle ekonomik olarak desteklenmesi gerekliliginin etkili oldugu savunulmustur. Bkz.: Berki
(1973), s. 139; Berki (1978), s. 7.

509 Berki (1978), s. 9.

10 Kiligoglu (2013), s. 267 vd.

51 Berki (1973), s. 143.

522 pyral ve Oz (2015), s. 204.

513 Berki (1973), s. 147.
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Devletin miras¢iligi, 6liime baglh tasarruflar, tenkis mevzularinda da, eski ve
yeni hukuk sistemleri arasinda burada detayli aciklamalarina girmeyecegimiz daha
pek ¢ok farklar bulunmaktadir®®4,

Islam hukukunda yabanci unsurlu mirasa uygulanacak hukuk bakimindan,
vatandas olan veya olmayan Miisliimanlar ile gayrimiislimler (zzmmi ve harbiler)
arasinda bir ayrim bulunmaktaydi. Bu sistemde Miisliimanlarla gayrimiislimlerin

birbirlerine miras¢1 olamayacagi kabul edilmistir-'®

. Ancak vasiyet konusunda durum
farklidir. Bir zzmmi, bir Miisliimana; bir Miisliiman, zzimmiye vasiyetle terekesinden
mal birakabilirse de, bunlarin bir harbi (vatandas olmayan gayrimiislim) lehine
vasiyetname diizenleyemeyecegi kabul edilmistir®*.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra, batili devletlerden terciime yoluyla
hukukumuza aktarilan kanunlarin etkisiyle, hukuk sistemimizdeki islam hukukuna
ait diizenlemeler, yerini sekiiler kurallara birakmistir. Cumhuriyet’in kabuliiyle
esasen Dogu’nun feodal iiretim ve miilkiyet iliskileri terkedilerek, Bati'nin kapitalist
ve liberal iiretim ve miilkiyet iligkileri benimsenmis bulunmaktadir®'’. Cumhuriyetin
kabuliinden sonra terciime yoluyla Tiirk hukukuna alinan Isvigre Medeni
Kanunundaki miras diizenlemeleri de bu yaklasimla diizenlenmistir®8,

Tlrkiye Cumhuriyeti’nin ilk medeni kanunu olan 743 sayili Tiirk Kanun-u
Medenisi®'®, 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige girerek feraiz hiikiimlerini yirirliikten
kaldirmistir®®®. 743 sayili kanun ise 2002 yilinda 4721 sayili kanun ile ilga edilmistir.
Miilga Medeni Kanun’un 6nemi ise hala devam etmektedir. Zira 4721 sayili MK’nin
17. maddesinde “Mirascilik ve mirasin gecisi, mirasbirakanin Oliimii tarihinde
yiriirliikte olan hikiimlere gore belirlenir.” denilmistir°?!. Buna gore yeni Medeni

Kanun’un miras hiikiimleri, ancak 1 Ocak 2002 giinii saat 00.01’den itibaren dlen

514 Daha detayli bilgi i¢in bkz.; Berki (1973), s. 133- 158.

515 A. Vahapoglu Erol (2013). Karsilastirmali Islam milletlerarast ézel hukuku. Istanbul: iz Yaymevi, s.
300.

516 Vahapoglu Erol (2013), s. 293 vd.

517 Serozan ve Engin (2014), s. 39.

518 fsvicre Medeni Kanununun miras hukuku sistemi, Roma Cermen hukuklarini temel almakla birlikte,
bu kurallar1 kapitalizmin gerekleriyle birlestirmistir. Bati’nin tiim miras hukuku sistemlerinde
kapitalizmle birlikte, tabii hukuk akiminin etkisinde ortak bir miras hukuku gelistiginden soz edilebilir.
Bu ortak miras hukuku anlayis1 kadin-erkek esitligi, 6liime bagli tasarruflarda irade serbestligi, kiilli
halefiyet mekanizmasi, mirasin intikalinin 6liimle kendiliginden gerceklesmesi gibi belli bir takim
miisterek esaslara dayanir,: Serozan ve Engin (2014), s. 39.

519 743 sayil Tiirk Kanun-u Medenfsi igin bkz.: R.G., 4.4.1926-339.

520 fmre ve Erman (2015), s. 6.

521 Mirasin hukukunun zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili olarak bkz.: Kopriilii (1985), s. 23.
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kisilerin miras1 bakimimndan uygulanabilir.®?? Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un®?® miras hukukunda ge¢mise etkili olmama
kuralin1 diizenleyen 1. maddesi de, olaylarin gerceklestigi donemdeki miras
kurallarina tbi olmasini 6ngoriir®?,

Yeni MK ile kanunda yer alan eski ve kullanimi son bulan kelimeler
degistirilerek, kanunun dili sadelestirilmistir. Ornegin; “ziimre” yerine “derece”
(MK m. 495), “mirastan 1skat” yerine “miras¢iliktan ¢ikarma” (MK m. 510),
“mahfuz hisse” yerine “sakli pay” (MK m. 506), “fevkalade ikame” yerine “art
mirasg¢1 atama” (MK m. 521) gibi kavramlar kullanilmistir. Esas bakimindan ise esin

miras¢iliginin giiclendirilerek birlikte bulundugu ziimreye gore miras pay1 ve sakli

pay1 arttirilmis, sag kalan es disindaki mirascilarin sakli paylar1 azaltilmastir.

1.2. Turk miras hukukunun temel ilkeleri ve kavramlari

Tirk hukukunda miras hakki, Anayasal teminat altina alinmigtir. 1982
Anayasasi’min®?® 35, maddesinin 1 ve 2. fikralarina gére: “Herkes miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bunlar ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabilir.”
Miilkiyet ve miras haklarinin ayn1 madde i¢inde diizenlenmesi, 6zel miilkiyeti kabul
eden bir sistemde (Anayasa tarafindan) bu iki hakkin birlikte diisiiniilmesi gerektigini
gostermektedir®®. Bu haklar “Temel haklar ve hiirriyetler” bashg: altinda giivenceye
alimmistir. Bu hiikiim miras hakkini korumakta, yani 6lenin terekesinin yakinlari
veya tespit ettigi kisilere kalmasini1 garanti altina almakta ve malvarligina devletin el
koymasini yasaklamaktadir®?’. Hilkiim ayrica miras hiirriyeti hakkini da giivence
altina almaktadir. Yani kisinin 6zgiir iradesi ile 6liime bagl tasarruf yapmas1 garanti
altina alinmakta ve yasal miras¢ilar yaninda, mirasa ¢agrilan kisilerin haklar1 da

anayasal giivence altia alinmaktadir®?,

522 Kiligoglu (2013), s. 14.

53 R.G., 8.12.2001-24607.

524 Hakimler, feraiz kurallarim uygularken giigliiklerle karsilagmalar1 halinde miiftiiliiklerden ve Diyanet
Isleri Baskanhigi'ndan bilgi isteyebilirler. Bilgi igin bkz.: Diyanet Isleri Baskanhigi Teskilati’nin
Vazifelerini Gosteren Nizamname, R.G., 11.11.1937-3760, m. 8.

S5 R.G., 9.11.1982-17863.

526 Dyral ve Oz (2015), s. 2. Aym hiikiim 1961 Anayasasi’nin 36. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda da yer
almustir.

527 pural ve Oz (2015), s. 3.

528 pDyral ve Oz (2015), s. 3.
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Miras hukuku, Tirk Medeni Kanununda miras hukuku kitabinda
diizenlenmistir. Medeni Kanunun miras hukuku kitabi temel olarak iki kisimdan
olusur. Kimlerin miras¢1 olacagi, 6liime baglh tasarruflar, vasiyeti yerine getirme
gorevlisi, 6lime baglh tasarruflarin iptali ve tenkis; “Mirascilar” adli ilk kisimda
diizenlenmistir’?®. “Mirasin gegmesi” adli ikinci kistmda ise murisin éliminden
mirasin paylasilmasinin tamamlanmasina kadar mirasin intikali diizenlenmistir.>%
Mirasin ge¢mesi kismi da kendi i¢inde “Mirasin Agilmasi” (m. 575-588), “Mirasin
Gegmesinin  Sonuglar’” (m. 589-639) ve “Mirasin Paylasilmasi” (m. 640-682)
seklinde ii¢ boliim olarak diizenlenmistir.

Turk hukukunda mirasla ilgili mevcut sistemi anlayabilmek igin konuyla ilgili
temel kavramlart bilmek gerekir. Tiirk hukukunda miras, kisilerin Oliimiiyle
mirasgilarina gegen tiim 6zel hukuk iliskilerini, yani terekeyi ifade eder®!. Olumiiyle
kendisine ait hukuki iliskilerin mirasgilara intikali imkan1 dogan gercek kisiye ise

mirasbirakan denir®?

. Mirasgilar ise, mirasa ¢agrilmalarina gore yasal veya atanmis
olarak, kiilli halef sifatiyla mirasbirakanin terekesi tizerinde hak sahibi olan
kisilerdir®®®, Miras¢1, yasa geregi mirasa ¢agrildigi takdirde “yasal mirasgilik”;
murisin iradesiyle mirasa ¢agrildig1 takdirde “atanmis mirasgilik” s6z konusu olur®®,
Tiirk hukukunda gercek ve tiizel kisiler; tam ve sag dogmak kaydiyla cenin, heniiz
tescil edilmemis olsa dahi vakiflar, miras¢1 olabilir®®. Ayrica Tiirk hukukunda
yabancilar da kanunda yer alan hilkimler cercevesinde mirasci olabilirler>®,
Anayasamizin kanun oniinde esitlik baslikli 10. maddesi ve miilkiyet hakkina
iligkin 35. maddesi birlikte degerlendirildiginde, miras hakkinin vatandagligina
bakilmaksizin herkes bakimindan kabul edildigi goriilmektedir. Tlrk hukukunda MK
m. 577/1’de de aym esas dogrultusunda herkesin miras¢1 olabilecegi
ongoriildiigiinden, kural olarak yabanci olmak, miras¢r olmaya engel degildir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi de 2012 tarihli bir kararinda vasiyetle atanan yabanci

529 Dural ve Oz (2015), s. 357.

5% Dural ve Oz (2015), s. 357.

531 Oztan (2014), s. 15; Dural ve Oz (2015), s. 5.

532 A N. Inan ve S. Ertas (1995). Miras hukuku. Ankara, s. 19; Dural ve Oz (2015), s. 5.
538 Dural ve Oz (2015), s. 5; Inan ve Ertas (1995), s. 20-21.

5% Dural ve Oz (2015), s. 5.

53 Imre ve Erman (2015), s. 12; Oztan (2014), s. 16.

53 Oztan (2014), s. 17.



uyruklu miras¢1 bakimindan ayni esasi belirtmistir®®’. Yabancilar miras hakkia
sahip olmakla birlikte, miras1 iktisap edebilmeleri bakimindan yabancilar hukuku
kapsaminda getirilen kisitlamalar bulunmaktadir. Yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz
edinebilmesinin dolayisiyla taginmaz mirasi iktisap edebilmesinin sartlar1 2644 sayili
Tapu Kanunu’nun®® 35. maddesinde yer almaktadir. Bu madde 6302 sayili ve
3.5.2012 tarihli Kanun ile yeniden diizenlenmistir. Madde ifadesine gore yabanci
gercek Kkisinin, miras yoluyla Tiirkiye’de tasinmaz edinebilmesi icgin: Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenen listede yer alan iilkelerden birinin vatandasi olmasi,
diger kanunlarda yer alan hiikiimlere uymasi, tasinmaz ile bagimsiz ve siirekli
nitelikteki smirli ayni haklarin toplam alaninin 6zel miilkiyete konu ilge
yiizOl¢limiiniin yiizde onunu, kisi basina lilke genelinde otuz hektar1 gegmemesi
gerekir’®,  Siirlama 6ngodriilen tasinmazlar bakimindan tasfiye islemine
basvurularak tasinmaz  bedeli kendilerine  verilebilir®®. Bu  maddenin
uygulanabilmesi i¢in, murisin degil miras¢ilarin yabanci olmasi gerektigine dikkat
edilmelidir>*.

Tereke mirasbirakanin oliimiiyle mirascilara gecen malvarligt degerleri ile
devir ve intikal edebilen 6zel hukuk iliskilerini ifade eder ve “miras” terimiyle

esanlamli olarak kullanilabilir®*?

. Murisin terekesi lizerinde dlmeden Once yaptigi
islemler ile kime neyin, ne oranda intikal edecegini diizenledigi islemlere ise 6lime
bagh tasarruf denir"®®. Bu islemler (vasiyet, miras¢1 atanmasi gibi) icerik olarak
murisin iradesini gdstermesi bakimindan gercek, uyulmasi gereken siki sekil sartlar
bakimindan ise sekli dliime bagh tasarruf olarak adlandirilir®**. Sekli 6liime bagh
tasarruflar, vasiyetname ve miras sozlesmesi olmak tizere ikiye ayrilir (MK m. 531

ile m. 549)°%,

537 Yargitay 3. H.D., E. 2012/7355, K.2012/12656, T.17.05.2012. Karar metni i¢in bkz.: A. C. Ruhi
(2014). Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun. Ankara: Seckin, s. 84-86.

5% R.G. 29.12.1934-2892.

53 Tiirk vatandashigm dogumla kazanip ¢ikma izni ile vatandasliktan ayrilanlar (mavi kart sahipleri), ve
KKTC vatandaslar1 Tapu Kanunu m. 35’in kapsamina girmez. Konuyla ilgili detayl: bilgi i¢in bkz.: Eksi
(2013), s. 169 vd.

540 Oztan (2014), s. 17; Eksi (2013), s. 173.

%l Bu madde ozellikle yabancilarm Tiirkiye’deki taginmazlar igin veraset ilami almasinda
uygulanmaktadir: Eksi (2013), s. 179.

52 Dural ve Oz (2015), s. 8; Oztan (2014), s. 17.

54 Dural ve Oz (2015), s. 8; Oztan (2014), s. 19.

54 Kiligoglu (2013), s. 98; Oztan (2014), s. 19.

545 Oztan (2013), s. 19.
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Tiirk hukukunda mirasin miras¢iya intikali (gegmesi) icin {i¢ sart aranmistir>*®.

Bunlar; mirasbirakanin ve miras¢inin bulunmast (MK m. 575), mirasin mirasci
tarafindan kazanilmasi®’ (MK m. 589-618) ve (birden ¢ok mirasc1 olmasi halinde)
her bir miras¢inin bagimsiz malik olabilmesi i¢in mirasin paylasiimasidir (MK m.
640- m.682)>48,

Mirasin intikaline iligkin olarak Tiirk miras hukukunun temel ayirt edici
Ozelliklerinden birisi, kural olarak kiilli halefiyet prensibinin benimsenmis olmasidir.
Bu esas MK m. 599°da agik¢a benimsenerek, mirasgilarin tek bir islem (murisin
oliimii) ile kendiliklerinden miras1 bir biitiin olarak kazanacagi ifade edilmistir>®.
Killi halefiyet prensibinde terekenin aktifiyle birlikte, pasifi de bir bitun olarak
mirasgilara gecer®™°. Bu prensibin tamamlayicisi olarak Tiirk hukukunda 6liim ile
mirasin kendiliginden intikali prensibi kabul edilmistir. Bunun geregi olarak,
oliimden sonra intikal i¢in yapilan islemler kurucu degil aciklayicidir™l, Tim
bunlarla birlikte mirascilar, dliimden itibaren 3 ay icinde miras1 reddedebilirler.>®2
Klli halefiyet prensibi, Tirk miras hukukunda emredici olarak diizenlenmistir ve
murisin kiilli halefi olmadigi durumlarda, son halef olarak devlet kabul edilmistir®3.
Kiilli halefiyetin istisnas1 olarak kabul edilen cuzi halefiyette ise, 6lumle birlikte
terekeyi iktisap etme durumu degil, killi haleflere yoOnelik bir talep hakki s6z
konusudur®*. Bu duruma drnek olarak, vasiyet alacaklilarmin durumu gésterilebilir.

Kisiye siki sikiya bagli hukuki iligkilerin mirasgilara intikali s6z konusu
degildir. Bunlara rnek olarak, 6liimle sona eren kisilik haklari®™®, vasilik, kayymmlik
gibi kisiye 6zgii haklar; evlilikten dogan hak ve yiikiimlilikler, hizmet s6zlesmesi,
vekalet sozlesmesi, kooperatif sozlesmesi, sirket sozlesmesi, eser sozlesmesi ve intifa

hakki verilebilir®®®,

%46 fmre ve Erman (2015), s. 301-302.

%47 MK m. 589-618’de “Mirasin Gegmesi” baslig altinda diizenlenmistir.

58 Imre ve Erman (2015), s. 301-302.

549 Oztan (2013), s. 22.

550 Dural ve Oz (2015), s. 13.

51 Oztan (2013), s. 22, imre ve Erman (2015), s. 11.

%52 Bu siiregte mirasin iktisabi gecidir. Mirasin reddi ile mirasgilik sifati gegmise etkili olarak kalkar.
(Oztan (2013), s. 23).

558 Oztan (2013), s. 23.

54 imre ve Erman (2015), s. 13, 14; Oztan (2013), s. 24, 25.

55 Ornegin; 6lmeden 6nce kisilik haklarina saldir1 nedeniyle acilan manevi tazminat davasina mirasgilar
devam edebilirse de, agilmis bir dava yoksa olenin kisilik haklarint korumak adimna dava agamazlar.
(Oztan (2013), s. 31).

5%6 Oztan (2013), s. 31.
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Tiirk miras hukukunda kabul edilen bir diger ilke ise birden fazla mirasci
bulunmasi durumunda bunlarin elbirligi ortaklig: ile terekede hak sahibi olmasidir.>®’
MK m. 640/1°de kabul edilen bu esasin sonucu olarak mirasgilar hisseleri oraninda
terekenin biitiinli {izerinde hak sahibi olurlar, ancak bu hisseye hangi malvarligi

8

degerlerinin girecegi mirasin taksiminden sonra belli olur®®. Tereke borglart

bakimindan da mirasgilar tereke degerleri yaninda kendi malvarliklartyla da sahsen

ve sinirsiz sorumludurlar®®.

2. Turk Hukukunda Yabanci Unsurlu Miras Uyusmazhklarina Uygulanacak
Hukuk

2.1. Atfin etkisi

Yabanci unsurlu miras uyusmazliklari, atfa iliskin MOHUK m. 2/3 kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden, atif dikkate alinmaksizin, dogrudan gonderme yapilan
yabanci hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanacagindan daha once

bahsedilmisti®®. Ancak miilga kanunlarda durum daha farkliydi.

2675 sayih MOHUK’tan once, 1330 sayili Muvakkat Kanun ddneminde
Tiirkiye’nin izledigi kapali ekonomi politikasi nedeniyle yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklar; 6zellikle sahsin hukuku, aile hukuku ve miras hukuku konularinda
yogunlastyordu®®!. Kanunun 4. maddesinde kanunlar ihtilafi ve milletleraras1 yetki
konular1 diizenlenmisti. Madde’de yabanci unsurlu miras davalarinda, Osmanli
topraklarinda bulunan tasinmazlar i¢in Osmanli hukukunun, tagirlar i¢in ise 6lenin
milli hukukunun uygulanmasi kabul edilmisti®®2. Ancak yabanci hukukun hangi
kapsamda uygulanacagi diger bir deyisle, atif teorisi ile ilgili acik bir hiikme yer

verilmemisti®®®. Bununla birlikte Muvakkat Kanun déneminde Yargitay 2. Hukuk

57 Imre ve Erman (2015), s. 12; Oztan (2013), s. 26.

558 Imre ve Erman (2015), s. 12.

%9 Sinirsiz sorumlulukla ilgili olarak, devletin mirasgiligi ve tasfiye konularinda iki istisna
bulunmaktadir. Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz.: Oztan (2013), s. 27.

560 Bkz. yuk.: Giris, baslik 1.2.3. Vasiflandirma ve atif.

%1 Eksi (2013), s. 5.

%2 Eksi (2013), s. 5-6.

%3 Aybay ve Dardagan (2005), s. 150.
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Dairesi, 1944 tarihli kararinda atif teorisine yer vermistir-®*. Kararda agik¢a atif
teorisinin  uygulandigi belirtilmemigse de, yabanci hukukun maddi hukuk
diizenlemelerinin uygulanmasina iligkin ilk derece mahkemesinin kararinin bozularak,
kanunlar ihtilafi kurallarmin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir-®®. Boylelikle
Muvakkat Kanunda yer almasa da, Yargitay ictihadiyla fiilen atif teorisi kabul

edilmistir.

2675 sayili miilga MOHUK doneminde mirasa iliskin diizenleme ufak bir farklilik
disinda 5718 sayili kanun diizenlemesi ile ayniydi. Ancak yabanci hukukun
uygulanmas1 konusunda blyik bir fark mevcuttu. Millga MOHUK m. 2 hiukmi ile
5718’deki sinirli uygulamanin aksine; atif teorisi, herhangi bir alanda smirlama
olmaksizin tiim yabanci unsurlu 6zel hukuk iliskileri icin kabul edilmisti®®®. Dolayisiyla
yabanc1 unsurlu miras uyusmazliklar: bakimindan da, m. 22’ye gore gonderme yapilan

hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin gésterdigi hukuk uygulanmaliydi®®’.

Su an igin yiiriikliikte olan 5718 sayih MOHUK m. 2/3 diizenlemesi ile atif
yalnizca sahsin hukuku ve aile hukuku alanlarinda kabul edilmistir. Dolayisiyla
yabanci unsurlu miras uyusmazliklari bakimindan m. 20 hiikkmiiniin gosterdigi
devletin kanunlar ihtilafi hukukuna bakilmaksizin, dogrudan maddi hukuk hikimleri

uygulanacaktir®®®,

564 Eksi (2013), s. 83; Berki (1949), s. 213.

55 Yargitay, Tiirkiye’de yasayan Ingiliz vatandasinin hacir altia almmasiyla ilgili olarak, ilk derece
mahkemesinin Ingiliz maddi hukukuna gére davayi reddetmesine iliskin kararin1 bozmustur. Yargitay
olaya Ingiliz kanunlar ihtilafi hukuku kuralini uygulayarak, bu kurala gore kisinin ikametgahi hukuku
uygulanmasi gerektigini belirterek, olayda kisinin ikametgahi olan Tiirk hukukunun uygulanmasina karar
vermigtir. Detayli bilgi i¢in bkz.: O. F. Berki ve H. Ergliney (1963). Yabancilar hukuku ve kanun
ihtilaflar ile ilgili Yargitay kararlarimn tahlil ve izahlari. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yaynlari, s. 105.

%6 Uluocak (1989), s. 9-10; Eksi (2013), s. 83. Ancak uygulanacak olan hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin, bagka bir hukuku yetkili kilmas: halinde, s6z konusu iiglincii devletin maddi hukuk
hikimleri uygulanacaktir.

%7 Tiim bu serbestiyle birlikte, miilga kanun déneminde Yargitay’m atif teorisini uyguladigi bir karar
mevcut degildir: Eksi (2013), s. 84.

58 Eksi (2013), s. 84,
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2.2. Genel olarak yabanci unsurlu mirasa uygulanacak hukuk

Yabanci unsurlu mirasa uygulanacak hukuk (miras statiisi®®, intikal kanunu®,
intikal hukuku®’?) MOHUK m. 20’ de diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinin ilk
climlesindeki ifade geregi, mirasa iliskin konular genel olarak 6lenin milli hukukuna
tabi tutulmustur. Olenin milli hukuku ile murisin “6lim anindaki milli hukukunun”

ifade edilmek istendigi doktrinde genel kabul géren bir ilkedir®’2,

Milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin gozettigi farkli menfaatler mevcuttur. Kegel
bunlar taraf, islem, diizen, maddi hukuk ve devlet menfaati olarak smiflandirmistir®’,
Sahsin hukuku ve aile hukuku iligkilerinde, kisinin yakin iliski i¢cinde oldugu, bildigi ve
sonuglarini 6ngorebilecegi hukuka tabi olmasi beklenir. Bu hukuk ise genel olarak,
kisinin milli hukuku, yerlesim yeri hukuku veya mutad mesken hukuklarindan
birisidir"”®. Yabanci unsurlu mirasta genel kuralin 6lenin milli hukuku olarak
belirlenmesinde de bu saikin gozetildigi sOylenebilir. Zira kisisel miilkiyet hakkinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan mirasta, kisinin Oldiikten sonra geride birakacagi
malvarligiin akibetini ongorebilmesi ve gerekirse iradesini ortaya koyarak gerekli
duzenlemeleri yapabilmesi icin, en iyi bildigi hukuk olan milli hukukuna tabi olmasi
beklenir. Ayni sekilde mirasgilarin farkli vatandasliklarda olmalart durumunda da
murisin - milli  hukuku, Ongoriilebilirligi ve mirasin paylasiminda yeknesakligi

saglayacaktir.

Mirasa uygulanacak hukukla ilgili benimsenen genel duzenleme, 1330 tarihli
Muvakkat Kanun déneminden beri uygulamada kabul edilmis bir kuraldir’™®. 2675
saytlit MOHUK un®’® taslak metni igin yapilan Sempozyumda gecen tartismalarda, bu
konuda, mirasin tek bir kanuna tabi tutulmasmin gerekli ve faydali olup olmayacagi

konu edilmis ve sonuc¢ olarak tek bir hukukun uygulanmasinin yaygin olarak

59 Tekinalp ve Uyamik (2016), s. 231.

570 Nomer (2015), s. 288.

571 Sanl1 vd. (2015), s. 203.

572 Tekinalp ve Uyamk (2016), s. 231.

573 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 25.

574 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 25.

575 fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Enstitiisii
(MHMME) (1978). Milletleraras: ézel hukuk ve milletlerarast usul hukuku kanunu éntasar: sempozyumu.
Istanbul-1976, s. 138.

6 R.G., 22.5.1982-17701.
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diizenlendigi, bu nedenle Tirk hukukunda da kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir®’’.
Miras statiisiine uygulanacak hukuk i¢in ¢alismanin giris kisminda ele alinan birlik
sistemi benimsenerek milli hukuk tercih edilmisse de, 20. maddenin 1. fikrasinin devam
eden cumlesinde, tek tarafli bir baglama kurali ile tasinmazlar Tirk hukukuna tabi
tutularak, birlik sistemine istisna getirilmis ve bdylece karma sistem benimsenmistir’®.
Bu dizenlemenin 6ngordiigii istisnalarin, birlik sisteminden elde edilecek faydalari

azaltacag1 savunulmus ve bu nedenle diizenleme elestirilmistir®’®.

Bir takim yabanc1 hukuk sistemlerinin aksine®® Tiirk hukukunda miras statiistiniin
tespitinde murisin iradesi (professio iuris) rol oynamaz®. Muris 6liime bagh tasarrufla
miras¢1 atama, vasiyet birakma gibi maddi hukuka iliskin islemler yapabilirse de mirasa
uygulanacak hukuka iliskin degisiklik ongéremez°®2. Tiim bunlarla birlikte -AB Miras
Tiztgl de dikkate alindiginda- giincel egilim, mirasa uygulanacak hukukun tespitinde

stirl bir hukuk segimine imkan taninmasi yoniindedir®®3.

Mirasa uygulanacak hukukla ilgili genel kuralda belirleyici olan, murisin
vatandaslig1 olmakla birlikte, mirasgilarin vatandasliklari 6nem arz etmez®®*. Ornegin
Tirkiye’de vefat eden bir Suriye vatandasinin Tiirkiye’deki terekesinde kimlerin ne
oranda miras¢1 olacaklari, murisin milli hukuku olan Suriye hukukuna gore tespit

edilecek, tasinmazlar bakimindan ise Tiirk hukukuna gore bu tespit yapilacaktir. Ancak

57 MHMME (1978), s. 139. Ancak mahkemelerin uygulamalar1 1s1g1inda Tiirkiye disindaki taginmazlar
bakimindan Tiirkiye’den alinan veraset ilamlarinin uygulanma sansinin az olacagi dikkate alarak,
taginir-taginmaz ayriminin taslakta korundugu belirtilmistir.

58 Sanh vd. (2015), s. 206; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 231. Birlik sistemine getirilen istisnalarla
ticlincii bir sistem olarak karma sistemin olustugunu savunan yazarlar i¢in bkz.: Eksi (2013), s.33; Baran
Celik (2011), s. 40.

579 Tekinalp ve Uyamk (2016), s. 232.

580 svicre miras hukukunda hukuk secimi 6nceden beri miimkiindiir (Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu m. 90/2). Alman Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu’nda ise smnirli olarak hukuk segimine imkan
taninmuigtir. Buna gore muris Almanya’da bulunan taginmazlari i¢in Alman hukukunun uygulanmasini
tercih edebilir. K. Siehr (2010). Private international law: Developments in Europe and Germany.
Avrupa’da devletler ézel hukuku ve yeni Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'un akitler ve ticaret hukukuna iliskin hiikiimleri. Istanbul: Legal Yaymevi, 23-47, s. 31.

581 Nomer (2015), s. 289.

%82 Sanl1 vd. (2015), s. 205, dn. 241.

%83 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 232; Bergquist (2015), s. 125 vd. 1988 tarihli Mirasa Uygulanan Hukuk
Hakkindaki Lahey Sozlesmesi m. 6’da ve AB Miras Tiiziigli m. 22’de de murise sinirli bir se¢im yetkisi
tanimustir. Bkz.: C. S. Bruch (1993). The Hague Convention on the Law Applicable to Succession to the
Estates of Deceased Persons: do quasi-community property and mandatory survivorship laws need
protection? Law and Contemporary Problems, 56(2), s. 315 vd. http://scholarship.law.duke .edu
[cqi/viewcontent .cqi ? article = 4190 & context=Icp (Erisim tarihi: 15.01.2016).

584 Sanl1 vd. (2015), s. 207.
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mirascilarin TUrk, Suriye hatta Gguncl bir devlet vatandasligini tasimalari, bu konuda
bir fark teskil etmeyecektir. Mirasgilarin vatandasliklar1 ancak uyusmazligin yabanci

unsur tasimasina neden olmasi noktasinda énem tasiyabilir®®.

Miras statiisiine iliskin olarak 6lenin milli hukukunun uygulanmasi 6ngoriilmiisse
de, devam eden fikrada mirasin agilmasi sebepleri, taksimi ve iktisab1 terekenin
bulundugu devlet hukukuna tabi tutulmustur. Hikmiin kapsami ele alindiginda, hangi
konularin miras statiisiine, hangi konularin 2. fikra kapsamina girecegi sorusu giindeme

gelecektir.

Miras statiisiinii belirleyen ilk fikra, yani genel hikim, temelde kimlerin mirasg1
olacagimi ve bu mirascilarin miras paylarmin ne olacagini belirler®®. Bu kapsama giren
konular, MK ve MOHUK’ta kavramlarin farkli olmasi nedeniyle karisikliga sebep
olabilir. Kanuni miras¢ilarin tespiti ve miras paylarinin oranlari, miras birakanin
tasarruf yetkisinin kapsami, sakli payli miras¢ilar ve sakli paylarinin oranlari, cenin,
gaip kisi, evlatlik, vb. kisilerin miras¢1 olup olamayacagi gibi mirasgilarin ve paylarinin
tespitine yonelik konular genel miras statiisii kapsamindadir®®’. Birlikte 6liim halinde
kimin digerine miras¢1 olabilecegi ve bu konudaki karineler®® ile mirasin reddi®®,

590 gibi mirasin intikalinin hiikiimleri®®, mirastan

miras sebebiyle istihkak davasi
mahrumiyet, mirastan 1skat,>®? mirastan feragat, liime bagli tasarruf ve saglararas

kazandirmalarin tenkisindeki esaslar da yine genel hiikiim kapsamindadir®®, Terekeye

585 Mirascilarin yabanci vatandaslikta olmas: uyusmazlikta yabanci unsur olabilir: Sanli vd. (2015), s.
203.

%86 Uluocak (1989), s. 127; Sanl1 vd. (2015), s. 209.

587 Uluocak (1989), s. 127-136; Sanl vd. (2015), s. 208-209; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 234-238; Eksi
(2013), s. 39; Nomer (2015), s. 290-292; Celikel ve Erdem (2016), s. 309-310.

%88 Uluocak (1989), s. 135.

%89 Nomer ve Uluocak mirasin reddinin mirasin iktisab1 iginde ele alinmasi gerektigini savunmustur.:
Nomer (2015), s. 289; Uluocak (1989), s. 137. Calismanin devaminda, konu daha detayli olarak “Mirasin
acilmasi sebepleri, iktisab1 ve taksimi” baglig1 altinda incelenecektir.

59 Nomer (2015), s. 290.

591 Celikel ve Erdem (2016), s. 309; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 236.

%92 Yabanci bir hukuktaki mirastan mahrumiyet ve mirastan 1skat sebeplerinin Tiirk hukukunda
bulunmamasi durumunda Tiirk kamu diizeni miidahalesi ile karsilagmasi olasilifi gbéz Oniinde
bulundurulmalidir: Nomer (2015), s. 290-291.

%9 Uluocak (1989), s. 136; Sanli vd. (2015), s. 208-209; Tekinalp ve Uyamk (2016), s. 234-238; Eksi
(2013), s. 39; Nomer, kisaca mirasin agilmasi sebepleri, iktisab1 ve taksimi diginda kalan tiim hususlar
miras statiisiine tibi tutmustur: Nomer (2015), 5.290. Oliime bagl tasarruflara uygulanacak hukukla ilgili
detayli bilgi ¢caligmanin devaminda yer almaktadir.

Hangi malvarligi degerlerinin terekeye dahil oldugu miras statiisiine gore belirlenirse de, mallar
iizerindeki intifa, rehin, siikna ve irtifak haklarinin 6liimle sona ermesi, bu haklarin tabi oldugu devlet
hukukuna gore belirlenir. Bkz.: Eksi (2013), s. 39.
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dahil olan mallarin tespiti de yine genel hiikiim kapsaminda degerlendirilir°®. Ancak bir
malin 6lenin malvarligina dahil olup olmadiginin tespiti, 6n sorun olarak ayrica ¢oziime

95 Tekinalp, terekenin kapsamini belirlemekte kullanilan &nemli bir

kavusturulur
hukuki islem oldugu gerekgesiyle, mirasta iadeyi genel hiikiim kapsaminda ele almigsa
da®®, doktrinde aksi goriisler mevcuttur®’. Ornegin Uluocak, mirasta iadeyi, miras
statiisii ile taksim statiisii arasinda degerlendirmis ve mahiyeti geregi kismi bir taksim
olarak istisna kuralina dahil etmistir®®. Oliime bagh tasarruflarda sekil ve ehliyet
hususlarinda 6zel diizenleme yer alsa da, hiikiimleri yine genel miras statlisu

kapsamindadir®®.

Terckeye iligkin ihtiyati tedbirlerin, genel miras statiisii kapsaminda
degerlendirilmesi konusunda da doktrinde farkli goriisler mevcuttur. ihtiyati tedbirlere
uygulanacak hukuk MOHUK ’ta acik¢a diizenlenmediginden bir gériis bunu genel miras
statiisiine tabi tutmakta,®® diger bir goriis bunun usul hukukuna ait bir konu olarak lex

foriye tabi tutulmasi gerektigini savunmaktadir®

. Bir bagka goriis ise bunlarin,
dogrudan uygulanan kurallar olmasi1 gerekgesi ile lex foriye tabi tutulmasi gerektigini
savunmustur®®?, Ancak hangi hukuka gore karar alinmis olursa olsun, ihtiyati tedbirlerin

etkinligi icin lex foriye tabi yiiriitilmesi gerekir®®,

MK ve milletlerarasi 6zel hukuktaki mirasa iliskin kavramlar, farkli icerikte
kullanilabilmekte veya kanunlarda farkli yerlerde diizenlenebilmektedir. Bu nedenle
MOHUK’un 20. maddesinde yer alan diizenlemelerin kapsamini tespit guclik
dogurabilmektedir. Bu noktada yapilmasi gereken, mirasa iliskin kavramlarin yalnizca
MK’da diizenlendikleri yere degil, milletleraras1 6zel hukuktaki iceriklerine de bakarak,
genel hiikiim veya 2. fikradaki istisnalar kapsamina sokmak olacaktir®®. Bu noktada

MOHUK 20. maddedeki kavramlar ele almirken, hiukim ile gozetilen amag ve

59 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 235.

5% Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 235-236.

5% Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 235-236.

597 E. Nomer ve C. Sanl1 (2008). Devletler hususi hukuku. Istanbul: Beta Yayinevi, s. 286.
5% Uluocak (1989), s. 138.

%9 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 236-237.

600 Tekinalp ve Uyamik (2016), s. 237.

601 Uluocak (1989), s. 138.

802 Tanribilir (2000), s. 165.

608 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 238.

604 Sanl1 vd. (2015), s. 211; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 233, 234.
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milletleraras1 dzel hukuktaki igerikleri birlikte dikkate alimmalidir®®, Ornegin MK m.
575-588 arasinda diizenlenen mirasin agilmasi hiikiimleri icin, dogrudan MOHUK *taki
mirasin agilmas1 sebeplerine uygulanacak hukuk hiikmii diisiiniilmemelidir®®. MK’da
mirasin agilmasi bashgi altinda diizenlenen ceninin miras¢iligi, MOHUK ’ta mirasin
acilmas1 sebepleri kapsaminda degil, icerik olarak miras¢ilik sifatinin tespitini

amagladig1 igin, genel miras statiisii kapsaminda degerlendirilmelidir®®’.

Miras statusiyle ilgili MOHUK hilkmii uygulamada siklikla, yabanci unsurlu
miras uyusmazliklar1 igin veraset ilamlarmmn diizenlenmesinde kullaniimaktadir®%8,
Veraset ilam1 Tiirk hukukunda mirasgilarin tiimiiniin miras haklari ile miras paylarimni

gosteren ve mirascilik sifatin1 kanitlamaya yarayan bir belgedir®®.

Yabanci unsurlu miras uyusmazliklar Tiirkiye’de bulunan yabanci gruplar iginde
yer alan miiltecileri de etkilemektedir. Tirkiye’ye son donemde artan go¢ dalgalariyla,
topraklarimizda halihazirda yaklasik iki  bucuk milyon Suriyeli siginmaci
bulunmaktadir®?®, Bu kisilerin miras uyusmazliklarinda MOHUK m. 4/1/a hikminiin

devreye girip girmeyecegi tartisilabilir. MOHUK m. 4 /1/a ifadesi su sekildedir:

“Bu Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili olan hukukun vatandaslik esasina gore

tayin edildigi hallerde, bu Kanunda aksi 6ngoriilmedikce;

a) Vatansizlar ve miilteciler hakkinda yerlesim yeri, bulunmadigi hallerde mutad

mesken, o da yok ise dava tarihinde bulundugu devlet hukuku, ... uygulanir.”

605 Baran Celik (2011), s. 186; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 233.

606 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 233. Miilga MOHUK déneminde 22. madde ifadesi “mirasin agilmasi”
seklinde diizenlendiginden karigikliklara sebep oluyordu. Bu nedenle 5676 sayili Kanun déneminde
“acilmast sebepleri” denilerek kapsam sinirlandirilarak, netlestirilmeye g¢alisilmistir: Celikel ve Erdem
(2016), s. 310; Nomer (2015), s. 289.

807 Sanl1 vd. (2015), s. 211.

608 Sanl1 vd. (2015), s. 208.

609 Sanl1 vd. (2015), s. 208. Veraset ilami (miras¢ilik belgesi) kimlerin hangi oranlarda mirasc1 oldugunu
gosteren ve mirascilik sifatinin ispatina yarayan bir belgedir. Yabanci mahkemelerden alinan veraset
ilamlari, tespit hitkkmii niteligi tagir. Bunlarla her ne kadar bankadan para ¢ekilmesi, menkullerde zilyetlik
tesisi gibi islemler yapilabilirse de; ilamin igeriginde yalnizca mirasgilik sifatinin tespiti yer alip, icrailik
vasfi tasimaz. Bu nedenle yabanci veraset ilamlar1 Tiirk mahkemelerince taninarak, Tiirkiye’de kesin
hikim ve kesin delil etkisi kazanabilir. Mirasa iligkin yabanci mahkeme kararlarimin taninmasi ve
tenfizine iligskin detayli bilgi i¢in bkz.: Eksi (2013), s. 91 vd.

610 feisleri Bakanhgi, Gog Idaresi, Gegici Koruma http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-korumamiz-
altindaki-suriyeliler_409 558 560 (Erigim tarihi: 8.6.2016). Farkli kaynaklarda resmi rakamlarin asildigi
ifade edilmektedir.
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Suriyeli ~ siginmacilarmn  MOHUK m. 4 kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini tespit etmeden 6nce, madde ifadesindeki miilteci kavramini ve

Suriyelilerin tabi olduklar1 mevcut hukuki statiiyl ele almak gerekir.

Bugin devam eden savas nedeniyle topluca siirlardan gegerek, topraklarimizda
bulunan Suriye vatandaslart (manferit istisna durumlar haricinde) Yabancilar ve
Uluslararast1 Koruma Kanunu (YUKK) m. 91% gecici koruma kapsamindadir®®?,
Gegici koruma, kitlesel siginma hareketlerinde acil ¢oziimler bulmak iizere gelistirilen
bir koruma bigimidir ve bu usulde bireysel statii belirleme islemlerine gerek

kalmaksizin kisi gruplarina veya kisilere acil koruma saglanir®®,

MOHUK m. 4/1° in gerekgesinde, maddenin amacinin, vatandasliklari olsa bile
devletlerinin diplomatik himayesinden ¢esitli nedenlerle yararlanamayan kisilere,
Tiirkiye’de kaldiklar siire i¢inde yapacaklari veya muhatap olduklari islemlerde, milli
hukuk yerine uygulanacak hukukun ne oldugunu gostermek oldugu belirtilmis ve 1951
Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin S6zlesmeye (1951 Cenevre Sézlesmesi)®!* atifta
bulunulmustur. Gerekgede ayrica Sozlesmeye katilmamig devletlerden gelen
miiltecilerin de kapsam dahilinde oldugu belirtilmistir®®. Bu bakimdan maddedeki
miilteci terimini 1951 Cenevre Sozlesmesi m. 1/A/2 ve 1967 Protokolii®'® kapsaminda

ele almak gerekir®t’. 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne Tiirkiye tarafindan getirilen cografi

611 Gegici Koruma, madde 91 (1). Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: iilkeye geri ddnemeyen, acil
ve gegcici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara
gecici koruma saglanabilir.

612 Cicekli (2016), s. 312. Gegici koruma statiisiiniin uygulamasmi 22 Ekim 2014’te yiiriirliige giren
Gegici Koruma Yonetmeligi sekillendirmektedir. Yonetmelik metni igin bkz.: R.G. 22.10.2014-29153.
Ayrica bkz.: N. O. Oztiirk (2015). Miiltecinin hukuki statuistiniin belirlenmesi. Ankara: Seckin Yayinevi,
s. 380 vd.

613 Cigekli (2016), s. 314; A. Celikel ve G. Gelgel (2015). Yabancilar hukuku. Istanbul: Beta Yayinevi, s.
26.

614 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Sézlesme metni igin bkz.:
http://www.goc.gov.tr/files/files/multec%C4%B1ler%C4%B1nhukuk%C4%B1statusune%C4%B11%C4
%B1sk%C4%B1nsozlesme.pdf (Erisim tarihi: 22.10.2015).

615 Madde gerekgesindeki ifade su sekildedir: “1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin
Cenevre SoOzlesmesinin 22°nci maddesinde bu konuda ayni mealde bir hiikiim bulunmakla birlikte,
Sozlesmeye katilmamis olan devletlerden gelen miiltecilerin durumunun da diizenlenmesinin gerekli
oldugu disiincesiyle Tasarmin 4 iincii maddesine séz konusu ekleme yapilmistir.” (Burada yazim
hatasindan dolay1 22 denilmis olsa da aslinda sdzlesmenin 12. maddesi kastedilmistir.)

616 1967  Protokolii’niin  metni i¢in  bkz.:  http://www.goc.gov.tr/files/files/  M%C3%
9CLTECC4%BOLER%C4%B0ON%20HUKUK%20STAT%C3%9CS%C3%9ICNE%20%C4%B0L%C4%
B0%C5%9EK%C4%B0N%201967%20PROTOKOL%C3%9C(1).pdf (Erisim tarihi: 12.04.2016).

617 Soz konusu Sozlesme ve Protokol, miilteciyi; “Irki, dini, tAbiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yliziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu
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kisitlama®'® bir yana birakilacak olursa, YUKK ta diizenlenen miilteci ve sartli miilteci

tanimlarmin birebir sézlesmenin miilteci tanimina uydugu sdylenebilir®®,

Miultecilik genel anlamda hukuksal bir statiiniin kazanilmasim ifade eder®?°

ve
hukuken kazanilmasi bireysel basvuru ile miimkiin olur®?!, YUKK kapsaminda miilteci,
sarthh miilteci ve ikincil koruma statiisii almak i¢in ilgililerin bireysel basvuru yapmasi
gerekmektedir®?, Bu nedenle bu kisilerin tamammi MOHUK m. 4 kapsamina almak
gerektigi goriisiindeyiz. Ote yandan Suriye vatandaslarmimn bulundugu gegici korumada,
bireysel basvuru ile bir statii belirleme islemi s6z konusu degildir®?. Gegici korumada
menge Ulkeye doniisiin en uygun ¢oziim yolu olarak goriilmesi de bu statiiniin kalici

degil gecici bir durum icin kullanildigini gdsterir®?.

Kitlesel siginma hareketleri
nedeniyle ongoriilen ve ilgililere statii belirleme islemi yapilmaksizin acil ve gegici
koruma saglama amaciyla olusturulan gegici koruma statiisiiniin®® MOHUK m. 4
kapsaminda miilteci kavrami iginde ele alinmamasi gerektigi goriisiindeyiz.
Goristimiiziin geregi olarak, tilkemizde bulunan gegici koruma statisiindeki Suriye
vatandasi Kkisilerin yabanci unsurlu miras uyusmazliklarina, kendi milli hukuklar
uygulanmalidir®. Tim bunlarla birlikte, mevcut durum nedeniyle Suriye hukukuna

ulagilmas1 giigtlr. Hakimin Suriye hukukunun mirasa iliskin hiikiimlerini tespit

korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi
ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
sahis” olarak tanimlamustir.

618 Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesi'ndeki miilteci tammmim, yalnizca Avrupa’dan gelen kisiler
bakimindan kabul etmektedir. Detayli agiklamalar i¢in bkz.: Cigekli (2016), s. 250; Celikel ve Gelgel
(2015), s. 23. Soz konusu kisitlama AB ve ¢esitli STK’lar tarafindan da elestirilmektedir. Uluslararasi Af
Orgﬁtﬁ’nﬁn konuyla ilgili ¢aligmalar1 igin bkz.: http://www.amnesty.org.tr /icerik / 37 /1122/turkiye-
1951-cenevre-sozlesmesi (Erigim tarihi: 04.11.2015).

819 Cicekli (2016), s. 267.

620 T Odman (1995). Miilteci hukuku. Ankara: AUSBF insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1 No: 15, s. 189.
621 Tiirk hukukunda gerek miilteci, gerekse sartli miilteci ve ikincil koruma statiilerinin kazanilmasi
bireysel bagvuru ile miimkiindiir. Bkz.: Cigekli (2016), s. 245-246; Celikel ve Gelgel (2015), s. 20-22.

622 Cigekli (2016), s. 275-276. YUKK m. 63: “Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen,
ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahkim olacak
veya 6liim cezasi infaz edilecek, b) iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacak, c) Uluslararasi veya devlet genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya
ikamet {ilkesinin korumasindan yararlanamayan veya sdz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanc1 ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.”

623 Cicekli (2016), 5.305-308; Celikel ve Gelgel (2015), s. 26.

624 Cicekli (2016), s. 307.

625 Celikel ve Gelgel (2015), s. 26.

626 K onuyla ilgili bkz.: Sanli vd. (2015), s. 30, dn. 60; Nomer (2015), s. 116-117.
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edemedigi durumlarda MOHUK m. 2/2 geregince uyusmazliga Tiurk hukukunun

uygulanmasi giindeme gelebilecektir.

2.3. Genel kuralin istisnalari

Miras 6lenin milli hukukuna tabi olmakla birlikte, MOHUK m. 20°de devam eden
cimle ve 2. ve 3. fikralarda genel kurala istisna teskil eden dizenlemeler yer

almaktadir®?’. S6z konusu istisnalar sunlardir:

e MOHUK m. 20/1’in ikinci ciimlesinde, Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar
Tirk hukukuna tabi tutulmustur.

e MOHUK m. 20/2° de mirasin agilmasi sebepleri, iktisabi ve taksimine
iligkin hikimler terekenin bulundugu yer hukukuna tébi tutulmustur.

e MOHUK m. 20/3° de Tiirkiye’de bulunan mirascisiz terekenin devlete

kalacag1 diizenlenmistir.

MOHUK m. 20’deki 6lenin milli hukuku genel kuralina istisna teskil eden ilk
durum olan Tiirkiye’de bulunan taginmazlarin Tiirk hukukuna tabi olmasi diizenlemesi
ile Tiirkiye’deki tasinmazlar bakimindan lex rei sitae ilkesi benimsenmistir®?®. Bu
hikim 6len kisinin yabanci vatandasliga sahip olmasi durumunda 6nem arz eder. Zira
muris Turk vatandasi oldugunda tim tereke mallart Tirk hukukuna tabi olurken,
yabanci vatandaslikta olmasi halinde Tiirkiye’de bulunan taginmazlar Tiirk hukukuna,

kalan tereke mallari ise kendi millT hukukuna tabi olacaktir®?°.

Mirasin agilmasi sebepleri, iktisab1 ve taksimine iliskin getirilen istisna ise belli
amaclar gozetilerek diizenlenmistir. Mirasin agilmasi sebeplerine iligkin istisna, farkl
hukuklardaki 6liim ve gaiplik disindaki agilma sebeplerinin oniine gegilmek amaciyla
olusturulmustur®?, iktisap ve taksime iliskin istisna ise Tiirk hakiminin konuya iliskin

yabanci bir hukuktaki kurallari tatbikinin zorlugu g6z Online alinarak, pratik sebeplerle

627 Sanl1 vd. (2015), s. 208-209; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 232; Eksi (2013), s. 39; Nomer (2015), s.
288-291; Celikel ve Erdem (2016), s. 308.

628 Tekinalp ve Uyamk (2016), s. 232.

629 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 232.

830 Sanl1 vd. (2015), s. 210; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 232; Aybay ve Dardagan (2008), s. 234.
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831 Ancak soz konusu istisnalarin, miras statiisiine iliskin ana kural etkisiz

kilmamasi igin olabildigince dar yorumlanmasi doktrinde savunulmustur®®,

getirilmigtir

2.3.1. Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar

Miras statistiniin murisin milli hukukuna tabi olmasi1 kuralinin ilk istisnasi, 20.
maddenin ilk fikrasinin devam eden ciimlesinde diizenlenmistir. Buna gore Tiirkiye’de
bulunan tasinmazlar Tirk hukukuna tabidir. S6z konusu dizenlemeyle mirasta birlik
prensibine 6nemli bir istisna getirilmis ve Tiirkiye’de bulunan taginmazlar bakimindan
lex rei sitae esasi benimsenmistir®®. Bu tek yanli baglama kurali ile yalnizca Tirk

hukuku yetkili kilinmugtir®4,

Mirasa uygulanacak hukukla ilgili Tirk hukukunun benimsedigi sistemde, Turk
vatandaslar1 ile yabancilar arasinda bir ayrim yapildigi sdylenebilir®®. Zira Tirk
vatandast murisin tim terekesi bakimindan, milll hukuku olan Tirk hukukunun
uygulanacaginda siiphe yoktur. Ancak, Ornegin murisin Fransiz vatandast olmasi
durumunda miras statisu kendi milli hukukuna yani Fransiz hukukuna tabi olsa da,
Tiirkiye’de bulunan taginmazlari Tiirk hukukuna tabi olacaktir. Kisaca, Tiirk vatandasi
murisin tiim terekesi bakimindan Tiirk hukuku yani tek bir hukuk uygulanirken, yabanci
murisin terekesi bakimindan, Tiirkiye’de tasinmazi bulunmasi durumunda birden fazla

hukukun uygulanmasi giindeme gelecektir.

Tirkiye’de bulunan tasinmazlar bakimindan Tiirk hukukunun uygulanmasinda,
yabancilarin miras¢ilig1 s6z konusu oldugunda; Medeni Kanun yaninda Tapu Kanunu®®
m. 3557 de dikkate alinmalidir. S6z konusu hilkme gére, yabanci uyruklu gergek kisinin

Tiirkiye’de bulunan taginmazlara miras¢i olabilmesi i¢in birtakim sartlar1 saglamasi

831 Tekinalp ve Uyamk (2016), s. 232.

632 Aybay ve Dardagan (2008), s. 215; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 240; Tanribilir (2000) s. 151 vd.;
Uluocak (1989), s. 121.

633 Birlik sisteminden elde edilecek faydalari énemli 6lciide etkileyecegi gerekcesiyle bu diizenleme
elestirilmistir: Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 232.

834 Yargitay 7. H.D., E.2009/3541, K.2010/750, T.18.02.2010; Yargitay 7. H.D., E.2009/2196,
K.2010/377, T.28.01.2010. Karar metinleri igin bkz.: N. Eksi (2010). 5718 sayih Milletleraras: Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'a iliskin Yargitay kararlar. Istanbul: On iki Levha, s. 23 vd.

835 Sanli vd. (2015), s. 207; Eksi (2013), s. 34.

63622.12.1934 tarih ve 2644 sayih Tapu Kanunu metni igin bkz.: http://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/1.3.2644.pdf (Erigim tarihi: 25.11.2015).

837 Yabancilar Tiirkiye’de gayrimenkul edinmesiyle ilgili diizenlemeler igeren kanun maddelerinde
2012 yilinda Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmasima iliskin Kanun ile degisiklik
yapilmigtir. R.G. 18.06.2012-28296.
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gerekir. Yabanci gercek kisinin; Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan
devletlerden birinin vatandasi olmas1®®®, durumun diger kanunlarda (6rnegin Askeri

Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu®®

gibi) yer alan hukimlere uygun
olmasi, ayni hakka konu olan veya elde edilen tasinmazin toplam smirlarinin 6zel
miilkiyete konu ilge yilizolglimiiniin yiizde onunu ge¢memesi ve kisi basina devlet
genelinde otuz hektar: gegmemesi sartlari aranmistir®®, Ancak Tiirk vatandasligim
dogumla kazanip ¢ikma izni ile Tiirk vatandasligindan ayrilanlar ile KKTC vatandaslari,
Tapu Kanunu m. 35.’te yer alan sinirlamalarla bagli olmaksizin, Tiirkiye’deki taginmaz
tereke Uizerinde, Tiirk vatandaslariyla aym sartlarda hak sahibi olabileceklerdir®. Bu
maddenin uygulanabilmesi i¢in murisin degil miras¢ilarin yabanci olmasi gerektigine
dikkat edilmelidir.%*? Yabancilarm miras¢iliginda tagiirlar bakimidan tartisma yoksa

da, sinirlama 6ngoriilen tasinmazlar bakimindan, tasfiye islemine basvurularak, asan

kisim i¢in tasinmaz bedeli kendilerine verilecektir.543

Yabanci unsurlu miras uyusmazliklarinda, Tiirkiye’de bulunan tasinmazlara Tiirk
hukukunun uygulanmasi, 1330 tarihli Muvakkat Kanun déneminde uygulama tarafindan
benimsenen bir esastir®*. S6z konusu esas, daha sonra miilga MOHUK un 6ntasar1

845, Ontasart igin yapilan

metninde yer almig ve Kanunda da ayn1 sekilde kabul edilmistir
sempozyumdaki tartismalar sirasinda, karsilastirmali hukuk verilerinin de mirasin tek
bir hukuka tabi tutulmasi yoniinde bir egilimi gosterdigi belirtilmistir. Ancak Tirkiye

disinda bulunan tasinmazlara iligkin Tiirkiye’den alinacak veraset ilamlarinin

838 Kargilikhilik esasinin uygulandigi dénemde, Yargitay 2. H.D. , 1997 tarihli bir kararinda, mirasginin,
murisin 6limii tarihindeki vatandaghiginin esas aliacagini belirtmistir. Yargitay 2. H.D.” nin 20.2.1997
tarih E. 1997/1178 K.1997/1852 karart igin bkz.: Eksi (2013), s. 169-170.

6% R.G., 22.12.198-17552.

640 Detayli bilgi i¢in bkz.: Celikel ve Gelgel (2015), s.272 vd.; Eksi (2013), s. 169 vd.

641 Eksi (2013), s. 174-179.

®2By  madde ozellikle yabancilarmn Tiirkiye’deki tasinmazlar icin veraset ilami almasinda
uygulanmaktadir: Eksi (2013), s. 179.

643 Oztan (2014), s. 17; Eksi (2013), s. 173.

644 MHMME (1978), s. 138.

845 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Milletlerarasi Usul Hukuku Kanunu Ontasart Sempozyumu, 22-24
Kasim 1976 tarihlerinde Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde yapilmis ve Nihal Uluocak’in
baskanliginda Ergin Nomer, Aysel Celikel, Ata Sakmar, Yilmaz Altug, Giiloren Tekinalp ve Yiicel
Sayman’dan olusan bir kurul tarafindan 2675 say1li millga MOHUK "un 6ntasarist hazirlanmistir. Ontasari
metni icin bkz.: MHMME (1978), s. 8-28.
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uygulanma sansinin az olacagi diisiiniilerek, mahkeme uygulamalar1 da dikkate alinarak

birlik sistemine istisna getirildigi ifade edilmistir®®.

2.3.2. Mirasin agilmasi sebepleri, iktisabi ve taksimi

Mirasin milli hukuka tabi olmasi kuralina, terekenin bulundugu yer Ilehine
istisnalar getirilmistir. MOHUK un 20. maddesinin 2. fikrasina gére “Mirasin agilmasi
sebeplerine, iktisabina ve taksimine iliskin hiikiimler terekenin bulundugu iilke
hukukuna tabidir.” Bu istisnalarla gozetilen amag, mirasin agilmasinda ortaya g¢ikacak
tereddutleri bertaraf etmek ve mirasin problemsiz bir sekilde agilmasini ve terekenin

647 MOHUK m. 43 hiikmii geregi; miras, lenin son yerlesim yeri

intikalini saglamaktir
mahkemesinde, son yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmamasi halinde terekeye dahil
mallarin bulundugu yer mahkemesinde agilir. Madde ifadesi geregi, Tlrk mahkemesinin
mirasin kazanilmasi ve taksimine terekenin bulundugu yer hukukunu uygulamasi
kolaylik saglayacaktir. Bu sekilde mirasin kazanilmasi; gerek mirascgilar, gerekse

mirasin agildig1 yer hakimi icin tereddiide yer verilmeden gergeklesmis olur®*,

MOHUK m. 20 hiikmi, 1982 tarihli milga MOHUK m. 22 diizenlemesine
paraleldir. Ancak genel miras statiisline getirilen istisna hiikkmiinde “mirasin agilmas1”
yerine “mirasin agilmasi sebepleri” ifadesi kullanilmistir. Boylece MK’da mirasin
acilmasi basligi altinda yer alan diger meseleler istisna kapsami disinda birakilmistir®®.
MOHUK, mirasin agilmasi bahsinde yanlis anlasilmalar1 gidermeyi amaglarken,
uygulama alanlar1 tartismali olan mirasin iktisab1 ve taksimi konusunda bir degisiklik
getirmemistir®™. Doktrinde Kapsamlari muglak olan bu konularda, MK sistematigi

yaninda, konularin niteliginin de dikkate alinmasinin gerekli oldugu ifade edilmistir®?.

646 Mirasa uygulanacak hukuka iliskin tartismalar i¢in bkz.: MHMME, s. 138-154.

847 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 239.

648 Tekinalp ve Uyamk (2016), s. 240.

649 Baran Celik, (2011), s. 185. MOHUK 20. maddenin gerekcesinde bu durum su sekilde agiklanmistir:
“Tirk Medeni Kanunu’nda ceninin mirasgilig1, mirastan mahrumiyet gibi bazi konular agilma bahsinde
diizenlenmektedir. Oysa kimin mirasg1 olacag1 yahut mirasa ehliyet sorunlar1 milletleraras: 6zel hukukta
20°nci maddenin birinci fikrasindaki ana kuralin kapsamina girmektedir. Muhtemel yanlis anlasilmalarin
Onlenmesi igin agilma istisnasinin, agilma sebepleri ile sinirlandirilmasi gerekli gorillmiistiir.”

650 Baran Celik (2011), s. 185.

651 Aybay ve Dardagan (2008), s. 205.
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2.3.2.1. Mirasin a¢ilmasi sebepleri

652

Mirasin intikalinin (gegmesinin) 6n sart1 mirasin agilmasidir®™<. Medeni Kanun’da

“Mirasin Agilmasi1” boliimiinde mirasin gegisi ve buna bagli olan hukuki sonuclar

653

diizenlenmistir Mirasin agilmasi ile ifade edilmeye c¢alisilan husus, Medeni

Kanun’un miras hukukuna iliskin hiikiimlerinin uygulanmaya baslanmasidir®,

Mirasin agilmasinda; mirasin agilma sebepleri, mirasin acildigi an ve yer dénem arz
eder®®, MOHUK m. 20/2°de “mirasin acilmasi sebepleri” ifadesi kullamlarak, mirasmn
acilmasina bagli olan hukuki sonuglar kapsam diginda birakilmistir. Boylelikle miilga
MOHUK taki “mirasin acilmas1” ifadesinin kapsami daraltilmis, istisna hiikmiin
uygulama alaninda ortaya ¢ikan belirsizlik son bulmustur. “Mirasin agilmasi sebepleri”
ifadesinin kapsami oldukga nettir. Miras neredeyse buttin hukuk sistemlerinde 6limle

ac1l1r®®,

Gunimuzde hala, kisinin beyin fonksiyonlarinin geri doniisii olmayacak
sekilde kaybolmasi ile kalbinin durmasinin birlikte gerceklestigi an 6liim ani olarak
kabul gérmektedir®’. Tirk hukukunda ise mirasin agilmasi, miras birakanin &limii
(MK m. 575) yaninda gaipligine karar verilmesi®®® (MK m. 584) veya 6lmiis sayilmasi
ile de olur.®®® Kisinin 6lmiis sayilmasina yol agan 6liim karineleri yaninda birlikte 6lim
karinesi de mirasin agilmasi sebepleri arasindadir®C. Olim ve yasam Karineleri tek
kigiye iliskin olaylarda 6n sorun olarak ele alinmalidir. Bu durumda 6lim ve hayat
karineleri, kisisel statii kapsaminda; 6lenin milli hukukuna tabi olacaktir®®. Gaipligin

mirasin acilma sebeplerinden birisi olup olmadigi da, istisna hiikmii kapsaminda;

852 Tanribilir (2000), s. 69.

653 Dural ve Oz (2015), s. 357.

654 Dural ve Oz (2015), s. 357.

855 Imre ve Erman (2015), s. 303; Tanribilir (2000), s. 69.

6% Sanli vd. (2015), s. 212; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 239. Oliim an1 gergek kisilerde kisiligin sona
ermesini ifade eder ve kisiler hukukunun konusudur.

857 Olum, biyolojik ve beyinsel 6liim olarak ikiye ayrilmaktadir. Giiniimiizde tip bilimindeki gelismeler
neticesinde beyinsel 6liim anini, 6liim an1 kabul eden goriisler de mevcuttur. Bkz.: M. Dural ve T. Ogiiz
(2009). Kisiler hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 22.

658 T{irk hukukunda, gaiplik durumunda mirasin intikalinde uygulanan sistem igin bkz.: imre ve Erman
(2015), s. 315-319.

659 Imre ve Erman (2015), s. 303; Dural ve Oz (2015), s. 358-360; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 239;
Sanli vd. (2015), s. 212; Eksi (2013), s. 43.

860 Ozsunay (1979), s. 219.

%61 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 239.
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terekenin bulundugu devlet hukukuna gore tespit edilecektir. Ancak, kiginin gaip olup

olmadig1 ve gaiplik kararmin hiikiim ifade edecegi anin tespiti 6n mesele teskil eder®®?,

Oliim ve gaiplik disinda kimi devletlerde, 6mr boyu hapis icin kabul edilen
medeni 6lim ve bazi din adamlar1 hakkinda uygulanan dini 6liim ise Tirk kamu

663 Gaiplik konusu da cesitli hukuk sistemlerinde farkli

diizenine aykir1 kabul edilmistir
sekillerde diizenlenmistir. Ornegin; Tiirk, Isvigre ve Alman hukuklarinda gaiplik sonucu
oliim karinesinin kabul edilmesi icin mahkeme karar1 gerekirken, Ingiliz hukukunda

belli bir stirenin gegmesi 6lim karinesinin kabul edilmesi igin yeterlidir®®,

Tiirk mahkemesi Tiirk vatandaslar1 yaninda yabancilar i¢in de 6lmiis sayilma veya
gaiplik karar1 verebilir®®, Bu esas MOHUK m. 11°de “Gaiplik veya &lmiis sayilma
karari, hakkinda karar verilecek kisinin milli hukukuna tabidir.” Seklinde ifade

edilmistir®®,

Mirasin agilmasinda problemli konulardan birisi de, birbirine mirasg¢1 olabilecek
kisilerin ayn1 anda 6lmesidir. Birlikte 6lim halinde (commorientes) kimin, kime mirasci
olacagi hakkinda gesitli hukuk diizenlerinde farkli esaslar kabul edilmektedir. Turk,
Isvigre, Alman ve Italyan hukuklari ayni kazada 6lenlerin birlikte 6lmiis sayilacagin
kabul ederken; Ingiliz hukukunda daha gen¢ olanin daha uzun yasadig: kabul
667

edilmistir’®’. Birlikte 6liim konusunda g¢ogunlukla miras statiisiiniin yetkisi kabul

edilmekte, kazanin meydana geldigi yer hukuku ise tesadiifi oldugu gerekgesiyle

82 Sanli vd. (2015), s. 210.

663 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 239; Eksi (2013), s. 45. Terekenin bulundugu yer hukuku, medeni
6limii mirasin agilmasi sebebi kabul etse dahi, kamu diizeni ve yasam hakkini koruyan insan haklar1
sOzlesmeleri nedeniyle olaya bu hukuk uygulanmaz. Bunun yerine Tirk hukuku uygulanmir. Tiirk
hukukuna goére medeni 6liim mirasin agilmasina neden olmayacagindan, miras davasi reddedilecektir:
Eksi (2013), s. 45.

864 E, Ozsunay (1979). Gergek kisilerin hukuki durumu. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 224; Tanribilir
(2000), s. 69.

665 Eksi (2013), s. 45.

66 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2007 tarihli bir kararinda; 6len yabanci kisi hakkinda, kendi milli
hukukuna gore gaiplik veya Olmiis sayllma karar1 verilememesi halinde, murisin esinin veya
miras¢ilarinin Tiirk olmas1 veya murisin mallarinin Tiirkiye’de bulunmasi durumunda, Tiirk hukukuna
gore bu kararlarin verilebilecegini ifade etmistir. Yargitay 2. H.D. E. 2007/5428, K.2008/4768, T.
7.4.2008. Tlgili karar icin bkz.; N. Eksi (2012). Milletleraras: ézel hukuk I pratik ¢alisma kitab:. Istanbul:
Beta Yaymevi, s. 18-20.

867 Uluocak (1989), s. 135. AB Miras Tiiziigii’niin konuyla ilgili hiikmiinde (m. 32), 6len kisilerin
hukuklarimin birlikte 6liim i¢in farkli hiikiimler 6ngérmesi veya bu durumu hi¢ diizenlememis olmasi
halinde, 6lenlerden hicbirinin 6tekilerin mirasina hak kazanamayacagi ifade edilmistir.
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reddedilmektedir®®. Ancak olenlerin farkli vatandaslikta olmalar1 halinde, miras
statiistinii (lex causae) uygulamak ¢6ziim vermeyebilir. Ornegin ingiliz vatandas1 anne
ile Turk vatandas1 kizinin havaalanindaki terér saldirisindaki patlamada oldigi bir
olayda hangisinin daha 6nce 6ldiigl tespit edilememistir. Terekeyle ilgili uyusmazlik
oniine gelen Turk mahkemesi, annenin milli hukuku olan Ingiliz hukukunu
uyguladiginda daha yasli olan annenin kizindan 6nce 6ldigii kabul edilir. Kizin milli
hukuku olan Tiirk hukuku uygulandiginda ise, MK’ya gore anne ve kiz ayn1 anda 6lmiis
kabul edilir. Tirk hukukuna gére murisin 6liim aninda miras¢inin sag olmasi sarti
arandigindan, Tirk hukukuna gore kiz annesine miras¢i olamayacaktir. Bu gibi

669

meselelerin  ¢dziminde uyumlastirma metoduna basvurulabilir Uyumlastirma

metodu sonucunda hakim maddi hukuklara gore olayir ¢oziimleyebilecegi gibi, aile

iliskisini diizenleyen statiiniin uygulanmas1 yoluna da gidebilir®’°.

2.3.2.2. Mirasin iktisabi

Tiirk hukukunda mirasin gecisi, mirasin iktisab1 (kazanilmas1)®’! ve mirasin

672

taksimi olmak iizere iki asamada gerceklesir®“. MK’da mirasin iktisab1 baglig1 altinda

mirasin dogrudan iktisabi, mirasbirakanin bor¢larindan sorumluluk, mirasin kabul ve
reddi, miras sebebiyle istihkak davasi, resmi tasfiye ve hikimleri, defter tutma talebi

673

diizenlenmistir®’®. Ancak bunlardan hangisinin MOHUK m. 20/2 kapsamindaki mirasin

iktisab1 kapsamina girecegi hakkinda farkli gériisler mevcuttur®’,

Mirasin iktisabi asamasini ilgilendiren iki temel husus vardir. Bunlardan ilki;
mirasin agilmasiyla mirasgilarin mirast kendiliginden, kanun geregi mi  (resen,

dogrudan kazanma), yoksa yapilmasi zorunlu bazi iglemlere bagh olarak m1 (dolayl

668 Uluocak (1989), s. 135.

669 Normal vasiflandirma metotlarina gore ¢oziimlenemeyen olaylarda uyumlastirma yoluna
bagvurulabilir. Bu yontemde hakim, uyusmazliga uygulanabilecek hukuklardaki maddi hukuk kurallarini
anlamli bir sonug verecek sekilde yorumlayabilecegi gibi, bu farkli hukuklardaki baglama kurallarin1 da
birbirini tamamlayacak sekilde veya uyumlastirarak yorumlayabilir: Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 39-40.
870 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 239-240.

671 Tiirk hukukunda mirasin a¢ilmasinin mirasin kazanmlmasi bakimindan iki 6nemli sonucu vardir. Bunlar
mirasin kendiliginden intikali (MK m. 599-601) ile mirasgilar arasinda, tereke iizerinde bir miras ortaklig
dogmasidir (MK m. 640 vd.). Detayl bilgi igin bkz.: Kiligoglu (2013), s. 263.

672 imre ve Erman (2015), s. 301.

673 Dural ve Oz (2015), s. 403.

674 Baran Celik (2011), s. 188.
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kazanma) kazanacagidir®’. ikincisi ise mirasgilarin terekeyi kiilli halef olarak m1 yoksa

paylarina diisen kisim bakimindan ciizi halef olarak mu iktisap edecekleridir®®.

Ik mesele olan mirasin dogrudan veya dolayli olarak kazanilmasi hususunda
hukuk diizenlerinde farkli sistemler mevcuttur. Cermen hukukunda goériilen ve Turk ve
Isvigre hukuklarinda da kabul edilen sistemde, murisin dliimiiyle miras¢ilar terekeyi
kendiliginden iktisap ederler®’’. Bu esasa gore dliimle miras hem mirascilara geger, hem
de miras¢ilar tarafindan kazanihir®’®, Bu nedenle mirasin kazamlmasi igin bir kabul
beyani gerekmez. Kanunda belirtilen siire iginde miras reddedilmedik¢e miras kabul
edilmis sayilir®”®. Ustelik bu esas kanuni ve atanmis mirascilarin tiimii bakimmdan
gecerlidir®® Mirasin kendiliginden kazanilmasinin sonucu olarak; tasmmazlarda tescile,
tasinirlarda teslime, alacaklarda temlike gerek olmaksizin mirasgilar tereke Uzerinde hak
sahibi olurlar®®.Mirasin kazanilmasini irade beyanina tabi kilan, mirasin dolayl olarak
kazanilmasi sisteminde ise, belirli siire i¢inde miras1 kabul beyani1 yapilmadig: takdirde
miras reddedilmis sayilmaktadir®®?. Boylece (mirasin resen intikalinin aksine) mirasin
gecisi ile mirasin kazanilmas1 birbirinden ayrilmistir®3. Bu sistem Alman ve Fransiz

hukuklar1 tarafindan benimsenmistir®*.

Kita Avrupast hukuk sisteminde agirlikli kabul gdoren mirasin kendiliginden

intikali karsisinda, Anglosakson hukuk sisteminde mirasin idaresi ve mirasin

685

mirascilara gecisi birbirinden ayrilmigtir Mirasgilar ancak mirasin idaresi (hazirlik

asamast) sona erdikten sonra mirasi iktisap edebilir.

875 Sanli vd. (2015), s. 212; Nomer (2015), s. 289; Tanribilir (2000), s. 156-160.

876 Sanli vd. (2015), s. 212.

877 Dural ve Oz (2015), s. 403; Dogan (2016), s. 341; Imre ve Erman (2015), s. 341; Cermen hukukunda
bu esas, “Olen, hayatta olanlar1 miras¢1 yapar.” seklinde ifade edilmistir.

678 imre ve Erman (2015), s. 341.

67 Imre ve Erman (2015), s. 341. Tiirk hukukunda mirasin reddi hakki MK 606/1’e gére ii¢ ay icinde
diiger. Bu siire, yasal mirasgilar i¢in 6liim anindan, diger durumlarda kisi miras¢t oldugunu bilmiyorsa
miras¢1 oldugunu 6grendigi tarihten itibaren islemeye baglar. Atanmis mirascilar i¢in ise bu siire MK m.
597’ye gore lehine yapilan tasarrufu 6grendigi tarihte baglar. Ret beyani yenilik doguran bir hak
oldugundan {i¢ aylik siire hak diisiiriicii siiredir, yani durmasi veya kesilmesi s6z konusu olmaz. Mirasin
reddiyle ilgili detayli bilgi icin bkz.: Dural ve Oz (2015), s. 410-423; imre ve Erman (2015), s. 355-379;
Kiligoglu (2013), s. 267-279.

680 Dural ve Oz (2015), s. 403.

881 Kiligoglu (2013), s. 263.

682 Dural ve Oz (2015), s. 341.

683 Dural ve Oz (2015), s. 341.

84 Duyral ve Oz (2015), s. 341.

%5 Baran Celik (2013), s. 188.
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Mirasin iktisabinda ikinci temel husus, mirasgilarin terekeyi bir kil (bdtin)
halinde mi, yoksa kendi paylarina diisen kisim bakimindan mi iktisap edecegi
meselesidir®®. Tirk hukukunda kabul edilen sistem geregi mirasgilar, herhangi bir
islem, talep ve siireye gerek olmaksizin ve mirasin agilmasiyla resen ve bir bitin
halinde mirasi iktisap ederler®®’. Bu esas, MK m. 599°da “mirascilar mirasbirakanin
Olimii ile miras1 bir biitlin olarak, kanun geregince kazanirlar” seklinde ifade
olunmustur. Bdylece mirasgilar, terekeyi tim aktifleri ve pasifleriyle yani
mirasbirakanin geride biraktigi tiim haklar, malvarligi degerleri ve alacaklar yaninda,
mirasbirakanin borglariyla da iktisap eder®®®. Ancak lehine vasiyette bulunulan kisiler
bakimindan vasiyet olunan tereke degeriyle smirli olarak cilizi halefiyet s6z

konusudur®®®,

Tiirk miras hukukunda kiilli ve ciizi halefiyet disinda bir tiglincl tir olarak 6zel
halefiyet durumu sayilabilir®®. Tiirk hukukunda oldukca istisnai birkag durumda kabul
edilen bu halefiyet tiirlinde, 6zel kanunlar uyarinca terekede yer alan birtakim hukuki
iligkiler terekeden ayrilarak 0zel bir intikal rejimine tabi tutulur ve belirli kisilere intikal
eder®®!, Kiracinin éliimiindeki kiracilik haklari, askeri madalya ve nisanlarm iktisab1 ve
{iglincii sahis yararma hayat sigortalar1 bu kapsamdadir®? Doktrinde mirasa iliskin
MOHUK m. 20 diizenlemesinin, Tiirkiye’de bulunan tasimnmazlari, yabanci murisin
milli hukukundan farkli olarak Tiirk hukukuna tabi tutmasi nedeniyle 6zel bir halefiyet
tiirii oldugunu kabul eden bir goriis de bulunmaktadir®®. Ancak burada Tiirkiye’de
bulunan taginmazin Tiirk hukukuna tabi tutulmasimin 6zel bir halefiyet tirl olarak kabul
edilemeyecegi gorlisiindeyiz. Zira mirasin 6zel intikaline iliskin hallerde, genel olarak
belli bir kisi veya kisi grubu lehine intikalin diizenlendigini gériiyoruz. Ornegin, Uglncii

kisi lehine hayat sigortalarinda lehtar; askeri madalya ve nisanlarda ise en biylk erkek

686 Sanl1 vd. (2015), s. 213. Nomer ve Aybay, mirasin ciiz’i veya kiilli intikali konusunu miras statiisiine
tabi tutmus ve murisin milli hukukunun uygulanacagini savunmustur. Bkz: Nomer (2015), s. 290; Aybay
ve Dardagan (2005), s. 214. Ayrica konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz.: Ulusu Karatas (2015), s. 357-
390.

887 Dural ve Oz (2015), s. 403.

68 Dural ve Oz (2015), s. 403; imre ve Erman (2015), s. 343.

689 Serozan ve Engin (2014). Miras hukuku. Ankara: Segkin Yaymevi, s. 88.

69 N. Kocayusufpasaoglu (1966). Miras hukukuna giris. Istanbul: Hak Kitabevi, s. 37-38; Serozan ve
Engin (2014), s. 89.

891 Serozan ve Engin (2014), s. 89.

892 K ocayusufpasaoglu (1966), s. 37-38; Serozan ve Engin (2014), s. 89.

6% Serozan ve Engin (2014), s. 89; Ulusu Karatas (2015), s. 383.
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694 Yabancinin terekesi milll

cocuk lehine yapilan diizenlemelerde bu durum gorilebilir
hukukuna tabi tutulurken, Tirkiye’deki tasmmmazin Tiirk hukukuna tabi tutulmasi
halinde ise belli sahis/lar lehine intikal s6z konusu degildir. Kaldi ki, tasinmazlara
iliskin bu diizenleme ancak yabancilarin Tirkiye’deki tasinmazlar1 bakimindan 6nem
ifade etmektedir. Yabanci murisin terekesine genel olarak kendi milli hukuku
uygulanacagindan, murisin milli hukukunda kiilli halefiyet kabul edilmemisse bu
ayrimin da bir 6nemi kalmayacaktir. Dolayisiyla Tirkiye’de bulunan taginmazin Tiirk

hukukuna tabi tutulmasinin 6zel bir halefiyet tiirii oldugu yoniindeki goriise

katilmiyoruz.

Mirasm iktisabina iliskin verilen bilgilerin ardindan; MOHUK m. 20/2’deki

iktisap hiikmii istisnasina hangi kavramlarin girecegi daha net anlasilabilecektir.

Mirasin resen veya dolayli olarak kazanilmasi meselesine uygulanacak hukuk
konusunda doktrinde iki farkli goriis vardir. Bu goriislerden ilki, mirasin kazanilmasini
zilyetlikle alakali gérmeyerek, dogrudan dogruya mirasla ilgili goriir®®. Bu nedenle de

mirasin iktisabini intikal kanununa yani genel miras statiisiine tabi tutar5®

. Diger goriis
ise mirasin resen veya dolayli olarak kazanilmasmin miilkiyet ve zilyetlikle olan
ilgisinden dolay1, terekenin bulundugu yer hukukuna tabi tutulmas: gerektigini

savunur®®’. Bu konuda Tiirk hukuk doktrininde gériis birligi vardir®®,

Mirasin  kabul ve reddinin genel miras statiisii veya mirasin iktisabi
kavramlarindan hangisi iginde degerlendirilmesi gerektigi mevzusu da doktrinde
tartismali konulardandir. Mirasin kabulii ve reddi doktrinde ¢ogunlukla genel miras
statlisiine tabi tutulsa®® da basta Nomer ve Uluocak olmak iizere bazi yazarlar bunlari

mirasin iktisab1 kavrami i¢inde degerlendirerek, terekenin bulundugu yer hukukuna tabi

69 Kocayusufpasaoglu da bu hususa deginmistir: Kocayusufpasaoglu (1966), s. 38.

69 Berki (1960), s. 53.

6% Berki (1960), s. 53.

897 Berki (1960), s. 53; Baran Celik (2011), s. 188; Sevig (1963), s. 127.

6% By goriisteki yazarlar i¢in bkz.: Berki (1960), s. 53; Sevig (1963), s. 127; Tekinalp ve Uyanik (2016),
S. 239-240; Aybay ve Dardagan (2005), s. 206; Tanribilir (2000), s. 158; Sanli vd. (2015), s. 213-214.

69 Bu goriis, mirasin reddini mirasin intikalinin hiikiimleri kavram iginde degerlendirir. Bu goriisteki
yazarlar i¢in bkz.: Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 236; Tanribilir (2000), s.152; Celikel ve Erdem (2016),
s. 309; Baran Celik (2011), s. 190.
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oldugunu savunmustur’®. Farkl devletlere dagilmis vaziyette bulunan terekelerle ilgili
miras uyusmazliklarinda, terekenin bulundugu devlet hukukunun tespiti glclukler
doguracaktir. Ayrica mirasin kabul veya reddinde amag, temelde killi halefiyetin
sonuglari hafifletmek, mirasgilara bir ¢ikis imkani saglamaktir. Bu noktadan
bakildiginda kabul ve reddi terekenin bulundugu yer hukukuna tabi tutmak yerine,
intikal kanununa tabi tutmak, degisik devletlerde bulunan mirasg¢ilarin mirasi iktisab ile

701

intikalin birligini saglamaya yarayarak, kolaylik saglayacaktir™". Ayrica mirasin kabulii

ve reddi mirasgilik sifatinin kazanilmasi ile de yakindan ilgili oldugundan miras

statiisiine tabi tutulmasi gerektigi diisiiniilebilir’®

. Ancak tiim bunlar karsisinda madde
diizenlemesinin amaci da goz ardi edilmemelidir. Mirasin red ve kabulii ile taksimine
iliskin islemlerde fgiincii kisilerin menfaatlerinin de gozetilmesi geregi dikkate
alinmalidir’®, Bu tip ihtilaflarda uyusmazlik tek bir hukuka tabi kilinmis, bu da mekan
kanunu olarak saptanmistir’%4, Bu ise mirasta terekenin bulundugu yer hukuku olacaktir.
Turk mahkemelerinin  ¢ogunlukla Tiirkiye’de bulunan yabanct unsurlu tereke
uyusmazliklaria baktig1 gerekcesiyle, mirasin reddine agirlikli olarak Tiirk hukuku
uygulanacagi bu sebeple MOHUK’un 20. maddesi, 2. fikrasimin uygulanmasinda

pratikte biiyiik problemler ¢ikmayacag1 Uluocak tarafindan ifade edilmistir’®.

Kanunun hazirlik metni i¢in yapilan Sempozyum’da konuyla ilgili tartismalarda,
mirasin kabuliinlin Medeni Kanun’da hangi kisimda diizenlendigine bakilmamas,
mirasin iktisabiyla iliskisinin {izerinde durulmustur’®. Giiniimiizde yabanci unsurlu
miras uyusmazliklarinin Tiirk mahkemeleri oniine geldigi durumlarda, farkl iilkelere
dagilmis ¢ok sayida tereke degerinin oldugu gozoniine alinmast gerektiginden, red ve
kabul beyanlarinin terekenin bulundugu yer hukukuna degil, genel miras statiisiine tabi

tutulmasi yoniindeki goriise katiliyoruz.

Miras hakkina dayanan miras sebebiyle istihkak davasi hakkinda da farkli

goriisler bulunmaktadir. Davanin zilyetlikle ilgili hiikiimler icermesinden dolay1

790 Nomer (2015), s. 289; Uluocak (1989), s. 137; Aybay ve Dardagan (2005), s. 216; Dogan (2016), s.
341. Konuyla ilgili 1980 tarihli miilga MOHUK un hazirhk ¢alismalarindaki tartismalar igin bkz.:
MHMME (1978), s. 144 vd.

01 Tanribilir (2000), s. 159-161.

92 Baran Celik (2011), s. 191.

8 MHMME (1978), s. 143-144’te Uluocak’n agiklamalar.

%4 MHMME (1978), s. 143-144’te Uluocak’n agiklamalari.

5 MHMME (1978), s. 144.

%6 Aybay ve Dardagan (2005), s. 215; MHMME (1978), s. 215.
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mallarmn bulundugu yer hukukuna tabi tutulmas: savunulsa da’®’, doktrinde baskin olan
goriis istihkak davasinin mirasgilik sifatiyla olan yakin ilgisinden dolayr genel miras
statiisiine tabi olmasi1 gerektigini savunmaktadir’®. Zira bu hak yalnizca miras¢i olma
ehliyetine sahip kisilerce kullanilabilmektedir’®. Miras sebebiyle istinkakta amag
terekeye giren bir malin geri alinmasini saglamak oldugundan, malin bulundugu yer

hukukunu uygulamak isabetli goriilmemistir’*

. Ancak konuyla ilgili farkli goriislere
ragmen, genel olarak davanin agilma kosullar1 ve siireleri hakkinda miras statlisiiniin
yetkisinin taninmasi gerektigi kabul edilmistir’*!. Sonuc olarak, biz de istihkak
davasinin mirasgilik sifatiyla yakin iligkisinden dolay1, miras statiisiine yani 6lenin mill

hukukuna tabi tutulmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Defter tutma, resmi tasfiye taleplerine iliskin hususlar bakimindan ise bunlari
mirasin iktisabi i¢inde degerlendirerek, terekenin bulundugu yer hukukuna tabi tutan
goriis’'? karsisinda, mirasin intikalinin hiikiimleri kapsaminda degerlendiren ve genel

miras statiisiine tabi tutan goriis de bulunmaktadir’®®,

2.3.2.3. Mirasin taksimi

Mirasbirakanin geride birden fazla (atanmis ve atanmamig dahil olmak Uzere)
mirasc1 birakmasi halinde mirasgilar arasinda mirasin taksimine kadar miras ortakligi
olusur**. Mirasin taksimine kadar olan siirecte mirasgilarin ve terekenin durumu, MK
m. 640 ile m. 645 arasinda diizenlenmistir. Miras ortakligi igindeki mirasgilarin timii,

mirasin paylastirilmasina kadar, terekenin tamamu {izerinde istirak halinde (elbirligiyle)

7 Sevig (1963), s. 155.

%8 Berki (1960), s. 55-56; Uluocak (1989), s. 137; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 236; Baran Celik
(2011), s. 191

709 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 236; Uluocak (1989), s. 137.

"0 Uluocak (1989), s. 137. Bununla birlikte taginmazlarla ilgili verilen kararin uygulanabilmesi
bakimindan, taginmazin bulundugu yerin de dikkate alinmasi gerekir: Dogan (2016), s. 341.

"1 Uluocak (1989), s. 137; Dogan (2016), s. 341.

12 Uluocak (1989), s. 137; Celikel ve Erdem (2016), s. 296.

713 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 236; Tanribilir (2000), s. 152 vd.

4 Dural ve Oz (2015), s. 450; imre ve Erman (2014), s. 427; Kilicoglu (2013), s. 291-294. Miras
ortaklig1 diger elbirligiyle miilkiyetlerde oldugu gibi bir sézlesmeye degil, kanun hiikkmiine dayanir. Miras
ortakligr diger elbirligi ortakliklarindan farkli olarak ortaklar, yani mirasgilar arasinda kisisel iligki
gerektirmez. Dolayistyla miras ortakliginda kisi degisimi miimkiindiir. Ayrica her bir miras¢it kendi payini
veya tasfiye paymi diger bir mirasgiya devretme hakkina sahiptir ve {iglincii kisilere ise ancak tasfiye
payini devredebilecektir. Ugiincii kisiye devir, bu kisiyi ortaklik {iyesi haline getirmez. Yani bu durumda
iictincii kisinin paylagmayi isteme ve paylagsmaya katilma hakk: dogmaz. Bkz.: Kiligoglu (2013), s. 292.
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hak sahibidir'®®. Miras¢ilar, mirasin agilmasindan mirasin taksimine kadar gecen bu
sirecte, terekenin yonetilmesinden ve borglardan birlikte sorumlu olurlar’®. Ayrica
terekenin paylastirilmasini talep hakkina sahiptirler’'’. Bu siirecte mirasgilarin tereke
tizerindeki miilkiyet haklar1 i¢cin MK’nin elbirligiyle miilkiyete iliskin hiikiimleri
uygulanir. Ancak Kanun’un bu sistemden ayrilan hiikiimleri vardir'*®, Ornegin MK m.
641 hilkmii geregi miras¢ilar tereke borglarindan elbirligiyle degil, miiteselsilen
sorumludurlar. Yine MK m. 644 hiikkmii geregi, mirasgilardan birinin talebi {izerine belli
sartlarla, tereke lizerindeki elbirligiyle miilkiyet, payli miilkiyete doniisebilmektedir.

Miras ortaklig1 gegici niteliktedir ve en kisa zamanda tasfiye ile son bulur’®,

MK’da mirasin taksimi bashigi altinda m. 660-682 arasinda, miras ortakligi,
mirascilarin murisin bor¢larindan dogan sorumlulugu, taksim usulii, taksim kurallari,
mirasta denklestirme (mirasta iade), miras hissesinin temliki, rehni ve haczi, taksimin
bitirilmesi ve mirascilar arasinda garanti borcu diizenlenmistir’?. Ancak MOHUK m.
20/2 ifadesindeki mirasin taksimi ifadesine bunlardan hangilerinin girecegini tespit

etmek, vasiflandirmayla miimkiin olacaktir’??,

Mirasin gegisindeki iki asama olan, mirasin iktisabir ve taksimi birbirini takip
eder’?2, Bunlardan birinin istisna hikmii kapsaminda degerlendirilirken, digerinin ise
genel miras statiistine tabi tutulmasi problemler dogurabilecektir. Ornegin Turkiye’de
yasayan, Ingiliz vatandasinin vefati halinde, mirasgilar Tiirkiye’”de MOHUK m. 43
geregi mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesine bagvurmus olsunlar. Mirasin
acildig1 yer mahkemesi, mirasin agilmasi ve iktisabina, terekenin bulundugu yer olan
Turk hukukunu uygulayacaktir. Buna gore miras 6liimle agilmis kabul edilecek ve kdlli
halefiyet ilkesi geregi, tereke timuyle ve resen mirasgilar tarafindan iktisap edilmis
olacaktir. Tiirk hukukunun uygulandig: tiim bu safhalarin ardindan, miras ortakligina ve

miras ortakligmnin sona erisi ile taksime gecilmesinde, 6lenin milli hukuku olan ingiliz

15 Dural ve Oz (2015), s. 450; imre ve Erman (2014), s. 427. Mirascilarin bu siirecteki hak ve yetkileri
i¢in bkz.: ; Imre ve Erman (2014), s. 434-445.

716 Dural ve Oz (2015), s. 450; Kiligoglu (2013), s. 271

7 Dural ve Oz (2015), s. 450.

18 Dural ve Oz (2015), s. 451.

"9 Kiligoglu (2013), s. 292.

720 Hepsiyle ilgili detayli bilgi igin bkz.: Dural ve Oz (2015), s. 450-526; Imre ve Erman (2014), s. 427-
577; Kiligoglu (2013), s. 289-459.

21 Baran Celik (2011), s. 197.

22 fmre ve Erman (2015), s. 301.
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hukukunun uygulanmasi halinde, ¢6zimu neredeyse imkansiz karisikliklar dogacaktir.
Omnegin, ingiliz hukukunda iki asamali olan ve dolayli gerceklesen mirasin intikaline
karsilik Tiirk hukukundaki resen intikal ve Ingiliz hukukunda terekenin yalniz
aktiflerinin intikaline karsilik, Tiirk hukukundaki kiilli intikal ilkesi karsi karsiya
gelecektir. Ornek iizerinden de anlasilacagi gibi mirasin iktisabi ve taksiminin ayni
hukuka tabi tutulmasi pratik bir zorunluluk geregi ortaya cikmistir’?®. Tim bu
sebeplerle mirasin iktisab1 ile taksimine iliskin uygulanacak hukuk bdliinemez ve

bunlara tek bir hukukun uygulanmas1 gerekir.

Yabanci unsurlu bir miras uyusmazhginda mirasin taksimine uygulanacak hukuk
kapsamina; terekenin hukuki durumu, mirasin taksiminden 6nce mirasgilar arasindaki
hukuki durum (miras ortakligi olusup olusmadigi), vasiyeti tenfiz memuru atanmasi,
mirasin taksim sekli, miras paymin devri, tereke bor¢larindan sorumluluk, terekenin

724

korunmas1 igin tedbirler’®*, mirasgilar arasindaki garanti miikellefiyeti’®® ve taksim

sonuglar1 girmektedir’?®,

Mirasgilarin, sagligi sirasinda mirasbirakandan karsiliksiz aldiklar1 mal ve
kiymetleri aynen veya dengini geri vermeleri istenir. Zira bu mal ve degerler mirasin
taksiminde hesaba katilir. S6z konusu durum mirasta iade olarak adlandirilir’?’. Mirasta
iadenin taksim kapsamina girip girmedigi ise doktrinde tartigmali bir konudur. Bir grup
yazar, mirasin iadesinin kismi bir taksim olmasi ve diger miras¢ilarin haklarmnin
korunmasi nedeniyle taksimle olan yakin iliskisi gibi farkli gerekgelerle, iadeyi taksim

728

kapsaminda ele alarak tereke hukukuna tabi tutmustur’<®. Aksi goriisteki yazarlar ise

mirasta iadenin, miras hakkinin elde edilmesiyle yakindan ilgili olmasi ve daha ziyade

2 Sanli vd. (2015), s. 215.

24 Dogan, mirasin korunmasi igin almacak ihtiyati tedbirlerin intikal hukukuna tabi olmasi gerektigini
savunmustur. Ancak hakim, acil alinmas1 gereken tedbirlerde, yabanci hukuktaki tedbirleri bilmiyorsa,
kendi hukukunu uygulayarak gerekli tedbirleri almalidir: Dogan (2016), s. 338-339.

2 Garanti miikellefiyetinin mirascilar arasindaki i¢ iliskiye ait olmasi nedeniyle genel miras statiisiine
tabi tutulmasini savunan goriis de mevcuttur: Berki (1960), s. 59; Tanrbilir (2000), s.171; Baran Celik
(2011), s. 201-202. Ancak biz de mirasin taksimiyle yakindan ilgili bu hususun istisna hiikmil
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

26 Uluocak (1989), s. 138; Sanli vd. (2015), s. 216; Aybay ve Dardagan (2005) s. 216; Baran Celik
(2011), s. 196-202; Tekinalp ve Uyanik (2016), . 239-241; Tanribilir (2000), s. 76-78; Dogan (2016), s.
342.

727 Mirasta iade i¢in ii¢ sart aramr. Bunlar; bir karsiliksiz kazandirici islem olmasi; bu islemin
mirasbirakan tarafindan kendi malvarligindan yapilmis olmasi ve sonuglarinin kendi saghiginda meydana
gelmis olmas1 ve islemin miras¢inin miras hakkina mahsuben yapilmis olmasidir: imre ve Erman (2015),
S. 524.

28 Uluocak (1989) s. 138; Nomer (2015), s. 290; Aybay ve Dardagan (2005) s. 216.
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terekenin kapsamini ilgilendirmesi gerekceleriyle konuyu, intikal kanununa, yani 6lenin

millT hukukuna tabi tutmugtur’#.

2.3.3. Tiirkiye’de bulunan mirasgisiz tereke

MOHUK m. 20/3’te “Tiirkiye’de bulunan mirascisiz tereke devlete kalir.”
denilmistir. Madde ifadesi geregi, terekenin Tiirk devletine gegmesinin temel sarti,
terekede hak iddia edecek yasal veya atanmis bir mirasginin bulunmamasidir”.
Terekenin mirasg¢isiz olup olmadig: ise genel miras stattisiine hékim olan hukuka gore
tespit edilecektir’!. Bu durumda Tiirkiye’de bulunan tasmmazlar hakkindaki MOHUK
m. 20/1°deki istisna hiikmii g6z oniinde bulundurulmalidir?. Tiirkiye’de bulunan

tasinmaz terekenin mirascisiz olup olmadig Tiirk hukukuna gore tespit edilecektir’3,

Her devlet kendi topraklarinda bulunan mirasgisiz tereke Uzerinde hak iddia
eder™*. Devletler bu hak iddialarin1 “son miras¢g1 olma” veya egemenlik haklarina

735 Devletin, egemenlik hakkina

istinaden “sahipsiz mala el koyma” esasina dayandirir
dayanarak sahipsiz mala el koymasi esasi Fransiz, Ingiliz ve Islam hukuklarinda
benimsenmistir’®. Bu sistemde, devletler egemenlik hakkini yalmzca kendi
topraklarinda kullanabileceginden; bir devlet, baska devletlerin topraklarindaki

miras¢isiz tereke iizerinde hak iddia edemeyecektir™’.

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinin timiinde, mirasgisiz tereke devlete kalir'®8,

Turk hukukunda da ayni esas MK m. 501°de kabul edilmis ve hi¢ miras¢isi olmayan
murisin, son mirasgisinin devlet olacagi diizenlenmistir. Ayn1 prensip dogrultusunda,
MOHUK m. 20/3 hiikmii ile miras uyusmazliklarinda élenin millf hukuku uygulanmasi

kuralina istisna getirilmis ve genel miras statiisiiniin uygulama alan1 daraltilmistir™®, Bu

29 Dogan (2016) s. 342; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 239.

730 Sanl1 vd. (2015), s. 217; Tanrbilir (2000), s. 181.

81 Nomer (2015), s. 291; Tanribilir (2000), s. 181.

32 Nomer (2015), s. 291.

33 Sanl1 vd. (2015), s. 203; Nomer (2015), s. 291.

734 Celikel ve Erdem (2014), s. 312.

85 Q. F. Berki (1956). Devletler husust hukuku. Ankara, s. 400; Celikel ve Erdem (2016), s. 312; Sanl
vd. (2014), s. 209; Eksi (2013), s. 85; Tanribilir (2000), s. 182-183.

736 Berki (1956), s. 400; Tanribilir (2000), s. 182.

737 Tanribilir (2000), s. 182. Ancak Ingiliz hukukunda yabanci bir devletin Ingiltere’de bulunan terekede
kiilli halef veya son miras¢i olarak hak iddia etmesi kabul edilmistir: Tanribilir (2000), s. 183.

%8 Kiligoglu (2013), s. 41.

39 Sanl1 vd. (2014), s. 204.
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istisna diizenlemesinin amaci Tiirkiye’de bulunan terekenin yabanci bir devlete gegisini
engellemektir’¥.  Ancak hikmiin, diizenleme amacmma uymadigi;, bu amaci
gerceklestirmede yetersiz kalacagi yoniinde elestiriler getirilmistir’*!. Zira uyusmazliga
uygulanacak yetkili yabanci hukuk, yabancinin Tiirkiye’de bulunan taginir terekesine
yabanci devletin son miras¢i olmasini ongdriiyorsa veya 6liime bagli tasarrufla yabanci
bir kisi veya devlet miras¢1 atanmigsa tereke Tiirk devletine kalamayacaktir’#?. Ancak
maddenin diizenlenis amac1 geregi, mirasgisiz terekenin, miras¢1 atanmasi yoluyla dahi
yabanci devlete kalamayacag1 goriisii cogunluktadir™. Biz de maddenin diizenlenis
amacini goz Onilinde tutarak bu goriisii destekliyor ve yabanci devlet disinda mirasgisi
olmayan terekenin m. 20/1 degil, m. 20/3’teki tek yanli maddi kanunlar ihtilafi kurali

dikkate alinarak Tiirk devletine kalmasi1 gerektigini savunuyoruz.

Mirasgisiz terekeye iliskin dizenleme, tek yanli maddi milletleraras1 6zel hukuk
kuralidir™4, Hikim doktrinde gosterici mahiyette bir baglama kurali degil, tek yanlh
maddi milletleraras1 6zel hukuk kurali olarak kabul edilmistir’®. Ancak Tiirkiye’de
bulunan taginmazlar m. 20/1 uyarinca Tiirk hukukuna tabi tutuldugundan, hilkmiin (m.
20/3) uygulama alanina pratikte, yalnizca Tiirkiye’de bulunan menkul terekenin girdigi
soylenebilir’®, Miilga kanunun hazirlik galismalar1 sirasinda yapilan Sempozyumda,
mirasgisiz terekeye iligskin hiikiim, milletlerarasi 6zel hukuk kurali olmaktan ziyade, bir
maddi hukuk kurali olmasi ve yalnizca tagimirlar bakimindan boyle bir diizenlemenin
getirilmesi gerekgeleriyle Unat tarafindan elestirilmistir’#’. Ancak menkul mallarin da

gayrimenkuller kadar kiymet tasiyabilecegi ve bazi milletlerarast 6zel hukuk

40 Uluocak (1989), s. 10; Sanli vd. (2015), s. 210; Nomer (2015), s. 291; 9.10.1986 tarihli AYM Kkarar: ile
baz1 istisnalar disinda, yabanci bir devlete Tiirkiye topraklarinda tasinmaz mal edinmesi imkani verilmesi
Anayasa’ya aykiri goriilmistiir. S6z konusu karar i¢in bkz.: R.G 31.01.1987-19358.

741 By gériiste bkz.: Uluocak (1989), s. 140-141; Tanribilir (2000), s. 188.

742 Uluocak (1989), s. 140-141.

43 Bu goriisteki yazarlar icin bkz.: Nomer ve Sanli (2008), s. 290-291; Tekinalp ve Uyanik (2016), s.
241-242. Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, diizenlemenin dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugunu
savunmustur: Celikel ve Erdem (2016), s. 312.

44 Nomer (2015), s. 292; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 242.

5 Uluocak (1989), s. 140; Tanribilir (2000), s. 186, MHMME (1978), s. 152. Tekinalp bu kurali tek yanh
maddi kanunlar ihtilafi hukuk kurali olarak nitelendirmistir: Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 242. Nomer,
bununla birlikte kuralin maddi hukuka ait sinirh bir etkiye sahip oldugunu kabul etmistir: Nomer (2015),
s. 292.

746 Uluocak (1989), s. 140; Tanribilir (2000), s. 186.

“I MHMME, s. 152-153.
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kurallarinda maddi hukuka yer verildigi gerekgeleriyle onceki goriise Sakmar ve

Uluocak tarafindan karsi ¢ikilmistir’8,

2.4. Oliime bagl tasarruflara uygulanacak hukuk

2.4.1. Tiirk hukukunda oliime bagh tasarruf islemleri

Mirasbirakanin Oliimiinden sonra hiikiim ifade etmek tzere, terekesi tizerinde
yaptig1 diizenlemelerin yer aldigi hukuki isleme 6liime bagl tasarruf denir’®®. Oliime
bagli tasarruflar mirasbirakanin miras¢t atamasina, belirli mal birakmasia, son
arzularina yonelik islemler yapmasina imkan saglayan irade agiklamalaridir™®. Oliime
bagli tasarruflar mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim ifade eder. Saglararasi bir
tasarrufun hiikiim dogurmasinin sart ya da vade olarak 6liime baglanmasi, islemi 6liime

bagl tasarruf haline getirmez™!

. Hukuki islemlerin 6liime bagl tasarruf sayilmasi igin
su unsurlar aranir’? Oliim hukuki islemin asil unsuru olmalidir. Lehine &liime bagh
tasarrufta bulunulan kisi, murisin 6liimiinde sag olmalidir ve muris, yaptig1 islemle
sagliginda baglanmamis olmalidir. Muris yaptig1 kazandirmanin malvarligindan degil,
terekesinden ¢ikmasini istemis olmalidir. Lehine tasarruf yapilan kisi, gercek anlamda
bir beklenen haktan yoksun bulunmalidir. Ancak bu sartlar, islemin 6liime bagli tasarruf

olduguna iliskin yalnizca bir fiili karine meydana getirir’:,

Bazi durumlarda yapilan islemin saglararasi islem veya oliime bagli tasarruf
islemlerinden hangisi olduguna iliskin bir tespit yapmak gerekebilir. Bu durumda
Yargitay, taraflarin ¢ikarlarini g0zeterek, iradelerinin hiikiim dogurabilmesi i¢in favor

negotii ilkesini benimsemistir™*. Oliime bagh tasarruf terimi, sekli ve maddi olmak

48 MHMME, s. 153-154.

9 Dural ve Oz (2015), s. 50; Imre ve Erman (2015), s. 53-55; Kiligoglu (2013), s. 97.

70 Kiligoglu (2013), s. 97.

1 Dural ve Oz (2015), s. 51. Zira bu halde “6liim”, &liime bagh tasarruftaki gibi islemin causa’st
olmayacak, arizi bir unsur olacaktir. Ancak BK m. 290/2 hiikkmii “Yerine getirilmesi bagislayanin
Olimiine bagh olan bagislamada, vasiyete iligkin hiikiimler uygulanir.” seklindedir. Buradaki vasiyeti,
Olime bagli tasarruf seklinde anlamak gerekir. Bu halde bagiglama iki tarafli bir hukuki islem
oldugundan, vadesi kisinin Sliimiine baglanmis bagislamalarda miras sozlesmesine iligkin hiikiimler
uygulanir (Dural ve Oz (2015), s. 50; Imre ve Erman (2015), s. 54).

52 Dural ve Oz (2015), s. 51.

753 Dural ve Oz (2015), s. 51.

5 Yargitay 3. H.D.’nin, E. 2004/12296, K. 2004/13423 6.12.2004 tarihli karar1 igin bkz.: Kazanc1 igtihat
Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi:16.10.2015). Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 2006 tarihli kararinda, murisin sagliginda {i¢iincii kisiye bir miktar para vererek, “bana bir
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uzere iki anlamda kullanilir. Sekli anlamda 6liime bagli tasarruf, mirasbirakanin
Olimiinden sonra yapilmasini istedigi islemlere iliskin rizasini agiklarken uymasi
gereken sekil kurallarmi ifade eder’™. Sekli anlamda &lime bagh tasarruflar ikiye

76 Vasiyetnameler tek tarafli, miras

ayrilir:  Vasiyetname ve miras sOzlesmesi
sozlesmeleri iki tarafli tasarruflardir”™’. Vasiyetnameler resmi senetle, vasiyet eden
kisinin el yazist ile (bunlar olagan vasiyetnamelerdir) veya sOzli olarak (istisnai)

78 Miras sdzlesmeleri, ise miras s6zlesmesi ve mirastan feragat sozlesmesi

yapilabilir
olmak iizere ikiye ayrilir’®. Sekli anlamda 6liime bagh tasarruflar numerus clausus
prensibine tabidir’®®. Bunun anlami, mirasbirakanin Kanun’da verilen iki sekilden birini
secerek ve sectigi seklin kanunda sayilan tiim sartlarina uyarak 6liime baglh tasarruf
diizenleyebilmesidir’®. Maddi 6liime bagli tasarruf ise, Oliime bagh tasarrufta
mirasbirakanin iradesini ortaya koyarak yaptigi islemin esasini, igerigini teskil eden
kismim ifade eder’®2. Maddi 6liime bagh tasarrufla mirasbirakan; mirastan yoksunluk
(mirastan mahrumiyet), belirli mal vasiyeti, miras¢1 atama (miras¢1 nasbi), vasiyeti
yerine getirme gorevlisi tayini, miras paylagsma kurallar1 koyma gibi mirasa iliskin
iradesini aciklayabilecegi gibi, evlilik dist ¢ocugunu tanima, nereye gomiilecegini
vasiyet etme gibi son arzu ve aciklamalarini da diizenleyebilir’®. Bunlarmn bir kism
Medeni Kanun’un Miras Hukuku Kitabi’nda, bir kismu da diger kitaplarda

diizenlenmistir’®*.

sey olursa bunu kardesime ver” seklindeki beyanini, 6liime bagl ii¢iincii kisi lehine kazandirma saymistir
ve Olime bagl tasarruf sekline uyulmasi sart1 aranmamasi gerektigini belirtmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun, E. 2006/3-754, K. 2006/757 ve 29.11.2006 tarihli karar1 icin bkz. Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 16.10.2015).

755 Imre ve Erman (2015), s. 55; Dural ve Oz (2015), s. 52; Kiligoglu (2013), s. 106 vd.

756 Kiligoglu (2013), s. 106 vd.; Dural ve Oz (2015), s. 52; imre ve Erman (2015), s. 55.

" Dural ve Oz (2015), s. 61.

8 Detayl1 bilgi igin bkz.: Inan ve Ertas (1995), s.119 vd.; Kiligoglu (2013), s. 107 vd.; Dural ve Oz
(2015), s. 61 vd.; imre ve Erman (2014), s. 71-101.

79 Kiligoglu (2013), s. 128 vd.

760 Dural ve Oz (2015), s. 53.

761 Dural ve Oz (2015), s. 53.

762 imre ve Erman (2015), s. 57; Dural ve Oz (2015), s. 55; Kiligoglu (2013), s. 136 vd.

763 Imre ve Erman (2015), s. 57; Dural ve Oz (2015), s. 56; Kilicoglu (2013), s. 136 vd.; MK m. 514’ii
takip eden maddelerde mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufla diizenleyebilecegi konular sayilmustir.
Bunlar sinirli degildir, 6rnek mahiyetinde sayilmistir: Baran Celik (2011), s. 157; Kiligoglu (2013), s.
137.

764 Kiligoglu (2013), s. 137. MK m. 295°te diizenlenen, evlilik dis1 gocugun vasiyetname ile taninmasi;
MK 102°de diizenlenen, vasiyetname ile vakif kurma bunlara 6rnek olarak verilebilir.
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Murisin iradesini ortaya koydugu oliime bagli tasarruflarin yorumlanmasinda
farkli metotlar ve ilkeler vardir’®. Bu ilkeler murisin iradesinin acikliga kavusturulmasi
gerektiginde, hiikiimsiizliikk halleri ortaya ¢iktiginda, bosluk doldurulmasi gerektiginde
ve bu gibi baz1 bir takim durumlarda gézetilmesi gereken yaklasimlari ifade eder. Bu
ilkeler dogrultusunda, Oliime bagli tasarruflarda gerek bosluk doldurma, gerek
hikumsuzluk hallerinin giderilmesi gibi durumlarda yorum yaparken murisin gergek
iradesini gozetmek gerekir’®®. Ayrica yorumda murisin iradesi yaninda yedek kanun
hiikiimlerinin islevi de goz ardi edilmemelidir’®’. MK m. 560 hiikmii geregi, murisin
Oliime baglh tasarrufta yasal mirascilara iligkin yaptigi paylagimlarda, kanuni tasarruf

%8 Ornegin, bir kisinin vasiyetnamesinde

oranlarmin dikkate alindigi kabul edilir
“geride kalan her seyimi esim ve torunuma birakiyorum” demesi halinde, es ve toruna
yart yartya degil, bunlarin miras paylarina gore paylastirma yapilacagi kabul

edilmelidir.

Oliime bagl tasarruflardan kaynaklanan yabanci unsurlu uyusmazliklar genel
olarak; ehliyete, sekle ve tasarrufun esasina iliskin olmak iizere gruplandirilabilir’®.
MOHUK’ un 20. maddesinin son iki fikrasindaki &liime bagli tasarruflara iligkin
diizenlemeler, yalnizca sekil ve ehliyete uygulanacak hukuka iliskindir’”°, MOHUK m.
20/4 olime bagl tasarruflarin sekline uygulanacak hukuku; m.20/5 ise 6lume bagh
tasarrufta bulunma ehliyetini dizenler. Bu diizenlemeler m. 20/1°deki genel kuralin
istisnasin1 degil, MOHUK m. 7°deki sekle iliskin ve m. 9’daki hak ve fiil ehliyetine

iliskin genel kurallarin istisnasini teskil ederler’’t. MOHUK’ un 6liime bagh tasarrufa

iliskin bu hikumler,, sekil ve ehliyet konusunda 6zel diizenleme igeren az sayidaki

785§, Aksoy Dursun (2008). Oliime bagl tasarruflarin yorumuna dair baz1 diisiinceler. [UHFM, C. 66,
S. 2, 311-326.

766 Aksoy Dursun (2008), s. 312-319.

767 Aksoy Dursun (2008), s. 312-319.

8 MK m. 560/2: “Yasal mirasgilarin paylarina iligkin tasarrufta yer alan kurallar, miras birakanin
arzusunun bagka tiirlii oldugu tasarruftan anlasilmadik¢a, sadece paylastirma kurallart sayilir”. Bu
hiikiimle vasiyetnamenin yorumunda tereddiit halinde yasal miras paylarini 6ne ¢ikaran yorum tarzinin
tercih edilecegi diizenlenmektedir: Aksoy Dursun (2008), s. 325.

89 Eksi (2013), s. 47.

10 Eksi (2013), s. 48.

™M Zira s6z konusu diizenlemeler olmasaydi, sekil bakimindan MOHUK m. 7, ehliyet i¢in ise m. 9
hiikiimleri uygulaniyor olacakti: Sanli vd. (2015), s. 218.
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hiikiim arasinda sayilmaktadir’’2, Oliime bagli tasarruflarin hiikiim ve sonuglar1 ise son

iki fikra hiikkmiine degil, m. 20/1°de diizenlenen genel miras statiisiine tabidir’’3,

2.4.2. Oliime bagh tasarruflarda ehliyete uygulanacak hukuk

Vasiyetname yapabilme ehliyetinin tabi tutulacagi hukuk konusu tartismali olup,
kimi hukuklarda miras statiisine kimi hukuklarda ise vasiyette bulunanin milli

hukukuna tabi tutulmustur’ "

. Ancak devletler tarafindan genellikle; miras statiisiinden
bagimsiz olarak kisinin milll hukukunun uygulanmas: benimsenmistir’”. Tirk
hukukunda 6liime bagh tasarrufta bulunma ehliyeti MOHUK m. 20/5’e gére tasarrufta
bulunanm, tasarrufun yapildigi andaki milli hukukuna tabidir. Oliime bagh tasarruf
ehliyetine iliskin bu hiikiimde MOHUK "un ehliyeti diizenleyen 9. maddesi ile paralel
olarak milli hukuk benimsenmistir’’®. Madde ifadesinden de anlasilacag1 gibi, murisin
vatandagligi, tasarrufun yapilmasindan sonraki bir donemde degismis olsa dahi, bu
degisiklik dikkate alinmaz ve tasarruf anindaki milli hukuk uyusmazliga tatbik edilir.””’
Bu nedenle so6z konusu hikiim, MOHUK m. 3, “Degisken Ihtilaflar’ bashkli hiikme
istisna getirmektedir’’®. MOHUK m. 3 geregi, “Yetkili hukukun vatandaslk, yerlesim
yeri veya mutad mesken esaslarina gore tayin edildigi hallerde, aksine hukim
olmadikg¢a, dava tarihindeki vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mesken esas alinir”.
MOHUK m. 20/5°te ise dava tarihi degil, 6liime bagli tasarrufun yapildig: tarih esas

alinmustir.

12 Sanli vd. (2015), s. 204.

13 Sanl1 (2015), s. 218; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 236-237; Eksi (2013), s. 48; Baran Celik (2011), s.
154; Dogan (2016), s. 334.

7 Nomer (2015), s. 292; Celikel ve Erdem (2016), s. 313. Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m.
94’te ise se¢imlik bir baglama kurali ile tasarrufta bulunanin ikametgdhi, mutad meskeni veya milll
hukuklarindan birine gore tasarruf ehliyetinin bulunmasi yeterli sayilmistir. Kanunun Ingilizce metni igin
bkz.: http://www.hse.ru/data/ 2012/06/08/1252692468 /SwissPIL%20 %D0 % B2%20%D1%80
%D0%B5% D0%B4.9%20200 7%20(%D0%B0% D0% BD%D0%B3%D0%BB.).pdf (Erigim tarihi:
21.10.2014).

"5 Ornegin; Avusturya, Yugoslav, Ispanyol ve Portekiz hukuklarinda bu sistem benimsenmistir: Uluocak
(1989), s. 141.

76 Sanl1 vd. (2015), s. 220.

77 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 243; Eksi (2013), s. 48; Aybay ve Dardagan (2005), s. 218; Uluocak
(1989), s. 142,

8 Sanl1 vd. (2015), s. 220.
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Oliime bagl tasarrufta bulunma ehliyetinde, tasarrufun icerigi ehliyeti etkilemez.
Omegin tasinmaz vasiyetinde, tasinmaz iizerinde tasarrufta bulunma ehliyetine

bakilmayacaktir’’®,

Oliime bagli tasarrufta bulunma ehliyeti farkli hukuk sistemlerinde genel erginlik
yasindan farkli diizenlenmis olabilir’®. Tiirk hukukunda da MK m. 502 diizenlemesiyle
vasiyetname yapabilme ehliyeti i¢in 15 yas ve temyiz kudretine sahip olma sartlari
aranmigtir. MK m. 503’te ise miras s0zlesmesi yapabilmek i¢in temyiz kudretine sahip
olma, ergin olma ve kisitli olmama sartlar1 sayilmistir’8l. ikisi arasindaki temel fark,
miras so0zlesmesi yapabilmek i¢in tam fiil ehliyetinin aranmis olmasidir. Bunun temel
sebebi ise, miras s6zlesmelerinin baglayici olmasi ve ancak kanunda gosterilen hallerde

tek tarafli olarak doniilebilmesidir’®?.

2.4.3. Oliime bagh tasarruflarin sekline uygulanacak hukuk

Oliime bagh tasarruflarin sekline uygulanacak hukuk, MOHUK m. 20/4’te
diizenlenmistir. Buna gore “Oliime bagl tasarrufun sekline 7. madde hiikmii uygulanur.
Olenin milli hukukuna uygun sekilde yapilan 6liime bagl tasarruflar da gegerlidir.”
Madde ifadesi geregi oliime bagh tasarruflarin sekli, fakiltatif (ihtiyari)’®® olarak

784

sayilan hukuklardan birisine uygun olabilir’®*. Yani bir 6liime bagl tasarruf; tasarrufun

yapildig1 devlet hukukuna (locus regit actum, LRA), tasarrufun esasimna uygulanan
hukuka (lex causa) veya 6lenin milli hukukuna’® uygun olarak yapilabilir’®. Bu durum

yabanci murisler i¢in de gegerlidir’®’.

19 Eksi (2013), s. 48

80 Uluocak (1989), s. 141.

78! Tiirk hukukunda dliime bagh tasarruf ehliyetiyle ilgili detayh bilgi i¢in bkz.: Dural ve Oz (2015), s.
56-61.

782 Dural ve Oz (2015), s. 58.

783 Baran Celik (2011), s. 150.

8 Eksi (2013), s.50; Giiven, P. (2006). MOHUK Agcisindan Yabancilarin Vasiyetname Yapma
Ehliyetine, Vasiyetin Sekline ve Esasina Uygulanacak Hukuk ile Bu Kapsamda Yabanci Gergek Kisilerin
Miras Hakki. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1-2, s. 344,

78 Lex causa da MOHUK m. 20/1 uyarinca milli hukuk oldugundan, ayrica milli hukuka gidilmesinin
o6nem doguracag: tek nokta terekedeki tasinmazlarin Tiirkiye’de bulundugu haldir: Tekinalp ve Uyamk
(2016), s. 243.

% MOHUK m. 7°de “hukuki islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukuk” (lex causae) ifadesi de m. 20/1
geregi mirasa dlenin milli hukuku uygulanacagindan, esasen segimlik ti¢ farkli hukuk degil iki hukuk
bulundugu akla gelebilir. Ancak Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar bakimindan islemin esast hakkinda
yetkili olan hukuk (Tiirk hukuku) ile yabanci murisin milli hukuku farkli olacaktir. Bu nedenle
Tiirkiye’deki tasinmazla ilgili, murisin kendi milli hukukundaki sekil kurallarina goére yaptig1 6liime bagh
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Oliime bagli tasarruflarin sekline iliskin diizenlemede, tasarrufun icerigi dnem arz
etmez.”®® Ister taginir, ister tasinmazlara iliskin bir 6liime bagh tasarruf olsun, sayilan

hukuklardan birine uygun yapildig1 takdirde, tasarruf seklen gegerli kabul edilecektir.’8®

MOHUK m. 20/4 ifadesi her ne kadar tiim &liime bagli tasarruflar1 kapsayacak
sekilde diizenlenmis olsa da, uygulama alani1 olduk¢a dardir. Zira vasiyetnamelerin
sekline, MOHUK m. 20/4 degil, Turkiye’nin de taraf oldugu Vasiyet Tasarruflarinin
Bigimine Iliskin Kanun Uyusmazliklari Konusunda 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi
(Vasiyetin Sekline iliskin Sozlesme, 1961 Lahey Sézlesmesi) uygulanir’®. Bu nedenle
MOHUK m. 20/4 yalnizca miras sozlesmeleri bakimidan uygulama alam bulur’®L,
Vasiyetin Sekline Iliskin Sézlesme ile favor testamenti ilkesi benimsenmis ve sekle
aykirilik sebebiyle vasiyetnamelerin diizenlenmeleri ve geri alinmalarinin gegersiz hale

792

gelmesinin Oniine gecilmek istenmistir Ayn1 zamanda Sozlesme’deki kanunlar

ihtilafi hikkiimlerinin tiim akit devletler tarafindan ayni sekilde uygulanmasiyla farkli

devletlerin mahkeme kararlar1 arasinda yeknesakligin saglanmas1 amaglanmugtir’®3,

1961 Lahey So6zlesmesi’nin 1. maddesine gore vasiyetnameler;

e Oliime bagli tasarrufun yapildig1 yer,
e Tasarrufun yapildigi anda veya vasiyet¢inin 6liim aninda vatandasi

oldugu devlet,

tasarruflar da gegerli olacaktir. Yargitay 2. H.D. 2008 tarihli kararinda s6z konusu hukuklardan birinin
secimlik olarak uygulanabilecegini vurgulamistir. Karar igin bkz. Yargitay 2. H.D. 6.11.2008,
E.2008/13740, K. 2008/14696, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com (Erisim tarihi:
10.11.2015). Ayrica konuyla ilgili Y. 11. H.D. T. 11.10.1990, 3102/9263 ; Y. 2. H.D. T. 6.11.2009,
13740/14696 kararlar1 i¢in bkz.: Celikel, A. ve Nomer E. (2001). Devletler hususi hukuku, drnek olaylar,
mahkeme kararlar1. Istanbul: Beta Yaymevi.

78 Eksi (2013), s. 50.

8 Yargitay 3. H.D. 2011 tarihli kararinda bunun aksine bir hiikiim vermistir. Bu davada Yargitay, Tiirk
vatandasinin Amerika’da, Tiirkiye’de bulunan tasinmaza iligkin yaptig1 vasiyetnameyi Tiirk hukukunun
sekil kurallarina aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Oysa gerek MOHUK m. 20/4 gerekse de Lahey
So6zlesmesi hiikiimlerine gore vasiyetin yapildigi yer hukukuna uygun yapilan Sliime bagli tasarruflar
seklen gecerlidir. Yargitay 3. H.D.’nin E. 2010/14495, K. 2011/5129 ve 29.3.2011 tarihli karar1 i¢in bkz.:
Eksi (2012), s. 41-44 ; Eksi (2013), s. 51-53.

™0 Tiirkiye, 1961 Lahey Sozlesmesi’ne 1983’te taraf olmustur.

™1 Sanli vd. (2015), s. 221.

2 Nomer (2015), s. 294. Tiirkiye Sozlesme’ye taraf olmasia ragmen, Yargitay’in kimi kararlarinda
sozlesme hiikiimlerini dikkate almadig: goriilmektedir. Konuyla ilgili Yargitay 2. H.D.’nin E.2008/13740,
K. 2008/14696 ve 6.11.2008 tarihli karar1 icin bkz.: Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com (Erisim tarihi: 10.11.2015).

793 Eksi (2013), s. 56.
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e Vasiyetcinin tasarrufu yaptigi andaki veya 6liim anindaki yerlesim yeri,
e Vasiyetcinin tasarrufu yaptigi andaki veya 6liim anindaki mutad meskeni,

o Gayrimenkullere iliskin igslemlerde, gayrimenkuliin bulundugu yer,

hukuklarindan birine uygun olarak yapildigi veya geri alindigi takdirde sekil

bakimindan gecerlidir’®*.

Bununla birlikte 1961 Lahey S6zlesmesi’nin 3. maddesinde, yukarida sayilanlar
disinda farkli bir hukuku yetkili kilan milli baglama kurallarinin da uygulanabilecegi

diizenlenmistir’®.

Sayilan hukuklardan birinin uygulanmasi ise Sozlesme’nin 7. maddesi geregi,

ancak bu hukukun kamu diizenine agikca aykiri olmasi halinde miimkiin olmayacaktir.

1961 Lahey So6zlesmesi’nin 6nemli bir 6zelligi ise, loi uniforme nitelik tasimasi ve
karsihiklillk  sarti  aranmaksizin  biitiin  vasiyetnamelere  uygulanabilmesidir’.
Sozlesmenin 6. maddesine gore, Sozlesme “ilgili kisilerin akit devletlerden birinin
vatandag1 bulunmamasi veya yukaridaki maddeler geregince uygulanacak hukukun kit
devletlerden birinin hukuku olmamasi halinde de uygulanir”. Sozlesmenin yetkili
kildigi hukukun, sozlesmenin tarafi olmayan bir devlet hukuku olsa bile
uygulanabilmesi, 1961 Lahey Soézlesmesi hiikiimlerine yeknesak milletlerarast 6zel

hukuk kural 6zelligini kazandirir’®’.

Sik rastlanan bir durum olmamakla birlikte vasiyetnamelerin gemide veya ucakta
yapilmasi halinde ise gemi veya ucagin en yakin baglantili oldugu devlette yapilmig

sayllmasi gerektigi ifade edilmistir’®®,

Turkiye, Lahey Sozlesmesi’ne 6nemli ¢ekincelerle taraf olmustur. Bu ¢ekincelere
gore Turkiye, Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda, baska devlet vatandashigi

tasimayan Tirk vatandaslarimin, olaganiisti durumlar disinda yaptigi  s6zli

79 Sanl vd. (2015), s. 222-224; Celikel ve Erdem (2016), s. 314-315; Eksi (2013), s. 56; Tekinalp ve
Uyanik (2016), s. 248; Baran Celik (2011), s. 146.

% Spzlesme, madde 3: Bu Sozlesme, yukaridaki maddelerde éngériilen bir hukuktan baska bir hukukun
bigim sartlarma uygun olarak yapilmis vasiyet tasarruflarimi taniyan akit devletlerin mevcut veya
gelecekteki kurallarini etkilemez.

% Nomer (2014), s. 294; Sanli vd. (2015), s. 222-224; Celikel ve Erdem (2016), s. 314-315; Eksi (2013),
s. 56; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 248.

97 Baran Celik (2011), s. 145.

798 Eksi (2013), s. 59.
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vasiyetnameleri tamimayacaktir’®, Yine Turkiye, m. 1/c’de 6ngoériilen vasiyetcinin
ikametgahinin bulundugu yeri, mahkemenin bulundugu yer olarak tespit edebilecek (m.
9); kendi hukukuna gére miras niteliginde sayilmayan vasiyet tasarruflarina (m. 12)
Sozlesme’yi uygulamayabilecektir®®, Sayilan son cekinceye gére drnegin, bir cocugun
taninmasi veya bir vakfin kurulmasina iliskin vasiyetlerin seklen tabi oldugu hukuk,

Sézlesme’nin uygulama alani disinda kabul edilecektir®?.

Turkiye Sozlesme’ye 1983 yilinda taraf olmasma ragmen, 13. maddede®®
belirtilen ¢ekincedeki hakkini sakli tutmadigindan, Tirkiye acisindan Sézlesme’nin

baglayict oldugu 22.10.1983’ten oOnce yapilan vasiyetnameler ig¢in de SOzlesme

hiikiimleri uygulanacaktir®®,

Lahey Sozlesmesinin 5. maddesinde diizenlenen® ve belirli vasiyet sekilleri igin
ongoriilen 6zel sartlar da sekil kapsaminda dikkate alinacaktir®®. Yani uyusmazliga
uygulanacak hukukun, vasiyetname diizenleme ehliyetine iliskin aradigi sartlar yaninda,

Sozlesme’nin 5. maddesine gore vasiyetnamenin sekline uygulanacak hukukun s6z

806

konusu vasiyetname tiiriine iligkin aradig1 6zel ehliyet sartlar1 da aranacaktir®™. Ayrica

vasiyetnamelerin gecerliligi i¢in taniklar i¢in aranan Ozellikler de bu kapsamda, sekil

hikmi i¢inde degerlendirilecek ve m. 1°de sayillan hukuklardan birisine tabi

807

olacaktir®"’. Bu diizenlemelerle diger hiikiimlere paralel olarak favor testamenti ilkesine

riayet edilmis ve milletleraras1 karar ahengine hizmet edilmis olacaktir3%8,

9 Sanli vd. (2015), s. 223; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 249.

800 Sanl1 vd. (2015), s. 223, dn. 288; Nomer (2015), s. 294; Celikel ve Erdem (2016), s. 315; Eksi (2013),
S. 78-79; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 249.

801 Eksi (2013), s. 79. Tiirkiye’nin Sozlesmeye koydugu tiim gekincelerle ilgili detayli bilgi igin bkz.:
Baran Celik (2011), s. 144-149.

802 Spzlesme, madde 13- Her Akit Devlet, 8. maddeden farkli olarak, bu Sézlesmeyi sadece yiiriirliige
girmesinden sonra yapilacak vasiyet tasarruflarina uygulama hakkini sakli tutabilir.

808 Eksi (2013), s. 79; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 249.

804 Spzlesme, madde 5- Bu Sozlesmenin amaclart bakimindan, vasiyet tasarruflarinm kabul edilen
bicimlerini sinirlayan ve vasiyetginin yasina, vatandagligina ve diger kisisel niteliklerine iliskin hiikiimler
bi¢ime dahil sayilir. Ayni kural, bir vasiyet tasarrufunun gegerliligi i¢in gerekli sahitlerde aranacak
ozelliklere de uygulanir.

805 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 248; Celikel ve Erdem (2016), s. 314; Sanh vd. (2015), s. 222-224; Eksi
(2013), s. 56; Baran Celik (2011), s. 154.

806 Sanl1 vd. (2015), s. 224; Celikel ve Erdem (2016), s. 314.

807 Baran Celik (2011), s. 147.

808 Baran Celik (2011), s. 147.
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Birden fazla kisinin birlikte yaptig1 “ortak vasiyetname”ler (joint will) ve bunlarin
hangi hukuka tibi oldugu Tiirk hukukunda diizenlenmemistir®®. Bu konu ortak
vasiyetnamelerin Tiirk hukukunda nasil vasiflandirilacaklarina gore yanit bulacaktir.
Eger bu konu bir sekil meselesi olarak vasiflandirilirsa; vasiyetnamenin sekli
kapsaminda Tiurk Mahkemesi 6ncelikle 1961 Lahey Sozlesmesi’ni uygulamalidir®™,
Yabanci bir Ulkede diizenlenen ortak vasiyetnamenin seklen gegerli kabul edilebilmesi
icin, Lahey S6zlesmesi’nin 1. maddesindeki sekiz baglama noktas1 hukukundan birine

811

uygun olmas1 yeterlidir Lahey Sozlesmesi’nin kapsamina girmeyen ortak

vasiyetnameler bakimindan ise MOHUK m. 20/4’in sekle iliskin hiikmii

812 Konu eger igerigi itibariyle degerlendirilecek olursa, ortak

uygulanacaktir
vasiyetnameler miras statlisine tabi olacaktir. Tiirk hukukundaki genel goriise gore bu
tir vasiyetnameler, MK’daki sekil sartlarindan birine uymadigindan gegersiz
olacaktir®3, Bu nedenle ortak vasiyetnamelerin tdbi olacagi hukuku belirlerken

vasiflandirmayi, vasiyetnamelerin sekli Uizerinden yapmak gerekecektir8,

Oliime bagl tasarruflarin sekline uygulanacak hukuk konusundaki agiklamalari
toparlamak gerekirse, 1961 Lahey So6zlesmesi’nin kapsamina giren vasiyetnamelerin
sekli bakimindan 6ncelikli olarak Sézlesme uygulanacaktir,. MOHUK m. 20/4 ise
yalmzca Tirkiye’nin Sozlesmeye koydugu cekince halleri ile miras sozlesmeleri

hakkinda uygulama alan1 bulacaktir®®,

2.4.4. Oliime bagh tasarruflarin esasina ve hiikiimlerine

uygulanacak hukuk

Oliime bagli tasarruflarin esas1 ve hiikiimleri ile genel olarak ifade edilmeye
calisilan, bir 6liime bagh tasarrufun maddi gegerliligi ve etkileridir®'®. Bu ise agirlikli

olarak miras statiisine tabi tutulmustur®’’. Oliime bagl tasarruflarin hiikiim ve

809 Nomer (2015), s. 293.

810 Sozlesme’nin 4. maddesine gore;  Isbu Sozlesme, iki veya daha ¢ok kisinin bir tek belgede tesis
ettikleri vasiyet tasarruflarinin bi¢imine de uygulanir.” : Eksi (2013), s. 61.

811 Eksi (2013), s. 61.

812 Eksi (2013), s. 61.

813 Nomer (2015), s. 293.

814 Nomer (2015), s. 294.

815 Baran Celik (2011), s. 148.

816 Baran Celik (2011), s. 154.

817 Briggs (2014), s. 788; Fawcett vd. (2008) s. 1270 vd. ; Baran Celik (2011), s. 154.

114



sonuglarinin kapsamma giren konular, farkli hukuk sistemlerinde degisiklik gosterir.
Ormegin, Mirasa Uygulanacak Hukuka Dair Lahey Sozlesmesi m. 7° de mirascilarin ve
kendilerine vasiyetle mirastan pay birakilanlarin ve bunlarin miras paylarinin tespiti,
mirastan ¢ikarma ve mahrumiyet, miras hisselerinin belirlenmesinde tenkis edilecek
degerler veya bunlarin iadesine iligskin borg, tasarruf nisabi, sakli paylarin tespiti,
vasiyetnamenin maddi gegerliligi ve Oliime bagli tasarruflara getirilen sinirlamalar

konulari, miras statiisiine tabi tutulmustur®®.

AB Miras Tiiziigii'nde vasiyetnamelerin maddi gecerlili§ine; muris, tasarrufun
yapildig1 giin 6lmiis olsa idi, (Tiizlige gore) mirasina uygulanacak olan hukukun tatbik

819 Miras sdzlesmeleri ise mirasbirakan sézlesmenin yapildig

edilecegi diizenlenmistir
giin 6lmiis olsaydi, -Tliziige gore- mirasa uygulanacak olan hukuka tabi tutulmustur. Bir
baska ifadeyle oliime bagh tasarruflar AB Miras Tiiziigiinde de (hukuk se¢imi yoksa)

miras statlistine tabi tutulmustur.

Tirk hukukuna bakildiginda, 0liime bagh tasarruflarda sekil ve ehliyete iligkin
MOHUK ta &zel diizenleme bulunmasina ragmen, 6liime bagl tasarruflarin esasi ve
hilkiimlerinin hangi hukuka tabi olacag1 acikca diizenlenmemistir. Miilga MOHUK
doneminde, 6liime bagli tasarruflarin hiikiim ve sonuglarmin, genel olarak m. 20/1°de
diizenlenen genel miras statiisiine tabi olacagi kabul edilmekteydi®®. Bu dénemde
6liime bagl tasarruflara iliskin hiikiimlerin tasarruf 6zgiirliigii, tenkis davasi, kosul ve
yiiklemeler ile mirasgiliktan c¢ikarma ve Oliime bagh tasarruflarin iptali konularini
kapsadig1 kabul ediliyordu®?t. 5718 sayii MOHUK ile miilga MOHUK un miras
diizenlemelerinin sistematigi neredeyse birebir ayni oldugundan, giiniimiizde de ayni

822

goriis kabul gérmektedir®. Yargitay da 1957 tarihli vasiyetnamenin iptaline iliskin bir

kararinda bu esas1 belirtmistir®?. Buna gore 6liime bagh tasarrufun maddi igerigini

818 F. B. Tanrbilir (2001). Mirasa Uygulanacak Hukuka Dair Sozlesme. Tiirkive Barolar Birligi Dergisi
S. 2, Y1l 14, s. 505-517.

819 AB Miras Tiiziigii m. 24, 25, 26.

820 Uluocak (1989), s. 143; Tanribilir (2000), s. 79; Aybay ve Dardagan (2005), s. 214; Nomer ve Sanli
(2008), s. 285-286.

821 Uluocak (1989), s. 142-146; Tanribilir (2000), s. 79-80; Nomer ve Sanli (2008), s. 285-286; Baran
Celik (2011), s. 155.

822 Sanli (2015), s. 218; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 236-237; Celikel ve Erdem (2016), s. 309; Eksi
(2013), s. 48; Baran Celik (2011), s. 154; Dogan (2016), s. 334.

823 Yargitay 2. H.D.’nin 13.6.1957 tarihli karan igin bkz: Berki ve Ergiiney (1963). s. 135. Yargitay’in
ayn1 konuyla ilgili karar1 i¢in bkz.: Y. 2. H.D. T. 6.11.2008, YKD 3/2009, s. 432 vd.
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nelerin olusturacagi ve igerigi olusturan islem ve tasarruflarin hiikkiimlerinin ne olacagi,

MOHUK m. 20/1 kapsaminda miras statiisiine tabi olmalidir®24,

Oliime bagli tasarruflarin esas ve hiikiimlerine uygulanacak hukukun detayli
olarak, tasarrufla yapilan farkli diizenlemeler bakimindan ele alinmasi gerekebilir.
Calismamizda daha once de ifade edildigi Uzere mirascilarin ve mirasg¢ilik sartlarinin
belirlenmesinde miras statlisti yetkilidir. Bu nedenle 6liime bagl tasarrufla mirasgi
atanmasi®?® ve yine bu nitelikte sayilabilecek yedek ve art miras¢1 atanmasi da miras
statiistine tabi olmalidir®. Muayyen mal vasiyeti®?’ ile éliime bagl tasarrufta kosul ve
yuklemeler dngorilmesi tasarrufun maddi igerigini olusturdugundan yine bunlar da

miras statlisiine tabi olmalidir®®

. Niteligi tartismali olan vasiyeti yerine getirme
gorevlisi (vasiyeti tenfiz memuru) atanmasi®?® esasen maddi anlamda bir 6liime bagh
tasarruf olsa da, memurun atanmasindan, yetki ve gorevlerine kadar genis bir alani
kapsar®®, Vasiyeti tenfiz memurunun atanmasinin hangi tiir 6liime bagli tasarrufla
yapilacagi ile gorev ve sorumluluklart bakimindan da kanimizca miras statls
uygulanmalidir®?. Zira memurun atanma sekliyle ilgili tercih, tasarrufun maddi igerigini
olusturur ve memurun goérevleri muris tarafindan belirlendiginden yine tasarrufun maddi

icerigine dahil kabul edilmelidir82,

Oliime bagh tasarrufla yapilabilecek bir diger islem olan mirasgiliktan gikarma

da®*® diger mirascilarin paylari ve mirasgilik sifatlarmin degismesine neden olmasi ve

824 Celikel ve Erdem (2016), s. 316; Baran Celik (2011), s. 157.

825 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 236-237; Aybay ve Dardagan (2005), s. 214. Giiven, P. (2006), s. 347-
348.

826 Baran Celik (2011), s. 162; Tanribilir (2000), s. 81.

827 Aybay ve Dardagan (2005), s. 214; Dogan (2016), s. 338; Tanribilir (2000), s. 81.

828 Berki (1960), s. 46; Uluocak (1989), s. 143; Sanh vd. (2015), s. 207; Aybay ve Dardagan (2005), s.
214; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 236-237; Tanribilir (2000), s. 79; Baran Celik (2011), s. 158. Ancak
farkli hukuklarda &ngdriilen kosul ve yiiklemelerin Tiirk hukukunda agikg¢a ahldka ve adaba aykir1 olmasi
durumunda kamu diizeni miidahalesi gerceklesecektir: Baran Celik (2011), s. 232 vd. Bu tiir kosul ve
yiiklemeler Tiirk hukukunda 6liime bagl tasarrufun tamamini gegersiz kilar: Dural ve Oz (2015) s. 158 ve
167.

829 Doktrinde, vasiyeti tenfiz memurunu miras¢ilarin temsilcisi sayan goriisler yaninda, kendisine tereke
iizerinde sinirl ayni hak devredilen bir kisi oldugunu ifade eden goriisler de bulunmaktadir. Bu goriisler
icin bkz.: F. H. Saymen (1938). Vasiyeti tenfiz memurunun hukuki mahiyeti. Istanbul Barosu Mecmuast,
C. XII, S. VIII, s. 483-500.

830 Vasiyeti tenfiz memurunun atanmasi, gérev ve yetkileri ile ilgili detayli bilgi igin bkz.: Dural ve Oz
(2015), s. 185-194.

81 Bu goriisteki yazarlar igin bkz.; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 236; Aybay ve Dardagan (2005), s. 214;
Baran Celik (2011), s. 164; Tanribilir (2000), s. 79.

832 Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 236; Dural ve Oz (2015), s. 189; Baran Celik (2011), s. 164-165.

833 Detayl bilgi icin bkz.: Dural ve Oz (2015), s. 204-215; Kiligoglu (2013), s. 166-181.
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yalnizca Olime baglh tasarrufla yapilabilmesi, yani tasarrufun maddi igerigini

olusturmasi nedeniyle, miras statiisiine tabi tutulmalidir®*

. Bunlar yaninda tenkis davasi
sebepleri ve hiikiimleri®® (zira esasen sakli miras paylarinda yapilan ihlallere iliskindir),
vakif kurma konular1 da miras statiisiine tabidir®®. Bunlar yaninda maddi anlamda
olime bagli tasarruf c¢esitleri olan olumsuz (mirastan feragat) ve olumlu miras
sOzlegmelerinin de mirasg¢ilik sifatiyla yakindan ilgileri ve tereke iizerindeki islemleri

kapsamalar1 sebebiyle igeriklerini ve ivazli-ivazsiz olmalarmi miras statiisii belirler®®”.

2.4.5. Oliime bagh tasarruflarin  hiikiimsiizliik ~ hallerine

uygulanacak hukuk

Tirk hukukunda 6liime bagli tasarruflar genel olarak iptal®®

ve kanun geregi
(kendiliginden) hiikiimsiizliik®® olmak iizere iki tiir hiikiimsiizliige tabidirler®*. Ancak
bunlar disinda nadiren de olsa, yokluk (muris yerine bir bagkasinin vasiyetname
yapmasi gibi kurucu unsurlarda eksiklik hallerinde) veya mutlak butlan (muvazaa, zihni
kayit, latife beyam1 halleri) ile sakathk da miimkiindiir®!. Gerek iptal, gerek
kendiliginden hiikiimsiizliik hallerinde sona erme; tam veya kismi olabilir. Iptal edilen
veya hiiklimsiizlik gerektiren kisim, tasarrufun geri kalanmi etkilemeyecekse ve

hiikiimsiiz kalmas1 halinde tasarrufun i¢ biitiinliigli bozulmayacaksa, yalniz o kisim

834 Celikel ve Erdem (2016), s. 316; Tekinalp ve Uyamik (2016), s. 236; Sanl1 vd. (2015), s. 207; Baran
Celik (2011), s. 170.

835 Tenkis davasi ile iptal davasi arasinda fark olsa da; irade sakatligi nedeniyle 6liime bagh tasarrufun
iptali i¢in agilan davalarda da, miras statiisii yetkilidir. Bu goriis i¢in bkz.: Celikel ve Erdem (2016), s.
316.

836 Celikel ve Erdem (2016), s. 313; Sanli vd. (2015), s. 207; Aybay ve Dardagan (2005), s. 214; Tekinalp
ve Uyanik (2016), s. 236; Dogan (2016), s. 338.

837 Baran Celik (2011), s. 173; Aybay ve Dardagan (2005), s. 214; Dogan (2016), s. 338.

88 Oliime bagl tasarruf yapan kisinin ehliyetsizligi, irade sakatliklar1 (yanilma, aldatma, korkutma,
zorlama), 6liime bagli tasarrufun igeriginin, ona eklenen kosul veya yiiklemenin hukuka ya da ahlaka
aykirt olmasi veya sekil eksikligi hallerinde 6liime baglh tasarruf iptal edilebilir. Bu hallerde tasarruf
kendiliginden hiikiimsiiz olmay1p, Sliimle birlikte gecerli bir tasarruf gibi hiikim dogurur. Tasarrufun
hilkiim dogurmasi istenmiyorsa bozucu yenilik doguran bir dava olan iptal davasi agilmasi (veya
sakatligin def’1 olarak ileri siiriilmesi) gerekir. Burada dava tasarrufun tamamina kars1 degil yalniz iptal
sebebi olan kisim i¢in acilabilir. Bkz: Dural ve Oz (2015), s. 226-234; imre ve Erman (2014), s. 206-226.
839 Evlilik birliginin 6liim ve gaiplik disinda (bosanma, mutlak veya nisbi butlan halleriyle) sona ermesi,
lehine dliime bagl tasarruf yapilan kiginin muristen dnce 6lmesi veya mirastan yoksun olmasi, bozucu
sartin ger¢eklesmesi veya geciktirici sartin ger¢ceklesmemesi hallerinde 6liime bagl tasarruf kendiliginden
hiikiimstiz hale gelir. Bkz: Dural ve Oz (2015), s. 225-226; imre ve Erman (2014), s. 228.

840 Detayl bilgi igin bkz: Imre ve Erman (2014), s. 205-228; Dural ve Oz (2015), s. 224 vd.

81 Dural ve Oz (2015), s. 224.
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842

hikumsuz kalir®**. Aksi halde 6liime bagl tasarrufun tiimii hiikiimsiiz sayilacak veya

iptale konu olacaktir®#3,

Oliime bagh tasarruflarin iptalinde Tiirk hukukundaki genel egilim, iptal
sebepleri, iptal davasi ve siirelerinin miras statiisiine tAbi olmas1 yoniindedir®*4. Bununla
birlikte doktrinde kimi yazarlar, bir iptal sebebi olan ehliyetsizlik hali i¢in, ehliyete
uygulanacak hukukun yani MOHUK m. 20/5 geregi, tasarrufun yapildigi andaki mill?
hukukun yetkili oldugunu savunurlar®®. Ehliyetsizlik durumunda mesele tasarrufun
iptali olarak goriilse de esasen dogrudan ehliyetle ilgili oldugundan biz de bu goriise
katiliyoruz. Bunun yaninda, ehliyetsizlik sebebiyle iptalin ilgili genel goriis
dogrultusunda miras statiisiine tabi tutulmasi halinde, MOHUK m. 20/5 hiikmii de

acikca gbz ardi edilmis olacaktir.

frade sakatliklar1 ve tasarrufun iceriginin, kosul ve yiiklemelerin hukuka ve
ahlaka aykiriligi da dogrudan 6liime bagh tasarruflarin esas ve hiikiimlerine iliskindir.
Bu nedenle 6liime bagli tasarruflarin esas ve hiikiimlerine uygulanacak hukuk olan
miras statisii, bu konularda da yetkili olmahdir®®. Oliime bagl tasarruftaki sekil
eksiklikleri durumunda ise yine sekli gecerlilige uygulanacak hukuku gosteren

MOHUK m. 20/4 uygulama alan1 bulmalidir®¥’.

Oliime bagh tasarruflarin kendiliginden hiikiimsiizliik halleri icin bir MOHUK

diizenlemesi bulunmamakla birlikte, konunun miras statlistine tabi tutulmasi gerektigi

doktrinde ifade edilmistir®#.

82 Dural ve Oz (2015), s. 225.

83 Dural ve Oz (2015), s. 225

844 Berki (1960), s. 46; Tekinalp ve Uyanik (2016), s. 237; Aybay ve Dardagan (2005), s. 214; Tanribilir
(2000), s. 80; Baran Celik (2011), s. 183.

85 Berki (1960), s. 185; Tanribilir (2000), s. 80.

846 Berki (1960), s. 46; Baran Celik (2011), s. 183. Ancak hukuka ve ahlaka aykir1 kosul ve yiiklemeler
bakimindan kamu diizeni veya dogrudan uygulanan kurallarin da uygulanabilecegi gz ardi
edilmemelidir.

847 Baran Celik (2011), s. 183.

848 Uluocak (1989), s. 145; Baran Celik (2011), s. 182.
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SONUGC

“Avrupa Birligi, Ingiliz ve Tiirk Hukuklarinda Yabanci Unsurlu Mirasa
Uygulanacak Hukuk” baglikli g¢alismamizda, yabancilik unsuru tasiyan miras
uyusmazliklarinin genel yapis1 ve sirasiyla AB, Ingiliz ve Tiirk hukuklarinda, mirasa
uygulanacak hukukun tespiti incelenmistir.

Calismanin giris kisminda genel olarak maddi miras hukuku ve karsilagtirmali
hukukta miras ile yabanci unsurlu miras ve vasiflandirma konular1 incelenmistir.
Burada maddi miras hukuku ve milletlerarast miras hukukundaki ¢esitli hususlarin
birlikte baglama kurallarim1 nasil etkiledigi ele almmustir. Ornegin, tlkelerin miras
hukukunu esya hukukunun i¢inde mi yoksa ayr1 bir baslik olarak m1 ele aldiklart,
baglama kurallarinmn yapisini da etkilemistir. Ingiliz hukukunda mirasin esya hukuku
icinde yer aldig1 (ancak aile hukukuna iligkin hiikiimler de i¢erdigi) kabul edilmistir.
Bu nedenle esya hukukundaki baglama noktalar1 (tasinmazlara, bulundugu yer
hukukunun uygulanmasi gibi) ve realty-personalty ayrimi Ingiliz miras hukukunu da
etkilemistir. Turk-isvicre hukuklarinda ise mirasa, aile hukukundan sonra, esya
hukukundan 6nce tamamen ayr1 bir baglik olarak yer verilmistir.

Mirasa uygulanacak hukukun tespitinde devletlerin, yabanci hukukun olaya
tatbikindeki yaklasim farkliliklar1 da 6nem arz eden bir baska husustur. Ornegin
Anglo-Amerikan hukukunda yabanci hukuk bir “maddi vakia” olarak olaya tatbik
edilirken; Kita Avrupasi ve dolayistyla Tiirk hukukunda yabanci hukukun, “hukuk”
olarak varlig1 kabul edilir. Bunun sonucu olarak Tiirk hakimi yabanci hukuku resen
uygularken, Ingiliz hakimi taraflarin talebi iizerine yabanci hukuku uygular.

Konuyla ilgili bir diger 6nemli husus, devletlerin yabanci unsurlu mirasa
uygulanacak hukuk konusunda benimsedikleri sistemlerdir. Devletlerin mirasla ilgili
kanunlar ihtilafi kurallar1 genel olarak mirasta birlik ve ayrilik sistemlerine gore
sekillenmistir. Ingiltere mirasta ayrim sistemini kabul etmis ve murisin tasmir ve
taginmaz terekesini farkli hukuklara tabi tutmustur. Tirk hukukunda hangi sistemin
kabul edildigine iliskin olarak doktrinde farkli gorlisler mevcuttur. Bir goriis,
MOHUK m. 20’de, terekenin tamaminin murisin milli hukukuna tabi tutulmasi
nedeniyle birlik sisteminin kabul edildigini savunurken; diger bir goris,
duzenlemede yer alan Tiirkiye’de bulunan tasinmazlari tek tarafli bir baglama kurali

ile Tirk hukukuna tabi tutan istisna hiikmiinii dikkate almaktadir. Bu goriise gore,
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hiikmiin diizenlenis amaci1 ve diizen menfaati dikkate alinarak, mirasa iliskin kural
cok tarafl bir baglama kurali olarak yorumlanmali ve MOHUK ’ta ayrim sisteminin
benimsendigi kabul edilmelidir. Tiim bunlarm disinda bir grup yazar ise MOHUK ’ta
karma bir sistemin benimsendigini savunmaktadir. Bizim de katildigimiz bu gorts,
taginmazlara iligkin istisnanin birlik ve ayrim sistemleri disinda miras i¢in farkli bir
rejim olusturdugunu savunmaktadir. Ancak birlik sisteminin sagladigi avantajlar
ciddi anlamda sarsmasi nedeniyle karma sistem de doktrinde elestirilmis ve birlik
sisteminin tek tarafli baglama kurallar1 ile istisna olmaksizin uygulanmasi
savunulmustur. Ayni sekilde Ingiliz hukukunda da mirascisiz 6liimler bakimindan
ayrim sistemi elestirilmistir. Taginmazlara bulundugu yer hukukunun uygulanmasi
kuralinin terkedilerek, tasinirlarla ayni sekilde murisin son yerlesim yeri hukukuna

tabi tutulmasi savunulmustur.

Calismanin “AB ve Ingiliz Hukuklarinda Yabanci Unsurlu Mirasa Uygulanacak
Hukuk” bashigimn tasiyan birinci boliimiinde, genel olarak 650 sayili AB Miras Tiiziigii
ve Ingiliz baglama kurallari incelenmistir. Klli intikal prensibi (universal succession),
mirascilardaki ziimre (sinif) sistemi gibi temel miras hukuku ilkeleri glinlimiiz Avrupa
hukukunun temelini olusturan Roma hukukunda dogmus olsa da Roma Katolik Kilisesi
ve yeni olusmaya baslayan devletlerin miras hukukuyla ilgili degisik kurallar
getirmesiyle Avrupa’da, miras hukuklar1 farkli yonlerde sekillenmistir. Bu nedenle AB
uyesi devletlerde birbirinden oldukga farkli miras hukuku sistemleri bulunmaktadir.
AB’nin kurulmas: ile yabanci unsurlu mirasa uygulanacak hukukta yeknesaklik saglama
caligmalar1 ise 2005 yilinda baglamis ve sonucunda 2012 yilinda 650 sayili AB Miras
Tiziigl kabul edilmis ve 2015°te yiiriirliige girmistir.

Miras Tiziigli’niin amact genel olarak, yabanci unsurlu mirasa uygulanacak
hukuk problemlerine ¢6ziim bulmak ve uygulamada yeknesaklik saglamak olarak
aciklanmistir. Tiiziiglin konuyla ilgili getirdigi en 6nemli yenilik, kisilere miraslarma
uygulanacak hukuk konusunda tanidig irade serbestisidir. “hukuk se¢imi” (choice of
law) baglikli m. 22 ile kisiler, miraslarinin timiine; se¢imi yaptiklar tarihteki veya 6lim
anindaki milli hukuklarindan birinin uygulanmasini tercih edebilir. Hukuk se¢iminin
gecerli olabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmis bir 6liime bagh tasarruf ile diizenlenmesi

gerekir. Hukuk se¢imiyle ilgili maddede gecen “mirasin tiimii” ifadesinden de Tiizligiin,
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mirasta birlik prensibini kabul ettigi anlasilmaktadir. Herhangi bir se¢im yapilmamasi
halinde ise uygulanacak hukuk, murisin 6liminden 6nceki son mutad mesken hukuku
veya agikca bundan daha siki baglanti icinde olunan bir iilke varsa, bu iilkenin hukuku

seklinde belirlenmistir.

Tuzlkte oliime bagh tasarruflara uygulanacak hukuk konusunda ikili bir ayrima
gidilerek, miras sozlesmelerine ve vasiyetnamelere uygulanacak hukuk ayri
duzenlenmistir. Buna gore miras sozlesmesi disindaki Oliime bagli tasarruflarin
(vasiyetnamelerin) kabul edilebilirlik (admissibility) ve maddi gecerliligine m. 24
uyarinca; muris, tasarrufun yapildigi giin 6lmiis olsa idi, (Tiiziige goére) mirasina
uygulanacak olan hukuk tatbik edilir. Burada murisin hukuk se¢imi yapmis olmasi
ihtimali de g6z Onilinde bulundurulmalidir. Miras sozlesmelerinin kabul edilebilirligi,
maddi gegerliligi, taraflar arasindaki baglayici etkileri ve sona erme sartlari ise
mirasbirakan sozlesmenin yapildigi giin 6lmiis olsaydi, -Tiizige gore- mirasa

uygulanacak olan hukuk hangisi ise o hukuka tabi olacaktir.

Oliime bagli tasarruflarin sekline iliskin olarak ise on alt1 AB iiyesi devletin taraf
oldugu “Vasiyet Tasarruflarmin Bigimine Iliskin Kanun Uyusmazliklar1 Konusunda
1961 tarihli Lahey Sozlesmesi”, AB Miras Tiiziigline kaynak olmustur. Tuzik 1961
Lahey Sozlesmesi’nin m. 75/1 diizenlemesini m. 27 ile igerigine almis ve S6zlesme’nin
vasiyet tasarruflarinin sekli gegerlilige iliskin baglama kuralin1 genisleterek, tiim 6liime

bagl tasarruflar bakimindan kabul etmistir.

AB Miras Tiizligli’nde yer alan baglama kurallarinin ne kapsamda uygulanacagi
da 6nem teskil eden bir konudur. Tiziigiin tespit ettigi hukukun tgilincii bir devlet
hukuku olmasi durumunda atif kabul edilmis; bu hukukun baglama kurallarinin, Tiziige
taraf devletlerin hukukuna gonderme yaptig1 durumlarda da, devam eden atfin Oniine
gecilmemistir. Genel olarak atif kabul edilmis olsa da maddenin devaminda Onemli
istisnalar getirilerek atfin uygulama alani daraltilmigtir. Buna gore, uygulanacak hukuka
ilisgkin genel kural, hukuk sec¢imi, yazili yapilan 6liime bagl tasarruflarin sekli
gecerliligi, mirasin kabulii veya reddine iligkin beyanlarin sekli gegerliligi ve terekedeki
belli malvarlig1 degerleri bakimindan mirasi etkileyen veya kisitlamalar getiren kurallar
hakkinda atfin uygulanmayacag ifade edilmistir. Bu diizenlemenin en dnemli sonucu,

mirasa uygulanacak hukukla ilgili bir se¢im yapilmis olmasi durumunda, secilen
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hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinmayarak, uyusmazligin dogrudan

secilen hukukun maddi miras hikumleri ile g6zumlenecek olmasidir.

AB Miras Tiiziigii’'nde, AB Uyesi devletler (member states) ve lye olmayan
devletler (third states) olmak Uzere iki kategori kabul edilmistir. Ancak opt out hakkini
kullanarak Tiiziigiin uygulama alan1 disinda kalan AB iiyesi Birlesik Krallik, Irlanda ve
Danimarka dikkate alindiginda bu ayrimin uygulamada yetersiz kalacagi ve
karisikliklara yol agacagi ongoriilmektedir. Bu noktada 2010/1259 sayili Bosanma ve
Ayriliga Uygulanacak Hukuka Iliskin Gelistirilmis isbirligi Hakkindaki AB Konsey
Tiziigii’'nin (Roma I1l) benimsedigi ayrimin Miras Tiiziigli bakimindan da kabul
edilmesiyle sorunun asilabilecegi goriisiindeyiz. Buna gore Tiiziik bakimindan devletler;
participating Member States (opt out hakkini kullanmayan {iye devletler), non-
participating Member States (opt out hakkini kullanan AB iiyesi ingiltere, irlanda,
Danimarka) ve Third States (AB (yesi olmayan Ucuncu devletler) olarak
gruplandirilmalidir. Uygulamada bu ayrimin kendiliginden olusacagi rahatlikla

ongorulebilir.

Calismamizin yapildig1 donemde Ingiltere’de yapilan halk oylamasinda AB’den
ayrilmaya yonelik oylar (Brexit) c¢ogunlugu elde etmistir. Ancak Ingiliz
Parlamentosu’ndan bu yonde bir karar ¢ikmadigi siirece, tek basina halk oylamasi
hukuki bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ilerleyen yillarda Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi
durumunda dahi, ¢alismamiz bakimindan bir degisiklik s6z konusu olmayacaktir. Zira
halihazirda Ingiltere opt out hakkini kullanarak AB Miras Tiiziigtini i¢ hukukuna
aktarmadigindan calismanmizda Ingiliz hukukuna iliskin yapilan agiklamalar,
Ingiltere’nin {iyelikten ayrilmasi durumunda da gegerliligini koruyacaktir. Olast bir
ayrilik durumunda olusacak tek fark, Ingiltere’nin Tiiziik bakimindan dogrudan, Third

State kategorisine girecek olmasidir.

Kita Avrupast hukuk sistemini benimseyen Tiirk hukukuna olduk¢a yabanci olan
Ingiliz common law miras hukukunda, mirasin mirascilara gecisi iki asamada
gerceklesmektedir. Hazirlik asamasi olarak adlandirmay: tercih ettigimiz ilk agamada
(administration of estates) tereke memuru tarafindan tereke borglardan arindirilarak
alacaklar tahsil edilerek tereke taksime hazir hale getirilir. Bu asamada genel olarak

uygulanacak hukuk, tereke memuruna yetki veren mahkemenin devleti hukukudur.
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Hazirlik asamasinin ardindan mirasin taksimi ve intikaline uygulanacak hukuk ise
bir vasiyetnamenin bulundugu (testate succession) ve bulunmadigi hallerde farklilik
gostermektedir. Ingiliz hukukunda Ozellikle sozlesmelerde ortaya ¢ikan irade
serbestisine agirlik veren yaklasim, mirasta da etkisini goOstermistir. Bu goriise
dayanarak, temelde vasiyetname ile murisin terekesinin akibetini belirlemesi esas kabul
edilmis ve vasiyetname diizenlenmeyen durumlarin avantajsiz oldugu doktrinde ifade

edilmistir.

Ingiliz hukukunda, yasal miras¢1 olmamasi ve vasiyetname ile de atanmis bir
miras¢1 bulunmamasi halinde, Ingiltere’de bulunan tereke sahipsiz mal (bona vacantia,
jus regale) olarak kabul edilmis ve Kraliyet’e (Crown) bu mallar izerinde hak iddia
edebilme imkani saglanmistir. Bu noktada tasinmazlara bulundugu yer hukukunun
uygulanmasi kabul edildiginden, tasinmaz tereke bakimindan bir problem dogmaz.
Ancak tasinirlarda murisin son yerlesim yeri ile tasimirin bulundugu yer farkl
olabileceginden problemler ortaya ¢ikabilir. Ornegin son yerlesim yeri TUrkiye olan
murisin, Ingiltere’de tasinir terekesi bulunmasi ihtimalinde; tasmir tereke Uzerinde
Tiirkiye son yasal mirascilik hakkina, Ingiltere ise sahipsiz mal Gzerindeki hakkina
dayanacaktir. Bu durumda son yerlesim yeri olan Tiirk hukukuna gore tereke mirasgisiz
kabul edilemeyeceginden, Tirkiye’nin mirasgilik hakki dikkate alinir. Ancak son
yerlesim yeri devletinin de sahipsiz mal {izerindeki hakkina dayandigi durumlarda,
Ingiltere’nin aym hakkina oncelik tanmir. Zira bu durum miras hukukunun diginda
kabul edildiginden, esya hukukundaki tasinirlara bulundugu yer hukukunun

uygulanmasi kurali dikkate alinir.

Gerek hazirlik agamasi, gerek taksim ve intikal asamasinda, esya hukukunun da
etkisiyle, tasinir-tasinmaz tereke ayrimi Ingiliz baglama kurallarinda etkisini
gostermistir. Her iki asamada da genel olarak, terekedeki tasinmazlarin bulundugu yer
hukukuna, tagimirlarin ise murisin 6liimiinden onceki son yerlesim yeri hukukuna tabi
tutulmas: esast benimsenmistir. Ancak Ingiliz hukuk doktrininde onemli yazarlar
tarafindan, terekedeki tasinmazlarin lex situsa tabi olmasi kuralinin, yerini; murisin son

yerlesim yeri hukukuna (domicile) birakmasi gerektigi savunulmaktadir.

Calismamizin ikinci ve son bélumunde, Tirk hukukunda yabanci unsurlu miras

uyusmazliklarina uygulanacak hukuk incelenmistir. 2675 sayili miilga MOHUK m.
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22°deki miras duizenlemesi, 5718 sayih MOHUK’ta korunmustur. Iki diizenleme
arasindaki tek fark, 2. fikrada “mirasin agilmasi” yerine “mirasin acilmasi sebepleri”
ifadesinin kullanilmis olmasidir. Boylelikle, MK’da mirasin agilmasi basligi altinda
diizenlenen her konu degil, yalnizca mirasin agilmasi sebepleri fikra kapsammna

alimustir.

MOHUK ile miras uyusmazliklarinda temel kural olarak, tereke bitiniyle
murisin milli hukukuna tabi tutulmustur. Ancak hikkmiin devaminda Tirkiye’de
bulunan tasinmazlar Tirk hukukuna, mirasin agilmasi sebepleri, iktisab1 ve taksimi
terekenin bulundugu iilke hukukuna tabi tutularak temel kurala Onemli istisnalar
getirilmistir. Yine maddenin devaminda Tiirkiye’de bulunan mirasgisiz terekenin Tiirk
Devleti’ne kalacag: ifade edilmistir. Tiirk hukukunda, Ingiliz hukukundakinin aksine,
devlet kendi topraklarinda bulunan tereke iizerinde sahipsiz mal iizerindeki hakkina
degil, son yasal miras¢ilik hakkina dayanir. AB Miras Tiiziigli’nde ise devletlerin kendi
topraklarindaki tereke tizerindeki gerek son mirasgilik, gerekse sahipsiz mal Uzerindeki
haklarina dayanmalar1 kabul edilmistir. Tiiziik bu konuda mirasa uygulanacak hukuku
dikkate almamis ve terekenin bulundugu devletin hakkin1 oncelikli kabul etmistir. Bu
nedenle mirasa uygulanacak hukuk ile terekenin bulundugu tilke hukukunun (lex situs)

farkli sistemler kabul etmis olmas1 halinde problemler dogacaktir.

MK’daki ayrima gore sekli anlamda 6liime bagh tasarruflar vasiyetname ve miras
sozlesmesi olarak ikiye ayrilir. Bunlarin yabancilik unsuru tagimasi halinde

uygulanacak hukuk ise MOHUK m. 20’nin 4. ve 5. fikralarinda yer almaktadir.

Yabancilik unsuru tagiyan 6liime bagh tasarruflarin maddi gegerliliinin tabi
olacag1 hukuk her ne kadar MOHUK ’ta agik¢a diizenlenmemis olsa da, doktrinde bunun
miras statlsiine tabi olacag kabul edilmisti. MOHUK m. 1/2°de Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararas1 anlagsmalar sakli tutulmustur. Bu nedenle 6liime bagli tasarruflarin
sekline uygulanacak hukuk konusunda Tiirkiye’nin taraf oldugu 1961 Lahey S6zlesmesi
uygulama alan1 bulur. Tiirkiye’nin koydugu ¢ekince nedeniyle sozlesme yalnizca
vasiyetnameler hakkinda uygulamir. Bu nedenle MOHUK m. 20/4 sadece miras

sOzlesmelerinin sekli hakkinda gegerlidir.
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Glinitimiizde sozlesme dist iliskilerde, modernlesmenin etkisiyle bazi geleneksel
kaliplar yikilmis, aile ve miras hukuku alanlarinda yeni yaklagimlarin benimsenmesi
gerektigi kabul edilmeye baslanmistir. Bunun miras hukukundaki yansimasi da murise
taninmaya baslayan irade mubhtariyetidir (professio juris). Bu yaklasim dogrultusunda,
murisin iradesini ve pratik gereklilikleri de 6n planda tutarak, Tirk hukukunda murise,
Olime bagli tasarruf ile mirasina uygulanacak hukuku se¢me imkanmin taninmasi
gerektigi gorusiindeyiz. Bu bakimdan AB Miras Tiiziigii’ndeki, murise 6liim anindaki
veya Oliime bagli tasarrufu yaptig: tarihteki milli hukuklarindan birisini se¢gme yetkisi
taniyan hiikkiim yol gosterici olabilir. Miras Tiizigi’ndeki genel kural olan, murisin
6lum tarihindeki yerlesim yeri hukukunun da Tiirk hukuku bakimindan murise se¢imlik
olarak taninabilecegi goriisiindeyiz. Boylece, 6zellikle Tiirkiye’de yasayan ve terekesi
Tiirkiye’de bulunan yabancilara, Turk hukukunu se¢me imkani saglanmis olacak ve bu
uyusmazliklar bakimindan ciddi kolaylik saglanacaktir. Ayni sekilde yurtdisinda
yasayan ve terekesinin onemli bir kismi yurtdisinda bulunan Tiirk vatandast murisin
terekesine iligkin olarak Tirk mahkemesi Oniine gelen uyusmazliklarda da, 6zellikle
yurtdisindaki taginmazlarin intikali bakimindan kolaylik saglanmis olacaktir. Ancak,
hukuk se¢imine imkan taninmas1 durumunda, Tiirkiye’de bulunan tasinmazlara yabanci
hukuk uygulanmasi sonucu giicliikler dogmasi ihtimali de, dikkate alinmasi1 gereken

onemli bir husustur.

Bu baglamda, MOHUK ’un 20. maddesine bir fikra eklenmek suretiyle, murise
Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar1 disinda kalan mirasinin tamamina uygulanmak iizere,
asagidaki gibi formiile edilen, smirli hukuk se¢imi imkani taniyan bir hikim

getirilmedir:

“Muris, oliime bagh tasarruf ile Tiirkiye'de bulunan tasinmazlar disindaki
terekesinin tamamina, 6liim amndaki yerlesim yeri hukuku veya 6liim amindaki milli

hukukunu uygulanmak tzere, a¢ik olarak segebilir.”.
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