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YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA HUKUKUNDA

KALICI BIR COZUM OLARAK YEREL ENTEGRASYON
Cansu KAYA
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2016

Damisman: Yrd. Doc. Dr. Mesut AYGUN

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukukunda Kalic1 Bir Céziim Olarak Yerel
Entegrasyon basligin1 tastyan ¢alismamiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Bu konuyu
secmemizin baslica nedeni, 2014 yilinda yiiriirliige giren Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ile birlikte Tiirk hukukuna ilk kez “uyum” diizenlemesinin getirilmesi

ve bu konuda heniiz yazilmis bir monografinin olmamasidir.

Calismamizin giris kisminda uluslararast korumanin tanimi ve uluslararasi

hukuktaki temelleri ile kalic1 ¢6ziim tiirleri incelenmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde, uyum diizenlemesi ile benzerlik tasiyan yerel
entegrasyon kalict ¢6zlim tiirliniin kapsami ve biinyesinde barindirdigi haklarin
uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuklarda nasil diizenlendigi ele alinmistir. Yeri geldigi

Olctlide 6zel olarak haklarin farkli devletlerde nasil ele alindig1 agiklanmustir.

Calismamizin ikinci ve son boliimiinde ise Tiirk hukukundaki kalic1 ¢6ziim tiirleri
ve uyum diizenlemesi ile uluslararas1 hukukta diizenlenen haklarin Tiirk hukukunda nasil

ele alindig1 agiklanmis ve bazi oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi 6zel hukuk, yabancilar hukuku, miilteci
hukuku, siginma hakki, vatandashk hukuku, mukayeseli hukuk, kalici ¢6ziim

tiirleri, yerel entegrasyon.



Abstract

THE LOCAL INTEGRATION AS A DURABLE SOLUTION

IN FOREIGNERS AND INTERNATIONAL PROTECTION LAW

Cansu KAYA
Department of Private Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August 2016

Adviser: Assist. Prof. Dr. Mesut AYGUN

Titled as “Local Integration As A Durable Solution In Foreigners and International
Protection Law”, our study consists of an introduction and two chapters. Our aim to
choose this topic is that "harmony" regulations are issued for the first time in Turkish law

and there are no monography in this subject so far.

In the introduction of our study, the definition of international protection and

durable solutions in international law has been examined.

The extent of local integration as a durable solution has been described in the first
chapter. How some of the rights were regulated under international law and how some of

the countries apply these rights has been described.

In the second and the last chapters, durable solutions types and harmony
regulations; how the rights regulated in international law are handled in Turkish law are

explained.

Keywords: Private international law, foreigners law, refugee law, right to seek

asylum, nationality law, comperative law, durable solutions, local integration.
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GIRIS
1. Uluslararasi Koruma Hukuku ve Kalic1 Coziimler
1.1. Uluslararasi koruma hakkinda genel bilgiler

1.1.1. Uluslararast korumanin tanimi

Uluslararas1 korumanin tanimi, ne 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Mliskin S6zlesme (1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi)!, ne de Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
fliskin 1967 tarihli Protokoliinde (1967 tarihli Miilteci Protokolii)?> yapilmamis olsa da
doktrinde genel kabul géren tanima gore uluslararasi koruma, kisiye kendi iilkesinin
saglamadigi veya saglayamadigi korumanin, uluslararasi alanda bagka bir devlet
tarafindan saglanmas1 olarak ifade edilmektedir®. Uluslararas1 koruma, bireyin
tabiiyetinde oldugu devletten bekledigi korumaya erisemedigi anda devreye girmektedir®.
Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi'nin (BMMYK) 2006 yilinda
yayimladigr Terimler Sozligi (Master Glossary of Term) kitapgiginda, uluslararasi
koruma su sekilde tanimlanmustir: “Kisinin kendi iilkesinde saglanamayan ulusal koruma
yvoksunlugundan dolayi, mense iilkesi diginda temel haklarinin korunmasini amaclayan,
temeli uluslararast hukuka dayanan, uluslararasi toplum tarafindan saglanan

korumadur’®.

1 Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 28.07.1951 tarihinde kabul edilmistir. Tiirkiye
Sozlesmeye 29.08.1961 tarih ve 359 sayilt onay Kanunu ile taraf olmustur: RG. 05.09.1961-10898.

2 Tiirkiye Protokole 01.07.1968 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile taraf olmustur: RG. 05.08.1968-12968.
8 T. Odman (1995). Miilteci hukuku. Ankara: Imaj Yaymevi, s. 20-21; B. Cicekli (2016). Yabancilar ve
miilteci hukuku (6. Baski). Ankara: Seckin Yaymevi, s. 214; 1. Ozkan (2013). Gég, iltica ve siginma hukuku.
Ankara: Segkin Yaymevi, s. 275; N. O. Oztiirk (2015). Miiltecinin hukuki statiisiiniin belirlenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 27; N. B. Celik (2015). Tiirk hukukunda uluslararas1 koruma basvurusunda bulunan
veya uluslararast korumadan yararlanan yabancilarin hak ve yiikiimliiliikleri. /nénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, C. 1, ss.67-148, s. 71.

4R. Haines (2003). Gender-related persecution. UNHCR's global consultations on international protection,
refugee protection in international law (Ed: E. Feller, V. Tiirk ve F. Nicholson). Cambridge: Cambridge
University Press, s. 336; A. V. Eggli (2002). Mass refugee influx and the limits of public international law.
Hollanda: Martinus Nijhoff Publishers, s. 14.

5 UNHCR (2006a). UNHCR master glossary of terms. http://www.refworld.org/docid/42ce7d444.
html (Erigim tarihi: 21.04.2016).
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Goodwin-Gill ve McAdam’in ifadesine gore, etkin devlet korumasinin yoklugu
veya gerceklesememesi miilteci karakterinin temel 6zelligidir ve uluslararasi koruma,

kisiye mense iilkesince saglanamayan veya artik saglanamayacak korumanin ikamesidir®.

Lewis’e gore, uluslararasi koruma faaliyeti, miiltecinin iilkesinden kagisindan
baslayarak, herhangi bir ¢6ziime ulastig1 ana kadar devam eder. Miilteci, normal sartlarda
menge iilkesinde sahip oldugu korumaya alternatif bir korumanin ve kendisine menge
iilkesinde taninan haklarin yeniden tesisi i¢in baska bir iilkeye kabul edilir. Siirecin
sonunda, miilteci, ya mense iilkesine donerek ya da yeni lilkenin vatandasi olarak, ikame

devlet korumasi olmadan yasayabilecek duruma gelebilmelidir’.

Cicekli’ye gore, devlet ile vatandas1 arasinda hukuksal ve siyasal bir bag vardir ve
bu bag nedeniyle, bireyin vatandasi oldugu devletten koruma talep etme hakki vardir.
Devletin vatandasina saglamasi gereken bu korumanin yerine getirilmemesi halinde,
kisiye koruma saglayacak baska mekanizmalar ikame edilir ve buna uluslararasi koruma

ad1 verilir®.

1.1.2. Uluslararas: korumaya iliskin diizenlemeler

Uluslararast Adalet Divami Statiisiniin  38. maddesinin birinci fikrasinda,
uluslararasi hukukun kaynaklar1 sayilmistir. Bunlar, uluslararasi anlagsmalar, uluslararasi
teamiil hukuku kurallar1 ve ¢agdas milletlerce kabul edilen hukukun genel ilkeleri ile
yardime1 kaynak olarak uluslararast mahkeme ictihatlar1 ve doktrindir®. Miiltecilerin
uluslararas: alanda korunmasinin yasal dayanagi ise insan haklar1 hukuku, uluslararasi
miilteci hukuku ve bazi durumlarda uluslararasi insancil hukuk ile uluslararasi ceza
hukukudur. Adi gegen hukuk alanlarinin kapsamini evrensel ve bolgesel anlagmalar,
uluslararast orf adet hukuku, hukukun genel ilkeleri ile yargi kararlar1 ve doktrin

olusturur®®.

6 G. S. Goodwin-Gill ve J. McAdam (2007). The refugee in international law (3. Basim). New York: Oxford
Yaynevi, s. 421.

" C. Lewis (2012). UNHCR and international refugee law- from treaties to innovation. London: Routledge
Yaynevi, s. 20.

8 Cigekli (2016), s. 215.

° Birlesmis Milletler, Birlesmis Milletler Antlasmas: ve Uluslararasi Adalet Divam Statiisii, S. 74.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/adalet_divani.pdf (Erisim tarihi: 03.03.2016).

10 Office of the UNHCR (2005a). An introduction to international protection protecting persons of concern
to UNHCR self-study module 1. Cenevre: UNHCR, s. 25; Cigekli (2016), s. 220.
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1.1.2.1. Uluslararasi miilteci hukuku

1.1.2.1.1. Uluslararas: anlasmalar

Uluslararas1 miilteci hukukunun en onemli iki belgesi, 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokoldiir. 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesine dek, devletler,
iilkeler aras1 siginma faaliyetlerini gecici nitelikte hareketler olarak diisiinmiislerdir'?.
Ancak ozellikle Ikinci Diinya Savas siirecinde ve sonra Kitlesel siginma hareketlerinin
artmasi ile bu tiir hareketlerin gecici olmadig1 kabul edilmis ve konuya iliskin yasal
diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir. 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinin en énemli
Ozelliklerinden birisi, ilk defa kapsamli miilteci taniminin yapilmis olmasidir.

So6zlesmeye gore miilteci,

“1 Ocak 1951 den once meydana gelen olaylar sonucunda irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan veya
50z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyenler; ya da tabiiyetsiz olup
bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunup
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisiler”

olarak tanimlanmustir (m.1/A-2).

Sozlesme, iki biiyiik diinya savaginin ardindan Avrupa’da sayilari yaklasik bir
milyon iki yiiz elli bine yaklasan miilteci niifusunun devaminda gelen sorunlar1 ¢6zmek

amaciyla yapilmistir?, Sézlesme, ilk defa miilteci tanimin1 yapmis olmasinin yani sira

geri gonderme yasagini (non-refoulement)®® da diizenleyen ve siginma arayanlar ile

11 Birinci Diinya Savasi sonras1 ddnemde Rus miilteci sorununa yonelik ¢oziim arayisina girigilmesi; 1922
yilinda Tiirk-Yunan savast sirasinda miilteci sorununa yonelik ¢dziim arayigina girisilmesi; 1936 yili ve
devaminda Alman miilteci sorununa yonelik ¢6z{im arayisina girisilmesi, sadece duruma 6zgii ve donemsel
coziimler iiretildigini gostermektedir. M. Ozcan (2005). Avrupa Birligi siginma hukuku. Ankara: USAK
Yaynlari, s. 6-7.

2.5, Kneebone (2009). Refugees, asylum seekers and the rule of the law. Cambridge: Cambridge
Universitesi Yayinlari, s. 5.

13 Geri gondermeme ilkesi i¢in bkz.: E. Uzun (2012). Geri géndermeme (non-refoulement) ilkesinin
uluslararasi hukuktaki konumu tizerine bir degerlendirme. Uluslararasi Hukuk ve Politika. C. 8, S. 30, ss.
25-58; G. Taneri (2012). Uluslararast hukukta miilteci ve siginmacilarin geri gonderilmemesi (non-
refoulement) ilkesi, Ankara: Bilge Yaymevi. Siginmaci ve miiltecilerin sinirdisi edilmeleri ile ilgili olarak
bkz.: N. Eksi (2008). insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda siginmac1 ve miiltecilerin Tiirkiye’den
simirdist  edilmelerini engelleyen haller. Istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 6, s. 2801-2838; G.
Bayraktaroglu Ozgelik (2013). Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu hiikiimleri uyarinca
yabancilarin Tirkiye’den sinir dis1 edilmesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 108, ss. 211-258.



zuliimden kaganlarin temel haklarinin saglanmasi1 amacini giiden bir insan haklar1 belgesi

olarak hayata gecmistir'*,

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi, i¢ginde yer alan zaman smirlamasi sebebiyle, bu
tarihten sonra siginma arayan insanlari kapsamamistir. Bu durumun yarattig1 sikintilarin
giderilebilmesi i¢in 16 Aralik 1966 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan, Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol kabul edilmis ve 1967 yilinda yiiriirliige girmistir.

Protokoliin 1. maddesinin 2. fikrasina gore,

“Isbu Protokol bakimindan bu maddenin 3. fikrasimin uygulanmas: hali
disinda miilteci terimi, Sozlesmenin 1. maddesinin A fikrasinda yer alan “1
Ocak 1951 den once meydana gelen olaylar sonucunda ve...” * s6z konusu
olaylar sonucunda” ifadeleri metinden ¢ikarilmis addedilerek, Sozlesmenin

1. maddesinde yer alan tanima giren her sahis anlamina gelecektir.”

Protokoliin 1. maddesinin 3. fikrasi ise Sozlesmedeki cografi kisitlamay1
kaldirmistir ancak cografi kisitlamanin kaldirilmasi, tarihsel kisitlamayi kaldiran hiikiim
gibi mutlak degildir, yani Sozlesmeyi imzalarken cografi sinirlama ile onaylayan

devletler, isterlerse Sozlesmedeki cografi sinirlama ile uygulamalarma devam

edebileceklerdir®®.

1.1.2.1.2. Bélgesel antlasmalar
Miilteci hukuku alanina iliskin en 6nemli iki bolgesel anlagma, 1969 tarihli Afrika
Miilteci Sorunlarinin Ozel Yonlerini Diizenleyen Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi (1969
tarihli ABO Sozlesmesi) ve 1984 tarihli Cartagena Miilteciler Bildirgesi’dir (1984 tarihli
Cartagena Bildirgesi).

1969 tarihli ABO Sozlesmesi, su an adi Afrika Birligi olan toplulugun iiyeleri
tarafindan kabul edilmistir!®. Bu bolgesel Sozlesme, genis miilteci tanimi, siginma
saglanmas1 konusunda devletlere getirdigi pozitif ylkiimliiliik, kalict ¢6ziimlere yonelik

teminat saglanmasi ve miilteciler tarafindan yikici faaliyetlerin yasaklanmasi ile ilgili

14 Kneehone (2009), s. 6.

15 Ozcan (2005), s. 17.

16 1969 tarihli ABO Miilteci Sézlesmesi 20 Haziran 1974 tarihinde yiiriirliige girmistir: Ozcan (2005), s.
19.



diizenlemeler getirmesi sebebiyle, bolgesel olarak 1951 Sozlesmesinin tamamlayicisi
olarak kabul edilmektedir’.

1984 tarihli Cartagena Bildirgesi, Orta Amerika’y1 etkileyen i¢ savas sonrasi
olusan miilteci sorununa ¢oziim bulmak i¢in hiikiimet temsilcileri, bolgedeki
akademisyen ve avukatlarin da katilimiyla kabul edilen belgedir®®. Tipki 1969 tarihli
ABO Sozlesmesi gibi, bu Belge de miilteci tanimin1 genislettigi iin 1951 tarihli Miilteci
S6zlesmesinin tamamlayicis1 olmasinin yani sira, miilteciler i¢in insani muamele ve kalici

¢oziimler saglanmasi konusunda da oneriler ortaya koymaktadir'®.

Avrupa Birligi (AB) kapsaminda yapilan diizenlemelere bakildiginda, yasal
diizenlemeler 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi 6ncesi donem ve sonrasi
donem seklinde ikiye ayrilarak agiklanabilir®®. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran
1957 tarihli Roma Anlagsmasi’nda birlik i¢cinde serbest dolasim hakki diizenlenmis ancak
liciincii iilke vatandaslar1 bu diizenleme kapsami i¢inde yer almamistir?’. Bu donemde
ticlinci  iilke vatandaglarmin birlik i¢inde dolasimi, ancak birlik iiyesi devlet
vatandaslarinin bakmakla yiikiimlii oldugu iigiincii lilke vatandaslari i¢in ve birlik iiyesi
devletlerle iiye olmayan devletler arasinda yapilan ikili anlasmalar ile saglanmistir??,
1987 tarihinde yiirtirliige giren Avrupa Tek Senedi de siginma konusuna iliskin dogrudan
bir hiikiim icermemekle birlikte, 118. maddesinde, iiye devletlerde yerlesmesine ve
calismasina izin verilmis tglincii lilke vatandaslar1 ve ailelerinin c¢alisma sartlarinin
iyilestirilmesi igin diizenlemeler getirmesi bakimindan 6nemlidir?®. 1990 yilinda
imzalanip 1995 yilinda yiiriirliige giren ve Anlagmaya taraf olan devletler arasi i¢
gecislerde serbestligi diizenleyen Schengen Anlasmasi’nin 28 ve 38. maddelerinde
sigimmaya iligkin hiikimler yer almakta ve daha ¢ok i¢ smirlarin kalkmasi1 durumunda

birden fazla iilkeye siginma basvurusu yapilmasi konusu diizenlenmektedir®®. 1997

7 Odman (1995), s. 49; UNHCR (2005a), s. 27; Ozkan (2013), s. 167-168; Lewis (2012), s. 34-35.

18 Odman (1995), s. 52; Ozkan (2013), s. 169.

19 Odman (1995), s. 53-54; Ozkan (2013), s. 170.

20 1957 tarihinde kurulan Avrupa Toplulugu, 1992 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Anlasmas: ile yasal
olarak li¢ siitunlu bir yap1 halinde Avrupa Birligi’ne doniigmiistiir. Birinci siitundaki diizenlemeler
ekonomik temelleri igerip tiim tiye {ilkeleri baglarken; ortak giivenlik ve savunma politikasi ile adalet ve
igisleri siitunlar1 daha gok siyasal olarak baglayici olup yasal olarak baglayici degillerdir. N. Ozgiir ve Y.
Ozer (2010). Tiirkiye 'de siginma sisteminin Avrupalilastirilmast. istanbul: Derin Yayinlari, s. 21-22.

2L Ozgiir ve Ozer (2010), s. 10-11; N. Eksi (2015a). Yabancilar ve uluslararas: koruma hukuku (3. Bask).
Istanbul: Beta Yayinevi, s. 29.

22 Ozgiir ve Ozer (2010), s. 11-12; Eksi (2015a), s. 29.

28 Ozgiir ve Ozer (2010), s. 13-14; Eksi (2015a), s. 27.

24 Ozcan (2005), s. 33-48.



yilinda ilk kez AB iiyesi 12 devlette yiiriirliige giren Dublin S6zlesmesi, AB’de siginma
basvurusunu degerlendirme konusunda hangi {ilkenin sorumlu olacagini diizenlemesi

bakimindan énemlidir?®.

1992 tarihinde yiiriirlige giren Maastricht Anlasmasi devletler {istii yasalasma ve
kurumsallasma saglayamamasina ragmen, sonraki donemlerdeki siginma ile ilgili
yapilacak diizenlemelerin &niinii agmistir®®. 1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam
Anlagmasi ile AB yapilanmasi iginde iiglincii siitunda yer alan ve devletleri yasal degil
fakat siyasi olarak baglayan siginma ve go¢ konulari, -barindirdigi konular hakkinda
alian kararlar devletleri baglayic1 olan- birinci siitun konular1 arasma aktarilmistir®’.
2000-2005 yillar1 arast Tampere Zirvesi doneminde, 2000 yilinda veri depolanmasini
saglayan Avrupa Parmak Izlerinin Incelenmesi (EURODAC) Sistemi; 2003 yilinda
Dublin Sézlesmesinin topluluk hukukunun bir pargasi olmasini saglayan Dublin 11
Tiiziigii; Siginmacilari Kabul Kosullari ile ilgili Konsey Yénergesi; AB Uye Ulkelerinin
D1s Sinirlarinda Operasyonel Isbirliginin Yiiriitiilmesine iliskin Avrupa Ajans1 Kurulmasi
ile flgili Konsey Tiiziigii diizenlemeleri yapilmistir?®, Yine bu dénemde, aile birlesmesi,
uzun siireli oturma izni, serbest dolagim ve ikamet konularinda yonergeler yapilmistir.
2001 yilinda Yurdundan Ayrilmaya Zorlanmis Kimselerin Kitlesel Siginma Durumunda
Gegici Koruma Saglamak I¢in Asgari Standartlar Hakkinda ve Uye Devletler Arasinda
Bu Tiir insanlar1 Ulkeye Kabul Etmesi ve Sonrasinda Bunun Sonuglarina Katlanmasi
Cabalarinda Denge Saglayacak Onlemler Hakkinda 2001/55/AT sayilhi AB Konsey
Yonergesi (AB Gegici Koruma Yonergesi) hazirlanmistir. 2004 yilinda, Ugiincii Ulke
Vatandaglarinin Statiisii ve Vatansiz Kisilerin Miilteci Olarak Taninmasi1 veya Bagka
Sekilde Uluslararas1 Korumaya Ihtiya¢ Duyan Kisiler ve Saglanacak Korumanin Icerigi
Ile Tlgili Asgari Standartlarin Belirlenmesi I¢in Konsey Yénergesi (AB Vasif Yonergesi)
hazirlanmistir. 2005 yilinda, iiye devletlerde miilteci statiisii taninmasiyla ilgili asgari

standartlarin belirlenmesine yonelik Konsey Y&nergesi diizenlenmistir?.

25 Ozgiir ve Ozer (2010), s. 18-19; Lewis (2012), s. 35; Z. Savasan (2009). AB’de siginma hakk1: ortak
siginma sistemi olugturma amaci ve devam eden kisitlamalar. Insan Haklar Yilligi, C. 27, ss. 13-34, s. 20.
2% Ozgiir ve Ozer (2010), s. 25; Eksi (2015a), s. 27-28.

21 Ozgiir ve Ozer (2010), s. 25-31; Eksi (2015a), s. 28. Bu Anlasma ile, 1992 AB Anlasmasi’nda
benimsenen gd¢ ve sigmma konularinda ortak politika olusturma istegi hayata gegmistir: bkz.: Eksi
(2015a), s. 31; Savasan (2009), s. 22.

2 Ozgiir ve Ozer (2010), s. 32-50.

29 Detayl bilgi i¢in bkz.: Ozgiir ve Ozer (2010), s. 58.



AB kapsaminda Tampere donemi sonrasinda, Tampere déneminde kurulan teknik
ve kurumsal altyapinin uygulanabilirligi i¢in, 2005-2010 yillarin1 kapsayan Lahey
Programi olusturulmustur®®. 2009 yilinda da Birligin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alanindaki yasal ve uygulamaya iliskin diizenlemelerine yonelik, 2010-2015 yillarini
kapsayan Stockholm Programi hazirlanmistir®l. 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon

Anlasmasi ile de AB’nin ii¢ siitunlu yapist iki siitunlu yapiya doniistiiriilmiistiir®2.

1.1.2.1.3. Uluslararasi teamiil hukuku
Genel ifade ile uluslararasi teamiil hukuku, devletlerin uluslararasi bir iliski
karsisinda belli bir bicimde davranip, sonraki ayni iliskide siirekli olarak ayni bigimde

davranmast ile olusmaktadir®3,

Uluslararas1 korumanin kése tas1 olarak kabul edilen®* geri gédndermeme (non-
refoulement) ilkesi, uluslararasi hukukta, ¢ogunluk goriise gore uluslararasi teamiil
hukukunun bir parcas olarak kabul edilmektedir®®. 1951 tarihli Miilteci Sézlesmesinin
33. maddesindeki ifade ile,

“Hig¢bir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehlike
altinda olacak iilkelerin swmrlarina, her ne gsekilde olursa olsun geri

gondermeyecek veya iade etmeyecektir’”.

[lkenin teamiil kurali olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak, bu ilkenin yer
aldig1 herhangi bir sdzlesmeye taraf olmayan devlet dahi, ilkeye bastan itibaren itiraz
etmedigi miiddetce, uygun davranmak durumunda kalacaktir. Bu baghlik, ozellikle

miilteci hukuku alaninda, s6z konusu ilkeye uygun davranma yiikiimliiliigliniin, 1951

% Detayl bilgi icin bkz.: Ozgiir ve Ozer (2010), s. 63-87.

31 Ozgiir ve Ozer (2010), s. 87.

32 Ozgiir ve Ozer (2010), s. 89; Eksi (2015a), s. 31.

3 E. Bozkurt, M. A. Kiitiikgii ve Y. Poyraz (2012). Devletler hukuku. Ankara: Yetkin Yayimnlari, s. 87; J. C.
Hathaway (2005). The refugees under international law. New York: Cambridge Universitesi Yayinlari, s.
24,

3 J. McAdam (2007). Complementary protection in international refugee law. New York: Oxford
Yaynlari, s. 8.

35 UNHCR (2005a), s. 28; C. Altimisik ve M. S. Yildirim (2002). Miilteci haklarinin korunmas: (Ankara:
Ankara Barosu Yayinlari, s. 111; Cigekli (2016), s. 224; Y. Acer, 1. Kaya ve M. Giimiis (2010). Tiirkiye nin
iltica stratejisi. Ankara: USAK Yayinlari, s. 34. Ayrica, geri gondermeme ilkesinin, uluslararasi teamiil
hukuku kurali, jus cogens kural veya sadece sozlesmesel oldugu konusundaki tartigmalar i¢in bkz.: Uzun
(2012), s. 26-58.



tarihli Miilteci Sozlesmesi veya 1967 tarihli Protokole taraf olmayan iilkeleri de

baglamasi sebebiyle 6nemlidir.

1.1.2.1.4. Yarg: kararlari, doktrin ve soft law

Yapisi sebebiyle yoruma acgik olan hukuk alaninda, ayni konuya dair ortak bir
anlayis1 kurabilmek i¢in, devletlerin ayni hukuki sorunlar karsisinda farkli zamanlarda
verilmis iist mahkemelerinin kararlarin1 incelemek 6nemlidir®. Ulkelerin, uluslararas
miilteci hukukundan dogan yiikkiimliiliklerini yerine getirip getirmediklerinin
denetlenmesi ve uluslararast miilteci hukukunun igeriginin belirlenmesi ag¢isindan
mahkeme kararlar1 6nemlidir?’. Uluslararas1 miilteci hukuku alaninda 6nde gelen
akademisyenlerin  goriisleri de uluslararast koruma hukukunun kapsaminin

belirlenmesinde yardimei olur.

“Soft law” olarak kabul edilen BMMYK Yiiriitiicii Kurul Kararlari, BMMYK’nin
Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesine iliskin Usul ve Kriterlerine Iliskin El Kitab,
BMMYK Koruma Rehberi gibi araglara, mahkemeler tarafindan, devletlerin miiltecilere
kars1 yasal yiikiimliiliikleri incelenirken ¢ogu zaman atif yapilmaktadir®®, Genel olarak
“soft law”, devletler tarafindan olusturulmus hukuki belgelerden ziyade siyasi
argiimanlardir ve bu nedenle hukuki olarak baglayici olmamakla birlikte devletlere konu
ile ilgili bir bakis agis1 kazandirmalar1 bakimindan énemlidirler®. Soft Law alanma dair

bildirge ve kararlardan bazilar1 sunlardir:

- Ulkesel Sigima Bildirgesi (1967): Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul
edilen, devletin kisiye siginma saglamasinin diger devletler tarafindan
diismanca goriilmeyecek insancil ve barigcil bir faaliyet oldugu konusunda
uluslararasi anlagmaya varildigini yansitan, miilteci statiisiine iliskin iddialar
degerlendirmedeki sorumlulugun, kisinin sigindig1 tlkeye ait oldugunu
vurgulayan bildirgedir®,

- 1951 Sozlesmesi veya 1967 Protokolii'ne Taraf Devletler Bildirgesi (2001):

Uluslararasi koruma alaninda 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinin esas alindigini

3% UNHCR (2005a), s. 29.

37 UNHCR (2005a), s. 29; Cigekli (2016), s. 224.

3 UNHCR (2005a), s. 29.

39 UNHCR (2005a), s. 29; Cigekli (2016), s. 224-225.
40 Odman (1995), s. 55-56.



teyit eden, geri gonderme yasagi ilkesinin teamiil hukukuyla iligkili oldugunu
kabul eden, uluslararasi igbirligi ve yiik paylagimi g¢ercevesinde miilteci

korumasinin daha iyi saglanacagini devletlere aciklayan bildirgedir®.

- Uluslararasi koruma hakkinda BMMYK Yiiriitme Komite (ExCom) Kararlari:
Yillik olarak kabul edilen, uluslararasi korumay: diizenleyen ilkeleri ve
standartlar1  ayrintilayan  kararlardir.  Kararlar, uluslararas1  hukukta
derinlemesine ele alinmayan goniillii geri doniis, kitlesel miilteci krizine ¢6ziim
ve siginmanin insancil ve sivil karakterini agiklayan koruma sorunlarina ¢6ziim
bulmaya ¢alisir. Yiritme Kurulu kararlar, 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi
veya 1967 tarihli Protokoliine taraf olmayanlar da dahil elliden fazla iilkede
gecerlidir ve BMMYK kadar ulusal politikalar iizerinde etki sahibidirler*.

1.1.2.2. Uluslararast insan haklar: hukuku

Uluslararasi insan haklari, insanlarin sahip olduklar1 haklar: statiilerinden bagimsiz
bir sekilde tesis etmektedir. Bu sebeple miilteci statiisiine sahip olan veya olmayan kisiler,
en temelde insan olduklar i¢in, insan haklar1 belgelerinde taninan tiim haklardan
faydalanmaktadirlar. Uluslararas: insan haklar1 hukuku, 6zellikle savunmasiz insan
gruplarina insanca muamelenin kurulmasini ve her bireyin onur ve refahini korumayi
amac edinmesi sebebiyle uluslararasi miilteci hukukuyla dogrudan iliskilidir®.
Uluslararasi insan haklar1 hukuku, siginma iilkesinde miilteci statiisiine sahip olsun veya
olmasin, herkesin hakkini korumasi bakimindan 6nemli oldugu gibi, sahip olunan
haklarin diizglin uygulanmasini denetleyen uluslararast mekanizmalar1 isletmesi

bakimindan da 6nemlidir®.

Insan haklar1 hukuku fark veya ayirim yapmaksizin herkese uygulandigindan,
kisinin sahip oldugu statiiye bakilmaksizin, bulunduklar: iilke topraklarinda kendilerine
yapilan muamelenin denetlenebilmesi ve herhangi bir miilteci sdzlesmesine taraf olmayip
insan haklarina dair s6zlesmelere taraf olan devletlerin sorumlu tutulabilmesi bakimindan

da 6nemlidir®®. Dolayisiyla bir devletin taraf olmamasi sebebiyle, 1951 tarihli Miilteci

4 Cigekli (2016), s. 225.
42 UNHCR (2005a), s. 30.
43 UNHCR (2005a), s. 30.
4 Cicekli (2016), s. 226.
45 UNHCR (2005a), s. 31.



Sozlesmesi veya 1967 tarihli Protokol kapsaminda ulasilamayan uluslararasi sikayet
bagvuru mekanizmalarina, taraf olunan diger uluslararasi insan haklar1 belgeleri

kapsaminda, herkes gibi miiltecilerin de basvurma hakki vardir®.

1.1.2.2.1. Uluslararas: anlasmalar

Uluslararasi insan haklar1 alaninda uluslararasi sdzlesmelerin temelini olusturdugu
kabul edilen belge, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’dir*’. Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan kabul edilen belge, insan toplulugunun tiim {iiyelerinin temel
Ozgiirliiklerine ve onuruna saygi duyulmasin1 amaglamaktadir. Beyanname, bildiri olarak
yayilanmasi nedeniyle, tantyan devletlere herhangi bir yiikiimliiliik getirmemekte ise de;
kabul edildiginden bu yana, barindirdigi birgok kural, yasal olarak baglayict olan
anlasmalarla yinelenmis veya teamiil hukuku kurali haline gelmistir®®. Beyannamenin
maddelerinin ayirt edilmeksizin tiim insanlar1 kapsadigi kabul edilmis olmasina ragmen,
14. maddesinde “Herkes zuliimden kagip baska iilkelere katilma yada siginma arama

hakkina sahiptir.” denilerek 6zellikle siginma hakkina vurgu yapilmistir®,

1966 yilinda kabul edilen ve “Ikiz S6zlesmeler” seklinde anilan Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (ESKHS) ile Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi
(MSHS), Evrensel Beyannamede yer alan hak ve 0Ozgiirliiklerin daha kapsamli
diizenlenmis halidir®. MSHS’nin 2. maddesinin ilk fikrasinda, Sozlesmeye taraf her

devletin,

“Sozlesmede taninan haklari irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir
fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi
herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklari iizerinde
bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler icin giivence altina

951

almayt bu ve haklara saygi géstermeyi taahhiit™" ettigi diizenlenmektedir.

4 UNHCR (2005a), s. 31; Altinisik ve Yildirim (2002), s. 112-113.

4 RG. 27.05.1949-7217.

48 UNHCR (2005a), s. 32; Altimigik ve Yildirim (2002), s. 140; Ozkan (2013), s. 57.

4 Qigimanin, siginma hakki veya siginma arama hakki olup olmadigina dair tartigmalar igin bkz.: N. O.
Oztiirk (2012). Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda yer alan siginma hakkinin tahlili. /nénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2; Ozkan (2013), s. 57; Savasan (2009), s. 15-19.

% RG. 21.07.2003-25175.

51 Maddenin Tiirkge cevirisine TBMM sitesinden ulasilmustir: https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insan
haklari/pdf01/53-73.pdf (Erigim tarihi: 29.04.2016).
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Fikrada gegen “kendi topraklart tizerinde bulunan... biitiin bireyler” ifadesi, ayrica
vatandas ve yabanci ayrimina gidilmedigi i¢in, miiltecilerin de bu kapsamda
degerlendirilebilmesi bakimindan 6nemlidir®®. MSHS’nin 4. maddesi ikinci fikrasinda,
yasam hakki, iskence, zalimane veya insanlik dis1 asagilayici davranisa ve cezaya maruz
kalmama hakk: siralanmis ve bu haklarin her durumda ve her zaman korunacagi, bu
haklarin ihlal edilemez (non-derogable) haklar oldugu ifade edilmistir®®. Sézlesmenin
tasidigi en 6nemli 6zelliklerden bir digeri ise, sozlesmeci devletlerin S6zlesmede yer alan
insan haklarina saygi gosterip gostermedigini denetlemek iizere, yaptiklar1 ¢alisma ve
aldiklar1 tedbirlerin belli araliklarla BM Genel Sekreterligi araciliiyla Insan Haklari
Komitesine bildirme yiikiimliiliigiinii getirmis olmasidir®*. Ayni denetim sekli ESKHS
icin de lilke ic¢indeki gelismelerin donemsel olarak Ekonomik ve Sosyal Komiteye

bildirilmesi seklinde olmaktadir®®.

Konu ile ilgili uluslararasi alanda kabul edilmis diger anlasmalardan bazilari
sunlardir: Irk Ayrmminm Her Tiirliisiiniin Onlenmesine iliskin Uluslararas1 Sézlesme
(1965)%, Kadmna Karsi Ayrimcihigin Her Tiirliisiiniin Onlenmesine Iliskin Birlesmis
Milletler Sézlesmesi (1979)°7, Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, Insanlik
Dis1 veya Asagilayict Muamele ya da Cezaya Karsi Sozlesme (1984)%8 Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (1989)°°, Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin

Haklarmin Korunmasina Dair Uluslararas1 Sozlesme (1990)%.

1.1.2.2.2. Bélgesel Anlasmalar
Insan haklar1 hukukunun gelisiminde bdlgesel anlasmalarin da biiyiik énemi vardir.
Boélgesel anlasmalardan biri olan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde (AIHS)®! siginma

ve iltica konusunda dogrudan bir hiikiim bulunmamakla birlikte, S6zlesmenin 3. maddesi,

52 Hathaway (2005), s. 120-121.

5 UNHCR (2005a), s. 33.

4 H. Pazarci (1993). Uluslararasi hukuk dersleri II. kitap. (3. Bask1). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 194-196;
Altinigik ve Yildirim (2002), s. 141.

55 Pazarci (1993), s. 196; Altmisik ve Yildirim (2002), s. 142. Her iki Sozlesmede de herkes icin haklar
taninmasi ve bu haklarin tamindigi “herkes” ifadesinin kapsamina miilteciler de girmekle birlikte,
sozlesmelerde taninan haklara erisebilmenin ¢ogu zaman miilteciler i¢in devletlerce baska diizenlemeleri
gerektirdigi goriisii i¢in bkz.: Hathaway (2005), s. 121-123.

% RG. 16.06.2002-24787.

" RG. 14.10.1985-18898.

%8 RG. 10.08.1988-19895.

% RG. 27.01.1995-22184.

0 RG. 08.07.2004-25516.

1 RG. 19.03.1954-8662.
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geri gonderme yasag kapsaminda degerlendirilebilmesi bakimindan 6nemlidir®2.
Maddeye gore, “Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya
cezaya tabi tutulamaz.” Ayrica S6zlesme, denetim mekanizmasi olarak, hem bireysel,
hem de devlet tarafindan yapilan bagvurular1 kabul etmektedir. Basvuru hakkinin devlet
tarafindan kullanilabilmesi ig¢in S6zlesmenin ilgili devlet tarafindan ayrica bir kabuliine
gerek yokken, bireysel bagvuru i¢in ilgili devletin bagvuru ile ilgili maddeyi kabul etmis
olmasi sarttir®. Tiirkiye, 1954 yilinda ATHS’ye taraf olmus, 1987°de Sozlesmeye bagh
Komisyona bireysel bagvuru hakkini kabul etmis, 1990 yilinda da Avrupa Adalet

Divaninin zorunlu yarg: yetkisini tanimigtir®,

Avrupa Sosyal Sart1 (1961), Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sézlesmesi (1981),
Inter-Amerika Sozlesmesi (1985), Afrika Cocuk Haklar1 Bildirgesi (1990), Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart: (1996)%° diger bolgesel anlasmalara ornek olarak

gosterilebilir.

1.1.2.2.3. Uluslararasi teamiil hukuku
Tipk1 uluslararast miilteci hukuku alaninda oldugu gibi, uluslararasi insan haklari
hukuku kapsamindaki teamiil hukuku alaninda da miilteci hukuku ile ilgili en 6nemli ilke
geri gdndermeme ilkesidir®. Geri gondermeme ilkesi ile ilgili olarak, uluslararasi miilteci

hukuku kapsaminda yapilan agiklamalar burada da gegerlidir.

1.1.2.2.4. Insan haklar: basvuru mekanizmalari
Uluslararasi insan haklart hukuku alaninda yapilan anlagsmalarin kabuliiyle birlikte,
anlagsma hiikiimlerinin devletler tarafindan uygulanmasin1 denetlemek ve insan haklar
ihlali iddialarmi incelemek igin gesitli kurumlar olusturulmustur. Birlesmis Milletler
biinyesinde, her biri ayr1 yapilanmaya sahip, insan haklarinin korunmasini gézlemlemek
i¢in olusturulmus bir¢ok kurum vardir. Bu kuruluslar ya Birlesmis Milletler Ekonomik
ve Sosyal Konseyi (BMESK) tarafindan ya da bazi evrensel insan haklar1 anlagsmalari

sonucunda kurulmustur ve her kurulus tiirii de evrensel nitelik tasimaktadir®”. BMESK

62 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 3. maddeyi bu sekilde yorumlanustir: Ozcan (2005), s. 75-76.

8 Altimgik ve Yildirim (2002), s. 142.

8 Altimgik ve Yildirim (2002), s. 142-143.

85 RG. 09.04.2007-26488. 1961 yilinda kabul edilen Avrupa Sosyal Sart1 giincellenerek yeni halini almgtir.
Tiirkiye, Sart1 2004 tarihinde kabul etmigse de, Sart, lilkemizde 2007 tarihinde yiiriirliige girmistir.

% Altinisik ve Yildirm (2002), s. 111; UNHCR (2005a), s. 33.

67 UNHCR (2005a), s. 34.
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tarafindan kurulan kurumlar Insan Haklari Komisyonu ve Kadin Statiisii
Komisyonudur®®. Uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri sonucunda kurulmus kurumlar
ise sunlardir: Insan Haklar1 Komisyonu (Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile),
Iskenceye Karst Komite (BM Iskence Sozlesmesi ile), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komisyonu (Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi ile),
Irk Ayrimmin Azaltilmasit Komisyonu (BM Irk Ayrimi Sozlesmesi ile), Kadia Karsi
Ayrimciligin Onlenmesi Komisyonu (BM Kadin Sézlesmesi ile), Cocuk Haklari
Komisyonu (BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ile), Gogmen Isci ve Aile Uyeleri Haklarinin
Korunmasi1 Komisyonu (Gé¢men Sozlesmesi ile)®®. Bolgesel sdzlesmeler sonucunda
kurulmus olan kurumlar ise sunlardir: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ile), Inter-Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi ve Komisyonu, Afrika

Insan ve Halklarm Haklar1 Mahkemesi ve Komisyonu, Avrupa Iskencenin Onlenmesi

Komisyonu®.

1.1.2.3. Uluslararast insancil hukuk
Genel olarak insancil hukuk, savas veya silahli catisma durumlarinda, catigsmalarin
disinda kalan kisilerin korunmasi ve savasin zararlarinin en aza indirilmesini temel alip,
uygulanan yontem ve kullanilan araglarin sinirlandirilmasini amaglayan hukuk dali olarak
tanimlanabilir’t. Uluslararas: insancil hukuk, ancak bir silahli catisma durumunda
devreye girer ve silahli catisma donemlerinde dahi savasin zararlarinin en aza
indirilmesini amagladig1 i¢in, savas sonrasi barig ortaminin daha kolay olusabilmesine de

2. Hem insan haklari hukuku hem de miilteci

dolayli olarak katki saglamis olur
hukukundan daha Onceye dayanan uluslararasi hukukun bu dali, silahli catigmalar
stiresince hi¢ diigmanca faaliyette bulunmamis ya da artik bulunmayan kisileri koruyarak,
savas yontemi ve araglarini kisitlayip diizenler”. Miilteci konumuna gelmis kisilerin

bir¢ogu lilkesindeki savas veya i¢ karisikliklar sebebiyle bu duruma geldikleri igin, bu

% UNHCR (2005a), s. 35.

% UNHCR (2005a), s. 35.

" UNHCR (2005a), s. 35.

™ A. N. Tiitiincii (2006). Insancil hukuka giris. Istanbul: Beta Yaymevi, s. 1; K. Diilger (2015). Devletin
uluslararast insancil hukukun ihlalinden dogan sorumlulugu. Istanbul: Beta Yayinevi, s. 8-9.

2 G. Giineysu (2012). Askeri gereklilik ilkesi ve uluslararasi insancil hukuk. Ankara Barosu Dergisi, (4),
ss. 93-108, s. 96-98.

8 UNHCR (2005a), s. 36; Ozkan, s. 35; G. Giineysu (2014). Cevrenin silahli ¢catismalar esnasinda
korunmasi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 21; M. Batur Yamaner (2007). Silahli ¢catismalarda sivillerin
korunmas:. Istanbul: Arikan Yayinevi, s. 19-21.
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alan1 diizenleyen belgeler de miilteci hukuku bakimindan 6nemlidir. Bu alandaki dort
onemli belge, (dort adet) Cenevre Sozlesmeleri (1949)’* ve onun iki Ek Protokolleri
(1977) ile iigiincii Protokoldiir (2005)°. Dért Cenevre Sézlesmesinin ortak 3. maddesine
gore uluslararasi nitelikte olmayan c¢atigsmalarda aktif olarak yer almayan kisiler, adil
yargilanma olmaksizin herhangi bir mahkGmiyete carptirtlmamali; 6ldiirme, yaralama,
iskence, zalimane, asagilayict ve kiigiik diisiiriicii muameleye karsi korunmalidir’®.
Dordiincii Cenevre Sozlesmesinde, miiltecilerin yerlesebilecekleri tarafsiz bolgelerin
kurulmasi, aile birlesiminin saglanmasi ve sirf diisman devlet vatandasi olmalari
sebebiyle  miiltecilerin  diisman  muamelesi  gormelerinin  yasaklanmasi

diizenlenmektedir’’.

1.1.2.4. Uluslararasi ceza hukuku

17 Temmuz 1998 tarihinde devletler bir araya gelmis ve uluslararasi toplumun
varligini tehdit eden uluslararasi suglari yargilayacak ceza mahkemesinin kurulmasi igin
Roma Statiisiinii kabul etmis ve 1 Temmuz 2002 tarihinde de Uluslararasi Ceza
Mahkemesi kurulmustur’®. Uluslararasi ceza hukuku ile miilteci hukukunun en sik
bulustugu nokta ise uluslararasi diizeyde insan ticareti ve insan kagakgiligi sugudur.
Bulunduklari yerden giivenli bolgelere gitmek isteyen siginma arayan kisiler, cogu zaman
kendilerinin bu zor durumundan faydalanmak isteyen kagak¢ilarin somiiriilerine maruz
kalmaktadirlar’®. Oysaki bu sekilde iilkeler arasi gegis, yalmizca zor durumda olan
siginmacilarin yasamlarini degil; ayn1 zamanda varacaklar iilkeye yasadist yollardan
geldikleri igin, varilan iilkede kendilerine siginma bagislanmasini da tehlikeye

80

atmaktadir®. Devletler siginma arayisi i¢inde olan insanlarin bu sekilde suiistimal

4 RG. 30.01.1953-8322. 1864 tarihinde Savas Alanindaki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarin
Durumlarinin Iyilestirilmesine Iliskin Cenevre Sozlesmesi olsa da, adi gegen Sozlesmede yer alan konular
daha sonra 1949 Cenevre S6zlesmelerinde ayrintili bigimde tekrar diizenlendigi igin, tekrar bu S6zlesmeye
yer verilmemistir. Konu ile ilgili bkz.: Diilger (2015), s. 21.

7> Tiirkiye s6z konusu Protokollere taraf degildir.

76 Cigekli (2016), s. 229.

" Cigekli (2016), s. 229; UNHCR (2005a), s. 36.

78 H. Karakehya (2008). Uluslararasi ceza mahkemesi ve uygulanabilir hukuk. Ankara Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, C. 57 S. 2, ss. 133-163, s. 135. Tiirkiye Roma Statiisiine taraf degildir ancak Uluslararasi
Ceza Divaninin faaliyetleri takip etmekte ve New York veya Lahey’de gergeklesen Taraf Devletler
Asamblesi toplantilarina katilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi resmi internet sayfasi
aciklamasi i¢in bkz.: http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-ceza-divani-ve-turkiye.tr.mfa (Erigim tarihi:
25.06.2016).

™ Cigekli (2016), s. 231.

8 Cigekli (2016), s. 231.
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edilmesini ve tilkelerine kontrolsiiz giris ¢ikislar1 dnlemek amaciyla bir araya gelerek
konuya iliskin 2004 yilinda yiiriirlige giren Birlesmis Milletler Go¢menlerin Havada,
Karada ve Denizde Kagakg¢iligina Karsi1 Protokolii (2000) ve 2003 yilinda yiiriirliige giren
Birlesmis Milletler Insan Ticaretini Yasaklama ve Onleme Protokolii’nii kabul

etmislerdir®.

1.1.3. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) da uluslararast
koruma

Uluslararasi miilteci hukukunun en o6nemli iki belgesi 1951 tarihli Miilteci
Soézlesmesi ve 1967 tarihli Protokolii oldugu gibi, Tiirk hukukunda da miilteci hukukunun
en onemli iki belgesi 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi ve 1967 tarihli Protokolii’diir.
Tiirkiye, 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesine 1961 yilinda, 1967 tarihli Protokolii’ne ise
1968 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile katilmistir. Tiirkiye, S6zlesmeye katilirken, “1
Ocak 1951 °den once Avrupa’da cereyan eden hadiseler” ibaresi ile miilteci tanimina
cografi ve tarihi sinirlama koymustur®. Daha sonra 1967 tarihli Protokolii imzalayarak
tarih sinirlamasina son vermistir fakat daha dncesinde kabul ettigi cografi sinirlama hala

gecerliligini korumaktadir.

Tirkiye 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesini onaylamak icin 359 sayili Kanunu
hazirladiginda, Kanunun 2. maddesine, “Bu Sozlesmenin hi¢chir hiikmii, miilteciye
Tiirkiye’de Tiirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasimi  sagladigi  seklinde
yorumlanamaz.” seklinde ilke benimsemistir®3. Tiirkiye, miiltecilere taniyacagi haklar
bakimindan vatandasa tanidig1 haklardan daha fazlasini tanimamakta; ancak Sozlesmede
taninmis haklar1 da Anayasa’nin 16. maddesi sebebiyle kendi i¢ hukukuyla serbestce
smirlayamamaktadir®. “Yabancilarm durumu” baslikli Anayasa’nin 16. maddesindeki
ifadeye gore, “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarasi hukuka uygun

olarak kanunla sinirlanabilir.”

Tiirk hukukunda uzun yillar 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi ve 1967 tarihli

Protokolii disinda, miiltecilerle 1ilgili kanun diizeyinde bir yasal diizenleme

81 UNHCR, (2005a), s. 38.

82 Odman, (1995), s. 165.

8 Ayni gekince, 1967 tarihli Protokolde de varligini devam ettirmistir: Odman (1995), s. 167.
8 Odman (1995), s. 167.
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bulunmamaktaydi®. 1994 tarihli “Tiirkiyeye litica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica
Etmek Uzere Tiirkiye’'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Siginma Amaciyla Stirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” (1994 tarihli Sigmma ve iltica
Yonetmeligi) ile miilteci hukukuna iliskin islemler yapilmaktaydi. Siginma alaninda
yapilan islemlerin dayanagi herhangi bir kanun degil, s6z konusu Y 6netmelik olmaktaydi.
Idarenin yapti1 eylem ve islemlerin kanuna dayanmamasi ise hem iilke iginde hem de
iilke disinda elestirilere yol agmaktaydi. Bu sebeple Tiirkiye, hem iltica ve siginma
konularini diizenleyen bir kanun olmasi, hem de AB’ye adaylik siirecinde yer almasinin
neticesi olarak AB miiktesebati ile hukukunu uyumlu hale getirmek istemesiyle, siginma
ile ilgili mevzuatini yenileme yoluna gitmistir®. 11 Nisan 2013 tarihinde 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK)8" Resmi Gazetede yayimlanmustir.
YUKK’un idari yapiya ve personele iligkin hiikiimleri, Kanunun Resmi Gazetede
yayimlandig tarihte; diger hiikkiimleri ise, 11 Nisan 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir
(YUKK m. 125). 1994 tarihli Sigmma ve ltica Yonetmeligi de 2014 tarihli Gegici

Koruma Yo6netmeliginin 61. maddesi ile yiirtirliikkten kaldirilmastir.

AB hukukunda yapilan diizenlemeler iiye lilkeleri baglamakta ve dolayisiyla birlige
heniiz iiye olmayan Tiirkiye’yi ve dolayisiyla Tiirk hukukunu baglamamaktaysa da,
AB’ye tiyelik siirecinde olan Tiirkiye icin AB hukukunda yapilan diizenlemeler biiyiik
onem tasimaktadir. AB Vasif Yonergesi, Tiirk hukukunda miilteci ve ikincil koruma
statiisii sahiplerine iligkin yapilan diizenlemelerde etkili olmustur. Ayni1 sekilde, AB
Gegici Koruma Yonergesi de, Tiirk hukukunda gegici koruma statiisii kapsaminda yer
alan kisilere iligkin yapilan diizenlemelerde etkili olmustur. AB hukukunda diizenlenmis
olup Tirk hukukunda uluslararas1 koruma hukukuna etki eden hususlar ¢alismada yeri

geldikge agiklanacaktir.

8 1994 Yonetmeligi yiiriirliige girene kadar miilteci hukukuna dair Tiirkiye’deki uygulamalar hakkinda
bilgi icin bkz.: K. Kiris¢i (1996). Tiirkiye “cografi simwrlama’yt kaldiriyor mu? Ankara: Siginmaci ve
Gogmenlerle Dayanisma Dernegi, s. 2-8; Ozgiir ve Ozer (2010), s. 109-128; Acer, Kaya ve Giimiis (2010),
S. 63-72; M. E. Biiyiikgalik (2015). Miilteci hukukunun gelisimi ve Tiirkiye 'de miiltecilerin sosyal haklar:.
Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, s. 63-90.

8 Oztiirk (2015), s. 378; Biiyiikcalik (2015), s. 111-114. AB miiktesebatinin iistlenilmesine iliskin Tiirkiye
Ulusal Programinda goc ve iltica alanindaki baslica taahhiitler i¢in bkz.: Eksi (2015a), s. 17-24. Siginma
alaninda Avrupalilasmanin yasal ve kurumsal gergevesi i¢in bkz.: Ozgiir ve Ozer (2010), s. 132-148.

8 RG. 11.04.2013- 28615.
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YUKK 2014 yilinda yiiriirlige girmeden once, 1994 tarihli Sigmma ve Iltica
Yonetmeliginde miilteci hukuku alanindaki kavramlarin tanimi kapsamli bir sekilde
yapilmamis ve bu durum ¢ogu zaman kavram karmasasia yol acmistir. S6z konusu
Yonetmeligin “Tanimlar” bashgi altinda 3. maddesinde miilteci, si§inmaci, muharip

yabanci ordu mensubu ve miinferit yabanci tanimlanmistir. Maddeye goére miilteci,

“Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle irki, dini, milliyeti, belirli bir
toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata
ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu iilke disinda
bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya
korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve énceden
ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya korkusundan

dolayr dénmek istemeyen yabanciyr” ifade etmekteydi.
Ayni maddeye gore siginmaci,

“wrka, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi
diistinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin
vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandast oldugu fiilkenin
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek
istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda
bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr dénmek istemeyen

yabancryr” ifade etmekteydi.

Goriildiigii tizere, Yonetmelik kapsaminda miilteci statiisii elde edebilmek icin
basvuruda bulunmus ancak heniiz statiiyii alamamis kisiler, Avrupa® disindan gelen
kisiler, 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesinde yer alan miilteci tanimina girmeyen fakat
iskence veya benzeri kotli muamele ile tlilkesine donemeyen kisiler ve iilkeye kitlesel
olarak akin halinde gelecek kisiler i¢in herhangi bir tanim yer almamistir. Bu haliyle
Yonetmelik kapsaminda sayilmayan kisiler iilkeye geldiklerinde kendilerine yapilan idari

islemler de s6z konusu Yonetmelige dayanmadan yapilmak durumunda kalmistir.

8 YUKK 3. madde 1. fikras1 b bendine gore, Avrupa iilkeleri, Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkeler ile
Bakanlar Kurulunca belirlenecek diger iilkeleri ifade etmektedir.
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Tanim konusundaki s6z konusu eksiklik ve kapsam belirsizligi 2014 yilinda
yirtirliige giren YUKK ile giderilmistir. Kanunun “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde
uluslararasi koruma ve basvuru sahibinin tanimi yapilmistir. Buna gore basvuru sahibi,
“Uluslararas1 koruma talebinde bulunan ve heniiz basvurusu hakkinda son karar
verilmemis olan kisiyi...” ifade etmektedir. Uluslararasi koruma, miilteci, sartl miilteci
veya ikincil koruma statiisiinii ifade etmektedir. Kanun kapsamindaki diger maddelerde

yer alan tanima gore miilteci,

“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandas: oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da
s0z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir
olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz

kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda...” verilen statiidiir (YUKK m.

61/1.1).
Sarth miilteci,

“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden
dolayt zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yvararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yvabancrya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle dénmek

2

istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda...” verilen

statiidiir (YUKK m. 62/f.1).
Ikincil koruma,

“Miilteci veya sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine
veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; oliim cezasina mahkiim

olacak veya éliim cezast infaz edilecek, iskenceye, insanlik dist ya da onur
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kirict ceza veya muameleye maruz kalacak, uluslararasi veya iilke
genelindeki  silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim goézetmeyen gsiddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmast
nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yvararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen
vabanct ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda...”

verilecek statiidiir (YUKK m. 63/f.1).

YUKK ile Tiirk hukukunda ilk kez yasal diizenlemeye konu olan gegici koruma
statiisii ise 91. maddede diizenlenmistir ve tanimi da Gegici Koruma Yo6netmeliginde
(GKY)® yapilmistir. Yonetmeligin “Tanimlar” bashkli 3. maddesindeki tanima gore

gecici koruma,

“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve
gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin
doneminde bireysel olarak simirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen ve
uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan

vabancilara saglanan korumayz...” ifade eder.

Yonetmeligin 7. maddesinin 3. fikrasina gore gecici korunanlar, Kanuna gore
belirlenen uluslararast koruma statiilerinden herhangi birini dogrudan elde etmis
sayllmayacaklardir. Ayrica YoOnetmeligin 16. maddesine gore, geg¢ici korumanin
uygulandig siire i¢inde, bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilarin bireysel uluslararasi
koruma bagvurulari, ge¢ici koruma tedbirlerinin etkin sekilde uygulanabilmesi amaciyla
isleme konulmayacaktir. Ancak gecici koruma karar1 Bakanlar Kurulu karar1 ile sona
erdirilse, Bakanlar Kurulu sonlandirma ile birlikte gegici korumay1 tamamen durdurarak
gecici korunanlarin iilkelerine donmesine; gecici korunanlara kosullarini tasidiklari
statiiniin toplu olarak verilmesine; uluslararasi koruma basvurusunda bulunanlarin
bagvurularinin bireysel olarak degerlendirilmesine ya da gecici korunanlarin YUKK
kapsaminda belirlenecek kosullarda Tiirkiye’de kalmalarina izin verebilecektir (GKY m.
11).

8 RG. 22.10.2014-29153.
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2011 yilindan itibaren kitlesel akinla Tiirkiye’ye gelen Suriyeli kisilerin sahip

olduklari statii, gegici koruma statiisiidiir®.

1.2. Kahc ¢oziim tiirleri

BMMYK belgesinde agiklandig1 iizere uluslararasi koruma, kisinin siginma
tilkesine girisi, kendisine siginma bagislanmasi, kendisinin temel insan haklarina saygi,
giivenliginin tehdit edildigi tlkeye geri gonderilmemesi (non-refoulement) ile

baslamakta; kendisine kalic1 ¢oziimiin saglanmasi ile sona ermektedir®.

Hathaway’e gore, kalici ¢6ziime ulasmay1 amaglamis miilteci korumasi sisteminin
temel amaci, miilteci statiisiine son verecek sekilde etkili bir yol bulmaktir®. Bu, mense
iilkeye donme ile olabilir, baska yere yerlesme ile olabilir veya ev sahibi iilkede
yurttasliga kabul edilme ile olabilir. Bireyin yoksun kaldig1 ulusal korumanin ikamesi
olarak kabul edilen uluslararasi koruma, ancak miiltecinin kalici ¢6zlime ulasmasi ile sona
erer®, Miiltecilerin yerinden edilme déngiisiine son vererek normal hayatlarina devam
edebilmelerini saglayacak ¢6ziim yollar1, kalic1 ¢oziim (durable solution) yollar1 olarak
adlandirilmaktadir®. Geleneksel olarak benimsenmis ii¢ kalic1 ¢oziim tiirii goniillii geri
doniis  (voluntary repatriation), yeniden yerlestirme (resettlement) ve yerel

entegrasyondur (local integration)®.

% N. Eksi (2015b). Suriyelilere toplu olarak Tiirk vatandaslig1 verilebilir mi?”, Istanbul Barosu Dergisi, C.
89, S. 2, ss. 196-202, s. 196.

®L UNHCR (2005a), s. 7.

92 Hathaway (2005), s. 913.

% Eggli (2002), s. 16; V. Tiirk ve F. Nicholson (2003). Refugee protection in international law: an overall
perspective. Refugee protection in international law. UNHCR's global consultations on international
protection, refugee protection in international law. (Ed: E. Feller, V. Tiirk ve F. Nicholson). Cambridge:
Cambridge Yaynevi, s. 6.

% UNHCR (2005a), s. 137; Cigekli (2016), s. 347.

% Oztiirk (2015), s. 33-34; Cigekli (2016), s. 347; B. N. Stein (1986). Durable solutions for developing
country refugees, International Migration Review Special Issue. Refugees: Issues And Directions, Vol.: 20,
S. 2, s5. 264-282, s. 268. Hathaway, kalici ¢oziimlerin klasik bigimde tige ayrilmasindan ziyade, dortlii bir
tasnif yapmaktadir. Bunlardan ilki geri doniis (repatriation), ikincisi goniillii yeniden yerlestirme
(voluntary reestablishment), ii¢iinciisii yeniden yerlestirme (resettlement) ve son olarak da vatandasliga
kabul (naturalization) dir. Hathaway’e gore, geri doniis ifadesinden 6nce goniillii sifatinin kullanilmasi
sikintili. Clinkdi S6zlesme, goniillii yeniden yerlesim ve sartlarin kokli degisimi halinde geri doniis olarak
iki segenek sunuyor ve her iki ifade de goniillii geri doniisten farkli kavramlardir. Bkz.: Hathaway (2005),
s. 917. Hathaway’in gelistirdigi bir ¢ozim tirli de goniilli yeniden yerlestirmedir (voluntary
reestablishment). Bu ¢6ziim tiiriinde menge iilkeye miiltecinin tamamen kendi rizas ile geri donmesi ve
oraya yerlesmesi soz konusudur. Bu ¢dziim tiirlinlin gergeklesmesi i¢in goniilliiliik esastir, herhangi bir
sekilde geri gonderme ilkesinin ihlalinin s6z konusu olmamasi gerekmektedir. Hathaway bu ¢6ziim tiiriini
1951 tarihli Miilteci So6zlesmesinin 1. maddesi C bendi 4. ciimlesi ile Medeni ve Siyasi Haklar
S6zlesmesinin 12. maddesine dayandirmaktadir. Maddenin bu haline bakildiginda, hi¢bir devletin kisinin
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Ne uluslararas1 hukuk ne de herhangi bir s6zlesme, devletleri miilteciler ile ilgili
olarak kalici ¢oziim yoluna gitmeye zorlamaktadir,. BMMYK’nin temel gorevi
miiltecilere uluslararasi koruma saglamaktir. Bir diger gorevi ise, hiikiimetlerin ve onlarin
onayladig1 devlet dis1 kuruluslarin yardimi ile miiltecilerin iilkelerine geri donmeleri veya
yeni iilkeye uyumu ile kendilerine kalici ¢oziim saglamaktir®. Ancak, 1951 tarihli
Miilteci Sozlesmesi, miiltecilerin kotli durumlarma en iyi yolu kendilerinin karar
vermesine oncelik tanimaktadir. Baz1 durumlarda, miilteciler herhangi bir kalic1 ¢6ziimii
hemen se¢mek istemeyebilirler, bunun yerine ev sahibi iilkede makul standart bir hayati
(a reasonably normal life) tercih edebilirler’”. Hathaway’e gére miiltecinin kendisi i¢in
bdyle bir yolu tercih etmesi halinde, hem ev sahibi lilke hiikiimeti hem de uluslararasi

kurumlarin miidahale etmemesi ve saygi duymasi gerekmektedir.

Miilteci sorununa ¢éziim bulmak amaciyla yapilan ¢alismalar iki doneme ayrilip
incelenebilir. Tlk donem 1921°de baslayip ikinci Diinya Savasi’nin basladigi zamana
kadar olan donem; ikinci donem ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayip, giiniimiize
kadar gelen dénemdir®. 1921-1930 yillari arasinda, Milletler Cemiyeti adina
Avrupa’daki Rus miiltecilerden sorumlu Yiiksek Komiser olarak atanan Fridjof Nansen,
Rus miiltecilerin hukuki statiisiiniin belirlenmesi ve ev sahibi iilkelerde istihdam
edilmeleri veya tilkelerine geri doniislerinin diizenlenmesi konusunda énemli ¢alismalar

yapmlstlrgg.

1947 yilinda 3 yillik gérev siiresi ile kurulan Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (UMO),
miilteci kavramini ilk defa tanimlamasinin yani sira, daha dnce hakim olan miiltecileri

menge lilkelerine geri gondermek ¢oziimil yerine, miiltecilerin giivenli ti¢iincii iilkelere

100

yerlestirilmesi fikrini benimsemistir'®. UMO araciligiyla bu dénemde bir milyondan

fazla kisi ABD, Avustralya, israil ve Kanada gibi iigiincii iilkelere yerlestirilirken; ayn1

dénemde mense iilkelerine geri dénen miiltecilerin sayis ise 73.000°dir%.

bulundugu iilkeye 6zgiirce terk edebilme hakkina miidahale edememesi gerekmektedir. Bkz.: Hathaway
(2005), s. 953-963. Kalic1 ¢dziim tiirlerinin bir baska dortlii tasnifi igin bkz.: Ozkan (2013), s. 387-395.

% Goodwin-Gil ve Mcadam (2007), s. 489.

7 Hathaway (2005), s. 914.

% Ozcan (2005), s. 5.

% Ozcan (2005), s. 6.

100 Ozcan (2005), s. 8.

101 Ozcan (2005), s. 9.
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1 Ocak 1951 tarihinde BMMYK kuruldugunda BMMYK Tiiziigii ekinin ilk

maddesinde kalic1 ¢oziimler diizenlenmistir'®?. Tiiziikte yer alan ifade su sekildedir:

“...Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri, Birlesmis Milletler'in
nezareti altinda, bu Tiiziigiin kapsami icine giren miiltecilere uluslararasi
koruma saglamak ve bu tiir miiltecilerin goniillii olarak geri doniislerini ya
da onlarin yeni iilkelerinin toplumlari ile kaynasmalarini hizlandirmalari igin
Hiikiimetlere ve ilgili hiikiimetlerin onay vermesi kosuluyla ozel kuruluslara
vardim ederek miiltecilerin sorunlarina kalici ¢oziimler aramak gorevini

tistlenecektir.”

Tiiziikte yer alan ifadeden anlasildigi lizere, kalict ¢6ziim yollarinin saglanmasinda
BMMYK’nin gérevleri iki asamalidir. Ilk asamada miiltecilere uluslararasi koruma
saglamak temel hedeftir; ikinci asamada ise, hiikiimetlere saglanacak yardim yolu ile
miiltecilerin goniillii geri doniigleri ya da yeni topluluklara entegre olmalari
amaglanmaktadir'®, BMMYK miiltecilere sartlar uygun oldugunda, mense iilkelerine
geri donmeleri i¢in; sartlar uygun degil ise, bu kisilerin siginma tilkesi ile biitiinlesmeleri

veya li¢giincii bir lilkeye yerlestirilmeleri i¢in yardimci olacaktir.

1970’lerin ortalarinda miilteci hareketlerinin ¢ogu, somiirgeci devletlere kars

yapilan bagimsizlik hareketlerinden dogmustur'®,

Bagimsizlik hareketleri sonucu
iilkelerinden ayrilan miilteciler ile sigindiklar1 ev sahibi iilke halki yiiksek dayanisma
icinde olurken; her iki toplulukta da miiltecilerin bagimsizligini kazanan mense iilkelerine
geri donecekleri umudu var olmustur. Bu nedenle miilteci sorunlar1 uzun stireli olmamis
ve siire¢ ¢ogunlukla miilteci toplulugunun mense iilkelerine donmesi, kalanlarin ise ev

sahibi iilkede yerlesmelerine izin verilmesi ile sonuglanmistirt®.

1980’11 yillara yaklasirken, daha 6nce ev sahibi iilkeler ve miilteciler arasinda
hakim olan olumlu hava degisime ugramistir. Afganistan, Burma, Cad, El Salvador,

Kambogya, Etiyopya, Fas, Laos, Vietnam, Guatemala, Angola, Uganda, Sudan ve Zaire

102 BM Genel Kurulu (1950). BMMYK Tiiziigii A/RES/428(V). http://www.refworld.org/docid/3ae6b3628
.html (Erisim tarihi: 21.06.2016).

103 Gzcan (2005), s. 10.

104 Stein (1986), s. 265.

105 Stein (1986), s. 265.
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gibi bagimsiz devletlerden gelen miilteci sayilarinda artis yasanmistir'®, Bu dénemde,
artan miilteci niifusuna oranla, goniillii geri doniis ¢6ziimiiniin ger¢ceklesme orani eskiye
nazaran daha az olmustur. Gergeklesen goniillii geri doniislerin basarili bir sekilde
tamamlanmasi ise uzun zaman almistir. Artan miilteci niifusu ile birlikte, miiltecilere daha
az sempati besleyen ve onlarla daha az dayanisan ev sahibi iilke halklari, niifus ve
ekonomi sorunlar disiik gelirli iilkelerde miiltecilerin yerlesmesi ve entegrasyonunun
kabulii i¢in isteksizlik olusturmus ve bu dénemde miiltecileri gecici misafirler olarak

gorme egilimi artmistirt®’.

Soguk Savas donemiyle birlikte miilteci sorununun kalici ¢6ziimiine iligkin yeniden
yerlestirme ve entegrasyon ¢dziim tiirlerinin uygulanmasi sekteye ugramustir. Ikinci
Diinya Savas1 sonras1 miilteci sorununa karsi ¢oziim saglanmasinda olusan fikir birligi,
1980’lerin baginda dagilmaya baglamistir ve bu donemde diinya capindaki miilteci
sayisindaki artiglar devam etmistir. 1974’te BMMYK rakamlarina gore, diinya ¢apinda
2.4 milyon miilteci say1s1, 1984°te 10.5 milyona ulasmistir’®®. Bu dsnemde BMMYK geri
doniisiin tek insani ¢6ziim oldugu inanciyla sadece goniillii geri donilis ¢oziimiine
odaklanmis ve diger ¢oziim yollarin1 genel olarak bir tarafa birakmistir'®, Bu esnada
batili devletler ige go¢ii sinirlamis ve Ozellikle devletlerin sigimmacilarin yeniden

10 Bu dénemde geri

yerlestirilmesi konusundaki sorumluluklari da azaltilmistir
gonderme siirecini BMMYK {istlenmistir, ancak ¢ogu zaman geri gonderme yontemini
sartlar heniiz olgunlagsmadan ger¢eklestirdigi i¢in ¢oziim yolu ¢ogu zaman basarisizlikla

sonuglanmustirt!!

. Afganistan, Burundi ve Liberya orneklerinde miilteciler giivenli
olmayan yollarla iilkelerine geri donmiisler ve bu haliyle goniillii geri doniisiin menge
tilkedeki kargasa donemi sonrasinda dogan baris ortamima denk geldigi 6rnegi ¢ok az

olmustur!!?,

106 Stein (1986), s. 266.

107 Stein (1986), s. 266.

108 |, Barnett (2002). Global governance and the evolution of the international refugee regime. Oxford:
Oxford Universitesi Yayinlari, s. 249.

109 G. Loescher (2003). UNCHR at fifty: refugee protection and world politics. New York: Routledge
Yaynevi, s. 9-10.

110 UNHCR (2012a). The politics and practice of refugee protection (2. Baski). (Ed: G. Loescher, A. Betts
ve J. Milner), New York: Routledge Yayinlari, s. 115.

11 UNHCR (2012a), s. 115.

112 UNHCR (2012a), s. 115.
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1990’larda goniillii geri doniis cabalarinin yetersizligi ve bircok miiltecinin
miiltecilik halinin uzamas1 sebebiyle BMMYK diger kalici ¢6ziim tiirlerine
yonelmistir''®>, BMMYK 6zellikle miiltecilerin kalic1 ¢oziimlere ulasmasini saglayacak
yollarin mali yiikiinii kendisini de dahil edip devletlerle yapilan isbirligi ile paylasarak,
kalici ¢oziimleri gerceklestirmeyi amacglamigtir. Goniillii geri doniis ile ilgili olarak,
BMMYK “4R” fikrini gelistirmistir: goniillii geri doniis ¢ozlimiiniin siirekliligi i¢in
mense llkeye geri doniis, geri doniilen iilkeye yeniden entegrasyon, rehabilitasyon ve
yeniden yapilanma (repatriation, reintegration, rehabilitation, reconstruction)!**. Bu
fikre gore geri doniis, ev sahibi {ilkenin sinirlarini agmaktan fazlasini igermeli ve kiginin
menge iilkesine donmesini saglayacak ortamin mense lilkede yaratilmasi gerekmektedir.
Bunun saglanmasi ise ancak igbirligi ile olacagindan bu noktada BMMYK, ozellikle
Diinya Bankasi1 (World Bank Group) ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United
Nations Development Programme) gibi kurumlarla yiik paylasimina gitmeyi istemistir.
Bu yaklagim Afganistan, Liberya, Sierra Leone ve Sri Lanka gibi iilkelerde kargasa

sonrasinda olusan baris ortamina miiltecilerin geri doniislerinde uygulanmistir®,

BMMYK’nin yerel entegrasyon ¢dziimiiniin saglikli bir sekilde tamamlanmasinda
pek de basarili bir sekilde rol oynadigi sdylenemez. Ciinkii entegrasyonun saglanmasi
daha cok devletlerin aldigi tutum ile sekillenmistir ve BMMYK ise ¢6ziimiin
gerceklesmesi siirecinde devletleri yeterince izleyememistir'!®, Tiim bunlara ragmen o
donemde Zambiya ve Uganda’da 6nemli basarilar yasanmis ve miilteciler bu iilkelerde

hareket 6zgiirliigiinii elde edip gecim firsatlarin1 yakalamislardir!!’,

BMMYK Yiiriitme Komitesi 2005’te yerel entegrasyona iliskin kararim
benimsemis ancak bu karar, ¢oziimiin geleneksel hiyerarsisine de tekrar vurgu

yapmistir: 118

113 UNHCR (2012a), s. 115-116; R. Marx (2011). Article 34- naturazlization/ naturalisation. The 1951
Convention Relating To The Status of Refugees and Its 1967 Protocol- A Commentary. (Ed: A.
Zimmermann). New York: Oxford Universitesi Yayinlari, s. 1456.

114 UNHCR (2012a), s. 116; Ozkan (2013), s. 390.

115 UNHCR (2012a), s. 116; Ozkan (2013), s. 390.

1186 UNHCR (2012a), s. 116.

117 UNHCR (2012a), s. 116.

118 Goodwin-Gill ve McAdam (2007), s. 491; A. Fielden (2008). New issues in refugee research, local
integration: an under-reporter solution to protracted refugee situations. Cenevre: BMMYK Yaynlari, s.
2.
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“.goniillii geri gonderme, yerel entegrasyon ve yeniden yerlestirme
geleneksel kalict ¢oziimlerdir ve bunlarin hepsi gegerliligini ve donemli
etkilerini korumaktadr. Bunlar arasindan goniillii geri doniis, ¢cogunlukla
hala en cok tercih edilen ¢éziim olarak kabul edilir. Kalict ¢oziim tiirleri
icinden, her miiltecinin durumunun ozel sartlar dikkate alinarak kendisi icin

en uygunu secildiginde kalici ¢éziimler basarilabilir.”**°

Insanlarmn miilteci olmas1 mense iilkelerinin siyasi eylemlerinden kaynaklanir ve
ayn1 sekilde kalic1 ¢oziimlerin basarili bir sekilde tamamlanmasi da yine iilkelerin siyasi

istek ve eylemleri ile saglanir?

. Geligmis ekonomik kosullar entegrasyonun doguracagi
bir¢ok yiikii azaltabilmesine ragmen, politik istek asil olarak izlenen yolu etkilemektedir.
Ekonomisi ¢ok gelismis bir {ilke miiltecileri reddeder veya onlar kisitlarsa, hicbir kalict
¢Oziim miimkiin olamaz. Ancak bunun tam tersi olarak en fakir iilkelerden birisi,
uluslararas1 yardimlarla miiltecileri kabul ederse, miilteciler igin yeni bir yasam baslar.

Esasinda kalici ¢oziimler politik ¢oziimlerdirt??.

Yerel entegrasyon ¢Oziimi, insan haklari metinleri ve 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesinin gereklilikleri bakimindan, devlet kilavuzlugunda ve BMMYK destegi ile
uygulanabilecek bir se¢enek olarak miilteci sorununun ¢6ziimii i¢in etkin varligini

korumaktadir!??,

1.2.1. Goniillii geri doniis (Voluntary repatriation)
BMMYK statiisiinde, devletlere gontillii geri doniisii kolaylastirmalart i¢in ¢agri
yapilmaktadir. Goniillii geri doniis, gerekli ve yeterli sartlarin saglanmasi durumunda,

miiltecilik halini ve statiisiinii sona erdirdigi i¢in nemlidir'?,

118 UNHCR (2005c). Executive Committee Conclusion No. 104 on Local Integration, Report of the 56th
Session, A/AC. 96/1021. Karara suradan ulagilabilir:  http://www.unhcr.org/excom/exconc/
4357a91b2/conclusion-local-integration.html (Erigim tarihi: 22.06.2016)

120 Stein (1986), s. 267.

121 Stein (1986), s. 267.

122 Goodwin-Gill ve McAdam (2007), s. 492; S. P. Dryden ve L. Hovil (2004). A remaining hope for durable
solutions: local integration of refugees and their hosts in the case of Uganda. Refuge, 22, ss. 26-38, s. 1.
123 Hathaway’e gore, geri doniis ifadesinden once goniillii sifatinin kullanilmasi sikintili. Ciinkii Sézlesme,
goniilli yeniden yerlesim ve sartlarin koklii degisimi halinde geri doniis olarak iki segenek sunuyor ve her
iki ifade de goniillii geri doniisten farkli kavramlardir. Bkz.: Hathaway (2005), s. 917.
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Goniillii geri doniis ¢oziimiiniin geleneksel ve insan haklar1 boyutu vardir!?,

Goniillii geri doniis ¢ozlim tiiriiniin kolaylastirilmasi ve tesvikinin BMMYK Tiiziiglinde
diizenlenmis olmas1 onu geleneksel yapmaktadir. Kisinin kendi iilkesine donme hakkinin
insan haklar1 baglaminda ele alinmasi ise goniillii geri doniis ¢o6ziim tiiriiniin insan haklar1
boyutunu olusturmaktadir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 9 ve 13. maddeleri
konu ile ilgilidir. Beyanname’nin 9. maddesine gore, “Hi¢ kimse keyfi olarak
tutuklanamaz, alikonulanamaz veya stirtilemez.” ve 13. maddesinin 2. fikrasina gore ise,
“Herkes, kendi memleketi de dahil, herhangi bir memleketi terketmek ve memleketine
dénmek hakkina haizdir.”*? Yine Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair
Uluslararas1 Sézlesmenin 5. maddesinin d bendinin ikinci climlesinde taraf devletler,
kisilerin “...kendi iilkesine oldugu gibi bir iilkeden c¢ikma ve kendi iilkesine donme
hakfkini...” kullanirlarken hukuk 6niinde esitlik haklarin1 giivence altina almay1 taahhiit
etmektedirlert?®. MSHS’ nin 12. maddesinin ikinci fikrasinda, “Herkes kendi iilkesi de
dahil, bir iilkeden ayrilmakta serbesttir.” denilerek bireylerin, gerek vatandaglik bag ile

bagli olduklar1 {ilkeden, gerekse bulunduklari iilkeden ayrilabilme haklarina vurgu

yapilmaktadir.

Goniillii geri dontlisten beklenen, bir kurumun iistlendigi ve otomatiklesmis bir

eylemden ziyade, insan haklarin1 ve onurunu gozeten bir siire¢ olmasidir'?’.

Goniillii geri doniis secenegi, ABO Sozlesmesi 5. maddesinde yer alir!?®, Maddenin
ilk fikrasinda, doniisiin goniilliiliik karakterine vurgu yapilir. Siginma tilkesi, miiltecinin
menge lilkesi ile igbirligi iginde, iilkelerine geri donmek isteyen miiltecilerin giivenli
doniisleri i¢in diizenlemeleri yapacaktir (ABO Sézlesmesi m.5/f. 2). Maddenin dordiincii

fikrasina gore,

“Ulkelerine géniillii olarak geri dénen miilteciler, miilteci olunmasina yol

acan nedenlerden herhangi biri sonucu iilkeyi terk ettigi icin kesinlikle

124 Goodwin-Gill ve McAdam (2007), s. 492.

125 Beyanname maddelerinin Tiirk¢e ¢evirisine UNICEF internet sitesinden ulasilmustir: http://www.unicef
.org/turkey/udhr/_gil7.html (Erigim tarihi: 13.06.2016).

126 Spzlesmenin maddesinin Tiirkge cevirisi, Birlesmis Milletler Enformasyon Merkezi internet sitesinden
alinmustir. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin135.pdf (Erigim tarihi: 13.06.2016).

127 Goodwin-Gill, McAdam (2007), s. 493.

18 Spzlesmeye su internet sitesinden ulasilmustir: http://maddel4.org/index.php?title=Afrika_Birli
%C4%9Fi_%C3%96rg%C3%BCt%C3%BC_M%C3%BClteci_Sorunlar%eC4%B1n%C4%B1n_ %C3%96
zel Y%C3%B6nlerini_D%C3%BCzenleyen S%C3%B6z1e%C5%9Fme (Erisim tarihi: 13.06.2016).
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cezalandirilamaz. Gerekli oldugunda, ulusal bilgi medyast yoluyla ve
ABO'niin Idari Genel Sekreteri araciligiyla, miiltecileri eve dénmeye davet
ederek ve menge tilkelerinde hakim olan yeni kosullarin, kendilerinin risksiz
bir bicimde geri doniisiinii ve rahatsiz edilme ya da cezalandirilma korkusu
olmaksizin normal ve baris¢il bir yasam stirdiirmelerini miimkiin kilacagina
dair giivence vererek, bir cagri yapilacaktir ve séz konusu g¢agri metni
miiltecilere  verilecek ve siginma iilkesi tarafindan  kendilerine

actkca aciklanacaktir’.

Ozellikle déniilecek iilkede af kararmin almmis olmasi ve oliim cezasinin
bulunmamast oOnemlidir. Aynm1 zamanda donecek kisiye gerekli yardimlar da
saglanmalidir. Bu baglamda BMMYK’ya baz1 sorumluluklar yiiklenerek goniillii geri
doniislerde yardimci olmasi saglanmistir. 1980 ve 1985 yillarinda BMMYK, goniillii geri
doniis ¢o6ziimiiniin en uygun ¢oziim oldugunu ve bu goniilliiliigiin saglanmasi i¢in gerekli
Onlemlerin alinmasi gerektigine vurgu yapmistir. Miilteci veya miilteci temsilcisinin
iilkede var olan durumu gormek maksadiyla lilkeye gidip goézlem yapmasi bu

onlemlerden sayilabilir'?®.

BMMYK Yiiriitme Komitesi zaman zaman goniillii geri doniis ¢oziimiine tekrar

vurgu yapmigtir'®

. Kisilerin tilkelerine donme hakki, geri donme hareketinin goniillii ve
Ozglirce yapilmast sartiyla en temel istek olarak kabul edilmistir. Bu asamada
BMMYK’nin bu siiregte rol oynayabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak bu gibi durumlarda
bir kesim BMMYK nin diyalog siirecini baglatmada sorumluluk alabilecegi diisiiniirken,
baska bir kesim BMM YK ’nin bu siirece katilmasinin onun siyasi role biiriinmesine sebep

olacag: diisiincesini savunmustur®3!,

Goniillii geri donilis s6z konusu oldugunda bunun birey tarafindan istenip
istenmediginin ayriminin iyi yapilmasi gerekmektedir. Goodwin-Gill ve McAdam bu gibi

durumlarda, birey disinda dis faktorlerin, mesela ev sahibi iilke veya BMMYK gibi

129 UN General Assembly (1994), Note on international protection, A/AC.96/830. Karara su siteden
ulasilabilir: http://www.refworld.org/docid/3f0a935f2.html (Erisim tarihi: 22.06.2016).

130 UNHCR (2004). Conclusion on legal safety issues in the context of voluntary repatriation of
refugees, No. 101 (LV). Karara su siteden ulagilabilir: http://www.refworld.org/docid/417527674.html
(Erigim tarihi: 22.06.2016)

131 Goodwin-Gill ve McAdam (2007), s. 494,
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faktorlerin faaliyetlerini arttirma/tesvik ve kolaylastirma olarak ikiye ayirmaktadirlar'®,

Kolaylagtirma desteginde, hali hazirda mense {ilkesine donmek isteyen kisi vardir ve
baska bir faktor olarak ev sahibi devlet veya BMMYK doniis eylemini kolaylastirici rol
oynamaktadir. Arttirma veya tesvik durumunda ise daha dikkatli olunmalidir. Ciinkii geri
doniisiin arttirilmasi veya tesviki, geri gonderilmeme ilkesinin ihlaline sebep olabilir. Bu
nedenle geri doniisii kolaylastirma veya arttirma adiminda gerek devletler gerekse devlet
dis1 kuruluslar dikkatli olmal1 ve bireye herhangi bir dayatmada bulunmamalidirlar. Bu
noktada BMMYK, mense lilkede var olan gilivenlik sartlarin1 6grenip bunu siginmacilarla

paylasabilir3,

Hathaway’in goriisiine gore, miilteci statiisiiniin sona ermesi i¢in hukuki bir sekilde,
miiltecinin rizasina gerek duyulmaksizin, miiltecinin mense iilkesindeki sartlarda ikame
koruma ihtiyacini ortadan kaldiracak temel degisiklikler olmasi halinde mense iilkeye
doniis saglanabilir’®. Béyle bir durumda miilteci statiisii sona erer ve miilteci zorunlu
olarak mengse iilkeye gonderilebilir. Uluslararasi insan haklar1 hukukunun gerekleri
karsilandig1 miiddetge, bu durumlarda doniisiin goniillii olmasina gerek yoktur. Korunma
ihtiyact sona erdikten sonra miiltecinin ayrilmasi gerekliligi ¢oziimii, geri doniise ve

devaminda géniillii yeniden yerlesime (voluntary reestablishment) isaret etmektedir>®.

136 Uzerinde durulan

Buna gore miilteci korumasi, mense iilkedeki risk siiresince vardir
risk ortadan kalktiginda Sozlesmeye taraf devletler, miilteci haklarina saygi duymak
zorunda degildir. 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinin birinci maddesinin C bendinin 5. ve

6. climlelerine gore:

1/C-5: “...miilteci taminmasini saglayan kosullar ortadan kalktigi i¢in vatandast

oldugu tilkenin korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik devam edemezse...”

1/C-6: “... tabiiyetsiz olup da, miilteci tamnmasini yol acan kosullar ortadan
kalktigi igin, normal ikametgdhimin bulundugu iilkeye donebilecek durumda ise...” bu

kisiye, isbu S6zlesmenin uygulanmasi sona erecektir.

132 Goodwin Gill ve McAdam (2007), s. 494.
133 Goodwin Gill ve McAdam (2007), s. 495.
134 Hathaway (2005), s. 916.
135 Hathaway (2005), s. 916.
136 Hathaway (2005), s. 920.
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Soézlesmenin birinci maddesinin C bendinin 5. ve 6. cimlelerinde miiltecinin artik
ikame korumadan faydalanamayacagini sdylemektedir, ¢iinkii kisiyi miilteci yapan sartlar
sona ermistir. Bu durum gergeklestiginde, ev sahibi iilke miilteci sartlar1 sona ermis

137 Miilteci hukuku korumasi olmaksizin

kisinin topraklarindan ayrilmasini isteyebilir
ayni pozisyondaki eski miilteci artik geri génderilmenin konusu olur. Tabi ki burada geri
gonderme, uluslararast insan haklar1 hukukunun ilgili normlarmi ¢ignemeden

gerceklesmelidir.

Miilteci kisi zuliim riskinin devam ettigi mense iilkesine geri donebilir ve bunu
yaparak aslinda her insanin iilkesine 6zgilirce donme hakkini kullanmaktadir. 1951 tarihli
Miilteci S6zlesmesinin 1. maddesinin C bendinin 4. climlesine gore, “kisi... kendi arzusu
ile terk ettigi veya zuliim korkusu ile disinda bulundugu iilkeye kendi arzusu ile, tekrar
yerlesmek tizere donmiisse...” bu kisiye, 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesinin uygulanmasi
sona erecektir. Ciinkii bdyle bir durumda miilteci statiisiiniin sartlarindan olan miiltecinin
tilke disinda bulunma sart1 ortadan kalkmis olacaktir. Ancak Hathaway’e gore, soz
konusu doniis hareketi yine de tam bir doniis olarak algilanmamalidir, ¢linkii dénme

eylemi doniilen yerdeki sartlarin diizelmis olmasindan kaynaklanmamaktadir!38,

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesinin 1. maddesinin C bendinin 5. ve 6. climlesinde
li¢ sart sayillmistir. Bunlardan ilki, mense tilkedeki degisikliklerin asli olmasidir. Bir baska
sart, degisikliklerin siirekli olmasidir. Uciincii olarak, yalnizca zulme ugrayacagi
konusunda hakli korkunun ortadan kalkmasi degil ayn1 zamanda koruma konusunun da

yenilenmis olmas1 gerekir!3,

Sayilan ii¢ gereklilikten ilki olan temel degisikliklere 6rnek olarak demokratik
secimler, af ilani, baskici hukuk kurallarinin kaldirilmasi, eski giivenlik servisinin
yenilenmesi gibi durumlar gosterilebilir. Bu sekilde miiltecinin orada yasaminin kolayca
tehdit altina almamayacagi anlasilabilir. 1992 yilinda Alman Idare Mahkemesi verdigi
kararlarda, Polonya, Cekoslovakya veya Macaristan’da meydana gelen degisikliklerin
sartlar1 tasidigin1 kabul ederken; komiinist donem gizli polis servisinin tekrar kuruldugu

Romanya’da koklii degisikliklerin oldugunu reddetmistir 4,

187 Hathaway (2005), s. 920.
138 Hathaway (2005), s. 918.
139 Ozkan (2013), s. 388.

140 Hathaway (2005), s. 923.
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Goniillii geri doniisiin dogasinda giiglii politik unsurlar vardir. Miilteciler kendi
tilkelerinden kacar, ciinkii vatandas ile hiikiimet arasindaki bag kopmustur, korku giiven
ile yer degistirmistir. Kiiciik seyler tarihsel goclere sebep olmayacagi gibi, miilteciler de
onemli degisiklikler olmadan evlerine donemezler. Uluslararasi politika, goniillii geri
doniisiin bir parcasidir. Mense iilkede hiikiimetin degismesi, mense {ilkenin bagimsizlig
ve rejim degisikligi gibi degisimler ¢atigma sonunda bir¢ok kisinin mense iilkelerine
gontlli geri doniislinii saglayabilir. Yeni anayasalar ve baris anlagmalar1 geri dontisi
beraberinde getirir. Devrimler, ulus devlet insasi, etnik ¢atisma ve sivil ayaklanma savasa

sebep olabilir; af, baris ve duraganlik geri déniisii saglayabilir**!,

142

Ayrica degisiklikler siirekli olmalidir™*>. BMMYK tarafindan ge¢mesi gereken siire

12 veya 18 ay olarak degerlendirilmekte ve tartisilmaktadir’*®

. Gergeklesmesi gerekli en
Oonemli sartlardan bir digeri de iiglincli sart yani korumanin tekrar saglanmasidir.
Etiyopya’da Mengistu rejiminin sona ermesi ve Somali’de resmi ateskesin ger¢eklesmesi
buna 6rnek olarak gosterilebilir'*. Bu sartlarin saglanamadigi bir duruma &rnek olarak
da Tanzanya’da yasayan Ruandali miilteciler gosterilebilir. Tanzanya hiikiimeti 1996
yilinda, tim Ruandali miiltecilerin 31 Aralik’a kadar iilkelerine doneceklerini
duyurmustur’®®. Bu dénemde 500 binden fazla miilteci evlerine donmiistiir. Ancak bu
durumda 1951 tarihli S6zlesmenin birinci maddesinin C bendinin 5. ciimlesindeki hiikiim
tam olarak karsilanamamistir. Gézaltinda kaybolma ve kasitl 6liimler devam etmis ve en
onemlisi Ruandali miiltecilerin iilkelerine donmesini saglayacak temel ihtiyaglarinin
karsilandigini gsteren yeterli gostergeler dogmamistirt*®. Tekrar 2002 yilinda BMMYK,
Ruanda ve Tanzanya hiikiimetlerinden teminat aldiklarini, Ruanda’daki giivenligin
gelistigini ve Tanzanya’da yasayan 20 bin Ruandalinin goniillii donisiiniin kabul
147

edildigini ilan etmistir

Geri doniis artik miilteci olamayan kisinin geri doniisiinii igerirken, hala miilteci

olan kisi de, zuliim riskine ragmen mense iilkesine doniip kendi rizasiyla yeniden

141 Stein (1986), s. 269.

142 Gzkan (2013), s. 388.

143 Hathaway (2005), s. 924,

144 Hathaway (2005), s. 925-926.

145 Amnesty International (1997). Great Lakes Region: still need of protection: repatriation, refoulement
and the safety of refugees and the internally displaced. Doc. No. AFR/02/07/97, s. 2. Belgeye su siteden
ulasilabilir: https://www.amnesty.org/en/documents/afr02/007/1997/en/ (Erisim tarihi: 22.06.2016).

146 Hathaway (2005), s. 933-934.

147 Hathaway (2005), s. 952.
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yerlesimi isteyebilir. Ancak bu kesinlikle kendi rizasi ile olmalidir ve siginilan iilkede
geri gonderme ilkesine uygun diismeyecek sekilde davranilmiyor olmalidir. Bu sekilde

bir geri doniis olursa da miilteci statiisii sona erecektir®,

BMMYK Kkatkis1 olarak veya olmaksizin, mense iilke ve siginma iilkesi arasinda
yapilmis igbirligi ile de geri doniis saglanabilir. Mesela, 1988°de Afganistan ve Pakistan
arasinda yapilan anlagmaya gore, tiim miiltecilerin 6zgiirce lilkeye donme, Ozgiirce
yerlesme ve seyahat etme, ¢alisma ve sivil islere katilma hakki ile diger yurttaslara
taninan ayricaliklarin taninmasina karar verilmistir. Pakistan, goniilli ve baris iginde geri
doniisii ve bunun i¢in komisyon kurulabilecegini de kabul etmistir'*®>. BMMYK 1983’te
Cibuti Cumhuriyeti’ndeki Etiyopyali miiltecilerin geri déniisiinii iistlenmistir®. Iki
hiikiimetin temsilcisi ve BMMYK’dan olusan ti¢lii komisyon, doniis planini hazirlamak
icin olusturulmustur. Baglangicta bu siiregteki gorevli kisiler doniilecek iilkenin sartlarini
incelemislerdir. Donen miiltecilere kisitli imkanlarla yemek ve yeniden yerlesimleri i¢in
hayvan verilmigtir. 1984’tin  sonuna gelindiginde, 32.000 miilteci Cibuti
Cumbhuriyeti’nden geri donmiistiir ve bu kisilerin sadece 13.000’inin diizenli bir sekilde

mense iilkesine geri dondiigii tahmin edilmektedir®®L,

Goniilli geri doniis kalict ¢ozlim tiirii olarak devletler tarafindan en ¢ok istenen
yontem olsa da bazi durumlarda miimkiin olamamakta ve siire¢ devam ederken bazi
kayiplara yol agmaktadir. Oncelikle, miiltecilerin énemli bir kismu, iilkeden kagmalarma
sebep olan ¢atisma ortaminin siirmesinden dolay1 geri donemedigi icin, s1igindig: iilkede
kalmaya devam etmektedir. Bu siire zarfinda, uzun yillar boyunca miiltecileri kamplarla
sinirlamanin, hareket ozgiirliigiinden, gelir elde edecekleri faaliyetlerden ve egitime
erisimden yoksun birakmanm birgok olumsuz sonucu olmaktadir®2. Bu durum,
miiltecinin kendisine siginma bahseden iilkenin toplum ve ekonomisine olumlu katk1
yapma yetenegini kisitlamakta ve potansiyelinin gelismesini engellemektedir. Bu gibi
durumlar ayn1 zamanda, miiltecilerin ¢ogu zaman yasadis1 ve kendi i¢lerine kapal1 hareket

etmelerine sebep olabilmektedir. Bunun sonucundaysa mense iilkesine donmesi miimkiin

148 Hathaway (2005), s. 916.

149 Goodwin Gill ve McAdam (2007), s. 495.

150 Stein (1986), s. 270.

151 Stein (1986), s. 270.

152 UNHCR (2002a). Global consultations on international protection/third track: local
integration, EC/GC/02/6, s. 5. Belgeye su siteden ulasilabilir: http://www.refworld.org/docid
/3d6266e17.html (Erisim tarihi: 22.06.2016).
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olan miilteci dondiigiinde o iilkeye tekrar entegre olmaktaki istek ve yetenekleri de cogu

zaman kaybolmaktadir!®3,

Ikinci olarak, miiltecilerin ev sahibi iilke toplumuyla ortak dil, kiiltiir ve etnik
kokeni paylasmast durumunda yerel entegrasyon daha basarili olabilmektedir. Miilteciler
ev sahibi iilkeye kendi becerilerini getirdiklerinde bu bolgede yeni kaynak ve yatirimlara
sebep olduklari igin, artik o iilkede kendileri i¢in en etkili ¢oziim yolu goniillii geri doniis

olmayacaktir'>*,

Ugiincii olarak, diinya miiltecilerinin ¢ogu iilkelerine giivenle donme hasreti
duyarken geri kalan kismi bunu istemeyebilmektedir. S6z konusu durum, bu kisilerin
sigindiklar1 ve uzun siire kaldiklar iilkede yakin ekonomik ve sosyal iligkiler kurmus
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun yaninda bu kisiler dondiiklerinde
kendilerinin siirgiin olmalarina sebep olan olaylarin tekrarlanacagindan endise duyuyor
olabilirler; ya da siirglin olmalarina sebep olan nedenler o derece travmatiktir ki

kendilerinden dénmeleri beklenemeyecek haldedirler!®.

Dordiincii olarak, yerel entegrasyon arayisi uluslararasi camiada az talep goren
¢Oziim tiirli olmakla birlikte, miiltecilerin sigindiklar {ilkelerde bariscil ve iiretken bir
sekilde yerlesme kapasitesinden yoksun oldugu fikri de yanlis olacaktir. Nitekim
gelismekte olan bolgelerde, 6zellikle Afrika'da, ¢ok sayida miiltecinin uluslararasi yardim
olmadan kendilerini destekleyen ve yerel halk ile uyum iginde yasayan, "self-yerlesmis"

oldugunu gosteren kamitlar vardir'®®,

Kisacasi, yukarida aciklanan ¢ikarimlar
yapildiginda, miiltecilik halinin sona ermesinde baskin sekilde goniillii geri doniise

odaklanilmasi ¢cogu zaman bir¢ok dnemli noktanin goz ardi edilmesine yol agmaktadir.

Goniillii geri dontis, Goodwin Gill ve McAdam’a gore, tercih edilen ¢6ziim olarak
varligini koruyacaktir. Ciinkii hem kisinin iilkesine donme hakkinin bir sonucudur, hem
de devletlerin ¢ikarlari ¢gogu zaman bunu gerektirmektedir. Goniillii geri doniisiin bagarili
olabilmesi politik faktdrlere baglidir. Ozellikle, miilteci ve donecegi iilkenin talep ve
istekleri agikca ifade edilmelidir. Mense iilkenin bagimsizligi, mense iilkede af

kararlarinin ¢ikmasi ve sartlarin degisimi, ev sahibi lilkeden uluslararas1 hukuka uygun

153 UNHCR (2002a), s. 5.
154 UNHCR (2002a), s. 5.
155 UNHCR (2002a), s. 5.
1% UNHCR (2002a), s. 5.
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bir sekilde ayrilma, ev sahibi iilkenin, ilgili bireyin topraklarini terk etmesini

isteyebilmesinde bir dlgiittiir™’.

1.2.2. Yeniden yerlestirme (Resettlement)
Yerlestirme, miiltecinin transit gectigi ya da ilk sigindig lilkesinden digerine veya

18 Bazen sigmilan iilkede gecirilen zaman miiltecinin

ticlincti iilkeye hareketidir
ihtiyacin1 karsilamaya yetmez ve burada vakit gegirilmesindense bagka bir iilkeye
yerlesim saglanmasi, hem ev sahibi iilke hem de siginan kisi agisindan daha olumlu
sonuglar dogurabilir. Burada ev sahibi iilkenin rolii, diger iilkeye gecisin saglanmasidir®®.
Eger miilteci hukuki bir sekilde iilkesine geri donemiyorsa ve siginma iilkesinde yasamini
devam ettiremiyorsa, bir diger ¢6ziim miiltecinin statiisiiniin kalic1 bir seklini kendisine

180, Genelde yeniden yerlestirme

istekle sunmak isteyen baska bir iilkeye yerlestirilmesidir
ya miiltecinin ilk ugradig: iilke {izerinde kendisine korumanin saglanamamasi sebebiyle

ya da kendisinin yerlesmek istedigi baska bir iilke olmasi sebebiyle yapilir.

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinin 30. maddesi ve 31. maddesinin ikinci fikrasinda,

miiltecinin bir bagka iilkeye yerlestirilmesi diizenlenmektedir.

Madde 30: “Her Taraf Devlet, kendi yasa ve yonetmeliklerine uygun olarak,
miiltecilerin, topraklarina getirdikleri degerli varliklari, yerlesmek iizere

kabul edildikleri bir baska iilkeye nakletmelerine izin verecektir.

Her Taraf Devlet, yerlesmek iizere kabul edildikleri bir baska iilkeye
yerlesmeleri i¢in gerekli olan herhangi degerli varligi nakletmek amaciyla

miiltecilerin yapacaklari izin basvurusunu, sicak bir bi¢cimde inceleyecektir.”

Madde 31/f. 2: “Taraf Devletler, bu miiltecilerin hareketlerine gerekli
olanlarin disinda kisitlama uygulamayacaklardir ve bu kisitlamalar ancak,
tilkedeki statiileri belirleninceye veya bir baska tilkeye kabulleri saglanincaya
kadar uygulanacaktir. Taraf Devletler, bu miiltecilerin diger bir iilkeye
kabullerini saglamak i¢in makul bir siire ve gerekli biitiin kolayliklar:

saglarlar.”

157 Goodwin Gill ve McAdam (2007), s. 496.

1% Goodwin Gill ve McAdam (2007), s. 497; Cigekli (2016), s. 351.
159 Hathaway (2005), s. 916.

160 Hathaway (2005), s. 963; Cigekli (2016), s. 351.
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Yerlestirme ¢oziimii biinyesinde bircok amaci barindirsa da s6z konusu yontemin
temel amaci, su an bulundugu iilkede daha fazla kalamayacak olan ve iilkesine de
donemeyecek olan miiltecilere kalic1 ¢oziim saglamaktir. Bir diger amagsa, hali hazirda
bulunulan iilkedeki gergin durumu rahatlatmaktir; bu rahatlatma sayisal anlamda
olabilecegi gibi, mense iilke ile kabul eden iilke arasindaki iligkiye yardim etmek adina

siyasi amagla da yapilmis olabilir'®!

. Goodwin Gill ve McAdam’a gore yerlestirmenin bir
diger olumlu yan1 ise, bu siirecte yer alan ve siirece aracilik eden kisilerin uzmanlagmasi
ve daha sonrasinda vakti geldiginde gonillii geri donlis asamasmin daha kolay
gerceklesmesini saglamasidir'®2, Nihayetinde yerlestirme uluslararas1 dayanismaya katki

saglayacaktir.

Latin Amerika, Hindi¢in ve Avrupa’da ardi ardina yasanan miilteci krizleri
devletlerin maddi yardimdan da 6teye giderek yeniden yerlestirme imkanlarint sunma
gerekliligini ortaya koymustur'®®, Bu ydntem, siginma iilkesindeki siyasi, ekonomik ve
etnik baskilar gibi bir¢ok sebepten veya miiltecinin kendi gilivenliginin tehlike altinda
olmasindan dolay1 gerekli olmaktadir. Topraklarinda sorumlulugun artacak olmasi, yiik
paylasimi endigesi duyulmasi gibi sebepler, cogu zaman devletlerin iilkelerine
miiltecilerin yeniden yerlestirilmesini kabul etmemeyi tercih etmelerine sebep

olmaktadir.

Bazi1 durumlarda yeniden yerlestirme basvurulacak son care degil aksine asil amag
olabilir. Miiltecinin sigindig1 tilkede temel insan haklar1 kendisine saglanamiyor, yasami
veya Ozgiirligii irksal, dinsel veya politik sebeplerle tehdit ediliyor olabilir veyahut
kendilerine disaridan bir sekilde tehdit s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda yeniden

yerlestirme 6zellikle diisiiniilmelidir'®*,

33. madde yani geri gobndermeme ilkesinin ihlal edilip edilmedigi titizlikle izlendigi

miiddetce, kisi eger ev sahibi iilkede yasadis1 yollarla bulunursa, rizasina bakilmadan da

baska iilkeye yerlestirilebilir®®.

161 Goodwin Gill ve McAdam (2007), s. 498; Cigekli (2016), s. 351.
162 Goodwin Gill ve McAdam (2007), s. 498.

163 Goodwin Gill ve McAdam (2007), s. 498.

164 Goodwin Gill ve McAdam (2007), s. 499; Cicekli (2016), s. 352.
165 Hathaway (2005), s. 965.
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Gerek siyasi, gerek pratik anlamda miilteciler i¢in bir ¢6ziim olarak yeniden
yerlestirmenin uygulanmasi, 1980 ve 1990’11 yillarda azalma gostermistir. 1970’1i yillarin
sonunda BMMYK Yiiriitme Komitesi tarafindan yeniden yerlestirme, yerel entegrasyon
yapilamadigr durumlarda alternatif bir ¢6ziim olarak tekrar cesaretlendirilmis ve
diinyadaki bes milyon miiltecinin yiizde besi yeniden yerlestirilerek 1979 yilinda bu

¢Oziim tiirii en yiiksek oranina ulasmustir'®,

BMMYK 1990 yilinda yaymladigi bir belgede'®’ yeniden yerlestirmenin en son
basvurulacak ¢0ziim olduguna vurgu yapmis olsa da, yukarida agiklandigi gibi
tehlikedeki kadinlar, iskence kurbanlari, fiziksel veya ruhsal engelli kisilerde ve aile
birlesmeleri durumlarinda yeniden yerlestirme etkili bir ¢6ziim olarak varligini
korumaktadir’®®. Yeniden yerlestirme 6zellikle 6zel korunmaya ihtiyaci olan kadin,
azinliklar, yetisme ¢aginda olanlar, yaslilar ve mense iilkesinde iskence gormiis kisiler

i¢in diisiiniilmiistiir. Hatta BMMYK ifadesine gore,'®°

“Yeniden yerlestirme, hayati, 6zgiirliigii, giivenligi, saglhgi ya da temel insan
haklar: siginma aradiklart iilkede tehlike altinda olan ozel korunma ihtiyaci
olan kisiler i¢in ozellikle uygulanmalidir. Yeniden yerlestirme genellikle
diger seceneklerin uygulanamadigi zamanlarda uygulanir. Yeniden
verlestirme, menge tilkesine geri gonderilme ile tehdit olmasi veya siginma
aradiklary iilkede fiziksel giivenlikleri tehdit altinda olan kisilerin

giivenliginin saglanmasi igin gerekli olabilir” 1"°

1.2.3. Yerel entegrasyon (Local integration)
Hathaway, yerel entegrasyon basligindansa naturalization, yani vatandasliga kabul
ifadesini dordiincii ¢oziim tiirli olarak acgiklamaktadir. O’na gore yerel entegrasyon,

miilteciye ilk siginma iilkesinde kalmasi i¢in kalict statiiniin verilmesini ifade eder. Bu

166 Hathaway (2005), s. 974.

167 UNHCR (1991). Resettlement as an Instrument of ProtectionResettlement as an Instrument of Protection
No. 67 (XLII). Belgeye su siteden ulasilabilir: http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4368/
resettlement-instrument-protection.html (Erigim tarihi: 22.06.2016).

168 Gzkan (2013), s. 391-392.

169 UNHCR (2002b). Refugee resettlement. an international handbook to guide reception and integration,
s. 2. Belgeye su siteden ulasilabilir: http://www.refworld.org/docid/405189284.html (Erisim tarihi:
22.06.2016).

170 Hathaway (2005), s. 975-976.
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kaliciligin i¢inde miilteci, ev sahibi iilkenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatina tam

olarak katilir'’®,

Hathaway’e gore yerel entegrasyon ile taninan haklar, aslinda 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesinin miilteciye tanidigi haklarin tamamidir. Ciinkii oncelikle Sozlesmenin
kendisi miiltecinin ev sahibi iilke toplumundan dislanmasini yasaklar'’2, Ayrica geri
gondermeme yasagi da kisinin ev sahibi lilkede kalmaya devam etmesini ve haklarina
saygl duyulmasini saglar. Yerel entegrasyonun siirekli bir politika olarak belirlenmesi,

Sozlesmede tanmnan haklarmn tam olarak uygulanmasini saglar'’3,

1951 tarihli Miilteci So6zlesmesinin 1. maddesinin C bendinin 3. climlesi ve 34.

maddesi miiltecinin vatandasliga alinma ile ilgilidir.

Madde 1/C-3: “...kisim A'da belirtilen hiikiimlerin kapsamina giren her kigi
eger...yeni bir vatandashk kazanmissa ve vatandashgini yeni kazandigi
tilkenin  himayesinden yararlaniyorsa...Bu  kisiye, isbu Sozlesmenin

uygulanmast sona erecektir.”

Madde 34: “Taraf Devletler, miiltecileri 6ziimlemeyi ve vatandaslhga almay:
her tirlii imkan Olgiisiinde kolaylastiracaklardir. Vatandashiga alma
islemlerini ¢cabuklastirmaya ve bu islemlerin masraf ve resimlerini her tiirlii

imkan ol¢iistinde azaltmaya ozel ¢aba gostereceklerdir.”

Hathaway’e gore basit bir yerel entegrasyondan ziyade, bireye vatandasligin
verilmesi ve devaminda oy hakkinin taninmasi miilteci statiisiinii sona erdirecektir.
Vatandas olduktan sonra, kisi sadece 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesinde veya
uluslararast hukukta kendisine tanman haklar1 tamamen elde etmis olmayacak ayni

zamanda vatandas1 oldugu iilkenin siyasi yasamina da katilim saglayacaktir'’*.

Vatandasligin verilmesi ile vatandashigin elde edilmesi, uluslararas1 hukukta daha
once taninmamis ve yalnizca 34. maddede diizenlenmistir!”. Ancak 34. madde ne

devletlere vatandasligin verilmesini bir zorunluluk olarak yiiklemekte, ne de miiltecilere,

171 Hathaway (2005), s. 977.

172 Hathaway (2005), s. 978; Ozkan (2013), s. 394.

173 Hathaway (2005), s. 979.

174 Hathaway (2005), s. 980.

175 Hathaway (2005), s. 981; A. Grahl-Madsen (1997). Commentary on the refugee convention 1951,
division of international protection. Geneva: UNHCR, s. 244,
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kendilerine sunulan bu teklifi kabul etme zorunlulugu yiiklemektedir. 34. madde 6ziinde,
devletlere, kisilere vatandaslik verilmesi konusunda herhangi bir zorunlulukta
bulunulamayacag1 diizenlemistir; ancak vatandashgin saglanmasinda da devletlerin
gerekli kolayliklar1 saglamasi gerektigine vurgu yapilmistir. Yani vatandashik,
miiltecilerin ulasabilecegi bir secenek olarak, taraf devletler tarafindan miiltecilere agik

tutulmalidirt’®,

Sozlesmede gegen “assimilation” kelimesi dayatma ile miiltecinin kendi yasam
tarzin1 degistirmesi degildir; aksine o iilkenin vatandagligini elde edebilmek i¢in o iilke
ile uygunlugunu goéstermektir. Madsen’in dedigi gibi, o iilkenin diline, geleneklerine,
yasam bi¢imine uygunlugunu gostermektir. O iilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

yasamina kolay adapte olabileceginin miilteci tarafindan gosterilebilmesidir’’.

Sozlesmenin 34. maddesi devletlerin miiltecileri toplu bir sekilde vatandashiga
kabul etmeleri igin bir zorunluluk getirmedigi gibi, yerine getirilmesi gereken asgari
standartlar1 azaltma yoluna gitmelerini de istememektedir. Ancak bunun yaninda,
miiltecilerin vatandasliga erisimleri agsamasinda yerine getirmeleri gereken sartlarin iyi
niyetle konmasini istemektedir ki vatandaslig1 elde etmek isteyen miilteciler bu hakka
erisebilsin'’®, 2005 yili diizenlemesine gére, Macaristan’da miiltecilerin vatandasliga
basvurabilmesi icin tilkede yasal olarak ge¢irmeleri gereken siire, diger yabancilar igin

ongoriilen sekiz yilin aksine ii¢ yildir!™,

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesinin 34. maddesinde iki tiir kolaylastirma yolu
belirtilmistir. Maddeye gore taraf devletlerden beklenenlerin ilki, miilteci tarafindan
vatandasliga basvuruldugu takdirde, basvuru zamani ile kararin verilecegi zaman
arasindaki siirecin hizlandirilmasidir. Taraf devletlerden beklenen ikinci kolaylastirma
ise, bu siiregteki masraf ve ticretlerin olabildigince azaltilmasidir. S6z konusu tiicretlerde
azaltma yalnizca muhta¢ durumda olan miilteciler i¢cin degil, tim miilteciler i¢in
olmalidir. Bunun bir gostergesi olarak Kanada, vatandashiga basvurulurken basvuran

kisinin 6demesi gereken “right of landing fee” baska bir ifade ile “ayak basma {icreti”

176 Hathaway (2005), s. 982.

177 Grahl-Madsen, (1997), s. 247; N. Robinson (1997). Convention Relating To The Status Of Refugees: its
history, contents and interpretation. Geneva: UNHCR, s. 167; Ozkan (2013), s. 395.

178 Hathaway (2005), s. 985.

179 Hathaway (2005), 986.
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olarak gevirebilecegimiz iicretin denmesinden miiltecileri muaf tutma karar1 almigtir!®.

Ancak ozellikle gelismekte olan {ilkelerde buna benzer ticretler kaldirilmamistir; mesela
BMMYK 1980 yilinda Tanzanya’da, 30.000 Ruandali miiltecinin bagvuru iicretini

kendisi 6demistir®?.

34. madde sadece vatandashgin elde edilmesi siirecini kolaylagtirmayi
amaclamakta, buna karsin vatandaghigin elde edilmesi sonucunu garanti etmemektedir.
Ancak yine de 34. maddenin hi¢bir zorunluluk tagimadigini sdylemek de yanlis

olacaktir'®?,

Zambiya’da, miilteciler diger yabancilarin vatandaslhigin kazanilmasi
basvurusu igin yerine getirmesi gereken sartlari gerceklestirseler dahi, vatandasliga
bagvurmalarinin yasak olmasi, S6zlesmenin ihlali anlamina gelmektedir. 34. madde, en
azindan hi¢ olmazsa, bu tip hi¢bir gerek¢esi olmayan engellemelere karsi yasal giicii olan

bir diizenlemedir®.

2. Calismanin Amaci, Kapsami ve Calisma Plani
Devlet ile kendi vatandasi arasinda, vatandashik iliskisinden dogan devletin

vatandasini  koruma  yiikiimliiliigii vardir'®,

Kisiye kendi iilkesinin saglamadigi
korumanin uluslararas1 alanda baska bir devlet tarafindan saglanmasina uluslararasi
koruma denmektedir. Uluslararasi koruma, bireyin tabiiyetinde oldugu devletten
bekledigi korumaya erisemedigi anda devreye girer. Boyle bir durumda uluslararasi
koruma saglanmasi i¢in temel sorumluluk, bireyin siginma aradig iilkede dogar. Tiim
devletler, uluslararasi teamiil hukuku ve uluslararas1 insan haklar1 hukukundan dogan ve
uluslararast1 hukuka dayanan zorunluluklarinin sonucu olarak uluslararast koruma
saglamak gorevine sahipken; 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine taraf olan devletler,
bu belgeler ile teminat altina alinan yiikiimliiliiklere sahiptirler. BMMYK belgelerine
gore uluslararasi koruma, miiltecinin si@inma iilkesine girisi, kendisine siginma
bagislanmasi, kendisinin temel insan haklarina saygi, giivenliginin tehdit edildigi iilkeye

geri gonderilmeme hakkinin taninmasi (non-refoulement) ile baslar; bu koruma miilteciye

kalic1 ¢dziimiin saglanmasi ile sona erer'®. Dolayisiyla bireyin yoksun kaldig1 ulusal

180 Marx (2011), s. 1453.

181 Hathaway (2005), s. 987.

182 Gzkan (2013), s. 395.

183 Hathaway (2005), s. 989.

184 B, B. Erdem (2014). Tiirk vatandagslik hukuku (4. Baski). Istanbul: Beta Yayinevi, s. 3.
18 UNHCR (2005a), s. 7.
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korumanin ikamesi olan uluslararasi koruma, ancak miiltecinin kalici ¢6ziime ulasmasi
ile sona erecektir. Uluslararasi hukukta geleneksel olarak benimsenmis ii¢ kalici ¢6ziim
tirti gondllii geri doniis (voluntary repatriation), yeniden yerlestirme (resettlement) ve
yerel entegrasyondur (local integration). Devletler, miilteci statiistiniin sona erdirilmesi
icin kalic1 ¢6zlim tiirlerinden en ¢ok goniillii geri doniisii tercih etmektedirler. Ancak cogu
zaman, miilteci statlislinlin olusumuna sebep olan mense iilkedeki olumsuz sartlarin
devam etmesi, miiltecilerin iilkelerine giivenli ve insan onuruna uygun bi¢imde geri
donmesine imkan vermemektedir. Diger bir ¢6ziim tiirii olan bagka iilkeye yeniden
yerlestirme yontemi ise, yerlestirilecek iilkelerin ¢ogunlukla giivenlik ve ekonomik
endiseleri sebebiyle gerceklestirilememektedir. Bu durumda, tilkesine geri donemeyen ve
baska iilkeye de yerlesemeyen miilteciler, ilk sigindiklar1 iilkede kalmaya devam
etmektedirler. Sartlar bu sekilde gelistiginde ise, lilkelerine donemeyen ve bagka tilkeye
de yerlesemeyen kisilerin yillar siiren silirgiin hallerine ¢6ziim bulunmasi i¢in yerel
entegrasyon en uygun ¢oziim tiirii olabilmektedir. Her ii¢ ¢6ziim tiiriiniin de kolaylastirici
onciilii olarak miilteci kisilerin bulunduklar: iilkede kendi kendine yetebilmelerinin (self
reliance) saglanmasi da, herhangi bir ¢6ziim tiriiniin gergeklesmesinde devletler

tarafindan izlenmesi gereken 6nemli bir siirectir.

Sigimma iilkesindeki miilteciler i¢in kalict ¢ozlimii saglayacak siire¢ olarak, yerel
entegrasyon, yasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel siire¢ olarak ii¢ boliimden olusmaktadir.
Ancak alanimiz geregi yerel entegrasyonun sadece yasal stireci anlatilacaktir. S6z konusu
yasal siire¢, ev sahibi devlet tarafindan, kendi vatandaslarina taninan haklarla orantili
olarak genis yetkilerin ve haklarin miiltecilere saglanmasin1 kapsamaktadir. Bu haklara
ornek olarak hareket 6zgiirliigii, is piyasasi ve egitim hakkina erigim, saglik hizmetlerini
de kapsayan kamu hizmetlerine erisim, miilk edinme hakk1 ve gecerli kimlik ve belgelerle
seyahat hakki sayilabilir. Aile birliginin gergeklestirilmesi, yerel entegrasyonun baska
onemli bir kismuidir. Siirecin ardindan, ev sahibi iilkeye entegre olan miiltecinin, ev sahibi
ilke yetkili makamlarmin takdir yetkisi ¢ercevesinde, ev sahibi iilkenin vatandasligini

kazanmasi s6z konusu olabilir.

2014 yilinda yiiriirlige giren YUKK ile birlikte gegici koruma dahil birgok
uluslararasi koruma tiiri hukukumuzda kanun seviyesinde diizenlenmistir. 2011 yilindan
bu yana Suriye’den gelen ve resmi olarak sayilar1 iki buguk milyonu asan insan, gegici

koruma kapsaminda yer almaktadir. Bu kisilerin Tiirkiye’deki durumu, bunlara

39



saglanacak haklar ve Tiirk vatandagligina alinmalar1 yoniinde tartismalarin ortaya ¢ikmast
entegrasyon konusunda ¢alisma yapilmasinin ne denli 6nemli oldugunu goéstermistir.
Uluslararas1 korumanin sona ermesinde kalici ¢oziimler ve yerel entegrasyon baglaminda
uluslararast koruma statiisiindekilerin haklar1 konusunda herhangi bir ¢alismanin

olmamasi bu ¢aligmay1 yapmamizda énemli bir rol oynamaistir.

YUKK’ta uluslararas1 koruma basvuru sahibi, miilteci, sarthh miilteci, ikincil
koruma ve gecici koruma statiisii sahipleri ile bu kisilerin sahip olduklar1 haklar ayr1 ayr1
diizenlenmistir. Dolayisiyla Tiirk hukuku kisminda yerel entegrasyonun yasal boyutu
anlatilirken her statii sahibi i¢in acgiklamalar ayr1 ayr1 yapilacaktir. Ancak calismanin
genelinde miilteci kavrami, uluslararasi koruma tiirlerinin teknik anlami disinda hepsini
kapsayacak sekilde genel anlamda kullanilacak, gerekli goriilen yerlerde sadece statii

anlamina gelen miilteci kavrami i¢in gerekli agiklamalar yapilacaktir.

Calismamiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Calismamizin giris kisminda,
uluslararas1 korumanin tanimi yapilacak ve devaminda da uluslararasi1 hukuk ve Tiirk
hukukundaki yasal dayanaklari anlatilacaktir. Uluslararasi koruma anlatildiktan sonra,
uluslararasi korumanin son adimi olan ti¢ kalic1 ¢6ziim tiirii ve tarihsel siire¢ i¢inde ele

alinis sekilleri agiklanacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde, Tiirk hukukunda YUKK ile hukukumuza giren
uyum diizenlemesi ile benzerlik tagiyan yerel entegrasyon kalici ¢6ziim tiiriiniin kapsami
ve biinyesinde barindirdigi haklarin uluslararast hukuk ve {iilke hukuklarinda nasil
diizenlendigi ele alinacaktir. Yeri geldigi 6l¢iide 6zel olarak haklarin farkli tilkelerde nasil
ele alindig1 aciklanacaktir. Yerel entegrasyon kalici ¢Oziim tirii ve c¢oziimiin
gerceklesmesinde miiltecilere saglanmasi istenen haklarin uluslararasi ve bolgesel insan

haklar1 hukuku ile AB hukukunda diizenlenme sekilleri detayli olarak incelenecektir.

Calismanin ikinci ve son boliimiinde ise, genel olarak {i¢ kalic1 ¢6ziim tiiriintin Tiirk
hukukunda simdiye dek nasil ele alindig1 anlatilacaktir. Devaminda, birinci boliimde
yerel entegrasyon ¢ozlim tiirii kapsaminda anlatilan haklarin Tiirk hukukunda nasil ele
alindig1 detayl olarak incelenecektir. Calismada vardigimiz sonuglar, Sonu¢ kisminda

ortaya konulacaktir.
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BIRINCi BOLUM
KALICI COZUM TURU OLARAK YEREL ENTEGRASYON

1. Yerel Entegrasyon Kavram ve Diger Kavramlarla iliskisi

Miiltecilere yonelik {i¢ kalici ¢6ziim tiiriinden biri olan yerel entegrasyon,
miiltecinin sigindig1 lilkede daimi olacagi ve sikintili durumlarina sigindiklar iilkede
¢oziim bulunarak miilteci statiilerine son verilecegi varsayimina dayanir'®, Hukuki,
ekonomik ve sosyokiiltiirel boyutu olan yerel entegrasyon ¢oziimii, yerel yerlesim (local

settlement)*®” ve kendi kendine yetebilme (self reliance)®® kavramlarindan farklidir®°.

Bu noktada, literatiirde yerel entegrasyon ¢oziimii ile ilgili ¢okca kullanilan kendi

kendine yetebilme (self reliance) kavramini agiklamak gerekmektedir.

Kendi kendine yetebilme, miilteci kisinin bulundugu tilkede, bir yandan beslenme,
barinma, saglik servisi ve egitim gibi giinlilk yasam giderlerini saglayabilmekte; bir
yandan da beklenmedik durumlarla basa ¢ikabilme ve artik dis destege bagli olmamasini
saglamaktadir'®. Kendi kendine yetebilme yani kisinin kendi kendine yetebilmesi
kavrami yerel entegrasyon ¢Oziim tiriinden farkli bir kavramdir. Kendi kendine
yetebilme, bireyin sosyal ve ekonomik olarak kendi yasamini idame ettirebilmesidir.
Kisinin yiyecek, su, barinma, kisisel glivenlik ve egitim gibi temel ihtiyaglarin siirekli ve
insan onuruna yakisir bir sekilde karsilayabilecegi kosullarin olusmasidir. Kendi kendine
yetebilirlik, kisinin yasamini idame ettirmesini kolaylastiracagi gibi, uzun vadede,
disaridan stirekli yardim alma ihtiyacini da azaltir. Kendi kendine yetebilme, miiltecinin
tic kalic1 ¢oziimden birine erigecegini garanti etmez; ancak herhangi bir kalic1 ¢6ziime

erisim yolunda asamali siireclerin bir parcasimi olusturur®®:,

186 Cigekli (2016), s. 351; M. Aygiin ve C. Kaya (2016). Yabancilar ve uluslararas: koruma hukukunda
kalic1 bir ¢6ziim olarak yerel entegrasyon. Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 1, ss. 87-
142, s. 102-103.

187 UNHCR (2005b), Handbook for self-reliance. Cenevre:UNHCR, s. 1. http://www.unhcr.org/
44bf7b012.pdf (Erisim tarihi: 11.02.2016).

188 Yerel yerlesim (local settlement) kavram ile yerel entegrasyon kavrami kimi zaman hatali bir sekilde
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bu iki kavram ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilsa da, birbirinden
farkli iki kavramdir. Yerel yerlesim, yerel entegrasyon ile kendi kendine yetebilme arasinda bir anlama
sahiptir: UNHCR (2002a), s. 4.

189 Cigekli (2016), s. 358; Aygiin ve Kaya (2016), s. 103.

190 Cigekli (2016), s. 348; UNHCR (2002a), s. 2.

191 Cigekli (2016), s. 348; UNHCR (2005b), s. 1.
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Kendi kendine yetebilmenin artirilmasi, miiltecinin yasamini kendi imkéanlariyla
stirdiirebilmesini saglar. Ayn1 zamanda, kendi kendine yetebilme sonraki asamada kalic1
¢oziimlerin saglanmasini kolaylastirir; ¢linkii kendi kendine yetebilen miilteci, ister geri
dondiigi iilkesinde, ister yeniden yerlestirildigi {ilkesinde, isterse de siginma iilkesinde

kullanabilecegi yetenek ve deneyimler edinmis olur'®?

. Yerel entegrasyon siireci, kendi
kendine yetebilen miilteci tarafindan kolaylastirilir; ¢iinkii bu kisiler yerel toplumun
sosyal ve ekonomik hayatina daha kolay uyum saglarlar ve boylece, ylik olmaktan ziyade
yerel gelismeye katki saglayabilirler. Kendi kendine yetebilme ayni zamanda goniillii geri
doniisti de kolaylastirir; ¢iinkii kendi kendine yetebilen miilteci kendi iilkesinde hayatini

yeniden baslatmaya ve gelismeye katki saglamaya daha kolay adapte olacaktir'®,

Kendi kendine yetebilmenin saglanmasinda BMMYK izlenebilecek yollara 6rnek

olarak sunlar1 &nermistir'%*:

- Miimkiinse toplumsal orgiitler ve cesitli toplumsal gruplarin temsiliyle birlikte
yerel yapilarla da baglantili olan baskin kurumlarin artirilarak toplumu gelistirme

caligmalari,

- Egitim ya da burs i¢in olanak, meslek odakli yetenek gelistirme programlari, gelir
saglayict aktiviteler, kiiltiirel alan ve destegin saglanmasi araciligiyla miiltecilerin

ekonomik kendi kendine yetebilenlerin gelismesi ig¢in yardim programlarini hedeflemek,

- Birlesmis Milletler veya diger uluslararasi kuruluslarin yaptigi plan ve

programlari izlemek, onlarla isbirligi ve bilgi paylasimi yapmak,

- Programlarin gelisiminde, gézlenmesinde ve {iretilmesinde ev sahibi iilke halki ile

miilteci toplulugunun tam katilimini saglamak,

- Ekonomik, sosyal ve medeni haklar1 koruyan ve iiretici aktiviteleri gelistiren

kurumsal yap1y1 ve hukuku gelistirmek.

Yerel entegrasyon ve kendi kendine yetebilme daha once de belirtildigi gibi

birbiriyle iligkili ancak birbirinden farkli kavramlardir.

192 UNHCR (2002a), s. 3.
1% UNHCR (2002a), s. 3.
194 UNHCR (2002a), s. 3.
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Yerel entegrasyon, miiltecilere uygulanacak ii¢ kalic1 ¢6ziim tiiriinden biri olarak
ifade edilir. Bu ¢6ziim tiirli, miiltecinin siginma iilkesinde siirekli olarak kalacagi ve
siirglin haline bu iilkede ¢6zlim bulunacagi fikrine dayanir. S6z konusu fikir i¢in ideal
olanin bu kisilere sonunda o iilkenin vatandasliginin verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Ote yandan kendi kendine yetebilme fikri, miiltecinin sigmma iilkesinde kalic1 ¢dziim
bulacagi iddiasinda bulunmaz. Bu yol, herhangi {i¢ kalici ¢oziimden birinin

uygulanmasinin 6nciisii olarak goriilmektedir'®®

. Kalici1 ¢oziim tirii olarak yerel
entegrasyon baglaminda, kendi kendine yetebilme ilgili ¢6zlim tiiriiniin saglanmasinda

oncii adimlar kapsar.

BMMYK belgelerinde yapilan tanima gore yerel entegrasyon, ¢ok yonlii ve bir
devamlilik sonucu olusan ¢oziim tiiriidiir. Entegrasyon, miiltecilerin kendi kimliklerini
disaridan herhangi bir zorlama ile terk etmek zorunda kalmadan, ev sahibi iilkeye uyum
saglamalar siirecidir ve birbiriyle baglantili ve kendine has ayrimlari olan, yasal,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyuttan olusur!®®. Bu tanimda gecen “kendi kiiltiirel
kimliklerini terk etmek zorunda kalmadan ifadesi”, entegrasyon konusu agiklanirken

tartisma konusu olan “asimilasyon” kavramindan ayrilmasi bakimindan énemlidir.

BMMYK belgelerinde yerel entegrasyonun yasal siireci, miiltecilere, ev sahibi iilke
tarafindan asamali olarak, kendi vatandaslarina taninan haklara orantili bir sekilde, genis
hak ve yetkilerin taninmasi olarak tarif edilmektedir. Serbest dolasim ve seyahat
Ozgiirliigi, egitim ve 6gretim hakki, is piyasasina erisim, saglik hizmetlerini de kapsayan
sosyal yardim hakki, miilkiyet hakki, gecerli seyahat ve kimlik belgeleri ile seyahat etme
imkani ve aile birliginin saglanmasi yerel entegrasyon ¢oziimiine ulagma siirecinin hukuki
boyutunun tamamlanmasi i¢in, miiltecilere taninmasi gerekli haklar olarak

197

sayllmaktadir>’. Bu siirecin sonunu ¢ogu zaman, daimi ikamet hakkinin elde edilmesi ve

devaminda vatandasligin kazanilmasi takip etmektedir.
Devletler ¢ogu zaman yerel entegrasyon c¢oziimiinii benimsemekte goniilsiiz

davranirlar. Stein, bu goniilsiizliigiin sebebini birka¢ madde ile siralamistir'%:

195 JNHCR (2002a), s. 4.

19 UNHCR (2002a), s. 2; Acer, Kaya ve Giimiis (2010), s. 17-18; Cigekli (2016), s. 351.
197 Hathaway (2005), s. 978; UNHCR (2002a), s. 2.

198 Stein (1986), s. 273-274.
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- Ev sahibi iilke biinyesindeki miilteci niifusu {ilke niifusuna oranla ¢ok fazla
olabilir.

- Yerel entegrasyonun daha fazla miilteci akinin1 cesaretlendirecegi korkusu da
bir etkendir. Cesaretlendirmeye sebep olup olmayacagi konusu siipheli olsa da,
bu sekilde bir korku vardir.

- Ev sahibi iilkenin, miiltecilere kendi halkindan daha fazla dncelik vermesiyle
kendi vatandaslar1 tarafindan sucglanmasi korkusu da baska bir etkendir.
Miiltecilerin getirdigi ekonomik yetenekler ile yerel halk arasinda rekabet
olusacag1 korkusu, miilteci kisilerle ilgili durumlarda en yaygin duygudur.

- Uluslararas1 miilteci entegrasyonuna dair ge¢mis deneyimler de iilkelerin bu
konuda ¢ekimser kalmasina sebep olabilmektedir. Uluslararas: fakat siireklilik
arz etmeyen yardimlar da bu noktada etkendir. Bagista bulunan devletler,
genellikle kismi yardimlarda bulunmaktadirlar.

- Bir diger kaygi ise, miiltecilerin etnik, sosyal, kiiltiirel ve politik gegmisleri
sebebiyle toplumun bir pargasi olamamalar1 ve entegre olamayacaklarina dair

endisedir.

2. Yerel Entegrasyonun Saglanmasma Iliskin Bazi Temel Haklar, Yasal
Diizenlemeler ve Diger Ulkeler Tarafindan Uygulanma Sekilleri

Yerel entegrasyonun saglanabilmesi i¢in miiltecilere haklarinin taninmasi gerektigi

daha onceki baslikta agiklanmist1 ve bu baslik altinda da bazi haklar, haklarin miilteci

hukukunda ve uluslararasi insan haklar1 hukukunda nasil ele alindig1 ve bu haklarin iilke

hukuklarinda nasil uygulandiginmi agiklanacaktir. Aciklamalara gegmeden Once miilteci

hukukuna has bazi agiklamalarin yapilmasi gerekmektedir.

1951 tarithli Miilteci Sozlesmesinde taninan haklarin yalnizca statiisii taninmis
miiltecileri kapsadigina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. S6zlesmede
bazi haklar ev sahibi taraf iilkede hukuka uygun olarak bulunan, baz1 haklar hukuka
uygun olarak kalan, bazilari ise hukuka uygun bulunmaya veya kalmaya bakilmaksizin
tiim miiltecileri kapsamaktadir’®®. Ev sahibi iilkede hukuka uygun olarak bulunmak veya

hukuka uygun olarak kalmak ifadeleri birbirlerinden farklidir. Hukuka uygun olarak

199 Cigekli (2016), s. 355-356; Ozkan (2013), s. 292. Miiltecilerin iilkede bulunma sekillerinin tasnifleri igin
bkz: Goodwin-Gill ve McAdam (2007), s. 524-527; Hathaway (2005), s. 154-191.

44



bulunmak Ogrenim, ziyaret, saglik ve benzeri gegici nedenlerle iilkede bulunmak
anlamina gelmekteyken;2% hukuka uygun olarak kalmak iilkede ikamet etmek kavramina

yakin ve gegici olarak bulunmaktan uzak bir anlam tasimaktadir®®:.

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinin 7. maddesinin 1. fikrasinda “Bu Sozlesmenin
daha elverisli hiikiimleri disinda, taraf devletler miiltecilere yabancilara yaptiklart
muamelenin aynmisimi saglarlar.” ifadesi yer almaktadir. Bu sebeple, taraf devletler

miiltecilere asgari olarak yabancilara tanidig1 haklar1 tanimakla yiikiimliidiirler.

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinin 6. maddesine gore, “"ayni sartlarlia” kavramu,
belli bir kimsenin, s6z konusu bir haktan yararlanabilmesi icin, ozellikleri agisindan bir
miiltecinin yerine getiremeyecekleri diginda, miilteci olmasaydi belli bir hakki kullanmak
icin yerine getirmesi gereken biitiin sartlari (gegici yahut daimi ikamet siiresine ve
sartlarina ait olanlar dahil), kendisinin yerine getirmesi anlamini ima eder.” Bu durumda
da yine miilteciden, miilteci olmas1 sebebiyle gerceklestiremeyecegi sartlar1 saglamasi
beklenemez. 6. madde 7. madde ile birlikte degerlendirildiginde, asgari olarak yabanciya
taninan haklar miilteciye de taninacak ancak yabancinin bir hakki kullanabilmesi igin
gerceklestirmesi  gereken  sartlarin bazilart  dogasi  geregi  miilteciden

beklenemeyecektir?®?,

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinde yer alan haklarin yorumlanmasinda bir diger
onemli nokta ise S6zlesmede en ¢ok gozetilen ulus kaydinin yer almasidir. Bu kayda gore
en azindan yabanci ile ayn1 muameleyi gorecek olan miilteci, baz1 haklar bakimindan

vatandasa gore daha dezavantajli konumda olacaktir?®3,

2.1. Entegrasyon hakki
Entegrasyon hakki, 1951 tarihli Miilteci So6zlesmesinin 34. maddesinde ve

BMMYK Tiiziigli’'nde yer almaktadir. S6zlesmenin 34. maddesine gore,

“Akit Devletler, miiltecileri imtisal eyleme (éziimleme) ve vatandashga

almayr her tirlii imkdn nispetinde kolaylastirirlar. Vatandashiga alma

20 Cigekli (2016), s. 356; Goodwin-Gill ve McAdam (2007), s. 524.

201 Cigekli (2016), s. 357; Ozkan (2013), s. 292.

202 Altinisik ve Yildirim (2002), s. 32; Ozkan (2013), s. 299-304.

203 zkan (2013), s. 302-303; en ¢ok gdzetilen ulus kaydi hakkinda detayl bilgi igin bkz.: E. Uzun (2004).
Milletleraras1 hukuk agisindan en ¢ok gozetilen hukuk kaydi. Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel
Hukuk Biilteni, Y. 24, ss. 741-766.
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muamelelerini ¢cabuklastirmaya ve bu muamelenin masraf ve resimlerini her

tiirlii imkan nispetinde azaltmaya bilhassa gayret ederler. %,

BMMYK Tiiziigii’niin 2. paragrafinin e bendine gore Genel Kurul, hiikiimetleri
“Miiltecilerin, ozellikle sigindiklari iilkenin vatandaslhigini kazanmalarina yardimci
olmak yoluyla toplum tarafindan o6ziimlenmelerini tesvik ederek” isbirligi yapmaya

yonlendirecektir®®.

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesinin 34. maddesinde asimilasyon (assimilation)
ifadesi kullanilmistir. Asimilasyon kelimesi baslangicta tartigmalara yol agmigsa da,
sonrasinda BMMYK belgelerinde de ifadenin herhangi bir zorlama igermedigi, aksine,
miiltecinin kendi yasam tarzin1 degistirmeden, sigindig: iilkenin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel hayatiyla kaynasmasi veya uyum saglamasi seklinde anlasilmasi gerektigi

206, Maddede asimilasyonun kolaylastirilmas1 derken

konusunda fikir birligi saglanmistir
aslinda kastedilen bir yandan da vatandaslhiga alinmanin (natuzalization)
kolaylastiriimasidir®®’, Uluslararas1 camia da, maddede gegen asimilasyon ifadesinin,
miiltecinin, ev sahibi lilkenin yasam bi¢iminden ayirt edilemeyecek sekilde kendi kiiltiir
ve yasam tarzim terk edeceginin beklenmesi oldugu fikrini reddetmistir?®. Bu sebeple,

konu ile ilgili agiklamalar yapilirken, asimilasyon terimi yerine daha ¢ok entegrasyon

terimi tercih edilmektedir.

Entegrasyon terimi, miiltecinin siginma iilkesinin yasam tarzina ve diline,
geleneklerine asina olmak icin temellerin atilmasi siireci olarak da diisiiniilebilir ve hatta
bu siirecin sonunda kisi i¢in herhangi bir zorlama duygusu yasatmadan, siginilan {ilkenin
yasaminin farkli 6zelliklerine daha kolay entegre olunabilir?®. Entegre olma, dil ve

meslek kurslari, ulusal kurumlar ve kiiltiir izerine dersler verilmesi ve ev sahibi tilke halki

204 RG. 05.09.1961-10898.

205 Statute of the Office of the Unmited Nations High Commissioner for Refugees (BMMYK Tiiziigii),
General Assembly Resolution 428 (V) of 14 December 1950. http://www.unhcr.org/3b66c39el.html
(Erisim tarihi: 22.06.2016).

206 Rohinson (1997), s. 64; UNHCR (2002a), s. 2, dn. 3; Marx (2011), s. 1447-1448.

207 Marx (2011), s. 1448,

208 UNHCR (2002a), s. 2, dipnot 3; Dryden ve Hovil (2004), s. 2-3.

209 M. Costa (2006). Rights of refugees in the context of integration: legal standards and recommendations.
Cenevre: UNHCR, s. 24.
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ile miilteci arasindaki baglantiyr saglamak icin firsat yaratilmas: gibi yollarla

yapilabilir?°,

34. madde iki kistmdan olusmaktadir. {1k kisimda beklenen, miiltecinin bulundugu
iilkede miimkiin oldugunca ¢abuk vatandasliga alinmasi ve asimile edilmesidir. Ikinci
kisimda ise devlete getirilen yiikiimliilik daha spesifiktir ve bu yiikiimliilikte taraf

devletlerden, bu siirecteki masraflar1 azaltmalar1 beklenmektedir®**.

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesinin hazirlik asamasinda, Fransa ve Tirkiye
temsilcisi, taraf devletlerin yalnizca siire¢ devam ederken dogabilecek masraflarin
azaltilmasin1 degil, ayn1 zamanda siirecin hizlandirilmasi gerektiginin de maddeye

eklenmesini istemistir®'?

. Ancak Ingiltere temsilcisi, kendi iilkelerinde hem vatandashga
erisim asamasinda yapilan masraflar hem de siirecin uzun olmamasindan dolayr s6z
konusu talebe karsi ¢ikmistir. Belgika temsilcisi, bazi iilkelerde vatandasliga alma
siirecinin Ingiltere’de oldugu gibi ucuz veya hizli olmadig1 noktasina deginmistir. Bu
noktada Fransa temsilcisi tekrar, hizlandirilmasi istenen seyin, iilkede gegirilen zaman
yani ikamet sartinin kisa olmasi degil, bagvuru ani ile karar verilme aninin kisa siireden

olugmasi istedigini dile getirmistir. Nihayetinde Fransa temsilcisinin maddeye iliskin

talebi kabul edilmistir3,

Isvigre temsilcisi, kendi iilkesinde miilteciye, vatandasliga basvurusu sirasinda
herhangi bir yabanciya yapilan muameleden daha farklisinin yapilamayacagini,
vatandaslia bagvurulabilmesi icin iilkede gecirilmesi gerekli olan 6 yillik ikamet
siiresinin miilteciler igin de aranacagim belirtmistir. Ingiltere temsilcisi de, maddenin
devletleri baglayici bir zorunluluk icermesinden ziyade, devletlere bir tavsiye niteliginde

214

diizenlenmesini istemistir-. Madde metni bu haliyle kabul edilmistir. Goriismelerin

sonunda, Botsvana, Sili, Honduras, Letonya, Malavi, Mozambik ve Papua Yeni Gine
tilkeleri, 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinin 34. maddesine ¢ekince koyarak Sozlesmeyi

kabul etmislerdir?®,

210 Costa (2006), 24.

211 Rohinson (1997), s. 64; Grahl-Madsen (1997), s. 144-148; Marx, (2011), s. 1443.
212 Marx (2011), s. 1443-1444.

213 Marx (2011), s. 1444,

214 Marx (2011), s. 1445,

215 Marx (2011), s. 1446.
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Miilteci statiisiine sahip olmak icin gerekli sartlar1 hali hazirda tasiyan kisinin
donebilecegi menge iilkesi yoktur; dolayisiyla sigindiklart iilke yetkilileri disinda
giivenebilecekleri baska bir yetki sahibi de yoktur. Tam da bu sebeptendir ki, ev sahibi
taraf iilke, 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi ile taninan haklari, miiltecilere saglamalidir.
Miiltecilerin sahip oldugu haklardan birisi de, istedikleri takdirde, bulunduklar iilkeye
entegre olmalar1 ve haklarmin taninmasidir. 34. madde bu baglamda, miiltecilerin
aciklanan 6zel durumlar1 yani mense llkelerine donememeleri sebebiyle, kendilerine
So6zlesme tarafindan verilen haklarin taninmasi ve diger yabancilara saglanan imkanlarin
Otesinde, siginilan devletin kendi vatandaslarina veya kalici ikamet sahibi olanlara

tamdig1 haklarin taninmasi konusunda taraf devletleri yiikiimlii kilmaktadir?®,

Entegrasyon konusuna iliskin diger diizenlemelere bakildiginda, BMMYK
Tiiziigliniin birinci bolim ilk paragrafinda, Komiserligin gorevlerinden bir tanesinin,

3

statiisii taninmis miiltecilerin, “...yeni iilkelerinin toplumlar: ile kaynasmalarin
hizlandwrmalart icin Hiikiimetlere ve ilgili hiikiimetlerin onay vermesi kosuluyla ozel
kuruluslara yardim ederek miiltecilerin sorunlarina kalict ¢oziimler aramak gérevini...”
iistlenmek oldugunu diizenlemistir??’. Tiiziikte 6zellikle, sigmnilan iilkede vatandashgin
kazanilmasi yolunun kolaylastirilarak, entegrasyonun saglanmasi igin iilkelere ¢agrida

bulunulmaktadir?8.

Bolgesel diizenlemelere bakildiginda, AB hukukunda {icilincii iilke uyruklularinin
ya da vatansiz kisilerin miilteci olarak ya da bagka sekilde uluslararasi korumaya muhtag
kisiler olarak nitelendirilmeleri ve statiileri ile saglanacak korumanin igerigi i¢in asgari
standartlara iliskin AB Vasif Yonergesi de entegrasyon hakki kavramini diizenleyen

belge olarak gosterilebilir. Yonergenin 33. maddesine gore:

“l. Miiltecilerin topluma entegrasyonunu kolaylastirmak amacwyla iiye
devietler uygun gordiikleri entegrasyon programlarim saglayacaklar ya da

bu programlardan yararlanmayi temin eden én kosullar: olusturacaklardir.

216 Costa (2006), s. 25.

2T BMMYK Tiiziigii, s. 4; Odman (1995), s. 32; Ozkan (2013), s. 133; Cigekli (2016), s. 356; Acer, Kaya
ve Gumiis (2010), s. 31.

218 BMMYK Tiiziigi, s. 4; Acer, Kaya ve Giimiis (2010), s. 49.
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2. Uye Devletlerin uygun bulduklar: durumlarda, ikincil koruma statiisiinden
vararlanan kisilerin entegrasyon programlarindan yararlanmalarina olanak

tamnacaktir. %%,

Madde, iiye devletlere, miiltecilerin topluma entegrasyonunun kolaylastirilmasi
gorevini yliklemekte, ancak bu hususta neler yapilabilecegi konusunda devletlere “uygun
gorecekleri  entegrasyon programini  saglayacaklardir”  diyerek bir esneklik
saglamaktadir. Bu esnekligin nasil kullanilacagina dair bir agiklik bulunmamakla birlikte,
gerek Yonergenin giris kismmin 3. ciimlesinde 1951 tarihli Miilteci Sézlesmesi ve
Protokolii’niin miilteci hukukunun temelini olusturdugunun kabul edilmesi, gerekse
sekizinci climlede daha elverisli hiikiimlerin konmas1 konusunda iiye devletlerin yetkili
kilinmasi, gerekse de 20. maddesinin ilk ciimlesinde, S6zlesmede taninan haklarin sakl
tutuldugunun belirtilmesi, bu esnekligin ancak miilteci lehine kullanilabilecegini ortaya

koymaktadir??,

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinde taninan haklar, hem Cartagena Deklarasyonu
hem de Afrika Birligi Orgiitii (ABO) Sozlesmesinde diizenlenmistir. ABO Sozlesmesi
O0nsodz 9. paragrafta, 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokolii’niin
miiltecilerin statiisiine iliskin temel ve evrensel belgeyi olusturdugu yazmaktadir??.,
Cartegena Deklarasyonu 6. maddede, “miiltecilere saglanan giivenligin arttirilmasini,
insan haklarinin giivence altina alinmasini ve kendi kendine yeterliliklerinin arttirilmast
ve ev sahibi toplumla entegrasyonlarini hedefleyen projelerin uygulanmasini géz éniine
almayr” nihai karar olarak benimsemektedir??2. Bu ifade ile hem entegrasyona hem de
miiltecilerin kendi kendilerine yetebilmesine (self reliance) vurgu yapmaktadir. Yine 11.

maddede,

219 BMMYK Tiirkiye ve Tiirk I¢isleri Bakanlig1 (2005). [ltica ve gé¢ mevzuat:. Ankara: Baskent Matbaasi,
S. 224. http://www.goc.gov.tr/files/files/iltica_goc.pdf (Erisim tarihi: 19.02.2016). Maddenin orijinal
metnine  http://www.unhcr.org/43661eee2.pdf adresinden ulagilabilir. Bu maddenin devaminda
BMMYK’nin maddeye iligkin yorumu da yer almaktadir.

220 BMMYK Tiirkiye ve Tiirk Igisleri Bakanlig1 (2005), s. 209- 220.

221 Organization of African Unity (OAU), Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems
in Africa ("OAU Convention™), 10 September 1969, 1001 U.N.T.S. 45 http://www.refworld.org/
docid/3ae6b36018.html (Erigim tarihi: 19.02.2016).

222 1984 Cartagena Miilteciler Bildirisi, http:/sorular.rightsagenda.org/Uploads/MULTECI%20MEV/1984
%20CARTAGENA%20M%C3%9CLTEC%C4%BOLER%20B%C4%B0OLD%C4%B0R%C4%B0S%C4
%B0.pdf (Erisim tarihi: 19.02.2016).
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“Cok sayida miilteci bulunan bélgedeki iilkelerde, uluslararasi topluluk
tarafindan BMMYK vasitasiyla sunulan kaynaklari istihdam yaratilmasina ya
da olusturulmasina ayirarak, bu kigileri iilkenin iiretici yasamina entegre
etmek ve boylece miiltecilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarindan
yararlanmalart konusunda gereken ¢alismayr yapmak” benimsenen nihali

kararlar arasinda sayilmaktadir.

Miiltecilerin iilkeye entegrasyonun saglanmasi konusunda iilke uygulamalarina
bakildiginda, bu tiir faaliyetlerin ¢ogu zaman gdo¢menler ve miilteciler i¢in ortak
yiiriitiildiigii goriilmektedir. Iskandinavya iilkelerinin entegrasyona bakis agilarmin
karsilastirildig1 bir calismada Isvicre, Danimarka ile Norveg’in entegrasyon politikalarini
bir gorev olarak gordiikleri ve entegrasyonu miilteci kendi kendine yasamini siirdiirene
dek yapilan barinma ve ekonomi alanindaki destekler biitiinii olarak gérmeyip toplumla

223 Ayni ¢alismada Isvigre’nin

kaynasilmasina da biiyiik 6nem verdikleri ifade edilmistir
blinyesinde barindirdigi miiltecilerin entegrasyonu siirecinde miiltecilerin kendi
kiiltiirlerini korumalan siirecinde ¢ok kiiltiirliiliige 6nem verdigi; Danimarka’nin ise ¢cok
kiiltiirliilik saglanmasindan ziyade yerel iilke kiiltiiriiniin benimsenmesine 6nem verdigi;
Norveg’in ise iki kiiltiiriin de barindirildig1 daha c¢ekingen ¢ok kiiltiirliiliik politikasini
benimsedigi agiklanmigtir??*, Farkliliklarin taninmasi konusunda Danimarka gibi Fransa
ve Almanya da diisiik seviyelerdeyken; Belcika ve Birlesik Krallik farkliliklar
biinyesinde barindirmakta daha yiiksek seviyeye sahiptir?®. Birlesik Krallikta
entegrasyon icin atilan adimlardan bir tanesi siire¢ icinde dil egitimi ve vatandaslik
egitimine Onem verilmesidir. Bu vatandaslik egitimi, toplumda sosyal ve ahlaki
sorumluluk, iilke siyasi yapisini anlama ve toplumla kaynasabilme konular: iizerinde

durmaktadir?®,

223 K. Fog Olwig (2012). Integration: migrants and refugees between Scandinavian welfare societies and
family relations. Migration, family and the welfare state- integrating migrants and refugees in Scandinavia.
(Ed: K. Fog Olwig, B. Romme Larsen ve M. Rytter). Londra: Routledge Yayinevi, s. 6.

224 Fog Olwig (2012), s. 4-5.

225 N, Meer (2013). Diversity and nationality: contemporary developments in five European citizenship
regimes. Naturalization policies, education and citizenship- multicultural and multination socities in
international perspective. (Ed: D. Kiwan). Birlesik Krallik: Palgrave Macmillan Yayinevi, s. 73.

226 D, Kiwan (2013). Learning to be ‘British’? Education and naturalization in the UK. Naturalization
policies, education and citizenship- Multicultural and multination socities in international perspective. (Ed:
D. Kiwan). Birlesik Krallik: Palgrave Macmillan Yayinevi, s. 33.
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2.2. Yasal ikamet hakki

Yasal ikamet konusunda 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesinin 26. maddesinde
diizenleme yer almaktadir. Diizenlemeye gore, her taraf devlet, {ilkesinde yasal olarak
ikamet eden miiltecilere, genel olarak aynmi1 kosullardaki yabancilara topraklari lizerinde

ikamet edecegi yeri segme ve dzgiirce seyahat etme hakkini tantyacaklardir.

Yasal ikamet hakki konusunda uluslararas1 veya bolgesel hukuki metinlerde agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak AB hukukunda konu ile ilgili diizenlemelere

ulasilmaktadir.

AB Vasif Yonergesi’nin 24. maddesinde konuya iliskin diizenleme mevcuttur.

Yonerge’ nin 24. maddesine gore,

“Statii verildikten sonra miimkiin olan en kisa siire icinde Uye Devletler,
ulusal giivenlik ya da kamu diizeni aksini gerektirmedigi siirece ve madde 21
(3) hiikmii sakl kalmak kaydiyla, miilteci statiisiinden yararlanan kigilere en

az ii¢ yil siireli ve siiresi uzatilabilen ikamet izni vereceklerdir.”??'.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da ikincil koruma kapsaminda yer alan kisilerin

ikameti konusunda diizenleme getirilmistir. Buna gore,

“Statii verildikten sonra miimkiin olan en kisa siire icinde Uye Devletler, milli
giivenlik ya da kamu diizeni aksini gerektirmedigi siirece, ikincil koruma
statiistinden yararlanan kigilere en az bir yil siireyle gecerli ve siiresi

uzatilabilen ikamet izni vereceklerdir.”

Yurdundan ayrilmaya zorlanmig kimselere kitlesel siginma durumunda gegici
koruma saglamak icin asgari standartlar hakkinda ve {liye devletler arasinda bu tiir
insanlar lilkeye kabul etmesi ve sonrasinda bunun sonuglarina katlanmasi ¢abalarinda
denge saglayacak onlemler hakkinda AB Gegici Koruma Yonergesinin 8. maddesinde
“Uye Devletlerin, koruma siiresinin tamami boyunca, gecici korumadan yararlanan
kisilere oturma izni tahsis etmek icin gerekli onlemleri kabul...” edecekleri

diizenlenmistir??®,

21 BMMYK Tiirkiye ve Tiirk Icisleri Bakanligi (2005), s. 221.
228 BMMYK Tiirkiye ve Tiirk Icisleri Bakanligi (2005), s. 136.
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Benzer sekilde, uzun donemli ikamet eden ligiincii iilke vatandaglarinin durumu

hakkinda 2003/109/AT Direktifinde giris kism1 dordiincii paragrafa gore,

“Uye Devletlerde uzun dénemli ikamet eden iiciincii iilke vatandaslarinin
entegrasyonu, Toplulugun Antlagma’da belirtilen temel hedeflerinden olan
ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin kolaylastirilmasinda temel 6neme sahip

bir unsurdur.”??°,

Yine 2003/109/AT Direktifi 4. maddesine gore, “Uye Devietler, ilgili
bagsvurunun yapilmasindan hemen odnce topraklarinda bes yil yasal ve
kesintisiz olarak ikamet etmis olan tictincii tilke vatandaslarina uzun dénemli

ikamet eden kisi statiisii vereceklerdir.”**°.

Uzun donemli ikamet eden iiglincii iilke vatandasglarinin durumu hakkinda
2003/109/AT Direktifinin 3. maddesinde Direktifin kapsami diizenlenmistir. 2. fikranin
(d) bendine gore, “miilteci olan veya miilteci olarak kabul edilmek igin bagvurmus olup
basvurusu heniiz kati karar asamasina gelmemis olan” ugilinci lilke vatandaslari i¢in
Direktifin gegerli olmadig diizenlenmistir. 11 Nisan 2011 tarihinde Direktifte degisiklik
yapilarak, ikincil korumadan yararlananlar ve miiltecilerin, bes yildan fazla bir siiredir
yasal olarak AB’de yasayan diger {iciincii diinya iilkeleri vatandaglari ile benzer sartlarda
uzun donem ikamet izni verilecek kisiler arasinda yer alacaklarina dair degisiklik

231 Yapilan degisiklige gore, kendisine uzun dénem ikamet statiisii verilen ve

yapilmistir
uluslararasi korumadan yararlananlar, uzun dénem ikamet statiisii bulunan diger iigiincii
diinya iilkesi vatandaslar1 gibi, AB icerisinde serbest dolasim hakkina ve bagka bir AB’ye
iiye iilkede ikamet edebilme hakkina, ikamet ettikleri AB iilkesi vatandaslari ile belirli
sartlar altinda egitim, isgiicli piyasasina erisim ve sosyal sigorta haklar1 gibi ¢ok cesitli

ekonomik ve sosyal konularda esit muamele gdrme hakkina sahip olacaklardir?®?,

229 BMMYK Tiirkiye ve Tiirk Icisleri Bakanligi (2005), s. 178.

20 BMMYK Tiirkiye ve Tiirk Icisleri Bakanligi (2005), s. 183.

2381 “Delegation of the European Union to Turkey” sitesinde yer alan habere gére, uzun dénem ikamet izni
verilenlere iliskin AB direktifi uluslararasi korumadan yararlananlar ile miiltecileri kapsayacak sekilde
genigletilmistir. http://www.avrupa.info.tr/tr/bilgi-kaynaklari/haber-arsivi/news-single-view/article/ uzun-
doenem-ikamet-izni-verilenlere-iliskin-ab-direktifi-uluslararasi-korumadan-yararlananlar-ile.html (Erigim
tarihi: 20.02.2016). S6z konusu hiikiimler Ingiltere, Danimarka ve Irlanda’da gegerli degildir.

232 http://www.avrupa.info.tr/tr/bilgi-kaynaklari/haber-arsivi/news-single-view/ article/uzun-doenem-
ikamet-izni-verilenlere-iliskin-ab-direktifi-uluslararasi-korumadan-yararlananlar-ile.html (Erisim tarihi:
20.02.2016).
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Tkamet izni, bircok iilkede kisiye baska haklarin tanmabilmesi bakimindan varlig
aranan sartlardan biri oldugundan, entegrasyon siirecinde ayri bir dneme sahiptir.
Devletlerde, uzun donemli ikamet iznine sahip {iglincii tlke vatandaslarinin
entegrasyonunun, AB’nin Anlasmada belirtilen temel hedeflerden olan ekonomik ve
sosyal biitinlesmenin kolaylastirilmasinda temel 6neme sahip oldugu da 2003/109/AT

Direktifinin giris kisminda 4. paragrafta belirtilmistir®®,

Miilteciye ikamet izninin verilmesi, ¢ogu zaman entegrasyon saglanmasina giden
yolda diger haklarin verilmesini de kolaylastirici unsura sahip olmaktadir. 1951 tarihli
Miilteci Sozlesmesinin 34. maddesinde devletlere getirilen yiikiimliiliiklerden birisinin de
miiltecilerin vatandashiga alinma siirecini kolaylastirmak oldugu diisiiniildiigiinde, ev
sahibi devlet tarafindan miilteciye verilen ikamet izninin, vatandasliga alinma siirecine de

katk1 saglayacag agiktir.

2.3. Barinma hakki
Barinma hakki, 1951 So6zlesmesinde 21. maddede diizenlenmistir. Maddeye gore,

“Taraf Devletler, konut edinme bakimindan, bu konu yasalar ve
yvonetmeliklerle diizenlendigi ya da kamu makamlarinin kontroliine tabi
oldugu oranda, iilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, her halde
genel olarak aymi sartlar altindaki yabancilara uygulanandan daha az
olmayacak bi¢imde, miimkiin oldugu kadar miisait bir muamele

saglayacaklardir.”

1951 Soézlesmesinin 21. maddesi hazirlanirken, herkesin barmmma hakkina sahip
oldugunu diizenleyen 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden

234

etkilenilmistir™*. Moldova, Papua Yeni Gine ve Dogu Timor gibi iilkeler 1951 tarihli

Miilteci S6zlesmesini imzalarken 21. maddeye ¢ekince koymustur.

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesinin 21. maddesi ile ilgili S6zlesmenin diger
maddelerine bakildiginda, 13. ve 23. maddelerin de konu ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Sozlesmenin 13. maddesine gore,

238 BMMYK Tiirkiye ve Tiirk Icisleri Bakanlig1 (2005), s. 178.

234 3, Leckie ve E. Simperingham (2011). Article 21- housing / logement. The 1951 Convention Relating
To The Status of Refugees and Its 1967 Protocol- A Commentary. (Ed: A. Zimmermann). New York:
Oxford Universitesi Yayinlari, s. 1005.
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“Taraf Devletler, menkul ve gayrimenkul miilkiyet edinme ile buna bagl
diger haklari, menkul ve gayrimenkul miilkiyete ait kira ve diger
sozlesmelerle ilgili haklari, her miilteciye, miimkiin oldugu kadar miisait ve
her halde genel olarak ayni kosullardaki yabancilara saglanandan daha az

miisait olmayan bir sekilde uygulayacaktir.”

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi hazirlanirken, barinma hakkini1 diizenleyen 13.
maddenin varlig tartisilmis ve savunulan fikirlerden bir kismi da, zaten 13. madde varken
ayr1 bir madde hazirlamaya diizenlemeye gerek olmadigi yoniinde olmustur?®. Bazi
durumlarda, mesela miiltecinin barinmak i¢in bir yer kiralamasi veya ev satin almasi gibi
durumlarda, 6zellikle 13. maddede yer alan “...menkul ve gayrimenkul miilkiyet edinme
ile buna bagl: diger haklar...” ifadesi sebebiyle her iki madde yani hem barinma hem de
miilkiyet haklarinin c¢akismasi s6z konusudur?®. Ancak yine de her iki diizenleme
arasinda fark bulunmaktadir. 13. maddede, miilkiyet sahibi olmaktan ziyade ozellikle
taginir ve tasinmaz mallarin edinimine vurgu yapilmaktadir. Ayrica 13. maddedeki
miilkiyet hakki hukuksal statiiye bakilmaksizin miilteci durumunda olup iilkede bulunan
tiim miiltecilere taninmaktayken; 21. madde yalnizca iilkede yasal olarak ikamet eden
miiltecilere taninmaktadir. Ancak pratikte her iki maddenin miiltecilere sagladigi koruma
da birbirine yakindir ¢iinkii her ikisinde de, miiltecilere yonelik en miisait muamele ve
her haliikarda bir yabanciya gosterilen muameleden daha az1 olamayacak sekilde taraf

devlet tarafindan davranilmasi istenmistir.

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinin 21. maddesi ile iliskili bir diger madde ise 23.
maddedir. S6zlesmenin 23. maddesine gore, “Taraf Devletler, iilkelerinde yasal olarak
ikamet eden miiltecilere, sosyal yardim ve iane konularinda vatandaslarina uyguladiklart
muamelenin aynisimi uygulayacaklardir.”” 21. maddede taraf devletlere, miilteciye
barmilacak bir yer saglama zorunlulugu degil bu imkana yeterli erisim hakkini saglamak
yikiimliilig getirilmektedir. Oysa 23. madde taraf devletlere, miiltecilere karsi, kendi
vatandaslarina yaptiklar1 sosyal yardim ve diger yardimlarin miiltecilere de ayirim
olmaksizin yapilacagint vurgulamaktadir. Devletin vatandaglarina yaptig1 yardimlar

arasinda barimmaya erisimi saglayacak yardimlar oldugu takdirde 23. madde ile 21.

235 |_eckie ve Simperingham (2011), s. 1005 ve 1007.
236 |_eckie ve Simperingham (2011), s. 1008.
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madde iliskili hale gelecektir. Ayrica Ornekte verildigi gibi bir durum séz konusu
oldugunda, 23. madde 21. maddeye gore miilteciye karst daha korunakhidir. Cilinkii 21.
madde miilteciye muamele konusunda en az yabanciya saglanan kadar miisait davranilma
zorunlulugunu yiiklerken, 23. madde taraf devletin vatandasina uyguladigi muamelenin

aynisinin miilteciye uygulanmasi gerektigini diizenlemektedir.

Barinma hakki 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesinde diizenlenmesinin yani sira
uluslararast hukuk metinlerinde de yer almustir. 1951 tarihli Miilteci Sézlesmesi 21.
maddede barinma hakkini yalnizca iilkede yasal olarak kalan miiltecilere tanidig: igin,
uluslararas1 hukuk metinlerinde bu hakkin herkes i¢in tanimnmasi ile fark ve ayirim
yapmamas1 6nem tasimaktadir. Uluslararast hukukta barinma hakkinin diizenlenmis
olmasinin bir olumlu yani, madde 21’in barinma hakkini yalnizca iilkede yasal olarak
kalan miiltecilere tanimasidir. Ev sahibi iilkede bulunan ancak heniiz yasal kalma iznine
sahip olmayan kisilere kars1 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi bu hakki saglamamaktadir.
Oysaki uluslararas: hukuk metinlerinde diizenlenmis ve herkese taninmig bir barinma
hakki, o sozlesmeye taraf devletleri ililkede yasal olarak kalmayan miilteciler i¢in de

yiikiimli kilacaktir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 25. maddesine gére,

“Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi icin, yiyecek, giyim, mesken, t1bbi
bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere saghgi ve refahint temin
edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk,
ihtiyarlik veya geg¢im imkanlarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger

hallerde giivenlige hakki...” oldugu diizenlenmektedir?’.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Hakkinda S6zlesme, barinma hakkina iliskin
en kapsamli ve en 6nemli yasal kaynak olarak varhgini siirdiirmektedir®®, Sézlesmenin

11. maddesine gore,

“Bu Sozlesmeye Taraf olan Devletler herkese, kendisi ve ailesi igin yeterli bir
vasam standardina sahip olma saglar. Bu standart, yeterli beslenmeyi,

giyinmeyi, barinmayt ve yasama kogullarumin siirekli olarak gelistirilmesini

237 UNICEF, Kaynaklar, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi. http://www.unicef.org/turkey/udhr/
gil7.html (Erisim tarihi: 23.06.2016).
238 |_eckie ve Simperingham (2011), s. 1011.
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de i¢erir. Taraf Devletler bu hakkin ger¢eklestirilmesini saglamak i¢in, kendi
serbest iradelerine dayali uluslararast igbirliginin esas oldugunu kabul

ederek, uygun tedbirleri alirlar.”

1991 yilinda Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi kapsaminda, yeterli
barinma hakki hakkinda genel yorum (General Comment 4: The Right to Adequate
Housing) yapilmistir?®. Yapilan yoruma goére, barmma hakkinin, dar ve sinirlayict
cercevede yorumlanmamasi gerektigi; barimanin sadece bir ¢atidan ibaret olmadigi,
aksine, bir yerde onurlu, baris ve giiven i¢cinde yasama hakki olarak algilanmasi gerektigi

ifade edilmistir?*°

. Hatta barinmanin yeterliligine karar verilmesinde tek olgiitiin bunlar
olmadigi, ayn1 zamanda barinilan yerin giivenligi, hizmetlere erisimi, maddi olarak
karsilanabilir olmasi, erisilebilirligi ve konumunun da o6nemli olduguna vurgu
yapilmistir’*!, Ayni yorum belgesinin 11. paragrafinda, bazi sosyal gruplara dncelik
taninmas1 gerektigi belirtilmistir. Yeterli barinma hakkinda 6zel raportdriin yaptigi
calismada, miiltecilerin, barinma hakki konusunda 6ncelik verilmesi gereken sosyal grup

arasinda yer aldig1 teyit edilmistir?*2,

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinin 2. maddesinin ikinci fikrasina
gore taraf devletler, Sozlesmede diizenlenen haklarin ayrimcilik yapilmaksizin
kullanilmasini giivence altina almakla yikiimlidiir. Dolayisiyla Sozlesmeye taraf olan
devletler, herhangi bir ayrim yapmaksizin, S6zlesmede taninmis bir hak olan barinma
hakkina kendi iilkelerinde saygi duymak ve bu hakki korumak ve saglamakla

yikiimliidiir.

Uluslararasi insan haklar1 hukuku alaninda, 6zellikle kadin ve ¢ocuklarin barinma
hakkina iligskin 6zel diizenlemeler yapilmistir. Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin
Onlenmesi Uluslararas1 Sézlesmesinin (CEDAW) 14. maddesi, taraf devletleri, konut,

saglik, elektrik ve su temini, ulastirma ve haberlesme konularinda yeterli yasam

239 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (UN CESCR) (1991). General Comment No.
4: The Right to Adequate Housing (Art. 11 (1) of the Covenant). 13 December 1991, E/1992/23. Belgeye
su siteden ulagilabilir: http://www.refworld.org/docid/47a7079al.html (Eirigim tarihi: 22.06.2016).

240 UN CESCR (2008). Human rights instruments volume | compilation of general comments and general
recommendations adopted by human rights treaty bodies. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I), ss. 11-16, para. 7.
Belgeye su siteden ulagilabilir:  http://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download
.aspx?symbolno=HRI%2FGEN%2F1%2FRev.9%20(Vol.%201)&Lang=en (Eisim tarihi: 22.06.2016).

241 UN CESCR (2008), para. 8/a-g.

242 |_eckie ve Simperingham (2011), s. 1012.
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standartlarindan yararlanma haklarini saglamakla yiikiimlii kilmaktadir. Cocuk Haklarina
Dair Sozlesmenin 27. maddesinde, taraf devletlerin, ihtiyag duyulmasi halinde, 6zellikle
beslenme, giyim ve barinma konularinda maddi yardim ve destek programlari

243 Her Tiirlii Irk Ayrimeiligmin Tasfiye Edilmesine

uygulayacagini diizenlenmektedir
Dair Uluslararas1 Sézlesmesinin 5. maddesinde, akit devletlerin, 6zellikle konut hakkinin
(5/e-iii) kullaniminda hukuk oniinde esitlik hakkini giivence altina alacaklari taahhiit

edilmektedir.

Gogmen Iscilere Iliskin 97 Sayili Uluslararast Calisma Teskilati Sézlesmesi (97
sayili ILO Sozlesmesi) 6. maddesinde, S6zlesmenin yiiriirliikte bulundugu her iilkenin,
Sozlesmede yer alan haklar1 milliyet, irk, din veya cinsiyet ayrimi yapmaksizin kendi
vatandaslarina uyguladiklarindan daha asagi olmayan bir muamelede bulunma
yikiimliliigi belirtilmektedir. Ayn1 maddenin birinci fikrasinin a bendinde yer alan
ticlincii climlede ise, barinma konusuna iliskin hukuki diizenlemelerin taraf devletler

tarafindan yapilacag: diizenlenmektedir?**.

Barinma hakkina iliskin bolgesel diizenlemelere bakildiginda, konu ile ilgili olarak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Komisyonunun bir¢ok karar1
vardir ve bu kararlarda genellikle agirlikli goriis, devletlerin konut saglamakta yasal bir
zorunluluklarinin  bulunmadigr ancak bu halin, otoriteler tarafindan kotiiye
kullanilmamasi ve kiginin yasam kosullarin1 katlanilamaz hale getirecek kurallar

konulmamasi gerekliligidir®*°.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin birinci Ek Protokolii’niin ilk maddesinde, her
gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme

hakkina sahip oldugu diizenlenmistir®*®.

AB diizenlemelerine bakildiginda, AB Vasif Yonergesinin 31. maddesinde, iiye

devletlerin miilteci yada ikincil koruma statiisiinden yararlanan kisilerin topraklarinda

23 T, Odman (2008). Cocuk haklar: baglaminda ¢ocuk miilteciler. Ankara: Cag Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, s. 150.

24 International Labour Organization (ILO) (1949), C097 - Migration for Employment Convention
(Revised), 1949 (No. 97), http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:55:0::NO::P55
TYPE.,P55 LANG,P55 DOCUMENT,P55 NODE:CON,en,C097,%2FDocument (Erigsim tarihi:
23.06.2016). Tiirkiye bu Sozlesmeye taraf degildir.

245 Costa (2006), s. 70.

246 European Court of Human Rights, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, s. 29.
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf (Erisim tarihi: 23.06.2016).
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yasal olarak ikamet eden ficiincii iilke vatandaglari ile esit kosullar altinda barinma

olanaklarindan yararlanmasini temin edecekleri diizenlenmistir®*’.

AB Gegici Koruma Yonergesinin 13. maddesinde tiye devletlerin, gegici
korumadan yararlanan kisilerin uygun barinaklar1 olmasini, ya da eger gerekir ise barimak

edinebilmek i¢in gerekli araclara sahip olmalarini saglayacaklari diizenlemistir®*,

2.4. Aile birlesimi hakki

Aile birliginin saglanmasi hakki, ailenin toplumun temelini olusturan en kiigiik
birim olarak evrensel diizeyde kabul gérmektedir. Bu hak, statiisiine bakilmaksizin her
kisiye taninir. Aile birliginin saglanmasi hakkinin miilteciler i¢in 6zel bir 6nemi vardir,
¢linkii miilteciler cogu zaman ailesinden uzakta bulunurlar ve aile birliginin saglanmasi,
her bir aile iiyesinin korunmasi anlamina gelir. Aile birliginin saglanmas1 miiltecinin
fiziksel bakimi, duygusal agidan iyi hissetmesi ve ekonomik desteginin artmasina yol
acacagl gibi, aynt zamanda miiltecinin kendi kendine yeterliliginin (self reliance)
saglanmas1 ve uzun donemde sosyal ve ekonomik masraflarinin azaltilmasi bakimindan
ev sahibi lilkeye de fayda saglar. Bu sebepledir ki, {ilkesine donemeyen miiltecinin aile
birliginin saglanmasi, siginma aradigi iilkede s6z konusu olur. Uluslararasi ve bdlgesel
insan haklar1 hukukunda ve hatta insancil hukukta diizenlenen aile hayat: hakki,
miiltecinin yeni toplumuna entegre olmasinda rol oynamasit bakimindan oldukca

onemlidir*®.

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinde aile birligi hakki konusunda 6zel bir diizenleme
yapilmamistir. Konuya iliskin 6zel bir diizenleme olmamakla birlikte, S6zlesme dolayli
da olsa miiltecinin ailesine iliskin diizenlemeler yapmistir. 1951 tarihli Miilteci
S6zlesmesinin 4. maddesi, miilteci ¢ocuklarinin dini egitimine serbestlik tanimakta; 12.
maddenin ikinci fikrasi, evlenme hakkina saygiy: diizenlemekte; 24. maddesi aile yardimi
konusunda taraf devletlerin miilteciye vatandas ile ayni muameleyi taniyacagini

diizenlemektedir.

2T BMMYK Tiirkiye ve Tiirk Icisleri Bakanlig1 (2005), 224.

248 BMMYK Tiirkiye ve Tiirk Igisleri Bakanlig1 (2005), 137.

249 Costa (2006), s. 116; K. Jastram ve K. Newland (2003). Family unity and refugee protection. UNHCR's
global consultations on international protection, refugee protection in international law. (Ed: E. Feller, V.
Tiirk ve F. Nicholson). Cambridge: Cambridge Yaymevi, s. 556.
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Durum bdyle olmakla birlikte, aile birligi hakkinin, bu S6zlesmenin birleseni olan
Vatansiz ve Miilteci Kisilerin Statiisiine Iliskin Birlesmis Milletler Plenipotentiaries

Konferansinin Nihai Belgesinde?>

“aile birligi prensipler hakkinda tavsiyeler”
boliimiinde ve 1, 9, 24, 84, 85 ve 88 numarali Yiiksek Komiserligin Yiriitme Kurulu
kararlarinda kabul edildigi goriilmektedir®!. 24 numarali Yiiriitme Kurulu kararinda,
devletlerden miiltecinin evliliginin ve soy baginin gegerliliginin kanitlanmas1 konusunda
esneklik taninmasi, refakatsiz kiigiiklerin yakinlarini bulma konusunda her tiirlii gayretin
gosterilmesi, statlisii taninmis miilteci ile birlesen yakin aile liyelerine ayn1 hukuki statii
ve kolaylik saglanmasi iiye devletlere tavsiye edilmistir®?. 88 numarali Yiiriitme Kurulu
kararinda, yetiskin miilteci aile {iyelerinin kendi kendilerine yetebilmelerine yonelik
programlarin, bagimli aile iiyelerinin desteklemekle kendi kapasitelerini arttiracagini
soylemektedir®®®, Benzer sekilde BMMYK Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesine iliskin
Kriterler ve Prosediir Hakkinda El Kitabinda, aile birligi ilkesinin yalnizca ayni anda
miilteci durumuna gelmis kisiler i¢in degil, ayn1 zamanda aile bireylerinin biri veya

birkagiin maruz kaldig1 durumlarda da gozetilmesi gerektigine vurgu yapilmistir®4,

Konu ile ilgili diizenlemeler uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 metinlerinde de
dolayli veya dogrudan olarak yer almigtir. S6z konusu metinlerde evlenme hakki, aile
kurma hakki, aile birliginin korunmasi hakki, aile yasamina hukuksuz bir sekilde
miidahaleye karsin korunma saglamaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 16.
maddesinin ti¢lincii fikrasinda, ailenin toplumun dogal ve temel unsuru oldugu; kisilerin
toplum ve devlet tarafindan aile kurumunun korunma hakkina sahip olduklari
diizenlenmistir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesinin 10. maddesinde,
Sozlesmeye taraf devletlerin, toplumun dogal ve temel birimi olan aileyi miimkiin olan
en genis Ol¢iide koruma ve ona yardim saglamakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir.

Ayrica bazi sozlesmeler 6zellikle kadin ve cocuklar i¢in ayr1 bir koruma saglamaktadir.

250 UN Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons (1951). Final Act
of the United Nations Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons, 25
July 1951, A/CONF.2/108/Rev.1. Belgeye su siteden ulasilabilir: http://www.refworld.org/docid
/40a8a7394.html (Erisim tarihi: 22.06.2016).

251 Costa (2006), s. 116.

252 Costa (2006), s. 116-117; Cigekli (2016), s. 363.

253 Jastram ve Newland (2003), s. 557.

254 UNHCR (2011). Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining refugee status
under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees. Cenevre: UNHCR,
para. 186. Belgeye su siteden ulasilabilir: http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html (Erisim tarihi:
22.06.2016).
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Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 8, 9, 10 ve 22. maddelerin ¢ocugun yiiksek yarari ve
aile yasami hakkini {istlin tutmakta ve ayrica aile birliginin saglanmasi amaciyla yapilan

basvurularin olumlu ve insancil agidan ele alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir?®,

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sozlesmenin 23. maddesi ailenin korunmasini
diizenlemektedir. Maddeye gore, “Aile toplumun dogal ve esasl bir birimidir ve aile
toplum ve Devlet tarafindan korunma hakkina sahiptir.”?*®. 23. madde hakkinda Genel
Yorumda, aile birliginin kurulmasi hakkinin, iireme ve birlikte yasama imkanin1 da
kapsadigy; aile birliginin hele ki politik, ekonomik veya benzer sebeplerle ayr1 diismesi
halinde gerekirse devletlerarasi diizenlemeler yapilarak birligin tekrar saglanmasi

gerektigi aciklanmustir®’.

Bolgesel insan haklar1 metinlerine bakildiginda aile birliginin saglanmasina iliskin

birgok diizenlemeye rastlanmaktadir. Amerika’da, Insan Haklar1 Amerika S6zlesmesiZ®

ve San Salvador Protokolii?®®

evlenme ve aile kurma hakki ile ilgili 6zel diizenlemeler
icermektedir. Afrika bolgesinde, Afrika Insan ve Halklarm Haklar Afrika Sarti?®® ve
Cocugun Refah ve Haklar1 Afrika Sartinda®®! aile kurma hakki ve cocugun korunmasina
iliskin 6zel diizenlemeler yapilmistir. Avrupa’da, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8.
maddesi 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini diizenlemistir. 8. maddeye gore,

“Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina

25 Costa (2006), s. 117.

26 hitps://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf (Erisim tarihi: 03.06.2016).

257 UN Human Rights Committee (UN HRC) (1990). CCPR General Comment No. 19: Article 23 (The
Family) Protection of the Family, the Right to Marriage and Equality of the Spouses, para. 5. Belgeye su
siteden ulasilabilir: http://www.refworld.org/docid/45139bd74.html (Erisim tarihi: 22.06.2016).

28 Spzlesmenin 11. maddesinin 2. fikrasinda, hi¢ kimsenin 6zel yasamina ve aile yasamina keyfi veya erkin
kétiiye kullanimi mahiyetinde miidahalede bulunulamayacagi diizenlenmistir. S6zlesmenin 17. maddesinde
ise, aileye iliskin haklar 06zel olarak diizenlenmigtir. So6zlesmenin Tiirkge metni igin bkz.:
https://burakgemalmaz.files.wordpress.com/2015/05/02.pdf (Erisim tarihi: 24.06.2016).

259 Protokoliin 15. maddesi aile kurulmas: ve korunmasi hakkini diizenlemektedir. Protokol metni igin bkz.:
Organization of American States (1999). Additional Protocol to the American Convention on Human
Rights in the Area of Economic, Social and Cultural Rights ("Protocol of San Salvador"), 16 November
1999, A-52. http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b90.html (Erisim tarihi: 03.06.2016).

260 A frika Sarti’nin 18. maddesinde ailenin toplumun temeli olduguna vurgu yapilmis ve korunmasi gorevi
devlete yiiklenmistir. OAU (1982). Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 |.L.M. 58. http://www.achpr.org/
files/instruments/achpr/banjul_charter.pdf (Erigim tarihi: 24.06.2016).

21 Sartin 23. maddesinde miilteci ¢ocuklar igin, 25. maddesinde ise aileden ayri olan gocuklar igin
diizenleme getirilmistir. Sartin metni i¢in bkz.: Organization of African Unity (OAU) (1990). African
Charter on the Rights and Welfare of the Child, CAB/LEG/24.9/49. http://www.refworld.org/
docid/3ae6b38c18.html (Erisim tarihi: 22.07.2016).
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sahiptir.” Maddenin ikinci fikrasinda da bu hakka hukuka aykiri miidahaleyi
yasaklamaktadir®®2, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sartinin 16. maddesine gore,

“Akit taraflar, toplumun temel birimi olan ailenin tam gelismesi i¢in gerekli
kosullart saglamak iizere; sosyal yardimlar ve aile yardimlar:, mali
diizenlemeler, konut saglama, yeni evlilere yardim ve diger yontemlerle aile
yasaminin ekonomik, yasal ve sosyal bakimdan korunmasin gelistirmeyi,

taahhiit ederler.”*®.

AB hukukunda konuya iligkin diizenlemelere bakildiginda, AB Vasif Y6nergesinin
23. maddesinde aile birliginin korunmasi diizenlenmistir. Maddeye gore liye devletler,
aile birliginin siirdiirtilebilmesini temin etmekle yilikiimliidiirler. 23. maddenin ikinci

fikrasina gore,

“Uye devletler, miilteci yada ikincil koruma statiisiinden yararlanan kigilerin,
80z konusu statii i¢in aranan sartlart sahsen karsilamayan aile iiyelerinin,
ulusal mevzuat ¢ercevesinde ve aile iiyesinin kisisel yasal statiisiine uygun
oldugu olgiide, 24. ve 34. maddelerde belirtilen yardimlar: talep

edebilmelerini temin edeceklerdir.””2%4,

Aile tyelerinin kapsamina kimlerin girdigi ise YOnergenin 2. maddesinin h
bendinde agiklanmistir. Buna gore aile iiyeleri, mense iilkede de aile olarak var olmus,

iiye devlette bulunan,

“miilteci ya da ikincil koruma statiisiinden yararlanan kisinin esi ya da, ilgili
Uye Devlet’in yabancilarla ilgili mevzuati ya da uygulamasinda nikahsiz
ciftleri nikahl ciftlerle ayni muameleye tabi tutuyorsa, diizenli iliski stirdiigii
nikahsiz partneri” ile “evienmemis ve bagimli olmalart kaydiyla ve ulusal
hukuk kapsaminda tanmimlandigi sekilde evlilik ig¢inde veya disinda dogup

dogmadiklarina veya evlat edinilip edinilmediklerine bakilmaksizin, birinci

262 Buropean Court of Human Rights, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, s. 29. http://www.echr.coe.int/
Documents/Convention_TUR.pdf (Erigim tarihi: 23.06.2016).

263 1. Sarmus ve O. Sahin (2014). Avrupa Sosyal Sart:. (Ed: F. Aydm). Ankara: TC Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1.

264 BMMYK Tiirkiye ve Tiirk Icisleri Bakanligi (2005), s. 221.
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bentte anilan ¢iftin ya da miilteci ya da ikincil koruma statiisiinden

yararlanan kisinin kiiciik cocuklart” olarak sayilmistir®®,

Bu haliyle, kendi miilteci veya ikincil koruma statiisti almis kisinin sartlari saglayan
es veya partneri ile ¢ocuklari, AB’ye iiye iilkede ikamet izni, seyahat belgesi, istthdama
erisim, egitime erigim, sosyal yardim, saglik hizmetleri, refakatsiz kiigiikler, barinma
olanaklarma erisim, iiye devlet icinde dolasim Ozgiirliigii ve iilkeye geri donme
konularinda miilteci veya ikincil koruma statiisiine sahip kisi gibi haklardan
yararlanacaktir. Yine AB hukukunda Aile Birlestirme Hakki ile Ilgili 2003/86 sayili
Avrupa Birligi Konsey Yonergesinin besinci boliimiinde miilteci ailelerinin yeniden

266 Y onergenin 4. maddesine gore, miiltecinin aile

birlestirilmesi konusu diizenlenmistir
birlesimi hakki, esi, kiiciikler ve evlenmemis ¢ocuklar1 kapsamakta ve eger miilteci resmi
olarak esiyle evli degilse, aile birlesimi her devletin kendi hukukuna gore karar verecegi
durum haline gelmektedir. Birden fazla ese sahip olan kisinin aile birlesimine ise, 4.
maddenin 4. fikrasina gore izin verilmemektedir. Yonergenin 5. maddesine gore aile
birlesimi icin yapilan basvurular, ailenin varligim1 kanitlayacak her tiirlii belgeyi
icermelidir. 11. maddeye gore ise, basvuruda bulunan kisi, eger ailenin varligini
aciklayacak belgeye sahip degilse, basvurunun reddedilme karari sadece kanitlayan
belgelerin eksikligine dayandirilamaz. 2003/86 sayil1 Y 6nergenin bazi maddelerinde ise,
iye devletlere, aile birlesiminde bazi hususlarda kisitlayic1 diizenleme hakk getirilmistir.
Yonergenin 4. maddesinin 6. fikrasina gore, liye devletler Ydnergenin uygulanma
tarthinden 6nce mevcut olan mevzuatlarina gore, kiiciik ¢ocuklarin aileleriyle yeniden
birlestirilmesiyle ilgili bagvurularin 15 yasin tamamlanmasindan Once yapilmasini
ongorebilirler®®’. Benzer sekilde, 8. maddenin ilk fikrasina gore, iiye devletler aile
tiyelerinin kendisine katilimindan 6nce, sponsorun (aile birlesimi i¢in basvuran kisi) liye
devlet topraklarinda iki yili asmayan bir siire boyunca yasal olarak kalmasini
ongorebilirler. Maddenin ikinci fikrasina gore iiye devletler tarafindan bu siire, li¢ yili
asmayacak sekilde diizenlenebilir. Bu sekilde bir kisitlama, AB hukukunda Avrupa Insan

Haklar1 So6zlesmesinin 8. maddesinin ihlali gibi goriinse de, Avrupa Adalet Divani

265 BMMYK Tiirkiye ve Tiirk Igisleri Bakanlig1 (2005), s. 213.

26 A, Klug (2011). Regional developments: Europe. The 1951 Convention Relating To The Status of
Refugees and Its 1967 Protocol- A Commentary. (Ed: A. Zimmermann). New York: Oxford Universitesi
Yayimnlari, s. 132-133; BMMYK Tiirkiye ve Igisleri Bakanlig1 (2005), s. 163.

%67 BMMYK Tiirkiye ve Tiirk Igisleri Bakanlig1 (2005), s. 168.
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Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi kararinda®, Yonergede diizenlenen

maddelerin, liye devletleri baglayan temel haklara aykiri yiiriitiilemeyecegini ifade

269

etmistir™”. Yonergenin 9. ve 13. maddeleri arasinda miilteci ailelerin yeniden birlesimini

diizenlemektedir.

AB Gegici Koruma Yonergesinin 15. maddesinde de aile birlesimi diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasinda sponsorun esi ya da ilgili Uye Devlet’in yabancilar hukuku
kapsaminda kanunlar1 ya da uygulamalan g¢ergevesinde evli olmayan giftleri evli olan
ciftler ile esit tuttugu durumlarda sponsorun istikrarli bir iligki i¢inde oldugu aralarinda
evlilik bag1 olmayan partneri; sponsorun ya da esinin evlilik i¢i ya da disinda dogmus
olmalarina ya da evlat edinilmis olmalarina dair herhangi bir ayrim yapilmaksizin, resit
olmayan, evlenmemis ¢ocuklar: ile kitlesel siginmaya yol agan olaylar sirasinda aile
toplulugunun bir parcasi olarak beraber yasamakta olan ve bu sirada tamamen ya da
biiyiik 6l¢iide sponsora bagimli olan diger yakin akrabalar ayni1 ailenin ferdi sayilmiglardir

ve bu kisilerin aile birlesimine olanak saglanmistir (m. 15/f. 1-a, b)?"°.

Kitlesel akin durumlarinda da aile birlesimi s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda
ailelerin kamplarda veya rastgele yerlestirildikleri yerlerde birlikte kalmalari
saglanmalidir. Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyetinde Kosovali Arnavut
miiltecilerin, kayip ailelerini bulmalar i¢in telefon merkezleri kurulmustur; Ruanda’da
miilteci ailelerin kayip cocuklarini bulmalari i¢in sehir merkezine siirekli otobiis servisleri

diizenlenmistir?’*.

Ulke uygulamalarina bakildiginda, Kanada’daki uygulamalar, ¢ofu zaman
taninmis miiltecinin aile bireylerinin de statiisiinlin taninmasina yol agmamakta ve bu
durum ebeveynlerden biri ve ¢ocuklarin statiisiiniin taninmis ancak bir diger ebeveynin
taninmamis olmasina; ¢ocugun miilteci statiisiiniin taninmis ancak ebeveynlerinin
taninmamis olmasina ve uygulamada haklar bakimindan sorunlara yol agabilmektedir?’2.

Yine Kanada’da aile birliginin saglanmasi asamasinda prosediirel islemlerde zorluk

268 Eyropean Parliament v. Council, ECJ, Case C-540/03, 27 June 2006.

29 A, Skorda (2011). Article 5- Rights granted apart from this Convention / droits accordés
indépendamment de cette Convention. The 1951 Convention Relating To The Status of Refugees and Its
1967 Protocol- A Commentary. (Ed: A. Zimmermann). New York: Oxford Universitesi Yaynlari, s. 701.

210 BMMYK Tiirkiye ve Tiirk Icisleri Bakanlig1 (2005), s. 138.

271 Jastram ve Newland (2003), s. 588.

212 Jastram ve Newland (2003), s. 571.
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yasanabilmektedir. Kanada’da basvuruda bulunan miilteci Oncelikle siirekli ikamet
statlisiine sahip olmalidir; ayrica pasaporta sahip olmalidir -ki birgok miilteci pasaporta
sahip olamamaktadir-; basvuran miilteci ile kalan diger aile liyeleri tiim bu siirecte statii
sahibi olamadigindan siire¢ i¢indeki masraflar1 ¢cogu miilteci karsilayamamakta ve eger
aile birlesimi siirecinin son tarihi kacgirilirsa bagvuran ve ailesi i¢in daha kisitlayict bir
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prosediire baslanmaktadir®’>. Bosna Hersek hukukuna gore, ayni evde yasadiklar

middetce miilteci statiisii es ve diger ¢ocuklar kadar diger bagimli kisileri de kapsamakta;
giris vizesi, sigmma verilen kisilere bagimli olan kisiler igin saglanabilmektedir®’*.
Amerika Birlesik Devletleri hukukuna gore tii¢ farkli sekilde aile birligi
saglanabilmektedir. {1k usulde, eger miilteci ve ailesi hakli nedene dayal1 zuliim korkusu
ile tilkedelerse kendilerine yerlesim i¢in dncelikli hak taninir; ikinci usulde, miiltecinin
yakinlar1 i¢in vize programlari, zulim korkusunu gdstermeye gerek olmaksizin
saglanabilir; son usulde ise, normal sartlarda Birlesmis Devletlerde yerlesimden bir yil
sonra miilteciler i¢in ulasilabilir olan diizenli go¢men aile siireci tiim daimi ikametgaha
sahip olanlar icin ulasilir olur?”®. Birlesik Krallikta, Igisleri Bakanlig1 bu izne dort yildir
sahip kisinin bagvurusunu degerlendirecek olsa da, istisnai oturma izni (exceptional leave
to remain) aile birlesmesine izin vermemektedir?’®. Bagvuruda bulunan kisilerin, devlet
yardimi olmaksizin, ailelerini barindiracak ve destekleyecek duruma sahip olduklarini

gostermeleri gerekmektedir?’’

. Avustralya’da insan kacakg¢iliginin 6nlenmesi i¢in, iilkeye
izinsiz giren miiltecilerin aile birlesimine izin verilmemektedir ve bu kisiler ailelerini
ticiincii bir lilkede de ziyaret edememektedirler ¢iinkii boyle bir durumda Avustralya’ya
tekrar giris hakkini kaybedeceklerdir?’®. Almanya’da fiili miilteci olarak kabul edilenlere
sadece takdiri olarak aile iiyelerinin sponsorluguna izin verilirken, gegici koruma altinda
kabul edilen miiltecilere aile birlesimi geleneksel olarak italya, Norveg ve Isveg’te verilir

ancak Finlandiya, Hollanda ve Ispanya’da verilmemektedir?’®.

213 Jastram ve Newland (2003), s. 572.

214 Jastram ve Newland (2003) s. 593. Bosna Hersek 1999 Gog ve Sigimmma Kanunu 54. madde. Kanun
metnine su siteden ulasilabilir: http://www.refworld.org/docid/3ae6b58e0.html (Erisim tarihi: 22.06.2016).
275 Jastram ve Newland (2003), s. 594

276 Jastram ve Newland (2003), s. 594-595.

217 Jastram ve Newland (2003), s. 595.

278 Jastram ve Newland (2003), s. 595; Hathaway (2005), s. 535.

279 Hathaway (2005), s. 536-537.
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2.5. Sosyal yardim ve saghk hakki
Saglik hakki, diger insan haklarinin gergeklesmesi i¢in, temel, vazgecilemez insan
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hakki olarak tanimlanmaktadir Devletler, ozellikle hassas ve dislanmis insan

gruplarina, ayrimciliga karsi temelde, saglik imkanlarini, araglarini ve hizmetlerine

erisimi saglamakla yiikiimliid{ir?®!,

Miiltecilerin saglik hakki konusunda yardima
ihtiyaclar1 oldugu agiktir. Bu hususta devletleri baglayici olan uluslararasi sézlesmeler

bliyiik 6nem tagimaktadir.

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinin 23. maddesi miiltecilere sosyal yardim ve iane
konusunu diizenlemektedir. 23. maddeye gore, “Taraf Devietler, iilkelerinde yasal olarak
ikamet eden miiltecilere, sosyal yardim ve iane konularinda vatandaslarina uyguladiklar:
muamelenin aymsini uygulayacaklardir.” Ev sahibi taraf {ilkedeki bir miiltecinin bu
haktan yararlanabilmesi icin tlilkede yasal olarak ikamet etmesi gerekmektedir. Madde
genis yoruma aciktir ve hastaliktan, yassal, fiziksel ve ruhsal bozukluktan veya diger
durumlardan dolay1 yardim ve destege ihtiyac1 olan insanlar1 da kapsamaktadir®®. Bu
haliyle madde, yeterli kaynagi olmayan miiltecinin sosyal ve tibbi yardimlara, vatandasla
ayn1 seviyede ulagmasini saglamaktadir. Sozlesmede sosyal yardim ve ianenin tanimi
yapilmadig1 i¢in, yardimlar ve ianenin kapsamu taraf iilkelerinin uygulamalarina bagh

olacaktir?®®

. Ayn1 konuya iliskin 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinden 6nce de, 28 Ekim
1933 tarihli Miiltecilerin Durumuna Iliskin Sozlesme®®* ve 10 Subat 1938 tarihli
Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sozlesme?® olsa da, 1951 tarihli
Miilteci S6zlesmesinde yer alan 23. madde, bu hakki yalnizca taraf iilkenin topraklarinda

yasal olarak bulunan kisilere ve vatandaslarla esit sekilde taninmasi bakimindan

280 CESCR General Comment No. 14 (2000). The right to the highest attainable standard of health (Art.
12), E/C.12/2000/4, para. 1. Belgeye su siteden erisilebilir: http://www.refworld.org/pdfid/4538838d0.pdf
(Erisim tarihi: 22.06.2016).

281 CESCR General Comment No. 14 (2000), para. 43.

282 Maddenin bu sekilde genis yorumlanmasi 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinin hazirlanmasindan sorumlu
Komite tarafindan dogrulanmugtir. Costa (2006), s. 96, dn. 246; Grahl-Madsen (1997), s. 51.

283 Costa (2006), s. 96.

284 | eague of Nations (1933). Convention Relating to the International Status of Refugees. League of
Nations, Treaty Series Vol. CLIX No. 3663. Belgeye su siteden ulagilabilir: http://www.refworld.org
/docid/3dd8cf374.html (Erisim tarihi: 22.06.2016).

Bu Sozlesme, sadece 8 devlet tarafindan onaylandigi igin uluslararas: hukuk agisindan genis baglayicilig:
olan bir Sézlesme olmamuistir. Ozcan (2005), s. 15.

25 |eague of Nations (1938). Convention Concerning the Status of Refugees Coming From
Germany. League of Nations Treaty Series, Vol. CXCIl, No. 4461. Belgeye su siteden ulasilabilir:
http://www.refworld.org/docid/3dd8d12a4.html (Erisim tarihi: 22.06.2016).
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ayrilmaktadir®®. Onceki Sozlesmeler bu hakki, iilkede ikamet eden miiltecilere ve

yabancilara taninan muameleden az olmayacak sekilde tanimistir.

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinin 23. maddesinde diizenlenen hakki vatandaslara
esit seviyede tanimak, bazi taraf devletlerin maddeyi kisitlama koyarak kabul etmesine
sebep olmustur. Malta ve Dogu Timor bu hitkmiin uygulanamayacagini sdylemistir ancak
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Malta, 2004 yilinda bu itirazin1 geri ¢ekmistir®’. Avustralya, maddede gegen “‘sosyal

vardim ve iane” kavramlarinin, kamu sosyal yardim fonundan kamu bagis ve

yardimlarindan karsilanacak sekilde yorumlanmasini séylemistir?®

. Misir, sosyal yardim
ve iane konularda vatandasla ayni haklar1 saglayamayacagini sdylemistir?®®. Kanada,
“yasal bulunma” kavramindan, kalict ikamet i¢in kabul edilen miiltecileri anlayacagini

sdyleyerek Sozlesmeyi kabul etmistir?®,

1951 tarihli Milteci Sozlesmesi, Soézlesmenin sosyal durum konusunun
diizenlendigi 4. bolim maddeleri ile iliskilidir. Kimlik konusunun diizenlendigi 20.
madde, barinma konusunun diizenlendigi 21. madde, is ve sosyal giivenlik konusunun

diizenlendigi 24. madde, sosyal yardim konusu ile ilgilidir.

Konuya iliskin uluslararasi insan haklari metinlerine bakildiginda, Insan Haklari

Evrensel Bildirgesinin 25. maddesinde,

“Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi icin, yiyecek, giyim, mesken, tibbi
bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere saghgi ve refahini temin
edecek uygun bir hayat seviyesine ve igsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk,
ihtiyarlik veya ge¢im imkdanlarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger

hallerde giivenlige hakki...” oldugu diizenlenmistir.

Benzer sekilde Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Hakkinda S6zlesmenin 11.
maddesinde, S6zlesmeye taraf devletlerin, herkesin yeterli bir yasam diizeyine sahip olma

ve yasam kosullarini siirekli gelistirme hakkina sahip oldugunu kabul ettigini ve taraf

286 E, Lester (2011). Article 23- public relief / assistance publique. The 1951 Convention Relating To The
Status of Refugees and Its 1967 Protocol- A Commentary. (Ed: A. Zimmermann). New York: Oxford
Universitesi Yayinlari, s. 1044.

287 |_ester (2011), s. 1047.

288 |_ester (2011), s. 1047.

289 |_ester (2011), s. 1047.

290 |_ester (2011), s. 1047.
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devletlerin bu haklarin gergeklestirilmesini giivence altina almakla yiikiimli oldugunu
diizenlemektedir. Yeterli bir yasam diizeyinden ne anlasilmasi gerektigi Sozlesmede
aciklanmamig ve taraf devletlerin uygulamalarina birakilmis olsa da, en azindan taraf
devletlerden beklenen, kendi imkanlar1 dogrultusunda temel yardimlar1 yapmalaridir®?.
Saglik hakkina iliskin olarak Sozlesmenin 12. maddesi taraf devletlerin, “herkesin,
ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma hakkini
kabul...” edecegini diizenlemektedir. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Soézlesmenin
yasama hakkin1 diizenleyen 6. maddesi Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan, devletlerin
kotii beslenme ve bebek dliimlerinin azaltilmasi igin pozitif 6nlemler alma yliktimluligi

olarak yorumlanmugtir?%2,

CEDAW ve Cocuk Haklarina Dair Sozlesmede de konuya iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir. CEDAW’1n 12 ve 14. maddeleri, kadinlara hem temel haklar konusunda,
hem de sosyal yardimlar, yeterli yasam kosullar1 ve saglik imkanlarina esit erisimde
ayrimciliga karsi giivence saglamaktadir. Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin 6.
maddesinin ikinci fikrasi ile 27. maddesi ¢ocuklarin gelisim ve hayatta kalmalarinda,
ruhsal, psikolojik, ahlaki ve sosyal yonlerinin gelisiminde, yeterli yasam standardina

erisimlerinde devletleri yiikiimlii kilmigtir.

Sosyal yardim ve saglik bakimi konusuna iliskin bolgesel anlagmalarda da birgok
diizenleme bulunmaktadir. Amerika’da San Salvador Protokoli’niin saglik hakkina

iliskin 10. maddesi de sosyal, ruhsal ve fiziksel refahtan yararlanma {izerine durmustur.

Afrika insan haklar1 metinlerine baktigimizda, Afrika Tiiziigli sosyal yardim
konusunda 6zel bir diizenleme icermemekle birlikte, Tiiziiglin 16. maddesi saglik hakkini

diuzenlemektedir.

Avrupa baglaminda, 1996 tarihli (Degistirilmis) Avrupa Sosyal Sartinin 13.
maddesinde taraf devletlerin, sosyal ve tibbi yardim hakkinin etkili bir bi¢imde
kullanilmasini saglamak amaciyla yeterli olanagi bulunmayan ve kendi ¢abasiyla veya
baska kaynaklardan, 6zellikle bir sosyal giivenlik sisteminden yararlanarak boyle bir

olanak saglayamayan herkese yeterli yardimi saglamayir ve hastalik halinde bunun

291 Costa (2006), s. 97.
292 Costa (2006), s. 97.
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gerektirdigi bakimi sunmayi taahhiit etmislerdir?®3

. Degistirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin
Ekinin kapsaminin belirlendigi kismindaki ikinci ciimlede, taraf devletlerin, 1951 tarihli
Miilteci S6zlesmesi kapsaminda kendisine miilteci statiisii verilen ve taraf iilkelerde yasal
olarak bulunan miiltecilere S6zlesme ile tistlenmis olduklari yiikiimliiliiklerden daha az
olmamak iizere lehte muamelede bulunacaklar1 diizenlenmistir. 1953 tarihli Sosyal ve
Tibbi Yardim Hakkinda Avrupa Sozlesmesinde?®, ev sahibi iilkenin vatandaslar1 ile diger
taraf devletlerin vatandaslar1 arasinda, bu kisilerin yeterli kaynaklarinin olmamasi ve
iilkede yasal olarak bulunuyor olmalar1 sartiyla, esitligi saglanmaktadir (m. 1). Statiisii
taninmis miiltecilerin de bu S6zlesmeden yararlanacagi, S6zlesmenin Ek Protokolii’niin
2. maddesinden ¢ikartilabilmektedir. Bunun sonucunda, taraf devlette yasal olarak kalan
miilteci statiisline sahip kisi, bir bagka taraf devlette de sosyal yardimla ilgili ulusal
tedavilerden yararlanabilecektir?®®. AB Vasif Yénergesinin 28. ve 29. maddeleri konu ile
ilgilidir. Yonergenin 28. maddesine gore, iiye devletler, miilteci ya da ikincil koruma
statiisiinden yararlanan kisilerin, bu statiiyii veren iiye devlette, s6z konusu iiye devletinin
kendi vatandaslarina sagladigi sekilde, gerekli sosyal yardimi almalarini temin
edeceklerdir. Ancak iiye devletler miilteci ya da ikincil koruma statiisiinden yararlanan
kisilere verilen sosyal yardimi temel yardimlarla sinirlayabilirler. Bu temel yardimlar da
kendi uyruklulariyla ayni diizeylerde ve ayni uygunluk kosullar1 altinda saglanir (Vasif
Yonergesi m. 28/f. 2). Vasif Yonergesinin 29. maddesinin ilk fikrasmna gore, liye
devletler, miilteci ya da ikincil koruma statiisiinden yararlanan kisilerin, bu statiiyii veren
tlye devletin kendi vatandaslarina sagladigi uygunluk kosullar1 altinda saglik
hizmetlerinden yararlanmalarini temin edeceklerdir. Ancak iiye devletler verilen bu
saglik hizmetlerini temel yardimlarla sinirli tutabilirler (Vasif Yonergesi m. 29/f. 2).
Maddenin ikinci fikrasinda ilk fikrada verilen hakkin simirli  sunulabilecegi
diizenlendikten sonra 3. fikrada 6zel durumu olan kisiler diizenlenmistir. Buna gore, iiye
devletler, gebeler, sakatlar, iskence, tecaviiz ya da bagska ciddi psikolojik, bedensel ya da
cinsel siddete maruz kalmis kisiler ya da her tiirlii suiistimal, ithmal, somiirii, iskence,
zalim, insanlik dis1 ve algaltici muamele kurbani olmus ya da silahli ¢atismada zarar
gormiis kiigiikler gibi 6zel gereksinimi olan miilteci ya da ikincil koruma statiisiinden

yararlanan kisilere statliyli veren iiye devletin kendi vatandaslariyla ayni uygunluk

293 Sarmus ve Sahin (2014), s. 47.
294 RG. 01.08.1976-15664.
295 Costa (2006), s. 99; Cicekli (2016), s. 371.
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kosullar1 altinda uygun saglik hizmetleri sunacaklardir?®

. Dolayisiyla devletlerin ti¢lincii
fikra kapsamimna giren kisiler ig¢in, ikinci fikrada yer alan sinirlamay1

uygulayamayacaklar1 yorumu yapilabilir.

Ulke uygulamalarina bakildiginda, Hollanda, Fransa ve Norveg’te miiltecilerin
milli saglik hizmetlerine tam olarak erisimleri saglanmaktayken; Birlesik Krallikta,
zorunlu yayilma politikasi sebebiyle siginmacilarin saglik hakkindan faydalanabilmesi
icin, llkenin bir bolgesinde yasiyor olmalar1 ve yasadiklar1 o bolgede de iskence
kurbanlarinin tedavi imkénlarina erisemiyor olma sarti vardir ve her ihtimalde de
psikolojik tedavileri reddedilmektedir®®’. Almanya ve Isveg’te sosyal saglik hizmetleri
sadece acil durumlarda temin edilebilirken; {ilke vatandaslari i¢in bile milli saglik sistemi
olmayan ABD’de, miilteciler, belediyeler veya 6zel kuruluslar tarafindan yerel maddi

durumu iyi olmayan halka yardimc1 olmak adina sunulan hizmetten faydalanmaktadir®®®,

2.6. Calisma hakki

Miiltecilerin sigindiklar iilkeye yeni gelmeleri sebebiyle is sahibi olmalar1 oldukga
zordur. Cogu zaman disaridan yapilan maddi yardimlarla gegici olarak kendilerine ¢oziim
saglanir. Ancak disaridan yapilan her bir yardim, hem miiltecinin siginma iilkesine
gelmeden 6nce mense lilkesinde sahip oldugu calisma verimini azaltir, hem de miilteci
disa bagiml hale gelir. Oysaki kendi gelirine sahip olan miilteci, hem kendi ge¢imini
saglayabilecektir, hem de siginma devletine maddi ylik olmaktan ¢ikacaktir. Bunun
yaninda hangi kalic1 ¢6zlim tiirli olursa olsun, her birinin gerceklesmesinde de kolayligi
saglayan miiltecinin kendi kendine yetebilmesi asamasinda (self reliance) da kendi
gelirini elde edebiliyor olmasi ¢cok onemlidir. Bu sebepledir ki, yerel entegrasyonun
saglanmasinda da c¢alisma hakk1 ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Calisma hakkinin taninmast,
yasama hakki, yeme icme ve barinma hakki gibi diger bagka haklarin da gerceklesmesini
ve egitim, kiiltiir ve saghk gibi haklarinsa daha iyi sartlarda gergeklesmesini
saglayacaktir®®, Caligma hakkmmi miilteciye taniyacak ve gerceklestirecek olansa, ev

sahibi tilke olacaktir.

2% BMMYK Tiirkiye ve Tiirk Icisleri Bakanlig1 (2005), s. 223.

297 Hathaway (2005), s. 510.

298 Hathaway (2005), s. 510.

29 A, Edwards (2011). Atrticle 17- wage-earning employment / professions salariees. The 1951 Convention
Relating To The Status of Refugees and Its 1967 Protocol- A Commentary. (Ed: A. Zimmermann). New
York: Oxford Universitesi Yayinlari, s. 954.
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1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi hazirlanirken ABD temsilcisi, ¢alisma hakk1
olmaksizin diger haklar1 tanimanin anlamsiz oldugunu belirtmistir®®. 1951 tarihli
Miilteci S6zlesmesi, calisma hakki ile ilgili olarak {i¢ madde icermektedir ve bu maddeler
spesifik olarak, iicretli islerde ¢alisanlar, kendi isinde ¢alisanlar ve serbest meslek icra
etme bagliklar ile diizenlenmistir. Her li¢ maddede de miilteciler, yabanci kisilerle ayni
diizeyde gilivence altina alinmistir ve ev sahibi {ilkenin yabancilar igin getirecegi

kisitlamalar, miilteciler igin de uygulanabilecektir®®*,

Ucretli islerde ¢alisan miiltecilerin calisma hakkinin diizenlendigi 17. maddenin ilk

fikrasina gore,

“Taraf Devletler, iilkelerinde yasal olarak ikamet eden her miilteciye, ticretli
bir meslekte ¢alismak hakki bakimindan, ayni sartlar icinde yabanct bir
memleketin  vatandasina  uyguladiklart  en  miisait  muameleyi

uygulayacaklardwr.”

Maddede gegen iilkede yasal olarak kalma ifadesi farkli sekilde yorumlanmaktadir.
Hathaway, yasal olarak kalma ifadesini, yasal statii olarak degil miiltecinin fiili durumu
olarak yorumlamaktadir ve O’na gore yasal olarak kalma, yasal olarak bulunma anlamina
gelmektedir®®, Goodwin-Gill ve McAdam’a gore ise, maddede bahsi gecen ifadenin,
iilkede yasal olarak bulunmaktan ¢ok daha fazlasi oldugu hatta miiltecinin kalic1 ikamet
statiisii, miilteci olarak taninma, seyahat belgesi gibi belgelerle iilkede yasal olarak

bulunusunu gostermesi gerekmektedir3®®

. Maddede gegen “ayni sartlar altinda” ifadesi,
Sozlesmenin 6. maddesi ile yorumlandiginda, ev sahibi devletin, ¢alisma izninin elde
edilebilmesi i¢in diger yabanci devlet vatandaslarina saglamasi gereken ikamet izni ve
benzeri sartlari, miilteciye de saglamasi gerektigine ulasilabilir. Dolayisiyla, 6. maddede
belirtildigi sekilde, ¢calisma hakkinin saglanmasi1 asamasinda, miilteciden, miilteci olmasi

sebebiyle gerceklestiremeyecegi sartlar1 gerceklestirmesi beklenemez.

17. maddenin ikinci fikrasi, ev sahibi iilkenin belli sartlar1 tagiyan miilteciye, ulusal
isgiicli piyasasin1 korumak amaciyla tedbir uygulayamayacagini diizenlemistir. 2. fikraya

gore, lilkede ii¢ y1l ikamet eden, ikamet ettigi iilkenin vatandasi olan bir kimse ile evli

300 Edwards (2011), s. 954.

301 Altimigik ve Yildirim (2002), s. 127; Costa (2006), s. 49.
302 Hathaway (2005), s. 755.

303 Goodwin-Gill ve McAdam (2007), s. 526.
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bulunan ve fakat esini terk etmemis olan, ikamet ettigi iilkenin vatandasligin1 kazanmis
bir veya birden fazla ¢ocugu olan miilteciye ev sahibi iilke tedbir uygulayamayacaktir.
Buradaki ii¢ yillik siirenin, yalnizca miilteci statiisiine sahip olduktan sonraki siirelerden
olusmamasi, gegirilen siirenin {ilkede yasal olarak bulunulmus bir siire olmas1 gerekip
gerekmedigi maddeden anlagilamamakla birlikte, bu iic yillik siirenin 6zgiirliik¢ii
yorumlanmas: gerektigi savunulmaktadir®®. Yine evli bulunmak ifadesinden de ne
anlasilmasi gerektigi agcik olmamakla birlikte, esler ayr1 yasiyor olsa bile veya gercek ve
hukuki bir bosanmaya ragmen, eski ese maddi destegin devam etmesi gibi aradaki
organik bag1 gosteren durumlarda da, miiltecinin s6z konusu muafiyetten faydalanmasi
gerektigine dair goriisler vardir®®. Ev sahibi iilkenin vatandasligina sahip bir veya birden
fazla ¢ocuga sahip olmak ifadesinin ise, cocugun illa ki evlilik birligi i¢inde dogmasi
sartina bagl olmamasina dair genisletici yorumlar bulunmaktadir®®. Ancak 17. maddenin
ikinci fikrasinda yer alan sartlardan birisini tagiyan miilteciye, ¢alisma hakki konusunda
kisitlayicr tedbirler isgiicii piyasasini korumak i¢in degil de memurluk mesleginin sadece
o lilke vatandaslarina mahsus olmasi gibi milli giivenlik endisesi gerekcesiyle getirilecek
simirlamalar olabilir®’. Bu halde miilteci, fikrada yer alan sartlardan birini saglasa bile,

muafiyetten yararlanamayacaktir.

17. maddenin tiglincii fikrasina gore taraf devletler, licretli mesleklerde ¢aligma
acisindan, lilkelerine is¢i bulma veya gd¢men getirme programina gore girmis olan
miiltecilerin haklarini, vatandaglarina tamidiklar1 c¢alisma haklariyla ayni noktaya

getirmeye calisacaklardir.

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi hazirlanmadan 6nce ¢alisma hakki, 1933 ve 1938
tarihli S6zlesmelerde diizenlenmisti ve fakat 1951 S6zlesmesi ile caligma hakki, sonuglar
ayn1 olmasa da, kendisinden 6nceki Sozlesmelerin kapsamina gore daha kapsamli bir
diizenleme olarak kabul edilmektedir®®. Bircok devlet 17. madde icin ¢ekince ve yorum
beyanlarinda bulunmustur. Angola, Belgika, Brezilya, Danimarka, Finlandiya, iran,
Liikksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isve¢ ve Uganda gibi devletler,

miiltecileri, diger devletlerle yaptiklar1 siyasi, ekonomik ve sosyal daha lehte

304 Grahl-Madsen (1997), s. 43.
305 Grahl-Madsen (1997), s. 44.
306 Grahl-Madsen (1997), s. 44.
307 Costa (2006), s. 50.

308 Edwards (2011), s. 954-955.
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309 Avustralya,

anlagmalardan muaf tutmak istemisler ve maddeye ¢ekince koymuslardir
Etiyopya, Iran, Litvanya, Malavi, Moldova, Sri Lanka ve Zimbabve gibi iilkeler, 17.
maddenin ikinci fikrasinin iilkeleri yasal olarak baglayici degil ama devletlere tavsiye
niteliginde olmas1 yoniinde agiklamalar ile yorumlarmi belirtmislerdir®'®. 17. maddenin
ikinci fikrasinda miilteciye saglanan muafiyet i¢in gerekli olan 3 yillik ikamet siiresi, Sili
tarafindan 10 yil; Kibris, Jamaika, Surinam ve Birlesik Krallik tarafindan 4 yil olarak

kabul edilmistir®'?.

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinde ¢alisma hakkinin diizenlendigi 17. madde gibi
So6zlesmenin 18. ve 19. maddeleri de ¢alisma hakki ile ilgilidir. Miiltecinin kendi isini

kurup calismasinin diizenlendigi 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinin 18. maddesine gore,

“Taraf devletler, iilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere tarim,
sanayi, kiiciik sanatlar ile ticaret sahalarina kendi is yerlerini agmak ve
sanayi, ticari sirketler kurmak haklari ile ilgili olarak, miimkiin oldugu kadar
lehte ve her halde genel olarak ayni sartlardaki yabancilara

uyguladiklarindan daha az lehte olamayan muameleyi uygulayacaklardir.”

Uzmanlik gerektiren iste calisma hakkini diizenleyen 1951 tarihli Miilteci

Sozlesmesinin 19. maddesine gore,

“Her taraf devlet, iilkesinde yasal olarak ikamet eden ve bu devletin yetkili
makamlarinca tamnan diplomalara sahip olup, bir ihtisas meslegini icra
etmek isteyen miiltecilere, miimkiin oldugu kadar lehte ve her halde ayni
sartlar icindeki tiim yabancilara saglanandan daha az lehte olmayan sekilde

muamele uygulayacaktir.

Taraf devletler, bu gibi miiltecilerin, anavatanlari disinda, uluslararasi
iliskilerini yiiriittiikleri tilkelere yerlesmelerini temin igin, kanunlarina ve

)

anayasalarina gore ellerinden gelen cabayir gostereceklerdir.’

18 ve 19. maddenin sagladigi teminat, ev sahibi iilkenin, kendi isinde ¢alisan veya

bir ihtisas meslegi icra etmek isteyen bir miilteci olmasi durumunda, kendilerine

309 Edwards (2011), s. 957.
310 Edwards (2011), s. 957.
311 Edwards (2011), s. 957.
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“miimkiin olan en lehte muamelenin” uygulanacak olmasidir. U¢ maddenin de kapsamini
degerlendirdigimizde, 17. ve 19. maddeler yalnizca iilkede yasal olarak kalan miiltecileri
kapsamaktayken; 18. madde iilkede hukuka uygun olarak bulunan miiltecileri

kapsamaktadir®??,

Konu ile ilgili uluslararas: insan haklari hukukuna bakildiginda, Insan Haklari
Evrensel Bildirgesinin 23. maddesi karsimiza ¢ikmaktadir. 23. maddenin ilk fikrasina
gore, “Herkesin ¢alisma, isini 6zgiirce se¢me, adil ve elverisli ¢calisma kosullarina sahip
olma ve igsizlige karsi korunma hakki vardir.” Maddede gegen “herkes” ifadesi, taninan
hakkin belli bir kesime degil her insana ve dolayisiyla miilteciye de taninmast bakimindan

onemlidir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Hakkinda So6zlesmesinin 6. maddesinde,
Sozlesmeye taraf devletlerin, “herkesin ozgiirce segecegi ve kabul edecegi bir isle
vasamini kazanma firsatina sahip olma hakkini icerecek sekilde calisma hakkin
tanidigini ve bu hakki giivence altina almak i¢in uygun adimlar: atacagu...” hikkiim altina

alinmistir.

CEDAW’1n 11. maddesine gore, “faraf devletler, istihdam alaninda kadinlara karsi
ayrimi onlemek ve kadin-erkek esitligi esasina dayanarak esit haklar saglamak igin...”
biitiin 6nlemleri alacaklardir. S6zlesmenin 14. maddesi kirsal kesimde yasayan kadinlar
icin diizenleme getirmektedir. Bu maddede taraf devletler, kirsalda yasayan kadinin
toplumsal faaliyetlere katilabilmesinde yilikiimli kilinmigtir. CEDAW’da yer alan

diizenlemeler, miilteci kadinlar1 da kapsadigi i¢in 6nemlidir.

Her Tiirli Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi
Sozlesmenin 5. maddesinde, Sozlesmeye taraf devletlerin, kisinin g¢alisma hakkini
kullanirken, hukuk oniinde esitlik hakkini giivence altina aldiklarini taahhiit etmektedir.
S6z konusu uluslararas1 belgeler, calisma hakkinin taninmasinda herkes ifadesini
kullandig1 i¢in, miiltecilere 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinde taninmis haklardan daha

genis teminat saglamaktadir®'3,

312 Cigekli (2016), s. 356.
313 Costa (2006), s. 51.
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Diger uluslararas1 veya bolgesel metinlerden ILO Sozlesmeleri, Avrupa Sosyal
Sart1 ve Gdgmen Iscilerin Yasal Statiisiine Iliskin Avrupa Sozlesmesi de miiltecilerin
calisma hakkinin saglanmasi bakimindan devletlere yiikiimliiliik getirmesi 6nemlidir ve
1951 tarihli Miilteci Sozlesmesinin sagladigi asgari zorunluluktan daha yiiksek
standartlara sahiptirler®**. Avrupa Sosyal Sarti ve Gd¢men Is¢i Avrupa Sozlesmesi
vatandas olmayanlara, vatandas olanlarla esit calisma ve is sartlar1 saglamakta ve taraf
devletlerden vatandaglarina tanidiklar1 firsatlari, yabancilar icin de saglamalar
konusunda zorunluluk getirmektedir. Ancak, her iki belge de taraf devletlerin vatandaslari
icin uygulanacaktir ve bu taraf {lkelerden giiniimiizde c¢ogunlukla miilteci
gelmemektedir®®®. Ancak Avrupa Sosyal Sart1 yine de miilteci haklar1 bakimindan &zel
Onem tasimaktadir, ¢linkdi 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinde kendilerine taninan haklar,
Sosyal Sartta da yer almaktadir ve bu sebeple miilteci hem Sosyal Sartin teminatindan

hem de sikayet mekanizmalarmdan faydalanabilecek durumdadir®2®.

Bolgesel diizeyde diizenlemelere bakildiginda, AB kapsaminda ¢alisma hakkina
iliskin bir¢ok diizenleme vardir. AB Vasif Yonergesinin 26. maddesinde istthdama erisim
diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina gére, “Uye Devietler, miilteci statiisiinden
yvararlanan kigilere miilteci statiisii verildikten hemen sonra, meslege ve kamu hizmetine
genel olarak uygulanan kurallara tabi olarak istihdam ya da serbest meslek faaliyetlerine
girisebilmelerine izin vereceklerdir.” Maddenin 3. fikrasinda ikincil koruma statiisiine

sahip kisiler i¢in de ayn1 diizenlemeye gidilmistir fakat devaminda,

“Ulusal hukuka istinaden belirlenecek sinirly bir siire icin olast istihdam
erisimine oncelik verilmesi de dahil olmak iizere Uye Devletlerdeki isgiicii
pivasasimn durumu g6z oniine alinacaktir. Uye Devletler, isgiicii pivasasinda
oncelige iliskin ulusal kurallara istinaden ikincil koruma statiistinden
yararlanan kiginin teklif aldigi ise girebilmesini temin edeceklerdir.” seklinde

bir istisna getirilmistir.

AB diizenlemeleri arasinda, Avrupa Vasif Yonergesi disinda, miilteciler, iscilerin

serbest hareketi ile ilgili ve irka dayali ayrimcilig1 yasaklayan diizenlemelerin kapsamina

314 Costa (2006), s. 52.
315 Costa (2006), s. 52.
316 Costa (2006), s. 52.
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girmemektedirler. 2003 tarihli Uzun Dénemli ikamet Eden Uciincii Ulke Vatandaslarmin
Durumu Hakkinda Konsey Yonergesinin 3. maddesinde, miilteci statiisiine sahip veya
statii i¢in bagvuruda bulunmus ancak bagvurusu heniiz nihai karar asamasina gelmemis

317 Bu sebeple, iiye

olan kisilerin Yonerge kapsaminda olmadigi diizenlenmistir
devletteki bir miilteci, AB igerisinde, is¢ilerin serbest dolasimi ve bagska bir tiye devlette
istihdaminin saglanmasinda Yonerge kapsaminda yer almayip yararlanamayacaktir. AB
Gegici Koruma Yonergesinin 12. maddesinde, iliye devletlerin, gegici koruma siiresini
asmayan bir siire ile, gecici korumadan yararlanan kisilerin yetiskinler i¢in mesleki egitim
ve pratikte isyeri deneyimi gibi eylemlerden yararlanmalarina iliskin faaliyetler de dahil
olmak tizere ve ilgili meslege uygulanan kurallara tabi olarak, ticretli ya da serbest meslek

sahibi olarak calismalarina izin verecekleri diizenlenmistir.

Amerika’da, Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar1 diizenleyen 26. maddesi, taraf devletlere ekonomik alanda mevzuat
hazirlanmasini, ekonomik alana iliskin kademeli olarak gelismelerin saglanmasini ve
gerekli 6nlemlerin almmasini yiikiimliiliik olarak diizenlemektedir®l®, Sézlesmeye ek
Protokol olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda Amerikan Insan Haklari
Sézlesmesine Ek Protokolii’niin (San Salvador Protokolii) 31° 6. maddesinde calisma

hakki ayrintili olarak, 3. maddede de ayrimcilik yasag: diizenlenmistir.

Afrika’da, konu ile ilgili bir¢ok diizenleme bulunmaktadir. Giiney Afrika Gelisme

320

Toplulugu Sosyal Sartinda<", 6zellikle istihdam alaninda cinsiyet esitligi, kadin ve erkek

i¢in firsat esitligi diizenlenmekteyken, bir diger yandan da Sosyal Sart, ILO S6zlesmeleri

321

ile benimsenen bir¢ok diizenlemeyi de blinyesinde barindirmaktadir®s*. Ayri bir yiirlitme

ST BMMYK Tiirkiye ve Tiirk Igisleri Bakanligi (2005), s. 182.

318 22 Kasim 1969°da kabul edilen Belge 18 Temmuz 1978’de yiiriirliige girmistir. Sozlesmeye ek 2
protokol s6z konusu olup, bunlardan ilki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak ve 6zgiirliiklere iliskin San
Salvador Protokolii; digeri ise 6lim cezasinin kaldirilmasina iligkin Paraguay Protokolii’diir. V. Aslan
(2012). Amerikalilar arasi insan haklar1 sistemi. /nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3 Say1:2,
S. 268.

319 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesine Ek Protokol (San
Salvador Protokolii) 17 Kasim 1988°de kabul edilmis ve 16 Kasim 1999°da yiiriirlige girmistir. Aslan, s.
269.

320 The Southern Africa Development Community (SADC) (2003). Social Charter of Fundamental Social
Rights. Belgeye su siteden ulagilabilir: http://www.sadc.int/files/6613/5292/8383/Charter_of the
Fundamental Social Rights in_SADC2003.pdf (Erigim tarihi: 22.06.2016).

321 Costa (2006), s. 53.
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mekanizmasina sahip olmayan Sosyal Sart ile ilgili olarak, bolgedeki mahkemeler

uygulamalar yapmaktadirlar®??,

2.7. Egitim hakki
1951 tarihli Miilteci Sozlesmesinin 22. maddesinde, miiltecilerin egitim hakk1

diizenlenmistir. 22. maddeye gore,

“Taraf Devletler, miiltecilere, temel egitim konusunda, vatandaslarina

uyguladiklart muamelenin aynisint uygulayacaklardir.

Taraf Devletler, miiltecilere, temel egitimin disindaki egitim konusunda ve
ozellikle calismalardan yararlanma, yabanct iilke okullarindan alinmig
egitim sertifikalarinin, tiniversite diplomalarinin ve derecelerinin taninmasi,
harg ve resimlerden muafiyet ve egitim burslart alanlarinda miimkiin oldugu
kadar miisait ve her halde genel olarak ayni sartlar igindeki yabancilara

taminanlardan daha az miisait olmayan sekilde muamele edeceklerdir.”

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinin 22. maddesinde, taraf devletlerin, temel egitim
konusunda egitim alma hakki bakimindan vatandaslara tanidiklar1 hakki miiltecilere de
tantyacaklar1 diizenlenmistir. Bu maddede kastedilen egitim, 6zel egitim degil devlet

323

tarafindan finanse edilen egitimdir®°. Bu maddenin bir diger 6nemi ise, kisinin bu haktan

faydalanabilmesi i¢in iilkede yasal ikametinin bulunmasi veya hukuksal olarak miilteci

324

statiisiine sahip olmas1 gerekmemektedir**. Maddede ana amag, ¢ocuklarin ilkdogretim

asamalarindaki egitimleri agsamasinda, ev sahibi taraf lilke vatandaslari ile esit muamele

gdrmelerini saglamaktir®®,

22. maddenin ikinci fikrasinda ise temel egitimin diginda kalan konular
diizenlenmigstir. Maddeye gore taraf devletler, miiltecilerin yabanci iilkelerden almig
olduklar1 egitim sertifikalarinin, Gniversite diplomalarinin ve derecelerinin taninmasi
konusunda, ayni sartlar altindaki yabanciya saglanan imkénlardan daha az miisait

olmayacak sekilde muamele gostereceklerdir.

322 Costa (2006), s. 53.

323 Robinson (1997), s. 42; Ozkan (2013), s. 331.
324 Costa (2006), s. 80.

325 (Ozkan (2013), s. 331.
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Maddede gegen temel ve yiiksekdgrenimin kavramlarinin tanimi Sozlesmede
yapilmamistir, bu sebeple bu kavramlarin tanimi, her taraf tilkenin kendi uygulamalari ile
ortaya ¢ikacaktir®?®, Sozlesmenin 22. maddesine gore, egitim sertifikalarinin, iiniversite
diplomalarmin ve derecelerinin ev sahibi iilkede taninmasinda, har¢ ve resimlerden
muafiyet ayrica diizenlenmistir. Sézlesmenin 29. maddesinde de genel olarak, taraf
devletlerin, miiltecilere, her ne isimle olursa olsun, benzer kosullarda vatandaslarina
uyguladiklarindan veya uygulayabileceklerinden farkli ya da daha yiiksek resim, harg ve

vergi uygulamayacaklar1 diizenlenmistir.

Egitim hakki, temel egitim bakimindan 6zellikle ¢ocuklarla ilgili oldugundan,
uluslararas1 ve bolgesel insan haklar1 metinlerinde de cokca yer almistir. Bu tip
diizenlemeler, 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinden ¢ogu zaman daha kapsamlidir. Ciinkii
oncelikle egitim hakkini yalnizca miiltecilere degil tim ¢ocuklara tanirlar. Ayrica
uluslararasi veya bolgesel metinlerin birgogunun biinyesinde denetim mekanizmasinin

bulunmasi, haklarin taraf devletlerce uygulanip uygulanmadiginin takibini saglamaktadir.

Egitim hakki ile ilgili olarak, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 26. maddesinde,
herkesin egitim hakkina sahip oldugu, egitimin en azindan ilk ve temel asamada ticretsiz

ve ilkogretimin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesmenin 13.
maddesinde egitim hakki diizenlenmistir ve maddeye gore, Sozlesmeye taraf devletler,
herkesin egitim gorme hakkina sahip oldugunu kabul edeceklerdir. Maddenin ikinci
fikrasina gore, taraf devletler, ilkdgretimin herkes i¢in zorunlu ve parasiz olacagini kabul

etmislerdir.

Egitim hakki Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin de 26.
maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, egitim hakkinin kullaniminda herkes
yasalar Oniinde esittir ve devletler her baglamda ayrimciliga karsi esit ve etkili korumay1

temin edeceklerdir.

Diger uluslararasi sozlesmelere bakildiginda, ILO Sozlesmelerinden 143 No’lu
ILO Soézlesmesinin 12. maddesinin f. bendinde, iiye devletlerin, kendi iilkelerinin

sartlarina uygun olarak gé¢cmen is¢i ¢cocuklarina, ana dilbilgisi ve iilkeleri ile baglarini

326 Robinson (1997), s. 43.
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korumak i¢in tedbirler alacaklar1 diizenlenmistir. CEDAW’da egitim hakki 10. maddede
diizenlenmistir ve diizenlemeye gore, taraf devletler egitim alaninda kadinlarin erkeklerle
ayni haklara sahip olmalarini saglamak i¢in kadinlara kars1 ayrimciligi tasfiye etmek
tizere gerekli her tirli tedbiri alacaklarim1 ve kadinlarla 6zellikle erkeklerin esitligine
dayanan tedbirleri alacagin1 sdylemekte ve devaminda taraf devletlerce alinabilecek
tedbirler konusunda 6rnekler vermektedir. S6zlesmenin 14. maddesi ise, kirsalda yasayan
kadinin yapilacak islerde teknik bilgisinin artirilmasi i¢in okuma yazma imkanlarinin

taraf devletlerce saglanmasini ve ¢cogaltilmasi diizenlemektedir.

Her Tiirii Irk Ayrimcihiginin Tasfiye Edilmesine Iliskin Uluslararas1 Sozlesmenin
5. maddesinde egitim hakki diizenlenmistir ve buna gore, taraf devletler, egitim
hakkindan yararlanmada herkesin kanun 6niinde esit olma hakkini garanti altina alma

yiikkiimliiliglini tistlenecektir.

Egitim hakk: ile ilgili olarak boélgesel diizeyde de diizenlemeler yapilmistir.
Amerika’da Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek Protokol (San Salvador
Protokolii)’niin 13. maddesinde egitim hakki diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, herkes
egitim hakkina sahiptir ve egitim hakkinin tam gergeklesmesi icin devletlerin yerine

327 Avrupa’da Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

getirmesi gereken yiikiimliiliikler vardir
Ek Protokolii 2. maddesinde egitim hakki diizenlenmistir. Maddeye gore, hi¢ kimse
egitim hakkindan yoksun birakilamaz ve taraf devletler egitim ve Ogretim alaninda
uistlenecekleri gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin

kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama hakkina saygi gosterecektir.

AB hukukunda AB Vasif Yonergesi 27. maddesinde, iiye devletlerin miilteci veya
ikincil koruma statiisii verilen tiim kiigiiklere, egitim sisteminden vatandaslariyla ayni
kosullarda faydalanabilme olanagi saglayacaklari diizenlenmistir. Ayrica yetiskin miilteci
ya da ikincil koruma statiisii sahipleri i¢in, iiye devletlerde yasal olarak ikamet eden 3.
devlet vatandaslariyla aynm1 kosullar altinda genel egitim, ileri egitim ya da yeniden
egitimden yararlanabilme izni verilecegi diizenlenmistir (m. 27/f. 2). 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesinin 22. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeye benzer sekilde AB

Vasif Yonergesinde de, iiye devletlerin yabanci diplomalari, sertifikalar1 ve diger resmi

327 Organization of American States (1999), m. 13.
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vasif belgelerinin taninmasinda, miilteci veya ikincil koruma statiisiinden yararlanan

kisilere kendi vatandaslar1 ile esit muamele gosterilmesini saglayacaklari diizenlenmistir.

AB Gegici Koruma Yonergesinin 14. maddesinde gegici korunanlarin egitim hakki
diizenlenmistir. Buna gore, liye devletler gecici korumadan yararlanan 18 yasin altindaki
kisilerin ev sahibi iiye devletin kendi vatandaslarina sundugu kosullar ile esit kosullar
altinda egitim sisteminden yararlanmalarin1 saglayacaklardir. Ancak devletler bu tiir
imkanlarin devlet egitim sistemi ile siirli kalmasini ongdrebileceklerdir. Ayrica
devletler, gec¢ici korumadan yararlanan yetigkinlerin genel egitim sisteminden

yararlanmasina da izin verebilirler (AB GKY m. 14/f. 2).

Sigimma isteyenlerin iilkeye kabuliine iligkin asgari standartlar1 belirleyen
2003/9/AT sayili AB Konsey Yonergesinin 10. maddesinde kiigiiklerin egitim ve
Ogretimi diizenlenmistir. Buna gore iiye devletler, siginma isteyenlerin kiigiik ¢cocuklarina
ve siginma isteyen kiiciiklere, kendilerine veya ebeveynlerine karsi bir sinir dis1 etme
karar fiilen uygulanmadig siirece, ev sahibi liye devletin kendi vatandaglariyla benzer

sartlar altinda egitim sistemine erisim imkani tantyacaklardir (m. 10/f. 1).

2.8. Vatandashk hakki
Kisilere vatandasligin verilmesi her devletin kendi miinhasir yetkisi kapsaminda

328

olsa bile*<°, vatandaslik, miilteci statiisii taninmis, bu statiiniin sona ermesini ve ev sahibi

iilke halki ile kaynasmay1 isteyen miilteci i¢in en kalic1 ve ¢ogu zaman en istenen uzun

donemli ¢dziim olarak varligmi korumaktadir®?®

. Cicekli’ye gore, vatandaslik hususunda
miilteciler s6z konusu oldugunda, statlinlin sona ermesi ve ev sahibi {ilkede
entegrasyonun da tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in ev sahibi iilkenin vatandagliginin
verilmesi en tercih edilen yontemdir®®. Costa da ayni fikri tasimakta ve her ne kadar
miilteci statiisii kisiye ev sahibi {ilkede belli bazi haklar tanisa da, vatandaslik olmaksizin

kisinin etkin korunmasi s6z konusu olamayacagini savunmaktadir®3l, Ciinkii O’na gore

bu siiregte miilteci statiisiine sahip kisi geri gonderilmeme ve siginma iilkesinde kalma

328 Odman (1995), s. 176; Pazarci (1993), s. 60.
329 Costa (2006), s. 183.

30 Cicekli (2016), 5. 379-380.

331 Costa (2006), s. 183.
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hakkina sahip olsa bile, bu siire zarfinda ne iilkesine donebilmekte ne de ev sahibi

bulundugu iilkede bir vatandas gibi etkin devlet korumasindan yararlanabilmektedir®®2.

Vatandashgin kazanilmasi, BMMYK tarafindan 2009 yilinda yaymlanan “Orta
Avrupa’da Miilteci Entegrasyonu” c¢alismasinda, miilteci statiisiiniin sonlandirilip

entegrasyon siirecinin yasal boyutunun tamamlandig1 etken olarak tanimlanmaktadir333,

Vatandasligin kazanilmasi, kalici ¢6ziim tiirli olan yerel entegrasyonun son adimini
olusturmaktadir. Entegrasyon konusunu onceki bagliklarda incelerken, 1951 tarihli
Miilteci Sozlesmesinin 34. maddesi agiklanmistir. S0z konusu 34. madde taraf
devletlerin, ev sahipligi yaptiklari miiltecilere vatandaslik vermeleri gibi bir ylikiimliiliigii
icermiyorsa da, hiikmiin ilk boliimii, vatandaslik verilmesi ve entegrasyon (asimilasyon)

siirecinin kolaylastirilmas: konusunda devletlere gérev yiiklemektedir®3*,

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesinin konu ile ilgili bir diger maddesi de 29.
maddedir. 34. madde vatandagligin verilmesi siirecinin kolaylastirilmasini istemektedir
ve devlet uygulamalarinda siirecin kolaylastirilmas: - asagida anlatilacagi gibi - ¢ogu
zaman siirecte dogabilecek masraflar1 miilteciler i¢in azaltma seklinde olmaktadir.
Bununla paralel olarak, Sozlesmenin 29. maddesi de, taraf devletlerin, miiltecilere her ne
isimle olursa olsun benzer kosullarda vatandaslara uyguladiklarindan veya
uygulayabileceklerinden farkli veya daha yiliksek resim, har¢ ve vergi
uygulamayacaklarini diizenlemektedir. Dolayisiyla, miiltecinin vatandasliga alinmasi
stirecinde bagvuran kisiye yiik olarak dogabilecek maliyetler asgari diizeyde tutulmali ve

vatandasliga alinma stireci hizlandirilmalidir.

34. madde ile 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesine taraf devletler, vatandaslhiga alinma
siirecinin kolaylastirilmas1 i¢in tesvik edilmektedir. Vatandasliga alinma siirecinin
kolaylastirilmasi i¢in ev sahibi devlet tarafindan ¢esitli onlemler alinabilir. Vatandashk
kazanilabilmesi i¢in ev sahibi iilkede gecirilmesi istenen ikamet siiresinin asgari diizeyde
tutulmasi, eski vatandashigin terk edildigine dair kanit beklenmemesi gibi kolayliklar ev

sahibi iilke tarafindan saglanabilir*®, Bunun disinda, ev sahibi iilkede vatandasligmn

332 Costa (2006), s. 183.

333 UNHCR (2009). UNHCR note on refugee integration in central Europe. Budapeste: UNHCR, s. 11.
http://www.refworld.org/pdfid/4bfe70d72.pdf (Erigim tarihi: 24.06.2016).

334Robinson (1997), s. 64; Ozkan (2013), s. 395.

335 Costa (2006), s. 184.
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kazanilmasina karar verecek yetkili makamlarin, karar siirecinde iyi niyetli davranma

yiikiimliiliigii de siireci kolaylagtiracaktir®*®.

Konu ile ilgili uluslararasi insan haklar1 belgelerine bakildiginda, Insan Haklari
Evrensel Bildirgesinin 15. maddesinde, her bireyin uyrukluk hakki oldugu; hi¢ kimsenin
keyfi olarak wuyruklugundan ve uyruklugunu degistirme hakkindan mahrum
birakilamayacagi diizenlenmektedir. Bu madde dolayl olarak vatandaslhik hakki ile ilgili
olsa da, her devletin kendi hukukuna gore vatandasini tayin etme hakki oldugundan,

vatandaslik hakki, uluslararas1 hukuk tarafindan kisiye garanti edilen bir hak degildir®®’.

Vatandaslik hakkini dogrudan diizenlememekle birlikte, konuyla ilgili birgok
uluslararasi belge vardir. Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 24. maddesinin tigiincii
fikrasinda, her ¢ocugun vatandaslik kazanma hakki oldugu diizenlenmektedir. Cocuk
Haklarina Dair S6zlesmenin 7. maddesinin ilk fikrasinda, ¢cocugun, dogumundan hemen
sonra vatandaslik kazanma hakkina sahip oldugunu; devaminda da, taraf devletlerin,
cocugun vatansiz kalma durumunda kendi ulusal hukuklar1 ve uluslararasi belgeler ile
istlendikleri ytikiimliiliiklerine uygun olarak haklara islerlik saglayacaklarini taahhiit

ettiklerini diizenlemektedir.

CEDAW’n 9. maddesinde, Sozlesmeye taraf devletler, tabiiyetin kazanilmasinda,
degistirilmesinde veya muhafazasinda kadinlara erkekler ile esit haklar taniyacaklarini
taahhiit etmislerdir. Maddede, yabanci ile evlenen kadinin bu evlenme sebebiyle
vatandaghiginin  otomatik  olarak  de8ismesini taraf devletlerin  Onleyecegi
diizenlenmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda da, c¢ocuklarin vatandaslik kazanmasi
konusunda kadinlarla erkeklerin esit haklara sahip olacagini devletlerin saglayacagi

dizenlenmektedir.

1954 tarihli Vatansiz Kisilerin ~ Statiisiine lliskin  Birlesmis Milletler
Sozlesmesinin®*® 32. maddesinde, taraf devletlerin vatansiz kisileri dziimlemeyi ve
vatandasliga almayr miimkiin oldugu dlgiide kolaylastiracaklari; 6zellikle vatandasliga
alma islemlerini hizlandirmak ve bu islemlerden bagvuruda bulunan kisi i¢in dogacak

masraflart miimkiin oldugu o6l¢iide azaltmak igin her tirlii cabayir sarf edecekleri

3% Grahl-Madsen (1997), s. 147.
337 Marx (2011), s. 1447,
3% Tiirkiye bu Sozlesmeye taraf degildir.
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diizenlenmistir. Sozlesme 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi diizenlemeleri benzer
maddeler icermektedir. S6zlesmenin 32. maddesi, taraf devletleri vatandaglia alma
islemlerini hizlandirmalar1 igin yiikiimli kilarak 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinin 34.
maddesi ile; siire¢ i¢inde dogacak masraflarin miimkiin oldugu o6lglide azaltilmasi i¢in
yiukiimli kilarak da 1951 tarihli Miilteci So6zlesmesinin 29. maddesi ile benzer

diizenlemeler icermektedir®.

Vatansizlik Hallerinin Sayisinin Azaltilmasina Dair S6zlesmenin®*° 1. maddesinde,
annesi sozlesmeye taraf devletlerden birinin vatandagligini tastyan ¢ocugun, aksi halde
vatansiz dogacaksa, dogumda annesinin vatandashgini kazanacagi diizenlenmistir.
Devam eden maddede ise, birinci maddenin uygulanmasi adina, miilteci statiisiine sahip
bir babadan dogan ¢ocugun babasinin vatandasligina sahip olmadiginin farz edilecegi
diizenlenmistir. Her iki maddeyi miilteci ¢ocuk acisindan yorumladigimizda, miilteci
babanin ¢ocugu, ikinci madde kapsaminda babadan vatandaslik kazanamayip, ilk madde
kapsaminda annenin sahip oldugu diger taraf devlet vatandasligini kazanabilecektir.
Sozlesme genel olarak 6zellikle gocugun vatansiz kalmamasi igin ¢aba harcamaktadir. Bu
sebeple Sozlesme Gzellikle ev sahibi lilkede dogan miilteci ¢ocuklar igin ayri bir 6neme

sahiptir.

AB hukukunda vatandaghk ile ilgili diizenlemelere bakildiginda, Birlik iginde
birgok tavsiye ve ¢ozliim kararlarinin benimsendigi goriilmektedir. Kararlarda genellikle,
devletlerin vatandashiginin kazanilmasinin kolaylastirilmas: i¢in, {iilke i¢i yasal
gerekliliklerin ~ kisilere uygulanirken olabildigince  Ozgiirlik¢li  yorumlanmasi
istenmektedir®*!, Vatandashigin kazamlmasi icin ev sahibi iilkede gecirilmesi gereken
ikamet siiresinin kisa tutulmasi, siire¢ i¢inde dogabilecek masraflarin ve siirecin asgari
diizeyde tutulmasi, varsa eger onceki vatandasligin kaybini ispata dair 1srarct olunmamasi

devletler tarafindan verilecek kararlarda beklenmektedir342,

3% Odman, T. (2011). Vatansizlarin hukuki durumu ve Tiirk hukuku. Ankara: Cag Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, s. 41; Sozlesmenin vatansizligi onleyici diizenlemeler getirmekten ziyade vatansiz
kisilerin haklarin1 diizenledigi noktasindaki gériis igin bkz.: N. Ozbek Hadimoglu ve B. Teksoy (2013).
Vatansizligin Azaltilmasina Dair BM Sozlesmesi (1961) karsisinda Tiirk Vatandashgl Kanunu. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 107, ss. 221-244, s. 226.

30 R.G. 15.08.1975 - 15327

341 Costa (2006), s. 185.

342 Costa (2006), s. 185.
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1984 yilinda yayimlanan 984 Nolu AB Tavsiye Kararinda, kisiye vatandaslik
verilmesinin entegrasyon i¢in hayati éneme sahip olduguna ve vatandaslik kazanilmasi
siirecinde kolaylastirict onlemler alinmasi gerekliligine, bu kolaylastirict 6nlemlerin
miilteciler llkelerinden veya diplomatik yollardan koruma ve destek saglayamayan

insanlar olduklar1 i¢in ayrimeilik sayilmayacagina vurgu yapilmigtir3*3,

1997 tarihli Avrupa Vatandashk Soézlesmesinin®** 6. maddesinin 3. fikrasinda, her
taraf devletin kendi topraklarinda hukuken ve mutaden ikamet eden kisilerin vatandaslhga
alinacagmin saglanacagi ve devam eden climlesinde de, vatandaghiga alinma
kosullarindan basvuran kiside aranan ikamet siiresinin, bagvurudan Once on yil
asamayacag! diizenlenmistir®*®. Ayn1 maddenin 4. fikras1 da miilteciler ile ilgili olarak
6zel bir diizenleme igermektedir. Dordiincii fikraya gore, her taraf devlet kendi i¢
hukukunda, kendi topraklarinda hukuken ve mutaden ikamet eden miilteci statiisii sahibi

kisiler ve vatansizlarin vatandasligi kazanmalarini kolaylastiracaktir.

Ulke uygulamalarma bakildiginda, 1985 tarihli Avusturya Vatandashik Yasasi
01.01.2006 tarihinde degistirilmistir. Normal sartlarda yabancilarin vatandashga
alinmalart i¢in {lilkede yasal olarak zorunlu ikamet etme siiresi 10 yilken; bu siire miilteci
statiisiinii almis kisiler igin 6 yila diismektedir. Avusturya Vatandashk Kanununun®® 4.
maddesine gore, iilkede en az 6 yil yasal ve araliksiz ikamet ile genel sartlari®*’ saglamak
sarttyla, bagvuruda bulunan miilteci statiisii sahibi kisiye vatandaslik verilecektir. Bu
sartlar1 saglayip basvuruda bulunan miilteci ile birlikte bagvuruda bulunan 18 yasimi
doldurmamis ve bekar olan ¢ocuklar —bekleme siiresi olmaksizin- ile esler veya kayith
escinsel partnerleri, 6 yildan beri yasal olarak Avusturya’da yasamak ve en az 5 yildan
basvuru anina dek evli veya beraber olmalar1 sartiyla, genel sartlar1 da tasimalar
durumunda kendilerine Avusturya vatandashgi verilecektir. Avusturya vatandasinin esi
veya kayitli escinsel hayat arkadasi, en az bes yildir evlilik birligi icinde yasiyor iseler,

statlileri ne olursa olsun iilkede 6 yildir yasal ve kesintisiz ikamet etme sart1 ile

343 Costa (2006), s. 185.

34 Tiirkiye bu Sozlesmeye taraf degildir. Sozlesmenin Tiirkge metni i¢in bkz.: A. C. Aykag (2008). Avrupa
Vatandaslik Sozlesmesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 77, ss. 359-383.

35 Odman (2011), s. 59.

346 Staatsbiigerschaftsgesetz (Austrian Citizenship Act), 30 Temmuz 1985, BGBI. Nr. 311/1985.

37 Avusturya Cumbhuriyeti’ne baglilik, sabika kaydina rastlanmamasi, oturma yasaginin bulunmamasi,
yeterli bir gecim kaynagimin bulunmasi, Almanca bilgisine sahip olundugunun ispati, Avusturya’nin
demokratik diizeni ve tarihi ile ikamet edilen eyalet hakkinda temel bilgilere sahip olundugunun ispati.
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vatandashga alinirlar®®, Vatandashigin kazanilmasi igin verilmesi gerekli iicret ise,
Kanunun 10. maddesine gore, siradan bir yabanci yetigkin i¢in 900 Euro iken yabanci
cocuk i¢in 200 Euro’dur. Ancak bu ticret diger yabancilar i¢in, 14. maddede diizenlenen
haliyle, ki bu yabancilarin i¢inde kendilerine siginma saglananlar da olmak tizere, 700

Euro’dur®®®,

Belgika Vatandashik Kanununun®° 5. maddesinin ilk paragrafinda yabancilara
vatandaslik kazanabilmesi icin iilkede kesintisiz ikamet sartinin en az 3 yil oldugu; ancak
bu siirenin statii sahibi miilteciler ve vatansiz kisiler i¢in iki yila duistrildiigii

diizenlenmistir®?.

Kanada Vatandashik Kanununun®? besinci boliim ilk paragrafinda, vatandashg
kazanmak i¢in bagvuran kisinin, basvuru tarihinden once iilkede dort yil ikamet etmis

353

olmasi sart1 aranmaktadir®™>. Vatandasliga bagvuru i¢in kisilerden alinan tiicret ise 100

Kanada Dolaridir®®.

Finlandiya Vatandaslik Kanununda®®, 13. boliimde, vatandasligin elde edilmesi
icin iilkede hi¢ kesintisiz 6 y1l ikamet etmis olmak, ya da 15 yasin1 doldurduktan sonra 8
yil ikamet etmis ve bu sekiz yilin son iki y1l1 lilkede kalmanin hi¢bir kesintiye ugramamis
olmasi sartt aranmaktadir. Ancak miilteciler ve istemeden vatansiz konuma diigsmiis
kisiler i¢in son dort yil hi¢ kesintisiz tlilkede ikamet etmis olma veya 15 yasina eristikten
sonra, son iki yil hi¢ kesintisiz olmak iizere toplamda 6 yil ikamet etmis olma sarti

aranmaktadir3®,

Fransiz Medeni Kanununda ise, genel olarak vatandasligin elde edilmesinde iilkede

bes yil ikamet etmis olma sarti aranirken, bu zorunlu ikamet sarti miilteciler i¢in

348 Bu bilgilere Avusturya Digisleri Bakanliginin resmi internet sayfasindan ulasilmgtir. https://www.bmeia
.gv.at/en/embassy/consulate-general-new-york/practical-advice/austrian-citizenship.html (Erisim tarihi:
23.06.2016).

349 Marx (2011), s. 1453,

350 Code de la Nationalite Belge (Belgian Citizenship Act), 28 Haziran 1984.

31 Marx (2011), s. 1453,

352 Canadian Citizenship Act, 10 Temmuz 1985, R. S., 1985, C-29.

353 Marx (2011), s. 1453,

354 Bu bilgi Kanada Hiikiimeti resmi internet sitesinden alinmustir: http://www.cic.gc.ca/english/citizenship/
renounce-how.asp (Erigim tarihi: 23.06.2016).

35 Kansalaisuuslaki (Finnish Citizenship Act), 16 May 2003, 359/2003.

3% Bu bilgiler Finlandiya Go¢ Servisinin resmi internet sitesinden alinmustir: http://www.migri.fi/finnish
citizenship/applying_for_citizenship/requirements/residence_period (Erisim tarihi: 23.06.2016).

84


http://www.cic.gc.ca/english/citizenship/%20renounce-how.asp
http://www.cic.gc.ca/english/citizenship/%20renounce-how.asp
http://www.migri.fi/finnish_%20citizenship/applying_for_citizenship/requirements/residence_period
http://www.migri.fi/finnish_%20citizenship/applying_for_citizenship/requirements/residence_period

aranmamaktadir®’. Fransa vatandashigini, Fransa vatandasi ile evlenme sonrasinda
kazanmak iginse, ¢iftlerin -siirekli birlikte yagamamalar1 halinde 5 yildir- siirekli birlikte
yasamalar1 halinde 4 yildir evli olmalari, halen evli olmalari, diger esin halen Fransiz
vatandasi olmasi ve bagvuruda bulunan kisinin Fransizca bilgisinin iyi oldugunu gdsteren

belge sunmasi gerekmektedir°®,

Alman Vatandaslik Kanununa gore, bir yabancinin vatandashigi elde edebilmesi
icin lilkede sekiz yil yasal ve kesintisiz ikamet etmis olmas1 aranmakta ancak bu siire

359

miilteciler i¢in 6 yil olarak belirlenmekte®™ ve miilteciden Onceki vatandasliginin

kaybedildiginin belgelenmesi de istenmemektedir. Ulkede tiim yabancilar igin

vatandasliga basvuru iicreti 255 Euro’dur®®,

Italyan Vatandashk Kanununa gore, herhangi bir yabancmin vatandashgi
kazanmasi i¢in gereken ikamet siiresi 10 yi1l iken, miilteciler i¢in aranan ikamet siiresi bes

yildir®t,

Ispanya hukukuna gore de, yabancilarin ispanya vatandasligini kazanabilmeleri i¢in
iilkede gecirmeleri gereken yasal ikamet siiresi on yil iken; bu siire miilteciler i¢in bes

yildir®®?,

Siginmaci, Birlesik Krallikta miilteci statiistinii almigsa, iilkesine donebilmesi de
miimkiin degilse, tilkede toplamda 450 (yilda 90) giinden fazla iilke diginda kalmadan,
bes yil ikamet ettikten sonra “Indefinite Leave to Remain in the UK” i¢in bagvuruda
bulunabilir. Devaminda, yaklasik bir yil siiren bir siire¢ten sonra Ingiliz vatandaslhig1 icin
basvuruda bulunulabilir. Birlesik Krallik hukukuna gére, herhangi bir yabanci ile miilteci
arasinda, vatandagliga erisilmesi asamasinda aranilan sartlar bakimindan bir farklilik
bulunmamaktadir. Vatandaslhiga basvuru siirecinde yapilan masraflar ise yaklagik 268

Pound olarak belirtilmistir®®,

357 Marx (2011), s. 1454,

358 http://www.wikihow.com/Become-a-Citizen-of-France (Erisim tarihi: 23.06.2016).

39 Canada: Immigration and Refugee Board of Canada (2011). Germany: Whether individuals who are
granted refugee status in Germany can later be deported, DEU103922.E. http://www.refworld.org
/docid/50b740df2.html (Erisim tarihi: 23.06.2016).

360 Marx (2011), s. 1454,

31 Marx (2011), s. 1454,

362 Marx (2011), s. 1454-1455.

363 Marx (2011), s. 1455,
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Amerika Birlesik Devletleri hukukunda da, vatandasliga basvurulabilmesi igin
basvuran kisiden iilkede gegirmesi istenen siire bes yildir ve miilteci ile yabanci kisiye
basvuru siirecinde aranan sartlarda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Vatandaslhiga
basvuru siirecinde istenen ticret 320 Amerikan Dolar1 olup bagvuran kisinin parmak izinin

alinmasi isleminde de 70 Amerikan Dolar1 masraf dogmaktadir®®*,

Tarihte kimi zaman iilkelerin politikalar1 geregi belli bir topluluga topluca
vatandaslik verdikleri donemler de olmustur. Amerika tarihine bakildiginda, 1924 yilinda
Synder Yasasi olarak da bilinen Indian Vatandaslik Yasasi kabul edilmistir ve s6z konusu
yasa ile ABD’de dogmus Kizilderililere ABD vatandashig verilmistir®®.
Newfoundland®®® bslgesinin 1949°da Kanada’ya katilmasindan sonra bu bdlgede yasayan
kisilere Kanada vatandaslhig: verilmistir®®’. Liibnan’da 22 Haziran 1994 tarihinde Liibnan
hiikiimeti iilkesinde bulunan, o tarihte Liibnan niifusunun yiizde besini olusturan 150.000
vatansiz ve yabanci kisiye vatandaslik vermistir®®®, 2015 yilinda aldig1 karar ile Ispanya,
1492 yilinda iilkelerinden siiriilen Sefarad Yahudilerin neslinden gelenlere istedikleri

takdirde Ispanya vatandasligini vereceklerini agiklamigtir®®,

%4 Marx (2011), s. 1456.

365 American Civil Liberties Union (ACLU) (2009). Voting rights in Indian country- A special report of the
voting rights Project of the American Civil Liberties Union. Georgia: ACLU, s. 5; J. R. Hein (2009). Born
in the U.S.A., but not natural born: how congressional territorial policy bars native-born puerto ricans from
the presidency. Journal Of Constitutional Law, Vol. 11, S. 2, ss. 423- 457, s. 439.

366 6 Aralik 2001'de, Kanada Anayasasi'nda yapilan bir degisiklikle eyaletin resmi ismi "Newfoundland ve
Labrador" olarak belirlenmistir.

37 W. Maas (2015). EUDO citizenship observatory, access to electoral rights Canada. Italya: Avrupa
Universitesi Enstitiisii, s. 4. Vatandasliga dair bilgiler i¢in Kanada Hiikiimeti resmi internet sitesine bkz:
http://www.cic.gc.ca/english/resources/tools/cit/overview/hist.asp (Erisim tarihi: 23.06.2016).

368 T, Jaulin (2014). Citizenship, migration, and confessional democracy in Lebanon. Middle East Law And
Governance, S. 6, ss. 250-271, s. 250.

39 M. D. Moritz (2015). The value of your ancestors: gaining “back-door” access to the European Union
through birthright citizenship. Duke Journal Of Comparative & International Law, Vol. 26:231, ss. 231-
269, s. 254,
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IKiNCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA YEREL ENTEGRASYON COZUMU

1. Tiirk Hukukunda Kahci1 Co6ziim Tiirleri

Uluslararas1 hukukta genel kabul gormiis li¢ kalic1 ¢oziim tiiriinlin goniilli geri
doniis, tglincl lilkeye yerlestirme ve yerel entegrasyon oldugunu oOnceki bdliimde
gormiistilk. Bu boliimde Tiirk hukukunda bu {i¢ kalici ¢oziim tiiriiniin gelisimi ve

diizenlenisi incelenecektir.

Tiirkiye gerek Cumhuriyet 6ncesi Osmanli Imparatorlugu déneminde, gerekse
Cumhuriyet sonrast donemde miiltecileri iilkesine kabul etme gelenegine sahip

olmustur®®.

Cumbhuriyet tarihinde Tiirkiye’deki go¢ hareketlerine kisaca bakacak
olursak, 1923 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan “Miibadele-i Ahali
Mukavelenamesi” ile her iki iilke arasinda niifus degisimi yasanmuistir. 1922 ve 1938
tarihleri arasindaki donemde 384 bin kisi Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelmistir®’t. Yine
aynt donemde Bulgaristan’dan yaklasitk 200 bin, Romanya’dan 121.296 ve

372

Yugoslavya’dan 115.427 gogmen Tiirkiye’ye gelmistir®”?. Ikinci Diinya Savasindan

sonra Tiirkiye’ye, Bulgaristan, Yugoslavya, Bosna Hersek ve Romanya’dan kitlesel go¢

hareketleri yasanmustir®’®,

1930’lu yillarda Almanya’da Nazizm’in yiikselmesi ile
birlikte, 800 civarinda Yahudi, siginmaci olarak Tiirkiye’ye gelmistir®’®, Ikinci Diinya
Savasi siiresince de Bulgaristan, Italya ve Yunanistan’dan 67.000 kisi Tiirkiye’ye
siginmaci olarak gelmistir®”®. 1988 yilinda Halepce katliamindan sonra yaklasik 51 bin

kisi Irak’tan Tiirkiye’ye siginmislardir®’®. 1989 yilinda iilkelerinden sinir dis1 edilen 345

870 Osmanli Devleti donemindeki goc hareketleri icin bkz.: Kirisci (1996), s. 2; N. S. Ergiiven ve B.
Ozturanli (2013). Uluslararas1 miilteci hukuku ve Tiirkiye. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 62, S. 4,ss.1007- 1061, s. 1011-1012; S. Erder (2014). Tiirkiye’de degisen siyasal konjonktiir, degisen
gb¢ ve iskan politikalar1. Tiirkive nin uluslararas: go¢ politikalar:, 1923-2023, (Ed: A. I¢duygu, S. Erder
ve O. F. Gengkaya). Istanbul: Kog Universitesi Go¢ Arastirmalar1 Merkezi, s. 82-99.

87 fcisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (2013). Tiirkive ve gé¢. Ankara: Gog Idare Genel
Midiirligii Yayinlar, s. 9. Belgeye su siteden ulasilabilir: http://www.goc.gov.tr/files/ dokuman19.pdf
(Erisim tarihi: 05.06.2016).

372 Kiriggi, K. (1999). Tiirkiye’ye yonelik gog hareketlerinin degerlendirilmesi. Tiirkive Cumhuriyeti’nin
75. yilina toplu bir bakis Uluslararas: Kongresi, Cilt. 1. Ankara: Tarih Vakfi Yayinlari, s. 112.

373 O donem igin tahminen 154 bin kisi Bulgaristan’dan; 150 bin kisi Yugoslavya’dan; 117 bin civarinda
kisi gégmen olarak Tiirkiye’ye gelmistir. Bkz.: Kiris¢i (1999), s. 112-114.

374 Kirisci (1999), s. 116; Icisleri Bakanhigi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (2013), s. 9.

375 Kiriggi (1999), s. 116.

376 Ergiiven ve Ozturanli (2013), s. 1012; Igisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii (2013), s. 9.
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bin Bulgaristan vatandasi; 1991 yilinda Korfez Savasi oncesi ve sonrasi donemde
toplamda yaklasik 467 bin kisi; 1999 yilinda da Kosova’dan yaklasik 32 bin Ahiska
Tiirkii iilkemize gelerek siginma aramislardir®’’. 1989 yilinda Bulgaristan’dan gelen Tiirk
soyundan kisilere Iskan Kanunu kapsaminda Tiirk vatandashg verilmistir®’®, 1991
yilinda eski Sovyet Cumhuriyetlerinden gelen Azeri, Cegen ve Ozbek kisilere ise miilteci
statiisii verilmeyerek Tiirk soyundan olanlarin Tiirk vatandasligina ge¢melerine izin

verilmistir®”®.

Kalic1 ¢6ziim tiirleri YUKK ile birlikte kanun seviyesinde ilk kez diizenlenmis
olmakla birlikte, hukukumuzda ilk kez yer almamuistir. 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinin
onaylanmasina iliskin kanun tasaris1 ve Disisleri Komisyonu raporu yayimlanmistir®®,
Raporun yazildig1 donemde iilkede miilteci sayisinin 1500 civarinda oldugu kabul edilmis
ve bu kisilerin BMMYK kapsaminda olduklar1 belirtilmigtir. Raporda miiltecilerin

(13

durumunun 1iyilestirilmesi i¢in “...entegrasyonlarini temin etmek, veyahut miilteciler
bizzat arzu izhar etmeleri halinde yurtlarina iade veya baska memleketlerde iskanlar
imkdnlarint arastirmaktadir.” ifadesi yer almaktadir. Devam eden ciimlede 1951 tarihli
Miilteci Sozlesmesinin onaylanmasti ile, “...bunlara is imkanlar: zuhur edecek ve bu
Suretle miilteciler bulunduklart memlekete yiik olmaktan ¢ikarak bildkis faydali unsurlar
haline...” gelecekleri diizenlenmistir. Raporda yer alan son climle, miiltecinin kendi
kendine yetebilmesi (self reliance) konusuna 6nem verilmesi bakimindan onemlidir.
Ayni Raporda 1960 yilinin diinya miilteci yili olarak BM Genel Kurulu tarafindan 1285
sayil1 Kararla kabul edildigi ve s6z konusu Kararda ii¢ sonuca varildig: ifade edilmistir.
Varilan sonuglardan iicilinctistinde, “Tamamen insani gayelerle, miilteciler lehine, iskdn,

entegrasyon veya bizzat miilteci tarafindan izhar edilen arzu iizerine eski yurduna iade

gibi daimi hal tarzlari temini igin imkdnlar...” hazirlanacag belirtilmistir.

YUKK ’ta da kalic1 ¢oziim tiirleri diizenlenmistir. Kanunun 87. maddesinde goniillii

geri doniis ¢ozlim tiirii diizenlenmistir. Maddeye gore, uluslararast koruma talebinde

377 Ergiiven ve Ozturanh (2013), s. 1013-1014.

378 B. Cegen (2016). Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen diizensiz gd¢menlerin yasallagma siireglerinde
degisen yasal diizenlemelerin rolii. [stanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.15, S. 29 (2),
Ss. 265-282, s. 266.

379 Kirisci (1996), s. 5.

380 TC Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Say1: 71-1448/1444-5.5. 1961 tarihli kanun tasarist
ve Disisleri Komisyonu raporu. Rapora su siteden ulasilabilir: https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar
[TUTANAK/KM__/d00/c002/km__00002024ss0053.pdf (Erisim tarihi: 05.08.2016).
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bulunan ve heniiz bagvurusu hakkinda son karar verilmemis olan kisiler ile miilteci, sartl
miilteci veya ikincil koruma statiisiine sahip kisilerden goniillii olarak geri donmek
isteyenlere, ayni ve nakdi destek saglanarak {iilkelerine doniisleri saglanabilecektir. Go¢
Idaresi Genel Miidiirliigii, goniillii geri doniis calismalarmi, BMMYK gibi uluslararasi
kuruluslar, kamu kurum ve kuruluslart ve sivil toplum kuruluslartyla is birligi igerisinde
yapabilecektir (YUKK m. 87/f. 2). Kanunun gerekgesinde de yalnizca mense iilke bilgi

sisteminin kurulmasi ve isletilmesine iliskin hususlarin diizenlendigi belirtilmistir.

YUKK Uygulama Yonetmeliginin 121. maddesinde de goniillii geri doniis
diizenlenmistir. YOnetmelikte “goniillii geri doniis” basligi ile yer alan diizenleme,
Kanunda yer alan diizenlemeden hem diizenledigi kisiler bakimindan hem de konusu
bakimindan daha kapsamlidir. Kanundaki diizenleme yalnizca goniilli geri doniisii
diizenlerken ve basvuruda bulunmus kisi ve uluslararas1 koruma kapsaminda yer alan
kisiler seklinde ayirim yaparken, Yonetmelik hem goniillii geri doniisii hem de tiglincii
iilkeye yerlesimi hem de Kanunda yer alan tiim kisileri kapsamaktadir. Maddeye gore,
Kanun kapsaminda yer alan kisiler, yani Kanun kapsaminda diizenlenen tiim yabancilar,
goniilli olarak mense iilkelerine veya {igiincli bir ililkeye donmek isterlerse, geri
dontiglerini ve gittiklerinde uyum saglamalarini kolaylastiracak sekilde kendilerine
goniillii geri doniis destegi verilebilir. Goniillii geri doniis desteginin verilmesine iliskin
usuller ise maddenin devaminda sayillmistir. Goniilli geri doniis yapacak kisiye
saglanacak destege iliskin karar1, valiligin teklifi iizerine Gog Idaresi Genel Miidiirliigii
verecektir. Destek, ayni veya nakdi olabilecegi gibi mesleki egitim seklinde de olabilir.
Mesleki egitimin, Tlirkiye’de ya da yabancinin mense lilkesinde verilebilecegi maddenin
ilk fikrasinin b bendinde diizenlenmistir. Burada kastedilenin, mense iilkesine veya baska
bir iilkeye donen kisinin normal yasam sartlarina donebilmesi i¢in, uluslararasi isbirligi
ile goniillii geri doniisliin saglikli olarak tamamlanmasi oldugunu diistinmekteyiz.
Destekten yararlanarak mense ililkelerine donen yabancilar hakkinda Tiirkiye’ye giris

yasagi karar1 alinmayabilecektir (m. 121/f. 1-c).

Goniilli geri donmek icin basvuran kisi eger idari gozetim altindaki bir kisiyse,
doniis islemlerinin kolaylagsmasi ve kolay takibi agisindan baska bir gozetim merkezine

alinabilecegi gibi hakkindaki idari gdzetim karar1 sona da erebilir (m. 121/f. 2).
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Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, goniillii geri doniis desteginin saglanmasi ve
uygulanmasiyla ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslari, uluslararas1 kuruluslar, ilgili
iilke makamlar1 ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yapabilir ve uluslararasi
kuruluglarin fonlarindan yararlanabilir (m. 121/f. 3). Calismanin 6nceki kisimlarinda
goniillii geri donilis uygulamalarinin ¢ogu zaman devletlerarasi isbirligi ve uluslararasi
destek olmaksizin gerceklestigi i¢in basarisiz sonuglandigina deginmistik. Gerek YUKK
gerekse Uygulama Yonetmeliginde, goniillii geri doniislerde uluslararasi isbirligi ve

destege vurgu yapilmasi bu sebeple 6nemlidir.

Goniillii geri doniis talebinde bulunan kisi sonradan bu talebini geri ¢ekerse, bu
durumda uluslararas1 koruma statiisii sahiplerinin statiileri korunacak, basvuru
sahiplerinin ise iglemleri kaldig1 yerden devam edecektir (m. 121/f. 4). Ancak fikrada
bahsi gecen kisilerin taleplerini ¢ekmeleri hakkinin ne zamana dek var oldugu
yazmamaktadir. Hakkin kotiiye kullanilmamasi bakimindan, talebi geri ¢cekme sebebi
ortaya cikar ¢ikmaz talebin geri g¢ekileceginin ilgili makamlara bildirilmesi uygun

olacaktir.

Goniillii olarak geri doniis yapan uluslararast koruma statiisii sahiplerinin
statiilerinin sona erdirilecegi maddenin son fikrasinda diizenlenmistir (m. 121/f. 5). Gerek
1951 tarihli Miilteci Sozlesmesinin 1. maddesinin C bendinin 4. climlesinde, gerek
YUKK 85. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde kisinin terk ettigi veya zuliim korkusuyla
disinda bulundugu iilkeye kendi istegiyle tekrar donmesi halinde statiisiiniin sona erecegi
diizenlenmektedir. Uygulama Yonetmeliginin bu diizenlemesi de hem Kanun hem de

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi ile paraleldir.

Gegici Koruma Yonetmeliginin 42. maddesinde goniillii geri doniis diizenlenmistir.
Yonetmelik kapsaminda yer alan yabancilara, yani Yonetmeligin tanimlar kapsaminda
yapilan yabanci tanimindan hareketle, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayan kisilerin
goniillii olarak tlkelerine donmek istemeleri halinde kendilerine gerekli kolaylik
gosterilecegi ve imkanlar Olciisiinde destek saglanacagi diizenlenmistir. Ancak gerekli
kolayliktan kastin ne oldugu Yonetmelikte acgiklanmamistir. Maddenin 2 ve 3.
fikralarinda, YUKK ve Uygulama Yonetmeligine paralel olarak, goniillii geri doniisiin
gerceklesmesinde uluslararasi igbirligine vurgu yapilmistir. Maddenin son fikrasinda ise,

gontlli geri doniis yapacaklara yapilacak yardimlar ile uygulanmasina dair usul ve
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esaslarin Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenecegi ve valilikler tarafindan

uygulanacagi diizenlenmistir.

Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu tarafindan yapilan “Uluslararasi Standartlar
Baglaminda Tiirkiye’de Alikonulma Merkezleri ile Koruma Merkezlerinin Durumu
Calistayr”nda agiklama yapan Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Destek Hizmetleri Daire
Baskan1 Onder Bakan’in ifadesine gére, 2015 yilmimn Kasim ayi itibariyle Tiirkiye’den
ilkelerine goniillii geri doniis yapan gegici koruma kapsamindaki Suriyeli kisilerin sayisi

172.983 tiir®8,

Bir baska kalic1 ¢6ziim tiirii olan yeniden yerlestirme ile ilgili olarak, yeniden
yerlestirme basghgr altinda YUKK’ta herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
YUKK’un 62. maddesinde sartli miiltecinin taniminda, bu kisilerin {giincii ililkeye
yerlestirilinceye kadar Tirkiye’de kalmalarina izin verilecegi yazilmaktadir. Ancak
ticilincii iilkeye yerlestirmeye dair Kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Konuya iliskin olarak, YUKK Uygulama Y 6netmeligine baktigimizda, Yonetmeligin 94.
maddesinde, uluslararasi koruma kapsaminda islem goren yabancilarin tigiincii tilkeye
yerlestirme islemlerinin Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan vyiiriitiilecegi; {iciincii
iilkeye yerlestirme islemlerinde, kamu kurum ve kuruluslari, uluslararas1 kuruluslar ve
sivil toplum kuruluslartyla da isbirligi yapilacagi diizenlenmistir. Ugiincii iilkeye ¢ikis
izninin de Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii veya yetki verilmesi halinde valilikler tarafindan

verilecegi maddede diizenlenmistir.

Gegcici Koruma Yonetmeliginde ise 44. maddede tigiincii lilkeye ¢ikis ve yerlestirme
diizenlenmistir. Yonetmelik kapsaminda yer alan yabancilar, Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii izni ile gegici veya daimi olarak {i¢iincii lilkeye ¢ikis yapabileceklerdir. Go¢
Idaresi Genel Miidiirliigiiniin, Y&netmelik kapsamindaki yabancilarmn gegici veya daimi
olarak {igiincii iilkeye yerlestirilmeleri amaciyla uluslararast kuruluslar ve tlkeler ile
isbirligi yaparak proje ve programlar gelistirebilecegi diizenlenmistir. Yeniden

yerlestirmeye iliskin bu yazilanlar disinda diizenleme mevcut degildir.

%81 Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu (2016). Uluslararast standartlar baglaminda Tiirkive'de alikonulma

merkezleri ile koruma merkezlerinin durumu Calistayr, 09.12.2015. Ankara: SFN Televizyon Tanitim
Tasarim Yayincilik, s. 50.
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Bakan’in ifadesine gore, 2015 yilmin Kasim ay1 itibariyle {igiincli {ilkeye

yerlestirilen gegici koruma kapsamindaki Suriyeli kisilerin says1 6.923 tiir®®,

Yerel entegrasyon basligi altinda da hukukumuzda herhangi bir diizenleme sz
konusu degildir. YUKK ile birlikte hukukumuza ilk kez giren “uyum” diizenlemesi ise,
yerel entegrasyondan c¢ok ilk bolimde acikladigimiz miiltecinin kendi kendine
yetebilmesi (self reliance) adimimi ¢agristirmaktadir. YUKK 96. maddede diizenlenen

uyum ile,

“yabanci ile basvuru sahibinin veya uluslararasi koruma statiisii sahibi
kisilerin iilkemizde toplumla olan karsilikli uwyumlarint kolaylastirmak ve
tilkemizde, yeniden yerlestirildikleri iilkede veya geri dondiiklerinde
tilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda iigiincii kisilerin aracilig
olmadan bagimsiz hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler

kazandirmak amaciyla™ gergeklestirilmek istenmektedir.

Daha once agiklandigi gibi kendi kendine yetebilme saglanmasi, her {i¢ ¢ozim
tiiriinde de gerekli olup, her ii¢ ¢6zlim tiirlinde de miiltecinin siirece kolay adaptasyonunu
saglama amaci tagimaktadir. YUKK ile diizenlenen uyum da, miiltecilerin lilkemizde,
yeniden yerlestirildikleri tilkede veya geri dondiikleri tilkelerinde sosyal hayata baska
kisilerin aracilig1 olmadan kolay adapte olabilmelerini ve bagimsiz hareket edebilmelerini

383 gerekse Cicekli®* tarafindan

amaclamaktadir. Uyum diizenlemesi gerek Eksi
entegrasyon bagligr altinda agiklanmistir. Her ihtimalde uyum adma yapilacak
programlar, entegrasyonun saglanmasinda 6nemli rol oynamaktaysa da yerel entegrasyon
¢oziimi YUKK ile hukukumuza giren “uyum” diizenlemesinden daha kapsamlidir. Uyum
saglanmasi, her ti¢ kalic1 ¢6zlim tiirii i¢in de gerekli oldugundan ¢alismanin devaminda

uyum konusu da agiklanacaktir.

2. Yerel Entegrasyonun Saglanmasma Iliskin Tiirk Hukukunda Yer Alan
Diizenlemeler
Daha onceki bolimlerde agiklandigi iizere, yerel entegrasyon ¢oziimi kiiltiirel,

ekonomik ve yasal olarak {i¢ boyuttan olugsmaktadir. Hathaway’in goriisiinii hatirlatmak

%82 Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu (2016), s. 50.
33 Eksi (2016), s. 213.
34 Cicekli (2016), s. 382.
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gerekirse, entegrasyon ¢oziimiiniin hukuki boyutu, miiltecilere vatandasligin verilmesinin
yant sira, 1951 tarihli Miilteci S6zlesme ile taninan haklarin hayata gegirilmesinden daha
fazlas1 degildir. Ancak bizim gorlistimiize gore, yerel entegrasyona konu olan kisinin
siirecin sonunda mutlak olarak ev sahibi iilke vatandasligini alacagina dair uluslararasi
hukukta herhangi bir diizenleme yoktur. Vatandasligin verilmesi devletlerin kendi
egemen yetkilerinin bir sonucu olarak idari mercilerin kararlarina baghdir. Bu sebeple,
calismanin bu boliimiinde uluslararas1 koruma kapsaminda yer alan kisilerin iilkeye
entegrasyonlar1 kapsaminda sahip olduklar1 baz1 temel haklar {izerinde ve en sonunda da
mevcut diizenlemeler kapsaminda vatandaslhigin kazanilmasinin nasil s6z konusu

olabilecegi iizerine agiklamalar yapilacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10. maddesinde herkesin dil, 1k, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esit olacagi diizenlenmistir. Anayasanin 16. maddesinde ise, temel hak ve
hiirriyetlerin, yabancilara yonelik kanunla sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Bu
sinirlandirma, milletleraras1 hukuka uygun olarak yapilabilecektir. Anayasanin 90.
maddesinin 5. fikrasina gore de, usuliine uygun yiriirlige konmus milletlerarasi
anlagsmalar kanun hiikmiinde olacaktir. S6z konusu anlagsmalarin temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili olmasi halinde, kanunlarla ayni konuyu farkli diizenleme varsa
milletlerarasi sdzlesme hiikiimleri esas alinacaktir. Dolayisiyla, asagida agiklanacak olan
bazi temel haklar ile ilgili, Tiirkiye’nin taraf oldugu bir milletlerarasi s6zlesme oldugu
takdirde, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

sozlesme hiikiimleri esas alinacaktir.

YUKK’un tigiincii boliimiinde “Haklar ve Yiikiimliiliikkler” konusu diizenlenmistir.
Kanunun 88. maddesinde ise hak ve yiikiimliiliiklere iliskin benimsenen iki genel ilke
aciklanmistir. ilk ilkeye gore, uluslararast koruma statiisii sahibi kisiler, karsiliklilik
sartindan muaftir (YUKK m. 88/f. 1). Bu sebeple basvuru sahibi kisiler karsiliklilik
sartindan muaf degillerdir ancak gegici koruma kapsaminda yer alanlar i¢in herhangi acik
bir diizenleme s6z konusu degildir. Gegici Koruma Yonetmeliginin 7. maddesinin 3.
fikrasina gore gegici korunanlar, Kanunda belirlenen uluslararast koruma statiilerinden
herhangi birini dogrudan elde etmis sayillmayacaklardir. Bu sebeple, gerek Kanunda

gecici koruma kapsaminda yer almayanlarin agikc¢a sayllmamasi gerekse Gegici Koruma
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Yonetmeliginde konuya iliskin herhangi bir diizenleme yer almamas1 gegici korunanlari

karsiliklilik sartindan muaf tutulmamalarma sebep olacaktir®®.

Ikinci ilkeye gore ise, basvuru sahibine, basvurusu reddedilen veya uluslararasi
koruma statiisii sahibi kisilere saglanan hak ve imkanlar, Tiirk vatandaslarina saglanan

hak ve imkanlardan fazla olacak sekilde yorumlanamayacaktir (YUKK m. 88/f. 2).

YUKK, uluslararas1 koruma bagvuru sahibi ile uluslararasi koruma statiisii sahibi
kisilerin haklarini1 genel olarak 3. boliimde diizenlemistir. Bu boliimde diizenlenen haklar,
egitim, is piyasasina erigim, sosyal yardim ve hizmetlere erisim hakki ve hargliktir
(YUKK m. 89). Gegici koruma kapsaminda yer alan kisilerin haklar1 ise Gegici Koruma
Yo6netmeliginin 6. boliimiinde ‘Gegici Korumadan Yararlananlara Saglanacak Hizmetler’
baslig1 altinda 26-33 maddeleri arasinda saglik hizmetleri, egitim hizmetleri, is piyasasina
erisim hizmetleri, sosyal yardim ve hizmetler ile terciimanlik hizmetleri olarak sayilmistir

(GKY m. 26/f. 1).

Bulunduklar: iilkedeki zor yasam sartlarindan kagip Tiirkiye’ye gelen kisilerin
iilkede bekleme siireleri uzadik¢a egitim, saglik, ekonomi, iletisim ve uyum konusunda
sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu sebeple iilkede bulunan kisilerin iilkede kalacaklari
miiddetge toplumla uyum i¢inde yasamalarinin kolaylastirilmasi hem kendileri hem de ev

sahibi tilke i¢cin olumlu sonuglar doguracaktir.

2.1. Entegrasyon hakki
Tiirkiye gerek Cumhuriyetten 6nceki donemde, gerekse Cumbhuriyetten sonraki
donemde Avrupa ve Avrupa disindan siginma arayan insanlarin basvurdugu iilke

olmustur®3®,

Tiirkiye, 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesine 1961 yilinda cografi ve zamansal
sinirlama ile taraf olmustur. Daha sonra 1967 tarihli Protokol ile tarih sinirlamasini
kaldirmis olsa bile cografi sinirlamasini halen korumaktadir. 1994 yilina kadar Tiirk
hukukunda uluslararas1 korumaya iliskin herhangi bir yasal diizenleme s6z konusu
olmamistir ve 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi de cografi sinirlama sebebiyle sadece

Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle iilkemize gelen kisilere uygulanabilir

35 Celik (2015), s. 80.
386 Cumhuriyet éncesi Osmanli dénemi ve Cumhuriyet sonrasi siginma hareketlerinin gelisimi igin bkz.:
Kirisci (1996), 5. 2-6; Oztiirk (2015), 5. 347-356.
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oldugundan, diger bolgelerden gelen kisiler i¢in uygulamalar {izerinden bir yol
izlenmistir. Suan yiiriirliikte olmayan 1994 tarihli Siginma ve Iltica Yonetmeligi ile de
iilkemizde uluslararas1 koruma talep edenlere iliskin kalici ¢6ziim yollar1 iizerinde
durulmamis ve bu kisiler ¢ogu zaman misafir olarak algilanmistir. Dolayisiyla YUKK
diizenlemesine kadar hukukumuzda uluslararasi koruma kapsamindaki kisiler i¢in kalici

¢ozlim yollarini diizenleyen kanun seviyesinde diizenlemelerin olmadigini sdyleyebiliriz.

YUKK kabul edilmeden Once bazi belgelerde entegrasyon konusu ele alinmustir.
25.03.2005 tarihinde Iltica ve Gog¢ Alamindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plam (Ulusal Eylem Plani) yiiriirliige
girmistir ve 4. baslik Iltica ve Go¢ Eylem Planinin 6ncelikleri arasinda 9. sirada

entegrasyon konusu diizenlenmistir®’

. Ulusal Eylem Planinda entegrasyon, ulusal ve
uluslararas1 sivil toplum kuruluslart ile belediyeler ve yerel yonetimler tarafindan
yapilacak faaliyetler biitiinii olarak goriilmiistiir. Entegrasyon bagligi altinda egitim
programlari, hassas gruplar, saglik olanaklari, sosyal yardimlar, is piyasasina erisim ile
sosyal iktisadi ve Kiiltiirel haklara erisim konular1 kapsama alinarak alt bagliklar halinde

incelenmistire®,

YUKK ile birlikte ii¢ kalic1 ¢6zlim tiiriinden biri olan yerel entegrasyon ¢éziimii de
acikca diizenlenmemistir. Ancak “uyum” baslig1 altinda, ekonomik ve mali imkanlar
Olciisiinde, uluslararast koruma statiisii sahibi kisilerin toplumla entegrasyonunu

saglayacak yeni bir diizenleme hukukumuza girmistir.

96. madde “(1) Genel Miidiirliik, iilkenin ekonomik ve mali imkdnlart
Olgiistinde, yabanci ile basvuru sahibinin veya uluslararasi koruma statiisti
sahibi kigilerin tilkemizde toplumla olan karsilikli uyumlarini kolaylastirmak
ve tilkemizde, yeniden yerlestirildikleri iilkede veya geri dondiiklerinde
tilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda iiciincii kisilerin aracilig

olmadan bagimsiz hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler

37 [ltica ve Gog Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem

Plan1 metnine ulagsmak ic¢in bkz: http://www.goc.gov.tr/files/files/turkiye ulusal eylem_plani(2).pdf
(Erisim tarihi: 24.06.2016).

388 Ulusal Eylem Plani ile ilgili bilgiler igin bkz.: B. D. Seker, 1. Sirkeci ve M. M. Yiicesahin (2015). Gé¢
ve uyum (2. Baski). Birlesik Krallik: Transnational Press London, s. 72-73; C. Giiner (2007). iltica
konusunda Tiirkiye’nin yol haritasi: Ulusal Eylem Plani. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
56, S. 4, ss. 81-1009.
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kazandwrmak amaciyla, kamu kurum ve kuruluglari, yerel yonetimler, sivil
toplum kuruluslari, iiniversiteler ile uluslararasi kuruluslarin oneri ve

katkilarindan da faydalanarak uyum faaliyetleri planlayabilir.

(2) Yabancilar, iilkenin siyasi yapusi, dili, hukuki sistemi, kiiltiirii ve tarihi ile

hak ve yiikiimliiliiklerinin temel diizeyde anlatildigi kurslara katilabilir.

(3) Kamusal ve ozel mal ve hizmetlerden yararlanma, egitime ve ekonomik
faaliyetlere erigim, sosyal ve kiiltiirel iletisim, temel saglik hizmeti alma gibi
konularda kurslar, uzaktan egitim ve benzeri sistemlerle tanitim ve
bilgilendirme etkinlikleri Genel Miidiirliikce kamu kurum ve kuruluslari ile

sivil toplum kuruluslariyla da ig birligi yapilarak yayginlastirilir.”

Uyum kelimesinin sozliik anlamina bakildiginda, foplumsal ¢evreye veya bir
duruma uyma, uyum saglama, intibak, entegrasyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®®. Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan cikartilan Tiirkiye ve Go¢ adli kitapgigin tanimlar

kisminda ise uyum,

“go¢menlerin hem birey hem de grup olarak toplumun bir pargasi kabul
edildigi siireci ifade etmektedir. YUKK c¢ergevesinde uyum, toplumun ve
gogmenin karsilikli ve aym olgiide ¢aba gosterecegi iki yonlii dinamik bir
iligki olarak ve gé¢menlerin kendileriyle ilgili konularda edilgen olmadigt
aktif katilimct bir siire¢ olarak planlanmakta, uyum programlart ise istege

bagl faaliyetler” olarak tammlanmaktadir®®,

96. maddede uyum programlarimin kapsaminda tutulacak kisiler, yabanci ile
basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerdir. YUKK 3. maddesinde
yapilan tanimlardan hareketle, yabanci, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bag:
bulunmayan kisiyi; basvuru sahibi, uluslararasi koruma talebinde bulunan ve heniiz
basvurusu hakkinda son karar verilmemis olan kisiyi; uluslararasi koruma statiisii
kapsaminda olanlar ise, miilteci, sartli miilteci veya ikincil koruma statiisiine sahip olan

kisiyi ifade eder. Bakildiginda, maddede bir kere “yabanci” kisi sayildiktan sonra bagvuru

389 Diger tanim tiirleri igin bkz.: www.tdk.gov.tr (Erigim tarihi: 29.02.2016).

30 T.C. gisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (2013). Tiirkive ve gd¢. Ankara: T.C. Igisleri
Bakanlig: Gog Idaresi Genel Miidiirligiic. ~ Yayinlan Pozitif =~ Matbaa, S. 61.
http://www.goc.gov.tr/icerik3/turkiye-ve-goc_564 565 886 (Erisim tarihi: 01.03.2016).
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sahibi ve uluslararast koruma statiisii kapsamindaki kisilerin tekrar sayilmasi, maddenin
Kanun iginde diizenlendigi yer itibariyle olasi bir karigikligin 6nlenmesi amaciyla
yapilmis olabilir. Maddede gecici koruma kapsaminda yer alan kisiler ayrica sayilmamis
olmakla birlikte, YUKK Uygulama Y 6netmeliginde, uyum kapsaminda yer alacak kisiler
arasinda gecici koruma kapsaminda yer alan kisiler de sayilmistir. Yonetmelikte gecici
koruma statiisii sahipleri sayilmamis bile olsaydi, kendilerinin diizenleme kapsaminda
olmadiklar1 diisiiniilemezdi ¢iinkii, getirilen diizenleme, insan haklar1 alanina iligkin olup,
haklarinda tahdidi yoruma kapalidir ve kisileri, belli haklardan mahrum birakmak istegi,

Kanunda agik¢a yazilmadigi miiddetce yorumla g¢ikarilamaz®t,

Ayrica, Kanunun
diizenlenmesine bakildiginda, ikinci kisimda “Yabancilar” ve tgilincii kisimda da
“Uluslararas1 Koruma” baslig1 altinda gecici koruma statiisii diizenlenmistir. Dordiincii
kisimda ise, “Yabancilar ve Uluslararast Korumaya Iliskin Ortak Hiikiimler” baslig1
altinda, dnceki boliimlerde diizenlenen statiileri kapsayan ortak diizenlemeler yer almistir.
Tiim bu sebeplerle, 96. maddede gecici koruma statiisii sahipleri kisiler sayilmamis olsa

bile, uyum faaliyetleri kendilerini de kapsamaktadir®®?.

Uyum ile ilgili program ve faaliyetleri yapmakla gérevli olan kurum Gog Idaresi
Genel Midirliigiidiir. Maddede sayilan kisilerin toplumla olan karsilikli uyumlarini
saglayacak is ve islemleri yiiriitmek iizere Genel Miidiirliige bagli Uyum ve Iletisgim

Dairesi gorevli olacaktir®®®

. Maddeye gore, Genel Miidiirliik iilkenin ekonomik ve mali
imkanlar 6l¢iisiinde uyum faaliyetlerini yerine getirecektir. Ulkenin ekonomik ve mali
imkanlar 6l¢iisii ifadesi, Tiirkiye Devletinin sosyal bir hukuk devleti olmas: ile iligkilidir.
Anayasanin ikinci maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sosyal bir hukuk
devletidir. Bununla birlikte, sosyal devletin yiikiimliliikleri de smirsiz degildir ve
devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlart Anayasa 65. maddede agiklanmistir. 65.
maddede, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu
gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri goézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi
olgiisiinde yerine getirir.” denmektedir. Anayasa maddeleri 15181nda devlet, sosyal devlet

olmasmin gerektirdigi yiikiimliiliiklerin hepsini degil, bu yiikiimliiliiklerden amaglarina

uygunluklarina gore dncelikli olanlarin1 gdzeterek ve mali kaynaklarinin el verdigi dlcilide

%1 Aygiin ve Kaya (2016), s. 120-121.
%2 Aygiin ve Kaya (2016), s. 120-121.
3% T.C. Icisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (2013), s. 34.
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yerine getirecektir®®. Anayasa maddeleri ile YUKK 96. maddeyi birlikte
degerlendirdigimizde, maddede yer alan “iilkenin ekonomik ve mali imkanlar
Olclistinde” ifadesi, maddenin kisilere tanidig1 haklarin kesin olarak degil, ancak tilkenin

ekonomik durumu ve imkanlari 6l¢iisiinde uygulanacagini gostermektedir®®®.

Maddenin ilk fikrasinda Genel Miidiirliikten beklenen, maddede sayilan kisilerin
iilkemizde toplumla olan karsilikli uyumlarim1 kolaylagtirmaktir. Genel Midiirliik
tarafindan yapilacak uyum faaliyetleri ayn1 zamanda kisilerin yeniden yerlestirildikleri
iilkede veya geri dondiiklerinde iilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda tgilincii
kisilerin araciligi olmaksizin hayatlarin1 slirdiirmelerini saglayacak bilgi ve beceriler
kazandiracaktir. Bilgi ve becerilerin kazandirilmasi, kamu kurum ve kuruluslari, yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluglari, tiniversiteler ile uluslararasi kuruluslarin 6neri ve
katkilarindan da faydalanilarak gercgeklestirilecektir. Bu haliyle uyum ile amaclanan,
yabancilar ve Ozellikle koruma kapsaminda yer alan kisilerin disa bagimliliklarini

azaltacak sekilde, kendi kendilerine yetebilmelerinin saglanmasidir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, yabancilar, {ilkenin siyasi yapisi, dili, hukuki
sistemi, kiiltiirii ve tarihi ile hak ve yiikiimliiliiklerinin temel diizeyde anlatildig1 kurslara
katilabileceklerdir. Yeni geldikleri toplumun kiiltir ve tarihini anlatan kurslar ve

programlarin uyumun saglanmasinda 6nemli rolii oldugu agiktir.

Maddenin son fikrasinda, Genel Miidiirliigiin, kamu kurum ve kuruluglar ile sivil
toplum kuruluslariyla da is birligi yaparak, kamusal ve 6zel mal ve hizmetlerden
yararlanma, egitime ve ekonomik faaliyetlere erisim konularinda kurslari
yayginlastiracagi; sosyal ve kiiltiirel iletisim, temel saglik hizmeti alma gibi konularda
uzaktan egitim ve benzeri sistemlerle ilgili olarak tanitim ve bilgilendirme etkinlikleri

yapacag diizenlenmistir.

Madde gerekgeleri incelendiginde, uyum konusunun diizenlendigi maddenin
gerekgesinde, madde ile yabancilarin toplumla olan sosyal, kiiltiirel, hukuki ve ekonomik

iligkilerini kolaylastirmak amaciyla planlanacak uyum faaliyetlerine iliskin usul ve

3% Bu tarz bir kaydin anayasal norm haline gelmis olmasi, sosyal haklarin gereklerini yerine getirmek

konusunda isteksiz davranan siyasal iktidarlar i¢in 6nemli bir siginak olusturabilecegine dair elestiri i¢in
bkz.: Kara, U. (2012). Temel Insan Haklar: Bilgisi- |. (Ed: T. Akkaya). Eskisehir: T.C. Anadolu Universitesi
Yayini, s. 82.

3% Aygiin ve Kaya (2016), s. 120.
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396

esaslarin diizenlendigi belirtilmistir°. Gerek¢ede madde kapsaminda yer alan kisiler tek

tek sayilmayip dogrudan “yabancilar” denilerek kapsayici bir dil kullanilmaistir.

YUKK Uygulama Yonetmeligine bakildiginda, Yonetmeligin 118. maddesi uyum
diizenlemesi ile ilgilidir. Maddenin ilk fikrasinda, Kanunda yer alan maddeden farkli
olarak, yabanci, uluslararasi koruma bagvuru sahibi veya statiisii sahibi kisiler ya da gegici
korunanlar ayr1 ayr1 sayilmistir. Kanundan farkli olarak Yonetmelikte, bu kisilerin ancak
yasal kalis imkanina sahip olmalar1 halinde uyum programlarindan yararlanacaklari
diizenlenmistir. Kanunda yer almayan bu sekilde bir kisitlayici sartin Yonetmelik ile
getirilmesi uygun olmamustir. Kanundaki diizenleme ile paralel olarak, uyum
faaliyetlerinin gerg¢eklesmesi, kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslari, tiniversiteler ve uluslararasi kuruluslarla is birligi i¢cinde yapilacaktir. Ulusal
ve uluslararas1 kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve koordinasyon Gog Idaresi

Genel Miidiirliigii tarafindan saglanacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, Kanundaki diizenlemeden farkli olarak, uyum
caligmalarin1 yiiritmek amaciyla kurulacak merkezler ve bu merkezlerde verilecek
hizmetlerin standartlarmin, ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri almarak, icisleri

Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir.

Maddenin son fikrasmna gore, her ilde valilikler tarafindan kamu kurum ve
kuruluglari, belediyeler, ticaret odasi, sivil toplum kuruluslari, {iniversitelerin katilimiyla
il diizeyinde uyum faaliyetlerinin planlandig1 ve yiiriitiildigi i1 gé¢ kurullari, valinin
baskanliginda ayda bir kez toplanacak ve alinan kararlar diizenli olarak Genel Miidiirliige
gonderilecektir. Yonetmelikte bu yazilanlar disinda, Kanunda yer alan uyum
diizenlemesini acgiklayici baska bir diizenleme yazilmamistir. Uyum adina neler yapildig
veya yapilabilecegi, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii Uyum ve Iletisim Dairesinin plan ve

faaliyetleri kapsaminda sekillenecektir.

2.2. Yasal ikamet hakki
Anayasanin 23. maddesinde yerlesme ve seyahat hiirriyeti diizenlenmistir. Buna

gore herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Dolayisiyla kisinin yerlesme

3% YUKK madde gerekgelerine Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin resmi internet sayfasindan ulagilmistir:
http://www.goc.gov.tr/icerik3/madde-gerekceleri_327 328 331 (Erisim tarihi: 23.06.2016).
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hiirriyetine sahip olmasi i¢in vatandas olmasina gerek yoktur, yabancilarin da yerlesme

hiirriyeti vardir.

Uluslararasi koruma talebinde bulunmak isteyen kisi oncelikle valilige basvuruda
bulunacaktir (YUKK m. 65/f. 1). Bagvuru sahibine kayit sirasinda kimlik bilgilerini
iceren 30 giin gegerli “Uluslararast Koruma Bagvuru Kayit Belgesi” verilecektir (YUKK
m. 69/f. 7). Bu belgenin gegerlilik siiresinin 30 giin olmasi, YUKK 75. maddede basvuru

sahibi ile 30 giin i¢inde miilakat yapilacaginin diizenlenmesi ile ilgilidir®®’

. Kayit Belgesi,
bagvuru sahibinin ikamet izni almaksizin Tiirkiye’de kalmasina imkan saglayacaktir
(YUKK m. 69/f. 7). Kayit belgesinin hicbir harca tabi olmadigi YUKK 76. maddede

diizenlenmistir.

Basvuru sahibinden, kabul ve barinma merkezinde, belirli bir yerde veya ilde
ikamet etme zorunlulugu istenebilir ancak bu sekilde bir zorunluluk getirilecegine dair
kesin bir kural yoktur; dolayisiyla takdire baghdir (YUKK m. 71/f. 1). Uluslararasi
basvuru sahibi nerede barinirsa barinsin, adres kayit sistemine kayit yaptirmak ve ikamet
adresini valilige bildirmekle yiikiimliidiir (YUKK m. 71/f. 2). ikamet edilen yerin,
valiligine bildirilmesi ylikiimliliigi, statiileri verildikten sonra sartli miilteci ve ikincil

koruma statiisiine sahip kisiler icin de gecerlidir (YUKK m. 82/f. 1).

Basvuru sahibinin ikamet edecegi il, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii veya yetki
verilmesi halinde il miidirligi tarafindan belirlenecektir (UY, m. 72/f. 1). Basvuru
sahiplerine il miidiirliigii tarafindan 30 giine kadar il disina ¢ikma izni verilebilir (UY, m.
91/2). Bagvuru sahibi eger izin siiresinin sonunda ikamet iline donmez veya ikamet ettigi
ili 1zinsiz terk ettigi tespit edilirse, bagvurusu geri ¢ekilmis sayilacaktir (UY, m. 91/f. 4).
Ikamet edecegi ile gitmeyen veya gittikten sonra bu illerde valilik tarafindan belirlenmis
kurallara uymadan ayrilanlar hakkinda, egitim ve temel saglik haklar1 disindaki haklardan

faydalanmalar1 konusunda sinirlama getirilebilir (UY, m. 91/f. 6).

Sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibi kisilerin ikametleri konusu da YUKK
82. maddede diizenlenmistir. Maddeye gore, sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii
sahibi kisiye, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan, kamu diizeni veya kamu

giivenligi nedeniyle belirli bir ilde ikamet etme, belirlenen siire ve usullerle bildirimde

397 Biiyiikcalik (2015), s. 202, dn. 224.
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bulunma yiikiimliiliigi getirilebilir (YUKK m. 82/f. 1). Ayrica bu kisilerin adres kayit
sistemine kayit yaptirmasi ve ikamet adresini valiliklere bildirmesi gerekmektedir

(YUKK m. 82/f. 2).

Miilteci statiisii sahipleri i¢in ise, belirli bir merkez, yer veya ilde ikamet etme
zorunlulugu YUKK’ta diizenlenmemistir. YUKK 83. maddede “uluslararast koruma
statiisii sahibi kimlik belgesi” diizenlenmektedir. YUKK ile miiltecilerin belli bir yerde
ikamet etme zorunlulugu getirilmemesi, 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinin 26. maddesi

ile uyumlu bir diizenleme yapildigin1 gostermektedir3®,

Miilteci statiisii verilen kisilere, yabanci kimlik numarasini iceren ve ii¢ yil stireli
kimlik belgesi diizenlenmektedir (YUKK m. 83/f. 1). Sarthh miilteci ve ikincil koruma
statiisii sahibi kisilere ise, yabanci kimlik numarasini igeren birer y1l siireli kKimlik belgesi
diizenlenir (YUKK m. 83/2). Basvuru sahibi kayit belgesi, uluslararasi koruma basvuru
sahibi kimlik belgesi ve uluslararas1 koruma statiisii sahibi kimlik belgesi sahibi olan
kisiler ikamet izni almaktan muaf tutulmuslardir ve kimlik belgeleri ikamet izni yerine
geemektedir (YUKK m. 83). Miilteci veya ikincil koruma statiisii sahibi kisiler i¢in bu

sekilde diizenleme yapilmasi, AB Vasif Yonergesinin 24. maddesi ile uyumludur.

YUKK Uygulama Y 6netmeliginin 110. maddesinde, bagvuru sahibi ve uluslararasi
koruma statiisii sahibi kisilerin ikamet ve bildirim yiikiimliligi diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasmna gore, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, basvuru sahibinin kayit
islemi veya basvurusu sirasinda ikamet edecegi illeri ve barmacaklart yerleri
belirleyebilecek ve gerekli gorillen durumlarda degisiklik yapabilecektir. Genel
Miidiirliik tarafindan ikamet edilecek yerler belirlenirken, ikamet edecek kisinin talebi,
varsa 6zel durumu, saglik ve egitim durumu ile akrabalik iliskileri, kiiltiirii, kisisel
kosullar1 ve illerin kapasitesi géz 6niinde tutulacaktir. Bagvuru sahibi i¢in hal boyle iken
sartl miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri i¢in maddenin ikinci fikrasinda ayr1 bir
diizenlemeye gidilmistir. S6z konusu kisiler i¢in barindirilacak yerler yine Genel
Miidiirliik tarafindan belirlenecek veya Genel Miidiirliikk tarafindan belirlenen iller
arasindan bu kisiler yasamak istedikleri ili secebileceklerdir. Bu sekilde bir secim

hakkinin sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibi kisiler i¢in ayrica diizenlenmesi,

398 Cicekli (2016), s. 375.
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basvuru sahibi kisiler i¢in se¢im hakkinin olmadig sonucuna ulastirabilir®®. Basvuru
sahiplerinin akrabalik gibi belli nedenlerle adres degisikliklerinde bulunabilecekleri;
ancak konu hakkinda son s6ziin Genel Miidiirliikkte oldugu maddenin besinci fikrasinda
ayrica diizenlenmistir. Bu ayrim su sebeple de onemlidir: Maddenin son fikrasinda
maddenin miilteciler i¢in de uygulanacagi diizenlenmistir. Yasanacak yerin se¢imi
konusunda, basvuru sahipleri i¢in ayr1, sartl miilteci ve ikincil koruma statiisti sahipleri
i¢cin ayr1 uygulama s6z konusu ise, miilteciler i¢in bu uygulamalardan hangisinin gegerli
olacag uygulamada karisikliga sebep olabilecek bir husustur. Uygulamada karisikliga

sebep olabilecek bu hususun agikg¢a diizenlenmesi daha uygun olacaktir®®,

YUKK’un 46. maddesine gore, haklarinda sinir dig1 etme karari olanlar (YUKK m.
53), bagvurular1 kabul edilemez sayilanlar (YUKK m. 72) ve bagvurunun geri ¢ekilmesi
veya geri ¢ekilmis sayillmast durumlarinda (YUKK m. 77), yapilan islemlere kars1 yargi
yoluna bagvurmalari halinde, diger ikamet izinlerinin verilmesindeki sartlar aranmadan,
en fazla birer yillik siirelerle olmak kaydiyla, valiliklerden insani ikamet izni alabilir ve

bu izinler valilikler tarafindan uzatilabilir (YUKK m. 46/f. 1-¢)**,

Gegici koruma kapsaminda yer alacak kisilerin ikametlerine iliskin diizenleme
Gegici Koruma Yonetmeliginde yer almaktadir. Sevk merkezine gonderilen yabancilarin
kimlik tespiti ve kayit islemleri Genel Miidiirliik tarafinda yapilir (GKY m. 19/f. 1). Kayit
islemleri tamamlananlara, valilik tarafindan gegici koruma kimlik belgesi diizenlenir
(GKY m. 22/f. 1). Gegici koruma kimlik belgesi siireli veya siiresiz olarak verilebilir,
belgenin icerigi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenir (GKY m. 22/f. 3).
Gegici koruma kimlik belgesi, Tiirkiye’de kalis hakki saglamaktadir. Gegici koruma
kimlik belgesine sahip olan yabancilar, Bakanlar Kurulunca belirlenecek sektorlerde, is
kollarinda ve cografi alanlarda ¢alisma izni almak i¢in Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligina bagvurabileceklerdir (GKY. M. 29). Ancak bu belgenin, YUKK ile

diizenlenen ikamet izni veya ikamet izni yerine gegen belgelere esdeger sayillamayacagi,

39 Aygiin ve Kaya (2016), s. 124-125.

400 Aygiin ve Kaya (2016), s. 124-125.

401 YUKK 30. maddesinde yabancilara verilecek ikamet izinleri tiirleri diizenlenmistir. Buna gore sartlari
saglayan yabancilara kisa donem ikamet izni; aile ikamet izni; 6grenci ikamet izni; uzun dénem ikamet
izni; insani ikamet izni ve insan ticareti magduru ikamet izni verilebilecektir. ikamet izinleri ile ilgili detayl
bilgi i¢in bkz.: Cigekli (2016), s. 98-106; R. Erten (2015). Yabancilar Ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
hakkinda genel bir degerlendirme. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1, ss. 3-51, s. 19-
23.
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uzun donem ikamet iznine gecis hakki tanimayacagi, siiresi ikamet izni toplaminda
dikkate alinmayacagi ve sahibine Tiirk vatandaslhigina bagvuru hakki saglamayacagi da

ayrica diizenlenmistir (GK'Y. m. 25).

Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii internet sitesinden alinan bilgiye gore, 2015 yilinin
Aralik ayina kadar olan siiregte, 2.415.494 Suriye’den gelmis kisinin biometrik kaydi

yapilarak gecici koruma kimlik belgeleri diizenlenmistir®?,

2.3. Barinma hakki
Anayasanin 57. maddesinde konut hakki diizenlenmistir. Buna gore devlet,
sehirlerin Ozelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gozeten bir planlama gergevesinde, konut

ithtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.

YUKK ’ta uluslararasi koruma statiisii bagvuru sahipleri ve statii sahipleri i¢in 95.
maddede barinma konusu diizenlenmistir. YUKK’un 95. maddesinde 6ncelikle, basvuru
sahibinin veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisinin, barinma ihtiyac¢larini kendisinin
karsilamasmin esas oldugu, ayn1 maddenin devaminda, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
tarafindan basvuru sahibi veya uluslararast koruma statiisli sahibi kiginin ihtiyaglarinin
karsilanacagi barinma merkezlerinin kurulabilecegi ve burada 6zel ihtiya¢ sahiplerinin

barindirilmasina 6ncelik verilecegi diizenlenmistir (YUKK m. 95/f. 2-3).

Uluslararas1 koruma basvuru sahibi veya statli sahibi kisilerin barinma hakkinin
diizenlenme sekline bakildiginda, Barinma merkezlerinin kurulmasi, yonetimi ve
isletilmesiyle ilgili usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenecektir (YUKK m. 95/9). Konu
ile ilgili Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmast,
Yénetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y&netmelik 22 Nisan 2014

tarihli Resmi gazetede yayimlanmistir®®,

Y onetmelik ile kabul ve barinma merkezlerinin tanimi1 yapilmistir. Tanimlar bashig

altinda 3. maddenin g bendine gore kabul ve barinma merkezleri:

“Basvuru sahibi veya uluslararast koruma statiisii sahibi  kisilerinin

beslenme,  barinma,  saghk, sosyal ve diger ihtiyaglarinin

492 feisleri Bakanlhigi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, Gog, Gegici Koruma, Gegici korumamiz altindaki

Suriyeliler, istatistikler. http://www.goc.gov.tr/icerik6/istatistik 558 560 8971 icerik (Erisim tarihi:
11.04.2016).
403 RG. 22.04.2014-28980.
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karsilanmast amaciyla Genel Miidiirliik tarafindan kurulan, valiliklerce (il
miuidiirliigii) dogrudan isletilen veya kamu kurum ve kuruluslari, Tiirkiye
Kizilay Dernegi veya kamu yararina ¢alisan derneklerden go¢ alaninda
uzmanligr bulunanlarla protokol yapilarak islettirilen merkezleri” ifade

etmektedir.

YUKK 95. maddede ihtiya¢ sahiplerinin barindirilmasina oncelik verilecegi
diizenlenmistir ve ihtiya¢ sahibi kisilerden ne anlasilmasi gerektigi Yonetmelik ile
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, bagvuru sahibi ile uluslararasi koruma statiisii sahibi
kisilerden, refakatsiz ¢ocuk, engelli, yasli, hamile, beraberinde ¢ocugu olan yalniz anne
ya da baba veya iskence, cinsel saldiri ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da
cinsel siddete maruz kalmis olan kisi, 6zel ihtiyag sahibidir ve barinma hizmetinin

saglanmasinda kendilerine 6ncelik taninacaktir (Y6n. m. 3/1-K).

Kabul ve barinma merkezlerinde saglanan hizmetlerin satin alma yoluyla da
yiiriitiilebilecegi YUKK 95. madde 6. fikrada diizenlenmistir. Yonetmeligin 16.
maddesinde merkezlerin denetimi diizenlenmistir ve buna gore kabul ve barinma
merkezleri, bagl olduklar1 il miidiirliikleri tarafindan siirekli, Goé¢ Idaresi Genel
Midiirliigii tarafindan her yil, Bakanlik Teftis Kurulu Baskanliginca ii¢ yilda bir

denetlenecektir.

Barinma merkezlerinde sunulacak hizmetler Yonetmeligin 14. maddesinde
diizenlenmigtir. Diizenlemeye gore bu merkezlerde, barinma ve beslenme, i¢c ve dis
giivenlik, yabanci tarafindan bedeli karsilanamayan acil ve temel saglik hizmetleri,
psikolojik ve sosyal destek faaliyetleri, 6zel ihtiyac sahiplerine uygun alanlarin tahsis
edilmesi, barmanlarin kiymetli esyalarinin emanete alinmasi, merkezler arasi nakil ve

siir dist nakil islemleri ve Genel Miidiirliik¢e uygun goriilen diger hizmetler verilecektir.

Kabul ve barinma merkezi disinda ikamet eden bagvuru sahibi veya uluslararasi

koruma statiisii sahibi kisiler ile aile {iyeleri de bu merkezlerde verilecek hizmetlerden

yararlanabileceklerdir (YUKK 95/5).

Gegici Koruma Yonetmeliginin 37. maddesi gec¢ici barinma merkezlerinin
kurulmasi, yonetilmesi ve isletilmesi konusunda YUKK ve Uygulama Yo6netmeligi ile

paralel diizenlemelere gitmistir. Yonetmeligin 38. maddesinin ilk fikrasina gore, gecici
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barinma merkezlerinde bulunanlara beslenme, barinma, saglik, sosyal yardim, egitim ve
benzeri hizmetler imkanlar dahilinde saglanacaktir. Bunun yaninda, gegici barinma
merkezlerinin disinda kalan gecgici koruma kapsamindaki kisiler de bu hizmetlerden
imkanlar Olclisiinde faydalanacaklardir (GKY m. 38/f. 2). Ayrica gecici barinma
merkezlerinde aileler ve 6zel ihtiyag¢ sahipleri i¢in yer tahsis edilmesi amaciyla gerekli
diizenlemeler yapilacagir diizenlenmistir (GKY m. 38/f. 3). Gegici Koruma
Yonetmeliginde verilecek hizmetlerin imkanlar 6lgiisiinde saglanacaginin ve aileler ile
Ozel ihtiya¢ sahipleri icin yer tahsis edilmesi amaciyla gerekli diizenlemelerin
yapilacaginin diizenlenmesi, 2001/55AT sayilt AB Gegici Koruma Yonergesinin 13.

maddesi ile de uyumlu olmustur®®,

18.12.2015 tarihinde Gog¢ idaresi Genel Miidiirliigii internet sayfasinda yapilan
aciklamaya gore, gecici koruma kapsaminda yer alan Suriyelilerin, Bagbakanlik Afet ve
Acil Durum Yonetimi Bagkanligi tarafindan 10 ilde kurulan 25 Gegici Barinma
Merkezinde barindirilanlarin sayis1 265.180 olup barinma merkezi disinda ise 2.150.314

Suriyeli yabanci bulunmaktadir®®

. Gortilmektedir ki, tilkemizde bulunan gegici koruma
kapsaminda yer alan kisilerin yalnizca yaklasik %]11°1 barinma merkezlerinde

yasamaktadir.

Gegici koruma kapsaminda yer alan kisilerin barinmasindan sorumlu olan T.C.
Basgbakanlik Afet ve Acil Durum Baskanligi (AFAD), koyteynirkent, ¢adirkent ve
barinma merkezlerinde de birinci derece sorumlu olan devlet kurumudur. AFAD’1n
yaptig1 anket araciligiyla gerceklestirdigi saha ¢alismasi sonuglarma gore, kamp disinda
yasayan Suriyelilerin, %74,1°1 ev veya apartman dairelerinde; %14’{i harabe binalarda;
%10,1°1 gecici yada plastik barmaklarda; 9%0,8’1 ¢adirlarda; %0,6’s1 kamu binalarinda;

%0,4°1i de sokakta agik alanlarda yasamini siirdiirmektedir®%.

16 Aralik 2013 tarihinde Tiirkiye ile AB arasinda Geri Kabul Anlagmasi
imzalanmis ve Anlagma, Haziran 2014 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)

404 Biiyiikgalik (2015), s. 234.

405 T.C. Igisleri Bakanligi Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, Gecici Koruma- Gegici Korumamiz Altindaki
Suriyeliler- Istatistikler. http://www.goc.gov.tr/icerik6/istatistik_558 560 8971 icerik (Erisim tarihi:
05.03.2016).

408 AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilar Saha Arastirmasi Sonuglari, s. 35. https://www.afad.gov.tr
/Dokuman/TR/60-2013123015491-syrian-refugees-inturkey2013 baski_30.12.2013 _tr.pdf (Erisim tarihi:
05.03.2016).
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tarafindan onaylanmistir®®’. Avrupa Komisyonunun, Avrupa Parlamentosu ve AB
Konseyine tavsiye niteligi tasiyan ve 5 bloktan olusan Birinci Degerlendirme Raporunun
ikinci blogunda gd¢ yonetimi diizenlenmistir. Ikinci blokta yer alan, “Surive disindan
gelen miilteciler icin yeterli kabul merkezlerinin olusturulmasi ve bu merkezlerdeki
standartlarin ilgili tiiziiklere uyumlu olmasinin saglanmast” olarak ifade edilen 26.
kriterde, kriterin bir boliimiiniin karsilandig1 ve saglanan ilerlemenin ilerisi i¢in timit vaat
ettigi ifade edilmistir*®,

2.4. Aile birlesimi hakki

Tirk hukukunda aile kurumu 1982 Anayasasinin 20. maddesinde 6zel hayatin
gizliligi diizenlenmistir. Buna gore, herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir ve 06zel hayat ile aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz. Anayasanin 41. maddesinde ise ailenin korunmasi ve c¢ocuk haklar
diizenlenmistir. 41. maddeye gore, aile, Tiirk toplumunun temelidir. Maddeye gore
devletin gorevlerinden biri, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli
tedbirleri almak ve ilgili teskilati kurmaktir (AY. m. 41/f. 2). Her ¢ocuk, korunma ve
bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykiri olmadikca, ana ve babasiyla kisisel
ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir (AY. m. 41/f. 3). 41. maddenin 3.
fikrasinda yer alan “her ¢ocuk™ ibaresi Onemlidir, ¢iinkii bu ifade ile, sadece Tiirk
vatandas1 ¢ocuklarin degil, yabanci ¢ocuklarin da korunma ve bakimdan yararlanma,
yiiksek yararmna acik¢a aykiri olmadikg¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski

kurma ve siirdiirme hakkina sahip olmalar1 anayasal bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

YUKK aile birlesimi talep hakkini diizenlememistir. YUKK’ta ikamet konusunun
diizenlendigi ikinci boliim 34. maddede aile ikamet izni diizenlenmistir. Maddenin ilk
fikrasinda, aile ikamet izni talep edebilecek yabancilar arasinda miilteciler ve ikincil
koruma statiisii sahipleri de sayilmistir (m.34/1). Dolayisiyla bu diizenleme ile, miilteci
ve ikincil koruma statiisii sahibi olan yabancilarin, aile ikamet izni araciligiyla aile

birlestirme haklarin1 kullanmalarinin 6nii agilmistir. 35. maddenin ilk fikrasinda, aile

407 Anlagsma metni icin bkz: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss554.pdf (Erisim tarihi:
10.07.2016).

408 fktisadi Kalkinma Vakfi (2014). Tiirkiye ile vize serbestligine iliskin yol haritasi- birinci degerlendirme
raporu analizi. Tktisadi Kalkinma Vakfi, s. 12.
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birlesiminde destekleyici®® roliinde olan kiside aranan sartlar diizenlenmistir ve
maddenin son fikrasinda Tirkiye’de bulunan miilteciler ve ikincil koruma statiisii

sahiplerinde, bu sartlarin aranmayabilecegi diizenlenmistir.

Aile ikamet izni, miilteci ve ikincil koruma statiisii sahiplerinin yabanci esine,
kendisinin veya esinin ergin olmayan yabanci ¢ocuguna, kendisinin veya esinin bagimli
yabanci ¢ocuguna, her defasinda iki yili asmayacak sekilde aile ikamet izni verilebilir
(m.34/f. 1). Ancak, aile ikamet izninin siiresi hi¢bir sekilde destekleyicinin ikamet izni
stiresini asamaz (m. 34/f. 1). Maddenin ikinci fikrasinda kisinin birden fazla esi olmasi
durumu diizenlenmistir. Buna gore vatandasi olduklar {ilke hukukuna gore birden fazla
es ile evlilik halinde, eslerden yalnizca birine aile ikamet izni verilir. Ancak, diger

eslerinden olan gocuklara da aile ikamet izni verilebilir (m.34/2).

YUKK’ta yer alan s6z konusu diizenleme ile, aile ikamet izninden yararlanacak
yabancilar arasinda uluslararas1 koruma basvurusu sahipleri, sartli miilteciler ve gegici
korumadan yararlanan yabancilar sayilmamigtir. YUKK Uygulama Y 6netmeliginin 30.
maddesinde de, uluslararasi koruma basvuru sahipleri ile sartli miilteciler ve gecici
korunanlar hari¢, Kanunda ikamet izni yerine gectigi kabul edilen kimlik belgesi olanlarin
aile birlesiminde destekleyici olabilecekleri diizenlenmistir (YUKK UY. m. 30/f. 1-¢).
Kanun ve Uygulama Y 6netmeliginde bu sekilde bir diizenlemeye gidilmesi, yani bagvuru
sahipleri, sarth miilteciler ve gecici koruma kapsaminda yer alan kisilerin aile birlesimi
hakkindan muaf tutulmasi, yasa yapicilarin bu kisilerin iilkede kalislarinin gecici olarak

gormeleri seklinde aciklanabilir®?,

YUKK ve Uygulama Y 6netmeliginde bu sekilde sinirlayici bir diizenleme olmakla
birlikte, Geg¢ici Koruma Yonetmeliginde gecici korunan kisiler i¢in 49. maddede aile
birlesimi baghigr altinda bir diizenleme getirilmistir. YOnetmelik kapsamindaki
yabancilar, bagka bir iilkede bulunan esi, ergin olmayan ¢ocuklart ve bagimli ergin
cocuklar1 ile Tiirkiye’de bir araya gelmek iizere aile birlesimi talebinde
bulunabileceklerdir. Basvurular Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan

degerlendirilecek ve ilgili kamu kurum ve kuruluslari, uluslararasi kuruluglar ve sivil

409 YUKK tanimlar baghkli 3. maddesinin f bendine gore destekleyici, “dile birligi amaciyla Tiirkiye'ye
gelecek yabancilarmm masraflarin iistlenen ve ikamet izni talebinde bulunanlar tarafindan basvuruya
dayanak gésterilen Tiirk vatandagini veya Tiirkiye 'de yasal olarak bulunan yabancuyr...” ifade etmektedir.
410 Cigekli (2016), s. 377; Celik (2015), s. 108.
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toplum kuruluslariyla isbirligi halinde gerekli calismalar yapilabilecektir. Gegici Koruma
Yonetmeliginde bu sekilde bir diizenlemenin yapilmasi aile birliginin saglanmasi
acisindan olumlu bir gelisme olmakla birlikte, 2001/55/AT sayili AB Gegici Koruma
Yonergesinin 15. maddesinde sayilan aile fertleri kadar genis aile kapsamina yer
vermemektedir. Yonetmelikte, cocuklarin evlilik i¢i ya da disi dogmus olmalar1 fark
etmeksizin yapilacak bir degisiklik ile kapsam icine alinmalar1 ¢ocugun menfaati

acgisindan daha olumlu olacaktir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, refakatsiz oldugu tespit edilen cocuklarla ilgili
olarak c¢ocuklarin talebi beklenmeksizin aile birlesimine iliskin islemler derhal
baslatilacaktir. Ikinci fikra ¢ocugun menfaatini iistiin tutma amaciyla yapilmis olmasi
sebebiyle olumludur ancak fikradan ne anlasilmasi gerektigi ve nasil uygulanacagi
muglaktir. YUKK tanimlar baslikli 3. maddenin m bendine gore refakatsiz ¢ocuk,
sorumlu bir kiginin etkin bakimina alinmadig siirece, kanunen ya da orf ve adet geregi
kendisinden sorumlu bir yetiskinin refakati bulunmaksizin Tiirkiye’ye gelen veya
Tiirkiye’ye giris yaptiktan sonra refakatsiz kalan ¢ocugu ifade etmektedir. Buna goére
yaninda herhangi bir aile ferdi olmayan kiictigiin aile ferdi de ayn1 sekilde Tiirkiye’de ise
bu birlesimin saglanmasi miimkiin olacakken, aile fertleri veya ferdi Tiirkiye sinirlart
disinda olan kii¢iigiin aile ferdi ile birlesiminin nasil ve nerede saglanacagi Yonetmelik
diizenlemesinden anlagilamamaktadir. Uygulamada bu sekilde bir aile birlesimi, eger aile
ferdi menge lilke disinda bir yer ise, devletlerarasi igbirligi ile saglanabilir gériinmektedir.

Ancak aile ferdi mense iilkede ise aile birlesimin nasil saglanacagi konusu belirsizdir.

Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler i¢in bu madde diisiiniildiigiinde, azalmakla birlikte
hala ¢ok esli evliliklerin var oldugu Suriye’den gelen ailelerin, aile birlesimlerinde, Tiirk
Medeni Kanunu*'! (TMK) 130. madde geregince, aile kayitlar1 tutuldugunda eslerden
yalnizca bir tanesi kayit altina alinacak ve diger es aile i¢inde yer almayacaktir. Oldu ki
kendilerinin gegici olduklarinin  diisiiniilmesinden dolayr aile birlesimlerinin
saglanmasina karar verildi, bu durumda ileride gecicilikten vatandashga gecis s6z konusu
oldugunda, TMK’ya aykir1 bir aile yapist ortaya cikacaktir. Kanunlara aykiri bir aile
yapisinin ortaya ¢ikmasinin yani sira, Anayasanin 10. maddesi geregi kadin erkek esitligi

de hice sayillmis olacaktir. Bu sebeple, tipki AB Vasif Yonergesinin 4. maddesinin 4.

41 RG. 22.11.2001-4721.
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fikrasinda agikca diizenlendigi gibi, gecici korunanlarin aile birlesimin diizenlendigi
Yonetmeligin 49. maddesinde de, uygulamada sorunlara ve tereddiitlere yol agmayacak
sekilde, kisiler arasindaki esitlige ve tek esli evlilik gibi daha ¢cagdas anlayisa dayali bir

diizenlemeye gidilmesi daha saglikli sonuglar doguracaktir.

2.5. Sosyal yardim ve saghk hakki

1982 Anayasasinin 17, 56 ve 60. maddeleri saglik hakki ile iligkilendirilebilir.
Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varliginin diizenlendigi 17. maddeye gore,
herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz;
rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz (AY m. 17/ f. 2). Anayasanin
56. maddesinde ise saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi konusu diizenlenmistir. 56.
maddeye gore herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Maddenin
3. fikrasina gore devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi ig¢inde siirdiirmesini
saglayacak; insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarimi tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenleyecektir. Devlet bu gorevini yerine getirirken, kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik
ve sosyal kurumlarindan yararlanacak ve onlar1 denetleyecektir (AY m. 56/ f. 4). Ayn1
zamanda saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel
saglik sigortast kurulabilecektir (AY m. 56/f. 5). Konu ile ilgili olarak 60. maddede de
sosyal gilivenlik hakki diizenlenmistir. Maddeye gore herkes sosyal giivenlik hakkina
sahiptir ve devlet bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilatinm1 kurar.
Anayasanin saglik hakki ile ilgili her ii¢ maddesinde de, diizenlemelerin “herkes” i¢in
getirilmesi, bu kapsamda yabancilar ve 6zelinde uluslararasi koruma kapsaminda yer alan

kisilerin de yer alabilmesi bakimidan 6nemlidir.

YUKK’un 89. maddesinde yardim ve hizmetlere erisim diizenlenmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda, basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kigilerden ihtiyag
sahibi olanlarin, sosyal yardim ve hizmetlere erisimlerinin saglanabilecegi
diizenlenmistir. 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinin 23. maddesinde yalnizca yasal olarak
ikamet eden miiltecilere bu hak taninmisken; YUKK’ta uluslararast koruma
basvurusunda bulunan ancak haklarinda heniiz karar verilmemis olanlar ve uluslararasi

koruma statiisii sahibi kisilerin de bu haktan yararlanmasinin diizenlenmis olmasi
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olumludur*?

. Maddenin iglincii fikrasina gore, eger bagvuru sahibi veya uluslararasi
koruma statiisii sahibi kisilerin herhangi bir saglik giivenceleri ve 6deme giicleri yoksa,
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast1 Kanunu hiikiimlerine tabi
olacaklardir (YUKK m. 89/f. 3-a). 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun tanimlar baglikli 3. maddesine gore sigortali, kisa ve/veya uzun vadeli sigorta
kollart bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim 6demesi gereken
kisiyi ifade etmektedir. Bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin
sigortali olabilmelerinde primlerinin ddenmesi icin Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
biitcesine ddenek konulacaktir (YUKK m. 89/f. 3-a). Ayrica 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 60. maddesinin ilk fikrasinin ¢ bendinin 2.
climlesinde 2013 yilinda yapilan degisiklikle, uluslararasi koruma basvurusu veya statiisii
sahibi ve vatansiz olarak taninan kisiler genel saglik sigortali sayilacaklardir. AB Vasif
Yonergesi 28. maddesinde saglik giivencesi veya 6deme giicli olsun veya olmasin miilteci
veya ikincil koruma statiisiine sahip her kisi saglik bakimindan yararlanma hususunda
kural olarak vatandas ile esit muamele gorebilecekken; YUKK ta yalnizca 6deme giicii
veya saglik gilivencesinden yoksun kisiler bu haktan vatandas ile esit olarak
faydalanabilecektir. Ancak bunun yaninda Y 6nergede yalnizca miilteci ve ikincil koruma
statilisti sahibi kisiler vatandaslar ile saglik hizmetlerinden yararlanma konusunda esit
hakka sahip olabilecekken; YUKK ile, heniiz statii sahibi olmamis basvuruda bulunan
kisi de Odeme giicii veya saglik giivencesi olmamasi sartiyla bu imkandan

yararlanabilecek olmas1 YUKK un daha fazla kisiyi kapsamasini saglamaktadir.

Genel Midiirliik primlerini 6dedikleri kisilerden ddeme giiclerine gore primin
tamamin1 veya belli bir oranini talep edecektir. Ancak, saglik gilivencesi veya ddeme
giiciiniin bulundugu sonradan anlasilanlar ile basvuruyu sadece tibbi tedavi gormek
amaciyla yapildig1 sonradan anlasilanlar, genel saglik sigortaliliklarinin sona erdirilmesi
icin en ge¢ on giin iginde Sosyal Gilivenlik Kurumuna bildirilecek ve yapilan tedavi ve

ila¢ masraflari ilgililerden geri alinacaktir (YUKK m. 89/f. 3-b).

YUKK 67. maddenin ikinci fikrasina gore, iskence, cinsel saldir1 ya da diger ciddi
psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalan kisilere, bu tiirden fiillerin neden

oldugu hasarlarini giderecek yeterli tedavi imkani saglanacagi diizenlenmistir.

42 Biiyiikcalik (2015), s. 213.
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YUKK Uygulama Yo6netmeliginin 107. maddesinde saglik konusu diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasinda YUKK 89. maddenin 3. fikrasina paralel olarak herhangi bir
saglik giivencesine sahip olmayan ve ddeme giicii bulunmayan basvuru sahibi veya
uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisilerin Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu hiikiimlerine tabi olacagi diizenlenmistir. Bu kisilerin saglik giivencesinin veya
O6deme giiciiniin olup olmadig1 Yonetmeligin 106. maddesi hiikiimlerine gore valilikler
tarafindan belirlenecektir. Bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahiplerinin
genel saglik sigortalarinin baslatilmasi, sona erdirilmesi veya iptaline iliskin usul ve
esaslar Sosyal Giivenlik Kurumuyla isbirligi icinde Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii

tarafindan belirlenecektir.

Gegici Koruma Yonetmeliginin 30. maddesinde sosyal yardim ve hizmetler konusu
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, gegici koruma statiisii sahibi kisilerden ihtiyag sahibi
olanlar, 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik Kanununun 3.
maddesinde belirtilen Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmayr Tesvik Fonu Kurulunun
belirleyecegi usul ve esaslar cercevesinde Tesvik Kanunu kapsamindaki sosyal
yardimlardan yararlandirilabileceklerdir. Yonetmeligin 27. maddesinde saglik hizmetleri
baslig altinda gegici korunan kisilerin saglik hususu diizenlenmistir. Diizenlemeye gore,
temel ve acil saglik hizmetleri ile bu kapsamdaki tedavi ve ilaclardan hasta katilim pay1

alinmayacaktir (GKY m. 27/f. 1-b).

Gegici koruma kapsaminda yer alan kisilerin saglik hizmetleri almalarini
diizenleyen bir baska belge ise AFAD tarafindan yayimlanan 2014/4 numaral
Genelgedir. Genelgenin 4. kisminda saglik hizmetleri diizenlenmistir. Buna gore, gegici
koruma kapsamindaki kisilerin bulasic1 ve salgin hastaliklardan korunma hizmetleri ve
acil saglik hizmetleri disinda saglik hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢in Gegici
Koruma Yonetmeliginin 21. maddesine gore kayit islemlerini tamamlamis olmalar

gerekmektedir®®3.

YUKK 67. maddesinde yer alan diizenlemeye benzer olarak, Yonetmeligin 48.
maddesinde 6zel ihtiyag sahipleri hususu diizenlenmistir. Yonetmelik kapsaminda yer

alip 6zel ihtiyac sahibi olan kisilere, basta saglik hizmetleri, psiko-sosyal destek ve

413 Genelge metni i¢in bkz.: https://www.afad.gov.tr/UserFiles/File/Mevzuat/Genelgeler/2014-4%20say%
C4%B11%C4%B1%20Genelge%20-%20parafs%C4%B1z.pdf (Erisim tarihi:20.03.2016).
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rehabilitasyon olmak iizere her tiir yardim ve destek, imkanlar dlciisiinde oncelikli ve
bedelsiz olarak saglanacaktir. Cocuklarla ilgili tiim islemlerde ¢ocugun yiiksek yarari
gozetilecek; siddet magduru oldugu disiiniilen kadinlar ile insan ticareti magduru
olabilecegi degerlendirilenler hakkinda gerekli tedbirler derhal alinacaktir (GKY m.
48/f.2-3-4).

2.6. Calisma hakki

Anayasanin sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler bashkl iiglincii bolimi 49.
maddesinde c¢alisma hakki diizenlenmistir. Buna gore, ¢alismak, herkesin hakki ve
Odevidir. Maddenin ikinci fikrasinda devletin bu konudaki sorumluluklart diizenlenmistir
ve buna gore devlet, c¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, c¢alisma hayatini
gelistirmek i¢in calisanlar1 ve issizleri korumak, c¢alismayr desteklemek, issizligi
onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢aligma barisini saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alacaktir. Calisma sartlar1 ve dinlenme hakkinin diizenlendigi 50. maddenin ilk
fikrasina gore, kimse, yasina, cinsiyetine ve giliciine uymayan islerde calistirilamaz.
Ucrette adalet saglanmasi bashikli 55. maddenin 2. fikrasina gore, Devlet, calisanlarin
yaptiklar1 ise uygun adaletli bir {icret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan
yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri alacaktir. Anayasa maddelerinden ¢ikarilacak sonug,
Tirkiye Anayasasina gore calismanin herkes icin bir hak oldugu ve bu hakkin

kullaniminda devletin sorumluluklarinin oldugudur.

YUKK ’ta yer alan diizenlemeye baktigimizda, ¢aligma hakki konusunda farkl statii
sahipleri i¢in farkli diizenlemelere gidilmistir. Miilteci veya ikincil koruma statiisii sahibi
kisiler i¢in farkli bir diizenleme s6z konusudur. Bu kisilere verilecek kimlik belgesi,
calisma izni yerine de gececektir ve bu durum kimlik belgesine yazilacaktir (m. 89/4-b).
Dolayisiyla miilteci veya ikincil koruma statiisii sahibi kisiler, statii almalarindan itibaren,
yabancilarin ¢alisamayacagi is ve mesleklere iliskin diger mevzuatta yer alan hiikiimler
sakli kalmak iizere, bagimli veya bagimsiz olarak g¢alisabilirler.*** Miilteci ve ikincil
koruma statiisii sahibi kisilerin yalnizca kimliklerinin gegerli olup ¢alisma izni almalarina

gerek olmamalari, 2004/83/AT sayili AB Vasif Yonergesinin 26. maddesinde diizenleme

414 Cigekli (2016), s. 378; Celikel ve Oztekin Gelgel’e gore bu sekilde bir ayrima gidilmesinin sebebi, sartl
miiltecilerin, tigiincii bir giivenli iilkeye gonderilinceye kadar Tiirkiye’de uluslararasi koruma statiisiine
sahip olmalaridir. A. Celikel ve G. Oztekin Gelgel (2015). Yabancilar hukuku (21. Bask1). Istanbul: Beta
Yaynevi, s. 185.
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ile uyumludur. Miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibinin is piyasasina erigimi, is
piyasasindaki durum ve ¢aligma hayatindaki geligsmeler ile istihdama iliskin sektorel ve
ekonomik sartlarin gerekli kildig1 hallerde, belirli bir siire i¢in, tarim, sanayi veya hizmet
sektorleri, belirli bir meslek, is kolu veya miilki ve cografi alan itibariyla sinirlandirilabilir
(YUKK m. 89/f. 4-c). Ancak, Tiirkiye’de ti¢ y1l ikamet eden veya Tilirk vatandasiyla evli
olan ya da Tiirk vatandasi ¢ocugu olan miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri i¢in bu
sinirlamalar uygulanmayacaktir (m. 89/f. 4-c). Bu sekilde bir istisna, 1951 tarihli Miilteci

S6zlesmesinin 17. maddesinin 2. fikrasindaki istisna ile uyumludur.

YUKK 89. maddenin 4. fikrasina gore, bagvuru sahibi veya sartli miilteci,
uluslararasit koruma bagvurusu tarihinden itibaren alt1 ay sonra calisma izni almak i¢in
bagvuru yapabilecektir (YUKK m. 89/f. 4-a). Bu Kkisilerin ¢aligmasina iligkin usul ve
esaslar, Igisleri Bakanhginm goriisii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
tarafindan belirlenecektir. Bagvuru sahibi veya sartl miilteci statiisiine sahip kisilerin
calisma izni almalar1 Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun**® (YCIHK) ve
Uygulama Yénetmeliginin konu ile ilgili hiikiimlerine gore yapilacaktir. YCIHK nin 8.
maddesinin 1 bendine gére, “uluslararast koruma basvurusunda bulunan ve Icisleri
Bakanlhiginca sartli miilteci statiisii verilen yabanct ve vatansiz kigilere” Kanunda
ongoriilen siirelere tabi olmaksizin ¢alisma izni verilebilecektir. Kanunun 12. maddesinin
ilk fikrasina gore Tiirkiye’de caligsmak isteyen yabancilar ilk ¢alisma izni bagvurularini
bulunduklar tilkedeki Tiirkiye Cumhuriyeti konsolosluguna yapacaklardir; ancak aym
maddenin ikinci fikrasina gore Tirkiye’de gecerli ikamet iznine sahip yabancilar ve
bunlarin igverenleri Tiirkiye igerisinden de Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina
basvuruda bulunabileceklerdir. Dolayisiyla, ikamet izni yerine ge¢en uluslararasi koruma
statiisii sahibi ile uluslararasi koruma basvuru sahibi kisilerin kimlik belgelerine sahip

kisilerin ¢alisma basvurulari igin iilke icinden basvuru yapilabilecektir®e.

YUKK Uygulama Yonetmeliginde konu ile ilgili diizenlemeye bakildiginda,
Yonetmeligin 108. maddesinde ¢alisma bashigi altinda diizenleme yapilmistir. Maddenin
ilk fikras1 YUKK ile paralel diizenleme giderek, bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma

statlisii sahibi kisilerin Tiirkiye’de calisabilecegini sdylemistir. Bagvuru sahibi veya

415 RG. 06.03.2003- 25040.
416 Celik (2015), s. 122.
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uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisilerin, is piyasasina erisimlerinin icisleri Bakanlig
goriisii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan belirlenecek usul ve

esaslara gore saglanacagi maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.

Uluslararasi koruma basvuru sahibi ve uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin
calismalarina iligskin Uluslararast Koruma Basvuru Sahibi ve Uluslararasi Koruma
Statiisii Sahibi Kisilerin Calismasina Dair Yoénetmelik*'’ diizenlenmistir. Yonetmelikte
de Kanundaki sistematige benzer sekilde miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri i¢in
ayri, uluslararasi koruma bagvuru sahibi ve sartli miilteci statiisline sahip kisiler i¢in ayr1
diizenleme yapilmistir. Yonetmelikte miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibi kisilerin
kimlik belgelerinin ¢alisma izni yerine gectigi ve bu kisilerin bagimli veya bagimsiz
olarak calisabilecekleri 4. maddede diizenlenmistir. Bagvuru sahibi ve sarthi miilteci
statilisiine sahip kisilerse, uluslararasi koruma statiisii basvuru tarihinden alt1 ay gegtikten
sonra ¢alisma izni i¢in bagvuruda bulunabileceklerdir. Yonetmeligin 6. maddesinin ilk
fikrasinda bu kisilerin kimlik belgeleri ile basvuruda bulunabilecekleri diizenlenmekteyse
de, bagvuru tarihinden itibaren alti ay icinde kimlik belgelerinin hazir olmamasi
durumunda da, isverenin basvurusu halinde bu kisiler c¢alisma iznine sahip
olabileceklerdir. Ancak bu ¢alisma izni, gegerli kimlik belgesi olmadik¢a, bagvuru sahibi
veya sartli miilteci statiisii sahibi kisiye, farkli bir igsveren yaninda veya bagimsiz olarak
calisma izni basvurusu yapma hakki vermeyecektir (Yon. m. 6/f. 2). Yonetmeligin 9.
maddesine gore, mevsimlik tarim veya hayvancilik islerinde ¢alisacak bagvuru sahibi ve
sartl miilteci statiisii sahibi yabancilar, ¢alisma izni muafiyeti kapsaminda olacaklardir.
Yonetmelige gore, bagvuru sahibi veya sartli miilteciye ¢alisma izni verilmesi; izin tiirt,
siire, meslek, sektor, iskolu, miilki ve cografi alan bakimindan Bakanlik¢a
sinirlandirilabilecektir; ancak, Tiirkiye’de ti¢ yi1l ikamet eden veya Tiirk vatandasiyla evli
olan ya da Tiirk vatandasi cocugu olan miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri i¢in bu
sinirlamalar uygulanmayacaktir (Yon. m. 18/f. 1). Basvuru sahibi veya sartli miilteci
adma diizenlenen ¢alisma izni siiresinin kimlik belgesi siiresinden uzun olmasi halinde il
Gog Idaresi Miidiirliigiince ¢alisma izni siiresi esas alinarak yeni bir kimlik belgesi
diizenlenecektir (Yon. m. 15/f. 2).

417 RG. 26.04.2016-29695.

114



Gegici koruma kapsaminda yer alan kisiler i¢cin Gegici Koruma Yonetmeliginde
konu ile ilgili diizenlemelere bakildiginda, bu kisilerin de ¢alisma izni alarak ¢alisma
haklar1 vardir. Ancak bu kisiler de yabancilarin ¢alisamayacagi is ve mesleklere iliskin
diizenlemelere tabidirler (GKY m. 29/f. 3). Gegici korunan kisilerin ¢alisma izinlerinin
stireleri, gecici koruma siiresinden fazla olamaz ve gecici koruma sona erdiginde bu
kapsamda verilen ¢aligsma izni de sona erer (GKY m. 29/f. 4). Bu sekilde bir diizenleme,
AB Gegici Koruma Yo6netmeliginin 12. maddesi ile de uyumludur. Ayrica, gegici korunan
kisilere verilen ¢alisma izni, YUKK ile diizenlenen ikamet izinleri yerine gegmeyecektir

(GKY m. 29/f. 5).

Yonetmeligin 29. maddesinde “gecici koruma kimlik belgesine sahip olanlarin
Bakanlar Kurulunca belirlenecek sektorlerde, is kollarinda ve cografi alanlarda ¢calisma
izni almak ig¢in Caliyma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’'na basvurabilecegi”
belirtilmektedir (GKY m. 29/f. 2). Yonetmelik usul ve esaslarin Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nca belirlenecegini belirtilmis ve 15 Ocak 2016 tarihinde “Gegici
Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik**® (Calisma

Izinlerine Dair Y&netmelik) yayimlanmustir.

Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik, gecici koruma saglanan yabancilarin ¢alisma
izni olmadan Tiirkiye’de calisamayacak ve calistiritlamayacaklarini, izin olmadan ¢alisma
ve c¢alistirilmalar1 halinde 4817 Sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun
hiikiimlerinin uygulanacag diizenlenmistir (Yon. m. 4/2). YCIHK hiikiimleri uyarinca,
2016 Ocak ay1 itibariyle bagimsiz olarak kayit dis1 ¢alistigr tespit edilen siginmaciya
3.536 TL; calisma izni bulunmayan siginmaciy1 ¢alistiran igverene her bir si§inmaci i¢in
8.848 TL; calisma izni olmaksizin bagimli ¢alisan siginmaciya ise 881 TL para cezasi

uygulanacaktir®®®,

Calisma Izinlerine Dair Yonetmeligin 5. maddesinin ilk fikrasina gore, gegici
koruma saglanan yabancilar, gecici koruma kayit tarihinden itibaren alt1 ay sonra ¢alisma
izni almak i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligima basvuruda bulunabilirler.

Basvurular, yabanci kisiyi ¢alistiracak isveren tarafindan e-devlet uygulamasi {izerinden

418 RG. 15.01.2016-29594.

49 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (2016), 4817 Sayili Kanun'un 21. maddesi Geregince
Uygulanacak Idari Para Cezalari, http://www.calismaizni.gov.tr/html/kacak-yabanc%C4%B1-isci-
calistirma-cezasi/ (Erigim tarihi: 06.03.2016).
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yapilabilecegi gibi; yabanci kisi bagimsiz calisma iznine bagvurma hakkina sahip ise,

basvuruyu kendisi de yapabilecektir (Yon. m. 5/f. 2-3).

Yonetmeligin 5. maddesinde gegici koruma saglanan yabancilar eger mevsimlik
tarim ve hayvancilik islerinde calismak isterlerse, ¢alisma izninden muaf olacaklari
diizenlenmistir (Yon. m. 5/f. 4). Ancak burada bahsi gegen muafiyet izninin, igveren
tarafindan m1 yoksa gecici korunma kapsaminda yer alan kisi tarafindan m1 alinacagina
iliskin bir aciklama yoktur. Ayrica, bu alanda c¢alisacak gecici koruma saglanmis
yabancilara iligkin il ve kota sinirlamasi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan

getirilebilecektir (Yon. m. 5/f. 5).

Yonetmeligin 8. maddesinde, isletmelerde calistirilacak gecici korunma
kapsamindaki kisi sayisinin, caligtirilan yerli ig¢i sayisinin %10’unu gecemeyecegi
diizenlenmistir. Ancak bu %10’luk kota, isverenin bulundugu yerin Calisma ve Is
Kurumu 11 Miidiirliigii tarafindan dért haftalik siire icinde aymi isi yapacak yerli isci
bulunmadiginin belgelenmesi halinde ortadan kaldirilabilecektir (Yon. m. &/f. 3).
Uygulama agisindan bakildiginda, 6zellikle gegici korunan kisilerin yogun olarak
bulundugu smur illerinde isgiicii analizleri yapilarak, Yonetmelikte Ongoriilen %10

barajmin hangi is kollarinda ve alanlarinda asilabileceginin belirlenmesi 6nemlidir*?°.

Yonetmeligin 11. maddesinde gegici koruma kapsaminda yer alan kisilerin dernek,
vakif ve kar amaci giitmeyen kuruluslarda ¢alismalar1 diizenlenmistir. Buna gore, kamu
yararina calisan dernek statiisiine sahip dernekler ile vergi muafiyeti taninan vakiflar,
insani yardim hizmeti faaliyetlerinde gegici koruma saglanan yabancilar1 ¢aligtirmak
tizere Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina basvuruda bulunabileceklerdir. Kamu
yararina c¢alisan dernek statiisline sahip olmayan dernekler ve kendilerine vergi muafiyeti
taninmamis vakiflar ile merkezleri yurt disinda bulunan dernek ve vakif disindaki kar
amaci giitmeyen kuruluslarin Tiirkiye’deki sube veya temsilcilikleri de gecici koruma
kapsaminda yer alan yabancilarin ¢aligsmalar1 i¢cin Bakanliga basvuruda bulunabilirler.
Ancak bdyle bir durumda, basvuruda bulunan kurulusa iliskin Igisleri Bakanliginin uygun
goriisii almir ve eger Igisleri Bakanhigimin uygun goriisii almamazsa, bagvurular

degerlendirme yapilmaksizin islemden kaldirilir (Yon. m. 11/f. 2). Bu madde ozellikle

420 Aygiin ve Kaya (2016), s. 128.
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iltica ve go¢ alaninda faaliyet gosteren dernek ve vakiflarda galisacak kisiler agisindan

Onemlidir.

Yénetmeligin 12. maddesinde Tiirkiye Is Kurumu tarafindan bir isyerinde mesleki
egitim ve is bast egitimi verilenlerin egitim sonunda ayni igyerinde calistirilmasi igin
Bakanliga bagsvurulabilecegi ve bu durumda isyeri istthdam kotasinin farkl
uygulanabilecegi diizenlenmistir (Yon. m. 12/1-2). Bu diizenleme, gegici koruma

kapsaminda yer alan kisiler agisindan pozitif ayrimcilik olarak yorumlanabilir®?.,

Gegici koruma kapsaminda yer alan kisilere iliskin bir diger yeni diizenleme ise,
2016 Haziran ayinda ytiriirliige giren Yabanci Saglik Meslek Mensuplarinin Tiirkiye’de
Ozel Saglik Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarma Dair Ydnetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yénetmeliktir. Yabanci Saglik Meslek Mensuplarmin Tiirkiye’de Ozel
Saglik Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelikte degisiklik
yapilmadan 6nceki gecici 1. madde diizenlemesi ile gegici koruma kapsaminda yer alan
kisiler, AFAD tarafindan kurulan barinma merkezlerinde calismak istediklerinde,
meslegini icraya yetkili olduklarma dair belge ibraz etmek kaydiyla, Yonetmeligin 5.
maddenin birinci fikrasinin (a), (b), (¢) ve (d) bentlerindeki sartlardan muaf
tutulacaklardi. Ancak 2016 tarihli Yonetmelik ile bu gecici 1. madde degistirilmis ve
sartlar1 saglayan gecici koruma kapsaminda yer alan kisilerin yalnizca Yonetmeligin 5.
maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentlerindeki sartlardan muaf tutulacaklar1 diizenlenmistir.
Yapilan son degisiklik ile gegici koruma kapsaminda yer alip AFAD tarafindan kurulmus
barmma merkezlerinde caligmak isteyen kisiler, meslegini icraya yetkili olduguna dair
belge ibraz etmek kaydiyla, diploma ve/veya uzmanlik belgelerinin denkligi onaylanmis
ve Bakanlikga tescilleri yapilmis bulunmak ve meslegini icra etmesine kanunen engel hali
bulunmamak sartlarindan muaf tutulmuslardir. Ancak bu kisilerin ¢alisabilmek i¢in
Tiirk¢e bilmek ve hekimler i¢in, zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari

sartlart devam etmektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Birinci Degerlendirme Raporunun ikinci
blogundaki go¢ yonetimi kisminda “Farkli statiilere sahip siginmacilarin kimlik

kartlarina ve iggiicii pivasasina erigimlerinin saglanmasi” baslikli 27. kriterde, kriterin

421 Aygiin ve Kaya (2016), s. 129.
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bir boliimiiniin karsilandigi, ancak saglanan ilerlemenin ilerisi i¢in Gimit vaat ettigi ifade

edilmistir*??,

2.7. Egitim hakki

Anayasanin 42. maddesinde egitim ve 6grenim hakk1 ve 6devi basligiyla, kimsenin
egitim ve 0grenim hakkindan yoksun birakilamayacagi diizenlenmistir. Maddede kimse
ifadesi, bu haktan vatandaglar kadar yabancilarin da yararlanacagi anlamina gelmektedir.
Maddenin 3. fikrasina gore, egitim ve Ogretim, Atatlirk ilkeleri ve inkilaplari
dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilacaktir ve bu esaslara aykiri egitim ve Ogretim yerleri agilamayacaktir.
[Ikogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda

parasizdir (AY m. 42/1. 5).

YUKK’un 89. maddesinde basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi
kisi ve aile fyelerinin ilkdgretim ve ortadgretim hizmetlerinden yararlanacagi
diizenlenmigtir (YUKK m. 89/f. 1). Bu diizenlemeyi, yapilan son yasal diizenlemeler ile
4+4+4 olarak diisiinmek gerekmektedir*?. Tiirkiye’de bulunan basvuru sahibi kisilerin
yanlarinda bulunan veya uluslararasi koruma sahibi ¢cocuklar, durumlarin1 belirten belge
ile birlikte bulunduklar1 yerdeki egitim kurumlarina velileri ya da yasal temsilcileriyle

giderek okula kayit yaptirabileceklerdir?,

YUKK Uygulama Yonetmeligi 105. maddesinde, egitim ve Ogretim konusu
diizenlenmistir. Buna gore, bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma sahibi kisiler ve aile
liyeleri statiilerini gOsteren belgelerini ibraz ederek ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarindaki egitim hizmetlerinden yararlanabileceklerdir (YUKK UY m. 105/f.
1). ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina kayit islemleri ile diger hususlar Milli Egitim
Bakanlig1 mevzuati cercevesinde yiiriitiilecektir (YUKK UY m. 105/f. 2). Basvuru sahibi
veya uluslararas1 koruma statiisii sahiplerinden, yabanci 6grencilerle ilgili genel hiikiimler
cercevesinde Tiirkiye’de on lisans, lisans, yiiksek lisans ya da doktora 6grenimi hakki
elde edenler, ayrica 6grenci ikamet izni almalarina gerek olamadan, statiilerini gdsteren

belgeleriyle 6grenim gorebileceklerdir (YUKK UY m. 105/f. 3).

422 Tktisadi Kalkinma Vakfi (2014), s. 12-13.
423 Eksi (2016), s. 208.
424 Biiyiikcalik (2015), 5. 224.
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YUKK ve Uygulama Yonetmeligi, uluslararasi koruma bagvuru sahibi veya
uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisi ve aile iiyelerinin Tiirkiye’de egitim ve 0grenim
hizmetlerinden yararlanma haklar1 oldugunu belirtmekle yetinmesi, konuyla ilgili olarak
usul ve esaslarin, Tiirk hukukundaki genel olarak yabancilara taninan egitim ve 6gretim

hakkini diizenleyen yasal diizenlemeler ile belirlenecegini gdstermektedir??.

Gegici koruma kapsaminda yer alan kisilerin egitimleri konusunda diizenlemelere
bakildiginda, Gegici Koruma Yonetmeliginin egitim hizmetleri bashkli 28. maddesi
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, yabancilarin egitim faaliyetlerinin gegici barinma
merkezlerinin i¢inde ve disinda MEB’in kontrol ve sorumlulugunda yiiriitiilecegi
diizenlenmistir. Ayrica, yiiksekdgretimde egitim gérme hakkia dair usullerin ise YOK

tarafindan belirlenecegi de belirtilmistir.

Konu ile ilgili olarak baglangigta Suriyelilerin iilkede kalic1 olmadiklar1 ve bir siire
sonra iilkelerine donecekleri diisliniildiigiinden, dondiiklerinde sorun yasamamalari
adina, barinma merkezlerinde kendi anadillerinde egitim verilmistir*?®, Ancak Suriyeli
niifusun cogunlugunun barinma merkezleri disinda yasamasi ve en azindan yakin tarihte
tilkelerine donme ihtimallerinin azalmasi ile egitim konusunda endiseler artmis ve 26
Nisan 2013 tarihinde MEB tarafindan “Ulkemizde Kamp Disinda Misafir Edilen Suriye
Vatandaslarina Yonelik Tedbirler” baslikli Genelge yayimlanmistir. Sonrasinda 26 Eyliil
2013 tarihinde, “Ulkemizde Gegici Koruma Altinda Bulunan Suriye Vatandaslarina
Yonelik Egitim Ogretim Hizmetleri” baslikli Genelge*?’ cikarilmistir*?®, Genelgede
konaklama tesislerinde bulunan ¢ocuklarin egitimleri {izerinde odaklanilmis ve ¢ogu
barinma merkezleri disinda kalan ¢ocuklar bu kapsamda yer alamamistir. Daha sonra 23
Eyliil 2014 tarihinde 2014/21 sayili “Yabancilara Yonelik Egitim-Ogretim Hizmetleri”
baslikli Genelge*®® yaymlanmistir®®®, Genelgeye gore, i1 milli egitim miidiirliikleri
biinyesinde olusturulacak il komisyonlari, kitlesel akin ile lilkemize gelen yabancilar igin

illerde barinma merkezleri olusturulmasi halinde, s6z konusu merkezlerde ilgili paydaglar

425 Celik (2015), s. 111.

46 M. N. Emin (2016). Tiirkiye'deki Suriveli ¢ocuklarin egitimi- temel egitim politikalari. Istanbul:
Turkuvaz Yaymeilik, s. 12-13.

42726.09.2013 tarih ve 10230228/235/2693370 sayili Genelge.

428 Genelgeye su internet sitesinden erisilebilmektedir: http://www.memurlar.net/common/news
[documents/416126/26092013-2693370.pdf (Erisim tarihi: 14.06.2016).

42923.09.2014 tarih ve 10230228/235/4145933 sayili Genelge.

430 Genelgeye su internet sitesinden erisebilmektedir: http://antalya.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2014 10
/02015212 _yabanc.pdf (Erisim tarihi: 14.06.2016).
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ile is birligi icerisinde, il/ilge milli egitim miidiirliiklerine bagl olarak faaliyet yiirtiitmek
tizere gegici egitim merkezi kurulmasi amaciyla gerekli tedbirleri alacaktir. Gegici egitim
merkezlerinde yiiriitiilecek faaliyeti koordine etmek i¢in komisyona gegici olarak yeterli
sayida personel gorevlendirilmesini saglayacaktir. Personel gorevlendirilmesi il milli
egitim mudiirligi Onerisi ve valilik onay1 ile yapilacaktir. Kitlesel akindan etkilenen
illerde, barinma merkezleri disinda da ihtiya¢ duyulmasi halinde ilgili diger paydaslar ile
is birligi igerisinde, il/ilge milli egitim miidiirliiklerine bagl olarak faaliyet yiiriitmek
tizere gecici egitim merkezleri olusturulmasi valilik oluruna sunulacaktir. Genelgede yer
alan bu diizenleme, biinyesinde ¢ok sayida Suriyeli ¢cocugun oldugu sehirlerde, barinma
merkezleri diginda da egitim alaninin kurulabilmesi bakimindan 6nemlidir. Kayit ve
kabul i¢inse, kitlesel akin ile gelen yabancilardan egitim-6gretim ¢aginda olanlar ile talep
eden yetiskinlerin gecici egitim merkezleri veya Milli Egitim Bakanligina bagl her tiir
ve derecedeki egitim kurumuna (yliksekdgretim kurumlart hari¢ olmak tizere) kayitlarinin
yapilabilmesi i¢in ilgili kurumca “yabanci tanitma belgesi” verilmis olmasi sart1 aranacak
ve uygun goriilen Bakanliga bagh egitim kurumlaria veya gecici egitim merkezlerine
kayitlar1 yapilacaktir. Bu diizenleme, isteyen ve gerekli belgeleri saglayan Suriyeli
cocuklarin, barinma merkezi i¢inde ve disinda kurulmus gegici egitim merkezlerinin yant

sira Milli Egitime bagli okullarda da egitim alabilmeleri bakimindan 6nemlidir.

Suriyeli ¢ocuklarla ilgili olarak, 2011 yilindan gilinimiize, 2011 yilinda kamp i¢i ve
disinda 34 bin Suriyeli cocuk egitim hizmetlerinden yararlanabiliyorken, 2016 yilinda bu

saymin 290 bine ¢ikt1g1 séylenmektedir®!,

Tiirkiye Insan Haklari Kurumu tarafindan yapilan “Uluslararasi Standartlar
Baglaminda Tirkiye’de Alikonulma Merkezleri ile Koruma Merkezlerinin Durumu
Calistay1”nda, o tarihin Midyat Kaymakami Oguzhan Bingol’iin aciklamalarina gore,
biinyelerindeki kamplarda egitim ve dgretimle ilgili islerde barmanlarin kendi goniillii
Ogretmenlerinin  ve goOniillii idarecilerinin yonetiminde egitimin gergeklestigi;

kaymakamligin yalnizca koordinasyonu sagladig: belirtilmistir®2,

431 Emin (2016), s. 16.
432 Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu (2016), s. 55.
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2014/21 sayil1 Genelgede acik¢a yazmamakla birlikte, Suriyeli cocuklar i¢in gegici
egitim merkezlerinde kendi dillerinde ve miifredatlarinda ve hatta kendi 6gretmenleri ile

birlikte egitim gormeleri saglanmaktadir®,

Cicekli’nin gozlemlerinden verdigi bilgiye gore, “kamplarda kurulan kres,
anaokulu, ilk ogretim ve liselerde Suriye miifredatini baz alan Suriyeli goniillii
ogretmenlerin de destek verdigi Arapga egitim verilmekte, Tiirkce dil egitim dersleri de

ek olarak sunulmaktadur. ”"*3*.

Gegici korunma kapsaminda yer alan Suriyeli ¢ocuklarin iilkede gecici olacaklari
diisiiniilerek kendi miifredat ve dilleri ile egitim almalar1 anlasilabilir olmakla birlikte,
vatandaslik tartismalar1 kapsaminda gegicilikten kaliciliga gecildiginde, gerek bu
kisilerin iilkeye entegrasyonlar1 gerekse Anayasanin 42. maddesinde yer alan egitim
Ogretim sartlar1 sebebiyle, uzun vadede Tiirk¢e egitimin artirildigi ve Tiirkiye Milli

Egitim Bakanlig1 miifredatina uygun egitimlerin artirilmasi daha yerinde olacaktir.

2.8. Vatandashk hakki

Miilteci i¢in ev sahibi {lilkede entegrasyon saglandiktan sonra kendisine
vatandasligin verilmesi s6z konusu olabilir. 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesinin ilk
maddesinin C bendinde alt1 ciimle halinde miilteci statiisiiniin sona erecegi haller
diizenlenmigstir. Diizenlemenin {i¢iincii climlesine gore, miilteci statiisiine sahip kisi yeni
bir vatandashik kazanmigsa ve artik vatandasligimi kazandig: iilkenin korumasindan
istifade ediyorsa miilteci statiisii sona erecektir. Ciinkii artik s6z konusu kisinin, ulusal
korumaya ikame koruma olan wuluslararasi korumaya ihtiyaci kalmadigima

inanilmaktadir*®.

Anayasanin 66. maddesinde Tiirk vatandashigi konusu diizenlenmistir. Maddede
Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile baglt herkesin Tiirk oldugu (AY m. 66/f. 1); Tirk
anne veya babanin ¢ocugunun da Tiirk vatandasi oldugu diizenlenmistir (AY m. 66/f. 2).
Anayasaya gore Tiirk vatandasligi ancak kanunda belirtilen sartlarla kazanilir ve ancak
kanunda gosterilen hallerde kaybedilir (AY m. 66/f. 3).

433 Emin (2016), s. 23.

434 Cigekli (2016), s. 324.

45 Odman (1995), s. 149; Altiisik ve Yildirim (2002), s. 26; Celikel ve Gelgel (2015), s. 126; Cigekli
(2016), s. 273.
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Tiirk hukukunda vatandasligin kazanilmasi Tiirk Vatandaslik Kanunu (TVK)* ve

437 jle diizenlenmistir. Iskan Kanunun 8. maddesinde yurt disindan gelen

Iskan Kanunu
goegmenlerin vatandaslhiga kabul edilmeleri diizenlenmistir. Kanunun tanimlar baslikl 3.
maddesinin d bendinde ise gogmen tanimi: “Tiirk soyundan ve Tirk kiiltiiriine bagli olup,
yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye'ye gelip bu Kanun geregince
kabul olunanlardir.” seklinde yapilmaktadir. Dolayistyla uluslararasi korunma amactyla

baska tilkeye giden, dolayisiyla asil amaglar1 yerlesme olmayan uluslararasi koruma

statiisiine sahip kisiler Iskan Kanunu kapsaminda vatandaslik kazanamayacaklardir.

TVK ile vatandasligin kazanilmasi konusundaki agiklamalarimiza gegmeden once,
Tiirk vatandasliginin kazanilmasina iliskin mahfuz yetki kavramini agiklamak yerinde
olacaktir. Vatandaslik hukukunda mahfuz yetkiyi kisaca agiklamak gerekirse, mahfuz
yetki, her devletin kendi vatandasini kendisinin tayin edebilecegine dayanan genel hukuk
ilkesi olarak degerlendirilebilir*®®. Her devlet vatandasini belirlerken mahfuz yetkiye
sahip olsa da, s6z konusu yetkinin uluslararasi s6zlesmelere, uluslararasi teamiil hukuku
kurallarina ve hukukun genel ilkelerine uygun kullanilmasi gerektigine Avrupa

Vatandaslik Sézlesmesinin 3. maddesinde vurgu yapilmistir*®®,

TVK’da yer alan diizenlemelere bakildiginda, TVK’ya gore vatandashik dogumla
ve sonradan kazanilmaktadir (TVK m. 5/f. 1). Dogumla kazanilan vatandaslik asli
vatandaslik olarak kabul edilir*®. Dogumla kazanilan vatandashk soy bagi esas1 veya
dogum yeri esasina gore kurulur (TVK m. 6/ f. 1). Soy bagina gore vatandaslik, Tiirkiye
icinde veya disinda, Tiirk vatandasi ana veya babadan evlilik birligi i¢in dogan cocugun
Tiirk vatandasi olmasini ifade etmektedir (TVK m. 7/f. 1). Ayrica, anne Tiirk vatandasi
ise, evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk da Tirk vatandasidir (TVK m. 7/f. 2). Tiirk

vatandasi baba ve yabanci anadan evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk, babanin ¢ocuk ile

436 RG. 12.06.2009-27256.

437 RG. 29.06.2009-26301.

438 G. Giingdr (2015) Tabiiyet hukuku (3. Baski). Ankara: Yetkin Yaymcilik, s. 12-13; E. Nomer (2014).
Tiirk vatandashk hukuku (20. Bask1). Istanbul: Filiz Yaymevi, s. 5; R. Aybay (2008). Vatandaslik hukuku
(3. Baski). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 15-16; O. F. Berki (1948). Vatansizlik. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-4, ss. 167-192, s. 167; Erdem (2014), s. 5.

49 Tiirkiye Avrupa Vatandaslik Sozlesmesine taraf olmamasina ragmen, TVK genel gerekgesinde
Sozlesmeye sik sik atif yapmasi sebebiyle, Tiirk vatandaslik hukuku bakimindan 6nem tasimaktadir: R.
Erten (2008). Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisi’nin Tiirk vatandasliginin kazanilmasina iligkin hiikiimleri
hakkinda degerlendirmeler. Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S. 4, ss. 36-61, s. 37-38.

40 Giingér (2015), s. 54.
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soy bagin1 kurmas1 sonucu Tiirk vatandasligim kazamr (TVK m. 7/f. 3)*1. Dogum ile
vatandasligin kazandirilmak istenmesi, 6zellikle ¢cocugun yiiksek menfaati sebebiyle

uluslararas1 toplumun amaglarimdandir®#?.

Dogum yeri esasina gore vatandashgin kazanilmasi ise TVK 8. maddede
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore Tiirkiye’de dogan ve yabanci ana ve babasindan
dolayr dogumla herhangi bir iilkenin vatandashigimi kazanamayan ¢ocuk, dogumdan
itibaren Tiirk vatandasi olacaktir (TVK m. 8/f. 1). Ayrica Tiirkiye’de bulunmus ¢ocuk,
aksi sabit olana dek Tiirkiye’de dogmus sayilacaktir (TVK m. 8/f. 2). Dolayisiyla, yabanci
ana veya yabanci babasindan soy bagi esasi ile bagka bir iilke vatandasligini dogumla
kazanan cocuk, Tiirkiye’de dogmus olsa bile buna dayanarak Tiirk vatandagligini

kazanamayacaktir**3,

Tiirk vatandaslhiginin sonradan kazanilmasi ise yetkili makam karar ile, evlat
edinilme yolu ile ve segme hakki yolu ile ger¢eklesmektedir. Tiirk vatandasliginin yetkili
makam karar1 ile kazanilmasi, genel yolla Tiirk vatandasliginin kazanilmasi, istisnai yolla
Tiirk vatandashginin kazanilmasi, yeniden Tiirk vatandashiginin kazanilmasi*** ve Tiirk
vatandasliginin evlenme yolu ile kazanilmasi sekillerinde olabilir. Tiirk vatandasliginin
yetkili makam karar1 ile kazanilmasi, devletin sahip oldugu mahfuz yetki ve ilgilinin
iradesi ile vatandashgm sonradan kazanilmasidir*?. Bu sebeple Kanunda vatandashigm
sonradan kazanilmasi i¢in aranan sartlar1 saglayan kisi mutlak sekilde Tiirk vatandasligini
kazanamayacak; Tiirk vatandasliginin kazanilmasi ancak yetkili makamin karari ile

olacaktir*®,

Tirk vatandaghiginin genel yolla kazanilmasi i¢in basvuruda bulunan kisinin ergin
ve ayirt etme giiciine sahip olmasi, Tiirkiye’de yerlesmeye karar verdigini davraniglari ile
teyit etmesi, genel saglik bakimindan tehlike teskil edecek hastaliginin bulunmamast, iyi

ahlak sahibi olmasi, yeteri kadar Tiirk¢e konusabilmesi, Tiirkiye’de ge¢imini saglayacak

441 Tiirk Medeni Kanunu 282. maddenin 2. fikrasma gére gocuk ile baba arasindaki soy bag, ana ile evlilik,
tanima veya hakim hiikmiiyle kurulur.

42 G. Giingdr (2014). Vatansizhgm Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesinin bazi
hiikiimlerinin 5901 sayili Tiirk Vatandashg Kanunu iizerindeki etkisi. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 3, ss. 479-507, s. 484.

43 Giingor (2015), s. 66.

44 Tiirk vatandashginin yeniden kazanilmasi, ancak ilgili kisinin daha énceden Tiirk vatandagligi ile bag
olmasi halinde giindeme gelebildigi i¢in, bu bdliimde bu konu {izerine agiklama yapilmayacaktir.

45 Giingor (2015), s. 71-72.

46 Giingor (2015), s. 72.

123



gelire veya meslege sahip olmasi milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil

edecek hali bulunmamasi gerekmektedir.

Yetkili makam karariyla vatandashgin kazanilmasinin bir diger yolu ise Tiirk
vatandashiginin istisnai yolla kazanilmasidir. Istisnai yolla vatandashigin kazanilmasi
TVK 12. maddede ii¢ bent halinde diizenlenmistir. Milli gilivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek hali bulunmamak sartiyla Bakanligin teklifi ve Bakanlar
Kurulu karar1 ile Tiirkiye’ye belli alanlarda hizmeti gegen veya gegecegi diisiliniilen
kisiler (TVK m. 12/f. 1-a), vatandasliga alinmasi zaruri goriilen kisiler (TVK m. 12/f. 1-
b) ve gogmen olarak kabul edilen kisiler (TVK m. 12/f. 1-¢) Tirk vatandashgini
kazanabileceklerdir. Bu yolla vatandasligin kazanilabilmesi icin ilgilinin istegi ve
Bakanlar Kurulunun karar1 gerekmektedir. Bakamlar Kurulu, istisnai vatandasliga alinma
sartlarina sahip olan kisilerin vatandaglik taleplerini Kanunda olmayan sebeplerle
reddedemeyecektirt4’.

Yetkili makam karariyla vatandashigin kazanilmasimin bir diger yolu ise Tiirk
vatandashiginin evlenme sebebiyle kazanilmasidir. TVK 16. maddeye gore, bir Tiirk
vatandasi ile evlenmek dogrudan Tiirk vatandaglhigimi kazandirmayacaktir. Ancak bir
Tiirk vatandasi ile en az ii¢ yildan beri evli olan ve evliligi devam eden yabancilar Tiirk
vatandasligin1 kazanmak tizere bagvuruda bulunabileceklerdir. Bagvuruda bulunan kiside,
aile birligi i¢inde yasama, evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama,
milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek hali bulunmama sartlari
aranacaktir. Ayrica bagvurudan sonra Tiirk vatandasi es oliirse ve evlilik bu sebeple sona

ererse, bagvuran kiside aile birligi icinde yasama sart1 aranmayacaktir (TVK m. 16/f. 2).

Tiirk vatandashiginin sonradan kazanilmasinin bir diger yolu da evlat edinilme ile
Tiirk vatandaglhiginin kazanilmasimin. TVK’nin 17. maddesine gore, bir Tiirk vatandasi
tarafindan evlat edinilen ergin olmayan kisi, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel teskil edecek hali bulunmamak sartiyla, karar tarthinden itibaren Tiirk

vatandasligini kazanabilir.

Yukarida agikladigimiz TVK hiikiimleri uyarinca uluslararasi koruma kapsaminda

yer alan kisilerin vatandaslik kazanmasini agiklamak gerekirse, oncelikle bu statiilere

47V. Dogan (2014). Tiirk vatandasitk hukuku. Ankara: Savas Yayinevi, s. 75.
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sahip kisilere 0zel bir diizenleme olmadigi agiktir. Ancak Tiirk vatandasliginin
kazanilmasi sekillerinden herhangi biri kendilerine uyan kisiler dogal olarak Tiirk

vatandasligini1 kazanabilecektir.

Dogumla kazanilan vatandaslik tiirlerine baktigimizda, statiisii ne olursa olsun,
anne veya babasi Tiirk vatandasi olan ¢ocuk, diger ebeveyni Tiirk vatandasi olmasa dahi,
evlilik birligi icinde dogmus ise Tiirk vatandashigimni kazanacaktir. Tiirk topraklarinda
dogan ¢ocuk ise kural olarak Tirk vatandasligini kazanamayacaktir fakat Tiirkiye’de
dogan ¢ocuk, anne ve babasi vatansiz oldugu ic¢in kendilerinden vatandaslik iktisap

edememesi durumunda, statiileri ne olursa olsun Tiirk vatandagligini kazanabilecektir.

Tiirk vatandasliginin dogumla kazanilmasini iilkede yogun niifusa sahip gecici
koruma statiisii sahibi olan kisiler agisindan irdeleyecek olursak, TVK’nin 7. maddesine
gore, annesi Tirk vatandasi babasi Suriye vatandasi olan evlilik birligi i¢inde veya
disinda dogmus ¢ocuk, dogumla Tiirk vatandashigini kazanacaktir. Annesi Suriye
vatandas1 babasi Tiirk vatandasi olan ve evlilik birligi icinde dogan ¢ocuk da dogumla
Tiirk vatandaghigin1 kazanacaktir. Babasi Tiirk vatandasi annesi Suriye vatandasi evlilik
birligi disinda dogan ¢ocuk, ancak babanin ¢ocuk ile soy bagmi kurmasi ile Tirk

vatandasligin1 kazanacaktir.

TVK’nin 8. maddesi uyarinca, anne ve babasindan herhangi bir {ilkenin
vatandashigin1 kazanamayan ve Tiirkiye’de dogmus cocuk, bu kez tali bir esas olan
dogum yeri esasina gore Tiirk vatandagligini kazanacaktir. Eksi’nin verdigi 6rnege gore,
Suriye ordusuna kars1 savagmalar1 nedeniyle, Suriye vatandasligini kaybeden ve vatansiz
duruma diisen ana ve babanin Tiirkiye’de dogan ¢ocugu, Tiirkiye topraklarinda dogmasi

sebebiyle Tiirk vatandasligini kazanacaktir®®,

Vatandasgligin sonradan kazanilma tiirlerinden olan genel yol ile vatandasligin
kazanilmasini uluslararast koruma kapsaminda yer alan kisiler i¢in degerlendirecek
olursak, vatandasligi bu sekilde kazanmanin kosullarindan bir tanesi, kisinin
vatandasligin kazanilmasi i¢in basvuruda bulundugu tarihten itibaren geriye doniik bes

yil yasal ve kesintisiz ikamet etme sartidir.

448 Eksi (2015b), s. 198-199.
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TVK Uygulama Y 6netmeliginin 16. maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendine gore, yasal
ikamet izni olmaksizin veya yasal olmakla birlikte Tiirkiye'de yerlesme niyetini
gostermeyen, siginma veya iltica basvuru sahibi, siginmaci, 6grenim, turistik, 6grenim
goren ¢ocuguna refakat, tedavi gibi amaclarla ikamete baglandig1 anlasilan kisilerin
basvurusu kabul edilmez ve bu husus kendilerine yazili olarak ilgilisine bildirilir. S6z
konusu Yonetmelik 2010 tarihinde yayimlandigindan ve o donemde YUKK ve icerdigi
tanimlar olmadigindan, madde i¢erisinde de miilteci veya sartli miilteci benzeri ayrimlara
gidilmeyerek sigmma basvuru sahipleri ile sigmmacilar anilmistir. Dolayisiyla
uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmus veya statii sahibi kisilerin de bu kapsamda

yer alip genel yolla vatandaslik bagvurusunda bulunamayacaklart sonucuna varilabilir.

Gecici koruma kapsamindaki kisilerin ikametine iliskin olarak TVK Uygulama
Yonetmeliginin yani sira Gegici Koruma Yonetmeliginin 25. maddesinde de diizenleme
yer almaktadir. Kayit islemi tamamlanan gegici koruma kapsaminda yer alan kisilere
kimlik belgesi verilir ve verilen bu kimlik belgesi kisilere iilkede kalig hakk: saglar (GKY
m. 22/f. 1). Ancak bu belge, Kanunda diizenlenen ikamet izni veya ikamet izni yerine
gecen belgelere esdeger sayillmaz, uzun donem ikamet iznine gecis hakki saglamaz, siiresi
ikamet izni toplaminda dikkate alinmaz ve sahibine Tirk vatandasligina bagvuru hakki
vermez (GKY m. 25). Yonetmelikte yer alan bu diizenleme, gegici koruma kapsaminda
yer alan kisilerin genel yolla vatandaslik kazanmasi yolunu kapatmaktadir. Gegici
koruma kapsaminda yer alan kisilerin iilkede kaldiklar1 miiddet boyunca koruma
kapsaminda yer aldiklar1 diisiintiliirse, koruma kapsamindayken sahip olduklar1 kimlik
belgeleri kendilerine yalnizca iilkede kalma hakk: saglayacaktir ve séz konusu kalma
siiresi ikamet siiresi toplaminda da dikkate alinmayacaktir**®. Dolayisiyla gerek diger
uluslararasi koruma statiisii sahipleri, gerek basvuruda bulunmus kisiler, gerekse gecici
koruma kapsaminda yer alan kisiler TVK 11. madde ile Tiirk vatandasligin
kazanamayacaklardir. Ancak Giingor’iin ifade ettigi iizere, turistik amagli ikamet izin
belgesiyle Tiirkiye’de bulunanlar hari¢ olmak iizere, diger ikamet izinlerine sahip

kisilerin sonradan gecerli sayilan ikamete sahip olmalar1 halinde, ikamet siiresinin

49 Aygiin ve Kaya (2016), s. 133.
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hesabinda ge¢mis siirelerin hesaba katilacagt TVK Uygulama Yonetmeliginde

diizenlenmistir (TVK UY. m. 71/f. 1-d)*®,

Vatandashgin sonradan kazanilma yollarindan bir tanesi olan istisnai yoldan
vatandasligin kazanilmasinda ise ikamet siiresi sarti aranmadigindan, gerek basvuru
sahibi, gerekse uluslararasi koruma statiisii sahibi, gerekse gecici koruma kapsaminda yer
alan kisiler bu yol ile vatandashigir kazanmak i¢in bagvuruda bulunabilirler. 1951 tarihli
Miilteci S6zlesmesinin 34. maddesinde devletlere getirilen miiltecileri vatandasliga alma
siirecinde kolaylik saglama yiikiimliiliigii, hukukumuzda konuya iliskin bagka hiikiim
getirilene kadar, miiltecilerin vatandashiga alinmasi zaruri kisiler olarak goriilmesi
seklinde olabilir*®!. Aym durum diger statii sahipleri ve basvuru sahipleri i¢in de
gecerlidir. Bu yol ile 2011'de 25, 2012'de 44 ve 2013'"iin ilk 6 ayinda 9 kisi olmak {izere
toplam 78 Suriye vatandasi kisi 5901 sayili Tirk Vatandasligt Kanununun 12.

maddesinde 6ngoriilen hiikiimler cercevesinde Tiirk vatandashgina alimistir®2,

Vatandasligin sonradan kazanilma yollarindan bir digeri evlenme ile vatandasligin
kazanilmasidir. Evlenme yolu ile vatandashgin kazanilmasi i¢in ikamet sarti
aranmamakta, bir Tiirk vatandasi ile en az ii¢ yildan beri evli olmak ve evliligin devam
etmesi, aile birligi i¢inde yasama, evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette
bulunmama, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali
bulunmama sartlar1 aranmaktadir. Dolayisiyla bu sartlarini tasiyan her basvuru sahibi,
uluslararas1 koruma statiisli sahibi ve gecici koruma sahibi kisiler evlenme yolu ile Tiirk

vatandasligin1 kazanmak i¢in bagvuruda bulunabilirler.

2014 yili Mart ayimnin igisleri Bakanlig1 verilerine gore, aranan sartlari saglayarak

Tirk vatandasligini kazanan Suriyeli kisi sayis1 toplam 3577 dir ve bu kisilerden 2543’1

evlilik yoluyla Tiirk vatandashigini kazanmislardir®®3,

40 Giingér (2015), s. 82-83.

#1 Giingdr, bunun sebebini “5901 sayih Tiirk Vatandashg Kanunu’nun Uygulanmasina ligkin
Aciklamada” sozii edilen “uluslararasi iliskilerin” icabina dayandirmaktadir. Giingér (2015), s. 101.

452 Donemin I¢isleri Bakani Muammer Giiler’in agiklamasi i¢in bkz.: http://www.milliyet.com.tr/iste-turk-
vatandasligina-gecen/siyaset/detay/1797106/default.htm (Erisim tarihi: 08.03.2016).

453 Miiltecilerle Dayamsma Dernegi, Basin A¢iklamasi: Suriyeli Miiltecilerin Se¢imlerde Oy Kullanacag
ve Maas Aldiklar: Iddialarina Dair, 27.03.2014. http://www.multeci.org.tr/haberdetay.aspx?1d=85 (Erisim
tarihi: 06.03.2016).
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2016 yilinin ortalarinda glindeme gelen Suriyelilere vatandaslik verilmesi
hususunda da birka¢ diislincemizi aciklamak istemekteyiz. 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi, kendisine miilteci statiisii verilen kisiye, bulundugu iilkede sosyal haklardan
ekonomik haklara kadar bir¢ok hak ve giivence saglamaktadir. Tiirkiye bu Sézlesmeye
cografi smirlama ile taraf olmustur ve yalmizca Avrupa’da meydana gelen olaylar
sebebiyle ililkemize gelen kisilere miilteci statiisii vermektedir. Avrupa disinda meydana
gelen olaylar sebebiyle iilkemize gelen kisiler i¢in ise kendileri bagka bir iilkeye
yerlestirilene kadar iilkemizde kalmalar1 i¢in sartli miilteci statiisii vermektedir. 2011
yilindan bu yana iilkemize gelen Suriyeliler, Avrupa disinda meydana gelen bir olay
sebebiyle lilkemize geldikleri i¢in miilteci statiisiinii alamamakta ve ayni zamanda kitlesel
akin halinde geldiklerinden her biri i¢in ayr1 degerlendirme yapilamadigindan sarth
miilteci statiisii de alamamaktadirlar. Kendilerinin iilkemizde bulunduklar statii gecici
koruma statiisiidiir ve ad1 iistiinde s6z konusu statii gegicilik arz etmekte, 1951 tarihli

Miilteci S6zlesmesinin miiltecilere sagladig haklar1 biinyesinde ihtiva etmemektedir.

Ulkelerindeki karmasa sona erse dahi bir daha dénmeyecek ve bagka bir iilkeye de
gitmeyecek insanlarin sigindiklart iilkede daha iyi sartlarla yasayabilmeleri igin
kendilerine miilteci statiisii verilmesi gereklidir. S6z konusu statliniin verilmesi ancak
Tiirkiye’nin Sozlesmeye koydugu cografi sinirlamayi kaldirmasi ile miimkiin olacaktir.
Tiirkiye, iilkeler aras1 gé¢ hareketlerinin yogun olarak yasandigi yol haritasi ilizerinde yer
almaktadir. Cografi smirlamanin kaldirilmast halinde ¢ok sayida insana miilteci
statiisiiniin verilecegi ve bu durumun maddi kiilfetinden, uluslararasi igbirligi ve destegin
yoksunlugundan endise duyulsa da, ¢ok sayida insana vatandaslik verilmesinin de ayni
sekilde endiseleri doguracag agiktir. Bu sebeple, eger siginmacilara daha insanca bir
hayat saglanmasi amaglaniyorsa, kisiler arasi adaletsizlik ve ayrimciligi da onlemek
adina, vatandaslik verilmesinden once cografi sinirlamanin kaldirilmasi ve kendilerine

bireysel degerlendirme sonucunda miilteci statiisiiniin verilmesi daha yerinde olacaktir.

Gegici koruma kapsaminda yer alan kisilerin S6zlesmede yer alan cografi sinirlama
kaldirilmamas1 halinde vatandasliga alinmasi s6z konusu olmasi ihtimaline bakildiginda,
oncelikle s6z konusu Kkisilerin istekleri alinmali ve kendilerine zorla vatandaslik
yiiklemesi yapilmamalidir. Her ihtimalde Tiirk vatandasi olmak isteyen kisinin talebi ve
basvurusu aranmalidir. Tiirk vatandasligina bagvuruda bulunan ve sartlar1 saglayan

herkes degil, ancak uluslararasi hukuka uygun kullanilan mahfuz yetki sinirlar
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cergevesinde idarenin karart ile kisiler vatandaslik kazanabilmelidir. Ayrica nasil ki
herhangi bir yabanci Tiirk vatandasi olmak istediginde kendisine herhangi bir engel
sunulmuyorsa, iilkede yasal olarak bulunan hi¢bir gecici koruma kapsaminda yer alan
kisiye de Tiirk vatandasligina bagvuruda sinirlama getirilmemelidir. Bu sebeple, 6ncelikle
bu kisilerin genel yol ile vatandasliga basvurmasini engelleyen Gegici Koruma
Yonetmeliginin 25. maddesi ve TVK Uygulama Yonetmeliginin 16. maddesinde
degisiklik yapilmalidir ki bu kisilerin tilkede gegirdikleri siireler genel yol ile vatandasliga
bagvuru asamasinda aranan ikamet siiresinde hesaba katilabilsin. Ancak yine de, toplu
vatandaslik verilmesi adina hi¢ ikamet siiresi aranmaksizin vatandaslik kazandirilmasini
uygun géormemekteyiz, ¢linkii farkli bir kiiltiir ve 6zellikle yonetim bigiminden gelmis
insanlarin iilkenin yasam sartlarin1 O0grenebilmesi i¢in vatandagligini kazanacaklari

ilkede belli bir zaman gec¢irmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
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SONUC
Kisilerin i¢inde dogduklar1 veya biiyiidiikleri iilkeler arasinda vatandaslik bagi
vardir ve bu vatandaslik bagi kisiye devlete kars1 yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikler
getirdigi gibi  devlete de bazi sorumluluklar yiikler. Devletin bireye karsi
yiikiimliliiklerinden bir tanesi de bireyin temel hak ve 6zgiirlikklerini tanimasi ile onu
korumasidir. Ancak bazi durumlarda devletin kisiye sagladigi ulusal koruma sona erer ve

bu noktada kisi i¢in ikame koruma tiirii olan uluslararasi koruma devreye girer.

Uluslararasi koruma agiklandigi iizere ikame korumadir ve bir vatandasin devletten
sagladigi ulusal koruma kadar etkili degildir. S6z konusu boyle bir durumda kisilerin
sahip olduklar1 temel hak ve 6zgiirliikklerinin hepsi kendilerine taninmaz. Bu sebeple
kisilerin bu durumlarinin sona ermesi istenir. Uluslararasi korumanin sona erebilmesi igin
ise kabul gérmiis {i¢ ¢oziim tiirii vardir. Bu ¢oziimlerden ilki goniillii geri doniistiir. Ev
sahibi tilke ve uluslararasi toplum tarafindan en ¢ok tercih edilen ¢6ziim tiirii olan goniilli
geri doniis, mense tilkede kiginin uluslararasi koruma ihtiyacini doguran sebeplerin artik
sona ermesi halinde tilkesine kendi 6zgiir iradesiyle donmesidir. Bir diger ¢6zlim tiirii ise
yeniden yerlestirmedir. Yeniden yerlestirme ¢oziim tiiriinde ise kisinin bulundugu ev
sahibi iilkede artik kendisine ikame korumanin saglanamiyor olmasi sebebiyle baska
iilkeye yerlesmesidir. Ancak dyle bazi durumlar olur ki mense tilkedeki kargasa ortami
uzun yillar siirer ve ev sahibi iilke disinda baska bir iilke de miiltecileri kabul etmek
istemez. Bu gibi durumlarda miilteci ev sahibi iilkede kalmak mecburiyetinde kalir. Ev
sahibi ililkede kalan miiltecinin miilteci statiisiinii sona erdirecek ¢Ozlim tiirii ise yerel
entegrasyondur. Yerel entegrasyon, miilteciye ev sahibi iilkede vatandagsa yakin haklar
taninarak ve etkili bir entegrasyonun saglanmasi durumunda, sartlari tasiyan ve
bagvuruda bulunan kisiye vatandaslik verilerek miilteci statiisiiniin sona ermesini
amaclayan ¢6ziim yoludur. Ev sahibi iilkeye tam ve etkili olarak entegre olmus kisinin
siirecin sonunda ev sahibi iilke vatandasligini kazanmak i¢in bagvuruda bulunmasi ile
vatandaslik kisi lehine mutlak hak olmayacak, bu noktada da ev sahibi iilkenin idaresinin

takdir yetkisi devreye girecektir.

Miilteciye taninacak haklar, en azindan giinliikk hayatini idame ettirebilmesi i¢in

barinma, saglik, ¢alisma ve egitim haklar1 gibi temel haklardir. Ancak bunun yaninda
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iilkeye tam entegrasyonun saglanabilmesi i¢in kisinin iilkede yasal ikametinin ve aile

birlesiminin de saglanmasi gerekmektedir.

Kisilerin ve 6zelinde miiltecilerin entegrasyonu bir hak olarak uluslararasi hukukta
diizenlenmistir. 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi ve BMMYK Tiiziigii’nde benimsenen
entegrasyon hakki ayn1 zamanda bolgesel diizenlemelerde de yer almistir. Avrupa
Birliginde AB Vasif Yonergesi, Afrika’da ABO Sozlesmesi ve Amerika’da Cartagena
Bildirgesi iiye iilkelerde kisilerin iilke ile entegrasyonunun saglanmasinda plan ve

programlar yapmak tizere devletleri yiikiimli kilmistir.

Birgok iilke hukukunda kisilere haklarinin taninmasi, kendilerinin o tilkede yasal
ikametlerinin olup olmamasina gore degismektedir. Bu denli 6nemli olan yasal ikamet
hakki ise AB hukuku i¢inde diizenlenmistir. AB Vasif Yonergesinde miilteci ve ikincil
koruma sahipleri i¢in, AB Gegici Koruma Yo6nergesinde de gegici koruma kapsaminda

yer alan kisilerin ikamet haklar1 diizenlenmistir.

Barinma kisinin en temel hak ve oOzgirliklerindendir. 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi ve diger bir¢ok uluslararasi insan haklar1 belgesinde diizenlenen barimma
hakki1, AB hukukunda da AB Vasif Yonergesinde miilteci ve ikincil koruma sahipleri igin,
AB Gegici Koruma Ydnergesinde de gecici koruma kapsaminda yer alan kisiler i¢in

diizenleme altina alinmastir.

Cogu zaman iilkesinden kacan kisiler aileleri ile mecburen yollarin1 ayirmak
durumunda kalmaktadirlar. Toplumun en temel birimi olarak goriilen aileyi olusturan
bireylerin ise bir arada olmasi uluslararasi toplum tarafindan istenmektedir. Aile
birlesiminin saglanmasi ev sahibi lilkede bulunan miiltecinin gerek maddi gerekse manevi
olarak kendisini daha elverisli konumda hissetmesini ve iilkeye daha kolay

entegrasyonunu saglayacaktir.

Entegrasyonun saglanmasinda en 6nemli haklardan bir tanesi de ¢aligma hakkidir.
Calisma hakkina sahip olan kisi, hem disa bagimli yasamasini sona erdirecek, hem de
menge iilkesinden ayrildiktan sonra bile iiretme becerilerini koruyabilecektir. Caligsma
hakki hem 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinde hem de uluslararasi ve bolgesel birgcok

sOzlesme ve belgede diizenlenmistir.
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Egitim hakk: 6zellikle kiigiiklerin ev sahibi iilkede gegirdikleri siire iginde egitim
konusunda kayip yillarinin olmamasi i¢in 6nemlidir. Gerek kiigiik gerekse yetiskinleri
kapsayan egitim hakki, hem 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinde hem de uluslararasi ve

bolgesel birgok sozlesme ve belgede diizenlenmistir.

Vatandaslik her devletin egemenliginden kaynaklanan yetkisiyle kisilere
bahsedebilecegi bir sey oldugu i¢in vatandasligi iilkede bulunan herkes i¢in mutlak hak
olarak taniyan herhangi bir bolgesel yada uluslararasi sézlesme séz konusu degildir.
Ancak Kkisilerin iilke vatandasliklarini kazanabilmek i¢in bagvuruda bulunma hakki hem
1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi hem de bircok uluslararast ve bolgesel sozlesme

tarafindan diizenlenmis bir konudur.

Kalic1 ¢oziim tiirleri, Tiirk hukukunda 2014 tarihinde YUKK yiiriirliige girene dek
kanun diizeyinde bir diizenlemede yer almamistir. Ancak iilke tarihinde her {i¢ ¢6ziim
tirii de idari diizenleme ve iglemler ile uygulanmistir. YUKK ile birlikte goniillii geri
doniis ve baska iilkeye yerlestirme ¢oziim tiirleri diizenlenmistir. YUKK’ta yerel
entegrasyon ¢oziim tiirii adi altinda herhangi bir diizenleme olmamakla birlikte, uyum
basligi altinda yeni bir madde getirilmistir. Uyumun kapsamina bakildiginda amaglanan
yerel entegrasyondan ziyade, genel olarak yabanci kisilerin iilkeye kaynagmalari seklinde
olsa da, bu sekilde bir diizenlemenin entegrasyonun saglanmasinda biiyiikk 6neme sahip

olacag1 muhakkaktir.

Tiirk hukuku bakimindan YUKK’ta diizenlenen haklara bakildiginda miilteci ve
ikincil koruma statiisii sahipleri i¢in diizenlenen haklarda AB Vasif Yonergesinden;
gecici koruma statiisii sahipleri icin 1S58 AB Gegici Koruma Yonetmeliginden cokca
etkilenildigi goriilmektedir. Yasal ikamet hakki konusunda miilteci ve ikincil koruma
sahiplerine verilen kimlik kartlarinin ayn1 zamanda ikamet izni yerine gegmesi AB Vasif
Yonergesi diizenlemesi ile ayn1 dogrultudadir. Gegici koruma kapsaminda yer alan
kisilerin barinmasina iligkin haklarin diizenlenmesinde AB Geg¢ici Koruma Y6netmeligi

ile benzer hiikiimlerin yer almasi olumludur.

Aile birlesimi konusunda ise YUKK’ta agik bir diizenleme olmamakla birlikte
Gegici Koruma Yonetmeliginde, gegici korunan kisinin bagka bir iilkede bulunan esini,
ergin olmayan ¢ocuklar1 ve bagimli ergin ¢ocuklarini Tiirkiye’de bir araya gelmek iizere

aile birlesimi talebinde bulunabilecekleri diizenlenmistir. S6z konusu madde iilkede
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gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyeliler i¢in degerlendirildiginde ve azalmakla
birlikte Suriye’de hala ¢ok esliligin var oldugu diisiiniildiigiinde, Tiirk Medeni Kanunu
(TMK m. 130) geregince, aile kayitlar1 tutuldugunda eslerden yalnizca bir tanesi kayit
altina alinacak ve diger es aile icinde yer almayacaktir. Oldu ki kendilerinin gegici
olduklarmin diisiiniilmesinden dolay1 aile birlesimlerinin saglanmasina karar verildi, bu
durumda ileride gecicilikten vatandasliga gecis s6z konusu oldugunda, Tirk Medeni
Kanunu’na aykir1 bir aile yapist ortaya g¢ikacaktir. Kanunlara aykir1 bir aile yapisinin
ortaya ¢ikmasinin yani sira, Anayasanin 10. maddesi geregi esitlik ilkesi de hice sayilmis
olacaktir. Bu sebeple, tipki Avrupa Vasif Yonergesinin 4. maddesinin 4. fikrasinda agik¢a
diizenlendigi gibi, gecici korunanlarin aile birlesimin diizenlendigi Yonetmeligin 49.
maddesinde de, uygulamada sorunlara ve tereddiitlere yol agmayacak sekilde, esitlige ve
cagdas hukuk diizenlerinde yer alan tek eslilige dayali bir diizenlemeye gidilmesi

uygulamada daha saglikli sonuglar doguracaktir.

Saglik hakki konusunda YUKK ’ta yer alan diizenleme AB Vasif Yonergesinde yer
alan diizenleme ile benzer olmakla birlikte iki noktada ondan ayrilmaktadir. AB Vasif
Yonergesi 28. maddesinde saglik giivencesi veya 6deme giicii olsun veya olmasin miilteci
veya ikincil koruma statiisiine sahip her kisi saglik bakimindan yararlanma hususunda
kural olarak vatandas ile esit muamele gorebilecekken; YUKK’ta yalnizca 6deme giicii
veya saglik gilivencesinden yoksun kisiler bu haktan vatandas ile esit olarak
faydalanabilecektir. Ancak bunun yaninda AB Vasif Yonergesinde yalnizca miilteci ve
ikincil koruma statiisii sahibi kisiler vatandaslar ile saglik hizmetlerinden yararlanma
konusunda esit hakka sahip olabilecekken; YUKK ile, heniiz statii sahibi olmamis
bagvuruda bulunan kisi de 6deme giicli veya saglik gilivencesi olmamasi sartiyla bu

imkandan yararlanabilecektir.

Caligma hakki bakimindan konuyu inceledigimizde, miilteci ve ikincil koruma
statiisii sahibi kisilerin calisabilmeleri i¢in yalnizca kimlik kartlarimin gegerli olup,
calisma izni almalarina gerek olmamalari, 2004/83/AT sayili AB Vasif Yonergesinin 26.
maddesinde yer alan diizenleme ile uyumludur. Gegici Koruma Y6netmeligi kapsaminda
yer alan kisilerin de c¢alisma izni alip calisabileceklerinin diizenlenmesi ve bu kisileri
kagak calistiranlarin para cezalart ile onlenmek istenmesi olumlu bir diizenlemedir.
Ancak Gegici Koruma Calisma Yonetmeliginde kimi alanlarda gegici koruma

kapsaminda yer alan ve tlilkede hatir1 sayili cogunluk olusturan kisiler i¢cin %10 kotasinin
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ilgili niifusun fazla oldugu sehirlerde asilabilmesinde esneklik taninmasi, amaca uygun

olacaktir.

Egitim hakki incelendiginde, iilkede bulunan herkese statiisiine bakilmaksizin
egitim hakki taninmasi olduk¢a 6nemlidir. Gegici koruma kapsaminda yer alan kisiler
icin egitim hakkina deginilecek olursa, egitim imkanlarmin daha ¢ok barinma
merkezlerinde yogunlastigi ancak barinma merkezi disinda bulunan kisilerin de disaridan
gelerek bu imkandan faydalanabilmesi miimkiindiir. Egitim alaninda entegre olmayi
saglamak ve egitimsiz bir niifusun olusumunu engellemek i¢in, dil konusunda ¢calismalara
agirlik verilmelidir. Gegici koruma kapsaminda yer alan ¢ocuklarin iilkede gegici
olacaklar diistiniilerek kendi miifredat ve dilleri ile egitim almalari anlagilabilir olmakla
birlikte, vatandaslik tartismalar1 kapsaminda gecicilikten kaliciliga gegildiginde, gerek bu
kisilerin tilkeye entegrasyonlar1 gerekse Anayasanin 42. maddesinde yer alan egitim
Ogretim sartlar1 sebebiyle, uzun vadede Tiirk¢e egitimin artmasi ve Milli Egitim Bakanligi

miifredatina uygun egitimlerin verilmesi daha yerinde olacaktir.

Vatandaglik hakkina gelecek olursak, Tiirk hukukunda uluslararasi koruma
kapsaminda yer alan kisiler igin 6zel bir diizenleme yoktur. Ancak TVK Uygulama
Yonetmeliginin 16. maddesinin 2. fikrasinda iilkede sigmmaci veya miilteci olarak
bulunan kisilerin Tiirk vatandashigini kazanmak i¢in basvuruda bulunamayacaklari
diizenlenmistir. Benzer sekilde Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 25. maddesinde de sahip
olunan gecici koruma kimlik kartinin vatandashiga basvuru hakki vermeyecegi
diizenlenmistir. Her iki diizenleme de TVK’ya gore genel yol ile Tiirk vatandasliginin
kazanilmasi1 yolunu kapatmaktadir. Bu sebeple ikamet sartin1 saglayamayan kisiler i¢in
Tiirk vatandaslhiginin kazanilmasi ancak istisnai yoldan veya evlenme yolu ile miimkiin

olabilecektir.

2016 yilinin ortalarinda glindeme gelen Suriyelilere vatandaslik verilmesi
hususunda igerikte vardigimiz sonuglar1 burada tekrar edecek olursak: Miilteciye ¢ok
genis haklar taniyan 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesine cografi kisitlama ile taraf olan
Tiirkiye, Avrupa disindan gelen kisilere miilteci statiisii vermemektedir. 2011 yilindan bu
yana lilkemize gelen Suriyeliler, Avrupa disinda meydana gelen bir olay sebebiyle
iilkemize geldikleri i¢in miilteci statiisiinii alamamakta ve ayn1 zamanda kitlesel akin

halinde geldiklerinden ve her biri i¢in ayr1 degerlendirme yapilamadigindan sartli miilteci
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statlisii de alamamaktadirlar. Kendilerinin iilkemizde bulunduklar: statii gegici koruma
statiisiidir ve 1951 tarihli Miilteci So6zlesmesinin miiltecilere sagladigi haklardan
faydalanamamaktadirlar. Ulkelerindeki karmasa sona erse dahi bir daha donmeyecek ve
baska bir iilkeye de gitmeyecek insanlarin iilkede daha iyi sartlarla yasayabilmeleri i¢in
kendilerine vatandasliktan 6nce 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesindeki cografi sinirlama
kaldirilarak miilteci statlisii verilmesi daha yerinde olacaktir. Cografi ¢ekincenin
kaldirilmasi halinde ¢ok sayida insana miilteci statiisiiniin verilecegi ve bu durumun
maddi kiilfetinden, uluslararasi igbirligi ve destegin yoksunlugundan endise duyulsa da,
cok sayida insana vatandaglik verilmesinin de ayn1 sekilde endiseleri doguracag: agiktir.
Bu sebeple, eger siginmacilara daha insanca bir hayat saglanmasi amaglaniyorsa, yalnizca
belli sayida gegici koruma kapsaminda yer alan kisiye vatandaslik verilmesindense,
kisiler aras1 adaletsizlik ve ayrimciligi da onlemek adina, vatandaslik verilmesinden

ziyade cografi sinirlamanin kaldirilmasi daha yerinde olacaktir.

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesinde cografi kisitlamanin kaldirilmamasi ve gegici
koruma kapsaminda yer alan kisilerin vatandasliga alinmasi ihtimaline bakildiginda,
oncelikle soz konusu kisilerin istekleri yani Tiirk vatandashigmi kazanmak igin
bagvurulart alinmali ve kendilerine zorla vatandaglik yiiklemesi yapilmamalidir. Her
thtimalde Tiirk vatandasi olmak isteyen kisinin bagvurusu aranmalidir. Ayrica nasil ki
herhangi bir yabanci Tiirk vatandasi olmak istediginde kendisine herhangi bir engel
sunulmuyorsa, tilkede yasal olarak bulunan gecici koruma kapsaminda yer alan kisiye de
Tirk vatandasligina basvuru hakki bakimindan sinirlama getirilmemelidir. Bu sebeple,
oncelikle bu kisilerin genel yol ile vatandagliga basvurmasini engelleyen TVK Uygulama
Yonetmeligi 16. maddesi ile Gegici Koruma Yonetmeliginin 25. maddesinde degisiklik
yapilmalidir ki bu kisilerin iilkede gegirdikleri siireler genel yol ile vatandasliga bagvuru
asamasinda aranan ikamet siiresinde hesaba katilabilsin. Toplu vatandaglik verilmesi
adina hi¢ ikamet siliresi aranmaksizin vatandashk kazandirilmasint uygun
gormemekteyiz, ¢linkii farkli bir kiiltlir ve yonetim bi¢ciminden gelmis insanlarin iilkenin
yasam sartlarini 6grenebilmesi i¢in vatandaslhigini kazanacaklari lilkede belli bir zaman

gecirmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Genelde yabancilarin 6zelde uluslararasi koruma ve gegici koruma kapsaminda yer
alan kisilerin bulunduklar1 iilkeye uyum saglamalar1 bakimindan entegrasyon

programlarinin artirilmasi gereklidir. Ulkeye entegre olan ve kendilerine haklar saglanan
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kisiler kendi kendilerine yasamlarin1 devam ettirebilecek duruma gelecek ve ev sahibi
ilkeye de yiikleri azalacaktir. Ev sahibi iilkede uzun zaman geciren ve ev sahibi iilkenin
vatandasi olmak isteyen kisiler ise vatandaslik i¢in basvuruda bulunabilmelidirler, bu
konuda herhangi bir yasal engel olmamalidir. Ancak her ihtimalde vatandaslik hususunda
ev sahibi iilkenin sahip oldugu mahfuz yetki, yani vatandaslik konusunda sahip oldugu
takdir yetkisi saklidir. Ciinkii Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldigi Kara Avrupasi
sisteminde genel yolla vatandasliga alinmada (telsik) liituf esas1 gegerlidir. Vatandasliga
alinma, devletin iilkede bulunan herkese tanimis oldugu bir hak degildir. Vatandasliga
alinma i¢in Kanunda yer alan sartlarin gergeklesmis olmasi, kisi lehine siibjektif bir hak

yaratmaz, devletin takdir yetkisi s6z konusudur.

Vatandaglik bakimindan sadece vatandasliga bagvuru hakkinin 6niindeki (TVK
UY. m. 16 ve GKY m. 25’ten kaynaklanan) sinirlamalar kaldirilmalidir. Ulkede bulunan
yabancilarin genel yolla Tiirk vatandasligina alinmalar1 nasil gerceklesiyor ise gecici
koruma statiisii kapsamindakiler dahil uluslararas1 koruma statiisii kapsamindakiler de
aym sekille genel yolla Tiirk vatandasligina alinabilirler. Bu konuda herhangi bir

diizenleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Genel olarak vatandagliga alinma yolu disinda kalan Tiirk vatandasligini kazanma
yollar1 (6zellikle istisnai yol ile vatandasliga alinma ve evlenme yoluyla vatandaslig:
kazanma) bakimindan da uluslararas1 koruma statiistinde yer alan kisiler mevzuatta yer
alan sartlar1 karsiliyorlarsa, basvuru ve idarenin takdir yetkisine bagli olarak Tiirk
vatandashgmi kazanabilirler. Yine bu konuda mevzuatta yer alan hiikiimler ihtiyact
karsilama noktasinda yeterli olup, mevzuatta herhangi bir degisiklik veya ekleme

yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
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