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"Ne yapmak istedigini o bilir, biz bilmeyiz; ama ne yaptigin
biz biliriz, o bilmez."
Jean-Paul Sartre
"Kiiltiirel mahpusluk, bir sanat¢idan kendi sinirlarmni belirlemesini istemekten ¢ok,
bir kiiratoriin kendi stiurlarini bir sanat sergisine dayatmastyla gerceklesir.””
Robert Smithson

Vitrine Gikan Meslek
Son yillarda, sanat ortaminin belirleyicileri arasinda bir edimci daha sivril-
mis durumda: Kurator.! Bu edimciye kultir ve sanat merkezleri, resmi ya
da 6zel kurumlar sergi diizenleme —yapma— isi teklif ediyorlar, biyik yet-
kilerle donatarak gorevlendiriyorlar. Ya da, kendine kiirator diyen kisi her-
hangi bir yerden oneri falan almadan, imgeleminde bir sergi olusturuyor,
buna uygun sanatcilari belitliyor, iliski ve becerileri oraninda belli cevreler-
den maddi ve manevi destek topluyor, en sonunda da ‘ig’ini gerceklestiri-

yor.

Ister baskalart tarafindan parayla tutulsun, isterse bizzat kendi kendini go-
revlendirsin, kiratorin genellikle sergisini ‘gecmis, simdi, gelecek’, ‘govde’,
‘kimlik’, ‘bellek’, ‘Gteki’, ‘kent’, ‘mekan’; ‘go¢’, ‘teknoloji’, ‘yonelim’ vh. gibi

bir kavram ya da kavram grubu (tema, konu, isim) ¢ercevesinde olusturdu-

*Bu metin, Mehmet Yilmaz'm halen tizerinde qalistigr ‘Gagdag Sanat ve Diigtince’ kitabimin 19. bolimiidti
1 Qurator (Ing.), curateur (Br): Belli bir mal ya da hizmetin yonetilmest igin st dizeyde gorevli kigi; miize ya da sanat galerisi-
ni yoneten kigi, kayyum; bekgi, koruyucy; tyilegtiric.



gunu goriyoruz. Sergiler ulusal ya da uluslararasi olabiliyor. Uluslararast ve
iki yilda bir yapilanlara ‘bienal’; ti¢ yilda bir yapilanlara da ‘trienal’” deniyor.
Cogu geleneksellesmis halde. Ornegin, Venedik Bienali, Istanbul Bienali,
Havana Bienali; Echigo-Tsumari Trienali, Asya-Pasifik Cagdas Sanat Triena-
li ve Marmara Universitesi tarafindan diizenlenen ve sadece dgrencilerin ka-
ulabildigi Uluslararast Ogrenci Trienali bunlardan bazilar. Kassel’daki Do-
cumenta sergileri ise dort yilda bir yapiliyor.

Diinyanin farkli kentlerinde dizenlenen bu genis dlgekli sergilerde, kiiratd-
rin kafasindaki imgeye hizmet cttigi olctide profesyonel sanatgi, 0grenci
(hattd bazen sanatct olmayan kisi ya da kuruluslarin) sanat yapitlart birlik-
te sergilenebiliyor; ancak en ¢ok boy gosteren de kiirator oluyor. Bu sergi-
lerle baglantili olarak, medyada, sanat¢1 ya da yapitlardan ziyade, kirato-
riin gerceklestirdigi isten s6z ediliyor; vitrinde oncelikle o yer aliyor. Hil
boyle olunca, ktratorlik bir hayli ¢ekici bir meslek, uzmanlik ve iktidar ala-
n1t olup ¢iktyor sanat ¢evrelerinde. Ne de olsa, seyretmek kadar seyredilme-
nin de oldukc¢a erotik bir duygu oldugu kesfedilmis durumda giinimiizin
sevirlik toplumunda. Bundan da ote, seyretmek/seyredilmek varolmanin bir
yoludur artik. Sanatci, elestirmen, sanat tarih¢isi, mize mudird, galeri sahi-
bi va da yoneticisi gibi farkli meslek grubundan kisilerin, eski sifatlarinin
yanna (gecici ya da kalict olarak) bir de ktratér sifatini eklemek istemele-
rinin Odnemli nedenlerinden biri de bu gibi gorintiyor.

Kirator eskiden ortalikta pek gorinmezdi, hep arka plandaydi. Bu konu-
mu onun saygin ve otorite sahibi biri olmasini engellemiyordu. Kald: ki,
gli¢ sahibi kisinin ikide bir ¢cehresini gostermesi, tdsimimnin bozulmas: de-
mekti ve bu da giictiiniin stirekliligi agisindan zararliydi. Arada bir iktidar-
n1 sergilemesi yeterliydi. Oysa, gel zaman git zaman, degisen kosullar onu
one ¢ikarmis, piyasada parlamasint saglamistir. Cinkt, zamanin ruhu gizle-
nenden ziyade, énde —sahnede— olandan yanaydi artik. Bu noktaya tekrar
donecegiz, ama simdi kiicik bir parantez acarak kiratorligiin gelisimine
bakmayi Gneriyoruz.

Meslegin Geligimi

Evet, kiratorlik tartismalart su yiizine son yillarda ¢ikty; ama aslinda bu
meslek Batrda uzun zamandan beri mevcut. Ornek olarak, Fransa’daki ge-
lisimine g6z atmak igimize yarayacaktir:2 1789 Fransiz Devriminden 6nce,
Kraliyete ait sanat yapitlarindan olusan bir koleksiyon vardi. Bundan belli
kisiler sorumluydu ve meslek kismen 6zerklik kazanmisti. Devrimden son-
ra muzelerin kurulmastyla birlikte kiratorlik kurumsallasti. 1882’de Ecole

2 Bkz Nathalie Heinrich - Michael Pollak, "Miize Kiiratorinden Sergi Auteur'ine Ougiin Bir Konum Icat Btmek", Sanat
Diinyamrz, sayr 81, YKY, Giiz 2001: 107-119.



du Louvre (Louvre Okulu) acildy; kiiratorliige basvuru ve mezuniyet dlgit-
leri resmen belitlendi. Mezun olanlarin sayisindaki artigla birlikte ‘Fransa
Miizeleri Kiiratorler Birligi’ kuruldu; birligin yarisma yoluyla secilen tiyele-
rine ‘kiratdr unvant verildi. Bunlarin yanisira ¢esitli dernek ve konseyler
faalivete gecti, karsihikli iliskiler saglands; ehlivet icin gelistirilen olgutler
gozden gecirildi.

Kogullar, her zaman yenilikler yapmayi gerektirmistir. Ancak, kiratorlik
meslegini tanimlayan dort asgari gorev hep var olmustur: Mirast koruma,
koleksiyonu zenginlestirme, aragtirma ve sergi. Bu, biyuk bir sorumluluk-
tu ve dogal olarak, riskleri vardi. Kiratortin verdigi kararlar temsil ettigi ku-
rumun itibarint yiiceltebilecegi gibi, sarsabilirdi de. Ulusal miras1 korumak,
eserlerin onarimint yaptirmak, yeni yapitlar satin almak, bunlann tarihini
olusturmak ve sergilemek bir uzmanlik ve ckip isiydi.

Koleksiyonu zenginlestirmek isteyen kiiratoriin Ol¢litii ne olacakti? Sanat gi-
bi, kisisel begeninin her an devreye girdigi bir alanda nesnel olmak hi¢ ko-
lay degildi. Kirator, oncelikle zamanin modalarna karst serinkanli olmak,
hattd direnmek zorundaydi. Yeteri kadar uzak ve genis gortsli olmayan,
cevik bir zekadan yoksun kiirator, gereginden fazla yapit alarak bir sisme-
ye yol acabilirdi. Ya da tam tersine, degerleri hentiz kanitlanmamis, ancak
gercekten degerli ve yenilik¢i sanat yapitlanini sezemeyerek, dolayisiyla da
koleksiyona dahil etmeyerek ihmal yaniigisina disebilirdi. Diger yandan,
gerek kopya gerekse degeri gereginden fazla sisirilmis yapit alma riski var-
du. Kisisel begenilerinin esiri olan 6zel koleksiyoncularin ¢ogu bu tip hata-
lara stk¢a dismekteydi, ancak kiiratoriin boyle bir yanilgt hakk: yoktu.
Konuyla ilgili karar mekanizmasinin bagindaki bu insan, isinin geregi, sa-
natcilarla icli dighydi (ki, sanatcilarin son derece duygusal ve fevri tavirlar
icinde oldugunu bilmeyen yoktu); ayrica, yapit secerken kisisel dostluklart-
n1, ¢ikar iligkilerini bir kenara birakmak ve sogukkanlt olmak zorundayd:.
Kaldi ki, kendisinden beklenen olgun tavrin yanisira, belli yasal kisitlama-
lar da getirilmisti. Ornegin, kiiratériin miize koleksiyonuyla es zamanli ola-
rak kisisel koleksiyon olugturmasy, aile Gyelerinin sanat piyasasina girmesi;
hatti isinin Otesinde bir uzmanlik edinmeleri yasakti.

Kiratorlerin toplumun ayricalikli kesiminden secilmeleri alisildik bir du-
rumdu. Ancak, aldiklart egitim ve yaptiklar is goz Online alindiginda, diger
devlet memurlarina kiyasla, tcretleri oldukc¢a dustkti. Hem ayricaliklt bir
sintfa mensup olacaksiniz, hem 6nemli bir gorevde ¢alisacaksiniz; ama soh-
retten yoksun oldugunuz gibi bir de diigitk maas alacaksiniz! Dogrusu, gu-
nlimiz insant ac¢isindan, kulaga biraz mayhos geliyor. Ama olsun, yine de
tatmin edici bir yani vards; ve meslegin cazibesi de bundan kaynaklantyor-
du: Sanatct ve sanat yapiti gibi, ayricalikli kisi ve nesnelerle yakin temasta



bulunmak, toplumun begenisini ve sanat gorisini bicimlendirmek, eski-
den beri, kiltirel anlamda hayirlt bir amel iglemek, hi¢ de azimsanacak bir
haz kaynad: degildi cgemen cevrelerde. Islenen glinahlarin bedeli, kiilttir
ve sanata yaptan yatirumlarla sevaba cevriliyordu. Cok eskiden beysoylu-
nun yapti@l bu hayir isini, asagt yukart iki yaz yildan beri kentsoylu yap-
maktadir, bunu biliyoruz.

Heinrich ve Pollak’in da belirttikleri gibi, Batt diinyasinda kiiratoriin sinifsal
kokeni ve asli gorevleri (mirast koruma, koleksiyonu zenginlestirme, aras-
tirma yapma ve sergi duzenleme) halen gecerliligini korumaktadir. Ancak,
onlara gore, bir kusaktan beri de meslekte bir bunalim yasanmaktadir. Bu,
uretim toplumuna 6zgt bir bolluk bunalimidir. Sanatgi, yapit, miize ve ga-
leri sayisindaki beklenmeyen artis, pespese ger¢eklesen sanatsal devrimler,
yeni ortaya ¢ikan disiplinler, ulusal ve uluslararast kiltirel hareketlilik, arz
ve talep iligskisinde meydana gelen yeni dengeler bu bunalimin baslica ne-
denleri olarak gosterilebilir. Bunun sonucu olarak da eskiden gorev hiye-
rarsisinde en alt sirada yer alan ‘sergileme’ isi One ¢ikmis, ayrica, basarili
kuiratorlere verilen oduiller artmustir.

Kurator artik, gorevli oldugu miizenin deposuna inerek yapit se¢mek, bu
depoya yapit eklemek, yeri geldiginde sergi diizenlemek gibi geleneksel ro-
luyle yetinmemektedir. Bunlarin yanisira, daha kapsamli bir idari rol oyna-
makta; serginin kavramsal ¢ercevesini belirlemekte ve katalogunun basimi-
n1 Orgitlemekte; mimar, yazar, medya mensubu gibi farkli disiplinlerden ki-
silerle, resmi ve 0zel kurumlarla baglantilar kurmaktadir. Bitiin bunlarin so-
nucunda ortaya koydugu is yaratic1 ve ilging olmak zorundadir ki, bir d@—
haki sefere baska yerlerden de teklifler gelsin (ya da teklif gotiirdagt tnla
sanatgilar tarafindan reddedilmesin). Zamanin ruhu, bir zamanlar sadece
oncll sanatciya verdigi payeyi simdi kiiratore de vermektedir. Sonucta, en
az sanatgi kadar karator de dolasimdadir ¢agdas sanat piyasasinda.

Sergi Komiseri, Kiirator, Yonetmen, Auteur

Disiplinleraras: sergilerin sekillenmesinde, 20. ylzyilin basindan beri Avru-
pa’da pespese gerceklesen sanatsal devrimlerin, ozellikle Gelecekgilik ve
Dadaciligin etkisi yadsinamaz. Animsayalim: Savas yanlist ftalyan sair Mari-
netti, 1909’da yayimladigi Gelecekci Bildiri ile farkli disiplinlerden sanatgi-
lart ¢evresinde toplayarak, ses getirecek bir dizi sergi ve gosterinin ortaya
¢ikmasma dnayak olmustu. Ote yandan, 1916’'da solcu yazar Hugo Ball, ac-
tig1 Cabaret Voltaire’de savas karsiti sanatcilart toplayarak, yine ilging sergi
ve gosterilerin dogmasina yol agmustt. Amerika’da ise, Duchamp ve Picabia
¢agdas sergilerin acidmasint bireysel olarak bizzat desteklemis, organizas-
yonda aktif olarak gorev alnuslardi. Marinetti ve Ball, malzeme olarak ‘so¢z’a
kullantyorlardy; bunlar, ‘yazar’ takimindand: ve kavram dinyasiyla icli dig-



liyddar (ki, bu niteliklerin glinimiiz kiiratorlerinde olmasi gerektigi savu-
nulmaktadir, buna deginecegiz). Duchamp ve Picabia ise disiplin olarak re-
sim sanatindan geliyorlardi; ancak sanatin kavramsal boyutuna dikkat ¢ek-
mislerdi.

Bugiinden ge¢mise baktugimizda, Marinetti, Ball, Duchamp ve Picabia’nin
¢abalarint bir gesit kiratorlitk olarak degerlendirebilir miyiz? Neden olma-
sin? Bu ¢ikislarin bagimsiz kiratorliigin gelisimine katkida bulundugu giin
gibi ortadadir. Bitiin bu sanatsal hareketler, ¢abalar, deyim yerindeyse, sa-
nat piyasasinda yeni bir istemin dogmasina neden olmustu. Geleneksel ser-
gilere karst, yeni bir secenek istemiydi bu. Oyle ki, bu istem ileriki yillarda
¢cagdas sanat camiasinda, giicli bir ihtiya¢ haline dontismistii. Ve bu ihti-
ya¢ giderilmeliydi. Sanat¢ilar yeni isler treterek tstlerine diiseni yapiyorlar-
di zaten. Bir de bu Griinlerin bir araya getitilmesi ve sunulmast gerekiyor-
du. Duchamp ve Picabia’nin i¢giidisel girisimlerinden yararlanmak gereki-
yordu. Nitekim dyle de olmustur. Ornegin, Duchamp cizgisinden gelen bir
sanatgt olan Kosuth, zaman zaman kiratorlitk yapmistr. Bu tip sanatcilar
halen vardir; oysa, herkesin malumu, bir sanat¢min oncelikli isi kiratorlik
degil, sanat eseri yapmaktur. Ayrica, genis olgekli sergi dizenlemek olduk-
¢a zahmetli ve zaman gercktiren bir is oldugu icin, sanatcilar hakli olarak
(ve elbette bencilliklerinden otird) ellerini tasin altina her zaman sokmak
istememektedir. Bu ise, bir ¢esit boslugun ortaya ¢ikmast demektir. iste mo-
dern dunyadaki sergi komiserleri ya da yeni adiyla kiiratorler, bu boslugu
doldurmaya ve ellerini tagin altina sokmaya hevesli kisilerden ¢ikmaktadir
cogunlukla.

Turkiye’de ve bazi Batt ilkelerinde yakin zamana kadar, gerek yurt icinde
gerekse bir yabanct tilkede gerceklestirilecek olan genis oleekli ve resmi
sergilerden sorumlu kisiye sergi komiseri denirdi.? Sergi komiseri, genellik-
le Universite ya da Kiltiir Bakanhigrna bagl birimlerde (¢ok nadiren de bu
konuda bilgisine giivenilen, ancak hicbir resmiyeti olmayanlar) arasindan
gorevlendirilirdi. Yerine gore, bu gorevli bir kisi olabilecegi gibi, bir kurum
da olabilirdi. Aslinda bu sistem genel hatlaryla halen gecerlidir; gerektigin-
de bagvurulmaktadir. Bu gérevliye Fransizlar genellikle réalisateur (gergek-
lestiren, tasarlayan) demeyi tercih ediyorlar. Ancak, simdilerde aruk bir ha-
vast oldugu i¢in, neredeyse her yerde kiirator denmesi bir moda haline gel-
mistir. Ulusal ya da uluslararasi bir sergi organize edilecegini duyanlar, ‘ben
bu serginin kiratorligiini yapmaya hazinim; kavramsal cerceveyi belirle-
rim; elimin altinda hazir ekibim var’ diye atihyorlar. Gergekten de bu is bir
girisimcilik ruhunu gerekli kiliyor. Ancak, bu isi el yordamiyla- kotarmaya

3 Ornegin, 1992'deki 3. Istanbul Bienali katalogunda Ingiltere’yi temsil eden Henry Meyric Hughes ve The British Councilin
ortak unvanlars ‘Sergi Komiseri” olarak belirtilmig. Bu sergide, biitiin sanatgilart segen tek bir kiiratdrden ziyade her tilkenin kendi
kiiratord ya da sergi komiseri vardr Gte yandan, 5. Istanbul Bienali katalogunda Rosa Martinez'in unvant ‘Sanat Yonetment dir.



calisan tlkelerde, Batrdaki gibi bir gelenek ve olcttleri belli bir egitim si-
reci olmadi@t icin, ortaya ciliz sergiler ¢ikabilmekte, dogal olarak da tepki-
ler yukselmektedir. Kaldi ki, Batrdaki 6rneklerine bakarak da elegtirilmek-
tedir kiiratorli sergiler. Ozelestiri konusunda Bat'nm hakkini vermek zo-
rundayiz; bu konuda katetmemiz gereken ¢ok yol var. Gerek orada gerek-
se bizim basmnimizda c¢ikan tartismalarda, konu, halihazirdaki kiratdorin
ne/kim oldugu, nasil birisi olmast gerektiginde odaklanmis durumda.
Bizim basinimizda tarismayi baslatan, Enis Baturun ‘Kiratoriin Smirinda’
adlt yazist oldu# Batur yazisinda, Louvre’'un Grafik Sanatlar Bolimi’ntin,
1990’larin sonlarindan itibaren Derrida gibi bir digtinire, Damish gibi bir
sanat tarih¢isine, Starobinski gibi bir ruh ¢dziimciisiine ve Greenaway gibi
bir sanat¢iya sergiler diizenlettigine deginiyor. Ona gore, sergi yapacak ki-
rator, bir sanat¢i gibi yaratici, bir diistiniir gibi perspektif sahibi, bir bilim
adami gibi ¢oziimleyici olmak zorunda. Bazi drnekleri kastederek, dzetle,
‘Sanat, Felsefe, Bilim ve Tarih’ten nasibini almamis bir kiiratoriin kavramsal
cergevesi kof, yon arayist keyfi, yaptigr sergi de ¢elimsiz olur’ diyor Batur.
Dolayistyla, daha sonraki bir yazisinda da Greenaway gibi bir sanat¢inin ya
da Derrida gibi bir distiniiriin hazirlayacagi bir sergiyi, ‘meslekten’ bir ki-
ratoriin sergisine tercih edebilecegini ilan ediyor.

Samih Rifata goreyse, Batur'un olmazsa olmaz dedigi donanimlarin hepsi-
ne birden kiiratorin mutlaka sahip olmasi gerckmez. Sezgileri giclii, zeki
bir adam iyi bir ekiple bu isin altindan kalkabilir. Alain’in "Sanat, bir distin-
me bi¢imi degil, bir yapma bi¢imidir" seklindeki tiimcesinden hareketle, Ri-
fat, kiiratoriin isinin diigstiindiirmek degil heyecanlandirmak oldugunu ileri
stirtiyor. Ona gore, miizelerin, kiiltiir merkezlerinin amaci da bu zaten. Iz-
leyici bir sergiyi gezerken (bazi distincelere dalmakla birlikte) asla sikilma-
mal, sanki bir ‘sov’ izler gibi, agz1 bir karis acik dolagmah sergiyi. Kiirato-
rin konumu, sinema sanatinda yoénetmeninkine benzer bir seydir Rifat’a
gore. Bir yonetmenin, distnsel destegi danismanlarindan, bilim adamlarin-
dan, diistiniirlerden, senaryo yazarlarindan (auteur); teknik destegi de yine
o isin uzmanlarindan aldig: gibi, kiirator de basvurmaktadir benzer bir yon-
teme. Sinemada, destek verenlerin katkilari hangi boyutta olursa olsun, so-
nucta ortaya ¢ikan filme imza atan yonetmendir. Aym sekilde, serginin im-
za sahibi de kiratordiir. Film, yonetmenin; sergi, kiiratorin eseridir. Ancak,
film bir sanat yapitt iken, sergi bir sanat yapitt degildir Rifat'a gore; ama yi-
ne de ona ¢ok yakin bir yerde durur kuskusuz.

Rifat’in gorisinin bicimlenmesine yol acan Alain’in yukaridaki sozlerinin,
Heinrich ve Pollak tarafindan da desteklendigini goriyoruz: "Miuzebilimci,

4 Bu konudaki tartigmalara iligkin Enis Batur, Samih Rifat ve Ahu Antmen’in gortigleri igin bkz: Sanat Diinyamiz, sayi 81, YKY,
Giiz 2001: 95-105.



bu Ornekte genel kiirator, ‘anlam’dan ¢ok ‘bilincaltna; metinden ¢ok bigi-
me, malzemeye, imgeye; ‘okuma’dan ¢ok ‘sok’ ya da ‘hayret'e; ‘dilsel agik-
lama’dan ¢ok ‘gorsel sansasyon’a; ‘belge’den ¢ok ‘sanat yapitrna; ‘anla-
mak’tan ¢ok ‘gorme’ye; kisacast, zaman gerektiren ‘agiklama’dan ¢ok ‘do-
laysizca’ isleyen ‘saf gorsellige’ ayricalik tanima egilimindedir."> Bu da agtk-
¢a, kiratoriin ‘auteurlige, yani ‘yaratctyazarliga soyunmasidir. Heinrich ve
Pollak, bu statii kaymasini bir terfi olarak yorumluyorlar; sinemada belli bir
stirecten sonra, ancak bazt yonetmenlerin clde edebildigi bir otoriterlik ko-
numudur bu.

1950°li yillardan itibaren, Fransiz elestiri ¢cevrelerinde, senaryo yazarindan
ziyade, sinema yonetmeninin, aslinda, yonettigi filmin asil yazar olduguna
iliskin tartismalar giindeme gelmisti. Bu goriisti savunanlara gore, senaryo
yazarinn metni ne olursa olsun, dnemli olan sey filmdi; ve bu da nihaye-
tinde yonetmenin eseriydi. Bu bakis acgisindan, scnaryo yazarinin metni,
oyuncularin performanslart ya da kameramanlann ¢ektigi gorintiler, bun-
larin hepsi, yonetmenin isini olugturan elemanlards; ancak, filmin biiting,
parcalarin toplamindan daha fazla bir seydi; bir otoritenin yaratmiydi o.
Yonetmenin otorite olmasi demek, auteur'ligi (yaraticiyazarli@l) devralma-
st demekti.

Iste, cagdas kiiratoriiniin yaraticryazarliga terfi etmesi boyle bir seydir. Bu-
gunin kiratort, gergeklestirecek oldugu serginin zihninde bir imgesini go-
rayor; serginin kavramsal ¢er¢evesini belirliyor (zihninde bir metin yaziyor);
bu imge ve kavramsal ¢er¢eveyi meydana getiritken isine yarayabilecek sa-
nat¢ilart seciyor, davet cdiyor (Marinetti ve Ballu animsayalim). Yerine go-
re, bu agamalar yer degistirebilir elbette. Ornegin, iliskide oldugu bir takim
sanat¢ilar onun bir kavramsal ¢erceve ya da bir imge yaratmasini ateslemis
olabilir, vs...Ancak, katalogun Orgiitlinmesi, tasarlanmast, zihnindeki met-
nin maddilesmesi ve imzalanmast bunlardan sonra gelir. Bu stirecte her kii-
rator, sergiyi ve katalogu kendi yapiu haline getirmek, iktidarint pekigtirmek
icin upkt bir sanat¢t gibi her tirli aract kullanmaya egilimlidir. Sergi bittik-
ten sonra, geriye kalan sey katalogtur. Sonraki kusaklar, o serginin nasil bir
scy oldugunun bu katalogtan dgrenmeye ¢alisacaklardir.

Sergi katalogunu bir derleme kitaba benzetebiliriz. Derleme yapan editor,

5 Nathalie Heinrich - Michael Pollak, a.g.e, s: 116

6 Fransgzea'da “auteur’ sozcliglintin anlamlary, sirayla ‘yaratier, ‘yaratan', ‘yapan’, fail, ‘yazar, ‘yazan', kaynak’ diye veriliyor
(Bl Tahsin Sarag, Biiytik Franszca-Tiirkge S6zliik, Adam Yaymlar, Istanbul, 1989: 118). Yani, yazma ve yaratma yetenegi daha
en bagta birlikte diistintlmig bu dilde. Auteur, autorit€'dir - yaraticryazar, yetkedir, yetkilidir (Bu iligki, Ing. “author” ve ‘author-
ity sozciiklerinde de var). Krallarm, elieriyle ¢aligan ressam ve heykeltiraglardan ziyade, yizyillarca, soz ustalarmy, filozof ve
yazatlant ylceltmelerinin, sofralarma Gncelikle onlart davet etmelerinin nedeni de buydu (Gorsel sanatgilarm itibar gormesi,
yetke sayimast Ronesans'tan sonradir), Sozii yaratan, soze sahip olan, yetkiye (otoriteye) de sahiptir. Kokeni ¢ok eskilere
dayanan bu anlam iligkist halen gegerlidir. Sanatgr kataloglarmin bagmna iyt bir yazardan ille de bir yazt konmasmm nedeni de
budur kugkusuz: Yaraticryazar, sanatgryr Gvsiin -kutsasm- ki, yapitinm deeri artsm, msanlar da onun sanatina gtivensin,



bildigimiz gibi, kitabin asil yazar: degildir. Yaptug: is, baska yazarlar tarafin-
dan yazilmis yazilari, belli bir konu ¢ercevesinde, belli bir diizlemde, bir
butinlik olusturacak sekilde siralamak; ve ayrica, bunlart kapsamlt bir gi-
ris yazst ile sunmaktr. Metinleri, baska yerlerde yayinlanmis yazilardan
derleyebilecegi gibi, suf yeni kitap icin, belli yazarlara siparis de verebil-
mektedir. Kiratortin derlemesinin farkliligi, kitabin yazidardan degil, gorsel
imgelerden olusmasidir. Yine, kiirator de katalogun ilk sayfalarinda bu im-
geleri/sanatcilant hangi gerekceyle bir araya getirdigini aciklamaktadir. Tyi
derlenmis bir kitap ya da katalog, icindeki yazt ya da imgelerin toplamin-
dan daha fazla bir sey olmak zorundadir; editdr/derleyen/kiirator — adma
ne dersek diyelim, onun yaraticith@ buna baghdir; yaratu@i seyin biiytiklii-
g0, ortaya koydugu bu fazlalik kadardir.

Heinrich ve Pollak’a gore, kiratdrin yaraticiyazarhi@a denk diisen bir konu-
ma terfisinin G¢ kosulu vardir: Oncelikle, bir yapitta olmasi gereken tema
ile ilgili bireysel bir kaygt tinitesini, bir kavrami 6éne ¢ikarmast gerekmekte-
dir. Katalog yazist, bu kavramsal ¢cergeveyi agiklamaya yoneliktir. Tkinci ola-
rak, bir bicemi olmalidir. Bu tip sergilere kafa yoran dikkatli bir izleyici, tip-
ki bir resmin kim tarafindan yapildigini bildigi gibi, o serginin de hangi kii-
rator tarafindan yaratldiginn tahmin edebilmelidir. Kavramsal ¢er¢evenin
yanu sird, secilen sanatcilar, yapitlarin sergilenisi, bir yapittan digerine gegis-
ler, uyum ve zithiklar, yani serginin gorsel bicimi bu konuda izieyiciye yar-
dimar olacakur. Uglincli olarak, sergi, tek tek yapitlart asarak bir butiinlitk
sunmalidir.” Bu ¢ 6zellik aslinda bir tek ozelligin farklt yiizlerinden ibaret-
tir. Sonugta, sergi, bir digtincenin ete kemige burlinmesi, yani maddilesme-
sidir.

Demek ki, kiratdorin yaratictyazar olarak sivrilmesi, ¢agdas sanat diinyast-
nm bir sonucudur. Ginimuiziin kiiratoriy, geemistekinin tersine (tipkt gii-
nimiiziin sanat¢ist gibi) bagimsizdir. Sanat¢t ve kiiratorin su ya da bu ku-
rumda ¢alistyor olmast onlarin bagunsiz distinmesine engel degildir. Tatta,
bir acidan, gecimi icin gerckli parayt baska bir isten kazanmast, sanatsal
kaygt ve calismasint piyasadan bagimsiz bir sekilde ortaya koyabilmesinin
garantisidir. Oregin, kiirator olarak bir sergi yapmak isteyen kisinin geci-
mini sagladigt asu isi yazarlik, sanatcihk, bar isletmeciligi, galericilik ya da
ogretim dyeligi olabilir. ‘Kiratorlik bir meslek degildirs diyenler saniriz bu-
nu kastediyor. Bir de, kazang getirici hi¢chir meslegi olmadigr halde kiirator-
liik yaparak hayatta kalmay1 basaranlar olabilir ki, bu cok ilginctir. Tlginctir,
zira hayatint idame ettirebiliyorsa, degirmenin déonmesi icin bir yerlerden su
geliyor demektir. Aslinda, bu tip kiiratorlige, bizim tabirimizle pekala ‘ser-

7 Blkz. Nathalie Heinrich - Michael Pollak, a.g.e, s: 115
8 Vasif Kortun, "Kiiratoriin Bir Sergiye Getirebilecefi Tek Sey Bir Iklimdir", Sanat Diinyamiz, sayt 82, YKY, Kig 2002: 74.
(Oysa, Ali Akay'a gbre, ‘kiiratorlitk bir meslek olarak durmaktadir kargmizda’, ag.e, s 81).



best meslek’ denebilir. Bunlarin suyu is ¢evrelerinden, kentsoylu diinyadan
gelir. Gergi, bunda sagilacak bir sey yoktur; ¢linkd, yiz elli yizyildir mo-
dernist sanat1 destekleyen sinif, simdi de glintimiiz sanatint desteklemekte-
dir. Degisen, kiresellesen sermayenin sanat arenasinda yeni secenekler ya-
ratmasidir. Buna bagls olarak, artik lokal” degil, ‘kiiresel’ distinmekten ya-
na olan, ¢agdas sanat diinyasinin yeni prensleri olmaya soyunan bir takim
kiiratorler dolagsmaktadir diinyada. Harald Szeemann, Pontus Hulden, Kas-
per Konig, Jean-Chirostophe Ammann, René Block, Germano Celant, Rosa
Martinez, Paolo Colombo, Yuko Hasegawa, Charles Esche, Hans Ulrich Ob-
rist ve Vasif Kortun bunlardan bazular. Olsun, harekette bereket vardir.
Kiiratoriin neyin nesi olduguna iliskin ortaya atilan tartismalara ve imalara
donersek: Dogal olarak, buna fena halde alianlarin, cant sikidlanlarin ola-
cagini kestirmek hi¢ de zor degil. Tarihin her déneminde, birileri yeni bir
seyler yapmak istediginde, buna kars: ¢ikan ya da en azindan kugkuyla kar-
stlayanlar hep olmustur, olacaktr, Karst ¢ikilan, engelle karsilasan ancak ¢a-
gin ruhunu yakaladigini disiinen bazilarina goreyse, bu gibi tartismalar, lo-
kal kiiltirde belli bir egemenlik saglamis olanlarin ¢ikardigi ve elbette cid-
diye alinmamasi gereken birer ‘tagra atismast’dir.9 Dikkat edersek, bu tavir-
da (Heinrich ve Pollak’in daha dnce isaret ettikleri gibi), ktratorin sinifsal
kimligini, en azindan, aidiyet duygusunu bitlin ¢iplakligiyla okuyabiliriz:
Yasasin kiresellik, kahrolsun tagraliik! ‘Tagralilik’tan kasit, ‘ulusallik’. Diin-
yanin her tarafinda olur, olmaktadir boyle tartigmalar. Kabul etmeliyiz, ca-
nt yanan, koseye stkisan kedi kurtulmak icin tirmalamaktan ¢ekinmez elbet.
Oysa daha sakin bir kafayla diistinirsek, atusmalar taraflart o an igin yara-
lasa bile, bu gibi tartismalarin uzun vadede sanatun ekmegine yag stirdugi-
nil sdyleyebiliriz; sanat tarihi boyle kanstlarla doludur.

Koratorlerin dtizenledigi uluslararast sergiler sayesinde, Bati diinyasmin
simdiye kadar ihmal ettigi kulttrler, yerel sanatcilar ¢agdas sanat arenasin-
da gorinme firsatt yakalamis durumdalar.1® Bu, hem bizzat Bati diinyast,
hem de diger tlkelerden yiiksclen sesler tarafindan, Bati merkezli sanat an-
layisinin sorgulanmasi demek. Diger yandan, ‘seckin sanat’ ve ‘seckin olma-
yan sanat’ arasindaki sinirlarin yer yer eridigine tanik oluyoruz. Bu iyi mi
yoksa kot mi, ayrt konu. Gorlinen o ki, sanat dahil her seyin dinyeviles-
meye basladigs andan itibaren, gelinen nokta bundan bagka bir yer olamaz-
d1 sanki.

Ne var ki, diinlin pirist —-modernist— kralligina (sanatin sinurlan konusunda
acimasiz oldugu kadar, ‘Oteki’lere de Ustten bakan bir kralliga) bayrak acan
bir soydan gelenlerin, bu kez kendilerinin ayni edayi takinmalarn, aslinda

9 Bkz. Vasif Kortun, a.g.e, s: 73
10 Ornegin, 4. Tstanbul Bienaline sanatgt segerken, René Block bunu dikkate aldiimi agikga belirtmigtir.
(bkzOrientation, 4. Istanbul Bienali katalogu, 1995: 20-34).



oldukea ilging. Demek ki, iyi sanat ile kot sanaun ne olduguna iliskin dii-
niin gecerli kurallart devrilse bile, yine de bir ayrimciligin ortaya ¢ikmast
kacindmaz oluyor. Diin, geleneksellige karst modernlik savunuluyordu; ge-
leneksellik, gericilik; modernlik de evrensellikti. Simdi ise onemli olan,
(belli bir 6lctide ulusallik kavraminin igerili oldugu) modernlik degil, ulu-
sastriliga vurgu yapan kireselliktir. Cagdas kiiratorlik ve bienal sistemi, bi-
ylik sermaye ¢evreleri tarafindan destekleniyor. Isin ilging tarafi, kiiresel
sermaye ¢evrelerinin mezhebi o kadar genis ki, -ulusal ya da uluslararas,
gelencksel ya da modern hi¢ farketmez- bunlar, ne bulursa satmaya heves-
lidir. Daha dine kadar adi bile duyulmayan kiltiitlerin sanatgilarinin, ge-
rektiginde uluslararas: arenada dolasima sokulmast bunun kanitt olsa gerek
(kaymag: yiyenler, elbette hild Batih edimciler). Bunu sadece kiiratorlerin
marifeti saymak saflik olur. Dolayisiyla, ‘onlar lokal, ben uluslararastyim’ di-
ye kabarmanin bir anlami kalmiyor. Ancak, ne olursa olsun, bu refleksi va-
rolma miicadelesinin kaginilmaz bir geregi olarak gormeliyiz. Ote yandan,
kiratorligil sorgulamanin da oldukg¢a yaratict bir tavir oldugunu kabul et-
meliyiz. Bu konunun gazete ve dergilerde desilmesi, ders olarak okutulma-
s1, paneller diizenlenmesi ve nihayet iiniversitelerde ‘sanat yonetimi’, ‘sanat
elestirisi’, ‘sanat ve kuram’ gibi bolimler acilmast hem ¢agdas sanat dinya-
sinin hem de elestirel ve yaratict tavrin sonuglaridir. Bu, tartigmalardan ders
alindiginin gostergesidir.

Gagdas kuratorliigiin, devletin ya da bazt cevrelerin sanat politikalarna, ga-
leri ve Universitelerin piyasadaki iktidarina tehdit olusturmasina gelince:
Dogrudur, yerindedir. Kiratorlik, geleneksellesmis piyasada sesini duyura-
mayan ancak ¢agdas diinyanin yeni renkleri olan sanatgilart elden geldigin-
ce destekleyerek onemli bir iglev yerine getirmektedir. Sanat diinyasinin bi-
lesenleri ¢oktur. Bunlardan bazilart yapit Gretir; bazilar: satn ahr; bazilari
hem alir hem satar; bazilarn medyada gosterir; bazilan elestirir, ortaligr ki-
zistirtr; bazilar bunlar tarihsel bir perspektife oturtmaya caligir, vs... Oyle
ki, her kategori hem kendi icinde hem de digerleriyle bir iktidar kavgast
icindedir kacinilmaz olarak. Herkes birbirinin isine karisir, ortadaki nesne-
yi (sanat)) kendince ¢ekistirir durur. Bunlar, hangi tirden olursa olsun, pi-
yasa —sanat ortami— denen seyin geregidir. Gliiniimiiz sanatt bu ¢cekismele-
rin Grintdir. Bu boliimiin basindaki Sartre’in tiimeesi tam da buna isaret
eder kuskusuz. Sartre’in timcesindeki ‘biz’, sanat ortamina, piyasaya; ‘o’ da
sanatctya denk gelir.

Simdilerde, kiiresel piyasanin tanrist sermaye (Ozne), hicbir engelle karsi-
lasmadan biitiin diinyay: dolasmaktadir. Oyle ki, bu 6znenin riizgarina ilgi-
siz. kalan herkes kendi ¢opliigunde esinmek durumundadir. Bu da, bir an-
lamda, varolamamak demektir bazdarma gore. Varolmanin 6n kosulu isc
ortaya ¢ikmak, gorinmek; onun on kosulu da sermaye ve reklamdir. Dola-



yistyla, ‘ikinci ya da tglinct dinya tlkelerinin sanatlaninin, kiresellesme
konusundaki en buyiik engellerinden biri ulusal dildir’ diyenlerin gerekge-
leri de burada ortaya ¢tkmaktadir. Onlara gore, dilimiz uluslararass degilse,
iletisimdeki zaafindan dolayi, sanatimiz ulusal smirlar icinde kalmaya mah-
kumdur. Dogruluk pay1 yok degil elbette. Diinyanin her yerinde gecerli bir
dilde yazmak, giinimtzin iletisim aginda hizli devinebilmek icin elbette
cok yararhdir (bildigimiz gibi, gegerli dil diin Fransizea idi, bugtin Ingiliz-
ce'dir; yarina Allah kerim!. Peki, Dostoyevski, Jorge Luis Borges, Walter
Benjamin, Nazim Hikmet, Aziz Nesin, Orhan Pamuk gibi yazarlarin kendi
ulusal dillerinde yazmalarina karsin, hem evrensel hem de kiresel sanat
dinyasinda s6z sahibi olabilmelerini nasil ac¢iklamali? Yamit giin gibi orta-
da: Cunkii onlar ‘6zgiun’dir.

Hi¢ kuskusuz, Ozgiin bir yapit isidar. Buylk ya da kugik, karanlikta parla-
yan bir 11k gibi gozleri kendine dogru cevirir. Ozgiin ve degerli iseniz,
eloglu ne yapar eder sizi kendi diline ¢evirir, kltirtine kazandirir.'* O hal-
de hi¢ ¢ekinmeden sunu diyebiliriz: Ana malzemesi ulusal dil olan bir ya-
pit uluslararast olabiliyorsa, ana malzemesi gorsel dil olan bir yapit da hay-
da hayda uluslararast olabilir. Gorsel dilin ulusasiriligt konusma dilinin ¢ok
otesindedir. Yapilacak is, dolasima girmek, ortalikta gorinmektir. Batin
bunlara ragmen, bir kiiratdr sizi hdld gormiyorsa, mesele sizin ulusal dili-
nizden ziyade onun gozlerindedir, zihnindedir. Demek ki, siz onun baktig
(ya da durdugu) yerde degilsiniz. Demek Ki, siz onun kafasindaki sanatci
tipi degilsiniz. Ozglinliigiin yansira, meselenin elbette ekonomik, siyasal ve
ideolojik boyutlarinin oldugu da bir gergek. Istikrarli devlet organlariyla, ay-
dinlaryla, is adamlanyla; nitelikli distince, mal ve hizmet Gretimiyle her
alanda gicli bir tlkede yasayan 6zgln sanat¢ilarin, varolmamast icin hic-
bir neden yok.

Piyasa, Kiirator ve Sanatg!

Liberal ekonomide ‘her sunum kendi istemini yaratir’ diye bir deyim vardir.
Bizim kiltiriimiizde de buna ‘her mahn bir alicist bulunur’ denir. Dogru-
dur. O 4na kadar insanlarin gereksinim duymadigt yeni ve degerli bir sey
urettiginizde, emin olun, onun talep edilmesini saglayabilirsiniz. Boyle bir
piyasa, itici glcuni ‘yenilik’ten alir zaten. Kalturd olusturan diger alanlar
icin de gecerlidir bu. Sistem sudur: Onceden toplumun diisiinde bile yer al-
mayan bir miizik ya da resim turli yaratildiginda, bunlar, sanat¢t ya da ku-
ramcilar tarafindan distinsel bir temele oturtulur; zeki pazarlamacilarin ma-
nevralariyla piyasaya strilir (sunulur); ‘bu yenidir, ¢ok iyidir, degerlidir’ di-
ye reklami yapilir; sonugta, onunla su ya da bu boyutta ilgilenen bir kesim

11 Uluslararast gegerligi olan bir, hattd birden ¢ok yabancr dilde okuyup yazabilmeye kargi falan degiliz elbette. Kegke, drnegin
Joyee'u Ingilizce, Borges'i Ispanyolea, Hegel'i Almanca, Baudelaire’i Franstzca, Hayyam't Farsca okuyup anlayabilseydik. Bunu
becerenler var; ve onlart kiskaniyorum!



(istem) yaratilir. Bu bakis agisindan, once bir sanat¢t ve onun tarafindan
uretilmis bir yapit vardir; onu farkeden felsefeci, kiirator, elestirmen ve
musteri arkadan gelir. Sanatgr dzgiin ise, ¢ekim alanma girecek birileri mut-
laka bulunur. Bunlart soylerken, kiirator denen sahsin, sanat admna, kendin-
ce yeni ve dise dokunur bir sanatgr/yapit aradiging varsaytyoruz.

Nesnelligi ilke edinen ciddi bir kiiratoriin, etrafi tararken nicin o degil de
bu sanat¢iya/yapita yoneldigini sordugumuzda, her halde yanit su olacak-
tir: Demek ki, o sanatgt ve yapit kiiratort ikna etmistir. Sanat piyasasi ya da
kiiratdor dolasima sokacagt bir Grtin ararken, onun zaten kaliteli olmasina
dikkat eder. Kisa vadede, degeri disiik baz tirinler kazang getirebilir. An-
cak, hangi sanatsal tirtintin kalict olacagmi kestirmek cok zordur. Maddi ka-
zang degil de onur ve gii¢ bahgeden eserler pesinde kosan resmi ya da 6zel
koleksiyoncular, begenilerinden ¢ok sezgi ve birikimlerine giivendikleri ki-
ratdor ya da danismanlarla ¢alismak zorundadir. Bunlann isi, halihazirdaki
pivasaya teslim olmamus, ancak yeni bir ortamin temel edimcileri olabilecek
icat¢t —yaratici— sanatcilart kesfetmektir.

Ote yandan, her sunumun bir istem yaratt@ gibi, kuskusuz ‘her istem de
kendine bir sunum yaraur.” Ornegin, tuval resminin cok sanldigi bir piyasa,
bu istemi karsilayacak ressamlart mutlaka yaratir. Ayru sckilde, giniimiiz
sergilerinde kiratorlerin genellikle video ya da fotograf ¢alismalarini tercih
etmelerinden dolayi, suf bu tir isler yapan, bienalden bicnale proje Greten
bir sanat¢t tipinin tiremis oldugu da gortilmektedir. Bunlarin, sanatn artik
ginimiizde boyle oldugu/olmast gerektigi konusunda yabana atilmayacak
savlart var. Bunu bir elestiriden ¢ok, saptama olarak soyliyoruz.

Aslinda, yukarida kisaca degindigimiz her iki sunum ve istem bi¢imi, ayni
anda varolur; birinin digerinden onceligi yoktur. Bunlar birbirini besler. Di-
yalektik olarak, sunum istemi, istem de sunumu belirler. Evet, falanca tarz-
da yapilmis sanat yapitlart bir kiratorin goriistinii etkiler; ama 6te yandan,
kiratorin gortisti de ona uyan sanatgilarin ¢cogalmasina neden olur.

Sanat Tarihi, her iki durumda da zaman kalburunun Gstiinde kalmay: baga-
rabilen sanatcilarla doludur. Tarihteki biyiik besteci, mimar, ressam ve hey-
keltiraglarin siparis Gzerine ¢alistiklarmi, siparisleri yetistirmek icin bagka el
ve goriislere ihtiya¢ duyduklarini hepimiz biliyoruz. Konser salonlarinda
dinledigimiz ya da mizelerde gordigimiiz yapitlann ezici cogunlugu sipa-
ristir. Ornegin, ‘Leonardo da Vinci gibi bir dehanin Kayalikta Meryem tab-
losu i¢in imzalanan sozlesmede, Griniin igerigi, Meryem'’in clibbesinin ren-
gi ve teslim tarihi agikea belirtilmis, ayrica onarim garantisi verilmisti.”'2 Res-
min hangi mekana asilacagi onceden belliydi. Bu tip bir siparis iliskisi ha-

12 Bkz. Larry Shiner, Sanatm fcady, gev. Ismail Ttrkmen, Ayrnt Yaymlars, Istanbul, 2004: 25-26



len goralse de, cagdas sanat dunyast artik bunlarla pek ilgilenmemektedir.
Kentsoylu devrimden beri, sanatcilar serbest piyasa icin serbestce tiretmek-
tedirler. Picasso'nun Avignonlu Kizlar'i serbest piyasa icin tiretilen bir resim-
dir mesela. Oyle ki, kendini kabul ettirdigi ve satn alindig ana kadar alici-
st ve astlacagl mekan belli degildi. Sonugta, hem Vinci hem Picasso kaza-
nanlar hanesine yazildilar.

Sanat camiast olarak bizler Medici stlalesini, sanat¢ilara verdigi destekten
otird biliyoruz; ama bir ¢ok sanat¢i da onlarmn siparis ve destekleri sayesin-
de kendilerini gosterebilmiglerdir. Yine, Picasso, 1881’de ayni yaraticilikla,
ornegin dinyanin dogu yakasindaki bir iilkede dogmus olsaydi, bizce, bel-
ki ¢ok basarili biri olabilirdi ama ¢ok biiyiik bir olasilikla bildigimiz Picas-
so olamazds. Picasso gibi bir dehd; daha énceki sanat yapitlart ve galerici-
lerden, yazar ve misterilerden meydana gelen bir kiiltiirel ortamda, yani,
onun ortaya ¢itkmasina elverisli bir iklimde biylyebilirdi. Ama su bir ger-
¢ek ki, kalturin arka bahgesi kandir. Medici suilalesinin, toplum aleyhine
bir ¢cok dolap ¢evirdigi bilinmektedir — tipki giintimizde sanati destekleyen
bazi resmi ya da 6zel kurumlarin, kuruluslarin halen yaptklart gibi. Calss-
malarim sanat, kiratorlik ve sponsorluk iliskilerinin arastirimast tizerine
kuran Hans Haacke, bunlarin bir kismini giin ylzine ¢ikarmisti, bunu gor-
diik. Sonucta, sinirlamalar ve buna karst ylriitiilen miicadeleler kagmilmaz
bir sekilde birbirine baglidir. Sinirlamalar ve zorlamalar olmasa, bunlara
karst ¢ikmanin geregi de kalmaz (bunu bir gereklilik degil, tespit olarak
soyliyoruz). Kaldi ki sanatin en onemli itici gl¢lerinden biri, onda icerili
olan muhalefet icgiidisidur. Eskiye, yeniye, ahlaka, ahlaksizhiga, eyleme,
eylemsizlige, estetige, estetiksizlige, vs. — bereket versin, herkesin karg: ¢1-
kacagt bir seyler hep olur. Sermaye ¢evresi, kendisine bir zarart dokunma-
digt miiddetge bu tip samatalara ses ¢ikarmaz, hattd destekler.
Piyasa/kiratdr ve sanat¢i arasindaki iliskide de belirleyici olan, tarafiarin
glcudir. Kendine bir yer agmak icin firsat kollayan geng bir sanatgi ile, 61-
negin Kiefer gibi giict tescilli bir sanat¢inin kiirator karsisindaki durusu ay-
n1 olmasa gerek. Evet, geng sanat¢inin Gnla bir kiiratorden davet almasi gu-
rur vericidir; ama Ote yandan, Kiefer'in is vermeyi kabul etmesi de kiirato-
riin sergisine bir lutuftur. Her iki taraf da en ¢ok kazang¢ ve en az zararin,
kisaca, mumkiin olan en iyi gosterinin pesindedir nihayetinde. Hem ¢ekim
hem de gerilim vardir bu iliskide.

Gercek su ki, sanatcilarin siparis konusundaki tutumlan gesitlilik, hatta tu-
tarsizlik gosterebilir; buna ahskiniz. Oysa siparis, siparistir. Bir kurum ya da
kiginin belli bir mekan i¢in, belli bir konuda para karstlig1 bir sanat¢idan ya-
pit istemesi ile, bir kiiratoriin belli bir kavramsal cer¢evede bir sanat¢idan
yapit istemesi arasinda temel bir farklibk yoktur. Birincisi geleneksel, ikin-
cisi ¢agdas bir yontemdir, o kadar. Her ikisinin de elestirilecek taraflari ola-



bilir. Birincisinde, siparis verenin istekleri, gizli ya da actk, genel hatlariyla
bellidir; sanat¢tya belli bir Ozgiirlik verilmis olsa bile, yine de sanat¢t mis-
terisini memnun etme gibi duygusal bir baskt altindadir. Kim ne derse de-
sin, yapiti teslim edip tcretini alirken masterinin yiiz ifadesi ¢cok onemlidir
sanatgt icin. Kiratorin sergisine bir proje hazirlayan sanat¢inin konumuna
gelince: Elinde ona uyan (tesadifen!) hazir bir is yoksa, konuya uyan bir
proje icin ¢alismaya baglamasi gerekecektir. Kiiratér ve bicnaller dinyasint
taniyan bir sanatct, G¢ asagt bes yukar, kuratoriin beklentisinden haberdar-
dir.13 Kendini ne kadar 6zglr hissederse hissetsin, sanatct hele bir de toy-
s4, kiratorin kavramsal ¢ercevesine uyan, cagdas ve ilging bir is —bulus—
ortaya koyma gibi bir takim psikolojik baskdarn altinda olacaktir. Yapugi
is 0 an i¢in para getirici olmayabilir, ancak {in saglarsa, tinelin ucunda stk
gortindl demektir.

Istisnalar olmakla birlikte, sanatcilarin (para ya da {in kazanduricy) siparisler
kargisindaki tutumlari, ‘hem aglarim hem giderim’ soziiyle dzetlenebilir, Or-
negin, bazi bienallere katilmasina ve kurumlara siparis Uzerine is yapmasina
karsin, heykeltiras Mehmet Aksoy kargt ¢ikiyor kiratorlerin belirleyici rol-
lerine: "Bir de basimiza son zamanlarda ‘kiiratorlik’ gibi bir meslek ¢ikti.
Kim bunlar? Sanat¢t mi? Hayiwr. Kim? Sanat tarihgisi, elestirmen yani sanat-
¢ilann tarihte ve simdilerde yaptiklarini kronolojik bir siraya sokan, ¢ogu
zaman yanlis yorumlayan insanlar. Simdilerde ne yapryorlar? ‘Sanat yaptyor-
lar.” Nastl? Sanatct Gizerinden ortaya bir konu atiyorlar ve sanatgi seciyorlar.
Hattd konuyla ilgili isler istiyorlar. Sanatgdar, tesadif, ayni konuyla ayni
zamanda ilgileniyormusg! Kiirator geliyor ve bu isleri seciyor. Sonucg, kome-
di."4 Oldukc¢a duygusal bir yaklasim bu. Soyle cevreye bakarsak, asaf
yukart boyle distinen bir ¢ok sanatgiya rastlayabiliriz. Peki, diyelim ki
Venedik Bienalinden c¢agn alsa, muhtemelen reddedecek kag¢ sanatc
tantyorsunuz? Bunyesinde hald ulusal pavyonlara yer verdigi ve Bati din-
yasinin Ustinlugiine vurgu yaptigt icin elestiriimesine karsin, Germano
Celant ya da Harald Szeemann gibi kuratorlerin yonettigi Venedik
Bienali'ne ¢agrilmak bir onur olsa gerek.

Unutmayalim: sanat¢it var, sanatct var; kirator var, kiirator var. Bir sirQ
sanat¢t ve onlardan daha az sayida kiiratdr ortalikta cirit attyor. Bunlarin
hepsi sanatin varolusuna kendilerince katki yapryorlar. Geriye kalanlar, en
glicli, yaraticr ve tretken olanlar arasindan ¢ikacaktr kugkusuz. Toplumun
sanatgilara elbette ihtiyaci var. Ama ote yandan, kirator ya da sergi or-
ganizatord, adina ne denirse densin, onlara da ihtiyact var arttk ¢agdas
sanat dinyasinin. Durum bunu gosteriyor.

13 Ornegin, 47. Venedik Bienalinin kiiratérd Germano Celant, sanatgilardan hem ‘kavramsal ve enerjik’ hem de ‘gorsel ve bigim-
sel agidan gekici igler bekliyordu. Ayrica, yaprt yenilik¢i olmal, sanatsal dile aydmlaticr bir katkr saglamalryd: (bkz. BV 97 -
Biennale di Venezia, XIVIL Espozisione Internazionale d’Arte (sergi katalogu), 1997 XXIV.

14 Mehmet Aksoy, "Sanat Kiyimmna Artk Son Verilmeli', Cumhuriyet, 23 Kasim 2003: 15



Kiiratorler, elini tasin altina sokan yeni edimcilerdir. Ornegin, glintimiiziin
en saygin kiiratorii olarak gosterilen Isvigreli Harald Szeemann (d. 1933)
bunlardan biri: Sanat Tarihi, Arkeoloji ve Gazetecilik alaninda okumus,
doktora yapmis. Kimligini olusturan diger alanlar ise oyunculuk, ressamlik
ve tiyatro tasarimciligl (saniriz, Enis Batur'u tatmin edecek bir bilesim).
1957’de gerceklestirdigi ‘Sair Ressamlar / Ressam Sairler’ sergisinden beri
sivrilmeye baslamis. Serbest kiirator olarak 1969°da diizenledigi ‘Davranig-
lar Bicim Olunca: Ozgiirce Yasa’ ve 1972°’deki ‘Documenta 5’ sergileriyle
tinlenmig. 1973’ten itibaren, ‘Saplantilar Mizesi'nin (Museum of Obses-
sions) gelistirilmesinde etkin olarak ¢alismaya basglayan Szeemann, bu
gorevinin yanssira, dinyanin 6nemli sanat merkezlerinde kirator olarak
sergiler yapmus; halen yapiyor. Soyle sekerek, kisacik bir 6zet verelim:

a. Kigisel Sergiler: Francis Picabia (Bern, 1962); Mark Tobey (1966, Amster-
dam, Hanover, Bern, Disseldorf); Roy Lichtenstein (1968, Amsterdam,
Hanover, Bern, Londra); James Ensor (1983, Zirih, Antwerp, Japonya);
Mario Merz (1985, Zirih ve 1987 Paris), Eugéne Delacroix (1987, Zirih,
Frankfurt, Madrid); Piet Mondrian (1989, Ascona); Richard Serra (1990,
Zurih); Georg Baselitz (1990, Zirih, Disseldorf); Joseph Beuys (1993/94,
Zirih, Madrid, Paris); Bruce Nauman (1995, Madrid, Mineapolis, Los An-
geles, Washington, New York, Ziirih); Walter de Maria (1999/2000, Zirih,
Berlin) ve Marcel Duchamp (2002, BaseD).

b. Grup Sergileri / Bienaller: 4 Amerikali: Jasper Johns, Alfred Leslie, Robert
Rauschenberg, Richard Stankiewiez (1962, Stockholm, Amsterdam, Bern);
Isik ve Devinim: Kinetik Sanat (Bern, Briiksel, Baden-Baden, Disseldorf);
Fantastik Sanat-Gercekiistiiciilik (1966, Bern, Tel Aviv); Renk Bicimleri
(1967, Amsterdam, Stuttgard, Bern); Davranislar Bicim Olunca: Ozglirce
Yasa (1969, Bern, Krefeld, Londra); Olusumlar ve Fluksus (1970, Cologne,
Stuttgart); Documenta 5 (1972, Kassel); 1970lerin Sanati (1980, Venedik
BienalD); Aperto’80 (1980, Venedik); Marees’den Picasso’ya (1986, Bern,
Madrid, Barselona, Tel Aviv, Salzburg, Miinih, Berlin); Isik Tohumu (1990,
Tokyo); dAPERTutto / herseyyanyana (1999, Venedik Bienali); 6 Kirator, 6
Sanatci (2000, BritkseD); Insanlik Platosu (2001, Venedik Bienali); G3 (2003,
Vira, Magadino).

c. Tematik Sergiler: Ressam Sairler / Sair Ressamlar (1957, St. Gallen); Bilim-
kurgu (1967, Bern, Paris, Diisseldorf); Biiyiikbaba (1974, Bern); Tiim Sanat
Yapitinin Pesinde (1983, Zirih, Dusseldorf, Viena, Berlin); Danstan Saf
Sanata (1989, Zirih, Marsilya, Bonn); Kwangjiu Su Bienali (1997, Kore);
Oteki (1997, Lyon Bienali); Kristal Diinyalar (2003, Waltens); Basarisizligin
Gilzelligi (2004, Barselona).

d. Sair Sergileri: Hugo Ball (1957, Bern, Zirih); Alfred Jarry (1984, Ziirih,



Disburg); Victor Hugo (1987, Zirih); Charles Baudelaire (1987, Ziirih); Vic-
tor Hlugo Uzerine Diisler (2002, Paris).

Ozetle, Harald Szeemann, 1960’lardan beri Avrupa’nin bazt merkezlerindeki
miize ve vakfin Uyeligini yapmis, tniversitelerde misafir Ogretim Gyesi
olarak ¢agrilmis ve yaptigi ¢alismalardan dolayt bir ka¢ kez odullendirilmis
bir kiirator olarak duruyor karsimizda. Sadece sanat ¢evresinin degil, dev-
let yetkililerinin de glivenini kazanmis durumda. Ornegin, 1999 Venedik
Bienali sirasinda vakif baskant olan Paolo Baratta (ki, daha 6nceden ¢evre
bakantydi), Szeemann'm Onerilerine basvurmus, dediklerini  yapmistir.
Gorlinen o ki, hem ‘kiirator kimdir, neyin nesidir?” diye soranlarin, hem de
kiratorlige soyunanlarin Szeemann’a iyice bakmalart gerekiyor.

Ama artik konuyu baglayalim: Dogru: Kirator iktidarnn yeni ortagidir, karar-
da onemli bir s6z hakki vardir. Dogru: ¢agdas kiratorin tutumu, miize,
galeri ve Universite yetkililerinin geleneksellesmis iktidarint sarsmaktadir.
Dogru: Smithson’in dedigi gibi, ‘klratoriin kavramsal ¢ercevesi, kiltiirel bir
hapishanedir’. Dogru: sanat¢t bu hapishaneye direnmek ve yeni secenekler
yaratmak zorundadir. Dogru: bu hapishaneden kurtulus yoktur; kurtulsa
bile gidecek oldugu yer, ya bir 1551z ada (Berger) ya da ruhsal yeraludir
(Motherwell) ki, dogrusu, boyle bir ozgiirlik disman basina. Dogru:
kiiratoriin tutumunu sanatcinin yarattigi yeni segenekler bicimlendirmek-
tedir... Dogru: bizler, bu kisir dongliniin tutsaklartyiz. Dogru: bunun zaten
boyle oldugunu kabul ederek bir dl¢tide rahatlayabiliriz. Dogru: 6zguirluk,
daha en bastan itibaren ortaya konulan her seyden haberdar olmamaktir
vs... Ama arttk gecmis olsun.

Gergek: dogru yoktur, dogrular vardir. iste, bizim hapishanemiz, bizim ger-
cegimiz birbirleriyle savasmaya yazgili dogrularimizdan olusmaktadir. Ger-
¢ek: yogunlugu ne olursa olsun, sermaye her yere, her seye niifuz etmistir.
Piyasa, bu ‘her sey’in toplamdir. Herkes kendini 6zne saniyor, oysa ana 6z-
ne sermayedir. Yoksa siz, ‘hepimiz piyasa denen 6znenin nesneleriyiz’ mi
diyorsunuz? Haklisintz. Ortalik toz duman, dusOncelerimiz muglak. Her
kafadan bir ses ¢ikiyor. Olsun. Ancak unutmayahm ki, asil karar, ‘gelecek-
teki biz’e aittir.
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