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Burcu EZER
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2015

Damisman: Prof. Dr. Ufuk AYDIN

Grev hakki, insan haklarina iliskin ayrimlarda sosyal haklar arasinda yer
almaktadir. Sosyal haklarin biiylik ¢ogunlugunun aksine, grev hakkinin devlete olumlu
edim yiiklemeyen yani baskindir. Oziinde tepkisellik barindiran grev hakkimnin amaci;
isverene baski uygulayarak calisma iliskilerine dair taleplerin yerine getirilmesini
saglamaktir. Bu baglamda grev hakki; bagimli calisanlarin igsverene karst emek giiclerini

kullanmak suretiyle kars1 koymalart anlamina gelmektedir.

So6zlesme iliskisi baglaminda goriilmekte olan isin durdurulmasina neden olan grev
eylemi; isverenin yam sira iiciincii kisileri de etkilemektedir. Ustelik grev; is¢i sinifinmn
en 6nemli arac1 olmasi nedeniyle siyasi iktidar tarafindan da tehdit olarak algilanan bir
miicadele araci niteligindedir. Ozellikle goriilmekte olan isin temel nitelik tagimasi
halinde, grevin belli sartlar gercevesinde kullanilmasi sarttir. Tim bu sebepler grev
eyleminin hukuki zemine oturtulmasini ve smirlarinin ¢izilmesini zorunlu hale

getirmistir.

Grevin hak olarak kabulii ve sinirlandirilmasi, sosyal haklarin hukuk diinyasinda
kabuliiyle benzer bir seyir izlemistir. Once devletlerin hukuk sistemlerinde hak veya
Ozgiirlik olarak yer alan grev; zamanla uluslararas1 hukukta da hukuki giivence altina
alimmistir. Tirk Hukukunda da grev hakki, iscilere toplu is uyusmazliklarinda
bagvurabilecekleri bir miicadele araci olarak taninmistir. Ancak hakkin kullanilmasi sekil

sartlarina tabi tutulmus ve greve son care olarak bagvurulmasi prensibi benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan haklari, sosyal haklar, érgiitlenme 6zgiirliigii, grev hakki



Abstract

RESTRICTIONS AND BANS ON THE RIGHT TO STRIKE
IN TURKISH LAW

Burcu EZER
Private Law Department
Anadolu University, Graduate of Social Sciences, June 2015

Advicer: Prof. Dr. Ufuk AYDIN

The right to strike takes place in the scope of social rights in human rights
classification. Contrary to other social rights, states rarely take positive action when it
comes to the right to strike. Strike action consists of reactiveness and its aim is to put
employer’s feet to the fire to be indulged demands about worker’s labour relations. Stated
in other words, the right to strike is to withstand against employers through the instrument

of their power which comes from their positions in labour relations.

A strike action doesn’t have an influence only on employers but also on third parties
because it causes the work transacting under the contractual relationship to be stopped.
Moreover, states regard strike action as a threat on their political power because it is the
most important instrument for class consciousness. It is a necessity to use strike action in
certain circumstances especially if there is an essential service. All these reasons make

constituting legal basis for strike action necessary.

Legitimizing legal status of strike action and restricting it have been followed the
similiar process likewise other social rights. First of all, strike action been adopted as right
or as liberty on legal systems of the states. Afterwards it was put under protection by
legislation in international law. In Turkish legal system, the right to strike legitimatised
only for workers on labor dispute-disagreements. However it is limited through some rule

of procedure and ultima ratio principle.

Keywords: Human rights, social rights, freedom of association, right to strike.
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Giris

Calisma iligkilerinin en 6nemli konularindan biri olan grev, ¢alisma tarihiyle paralel
olarak var olmus eylemlerden biridir. Bu denli uzun bir ge¢gmise sahip olmasina ragmen,
grev calisma iligkilerindeki asil yerini bagimli ¢alisanlar ile isveren arasindaki iliskinin
Sanayi Devrimi’yle birlikte boyut degistirmesiyle kazanmistir. 19. yiizyilda diisiik licret
ve olumsuz calisma kosullarina istinaden is¢ilerin emek giiclerini isverene baski unsuru
olarak kullanmalar1 hiz kazanmis; sozlesme iliskilerindeki dengesizliklere tepki
gostermekten yola ¢ikan grevler, kisa zamanda bagimli ¢alisanlar lehine olumlu sonuglar
dogurmaya baslamistir. Giderek tiim diinyaya yayilan ve iiretimi sekteye ugratan genis
capli is¢i hareketleri gozlenmistir. Zaman i¢inde, grevlerin 6ziinde barindirdiklar1 zarar
verme amaci nedeniyle, bu tiir eylemlerin hukuki temellere oturtularak denetlenebilmesi,

siyasi iktidarlarin gayelerinden biri olmustur.

Bir insan hakki olarak hukuk metinlerinde yer almaya baslayan grev hakki,
sinirlarinin  ¢izilmesiyle birlikte 6zlinde barindirdigi kimi unsurlardan ayristirilmaya
baslanmistir. Bu anlamda hakkin hukuki g¢ergevesinin ¢izilmesi ve sinirlandirilmasi
konusunda belli bash ilkelere uyulmas: sart olmustur. Insan haklarinin sinirlanma
rejimine paralel olarak, grev hakki bakimindan da gerek uluslararasi hukukta gerekse i¢
hukuk diizenlerinde koruma mekanizmalar1 gelistirilmistir. Tiirk hukukunda da hakkin

taninmasi ve korunmasi iliskin benzer bir yol izlenmistir.

Grev hakkini ele alan ¢ok sayida ¢calismada, hakkin unsurlarini ve sinirlarini ortaya
koymak amaglanmistir. Bu ¢alismada da benzer bir amagla yola ¢ikildigindan s6z etmek
miimkiindiir. Grev hakkinin 6ncelikle bir insan hakki oldugu ve hakkin sinirlandirilmasi
esnasinda insan onuruyla bagdagmayacak yontem ve kistaslar1 kullanmamak gerektigi
vurgusu; ¢alismanin hareket noktast olmustur. Greve iligkin uluslararas1 hukuk normlarsi,
Tiirk is hukuku mevzuati ve doktrindeki konuya iligkin goriisler, ¢alismanin temel

araclarini olusturmustur.

Calisma iligkilerinin en 6nemli ve en tehlikeli eyleminin ortaya ¢ikis unsurlarini;
grevin hak olarak kabul edilme siirecini ve sinirlandirilma kosullarmi ele almak
calismamizin ilk adimi olmustur. Hakka iligkin sinirlandirma rejimi; 1982 Anayasasi
normlar1 esas alinarak ve sinirlamanin araglarina iliskin tasniften hareket edilerek

degerlendirilmistir.



Calismanin ikinci boliimiinde; hakkin uluslararas1 hukukta izlemis oldugu stireg ele
alinarak uluslararasi normlar bakimindan grev hakkinin Onemini ortaya koymak
amaglanmistir. Bu anlamda basta ILO normlar1 olmak tizere Birlesmis Milletler, Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi mevzuatindan faydalanilmis; uluslararasi antlasmalarin

denetim organlar1 araciliiyla hakka iliskin belirlenen ictihat ortaya koyulmustur.

Caligmanin {igiincii boliimiinde ise Tiirk Hukukunda grev hakki tarihsel gelisimiyle
ele alinmis; yuirtirliikteki anayasa ve kanun hiikiimleri dogrultusunda iilkedeki grev rejimi
ayri ayri saptanmaya calisilmistir. Bu saptamanin yani sira Tiirk hukuk normlar ile
uluslararast normlar arasindaki iligski ele alinarak; normlarin birbirleriyle uyumu ve
uyumsuzluklar1 belirlenmistir. Yiriirliikkteki 6356 sayili Kanun esas alinarak, grev
hakkina dair hukuka aykiriliklar bakimindan somut saptamalarda bulunulmus;

gbzlemlenen sinirlama ve yasaklar degerlendirilmistir.



Birinci Boliim

Grev Hakki ve Grev Hakkinin Sinirlari

1. Grev Hakkinin Hukuki Niteligi
1.1. insan Haklar1 Baglaminda Grev Hakk:

En temel anlamiyla insan haklari; kisinin insan olmasindan 6tiirii sahip oldugu ve
pozitif hukuk diizeninde taninip tanminmamasi fark etmeksizin, insan onurundan
kaynaklanan devletiistii haklar biitiinii olarak tanimlanabilir!. Insan haklarindan kabul
edilen her hak, insan onuru ugruna gerekli goriilerek ve Ozgiirliik-esitlik arasindaki
diyalektigi saglayan insan onurunun bagimsizlasmis bir parcasi olarak ortaya ¢ikmistir?.
Donnelly’nin ifadesiyle insan haklar1 listeleri, insan onuru i¢in yapilan miicadelelerin
eseri olup, bu miicadelenin temel 6zelliklerini yansitirlar®. insan haklarina iliskin 6nemin
temelinde de, insana verilen bu deger ve koruma anlayisi yatmaktadir. Yrirlikteki
hukuktan bagimsiz olan insan haklarinin kapsami oldukga genistir. Anayasa ve yasalarda
veya diger hukuki metinlerde diizenlenmeyen her tirlii tutum veya davranig insan

haklarina dahil olabilir?.

Genel kabule gore insan haklar1 6gretisi 17.-18. yiizyilda tarihsel altyapisini
oturtmus; Ozgiirlik ve esitlik adina ylriitiilen ¢esitli miicadeleler, taleplerin insan
haklarina déniisiimiinii saglamistir®. Medeni haklar da denilen birinci kusak haklar;
ekonomik anlamda giiciinii kanitlayan burjuvazinin, ayni zamanda siyasi alanda da
giiclenmesi adina, aristokrasiye karsi verdikleri miicadele sonucunda kazanilmustir®,
Sosyal haklar’ olarak adlandirilan ikinci kusak haklar ise; burjuvazi tarafindan elde edilen

medeni haklardan yararlanma imkan1 olmayan ve Sanayi Devrimi ile birlikte yasam

11.0. Kaboglu (1989). Kolektif dzgiirliikler. Diyarbakir: Dicle Universitesi, s. 21; O. Uygun (2000). insan
haklar1 kurami. /nsan haklar: (Ed: T. Korkuter). Istanbul: YKY, s. 13-15; B. Algan (2007). Ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin korunmasi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 23; A. Mumcu ve E. Kiizeci (2007).
Insan haklar: ve kamu ozgiirliikleri (4. baski). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 19.

2 N. Bulut (2009). Sanayi devriminden kiiresellesmeye sosyal haklar. Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, s.
12-13; 1. O. Kaboglu (2012a). Anayasa hukuku dersleri (8. baski). istanbul: Legal Yayincilik, s. 25.

3 J. Donnelly (1995). Teoride ve uygulamada evrensel insan haklari. (Cev. M. Erdogan ve L. Korkut).
Ankara: Yetkin Yayincilik, s. 37.

4 Bulut (2009), s. 10.

5 Insan haklar1 miicadelesinde nihai amag bu haklara hukuki gegerlilik kazandirmaktir. Bkz. Donnelly
(1995), s. 25; Algan (2007), s. 33; Mumcu ve Kiizeci (2007), s. 63, 68-69.

® Insan haklarinin tarihsel gelisimi hakkinda detayl bilgi icin bkz. B. Tandr (1978). Anayasa hukukunda
sosyal haklar. istanbul: May Yayinlari, s. 44-74; Algan (2007), s. 34-37; Mumcu ve Kiizeci (2007), s. 23-
56; Kaboglu (2012a), s. 237.

" Calismamizda sosyal haklar kavrami ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 karsilar sekilde kullanilmustir.
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kosullart biiyiik 6l¢iide sekteye ugrayan is¢i sinifinin, burjuvaziye karsi giristikleri
miicadelenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir®. Bu miicadeleye ekonomik taleplerin
onciiliikk etmesi sebebiyle, gelismis kapitalist iilkelerde kazanilan ilk haklar, diger
ekonomik talepleri de gergeklestirme araci olan sendikal haklar olmustur®. Sosyal
haklarin biiyiik ¢ogunlugunun calisma hayatiyla iliskili olmasinda ise, s6z konusu

miicadelenin emekgi sinifi ekseninde gergeklesmesi rol oynamustir®,

Insanin korunmasi ve kendini gelistirmesi amacina hizmet eden insan haklarinda,
devletin sinirlandirilmast ve siyasi degisimin gergeklestirilmesi ulagilmak istenen
amaglarin basinda gelmektedir'!. Ancak insan haklarinda temel amag sadece siyasi erki
siirlamak degildir. Ayni zamanda dinamik bir nitelige sahip olan insan haklari, gegirdigi
doniisiimle bireyin devlete karst menfaatlerini (kisiligini, varligini) korumakla kalmamus;
bireye ve topluluklara devlete karst ileri siiriilebilecek belirli talep haklarini da sunmustur.
Liberal anlayislarca genellikle negatif 6zgiirliikklerle iliskilendirilen insan haklari, Sanayi
Devrimi sonrasinda yasanan gelismeler sonras1 devletin aktif ve pozitif edimlerini de
kapsar hale gelmistir. Boylelikle sosyal haklar; insan haklar1 alanindaki dogal gelismenin
ve dinamizmin bir sonucu olarak, insan haklar1 kapsaminda degerlendirilmeye

baslanmistirt?.

19. yilizy1l baglarindan itibaren insan haklarma iligkin ilkeler, yazili
anayasa metinleri araciligtyla devletlerin hukukuna girmeye baslamistir. Sosyal haklarin

anayasalarda diizenlenmesi ise 1. Diinya Savasi sonrasi yayginlasmaya baslamistir'?,

Belirtmek gerekir ki, insan haklarindan oldugu kabul edilen haklara dair bu
miicadeleler nasil ki ayn1 anda ger¢eklesmemisse, her hak miicadelesi de her toplumda es
zamanl bir seyir izlememistir. Sanayi Devriminin Avrupa merkezli ortaya ¢ikmasiyla
birlikte ikinci kusak hak miicadelelerinin baslangi¢c noktasi Avrupa olmustur. Ancak

sanayilesmenin Avrupa disina yayilmasiyla hak miicadeleleri de benzer bir yol izlemistir.

8 Donnelly’ ye gdre bu miicadele zamanla sivil ve siyasi haklarla iktisadi ve sosyal haklar arasindaki
miicadeleyi temsil eder hale gelmistir. Bu sebeple insan haklarina iliskin s6z konusu ikili ayrim siyasal
¢ekismelerin bir tirtiniidiir. Donnelly (1995), s. 38-39; M. Aydemir (2001). Grev hakki ve lokavtin simirlarr.
Istanbul: Seliiloz Is Sendikas1, s. 11; Mumcu ve Kiizeci (2007), s. 75-76; Kaboglu (2012a), s. 239.

® Tanér (1978), s. 66; Kaboglu (1989), s. 43-44.

10 Tandr (1978), s. 65-66. Omay’a gore sosyal haklarin galisma hakkiyla ve galigma yasamiyla ile
iliskilendirilmesi, bu haklarin sarta bagli haklar olduklarini gosterir; bu nedenle sosyal haklarin bir biitiin
olarak elde edilebilmesi ¢aligma hakkinin kullanilmasi ile ger¢eklesir. U. Omay (2011). Sosyal haklar kisa
ve elestirel bir bakus. Istanbul: Beta Yayncilik, s. 135.

11 Donnelly (1995), s. 115; Bulut (2009), s. 73.

12y, Coskun (2006). Insan haklar: liberal agidan bir tahlil. Ankara: Liberte Yaymlar, s. 128.

13 M. Kapani (1993). Kamu hiirriyetleri (7. baski). Ankara: Yetkin Yayincilik, s. 47, 54; Mumcu ve Kiizeci
(2007), s. 83-84.



Hak miicadelelerinin bu seyri, insan haklarmin iddia edilenin aksine evrensel nitelik
tastmayan haklar olduklarini ileri siiren gériislerce kullanilmustir. insan haklarmi kiiltiirel
gorecelilik kuramiyla agiklayan bu goriisler, her hakkin ayni korumaya sahip olmadigini
ve diinyanin her yerinde uygulanamayabilecegini ileri siirmiisler; insan haklarinin

boliinmezligini ve karsilikli bagimliligini reddetmislerdir®®,

Insan haklar1 kavrammin kisi haklari, kamusal haklar, kamu 6zgiirliikleri, temel
haklar, anayasal haklar gibi ¢esitli kavramlarla benzer anlamda kullanildig:
goriilmektedir'®. Ancak belirtildigi {izere insan haklar1 bu kavramlarin en kapsaml
olanidir; devlet tarafindan taninip taninmamasina bakilmaksizin biitiin insanlarin sahip
olmasi gerektigi diisiiniilen ideal haklar listesidir'®. Zikredilen kavramlarin es anlamli gibi
kullanilmalarindaki ortak payda; s6z konusu haklarin devlet giivencesiyle, yiirtirliikteki
hukuk metinlerinde en iistiin korumayla korunduklarma isaret etmektir!’. Ancak bu
kavramlardan “temel haklar”1 bir diger boyutuyla da ele almak gerekir. Hukuk
metinlerindeki temel haklar kavrami, devlet 6rgiitlenmesinin temelini olusturan anayasal
haklarla es anlamli kullamldig1 gibi’®; insan haklar1 arasinda hiyerarsik bir smiflandirma
ile kimi haklarin daha 6nemli olduklarini belirtir sekilde de kullanilmaktadir'®. Buna gére
temel hak kategorisi i¢inde sayilan haklarin digerlerine gére daha dnemli olduklar1 ve

insan haklarinin sert ¢ekirdegini olusturduklar1 kabul edilmektedir. Ancak temel haklar-

14 Kiiltiirel gorecelik ve evrensellik kavramlariyla ilgili detayh bilgi igin bkz. Donnelly (1995), s. 119-135;
Algan (2007), s. 65-74. Insan haklarinin evrenselligini ileri siiren goriisler ise biiyiik 6lgiide Uluslararasi
Adalet Divani’nin karar ve danigma goriislerinden ve ileride deginecegimiz insan haklarina iliskin
uluslararas1 antlagmalarin denetim organlarinin goriiglerinden hareket etmektedirler. H. Pazarci (2014).
Uluslararas: hukuk (13. baski). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 224.

15 0. Uygun (1992). 1982 Anayasasi'nda temel hak ve ézgiirliiklerin genel rejimi. Istanbul: Kazanci
Yayinlari, s. 3-4; Kapani (1993), s. 13-14; O. Anayurt (2000). Haklarin biitiinl{igii ilkesi agisindan insan
haklarina iligkin smiflandirmalarin degerlendirilmesi. Tiirkiye'de insan haklar: (Ed: O. Cit¢i). Ankara:
TODAIE, s. 49.

16 Kapani (1993), s. 14; Uygun (2000), s. 16; Algan (2007), s. 23; Bulut (2009), s. 11; S. Kizilyel (2014).
Temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasinda kamu giivenligi élciitii. Istanbul: Beta Yayncilik, s. 17-18.

7 Uygun (2000), s. 16; Kaboglu (1989), s. 22.

8Ornegin 1949 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasinda temel haklar ve temel dzgiirliikler deyimleri
insan haklarim karsilar sekilde kullanilmigtir. Bu terminoloji basta 1961 ve 1982 tarihli TC Anayasalar
olmak iizere cesitli devlet anayasalarinda benimsenmistir. 1982 Anayasasinda anayasal giivence altina
alinan insan haklarmin tamami “temel hak ve hiirriyetler” kavramiyla tanimlanmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Kaboglu (1989), s. 16-17; Z. Goéren (1995). Temel hak genel teorisi (3. baski). Ankara: Dokuz Eyliil
Universitesi, s. 5, 15.

19 Insan haklar doktrininde Shue, Narveson, Ajami, Bedau ve diger yazarlarca one siiriilen temel hak
listelerine iliskin detayli bilgi igin bkz. Donnelly (1995), s. 50-51. Ayn Rand “bireyin kendi hayatina sahip
olma hakki” seklinde tek bir temel hakkin oldugunu; diger biitiin haklarin bu hakkin sonucu veya gerekgesi
oldugunu savunmustur. A. Rand (1999). insan(in) haklar1. Sosyal ve siyasal teori (2. baski) (Ed: A. Yayla).
Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 318; M. Erdogan (2001). Anayasal demokrasi (4. baski). Ankara: Siyasal
Kitabevi, s. 138.



temel olmayan haklar seklindeki bu ayrimin, somut dlgiitlerden yoksun olduguna iliskin

goriisler cogunluktadir?,

Insan haklarinin kuramsal olarak ele alinmasindan bu yana, haklara iliskin ¢esitli
smiflandirmalarla karsilasilmistir. Jellinek tarafindan yapilan ve Tiirk Hukukunda da
uzun siire yaygin olarak kabul edilen ayrimda haklar; devlet ile bireyin hak karsisindaki
tutumuna gore aktif, negatif ve pozitif statii haklar1 olarak smiflandirilmistir?l. Vasak’mn
haklarin ortaya ¢ikis1 bakimindan yaptig1 siniflandirmada ise haklar; ortaya ¢ikmalarina
gdre birinci, ikinci ve iigiincii kusak haklar seklinde smiflandirilmistir®®. Haklarim
konularina gore ¢ok sayida ayrimdan s6z etmek miimkiindiir. Ancak en yaygin olaninda
haklar; kisisel ve siyasal haklar?®, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ve dayanisma
haklar1 olarak {ic gruba ayrilmislardir. Ozellikle grev hakki bakimidan hak
kategorilerine iliskin bir diger 6nemli ayrim, haklarin kullanilma bi¢imine gore yapilan
bireysel-kolektif haklar ayrimidir?*, Konumuzu olusturan grev hakki yaygin kabule gére
Vasak’in ayriminda ikinci kusak haklar arasinda, Jellinek’in ayriminda negatif statii
haklar1 arasinda, konularma gore yapilan hak kategorizasyonunda ise sosyal haklar
arasinda yer almaktadir?®. Haklarin kullanilma bicimine gére yapilan genel hak ayriminda

ise kolektif haklar arasinda sayilmaktadir®®.

20 Kaboglu (1989), s. 18. Insan haklarmin gergeklestirmeyi hedefledigi insan onuru, sinirh bir temel haklar
listesine indirgenemez 6nemdedir. Kald1 ki bdylesi bir amacin gerceklestirilmesinde tiim insan haklari
temel hak niteligindedir. Donnelly (1995), s. 48-50; Coskun (2006), s. 130-134. Erdogan ise kabarik temel
hak listeleri yerine, bir hakkin insan hakki olarak kabul edilip edilmemesinde titizlikle davranilmasi
gerektigi gorilisiinii 6ne siirmektedir. Erdogan (2001), s. 137-138; Kizilyel (2014), s. 14-16.

2L Giiniimiizde Jellinek’in ayrimimin kullanim biiyiik olciide terk edilmistir; ¢iinkii her hak biinyesinde
negatif ve pozitif 6zellikleri farkli dlciilerde de olsa birlikte tasimaktadir. Uygun (1992), s. 33-34. Henry
Shue bu ayrimin sivil ve siyasi haklarla iktisadi ve sosyal haklar arasindaki ayrimi karsilamadigini, bu
sebeple bu ayrimin ahlaki bir dneminin bulunmadigini savunmustur. Shue’dan aktaran Donnelly (1995), s.
42-43. Aym sekilde Donnelly de bir hakkin nispeten pozitif veya negatif nitelikte olup olmamasinda
genellikle tarihsel sartlarin etkili oldugundan s6z etmistir. Donnelly (1995), s. 49; Anayurt (2000), s. 51;
Algan (2007), s. 130; Bulut (2009), s. 36.

22 Algan (2007), s. 38-44; Anayurt (2000), s. 53.

23 Bu hak kategorisinin medeni haklar, sivil ve siyasi haklar, klasik haklar gibi gesitli kullanimlari
mevcuttur. Donnelly (1995), s. 44-46; Erdogan (2001), s. 147; A. Yayla (2014). Liberal bakiglar. Istanbul:
Profil Yaymncilik, s. 85.

24 Tiirk Hukuk doktrininde bu ayrima iliskin elestiriler icin bkz. M. Akad’dan aktaran Kaboglu (1989), s.
30. Kolektif haklar1 salt 3. kusak haklar olarak degerlendiren ve insan haklarindan saymayan bir diger goriis
i¢in bkz. Coskun (2006), s. 118-120.

% Uygun (2000), s. 23-24; M. Kandemir (2004). Grev hakk: niteligi ve sosyal haklarla ilgisi. Necip
Kocayusufpasaoglu i¢in armagan. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 598; Algan (2007), s. 27, 51; Bulut (2009),
s. 38, 64, 180. italyan Anayasa Mahkemesi 1969 tarihli bir kararinda grevi vazgecilemez, dokunulamaz
kisisel haklar arasinda saymistir. Demircioglu’dan aktaran U. Narmanlioglu (1990). Grev. Ankara: Ankara
Universitesi, s. 13.

% Kaboglu (1989), s. 34. Rivero grev hakkina kolektif eylem 6zgiirliikleri bashginda yer vermektedir.
Rivero’dan aktaran Kaboglu (1989), s. 35; Anayurt (2000), s. 52; Kandemir (2004), s. 599; Algan (2007),
s. 41.



Biitiin bu smiflandirma sistemlerinin ortak ¢ikis noktasi, insan haklarindan kabul
edilen haklar pratik bir sisteme oturtmak ve barindirdiklar1 ortak 6zellikler bakimindan
haklar1 bir arada degerlendirerek anlayis kolaylig1 ve dolayisiyla pedagojik bir yarar
saglamaktir®’. Bir diger ifadeyle, insan haklarma iliskin siniflandirmalar haklarin gelisim
stirecini, tabi olduklar1 rejimin temel 6zelliklerini saptama; haklar1 acikliga kavusturma
ve haklarin birbirleriyle olan tiirdeslikleri dlciisiinde hak gruplarina 6zgii ortak ilkeleri
arastirma amacini tasirlar?®, Bu nedenle hakkin korunma diizeyinde yahut degerinde bir
degisiklige neden olamayacak bu nispi ayrimlardan istenileni kullanmak miimkiindiir.
Insan haklar1 disiplininde de iislup ve tercih farkliliklarindan &tiirii cok sayida
simiflandirmadan sz edilebilir. Ancak doktrinde ¢ogunlukla ihmal edilen husus, insan
haklarinin bu cesitli ayrimlara ragmen biitiinsel olduklaridir. Cesitli uluslararas1 hukuk
metinlerinde ve mahkeme kararlarinda?®, insan haklar1 arasinda herhangi bir hiyerarsinin
bulunmadig: belirtilse de; haklara iliskin siniflandirmalar araciligiyla bu ilkenin goz ardi

edilmesine siklikla rastlanmaktadir.

Insan haklarmin biitiinselligine aykiri olarak kullanilan smiflandirmalarin baginda;
kusaklara gore yapilan hak ayrimi, devletin tutumuna gére haklar ayrimi ve temel haklar-
temel olmayan haklar ayrimi gelmektedir. Esasinda haklarin ortaya ¢ikis siireciyle alakali
olan birinci, ikinci ve tiglincii kusak haklar; kimi zaman birincil, ikincil, ti¢iinciil kusak
haklar olarak muamele gérmektedirler®®. Devletin pasif konumda oldugu negatif statii
haklari, devletin olumlu bir edimini gerektiren haklara gore iistiin tutulmaktadirlar®?.
Temel haklar-temel olmayan haklar ayriminda ise kimi insan haklarina 6zel korumalar

getirilerek haklarin biitlinliigii ilkesi ¢ignenmekte; genellikle birinci kusak haklardan olan

2" Donnelly (1995), s. 47; Bulut (2009), s. 25. Erdogan’a gore insan haklarina iliskin tasniflerde haklarin
yapisi da rol oynamaktadir. Erdogan (2001), s. 148.

28 Anayurt (2000), s. 56-57.

29 1968 tarihli Tahran Bildirgesinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16.12.1977 tarih ve 32/130
say1l1 kararinda, 1993 tarihli Viyana Bildirgesi ve Eylem Planinda ve birgok uluslararasi metinde tiim insan
haklarinin béliinmez ve birbirlerine bagl nitelikte olduklar1 belirtilmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
1979 tarihli Airey v. Irlanda kararinda ise kisi 6zgiirliikleri ile sosyal haklar arasinda “su gecirmez bir
duvar” olmadigim ortaya koymustur. Bkz. Anayurt (2000), s.48; Bulut (2009), s. 3, 24; J. F. Akandji-
Kombeé (2012). Sosyal haklarin uluslararasi kaynaklari. Anayasal sosyal haklar (Ed: 1. O. Kaboglu).
Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 43.

% Algan (2007), s. 71. Ornegin Kaboglu 1982 Anayasasinin sosyal haklar1 “ikincil hak” kategorisi olarak
diizenledigini savunmaktadir. Bkz. 1. Kaboglu (2012b). Anayasa’da sosyal haklar: alan1 ve sinirlari.
Anayasal sosyal haklar (Ed: 1. O. Kaboglu). Istanbul: Legal Yayincilik, s. 34.

31 Cranston ve Bedau iktisadi ve sosyal haklarin ihlali ile sivil ve siyasi haklarm ihlalinin aym sonuglart
dogurmadigini; sivil ve siyasi haklarin ihlalinde dogrudan bir zararin olustugunu, ekonomik ve sosyal
haklarin ihlalinde ise yalnizca bir yarardan yoksunluk dogdugunu; bu sebeplerle sivil ve siyasi haklarin
digerlerine gore ustiinliigii hak ettiklerini ileri stirmiislerdir. Shue ise; sivil ve siyasi haklarin tamamen
negatif yonlil haklar olsalar dahi, salt bu nedenle herhangi bir istiinliigii hak etmediklerini savunmustur.
Shue, Cranston ve Bedau’dan aktaran Donnelly (1995), s. 43; Uygun (2000), s. 35.



baz1 haklar, “insan haklarinin sert ¢ekirdegi” seklinde giivence altina alinmaktadirlar.
Ancak siiflandirmadaki g¢esitlilige paralel olarak, bu sert ¢ekirdek kapsamindaki haklar

da ideolojik tutumlara gére degisiklik gostermektedir®.

Kizilyel’in belirttigi ilizere
“temel” nitelemesi, liberal toplumlarda medeni ve siyasi haklar kategorisine vurgu
yapmak i¢in kullanilmakta olup; sosyal ve ekonomik haklari temel olmaktan ¢ikaran bir
yaklagimdir®®. Oysa insan haklar1 teorisinde kisisel, siyasal, sosyal ve kiiltiirel haklar
birbirlerinin olmazsa olmaz sartlar1 olarak sayilmakta; haklarin birbirini tamamlamadigi
ortamda Ozgiirliiklerden s6z edilemeyecegi belirtilmektedir®*. Her ne isim altinda
incelenirse incelensin, hak kategorilerinin tamami insanin temel ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik ortaya c¢ikan ve kisinin insan oldugu i¢in sahip oldugu haklardir. Bir bagka
ifadeyle, bir biitiin olarak insan haklari, asli nitelikteki haksizlik pratiklerine bir yanit
olarak ve bu miicadelelerin sonucunda dogmuslardir®. Bu noktada insan haklarmin tam

anlamiyla korunabilmesi i¢in haklarin herhangi bir hiyerarsi gozetilmeksizin birlikte ve

karsilikli bagimlilik ilkesine gére kullanilabilmeleri esastir=®,

Keza insan haklarina iligkin bu biitlinsellik, grev hakki gibi kolektif nitelikli
haklarin 6zel glivence altina alinmayis1 karsisinda, basgl basina bir giivence de teskil
etmektedir®’. Ileride deginecegimiz iizere 6zellikle grev hakkina agikca yer vermeyen
hukuk metinlerinde grev hakki, sendikal haklarin biitiinselliginden var olmaktadir.
Orgiitlenme 6zgiirliigii (sendika hakki), toplu pazarlik hakki ve grev hakki arasindaki siki

ve yasamsal baglanti; Glilmez’in de ifade ettigi lizere sendikanin amag¢ unsurunun

32 Uygun (2000), s.25; Donnelly (1995), s. 49-50; Goren (1995), s. 58; Coskun (2006), s. 131-132; Mumcu
ve Kiizeci (2007), s. 15-16. Fransiz Hukukundan bazi yazarlar bu goriisiin aksine “temel haklar” ifadesinin
benimsenmesinin medeni haklar ile sosyal haklar arasindaki ayrimi siliklestirdigini; Fransiz Anayasa
Konseyi kararlartyla birlikte temel hak kavraminin hem 1. hem de 2. kusak haklar1 kapsayan bir kavram
olarak ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Haklarin boliinmezligine iliskin bu ve diger goriisler igin bkz. I.
Boucobza vd. (2012). Fransiz 6gretisi soyleminde sosyal haklar: inkar ve kabul arasinda. Anayasal sosyal
haklar (Ed: 1. O. Kaboglu). Istanbul: Legal Yayincilik, s. 82-90.

3 Kazilyel (2014), s.16.

34 Kaboglu (1989), s. 175-176; Kapani (1993), s. 7, 78-80. Donnelly’ye gére  sivil ve siyasi haklar
iktisadi ve sosyal haklardan ayri tutmak gergegi ¢arpitmakla esdegerdir. Insan haklarimin bu ikili ayrima
gore uygulanmasi halinde tiim insan haklarinin sistematik bir halde ihlali s6z konu olacaktir. Donnelly
(1995), s. 47; Bulut (2009), s. 57. Yayla ise iki hak kategorisi arasinda zaman zaman ¢ok agik bir sekilde
hissedilebilen bir gerilimden s6z eder; buna gore bu kategorilerin hangisinde ileri gidilirse diger
kategorideki haklar o 6lgtide gerileyecektir. Yayla (2014), s. 95.

3 Sancar’dan aktaran Algan (2007), s.34.

36 Uygun (2000), s. 25. 2005°te New York’ta gergeklesen Birlesmis Milletler Milenyum zirvesinde de insan
haklarma iligkin benzer esaslar belirtilmistir. M. Mikkola (2013). Key principles of european social human
rights. Sosyal haklar uluslararasi sempozyumu V bildiriler. Istanbul: Petrol-Is, s. 99. Anayurt’a gore
olaganiistii donemlerde haklar arasinda hiyerarsinin varligi kabul edilebilmektedir. Bkz. Anayurt (2000),
s.49-51. Algan ise, haklar arasinda herhangi bir hiyerarsik ayrim yapilamayacagini; en onemli insan
hakkinin o an ihlal edilmekte olan oldugunu belirtmistir. Algan (2007), s. 74.

87 Kaboglu (1989), s. 176.



kaginilmaz bir sonucudur®. Bir baska ifadeyle; salt sendika kurmakla amaglanana
ulagilamayacagindan, sendika hakki ile birlikte sendikanin grev, toplu eylem gibi

araclarina ihtiyag¢ kacinilmazdir.
1.2. Sosyal Haklar Baglaminda Grev Hakki

Hukuk doktrininde kendisine gesitli anlamlar yiiklenen sosyal haklar; sosyal ve
ekonomik esitsizliklere tepki niteligi tasiyan®® ve bu esitsizlikleri giderme amacinda olan;
insan haklarinin bireyin sosyal statiisii ile iliskilendirilebilecek nitelikteki 6zel kismi
olarak tanimlanabilir®®. Genel kabul, sosyal haklarin insan haklarindan olduklari
yoniindedir*!; ancak doktrinde sosyal haklardan sayilan bazi tutum ve davranislarin, insan
haklar1 olarak kabuliiniin miimkiin olmayacagma iliskin goriisler de mevcuttur®?. Bu
gortislere gore sosyal haklarin, klasik haklar1 ve bu dogrultuda insan haklarini tahrip edici
yonii baskindir; bu haklarin insan haklar1 olarak kabulii halinde, biiyiikk miicadelelerle
kazanilan klasik haklar da sekteye ugrayacaktir*®. Bir baska goriis ise, sosyal haklarmn
insan haklar1 niteligi tasimamasini insan haklarinin evrensel nitelige sahip olmamasina
dayandirarak, bu haklarin herkes i¢in her zaman uygulanabilen haklar olmadigini;
esasinda bu haklarin kisisel ve siyasal haklarin kullanimiyla tiireyen ikincil nitelikli
haklar oldugunu savunmustur®*. Bu iddiaya yonelik en énemli dayanak olarak ise Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Sart: gosterilmektedir*. Insan haklarinin evrensel nitelikte

olmadigina iliskin bu goriisiin; haklar arasinda hiyerarsik siralama yapilmasini mesru

38 M. Giilmez (2008). Sendika hakki, toplu sdzlesme ve grevi de iceren toplu eylem haklarini kapsar mi1?.
Calisma ve toplum, 3 (18), s. 142. Aym dogrultuda bkz. M. Aydemir (1997). Grev hakkinin niteligi ve
uluslararas1 belgelerdeki yeri. Kamu-ig, 4 (2), s. 272, 279; E. Unsal (2003). Sendika ézgiirligii ve
Uluslararas: Calisma Orgiitii ile TC hiikiimetleri iligkileri. Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 9, 11.

% Bir goriige gore sosyal haklar, kapitalizmin insan yasaminda yol agti1 olumsuzluklarin bir nebze olsun
dindirilmesini saglamak adina ve kapitalizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyal haklar1 diizenleyen
evrensel nitelikli insan haklar1 belgelerinde de kapitalizmin 6zii olan bu liberal diisiince yer almaktadir.
Detayli bilgi igin bkz. Omay (2011), s. 33, 56, 62.

40 Tanér (1978), s. 92; Algan (2007), s. 25-26; Bulut (2009), s. 61-62.

41 Tanér (1978), s. 80; Uygun (2000), s. 24; Kandemir (2004), s. 597-598; Algan (2007), s.41; Bulut (2009),
s. 39; Kaboglu (2012a), s. 246; A. C. Tuncay ve F. B. Savas (2013). Toplu is hukuku (3. bask1). Istanbul:
Beta Yayincilik, s. 26-27.

42 Kirkpatrickten aktaran Donnelly (1995), s. 41, 285; M. Cranston (1999). Insan haklar1 nelerdir? Sosyal
ve siyasal teori (2. baski) (Ed: A. Yayla). Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 313-314; Hayek’ten aktaran Erdogan
(2001), s. 140-141; Aktan’dan aktaran Algan (2007), s.41; Yayla (2014), s. 100-101.

43 Rand (1999), s. 320; Uygun (2000), s. 36; Erdogan (2001), s. 139-140; Peikoff’dan aktaran Omay (2011),
s. 38-39. Fransiz Hukukundan benzer bir goriis i¢in “Sosyal haklar, ger¢ek insan haklarim tedaviilden
kaldiran sahte haklardir.” Bkz. Feldman’dan aktaran |. Boucobza vd. (2012), s. 81-82; Yayla (2014), s. 101.
Kars1 goriiste Bulut (2009), s. 66.

4 Pollis’ten aktaran Algan (2007), s.71.

4 Algan (2007), s. 228. Soz konusu Sart’ta sosyal haklar oldukga sinirli ve genel ifadelerle diizenlenmis,
sendikal haklar koruma altina alinmamis; haklarin korunma diizeyinde ve diizenlenisinde bdlgesel
ozellikler rol oynamustir.



kildigindan; 6zellikle sosyal haklarin, medeni haklar1 gergeklestirmek adina
siirlanmasimi veya ikincil bir korumayla korunmasini uygun gordiigiinden s6z etmek

mumkuindiir.

Sosyal haklarin insan haklar1 olmaktan ziyade birer “ideal” olduklarini ortaya
koyan liberal goriislerin ¢ogu, bu haklarin devlete olumlu edim yiiklemelerinden ve
icerdikleri kiilfet boyutundan hareket etmektedirler*®. Sosyal haklar da diger insan haklar:
gibi insan haklar1 ideal haklar listesinin bir pargasidirlar; fakat haklara atfedilen “ideal”
niteligi, hak olma vasfina etki etmemektedir. Gerek sosyal haklarin ger¢eklestirilmesinde
ongoriilen kaynak yeterliligi gibi Olglitler ve genel olarak insan haklarinin maruz kaldig
agir ihlaller; gerek insan haklarinin her toplumda ve her konumda es zamanli ilerlemeyisi;
gerekse insanin salt insan olmasindan 6tiirii bu haklara sahipligi, “ideal” haklar sdylemini
mesru kilabilmektedir®’. Ancak bu ideal vasfi, insan haklarmin dinamik yapisinin bir
sonucu; haklarmin  gelistirilmesinin ~ ve  glivencelerinin  saglamlastirilmasinin
goriniimiinden ibarettir. Sosyal haklarin insan haklarindan olmadiklarint 6ne siiren bu
savin, grev hakki temelinde ele alinmasi halinde de gecerliligini kaybedecegi
kuskusuzdur. Grev hakkinin elbette ki her hak gibi devlete olumlu edim yiikleyen bir yani
mevcuttur; ancak baskin olan, grev hakkinin negatif yonidiir. Rand’in da ifade ettigi
tizere Ozgiirliik¢ii bir sistemde birey, mutlulugunu kazanabilmek i¢in gerekli gordiigii
eylemleri yapma hakkini haizdir; ancak diger bireylerin onu mutlu etme mecburiyetleri
bulunmamaktadir*®. Ciinkii esas olan mutlu olma hakki degil, mutlulugu arama
hakkidir®®. iste grev hakki, tam da bu mutlulugu arama hakkinin ve kendi hayatinin
gereklerini yerine getirme hakkinin araglarindan biridir. Bir diger ifadeyle grev hakki; bir
ideali gergeklestirme amaci tasimaktan Ote, gergeklestirme araciligina yonelmektedir.
Greve basvurulmasi halinde devletin miidahaleci tavri yerine, s6zlesme iliskisinin diger

tarafinin bizzat kendi ¢abasiyla hak arama miicadelesi ger¢ceklesmis olmaktadir.

Insan onurunu gergeklestirme bakimimdan medeni haklarla ayn1 payday: tasiyan
sosyal haklarin birer insan hakki olduklari siiphesizdir. Keza sosyal haklar da, bu

Ozelliklerine ickin olarak birer insan hakkidirlar. Ciinkii insan onurunun, salt kisilik

46 Cranston (1999), s. 315-316. Hayek’ten aktaran Erdogan (2001), s. 140-141. Yayla’ya gore ekonomik ve
sosyal haklarim hemen hemen hepsi, baskalarinin sirtina agir yiikler bindiren imtiyazlardir. Yayla (2014),
s. 96-97.

47 Kars1 goriiste bkz. Cogkun (2006), s. 218-219; Cranston (1999), s. 314.

4 Rand (1999), s. 321; Peikoff’dan aktaran Omay (2011), s. 37.

49 Rand (1999), s. 321.
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haklariyla veya devletin miidahale etmeme tutumuyla gerceklestirilebilmesi miimkiin
degildir. Devletin de rol almasi gereken bu yapida; belirli bir gelir diizeyine sahip olma,
insanca bir ¢alisma ortaminda yer alma, emeginin esas karsiligini talep etme gibi hususlar
da insanin kendini gergeklestirebilmesinin ilk adimlarindandir. Sosyal haklarin ortaya
cikisi da bu savi dogrular niteliktedir. Medeni haklar adi altinda toplayabilecegimiz
birinci kusak haklar insan onurunu gergeklestirmeye yetecek kudrette olsaydi, bu haklara
iliskin miicadelelerden ve hak olarak kabul edilme siire¢lerinden bahsedilmeyecekti.

Aciklamaya ¢alistigimiz sebeplerle, kanimizca sosyal haklar birer insan hakkidirlar.

Haklara iliskin simiflandirmalarin temel amacinin pratiklik oldugundan soz
etmistik. Ancak haklarin insan haklar1 kapsaminda olup olmadiklarina iliskin
smiflandirmalarda pratiklik diisiincesi, haklarin sahip olacaklar1 glivencelerden sonra
gelmektedir. Bir diger ifadeyle, bir hakkin insan haklari arasinda olup olmadigina iliskin
degerlendirme, hakkin niteligini de etkilemektedir. Sosyal haklarin ve bu dogrultuda grev
hakkinin insan haklarindan olmadiginin kabul edilmesi halinde, insan haklarina 6zgii
giivenceler bu haklar bakimindan gecersiz hale gelecektir. Boylelikle, insan haklarinin
siniflandirilmasi esnasinda bulunmadigin belirttigimiz “hiyerarsik yap1” devreye girmis
olacaktir. Zaten yogun siirlandirmalara maruz kalan sosyal haklar ve devaminda grev
hakki, bir bagka sekilde de sinirlanmis olacaktir. Ozetle sosyal haklarin ve grev hakkinin
insan hakki olarak kabul edilip edilmemesi, incelememizin esasini olusturan grev

hakkinin yasaklanma ve sinirlanma rejimini de dogrudan etkileyecektir.

Sosyal haklarin kendi i¢indeki siiflandirmalarina da kisaca deginmek yerinde
olacaktir. Tlirk Hukukunda bir donem hakim olan goriise gore sosyal haklar teknik olgiite
gére tanimlanmig; sosyal haklarin salt olumlu edim gerektiren haklar olduklar
savunulmustur®. Ancak teknik 6lgiite gdre yapilan bu ayrim, sosyal haklar1 tanimlama ve
kategorize etme agisindan eksik kalmistir. Konumuzu olusturan grev hakkini bdyle bir
tasnifte sosyal haklar kategorisine sokmak gii¢clesmistir. Bu nedenle kimi yazarlarca grev
ve toplu sézlesme hakki gibi olumlu edim gerektirmeyen haklar sosyal haklarin disinda
sayilarak bunlarin sadece birer “eylem arac1” olduklar1 kabul edilmis; Kimilerince ise
nedeni agiklanmaksizin bu haklar da sosyal haklar arasinda sayilmistir®’. Ancak sosyal

haklarin ve genel ekonomik taleplerin elde edilmesinin esasl ve etkin bir aract olan

%0 Aydemir (2001), s. 19; Tanér ve Yiizbasioglu’dan ve Pekin’den aktaran Algan (2007), s. 25-26; Karst
goriiste bkz. Algan (2007), s. 26.
51 Charlier’den ve Burdeau’dan aktaran Tanér (1978), s5.19-20.
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sendikal haklar i¢in, s6z konusu goriislerin dogrulugundan séz etmek giictiir. Olumlu
edim gerektirmeyen bu haklar, esasinda olumlu edim gerektiren sosyal haklarin ve belli
sinirlar  icerisinde insan haklarinin  gergeklestiricisi, giivencesi ve yaptirimi
konumundadirlar®. Saglam’a gore klasik hak yapisinda olmalarina ragmen devletin
olumlu edimini gerektirmeyen bu haklara sosyal haklar arasinda yer verilmesi, sosyal
devlet ilkesinin  gerceklestirilmesine ~ dogrudan  katki saglamalarindan
kaynaklanmaktadir®®, Kaldi ki; ekonomik ve sosyal haklari ele alan uluslararasi
metinlerin  higbirinde sadece olumlu edim gerektiren sosyal haklara yer
verilmemektedir®. Giiniimiizde cogunluk tarafindan sosyal haklarin salt olumlu edim
gerektiren haklardan olusmadigi, basta grev hakki olmak {izere sendikal haklarin, sosyal

haklarin olumlu edim gerektirmeyen béliimii olduklari kabul edilmistir®.

Sosyal haklarin siiflandirilmasina iliskin deginilmesi gereken bir diger ayrim, bu
haklarin ekonomik veya maddi igerikli olup olmamalarina gore yapilmistir. Bu ayrimi
savunan yazarlarca grev hakki basta olmak tizere sendikal haklar, “dar anlamda sosyal
haklar”in disina ¢ikarilarak devletin giiciinii sinirlayan hiirriyetler (olumsuz statii haklarr)
arasinda sayilmis; boylelikle ortaya cikislar itibariyle zit iliskide olduklari miilkiyet
hakki, ticaret ve sanayi dzgiirliikleriyle ayn1 kategoride degerlendirilmislerdir®®. Ancak
bu goriisiin de kabulli miimkiin degildir. Boyle bir durumda sirf devlete olumlu edim
yiiklemedikleri sebebiyle ortak paydalar: bulunan birbirine zit haklarin ayni kategoride

sayllmasi séz konusu olacaktir®’.

Gorildiigii iizere kolaylik saglama adma girisilen bu siniflandirma ¢abalart,
kolaylik saglamanin 6tesinde kimi sikintilar1 da beraberlerinde getirmektedir. Bir baska
ifadeyle, sekli sikintilar esasa iligkin durumlarin oniine gecerek ¢aligmalari daha da
giiclestirmektedir. Her ne baglik altinda ele alinirsa alinsin s6z konusu haklarin niteliginde
bir degisiklik olmayacagina gore, bu denli hararetli tartismalarin da ¢alismamiza ek bir
faydas1 dokunmayacaktir. Bu sebeplerle ve siniflandirma mantiginin temelinde yatan

pratik diisiince nedeniyle, calismamizda grev hakk: basta olmak {izere sendikal haklarin

52 Tanér (1978), s.75; Kaboglu (1989), s. 185; Bulut (2009), s. 30.

5 F. Saglam (2011). Sosyal devlet ve sosyal haklar agisindan 2010 Anayasa degisiklikleri. Sarper Siizek’e
armagan, Cilt 3. (Ed: S. Basterzi). Istanbul: Beta Yayincilik, s. 3183.

% Tanor (1978), 5.18.

% Bkz. Akin ve Goze’den aktaran Kaboglu (1989), 5.28; Narmanhoglu (1990), s. 12-13; Uygun (1992), s.
27; Aydemir (2001), s. 19-20; Kandemir (2004), s. 598-599; Algan (2007), s. 26-27; E. Ozbudun (2013).
Tiirk anayasa hukuku (14. baski). Ankara: Yetkin Yayincilik, s. 150.

% Rivero’dan aktaran Anayurt (2000), s. 56; Grisel’den aktaran Tanér (1978), s. 31-32.

57 Bkz. aymi goriiste Ozbudun (2013), s. 150.
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birer sosyal hak oldugundan hareket edilecek; kolaylik agisindan ise sosyal haklar olumlu
edim gerektiren sosyal haklar-olumlu edim gerektirmeyen sosyal haklar olarak ele
alinacaktir. Hakkin kolektif niteligine iliskin vurgu yapilmasi gerektiginde ise kolektif
haklar, kolektif sosyal haklar seklindeki ayrimlara da bagvurulacaktir.

1.3. Grevin “Hak” Olarak Kabul Edilme Siireci

Hak arama 6zgirliigii; kisinin insan onuru sebebiyle sahip oldugu vazgecilmez
haklarmi, etkili bir bicimde kullanabilmesinin aracidir®®. Grev ise; hak arama
Ozgurliigiiniin insan onurunu saglamaya yarayan Ozgiin araglarindan biri ve “kendi
kendine yardim ilkesi”nin bir sonucudur. Ross ve Hartman’in ifadesiyle siyasi tarih nasil
ki savaslar etrafinda olusmussa, isgiicii tarihi de biiylik Olclide grevler etrafinda
sekillenmistir®. Bagimli ¢alismanin varligiyla birlikte ortaya ¢ikan grev eylemi, Antik
caglarda dahi basvurulan bir miicadele araci olmustur®®. Ozellikle ¢alisma kosullarina ve
ticretlerin  uygunsuzluguna karst bagimli ¢alisanlarin  birlikte gergeklestirdikleri
calismama yoniindeki tercih, bugiinkii anlamiyla grevin ilk goriiniimiidiir®. Ancak grev
bu donemlerde degil hak olarak taninmak, ¢esitli cezai yaptirimlara konu olan, ¢calisma
ozgiirliigiine kars1 islenmis bir su¢ ve isyan olarak nitelendirilen bir eylemdi®?. Sosyal
haklarin 2. Diinya Savasi ile birlikte hukuk diizleminde taninmaya baslanmasiyla grev de
bir sosyal hak olarak hukuk metinlerinde yerini almis; kimi hukuk sistemlerinde ise
ozgiirliik olarak tanmmstir®. Fakat bu korumanin giiniimiizde dahi gergeklesmedigi,

grevin hak olarak taninmadig1 hukuk sistemleri de mevcuttur®. Bu sistemlerin biiyiik

% Anayasa Mahkemesi 1967 yilinda verdigi kararinda, sonuca ulasmak bakimindan yargi yolunun grev
kadar hizli bir yol olmadigini; isgilere dava hakki yaninda grev hakkinin taninmasimin bu sebeplerle
gerceklestigini agiklamistir. Bkz. Tanor (1978), s. 292.

% Ross ve Hartman’dan aktaran A. Makal (1987), Grev kuramlar ve uluslararasi farkiiliklar. Ankara: V
Yayinlari, s. 117.

8 Tungomag tarihte bilinen ilk grevin Antik Misir’da 3. Ramses déneminde yapildigini aktarmistir. K.
Tungomag (1980). Is hukuku Cilt 11. Vize: Sermet Matbaas, s. 263; O. Tuna ve M. Kutal (1962). Grev
hakla baslica meseleleri ve memleketimiz bakimindan tanzimi. Istanbul: Tstanbul Universitesi, s. 57-58; S.
Giizel (1980). Grev-grevin yapisal ve islevsel agidan irdelenmesine katki. Ankara: Bilimsel Yaymcilik, s.
8; Narmanlioglu (1990), s. 20; Tuncay ve Savas (2013), s. 321.

61 Makal (1987), s. 16; M. Kandemir (2011). Grev hakk1 ve simirlandiriimast. Is diinyast ve hukuk: Prof.
Dr. Tankut Centel’e armagan. Istanbul: Istanbul Universitesi, s. 303.

62 M. Sur (1987). Grev kavrami. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, s. 1; Narmanlioglu (1990), s. 8, 20; A.
C. Tuncay (2000). Grev hakki. [nsan haklar: (Ed: T. Korkuter). Istanbul: YKY, s. 291; K. Siilker (2004).
Tiirkiye'de grev hakki ve grevler (2. baski). Istanbul: TUSTAV, s. 10; Kandemir (2011), s. 304.

63 Tarihsel siiregte grevin, yasama metinlerinde hak olarak diizenlenmeden once, yargi mercilerince
ozglirlik-serbestlik olarak korundugu 6rnekler mevcuttur. Tanor (1978), s. 113; Makal (1987), s. 18.

8 Grevin hak olarak taninmadig: hukuk diizenlerini iki kisma ayirma miimkiindiir; ilk grupta grev hak
olarak taninmamakta ancak 6zgiirliik olarak korunmakta, diger kisimda ise hakkin kullanimina iliskin
yasaklar s6z konusu olmaktadir. Narmanlioglu (1990), s. 22; Unsal (2003), s. 65.
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cogunlugunda grevin bir &zgiirliik olarak korundugundan s6z etmek miimkiindiir®.

Grevin insan haklarindan olmasimin 6nemi®®

, esasen bu asamada devreye girecektir.
Gerek greve bagvuran iscilerin karsilagabilecekleri yaptirimlar, gerekse bu eylemin hak
olarak tanmip giivence altina alinmasi bakimindan, insan haklarinin koruma araglari
basvurulacak birincil kaynaklardan olacaktir. Ote yandan, insan haklar1 koruma
mekanizmalarimin greve iligkin giivenceleri yani sira, grevin kendisi de belli sinirlar

dahilinde insan haklarinin ve insan onurunu saglamanm araci olacaktir®”. Karsilikl

bagimlilik esasi da nihayetinde bu mekanizmay1 dogrular niteliktedir.

Grev bir amag¢ olmaktan ziyade, is iliskisinin taraflar1 arasinda esitsiz durumlari
dengelemek adina basvurulan bir baski aracidir. Bu anlamda grev, bagimli ¢alisanlarin
hak ve ¢ikarlarin1 gerek isyeri gerekse iilke diizeyinde korumak, ¢alisma ve yasam
kosullarini daha insanca bir hale getirmek amaciyla kullandiklar giiclii silahlarin baginda
gelmektedir®. Ozii geregi bir gii¢ denemesi®® olan greve iliskin gesitli tanimlamalardan
s0z etmek miimkiindiir. Genel kabul goren bir tanimlamaya gore grev; belli bir meslek
grubuna dahil kimselerin, baski kurmak ve ortak ¢ikarlarina iliskin taleplerini bu yolla
kabul ettirmek amaciyla, birlikte hareket ederek, bir isyerinde veya bolgede belirli veya

belirsiz bir siire igin is birakmalaridir’.

Grev, sozlesme Ozgirligl ilkesinin isgi-igsveren iliskilerini yeterli seviyede

karsilayamamasinin  bir sonucu olarak, serbest ekonomik sistemde yayginlik

6 Ornegin Ingiltere, Avusturya, Danimarka, Israil, Avustralya gibi iilkelerde grev oOzgiirliigii soz
konusudur. A. T. J. M. Jacobs (2007). The law of strikes and lockouts. Comparative labour law and
industrial relations in industrialized market economies (9th edition) (Ed: R. Blanpain). Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law, s. 636.

% Ewing, grev hakkinin bir insan hakki olarak kabul edilmesinden 3 temel sonug gikarmustir. Bunlardan
ilki; bir insan hakki olmasinin geregi olarak grev hakkinin kullanimi bakimindan bireysel niteligi haiz bir
kazamlmis hak olmasidir. Ikincisi; grev hakkinin toplu pazarhiga bagimlh, ikincil nitelikli bir hak degil;
birincil nitelikte, asli hak olmasidir. Ugiinciisii ise; grev hakkinin kullanilmas: sirasinda ortaya ¢ikabilecek
yasal engellerin bertaraf edilmesinde devletin yiikiimliiliigliniin bulunmasidir. Detayl bilgi i¢in bkz. K.
Ewing (2004). Laws against strikes revisited. The future of labour law (Ed: C. Barnard, S. Deakin, G. S.
Morris). Oregon: Hart Publishing, s. 48-50.

67 Kaboglu (1989), s. 185. Ewing ayrica, insan haklarinin grevler araciligiyla korunmasinda en biiyiik payin
dayanisma grevlerine diistiigli gorisiindedir. Ewing (2004), s. 51-52.

88 C. Talas (1972). Sosyal ekonomi ikinci kitap (3. baski). Ankara: Seving Matbaasi, s. 456-457; Giizel
(1980), s. 8; Narmanlioglu (1990), s. 6, 20-21; Aydemir (2001), s. 24-25; Unsal (2003), s. 65.

8 Rivero ve Savatier’den aktaran Kandemir (2011), s. 306.

™0 Siiphesiz ki greve iliskin bu tanim, hukuki unsurlar1 barindirmaktan ote grevin sosyolojik yapisina
iliskindir. Sosyolojik anlamda grevde isin tamamen birakilmasinin gerekip gerekmedigine iliskin farkli
goriisler s6z konusudur. Talas (1972), s. 457; Glizel (1980), s. 12-13; Makal (1987), s. 7-8. Grev kelimesinin
kokenine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Sur (1987), s. 6-7; K. Tungomag (1988). Is hukukunun esaslari.
Istanbul: Beta Yayincilik, s. 505; Narmanlioglu (1990), s. 6-7; Siilker (2004), s. 9; E. Y1lmaz (2006). Hukuk
sozliigii. Ankara: Yetkin Yayincilik, s. 243; Tuncay ve Savag (2013), s. 320; D. P. Twomey (2013). Labor
and employment law (15th edition). Mason: Cengage Learning, s. 245.
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kazanmistir’l. Bu anlamda grev; sozlesme iliskisi taraflarindan calisan kesimin,
sOzlesmeyi veya sozlesmenin varligindan dogan kosullar1 degistirmek nedeniyle
calistirana kars1 gerceklestirdigi bir girisimdir. Grevin ortaya ¢ikisindaki temel unsur;
calisanlarin herhangi bir kosul veya karardan memnun olmadiklarini isveren nezdinde
veya araci olmaksizin topluma aktarma ve bu kosul veya kararlarin degistirilmesini
saglama arzusudur. Ancak emek giiclerinden yararlanilan ¢alisanlar ile ¢alistiranin esit
konumda olmadig1 bu diizlemde’?; aymi ¢alisma kosullarina ve ortak cikarlara sahip
calisanlarin tek tek miicadele etmek yerine birleserek ¢6ziim aramaya ¢alismalari, sonuca
ulagmak agisindan zorunludur. Grev, boyle bir zorunlulugun sonucu olarak; ayni
sikintilarin ortak sahiplerinin tek muhataba karsi ve en 6nemli kozlar1 olan emek giiclerini
kullanmak suretiyle, birleserek miicadele etmelerinin karsiligidir. Bir diger ifadeyle,
grevin dziinii ¢ikar geliskisi ve tepkisellik olusturmaktadir”. Bu tepkiselligin aktariminda
ise diger hak ve dzgiirliiklerin aksine “zarar verme amac1” da bulunmaktadir’®. Grevle
birlikte ortaya ¢ikan zarar, siyasi iktidar nezdinde otoritenin mesrulugunda da kendini
gostermektedir. Clinkii grev isverene kars1 gerceklestirilmesine ragmen, esasinda devlet
iktidarini da smirlayan bir 6zgiirliiktiir . Isveren veya siyasi iktidara verilen s6z konusu

zararin biiyiikliigii ile dogru orantili olarak grev basariya ulasabilmektedir’®.

[nsan onuruna yakisir bir asgari yasam diizeyi saglama, hem sosyal devlet ilkesinin
hem de grev hakkinin amaglar1 arasindadir. Fakat greve konu olan uyusmazliklarda
devletin etkinligi azalmakta; ¢6ziim, taraflarin birbirlerine kars1 uyguladiklar1 baskilara
baglanmaktadir’”’. Uyusmazhigm ¢dziimiinin bu karsilikli  baskilama yoluyla
gerceklesebilmesi iginse, uyusmazlik taraflari bakimindan silahlarin esitliginin (parity of

arms)’® bulunmasi; emek-sermaye arasinda bir pazarhk dengesinin kurulabilmesi

™t 0. Tuna (1951). Grev hakk: is miicadelelerinde yeri ve ehemmiyeti. Istanbul: Istanbul Universitesi, s. 54;
Aydemir (1997), s. 272; Unsal (2003), s. 7.

2 Emegin bekletilememesi, stoklanamamasi, bir noktadan baska bir noktaya sevk edilememesi ve emegin
sahibinin sahsina bagli olmasi; isverenin teklif ettigi caligma kosullarinin kabul edilmemesi halinde emegin
kolaylikla bagkalarmin emegince ikame edilebilmesi gibi kimi Ozellikler calisan ile calistiran kesim
arasindaki esitsizligin baslica gostergeleridir. O. Tuna (1964). Grevlerin iktisadi hayat ve istihdam sartlar
tizerindeki tesirleri. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 6-8.

8 Makal (1987), s. 2; Kandemir (2011), s. 301.

™ Kaboglu (1989), s. 87; Tuncay (2000), s. 292; Bulut (2009), s. 180; Kandemir (2011), s. 307; U.
Narmanlioglu (2013). fs hukuku Il toplu is iliskileri (2. bask1). Istanbul: Beta Yayincilik, s. 537.

™ Tandr (1978), s. 25; Giizel (1980), s. 10; Kandemir (2011), s. 301.

6 Kaboglu (1989), s. 87; Narmanlioglu (1990), s. 11.

7 Sur (1987), s. 1. Shorter ve Tilly ise grevle birlikte uyusmazliga isverenin yani sira devletin de bizzat
katildigint savunmaktadirlar. Shorter ve Tilly’den aktaran Makal (1987), s. 110.

8 Calisan-calistiran taraflar: arasinda sekillenen szlesme iliskilerinde, taraflarin esit pazarlik giiciine sahip
olduklarindan ve sosyal anlamda esit olduklarinda s6z etmek giigtiir. Bu durumda sézlesme igeriginin esit
pazarlik giicline sahip taraflarin gdriismesi sonucu olugmasi halinde dnem kazanan sdzlesme 6zgiirligi
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gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, silahlarin esitligi ile kast ettigimiz igverenin lokavt
hakki ile bagimli ¢alisanlarin grev hakkinin hukuki anlamda esitligi degil; ¢alisanlarin
isveren karsisinda hak arama seviyesine gelebilmeleridir’®. Grev hakkmin calisanlara
taninmasi1 da; isverenlerin bagimli ¢alisanlar karsisinda ekonomik ve hukuki anlamda
istlin konumda olmalarinin ve bu durumun yarattig1 esitsizlikleri minimum seviyeye
indirme arzusunun bir sonucudur®. Bu agidan, grev hakkinin smirlandirilmasi lgiisiinde

taraflarin silahlar1 arasindaki mesafe biiylimekte ve denge sarsilmaktadir.

Aciklamaya calistigimiz hususlardan da goriilecegi lizere, grev adi verilen bagimli
calisan eylemleri, hukuk sistemlerince taninma yoluyla sinirlar ¢izilen ve hak olarak
taninan eylemlere doniismiistiir. Calisanlara sendika ve orgiitlenme haklarinin taninmasi
bu anlayisin bir tirliniidiir; toplumda meydana gelebilecek karisikliklar: onleme amaciyla
hakki tanimlama ve kullanilmasinin ¢ergevesini sendikalarin rolii ile sekillendirme s6z
konusudur. Bu sebeple grev hakki, sendikal haklar ve sendika 6zgiirliigii kavramlar

arasindaki iliskiyi irdelemek yerinde olacaktir.

Tirk Hukukunda sendika, toplu sézlesme ve grev haklari biitiinlikk igerisinde
kolektif sosyal haklar catisi altinda kabul edilmekte; sendikal haklar kavrami genellikle
grev hakkim1 her durumda karsilar sekilde kullanilmaktadir®. Ancak ileride
deginecegimiz lizere; sendika karar1 olmaksizin, ayni isi yiiriiten, sendika iiyesi olan veya
olmayan bagimli ¢alisanlarin ortak iradeleriyle grev haklarini kullanabilmeleri, bir diger
ifadeyle resmi olmayan/vahsi grevlere (wild-cat strikes) bagvurabilmeleri, uluslararasi

hukuk gereklerince miimkiindiir®?. Ortaya ¢ikis1 ve tarihselligi bakimdan da grev hakkinin

ilkesi de islevini yitirmektedir. Sosyal devlet ve sosyal adalet ilkeleriyle sozlesme 6zgiirliigii arasinda
kurulacak denge uyarinca, taraflar arasinda meydana gelebilecek uyusmazliklarin ¢dziimiinde silahlarin
esitlenmesi gerekliligi bu asamada devreye girmektedir. Grev, bu dengeleyici politikanin bir arac1 olmakla
birlikte; igverenin lokavt, isten ¢ikarma gibi silahlari kargisinda halen yeterli giicte degildir. Ayrica bkz. Y.
Atamer (2001). Sozlesme dzgiirliigiiniin simirlandirilmast sorunu cergevesinde genel islem sartlarmn
denetlenmesi. Istanbul: Beta Yayincilik, s. 9-29.

7 Fransiz Hukukunda da silahlarin esitligi prensibi bagimli ¢aliganlar yéniinde ele alinmakta; lokavt bir
hak olarak kabul edilmeyerek hukuk sisteminde silahlarin esitligi teorisine yer verilmemektedir. Isvicre,
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Almanya gibi {ilkelerde ise Fransa’nin aksine silahlarin esitligi ilkesi
mutlak anlamda benimsenmekte; grev ve lokavt haklarinin esitligi kabul edilmektedir. Jacobs (2007), s.
637; Kandemir (2011), s. 312; Tuncay ve Savas (2013), s. 325-326.

8 M. Kabakci (2004a). Toplu pazarlik siirecinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziim araci olarak grev ve
lokavt. istanbul: EMO, s. 74; Talas (1972), s. 455; Kandemir (2004), s. 591-592.

81 Spyropoulos’tan aktaran Narmanlioglu (1990), s. 17; Aydemir (1997), s. 279; A. Celik (2010). Sendikal
haklar: Uluslararasi Calisma Hukuku ve Tirkiye’nin uyumsuzlugu. Disiplinleraras: yaklasimiyla insan
haklar: (Ed: S. Caglar). Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 255, 260; G. Alpagut (2012). 6356 sayili Yasa’nin
toplu is sozlesmesi ve toplu is uyusmazliklarina iligkin hiikiimlerinin degerlendirilmesi-uluslararasi
normlara uyum. Zs Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 9 (35), s. 26-27.

82 Ayn1 dogrultuda bkz. Kahn-Freund’dan aktaran Aydemir (1997), s. 272; Jacobs (2007), s. 641-642.
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salt sendikalar eliyle kullanilan bir hak olmadig1 agiktir. Buradan ¢ikarilacak sonug, grev
hakkinin tamamen sendikal haklar kategorisi iginde bulunmadigi; sendikal haklardan
bagimsiz, sendikal haklarin disina tasan bir yoniiniin de bulundugudur. Fakat bu durum,
sendika Ozgiirliigii kavraminin grev hakkmi disladigt anlamina gelmemektedir;
sendikalarin temel varlik sebebi, iiyelerinin ¢ikarlarint korumak ve gelistirmektir.
Bagimli ¢alisanlarin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini gergeklestirebilmelerinin en etkili
araci ise grevdir. Bu nedenle sendika 6zgiirliigii ilkesinin dogal olarak grev hakkini da

icerdigi kagmilmazdir®,

2. Grev Hakkinin Stmirlandirilmasi

2.1. Grev Hakkinin Siirlanma ve Yasaklanma Sebepleri

19. yilizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan ve genel goriise gore sosyal haklar
ad1 verilen, kendine 6zgii hukuki ve yapisal 6zellikler barindiran® yeni hak kategorileri,
cesitli sosyal dinamikleri bir arada barindirmigtir. Sinif temelinde ortaya ¢ikan sosyal
taleplerin gerceklestirilme asamasinda ise, sendikal haklar ve grev hakki gibi kolektif
nitelikteki araglarin elde edilmesi baslangici olusturmustur®. Haklarin kazaniminda basi
ceken bu haklar, konu sinirlama ve yasaklamaya gelince de basi ¢ekmeye devam
etmislerdir. Ister medeni haklar olsun isterse sosyal haklar, sinirlandirma rejimlerinin ilk
rotas1 kolektif nitelikli 6zgiirliikler olmustur®. Sosyal haklardan bu kategoriyi karsilayan
hak gruplari, grev hakkini da igeren sendikal haklardir. Ancak grev hakkina yonelik
sinirlamalar1 grev hakki tekelinde degerlendirmek eksik bir anlayis olacaktir. Basta
sendikal haklar olmak iizere sosyal haklarin kazanilmasinda ve kullanilmasinda en etkin

arag olan grev hakkinin sinirlandirilmasi, tiim sosyal haklarin seyrini etkileyecek nitelikte

8 Tuna (1964), s. 3, 29; Aydemir (2001), s. 45-46; Unsal (2003), s. 9.

8 Tanor (1978), s. 61.

8 Tanor (1978), s. 66. ilk olarak kolektif nitelikli haklarin elde edilmesine yonelik miicadelelerin esas
sebebi, bu haklarin diger hak kategorilerini kazanmadaki aragsal 6zellikleridir. Kaboglu’nun ifade ettigi
iizere kolektif nitelikli hak ve 6zgiirliikler, sosyal haklarla kisi 6zgiirliikleri arasinda bir kopri gorevi de
iistlenmektedirler. Ancak gelismekte olan iilkelerde ve Tiirkiye’de sosyal haklarin taninma siirecinde ayn1
onceliklerden sz etmek giigtiir. Ornegin Tiirkiye’de kolektif ve miicadeleci sosyal haklarin taninmasi
olumlu edim gerektiren sosyal haklardan sonra gergeklesmistir. Detayli bilgi i¢in bkz: Tanor (1978), s. 150-
153; Kaboglu (1989), s. 43-49, 56.

8 Bkz. Ay goriiste Kaboglu (1989), s. 42; B. Urhan ve S. Celik (2010). Tiirkiye’de sistemin “milli
giivenlik™ algis1 ve bunun ig¢i hareketleri ve sendikacilik faaliyeti tizerindeki etkisi. Calisma ve Toplum, 2
(25), s. 125. Ozellikle “kamu diizeni” gerekcesiyle gergeklestirilen sinirlamalarda bu benzerlik daha da
netlik kazanmaktadir.
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bir yapiya sahiptir®’. Séz konusu smirlamalar1 bu yoniiyle de diisiinmek, siiphesiz

siirlamalara yeni bir yon kazandiracaktir.

Bahsettigimiz sinirlandirma rejiminin altinda yatan cesitli ana sebeplerden soz
edilebilir®®, Uzerinde durulmasimi 6nemsedigimiz sebeplerden ilki; grevin sosyal devletin
elini rahatlatan 6zelliginin yani sira, olumsuz edim gerektiren haklardan olmasi; klasik
hak ve ozgiirliiklerle benzer yapisal nitelikler tasimasidir. Grev hakki da klasik hak ve
Ozgiirlikkler gibi dogal olarak var olma ve dogas1 geregi devlete kars1 bir nitelige sahip
olma 6zelliklerini haizdir®®. Esasinda bir biitiin olarak insan haklar1, devletle hem birbirini
tamamlayan hem de birbirleriyle ¢elisen iki yone sahiptir. Grev hakki bu sebeple devlet
ve siyasi iktidar nezdinde egemenligi tehdit eden unsurlar arasinda goriilmektedir. Grevin
yasak ve sinirlamalarla bu denli kars1 karsiya gelmesinin bir diger sebebiyse, daha once
de belirttigimiz ilizere grevin diger ekonomik hak ve ozgiirliikler ile varolusu geregi
catisma halinde olmasidir™®. Her iki sebebin de temelinde grev hakkinmn diger hak ve
ozgiirliiklerle veya devlet yapisinin kendisiyle ¢atisma icinde olmasi s6z konusudur. Bu
catisma hallerinin acikliga kavusturulmasi, grevin siirlanmasiin gergek sebepleri ile

gosterilen sebepler arasindaki baglantiyr da aydinlatacaktir.

Sosyal haklarin temelinde yatan sosyal reformculuk geregi, toplumdaki
esitsizliklerin reformlar yoluyla azaltilip tdrpiilenmesi esastir®; smifsiz bir toplum
yaratma diigiincesi degil. Bir baska ifadeyle, sosyal devlette sinifsal ve statiiye iligkin
farklar1 yikmak yerine, girisim Ozgiirliigli catis1t altinda ekonomik farkliliklar
kabullenmek; sosyal ve ekonomik hayata miidahale yoluyla sinif catismalarini
yumusatmak ve milli biitlinlesmeyi saglamak adina iyilestirme girisimlerinde bulunmak

esastir®?, Bu dogrultudan bakildiginda ise grev, toplumsal dengenin ve sosyal adaletin

saglanmasinda devletin yami sira sosyal haklarin hayata gecirilmesinin bir baska

87 Ayn1 gériiste bkz. Kandemir (2004), s. 602-603.

8 Greve iligkin sinirlamalar, Tanér’{in de belirttigi iizere siyasi-ideolojik stmrlamalar ve mesleki-ekonomik
sinirlamalar seklinde genel bir kategorizasyona dahil edilebilir. Ancak bu denli keskin bir ayrimla hareket
etmek, biitiinselligi yakalamamizi giilestirecektir. Ideolojik kokenli sinirlamalarda ekonomik izlerin;
ekonomi kokenli sinirlamalarda ise siyasi nedenlerin de yattig1 stiphesizdir. Tanor (1978), s. 319. Kaboglu
da bu goriisii dogrular sekilde, kolektif 6zgiirliiklerin siyasal igerikli olduklarindan s6z etmistir. Kaboglu
(1989), s. 147.

8 Tanor (1978), s. 47; Algan (2007), s. 78.

% Tanér (1978), s. 29. Grev hakkinmn simirlandirilmasindaki tek muhatap siyasi iktidar degildir. Devletin
ideolojik kimliginden bagimsiz olarak baski grubu niteligi tasiyan 6zel sermaye kanadi, sinirlamalarin esas
etkilenenidir. Omay bu savi dogrulayacak sekilde, modern devlet olarak kurgulanan devlet yapisinin
kapitalizmin ihtiyaglarini kargilamak {izere tasarlandigin ileri stirmektedir. Omay (2011), s. 51-52.

% Tanér (1978), s. 67.

%2 Ozbudun (2013), s. 150-151.
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arac1idir®®. Emek ve sermaye arasindaki uyusmazliklarm toplumun smirlar igerisinde
cozlilmesine hizmet etmesi istenen, devletin kaynak sinirliligini azaltabilecek nitelige

sahip biitiinlestirici roliindedir®.

Bu asamada, olumlu edim gerektiren sosyal haklarin kazanimina iliskin miicadeleci
araclarin sinirlanmasi, “tehlikeye mahal vermeyecek sekilde” dengede tutulmasi devreye
girmektedir. Sosyal haklarin pazar ekonomisini canli tutmanin bir diger aract oldugu,
ekonomik kriz ve sarsintilarin daha az hasarla atlatilabilmesine katki sagladigi kabul
edilmektedir®®. Ozellikle ekonomik istikrarin korunmasi agisindan bakildiginda grevin
diger kolektif nitelikli haklara kiyasen diizenlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii
grev ve sendikal haklar smiflararast uzlagtirmanin bir araci olmaktan ote, smif
miicadelesinin gelistiricisi olarak goriilmekte; bu agidan sosyal devletin en zayif halkasi
olarak degerlendirilmektedirler®. Greve iliskin soyut ifadelerle belirlenen yasak ve
sinirlamalarin ¢ogunlugunda, arka planda bu kaygimin varligi s6z konusudur. Grev
hakkina iliskin smirlamalarda 6ncelikli amag, bu hakkin sinif miicadelesi araci olarak
oynadig roliin denetlenebilmesidir®’. Siyasi nitelikli grevlere ve genel grevlere yonelik
sinirlandirmalarda da bu denge esasi rol oynamaktadir. Keza diizensiz grevlerin ve
sendika karar1 olmaksizin baglatilan vahsi grevlerin yasaklanmasinda, sendikalarin hukuk
diizeni igerisinde kabuliinde de iktisadi sarsintilarin Oniine geg¢ilmesi seklinde benzer
kaygilar mevcuttur®. Grevin devlet kontroliinde seyretmesi, devletce koyulan usullerce
islemesi ve gerektigi durumlarda hemen miidahale edilebilmesi esas alinmaktadir. Bir
baska ifadeyle grev, mevcut diizenin kurallar1 ¢ergevesinde uygulandiginda ve siyasi
iktidart ortadan kaldirma riski olusturmadigi miiddetce hak olarak tanimlanmakta ve

korunmaktadir.

Ekonomik istikrarin korunmasi, milli ekonominin hasara ugramamasi, Siyasal

diizenin dirligi gibi kavramlarla aciklayabilecegimiz bu kaygilar, grev hakkinin

% Ornegin Bat1 toplumlarinda sosyal denge, devlet etkinliginden ziyade sendikalarin grev ve toplu sdzlesme
haklarin etkin bir sekilde kullanmalariyla saglanmigtir. Bkz. Saglam (2011), s. 3183.

% Daum’dan aktaran Tandr (1978), s. 121. Ayni1 goriiste bkz. Narmanlioglu (2013), s. 534.

% Tanér (1978), s. 117.

% Tanor (1978), s. 308.

 Tanor (1978), s. 309.

% Tanoér (1978), s. 301. Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin bir sinir1 olan “ekonomik istikrarin
korunmasini gdzetme ddevi” 1961 Anayasasinda yer almayip 1982 Anayasasinda diizenlenmistir. Ancak
2001 yilindaki Anayasa degisikligi ile 65. maddedeki bu ifade madde metninden ¢ikarilmstir. Her ne kadar
Soysal ekonomik istikrarsizlik sebebiyle grev hakkinin sinirlanamayacagini belirtse de; grev ertelemelerine
iligkin yarg1 kararlarinda “ekonomik istikrarin korunmas1” prensibinin iistii ortiilii bir sekilde uygulanmaya
devam edildiginden s6z etmek miimkiindiir. Soysal’dan aktaran Kaboglu (1989), s. 252.
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siirlandirilmasi s6z konusu oldugunda kamu diizeni, kamu yarari, milli giivenlik gibi
genel ve soyut unsurlar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Stiphesiz salt bu sebeplerle grev
hakkinin sinirlandirilmasi, eylemin hak olarak kabulii ile de catisacaktir. Belirttigimiz
tizere grevin hak olarak taninip glivence altina alinmasinda, ¢alisanlarin ekonomik ve
siyasi anlamda igveren karsisinda giigsiiz konumda bulunmalar1 yatmaktadir. Yine salt
ekonomik sebeplerle grev hakkina sekte vurulmasi halinde, saglanmaya calisilan denge
yerle bir olmaya mahkim kalacaktir. Ag¢iklamaya calisigimiz bu kavramlar grev
hakkinin smirlandirilmasindaki asil sebeplerden olsa da, hukuk diizleminde sinirlama
sebepleri kamu diizeni, kamu yarar1 veya milli giivenlik gibi genel ve soyut kavramlarla
ifade edilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) istikrar kazanan kararlarinda da
belirttigi tizere, milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlar1 uygulayicilarin kigisel goriis
ve anlayislarina gore genisleyebilen, 6znel yorumlara elverisli; bu nedenle de keyfilige
dek varabilir ¢esitli ve asamali uygulamalara yol agacak genel kavramlardir®®. Tam da bu
sebeple, hakkin sinirlandirilmasi konusu ve sinirlandirma kistaslari biiyiik bir dikkati hak

etmektedir.

“Kamu diizeni” 190

veya “toplum diizeni” olarak genel bir baglikta ve soyut bir
kavramla ele alabilecegimiz ilk sinirlama nedeni, diger kolektif haklar gibi grev hakkinin
sinirlanmasinda biiylik rol oynamustir. Grev hakkinin niteligi geregi topluma zarar
vermeyecek sekilde uyarlanmasi miimkiin olmadigindan; hakki kamu yarar1 ve toplum
diizeni adina smirlamak en uygun care olarak goriilmiistiir’®’. En genel tanimiyla kamu
diizeni; devletin yapisin1 ve giivenligini, toplumun her alanda huzurunu, diizenini ve
genel ¢ikarlarini korumay1 hedefleyen; bunun i¢in kamu diizenindeki bireylerin davranis
ve tutumlarini smirlayip diizenleyen kurum ve kurallar biitiiniidiir'%2. Bir diger ifadeyle
kamu diizeni; anayasa ve yasalarla viicut bulan devlet otoritesinin ortak yasam ilkeleriyle
kurum ve kurallarin birlikte calisabildigi, ozgiirliikklerin kullanildigr alanin bitisme
yeridir'®. Ornegin 1961 Anayasasi’nda 1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla yapilan

degisikliklerle devletin olumlu edimini gerektiren haklar degil, dncelikli olarak devlete

9 Anayasa Mahkemesi’nin 25.04.1974 tarih ve 1973/41 Esas ve 1974/13 Karar sayili karari. A. Celik
(2008). Milli giivenlik gerekgeli grev ertelemeleri. Calisma ve Toplum, 3 (18), s. 91.

10 Calismada kamu diizeni kavrami; demokratik rejim, milli egemenlik ve giivenlik, genel asayis,
anayasaya saygi, kamu giivenligi, kamu c¢ikari, kisi glivenligi, toplum menfaati, toplumun iyiligi gibi
kavramlardan daha somut ele alinabilme 6zelligi nedeniyle, diger kavramlari kapsar nitelikte kullanilmustir.
Kamu diizeni kavraminin benzer kavramlarla iligkisi igin bkz. Tanor (1978), s. 309-310; Makal (1987), s.
19; Kaboglu (1989), s. 133-137; Uygun (1992), s. 125-131; Coskun (2006), s. 160-161.

101 M. Kabakc1 (2004b). Grev yasaklari ve temel hizmet kavramm. Kamu-ig, 7 (3), s. 6-7.

102 Uygun (1992), s. 126-127; Yilmaz (2006), s. 348; Kizilyel (2014), s. 75.

103 Kaboglu (1989), s. 131; Kizilyel (2014), s. 75.

20



olumsuz edim yikleyen sendikal haklar smirlandirilmigtir. Kitlelerin harekete
gecmesinde ve sinif miicadelelerinin gelismesinde biiyiik rol sahibi olan sendikal haklar

104

devlet rejiminin tehdidi olarak goriilmiislerdir™". Ancak bahsi gecen sinirlandirmalarin

temel nedeni olarak degerlendirdigimiz kamu diizeni kavrami tarafsiz degildir; hukuki

olmaktan o6te politiktir'®

. Kamu diizenine dayanilarak yapilan sinirlamalar ve bu
kavramin ne sekilde yorumlanacagi her donem ve otorite sisteminde farkliliklar
gostermistir. Tanor’lin belirttigi lizere ilk anayasalarda 6zgiirliikklerin siir1 olarak gegen
“kamu giivenliginin korunmas1” kavrami uygulamada burjuvazinin giivenligini
saglamanin aract olmustur. Ancak egemen sinifin degisimi ile kamu giivenligi ad1 altinda

korunan sinif ve yapilar da doniisiime ugramistir'®.

Liberal anlayisa gére kamu yarar1 kavrami bir toplulugun ortak ¢ikarlarini ifade
etmekle birlikte; kamu sifatinin kendisi dahi sikintilar iceren bir kavramdir; bu sifatla
kastedilmek istenen Ozel bireyler veya gruplar olarak tanimlanamayan anonim
kisilerdir!®’. Heywood tek bir kamu ¢ikar1 belirlenmesinin imkansizligindan; bunu yerine
birbiriyle yarisan bireysel ¢ikarlar toplamindan soz etmektedir!®®. Hayek ise kolektif
c¢ikarlarin kargilanmasinin bir biitiin olarak toplumun yararina olmadigindan; kamu ¢ikari
ile bahsedilenin toplumun tiimii i¢in degil yalnizca belli bir grubun kolektif ¢ikar
oldugundan s6z etmistir'®. Liberal anlayis bu kavramlarin belirsiz olmasinin yaninda,
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin devlet miidahalelerinin bu belirsiz kavramlar tizerinden

temellendirilmesi hususundaki endiseye de dikkat ¢cekmektedir!®.

Tanor’iin ve Hayek’in soyledikleri birlikte degerlendirildiginde, “kamu” sifati ile
korunan degerlerin tam anlamiyla toplumun tiim bireylerini kapsamasinin giicliigli ayirt
edilebilecektir. Kavramin keskin ¢izgilerle belirlenmeyisinin ardinda yatan sebeplerden
biri de budur. Ustelik kamu diizeni, toplum yarar1 gibi kavramlar; olasi bir sinirlamaya
muhatap olabilecek hakkin &zii ile ¢atisma halinde olan kavramlardir. Ornegin Alman
Hukukunda Alman Federal Idare Mahkemesi’nin gelistirdigi yorumlarla, kaginilmaz

zorunluluk hallerinde ve kamu yarari gerekgesiyle, temel haklarin 6ziiniin dahi

104 Tanor (1978), s. 204-205.

105 Kaboglu (1989), s. 136; Kizilyel (2014), s. 114.
106 Tanor (1978), s. 53.

107 Erdogan (2001), s. 222.

108 Heywood’dan aktaran Coskun (2006), s. 161.
109 Hayek ten aktaran Erdogan (2001), s. 223.

110 Coskun (2006), s. 160-161.
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siirlanabilecegi yoniinde goriislere ulasilmistir=". Ancak hakkin sinirlanmasinda higbir

sekilde odiin verilmemesi gereken husus, kamu yarari ile temel haklar arasinda adil ve

rasyonel bir dengenin kurulup kurulmadigi olmalidir!*?,

Belirtmek gerekir ki, kamu diizeni genel kavramiyla greve iliskin getirilen

sinirlamalarin hepsi  6lgiisiiz  degildir''®,

Grevin bagimli calisanlara saglayacagi
menfaatler ile toplumda yaratacagi zararlar kiyaslandiginda, kamu yararmin baskin
gelmesi halinde grev hakkinin sinirlandirilmasi miimkiin hale gelebilecektir'!*. Bu tiir
sinirlamalarin haklilik paymi olusturan kisim, grev hakkimin kullanilmasiyla sadece
sozlesmenin diger tarafi olan isverenin degil, ayni1 zamanda {iglincii kisilerin-toplumun da
zarara ugramasidir. S6z konusu zarar genellikle kisi glivenligi ve yasama hakki
ekseninde, toplumun diizen igerisinde seyretmesine aracilik eden, aciliyeti bulunan
hizmet kollarinda ortaya c¢ikmaktadir. Devletin var olma sebebinin birlikte yasayan
insanlar arasinda olast bir karmasa ortamini 6nlemek ve giivenligi saglamak oldugu
diisiiniildiiglinde, grev hakkinin sinirlanmasi karsisina; kisinin yasama hakki, giivenligi,
toplumsal hizmetlerden yararlanma hakk1 gibi ¢cok sayida ve grev hakkini kullananlardan
daha ¢ok kisiyi etkiledigi varsayilan unsurlar ¢ikmaktadir. Toplumun diizeninin tiim
haklardan kutsal sayildig1 “devlet” anlayisinda, catismanin galibinin kamu diizeni olacagi
siiphesizdir. Bir diger ifadeyle, kamu diizeninin en 6nemli hak olarak kabulii; karsisina
gelecek her hakkin maglup ayrilacagi bir ¢atisma hali anlamina gelmektedir. Bu sebeple
kamu diizeni kavraminin da oldugunca dar yorumlanmasi; unsurlar arasinda denge
saglanirken tek smirlananin insan haklari olmamasi gerekmektedir. Hukuk sistemi
igerisinde tanmnan insan haklarinin devlet tarafindan korunmasi da bir anlamda kamu
diizen ve giivenligini saglamak yoniinde atilan adimlardir'®®. Esasen bu bahsettigimiz
hususlar, toplum diizeni igerisindeki her hakkin maruz kaldigi tehlikeli dengeyi

resmetmektedir.

Kamu diizeni kavrami diginda grev hakkinin sinirlandirilmasinda kendisine siklikla

basvurulan bir diger kavram ise milli giivenliktir'!®, Belirtmek gerekir ki milli giivenlik

ULF. Saglam (1982). Temel haklarin sinirlanmast ve ézii. Ankara: AU SBF Basimevi, s. 34-35.

112§ Unal (1994). Anayasa hukuku ve milletleraras: sézlesmeler agisindan temel hak ve dzgiirliiklerin
kisitlanmasi. Anayasa Yargus: 11, s. 48; Kizilyel (2014), s. 136.

113 Kabake1 (2004b), s. 6-7; Kizilyel (2014), s. 87.

114 Kabakci (2004b), s. 7.

115 Arslan’dan aktaran Kizilyel (2014), s. 97.

116 1960 askeri darbesi sonrasinda TC Anayasasi’na dahi olan milli giivenlik kavramindan 6nce, Tiirk
Hukukunda yaygin olarak kullanilan kavram “milli savunma” idi. Ancak dis tehditlerin yam sira ig
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ve kamu diizeni birbirlerine benzeyen kavramlar olsalar da, kamu diizenini bozan her
durumun milli glivenligi bozdugundan s6z etmek giictiir; milli glivenlik sebebiyle bir
sinirlandirma yapilabilmesi i¢in tehlikenin biitiin iilkeyi ve iilkede yasayanlari

ilgilendirmesi sarttir''’

. Ancak her iki kavramin ortak yani, grev basta olmak tlizere konu
hak ve oOzgiirlikkleri sinirlamak oldugunda yasama ve idare organlarinca ¢ok genis
Olgiilerde kullanilmalaridir. Milli giivenlik en genel anlamiyla devletin anayasal
diizeninin, bagimsizliginin, biitiinliigliniin ve tiizel kisiliginin igeriden veya disaridan
gelen yakin tehlikelere karsi savas ve baris hallerinde korunmasidir'!®, Danistay’mn
istikrar kazanan kararlarinda ise milli glivenlik “yurt Olgiisiinde beliren i¢ ve dis
tehlikelere karsi, devletin tiizel kisiliginin savunma ve giivenlik altina alinmas1” seklinde

119

tanimlanmistir™". Kamu diizeni gibi milli giivenlik kavrami da Tiirk Hukukunda grev

hakkinm smirlandirilmasinda, 6zellikle grev ertelemelerinde, biiyiik pay sahibidir'%.
Ancak s6z konusu erteleme hallerinin biiyiik bir cogunlugunda korunmak istenen deger
milli giivenlikten 6te ekonomik istikrar veya salt ekonomik kaygilar olmaktadir. Ozellikle
2822 sayili Kanun doneminde bagvurulan grev ertelemelerinin Bakanlar Kurulu’nca ileri

stirtilen gerekgeleri incelendiginde, milli giivenlikle ilgisi bulunmayan ¢ok sayida grevin

salt ekonomik sebeplerle ertelendigi goriilebilecektir'?.,

2.2. Grev Hakkinin Sinirlari
2.2.1. Genel olarak

Hukuk diizeni igerisinde kabul edilen haklarin sinirsiz olmadigi, toplumsal diizenin
bir geregi olarak sinirlandirilmasinin ve belli kurallara tabi kilinmasinin gerekliligi
konusunda goriis birliginden s6z etmek mimkiindiir. Toplumsal yasami ve kamu

diizenini korumanin gerekli kildig1 bir zorunluluk olarak, haklarin birbirleriyle ¢atigmasi

tehditlere kars1 bir koruma mekanizmasi saglamak adina, milli savunma yerine milli giivenlik kavramina
gecilmistir. Urhan ve Celik (2010), s. 111.

117 Uygun (1992), s. 125; Celik (2008), s. 91.

118 Uygun (1992), s. 125. Celik, milli giivenlik kavraminin Anglo-Sakson Hukukuna ve 6zellikle Amerikan
sistemine ait bir kavram oldugunu belirtmistir. Celik (2008), s. 90-93; Urhan ve Celik (2010), s. 126-127,;
M. F. Usan ve C. Kaya (2011). Danistay kararlar1 1s1§inda Bakanlar Kurulunun grev ertelemesi. Sarper
Siizek’e armagan, Cilt 2. (Ed: S. Basterzi). Istanbul: Beta Yaymncilik, 5.1729-1730.

119 Danistay Dava Daireleri Kurulu’nun 19.9.1969 tarih ve 1967/711 Esas ve 1969/652 Karar sayil karar.
Celik (2008), s. 91.

120 Ornegin Ozdemir, 1961 Anayasast ile kurumsallasan Milli Giivenlik Kurulu’nda Calisma Bakani’na da
yer verilmis olmasini, grev ve benzeri eylemlerin artik milli glivenlik kapsamina alindigi seklinde
yorumlamistir. Ozdemir’den aktaran Urhan ve Celik (2010), s. 122.

121 Ornegin 2003-2004 tarihleri arasindaki Sisecam grevlerinin asil ertelenme sebebi; hiikiimet sdzciisii ve
isveren cevrelerince, otomotiv sektoriinii ihracat sikintisina diisiirmeme seklinde ifade edilmistir. Celik
(2008), s. 105-108, 119-122, 125.
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halinde hak ve 6zgiirliiklerin sinirlarini belirlemek ve haklar arasinda denge saglamak

esastirt??

. Anayasal giivence altina alinan insan haklari, her ne kadar en iistiin koruma
mekanizmalarmin muhatabi1 olsalar da, bu simirlandirma ve diizenlemelerin etki
alanindadirlar. Bir insan hakki olarak grev hakki, siiphesiz ki insan haklarinin sinirlama
rejimine tabidir. Ancak s6z konusu sinirlamalarin haklarin 6ziine dokunmaksizin, belirli
bir amag dogrultusunda ve hak ve 6zgiirliiklerin kullanildiklar1 ortam g6z 6niine alinarak

gergeklestirilmeleri sarttir'?

. Bir diger ifadeyle, insan haklarina iligkin sinirlamalarda en
onemli husus, 6zgiirliik ile devlet otoritesi arasindaki dengeyi iyi kurmak, sinirlamanin
istisnai  oldugunu unutmamak ve Ozgirliiklerin kullanilmaz hale gelmesini
onleyebilmektir'?*. Bu anlamda hak ile toplumsal yasamin belli bir diizen icerisinde
devamlilig1 arasinda bir zitlik ortaya ¢ikmaktadir'?®. Insan haklarina iliskin sinirlamalarm

Onemi, bu dengenin ne 6l¢iide saglanabildiginden beslenmektedir.

Kolektif nitelikli bir hak olan grev hakkina iligskin sinirlamalarin 6zgiin sorunlar
tagidigindan s6z etmek miimkiindiir. Bu nedenle grev hakkini diizenleyen ve sinirlayan
metinler, diger hak kategorilerine iliskin metinler gibi kesinlik icermemektedir!?®.
Doktrinde devletlerin grev hakkinin genel g¢ergevesini belirleyen diizenlemeleri
sayesinde, uyusmazliklarn azaldigma iliskin goriisler dne siiriilmiistiir'?’. Ancak bu
diizenlemelerin grev hakkinin kullanimina ne 6l¢lide miisaade ettigi onem arz etmektedir.
Grev hakkinin kullaniminin bu diizenlemeler araciligiyla biiyiik dl¢iide engellenmesi
halinde dahi, grevin 6ziinii olusturdugundan soz ettigimiz tepkisellik yok olmayacak;
bagimli ¢alisanlarin taleplerini gergeklestirme mecralari yalnizca sekil degistirecektir'?,
Esasen, grev disinda tanimlanamamis ¢ok sayida miicadele aracinin bulunma

sebeplerinden biri de bu durumdur.

122 Kabake1 (2004a), s. 51-52; Bulut (2009), s. 87; 1. Kaboglu (2013). Ozgiirliikler hukuku 1 insan haklar:
genel kuramina giris (7. baski). Ankara: Imge Yayncilik, s. 76-77. Insan haklarim dogal hukuk anlayistyla
aciklayan goriise gore, devletin temel fonksiyonu dogustan sahip olunan insan haklarini, 6ziine
dokunmaksizin sadece pozitif hukuk kurallariyla koruyup gelistirmektir. Kizilyel (2014), s. 27.

123 Kaboglu (2013), s. 77-79.

124Bylut (2009), s. 87-88; Kaboglu (2013), s. 78; Kizilyel (2014), s. 47.

125 Kapani (1993), s. 228-229.

126 Kaboglu (1989), s. 123.

127 Makal (1987), s. 159.

128 Hyman’dan aktaran Makal (1987), s. 12. Uluslararas1 hukuk doktrininde de ileride deginecegimiz iizere;
grev hakki yerine toplu eylem hakki kavramimin kullaniminda bagimli ¢alisanlarin grev disinda grev
kategorisine dahil olmayan baska miicadele araglarini da kullanmalar1 biiyiik 6l¢iide etkili olmustur.
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2.2.2. Smirlamann tiiriine gore tasnif

Grev hakkinin her hukuk diizeninde ¢esitli sinirlamalara maruz kaldig: agiktir. Bu
siirlamalart gesitli sekillerde siniflandirmak miimkiindiir. Grev hakkinin maruz kaldigi
sinirlanma sekline gore; hakkin sinirlandirilmasi/kisitlanmasi, hakkin kullaniminin belli
bir siireligine durdurulmasi, hakkin kullaniminin ertelenmesi, hakkin kullaniminin
tamamen yasaklanmasi hallerinden s6z edilebilir. Bunlardan en genis kategori olan grev
hakkinin smirlandirilmasinda; konu, 6zne, siire, usul gibi ¢esitli kistaslara gore ve
anayasa, yasa normu gibi cesitli araclarla grev hakki sinirlandirilmaktadir. Hakkin
kullaniminin durdurulmasi ile ertelenmesi halleri sonu¢ bakimindan benzerlik
gostermektedirler. Ancak hukuk diizenlerinde bu yollara bagvurma sartlar1 farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin Tiirk Hukukunda hakkin kullaniminin gegici olarak
durdurulmast hali, ertelemenin aksine olaganiistii bir durumun varligini gerektirmektedir.
Oysa hakkin ertelenmesinde olaganiisti bir duruma ihtiyag yoktur; hakkin
kullanilmasinin her hukuk diizeninde belirtilen sebepler ¢ergevesinde, agir sonuglara yol

acabilecek durumda olmasi erteleme sebebi olarak kabul edilmektedir.

2.2.3. Smrlamamin konusu yoniinden tasnif

2.2.3.1. Sekli yonden simirlar

Grev hakkina iligkin sinirlamalarin ¢ogunlugu esasa iliskin olsa da, sekli anlamdaki
sinirlamalar da azzimsanmayacak 6l¢iidedir. Belirtmek gerekir ki; grev hakkinin hukuk
diizeninde kullaniminmi diizene oturtan her tiirlii sekil sarti, hakki sinirlayict bir unsur
sayllmamaktadir. Ancak hakkin kullanimin1 biiyiik 6l¢lide zorlastiran veya hak
sahiplerine agir kiilfetler getiren sekli sartlar birer sinirlama kabul edilmektedir. Sekli
sinirlamalarin greve son care olarak bagvurma (ultima ratio) ve sogutma evresinin
(cooling-off period) birer sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir. Greve baslamadan

129

Once grev oylamasi yapma <, isveren tarafin1 greve basvurmadan 6nce haberdar etme

(bekleme siiresi)!°

, grev kararinin sendika tarafindan alinmasi, arabuluculuk, uzlastirma
gibi baris¢il ¢oziim yollarini tiikketme, toplu sézlesme siiresince greve basvuramama,

yalnizca toplu sézlesme sonuglandirma amaciyla grev hakkina bagvurabilme gibi ¢ogu

129 Belirtmek gerekir ki, grev kararmin uygulanabilmesi igin istenen oran, grev oylamasi hususunun hakki
kisitlayip kisitlamadigimin gostergesi olacaktir.
130 (Ozellikle grevden etkilenme ihtimali olan iigiincii kisileri koruma amaci tasiyan bekleme siirecinde;
siirenin makul olmast aranmaktadir. Kimi hukuk diizenlerinde her iskolu i¢in bekleme siiresi
ongoriilmemekte, Yeni Zelanda’da da oldugu gibi saglik ve giivenlikle ilgili grevlerde 40 giinliik bekleme
stiresi diizenlenmektedir. Jacobs (2007), s. 652.
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husus grev hakkinin sekli anlamda sinirlarini olusturmaktadir. Belirtelim ki, saydigimiz
bu hususlar sinirl sayida degildir; devletlerin hukuk diizenlerine gore degisiklik gosteren

¢ok sayida sinirlama araci bulunmaktadir'®?,

2.2.3.2. Esasa iliskin sinirlar

Grevin hukuk diizenlerinde cesitli bicimlerle® hak olarak tanimmasi, hakkin
sinirlandirilmasinin da baslangici olmustur. Sosyolojik anlamda grevin unsurlar1 arasinda
sayilabilen kimi hususlar, grevin hukuki boyutunda yer bulamamustir. Ornegin gogu
hukuk diizeninde hak uyusmazliklarinda greve basvurulmasi giivence altina alinmamus;
sadece cikar uyusmazliklarinda grev hakkinin varligi kabul edilmistir. Yine greve
basvurmadan once tiiketilmesi gereken, yukarida belirttigimiz sekil sartlar1 gibi grevin
6zlinde bulunmayan ¢ogu husus, kanuni grevin unsurlari arasinda yer almistir. Grevin
hukuki tanimi, her hukuk sisteminde degisiklik gosteren ve grevin ilgili hukuk
diizleminde gilivence altina alinan unsurlar1 cercevesinde yapilan tanimi olarak
aciklanabilir. Ancak hemen her hukuk sisteminde kanuni grevin ortak paydasi, sadece

bagimli ¢alisanlarin is birakmasimin grev kabul edilmesidir®®3,

Goriilmekte olan isin niteligiyle dogrudan ilgili olarak, kimi bagimli ¢alisanlarin
grev hakki sinirlanmakta veya tamamen yasaklanmaktadir. Ornegin temel niteligi haiz
hizmetlerde c¢alisanlara ¢ogu hukuk diizeninde grev hakki taninmamakta; kimi
durumlarda, asgari bir hizmeti saglamak ve belirli siirelere uymak sartiyla haktan
yararlanmalari miimkiin hale gelmektedir. Ayn1 sekilde, devletin dogrudan yliriitmekte
oldugu hizmetlerde calisanlarin (kamu gorevlileri) grev hakki da ¢esitli bakimlardan
sinirlanmakta; hatta kimi devlet diizenlerinde uluslararas1 hukuka aykir1 olarak kamu

gorevlilerine iliskin genel grev yasaklari uygulanmaktadir. Bu anlamda grev hakkinin

131 Ornegin Tiirk Hukukunda; greve baslamadan 6nce zorunlu olarak grev oylamasi yapma haricinde,

saydigimiz tim sekli simirlamalar bulunmaktadir. Cesitli {ilkelerden 6rnekler i¢in bkz. Jacobs (2007), s.
643-645, 650-653; W. Warneck (2007). Strike rules in the EU27 and beyond. Brussels: ETUI-REHS, s. 10-
11.

132 Ornegin Petrylaite, Avrupa iilkelerinde grev hakkinmn diizenlenmesini dért baslhiga ayirmistir. Liberal
yaklagim, grev hakkimin yasalarla ve igtihatlarla diizenlenmedigi Avusturya, Belgika gibi iilkelerde;
anayasal yaklagim, hakkin temel unsurlarinin anayasal giivence altina alindigi Fransa, Danimarka gibi
iilkelerde; yasal yaklagim, hakkin yasalar eliyle diizenlendigi, usul ve esaslarinin belirlendigi irlanda, Cek
Cumbhuriyeti gibi iilkelerde; karma yaklasim ise, hem anayasal hem de yasal diizenlemelerin bulundugu
Ispanya, Yunanistan, Slovenya gibi iilkelerde s6z konusudur. D. Petrylaite (2010). The right to strike in EU
member states: A comparative overview with particular referance to Lithuania. The International Journal
of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 26 (4), s. 423-428.

133 Sur (1987), s. 8; Kabakei (20044a), s. 25; Narmanlioglu (2013), s. 531.
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Ozneleri ile grevin uygulamaya koyulmak istendigi is veya isyerlerinde; hakkin

siirlandirilmasi bakimindan bir paralellik s6z konusudur.

Grev hakkinin maruz kaldigir sinirlamalarin en 6nemli ayaklarindan bir digeri,

% ve hukuki korumanin bu kategoriler iizerinden

grevin kategorilere ayrilmasi®
gergeklestirilmesine iliskindir. Hemen hemen ¢ogu devlet diizeninde hukuki koruma
altima alman grev, c¢ikar uyusmazliklarinda basvurulan grevdir. Yargi organlarinca
¢Oziilmesi miimkiin olan hak uyusmazliklarinda greve bagvurulmasina ender

rastlanmaktadir’®®,

Greve iliskin en 6nemli ayrimlardan biri; grevin muhatabina ve etkisinin niteligine
gore yapilan birincil (primary strike) ve ikincil (secondary strike) grevlerdir. Birincil
grevlerde calisanlarin eylemlerinin muhatabi kendi isverenleri olmaktadir; ancak ikincil
grevlerde asil igverenin is iligkisi igcerisinde oldugu (6rnegin hizmet verip satin aldigi) ve
tiyesi olunan sendikanin uyusmazlik yasadigi baska bir igsveren hedef alinmakta; birbirine
sik1 sikiya bagli calisma iliskilerinin bu sekilde degistirilmesi amaglanmaktadir'*®.
Dayanigma grevlerinde ise (sympathy strike) ikincil grevlerdeki gibi sendikal bir igbirligi
anlayis1 bulunmamakta; ¢alisanlar, bagka bir isyerinde calisan iscilerin eylemine kendi
istekleriyle destek vermektedirler’®”. Calisma iliskilerinin kiiresellesmesiyle birlikte, salt
bagimli olunan igverene karsi eyleme basvurmak yetersiz hale gelmis; isverenin bagl
oldugu veya birlikte hareket ettigi kuruluslar1 da hedef alan eylemler, ¢alisma hayatinin

olumsuz kosullarin1 gidermenin araglar1 olarak kabul gormiistiir'®®

. Dolayl etkiye sahip
ikincil grevler ve dayanigma grevleri onceleri hukuki koruma altina alinmamis; ancak

zamanla gerek i¢ hukuk diizenlerinde gerekse uluslararasi: hukukta, destek olunan grev

134 Caligmamizda temel grev tiirlerine deginmeyi, ayrintilara girmemeyi uygun buluyoruz. Grev tiirlerine
iligkin detayl bilgiler i¢in bkz. Giizel 1980), s. 20-47; Sur (1987), s. 61-75; Aydemir (2001), s. 94-120;
Tuncay ve Savas (2013), s. 289-293.

135 Fransa, bu konumdaki en iyi 6rneklerdendir; ¢ikar uyusmazliklarinin yani sira hak uyusmazliklarinda
da greve basvurmak miimkiindiir. Keza Ispanya, Belgika, Bulgaristan, Italya gibi iilkelerde de hak
uyusmazligi-¢ikar uyusmazligi ayrimi bulunmamaktadir. Jacobs (2007), s. 646.

136 p, Germanotta ve T. Novitz (2002). Globalisation and the right to strike: the case for European-level
protection of secondary action. The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, 18 (1), s. 68; Twomey (2013), s. 246.

187 Tuna (1951), s. 18; Giizel (1980), s. 31-32; Tungomag (1988), s. 512; Aydemir (2001), s. 104-105;
Tuncay ve Savas (2013), s. 290; Twomey (2013), s. 246. Fransiz Hukukunda ise dayanigsma grevleri; destek
verilen iggilerin ayni veya farkli isletmede g¢alisip ¢aligmadiklarina gore i¢ dayanigma grevleri ve dis
dayanigma grevleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Bkz. M. Sur (2009). Siyasi grev. Calisma ve Toplum, 4 (23),
S. 22-23.

138 Germanotta ve Novitz (2002), s. 70.
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139, Kimi iilkelerde kayitsiz sartsiz korunan

hukuka uygun oldugu miiddetge korunmustur
dolayli grevler, kimi iilkelerde desteklenen grevin yasal olup olmamasina gore; Kimi
iilkelerdeyse kisith bir siire zarfiyla veya grev ¢agrisinin sendika tarafindan yapilip

yapilmadigia gore koruma altina alinmaktadir'4°

. Belirtmek gerekir ki, salt eylemin sekli
nedeniyle hakka getirilen bu tiirlii sinirlama ve yasaklarin orantililik ilkesiyle uyusmasi
glictiir; Ewing’in de savundugu lizere hakka iligkin sinirlandirmalarin etmeni eylemin

sekli degil, etkileri olmalidir!*?,

Grevin amacina gore yapilan mesleki nitelikli (ekonomik) grevler-politik grevler
ayriminda ise, kural olarak ekonomik niteligi haiz grevler koruma altina alinmakta;
politik grevler ise salt politik olmadiklari, bir diger ifadeyle calisanlarin g¢ikarlarini
ilgilendirdikleri  miiddetce  ¢esitli  devlet diizenlerinde hukuki korumadan
yararlanmaktadirlar'®?. Politik grevi; kamu kuruluslar1 veya hiikiimet diizeyindeki devlet
politikalarin1 protesto etmek amaciyla, bagimli ¢alisan kimliginden ziyade “vatandas”
kimligiyle hareket edilerek girisilen ve devleti (siyasi iktidar1) muhatap alan eylemler
seklinde tanimlamak miimkiindiir}*3. Genel grevler (general-mass strike) ise; iskolu, sehir
veya lilke genelinde, genel ¢alisma kosullarini veya hiikiimet politikalarini protesto etmek
adina, demokratik miicadeleleri de igeren; politik veya ekonomik ve sosyal amaclarla
organize edilen genis capli eylemler olarak tanimlanabilir’*4. Politik niteliginin agir
basmasi nedeniyle, hukuka aykir1 oldugu yoniindeki goriislerin uzun siire savunuldugu
genel grevler; belli sartlar altinda hukuki koruma altma alinmuglardir. Ozellikle
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin mevzuatinda, calisanlarin ¢ikarlarini  savunmak
amactyla genel greve basvurabilecekleri kabul edilmekte; ancak salt politik niteligi haiz
grevler kapsam disinda tutulmaktadir'®. Politik grevler de tipki genel grevler gibi,

genellikle protesto edilen politikalarin isgilerin ¢alisma durumunu etkiledikleri, yani

1% Ornegin Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Japonya, Kanada, Romanya ve ingiltere gibi kimi iilkelerde
dolayli grevler halen kanuni grev kapsamina alinmamigtir. Keza Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda da
dolayli grevler kapsam diginda tutulmustur. Macaristan’da ise dolayli grevlerin ancak sendikalar eliyle
organize edilebilecedi diizenlenmistir. Germanotta ve Novitz (2002), s. 77-78; Jacobs (2007), s. 648;
Warneck (2007), s. 8; Petrylaite (2010), s. 427; Tuncay ve Savas (2013), s. 335.

140 Ornegin Finlandiya’da dolayli grevler dort giinle sinirlandirilmistir. Danimarka ve Isveg’te, desteklenen
grevin yasal olmasi halinde dolayli grevler de yasal kabul edilmistir. Yunanistan’da ise dolayli grev
cagrilarini sendikanin yapmasi gerektigi diizenlenmistir. Jacobs (2007), s. 648-649.

141 Ewing (2004), s. 56.

142 Ancak Finlandiya, Italya, Norveg, Irlanda gibi kimi Avrupa iilkesinde salt politik grevlere iliskin bir
yasaklama bulunmamaktadir. Warneck (2007), s. 8.

143 Tuna (1951), s. 12; Giizel (1980), s. 39; Tungomag (1988), s. 512; Sur (2009), s. 13.

14 Talas (1972), s. 458; Giizel (1980), s. 45; Narmanlioglu (1990), s. 177; Tuncay ve Savas (2013), s. 290;
Twomey (2013), s. 246.

145 Detayl bilgi i¢in bkz. 2. béliim, kisim 2.1.4.
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mesleki amag tasidiklar 6l¢iide hukuki koruma altina alinmaktadirlar. Hem siyasi hem
de mesleki amaglarin bir arada bulundugu bu tiir grevleri karma nitelikli grevler seklinde

tanimlamak miimkiindiir**e.

Deginilmesini yararli gérdiigimiiz bir diger grev ayrimi sendika grevleri (official
strike) ve vahsi grevlere (wild-cat strikes) iliskindir. Vahsi grevleri herhangi bir ¢alisan
sendikast tarafindan Orgilitlenmeyen diizensiz  grevler seklinde tanimlamak
miimkiindiir'*’. Uluslararas1 Calisma Orgiiti ve Avrupa Sosyal Sarti mevzuatinda;
sendika kurmanin sekil sartlariyla zorlastirilmadigi hukuk diizenlerinde, grev karariin
sendika tarafindan alinmasina iliskin diizenlemeler hukuka aykiri bulunmamistir. Ancak
ayni zamanda, bu durumun sendika iiyesi olmayan calisanlarin grev hakkini engellemek
seklinde yorumlanamayacagina da hiikmolunmustur. Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’nda ise, sendika iiyesi olmayan calisanlarin da grev hakkina sahip oldugu Sart’ta
acik¢a diizenlenmistir (md. 28). Bu konuda da cok farkli hukuk uygulamasinin
bulundugundan s6z etmek miimkiindiir'*®, Belirtmek gerekir ki, grev tiirlerine iliskin
saydigimiz tiim bu hususlar ve hakki koruma politikalari, devletlerin hukuk diizenine gore

bliyiik degisiklikler gostermektedir.

Tirk Hukukundan 6rnek vermek gerekirse; grev hakkinin diizenlendigi 6356
sayil1 Kanun’da onceki kanunlarda oldugu gibi basta grev tanimi yapilmis, ardindan
kanuni grevin unsurlari ortaya koyulmustur#®. 1982 Anayasasinda ise bdylesi bir ayrima
gidilmeksizin yalnizca kanuni greve yer verilmistir. Tiirk Hukukunda grev; iscilerin toplu
1§ s0zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, ¢calisma kosullarini ve
sosyal konumlarmi korumak ve giiclendirmek adina, is¢i sendikasinca alinan grev
kararina uymak suretiyle is birakmalari olarak tanimlanmistir (AY md. 54, 6356 s. K. md.
58). Goriildigi tizere Tiirk Hukukundaki grev anlayisi, sosyolojik anlamdaki grevden
biiyiik dl¢iide farklilik gostermektedir. Oncelikle grev hakki tiim bagimli ¢alisanlara degil

146 Sur (2009), s. 13-14. Narmanlioglu mesleki amag tastyan bu tiir politik grevlere goriiniiste politik grev
adin1 vermektedir. Narmanlioglu (2013), s. 679.

147 Tuna (1951), s. 17; Tungomag (1988), s. 511; Aydemir (2001), s. 111; Warneck (2007), s. 13; Tuncay
ve Savas (2013), s. 290.

148 Ornegin Almanya, Danimarka, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan gibi devlet diizenlerinde grev kararinin
sadece sendikalarca alinabilecegi diizenlenmistir. Bulgaristan’da ve Romanya’da ise sendikalarin grev
karar1 alma konusunda bir tekelleri bulunmamaktadir. Yine Fransa, Italya, Ispanya, Macaristan gibi
tilkelerde ise sendika grevi-vahsi grev ayrimi yapilmamaktadir. Jacobs (2007), s. 641-642; Petrylaite
(2010), s. 424-427.

149T{irk Hukukunun aksine italya, Fransa, ingiltere gibi devlet sistemlerinde grev yasalarca diizenlenmemis;
grevin unsurlart mahkeme kararlariyla sekillenmistir. Kabakci (2004a), s. 50; Tuncay ve Savas (2013), s.
322; Narmanloglu (2013), s. 547.

29



yalnizca iscilere taninmis; greve basvurma imkani toplu is sozlesmesinin akdedilmesi
asamasinda uyusmazlik ¢ikmasina 6zgiilenmistir. Sur’un ifade ettigi lizere grev hakkinin
islevi; toplu sézlesme yapilmasi esnasinda bagvurulabilen bir pazarlik araci seklinde

sinirlanmigtirt>°

. Grev kararmin is¢i sendikasinca alinmasi gerektigi ve sadece mesleki
amagclar i¢in grev yolunun isletilebilecegi diizenlenmistir. Saydigimiz bu sinirlamalar,
yalnizca grev hakkini tanimlayan maddelerin lafzindan ¢ikardiklarimizdir; Anayasa’nin
diger hiikiimlerinde ve toplu is hukuku mevzuatinin ilgili hiikiimlerinde grev hakkina
iliskin ¢ok sayida smirlama ve yasaklama hali mevcuttur. Calismamizin tiglincii

boliimiinii Tirk Hukukundaki bu sinirlama ve yasaklar olusturdugundan simdilik bu

hususlar1 belirtmeyi yeterli goriiyoruz.
2.2.4. Sirlamanin araclari yoniinden tasnif

Grev hakkinin sinirlanmasina iligkin tigiincii bir ayrim, hakka iligkin sinirlamalarin
diizenlendigi araglara ve sinirlamalari yapanlara gore bes ana boliimde incelenebilir®?.
Bunlar sirasiyla hakkin norm alani, hakkin anayasada belirlenen sinirlar1 (biitiin temel
haklara uygulanabilir nitelikte olan genel sinirlama normlar1 ve belirli haklar1 hedef alan
0zel sinirlama normlari), diger anayasa maddelerinden dogan sinirlar, yasa sinirlar1 ve
idari organlarin ortaya koydugu smirlardir. Grev hakkina iliskin sinirlamalar1 bu bes
baslik altinda incelemenin; “hakkin sinirlanmasi” disinda bir yola bagvurulmussa

(durdurma, erteleme ve yasaklama gibi) bunlara 6zel olarak deginmenin, ¢alismamiz

acisindan daha pratik olacagini diistinmekteyiz.
2.2.4.1. Hakkin nesnel stmwrliligt (Hakkin norm alani)

Esas itibariyle anayasa, insan haklari ile devletin 6rgilitlenmesinin dayandigi temel
ilkeleri gdsteren siyasal bir alanin karsihigidir'®. Insan onurunu koruma amaci olarak
insan haklarina anayasalarda yer verilmesinin sonucu, bu haklarin kendilerini
gerceklestirebilecekleri giivencelere iliskin alanin yaratilmasi ve gerektiginde talep
edilebilmesidir'®3. Bir diger sonug ise, hakkin anayasada yer almasiyla birlikte giivence

altina alinan tutum ve davranislarm, norm alanmin belirlilik kazanmasidir'®. Anayasal

150 sur (2009), s. 11.

151 Ornegin Fendoglu temel hak ve dzgiirliiklerin siirlarim siibjektif, objektif, yasal ve anayasal olmak
iizere dort basliga ayirarak incelemistir. T. Fendoglu (2002). 2001 Anayasa degisikligi baglaminda temel
hak ve 6zgiirlikklerin sinirlanmasi (AY. md.13). Anayasa Yargisi 19, s. 120.

152 Erdogan (2001), s. 3.

158 Kaboglu (1989), s. 140; Erdogan (2001), s. 18.

154 Saglam (1982), s. 48; Uygun (1992), s. 54.
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giivence altindaki bir hakkin konusu ve koruma alani, “hakkin norm alan1” veya “hakkin
nesnel/objektif smirliligi” olarak ifade edilmekte; gerek anayasa koyucu gerekse yasa

155

koyucularca daraltilabilmektedir->°>. Hakkin norm alani ile nesnel bir baglant1 i¢erisinde

olduklar1 kabul edilen temel hak kullanimlari, hakkin bu koruma alani i¢erisindedirler.

Miiller’in ortaya koydugu bu sistemde; hakkin norm alani belirlenirken norm
yapisina alman kesit, esyanin tabiatindan gelen smirlilikla 6zdes kabul edilmektedir!®®.
Bir bagka ifadeyle, hakka dair sinirliligin belirtilmesinin kurucu degil agiklayici bir nitelik
tasidig1 savunulmaktadir. Hakkin norm alanina yonelik gerceklestirilen her diizenlemenin
bir smirlama olmadigini savunan bu goriise gore; smirlama olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in s6z konusu diizenlemenin igerigine bakmak ve hakkin giivence
altina aldig1 norm alaninin daralip daralmadigim tespit etmek gerekmektedir™’. Ancak
Miiller’in yaklasiminin aksine, bir 6zgiirliiglin anayasada diizenlenip tanimlanmasini, bir
diger ifadeyle “norm alanmin belirlilik kazanmasini” aym1 zamanda ozgiirliigiin
sinirlarinin belirlenmesi olarak yorumlamayan goriisler de s6z konusudur. Devletin
ozgiurliiklere iligkin her tiirlii diizenleme ve miidahalesini sinirlama olarak gdren bu
anlayis, negatif 6zgiirliik diisiincesinin bir liriiniidiir. Buna gore bir 6zgiirliigiin hak olarak

taninmas1, onun ayni1 zamanda tanimlanmasina ve sinirlanmasina yol agacaktir®8,

1982 Anayasasi’ndan yola ciktigimizda; grev hakkinin norm alani toplu is
sOzlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazligin ¢ikmasi hali olarak kabul edilmistir. Bir
diger ifadeyle; grev sosyolojik agidan tanimlanmaksizin, hakkin anayasal giivenceye tabi
norm alani, daraltilmak suretiyle ¢izilmistir. Oysaki grevin tabiatinda, greve yalnizca
toplu goriismeler sirasinda basvurabilmesi gibi bir sinir bulunmamakta; basta iicret olmak
tizere, iscilerin haksizliklarin giderilmesini ortaya ciktiklar1 anda talep etme imkanlari
bulunmaktadir. Keza, herhangi bir haksizlik olmaksizin yeni bir menfaat saglama
amaciyla da ¢alisanlarin grev yolunu isletme imkanlarindan bahsedilebilir'®®. Bu acidan

negatif Ozglirliik anlayisini savunan yazarlarin gorlislerinde haklilik  paymnin

1% Hakkin norm alanina iliskin detayli bilgi icin bkz. Saglam (1982), s. 47-48, 130-131; Géren (1995), s.
76. Kaboglu hakkin nesnel sinirinin insan haklarinin niteliginden kaynaklandigini belirtmis; bu sinir1 siddet
dgesi igermeme {izerinden tanimlamistir. Kaboglu (2012a), s. 260. Ozbudun ise Anayasa’da belirtilmese
dahi her hakkin, kendi niteliginden dogan ve esyanin tabiatinda mevcut olan objektif (nesnel) sinirlar
oldugunu belirtmistir. Ozbudun (2013), s. 113.

1%6 Saglam (1982), s. 130.

157 Saglam (1982), s. 21; Uygun (1992), s. 54.

18 Kaboglu (1989), s. 129, 141; Erdogan (2001), s. 116-117; Kandemir (2004), s. 591; Coskun (2006), s.
140-141. Aksi goriiste bkz. Aydemir (2001), s. 78.

159 Aym goriiste bkz. Narmanlioglu (2013), s. 533.
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bulundugundan s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Hakkin norm alani, esyanin
tabiatindan gelen bir sinirlilik olmanin Gtesinde, anayasa koyucunun bir tutum ve
davranis1 hak olarak kabul ettigi boyutuyla ilgilidir. Bir diger ifadeyle; hakkin norm
alaninda dogal bir simirliliktan ziyade, sonradan eklemlenmis bir sinirlama mekanizmasi
s6z konusudur. Keza bu sinirlilik halinin esyanin tabiatindan geldigi varsayimi dogru

olsaydi, tiim hukuk diizenlerinde grev hakkinin norm alani ayni olurdu®®.

Uygun, bu goriisiimiizii dogrulayacak sekilde, ¢cagdas anayasalarda hakkin norm
alanin1 olusturan hiikiimleri; hakkin esasini belirten hiikiimler, hakkin norm alanini
saglamlagtiran hiikiimler ve hakkin diizenlenmesi ve smirlanmasi bakimindan yasa
koyucuya seslenen hiikiimler olmak iizere ti¢ gruba ayirmistir. Ancak bu ti¢ grup diginda
olan ve Batili iilke anayasalarinda ¢ok ender rastlanan; hakkin nesnel sinirliligina yeni
sinirlar getirmek yoluyla norm alanini daraltan bir diizenlemeden daha s6z etmistir. Buna
ornek olarak ise Cezayir ve Kolombiya Anayasalarinda grev hakkini yalnizca 6zel
sektorde tanman bir hak olarak diizenleyen madde hiikiimlerini gdstermistir'®l. 1982
Anayasasindaki grev hakkina iligkin madde hiikmii de, hakkin norm alanini daraltan bu
diizenleme sekline Ornek teskil etmektedir. Agiklamaya c¢alistigimiz  hususlar
cercevesinde, grev hakkini kesin ¢izgilerle belirleyen evrensel nitelikte bir “norm alani”
sunmak miimkiin gorinmemektedir. Bunun yerine her hukuk diizenine 6zgti bir norm

alan1 belirlemek daha dogru olacaktir.
2.2.4.2. Hakkin Anayasada belirlenen sinirlar

Hakkin anayasal giivencelerle koruma altina alinan norm alami disinda, hakka
iligkin anayasada belirlenen sinirlamalar da s6z konusudur. Miiller’in ifadesiyle hakkin
nesnel smirma anayasa koyucu tarafindan eklenen yeni sinirlar “norm alaninin

daraltilmas1” kavramiyla ifade edilmektedir'®2

. Anayasalarda belirtilen bu sinirlamalarda,
hakkin ancak belli smirlar icerisinde taninmasi séz konusudur'®. Bu smirlamalarin en

belirgin 6zelligi, kanun koyucunun bu konularda aksi bir diizenleme yapma yetkisine

160 Devlet anayasalarinda grev hakki genellikle anayasa tarafindan giivence altma alindi§1 vurgusuyla
diizenlenmistir. 1982 Anayasasinin aksine hakkin tanimi1 yapilmamis; koruma alanin sinirlari ¢izilmemistir.
Ornek olarak bkz. Portekiz Cumhuriyeti Anayasasi md. 57, italya Cumhuriyeti Anayasast md. 40, ispanya
Anayasast md, 28. Diinya anayasalarina iligkin veri taban1 i¢in bkz: http://www.servat.unibe.ch/icl/ (Erigim
Tarihi: 07.05.2015)

161 Uygun (1992), s. 55-57.

182 Miiller’den aktaran Saglam (1982), s. 48-49. Hakkin nesnel sinirhilig1 ve norm alanimin tespitiyle ilgili
genis bilgi i¢in bkz. Saglam (1982), s. 47-53; Uygun (1992), s. 58; Goren (1995), s. 78-79.

163 N. Bulut (2001). 4709 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi cercevesinde hak ve ozgiirliiklerin
simirlanmasi rejiminin birey devlet iliskisi agisindan degerlendirilmesi. AUEHFD, 5 (1-4), s. 41.
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sahip olmamasi; Ongoriilen yasak ve smirlamalara uygun diizenleme yapma
yiikiimliiliigiiniin bulunmasidir'®. Diinya anayasalarinda grev hakki genellikle kisaca
diizenlenmekte; hakkin anayasal giivence altina alindigmin belirtilmesiyle
yetinilmektedir. Ancak Tiirkiye gibi kimi {ilkelerde anayasalarla hakkin sinirlanmasina
iligkin hiikkiimler diginda; hakkin durdurulmasina, ertelenmesine ve yasaklanmasina

iliskin diizenlemelerle de karsilasiimaktadir®®,

1982 Anayasasi’ni ele alirsak; anayasa metninde grev hakkinin sinirlanmasi ve

durdurulmasi hallerine rastlamak miimkiindiirt6e.

Fendoglu 1982 Anayasasindaki
sinirlama normlarint genel sinirlama nedenleri, 6zel sinirlama nedenleri, hakkin kotiiye
kullanilmamasi hiikmii, hakkin kullaniminin durdurulmas: ve hakkin yasaklanmasi

167

seklinde bes gruba ayirmistir™’. Grev hakkina iligkin sinirlamalari uygun diistiigii 6l¢iide

bu basliklar dogrultusunda incelemek miimkiindiir.

2001 degisikligi Oncesinde 1982 Anayasasinin 13. maddesi temel haklarin
sinirlanmasinda sinirlamanin siirlarinin yani sira, genel sinirlama sebeplerine de yer
vermekteydi. Ancak degisiklik sonras1 dokuz genel smirlama sebebi®® madde metninden
cikarilmistir. Bu diizenlemelerin ardindan hak ve ozgirliikklere higbir sinirlama
getirilmese dahi bu haklarin nitelikleri geregi ve esyanin tabiatindan kaynaklanan dogal

69 Ancak 13. maddede gerceklestirilen

smirhiliklarinmn  bulundugu  savunulmustur?
degisiklige ragmen, 1982 Anayasasindaki genel sinirlama nedenlerinin tamamen ortadan
kalktigindan s6z etmek giictiir. Anayasa’nin Baslangic bdliimiiniin  besinci
paragrafindal’® “Hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varhiginin, Devleti

tilkesiyle boliinmez esasmmin Tiirkliigiin  tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk

164 M. Saglam (2002). Ekim 2001 tarihinde yapilan Anayasa degisiklikleri sonrasinda diizenlendikleri

maddede higbir sinirlama nedenine yer verilmemis olan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirt sorunu. Anayasa
Yargisi 19, s. 237.

165 Ornegin Brezilya Anayasa’sinda Tiirk Hukukundaki gibi grev genis bir bicimde diizenlenmis; askeri
calisanlarin grev hakkinin bulunmadigina Anayasa’nin 142. maddesinde yer verilmistir.
http://www.stf.jus.br/repositorio/cms/portal Stfinternacional/portal StfSobreCorte_en_us/anexo/constituica
0_ingles_3ed2010.pdf (Erisim Tarihi: 13.04.2015)

166 2010 degisiklikleri oncesi TC Anayasasinda “Siyasi amacl grev ve lokavt, dayamsma grev ve lokavt,
genel grev ve lokavt, igyeri iggali, isi yavaslatma, verim diisiirme ve direnisler yapilamaz.” hikkmii
mevcuttu. Bu fikranin Anayasa metninden ¢ikarilmasiyla, Anayasa’da grev hakkinin yasaklanmasina
iliskin dogrudan bir norm kalmamustir.

187 Fendoglu (2002), s. 122.

188 Bu genel sinirlama sebepleri; devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, milli egemenlik,
cumhuriyet, milli giivenlik, kamu diizeni, genel asayis, kamu yarari, genel ahlak ve genel saglik
seklindeydi.

169 Saglam (2002), s, 253; Fendoglu (2002), s. 141.

170 Tanér ve Yiizbasioglu, Baslangi¢ hiikiimlerinin yasa eliyle smirlamalar i¢in agik bir bono 6zelligi
tagidigini vurgulamislardir. Tanor ve Yiizbasioglu’dan aktaran Bulut (2001), s. 44.
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milliyetciligi ilke ve inkilaplar: ve medeniyetciligi karsinda koruma goremeyecegi (...)”
ifadesi yer almaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmamasini diizenleyen
14. maddede ise devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, demokratik
ve laik cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amacglamak, Anayasa’da diizenlenen diger temel
hak ve 6zgiirliiklerinin kullanimini engellemek temel hak ve 6zgiirliiklerin genel bir sinir1
olarak diizenlenmistir'’*, S6z konusu sosyal haklar oldugunda ise bu kriterlere devletin
kaynak yeterliligi, 6nceliklerin gozetilmesi gibi AY md. 65’te sayilan kimi 6zel siirlar
eklenmistir'’2, Sayilan tiim bu genel unsurlarin, hakkin siirlanmasinda basvurulabilecek

173 Kisacast 13. maddeden

genel sinirlama sebeplerinden olmasi pek tabi miimkiindiir
cikarilan dokuz genel sinirlama sebebi, Anayasa’daki diger genel sebeplerin varligini
etkilememistir. Belirtilen genel sinirlama normlarinin grev hakkinin sinirlar1 bakimindan

da gecerli olacag: siiphesizdir.

Grev hakkini diizenleyen 54. maddede ise hakkin kullanimina iligkin 6zel sinirlama
nedenleri diizenlenmistir. Buna gore hakkin norm alan1 “toplu is s6zlesmesinin yapilmasi
sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi hali” olarak tespit edilmis; grev hakkinin iyiniyet
kurallarina aykir1 olarak, toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde
kullanilmas1 halinde sinirlanabilecegine iliskin teknik olarak 6zel, icerik olarak genel ve
soyut sinirlama kriterleri eklenmistir. Madde metninin devaminda ise, hakkin kapsam ve
istisnalarinin = kanunla  diizenlenecegi belirtilerek, kanun araciligiyla hakkin

sinirlanabilmesinin 6nii a¢ilmistir.

1982 Anayasasi’nin 15. maddesinde temel haklarin savas, seferberlik, sikiyonetim

174 ' Ancak bu sinirlama halinin

veya olaganiistii hallerde durdurulabilecegi diizenlenmistir
yalnizca olaganiistii durumlarda taninmasi ve gegici nitelikte olmasi diger sinirlama
tiirlerinden ayirt edilen yanidir. Bu sinirlamalarda olaganiistii donemlerde tehlikeye diisen
giivenligi koruma ve toplumun tiim fertlerini olagan donemlere kiyasen daha siki bir

disiplin altinda tutma amaci yatmaktadir'”. Insan haklarinin olaganiistii donemlerdeki

171 Saglam’a gore Anayasa’nin 14. maddesinde belirtilen kisitlamalar, temel hak ve 6zgiirliiklerin koruma
alanlar1 disinda kalan belli kullanim bicimlerini yasaklayan ya da hukuki disiplin altina almaya yonelik
hiikiimlerdir; yeni bir sinirlama nedeni icermemektedirler. Bir diger ifadeyle Anayasa’nin 14. maddesi
genel bir sinirlama maddesi gibi degerlendirilmemelidir. Saglam (2002), s. 247-249.

2Siiphesiz ki, kaynaklarin yeterliligine iliskin anayasal simir negatif edim yonii agir basan grev hakki igin
gegerli degildir. Kapani (1995), s. 124; Algan (2007), s. 282; Bulut (2009), s. 99; Ozbudun (2013), s. 151.
113 Aym goriiste bkz. Bulut (2001), s. 57.

174 Saglam’a gore sikiydnetim halini bash bagina bir sinirlama nedeni olarak gérmek uygun degildir.
Sikiyonetim hali bir dnkosul olup; gergeklesmesiyle birlikte haklari sinirlamak adina diizenlemelere
bagvurulabilecektir. Saglam (1982), s. 60.

175 Kapani (1993), s. 239.
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siirlamalari, terazinin biiyiik 6lg¢iide kamu yarar1 lehine sonug gosterdigi hallerden
biridir. Bu sebeple olmasi gerekenden daha siki bir denetim mekanizmasinin gerektigi de

stiphesizdir.

Karsilastirmali anayasa hukukunda olaganiistii rejimlerde dahi ihlal edilmemesi
gereken ilkelerin bulunduguna hiikkmolunmustur. Bunlar kisaca; alinacak 6nlemlerin
etkililigi, anayasal diizenin isletilmesi, hukuk devleti gereklerinin korunmasi, temel
haklarm biitiinselligi ve demokrasi olarak aciklanabilir'’®. Keza olaganiistii dénemlerde
dahi bu yogun simirlamalara maruz kalmayan haklar s6z konusudur. Kaboglu’nun
ifadesiyle tiim hak ve 6zgiirliikler degil, diizenin saglanmas1 bakimindan hassas olanlar

kayitlamaya tabi tutulmaktadir'’’

. Ancak olagan donemlerde yogun olarak sinirlanan grev
hakki, bu haklar arasinda sayllmamaktadir'’®. Kaldi ki grev hakki, diger kolektif
ozgiirliiklerle birlikte olaganiistii donemlerdeki yasak ve sinirlamalardan en ¢ok etkilenen

haklardan biri konumundadir'™.

Olaganiistii bir halin varliginin gerektigi bu sinirlama halinde, kamu giivenligini
saglamak sinirlamalarin nihai hedefi konumundadir. Kamu giivenligini kisaca; ayni
devlet c¢atis1 altinda yasayan insanlarin tamaminin veya bir kisminin hak ve
Ozgiirliklerine ya da devletin varligina yonelen tehlikelerin, gerekirse zor kullanarak
bertaraf edilmesi; tehlike gerceklesmis ise etkilerinin ortadan kaldirilmas: adina yapilan

her tiirlii faaliyet biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir®

. Ancak kamu diizeni, milli
giivenlik gibi kavramlara deginirken de belirttigimiz gibi; bu tiir kavramlarin sinirlama

araci olarak kullanilirken dar yorumlanmalar: sarttir.
2.2.4.3. Diger Anayasa maddelerinden dogan sinirlar

Bir temel hakkin siirliligi kendi norm alanindan, hakkin nesnel siirliligindan,
kaynaklanabildigi gibi; baska bir hak veya anayasa normuyla ¢atismasi durumundan da
kaynaklanabilir. Anayasa normlar1 arasinda herhangi bir hiyerarsi bulunmadigindan,

normlar arasindaki olas1 bir ¢atigmanin 6ncelikle anayasanin biitlinligii ilkesi geregi

176 Kaboglu (2012a), s. 264.

17 Kaboglu (2012a), s. 264.

178 Olaganiistii donemde dahi simrlanamayan ya da olagan donemlere kiyasen daha siki bir sinirlamaya
maruz kalmayan haklarin belirlenmesi ile “temel haklar’in neler olduklarina iligkin belirlemelerin benzerlik
gosterdiginden s6z edilebilir. Kapani’ye gore grev hakki olaganiistii donemde tamamen durdurulabilecek
ya da genis dl¢giide sinirlanabilecek haklar arasindadir. Kapani (1993), s. 240.

179 Kaboglu (1989), s. 152.

180 Kizilyel (2014), s. 66.
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¢Oziime kavusturulmasi esastir. Normlar arasinda 6zel-genel norm iliskisinin bulunmasi
halinde, ©6zel normun Oncelikli olarak uygulanmasi ve genel normun Olgiiliilik

181 Ancak normlar arasinda &zel-genel

gergevesinde sinirlanmasi s6z konusu olacaktir
norm iliskisi bulunmamasi halinde, normlar arasindaki catigma “pratik uyusum” ilkesi
uyarinca ¢oziimlenmeye calisilacaktir. En genel tanimiyla pratik uyusum ilkesi; bir temel
hakkin bagka bir temel hak veya anayasanin korudugu hukuki bir degerle ¢atismasi
halinde; ongoriilen ¢oziim sayesinde temel hakkin ve anayasanin korudugu degerlerin
dengeli bir bigimde korunmasii ifade eder'®. Bu ilkeyle ¢dziime kavusturulan catisma
hallerinde, gatisan normlarin her biri belli bir 6l¢lide sinirlanmakta ve ¢6ziime bu yolla
ulasilmaktadir. Ancak pratik uyusum ilkesi ve bu dogrultuda orantililik ilkesi uyarinca
grev hakkina getirilen smirlamalar, hakkin o6ziine iliskin riskler barindirmaktadir.
Esasinda orantililik ilkesi grev hakkinin kendisiyle uyumlu degildir; ¢linkii grev hakki
zaten Ozii geregi gerek amagladiklari, gerekse diger bireylerin hakkina etkileri
bakimidan orantilh bir eylem degildir'®. Bu nedenle, hakka bu yolla getirilecek
sinirlamalar insan haklarinin sinirlandirilmast  rejimi  bakimindan biiyilk 6nem

tasimaktadir.

Grev hakki, girisim 6zglirliigli basta olmak {lizere anayasal giivence altina alinmis
cesitli haklarla catigabilir niteliktedir. Cilinkii yukarida da degindigimiz lizere grev
hakkinin 6ziinde bir tepkisellik bulunmakta; hakkin kullanilmasiyla kimi zaman
sozlesmenin diger tarafi igveren disinda tgiincii kisiler de etkilenebilmektedirler. Bu
durumda pratik uyusum ilkesi devreye girmekte, haklar arasindaki uyusmazlik bu yolla
coziimlenmeye ¢alisilmaktadir. Girisim 6zgiirliigiine deginecek olursak; bu 6zgiirliik en
temel tanimiyla, kisinin hukuk diizeninin ¢izdigi smirlar igerisinde, diledigi alanda
calismasi ve sézlesme Ozgiirliigline sahip olmasidir. Hukuki anlamda bir grevin temel
Olciitii olarak kabul ettigimiz bagimli ¢alismanin gergeklesebilmesi icin, devletin isveren
sifatina sahip olmadig1 durumlarda girisim Ozgiirligliniin varhigr sarttir. Bir diger
ifadeyle, hukuki anlamda bir grevin mevcudiyeti girisim 6zgiirliigiine baglidir. Ancak bu
Oyle bir iligkidir ki, grevin kullanilmasiyla birlikte girisim 6zgiirliigii sekteye ugramakta;

girisim Ozglirliiglinlin kisitlanmaksizin kullaniminda ise grev hakki kaybolmaktadir. Bu

181 Saglam (1982), s. 136.
182 Saglam (1982), s. 40, 136-137.
183 Ewing (2004), s. 56.
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sebeplerle ve pratik uyusum ilkesi uyarinca her iki hakkin da sinirlanmasi zorunlu bir hal

almaktadir.

Pratik uyusum ilkesinin uygulanmasina 6rnek verilebilecek bir diger ¢catigsma hali,
yasama hakki ile grev hakki arasindadir. ileride deginecegimiz iizere cogu devlet
sisteminde, bazi is ve isyerlerinde grev hakkinin kullanimi tamamen yasaklanmistir. Can
ve mal kurtarma isleri, hastaneler bu yasagin kapsaminda olan is ve isyerlerine 6rnek
verilebilir. Bu yasagin temel sebebi, grevin gerceklesecegi igyerlerinde yapilan isin
niteligi; yasama hakkinin hukuki degerinin grev hakkina kiyasen {iistiin tutulmasidir.
Boylesi bir ¢atigsma halinde, grev hakkinin yasama hakki karsisinda korunmast miimkiin
olmayacak; dengeli bir sinirlama halinin aksine yasama hakki lehine mutlak bir koruma
gerceklesecektir. Belirttigimiz bu 6rnekler, grev hakkiin diger anayasa maddelerinde

diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerle ¢atismasinin birer sonucudurlar.
2.2.4.4. Yasal stmrlar

Anayasada belirtilen norm alaninin yasa koyucu tarafindan daraltilmasi “sinirlama”

184

kavramiyla agiklanmaktadir**®. Bu sinirlama ile birlikte, hakkin norm alani i¢inde kisilere

saglanan olanaklar1 daraltan bir miidahale gergeklesmektedir’®. Temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlanmasi genellikle dogrudan Anayasa metninde diizenlenmez; genel ve
0zel nitelikli sinirlama nedenleri gosterilerek soyut bir sinirlama alani belirlenir, somut

86

stnirlamalarin kanunlar araciligiyla diizenlenmesi saglanir'®, Yasa koyucunun bu

asamadaki gorevi, hak ve Ozgirliklerin igeriklerini ayrintili olarak belirlemek ve

187

kullanilmalarina iligkin cerceveyi ¢izmektir°’. Yasa koyucu bu sekilde hakka yeni bir

yasak getirmemekte; anayasada diizenlenen yasak ve sinirlamalart “agiklayici” nitelikte

bir islem gerceklestirmektedir'®®

. Bir diger ifadeyle yasa koyucu kendisine taninan takdir
yetkisiyle hakkin smirlandirilmasina yonelik diizenlemeler gergeklestirmektedir.
Belirtmek gerekir ki; yasalarca hakkin uygulanmasi adina getirilen sekil sartlarinin agir,
kiilfetli ve ¢cok sayida olmasi halinde de yasa eliyle bir sinirlama s6z konusu olacaktir. Bu

durumda anayasa tarafindan yasama organina taninan yetkinin ne 6l¢iide genis oldugunun

184 Saglam (1982), s. 48-49; Goren (1995), s. 78-79.

185 Saglam (2002), s. 237.

186 Bulut (2009), s. 92. Basta Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi olmak iizere Polonya, Romanya gibi iilkelerin
anayasalarinda da bu yontemin izlendiginden s6z edilebilir.
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm ve http://www.servat.unibe.ch/icl/ro00000_.html
(Erisim Tarihi: 13.04.2015)

187 Uygun (1992), s. 72; Unal (1994), s. 42.

188 Kaboglu (1989), s. 115; Uygun (1992), s. 73.
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ve hangi sartlar altinda kullanilabileceginin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Sinirsiz
olmayan bu diizenleme ve smirlama yetkisi, oncelikle anayasanin séz konusu hakki
sinirlamaya yetki veren hiikiimlerine ve anayasanin kendisine uygun olmali; soyut
yasaklarin  somutlastirilmast asamasinda yeni yasaklarin yaratilmasina imkan

vermemelidir®®.

Tirk Hukukunda grev hakkima iligkin norm sinirlamalarinin  bu  sekilde
¢oziimlendiginden s6z etmek giigtiir. Ornegin grev hakkini diizenleyen Anayasa’nin 54.
maddesinde bu hakkin “iyiniyet kurallarina aykiri tarzda, toplum zararina ve milli serveti
tahrip edecek sekilde kullanilamayacagi” soyut bir diizenleme ile ele alinmigtir. Ancak
ne miilga 2822 sayili Kanun’da ne de 6356 sayili Kanun’da s6z konusu soyut sinirlama
normu somutlagtirilmamaisg; ilgili metin kanuna aynen aktarilmistir (2822 s. K. md. 47,
6356 s. K. md. 72)!%, Muglak ifadelerle ele alinan, agik ve belirgin olmayan bdylesi bir
yasanin, amaca ulasirken gerekenden fazla bir sinirlamaya olanak verecegi, dolayisiyla

1

olciiliiliik ilkesini zedeleyecegi kuskusuzdur!®l, Halbuki yasa koyucuya tanman

simirlamalara iliskin takdir yetkisinin asgari diizeyde korunmasi esas olmalidir'®2,

Yasalar araciligiyla sadece grev hakkinin kullanilmasina iliskin usul ve esaslar
diizenlenmemekte; grev hakkina sahip olmayan c¢alisanlar veya grev hakkinin
kullanilamadig is ve isyeri de diizenlenmektedir. Ornegin Tiirk Hukukunda basta 6356
sayili Kanun olmak iizere ¢esitli kanunlarda grev hakki bulunmayan calisanlara iliskin

dizenlemeler s6z konusudur.

Tiirk Hukukunda temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin en 6nemli kosulu,
sinirlandirmanin kanun eliyle yapilmasidir (AY md. 13). Ancak sosyal haklar s6z konusu
oldugunda diger temel hak ve Ozgiirliiklerin aksine bu haklarin kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenebilmeleri miimkiin hale gelmektedir. Bilindigi iizere
Anayasa’nin 91. maddesinde kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecek
193

konular belirlenmis; ancak bu kapsama sosyal ve ekonomik haklar alinmamistir

Anayasa’nin 13. maddesinde ise temel hak ve 6zgilirliiklere iligkin sinirlamalarin ancak

189 Uygun (1992), s. 74.

190 Ayni gériiste bkz. Uygun (1992), s. 73-74.

1917 Géren (2007). Temel haklarin sinirlanmasi-siirlamanin simrlari. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 6 (12), s. 54.

192 (Jnal (1994), s. 51.

198 Kizilyel bu durumu, klasik sosyal ve ekonomik haklarm insan haklar1 doktrininde temel hak ve
ozgiirlikler kapsaminda goriilmemesinin bir sonucu olarak yorumlamistir. Kizilyel (2014), s. 119.

38



kanunla yapilacagi diizenlenmistir. Bu noktada sorun, kanun hiikmiinde kararnameler
eliyle sosyal ve ekonomik haklara getirilen diizenlemelerin haklar1 sinirlayict 6zellik
tasiy1p tasimadiklar1 ve 13. maddeye aykirilik olusturup olusturmayacaklarina iliskindir.
Ozellikle grev hakki gibi negatif yonii agir basan haklarda her diizenleyici islemin aym

zamanda sinirlayici bir islem olduguna dair gériisler s6z konusudur?®*

. Bu gortiisti savunan
yazarlara gore kanun hiikmiinde kararnameyle diizenlenemeyecek haklarin biiyiik
cogunlugu olumsuz edim gerektiren haklardir; bu haklara dair yapilacak her diizenleme
ise bir sinirlama sonucu doguracaktir. Bu sebeplerle ve anayasa koyucunun iradesine
uygun olarak sosyal ve ekonomik haklardan olup olumsuz edim gerektiren grev hakki
dahil sendikal haklarda kanun hiikmiinde kararname eliyle diizenlemeye gidilmemesi

195

kanimizca yerinde olacaktir ™. Bir diger ifadeyle; devletin miidahalesi bakimindan kisisel

ve siyasal haklardan farkli sayilmayan grev hakki gibi sosyal haklarda sinirlamalar sadece

kanunla yapilmalidir'®,

2.2.4.5. Idari organlarin ortaya koydugu simirlar

Idare organlarinca yasalara dayanmak suretiyle ve idari tasarruf, mahkeme karari
gibi yollarla gergeklestirilen miidahaleler, “sinirlama” kavraminin bir diger yoniini

olusturmaktadir®’.

Anayasa ve yasalarda ongoriilen sinirlama ve yasaklardan farkl
olarak, burada belli kosullarin ger¢eklesmesi halinde idari organlara hakk: sinirlama veya
tamamen yasaklama yoniinde takdiri bir yetki taninmaktadir. Ancak bu yetkinin tizerinde
onemle durulmasi gereken yani takdiri olmasidir. Yetkinin taninmis olmasi,
kullanilabilirligi acisindan yeterli bir 6l¢iit degildir; sinirlama gerektiren hallerin varlig
ve Olctliiliik ilkesi uyarinca kullanilma kosullarinin gerceklesmis olmasi da sarttir.
Ornegin Tiirk Hukukunda 6356 sayili Kanun’un 62. maddesinin 2. fikrasinda Bakanlar
Kurulu'na genel hayat1 6nemli 6l¢iide etkileyen doga olaylarinin gerceklestigi yerlerde,

bu olay siiresince olmak sartiyla ve gerekli goriilecek isyerlerinde grev hakkinin

kullanilmasini gegici olarak yasaklama yetkisi taninmistir. Ayn1 Kanun’un 63. maddesi

194 Bulut (2009), s. 93-94. Kars1 goriiste bkz. Saglam (1982), s. 18-22; Géren (1995), s. 81.

195 Uygun (1992), s. 113-114; Tanér ve Yiizbasioglu’dan aktaran Algan (2007), s. 284; Saglam (2011), s.
3183.

19 Aydemir (2001), s. 87; Fendoglu (2002), s. 126; Bulut (2009), s. 93. Kars: goriiste bkz. Algan (2007), s.
285. Ozbudun; Anayasa’nin kanunla diizenlenme sart1 5Sngdrdiigii alanlarda da, diizenleyici islemlere iliskin
genel kurallara uyulmasi sartiyla, kanun hitkkmiinde kararname ¢ikarilabilecegini belirtmistir. Ancak temel
hak ve ozgiirliiklerin ve siyasi haklarin kanun hiikkmiinde kararname eliyle diizenlenemeyecegine iliskin
Anayasa’nin agik hiikkmii geregince, bu alanlarda kanun hiikmiinde kararname g¢ikarilamayacagim
belirtmistir. Ozbudun (2013), s. 251.

197 Goren (1995), s. 78.
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ise Bakanlar Kurulu’na, karar verilen veya uygulanmaya baslanan bir kanuni grevi, genel
saglig1 veya milli giivenligi bozucu nitelikte olmasi gerekgesiyle erteleyebilme yetkisi
tanimistir. Bu hiikiim uyarinca ertelenen bir greve md. 62/2 diizenlemesinin aksine
yeniden baslama imkani bulunmadigindan, 63. madde grev imkani ortadan Kaldirici
nitelikte bir hiikiimdiir. Her iki hiikkiimde de hakkin sinirlanmasimin ortak sebebi kamu
diizenini koruma arzusudur. Gorildigi tizere 4709 sayili Kanun degisikligi ile
Anayasa’dan ¢ikarilan 13. maddedeki genel sinirlama sebepleri, idari organlarca

uygulanabilen sinirlamalarda bagvurulabilmesi miimkiin sebepler arasindadirlar.

Idari organlarin grev hakkina iliskin sinirlamalarinda en ¢ok rastlanan yéntem, grev
hakkinin belirli bir siire i¢in ertelenmesi halidir. Bu erteleme ile amaglanan, taraflar
arasindaki is uyusmazhiginin barisc¢il yontemlerle ¢oziilmesine kapi aralamak; bir diger
ifadeyle uyusmazliga dair sogutma dénemi yaratmaktir'®®, Olaganiistii bir durumu
gerektirmeksizin isletilebilen bu yonteme, genellikle iilke biitlinliigiinii tehdit eden
unsurlarin varligi halinde, siyasi bir miidahale arac1 olarak basvurulmaktadir!®®. Grev
ertelemeleri, Tirk Hukukuna 275 sayili Kanun déneminde ve Amerikan sistemindeki

1947 tarihli Taft-Hartley Yasasi’ndan esinlenerek alinmigtir®®

. Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) grev erteleme prosediiriiniin igletilebilmesinin 6n sart1 olarak milli
glivenlik veya milli sagligin tehdit altinda olmasi kabul edilmis; Yiiksek Mahkeme’den
karar alma kosulu ile erteleme yetkisi ABD Baskanma tanmmistir?. Tiirk Hukukunda
ise; milli giivenlik ve genel saglik sebepleri grev hakkinin ertelenebilmesine imkan
saglayan sebepler olarak diizenlenmis; erteleme yetkisinin kullanilmasinda yargi

organlar1 olmaksizin dogrudan idari organlar gorevlendirilmistir (6356 s. K. md. 63).

2.3. Grev Hakkinin Smirlanmasinin Sinir1

2.3.1. Genel olarak

Sinirlama kavramiyla hedeflenen, hakki kullanilamaz hale getirmekten ziyade
belirli sinirlar ¢ergevesinde kullanilmasini saglamaktir. O halde hakkin tamamen ortadan

kalkmasini 6nlemenin tek yolu, hakkin sinirlandirilmasina smirlar ¢izmektir. Gortildigi

198 Aydemir (2001), s. 151; Usan ve Kaya (2011), s. 1721.

199 Celik grev ertelemelerini; siyasi iktidarin is¢i-igveren siniflarindan birini tercih etmesinin iiriinii seklinde
yorumlamaktadir. Celik (2008), s. 129.

20 U, Aydm (2004). From the Taft-Hartley Act to Turkish industrial relations-postponement of legal
strikes: a legal borrowing case. Comparative Labour Law & Policy Journal, 25(3), s. 372; Celik (2008), s.
95.

201 Aydin (2004), s. 377-378; Celik (2008), s. 102; Usan ve Kaya (2011), s. 1725-1730; Tuncay ve Savas
(2013), s. 347-348.
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tizere 1982 Anayasasi’'nda sinirlama nedenleri ¢ok sayida ve olduk¢a kapsaml
diizeydedirler. Anayasa’nin 13. maddesinde sayilan siirlamanin sinirlari, yukarida
belirtilen smirlar ile hakkin norm alani arasindaki dengeyi saglamanin genel nitelikli
araclarindandir. Ilgili maddede anayasal giivence altindaki insan haklarinm
siirlanmasinda 6ze dokunmama yasagi, sebebe baglilik, kanunilik, Anayasa’nin s6ziine
ve ruhuna aykiri olmama, demokratik toplum diizeni ve laik cumhuriyet gereklerine
uygunluk, ol¢iiliilik gibi ilkeler diizenlenmistir’®. Keza Anayasa’nin Baslangicinin
altinci paragrafinda genel bir ilke olarak insan onurundan ve insanin maddi ve manevi
varhgim gelistirme hakkindan sdz edilmistir. Insan haklarina iliskin smirlamalarda
dikkate alinmasi gereken ilk olgiitler, belirtilen bu genel hiikiimler olacaktir. Konumuz
acisindan {lizerinde durulmasint 6nemli gordiigiimiiz ilkeler asagida agiklanmaya

calisilacaktir.
2.3.2. Olgiiliiliik ilkesi

Hakkin sinirlanmasinin smirlar1 bakimindan 6nemli gérdiigiimiiz ilkelerden ilki,
203

Olguliiluk ilkesidir Yasa koyucu bir hakki sinirlarken, kural olarak sinirlama
sebeplerinden herhangi birini segme iradesine sahiptir. Ancak gosterilen her sebebin
uymasi gereken 6n kosul 6l¢iiliiliik ilkesidir. Bu ilkeye anayasal dayanak olarak gdsterilen
ise hukuk devleti ilkesidir?®. Olaganiistii hallerde temel hak ve dzgiirliiklerin en genis
Ol¢iide smirlanmasini ve durdurulmasmi saglayan AY md. 15°te dahi “durumun
gerektirdigi 6l¢iide” seklinde, Olciliiliik ilkesinin kismen yer buldugundan sz edilebilir.
Bu ilke en genel ifadeyle; anayasal giivence altina alinan bir hakkin sinirlanma amaci ile
smnirlama  Onlemi arasindaki iligkinin, hukuk devletinin gerekli kildig1 esaslarca
denetlenmesi; keyfi ve gereginden fazla smirlamalarin  Onlenmesi olarak
tanimlanabilir?®®. Gereklilik, orantililik, elverislilik seklinde ii¢ alt ilkeden olusan

Olctliiliik ilkesi; sinirlamanin amaca ulagsmak i¢in gerekli olmasindan, amag ile sinirlama

arasinda makul bir oranin bulunmasindan, sinirlamanin genel yarar1 saglamak adina

22AY md. 13: Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.
203 Olgiiliiliik ilkesi Tiirk Hukukuna Alman Hukukundan gegmis ancak 1961 Anayasasinda ve 1982
Anayasasmin 6zgiin halinde yer bulamamustir. 2001 yilinda 4709 sayili Kanunla Anayasa’da yapilan
degisiklikle Anayasa metnine eklenmistir. Saglam (1982), s. 113-114; Fendoglu (2002), s. 131.

204 Goren (2007), s. 49.

205 Saglam (1982), s. 128; Uygun (1992), s. 161-162; Bulut (2009), s. 104; Ozbudun (2013), s. 114.
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gerekli olmasindan meydana gelir®®. Buna gore farkli bir amac gozetilerek hakka
getirilen sinirlamalar da, amag¢ hukuka uygun ve mesru olsa bile, hakkin olgiisiizce
sinirlanmasi1 anlamina gelecektir. Kuskusuz, belirttigimiz bu ilkeler arasinda da énem
derecesine gore bir siralamadan s6z edilebilecektir. Hakkin sinirlanmasina elverisli olan
bir husus eger zorunlu degilse; yani hakki daha az sinirlayan ve daha az kiilfet gerektiren
bir smirlama aracit varsa zorunluluk ilkesi ¢ignenmis olacaktir. Bir diger ifadeyle;
smirlama yollar1 arasinda bir siralama yapilarak sinirlama orantisi korunacak ve en hafif

arag ilkesinin isletilmesi yoluyla hakka iliskin miidahale yolu segilebilecektir?®’.

Bireyin Ozgiirliikleri ile toplumsal yasamin gerekleri arasinda temel haklarin
siirlandirilmasi ile ortaya ¢ikan gergin iliski; Ol¢iiliiliik ilkesinin devreye girmesi ve
demokrasi ile temel hak garantisi ilkelerinin karsilikli etkilesimleri ile dengelenecektir?%,
Sinirlamanin sinirlart arasinda ayri bir dnem arz eden Olgiliiliik ilkesi, sinirlama
esnasinda gozetilmedigi miiddetce diger sinirlara uygunlugun anlami kalmayacaktir. Bir
ornekle agiklayacak olursak; hakkin 6ziine dokunmamis bir sinirlama, daha uygun bir
sinirlama ile karsilanabilecek durumdaysa; 6ze dokunma yasagina uyulmasina ragmen

oleiiliiliik ilkesi ihlal edilmis olacaktir?®

. Bu nedenle, hakkin sinirlanmasi sirasinda ayni
derecede etkili araglar arasinda bir se¢cim yapilmasi gerektiginde; hakk: en az sinirlayan,
en yumusak aracin secilmesi gerekmektedir?’®, Bu bakimdan o6lgiiliiliik ilkesi ayni

zamanda adalet diisiincesinin de bir uzantis1 olarak goriilmektedir?!.

2.3.3. Hakkin 6ziine dokunma yasagi

Sinirlamalarin uygunlugunun denetlenebilmesinin bir diger yonii; sinirlama konusu
hakkin 6ziinii?!? tespitten gecmektedir. Hakkin &zii; dokunuldugunda séz konusu

ozgiirliigii anlamsiz kilan asli cekirdegi, hakkin vazgecilmez dgesidir?®. Siiphesiz ki

206 Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu ilkeleri acikladigi karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’nin
23.06.1989 tarih ve 1988/50 Esas ve 1989/27 Karar sayili karar1. Fendoglu (2002), s. 131.

207 Aydemir (2001), s. 88; Goren (2007), s, 50.

208 Goren (2007), s. 57.

209 Saglam (1982), s. 110.

210 Saglam (1982), s. 115; Goren (2007), s. 51.

211 Lerche’den aktaran Saglam (1982), s. 117.

212 Olgiiliiliik ilkesi gibi 6z giivencesi ilkesi de Tiirk Hukukuna Alman Hukukundan gecmistir. Ancak
Alman Hukukunda dahi 6z giivencesine iligkin farkli yargi yaklagimlar1 s6z konusudur. Ornegin Alman
Federal Temyiz Mahkemesi bir kararinda “amaci gergeklestirmek i¢in mutlak surette gerekli olmayan
sinirlamalarin” hakkin 6ziine dokunacagina hiikkmetmis; Federal Anayasa Mahkemesi ise sinirlama sonrasi
temel hakkin toplumsal yasam igerisinde hala dnemini koruyup korumadigina gore 6z giivencesinin ihlal
edileceginden s6z etmistir. Bkz. Saglam (1982), s. 119, 147.

213 Ozbudun (2013), s. 115.
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hakkin 6zii kanunla yapilan sinirlamalarda devreye girmekte; dogrudan Anayasa’dan
kaynaklanan smirlamalarda 6z giivencesinin bir hiikmii bulunmamaktadir®4. Oz
giivencesine gore, her hakkin belli bir icerige sahip oldugu kabul edilen; kisiye
dokunulmaz, asgari bir alan giivencesi saglayan ve ayr1 ayri aragtirilmasi gereken bir 6zii
bulunmaktadir?®®. insan haklarinin ziinii, insanin yiice bir varlik olmasi ve onurlu bir
sekilde yasamini devam ettirmesi gerektigi kabulii olusturmaktadir; ancak bir temel
hakkin 6zii her durumda insan onuru icerigi ile aymi olmamaktadir®®. Hakkin
dokunulmayacak 6ziiniin tespiti ve 6z giivencesinin korudugu nesnenin belirlenmesi bu
asamadaki temel problemdir. Anayasa Mahkemesi 0z gilivencesine yer verdigi
kararlarinda, bir hakkin amacina uygun bir sekilde kullanilmasini son derece zorlagtiran
veya onu kullanilmaz hale getiren kayitlarin; 6zgiirliikkleri yok eden, temel haklarin
kullanilmasini ciddi bir bi¢cimde giiglestiren, amacina ulagsmasina engel olan ve etkisini
ortadan kaldirict nitelige sahip smirlamalarin hakkin 6ziine dokundugundan soz

etmistir?l’,

Hakkin 6ziiniin tespitine iligkin mutlak ve nisbi 6z teorisi olmak tizere iki temel
teoriden s6z etmek miimkiindiir. Mutlak 6z teorisine gore hakkin 6zii genel olarak,
herhangi somut bir olaydan bagimsiz olarak belirlenmekte; 6z kavrami, temel hak
cekirdegi, hakkin en kiigiik igerigi olarak ifade edilmektedir. Her hakkin ayni igerige
sahip ve ayni degerde olmamasindan Otiirii, mutlak 6z teorisinde hak daha genel
cer¢evede korunmaktadir. Nisbi 6z teorisinde ise hakkin 6zii her somut olaya gore, catisan

deger ve menfaatlerin tartilmasi yoluyla ayr1 ayr1 yorumlanmaktadir?'®,

Anayasa
Mahkemesi konuya iligkin vermis oldugu pek ¢ok kararinda 6ze dokunma yasagini ele
almis ve yorumlamistir. Mahkeme’ye gore, anayasal agidan dokunulamayacak olan 6z
her temel hak ve 6zgiirliikk agisindan farklilik gostermektedir. Kanunlar araciligi ile hakka

getirilen smirlamalarin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in; temel hakkin

214 Fendoglu (2002), s. 131.

215 Saglam (1982), s. 155, 174; Kaboglu (1989), s. 266; Fendoglu (2002), s. 131; Mumcu ve Kiizeci (2007),
s. 258.

216 Bulut (2001), s. 37; Goren (2007), s. 53; Kizilyel (2014), s. 29.

217 Anayasa Mahkemesi’nin 08.04.1963 tarih ve 1963/17 Esas ve 1963/84 Karar sayili karar1. Anayasa
Mahkemesi’nin 18.11.1976 tarih ve 1976/22 Esas ve 1976/51 Karar sayili karart.

218 Oz giivencesine iliskin teoriler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Fendoglu (2002), s. 130-131; Goren
(2007), s. 52-53.
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kullaniminin ciddi 6lgiide giiclesmemesi, sinirlamanin hakkin amacina engel olmamasi

ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tastmamasi gerekmektedir®®®,

2.3.4. Demokratik toplum diizeninin gerekleri

Olgiiliiliik ilkesi gibi 1982 Anayasasinin dzgiin halinde yer almayan 6z giivencesi,
daha kolay uygulanabilecegi ve daha belirgin olmasi gerekgesiyle 1982 Anayasasi’nda
demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesiyle ikame edilmistir??’. 4709 sayili Kanun’la
anayasa metnine 6z giivencesi eklenmis; demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesi ise
aynen korunmustur. Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarda bu iki 6l¢iitiin birbirine
alternatif degil birbirini tamamlayan unsurlar oldugunu ortaya koymus; iki kavrami

221 Ancak iki kavram arasindaki temel

birlikte ve birbiriyle baglantili olarak kullanmigtir
farklilik, demokratik toplum diizeni gereklerinin hakkin diginda bir kavram olmast; 6z
giivencesinin ise hakkin i¢inde mevcut olmasidir?®?, Ustelik demokratik toplum
diizeninin gerekleri ilkesi, iddia edildigi gibi daha kolay uygulanabilir ve daha belirgin
olma niteliklerini haiz degildir. Aksine, bu ilkenin uygulanmasindaki en tartismali husus
demokrasinin kendisi ve demokratik toplumdan neyin anlagilacagidir®®®. Anayasa
Mahkemesi konuya iligkin verdigi ilk kararlarinda demokratik toplum diizenini
“Anayasa’da ongoriilen demokrasi anlayis1” olarak yorumlasa da; sonradan istikrar
kazanan kararlarinda yorumunu batili demokrasi anlayisindan yana yapmis ve Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) igtihatlarini esas almistir??,

219 {lgili kararlar1 igin bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 18.06.2009 tarih ve 2006/121 Esas ve 2009/90 Karar
say1l1 karar1; Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2003 tarih ve 2002/112 Esas ve 2003/33 Karar sayil1 karart.
Kizilyel (2014), s. 135.

220 Uygun (1992), s. 172. Fendoglu her iki kavramin da soyut oldugunu; bunlar1 Anayasa Mahkemesi’nin
somut hale getirecegini belirtmistir. Fendoglu (2002), s. 127-128. Arslan, 1982 Anayasasinin 6zgiin halinde
demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesinin benimsenmesinde, otoriteyi gliclendirme kaygisinin
yattigin1 savunmustur. Z. Arslan (2002). Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi: Anayasa’nin 13.
maddesi lizerine bazi diigiinceler. Anayasa Yargis: 19, s. 147-148.

221 Anayasa Mahkemesi’nin 19.04.1986 tarih ve 1987/16 Esas ve 1988/18 Karar sayili karari. Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1990 tarih ve 1990/9 Esas ve 1990/13 Karar sayili karari. Fendoglu (2002), s. 130;
Goren (2007), s. 55; Ozbudun (2013), s. 117-118; Kizilyel (2014), s. 134.

222 Kaboglu (1989), s. 277; M. Turhan (1991). Anayasamiz ve demokratik toplum diizeninin gerekleri.
Anayasa Yargis: 8, s. 404.

223 Turhan (1991), s. 409; Bulut (2001), s. 48. Kizilyel’e gore anayasa koyucunun amaci, 1982 Anayasasi
ile kurulan demokratik toplum diizenini vurgulamaktir. Kizilyel (2014), s. 128.

224 Ornegin; Anayasa Mahkemesi’nin 26.11.1986 tarih ve 1985/8 Esas ve 1986/27 Karar sayil karar1 ve
Anayasa Mahkemesi’nin 01.04.2015 tarih ve 2014/ 118 Esas ve 2015/35 Karar sayili karar1. Uygun (1992),
177-178; Ozbudun (2013), s. 116; Kizilyel (2014), s. 128.
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Doktrinde hakkin 6ziine dokunan her simirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 diismeyecegine iliskin goriisler 6ne siiriilmiistiir??®. Bu goriiste haklilik
pay1 oldugundan s6z etmek miimkiindiir; ¢linkii 1982 Anayasasinin 6zgiin halinde 6ze
dokunmama ilkesine benzer kaygilar nedeniyle yer verilmemistir. Demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olmayan kimi sinirlamalarin Anayasa Mahkemesince hakkin
oziine dokunduklar1 gerekgesiyle iptal edilmeleri bu tercihin ana sebebi olmustur??®, Tiim
bu hususlar demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesinin hakkin 6ziine gore daha az

giivenceli oldugunu dogrulamaktadir.

Grev hakki bakimindan 6z gilivencesine ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine deginmek gerekirse; grev hakkinin 6ziinde isvereni ekonomik anlamda zarara
ugratmak suretiyle hakkini korumay1 veya yeni kazanimlar elde etmeyi amaglama s6z
konusudur. Bu bakimdan, salt zarar verici oldugu gerekgesiyle grev hakkina iliskin pesin
yasak ve smirlamalar hakkin 6ziine aykirilik olusturmaktadir. Demokratik bir toplum
olmanin geregi; zarar verme amaci tasimasina ragmen demokratik bir hak olan grevi
tanimaktan ge¢mektedir. Bu bakimdan demokratik toplum diizeninin gerekleri, grev

227 Olgiiliiliik ilkesi gibi 6ze dokunma yasagi

hakkina dokunulmaz bir alan yaratmaktadir
da, diger sinirlamanin simirlarina kiyasen grev hakki igin 6zel Onem igermektedir.
Ornegin; amaglanana uygun, éngdriilen yasal araglarla diizenlenmis smirlamalar; hakkin
0ziine dokunduklar1 veya demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmalar

halinde hukuka aykir1 birer sinirlama halini almaktadirlar.

225 Gozler’den aktaran Bulut (2001), s. 51. Arslan ise hakkin 6ziine dokunan her sinirlamanin zorunlu olarak
demokratik toplum diizeninin gereklerine de aykir1 olacagini savunmustur Arslan (2002), s. 152.

226 Konuya iliskin genis bilgi ve Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Baskanvekili F. Golciiklii’niin
gorisleri i¢in bkz. Turhan (1991), s. 402.

227 Aydemir (2001), s. 87.
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ikinci Boliim

Uluslararas1 Hukukta Grev Hakki ve Grev Hakkina fliskin Smirlama ve
Yasaklar

1. Uluslararasi Hukukta Grev Hakkina Iliskin Genel Yaklasim

Sosyal haklarin uluslararasi boyutunda goriis aykiriliklarinin en yogun hissedildigi
konulardan biri grev hakkidir. Gerek genel metinlerde gerekse bdlgesel nitelikli
metinlerde diger sosyal haklarin aksine, grev hakki ¢ogunlukla kayitsiz sartsiz koruma ve
tamma rejiminden mahrum birakilmistir. Ozellikle Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
mevzuatinda grev hakki sozlesmelerle koruma altina alinamamis; ancak denetleme
organlarin kararlariyla ve uygulama boyutunda hak ettigi koruma mekanizmasina
kavusabilmistir. Yine Avrupa Birligi (AB) Hukukunda grev hakki dahil olmak tizere kimi
konularda Birlik iiyesi devletlere serbesti taninmistir. Buna gore Birlik, grev hakki
bakimindan tek norm belirleme imkanindan yoksun kilinmis; bu hakkin diizenlenmesinde
iiye devletlerin i¢ hukuk normlarina gidilecegi belirtilmistir’?®, AB Hukukunun genisleme
ve norm yaratma siirecinde; her ne kadar ILO sozlesmelerinin de yer aldig1 uluslararasi
insan haklar1 belgelerinin, Birlik Hukuku bakimindan 6l¢ii olacagi kabul edilse de; grev
hakkinin bdylesi bir dislayict koruma politikast nedeniyle bolgesel diizeyde

korunamayacagina iligskin goriisler sonlanmamastir.

Grev hakkinin maruz kaldig1 bu farkli uygulamalarin ve kontrol mekanizmalarinin
basta politik olmak iizere tarihi, ekonomik ve hukuki sebeplerden kaynaklandigindan s6z

229 Ornegin ILO’ nun kurulus amaglar1 arasinda her ne kadar mevcut

etmek miimkiindir
adaletsizlikleri onleyerek bir baska diinya savasina ve kaos ortamina ge¢it vermeme
diistincesi 6n planda olsa da; savasin yarattigi ekonomik ve sosyal istikrarsizligi 6nleme

ve diinyada esit ticaret sistemini kurma amaclari, orgiitiin yadsinamayacak yanlarini

228 Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma’nmin Konsolide Edilmis
Versiyonu’nun 137/5. maddesinde ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 153/5.
maddesindeki ayni hitkme gore iticretler, 6rgiitlenme hakki, grev hakki ve lokavt, Birlik’in miidahale alan1
digina ¢ikarilmustir.  http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2841,maastrichtconsolidateenpdf.pdf?0 (Erisim
Tarihi: 13.04.2015)

http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (Erisim Tarihi: 13.04.2015)

229 Aydemir (2001), s. 46; Petrylaite (2010), s. 424.
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230 Orgiit’iin kurulmasindaki énemli sebeplerden bir digeri ise, Rusya’da

olusturmustur
gerceklesen 1917 Bolsevik Devrimi’nin ve komiinizmin etkilerini emek diinyasinda en
aza indirgeme kaygis1 olmustur®®!. Bir diger ifadeyle is hayatia iliskin asgari 6lgiitler
belirlemek ve calisma kosullarii iyilestirmek suretiyle c¢alisan kesimin olasi bir
baskaldirisina gegit vermeme arzusu s6z konusu olmustur. Keza ILO’nun kurulusundan
itibaren salt bir isc¢i Orgiitii olamayacagi, is¢i-igveren-hiikiimet seklinde ii¢lii bir yap1
esliginde ytriitiilecegi belirtilmis; Filadelfiya Bildirgesi’nden itibaren is¢i emeginin meta

(mal) olmadig net bir sekilde ifade edilerek Orgiit’{in tutumu ortaya koyulmustur®®,

Grev hakkinin somut olarak diizenlenmedigi ILO s6zlesmelerinin ve grev hakki
dahil kimi hususlarin diizenlenmesinde iiye devletleri yetkili kilan Avrupa Birligi’nin
taraflari; 6nceleri gelismis tilkelerle sinirli kalmisken; zamanla gelismekte olan tilkeler de
hem ILO sozlesmelerinin hem de Birlik’in tarafi olma yolunda tutum izlemislerdir. ILO
sozlesmelerine ve Orgiit’e taraf olmamin nedenleri arasinda, 6zellikle devletlerin
demokratik rejimlerinin mesrulugunu, uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerine taraf
olarak kanitlama istegi bulunmaktadir®®, Szlesmelerin hazirlanma asamasinda sozlesme
metninde agik¢a yer almayan grev hakki gibi kimi hususlar, gelismekte olan tilkeler ve
Dogu Avrupa iilkeleri mevzubahis olunca sozlesmelerin denetim sistemiyle birlikte
uluslararasi insan haklarinin bir pargasi olarak addedilmistir. Ciinkii sendikal 6zgiirliikler,
bir anlamda devletlerin demokrasi anlayisint dogru orantili olarak yansitan hususlarin

basinda goriilmiistiir.

Ekonomik hedeflerle olusturulan Avrupa Birligi’nde ise temel hedef; kisilerin,
mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimin1 Avrupa genelinde saglayabilmek

olmustur?®®*. Bir diger anlatimla, Birlik’in hedefinde ekonomik entegrasyonla ve

230 Orgiit’{in tiiziigiinde evrensel ve kalict barisin ancak toplumsal adalete dayandirilirsa saglanabilece gi;
bunun da yollarindan ilkinin ¢alisma sartlarindaki adaletsizliklerin 1iyilestirilmesinden gectigi
belirtilmektedir. Aydemir (1997), s. 283; P. A. Kaya (1999). Uluslararast ¢alisma normlart ve Tiirk is
hukuku iizerine etkileri. Ankara: TUHIS, s. 1-2, 22; A. Taskin (2011). Uluslararasi Calisma Orgiitii ve ILO
sozlesmelerinin i¢ hukuka etkisi. Legal Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 8 (30), s. 455; G.
Rodgers vd. (2014). Uluslararas: Calisma Orgiitii ve sosyal adalet arayisi. Ankara: Efil Yaymecilik, s. 3, 5.
2L D. Ates (2012). Uluslararas orgiitler devietlerin drgiitlenme mantigr. Bursa: Dora Yaymcilik, s. 133,
186.

232 Tagkin (2011), s. 462; Rodgers vd. (2014), s. 6.

23 Ates (2012), s. 189.

234 B, Bercusson (2009). European labour law (2nd edition). New York: Cambridge Publication, s. 5; A.
A. Bilgin (2011). Divan’in ikilemi: temel haklar ve temel 6zgirliikler arasinda denge?. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13 (1), s. 51.

47



minimum diizeyde engelle Birlik {iyesi devletler arasinda ticari faaliyet yiirtitme fikri
yatmaktadir. Ancak degisen ekonomik ve siyasi kosullarla birlikte, Birlik’in perspektifine
yeni hususlar eklenmistir. Degisen politik diizenle beraber Birlik, rotasinda yeniliklere
giderek yoniinii Dogu Avrupa iilkelerine ¢evirmis; fakat bu devletlerin Birlik’e
kabuliinde, gelismis iilkelerden farkli ve siyasi biitiinlesmenin bir unsuru olarak, insan
haklarin1 6ziimsemis olma ve demokratik rejime uyum saglama gibi yeni kriterler

235

aranmistir™>. Keza Avrupa Birligi’nin biiylimesiyle birlikte hizmetlerin ve ¢alisanlarin

hareketliligi Birlik geneline yayilmis; {iye devletler arasindaki farkli ekonomik

236 Hizmetlerin ve ¢alisanlarin tek

gelismislikler zamanla sikint1 yaratmaya baglamistir
merkez disina yayilmasi gibi grevler de ¢ok merkezli (polycentric)?®’ bir olgu haline
gelmis; gerek i¢ hukuk sistemlerindeki farkliliklar gerekse AB Hukukundaki belirsizlikler
ihtilaflarin ¢6ziimiinii zorlastirmistir. Birlik Hukuku’nun norm yaratma yetkisi disinda
olmasi nedeniyle iicret, toplu pazarlik, toplu eylem gibi konulara iligkin farkli i¢ hukuk
diizenlemeleri, AB biitiinlesmesi 6niindeki engellerin en 6nemlilerinden kabul edilmistir.

Boylelikle belirttigimiz hususlar, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin (THS) kabul

edilmesini hizlandiran unsurlar olmustur.

Uluslararas1 mecrada gerceklesen bu degisikliklerin olumlu etki dogurdugu
haklarin basinda ise grev hakki gelmektedir. Ne ILO metinlerinde agikga yer alabilen ne
de Avrupa Birligi Hukukunda yekviicut hale getirilebilen grev hakki dahil kimi haklar;
sOzlesmelere taraf olmak isteyen yeni iilkeler i¢in demokratik rejimlerini sinama aract
olarak kullanilmistir. Bu sayede grev hakki uluslararas1 hukuktaki esas koruma rejimine
zorunlu ve dolayl olarak kavusabilmistir. Belirtmek gerekir ki, grev hakkina iliskin
ictihadin gelistirilmesi yaklagimini salt bu nedenler esliginde degerlendirmek oldukca
eksik kalacaktir. Grev hakki, insan haklarinin gelisimine paralel olarak da uluslararasi

arenada hatir1 sayilir bir yer edinmistir.

235y Metin (2002). Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1. AUSBFD, 57 (4), s. 36; A. C. L. Davies (2005).
Should the EU have the power to set minimum standards for collective labour rights in the member states.
Labor rights as human rights (Ed: P. Alston). New York: Oxford Publication, s. 184; T. Yanikdag (2010).
Anayasallagma siirecinde Avrupa: Temel Haklar Sarti’ndan Lizbon Antlagmasi’na. Bilge Strateji, 2 (3), s.
123.

2% AB biitiinlesmesinde sozii edilen sikintilarla ilgili detayh bilgi igin bkz. Bercusson (2009), s. 354-360;
T. Van Peijpe (2009). Collective labour law after Viking, Laval, Riiffert and Commission v. Luxemburg.
The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 25 (2), s. 81-86.

237 C. Kilpatrick (2014). Has polycentric strike law arrived in the UK? After Laval, after Viking, after
Demir?. The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 30 (3), s. 293.
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2. ILO Normlari ve Birlesmis Milletler Mevzuati Bakimindan Grev Hakkina

fliskin Simirlama ve Yasaklar

19. yiizyildan itibaren baglayan sosyal haklar1 uluslararasi belgelerle diizenleme ve
insan haklarmin boéliinmezligini savunma rejimi, Filadelfiya Bildirgesi’nin kabuli ve
ILO’nun kurulma ¢abalariyla eszamanlidir®®, Birlesmis Milletler (BM) heniiz
kurulmamisken ve ILO ile Birlesmis Milletler’in bir bakima selefi konumundaki Milletler
Cemiyeti arasinda yapisal bir bag oldugu kabul edilmemisken dahi, sosyal haklari
uluslararasilagtirma faaliyetlerinden s6z etmek miimkiindiir. Bu sebeple sosyal haklarin
ve grev hakkinin uluslararasi hukuk boyutunu ele alan calismalarda genel nitelikli
Birlesmis Milletler mevzuati yerine, uzmanhk oOrgiiti konumunda olan ILO
mevzuatindan baslamak, ¢alismamizi anlama kolaylig1 saglayacaktir. Kaldi ki, genel
nitelikli BM sozlesmelerine ragmen temel standartlarin olusmasina yol agan da yine ILO

sozlesmeleri olmustur®®,

2.1. ILO Mevzuatinda Grev Hakkinin Sinirlari
2.1.1. Genel olarak

Yukarida degindigimiz ilizere ILO mevzuatinda grev hakkini agik¢a taniyan ve
tamimlayan bir belge bulunmamaktadir. Esasinda grev kavraminin ILO sézlesme
metinlerinde agikca yer almamasi; Ingiliz dilinde grev hakkim da kapsar nitelikte
kullanilan freedom of association®*° teriminin, terciime edilmesiyle diger dillerde de ayn1

241

icerigi yansitamamasindan kaynaklanmaktadir 1919 Paris Barig Konferansi’nda

28 A. Celik (2010), s. 270; M. Giilmez (2014a). Sendikal haklarin ulusaliistii kurallart olusumu ve
uygulanmasi: 1919-2014 (2. baski). Ankara: Hatiboglu Kitabevi, s. 106-107.

239 Rodgers vd. (2014), s. 33.

240 Tiirkgeye “Orgiitlenme 6zgiirliigii” seklinde gevirebilecegimiz bu kavram, tarihsel siire¢ boyunca trade
union freedom (sendika &zgiirliigii) kavram ile karsilastirilmg; Ingiliz dilinde freedom of association’in
grev hakkini da dogal olarak i¢eren bir yaninin oldugu savunulmustur. Avrupa Birligi’ne tiye kimi iilkelerde
de freedom of association kavrami, sendikal haklardan olan toplu pazarlik, toplu sézlesme ve toplu eylem
haklarinin tamamini ya da bir kismini kapsar nitelikte kullanilmaktadir. Ornegin grev hakkinin agikca
diizenlenmedigi Almanya’da; Alman yargiclar grev hakkinin dayanagi olarak Anayasa’daki sendikal
Orgiitlenme 6zgilirligiini (trade union association) gostermiglerdir. Aymi sekilde Liiksemburg Yiiksek
Mahkemesi de; kararlarinda grev hakkini sendikal orgiitlenme 6zgiirliigiine (freedom of trade union
association) dayandirmistir. Freedom of association teriminin kullanildigi diger uluslararasi metinler i¢in
ayrica bkz. B. Creighton (2007). Freedom of association. Comparative labour law and industrial relations
in industrialized market economies (9th edition) (Ed: R. Blanpain). Alphen aan den Rijn: Kluwer Law, s.
275-284; Jacobs (2007), s. 636; Bercusson (2009), s. 323-324; J. R. Bellace (2014). The ILO and the right
to strike. International Labour Review, 153 (1), 32-35.

241 Wisskirchen’e gore ise; grev hakkinin ILO belgelerinde acik¢a diizenlenmemesinin asil sebebi, Orgiit’e
tiye hiikiimetlerin bu yondeki istegidir; grev hakki kasitli olarak kapsam digina ¢ikarilmistir. A. Wisskirchen
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Ingiliz delegelerce freedom of association kavramiyla ¢alisanlarin yasal érgiitlenme hakki
disinda; bu kavramin ayrilmaz bir pargasi olarak toplu pazarlik ve toplu eylem haklarinin

242 Keza Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin temelini

da anlasilmasi1 gerektigi belirtilmistir
olusturan ve Konferans’ta imzalanan Versay Baris Antlasmasi’nda da bu dogrultuda,
calisan ve calistiranlara iliskin Orgiitlenme hakki, taraflara biitiin yasal amaglar igin

kullanilmak tizere taninmistir (md. 427).

1927 yilindaki Uluslararasi Calisma Konferansi’nda (UCK) Orgiit tarafindan bir
anket taslag1 hazirlanmis ve freedom of association kavraminin kapsamina nelerin girip
girmeyecegine iliskin taraflardan goriis alinmasi amaclanmistir. Ancak calisan ve
calistiran temsilcileri boylesi bir mutlak diizenlemeye karsi ¢ikmis; bunun hakk: temelsiz
bir sekilde sinirlandirabilecegine veya genisletebilecegine dair  endiselerini
belirtmislerdir?*®. Esasinda bahsettigimiz bu dénem, grevin i¢ hukuk diizenlerindeki
yasaklama hiikiimlerinin kaldirilmasiyla serbest hale geldigi bir ara donemdir. Hak olarak
acik¢a taninmanin her devlet diizeninde gerceklesmedigi bu evrede, grev hakkina iliskin
aym tutum ILO sisteminde de gergeklesmistir’**. Ancak “freedom of association”
kavraminin unsurlarina iliskin bilin¢li suskunlukta; greve iliskin tanima rejimlerinin i¢
hukuk sistemlerinde yeni yeni olusturulmasi disinda, kati1 ve sekilcilikten uzak Anglo-
Sakson hukuk sisteminin de etkileri biiylik olmustur. Siiphesiz ki bu suskunluk ILO’nun

ticlii yapisindan igveren ve hiikiimet kesimlerinin isini kolaylastirmistir.

Grev hakkinin ILO belgelerinde agik¢a diizenlenmemis olmasi tarihsel siireg iginde
cesitli yorumlar1 beraberinde getirmis olsa da, bu eksiklik zamanla Orgiit’iin denetim
organlarinca tamamlanmis ve ilgili sozlesmelerin yorumu yoluyla grev hakki I1LO
mevzuatina dahil edilmistir. ILO denetim organlarinca izlenen bu yaklagim, grev hakkini
acik¢a tanimayan ancak drgiitlenme dzgiirliigiinii hukuki koruma altina alan Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) gibi s6zlesme sistemlerinde de benimsenmis; grev hakki bu

(2006). Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin norm olusturma ve denetim faaliyetleri: sorunlar ve deneyimler.
TISK Akademi, 1 (2), s. 177.

242 Jacobs da benzer bir yaklagimla grev hakki igermeyen toplu pazarlik hakkinin, toplu yakinmadan farksiz
oldugunu belirtmistir. Jacobs (2007), s. 633-634. Wisskirchen ise ILO mevzuatinin olusturulmasinda
kullanilan dilin grev hakkina bir atifta bulunmadigin1 savunmaktadir. Wisskirchen (2006), s. 176.
Kavramlara iligkin tarihsel siire¢ hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Bellace (2014), s. 31-309.

243 Creighton (2007), s. 281; Bellace (2014), s. 37-38.

244 Bellace (2014), s. 39.
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sekilde koruma altina alinmigtir. Fakat grev hakkinin taninma rejimindeki bu farklilik,

mubhalif gériislerin de sesini yiikselttigi bir ortama kap1 aralamistir®®®,

2.1.2. Grev hakkina yer veren ILO metinleri

Grev hakkindan s6z eden ilk ILO belgesi 1951 tarihli ve 92 sayili Goniilli
Uzlastirma ve Hakem Tavsiyesi’dir?*®. S6z konusu kararda, “bu tavsiye kararinimn higbir
hiikmiiniin grev hakkini herhangi bir sebeple sinirlayacak sekilde yorumlanamayacagi”

diizenlenmistir®*’

. Grevden soz eden ikinci ILO belgesi ise 1957 tarihli ve 105 sayili
Zorunlu Caligmanin Kaldirilmasi Sozlesmesi’dir. Bu sozlesme ile greve katilmis olma
nedeniyle bir cezalandirma aract olarak zorunlu c¢alistirmaya basvurulamayacagi
diizenlenmistir. ILO mevzuatinda grevden bu sekilde, konuyla ilgisi oldugu diizeyde s6z
eden ¢ok sayida belgeden soz etmek miimkiindiir®*®; ancak bu belgelerin higbirinde grev
hakki tanimlanmamistir. Bu sebeple s6z konusu metinleri grev hakkinin hukuki niteligi,
unsurlar1 ve sinirlart bakimindan 6nem arz eden belgeler olarak goérmek giictiir. Bu
belgeler olsa olsa grev hakkinin ILO mevzuatinda taninan bir hak olduguna delil olarak

gosterilebilecek diizeydedirler.

2.1.3. 87 sayih Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkimin Korunmasi

Sozlesmesi bakimindan grev hakki

ILO sisteminde gerek ILO Anayasasi’nda gerekse sozlesmelerde diizenlenen hak
ve ylkiimliiliiklere uyulup uyulmadig, iki temel denetim sistemiyle kontrol edilmektedir.
Uzmanlar Komisyonu?*® (UK) rapora dayal1 denetim sisteminin basat organ1 olup; her yil
UCK oncesi iiye devletler hakkindaki degerlendirmelerini igeren bir rapor
yaymlamaktadir. Bu raporlarda UK; {iye devletlerin mevzuatindaki aykiriliklari

belirlemekte ve devletlere bu aykiriliklarin giderilmesine yonelik oneriler sunmaktadir.

245 K onu hakkindaki goriisler i¢in bkz. 2. béliim, kisim 2.1.5.

246 B, Gernigon vd. (1998). ILO principles concerning the right to strike. International Labour Review, 137
(4), s. 441; Gilmez (2014a), s. 326.
247http:/fwww.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::N0:12100:P12100_INSTRUMEN
T_ID:312430:NO (Erisim Tarihi: 13.04.2015)

248 Grev hakkina deginen diger ILO belge ve kararlar1 i¢in bkz. Giilmez (2014a), s. 326-328.

2491926°da kurulan Uzmanlar Komisyonu; ayni zamanda hukuksal ve teknik denetim yapmakla gérevli bir
ILO organi olup sézlesmelerin kimi kurallarinin anlamini inceleme ve bu konudaki goriigiinii agiklama
yetkisine sahiptir. Bu bakimdan 87 sayili S6zlesme’nin grev hakki agisindan degerlendirilmesinde UK ’nin
kararlarinin da 6nemi biiyiiktiir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kaya (1999), s. 14, 37-38; Giilmez (2014a), s. 569-
579.
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Sendika Ozgiirliigii Komitesi®® (SOK) ise yakinmalara dayali denetim organi olup
sendikal ozgiirliikklerin gerceklestirilmesine aracilik eden ve ILO sdzlesmelerinin nasil
yorumlanmasi gerektigine 1s1k tutan dzel bir denetim mekanizmasini olusturmaktadir®?.
ILO so6zlesmelerinin ihlal edildigine iliskin hiikiimetler veya sendika orgiitleri tarafindan
yapilan sikayetleri degerlendirerek karar veren SOK; s6zlesmelere iliskin bir ihlal varsa
bunu tespit etmekte ve UK gibi aykiriligin giderilmesine yonelik tavsiyelerde
bulunmaktadir. Yapilan bu yakinmalarin incelenmesinde; kendisinden yakinilan

hiikiimetin, ilgili szlesmeyi onaylayip onaylamamas: etkili olmamaktadir®?.

Grev hakkinin ILO mevzuatinda agik¢a diizenlenmemesine iliskin bosluk, UK ve
SOK ’iin konuya iliskin rapor ve kararlarinca doldurularak giderilmeye calisilmistir. Grev
hakkina iliskin i¢tihadin buglinkii asamaya gelmesinin esas aktorleri olarak bu iki organi
belirtmemiz yanlis olmayacaktir. Belirtmek gerekir ki, grev hakkinin igtihat yoluyla ve
somut olaylara gore gelistirilmesindeki bu yaklasim Anglo-Sakson hukuk diizeninin bir
yansimasidir. Hakkin gelistirilmesine yonelik bu girisimlerde grev hakkina dayanak
olarak ele alinan esas belge ise, sendikal haklar1 ve sendikal 6zgiirliikleri diizenleyen 87

sayilt S6zlesme olmustur.

87 ve 98 sayili ILO sozlesmelerinde diizenlenen sendikal haklarin 6zel olarak
denetlenmesi amaciyla olusturulan SOK’e gore grev hakki; 87 sayili Sozlesme’nin
sendikal orgiitlere tanimis oldugu haklardan ve ulusal diizenlemelerle bu haklara zarar
verilmemesi giivencesinden ¢ikarilmaktadir®3. Komitenin bu yorumuyla grev hakki,
sendikal 6zgiirliigiin ve orgiitlenme hakkinin hakki meydana getiren unsurlarindan biri
olarak degerlendirilmekte; insan haklarinin boliinmezIligi ve biitlinliigli prensibi sendikal
haklar bakimindan da uygulanmaktadir. SOK, faaliyete basladigi 1952 yilindan bu yana,
grevin ¢alisanlarca veya calisan sendikalarinca ekonomik ve sosyal ¢ikarlart korumak ve

gelistirmek i¢in kullanilabilen bir temel ara¢ oldugunu ortaya koymus; zamanla greve

201950 yilinda Sendika Ozgiirliigii Arastirma ve Uzlastirma Komisyonu (SOAUK) olarak kurulan
komisyona yardimci olmak amactyla 1951 yilinda olusturulan Sendika Ozgiirliigii Komitesi, zaman
icerisinde SOAUK ’min yerine sendikal hak ve &zgiirliiklerinin denetiminin bas aktorii haline gelmistir.
Detayli bilgi igin bkz. Kaya (1999), s. 40-41; Unsal (2003), s. 86-89; Giilmez (2014a), s. 623-651.

21 Aydemir (1997), s. 285; A. Celik (2010), s. 274-275.

252 Unsal (2003), s. 92.

253 Gernigon vd. (1998), s. 443; Giilmez (2014a), s. 342-343.
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iliskin temel prensipleri belirlemeye baglamigtir?*

. Greve bagvurulmasma iligkin asirt
olmayan yasal siirlamalarin yani sira, grev hakkindan yoksun birakilan g¢alisanlar
belirlemek ve grevin amag¢ unsurundan yola ¢ikarak hukuki himaye altindaki grev

tiirlerini tespit etmek Komite’nin en énemli islevlerinden olmustur.

Uzmanlar Komisyonu’nun yorumuna gore grev hakkinin temel hukuki dayanagi 87
sayill Sozlesme’nin 2., 3., 8. ve 10. maddeleridir®®. Calisan ve calistiran rgiitlerine
etkinlik ve eylem plani olusturma hakkini tantyan 3. madde; liye devlet mevzuatlarinin
sOzlesmelere zarar verecek sekilde yorumlanmasini engelleyen 8. madde ve c¢alisanlarin
cikarlarim1 savunmay1 ve gelistirmeyi amacglayan 10. madde grev hakkinin hukuki
yapisimi olusturmustur. Béylelikle Uzmanlar Komisyonu, SOK Kkararlariyla da uyumlu
olacak sekilde, sendikal haklarin boliinmezligi ve biitiinselligi prensibince hareket ederek
grev hakki olmadan sendika ve toplu sozlesme haklarinin islevsiz olacagini, grev
hakkinimn ¢alisanlarin temel haklarindan biri oldugunu belirtmistir?®. Ancak Komisyon,
grev hakkinin sinirsiz bir hak olmadigini, 6zellikle temel hizmetler gibi hizmetlerde
sinirlarinin =~ bulundugunu; her somut olaya gore grev hakkinin smirlarinin

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®®’

. Grev hakkinin sinirlandig1 hizmet kollarinda
ise, ¢alisanlarin ¢ikarlarin1 savunmasina yonelik grev hakki yerine kullanilacak araglarin
hiikiimetlerce temin edilmesinin oneminin altin1 ¢izmistir?®. Uzmanlar Komisyonu
ayrica, grev hakkinin 6znelerini de ele alarak bu bakimindan da bir sinirlamaya gitmis;
hakkin caligsanlar yerine ¢alisan orgiitlerinin hakki olmasi gerektigini belirtmistir. Ancak
bu durumun sendika iiyesi olmayan diger ¢alisanlar1 korumasiz birakma anlamina
gelmedigini, yasal bir greve katilmanin zaten herhangi bir yaptirimimin olmayacagini; bu
yaklasimla amaclananin sendika karsit1  bir ayrimciligt  onlemek oldugunu

vurgulamistir®®.

24 Greve iliskin ilk kararin1 Jamaika hakkinda veren Komite, bu kararinda grev hakkinin sendikal haklarm
temel unsuru oldugunu ortaya koymustur. Aydemir (1997), s. 286; Gernigon vd. (1998), s. 443-444;
Uluslararas1 Calisma Ofisi (UCO) (2007). Orgiitlenme éz2Qiirligii UCO Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi
Yonetim Kurulu'nun karar ve ilkelerinin ézeti (4. baski). (Cev: Cagla Unliitiirk), Ankara: Genel-s, par.
473-475; Bellace (2014), s. 47; Giilmez (2014a), s. 343.

255 Komisyon grev hakkina iliskin ilk tespitlerini SOK ’iin konuya iligkin ilk kararindan yedi y1l sonra, 1959
tarihli genel raporunda belirtmistir. Bellace (2014), s. 30, 49.

2% Gernigon vd. (1998), s. 442; Giilmez (2014a), s. 342.

27 K. D. Ewing (2013). Myth and reality of the right to strike as a fundamental labour right. The
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 29 (2), s. 150.

2% Gernigon vd. (1998), s. 448.

259 Ewing (2013), s. 150.
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2.1.4. SOK Kkararlarina gére grev hakkinin sinirlar ve yasaklanmasi

Uzmanlar Komisyonu’nun greve iliskin tespit ve kararlarina ragmen, grev hakkina
dair igtihat biiyiik 6l¢iide SOK kararlar1 aracihigiyla gerceklesmistir. SOK, oniine gelen
sikdyetleri incelemek suretiyle grev hakkini tanimlamis, sinirlarini ¢izmis; hangi hizmet
kollarinda ve hangi calisanlarca grev hakkinin kullanilamayacagini belirlemistir. Bu
acidan Komite’'nin tespitleri sinirlt sayr ilkesine bagli degildir; somut olaylara gore
sekillenen yasayan bir igtihat olusturma hareketi s6z konusudur. Konu biitlinliigii
acisindan ¢alismamizda Komite’ nin grev hakkina iligkin tiim kararlarindan ziyade; grev
hakkini tanimlama ve unsurlarini belirleme yoluyla sinirlayan, grev hakkinin taninmadigi

calisanlari, isleri veya isyerlerini belirten kararlarina deginmek yerinde olacaktir.

Komite tarafindan belirlenen grev hakkinin sinirlarina iliskin ele alacagimiz ilk
husus, ILO mevzuatina gore hukuki himaye altina alinan grev tiirlerine iligkindir.
Belirtelim ki, SOK hak grevi-gikar grevi ayrimma basvurmamakta; ancak toplu
sOzlesmenin yiirtirliikte oldugu siirece grev hakkina bagvurunun yasaklanmasini etkin ve
tarafsiz bir yargilama imkaninin varlig1 halinde hukuka uygun kabul etmektedir?®. SOK,
grevi “toplu eylem hakk1” olarak kabul etmekte; isyeri isgali, is yavaslatma (go-slow
strikes), gayretkeslik grevi-kurallara asir1 uyarak isi aksatma (work-to rule strikes) gibi
isin durmasina veya aksamasina neden olan eylemleri de, baris¢il olduklar1 miiddetce,
grev hakki kapsaminda gormektedir?®®. Komite’ye gére, grev hakkim amacia gore
mesleki nitelikli grevler, sendikal grevler ve politik grevler olmak iizere ti¢ temel kategori

altinda ele almak miimkiindiir?®?

. Komite; calisanlarin is ve yasam kosullarin1 koruma,
giivence altina alma ve gelistirme amaciyla yaptiklart mesleki grevler ile sendikal
orgiitlerin varliginin ¢alistiran nezdinde taninmalar1 ve korunmalari amaciyla yapilan
sendikal grevleri hukuka uygun kabul etmektedir. Boylelikle Komite, grev hakkini toplu
sOzlesme imzalanma siireci ile sinirlandiran yaklagimlarin ILO normlarma uygun

263

olmadigimi belirtmektedir=®°. Ancak dayanisma grevlerinin ve politik grevlerin hukuka

uygunlugunu, grevin dogrudan veya dolayli etkilerinin bulunup bulunmadigina gore

20 UCO (2007), par. 484.

261 Gernigon vd. (1998), s. 444; UCO (2007), par. 496, 497.

262 E. Unsal (2011). Grev hakkinin gelecegi. TBB Dergisi, 92, s. 423; S. Dogan (2014). Toplu eylem hakk1
ve siyasi grev baglaminda bir Yargitay karari incelemesi. Caltsma ve Toplum, 1 (40), s. 318.

263 Unsal (2011), s. 423; Giilmez (20144), s. 347.
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degerlendirmektedir?®*

. Mesleki ¢ikarlarin korunmasiyla herhangi bir ilgisi bulunmayan
salt politik nitelikteki grevler ise, bu belirlemenin giicliigiinden de s6z edilerek, 87 sayili
S6zlesme’nin kapsaminda sayilmamakta; ancak calisanlarin sosyal, ekonomik ve mesleki
cikarlarina dogrudan etkisi olan asgari iicret artislari, licret indirimleri, issizlik gibi
konulardaki hiikiimet politikalarma iliskin grevler kapsam iginde kabul edilmektedir?®°.
Boylece; siyasi grevlerin hukuki niteliginin tespitinde, grevin muhatabi degil grevde one

siiriilen talepler esas alinmaktadir?®®.

Dayanisma grevinin hukuka uygunlugunun
tespitinde Ol¢ii olarak, destek verilen grevin yasal olup olmadigi gozetilmekte;
kiiresellesme ile birlikte degisen igyeri algisi gere§i dayanigsma grevini tiimden
yasaklamanin kétiiye kullanilma riski tasidigina ve bu nedenle hukuka uygun olmadigina
hiikmedilmektedir. Genel grevlerin kural olarak hukuka uygun oldugu Komite tarafindan
kabul edilmektedir; ancak bu grevlerin uygunluk denetiminde Oncelikle ¢alisanlarin
cikarlarmi savunmak amaciyla kullanilip kullanilmadiklari incelenmektedir?®’. Bir diger

ifadeyle salt politik nitelikli genel grevler SOK’e gore ILO mevzuatiin kapsam: disinda

sayilmaktadir.

SOK kararlarinda grev hakkinin sinirlanmasi  konusunda tek tip dlgiit
belirlenmemekte; hakkin sinirlar1 somut olaya gore tespit edilmektedir. Ancak hakkin
yasaklanmas1 s6z konusu oldugunda, daha dar bir yol izlenmektedir. Komite’nin hemen
her kararinda degindigi husus, genel nitelik tagiyan sinirlayici ve yasaklayici hiikiimlerin
kotiiye kullanilma tehlikesi igerdigidir; bu sebeple kural olarak genel yasaklama
normlarma kars1 cikilmaktadir®®, Komite’ye gore grev hakkinin yasaklanabilmesi;
siddetli olaganiistii haller, kamu hizmetleri, temel hizmetler (essential services) ve asgari
hizmetler (minimum services) olmak iizere dort temel baslikta incelenebilir?®®. Genel
grev yasagina iligkin istisna halini olusturan siddetli olaganiistii hal; anayasal hiikiimeti
devirmeye iliskin darbe girisimi, savas, isyan ve dogal afet halleri gibi durumlarda ve

270

yalnizca sinirlh bir siire i¢in gecerlidir="". Komite’ye gore milli glivenlik ve kamu sagligi

264 Gernigon vd. (1998), s. 445; UCO (2007), par. 479, 480.

265 JCO (2007), par. 481, 482; Unsal (2011), s. 424; Dogan (2014), s. 318; Giilmez (2014a), s. 344-345.
266 Sur (2009), s. 24.

267 UCO (2007), par. 494; Unsal (2011), s. 425; Giilmez (2014a), s. 348.

288 Giilmez (2014a), s. 351.

269 Bu dért durum, ayn1 zamanda zorunlu tahkim uygulamasmin SOK tarafindan Sézlesme’ye uygun kabul
edildigi halleri de belirtmektedir. Ancak bu dort gruba ek olarak taraflarin rizasinin bulunmasi halinde
hakkin engellenebilmesini de eklemek gerekir. Giilmez (2014a), s. 553.

270 Gernigon vd. (1998), s. 453; UCO (2007), par. 527, 529; Giilmez (2014a), s. 362-363.
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gibi gerekgelerle grevin ertelendigi hallerde sorumluluk, hiikiimetlere birakilamayacak
kadar 6nemlidir; bu tiir kararlarin her iki tarafca giiven duyulan bagimsiz bir organ

tarafindan alinmasi gerekmektedir?’*.

Komite, grev hakkinin kullanilmast halinde toplumda ciddi sikintilarin
olusabilecegi kamu hizmetlerinde, hakkin yasaklanabilecegini; ancak bu yasaklamanin
etkilerinin galisanlara tanman farkl araglarla telefi edilmesi gerektigini belirtmistir?’2. Bu
kamu hizmetlerinde ¢alisanlar bakimindan da bir ayrima giden Komite, oniine gelen
yakinmalar sonrasi grev hakkindan mahrum birakilip birakilamayacak ¢alisanlari tespit
etmistir. Siiphesiz ki Komite’nin bu konudaki belirlemeleri sinirli sayida degildir;
degismekte olan kosullarla birlikte yasak kapsamindaki hizmetler ve ¢aligsanlar da gelisme
ve degisim gostermektedir. Komite’nin bu tespitleri esnasinda dikkat ¢ektigi en onemli
husus, “kamu c¢alisan1” kavraminin her dilde ve her iilkede degisen bir anlaminin
olmasidir?”®, Komite bu durumda yapilmas1 gerekenin, her iilke kosullarina gore kamu
(devlet) gorevlisi kavramini tespit etmek oldugunu; ancak bu tespit esnasinda i¢ hukuk
diizenince belirlenen tanim ve ol¢iilerin esas alinmamasi gerektigini belirtmistir. Buna
gore grev hakkindan mahrum birakilacak gorevliler yerine getirdikleri ise gore
belirlenmeli; sadece devlet adina yetki kullanan kamu gorevlileri grev hakkindan mahrum

birakilmalidir?’*.

SOKiin grev hakkinin yasaklanmasina olanak verdigi durumlardan bir digeri temel
nitelige sahip hizmetlerdir. Kamu hizmetleri ile temel hizmetler kimi devletlerde biiyiik
Olclide eslesse de; her temel hizmetin kamu kurumlarinca yiiriitiilmedigi acgiktir. Bu
bakimindan grev yasagi kapsaminda ele alinan her kamu hizmeti bir temel hizmet
sayilabilirken, her temel hizmet bir kamu hizmeti olmayacaktir. Komite’nin giincellenen
tanimiyla temel hizmetler (essential services) kavrami; kesintiye ugramasi halinde halkin
bir boliimiiniin veya tamaminin yasaminin, kisisel glivenliginin veya sagliginin tehlikeye

ugramasinm miimkiin oldugu hizmetler olarak agiklanabilir?’>. Temel hizmetlerde grev

2L A, Celik (2010), s. 280-281.

22JCO0 (2007), par. 533, 546.

23 Ornegin siklikla kullanilan civil servant (devlet memuru) kavramimin kimi devlet hukuklarinda ¢ok genis
bir kesimi kapsadigint belirten Komite; bu durumda civil servant niteligindeki tiim ¢aliganlara iliskin bir
grev yasaginin ¢ok genis olacagi goriisiindedir. Uzmanlar Komisyonu da bu konuda SOK ile ayn1 gériisii
paylagsmaktadir. Gernigon vd. (1998), s. 449; UCO (2007), par. 535.

24 UCO (2007), par. 534-536; Giilmez (20144a), s. 358.

275 Gernigon vd. (1998), s. 450; UCO (2007), par. 541; Giilmez (2014a), s. 353.
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hakkinin yasaklanabilmesinin 6nkosulu, ¢alisanlara ¢ikarlarini bagka araclarla koruma ve
gelistirme imkanimin taninip tanimadigidir. Ancak Komite bu kavramin mutlak
olmadigini; dar anlamda temel hizmetler kavramindan ne anlasilacagina tilkeden iilkeye
gore karar verilecegini belirtmistir. Grev yasaklari konusunda temel hizmetler
kapsaminda degerlendirilen hizmetlere su 6rnekleri vermek miimkiindiir: hastane (saglik)
hizmetleri, elektrik hizmetleri, su temin hizmetleri, telefon hizmetleri, hava trafik
kontrolii, itfaiye hizmetleri, cezaevi hizmetleri, polis ve silahli kuvvetler, okul ¢cagindaki

ogrencilere besin saglama ve dgretim kuruluslarinin temizlik hizmetleri?’®.

Komite’nin yakinmalar sonucu verdigi kararlara gore grev yasagina konu olmamasi
gereken temel hizmetlerden kimileri sunlardir: Radyo-televizyon, petrol sektorii,
limanlar, bankalar, dolayli ve dogrudan vergileri toplamakla gdrevli bilgisayar hizmetleri,
aligveris merkezleri-biiyilk magazalar, eglence parklari, metal ve madencilik sektorii,
genel olarak tasimacilik hizmetleri, sogutma-dondurma isletmeleri, otel hizmetleri,
insaat, otomobil {iretimi, hava tasitlar1 tamiri, tarimsal etkinlikler, gida maddeleri dagitim
ve temini, darphane, devlet basimevi hizmetleri, tiitiin, tuz ve alkole iliskin devlet
tekelleri, egitim sektorii?’’, bilyiiksehir tasimacilig1, postacilik hizmetleri, pilotlar, yakit
iiretim, tagima ve dagitimi, demiryolu hizmetleri, ev ¢opleri toplama hizmetleri, igme
suyu siseleme isletmeleri, feribot hizmeti?’®. Grev yasaklar1 kapsaminda olan ve olmayan

temel hizmetlere iliskin her iki liste de sinirli sayida ve eksiksiz degildir; SOK’e yapilan

sikayetlerle birlikte bu hizmetler de giincellenmekte ve yenilenmektedir.

Grev hakkiin yasaklanabilecegi dordiincli temel baslik asgari hizmetlerdir.
Komite, temel hizmetler kapsamina girmeyen hizmetlerde belirli bir siireyi agsan veya
belli bir yayginlik kazanan grevler nedeniyle, temel olmayan bir hizmetin temel niteligi
kazanabilecegine (minimum services) hiikkmetmistir?’®. Ancak SOK bu hizmetlerde grev

280

hakkinin yasaklanabilmesini oldukga siki sartlara baglamistir*®”. Bu sartlarin ilki, yasaga

konu olacak hizmetin kesintiye ugramasi halinde niifusun tamami ya da bir kisminin

218 Uzmanlar Komisyonu; sayilan bu hizmetlerin yani sira dogal afetler durumunda goriilmesi gereken
hizmetlerin de temel hizmetler kapsaminda olduklarini belirtmistir. UCO (2007), par. 544; A. Celik (2010),
s. 281-282; Giilmez (2014a), s. 357, 374.

217 Ancak Komite’ye gore okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarinin grev hakkmin simirlanmasi veya
yasaklanmas1 miimkiindiir. A. Celik (2010), s. 282.

278 Gernigon vd. (1998), s. 450; UCO (2007), par. 545, 563; Giilmez (2014a), s. 355-356.

279 Gernigon vd. (1998), s. 452; UCO (2007), par. 556-562; Giilmez (20144a), s. 353.

20 UJCO (2007), par. 556-562.
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yasammnin, giivenliginin tehlikeye atilacak olmasidir. Ikinci durum, tam anlamiyla
zorunlu olmayan ancak grevin boyut ve siiresinin niifusun yasam kosullarini tehlikeye
atabilecek siddetli bir ulusal krize yol agabilecegi hizmetlerdir. Ugiincii durum ise temel
onemdeki kamu hizmetleridir. Goruldigli tizere asgari hizmetlerde grevin
yasaklanmasinda, somut ve 6zel sartlarin etkisiyle harekete gecilmektedir. Boylelikle
normalde temel hizmet olarak degerlendirmeyen bir hizmet, eger somut olay bakimindan
bu kosullardan birini tagiyorsa temel hizmet gibi islem gormekte ve grev yasagi miimkiin
hale gelebilmektedir. Komite’nin asgari hizmetlerin gerekebilecegine dair karar verdigi
hizmetlere; feribot hizmetini, ulusal liman isletmesi tarafindan saglanan hizmetleri,
yeralt1 tagimaciligini, yolcu ve ticari mal tasimaciligini, demiryolu tasimaciligini, posta

ve ¢op toplama hizmetlerini 6rnek vermek miimkiindiir?®.

Goriildiigii iizere 87 sayili Sozlesme’de acikca diizenlenmeyen grev hakki, SOK
kararlart ve Uzmanlar Komisyonu’nun SOK’le ayni dogrultudaki raporlar1 ile ILO
ictthadinin en 6nemli yanlarindan birini olusturmustur. Boylece grev hakkini oldukca
genis yorumlayan ve hakki kayitsizca sinirlamaktan ziyade biiylik 6lclide korumayi
hedefleyen bir yaklasim benimsenmistir. Hukuki yaptirimi olmayan bu sonuglar, basta
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) olmak iizere diger uluslararasi denetim
organlarinca ve mahkemelerce benimsenerek Uluslararast Hukukta hatir1 sayilir bir

konuma erigmistir.

2.1.5. Grev hakkimin ictihat hukukuyla gelistirilmesinin hukuki niteligi ve

buna iligkin itirazlar

Grev hakkinin ILO mevzuatinda agik¢a diizenlenmemesinin bir sonucu olarak
freedom of association kavraminin grev hakkini igerip icermedigine iliskin tartismalar,
Soguk Savas Donemi’nin sona ermesiyle birlikte yeni bir seyir kazanmistir. Komiinist
rejimlerin ¢okiisii ve politik rejimlerdeki degisiklik, grev hakkina iliskin muhalif
goriislerin seslerini yiikseltebilmelerini saglamistir?®?, lk olarak 1994 yilinda Orgiit’iin
donemsel konferansinda, isveren kesimince ILO’nun 87 sayili Sozlesmesi’nde grev

hakkimin yer almadigi ima edilmistir®®, Daha sonra ise, 2012 yilindaki donemsel

BLUCO (2007), par. 563-568; Giilmez (20144a), s. 354, 360.
282 \Wisskirchen (2006), s. 159.
283 Bellace (2014), s. 54-55; Giilmez (20144a), s. 383-384.
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konferansta ayni iddialar igveren kesimince yeniden giindeme taginmis; grev hakkinin ne
ILO sbzlesmelerinde ne de Orgiit’iin kurulmasina dnciiliik eden Versay Antlasmasi’nda
bir temele oturtuldugu yinelenmistir. Isveren kesimi devamla, SOK ve UK kararlarinin
baglayiciliklar1 bulunmayan tavsiyeler olduklarini; bu kararlarin orgilitlenme 6zgiirliigline
iliskin baglayic1 sdzlesmeler temelinde olusturulmadiklarmni belirtmislerdir?®*. Isverenler
ayrica Uzmanlar Komisyonu’nca yapilan 6zellikle temel hizmetlere iliskin yorumlarin
tek tip (one-size-fits-all) oldugunu; oysa ekonomik ve endiistriyel gelismeler uyarinca, o
giinkli durumun kosullarina gore degerlendirmelerle hakkin sinirlanmasi gerektiginden
s6z etmislerdir?®®, Isveren kesimi bdylelikle, grev hakkina iliskin hususlarin i¢ hukukta

diizenlenmesi gerektigine iliskin bir tutum benimsemistir?3®,

Isveren kanadinin bu tutum degisikliginin sebebine iliskin cesitli goriisler one
stiriilmiistiir; ancak bunlar arasinda tizerinde en ¢ok durulmasi gereken, ILO igtihadinin
uluslararas1 hukukta, devletlerin i¢ hukukunda ve AB Hukukunda gittik¢e artan etkisidir.
Gerek AIHM’nin grev hakkin1 AIHS igerisinde degerlendiren tutumu, gerekse Avrupa
Birligi mevzuatinda ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin S6zlesme’de grev
hakkiyla ilgili ILO s6zlesmeleri ve denetim organlarinin kararlarina yapilan atiflar,
isveren kanadinda tedirginlik yaratmistir. Bir diger ifadeyle; grev hakkinin ve bu hakki
diizenleyen hiikiimlerin soft law’dan hard law’a gectigi?®®’ yoniindeki intiba, taraflar:
harekete gecirmistir®®. Isveren kanadmin tutum degisikligine iliskin diger sebepler
arasinda Soguk Savas’in bitimi ve serbest piyasa ekonomisinin hakimiyeti, sendikalarin
ekonomik ve politik giiclerini kaybetmesi; buna karsin isveren kesiminin pazarlik

giiciiniin artis1 gibi sebepleri de saymak miimkiindiir?®,

284 Bellace (2014), s. 57-58; Giilmez (2014a), s. 387-388.

285 |, Swepston (2013). Crisis in the ILO supervisory system: dispute over the right to strike. The
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 29 (2), s. 204. Kanimizca
isveren kesiminin bu goriisii yerinde degildir. Ciinkii SOK tarafindan uygulanan grev yasaklarinda tek dl¢iit
olarak temel hizmet kavrami kullanilmamakta; asgari hizmet kavramiyla somut olaya gore temel nitelikte
olmayan bir hizmette de grev yasak ve sinirlamalar igletilebilmektedir.

286 Ewing (2013), s. 147; Swepston (2013), s. 217; Bellace (2014), s. 57-58; Giilmez (2014a), s. 384.

287 Uluslararas1 Hukukta soft law (yumusak hukuk) terimi baglayiciligi olmayan kurallari; hard law (sert
hukuk) ise baglayiciligi olan kurallari ifade etmektedir. Algan (2007), s. 186.

28 Ewing (2013), s. 162; Swepston (2013), s. 205; T. Novitz (2014). The internationally recognized right
to strike: a past, present and future basis upon which to evaluate remedies for unlawful collective action?.
The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 30 (3), s. 372.

289 Ewing bu goriislere ek olarak isveren kesiminin lider degisikligini de eklemistir. Ewing (2013), s. 160-
161; Novitz (2014), s. 373.
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Hakkin igtihat yoluyla genisletilmesine iliskin yapilan bu itirazlar1 grev hakkini
tamamen yadsimak olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Ciinkii hem 1994 yilindaki
hem de 2012 yilindaki agiklamalarinda isveren kesimi grev hakkini inkar etmediklerini;
ancak ILO so6zlesmelerini yorumlama yetkisi olmayan denetim organlarinin ve teknik
nitelikte bir organ oldugu agik¢a ortaya koyulan Uzmanlar Komisyonu’nun yorumlariyla
hakkin genisletilmesine karsi ciktiklarini belirtmislerdir®®®. Bu gériislerine dayanak
olarak ise ILO Anayasasi’nin “ILO sozlesmeleri hakkinda baglayict yorum yapmaya
yetkili tek organin Uluslararasi Adalet Divani (UAD) oldugu” seklindeki 37. maddesini
gostermislerdir. Wisskirchen bu dayanaga Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’ni de
eklemis; ILO s6zlesmelerinin yorumlanmasinda kullanilmasi gereken bu s6zlesme yorum
yontemleri ile, 87 sayili Sozlesme’den grev hakkina iliskin bir ¢ikarim yapmanin

imkansiz oldugundan séz etmistir?®!

. Ancak igveren kesimi her ne kadar ILO Anayasasi
geregi ILO sozlesmelerine iliskin baglayict yorumda bulunma yetkisinin UAD’de
oldugunu savunsa da; bu yetkinin grev hakki bakimindan test edilmesi konusunda pek
istekli goriinmemektedirler®®. Bu isteksizliklerinin altinda, diger uluslararast
sozlesmelerin denetim organlarinin da orgiitlenme ozgiirliigiinii grev hakkini kapsar

sekilde yorumlamasinin yattigindan s6z etmek miimkiindiir?®,

Isveren kesiminin bu goriis degisikligini ve ILO sdzlesmelerinin yorumlanmasina
iliskin savlarim1 degerlendirmek yerinde olacaktir. Uluslararast hukukta, yiirtirliige giren
sOzlesmelerin Uygulanma asamasinda yorumlanmasi ve yorumlardan norm olusturma
yoluna gidilmesi, uluslararasi hukukun en 6nemli gelisme ayaklaridandir®®4. 1LO
sisteminde de denetim organlarinin ve Uzmanlar Komisyonu’nun somut olaylar araciligi
ile s6zlesme metinlerini yorumlamasi; sozlesme ve tavsiye kararlar1 disindaki norm
olusturma ayag olarak sayilabilir. Ancak SOK kararlar1 ve bu kararlar dogrultusunda
olusturulan prensipler, Komite’nin kendisinin de belirtmis oldugu gibi orgiitlenme

ozgiirliigi ilkesine iligkin bir yorum niteliginde degil; soft law temelinde ve danigma

29 Bellace (2014), s. 55; Novitz (2014), s. 374.

291 Wisskirchen igverenlerle ayni goriisii benimseyerek Uzmanlar Komitesi’nin ILO mevzuat hiikiimlerine
iliskin yorumlarinin baglayici olmadigint savunmustur. Wisskirchen (2006), s. 167-168, 175-176.

292 Ewing (2013), s. 157.

2% Ewing (2013), s. 157.

2% Ates (2012), s. 39.
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goriisii niteligindedir’®. Insan haklar1 denetim mekanizmalar1 igerisindeki en etkili
yollardan biri olan ILO denetim sistemi, ¢ogu bélgesel ve uluslararasi metinde ve bu
sistemlerin yarg1 organlarinda atif yoluyla dl¢ii norm olarak kabul edilmektedir. Isveren
kesiminin asil kars1 durdugu konu, soft law niteligindeki bu prensiplerin baglayiciligi olan
mekanizmalarca referans ve Ol¢li norm olarak kullanilmasi ve bu sekilde nitelik
degistirmesidir. Oysa burada ILO denetim organlarinin bir yetki asimi veya yetki
suiistimali olmamakta; aksine, gérevini layikiyla yapmakta olan bu organlarin kararlari,

baglayiciliga sahip mercilerce bir anlamda hard law statiisiine taginmaktadir.

2.2. Birlesmis Milletler Mevzuatinda Grev Hakkinin Sinirlari
2.2.1. BM temel metinlerinde grev hakki

Esas amaclarindan birini “insan haklarina saygi” olarak belirleyen Birlesmis
Milletler’de grev hakkinin ilk karsiligini, insan haklarina iligkin temel metinlerde aramak
miimkiindiir. 2. Diinya Savasi sonrasi kabul edilen ve anayasal haklara kaynaklik eden 10
Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB) bu metinlerin ilki olup;
haklar1 giivence altina almay1 degil yalnizca ilan etmeyi amaglayan ve uluslararasi sosyal
haklar hukukunun temeli niteliginde bir belgedir?®®. Ancak bu Bildirge’de grev hakkina
yer verilmemis, sadece Orgiitlenme 6zgiirliiglinden bahsedilmistir. Bu yaklagimin nedeni
olarak, o dénemde komiinist rejimle yonetilen iilkelerin, evrensel nitelikli bir belgede
kendi hukuk sistemlerinde olmayan bir hakkin taninmasini uygun bulmamalar
gosterilmektedir®®’. Tarihsel yorum 1siginda, IHEB bakimindan orgiitlenme
Ozgiirligliniin grev hakkini kapsayacak nitelige sahip olmadigi sGylenebilecektir. Ancak
freedom of associaton kavramina iliskin amagsal yorum yontemiyle grev hakkini da

Bildirge kapsaminda degerlendirmek miimkiin olabilecektir.

[HEB’ne ek olarak BM nin grev hakkin ele alan genel nitelikli belgeleri arasinda,
11.12.1969 tarihli BM Toplumsal Gelisme ve ilerleme Bildirgesi’'ni de saymak

miimkiindiir. Ancak; orgilitlenme 6zgiirliigliniin saglanabilmesi icin is¢ilere grev hakkinin

29 Bu husus isveren kesiminin ¢ikisindan sonra, 2013 yilindaki Komite raporunda da yinelenmistir. Bellace
(2014), s. 48; Novitz (2014), s. 372, 374.

2% Akandji-Kombe (2012), s. 38-39; Kaboglu (2013), s. 66-67.

297 Rivero’dan aktaran Aydemir (1997), s. 279.
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da taninmasi gerektiginden s6z eden bu belgenin taraf devletler bakimindan hukuken bir

baglayicilig bulunmamaktadir?®®,

2.2.2. BM ikiz Sézlesmelerinde grev hakki ve simirlart

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (MSHS) ile Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme (ESKHS) aymi yilda (1966)
kabul edilmis olup her iki belge de insan haklarini uluslararasi giivence altina alan temel
belgelerdir. Bu belgelerden ilki, birinci kusak haklar olarak da tanimlanan kisisel haklart;
ikincisi ise ikinci kusak haklar olarak tanimlanan sosyal haklar1 diizenlemektedir. insan
haklarinin boliinmezligi temel prensibine ragmen ayr1 belgelerde diizenlenen bu haklar,
farkli denetim mekanizmalarina tabi olmakta ve devletlere farkli yiikiimliiliikler
yiiklemektedirler. Bu sebeple Ikiz Sézlesmeler teriminin nitelik bakimindan esit
sozlesmeler seklinde yorumlanmasi miimkiin gériinmemektedir?®®. Fakat buna ragmen
insan haklarinin biitiinliigli ve evrenselligi ¢er¢evesinde her iki sozlesmeyi ve
sozlesmelerde diizenlenen haklari birbirlerini tamamlayacak sekilde yorumlamak, insan
haklarinin sistematiginden dogmaktadir®®. Bu yiizden grev hakkinin diizenlendigi belge
olan Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme ¢alismamizda
temel metin olarak yer alacak; uygun diistiigii dl¢iide Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin

Uluslararas1 Sézlesme hiikiimlerinden faydalamlacaktir®®?,

Genel ifadelerle diizenlenen ve yiikiimliiliik koyma yerine taniyici bir nitelige sahip
olan®%? ESKHS, sendikal haklar1 ve grev hakkii 8. maddede diizenlemistir. Sosyal
haklarin genellikle devletlerin edimleriyle uygulanabilir nitelikte olduklar1 goriisiiniin,
ESKHS’ye de hakim oldugunu gérmek miimkiindiir. Buna gére sézlesme hiikiimlerinin
dogrudan uygulanma imkami bulunmamakta; i¢ hukukta geregi yapildiktan sonra

uygulanabilecekleri savunulmaktadir. Ancak Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

298 Aydemir (1997), s. 282-283.

299 Algan (2007), s. 175.

300 Algan (2007), s. 177.

301 Belirtmek gerekir ki MSHS de grev hakki agikca diizenlenmemis, ancak ILO mevzuatinda grev hakkini
da igerdigini belirttigimiz “freedom of association” kavrami kullanilmistir. S6zlesme’nin 22. maddesinde
ayrica, maddede diizenlenen hiikiimlerin 87 sayili ILO S6zlesmesi’ne aykiri tarzda yorumlanamayacagi
belirtilmistir. Bu hususlar dogrultusunda MSHS nin de grev hakki bakimindan diizenleyici norm oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

302 Andrews ve Hines’ten aktaran Algan (2007), s. 178.
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Komitesi (ESKHK) genel yorumlarindan birinde®%, grev hakkini da igeren sendikal
haklarda ve diger kimi haklarda s6zlesme hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilir nitelikte

olduklarina hiikmetmistir.

8. maddenin kisa ve genel anlatimina gore taraf devletlere, her iilkenin kendi
yasalarina uygun olarak kullanilan grev hakkini giivence altina alma yiikiimliliigii
getirilmistir™®. ESKHS, Avrupa Sosyal Sarti’ndan sonra grev hakkina agik¢a yer veren
ikinci uluslararasi s6zlesme olmasina ragmen, grev hakkini tanimlama konusunda
yetersiz  kalmistir. Sozlesme’de gerek hakkin  6znelerinden gerekse hakkin
sinirlanamayacak 6ziinden s6z edilmemis; hakkin “taninma” boyutu niteliginin 6niine
gecmistir®®, 8. maddenin devaminda ise taninan sendikal haklarin polisler, silahli
kuvvetler mensuplar1 ve devlet idaresinde gorevli kimseler icin getirilecek hukuki
siirlamalara engel teskil etmeyecegi diizenlenmistir. Bu sayede grev hakkinin bu
kimseler icin sinirlanabilecegi veya yasaklanabilecegi kabul edilmis; ancak bu
sinirlamalarin hangi sebeplerle yapilacagi ve sinirlamanin sinirlarinin neler oldugundan

s0z edilmemistir.

8. maddenin son fikrasinda ise, madde metninde taninan haklardan higbirinin
ILO’nun 87 sayili Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmasi Sdzlesmesi’nde
yer alan giivencelere aykiri olarak yorumlanamayacagi diizenlenerek BM’nin uzmanlik
kurulusu niteliginde olan ILO’nun 6zel nitelikli sézlesmesine iistiinliik taninmistir®%,
Ancak bu hilkme yer verilemeseydi dahi, sendikal 6rgiitlenmeyi miinhasiran diizenleyen
ILO so6zlesmesinin ve sdzlesmenin denetim organlarinca yorumlariin, genel nitelikteki
hiikiimleri bertaraf edecegi agiktir. Esasinda 87 sayili ILO sozlesmesine yapilan atfi,
asgari Ol¢iitler diizeyinde ele almak ve grev hakkini tanimlamadan taninmasina oncelik

veren ESKHS’yi bu sekilde yorumlamak daha uygun goriinmektedir. Bir diger ifadeyle,

grev hakkin1 her iilkenin kendi yasalarmma uygun olarak gilivence altina alma

303 General Comment No. 3 (14.12.1990), E/1991/23 iginde. Algan (2007), s. 179-180.

304 http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx (Erisim Tarihi: 13.04.2015)

35 Ayni dogrultuda bkz. E. Tutal ve B. Yalgindz (2013). Tiirk hukukunda grev hakki ve uluslararasi
belgelerde goriintimii. Tirkive Adalet Akademisi Dergisi, 15(4), s. 448; Giilmez (2014a), s. 338.
Wisskirchen’e gore bu hiikiim, grev hakkinin diizenlenmesinin agikga iilke i¢ hukuklarina birakildiginin bir
gostergesidir. Wisskirchen (20006), s. 177.

306 Rodgers’a gore ESKHS nin 6. ve 10. maddeleri arasindaki diizenlemeler o zamana kadar kabul edilen
ILO standartlarinin yeniden ifade edilmesidir. Rodgers vd. (2014), s.32.
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yiikiimliiliigiiniin asgari sinir1 87 sayil ILO sozlesmesi ve bu sdzlesmeye ickin SOK

kararlaridir3?’.

ESKHS’nin denetim organi niteligindeki Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi’ne deginmek gerekirse; Komite’nin temel gorevi sdzlesme hiikiimlerinin taraf
devletlerce uygulanip uygulanmadigini denetlemektir. Ancak Komite’nin denetim
sonrast tespit edilen aykiriliklara iliskin yaptirim uygulama giicii bulunmamakta; Komite
devletlere yalnizca tavsiye verebilmektedir. Bir bakima Komite, sozlesmedeki haklarin
korunmasinda soft law olusumuna katkida bulunmaktadir. Bu korumayi gergeklestirme
asamasinda basvurdugu temel kaynaklar arasinda, ILO denetim organlarinin ve Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi’nin (ASHK) kararlarinin etkisi ise azimsanmayacak niteliktedir.
Sozlesme’ye taraf devletlerin sunduklar1 raporlar iizerine ILO mevzuatiyla uyumlu
kararlar veren Komite, bu kararlarinda zorunlu hakem uygulamasinin grev hakkini haksiz
bir sekilde kisitladigindan s6z etmis; grev hakkinin iilke mevzuatlarinda agik¢a yer
almasii tavsiye etmis ve hakka iliskin sinirlamalarin ¢ok genis diizeyde olmamasi
gerektiginden sz etmistir’®. Komite ayrica 6gretmenlerin ve hastabakicilarn grev
hakkinin bulunduguna; kamu goérevlilerinin grev hakkinin tamamen yasaklanmasinin

Sozlesme’yle ve ILO mevzuatiyla uyumlu olmadigina iliskin gesitli kararlar vermistir®®®.

MSHS’nin denetim organi niteliginde olan Insan Haklar1 Komitesi, Sozlesme’de
grev hakki agikca diizenlenmemesine ragmen; zamanla freedom of association kavramini
genig yorumlamak suretiyle ILO ve Avrupa Konseyi mevzuatiyla uyumlu kararlar
vermistir. Ornegin Komite 1982 yilinda Kanada’ya iliskin verdigi bir kararinda®!?; grev
hakkinin ESKHS’de diizenlendigini, MSHS’nin 22. maddesinin kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Yine Komite, 1986 tarihli Genel Kurul’da
kararlarim1 Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi yorum kurallarina gore verdigini;
MSHS’nin 22. maddesinin grev hakkini icerir bi¢cimde yorumlanamayacagin

311

belirtmistir’™. Ancak Komite, taraf devletlerin sundugu raporlara iligkin ilerleyen

307 ESKHS deki 87 sayili Sézlesme’ye iliskin bu atfi, grev hakkimnin ILO sézlesmesince korunduguna iliskin
bir delil olarak kabul eden goriisler de s6z konusudur. Bkz. Ewing (2013), s. 146; Novitz (2014), s. 359.
Belediye-Is, s. 119-122.

309 Giilmez (2006), s. 122-125.

310 Dava no: 118/1982. http:/fwwwl.umn.edu/humanrts/undocs/html/118-1982.htm (Erisim Tarihi:
13.04.2015)

311 Wisskirchen (2006), s. 177.
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kararlarinda, 6zellikle kamu gorevlilerinin grev hakkinin tamamen veya ¢ok genis ol¢iide
yasaklanmasinin hukuka aykiriligindan s6z etmis; ayrica temel hizmetler sayillmayacak

hizmetlerde grev yasaklarini elestirmistir®'

. Boylelikle Komite So6zlesme’nin 22.
maddesinin grev hakkini icermedigi yoniindeki goriisiinden ve AIHM’nin 1970’li
yillardaki yaklagimindan ayrilmis; freedom of association kavramini ILO mevzuatinda

belirttigimiz gibi, grev hakkini icerir sekilde yorumlamaya baslamistir®®2,

3. Avrupa Hukukunda Grev Hakkina Iliskin Simirlama ve Yasaklar

Avrupa Hukukunda grev hakkina iligkin iki farkli yaklagimin bulundugundan so6z
etmek miimkiindiir. Avrupa Konseyi ve Konsey’in insan haklarina iliskin en 6nemli
belgeleri olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sartt mekanizmalari
grev hakkini korumaci bir ¢izgi izlerken; Avrupa Birligi’nde grev hakki dnceleri Birlik
Hukuku disinda tutulmus, fakat daha sonra Birlik’in biitiinlesme siirecinde basta
Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sart1 ve AB Temel Haklar Sart1 olmak {izere
kimi hukuki metinlerde yer bulmustur. Ozellikle Avrupa Birligi Adalet Divan
kararlarinda (ABAD) ortaya koyuldugu iizere, Birlik Hukukunda Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi ictihadiyla uyumlu karar verme zorunlulugunun bulunmadig: belirtilerek
basta grev hakki olmak iizere kimi konularda Divan tarafindan farkli bir i¢tihat hukuku

yaratilmistir.

3.1. Avrupa Konseyi Hukukunda Grev Hakkinin Sinirlari

3.1.1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde grev hakki

Avrupa Konseyi’nin en 6nemli belgelerinden biri olan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi 1950 yilinda kabul edilip 1953 yilinda yiiriirlige girmistir. 1959 yilinda ise
Sozlesme’nin bir geregi olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kurulmus ve insan
haklarina iligkin ihlallerin denetimine iliskin etkili bir mekanizma olusturulmustur®*. Bu
denetim mekanizmas1 ve AIHM’nin kararlari, Mahkeme nin yarg1 yetkisini kabul eden

devletler bakimindan baglayici nitelige sahiptir.

32 Ornegin Komite, Almanya’ya iliskin 1996 tarihli ve Litvanya’ya iliskin 2004 tarihli donemsel
raporlarinda kamu hizmetlerindeki ve temel hizmetlerdeki grev yasaklarina deginmistir. Glilmez (2006), s.
130-133.

313 Giilmez (2008), s. 145.

314 Ates (2012), s. 264, 267.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, grev hakkini acik¢a ele almayan ancak
orgiitlenme 6zgiirliiglinii diizenleyen bir sozlesmedir. Fakat bu diizenlenmeme hali
yalnizca grev hakki bakimindan s6z konusu degildir; S6zlesme’nin esas ele aldig1 hak
kategorisi medeni haklardir. Grev hakkinin da dahil oldugu sosyal hak kategorileri,
AIHS’den on iki y1l sonra yiiriirliige giren Avrupa Sosyal Sarti’nda (ASS) giivence altina
alinmigtir. MSHS ile ESKHS arasinda degindigimiz iliskinin bir benzerini AIHS ve ASS
arasinda gormek miimkiindiir®'®. Keza ASS’nin denetim organi olan ASHK, AIHM gibi
baglayici nitelikte kararlar vermemektedir. Esasinda AIHS nin 53. maddesi, Sézlesme
taraflarinca taninmig insan haklarinin koruma altina alinmasini diizenlemektedir. Buna
gore, Sozlesme taraflarinin imzalamis oldugu insan haklar1 s6zlesmelerindeki hiikiimleri
smirlayict ve daraltic1 yorumlarin AIHS ve igtihadinda yeri bulunmamaktadir. Bu temel
metinlerin igerisinde ise MSHS, ESKHS, ILO S6zlesmeleri, ASS, AB Temel Haklar Sarti

gibi grev hakkini diizenleyen temel metinleri saymak miimkiindiir.

MSHK nin denetim organi olan Insan Haklar1 Komitesi'nin grev hakkina iliskin
tutumun bir benzerini AIHM igtihadinda da gérmek miimkiindiir. ATHM uzunca bir siire
grev  hakkinin  ASS’de  diizenlendigini, bu nedenle AIHS kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Ornegin Mahkeme, 06.02.1976 tarihli Schmidt ve
Dahlstrém v. Isveg kararinda; toplu sdzlesme ve grev hakki konularinin Avrupa Sosyal
Sarti'nmn  kapsamma  girdiginden bunlarin  AIHS md. 11 kapsaminda

degerlendirilemeyecegini belirtmistir3®

. Ancak Sozlesme’nin yasayan bir belge olusu ve
bu dogrultuda ATHM igtihatlariyla siirekli yenilenmesi, grev hakki bakimindan da sonug
dogurmustur. Oniine gelen davalarda Sézlesme’nin koruma altina aldig1 haklar1 6nceleri
dar yorumlayarak sosyal haklar1 dislayan ve yer yer ASS’ye atifta bulunan AIHM;
zamanla yorumsal dinamizmin stiinliigli ve gelistirici yorum ile sosyal haklar1 da

koruma altina almaya baslamigtir3!’.

AIHM’nin goriis degistirmesinde déniim noktalarmdan biri olan 09.10.1979 tarihli

Airey v. Irlanda kararinda Mahkeme; insan haklarinm bdliinmezligini kabul ederek sosyal

315 Algan (2007), s. 211.

316 ATHM, C. 5589/72, par. 34, 36, 37; J.-P. Marguénaud (2012). insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nde
sosyal haklarin korunmasi ve Sézlesme’nin genis yorumu. Anayasal sosyal haklar (Ed: 1. O. Kaboglu).
Istanbul: Legal Yayincilik, s. 222.

317 Marguénaud (2012), s. 222.
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haklar ile kisi haklari arasinda su gecirmez bir duvar bulunmadigma hiikmetmistir®'8,

Boylelikle Mahkeme, S6zlesme’nin sosyal haklar alaninda da etki gosterebilmesine kap1
aralamis; ancak bu yaklasim sosyal haklar1 koruma konusunda yeterli olamamistir. AIHM
27.06.2002 tarihli Federation of Offshore Workers’ Trade Unions v. Norveg kararinda3®;
sendika Ozgiirligiiniin (trade union freedom) 11. maddedeki orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
0zel bir goriinimii oldugundan; ancak bunun grev hakkini da igeren ya da igverenleri
toplu pazarliga zorlayan bir yaninin bulunmadigindan séz etmistir. Mahkeme devamla,
Sozlesme’ye taraf devletlerin sendika oOzgiirliiglinii gerceklestirirken kullanacaklari
araglar1 segme sanslar1 oldugunu; 11. madde hiikkmiiniin ise bu se¢im ve sinirlamalari
diizenlemedigini belirtmistir. Fakat Mahkeme bu agiklamasina ragmen Norveg
hiikiimetince  getirilen smirlamalari  AIHS’deki sinirlama  sartlar1  bakimindan
degerlendirmis ve s6z konusu sinirlamalarin salt ekonomik nedenlerle yapilmadigina,
zorunlu tahkim uygulamasinin hukuka uygun olduguna hiikkmetmistir. AIHM 02.07.2002
tarihli Wilson, Gazeteciler Sendikas1 ve digerleri v. Birlesik Krallik kararinda®?® da
benzer bir yaklasimla 11. maddedeki “gikarlarini savunmak ic¢in” ibaresinin bosuna
olmadigini; sendika iyelerinin ¢ikarlarint  korumak admna kimi araglara
bagvurabileceklerini belirtmistir. Ancak Mahkeme, bu araglardan biri olan grev hakkinin

sendika tiyelerine taninmamis olmasini S6zlesme’nin 11. maddesine aykiri bulmamaistir.

AIHM konuya iliskin yaklastmini sosyal haklar bakimindan tarihi ve kurucu
nitelikteki®?* 12.11.2008 tarihli Demir-Baykara v. Tiirkiye®?? karariyla degistirmistir.
Mahkeme sendikal haklar1 ele aldigi diger kararlarinin aksine bu kararinda temel

uluslararas1 hukuk metinlerinin ve denetim organlarimin konuya iliskin kararlarinin

318 ATHM, C. 6289/73, par. 26. Ancak Mahkeme 27.05.2008 tarihli daha yeni bir kararinda; her ne kadar
So6zlesme’nin ilan etmis oldugu haklarin ekonomik ve sosyal diizende etkileri bulunsa da, aslen medeni ve
siyasi haklart hedef aldigini ortaya koymustur. Akandji-Kombe¢ (2012), s. 43; Marguénaud (2012), s. 223-
224,

319 Dava konusu olayda Norveg hiikiimeti, petrol ve gaz endiistrisinde grev ve lokavt: salt ekonomik
gerekgelerle yasaklamig; uyusmazliklarin zorunlu tahkim yoluyla ¢6ziilecegini belirtmistir.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22540 (Erisim Tarihi: 13.04.2015)

320 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60554 (Erisim Tarihi: 13.04.2015)

321 J. Mouly (2012). Biiyiik Daire’nin 12 Kasim 2008 tarihli Demir ve Baykara ¢/ Tiirkiye karari sosyal
haklarin genisletilmesinde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi. Anayasal sosyal haklar (Ed: 1. O. Kaboglu).
Istanbul: Legal Yayincilik, s. 230.

322 Dogrudan grev hakkini konu edinmeyen bu kararda Tiirkiye hiikiimeti, kamu kurumlarinda galigan tiim
herkesi sendikal haklardan yoksun birakmis olmasi ve mevzuatini taraf oldugu uluslararasi sézlesmelere
uygun hale getirmemesi sebebiyle tazminata mahkim edilmistir.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89558 (Erisim Tarihi: 13.04.2015)
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hemen hepsine deginmis; taraf devlet tarafindan imzalanip imzalanmamasi ayrimi
yapmaksizin uluslararasit kaynaklart biitlinliik i¢inde degerlendirmistir. Sonu¢ olarak
Mahkeme; kaynaklarin esgiidiimliiliigii ilkesi uyarinca, Tirkiye’yi g¢ekince koymus
oldugu Avrupa Sosyal Sarti’nin 5. ve 6. madde hiikiimlerinden de sorumlu tutmustur?3,
Béylelikle sosyal haklarin AIHM nezdinde yargilanabilirliginin &nii agilmus; drnegin ILO
sozlesmelerine veya Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’na aykir1 davranmak AIHM
tarafindan cezalandirilabilir kabul edilmistir®®*. AIHM ayrica, sendika o6zgiirliigiiniin
0ziinii olusturan temel unsurlara iliskin sinirlamalarin kabul edilemeyecegini belirtmis;
bu unsurlara sendika kurma, sendikaya iiye olma, kapali isyeri yasagi, sendikalarin
is¢ilerinin durumundan haberdar olma hakki, toplu pazarlik hakk: gibi 6rnekler vermistir.
Ancak Mahkeme, is iliskilerindeki gelismelerin sonucu ve AIHS nin yasayan bir belge
olmasinin geregi olarak bu unsurlarin smirli say1r prensibine bagli olmadigina

hiikkmetmistir®?®,

Demir-Baykara v. Tiirkiye kararinin grev hakki bakimindan yansimasini,
21.04.2009 tarihli Enerji Yap: Yol Sen v. Tiirkiye®?® kararinda gérmek miimkiindiir.
Mahkeme bu karari ile grev hakkini sendika kurma hakkinin ayrilmaz bir pargasi ve
sendikalarin menfaatlerini koruyabilmelerinin  6nemli bir aract olarak gormiis;
So6zlesme’nin 11. maddesini ILO’nun 87 sayil1 S6zlesmesi 151831inda degerlendirerek 11.
madde ile grev hakkini biitiinlestirmistir®?’. Bu kararda Mahkeme, grev hakkinin belirli
durumlarda ve belirli ¢alisanlar i¢in yasalarla ve demokratik toplum gerekleri 6l¢iisiinde
sinirlanabilecegini belirterek orantililik ilkesi onciiliigiinde hakkin hukuki simirlarin

328

¢izme yoluna da girismistir®?8, ATHM nin bu kararinin énem arz eden bir diger yani, grev

hakkinin toplu s6zlesme imzalanma prosediiriinden bagimsiz olarak degerlendirilerek

ILO mevzuatina paralel dogrultuda taninmasidir®?°.

Rus Hikiimetinin sendikal ayrimciliga kars1 etkin ve adil bir koruma

saglamamasini konu alan 30.07.2009 tarihli Danilenkov ve digerleri v. Rusya kararinda

323 Alpagut (2012), s. 51; Mouly (2012), s. 231.

324 Mouly (2012), s. 232.

325 ATHM, C. 34503/97, par. 144, 145, 146.

326 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-121153 (Erigim Tarihi: 13.04.2015)
327 Giilmez (2008), s. 163-164; Alpagut (2012), s. 51; Mouly (2012), s. 235; Novitz (2014), s. 366.
328 Novitz (2014), s. 366.

329 Alpagut (2012), s. 52.
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da, sendikalarin c¢alisanlarin ¢ikarlarii korumak adma gerceklestirdikleri sendikal

eylemlerin 11. madde kapsaminda oldugu tekrarlanmistir®*°,

08.09.2014 tarihli National of Rail, Maritime and Transport Workers (RMT) v.
Birlesik Krallik kararinda®¥! ATHM, 6ncelikle 87 sayili ILO Sézlesmesi’nin Uzmanlar
Komisyonu ve Sendika  Ogzgirliigii =~ Komitesi  kararlar1  dogrultusunda
degerlendirildiginden s6z etmis; ardindan bu organlarin Birlesik Krallik’a iligkin tespit
ettikleri aykiriliklara deginmistir. ATHM kararinda ayrica; Avrupa Sosyal Sarti’nin ilgili
hiikiimlerini, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin kararlarint ve AB Temel Haklar
Sart’nin ilgili diizenlemelerini de tespit ederek grev hakkinin diizenlendigi temel
uluslararas1 hukuk metinlerini derlemis; karsilagtirmali bir yaklagimla Avrupa Birligi

tiyesi iilkelerde dayanigsma grevlerinin hukuken korunup korunmadigini belirlemistir.

Sonug olarak AIHM, dayanisma grevini uluslararasi insan haklar1 hukukunu da
gozeterek 11. madde kapsaminda kabul etmis; ancak kanunen diizenlenme ve demokratik
toplum diizeni gereklerine uygun olma seklindeki sinirlama kistaslart bakimindan, bu
grevlere taraf devletin ngdrdiigii sinirlamalar1 hukuka uygun kabul etmistir®32, Mahkeme
ayrica, grev uygulamasinda yapilmasi gereken grev oylamasina iliskin esas ve sartlar1 da
hakki engelleyici nitelikte gérmemis ve 11. maddeye uygun kabul etmistir. Boylelikle
AIHM, Demir-Baykara v. Tiirkiye kararindaki yaklasimindan bir dlgiide ayrilmis ve
hakkin sinirlanmasi bakimindan konuya iligkin uluslararasi hukuk yorumlarindan daha

dar bir yorumlama metodu izlemistir®®,

3.1.2. Avrupa Sosyal Sarti’nda grev hakki

BM ikiz Sézlesmelerinde mevcut olan sosyal haklar1 diizenleyen s6zlesme aleyhine
esitsizligin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi-Avrupa Sosyal Sart1 iliskisinde de
bulundugundan s6z etmistik. ESKHS’de karsimiza ¢ikan gorece daha zayif yaptirim ve

denetim mekanizmasi, Avrupa Sosyal Sartt icin de gegerlidir. Ancak sozlesmelerin

330 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93854 (Erisim Tarihi: 13.04.2015)

331 Dava konusu olayda sendika, Ingiliz Hukukunun grev hakkimin kullamlmasinda grev oylamasi ve
dayanisma grevlerine iliskin AIHS nin 11. maddesiyle bagdasmayan iki temel kisitlamas1 oldugunu one
stirmiistiir. ATHM, C. 31045/10, par, 7.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142192 (Erigim Tarihi: 13.04.2015)

332 ATHM, C. 31045/10, par. 78.

333 AIHM, C. 31045/10, par. 76, 77.
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Oongormis olduklar1 giivence mekanizmalarinin farkliligi, aralarinda hiyerarsik farkliligin
bulundugunu gostermemektedir; sézlesme tarafi devletlerin i¢ hukuk uygulamasinda

334 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin sosyal haklar alanindaki

hepsi esit temeldedir
boslugunu doldurmak ve bu s6zlesmeyi tamamlamak amaciyla hazirlanan Avrupa Sosyal
Sartr®®, ayn1 zamanda grev hakkini agik¢a taniyan ilk uluslararasi sozlesme sifatini
haizdir. Sart’in 6. maddesinde “¢ctkar uyusmazligi halinde ¢alisan ve ¢alistiranlara, bir
onceki toplu sozlesmeden dogan yiikiimliiliikler sakli kalmak iizere, grev hakkini da iceren

toplu eylem hakki” tanmmustir>®,

Goriildigi tizere grev hakkimin st ¢ikar
uyusmazliklar ile ¢izilmis; hak uyusmazliklarinda grev hakkina basvuru yasaklanmamis

ancak hukuki korumadan mahrum birakilmistir.

Sart’in en tartismali konularindan biri, bu durumda yiiriirliikte olan bir toplu
sOzlesmeyi degistirmek amaciyla veya toplu sozlesme imzalama amaci diginda grev
hakkina basvurulup basvurulamayacagina iliskindir®*’. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi
grev hakkina iliskin kararlarinda; greve bagvuru imkaninin toplu sézlesme imzalama
amaciyla sinirlandirilamayacagim ortaya koymustur®¥®, Buna gore calisanlarin saglik ve
giivenliklerinin risk altinda oldugu ve toplu isten ¢ikarma tehdidine maruz kalabilecekleri
durumlarda da grev hakkina basvurabilmeleri miimkiindiir®®. Komite ayni sekilde,
sendikalarin igverenler tarafindan tanimmmasma yonelik yapilan grevlerin de mesru

olduguna karar vermistir34.

Komite, konuya iligkin ilk kararlarinda grev karari alinmasinin sendika eylemlerine
bagimli hale getirilemeyeceginden s6z etmis, grevi tiim is¢iler i¢in uygulanabilir bir

bireysel hak olarak nitelendirilmistir. Daha sonra bu goriisiinii giincellemis; 2004 yilinda

3% 1. J. Quesada (2012). Avrupa Sosyal Sarti’nin i¢ hukukta uygulanmasi. Anayasal sosyal haklar (Ed: 1.
0. Kaboglu). Istanbul: Legal Yayincilik, s. 65.

335 18.10.1961 tarihinde imzalanip 26.02.1965 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Sosyal Sarti, 03.05.1996
tarihinde revize edilerek Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 halini almigtir. Ancak grev hakkina ve
hakkin sinirlanmasina iligkin hiikiimler her iki diizenlemede de aynen korunmustur.

336 http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/163.htm (Erigim Tarihi: 13.04.2015)

337 E. Kovacs (2005). The right to strike 1n the European Social Charter. Comparative Labor Law & Policy
Journal, 26 (4), s. 448; S. Evju (2011). The right to collective action under the European Social Charter.
European Labour Law Journal, 2 (3), s. 204.

3% Council of Europe (2008). Digest of the case law of the European Committee of Social Rights, s. 56.
(Digest 2008) http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Digest/DigestSept2008_en.pdf (Erisim
Tarihi: 13.04.2015)

339 Kovacs (2005), s. 449; A. M. Swiatkowski (2005). European Social Charter: the right to strike.
Managerial Law, 47 (6), s. 287.

340 Kovacs (2005), s. 449.
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Isve¢’e yonelik kararinda, sendika 6zgiirliigiiniin bulundugu ve sendika kurmanin agir
sartlara baglanmadig1 hallerde grev kararinin sendika tarafindan alinmasina iliskin
kayitlar1 Sart’a uygun bulmustur. Ancak Komite, konuya iliskin ¢esitli kararlarinda
sendika iiyesi olmayan is¢ilerin grev hakkinin bu yolla engellenemeyecegine de
deginmistir®*!, Nitekim grev karari alinmasini en ¢ok iiyesi olan sendikaya veya
isyerindeki diger temsil niteligi haiz sendikalara 6zgiilenmesi yaklagimlarinin Sart’a
aykir1 oldugunu belirtmistir®*?. Sart’m 6. maddesinde kendisinden s6z edilmeyen siyasi
grevler, Komite kararlarinda istikrar gostermeyecek bir sekilde ve ILO igtihatlarindaki
ayrimlara yer verilmeksizin ele alinmigtir. Salt politik nitelikteki grevi ayirt etmenin
giicligiinden soz edilerek, siyasi grevlerin Sart’ta koruma altina alinmadig1 agik¢a

belirtilmistir®3,

Grev hakkinin 6. maddedeki taniminda da yer verildigi iizere, hakkin kullaniminin
toplu s6zlesmeler yoluyla diizenlenebilmesi ve hakkin niteligine uygun sinirlamalara yer
verilmesi miimkiindiir. Ancak bu sinirlamalarin sendika iiyesi isciler i¢in gegerli oldugu,
sendika iiyesi olmayan iscilerin genel hiikiimler uyarinca hakka basvurabilecekleri
siiphesizdir®**. Komite ilk kararlarinda, toplu sdzlesmeler yoluyla getirilecek bariscil
mekanizmalarin mevzuat veya yargi uygulamalari yoluyla zorla kabul ettirilemeyecegini;
bu yollarin ancak taraflarin karsilikli rizasiyla hukuka uygun olacagini belirtmigse de,
sonraki kararlarinda sosyal taraflar arasindaki tarihsel baglilia dayanan ve toplu
sozlesme akdetme amaclarinin kaniti niteligindeki bariscil yollarin Sart’a uygun

olduguna karar vermistir®*.

Sart’in 30 ve 31. maddelerinde grev hakkini da kapsayan genel sinirlama hiikiimleri
diizenlenmigstir. 30. maddeye gore sozlesme tarafi devletce savas ve olaganiistii hallerde
oOlciiliiliik ilkesi uyarinca ve uluslararasi hukuka uygun olarak hakka getirilen kisitlamalar
kabul edilir sayilmistir. 31. maddede ise hiikiimetler eliyle grev hakkinin sinirlama
sebepleri demokratik toplum diizeninde baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini koruma, kamu

yarar1, milli giivenlik, genel saglik veya genel ahlaki koruma olarak sayilmis; bu sinirlama

31 Kgvacs (2005), s. 455-457; Digest (2008), s. 56, 234; A. Celik (2010), s. 287; Evju (2011), s. 210, 213-
214; Alpagut (2012), s. 49; Dogan (2014), s. 316; Giilmez (2014a), s. 330.

342 Digest (2008), s. 56.

33 Kovacs (2005), s. 450-451; Swiatkowski (2005), s. 286; Giilmez (2014a), s. 336.

344 Kovacs (2005), s. 451; Digest (2008), s. 57.

35 K gvacs (2005), s. 451-453; Evju (2011), s. 206-207.
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sebeplerinin kanunilik ve amaca baglilik ilkeleri uyarinca ve yasa ile diizenlenmek
suretiyle kullanilmasi gerektigine yer verilmistir. Komite’nin kararlarinda 6lgiiliiliik
ilkesi de smnirlamanin sinir1 olarak degerlendirilmis; Norveg’te saglik sektoriinde
gerceklestirilen bir greve iligskin hiikiimet miidahalesi Sart’a uygun bulunurken greve

346

katilan calisanlarin toplam c¢alisanlara oran1 dikkate alinmistir®™®°. Genel saglik ve milli

giivenligin tehlikeye diistiigli durumlar disinda ekonomik sebeplerle gergeklestirilen

miidahaleler ise hukuka aykir1 olarak degerlendirilmistir®*’.

Grev hakkini diizenleyen 6. maddede hakkin 6znesi ayrim gozetilmeksizin tim
calisanlar olarak belirlenmistir. ASHK grev hakki sinirlanabilecek ¢alisanlarin varligin
kabul etmis; ancak bunlar1 6zel sektorde-temel hizmetlerde ¢alismalarina gore

degerlendirmistir. Polis34®

, silahl1 kuvvetler ¢alisani, yargiclar, gardiyanlar, itfaiyeciler,
niikleer santral calisanlari, hava trafik kontrolorleri, biiylikelgiler ve iist diizey devlet
memurlar1 gibi genel hizmet ¢alisanlarinin grev hakkinin kisitlanmasi veya yasaklanmasi
Sart’m 31. maddesine uygun bulunmustur®®®. Ancak kamu sektdriinde calisanlarin
tamaminin grev hakkini1 yok sayan, temel hizmetler kavramini genis yorumlayan veya
cok kapsamli bir calisan grubunu kapsayacak sekilde yapilan diizenlemeler Sart’a aykiri
kabul edilmistir®*°. Bu dogrultuda, kamu gérevlilerine taninan sembolik nitelikteki grev
hakki uygulamalar1 yetersiz goriilmiistiir. 2004 yilinda goriisiinii yeniden diizenleyen
Komite; devlet gorevlilerinin yaptiklar1 isi ve isin 6nemini, kamu ¢ikarin1 ve milli

giivenligi ne Olclide etkileyebilecekleri diisiincesiyle yorumlayarak grev hakki

smirlamalarini bu yolla degerlendirmeye baslamistir®l. Boylelikle Kimi sektorlerde

36 Kovacs (2005), s. 462.

347 Kovacs (2005), s. 462; Mikkola (2013), s. 105-106.

38 Ancak ASHK; Avrupa Polis Konfederasyonu (EuroCOP) v. Irlanda’ya iliskin 17.05.2014 tarihli
kararinda goriisiinii degistirerek polislerin toplu sdzlesme ve grev hakkina getirilen yasaklarin Sart’a aykiri
olduguna karar vermisg; bu haklarin tamamen ortadan kaldirilmasi yerine Sart’a uygun olarak
siirlandirilmas: gerektigine hitkkmetmistir. Komite bu degerlendirmeleri yaparken ise grev hakkini toplu
pazarlik hakkina igkin olarak ele almustir. Giilmez (20144a), s. 332-336. http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-
83-2012-dadmissandmerits-en (Erisim Tarihi: 22.05.2015)

39 Komite’nin Podkrepa v. Bulgaristan (C. 32/2005) kararinda saglk sektorii, iletigim sektorii, elektrik
sektorii ve demiryolu tagimaciligi gibi hizmetlerde genel bir yasaklama halinin demokratik toplum diizeni
gereklerine uygun olmadigina hilkkmolunmustur. http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-32-2005-dmerits-en
(Erisim Tarihi: 13.04.2015)

50 Kovacs (2005), s. 462-463, 466; Digest (2008), s. 56; Evju (2011), s. 212; Giilmez (2014a), s. 331-332.
%1 Kovacs (2005), s. 464; ASHK, C. 32/2005, par. 45; Digest (2008), s. 56-57.
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asgari bir hizmetin 6ngoriilmesi kosulunun Sart’in sinirlama hiikiimlerine uygun oldugu

belirtilmistir®>2,

Greve basvurulmasi sirasinda uyulmasi gereken prosediirlere iliskin kararlara
deginmek gerekirse; ASHK ilk kararlarindan itibaren ¢esitli goriinlime sahip sogutma
evresini (cooling-off periods), kural olarak Sart’a aykir1 kabul etmistir®®3. Ancak belli
kosullar dahilinde sogutma evresinin grev oylamasi, uzlastirma-arabuluculuk gibi kimi
orneklerini; grev hakkini biiyiik 6l¢iide sinirlamadig1r miiddet¢e Sart’a uygun bulmustur.
Komite ayni sekilde, greve baslamadan once tiiketilmesi gereken barisgil yontemleri,
hakkin uygulanmasini yavaslatmadigi ve caydirict nitelige sahip olmadig: siirece makul

34 Greve basvurmadan 6nce 6ngoriilen bekleme siiresinde (waiting period) ise

gormustur
daha kat1 bir yaklasim izlemis; en fazla iki veya ii¢ haftaya kadar siire sinirini kabul
etmistir®®®. Son olarak deginelim ki; Komite Hollanda’ya iliskin kararinda, karar1 alman
ancak heniiz uygulamaya koyulmayan grevin mahkeme tarafindan 6nlenmesini Sart’a

aykir1 bulmustur®®,

Grev hakkini en genis sekilde ele alan uluslararasi belge olmasina ragmen, Sart’in
greve iliskin hiikiimlerinin yorumlanma geregi yukarida verdigimiz Orneklerden
goriildiigii tizere ASHK tarafindan giderilmistir. Belirtmek gerekir ki, Komite’nin Sart’1
yorumlama sekli ve kararlart ATHM kararlarmin aksine yargisal karar niteliginde degildir.
Ancak bu kararlar her durumda bir igtihat olusturmakta ve Sart’in kesin olarak
yorumlanmas1 anlamina gelmektedirler®®’. Keza ASHK de, konuya iliskin kararlarinda
grev hakkinin yalnizca Sart’in 6. maddesinde glivence altina alinmadigini, ayn1 zamanda
ictihatlarin da hakkin giivencesini olusturdugunu belirtmistir®®, Bu bakimdan, Avrupa
Sosyal Sart1 s6z konusu oldugunda tipki diger uluslararasi denetim mekanizmalarinda

oldugu gibi Komite kararlariyla Sart hiikiimlerini birlikte diistinmek zorunludur.

%2 Giilmez (20144), s. 331. Ornegin Komite genel hizmetlerde &nemli yeri olan demiryolu tasimaciliginda

asgari bir hizmetin 6ngoriilebilecegine hitkmetmistir. Bkz. ASHK, C. 32/2005, par. 34.
353 Digest (2008), s. 237; Evju (2011), s. 217.

35 Digest (2008), s. 57.

355 Swiatkowski (2005), s. 290; Evju (2011), s. 219.

36 Mikkola (2013), s. 105.

357 Algan (2007), s. 223-224; Quesada (2012), s. 65-66.

3% Digest (2008), s. 55.
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3.2. Avrupa Birligi Hukukunda Grev Hakkinin Sinirlari

3.2.1. Kurucu metinler bakimindan grev hakki

Yukarida da degindigimiz iizere Avrupa Birligi Antlagsmasi ve Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlasma’nin Konsolide Edilmis Versiyonu’nun (ATA) 137/5.
maddesinde ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin (ABIHA) 153/5.
maddesinde grev hakki Avrupa Birligi’nin miidahale alani disma ¢ikarilmistir®®,
Boylelikle grev hakkina iliskin diizenlemeler yapma ve hakki siirlama yetkisi Birlik’e
tiye devletlerin i¢ hukukuna birakilmistir. Bu sebeple Birlik’in antlagmalarinda ve diger
mevzuatinda greve iliskin herhangi bir diizenleme basta yer almamistir. AB’nin kurucu
anlagsmalarinda diizenlenmeyen grev hakki ve diger temel haklar; ancak 1 Temmuz

1987°de yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi’nin giris kisminda bir atifla anilmigtir°.

361 62
1

Birlik’in anayasallasma evresinde Maastricht Antlasmasi®*®!, Amsterdam Antlasmas:®
Nice Antlasmasi®®® ve AB Temel Haklar Sart1 ile insan haklarinin Birlik biinyesinde
korunmasi adma adimlar atilmaya baslanmistir®®. Bu evrede insan haklarmi koruma
gdrevi kurucu antlasmalar1 yorumlama ve uygulamakla yetkili ABAD3® eliyle ve iiye
devletlerin ortak anayasa gelenekleri, taraf olduklar uluslararasi antlasmalar ve AIHS

dogrultusunda korunup gelistirilmistir®®®,

3.2.2. Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti’nda grev hakki

ILO sozlesmelerinden ve Avrupa Sosyal Sarti’'ndan esinlenerek diizenlenen ve
1989 yilinda kabul edilen Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sart1 (CTS), AB

metinlerinde grev hakkini diizenleyen ilk belgedir®®’. Sart’in 13. maddesinde; ¢ikar

39 Ryan, 1992 yilindan itibaren baglayan toplu sosyal haklara iliskin bu diglayici politikanin nedeni olarak
Birlesik Krallik’1 Maastrich Antlagmasi’n1 imzalamaya ikna etmenin gosterildigini; ancak bu iddiaya iliskin
herhangi somut bir delilin bulunmadigini belirtmistir. Ryan’dan aktaran Davies (2005), s. 193.

30 S5z konusu belgede Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ve grev hakkinin da diizenlenmis oldugu
Avrupa Sosyal Sarti’na atif s6z konusudur.
https://polskawue.gov.pl/files/polska_w_ue/prawo/traktaty/Single_European_Act_EN.pdf (Erisim Tarihi:
13.04.2015)

31 Treaty on European Union (Maastricht Treaty); imza tarihi: 07.02.1992, yiiriirliik tarihi: 01.11.1993.
%2 Treaty of Amsterdam; imza tarihi: 02.10.1997, yiiriirliik tarihi: 01.05.1999.

363 Treaty of Nice; imza tarihi: 26.02.2001, yiiriirliik tarihi: 01.02.2003.

34 Metin (2002), s. 37; H. Efe (2010). Avrupa Birligi’nde insan haklarmin gelisimi. K.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 5 (1), s. 48.

35 Caligmamizda ABAD terimi, Avrupa Birligi Adalet Divani’ndan 6nceki gorevli mahkeme olan Avrupa
Toplulugu Adalet Divani’ni da kapsar bi¢imde kullanilmistir.

366 Metin (2002), s. 38; Efe (2010), s. 49.

367 A. Giizel (1992). Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sart1. Cimento Isveren, 6 (3), s. 18.
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uyusmazliklarinda iiye devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri ve toplu sézlesme hiikiimleri
sakli olmak ftizere, ¢alisanlara grev hakkini da iceren toplu eylem hakkinin taninmasi
gerektigi belirtilmistir®®®. Madde metninde devamla, uyusmazliklarm bariscil yollarla
¢oziilmesini kolaylastirmak amaciyla, i¢ hukuka uygun olarak ve makul diizeyde;
uzlastirma, arabuluculuk ve tahkim yollarina bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Acikg¢a
belirtilmemis olsa da, bu diizenleme ile birlikte grev ve toplu eylemlere bagvurulmasinin

son ¢are olarak degerlendirildigi s6ylenebilir.

Sart’in 14. maddesinde orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu pazarlik hakkini diizenleyen
hiikiimlerin silahli kuvvetler mensuplarina, polislere ve devlet memurlarina ne sekilde
uygulanacagimin iiye devletlerin i¢ hukuk diizenlerince tespit edilecegine
hiilkmolunmustur. Grev hakkini agik¢a diizenleyen bu siyasi bildirinin  hukuki
baglayiciligi bulunmamakta ve bu agidan Sart, Birlik Hukuku’na bir yenilik
getirmemektedir. Ancak Sart’1, Birlik’in sosyal haklar1 hukuki zemine oturtma amacinda

oldugunun bir gostergesi olarak yorumlamak miimkiindiir®®®

. Hukuki baglayicilig1
olmayan bu belgeye Amsterdam Antlagsmasi’nda bir génderme yapilmig, ASS ve CTS de
diizenlenen temel sosyal haklarin iiye devletlerce géz 6niinde bulundurulmas: gerektigi

diizenlenmistir>"°.

3.2.3. AB Temel Haklar Sarti’nda grev hakki

Avrupa Birligi’nde ekonomik biitiinlesme ve anayasallasma evresinin en 6nemli
hedefi, temel haklarin etkili bir koruma altina almmasi olmustur. Onceleri ABAD

ictihatlar1 dogrultusunda korunan temel haklari, AB Hukukunda korumak adina cesitli

371

gorlisler”’* ortaya koyulmus; AB Temel Haklar Sarti’nin diizenlenmesiyle bu konudaki

38http://www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/file/Conventions%20internationales/Community_Chart
er_of_the Fundamental_Social_Rights_of Workers.pdf (Erigsim Tarihi: 13.04.2015)

%9 ingiltere’nin bu belgeye katilmayi reddetmesi iizerine CTS, daha en bagindan topluluk capinda
benimsenen bir belge olma 6zelligini yitirmistir. Giizel (1992), s. 21-22; M. Alp (2004). Avrupa Birligi
temel sosyal haklar1 ve Tiirk is hukuku. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6 (1), s. 8;
Bercusson (2009), s. 139-141; M. Sur (2010). Avrupa hukukunda grev. Ali Giizel’e armagan (Ed: T.
Canbolat). Istanbul: Beta Yayincilik, s. 665.

370 http://www.eurotreaties.com/amsterdamtreaty.pdf (Erisim Tarihi: 13.04.2015) Giilmez bu yollamanin
Sart’a antlagma degeri kazandirdig1 goriisiindedir. Bkz. M. Giilmez (2002a). Avrupa Birligi hukukunda
sendikal haklar ve Tiirkiye’nin uyum sorunu. Insan Haklar Yilligi, 23-24, s. 3.

371 By goriigleri ii¢ temel baghk altinda toplamak miimkiindiir. ilk olarak bugiine kadar uygulanagelen
sistemin siirdiiriilmesi, temel haklarin ABAD ictihatlariyla korunmas1 6ne siiriilmiistiir. Tkinci goriis ise
AB’nin ATHS ne taraf olmasi yoniindedir. Ugiincii goriis ise AB Hukukunda bir temel haklar katalogu
olusturmaya iliskindir. Sonug olarak t¢iincii yol izlenmis ve AB Temel Haklar Sart1 olusturulmustur.
Detayli bilgi igin bkz. Metin (2002), s. 37-42.
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en Oonemli adimlardan biri atilmistir. Sart’in baslangi¢ kisminda belirtildigi iizere, Sart’ta
yer alacak haklarin belirlenmesinde AB kurucu antlasmalar1, AIHS, Avrupa Sosyal Sarti,
tiye devletlerin ortak anayasa gelenekleri, Calisanlarin Sosyal Haklarina Dair Topluluk
Sart;, ATHM ve ABAD igtihadindan yararlanilmistir®’?. Boylelikle gorece yeni haklar
icermeyen ancak hem medeni ve siyasi haklari hem de ekonomik ve sosyal haklari bir
arada diizenleyen ve bu haklarin biitiinselligini belirten; bu konuda ATHS’den iistiin
tutulabilecek 6nemli bir belge meydana gelmistir. 7-8 Aralik 2000 tarihinde Nice
Zirvesi'nde kabul edilen THS, Nice Antlasmasi’nin bir pargasi olarak degil; bu
antlasmadan ayr1 ve hukuki baglayiciligt olmayan siyasi bir bildiri niteliginde

373

diizenlenmistir®’*. Ancak AB’nin gecirdigi anayasallagsma evresiyle ve 1 Aralik 2009°da

yuriirliige giren Lizbon Antlasmasi’nda Sart’a atifta bulunulmasiyla birlikte THS

baglayici bir metin haline gelmistir®’.

Lizbon Antlagsmasi’nda ayrica THS nin
antlagsmalar ile ayni diizeyde oldugu kabul edilmis; boylelikle Sart AB Hukukunun
birincil hukuk kaynaklarina dahil edilmistir. Bu Sart ile Birlik yetkilerini temel haklar
lehine sinirlamak ve demokratiklesme adimlarindaki eksiklikleri gidermek; ayni1 zamanda
“ekonomik Avrupa”yr “hak ve yiikiimliilikleri olan Avrupa” ile tamamlayabilmek

amagclanmistir®’>,

Sart’in 28. maddesine gore grev hakkini da igeren toplu eylem hakki; Topluluk
Hukuku’na, liye devletlerin i¢ hukuklarina ve uygulamalarina uygun olarak ve cikar
uyusmazliklarinda ¢ikarlarimi korumak adina; calisanlara, ¢alistiranlara ve bunlarin

orgiitlerine taninmistir®’®

. Boylelikle sendika iiyesi olmayan ¢alisan ve ¢alistiranlarin da
grev hakkina sahip oldugu Sart diizeyinde koruma altina alinmis; bu konuda ASS’den ve

ASHK igtihadindan daha koruyucu bir diizenlemeye imza atilmistir. Haklarin

372 http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf (Erisim Tarihi: 13.04.2015)

373 Metin (2002), s. 42; Alp (2004), s. 16; Sur (2010), s. 666; Bercusson (2009), s. 198-199; A. M. Giines
(2013). Avrupa Birligi hukukuna giris. Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s. 31.

374 AB Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi Anayasa Taslagi’min (imzalanma tarihi: 29 Ekim 2004) II.
bolimiine dogrudan aktarilmistir. Ancak iiye devletlerde gerceklesen referandumlar sonucunda Taslak
ylriirliige girememistir. Bu sebeple Lizbon Antlagmasi’nda Sart’in aynen yer almasi yerine Sart’a atifta
bulunulmakla yetinilmesinde, ki her ikisi de hukuken es degerdedir, Sart’tan rahatsiz olan iiye devletlerin
etkisi vardir. Ornegin Ingiltere tiim iiyeler igin baglayici hale gelen THSye dahil degildir. Yamkdag (2010),
s. 134, 138; Efe (2010), s. 63-64; Giines (2013), s. 40, 142; Kaboglu (2013), s. 55.

375 Metin (2002), s. 46. B. Y. Deniz (2011). Avrupa Birligi hukukunda temel haklar ve Avrupa Iinsan Haklar1
Sozlesmesi ile etkilesim. TBB Dergisi, 97, s. 53.

376 Sart’in tartismali maddelerinden biri olan grev hakkina; basta Ingiltere olmak iizere iiye devletlerin
kimilerince kars1 ¢cikilmistir; bu sebeple ve AIHM igtihadinin da etkisiyle grev hakki Sart metnine son 1 ay
iginde eklenmistir. Braibant’tan aktaran Giilmez (2002a), s. 7.
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sinirlandirilmasina iligkin genel hiikiimlerde siirlama; yasa ile diizenlenme, dl¢iiliiliik,
amaca uygunluk, baskalarmin hak ve Ozgiirlikklerini korumak igin gereklilik, 6ze
dokunmama ilkesi ve kotiiye kullanilmamaya dayandirilmistir (md. 52, md. 54).
Maddenin 2. fikrasinda devamla, Sart’ta diizenlenen her tiirli hakkin AB Hukuku ve
kurucu antlagsmalar gercevesinde kullanilabilecegi diizenlenmistir. AIHS de diizenlenip
aynit zamanda Sart’ta da yer alan haklarin anlam ve kapsaminin Soézlesme ile ayni
olduguna; ancak bu hiikmiin hakki genis yorumlama konusunda engel olusturmayacagina
hiikkmolunmustur. Bir diger ifadeyle, bu hiikiimle hem AIHS’de hem de Sart’ta yer alan

haklar1, en az ATHS diizeyinde korumak ve her iki metni uyumlastirmak®"’

amaglanmustir.
53. maddede ise Sart’ta yer alan hiikiimlerin ATHSye ek olarak AB Hukuku, Uluslararas1
Hukuk da dahil olmak iizere Birlik’in ve iiye devletlerin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeleri sinirlayici ve zedeleyici bicimde yorumlanamayacagi belirtilmistir.
Boylelikle temel haklar1 koruma konusunda AB Hukukuna ickin en yiiksek diizeydeki

belgeye oncelik taninmistir.

Sart’in baglangi¢ boliimiinde ve 51. maddesinde de belirtildigi tizere, Sart’ta yer
alan hiikiimler subsidiarity ilkesi®’® gozetilerek gelistirilmis; bu hiikiimlerin Birlik’in
kurucu antlagmalarinda tanimlanan gorev ve yetkileri degistirici nitelikte olmadiklari
belirtilmistir. ATA’nm 137. maddesinin 5. fikras1 gerekce gosterilerek karsi ¢ikilan®’®
grev hakkina iligkin diizenlemeyi, bu sebeple gerek subsidiarity gerekse orantililik ilkesi
bakimindan degerlendirmek yerinde olacaktir. ATA md. 137/5 hitkkmiine gére grev hakki
dahil kimi konularda diizenleme yetkisi iiye devletlere birakilmistir; yani Birlik’in
miinhasir yetkisinin olmadigi bir durum s6z konusudur. Bu bakimdan subsidiarity
ilkesinin isletilebilmesi igin gerekli ilk kosul mevcuttur. ikinci kosul olan, hedefin Birlik
eliyle daha 1yi gerceklestirilebilecek olmasi halinin de gergeklesti§inden s6z etmek

miimkiindiir. S6yle ki, grev hakkinin bir temel hak oldugu; gerek ILO gerek BM gerekse

377 Giilmez (2002a), s. 9.

378 Maastricht Antlasmasi’yla diizenlenen subsidiarity ilkesi, iiye devletler ile Birlik’in yetkilerini
belirlemek amaciyla getirilmis olan; AB’nin kendi miinhasir yetki alanina girmeyen ancak gerekli
diizenlemenin kendisince daha iyi gergeklestirilebilecegi durumlarda Birlik’in harekete gegmesini 6ngoren
ilkedir. Buna gore subsidiarity ilkesinin devreye girebilmesi i¢in iki sartin gergceklesmesi gerekmektedir;
bunlardan ilki iiye devletlerce alinacak tedbirlerin AB hedeflerine erigim agisindan yeterli olmamasi,
ikincisi ise bu hedeflerin AB organlari eliyle daha iyi gerceklestirilebilecek durumda olmalaridir. Bercusson
(2009), s. 161-164, 526-528; Giines (2013), s. 25, 182-184.

379 Esit hukuki degere sahip her iki madde hiikmii arasindaki iliskiye dair goriisler icin bkz. Bercusson
(2009), s. 243-244.
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Avrupa Konseyi mevzuatinda koruma altina alindigi siiphesizdir. Ekonomik anlamda
birligi olusturabilme AB’nin temel amagclarindandir; greve iligkin yekviicut norm
olusturma arzusu ise bu amacin bir goriniimii niteligindedir. Grev hakkina iliskin
diizenlemeyi AB’nin her tiirlii yetkisi bakimmdan gecerli olan orantililik ilkesi*®
uyarinca ele aldigimizda da benzer uygunluk s6z konusudur. THS da yer alan diizenleme

orantililik ilkesine uygun ve asgari standartlar1 belirleme amacindadir.

Agiklamaya calistigimiz hususlar dogrultusunda THS’da grev hakkina yer
verilmesi Birlik Hukuku’na aykir1 bir islem olmayip, aksine Birlik Hukukunu gelistirici
ve diizenleyici niteliktedir. Ciinkii belirttigimiz iizere Sart’ta yeni haklarin taninmasindan
oOte cesitli metinlerde ele alinan ve igtihat hukukunda gelistirilen haklar1 tek cati altinda
toplama hali s6z konusudur. Grev hakkinin tiye devletlerin i¢ hukuklarinda diizenlenmesi
prensibi gecerligini korumakta; ancak hakkin zaten uluslararasi hukukta halihazirda
belirlenmis asgari standartlar1 ele alinmaktadir. Bir diger ifadeyle, iiye devletlerin yetki
alanina girme s6z konusu olmayip, subsidiarity ilkesi uyarinca asgari sinirlari ¢izme hali
mevcuttur. Boylelikle AB Temel Haklar Sarti’ndaki diizenlemenin grev hakki icin

minimum koruma diizeyini ¢izdigi sdylenebilecektir®®!,

3.2.4. ABAD ictihadinda grev hakkinin sinirlari

Birlik Hukukunda ¢esitli metinlerle giivence altina alinan basta grev hakki olmak
tizere temel haklar, Birlik’in kurulusunun temel sebebi olan ekonomik &zgiirliiklerle
catisma halinde olmalar1 nedeniyle ¢esitli sinirlamalara maruz kalmiglardir. ABAD’in
oniine gelen cesitli uyusmazliklarda dnceleri®®? ekonomik 6zgiirliikler temel haklardan
her haliikarda iistiin tutulmus; ancak zamanla ictihat degisikligi yolunda 6nemli adimlar
atilmistir. Fakat ABAD ictihadinin bu konuda istikrar gosterdiginden s6z etmek giic
goriinmektedir. Divan, ATHM gibi temel haklarm korunmasinda biiyiik neme sahip bir

mahkemeyle kiyaslandiginda, temel haklarin korunmasi bakimindan yetersiz kalmakta;

380 Subsidiarity ilkesi gibi Maastricht Antlasmasi’nda yer alan orantililik ilkesi, Uluslararast Hukukun genel
ilkelerinden biri olup; herhangi bir diizenlemenin amacini ve sinirin1 agip asmadigini denetleme islevini
yerine getirmektedir. Giines (2013), s. 184-185.

381 Benzer goriis igin bkz. Alp (2004), s. 17; Bercusson (2009), s. 219-210.

32 Stauder v. City of Ulm (C-29/69, 12.11.1969), Internationale Handelsgesellschaft (C-11/70,
17.12.1970), Nold v. Commission (C-4/73, 14.05.1974) gibi kararlarinda Divan temel haklarin varligini
kabul etmis ancak ekonomik 6zgiirliiklere 6ncelik tammmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Davies (2005), s. 200-
201; Bilgin (2011), s. 57-58.
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iistelik grev hakki kavramini1 da AIHM’den farkl1 sekilde yorumlamaktadir33, Ekonomik
Ozgirliikleri koruma amaciyla hareket etmenin bir sonucu olarak; Divan’in yaklagiminda
temel haklar, ekonomik 6zgiirliikleri sinirlama hali olarak kabul edilmekte; temel haklarin
listiinliigii ise ancak bu sinirlama halinin haklilig1 halinde kabul edilmektedir. Bir diger
ifadeyle temel haklar, Divan tarafindan ancak Avrupa entegrasyonunu saglamak ve bu

dogrultuda Birlik’in hedeflerini ger¢eklestirmek amaciyla kullanilmaktadir3®4,

AB igtihadinda, temel haklar ile ekonomik 6zgiirliikler arasinda bir denge esasi
giidiilmesi gerektiginden s6z eden Schmidberger®®® ve Omega®*® davalari ile konuya
iligkin ilk olumlu adimlar atilmistir. Mallarin serbest dolasimi ile ifade, toplant1 ve gosteri
yiirtiyiisii 6zglirliigliniin catigmasini konu alan Schmidberger davasinda; ifade, toplanti ve
gosteri yiiriylisii 6zgirliigiiniin ekonomik ozgiirliiklere kisitlama getirdigi belirtilmis;
ancak bu kisitlamanin hakliliginin ortaya koyulmasi halinde AB Hukukuna herhangi bir
aykirihgin olusmayacagi ortaya koyulmustur. Boylelikle ekonomik ozgiirliiklerin
sinirlanmast orantililik ilkesi ve ¢ikarlar arasinda adil bir denge olusturma kistaslari
bakimindan ele alinmis; ifade, toplant1 ve gosteri ytiriiylisii 6zgiirliigii mesru bir menfaat
olarak kabul edilmistir. Omega davasinda ise mal ve hizmetlerin serbest dolagimi ile insan
onuru catismasi ele alinmis; Schmidberger davasindaki Olgiitler tekrar edilerek insan
onuru ekonomik Ozgiirliigiin kisitlanmasma haklilik kazandiran bir sebep kabul

edilmistir.

Toplu eylem hakkini konu alan Viking®®’ ve Laval®®® davalarinda, ABAD’1n temel
haklara iliskin tutumunda bir degisiklik meydana gelmistir. is kurma ve hizmet saglama
ozgiirliikleri ile toplu eylem hakkinin ¢atistigi Viking davasinda; ilk olarak toplu eylem
hakkinin temel hak olarak kabul edildigi®®® ve AB Hukuku kapsaminda oldugu

383 Mouly’ye gére ABAD’1n grev hakkini tanimlarken drnek aldigi model Fransiz grev modeli degil Anglo-
Sakson iilkelerinde yiiriirliikte olan grev modelidir. Her iki mahkemenin hakkin kullanilmasina iligkin
yaklagimi da oldukga farklilik géstermektedir. Mouly (2012), s. 237.

384 Coppel ve O’neil’den aktaran Bilgin (2011), s. 66.
38http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47920&pageIndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=549191 (C-112/00, 12.06.2003) (Erisim Tarihi: 13.04.2015)
388http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49221&pageIndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=549457 (C-36/02, 14.01.2004) (Erisim Tarihi: 13.04.2015)
387http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=71495&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=551733 (C-438/05, 11.12.2007) (Erisim Tarihi: 13.04.2015)
388http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=71925&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=551484 (C-341/05, 18.12.2007) (Erisim Tarihi: 13.04.2015)

389 Belirtmek gerekir ki, Viking ve Laval davalarmin sonuglandifi tarihte AB Temel Haklar Sart1 heniiz
Lizbon Antlagmasi1’yla kurucu antlagmalar seviyesinde sayilmamisti. Ancak ABAD, bu diizenlemeye gerek
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belirtilmis; ekonomik 6zgiirliikklere iliskin sinirlamalarin Birlik Hukukuna uygun mesru
amagclar1 elde etmek dogrultusunda, {istiin gelen kamu c¢ikarlar1 sebebiyle, orantililik ve
gereklilik ilkeleri uyarmca miimkiin oldugundan soz edilmistir®®®. Kararda devamla;
calisanlarin islerini korumayir ve calisma kosullarini diizenlemeyi amaglayan toplu
eylemlerin, isin kendisini ve ¢alisma kosullarini tehlikeye atmadigi veya ciddi bir tehdit
altinda birakmadigi miiddetce, hakli smirlama sebebi olarak kabul edilecekleri
belirtilmistir. Viking davasinda davaci isletmenin sikayetlerinin bir diger yoOniini
dayanisma grevleri olustursa da; ABAD, kararinda eylemin tiirline deginmemeyi tercih
etmis; eylemin hakli sayilip sayilmamasinda bakilacak 6l¢iitiin dolayli-dogrudan etkililik
yerine, ihtilafin daha makul aragla ¢oziiliip ¢dziilemeyecegi oldugunu belirtmistir®®?.
Divan bu karartyla takdir yetkisini ulusal yargi makamlarina birakmig goriinse de, hak ve
ozgiirliiklerin dengelenmesine iliskin oldukga kat1 bir tutum takinmis; Tagimacilik iscileri

Uluslararas1 Federasyonu’nun (ITF) dava konusu uyusmazliktaki miicadele politikasini

hakl1 bulmadigini belirterek ulusal yargi makamlarinin kararini biiytik 6l¢iide etkilemistir.

Viking davasiyla aym hak ve ozgiirliiklerin ¢atismasmi®®? konu alan Laval
davasinda ise ABAD; Viking kararindaki tutumunun aksine konuya iligskin kesin yargiya
varmigtir. Ekonomik 6zgiirliiklerin sinirlanma kistaslarini ve toplu eylem hakkinin AB
Hukuku kapsaminda korunan bir temel hak oldugunu tekrarlayan Divan; toplu eylem
hakkinin kullanilmasiyla ATA’nin 43. ve ABIHA’nin 49. maddelerinin ihlal edildigi
sonucuna ulagsmigtir. Her ne kadar dava konusu toplu eylemlerin amacinin, iscileri
ozellikle sosyal dampinge karsi korumak oldugu belirtilse de; bu eylemlerin hizmetlerin
saglanmasini daha az cazip ve daha zor hale getirdiklerine karar verilmistir®®. Yasal

asgari ticretin belirlenmesinde toplu eylemler yoluyla kars: tarafi ekonomik abluka altina

duymaksizin toplu eylem hakkinin bir temel hak oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Temel Haklar Sarti’nin
baglayicilik kazanmig olmasi, ABAD’1n konuya iliskin yaklagimini etkilemeyecektir. Bkz. Bilgin (2011),
s. 82. Hendrickx ise, bu degisikligin ABAD igtihatlarini etkileyebilecegi goriisiindedir. F. Hendrickx
(2011). Beyond Viking and Laval: The evolving European context. Comparative Labor Law & Policy
Journal, 32 (4), s. 1073.

390 C-438/05, par. 43, 55, 75-79.

391 C-438/05, par. 89; R. Zahn (2008). The Viking and Laval Cases in the context of European Enlargement.
Web Journal of Current Legal Issues, 3, s. 5-6; Van Peijpe (2009), s. 104.

392 7ahn’a gore her iki dava benzer gibi goriinse de temelde ayrildiklar1 noktalar s6z konusudur. Viking
davasinda Schmidberger ve Omega davalarindaki gibi ekonomik 6zgiirliikler ile temel haklar1 dengeleme
yaklagimi mevcutken; Laval davasinda toplu pazarlik sistemine iligkin i¢ hukuk diizenlemeleri ile Birlik
Hukuku diizenlemeleri arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin yaratmis oldugu catisma hali genis bir
sekilde ele alinmaktadir. Zahn (2008), s. 10.

393 C-341/05, par. 98-99, 103.
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almaya bagvurulmasi orantisiz bir arag olarak kabul edilmis; toplu eylemlere ancak son
care olarak basvurulmasi halinde bu eylemlerin hakli simirlama sebebi olarak kabul
edilecegi belirtilmistir®®. Boylelikle kamu diizeninin korunmasi bakimimdan toplu eylem
hakki, ekonomik ozgiirliikklerin kisitlanmasinda mesru bir menfaat olarak kabul
edilmemis ve ekonomik ozgiirliikklerle olan ¢atismasinda hukuki korumadan mahrum
birakilmistir. Belirtmek gerekir ki, bu davada Divan Schmidberger kararindan farkli
olarak ifade, toplant1 ve goOsteri yiiriiyiisii O0zgiirligiiniin icrasini degil; toplu eylem
hakkinin  kullanilma amacim1 mesru menfaat olup olmama kistasina gore

degerlendirmistir®®,

Viking ve Laval kararlarinin gostermis oldugu en 6nemli sonug; grev hakkinin
temel hak olarak taninmasimin, korunmasi icin yeterli olmadigma iliskindir®®. Grev
hakkinin Topluluk Hukukunda ele alinmasini saglayan bu iki karar; Davies’in de ifade
ettigi lizere bir adim ileri giderken iki adim da geri giden bir nitelige sahiptir®®’. Grev
hakkinin temek hak olarak kabul edilmesiyle olumlu bir adim atilmis; ancak sinirlari
oldukca dar c¢izilerek hakkin kendisi ekonomik o&zgiirliikler karsisinda korumasiz
birakilmistir. Konuya iliskin iki 6nemli kararindan da anlasilacagi iizere, Divan’in
ekonomik ozgiirlikklerle temel haklara iliskin yaklasimi esit degildir. Divan, ekonomik
Ozgiirliikkleri “kural” kabul edip genis yorumlarken; temel haklara bu kurallarin “istisnas1”
seklinde yaklasarak toplu eylem hakkini dar yorumlamistir®®. Toplu eylemler, ekonomik
ozgiirliiklere yonelen potansiyel tehditler olarak kabul edilmis®®®; boylelikle denge
prensibinin isletilmesinde temel haklarin ekonomik 6zgiirliikler karsisinda pek de sansi
kalmamistir. Grev hakkinin temel bir hak olduguna iligkin agiklamalarda atifta bulunulan
uluslararas1 metinler, hakkin smirlandirilmasinda goz oniine alinmamistir®®, Orantililik

ilkesi, toplu eylemlerin ekonomik ozgiirliiklere daha az zarar vermesi seklinde ele

3% Kilpatrick (2014), s. 295; Bilgin (2011), s. 75; Hendrickx (2011), s. 1062.

3% A, C. L. Davies (2008). One step forward, two steps back? the viking and laval cases in the ECJ.
Industrial Law Journal, 37(2), s. 142.

3% T. Novitz (2010). Connecting freedom of association and the right to strike: European dialogue with the
ILO and its potential impact. Canadian Labour & Employment Law Journal, 15 (3), s. 494.

397 Davies (2008), s. 127.

398 Zahn (2008), s. 10-11; Van Peijpe (2009), s. 95. Novitz benzer bir yaklagimla ekonomik 6zgiirliikleri
kilica, temel haklari ise kilig kargisindaki kalkana benzetmistir. Novitz (2010), s. 482.

%9 Sur (2010), s. 673.

400 Davies (2008), s. 139; Novitz (2010), s. 486.
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alinarak; toplu eylemlerin dogasi geregi zarar verme amaci tasima ozellikleri goz ardi

edilmistir.

Haklara iliskin bu yaklasimin Avrupa Konseyi, ILO, BM gibi diger uluslararasi
hukuk mekanizmalariyla uyustugundan sz etmek kanimizca gii¢ goriinmektedir.
Nitekim ILO, Birlesik Krallik’la ilgili 2009 tarihli Ingiliz Havayollar1 Pilotlar Sendikas1
(BALPA) yorumunda; Viking ve Laval davalarinda grev hakkinin ekonomik 6zgiirliikler
karsisinda orantisiz bir sekilde sinirlandirildigimi ve bu smirlamanin 87 sayili
Sézlesme’ye acik bir aykirilik olusturdugunu belirtmistir*®?. Bu durumda, uluslararast
hukukun siijjeleri devletlerden beklenilen uluslararast hukuk normlariyla i¢ hukuk
mevzuatini uyumlastirma yiikiimliligiiniin; ulusaliistii nitelikteki Avrupa Birligi

bakimindan da gerceklestirilmesi sarttir.

401 http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0:13100:P13100_COMMENT _ID:2314990
(Erigim Tarihi: 13.04.2015)
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Uciincii Béliim
Tiirk Hukukunda Grev Hakkina iliskin Siirlama ve Yasaklar

1. 1924 Anayasasi Oncesinde ve 1924 Anayasasi Doneminde Grev
1.1. 3008 Sayih Is Kanunu’ndan Once Grev Hakkma iliskin Simirlama ve
Yasaklama Rejimi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan 6nce Osmanli Devleti’nde sanayilesme geg
baslamis; bu sebeple calisanlarin greve bagvurmasi Avrupa tilkelerindeki gibi etkili bir
cizgi izlememistir. Ancak buna ragmen, bu dénemde de calisanlar tarafindan ¢ok sayida

grev402

yapilmig; 6zellikle II. Mesrutiyet’in 1908’de ilanindan sonra gergeklesen goreli
ozgiirliik ortaminda ve bagimli ¢alisan kesimin artisiyla ¢ok sayida grev orgiitlenmistir*®3,
Her ne kadar 1845 tarihli Polis Nizamnamesi’nde polislere; is birakma (tatil-i mesalih),
grev ve benzeri eylemleri engelleme konularinda yetki taninmis olsa da, bu dolayli

diizenleme 6zellikle 1908 yilinda girisilen grevler karsisinda etkili olamamistir?®,

Bu gelismelerin sonrasinda; Osmanli Devleti’'nde faaliyet yiiriiten yabanci
sermayedarlarin da baskist dogrultusunda, grevlerin uygulanmasina iliskin hukuki
diizenleme ihtiyaci dogmustur. 1908°de Tatil-1 Eggal Cemiyetleri Hakkinda Kanun-u
Muvakkat ile grevlere iliskin 6nce gegici bir diizenleme getirilmis; ardindan ¢ok az
degisiklikle 1909°da 116 sayili Tatil-i Esgal Kanunu (TEK) ¢ikarilmistir®®. Osmanli
Devleti doneminde ¢ikarilan ve Fransiz mevzuatindan esinlenilerek hazirlanan bu kanun,

1936 yilima kadar yiiriirliikte kalmigtir®%,

Kanun tiim calisanlar1 degil; kamuya yonelik hizmet veren demiryolu, tramvay,
liman, genel aydinlatma gibi kuruluslarda ¢alisanlari kapsama almistir (TEK md. 1). S6z

konusu kuruluslarda ¢alisanlar bakimindan herhangi bir ayrima gidilmemis; is¢i veya

402 Cymhuriyet dénemi dncesi gerceklestirilen grevler icin bkz. K. Fisek (1969). Devlete karsi grevlerin
kritik tahlili. Ankara: A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, s. 26-30; M. F. Giimiis (1972). Tiirk is hukukunda is
uyusmazliklari ve uzlastirma. Ankara: Emel Matbaacilik, s. 31-34; Giizel (1980), s. 66-68; Siilker (2004),
s. 125-133; Y. Akkaya (2010). Cumhuriyetin hamallar: isgiler. Istanbul: Yordam Yayinlari, s. 45-49.

493 M. Giilmez (1991). Tiirkiye de ¢alisma iliskileri (1936 éncesi). Ankara: TODAIE, s. 426-430; A. Makal
(1997). Osmanli Imparatorlugu’'nda ¢alisma iliskileri: 1850-1920. Ankara: Imge Kitabevi, s. 244.

404 Sur (1987), s. 23; Giilmez (1991), s. 375-377; Makal (1997), s. 256.

405 Figek (1969), s. 30; Giimiis (1972), s. 22; Giizel (1980), s. 65, 72, 75; Giilmez (1991), s. 298-306; Siilker
(2004), s. 196.

408 Giilmez (1991), s. 304.
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407 Greve ve

memur statiisiinde ¢alisan herkes greve iliskin sinirlamalara tabi kilinmistir
sendikalara iliskin bu ilk temel diizenlemeyle birlikte grev dogrudan yasaklanmamis;
ancak greve basvurma imkani bilyiik olglide ortadan kaldirilmistir®®, 1908 yilinda
goriilen ¢ok sayida grevin bir sonucu olarak ¢ikarilan bu kanunla; uyusmazligin bariscil
yollarla ¢oziilememesi halinde greve gidilebilecegi diizenlenmis, ancak sendikalasma
yasaklanmistir*®®, Boylelikle uyusmazlik taraflar1 gergek kisiler olarak kabul edilmig*
ve sendika tarafindan orgilitlenmeyen vahsi grevler hukuken miimkiin hale gelmistir. Bu
donemde gerceklestirilen grevlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun diizensiz-vahsi grevler

olmasinin temel sebeplerinden biri budur®!?,

3008 sayili Kanun doéneminden once basvurulan grevlere iliskin deginilmesi
gereken bir diger 6nemli husus grevlerin niteligine iliskindir. Cikar uyusmazhigi-hak
uyusmazligi ayiriminin bulunmadigi bu donemde gergeklestirilen grevlerin biiyiik
cogunlugu ekonomik nitelikte olup; gegmis donem iicret alacaklarinin 6denmesine iliskin
hak uyusmazliklarindan kaynaklanan veya iscilerin ekonomik ve c¢alisma kosullarini

diizeltme amacina ydnelen grevlerdir®'2,

Yukarida da belirttigimiz iizere c¢alisanlarin greve bagvurmasi sinirli bir sekilde
taninmis; greve bagvurulabilmesine iliskin ilk sart olarak barig¢il ¢6ziim yollarini
tilketmis olmak kabul edilmistir. Bu husus disinda, calisma Ozgiirliigiinii ortadan
kaldirmaya yonelik her tiirlii hareket ve ¢alisanlar1 greve zorlamak yasaklanmistir (TEK
md. 6, 8). Grev Ozgiirliigiine iliskin en 6nemli sinirlayici normlar Kanun’un 10.
maddesinde yer almistir. Maddede kanuna uygun bir sekilde bagvurulan grevler nedeniyle
kamu hizmetlerinin aksamasi halinde, bu hizmetlerin istikrarmi saglamak amaciyla
gerekirse askeri giiciin kullanilacagi diizenlenmis; ancak bu yetkinin sinirlan
413

¢izilmemistir Ayrica istikrar1 saglamak adina savas halinde veya savas tehlikesi

durumlarinda, hiikiimetin calisanlarin taleplerini incelemeyi erteleyebilecegi veya

407 M. Giilmez (1994). Tiirkiye de memurlar ve sendikal haklar (2. bask1). Ankara: TODAIE, s. 4.

408 Giizel (1980), s. 73; Tungomag (1980), s. 268; A. C. Tuncay (2010). Toplu is hukuku (2. bask1). Istanbul:
Beta Yaymcilik, s.279.

49 S, Toydemir (1951). Tiirkiye’de is ihtilaflarimin tarihgesi ve bugiinkii durumu. Sosyal Siyaset
Konferanslari, 4, s. 47, 50; Glimiis (1972), s. 24; Tungomag (1980), s. 268; Giilmez (1991), s. 312; Akkaya
(2010), s. 80.

410 Giimiis (1972), s. 25.

411 Makal (1997), s. 251-254.

42 Giimiis (1972), s. 14; Giilmez (1991), s. 431-432; Makal (1997), s. 260-263; Sur (2009), s. 15.

413 Giimiis (1972), 5. 29; Giizel (1980), s. 95; Giilmez (1991), s. 360-361.
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incelemekten tamamen vazgecebilecegi diizenlenmistir (TEK md. 10). Dénemin kosullari
dikkate alindiginda, herhangi bir sinir1 bulunmayan boylesi bir yetkinin grev 6zglirliigiinii

kolaylikla kullanilmaz hale getirebilecegi agiktir.

Grevin ne bir hak olarak tanindigi, ne de yasaklandigr 3008 sayili Kanun dncesi
donemini serbesti (grev 6zgiirliigii) dénemi olarak tanimlamak miimkiindiir*4. Ancak
sendikalagma yasaginin ve greve bagvurma konusundaki fiili sinirlamalarin da etkisiyle
bu donemde greve basvurmanin yasaklandigini belirten goriisler de mevcuttur®®®.
Kanun’un ¢ikarilma amaci goéz Oniine alindiginda, grevleri engelleme gayesinin
bulundugu agiktir. Makal’in da ifade ettigi iizere, Tatil-i Esgal Kanunu dénemini grev
Ozgirliigii acisindan fiili ve hukuki anlamda ayr1 ayr1 degerlendirmek daha makuldiir.
Grevlerin organize edilmesine aracilik eden sendikalarin ve ¢alisanlarin 6rgiitlenmesinin
yasaklanmasi, zorunlu hukuki siirecler eliyle greve bagvurulmasinin zorlastirilmasi fiili
anlamda grevi kisitlasa da; hukuki olarak grev yasaginin bulundugundan s6z etmek

giictiir*®,

Tatil-i Eggal Kanunu’nun tiim bagiml ¢alisanlari kapsami altina almadigindan s6z
etmistik. Bu nedenle, Kanun’un kapsami disinda kalan ¢alisanlarin ¢alisma iligkilerini
diizenlemek amaciyla 16.08.1909’da Cemiyetler Kanunu ¢ikarilmigtir. Ancak bu Kanun
TEK’in aksine grevden sz etmemis; bu konuda herhangi bir diizenleme icermemistir. Bu
sebeple, Cemiyetler Kanunu kapsamindaki ¢alisanlar bakimindan sinirlayici hiikiimler

bulunmaksizin bir grev 6zgiirliigiinden s6z etmek miimkiindiir*!’.

1924 Anayasasi’nda da greve iliskin bir diizenleme yer almamustir. Ancak
Cumhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra, 04.03.1925’te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) tarafindan kabul edilen Takrir-i Siikin Kanunu konuya iliskin 6nemli

diizenlemeler arasinda sayilabilir. S6z konusu Kanun’la birlikte her tiirlii toplant1 ve

44 M. K. Oguzman (1967). Hukuki yonden grev ve lokavt (2. bask1). Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 6-7,
17; Narmanlioglu (1990), s. 37; Gililmez (1991), s. 320; Makal (1997), s. 279; Kabakc1 (2004a), s. 22;
Kandemir (2011), s. 314-315.

415 Tatil-i Esgal Kanunu’nun grevi tamamen yasakladigina iliskin goriisler igin bkz. F. H. Saymen (1954).
Tiirk is hukuku. Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, s. 51, 343; Tuna ve Kutal (1962), s. 9; Unsal (2003), s.
98; Siilker (2004), s. 34; A. Celik (2010), s. 300; M. Ozveri (2012). Sendikal haklar ve 6356 say:li Sendikal
Haklar ve Toplu Is Sozlesmesi Yasast. Istanbul: Birlesik Metal-Is, s. 21; A. Giiney ve K. Aslanova (2014).
Tirk Hukuku’nda grev yasaklari ve ILO normlart. Caligma ve Toplum, 1 (39), s. 261.

416 Tungomag (1980), s. 268; Giilmez (1991), s. 319; Makal (1997), s. 277-279.

47 Giimiis (1972), s. 30; Giizel (1980), s. 97.
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gosteri yasaklanmig; Kanun’un iki yillik bir siire i¢in kabul edildigi belirtilmistir. Ancak
donemin sartlar1 g6z 6niinde bulundurularak iki yillik siire dolmadan, yiiriirliik siiresi iKi
yil daha wuzatilmistir. Bu diizenlemeye ragmen calisanlarin grevlerinin Oniine

gecilememis, Kanun’un vyiiriirliikte kaldig1 dsnemde ¢ok sayida greve basvurulmustur®®,

1.2. 3008 Sayil is Kanunu’nda Grevlerin Yasaklanmasi

Konuya iliskin hazirlanan ¢ok sayida tasar1 sonrasinda kabul edilen 3008 sayili s
Kanunu, grevi agik¢a yasaklayan ilk 6zgiin diizenlemedir. 1924 ve 1932 tarihli Is Kanunu
tasarilarinin aksine bu Kanun’da iscilere grev serbestisi taninmamistir®'®. 1936’da
yiirtirliige giren 3008 sayil1 Kanun; bireysel is iliskilerinde is¢ileri koruyucu diizenlemeler
getiren ancak toplu is iliskileri bakimindan yasaklayici bir ¢izgi izleyen nitelige sahiptir.
Tuna ve Kutal’in ifade ettigi tizere sinif farklilagsmasina zemin hazirlamama ve otoriter
rejimin imkanlarindan faydalanarak is¢i-igveren iliskilerini bizzat devlet eliyle diizenleme
fikri bu Kanun déneminin temel prensibi olmustur*?’. Ekonomik kalkinmanin devlet
sermayesine dayandirildigi devletcilik ilkesi anlayisiyla hazirlanan Kanun’da, milli
ekonomiyi sekteye ugratmasi olasi olan ve milli birligin giiclendirilmesi politikalariyla
uyumlu olmadigi diistiniilen grev ve lokavt dahil tiim eylemler agik¢a yasaklanmistir (md.
72)*21, Bir diger ifadeyle, ekonomik diizeni tamamen devlet kontrolii altina alma anlayisi
grevlerin yasaklanmasina neden olmustur. Tatil-i Egsgal Kanunu’nun 3008 sayili Kanun’a

aykirt hiikiimleri ise 147. madde ile yiiriirliikkten kaldirilmigtir.

Kanun grevi yasaklamis olsa da, grevden ne anlasilmasi1 gerektigini diizenlemis;
greve, kismi greve ve dayamigma grevine iliskin tanimlar getirmistir. Buna gore;
“isyerinde c¢alisan is¢i sayisina gore belirli sayidaki is¢ilerin mesleki amaglar

dogrultusunda, topluca kararlagstirmak suretiyle ve isyerindeki faaliyetleri durduracak

418 Figek (1969), s. 32; Giimiis (1972), s. 59; 1. Erkul (1985). Tiirk is hukuku 3. cilt. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Basimevi, s. 21-22.

419 1924 yilindan itibaren Is Kanunu cikarilmasina iliskin calismalar yiiriitiilmiis, 1936 yilina kadar ¢ok
sayida kanun tasarisi iizerinde tartigtlmistir. Ornegin 1927 yilindaki tasarida grev hakkindan soz
edilmezken, 1934 tarihli tasarida grev yasaklanmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Gilimiis (1972), s. 57; Giilmez
(1991), s. 208-278.

420 Tuna ve Kutal (1962), s. 59.

421 Saymen (1954), s. 56; Giimiis (1972), s. 57; Erkul (1985), s. 22; N. Ekin (1986). Tiirkiye’de endiistri
iliskilerinin gelisimi ve 1936 Is Kanunu. Sosyal Siyaset Konferanslar, 35-36, s. 42-43; A. Giizel (1986).
3008 sayil1 Yasanin 6nemi ve baslica hiikiimleri. Sosyal Siyaset Konferansiari, 35-36, s. 174-175; Akkaya
(2010), s. 76, 81.
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veya aksatacak sekilde is birakmalar’” grev kabul edilmistir (md. 73)*?2. Bu sartlari
tasiyan fiiller grev sayilarak Kanun’da yasaklanmis ve g¢esitli yaptirimlara tabi
tutulmustur. Miidahaleci ¢6zlim yollarinin kapatilmasi sonucunda, is uyusmazliklarinin
¢Oziim araci olarak zorunlu tahkim sistemi diizenlenmistir. Bu sebeple; 1936 yilindan
grev hakkinin tanindig1 1961 yilina kadar Tiirkiye’de grev yasagi sistemi uygulanmuistir.
Fakat mutlak grev yasaginin uygulanmis oldugu bu donemde de biiyiik ¢ogunlugu ticrete
iliskin uyusmazliklardan dogan ve protesto niteligi agir basan ¢ok sayida greve/eyleme

rastlanilmistir®?,

3008 sayil1 Kanun doneminde; grevlerin yasaklandigina iligskin a¢ik hilkkme ragmen,
belirli sartlar altinda ve ihbar yoluyla greve olanak tanindigina iliskin ¢esitli goriisler 6ne
siiriilmiistiir. Ancak gerek Is Kanunu ve gerekse donemin Ceza Kanunu’ndaki yaptirimlar
grevin yasaklandigina yonelik en onemli kanitlar olarak goriilebilir. 73. maddede
belirtilen ve s6z konusu goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olan “ihbarli is birakma”

kavram grevi degil, sdzlesmenin isci tarafindan feshedilmesini ifade etmektedir?.

1926 tarih ve 788 sayili Memurin Kanunu’nun 65. maddesiyle memurlarin topluca
islerini terk edemeyecekleri; aksi takdirde cezai ve idari yaptirimlara maruz kalacaklari
diizenlenerek memurlara da grev yasaklanmistir*?®, 1952 tarih ve 5953 sayil1 Basin Is
Kanununda ve 1954 tarih ve 6379 sayili Deniz Is Kanunu’nda ise grevi yasaklayan
herhangi bir hilkme yer verilmemistir. Her ne kadar 3008 sayili Is Kanunu’nun
uygulanma alan1 Bakanlar Kurulu karariyla genisletilmisse de greve iliskin hiikiimler bu
uygulamanin disinda tutulmuslardir®?®. Bu nedenle, bu dénemde Basin ve Deniz s
Kanunu’na tabi ¢alisanlar ile tarim calisanlar1 (ziraat ameleleri) i¢in grevi yasaklayici bir

hiikiim bulunmamaktadir®?’.

1938 yilinda ¢ikarilan 3512 sayili Cemiyetler Kanunu’yla yapilan degisiklikle

birlikte sinif esasina dayali cemiyet kurma yasaklanmig; grev yasagi bu agidan da

422 Saymen (1954), s. 344-347; Giizel (1986), s. 213.

423 Bkz. A. Makal (2002). Tiirkive de ¢ok partili dsnemde ¢alisma iliskileri. Ankara: Imge Kitabevi, s. 317-
335; Sur (2009), s. 15; Akkaya (2010), s. 97-107.

424 Toydemir (1951), s. 57. Thbar yoluyla grev yapilabilecegine iliskin goriisler i¢in bkz. Kessler’den aktaran
Tungomag (1980), s. 270; Selek’ten aktaran Akkaya (2010), 177-178.

425 Saymen (1954), s. 343; Giilmez (1994), s. 5; A. Celik (2010), s. 302.

426 Oguzman (1967), s. 18.

427 Bu dénemde ziraat ameleleri hem s Kanunu’na gére isci sayilmamislar hem de ziraat isleri agikga Kanun
kapsami disinda tutulmustur. Saymen (1954), s. 345.
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desteklenmistir*?®, 3008 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu siire zarfinda, 1947 yilinda
5018 sayil1 Is¢i ve Isveren Sendikalar: ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun ¢ikarilmus;
goriismeler sirasinda zikredilmesine karsin grev yasagmin kaldirilmasina iligkin bir
diizenleme kanun metninde yer almamistir. Aksine Kanun’un 7. maddesinde sendikalar
eliyle greve bagvurulmasi veya sendikalarin grevi tesvik etmesi Ceza Kanunu disinda
ayrica yaptirima baglanmistir. Bu donemde grev yasaginin devam etmesine iligskin olarak
Calisma Bakani tarafindan grevin liberal ekonomilerin bir pargasi oldugu; oysa
Tiirkiye’de liberal ekonomi anlayisinin degil, devlet¢ilik anlayisinin benimsendigi

belirtilerek grev hakkina iliskin tutum agikca ortaya koyulmustur®?®,

1963 yilinda 275 sayili Kanun’un kabuliine kadar higbir kanun metninde hak olarak
taninmayan grev; bu siiregte siyasi partilerin secim vaatleri arasinda yer almistir. Ornegin
1951 yilinda Demokrat Parti tarafindan hazirlanan ve is¢i 6rgiitlerine gonderilen Grev ve
Lokavt Kanunu Tasarisi’'nda grev kavrami detayli bir sekilde ortaya koyulmus, grevin
yasak oldugu isyerleri ve zamanlar acikca belirtilmistir**®. 1957 yilinda Hiirriyet
Partisi’nin konuya iligskin tasarisinda da ayni hususlar ele alinmig, ancak bu donemki

tasarilarin higbiri kanunlasamamistir®3!

. Isciler ve is¢i sendikalar1 grev hakkinm
taninmasina iliskin cok sayida faaliyet yiirlitmiisler; ancak siyasi partilerde oldugu gibi
is¢1 kesiminde de grev hakkina kars1 olan, hakkin taninmasini istemeyen hatir1 sayilir bir

grup sdz konusu olmustur®2,

2. 1961 Anayasasi Doneminde Grev Hakkina iliskin Simirlama ve Yasaklar

1961 Anayasasi’nin 47. maddesiyle grev hakki iscilere, igverenle olan iligkilerinde
ekonomik ve sosyal ¢ikarlarin1 korumalarmin veya diizeltmelerinin bir araci olarak
taninmig; hakkin norm alani ve anayasal sinirlar1 belirlenmistir. Boylelikle grev hakki;
sendika hakkinin aksine yalnizca is¢ilere, mesleki amag kriteri dogrultusunda, ikincil
nitelikli grevleri ve dayanisma grevlerini dislayacak sekilde diizenlenmistir. Grev hakkina

iliskin bu diizenleme ile grev hakki Tiirk Hukukunda ilk kez anayasal teminat altina

428 Giimiis (1972), s. 75; Aydin (2004), s. 367; Akkaya (2010), s. 200; A. Celik (2010), s. 303.
429 Tuna ve Kutal (1962), s. 105; Ekin (1986), s. 46-47; Urhan ve Celik (2010), s. 120.

430 Tasar i¢in bkz. Makal (2002), s. 253-256, 265-266; Siilker (2004), s. 159-162.

431 Makal (2002), s. 265-266: Siilker (2004), s. 169-171.

432 \Makal (2002), s. 260-263: Siilker (2004), s. 73-78.
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alinmis; ancak memurlarin grev hakki bu giivence disinda tutulmustur®®

. Oldukca genel
ifadelerle diizenlenen maddede greve dair bir tanim yapilmamis, konuya iliskin
diizenleme yapilmasi ilgili kanuna birakilmistir. Boylelikle; Sur’un da ifade ettigi tizere,
anayasal norm aracilig1yla hakkin kisitlanamayacak alani belirlenmistir®3*. Ayrica, 1982
Anayasasi’ndaki gibi hak uyusmazliklarinda basvurulan grevleri engelleyici bir hitkkme
1961 Anayasasi’nda yer verilmemistir. Anayasa’nin yiiriirliige girmesini takiben AYM
tarafindan 3008 sayili Kanun’un grevi yasaklayan 72. maddesi 06.03.1963 tarihinde iptal
edilmis; ancak iptal kararimin alti ay sonra, 06.09.1963 tarihinde yiiriirliige girecegi
belirtilmistir. 275 sayili Kanun ise s6z konusu iptal kararmin yiiriirliiglinden o6nce,
24.08.1963 tarihinde yiriirlige girerek kismi serbesti sistemini (grev hakki rejimini)

baslatmus; boylelikle iscilerce yasal greve basvurulabilmesinin 6nii agilmigtir®3®,

Belirtelim ki, 12 Mart 1971 tarihli muhtira sonrasinda 1961 Anayasasi’nin sendikal
Ozgiirliikleri diizenleyen hiikiimlerinde de degisiklige gidilmistir. 20.09.1971 tarih ve
1488 sayili Kanun’la yapilan degisiklik uyarinca sendika kurma hakk: tiim calisanlara
degil yalnizca isgilere taninmustir. Ancak bu degisikliklerde grev hakkina iliskin

Anayasa’nin 47. maddesi aynen korunmustur.
2.1. 275 Sayih Kanun’da Grev Hakki ve Hakkin Sinirlar:

275 sayili Kanun, toplu pazarlik hukukunu ve grev hakkini diizenleyen ilk 6zel
nitelikli kanun olarak kabul edilebilir. Kanun’un yiiriirlige girmesiyle birlikte Tirkiye
Isci Partisi, Kanun’un greve iliskin hiikiimleri de igeren kimi maddelerinin Anayasa’ya
aykirt olduklart gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agmistir. Ancak s6z
konusu iptal davasinda verilen kararda**® kanunun hicbir hiikmii iptal edilmemis,
taleplerin tamami reddedilmistir. Ozellikle grev hakki bakimindan kararin geneline hakim
anlayis; 1961 Anayasasi’nin 47. maddesinin grev hakkina iligkin tek olciit olmadigi, 47.

maddenin 2. fikras1 geregince hakkin kullaniminin kanunla diizenlenecegine iliskin

433 M. Giilmez (2002b). Kamu gorevlileri sendika ve toplu goriisme hukuku. Ankara: TODAIE, s. 15, 105;
A. Celik (2010), s. 306-307. Anayasa Mahkemesi konuya iliskin bir kararinda; 1961 Anayasasi’nin sendika
hakkini diizenleyen 46. maddesinin grev hakkini kapsamadigina, memurlarin grev hakkinin anayasal
giivence altina alinmadigina hilkkmetmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 23.06.1970 tarih ve 1970/11 Esas ve
1970/36 Karar sayili karar1.

434 Sur (2009), s. 17.

43 Fisek (1969), s. 55-57; Oguzman (1967), s. 18-19; Giimiis (1972), s. 157; T. Esener (1975). Is hukuku.
Ankara: A.U. Hukuk Fakiiltesi, s. 546; Narmanlioglu (1990), s. 38; Aydin (2004), s. 367; Sur (2009), s. 15.
436 Anayasa Mahkemesi’nin 20.10.1967 tarih ve 1963/337 Esas ve 1967/31 Karar sayil1 karar.
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hiikmiin hakka yonelik sinirlamalar1 makul hale getirdigi yoniindedir. Bir diger ifadeyle;
1961 Anayasasi’nin 11. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasinin
sinirlart grev hakki bakimindan yeterince irdelenmemistir. Hakka yonelik her tedbirde
hem yararli hem de zararli yanlarin bulundugu belirtilerek, yarar1 zararina {istiin olan
tedbirlerin benimsenebilir nitelikte olduklarina hiikkmolunmustur. Mahkeme’nin greve
iliskin kimi hususlarda énemli degerlendirmelerde bulundugu bu ilk kararini bir biitiin
olarak agiklamak yerine, kararda deginilen konulara denk geldik¢e yer vermeyi uygun

buluyoruz.

275 sayili Kanun’un 17. maddesinde grev hakkinin unsurlar: tespit edilerek grev-
kanuni grev ayrimi yapilmistir. Grev; “iscilerin topluca ¢alismamak suretiyle bir is
kolunda veya is yerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore onemli élgiide
aksatmak amaciyla aralarinda anlasarak veya bir tesekkiiliin ayni amagla topluca
calismamalari icin verdigi bir karara uyarak igi birakmalarr” seklinde tanimlanmistir
(md. 17/1). Buna gore bir eylemin grev sayilabilmesi i¢in; is¢iler tarafindan bir isyerinde
veya iskolunda gerceklestirilmesi, topluca ¢alismaktan kaginilmasi ve eylemin anlasarak
veya bir kurulusun kararmma uyarak gerceklestirilmesi unsurlari aranmistir. Topluca
calismamanin kistasi olarak ise isin niteligine goére isi 6nemli Slgiide aksatmak veya
durdurmak esas alinmistir. Ancak grevlerin hukuki korumadan yararlanabilmeleri i¢in bu
unsurlar yeterli goriilmemis, belirtilen unsurlara kimi kistaslar eklenmistir (md. 17/2).
275 sayilh Kanun’a gore isgilerin igverenle olan iliskilerinde ekonomik ve sosyal
cikarlarin1 koruma veya diizeltme amaci (mesleki amag) ve kanunun grevle ilgili diger

hiikiimlerine uygun olmak kanuni grevin iki temel unsuru olarak kabul edilmistir**’.

Bu tanimlamalara gore grev hakkinin kisi, amag, sekil sartlar1 gibi c¢esitli
sinirlarindan s6z etmek miimkiindiir. Deginecegimiz ilk husus, Tiirk Hukukunda yalnizca
is¢ilerin is birakmasinin kanuni grev olarak kabul edildigine iliskindir. Her ne kadar 275
sayili Kanun’da is¢i tanimina yer verilmese de; doktrindeki ¢ogunluk goriis, hizmet

sozlesmesiyle bir igsverene bagli olarak ¢alisan herkesin grev hakki bakimindan is¢i olarak

437 Oguzman (1967), s. 42; Talas (1972), s. 489-491; Esener (1975), s. 550-553; S. Reisoglu (1975). Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu serhi (2. baski). Ankara: A.U. Hukuk Fakiiltesi, s. 299-308;
Tungomag (1980), s. 311-313.
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kabul edilmesi gerektigi yoniindedir*®. Ikinci olarak, grevlerin amaci is¢ilerin isverenle
iligkilerindeki ekonomik ve sosyal ¢ikarlari seklinde belirlenmek suretiyle hem
dayanigma grevleri hem de mesleki nitelik tagimayan salt politik nitelikli grevler kanunun

439 Hatta dayanisma grevlerinden Devlet, il Ozel Idaresi ve

korumasi disina ¢ikarilmistir
Belediye kararlarmni etkilemek amaciyla yapilanlar 55. madde hiikmii ile daha agir

yaptirima tabi tutulmustur.

Grev hakkinin kullanilmast menfaat uyusmazliklartyla sinirlandirilmamas;
mahkemelerce grevin durdurulma imkani sakli tutulmak tizere, dava hakkinin yani sira
belli basli hak uyusmazliklarinda da greve basvurulabilmesi diizenlenmistir. Grev
hakkinin kullanilmasina iliskin usuli sartlar ise uyusmazligin menfaat veya hak

uyusmazligi olup olmamasina gore sekillenmistir.

Menfaat uyusmazliklarinda greve bagvurabilmenin ilk sarti; toplu is s6zlesmesi
(TIS) imzalanmas: siirecinde bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi** ve bu uyusmazligin
oncelikle uzlagtirma kurulunca ¢oziilmeye c¢alisilmasina iliskindir (md 15). Uzlastirma
asamasinda taraflarin anlasamamasi halinde bunu gosterir bir tutanak hazirlanmakta, bu
tutanak tarihinden itibaren 6 isgiinli icerisinde greve bagvurma kararinin karsi tarafa
bildirilmesi gerekmektedir. Bu asamada kararin karsi tarafa bildiriminden itibaren 6
giinliik bir bekleme siiresi*** olup bu siire gegmeden grev kararinin yiiriirliige girmesi s6z

konusu olmamaktadir (md. 23). Her ne kadar grev kararini alma imkani sendika disinda

is¢ilere de taninmis olsa da; toplu is sozlesmesi yapma yetkisi Kanun’da sadece is¢i

438 Oguzman (1967), s. 23-24; Esener (1975), s. 550-551; Reisoglu (1975), s. 300. Talas ve Tungomag ise
kisilerin isci olup olmadiklarmin tespitinde 1475 sayilh Is Kanunu’nun 1. maddesindeki tamma
basvurulmasi gerektigini belirtmislerdir. Talas (1972), s. 490; Tungomag (1980), s. 297.

4% Oguzman (1967), s. 45-47; Talas (1972), s. 493; Esener (1975), s. 554-555. Reisoglu (1975), s. 306.
AYM’nin 275 sayilt Kanun’un kimi hiikiimlerinin iptali talebiyle acilan davada grev hakkinin sinirlartyla
ilgili degerlendirdigi hususlarin ilki; grevlerin isgilerin sosyal ve ekonomik durumlarini korumak amaciyla
kullanabilecegine yonelik mesleki amag¢ unsurudur. AYM, mesleki amag unsuru tasidigi miiddetge grevleri
koruma altina alan kanun diizenlemesini Anayasa’ya uygun bulmustur. AYM. 20.10.1967 T., 1963/337 E.,
1967/31 K.

40 AYM’den iptali istenen hiikiimlerden bir digeri, greve basvurulabilmesi igin toplu is sozlesmesi
imzalanma siirecinde bir uyusmazligin varligini sart kosan bu 6lgiittiir. Mahkeme bu unsurun grev hakkinin
oziine dokunmadigi gerekgesiyle Anayasa’ya uygun olduguna karar vermistir. AYM. 20.10.1967 T.,
1963/337 E., 1967/31 K.

441 Belirtmek gerekir ki, 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Calisma Bakanligi’nin
konuya iliskin hazirladig1 taslaklarin son halidir. Bakanlik’m ilk taslaginda bu siire 30 giin olarak
belirlenmis, ikinci taslakta ise 7 giine diistiriilmiis; ardindan son seklini almistir. Taslak metinleri i¢in bkz.
Tuna ve Kutal (1962), s. 135-171.
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sendikalarina taninmig bir haktir. Bu nedenle grev karari alma yetkisi menfaat

uyusmazliklar1 bakimindan ilgili is¢i sendikasina aittir4.

Hak uyusmazliklarinda greve bagvurulabilmesinin sartlar1 Kanun’un 19.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore hak grevine bagvurabilmenin ilk
sart1; mevzuat hiikiimlerinin, is s6zlesmesinin veya yiiriirlikkteki toplu is s6zlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda toplu is s6zlesmesi ile bagli olan taraflar arasinda
bir uyusmazlhigin ortaya ¢ikmasidir. Her ne kadar 17. madde lafzindan sendika karari
olmaksizin is¢ilerin kendi aralarinda anlagsmak suretiyle topluca is birakmalari miimkiin
goriinse de; 19. maddenin 2. fikrasinda hak uyusmazliklarinda greve bagvurma yetkisi,
uyusmazligin ortaya ¢iktigi sirada toplu is s6zlesmesSinin tarafi olan is¢i sendikasina
birakilmistir*®, Boylelikle her iki uyusmazlik durumunda da iscilerin bagimsiz olarak
grev karart alip uygulamalarinin dolayli olarak Oniine gegilmistir***. Hak grevine
basvurabilmenin bir diger unsuru, ihlalin is¢i sendikasinca uyusmazlik taraf veya
taraflarma ve Calisma Bakanlhigi’na bildirilmesidir. Bu asamada menfaat
uyusmazliklarindan farkli olarak devreye Bakanlik girmekte ve taraflarin uyusmazligi
uzlastirma toplantisiyla c¢ozmelerine aracilik etmektedir. Toplanti sonrasinda bir
anlagmaya varilamamasi ve taraflardan birinin 6zel hakeme gidilmesi yoniinde yaptigi
teklifin uyusmazligin diger tarafinca 6 isgiinii i¢erisinde kabul edilmemesi halinde artik
hak grevine basvurmak miimkiin hale gelmektedir. Belirtelim ki, 6zel hakeme

gidilmesine ydnelik bu teklif kanuni grevin zorunlu bir unsuru degildir**.

Gerek menfaat gerekse hak grevlerine iliskin bir diger sinirlama araci, oylamanin
sonucuna gore hakkin kullanimimi ortadan kaldiran grev oylamasidir. Kanuni grevin
zorunlu unsurlarindan olmayan grev oylamasi, ancak grev karar1 alinan isyerinde ¢alisan
is¢ilerinin tigte birinin talebi halinde yapilabilecektir. Kanun’un 22. maddesinde usuliine

gore yapilmasi kararlastirilan grev oylamasinda, isyerinde c¢alismakta olan isgilerin

42 Oguzman (1967), s. 55-56; Esener (1975), s. 557; Tungomag (1980), s. 317.

43 Grev karar1 alma yetkisine iliskin goriisler icin bkz. Oguzman (1967), s. 55-60; Giimiis (1972), s. 167;
Esener (1975), s. 557; Tungomag (1980), s. 317.

444 Anayasa Mahkemesi konuya iligkin kararinda, isgilere taninms olan grev hakkinin sendikalar eliyle
kullanilmasini; bir diger ifadeyle, grev karar1 alma yetkisinin sendikalara 6zgiilenmesini hukuka uygun
bulmustur. Bu smirlamanin diizensiz grevler nedeniyle yurdu ekonomik sarsintilardan ve agir
bunalimlardan korumak bakimindan elverigli ve yerinde bir arag oldugu belirtilerek, s6z konusu sinirlama
ile grev hakkinin 6ziine dokunulmadigina hilkmolunmustur. AYM. 20.10.1967 T., 1963/337 E., 1967/31
K.

445 Esener (1975), s. 557; Reisoglu (1975), s. 331; Tungomag (1980), s. 317.

92



cogunlugunun onayini almayan bir grev karariin uygulanamayacagi diizenlenmistir4®.

Boylelikle grev yasagi kapsaminda olmayan bir is veya igyerinde, fiili bir grev yasagi

devreye girmektedir’

. Grev oylamasi kurumunun hakki biiyiik 6l¢iide sinirladigr iddiasi
dogrudur; ancak Kanun’un onceki taslaklariyla kiyaslandiginda 275 sayili Kanun
diizenlemesinin gorece “insafli” davranmis oldugu goriilecektir. Ciinkii daha onceki
Kanun taslaklarinda grevin uygulanabilmesi i¢in ig¢ilerin %75inin oyunu almis olma sart1

ongoriilmiistii**e,

2.2. 275 Sayih Kanun’da Grev Yasaklari

275 sayili Kanun’daki grev yasaklari*?® tek tipte degildir; bu nedenle yasaklama
normlari gesitli sekillerde ele almak miimkiindiir. Ornegin yasaklanan norma gore kimi
hallerde is-igyeri kistasi, kimi hallerde ise bir durumun varligi yasaklamanin sebebini
olusturmaktadir. Bir diger ayrim mutlak-nisbi grev yasaklari seklinde ele alinabilir.
Mutlak yasaklarda; sayilan is ve isyerlerinde higbir surette grev yolunu isletmek miimkiin
degildir. Bu yasaklarin siirekli nitelikli yasaklar olduklarindan s6z etmek miimkiindiir.
Nisbi yasaklarda ise ya belli basl sartlarin varligi grev yasagi i¢in gerekli kabul edilmekte
ya da grev yasagi istisnai olarak kimi durumlarda asilabilmektedir. Boylelikle grev
yasaklart kimi zaman siirekli, kimi zamansa gegici bir nitelige biirinmektedir. Kanun’un
20. maddesinin ilk 10 bendindeki yasak halleri ¢ogunlukla siirekli veya belirtilen duruma
hasredilmis niteliktedir. Ancak 6zellikle yetkili organlarin harekete gegmesiyle meydana

gelen yasaklamalarda, kural olarak yasaklamanin gegici niteligi agir basmaktadir.

448 Oguzman (1967), s. 89-90; Esener (1975), s. 561-562; Reisoglu (1975), s. 369; Tungomag (1980), s.
289-290.

47 Reisoglu (1975), s. 373. Grev hakkini sinirladigy iddiastyla iptali hakkinda AYM’ye basvurulan bir diger
husus grev oylamasidir. Mahkeme; sendika yoneticilerinin durumu yanlis takdir ederek is¢ilerin istemedigi
bir davranisa sebep olmamalari bakimindan grev oylamasini hukuka uygun kabul edilmistir. AYM.
20.10.1967 T., 1963/337 E., 1967/31 K.

448 Taslak metinleri i¢in bkz. Tuna ve Kutal (1962), s. 135-171.

449 Grev yasaklarina iliskin kimi hiikiimler 275 sayili Kanun’un dnceki taslaklaria gore bazi degisiklikler
igermektedir. Ornegin; Bakanlik’1 ilk taslaginda yer alan her tiirlii amme (kamu) hizmetlerinde grev yasagi
hali ikinci taslakta yer almamistir. Uciincii taslakta da grev yasaklari konusunda kimi iyilestirmeler
yapilmig; Devlet tarafindan igletilen komiir madenleri ve ekmek imal eden firin ve fabrikalarda grev
yapilmasi miimkiin hale gelmistir. Milli Savunma Bakanligi’nin ydnetim ve denetimi altinda bulunan
isyerleri grev yasagi kapsamindan ¢ikarilmamis; ancak bu genel ifadeye “piyasada benzeri islerin
yapilmadig1 isyerleri” kistas1 eklenmistir. Taslak metinleri i¢in bkz. Tuna ve Kutal (1962), s. 135-171.
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2.2.1. Siirekli grev yasaklar:

Kanun’un 20. maddesinde greve basvurulamayacak is ve isyerleri agikca
belirtilmistir. Buna gore ila¢ {lireten isyerleri hari¢ olmak iizere hastane, klinik,
sanatoryum, prevantoryum, dispanser, eczane, ag1 ve serum iireten isyerleri gibi saglikla
ilgili isyerlerinde, can ve mal kurtarma islerinde, kamu tiizel kisileri veya kamu iktisadi
tesebbiislerince yerine getirilen su, elektrik, havagazi iiretim ve dagitim islerinde, noterlik
hizmetlerinde, egitim ve 6gretim kurumlarinda, ¢ocuk bakim yerlerinde, 6zel hakeme
basvurulmasi konusunda taraflarin anlasmasi mevcutsa tahkimnamenin imzalanmasindan
itibaren, hak uyusmazliklar sakli kalmak kaydiyla® toplu is sézlesmesinin siiresi iginde,
hak uyusmazliklarinda mahkeme tarafindan esas hitkmiin tebliginden itibaren mutlak
grev yasaklar1 s6z konusudur®!. 20. maddenin ilk 10 bendinde sayilan bu durumlarda ve

isyerlerinde higbir surette grev yapma imkani bulunmamaktadir.
2.2.2. Gegici grev yasaklari

20. maddenin 1., 2., 6., ve 11 ila 13. bentleri arasinda gegici nitelikli grev yasaklari
diizenlenmistir. Savas halinde, genel veya kismi seferberlikte, yabanci iilkelere yapmakta
oldugu yolculugu bitirmemis deniz, hava ve kara ulasim aracglarinda, Tiirk sularinda seyir
halinde olan gemilerle Tiirkiye’de hareket halinde bulunan hava, demiryolu ve karayolu
ulastirma araclarinda; yasaga sebebiyet veren durumun varhifi siiresince grev hakkini
kullanmak uyusmazlik taraflarina men edilmistir. Milli Savunma Bakanhig ve Igisleri
Bakanlig1 Jandarma Genel Komutanliginca dogrudan isletilen isyerlerinde kural olarak
grev yasagi soz konusudur. Ancak burada ¢alisan iscilerin icret ve ¢alisma sartlarinin

piyasada benzer islerde calisan is¢ilerden daha kotii oldugu yetkililerin bagvurusuyla

450 Talas ve Reisoglu bu durumda hak uyusmazliklari esnasinda greve basvurma imkaninin tamamen teorik
kaldigini belirtmektedir. Talas (1972), s. 496; Reisoglu (1975), s. 350.

451 275 say1h Kanun’a iliskin iptal davasinda iptali istenen grev yasaklari; saghkla ilgili igyerleri, noterlik
hizmetleri, egitim ve 6gretim kurumlari, ulasim araglari, toplu is s6zlesmesinin yliriirliikte oldugu siire
boyunca grev yasaklaridir. AYM s6z konusu iptal istemlerinin tamamini reddetmis ve yasaklar1 Anayasa’ya
uygun bulmustur. Mahkeme davacinin talebinde belirttigi gibi saglik islerinde ivedi durumlarin ve isler i¢in
yeterli olacak is¢ilerin hangilerinin olacaginin kestirilmesinin ¢ogu kez olanaksiz olacagini belirtmis; kamu
¢ikar1 bakimindan saglik islerinin siirekliligini, bu igyerlerinde ¢alisanlara grev hakkinin taninmasindan
daha istlin bir menfaat olarak degerlendirmistir. Egitim ve dgretim kurumlarini da saglikla ilgili isyerleri
gibi degerlendirerek egitim ve 6gretim kurumlarindaki grev yasaklarinin da iptalini reddetmistir. Noterlik
hizmetlerini ise yurt i¢cin 6nemli kamu hizmetlerinden olan adli hizmetin Snemli bir bdliimii olarak
degerlendirerek burada meydana gelebilecek aksamalarin biiytik zararlara yol agabileceginden sz etmistir.
AYM. 20.10.1967 T., 1963/337 E., 1967/31 K.
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Yiksek Hakem Kurulunca (YHK) tespit edilirse bu igyerlerinde de greve

basvurulabilecektir®?.

Yangin, sel, toprak kaymasi, ¢1g ve deprem gibi sinirli sayida olmayan®>® genel
hayat1 felce ugratan hallerde grev hakkini yasaklama yetkisi Bakanlar Kurulu’na
birakilmistir. Buna gore bu yetki; s6z konusu halin ortaya ¢iktigi yerde, bu durumun
devami siiresince ve gerekli goriilen is ve isyerleri icin kullanilabilir. Sikiyonetim
hallerinde grev yasaklama (askiya alma) yetkisi ise Sikiyonetim Komutanligi’na
taninmigtir. Bu yetkinin kullanimi da sikiydnetimin uygulandigr bolgelere 6zgililenmis;
ancak Komutanliga grevleri siireli veya siiresiz yasaklama veya izne baglama imkanlari
taninmustir. Grevin askiya alinmasi siireli ise, siirenin bitiminde ayr1 bir grev karari
almaksizin grev kaldigi yerden devam edecektir*®*. Hayati felce ugratan felaket
hallerindeki yasaklarin ve sikiyonetim durumundaki siireli yasaklarin sarta bagli ve gecici
nitelikli yasaklar oldugundan s6z edilebilir. Bir diger ifadeyle; yasaklamaya sebep olan
durum ve unsurlarin ortadan kalkmasindan sonra gerekli usul sartlar1 isletilmek suretiyle

yeniden grev karar1 almak ve uygulamak miimkiindiir.

275 sayili Kanun bakimindan deginilmesi 6nemli bir diger husus grevlerin gegici
olarak durdurulmasina (grev ertelemelerine) iliskindir. 21. maddeye gore karar verilmis
veya baglanmis olunan kanuni grev memleket sagligint veya milli giivenligi bozucu
nitelikte ise; Bakanlar Kurulu’nun bu uyusmazliga miinhasiran grevi 30 giin siireyle
geciktirme/erteleme imkani bulunmaktadir. ABD’deki Taft-Hartley Kanunu’ndan Tiirk
Hukuku’na aktarilan bu sistem, mutlak bir grev yasagi getirmeyip grev hakki karsisinda
genel saglik ve milli giivenlik bakimindan iistiin gelen menfaatin gecici bir yansimasidir.
Ancak doktrinde bu menfaatlerin tespitinin ve sinirlarinin belirsizligi konusunda goriisler
s0z konusudur; ¢iinkii her grevin dogasi geregi ¢atisma halinde oldugu bu iki menfaat,
hakkin 6lgiisiizce sinirlanmasina olanak saglayabilecek niteliktedir®®®. Bakanlar Kurulu

bu yetkisini kullanmadan 6nce Yiiksek Hakem Kurulu’nun goriisiinii almakla ytikiimlii

452 Ancak Esener’in de ifade ettigi iizere, uygulamada piyasada benzer isyerlerinin bulunmasi gok zor
olmaktadir. Esener (1975), s. 566.

453 Reisoglu (1975), s. 353; Tungomag (1980), s. 284.

44 Esener (1975), s. 566; Tungcomag (1980), s. 285.

4% Genel saglik ve milli giivenlik kavramlarma iliskin bilgi i¢in bkz. 1. bdliim, kistm 2.1. Oguzman (1967),
s. 87; Esener (1975), s. 567.
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kilmmustir. Ilk erteleme durumunda en ¢ok 30 giin ertelenebilen grev, ertelemenin

uzatilmasi ile en ¢ok 60 giin daha, toplamda maksimum 90 giin ertelenebilmektedir.

Belirtelim ki, erteleme kararlarina kars1 Danistay’a bagvuru yolu aciktir. Erteleme
kararinin Danistay tarafindan iptal edilmesi, yiiriirliigiiniin durdurulmasi veya erteleme
kararinin Bakanlar Kurulu’nca geri alinmasi hallerinde yeniden grev karar1 almaksizin
grev tekrardan baslatilabilecektir*®®. Erteleme siiresinin bitiminde ise, yasal prosediirlerin
isletilmesi ile birlikte ancak yeniden grev karar1 alinarak grev uygulamaya
konulabilecektir (md. 21/4). lleride ele alacagimiz 2822 ve 6356 sayili Kanun
diizenlemelerinden farkli olarak, 275 sayili Kanun’da Bakanlar Kurulu’na tanman bu

yetki gecici bir yasaklama halidir®’.

275 sayili Kanun’un grev hakkina iliskin bir diger sinirlamasi, hak uyusmazliklar
sirasinda bagvurulan grevlere iligkindir (md. 19/2.bend). Buna gore mahkeme,
uyusmazlik taraflarinca veya Calisma Bakanligi’nca kendisine bagvurulmasi halinde s6z
konusu hak grevinin durdurulmasina karar verebilmektedir. Grevin devam etmesi halinde
hakkaniyete aykirt bir durum, uyusmazliga konu olan haklar bakimindan tehlike ortaya
cikacak veya Onemli bir zarar dogacaksa; grevin durdurulmasi hukuka uygun kabul
edilmektedir. Belirtilen bu sebeplerin tespitinde ise takdir yetkisi mahkemenin elindedir.
Stiphesiz grevlere iligkin bu durdurma imkanm1 hak grevlerine 06zgiidiir; menfaat
grevlerinin kanun dis1 olduklarinin tespitini isteme disinda mahkemece yargi denetimine
maruz kalmalar1 miimkiin degildir*®. Ancak 275 sayili Kanun’da diizenlenmemesine
ragmen, bir grevin kanuni olup olmadiginin mahkemece tespitine iliskin tespit davasi
acilmasi halinde, mahkeme tarafindan hem menfaat hem de hak grevleri icin ihtiyati

tedbir karar1 verilebilecek ve grev yargilama siiresince durdurulabilecektir.
2.3. Diger Kanunlarda Grev Yasaklar:

1961 Anayasas1 doneminde grev hakki Anayasa ve 275 sayili Kanun disinda gesitli

hukuk metinlerinde sinirlama ve yasaklamalarla muhatap olmustur. 788 sayili Memurin

Kanunu ile memurlara getirilen grev yasagi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’yla**®

456 Esener (1975), s. 567; Reisoglu (1975), s. 360; Tungomag (1980), s. 283.

%7 Talas (1972), s. 501-502.

48 Oguzman (1967), s. 93; Esener (1975), s. 568-569; Tungomag (1980), s. 285-286.
49 RG.T. 23.07.1965, S. 12056.
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stirdiiriilmiistiir. Kanun’un 27. maddesinde memurlarin greve katilmalar1 veya herhangi
bir grevi desteklemeleri agikca yasaklanmis ve 125. maddeyle devlet memurlugundan
cikarilma yaptirirmina baglanmistir. Bu diizenleme ile kamu hizmetlerinin siirekliligi
hedeflenmis; bu husus memurlara iliskin grev yasagimin temel gerekgesi olmustur*®. 657
say1l1 Kanun’daki bu hiikiim 275 sayili Kanun’un kanuni grev tanimiyla da paraleldir. Bir
diger ifadeyle; 657 sayili Kanun’da hiikiim bulunmasaydi dahi memurlarin grev hakki

275 sayili Kanun’la ve 1961 Anayasasi’nin 47. maddesiyle engellenmis olacakti.

Bu dénemde 772 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nda*®? da Emniyet
Midiirliigii Teskilat1 icerisinde yer alan ¢arsi ve mahalle bekgilerinin grev yapamayacak

kimselerden olduklar1 agik¢a diizenlenmistir (md. 17).

1211 sayili TC Merkez Bankasi Kanunu’nda*®? ise 275 sayili Kanun déneminde
bankacilik hizmetlerine iligkin bir hiikiim bulunmamasi1 sebebiyle, Merkez Bankasi
calisanlarinin grev hakki 6zel olarak engellenmistir. Kanun’un 32. maddesinin 2.
fikrasinda 275 sayili Kanun’un 20. maddesine yapilan atifla, ilgili grev yasag:
diizenlemesinin banka hizmetlerinde de uygulanacagi belirtilmistir. Ancak sonradan 2822
say1l1 Kanun diizenlemesiyle biitiin bankacilik hizmetleri grev yasagi kapsamina alinmais;

ilgili Kanun hiikmii 6nemini biiyiik 6l¢iide yitirmistir.

2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda®®® 275 sayili Kanun’un grev yasaklarini
diizenleyen hiikmiine atifta bulunularak grev yasaklarinin sermaye piyasasi kurulunun
hizmetlerinde de gegerli oldugu belirtilmistir (md. 26/3). Kisa bir siire sonra 275 sayili
Kanun’un yerini 2822 sayili Kanun aldigindan, ilgili hiikmiin atifta bulundugu maddenin,
2822 sayili Kanun’un grev yasaklarmi diizenleyen maddesi seklinde yorumlanacagi

aciktir.

3. 1982 Anayasasi Doneminde Grev Hakkina iliskin Simirlama ve Yasaklar

12 Eyliil 1980 tarihindeki askeri darbe sonras1 Milli Giivenlik Konseyince ¢ikarilan

2324 ve 2364 sayili Kanunlarla biitiin grev ve lokavtlar ikinci bir emre kadar

40 Giilmez (2002b), s. 83.

41 RG.T. 14.07.1966, S. 12355.

462 RG.T. 26.01.1970, S. 134009.

43 RG.T. 28.07.1981, S.17416. S6z konusu Kanun, 06.12.2012 tarih ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu ile yiirtirlitkten kaldirilmistir.
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yasaklanmistir. Bu siire¢ igerisinde gerek 1961 Anayasasi’nin gerekse 275 sayili
Kanun’un greve iliskin hiikiimleri yiiriirliikte kalmis, ancak uygulanamamgstir®®*, Is
uyusmazliklarinin ¢6ziim araci olarak zorunlu tahkim kabul edilmis ve Yiiksek Hakem
Kurulu yetkili kilmmistir. 07.11.1982 tarihinde kabul edilen 1982 Anayasasi*®®, grev
hakkina iligkin yeni donemin en Onemli hukuki belgesi olmustur. Anayasa’nin 54.
maddesinde grev hakki, 1961 Anayasasi’na kiyasen oldukga ayrintili bir sekilde ele
alinmis; hakkin diizenlenmesi gorevi kanuna birakilmasina ragmen ¢ok sayida sinirlama
ve yasaklama hiikmii Anayasa metninde yer almistir*®®. 1982 Anayasasi’nda grev hakk,
toplu is sozlesmesi yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde is¢iler tarafindan
bagvurulan bir is miicadelesi araci olarak kabul edilmistir (md. 54/1). Boylece 1961
Anayasast’nin aksine hak uyusmazliklarinda greve bagvurabilme imkani anayasa eliyle

engellenmis, grev hakki toplu is sdzlesmesine bagimli bir hakka déniistiiriilmiistiir®®’.

Anayasa’nin 4. fikrasinda, grev hakkinin yasaklanmasina ve ertelenmesine iliskin
durumlarin, is ve isyerlerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Ancak buna ragmen,
grev hakkina iliskin kimi yasaklama halleri Anayasa’da agikca ortaya koyulmustur. Buna
gore; iyiniyet kurallarina aykiri tarzda, toplum zararima ve milli serveti tahrip edecek
nitelikteki grevler yasaklanmistir (md. 54/2). Siyasi amaglh grevler, dayanisma grevleri,
genel grev, isyeri isgali, verim diisiirme gibi diger direnis tiirleri de Anayasa’da agikca
yasaklanmistir (md. 54/7). Belirtmek gerekir ki, bu yasaklama halleri 1961 Anayasasi
doneminde de mevcuttu; ancak bu yasaklamalar Anayasa’da degil asil diizenleme yeri

olan 275 sayili Kanun metninde yer almaktaydi*®

. Kisacas1 1982 Anayasasi’nda greve
bagvurulma siirecinden grev yasaklarina ve tahkim asamasina degin oldukca ayrintili
hiikiimlere yer verilerek 2822 sayili Kanun’da tekrara diigiilmiis; s6z konusu hiikiimlere

iliskin yasal simirlarin yani sira anayasal smirlar da kabul edilmistir*®®. Her ne kadar

464 Sur (1987), s. 28-29; Narmanlioglu (1990), s. 39; Aydim (2004), s. 368; A. Celik (2010), s. 311-312;
Tutal ve Yal¢inoz (2013), s. 434.

465 RG.T. 09.11.1982, S. 17863 (Miikerrer).

466 Narmanlioglu (1990), s. 40; Kabakci (2004a), s. 70; Giilmez (2006), s. 9-10; A. Celik (2010), s. 316;
Kandemir (2011), s. 317.

467 Narmanhoglu (1990), s. 43-44; Kabakc1 (2004a), s. 74; A. Celik (2010), s. 317; Kandemir (2011), s.
317. Ozveri (2012), s. 26.

468 Sur; 1982 Anayasasi’nin aksine 1961 Anayasasi doneminde kanun koyucunun siyasi grevleri hukuka
uygun kabul etme imkaninin bulundugunu belirtmistir. Sur (2009), s. 20.

469 Aym dogrultuda bkz. Narmanlioglu (1990), s. 43-44; Kabakc1 (2004a), s. 65-66, 70; A. Celik (2010), s.
316-317.
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07.05.2010 tarih ve 5982 sayili1 Kanun’la*® Anayasa’nin 54. maddesinin 7. fikras: hiikmii
Anayasa’dan kaldirilarak s6z konusu tekrar bir nebze azaltilmis olsa da, ilgili
yasaklamalar kanunla siirdiiriilmiistiir. Belirtmek gerekir ki, bu degisikliklere ragmen
halen anayasa yerine yasalarda yer almasi gereken ¢ok sayida husus ve grev hakkina

iligskin oldukga sinirlayici bir grev tanimi 54. maddedeki yerini korumaktadir.

3.1. 2822 Sayih Kanun’da Grev Hakki
3.1.1. 2822 sayih Kanun’da grev hakkinin sinirlari

275 sayil1 Kanun doneminde oldugu gibi 2822 sayili Kanun’da da smirl bir grev
ve lokavt sistemi kabul edilmistir*’’. Grev hakki Kanun’un 25. maddesinde
tanimlanmustir. Buna gore; “is¢ilerin topluca ¢alismamak suretiyle igyerinde faaliyeti
durdurmak veya isin niteligine gore onemli olgiide aksatmak amaciyla aralarinda
anlasarak veyahut bir kurulusun aynmi amagla topluca ¢alismamalart igin verdigi karara
uyarak is birakmalart” grev olarak kabul edilmistir. Boylelikle grev hakkinin unsurlari
275 sayili Kanun’daki tanimla hemen hemen ayn1 bigimde belirlenmistir. Onceki Kanun
doneminde oldugu gibi, 2822 sayili Kanun’da da grevlerin hukuki korumadan
yararlanabilmeleri belli bash sartlara baglanmistir (md. 25/2). Toplu is stzlesmesi
yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi, is¢ilerin igverenle olan iligkilerinde ekonomik
ve sosyal cikarlarii koruma veya diizeltme amacina ve kanunun grevle ilgili diger
hiikiimlerine uygun olmak, herhangi bir grev yasagmin bulunmamasi ve taraflarin 6zel
hakeme basvurma konusunda anlagsmamis olmalari 2822 sayili Kanun’a gére kanuni

472

grevin unsurlari olarak sayilabilir®’<. Goriildiigi tizere 275 sayili Kanun’dan farkli olarak

hak uyusmazliklarinda greve bagvurulmasi kanuni grev kapsaminda degerlendirilmemis;
grev hakkiin kullanilmasi toplu is sdzlesmesinin sonuglandiriimasi esnasinda menfaat

uyusmazligmin ¢ikmasina indirgenmistir®’3.

470 Kanun’un gerekgesinde AY’nin 54. maddesinin 3. ve 7. fikralarmin kaldirilmasiyla grev hakkinin
kullanilabilmesi bakimindan ileri bir adim atilmis oldugu belirtilmistir (md. 7).
http://www2.tbomm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf (Erisim Tarihi: 14.05.2015)

471 Kabake1 (2004a), s. 23; N. Celik (2010). s hukuku dersleri (23. baski). Istanbul: Beta Yayincilik, s. 600;
Tuncay (2010), s. 259.

472 Erkul (1985), s. 170-173; Tungomag (1988), s. 516-519; Narmanhoglu (1990), s. 51-52; Kabakci
(2004a), s. 26-34; N. Celik (2010), s. 617-621; Tuncay (2010), s. 288-294.

473 Brkul (1985), s. 121; Tungomag (1988), s. 517; Narmanlioglu (1990), s. 111-112; Kabakc1 (2004a), s.
91, 95.
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2822 Kanun’da da grev hakki yalnizca is¢ilere taninmis ancak burada da is¢i tanimi
yer almamugtir. 275 sayili Kanun doéneminde belirtilen hakim goriisiin  aynen
korundugundan s6z etmek miimkiindiir. Bir diger ifadeyle, Is Kanunu kapsaminda olup
olmadigima bakilmaksizin hizmet sozlesmesiyle ¢alismak grev hakkina bagvurabilmek

acisindan yeterli kabul edilmektedir®™*

. Memurlarin, ¢iraklarin, stajyerlerin ve zorunlu
calismaya tabi tutulanlarin ise grev hakki bulunmamaktadir*”®. Kanuni grevin unsurlar
arasinda is¢ilerin iktisadi ve sosyal durumlariyla ¢alisma sartlarin1 koruma veya diizeltme
amaci, bir diger ifadeyle mesleki amag unsuru kabul edilmistir. Ancak 2822 sayili Kanun
doneminde grev hakki toplu is s6zlesmesi sonuglandirma amaciyla siirli tutuldugundan,
bagimli ¢alisanlarin ¢ikarlarini koruma kistasi toplu is sozlesmesi sonuglandirma ile es
tutulmustur*’®. Bu husus mesleki amag¢ disinda basvurulan grev tiirlerini dislayici bir
nitelige sahip olmasina ragmen gerek 2822 sayili Kanun’da gerekse 1982 Anayasasi’nda
konuya iliskin 6zel bir yasaklama hiikmii de yer almistir. Buna goére siyasi amagl

478 genel grevlerin®”® kanun dis1 grevler olduklar

grevlerin®’, dayanisma grevlerinin
acikca belirtilmis; igyeri isgali, is yavaslatma, verim diisirme gibi direnis tiirlerinin
kanun dis1 grev kapsaminda degerlendirilecegi ve yaptirima tabi tutulacaklar
belirtilmistir. S6z konusu hiikiim kanun metninde yer almasaydi dahi belirtilen eylem
tirleri kanuni grev kapsaminda yer almayacakti. Kanun koyucunun bu tercihini, 1980
askeri darbesi sonrasi grev benzeri eylemleri miimkiin mertebe sinirlamak seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Keza ayn1 anlayisin 1982 Anayasasi’nin biitiiniinde, 6zellikle

temel hak ve dzgiirliiklere iligkin hiikiimlerde yer aldigindan sdz edilebilir?e°.

2822 sayil1 Kanun bakimindan grevlerin hukuka uygun olmalarinin bir diger kosulu

kanunda ongoriilen sekil sartlarina ve tiiketilmesi gereken yollara uyulup uyulmadigidir.

474 Bkz. 438. dipnottaki goriisler. Konuya iliskin goriis ve analizler igin ayrica bkz. Sur (1987), s. 35-42;
Erkul (1985), s. 157; Tuncay (2010), s. 285; Kabakc1 (2004a), s. 27-28.

475 Kabaker (2004a), s. 49.

476 Kabakce1 (2004a), s. 75; Tuncay (2010), s. 323-324.

477 Tungomag’a gore grevle siyasi bir amag izlenmemis ancak grevin siyasi bazi yan etkileri s6z konusu ise
grev mesleki amaca ve bu dogrultuda hukuka uygun bir grev niteligindedir. Narmanlioglu da bu tiir
goriiniiste politik grevlerin mesleki amag izledikleri miiddetce politik grev olarak kabul edilmeyecekleri
goriisiindedir. Tungomag (1988), s. 513; Narmanlioglu (1990), s. 172-173.

478 Narmanlioglu, bir isyerinde veya isletmede usuliine uygun ¢ikarilan bir uyusmazligin isgilerin tamam
yerine bir kismini ilgilendirdigi hallerde; greve uyusmazlikla ilgisi bulunmayan isgilerin dayanigma amagli
katilimlarinin grevi kanundisi hale getirmeyecegini belirtmistir. Narmanlioglu (1990), s. 177.

479 Mesleki amag tagtyan genel grevlerde ise, grev karar1 alinmasina iliskin kanuni prosediir isletilse dahi
grev hukuka aykiri kabul edilmektedir. Narmanlioglu (1990), s. 180-182.

480A. Celik (2010), s. 312; Kandemir (2011), s. 317-318.
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Greve bagvurulabilme yolunda tiiketilmesi gereken ilk unsur toplu goriisme agamasinin
anlagsma ile sonuglanmamasi {izerine basvurulan barig¢il ¢6ziim yollarina iliskindir.
Ultima ratio (son ¢are) ilkesinin bir sonucu olarak 2822 sayili Kanun’un baris¢il ¢6ziim
yolu olarak 6ngdérmiis oldugu arabuluculuk kurumunu isletmek; bu asamada bir anlagsma
saglanamazsa greve basvurmak esastir. Arabuluculuk asamasinda uyusmazligin
taraflarmin  anlasamadigint  belgeleyen uyusmazlik tutanagmin taraflara teblig
edilmesiyle birlikte 6 isgiinii olan bekleme siiresinin ge¢mesi gerckmektedir. Bu siirenin
tamamlanmasiyla birlikte, 6 isgilinii igerisinde yetkili is¢i sendikasi tarafindan grev karari
aliabilecektir. Ancak bu grev kararinin 6 isgilinii icinde kars1 tarafa ve gorevli makamlara
teblig edilmesi gerekmektedir. Bu teblig tarihinden itibaren 60 giin i¢inde ve karsi tarafa

6 isglinii 6nceden bildirmek suretiyle grev uygulamaya koyulabilecektir.

Goriildigi tizere 275 sayili Kanun diizenlemesine kiyasen grev karari alma ve bu
karar1 uygulama prosediirii oldukca uzatilmistir®3l, 2822 sayili Kanun’da da isgilerin
kendi aralarinda anlasarak grev karar1 almalari; bir diger ifadeyle vahsi grev yapmalari
hukuka uygun kabul edilmemistir. Ciinkii greve Kanun’da belirtilen yetkili organlar
tarafindan karar verilmesi gerektigine iliskin diizenleme, salt “anlagsma’ unsurunu yeterli
gormemektedir. Boylece, 275 sayili Kanun uygulamasinda oldugu gibi bu Kanun’da da

sendika karar1 olmaksizin greve bagvurulmasi hukuka aykir1 kabul edilmistir®®2,

3.1.2. 2822 sayih Kanun’da grev yasaklari
3.1.2.1. Siirekli grev yasaklar:

2822 sayili Kanun’un 29. ve 30. maddelerinde siirekli grev yasaklari ig ve isyerleri
bakimindan ayr1 ayr1 diizenlenmis; 31. maddede ise gegici grev yasaklar1 belirtilmistir.
2822 sayil1 Kanun’un ilk halinde; can ve mal kurtarma isleri, cenaze ve tekfin isleri, su,
elektrik, havagazi, komiir iiretimi isleri, dogalgaz ve petrol sondaji, tiretimi, tasfiyesi,
dagitimi igleri, banka ve noterlik hizmetleri, kamu kuruluslarinca yiirtitilen temizlik,
itfaiye, sehir i¢i deniz, kara ve demiryolu ve diger rayli toplu yolcu ulastirma hizmetleri
siirekli grev yasagi kapsaminda bulunan isler olarak diizenlenmistir. Ancak 02.06.1988

tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanan 3451 sayili Kanun’la, SOK’iin madencilik

481 Aymi yonde bkz. Kabakci (2004a), s. 82-83.
482 Tungomag (1988), s. 511, 518; Aydemir (2001), s. 111; N. Celik (2010), s. 620; I. Cengiz (Urhanoglu)
ve A. E. Manav (2011). Tiirk Hukuku’nda grev yasaklari. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 1 (5), s. 215.
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sektoriinde grev yasaklarini elestiren goriisiiyle uyumlu olarak siirekli grev yasagi
kapsamindaki isler bakimindan kimi degisiklikler getirilmistir. Buna gére “komiir tiretimi
isleri” maddeden ¢ikarilmis, ancak yerine “termik santralleri besleyen linyit {liretimi
isleri” getirilmistir. Ayrica yeni bir yasak olarak “iiretimi nafta veya dogalgazdan
baslayan petrokimya isleri” madde kapsamina eklenmistir. “Kamu kuruluslarinca
yiriitillen temizlik iglerine” iliskin yasak ise madde metninden ¢ikarilan bir diger is
olmustur®®, Belirtmek gerekir Ki; grev yasagma tabi bir is, isyerinde esas is olarak
goriililyorsa isyerinin tamami yasak kapsaminda olacaktir; ancak yasaga tabi is yardimci
is niteliginde ise yasak sadece s6z konusu yardimei iste ¢alisan isgilerle siirli olarak

uygulanacaktir®®,

31.05.2012 tarih ve 6321 sayili Kanun’la 29. madde kapsamina yeni bir yasak
olarak havacilik hizmetleri eklenmistir. Tirk Hava Yollari’nda o donem alinan grev
karar1 sonrasi kabul edilen Kanun’da, havacilik hizmetlerinde grev hakkinin yasaklanma
sebepleri olarak salt ekonomik kosullar zikredilmistir*®®. Kanun gerekgesinde; milli
ekonomi i¢in biiylik 6nem arz eden boylesi bir iskolunda yasanacak olas1 grevlerin hem
ekonomiyi hem de isletme ve vatandaslar1 olumsuz etkileyecegi belirtilmistir. ileride
deginecegimiz lizere havacilik hizmetlerindeki bu grev yasagi 6356 sayili Kanun
kapsamina alinmanmgtir*®. Boylelikle ilgili yasagm amacinin, salt somut uyusmazlik
taraflar1 arasindaki pazarlik iligkisine yasama organinca miidahalede bulunmak oldugu

bir anlamda tescil edilmistir*®’.

30. madde ile stirekli grev yasaklarinin bulundugu isyerleri belirlenmistir. Buna
gore ilag imal eden isyerleri hari¢ olmak lizere as1 ve serum imal eden miiesseseler,

hastane, klinik, sanatoryum, prevantoryum, dispanser, eczane gibi saglikla ilgili

483 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 21.12.1990 tarih ve 1990/14029 Esas ve 1990/14208 Karar sayil karart;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 05.12.2002 tarih ve 2002/23171 Esas ve 2002/20586 Karar sayili karari.
Yargitay’in konuya iliskin kararlarinda atik su, kanalizasyon isleri, su aritma tesisleri su isi olarak degil
temizlikle ilgili kabul edilmis ve bu isler grev yasaklar1 kapsaminda kabul edilmemistir. Mahkeme’nin
yaklagimi hukuka uygundur; ilgili fikrada grev yasagina tabi isler sinirli sayida belirtildiginden, idari bir
kararla siirekli grev yasaklarini arttirmak miimkiin degildir. Karar incelemeleri igin bkz. Kabakc1 (2004b),
s. 10-14.

484 Aydemir (2001), s. 134; Cengiz (Urhanoglu) ve Manav (2011), s. 224-225.

485 Ozveri (2012), s. 21.

488 6321 say1li Kanun’la getirilen havacilik hizmetlerine iliskin grev yasagi hakkinda AYM’de iptal davasi
acilmig; ancak 6356 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ve bu Kanun’da s6z konusu yasagin dngdriillmemesi
sebebiyle Mahkeme tarafindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
29.11.2012 tarih ve 2012/74 Esas ve 2012/189 Karar sayil1 karar1.

487 Ozveri (2012), s. 24.
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isyerleri*®® egitim ve dgretim kurumlar1*®®, cocuk bakim yerleri, huzurevleri, mezarliklar,
Milli Savunma Bakanlig1 ile Jandarma Genel Komutanlhigi ve Sahil Giivenlik
Komutanliginca dogrudan isletilen igyerleri siirekli grev yasagi kapsaminda olan igyerleri
olarak tespit edilmistir. 29. maddenin aksine, 2822 sayili Kanun’un vyiiriirliikten

kalkmasina degin 30. maddedeki yasaklarda bir degisiklik yapilmamistir.

Toplu is sdzlesmesi siiresi igcinde grev yasaginin bulundugu 2822 sayili Kanun
metninde agik¢a yer almamistir. Ancak toplu is so6zlesmesini sonuglandirma esnasinda
uyusmazligin ortaya ¢ikmasi kanuni grevin unsurlari arasinda kabul edilerek, 275 sayili
Kanun dénemine paralel olarak yasak devam ettirilmistir. Bir diger ifadeyle, dirlik (bar1s)
borcu is uyusmazliklarmin ¢oziimii asamasindaki yerini aynen korumustur®®. 58.
maddenin 2. fikrasinda uyusmazlik taraflarinin 6zel hakeme bagvurma konusunda yazili
olarak anlagmalar1 halinde artik greve basvurma imkaninin ortadan kalkacagi
diizenlenerek 275 sayili Kanun’da oldugu gibi grev yasag: diizenlenmistir. Ozel hakeme
uyusmazligin her asamasinda bagvurulabilecegi icin taraflarin bu konuda anlasmasi ile

birlikte grev yasagi s6z konusu uyusmazlik bakimindan gegerli hale gelecektir.

2822 sayili Kanun’daki grev yasaklar1 275 sayili Kanun’da diizenlenen siirekli grev
yasaklartyla kiyaslandiginda birka¢ degisikligin bulundugu goriilmektedir. Cenaze ve
tekfin isleri, bankacilik hizmetleri, huzurevleri ve mezarliklar, kamu kuruluslarinca
yiiriitiilen itfaiye, sehir i¢i deniz, kara, demiryolu ve diger rayli toplu tagima hizmetleri
ilk defa yasak kapsamina alian isler ve isyerlerindendir. 29. maddenin 3. bendinde
oldukca koklii degisiklikler yapilmis; dncelikle bu islerin yiiriitiilmesi bakimindan 6nceki
Kanun’daki “kamu tiizel kisilerince veya kamu iktisadi tesebbiislerince yerine getirilme”
kistast kaldirilmistir. Boylelikle kim tarafindan yiiriitiildiigline bakilmaksizin ilgili tim

isler yasak kapsamina alinmistir. Onceki Kanundaki su, elektrik ve havagazi iiretim ve

488 Yargitay konuya iliskin kararinda; saglikla ilgili isyerlerinin kanunda sinirl olarak sayilmadigini, ecza
deposunda goriilen islerin eczanelerde goriilen islerden daha kapsamli ve bu isyerlerinin eczanelerle
esdegerde oldugundan, bu isyerlerinin de yasak kapsaminda oldugu sonucuna varmistir. Kaplicalarin ise
Kanun’da sayilan yerlerden ve dogrudan dogruya saglikla ilgili bir igyeri olmadigina hitkmederek
kaplicalar grev yasaklar1 kapsaminda degerlendirmemistir. Karalar igin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
12.11.1992 tarih ve 1992/13160 Esas ve 1992/12436 Karar sayili karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
31.03.2009 tarih ve 2009/13056 Esas ve 2009/9055 Karar sayili karari.

489 (Ozel dershaneler ve kresler de egitim ve 6gretim kurumlari kabul edilerek grev yasag kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak tiyatro, sinema ve 6grenci yurtlari egitim 6gretim kurumlari niteligi tasimayip
yasaga dahil edilmemektedirler. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 19.10.1995 tarih ve 1995/34307 Esas ve
1995/31848 Karar sayili karari. Tungomag (1988), s. 492; Tuncay (2010), s. 296.

4%0 Narmanlioglu (1990), s. 124; Kabakci (2004a), s. 100.
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dagiimi seklindeki yasak; su, elektrik, havagazi, termik santralleri besleyen linyit
tiretimi, dogalgaz, petrol sondaji iiretimi, tasfiyesi ve dagitimi seklinde diizenlenmis;
iiretimi nafta veya dogalgazdan baslayan petrokimya isleri 1988 tarihli degisiklikle
madde metnine eklenmistir. 275 sayili Kanun’da is¢ilerin iicret veya diger calisma
sartlarinin piyasadaki benzer isyerlerindeki sartlardan daha diisiik olmasi halinde ve bu
durumun Yiiksek Hakem Kurulunca tespiti sonrasinda grev karari alinabilen Milli
Savunma Bakanlig1 ve Jandarma Genel Komutanliginca dogrudan isletilen igyerleri; soz
konusu istisna kaldirilarak siirekli grev yasaklari kapsamina alinmigtir. Ayrica belirtilen
kurumlara Sahil Giivenlik Komutanlig1 da eklenmistir. Boylelikle yapilan igin niteligine,
milli giivenlikle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin; isyerlerinin s6z konusu kurumlar
tarafindan dogrudan isletiliyor olmasi yasak kapsamina alinmalar1 ic¢in yeterli

goriilmiistiir*®?.

3.1.2.2. Gegici grev yasaklar

2822 sayili1 Kanun’un 31. maddesi gegici grev yasaklarini belirlemistir. Buna gore
savasg, genel veya kismi seferberlik hallerinde; basladig1 yolculugu yurt i¢indeki varis
yerlerinde bitirmemis deniz, hava ve kara ulastirma araglarinda; s6z konusu durumlarin
devami boyunca, yolculuk siiresiyle smirli olarak greve basvurmak yasaklanmistir.
Yangin, su baskini, toprak kaymasi, ¢18, deprem, kasirga, salgin hastalik gibi genel hayati
felce ugratan hallerde ise Bakanlar Kurulu’nun gerekli gérmesi halinde, ilgili yerlerde ve
bu hallerin devamu siiresince grevlerin yasaklanabilecegi belirtilmistir*®2. Belirtmek
gerekir ki, burada sinirhi say1 ilkesi gegerli degildir; hayati felce ugratan ancak madde
metninde belirtilmeyen hallerde de grevler yasaklanabilecektir®®. Savas ve seferberlik
hallerinin varlig1 ayrica bir karara gerek olmaksizin grev hakkini yasaklar niteliktedir. Bu
hallerin sona ermesiyle birlikte, uyusmazlik taraflar1 kanunda Ongoriilen prosediirii
yeniden isletmeksizin grev uygulamasina devam edebileceklerdir; ancak bunun i¢in savas

veya seferberlik hallerinin bitiminden itibaren 60 giin i¢inde ve uyusmazligin kars

491 Aydemir (2001), s. 140; Kabake1 (2004a), s. 134.

492 S$7 konusu felaket hallerinden birinin ve 2935 sayili Olaganiistii Haller Kanunu’nda belirtilen kosullarin
gerceklesmesi halinde, Bakanlar Kurulu’nun olaganiistii hal ilan etme yetkisi de vardir. Ancak grevlerin
yasaklanmasina iliskin yetki olaganiistii halin ilanina bagli degildir. Tungomag (1988), s. 494; Aydemir
(2001), s. 157; Kabakci1 (2004a), s. 137.

498 Erkul (1985), s. 140-141; Kabakc1 (2004a), s. 136; Cengiz (Urhanoglu) ve Manav (2011), s. 230.
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tarafina 6 isgiinii icinde bildirmek suretiyle grevi uygulamaya koymak gerekmektedir®%4,
Hayati felce ugratan felaket hallerinde ise takdiri bir yetki s6z konusudur; hakkin
yasaklanmasi i¢in Bakanlar Kurulu’nun karar1 gerekmektedir. 31. maddedeki bu gecici
yasak hallerinin, 275 sayili Kanun’daki gecici yasaklarla ifade tarzlar1 disinda hemen

hemen biitiiniiyle ortiistiigiinden s6z etmek miimkiindjir.

Sikiydnetim Komutanliginca sikiydnetim siiresinde grev hakkinin yasaklanmasi 31.
madde metninde belirtilmemesine ragmen; ilgili yetki 1402 sayili Sikiyonetim
Kanunu’nun®® 3. maddesinin (f) bendinde varligini korudugu igin herhangi bir
degisiklikten s6z etmek gligtiir. Buna gore Sikiyonetim Komutanligi; sikiyonetim siiresi
icinde ve sikiydnetimin uygulandig1 bolgeyle sinirlt olmak iizere grev hakkini tamamen
yasaklama veya izne bagl kullanilmasini diizenleme yetkilerine sahiptir. Sikiydonetimin
sona ermesi veya greve iliskin yasak kararmin kaldirilmasi halinde grev, kanunda
ongoriilen usuli sartlar1 yerine getirmek suretiyle yeniden uygulanabilecektir®®.
Belirtmek gerekir ki; Bakanlar Kurulu’nun grev ertelemelerine iliskin kararlarindan farkli
olarak, Sikiyonetim Komutanligi’nca tek bir sikiyonetim karariyla birden ¢ok yasaklama

getirmek miimkiindiir*®’.

2822 sayili Kanun’un 31. maddesinin 2. fikrasimin ilk halinde, grev hakkina
olaganiistii hallerde uygulanacak yasaklama hiikiimlerinin sakli oldugu diizenlenmisti.
Ancak 3451 sayili Kanun’la ilgili fikra Kanun metninden ¢ikarilmistir. Sikiyonetim
halinde belirttigimiz lizere, bu durumda da grev hakkinin yasaklanma rejimine iligkin bir
degisiklik gerceklesmemistir. 2935 sayili Olaganiistii Haller Kanunu®®® hiikiimleri
uyarinca olaganiistii halin varligi durumunda grevlerin sinirlanmasi veya yasaklanmasi
miimkiindiir. Dogal afet veya tehlikeli hastalik nedeniyle ve agir ekonomik bunalim
nedeniyle ilan edilen olaganiistii hallerde grev hakkinin yasaklanmasina iliskin agik
hiikiim 2935 sayil1 Kanun’da yer almamaktadir (md. 9, 10). Ancak bu hallerde grev hakki
2822 sayili Kanun’a dayanilarak gecici olarak yasaklanabilecektir. Siddet olaylarinin

yayginlagsmas1 nedeniyle ilan edilen olaganiistii halde grevlerin yasaklanmasina iliskin

494 Kabakci (2004a), s. 136; M. Kandemir (2008). Olaganiistii yonetim usullerinin grev ve lokavt hakkina
etkisi. Kamu-ig, 9 (4), s. 15.

4% RG.T. 15.05.1971, S. 13837.

4% Tungomag (1988), s. 495; Aydemir (2001), s. 170-171; Kabake1 (2004a), s. 138; N. Celik (2010), s. 632.
497 Kandemir (2008), s. 12.

4% RG.T. 27.10.1983, S. 18204.
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hikkiim, 2935 sayili Kanun’a sonradan eklenen hiikiimlerdendi. Ancak Anayasa
Mahkemesi’nin ilgili hiikkmi iptal etmesiyle birlikte; bu durumda da grev hakkinin
yasaklanmasina iliskin Kanun’dan dogan bir yetki kalmamistir*®®. Siiphesiz bu hallerde
de Bakanlar Kurulu’nun grev erteleme yetkisini kullanmas: miimkiindiir. Belirtelim ki;
430 sayili Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve Olaganiisti Halin Devami Siiresince
Alnacak Tlave Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) geregince,
olaganiistii hallerde grev hakkina iliskin smirlama ve miidahaleler olaganiistii bdlge
valiliklerinin yetkisine birakilmistir. KHK nin 2. maddesine gore olaganiistii bolge valisi
285 sayili KHK’de sayilan hallerde ve olaganiistii halin devamu siiresince grev dahil

sendikal haklarin kullanimin1 durdurabilecek ya da izne baglayabilecektir.

3.1.2.3. GreV hakkna iligkin fiili sinirlar

3.1.2.3.1. Grev oylamasinin olumsuz sonuglanmast

2822 sayil1 Kanun’da hakkin kullanilmasini engelleyebilecek bir diger usuli iglem,
grev kararmin uygulanacag isyerinde caligsmakta olan iscilerin en az dortte birinin
talebiyle gidilebilecek grev oylamasidir (md. 35). 275 sayili Kanun’da oldugu gibi bu
diizenleme de, grevin uygulanip uygulanmamasinda isyerinde calisan is¢ilerin salt
cogunlugunun oyunu aramistir. Boylelikle igyerinde calisan isgilerin ¢ogunlugunun
istemedigi grev, o isyeri bakimindan fiili olarak yasaklanmig hale gelecek; oylamanin
kesinlesmesinden itibaren on bes giin i¢inde taraflarin anlasmaya varamamasi halinde
zorunlu tahkim uygulamasi devreye girecektir"®. Bir diger ifadeyle, grev oylamasi
sonucunda grev yapilmamas: yoniinde karar c¢ikmasi halinde, ¢ikar uyusmazliginin
varligina ragmen ilgili isyerinde yeni bir grev karar1 alinamayacaktir. Belirtelim ki, grev
oylamasimna bagvurulan bir isyerinde oylama sonucu ne olursa olsun grevin

uygulanabilmesi i¢in oylama kararmin kesinlesmesi gerekmektedir®®*.

3.1.2.3.2. Grev ertelemesi

2822 sayili Kanun’da diizenlenen ve buraya kadar degindigimiz gegici grev

yasaklari; “gecici” niteliklerini korumaktadir. Bir diger ifadeyle; s6z konusu kosullarin

499 Anayasa Mahkemesi’nin 10.01.1991 tarih ve 1990/25 Esas ve 1991/1 Karar sayili karari. Aydemir
(2001), s. 174. Ayrica bkz. Kandemir (2008), s. 7-10.

500 Erkul (1985), s. 180; Tungomag (1988), s. 501-502; Aydemir (2001), s. 194; Kabakci (2004a), s. 183-
184; N. Celik (2010), s. 629; Tuncay (2010), s. 303.

501 Tungomag (1988), s. 502; N. Celik (2010), s. 629-630; Cengiz (Urhanoglu) ve Manav (2011), s. 247.
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ortadan kalkmasi halinde, ongoriilen usuli islemlerin de tiiketilmesiyle yeniden grev
yolunu isletmek miimkiindiir. Ancak 33. madde ve devaminda diizenlenen grevlerin
ertelenmesi hali 275 sayili Kanun’un “sogutma devresi” 6zelliginin aksine, gegici degil
mutlak bir yasaklama niteligindedir; erteleme siiresinin bitimi sonrasinda kanunda
ongoriilen prosediirii isletmek suretiyle kanuni greve basvurmak miimkiin degildir°®.
Keza grev ertelemelerine gegici grev yasaklarindan farkli olarak belirli donem veya
durumun varhiginda degil, her donem bagvurmak miimkiindiir. 33. maddeye gore; karar
verilmis veya baslanmis bir grev genel sagligi veya milli glivenligi bozucu nitelikteyse
veya olaganiistii hal ilan edilmis bir bolge s6z konusu ise, Bakanlar Kurulu’nun takdiri
olarak bu grevi 60 giin siireyle erteleme yetkisi s6z konusudur’®. Ancak erteleme
siiresinin sona ermesinden sonra uyusmazlik taraflarina miicadeleci ¢6ziim yollarini
kullanma yolu kapatilmis; fiilen ve siirekli nitelikli bir grev yasagi kabul edilmistir (md.
34/3). Boylelikle grev ertelemesi uygulamasinin alindigi Amerikan Hukuku anlayisindan

ve 275 sayili Kanun diizenlemesinden sapilmis; hakkin sinirlandirilmasi konusunda

Olclislizce hareket edilmistir.

Erteleme kistast “milli giivenlik ve genel sagligi bozucu nitelikte olma” seklinde
kabul edilerek sz konusu yetkinin kotiiye kullanilma ihtimali gz ardi edilmistir. Oyle
ki, bu husus ihtimal olarak kalmamis; 2822 sayili Kanun doneminde genel saglik veya
milli giivenlikle ilgisi olmayan cam, lastik, giibre fabrikalari; degirmen ve otel gibi
igyerlerinde gergeklestirilen ¢ok sayida grev ig¢in, detayli bir erteleme gerekgesi
aciklamaksizin®* erteleme yetkisine basvurulmustur™®. 1988 tarih ve 3451 sayili

Kanun’la grev yasaklar1 kapsamindan ¢ikarilan temizlik isleri ise; 6zellikle belediyelerce

%02 Narmanlioglu (1990), s. 188-189; Aydemir (2001), s. 166; Tuncay (2000), s. 299; Aydin (2004), s. 383;
Kabake1 (2004a), s. 85-86; Celik (2008), s. 105; Kandemir (2008), s. 6; Tuncay (2010), s. 274.

508 Tungomag (1988), s. 499; Narmanlioglu (1990), s. 191; Aydemir (2001), s. 159-161; Aydim (2004), s.
383-384; Kabakci (2004a), s. 85-86; N. Celik (2010), s. 656-657; Usan ve Kaya (2011), s. 1724-1726.

504 Gerek ILO raporlarinda gerekse Tiirk hukuk doktrininde elestirilen grev ertelemelerinde erteleme
gerekgesinin aciklanmasi, Tiirk-Is’in Mart 1990 tarihli kanun degisikligi onerisinde sunulmustur.
Demircioglu’dan aktaran N. Celik (2010), s. 657.

%5 Bu is ve isyerlerine ek olarak deniz ve demir ulagtirma araglarindaki grevler, demir-gelik fabrikalarmdaki
grevler, Et-Balik Kurumu grevleri de 6rnek verilebilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Celik (2008), s. 107-108, 114;
S. Tagkent (2008). ILO-Tiirkiye iligkileri ve belirli sorunlar. Devrim Ulucan’a armagan (Ed: M. Ugum).
Istanbul: Legal Yayincilik, s. 42; Urhan ve Celik (2010), s. 132-134; Usan ve Kaya (2011), s. 1730-1733.
Lastik ve cam sektdriinde ertelenen bu grevler, 2004 tarihli AB ilerleme raporunda da ele alinmis ve
elestirilmistir.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_llerleme_Rap_2004.
pdf (Erisim Tarihi: 22.05.2015)

107



yiiriitiilmekte olan igler s6z konusu oldugunda, genel saghig: tehdit ettigi gerekgesiyle
istikrarl1 bir sekilde grev ertelemesine maruz kalmistir®®. Oyle ki, Bakanlar Kurulu’nun
kimi erteleme kararlarinda milli giivenlik veya genel saglik kistasina dahi yer verilmeden

grev hakki ertelenmistir®®”’.

Danistay’in 10. Dairesi’nde cam sektoriinde ertelenen bir grev hakkinda goriilen
iptal davasinda Hiikiimet tarafindan verilen savunmada da Hiikiimetce milli giivenlik
kavramindan nelerin anlasildigr acikliga kavusturulmustur. S6z konusu savunmada
Hiikiimet; milli giivenlik kavraminin giiclii bir ekonomiyi gerektirdigini ve kapsadigini,
milli ekonomiye zarar verecek her girisiminse milli giivenlige zarar verdigini

belirtmistir"®.

Bakanlar Kurulu’'nun erteleme kararini almasindan itibaren 60 giinliikk siire
icerisinde kararii kaldirmasi miimkiindiir. Bu durumda 6 isgiinii 6nceden karsi tarafa
haber vermek ve grev kararinin karsi tarafa tebliginden itibaren 6 isgiinii ic¢inde
uygulamaya koymak sartiyla greve devam edilebilecektir"®. Ayni sekilde, Bakanlar
Kurulu’nun erteleme kararinin Danistay’ca yiriirliigiiniin durdurulmas: veya iptal
edilmesi hallerinde de greve bagvurmak miimkiin hale gelecektir (md. 37/4). Belirtelim
ki, erteleme kararinin idari nitelikli bir karar olmas1 ve Danistay’da hakkinda iptal davasi
acilmak suretiyle denetlenebilmesi; grev hakkinin o6lgiistizce smirlanmasimna engel
olamayacak niteliktedir. Ciinkii uygulamada karsilasildig1 {izere Danistay’ca iptal edilen
erteleme kararlarina ragmen, milli giivenligi veya genel saglig1 bozucu nitelik tasimayan
benzer grevlerin Bakanlar Kurulu’nca yeniden ertelenmesi Tiirk Hukukunda rastlanan

hallerden olmustur®°.

506 Ertelenen grevler igin bkz. Cengiz (Urhanoglu) ve Manav (2011), s. 225.

%7 Ornegin Bagbakanlik Basimevi Doner Sermaye Isletmesi’nde 1993 ve 1995 tarihlerinde uygulanan iki
grev bu sekilde ertelenmistir. RG.T. 06.05.1993, S. 21573 (Miikerrer) ve RG.T. 06.10.1995, S. 22425. N.
Celik (2010), s. 658.

%8 Danistay 10. Dairesi’nin 16.06.2006 tarih ve 2004/2197 Esas ve 2006/3982 Karar sayili karari. Urhan
ve Celik (2010), s. 134.

%99 Aydemir (2001), s. 166; Kabakci (2004a), s. 209; N. Celik (2010), s. 632.

510 Ornegin 2000’li yillarda lastik ve cam sektorlerinde basvurulan grevler, istikrarli bir sekilde grev
ertelemesi yoluyla engellenmistir. Bkz. Celik (2008), s. 114-117; Tagkent (2008), s. 43.
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3.1.2.3.3. Grevin mahkeme karariyla durdurulmasi

2822 sayili Kanun bakimindan grev hakkina iliskin bir diger fiili sinirlama hali;
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline, milli egemenlige, Cumhuriyete,
milli giivenlige aykir1 amagla grev yapilamayacagina iliskindir. Kanunun 47. maddesine
ve Anayasa’nin md. 54/2 hiikmiine gore; iyiniyet kurallarina aykiri tarzda toplum zararina
ve milli serveti tahrip edecek sekilde kullanilan grev hakki, uyusmazlik taraflarinin veya
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani’nin basvurusu ile yetkili mahkeme tarafindan
durdurulabilecektir. Grevin mahkeme tarafindan durdurulmasina ragmen greve devam
edilmesi halinde, yasadigt grev hiikiimleri uygulanmaya koyulacaktir. Ozel olarak
diizenlenmeseydi dahi, hakkin iyiniyet kurallarina aykir1 kullanilmamasina iliskin bu
sinirlama hali, Tirk Medeni Kanunu’nun “Herkes haklarini kullanirken ve bor¢larin
verine getirirken diiriistliik kuralina uymak zorundadyr.” hitkmiinden kaynaklanmaktadir
(md. 2). Bu bakimdan hakkin kanunda belirtilen amaclara ve diiriistliikk kuralina uygun

bir sekilde kullanilmas esastir°*!.

47. maddede hakki sinirlayict hiikiimler oldukg¢a genel ve soyut ifadelerle kaleme
almmistir. Madde hiikkmii acgikliga kavusturulmayarak somut olayda hakkin
kullanilmasimin durdurulma nedenlerinin neye gore belirlenecegi belirsiz birakilmis;
hangi durumlarin iyiniyet kurallarmma aykirilik teskil ettigi, toplum zararma ve milli
serveti tahrip edecek sekilde kullanildigi Kanun’da agik¢a belirtilmemistir. Boylelikle
hakime olduk¢a genis bir takdir yetkisi taninmistir®!2, Grevin dogas: itibariyle zarar
verme amaci tagidigini belirtmistik; her grevin isverene ve dolayl olarak topluma zarar
vermesi miimkiindiir. Bu nedenle, objektif iyiniyet kurallar1 ¢ergevesinde
gerceklestirilecek hakka yonelik smirlamalarda zarar verme kriterinin  yerinde
kullanilmas: sarttir®*3. Ornegin salt zarar verme amaci tasiyan, bagimli calisanlarin
cikarlarina iligkin herhangi bir unsur barindirmayan grevlerin iyiniyet kapsaminda
degerlendirilmesi giicken; bagimli ¢alisanlarin ¢ikarlarin1 koruma amaciyla zarar verme

niteligi tasiyan grevlerin hukuka uygunlugu esastir. Bir uyusmazlik sirasinda isci

511 Tuncay (2000), s. 299; Aydemir (2001), s. 180-181.

512 Tungomag (1988), s. 497; Aydemir (2001), s. 183; N. Celik (2010), s. 646; Cengiz (Urhanoglu) ve
Manav (2011), s. 242.

513 Aydemir (2001), s. 182; Tuncay (2010), s. 323.
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sendikasinin biitlin taleplerinin isverence kabul edilmesine ragmen is¢i sendikasinin

greve devam etmesi de hakkin kétiiye kullanilmasi seklinde degerlendirilebilecektir®4,

Objektif iyiniyet kurallarina (diristliik kuralina) aykirilik nedeniyle grev hakkinin
durdurulmas: disinda, 2822 sayili Kanun’a gore ihtiyati tedbir karariyla da hakkin
kullaniminin durdurulmasi miimkiindiir. Diger durdurma haline gore gegici niteligi olan
bu sinirlandirma halinde amag, grevin hukuka uygunluk sartlarini tagiyip tasimadigin
tespit edene kadar grevi tedbiren durdurmaktir (md. 46). Ihtiyati tedbir mahkemenin
verecegi tespit kararina kadar anlam ifade ettiginden, kararin agiklanmasiyla birlikte
grevin yasadist oldugu tespit edilse dahi ihtiyati tedbir karar1 kalkacaktir®®®. Bir diger
ifadeyle; grev hakkina yonelen bu sinirlandirma hali, usul hukukunun bir geregi olarak

yargilama agamasina 6zgldiir.

2822 sayili Kanun’daki grev yasaklarimi genel olarak degerlendirecek olursak;
uluslararas1 hukukta kabul edilen temel hizmetler ve asgari hizmetler prensiplerinin 2822
say1li Kanun bakimindan uygulanmadig1 aciktir®l®. 275 sayili Kanun’da mevcut yasaklar
arttirilarak temel hizmet niteligini haiz olmayan ¢ok sayida is ve isyeri mutlak grev yasagi
kapsamina alinmistir. Grev ertelemesi ise, oldukga takdiri ve somut olmayan sebepler
dogrultusunda, hemen hemen her is veya isyeri icin isletilebilir hale getirilmistir. Ornegin
hayat1 felce ugratan felaket hallerinde genel saglik ve milli gilivenlik gerekgeleriyle
grevleri gecici olarak yasaklamak halihazirda Kanun’da diizenlenmisken, ayni sebepler
grev hakkini1 mutlak bir bigimde yasaklamaya olanak veren grev ertelemesi sebebi olarak
da belirtilmistir. Bu durumda grev yasagina konu edilmek istenen is veya isyerinin,
olgiililik ve orantililik ilkeleri geregince hakki en az sinirlayan norm eliyle
siirlandirilmas: sarttir. Bir diger ifadeyle; grev erteleme secenegi ancak gegici grev
yasaklamalar1 kapsamina girmeyen bir durum sz konusu ise bagvurulmasi gereken

sinirlama yontemi olarak kabul edilmelidir.

514 Cengiz (Urhanoglu) ve Manav (2011), s. 242,

515 Aydemir (2001), s. 187; Tuncay (2010), s. 327; Cengiz (Urhanoglu) ve Manav (2011), s. 242-243.

516 Ayni dogrultuda bkz. Aydemir (2001), s. 136-137; Kabakci (2004a), s. 129, 244; Taskent (2008), s. 38;
A. Celik (2010), s. 318-319.

110



3.1.3. Diger mevzuat hiikiimlerindeki grev yasaklari

3.1.3.1. Kamu gorevlilerine yonelik grev yasaklar

275 sayili Kanun doneminde degindigimiz 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun greve iligkin hiikiimleri, 2822 sayili Kanun doneminde de yiiriirliiktedir.
1982 Anayasasi’nda ve 2822 sayili Kanun’da grev hakkinin 6znelerinin isgiler olarak
kabul edildiginden s6z edilmistir. Bu bakimdan, 657 sayili Kanun’da hiikiim
bulunmasaydi dahi memurlarin grev hakki 2822 sayili Kanun’la engellenmis olacaktr®Y’.
Bir diger ifadeyle, 657 sayili Kanun hiikmii esasinda greve basvuran devlet memurlarina
uygulanacak yaptirimlar bakimindan Onem tagimaktadir. Tiirk hukukunda devlet
memurlarina yonelik genel nitelikli grev yasaginin uluslararast hukuka aykirilig: aciktir.
4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalar1 Kanunu’nun®?® hazirlanmasinda grev hakki
devlet memurlar1 bakimindan tartisilmis; ancak Kanun metninde grev hakkina veya greve
bagvurulmasi halinde uygulanacak herhangi bir yaptirnma yer verilmeyerek bu konuda
suskun kalinmistir. Belirtmek gerekir ki; 657 sayili Kanun hiikmiine ragmen bu dénemde

cikarilan ¢ok sayida yonetmelikte greve bagvurmanin devlet memurlugundan ¢ikarilma

yaptirimia tabi kilind1g1°?® tekrar edilmistir.

657 sayili Kanun kamu hizmetlerinin memurlar, s6zlesmeli personel, gecici
personel ve isgiler eliyle yiiriitiilebilecegini diizenlemistir (md. 4). Grev yasagini konu
alan 27. madde ise grev yasagini devlet memurlar1 yoniinden diizenlemistir. 657 sayili
Kanun’da diizenlenen s6zlesmeli personel ve gegici personel istihdam sekilleri, zamanla
cesitlenerek kimi 6zel kanunlar araciligiyla farkli goriiniimlere biirtinmustiir. 1982
Anayasast doneminde, kamu kurumlarinda devlet memurlugu disindaki istihdam
sekillerinde bir artis gézlenmis; kamu kurum ve kuruluslarinda statii hukukundan esnek

hukuk rejimine gegis agiklikla gozlenmistir®?’. Ozellikle gegici personel ve sdzlesmeli

517 Kabakci (2004a), s. 26-27.

518 RG.T. 12.07.2001, S. 24460.

519 Ornek olarak bkz. Yiiksek Ogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeligi (RG.T. 21.08.1982, S. 17789), Adalet Bakanlig1 Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri
Yonetmeligi (RG.T. 30.05.1999, S. 23710), Adli Tip Kurumu Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri
Yonetmeligi (RG.T. 04.09.1999, S. 23806). Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Disiplin ve Odiil
Yonetmeligi (RG.T. 22.04.2006, S. 26147). Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumunda Memur Statiisiinde
Istihdam Edilen Personel Yonetmeligi (RG.T. 24.09.2008, S. 27007).

520 Personel rejimlerine iliskin detayl bilgi ve tartigmalar igin bkz. O. E. Aslan (2005). Kamu personel
rejimi statii hukukundan esneklige. Ankara: TODAIE, s. 306-310; A. C. Tuncay (2007). Kamu
gdrevlilerinin sendikalasmasi ve toplu pazarlik hakki. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9
(Ozel Say), s. 165-167; M. Avci (2009). Devlet Memurlari Kanunu kapsaminda kamu gérevliligine giris.
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personel istihdamiyla idari hizmet s6zlesmesiyle calisan ancak ilgili kanun ve mevzuat
hiikiimlerinde is¢i sayilmadiklar1 belirtilen ve fakat biiyiik cogunlugunun kamu gorevlisi

521

oldugu kabul edilen>-* personel eliyle kamu hizmetleri gériillmeye baslanmuistir.

Ornegin 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi
ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Hiikiimlerinin Yiirirliikten

Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname®%?

ile devlet memurlarina yonelik grev
yasagl, kamu iktisadi tesebbiislerinde idari hizmet sozlesmesiyle g¢alisan personel
(sozlesmeli personel) i¢in de gegerli hale gelmistir. S6z konusu KHK ’nin 14. maddesine
gore sozlesmeli personelin greve karar verilmesi, katilmasi, grevi tesvik etmesi agikca
yasaklanmistir. Keza s6zlesmeli personele iligskin bu grev yasagi, ¢ok sayida yonetmelik

ve diger mevzuat hiikiimleriyle®® tekrarlanmistir.

Gorildiugi tizere statii iliskisi yerine sdzlesmesel iliskinin kuruldugu bu kisiler, bir
kamu igvereniyle ve hizmet sézlesmesiyle is iliskisi kurmus olsalar da; bu s6zlesmenin
idari niteligi nedeniyle kanunlar eliyle is¢i sayilmayan kimseler olarak kabul
edilmislerdir. Grev hakki bakimindan bu agamadaki en 6nemli husus; anayasal bir hak
olan ve bagimli ¢alisanlardan yalnizca isgilere taninan grev hakkinin; hak siijesi kapsami
degistirilerek ilgili kamu gorevlilerinin elinden alinmis olmasidir®®*. Her ne kadar bu
calisanlarin kamu isvereniyle kurduklari is iliskisi bakimindan isci sayilmalar1 gerekse

de®®; Anayasa’ya aykiri olarak devlet memuru ve is¢i disinda yeni bir calisan

Ankara: Yetkin Yayincilik, s. 196-204; S. Er (2013). Kamu iktisadi tesebbiisii s6zlesmeli personelinin
hukuki statiisii. Sayistay Dergisi, 89, s. 39-48.

21 Anayasa Mahkemesi’ne gore; ¢alisma bicimi sozlesmeli de olsa, devlet veya diger kamu tiizel
kisiliklerinde istihdam edilen personel kamu gorevlisidir. Anayasa Mahkemesi’nin 15.06.1985 tarih ve
1984/14 Esas ve 1985/7 Karar sayili karar1.

52 RG.T. 29.01.1990, S. 20417.

523 Tiirkiye Tas Komiirii Kurumu Genel Miidiirliigii Personel Yonetmeligi'nde (RG.T. 14.06.1995, S.
22313); Tiirk Patent Enstitiisiinde Yabanci Uzman Istihdamma iliskin Yénetmelik’te (RG.T. 18.06.2004,
S. 25496); Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumunda Sézlesmeli Statiide Istihdam Edilen Personel
Yonetmeligi (RG.T. 24.09.2008, S. 27007); Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanlig1 Insan Kaynaklar1 Yonetmeligi’nde (RG.T. 24.07.2009, S. 27298) ve Olgme, Segme ve
Yerlestirme Merkezi Bagkanlhiginda Calistirilacak Yerli ve Yabanci Sozlesmeli Personel Hakkinda
Yonetmelik’te (RG.T. 25.11.2011, S. 28123) ilgili kurumlarda ¢alisan sdzlesmeli personelin grev hakki
acikca yasaklanmistir. Stimerbank Holding A.S. S6zlesmeli Personel Yonetmeligi’nde (RG.T. 20.06.1992,
S 21260) ve Milli Prodiiktivite Merkezi Personel Yonetmeligi’nde (RG.T. 31.12.2002, S. 24980) ise
sozlesmeli personelin grev yapmasi isten ¢ikarma yaptirimina baglanmistir.

524 B. Serim (1988). Sozlesmeli personelin hukuki statiisii. Amme Idaresi Dergisi, 21 (1), s. 141-142.

525 Benzer goriisler i¢in bkz. Serim (1988), s. 141; S. Basterzi (2006). Uluslararasi sézlesmeler ve i¢ hukuk
kurallar1 gercevesinde kamu gorevlilerinin toplu pazarlik ve toplu sézlesme sorunu. TISK Akademi, 1 (2),
S. 40-41. Avci ise Ozellikle s6zlesmeli personellerin statlisiiniin mevzuat diizenlemeleriyle memur statiisiine
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kategorisine alinmalariyla kendileri bakimindan grev hakki degil grev 6zgiirligii gecerli
hale gelmistir. Bir diger ifadeyle; memurlar gibi bu ¢alisanlarin grev hakki icin de
Anayasa suskun kalmis; hakkin kendilerine taninip taninmamasimi kanun Koyucuya

birakmustir.

Anayasa’nin 128. maddesinde belirtildigi lizere kamu gorevlilerinin hak ve
yikiimliiliikleri kanunla diizenlenebilmektedir. Ayrica Anayasa’nin 13. maddesi
geregince temel hak ve 6zgilirliikklerin sinirlandirilmasi da ancak kanun eliyle miimkiin
kilimmustir. Bu durumda kamu gorevlisi olduklari kabul edilen bu ¢alisanlarin temel hak
niteligindeki grev hakkinin kanunlar eliyle sinirlanmasi esastir. Belirtelim ki, 4688 sayili
Kamu Goérevlileri Sendikalar1 Toplu S6zlesme Kanunu’nda grev hakkini tanityan ya da
yasaklayan herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Fakat Kanun’da toplu s6zlesme
goriismeleri sonucunda uyusmazlik ¢ikmasi halinde tek ¢oziim yolu olarak zorunlu
hakem uygulamasi belirtilmis; boylelikle greve basvurma imkani1 ortadan
kaldirilmistir®?®. Bu diizenleme disinda; 6zellikle kamu iktisadi tesebbiislerinde, ozel
istihdam sekilleriyle hizmet goren so6zlesmeli personellere iligkin grev yasaklari, biiyiik

Olctide kanun hiikmiinde kararnameler ve yonetmeliklerle belirtilmistir.

Agiklamaya calistigimiz hususlar gostermektedir ki; taraf olunan uluslararasi
sozlesme hiikiimlerine ragmen, Tiirk Hukukunda kamu gorevlilerinin grev hakkinin
bulundugundan s6z eden herhangi bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir. Ileride de
deginecegimiz iizere; kamu gorevlilerine grev hakkini agikca yasaklayan hiikiimler gerek

uluslararasi gerekse anayasal normlara ¢esitli yonlerden aykirilik teskil etmektedir.
3.1.3.2. Diger grev yasaklar

625 sayili Ozel Egitim Kurumlar1 Kanunu’nun®?’ ilk halinde kanun metninde
herhangi bir grev yasagi bulunmazken 18.06.1983 tarih ve 2843 sayili Kanun’un 19.
maddesiyle Ozel Egitim Kurumlari Kanununun 32. maddesine grev yasagma iligkin
hiikiim eklenmistir. Buna gore, ¢alisanlara iligkin bir ayrima gidilmeksizin 6zel egitim

kurumlarinda grev yapmak yasaklanmistir. 2822 sayili Kanun’un 30. maddesinin 2.

benzer hale getirilmeye calisildigini; ancak bu calisanlarin statii hukuku iginde yer aldigindan s6z etmenin
giic oldugunu belirtmektedir. Aver (2009), s. 248-249.

526 Ayni dogrultuda bkz. M. Kutal (2013). Kamu gorevlilerinin drgiitlenme ve toplu pazarlik haklari. Sosyal
haklar uluslararasi: sempozyumu V bildiriler. Istanbul: Petrol-Is, s. 173; Tutal ve Yalgmoz (2013), s. 444.
%27 RG.T. 18.06.1965, S. 12026.
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fikrasinda egitim ve Ogretim kurumlarinda grevi yasaklayan bir hiikiim halihazirda
mevcutken bu diizenleme ile birlikte 6zel egitim kurumundaki grev yasagi tekrar
edilmistir. 625 sayil1 Kanun’u yiiriirliikten kaldiran 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1

Kanunu’nda®?®

ise grevi yasaklayan herhangi bir hilkkme yer verilmemistir. Boylelikle
2822 sayili Kanun’un 30/2. maddedeki yasaklayici hiikkmii bu asamada 6nem kazanmus;
5580 sayili Kanun’da yasaklayici norma yer verilmemesine ragmen grev yasagi 6zel

egitim kurumlar1 bakimindan devam etmistir.

2822 sayili Kanun déneminde bir diger grev yasagi 3218 sayili Serbest Bolgeler

Kanunu’nda®?®

yer almistir. Kanunun gecici 1. maddesi; serbest bolgenin faaliyete
gecmesinden itibaren on yil siire ile 2822 sayili Kanun’un greve iliskin hiikiimlerinin
serbest bolgelerde uygulanamayacagint diizenlemistir. Ancak s6z konusu hiikiim ILO
mevzuatiyla uyumluluk c¢ergevesinde 4771 sayili Kanun’la 03.08.2002 tarihinde

yiiriirliikten kaldirilmis; bu yerlerde greve basvurmak serbest hale gelmistir®,

3308 sayili Meslek Egitimi Kanunu’nda®¥?! kanun kapsamindakilerden grev hakki
bulunmayanlar diizenlenmistir. Buna gére mesleki egitim dgrencileri, egitici personelin
grev hakk: agikca engellenmis; ciraklara iliskin dogrudan bir hiikiim getirilmemistir.
Ancak ¢iraklar 3308 sayilit Kanun’a gore is¢i statlisiinde sayilmayip 6grenci statiisiinde

kabul edilerek grev hakkindan dolayli olarak yoksun birakilmislardir>2,

4924 sayili Eleman Temininde Giigliik Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik
Personeli Calistirilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un®® 5. maddesinin 4. fikrasinda; 657 say1li Kanun’da devlet
memurlar1 i¢in yasaklanmis bulunan eylemlerin sdzlesmeli saglik personelleri

bakimindan da gecerli oldugu diizenlenmistir.

5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un®* 17. maddesinde 6zel

giivenlik personelinin greve katilamayacagi diizenlenmis; bu yasaga aykir1 davranmanin

528 RG.T. 14.02.2007, S. 26434.
529 RG.T. 15.06.1985, S. 18785.
530 Tuncay (2010), s. 274.

81 RG.T. 19.06.1986, S. 19139.
532 Aydemir (2001), s. 146.

58 RG.T. 24.07.2003, S. 25178.
5% RG.T. 26.06.2004, S. 25504.
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yaptirimi olarak idari para cezasi uygulanacagi belirtilmistir (md. 20). Greve baglanmasi
halinde bu kisilerin kamu gilivenligini saglamak adina 5442 sayili Kanun uyarinca miilki
idare amirinin ve genel kolluk amirinin emrine girerek verilecek gorevleri yerine

getirecekleri diizenlenmistir (md. 6)°°.

3.2. 6356 Sayih Kanun Doneminde Grev Hakki
3.2.1. Genel olarak

1982 Anayasasi’nin 2822 sayili Kanun doneminde soziinii ettigimiz grev hakkina
iligkin sinirlama rejimi, 6356 sayili Kanun doneminde de aynen devam etmistir. Yukarida
belirttigimiz {izere 2010 tarih ve 5982 sayili Kanun’la Anayasa’nin 54. maddesinde kimi
degisiklikler yapilmis; madde metninden 3. ve 7. fikra hiikiimleri ¢ikarilmistir. 7. fikra
hiikmii grev yasaklarindan kimini belirtmekte olup siyasi amacl grev, dayanisma grevi,
genel grev, isyeri isgali, verim diisiirme gibi direnisleri yasaklamaktaydi. Bu
diizenlemeye paralel olarak 2822 sayili Kanun’da da benzer hiikiimler bulundugundan,
2822 sayili Kanun doneminde grev yasaklart bir degisiklige ugramamustir. Ancak
Anayasa’dan ¢ikarilan grev yasaklari bakimindan 6356 Kanun doneminde de bir
degisiklik gerceklesmemistir. Kanun koyucuya bu konuda bir diizenleme serbestisi
taninmis; ancak s6z konusu serbesti, haklar1 giivence altina alma yoniinde
kullanilmamigtir. Her ne kadar bu grev tiirlerine iliskin agikg¢a bir yasaklama hiikmii
bulunmasa da, kanuni grev taniminin aynen korunmasiyla Kaya’nin deyimiyle soz

536

konusu yasak zimnen siirdiiriilmiistiir’>®. Keza 6356 sayili Kanun’un 58. maddesinin

gerekcesinde; genel grev, siyasi amacli grev ve dayanigsma grevinin is miicadelesi araglari

olarak goriilmedikleri belirtilmistir®’.

ILO Uzmanlar Komisyonu 2015 tarihli raporunun 87 sayili Sézlesme’ye iliskin

boliimiinde, Tiirkiye’de yiiriirliige giren 6356 sayili Kanun’a iliskin degerlendirmelerini

5% Tuncay ve Savas (2013), s. 357.

5% P A. Kaya (2013). Uluslararas1 normlar baglaminda Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun
degerlendirilmesi. Sosyal haklar uluslararasi sempozyumu V bildiriler. Istanbul: Petrol Is, s. 150-151.
Benzer gorisler igin bkz. N. Caniklioglu (2013). 6356 sayili Kanuna gore grev yasaklari ve grevin
ertelenmesi. Calisma ve Toplum, 4 (39), s. 296-297; T. Centel (2013). Grev yasak ve sinirlamalarina topluca
bakis. TISK Akademi, 8 (15), s. 16; C. Copuroglu (2013). 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun grev ve lokavta iliskin diizenlemeleri. TISK Akademi, 8 (16), s. 32; N. Gerek (2013). 6356
say1li Kanun’un grev ve lokavt konusunda 6ngordiigii degisiklikler. TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
24-25 (1-2), s. 2; Narmanlioglu (2013), s. 677-678.

537 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0567.pdf (Erigsim Tarihi: 13.04.2015)
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ilerleyen yillarda yapacagini belirtmis; ancak 2010 Anayasa degisikligi uyarinca siyasi
grev, dayanisma grevi, genel grev ve diger direnis tiirlerine iliskin yasaklarin Kanun
metnine alinmamasini memnun edici olarak degerlendirmistir. Ayni sekilde Kanun’un
62. maddesinde kaleme alinan is ve isyerlerindeki grev yasaklarinin azaltilmis olmasini
onemli bir gelisme olarak yorumlamustir®®, 2013 tarihli AB ilerleme raporunda ise; 6356
sayili Kanun’da grev yasaklari bakimindan bazi iyilestirilmeler yapilsa da onemli

engellerin devam ettigi belirtilmistir>°.

3.2.2. 6356 sayih Kanun’da grev hakkinin sinirlari

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, kanun tasarisinin
gerekcesinde de ifade edildigi iizere; ILO denetim organlarinin ve AB Genisleme
Komitesi’nin yillardir yonelttigi elestirileri gidermek ve 2010 Anayasa degisikligiyle
sendikal oOzgiirlikler alanina yoneltilen gelismelere uyum saglamak amaciyla
getirilmistir. Ancak ozellikle grev hakkinin simnirlari ve grev yasaklari bakimindan ne
uluslararasi beklentiler karsilanabilmis, ne de Anayasa degisikligi ile kaldirilan anayasal

0, Ogzellikle grev yasaklar

norm niteligindeki yasaklamalardan vazgegilmistir
bakimindan, 62. maddenin gerek¢esinde ILO denetim organlarinin kararlar1 uyarinca
diizenleme yapildig1 belirtilmis olsa da; temel hizmetler kistasina aykir1 olarak grev

hakkina iligkin genel yasaklama hiikiimleri halen siirdiiriilmiistir.

6356 sayili Kanun’da grev hakkina iliskin tanimin 275 ve 2822 sayili Kanunlara
paralel olarak aynen korundugundan soz etmek miimkiindiir. Buna gore; “iscilerin
topluca ¢alismamak suretiyle igyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore
onemli ol¢iide aksatmak amaciyla, aralarinda anlasarak veya bir kurulusun ayni amagla
topluca ¢aliymamalart i¢in verdigi karara uyarak is birakmalar” grev olarak
tanimlanmistir (md. 58/1). Bu anlamda grevin igin birakilmasi seklinde maddi unsuru ve
is¢ilerin aralarinda anlagmasi veya bir kurulusun kararina uymalar1 seklinde psikolojik
unsuru olmak iizere iki temel unsurundan séz edilebilir®*!. Kanuni grev taniminda ise

birkag ifade degisikligi ile 2822 sayili Kanun dénemindeki kanuni grevin unsurlar tekrar

538 http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(2015-104-1A).pdf (Erisim Tarihi: 16.05.2015)
S3http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2013_ilerleme_raporu_tr.p
df (Erisim Tarihi: 22.05.2015)

540 M. Sur (2012). 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda grev hakki. Sicil Is Hukuku
Dergisi, 7 (28), s. 170; Kaya (2013), s. 131-132; Giiney ve Aslanova (2014), s. 258, 269.

541 Narmanlioglu (2013), s. 549, 569.
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edilmistir (md. 58/2). Toplu is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda bir uyusmazligin varligi
(toplu menfaat uyusmazligi), is¢ilerin igverenle olan iliskilerinde ekonomik ve sosyal
¢ikarlarmi koruma veya gelistirme amaci (mesleki amag), kanunun grevle ilgili
hiikkiimlerine uygun olma, herhangi bir grev yasagmin bulunmamasi 6356 sayili
Kanun’un 58. maddesine gére kanuni grevin temel unsurlari olarak sayilabilir®*2,
Boylelikle 2822 sayili Kanun’la paralel bir bigimde hak grevleri yasal koruma disinda
tutulmus; toplu is sozlesmesinin yirirliigli siliresince greve  bagvurulmasi

engellenmistir™®,

2822 sayil1 Kanun’da oldugu gibi 6356 sayili Kanun’da da yalnizca iscilerin grev
yapmast kanuni grev olarak kabul edilmistir. Ancak hakkin 06znesi olan isgiler
bakimindan 6356 sayili Kanun’da bir yenilikten s6z etmek miimkiindiir. 2822 sayili
Kanun’da, kanunun uygulanmasi bakimindan herhangi bir is¢i tanimi1 bulunmamaktaydi.
Doktrinde bu sebeple, Is Kanunu kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin hizmet
sOzlesmesiyle calisma yliriiten herkes grev hakkinin 6znesi kabul edilmekteydi. 6356
sayilt Kanun’da her ne kadar is¢i tanim1 yapilmasa da, 2. maddenin 3. fikrasiyla kanunun
uygulanmas1 bakimindan is¢i kavraminin 4857 sayili is Kanunu’nda tanimlandig: gibi
oldugu belirtilmistir. Onemle belirtelim ki, atif yapilan husus Is Kanunu’nun kapsamina
aldig1 isciler degil, yalnizca kanundaki is¢i tanimidir. Bir diger ifadeyle, doktrinde de
uzun yillardir benimsenmis olan hizmet sézlesmesiyle ¢alisma yliriitme kistasi, yasal bir

temele oturtulmus bulunmaktadir.

Yine 2822 sayilh Kanun diizenlemesiyle uyumlu olarak grev hakkinin
kullanilabilmesi yalnizca menfaat uyusmazliklarina 6zgiilenmis; hak uyusmazliklarinda
greve gidilmesi gerek anayasa gerekse yasa hiikiimleriyle engellenmistir (AY md. 54/1,
6356 s. K. md 58/2). Toplu is sdzlesmesi yapilmasi sirasinda bir uyusmazlhigin varligi
yasal grevin unsurlar1 arasinda sayilarak yiiriirliikte olan bir toplu is s6zlesmesinin varligi
halinde grev hakkinin kullanilmasinin oniine gecilmistir (md. 58/2). Yukarida
degindigimiz lizere 1982 Anayasasi’ndan 2010 degisikligi ile ¢ikarilan siyasi grev,

dayanigma grevi, genel grev ve diger grev disi direnisleri yasaklayan hiikiim, 6356 sayili

%42 Caniklioglu (2013), s. 292-294; Narmanlioglu (2013), s. 583; Tuncay ve Savas (2013), s. 333-342; N.
Celik vd. (2014). Iy hukuku dersleri (27. bask). Istanbul: Beta Yayincilik, s. 660-662.

3 Ozveri (2012), s. 165; Caniklioglu (2013), s. 293; M. Sur (2013). 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanununun uluslararasi normlar agisindan degerlendirilmesi. Calisma ve Toplum, 4 (39), s.
346.
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Kanun metninde de yer almamistir. Ancak bu degisikligi, bu tiir eylemlerin hukuka uygun
hale geldikleri seklinde yorumlamak miimkiin degildir. Gerek Anayasa’nin 54.
maddesindeki grev tanimi, gerekse 6356 sayili Kanun’un 58. maddesinin 2. fikras1 bu tiir
eylemleri halen dislar niteliktedir. Zorunlu arabuluculuk asamasi tamamlanmadan;
usuliine uygun bir sekilde, grev kararmin alinmasina iligskin 6ngdriilen stireler i¢inde ve
uyusmazligin karsi tarafina bildirilmeksizin gergeklesen bu grev tiirlerinin 6356 sayili
Kanun uyarinca yasal grev kapsaminda degerlendirilemeyecekleri agiktir®*. Bir diger
ifadeyle; Kanun ve Anayasa’daki kanuni greve iliskin tanim ve aranan unsurlarda
degisiklige gidilmedik¢e s6z konusu grev tiirleri yasak kapsaminda kalmaya devam
edecektir®®. Belirtelim ki, kanun koyucu sdz konusu yasaklayici anayasal normun iptal
edilmesini hakkin lehine degerlendirmemis; tercihini kanunun gerekcesinde de agikca

ortaya koyuldugu iizere yasag siirdiirmekten yana kullanmistir.

58. maddenin bu diizenlemesine ek olarak, Kanun’un ¢esitli maddelerinde grevin
uymasi gereken prosediirler belirtilerek kanuni grev tanimi sekillendirilmistir. Grev karari
alabilme imkanmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte aranan sartlara eklenmesi gereken ilk
unsur; grev kararinin usuliine gore uygulamaya konulmasima iliskindir. Sayilan tiim
sartlar1 tagisa dahi 60. maddede diizenlenen siireglerden gegmemis bir grev karari, kanun
dis1 sayilacaktir. Tlgili maddedeki siireci kisaca; toplu goriisme asamasindan bir sonug
alamamis olmak, bariscil ¢oziim yolu olarak 6356 sayili Kanun’ca Ongoriilen
arabuluculuk sathasini isletmek, grev kararini arabulucunun uyusmazlik tutanaginin
tebligi tarithinden itibaren altmis giin igerisinde almak ve bu siire icerisinde alt1 i gilinii
onceden kars1 tarafa bildirmek, bildirilen tarihte greve baslamak seklinde belirtmek
miimkiindiir*®. 2822 sayil1 Kanun’da oldugu gibi 6356 sayil1 Kanun’da da greve iscilerin
aralarinda anlagmak suretiyle veya bir kurulusun ayni1 amagla topluca ¢alismamalari i¢in
verdigi bir karara uyarak basvurulabilecekleri diizenlenmistir. Ancak kanuni bir grev i¢in

grev kararinin yetkili organ tarafindan alinmis olmasi aranmaktadir. 6356 sayili Kanun’a

54 Sur (2012), s. 166; Caniklioglu (2013), s. 297; A. C. Tuncay (2013). Toplu is sézlesmesi hukukunda
6356 sayili Kanun’la yapilan diizenlemeler. fs hukukunda yapilan son degisiklikler semineri. Ankara:
Kamu-is, s. 89.

55 A Celik (2010), s. 318; Caniklioglu (2013), s. 296; Centel (2013), s. 16.

546 Caniklioglu (2013), s. 294; Narmanlioglu (2013), s. 585-593.
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gore grev karari alma yetkisi, isveren tarafiyla toplu is s6zlesmesi imzalama yetkisi ve

ehliyetine sahip is¢i sendikasina aittir>*’.

Belirtelim ki; grev kararmin ilan edildigi igyerinde ¢alisan iscilerin en az dortte
birinin, ilan tarihinden itibaren alt1 isgiinii igerisinde grev oylamasi yapilmasina iliskin
gorevli makama yazili bagvurusu halinde; grev oylamasi yapmadan kanuni bir greve
baslamak da miimkiin olmayacaktir. Ancak bu usuli islemler; 61. maddede belirtildigi

gibi iscilerin talebi halinde gergeklesebilecektir.

Bariseil ¢oziim yollarindan biri olan arabuluculuk sathasi, 6356 sayili Kanun’la
grev hakkinin simirlanmasina yonelik kabul edilen araglardan bir digeri, grev
uygulamasinin &n sartidir>*®, 2822 sayili Kanun’la kiyaslandiginda, 6356 sayili Kanun’da
arabuluculuk kurumuna iliskin esasli degisiklikler bulunmamaktadir. Ancak o6zellikle
grev hakkinin smirlandirilmasiyla yakindan iliskisi olan bir degisiklikten sdz etmek
miimkiindiir. Buna gore artik arabuluculuk sathasina iligkin uyusmazlik tutanaginin
tebliginden itibaren grev karar1 alinabilmesi i¢in gegmesi gereken alt1 is giinil siiresi 6356
sayill Kanun’la kaldinlmstir. Is¢i sendikasi, kararin tebliginden itibaren altmis giin
icerisinde grev karari1 alabilecek, bu siire icerisinde alt1 is giinli oncesinden kararini
uyusmazligin kars1 tarafina bildirmek suretiyle grev uygulamasina baslayabilecektir (md.
60/2). Kanimizca; Dereli’nin de belirtmis oldugu tizere bu degisikligin olumsuz yonii,
olumlu yoniinden baskindir. $oyle ki, alt1 is giinii olan sogutma evresi, altmis i gilinline

dolayli olarak ¢ikarilmis bulunmaktadir®*®

. Maddenin gerekgesinde de grev karar1 ve grev
uygulama siirelerinin birlestirilmesiyle taraflara anlasabilmeleri igin son bir ek siire

imkani tanindig1 belirtilmistir.

Arabuluculuk asamasina dair deginilmesi gereken bir diger olumsuzluk, Calisma

ve Sosyal Glivenlik Bakani’nin kanuni grev karar1 alinan bir uyusmazlikta uyusmazligin

547 Caniklioglu (2013), s. 292; Copuroglu (2013), s 35; Narmanlioglu (2013), s. 611-612; Tuncay ve Savas
(2013), s. 337; Celik vd. (2014), s. 665.

5% Tuncay ve Savas (2013), s. 298; Celik vd. (2014), s. 652.

9 T, Dereli (2013). 6356 sayili yeni Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu: genel bir degerlendirme.
Calisma ve Toplum, 1 (36), s. 60. Alpagut; bu diizenlemenin is¢i sendikalari yerine igverenler ve igveren
sendikalar1 agisindan olumsuzluk icerdigi goriisiindedir. Alpagut (2012), s. 41. Kutal; yeni diizenlemeyle
grev kararinin nispeten daha kisa siirede kullanilabilecegini belirtmistir. M. Kutal (2012). Toplu is
hukukunda yeni bir diizenleme (31.01.2012 tarihli Kanun tasaris1). Sicil Is Hukuku Dergisi, 7 (25), s. 171.
Tuncay’a gore ise, s0z konusu diizenleme olumlu bir degisiklik olup sogutma (bekleme) siiresini
kaldirmakta, grev siirecini hizlandirict bir nitelik tagimaktadir. Tuncay (2013), s. 89.
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¢Oziimii i¢in bizzat arabuluculuk yapmasi veya birini arabulucu olarak tayin etmesine
iliskindir (md. 60/7). Greve baglanmamis olsa dahi, grev kararinin alinmasi bu olaganiistii
arabuluculuk yolunun isletilmesine olanak saglayabilecek, boylelikle grev hakki siyasi
otoritenin miidahalesiyle dolayli bir sekilde geciktirilebilecektir®™C. Sur bu yetkiyi;
gecmiste kamuoyunu yakindan ilgilendiren kimi 6nemli grevlerde bir bakan veya valinin
uyusmazligit ¢ozmeye yonelik devreye girmesinin somutlastirilmis hali olarak

degerlendirmektedir®.

3.2.3. 6356 sayih Kanun’da grev yasaklari

6356 sayili Kanun’da grev yasaklarinin diizenlenmesine iligkin ilk degisiklik,
madde sayisinin azaltilmasi ve yasaklarin tek bir maddede diizenlenmesine iliskindir.
2822 sayili Kanun’daki gecici-siirekli yasak; ig-igyeri yasaklart ayrimlart yiiriirliikteki
Kanun’da yer almamistir. 6356 sayili Kanun’dan dogan yasaklar 62. maddede toplu
olarak sayilmistir. Belirtelim ki bu sayma sinirli sayidadir; mahkeme kararlartyla kiyasen
veya uyusmazlik taraflar1 arasinda sozlesme yoluyla yasak hallerinin genisletilebilmesi
miimkiin degildir®®2. Grev yasagi kapsaminin genisletilemeyecegi bir diger durum;
isyerlerinin bir kisminin grev yasagi kapsaminda oldugu isletmelere iliskindir. 2822 sayili
Kanun’da oldugu gibi 6356 sayili Kanun’da da bu konuya iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir; ancak Yargitay AIHM igtihadim1 ve 6356 sayili Kanun’un genel
gerekcesinde belirtilen grev yasaklarini daraltma amacini esas alarak kararini vermistir.
Kararda®3, zorunlu tahkim uygulamasinin ancak kanunla belirtilen smirli hallerde ve
sadece grev yasaginin soz konusu durumlarda devreye girecegi; bu nedenle ilgili

isyerlerinde hakkin kullanilabilmesinin esas olduguna hiikkmedilmistir.

550 Konuya iliskin gériisler icin bkz. Tuncay ve Savas (2013), s. 301. Alpagut’a gore bu durum arabuluculuk
kurumunun tarafsizhigi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Alpagut (2012), s. 41. Celik vd. ise bu
diizenleme ile Bakani’nin grev ertelemesi haline 6zgii yetkisinin tiim yasal grevleri kapsayacak sekilde
genisletildigi goriisiindedir. Celik vd. (2014), s. 657.

51 Sur (2012), s. 168.

%2 Ancak unutmamak gerekir ki, bu simurh saymanmin yam sira 6zel kanunlarda da grev yasaklari
bulunmaktadir. Centel (2013), s. 8; Narmanlioglu (2013), s. 609; Tuncay ve Savas (2013), s. 342.

58 Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 15.07.2014 tarih ve 2014/16453 Esas ve 2014/22444 Karar sayil1 karar.
Yargitay 2822 sayili Kanun doneminde de aymi dogrultuda karar vermistir. Bkz: Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 13.07.1990 tarih ve 1990/7963 Esas ve 1990/8221 Karar sayil1 karari.
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3.2.3.1. Siirekli grev yasaklar:

62. maddede sayilan yasaklardan siirekli nitelige sahip islere iliskin olanlar; can ve
mal kurtarma isleri, cenaze isleri, sehir sebeke suyu, elektrik, dogalgaz, petrol iiretimi,
tasfiyesi ve dagitimi, nafta veya dogalgazdan baslayan petrokimya isleri, bankacilik
hizmetleri, kamu kuruluslarinca yiiriitiilen itfaiye ve sehiri¢i toplu tasima hizmetleri
seklinde sayilabilir (md. 62/1)°°*. Siirekli nitelige sahip isyerine yonelik yasaklar ise;
mezarliklar, Milli Savunma Bakanlig1 ile Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik

Komutanliginca dogrudan isletilen isyerleri, hastaneler seklinde belirtilmistir (md. 62/1).

Anayasa Mahkemesi, 22.10.2014 tarihinde agikladig1 kisa kararinda®® 6356 sayili
Kanun’un bazi hiikiimlerinin iptal edilmesini uygun bulmustur. Iptali uygun bulunan
hiikkiimler arasinda; 62. maddede dilizenlenen bankacilik hizmetlerine ve kamu
kuruluglarinca yiiriitiilen sehir i¢i toplu tasima hizmetlerine iligkin grev yasaklar1 da
bulunmaktadir. Ancak AYM’nin gerekceli karart henliz Resmi Gazete’de
yayimlanmadiindan s6z konusu hiikiimler halen yiiriirliiktedir. Iptal karar1 ile birlikte
1211 sayili TC Merkez Bankasi Kanunu’ndaki 275 sayili Kanun’un grev yasaklar
diizenlemesine iliskin atif da, atfa konu olan kanun hiikmiiniin iptalinden &tiirli gegersiz
hale gelecektir. Belirtmek gerekir ki; Mahkeme grev yasaklart konusundaki bu
yaklasimiyla, ILO ve uluslararasi hukuk mevzuatinin arzu ettigi boyutta olmasa da 6nemli

bir adim atmustir.

62. madde hiikkmiinii 2822 say1l1 Kanun’un konuya iliskin hiikiimleriyle kiyaslamak

gerekirse; ilk olarak “cenaze ve tekfin isleri” seklindeki diizenleme “cenaze isleri” olarak

5542822 sayili Kanun’da degisiklik igeren ve 2003 yilinda iic kisilik Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan
On tasar1 metninde iiretimi nafta veya dogalgazdan baglayan petrokimya isleri, bankacilik hizmetleri, kamu
kuruluslarinca yiiriitiilen sehiri¢i toplu tasima hizmetleri siirekli grev yasaklar1 arasinda sayilmamuisti.
Ancak 6356 sayili Kanun’da 6n tasarinin aksine bu yasak hallerine de yer verilmistir. Bkz. M. Ugum ve N.
Okcan (2004). 2822 sayil Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt kanununda degisiklik iceren 6n tasarmin
hiikiimleri ve genel degerlendirmesi. Legal /s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 1 (2), s. 415; F.
Sahlanan (2004). 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanununda degisiklik éngéren kanun on tasarilarmin degerlendirilmesi. Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 4, s. 1288; Kabakci1 (2004b), s. 10.

5513.04.2015 itibariyle Mahkeme’nin gerekeeli karar1 heniiz agiklanmamustir. Kisa kararin metni igin bkz:
http://www.kesk.org.tr/content/anayasa-mahkemesi-6356-say%C4%B11%C4%B1-kanunun-
baz%C4%B1-h%C3%BCk%C3%BCmlerini-iptal-etti (Erigim Tarihi: 13.04.2015)
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diizenlenmistir. Ancak cenaze isleri tekfin (kefenleme) islerini de kapsadigindan,

kanimizca bu islerle ilgili grev yasaklarinda herhangi bir daralma olmamustir®®,

“Su, elektrik, havagazi, termik santralleri besleyen linyit tiretimi, dogalgaz, petrol
sondaji1 iretimi, tasfiyesi ve dagitimi; iiretimi nafta veya dogalgazdan baslayan
petrokimya igleri” seklindeki 2822 sayili Kanun hiikmii, “sehir sebeke suyu, elektrik,
dogalgaz, petrol iiretimi, tasfiyesi ve dagitimi, nafta veya dogalgazdan baslayan
petrokimya isleri” olarak yeniden ele alinmistir. Boylelikle su isleri kapsamindaki grev
yasaklar1 daraltilmis; sadece sehir sebeke suyu islerindeki grevler yasaklanmistir™’.
Stiphesiz bu diizenleme, Yargitay’in kanalizasyon ve su aritma islerinin grev yasagi

kapsaminda olmadiga iliskin karartyla aym dogrultudadir®®,

Havagazi, termik santralleri besleyen linyit iiretimi, petrol sondaji ve noterlik
hizmetlerine yonelik grev yasaklari, 6356 sayili Kanun’da yer almayan yasaklardan
olmuslardir. ILO denetim organlarinca ortaya koyuldugu iizere temel hizmetlerden
olmayan s6z konusu igkollarina iligskin grev yasaklarinin kaldirilmasi, kanimizca isabetli

olmustur®®,

2822 sayili Kanun’daki “ilag¢ imal eden isyerleri hari¢ olmak iizere as1 ve serum
imal eden miiesseseler, hastane, klinik, sanatoryum, prevantoryum, dispanser, eczane gibi
saglikla ilgili igyerleri” seklindeki diizenleme 6356 sayili Kanun’da yer almamis; grev
yasagimin bulundugu isyerleri yalnizca “hastaneler” olarak belirlenmistir. Kanun
koyucunun bu yaklasimina iliskin doktrinde {i¢ ayr1 goriisiin bulundugundan s6z etmek
miimkiindiir. Bir goriise gore artik as1 ve serum imal eden miiesseseler, klinik,
sanatoryum, prevantoryum, dispanser ve eczane gibi saglikla ilgili diger isyerlerinde grev
yasagl bulunmamaktadir. Grevin yasaklandigi isyerleri 6zel veya kamu kurumu
biinyesinde faaliyet gosteren hastanelerdir®®. Bir diger gbriis ise 6356 sayili Kanun’da

sayllmasa da bu igyerlerinin hastane kavrami altinda diisiiniilebilecek saglik kuruluslar

5% Ayni dogrultuda bkz. Caniklioglu (2013), s. 302; Centel (2013), s. 8.

557 Centel’e gore artik su depolayip bunlar1 sise veya damacana iginde satan dzel su sirketleri bakimindan
herhangi bir grev yasag1 s6z konusu olmayacaktir. Centel (2013), s. 9.

%8 Bkz. Y. 9. HD. 21.12.1990 T., 1990/14029 E., 1990/14208 K.

%9 Sahlanan; noterlik hizmetlerinde grev yasaginin kaldirilmasinin ciddi sikintilara yol agacag
goriisiindedir. Sahlanan (2004), s. 1288.

560 Centel (2013), s. 10; Tutal ve Yalgindz (2013), s. 438; Sur (2013), s. 349. Giiney ve Aslanova’ya gore
yasak kapsaminda olan hastaneler kamu kuruluslarinca isletilenlerle sinirli tutulmustur. Giiney ve Aslanova
(2014), s. 263.
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oldugu ve bu isyerleri bakimindan grev yasagmin devam ettigi goriisiindedir®®®. Kimi
yazarlar ise klinik, sanatoryum, prevantoryum, dispanser gibi yerlerde grev yasaginin
devam ettigi; as1, serum imal eden miiesseselerde, eczanelerde ve ecza deposu gibi ticari
yonii agir basan iiretim yerlerinde ise grev yasaginin ortadan kalktig1 goriisiindedir®®?.
Kanimizca hastane kavraminin, hastane ile benzer faaliyet yiiriiten isyerlerini kapsayacak
bigimde genis yorumlanmasi yerindedir. Ecza deposu, ila¢ iiretim merkezleri gibi
isyerlerinin ise gerek yapmakta olduklari is bakimindan hastanelerden farkli olmalari

gerekse ticari iiretim yanlarinin agir basmasi nedeniyle; grev yasagi kapsami disinda

tutulmalar: kanimizca daha uygun olacaktir.

2822 sayil1 Kanun’da diizenlenen ancak 6356 sayili Kanun’da yer almayan bir diger
husus; egitim ve Ogretim kurumlari, ¢ocuk bakim yerleri ve huzurevlerindeki grev
yasaklarma iliskindir®®3. 6356 sayili Kanun’da ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar
Kanunu’nda grevi yasaklayan herhangi bir hiikme yer verilmemesiyle birlikte, s6z
konusu isyerlerinde yasal greve basvurulabilmesi isabetli olarak miimkiin hale gelmistir.
6321 sayili Kanun’la 2822 sayili Kanun’a 2012 yilinda eklenen havacilik hizmetlerine
iligkin grev yasagi da yukarida degindigimiz gibi 6356 sayili Kanun’da yer almayan bir

564

diger yasaklardan olmustur Kanun kapsamina alinmayan bu grev yasaklarini,

uluslararas1 normlar uyarinca olumlu birer adim seklinde yorumlamak miimkiindiir°®°.

275 ve 2822 sayili Kanun donemlerinde degindigimiz lizere 6356 sayili Kanun’da
da toplu is uyusmazliklarinin her asamasinda taraflar 6zel hakeme basvurabileceklerdir
(md. 52). Toplu is sozlesmesine konuya iligkin 6zel bir hiikiim ekleyerek veya
uyusmazlhigin herhangi bir asamasinda anlagarak 6zel hakem yolunu isletmek
mimkiindiir. Bu durumda artik grev hakki ve diger uyusmazlik ¢6ziim yollar

isletilemeyecek, 6zel hakem prosediirii hepsinden 6nce gelecektir.

561 Copuroglu (2013), s. 31; Gerek (2013), s. 5.

%2 Caniklioglu (2013), s. 304-305; Tuncay ve Savas (2013), s. 314-315, 343.

563 Belirtelim ki bu yasak halleri 6356 sayili Kanun’un 6n tasarisinda mevcutken yiiriirliige giren Kanun
metninde yer almamislardir. Bkz. Ugum ve Okcan (2004), s. 416.

564 Kutal’in aktardigi iizere; 31.01.2012 tarihli Kanun tasarisinda hava ulagim alaninda faaliyet gosteren
igyeri ve igletmelerde gev esnasinda igverenin faaliyetlerinin yiizde kirkim siirdiirebilecegi seklinde bir
diizenleme mevcuttu. Herhangi bir gerekge belirtilmeksizin tasartya alinan bu hiikiim isabetli olarak 6356
sayil1 Kanun kapsamina alinmamugtir. Kutal (2012), s. 171-172.

55 Aym dogrultuda bkz. Centel (2013), s. 17; Copuroglu (2013), s. 31.
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3.2.3.2. Gegici grev yasaklart

62. maddenin 2. ve 3. fikralarinda gegici nitelikli grev yasaklarina yer verilmistir.
Buna gore genel hayat1 6nemli dlglide etkileyen doga olaylarinin gergeklestigi yerlerde
Bakanlar Kurulu’na; bu durumun devami siiresine 6zgiilenmek suretiyle ve gerekli
igyerlerinde grev uygulamasini yasaklama imkani tanmmistir. Goriildiigii lizere bu
diizenleme ile bir ifade degisikligine gidilmistir. 2822 sayili Kanunda “yangin, su baskint,
toprak veya ¢1g kaymasi, deprem gibi olaylarin sebep oldugu genel hayati felce ugratan
felaket halleri” seklindeki diizenleme, 6356 sayili Kanun’da “genel hayati 6nemli 6l¢iide
etkileyen doga olaylar1” seklinde kaleme alinmis; doga olaylarina iliskin ornekler
verilmemigtir. Felaket hallerinin doga olaylarindan daha kapsamli oldugu agiktir; bu
durumda yangin gibi doga olayr niteligi olmayan felaket hallerinin hangi kapsamda

olacaklar1 tartismalidir®®.

Bir diger gecici yasak hali ise basladigi yolculugu yurt igindeki varig yerlerinde
bitirmemis olan deniz, hava, demir ve kara ulastirma araglarina yoneliktir (md. 62/3).
2822 sayili Kanun’un lafzindan farkli olarak demiryolu ulastirma araclart da madde
metnine eklenmistir. Bu nedenle ulastirma araglarina iligkin grev yasagi bakimindan 6356
sayili Kanun’la kapsam genisligine gidildiginden sdz etmek miimkiindiir>®’. 6356 sayih
Kanun’daki bir diger ifade farki savas, genel ve kismi seferberlik hallerindeki grev
yasaklarma iligkindir. 6356 sayili Kanun’da bu haller gegici grev yasaklar1 kapsaminda
belirtilmemistir; ancak bu hallerde grev ertelemesi yoluyla grev uygulamalarinin 6niine

gecilebilecektir®®®, 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunu’nda®®®

savas ve
seferberlik halleri tanimlanmis olup, Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca séz konusu
durumlardan birinin varligi halinde grev hakkinin kullanimi idari sinirlama araglari ile

engellenebilecektir.

%6 Caniklioglu ve Centel, konuya iliskin her iki Kanun diizenlemesinin aym oldugu goriisiindedir.
Caniklioglu’na gore 6356 sayili Kanun diizenlemesiyle 2822 sayili Kanun’da belirtilen yangin, su baskini,
toprak veya ¢1g kaymasi, deprem gibi olaylar kastedilmektedir. Caniklioglu (2013), s. 311; Centel (2013),
S. 61.

%7 Centel ve Sur da ulastirma araglarina demiryollarimin eklenmesiyle gegici grev yasaklari kapsamimin
genisletildigi gortisiindedirler. Centel (2013), s. 18; Sur (2013), s. 349.

568 Centel (2013), s. 17-18; Copuroglu (2013), s. 31; Gerek (2013), s. 5; Giiney ve Aslanova (2014), s. 264.
%9 RG.T. 08.11.1983, S. 18215.
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Kanimizca, 6356 sayili Kanun’da gecici grev yasaklart kapsaminin daraltilmasi
grev hakki lehine olmaktan ziyade aleyhine bir diizenlemedir. Gerek yangin gibi doga
olayr niteligi tasimayan felaket hallerinin; gerekse savas, genel ve kismi seferberlik
hallerinin kapsam disina cikarilmasi hakkin kullanimi agisindan olumsuz bir nitelige
sahiptir. Soyle ki; genel hayat1 dnemli 6lgiide etkileyen bir yangin vakasinda grev gegici
olarak yasaklanmayacak; ancak genel sagligi veya milli giivenligi bozucu nitelikte olmasi
nedeniyle Bakanlar Kurulunca ertelenebilecektir. Keza savas veya seferberlik hallerinde
de Bakanlar Kurulu grev erteleme yetkisini rahatlikla kullanabilecektir. Bu bakimdan, s6z
konusu haller grev yasagi kapsamindan ¢ikarilmamais; aksine, gegici nitelikteki yasak hali
fiilen siirekli bir nitelik kazanmustir. Bir diger ifadeyle; gegici grev yasaklarinin aksine,
grev ertelemesi yoluyla s6z konusu durumlarda greve yeniden bagvurulamamasi 6356

say1li1 Kanun’la perc¢inlenmistir.

2822 sayili Kanun déneminde oldugu gibi 6356 sayili Kanun’da da olaganiistii
hallerde ve sikiyonetim hallerinde grev hakkina iliskin herhangi bir yasak kanun
metninde bulunmamaktadir. Ancak konuya iliskin 6zel kanun diizenlemeleri geregince
her iki halde de, belirtilen kosullarin gergeklesmesi halinde gegici nitelikli bir grev yasagi
s0z konusu olabilecektir. 1402 sayili Stkiyonetim Kanunu’nun 3. maddesinin (f) bendinde
Sikiydnetim Komutani’na grev dahil sendikal faaliyetleri siirekli olarak durdurmak veya
izne baglamak yetkisi taninmigtir. Belirtelim ki, hakkin siirekli olarak durdurulmasi
sikiyonetim siiresince gegerlidir; sikiyonetim uygulamasinin sona ermesiyle grev
kararlar1 uygulanmaya baglanabilecektir. Olaganiistii hallerde grev hakkma iligkin
siirlama rejimi de 2822 sayili Kanun donemimden farklilik géstermemektedir. Yukarida
degindigimiz iizere, bu hallerde olaganiistii hal bdlge valiliginin grev uygulamalarini

durdurma veya izne baglama yetkileri s6z konusudur (430 s. KHK md. 2).

3.2.3.3. GreV hakkina iligkin fiili sinirlar

3.2.3.3.1.  Grev oylamasinin olumsuz sonuglanmasi

Hakkin sinirlama araglarindan bir digeri olan grev oylamasi, 2822 sayili Kanun’a
benzer bigimde diizenlenmistir. Grev kararimin ilan edildigi igsyerinde, o tarihte ¢alismakta
olan iscilerin en az dortte birinin ilan tarihinden itibaren gérevli makama yazili bagvurusu
halinde grev oylamasi yapilabilecektir (md. 61/1). Ancak 6356 sayili Kanun’un

diizenlemesiyle grev hakki aleyhine sonug¢ dogurabilecek bir diizenleme yapilmistir. 2822
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sayili Kanun’un 35/3 maddesinde grev oylamasi sonucunda dikkate alinacak sayinin
tespitinde grev oylamasi yapilan isyerinde o tarihte calisan iscilerin esas alinacagi
diizenlenmisti. 6356 sayili Kanun’da ise bu sayinin tespitinde isyerinde ¢alisan iscilerin
degil grev oylamasina katilan isgilerin esas alinacagi diizenlenmistir (md. 61/3).
Boylelikle, oylamaya az sayida iscinin katilmasi halinde grev oylamasi yoluyla hakkin
fillen yasaklanmasi ©onceki Kanun’a gore kolaylastirilmistir®®. Onceki Kanun
diizenlemelerinde oldugu lizere, 6356 sayili Kanun’da da grev oylamasmin olumsuz
sonuclanmast halinde artik greve basvurulamayacak, uyusmazligin ¢éziimii zorunlu

tahkim araciligryla gerceklesebilecektir.
3.2.3.3.2. Grev ertelemesi

Grev hakkina iligkin bir diger smirlama hali, 63. maddede diizenlenen grev
ertelemesidir. 2822 sayili Kanun’la benzer hususlari igceren 63. maddede Bakanlar
Kurulu’na; genel sagligi veya milli giivenligi bozucu nitelikte olmasi halinde, karar
verilmis veya baslanmis bir grevi altmus giinliik siire icin erteleme yetkisi taninmstir 2.
Bu altmis giinliik siire zarfinda uyusmazligin olaganiistii arabuluculuk yoluyla veya 6zel
hakem eliyle ¢oziilebilecegi diizenlenmistir (md. 63/2). Grev ertelemesinde siirekli-gecici
grev yasaklarindan farkli olarak genel bir yasaklama amaci bulunmamakta, her grev
karar1 ve grev uygulamasmin miinhasiran degerlendirilmesi gerekmektedir®’?. Keza
sadece yasal bir grevin ertelenmesi miimkiin olup yasal unsurlar1 barindirmayan bir
grevin Bakanlar Kurulu karariyla ertelenmesi miimkiin degildir. 2822 sayili Kanun’dan
farkli olarak 63. maddede erteleme karar1 hakkinda Danistay’da iptal davasi agilabilecegi
belirtilmemigse de; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine yargi yolunun agik olmasi
Anayasa’nin 125. maddesinin bir geregidir. 6356 sayili Kanun’da belirtilmese dahi

erteleme Kararlarina yonelik idari yargi yolu isletilebilecektir. Kanun metninde

570 Alpagut (2012), s. 42; Ozveri (2012), s. 171-172; Dereli (2013), s. 61; Gerek (2013), s. 8; Tuncay ve
Savas (2013), s. 351; Sur (2013), s. 349. Kutal; bu diizenlemenin igverenin grev oylamasini etkileme
olasiligini arttirdig1 goriisiindedir. M. Kutal (2015). “Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi” Yasasinin kimi
hiikiimlerinin iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine agilan davaya iligkin notlar. Calisma ve Toplum, 1
(44), s.25.

571 6356 sayili Kanun’un 6n tasarisinda Bakanlar Kurulu'na grevi ertelemeden &nce Danistay’in Idari
Dairelerinin baglayici nitelikte olmayan istisari miitalaasini isteme zorunlulugu getirilmisti. Ancak bu
uygulamaya 6356 sayili Kanun’da yer verilmemistir. Bkz. Ugum ve Okcan (2004), s. 417; Sahlanan (2004),
s. 1289.

572 Usan ve Kaya (2011), s. 1726; Caniklioglu (2013), s. 308; Centel (2013), s. 13; Tuncay ve Savas (2013),
s. 346.
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belirtilmemesine ragmen, Danistay’in bu durumda yiiriitmeyi durdurma veya iptal karari
vermesi halinde veya Bakanlar Kurulu'nun erteleme siiresi i¢inde erteleme kararini
kendisinin kaldirmas1 halinde; kanuni sartlar gozetilerek grev hakkina yeniden

basvurulabilecek ve ertelenen grev uygulanabilecektir®”.

Bu asamaya kadar gecici bir sinirlama normu 6zelligini koruyan grev ertelemesi;
erteleme siiresinin sona ermesiyle birlikte fiili bir yasak normuna doniismektedir. Bagka
bir ifadeyle; erteleme siiresi icinde bariggil ¢oziim yollar1 kullanilarak anlagsma
saglanamamasi halinde miicadeleci ¢6ziim yollarina basvuru imkani bulunmamakta;
uyusmazligin ¢éziim mercii olarak YHK gosterilmektedir. 6356 sayili Kanun’un yeni
diizenlemesiyle YHKya bagvuru 6zellikle is¢i sendikasi i¢in tek ve zorunlu arag haline
gelmekte; Kurul’a bagvurulmamas: halinde is¢i sendikasinin yetkisinin diisecegi
belirtilmektedir (md. 63/3). Goriildiigi tizere 2822 sayili Kanun’dan bu yana grev
ertelemesi eliyle hakkin fiili anlamda yasaklanmasi siirdiiriilmektedir°"*. Siiphesiz ki grev
ertelemesi yoluyla fiili yasaklama halinin engellenmesi, Anayasa’nin 54/5. maddesindeki
grevin ertelendigi durumlarda uyusmazhigin YHK eliyle ¢oziilecegine iliskin hiikmiin
anayasa metninden kaldirilmasiyla gergeklesebilecektir. Bir diger ifadeyle grev
ertelemelerindeki bu fiili grev yasagi, 6356 sayili Kanundan 6te anayasal normdan

kaynaklanmaktadir®",

Onceki Kanun dénemlerine iliskin uygulamalarda grev ertelemelerinin ¢ok sayida
olumsuzluk barindirdigina ve erteleme sebeplerinin ucu agik kavramlarla ifade edildigine
deginmistik. Grev ertelemelerine iliskin bu elestirilere ekleyebilecegimiz bir diger husus,
erteleme kararlarinin yeterince gerekcelendirilmemesine yoneliktir. Ertelemeye imkan
veren milli giivenlik ve genel saglik kistaslar1 halihazirda zaten agik ve somut degilken,
erteleme kararlarinda sebeplerden Ote sebeplerin esas gerekgelerinin yer almamasi

doktrinde elestirilen hususlarin basinda gelmektedir®.

573 Caniklioglu (2013), s. 309; Narmanlioglu (2013), s. 635.

574 Ugum ve Okcan (2004), s. 417; Usan ve Kaya (2011), s. 1737; Alpagut (2012), s. 52; Ozveri (2012), s.
173; Sur (2012), s. 167-168; Caniklioglu (2013), s. 313; Copuroglu (2013), s. 34; Gerek (2013), s. 7;
Narmanlioglu (2013), s. 635; Tuncay ve Savas (2013), s. 316, 348.

575 Aym dogrultuda bkz. Centel (2013), s. 18.

576 Kabakc1 (2004a), s. 181; Cengiz (Urhanoglu) ve Manav (2011), s. 240; Caniklioglu (2013), s. 311; Celik
vd. (2014), s. 690.
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2822 sayili Kanun donemindeki grev ertelemesine iliskin uygulamalarin, 6356
sayili Kanun déneminde de aynen devam ettiginden s6z etmek miimkiindiir. Bu donemde
de milli glivenlik ve genel saglik gerckge gosterilerek cam iireten fabrikalardaki bir grev
60 giin siireyle Bakanlar Kurulunca ertelenmistir"’’. Yine metal sektoriinde Tiirkiye
genelinde 10 ilde faaliyet gosteren 38 fabrikada yasal grev karar1 alinmis; ancak Bakanlar
Kurulu'nca s6z konusu grevler milli giivenlik gerek¢e gosterilerek 60 giin siireyle

58 Danistay her iki grev ertelemesinde de yiiriitmeyi durdurma taleplerini

ertelenmistir
reddetmistir. Cam sektoriinde gergeklesen grevin ertelenmesinin iptali ve yiirlitmesinin
durdurulmasina iliskin kararinda Danistay 10. Dairesi somut bir gerekg¢e belirtmemis;
kararin1 Ekonomi, Milli Savunma, Saglik Bakanliklar ile Milli Giivenlik Kurulu Genel

Sekreterligince gonderilen goriisler dogrultusunda almistir®’®.

Ayn1 Daire, metal
sektorlinde Tiirkiye genelinde alinan grev karari i¢inse ilging bir tespitte bulunmugtur.
Danistay, kararinda metal sanayi sektoriinii Tiirkiye’nin stratejik sektdrlerinden biri
olarak degerlendirmis; 38 fabrikada ayni anda yapilacak bdylesi bir grevin sonuglari
itibariyle 6356 sayili Kanun’un grev ertelemelerini diizenleyen 60. madde kapsaminda
degil, grev hakkinin koétiye kullanilmasini diizenleyen 72. madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine iliskin goriis belirtmistir’®. Bu yaklasimdan hareketle milli
giivenlik gerekce gosterilerek grevin ertelenmesi yoluna gidilmesinde hukuka uygunluk

bulunmadigini belirtmis; ancak yiiriitmeyi durdurma kararina iliskin talebi oycokluguyla

reddetmistir.

Siiphesiz ki bu yaklasim; Mahkeme’nin grevlerin 6ziinii olusturan zarar verme
amacina ve salt ekonomik nitelikli grev ertelemelerine iligkin goriislerini yansitir
niteliktedir. Bakanlar Kurulu’nun erteleme kararinda oldugu gibi Danistay’in kararinda
da davali istemleri herhangi bir somut ve makul gerek¢eye dayanilmaksizin, milli

givenlik  kavrammin  kapsamma  nelerin  girdigi  degerlendirilmeksizin

57 RG.T. 27.06.2014, S. 29043.

58 RG.T. 30.01.2015, S. 29252.

59 Danistay 10. Dairesi’nin 16.07.2014 tarih ve 2014/3628 Esas sayili karari. Cam fabrikasindaki grev
ertelemesi hakkinda SOK’e de bagvuru yapilmis; SOK daha &nceki goriisiine paralel olarak Tiirk
Hukukundaki bu diizenlemeyi 87 sayili S6zlegsme’ye aykiri kabul etmistir (Dava No: 3084, ss. 207-211).
http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wems_357167.pdf (Erisim Tarihi: 16.05.2015)

580 Damistay 10. Dairesi’nin 05.03.2015 tarih ve 2015/294 Esas sayili karar1.
http://www.birlesikmetal.org/basin/ba_2015/danistay_krr.pdf (Erisim Tarihi: 14.04.2015)
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sonuglandiriimistir®, Nitekim 2014 yilinda yaymlanan AB ilerleme raporunda da; milli
giivenlik ve kamu sagligi gibi nedenlerin grevleri engellemek amaciyla orantisiz bir

sekilde kullanildigina dikkat ¢ekilmistir?.

3.2.3.3.3. Grevin mahkeme karariyla durdurulmasi

6356 sayili Kanun’un 72. maddesine gore; grev hakkinin iyiniyet kurallarina aykir

583 ve bu

tarzda toplum yararina veya milli servete zarar verecek sekilde kullanilmasi
durumun tespiti halinde; uygulanmakta olan grev uyusmazlik taraflarindan birinin veya
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani’nin bagvurusu ile mahkeme tarafindan
durdurulabilecektir. 2822 sayili Kanun doneminde de degindigimiz {izere hakkin kotiiye
kullanilmamasina iliskin s6z konusu yasaklama normu Anayasa’nin 54/2. maddesinde de
yer almistir. Ancak genel hukuk ilkeleri, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesindeki
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ve diirtistliik kurali geregince; gerek anayasa normu
gerekse yasa normu olmasaydi dahi hakkin kotii niyetle kullanimina miisaade
edilmeyecekti. Grevin amact yoniinden bir smirlama normu  seklinde
tanimlayabilecegimiz bu diizenleme, ancak yasal bir grev uygulamasi bulundugunda séz
konusu olabilecektir. Hakkin kétilye kullanilip kullanilmadigimin takdiri hakimde
oldugundan, zarar verme unsurunun hakkin koétiiye kullanilmasiin tespitinde oldukca
dikkatli kullanilmas1 ve kétiiye kullanma kavraminin dar yorumlanmasi gerekecektir®4,
Reisoglu; is¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlari ile ¢aligma sartlarini koruma ve
diizeltme amaci giiden, bir diger ifadeyle mesleki amag unsurunu tasiyan kanuni grevin,
igvereni ne kadar zarara ugratirsa ugratsin hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda

degerlendirilmeyeceginden soz etmistir’®, SOK ise Panama’da gergeklesen hava trafik

kontrolorlerinin grevine iliskin kararinda, gorevlilerin radar sistemine ait sifreleri

581 fleride deginecegimiz iizere Danistay; dzellikle memurlarin sendika kararina uyarak toplu eyleme
katilmalarina iligkin kararlarinda uluslararasi normlar1 goz 6niinde bulundurmakta ve AIHM kararlarinin
geregini yerine getirme konusunda olumlu adimlar atmaktadir. Ancak uluslararasi kurallar1 goz ardi
etmeyen bu yaklagima, grev ertelemesine iligkin kararlarda maalesef rastlanilamamaktadir. M. Giilmez
(2014b). Karar incelemesi: “Toplu eylem hakkina dahil protesto grevleri yasa dig1 grev degildir” Yargitay
7. Hukuk Dairesi karari karar elestirisi. Calisma ve Toplum, 4 (43), s. 255.

582 http://www.abgs.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 _ilerleme_raporu_tr.pdf  (Erisim  Tarihi:
22.05.2015)

%83 Tuncay ve Savas milli servetin tahribi, toplum zarar1, iyiniyet kurallarina aykirilik dlgiitlerinin ayr ayri
aranmasi gerektigi gorisiindedirler. Tuncay ve Savag (2013), s. 378.

584 Aydemir (2001), s. 182-183; Copuroglu (2013), s. 44; Tuncay ve Savas (2013), s. 377-378.

585 Reisoglu'dan aktaran Tuncay ve Savas (2013), s. 377.
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degistirmis olmasini yasamsal tehlike yaratan bir durum olarak saptamis; bu eylemin

hakkin kétiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir>®®.

Kanun’un 71. maddesinde ise; uyusmazlik taraflarinin karar verilen veya
uygulanmakta olan bir grev hakkinda; gérevli mahkemede, grevin kanuni veya kanuna
aykir1 bir grev olup olmadigina iliskin grevin her asamasinda tespit davasi acabilecekleri
diizenlenmistir. Grev hakkina iligkin bu siirlama halinde gorevli mahkeme, yargilama
stiresine miinhasiran dava konusu grevi durdurmaya yonelik ihtiyati tedbir karari
verebilecektir. Grevin yiiriitmesinin durdurulmasi seklinde ifade edebilecegimiz bu tedbir
hali gecici nitelikte olup yargilama siiresi ile smirhidir. Bir baska ifadeyle; mahkeme
yargilama sonunda dava konusu grevin yasadisi olduguna karar verse dahi, bu tespit
karar1 hakki durdurucu veya yasaklayici bir nitelik tasimayacaktir. Ancak bu durumda
greve devam edilmesi halinde yasadist greve iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Grev
hakkina yonelik s6z konusu gecgici yasaklama halinin 2822 sayili Kanun’daki

diizenlemeyle ayn1 oldugunu sdylemek miimkiindiir®®’.

3.2.4. Diger mevzuat hiikiimlerinde grev yasaklari

275 ve 2822 sayilh Kanun donemlerinde degindigimiz diger mevzuat
hiikiimlerindeki grev yasaklari, yiirtirliikten kaldirildiklarini belirtmediklerimiz disinda
halen gecerliliklerini korumaktadir. Tekrara diismemek adina, yalnizca bu donemde

kabul edilen grev yasaklarina ve giincellenen hiikiimlere yer vermeyi uygun buluyoruz.
3.2.4.1. 6362 sayili Kanun’da grev yasagi

6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu®®® Tiirk Hukukuna yeni bir grev yasagin

dahil etmistir"®. Kanun’un 137. maddesinin 2. fikrasinda; “Sermeye Piyasas:
Kanunu’nca kurulan ve faaliyet gosteren borsalar ve teskilatlanmis diger Pazar yerleri,
merkez takas kuruluslari, merkezi saklama kuruluslart ile Merkezi Kayit Kurulusu

Anonim Sirketi tarafindan yiiriitiilen hizmetlerde grev yapilamayacagi” diizenlenmistir.

S88http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:50002:0::NO::P50002_COMPLAINT_TEX
T_1D:2904193 (Erisim Tarihi: 22.05.2015)

587 Aym goriis i¢in bkz. Copuroglu (2013), s. 43-44; Tuncay ve Savas (2013), s. 379.

588 RG.T. 30.12.2012, S. 28513.

%89 Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte, 1981 tarih ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ve bu
Kanun’da yer alan grev yasaklarina iliskin atif hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmastir.
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Kanun’un gerekgesinde, bu grev yasaginin sebeplerine iligkin herhangi bir hitkme ise yer

verilmemistir>®.

6362 sayili Kanun’un grev yasagini da iceren kimi hiikiimlerinin iptali hakkinda
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmus; ancak Mahkeme’nin 14.11.2013 tarihli
karar1yla®" iptal istemi oycokluguyla reddedilmistir. AYM kararinda ilk olarak, kanun
koyucunun ilgili sektorde grev yasagini ongoriirken; sektoriin bir biitiin olarak iilkeye
sagladig1 ekonomik yararlar1 ve milli ekonomiye katkisini dikkate aldigini belirtmistir.
Grev hakki ile toplumun ekonomik refahini siirdiirebilme hakki arasinda bir kiyaslamaya
giden Mahkeme; bu sektordeki grevlerin milli ekonomi, sirketler, bankalar ve vatandaslar
tizerinde olumsuz etkilerinin olduguna, bu sebeple stratejik Ooneme sahip sermaye
piyasasinda yer alan faaliyetlerin grev yapilamayacak isler kapsamina alinmasinda kamu
yararina herhangi bir aykiriligin bulunmadigina hilkkmetmistir. Mahkeme devamla;
yasagin Anayasa’nin 54. maddesine ve Ozellikle Olciiliiliik ilkesine aykiri olmadigini,
demokratik toplum diizeninin gerekleri ile ¢elismedigini belirtmis; sonug olarak yasagi
kamu yarar1 amacina yonelik bir diizenleme niteliginde degerlendirerek iptal talebini

oycokluguyla reddetmistir-®2.

Kararin kars1 oy gerekgesinde AYM tiyelerinden Paksiit, her grevin dogas1 geregi
toplumsal hayatta aksakliklara ve ekonomik kayiplara neden olacagini; bu nedenle
grevlerin yasaklanmasi i¢in ancak kamu diizenini ve milli ekonomiyi ciddi bi¢gimde riske
sokan telafisi giic ve agir sonuglarin bulunmasi gerektigini belirtmis; getirilen yasagi
hakka 0lciistiz bir miidahale seklinde degerlendirmistir. Perktas ise; 6362 sayili Kanun
diizenlemesinin genel bir yasaklama normu oldugunu, oysa yasaklama hallerinin ilgili
isler ve igyerlerinde acikga belirtilmesi gerektigini belirterek s6z konusu hitkkmiin AY md.
54’e aykirilik teskil ettigini belirtmistir. Yildirim; s6z konusu yasaklamanin mesru bir
ama¢ tasidigin1 ancak demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmadigini
belirtmis; ILO mevzuatina atifta bulunarak ilgili yasak halinin temel hizmetler kapsamina
girmedigine deginmistir. Yildirim, karsi oy yazisinda devamla; “toplumun ekonomik

refahin siirdiirebilme hakki” ile grevlerin salt ekonomik gerekcelerle yasaklanmasinin

590 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss337.pdf (Erisim Tarihi: 20.05.2015)

%1 Anayasa Mahkemesi’nin 14.11.2013 tarih ve 2013/24 Esas ve 2013/33 Karar say1l karar1.

%92 Giiney ve Aslanova’ya gore 6362 sayili Kanun’da diizenlenen bu yasak, cesitli kurum ve kuruluslarmn
kendi kanunlarma grev yasagi eklemesiyle devam ettirilebilen ve bu sekilde ILO normlarina aykirilik
olusturulmasi tehlikesini barindiran niteliktedir. Giiney ve Aslanova (2014), s. 269.
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yolunun agildigini, bu durumun hakkin i¢inin bosaltilmasi ile esdeger oldugundan s6z

ederek ilgili yasaklama normunun iptalinin gerektigini belirtmistir.

Kanimizca kars1 oy gerekgelerinde belirtilen hususlara katilmamak elde degildir.
S6z konusu yasaklama hiikmii ne uluslararasi hukuk normlariyla ne de Anayasa’nin temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin hiikiimleriyle uyumlu niteliktedir®®®. Ustelik Mahkeme’nin
6356 sayilt Kanun’un kimi hiikiimlerinin iptalini uygun goren sonraki kararinda
bankacilik hizmetleri grev yasaklar1 kapsamindan ¢ikarilmasi gereken iskollar1 arasinda
sayllmisken; 6362 sayili Kanun’daki s6z konusu yasagin varligi, Mahkeme’nin iptal

talebinin reddine iligkin kararinin yeniden tartisilmasi gerektigini de géstermektedir.
3.2.4.2. Kamu gorevlilerine yonelik grev yasagi

6356 sayil1 Kanun doneminde, devlet memurlarinin ve ne devlet memuru ne de is¢i
sayillan kamu gorevlilerinin grev yasaklarina iliskin olumlu y6nde herhangi bir
degisiklige gidilmemistir. Devlet memurlarina, sézlesmeli ve gegici personellere iliskin
belirttigimiz yasaklar halen gegerliligini korumaktadir. Keza bu donemde de s6z konusu

yasaklarin, yonetmelikler eliyle tekrar edilmesi anlayis1 siirdiiriilmiistiir>%.

4. Greve lliskin Uluslararasi Hukuk Normlarimn Tiirk Hukukuna EtKisi
4.1. Genel Olarak

Ikinci béliimde de degindigimiz iizere, grev hakki uluslararasi hukuk diizeninde
cesitli hukuki belgelerle koruma altina alinmis; uluslararasi antlasmalarin®® denetim
organlar araciligryla hakkin kapsami ve sinirlar belirlenmistir. Tiirk Hukukunda da grev
hakkini ele alan metinlerde ve konuya iligskin yargi kararlarinda uluslararas1 hukuk

mevzuatina uygunlugun temel amag oldugu belirtilmis; ancak uygulama asamasinda bu

5% Ayn1 dogrultuda bkz. Giiney ve Aslanova (2014), s. 268-269.

594 Ornegin; iller Bankasi Anonim Sirketi Insan Kaynaklar1 Yénetmeligi’nde (RG.T. 04.01.2013, S. 28518)
ve Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Sozlesmeli Yabanci Uzman Y&netmeligi’nde (RG.T. 23.10.2013, S.
28800) bu kurumlarda istihdam edilen sdzlesmeli personelin grev yasagina tabi oldugu belirtilmistir.

59 Uluslararas: Hukukta antlasmalara iliskin bir terim karmasasindan séz etmek miimkiindiir. “andlagma”
terimi genel olarak bir irade uyusmasini bildirme amagh kullanmilmakta; antlagsma, sozlesme, sart, protokol
gibi terimler ise baglayiciligi, taraflari, dnem diizeyi ve sekil sartlarina gore andlasmaya verilen hukuki
nitelemeye gore kullanilmaktadir. Aksini belirtmedigimiz miiddetce, uluslararasi antlagma terimini
uluslararas1 nitelikli irade uyugmalarimin tamamimi kapsayacak bi¢cimde kullanmayi uygun buluyoruz.
Terimlere iliskin detayl1 bilgi i¢in bkz. Pazarci (2014), s. 46-48.
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hususta yeterli asama kaydedilememistir-®®. Tiirk Hukukundaki temel hizmetlere iliskin
olmayan grev yasaklar1 ve greve basvurulmasini ertelemek yerine engelleyen grev
ertelemesi, 2822 sayili Kanun doneminde de ILO denetim organlarinca elestirilmis®®’;
6356 sayili Kanun’la grev yasaklar1 azaltilsa da elestirilere konu olan kimi yasaklar ve

grev ertelemesi aynen siirdiiriilmiistiir-®,

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan
hazirlanan ve Tirkiye’nin AB’ye katilim1 ve AB miiktesebatina uyumuna iliskin 1998
yilindan itibaren yayinlanan ilerleme raporlarinda da; basta grev hakki olmak {izere
sendikal haklara iliskin mevzuat elestiri konusu olmustur®®. Onemle belirtelim ki; bu
raporlarda AB miiktesebatiyla uyumlu olmak, ILO normlariyla uyumlu olmaya
baglanmistir. Raporlarin biiyiik bir ¢ogunlugunda Tiirk hukuk mevzuatinin ILO

standartlarinin ¢ok altinda olduguna vurgu yapilmistir®®,

Uzunca bir siiredir devam eden uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk normlari arasindaki
bu uyumsuzluga ayrica deginmeyi énemli goriiyoruz. Bu nedenle ilk olarak uluslararasi
hukuk normlarinin i¢ hukuk diizeniyle iliskisini, normlar hiyerarsisindeki yerini ve bu
normlarin i¢ hukukta dogrudan uygulanip uygulanmayacagini irdelemek; ardindan, Tiirk
Hukukunda uluslararasi normlara iligskin halihazirdaki aykiriliklara yer vermek yerinde

olacaktir.
4.2. Uluslararasi Hukuk Normlarmin Tiirk Hukukundaki Yeri

Genel olarak uluslararasi hukuk normlariyla i¢ hukuk normlarinin hiyerarsik

iligkisine; uluslararas1 hukuk ile ulusal hukuk sistemlerinin ayr1 mi1 (diialist goriis) ayni

5% Aymi dogrultuda bkz. Kaya (2013), s. 131, 153.

%7 Aydemir (2001), s. 136-137; Kabakc1 (2004a), s. 129, 244; Tagkent (2008), s. 38; A. Celik (2010), s.
318-319. 1987 yilinda ILO temsilcisi tarafindan Tirkiye’de yapilan gézlemler sonucunda bir rapor
yazilmigtir. Bu raporda grev hakki iizerinde bir¢ok kisitlamanin bulundugu; 1982 Anayasasi, 2821 ve 2822
sayili Kanunlarin ILO’nun temsil ettigi her seyi ihlal eder nitelikte oldugu; sonug olarak 2821 ve 2822 sayili
Kanunlarin mutlaka yeniden yazilmasi gerektigi belirtilmistir. 1988 yilinda 3451 sayili Kanun’la yapilan
degisikliklerde bu elestirilerin biiyiik katkis1 olmustur. Rapora iliskin bilgiler igin bkz. Unsal (2003), s. 161-
164.

58 Sur (2012), s. 167; Caniklioglu (2013), s. 300; Giiney ve Aslanova (2014), s. 267-269; Kutal (2015), s.
24-25.

59 AB ilerleme raporlar veri tabam igin bkz. http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=46224 (Erisim Tarihi:
22.05.2015)

800 F, Bayram (2007). Avrupa Birligi ilerleme raporlarindaki (1998-2006) tespit ve elestiriler gergevesinde
Tiirk is hukuku mevzuatinda yapilmasi gerekli degisiklikler. Legal s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 13, s. 53-54, 58.
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mi1 (monist goriis) olduguna iliskin cesitli goriislerden s6z etmek miimkiindiir®!. Bu
normlarin etkilesimini diizenleyen uluslararas1 ve genel-gecer nitelikli bir hiikiim
bulunmamasindan 6tiirii; devlet hukuk sistemlerinin biiyiik ¢ogunlugunda hukuk
normlarmin bu iliskisi anayasalar araciligiyla diizenlenmistir®®?. 1982 Anayasasi’nin 90.
maddesinde de uluslararasi antlasmalarin onaylanmasi, onaylanan antlasmalarin hukuki
niteligi ve i¢ hukuk normlar1 kargisindaki konumu ele alinmistir. Buna gore uluslararasi
antlagsmalarin onaylanmasi, TBMM’nin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina
baglanmistir (AY md. 90/1). Boylelikle Tiirk Hukukunda diialist sistem benimsenmis;
uluslararast antlasmalarin dogrudan etki dogurmas: i¢ hukuka aktarilmalarina

baglanmistir®®,

Tiirk Hukukunda usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan uluslararasi antlagmalar
kanun hiikmiinde olup; bunlardan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olanlar, ayn1 konuda
farkli hiikiimler bulunmasi halinde ortaya c¢ikacak uyusmazliklarda esas alinacak
normlardir (AY md. 90/5). Anayasa’nin bu a¢ik hiikkmii uyarinca genel olarak uluslararasi
antlasmalar, normlar hiyerarsisinde kanunlarla esit konumdadir; ancak temel hak ve

ozgiirliiklere (insan haklarma) iliskin uluslararasi antlasmalar kanunlardan iistiindiir®®.

601 Konuya iligkin gesitli gdriisler i¢in bkz. H. Tung (2000). Milletleraras: sézlesmelerin Tiirk i¢c hukukuna
etkisi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye ile ilgili 6rnek karar incelemesi. Anayasa yargisi
17, s. 174-175; 1. Sahbaz (2004). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Tiirk yarg: sistemindeki yeri. TBB
dergisi, 54, s. 178-180; M. Colaker (2010). Temel hak ve ézgiirliiklere iliskin uluslararasi antlasmalarin i¢
hukukta dogrudan uygulanmasi. Ankara: Adalet Yayievi, s. 7-10; Taskin (2011), s. 465-467; Kaboglu
(2012a), s. 408-409; Pazarci (2014), s. 18-20.

802 Ornegin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinin yani sira; Polonya Cumhuriyeti Anayasasi
md. 91, Portekiz Cumhuriyeti Anayasasi md. 8, Fransa Anayasasi md. 55, Hollanda Krallig1 Anayasasi md.
91 ve Irlanda Anayasast md. 29°da da uluslararas1 antlagmalarin yiiriirliige girme sartlar1 ve i¢ hukuk
kurallart karsisindaki konumlari diizenlenmistir. Diinya anayasalarina iliskin veri tabani igin bkz:
http://www.servat.unibe.ch/icl/ (Erisim Tarihi: 07.05.2015)

603 M. Sur (2008). Sosyal haklara iliskin andlagmalarm i¢ hukukta yeri. Devrim Ulucan’a armagan (Ed: M.
Ucum). Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 52-53; Pazarci (2014), s. 23. Kars1 goriis icin bkz. Kaboglu (2012a),
s. 409. Dialist veya monist sistemi benimseyen devlet 6rnekleri igin bkz. Sahbaz (2004), s. 179-181.

604 Sahbaz (2004), s. 207; Basterzi (2006), s. 33; Sur (2008), s. 50; Ozbudun (2013), s. 414; Pazarc1 (2014),
S. 27-28. Tung; uluslararas: antlagsmalarin kanunlardan istiin olduklarin1 belirten ac¢ik bir hiikmiin
Anayasa’da bulunmadigini; kural olarak uluslararast antlagmalarin  kanunla esit bir sekilde
diizenlendiklerini belirtmektedir. Tung (2000), s. 179-181. Aybay; md. 90/5’in ek ciimlesinde gegen “esas
almma” terimini antlagmalarin ¢atisilan kanun hitkmiinden 6nce uygulanmasi bakimindan zorunluluk
olarak gormemekte; bu nedenle AY md. 90’a eklenen bu ciimlenin yeni bir diizenleme getirmedigini
savunmaktadir. R. Aybay (2007). Uluslararasi antlagmalarin Tiirk hukukundaki yeri. TBB Dergisi, 70, s.
208-211. Colaker ise ek ciimlede gegen kanun kavraminin antlagsmalarin i¢ hukuktaki yerini belirleme gibi
bir anlam i¢ermedigini; normlar hiyerarsisi bakimindan ATHS disindaki uluslararasi antlagmalarin kural
olarak Anayasa ile kanun arasinda oldugunu belirtmektedir. Colaker (2010), s. 19, 34. Kaboglu da “kanun
hiikmiinde” ifadesinin uluslararas1 antlagmalarin normlar hiyerarsisindeki yerini belirlemedigini; bu
ifadenin antlagmalara normatif deger atfeden bir buyruk oldugunu belirtmistir. Kaboglu (2013), s. 206.
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Belirtelim ki uluslararasi antlagsmalar; denetim organlarinca gelistirilen ve soyut hukuk
normlarina agiklik getiren ictihat ve yorumlarla bir biitiin icerisinde anlam
kazanmaktadirlar®®, Bu bakimdan ATHS ve protokolleri, BM Ikiz sézlesmeleri, basta 87
ve 98 sayili sozlesmeler olmak tizere ILO sozlesmeleri gibi grev hakkina yer veren veya
denetim organlar1 araciligiyla hakki taniyan baslica uluslararasi metinler, Tiirk Hukuku
normlar hiyerarsisinde kanunlardan iistiin konumda yer almaktadir. Bu uluslararasi
antlagma hiikiimleri dogrudan uygulanabilir nitelik tagidiklart miiddetge, olas1 bir ¢catisma

halinde kanunlara iistiin tutularak uygulanabileceklerdir®®,

Anayasa’nin md. 90/5 diizenlemesine ek olarak, iki temel noktaya ayrica deginmeyi
gerekli goriiyoruz. Bunlardan ilki, uluslararasi antlasma hiikiimlerinin Anayasa ile
catismast; ikincisi ise, Uistlin tutulacak insan haklarina iligkin uluslararasi antlasma hiikkmii

karsisinda kanuni diizenlemenin bulunmamasidir.

[Ik durumda, anayasa ile uluslararas1 antlasmalarin catismasi halinde doktrinde
farkl gé‘)ﬁislerden607 s0z etmek miimkiindiir; ancak agirlikli goriis, AY md. 90’a eklenen
son climleye ragmen uluslararas1 antlasma hiikiimlerine Anayasa karsisinda iistiinliik
taninmayacag yoniindedir®®. Bu goriisiin benimsenmesi halinde; Tiirk Hukukundaki
grev hakkina iliskin diizenlemelerde yer alan uluslararasi normlara yonelik aykiriliklar
gidermenin esas yolu; oldukga ayrintili diizenlemelerle hakkin nesnel sinirliligini dar bir

bi¢cimde ortaya koyan Anayasa hiikiimlerinde degisiklige gitmek olmaktadir.

ikinci durum bakimindan ise uluslararasi antlagmalarin dogrudan uygulanip
uygulanamamasi devreye girmektedir. Esasinda, Sosyal haklar1 diizenleyen uluslararasi
antlagsmalarin i¢ hukuk diizeninde dogrudan uygulanip uygulanamayacaklari tartismali
hususlardan biridir®®. Cogunlukla somut ve kendine yeterli diizenlemeler olmayan

uluslararasi nitelikli sosyal antlagmalar, kisilere dogrudan talep hakki vermezler. Ancak

805 Sur (2008), s. 52; A. Celik (2010), s. 264; Colaker (2010), s. 53, 59; Dogan (2014), s. 324.

606 Aybay (2007), s. 207.

807 Tiirkiye ’nin onaylamis oldugu insan haklarina iliskin sézlesmeleri normlar hiyerarsisinde salt kanunlarm
degil Anayasa’nin da iistiinde kabul eden goriisler i¢in bkz. A. Celik (2010), s. 264; Colaker (2010), s. 66;
M. Giilmez (2010). Sendikal haklarin boliinmezligi: “Toplu sdzlesmesiz ve grevsiz sendika hakki, 6ziinden
yoksundur”. Calisma ve Toplum, 3 (26), s. 42-43; Kaboglu (2013), s. 204.

608 Sahbaz (2004), s. 208; Basterzi (2006), s. 34; Ozbudun (2013), s. 412. Belirtelim ki; uluslararas:
antlasmalara Anayasa karsisinda {istiinlik tanimayan goriisiin temel dayanaklarindan biri anayasa
kurallarinin esitligidir.

609 (Ozellikle ILO normlarinin dogrudan uygulanabilirligi hakkindaki gesitli goriisler icin bkz. A. Celik
(2010), s. 266-269.
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grev hakki basta olmak {izere sendikal haklar1 bu program hiikiimler disinda tutmak
miimkiindiir®'®. Bir diger ifadeyle; uluslararasi denetim organlarinca yorumlanan greve
iliskin normlar i¢ hukukta dogrudan etki yaratmaya elverigli ise; gerekli yasal
diizenlemeler yapilmaksizin sirf antlagmalara taraf olmakla uluslararasi hukuk normlarina

uyum saglanabilecektir®!?,

Sosyal haklar1 diizenleyen uluslararasi antlagsmalara iliskin bir diger farklilik ise
denetim mekanizmalarinin medeni ve siyasi haklari diizenleyen uluslararasi
antlagmalardan farkli olmasi; bu antlagmalarin etkili bir yargi mekanizmasinin
bulunmamasidir. Ancak AIHM nin dinamik yorum yontemiyle grev hakkimi AIHS nin
11. maddesi kapsaminda degerlendirmesiyle birlikte, bu konuda grev hakki lehine 6nemli
bir degisiklik gerceklesmistir. Boylelikle grev hakki; yaptirim giicli bulunmayan denetim
mekanizmalarinin yani sira, taraf devletlerin uymakla yiikiimlii olduklar1 AIHS ve yargi
mekanizmasi eliyle de giivence kazanmistir. Daha dnce de degindigimiz iizere; “soft law”
niteligindeki grev hakkina iliskin i¢tihadin, “hard law” kaynaklara gecisindeki en 6nemli
adimlarin basinda bu yaklasim gelmektedir. AIHM’ nin grev hakki ve diger sendikal
haklara iliskin bu yaklagimi, ayrica sosyal haklari diizenleyen uluslararasi antlagsmalarin
dogrudan uygulanabilirligi hakkindaki tartigmalar bakimindan da onemli bir gelisme

olmustur®?,

AIHS hiikiimleri®®® i¢ hukuk diizeninde dogrudan uygulanabilir nitelikteki kurallar
biitiiniidiir®*. Sozlesme’nin 46. maddesinde AIHM’nin kesinlesmis kararlarmin iiye
devletler icin baglayict oldugu; taraflarin bu kararlara uymakla yiikiimlii olduklari
belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki; AIHM nin verdigi kararlar i¢ hukuktaki Sozlesme’ye

aykirt anayasal ve yasal diizenlemeleri kendiliginden gegersiz kilan metinler degildir.

810 Sur (2008), s. 54-55; A. Celik (2010), s. 264-265.

611 Sur (2008), s. 62.

812 A. Celik (2010), s. 265.

613 Doktrinde AIHS nin sui generis nitelikte oldugu ve diger uluslararast antlasmalardan farkl bir konumda
olduguna iliskin goriisler mevcuttur. Konu biitiinliigii agisindan bu tartigmalara girmemeyi uygun
buluyoruz. Detayli bilgi i¢in bkz. Tung (2000), s. 185-187; Sahbaz (2004), s. 190-191; Colaker (2010), s.
26-32; Giilmez (2010), s. 42-43; Kaboglu (2013), s. 203-206.

614 Tung (2000), s. 185; Kaboglu (2013), s. s. 203.
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Ancak taraf devletlerin i¢ hukuk normlarindaki Sézlesme’ye aykiriliklart giderme ve bu

anlamda olumlu edimde bulunma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®®®,

Dogru'nun da ifade ettigi iizere, AIHM tarafindan tespit edilen Sozlesme’ye
aykirilik hallerinde taraf devletlerin yapmasi gereken baslica ii¢ husus vardir. Bunlar;
Sozlesme’ye iligskin ihlal sonuglarimin giderilmesi, ihlalin durdurulmasi ve ihlalin

tekrarmnin  6nlenmesidir®,

Taraf devletler bu dogrultuda uyusmazlik tarafi olan
bagvurucuya yonelik bireysel veya hukuk sistemine yonelik genel nitelikli tedbirler
almakla yikimli kilinmistir. S6zlesme’nin ihlaline neden olan mevzuatin degisikligi,
genel nitelikli tedbirlerin en 6nemlilerindendir. Bu mevzuat hitkkmii ister kanunlarda ister
Anayasa’da yer alsin; genel nitelikli tedbirlerin alinmasi So6zlesme’den dogan
yiikiimliiliigiin geregidir. AIHM nin i¢ hukuka etkisinin en etkili 6rnegi esasen budur.
Ancak mevzuat degisikliginin yam sira ictihat degisikligi ile de AIHM kararlarinin ig
hukukta etkisini dogurmasi miimkiindiir®®’. Ornegin Tiirk Hukukunda; AIHM’nin
Tiirkiye hiikiimetini mahk(m ettigi kararlar1 sonrasinda, memurlarin sendika karar
cercevesinde ise gelmemesi (bir gilinlik greve gitmesi) veya sendikal faaliyetlere
katilmasi hallerinde 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda 6ngériilen yaptirimlarin
uygulanmas1 konusundaki yargilamalarda, AIHM Kkararlar1 iistiin tutularak sonuca
ulasilmistir. Béylelikle Damistay’in kararlarinda, ATHM kararlar1 dogrultusunda ve taraf
devlet yiikiimliiliiklerinden biri olan igtihat degisikligi yolunda 6nemli bir adim

atilmigtir®8,

Gorildigi tizere Tirk Hukukunda; i¢ hukuk normlar1 ile uluslararast normlar
arasindaki hiyerarsik ilisgki konusunda goriis birliginden s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Esasinda bu konu, bashi basina inceleme konusu yapilabilecek
niteliktedir. Ancak bu tartigmalari bir kenara biraktigimizda gézden kagirmamamiz

gereken en 6nemli husus, insan haklarini ele alan uluslararasi antlagmalara AY md. 90°da

615 0. Dogru (2000). insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinin i¢ hukuklara etkileri. Anayasa Yargust,
17,s. 195-196; Giilmez (2010), s. 41; Colaker (2010), s. 52.

816 Detayl bilgi igin bkz. Dogru (2000), s. 195-196, 206.

817 Dogru (2000), s. 219.

618 Ornek kararlar icin bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 20.03.2014 tarih ve 2013/4031
Esas ve 2014/4975 Karar sayili karari. Danigtay 12. Daire’nin 04.12.2013 tarih ve 2013/5972 Esas ve
2013/9647 Karar sayili karari. Uluslararasi antlagmalarin somut olaya dogrudan uygulandigi yerel
mahkeme karar1 6rnekleri igin bkz. Colaker (2010), s. 96-98, 105-106.
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verilen ayricalikli statiidiir. Bu diizenlemenin esas amaci; sz konusu insan haklari

oldugunda uluslararasi normlara uyumu en iist diizeye ¢ikarmaktir.

Ustelik grev hakkinin devlete olumlu edim yiiklemeyen yani goz dniine alindiginda;
sosyal haklara iliskin uluslararasi antlasmalarin dogrudan uygulanip uygulanmayacagina
iliskin tartismalara deginmeye gerek de kalmamaktadir. Ciinkii kanimizca; grev hakkina
iliskin basta ILO sozlesmeleri olmak iizere uluslararasi antlagsmalar, grev hakki
bakimindan herkese talep hakki bahseder niteliktedir. Ancak bu talep hakki, sadece taraf
olunan uluslararas1 antlasmalardan dogmamaktadir. ATHM nin grev hakkin1 Sézlesme
kapsaminda ele almasiyla birlikte, bu konuda da 6nemli degisikliklere imza atilmistir.
AIHM’nin grev hakkini ele aldigi Tiirkiye’ye iliskin kararinda®'®; Avrupa Sosyal
Sarti’nin grevi diizenleyen maddelerine ¢ekince koyulmus olmast sorumlulugu ortadan
kaldiran bir sebep olarak goriilmemistir. Aksine Tiirkiye, bu hiikiimler basta olmak {izere
grev hakkini ele alan uluslararast normlarin biitiinliigli dogrultusunda sorumlu
tutulmustur. Ustelik AIHM’nin bu yaklasimi, yerel mahkeme kararlarmin kiminde de

benimsenmis ve buna gore sonuca varilmistir.

4.3. Tiirk Hukukunda Grev Hakkina fliskin Uluslararas1 Normlara Aykiriliklar

4.3.1. Grev hakkinin anayasal sinirlar1 yoniinden

Tiirk Hukukunda greve iliskin diizenlemelerden elestirilmesi gereken ilk husus;
hakkin Anayasa’da detayli olarak diizenlenmesi ve hakkin norm alanmin (nesnel

stirliliginin) oldukga dar bir sekilde anayasal giivence altina alinmasidir®2°

. Anayasa’nin
54. maddesiyle grev hakki; iscilere, toplu is sozlesmesi yapilmasi sirasinda bir
uyusmazlik ¢ikmasi halinde tanmarak bu hususlarda kanun koyucunun farkli bir
diizenleme getirmesi engellenmistir. 54. maddenin devaminda hakkin anayasal sinirlar
belirlenmis; iyiniyet kurallarina aykiri tarzda, toplum zararma ve milli serveti tahrip
edecek sekilde grev hakkina basvurulamayacagi diizenlenmistir. Keza grev ertelemesi
halinde Yiiksek Hakem Kurulu’na gidilecegi; bir diger ifadeyle artik tek ¢6ziim organinin

zorunlu hakem oldugu, yine anayasal diizeyde belirlenmistir.

819 Demir-Baykara v. Tiirkiye karari. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89558
(Erigim Tarihi: 22.05.2015)

620 1982 Anayasasi’nin hakkin giivence alanini sinirladigina iliskin benzer gériisler igin bkz. A. Celik
(2010), s. 316-317; Kandemir (2011), s. 317-318.
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Esasinda grev hakkina iligkin uluslararasi hukuk normlarina aykiriliklarin kolayca
giderilememesinin temel nedenleri; Anayasa’nin hakkin nesnel sinirlarina iligkin bu
yaklasimi ve hakkin kimi siirlamalarinin kanun yerine anayasa diizeyinde belirtilmis
olmasidir. ILO bakimindan bu husus dogal olarak bir mazeret seklinde kabul
edilmemektedir. Bu sebeple, yeni bir anayasa devreye girmedik¢e veya mevcut anayasa
hiikiimleri diizenlenmedikge; uluslararasi hukuk normlarina iliskin aykiriliklarin biiyiik

621 Nitekim kat1 anayasa gelenegine sahip Tiirk hukuk

boliimii karsilanamayacaktir
sisteminde, s0z konusu diizenlemelerin ve anayasa degisikliginin kolaylikla
gerceklesemeyecegi, tarihsel siireg goz Oniinde bulunduruldugunda agiklik

kazanmaktadir.
4.3.2. Grev hakkinin 6zneleri ve kamu gorevlileri yoniinden

Uluslararas1 hukuk normlarina bir diger aykirilik hali, grev hakkinin yalnizca
is¢ilere taninmis olmasina ve diger bagimli calisanlarin hakkin kapsami disina
¢ikarilmasina iliskindir. ikinci boliimde degindigimiz iizere; gerek basta ILO olmak iizere
BM mevzuatinda gerekse Avrupa Hukukunda memurlarin grev hakkini bir biitiin olarak
yasaklayan diizenlemeler hukuka aykiri kabul edilmektedir®?. SOK kararlarinda
belirtildigi iizere; devlet admna yetki kullanan kamu gorevlilerinin grev hakkindan
mahrum birakilmasi ve bu kisiler bakimindan sendika ozgiirliigiiniin grev hakkim
icermemesi hukuka uygun kabul edilebilirken; Tiirk Hukuku uygulamasindaki gibi statii
hukukuna gore is iliskisi kurulan her ¢alisanin grev hakkinin yasaklanmasi hukuka uygun

bulunmamaktadir®?,

621 Aym dogrultuda bkz. Kutal (2012), s. 174.

622 Belirtelim ki; Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1’nda ve Avrupa Sosyal Sart1’da, grev hakkmin 6zneleri
tim ¢alisanlar olarak diizenlenmistir. Giilmez (2006), s. 122-125, 130-133; UCO (2007), par. 534-536;
Digest (2008), s. 57, 235.

623 Basterzi (2006), s. 27-28; Kutal (2013), s. 176. SOK’iin Giiney Kore’ye yonelik kararinda; grev hakkinin
sadece devlet adina yetki kullanan kamu gorevlileri i¢in yasaklanabilecegi belirtilmistir (Dava no: 1629).
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:50002:0::NO:50002:P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:29
02363 (Erisim Tarihi: 22.05.2015) Cek Cumbhuriyeti’ne ydnelik kararinda ise SOK; kamu gorevlilerinin
grev hakkinin yasaklanabilecegini; ancak bunun igin kamu gorevlilerinin kapsaminin dar tutulmasi
gerektigini belirtmistir. Komite bu kararda; 6gretmenleri, demiryolu ¢alisanlarini ve devlet adina yetki
kullanmayan kamu idaresi ¢alisanlarini; grev hakki sinirlanamayacak kimselerden saymistir (Dava no:
1762).
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:50002:0::NO:50002:P50002_ COMPLAINT_TEXT _ID:29
02969 (Erisim Tarihi: 22.05.2015)
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Avrupa Hukukunda AIHM; Demir-Baykara v. Tiirkiye kararinda haktan istisna
tutulabilecek kesimi “yonetimin sert ¢ekirdeginde gorev alan kamu gorevlileri” seklinde

624 ASHK ise; bu yaklasimlara benzer

ve ILO yaklasimina paralel bi¢imde tanimlamigtir
bir sekilde 6ncelikle, kamu gorevlilerinin yaptiklari isi ve isin 6nemini; ardindan, yapilan
isin kamu ¢ikarmi ve milli giivenligi ne 6lgiide etkileyebilecegini saptayarak grev
yasaklarin1 degerlendirmeye baslamistir®®. AB ilerleme raporlarinin hemen hemen
tamaminda bu konuya dikkat ¢ekilmis; Tiirk Hukukundaki kamu ¢aliganlarinin grev hakki

ve diger sendikal haklarina iligkin sinirlamalarin ILO normlariyla ve AB miiktesebatiyla

uyumlu olmadigina yer verilmistir.

Tiirk Hukukunda uluslararasi hukukta belirlenmis kriterlere uygun bir grev
yasagindan s6z etmek giictiir. Grev hakkinin 6zneleri bakimindan hukuka aykiriliklar iki
temel koldan gerceklesmektedir. Bunlarin ilki devlet memurlarinin grev hakkinin bir
biitiin olarak yasaklanmast; ikincisi ise kamu kurum ve kuruluslarinda hizmet géren ve
esasinda hukuken is¢i sayilmasi gereken kimselerin is¢i sayilmadiklarinin belirtilerek
grev haklarinin ellerinden alinmasidir. Buna gore Tirk Hukukunda sadece statii
hukukuna gore is goren devlet memurlart degil; devlet memuru statiisiinde olmayip
kendisiyle hizmet sozlesmesi benzeri is iliskisi kurulan ancak kamu goérevlisi sayilan

calisanlar da grev hakkinin kapsami disinda tutulmuslardir.

[k kategori olan devlet memurlarina deginmek gerekirse; devlet memurlugunun
tanimi1 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yapilmistir. Buna gore; Devlet veya
diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu
hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler, 657 sayili Kanun bakimindan devlet memuru®%
sayllmiglardir (md. 4/1-a). Tirk Hukukunda memurlugun ayirt edici unsuru; taraflar
arasinda karsilikli irade serbestligi seklindeki sozlesme iliskisinin degil, statii hukukuna

gore tek yanl kriterlerin belirlendigi istihdam iligkisinin kurulmasidir. Cok genis bir

624 Giilmez (2008), s. 157. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89558 (Erisim
Tarihi: 13.04.2015)

625 Digest (2008), s. 56-57; ASHK, C. 32/2005, par. 45. http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-32-2005-dmerits-
en (Erigsim Tarihi: 22.05.2015)

626 Anayasa’nin 128. maddesi ve diger ilgili hiikiimlerinde asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa edenler
arasinda devlet memurlarinin yani sira diger kamu gorevlilerine de yer verilmistir. Diger kamu goérevlileri;
657 sayili Kanun’a gére memur tanimi kapsamindaki kimseler olup 6zel kanunlarla statiileri belirlenmis
bulunan hakim ve savcilar; askeri personel ve akademik personellerdir. O. E. Aslan (2014). Kamu personel
hukuku. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini, s. 4-6.
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kapsama sahip olan devlet memurlugunda; yapilan isin niteligi, onemi ve is iliskisi
sirasinda devlet adina yetki kullanip kullanmama hususlar1 6nem arz etmemektedir. 98
sayilt ILO sozlesmesinde belirtilen kamu gorevlisi kategorisinin Tiirk Hukukundaki
karsiligr olan devlet memurlarinin biiyiik ¢ogunlugu, yaptiklar1 is bakimindan kamu
otoritesini kullanmamaktadirlar. Bu anlamda; s6z konusu kimselerin kiilli bir grev

yasagina tabi olmalar1 uluslararasi normlara aykirilik teskil etmektedir®?’

. Grev yasaginin
devlet memurlar1 bakimindan yeniden diizenlenmesi; biitiin memurlarin degil, yaptiklar
isin niteligine gore uluslararasi hukuk normlar1 bakimindan kamu gorevlisi
kapsamindakilerin grev hakkinin yasaklanmasi, kanimizca daha isabetli bir yaklasim

olacaktir.

Hakkin 6zneleri bakimindan yasak kapsamindaki ikinci grup; kamu gorevlisi
olduklar1 ancak is¢i sayilmadiklar belirtilen sézlesmeli ve gegici personellerdir. Kamu
personel yardimcilar1 kategorisindeki bu personeller; statii iliskisi yerine sdzlesme iliskisi

ile ise alman ve gecici olarak istihdam edilen kimselerdir®?

. Yukarida da degindigimiz
tizere 657 sayili Kanun’un 4/1-b ve 4/1-c maddeleriyle baslayan bu uygulama zamanla
genislemis ve esnek personel rejimi, gegici hizmetlerin yani sira asli nitelikteki ve stirekli
islere de yayilmistir. Bir diger ifadeyle Tiirk hukukunda uygulanan personel rejimindeki

keskin ¢izgiler; yerini giivencesizliklere ve hukuki belirsizliklere birakmuistir.

Memurlara grev hakkinin taninmamasinda uzunca bir siire, bu ¢alisanlarin zaten
yeterli giivenceye ve uygun c¢alisma kosullarina sahip olduklar fikri hakimken; 6zellikle
15 glivencesinden mahrum birakilan ve statiilerinde belirsizlikler yaratilarak hukuki
giivenceler konusunda da tereddiitlere yol agilan memurlar digindaki kamu gorevlilerinin
grev hakkiin 6ncelikli olarak taninmasi esastir. 2011 tarihli AB ilerleme raporunda da
ozellikle kamu iktisadi tesebbiislerinde calisan sézlesmeli personellerin grev yasagina

dikkat ¢ekilmis ve bu yasagin AB normlarina aykirihig: belirtilmistir®?®. Belirtmek gerekir

627 Basterzi; 98 sayih ILO sozlesmesine uygun olarak Tiirk Hukukunda yalmzca silahli kuvvetler

mensuplarinin, giivenlik giiglerinin ve devlet memurlarinin toplu pazarlik ve toplu sozlesme hakkindan
muaf tutulmalarinin uluslararas1 hukuka uygun oldugunu belirtmistir. Bagsterzi’nin bu yaklasimindan ve
SOK’iin esas aldig1 devlet adina yetki kullanan dar kapsamli kamu gérevlisi tanimindan hareketle, grev
hakkiin 6zneleri bakimindan da aym prensipleri isletmek yerinde olacaktir. Basterzi (2006), s. 23, 28;
Kutal (2013), s. 176; Giilmez (2014a), s. 358.

628 Aslan (2014), s. 7.
52%http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011_ilerleme_raporu_tr.p
df (Erisim Tarihi: 22.05.2015)
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ki; grev hakkinin 6znesi bakimindan uluslararasi normlara aykiriligin temel sebebi Tiirk
personel rejiminin  kendisinden kaynaklanmaktadir; bu konuda degisikliklere
gidilmedikg¢e hakkin 6znesi olup da haktan mahrum birakilan c¢alisanlar olmaya devam

edecektir63,

Son olarak grev karar1 alma yetkisinin sendikalara 6zgiilenmesi lizerinde durmayi
onemli goriiyoruz. Kimi hukuk sistemlerinde hakkin 6zneleri olan bagimli ¢alisanlara
dogrudan grev karar1 alma yetkisi taninmamakta; Tiirk hukukunda oldugu gibi bu kararin
almmas1 belli bashi organlara devredilmektedir. Kural olarak SOK, vahsi grevleri
yasaklayan bu yaklagimi 87 sayili Sozlesme’ye uygun bulmakta; ancak sendika
federasyonu ve konfederasyonlarinin grev karar1 alma yetkisinden mahrum birakilmasini
Sézlesme’ye aykir1 bulmaktadir®®®, Belirtelim ki SOK, vahsi grevlerin yasaklanmasini
sendika kurma ve sendikaya iliye olma konusunda ayrintili ve uzun bir prosediiriin
bulunmamasi sartiyla kabul etmektedir. Bir diger ifadeyle; ilgili hukuk diizeninde
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin tam anlamiyla saglanmis olmasini aramaktadir. ASHK ise;
SOK’iin yaklasimina paralel olarak grev karar1 alma yetkisinin sendikalara birakilmasini
uygun gérmekte; ancak karar alma yetkisinin sadece yetkili veya liye gogunluguna sahip
sendikaya birakilmasini Sart’a aykir1 bulmaktadir®?. Tiirk Hukukunda sendika kurma ve
sendikaya {iye olma konusunda ayrintili ve uzun bir prosediir bulunmamaktadir; ancak
sendikacilik geleneginin yeterli seviyede olmadigindan s6z edilebilir. Ayrica, SOK’iin ve
ASHK’nin belirttiginin aksine; Tiirk Hukukunda sendika konfederasyonlarinin ve toplu
is sozlesmesi imzalama yetkisi olmayan sendikalarin grev karar1 alma yetkileri

bulunmamaktadir.

4.3.3. Grev hakkinin amagsal sinirlar1 yoniinden
4.3.3.1. Grev hakkinin cikar uyusmazliklarina ve TIS imzalanma siirecine

ozgiilenmesi

Tiirk Hukukunda grev hakki hemen hemen her donemde uluslararas1 hukukla ve

hakkin 6ziiyle bagdagmayan kimi sinirlamalarin muhatabi olmustur. Grev hakkinin ¢ikar

830 Ayn1 dogrultuda bkz. Basterzi (2006), s. 42, 44; Taskent (2008), s. 45; Kutal (2013), s. 177-178. Tuncay
ise grev hakkini da i¢eren bir memur sendikacilifi i¢in AY md. 128’de degisiklige gidilmesi ve kamu
gorevlisi taniminin yeniden yapilmasi goriisiindedir. Tuncay (2007), s. 166, 175.

81 UCO (2007), par. 478.

832 Digest (2008), s. 56.
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uyusmazliklarina ve toplu is sdzlesmesi yapilmasi siirecine 0zgililenmesi bunlarin en
onemlileri arasindadir. Esasinda hak uyusmazliklarinda grev hakkinin kullanilmasina
imkan taninmamasi kimi hallerde makul karsilanabilecek bir sinirlamadir. Keza SOK ve
ASHK, mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan dogan uyusmazliklarda grev
hakkinin yasaklanmasini orgiitlenme Ozgiirligiiniin ihlali olarak
degerlendirmemislerdir®®3, Fakat bunun igin hakkin 6znelerine hizli ve tarafsiz bir yargi
yolu sunmanin sart oldugunu belirtmislerdir. Sosyal baris1 koruma yiikiimliliigiiniin bir
gdstergesi olarak toplu is sozlesmesi siiresince greve gidilememesi, SOK’e gore

orgiitlenme 6zgiirliigii ile uyumlu hallerden biridir®*,

Ancak her iki Komite’nin kararlarinda agikg¢a ifade edildigi {izere; hakkin yalnizca
toplu is s6zlesmesi imzalamakla ¢oziimlenebilecek is uyusmazliklariyla sinirlandirilmasi

635 Ciinkii calisanlarin ekonomik ve

ILO mevzuatina ve Sart’a aykirt kabul edilmistir
sosyal menfaatleri sadece toplu is sdzlesmesi imzalama asamasinda ortaya ¢ikan hususlar
degillerdir. Ayrica; ¢ikar uyusmazligina iliskin sinirlamalar tek basina ele alindiginda
uluslararast normlara aykirilik olusturmasa da; ¢ikar uyusmazliklariyla birlikte toplu is
sO0zlesmesi imzalama siirecine indirgenen bir grev hakki, uygulamada ¢ok dar bir alana
karsilik gelmektedir. Tiirk Hukukunda halihazirdaki durum da bu sekildedir. Belirtelim
Ki; toplu is sozlesmesi siiresince s6z konusu olan grev yasagini, salt dirlik borcuyla
aciklamak da tatmin edici bir yaklasim olmamaktadir. Ciinkii dirlik borcu®®, taraflar
arasindaki is iligkisini kuran so6zlesme bakimindan da gecerlidir. Ancak grev hakkinin
olagantistii niteligi bu borcu bertaraf eder niteliktedir. Keza Tiirk Hukukundaki azami ii¢
yillik toplu is sozlesmeleri diisiiniildiiglinde; iscileri bu kadar uzun bir siire greve

basvurmaktan alikoymak hakkin 6ziiyle de bagdasmamaktadir®®’.

833 UCO (2007), s. par. 485; Digest (2008), s. 56; Kutal (2013), s. 176; Sur (2013), s. 346.

634 Kutal (2015), s. 23.

635 UCO (2007), par. 484; Digest (2008), s. 56; Ozveri (2012), s. 166; Sur (2013), s. 346.

836 Narmanlioglu (1990), s. 124.

637 (Ozveri de benzer yaklasimla; grev hakkimin bulunmadigi toplu is sozlesmesi siiresinde, sézlesme
hiikiimlerinin protokollerle degistirilmesini, toplu sézlesme hakkinin Oziine miidahale seklinde
degerlendirmistir. Ozveri (2012), s. 168.
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4.3.3.2. Toplum zarari ve milli serveti tahrip eden grevlere iligkin

stmirlamalar

Deginilmesini 6nemli gordiigiimiiz bir diger sinirlama hali; hem Anayasa’da hem
de Kanun’da diizenlenmis olan grev hakkinin iyiniyet kurallarina aykiri tarzda, toplum
zararina veya milli serveti tahrip edecek bigimde kullanilmasina iligkindir (AY md. 54/2,
6356 s. K. md. 72/1). Bu durumlardan birinin saptanmasi halinde, uygulanmakta olan
grevin hakkmn kotiiye kullanilmasi nedeniyle durdurulacagi diizenlemistir. Esasinda
iyiniyet kurallarina aykir1 tarzda bir greve basvurulamayacagina Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimleri cergevesinde daha 6nce deginmistik. Ancak toplum zarari ve milli servet
kistaslar1 uyarinca ongoriilen diger iki sinirlama hali olduk¢a soyut ve genel nitelikte
diizenlemelerdir. Ustelik kamu c¢ikari her daim grevden iistiin tutulabilecek bir
konumdayken; hakkin bu sebeple durdurulabilecegini diizenlemek, 6nii alinamaz ve genis
sinirlamalara da kapiyr aralamak anlamina gelmektedir. Bu nedenle s6z konusu

638 Grev ertelemesi

kavramlarin grevin 6ziine dokunmaksizin yorumlanabilmeleri sarttir
kurumunda da karsilastigimiz tlizere, Tiirk Hukukunda genel ve soyut ifadelerle ortaya
koyulan smirlama sebepleri uygulanma asamasinda sorunlar barindirmaktadir. Keza
grevin durdurulmasina imkan veren bu smirlama sebeplerinin tespiti; durdurulma
nedenlerinin neye gore belirlenecegi belirsiz birakilarak ve hangi durumlarin toplum
zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde kullanildigi Kanun’da agikca
belirtilmeksizin, oldukga genis bir takdir yetkisiyle hakime birakilmistir®®®, Kanimizca bu
sinirlama  halleri de wuluslararasi normlara aykirilik teskil eden diizenlemeler

arasindadir®°,

4.3.3.3. Toplu eylem hakki, siyasi grev, dayanigsma grevi ve genel greviere

iliskin yaklasim

Tiirk Hukukunda grevin amag yoniinden siirlarinin bir diger sonucu; siyasi grev,
dayanisma grevi, genel grev ve grev disindaki direnis tiirlerini kapsar nitelikteki toplu
eylem hakkinin hukuki koruma altina alinmamis olmasidir. Ikinci bdliimde degindigimiz

iizere SOK bu grev tiirlerinin kayitsiz sartsiz degil; istisnai olarak smirlanabilmelerini

638 Kutal (2015), s. 25.
839 Aydemir (2001), s. 183; N. Celik (2010), s. 646; Cengiz (Urhanoglu) ve Manav (2011), s. 242.
640 Benzer goriiste bkz. Giilmez (2006), s. 74,76; A. Celik (2010), s. 320.
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Ongdrmiistiir. Buna gore destek verilen grev hukuka uygun ise, dayanisma grevi de
hukuka uygun kabul edilecektir®¥. Siyasi grevler bakimindan ise Komite bir ayrima
gitmektedir. Komite, salt siyasi nitelikli grevleri koruma kapsami disina almakta; mesleki
ve siyasi grev niteliklerini bir arada bulunduran grevleri hukuka uygun kabul
etmektedir®?. Genel grevler bakimindan ise kural, grev tiiriiniin hukuka uygunlugudur.
Ancak salt politik nitelikli amaglarin varlig1 veya temel hizmetlerde genel greve gidilmesi

hallerinde grevin yasaklanmasi istisnai olarak hukuka uygun kabul edilmektedir®*

. Diger
grev ve direnis tiirleri bakimindan Komite nin temel kistasi, eylemin baris¢il niteligini
siirdiirmesidir; bu eylemlerin sinirlandirilmast veya yasaklanmasi ancak bariscil

niteliklerini yitirdiklerinde miimkiindiir®**,

Goriildiigii iizere SOK igtihadinda siyasi grev, dayanisma grevi, genel grev ve diger
direnis tiirlerinin bir biitiin olarak yasaklanmasi hukuka uygun kabul edilmemektedir.
Ekonomik ve sosyal cikarlar1 barindirdigi ve bariscil nitelikte oldugu miiddetge bu
eylemler kural olarak korunmaktadir. 2010 Anayasa degisikligi ile bu eylem tiirlerini bir
biitliin olarak yasaklayan hiikmiin Anayasa’dan kaldirildigina deginmistik. Ancak bu
degisiklige ragmen gerek Anayasa’daki gerekse 6356 sayili Kanun’daki kanuni grev
tanimi bu tiir filleri halen hukuki koruma disinda tutar niteliktedir. Onemle belirtelim ki;
mevzuat degisikligine gidilmemesine karsin, yargt organlarinin kiminde konuya iliskin
ictihat degisikligine gidildiginin 6rnekleri mevcuttur. Bu sebeple, 6nemli gordiiglimiiz

kimi yargi kararlarina yer vermeyi uygun buluyoruz.

2010 degisikligi ile AY’nin 54. maddesinin 7. fikrasi Anayasa metninden
kaldirilmadan 6nce Anayasa Mahkemesi, siyasi grevlere iliskin 6nemli gordiigiimiiz bir
karar®®® vermistir. Bu kararda Mahkeme; kanuni grev kapsamina girmeyen is miicadelesi
niteliginde veya diisiince agiklamasi bi¢gimindeki toplu eylemlerden s6z etmis; bunlarin
AY md. 54/7 kapsaminda yasaklanan eylemlerden farkli oldugunu ortaya koymustur.

Mahkeme grev yasaklarinin dar yorumlanmasina yonelik yeni bir yaklagimla, iscilerin

841 UCO (2007), par. 486, 489;

52 Gernigon vd. (1998), s. 445; UCO (2007), par. 481-482; Giilmez (2014a), s. 344-345.

643 UCO (2007), par. 492-494.

54 JCO (2007), par. 496-497.

645 Anayasa Mahkemesi’nin 17.01.2008 tarih ve 2002/71 Esas ve 2008/44 Karar say1l1 karar.
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calisma iliskilerinde ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek adina

gerceklestirebilecekleri bu tiir eylemleri 6zgiirliikler kapsaminda degerlendirmistir.

Siyasi nitelikli grev ve toplu eylem hakki bakimindan son dénemin en Onemli
kararlar1; 6321 sayili Kanun’la 2822 sayili Kanun’a eklenen havacilik hizmetlerindeki
grev yasagi ile sekillenmistir. Mevzuata eklenmek istenen bu grev yasagina karsi, 2012
yilmin Mayis ayinda Hava-Is sendikasi tarafindan Tiirk Hava Yollari’nda bir grev

646 somut

orgiitlenmistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin konuya iligkin iki kararinda
olaydaki grev, toplu eylem hakki gergevesinde siyasi nitelikli grev olarak tanimlanmis®*’;
uluslararast hukuk normlar1 bakimindan is¢ilerin bariscil toplu eylemlerde bulunma
haklarinin oldugu belirtilmistir. Her iki kararinda da Yargitay; son ¢are ilkesi (ultima
ratio), Olciiliilik ilkesi, kamu diizeni ve milli ekonomi unsurlar1 {izerinden
degerlendirmelerde bulunmus; grevin muhatabi siyasi iktidar ile grevden zarara
ugrayacak isverenin ayri olmasini ve igverenin greve sebep olan karar veya uygulama
lizerinde inisiyatife sahip olmamasini daha hassas ve 6l¢iilii davranmanin bir geregi
olarak degerlendirmistir. Bu kararlarda Anayasa’dan ve kanundan siyasi grev, dayanigsma
grevi, genel grev ve diger direnisleri yasaklayan normun c¢ikarilmasi, bu eylemlerin
hukuka uygun hale gelmedigi seklinde yorumlanmistir. Sonug¢ olarak isgilerin, greve
bariscil yollar1 ve daha 6l¢iilii protesto bigimlerini kullanmadan bagvurduklari; 6l¢iiliiliik

ilkesi bakimmdan uzun sayilabilecek bir siire igin is biraktiklar1 belirtilmis®*® ve bu

sebeplerle eylemin hukuka aykir1 olduguna hiikkmedilmistir.

S6z konusu kararlarin 6nemli gérdiigiimiiz yanlariin yani sira olumsuz yanlari da
mevcuttur. Soyle ki; is¢ilerin toplu eylem hakk: i¢ hukukta hak olarak taninmamisken,

Yargitay uluslararasi normlar1 gbz oOniinde bulundurarak isgilerin bdyle bir haklar

646 Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 14.05.2013 tarih ve 2013/7515 Esas ve 2013/10949 Karar sayil1 karar1.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 01.10.2013 tarih ve 2013/20697 Esas ve 2013/20460 Karar sayil1 karar1.
847 Tuncay; séz konusu grevi iscilerin kendilerinin maddi ve sosyal ¢ikarlarmin korunmasi ydniinde
degerlendirerek mesleki amacli oldugunu; siyasi grev olmadigini belirtmistir. Tuncay’in aktardig: tizere
Fransiz Yiiksek Mahkemesi benzer grevleri mesleki nitelikli ve yasal kabul etmektedir. Dogan da benzer
bir sekilde, s6z konusu eylemin salt siyasi grevin unsurlarini tasimadigina deginmis; Yargitay’in eylemi
siyasi grev seklinde niteleyerek, uluslararasi hukukta sendika 6zgiirliigii kapsami disinda olduguna iliskin
belirlemesini yerinde bulmamigtir. A. C. Tuncay (2014). Karar incelemesi. Calisma ve Toplum, 3 (42), s.
278, 281; Dogan (2014), s. 323, 325.

648 Belirtelim ki, kararlarin kars1 oy yazisinda salt siire yoniinden 6lgiiliiliik ilkesinin irdelenmesi hatal
bulunmus; eylem siiresinin yani sira eylemin neden oldugu zararin da somut olarak belli olmasi gerektigine
vurgu yapilmistir. Y. 22. HD. 14.05.2013 T., 2013/7515 E., 2013/10949 K. Y. 22. HD. 01.10.2013 T.,
2013/20697 E., 2013/20460 K.
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oldugunu belirtmistir. Ancak bu hakkin simirlanmasinin siirlari konusunda yerinde bir
yaklagim ortaya koyamamistir. Mahkeme’nin 6zellikle ol¢iiliiliik ilkesi bakimindan
belirttigi hususlar, hakkin kullanimma imkan vermeyecek niteliktedir. Tuncay ve
Dogan’in da ifade ettigi lizere; grev haklari ani bir kanun degisikligi ile ellerinden
alinmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalan isgilerin, sz konusu protesto eylemlerinden
bagka bir yollar1 bulunmamaktadir; bu durumda olgiiliiliik ilkesine aykiriliktan veya

hakkin kétiiniyetle kullanildigindan so6z etmek gii¢ goriinmektedir®*°.

Yargitay’in yakin tarihli bir baska kararinda®® Anayasa’nin 54. maddesinin 7.
fikrasinin kaldirilmasi; yine Anayasa’nin 90. maddesi 1s1ginda ele alinmis ve grevi de
kapsayan toplu eylem hakkinin uluslararast normlar 1s18inda korunmasi gerektigi

belirtilmistir. Benzer bir yaklasimla hareket ettigi bir diger kararinda®!

ise Yargitay;
“(...) isgilerin ekonomik ve sosyal durumlarini etkileyen veya isyerindeki uygulamalara
vonelik olarak kisa siireli demokratik bir hakkin kullanimi niteligindeki protesto
eylemlerinin toplu eylem hakkina dahil oldugu, ol¢iiliiliik ilkesine uygun olmak sartiyla
vasa disi eylem olarak degerlendirilemeyecegi, Avrupa Sosyal Sarti Sozlesmesinin 6/4
maddeleri de nazara alindiginda telafisi imkansiz zarar meydana getirmeyecek sekilde
toplu eylemde bulunmanin isverene hakli nedenle fesih hakki vermeyecegi (...)” yoniinde

oybirligiyle karar vererek olduk¢a &nemli bir karara imza atmistir®?

. Boylelikle; Tiirkiye
tarafindan ¢ekince konulmasina ragmen AIHM nin Tiirkiye hiikiimetini mahk(m ettigi
Avrupa Sosyal Sarti’nin grev hakkina iligkin hiikiimleri ve AY nin 54. maddesine iliskin

degisiklik goz oniine alinarak®?; demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik

649 Esasinda Hava-Is Sendikasi eylemden 6nce gazete demegleri ve basin agiklamalartyla kanun teklifinin
geri cekilmesine iliskin makul yontemlere de bagvurmus; ancak bu yontemlerle bir sonuca ulagamamustir.
Tuncay (2014), s. 277-278; Dogan (2014), s. 327-328.

80 Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 04.06.2014 tarih ve 2014/7643 Esas ve 2014/12368 Karar sayili karari.
851 Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 11.06.2014 tarih ve 2014/7358 Esas ve 2014/13055 Karar sayili karar.
852 Giilmez Yargitay 7. Dairesi’nin bu kararini; devrim niteliginde ve AY’nin 90. maddesinin gereginin
eksiksiz yerine getirildigi ilk karar seklinde yorumlamistir. Giilmez (2014b), s. 244-245. Kanimizca
Yargitay’in uluslararasi hukuk normlarin1 dogrudan uygulamak konusundaki ¢ekingenligi kismen devam
etmektedir. Ciinki AY 90. maddeye eklenen ek tiimce 2004; AY 54. madde degisikligi ise 2010 yilindan
beri mevcut olmasina ragmen; Yargitay bu yonde bir karar igin ilgili normlarin 6356 sayili Kanun
kapsamina alinmamasimi beklemis; bir diger ifadeyle, uluslararasi antlasma normlarini i¢ hukuk
normlarindan stiin tutarak dogrudan uygulamak i¢in i¢ hukukta herhangi bir diizenleme bulunmamasin
tercih etmistir.

853 Yargitay 22. Hukuk Dairesi kararlarinin aksine bu kararda 6356 sayili Kanun’un “(...) sivasi grev,
dayanmigma grevi, genel grev ve diger direnislerin kanunda diizenlenmemis olmalar:t hukuka uygun
olduklarini géstermez, kanuni grev tanimi kapsaminda séz konusu eylemler halen hukuka aykiridwr (...)”
seklindeki gerekcesi degil; 1982 Anayasasi’nda yapilan 2010 degisikliginin “AY nin 54. maddesinden 7.
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ilkeleri uyarinca protesto niteligindeki toplu eylem hakkinin salt politik nitelik
tastmamas1 ve bariscil olmasi kosuluyla hukuka uygun olduguna hiikmedilmistir. Ustelik
kararda siyasi grev, genel grev ve dayanisma grevine iliskin yasaklama normlarmin ILO
mevzuatiyla ortiismedigine de deginilmistir. Stiphesiz ki Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin
bu yaklasimi, uluslararast normlara aykir1 olan grev hakkina iliskin diger

siirlandirmalarin hukuka aykirili§inin tespiti i¢in de umut verici bir gelismedir.

Yakin zamanda verilen bu kararlar g6z oOniinde bulunduruldugunda; Tiirk
hukukunda uluslararas1 normlara aykir1 grev tiirleri bakimindan 6nemli gelismelere imza
atildigindan s6z edilebilecektir. Ancak bu gelismelerin igtihat yoluyla gergeklestigini;
mevzuat degisiklikleri bakimindan olumlu sayilacak bir adimin atilmadigini vurgulamak
gerekir. Daha once de belirttigimiz {izere, bu tiir eylemlerin hukuki koruma altina
alimabilmesi i¢in Tirk hukukunda benimsenen kanuni grev taniminin degistirilmesi

gerekmektedir.
4.3.4. Grev ertelemesi bakimindan

Grev ertelemesi kurumu 275 sayili Kanun doneminden itibaren Tiirk hukukunda
uygulanan idari sinirlamalardan biri olmustur. 275 sayili Kanun’daki ilk diizenlemenin
aksine; 2822 ve 6356 sayili Kanun doénemlerinde hakkin kullaniminin gegici bir
siireligine ertelenmesi amacindan sapilmistir. Benzer sekillerde kaleme alinan son iki
Kanun doéneminde, erteleme siiresi sonunda Yiiksek Hakem Kurulu uyusmazligin tek
¢Oziim organi olarak Anayasa’da belirlenmis; boylelikle grev ertelemesi hallerinde greve

basvurulamayacag1 anayasal diizeyde ortaya koyulmustur®®.

Uzmanlar Komisyonu’nun Tiirkiye’ye yonelik ¢ok sayida raporunda Anayasa’da

ve ilgili kanunlarda yer alan grev ertelemesi elestirilmis; bu hususta S6zlesmelere uygun

fikramin  kaldirilmasiyla grev hakkimin  kullanilabilmesi bakimindan ileri bir adim atilmis oldugu”
yoniindeki gerekgesi temel alinmustir.

65 Kutal; Anayasa’da YHK y1 erteleme siiresi sonunda yetkili kilan diizenleme karsisinda, 6356 sayili
Kanun’da grev ertelemesi bakimindan ILO normlarina aykiriligin giderilmemesini dogal karsilamistir.
Ciinkii zorunlu tahkimin ve YHK nin yetkili kilinmadigi olas1 bir diizenlemede Anayasa’ya aykiri bir husus
s0z konusu olacakti. Kutal (2012), s. 173-174.
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bir diizenleme yapilmasi konusunda gesitli goriisler belirtilmistir®®. Keza AB Ilerleme

raporlarinda da Tiirkiye benzer sebeplerle elestirilere muhatap olmustur.

Grev ertelemesi kurumu bakimindan uluslararast mevzuata aykiriliklart birkag
baslik altinda toparlamak miimkiindiir. Bunlarin ilki; grev erteleme sebeplerinin somut
olarak ortaya koyulmakta giigliik cekilebilecek belirsiz kavramlarla ifade edilmis

olmasidir®°®

. Genel saglik ve milli glivenlik kavramlari; yukarida da degindigimiz iizere
Bakanlar Kurulu tarafindan irdelenmeksizin kullanilmaktadir. Keza Danistay’in erteleme
kararlarma iligkin iptal davalarinda da ilgili kavramlar objektif bir bicimde
saptanamamaktadir. Boylelikle Tiirk Hukukunda grev ertelemesi; kendisine son care
olarak bagvurulmasi yerine, grevi erkenden onleyici bir miidahale araci olarak
kullanilmaktadir. Elestirilmesi gereken bir diger diizenleme ise erteleme kararinin
Bakanlar Kurulu tarafindan aliniyor olmasidir. Doktrinde belirtildigi ve Uzmanlar
Komisyonu tarafindan onerildigi tizere, bu kararin Bakanlar Kurulu yerine mahkemeler

veya diger bagimsiz organlar tarafindan alinmasi1 kanimizca da daha isabetli olacaktir®®’.

Grev ertelemesine iliskin iiclincii ve en Onemli elestiri ise; daha Once de
degindigimiz lizere bunun bir ertelemeden ¢ikip fiili bir grev yasagi haline doniismiis
olmasi1 ve ¢ozlim araci olarak zorunlu tahkimin devreye girmesidir. Uluslararast hukuk
bakimindan elestirilerin temel odaginda da erteleme siiresi bitiminde greve yeniden
bagvurulmasini dnleyen bu uygulama yer almaktadir. Ciinkii bu genis yetki araciligr ile
sinirlt say1 ilkesi uyarinca tespit edilmis olan grev yasagina tabi is ve isyerleri onii
alinamaz bir bicimde genisleme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Kanimizca;

stirekli ve gegici grev yasaklari her ne kadar uluslararasi normlara uyumlu hale getirilirse

65 Kabakci (2004a), s. 85. Uzmanlar Komisyonu’nun 87 ve 98 sayili S6zlesmelere iliskin raporlari igin
bkz. Giilmez (2006), s. 31-54.

6% Caniklioglu (2013), s. 310. Daha 6énce de degindigimiz iizere; 2014 tarihli AB ilerleme raporunda, ulusal
giivenlik ve kamu saglig1 gibi nedenlerin grevleri engellemek amaciyla orantisiz bir sekilde kullanilmalar1
AB Komisyonunca elestirilmistir.

http://www.abgs.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 ilerleme_raporu_tr.pdf (Erigim Tarihi:
22.05.2015)

857 Goériis ve oneriler igin bkz. Caniklioglu (2013), s. 308; Kaya (2013), s. 152; Sur (2013), s. 350-351.
Komisyon 2010 yilinda 2822 sayili Kanun’da diizenlenen grev ertelemesine iliskin son yorumunu yapmius;
daha once sdyledigi aykiriliklar1 bir kez daha tekrarlayarak erteleme yetkisinin bagimsiz bir organa
verilmesi gerektigini belirtmistir. http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(2010-99-1A).pdf
(Erigim Tarihi: 16.05.2015)
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getirilsin; grev ertelemesi kurumu uluslararasi normlara uyumlu olarak diizenlenmedikge

ilgili aykiriliklar tamamen giderilmis olmayacaktir.
4.3.5. Grevin yasaklandigi is ve isyerleri bakimindan

SOK kararlar1 uyarinca grev yasaklar1 bakimindan esas 6lgiitiin temel hizmetler
olduguna; temel hizmetler kapsamina girmeyen kimi hizmetlerde ise asgari hizmet
prensibinin benimsendigine ve bu dogrultuda grev yasaklarini belirleme konusunda dar
bir anlayisin izlendigine deginmistik®®. ILO mevzuati disginda Avrupa Hukukunda da
benzer bir dar yorum izlenmis; ASHK kararlarinda temel hizmetler kavramini genis

yorumlayan yasaklar Sart’a aykir1 kabul edilmistir®®.

Grev yasaklari; Tirkiye’nin uluslararasit yiikiimliliklerini yerine getirme
bakimindan yiikiimliliigiin zayif halkalardan birini olusturmaktadir. Taraf olunan
sOzlesmelerden kaynaklanan denetim organlarmin kararlarinin yanmi sira AB ilerleme
raporlarinda da Tiirk Hukukundaki grev yasaklarmin fazlalig1 her daim elestirilmistir®®.
Her ne kadar 6356 sayili Kanun’un genel gerekcesinde ILO Sozlesmeleri ve Avrupa
Sosyal Sarti’nin 5. ve 6. maddelerinin grev hakki bakimindan esas alindig1 vurgulanmis
ve 2010 Anayasa degisikligine paralel olarak grev yasaklarimin alaninin daraltilmis

oldugu belirtilse de®®; grev hakkinin smirlar1 bakimmdan kimi aykirt hususlar

Kanun’daki varligini stirdiirmektedir.

6356 sayili Kanun’daki grev yasaklar1 bakimindan evrensel ilkelerin ve hayati
nitelik gosteren temel kamu hizmetleri kistasinin esas alindigi, Kanun gerek¢esinde
belirtilen hususlardandir. Ancak buna ragmen Kanun’da halen kaldirilmas: gereken grev
yasaklarinin bulundugu diisiincesindeyiz®®2. Bu yasaklar1 petrol iiretimi, tasfiyesi ve
dagitimi; nafta veya dogalgazdan baslayan petrokimya isleri; bankacilik hizmetleri; Milli

Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanliginca

858 Bkz. 1. béliim, kisim 2.1.4.

89 Kovacs (2005), s. 466-467; Digest (2008), s. 56; Evju (2011), s. 212; Giilmez (2014a), s. 331-332.

880 Giilmez (2006), s. 252-264.

861 http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0567.pdf (Erisim Tarihi: 15.05.2015)

862 Caniklioglu'nun aktardig1 iizere; 6rnegin Alman Hukukunda kimi yazarlar temel (esasl) hizmetler
kapsamina nelerin alinacagina iliskin goriis belirterek bir oneri taslak hazirlamiglardir. Buna gore tibbi
hizmet, bakim hizmeti, enerji ve su hizmetleri, itfaiye, cenaze ve atik giderimi, milli savunma, i¢ giivenlik,
tagimacilik, egitim ve cocuk bakimu, iletisim hizmetleri, nakit ve para transfer hizmetleri temel hizmetlerden
sayllmistir. Caniklioglu (2013), s. 301.
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dogrudan isletilen isyerleri; kamu kuruluslarinca yiiriitiilen toplu tasima hizmetleri olarak

belirtmek miimkiindiir®2,

Degindigimiz iizere Anayasa Mahkemesi’nin 6356 sayili Kanun’un kimi
hiikiimlerinin iptaline iliskin kisa kararinda; bankacilik hizmetlerinde ve kamu
kuruluslarinca yiiriitiilen sehir i¢i toplu tasima hizmetlerindeki grev yasaklari, iptal
edilmesi uygun bulunan yasaklar olmustur. Doktrinde 2822 sayili Kanun’dan bu yana
elestiri konusu olan sdz konusu yasaklarin iptali kanimizca uygun olacaktir®®. Ancak
gerekgeli kararin Resmi Gazete’de halen agiklanmamasi sebebiyle s6z konusu yasaklar

bugiin icin gecerliligini stirdiirmektedir.

Belirtelim ki; kaldirilmasini uygun gordiigiimiiz bu yasaklardan Milli Savunma
Bakanlig1, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanliginca dogrudan
isletilen isyerleri ile nafta veya dogalgazdan baslayan petrokimya islerine dair yasaklar
Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Alt Komisyonu’nca kanun taslagindan cikarilmus;
ancak Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu tarafindan iilke gercekleri
gerekgesiyle yeniden taslaga eklenmistir®®. Yapilan isin niteligi ve milli giivenlikle olan
ilgisi ayirt edilmeksizin salt Milli Savunma Bakanlig1 ve diger komutanliklarca dogrudan
isletilen isyerlerindeki grev yasagi, 2822 sayili Kanun diizenlemesinden bu yana elestiri

konusu olmustur®®®

. Kanimizca elestirilere katilmamak miimkiin degildir; ¢iinkii boyle
bir yasakla birlikte milli giivenlikle dogrudan ilgisi bulunmayan igyerlerinde de

uluslararas1 mevzuata aykiri bir yasaklama hali ortaya ¢ikmaktadir.

Petrol sektdriiniin temel hizmetlerden olmadig1 somut olaylar dogrultusunda SOK
tarafindan agikga ortaya koyulmustur®®’. Keza Uzmanlar Komisyonu 2010 tarihli
raporunda 2822 sayili Kanun’da belirtilen grev yasaklarindan temel hizmetler
kapsaminda olmayanlar1 saymis; bunlar arasinda petrol sektoriine de yer vermistir®®, Bu

sebeple yalnizca nafta veya dogalgazdan baglayan petrokimya isleri degil; petrol iiretimi,

6632822 say1li Kanun’da da aynen yer alan Milli Savunma Bakanlig1, Jandarma Genel Komutanlig: ve Sahil
Giivenlik Komutanliginca dogrudan isletilen igyerleri disindaki grev yasaklari; Uzmanlar Komisyonu’nun
2010 tarihli raporunda 87 sayili S6zlesme’ye aykiri olduklari agik¢a belirtilen yasaklar arasinda yer almustir.
http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(2010-99-1A).pdf (Erisim Tarihi: 16.05.2015)

664 Ayn1 dogrultuda bkz. Kutal (2012), s. 176; Ozveri (2012), s. 170.

885 http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0567.pdf (Erisim Tarihi: 15.05.2015)

666 Caniklioglu (2013), s. 304; Kabakc1 (2004a), s. 134.

7 UCO (2007), par. 545.

668 http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(2010-99-1A).pdf (Erisim Tarihi: 16.05.2015)
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tasfiyesi ve dagitimi da ILO mevzuatina aykiri grev yasaklarimi olusturmaktadir®®. Nafta
veya dogalgazdan baslayan petrokimya islerinin kanun tasar1 goriismelerinde yeniden
Kanun metnine eklenmesine sebep olarak gosterilen “lilke gercekleri” kanimizca salt

ekonomiktir.

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda belirtilen; ilgili kanun uyarinca kurulan
ve faaliyet gosteren borsalar ve teskilatlanmis diger pazar yerleri, merkezi takas
kurulusglari, merkezi saklama kuruluglari ile Merkezi Kayit Kurulusu Anonim Sirketi
tarafindan yiiriitiilen hizmetler de temel hizmetler prensibiyle bagdagmayan bir diger grev
yasagidir®®, Yukarida da degindigimiz iizere bu yasak AYM’ye tasmmis; ancak
Mahkeme aslinda ekonomik oldugunu disiindiigiimiiz gerekgelerle yasagin hukuka
uygun olduguna karar vermistir. Belirtmek gerekir ki; Mahkeme, bu kararinda
uluslararast normlart diger kararlarinda oldugu gibi destek Ol¢i norm olarak
kullanmamus; salt Anayasa hiikiimleri uyarinca sonuca varmistir. Bu karardan kisa bir
slire sonra bankacilik hizmetlerine iliskin grev yasagi AYM tarafindan iptale uygun

bulunmusgken, Sermaye Piyasasi Kanunu’ndaki bu yasagin varlig1 dikkat cekmektedir.

Son olarak 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 17.
maddesindeki 6zel giivenlik personelinin greve katilamayacagina iliskin diizenlemeye
deginmeyi gerekli goriiyoruz. S6z konusu yasak uluslararast hukuk normlarina aykiri

olan grev yasaklarmin bir digeridir®"*

. Hakkin 6zneleri bakimindan siirlamaya giden bu
norm; uluslararasi hukukla bagdasmadigi gibi Anayasa ile de bagdagsmamaktadir. Hangi
amacg ve gerekcelerle getirildigine iliskin Kanun’un gerekcesinde de herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir®”?, SOK ve ASHK kararlarinda da 6zel giivenlik personelinin grev
hakkindan mahrum edilebilecek kimselerden olduklarina iliskin herhangi bir bilgiye
rastlanilmamaktadir. Ozel giivenlik personeli; dzel veya kamu niteligindeki kurum ve
kuruluslarda hizmet sozlesmesi ile istihdam edilen ve esas olarak gérevli oldugu kurum
ierisinde giivenligi saglamasi amaglanan kimselerdir. Ozel giivenlik personellerinin,

goreviyle baglantili olarak isledikleri su¢lar bakimindan cezai sorumluluklarinin tesisinde

kamu gorevlisi gibi sayilacaklari belirtilse de; kolluk kuvvetlerinden olmayan bu kisiler

86 Ugum ve Okcan (2004), s. 416; Alpagut (2012), s. 44-45; Kutal (2012), s. 176; Ozveri (2012), s. 170.
Kaya (2013), s. 150; Giiney ve Aslanova (2014),s. 269; Kutal (2015), s. 24.

670 Aym dogrultuda bkz. Caniklioglu (2013), s. 302; Giiney ve Aslanova (2014), s. 268-269.

671 Aym goriiste bkz. Giilmez (2006), s. 78.

672 Kanun gerekgesi igin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0295.pdf (Erisim Tarihi: 20.05.2015)
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is¢i statlisiindedirler (md. 23/1). Giivenligi saglamak adina istihdam edilmeleri;
gordiikleri hizmetin temel nitelikte olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Ancak bu
kisilerin gérmekte oldugu islerle amaglanan, kamu giivenligini saglamak degil; kamu
giivenliginin saglanmasinda tamamlayici nitelikte hizmet saglamaktir (md. 1). Kald ki,
ASHK’nin polislerin grev hakkinin yasaklanmasini Sart’a aykiri1 bulan yaklagimi g6z
ontinde bulunduruldugunda; 6zel giivenlik gorevlilerinin hakkin kapsami disinda

tutulmalar1 Sart’a evleviyetle aykirilik olusturmaktadir®’,

673 Komite’nin karari igin bkz. http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-83-2012-dadmissandmerits-en (Erisim
Tarihi: 22.05.2015)
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Sonu¢

Kisinin salt insan olmasindan 6&tiirii sahip oldugu ve insan onurundan kaynaklanan
haklarin geneli insan haklari olarak tanimlanmaktadir. Cesitli ayrimlara tabi tutulan insan
haklar1; hakkin konusuna gére medeni ve siyasal haklar; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar (sosyal haklar); dayanisma haklar1 seklinde siniflandirilmaktadir. Kolektif nitelikli
insan haklarindan olan grev hakki, hakkin konusuna gore yapilan bu ayrimda sosyal
haklar arasinda yer almaktadir. Sosyal haklarin basat 6zelliklerini biinyesinde barindiran
grev hakki, Sanayi Devrimi sonrasinda yaygin bir sekilde kullanilagelen ve agirlikli

olarak devlete olumsuz nitelikte edim yiikleyen bir haktir.

Sanayi Devrimi ile birlikte ¢alisma kosullarinda denge isci sinifi aleyhine degismis
ve sozlesme 6zgiirliigliniin calisma iliskilerini diizenleme bakimindan yeterli bir arag
olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ozellikle diisiik iicret ve uygun olmayan calisma kosullarina
kars1 bagimli ¢alisanlar seslerini yiikseltmeye baglamig; bunun araci olarak da emek
giiclerini kullanmislardir. Karsilagtiklart giicliikleri ve olumsuz kosullar1 degistirebilecek
konumdaki muhataba karsi, islerini birakarak veya durdurarak tavir almislardir. Bu tavrin
giicli ise bagimli ¢alisanlarin toplu olarak hareket etmesinden ve isvereni biiyiik zararlara

ugratmasindan gelmistir.

Isveren karsisinda sdzlesme iliskisi bakimindan esit kosullarda olmayan bagiml
calisanlarin bu giiclerini kesfetmesi, yeni sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Oncelikle
is¢ilerin bu toplu hareketleri sadece s6zlesmenin karsi tarafi olan igvereni degil; basta
siyasi iktidar olmak tizere ii¢iincii kisileri de etkilemistir. Grev hakkinin girisim 6zgiirliigii
basta olmak iizere ekonomik hak ve 6zgiirliiklerle dogas1 geregi catisma halinde olmasi,
hakkin sinirlandirilmasi gerektigi diisiincesini giiclendirmistir. Cok sayida hizmetin
aksamastyla ve liretimlerin durmasiyla birlikte hem siyasi iktidarin vatandaslarina kars1
sorumlulugu artmis; hem de bu toplu gii¢ kullanimu siyasi iktidarin kendisi tarafindan da
tehdit olarak algilanmistir. Tarihsel dinamiklerle grevin sinif miicadelesi araci gérevini
iistlenmesi; eylemin denetlenmesini ve iktidarin mesruiyetini zedelemeyecek seviyeye
getirilmesi ihtiyacint dogurmustur. Boylelikle bagimli c¢alisanlarin insan olmalarindan
kaynaklanan grev hakk ile iiciincii kisilerin hak ve 6zgiirliikleri ve devlet otoritesi karsi

karstya gelmistir. Grev hakki ile catisan diger hak ve oOzgiirliikler arasinda bir denge
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kurma zorunlulugu dogmustur. Ancak grev hakkinin insan onuruna dayanmasi, hakkin

gelisi giizel ve 6l¢iisiizce sinirlanabilmesine engel olmustur.

Greve iligkin sinirlamalar, ilk olarak eylemin hak olarak taninmasiyla birlikte ortaya
¢ikmistir. Eylemin kimi unsurlar1 hukuki koruma disinda tutulmus; grev-kanuni grev
ayrimina gidilmistir. Boylelikle grev eylemi, en basindan, hak olarak tanmnip statiisiinii
giiclendirirken dahi kendinden 6diin vermek zorunda kalmistir. Eylemin hak olarak
taninmastyla kamu diizen ve giivenligi ile ¢atismayan, milli degerlere halel getirmeyen

bir grev hakki yaratilmak istenmistir

Ikinci Diinya Savasi sonrasi grev hakkinin anayasalarda yer alma siireci hiz
kazanmigtir. Sosyal haklardan olmasinin bir sonucu olarak, bu dénemde baz: iilkelerde
hakkin insan haklarindan kaynaklanan koruma alani giiclenmistir. Kimi hukuk
sistemlerinde ise greve anayasalarda veya kanunlarda yer verilmemis; ancak grev
Ozgiurliik olarak koruma altina alinmistir. Grevin hukuk diizenine bu girisi, kimi sekli
kosullar1 da beraberinde getirmistir. Grevin 6ziinde olmayan ¢ok sayida unsur, boylelikle
kanuni grevin kurucu unsurlarini olusturmaya baglamistir. Greve son c¢are olarak
basvurma, grev kararini belli bir siire dnceden igverene bildirme, grev oylamasi yapma,
toplu sozlesme yiiriirliik siiresince greve bagvuramama gibi ¢cok sayida husus, bu siirecin
birer sonucudur. Ancak grev sadece bu sekli siirlamalara konu olmamis; hakkin
kullanim1 ayn1 zamanda esasa iligkin sinirlamalarla da sekillendirilmistir. Temel nitelikli
hizmet veren igyerlerinde greve basvuramama, teknik sebeplerle greve katilamayacak
isciler belirleme, kimi ¢alisanlara grevi yasaklama, hak uyusmazliklarinda greve
basvurulmasini engelleme gibi 6rnekler, hakkin esasina iliskin sinirlamalar arasinda yer
almistir. Keza grevin her tiirliisti hak olarak taninmamis; ekonomik ve sosyal ¢ikarlarin

korunmasini merkezine alan bir grev hakki anlayis1 benimsenmistir.

Grev hakkinin muhatap oldugu bu sinirlamalar, ¢esitli araclarla gerceklestirilmistir.
Anayasalarda hakkin tanimlanmasi ve nesnel sinirliliginin belirlenmesi, anayasa metnine
hakkin kullanimina yonelik yeni sinirlar ve yasaklar eklenmesi, kanuni diizenlemeler
aracilifiyla hakkin sekillendirilmesi sinirlamalarin en 6nemli yollart olmustur. Keza idari
organlar aracilifiyla hakkin smirlandirilmasinda esnek bir alan daha yaratilmigtir.
Anayasa ve kanun diizenlemelerine dayanmak suretiyle gergeklestirilen bu sinirlama

yolu; grev hakkinin giivence alanina iligkin en 6nemli risklerden birini olusturmustur.
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Grevin hak olarak taninmasinin beraberinde getirmis oldugu bu sinirlanma riskleri,
siirlamaya getirilen sinirlar eliyle dengelenmek istenmistir. Bu denge prensibi, sliphesiz
Ki grevin bir insan hakki olarak kabuliinden dogmustur. Hakkin 6ziine dokunmama, grev
hakki bakimindan simirlamanin sinirlarindan en onemlisini olusturmaktadir. Ancak bu
kistas tek basina, hakkin layikiyla korunmasina yetmemistir. Bu anlamda 6l¢iiliiliik ilkesi,
Ozellikle hakkin simirlanabilecegi birden fazla aracin bulunmasi halinde Onem
kazanmustir. Bir diger ifadeyle; hakkin sinirlanmasi bakimindan hakkin 6ziine
dokunmuyor olmak yeterli degildir; ayn1 zamanda araglar arasindan en 6l¢iilii olanini
kullanmis olmak da sarttir. Bunlarin yani sira, hakka yonelen sinirlamanin demokratik bir
toplum gereklerine uygun olmasi da; grev hakkinin simirlanmasinda aranan hususlarin

basinda gelmistir.

Hakkin devlet diizenlerinde karsilastigi bu taninma ve smirlanma rejimleri,
uluslararas1 hukukta da karsilik bulmustur. Birlesmis Milletler ve kendisinin uzmanlik
orgiitii konumunda olan Uluslararas1 Calisma Orgiitii bu alandaki mevzuatin/igtihadin en
onemli diizenleyicilerindendir. Grev hakki her ne kadar ILO mevzuatinda agikga
taninmasa da, Orgiit’iin denetim organlar1 aracilifiyla hakkin dokunulmamasi gereken
siirlart biliylik bir dikkat ve Ozenle ¢izilmistir. 87 sayili S6zlesme’ye dayanilarak
yaratilan ictihatta grev hakki; calisanlarin temel hakki olarak ve sendikal haklarin
biitiinselliginden hareketle yorumlanmistir. SOK, kendisine yapilan yakinmalar
sonucunda grev hakkinin smirlanamayacagi durumlari somut olaylara gore belirlemis;
grev hakkinin yasaklanabilecegi temel hizmetlere ve hakkin yasaklanamayacagi temel
nitelikte olmayan hizmetlere iliskin smirli sayida olmayan bir veri tabani yaratma
gorevini tistlenmistir. Komite’nin bu saptamalar1 ve grev hakkina iligskin yaklasimi; basta
ATHM ve ASHK olmak iizere sézlesme denetim sistemlerine ve yargi mekanizmalarma

yol gosterici nitelikte olmustur.

ILO mevzuati disinda Birlesmis Milletler sisteminin kendisinde de grev hakkina
yonelik diizenlemeler yer almistir. Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Sozlesme’de grev hakki agikca taninmus; taraf devletlere hakki giivence altina alma
yiikiimliiligi getirilmistir. Ancak hakkin aleyhine yorumlara yer vermemek adina; grev
hakkinin 87 sayil1 S6zlesme’ye aykiri bir sekilde yorumlanamayacagi diizenlenerek ILO

mevzuatina istiinliik taninmistir. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sézlesme’de grev
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hakkina yer verilmemis; denetim organlarinca Onceleri grev hakkinin So6zlesme
kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Ancak zamanla bu goriisten
vazgecilmis ve grev hakkina iliskin uluslararasi normlara aykiri sinirlamalarin Medeni ve

Siyasi Haklara Iliskin Sozlesme’ye de aykir1 oldugu kabul edilmistir.

Grev hakki Birlesmis Milletler sistemi disinda Avrupa Hukukunda da koruma altina
alinmis; gerek Avrupa Konseyi gerekse Avrupa Birligi’nde hakkin siirlar1 ve norm alani
belirlenmeye calisilmigtir. Avrupa Konseyi’nde grev hakki bakimindan en 6nemli iki
belge Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sart’dir. Esasinda Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi grev hakkina yer vermemis; diger sosyal haklar gibi grevin
diizenlenmesini de Avrupa Sosyal Sarti’na birakmustir. Ancak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan zamanla grev hakki Soézlesme kapsaminda degerlendirilmeye
baslanmistir. Boylelikle diger denetim organlarinin kararlarinin aksine, yaptirim giiciine
sahip mahkeme kararlariyla grev hakki korumasi gii¢lendirilmistir. Avrupa Sosyal Sarti
ise grev hakkini agikca taniyan ilk uluslararasi antlasma olmustur. ILO mevzuatinda
oldugu gibi burada da grev hakkinin kapsami ve sinirlar1 denetim organlari eliyle ¢izilmis;

ILO normlariyla uyumlu bir igtihat yaratilmaya baslanmistir.

Avrupa Birligi’nde onceleri Birlik’in miidahale alan1 diginda sayilan grev hakka;
AB genisleme siirecinde insan haklarinin da korunmaya baslamasiyla hukuki bir giivence
kazanmigtir. Grev hakki once Calisanlarin Temel Sosyal Haklari Topluluk Sarti’nda
diizenlenmis, ardindan AB Temel Haklar Sarti’nda ele alinmistir. AB’nin anayasallasma
siireciyle bu Sart baglayicilik kazanmig ve Birlik hukukunun birincil kaynaklar1 arasinda
yer almistir. Ancak grev hakkinin AB’nin kurulusunun temel sebeplerinden olan
ekonomik dzgiirliiklerle catismasi; ILO ve AIHM ictihadindan daha geride bir koruma
mekanizmasinin gelismesine sebep olmustur. Bir diger ifadeyle AB hukukunda grev bir
hak olarak taninmis; ancak bu taninma uluslararasi normlar baglaminda korunmay1 da
beraberinde getirmemistir. Aksine Birlik’in ekonomik Oncelikleri, insan hakki sifatini

haiz grev hakkindan 6nce gelmeye devam etmistir.

Uluslararas1 hukukta ve diger devlet sistemlerinde grev hakkinin gecirdigi bu
tarihsel siireg, Tiirk Hukukunda da benzer bir yol izlemistir. Tiirk Hukukunda 1936 yilina
kadar grev ne hak olarak taninmis ne de yasaklanmistir; bu donemi grev ozgiirliigii

donemi seklinde tanimlamak miimkiindiir. 1936 yilinda cikarilan Is Kanunu ile grev
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yasaklanmis; bu yasak Cumhuriyet’in yeni kurulmus olmasiyla ve iilkede liberal
ekonomik anlayisin degil devletgiligin benimsenmis olmasiyla agiklanmigtir. 1961
Anayasasi, Tirk Hukukunda grevi hak olarak taniyan ilk hukuki belge olmustur.
Anayasa’nin ilgili diizenlemesiyle grev hakki ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini korumak
amactyla yalnizca isgilere taninmistir. 275 sayili Kanun, Anayasa’nin ¢izdigi bu temel
cergeveye bagli olarak hakkin kullanilmasini diizenlemis; hak uyusmazliklar: da dahil
olmak iizere toplu is uyusmazliklarinda iscilere grev hakkini tanimistir. Hakkin sinirlarina
iliskin Anayasa ve Kanun’da yer alan bu esnek yaklasima ragmen; 275 sayili Kanun’da
cok sayida grev yasagi diizenlenerek kimi durumlarda ve kimi is ve isyerlerinde greve
bagvurma imkani ortadan kaldirilmistir. Ayrica ABD Hukukundan esinlenilerek grev
ertelemesi kurumu diizenlenmis; bdylelikle idari organlara grev hakkini gegici olarak

ortadan kaldirma yoniinde takdir yetkisi verilmistir.

1982 Anayasas1 ise grev hakki bakimindan kirilma noktasini olusturmustur. 12
Eylil 1980 tarihindeki askeri darbe sonrasinda kolektif nitelikli haklarin biiyiik
cogunlugu yara almis; grev hakki da bunlardan biri olmustur. 1961 Anayasa’nin aksine
grev hakki oldukga detayli bir bigimde Anayasa’da tanimlanmig; hakka iligskin sinirlama
ve yasaklara Kanun’un yani sira Anayasa’da da yer verilmistir. 2822 sayili Kanun’la
Anayasa’nin getirdigi bu kisitlayict yaklagim siirdiiriilmiis ve Anayasa’nin ilgili hiikmii

tekrar edilmek suretiyle Kanun’a aktarilmistir.

275 sayilh Kanun doneminden farkli olarak bu dénemde hak uyusmazliklarinda
greve bagvurmak hukuki koruma altina alinmamis; hakkin kullanilmast toplu is
sO0zlesmesinin sonuglandirilmast esnasinda uyusmazlik ¢ikmasina indirgenmistir. Keza
greve basvurabilmek icin izlenmesi gereken prosediirler uzatilmis; bu anlamda hakkin
sekli sinirlamalar1 arttirilmistir. Esasa iligkin sinirlamalara yenileri eklenmis, hem
Anayasa’da hem de Kanun’da siyasi grev, dayanigsma grevi, genel grev ve diger direnis
tirleri agikga yasaklanmigtir. 2822 sayili Kanun’da grev yasaklari bakimimdan da bir
genisleme s6z konusu olmustur. 275 sayilt Kanun’da halihazirda uluslararasi normlara
aykir1 grev yasaklart mevcutken; 2822 sayili Kanun déneminde yasak kapsamina temel
hizmetlerden olmayan hizmetlerin eklenmesiyle grev yasaklar1 daha da genisletilmistir.
Yine bu donemde, onemli farkliliklardan biri olarak grev ertelemesi kurumunun

yapisinda koklii degisiklikler yapilmistir. Gegici nitelikteki bu idari sinirlama hali, soyut
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ve genel sebeplerle fiili olarak siirekli bir grev yasagina donistiirilmistir. Grev
ertelemesi halinde, Danistay’da erteleme kararina yonelik iptal davasi agma imkani
taninmis olsa da; Danistay’1n erteleme sebeplerine yaklasimi Bakanlar Kurulu’ndan farkl
olmamustir. Erteleme sebebi olarak diizenlenen milli glivenlik ve genel saglik kavramlari;

bu asamada da somutlastirilmaksizin grevi yasaklama gerekgesi haline gelmistir.

2010 yilinda 1982 Anayasasi’nda kimi degisiklikler yapilmis ve bu kapsamda grev
hakkini detayli bir bigcimde diizenleyen 54. maddenin 3. ve 7. fikralar1 Anayasa’dan
cikarilmistir. Boylelikle grev tiirleri bakimindan s6z konusu anayasal sinirlamadan
vazgecilmis; olumlu ancak uygulama bakimindan halen sorunlar barindiran bir adim
atilmistir. 6356 sayili Kanun’da bu yasaga yer verilmemesine ragmen, hem Anayasa’daki
hem de Kanun’daki kanuni grev tanimi nedeniyle; siyasi grev, genel grev, dayanisma

grevi ve diger direnis tiirlerine iligkin yasak zimnen stirdiiriilmiistiir.

Yirtirliikteki 6356 sayili Kanun, gegmis donemlerde Tiirkiye’ye yoneltilen toplu is
hukuku mevzuatina iliskin elestirileri sonlandirmak adina 07.11.2012 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Ancak Ozellikle grev hakki bakimindan uluslararasi organlarin elestirileri
yeterli seviyede karsilanamamistir. Kanimizca, bu durumun en biiyiikk nedeni hakkin
smirlarini oldukga detayli bir bigimde ¢izen Anayasa hiikkmii olmustur. 2010 tarihli
Anayasa degisikliginin, grev hakkinin siirlari bakimindan olumlu bir getirisi maalesef
olmamustir. Siyasi grev, genel grev, dayamisma grevi ve diger direnis tiirlerine iliskin
belirttigimiz degerlendirmeler, greve iliskin diger sinirlama halleri i¢in de gegerlidir. Bir
diger ifadeyle; Anayasa’nin 54. maddesi tamamen degismedik¢e yeni kanun

diizenlemelerinin hi¢bir anlam1 olmayacaktir.

6356 sayili1 Kanun’da 6nceki diizenlemelere ve Anayasa’ya paralel bir kanuni grev
tanim1 yer almistir. Bu donemde de hak uyusmazliklarinda greve bagvurulmasina
miisaade edilmemis; yalnizca toplu is sozlesmesi imzalanmasi sirasinda uyusmazlik
cikmast halinde grev hak olarak taninmistir. ILO normlariyla uyum saglamak adina
Kanun’daki grev yasaklarinda kimi degisiklikler yapilmis; temel hizmetlerden olmadig:
SOK tarafindan saptanan bazi grev yasaklar1 Kanun kapsamina alimmamustir. Ancak bu
olumlu degisikliklere ragmen temel nitelikli hizmetlerden olmayan kimi grev yasaklari,
Kanun metnindeki varligini siirdiirmiistiir. Anayasa Mahkemesi’'nde agilan iptal

davasinda 6356 sayili Kanun’un baz hiikiimleri iptal edilmistir. iptal edilen bu hiikiimler
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arasinda; bankacilik hizmetlerine ve kamu kuruluslarinca yiiriitiilen sehir i¢i toplu tasima
hizmetlerine iliskin grev yasaklari da bulunmaktadir. Ancak Mahkeme’nin gerekceli
karar1 heniiz agiklanmadigindan ILO normlarina aykir1 s6z konusu grev yasaklar1 halen
yiirtirliiktedir. Belirtelim ki; 6356 sayili Kanun doneminde de grev ertelemesine iliskin
diizenleme, 2822 sayili Kanun’da oldugu gibi korunmustur. Esasinda, 1982
Anayasasi’nin erteleme siiresi sonunda zorunlu tahkim mekanizmasin1 6ngoren agik
diizenlemesi geregi; 6356 sayili Kanun’dan bu konuda farkli bir diizenleme beklemek,

normlar hiyerarsisi baglaminda pek tabii miimkiin degildi.

Uluslararas1 normlara uyum konusunda Tiirkiye, istikrarli bir bigimde denetim
mekanizmalarindan elestiriler almis ve almaya devam etmektedir. Grev hakkinin
uluslararasi normlara aykiriligt bakimindan deginilmesi gereken ilk husus; ilgili
uluslararas1 antlasmalara taraf olundugu halde, hakkin kullanilma ve sinirlanma
esaslaria dair gereken diizenlemelerin yapilmamasina iligkindir. Basta 87 ve 98 sayili

674 Avrupa Insan Haklar1

sOzlesmeler olmak tizere ILO sézlesmeleri, Avrupa Sosyal Sarti
Sozlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Sézlesme, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin S6zlesme grev hakkini ele alan
ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlagmalardir. Ancak Tiirkiye, taraf oldugu bu
hukuki metinlere uyum saglamak ve yiikiimliiliklerine yerine getirmek konusunda

oldukca zay1f bir performans gostermektedir.

Tiirk hukukunda grev hakkinin 6zneleri bakimindan getirilen sinirlama ve yasaklar;
uluslararast normlara aykiriligin en 6nemli kismini olusturmaktadir. Tiirk hukukunda
grev hakki, kural olarak sadece hizmet sozlesmesiyle isverene bagimli olarak calisanlara
taninmigtir. Devlet memurlarina ve ne devlet memuru ne de isgi sayilan ancak kamu
gorevlisi kapsaminda degerlendirilen kimselere grev hakki taninmamistir. Yapilan isin
niteligine bakilmaksizin ve kamu giicli kullanilip kullanilmadigina iliskin kriterlere
basvurmaksizin benimsenen bu grev yasagi; basta SOK olmak iizere AIHM, ASHK ve

AB Komisyonu tarafindan elestiri konusu olmustur.

Grev hakkinin oldukca ayrintili sekil sartlarina ve uzun bir prosediire tabi tutulmast;

hakka bagvurmanin yalnizca toplu is sozlesmesi imzalanmasi sirasinda uyusmazlik

674 Belirtelim ki, Tiirkiye Avrupa Sosyal Sarti’nin grev hakkini diizenleyen 5. ve 6. maddelerine gekince
koymustur.
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cikmasina 6zgiilenmesi; hakkin toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde
kullanilamayacagina iliskin genel sinirlamalara tabi tutulmasi; siyasi grev, dayanisma
grevi, genel grev ve toplu eylem tiirlerinin bir biitiin olarak yasaklanmasi; fiili bir yasaga
doniisen grev ertelemesi kurumu ile idari organlara hakkin keyfi olarak yasaklanmasini
saglayan yetkiler taninmasi uluslararasi hukukta elestirilen sinirlamalardan olmustur.
Ozellikle grev ertelemesi konusunda yapilan elestirilerde; erteleme siiresinin bitiminde
greve yeniden basvurulabilmesi ve erteleme karar1 alma yetkisinin bagimsiz bir organa

devredilmesi gerektigi belirtilmistir.

Tiim bu hususlarin yani sira, Tiirk hukukunda 6ngoriilen grev yasaklar1 bakimindan
da uluslararas1 normlara ¢esitli aykiriliklar s6z konusudur. Tiirk is hukuku mevzuatinda
grev yasaklarimi belirlerken temel hizmetler-asgari hizmetler kriterlerine uyuldugundan
s0z etmek gii¢ goriinmektedir. 6356 sayili Kanun goriismelerinden de anlasilacagi lizere;
ekonomik kaygilar ve kamu diizeni kavrami, grev yasaklarinin tespitinde biiyiik 6nem arz
etmektedir. Grev erteleme kararlarinda da bu anlayisla hareket edilmekte; milli giivenlik

ve genel saglik ile dogrudan ilgisi olmayan ¢ok sayida grev bu yolla engellenmektedir.

Tirk hukukunda mevzuat degisikligi bakimindan uluslararasi normlara uyum
saglama yoOniinde gerekli adimlar atilmasa da; ictihat degisikligi yoluyla bu dogrultuda
onemli adimlar atildigindan s6z etmek miimkiindiir. Bu asamada &zellikle ATHM nin
Tiirkiye aleyhine vermis oldugu, kamu gorevlilerinin grev yasaklarina iligkin kararlarina
deginmek onemlidir. AIHM nin konuya iliskin kararlar1, i¢ hukukta cezai hiikiimler
iceren kanun normlarina iistiin tutularak 6nemli yargi kararlarina imza atilmistir. Bir diger
gelisme, hukuka aykiri kabul edilen eylem tiirleri bakimindan ger¢eklesmis; bu konuda
da oldukca esnek bir yaklasim benimsenerek hareket edilmistir. Anayasa’nin diglayici
nitelikteki kanuni grev tanimina ragmen, bariscil nitelikli toplu eylem hakki, ATHM

ictihad1 dogrultusunda hukuka uygun kabul edilmistir.

Bu adimlar siiphesiz ki olumlu ve kayda deger gelismelerdir. Ancak uluslararasi
normlara uyum saglayabilmek icin asil yapilmasi gereken; mevzuat normlarinda
iyilestirme ve dilizenlemelere gidilerek belirsizlikleri ortadan kaldirmak ve hak
Oznelerinin hakka bagvurma konusunda ge¢irmis olduklar tereddiitleri yazili hukuk

normlar1 aracilifiyla 6nlemektir. Tiirk hukukunda ihtiya¢ duyulan en 6nemli adim esasen

161



budur. Kanimizca, bu husustaki degisikliklere 1982 Anayasasi’ndan baslandigi takdirde;

yolun yaris1 agilmis olacaktir.
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