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Sermaye, anonim sirketler i¢in olmazsa olmaz unsurlardan biridir. Sermaye
unsurunun saglanmasi adina kullanilabilecek araglardan biri de fikri miilkiyet haklaridir.
Teknolojinin gelisimiyle birlikte 6nem seviyesi daha da artan fikri miilkiyet haklari,
Onlimiizdeki yillarda anonim sirket sermayesinin olusturulmasinda da hak ettigi konumu
alacaktir. Bu nedenle ¢alisma konumuzu, “Fikri Miilkiyet Haklarinin Anonim Sirketlere
Ayni Sermaye Olarak Getirilmesi” basligiyla belirledik.

Tezimizin ilk bolimiinde, fikri miilkiyet kavrami, fikri miilkiyet haklarimin
ozellikleri ve bu haklarin simiflandirilmasina iliskin genel bilgiler verilmistir. Anonim
sirketlere sermaye olarak getirilecek olan fikri miilkiyet hakki oldugu i¢in, fikri miilkiyet
haklarina konu iiriin ve isaretler ile hakkin kendisi arasinda bir ayrima gidilmistir.
Konumuz agisindan tasidigr 6nem itibariyle, fikri miilkiyet haklarinin aslen ve devren
kazanilmasi bu béliimde incelenmistir.

Ikinci boliimde, anonim sirketlerde sermaye kavrami incelenmis, fikri miilkiyet
haklarinin sermaye i¢indeki konumu tespit edilmistir. Daha sonra Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri ile fikri miilkiyet haklarina iliskin mevzuat birlikte degerlendirilerek, anonim
sirketlere ayni sermaye olarak konulabilecek ve konulamayacak fikri miilkiyet haklar
ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur.

Ugiincii ve son béliimde, fikri miilkiyet haklarmin anonim sirket malvarligina dahil
olma siireci incelenmistir. Bu dogrultuda taahhiit ve tasarruf agsamalar1 arasinda ayrima
gidilmis, fikri miilkiyet haklarinin kendi 6zellikleri de dikkate alinarak sonuglara
vartlmistir. Son olarak ayni sermaye olarak taahhiit edilen fikri miilkiyet haklarinin
ifasina yonelik alinabilecek onlemler, ifanin imkansizlig1 ve ifa edilmemenin sonuglari

cesitli ihtimaller g6z oniinde bulundurularak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikri miilkiyet haklar1, ayni sermaye, taahhiit, devren kazanim.
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Capital is an indispensible element for stock companies. One of the means that can
be used to capitalize is intellectual property rights. Intellectual property rights, of which
importance has substantially increased with the advancement of technology, will achieve
their deserved status in the formation of stock company capital in the upcoming years.
Therefore, the title has been determined to be “Bringing Intellectual Property Rights to
Stock Companies as Capital In Kind”.

In the first chapter of the thesis, general information about the concept of
intellectual property, characteristics of intellectual property rights, and classification of
these rights is provided. Since it is intellectual property right to be brought as capital to
stock companies, a differentiation is made between the products/symbols of intellectual
property rights and the right itself. Considering their importance, the original and
transferred acquisition of intellectual property rights are analyzed in this chapter.

In the second chapter, the concept of capital in stock companies is analyzed and the
status of intellectual property rights within capital is determined. Next, by discussing the
provisions of Turkish Commercial Law in the light of the relevant intellectual property
rights legislation, the types of intellectual property rights that can and cannot be invested
in stock companies as capital in kind are presented in detail.

In the third and final chapter, the inclusion process of intellectual property rights
into stock company assets is analyzed. Thus, a distinction is made between the
undertaking and disposal stages, and some conclusions are drawn by taking the special
qualities of intellectual property rights into account. Finally, the measures that can be
taken to ensure the performance of pledged intellectual property rights as capital in kind,
the impossibility of performance and the results of non-performance are analyzed by
considering various possibilities.

Key words: Intellectual property rights, capital in kind, undertaking, acquisition by

transfer.
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ETIiK iILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez ¢alismasinin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismanin hazirlik
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandifimi; bu calisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin
Anadolu  Universitesi tarafindan kuilamlan bilimsel intihal tespit programiyla

tarandigin1 ve higbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Her hangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptifim bu beyana aykir1 bir
durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara

raz1 oldugumu bildiririm.

Mehmet ASLAN
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Giris

Teknolojik gelismelerin  hizi, fikri miilkiyet hukukunun gelisimine ve
genislemesine dogrudan etki etmekte, bu hukuk dalinin giderek artan bir 6neme sahip
olmasini saglamaktadir. Glinimiizde fikri miilkiyet haklar1 niceliksel ve niteliksel olarak
haklarin siniflandirmasi igerisinde biiyiik bir agirlik kazanmis durumdadir. Bunun sebebi
insanin fikri tiretimini koruma ihtiyacidir. Fikri iiretimi saglayan ise zihinsel ¢cabadir. Bu
zihinsel ¢abayr bazen manevi tatmin ihtiyaci, bazen de mali gereksinimler
tetiklemektedir. Ancak sonug olarak ortaya ekonomik olarak degerlendirilebilir bir {iriin
ya da isaret ¢ikmaktadir.

Fikri miilkiyet haklarinin ekonomik olarak degerlendirilebilir olmasi, bunlarin
sermaye kaynagi olarak kullanilabilecegini de gostermektedir. Bir sermaye kaynagi
olarak fikri miilkiyet haklarinin, temelini sermayeden alan anonim sirketlere sermaye
olarak getirilebilmesi gerekir. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, Tirk Ticaret
Kanunu (TTK) ile fikri miilkiyet haklarinin anonim sirketlere sermaye olarak
getirilebilecegini diizenlemistir. TTK m. 127/I-b ile fikri miilkiyet haklarinin sadece
anonim sirketlere degil, tiim ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilmesi olanagi
taninmistir. Bununla yetinmeyen kanun koyucu, TTK m. 342°de fikri miilkiyet haklarinin
anonim sirketlere ayni sermaye olarak getirilebilecegini bir kez daha vurgulamistir.

Kanun koyucu TTK m. 127 ve devaminda ticaret sirketlerine sermaye olarak
konulabilecek unsurlara iliskin genel hiikiimlere yer verirken, TTK m. 342 ve 343’te
anonim sirketlere ayni sermaye olarak getirilebilecek malvarligi unsurlarina iligkin 6zel
hiikiimler 6ngormektedir. S6z konusu hiikiimler incelendiginde TTK nin fikri miilkiyet
haklarin1 diger malvarlig1 unsurlarindan ayirmadigi, ortak kurallar koyarak diizenlemeye
gittigi goriilmektedir. Ancak fikri miilkiyet hukukunun kendine 6zgii bir dogasi
bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimler fikri miilkiyet hukukunun kendine 6zgii
dogas1 icinde degerlendirilmelidir. Hatta fikri milkiyet hukukunun kendi iginde bir
yeknesakliktan s6z edilemeyecegi i¢in, degerlendirmenin fikri miilkiyet haklarinin bazi
siniflandirmalara tabi tutularak yapilmasi gerekmektedir. Bu itibarla TTK’da yer alan
hiikiimlerin ayni sermaye olabilecek fikri miilkiyet haklar1 bakimindan degerlendirilmesi,

disiplinler arasi bir caligma gerektirmektedir. Bu anlamda hak boyutuyla medeni hukuk,



fikir boyutuyla fikri miilkiyet hukuku, sermaye boyutuyla anonim sirketler hukukuna
iliskin kurallar sentezlenip, bu sentezden bir sonuca gidilmelidir.

Calismamiz Fikri Miilkiyet Haklarinin Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Olarak
Getirilmesi ismini tasimaktadir. Ismiyle miisemma bir ¢alismanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
oncelikle fikri miilkiyet haklar1 incelenmeli, daha sonra anonim sirketlerin sermaye yapisi
ortaya konmali, son olarak da sermayenin getirilmesine iliskin hukuki siireg
irdelenmelidir. Bu itibarla ¢calismamiz {i¢ ana boliimden meydana gelecektir.

Fikri Miilkiyet Haklarimin Kapsami ve Bu Haklarin Kazanilmasi bagligini tasiyan
birinci boliimde, dncelikle fikri miilkiyet kavrami, fikri miilkiyet haklarinin 6zellikleri ve
bu haklarin siniflandirilmasina iligkin genel bilgiler verilmistir. Daha sonra fikri miilkiyet
haklarinin konusu ve kapsami arasinda 6zellikle bir ayrima gidilmistir. Bunun nedeni fikri
miilkiyet haklarina konu fikri {iriin ya da ayirt edici ad ve isaretler ile bunlarin tizerindeki
haklarin ayirt edilmesinin ¢alismamiz bakimindan biiyiikk onem arz etmesidir. Ciinkii
anonim girketlere ayni sermaye olarak getirilen hakkin kendisi iken, hakkin anonim
sirkete devredilmesiyle birlikte, hakka konu {iriin ya da isaret sirket tarafindan
kullanilmaktadir. Ozellikle fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar acisindan
baktigimizda, anonim sirkete ayni sermaye olarak devredilen hakkin niteligi, hakka konu
eserin kullanilacagl kapsami dogrudan belirlemektedir. Bunun yaninda 6gretide sinai
hakka konu {iriin ya da isaret ile sinai hakkin kendisi ¢ogu zaman ayni sézciikle ifade
edilmektedir. Ornegin marka hakki ¢ogu zaman “marka” sdzciigiiyle ifade edilmektedir.
Bu itibarla ¢alisma konumuz agisindan, ayirt edici bir isaret olan marka ile bu isaret
tizerindeki hakki ifade eden marka hakki arasindaki ayrimi ortaya koymak bir
gerekliliktir. Birinci boliimde son olarak fikri miilkiyet haklarinin aslen ve devren
kazanilmasi incelenmistir. Bu kisim 6zellikle ¢alismamizin son bdliimiine 1s1k tutar
niteliktedir. Bu anlamda fikri miilkiyet haklarinin aslen kazanilmasi, tescil sisteminin
ortaya konulmasi acgisindan 6nem arz etmektedir. Tescil sisteminin varligi, hakkin ayni
sermaye konusu olmasi noktasinda da dogrudan etkiye sahiptir. Bunun yaninda ayni
sermaye olarak getirilen fikri miilkiyet hakki anonim sirket tarafindan devren
kazanilacagindan, devren kazanimlara iliskin yaptigimiz inceleme de g¢alismamizin
ticlincii boliimiinii yakindan ilgilendirmektedir.

Anonim Sirketlerde Sermaye Kavrami ve Ayni Sermaye Olarak Fikri Miilkiyet

Haklar: baghgim tasiyan ikinci boliimde, tiimdengelim mantigiyla oncelikle sermaye



kavrami genel olarak incelenmistir. Ikinci kistmda sermaye kavrami, “anonim sirketlerde
sermaye” seklinde daha Ozele indirgenmis ve anonim sirketlerde sermayeye iliskin
kavramlara yer verilmistir. Daha sonra anonim sirketlere sermaye olarak konulabilecek
degerler “nakdi sermaye-ayni sermaye” siniflandirmasina tabi tutulmus ve ayni sermaye
olarak konulabilecek degerlere deginilmistir. Bu boliimiin son kisminda fikri miilkiyet
haklar1 ayni sermaye boyutuyla incelenmistir. Burada fikri miilkiyet haklari, 6ncelikle
anonim sirketlerde ayni sermayenin tasimasi gereken oOzellikler dogrultusunda
incelenmistir. Daha sonra bu 6zellikler ve birinci béliimde konu ve kapsam itibariyle
incelenen fikri miilkiyet haklarina iligkin verilen bilgilerden hareketle, anonim sirketlere
ayni sermaye olarak konulabilecek fikri miilkiyet haklart belirlenmistir.

Fikri Miilkiyet Haklarimin Anonim Sirkete Ayni Sermaye Olarak Taahhiidii ve
Taahhiidiin Ifas1 bashgini tasiyan {iciincii ve son boliim temel olarak iki kisma
ayrilmaktadir. Ik kisimda fikri miilkiyet haklarmin anonim sirkete taahhiidiiniin tasidig
ozelliklere yer verildikten sonra, taahhiit prosediirii incelenmistir. Bu kisimda 6zel sicile
serh verilme sart1, fikri miilkiyet haklar1 bakimindan tasidigi 6nem sebebiyle ayrintili
incelenmistir. Ikinci kisimda ayni sermaye olarak taahhiit edilen fikri miilkiyet haklarinin
anonim sirket tarafindan ne zaman ve hangi kosullarda kazanilacag: ortaya konulmustur.
Son olarak ayni sermaye taahhiitlerinin ifasina yonelik 6nlemler, ifanin imkénsizlig1 ve
ifa edilmemenin sonuglari, fikri miilkiyet haklarmin kendi 6zellikleri g6z oniinde

bulundurularak incelenmistir.



Birinci Boliim

Fikri Miilkiyet Haklarinin Konusu, Kapsami ve Bu Haklarin Kazanilmasi

1. Fikri Miilkiyet Kavram

Fikri miilkiyetin gelisimini ve bu alandaki diizenlemelerin tarihsel temellerini, telif
haklar1 agisindan matbaanin icadina ve sinai miilkiyet haklar1 agisindan sanayi devrimine
dayandirmak miimkiindiir.> 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren uluslararas1 anlamda
diizenlemelere konu olan fikri miilkiyet?, teknolojik gelismeler ve 6zellikle internetin
bulunmasiyla ¢ok daha 6nemli bir yere konumlanmistir.

Fikri miilkiyet hukukuna iligkin 6greti ve uygulamada bir terim birliginden s6z
etmek miimkiin degildir. Fikri miilkiyet hukukunun kapsamini ifade etmek iizere “fikri
ve sinai haklar”, “fikri miilkiyet”, “fikri ve sinai miilkiyet”, “fikri, sinai ve ticari miilkiyet”
gibi cesitli terimler ayn1 anlanu ifade etmek iizere kullanilmaktadir.> Ancak &gretide
“fikri miilkiyet” kavrami giderek baskin hale gelmektedir. Nitekim Ingiliz ve Amerikan
ogretisinde de ayn1 anlama gelen “intellectual property” terimi kullanilmaktadir.*

Hemen belirtelim ki “fikri miilkiyet” kavraminda yer alan miilkiyet teriminden,
teknik anlamda miilkiyet hakk: kastedilmemektedir. Nitekim fikri miilkiyet haklariyla
miilkiyet hakki arasinda bir¢cok yonden farkliliklar bulunmaktadir. Her seyden once fikri
{iriinler soyuttur ve bunun dogal bir sonucu olarak “esya” olarak kabul edilmezler.’
Halbuki miilkiyet hakki, ayni haklar igerisinde, hakkin sagladig: yetkinin en genis seklini

ifade etmektedir. Ayni haklar ise somut bir varligi ifade eden “egya” lizerinde s6z konusu

1'S. N. Erel (2009). Tiirk fikir ve sanat hukuku. (3. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 36: Fikri milkiyet
haklarinin tarihsel gelisimine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. M. Yuksel (2001). Fikri mlkiyet haklarinin tarihsel
temelleri. Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku (FMR) Dergisi, Y. 2001, S. 2, s. 89 vd.; O. Semiz
(2004). Batida ve Tiirkiye’de fikri haklarin gelisim siireci ve giiniimiizdeki durumu. Yiksek Lisans Tezi.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 29 vd.; G. Turker (2014). Fikri haklarin tarihi gelisimi. E-
akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, S. 135, s. 1 vd. http://www.e-
akademi.org/makaleler/gturker.pdf (Erisim Tarihi: 13.03.2014).

2 Fikri milkiyet haklarinin kiiresel anlamdaki gelisimine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. M. Yiiksel (2001).
Klresellesme siirecinde fikri mulkiyet haklari. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2001, S. 2, s. 557 vd.

3 S, Karahan vd. (2012a). Fikri miilkiyet hukukunun esaslari. (Genisletilmis 3. Baski). Ankara: Seckin
Yayinevi, s. 1; U. Tekinalp (2012). Fikri miilkiyet hukuku. (5. Baski). istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 1.

4 Tekinalp (2012), s. 1.

5> Tekinalp (2012), s. 5-6.



olmaktadir.® Ote yandan fikri miilkiyet haklar1 i¢in bir koruma siiresi séz konusu iken,
miilkiyet hakki siireyle sinirli degildir. Ayrica fikri miilkiyet haklarindan bir kismini
manevi haklar olusturmakta iken, malikin miilkiyet hakki i¢in manevi bir hak s6z konusu
degildir. Son olarak miilkiyet hakki kural olarak zilyetligin devri veya tapu siciline tescil
ile kazanildig1 halde, fikri miilkiyet haklar1 klasik anlamda zilyetligin konusu olmadig:
gibi, bu haklarin dogumu ve devri agisindan kendi iginde farkliliklar sz konusudur.’

Fikri miilkiyet haklariyla miilkiyet hakkinin kesistigi nokta ise, her ikisinin de
“mutlak hak” kategorisinde yer almasidir.® Ciinkii yasal diizenlemelere konu olmus fikri
tiriinler ve ayirt edici ad ve isaretler iizerindeki haklar da mutlak niteliktedir. Bu anlamda
fikri milkiyet haklari, sahibine, hakkin konusu tizerinde dogrudan egemenlik saglamakta,
herkese kars1 ileri siiriilebilmekte ve herkes tarafindan ihlal edilebilmektedir.®

Fikri miilkiyet hakki teriminde, “fikri” s6zciigii konuyu degil, miilkiyetin tiiriinii
ifade etmektedir. Daha dogru bir ifadeyle, miilkiyetin bir fikirden dogdugunu ortaya
koymaktadir.?® “Miilkiyet” sozciigii ise, yukarida da ifade edildigi iizere teknik anlamda
miilkiyeti degil, hak sahipligini ortaya koymaktadir.!! “Miilkiyet” sdzciigiiniin tercih
edilmesinin sebebi ise, hak sahibinin fikri iirlin ya da ayirt edici ad ve isaret tizerindeki

mutlak hakkinin 6zel inhisari (tekelci) niteligini belirtmektir.'?

2. Fikri Miilkiyet Haklarinin Ozellikleri

Fikri miilkiyet haklari, hukukun diger alanlarindan farkli, kendine 6zgii 6zelliklere

sahiptir.® Bu 6zellikler zetle asagida yer aldig1 sekildedir:

& M. K. Oguzman ve N. Barlas (2012). Medeni hukuk. (18. baski). istanbul: Vedat Kitapcilik, s. s. 147-148.

7 N. Avyiter (1968a). ihtira hukuku. Ankara: Seving Matbaasi, s. 8-9. Bu farklliklar bu ¢alismada ayrintili
olarak incelenecektir. Bkz. asagida s. 42 vd.

8 Erel, haklar konusunda tiimdengelim yoluyla bir siniflandirma yoluna gitmis ve mallar (esya) tizerindeki
mutlak haklari ikiye ayirarak incelemistir. Buna gore, maddi mallar Gzerindeki mutlak haklari ayni haklar
olustururken, gayri maddi mallar lizerindeki mutlak haklari ise, bugtinkii anlamiyla fikri milkiyet haklari
olusturmaktadir. Bkz. Erel (2009), s. 24.

% Erel (2009), s. 24; R. Serozan (2008). Medeni hukuk. istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 233 vd. Buna karsilik
Oguzman ve Barlas, fikri haklarin manevi yoniyle mutlak haklar igerisinde yer aldigini savunmaktadirlar.
Bkz. Oguzman ve Barlas (2012), s. 161.

10 Tekinalp (2012), s. 2.

11 Karahan vd. (2012a), s. 1.

2 Tekinalp (2012), s. 6.

13 Karahan vd. (2012a), s. 4.



Her seyden once, fikri miilkiyet haklarina konu fikri iiriinler, insan zihninin ortaya
koydugu iiriinlerdir.** Bunun sonucu olarak fikri iiriinler, ancak bir insan tarafindan
ortaya konabilir. Insan disindaki varliklarm ortaya koydugu iiriinler, fikri miilkiyet
hukuku kapsaminda bir korumaya sahip degildir. Ornegin Ingilizce yazilmis bir metnin,
bir bilgisayar programi tarafindan Tiirkgeye terciime edilmesi sonucu ortaya ¢ikan eser,
fikri iirlin olarak degerlendirilemez ve fikri miilkiyet hukuku kapsaminda bir korumadan
yararlanamaz.®

Fikri miilkiyet haklarina konu fikri Girlinler, soyuttur. Esya gibi maddi (cismani) bir
varliklar1 bulunmamaktadir.® Dolayisiyla fikri miilkiyet haklar1 da soyut, gayri maddi
iiriinler {izerinde kurulabilen haklardir.'” Burada soyut olan, fikri iiriiniin ortaya ¢ikis
seklidir. Fikri {irtin 6ncelikle insan zihninde ortaya ¢ikmakta ve daha sonra dis diinyaya
yansimaktadir. Dolayisiyla fikri iirlinlin ortaya ¢ikis siireci maddi degildir, soyuttur.
Ancak bu fikri tiriniin agiklanmasi veya kaydedilmesi maddi seylerden yararlanilarak
yapildig1 igin, fikri iiriin, maddi bir {iriinde somutlasmaktadir.!® Ornegin bir sairin siiri,
oncelikle onun zihninde ortaya ¢ikmakta, daha sonra bir kagitta somutlasmaktadir. Bir
ressamin resmi, tuvalde somutlasmaktadir. Bir marka, temsil ettigi {irliniin iizerinde
somutlasmaktadir. Aslinda hukuki anlamda inceleme konusu yapilan fikri iirtinler, dis
diinyaya yansimis, maddi bir iiriinde somutlasmis iiriinlerdir. Insan zihninde olusum
stireci tamamlanmakla birlikte, heniiz dis diinyaya yansimamuig fikri triinler, bir hakkin
konusu olmayacagindan, hukuki olarak inceleme konusu da yapilamaz. Bu anlamda,
insanin zihninde olusturdugu ancak heniiz bir kdgida veya bagska maddi bir seye
yansitmadigi bir siir, fikri miilkiyet haklarinin konusu degildir.

Ote yandan fikri iiriiniin maddi bir iiriinde somutlasmasi, onun soyutlugunu ortadan
kaldirmadigi gibi, onu, somutlastifi esyanin kendisi haline de getirmez. Fikri iiriin

tizerinde somutlastigi esyadan farkli olarak varligini siirdiirmeye devam ettigi gibi hukuki

14 N. Ayiter (1981). Hukukta fikir ve sanat iiriinleri. Ankara: Seving Matbaasi, s. 3; B. Erdem (2002). Patent
hakkinin korunmasina ve patent hakkina iliskin s6zlesmelere uygulanacak hukuk. (2. baski). istanbul: Beta
Yayinevi, s. 11-12.

15 M. Ates (2003). Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin kapsami ve sinirlandirilmasi. Ankara: Seckin
Yayinevi, s. 99; S. Tanriverdi (2007). Fikri miilkiyet haklarinin ekonomik temellleri ve ekonomiye
yansimalar:. Yiksek Lisans Tezi. istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 15.

16 Tekinalp (2012), s. 5; Karahan vd. (2012a), s. 4.

7 A. Ataay (1980). Medeni hukukun genel teorisi. istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 51; E. Ozsunay (1981).
Medeni hukuka giris. istanbul: Giiryay Matbaasl, s. 47; Ayiter (1981). s. 3; Erel (2009), s. 25; Erdem (2002).
18R, R. Bowker (1986). Copyright its law and its literature. New York: Fred B. Rothman & Co., Littleton, CO,
s. 1.



anlamda da somutlastig1 esyadan farkli bir rejime tabidir.'® Ornegin “Ali Nazik Kebab1”
bir tarife gére yapilir ve dolayisiyla bir formiile dayanir. Burada fikri {iriin, bu formiiliin
kendisidir. Bu kebabin bir as¢1 tarafindan yapilmasiyla, bu formiil yapilan yemekte
somutlasmaktadir. Yemegin yenmesiyle formiil ortadan kalkmamakta, varligimni
siirdiirmektedir. Ayn1 zamanda yapilan yemek ile s6z konusu formiil de ayni hukuki
rejime tabi degildir. Yemek ile ilgili bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, uyusmazligin
kaynagina gore ¢oziim bulunacak alan tiiketici hukuku, borglar hukuku, esya hukuku,
ceza hukuku vs. olabilir. Ancak formiilden kaynaklanan haklar bakimindan, fikri
miilkiyet hukuku uygulama alan1 bulacaktir.

Fikri miilkiyet haklar1 mutlak haklardandir. Bunun bir sonucu olarak, bu haklar
sahibine tekel niteliginde yetkiler verir. Tekel niteliginde yetkiye ornek olarak fikri iirlin
sahibinin, {riiniinii kamuya aciklaylp ac¢iklamamakta bir serbestiye sahip olmasi
gosterilebilir. Fikri iiriin sahibinin tekel niteliginde yetkilere sahip olmasinin sonucu ise,
ilgili piyasada dogal olarak rekabetin sinirlanmasidir. Ornegin bir hikye kitabmin basim
ve dagitimi konusunda yetki yazara aittir. Yazar, kitabinin daha yiiksek fiyatlarla
satilabilmesi i¢in daha az basilmasini isteyebilir. Bu durumda yazar, tek yanl bir iradeyle
piyasay1 kontrol edip tiiketiciyi olumsuz ydnde etkilemis olacaktir.°

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik olarak tilkesellik ilkesi gegerlidir.
Dolayisiyla bu haklar iilkesel ¢apta korunur. Fikri iirtinler i¢in kural olarak hangi iilkeden
koruma talep ediliyorsa, o iilke mevzuatina gére bir koruma s6z konusu olur.?

Fikri miilkiyet haklari siireyle sinirli olarak korunur. Ornegin tescile tabi olmayan
telif haklar1 i¢cin koruma siiresi, eseri meydana getiren kisinin “yasam siiresi+70 yil”dir
(Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) m. 27/1). Koruma siiresi tescile tabi haklardan
patentler i¢cin 20 yil, faydali modeller i¢in 10 yildir. (Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (PatKHK) m. 72/1 ve 164/11).

Fikri miilkiyet haklar1 kullanilmakla tiikkenmez. Burada tiikenmeyen, hakkin
kendisidir. Ancak fikri {iriiniin {izerinde somutlastig1 maddi {iriin i¢in bu durumun tam

22

aksine, tiikkenme ilkesi gegerlidir.”> Maddi {irlin, hak sahibinin rizasiyla piyasaya

1% Tekinalp (2012), s. 6; Karahan vd. (2012a), s. 5.

20 Ates (2003), s. 102 ve 104-105.

21 Karahan vd. (2012a), s. 5.

22 Tiikenme ilkesi, Anglo Sakson Hukuk Sisteminde “ilk satis hakki” olarak da tanimlanmaktadir. Bkz. A.
Aslan (2004). Tiirk ve AB hukukunda fikri miilkiyet haklarinin tiikenmesi. istanbul: Beta Yayinevi, s. 44.



sunulduktan sonra, hak sahibi o iriinle ilgili sonraki hukuki tasarruflara miidahale
edemez. Ornegin sarj edilebilir 1siticili ayakkab: bulusunu kendi rizasiyla piyasaya sunan
hak sahibi, piyasaya sunulan iiriinler i¢in miidahale hakkini1 kaybeder. Piyasaya sunulan
bu iriinler iizerinde bulus sahibinin hak iddias1 gegersizdir. Ancak hak sahibinin s6z
konusu bulus tizerindeki hakki devam eder. Daha dogru bir ifadeyle, tilkenmeyen bulusun
kendisi, tiikkenen ise hak sahibinin rizasiyla piyasaya sunulan iirtinler {izerindeki hak
sahipligidir.?

Fikri miilkiyet haklari; devir, haciz, rehin, lisans gibi hukuki islemlere konu olabilir

ve mirasla intikali de miimkiindiir.?*

3. Fikri Miilkiyet Haklarimin Simiflandirilmasi

Fikri miilkiyet haklarin1 kendi iginde ¢esitli siniflandirmalara tabi tutmak
miimkiindiir. Hatta bazi durumlarda bu siniflandirmalara bagvurmak ve buna gore sonuca
ulasmak gerekmektedir. Ornegin bu ¢aligmada fikri miilkiyet haklarmin kazanilmasi
noktasinda bu siniflandirmalara bagvurmak elzemdir.

Ogretide fikri iiriinden hareketle, fikri miilkiyet haklarina iliskin bir ayrim
yapilmaktadir. Buna gore; eser, bulus, faydali model ve endiistriyel tasarim zihinsel bir
caba sonucu olarak ortaya ¢ikan fikri iiriinlerdir. Bunun sonucu olarak; fikir ve sanat
eserleri hukuku, patent ve faydali modeller hukuku ve endiistriyel tasarimlar hukuku ortak
bir paydada yer almaktadir. Buna karsilik; marka, cografi isaret, ticaret unvani ve isletme
adir fikri trilinler degildir. Daha dogru bir ifadeyle zihinsel bir ¢abay1 gerektirmezler.
Bunlarin ortak paydasi, ayirt edici karakterde olmalaridir. Bu farklilik, s6z konusu iki
grubun farkli hukuk dallarinca diizenlenmesi ve farkli kurallara tabi olmasimi da
beraberinde getirmistir. Fikri iirlin ve onun sahibini koruyan diizenlemelerin yer aldig:
hukuk dallaryla, aywirt edici ad ve isaretleri ve bunlarin sahiplerini koruyan
diizenlemelerin yer aldig1 hukuk dallar1 birbirinden farklidir.?®

Ogretide yapilan diger bir ayrim, tarihsel temellere dayanan ve giiniimiizde de

yazarlar tarafindan siklikla bagvurulan bir ayrimdir. Telif haklari ya da fikri haklarin

2 Karahan vd. (2012a), s. 6; Aslan (2004), s. 44.
24 Bu konu asagida ayrintili olarak incelenecektir.
% Tekinalp (2012), s. 4.



konusunu olusturan fikir ve sanat eserleri ve bunlarin tabi oldugu hukuk ile simai
haklarinin konusunu olusturan sinai fikir tirinleri ve bunlarin tabi oldugu hukuk arasinda
bazi farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle, fikir ve sanat eserlerinin korunmast icin tescile
ihtiya¢ yoktur. Halbuki sina fikir iirtinlerinin korunmasi igin tescil gereklidir. Tescil, bu
iki grup arasindaki en temel farklili§1 ortaya koymaktadir. Ikincisi, manevi haklar asil
olarak fikir ve sanat eserleri i¢in s6z konusudur. Ancak bu haklarin kismen de olsa patent,
marka, faydali model ve tasarimda da yer aldigii soylenebilir.?® Son olarak, sinai fikir
tirtinlerinin aksine, fikir ve sanat eserleri bakimindan elkoyma ve zorunlu lisans gibi
toplum yararina yapilan zorlayici islemler s6z konusu degildir. Ancak kamu menfaati ve
toplumsal diisiincelerle eser sahibinin haklarina bazi smirlandirmalar getirilebilir.?’

Son ayrimda, 6zellikle tescil ilkesi bakimindan ortaya ¢ikan farklilik ¢aligmamiz
acisindan onemlidir. Ciinkii fikri miilkiyet haklarinin anonim sirkete sermaye olarak
getirilmesi bakimindan, tescilli haklarla tescilsiz haklar arasinda bazi farkliliklar ortaya

¢ikmaktadir. Bundan dolayi, ¢aligmamizda bu ayrima siklikla bagvurulacaktir.

4. Fikri Miilkiyet Haklariin Konusu

Fikri miilkiyet haklarinin konusu temel olarak gayri maddi mallardir. Ancak
giintimiizde fikri miilkiyet haklar1 giderek arttig1 i¢in, fikri miilkiyet haklarinin konusunu
Ogretide yapilan temel bir ayrima gore belirlemek yerinde olacaktir. Buna gore fikri
miilkiyet haklarini, fikri haklar ve sinai haklar olarak siniflandirabiliriz. Fikri haklarin
konusunu, insanin fikri faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan “fikir ve sanat eserleri”
olugturmaktadir. Smai haklarin konusunu ise bir yandan fikri bir ¢aba sonucu ortaya ¢ikan
“sinai fikir iiriinleri”?, diger yandan “ayirt edici ad ve isaretler” olusturmaktadir. Bu

nedenle konuyu {i¢ baglik altinda incelemek gerekmektedir.

26 Sinai haklar Gzerinde, hak sahibinin daha ¢ok mali menfaatleri bulunmaktadir. Ancak nadiren de olsa
hak sahibinin manevi menfaatlerinin oldugunu ve bu paralelde hak sahibinin ilgili Girlin Gzerinde manevi
haklarinin bulundugunu belirtmek gerekir. Ayrintili bilgi igin bkz. C. Bellican (2008). Fikri hukukta manevi
haklar ve manevi haklarin korunmasi. Doktora Tezi. istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd,
s. 238 vd.

27 Tekinalp (2012), s. 4.

28 “Sinai fikir Griinleri” kavramini, sadece sinai haklara konu olabilecek Uriinler icin, dar anlamda
kullandigimizi belirtmek gerekir.



4.1. Fikir ve Sanat Eserleri

FSEK m. 1/B’ye gore eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat,
musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her ¢esit fikir ve sanat lirlintidiir.
Bunun yaninda miistakil eser sahibinin haklarina zarar vermemek kosuluyla olusturulan
ve isleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler ve derlemeler de eser olarak kabul
edilmektedir (FSEK m. 6).2°

Hemen belirtelim ki FSEKte diizenlenen eser tiirleri, sinirli say1 (numerus clausus)
prensibine tabidir. FSEK kapsaminda “eser” olarak kabul edilip korumadan yararlanacak
tiriinler, Kanunda sayilan eser tiirlerinden ibarettir. Dolayisiyla Kanunda sayilanlarin
disinda yeni bir eser tiirli meydana getirilemez. Ayrica FSEK te sayilan eser tiirlerinden
birinin kapsaminda yer almayan fikri {iriinler, bu Kanunun sagladigi hukuki korumadan
da yararlanamaz.®® Kisaca bir fikri iiriiniin eser sayilabilmesinin sekli sarti FSEK’te
sayilan eser tiirlerinden birinin kapsaminda yer almasidir. Bunun yaninda s6z konusu fikri
iriinlin sahibinin hususiyetini tasimas1 (siibjektif sart) ve liclincii kisilerce algilanabilir
nitelikte olmasi (objektif sart) da gerekmektedir.>!

FSEK ’te fikir ve sanat eserleri dort ana gruba ayrilmistir.

4.1.1. ilim ve edebiyat eserleri

FSEK ilim ve edebiyat eserlerini ii¢ gruba ayrrmustir. ilk grupta dil ve yaz ile ifade
olunan eserler ve bilgisayar programlar1 bulunmaktadir. Buna gore, herhangi bir sekilde
dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bi¢cim altinda ifade edilen bilgisayar programlari
ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari
ilim ve edebiyat eserlerindendir (FSEK m. 2/1-b-1).

Kanunda “herhangi bir sekilde” ifadesi kullanildigi i¢in dil ve yaz1 ile ifade olunan
eserler olduk¢a genis kapsamdadir. Edebi, siyasi, bilimsel, sosyal veya dini olup
olmadigini bakilmaksizin dil ve yazi ile ifade edilen biitiin diisiince ve duygular, sahibinin

hususiyetini tasimak sartiyla, eser sayilir ve telif korumasindan yararlanir. Ayrica

29 FSEK bunlari “eser” olarak kabul etmesine ragmen, esas esere bagliliklari sebebiyle “islenme” olarak
adlandirmistir. Bkz. Tekinalp (2012), s. 133.

30 Tekinalp (2012), s. 114.

31 Karahan vd. (2012a), s. 38.

10



diisiince ve duygularin hangi dilde ya da ne tiir s6z veya isaretlerle anlatildigi 6nem
tasimaz. Bu anlamda diisiince ve duygular yabanci dil, isaret dili, bilgisayar dili, rakam,
sekil veya formiil gibi yontemlerle ifade edilmis olabilir. Son olarak yaz1 i¢in kullanilan
aracin da bir 6nem tasimadigini belirtmek gerekir. Diislince ve duygularin yaziya
dokiilmesinde kalem ve kagit, bilgisayar kaydi, disket, cd vb. kullanilabilir. Hatta tas ya
da bez iizerine yazilan yazilar dahi bu kapsamdadir.®?

Dil ve yazi ile ifade edilen eserlerin kapsamina, hem sézlii hem de yazili olarak
ifade edilen duygu ve diisiinceler girmektedir. Sozlii olarak agiklanan duygu ve
diisiincelere 6rnek olarak bir konferansta, agik oturumda, sempozyumda ya da derste
aciklanan fikirler, radyo, televizyon ya da bir toplantidaki bilimsel veya teknik igerikli
konusmalar, okunan siirler, roportajlar ve sdylesiler gosterilebilir.®® Burada ilk anda
sOziin kullanilmasi suretiyle agiklanan duygu ve diisiinceler s6z konusudur. Kuskusuz
sonradan bu duygu ve diisiinceler yazili hale de getirilebilir.

Yazi ile ifade edilen eserlerde duygu ve diislinceler sozlii olarak degil yazili olarak
aciklanmaktadir.* Bunlara &rnek olarak roman, siir, senaryo, sarki sdzleri, kdse yazilari
ve makaleler gosterilebilir. Bunun yaninda dava dilekgeleri, sdzlesmeler, kullanim
kilavuzlari, programlar, formlar, tabelalar, reklam brosiirleri, sloganlar ve mektuplar da
eser sayllmanin diger kosullarim1 sagladigi takdirde FSEK kapsaminda korumadan
yararlanir,®

Sozlii sahne eserleri olarak tanimlayabilecegimiz tiyatro oyunlarini da dil ile ifade
edilen eserler arasinda saymak miimkiindiir. FSEK sozsiiz sahne eserlerini, ilim ve
edebiyat eserlerinin bir alt grubu olarak saymis olmasina ragmen, sozlii sahne eserlerine
deginmemistir. Bu nedenle sozlii sahne eserlerini dil ve yazi ile ifade edilen eserler

grubunda degerlendirmek yerinde olacaktir,%

32 Karahan vd. (2012a), s. 57; A. M. Kilicoglu (2013). Sinai haklarla karsilastirmali fikri haklar. (2. baski).
Ankara: Turhan Kitabevi, s. 136-137.

3 Kiligoglu (2013), s. 137.

34 Kiligoglu (2013), s. 137.

35 Karahan vd. (2012a), s. 57; Eser niteliginde olmayan duygu ve diisiince aciklamalari FSEK kapsaminda
korunmasalar bile, sartlari varsa kisilik hakkina iliskin hiikiimler kapsaminda korunabilirler. Ornegin eser
niteliginde olmayan mektup, hatira vb. yazilar icin FSEK m. 85’te belirli bir koruma saglanmistir. Bkz. B.
Kilig (2003). Tiirk fikir ve sanat eserleri hukukunda eser sahipligi. Yiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis, s. 72.

36 Ayni yonde géris icin bkz. Erel (2009), s. 58; Aksi ydénde gériis icin bkz. Karahan vd. (2012a), s. 57.
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FSEK’te 1995 yilinda yapilan bir degisiklikle dil ve yazi ile ifade edilen eserlerin
yaninda bilgisayar programlar1 da ilim ve edebiyat eserleri i¢inde sayilmistir. FSEK
bilgisayar programini, bir bilgisayar sisteminin 6zel bir islem veya gorev yapmasini
saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin
olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik ¢alismalar1 olarak ifade etmektedir (FSEK m.
1/B-g). Ayrica bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla, bilgisayar
programlarinin hazirlik tasarimlari da ilim ve edebiyat eserlerinden sayilmistir.®’

[lim ve edebiyat eserlerinin ikinci grubunu her nevi rakislar, yazili koreografi
eserleri, pandomimalar ve buna benzer sozsiiz sahne eserleri olusturmaktadir (FSEK m.
2/1-B-2). Burada ifade aract beden dilidir. Telif hukuku kapsaminda korunan, viicut
hareketleriyle ifade olunan duygu ve diisiincelerin sergilenmesidir.®® Kanunda “...ve
buna benzer sozsiiz sahne eserleri” ifadesine yer verilerek, sozsiiz sahne eserlerinin
sayilanlarla siirli olmadig vurgulanmistir.®® Dolayisiyla bale ve dans gibi koreografi
eserleri, reviiler ve illlizyonistlerin gosterileri de sozsiiz sahne eserlerine Ornek
gosterilebilir. Hemen belirtelim ki bunlarin mutlaka s6zsiiz veya sessiz olmasi gerekmez.
S6z veya miizik kisimlari sartlar1 varsa ayrica eser olarak korunur.*

Hicbir ozellik tagimayan, tamamen gelisigiizel yapilmig viicut hareketleri eser
olarak kabul edilemez. Ornegin tamamen dogaclamaya dayanan ve temsillerde
tekrarlanabilme 6zelligi olmayan dans, eser niteliginde degildir. Dansin eser olarak kabul
gormesi i¢in tamamini olusturan hareketlerin (figiirlerin) bir yazili metni ya da yazili
olmasa dahi aynen tekrarlanabilir bir diizeni olmasi gerekir. Zaten dansta eser olarak
korunan dansin icras1 degil, dansta yer alan hareketlerin biitiinii ve diizenidir. Dansi icra
edenler ise baglantili hak sahibi olabilirler.*!

Futbol, tenis ve buz hokeyi gibi sportif faaliyetler eser olarak korunmaz. Zira bu
oyunlar rekabete dayalidir. Dolayisiyla kazanmak adina, daha ¢ok dogaglama hareketler
igerirler. Daha dogru bir ifadeyle, hareketler bir biitiinliik ve diizende degildir. Ayrica

37 Kanunda hazirlik tasarimlarina iliskin, bir sonraki asamada program sonucunu dogurmasi kosulunun
lafzen anlasiimamasi gerektigi, hazirlik tasarimlarinin eser sayilmasi ve korumadan yararlanabilmesi igin
AB Bilgisayar Yonergesinde oldugu gibi, herhangi bir asamada program olabilecek nitelige sahip olmasinin
yeterli oldugu yoniinde goris icin bkz. Karahan vd. (2012a), s. 146-147.

38 Karahan vd. (2012a), s. 57.

39 Kilicoglu (2013), s. 138.

40 Ayiter (1981), s. 51.

41 Kiligoglu (2013), s. 138; i. Oztrak (1971). Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar. Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s. 20.

12



aynen tekrarlanabilir bir diizen de s6z konusu degildir. Ancak buz pateni burada istisnai
bir 6rnek olarak verilebilir. Her ne kadar buz pateni de rekabete dayali olsa da, ortada bir
koreografi bulunmaktadir. Hareketler belirli bir diizende bir biitlinliik arz etmekte ve
tekrarlanabilir niteliktedir. Kanimizca sartlar1 tasimasi durumunda buz pateni gibi bazi
sportif faaliyetlerdeki hareketlerin de sozsiiz sahne eseri olarak kabul gormesi ve
korumadan yararlanmas1 miimkiindiir.*?

[lim ve edebiyat eserlerinin iigiincii grubunu bedii (estetik) vasfi bulunmayan her
nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler,
krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik
ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢evre ve sahne tasarim ve
projeleri olusturmaktadir (FSEK m. 2/1-B-3). Kanimizca buradaki ayrintili sayim bu
gruba giren eser tlirlerini sinirlayici bir amag icermemektedir. Konunun genisligi ve bir
iist baslik altinda toplanamamasi nedeniyle bu yola gidildigini diisiinmekteyiz. Nitekim
teknolojinin biiylik bir hizla gelistigi cagimizda bdyle bir smirlandirmaya gitmenin de
hukuken saglikli olmayacagi kanaatindeyiz. Ancak 6gretide burada sinirli say1 ilkesinin
gecerli oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir.*®

Bu grupta yer alan eserlerle asagida inceleyecegimiz giizel sanat eserleri arasinda
ayirt edici 6zellik, eserin estetik degere sahip olup olmadigidir. Zira bu gruba giren eserler
icin Kanun agikea estetik degeri bulunmayan eserlerden soz etmektedir. Halbuki giizel
sanat eserleri icin “estetik deger” bir 6n kosuldur.**

Bu grupta yer alan eserler bakimindan 6gretide en biiytik tartisma konusu, maddede
yer alan “teknik ve ilmi nitelik” kavramindan ne anlasiimas1 gerektigidir. Ogretide bu
kavrama iliskin bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, bu kavramla sadece
ogretici ve aciklayici nitelik kastedilmektedir.*® Diger bir goriise gore, teknik ve ilmi
nitelik kavraminin icerisine uygulamayi saglayici icerik de girmektedir.*® Hemen
belirtelim ki iki goriis arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Zira ilk goriis kabul
edildiginde, bu gruba giren eserler icin sadece sekli bir korumanin varligindan

bahsedebiliriz. Ornegin size ait bilimsel plan, proje ve maketlerin uygulanmast suretiyle

42 Ayni gérus icin bkz. Kilig (2003), s. 75-76.

43 Bkz. A. Kiligoglu (1995). Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yapilan degisiklikler. Ankara Barosu Dergisi,
Y. 1995, S. 4, s. 14; Kilig (2003), s. 76.

4 Kilcoglu (2013), s. 139.

4> Karahan vd. (2012a), s. 58.

46 H. Arslanli (1954). Fikri hukuk dersleri Il fikir ve sanat eserleri. istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, s. 19-20.
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baska biri tarafindan esya yapildig1 takdirde bu grubun sagladig: telif korumasindan
yararlanamazsiniz. Telif hukukunun sagladigi koruma alani sadece ¢izimlerdir. Ancak
sartlar1 tasiyorsa giizel sanat eserleri grubu kapsaminda bir koruma s6z konusu olabilir.
Ikinci goriis kabul edildiginde, sekli korumanim yaninda igerige iliskin bir telif korumasi
da s6z konusu olmaktadir. Bu durumda size ait bilimsel plan, proje ve maketlerin sadece
cizimleri degil, uygulamay1 saglayan icerigi de koruma altinda demektir. Kanimizca
maddede gegen bu kavram sadece fotograf eserlerine vurgu yapmaktadir. Maddede
“...her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar...”
denilerek, fotograf eserleri i¢in teknik ve ilmi nitelik bir kosul haline getirilmistir. Buna
karsilik haritalar, planlar vs. i¢in sadece “her nevi” ifadesi kullanilmistir. Her ¢esit harita,
her ¢esit plan, her ¢esit proje bu grubun kapsamina girdigine gore, korumanin konusu
sekil olmalidir. Dolayisiyla burada korunmak istenen eserin Ogretici ve aciklayict
niteligidir. Sayet bu madde kapsaminda uygulamayi saglayan igerik korunmak istenseydi,
bunun ayrica vurgulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Sonug olarak bu grupta sézii gegen
eserler icin sekli bir koruma saglandigini diistinmekteyiz. Ancak bu gruba girmeyen bir
fikri irtiniin, diger sartlar1 da tasimasi halinde giizel sanat eserleri grubuna girmesine veya
s6z konusu iiriine bagka bir fikri koruma saglanmasina engel degildir. Ornegin mimarlik
ve sehircilik tasarimlar1 ya da ¢evre ve sahne tasarimlarinin belirtilen sartlar1 tagimasi
halinde 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname (EndTasKHK) kapsaminda korunmasi miimkiindiir.*’

4.1.2. Miizik (musiki) eserleri

FSEK’te miizik eserleri, her nevi sozlii ve s6zsiiz besteler olarak tanimlanmistir
(FSEK m. 3). Miizik eserlerinde ifade arac1 sestir. Burada sesin kaynagi ve miizigin hangi
aragla tespit edildigi 6nemli degildir. Sesin kaynagi insan, hayvan, doga, enstriiman ya da
baska bir sey olabilir. Miizik de notalarla, gitar tablariyla, ses tastyicisi araciligiyla ya da
baska bir yolla tespit edilmis olabilir. Onemli olan ortaya ¢ikan {iriiniin eser sahibinin

bicimlendirici hususiyetini tagimasidir. Bilgisayar yardimiyla yapilan miizik {iriinlerine

47 Nitekim EndTasKHK m. 1/ll’'e gére, bu Kanun Hiikkmiinde Kararname cergevesinde tasarim olarak
saglanan koruma, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda aranan sartlarin gerceklesmesi halinde 6ngorilen
korumaya halel getirmez.
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de bu agidan yaklasildiginda, bu iiriinlerin eser olarak korunmasi i¢in mutlaka insanin
bicimlendirici faaliyetine dayali olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Daha dogru bir
ifadeyle, sanat¢i bu iiriinii ortaya cikarirken bireysel se¢imler ve degerlendirmeler
yapmissa s0z konusu {iriiniin eser olarak tanimlanmasi ve bu anlamda koruma gérmesi
miimkiindiir. 48

Kanunda da ifade edildigi iizere, miizik eserleri sozlii veya sozsiiz olabilirler.
So6zsliz miizik eserlerinde sadece beste vardir. Sozlii miizik eserlerinde ise besteyle
birlikte, miizik eserlerinin yazili metni olarak tanimlanan giifte* de vardir. Son durumda
hem beste hem de giifte miizik eseri olarak korunur. Ancak yazili metin ayn1 zamanda
edebi eser olma kosullarini tagiyorsa, bu durumda ayrica ilim ve edebiyat eseri olarak
koruma goriir.>® Sayet giifte ve beste farkli kisilere aitse, miizik eseri artik ortak bir
eserdir.*

Gilintimiizde miizik eserleri ¢ok cesitlidir. Miizik eserleri genellikle ilahi, tiirkdi,
klasik miizik, senfoni, opera, operet, rock, pop, rap gibi siniflandirmalar altinda ortaya
konmaktadir. Ancak bu gruplardan hicbirine girmeyen miizik eserleri de s6z konusu
olabilir. Hatta zil sesleri bile miizik eseri olarak kabul gérmektedir.>? Hemen belirtelim
ki miizik 6gretiminde kullanilan kitaplar miizik eseri olarak degil, sartlar1 tasidiklari
takdirde ilim ve edebiyat eseri olarak koruma goriirler.>

Son olarak belirtmek gerekir ki, belli kurallara gore diizenlenmis, kulaga hos gelen
ses dizisi olarak tanimlanan melodinin, bagimsiz bir miizik eseri olarak koruma gorecegi

hem genel olarak dgretide hem de Yargitay tarafindan kabul edilmektedir.>*

48 Ayiter (1981), s. 51 vd.; Karahan vd. (2012a), s. 60.

4 Tanim icin bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54367868017e12.86175
022 (Erisim tarihi: 09.04.2014).

50 Oztrak (1971), s. 23; Karahan vd. (2012a), s. 60; Erel (2009), s. 63; Buna karsilik Kiligoglu, giifteyi muzik
eseri olarak degil, “dil ile ifade olunan” ilim ve edebiyat eseri olarak gérmektedir. Bkz. Kiligoglu (2013), s.
139.

51 Karahan vd. (2012a), s. 61.

52 Karahan vd. (2012a), s. 61.

53 Ayiter (1981), s. 53.

54 Ayiter (1981), s. 52; Erel (2009), s. 64-65; Karahan vd. (2012a), s. 61; Yargitay karari (11. HD, 03.07.200,
E. 4764/ K. 6252) icin bkz. C. Suluk ve A. Orhan (2005). Uygulamali fikri miilkiyet hukuku genel esaslar fikir
ve sanat eserleri. Ankara: Arikan Yayinlari, s. 161 vd.
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4.1.3. Giizel sanat eserleri

FSEK m. 4’te giizel sanat eserleri 8 bent halinde sayilmistir. Buna gore giizel sanat
eserleri, estetik degere sahip olan;

1. Yagli ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel

yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agac

veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi,

2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,

3. Mimarlik eserleri,

4. El isleri ve kiigiik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati tiriinleri ile tekstil,

moda tasarimlari,

5. Fotografik eserler ve slaytlar,

6. Grafik eserler,

7. Karikatiir eserleri,

8. Her tiirlii tiplemelerdir.

Maddede de ifade edildigi lizere, giizel sanat eserlerinde aranan ortak ozellik,
estetik degere sahip olmalaridir. Bu estetik degeri ifade etme araci sekiller veya renkler
olabilir.® Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bir eserin giizel sanat eseri olarak
korunabilmesi igin estetik amagla yapilmis olmasi gerekmemektedir. Onemli olan ortaya
c¢ikan {iirlinde estetik bir degerin olmasidir. Bu agidan bakildiginda, pratik bir ihtiyact
karsilamak amaciyla yapilmis olan iirlinlerin gilizel sanat eseri sayilmasi mimkiindiir.
Ornegin bir aligveris merkezi i¢in yapilan bina, evde kullanmak i¢in yapilmus el isi havlu
ya da ¢icek koymak icin yapilmis vazo da giizel sanat eseri olarak koruma gorebilir. Yeter
ki bunlar insan hususiyetini tasisin ve estetik bir degere sahip olsun. Nitekim maddede
yer alan mimarlik eserleri ve el isleri bu tiirden drneklerdir.>®

Giizel sanat eserlerinin meydana getirilmesinde yapilis amacinin bir Onemi
olmadig1 gibi, kullanilan malzemenin de bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu eserlerin
meydana getirilmesinde altin, glimiis, seramik, tahta, boya gibi malzemeler kullanilabilir.
Ayni sekilde bu eserlerin tek bir parca halinde meydana getirilmis olmas1 da gerekmez.

Farkli parcalar bir araya getirilerek bir gilizel sanat eserinin ortaya ¢ikarilmasi da

55 Karahan vd. (2012a), s. 62.
56 M. R. Belgesay (1956). Fikir ve sanat eserleri kanunu serhi. istanbul: Siralar Matbaasi, s. 24-25; Oztrak
(1971), s. 26.
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miimkiindiir. Ancak bu durumda ortaya ¢ikan iiriiniin bir biitiin halinde giizel sanat eseri
olarak kabul gérecegini de belirtmek gerekir.>’

Ucgiincii bentte yer bulan mimarlik eserleri ile kastedilen tarihi eserler degildir. Bir
tirlinlin mimarlik eseri olabilmesi igin tarihi eser niteliginde olmasi1 gerekmez. Ayrica
mimari eserin, mimar bir kisinin elinden ¢ikmis olmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir.
Mimar olmayan bir kisi tarafindan da mimari bir eserin yapilmas1 miimkiindiir.>® Son
olarak burada koruma goren fikri iirliniin mimari proje olmadigini, mimari yapinin
kendisinin giizel sanat eseri olarak korundugunu belirtmek gerekir.>®

Belgesay’a gore el isleri kisiden kisiye degistigi i¢in, baska birinin el ile yaptig1 bir
eseri, cetvel ve pergel gibi aletleri kullanmadan ve Slgiilere bagvurmadan el ile aynen
yapan da bir giizel sanat eseri ortaya koymus olur. Ciinkii el ile yapilan bir eserin taklit
iiriin olmasi ve sahibinin hususiyetini tasimamasi miimkiin degildir. Bu nedenle bdyle bir
eseri yapan kisinin, rnek aldig1 eserin sahibinin iznini almasina da gerek yoktur.®
Kanimizca boyle bir durumda mevcut eseri aynen yapan, zihinsel bir ¢aba igerisine
girmemekte, sadece el becerisini gostermektedir. Glizel sanat eserleri igin estetik degere
sahip olma bir 6n kosul olarak 6ngoriilse dahi, tek basina bir 6l¢iit degildir. Bagkasinin el
ile yaptig1 bir eseri, el ile aynen yapan kisi estetik bir deger ortaya koyabilir. Ancak
sahibinin hususiyetini tasimasi agisindan zihinsel bir ¢aba igerisine girmedigi ortadadir.
Ayiter’in konuya iligkin verdigi Alman Federal Mahkemesi karar1 bize 151k tutabilir.
Nitekim kararda bir iirliniin sanat eseri olarak nitelendirilebilmesi i¢in, estetik degere
sahip olmasinin yani sira, sekillendirici bir yaratma faaliyeti sonucunda dogmus olmasi
da aranmaktadir.®! Dolayisiyla boyle bir durum karsisinda, eserin aynen tekrarinin degil,
zihinsel bir ¢aba ortaya konmak suretiyle benzerinin yapilmasi halinde bir gilizel sanat

eserinin s6z konusu olabilecegi savunulabilir.%?

57 Erel (2009), s. 70.

%8 Karahan vd. (2012a), s. 62.

% Mimari projeler FSEK m. 2/1-B-3 kapsaminda, ilim ve edebiyat eserleri olarak kabul gérmektedir. Mimari
projeler ve mimarlik eserleri arasindaki ayrima iliskin ayrintili bilgi icin bkz. A. Kiligoglu (2007). Fikri hukuk
acisindan mimari projeler ve mimarlik eserleri. FMR Dergisi, Y. 2007, S. 4, s. 11 vd.

60 Belgesay (1956), s. 24.

61 Bkz. Ayiter (1981), s. 55.

62 Konuyla ilgili olarak Oztrak, Belgesay’in goriisiinii paylasmakla birlikte, verdigi tablo &rneginde
“benzerinin cizilmesi” ifadesini kullanarak bize yakin bir gériisii ortaya koymaktadir. Bkz. Oztrak (1971), s.
27-28.
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Besinci bentte yer verilen fotograflarin giizel sanat eseri sayilabilmesi bakimindan
estetik degerin tespiti son derece Onemlidir. Ciinkii estetik deger tasimayan fakat
sahibinin hususiyetini tasiyan, bilimsel ve teknik nitelikte olan fotograflar, FSEK m. 2/I-
B-3 kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak koruma goreceklerdir. Estetik, bilimsel ve
teknik bir degeri bulunmayan fotograflar i¢in, FSEK m. 86 kapsaminda kisilik haklari
bakimindan bir koruma sz konusu olabilir.%® Giizel sanat eseri sayilacak fotograflarda
sahibinin hususiyeti; konu sec¢imi, yapilan hazirlik ¢alismalar1 ve kullanilan teknik ile
belirlenebilir. Estetik deger ise; 15181 ayarlama sekli, rotustan gegirme gibi etkenlerle
belirlenebilir.* Daha genel bir ifadeyle, ¢iplak gozle goriilebilenin daha degisik veya
farkl1 bir bigimde yansitilmasin estetik deger olarak kabul edebiliriz.%®

Tipleme eserler 1995 yilinda 4110 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucu
FSEK’e bagimsiz bir eser tiirii olarak eklenmistir. Tipleme eser, bagka bir eser i¢inde
meydana getirilen fakat o eserden bagimsiz bir nitelik tasiyan tip veya karakterdir. Bir
karikatiir ya da ¢izgi filmde cizilen tip, tiyatroda canlandirilan karakter tipleme eserin
klasik &rnekleri olarak verilebilir.%® Erel, tipleme eserin asil esere gore isleme eser
niteliginde oldugunu savunmaktadir.®” Kanimizca tipleme eserin, baska bir eserin iginde
ve o esere bagli olarak meydana getirildigine kusku yoktur. Ancak asil eser
tamamlandiktan sonra, asil eserin i¢inde yer alan tip veya karakterler de bagimsiz bir
nitelik kazanmaktadirlar. Tipleme eserlerin isleme eserler arasinda degil, giizel sanat
eserleri arasinda diizenlenmis olmasi da bunu desteklemektedir.®®

Tipleme eserlerde, eser sahibinin belirlenmesi agisindan bazi durumlarda zorluklar
yasanabilir. Ornegin tiyatro eserlerinde canlandirilan bir karaktere, eserin yazari yaninda
canlandiran kisi de belirli 6zellikler katmaktadir. Gokyayla, karakteri canlandiran kisiyi,
tipleme eser ile seyirci arasinda bir araci gibi gérmektedir. Yazara gore, canlandiran kisi
sanatin1 icra ettigi iin, icraci sanat¢1 konumundadir ve bu nedenle komsu hak sahibidir.®
Kanimizca boylesi bir durumda eserin yazari lehine daha genis takdir hakki s6z konusu

olmalidir. Ancak somut olayin 6zelliklerine gore, istisnaen de olsa bazi durumlarda,

63 Bkz. Ayiter (1981), s. 58.

64 Belgesay (1956), s. 26; K. E. Gdkyayla (2001). Telif hakk: ve telif hakkinin devri s6zlesmesi. (2. baski).
istanbul: Yetkin Yayinlari, s. 99.

65 Ayiter (1981), s. 59; Erel (2009), s. 71; Gékyayla (2001), s. 99.

66 Gokyayla (2001), s. 100-101.

67 Erel (2009), s. 72.

68 Ayni goriis bkz. Gokyayla (2001), s. 101; Kilic (2003), s. 83.

89 Gékyayla (2001), s. 101.
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eserin yazari ile canlandiran kisi birlikte eser sahibi olabilirler. Ornegin bir karakter
eserde cok arka plandayken, canlandiran kisinin 6zelliklerini ona katmasiyla bambaska

bir hale biiriinmiisse birlikte eser sahipliginden s6z edilebilir.”

4.1.4. Sinema eserleri

FSEK’te sinema eserleri; her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan
veya giinliik olaylar1 tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi
materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen,
sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisi olarak ifade edilmistir
(FSEK m. 5).

Sinema eserlerinde ifade dili goriintii ve/veya sestir. Maddede ifade edilen hareketli
goriintli dizisinin hangi kayit teknigiyle tespit edildigi ya da hangi formatta ¢ekildiginin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Ayrica hareketli goriintiiniin icerigi, sesli veya sessiz olmasi
da 6nemsizdir. Bir {iriiniin sinema eseri sayilmast agisindan 6nemli olan, birbiriyle iliskili
hareketli goriintli dizisinin varlig1 ve bu goriintiiniin sahibinin hususiyetini tagimasidir.
Hususiyetin tespiti acisindan ¢ekimlerde kullanilan teknik, bir senaryonun varligi ya da
bir yonetmenin olmas1 gibi durumlar dnem tasimaz. Hususiyet sekil agisindan reji, kurgu
ve goriintiiye; icerik acgisindan ise anlatilan konunun secimi, derlemesi gibi durumlara
bakilarak anlasilabilir.”! Belirtmek gerekir ki sinema eserleri ortak bir calismanin iiriinii
olduklar1 i¢in, eser sahibinin hususiyeti belirlenirken, eserde emegi gecen herkesin 6zellik
tastyan fikri yaraticiliklar1 gz oniinde bulundurulmalidir.’

Kanunda sinema eserleri i¢in sinirli say1 ilkesi benimsenmemis, 6rnek niteliginde
bir sayim yapilmistir. Bu acidan bakildiginda, sinema eserlerinin genis kapsamda oldugu
sOylenebilir. Hitkkmiin kapsamina sinema filmlerinin yam sira, belgesel filmler, dizi
filmler, ¢izgi filmler, reklam filmleri, kiiltiir amacgl programlar, haber programlari, spor
karsilagmalarina iliskin programlar girmektedir. Hatta miizik gosterileri, konusma,
konferans ve benzeri olaylarin ¢ekimleri hususiyet ve goriintii dizisi igerdigi takdirde

FSEK kapsaminda sinema eseri olarak korunabilir.”® Boylesine genis bir kapsam

70 Ayni goriis bkz. Kilig (2003), s. 84.
1 Karahan vd. (2012a), s. 66.

72 Erel (2009), s. 73.

73 Karahan vd. (2012a), s. 66-67.
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karsisinda, “sinema  eserleri” teriminden dar anlamda sinema  filmleri
anlagilabileceginden, Kanunda sinema eserleri yerine “film eserleri” teriminin
kullanilmasmin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.’* Nitekim Alman Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda “film eserleri”, Avusturya Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda “film
sanatina iliskin eserler” terimi kullanilmugtir.”

Bir {iriiniin sinema eseri olarak tespit edilmesi bakimindan goriintii dizisinin
birbiriyle iliskili olmas1 bilyiik énem tasimaktadir. Ornegin slayt gosterilerinde ya da
resim sunumlarinda oldugu gibi, bir dizi resmin basitge art arda siralanmasi, birbiriyle
iligkili bir gorlintii dizisi olusturmayacagindan, bir sinema eserinden séz etmek de
miimkiin olmayacaktir.”®

Sinema eserlerine hususiyeti veren ¢ogu zaman tek kisi olmadigi i¢in, bu gruba
giren eserlerde birlikte eser sahipligi s6z konusudur. Bu nedenle kanun koyucu bir karine
Ongdrmiistiir. Buna gore sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgilin miizik bestecisi, senaryo
yazar1 ve diyalog yazari eserin birlikte sahibidirler (FSEK m. 8/111).”" Ayrica canlandirma
teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde,’® animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir.
Aslinda sinema eserlerinin meydana getirilmesinde finansman ve organizasyonu
saglayanlar, oyuncular, kameraman, 1sik¢i, kostiimcii, montajc1 gibi teknik ekip
mensuplarinin da biiyiik emegi bulunmaktadir. Sinema eseri biitiin bu kisilerin ortak
caligmas1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Kanunda yer alan bu karine mutlak
degildir. Ancak en biiylik katkiyr yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari,
diyalog yazar1 ve duruma gore animator vermektedir. Dolayisiyla bu karinenin biiyiik
ol¢iide gegerli oldugu sdylenebilir.”

Ogretide sinema eserlerinden bagimsiz olarak, canli televizyon yayinlari igin

“televizyon eserleri” kavrami lizerinde durulmaktadir. Bu kavram iizerinde duran yazarlar

74 Ayni goris icin bkz. Karahan vd. (2012a), s. 67; Kilicoglu (2013), s. 145.

5 Kiligoglu (2013), s. 145-146.

76 Karahan vd. (2012a), s. 67.

77 Ogretide Ates, birlikte eser sahipligini “genel nitelikte” ve “kendine &zgii” birlikte eser sahipligi olarak
siniflandiriimaktadir. FSEK m. 10/I’de genel nitelikte eser sahipligi diizenlenmistir. Kendine 6zgu nitelikte
kabul edilen sinema eseri sahipligi ise FSEK m. 8/1II'te diizenlenmistir. Bkz. M. Ates (2012). Fikri hukukta
eser sahipligi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 214-215.

78 Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerine animasyon ve ¢izgi filmler érnek verilebilir.

7° Gékyayla (2001), s. 104.
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televizyon yayinlari igin “canli yaym-banttan yayin” ayrimi yapmaktadir.®® Buna gore
kalic1 bir sekilde tespit edilmeyen canli televizyon yayinlari, eser sayilmanin diger
kosullarini da tasidig1 takdirde, televizyon eseri olarak kabul edilmektedir.®! Karsit goriis
ise televizyon yayinlarinin canli olmasi ile banttan gésterime sunulmasi arasinda bir fark
gormemektedir. Bunun yaninda ilk goriisii savunanlarin da kabul ettigi iizere, kanunda
televizyon eseri i¢in yasal bir dayanak da bulunmamaktadir.8? Ayrica ilk goriis kabul
edilse dahi gilinlimiiz i¢in uygulama alani olmadigi sdylenebilir. Ciinkii televizyon
kuruluglar1 yaptiklar1 her yayindan birer kopyayr bir yil siireyle saklamakla
yiikiimliidiir.2 Kaldi ki giiniimiiz teknolojisinde bireyler de bu tiir yayilar1 kayit altina

alip ¢ogaltma imkanmna sahiptir.®

Aciklanan sebeplerden dolayr kanimizca canli
televizyon yayinlari, eser sayilmanin diger kosullarini da tasidigi takdirde, sinema eserleri
icerisinde degerlendirilmelidir.

Hemen belirtelim ki, 5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve
Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanunla dar anlamda sinema sanatina

iliskin filmler ayrica koruma altina alinmugtir.®°

4.1.5. islenmeler ve derlemeler

FSEK’te islenme eser, diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu
esere nispetle bagimsiz olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat Uriinleri
olarak tanimlanmistir (FSEK m. 1-B-c). FSEK m. 6 son climleye gore, istifade edilen
eserin sahibinin haklaria zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin hususiyetini
tasiyan islenmeler, eser sayilir. Goriildiigii tizere FSEK islenmeleri eser olarak kabul

etmistir.

80 Erel (2009), s. 75; A. Besiroglu (2004). Diisiince iiriinleri iizerinde haklar. (3. Baski). Ankara: Beta
Yayinlari, s. 109; A. Arkan (2005). Eser sahibinin haklarina baglantili haklar. istanbul: Vedat Kitapcilik, s.
25.

81 Erel (2009), s. 75.

82 Karahan vd. (2012a), s. 67; Kilicoglu (2013), s. 146.

8 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun m. 25/I.

8 Ogretideki butlin tartismalari inceleyen Tosun, farkh bir géris ileri stirerek, tespit edilebilir olmanin
tespit sartini gerceklestirdigini kabul etmektedir. Konuya dair genis bilgi ve 6gretideki tartismalar i¢in bkz.
Y. Tosun (2009). Sinema eserleri ve eser sahibinin haklari. istanbul: XIl Levha Yayinlari, s. 152 vd.

8 Kiligoglu (2013), s. 144.
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Islenmelerin &zelligi baska bir esere bagimli olarak meydana getirilmeleridir.
Ancak bu bagimlilik islenmenin bagimsiz bir eser olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu
bagimliliktan anlagilmasi gereken, asil eser olmadan bir islenmenin de s6z konusu
olamayacagidir. Ciinkii islenme, asil eserden liretilen yeni bir eserdir. Bunun bir sonucu
olarak, islenmenin eserin aslina sadik kalmasi ve onun 6zelliklerini yansitmasi gerekir.
Isleyen sahis, islenmenin tiiriine gore teknik bakimdan yapilmasi gerekenler disinda,
eserin aslina yabanci ekleme ve degisiklikler yapamayacagi gibi eseri aslindan koparacak
¢ikarmalar da yapamaz. Ornegin terciimelerde dil ve iislup olabildigince korunmals, asil
eserde yer alan fikirler farkli sekilde yansitilmamali, mevcut fikirler ¢ikarilip yeni fikirler
eklenmemelidir.8 Ayrica islenme eserin, islenme oldugu acik¢a gosterilmeli ve asil
eserin sahibi mutlaka belirtilmelidir. Kisaca islenme eserin asil eserle olan iligkisi ortaya
konulmalidir (FSEK m. 15/11).%

FSEK’te derleme eser, 0zgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla,
ansiklopediler ve antolojiler gibi igerigi se¢me ve diizenlemelerden olusan ve bir diisiince
yaraticiliglr sonucu olan eser olarak tanimlanmistir (FSEK m. 1-B-d). Aslinda FSEK
islenme ve derlemeleri hakli olarak bir ayrima tabi tutmaya calismistir. Cilinkii bunlar
farkli niteliktedir. Zira islenme, eserin aslinin baska bir sekle doniistiiriilmesidir. Halbuki
derlemede, eserlerin asli korunmakta, bunlar belirli bir plan dahilinde bir araya
getirilmektedir.2 Ancak Kanun incelendiginde bunun tam manasiyla saglanamadig
goriilecektir. Nitekim “Islenmeler ve Derlemeler” baslikli Kanunun 6. maddesinde, diger
bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle bagimsiz olmayan yazilt
fikir ve sanat iiriinleri islenme olarak tanimlanmis ve baslica islenme tiirleri de ayni
maddede sayilmistir. Sayilan bentlerden hangilerinin islenme hangilerinin derleme tiirii
oldugu da belirtilmemistir. Bu bentler incelendiginde ozellikle 6. bentte “Bir eser
sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmas:” ile 7. bentte,
“Belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde se¢gme ve toplama eserler tertibi”
olarak ifade edilen fikir ve sanat iiriinlerinin derleme tiirii oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
s06z konusu ayrimin netlestirilmesi adina, Kanunun 6. maddesinde degisiklik yapilmas1

gerektigi kanaatindeyiz.®

8 Erel (2009), s. 76; Oztrak (1971), s. 31 vd.

87 Erel (2009), s. 79; Oztrak (1971), s. 33.

8 Kilicoglu (2013), s. 147.

8 Benzer yonde elestiri ve gérusler icin bkz. Kilicoglu (2013), s. 147; Gékyayla (2001), s. 107.
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FSEK’te islenme ve derleme tiirleri siirlandirilmamis, baslica olanlari 6rnek
olarak sayilmistir.®® Buna gére baslica islenme ve derleme tiirleri sunlardr:

1. Terciimeler,

2. Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan tiirlerden

bir bagkasina ¢evrilmesi,

3. Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi veya

filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi,

4. Miizik aranjman ve tertipleri,

5. Giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi,

6. Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline

konulmasi,

7. Belli bir maksada goére ve hususi bir plan dahilinde segcme ve toplama eserler

tertibi,

8. Henliz yayimlanmamis olan bir eserin ilmi aragtirma ve calisma neticesinde

yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi,

9. Baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmasi,

10. Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir

degisim yapilmasi,

11. Belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin

secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya diger

bigimdeki veri tabanlari.

Ancak veri tabanlarina iliskin korumanin, veri tabani i¢indeki veri ve materyali
kapsamadig1 FSEK ’te agik¢a diizenlenmistir.%

FSEK m. 8/I’'ye gore, bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin

haklar1 sakli kalmak sartryla onu igleyendir.

% Buna karsilik Kilicoglu, Kanunda islenme tiirlerinin sinirh bir sekilde sayildigini savunmaktadir. Bkz.
Kilicoglu (2013), s. 149.
91 Karahan vd. (2012a), s. 74.
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4.2. Sinai Fikir Uriinleri

Bu calismada ““sinai fikir iirlinleri” kavramini, sinai haklara konu olabilecek iiriinler
anlaminda kullandigimiz1 6nemle belirtmek gerekir. Bu anlamda sinai haklara konu sinai
fikir Urtinlerinin basinda bulus gelmektedir. Bulus, patent hakkinin konusu olan bir sinai
fikir iirtintidiir. Konuya iliskin yasal diizenleme, 551 sayil1 Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’dir. Bulus en kisa sekilde, bir problemin
¢oziimiine iliskin teknik kural olarak tanimlanabilir.®?

Sinai haklara konu diger bir sinai fikir iiriinii, yine PatKHKda diizenlenen faydali
modeldir. Kiigiik bulus olarak da adlandirilan faydali model, basit formiil ve ilkelere
dayanan, bazi gereksinimlere cevap veren teknik ¢oziimlere karsilik gelmektedir.®
Burada patent hakkina konu buluslardan farkli olarak teknigin bilinen durumunu
asmayan, ancak fonksiyonel bir fayda saglayan buluslar s6z konusudur.®* Sabahlari
yataktan ¢ikmay1 daha kolay hale getirmek amaciyla uyanma saatinde dik konuma gelen
bir yatak ya da 1smin tiim odaya esit sekilde yayilmasini saglayan bir kalorifer petegi
faydali modele 6rnek olarak verilebilir.

554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (EndTasKHK) ile diizenlenen endiistriyel tasarimlar da sinai haklara konu
sinai fikir iirlinlerindendir. EndTasKHK’da tasarim; bir iirlinlin tiimii veya bir parcast
veya lizerindeki slislemenin ¢izgi, sekil, bi¢im, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi
insan duyular ile algilanan ¢esitli unsur veya 6zelliklerinin olusturdugu biitiin olarak
tanimlanmistir (EndTasKHK m. 3/I-a). Tasarim kisaca, bir iiriin veya {iriin pargasinin
goriiniimii olarak da tanimlanabilir.®® Tasarimlar, grafik ¢izimler seklinde iki boyutlu
olabilecegi gibi, nesne seklinde ii¢ boyutlu da olabilir. ®® Bir fincanin iizerindeki motifler
iki boyutlu, fincanin modeli ise ii¢ boyutlu tasarima 6rnek olarak gosterilebilir.

Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun (EDTK) ile
diizenlenmis entegre devre topografyalari, sinai haklara konu bir bagka smai fikir
tiriiniidiir. EDTKda entegre devre; elektronik bir islevi veya bunun gibi diger islevleri

yerine getirmek {izere tasarlanmis, en az bir aktif elemani olan ve ara baglantilarindan bir

9 Karahan vd. (2012a), s. 204.
% Tekinalp (2012), s. 15.
% Karahan vd. (2012a), s. 255.
% Karahan vd. (2012a), s. 265.
% Tekinalp (2012), s. 16.
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kisminin ya da tlimiiniin bir parca malzeme igerisinde ve/veya lizerinde bir araya
getirilmis ara veya son formdaki {irlin olarak tanimlanmistir (EDTK m. 3/I-a). Entegre
devre topografyasi ise; entegre devreyi olusturan tabakalarin ii¢ boyutlu dizilimini
gosteren, liretim amaciyla hazirlanmis ve herhangi bir formatta sabitlenmis goriintiiler
dizisi olarak tanimlanmistir. Buradaki her goriintii, entegre devrenin iretiminin herhangi
bir agsamasindaki yiizeyinin tamaminin veya bir kisminin goriiniimiinii ifade etmektedir
(EDTK m. 3/I-b). Entegre devreler i¢in “yar1 iletken” ya da “¢ip” terimleri de
kullanilmaktadir. Entegre devreler, bilginin saklanmasi ve bilgi iizerinde mantiksal
islemler yapilmasi seklinde, birbiri ile baglantili iki farkli islev ic¢in kullanirlar. Bu
nedenle kullanim alanlar1 ¢ogunlukla bilgisayarlardir.®” Entegre devre topografyasinin
dayandig1 icerik, islem siireci, sistem, teknik veya topografyanin kendisi disinda
topografyada sabitlenmis bilgi koruma kapsaminda degildir (EDTK m. 4/1).

Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarin Korunmasina iliskin Kanun (BCK) ile
bir baska sinai fikir tirlinii olan yeni bitki ¢esitleri diizenlenmistir. Kanunda gesit; bir veya
birden fazla genotipin®® ortaya c¢ikardigi bazi &zelliklerin kendisini gostermesiyle
tanimlanan ve ayni tiir igindeki diger genotiplerden en az bir tipik 6zelligi ile ayrilan ve
degismeksizin c¢ogaltmaya uygunlugu bakimindan bir birim olarak kabul edilen en
kiigiik taksonomik® kisim icerisinde yer alan bitki grubu olarak tanimlanmistir (BCK m.
2/1-3). Daha 6z bir ifadeyle, tiirliniin 6zelliklerini genel olarak gostermekle birlikte, en az
bir 6zelligi bakimindan (yaprak, ¢igcek, meyve, renk, dayaniklilik vs.) tiirtindeki diger
bitkilerden ayrilan her bitki gesit olarak tanimlanabilir.%°

Ayrica asagida verilen ¢esitler de Kanunda islah¢i hakkinin konusu olarak
diizenlenmistir:

a) Koruma altindaki bir ¢esidin kendisinin esas itibariyla tiiretilmis bir gesit

olmamasi kaydiyla, bu ¢esitten esas itibartyla tiiretilen gesitler,

b) Korunan bir ¢esitten farkli olmayan cesitler,

97 Karahan vd. (2012a), s. 340.

%8 Genotip; bir organizmanin genetik yapisi, soy yapisidir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5548ed8b046
bd5.44600572 (Erisim tarihi: 15.05.2014).

% Taksonomi; canlilarin gesitli 6zelliklerine gére siniflandiriimasiyla bu siniflandirmada kullanilan kural ve
prensiplerdir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5548efd853a
d78.16433713 (Erisim tarihi: 15.05.2014).

100 Karahan vd. (2012a), s. 320.
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c¢) Uretilmeleri igin her defasinda koruma altindaki bir ¢esidin kullanimini

gerektiren ¢esitler (BCK m. 14/V).

Son olarak iilkemizde heniiz yasal bir diizenlemeye konu olmamis fakat genel
hiikiimlerle koruma goéren know-how’t da smai fikir {irtinleri arasinda saymak
miimkiindiir. Ogretide genel kabul goren goriis geregi know-how, sadece teknik bilgi ve
deneyimlerden ibaret goriilmemektedir. Uretim sirlari, isletme ve pazarlama teknikleri,
ticari bilgi ve deneyimler de bu kapsamda degerlendirilmektedir.!%! Bu ¢alismada da bir

sinai fikir tirtinii olarak know-how genis anlamiyla kullanilacaktir.

4.3. Ayirt Edici Ad ve Isaretler

Ayirt edici ad ve isaretler de sinai fikir {irtinleri gibi sanayi, endiistri ve ticaret
alaninda kullanilmaktadir. Ancak sinai fikir {irtinlerinde s6z konusu olan fikri ¢aba, ayirt
edici ad ve isaretlerde bulunmamaktadir. Burada fikri ¢aba sonucu meydana gelen bir
iiriin, liretim teknigi ya da tiretimde kullanilan diisiince s6z konusu degildir. Bir isletmeyi,
taciri ya da iiriin veya hizmeti digerinden ayirt eden isaret ve adlar s6z konusudur.1%2

Ayirt edici isaret olarak nitelendirilebilecek marka, 556 sayili Markanin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (MarKHK) ile diizenlenmistir. Marka, bir
tesebbiisiin {irlin veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin {irlin veya hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglayan isarettir. MarKHK m. 5/I’de markanin icerecegi isaretlere iliskin genel
bir diizenlemeye gidilmistir. Buna gore marka; kisi adlart dahil, 6zellikle sozctikler,
sekiller, harfler, sayilar, iiriinlerin bi¢cimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen
veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her
tiirlii isaretleri igerir.

Ayirt edici isaretlerden cografi isaretler, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (CogisKHK) ile diizenlenmistir. KHK cografi

isareti; belirgin bir niteligi, iinii veya diger 6zellikleri itibariyle kokeninin bulundugu bir

1015, Oktay Ozdemir (2002). Sinai haklara iliskin lisans sézlesmeleri ve rekabet hukuku diizenlemelerinin
lisans s6zlesmelerine uygulanmasi. istanbul: Beta Yayinevi, s. 43; C. Kirca (1998). Know-how sézlesmesinin
hukuki niteligi. Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsu, s. 245;
T. Ogiiz (2001). Know-how sézlesmesi. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 20 vd.; O. B. Giirzumar (1995). Franchise
sézlesmeleri ve bu sézlesmelerin temelini olusturan sistemlerin hukuken korunmasi. istanbul: Beta
Yayinevi, s. 81; B. Ongan (2007). Sinai haklara iliskin lisans s6zlesmelerinde taraflarin hukuki durumu.
Ankara: Seckin Yayinevi, s. 32.

102 Kilicoglu (2013), s. 11.
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yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir liriinii gdsteren igaret olarak tanimlamistir
(CogisKHK m. 3/I). KHK cografi isaretleri, mense adi ve mahreg isareti olmak iizere
ikiye ayirmis ve bunlara iligkin esaslar1 belirlemistir. Cografi isaretlere Antep Fistig1 ve
Eskisehir Liiletas1 6rnek verilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, cografi isaretler sadece
rtinler i¢in degil, 1lica ve kaplicalarda oldugu gibi hizmetler i¢in de s6z konusu
olabilir.*%

Ayirt edici adlar olarak nitelenen ticaret unvami ve isletme adi TTK’da
diizenlenmistir. Ticaret unvani, ticari isletme sahiplerini birbirinden ayirt etmeye yarayan
addir. Kisaca tacirleri ayirt etmeye yarayan ad olarak da ifade edilebilir. Tacirler ticari
isletmeleriyle ilgili islemlerde bu unvani kullanmak zorundadir. Ticaret unvaninin sekline
iliskin TTK’da ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir (TTK m. 41 vd.). Isletme adu ise,
isletmeyi tanitmak ve isletmeleri birbirinden ayirt etmek igin kullanilan addir. Ornegin
tacirin islemlerini yiiriitiirken kullandig1 Aslanbey Et Uriinleri A.S. bir ticaret unvani
iken, isletmesinin tabelasina yazdirdig1 Aslanbey Et Uriinleri isletme adidur.

Burada fikri miilkiyet haklarina konu olup olmadig: tartigmali olan internet alan
adlar iizerinde de durmak gerekmektedir. Internet alan adlarmin dogusu IP (Internet-
Protocol) adreslerine dayanmaktadir. Internete baglanmus bilgisayarlar arasinda baglanti
kurabilmek i¢in, bunlarin tanmabilir olmas: gerekmektedir. Bu iletisim ise, internet
protokolii (IP) sayesinde saglanir. IP sisteminde aslinda numaralandirma sistemi s6z
konusudur. Ancak zamanla bunun zorlugu ortaya ¢ikmis ve gergek ve tiizel kisi isimleri,
iriin veya firma isimleri kullanilmaya baglanmistir. Kisacast alan adi, world wide web
(www) sistemine dahil olan bilgisayarlarin adresi olarak dogmustur. Bu sistem web
sitelerinden olusmaktadir ve bu sitelere de alan adlar girilerek ulasilmaktadir.1%*

Internet alan adlari, internette web alanlari bulunan Kkisiye temelde bir
numaralandirma sistemiyle ulagmay1 sagladiklarindan bir ¢esit ikametgah adresi ya da
telefon numarast islevi gérmektedir.’%® Ancak giiniimiizde gelinen noktada internet alan

adlarmin elektronik adres islevi gérmesinin yaninda; kaynak gosterme, garanti, reklam

103 Tekinalp (2012), s. 23.

104 7, Sarlak (2006). internet alan adinin hukuki niteligi ve marka hakki iizerindeki etkisi. Yiiksek Lisans
Projesi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii , s. 10-12.

105 N, Okan (2011). Ag reklamlari ve haksiz rekabet. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 92.
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gibi fonksiyonlar1 da bulunmaktadir.'® Bunun yaninda internet alan adlari, 6zellikle
giderek biiyliyen elektronik ticaretin sonucu olarak bir malvarlig1 degeri kazanmiglardir.
Bu nedenle giinlimiizde internet alan adlari, fikri miilkiyet haklarima konu olan marka,
ticaret unvani ve isletme adinda oldugu gibi tanitma araci olan isaret anlamini haizdirler.
Dolayisiyla internet alan adlarmi ayirt edici ad ve isaretler arasinda saymak
miimkiindiir.!®” Tiim bunlarm bir sonucu olarak internet alan adlarini kisaca, internet
ortaminda kisiyi veya sunulan hizmeti ayirt etmeye yarayan tanitici isaret olarak

tanimlamak miimkiindiir.1

5. Fikri Miilkiyet Haklarinin Kapsamm

Fikri miilkiyet haklarinin konusu tizerinden kapsamini belirlemek adina bir sonuca
gitmek gerekirse, bu haklari ikili bir siniflandirmaya tabi tutabiliriz. Fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklar, 6gretide fikri haklar ya da telif haklar1 olarak da adlandirilmaktadir.
Sinai fikir Uriinleri ile ayirt edici ad ve isaretler iizerindeki haklar ise genellikle sinai
haklar olarak adlandirilmaktadir.

Ancak fikri miilkiyet haklarinin kapsaminin belirlenmesinde en 6nemli dlgiit, bu
haklar bakimindan sinirli say1 ilkesinin gegerli olup olmadigidir. Bu nedenle oncelikle
siirlt say1 ilkesi bakimindan bir degerlendirme yapilip, daha sonra fikri miilkiyet

haklarinin nelerden ibaret oldugu ortaya konulmalidir

106 Alan adinin fonksiyonlari ve hukuki niteligine iliskin genis bilgi icin bkz. S. Oguz (2011). internet alan adi
(domain name) haklarinin korunmasi. Doktora Tezi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 109
vd.

107 Tekinalp (2012), s. 27; F. Nomer (2001). internet alan adinin (domain name) hukuki niteligi ve ticaret
unvani gibi ayirt edici ad ve isaretler ile arasinda benzerlik bulunmasi sebebiyle dogabilecek hukuki
sorunlar. Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armadani, C. 1. istanbul: Beta Yayinevi, s. 401; S. Dal
(2010). Tirk hukukunda internet alan adlari (domain names) ve bu alandaki son gelismeler. Marmara
Universitesi I.i.B.F Dergisi, 28(1), s. 483-484.

108 C, Kuigtikali (2009). Marka hukukunda karistirma tehlikesi. Ankara: Seckin Yayinlari, s. 157. 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanununda internet alan adi, “internet iizerinde bulunan bilgisayar veya internet
sitelerinin adresini belirlemek igin kullanilan internet protokol numarasini tanimlayan adlar” olarak
tanimlanmistir.
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5.1. Stirh Sayi Tlkesinin Gegerliligi

Fikri miilkiyet haklar1 i¢in sinirhi say1 ilkesi kabul edildiginde, 6zel kanuni
diizenlemeye konu olmamis bir fikri miilkiyet hakkindan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Sinirli sayi ilkesi kabul edilmediginde ise know-how, tescil edilmemis ayirt
edici ad ve isaretler ve internet alan adi gibi heniiz 6zel bir kanuni diizenlemeye konu
olmamig gayri maddi degerler tizerindeki haklari, diger kosullar1 da saglamalar1 halinde
fikri miilkiyet hakki olarak nitelemek miimkiin olacaktir. Dolayisiyla sinirlt sayi ilkesinin
bu hak kategorisi i¢in gecerli olup olmadiginin belirlenmesi son derece énemlidir.'%

Ogretide fikri miilkiyet haklari igin sinirli say1 ilkesini kabul eden gériis, bu haklarin
mutlak hak kategorisinde yer almasini dayanak kabul etmektedir. Bu goriise gore, ayni
haklarda oldugu gibi fikri miilkiyet haklarinda da sinirlt say1 ilkesi gegerlidir. Dolayisiyla
ozel bir hiikiimle diizenlenmeyen bir fikri miilkiyet hakkindan s6z edilemez.''° Diger bir
goriise gore Ozel kanuni diizenleme sart degildir. Bu goriis sahipleri konunun genel
hiikiimlerle diizenlenmis olmasin yeterli kabul etmektedir.!!!

Kanimizca fikri miilkiyet haklarina mutlak hak karakterini veren, bunlara iligkin
yasal diizenlemelerin sagladigi koruma ve bu haklarin dogumuna iliskin s6z konusu
yasalarda yer alan 6zel hiikiimlerdir. Know-how ve tescil edilmemis ayirt edici ad ve
isaretler de mali yoniiyle TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmaktadir. Ancak bu
koruma fikri miilkiyet hakkinin dogumuna yonelik bir etkiye sahip olmadig: gibi hakka
mutlak bir nitelik de kazandirmamaktadir. Dolayisiyla know-how ve tescil edilmemis
ayirt edici ad ve isaretler iizerinde bir fikri miilkiyet hakkinin varligindan s6z edilemez.
Bunun da 6tesinde, 6gretide bu gayri maddi mallar iizerinde, haksiz rekabet hiikiimleriyle

saglanan koruma neticesinde, bir hakkin mi1 yoksa bir fiili durumun mu s6z konusu oldugu

109 Belirtmek gerekir ki burada tartisma konusu yapilan fikri milkiyet haklarinin sinirli sayida olup
olmadigidir. Yoksa fikri milkiyet haklarinin konusu olan gayri maddi mallar bakimindan boyle bir tartisma
s6z konusu degildir. Bu anlamda know-how, tescil edilmemis ayirt edici ad ve isaretler ve internet alan
adlarinin de gayri maddi mal oldugu konusunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.

10 ginirli sayi ilkesini kabul eden yazarlar igin bkz. Giirzumar (1995), s. 38; Ogiiz (2001), s. 19; S. Oktay
Ozdemir (2004). Fikri nitelikteki sinai dederler iizerindeki haklar ile bunlara iliskin verilen lisansin hukuki
niteligi. Prof.Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan. istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 579; D. Utku (2009). Sinai haklarin
rehni. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 93 vd.; Ongan (2007), s. 47-48.

11 Tekinalp (2012), s. 27; H. B. Gemalmaz (2009). Avrupa insan Haklari S6zlesmesinde miilkiyet hakki.
istanbul: Beta Yayinevi, s. 342.
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dahi tartismalidir.1*2 Bu nedenle know-how ve tescil edilmemis ayirt edici ad ve isaretler
bu ¢alismanin konusu diginda kalmaktadir. Ancak TTK’nin gerekgesinde, en azindan fikri
miilkiyet haklarinin anonim sirketlere sermaye olarak getirilmesi bakimindan sinirl say1
ilkesinin kabul gérmedigini belirtmek gerekir. Nitekim TTK m. 342’nin gerekgesinde,
fikri miilkiyet haklarinin tescil edilmemis haklar ile bilgileri de kapsayacak sekilde genis
anlasilmast gerektigi vurgulanmistir. Bu nedenle yeri geldiginde know-how ve tescil
edilmemis ad ve isaretlere iliskin degerlendirmeler de yapilacaktir.

Buna karsilik internet alan adlartyla ilgili farkli bir sonuca ulasmak miimkiindiir.
Her seyden 6nce hukukumuzda internet alan adlarini konu alan 6zel bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Bunun yaninda 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ve bu
Kanuna dayanilarak cikarilan 2010 tarihli internet Alan Adlar1 Yonetmeligi fikri miilkiyet
kavramina yer vermemistir. Dolayisiyla sinirli say1 ilkesi kabul edildiginde alan adlarinin
fikri miilkiyet kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu ¢alismanin
konusu agisindan TTK’nin sistemine baktigimizda, alan adlari ile fikri miilkiyet
kavraminin ayristirildigr goriilmektedir. Nitekim TTK m. 127°de ticaret sirketlerine
sermaye olarak konulabilecek degerler sayilirken, fikri miilkiyet haklar: ile alan adlar
ayr1 ayri sayllmistir. Bunun yaninda anonim sirketlere ayni sermaye olarak konulabilecek
malvarlig1 unsurlarini diizenleyen TTK m. 342’de de ayni sekilde, “...fikri miilkiyet
haklart ile sanal ortamlar da dahil...”" denilerek, internet alan adlarinin fikri miilkiyet
haklarina konu degerler arasinda goriilmedigi gosterilmistir. Bu nedenle bu ¢alismanin
Konusu agisindan yaklastigimizda, TTK nin ayni sermaye olarak fikri miilkiyet haklar1 ve
alan adlarim1 farkl bir siniflandirmaya tabi tuttugu ve TTK agisindan alan adlarinin
kendine 6zgii bir hak kategorisinin konusu yapildigi sdylenebilir. Bunu destekler nitelikte
TTK m. 127’nin gerekgesinde de alan adlarmin gelisim gosteren, ucu agik yeni bir
malvarligi konusu oldugu ifade edilmistir. Bu c¢alismada da TTK’nin bu
siniflandirmasina uyulacagini ve alan adlarinin ayni sermaye olarak inceleme konusu

yapilmayacagini belirtmek gerekir.!!3

12 By tartismalara iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Giirzumar (1995), s. 38, dp. 225 ve s. 65 vd.; Ogiiz (2001),
s. 10 vd.; Oktay Ozdemir (2002), 43 vd.; Ongan (2007), s. 46 vd.

113 Ancak alan adlarinin fikri milkiyet kapsaminda degerlendirilmesini saglayacak bazi nedenler de
bulunmaktadir. Oncelikle alan adlari bugiin gelinen noktada ayirt edici ad ve isaret, tanitma vasitasi olarak
islev gérmektedir. Bunun yaninda alan adi, marka ve patent gibi ticari isletmenin gayri maddi malvarligi
unsurlarindan biridir. Nitekim ticari isletme rehnine dahil unsurlar agisindan baktigimizda, alan adlarinin
Ticari isletme Rehni Kanunu m. 3/I-c kapsaminda ticari isletme rehnine dahil edilebilecek bir malvarhg
unsuru oldugu gorilmektedir. Nitekim bu bentte; ihtira beratlari, markalar, modeller, resimler ve lisanslar
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5.2. Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar (Fikri Haklar-Telif Haklar:)

Ogretide fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar, fikri haklar ya da telif haklar1
olarak da adlandirilmaktadir. FSEK Ugiincii B6liim’de de bu haklar fikri haklar basligi
altinda diizenlenmistir. FSEK fikri haklart manevi ve mali haklar seklinde bir ayrima tabi
tutmustur. Manevi haklar, eser sahibinin eserle olan manevi baglarina iligkindir. Diger bir
ifadeyle manevi haklar, eser sahibinin eserle olan ekonomik ve mali olmayan baglarina
iliskin haklardir. Bu nedenle manevi haklarin ekonomik ve mali getirisi olan hukuksal
islemlere konu olmalart s6z konusu degildir. Her ne kadar bazi manevi haklarin hukuksal
islemlere konu olmasi miimkiin olsa da, bu hukuksal igslemlerin konusu manevi haklar
kullanma yetkisidir.!** Ornegin manevi haklardan umuma arz yetkisinin kullanimi, yazil
olarak bir baskasma birakilarak hukuksal islemin konusu olabilir. Ancak s6z konusu
islemin ekonomik ve mali bir getirisi bulunmamaktadir. Sonug olarak fikir ve sanat
eserleri lizerindeki manevi haklarin ekonomik ve mali bir getirisi olmadig1 igin bu
caligmanin konusu kapsaminda yer almamaktadirlar. Bu nedenle burada sadece mali
haklar inceleme konusu yapilacaktir.

FSEK’e gore mali haklar hukuksal islemlere konu olabilir. FSEK m. 48/I’e gore,
eser sahibi veya mirascilart kendilerine kanunen taniman mali haklar1 baskalarina
devredebilirler. Aynt maddenin 2. fikrasina gére, mali haklari kullanma yetkisi de
baskalarina devredilebilir. Bunun yaninda mali haklarin miras yoluyla intikali, bu haklar
tizerinde 6liime bagli tasarruf yapilmasi da miimkiindiir (FSEK m. 63). Ayrica alenilesmis
bir eserin mali haklari; rehin hakki, hapis hakki ya da cebri icranin konusu olabilir (FSEK

m. 62).

gibi sinai haklar ticari isletme rehnine dahil malvarligi unsurlari olarak sayilmistir. Burada ticari isletmenin
gayri maddi malvarligi unsurlari bakimindan érnekleme yoluyla bir sayim yapilmistir. Dolayisiyla TIRK
kapsaminda alan adlarinin sinai haklara konu bir malvarligi unsuru oldugu séylenebilir. Bu nedenlere
dayanilarak alan adlarinin fikri miulkiyet kapsaminda yer aldigi savunulabilir. Ancak alan adlarinin
malvarligi haklari yaninda sahis varligi haklarini da barindiran kendine 6zgli bir hak grubu olarak
nitelemenin daha dogru bir yaklasim olacagl kanaatindeyiz. Ogretide Oguz da alan adlarinin hukuki
niteligine iliskin yaptigi uzun degerlendirme sonucu, alan adi Gizerindeki hakki, “nisbi ve mutlak hakkin
birlikte yan yana bulundugu sui generis karma bir hak” olarak nitelendirmektedir. Bkz. Oguz (2011), s. 217.
Bunun yaninda marka, ticaret unvani, isletme adi gibi fikri milkiyet haklarina konu ayirt edici ad ve
isaretleri iceren internet alan adlari, dolayl olarak da olsa fikri mulkiyete konu olmaktadir. Bkz. Okan
(2011), s. 94.

14 Kihgoglu (2013), s. 263.
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Mali haklar, eser sahibinin eseriyle olan ekonomik ve mali baglarina iligkin
haklardir.}*® Mali haklar bir yandan eserden ekonomik olarak yararlanma ve bunun
seklini tayin etme yetkisini miinhasiran sahibine vermekte, diger yandan da eserden
ticlincii kisilerin bu sekilde faydalanmalarina engel olma yetkisini saglamaktadir. Bu
yoniiyle mali haklar, mutlak haklardandir.!®

FSEK m. 20, alenilesmis ve alenilesmemis eserlerden dogan mali haklari
birbirinden ayirmistir. Buna gore, heniiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda
olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Kanun alenilesmis bir
eserden faydalanma hakkini da miinhasiran sahibine tanimistir. Ancak alenilesmis eser
iizerindeki mali haklar Kanunda sayilanlarla siirlandiriimistir.'*” Bunun yaninda ayni
maddede, mali haklar i¢in bagimsizlik ilkesi de benimsenmistir. Buna gore mali haklar
birbirine bagli degildir. Bunlardan birinin {izerinde tasarrufta bulunulmasi veya
kullanilmas: digerine etki etmez.

Onemle belirtelim ki FSEK m. 52’ye gore, mali haklara iliskin sézlesme ve
tasarruflarin yazili olmast ve konular1 olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi sarttir. Bu
emredici diizenleme ile hem mali haklarin devrine iliskin s6zlesmenin yazili yapilmasi
hem de hangi konularin devrin kapsaminda yer aldiginin ayri ayri belirtilmesi bir
gecerlilik kosulu haline getirilmistir.

FSEK’te sayilan mali haklar sunlardir.

5.2.1. isleme hakki

FSEK m. 6’da diizenlenen islenmeler yukarida incelenmisti.’'® Burada ise FSEK
m. 21°de diizenlenen isleme hakki incelenecektir. FSEK m. 21°e gore bir eserden, onu
islemek suretiyle yararlanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Bu hiikmiin bir
sonucu olarak, bir eseri islemek isteyen kisi, eser sahibinin iznini almak zorundadir.

Isleme hakki ekonomik getirisi olan haklardan biri oldugu i¢in mali haklar arasindadir.

115 Kihcoglu (2013), s. 283.

116 By sinirlandirmaya yonelik elestiri icin bkz. F. Oztan (2008). Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 350-351.

117 Karahan vd. (2012a), s. 84-85.

118 Bkz. yukarida s. 21 vd.

32



Isleme hakki, isleyen acisindan, sadece asil eserden yararlanarak yeni bir eser
meydana getirmeyi kapsamaz. Ayni zamanda islenmeden ekonomik olarak yararlanmay1
da kapsar. Zaten aksi durumda isleme hakki mali bir hak olarak diizenlenmezdi. Nitekim
FSEK m. 20/II’de bu durum, “Bir islenmenin sahibi, kendisine bu sifatla taninan mali
haklari, ...asil eser sahibinin miisaade ettigi nispette kullanabilir.” denilerek hiikkiim
altina almmistir. !

FSEK m. 52’ye gore, isleme hakkinin devrine iligkin s6zlesmede, FSEK m. 6’da
diizenlenen islenme tiirlerinden hangisi ya da hangileri i¢in izin verildigi acgikca yer
almalidir. Bu nedenle islemeden yararlanma islemenin amaci ile sinirlidir.*?° Ornegin bir
romanin sinemaya uyarlanmasit hakkini devralan kisi, bu romanin tiyatroya uyarlanmasi

hakkini da elde etmis olmaz.

5.2.2. Cogaltma hakki

Cogaltma hakki FSEK m. 22°de diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasina gore; bir
eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen,
dogrudan veya dolayli, gecici veya slirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser
sahibine aittir.

Cogaltma hakki, eser sahibinin ekonomik beklentisini kargilayan en 6nemli mali
haklardan biridir. Clinkii ¢ogaltma teknigiyle eserin genis kitlelere ulasmas1 miimkiindiir.
Kanunda da ifade edildigi iizere, eserin aslindan ¢ogaltma hakki eser sahibine ait oldugu
gibi kopyalarindan c¢ogaltma hakki da eser sahibine aittir. Bu nedenle eserin
kopyalarindan yapilan ¢ogaltmalar da mali hak kapsamina girmektedir. Bununla birlikte
cogaltmanin hangi sekil veya yontemle yapildigi da 6nem tasimaz. Ornegin matbaa,
fotokopi makinesi, kamera, DVD veya teknolojik gelismelere bagl olarak bagka bir
aragla da ¢ogaltma yapilmis olabilir. Ayrica eserin tamamini cogaltma hakki eser sahibine
ait oldugu gibi bir kismini ¢ogaltma hakki da eser sahibine aittir. Ornegin eser sahibinin
izni olmaksizin, bir kitabin bir boliimii ya da bir sinema filminin sadece aksiyon

sahnelerini kapsayan boliimii ¢ogaltilamaz.'?!

119 Tekinalp (2012), s. 183.
120 Tekinalp (2012), s. 183.
121 Kihgoglu (2013), s. 286.

33



Cogaltma hakkin1 6nemli kilan bir baska etken, ¢ogu kez eser sahibinin bu hakki
bizzat kullanamamasidir. Ozellikle yazi ile ifade edilen ilim ve edebiyat eserlerinin
cogaltilmasi teknik olanaklar1 gerektirdiklerinden, eser sahibi sézlesme yoluyla ¢ogaltma
hakkini devreder.'?? Belirtmek gerekir ki, diger mali haklarda oldugu gibi, ¢ogaltma
hakkinin devrine iliskin yapilacak sozlesme de FSEK m. 52°de diizenlenen kosullara
uymalidir.

FSEK m. 22’ye gore bir eserin aslin1 veya kopyalarini, gecici veya siirekli olarak
cogaltma hakki eser sahibine aittir. Maddede gecen “gecici veya siirekli” ifadesinden
neyin kastedildigi belirsiz kalmaktadir. Kanimizca bu ifadeyle kastedilen, eser sahibinin
cogaltma hakkini gegici veya siirekli olarak devredebilme yetkisine sahip olmasidir.1?3

FSEK m. 57/I’de ¢ogaltma hakkinin devrine iliskin 6nemli bir diizenleme yer
almaktadir. Buna gore, bir giizel sanat eseri ilizerinde ¢cogaltma hakki bulunan kisiden,
kalip ve benzeri ¢ogaltma aletlerinin zilyetligini devralan, aksi kararlastirilmamissa,

¢ogaltma hakkini da devralmis sayilir.

5.2.3. Yayma hakki

FSEK m. 23/T’e gore, bir eserin aslini veya ¢ogaltilmig niishalarini; kiralamak,
odiing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser
sahibine aittir.

Yayma hakki eserin ya da eserin ¢ogaltilmis niishalarinin kamuya sunulmasi
yoluyla eserden yararlanma hakkidir.'®* Kamuya sunulma yollari, “...veya diger

’

yollarla...” ifadesinden de anlagilacag: iizere, maddede sayilanlarla smrli degildir.
Eserin kamuya sunulmasi, ayni zamanda eserin umuma arz edilmesi sonucunu da
dogurur. Ciinkii eserin umuma arz edilmesi eserin alenilesmesi demektir. Alenilesme ise
eseri yayma ile gerceklesir. Bu nedenle manevi haklardan olan umuma arz yetkisi ile mali

haklardan olan yayma hakki i ice girmis, biri digerinin sonucu olan haklardir.*?®

122 Kihgoglu (2013), s. 286.

123 Kilicoglu, bu ifadenin iki anlama gelebilecegini savunmaktadir. Buna gére, gecici veya sureklilik
cogaltmanin amacina yonelik olabilecegi gibi ¢cogaltma hakkinin devrine yonelik de olabilir. Yazar gegici
cogaltmaya bilgisayar programinin gegici olarak yiklenmesini, stirekli cogaltmaya ise yiiklenen programa
son seklinin verilip yliklenmesi ve goriintilenmeye baslamasini 6rnek gostermektedir. Bkz. Kiligcoglu
(2013), s. 287.

124 Ayiter (1981), s. 133.

125 Kihgoglu (2013), s. 289.
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Yayma hakki ile ¢ogaltma hakkini birbirinden ayirmak gerekir. Eser sahibi
cogaltma hakkini kullandig1 halde yayma hakkini kullanmak istemeyebilir. Ornegin eser
sahibi romanim1 ¢ogalttigt halde, bu c¢ogaltilmis niishalar1 kamuoyuna sunmak
istemeyebilir. Yayma hakkini kullanmak icin bekleyebilir.!?® Buna karsilik bazi eser
tiirleri i¢in ¢ogaltma hakki kullanilmaksizin yayma hakkinin kullanilmasit miimkiindiir.
Ornegin bir tablonun satilmasi, kiralanmasi ya da 6diing verilmesi hallerinde, cogaltma
hakk1 kullanilmaksizin yayma hakki kullaniimaktadir.?’

FSEK m. 23/II’de yayma hakki i¢in iilkesel tiikenme ilkesi dngoriilmiistiir. Bu
ilkeye gore, eserin belirli niishalarinin, hak sahibinin yayma hakkini kullanmasi sonucu,
miilkiyeti devredilerek iilke sinirlari iginde ilk satigi veya dagitimi yapildiktan sonra,
bunlarin yeniden satis1 eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal etmez. Ancak bu ilkeye
iki 6nemli istisna getirilmistir. Buna gore, eseri ya da ¢ogaltilmis niishalarini satin alan
kisi, eser sahibinin izni olmaksizin bunlar1 kiraya veremeyecegi gibi kamuya 6diing de

veremez.1%8

5.2.4. Temsil hakki

FSEK m. 24/I’e gore, bir eserden dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim
nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gdstermek gibi
temsil suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

Maddede temsil, dogrudan ve dolayli olmak iizere ikiye ayrilmistir. Dogrudan
temsile ornek olarak miizik eserinin konserde calinmasi, siirin okunmasi, ilmi bir
aragtirmanin katilimcilara anlatilmasi verilebilir. Dolayli temsilde eserin umuma sunumu
veya gosterimi isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle yapilmaktadir. Burada
yansitici, powerpoint gosteri, CD ya da DVD gibi araclar kullanilabilir. Ayrica FSEK m.
24/11 kapsaminda, ornegin internet baglantis1 yoluyla eserin bir yerden bir baska umumi
alana ¢almmmasi, okunmasi, oynanmast ya da gosterilmesi de dolayli temsil

kapsamindadir.'?°

126 Kilicoglu (2013), s. 289-290.

127 Karahan vd. (2012a), s. 89.

128 Tekinalp (2012), s. 187; Karahan vd. (2012a), s. 90.
129 Karahan vd. (2012a), s. 93; Kilicoglu (2013), s. 294.
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5.2.5. Isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim
hakki

Ogretide yayimlama hakki olarak da ifade edilen®*° umuma iletim hakki, FSEK m.
25’te diizenlenmistir. Maddenin 1. fikras1 yayin haklarini diizenlemektedir. Buna gore bir
eserin asli veya ¢ogaltilmig niishalarinin radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya
telsiz yayin yapan kurulusglar araciligiyla yaymlanmasi hakki miinhasiran eser sahibine
aittir. Bunun yaninda dijital iletim de dahil olmak {izere eserin; isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araclarla yayinlanmasi hakki da eser sahibine aittir. Ayrica yayinlanan
eserlerin, bu kuruluslarin yaymlarindan alinarak, baska yayin kuruluslari tarafindan
yeniden yaymlanmasi hakki da miinhasiran eser sahibine aittir.

FSEK m. 25/II’ye gore, eserinin asli ya da ¢ogaltilmig niishalariin telli veya telsiz
araclarla satis1 veya diger bi¢imlerde umuma dagitilmasi veya sunulmasi hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. Bu fikrada ayni1 zamanda dijital ortamda umuma erigimi
saglama hakki da diizenlenmistir. Buna gore, gergek kisilerin segtikleri yer ve zamanda
esere erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakk1
da miinhasiran eser sahibine aittir. Ornegin bir miizik pargasi veya sinema filmine
internetten erisim imkani bu kapsamdadir.

FSEK m. 25/1I" gore, umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumu eser

sahibinin yayma hakkini ihlal etmez.

5.2.6. Diger haklar

5.2.6.1. Satig bedelinden pay talep hakki

FSEK m. 45°te belirli eserlerin ilk satisindan sonraki bazi satislar1 i¢in pay talep
hakk1 ongoriilmektedir. Buna gore eser, eser sahibi veya mirascilari tarafindan bir defa
satildiktan sonra, koruma siiresi i¢inde, bir sergide veya agik artirmada yahut bu gibi
esyayl satan bir magazada veya baska sekillerde satis konusu olarak el degistirdikce, bu

satis bedeli ile bir dnceki satis bedeli arasinda agik bir oransizlik bulunmasi halinde, her

130 Bkz. Kilicoglu (2013), s. 295.
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satigta, satig1 gergeklestiren gergek veya tiizel kisi, bedel farkindan uygun bir pay1 eser
sahibine ya da 6liimii halinde belirli miras¢ilarina ddemekle yiikiimliidiir. 3

Satis bedelinden pay talep hakki siirl sayida eser tiirii icin 6ngoriilmiistiir. Buna
gore, glizel sanat eserlerinin asillari ile eser sahibinin kendisinin sinirli sayida meydana
getirdigi veya eser sahibinin kontroliinde ve izniyle meydana getirilmis ve eser sahibi
tarafindan imzalanmis veya bagka bir sekilde isaretlenmis olmalar1 nedeniyle 6zgiin eser
oldugu kabul edilen kopyalari maddenin kapsamina dahildir. Ancak giizel sanat
eserlerinden mimari eserler kapsam dis1 birakilmistir. Bunun yaninda el yazisiyla

yazilmis ilim ve edebiyat eserleriyle miizik eserlerinin asillar1 da kapsama alinmistir.

5.2.6.2. Cayma hakk:

FSEK m. 58’de diizenlenen cayma hakkinin manevi karakteri agir basmakla
birlikte, mali bir yonii de bulunmaktadir.t32

Mali bir hak veya lisansi elde eden kimse, kararlagtirilan siire i¢inde ve eger bir siire
ongoriilmemisse icab1 hale gére uygun bir siire icinde hak ve yetkilerinden geregi gibi
yararlanmaz ve bu nedenle eser sahibinin menfaatleri esash sekilde ihlal edilirse, eser
sahibi s6zlesmeden cayabilir.

Cayma hakkimin kullanimi i¢in karsi tarafin kusuru aranmaz. Ayrica cayma
hakkindan 6nceden vazge¢cme gecersiz oldugu gibi, bu hakkin kullanimini iki yi1ldan fazla

siireyle yasaklayan sartlar da gegersizdir.'*®

5.2.6.3. Vazgecme hakki

FSEK m. 60/I’e gore eser sahibi veya mirasgilarinin, kendilerine kanunen taninan

mali haklardan vazgegmesi miimkiindiir. Ancak dnceden gerceklestirilen devir ve lisans

gibi tasarruf islemlerine konu mali haklardan vazgegilemez.13*

131 Kihgoglu (2013), s. 298.

132 Karahan vd. (2012a), s. 98.

133 Karahan vd. (2012a), s. 98-99.
134 Karahan vd. (2012a), s. 99.
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Vazge¢me hakkini kullanmak isteyen eser sahibi veya mirasgilari, bir resmi senet
diizenlemeli ve bu durum Resmi Gazete’de ilan edilmelidir. ilan tarihinden itibaren

vazge¢me, koruma siiresinin bitmesi halindeki hukuki sonuglar1 dogurur (FSEK m. 60/11).

5.2.6.4. Baglantili haklar

Baz1 eserlerin nitelikleri geregi, eser sahibi tek basina eserini aciklayamaz, icra
edemez. Bu nedenle eser sahibi diginda; bir eserin yayinlanmasi, tanitilmasi, oynanmasi,
calinmasi suretiyle eserin kamuoyuna ulastirilmasini saglayan kisiler de vardir. Eser, bu
kisiler sayesinde icra edilmekte ve kamuoyuna sunulmaktadir.’®® Bu anlamda eserin
taninip yayilmasinda ve Kkiiltiirel hayatin gelisiminde icraci sanatgilarin kisisel
yetenekleri, fonogram yapimecilarin koyduklari sermaye ile harcadiklar1 emek ve yayin
kuruluslarmin kurduklar1 organizasyonun katkis1 goz ardi edilemez.** Bu nedenle FSEK
m. 80°de, bu kisilerin eserden kaynaklanan, eser sahibinin haklari ile baglantili haklar1
diizenlenmistir.

FSEK’te icract sanatgilar, fonogram yapimcilari, radyo ve televizyon yayin
kuruluslari ile film yapimeilarina bazi mali haklar taninmistir. Eser sahibine taninan biitiin
mali haklar baglantili hak sahiplerine tanmnmamstir. Ornegin fonogram yapimcilarima;
¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim haklar1 taninmigtir. Ancak niteligi itibariyle
eser sahibine taninan mali haklardan farkli bir hak s6z konusu olmadigi icin, baglantili

haklara iliskin bu kadar bilgi vermekle yetinmekteyiz.13’

5.3. Sinai Haklar

Sinai fikir riinleri ve ayirt edici ad ve isaretlerin neler oldugunu yukarida

inceledik.!® Burada s6z konusu iiriinler ve isaretler iizerindeki haklara deginilecektir.

135 A, Biilter (2005). Eser sahibinin haklari ile baglantili haklar. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2005, S. 59,
s. 91.

136 C, Baygin (2001). Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gére eser sahibinin haklari ile baglantili haklar.
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1-4), s. 299.

137 Baglantil haklarla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Biilter (2005), s. 90 vd; Baygin (2001), s. 297 vd.

138 Bkz. yukarida s. 24 vd.
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5.3.1. Sinai fikir iiriinleri iizerindeki haklar

Sinai fikir tirlinlerinden bulusun {izerindeki hak, patent hakki ve bu hakki gésteren
belge ise patent olarak ifade edilmektedir. Patent, bulusun belirli bir siire sahibinin
istifadesi altinda olmasini1 ve sahibinin izni olmaksizin ii¢ilincii kisilerce kullanilmasini
engelleme yetkisi saglayan, resmi bir organ tarafindan verilen belge olarak tanimlanabilir.
Patent hakki ise, bulus sahibine, bulus tizerinde belirli bir siire miinhasir kullanma ve
yararlanma yetkisi saglayan haktir.'*® Patent hakki, patent bagvurusunun kabul edilerek
bulusa patent verilmesiyle ortaya c¢ikan bir haktir. Bu anlamda PatKHK m. 73’te
“Patentten Dogan Hakkin Kapsami” bagligi kullanilarak, patent hakki ile patentten dogan
hak kavramlarinin 6zdeslestirildigi soylenebilir.'4°

Sinai fikir {irlinlerinden faydali model ile bulus farkli niteliklere sahiptir. Bu
nedenle faydali model hakki ile patent hakk: arasinda saglanan korumanin siiresi, hakkin
kazanilmasinin kosullar1 gibi baz1 farkliliklar bulunmaktadir. Ancak bunlar ayni amaci
tagidiklarindan, saglanan korumanin amaci da aynidir. Bir bagka ifadeyle faydali model
hakki ile patent hakki kapsam itibariyle aynidir. Faydali model hakki da patent hakkinda
oldugu gibi faydalilik niteligi tasiyan bulusun tescil edilmesiyle dogan ve sahibine
inhisari nitelikte yetkiler veren bir haktir.}4!

Sinai fikir driinlerinden tasarim hakkinin kapsami EndTasKHK m. 17°de
verilmistir. Buna gore, “Tasarimin kullanilmasi hak ve yetkileri miinhasiran tasarim
hakky sahibinindir. Uciincii kisiler, tasarim hakki sahibinin izni olmadan koruma
kapsamindaki tasarlanan veya tasarimin uygulandigr bir itiriinii iiretemez, piyasaya
sunamaz, satamaz, sozlesme yapmak igin icapta bulunamaz, ithal edemez, ticari amagh
kullanamaz veya bu amaglarla elde bulunduramaz.”. Tasarim hakki sahibine inhisari
nitelikte yetkiler veren mutlak bir haktir. Mutlak bir hak olmasinin sonucu olarak herkese
kars ileri siiriilebilir.**? Belirtmek gerekir ki EndTasKHK tescilli tasarimlar iizerindeki
tasarim hakkinin kapsamini diizenlemistir. Tescilsiz tasarimlar i¢in hakkin kapsami genel

hiikiimler ¢ergevesinde belirlenecektir (EndTasKHK m. 1/1I).

139 Ongan (2007), s. 20-21.

140 Karahan vd. (2012a), s. 200.

141 Karahan vd. (2012a), s. 255-256.
142 Tekinalp (2012), s. 685.
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Entegre devre topografyasi hakkinin kapsamini diizenleyen EDTK da, diger sinai
fikir tirtinlerinde oldugu gibi sadece tescilli iiriinlere yonelik diizenlemeler getirmistir.
Buna gore, orijinal nitelige sahip entegre devre topografyalari, tescil belgesi verilerek
korunur. Diger smai haklarda oldugu gibi entegre devre topografyasi hakki da iki
yonliidiir. Bir yandan sahibine inhisari nitelikte yetkiler saglarken, diger yandan {igiincii
kisilerin izinsiz kullanimin1 6nleme yetkisini saglar. Inhisari nitelikteki yetkilerin
kapsamina; topografyay1 entegre devre iiretiminde serbestge kullanma, kullandirma
(lisans verme), rehin verme, Olime bagli tasarrufta bulunma, devretme ve haktan
vazgegme girer.'*® Onemle belirtelim ki s6z konusu hukuki islemler, sadece entegre devre
topografyast hakki i¢in degil, entegre devre topografyasi bagvuru hakki igin de
Ongoriilmiistiir. Bagvuru hakki da devredilebilir, miras yoluyla intikal eder, rehne ve
hacze konu olabilir.

Yeni bitki ¢esitleri iizerindeki 1slah¢1 hakki da inhisari nitelige sahiptir. Islah¢i
hakk1 da tescille olusur ve siireyle sinirlidir. Islah¢1 hakki ile patent hakki nitelik itibariyle
benzerdir. Ancak 1slahg¢1 hakki bazi durumlarda Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig:
tarafindan resen iptal edilebilmektedir.’** Ornegin gesidin yeknesaklik ve durulmusluk
ozelliklerini kaybettiginin tespit edilmesi durumunda resen iptal s6z konusu olmaktadir.

BCK m. 14’e gore 1slah¢1 hakkinin sahibine verdigi inhisari yetkiler sunlardir;
tiretmek veya ¢ogaltmak, cogaltmak amaciyla hazirlamak, satisa arz etmek, satmak veya
diger sekillerde piyasaya arz etmek, ihra¢ veya ithal etmek, depolamak. Islah¢1 hakk: ya
da basvuru hakki, baskasina devredilebilir veya miras yoluyla intikal edebilir. Bu haklar
lizerinde, 0liime bagh tasarruflarin yapilmasi miimkiindiir. Ayrica bu haklar hacze veya
rehne konu olabilir. Ulke smirlar1 igerisinde gegerli olacak sekilde, lisans s6zlesmesine
konu edilebilir.

Sinai fikir iirlinleri tamamlanmis olmalarina ragmen tescil edilmedikleri takdirde,
bir sinai hakkin varligindan s6z etmek miimkiin gérinmemektedir. Ciinkii asagida daha

® smai haklar tescille kazanilmaktadir. Ornegin

ayrmtili olarak ele alacagimiz iizere!*
patent ve faydali model hakki, bulusa patent verilmesi ve devaminda yapilan tescille

dogan haklardir. Heniiz tescil edilmemis bir bulus ya da faydali model iizerindeki hak ise

143 A, Odman Boztosun (2004). Entegre devre topografyasi hakkina elestirel bir bakis. Erzincan Univeristesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(3-4), s. 325.

144 Tekinalp (2012), s. 771.

145 Bkz. asagida s. 44 vd.
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bulus hakki olarak tanimlanmaktadir. Bulus hakki, bulusun tamamlanmasiyla bagka bir
isleme gerek olmaksizin kendiliginden ve bulus sahibinin kisiliginde dogan bir haktir.
Bulus hakki ekonomik degerlendirme haklarini icermektedir. Bu nedenle bulus hakkinin
kapsaminda mali haklar da bulunmaktadir. Bu mali haklar kapsaminda basvuru hakki, bu
hakkin devri, miras yoluyla gecirilmesi, bulusa konu ¢6zlimiin bir isletmede kullanilmasi
ya da kullandirilmasi (lisans verme) gibi haklar bulunmaktadir. Ancak bulus hakki, patent
hakkindan farkli olarak, mutlak hak karakteri tasimadigi igin inhisari nitelikte de
degildir.*® Ayn1 durum tescil edilmemis tasarimlar, entegre devre topografyalar1 ve yeni
bitki gesitleri i¢in de gegerlidir. Belirtmek gerekir Ki tescil edilmemis sinai fikir tirtinleri,

genis anlamda know-how tanimi i¢inde yer almaktadir.

5.3.2. Ayirt edici ad ve isaretler iizerindeki haklar

Tescil edilmis ayirt edici ad ve isaretler {izerindeki hak mutlak bir haktir. Mutlak
hak olmasi itibariyle sahibine inhisari nitelikte yetkiler verir. Bu yoniiyle ayirt edici
isaretler iizerindeki hak, ayni haklara yakin akrabalik 6zellikleri gosterir.4’

Ayirt edici isaretlerden marka tizerindeki hak, tescille dogan mutlak bir haktir.
Mutlak hak oldugu i¢in iki yonliidiir. Bir yandan olumlu kullanma haklar1 diger yandan
olumsuz kullanma yetkileri i¢erir. Olumlu kullanma haklar1 kapsaminda, marka sahibinin
markasini kullanmasi ya da baskasina kullandirmasi bulunmaktadir. Bu kapsamda tescilli
marka; baskasina devir edilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, kullanma hakki lisans
konusu olabilir, rehin ve haciz edilebilir (MarKHK m. 15 vd.). Olumsuz kullanma yetkisi
ise, genel anlamda markanin baskasi tarafindan kullanilmasini yasaklamaktir.2*® Marka
sahibine taninan olumsuz kullanma yetkileri MarKHK m. 9°da diizenlenmistir.

Ayirt edici adlardan ticaret unvami lizerindeki hakkin kapsami TTK’da
diizenlenmistir. Buna gore, usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvanini kullanma

hakki sadece sahibine aittir (TTK m. 50). Tescilli ticaret unvani lizerinde sahibinin tekel

hakki bulunmaktadir.**® Bu yoniiyle ticaret unvani iizerindeki hak, bagimsiz ve mutlak

146 Tekinalp (2012), s. 569-5609.

147 Tekinalp (2012), s. 21.

148 Tekinalp (2012), s. 381.

149 Karahan vd. (2012a), s. 385; H. Caglar ve M. Ozdamar (2006). Ticaret unvaninin korunmasi. Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(2), s. 124; i. Glines (2013). Ayirt edici isaretler ve marka hukukunda
énceye dayali haklar. Ankara: Seckin Yayinevi, s.51.
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bir haktir.’®® Bu nedenle sahibine kullanma ve bagkalarinin izinsiz kullanimini engelleme
hakk1 saglar.’®! Ancak ticaret unvam isletmeden ayr1 olarak baskasmna devredilemez.
Bunun yaninda bir isletmenin devri, aksi agik¢a kabul edilmis olmadik¢a, unvanin da
devri sonucunu dogurur (TTK m. 49).

Isletme ad1 iizerindeki hak ile ticaret unvani iizerindeki hakkin kapsami konusunda
biiyiik bir benzerlik bulunmaktadir. Ciinkii TTK isletme adi ile ilgili ayrintili bir
diizenlemeye gitmemis, ticaret unvanini diizenleyen hiikiimlerden bazilarina atif
yapmakla yetinmistir (TTK m. 53). Buna gore, usulen tescil ve ilan edilmis olan isletme
ad1 iizerinde sahibinin tekel hakki bulunmaktadir. isletme sahibine ait bu tekel hakki,
ticaret unvaninda oldugu gibi, Tirkiye ¢apinda gecerlidir. Ancak isletme adi, ticaret
unvanindan farkl olarak isletmeden ayr1 olarak devredilebilir.t%2

Ayirt edici isaretlerden cografi isaretler iizerindeki hak, kullanma hakkidir.?>® Bu
hak mutlak bir hak olmadig: gibi kullanan kisi yoniinden inhisari nitelikte de degildir.
Ciinkii cografi isaretler alansal, bolgesel, yoresel ya da iilkesel genellige sahiptir. Bu
nedenle ferdilestirilmesi, belli kisi veya kisilere baglanmasi miimkiin degildir. Bunun bir
sonucu olarak cografi isaretler lizerindeki hakkin hukuki islemlere konu olmasi s6z
konusu degildir.®®* Sayilan nedenlerle cografi isaretler iizerindeki hakkin, kendine 6zgii

bir hak oldugu da sdylenebilir.*°

6. Fikri Miilkiyet Haklarimin Kazanilmasi

Hukukta hakkin kazanilmasi ya da iktisabi, bir hakkin bir kisiye baglanmasi
demektir. Bir bagka ifadeyle, hakkin bir kimsenin sahis veya mal varlig1 ¢evresine dahil

olmasidir.®® Hukukumuzda haklarin kazanilmas1 bakimindan 6gretide temel olarak

150 R, Ayhan (2012). Ticari is ticari-isletme-tacir-ticaret sicili-ticaret unvani-haksiz rekabet. Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(3-4), s. 46.

151 caglar ve Ozdamar (2006), s. 124.

1525, Karahan (2012b). Ticari isletme hukuku. (23. Baski). Konya: Mimoza Yayinlari, s. 167.

153 G. Glindogdu (2006). Tiirk hukukunda cografiisaret kavrami ve korunmasi. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 92.

154 Tekinalp (2012), s. 23.

155 Cografi isaretler tizerindeki hakkin kendine ézgii bir hak oldugu yéniinde gériis icin bkz. WIPO (2000),
Standing Committee On The Law Of Trademarks, Industrial Designs And Geographical Indications
(SCT/5/3), http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_5/sct_5_3.pdf (Erisim Tarihi: 12.11.2014), s. 16;
Giindogdu (2006), s. 92.

156 Ataay (1980), s. 401.
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“aslen kazanma” ve “devren kazanma” seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir.’®” Ancak
onceleri “devren kazanma” kapsaminda incelenen “tesisen kazanma” son donemlerde
ayr1 bir baslik altinda ele alinmaktadir.*®® Belirtmek gerekir ki konumuz agisindan tesisen
kazanma seklinde {igiincii bir ayrima gitmek gerekmediginden, burada aslen ve devren
kazanma seklinde ikili bir ayrimla yetinilecektir.

Haklarin aslen kazanilmasi, dar anlamda hukuki islem dis1 bir kazanma yontemidir.
Haklarin devren kazanilmas ise, devredenin iradesini gerektirdigi i¢in, kural olarak bir
hukuki islemle gergeklesir. Ancak miras yoluyla kiilli intikallerde oldugu gibi, devren

kazanmanin hukuki bir olaya bagl olarak ger¢eklesmesi de miimkiindiir.>®

6.1. Fikri Miilkiyet Haklarimin Aslen Kazanilmasi

Hakkin aslen kazanilmasi, bir hakkin bagkasinin hakkina dayanilmaksizin, tek yanl
olarak ve dogrudan dogruya bir kisiye baglanmasidir.’®® Burada hak, hukukea 6ngdriilen
bir olayin gerceklesmesiyle dogrudan muhatabina baglanmaktadir. Hakkin kazanildigi
sirada, baska bir kimsenin hak konusu {izerinde hukuken korunmaya deger bir hakki ve
yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle hakkin bir kimseden digerine ge¢mesi de s6z
konusu degildir.16

Fikri miilkiyet hukukuna iligkin mevzuati bulunan iilkeler arasinda, fikri miilkiyet
haklarmin aslen kazanilmasi bakimindan farkli uygulamalar yer almaktadir. Ozellikle
sinai haklarin aslen kazanilmas1 bakimindan gerek iilkeler arasinda gerekse 6gretide bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Bu baglamda tescil, tevdi vb. uygulamalarin yaninda, ilk
kullanimin da hakkin kazanilmasi acisindan tercih edildigini belirtmek gerekir.'®? Tiirk

hukukunda ise, bir fikri tiriin tizerindeki hakkin aslen kazanilmasi bakimindan, triiniin

157 Buna karsilik bu ayrimi “aslen kazanma” ve “halefiyet yoluyla kazanma” seklinde yapan yazarlar da
bulunmaktadir. Burada halefiyet yoluyla kazanmanin icine devren ve tesisen kazanmalar girmektedir. Bkz.
R. Serozan (2011). Medeni hukuk genel béliim/kisiler hukuku. istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 242 vd.

158 Bkz. Ataay (1980), s. 401 vd.; B. Oztan (2008). Medeni hukukun temel kavramlari. (27. Baski). Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 198 vd.

159 Ates (2012), s. 64.

160 B (3ztan (2008), s. 199; Serozan (2011), s. 242.

161 Ates (2012), s. 64.

162 (zellikle marka hukukundan kaynakl olarak Anglo-Amerikan hukuk cevrelerinde hakkin aslen
kazanilmasinda ilk kullanim belirleyici olurken; Tirkiye, Almanya, Avusturya gibi llkelerde tescil sistemi
s6z konusudur. Bkz. i. Sayhan (2005). Patent haklarinin kazanilmasi bakimindan tescilin etkisi. FMR Dergisi,
Y. 2005, S. 2, s. 123-124.
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niteligine gore, iki temel sistem s6z konusudur. Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin
(fikri haklar-telif haklari) aslen kazanilmasi igin tescil sarti aranmamaktadir. Buna
karsilik smai fikir dirtinleri ve ayirt edici ad ve isaretler ilizerindeki haklar, yani sinai
haklarin aslen kazanilmasi igin kural olarak,'®® tescil bir kosul olarak 6ngériilmektedir.

Dolayistyla konuyu iki baglik altinda incelemek yerinde olacaktir.

6.1.1. Tescil ile aslen kazanim

Tescil kelimesinin sozliikk anlami, “herhangi bir seyi resmi olarak kaydetme, kiitiige
gecirme” olarak ifade edilmektedir.’®* Hukukta tescil, bir hakkin kime ait oldugunu ve
bu hakkin kapsam ve sinirlarim gdsteren kayit olarak tamimlanmaktadir.’®® Buradan
hareketle tescil islemi, bir hakka iliskin agiklama ya da kazanimlarin ve hak sahibine
iligkin bilgilerin kayit altina alinmas1 olarak ifade edilebilir. Tescil, fikri miilkiyet haklar
bakimidan da aym anlami tasimaktadir.’®® Haklarin kazanilmasi bakimindan tescilin
hukuki etkileri, fikri miilkiyet haklar1 acisindan da s6z konusudur. Buna gore fikri
miilkiyet haklariin kazanilmasinda tescil baz1 durumlarda kurucu bazi durumlarda ise
bildirici etkiye sahiptir. Ancak tescilin kurucu etkiye sahip oldugu durumlarda bildirici
etki gdstermesi de isin dogas1 geregidir.'®’

Ulkemizde smai haklarin aslen kazanilmasi kural olarak tescil kosuluna

baglanmustir.2® Hakkin dogumu tescil ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla sinai haklarin

163 By kurala istisna olusturabilecek durumlar icin bkz. asagida s. 49 vd.

14Tanim icin bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5464c0a869aff7.966291
13 (Erisim Tarihi: 13.11.2014).

165 M. Ates (2006). Fikir ve sanat eserlerinde tescil, tevdi ve isaret koyma gibi formalitelerin hukuki
mahiyeti. Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Y.2006, S. 3, s. 14.

166 B, Asik (2008). Fikir Ve Sanat Eserleri Hukukunda Kayit Tescil ve Dider Formaliteler. Yiiksek Lisans Tezi.
istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd, s. 8.

167 Sayhan (2005), s. 118.

168 Sayhan (2005), s; 124; S. Dal (2012). 6012 sayil Tiirk Ticaret Kanunu m. 342’ye gore fikri milkiyet
haklarinin anonim sirkete ayni sermaye olarak konulmasi. Marmara (iniversitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi (MUHF-HAD), 18(2), s. 379 ve dipnot 35. Ancak hemen belirtelim ki sinai haklarin
aslen kazanilmasi bakimindan 6gretide tescil sistemi temel olarak kabul gérmekle birlikte, farkli gérusler
de bulunmaktadir. Bu gorisler genel olarak sinai haklarin aslen kazanilmasi yoniinden degil, daha ¢ok
marka ve patent haklarinin aslen kazanilmasina iliskin degerlendirmeler sonucu ortaya konulmustur.
Marka hakkinin aslen kazanilmasi bakimindan Arkan, MarkKHK’da ilk kullanim sistemiyle yumusatilimis
tescil sisteminden olusan karma bir sistemin benimsendigini savunmaktadir. Bkz. S. Arkan (1997). Marka
hukuku cilt 1. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 129. Yasaman ise, KHK’nin tescil
sistemini kabul ettigini ancak getirilen istisnalar sebebiyle kullanma sistemine daha yakin oldugunu
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aslen kazanilmasi agisindan tescilin kurucu etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Yargitay’in
ise konuya iligkin 6zellikle marka ile ilgili ¢eliskili kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi 1999 yilinda marka ile ilgili verdigi bir kararinda®®®, MarKHK nin marka
hakkinin elde edilmesini diizenleyen 6. maddesinde ilke olarak bu diizenlemenin getirdigi
marka korumasinin ancak tescille elde edilebileceginin 6ngoriildiigii vurgulanmaktadir.
Yargitay 11. HD nin 2002 yilinda aldig1 karardal’® gériisiinii ok daha net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu karara gore, markanin sahibine sagladigi haklar tescil ile olugur
ve liglincii kisilere karsi tescilin yayini tarihinden itibaren hiikiim ifade eder. Ayn1 yonde

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2003 yilinda verdigi bir karardal’

, 551 sayili
Markalar Kanunu’nun ilk kullanim hakkini ilk tescil ettirenin hakkina {istlin tuttugunu,
ancak 556 sayili MarKHK ile birlikte, ger¢ek hak sahipligi ilkesinin terk edildigi,
markaya sahiplik konusunda tescile mutlak sonuglar baglandigi, korumanin markanin
thdast ve kullanilmasiyla degil tescille elde edilecegi ilkesinin getirildigini
savunmaktadir. Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2014 yilinda verdigi bir karardal’2
goriigtinii degistirmis goriinmektedir. Bu karara gore, Kural olarak marka hakki bir isareti
ilk kez olusturup kullanan kisiye aittir. Gergek hak sahipligi olarak tanimlanan bu ilke,
556 sayilh KHK'nin hiikiimlerinde de yer almaktadir. Yargitay bu kararinda tescil
sistemini adeta hice sayarak, marka hakkinin kazanilmasi bakimindan ilk kullanim
sistemini benimsemektedir. Yargitay bu goriisiine dayanak olarak MarKHK m. &/III

hiikkmiinii géstermektedir. Ancak kanimizca s6z konusu hiikiimde tescilsiz markalara,

savunmaktadir. Bkz. H. Yasaman (2002). Marka hakkinin niteligi ve taninmis markalar hakkinda yargitay
11. HD.sinin karari Gizerine disiinceler. GS Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2002, S. 2, s. 153. Patent
hakkinin aslen kazanilmasi bakimindan Ortan, bulusun tamamlanmasiyla hakkin kazanildigini, sonrasinda
yapilan tescilin bildirici nitelikte oldugunu savunmaktadir. Bkz. A. N. Ortan (1987). is¢i buluslari hukuku.
izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, s. 46. Sarag, patent hakkinin TPE’nin patent verilmesine iliskin
karari ile, yani patent belgesinin verilmesiyle dogdugunu savunmaktadir. Tekinalp de buna yakin bir
gorusle, patent hakkinin, patent verildigine iliskin TPE agiklamasinin Patent Bilteni’'nde yayinlanmasiyla
dogdugunu savunmaktadir. Bkz. T. Sarag (2003). Patentten dogan hakka tecaviiz ve bu hakkin korunmasi.
Ankara: Seckin Yayincilk, s. 32; Tekinalp (2012), s. 595.

169 yargitay 11. HD, 29.1.1999, E. 1998/5372, K. 1999/256. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-
1998-5372.htm (Erisim Tarihi: 29.11.2014). Ayni yonde karar icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK),
02.10.2013, E. 2013/11-52, K. 2013/1416. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2013-11-52.htm
(Erisim Tarihi: 29.11.2014).

170 yargitay 11. HD, 08.04.2002, E. 2001/10860, K. 2002/3275.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi: 29.11.2014).

171 YHGK, 19.11.2003, E. 2003/11-578, K. 2003/703. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim
Tarihi: 29.11.2014).

172 yargitay 11. HD, 27.2.2014 , E. 2013/13243, K. 2014/3679.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2013-13243.htm (Erisim Tarihi: 29.11.2014).
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sadece tescile itiraz ya da tescilde Oncelik agisindan sinirli bir koruma imkan
saglanmaktadir. Biraz daha zorlama bir yorumla bu hiikkmiin marka hakkinin tescille
kazanilmasma getirilmis istisnalar1 icerdigi soylenebilir.!”® Ancak MarKHK’da tescil
sistemine getirilmis bazi istisnalardan hareketle, kural olarak ilk kullanim sisteminin
benimsendigini savunmak, ¢ok iddiali bir yorum olmanin &tesinde, sinai haklar igin
Ongoriilen tescil sisteminin bertaraf edilmesi sonucunu da dogurabilir.

Aslinda sinai haklar tescil edilmeden 6nce mali yoniiyle TTK’nin haksiz rekabet
hiikiimleriyle korunmaktadir. Ancak bu koruma sinai hakkin dogumuna yonelik bir etkiye
sahip degildir. Baska bir ifadeyle, haksiz rekabet hiikiimlerinin sagladigr koruma fikri
miilkiyet hakkinin kazanilmasinmi saglamamaktadir. Fikri miilkiyet hakki tescil ile
kazanilmaktadir. Tescilden o©nce de smai fikir {riinleri {izerinde iirlinlin
tamamlanmasiyla, ayirt edici ad ve isaretlerin {lizerinde ilk kullanimla olusan bir hakkin
varligindan soz edilebilir.}’* Ancak bu hak, mutlak hak niteligi tasimadig1 igin fikri
miilkiyet hakki olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Ciinkii haksiz rekabet
hiikiimleriyle saglanan koruma hakka inhisari bir nitelik vermemektedir.

Ulkemizde yasal diizenlemeye konu olmus marka, patent, cografi isaret, tasarim ve
entegre devre topografyalarinin tescili Tiirk Patent Enstitiisti (TPE) tarafindan, yeni bitki
cesitlerinin tescili Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig tarafindan yapilmaktadir. S6z
konusu sinai fikir triinleri ya da ayrt edici isaretler lizerindeki sinai hak TPE ya da
Bakanlik nezdinde yapilan tescille kazanilmaktadir. Bunun yaninda ticaret unvani ve
isletme ad1 ise ticaret sicillerine tescil edilmektedir. Ticaret unvani ve isletme ad1 igin
ongoriilen tescilin kurucu degil bildirici nitelikte oldugu oOgretide genel kabul
gormektedir. Ancak gerek ticaret unvani gerekse isletme adi, tescilden 6nce, sadece

TTK’da yer alan haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda bir korumadan yararlanmaktadir.

173 56z konusu hilkmi ve MarKHK’da yer alan diger bazi hiikiimleri tescil ilkesinin istisnasi olmasi
bakimindan inceleyen makalesi i¢in bkz. R. Aksoy (2006). Markada tescilin hukuki 6nemi. Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), s. 294 vd.

174 Belirtmek gerekir ki yasal diizenlemeye konu olmus ve tescile tabi tutulmus sinai fikir tiriinleri ve ayirt
edici ad ve isaretler agisindan s6z konusu olan tescili talep hakki, bahsedilen hakkin sadece bir yonini
karsilamaktadir. Ornegin buluslar icin tescilden dnce s6z konusu olan bulus hakkinin kapsaminda “patent
isteme hakki” da yer almaktadir. Ancak bulus hakki sadece patent isteme hakkindan ibaret degildir. Bunun
yaninda sahibinin bulus Gizerinde mali ve manevi haklari da bulunmaktadir. Buna karsilik tescili talep hakki
ile sinai hakki da birbirinden ayirmak gerekir. Sinai hak, tescili talep hakkinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan
bir haktir. Dolayisiyla tescili talep hakkinin sinai hakka dayandigini séylemek mimkin degildir. O halde
buradaki asil mesele tescili talep hakkinin dayandigi hakki tespit etmek, tanimlamak ve kapsamini
belirlemektir. Ayni yonde goriis ve patent hakkinin aslen kazanilmasina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Sayhan
(2005), s. 126-127.

46



Dolayisiyla burada fikri miilkiyet haklari i¢in s6z konusu olan mutlak hakkin inhisari
niteliginin olmadig1 sdylenebilir. Inhisari nitelik tescille birlikte olusmaktadir. Bu nedenle
ticaret unvani ve isletme adi tizerindeki sinai hakkin da tescille birlikte aslen kazanildigini
s0ylemek miimkiindiir. Nitekim TTK m. 50°ye gore, “Usulen tescil ve ilan edilmis olan
ticaret unvamini kullanma hakki sadece sahibine aittir.”. Bu hikkim TTK m. 53’iin

yaptig1 atifla isletme adi i¢in de gecerlidir.

6.1.2. Tescilsiz aslen kazanim

Hukukumuzda fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklarin, yani fikri haklarin aslen
kazanilmas: tescil kosuluna baglanmamistir. Aslinda FSEK’te eser sahipligi statiistiniin
hangi sekilde kazanilacagma dair bir diizenleme bulunmamaktadir.'” Ancak eser
sahipligi statlisiiniin ve bunun bir sonucu olarak eser tizerindeki haklarin, “maddi bir fiil”
ile aslen kazamlacag1 konusunda gretide bir fikir birligi bulunmaktadir.’® Maddi fiil ise,
herhangi bir irade agiklamasina ihtiya¢ olmaksizin, icrasiyla birlikte hukuk diizeninin
kendisine bir takim sonuglar bagladigi insan davramisi olarak tanimlanmaktadir.}”’
Dolayisiyla eser tizerindeki hakkin kazanilmasi i¢in herhangi bir irade agiklamasina ve
hukuki islem yapilmasina gerek yoktur. Eser sahibi eseri meydana getirdigi anda, eser
tizerindeki haklar1 kazanmis olur. Hakkin kazanilmasi agisindan, meydana getirilen eserin
belirli bir yere bildirimi, tescili ya da kayd: gerekli degildir.!"®

Eser sahipliginin maddi bir fiil ile kazanilmasinin bir sonucu, eseri ancak gercek
kisilerin meydana getirebilmesi ve dolayisiyla eser sahibinin de sadece gergek Kkisiler,
yani insanlar olabilmesidir. Bu nedenle tiizel kisiler ve hayvanlarin eser sahibi olmalari
ve dolayisiyla fikri haklar1 aslen kazanmalart miimkiin degildir. Nitekim bunlarin fikri

faaliyetleri de bulunmamaktadir.!’

175 ESEK m. 8/I’e gdére “Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir.”. Bu hiikiim konumuz agisindan yasal bir
delillendirme noktasi olabilir. Clinkli eserin sahibi onu meydana getiren ise, dolayli bir yorumla, eser
sahipligi de eserin meydana gelmesiyle dogar denilebilir.

176 Ayiter (1981). s. 90; Erel (2009), s. 86-87; Tekinalp (2012), s. 149; Kilicoglu (2013), s. 107; Ates (2012),
s. 65.

Y77 F, Eren (2014). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (17. Baski). istanbul: Yetkin Yayinlari, s. 162.

178 Ates (2012), s. 65.

179 Tekinalp (2012), s. 143; Kilicoglu (2013), s. 202; Ates (2012), s. 68; Ancak buna ragmen FSEK m. 27/IV’te
“lik eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir.” hikmiiniin yer almasi
ogretide hakl olarak elestiri almistir. Bkz. Tekinalp (2012), s. 143; Kiligoglu (2013), s. 203. Tekinalp, FSEK
m. 1/B-b’de yer alan “Eser sahibi: Eseri meydana getiren gercek kisiyi ifade eder.” hilkmiinden hareketle,
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Bu noktada FSEK m. 18 iizerinde durmak gerekmektedir. Maddenin ikinci fikrasina
gore, “Aralarindaki ozel sozlesmeden veya igin mahiyetinden aksi anlasiimadikea;
memur, hizmetli ve is¢ilerin iglerini goriirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki
haklar bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce kullamilwr. Tiizel kigilerin uzuvlar: hakkinda
da bu kural uygulanir.”. Bu hilkklimden ¢ikan sonuca gore, eser lizerindeki manevi haklar
eser sahibi olan calisana, mali haklart kullanma yetkisi ise tiizel kisi ya da isverene
aittir.8 Burada mali haklarin eser sahibi olmayan tiizel kisi ya da isveren tarafindan aslen
kazanildig1 gibi bir sonug akla gelebilir.!8t Ancak hemen belirtelim ki, bu hiikiimle tiizel
kisi ya da igveren, mali haklar1 aslen kazanmamaktadir. Mali haklar eser sahipligi
kapsaminda, ¢alisan tarafindan aslen kazanilmakta ve Kanun hiikkmii geregi ¢alistirana ait
olmaktadir. Dolayisiyla burada calistiranin kazanimi, Kanun hitkmii geregi gergeklesen
bir “devren kazanim” olarak nitelendirilebilir.182

Fikri haklarin dogumu ve kazanilmasi i¢in bir irade agiklamasina ihtiya¢ olmadigini
belirttik. Bunun bir sonucu olarak, fikri haklarin kazanilmasi i¢in fiil ehliyetine sahip
olmak bir kosul degildir. Ciinkii iradenin aranmadig1 durumlarda ehliyet sart1 aranmaz.
Bu nedenle fikri haklarinin kazanilabilmesi i¢in hak ehliyeti yeterlidir. Dolayistyla kiiciik
ve kisithilar da fikri haklar tescilsiz aslen kazanabilirler.!8® Ancak eser hukuki islemlere
konu yapilirken, kanuni temsilciye gerek vardir. 84

Fikri haklarin aslen kazanilmasinin maddi bir fiile gerceklesmesinin bir baska
sonucu da, hakkin kazanilmasi bakimindan temsil iliskisinin gecerli olmamasidir.'®
Clnkii bir hak veya statiiniin maddi bir fiille kazanildigi durumlarda temsil iliskisine

basvurulamaz. Bunun bir sonucu olarak, bir kisinin kendi adina bir eser meydana

FSEK m. 27/IV hikminiin bertaraf edilebilecegini savunmustur. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, FSEK
m. 1/B-b’de yer alan “gergek” ibaresi, 3/3/2004 tarihli ve 5101 sayili Kanunla madde metninden
cikarimistir.

180 Tekinalp (2012), s. 145.

181 ESEK m. 18/Il hitkmiinde haklarin kullanilmasindan ne kastedildigi 6gretide tartismalidir. Konuyla ilgili
iki goriis ileri strilmustir. ilk gérise gére, burada bir kanuni lisans sdz konusudur. ikinci goris sahipleri
ise, burada mali hak sahipliginin s6z konusu olacagini savunmaktadir. Konuya iliskin ayrintili bilgi ve
ogretideki tartismalar icin bkz. Ates (2012), s. 346 vd.

182 Nitekim Ates, bu konuda “eser sahipligi” ile “hak sahipligi” kavramlarini birbirinden ayirmistir. Sadece
eser sahibinin kazanimini “asli iktisap” olarak nitelendiren yazar, eser (izerinde hak sahibi olan diger
kisilerin kazanimini bir s6zlesmeden ya da kanun hikminden dolayi gerceklestigi icin “devren iktisap”
olarak nitelemistir. Ancak yazar baska bir béliimde, isveren ve tiizel kisilerin bu kazanimini Medeni Hukuk
anlaminda “asli iktisap” olarak nitelemistir. Bkz. Ates (2012), s. 14-15, 355, 357.

183 Ates (2012), s. 68-69.

184 Tekinalp (2012), s. 149.

185 Arslanli (1954), s. 63; Ayiter (1981). s. 90; Kilicoglu (2013), s. 204; Ates (2012), s. 70.
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getirmek tizere bir baskasina temsil yetkisi vermesi durumunda, ortaya ¢ikan eserin fikri
miilkiyetinin sahibi temsil yetkisi veren degil, onu viicuda getirendir. Temsil yetkisi veren
ancak eserin maddi miilkiyetinin sahibi olabilir.1%®

Onemle belirtmek gerekir ki FSEK ’te sinema ve miizik esetlerini iceren yapimlar
icin kayit ve tescil zorunlu tutulmustur. Ancak bu zorunluluk Kanunda da belirtildigi
tizere, fikri haklarin kazanilmasi, yani hak ihdas etmek icin getirilmis bir kosul degildir.
Buradaki amag; haklarin korunmasi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi
saglanmas1 ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin tespitini saglamaktir. Hatta
ayn1 amagla, eser sahiplerinin talebi tizerine, FSEK kapsaminda korunan tiim eserlerin
kayit ve tescili yapilabilir (FSEK m. 13/I11).*8" Eser sahipliginin belirlenmesinde ispat
kolaylig1 saglanmasi adina, eserin noterde tespit edilmesi de miimkiindiir.*8®

Sonug olarak simnai haklarin aslen kazanilmasi bakimindan kural olarak kurucu
etkiye sahip olan tescilin, fikri haklarin aslen kazanilmasi bakimindan sadece bildirici bir
etkisinin oldugunu sdylemek gerekir.

Ancak istisnai olarak sinai haklar i¢in de tescilsiz aslen kazanim s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin marka hakkinin kazanilmasi kural olarak tescil sartina baghdur.
Bu kuralin istisnast taninmis markadir. Taninmis markanin s6z konusu oldugu
durumlarda gercek hak sahibi, markay1 Tiirkiye’de tescil ettiren veya kullanan kisi degil,
markay!r tanmmis hale getiren kisidir.!®® Buna gore marka hakki tescilden once,
kullanimla dogmakta ve tescil agiklayic bir etki gdstermektedir.!® Tiirkiye’nin de taraf
oldugu Paris So6zlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi dogrultusunda MarKHK’da bazi
hiikiimler 6ngdriilmektedir. MarKHK’da 6ngdriilen bu hiikiimler markay: taninmis hale
getiren kisiye marka {izerinde tescilsiz tekel hakki tanimaktadir. Bu tekel hakk: sadece
ayni veya benzer mal veya hizmetlerde degil (MarKHK m. 7/1-1), farkli mal veya
hizmetler i¢in de tanmmustir (MarKHK m. 8/1V).** Ancak MarKHK m. 7/1-1 hiikmii
Anayasa Mahkemesi’nin 27/5/2015 tarihli ve E. 2015/33, K. 2015/50 sayil1 Karar ile

186 Ates (2012), s. 70-71.

187 Ates (2012), s. 69; Dal (2012), s. 380.

188 Kihcoglu (2013), s. 108.

189 Aksoy (2006), s. 300.

190 C, Suluk ve Y. Kenaroglu (2011). Tiirk fikri miilkiyet hukukunda giincel gelismeler. istanbul: istanbul
Ticaret Odasi Yayinlari, s. 41.

191 Karahan vd. (2012a), s. 172.
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iptal edilmistir.’®? Yiiksek mahkemenin bu iptal karari ile birlikte, TPE tanmmus
markalara iligkin  bagkalar1 tarafindan yapilan tescil bagvurularint resen
reddedemeyecektir. Bir baska ifadeyle, taninmis markanin ii¢lincii bir kisi tarafindan
tescil edilmek istenmesi halinde bu tescil, MarKHK m. 8 dogrultusunda, ancak gerg¢ek
hak sahibinin itirazi ile engellenebilecektir. Kanimizca MarKHK m. 7/I-1 hikkmii iptal
edilmis olsa da, mevcut hiikiimlerden hareketle taninmis marka iizerindeki hakkin
tescilden once dogdugu savunulabilir. Ciinkii bu iptal karari Paris Sozlesmesinin
uygulanmasina etki etmemektedir. Bunun yaninda taninmis marka sahibi, MarKHK m. 8
dogrultusunda, sadece farkli mal veya hizmetler i¢in degil, ayn1 veya benzer mal veya
hizmetler i¢in de baskasi tarafindan yapilan tescil basvurusuna itiraz etme ve tescili
engelleme imkanina sahiptir. Ayrica taninmis marka sahibi siiresinde itiraz etmedigi
takdirde, MarKHK m. 42/I-b geregi hiikiimsiizliik davasi agma imkanina da sahiptir.
Bunlara ek olarak Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi, basvuru ve tescillere karsi
bir koruma getirdigi gibi, lgilinci kisilerin iltibas yaratan kullanimlarina karsi koyma
imkan1 da saglamaktadir.!®® Tiim bu hiikiimlerden hareketle heniiz tescil edilmemis bir
markanin, kulanim sonucu taninmiglik diizeyine ulagsmasiyla birlikte, sahibinin tekeline
alindig1 goriilmektedir. Boylelikle taninmis markalar bakimimdan mutlak hakkin inhisari
karakteri ortaya ¢cikmaktadir.!® Yargitay da 2002 yilinda verdigi bir kararinda, markay1
ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisinin marka {izerinde 6ncelik
hakkina sahip oldugunu ve bu kisiye gercek hak sahibi denildigini vurgulamakta, bu gibi
durumlarda markanin tescilinin sadece agiklayici etkiye sahip olacagini ifade etmektedir.
Yargitay’a gore bdyle bir durumda marka iizerindeki hak tescilden dnce dogmaktadir.!%®

Dolayistyla burada tescilsiz bir aslen kazanim s6z konusudur.1%

192 Kararin tam metni icin bkz. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b11f9733-bb4e-
4061-a134-90f7ad28aa21?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 05.06.2015).

193 QOrijinal metinde taninmis marka sahibine Ugciincii kisi kullanimlarini yasaklama yetkisi verildigine
yonelik bkz. A. Pash (2014). Uluslararasi antlasmalarin Tiirk marka hukukunun esasina iliskin etkileri.
istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 461-462.

1% Taninmis markanin MarkKHK kapsaminda sinirli bir korumaya sahip olmasi, taninmis marka tzerindeki
hakkin marka hakki olarak nitelendirilmesine engel olabilir. Ancak kanimizca bu hakkin, mutlak hakkin
inhisari karakterini tasimasi onu fikri milkiyet hakki olarak nitelendirmeye yeterlidir. Konuya iliskin
ogretideki gorisler ve ayrintih bilgi icin bkz. Aksoy (2006), s. 294 vd. Aksi yonde goris icin ayrica bkz. Pasli
(2014), s. 462-463.

195 yargitay 11. HD. 19.4.2002 E. 2001/9903, K. 2002/3699. Kararin tam metni ve karar tizerine ayrintih
inceleme icin bkz. Yasaman (2002), s. 151 vd.

196 MarKHK’da tescil ilkesine istisna olarak gésterilen baska hiikiimler de bulunmaktadir. Bunlar; ayirt edici
nitelik kazanan isaretler (MarKHK m. 7/l11), tescilsiz marka ve ticaret sirasinda kullanilan diger isaretler
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Bunun yaninda, heniiz yasal diizenlemeye konu olmamis ya da yasal diizenleme
konusu olmasina ragmen heniiz tescil edilmemis sinai fikir tiriinleri (know-how) ya da
ayirt edici ad ve isaretler lizerindeki hakkin tescilsiz aslen kazanildigini sdyleyebiliriz.
Ancak s6z konusu {irlin ya da ayirt edici ad ve isaretler {izerindeki hak mutlak nitelikte

olmadigindan, kanimizca fikri miilkiyet hakki olarak nitelendirilemez.

6.2. Fikri Miilkiyet Haklarimin Devren Kazanilmasi

Fikri miilkiyet haklari, gerek saglararasi gerekse 6liime bagh tasarruflara dayanan
hukuksal islemlere konu olabilir.

Saglararas1 hukuksal islemler, hak sahibinin sagliginda hiikiim ve sonu¢ doguran
islemlerdir. Saglararasi islemlerde, fikri miilkiyet haklar1 s6zlesme konusu olmaktadir.
Fikri miilkiyet haklarin1i konu alan sozlesmeler de Borglar Kanunu (BK) genel
hiikiimlerine tabidir. Icap ve kabul, sdzlesmenin ifas1 ve ifa edilmemenin hiikiim ve
sonuclart BK’nin genel hiikiimlerine tabidir. Fikri miilkiyet haklarmi konu alan
sozlesmeler, hakkin devrine ya da kullanim hakkinin devrine iliskin olabilir.%’

Ote yandan fikri miilkiyet haklarinin 6liime bagl tasarruflara konu olmasi da

miimkiindiir. Oliime bagl tasarruf, fikri miilkiyet hakki sahibinin &liimiinden sonra

(MarkKHK m. 8/Il1), ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir mulkiyeti bulunan kisi (MarkHK m. 8/V),
yenilenmeme sebebiyle koruma siresi dolan markanin baskasi adina tescili talebi (MarkKHK m. 8/son) ve
richan hakkindan (MarKHK m. 25 vd.) yararlanan markalardir. Kanimizca MarKHK m. 8/V, 8/son ve riichan
hakkina iliskin getirilen istisnalar tescilde 6ncelik ilkesine getirilen istisnalardir. Dolayisiyla burada tescilsiz
bir hak ihdasi s6z konusu degildir. MarKHK m. 7/1I’de yer alan hiikiim ise, kural olarak tescil edilmeyen
bazi isaretlere belirli sartlarda tescil edilebilme imkanini saglamaktadir. Bu hiikmiin amaci da tescilden
6nce marka Uzerinde sinai bir hak ihdas etmek degildir. MarKHK m. 8/Ill konusunda hiikmin muglaklig
sebebiyle dgretide cok farkli gorisler bulunmaktadir. Oncelikle séz konusu hiikiimde bir degisiklige
gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak mevcut hikim agisindan baktigimizda, tescile engel bazi
durumlarin diizenlendigini ve hitkmiin hak ihdas etme amaci tasimadigi kanaatindeyiz. Ozetle taninmis
marka disinda tescil ilkesine istisna olarak gosterilen diger hikimlerin, sinai hakkin tescille aslen
kazanilmasinin istisnasi olmadiklarini, bu hiikiimlerle MarKHK kapsaminda tescilsiz markalara, sadece
tescile itiraz ya da tescilde 6ncelik agisindan sinirh bir koruma imkani saglandigini disiinmekteyiz. Benzer
gorus, konuya iliskin 6gretideki tartismalarin ayrintisi ve ilgili Yargitay kararlari igin bkz. Aksoy (2006), s.
294 vd. Buna karsilik Yargitay bir kararinda, taninmis markalar ile birlikte tescilden énce kullanma sonucu
ayirt edici nitelik kazanan isaretleri de tescil ilkesinin istisnasi olarak degerlendirmistir. Bkz. Yargitay 11.
HD, 08.04.2002, E. 2001/10860, K. 2002/3275. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim
Tarihi: 10.12.2014).

197 Kihgoglu (2013), s. 315.
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hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaktadir. Bunun yaninda fikri miilkiyet haklarinin miras
yoluyla intikalini de bu kapsamda incelemek gerekmektedir.%®
Ancak nitelikleri geregi cografi isaretler, saglararasi islemlere ve Olime bagh

tasarruflara konu olamazlar.1®®

6.2.1. Sozlesme ile devren kazanim

6.2.1.1. Sozlesme ile hakkin devri

Fikri miilkiyetten dogan hakkin bir sozlesme ile devredilmesi miimkiindiir.
Ogretide genel kabul gordiigii iizere, fikri miilkiyet haklarmmn devri bir tasarruf
islemidir.?® Ciinkii devir ile birlikte, fikri miilkiyet hakki devredenin malvarligindan
¢ikip devralanin malvarhigina girmektedir.?’! Bu durum haklarm devrinin 6zel bir hiikiim
olmadigr siirece, BK m. 183 ve devaminda yer alan alacagin devrine iliskin hiikiimlere
tabi olacagi ilkesinden ortaya ¢ikmaktadir.2%?

Fikri haklarda, hakkin manevi yonii de mali yonii kadar agir basmaktadir. Bu
nedenle eser iizerinde sahibinin umuma arz yetkisi, adin belirtilmesi yetkisi gibi manevi
haklar1 da bulunmaktadir. Siai haklarin manevi yonii zayiftir. Ancak sinai fikir tirtinleri
ya da ayirt edici ad ve isaretler ilizerinde istisnaen de olsa manevi haklar s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin bulus sahibinin admin patentte belirtilmesini isteme hakki
bulunmaktadir (PatKHK m. 15). Onemle belirtmek gerekir ki, manevi haklar sozlesme
ile devredilemedigi gibi miras yoluyla intikalleri de miimkiin degildir. Ciinkii bunlar
kisiye siki sikiya bagl haklardir.

FSEK m. 48/I’e gore, eser sahibi veya miras¢ilar1 kendilerine kanunen taninan mali

haklar1 bagkalarina devredebilirler. FSEK m. 52’ye gore, mali haklara iliskin sozlesme ve

198 Kilicoglu (2013), s. 315.

199 Kihcoglu (2013), s. 316.

200 Tekinalp (2012), s. 232, 464; Mali haklarin devriyle ilgili bkz. Ayiter (1981). s. 206; Erel (2009), s. 302; S.
Bozbel (2012). Fikir ve sanat eserleri hukuku. istanbul: XIl Levha Yayinlari, s. 238 vd.; Marka hakkinin
devriyle ilgili bkz. S. Arkan (1998). Marka hukuku C. 2. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, s.180; Endustriyel tasarimlarin devriyle ilgili bkz. K. Sahinalp (1999). Tuirk hukukunda endustriyel
tasarimlar. Sayistay Dergisi, S. 33, s. 149; Islah¢i hakkinin devri ile ilgili bkz. M. Tuysliz (2007). Fikri miilkiyet
haklari cercevesinde yeni bitki gesitleri lizerindeki islah¢i hakki. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 165.

201 Tekinalp (2012), s. 464; Erel (2009), s. 302; F. Oztan (2008), s. 559.

202 C, Suluk (2003). Tasarim hukuku. Ankara: Seckin Yayinlari, s. 398.
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tasarruflarin yazili olmasi ve konular1 olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi sarttir. Bu
emredici diizenleme ile hem mali haklarin devrine iliskin borglandirici ve tasarruf
islemlerinin yazili yapilmasi hem de hangi konularin devrin kapsaminda yer aldiginin
ayr1 ayr1 belirtilmesi bir gegerlilik kosulu haline getirilmistir.2%

FSEK m. 52’de ayn1 zamanda eser {izerindeki mali haklar agisindan bagimsizlik
ilkesi de diizenlenmistir. Bu haklardan birinin iizerinde tasarrufta bulunulmasi veya
kullanilmas1 digerine etki etmez. Dolayisiyla mali haklardan her biri digerlerinden
bagimsiz olarak sozlesme ile devredilebilir. Ancak FSEK m. 52 geregince, devir
sozlesmesinde hangi mali hakkin ya da haklarin devredildigi agik¢a yer almalidir. Aksi
durum sozlesmenin gegersizligi sonucunu doguracaktir. Buradan ¢ikan bir diger sonug,
sOzlesme ile bir mali hakki devralan kisinin diger mali haklar bakimindan hak sahibi
olamayacagidir. Ornegin cogaltma hakkimi devralan kisi, isleme hakkina sahip olamaz.?%*

Eser iizerindeki haklardan sadece mali haklar devredilebilecegi ve bunlar da
bagimsiz olarak devredilebilecegi icin, eser iizerindeki bir ya da birden fazla mali hakki
devralan kisi eser sahibi haline gelmemektedir. Bunun bir sonucu olarak, “eser iizerinde
hak sahipligi” kavramiyla “eser sahipligi” kavrami birbirinden farklidir. Fikri haklar
sadece eseri meydana getiren kisi, yani eser sahibi tarafindan aslen kazanilabilir. Bunun
disindaki kazanimlar devren kazanimdir. Bu nedenle FSEK m. 48°de baslik olarak “asli
iktisap” kavraminin kullanilmas: isabetsiz olmustur.?®® Ciinkii maddede eser iizerindeki
mali haklarin, eser sahibi ya da mirascilar1 tarafindan baskasina devrine iligkin hukuksal
islemler diizenlenmistir. Maddede asli iktisapla kastedilen, mali haklarin eser sahibi
tarafindan, yani ilk kez devredilmesidir. Dolayisiyla burada “ilk devir” ya da “eser sahibi
tarafindan devir” seklinde bir kavramin kullanilmas1 daha isabetli olurdu
kanaatindeyiz.?%

Sinai haklar bakimindan durum farklidir. Clinkii sinai fikir iiriinleri ya da ayirt edici
ad ve isaretler ilizerinde, mali ve manevi hak ayrimi olmadig: gibi, eser iizerindeki mali

haklar bakimindan gegerli olan bagimsizlik ilkesi de s6z konusu degildir. Dolayisiyla bir

sinai hakki devralan kisi, istisnaen s6z konusu olan manevi yetkiler haricinde, sinai hakki

203 FSEK’te s6zlesme sdzcugl alisik olunmayan bir tarzda, mali hakkin devrine iliskin borglandirici islem
anlaminda kullanilmistir. Bkz. Tekinalp (2012), s. 236; Bozbel (2012), s. 240, dp. 653.

204 Kiligoglu (2013), s. 317.

205 £ (Oztan (2008), s. 556; Ates (2012), s. 15.

206 Ayni yénde goriis ve “eser sahipligi” ile “hak sahipligi” kavramlarina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Ates
(2012), s. 12 vd.
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aslen kazanan kisinin kullanabilecegi tiim yetkilere sahip olmaktadir. Bu nedenle hakkin
sOzlesme ile devri bakimindan, sinai hakki devralan kisinin, eser lizerindeki mali haklar
devralan kisiye nazaran daha genis yetkilere sahip oldugunu belirtmek gerekir.?%’

Hakkin devri bakimindan sinai haklarin fikri haklardan ayrildig bir baska nokta,
smnai haklarla ilgili yapilan basvuru hakkinin da devredilebilmesidir.?®® Ornegin marka ya
da patent igin yapilan bagvuruya iligskin hak sézlesme ile bir baskasina devredilebilir.

Ancak fikri haklarda oldugu gibi sinai haklarin devrine iliskin sdzlesmelerin yazil
olarak yapilmasi da bir gecerlilik sartidir. Bu durum sadece hakkin devri i¢in gecerli
degildir. Sinai haklarla ilgili biitiin saglararas1 islemler ilgili diizenlemelerle yazili sekle
tabi tutulmustur (PatkKHK m. 86/11, MarKHK m. 15/11, EndTasKHK m. 39/I1I, BCK m.
49/son, EDTK m. 17/111). Onemle belirtmek gerekir ki, sinai haklarla ilgili diizenlemeler
tescilli smai fikir iriinleri ya da ayirt edici ad ve isaretlerle ilgili hiikiimler
icermektedirler. Dolayistyla yazili gegerlilik sartt da tescilli fikir rlinleri igin sz
konusudur. 2% Tescilsiz smai fikir iiriinleri ya da ayirt edici ad ve isaretler iizerindeki
haklarin devri i¢in yapilacak sozlesmeler genel hiikiimlere tabidir.

Ote yandan TTK m. 49/T’e gore, ticaret unvani isletmeden bagimsiz olarak
baskasina devredilemez. Bu hiikiim tersten okundugunda, ticaret unvaninin sadece
isletmeyle birlikte devredilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ticaret unvani iizerindeki hak
bagimsiz olarak devredilemeyecegi icin, bu hakkin bagimsiz bir hak olarak devren

kazanilmasinin da miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

207 Kiligoglu (2013), s. 318.

208 Basvuru hakkinin devredilebilecegini diizenleyen hiikiimler sunlardir: MarKHK m. 22, PatKHK m. 86,
EndTasKHK m. 39, EDTK m. 17, BCK m. 49.

209 Nitekim MarKHK m. 15/I’de, “Tescilli bir marka izerindeki saglararasi islemler yazili sekle tabidir.”
hikmuyle ve ayni dogrultuda BCK m. 49/son ve EDTK m. 17/1II'te “...tescilden dodan hak iizerindeki saglar
arasi islemler, yazili sekle tabidir.” hukimleriyle bu durum agikca ifade edilmistir. PatkHK m. 86/11’de bulus
yerine, “..patent lzerinde saglar arasi islemler...” ifadesinin kullaniimasi da ayni sonuca gotiirmektedir.
EndTaskHK m. 39/IIl'te ise, “...tasarim hakkinin (izerinde saglararasi islemler yazili sekle tabidir.” ifadesi
kullanilmistir. Bu hitkiimden dogrudan yazih gegerlilik sartinin tescilli tasarimlara hasredildigi sonucuna
ulasmak mimkin goriinmese de, KHK’'nin 1. maddesinden bir sonuca gidilebilir. Bu maddenin ikinci
fikrasina gore, KHK tescilli tasarimlarla ilgili diizenlemeleri icermektedir ve tescilsiz tasarimlar genel
hikiimlere tabidir. Ayrica kanimizca tasarim hakki tescille dogdugu icin, maddede kastedilen tescilli
tasarimlara iliskin saglararasi islemlerdir.
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6.2.1.2. Sozlesme ile kullanim hakkinin devri

Fikri miilkiyet haklarinda, hakkin kendisi devredilebilecegi gibi kullanim hakkinin
devredilmesi de miimkiindiir. Kullanom hakkinin devri de bir sozlesme ile
gerceklesmektedir. FSEK kullanim hakkinin devrini “ruhsat” olarak adlandirirken, sinai
haklarla ilgili diizenlemeler “lisans” sézciigiinii kullanmaktadir.?*

Kullanim hakkimin devri konusunda fikri haklar ve sinai haklar bakimindan ortak
noktalar bulunmakla birlikte, farkliliklar da bulunmaktadir.

FSEK m 48/II’ye gore, eser sahibi ya da mirasgilart mali haklarin sadece kullanma
yetkisini de devredebilirler. Kullanma hakki devredildigi takdirde, mali hak 6zii itibariyle
eser sahibinin malvarhiginda kalmakta, mali hakki kullanma ve semerelerinden
yararlanma yetkisi ise kars1 tarafa gegmis olmaktadir. Bu nedenle FSEK m. 56/I1I’te, basit
ruhsatlar hakkinda hasilat kirasina, tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair hitkiimlerin
uygulanacagini diizenlemistir.2!!

FSEK m. 56’da ruhsat, basit ve tam ruhsat olarak bir ayrima tabi tutulmustur. Basit
ruhsat verildigi takdirde, mali hak sahibi bagkalarina da aym ruhsati verme yetkisini
elinde bulundurmaktadir. Baska bir ifadeyle ruhsati alan kisi, bu kullanma yetkisini
kendisine devredenin ayni yetkiyi baskalarma da devretmesine engel olamamaktadir.
Buna karsilik mali hakki kullanma yetkisinin bir kisiye 6zgiilendigi durumlarda tam
ruhsat s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle tam ruhsat sahibi, kullanma yetkisinin
baskalarma devrine engel olabilmektedir. FSEK m. 56/I’ye gore, kanun veya
sozlesmeden aksi anlasiimadikca her ruhsat basit sayilir.?!2

FSEK m. 52’nin kullanim hakkinin devrini igeren sézlesme ve tasarruflar i¢in de
gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Kullanim hakkinin devri taahhiitleri bir s6zlesme
olarak, kullanim hakkina iliskin devir islemleri de bir tasarruf islemi olarak yazili
yapilmali ve hangi mali hakkin kullanim yetkisinin devredildigi acik¢a belirtilmelidir.
Bunun yaninda FSEK m. 49/T’e gore, alt devir ya da alt ruhsat, ancak eser sahibi veya
mirasg¢ilarinin rizalarmin yazili olarak alinmasiyla miimkiindiir. Eser sahibi ya da

mirascilarindan mali hakki veya kullanma yetkisini devralan kisi, bu hakki bir bagkasina

210 Kiligoglu (2013), s. 318.
211 Erel (2009), s. 303-304; F. Oztan (2008), s. 560.
212 Kihigoglu (2013), s. 331.
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ancak eser sahibi veya mirascilarinin yazil rizastyla devredebilecektir. isleme hakkinin
devri icin de yazili riza verilmesi bir gegerlilik kosuludur.?t®

Fikri haklar bakimindan FSEK’in kullandig1 “tam ruhsat”-“basit ruhsat” ayrimin,
sinai haklarla ilgili diizenlemeler “inhisari lisans” ve “inhisari olmayan lisans” seklinde
yapmaktadir. Inhisari lisans s6z konusu oldugu zaman lisans veren, baskasina lisans
veremeyecegi gibi hakkini agik¢a sakli tutmadikga, kendisi de lisans konusu gayri maddi
mali kullanamaz(PatKHK m. 88/1V, MarKHK m. 21/111, EndTasKHK m. 41/IV, BCK m.
50/111, EDTK m. 18/111). Burada da aksi s6zlesmede kararlastirilmamissa, lisans inhisari
degildir (PatKHK m. 88/I1I, MarKHK m. 21/II, EndTasKHK m. 41/11I, BCK m. 50/II,
EDTK m. 18/11).

Sinai haklarla ilgili saglararas islemlerde yazili sekil gegerlilik sart1 oldugu igin,
lisans sozlesmelerinin de yazili olarak yapilmasi gerekmektedir.

Sinai haklarla ilgili yapilan bagvuru hakkinin devredilebilecegini yukarida
inceledik.?!* Buna paralel olarak, sinai haklarla ilgili bagvuru kullanim hakkinin da
devredilebilecegini belirtmek gerekir. Baska bir ifadeyle, basvuru kullanim hakki da

lisans sozlesmesine konu edilebilir.

6.2.2. Miras veya o6liime bagh tasarruf ile devren kazanmim

FSEK m. 63’e gore eser iizerindeki mali haklar miras yoluyla intikal edebilir.
Bunun yaninda mali haklar {izerinde 6liime bagli tasarruflar yapilmasi da miimkiindiir.

Sinai haklar da miras yoluyla intikal edebilecegi gibi 6liime baglh tasarruflara da
konu olabilir.?*®

Sonug olarak fikri miilkiyet haklari s6zlesme, miras veya 6lime bagl tasarruf

yoluyla devren kazanilabilir.

213 Kiligoglu (2013), s. 333 vd.

214 Bkz. yukarida s. 54.

215 figili diizenlemelerde marka ve patent hakkinin miras yoluyla intikal edebilecegi acikca hitkme
baglanmasina ragmen (MarKHK m. 15/l, PatKkHK m. 86/1), 6lime bagh tasarruflara konu olup
olamayacaklari hikiim altina alinmamistir. Kanimizca bu haklarin miras yoluyla intikali mimkin iken,
6lime bagl tasarruflara konu edilebilmeleri de gerekir. Nitekim hakli olarak Kilicoglu da ilgili
dizenlemelerdeki mirasin sadece yasal mirascilik olarak degil, mirasbirakanin 6éliime bagh tasarrufuna
dayanan mirascilig1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Kilicoglu
(2013), s. 316.
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Ikinci Boliim
Anonim Sirketlerde Sermaye Kavram ve Ayni Sermaye Olarak Fikri Miilkiyet

Haklan

1. Genel Olarak Sermaye

Dilimize Fars¢a’dan gegen sermaye sozciigli Tirk Dil Kurumu tarafindan “ Bir
ticaret iginin kurulmas, yiiriitiilmesi icin gereken anapara ve paraya ¢evrilebilir mallarin
tamami, anamal, basmal, kapital, meta, resiilmal” olarak tamimlanmaktadir.?!® Ote
yandan sdzciigiin Ingilizce’deki karsilig1 olan “capital” sdzciigii Latince kokenli olup, bas
manasina gelen “caput” sdzciigiinden tiiremistir. Ortagag Latince’sinde servete kaynaklik
eden bir bas sigir veya sair hayvan manasinda kullanilmaktaydi. Burada ifade edilmek
istenen anlam, hayvanin kendisinden ¢ok, tirtinlerinin kullanimi sonucu elde edilen servet
veya art1 degerdir.?t’

Klasik iktisatcilar?'® sermayeyi, piyasayr harekete gegiren bir motor olarak
gdrmekteydiler. Onlara gére sermaye, ekonomik bir biitiiniin asli unsuruydu.?!® Karl
Marx metanin dolagimini1 sermayenin ¢ikis noktasi olarak gérmekte ve bu dolasimin bir
irlinii olarak gordiigii paray1 sermayenin goriindiigii ilk bi¢cim olarak nitelemekteydi. Ona
gore, 16. ylizyillda diinya capinda olusan ticari pazar, sermayenin modern tarihinin
baslangiciyd1.??® Adam Smith ise, sermayenin baslangi¢ noktasi olarak, insanin kendi
ihtiyacindan fazla mal mevcudunun bulunmasini gériiyordu. Insanin kisa siireli tiikketimi
icin yeterli olacak mal mevcudunu bir kenara birakarak, geriye kalan mal mevcudunu
sermaye olarak tamimliyordu.??! Ancak onun ifadelerinden sermayenin birikmis mal
mevcudu degil, bu mal mevcudunun yeni iiretim agisindan tasidigi potansiyel oldugu da

anlasilabilir.???

218http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.52a1b431349e05.420
21265 ( Erisim tarihi: 06.12.2013).

2174, De Soto (2005). Sermayenin sirri.(Cev: Murat Aygen), Ankara: Liman Kitaplari, s. 24; L. Febvre (1995).
Uygarlik, kapitalizm ve kapitalistler.(Cev: Mehmet Ali Kilicbay), Ankara: imge Kitabevi, s. 62 vd.

218 Adam Smith ve Karl Marx gibi.

219 pe Soto (2005), s. 24-25.

220 K, Marx (2011). Kapital cilt 1. (Cev: Alaattin Bilgi), Ankara: Sol Yayinlari, s. 150-151.

2L A, Smith (2012). Milletlerin zenginligi. (4. Baski). (Cev. Haldun Derin), istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, s. 296.

222 De Soto (2005), s. 26.
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Bugiin i¢in sermayenin biitlin bilim dallarinda ve herkes tarafindan kabul edilen
ortak bir taniminin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. iktisat, muhasebe, hukuk gibi
dallarda farkli sermaye tanimlar1 yapilmaktadir. Hatta bir dalin igerisinde bir¢ok farkli
tanim yer alabilmektedir. Ayrica sermaye kavrami 6zellikle iktisatgilar tarafindan ¢esitli
alt basliklar halinde incelenmektedir. Bazi iktisat¢ilar fiziksel ve finansal sermaye
seklinde ikili bir ayrim yapmakla yetinmektedir.?® Bu ikili ayrimin sermaye kavramimni
aciklamakta yeterli olmadigin1 diisiinen bazi yazarlar ise; doga sermayesi, kiiltiir
sermayesi, bilgi sermayesi ve beseri sermaye gibi alt basliklar1 da kullanarak bu ayrimi
genisletmektedirler.??

Iktisat dalinda fiziksel sermaye su sekilde tanimlanmaktadir: “Uretimde emegin
verimini artiran, yol, baraj, fabrika, tesis, arag, gereg¢, aygit, donatim vb. gibi, daha once
insanlar tarafindan iiretilmis olan iiretim araglaridir.” ?%

Muhasebe dalinda sermaye kavramina iligkin sdyle bir tanim bulunmaktadir:
“Ortaklarin igletme kurulusunda veya sonradan artirim yoluyla isletmeye tahsis ettikleri
degerler toplamidir. ”.*?

Hukukta sermaye kavrami, Ticaret ve Borglar Hukuku ortakliklarinin amacim
gergeklestirmeye yarayan degerlerin toplami olarak ifade edilir.??’ Ticaret sirketleri igin
sermaye kavramini ortaya koymak i¢in bir ayrim yapmak gerekmektedir. Dar anlamda
sermaye, bir sirketin amacina ulasabilmesi icin, bu sirkete getirilmesi taahhiit edilen
maddi ve gayri maddi malvarligi unsurlar ile ticari itibar, emek ve diger para ile
dlciilebilir degerlerdir.??® Dolayisiyla dar anlamda sermaye, bir ortagin malvarligindan
cikip hissedart bulundugu sirketin malvarligina giren, nakden degerlendirilebilen ve

devredilebilen mal ve haklar olarak tanimlanabilir.??® Aslinda bu anlamda tanimlanan

sermaye, ticaret sirketleri i¢in kurulus veya baslangi¢ sermayesi olarak tanimlanabilir.

2237, Dinler (2013). iktisada giris. Bursa: Ekin Yayinevi, s. 17.

224 M, Karagiil (2012). Sosyal sermaye (kapitalizmin kér noktasi). Ankara: Nobel Yayinevi, s. 61 vd.

225 Dinler (2013), s. 17.

226, Lazol (2010). Genel muhasebe. Bursa: Ekin Yayinevi, s. 12.

227.C, Géle (1976). Anonim ortakliklarda nakdi sermaye koyma borcu ve bu borcu ifada temerriit. Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitlisi Yayini, s. 8; M. Bahtiyar (1996). Anonim ortaklikta kayith sermaye
sistemi ve sermaye artirimi. istanbul: Beta Yayinevi, s. 7.

228 M. F. Arici (2003). Alacak hakkinin anonim ortakhida sermaye olarak taahhiidii. istanbul: Beta
Yayinevi, s. 3.

229, Doganay (2004). Tiirk Ticaret Kanunu serhi. Kirklareli: Beta Yayinevi, s. 636.
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Ancak sermaye duragan bir yapiya sahip degildir. Bu durum ticaret sirketlerinin
sermayesi i¢in de gecerlidir. Buradan hareketle ticaret sirketleri i¢in genis anlamda
sermaye, sirketin mevcut malvarliksal degerleri ve diger ekonomik degerleri olarak

tanimlanabilir.2%°

2. Anonim Sirketlerde Sermaye

2.1. Genel Olarak

Oncelikle anonim sirketlerde sermayenin ekonomik islevi iizerinde durmak
gerekmektedir. Bu sirket tipinde genellikle cok sayida pay sahibinin, sermaye
birikimlerini biliyllk yatirimlara doniistirme amacit goriilmektedir. Dolayisiyla
sermayenin temel ekonomik islevi biiyiik projelere finansman saglamaktir.?

Anonim sirketlere iliskin hiikiimlerde “Amag ve konu” basgligini tastyan TTK m.
331’e gore, anonim sirketlerin kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amag ve
konularda kurulmasi miimkiindiir. Anonim sirketler s6z konusu ekonomik amaca
ulagabilmek i¢in sermayeye ihtiya¢ duyarlar. Bundan dolayr anonim sirketler igin
sermaye olmazsa olmaz gerekliliklerden biridir.32

Yukarida ifade edildigi iizere, ticaret sirketleri i¢in genis anlamda sermaye, hem
malvarliksal degerleri hem de diger ekonomik degerleri ifade etmektedir. Bu tanim genis
anlamda sermaye agisindan anonim sirketler i¢in de gegerlidir. Ancak anonim sirketler
acisindan dar anlamda sermaye, sirketin amacina ulasabilmesi i¢in pay sahiplerinin
getirmeyi taahhiit ettikleri’®® malvarlig1 degerlerinin toplamidir.?®* Pay sahiplerinin s6z
konusu taahhiidii esas s6zlesmede yer almaktadir.?®® Esas sozlesmede taahhiit edilmis
olan sermayenin toplami, anonim sirketler agisindan esas sermaye olarak

nitelendirilmektedir (TTK m. 332/). Bu anlamda esas sermaye kavrami, sermaye

230 Arici (2003), s. 4.

B1 H. S. Turk (2003). Anonim Ortakliklarin Sermaye Yapisi. Prof. Dr. Giléren Tekinalp’e Armagan.
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y. 23, S.1-2, s. 769.

B2 M. Bilbil (2006). Anonim sirketlere ayni sermaye olarak konulabilecek malvarligi unsurlari. Yiksek
Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 5.

23 TTK m. 335/1’e gore, bu taahhiidiin sartsiz olmasi gerekmektedir.

234 M. Bahtiyar (1996). Anonim ortaklikta kayitl sermaye sistemi ve sermaye artirimi. istanbul: Beta
Yayinevi, s. 7.

B5TTK m. 339/lI-c’ye gbre, sirketin sermayesi esas sézlesmeye yazilir.
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kavraminin yerine kullanilmaktadir. Bu belirli sermayenin esas sermaye olarak
nitelendirilmesinin sebebi, Kanunda sermayeye iliskin diger kullanim ve anlamlardan
ayirt ediciligi saglamaktir. 2%

TTK m. 329/’e gore, anonim sirketin sermayesi belirli ve paylara boliinmiistiir. Bu
ozelliginden dolay1 anonim sirketlerin kurulabilmesi i¢in asgari bir sermaye miktari
ongoriilmiistiir. 2’ Bu miktarin diger bir sermaye sirketi olan limited sirkete nazaran daha
yiiksek Ongoriilmiis olmasi, sermayenin anonim sirketlerdeki ekonomik islevinin daha
biiyiik oldugunu gostermektedir.?*® Yine bu durumlar da anonim sirketler i¢in sermayenin
onem derecesini gostermektedir.?°

Anonim sirketler agisindan sermayenin hukuki islevi de biiyiik 6nem arz
etmektedir. Sermayenin hukuki islevi, giivence niteliginde karsimiza gikmaktadir.?4?
TTK m. 329/T’e goére, anonim sirket, bor¢larindan dolay1 yalnizca malvarligiyla
sorumludur. Ayni maddenin 2. fikrasina gore, pay sahiplerinin sorumlulugu, taahhiit
etmis olduklar1 sermaye paylari ile sinirli olmak iizere sirkete karsidir. Dolayisiyla pay
sahiplerinin sirket borg¢larindan dolayi, sirket alacaklilarina karsi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Sirket tiizel kisiliginin {ist sinir sorumlulugu ise malvarligi olarak
belirlenmigstir. Kanimizca maddede kullanilan malvarligi kavramindan anlasilmasi
gereken, genis anlamda sermayedir. Ciinkii madde metninde esas sermaye kavrami
kullanilmamis, bunun yerine malvarligi kavrami tercih edilmistir. Nitekim 6762 sayili
eski TTK m. 269’da bunun karsilig1 olarak “mamelek” kavrami kullanilmistir. Sonug
olarak, genis anlamda sermaye olarak ifade ettigimiz sirket malvarligi, sirket alacaklilart
i¢in bir glivence olusturmaktadir.

TTK m. 473/I’ye gore, anonim sirketlerde esas sermayenin azaltilmasina karar
verilebilmesi i¢in, sirket alacaklilarinin haklarini tamamen karsilayacak miktarda aktifin

sirkette varliginin belirlenmis olmasi gerekir. Bu maddeden de anlasildig: iizere, esas

sermayenin azaltilmasi, alacaklilarin korunmasi sartina baglanmistir. Ciinkii esas

236 Bahtiyar (1996), s. 7-8.

B7TTK m. 332/'de anonim sirketler icin baslangic sermayesi olarak belirlenmis en az sermaye tutar elli
bin Tirk Lirasidir. Ancak kayith sermaye sistemini kabul etmis bulunan halka agik olmayan anonim sirketler
icin bu miktar ylz bin Tirk Lirasi olarak belirlenmistir. Bakanlar Kurulu’nun karariyla en az sermaye
miktarinin artirilmasi miamkdinddr.

238 Nitekim TTK m. 580’de limited sirketler icin en az sermaye tutari on bin Tiirk Lirasi olarak
belirlenmistir.

239 5, Karahan (Edit.) (2012c). Sirketler hukuku. Konya: Mimoza Yayinlari, s. 327-328.

240 Tiirk (2003), s. 769.
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sermaye sirket alacaklilar1 i¢in asgari bir giivence niteligindedir.?** Esas sermayenin dar
anlamda sermaye kavramina karsilik geldigini yukarida ifade etmistik. Dolayisiyla
anonim sirketlerde dar anlamda sermayenin, sirket alacaklilar1 i¢in asgari bir glivence
niteliginde oldugunu; genis anlamda sermayenin ise, iist siir giivence niteliginde

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

2.2. Esas sermaye

Esas sermaye kavramina iliskin TTK’da dogrudan yapilmis bir tanim
bulunmamaktadir. Sadece TTK m. 332°de esas sermayenin neyi ifade ettigi belirtilmistir.
Buna gore esas sermaye, tamami esas sozlesmede taahhiit edilmis bulunan sermayeyi
ifade etmektedir. Esas sermayeye iliskin bir tanim yapilabilmesi i¢in, 6ncelikle anonim
sirketlere iligskin baz1 6zelliklere deginmek gerekmektedir.

Anonim sirketlerde pay sahipleri, taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylar1 ile sinirh
olmak iizere sirkete kars1 sorumludur (TTK m. 329/11).242 Dolayisiyla pay sahiplerinin
sirket alacaklilarina karsi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.?*® Bir baska ifadeyle,
alacaklilarin, alacaklarin1 tahsil edebilmek admna ortaklik tiizelkisiligi disinda
basvurabilecekleri gercek bir kisi bulunmamaktadir.?** Bu baglamda pay sahiplerinin
kigisel servetleri ve itibarlarinin ortaklik tizelkisiligine bir katkisi olmadigi gibi,
alacaklilar icin bir giivence islevi de yoktur.?*® Alacaklilar agisindan bu giivence islevini

sirketin esas sermayesi ve malvarligi saglamaktadir (TTK m. 329/1).246247

241 Tiirk (2003), s. 769.

242 By hitkiimden anonim sirketlerde en temel ilkelerden biri olan, “pay sahiplerinin sinirli sorumlulugu
ilkesi” ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilkeyi pekistiren diger bir hilkiim ise TTK m. 480/I'de 6ngorulmistir. Buna
gore, kanunda 6ngorilen istisnalar disinda, esas sozlesmeyle pay sahibine, pay bedelini veya payin itibari
degerini asan primi ifa disinda borg yikletilemez. Bkz. A. Kendigelen (2001). Ticaret hukuku kiirsiisiinde
onbes yil makalelerim, “genel hiikiimler ve anonim ortakligin kurulusu”. istanbul: Beta yayinlari, s. 287.
243 H. Arslanli (1960). Anonim sirketler | umumi hiikiimler. (3. Baski). istanbul: Fakilteler Matbaasi, s. 178.
244 A, M. Sevi (2013). Anonim ortaklikta sermayenin olusturulmasi ve pay sahiplerine iade edilmesi yasadi.
Ankara: Seckin Yayinlari, s. 40.

245 F, Pabugcu (2007). Anonim ortakhida sermaye olarak tasinmazlarin konulmasi. Yiksek Lisans Tezi.
istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, s. 5.

248 E. Moroglu (2015). Anonim ortakliklarda sermaye artirimi. (3. Baski). Kirklareli: Vedat Kitapgilik, s. 1-2;
N. Tizin (1983). Sirketler hukuku. Ankara: Gazi Universitesi Yayini, s. 77; Bahtiyar (1996), s. 11-12.
Ogretide giivence islevi ele alinirken, esas sermaye, lizerinde tasarruf edilemeyen bagl malvarlig olarak
ifade edilmektedir. Bkz. Moroglu (2015), s. 2; Bahtiyar (1996), s. 12.

247 Nitekim Kanunun ifadesiyle anonim sirket, borglarindan dolayi yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan
sirkettir. Kanunda sermaye kavrami yerine malvarligi kavrami tercih edilmistir. Kanaatimizce bu durum
bizi iki sonuca ulastirabilir. Birincisi, Kanunda sermaye kavraminin ¢ogunlukla esas sermaye kavramiyla
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Diger taraftan anonim sirketlerin sermayesi?*® belirli ve paylara boliinmiistiir (TTK
m. 329/1). Sermayenin belirli olmasindan kastedilen, Kanunda 6ngdriilen asgari miktarin
altina diismemek kaydiyla, sermayenin Onceden tespit edilmis olmasidir. Sermayenin
paylara boliinmesinden kastedilen ise, sermayenin en az bir kurus degerinde, belirli itibari
degerde birimlere ayrilmis olmasidir.?*°

Anonim sirketlerin kurulusu i¢in asgari bir sermaye miktar1 ongoriilmiistiir (TTK
m. 332). Kanunda belirlenen asgari miktarin altina diismemek kaydiyla anonim sirketler
kurulabilir. Ayrica esas sozlesme ile belirlenen bu sermaye miktari, sirket tarafindan
serbestce azaltilamaz (TTK m. 473 vd.).?° Pay sahipleri de sirkete sermaye olarak
verdiklerini geri isteyemezler (TTK m. 480/111).!

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin, taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylarindan
dolay1 sirkete karsi sorumlu olduklarini belirtmistik (TTK m. 329/I1). S6z konusu
taahhiidii gliclendirmek adina TTK’da bir¢ok hiikiim bulunmaktadir. Esas s6zlesmenin
icerigini diizenleyen TTK m. 339/II-a’ya gore, sirketin sermayesi ile her payin itibari
degeri ve bunlarin 6denmesinin sekil ve sartlar1 esas sozlesmeye yazilir. “Kurucu islem”
basligini tasiyan TTK m. 335’e gore, kurucularin, sermayenin tamamini 6demeyi sartsiz
taahhiit etmeleri gerekmektedir. Ayrica bu taahhiide iliskin imzalar da noterce
onaylanacaktir. TTK m. 352’ye gore, sirketin tescilinden 6nce pay taahhiidiiniin devri,
sirkete kars1 gecersizdir. Bunun disinda, ayni sermayeye deger bicilmesine iliskin sartlar
ele alan TTK m. 343, nakdi sermayenin hangi siirede 6denecegini ele alan TTK m. 344,

nakdi sermayenin édeme yerini ele alan TTK m. 345, sermaye koyma borcunu siiresi

ayni anlamda kullanilmasidir. ikincisi, alacaklilar icin sirketin malvarliginin Ust sinir, esas sermayenin ise alt
sinir glivence niteliginde olmasidir. Bu baglamda esas sermaye, hukuken belirli bir glivence olarak da
yorumlanabilir. Malvarligi ise degiskenlik gosterdigi icin belirli bir glivence niteliginde degildir. Fakat
cogunlukla esas sermayeden daha biyiik bir tutara karsilik gelecegi igin, Ust sinir glivence niteliginde
yorumlanabilir.

248 6762 sayill TTK m. 269/'de anonim sirketin taniminda “esas sermayesi muayyen” ifadesi yer
almaktadir. Bu ifade Sermaye Piyasasi Kanunu (SPK) ile hukukumuza giren kayith sermaye sistemini
benimseyen sirketleri gbz dnlinde bulundurmadigindan, 6gretide elestiri almistir. 6102 sayili TTK “esas
sermaye” yerine “sermaye” kavramini kullanarak bu elestirileri hakli bulmustur. Bkz. Kendigelen (2001), s.
287.

249 Karahan/Cosgun (2012c), s. 328.

BOTTK m. 473-475 arasinda esas sermayenin azaltilmasina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bu konuda
ozellikle sirket alacakhlarini korumaya yonelik hiikiimler 6ngorialmdstir.

BITTK m. 480/111 hitkm{, tasfiye payina iliskin haklar sakli kalmak tizere, pay sahiplerinin sirkete sermaye
olarak verdiklerini geri isteyemeyecekleri seklinde bir kural getirmistir. Bu kural, sermayenin pay
sahiplerine iade edilmesi yasagi olarak ele alinmaktadir. Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Sevi (2013),
s. 409 vd.
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icinde yerine getirmeyen pay sahibine iligkin hukuki yaptirimlari ele alan TTK m. 482’nin
bu taahhiidii giliglendirici hiikiimler igerdigini sdyleyebiliriz. Bu bilgilerden hareketle,
Kanunda salt bir sekilde esas sermayenin taahhiit edilmis olmasi aranmamaktadir. Esas
sermayenin sirketin malvarhigina tam degeriyle ve fiilen dahil edilmesi bir kosul olarak
ongoriilmektedir.?®2

Son olarak esas sermaye, bilangonun pasif kisminda yer alan itibari bir rakamdir.>
Pay sahiplerinin taahhiit ettikleri katilma paylarinin toplami ise, s6z konusu itibari rakama
karsilik gelen aktifi ifade eder. >4

Yukarida verilen bilgileri bir araya getirerek anonim sirketlerde esas sermaye
kavramina iligkin bir tanim yapmak miimkiin hale gelmektedir. Buna gore esas sermaye;
pay sahipleri tarafindan tamami esas sdzlesmede taahhiit edilmis bulunan, belirli olan ve
belirli itibari degerde birimlere ayrilmis olan, asgari miktart Kanun tarafindan
belirlenmis, sirket tarafindan serbestge azaltilamayan ve pay sahiplerine iade edilemeyen,

sirketin malvarligina tam degeriyle ve fiilen dahil edilmis olmasi sart kilinan katilim

paylarinin toplamindan olusan, bilangonun pasif kisminda nakit olarak yer alan degeri

ifade eder.25®

2.3. Kayith Sermaye

Kayithh sermaye, kaynak metinlerde miisaade edilen sermaye veya miiseccel
sermaye olarak da ge¢mektedir.?® 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu (SPK) kayith
sermayeye iliskin bir tanim vermektedir. Buna gore kayitli sermaye; anonim ortakliklarin,
esas sozlesmelerinde hiikiim bulunmak kaydiyla, yonetim kurulu karart ile Tiirk Ticaret

Kanununun esas sermayenin artirilmasina dair hiikiimlerine tabi olmaksizin pay

252 Sevij (2013), s. 40 ve 45.

253 R, Poroy/ U. Tekinalp/ E. Camoglu (2010). Ortakliklar ve kooperatif hukuku. (Giincellenmis 12. Baski).
istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 210.

254 Arslanli (1960), s. 85; F. Tekil (1998). Anonim sirketler hukuku. istanbul: Alkim Yayinlari, s. 100. Esas
sermayenin iki fonksiyonu ifade ettigini belirten Tekil, ilk fonksiyon olarak esas sermayenin alacaklilar igin
teminat teskil ettigini belirtmektedir. ikinci olarak ise, esas sermayenin katilma paylarinin toplami
anlamina geldigini belirtmektedir. Ancak esas sermayenin bilangonun pasifinde ve katilma paylarinin ise
bilangonun aktifinde yer almasi sebebiyle, katilma paylarinin esas sermayeyi gercek anlamda karsilamasi
gerekmektedir. Bu sebeple Kanunda koruyucu hikiimler getirilmistir. Konuya iliskin ayrintil bilgi icin Bkz.
Tekil (1998), s. 100 vd.

255 Sevi (2013), s. 40.

256 Y, Yasaman (1980). isvicre ve Fransiz hukuklarinda yatirm fonlari ve Tiirk hukukunda uygulama
imkdnlar. istanbul: Fakilteler Matbaasi, s. 11.
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cikarabilecekleri azami miktar1 gosteren, ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmis
sermayelerini ifade eder (SPK m. 3/I-1). Bu tanimdan yola ¢ikarak, kayitli sermayenin
taahhiit edilen ve konulan gercek anlamda sermaye olmadigi soylenebilir.?®” Kisaca
kayitli sermaye, sirket esas sozlesmesine gore belirlenmis sekilde, yonetim kurulunun
sermaye artirim yetkisini kullanabilecegi iist sinir1 ifade eden sermayedir.?*®

TTK m. 332/I’de “...sermayenin artirilmasinda yonetim kuruluna taninmig yetki
tavanint gosteren kayith sermaye sistemi...” seklinde bir ifade bulunmaktadir. Kanunun
gerekcesinde bu ifadenin bir tanim degil, bir agiklama oldugu vurgulanmistir.?>® Bu ifade
bir tanim olarak degerlendirilmese bile, kayitli sermaye sisteminin ayirt edici 6zelliklerini
ortaya koymaktadir. Ciinkil yukarida verilen tanimda tescil ve ilan gibi sekli islemleri bir
kenara birakacak olursak, kayitli sermaye sisteminin belirleyici 6zellikleri, sermayenin
sabit kalmamasi ve sermaye artirrminda yonetim kuruluna yetki verilmis olmasidir.
Nitekim anonim sirketler i¢in benimsenen kayitli sermaye sistemi, esas Sermaye
sisteminin sakincalarini gidermek amaciyla dngoriilmiistiir.2%°

Kayitli sermaye sistemi, hukukumuzda kapsamli olarak ilk kez 2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu ile diizenlenmistir. Bu diizenleme, sadece halka a¢ik anonim sirketler?®
icin kayitl sermaye sistemini dngormekteydi. 6102 sayili TTK ile birlikte halka acik

olmayan anonim sirketlerin de kayith sermaye sistemini benimsemelerinin Onii

acilmistir. 262

257 (J. Tekinalp (1982). Sermaye piyasasi hukukunun esaslari. istanbul: Ekonomik ve Sosyal Yayinlar, s. 46;

Bahtiyar (1996), s. 61; A. Sumer (2002). Tiirk sermaye piyasasi hukuku ve segilmis mevzuat. istanbul: Alfa
Yayinlari, s. 14.

258 R.G. Akkale (2013). Kayith sermaye yapisi hakkinda genel bilgi ve 6102 sayili Ticaret Kanununa gére
halka agik olmayan anonim sirketlerde kayitli sermayenin artirnm usulii. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 17 (1-2), s. 23.

259 Bkz. TTK Gerekce. www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/.../madde%20gerekce.doc (Erisim tarihi:
26.02.2015).

260 Bahtiyar (1996), s. 34.

261 Hakla actk anonim sirket, paylari halka arz edilmis olan veya halka arz edilmis sayilan anonim sirketi
ifade eder (SPK m. 3/1-e).

262 Akkale (2013), s. 23. Kanunun gerekcesinde kayitli sermaye sistemini halka acik anonim sirketlere
ozgllemenin teorik bir temeli ve ikna edici bir sebebinin olmadigi belirtilmistir. Tlr 6gretisi baglaminda
Kanunun tek tiir anonim sirketi tanidigi ve halka agik olan ve olmayan anonim sirketler arasindaki farklarin
en aza indirgenmesi ilkesinin benimsendigi vurgulanmistir. Ayrica bu degisikligin bircok ¢cagdas kurumun
ve sartl sermaye artirimina iliskin hiikiimlerin uygulama alanini da genisletecegi ifade edilmistir. Bkz. TTK
Gerekge.

64



2.4. Sirket Malvarhg

Yukarida da kismen degindigimiz {izere, anonim sirketlerde malvarhigi ile esas
sermaye kavramlart hem teoride hem de pratikte birbirinden ayrilmaktadirlar. Sirket
malvarligl, anonim sirketin tiizel kisi sifatiyla belli bir anda sahip oldugu nakdi ve ayni
mevcutlar, alacaklar, haklar, yedekler ve borglardan®®® olusur. Dolayisiyla sirket
malvarhigi deger ve icerik bakimindan, sirketin yiirlittiigii faaliyetler neticesinde
degiskenlikler gostermektedir. Sirket malvarligi bu yoniiyle esas sermaye kavramindan
farklilik gostermektedir. Ciinkii esas sermaye, itibari ve sabit bir degeri yansitirken; sirket
malvarhig1, gercek ve degisken bir degeri yansitmaktadir.?*

Yeni kurulmus ancak heniiz faaliyete gegmemis bir anonim sirketin, esas sermayesi
ile malvarliginin teorik olarak esit oldugu kabul edilebilir. Ancak sirket faaliyete
gectikten sonra malvarliginda degisimler yasanacaktir. Sirket kar ettigi takdirde
malvarlig1 esas sermayeyi asacak, zarar ettigi takdirde esas sermayenin altina
diisecektir.?®® Bu degiskenlik sirketin ¢ikaracag: pay senetlerine de yansiyabilir ve bunun
sonucunda pay senedinin itibari degeri ile gercek degeri arasinda farkliliklar meydana
gelebilir.?%® Daha dogru bir ifadeyle, sirketin malvarliginda meydana gelen artislar pay
senetlerinin ger¢ek degerinin artmasina, malvarliginda meydana gelen azalmalar ise

gercek degerin diismesine neden olacaktir.?®’

263 Bor¢larin malvarhigi icinde yer alip almadigini degerlendiren Ayiter, borglarin bizzat malvarligi icinde yer
almadigini, malvarhgina disaridan yonelmis talep haklari seklinde oldugunu ifade etmektedir. Alacaklilar
icin malvarliginin pasifleri de kapsamasinin énemli olmadigini vurgulayan Yazar, malvarligina yonelen
alacak haklarinin fazla olmasi durumunda, mal mevcudunun bor¢ mevcudu karsisindaki durumunun
alacakli icin ilk planda 6nem kazanacagini ifade etmektedir. Bkz. N. Ayiter (1968b). Mamelek kavrami
tizerinde inceleme. Ankara: Seving Matbaasi, s. 95 vd. Ayni yonde goris icin bkz. Gole (1976), s. 10; Karsi
yonde gériis icin bkz. T. Ansay (1975). Anonim sirketler hukuku. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Yayinlari, s. 33-34.

264 Gole (1976), s. 10; Bahtiyar (1996), s. 13; L. Bicer (2010). Anonim sirketlerde sartli sermaye. istanbul:
Beta Yayinevi, s. 17-18.

265 Gole (1976), s. 11.

266 Bahtiyar (1996), s. 13; L. Bicer (2010), s. 18. Pay senetlerinin gercek degerine sadece malvarlig
degerinin etkide bulunmadigini ifade eden Bahtiyar; ortakhigin yonetilis sekli, piyasa durumu, kazang
ihtimalleri, dagitilan kar orani gibi durumlarin da pay senetlerinin gercek degerine etkide bulunacagini
savunmustur. S6z konusu durumlarin pay senetlerinin gergek degerine etki ettigi konusunda bir tereddit
bulunmamaktadir. Ancak pay senetlerinin gercek degeri ile malvarhgi arasinda siki bir iliski bulunmaktadir.
Clnkl pay senetleri gercek degerleriyle malvarliginin icinde yer almaktadirlar. Kanaatimizce sayilan
durumlar malvarhg degerini etkilemekte ve malvarligi degerinde meydana gelen degisimler de pay
senetlerinin gercek degerinin degismesine neden olmaktadir.

267 M. Bahtiyar (2014). Ortakliklar hukuku. istanbul: Beta Yayinevi, s. 103.
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Anonim sirket borglarindan dolayr yalniz malvarhigt ile sorumludur (TTK m.
329/1). Buna paralel olarak esas sermaye de alacaklilar i¢in asgari bir giivence
niteligindedir. Dolayisiyla hem alacaklilarin hem de pay sahiplerinin korunmasi igin,
malvarli§inin esas sermayenin altina diismemesi gerekmektedir. Buna yonelik olarak

Kanunda bazi hiikiimler yer almaktadir (TTK m. 376, 377, 507, 512, 523).268

2.5. Sermayeye Iliskin Diger Kavramlar

2.5.1. Baslangi¢ sermayesi

TTK m. 332/I’de baslangi¢c sermayesi tanimlanmistir. Buna gore baslangig
sermayesi; kayitli sermayeli anonim sirketlerde, kurulusta ve sisteme ilk ge¢ildiginde haiz
olunmasi zorunlu sermayedir.?® Hemen belirtelim ki bu tanim, halka acik olmayan ve
kayith sermaye sistemini benimsemis anonim sirketler i¢in gecerlidir. Zira s6z konusu
maddede TTK anlaminda bir tanim yapildig1 belirtilmistir. TTK m. 332/I’e gore, kayith
sermaye sistemini benimsemis halka ac¢ik olmayan anonim sirketlerde baslangig
sermayesi yiizbin Tiirk Lirasindan asag1 olamaz.

SPK m. 3/I-b’de halka ag¢ik anonim sirketler i¢in gegerli olmak iizere kavram
tanimlanmistir. Buna gore baslangic sermayesi, kayithh sermayeli anonim ortakliklarin
sahip olmalar1 zorunlu olan asgari ¢ikarilmis sermayeleri olarak ifade edilmistir. Iki tanim
arasinda 0zl itibariyle bir fark bulunmamaktadir. Ancak SPK’da yapilan tanimdan
hareketle, baslangi¢ sermayesinin, ¢ikarilmis sermayenin asgari miktarma denk geldigi

sdylenebilir.?"®

2.5.2. Cikarillmis sermaye

Cikarilmis sermaye kavrami i¢in de, baslangi¢ sermayesinde oldugu gibi, hem
TTK’da hem de SPK’da tanimlar bulunmaktadir. TTK m. 332/II’de ¢ikarilmis sermaye

tanimlanmistir. Buna gore c¢ikarilmis sermaye; kayithh sermayeli anonim sirketlerde,

268 Bahtiyar (1996), s. 14; L. Bicer (2010), s. 18-19.

269 19 Ekim 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan, “Halka A¢ik Olmayan Anonim Sirketlerde Kayitli
Sermaye Sistemine iliskin Esaslar Hakkinda TebliG”de de ayni tanima yer verilmistir.

270 Bahtiyar (1996), s. 62.
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¢ikarilmis paylarin tiimiiniin itibari degerlerinin toplamini temsil eden sermayedir.?’
SPK m. 3/I-d’de ¢ikarilmis sermaye, Kayitli sermayeli anonim ortakliklarin satigi yapilmis
paylarini temsil eden sermayeleri olarak ifade edilmistir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, ¢ikarilmis sermayenin alt sinir1 baglangig
sermayesidir. Anonim sirketler kayith sermaye sistemine gegtikleri sirada, baslangi¢
sermayesi ile ¢ikarilmig sermayenin ayni olmasi miimkiindiir. Ancak yonetim kurulunun
yapacagl artirimlar neticesinde c¢ikarilmis sermaye ylikselmektedir. Bu artirimlarin
yapilabilecegi en iist sinir kayith sermaye miktar1 oldugundan, ¢ikarilmis sermayenin tist
simirin1 da kayith sermaye olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢ikarilmig sermaye, baslangig
sermayesi ile kayith sermaye arasinda degisen, yonetim kurulunun yaptigi sermaye
artinmlart neticesinde yiikselen, tamamen taahhiit edilip bedeli sirkete getirilmesi
gereken somut bir miktardir. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere cikarilmis sermaye

kavrami, esas sermaye sisteminde, esas sermaye kavramina karsilik gelmektedir.?2

3. Anonim Sirketlere Sermaye Olarak Konulabilecek Degerler

3.1. Genel Olarak

TTK m 127°de genel hiikiim olarak, ticaret sirketlerine sermaye olarak
konulabilecek malvarligi unsurlari sayilmistir. Buna gore kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, agagida yer verilen malvarligi unsurlar: ticaret sirketlerine sermaye olarak
konulabilecektir:

a) Para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar,

b) Fikri miilkiyet haklari,

c¢) Tasimuirlar ve her gesit tasinmaz,

d) Tasinir ve tasinmazlarin faydalanma ve kullanma haklari,

e) Kisisel emek,

f) Ticari itibar,

g) Ticari igletmeler,

h) Hakli olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve

271 19 Ekim 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan, “Halka Agik Olmayan Anonim Sirketlerde Kayitli
Sermaye Sistemine iliskin Esaslar Hakkinda Tebli§”de de ayni tanima yer verilmistir.
272 Bahtiyar (1996), s. 62-63.
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isaretler gibi degerler,

1) Maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar,

j) Devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger.

Hiikiimde yer alan “Devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger”
ifadesinden yapilan sayimm smirl sayida olmadigi anlagilmaktadir. Ornegin bu
hikkiimden hareketle, Kanunda aksi yonde 6zel bir hiikim yer almadik¢a hizmet
edimlerinin ticaret sirketlerine sermaye olarak konulabilecegi sonucuna varmak
miimkiindiir (BK m. 428, 429).2"3

Kanunda komandit, anonim ve limited sirketlere sermaye olarak konulabilecek
degerler i¢in 6zel hiikiimler ongorildigi icin, TTK m. 127/II’de ilgili maddelerdeki
hiikiimler sakli tutulmustur (TTK m. 307, 342, 581).

Anonim sirketlere sermaye olarak konulabilecek degerler bakimindan TTK m. 127
genel hiikiim, TTK m. 342 ise 6zel hiikiim niteligindedir. TTK m. 342 ayni sermaye
olarak konulabilecek malvarligi unsurlarini diizenledigi i¢in, nakit sermaye bakimindan

TTK m. 127 uygulama alan1 bulacaktir.

3.2. Nakdi Sermaye-Ayni Sermaye Siniflandirmasi

Ogretide ticaret sirketleri i¢in Sermaye olarak konulabilecek degerler agirlikli
olarak {i¢ baslik altinda ele alinmstir. Bunlar; nakdi sermaye, ayni sermaye ve emektir.2’
Anonim sirketlere emek sermaye olarak getirilemediginden, bu siiflandirmanin i¢inde
yer almaz. Dolayisiyla anonim sirketler i¢in nakdi sermaye-ayni sermaye seklinde bir

tasnif s6z konusu olmaktadir.?’”® Nitekim “Ayni sermaye konulabilecek malvarligi

273 (. Karaman Cosgun (2012). Anonim sirketlerde sermaye kavrami ve ayni sermaye degerinin
belirlenmesi. MUHF-HAD, 18(2), s. 334.

274 Gole (1976), s. 27; Poroy (Tekinalp/Camoglu) (2010), s. 85; G. Eris (2010). Aciklamali ve ictihatl Tiirk
Ticaret Kanunu cilt 2. (2. Baski). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 1667; Bastug bu siniflandirmayi dort gruba
ayirarak yapmaktadir: 1-Nakit sermaye, 2-Ayin sermaye, 3-Beden ve fikir sermayesi, 4-Ticari isletme. Ticari
itibar1 beden ve fikir sermayesi basligi altinda ele alan Yazar, ticari isletmeyi de mahiyeti itibariyle mallar
ve haklardan meydana gelen bir biitiin olarak gérmesi sebebiyle ayri bir baslik altinda incelemistir. Bkz. i.
Bastug (1974). Sirketler hukukunun temel ilkeleri. izmir: istiklal Matbaasi, s. 61 vd.; Ote yandan Pulasl bu
tasnife TTK'da yer alan yeniliklerden biri olmasi itibariyle “elektronik ortamlar, alanlar ve adlar ve
isaretler”i de ayri bir baslik olarak eklemektedir. Bkz. H. Pulasl (2015). Sirketler hukuku serhi cilt 1. Ankara:
Adalet Yayinevi, s. 102 vd.

275 Ogretide bu tasnife yer veren yazarlar icin bkz. Géle (1976), s. 27; O. H. Sener (2015). Teorik ve
uygulamali ortakliklar hukuku ders kitabi. (G6zden Gegirilmis 2. Baski). Ankara: Seckin yayinlari, s. 311 vd.;
M. Bahtiyar (2008). 4487 sayili Kanun ile Sermaye Piyasasi Kanununda yapilan énemli bir degisiklik:
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unsurlar1” bashigini tastyan TTK m. 342°de, nakit dis1 sermayeyi ifade etmek iizere ayni
sermaye kavramina yer verilmistir. Bunun haricinde Kanunda bircok maddede ayni
anlami ifade etmek iizere ayni sermaye kavramina yer verilmistir.?’®

Ogretide ayni sermaye kavrami elestirilmis, bunun yerine “nakit dis1 sermaye” veya
“paradan baska sermaye” kavramlarinn tercih edilmesi gerektigi savunulmustur.?’” Bu
bakimdan ayni sermaye kavraminin kapsaminin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayni
sermaye kavramini para disinda sermaye olarak konulabilecek tiim malvarlig1 unsurlar
icin kabul ettigimiz takdirde, anonim sirketler icin sermaye olarak konulabilecek
malvarligi unsurlarini nakdi sermaye-ayni sermaye seklinde bir siniflandirmaya tabi
tutmamiz yeterli olacaktir. Ancak bu kavrami para digindaki sermaye kalemlerinden
sadece tasinir ve tasinmazlara hasrettigimiz takdirde, yapilacak siniflandirmada bagka
basliklara da yer vermek gerekecektir.?’

Ayni kavrami sézclik olarak, “para olarak degil, madde olarak verilen” anlamini
tasimaktadir.?’® Haklarin simiflandiriimasinda malvarhig: haklari icerisinde yer alan ayni
hak kavrami ise, bir kimseye bir mal (esya) {lizerinde dogrudan dogruya hakimiyet
saglayan ve herkese karsi ileri siiriilebilen hak olarak tanimlanmaktadir. Tanimda yer
verilen esya sozcliginden hukuki anlamda kastedilen, iizerinde bireysel hakimiyetin
saglanabildigi, ekonomik bir degeri olan, kisi dis1 maddi (cismani) nesnelerdir.?°
Dolayisiyla anonim sirketlere sermaye olarak konulabilecek alacak haklari, fikri miilkiyet
haklar1 gibi malvarligi unsurlarinin ayni hak kavrami igerisinde degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Nitekim 6gretide malvarlig1 haklarina iligkin yapilan tasniflerde ayni

haklar, alacak haklar1 ve fikri haklar ayr1 kategorilerde ele alinmaktadir.?8!

gayrimenkul yatirim ortakliklarinda ayni sermaye olanagi. Makaleler I. istanbul: Beta Yayinevi, s. 317-318;
Sevi (2013), s. 150 vd. Bunun yerine paradan baska sermaye veya nakit disi sermaye kavramlarini kullanan
yazarlar igin bkz. Moroglu (2015), s. 62 vd.; Aric1 (2003), s. 12. vd.; M. Gengtirk (2011). Anonim sirketlerde
nakit disi sermaye taahhiidiiniin ifas. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 9 vd.

276 Ayni sermaye kavramina yer verilen maddelerden bazilari sunlardir: TTK m. 128, 142, 164, 343, 349,
457, 459, 551. Ayrica limited sirketler icin bkz. TTK m. 578, 581, 587.

277 E, Moroglu (2012). 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu dederlendirme ve éneriler. (7. Baski). istanbul: XII
Levha Yayinlari, s. 141; Arici (2003), s. 26; Ayni yonde eski TTK m. 404’te yer alan “ayin karsiligl” terimini
“paradan baskaca sermaye karsilig1” olarak yorumlayan agiklamalari icin bkz. O. imregiin (1989). Anonim
ortakliklar. Ankara: Yasa Yayinlari, s. 93.

278 Bahtiyar (2008), s. 317.

27% Tanim icin bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53147a183e6b46.76846
752 (Erisim tarihi: 03.03.2014).

280 Oguzman ve Barlas (2012), s. 146-147; B. Oztan (2008), s. 658.

281 0guzman ve Barlas (2012), s. 145 vd.; Serozan (2008), s. 217 vd.
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Ayni sermaye kavraminin kullanimina yonelik yapilan en giiglii elestiri, ayni hak
kavraminin kapsamindan yola ¢ikilarak yapilmaktadir. Zira sermaye taahhiidiine konu
olabilecek alacak haklari, fikri haklar gibi malvarligi haklar1 ayni hak niteliginde degildir.
Halbuki TTK’da yer alan ayni sermaye kavrami, para dis1 biitiin malvarlig1 degerleri i¢in
kullanilmaktadir.?8?

Ogretideki bu goriisiin bir diger dayanak noktasi “paradan baska sermaye”
kavramma TTK’da yer verilmis olmasidir.?®® Gergekten de Kanunda gesitli maddelerde
boylesi bir kullanim bulunmaktadir. Ornegin TTK m. 128/IV’te “Paradan baska
ekonomik bir deger veya bir tasinmazin sermaye olarak konulmasi...”, TTK m. 339/11-
e’de “Paradan baska sermaye olarak konan haklar ve aymnlar...”, TTK m. 568/I’de
“...sirkete paradan baska sermaye koyanlar...” seklinde ifadeler yer almaktadir.

Son olarak, ticaret sirketlerine sermaye olarak konulabilecek degerleri diizenleyen
TTK m. 127°de yapilan ayrintili sayim, ayni sermaye kavrami yerine, paradan baska
sermaye kavraminin kullanilmasi gerektigi diisiincesini destekler niteliktedir. Nitekim
s6z konusu maddede nakdi sermaye-ayni sermaye seklinde bir ayrim yerine; “para”,
“alacak”, “tasmirlar”, “tasinmazlar”, “fikri miilkiyet haklar1” gibi ayrintili bir sayim
yoluna gidilmisgtir.?8*

Bu elestiriler karsisinda ayni sermaye kavraminin kullanimina devam edilmesi
dogru mudur? Karsit argiimanlari ortaya koyarak bir sonuca ulagsmak yerinde olacaktir.
Oncelikle ayni sermaye kavrami ve anonim sirketlerde sermayenin siiflandiriimasinda
nakdi sermaye-ayni sermaye ayrimi 6gretide genel kabul gormekte ve yazarlar eserlerini
bunun iizerine insa etmektedirler.?®® Dolayisiyla dgretide yerlesik bir kullanim soz
konusudur.

Ogretide “ayni” sdzciigiiniin anlamindan yola ¢ikilarak yapilan elestirinin haklilik
pay1 bulunabilir. Nitekim bu sozciik “sermaye” sozciligii ile birlikte kullanildiginda, para
dis1 biitlin malvarlig1r unsurlarini ¢agristirmadigi, sadece ayni haklarin sermaye olarak
taahhiidii yoniinde bir algiya yol actig1 savunulabilir. Ancak TTK’nin ayni sermayeyi

diizenleyen hiikiimleri incelendiginde, kavramin paradan baska sermaye olarak

282 Aricr (2003), s. 25-26.

283 Aricr (2003), s. 26.

284 Bahtiyar (2008), s. 317, dn. 33.
285 Bkz. dn. 267.
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konulabilecek degerleri kapsadigi goriilecektir.?® Ayrica kanimizca bu sekilde sdzciikleri
her zaman gerg¢ek manasiyla sinirlandirmak, hukuk dili agisindan saglikli bir yaklagim
olmayacaktir. Buna paralel olarak, ayni hak kavramindan yola ¢ikarak ayni sermaye
kavraminin kapsamini belirlemek de siirlayici bir yaklasim olacaktir.

Bu kapsamda elestiri konusu yapilmasi gereken durum, ayni sermaye kavraminin
yaninda, ayn1 anlami ifade etmek iizere paradan baska sermaye kavramina da Kanunda
yer verilmis olmasidir. Bu kullanim Kanunun sistematigi ve kavram birliginin saglanmasi
acisindan yerinde olmamistir. Ancak bunu dayanak olarak gdsterip, ayni sermaye
kavraminin kullanimina yonelik bir elestiri olarak sunmak da yapici bir yaklasim
olmayacaktir. Cilinkii bu baglamda elestiri konusu yapilmasi gereken ayni sermaye
kavraminin kullanimi degil, Kanunda kavram birliginin saglanamamis olmasidir. Ayni
sekilde, 6rnegin TTK m. 343’te yer alan, “Konulan ayni sermaye ile kurulug sirasinda
devralinacak isletmelere ve ayinlara...” seklinde, ayni sermayenin kapsaminda yer alan
degerlerin bu kavram ile birlikte kullanilmasi ve ayni sermayenin daha ¢ok tasinir ve
tasinmaz mallar1 ¢agristirmas1 Kanunda ¢eliskili bir durumun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.?®” Dolayisiyla bu durumlar karsisinda Kanunda kavram birliginin tesis
edilmesi bir aciliyet olarak goziikmektedir.

Ote yandan TTK m. 127°de ticaret sirketlerine sermaye olarak konulabilecek
degerlerle ilgili yapilan sayim, bir tasnif degildir. Ciinkii s6z konusu degerler smirl
sayida olmadigi igin 6rnekleme seklinde bir sayim yapilmigtir. Hatta ayni hakka konu
olan degerler dahi tek bir kategoride ifade edilmemis, bunlar i¢in de bir sayim
yapilmustir.?88 Kald ki s6z konusu maddede para ve paradan baska sermaye seklinde bir
tasnif de bulunmamaktadir. Aksine TTK m. 128/I’de nakdi sermaye-ayni sermaye
tasnifini destekleyici bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, sirket s6zlesmesinde veya
esas sOzlesmede bilirkisi tarafindan belirlenen degerleriyle yer alan taginmazlar tapuya
serh verildigi, fikri miilkiyet haklar ile diger degerler, varsa 6zel sicillerine, bu hiikiim

uyarinca kaydedildikleri ve tasiirlar giivenilir bir kisiye tevdi edildikleri takdirde ayni

26 Biilbal (2006), s. 32.

287 Moroglu, “paradan baska sermaye” kavraminin tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna
dayanak olarak, Kanunda “ayin” ve “ayni sermaye” kavramlarinin “isletme” ve “haklar” gibi sézciiklerle
kullanilmasi ve bu sebeple ayni sermayenin daha c¢ok tasinir ve tasinmazlari cagristirmasini
gostermektedir. Bkz. Moroglu (2012), s. 141.

288 Bjlbiil (2006), s. 31. TTK m. 127’de ayni haklar “tasinirlar ve her gesit tasinmaz”, “tasinir ve
tasinmazlarin faydalanma ve kullanma haklar1” olarak iki bentte diizenlenmistir.
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sermaye kabul olunur. Bu hiikiimden agikg¢a anlasilacagi lizere ayni sermaye, ayni haklara
konu olabilecek degerlerle simirlandirlmamstir. Ozellikle “fikri miilkiyet haklar: ile
diger degerler’ ifadesiyle, ayni sermayenin paradan baska sermayeyi kapsadigi sonucuna
varmak miimkiindiir.

Hemen belirtelim ki baz1 yazarlar kiymetli evrak ve alacaklarin nakdi sermaye
kapsaminda yer aldigim1 belirtmektedirler.?®® Bu goriis TTK m. 127°de para, alacak,
kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar ayni bentte sayildigindan desteklenebilir.
Ancak kanimizca bu bentte s6z konusu diger unsurlarin para ile birlikte sayilmasinin
nedeni, nakde cevrilebilirlik agisindan tasidiklar1i kolaylik bakimindan paraya
benzemeleridir. Gole bu konuda farkli bir yaklagimla, kiymetli evrak ve alacaklarin ayni
ya da nakdi sermaye kapsamina dahil edilemeyecegini, bunlarin 6zellikleri goz 6niinde
bulundurularak ayr1 bir grup icerisinde degerlendirilmesi yoOniinde goriis
bildirmektedir.?®® Ancak TTK m. 128/IV, m. 342 ve m. 344 incelendiginde, Kanunun
sistematiginde paranin diger ekonomik degerlerden ayr1 bir sekilde ele alindigi
goriilmektedir. Alacak ve kiymetli evrak sermaye olarak getirildiginde para olarak kabul
edilmeyecektir. Bu malvarligi unsurlarimi ayr1 bir grup igerisinde degerlendirmek,
bunlarin Kanunda 6ngoriilen koruyucu Onlemlere tabi olmaksizin anonim sirketlere
sermaye olarak konulmasi sonucunu doguracagi icin, ayni sermaye kapsaminda ele
alinmalar1 bu tiir bir karisikligin ortaya ¢ikmamasini saglayacaktir.?

Sonu¢ olarak, anonim sirketler igin nakdi sermaye-ayni sermaye tasnifini
kullanmanin yerinde olacag: kanaatini tasimaktayiz. Bu kullanimda ayni sermaye, para
disinda sermaye olarak getirilen malvarlig1 degerlerini ifade edecektir.?%? Zaten TTK m.
342 ve 343 “Ayni sermaye” iist baglhigiyla kaleme alinmig, TTK m. 342 de “Ayni sermaye
konulabilecek malvarligt unsurlar’” baghgiyla diizenlenmistir. Amagsal yorum
yapildiginda da Kanunda ayni sermaye kavraminin, paradan bagka sermaye anlaminda
kullanildig1 ortadadir. Bu sonuglar 1s181nda, esya hukukuna 6zgii bir kavramdan yola
cikarak ayni sermayenin kapsamini belirlemek ve bu dogrultuda kullanimin elestirmek,

kanaatimizce yerinde olmayacaktir.

289 Bastug (1974), s. 62.

2%0 Bkz. Gole (1976), s. 28.

291 Sevi (2013), s. 152.

292 A Ocal (1970). Markalarin anonim sirketlere sermaye olarak getirilmesi. iktisat ve Maliye Dergisi, 17(7),
s. 307; N. Akdag Guney ve M. A. GUmis (2013). Yeni Turk Ticaret Kanununa gore tasinmazlarin anonim
sirkete sermaye olarak getirilmesi ve tescilsiz iktisabi. Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, 3(1), s. 35.
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3.3. Ayni Sermayenin Ortak Ozellikleri

TTK m. 127/1-j ve m. 342’de ayni sermaye kapsamina giren malvarligi unsurlarinin
tasimasi gereken ortak 6zelliklerden iki tanesine agikga yer verilmistir. Buna gore ayni
sermaye olarak konulacak unsurlarin devredilebilir ve para ile dlgiilebilir®® nitelikte
olmasi gerekmektedir. Hemen belirtelim ki bu iki 6zellik Kanunda yer almasayd: dahi,
ayni sermaye kapsaminda yer alan unsurlardan hareketle tespit edilmeleri miimkiindi.
Ayrica ayni sermaye i¢in aranan bu iki 6zellik TTK m. 127/1-j geregince tiim ticaret
sirketleri i¢in gecerlidir.

Bunlarin diginda anonim sirketler i¢in ayni sermayenin maddi edim niteliginde
olmasi da, TTK m. 342’den dolayl olarak ¢ikarilabilmektedir. Ancak TTK m. 342
anonim sirketleri ilgilendiren bir hiikiim oldugundan, sahis sirketlerine ayni sermaye
olarak konulabilecek degerlerin maddi edim niteliginde olmasi sart degildir. Nitekim
TTK m. 127’ye gore, kisisel emek ve ticari itibar sahis sirketlerine sermaye olarak
getirilebilmektedir.

Ayni sermaye olarak fikri miilkiyet haklarinin da devredilebilir, para ile 6l¢iilebilir
ve maddi edim niteliklerini tasimasi gerekmektedir. Bunun yaninda fikri miilkiyet
haklariin kendisine 6zgii yapis1 da géz Oniine alinarak, bu o6zellikler ayrintili olarak

asagida incelenecektir.?%*

3.4. Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Olarak Konulabilecek Degerler

Ticaret sirketlerine sermaye olarak konulabilecek degerleri diizenleyen ve genel
hiikiim niteligindeki TTK m. 127’ye yukarida deginmistik.?®® Ancak ticaret sirketleri tek
tiirde olmadig: ve farkli 6zellikler gosterdigi i¢in, sermaye unsurunun bazi sirket tiirleri
bakimindan ayr1 ayr1 diizenlenmesi gerekmektedir. Ozellikle TTK m. 124/II’de yapilan

sahis ve sermaye sirketleri smiflandirmasi bu belirlemede biiyiik énem tasimaktadir.?%

293 Kanunun ifadesiyle “nakden dederlendirilebilen” nitelikte olmasi.

294 Bkz. asagida s. 74 vd.

295 Bkz. yukarida s. 67-68.

2% Ticaret sirketleri icin sahis sirketleri-sermaye sirketleri seklindeki siniflandirma 6gretide 6teden beri
yapilmaktadir. Ancak TTK’da ilk kez yasalastiriimistir. Bkz. TTK Gerekge.
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Bundan dolay1 Kanun, s6z konusu siniflandirmada sermaye sirketleri grubunda yer alan
anonim sirketler i¢in 6zel bir diizenleme getirmistir.

TTK m. 342’ye gbre anonim sirketlere, lizerlerinde sinirli ayni bir hak, haciz ve
tedbir bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklar1
ile sanal ortamlar da dahil, malvarligi unsurlar1 ayni sermaye olarak konulabilir. Bu genel
belirlemeden sonra, aynit maddenin ikinci ciimlesinde anonim sirketlere sermaye olarak
konulamayacak bazi degerler dogrudan sayilmistir. Buna gore; hizmet edimleri, kisisel
emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar sermaye olarak konulamaz.

6762 sayil1 TTK’da anonim sirketlere sermaye olarak konulabilecek degerleri 6zel
olarak diizenleyen bir madde bulunmamaktaydi. Bu nedenle anonim sirketlere sermaye
olarak konulabilecek degerler belirlenirken, ticaret sirketlerine sermaye olarak
konulabilecek degerleri diizenleyen eski TTK m. 139’dan hareketle ve anonim sirketlere
iliskin bazi hiikiimlerin?®’ dolayli ifadeleriyle, tiim ekonomik degerlerin anonim sirketlere
sermaye olarak konulabilecegi sonucuna varilmaktaydi.?® Ancak malvarligi degeri
niteliginde olmayan ekonomik degerler olarak ifade edilen ticari itibar ve kigisel emegin
sermaye olarak konulup konulamayacag: tartigmaliydi.?®® 6102 sayili TTK ile birlikte,
ticari itibar ve kisisel emegin yaninda, hizmet edimleri ve vadesi gelmemis alacaklarin
anonim sirketlere sermaye olarak konulamayacag tartismaya yer birakmayacak sekilde

diizenlenmistir.

4. Ayni Sermaye Olarak Fikri Miilkiyet Haklar

4.1. Ayni Sermaye Olarak Fikri Miilkiyet Haklarinin Tasimasi Gereken Ortak
Ozellikleri

TTK m. 127°de ticaret sirketlerine sermaye olarak konulabilecek degerler arasinda
fikri miilkiyet haklar1 da yer almaktadir. TTK m. 127 genel hiikiim niteligindedir ve
maddenin ikinci fikrasinda anonim sirketlere ayni sermaye olarak konulabilecek degerleri

diizenleyen TTK m. 342 hiikkmii sakli tutulmustur. TTK m. 342 hiikmii anonim sirketlere

297 Eski TTK m. 279/11-b.4 ve 285/Il.

2%8 Gole (1976), s. 13; Bahtiyar (1996), s. 8.

299 56z konusu tartismalar icin bkz. Arici (2003), s. 26 vd.; Biilbiil (2006), s. 14 vd.; Pabuccu (2007), s. 23
vd.
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ayni sermaye olarak konulabilecek fikri miilkiyet haklarinin barindirmas: gereken
Ozellikleri ortaya koymaktadir. Bu hiikiim incelendiginde her tiirlii fikri miilkiyet
hakkinin anonim sirketlere sermaye olarak getirilemeyecegi goriilmektedir. Bu nedenle
sadece TTK m. 127 g6z 6niinde bulundurularak, her tiirlii fikri miilkiyet hakkinin anonim
sirketlere sermaye olarak getirilebilecegini savunmak miimkiin degildir. Aslinda konuyla
ilgili TTK m. 127/1-j’de yer alan “Devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii
deger” hiikkmiindeki devredilebilme ve nakden degerlendirilebilme Ozellikleri ticaret
sirketlerine ayni sermaye olarak konulabilecek biitiin degerler i¢in gecerlidir. Dolayisiyla
TTK m. 127°den baz1 oOzellikleri ortaya koymak miimkiindiir. Ancak o6zel hiikiim
niteligindeki TTK m. 342, genel hiikiim niteligindeki TTK m. 127’ye bagvurmayi
gerektirmeyecek kapsamda diizenlenmistir.

TTK m. 342/1 su sekildedir: “Uzerlerinde sinirli ayni bir hak, haciz ve tedbir
bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklari ile
sanal ortamlar da dahil, malvarligi unsurlart ayni sermaye olarak konulabilir. Hizmet
edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar sermaye olamaz. ”.

TTK m. 342/I’de her ne kadar fikri miilkiyet haklar1 ve sanal ortamlar 6zel olarak
vurgulanmis olsa da, maddede verilen 6zellik ve sinirlandirmalar sadece bunlar i¢in degil,
anonim sirketlere ayni sermaye olarak konulabilecek biitiin malvarligi degerleri i¢in
gecerlidir. Bu nedenle anonim sirketlere ayni sermaye olarak konulabilecek diger
malvarligi degerlerinin de nakden degerlendirilebilir ve devrolunabilir olmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda bu degerlerin iizerinde siirli ayni bir hak, haciz ve tedbir

de bulunmamalidir.

4.1.1. Maddi edim niteliginde olmasi

Borcun konusuna edim denir. Edim; verme, yapma veya yapmama tarzinda
borglunun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu davramstir.>® Edim, bedeni ya da fikri
calisma giiciiyle yerine getirilecekse sahsi edim, malvarligi ile yerine getirilecekse maddi

edim s6z konusu olmaktadir.*®* Maddi edimde borglu, edimi malvarhgindan bir sey

300 M, K. Oguzman ve T. Oz (2012). Borglar hukuku genel hiikiimler cilt 1. (10. Baski). istanbul: Vedat
Kitapcilik, s. 6; A. Kilicoglu (2012). Borg¢lar hukuku genel hiikiimler. (16. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, s.
3.

301 N, Kocayusufpasaoglu (2008). Borglar hukuku genel bélim. istanbul: Filiz Kitabevi, c.1, s. 35.
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vermek suretiyle yerine getirir. Hemen belirtelim ki maddi edimin konusu; taginir veya
tasinmaz seklinde maddi bir mal olabilecegi gibi, alacak ve diger haklarin temlikinde
oldugu gibi bir hak da olabilir.3%?

TTK m. 342 “Ayni sermaye konulabilecek malvarligi unsurlar’” bashigini
tagimaktadir. Maddenin igeriginde de anonim sirketlere ayni sermaye olarak
konulabilecek unsurlarin malvarligi unsurlari olarak belirtilmesinden, s6z konusu
degerlerin malvarliksal degerler olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica anonim
sirketlerde esas sermayenin giivence islevi gérmesi ve sirketle islem yapacak {ciincii
kisilerin korunmasi agisindan bakildiginda da sermaye taahhiidiiniin konusunun
malvarliksal degerler olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.3®® Dolayisiyla maddi bir
borcun konusu olan edimi ifade eden ve borg¢lu tarafindan malvarligi ile yerine getirilmesi
gereken maddi edimi, ayni sermayenin bir 6zelligi olarak gormek miimkiindiir. Buradan
hareketle, bor¢lu tarafindan bedeni ya da fikri ¢calisma giiciiyle yerine getirilecek sahsi
edim niteliginde olan yapma edimlerinin anonim sirketlere sermaye olarak
getirilemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir. Nitekim TTK m. 342’de yapma edim 6zelligi
tasityan hizmet edimleri ve kisisel emegin sermaye olarak getirilemeyecegi agikca
belirtilmistir. Bu hiikiim ayni sermayenin maddi edim niteligini dolayli olarak ortaya
koymaktadir.

Ayni sermayenin maddi edim niteligi tasimasi, yapmama tarzinda bor¢lunun yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu olumsuz edimlerin de anonim sirketlere sermaye olarak
taahhiit edilemeyecegini gdstermektedir.3%*

Ayni sermayenin maddi edim niteliginde olmasi sarti, Gzellikle know-how
bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Know-how’in ayni sermayeye konu olmasi bu

yoniiyle asagida ayrintili olarak incelenecektir.3%°

4.1.2. Devredilebilir nitelikte olmasi

Ayni sermayenin devredilebilir nitelikte olmas1 gerektigi TTK m. 127/1-j ve m.

342°de acik¢a yer almaktadir. Ancak ayni sermayenin devredilebilir niteligi Kanunda yer

302 Eren (2014), s. 106.
303 Arici (2003), s. 16.

304 Bijlbiil (2006), . 27.
305 Bkz. asagida s. 104 vd.
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almasa dahi igin dogasindan ¢ikan bir sonugtur. Nitekim pay sahibi anonim sirkete ayni
sermayeyi taahhiit etmekle, taahhiide konu malvarligi degerinin devri borcunu
iistlenmektedir. Dolayisiyla devredilebilir nitelikte bir malvarligi degerinin bulunmasi bir
oncelik haline gelmekte ve ayni sermayenin devredilebilir nitelikte olmasi sonucu da
dogal olarak ¢ikmaktadir.3%

Devredilebilme niteligini tasimayan ayni sermaye taahhiitlerinin anonim sirkete
ifas1 miimkiin olmayacaktir. Ayni sermayenin devredilebilir nitelikte olmasinin bir baska
sonucu daha bulunmaktadir. Soyle ki, devredilebilir nitelikte olmayan malvarlig
haklarinin yaninda, devredilebilir nitelikte olmasina ragmen iizerinde bir devir engeli
bulunan malvarlig1 haklar1 da s6z konusu olabilir.3%” Bu devir engeli taraflar arasindaki
s6zlesmeden veya kanundan kaynaklanabilecegi gibi isin mahiyetinden de anlasilabilir.
Ornegin malvarlig1 haklari arasinda yer alan intifa hakki devredilebilir nitelikte degildir.
Ancak intifa hakkmnin kullanimi devredilebilir niteliktedir. Intifa hakkini tesis eden
sO0zlesmede, bu hakkin yalnizca hak sahibi tarafindan kullanilabilecegi dngoriilmiisse, bu
hakkin kullanimmin devri de miimkiin olmayacaktir.3®® Dolayisiyla ayni sermayenin
devredilebilir nitelikte olmasindan hareketle, intifa hakkinin anonim sirketlere ayni
sermaye olarak konulamayacagini, intifa hakkinin  kullanimmin ise aksi
kararlastirilmadikca ayni sermaye olarak konulabilecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Ayni sermayenin devredilebilir nitelikte olmasi, ayni sermaye olarak konulacak
fikri miilkiyet haklarmin da devredilebilir nitelikte olmasini gerektirmektedir. Burada
fikri miilkiyet hakki devredenin malvarligindan ¢ikmakta, devralanin malvarligina dahil
olmaktadir. Bu agidan baktigimizda fikri miilkiyet haklar1 kural olarak devredilebilir
niteliktedir. Ancak istisnaen de olsa devredilemeyen fikri miilkiyet haklar1 da

bulunmaktadir.

4.1.3. Para ile ol¢iilebilir nitelikte olmasi

Anonim sirketlere ayni sermaye olarak konulabilecek degerlerin para ile 6l¢iilebilir

nitelikte olmasi, TTK m. 342/I’de “nakden degerlendirilebilme” olarak agikca ifade

306 Arici (2003), s. 22.
307 pal (2012), s. 375.
308 B, Ozen (2008). Tiirk medeni hukukunda esya iizerinde intifa hakk:. istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 295.
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edilmistir. Hemen belirtelim ki maddede bu ifade yer almasa dahi, ayni sermayenin bu
6zelligi anonim sirketlere iliskin Kanunda yer alan bir¢ok hiikiimden ¢ikarilabilir. Sadece
ayni sermayenin para ile dlgiilebilir niteligini ortaya koymalar1 agisindan degil, konuya
iliskin bagkaca nitelikler tasimalar1 sebebiyle de bazi hiikiimlere deginmek
gerekmektedir.

TTK m. 329/’de anonim sirket tanimlanirken, sermayesinin belirli olmas1 bir
Ozellik olarak vurgulanmistir. Ayrica TTK m. 332/I’ye gore, anonim sirketlerde esas
sermayenin tamami esas sdzlesmede taahhiit edilir. Sermayenin belirli ve tamaminin esas
sOzlesmede taahhiit edilmis olabilmesi i¢in para ile Olgilebilir nitelikte olmast
gerekmektedir. Bunun i¢in de TTK m. 343 kapsaminda, ayni sermayeye deger bicme
yoluna gidilecektir.>%°

TTK m. 329/T’e gore, anonim sirket sermayesi paylara bolinmiistiir. TTK m.
339/1l-c’ye gore, esas sOzlesmenin igeriginde, sirketin sermayesi ile her paym itibari
degeri yer almak zorundadir. Sermayenin paylara boliinebilmesi ve her payin itibari
degerinin esas sOzlesmede yer alabilmesi icin, ayni sermayenin para ile Olgiilebilir
nitelikte olmas1 gerekmektedir.

TTK m. 339/ll-¢ daha agik bir ifade bulunmaktadir. Buna gore, paradan baska
sermaye olarak konan haklar ve ayinlarin degeri esas sézlesmede yer almak zorundadir.
Dolayisiyla para ile dlgtilebilir nitelikte olmayan degerler, malvarlig1 niteliginde olsalar
dahi®®, anonim sirketlere ayni sermaye olarak konulamazlar. Zaten TTK m. 343’te ayni
sermayeye deger bigme usulii 6ngdriilmiistiir. Burada izlenecek yol sonucu parasal olarak
deger bicilemeyen unsurlar ortaya konulacak ve bunlarin sermaye olarak taahhiidii
miimkiin olmayacaktir. Nitekim TTK m. 342’nin gerekcesinde de benzer bir yaklagimla,
baglantili haklar 6rnek gosterilerek, bazi fikri miilkiyet haklarinin sermaye olarak
konulmaya miisait olamayabilecegi ya da nakden degerlendirilmelerinin sorun
olusturabilecegi vurgulanmistir. Fikri miilkiyet haklarinin parasal degerinin belirlenmesi

uzmanlik gerektirdiginden, bilirkisilerin konuyla ilgili raporu belirleyici olacaktir.

309 Biilbal (2006), s. 29.

310 Bgretide bir goriis, malvarliginin kapsamina parasal deger tasimayan haklarin (ayni nitelikte olsalar
dahi) girmeyecegini savunmaktadir. Bkz. S. S. Tekinay vd. (1989). ( 5. Baski). Esya hukuku cilt 1. istanbul:
Filiz Kitabevi, s. 5. Diger bir goriis parasal degeri bulunmayan ancak malvarliginin kapsaminda yer alan
haklarin da istisnai olarak s6z konusu olabilecegini savunmaktadir. Buna 6rnek olarak hicbir degeri
olmayan (hatira niteliginde) mallar Gizerindeki milkiyet hakki, tamamen degersiz fikri Grlnler izerindeki
telif hakki vb. gosterilmektedir. Bkz. Ayiter (1968b), s. 98.
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Burada s6z konusu olabilecek bir soruna karsin, madde gerekgesinde, bilirkisilerin agik
ifadelerle kesin nitelik tastyan goriislerini beyan etme yiikiimliiliikleri vurgulanmistir.
Sonug olarak parasal deger tasimayan ani, mektup ve benzeri eserler anonim
sirketlere sermaye olarak getirilemeyecektir. Bunun yaninda parasal bir deger tasimakla
birlikte, degerinin belirlenmesi miimkiin olmayan fikri miilkiyet haklarinin da sermaye
olarak getirilemeyecegi kanaatindeyiz. Ciinkii burada konulan o6l¢iit fikri miilkiyet
hakkinin tek basina parasal bir deger tasimasi degil, ayn1 zamanda tasidig1 parasal degerin
Olciilebilir nitelikte olmasidir. Hatta parasal degeri belirli fiyat araliklarinda gosterilen
fikri miilkiyet haklarinin dahi, sermayenin belirliligi ilkesi geregi sermaye olarak
getirilemeyecegi kanaatindeyiz. Ormegin degeri 5.000 TL ila 50.000 TL araliginda
gosterilen bir fikri miilkiyet hakki kanimizca anonim sirkete sermaye olarak konulamaz.
Nitekim TTK m. 128/II’de yer alan hiikiim de bizi ayn1 sonuca gétiirmektedir. Bu hiikkme
gore, ayni sermayeye bilirkisilerce bigilen degerin esas sozlesmeye aynen yazilmasi
zorunludur. Halbuki eski TTK m. 303/II uyarinca, bilirkisilerce takdir edilen deger,
kurucularin esas s6zlesmeye yazabilecekleri degerin iist sinirin1 gostermekteydi. Sermaye
olarak getirilen degerler, bilirkisilerin tespit ettigi degerin altinda ya da o degere esit bir
bedel ile kabul edilmekteydi.!* Kanimizca yeni TTK bu yoniiyle; parasal bir deger
tasimayan, parasal degeri belirlenemeyen ve parasal degeri belirlenebilmesine karsilik net
bir deger ortaya konulamayan fikri miilkiyet haklarinin ayni sermaye olarak

getirilemeyecegini hiikiim altina almaktadir.

4.1.4. Uzerinde simirh ayni hak, haciz ve tedbir bulunmamasi

4.1.4.1. Genel olarak

TTK m. 342/T’e gbre, anonim sirketlere ayni sermaye olarak konulacak malvarligi
unsurlar1 lizerinde smirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmamasi1 gerekmektedir.
Maddede 6ngoriilen bu sinirlandirmalar fikri miilkiyet haklart dahil, ayni sermaye olarak
konulacak biitlin malvarlig1 unsurlar i¢in gecerlidir. Dolayisiyla tizerinde sinirlt ayni bir
hak, haciz ya da tedbir bulunan herhangi bir malvarligi unsuru anonim sirkete ayni

sermaye olarak getirilemeyecektir.

31 imregiin (1989), s. 45; Dal (2012), s. 391.
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Anonim sirket ortaklarinin sirket bor¢larindan sorumlu tutulamamasi nedeniyle
sermayenin korunmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Kanun koyucu bu hiikiimle, anonim
sirketlere ayni sermaye olarak konulacak degerler iizerinde miilkiyeti sinirlayici
unsurlarm bulunmasimi sermayenin korunmasi ilkesiyle bagdasmaz bulmaktadir.3!?
Burada amaglanan anonim sirketin ayni sermaye olarak getirilen degerler {izerinde
serbestce tasarruf edebilmesidir.3t®

Ancak bu hiikiim 6gretide ¢esitli agilardan elestiri konusu olmaktadir. Oncelikle bu
hiikiimle ayni sermaye olarak getirilebilecek maddi ya da gayri maddi malvarligi
unsurlar i¢in ii¢ temel smirlandirmanin bulunmamasi sart olarak Ongdriilmektedir.
Bunlar; sinirh ayni hak, haciz ve tedbirdir.3!4 Hiikiimde herhangi bir ayrim gézetmeksizin
her tiirlic sinirh ayni hakla smirlandirmanin sermaye olarak konulmaya engel olarak
Oongoriilmiis olmast 6gretide elestirilmistir. Bunun yaninda ayni sermaye konusu
malvarlig1 unsuru iizerinde haciz ve tedbir bulunsa dahi, malvarlig1r unsurunun kendi
degeri haciz ve tedbir tutarindan ¢ok daha fazla olabilir. Ayni1 durum rehin ve ipotek gibi
sinirlandirmalar i¢in de gecerlidir. Bu tarz ihtimallerin de s6z konusu olmasi karsisinda,
kanun koyucunun bdyle bir engel koymasi dgretide yerinde goriilmemistir.3!® Kanimizca
bu konunun ¢éziimiiniin TTK m. 343’te diizenlenen deger bigcme usulilyle, bilirkisilerin
sunacaklar1 raporlar dogrultusunda uygulamaya birakilmasi1 daha yerinde olacaktir.
Boylelikle malvarligl unsurunda miilkiyetin sinirlandirilmasi nedeniyle s6z konusu olan
kiilfetler ve bu kiilfetler ¢iktiktan sonra net sermaye degerinin bilirkisi raporuyla ortaya
konulmasi saglanacaktir. Sonug olarak somut duruma gore tlizerinde sinirli ayni hak, haciz
ya da tedbir bulunan malvarligi unsurunun ayni sermaye olarak konulup konulamayacagi

tespit edilecektir.®® Ancak mevcut hiikiim, bu smirlandirmalarin s6z konusu oldugu

malvarlig1 unsurlarina deger bigilmesine dahi izin vermemektedir.3’

312 TTK Gerekge.

313 pal (2012), s. 385.

314 pal (2012), s. 385.

315 5. Arkan (2005). Tiirk Ticaret Kanunu tasarisi, konferans, bildiriler-tartismalar, 13-14 Mayis 2005.
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari Enstitisi (BTHAE) Yayinlari, s. 52; N. Kog (2008). Tiirk
Ticaret Kanunu tasarisi toplantilari I-1I-1ll. Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 335; M. Bahtiyar
(2008). Tiirk Ticaret Kanunu tasarisi toplantilari I-11-11l. Ankara: Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 643.

316 Ayni yénde elestiri ve ¢6ziim &nerisi icin bkz. R. Ayhan (2008). Tiirk Ticaret Kanunu tasarisi toplantilari
I-1I-11l. Ankara: Tlirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 644.

317 Dal (2012), s. 386.
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Ote yandan hiikiimde bir ayrim gozetilmeksizin hem maddi hem de gayri maddi
malvarlig1 unsurlar i¢in “siirli ayni hak” terimin kullanilmasinin da isabetli olmadig:
kanaatindeyiz. Maddi malvarlig1 unsurlar tizerinde s6z konusu olabilecek sinirlt ayni
haklar yasal olarak diizenlenmistir. Bu haklar sinirli say1 ilkesine tabidir. Bagka bir
ifadeyle sinirli ayni haklar kanunda sayilanlardan ibarettir. Gayri maddi malvarligi
unsurlari arasinda saydigimiz fikri miilkiyet haklari iizerinde de niteligine uygun diistiikce
sinirl1 ayni haklarin s6z konusu olabilecegini belirtmek gerekir. Ornegin fikri miilkiyet
haklarinin rehnedilmesi, tizerinde intifa hakki tesis edilmesi miimkiindiir. Fikri miilkiyet
haklar1 i¢in “sinirli ayni hak™ teriminin kullanilmasi iki yonden tartisma konusu olabilir.

Fikri miilkiyet haklarinin rehin konusu olabilecegini belirttik. Ancak fikri miilkiyet
haklarinin rehninin hukuki niteligi tartismalidir. Ogretide dzellikle sinai haklar iizerinden
yiirliyen tartismada, mutlak hak rehni-nisbi hak rehni ayrimi yapilmaktadir. Bu ayrimda
smai hak rehni, mutlak hak rehni olarak kabul edilse dahi ayni nitelige sahip olup
olmadigi tartisma konusu yapilmaktadir. Boylesi tartismali bir durum karsisinda, rehin
konusu fikri miilkiyet haklarinin anonim sirketlere sermaye olarak konulup
konulamayacagi noktasinda da soru isaretleri s6z konusu olmaktadir.

Ote yandan uygulamada fikri miilkiyet haklar1 cogunlukla lisans sdzlesmeleri
yoluyla baskalarina kullandirilmaktadir. Lisans s6zlesmelerinin hukuki niteligi, 6zellikle
de ayni nitelige sahip olup olmadig1 da 6gretide tartisma konusudur. Bunun bir sonucu
olarak, iizerinde lisans sdzlesmesi bulunan fikri miilkiyet haklarinin anonim sirketlere
sermaye olarak konulup konulamayacagi da tartismali bir duruma gelmektedir. Konunun

Onemi itibariyle ayr1 bir baglik altinda incelenmesi daha yerinde olacaktir.

4.1.4.2. Uzerinde rehin hakki bulunan fikri miilkiyet haklarinin ayni

sermaye olarak konulup konulamayacagi sorunu

4.1.4.2.1. Fikri miilkiyet haklarinin rehninin hukuki niteligi

Medeni Kanun (MK) sistematigi acgisindan baktigimizda, rehin hakkiyla ilgili
tasinmaz rehni-taginir rehni seklinde bir ayrim yapilmakta ve fikri miilkiyet haklarinin
rehni, tasinir esya rehnine ayrilan boliimde diizenlenmektedir. Bunun yaninda Kanunun

sistematiginden esya rehni-hak rehni seklinde bir ayrimin ortaya konulmasi da miimkiin
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goziikmektedir. Bu ayrimda fikri miilkiyet haklarinin rehni de, alacak ve diger hak
rehinleri kapsaminda mimkiin olmaktadir. MK m. 954/’e gore, “Baskasina
devredilebilen alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir.”. Dolayisiyla fikri miilkiyet
haklarinin rehin konusu olmasi bakimindan bir tartisma s6z konusu degildir.

Ancak fikri miilkiyet haklarmin rehninin hukuki niteligi tartismalidir. Ogretide bir
goriis, Kanunun sistematiginden yola ¢ikarak, rehnin, rehin alana ayni hak saglayan
tasarruf islemi oldugunu kabul etmektedir. Bu goriis sahipleri rehindeki teminat
vasitasinin esya olup olmamasinin sonucu degistirmeyecegini savunmaktadirlar. Buna
gore, Kanunun hak rehnini taginir esya rehnine ayrilan bolimde diizenlemis olmasi,
haklar1 da rehin tasarrufu bakimindan tasinir esya ile bir tuttugunu gostermektedir. Bu
bakimdan Kanun, haklar1 “aymn” olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla haklar {izerinde
kurulan rehin hakki, Kanunun bu vasfi tanimasindan dolay1 bir siirli ayni hak olarak
kabul edilmelidir.3®

Ogretide diger bir goriis, esya rehni disindaki rehin tasarruflarmin rehin alanlara,
ayni hak benzeri bir mutlak hak sagladigin1 savunmaktadir. Bu gortis sahipleri esya rehni-
hak rehni ayriminda “esya” kavramindan yola ¢ikmakta, hak rehninde bir esya tlizerinde
hakimiyet saglanmadig1 icin, ayni hak goriisiinii reddetmektedirler. Ancak rehin alanin,
rehin verenin diger alacaklilarina nazaran cebri icrada Onceliginin olmasi nedeniyle,
mutlak hak karakterini de kabul etmektedirler.3!

Ogretide giderek daha fazla taraftar toplayan bir dier goriis, teminat vasitasi
tizerindeki hakkin niteliginden yola ¢ikmakta, rehin hakkinin niteligi ile rehin konusu
hakkin niteliginin ayni oldugunu savunmaktadir. Buna gore, mutlak haklar iizerinde
kurulan rehinler, rehin alana mutlak bir hak saglamakta iken, alacak hakki tizerinde

kurulan rehinler ise nisbi bir hak saglamaktadir.3?°

318y, C. Goksoy (2001). Anonim ortaklikta payin rehni. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 66-67; E. Cansel (1967).
Tiirk menkul rehni hukuku, teslim sartli menkul rehni, cilt 1. Ankara: Seving Matbaasi, s. 10-11 ve 14, Yazar
menkul rehnini bir ayni hak olarak gormekte ve menkul rehni icinde haklari da zikretmektedir; A.
Kendigelen (1994). Anonim ortaklik pay iizerinde intifa hakki. istanbul Beta Yayinevi, s. 15 ve 30.

319 B, Koéprill ve S. Kaneti (1982). Sinirli ayni haklar. (Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Baski). istanbul:
istanbul Gniveristesi Hukuku Fakltesi Yayinlari, s. 536; F. H. Saymen ve H. K. Elbir (1963). Tiirk esya hukuku
dersleri. istanbul Filiz Kitabevi, s. 690.

320 M, K. Oguzman vd. (2006). Esya hukuku. (11. Baski). istanbul: Filiz Kitabevi, s. 814; R. Serozan (2007).
Tasinir esya hukuku. (Genisletilmis 2. Baski). istanbul: Filiz Kitabevi, s. 335, Yazara gore, haklarin rehni igin
bir “dis aynilik”, yani liclincl kisilere yonelik bir aynilik s6z konusu olabilir. Ancak esya (izerinde dolaysiz
egemenlik anlaminda bir “i¢ aynilik”, yani cismani egemenlik s6z konusu degildir. Bu nedenle ayni haklara
6zgii saldiri korumasi da haklarin rehni bakimindan sé6z konusu olmaz; Utku (2009), s. 124; O. Tiziiner
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Aslinda 6gretide yer alan goriisler arasinda biiyiik farkliliklarin oldugu sdylenemez.
Temel sorun fikri miilkiyetin cismani varliginin olmamasi nedeniyle “esya” olarak kabul
edilmemesi ve bunun sonucunda ayni haklar arasinda goriilmemesidir. Kanimizca
Ogretideki tartismanin kaynagi fikri miilkiyetin hukuki niteligine iliskin yapilan felsefi
tartigmalara dayanmaktadir. Fikri miilkiyeti klasik anlamda miilkiyete ne kadar
yakinlastirirsak, fikri miilkiyet lizerinde sinirli ayni haklarin kurulmasi imkaninmi da o
kadar miimkiin gorebiliriz. Rehin hakkinin niteligi ile rehin konusu hakkin niteliginin
ayni oldugunu savunan goriislin, tam da bu nedenle ayni hak nitelemesinden uzak
durdugu kanaatindeyiz. Ozellikle Serozan’m haklarin rehni igin yaptig1 “i¢ aynilik-dis
aynilik” ayrimi1 bu anlamda 6nemlidir. Yazara gore, haklarin rehni i¢in bir “dis aynilik”,
yani ti¢lincii kisilere yonelik bir aynilik s6z konusu olabilir. Ancak esya lizerinde dolaysiz
egemenlik anlaminda bir “i¢ aynilik”, yani cismani egemenlik séz konusu degildir.3?
Dolayisiyla “aynilik” kavrami tartismanin odak noktasi haline gelmektedir. Kanimizca
burada fikri miilkiyet hukukuna 6zgii bir aynilikten bahsedilebilir. Yani miilkiyet hakki
tizerinde kurulan smirli ayni hak esya hukuku i¢in ne anlam ifade etmekte ise, fikri
miilkiyet hakki tizerinde kurulan rehin ve intifa gibi haklar da fikri miilkiyet hukuku i¢in
ayni anlami ifade etmektedir. O halde haklarin rehni i¢in, “fikri miilkiyete 6zgii sinirh
ayni hak” nitelemesiyle, “mutlak hak” nitelemesi arasinda terim farklilig1 disinda bir
farklilik olmadig1 sdylenebilir.®?? Zaten Kanunun sistematiginden hareket ederek, “sinirh
ayni hak” nitelemesini yapan goriis kabul edilse dahi, fikri miilkiyetin tasinir esyadan
farklilik arz ettigi noktalar bakimindan kendine 6zgii bir durum s6z konusu olacaktir.

Ayni dogrultuda sonug ¢ikarabilecegimiz bir hilkkim de MK m. 954’te yer
almaktadir. MK. M. 954/II’ye gore, aksine hiikiim bulunmadikca, haklarin rehni hakkinda
teslime bagli rehin hiikiimleri uygulanacaktir. Bu hiikiimden ilk ¢ikarilacak sonug,
Kanunun haklarin rehni ile tasinir rehnini 6zdes gormedigidir. Zaten Kanunun hak

rehnini, “Tasmir rehni” boliimiinde, fakat “Alacaklar ve diger haklar tizerinde rehin”

(2006). Marka rehni s6zlesmesi ve uygulanacak hukuk. Yiiksek Lisans Tezi. Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisd, s. 15-16.

321 Serozan (2007), s. 335.

322 Bgretide marka rehninin hukuki niteligini degerlendiren Tiizliner, ihlali s6z konusu olan, herkese karsi
ileri suirtlebilen, dogrudan dogruya hakimiyet kurmaya elverisli olan ve ifldis masasinin aktif kismina
kaydedilebilen marka rehnini mutlak hak olarak nitelendirmektedir. Ancak bu mutlakligin ayni haklari
andirdigini da kabul etmektedir. Zira Yazar mutlak hak-ayni hak ayrimini, “her mutlak hak ayni hak degildir,
sadece “ayin” lzerinde kurulan mutlak haklar ayni haktir.” seklinde yaparak, bir anlamda ayni hak
nitelemesinden neden kagindigini da ortaya koymaktadir. Bkz. Tlzliner (2006), s. 15.
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ayriminda diizenlemesi de bunu ortaya koymaktadir. Ote yandan teslime bagl rehin
hiikiimlerine yapilan yollama nedeniyle, iki rehin tiirii arasindaki benzerlik de bir anlamda
kabul edilmektedir.®?® Kanunun sistematigi ve MK. 954/11 hiikkmii birlikte ele alindiginda
haklarin rehni bakimindan kendine 6zgii bir durumun séz konusu oldugu sonucuna
varilabilir.

Belirtmek gerekir ki MK. 794/T’e gore, intifa hakkinin da haklar ve bir malvarlig
degeri tlizerinde kurulmasi miimkiindiir. Kanimizca fikri miilkiyet haklari iizerinde tesis
edilen intifa hakki i¢in de ayni sonuca ulagmak miimkiin olacaktir. Bir baska ifadeyle,
fikri miilkiyet haklari iizerinde tesis edilen intifa hakki icin, “fikri miilkiyete 6zgii sinirh

2

ayni hak” nitelemesiyle, “mutlak hak” nitelemesi arasinda bir farklilik olmadig:

kanaatindeyiz.

4.1.4.2.2. Degerlendirme

TTK m. 342 anonim sirketlere ayni sermaye olarak konulacak malvarlig1 unsurlar
tizerinde smirli ayni bir hak bulunmamasini bir kosul olarak 6ngormektedir. Ancak
maddede “smirli ayni hak” teriminden MK sistematigi i¢inde yer alan sinirli ayni haklarin
mi, yoksa daha dar anlamiyla esya iizerinde s6z konusu olabilecek siirli ayni haklarin
mu kastedildigi anlagilmamaktadir. Ogretide fikri miilkiyet haklar1 iizerinde tesis edilen
rehin hakkinin niteligine iliskin yapilan tartismalar ve TTK m. 342 hiikmi birlikte
degerlendirildiginde, konuya iligkin uygulama acisindan bir sorun ortaya c¢ikmasi
kaginilmaz goériinmektedir.

Hiikmiin lafzina gore, ““Uzerlerinde sinirly ayni bir hak, ...bulunmayan...malvarligi
unsurlart ayni sermaye olarak konulabilir.”. Baska bir ifadeyle, lizerlerinde sinirlt ayni
bir hak bulunan malvarlig1 unsurlar1 ayni sermaye olarak konulamayacaktir. Dolayisiyla
lafizdan hareketle, iizerinde rehin hakki bulunan fikri miilkiyet haklari ayni sermaye
olarak konulamayacaktir. Ciinkii burada sinirli ayni hak kavrami esyaya hasredilmemis,

herhangi bir ayrim yapilmadan biitiin malvarlig1 unsurlar1 ayn1 kapsama alinmaistir.

323 Ayni hikmi yorumlayan Tiziiner, hak rehninin tasinir rehninden ayri bir rehin tiiri oldugunu
vurgulamakla birlikte, iki rehin tiirt arasindaki benzerligi de kabul etmektedir. Yazara gore, hak rehni ile
esya rehni arasinda bir amag benzerligi bulunmakta, bu hikiimle amag benzerliginden yararlanilarak bir
uygulama kolayhgi saglanmaktadir. Bkz. Tliziiner (2006), s. 14.
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Ogretide haklarmn rehni bakimindan yapilan tartisma goz oniine alindiginda daha
farkli sonuglara ulasilmasi miimkiindiir. Hak rehnini ayni bir hak olarak goren goriisten
hareketle, tizerinde rehin hakki bulunan bir fikri miilkiyet hakkinin ayni sermaye olarak
konulamayacagi sonucuna ulasilmaktadir. Buna karsilik rehin konusu hak ile rehin
hakkin1 6zdes kabul eden goriis kabul edildiginde, mutlak bir hak s6z konusu olacagi i¢in,
rehinli fikri miilkiyet hakki ayni sermaye olarak konulabilecektir. Ancak yukarida bu
gorls sahiplerinin “aymn” kavramindan neden kag¢indiklarini agikladik. Burada “mutlak
hak” nitelemesiyle “fikri miilkiyete 6zgii sinirli ayni hak” nitelemesi arasinda bir farklilik
olmadig1 kanaatimizi de belirttik. TTK m. 342’nin sermayenin korunmasi ilkesine hizmet
ettigi disiinildiiglinde, miilkiyet hakk: iizerinde rehin hakkiyla fikri miilkiyet hakki
tizerinde rehin hakki arasinda bir ayrim ortaya koymadigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla
hiikkmiin amacindan hareketle ulastigimiz sonu¢ da degismeyecektir. Mevcut hiikiim
karsisinda rehinli bir fikri miilkiyet hakkinin anonim sirketlere ayni sermaye olarak
konulamayacagi kanaatindeyiz. Ayni kanaati intifa hakki ya da fikri miilkiyet haklar1
izerinde tesisi miimkiin olan diger sinirli ayni haklar i¢in de tasimaktayiz.

Ancak bu durum s6z konusu hilkmii onayladigimiz manasina gelmemektedir.
Ogretide hakli olarak hiikiimde herhangi bir ayrim gozetmeksizin her tiirlii sinirli ayni
hakla smirlandirmanin sermaye olarak konulmaya engel olarak ongoriilmiis olmasi
elestirilmistir.*** Bunun yaninda ayni sermaye konusu malvarlig1 unsuru rehinli olsa dabhi,
malvarlig1 unsurunun kendi degeri rehinli alacagin tutarindan ¢ok daha fazla olabilir.
Dolayisiyla burada sermayenin korunmasi ilkesi ile sermaye olarak konulacak degerler
arasinda bir dengenin saglanmasi gerekmektedir. Bu denge ise bu sekilde ongoriilecek
genel bir hiikiimle degil, ancak somut olaya gore yapilacak degerlendirme ile
saglanacaktir. Kanimizca bu konunun ¢6ziimiiniin TTK m. 343’te diizenlenen deger
bigme usuliiyle, bilirkisilerin sunacaklar1 raporlar dogrultusunda uygulamaya birakilmasi

daha yerinde olacaktir.

324 Arkan (2005), s. 52; Bahtiyar (2008), s. 643; Haciz ve tedbir konusundaki elestirisi icin bkz. Kog (2008),
s. 335.
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4.1.4.3. Uzerinde lisans hakki bulunan fikri miilkiyet haklarimin ayni

sermaye olarak konulup konulamayacag sorunu

4.1.4.3.1. Lisans hakkinin hukuki niteligi

Lisans sozlesmesini gayri maddi bir hakkin kullanilmasiin bagkasina birakildigi
sOzlesme olarak nitelendirmek miimkiindiir. Uygulamada sadece 6zel kanunlarla korunan
gayri maddi haklar i¢in degil, genel hukuk normlariyla korunan gayri maddi haklarin
kullanilmasinin baskasina birakilmasi da lisans sézlesme yoluyla ger¢eklesmektedir. Bu
nedenle know-how iizerindeki hakkin ve tescil edilmemis ayirt edici ad ve isaretler
tizerindeki hakkin kullaniminin devrini de lisans s6zlesmesi kapsaminda degerlendirmek
gerekmektedir.3?®

Fikri miilkiyet haklarinin kullaniminin lisans sozlesmesi yoluyla bagkasina
devredilebilecegini yukarida inceledik.®?® Buradaki inceleme konumuz lisansin hukuki
niteligini belirleyerek, iizerinde lisans sozlesmesi bulunan fikri miilkiyet haklarinin
anonim sirketlere ayni sermaye olarak getirilip getirilemeyecegidir.

Lisans, fikri miilkiyet haklarini diizenleyen mevzuatta sagladigi yetki bakimindan
inhisari ve basit (inhisari olmayan) lisans seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur.
Belirtmek gerekir ki konusuna ve kaynagina gore de lisansin tiirleri bulunmaktadir.
Ancak lisansin hukuki niteligi konusundaki tartismalar, sagladigi yetkinin inhisari olup
olmamasi yoniinde yogunlastigindan bu ayrimin tizerinde durmak gerekmektedir.

Basit lisans s6z konusu oldugunda, lisans veren, lisans konusu gayri maddi mal
kendisi kullanabilecegi gibi baskalarma da kullandirabilir. Inhisari lisansta ise, lisans
veren, baskasina lisans veremeyecegi gibi hakkini agik¢a sakli tutmadikca, kendisi de
lisans konusu gayri maddi mali kullanamaz. Ayrica aksi agik¢a kararlastirilmadikca ya
da lisansin inhisari lisans oldugu sézlesmeden anlagilmiyorsa, lisansin basit lisans oldugu
kabul edilir.

Ogretide lisans hakkinin niteligi konusunda ¢ok farkli goriisler bulunmaktadir. Bu

gorlslert dort gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar; ayni hak teorisi, sahsi hak teorisi,

325 Oktay Ozdemir (2002), s. 30-31.
326 Bkz. yukarida s. 55 vd.
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mutlak hak teorisi ve karma teori olarak adlandirilabilir.3?” Ancak hemen belirtelim ki her
teorinin kendi icinde dahi farkli yaklagimlar gosteren yazarlar bulunmaktadir. Alti
cizilmesi gereken bir bagka nokta, 6gretide ayni hak teorisinin giderek zayifladigi, sahsi
hak teorisinin daha ¢ok savunulmaya baslandigidir.

Ayni hak teorisini savunan yazarlar lisans sdzlesmesinin nitelik itibariyle bir
tasarruf islemi oldugunu kabul etmekte ve buradan hareketle basit lisans-inhisari lisans
ayrimi yapmaksizin lisans hakkinin ayni nitelikte oldugunu savunmaktadirlar.®?® Bu
goriisiin temel dayanak noktasi boliinebilirlik teorisidir. Buna gore, fikri miilkiyet hakki
sahibine ¢esitli yetkiler saglamakta ve bu yetkilerin boliinerek bir kisminin ya da
tamaminin kullanma hakkinin bir bagkasina devri miimkiin olmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak lisans alan, devraldig1 yetki ya da yetkileri fikri miilkiyet hakki sahibi gibi
kullanabilecek ve lisans verenden bagimsiz olarak bu yetkileri herkese karsi ileri
stirebilecektir.

Sahsi hak teorisini savunan yazarlar ise, lisans sozlesmesinin bir borg iliskisi
dogurdugunu savunmakta, ayni haklarin 6zelliklerinden hareketle lisansin, lisans alana
eser lizerinde ayni ya da mutlak bir hak saglamadigini ifade etmektedirler. Buna gore,
gerek basit lisans gerekse inhisari lisans, lisans alana sahsi bir hak saglamaktadir.32°

Basit lisansin sahsi hak verdigini, inhisari lisansin ise ayni ya da mutlak hak
verdigini savunan bir goriis de bulunmaktadir. Karma teori olarak adlandirabilecegimiz
bu goriislin sahipleri, lisans sozlesmesi ile lisans alana verilen yetkilerden hareket

etmektedir.33°

327 Ongan’in ayni hak teorisi, sahsi hak teorisi ve mutlak hak teorisi ayrimina karma teorinin de eklenmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Bkz. Ongan (2007), s. 43 vd.

328 Erel (2009), s. 306-307; Arslanli (1954), s. 175; Tekinalp (2012), s. 234; Gokyayla (2001), s. 51-52, Yazar
lisans Uzerindeki hakkin ayni ya da sahsi hak oldugu telaffuzuna girmeden, lisansin ayni etkisinden
bahsetmektedir.

329 oktay Ozdemir (2002), s. 28-30; Giirzumar (1995), s. 97; F. Sargin (2002). Milletlerarasi unsurlu patent
ve ticari marka lisansi sézlesmelerine uygulanacak hukuk. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 158 vd; Ongan
(2007), s. 45-46; S. H. Ozsoy (2011). Tiirk hukukunda patent lisansi s6zlesmesi. Ankara: Turhan Kitabevi, s.
74; O. Erbek (2009). Fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans sézlesmesinin hukuki niteligi. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(2), s. 52; Ayiter ve Camlibel Taylan ise kuvvetlendirilmis sahsi
(nisbi) hakkin varligini kabul etmektedir. Bkz. Ayiter (1968a), s. 123; E. Camlibel Taylan (2001). Marka
hakkinin kullanimiyla paralel ithalatin 6nlenmesi. Ankara: Seckin Yayinlari, s. 210.

30 A, S, Yiiksel (1989). Patent ve lisans (patent, marka, know-how) sézlesmesi hukuku. istanbul: Marmara
Universitesi Yayinlari, s. 79; M. E. Bakirci (1997). AB rekabet hukuku kurallari altinda patent ve know-how
lisansi anlasmalari ve teknoloji transferi anlasmalarina iliskin 240/96 sayili blok muafiyet tiizigi. istanbul
Barosu Dergisi, 71(4), s. 827.
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Son olarak mutlak hak teorisi tizerinde de durmak gerekir. Mutlak haklarin ayni
haklar1 da kapsayan bir {ist kavram olmasi ve ayni haklarin mutlak haklar
siniflandirmasinda sadece maddi varligi olan “esya”ya hasredilmesi nedeniyle, lisans
hakkinin ayni degil ancak mutlak hak niteligini tasidigim1 savunan yazarlar da
bulunmaktadir.33!

Yargitay fikri miilkiyet haklarina iligkin lisans s6zlesmeleriyle ilgili 2006 yilindan
onceki kararlarinda, lisans s6zlesmesinin bir tasarruf islemi oldugunu kabul etmekte ve
dava agma hakki bakimindan basit lisansla inhisari lisans1 ayn1 kefede tutmamaktadir.
Yargitay’mn 1999 yilinda fikri haklarla ilgili aldigi bir kararina gore, inhisari lisans
sahiplerinin fiilen fikri miilkiyet hakki sahibinden bir farki bulunmamaktadir. Dolayisiyla
inhisari lisans sahipleri tecaviiziin 6nlenmesi ve tazminat davasi agabilir. Hatta dava
agmayan inhisari lisans sahipleri, fikri miilkiyet hakk1 sahibine kars1 sorumlu olacaktir.3%?
Yargitay bundan sonraki yillarda 6zellikle markalarla ilgili aldig: kararlarda da, inhisari
lisans sahibinin hak sahibinin agabilecegi tiim davalari1 kendi adina agabilecegine, basit

333 marka

lisans sahibinin ise lisans verene noter vasitasiyla bildirimde bulunmadan
hakkina dayal olarak dava acamayacagina hitkmetmistir.>** Ancak Yargitay’in 2006
yilinda aldig: kararda goriisliniin degistigini belirtmek gerekir. Bu karara gore, tazminat
davasi agma hakki sadece eser sahibi ya da eser sahibinden mali haklar1 devralan kisiye
aittir. Inhisari lisans sahibi mali hakkin kendisini degil, kullanim yetkisini devraldigindan
tazminat davas1 agma hakkina sahip degildir. Belirtmek gerekir ki, Yargitay bu goriisiinii,

taraflar arasinda yapilmis lisans sozlesmesinde yer alan “...Jisans verenin telif haklarinin

31 Arkan’a gore lisansin ayni ya da sahsi etkisinden degil, mutlak ya da nispi etkisinden séz edilebilir. Bkz.
Arkan (1998), 5.192-193 ve dn. 69; ayrica bkz. C. Ozel (2002). Marka lisansi sézlesmesi. Ankara: Seckin
Yayinlari, s. 91. Belirtmek gerekir ki Ozel, lisansa mutlak ya da nispi etki taninmasina gére, lisans hakkinin
mutlak ya da nispi hak olarak nitelendirilebilecegini savunmaktadir. Burada basit lisans igin nispi hak,
inhisari lisans icin mutlak hakkin varligini kastettigini diisiinmekteyiz. Bkz. Ozel (2002), s. 100; Ortan, ¢ok
genis bir degerlendirme sonucu ayni hak benzeri mutlak hakkin varhiginin kabullinii uygulama agisindan
uygun gérmektedir. Ancak Yazar’in cok keskin bir gériis ortaya koydugu sdylenemez. Ornegin sézlesmenin
yorumlanmasi yoluyla taraflarin gergek iradesinin ortaya konmasi ve buna goére bir ¢dziime gidilebilecegini
de savunmakla birlikte, genel itibariyle ayni hak teorisine yakin bir egilim gosterdigi soylenebilir. A.N.
Ortan (1979). Patent lisansi s6zlesmesi. Ankara: Dogan Basimevi, s. 66 vd.

332 11. HD, T. 11.3.1999, E. 1998/9858, K. 1999/3423. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-
1998-9958.htm (Erisim Tarihi: 10.02.2015).

333 yargitay noter kanaliyla bildirimi bir gegerlilik sarti olarak degil, bir ispat sarti olarak gérmektedir.

334 11. HD, T. 02.2.2002, E. 2002/553, K. 2002/753; 11. HD, T.25.4.2003, E. 2003/3854, K. 2003/3992.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2003-3854.htm (Erisim Tarihi: 10.02.2015).
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ihlali halinde lisans alan davacinin kendiliginden harekete gecemeyecegi...” hiikkmiiyle
giiclendirmistir.3%®

Kanimmizca gerek oOgretide gerekse Yargitay kararlarinda bu kadar tartisma
olmasinin sebebi fikri miilkiyet hukukunun kendine 6zgii yapist nedeniyle heniiz bir yere
konumlandirilamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii meselenin 6ziinde lisans
hakkinin niteligine iliskin sikintilar oldugu gibi, fikri miilkiyet hakkinin niteligine iligkin
sikintilar da yer almaktadir. Fikri miilkiyet hakki ile miilkiyet hakk: arasinda her ikisinin
de mutlak hak kategorisinde yer almasimin Gtesinde bir paralellik oldugunu kabul
ettigimizde, fikri miilkiyet hakkina iligkin sinirlandirmalar ile miilkiyet hakkina iligkin
siirlandirmalar arasinda da bir paralellik kurmamiz gerekmektedir. Bu paralelligi kabul
etmeyip fikri miilkiyet hakkini1 miilkiyet hakkindan farkli bir yere koydugumuzda, buna
iligkin siirlandirmalar1 da sinirli ayni haklardan bagimsiz bir sekilde degerlendirmemiz
ve nitelememiz gerekmektedir.3%® Ancak fikri miilkiyet hukukuyla ilgili mevcut yasal
diizenlemelerin hakki degil, fikri {irlin ve bunun koruma yollarin1 temel aldigini
gormekteyiz. Mevcut yasal diizenlemeler incelendiginde, zaten fikri miilkiyet hakki
tizerinde siirli ayni hakkin varliginin agikca kabul edildigini sdylemek miimkiin degildir.
Ayni haklarin belirli tipte ve sinirh sayida oldugu ger¢eginden hareketle, kanunda agikca
ongoriilmiis olmadikga lisansin ayni hak sagladigi iddiasinda bulunmak miimkiin
olmayacaktir. Ancak hukukumuzda ayni haklarla fikri miilkiyet haklar1 arasinda
bdylesine siki bir iligki kuruldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Dolayisiyla ayni
haklarin smirlt sayida oldugu gergeginden hareketle bir sonuca ulagmanin yanlis
olacagini, konunun ayni ve sahsi haklarin 6zellikleri goz ontine alinarak, fikri miilkiyet
hukukunun kendi dogas1 i¢inde ¢oziime kavusturulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Tartigmaya iliskin ilk tespit edilmesi gereken, lisans s6zlesmesi ile hakkin
kendisinin degil kullanim yetkisinin lisans alana devredilmesidir. Uzerinde durulmasi
gereken bir baska nokta, lisans verenin olumlu ve olumsuz yiikiimliiliikler altina
girmesidir. Lisans veren, fikri miilkiyet hakkini baskasinin kullanmasina katlanma

yikiimliiligl altina girmekle birlikte, lisans alanin bu hakki tam olarak kullanmasini

33511. HD, T. 20.1.2006, E. 2005/166, K. 2006/330. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2005-
166.htm (Erisim Tarihi: 10.02.2015).

336 Fikri miilkiyetin, miilkiyetle olan iliskisi ve 6zellikle bu konudaki felsefi tartismalar icin bkz. M. Yiiksel
(2001). Fikri mulkiyete iliskin felsefi tartismalar. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2001, S. 2, s. 177 vd.
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saglamak {izere olumlu bir takim yiikiimliiliikleri de yerine getirmek zorundadir.3%’

Olumlu edim yiikiimleri ise ayni hak konusunu olusturamaz.

Ote yandan sinai haklara iliskin diizenlemelere bakildiginda, inhisari lisans
sahiplerinin, aksi sozlesmede kararlastirilmadigi takdirde, tgtincii kisilerin ihlallerine
kars1 dogrudan dava agma hakki bulunmaktadir. S6z konusu hiikiimler incelendiginde,
basit lisans sahiplerine dogrudan dava agma hakki taninmadigi gibi inhisari lisans
sahiplerine de ancak sdzlesmede aksinin 6ngoriilmemis olmasi kosuluyla dogrudan dava
hakki taninmustir.3*® Buradan iki ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. Birincisi, lisans veren
sadece lisans alaninin kullanimina katlanma yiikiimliligi altina girmemekte, lisans
alanin bu hakki tam olarak kullanmasini saglamak iizere, ticlincii kisilerin ihlalleri s6z
konusu oldugunda dava acma yiikiimliiliigii altna da girmektedir. Ikincisi, kanun
koyucunun lisans alana dogrudan dava agma hakki dahi tanimadigi basit lisanslar
bakimindan ayni ya da mutlak hakkin varliginin savunulamayacagidir. inhisari lisanslar
bakimindan bdyle bir tartigma giindeme gelebilir. Ancak inhisari lisans sahipleri dahi,
aksi sOzlesmede kararlastirildigi takdirde dava agma hakkindan yoksun olacaktir.
Kanaatimizce kanun koyucu inhisari lisanslara ayni nitelik verme amaci tagisaydi boyle
bir kosul 6ngérmezdi. Bunun yaninda inhisari lisanslar bakimindan ayni hakkin varliginin
kabuliiniin lisans alana bir avantaj saglayacag: diisiincesine®*® katilmakla birlikte, sinai
haklara iligkin diizenlemelerde yer alan bu hiikmiin bu ihtiyact da karsiladig:
kanaatindeyiz. Zaten bu hiikmiin amaci lisans hakkina ayni bir nitelik kazandirmak degil,
lisans alanlarin magduriyetini gidermektir.®*% Dolayisiyla bu hiikiimle inhisari lisanslara
ayni hak vasfinin taninmadigini, ancak s6z konusu sahsi hakkin ayni bir etkiyle
giiclendirildigini kabul etmekteyiz.

Ayni1 dogrultuda, sinai haklarla ilgili biitlin yasal diizenlemelerde yer aldig: iizere,
smai haklara tecaviiz dolayisiyla dava agma hakki olmayan bir lisans alan, noter
vasitasiyla yapacagi bir bildirimle, gereken davayr agmasini lisans verenden isteyebilir.
Lisans verenin bu talebi kabul etmemesi veya bildirimin alindig: tarihten itibaren {i¢ ay
icinde gerekli davanin agilmamasi halinde, lisans alan yaptig1 bildirimi de ekleyerek

kendi adina dava acabilir. Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda ve soz konusu

337 Oktay Ozdemir (2002), s. 25; Ozsoy (2011), s. 74.

338 Bkz. PatkKHK m. 148/1, MarKHK m. 21/VI, EndTasKHK m. 41/VIII, BCK m. 50/VIII-IX, EDTK m. 18/V
339 Bkz. Ortan (1979), s. 73 ve 99.

340 Ayni yénde goriis icin bkz. Oktay Ozdemir (2002), s. 27.
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siirenin gegcmesinden Once, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir.
Lisans alan, dava agtigini lisans verene bildirir (PatKHK m. 148, MarKHK m. 21,
EndTasKHK m. 41, BCK m. 50, EDTK m. 18). Bu hiikiimlerle de anlasilmaktadir ki,
dava agma hakki lisans alan tarafin s6z konusu olabilecek magduriyetini giderme amaci
tastyan ve bu dogrultuda kanunen taniman bir yetkiden ibarettir.34!

Fikri miilkiyet haklarinin inhisari niteligiyle, inhisari lisans1 da birbirinden ayirmak
gerekir. Fikri milkiyet hakkindaki inhisarilik, mutlak hakkin niteligini ortaya
koymaktadir. Oysa ki lisansin inhisariliginde, lisans veren ile lisans alan arasinda yapilan
sOzlesmede ortaya konulan bir sinirlandirma kastedilmektedir. Bagka bir ifadeyle, lisans
veren bagkalaria ayni lisans1 vermeme borcu altina girdiginde, inhisari lisansin varligi
s0z konusu olmaktadir. Bu kayit i¢ iliskide gecerlidir. Lisans hakki sicile kaydedildiginde,
bu kayit diger lisans alanlara ve iyiniyetli iiclincii kisilere kars1 ileri siiriilebilmektedir.
Ancak bu durum lisansin inhisari olmasimin bir etkisi degil, tescilin etkisidir.3*? Nitekim
MarKHK m. 21/X ve PatKHK m. 92/I’de agik¢a 6ngoriildiigii tizere, lisans sicile kayit
edilmedigi siirece, iyiniyetli iigiincii kisilere karsi ileri siiriilemez.3*® Fikri miilkiyet
haklarindaki inhisarilik ise mutlak hakkin varliginin geregidir ve bu nedenle herkese kars1
ileri stirtilebilir.

Fikri haklar tizerindeki lisanslarin hukuki niteligini belirlemek adina FSEK’te
onemli bir hiikiim bulunmaktadir. FSEK m. 56/III’e gore, basit lisanslar hakkinda hasilat
kirasina, inhisari lisanlar hakkinda intifa hakkina iliskin hiikiimler uygulanir. Her ne
kadar burada Kanunun emrettigi bir kiyas s6z konusu olsa da, kanimizca bu kiyas lisansin
hukuki niteligini belirlemek adma degil, lisans alanin hakkinin kapsamini belirlemek

adma yapilmistir.3** MK. 794/1’e gore, intifa hakkinin haklar ve bir malvarlig1 degeri

341 Oktay Ozdemir (2002), s. 29; Ozsoy (2011), s. 75.

342 Oktay Ozdemir (2002), s. 28.

343 Ogretide Giirzumar, MarKHK yiiriirliige girmeden énce yiiriirliikte olan Markalar Kanunu m. 34/son’da
ver alan, “devir ve lisans, marka sicil kaydina tescil tarihinden itibaren (¢iincii sahislara kars! hiikiim ifade
eder.” hiikmiinden hareketle, sicile kayith lisanslarin kanun geregi herkese karsi ileri stirtilebilen mutlak
bir hak verdigi sonucuna ulasmanin mimkin olabilecegini belirtmektedir. Bkz. Girzumar (1995), s. 97;
Buna karsilik bizim de gorisine katildigimiz Camlibel Taylan, lisans hakkinin tescilini, hakkin niteligini
belirlemekten ziyade, hakkin niteliginin sonucu olarak degerlendirilebilecegini savunmaktadir. Clnki
tescil basli basina lisans hakkini mutlak hak niteligine kavusturamaz. Bkz. Camlibel Taylan (2001), s. 210;
Bu goriisii destekler sekilde Oktay Ozdemir’e gére, gayri maddi haklar bakimindan aleniyet icin sicile tescil
ihtiyac olmakla birlikte, lisans igin sicile tescil sart olmadan mutlak hak taninmasi sistemle
bagdasmamaktadir. Bkz. Oktay Ozdemir (2002), s. 30.

344 Ayni yonde goriis icin bkz. Ayiter (1981). s. 213-214; Erbek (2009), s. 53. Arkan da benzer bir yaklasimla,
basit lisanlar icin hasilat kirasina yapilan yollamanin, inhisara lisansa yapilan yollama karsisinda daha
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iizerinde kurulmas1 da miimkiindiir.3*® Dolayistyla bir fikri miilkiyet hakki iizerinde intifa
benzeri ya da intifaya iligkin hiikiimlerin uygulanacagi bir hukuki islem yapmak isteyen
taraflarin intifa hakki tesis etmesine yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda
taraflar intifaya iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagi lisans s6zlesmesini tercih
edeceklerine, intifa hakki tesisi yoluna gidebilirler. Ciinkii bir fikri miilkiyet hakki
tizerinde tesis edeceginiz intifa hakk: i¢in dahi, MK’nin intifaya iliskin hiikiimleri fikri
miilkiyetin niteligine uygun diistiik¢ce uygulanacaktir. Sayet intifa hakkinin fikri miilkiyet
haklar iizerinde tesisi miimkiin olmasaydi, Kanunun bu hiikiimle lisans hakkini fikri
miilkiyet haklar1 bakimindan intifa benzeri bir smirli ayni hak olarak gordiigi
savunulabilirdi. Ancak halihazirda fikri miilkiyet haklar1 {izerinde intifa hakkinin tesisi
miimkiin iken, Kanunun intifa hakkina iliskin hiikiimlere yollama yaparak yeni bir siirl
ayni hak tesis etme amaci tasidig1 sdylenemez.3*® Kanimizca FSEK 56/I1I’te inhisari
lisanlara intifa hakkina iligskin hiikiimlerin uygulanacaginin 6ngoriilmesi, 6zellikle lisans
alanin dava a¢ma hakkina sahip oldugunun kabul edilmesi bakimindan Onem
tagimaktadir. Lisans alanin dava agma hakkiyla ilgili, yapilan bu yollamadan hareketle,
sinai haklarla ilgili yasal diizenlemelerde 6ngoriilen ¢6ziim yolu benimsenebilir.

Sonug olarak, gerek basit lisanslar gerekse inhisari lisanslar i¢in lisans alanin bir
sahsi hakkinin oldugu kanaatindeyiz. Burada fikri haklar ile sinai haklar arasinda sonucu
degistirecek bir durum olmadigi i¢in, bu kanaatimiz biitiin fikri miilkiyet haklar1 i¢in
gecerlidir. Ancak buradaki sahsi hakkin ayni etkiler tasidigini1 da kabul etmek gerekir.
Ozellikle sinai haklarla ilgili diizenlemelerde lisans alana taninan dava agma hakka, fikri
haklarla ilgili intifa hakkina iligkin hiikiimlere yapilan yollama, marka ve patent lisanslar1
i¢in ilgili diizenlemelerde tescilin olumlu etkisinin agik¢a ongoriilmiis olmasi bir sahsi

hak olarak kabul ettigimiz lisans hakkinin ayni etkileri olarak gosterilebilir.

uygun oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Arkan (2005), s. 233-234. Buna karsilik Erel ise, hasilat kirasina
vapilan yollamay! yerinde bulmamakta, basit lisanslar icin dahi ayni bir etki taninmasi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Erel (2009), s. 307.

345 Ortan (1979), s. 84.

346 Aksi yonde gorus icin bkz. Erel (2009), s. 303 vd.
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4.1.4.3.2. Degerlendirme

Lisans hakkimin hukuki niteligine iligskin tartismalar TTK m. 342 kapsaminda
degerlendirildiginde, yukarida rehin hakkiyla ilgili ulagtigimiz sonuglardan daha farkli
sonuclara ulagmak miimkiindiir. Ciinkii burada s6z konusu olan tartismalarda ayni hak-
sahsi hak ya da mutlak hak-nisbi hak gibi keskin bir ayrim bulunmaktadir.

Ayni ya da mutlak hak teorisi kabul edildiginde lizerinde lisans hakki bulunan fikri
miilkiyet haklarinin ayni sermaye olarak konulamayacagi sonucuna ulasmak da
miimkiindiir. Mutlak hak teorisini de bu kapsamda degerlendirmemizin sebebi, yukarida
daha ayrmtili olarak inceledigimiz iizere,**’ TTK m. 342’nin sermayenin korunmasi
amacini tagimasidir. Buna karsilik bizim de katildigimiz sahsi ya da nisbi hak teorisi kabul
edildiginde, fikri miilkiyete 6zgii bir sinirli ayni haktan dahi bahsedemeyecegimiz igin,
tizerinde lisans hakki bulunan fikri miilkiyet haklarinin ayni sermaye olarak konulmasina
bir engel olmayacaktir.

Hemen belirtelim ki rehin ve intifa haklarinin fikri miilkiyet haklar1 {izerinde
tesisine MK agikca cevaz vermektedir.3*® Ancak Kanunda, fikri miilkiyet haklari {izerinde
tesis edilen rehin ve intifa hakkimin smirli ayni hak olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Bu konuda dahi bir
aciklik bulunmadigina ve 6gretide ¢cok yogun bir tartigma séz konusu olduguna gore,
lisans hakkini TTK m. 342 anlaminda “sinirli ayni hak” olarak nitelendirmenin amaci
asan bir yorum olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii fikri miilkiyet haklarinin lisans s6zlesmeleri
yoluyla kullandirilmas1 uygulamasi ¢ok olan bir durumdur. Boyle bir durum karsisinda,
tizerinde lisans hakki bulunan fikri miilkiyet haklarinin anonim sirketlere ayni sermaye
olarak getirilmesini yasaklamak, fikri miilkiyetin sermaye olarak kullanimina da biiyiik
bir darbe vurmak demektir.

Ote yandan iizerinde lisans hakki bulunmasina ragmen anonim sirkete taahhiit
edilen fikri miilkiyet haklari iizerinde sirketin tasarruf yetkisinin kisitlandigi da bir
gercektir. Inhisari lisanslar bakimindan bu kisitlama daha kapsamlidir. Sermayenin
korunmasi ilkesi bakimindan bu durum bazi sakincalar1 beraberinde getirebilir. Cogu

zaman fikri miilkiyet hakkinin degeri, lisans hakki degerinden yiiksek olacaktir. Ancak

347 Bkz. yukarida s. 84 vd.
348 Bkz. MK m. 794/I ve 954/I.
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baz1 durumlarda degerin esit olmasi, hatta lisans hakkinin degerinin daha ytiksek olmasi
da sdz konusu olabilir. Ozellikle inhisari lisans s6z konusu oldugunda, lisansin degeri
ciplak miilkiyetten daha yiiksek olabilir. Bunun yaninda lisans s6zlesmesinin siiresiz ya
da uzun siireli yapilmasi da fikri miilkiyetin degerini 6nemli 6l¢iide etkileyecektir.3*® Tiim
bu ihtimaller karsisinda tizerinde lisans hakki bulunan fikri miilkiyet haklarinin kosulsuz
bir sekilde anonim sirketlere taahhiit edilebilecegini savunmak dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Ancak bu konuda TTK m. 342°deki “smirli ayni hak kavramina siginip,
lisansa konu olmus fikri miilkiyet haklarmin higbir sekilde anonim sirketlere sermaye
olarak getirilemeyecegini savunmak da yerinde olmayacaktir. Bu nedenle konunun TTK
m. 343 kapsaminda, bilirkisilerin sunacaklar1 raporlar dogrultusunda ¢oziime

kavusturulmasi gerektigi kanaatindeyiz.>*

4.2. Ayni Sermaye Olarak Getirilebilecek Fikri Miilkiyet Haklar1

Ayni sermaye olarak fikri miilkiyet haklarinin tasimasi gereken ortak 6zellikleri
yukarida inceledik.®! Bu kisimda bu 6zellikler gz oniine alinarak anonim sirketlere
getirilebilecek ve getirilemeyecek fikri miilkiyet haklarina iliskin degerlendirme
yapilacaktir. Bu anlamda fikri haklar ile sinai haklar arasinda bir ayrim yapilmali, bunlar
ayr1 bagliklar altinda incelenmelidir. Bu arada fikri miilkiyet hakki olarak
nitelemedigimiz, ancak TTK nin ayni sermaye olmasi bakimindan fikri miilkiyet haklar1
kapsamina aldig1 diger gayri maddi malvarligi degerlerine iliskin degerlendirme de

yapilacaktir.

4.2.1. Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar (fikri haklar-telif haklari)

Fikri haklara konu iiriinler ve bu haklarin nelerden ibaret oldugunu yukarida
inceledik.®? Fikri haklarin tamammin anonim sirketlere sermaye olarak getirilmesi
miimkiin degildir. Ozellikle ayni sermayenin tasimasi gereken ozellikler gbz Oniine

alindiginda hangi haklarin sermaye olarak getirilemeyecegi de tespit edilebilir.

349 Dal (2012), s. 389-390.

350 Ayni yénde goris icin bkz. Dal (2012), s. 389.
351 Bkz. yukarida s. 73 vd.

352 Bkz. yukarida s. 9 vd.
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Oncelikle eser sahipligi hakki veya statiisii sadece eseri meydana getirene ait
oldugundan, bu hak veya statii hukuki islemlere konu olamamakta ve bu arada devren de
kazanilamamaktadir.>*® Bu nedenle bu hak veya statiiniin anonim sirketlere ayni sermaye
olarak getirilmesi de miimkiin degildir.>>*

Ote yandan fikir ve sanat eserleri iizerindeki manevi haklar, eser sahibinin eserle
olan manevi baglarmma iliskindir. Manevi haklar kisiye siki sikiya bagli haklardan
oldugundan ekonomik ve mali getirisi olan hukuksal islemlere konu olamazlar.®*® Bu
nedenle manevi haklarin devri ve bunun sonucu olarak anonim sirketlere ayni sermaye
olarak getirilmesi miimkiin degildir.>*® Ancak belirtmek gerekir ki, bazi1 durumlarda
manevi hak kullanilmadan mali hakkin da kullanilmas1 miimkiin olmamaktadir. Ornegin
eserin kamuya sunulmasi, ayni zamanda eserin umuma arz edilmesi sonucunu da dogurur.
Ciinkii eserin umuma arz edilmesi eserin alenilesmesi demektir. Alenilesme ise eseri
yayma ile gerceklesir. Bu nedenle manevi haklardan olan umuma arz yetkisi ile mali
haklardan olan yayma hakki i¢ i¢e girmis, biri digerinin sonucu olan haklardir.3’
Dolayisiyla yayma hakkini kullanabilmek i¢in umuma arz yetkisine de sahip olmak
gerekmektedir. Kanimizca bdyle bir durumda manevi hakkin devrinden s6z edilemese de,
manevi hakki kullanma yetkisinin eser sahibinin zimni rizasiyla anonim sirkete gectiginin

kabulii gerekir.3°83%

353 Ates (2012), s. 74; Tekinalp (2012), s. 228.

354 Gengtiirk (2011), s. 186.

355 Ancak 6gretide manevi haklarin kullanma yetkisinin yazili olarak bir bagkasina birakilarak hukuksal
isleme konu edilebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Kiligoglu (2013), s. 263; Tekinalp (2012), s. 164.

356 YHGK T.11.2.1983 E. 1981/4-70, K. 1983/123 “..FSEK.nun 52. maddesinin de eser iizerindeki yalniz mali
haklarin sézlesme ve tasarruflara konu edilebilecegi, hiikme baglanmistir. Manevi haklarin temlik
edilebilecegine dair yasada bir hiikiim yoktur. Nitekim ( S.K. ) ile davaci arasinda diizenlenmis bulunan
temliknamede, yalniz mali haklar temlike konu edilmistir. Kaldi ki, manevi haklarin devri de hukuken
mimkiin  degildir.”.  http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1981-4-70.htm  (Erisim  Tarihi:
20.02.2015).

37 Kiligoglu (2013), s. 289; Ayiter (1981). s. 113; Erel (2009), s. 135.

358 ESEK m. 19/11l hiikmi de bazi kosullarin gerceklesmesiyle, mali hak sahibinin bazi manevi yetkileri
kullanabilecegini 6ngérmektedir. Buna gore, eser sahibi veya 19. maddede belirtilen kisiler, FSEK m. 14/Ill,
15/111, ve 16/11'te belirtilen yetkilerini kullanmazlarsa, eser sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap
eden kimse mesru bir menfaati bulundugunu ispat etmek sartiyla, eser sahibine taninan haklari kendi
adina kullanabilir. Bkz. Karahan vd. (2012a), s. 113.

359 Ayniyénde gorus icin bkz. Ayiter (1981).s. 198; YHGK T. 11.2.1983 E. 1981/4-70, K. 1983/123 “...Manevi
haklarin gogunun kullanilmasi, mali haklarin kullanilmasiyla yakin bir baglanti gésterir, bu itibarla, manevi
haklar, 6liimle sona eren "sahsiyet" haklarindan farkli olarak, en az mali haklar devam ettigi siirece, o da
devam eder. Binaenaleyh, mali bir hakki devir alan kimsenin de eser sahibinin éliimiinden sonra manevi
haklari kullanabilme yetkisine sahip oldugunun kabulii icap eder. Esasen, mali haklarla manevi haklar
arasindaki ayrim sun'i bir ayrimdir, mali haklarin devri manevi haklarin da kullaniimasini kapsar.”.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1981-4-70.htm (Erisim Tarihi: 20.02.2015). Buna karsilik
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Fikir ve sanat eserleri tizerindeki mali haklar hukuki islemlere konu olabilmektedir.
Bu haklarin devren kazanilabilecegini yukarida inceledik.3*® Bu haklar malvarliksal bir
degere sahip oldugundan maddi edim niteligi tasimakta ve para ile Olgiilebilmektedir.
Dolayistyla mali haklar ayni sermayeye iliskin 6zellikleri tasimaktadir. Bu nedenle bu
haklarmn anonim sirketlere sermaye olarak getirilmeleri miimkiindiir.3*! Ancak TTK nin
gerekcesinde de belirtildigi ilizere, Ornegin baglantili haklarin parasal degerinin
ol¢iilmesinde bazi sorunlar ¢ikabilir.3®? Yine bu haklarmn iizerinde rehin ya da intifa gibi
haklarin kurulmasi1 miimkiindiir. Bu haklar anonim sirketlere sermaye olarak
konuldugunda tiim bu durumlarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu konuda
TTK m. 343 dogrultusunda bilirkisilere biiyiik is diismektedir.

FSEK m. 20/1 geregince alenilesmis bir eser iizerindeki mali haklar, Kanunda mali
hak olarak gosterilenlerden ibarettir. Dolayisiyla mali haklar Kanunda sinirli sekilde
sayllmistir. Yine ayn1 madde geregi, soz konusu mali haklar birbirine bagl degildir. Bu
haklardan birinin tasarrufu ve kullanilmasi digerine etki etmez. Bu hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde, eser iizerindeki mali haklardan isleme hakki, ¢ogaltma hakki,
yayma hakki, temsil hakki ve isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletim hakki anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilebilir. Bu haklar bir biitiin halinde
ayni sermaye konusu yapilabilecegi gibi, bagimsizlik ilkesi uyarinca, bunlardan biri ya
da birkacinin ayni sermaye konusu yapilmasi da miimkiindiir. Bunun yaninda eser
sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kosuluyla ve eser sahibinin izniyle
kullanilabilen baglantili haklardan mali nitelikte olanlarin da anonim sirketlere sermaye
olarak getirilmesi miimkiindiir.3%®

Ote yandan FSEK m. 45°te diizenlenen satis bedelinden pay talep hakki, alacak
haklarinin tabi oldugu kurallara uygun olarak anonim sirkete ayni sermaye olarak
getirilebilir. FSEK m. 58’de diizenlenen cayma hakki ile FSEK m. 60’ta diizenlenen
vazge¢me hakkinin manevi yonleri agir basmaktadir. Nitelikleri geregi bu haklarin

anonim sirketlere sermaye olarak getirilmesi miimkiin degildir.

Tlystz, manevi haklarin, mali haklardan yararlanabilmek icin gerekli oldugu 6lgiide devredilebilecegini
ifade etmektedir. Bkz. M. Tiysliz (2007). Fikir ve sanat eserleri kanunu ¢ergevesinde fikri haklar lizerindeki
s6zlesmeler. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 76.

360 Bkz. yukarida s. 51 vd.

361 Genctiirk (2011), s. 187; Dal (2012), s. 383.

362 TTK Madde Gerekge.

363 Bijlbiil (2006), s. 107.
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Heniiz alenilesmemis bir eser iizerindeki hakkin eser sahipliginden dogan hak mi1
yoksa kisilik hakki m1 oldugu tartismalidir. 3 Kanimizca mali haklarin anonim sirkete

365 @serin

sermaye olarak taahhiidii, eserin alenilesmesi sonucunu da doguracagi i¢in
tamamlanmis olmas1 yeterlidir. Alenilesmemis eser iizerindeki hak kisilik hakki olarak
degerlendirilse dahi, sermaye taahhiidiiyle birlikte eser alenilesmis olacak ve mali haklar
devredilebilecektir. Ancak FSEK m. 48/11l geregi, viicuda getirilmemis veya heniiz
tamamlanmamus bir eser iizerindeki mali haklara iliskin tasarruf islemleri gegersizdir.>®®
Onemle belirtmek gerekir ki FSEK tamamlanmams eserler bakimindan tasarruf
islemlerini gegersiz kilmaktadir. Buna karsilik FSEK m. 50/ geregi, tamamlanmamis
eserlere iligkin taahhiit islemleri gegerlidir. Dolayisiyla FSEK’te viicuda getirilmemis
veya heniiz tamamlanmamis bir eser ilizerindeki mali haklarin anonim sirketlere
taahhiidiine engel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak TTK m. 335/1 geregi, Sermayenin
sartsiz taahhiit edilmesi gerekmektedir. Viicuda getirilmemis veya heniiz
tamamlanmamis bir eser iizerindeki mali haklarin anonim sirkete sermaye olarak
taahhiidii, geciktirici sarta bagh olacagindan, TTK m. 335/I uyarinca gegersiz olacaktir.’

Mali haklar anonim sirkete sermaye olarak taahhiit edildiginde, bu haklardan
hangisi ya da hangilerinin taahhiide konu edildigi esas s6zlesmeye agik¢a yazilmalidir.
Aksi durumda taahhiit gecersiz olacaktir (FSEK m. 52). TTK m. 339/I-e geregince de,
taahhiit edilen mali hakkin kendisinin, degerinin ve bu hakka karsilik verilecek payin
miktarinin esas s6zlesmede yer almasi gerekmektedir.

Mali haklarin anonim sirketlere sermaye olarak getirilmesinde goz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir baska nokta, hakkin kim tarafindan devredildigidir. Hakki
anonim sirkete devreden eser sahibi ise sorun bulunmamaktadir. Ancak eser sahibinden

hakki daha once devralip bunu anonim sirkete devretmek isteyen hak sahibinin, eser

sahibi veya onun mirascilarindan yazili izin almas1 gerekmektedir (FSEK m. 49/1)%%8, Bir

364 Alenilesmemis bir eserin, yalniz Medeni Kanunun sahsiyetin korunmasina iliskin hiikiimlerine tabi
olacagi yoninde gorisl icin bkz. Erel (2009), s. 157; aciklanmamis eser lzerindeki hakkin sahsiyet hakki
degil, eser sahipliginden dogan hak oldugu gorisu icin bkz. Ayiter (1981). s. 107.

365 Aleniyetin gerceklesmesinin kosullari icin bkz. Erel (2009), s. 104-105.

366 Tekinalp (2012), s. 233.

367 Ogretide Sevi, TTK m. 335/I hitkmiinii sermayenin fiilen olusturulmasi ilkesi kapsamina almakta ve
tamamlanmamis bir eser tzerindeki mali haklarin bu ilke dogrultusunda anonim sirketlere sermaye olarak
getirilemeyecegini savunmaktadir. Bkz. Sevi (2013), s. 113 ve 184.

368 (gretide bu hitkmiin amaci, eser sahibinin eseri ile olan baglantisini koparmamak ve eserin kullanilis
sekli izerinde kontrolliini saglamak olarak yorumlanmistir. Bu nedenle sonraki devirler bakimindan da bu
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goriise gore, yazili izin devir sozlesmesi yapilmadan Once verilebilecegi gibi icazet
bi¢iminde sonradan da verilebilir.®*® Ancak anonim sirketlere sermayenin sartsiz taahhiit
edilmesi gerektiginden (TTK m. 335/1, 459/11) , yazili iznin bulunmamasi sermaye
taahhiidiine engel olacaktir. Clinkii boyle bir durumda, sermaye icazet sartina bagh olarak
taahhiit edilmis olacaktir. Belirtmek gerekir ki ilk devir sézlesmesinde sonraki devirler
icin de izin verildigi takdirde, artik izne ihtiya¢ duyulmaz.3™

FSEK m. 48/II geregi, mali haklarin tizerindeki kullanim hakki da anonim sirketlere
sermaye olarak getirilebilecegini belirtmek gerekir. Mali haklara iliskin gerek basit
gerekse inhisari lisanslar sermaye taahhiidiiniin konusu olabilir. Ancak inhisari lisans
taahhiit edildiginde, s6z konusu mali hakka iliskin baskasina lisans verilemez.3’* Anonim
sirket esas sozlesmesinden aksi anlasiimadikea, taahhiit edilen lisans basit lisans sayilir
(FSEK m. 56/11). Bu durumda bilirkisinin basit lisansa gére deger bigmesi gerekmektedir.
Yukarida alt devirler igin inceledigimiz yazili izin, lisanstan dogan hakkin tigiincii kisilere
devredilmesi ve alt lisans verilmesi bakimindan da gegerlidir (FSEK m. 49/1).

Eseri meydana getirmeyip eser lizerinde Kanun geregi hak sahibi olan igveren ve
tiizel kisilerin, bu haklarin1 anonim sirkete sermaye olarak getirmesi miimkiindiir. Ancak
FSEK m. 18/1I hikkmii geregi, isveren ve tiizel kisilerin mali hakka m1 yoksa mali hak
iizerinde kullanim hakkma mi sahip oldugu konusu tartismalidir.3’? Bu tartismanimn
sermaye taahhiidiinii de etkileyecek nitelikte oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii isveren
ve tiizel kisilerin mali hakkin sahibi oldugu kabul edildiginde, bu kisiler gerek mali hakki
gerekse kullanim hakkini sermaye olarak taahhiit edebilecektir. Aksi halde sadece
kullanim hakkinin sermaye olarak taahhiidii giindeme gelecektir. Ote yandan FSEK m.
49/I’de diizenlenen yazili iznin buradaki alt devir ve alt lisanslar bakimindan aranip
aranmayacag da tartisma konusu olacaktir. Ogretide Ates, bu hiikmiin devren
kazanimlar1 diizenledigini, ancak burada bir aslen kazanim s6z konusu oldugu i¢in yazili
izne gerek olmadigini savunmaktadir.3”® Kanimizca da burada yazil izin aranmamalidir.

Her ne kadar isveren ve tiizel kisilerin bu kazanimlarin1 devren kazanim olarak nitelesek

iznin aranacagi savunulmaktadir. Erel (2009), s. 313; Karahan vd. (2012a), s. 117; F. Oztan (2008), s. 559.
Aksi yonde goéris icin bkz. Ayiter (1981). s. 208-209.

369 Ayiter (1981). s. 208; Tekinalp (2012), s. 231.

370 Karahan vd. (2012a), s. 117.

371 Biilbiil (2006), s. 106.

372 Konuya iliskin ayrintili bilgi ve dgretideki tartismalar icin bkz. Ates (2012), s. 346 vd.

373 Ates (2012), s. 357.
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de, burada iradi degil kanuni bir devren kazanim s6z konusudur. Bunun yaninda bu
devren kazanim, eser tamamlanir tamamlanmaz kanun hiikmii geregi ger¢eklesmektedir.

Son olarak ortak eser sahipligi ve birlikte eser sahipliginin s6z konusu oldugu
durumlarda, eser iizerindeki mali haklarin ayni sermaye olarak taahhiit edilip
edilemeyecegi hususuna da deginmek gerekir. Ortak eser sahipliginin s6z konusu oldugu
durumlarda, her bir eser sahibi, eserin kendisi tarafindan meydana getirilen kismi
tizerinde tasarruf yetkisini haizdir (FSEK m. 9/1). Bu nedenle eser sahiplerinden her biri,
meydana getirdigi kisim tizerindeki mali haklarini anonim sirkete sermaye olarak
getirebilir. Ancak bu durumda, eser sahiplerinin arasindaki sézlesme hiikiimleri de
dikkate alinmalidir.®”* Ote yandan birlikte eser sahipliginin s6z konusu oldugu
durumlarda, Kanun eser sahipleri birligine adi sirket hiikiimlerinin uygulanmasini
ongormektedir (FSEK m. 10/11). Bu nedenle eser lizerinde kanuna dayanan bir elbirligi
miilkiyetinin dogdugu kabul edilmektedir. Dolayistyla eser sahiplerinin eser tizerinde
bagimsiz tasarruf yetkileri bulunmamaktadir.3”® Bu sekilde eser sahiplerinin olusturdugu
birlik ya da toplulugun tiizel kisiligi bulunmamaktadir. TTK m. 337/I’e gére, anonim
sirkete pay taahhiit edip esas sozlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel kisiler kurucudur.
Ogretide tiizel kisiligi bulunmayan grup ve topluluklarin anonim sirkette kurucu olup
olamayacaklar1 konusu tartismalidir.3’® Kanimizca TTK m. 337/ hiikmiiniin agik ifadesi
karsisinda, tiizel kisiligi bulunmayan topluluklarin kurucu olmalari, yani pay
taahhiidiinde bulunmalart miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak eser sahipleri
toplulugunun, eser tlizerindeki mali haklar1 anonim sirketlere sermaye olarak taahhiit
etmesi de miimkiin degildir. Ancak eser sahipleri mali haklar tek kisiye devrederek

sermaye taahhiidiinii ger¢eklestirebilirler.

374 Eser sahiplerinin aralarinda yaptiklari sozlesmede ve FSEK’te hiikiim bulunmayan hallerde, MK’nin payli
mulkiyete iliskin hikiimleri kiyas yoluyla uygulama alani bulacaktir. Bkz. Ates (2012), s. 199.

375 Ates (2012), s. 216 ve 218.

376 Tizel kisiligi bulunmayan grup ve topluluklarin kurucu olabilecekleri ydniinde gériis icin bkz. U. Tekinalp
(2011). Yeni anonim ve limited ortakliklar hukuku ile tek kisi ortakhiginin esaslari. (2. Baski). istanbul: Vedat
Kitapcilik, s. 80; Aksi yonde goriis icin bkz. M. Bahtiyar (2015). Ortakliklar hukuku. (10. Baski). istanbul:
Beta Yayinevi, s. 121. Pulasli ise, adi sirketin kendisinin degil, ancak ortaklarinin payin musterek maliki
sifatiyla kurucu ortak olabilecegini savunmaktadir. Bkz. Pulash (2015), s. 647. TTK m. 337’nin gerekgesinde
de yari tizel kisilerin ve diger elbirligi milkiyeti topluluklarinin kurucu olup olamayacaklari durumunun
ogretinin yorumlarina agik oldugu ifade edilmistir. Bkz. TTK Madde Gerekge.
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4.2.2. Sinai haklar

Sinai haklar yasal mevzuatlar1 geregi ¢esitli hukuki islemlere konu olabilmektedir.
Yukarida da inceledigimiz tizere,3”’ kural olarak tim smai haklar devredilebilir
niteliktedir. Marka, patent, faydali model, endiistriyel tasarim, entegre devre
topografyalar1 ve yeni bitki cesitleri, isletme adi ve ticaret unvani lizerindeki hak
devredilebilir. Sinai haklarin maddi edim ve para ile 6l¢iilebilir niteligi de bulunmaktadir.
Bu nedenle sayilan sinai haklarin anonim sirkete sermaye olarak getirilmesi miimkiindiir.
378

Bazi sinai haklar bakimindan sadece hakkin kendisinin degil, bagvuru hakkinin
devri de miimkiindiir. Bu anlamda marka, patent faydali model, endiistriyel tasarim,
entegre devre topografyalari ve yeni bitki gesitleri tizerinde basvuru hakkina sahip olan
kisilerin bu haklarin1 devretmeleri miimkiindiir. Bu haklar malvarliksal bir degere ve para
ile dlctilebilir nitelige sahiptir. Dolayisiyla sayilan sinai haklara iligkin bagvuru hakkinin
da anonim sirketlere sermaye olarak getirilmesi miimkiindiir.3"

Sinai fikir {irlinleri ve ayirt edici ad ve isaretler {izerinde istisnaen de olsa s6z
konusu olan manevi nitelikteki haklar, devredilebilir nitelikte olmadigi igin, anonim
sirkete sermaye olarak getirilemez.3® Ornegin bulus sahibinin admin patentte
belirtilmesini isteme hakkinin ayni sermaye olarak konulmasi miimkiin degildir (PatKHK
m. 15).

Sinai haklardan, cografi isaret {izerindeki hak hukuki islemlere konu olamadigi i¢in
devredilebilir nitelikte degildir.*®! Bu nedenle bu hakkin anonim sirketlere ayni sermaye
olarak konulmasi da miimkiin degildir.>®?

Anonim sirketlere ayni sermaye olarak getirilebilecek sinai haklardan 6zellik arz
edenler bulunmaktadir. Bunlarin baginda marka hakki gelmektedir. Oncelikle ferdi marka
olan fabrika, ticaret ve hizmet markalar1 devredilebilir niteliktedir(MarKHK m. 15/1).
Bunun yaninda garanti markasi ve ortak marka da devredilebilir niteliktedir (MarKHK

m. 60/I). Bu markalarin maddi edim niteligine sahip olduklari noktasinda da siiphe

377 Bkz. yukarida s. 51 vd.

378 Biilbil (2006), s. 107 vd.; Sevi (2013), s. 185; Genctiirk (2011), s. 157-158; Dal (2012), s. 383.
379 Biilbiil (2006), s. 107 vd.; Genctiirk (2011), s. 157-158; Dal (2012), s. 383.

380 Dal (2012), s. 383.

381 Tekinalp (2012), s. 23.

382 Bijlbil (2006), s. 113; Gengtiirk (2011), s. 158.
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yoktur. Ancak 6zellikle parasal degerlerinin tespitinde zorluklar yasanabilir. Belirtmek
gerekir ki bu durum sadece garanti markasi ve ortak marka i¢in degil, hizmet ve ticaret
markalari i¢in de s6z konusudur. Her ne kadar sayilan marka tiirlerinin anonim sirketlere

ayni sermaye olarak getirilmesinde hukuki bir engel bulunmasa da®?

, ayni sermayeye
deger bicen bilirkisilerin markanin degeri konusunda sunacagi rapor belirleyici olacaktir.

Ote yandan marka, tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii icin devredilebilecegi
gibi bir kismui i¢in de devredilebilir (MarKHK m. 16/1). Kismi devir markanin birden fazla
{irin veya hizmet igin tescil edildigi durumlarda miimkiindiir.*®* Ornegin bilgisayar ve
beyaz egya iirlinleri i¢in tescil edilmis bir markada, sadece bilgisayar iirlinleri i¢in tescili
yapilan marka hakkinin anonim girketlere sermaye olarak getirilmesi miimkiindiir. Ancak
bdyle bir durumda, kismi devrin taahhiit edildigi esas so6zlesmeye acik¢a yazilmalidir.
Aksi halde tam devir s6z konusu olacaktir (TTK m. 131/1I).

Tescilli bir markanin devri sirasinda, ayn1 markanin veya ayirt edilemeyecek
derecede benzerinin, ayni1 veya halki yanilgiya diisiirecek derecede benzeri mallar veya
hizmetler i¢in bagka marka tescillerinin bulunmasi halinde, ayn1 kisiye ait bu markalarin
da devredilmesi sarttir (MarKHK m. 16/V).3® Bu hiikmiin bir sonucu olarak, anonim
sirketlere ayni sermaye olarak taahhiit edilen marka disinda, yukaridaki kosullar
saglayan diger markalarin da taahhiit edilmesi gerekmektedir. Aksi halde taahhiit,
MarKHK m. 16/V geregi gecersiz olacaktir.>®

Onemle belirtelim ki devredilebilme kosulunu miistakilen devredilebilir olarak
yorumlamak amaca aykir1 olacaktir. Bu durum 6zellikle ticaret unvani agisindan énem
tasimaktadir. Cilinkii ticaret unvani isletmeden ayr1 olarak devredilememektedir. Ayni
sermaye olarak fikri milkiyet haklarinin devredilebilir nitelikte olmasini miistakilen
devredilebilirlik olarak yorumladigimizda, ticaret unvami iizerindeki hakkin anonim

sirkete hi¢bir durumda ayni sermaye olarak konulamayacagi sonucuna ulasilabilir. Ancak

383 B{ilbiil (2006), s. 108. Buna karsilik 6gretide Caglar, ortak marka ve garanti markasinin anonim sirketlere
ayni sermaye olarak konulamayacagini savunmaktadir. Yazar Ocal’a dipnot vererek bu goriisi
belirtmektedir. Bkz. H. Caglar (2010). Anonim sirketlerde ayni sermayeye deger bicilmesi. Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi (BATIDER), 26(2), s. 40. Ancak O¢al miilga Markalar Kanunu hiikiimlerine dayanarak bu
goriisii savunmaktadir. Bkz. Ocal (1970), 307. Halbuki MarKHK m. 60 ile, ortak marka ve garanti markasinin
devredilebilecegi agikga hikim altina alinmistir.

384 7. Aslantas (2011). Markanin devri. Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisl, s. 55.

385 Ayrintili bilgi icin bkz. R. E. Giray (2010). Markanin devri ve devir hiikmii doguran diger islemler. Doktora
Tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd, s. 93 vd.

386 Giray (2010), s. 118.
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burada amaca uygun olarak yapilacak bir yorumla, isletmeyle birlikte ticaret unvaninin
anonim sirketlere ayni sermaye olarak getirilebilmesini kabul etmek gerekir.%®’ Ote
yandan TTK m. 49/I’de yer alan “Ticaret unvani isletmeden ayri olarak baskasina
devredilemez.” hikkmiine aykiriligmm yaptirrmi TTK m. 51/III’te 6ngoriilmiistiir. Bu
hitkkme gore, “...49 uncu maddeye aykir: olarak ticaret unvanini devredenlerle devralan
ve kullananlar... hapis veya adli para cezasiyla cezalanduilir.”. Buradan hareketle
ticaret unvaninin isletmeden bagimsiz olarak baskasina devri halinde, ayrica devrin
gecersizligine yonelik bir yaptirnmin 6ngoriilmedigi sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
ticaret unvaninin igletmeden bagimsiz olarak anonim sirkete sermaye olarak getirilmesi
halinde, bu devir gecerli olacak fakat devreden ve devralan olarak sirket, hapis veya adli
para cezasiyla karsi karsiya kalacaktir. Sonug¢ olarak TTK m. 49 ve 51/III beraber
degerlendirildiginde, ticaret unvaninin bagimsiz olarak da anonim sirkete sermaye olarak
getirilmesi miimkiindiir.®® Ozellikle ticari isletmenin devri sirasinda devir sézlesmesinin

k389

kapsami1 disinda birakilan ticaret unvaninin, bagimsiz bir hak olara anonim sirketlere

ayni sermaye olarak getirilebilecegi kanaatindeyiz.3%

Ticaret unvani disinda diger fikri miilkiyet haklarinin da ticari isletmeyle birlikte
anonim sirketlere sermaye olarak getirilmesi miimkiindiir (TTK m. 11/III, m. 127/1-g).
Bu durumda ticari igletme, icerdigi malvarligi unsurlariin devri i¢in zorunlu tasarruf
islemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde anonim sirkete
devredilmektedir. Bu nedenle esas s6zlesmede aksi ongoriilmemigse, ayni sermaye olarak
taahhiit edilen ticari isletmeye dahil unsurlardan olan fikri miilkiyet haklarinin da taahhiit

edildigi kabul olunur.3%

387 Caglar (2010), s. 37.

388 Ayni ydnde goris icin bkz. Dal (2012), s. 382. Aksi yénde gériis icin bkz. Bulbil (2006), s. 108; Genctiirk
(2011), s. 158.

389 Nitekim dgretide ticaret unvani; devredilebilir, bagimsiz ve mutlak bir hak olarak nitelenmektedir. Bkz.
Ayhan (2012), s. 46.

3% Arkan ticaret unvaninin isletmeden ayri olarak devredilmesinin yasaklanmasini su gerekceyle
aciklamaktadir: “Ticaret unvani belli bir ticari isletmenin faaliyeti sonucunda dedger kazanir; isletmeyi
devretmeden sadece unvanin devrolunmasi, eski isletmenin faaliyette bulundugu seklinde bir izlenim
yaratir ve halkin aldanmasina yol agabilir.”. Bkz. S. Arkan (2011). Ticari isletme hukuku. Ankara: BTHAE
Yayinlari, s. 265, dn. 2. Arkan’in bu goriisi bizim gorlisimizi de destekler niteliktedir. Clinkl isletme
devredilip de ticaret unvani devrin kapsami disinda birakildiginda, devri yapilan isletme artik yeni bir
unvan altinda isletilecektir. Bu durum, devrin kapsami disinda birakilan unvanin halkin aldanmasina yol
acmasinin oniine gecmektedir. Bagimsiz bir hak olarak kabul edilen ticaret unvaninin, bu duruma 6zgi
olarak, ticaret unvanindan bagimsiz olarak devrinin gecerliliginin kabull gerekir.

391 Ayrintih bilgi icin bkz. Sevi (2013), s. 187 vd.
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Smai haklar tlizerindeki kullanma hakkinin da anonim sirketlere ayni sermaye
olarak getirilmesi miimkiindiir. Bu anlamda gerek basit gerekse inhisari lisans ayni

392 Anonim sirket esas sozlesmesinde aksi

sermaye taahhiidiine konu olabilir.
kararlagtirllmamigsa, lisans basit sayilir (PatKHK m. 88/, MarKHK m. 21/lI,
EndTasKHK m. 41/I1I, BCK m. 50/I, EDTK m. 18/II). Fikir ve sanat eserleri tizerindeki
mali haklardan farkli olarak, sinai hakki aslen kazanan bu hakkini devredince, sonraki
devirler bakimindan kendisinin yazili iznine ihtiyag yoktur. Ancak hakkin lisans
sozlesmesine konu edilmesinde durum, mali haklar ile ayn1 paraleldedir. Buna gore aksi
sOzlesmede kararlastirilmamigsa lisans sahipleri, lisanstan dogan haklarint {ig¢iincii
kisilere devredemez veya alt lisans veremez (PatKHK m. 88/V, MarKHK m. 21/1V,
EndTasKHK m. 41/V, BCK m. 50/V, EDTK m. 18/IV). Konuyla ilgili sermaye taahhiidii
bakimimdan alt1 gizilmesi gereken iki husus bulunmaktadir. Oncelikle lisans sahibi
lisanstan dogan hakkini sermaye olarak taahhiit etmekte ise, bu taahhiidiin gecerliligi i¢in
smai hak sahibi ile yapilan lisans sozlesmesinde buna cevaz verilmis olmasi
gerekmektedir. Ikinci olarak sinai hakkin {izerindeki kullanim hakki, hak sahibi
tarafindan taahhiit edilmekte ise, esas sozlesmede lisanstan dogan hakkin iicilincii kisilere
devri veya alt lisans verilmesinin 6ngoériilmiis olmasi, kullanim hakkina bigilen degerde
onemli bir etkiye sahip olacaktir. Deger bigen bilirkisinin bu durumu da géz 6ntine almasi
gerekmektedir.

Sinai haklar bakimindan da birden fazla hak sahibinin olmas1 miimkiindiir. Sinai
haklara iligkin yasal diizenlemelerde, birden fazla hak sahibinin oldugu durumlarda hak
sahipleri arasinda bir soézlesme yapilmigsa Oncelikle bu sézlesme hiikiimlerinin
uygulanacagl Ongoriilmiistiir. BOyle bir sozlesme yoksa payli miilkiyet hiikiimleri
uygulanacaktir (PatKHK m. 85/1, EndTasKHK m. 13/11, BTK m. 11/1l, EDTK m. 7/11).3%
Dolayisiyla birden fazla sahibi bulunan sinai haklarin ayni sermaye olarak taahhiidii
miimkiindiir. Ancak hak sahiplerinin aralarinda yaptiklar1 sozlesmenin sermaye

taahhiidiine engel teskil edebilecek hiikiimler icermemesi gerekmektedir.

392 Sevj (2013), s. 185-186; Genctiirk (2011), s. 158; Markalar icin ayrica bkz. Ocal (1970), 309-310.
393 Kiligoglu (2013), s. 234 vd.
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4.2.3. Diger gayri maddi malvarhg: degerleri

Ozel bir yasal diizenlemeye konu olmamis siai fikir iiriinleri ile ayirt edici ad ve
isaretlerin hukuki niteligi tartigmalidir. Aslinda s6z konusu iiriin ve isaretler lizerinde
malvarliksal mutlak bir hakkin ve dolayisiyla bir fikri miilkiyet hakkinin olmadigi genel
kabul gormektedir. Ancak bunlar {izerindeki hakimiyetin bir hakka m1 temel teskil ettigi
yoksa bir fiili durum mu olusturdugu konusunda tartisma vardir. Bu tartismaya TTK nin
haks1z rekabet hiikiimleri yon vermektedir. TTK nin haksiz rekabet hiikiimleri ile bu iirtin
ve isaretlere saglanan korumanin, hak sahipligi mi yoksa zilyetlik benzeri®** bir durum
mu sagladig: tartismalidir.

Ogretideki fikir ayrihiklari, bu degerlerin sermaye olarak taahhiit edilip
edilemeyecegi, sermaye olarak taahhiit edilmesi miimkiin ise bunun hangi kosullarda
gerceklesecegini de sekillendirecektir. Dolayistyla know-how ve tescil edilmemis ayirt
edici ad ve igaretlerin sermaye taahhiidiine konu olmasi, 6gretideki gortislerden hareketle
cesitli ihtimaller dogrultusunda degerlendirilmelidir.

Hemen belirtelim ki TTK m. 342°nin gerek¢esinde ayni sermaye taahhiidiine konu
olabilecek fikri miilkiyet haklari, tescil edilmemis haklar ile bilgileri de kapsayacak
sekilde genis yorumlanmistir. Gerekgede yer alan “fescil edilmemis haklar ile bilgiler”
ifadesi ile, genis anlamda know-how ve tescil edilmemis ayirt edici ad ve isaretlerin

kastedildigini diisiinmekteyiz.3%

4.2.3.1. Know-how

Know-how’in maddi edim niteligi bakimindan degerlendirilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ciinkii 6gretide know-how olarak degerlendirilen bilgi ve deneyimlerin
niteligine iliskin tartismali bir durum sdz konusudur. Oncelikle yukarida da inceledigimiz

3% jjlkemizde sinai haklarin aslen kazanilmasi bakimindan tescil sistemi

uzere,
benimsenmistir. Bunun yaninda bir fikri miilkiyet hakkindan s6z edebilmek i¢in, onun

yasal diizenlemeye konu olmasi1 gerekmektedir. Bu bakimdan fikri miilkiyet haklari sinirl

394 Know-how’in hak konusu olmadigini kabul eden yazarlardan bazilari, “know-how sahibi” terimi yerine,
“know-how zilyedi” terimini daha uygun bulmaktadirlar. Ogiiz (2001), s. 17, dn. 72’deki yazarlar.

395 Aksi yonde goriisii icin bkz. Biilbil (2006), s. 145-146.

3% Bkz. yukarida s. 44 vd.
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say1 ilkesine tabidir. Know-how bir yasal diizenlemeye konu olmadig: igin tescili de
miimkiin degildir.*®" Bu nedenle know-how iizerinde bir fikri miilkiyet hakkmin ve
dolayisiyla mutlak bir hakkin olmadig1 kanaatindeyiz.

Know-how tizerinde fikri miilkiyet hakkinin varliginin kabul edilmemesi, onun
anonim sirkete sermaye olarak getirilmesine de engel midir? Bu sorunun cevabi know-
how’in maddi edim ve devredilebilir nitelikte olup olmadiginin tespitiyle bulunabilir.
Know-how’in maddi edim niteligi, malvarliksal bir degere sahip olup olmadiginin
tespitiyle bulunacaktir. Ciinkii TTK m. 342’de ayni sermaye olarak konulacak unsurlarin,
malvarh@ unsurlar1 olmas1 gerektigi agiktir. Ogretide bir goriis know-how’in fiili bir
durum olusturdugunu, know-how iizerinde bir hakkin s6z konusu olmadigini, bilgi ve
deneyimler lizerinde sadece fiili bir hakimiyetin s6z konusu oldugunu savunmaktadir.
Ancak bu goriis sahipleri dahi know-how niteligindeki bilgi ve deneyimlerin gayri maddi
mal oldugunu ve devredilebilir nitelikte oldugunu kabul etmektedirler.3%® Know-how’in
fiilli bir durum olusturmasinin yaninda, malvarliksal bir degere sahip olmadigi da
savunulsaydi, konumuz ag¢isindan bir anlam ifade edebilirdi. Ciinkii bu durum, sermaye
olarak taahhiit edilen know-how’in, malvarligindan yerine getirilmesi gereken maddi
edim niteliginde olmadigini gosterecekti. Ancak 6gretide boyle bir tartisma séz konusu
degildir. Dolayisiyla know-how’1n fiili bir durum olusturdugu goriisiinden hareket etsek
dahi, ayni sermaye olmas1 bakimindan bir engel olmadig1 kanaatindeyiz.3*® Ancak know-
how’m fiili bir durum olusturdugu goriisii kabul edildiginde, ayni sermayenin tiirii

degismektedir. Soyle ki; bu goriis dogrultusunda know-how anonim sirkete ayni sermaye

397 Know-how’a iliskin mevzuattaki tek tanim, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik,

Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde verilmistir. Buna gére know-how, saglayicinin tecriibe
ya da denemeleri sonucu elde ettigi ve patentli olmayan, uygulamaya yonelik, gizli, esasli ve belirlenmis
bilgi paketi olarak tanimlanmaktadir (2002/2 nolu teblig m. 3/1-f).

3% Kirca (1998), s. 248; Ogiiz (2001), s. 29; Karahan vd. (2012a), s. 399-400.

399 Ayni yonde géris icin bkz. Gengtiirk (2011), s. 158; Caglar (2010), s. 40. Buna karsilik dgretide Biilbuil,
fiili durum gorist kabul edildigine, know-how’in anonim sirketlere sermaye olarak getirilemeyecegini
savunmaktadir. Yazar bu gorisini eski TTK m. 139 geregince, ticaret sirketlerine sermaye olarak
getirilecek degerlerin, mutlaka menkul-gayrimenkul mal ya da hak kapsaminda yer almasi gerekgesine
dayandirmaktadir. Know-how anilan kapsamlardan higbirine dahil edilemedigine gére, maddi edim niteligi
tasimamaktadir. Dolayisiyla sermaye taahhidine de konu olamaz. Bkz. Biilbil (2006), s. 120-121. Halbuki
fiili durum goriisiini ileri siren Kirca, agikca know-how niteligindeki bilgileri sahibinden bagimsiz ve
devredilebilir bir gayri maddi mal olarak nitelemektedir. Fiili durum goérusiind ileri strenlerin karsi ¢iktig
nokta, know-how’in malvarliksal bir degere sahip olmasi degil, malvarliksal bir hak olarak
nitelendirilmesidir. Bkz. Kirca (1998), s. 247 vd. Son olarak 6gretide Tosbi, gayri maddi mallarin anonim
sirketlere sermaye olarak getirilebilecegini, ancak bunlarin sermaye olarak kabul edilmesinden 6nce tescil
edilmeleri gerektigini savunmaktadir. Bkz. S. Tosbi (1943). Anonim sirketler hukuku. Ankara, Ocal (1970),
s. 308, dn. 8den naklen.
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olarak taahhiit edildiginde, anonim sirket, know-how saglayicisina karsi, know-how
sOzlesmesine konu bilgi ve tecriibelerin devrine iliskin bir alacak hakkina sahip
olmaktadir.*® Dolayisiyla bu durumda know-how’in sermaye olarak getirilmesi, alacak
haklarinin tabi oldugu kurallara gore belirlenecektir.

Ancak know-how’in her durumda maddi edim niteligi tasidig1 ve anonim sirketlere
ayni sermaye olarak getirilebilecegi savunulamaz. Uygulamada know-how’in devrine
iliskin yapilan sozlesmelerde, bazen verme bazen de is gérme borcu iistlenilmektedir.
Bagka bir ifadeyle know-how’1 devretme yiikiimliligii gerekli bilgi ve belgelerin
verilmesi seklinde olabildigi gibi teknik yardim ve hizmet verilmesi seklinde de
olabilmektedir. Ayni sermayenin maddi edim niteligi bu agidan 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii teknik yardim ve hizmet verilmesi seklinde sahsi edimlerin anonim sirketlere
sermaye olarak getirilmesi miimkiin degildir. Ancak know-how’1 devretme yiikiimliiliigii
gerekli bilgi ve belgelerin verilmesinde oldugu gibi verme borcu niteliginde, maddi bir
edim iceriyorsa ayni sermaye olarak kabul etmek gerekir. 0

Buna karsilik tescil edilmemis sinai fikir tiriinleri, genis anlamda know-how tanimi
icinde yer almaktadir. Bu kapsamda basta bulus hakki olmak {izere, tescil edilmemis
endiistriyel tasarimlar, entegre devre topografyalar1 ve yeni bitki gesitleri iizerindeki
hakkin da anonim sirketlere sermaye olarak getirilebilecegi kanaatindeyiz. Ancak
tescilsiz sinai fikir tirtinleri tescilin sagladigi hukuki korumadan yararlanamamaktadirlar.
Bu iiriinlere ancak TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri ile bir koruma saglanmaktadir.*%?
Bu durum know-how kapsaminda degerlendirilen tiim sinai fikir iiriinleri i¢in gegerlidir.
Ciinkii know-how iizerinde herkese karsi ileri siirtilebilecek bir mutlak hakkin olmadig:
genel kabul gormektedir. Bu nedenle hukuka aykir1 olmamak sartiyla, iiglincii kisilerin
know-how olusturan bilgi ve deneyimleri elde etmeleri ve degerlendirmeleri karsisinda
ileri siiriilebilecek bir talep bulunmamaktadir.*®* Bunun yaninda know-how olusturan
bilgi ve deneyimlere yapilan tecaviizler karsisinda TTK nin haksiz rekabet hiikiimlerinin

sagladigl koruma, sinai haklara saglanan korumaya nazaran daha zayiftir.** Tiim bu

400 Bgiiz (2001), s. 23 vd.; Karahan vd. (2012a), s. 400.

401 Arici (2003), s. 20; Gengtiirk (2011), s. 89-190; Dal (2012), s. 385.

402 yargitay 11. HD, T. 17.6.1999, E.1999/3314, K.1999/5431, “Endiistriyel tasarim tescil edilmemis ise
sartlarin  olusmasi  halinde TTK. 56 vd. maddelerinin  uygulanmasi  mimkindiir.”.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-1999-3314.htm (Erisim Tarihi: 20.02.2015).

403 i(irca (1998), s. 251; Ogiiz (2001), s. 17, dn. 74.

404 Glirzumar (1995), s. 38, dn. 225.
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durumlar know-how’a deger bigilirken zorluklar yasanmasina neden olacaktir. Bu
nedenle know-how c¢ogu zaman para ile 6lgiilebilir nitelikte olmayabilir.*% Bunun
yaninda know-how para ile oOlgiilebilir nitelikte olsa dahi, iizerinde mutlak hak
bulunmamasi bilirkisi tarafindan bir risk faktorii olarak dikkate alinmalidir.

Hemen belirtelim ki buradaki agiklamalarimiz gizli know-how icin gegerlidir. Gizli
olmayan know-how iizerinde mutlak bir hakkin bulunmadigi, hukuk diizeni tarafindan
bunlarin hak objesi olarak korunmasmin mimkiin olmadigi gortisii genel kabul
gormektedir.*% Bu nedenle gizli olmayan know-how’1n anonim sirketlere sermaye olarak
getirilmesi miimkiin degildir.*%

Son olarak know-how tizerinde kisilik hakki niteliginde bir mutlak hakkin varligini
savunan goriis*®® dogrultusunda sermaye taahhiidiiniin akibetini de irdelemek gerekir. Bu
goriis kabul edildiginde, know-how’1n devredilebilir nitelikte olmadig1 sonucu ¢ikacaktir.
Bu durumda know-how’in anonim sirketlere sermaye olarak getirilmesi de miimkiin
olmayacaktir.*%® Ancak know-how’1n kisilik haklarma konu olmas1, malvarlig1 haklarina
konu olmayacagi anlamina gelmez. Dolayisiyla fikri miilkiyet haklarinda oldugu gibi,
know-how iizerinde hem manevi hem de mali nitelikte haklarin varliginin kabulii, onun
ayni sermaye olarak kabuliine engel degildir. Bu ihtimalde mali nitelikte haklarin devri,
manevi nitelikteki haklarin kullanilmasini da gerektirdigi takdirde, manevi nitelikte

haklarin kullanim yetkisinin de anonim sirkete gectiginin kabulii gerekir.

4.2.3.2. Tescil edilmemis ayirt edici ad ve isaretler

Tescil edilmemis ayirt edici ad ve isaretlerin baginda tescilsiz markalar gelmektedir.
Bunun yaninda heniiz tescil edilmemis ticaret unvani ile isletme ad1 da bu kapsamdadir.

Son olarak tescilsiz tasarimlar da ayirt edici isaret niteliginde olmalar1 kaydiyla bu

405 Companies Act 2006, m. 582/I'de, para ile élcilebilir nitelikteki know-how’larin ticaret sirketlerine

sermaye olarak getirilebilecegi diizenlenmistir. Bkz.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/pdfs/ukpga_20060046_en.pdf (Erisim Tarihi:
13.02.2015).

406 Kirca (1998), s. 248, dn. 22’deki yazarlar; Ogiiz, gizliligi, sinai bilgi ve deneyimlerin know-how alicisinin
siibjektif durumu agisindan sir niteliginde olmasi olarak ifade etmektedir. Bkz. Ogiiz (2001), s. 23 vd.

407 Biilbiil (2006), s. 117;

408 Bkz, Kirca (1998), s. 248, dn. 23’teki yazarlar

409 Gengtiirk (2011), s. 189.
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kapsamda degerlendirilebilir.*® Belirtmek gerekir ki tescil siiresi dolmus ayirt edici ad
ve isaretler de bu kapsama girmektedir.

Tescil edilmemis ayirt edici ad ve isaretlerin hukuki niteligine iliskin yapilan
tartismalar da know-how i¢in yapilan tartismalarla ayni paraleldedir. Ancak bu isaretler
icin fiili durum gorilisiine pek rastlanmamakta, bunlarin tizerinde hakkin varligini ileri
siiren goriis on plana ¢ikmaktadir.*! Dolayisiyla sermaye taahhiidiine konu olmasi
bakimindan know-how icin yukarida yaptigimiz agiklamalar,*'? tescil edilmemis ayirt
edici ad ve isaretler bakimindan da gecerlidir. Burada da 6zellikle deger bicme noktasinda
sorunlar yasanabilir. Oregin tescilli marka iizerindeki hakkin mutlak karakteri tescilsiz
markalarda s6z konusu degildir. Bu nedenle tescil edilmemis ayirt edici ad ve isaretlere
deger bigilirken bu durum bir risk faktorii olarak dikkate alinmalidir.

Tescil edilmemis ayirt edici ad ve isaretler sermaye taahhiidiine konu yapildiginda
dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de, ayn1 ad veya isaretin bir bagkasi tarafindan
tescilli olarak kullanilip kullanilmadigidir. Clinkii tescilsiz olarak kullanilan isaret bir
baskasi tarafindan hukuka uygun olarak tescil edildiginde, isareti tescilsiz olarak kullanan
kisi artik haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda sahip oldugu hakk1 da yitirecektir.*'* Bu
thtimalde, tescilsiz kullanilan isaretin devri miimkiin olmayacag i¢in, Sermaye

taahhiidiine konu edilmemesinin kabulii gerekir.***

410 ¢, Suluk (2003). Ambalaj ve grafik tasarimlarinin hukuken korunmasi. lil. Uluslararasi Ambalaj Kongresi
ve Sergisi, Bildiriler, Cilt 1, s. 167.

411 Ogretide Girzumar “eksik minhasir hak”, Aksoy ise “haksiz rekabete iliskin hak” terimini
kullanmaktadir. Bkz. Giirzumar (1995), s. 38, dn. 225 ve s. 70-71; Aksoy (2006), s. 293. Ocal ise daha da
ileri giderek tescil edilmemis marka lzerindeki hakkin da bir sinai hak oldugunu savunmaktadir. Ancak
Yazar, tescil edilmeyen markalarin haksiz rekabet hiikiimlerince himaye gérmesini, bu markalara iliskin
hakkin dogumu icin tescilin sart kosulmadigina delil olarak gostermektedir. Bu nedenle “sinai hak” terimini
“mutlak nitelikte hak” anlaminda kullanmadigi kanaatindeyiz. Ogal (1970), s. 308.

412 Bkz. yukarida s. 104 vd.

413 Aksoy (2006), s. 293.

414 Tescilsiz ayirt edici ad ve isaretlerin fiili bir durum olusturdugu gériisii savunulsa dahi, baskasi
tarafindan hukuka uygun yapilan tescil sonrasinda, fiili duruma iliskin kullanim hukuka aykiri olacaktir. Bu
durumda fiili durumun devredilebilir niteligi de ortadan kalkacaktir. Bu nedenle fiili durum gorusi
benimsense dahi, tescilsiz isaret anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilemeyecektir.
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Uciincii Boliim
Fikri Miilkiyet Haklarinin Anonim Sirkete Ayni Sermaye Olarak Taahhiidii ve
Taahhiidiin ifast

1. Fikri Miilkiyet Haklarinin Anonim Sirkete Ayni Sermaye Olarak Taahhiidii

Fikri miilkiyet haklarinin anonim sirketlere ayni sermaye olarak getirilmesi, taahhiit
ve tasarruf islemlerinin ger¢eklesmesiyle miimkiin olmaktadir.**® Oncelikli olarak fikri
miilkiyet haklarmin sermaye olarak devri hak sahibi tarafindan taahhiit edilmektedir.
Daha sonra hakkin devrine iliskin islemler gergeklestirilerek, borcun ifasi
saglanmaktadir. Bu nedenle, sermayenin taahhiidii ile tasarrufu farkli zamanlarda
gerceklestirilebilen iki ayr islemdir.*®

Bunun yaninda anonim sirketlere sadece kurulus asamasinda degil, kurulustan
sonra da dis kaynaklardan sermaye artirrmi*!’ yoluyla, fikri miilkiyet haklarinin sermaye

olarak taahhiidii miimkiindiir. Kurulusta ayni sermaye taahhiidiiyle, sermaye artiriminda

ayni sermaye taahhtidii farkliliklar arz edeceginden ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir.

1.1. Fikri Miilkiyet Haklarinin Anonim Sirkete Taahhiidiiniin Ozellikleri

1.1.1. Kaynaginin anonim sirket esas s6zlesmesi olmasi

TTK m. 339/T’e gore, anonim sirket esas s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve
biitlin kurucularin imzalarinin noterce onaylanmasi sarttir. Ayn1t maddenin 2. fikrasinda
esas s0zlesmede hangi hususlarin yer alacagi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim, “Esas
sozlesmeye asagidaki hususlar yazilir” seklinde, emredici nitelikte diizenlenmistir.

Nitekim “Emredici hiikiimler” bagligini tasiyan TTK m. 340’a gore, esas sozlesmeden

415 poroy (Tekinalp/Camoglu) (2010), s. 86.

416 pal (2012), s. 390.

417 Bgretide dis kaynaklardan sermaye artirimi, “yeni sermaye konularak artirm” ya da “efektif sermaye
artirrmi” olarak da tanimlanmaktadir. Bkz. Karahan/Sarag (2012c), s. 560.
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sapilabilmesi i¢in, Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinde buna agikg¢a izin
verilmis olmas: gerekmektedir.*!8

TTK m. 339/ll-c bendine gore, sirketin sermayesi ile her paym itibari degeri,
bunlarin 6denmesinin sekil ve sartlar1 esas sozlesmede yer alir. TTK m. 339/11-e bendinde
ise, paradan bagka sermaye olarak konan haklar, bunlarin degerleri, bunlara karsilik
verilecek paylarin miktarinin esas sézlesmede yer alacagi diizenlenmistir.

Bu hiikiimlerden anlasildigi iizere, ayni sermaye olarak taahhiit edilen fikri
miilkiyet haklarmin mutlaka esas sézlesmeye yazilmasi gerekmektedir. Sadece hakkin
kendisinin degil, hakka bicilen deger, bu degere karsilik verilecek paylarin miktari,
hakkin devrinin sekil ve sartlar1 da esas sézlesmede yer almak zorundadir.

Fikri miilkiyet haklar1 ayni sermaye olarak anonim sirketin kurulusunda taahhiit
edildiginde, bu taahhiidiin kaynag1 dogrudan anonim sirket esas s6zlesmesidir. Bunun
yaninda sermaye artirimi da hukuki niteligi itibariyle bir esas sdzlesme degisikligi oldugu
19

icin*%, sermaye artirrmindaki taahhiitlerin kaynag1 da esas sozlesme olmaktadir. Bu

nedenle fikri miilkiyet haklar1 ister kurulusta, ister sermaye artirnmi yoluyla taahhiit

edilmis olsun, bu taahhiidiin kaynag1 esas s6zlesmedir.4%°

1.1.2. Anonim sirket tiizel Kisiligine kars: iistlenilmis olmasi

Pay sahibi, sermaye taahhiidiinden dogan borcu, anonim sirket tiizel kisiligine kars1
tistlenmektedir. Bu kural ticaret sirketlerinin genel hiikiimlerinden, sermaye koyma
borcunun hiikiimlerini diizenleyen TTK m. 128’de agik¢a yer almaktadir. TTK m. 128/T’e
gore, “Her ortak, usuliine gore diizenlenmis ve imza edilmis sirket sézlesmesiyle koymayt
taahhiit ettigi sermayeden dolay1 sirkete karst bor¢ludur.”.

TTK m. 128/I hiikkmii anonim sirketler i¢in de gecerlidir. Bunun yaninda anonim

sirketlerde pay sahipleri, taahhiit etmis olduklar1 sermaye ile sinirl olarak ve sadece sirket

418 Emredici hiikiimler ilkesine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. R. Karasu (2009). Tiirk Ticaret Kanunu tasarisina
g6re anonim sirketlerde emredici hiikiimler ilkesi. Ankara: Yetkin Yayinlari. Ayrica bkz. R. Karasu (2012).
Anonim sirketlerde sermaye kavrami ve ayni sermaye degerinin belirlenmesi. MUHF-HAD, 18(2), s. 311
vd. TTK m. 340 hiikmine yonelik elestirileri icin bkz. Moroglu (2012), s. 139-140: A. Kendigelen (2011).
Tiirk Ticaret Kanunu dedisiklikler yenilikler ve ilk tespitler. istanbul: XIl Levha Yayinlari, s. 195-196; M.
Bahtiyar (2005). Tirk Ticaret Kanunu tasarisi’nin dili ile bazi hiikimlerinin degerlendirilmesi. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y. 2005, S. 61, s. 70-72.

419 Karahan/Sarag (2012c), s. 543; Tekinalp (Poroy/Camoglu) (2010), s. 660.

420 Aric1 (2003), s. 91-92.
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tiizel kisiligine karsi sorumludur (TTK m. 329/11). Sinirli sorumluluk ilkesi olarak ifade
edilen bu kural, bir yandan tek borg ilkesini diger yandan ise borcun alacaklisinin tekligini
icermektedir. Tek borg ilkesine gore, kural olarak pay sahiplerinin anonim sirkete karsi
tek borcu bulunmaktadir. Bu ilkenin bir yansimasi da TTK m. 480/I’de ifadesini
bulmaktadir. Buna gore, Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, esas sozlesmeyle pay
sahibine, pay bedelini veya payin itibarl degerini asan primi ifa disinda borg
yiikletilemez.#?

Sinirlt sorumluluk ilkesinin diger anlami ise, pay sahiplerinin taahhiit etmis
olduklar1 sermayeden dolay: sirket alacaklilarina kars1 sorumlu olmamasidir.*?? Aslinda

bu durum anonim sirketlerin sermaye sirketi olmasinin dogal bir sonucudur. Pay

sahiplerinin sorumlulugu sadece sirket tiizel kisiligine karsidir.

1.1.3. Hukuki sarta bagh olmasi

Sermaye taahhiidii, kurulusta esas s6zlesmenin usuliine uygun olarak diizenlenmesi
ve imza edilmesiyle; sermaye artirrminda ise, degisik esas s6zlesmenin ya da istirak
taahhiitnamesinin genel kurul ya da yonetim kurulu tarafindan kabul edilmesiyle
gerceklesmektedir (TTK m. 128/1, 335, 459-461).

Buna karsilik sermaye taahhiidiiniin ifas1 i¢in, kurulusta anonim sirketin tescili ve
bunun sonucu olarak tiizel kisilik kazanmasi, Sermaye artirrminda ise, artirimin tescil
edilerek tamamlanmasi gerekmektedir (TTK m. 355/1, 455). Sirket tiizel kisilik
kazanmazsa ya da sermaye artirimi ilgili prosediir izlenerek tamamlanmazsa sermaye
taahhiidiinde bulunan, taahhiidiiyle bagli olmaktan kurtulur. Bu islemlerin gerceklesip
gerceklesmeyecegi ise sermaye taahhiidii aninda bilinmemektedir.*?3

Ogretide usuliine uygun gerceklesen sermaye taahhiidii sonucu gegerli ve mevcut
bir borcun dogdugu kabul edilmektedir. Ancak sirket tlizel kisilik kazanamadiginda ya da
sermaye artirimi tamamlanamadiginda s6z konusu borg ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle

sermaye taahhiidiiniin bozucu sarta bagli oldugu kabul edilmektedir.*** TTK m. 345

421 pal (2012), s. 390-391.

422 Aric1 (2003), s. 92.

423 Aric1 (2003), s. 95.

424Y Karayalgin (1975). Para degerinde degismeler-yabanci sermaye ve anonim sirketlerde ayni pay. Prof.
Dr. Mahmut Kologlu’ya 70. Yas Armadani. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, s. 515;
Géle (1976), s. 34-35 ve dp. 19; imregiin (1989), s. 57; Sevi (2013), s. 121; Arici (2003), s. 96-97.
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hiikmii de bu goriisii destekler niteliktedir. Hiikkme gore, nakdi 6demeler, bir bankada,
kurulmakta olan sirket adina agilacak 6zel bir hesaba, sadece sirketin kullanabilecegi
sekilde yatirilir. Banka, bu tutari, sirketin tiizel kisilik kazandigimi bildiren bir sicil
midiirligii yazisinin sunulmasi lizerine, sadece sirkete O0der. Ancak sirket, kurulus
tarihinden itibaren, ii¢ ay iginde tiizel kisilik kazanamadigi takdirde, bu hususu
dogrulayan bir sicil miidiirliigli yazisinin sunulmasi iizerine, bedeller banka tarafindan
sahiplerine geri verilir. Burada sermaye taahhiidii agisindan bozucu sart, anonim sirketin
tiizel kisilik kazanamamasidir. Esas sdzlesmenin usuliine uygun olarak diizenlenmesiyle
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya baslayan sermaye taahhiidii, sirketin tlizel kisilik
kazanamamasiyla, bir bagka ifadeyle bozucu sartin gergeklesmesiyle kendiliginden ve
gelecege etkili bir sekilde ortadan kalkar. S6z konusu bozucu sartin ger¢eklesmesinin bir
sonucu olarak, sermaye taahhiidiinden kaynakli olarak 6denen bedeller banka tarafindan
sahiplerine geri verilmekte, ddenmeyen bedeller ise istenememektedir.*?°

Hemen belirtelim ki burada hukuki sarta bagli kilinan sermaye taahhiidiidiir.
Sermayenin sarta bagli olarak taahhiit edilmesini ise Kanun yasaklamistir (TTK m.
335/1). Bu nedenle sermayenin sartsiz taahhiit edilmesinden, sermaye taahhiidiiniin sarta
bagli olamayacagi sonucu ¢ikarilmamalidir.

Buna karsilik sermaye taahhiidiiniin bagli oldugu hukuki sartla, sermaye
taahhiidiiniin ifasinin bagl oldugu hukuki sarti da karistirmamak gerekir. Sermaye
taahhiidiiniin ifa edilebilmesi i¢in sirketin tiizel kisilik kazanmasi ya da sermaye
artinminin  tamamlanmast gerekmektedir. Bu sartlar gergeklesmeden sermaye
taahhiidiiniin ortaklar tarafindan ifas1 miimkiin olamayacagi i¢in, sermaye taahhiidiiniin

ifas1 geciktirici sarta baglidir.*?

1.1.4. Ozel sicile serh verilmesi sartina bagh olmasi

TTK m. 128/I'ye gore, “...esas sozlesmede bilirkisi tarafindan belirlenen

degerleriyle yer alan...fikri miilkiyet haklari...varsa ozel sicillerine, bu hiikiim uyarinca

425 Sevi (2013), s. 121.
426 Taahhiit konusu alacagin anonim sirkete intikalinin geciktirici hukuki sarta tabi oldugu yéniinde gorisi
icin bkz. Arici (2003), s. 97.
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kaydedildikleri...takdirde ayni sermaye kabul olunur. Ozel sicile yapilan kayit iyiniyeti
kaldirir.”.

Hiikiimden de anlasildigi tizere, bir fikri miilkiyet hakkinin ayni sermaye olarak
taahhiidiiniin gegerli olabilmesi, (varsa) ilgili sicile kayit (serh) ile miimkiindiir.*?’
Maddenin gerekgesinde de belirtildigi lizere, serh verilmezse fikri miilkiyet haklart ayni
sermaye olarak kabul edilmeyecektir. Bu hiikiim emredici niteliktedir.*?® S6z konusu
serh, bilirkisi tarafindan deger bigilen fikri miilkiyet hakkinin anonim sirkete ayni
sermaye olarak taahhiit edildigi hususunu igerir. Hiikiimden serh verdirilmesi gorev
vel/veya yetkisinin kim tarafindan ve ne zaman yerine getirilecegi anlagilmamakla
birlikte, hakkin sahibi taahhiit eden kisi olduguna gore, onun tarafindan ve esas
sozlesmedeki imzalar noterce onaylandiktan sonra yapilir.*?® Ancak sermayenin
korunmasi ilkesi dogrultusunda, kurulusta esas sézlesmedeki imzalar1 onaylayan notere,
sermaye artiriminda ise sirkete de serhi talep yetkisinin verilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.*®® Serh verilip verilmedigi ticaret sicil miidiiriiniin inceleme yetkisinin
kapsaminda oldugundan, yerine getirilmedigi takdirde sicil miidiirii sirketi tescil etmez.**!

Bu hiikiimden 6nemli ¢ikarsamalarda bulunmak miimkiindiir. Oncelikle serh
verilebilmesi igin 6zel bir sicilin var olmasi gerekmektedir. Fikri miilkiyet haklarinin
hepsinin 6zel sicile sahip olduklari séylenemez. Ulkemizde sinai haklarin dogumu tescille
miimkiin olmaktadir ve bunun bir sonucu olarak 6zel sicilleri bulunmaktadir. Bu anlamda
marka, patent, tasarim ve entegre devre topografyalart TPE tarafindan tutulan 6zel bir
sicile sahiptir. Yeni bitki gesitlerinin tescili ise Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla sinai haklarin ayni sermaye olarak taahhiidiiniin
gecerliligi icin 6zel sicile serh verilmesi sart1 aranmaktadir.

Buna karsilik fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar bakimindan, bu hiikiimle ilgili
bir tartismanin giindeme gelecegi asikardir. Ciinkii yukarida da inceledigimiz iizere,*32
FSEK’te sinema ve miizik eserlerini iceren yapimlar i¢in kayit ve tescil zorunlu

tutulmustur.**®* Ancak bu zorunluluk Kanunda da belirtildigi iizere, fikri haklarin

427 Kendigelen (2011), s. 102; Dal (2012), s. 393.

428 pylagl (2015), s. 106.

429 pylagh (2015), s. 106-107.

430 Ayni yénde goriis icin bkz. Moroglu (2012), s. 73.

SLTTK Gerekge.

432 Bkz. yukarida s. 49.

433 Bandrol Uygulamasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 6/1\V’e gére, “Sinema ve miizik
eseri nishalarina bandrol alinabilmesi icin bu eserleri iceren yapimlarin kayit-tescil edilmis olmalar
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kazanilmasi, yani hak ihdas etmek i¢in getirilmis bir kosul degildir. Buradaki amacg;
haklarin korunmasi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi ve
mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin tespitini saglamaktir. Hatta ayni1 amagla, eser
sahiplerinin talebi tizerine, FSEK kapsaminda korunan tiim eserlerin kayit ve tescili
yapilabilir (FSEK m. 13/111).4** Dolayisiyla FSEK kapsaminda bazi eserler igin zorunlu,
digerleri igin ise ihtiyari tescil ongoriilmektedir. Ancak ister zorunlu ister ihtiyari olsun
tescil hi¢gbir durumda hak ihdasini saglamamaktadir. S6z konusu eserlerin tescili, Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’nin tuttugu 6zel bir sicile yapilmaktadir.®

Bakanligin tuttugu bu 6zel sicilin TTK m. 128/I1 kapsamina alinip alinmayacagi
biiyiik onem tagimaktadir. Hilkmiin lafzindan, 6zel bir sicili bulunan biitiin fikri miilkiyet
haklarinin ayni sermaye olarak taahhiidiiniin gegerli olmasi i¢in, ilgili sicile serhin
mutlaka yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Lafizdan hareketle, fikir ve sanat
eserlerinden tescili zorunlu olanlar i¢in bu serhin mutlaka arandigi, tescili zorunlu
olmayip buna ragmen tescil edilmis eserler i¢in de bu serhin aranacagi sonucuna
ulasilabilir. Kanimizca her ne kadar fikir ve sanat eserlerinin tescili hak ihdas etmek
amaciyla yapilmiyor olsa da, tescili zorunlu tutulan eserler i¢in TTK m. 128/II hiikmii
gecerlidir. Ciinkii FSEK’te de ifade edildigi iizere, bu tescilin yapilmasindaki amag;
haklarin korunmasi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi ve
mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin tespitini saglamaktir. FSEK te ifade edilen
bu amag ile TTK 128/IT hitkkmiiniin amaci paralellik arz etmektedir. Ciinkii TTK m. 128/11
hiikmiiniin temel amaci, taahhiit ettigi sermaye borcunu sirkete ifa etmekten kaginan
ortaklara kars1 sirketin sermayesini korumaktir. Sermayenin korunmasi adina TTK m.
128/11 hitkmii geregi 6zel sicile yapilan serh, zaten kurulacak anonim sirketin haklarinin
korunmasi ve hak sahipliginin belirlenmesinde ispat kolayliginin saglanmasina da hizmet
etmektedir. Bu nedenle tescili zorunlu fikir ve sanat eserleri bakimindan da serh sartinin

aranmasi gerektigi kanaatindeyiz.

zorunludur.”. Ayni ydnetmeligin 5. maddesinde, kayit ve tescili yapilan sinema ve miizik eseri niishalarina
ticari dolasima girmeden 6nce bandrol yapistiriimasi zorunlulugu da getirilmistir. Ticari dolagim igin
bandrol yapistiriimasinin zorunlu olmasi bandrol yapistirilabilmesi igin ise tescilin zorunlu olmasi, her ne
kadar eser Uzerindeki haklari etkilemese de, eserden mali olarak faydalanma agisindan tescili 6Gnemli hale
getirmektedir. Bkz. O. Nacakci ve P. Bahtiyaroglu (2007). Fikir ve sanat eserlerinin zorunlu ve ihtiyari tescili
(ABD hukuku ile karsilastirmali). http://www.ekdial.av.tr/mak/on4.pdf (Erisim Tarihi: 05.03.2015).

434 Ates (2012), s. 69.

435 Kayrt ve tescile iliskin usul ve esaslar 2006 yilinda cikarilan Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili
Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmistir.
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Buna karsilik tescili zorunlu tutulmamasina ragmen, istege bagli olarak tescil edilen
fikir ve sanat eserleri igin TTK m. 128/II'nin lafzindan hareketle bir sonuca ulasmak
uygulama acisindan bazi zorluklar1 beraberinde getirecektir. Cilinkii serh verilip
verilmedigi ticaret sicil miidiiriiniin inceleme yetkisi kapsamindadir. Sicil midiiri bu
eserlerden hangilerinin tescil edildigini bilecek konumda degildir. Dolayisiyla uygulama
acisindan sicil midiirlintin tescil edilmis eserler i¢in serh verildigine dair belge, tescil
edilmemis eserler icin eserin tescilli olmadigina dair belge istemesi gerekecektir. Bu
durum hem uygulama agisindan zorluklar getirecek, hem de Kanunun 6ngérmedigi bir
sartin uygulamada ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir. Bu nedenle tescili istege bagl
eserler i¢in serh sartinin aranmamasi gerekir.

Bunun yaninda sinai haklar bakimindan aslen kazanimlar sicile tescil sartina bagl
oldugu halde, devren kazanimlar i¢in boyle bir sart ongoériillmemistir. Dolayisiyla TTK m.
128/I1 hitkkmiiniin, devri tescil sartina bagli olan degerler i¢in 6ngoriilen bir hiikiim oldugu
sOylenemez. Buradaki amag 6zel sicile verilecek serhle, bu serhten sonra sermaye olarak
taahhiit edilen degerler {izerinde bir hak iktisap eden {igiincii kisilerin iyi niyetini ortadan
kaldirmak®®, bunun sonucu olarak da anonim sirket sermayesine halel gelmemesini
saglamaktir. Bu nedenle s6z konusu serhi, sadece sinai haklara 6zgii olarak degil, tescili
zorunlu tutulmus fikir ve sanat eserleri bakimindan da bir 6n kosul olarak yorumlamak
yerinde olacaktir.

Ote yandan TTK m. 128/l son ciimleye gére, 6zel sicile yapilan serh iyi niyeti
ortadan kaldirir. Ancak fikri miilkiyet haklarinin tutuldugu siciller bakimindan bu serhin,
ticlincti kisilerin iyi niyetini her zaman ortadan kaldiracagi sdylenemez. Ciinkii bazi
siciller kamu giivenligini haiz olmadigi i¢in iy1 niyetin ortadan kalkmasini saglayici isleve
sahip degildir. Fikri miilkiyet haklarindan marka ve patentin tutuldugu siciller
bakimindan yapilan serhin iyi niyeti ortadan kaldiracagi konusunda siiphe yoktur. Gerek
MarKHK gerekse PatKHK devir islemlerinin tesciline iyi niyeti ortadan kaldirma
sonucunu baglamistir. Buna gore, marka ya da patent hakkinin devri ilgili sicillere
kaydedilmedigi siirece, sadece taraflar hakkinda hiikiim ifade eder, iyi niyetli {igiincii
kisilere kars1 ileri siiriilemez.**” Dolayistyla TTK m. 128/II kapsaminda verilen serh iyi

niyeti ortadan kaldiracaktir.

436 Kendigelen (2011), 102.
437 Tekinalp (2012), s. 45-46; Karahan vd. (2012a), s. 353; A. E. Giirbiiz Usluel (2013). Ticari isletmelerin
devri, yapisal degisiklik ve ticaret sirketlerine ayni sermaye getirilmesi islemlerinde, ticaret sicili
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Entegre devre topografyalart siciline iliskin EDTK m. 17/son bize 151k tutmaktadir.
Hiikme gore, “Basvuru ve tescilden dogan entegre devre topografyasi hakkinin devri
veya miras yolu ile intikali, tebligde dngoriilen iicretin édenmesi ile Sicile kaydedilir ve
Biiltende yayimlanir. Yayim tarihi iigtincii sahislara karst hiikiim ifade etme tarihidir.”.
Burada hakkin devrinin sicile kaydi zorunlu tutulmus, ancak “Yayim tarihi iiciincii
sahislara karsi hiikiim ifade etme tarihidir.” ifadesinden, tescil zorunlulugunun yapilan
devrin gegerlilik kosulu olmadigi, tescilin iyi niyetli {igiincli kisilere karsi ileri
slirilebilmesinin kosulu oldugu anlasilmaktadir. Endiistriyel tasarimlarla ilgili de benzer
bir durum séz konusudur. EndTasKHK m. 39/son’a gore, “Basvurunun ve tasarim
hakkinin devri veya miras yolu ile intikali yonetmelikte ongoriilen iicretin 6denmesi ile
Sicile kayit edilir ve yayimlanir. Yayim tarihi iigiincii sahislara karsi hiikiim ifade etme
tarihidir.”. Dolayisiyla entegre devre topografyalari ve endiistriyel tasarim sicillerinin de
TTK m. 128/1I kapsaminda iyi niyeti ortadan kaldiracag kanaatindeyiz.*®

Islah¢1 hakkiyla ilgili BTK m. 49/I’ye gore, 1slah¢i hakkinin devri belirlenecek
icretin 6denmesi kaydiyla sicile kaydedilir ve yayimlanir. Kanun bu kaydin iyi niyeti
ortadan kaldiracag yoniinde agik bir hiikiim dngdrmemistir. Ancak madde gerekgesinde
sicile kaydedilmeyen devrin iyi niyetli iiglincii kisilere karsi ileri siiriillemeyecegi
vurgulanmaktadir.**® Ogretide de bu yonde bir goriis bulunmaktadir.*° Kanimizca simai
haklarla ilgili diger sicillerin bu isleve sahip olmasi1 karsisinda, 1slah¢1 hakk: kiitiigiiniin
bu iglevinin bulunmadigin1 savunmak yerinde olmayacaktir. Zaten devrin tescil edilmesi
ve yayimlanmasi da bu islevin ortaya ¢ikmasina hizmet etmektedir. Aksi takdirde devrin
tescilinin ve yayimmlanmasinin hakkin ispatina kolaylik saglamak disinda bir islevi
olmayacaktir. Ancak sinai haklarin devrinin tesciline ve yayimlanmasina, fikri haklardan
farkli olarak, iyi niyeti ortadan kaldirma islevi de taninmaktadir. Bu nedenle 1slah¢1 hakki
kiitiiglintin de, diger siai haklarin kaydedildigi siciller gibi iyi niyeti ortadan kaldirma
islevine sahip oldugu kanaatindeyiz.

Smai haklarin  tutuldugu sicillerin dgiincii  kisilere etkisi  bakimindan

degerlendirilmesi gereken diger bir durum, iyi niyetli ii¢lincli kisilerin bu sicillerin

midirinin bildirim yikimliliga ve hukuki sonuglari. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
71(2), s. 161. Ayni ydnde markayla ilgili verilmis Yargitay karari icin bkz. Ozel (2002), s. 39, dp. 84.

438 Ayni yénde goriis icin bkz. Suluk (2003), s. 399.

43 BTK Madde Gerekge. http://tutanaklar.kanunum.com/TBMM/d22/c037/tbmm22037040ss0323.pdf
(Erisim Tarihi: 16.03.2015).

440 Tiysiiz (2007), s. 224.
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dogruluguna iliskin gilivenlerinin korunup korunmayacagidir. Bir baska ifadeyle bu
siciller i¢in, tapu sicilinde oldugu gibi sicile giiven ilkesinin gegerli olup olmadigidir.
Ornegin marka sicilindeki kayda giivenle marka hakkini devralan kisinin bu iktisab1
korunacak midir? Konuyla ilgili Tekinalp, marka, patent ve endiistriyel tasarimlarin
tutuldugu sicillere giivenin korunacag: gériisiindedir.**! Giirbiiz Usluel ise, tasarimlar
hakkinda marka ve patent sicili agisindan oldugu gibi agik bir diizenleme
bulunmadigindan, bu sicil bakimindan sicile giiven ilkesinin s6z konusu olmayacagi
goriisiindedir.**? Buna karsilik Karahan, sinai haklar bakimindan sicile giiven ilkesinin
gecerli olmadigint savunmaktadir. Yazara gore, yazili devir sdzlesmesinin yapilmasiyla
hak devralana ge¢mekte, devredenin hakki sona ermektedir. Hi¢ kimse sahip oldugu
haktan fazlasin1 devredemeyecegi i¢in, sinai hak bir defa devredildikten sonra devir sicile
kaydedilmese bile, devreden artik hakki baskasma devredemez.*** Kammizca sinai
haklarin aslen kazanilmasi bakimindan tescilin kurucu etkiye sahip olmasi ve yukarida
incelenen hiikiimler 15181nda bu sicillere giivenin korunmasi gerekir. Her ne kadar sinai
haklarin devren kazanilmasi bakimindan tescile agiklayici bir etki taninmissa da, yazili
sOzlesme sonucu gergeklesen devir taraflar arasinda hiikiim dogurmakta, tescilden dogan
yetkiler iyi niyetli tiglincii kisilere karsi ileri siirlilememektedir. Dolayisiyla sicile giivenle
hak iktisap eden iyi niyetli liglincii kisinin kazaniminin, yazili devir s6zlesmesiyle hakki
devralan ancak bunu sicile tescil ettirmeyen kisiden daha Gistiin tutulmasi gerekir. Nitekim
yukarida incelenen hiikiimlerin sadece sicilin olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya ¢ikarma
amaci tasimadig, sicile giiven ilkesinin gecerliligini de ortaya koydugu kanaatindeyiz.
Sinai haklarin el degistirmesi noktasinda kamu giivenliginin saglanmasi adina, bu yolun
benimsenmesi daha yerinde olacaktir.

Buna karsilik fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar bakimindan yapilan tesciller
hak ihdas etme amaci tasimamaktadir. Buradaki ama¢ mali ve manevi haklarmn ihlal
edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi saglanmasi ve mali
haklara iligkin yararlanma yetkilerini takip edilebilmesidir. Dolayisiyla bu hak grubu
acisindan sicilin iyi niyeti ortadan kaldirma islevi bulunmadig gibi sicile giiven ilkesi de
so6z konusu degildir. Nitekim FSEK’te de kayitlarin tutuldugu sicile bdyle bir islev

taninmamisgtir.

441 Tekinalp (2012), s. 46
442 Giirbliz Usluel (2013), s. 161.
443 Karahan vd. (2012a), s. 353.
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Biitiin bu bilgiler 1s18inda TTK m. 128/1’de, “Ozel sicile yapilan kayit iyiniyeti
kaldirir.” hilkmiinlin amaci asan tarzda diizenlendigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
ilgili yasal diizenlemelerinde kamu giivenligini haiz vasfi verilmemis sicillerin, TTK m.
128/1I’deki bu hiikiim nedeniyle kamu giivenligini haiz, iyi niyeti ortadan kaldirir siciller
haline getirildikleri savunulabilir. Bu hiikiim, anonim sirketlere ayni sermaye getirilmesi
prosediiriinde, biitiin sicillerin iyi niyeti ortadan kaldirma islevine sahip olacagi kanaatini
uyandirmaktadir. Ancak hiikmiin amaci ilgili sicillere kamu giivenligini haiz vasfi
kazandirmak degil, sermayenin korunmasini saglamaktir. Dolayisiyla ilgili yasal
diizenlemelerinde iyi niyeti ortadan kaldirir iglevi taninmamis sicillerin, bu hiikiimle
boyle bir isleve kavusacagini savunmak yerinde olmayacaktir. 44

Sonug olarak TTK m. 128/II geregi, 6zel sicilin varligr halinde (s6z konusu sicil iyi
niyeti ortadan kaldirma islevine sahip degilse bile), serh verilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle fikir ve sanat eserlerinden tescili zorunlu tutulanlarin ayni sermaye olarak
getirilmesi halinde de bu serh verilecektir. Ancak s6z konusu serh, ti¢lincii kisilerin iyi
niyetini ortadan kaldirma islevi gérmeyecektir. Buna karsilik sinai haklarin tutuldugu

sicillere verilen serh {igiincii kisilerin iyi niyetini ortadan kaldiracaktir.

1.2. Taahhiit Prosediiru

Anonim sirketlere gerek gergek kisiler gerekse tiizel kisiler sermaye taahhtidiinde
bulunabilir. Sermaye taahhiidiinde bulunan kisilerde fiil ehliyetine sahip olmak disinda
bir nitelik aranmamigtir. Fiil ehliyetine sahip olmayan kiigiikler velileri araciligiyla
sermaye taahhiidiinde bulunabilir. Vesayet altindakiler ise, vesayet makaminin izni ile
sermaye taahhiidiinde bulunabilmektedir. Ancak 6nemli bir sermaye ile sirkete ortak
olunmakta ise vesayet makami yaninda denetim makaminin da izni aranmaktadir (MK
463/1-3).44

Anonim sirketlere sadece kurulus asamasinda degil, kurulustan sonra da dis

kaynaklardan sermaye artirim**® yoluyla, fikri miilkiyet haklarinin sermaye olarak

444 Ayni yonde goris icin bkz. C. Yavuz (2008). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari I-ll-1ll. Ankara:
Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 459.

445 Karahan/Cosgun (2012c), s. 355-356.

446 Ogretide dis kaynaklardan sermaye artirimi, “yeni sermaye konularak artirm” ya da “efektif sermaye
artirrmi” olarak da tanimlanmaktadir. Bkz. Karahan/Sarag (2012c), s. 560.

118



taahhlidii miimkiindiir. Kurulusta ayni sermaye taahhiidiiyle, sermaye artiriminda ayni
sermaye taahhiidii farkliliklar arz edeceginden ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir.

Buna karsilik Sermaye Piyasas1 Kanunu’na (SPK) tabi anonim sirketler bakimindan
ihrag olunan paylarin bedellerinin tamamen ve nakden 6denmesi gerekmektedir (SPK m.
12/1). Bu nedenle gerek kurulusta gerekse sermaye artiriminda kural olarak ayni sermaye
taahhiidii miimkiin degildir.**” TTK m. 346 geregi halka arz edilecek paylarin da nakdi
paylar olmas1 gerekmektedir. Zaten TTK m. 346’da halka arz isleminin SPK hiikiimleri
dogrultusunda yapilacagi ngoriilmiistiir. Bu nedenle gerek SPK’ya gerekse TTK ya tabi
halka acik anonim sirketler bakimindan ayni sermaye taahhiidii kural olarak miimkiin
degildir. Ancak TTK m. 346°da sadece halka arz edilecek paylarin nakdi paylar olmasi
zorunlu tutulmaktadir. Esas sozlesmede halka arzi 6ngoriilmeyen paylar bakimindan
boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu nedenle halka arzi 6ngoriillmeyen paylar
bakimindan ayni sermaye taahhiidii miimkiindiir.

Son olarak 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 7/1-f geregi bankalara ve 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu m. 3/1I-b geregi sigorta sirketlerine ayni sermaye taahhiidii miimkiin
degildir. Anonim sirket seklinde kurulmasi zorunlu olan bu sirketlere sadece nakdi
sermaye taahhiit edilebilmektedir. Aynm1 durum Finansal Kiralama, Faktoring ve

Finansman Sirketleri Kanunu m. 5/I-e geregi bu Kanuna tabi sirketler i¢in de gegerlidir.

1.2.1. Kurulusta taahhiit

Anonim sirket kurulusunda sermaye taahhiidii, kurucunun belli bir miktar pay
karsiliginda, ayni ya da nakdi belirli miktarda sermayeyi ileride kurulacak anonim sirkete
getirmeyi vaat etmesi, bu vaadin diger kurucular tarafindan kabul edilmesi ve sekle iliskin
prosediiriin tamamlanmasiyla gerceklesmektedir.*4®
Belirli bir miktar pay karsiliginda, gelecekte kurulacak anonim sirkete sermaye

getirme yoOnilindeki irade agiklamasi tek basina sermaye taahhiidiiniin dogmasini

saglamamaktadir. Sarta bagli olmadan yapilmasi gereken bu irade agiklamasi icaba

447 SPK m. 48 ve 49’a dayanilarak hazirlanan Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarina iliskin Esaslar Tebligi (111
48.1) m. 9 ile gayri menkul yatirim ortakliklarina TTK’nin 342 ve 343 lnci maddeleri ¢ercevesinde ayni
sermaye getirilmesi olanagi taninmistir. Ancak ayni sermaye olabilecek malvarligi unsurlari gayrimenkuller
ve gayrimenkule dayali ayni haklarla sinirlandiriimistir.

448 Sevi (2013), s. 126-127.
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benzemektedir. Diger kurucularin bunun kabulii yoniinde irade beyanlarini agiklamalari
gerekmektedir. Karsilikli bu irade agiklamalarmin TTK m. 128/1 ve 335 geregi yazili
olarak yapilmasi ve biitiin kurucular tarafindan imzalanmas1 gerekmektedir. Biitiin bu
asamalardan gecerek olusturulan esas sozlesmedeki imzalarin noterlik¢e onaylanmasiyla
birlikte, sermaye taahhiidii gegerli bir sekilde dogmaktadir.*4°

6102 sayili TTK anonim sirketlerin tek kisiyle kurulmasina da olanak vermektedir.
Anonim sirket tek kisi tarafindan kuruldugunda sermaye taahhtidii bakimindan yukarida
yapilan agiklamalar gegerliligini yitirecektir. Ciinkii kurucu tek oldugunda, teknik
anlamda bir s6zlesmeden bahsedilemez. Her ne kadar TTK tek kisiyle kurulacak anonim
sirketler i¢in bir ayrima gitmemis olsa da, sermaye taahhiidiiniin tamamlanmasi
bakimindan isin dogas1 geregi farkli bir durum ortaya ¢ikacaktir. Burada karsilikli irade
beyanlar1 degil, kurucunun irade beyaniyla ortaya ¢ikan tek yanli bir hukuki islem olan
esas taahhiitname séz konusudur.*® Bu nedenle sermaye taahhiidii de kurucunun yazih
ve imza edilmis irade beyaninin noter tarafindan onaylanmasiyla dogmaktadir.**

TTK m. 339/Il-c uyarinca, sirketin sermayesi ile her payin itibari degeri, bunlarin
6denmesinin sekil ve sartlart esas s6zlesmeye yazilir. Bunun yaninda ayni sermaye olarak
konulacak fikri miilkiyet haklari, degerleri ve bu degerlere karsilik verilecek paylarin
miktariyla esas sozlesmeye yazilir (TTK m. 339/II-e). Yukarida da agikladigimiz

%2 esas sozlesme icerigi emredici nitelikte diizenlendigi igin, sermaye olarak fikri

tizere,*
miilkiyet haklarmin TTK m. 339’a uygun taahhiit edilmesi zorunludur. Nitekim Kanun
gerekcesine gore ikinci fikra, esas sdzlesmenin asgari zorunlu igerigini gostermektedir.
Zorunlu igerige uyulmamigsa, sicil miidiirii esas soOzlesmeyi tamamlanmasi veya

diizeltilmesi igin geri ¢evirir.*®® Zorunlu igerige dahil olup da esas sdzlesmede

449 Sevi (2013), s. 127-128; 6335 sayili Kanun ile heniiz uygulamaya girmeden yiirirlikten kaldirilan TTK
m. 341 noterlere imzalarin onaylanmasi disinda dnemli bir sorumluluk daha ylklemekteydi. Bu hiikme
gore, esas sermayeyi olusturan paylarin tamaminin, kurucular tarafindan esas s6zlesmede taahhit
olundugu, esas so6zlesmenin altinda yer alan bir noter serhi ile onaylanmak zorundaydi. Sermayenin
korunmasi ilkesinin bir geregi olarak dngoriilen bu hiikiim, bu dogrultuda denetimi noter asamasinda
baslatmak, kurulusta sorumluluk tasiyan kisiler arasina noteri de katmayi amacglamaktaydi. Bkz. TTK
Gerekge. Ancak bu hiikiim yirarlikten kaldirildigi icin noterlerin esas s6zlesmedeki imzalari onaylamak
disinda bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

40 Tekinalp (2011), s. 82-83.

41 Sevi (2013), s. 129.

432 Bkz. yukarida s. 109.

433 Zorunlu icerige uyulmamasina ragmen sicil miidiiriiniin esas sdzlesmeyi tescil etmesi, anonim sirketin
yoklugu ya da butlani sonucunu dogurmaz. Bu durumda TTK m. 353 geregi fesih davasi agilabilir. Ayni
yonde goris icin bkz. Karasu (2009), s. 29.
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ongoriilmemis bir husus tigiincii kisilere, hatta bir kisim 6gretiye gore, pay sahipleri basta
olmak {izere hi¢ kimseye karsi ileri siiriilemez. Tescil edilen igerik ile ilan olunan igerik
farkli ise, TTK m. 37 geregi, tescil edilmis olan ger¢ek durumu bildikleri ispat edilmedigi
siirece, tigiincii kisilerin ilan edilen duruma giivenleri korunur.*>

Ote yandan sermaye taahhiidiiniin sekli ile ilgili TTK m. 128/II'te &ngdriilen
hiikkmii de incelemek gerekmektedir. Bu hiikkme gore, “Sermaye olarak tasinmaz
miilkiyeti veya tasinmaz iizerinde var olan veya kurulacak olan ayni bir hakkin konulmasi
borcunu igeren gsirket sézlesmesi hiikiimleri, resmi sekil aranmaksizin gecerlidir.”.
Goriildigi gibi bu hiikiim sadece tasinmaz miilkiyetini ve tasinmaz tizerinde kurulan ayni
haklar1 igermektedir. Bunun nedeni MK’da yer alan hiikkiimler geregi, tasinmaz
miilkiyetinin devrini amaclayan ya da tizerinde ayni hak kurulmasina iliskin
sozlesmelerin gegerliliginin resmi sekil sartina baglanmasidir (MK m. 706, 781, 856/11).
Buna karsilik inceleme konumuz olan fikri miilkiyet haklarmin devri borcunu iceren
sozlesmeler bakimimdan resmi sekil degil, sadece yazili sekil aranmaktadir.**® Bu yazih
sekil anonim sirket esas sozlesmesiyle saglanmaktadir. Bu nedenle Kanun hiikmii fikri
miilkiyet haklar1 ya da diger sermaye degerlerini icermemektedir. Ancak yine de Kanun
hiikmiiniin tasinmaz miilkiyeti ve tasinmaz lizerinde kurulan ayni haklarla sinirlandirilmis
olmasini dogru bulmamaktay1z.*® Ornegin patent hakkinin devri borcunu iceren
sozlesmeler, PatKHK’da yapilacak bir degisiklikle resmi sekle tabi tutulabilir. Bu
durumda TTK m. 128/III’teki siirli sayim tartigma konusu olacaktir. Kanimizca bu
hiikiim hakkin devri borcunu iceren sdzlesmelerin resmi sekle tabi tutuldugu tiim

malvarlig1 unsurlarini kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir.*®’

454 Bkz. TTK Gerekge.

455 Qpretide fikri milkiyet haklarinin devri taahhiidiiniin sekle bagli olmadigl yéniinde bir gériis
bulunmaktadir. Bunun dayanag olarak BK m. 184/1l geregi, alacagin devri taahhidinin sekle bagl
olmamasi gosterilmektedir. BK m. 184/I'nin fikri mulkiyet haklar bakimindan da uygulama alani bulacagi
savunulmaktadir. Sinai haklarin devrinin taahhidinin sekle bagh olmadigl yoniinde gorisi icin bkz.
Karahan vd. (2012a), s. 349; Markanin devri taahhidinin sekle bagh olmadigi yoniinde gorisi icin bkz.
Arkan (1998), s.179; Endstiriyel tasarimlarin devri taahhidiniin sekle bagli olmadigi yoninde gorisi icin
bkz. Sahinalp (1999), s. 149. Ancak fikri milkiyet haklarina iliskin yasal diizenlemelerde, sadece hakkin
devri degil, bunlara iliskin saglararasi diger islemler de yazil sekle tabi tutulmustur (PatKkHK m. 86/Il,
MarKHK m. 15/Il, EndTaskHK m. 39/1ll, BCK m. 49/son, EDTK m. 17/Ill). Hatta FSEK m. 52 tasarruf
islemlerinin yaninda, borglandirici islemleri de agik¢a yazili sekle tabi tutmustur. Bu acgik hikimler
karsisinda alacagin devrine iliskin hikiimlerin uygulama alani bulmasi miimkiin degildir. Ayni ydonde goris
icin bkz. F. Oztan (2008), s. 574. Konuya iliskin daha ayrintili bilgi icin bkz. Aslantas (2011), s. 88 vd.

436 Ayni yonde goris icin bkz. Genctiirk (2011), s. 149-150.

457 Ornegin gemi siciline kayitl gemilerde, milkiyetin devrine iliskin s6zlesmelerin yazili sekilde yapiimasi
ve imzalarin noterce onayli olmasi ya da bu s6zlesmenin gemi sicil midirligiinde yapilmasi gerekmektedir
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1.2.2. Sermaye artirnminda taahhiit

Ayni sermaye olarak fikri miilkiyet haklarinin, dis kaynaklardan sermaye artirmi
yoluyla anonim sirketlere taahhiidii miimkiindiir. Gerek esas gerekse kayitli sermaye
sisteminde buna cevaz verilmektedir. Ancak her iki sistemde de dis kaynaklardan halka
acik sermaye artirnminda ve esas sermaye sisteminde paylarin itibari degerlerinin
yiikseltilmesi suretiyle yapilan sermaye artiriminda ayni sermaye taahhiitleri miimkiin
degildir.

Esas sermaye sisteminde dis kaynaklardan sermaye artirimi yoluyla yapilacak
sermaye taahhiidii, istirak taahhiitnamesi yoluyla yapilabilecegi gibi dogrudan genel kurul
karar ile degisik esas sdozlesmede 6ngoriilmek suretiyle de yapilabilir (TTK m. 459/1)*8,
TTK m. 459/11’te yapilan atif nedeniyle, anonim sirketlere ayni sermaye getirilmesini
diizenleyen TTK m. 342 ve 343 hiikiimleri, dig kaynaklardan sermaye artirimi yolunda
da uygulama alan1 bulacaktir. Bunun yaninda TTK m. 460/I1I’te yapilan atif nedeniyle,
TTK m. 459 hiikmii kayith sermaye sistemini benimsemis sirketler bakimindan da kiyas
yoluyla uygulanacaktir. Dolayisiyla kurulusta ayni sermaye taahhiidii ile dis
kaynaklardan sermaye artirnmi yolunda ayni sermaye taahhiidii arasinda, sermaye
taahhiidiine konu olabilecek degerler bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir.
Buradaki farklilik, kurulusta anonim sirket heniiz tiizel kisilik kazanmamisken taahhiidiin
gerceklesmesi, sermaye artirnminda ise tiizel kisiligi haiz bir sirkete karsi taahhiitte
bulunulmasidir.

Dis kaynaklardan sermaye artirimi yolunda s6z konusu olan istirak taahhtidi,
sirkete yoneltilmis bir icap niteligindedir.**® D1s kaynaklardan sermaye artirimi yolunda
ayni sermaye taahhiidii, icap niteligindeki istirak taahhiidiinlin sirket tarafindan kabul

edilmesiyle tamamlanmaktadir.*°

(TTK m. 1001/11). Kurulusta esas sozlesmedeki imzalar noter tarafindan onaylandigl icin sorun
bulunmamaktadir. Ancak dis kaynaklardan sermaye artiriminda istirak taahhiitnameleri ile esas s6zlesme
degisikligi metnindeki imzalarin noterce onaylanmasina gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla TTK m.
128/1lI'te yer alan hiikiim, bu sekilde borglandirici islemin resmi sekle tabi tutuldugu tim malvarhg
unsurlarini kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir.

438 Moroglu (2015), s. 88.

439 Moroglu (2015), s. 88; Sevi (2013), s. 131.

460 Moroglu’na gore, sirketin kabulii ile taraflar arasinda istirak sézlesmesi kurulur ve sirketin kabulii acik
olabilecegi gibi ortllu de olabilir. Bkz. Moroglu (2015), s. 90.
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Istirak taahhiidii; kayitsiz, sartsiz ve yazili olarak yapilir. Istirak taahhiitnamesi,
taahhiitnamenin verilmesine sebep olan sermaye artirnmi belirtilerek; taahhiit edilen
paylarin sayilarini, itibari degerlerini, cinslerini, gruplarini, pesin 6denen tutari, taahhiitle
bagli olunan siireyi ve varsa ¢ikarma primi ile taahhiit sahibinin imzasini igerir (TTK m.
459/11). Kanunda istirak taahhiidiine iliskin ongoriilen sekil ve igerige uyulmadigi
takdirde, uygulanacak yaptirima yer verilmemistir. Bu nedenle genel hiikiimler uygulama
alan1 bulacaktir. BK m. 12/II geregi, TTK m. 459/1I’de istirak taahhiidii i¢cin 6ngoriilen
sekil, gecerlilik seklidir. Bu sekle uyulmaksizin yapilan taahhiitler hiikiim dogurmaz.
Ancak sekli nitelik tasiyan bazi eksiklik ve hatalarin gerek yonetim kurulu gerekse
taahhiit sahibi tarafindan diizeltilebilmesi imkAnimin da kabulii gerekir.*6!

Esas sermaye sisteminde dis kaynaklardan sermaye artirimi, dogrudan genel kurul
karar ile degisik esas s6zlesmede ongoriilmek suretiyle de yapilabilir (TTK m. 459/1).
Ogretide bu artirim tiirii, “kisa yoldan sermaye artirim1” olarak adlandirilmaktadir.*? Bu
artinm tlriinde artirilan sermayeyi temsil eden paylar, esas sozlesmenin sermaye
artinmini yansitan maddesi i¢inde taahhiit edilmekte ve genel kurulun kabulii ile taahhiit
islemi ayn1 oturumda tamamlanmis olmaktadir.®® Kisa yoldan sermaye artiriminda da
ayni sermaye taahhiidii ve bu arada fikri miilkiyet haklarinin sermaye olarak taahhiidii

mumkindiir.

1.3. Ayni Sermaye Olarak Fikri Miilkiyet Haklarina Deger Bigilmesi

Anonim sirketlerin sermayesi belirli ve paylara bolinmiistiir. Bunun bir sonucu
olarak ayni sermaye olarak getirilen degerlerin para ile Olciilebilir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Yukarida da inceledigimiz iizere,*®* parasal deger tasimayan, degerinin
belirlenmesi miimkiin olmayan, gercek degeri net olarak belirlenemeyen fikri miilkiyet
haklar1 anonim sirketlere ayni sermaye olarak getirilemeyecektir. Iste bu degerin

belirlenmesi gorevi TTK m. 343 ile sirket merkezinin bulunacag yerdeki asliye ticaret

461 Sevi (2013), s. 132. Yargitay da bir kararinda istirak taahhiitnamesindeki imzanin gecersiz olmasini sekil
eksikligi olarak kabul etmis, taahhiitnameden kaynaklanan sermaye borcunun ilk taksidinin sirkete
odenmesi ile sekil eksikliginin giderildigini ve katilimcinin artik taahhitname ile bagh hale geldigini hiikiim
altina almistir. Karar icin bkz. Moroglu (2015), s. 94, dn. 134.

462 Bkz. Moroglu (2015), s. 132; Bahtiyar (2015), s. 341.

463 Bahtiyar (2015), s. 341; Sevi (2013), s. 132.

464 Bkz. yukarida s. 79.
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mahkemesince atanacak bilirkisilere verilmistir.*®® Bu madde hiikiimleri, TTK m. 459/111
ve 460/1I'te yapilan atiflar geregi dis kaynaklardan sermaye artirimi yolunda da
gecerlidir.

TTK m. 343’e gore, “Konulan ayni sermaye ile kurulus sirasinda devralinacak
isletmelere ve ayinlara, girket merkezinin bulunacag yerdeki asliye ticaret mahkemesince
atanan bilirkisilerce deger bicilir. Degerleme raporunda, uygulanan degerleme
yonteminin somut olayin ozellikleri bakimindan herkes icin en adil ve uygun se¢im
oldugu; sermaye olarak konulan alacaklarin ger¢ekliginin, gecerliginin ve 342’nci
maddeye uygunlugunun belirlendigi, tahsil edilebilirlikleri ile tam degerleri; ayni olarak
konulan her varlik karsiliginda tahsis edilmesi gereken pay miktar: ile Tiirk Lirasi
karsiligi, tatmin edici gerekgelerle ve hesap verme ilkesinin icaplarina gére agiklanir. Bu
rapora kurucular ve menfaat sahipleri itiraz edebilir. Mahkemenin onayladig: bilirkisi
karari kesindir.”.

Sermayenin korunmasi ilkesi geregi, ayni sermaye degerinin tam ve dogru olarak
belirlenmesi gerekmektedir.*®® Taahhiit edilen ayni sermaye degerinin tam ve dogru
olarak belirlenmesi, sermayeyi getiren ortagin pay oraninin belirlenmesi ile sirketin, diger
pay sahiplerinin ve tek giivenceleri sirketin malvarligi olan sirket alacaklilarmin
menfaatlerinin korunmasi agisindan da 6nemlidir.*®” Bunun yaninda itibari degerin
altinda pay ¢ikarilmasini yasaklayan TTK m. 347 hiikmii de sermaye degerinin tam ve
dogru olarak belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Cilinkii ayni sermaye degeri gercek

degerinin Ustlinde bir miktar olarak belirlendiginde, TTK m. 347 hiikmiine aykir1 olarak

465 Deger bigecek bilirkisiler secimi konusunda sirket merkezin bulunacagi yer mahkemesinin mutlak yetkili
olmasi &gretide elestiri konusu olmustur. Ozellikle ayni sermaye olarak taahhiit edilen malvarlig
unsurlarinin sirket merkezinin bulunacagi yerden baska bir yerde olmasi durumunda, mutlak yetki kurah
nedeniyle degerleme yapilmasi giiclesecektir. Bkz. Kendigelen (2011), 197-198. Bu soruna ¢6ziim olarak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 197’de dizenlenen istinabe yoluna basvurulabilir. Bkz. Karahan/Cosgun
(2012c), s. 359, dp. 2.

466 TTK Gerekge.

467 Moroglu (2015), s. 63; Arici (2003), s. 5; Caglar (2010), s. 40; Dal (2012), s. 391. Ayni sermayenin degeri
diistk tespit edildiginde, sermayeyi getiren pay sahibi gercek deger ile belirlenen deger arasindaki fark
kadar bir zarara ugramis olacak, kendisine diisen kar payr miktari azalacaktir. Buna karsilik diger pay
sahiplerinin pay orani ve kendilerine diisen kar payl miktari artacaktir. Alacakhlar agisindan bu durum,
alacaklarinin 6denmesi adina avantaj saglayacaktir. Ayni sermaye degeri yliksek tespit edildiginde ise,
alacaklilar ve diger pay sahiplerinin menfaatleri olumsuz yonde etkilenirken, sermayeyi getiren pay
sahibinin menfaatleri olumlu yonde etkilenecektir. Sirketin menfaatleri ise, gerek ayni sermaye diisik
tespit edildiginde gerekse yiiksek tespit edildiginde olumsuz yonde etkilenebilecektir. Bkz. Sevi (2013), s.
195, dn. 299.
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itibari degerin altinda bir bedelle pay ¢ikarilmas: ihtimali dogmaktadir.*®® Bu ihtimal
degerinin tam ve dogru olarak belirlenmesi diger ayni sermaye unsurlarina gére daha
fazla zorluklar igeren fikri miilkiyet haklar1 bakimindan daha da gii¢liidiir. TTK m. 128/11
geregi, bilirkisi tarafindan tam ve dogru olarak belirlenen bu degerin esas sézlesmeye
aynen yazilmasi zorunludur.*®®

Durumun 6nemine binaen kanun koyucu, bilirkiginin raporunu nasil hazirlamasi
gerektigine iliskin bazi kistaslar1 zorunlu olarak 6ngdrmiistiir. Oncelikle uygulanan
degerleme yonteminin herkes icin en adil ve uygun secim oldugunun bilirkisinin
hazirlayacagi degerleme raporunda agiklanmasi gerekmektedir. Gerekceye gore bu
durum, bilirkisilerin somut olay gergeginin icap ettirdigi uzmanliga sahip olmalart,
ayrintil ve karsilastirmalar igeren agiklamalar yapmalar1 zorunluguna da isaret eder.*’°

Bunun yaninda ayni olarak konulan her varlik karsiliginda tahsis edilmesi gereken
pay miktart ile Tirk Lirasi karsiliginin bilirkisi raporunda yer almasi gerekmektedir.
Bunun sebebi de yine anonim sirket sermayesinin belirli ve paylara boliinmiis olmasidir.

Degerleme raporunda yer alan aciklamalarin tatmin edici gerekcelere dayanmasi ve
hesap verme ilkesinin icaplarina uygunlugu da aranmaktadir. Maddede gecen hesap
verme ilkesinin icaplaria uygunluk, TTK m. 551 ile beraber degerlendirildiginde daha
anlamli hale gelmektedir. Bu maddeye gore, ayni sermaye degerlemesinde veya
devralinacak isletme ile aymlarin degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bigenler,
isletme ve aynin niteligini veya durumunu farkli gosterenler ya da baska bir sekilde
yolsuzluk yapanlar, bundan dogan zarardan sorumludur. TTK m. 562/X geregi, TTK m.
551’e aykir1 hareket eden bilirkisi, doksan giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla
cezalandirilir.

Ote yandan bilirkisinin sundugu rapora, kurucular ve menfaat sahiplerinin itiraz
etme hakki vardir. Itiraz {izerine mahkemenin onay ile bilirkisi raporu kesinlik arz

etmektedir.#’? Hiikiimde itirazin hangi siire iginde yapilacagi acik bir sekilde

468 TTK m. 347 hitkmiine aykirilik ihtimali nakdi sermaye taahhiidii bakimindan oldukga dustiktiir. Ciinkii
karsi edimin degeri taahhiit edilen nakdi sermaye miktarina esittir. Bkz. Sevi (2013), s. 195.

469 Halbuki eski TTK m. 303/l uyarinca, bilirkisilerce takdir edilen deger, kurucularin esas sézlesmeye
yazabilecekleri degerin st sinirini géstermekteydi. Sermaye olarak getirilen degerler, bilirkisilerin tespit
ettigi degerin altinda ya da o degere esit bir bedel ile kabul edilmekteydi. Bkz. imregiin (1989), s. 45; Dal
(2012), s. 391.

470 TTK Gerekge.

471 Maddede “bilirkisi raporu” yerine “bilirkisi karari” teriminin kullanilmasi 6gretide bir hata olarak
gorulmektedir. Bkz. Kendigelen (2011), 197. Kanimizca hilkkmiin bu sekilde diizenlenmesinin nedeni, usul
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ongoriilmemistir. Bunun da otesinde séz konusu itirazin mahkemece heniiz kabul
edilmemis bilirkisi raporuna mi, yoksa mahkemenin kabuliine mi yonelik olacagi
konusunda da bir agiklik bulunmamaktadir. Dolayisiyla “Mahkemenin onayladig:
bilirkisi karari kesindir.” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi de tartisma konusudur.
Ancak hiikiimde, “Bu rapora kurucular ve menfaat sahipleri itiraz edebilir.” ifadesi
kullanildigina gore, itiraz mahkemenin kabul islemine yonelik degildir. Nitekim TTK m.
131/T’de 6ngoriilen karine de bu dogrultudadir. S6z konusu hiikme goére, sermaye olarak
konulan ayinlara, bilirkisi tarafindan bicilecek degerler, ilgililerce kabul edilmis sayilir.
Bu nedenle mahkemece “kabul” ve “onay” seklinde iki ayr1 usuli islem degil, sadece itiraz
tizerine “onay” islemi yapilmaktadir. Dolayisiyla mahkemece raporun onaylanmasi zaten
itiraz lizerine s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle itiraz siiresinin tescil ve ilana kadar
oldugu goriisii savunulabilir.*’?> Ancak bu noktada kurucular beyanim da dikkate almak
gerekmektedir. itiraz siiresinin belirlenmesi agisindan kurucular beyan1 yol gdsterici
olabilir. Ciinkii kurucular tarafindan imzalanan kurucular beyaninda, ayni sermaye olarak
konulan unsurlara bicilen degerlerin uygunlugu da yer almak zorundadir. Bu asamaya
kadar bilirkisi raporuna itiraz etmeyen ve ayni sermayeye bicilen degerin uygunlugunu
kurucular beyaniyla kabul eden kurucunun, bu asamadan sonra itiraz hakkinin
olmayacagi kanaatindeyiz.

Buna karsilik ogretide Sevi, itiraz usuliine iliskin TTK’da bir hiikiim
bulunmadigindan, genel hiikiim niteligindeki HMK m. 281’in uygulama alan1 bulacagini,
bu dogrultuda itiraz siiresinin iki hafta olacagin1 savunmaktadir.*”® Kanimizca iki haftalik
sire, TTK’da anonim sirketin kurulusuna iliskin ©6ngdriilen hiikiimlerin ruhuna
uymamaktadir. Ciinkii bu islemler iki haftadan kisa bir siirede tamamlanabilecegi gibi iki

haftadan daha uzun bir siirede de tamamlanabilir. Ornegin bilirkisi raporunun

hukuku geregi, “raporun kesinligi” terimi yerine, “kararin kesinligi” teriminin daha dogru olacaginin
diistinilmesidir. Ote yandan bilirkisi raporunun mahkemenin verecegi “onay” ile kesinlik kazanmasinda,
mahkemeye yliklenen onay gorevinin tasidigl anlam da tartisma konusudur. Kendigelen, usul hukukunda
“onay” adi altinda herhangi bir usuli islemin olmadigini, bu nedenle s6z konusu onay islemine nasil bir
sonug ylkleneceginin tartismaya agik oldugunu, bu ifadeden dolayi degerleme nedeniyle mahkemenin de
sorumlular zincirine dahil edilip edilmeyecegi sorununun giindeme gelecegini hakli olarak savunmaktadir.
Bkz. Kendigelen (2011), 197.

472 By gbériis icin bkz. Tekinalp (2011), s. 97. Buna karsilik Karahan/Cosgun ise, mahkemece raporun
onaylanmasindan 6nce itiraz edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak hilkiimde mahkemenin raporu ne
zaman ve hangi prosediiri uygulayarak onaylayacagi yoniinde bir aciklik bulunmadigini ve bu boslugun
uygulama tarafindan doldurulacagini 6ngérmektedir. Karahan/Cosgun (2012c), s. 360.

473 Sevi (2013), s. 200. Ayni ydnde goriisi icin bkz. Sener (2015), s. 318.
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hazirlanmasi ile sirketin tescil ve ilan1 arasindaki siire iki haftadan daha az olabilir. Bu
durumda sirketin tescil ve ilanindan sonra da rapora itiraz edilebilmesi gibi bir ihtimal
s0z konusu olmaktadir. Bu ihtimalde ilk rapordaki degerin degistirilmesi esas
s0zlesmenin de degistirilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla siire bakimindan HMK
m. 281’in uygulama alan1 bulmasinin sakincali oldugunu, bu konuda kurucular beyaninin
imzalanmasinin esas alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak diger hususlar bakimindan
HMK m. 281 uygulanabilir. Bu dogrultuda kurucular ve diger menfaat sahipleri, raporda
eksik gordiikleri hususlarin bilirkisiye tamamlattirilmasini, belirsizlik gosteren hususlar
hakkinda bilirkisinin acgiklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini
mahkemeden talep edebilirler. Hakim ayni sermaye degerinin tam ve dogru olarak
belirlenmesi adina gerekli gordiigii takdirde, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
karar verebilir (HMK m. 281). Yeni bir bilirkisi gorevlendirdigi ve bilirkisilerin
degerleme raporunda farkliliklar bulundugu takdirde, esas s6zlesme bakimindan hangi
degerin esas alinacagmna hakim karar verecektir (HMK m. 282).47

Konusu gayri maddi mallar olan fikri miilkiyet haklarina deger bigilmesi, maddi
mal niteliginde olan tasinirlar ve tasinmazlara nazaran daha c¢ok zorluk igerecektir. Her
seyden once fikri miilkiyet haklarinin rayi¢ bedelinin objektif kistaslara gére net olarak
belirlenmesi ¢ok zordur. Ornegin marka degerinin hesaplanmasina yonelik gelistirilen
yontemlerin hepsinin farkli sonuglar verdigi, konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda ortaya
konulmaktadir.*”™ Hatta marka degerinin belirlenmesinde hangi yaklasim esas alinirsa
alinsin ve hangi yontem uygulanirsa uygulansin bulunan degerin objektif olmayacagi da
savunulmaktadir.*®  Bu nedenle Kanun uygulanan degerleme ydnteminin
objektifliginden degil, somut olayin 6zelliklerine gore herkes i¢in en adil ve en uygun
secim olmasindan bahsetmektedir. Ayn1 durum diger fikri miilkiyet haklar1 i¢in de s6z

konusudur. Dolayisiyla fikri miilkiyet hakkinin degeri belirlenirken, hem somut olaym

474 Sevi (2013), s. 200-201. Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarina iliskin Esaslar Tebligi (111-48.1) m. 9/1l geregi,
TTK uyarinca hazirlanan bilirkisi raporuna ek olarak, Tebligin Sekizinci Bolimiinde belirtilen esaslar
cercevesinde ayni sermayenin deger tespitine yonelik bir rapor daha hazirlatilir. Hazirlanan bu raporlarda
yer alan degerlerden disiik olani ayni sermaye olarak esas alinir.

475 Bkz. A. Deran vd. (2008). Marka degerinin hesaplanmasinda izlenen yaklasimlar ve maddi olmayan bir
duran varlik unsuru olarak marka degerinin muhasebelestiriimesi sorunu. Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler MYO Dergisi, 10(1-2), s. 51 vd.; M. Ozkan ve S. Terzi (2012). Finansal raporlama agisindan marka
degerinin 6lgciimii ve degerlendirilmesi. Oneri Dergisi, 10(38), s. 87 vd.

476 A. Deran vd. (2008), s. 76. Ornegin Coca Cola markasi icin 1992 yilinda, Farquhar et al 3 milyar dolar,
Ourusoff et al 24 milyar dolar, Financial World ise 33 milyar dolar deger bicmistir. U. Yiiksel ve A. Yiiksel-
Mermod (2005). Marka yonetimi ve marka dederinin élciilmesi. istanbul: Beta Yayinevi, s. 204.
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ozellikleri hem de fikri miilkiyet hakkinin kendi 6zellikleri dikkate alinmak zorundadir.
Ornegin MarKHK m. 16/V uyarinca, tescilli bir markanin devri sirasinda, ayn1 markanin
veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayn1 veya halki yanilgiya distirecek
derecede benzeri mallar veya hizmetler igin baska marka tescillerinin bulunmasi halinde,
ayni kisiye ait bu markalarin da devredilmesi sarttir. Boyle bir ihtimal karsisinda
degerleme, sadece devredilen markayr degil, aynm1 kisiye ait diger markalar1 da
kapsamalidir. 4"’

TTK m. 342’nin gerekcesinde de belirtildigi lizere, baz1 fikri miilkiyet haklarinin
devri miimkiin olmayabilir ya da parasal degerinin belirlenmesinde gii¢liikler olabilir.
Omegin baglantili haklarin ya da garanti ve ortak markalarinin parasal degerinin
belirlenmesinde bazi sorunlarla karsilasilabilir. Bu noktada bilirkisilerin sunacaklari

raporlar belirleyici olacaktir. Bu nedenle bilirkisiler sunacaklari raporda bu durumlari

belirtmek, acik ve kesin ifadeler kullanmakla yiikiimliidiirler.*’®

2. Ayni Sermaye Olarak Taahhiit Edilen Fikri Miilkiyet Haklarimin Anonim Sirket

Tarafindan Devren Kazanilmasi

2.1. Genel Olarak

Anonim sirketlerde her ortak, esas s6zlesmede koymay1 taahhiit ettigi sermayeden
dolay1 sirkete karst borg¢ludur (TTK m. 128/1). Anonim sirket ortaklari, taahhiit etmis
olduklar1 sermaye paylari ile sinirli olarak ve sadece sirkete karst sorumludur (TTK m.
329/11). Bu iki hiikiimden iki énemli sonuca varmak miimkiindiir. Oncelikle sermaye
taahhiidiiyle ortaya ¢ikan borcun alacaklis1 sadece anonim sirkettir. Pay sahipleri bagka
bir kigiye ifada bulunarak sermaye getirme borcundan kurtulamaz. ikincisi, pay sahipleri
sadece esas sOzlesmede taahhiit ettikleri sermayeyi sirkete getirebilirler. Taahhiide konu
mal ya da haklardan bagka bir seyi sermaye olarak getirerek borglarindan

kurtulamazlar.*™®

477 Dal (2012), s. 392.
478 TTK Gerekge.
479 Dal (2012), s. 393.
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Fikri miilkiyet haklarinin anonim sirketlere ayni sermaye olarak taahhiit edilmesi,
bor¢ doguran bir islemdir. Sermaye taahhiidiiyle bor¢landirict islem gerceklesmektedir.
Fikri miilkiyet hakkinin, hak sahibinin malvarligindan ¢ikip anonim sirketin malvarligina
dahil olmasi i¢in ayrica tasarruf islemine ihtiyag¢ vardir. Tasarruf isleminin yapilmasi ise
anonim sirketin tesciliyle miimkiin hale gelmektedir. Anonim sirketin tesciliyle birlikte
her malvarligt unsurunun kendi Ozellikleri dogrultusunda tasarruf islemi
gerceklestirilmekte ya da kanun geregi kendiliginden gergeklesmektedir. Bu anlamda
fikri miilkiyet haklarmin kendi igerisinde bir yeknesaklik olmadigindan, bu hak grubuna
dahil unsurlar bakimindan da farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak buradaki farklilik
tescilli ve tescilsiz fikri miilkiyet haklari ayrimindan kaynaklanmamaktadir. Aslinda
genel olarak tiim fikri miilkiyet haklar1 tasarruf islemi bakimindan tek bir rejime tabidir.
Ancak istisnai olarak garanti markasi ve ortak markanin devri tescil sartina baglandig

icin, bunlarin ayr1 bir baslik altinda incelenmesi gerekmektedir.

2.2. Devri Tescil Sartina Baglanmams Fikri Miilkiyet Haklarinin Kazanilmasi

TTK m. 128°deki hiikiimler ile fikri miilkiyet haklarina iligkin yasal diizenlemeler
birlikte degerlendirildiginde, ayni sermaye getirme prosediirii agisindan bazi sorunlarla
karsilagilmast miimkiin goriinmektedir. TTK m. 128 taginmaz miilkiyeti veya diger ayni
bir hakkin sermaye olarak konulmasi ile ayni sermaye olabilecek diger degerleri tasarruf
isleminin gergeklesmesi bakimindan bir ayrima tabi tutmustur. Nitekim TTK m. 128/V’e
gore, tasinmaz miilkiyetinin veya diger ayni bir hakkin sermaye olarak konulmasi
halinde, sirketin bunlar iizerinde tasarruf edebilmesi tapu siciline tescil ile miimkiindiir.
Hiikmiin lafzindan da anlasildig: iizere, tasarruf asamasinin gergeklesmesi bakimindan
sicile tescil sarti, sadece tasinmaz milkiyeti ve sinirli ayni haklar bakimindan
ongoriilmiistiir.*8° Zaten sadece “tapu sicili” kavraminin kullanilmis olmasi, “6zel sicil”

kavramina yer verilmemis olmas1 da bunu gostermektedir.

480 Ogretide baskin goriis, tasinmaz milkiyeti ve sinirli ayni haklarin anonim sirket tarafindan tescile bagl
olarak kazanildigi yoniinde olsa da, aksi yonde bir goriis de bulunmaktadir. Tasinmaz mulkiyetinin anonim
sirket tarafindan tescilsiz kazanildigi gorisi ve 6gretideki diger goruslere iliskin ayrintil bilgi icin bkz.
Akdag Gliney ve Glimis (2013), s. 45 vd.; Eski TTK doneminde tasinmaz miilkiyetinin tescilsiz kazanildig
yoniinde gorisi icin ayrica bkz. imregiin (1989), s. 44; Eski TTK déneminde tasinmaz mudilkiyetinin tapu
siciline yapilacak tescille kazanildigi yoniinde gorusu icin ayrica bkz. E. Moroglu (2001). Anonim ortakliga
sermaye olarak tasinmaz mal veya lizerindeki bir ayni hakkin konulmasi taahhid{intin hukuki sonuglari ve
Yargitay kararlari. BATIDER, 21(1), s. 8 vd.
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Ote yandan fikri miilkiyet haklarin1 da kapsar sekilde diizenlenmis TTK m. 128/1V
hiikmii tasarruf agamasi bakimindan tescilsiz iktisab1 6ngérmektedir. Buna gore, paradan
baska ekonomik bir deger veya bir tasinirin sermaye olarak konulmasinin bor¢lanilmasi
halinde sirket, tiizel kisilik kazandigr andan itibaren bunlar {izerinde malik sifatiyla
dogrudan tasarruf edebilir.*®* Goriildiigii iizere anonim sirket tiizel kisilik kazanmakla,
s0z konusu degerler ve bu degerlere dahil fikri miilkiyet haklar1 {izerinde hak sahipligi
sifatin1 da kendiliginden kazanmaktadir. Bagka bir ifadeyle ayni sermaye olarak taahhiit
edilen fikri miilkiyet haklarinin anonim sirkete devri, Kanunun bu hitkmii geregi, anonim
sirketin tesciliyle kendiliginden gerceklesmektedir.

TTK m. 128/1V hikkmii, TTK m. 128/VI hiikmiiyle birlikte degerlendirildiginde
baz1 sorular glindeme gelecektir. TTK m. 128/VI geregi, anonim sirketin tesciliyle
birlikte, diger sicillere yapilacak tescillerle ilgili bildirimler, ticaret sicili miidiirii
tarafindan, ilgili sicile resen ve hemen yapilir. Konuyla ilgili sirkete de tek tarafli istemde
bulunabilme hakki taninmistir.*®? Dolayistyla sadece tapu siciline yapilacak tesciller igin
degil, diger o6zel sicillere yapilacak tesciller icin de bildirim yapilmast zorunlu
tutulmustur. Ancak ticaret sicil miidiiriiniin bildirimi ya da sirketin istemi sonucu, fikri
miilkiyet haklarinin tutuldugu 6zel sicillere yapilacak tesciller hak sahipligi sifatina etki
etmeyecektir. Ciinkii anonim sirket tiizel kisilik kazanmakla zaten fikri miilkiyet haklar
tizerinde hak sahipligi sifatim da kazanmaktadir. Bu nedenle bildirim sonucu fikri
miilkiyet haklarinin anonim sirket adina tescili ancak hak sahipliginin ispat1 ve korunmasi
acisindan iglev gorecek, bu arada sermayenin korunmasma da hizmet edecektir.
Dolayisiyla tescil islemi, elde edilen haklarin tiglincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesini
temin etmektedir.*%

Yukarida incelendigi iizere,*®* her ne kadar sinai haklarin aslen kazanilmasi
bakimindan sicile tescil gerekli ise de, bu haklarin devren kazanilmasi, asagida

485

incelenecek istisnalar disinda,*® sicile tescil sartina baglanmamustir. Fikir ve sanat

481 Eski TTK m. 285/1I'de sadece anonim sirketler i¢in 6ngdriilmiis olan bu hiikiim, 6102 sayili TTK’da tim
ticaret sirketleri icin genel bir hiikim olarak kabul edilmistir. Bkz. Kendigelen (2011), 104.

482 MarkKHK m. 16/VI’daki acik hikim geregi, devre iliskin tescil talebini sézlesmenin her iki tarafi da
yapabilmektedir. Bu nedenle markayi sermaye olarak getiren ve marka sicilinde kayitl olan kisinin de,
devre iliskin tescili talep hakkinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Ayni yonde gorisi icin bkz. Giray
(2010), s. 231.

483 Karahan/Cosgun (2012c), s. 334.

484 Bkz. yukarida s. 44 vd.

485 Bkz. asagida s. 134 vd.
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eserleri lizerindeki haklar bakimindan devrin tescile tabi olmasi zaten s6z konusu degildir.
Bu anlamda fikri miilkiyet haklarinin anonim sirkete devri bakimindan tescil sartinin
Ongoriilmemis olmasi bir sorun teskil etmemektedir. Cilinkii ilgili yasal diizenlemeler,
fikri miilkiyet haklarinin devrini tescil sartina baglamamistir. Ancak fikri miilkiyet
haklarini1 igeren tiim yasal diizenlemelerde, bu haklarin devri yazili sekil sartina
baglanmistir. Bir bagka ifadeyle, fikri miilkiyet haklarinin devrinin yazili yapilmasi
gecerlilik kosuludur. Buradaki sekil, adi yazili sekil olup resmi sekil aranmamaktadir
(FSEK m. 52, MarKHK m. 15/11 ve 16/111, PatKHK m. 86/11, EndTasKHK m. 39/1ll,
EDTK m. 17/1II, BCK m. 49/1V).*® Iste asil sorun burada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
fikri miilkiyet hakkinin devri bir tasarruf iglemidir. Devir islemiyle birlikte s6z konusu
hak, devredenin malvarligindan ¢ikip devralanin malvarligina girmektedir. Usuliine
uygun diizenlenmis esas sozlesmede taahhiit edilen fikri miilkiyet haklar1 bakimindan
tasarruf islemi degil, borglandirict islem ger¢eklesmis olmaktadir. Tasarruf islemi ise
TTK m. 128/IV hiikmii geregi, anonim sirketin tiizel kisilik kazanmastyla kendiliginden
gerceklesmektedir.

Ogretide esas sdzlesmenin, fikri miilkiyet hakkinmn devri bakimindan yazili
gecerlilik kosulunu sagladig1 savunulmaktadir.*®” Ancak énemle belirtmek gerekir ki esas
sozlesme, fikri milkiyet hakkinin devrini degil, hakkin devri borcunu iceren bir
sozlesmedir. Bu nedenle ilgili yasal diizenlemelerde hakkin devri bakimindan bir
gecerlilik sart1 olarak ongoriilen yazili sekil sarti, esas s6zlesme ile saglanmamaktadir.

Fikri miilkiyet hakkinin devri, sirketin tiizel kisilik kazanmasiyla kanun geregi
gerceklestigine gore, acaba burada yazili sekil sartina getirilmis bir istisna m1 sz
konusudur? Bir istisna s6z konusu degilse, yazili sekil sartinin saglanmas1 adina ayrica
devir islemi mi yapilmalidir? Yoksa bagkaca islemler ile, 6rnegin bildirim sonucu yapilan
tescil ile yazili sekil sart1 saglanmig olmakta midir?

Son sorudan baslayacak olursak, oncelikle yazili sekil sartinin hangi islemlerle
saglanabilecegini irdelemek gerekir. Anonim sirketin tescili ya da bildirim sonucu 6zel
sicillerde yapilacak tescil islemleriyle yazili sekil sartinin yerine getirildigi savunulabilir.
Bildirim sonucu o6zel sicillerde yapilacak tescillerle yazili sekil sartinin yerine

getirildigini savunmak, iki a¢idan miimkiin degildir. Birincisi bu tescil, ticaret sicil

48 Karahan vd. (2012a), s. 350.
487 Karahan/Cosgun (2012c), s. 334; Sevi (2013), s. 184-185.
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miidiiriiniin bildirimiyle ya da sirketin tek tarafli istemiyle gerceklesmektedir. Fikri
miilkiyet hakki sahibinin devir beyan1 olmadig1 i¢in, burada karsilikli irade beyanlariyla
gerceklesen bir hukuki islem s6z konusu degildir. Bunun da 6tesinde Kanun sirketin tiizel
kisilik kazanmasiyla, taahhiit edilen fikri miilkiyet haklarinin sahibi olacagini
ongodrmektedir. Dolayisiyla anonim sirket 6zel sicillere yapilacak tescillerden 6nce hak
sahipligi sifatin1 kazanmaktadir. Bu nedenle 6zel sicillere tescile bu tarz bir hukuki sonug
baglamak miimkiin degildir.

Ote yandan yazili sekil sartinin anonim sirketin tesciliyle saglandigini savunmak da
miimkiin degildir. Her ne kadar anonim sirketin tesciliyle birlikte, esas sozlesmede yer
almasi zorunlu oldugu i¢in, fikri miilkiyet hakkinin taahhiidii tescil ediliyor olsa da, hak
sahibinin devir beyani burada da bulunmamaktadir. Esas s6zlesme ancak sermayenin
taahhiidiinii, yani hakkin devri borcunu igerebilir. Hakkin esas s6zlesme ile devredilmesi
miimkiin degildir. Clinkii esas sozlesme ile taahhiitte bulunuldugu anda, heniiz tiizel
kisiligi haiz bir anonim sirket bulunmamaktadir.

Yazili gecerlilik sarti yukarida sayilan islemlerle saglanmadigina gore, hak
sahibinin devir beyanini igeren bir isleme ayrica gerek olup olmadigi sorgulanmalidir.
Belirtmek gerekir ki boyle bir durum, devri siki sekil kosullarina bagl tasinmaz miilkiyeti
ve diger ayni haklar i¢in dahi aranmamustir. Sirket tiizel kisilik kazandiktan sonra, tapu
siciline yapilacak tescille s6z konusu malvarligi unsurlar1 iizerinde tasarrufta
bulunabilmektedir. Tapu siciline tescil, ticaret sicil miidiirliniin bildirimi sonucu
yapilabilecegi gibi sirketin tek tarafli istemiyle de yapilabilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
hak sahibinin rizas1 aranmaksizin, sirketin tek tarafli istemiyle tescil islemi
gerceklesmektedir (TTK m. 128/V). Hatta dgretide TTK m. 128/V’in taginmazlar igin
dahi tescilsiz iktisab1 6ngdrdiigiinii savunan bir goriis bulunmaktadir.*® Dolayisiyla devir
isleminin gecerliligi i¢in sadece yazili seklin Ongoriildiigii fikri miilkiyet haklart
bakimindan ayrica bir tasarruf islemine ihtiya¢ oldugunu savunmak, kanunun
sistematigine aykir1 olacaktir.*®

O halde burada fikri miilkiyet haklarinin devrinin gegerliligi i¢in aranan yazil sekil
sartina kanuni bir istisnanin getirildigini savunmak yerinde olacaktir. Aslinda eski TTK

m. 140/I1I’te bunun kanuni bir istisna oldugu, “Sermaye olarak konulmasi taahhiit edilen

488 Akdag Giiney ve Giimiis (2013), s. 45 vd.
489 Arici (2003), s. 103.
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diger haklarin devri kanunen hususi sekilleri tabi olsa dahi...” ifadesiyle
belirtilmekteydi.*®® Buna paralel olarak Markalar Kanunu Tasaris1 m. 39/I1I’te, markanin
bir ticaret sirketine sermaye olarak konulmasi, devir sdzlesmesinin yazili sekilde
yapilmasinin istisnalaridan biri olarak éngoriilmiistiir.**! Kanimizca devri 6zel sekle tabi
her malvarligr unsuru i¢in bunlarin diizenlendigi kanunlarda bdyle bir istisnaya yer
vermektense, yeni TTK’da biitiin malvarlig1 unsurlarin1 kapsayacak sekilde boyle bir
hiikiim 6ngdriilmesi daha isabetli olurdu.

Bunun yaninda sermaye taahhiidiinde hak sahibinin devre iliskin rizas1 yer aldig:
icin, yine kanun geregi tasarruf iglemi bakimindan ayrica hak sahibinin devir beyani
aranmamaktadir. Bu sonucu sadece TTK m. 128/IV hiikmii degil, TTK m. 13 1/IT hiikkmii
de vermektedir.*®? Bu hiikme gore, esas sozlesmede aksi kararlastirilmamissa, sermaye
olarak konan ayinlarin miilkiyeti sirkete ait ve haklar sirkete devredilmis olur. Dolayisiyla
anonim sirket tiizel kisilik kazandigi andan itibaren, devredenin ayrica rizasi
aranmaksizin, taahhiit edilen fikri miilkiyet haklarini devren kazanmaktadir.

Ote yandan bu durumu, sermaye taahhiidiiniin hakkmn devri hiikmiinde oldugu
seklinde yorumlamak da yerinde olmayacaktir.*®® Ciinkii sermaye taahhiidii borglandirict
islem iken, hakkin devri tasarruf islemidir. Borg¢landirict islem ile tasarruf islemi ayni
anda gergeklesse dahi®®, bu iki islemden birinin digerini kapsadig1 ya da digerinin yerini
aldig1 seklinde bir sonug ¢ikarilamaz. Kaldi ki sermaye taahhiitleri bakimindan bu iki
islemin ayn1 anda gergeklesmesi zaten s6z konusu degildir. Burada sermaye taahhiidiiniin
hakkin devrine ya da tasarruf islemine etkisi, devre iligkin rizanin esas sozlesmede yer
almas1 sebebiyle, hakkin anonim sirkete intikali noktasinda ayrica bir devir beyaninin
aranmamasindadir. Ancak bu sonug¢ dahi yukarida ifade ettigimiz iizere, kanun geregi
gerceklesmektedir.

Kural olarak fikri miilkiyet haklarinin devren kazanilmasi bir hukuki islem ile

gerceklesmektedir. Ancak bazi durumlarda devrin kanun veya mahkeme karar1 geregi

4% Ogretide Giray da eski TTK’da yer alan hiikmii bu sekilde yorumlamistir. Ancak yazar bu gériisiiniin
devaminda, esas sozlesmenin markanin devri icin gerekli sekil sartini yerine getirdigi gorisiine de
katilmistir. Bkz. Giray (2010), s. 229.

41 Tasariicin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0681.pdf (Erisim Tarihi: 31.03.2015).

492 Arici (2003), s. 102.

493 Aricl, alacagin sermaye olarak taahhiidiiniin alacagin temliki hilkmiinde oldugu seklinde bir ifade
kullanmustir. Bkz. Arici (2003), s. 101.

4% Ornegin mali hakki devir sdzlesmelerinde, daha dnce bir taahhiit islemi yapilmadiysa, taahhiit ve
tasarruf islemleri ayni anda gergeklesmektedir. Bkz. Tiysiiz (2007), s. 76.
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gerceklesmesi de miimkiindlir. Kanun veya mahkeme karar1 geregi gerceklesen
devirlerde, hakkin devri bir hukuki islem sonucu degil, kendiliginden ger¢eklesmektedir.
Fikri milkiyet haklarimin anonim sirkete devri de, kanun geregi kendiliginden
gerceklestigi icin burada bir hukuki islem s6z konusu degildir. Fikri miilkiyet haklari
anonim sirket tarafindan devren kazanilmakta, ancak bu devren kazanim kanun geregi
kendiliginden gerg¢eklesmektedir. Dolayisiyla burada “sermaye taahhiidiiniin anonim
sirkete ifas1” ya da “fikri miilkiyet hakkinin anonim sirkete devri” terimlerini kullanmak
yerinde olmayacaktir. Bunlarin yerine, “fikri miilkiyet hakkinin anonim sirket tarafindan
kazanilmas1” ya da “fikri miilkiyet hakkinin anonim sirketin malvarligina intikali”
terimlerini kullanmak daha dogru olur kanaatindeyiz.*%

Hemen belirtelim ki know-how ve tescil edilmemis ayirt edici ad ve isaretler 6zel
bir sicile sahip olmadiklar1 gibi bunlarin devri i¢in yazili sekil sarti da aranmamaktadir.
Dolayisiyla TTK m. 128/IV geregi, know-how ve tescil edilmemis ayirt edici ad ve
isaretler tizerindeki hak anonim sirket tarafindan tescille birlikte kendiliginden

kazanilmaktadir.

2.3. Devri Tescil Sartina Baglanmus Fikri Miilkiyet Haklarimin Kazanilmasi

Kural olarak fikri miilkiyet haklarinin devri, bu haklarin tutuldugu 6zel sicile tescil
sartina bagli degildir. Ancak istisnai olarak garanti markasi ve ortak marka i¢in devrin
gecerliligi sicile tescil sartina baglanmistir. MarKHK m. 60’a gore, so6z konusu
markalarin devri, Marka Sicili’ne kayit halinde gegerlidir. Dolayisiyla anonim sirketlere
ayni sermaye olarak getirilmesi bakimindan bu iki marka tiirii farkli bir prosediire tabi
olacaktir.

Belirtmek gerekir ki TTK m. 128’de buna iligkin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Yukarida incelendigi iizere TTK m. 128, tasinmaz miilkiyeti veya diger ayni bir hakkin
sermaye olarak konulmasi ile ayni sermaye olabilecek diger degerleri tasarruf igleminin
gerceklesmesi bakimindan bir ayrima tabi tutmustur. TTK m. 128/V, tasinmazlar ve
bunlar lizerindeki sinirli ayni haklarin anonim sirket tarafindan kazanilmasini tescil

sartina tabi tutmaktadir. TTK m. 128/IV ise, tasinmazlar ve bunlar iizerindeki sinirl ayni

4% Arici da oOgretideki gorislerden hareketle, “alacagin temliki” yerine “alacagin intikali” terimini
kullanmaktadir. Bkz. Arici (2003), s. 104 ve dpn. 103’teki yazarlar.
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haklar disinda kalan degerler bakimindan sirketin tiizel kisilik kazanmakla malik sifatini
da kazanacagini ongdrmektedir. Boyle bir durum karsisinda, devri tescil sartina
baglanmis garanti markasi ve ortak markanin hangi grup i¢inde degerlendirilecegi de
tartisma konusu olacaktir.

Lafizdan hareket edilecek olursa, bu iki marka tiirii i¢in tescil sartinin aranmadigi
sonucuna varilacaktir. Ciinkii TTK m. 128/V agik¢a tasinmaz miilkiyetinin veya diger bir
ayni hakkin sermaye olarak konulmasindan s6z etmektedir. TTK m. 128/IV ise, paradan
baska ekonomik tiim degerlerin, tescilsiz kazanilacagini 6ngérmektedir. Garanti markasi
ve ortak marka, tasinmaz miilkiyeti ve diger ayni haklar arasinda yer almadigina gore,
bunlarin da anonim sirket tarafindan tescilsiz kazanilacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Ancak burada da yukarida TTK m. 128/I1I ile ilgili ulagtigimiz sonuca paralel bir
sonug ¢ikarmak yerinde olacaktir. Yukarida TTK m. 128/II’iin, hakkin devri borcunu
iceren sozlesmelerin resmi sekle tabi tutuldugu tiim sermaye unsurlarini kapsayacak
sekilde genis yorumlanmasi gerektigini belirttik.*® Benzer bir yaklasimla, TTK m.
128/V’in sadece tasinmazlar ve diger ayni haklar i¢in degil, devri tescil sartina baglanmis
tim malvarlig1 unsurlart ve bu arada garanti markasi ve ortak marka icin de gegerli
olacag1 kanaatindeyiz. 9 4%

Garanti markas1 ve ortak markanin sirketin tiizel kisilik kazanmasiyla tescilsiz
kazanildigini savunmak MarKHK m. 60 hiikmii ile de gelisecektir. Konuyla ilgili MK m.
705 taginmaz miilkiyetinin tescilsiz kazanilabilecegi bazi durumlari saymis ve “kanunda
ongoriilen diger hallerde” de miilkiyetin tescilden once kazanilacagini ongdrmiistiir.

Buna karsiik MarKHK m. 60 istisnai bir duruma yer vermedigi gibi kanunda

4% Bkz. yukarida s. 121.

497 Ornegin gemi ipoteginin kurulmasi ve gemiler Gizerinde intifa hakki kurulmasi igin gemi siciline tescil
sarttir (TTK m. 1015/11, 1059/111). Benzer sekilde maden ruhsatlari ve buluculuk hakki gibi bazi malvarhgi
unsurlarinin devri tescil sartina baglanmistir (Maden Kanunu m. 5/I11). Kanimizca TTK m. 128/V hikmd,
tescilin kurucu nitelikte oldugu bu ve buna benzer durumlari kapsayacak sekilde yorumlanmalidir.

4% Ogretide Dal, TTK m. 128/V hilkmiinden hareketle, ayni sermaye olarak taahhiit edilen tim sinai
haklarin ilgili sicile yapilacak tescille anonim sirket tarafindan kazanilacagini savunmaktadir. Yazar bu
goruslind, sinai haklar tizerinde hak sahibi olabilmenin TPE’deki ilgili sicile yapilacak kayit ile mimkiin
olmasina baglamaktadir. Bkz. Dal (2012), s. 394. Siiphesiz ki sinai haklarin aslen kazanilmasi ilgili sicile
yapilacak kayit ile mimkiin olmaktadir. Ancak garanti markasi ve ortak marka disinda sinai haklarin devri
tescil sartina bagh degildir. Ayni sermaye olarak taahhit edilen sinai haklar anonim sirket tarafindan
devren kazanildigina gére, burada hakkin tescilsiz kazanilmasi s6z konusudur. Kanimizca TTK m. 128/V
hikminin devri tescil sartina baglanmamis sinai haklari da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi, gerek
TTK m. 128’'in gerekse sinai haklari konu alan yasal diizenlemelerin sistematigine aykirilik teskil
etmektedir.
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ongoriilebilecek diger istisnalar1 da sakli tutmamistir. MK m. 705°te kanunda 6ngoriilen
hallerde miilkiyetin tescilsiz kazanilabilecegi ongoriilmiis olmasina ragmen, 6gretide
baskin goriis, TTK m. 128/V hiikmiiniin tescilsiz kazanim hallerinden biri olmadigi
yoniindedir.**® MarKHK m. 60 kanunda ongoriilen hallerde hakkin tescilsiz
kazanilabilecegini sakli tutmadigina goére, ayni sermaye olarak getirilen garanti markasi
ve ortak marka bakimindan tasarruf isleminin tescille gerceklesmesi evleviyetle
savunulabilir.

Bu iki marka tiiriniin ayn1 anda birgok isletme tarafindan kullanilmasi, bunlarin
devirlerini de 6zellikli hale getirmektedir. Zaten bu nedenle MarKHK garanti markasi ve
ortak markanin devri i¢in, diger markalarin devrine iligskin benimsedigi sekle ek olarak
(MarKHK m. 16), tescil sartin1 da aramistir. Dolayisiyla burada da MarKHK’nin
benimsedigi yonde, hakkin sirketin tiizel kisilik kazanmasiyla degil, Markalar Sicili’nde
sitket adina tescil edilmesiyle kazamldigi kanaatindeyiz.°® Sirketin tiizel kisilik
kazanmasi ise, tasinmazlarda oldugu gibi tescili talep hakkinin ticaret sicil miidiirii ve
anonim sirkete ge¢mesini saglamaktadir. Ancak MarKHK m. 16/VI’ya gére, markanin
devrine iligkin tescil talebini s6zlesmenin her iki tarafi da yapabilmektedir. Bu hiikkmiin
garanti markasi ve ortak marka i¢in de gecerli oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle markay1
sermaye olarak getiren ve marka sicilinde kayitli olan kisinin de, devre iligkin tescili talep

hakkinin bulundugunu kabul etmek gerekir.

3. Sermaye Olarak Taahhiit Edilen Fikri Miilkiyet Haklarinn ifasina Yonelik

Onlemler
3.1. Ihtiyati Tedbir

TTK m. 128/son geregi, anonim sirkete sermaye olarak konulmasi taahhiit edilen
haklarin korunmasi i¢in, kurucular tarafindan ortaklar aleyhine ihtiyati tedbir istenebilir.
Ogretide TTK m. 128/II’de éngoriilen serh ve tevdi on sartlarina ragmen ihtiyati tedbir

olanaginin da sunulmasi elestiri konusu olmustur.%* Serh ve tevdi 6n sartlarina ragmen,

499 Bkz. bu ¢alismada s. 128, dn. 461.
500 Ayni yénde gorisi igin bkz. Giray (2010), s. 229 ve 231; Karahan/Giray (2012c), s. 117, dn. 2.
501 Kendigelen (2011), 104; Moroglu (2012), s. 73.
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ihtiyati tedbir kurumu ayni sermaye olarak taahhiit edilen taginmaz ve tagmnirlar
bakimindan genis bir uygulama alan1 bulamayabilir.>%

Ancak bu hiikiim 6zellikle 6zel sicili bulunmayan degerler agisindan 6énem arz
etmektedir.°®® Bu anlamda calisma konumuz agisindan bu hiikkmiin genis bir uygulama
alan1 bulmas1 miimkiindiir. Ciinkii yukarida inceledigimiz iizere,** fikri haklarm tescili
kural olarak zorunlu tutulmamistir. Kaldi ki tescil edilmis fikri haklarin TTK m. 128/11
geregi, serh sartina tabi tutulup tutulamayacagi dahi tartisma konusudur. Hatta bunun da
Otesinde, fikri haklardan tescili zorunlu olanlar bakimindan serh sartinin yerine
getirilmesi halinde, TTK m. 128 son ciimle geregi ti¢lincii kisilerin iyi niyetinin ortadan
kalkip kalkmayacagi da tartismalidir. Bunun yaninda know-how ve tescil edilmemis ayirt
edici ad ve isaretler zaten 6zel bir sicile tescil edilmemis degerlerden olusmaktadir.
Sermaye taahhiidiine konu bu degerler bakimindan ihtiyati tedbir kurumu 6nemli bir
isleve sahip olabilecektir. Hatta sermaye olarak taahhiit edilmesi serh verilmesi sartina
baglanmis sinai haklar bakimindan dahi, bazi durumlarda ihtiyati tedbir islev
gorebilecektir. Ozellikle sermaye taahhiidiinde bulunan ortagin serh verilmesine iligkin
gorevini yerine getirmedigi hallerde, ihtiyati tedbir kurucular tarafindan bir 6nlem olarak
diistiniilebilir.>®

Bununla birlikte fikri miilkiyet haklar1 gayri maddi mallar tizerinde s6z konusu
olmaktadir. Bu yoniiyle fikri miilkiyet haklar1 bakimindan, bunlarin baskalarina devrini
Oonlemek adina mahkeme tarafindan ne tiir bir tedbir alinabilecegi soru isaretidir.
Tasinirlar bakimindan el koyma ve giivenilir kisiye tevdi ile tasinmazlar bakimindan tapu
kaydina devir yasagi serhi konulmasi tedbirlerinin fikri miilkiyet haklari i¢in uygulanmasi
miimkiin degildir. Ancak fikri miilkiyet hakkina konu aracglar i¢in el koyma ve benzeri
tedbirler uygulanabilir. Bu anlamda gerek fikri haklar1 gerekse sinai haklar1 konu alan
yasal diizenlemelerde ihtiyati tedbir kurumuna yer verilmistir.

Sermaye taahhiidiine konu fikri miilkiyet haklarina anonim sgirket kurucular

tarafindan ihtiyati tedbir isteminde 6ncelikle TTK m. 128/son hiikmiiniin uygulanacagina

kusku yoktur. Bunun yaninda niteligine uygun diistiik¢e fikri miilkiyet haklarmi konu

502 A, Celik (2011). Anonim sirketlerde ayni sermaye taahhditlerinin yerine getirilmesine yonelik ihtiyati
tedbirler. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(3), s. 35 ve 49.

503 Genctiirk (2011), s. 126; Dal (2012), s. 395.

504 Bkz. yukarida s. 49.

505 Gengtiirk (2011), s. 126.
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alan yasal diizenlemelerde yer alan ve 6zel hiikiim olarak nitelenebilecek ihtiyati tedbire
iliskin hikkiimler de uygulama bulacaktir (FSEK m. 77, MarKHK m. 76-77, PatKHK m.
151-152, EndTasKHK m. 63-64, EDTK m. 34, BCK m. 63). Her ne kadar stz konusu
hiikkiimler, ihtiyati tedbire karar verilmesini talep edebilecekleri, ilgili yasal
diizenlemelerde ongoriilen tiirde davalari acan ya da acacak olanlarla sinirlandirmis olsa
da, sermaye taahhiitleri bakimindan da bu hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Son olarak bu diizenlemelerde hiikiim bulunmayan hallerde
genel kanun niteligi tasiyan Hukuk Muhakemeleri Kanunu da niteligine uygun diistiikce
uygulama bulacaktir.>%

Buradan hareketle tedbir lizerine agilacak davalar bakimindan HMK m. 397°de
ongoriilen iki haftalik siirenin, TTK m. 128/son hiikmii geregi sirketin tescil ve ilan
tarihinden baslayacagmi belirtmek gerekir.>’ Bunun yaninda TTK m. 128/son hiikmii
sermayenin korunmasi amaciyla ongoriildiigiinden, ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi
icin HMK m. 389’da aranan sartlarin varligmma bakilmaksizin ihtiyati tedbire karar
verilebilmelidir.5%® Son olarak ihtiyati tedbir taleplerinin incelenmesi sirasinda aranan
yaklasik ispat sarti (HMK m. 390/I1l), sermaye taahhiidii bakimindan sorun teskil
etmeyecektir. Kurucular baskaca bir delil gosterilmesine gerek olmadan, sirket
sozlesmesiyle hakliliklarini ispat edebilirler.>®® Bunun haricinde TTK da 6zel bir hiikiim
ongoriilmedigi i¢in fikri miilkiyet haklarna iliskin yasal diizenlemelerde ihtiyati tedbire
iligkin hitkiimler kiyas yoluyla uygulama bulacaktir.

FSEK m. 77°de mahkemenin hangi tedbirleri alabilecegi Ornekleme yoluyla
sayllmistir. Buna gore mahkeme tarafindan, fikri hakkini sermaye olarak taahhiit eden
ortaga bir isin yapilmasi veya yapilmamasi, isin yapildigi yerin kapatilmasi veya agilmasi
emredilebilecegi gibi, bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin veya eseri imale yarayan kalip
ve buna benzer sair ¢ogaltma araclarmin ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza altina

alinmasina da karar verilebilir. Kanunda yapilan sayim ve karar verilebilecek tedbirler

506 M. Ozekes (2002). Fikir ve sanat eserleri hukukunda ihtiyati tedbir. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 4(2), s. 94-95. Celik (2011), s. 36-37.

507 htiyati tedbir olanagi TTK m. 459/11I'te yapilan atif geregi sermaye artiriminda da miimkiindiir. Sermaye
artiriminda iki haftalik siire, artirimin ticaret siciline tescil tarihinden itibaren islemeye baslar. Bkz. Arici
(2003), s. 117; Sevi (2013), s. 283.

508 Arici (2003), s. 112, dn. 123; Sevi (2013), s. 282.

509 Celik (2011), s. 45.
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dikkate alindiginda, yapilan sayimin sinirlayici nitelikte olmadigini belirtmek gerekir. Bu
nedenle baskaca tedbirlere karar verilmesi de miimkiindiir.>*°

Ihtiyati tedbire iliskin sinai haklar1 konu alan yasal diizenlemelerde, kiiciik
farkliliklar disinda birbirini tekrarlayan hiikiimlere yer verilmistir.>!! Bu diizenlemelerde
de alinabilecek tedbirler 6rnekleme yoluyla sayilmistir (MarKHK m. 77, PatKHK m. 152,
EndTasKHK m. 64, EDTK m. 34, BCK m. 63). Niteligi itibariyle sayilan tedbirlerden
bazilarma, TTK m. 128/son hiikmii kapsaminda karar verilebilmesi miimkiin
gdziikmemektedir. Ornegin davacinin marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin
durdurulmasi, sermaye taahhiitlerinin ifasina yonelik karar verilebilecek nitelikte bir
tedbir degildir.

Smai haklarla ilgili yasal diizenlemelerde, Sermaye taahhiitlerinin ifasina yonelik
karar verilebilecek 6zel bir tedbir 6ngoriilmiistiir. Buna gére mahkeme, her hangi bir
zararin tazmini bakimindan teminat verilmesine karar verebilecektir (MarKHK m. 77,
PatkKHK m. 152, EndTasKHK m. 64, EDTK m. 34). Islah¢1 hakki disinda, sinai haklarla
ilgili diger tiim yasal diizenlemelerde 6ngoriilmiis olan bu tedbire, sermaye taahhiitlerinin
ifasina yonelik de karar verilebilecegi kanaatindeyiz. Teminat verilmesi yOniindeki
ihtiyati tedbir karari, 6zellikle sermayenin korunmasi ilkesine hizmet edecektir. Ancak
para alacagma iliskin taleplerin ihtiyati haciz ile karsilanacagi kuralina bir istisna
olusturan bu tedbir tiiriine dl¢iiliiliik ilkesine gore karar verilmelidir.>!2

Ogretide ihtiyati tedbirler; teminat, ifa ve diizenleme amaglh olmak iizere iiclii bir
ayrima tabi tutulmustur.®®® Bu ayrimdan hareketle sermaye taahhiidiiniin ifasina yonelik
ihtiyati tedbirler, teminat amacl ihtiyati tedbirler igerisinde degerlendirilmektedir. Buna
gerekce olarak TTK m. 128/son hiikmiiniin, sermaye olarak taahhiit edilen para disindaki
degerlerin anonim sirkete getirilmesini teminat altina almayr amaclamasi
gosterilmektedir.®** Kanimizca TTK m. 128/son hiikmii teminat amacina ydnelmekle
birlikte, sermaye taahhiidiiniin ifasin1 da amaglamaktadir. Bu nedenle TTK m. 128/son

hiikmii kapsaminda, teminat amacl tedbirlere karar verilebilecegi gibi ifa amach

510 Bzekes (2002), s. 127; E. Yilmaz (2001). Gegici hukuki himaye tedbirleri, cilt 1. Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 749-750.

511 Tekinalp (2012), s. 513.

512 N, Deren Yildirim (2002). Haksiz rekabet hukuku ile fikri ve sinai miilkiyet hukuku’nda ihtiyati tedbirler.
(2. Baski). istanbul: Alkim Yayinevi, s. 92.

513 jhtiyati tedbir tiirlerine iliskin ayrintil bilgi icin bkz. E. Erisir (2010). ihtiyati tedbir tiirleri. Doktora Tezi.
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 301 vd.

514 Celik (2011), s. 38-39.
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tedbirlere de karar verilebilir. Ozellikle teminat amach tedbire karar verilemeyecegi ya
da teminat amacli tedbirin amaci gerceklestirmeye elverisli olmadigi durumlarda, ifa
amacli tedbire karar verilebilmesi gerekir. Bu anlamda fikri miilkiyet hakkinin muhafaza
altina alinmasi, ilgili sicile serh verilmesi gibi teminat amagh tedbirlerin yaninda, bir
seyin verilmesi, yapilmasi ya da yapilmamasi gibi ifa amagl tedbirlere de karar
verilebilmelidir. Zaten bazi durumlarda bu iki tedbir tiiri aym1 anda s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin yukarida inceledigimiz, herhangi bir zararin tazmini bakimindan
teminat verilmesine yonelik tedbir bir taraftan teminat diger taraftan ifa amaclidir.>®®
Buna paralel olarak 6gretide de, davanin esasini ¢oziimleyecek sekilde ihtiyati tedbir
karar1 verilemeyecegi yoniindeki usul hukuku kuralinin, fikri miilkiyet hukuku agisindan
yumusatildigi savunulmaktadir.>*® Ancak 6zellikle ifa amagcli tedbirlere karar verilirken,
anonim sirket sermayesinin korunmasi ile sermaye taahhiidiinde bulunan ortagin menfaati
arasinda bir denge kurulmasi yerinde olacaktir.

Ote yandan TTK m. 128/son hiikmiinde, sermaye olarak konulmasi taahhiit edilen
haklarin korunmast i¢in ihtiyati tedbir olanagi dngdriilmiistiir. Hiikiimde “hak” s6zciigiline
yer verilmesi, 6zellikle hukuki niteligi tartismali know-how ve tescil edilmemis ayirt edici
ad ve isaretler bakimindan bir sorun teskil edebilir. Ciinkii 6gretide bu malvarlig
unsurlar tizerinde bir hakkin olmadigi, bu unsurlarin fiili bir durum olusturdugu goriisii
biiyiik destek bulmaktadir. Bu goriis dogrultusunda, ihtiyati tedbir olanaginin know-how
ve tescil edilmemis ayirt edici ad ve isaretler i¢in miimkiin olmadig1 savunulabilir.
Kanimmizca TTK m. 128/son hiikmiinde yer alan ‘“hak™ sozciigli, biitiin malvarlig
unsurlarini kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir. Bu nedenle ihtiyati tedbir karari,
know-how ve tescil edilmemis ayrit edici ad ve isaretler i¢in de verilebilmelidir. Ancak
tescil edilmemis bu iiriin ve isaretler i¢cin alinabilecek tedbirlerin sinirl olacagini da
belirtmek gerekir. Bu anlamda ilk akla gelen, know-how niteligindeki bilgilerin muhafaza
altina alinmasidir. Bu degerler haksiz rekabet hiikiimleriyle korunduklar1 i¢in, sermaye

taahhiitlerinin ifasina yonelik verilebilecek ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan

515 Tekinalp (2012), s. 513.

516 Tekinalp (2012), s. 513. Haksiz rekabet ve fikri miilkiyet hukukunda hak sahibini zarara ugratmamak
icin alinacak tedbirlerin genellikle ifa amacgl olmasi gerektigi, bu alanda teminat amach tedbirlerin
uygulama alaninin dar oldugu gorisu igin bkz. M. Tung Yicel (2003). Haksiz rekabet hukukunda teminat
amacl ihtiyati tedbirler. Prof. Dr. Ergun Onen'e Armadan. istanbul: Alkim Yayinevi, s. 427-428.
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niteliklerine uygun distiikge oncelikle TTK m. 61 hiikkmii, daha sonra HMK m. 389 vd.

hiikiimleri uygulanabilecektir.

3.2. Sermaye Olarak Fikri Miilkiyet Hakkim1 Taahhiit Edenin Garanti

Sorumlulugunun Olup Olmadig1 Sorunu

TTK m. 130/I’e gore, sermaye olarak sirkete alacagini devretmis olan ortak, alacak
sirketge tahsil edilmis olmadik¢a sermaye koyma borcundan kurtulmaz. Bu hiikiimle
anonim sirkete alacak hakkini sermaye olarak taahhiit eden ortagin, alacagin varligin
garanti ettigi diizenlenmektedir. TTK m. 130/III’e gore ise, her ne sebeple olursa olsun,
Kanunda 6ngoriilen siire i¢inde tahsil edilemeyen alacaklar icin, gecikmeden dolay1
sirketin tazminat hakkina halel gelmemek sartiyla, ortak, siirenin bitiminden itibaren
gececek glinlerin temerriit faizini de 6der.

Goriildiigii tizere TTK sermaye taahhiitlerinde garanti sorumlulugunu sadece alacak
hakki i¢in dngdormektedir.>’ Ancak FSEK’te de mali haklar1 devredenler ya da bunlar
lisans verenlerin garanti sorumlulugu yoluna gidilmistir. FSEK m. 53/T’e goére garanti
sorumlulugun kapsami: BK m. 191 ve 193 hiikkiimlerine gore belirlenecektir. Bir baska
ifadeyle alacak hakkini devreden nasil ki alacagin varligin1 garanti etmis oluyorsa, mali
hakki devreden de bu hakkin varligin1 garanti etmis olmaktadir. FSEK’te 6ngoriilen bu
hiikkmiin sermaye taahhiitleri bakimindan uygulanmasi miimkiin miidiir? TTK’da garanti
sorumlulugu sadece alacak haklari bakimindan 6ngoriildiigii icin bu soruya olumsuz
cevap verilebilir. Ancak mali haklar sermaye olarak taahhiit edildiginde, sirketin tiizel
kisilik kazanmastyla birlikte bu haklar sirkete devredilmis olmaktadir. Dolayisiyla burada
da FSEK m. 53 anlaminda bir devren kazanim s6z konusudur. Bunun yaninda FSEK’te
garanti sorumlulugun 6ngodriilmesinin en 6nemli sebebi, bir mali hak ya da lisansin
devrinde, devredenin tasarrufa yetkili olmadigi durumlarda, devralanin siibjektif
iyiniyetinin korunmamasidir (FSEK m. 54/1).58 Ayn1 durum mali hakki devralan anonim
sirket icin de gegerlidir. O halde mali haklarin ya da bu haklara iliskin kullanim hakkinin
sermaye taahhiidiine konu edilmesi durumunda, taahhiitte bulunanin garanti

sorumlulugunun kabulii gerekir. Kanimizca bu durumda BK m. 191 ve 193 hiikiimleri

517 Alacak hakkinin sermaye olarak taahhiidiinden dogan garanti sorumluluguna iliskin ayrintili bilgi icin
bkz. Arici (2003), s. 121 vd.
518 Erel (2009), s. 315.
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yerine, oncelikle TTK m. 130 hiikkmiiniin uygulanmasi daha yerinde olacaktir. Cilinkii
TTK m. 130 hiikkmii dogrudan sermaye taahhiitlerine iligkin dng6riilmiis bir hiikiimdiir.
Bu anlamda mali haklarin sermaye olarak taahhiit edilmesinde, hakki devredenin garanti
sorumluluguna oncelikle TTK hiikiimlerinin uygulanmasi isin niteligine daha uygun
diisecektir.

Buna karsilik sinai haklar1 konu alan yasal diizenlemelerde garanti sorumlulugunu
diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Aslinda smai haklarin ayni sermaye olarak
taahhiidiiniin kabulii i¢in 6ngoriilen serh sart1 ve kurucularin gerekli gérmesi halinde
bagvurabilecegi ihtiyati tedbir kurumu, garanti sorumluluguna gidilmesi ihtiyacini
ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle ilgili sicile serh verilmesi ile {igiincii kisilerin
lyiniyetinin ortadan kalkmasi ve anonim sirketin sinai hakkin kaydedildigi sicile gliven
ile hakki kazanabilecegi diisiiniildiigiinde, garanti sorumlulugunun 6ngoriilmesi bir
ihtiyag olarak goziikmemektedir. Ancak sinai haklarin kaydedildigi siciller bakimindan
sicile giiven ilkesinin gecerli olmadig1 goriisiinden hareketle, garanti sorumlulugunun bir
ithtiyag¢ oldugu savunulabilir. Bu durumda dahi sinai hakki sermaye olarak taahhiit edenin
garanti sorumlulugunu temellendirebilecegimiz bir hiikiim bulunmamaktadir. FSEK m.
53’ten hareketle fikri haklar i¢in varligin1 savundugumuz garanti sorumlulugunun, sinai
haklar bakimindan da kiyasen s6z konusu olacagin1 savunmak zorlama bir yorum
olacaktir. Bu nedenle smai bir hakki sermaye olarak taahhiit edenin garanti
sorumlulugunun olmadig1 kanaatindeyiz.

Know-how ve ayirt edici ad ve isaretler bakimindan farkli bir yorum yapilabilir. Bu
degerler dzel bir sicile sahip olmadiklarindan serh verilmesi yoluna gidilemez. Uzerinde
bir hakkin s6z konusu olup olmadigi tartismali olan bu degerler bakimindan ihtiyati tedbir
kurumu da sinirli bir uygulama alan1 bulacaktir. Bu nedenle ayni sermaye olarak taahhiit
edilen know-how ve ayirt edici ad ve isaretler bakimindan garanti sorumlulugu
kapsaminda TTK m. 130 hiikmiiniin uygulanmasi yerinde olacaktir. Bu sonuca iki yoldan
ulasilabilir. Oncelikle fikri haklar i¢in garanti sorumlulugunun kabulii, daha smirli bir
korumaya sahip olan know-how ve ayirt edici ad ve isaretler i¢in bu sorumlulugun
evleviyetle kabuliinii gerektirir. Ikinci olarak haklarm devrinin 6zel bir hiikiim olmadig1
siirece, BK m. 183 ve devaminda yer alan alacagin devrine iligkin hiikiimlere tabi olacagi
ilkesinden hareketle, bu degerlerin sermaye taahhiidiine konu oldugu durumlarda garanti

sorumlulugunun varligr savunulabilir. Sayilan gerekcelerle know-how ve ayirt edici ad
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ve isaretleri sermaye olarak taahhiit edenin garanti sorumlulugunun oldugu
kanaatindeyiz.>!°

Belirtmek gerekir ki TTK m. 130 para alacaklar1 esas alinarak diizenlenmistir. Bu
nedenle alacak hakkini sermaye olarak taahhiit edenin, muacceliyet tarihinden itibaren
temerriit faizi 6demesi de hiikiim altina alinmistir. Temerriit faizinin amaci ve islevi
dikkate alindiginda, para disindaki alacaklar bakimindan isletilmesi miimkiin
goziikmemektedir.>?® Anonim sirkete sermaye olarak taahhiit edilip tahsili saglanamayan
fikri haklar, know-how ve ayirt edici ad ve isaretler bakimindan taahhiit edenin TTK m.
130 geregi tazmin borcu bulunmaktadir. Ancak sermaye taahhiidiinde bulunanin
temerriidii halinde, ayni sermaye niteligindeki bu degerler bakimindan temerriit faizine
hiikkmedilemeyecegi kanaatindeyiz.%?*

Son olarak garanti sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk hali oldugunu
belirtmek gerekir. Ciinkii TTK m. 130°’da bir yandan alacak sirketge tahsil edilmis
olmadik¢a taahhiitte bulunanin sermaye koyma borcundan kurtulamayacagini
ongdrmekte, diger yandan her ne sebeple olursa olsun, tahsil edilemeyen alacaklar i¢in,
gecikmeden dolay1 temerriit faizine hilkmedilecegi diizenlenmektedir.>?? Kald1 ki genel
hiikiimlerle diizenlenen alacagin devrinde garanti sorumlulugunu bir kusursuz
sorumluluk hali olarak kabul edip, sermaye taahhiitleri agisindan kabul etmemek yerinde

olmayacaktir.>*® Sermayenin korunmasi ilkesi de ayn1 sonuca gétiirmektedir.

519 Ogretide Moroglu, ayni sermaye olarak taahhiit edilen alacaklar icin garanti sorumlulugu ile
benimsenen ¢ézlimiin, hukuki durumun ayni oldugu diger paradan baska iktisadi degerler ve tasinirlar igin
de benimsenmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Moroglu (2015), s. 51.

520 Nitekim Eren, temerriit faizinin sadece para bor¢larinda uygulanacagini, para borcu disindaki borglarda
edimin ekonomik degeri para olarak ifade edilse dahi, temerriit faizinin 6denmeyecegini savunmaktadir.
Yazara gore temerrit faizinin iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi, alacaklinin, borg¢lunun elinde olan
parasini kullanip degerlendirme imkanindan yoksun kalmasi nedeniyle ugradigi zararin giderilmesidir.
ikincisi, karsiliksiz kredi saglayip sebepsiz zenginlesen bor¢lunun bu zenginlesmeyi iade etmesidir. Bkz.
Eren (2014), s. 1099-1100.

521 para disindaki alacak haklari bakimindan ayni yénde gériis icin Sevi (2013), s. 286-287. Aricl ise, aynen
tazminin mimkiin olmadigi hallerde, sermaye koyma borcunun nakden tazmine iliskin olacagini, nakden
tazminin para borcu niteliginde olmasi sebebiyle temerriit faizi isletilebilecegini savunmaktadir. Bkz. Arici
(2003), s. 145-146.

522 Arici (2003), s. 127.

523 Sevi (2013), s. 284.
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4. Sermaye Olarak Taahhiit Edilen Fikri Miilkiyet Haklarimin ifasinin

Imkansizhg

Anonim sirkete konusu bastan objektif ve siirekli olarak imkansiz olan ayni
sermaye taahhiidiinde bulunulmasi halinde, bu taahhiit kesin olarak hiikiimsiizdiir (BK m.
27/1). Belirtmek gerekir ki sermaye taahhiitleri bakimindan baslangigtaki imkansizliktan
kaynaklanan hiikiimsiizlik hali mimkiin géziikkmemektedir. Ciinkii gerek TTK m.
128/II’de dngoriilen serh sartinin yerine getirilmesi ve TTK m. 343°te 6ngoriilen bilirkisi
incelemesinin yapilmasiyla heniiz taahhiit asamasi tamamlanmadan baslangictaki
imkansizlik ortaya ¢ikacaktir.5%*

Buna karsilik taahhiit asamasinin gerceklesmesinden sonra, ayni sermaye
taahhiidiiniin konusu imkénsiz hale gelebilir. Bu durum ayni sermaye olarak taahhiit
edilen fikri miilkiyet haklar1 i¢in de s6z konusu olabilir. Ornegin sermaye olarak taahhiit
edilen patent hakkina konu bulus ya da mali hakka konu eser tamamen yok olabilir.
Hemen belirtelim ki TTK boyle bir ihtimal karsisinda uygulanabilecek bir hiikiim
ongormemektedir. Konuyla ilgili genel hiikiimlerin uygulanmasi anonim sirketlere iligkin
temel ilkelere, Ozellikle de sermayenin olusturulmasi ve korunmasi ilkelerine ters
diismektedir. Bu nedenle 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.>2°

Bir goriige gore, taahhiit edilen ayni sermayenin ifasinin imkansizlagsmasi halinde
ortagin sermaye koyma borcu sona ermez. Bu durumda ayni sermaye borcu nakdi
sermaye borcuna doniisiir.’?® Diger bir goriise gore, ayni sermaye borcunun nakdi
sermayeye doniismesi miimkiin degildir. Bu durum pay sahibinin rizasi aranmadan
sermaye koyma borcunun degistirilmesi anlamina geldigi gibi esas sozlesmenin
degistirilmesi anlamma da gelmektedir.>?” Ugiincii bir goriise gore, ayni sermayenin
ifasinin imkansiz hale gelmesi borg iliskisini sona erdirecektir. Temelini BK m. 136’dan

alan bu goriis benimsendiginde, taahhiitte bulunanin ortaklik sifati ve sermaye borcu

524 Sevi (2013), s. 137; Gengtiirk (2011), s. 195.

525 M. F. Arici (2006). Anonim ortaklikta nakit disi sermaye taahhiidiintin imkansizhginin hiikiimleri. Ozer
Selici’'ye Armagan. Ankara: Seckin Yayinlari, s. 114; Gengtiirk (2011), s. 196.

526 imregiin (1989), s. 288, dn. 29; Arici (2006), 119; Sevi (2013), s. 139.

527 Arslanli (1960), s. 205-206.
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ortadan kalkacaktir. Bu durumda ifas1 imkansiz hale gelen ayni sermaye miktarinca
sermaye azaltilmasi yoluna gidilmesi gerekmektedir.?®

Ayni sermaye olarak taahhiit edilen fikri miilkiyet haklar1 bakimindan garanti
sorumluluguna yukarida deginmistik.®?® Ozellikle fikri haklar, know-how ve tescil
edilmemis ayirt edici ad ve isaretler bakimindan kusursuz bir sorumluluk hali olan garanti
sorumlulugunun kabulii, bu degerler acisindan aynen ifanin imkansiz hale geldigi
durumlarda nakden tazmin borcunun giindeme gelmesini saglamaktadir. Dolayisiyla bu
degerler bakimindan sonraki imkéansizlik durumunda, ayni sermaye borcunun nakdi
sermaye borcuna doniismesine benzer bir ¢6ziim yolu zaten benimsenmis olunmaktadir.
Kanimizca sinai haklar bakimindan da bu ¢6ziim yolu benimsenmelidir. Ancak her
durumda bu ¢6ziim yolunun benimsenmesi yerinde olmayabilir. Ornegin bir bulusa dayali
iiretim yapma amaciyla kurulan sirkete, ayni sermaye olarak taahhiit edilen bulus
tizerindeki patent hakkinin sirkete getirilmesinin hukuken imkénsiz hale geldigi
durumlarda, borcun nakdi sermayeye doniismesi yerinde bir ¢oziim degildir. Bu durumda
isletme konusunun gerceklesmesi imkansiz hale geleceginden, TTK m. 529/1-b uyarinca

sirketin sona ermis sayilmasi daha yerinde olacaktir.>%

5. Sermaye Olarak Taahhiit Edilen Fikri Miilkiyet Haklarimin ifa Edilmemesinin

Sonuglar

TTK m. 128/VII geregi anonim sirket, her ortagin sermaye koyma borcunu yerine
getirmesini isteyebilecegi ve dava edebilecegi gibi, yerine getirmede gecikme sebebiyle
ugradig1 zararin tazminini de isteyebilir. Ancak TTK’da anonim sirketler bakimidan
ayni sermaye taahhiitlerinin ifa edilmemesi halinde uygulanacak miieyyide acikca
diizenlenmemistir. Ogretide, nakit sermaye esas alinarak diizenlenen “Pay Bedelini ifa

Borcu ve Ifa Etmemenin Sonuglar” iist baslikli 480-483. maddelerin ayni sermaye

528 M. Bahtiyar (2001). Anonim ortaklik anasézlesmesi. Ankara: Beta Yayinevi, s. 92-93. Genctiirk bu gorisii
isabetli bulmakla birlikte, ayni sermaye borcunun nakdi sermaye borcuna déniismesine iliskin gérisin
bircok durumda menfaatler dengesine daha uygun olabilecegini belirtmektedir. Bkz. Gengtiirk (2011), s.
198.

529 Bkz. yukarida s. 141 vd.

530 Ayni ydnde gériis icin bkz. imregiin (1989), s. 288; Bahtiyar (2001), s. 92; Sevi (2013), s. 137. Genctiirk’e
gore, ayni sermaye borcunun ifasinin imkansiz oldugu bilinmis olsaydi sirket kurulmazdi sonucuna varildigi
hallerde, yani islem temelinin ¢oktgu hallerde, borg iliskisinin sona erdigi kabul edilmeli ve duruma gore
sermaye azaltilmasina ya da sirket iliskisinin tasfiyesine gidilmelidir. Bkz. Gengtirk (2011), s. 198.
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taahhlidliniin  yerine getirilmemesi halinde de wuygulanabilecegi genel kabul
gdrmektedir.>®! Yargitay’in da bu ydnde kararlar1 bulunmaktadir.>%2

Belirtmek gerekir ki ayni sermaye taahhiitlerinin ifa edilmemesine yonelik
dogrudan bir hiikiim bulunmamasinin sebebi, TTK’da bu sermaye tiiriiniin ifasina yonelik
ongoriilen onlemler ve sirketin tiizel kisilik kazanmakla bu malvarlig1 unsurlari tizerinde
tasarruf yetkisine sahip olmasidir. Ongoriilen dnlemler ve tasarruf yetkisi karsisinda ifa
edilemeyecek malvarligi unsurlar1 bulundugu takdirde sirketin tescil edilmeyecegi
hesaplanarak, ifa edilmemenin sonuglart 6zel olarak diizenlenmemistir.>*® Sermaye
olarak taahhiit edilen fikri miilkiyet haklar1 agisindan baktigimizda; serh sarti, ihtiyati
tedbir olanagi, garanti sorumlulugu, imkansizlik halinde ayni sermaye borcunun nakdi
sermayeye doniismesi gibi ifaya yonelik Onlemler s6z konusudur. Bunlarin yaninda
bilirkisi raporu da 6nlem niteliginde kabul edilebilir. Tiim bu 6nlemlere ragmen ayni
sermaye borcunun ifa edilmemesi s6z konusu olabilir. Ozellikle serh sartinin
uygulanamayacagi fikri haklar, know-how ve ayirt edici ad ve isaretler bakimindan ifa
edilmeme durumu ortaya ¢ikabilir. Ancak bu malvarligi unsurlar1 bakimindan garanti
sorumlulugu uygulandiginda, aynen ifanin miimkiin olmadig1 durumlarda nakden tazmin
borcu s6z konusu olmaktadir. Yine ifanin imkénsiz oldugu hallerde de ayni sermaye
borcu nakdi sermayeye doniismektedir. O halde TTK 480-483. maddelerinin ifa
edilmeyen fikri miilkiyet haklar1 agisindan uygulanmasi bir sorun teskil etmeyecektir.
Ciinkii aynen ifanin gerceklesmedigi durumlarda nakden ifa s6z konusu olmaktadir.>3*
Kald1 ki TTK 480-483. maddeler “nakdi sermaye-ayni sermaye” seklinde bir ayrima
gidilmeksizin kaleme alinmistir. Bu nedenle ayni sermaye olarak taahhiit edilen fikri
miilkiyet hakkinin ifasinda temerriide diisiilmesi halinde, taahhiitte bulunan pay sahibi

aleyhine 1skat prosediirii uygulanabilir (TTK m. 482/II, 483). Bunun yaninda esas

sozlesmede kararlastirildigi takdirde, temerriide diisen pay sahibi sozlesme cezasi

531 Tekinalp (Poroy/Camoglu) (2010), s. 549; Arici (2006), s. 120; imregiin (1989), s. 288, dn. 29; Genctiirk
(2011), s. 199. Arslanli ise, ayni sermaye borcunun Gglinci kisi tarafindan ayni nitelikte ifa edilebilir olmasi
kosuluyla iskatin miimkin olabilecegini savunmaktadir. Bkz. Arslanh (1960), s. 206.

532 yargitay 11. HD, 18.4.1986, E. 1986/1631, K. 1986/2346; Yargitay 11. HD, 12.7.2011, E. 2009/13842, K.
2011/8718. Bkz. Yargitay Kararlari Dergisi, 37(11), S. 1999 vd.
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Kasim2011/index.html (Erisim Tarihi: 05.03.2015).

533 Genctiirk (2011), s. 199.

534 Alman hukukunda iskat prosediiriiniin ayni sermaye borcu icin uygulanmayacagi, ancak ayni sermaye
borcunun nakdi sermaye borcuna donistligi hallerde iskat prosediriiniin uygulanabilecegi kabul
edilmektedir. Bu yonde gorisler icin bkz. Arici (2006), s. 120, dn. 48’deki yazarlar.
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o0demekle de yiikiimlidiir (TTK m. 483/I1I). Son olarak bu durumda sartlar1 varsa TTK

m. 353 geregi fesih davasi agilmasi da miimkiin olabilir.
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Sonuc¢

Sermaye olmaksizin bir anonim sirketin kurulmasi miimkiin degildir. Bu
dogrultuda TTK bir yandan bir anonim sirketin kurulabilmesi i¢in en az sermaye tutarini
ongoriirken, diger yandan da anonim sirketlere sermaye olarak konulabilecek degerleri
belirlemektedir. Anonim sirketin ihtiya¢ duydugu sermayenin nakdi sermaye olmasi sart
degildir. Nakdi sermaye yaninda ayni sermaye konularak da anonim sirket kurulabilir.
Hatta sadece ayni sermayeyle anonim sirket kurulmasi da miimkiindiir.

Anonim sirketin kurulabilmesi i¢in ayni sermaye olarak getirilebilecek degerlerden
biri de fikri miilkiyet haklaridir. TTK m. 127/1-b’de fikri miilkiyet haklarinin tiim ticaret
sirketlerine sermaye olarak getirilebilecegi hiikiim altina alinmis, TTK m. 128 ve
devaminda ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilecek degerlere iligskin ortak
hiikklimler ongoriilmistir. TTK m. 342’de anonim sirketlere sermaye olarak
konulabilecek degerlere iliskin bazi sinirlamalar getirilmis, TTK m. 343’te ise ayni
sermayeye bicilecek degere iliskin bazi kistaslar 6ngdriilmiistiir. Tiim bu hiikiimlerde,
anonim sirketlere ayni sermaye olarak konulabilecek degerler, baz1 6zel durumlar disinda,
ortak kurallara baglanmistir. Ancak haklarin smiflandirmasi i¢inde kendine 6zgii bir
nitelige sahip olan fikri miilkiyet haklarinin, ayni sermaye degerleri ig¢inde bu
Ozglinligiinii kaybetmesi diistinlilemez. Bu nedenle TTK’nin ayni sermayeye iliskin
ongordigi kurallar, fikri miilkiyet haklar1 s6z konusu oldugunda, yoruma muhtag hale
gelmektedir.

Fikri miilkiyet haklar1 denildiginde akla ilk gelen, genellikle hakkin kendisi degil,
hakka konu fikri {iriin olmaktadir. Ozellikle fikri haklar bakimindan durum béyledir. Fikri
haklar denildiginde akla eser gelmektedir. Halbuki eser, fikri miilkiyet hakkina konu fikri
tirtindiir. Hakkin kendisi degildir. Hak ise, sahibinin eser {izerindeki hukuki menfaatidir.
Bu menfaat fikri haklar bakimimndan hem mali hem de manevi yetkileri igerirken, sinai
haklar bakimindan daha ¢ok mali yetkileri icermektedir.

Anonim girkete ayni sermaye olarak getirilen fikri miilkiyet hakkinin iizerinde
somutlastigr fikri Uriin degil, fikri miilkiyet hakkinin kendisidir. Fikri miilkiyet hakki
anonim sirkete devredildikten sonra, hakkin iizerinde somutlastig fikri {irlin anonim
sirket tarafindan kullanilmaktadir. Bir bagka ifadeyle anonim sirkete ayni sermaye olarak

devredilen, eser ya da bulus degil, bunlarin tizerindeki fikri miilkiyet hakkidir. Fikri
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miilkiyet hakki anonim sirkete devredildikten sonra, eser ya da bulus anonim sirket
tarafindan kullanilmaktadir.

Bunun yaninda fikri miilkiyet haklar1 mali yoniiyle ayni sermayeye konu
olmaktadir. Bu dogrultuda fikir ve sanat eserleri tizerindeki mali haklardan olan isleme
hakki, cogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki ve isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araglarla umuma iletim hakki anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilebilir.
Fikir ve sanat eserleri izerindeki mali haklar bagimsizlik ilkesine tabidir. Bu nedenle mali
haklar bir biitlin halinde ayni sermaye konusu yapilabilecegi gibi, bunlardan biri ya da
birkacinin ayni sermaye konusu yapilmasi da miimkiindiir. Buna karsilik fikir ve sanat
eserleri tizerindeki manevi haklarin ayni sermayeye konu olmasi1 miimkiin degildir.

Sinai haklarin manevi yonii zayiftir. Bu haklar daha ¢ok sahibinin mali
menfaatlerine hizmet etmektedir. Bunun yaninda fikri haklar i¢in s6z konusu olan
bagimsizlik ilkesi sinai haklar bakimindan gegerli degildir. Sinai fikir tirlini ya da ayirt
edici ad ve isaret tizerinde, boliinemez bir hak bulunmaktadir. Bu bdliinmez hakki ifade
eden marka hakki, patent hakki, endiistriyel tasarim hakki, entegre devre topografyasi
hakki ve 1slah¢i hakki anonim sirketlere ayni sermaye olarak getirilebilir. Bunlarin
yaninda fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda degerlendirmedigimiz, ancak TTK m. 342’nin
gerekgesinde genis anlamda fikri miilkiyet haklar i¢erisinde degerlendirilen know-how
ve tescil edilmemis ayirt edici ad ve isaretlerin de anonim sirketlere sermaye olarak
getirilmesi miimkiindiir.

Ancak tiim fikri miilkiyet haklarinin anonim sirketlere sermaye olarak getirilmesi
miimkiin degildir. Ayni sermaye olarak konulacak fikri miilkiyet haklarinin bazi
ozellikleri tasimast gerekir. Maddi edim niteligi bulunmayan, devredilebilir ve para ile
oOl¢iilebilir nitelikte olmayan fikri miilkiyet haklar1 anonim sirketlere ayni sermaye olarak
getirilemez. Bunun yaninda iizerinde simurli ayni hak, haciz ve tedbir bulunan fikri
miilkiyet haklar1 da ayni sermaye konusu olamaz (TTK m. 342/1).

Bu o6zelliklerden hareketle anonim sirketlere ayni sermaye olarak konulamayacak
fikri miilkiyet haklar1 tespit edilebilir. Ornegin cografi isaret iizerindeki hak devredilebilir
nitelikte degildir. Fikir ve sanat eserleri iizerindeki cayma hakki ve vazge¢me hakki
manevi yonleri agir basan haklardir. Bu haklar maddi edim niteligi tasimadigi gibi
devredilebilir nitelikte de degildir. Bu nedenle sayilan haklar anonim sirketlere sermaye

olarak getirilemez.
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TTK m. 342/T’e gore, lizerinde sinirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunan
malvarlig1 unsurlar1 ayni sermayeye konu olamaz. Bu malvarlig1 unsurlari i¢inde fikri
miilkiyet haklar1 da bulunmaktadir. Uzerinde haciz ve tedbir bulunan fikri miilkiyet
haklarinin neyi ifade ettigi agiktir. Ancak sinirli ayni haklarin fikri miilkiyet hukukundaki
karsilig1 tartigma konusudur. Esya iizerinde kurulabilen sinirli ayni haklardan rehin ve
intifa haklarinin fikri miilkiyet haklar1 iizerinde de kurulabilmesi miimkiindiir. TTK m.
342’nin gerek lafz1 gerekse amaci, iizerinde rehin, intifa ya da tesisi miimkiin baska bir
sinirli ayni hak bulunan fikri miilkiyet haklarinin anonim sirketlere ayni sermaye olarak
getirilemeyecegini ortaya koymaktadir. Buna karsilik iizerinde lisans hakki bulunan fikri
miilkiyet haklar1 i¢in ayni1 sonuca ulasmak miimkiin degildir. Lisans hakkinin hukuki
niteligine iliskin 6gretideki ayni hak ya da mutlak hak teorileri kabul edilse dahi, lisans
hakkin1 TTK m. 342 anlaminda “sinirli ayni hak™ olarak nitelendirmenin amaci asan bir
yorum olacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle iizerinde lisans hakki bulunan fikri miilkiyet
haklarinin anonim sirketlere sermaye olarak getirilebileceginin kabulii gerekir. Ancak bu
konuda bilirkisi raporunun belirleyici olacagini da belirtmek gerekir.

Fikri miilkiyet haklarinin anonim sirketlere ayni sermaye olarak getirilmesinde,
TTK’daki hiikiimlerin yaninda, fikri miilkiyet haklarini konu alan yasal diizenlemeler de
onemli bir rol oynamaktadir. Bu noktada FSEK’te yer alan bazi hiikiimler sermaye
taahhiitlerine dogrudan etki edecek niteliktedir. Ornegin eser sahibinden mali hakki daha
once devralip bunu anonim sirkete ayni sermaye olarak getirmek isteyen hak sahibinin,
eser sahibi veya onun mirasc¢ilarindan yazili izin almas1 gerekmektedir (FSEK m. 49/1).
Yine mali haklardan hangisinin ya da hangilerinin taahhiide konu edildigi esas
sozlesmeye agik¢a yazilmalidir (FSEK m. 52). Aksi durumlarda sermaye taahhiitleri
gecersiz olacaktir. Sinai haklari konu alan yasal diizenlemelerde de sermaye taahhiitlerine
yon verecek nitelikte hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin birden fazla iiriin veya hizmet
icin tescil edilen marka tizerindeki hakkin kismi devri miimkiindiir (MarKHK m. 16/1).
Boyle durumlarda kismi devrin taahhiit edildigi esas s6zlesmeye acikca yazilmalidir.
Aksi durumda tam devir s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla fikri miilkiyet haklarinin
anonim sirketlere ayni sermaye olarak getirilmesinde TTK’da yer alan hiikiimler tek
basina belirleyici degildir. TTK’da yer alan hiikiimler ile fikri miilkiyet haklarin1 konu
alan yasal diizenlemelerde yer alan hiikiimler bir biitiin halinde degerlendirilip sonuca

vartlmalidir.
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Fikri miilkiyet haklarinin anonim sirketlere ayni sermaye olarak getirilmesi, taahhiit
ve tasarruf asamalarindan gecgerek gerceklesmektedir. Gerek taahhiit gerek tasarruf
asamasinda fikri miilkiyet haklarmi diger malvarlig1r unsurlarindan ayiran bazi 6zel
durumlar s6z konusudur. Yine kurulusta yapilacak taahhiitle sermaye artirrminda
yapilacak taahhiit arasinda da bazi farkliliklar bulunmaktadir.

Ayni sermaye taahhiidii baz1 6zellikler gostermektedir. Ayni sermaye taahhiidiiniin
kaynagi anonim sirket esas sozlesmesidir. Bu taahhiit anonim sirket tiizel kisiligine karsi
iistlenilmektedir. Usuliine uygun gergeklesen sermaye taahhiidii sonucu gegerli ve mevcut
bir bor¢ dogmaktadir. Ancak sirket tiizel kisilik kazanamadiginda ya da sermaye artirimi
tamamlanamadiginda s6z konusu borg ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle ayni sermaye
taahhiidii bozucu sarta baghidir.

Ayni sermaye taahhiidiiniin gosterdigi bu Ozelliklerin yaninda, fikri miilkiyet
haklarinin bir kismi1 ve diger baz1 malvarligi unsurlari i¢in s6z konusu olan bir 6zellik
daha bulunmaktadir. TTK m. 128/II hitkmii, 6zel sicili bulunan malvarlig1 unsurlarinin
ayni sermaye olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu sicillere serh verilmesi sartini
ongormektedir. Dolayisiyla 6zel sicile serh verilmesi, ayni sermaye taahhiidiiniin gecerli
olmast i¢in bir 6n kosuldur. Ancak bu 6n kosul tiim fikri miilkiyet haklar1 i¢in gegerli
degildir. Oncelikle belirtmek gerekir ki sinai haklarin tiimii dzel sicile sahiptir. Siai
haklarin dogumu icin bu sicillere kaydedilmeleri gerekmektedir. Sinai haklara iligkin
yapilan hukuki iglemler de bu sicillere kaydedilmektedir. Bu nedenle 6zel sicile serh
verilme sart1 siai haklar bakimindan gecerlidir. Buna karsilik fikri haklar bakimindan
aynt sonuca ulasmak miimkiin goriinmemektedir. Aslhinda fikri haklarin da
kaydedilebilecegi 6zel bir sicil bulunmaktadir. Ancak burada kural, istege bagl tescildir.
FSEK sadece sinema ve miizik eserlerini igeren yapimlar i¢in tescili zorunlu tutmaktadir
(FSEK m. 13/111). Bunun yaninda fikri haklarin tescilindeki amag hak ihdas etmek degil,
sadece ispat kolayligini saglamaktir. Bu nedenle fikri haklarin sermaye olarak
taahhiidiiniin 6zel sicile serh verilmesi sartina bagli olmadig1 kanaatindeyiz. Ancak tescili
zorunlu tutulan fikri haklar bakimindan 6zel sicile serh verilme sartinin aranmasi, anonim
sirket sermayesinin korunmasi adina en azindan ispat kolaylig1 saglayacagi icin yerinde
olacaktir.

Fikri miilkiyet haklar1 gerek kurulusta gerekse dis kaynaklardan sermaye

artirrminda anonim sirketlere ayni sermaye olarak getirilebilir. Belirtmek gerekir ki
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kurulusta ayni sermaye taahhiidii ile dis kaynaklardan sermaye artirimi yolunda ayni
sermaye taahhiidii arasinda, sermaye taahhiidiine konu olabilecek degerler bakimindan
bir farklilik bulunmamaktadir. Ciinkii TTK m. 459/I1T’te yapilan atif nedeniyle, anonim
sirketlere ayni sermaye getirilmesini diizenleyen TTK m. 342 ve 343 hiikiimleri, dis
kaynaklardan sermaye artirimi yolunda da uygulama alan1 bulacaktir. Buradaki farklilik,
kurulusta anonim sirket heniiz tiizel kisilik kazanmamisken taahhiidiin ger¢eklesmesi,
sermaye artirrminda ise tiizel kisiligi haiz bir sirkete karsi taahhiitte bulunulmasidir.
Kurulusta ayni sermaye taahhiidiine anonim sirket esas sozlesmesi ev sahipligi yaparken,
sermaye artirirminda bunun yerini istirak taahhiidii almaktadir. Ancak sermaye artirimi
dogrudan genel kurul Karari ile degisik esas sozlesmede Ongoriilmek suretiyle de
yapilabilir.

Ayni sermaye olarak taahhiit edilen malvarligi unsurlarinin degerinin tam ve dogru
olarak belirlenmesi, sermayeyi getiren ortak agisindan énemli oldugu kadar, sirket, diger
pay sahipleri ve tek giivenceleri sirketin malvarligi olan sirket alacaklilarinin
menfaatlerinin korunmasi agisindan da 6nemlidir. Bu nedenle kanun koyucu ayni
sermaye taahhiitlerine deger bicilmesiyle ilgili 6zel bir hiikiim 6ngérmektedir. Hiikiimde
bilirkisinin raporunu nasil hazirlamasi gerektigine iliskin bazi kistaslar yer almaktadir.
Ancak bu kistaslardan hareketle objektif bir sonucun ortaya ¢ikmasi zor goriinmektedir.
Hiikiimde yer alan herkes i¢in en adil ve uygun degerleme yonteminin belirlenmesi
kuskusuz ki zorluklar tasiyacaktir. Fikri miilkiyet haklari bakimindan bunu saglamak
daha da zor olacaktir. Ornegin marka degerinin hesaplanmasina yénelik gelistirilen
yontemlerin hepsinin farkli sonuglar verdigi, konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda ortaya
konulmaktadir. Ancak hiikiimde somut olayin 6zellikleri gz oniinde bulundurularak en
adil ve uygun degerleme yonteminin secilmesi dngoriilmektedir. Dolayisiyla bu hiikkmiin
amaci ayni sermaye degerinin objektif kistaslara gore belirlenmesi degil, siibjektif
durumun belirli kistaslarla yumusatilarak objektiflige yakinlagtirilmasidir. Bunun
yaninda degerleme raporunda yer alan aciklamalarin tatmin edici gerekgelere dayanmasi
ve hesap verme ilkesinin icaplarmma uygunlugu da aranmaktadir. Ayni sermaye
degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bicen, isletme ve aynin niteligini veya
durumunu farkli gosteren ya da baska bir sekilde yolsuzluk yapan bilirkisi, doksan
giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandirilir (TTK m. 551 ve TTK m.
562/X).
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Ote yandan bilirkisinin sundugu rapora, kurucular ve menfaat sahiplerinin itiraz
etme hakki vardir. Itiraz {izerine mahkemenin onay ile bilirkisi raporu kesinlik arz
etmektedir. Hiikiimde itirazin hangi siire i¢inde yapilacagi agik bir sekilde
ongoriilmemistir. Itiraz siiresinin belirlenmesi agisindan kurucular beyan1 yol gdsterici
olabilir. Ciinkii kurucular tarafindan imzalanan kurucular beyaninda, ayni sermaye olarak
konulan unsurlara bigilen degerlerin uygunlugu da yer almak zorundadir. Bu agamaya
kadar bilirkisi raporuna itiraz etmeyen ve ayni sermayeye bigilen degerin uygunlugunu
kurucular beyaniyla kabul eden kurucunun, bu asamadan sonra itiraz hakkinin
olmayacagi kanaatindeyiz.

Fikri miilkiyet haklarinin anonim sirketlere ayni sermaye olarak taahhiit edilmesi,
bor¢ doguran bir islemdir. Sermaye taahhiidiiyle bor¢landirict islem gerceklesmektedir.
Fikri miilkiyet hakkinin, hak sahibinin malvarligindan ¢ikip anonim sirketin malvarligina
dahil olmas i¢in ayrica tasarruf islemine ihtiya¢ vardir. Ayni sermaye olarak taahhiit
edilen fikri miilkiyet haklar1 anonim sirket tarafindan devren kazanilacagindan, tasarruf
asamasinin gerceklesmesinde tescil sistemi sinirlt bir rol oynamaktadir. Ciinkii gerek fikri
haklar gerekse sinai haklarin devri, kural olarak sicile tescil sartina baglanmamaistir. Bu
kuralin istisnasi, ortak marka ve garanti markasidir. MarKHK m. 60’a gore, s6z konusu
markalarin devri, Marka Sicili’ne kayit halinde gegerlidir. TTK m. 128/V hiikmii,
tasinmazlar ve bunlar ilizerindeki sinirli ayni haklarin anonim sirket tarafindan
kazanilmasini tescil sartina tabi tutmakta, devri tescil sartina tabi diger malvarlig
unsurlarina lafizda yer vermemektedir. Ancak kanimizca bu hiikiim, devri tescil sartina
baglanmis tiim malvarlig1 unsurlar1 ve bu arada garanti markas: ve ortak markay:1 da
kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir. Ciinkii MarKHK m. 60 kanunda 6ngoriilen
hallerde hakkin tescilsiz kazanilabilecegini sakli tutmamaktadir. Bu ¢6ziim tarzi sicile
giiven ilkesine de hizmet edecek niteliktedir.

Buna karsilik ortak marka ve garanti markasi disinda kalan sinai haklar ve fikri
haklarin devri yazili sekil sarti disinda bir sarta tabi tutulmamistir. Dolayisiyla anonim
sirketin tesciliyle, ayni sermaye olarak taahhiit edilen bu haklar sirketin malvarligina dahil
olmaktadir. Bir bagka ifadeyle anonim sirket tiizel kisilik kazanmakla, s6z konusu fikri
miilkiyet haklar1 {izerinde hak sahipligi sifatin1 kendiliginden kazanmaktadir. TTK m.
128/V1 geregi ticaret sicili midiirii, anonim sirketin tesciliyle birlikte, fikri miilkiyet

haklarinin anonim sirket adina tescilini saglamak amaciyla bu haklarin tutuldugu sicile
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resen ve hemen bildirim yapar. Sirketin de tek tarafli istemde bulunabilme hakk1
bulunmaktadir. Ancak s6z konusu bildirim ya da istem sonucu yapilacak tescil, fikri
miilkiyet hakkinin anonim sirket tarafindan kazanilmasi bakimindan kurucu degil,
bildirici etkiye sahiptir.

Fikri miilkiyet haklarinin devrinin yazili yapilmasi gegerlilik kosuludur (FSEK m.
52, MarKHK m. 15/11 ve 16/111, PatkKHK m. 86/Il, EndTasKHK m. 39/1ll, EDTK m.
17/111, BCK m. 49/1V). Ayni sermaye olarak taahhiit edilen fikri miilkiyet haklari, anonim
sirketin tesciliyle sirket malvarligina dahil olduguna gore, yazili sekle uyulmadan devrin
gerceklesmesi soz konusu olmaktadir. Her ne kadar 6gretide esas sozlesmeyle yazili
seklin karsilandigi savunulsa da, esas sozlesme ile tasarruf islemi degil taahhiit islemi
gerceklesmektedir. Tasarruf islemi anonim sirketin tesciliyle gerceklesmektedir.
Dolayisiyla burada fikri miilkiyet haklarini konu alan yasal diizenlemelerde devir i¢in
ongoriilen yazili sekil sartina, TTK m. 128/IV hiikmii ile kanuni bir istisna getirildigi
kanaatindeyiz.

Sermaye olarak taahhiit edilen fikri miilkiyet haklarinin ifasina yonelik bir 6nlem
niteligindeki ihtiyati tedbir olanagy, fikri miilkiyet haklar1 bakimindan énemli bir isleve
sahip olabilecektir. Ciinkii TTK m. 128/II ile 6ngdriilen serh sarti, fikri haklar bakimindan
sinirl bir uygulama alanina sahiptir. Bunun yaninda know-how ve tescil edilmemis ayirt
edici ad ve isaretler icin serh sart1 zaten s6z konusu degildir. Siai haklar bakimindan da
ihtiyati tedbir olanag1 bazi durumlarda islev gorebilecektir.

Ayni sermaye olarak taahhiit edilen fikri miilkiyet haklarina yonelik verilecek
thtiyati tedbir kararina iligskin, 6ncelikle TTK m. 128/son hiikmii uygulanacaktir. Ancak
bu hiikiim alinabilecek tedbirlere yer vermemektedir. Dolayisiyla ayni sermaye
taahhilidliniin niteligine uygun diistilkge, fikri miilkiyet haklarim1 konu alan yasal
diizenlemelerde ihtiyati tedbire iligkin yer alan hiikiimler uygulama alani bulacaktir.
Kanimizca TTK m. 128/son hiikmii teminat amaci tagimakla birlikte ifa amaci da
tasimaktadir. Dolayisiyla ayni sermaye taahhiitlerinde, fikri miilkiyet haklarin1 konu alan
yasal diizenlemelerdeki teminat amacl ihtiyati tedbirlere karar verilebilecegi gibi ifa
amagcl ihtiyati tedbirlere de karar verilebilir.

TTK m. 130/1 geregi sermaye olarak alacak hakkini taahhiit eden ortagin garanti
sorumlulugu bulunmaktadir. TTK garanti sorumlulugunu sadece alacak haklar

bakimindan 6ngérmektedir. Ancak FSEK m. 53/I’e gore, mali haklarint devredenlerin de
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BK m. 191 ve 193 kapsaminda garanti sorumlulugu bulunmaktadir. Mali haklar sermaye
olarak taahhiit edildiginde, sirketin tiizel kisilik kazanmasiyla birlikte bu haklar sirkete
devredilmis olmaktadir. Dolayisiyla burada da FSEK m. 53 anlaminda bir devren
kazanim s6z konusudur. O halde fikir ve sanat eseri iizerindeki mali hakkini ya da
haklarin1 taahhiit edenin garanti sorumlulugunun kabulii gerekir. Buna karsilik sinai
haklar1 konu alan yasal diizenlemelerde garanti sorumluluguna iligkin bir hiikme yer
verilmedigi i¢in, ayni sermaye taahhiitlerinde garanti sorumlulugundan s6z edilemez.
Ancak know-how ve tescil edilmemis ayirt edici ad ve isaretler ig¢in garanti
sorumlulugunun kabulii yerinde olacaktir. Fikri haklara nazaran daha sinirli bir korumaya
sahip olan ve yasal bir diizenlemeye konu olmamis bu degerlerin devri, BK m. 183 ve
devaminda yer alan alacagin devrine iliskin hiikiimlere tabi olacaktir. Taahhiit edenin
garanti sorumlulugunu da bu kapsamda diistinmek gerekir. Siiphesiz ki ayni sermaye
taahhiitlerinde TTK m. 130 hiikmii, BK m. 191 ve 193 hiikiimlerine gore oncelikle
uygulama alani bulacaktir.

TTK, sermaye olarak taahhiit edilen fikri miilkiyet haklarinin ifasinin taahhiit
asamasindan sonra imkénsiz hale gelmesi durumuna bir ¢dziim dngdrmemektedir. Bu
durumda garanti sorumluluguna paralel olarak, fikri miilkiyet haklari bakimindan ayni
sermaye borcunun nakdi sermayeye donilismesi yolunun benimsenmesi yerinde olacaktir.
Bu ¢6ziim yolu, sermaye olarak taahhiit edilen fikri miilkiyet haklarinin ifa edilmemesi
durumunda, TTK 480-483. maddelerin uygulanmasini da saglayacaktir. Ciinkii bu
durumlarda ayni sermaye borcunun yerini nakdi sermaye borcu almaktadir. Bunun
sonucu olarak, taahhiitte bulunan pay sahibi aleyhine 1skat prosediiriiniin uygulanmasi da

miimkiin hale gelmektedir.
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