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Giiniimiiz hukukunun temeli olan Roma Hukuku’ndan bu yana, hukuki
islemlerde sekil unsuru Onemini korumustur. Hukuki islemlerde sekil, kisilerin
iradelerini beyan ederken bagvurduklari soz ya da yazili isaret gibi dis kaliplardir. Roma
Hukuku, giinlimiiz hukuk sisteminden farkli sekil anlayisina sahiptir. Roma
Hukuku’nun, 6zellikle ius civile islemleri dikkate alindiginda, olduke¢a sekilci bir hukuk
oldugu bilinmektedir. lus gentium ise, esnek ve degisen toplum kosullarina agik hukuk
kurallarini icermekteydi. Tezin birinci boliimiinde, once sekil konusu kavram olarak ele
almip, hukuk diizeni ve sekil anlayisinda meydana gelen degisim incelenmis, ayrica,
giiniimiiz hukukundaki sekil anlayis1 aciklanmistir. fus civile’nin ve ius gentium’un
hukuki islemlerin sekli 6zelliklerini farkli olarak etkiledigi belirtilmigtir. Roma Usul

Hukuku islemlerinin sekli 6zellikleri incelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, maddi hukuk alaninda sekle bagli olarak yapilan baglica
Roma Hukuku islemleri inceleme konusu olmustur. Bu islemlerin hangi sebeplerle ve
kaygilarla sekle bagli olarak yapilmis oldugunu agiklamak uygun goriildiigiinden, yeri
geldikce bu islemlerin icinde yer aldiZi Roma Hukuku kurumlari hakkinda bilgi
verilmistir. Ik olarak Roma Esya Hukuku’'nda miilkiyeti devir islemleri olan
“mancipatio” ve “in iure cessio” incelenmis, daha sonra Roma Borclar Hukuku
kapsamindaki, sekle bagli ¢ok onemli bir islem olan sozlii akid stipulatio iizerinde
durulmustur. Daha sonra, Roma Aile Hukuku’ndaki hisimlik, aile (familia), baba
hakimiyeti (patria potestas), evlilik (matrimonium), nisanlanma (sponsalia), dos tesisi
gibi 6nemli kurumlar, sekle bagl islemlerle ilintili olarak ele alinmistir. Roma Kisiler
Hukuku’nda ise azat etme islemleri sekil acisindan degerlendirilmistir. Roma Miras
Hukuku’nda ise 6zellikle vasiyetname (testamentum) tiirleri, vasiyetnamenin igerigi,

miras1 kabul sekilleri etraflica incelendikten sonra ¢alismaya son verilmistir.
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Formal procedures have been considered as vital in terms of juridical transactions since

the epoch where the Roman law, the basis of our contemporary law system, was preeminent and
ruling. Formal procedures employed in juridical transactions refer to external forms such as
verbal or written indications and remarks applied for declarations of intent. The Roman law
comprises a unique perception with regard to formal procedures, which highly differs from the
one of our contemporary law system. The Roman law is reputed as considerably formalist
notably when the ius civile related transactions are taken into consideration. However, ius
gentium included legal principles which were more flexible and adaptable in accordance with
varying social backgrounds. The first part of this doctoral dissertation shall first examine the
“form” issue within juridical context as well as the alternation thereof and of the juridical
system. In addition, the contemporary perception with regard to form related issues shall also be
examined herein. fus civile and ius gentium are stated to differently affect the formal
characteristics of juridical transactions. The formal characteristics of Roman procedural law is

also examined.

The second part of this doctoral dissertation shall analyse the principal Roman law
transactions needed to be carried out in conformity with specific formal procedures which were
performed within the context of substantive law. Since we believe that it would be accurate and
necessary to clarify in the relevant chapter of this study on what purposes and concerns such
transactions are needed to be carried out in conformity with specific formal procedures,
information with regard to the relevant institutions of Roman law is also provided in the
relevant chapters. This study shall first examine “mancipatio” and “in iure cessio”, which were
transactions related to transfer of possession in the Roman law of property. Subsequently, the
verbal contract called stipulatio, a transaction of primary importance of the Roman law of
obligations that was needed to be carried out in conformity with a specific formal procedure
shall be analysed. Afterwards, the Roman family law related certain fundamental institutions
such as relationship, family (familia), paternal power (patria potestas), marriage
(matrimonium), engagement (sponsalia) and dowry (dos) shall be discussed in connection with
the transactions needed to be carried out in conformity with specific formal procedures. As to
the Roman law of persons, manumission shall be reviewed in terms of formal procedures.
Finally, notably the forms of wills (testamentum), the content of wills and the acceptance of

inheritance shall be analysed in details regarding the Roman law of succession.
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GIRIS

Kisiler iradelerini beyan ederlerken, “sekil” adi verilen, kanun tarafindan ya da

taraflarca ongoriilen soz, yazili isaret veya senet gibi dis kaliplara bagvururlar'.

"

Sekil konusunda, “sekil sart1”, “sekle siki sikiya baglilik”, “sekil serbestisi” ya
da “sekil ozgiirligii” gibi kavramlarla karsilasiyoruz. “Sekil” kavrami ile baglantili olan
bu kavramlar, giiniimiiz hukukunun temeli olan Roma Hukuku’ndan bu yana, hukuki
islemlerin uygulandig1 siire boyunca hukuk sistemlerinde irade beyaninin aciga
vurulmast ile ilgili birer unsur olmuslardir. “Roma Hukuku’nda Sekil” konusunu
isledigimiz bu calismamizda, giinimiiz hukukunun temeli olan Roma Hukuku’ndaki
sekil acisindan Oonem arz eden kavramlar ve kurumlar incelenecek, farkli donemlere
gore sekil gerek ispat sart1, gerekse gecerlilik sart1 olarak ele alinacaktir. Caligmamizda
ayrica, Roma Hukuku’nda hukuki islemler bakimindan sekle iliskin olarak farkli
donemlerde gergeklestirilen degisiklikler ve bunlarin gerekceleri anlatilacaktir. Ayrica,
sekle bagliligin faydalarinin ve sakincalarinin neler oldugu konusuna agiklik
getirilecektir. Boylelikle, Roma Hukuku’ndaki siki sekilci anlayistan, giiniimiiz
hukukunda hakim olan sekil serbestisi anlayisina gecis siirecindeki asamalara 151k

tutulmasi hedeflenmistir.

Roma Hukuku’nun degisik donemlerinde, hukuki islemlerde sekil konusunda,
giderek hafifleyen, siki sekilci anlayis olarak niteleyebilecegimiz bir prensip gecerliydi.”
Roma vatandaslarina uygulanan ius civile, sekle siki sikiya bagl kurallar ve hukuki
islemler icermesiyle iinlitydii. Nitekim Roma Hukuku’'nda, “actus legitimi” deyimi ile

kastedilen, sekle tdbi olan, sart ya da vadeye tabi tutulamayan mancipatio, magistra

! Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I (Istanbul :1976), s. 215; Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (9. Basi. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagiim A.S., 2006), s. 326;
Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Uciincii basim. Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2000), s. 97.

2 Andreas Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri. Cev.: Biilent Davran, C.I (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1948), s. 240-241.



oniinde terk (in iure cessio), degnekle azat etme (manumissio vindicta), sayim yolu ile
azat etme (manumissio censu), borcun ibrasi (acceptilatio), evlat edinme (adoptio ve
adrogatio), aile evladinin baba hakimiyetinden cikarilmasi (emancipatio) vb. islemler,

ius civile islemleri idi.?

Gegen zaman i¢inde hukuki islemler cesitlenip 6nem kazandikca, bu islemlerin
daha kisa siirede sonuglandirilmast arzulandigindan, sekilcilik anlayis1 esneklik kazandi.
Ancak ticari hayatin gelisme hizi ve hukuki islemlerin kullanilma yayginligi ne denli
ileri seviyede olursa olsun, sekilsiz bir irade beyanindan s6z etmek miimkiin
olamayacagindan, hukuki islemleri sekle tibi tutmayan bir hukuk diizeninden
bahsetmek pek de miimkiin degildir.* Giiniimiiz hukuk diizenlerinde, hukuki iglemler ile
ilgili olarak sekle bagli olmamaktan s6z edildiginde kastedilen, “sekilsizlik”, yani irade
beyanlarinin herhangi bir sekilden yoksun olmasi degildir. Nitekim sekilsiz bir akit
(sozlesme) meydana getirilemez. “Sekil serbestisi” ya da “sekil ozgiirliigii” olarak ifade
edilebilen, siki sekilci anlayisin ziddi olarak niteleyebilecegimiz, sekil konusunda
esneklige yer veren giiniimiiz hukukundaki genel prensip sonucu taraflar, sozlii veya
yazili olarak ya da resmi sekil tiirlerinden herhangi biri ile, kimi zaman da susmak gibi
fiili davranislarla, kimi zaman da isaretlerle iradelerini agia vurabilirler. Sonug¢ olarak
“sekil serbestisi” prensibi ile birlikte artik, hukuki islemlerin gecerliligi belirli bir sekle
bagl olmaktan ¢ikmustir.” “Sekil sart1” ifadesinden anlasilan, hukuki islemlerin ancak,
taraflarca kararlastirilan veya kanunen ongoriilen belli sekillerde yapilmakla gecerlilik

kazanacagidir.®

Bir hukuk kiiltiiriiniin sekle karsi tutumu, bu kiiltiiriin olgunlugunu yansitir.
Roma Hukuku’nda farkli donemlerdeki sekil anlayisi, cagin genel ruhunun bir
gorilintiisiidiir. Siki sekilcilik, degismez, sert kurallarin ve disiplinli yasamin hiikiim
siirdiigii eski tarim toplumlarinin karakteristik bir 6zelligidir. Diger ugta yer alan sekil

serbestisi ise, mutlak ozgiirlikk, smirsiz bireysellik ve keyfiyet esasina dayanir. Siki

3 Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1983), s. 17.
4 Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 240.

3 Selahattip Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla.Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(7.Baski. Istanbul{ Filiz Kitabevi, 1993), s. 99; Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1984), s. 122.

® Eren, Borclar, s. 236-237; Tungcomag, a.g.e., s. 219.



sekilcilik ve sekil serbestisi, dogas1 geregi, birbirine karsittir. Siki sekilci anlays,
hukukun kesinligi ilkesine dayanir. Sekil serbestisi anlayis1 ise, adaletin saglanmasini
amaglayan iki temel ilkeye, esitlige ve hakkaniyete dayanir. Ancak ideal olan, hukuk
sisteminin her ikisini de aym1 anda gerceklestirmeye caligmasidir. Birini
gerceklestirirken, digerini tamamen g6z ardi etmek, asir1 adaletsizlige yol acacaktir. Bu
nedenle, hukuk sistemi ulasilabilecek en yiiksek diizeyde dengeyi yani karsitlarin
birlikteligini (coincidentia oppositorum) saglamak icin caba sarf etmelidir. Roma
Hukuku’nun, Klasik donemde olabildigince insani bir sekilde bu tiir bir uyumu
saglamaya yaklastig1 ve dolayistyla “klasik” tanimlamasini ger¢ek anlamda hak ettigi

ifade edilmektedir.’

Konusu “Roma Hukuku’nda Sekil” olan bu calisma, giris ve sonu¢ boliimleri

disinda, iki ana boliimden olugmaktadir.

Calismamizin ilk bolimiinde oncelikle, sekil kavraminin hukuk diizeni i¢indeki
yerine aciklik getirmek amaclanmistir. Bu baglamda seklin tiirleri, seklin faydalarn ve
sakincalar, giintimiiz hukukundaki sekil anlayis1 belirtilecektir. Sekil sartina uyulmadan
yapilan hukuki iglemlerin, giiniimiizde hangi durumlarda ayakta tutulup s6z konusu
hukuki islemlerin gecerli hale getirilebildigine deginilirken, hakkaniyet ilkesinin
gozetildigi durumlarin ¢okluguna, dolayisiyla sekilci anlayisin neredeyse tamamen terk
edildigine isaret edilecektir. Daha sonra, Roma Hukuku’nda sekil konusu ele alinmaya
baslanacak, ilk olarak ius civile ve ius gentium’un sekilcilik anlayis1 tizerindeki etkileri
ve Roma Hukuku’'nda bu siiregte sekil anlayisinda meydana gelen degisim
incelenecektir. Roma Hukuku’nda 6zellikle ius civile goz oniine alindiginda siki sekilci
anlayisin hukuk diizeninde etkili olmasi, ius gentium ile birlikte sekil anlayisinin
esneklik kazanmasi ele alinacaktir. Birinci boliimiiniin  sonunda, Roma Usul
Hukuku’nda sekil incelenecektir. Usul Hukuku’'nda sekil genellikle gecerlilik sarti
degil, ispat sarti olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Roma Hukuku’'nda Eski hukuk
doneminde, sik1 sekilci anlayisin 6n plana ¢iktigima dikkat gekilecektir. Ozel yargilama
sisteminde, Legis actio’lar usuliiniin sekilci yapisinin, yapilan en kiigciikk hatanin

goriilmekte olan davanin kaybedilmesi sonucunu dogurmasinin hukukun gelismesini

7 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations, Roman Foundations of The Civil Trial
(Capetown:1992), s. 88.



engelledigi, bu sebeple zamanla Formula usuliiniin yerlestigi anlatilacaktir. Formula
usulii ile ilgili olarak, hakimin artik formula denen yazili belge ile bagh oldugu, ilk
zamanlarda hakimin kararinin sekle bagli olmasinin gerekmedigi, ancak zamanla,
kararin taraflara yazil olarak verilmesi usuliiniin yerlesmesi konularina deginilecektir.
Daha sonra uygulanan Sistem dis1 yargilama’da ise, hakimin artik formula gibi yazil bir
belge ile bagli olmadigi, ancak yine de yazili sekil gelismis oldugundan yazili ispat
vasitalarinin énem kazandigi, bununla birlikte artik yargilamada esasin sekle iistiin
geldigi belirtilecektir. Boylelikle, Roma Usul Hukuku’na hakim olan ilkelerin ve sekil
anlayisindaki gelisimin, hukukun gelisimini ne denli etkiledigi ve giiniimiiz Medeni

Usul Hukuku’na temel olusturdugu vurgulanacaktir.

Calismamizin ikinci béliimiinde ise, 0zellikle maddi hukuk acisindan, giiniimiiz
hukukunun temeli olan Roma Hukuku’'nda esas olarak sekil sarti gerektiren hukuki
islemler ve kurumlar ele alinacak, sekil sart1 gerektirmeyen hukuki islemler ve kurumlar
ise, konu ile ilgili oldugu olciide, yeri geldik¢e vurgulanacaktir. Boylelikle Roma
Hukuku’nda sekil anlayisinda meydana gelen degisim, maddi hukuk acisindan
incelenecektir. S6z konusu hukuki islemler ve kurumlar, sekle tdbi olmalar1 sebebiyle
incelemeye deger bulunmustur. Ikinci boliimde, sirasiyla énce Roma Esya Hukuku’nda,
sonra Roma Bor¢lar Hukuku’nda, daha sonra Roma Aile Hukuku’nda ve Roma Kisiler
Hukuku’'nda ve son olarak da Roma Miras Hukuku’'nda sekil konusunu ele almak
hedeflenmektedir. Roma Esya Hukuku’nda, miilkiyeti devir islemleri olan mancipatio
ve in iure cessio incelenecek, traditio ise sekle baglh bir islem olmamasi sebebiyle ayr
bir baglik altinda incelenmeyecektir. Roma Bor¢lar Hukuku’nda, dnce Roma akitler
sistemi ve sekil ele alinacak, bu sistemde sekle bagli akitlerin yalnmizca sozlii akitler ve
yazili akitler oldugu belirtilecek, Roma Hukuku’nda sekilci yapisiyla 6zel bir nem arz
eden sozlii akit stipulatio tizerinde etraflica durulacaktir. Baz1 genel eserlerde bile ele
almmamis olan, Roma Hukuku’'nda kisa bir siire uygulandigini1 bildigimiz, giiniimiize
degin hakkinda fazla bilgi ulasamamis olan yazili akitler hakkinda ¢aligmamizda bilgi
verilecek, ancak bunlar ayn bir baghk altinda ele alinmayacaktir. [us civile tarafindan
taninmamis olan, yani bor¢ dogurmayan sekilsiz anlagsmalar olarak nitelenen
pactum’lara deginilecek, bunlar da ayn olarak incelenmeyecektir. Roma Aile Hukuku
ile ilgili olarak hisimlik, aile isimleri, aile (familia), baba hakimiyeti (patria potestas),

nisanlanma (sponsalia), evlenme (matrimonium), dos gibi kurumlar, ayrn basliklar



altinda sekil ozellikleri 6n plana alinarak etraflica incelenmeye calisilacaktir. Roma
Kisiler Hukuku'nda azat etme islemleri (manumissio) hakkinda aciklamalar
yapilacaktir. Son olarak Roma Miras Hukuku'nda miras ve halefiyet kavramlari,
vasiyetname tiirleri, vasiyetnamenin icerigi ve bununla baglantili olarak muayyen mal
vasiyetleri, miras1 kabul sekilleri gibi konular ele alinarak, sekil bakimindan 6nem arz

eden Miras Hukuku kurumlar1 hakkinda bilgi verilecektir.



BiRiNCi BOLUM

ROMA HUKUKU’NDAN GUNUMUZE “SEKIiL” KAVRAMI

1. “SEKIL” KAVRAMI

Hukuk sistemlerinde, kisilerin iradelerini agiklamak {iizere kullanilan arag, dis
kalip ya da bi¢im “sekil” olarak adlandirilir. Her irade beyaninin, dolayisiyla akitlerin
ve diger hukuki islemlerin sekli vardir. O halde, sekli olmayan bir irade beyanindan sz
etmek miimkiin degildir. Eger herhangi bir irade beyaninin sekle bagh olmadigindan
bahsedilirse, bunun anlami sekilsizlik degil, “sekil serbestisi’dir. “Sekil serbestisi”
deyiminden, bir irade beyaninin, akdin ya da hukuki islemin gecerliliginin herhangi bir
sekle bagl olmadig yani yazili, sozlii, resmi sekillerden her hangi biriyle yapilabilecegi
anlasilir. “Sekil sart1” yani “sekle baglilik” deyiminden ise, hukuki islemin gecerli
olarak sonuclarint meydana getirebilmesi icin, kanun tarafindan ya da taraflarca
onceden belirlenmis belli bir sekil icinde yapilmasinin zorunlulugu anlagilmaktadir. S6z
konusu iradeyi agiklama aract olarak kullanilan sekil, yazili ya da sozlii kelimelerden
olusabilir. Ote yandan, her hangi bir isaret ya da bazi durumlar da susma dahi sekil

olarak karsimiza cikabilir.*

Sekil kurallarinin amaci incelendiginde, doktrinde, sekle baghiligi esas alan
hukuk normunun koruma alaninin, “6zel koruma” ve “genel koruma” alan1 olarak ikiye
ayrildigr goriiliir. Buna gore, 6zel koruma alani i¢inde, soz konusu hukuki islemin tarafi
ya da taraflar1 yer alir. Ozel koruma amacgh sekil kurallari, taraflarin menfaatlerini

korur. Taraflar disindaki tigiincii kisiler ve kamu menfaati ise, genel koruma amagl

% Andreas Von Tuhr, Borc¢lar Hukukunun Umumi Kismi. Cev.: Cevat Edege, C.1-2 (Ankara: Yargitay
Yayinlari, No:15), s. 228-229; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (4. Basi. Ankara:
Turhan Kitabevi, 2004), s. 70; Eren, a.g.e., s. 236.



sekil kurallariyla gozetilir. Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda, sekle baglilign ongoren kurallar

genellikle 6zel koruma amach kurallardir.’

1.1. Hukuk Diizeni ve Sekil Anlayisinda Meydana Gelen Degisim

Hukukun dogusu ve tarihi gelisimi incelendiginde, giiniimiiz hukukunun temeli
olan Roma Hukuku’nda, hukuki islemlerde sekle biiyiikk onem verildigi goriilmektedir.
Roma Hukuku’nda hukuki islemler, bugiin icin tuhaf sayilacak bir dizi merasim (ritiiel)
ve sozlii sekillere uyularak yapiliyordu.' Tarihteki ilk uygulamalara bakildiginda, sekil
kavraminin, kendi i¢inde hayali bir dogaya sahip ilkel bir inanisa dayanmakta oldugu
anlasilir. Roma Hukuku’nda 6zellikle Eski hukuk doneminde uygulanan merasimler, o
donemde yalnizca dini islerden degil, aym zamanda hukukun uygulanmasindan ve
gelisiminden de sorumlu olan rahipler tarafindan yiiriitilmekteydi. S6z konusu
merasimler, rahibin elini veya degnegi isleme tabi olan nesnenin iistiine koymas1 gibi
sembolik bir eylemle birlikte, Onceden belirlenmis kalip sozlerin sdylenmesini
gerektiriyordu. O nedenle, en eski devirlerde uygulanmis olan Roma Hukuku,
tartismasiz olarak, sekilci ve sembolik bir hukuk olarak nitelenirdi.'' O donemdeki
sekilci anlayis gercevesinde, hukuki islemler siki sekillere bagli olan, bu nedenle, artik
hukuki islem adi ile anilmaktan ¢ok birer sekil olarak anilan mancipatio, in iure cessio
veya stipulatio ile yapilmakla gecerlilik kazaniyordu."” Klasik doneme kadar devam
eden siki sekilci anlayis, zamanla degisti. Ticari hayatta ortaya cikan gereksinimler
sonucunda praetor’larin ¢alismalar ile, ozellikle de ius gentium’un etkisi ile ticari
iliskilerde, pratik yonii agir basan, sekilcilikten uzak olan hukuk sistemi 6nem kazandi.

Klasik donemden baslayarak zaman i¢inde ve 6zellikle de Klasik Sonras1 donemde, adi

? Eren, a.g.e., s. 237.
10 Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 240-241.

"Roma’da soz konusu Eski hukuk déneminde, yasal islemler ancak bu merasimler araciligiyla
gerceklestirilebilirdi: Merasimli sekillere uygunluk, ilgili taraflar arasindaki iliskilerde, goriinmeyen yani
hayali, ancak gercek oldugu diisiiniilen bir degisime neden olurdu. En kiiciik bir hata s6z konusu islemin
tamamini sakatlardi. Bu durum, masal okuyan herkesin, sadece formiiliin tam tamina ifade edilmesiyle
sihirli etkilerin ortaya c¢ikacagini bilmesine benzetilmektedir. Bkz. Zimmermann, a.g.e., s. 82-83;
Geoffrey Mac Cormack, “Formalism, Symbolism and Magic in Early Roman Law”, Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis, Vol.37: No 1: 439-468, (1969), s. 439-440.

12 Alan Watson, “The Evolution of Law: The Roman System of Contracts”, Law & History Review,
Vol.2, No 1:1-20, (Spring 1984), s. 2; Max Kaser, Roman Private Law. Cev.: Dannenbring (Durban:
1965), s. 36-37.



gecen mancipatio, in iure cessio veya stipulatio islemleri onemlerini kaybettiler ve
zamanla yok oldular. Pratik yonleri agir basan yeni akit tipleri (vedia akdi, o6diing akdi,
rehin akdi vb.) kullanilir oldu. Giiniimiizdeki borg¢ iligkileri ise Roma Hukuku’'na
dayanmaktadir ancak, hukuki islemlerin sekli acisindan Roma Hukuku’ndan farkli bir
anlayis s6z konusudur. Roma Hukuku ile karsilastirildiginda, eskiden hakim olan sekilci
anlayisin giiniimiizde yerini sekil serbestisi anlayisina biraktigi, ancak giiniimiizde
istisnaen sekle baglilik prensibinin de uygulandigr goriilmektedir. O halde, Roma
Hukuku’nda istisnaen sekil serbestisi uygulanabilirken, giiniimiizde istisnaen uygulanan
sekle baghiliktir. Roma Hukuku’nda genellikle gecerlilik sarti olarak sekil kurallar
uygulanmaktaydi ve genellikle hukuki iglemler sozlii sekil ile yapilmaktaydi."

Modern hukuk sistemleri ile Roma Hukuku arasinda sekilci anlayis agisindan
biiyiik fark vardir. Roma Hukuku, 6zelikle ius civile devrinde tam anlamiyla sekilci bir
hukuktu. Ekonomik zorunluluklar nedeniyle yabancilarla ticari iligkiler artinca, bu
degisiklik, iktisadi ve sosyal hayati ve dolayisiyla hukuk diizenini 6nemli olgiide
etkilemisti. Degisen kosullar sebebiyle sekilci, kati ve tutucu olan ius civile artik
gereksinimleri karsilayamaz olmustu. Romalilarla degisik kokenli yabancilar arasinda
yapilan hukuki islemlerden dogan anlagmazliklarin ¢oziimlenmesi amaciyla, Roma
yurttaglart yaninda yabancilara da uygulanabilen bir¢ok yeni hukuk kurali ortaya
cikmisti. Bu yeni hukuk kurallarinin tiimiine ius gentium (kavimler hukuku) deniyordu.
Ius gentium esnek, ilerici ve degisen toplum kosullarina agik hukuk kurallarim
barindiryordu. fus gentium’un etkisiyle, eskiye oranla sekilcilik yumusamisti. Ticari
hayattaki gereksinme sonucu dogan yeni akit tiplerinde siki sekilcilik uygulanmamaya
baglamisti.'* Roma Hukuku’nun uygulama alan1 bakimindan ius civile ve ius gentium
olarak ikiye ayrilmasi, sekil anlayist1 bakimindan da 6nem arz eder. Bu sebeple,

calismamizda yeri geldikge ius civile ve ius gentium arasinda karsilastirma yapilacaktir.

Eski hukuk sistemleri ve giiniimiiz hukuk sistemleri karsilagtirildiginda acik¢a
goriilmektedir ki siki sekilci anlayis, zirai ekonominin yaygin oldugu eski toplumlarin

yasadig1r hukuksal donemlere hakimdi. Bu eski donemde toplumlar siki disiplin ile

'3 Schwarz, Borclar Hukuku Dersleri, s. 235-236; Adnan Tug, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil (Konya:
Mimoza Yayinlar1, 1994), s. 38.

4 Haluk Emiroglu, Ius Gentium - Kavimler Hukuku (Istanbul: Degisim Yaynlari, 2007), s. 28 vd.



yonetiliyorlardi ve insanlardan belli davramis kaliplarn igerisinde davranmalari
bekleniyordu. Siki sekilci anlayisin, bugiin goriindiigii kadar acimasiz olup olmadigi
sorusu akla geldiginde ise, iki olasilik karsimiza ¢ikar: Taraflarin rizalarinin uyusmasina
ragmen, gerekli sekil sartina uyulmamasi durumunda, taraflarin bu kosullar altinda
gercekten akde baglanmak istedigini ve sadece dikkatsizlik sonucunda sekli gbzetmeyi
ihmal ettiklerini varsayabiliriz. Bununla birlikte, sekle uymamanin taraflarin akde
baglanmama niyetini gostermesi de diger bir olasiliktir. Sozlii akdin karmagik olmayan
ve basit dogasi diisiiniildiigiinde, her Roma vatandasinin asina oldugu iizere, ikinci
olasilikla karsilasmak kuvvetle muhtemeldir. Nitekim, biiyiik 6lciide tarima dayali eski
toplumlarda  hukuki islemler bugiin oldugu kadar siradan bir siirecte
gerceklestirilmiyorlardi, bunlara daha biiyiik bir ciddiyet ve dikkatle yaklasilird.
Dolayisiyla, bugiin sekilcilik olarak gordiigiimiiz durum eski Roma Hukuku’nda oyle
algilanmazdi. Oyleyse, Roma Hukuku’nun uygulandigi en eski devirler dikkate

alindiginda, seklin en eski norm oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir."

Sekil acisindan esnek anlayisin hakim oldugu giiniimiiz toplumlarinda ise siki
disiplin yerini Ozgiirlilk, bireyselcilik ve keyfilige birakmisti. Siki sekilci anlayista
“hukukun kesinligi ilkesi” tistiin tutularak, bu ilke ile anlasmalarda hukuken giivenilirlik
ve kesinlik saglamak amaclanir. Bu anlayisin ziddi olan sekil serbestisi anlayisinda ise
“hakkaniyet ilkesi” iistiin tutulmustur. Birbirine tamamen zit olan bu iki anlayista ortak
amag, adaleti saglamaktir. Kisilerin iradelerine verilen Onemin artmasi, hukuk
diizenindeki sekil anlayisinda degisikliklere sebep olmustur denebilir. Bunun sonucu
olarak da, giiniimiiz hukukunda, kisilerin iradelerini ancak belli kaliplar dahilinde diga
vurabildikleri sekilci anlayisin 6niinde gecilmis, kaliplarin yikilmasi ile sekil konusunda

esneklik hakim olmaya baglamigtir.'

Esasen ideal olani, hukuki islem yapilirken bu iki anlayis arasinda denge
saglanmasidir, ¢iinkii her iki anlayisin asir1 derecede hakim olmasinin faydalar yaninda
sakincalarn da vardir. Giiniimiizde sekilci anlayis tartisildiginda, genellikle bireysel

davalar iizerinde odaklanilmakta ve seklin sakincalarimi ¢ok fazla vurgulama egilimi

15 -
Zimmermann, a.g.e., s. 84.

16 Zimmermann, a.g.e., s. 88; Irfan Bastug, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Manisa: Safak Basim ve
Yayinevi, 1984), s. 80.
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gosterilmektedir. Cagimiz sekilsizlik cagidir, seklin yalmizca belli bir olciide giicliik
yaratmakla kalmayip kiigiik bir hata durumunda bile ciddi, acimasiz ve beklenmeyen
sonuclara yol acarak ayn zamanda tehlikeli oldugu diisiincesi giiniimiizde yaygindir.
Seklin faydalarinin adeta olumsuz bir nitelik tasidig1 diistincesi yaygin oldugu i¢in, s6z
konusu faydalar, seklin sakincalariyla karsilastirildiginda, daha az goriiniirliik arz
ederler. Ne zaman sekilsel bir hata nedeniyle bir islem gecersiz kilinsa adalet duygusu
alevlenir, ancak, yasal sekle uygunluk sayesinde ne kadar tedbirsiz, eksik planlanmis ve

adaletsiz iglemin dniine gecildigi ¢cogu zaman dikkate alinmaz."

Asagida, once giintimiiz hukukunda seklin tiirleri ve seklin faydalari, sakincalar1
tizerinde durulacaktir. Daha sonra, Roma Hukuku’nda hakim olan sekilci anlayis 6nce
Roma Usul Hukuku acisindan, daha sonra da maddi hukuk acisindan, konu itibariyla
incelemeye deger goriilen bazi Roma Hukuku islemleri ve Roma Hukuku kurumlarina

yonelik olarak ele alinacaktir.

1.2. Seklin Tiirleri, Faydalar: ve Sakincalari

1.2.1. Seklin Tiirleri

Doktrinde sekil, farkli yazarlar tarafindan farkli ayrimlara tabi tutulmustur.
Bizim incelememizde sekil, oncelikle, “amaclarina” ve “yapilis tarzina” gore ayrima tabi
tutulmustur. Asagida deginilecegi iizere sekil, amaglar1 bakimindan ikiye ayrilmaktadir.
Bunlar, “gecerlilik sart1 olarak sekil” ve “ispat sart1 olarak sekil”dir. Gecerlilik sart1
olarak sekil ise, “kanuni sekil” ve “iradi sekil” olarak ikiye ayrilir. Yapilis tarzina gore
sekil de kendi i¢inde ayrilir. Bunlar: “Adi yazili sekil”, “nitelikli (mevsuf) yazil sekil”,

“resmi sekil”, “tescil”, “ilan” ve “sozlii sekil”dir."

17 7
Zimmermann, a.g.e., s. 87.

'8 Eren, a.g.e., s. 240-241.



11

1.2.1.1. Amaclarma Gore Seklin Tiirleri

Amaclart bakimindan sekil ikiye ayrilmaktadir. Bunlar, “gecerlilik sarti
olarak sekil” ve “ispat sarti olarak sekil”dir. Gegerlilik sart1 olarak sekil ise, “kanuni

sekil” ve “iradi sekil” olarak ikiye ayrilir.

Kanun, akitlerin gegerli olabilmesi i¢in herhangi bir sekle uyulmasini zorunlu
gordiigii hallerde, artik bu sekil “gecerlilik sart1 (forme solonelle)”dir. Gegerlilik sartt
olarak sekil, Tiirk Borglar Kanunu’nun 11. maddesinde diizenlenmistir."” Kanun, hangi
hukuk islemlerinin nasil bir sekle baglandigimi agikga belirtir.® Bazi yazarlara gore

gecerlilik sekli, sekil serbestisinin istisnasi olarak karsimiza ¢ikar?'.

Taraflarin iradelerince ya da kanunen 6ngoriilen sekil, hukuki islemlerin ispatini
kolaylastirmak icin konmus ise, buna “ispat sart1 (forme probente)” denir.?* Ispat sart
taraflarca kararlagtirilmigsa, uyusmazlik halinde ihtilafin mahkemede belirli bir sekil
sart1, mesela yazili veya resmi bir belge ile ispat edilmesi kararlastirilir. Ispat sarti,
gecerlilik sart1 degildir.” Gegerlilik sartina iliskin kurallar emredici hukuk kurallaridir
yani taraflar aksini iradeleriyle kararlastiramazlar. Oysa taraflar, hukuki islemlerde ispat
sartina baglh kalinacagini aralarinda serbest iradeleriyle kararlagtirabilirler, dolayisiyla
ispat sart1 yeniden baska bir akit ile bertaraf edilebilir.>* Ispat sart1 olarak sekil, maddi
hukuka ait bir kural olmaktan ¢ok, bir Usul Hukuku kuralidirr HUMK. m. 288’e gore,
baz1 hukuki islemlerde yazili sekil bir ispat sart1 olarak ongoriilmiistiir. HUMK. m. 288,
sekil serbestisi prensibinin uygulama alanimi onemli oOl¢iide daraltmistir.® Ancak

HUMK .’ nun, 6zellikle baz1 Usul Hukuku s6zlesmelerinde, gecerlilik sart1 olarak sekli

!9 Safa Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Yirminci Basi. Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 2008), s. 66-67; Eren, a.g.e., s. 240.

20 Bastug, a.g.e., s. 89.

21Klllgoglu, sekil konusunda soyle ayirim yapmustir: Sekil, esas olarak “gecerlilik sekli” ve “ispat sekli”
olarak ikiye ayrilmaktadir. Gegerlilik sekli kendi i¢inde “yazili sekil” ve “sozlil sekil” olarak ikiye ayrilir.
Yazili sekil de, kendi iginde “adi yazili sekil”, “nitelikli yazili sekil” ve “resmi yazili sekil” olarak iice
ayrilir. Yazar, yukaridaki ayrimdan farkli olarak sekil konusunda farkli bir siniflandirma yapmus, sekli,
“amaclarina gore” ve “yapilis tarzina gore” bir ayrima tabi tutma yoluna gitmemistir. Ayrintili bilgi i¢in
bakiniz: Kiligoglu, a.g.e., s. 70-71.

22 Turgut Onen, Borclar Hukuku (Ankara: 1990), s. 38.

2 Eren, a.g.e., s. 243; Von Tuhr, a.g.e., s. 231.

H Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s. 102.

» inan, a.g.e., s. 132.
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ongordiigii durumlar da vardir. Ornegin, HUMK. m.287/II'deki diizenlemeye gore, delil
sozlesmesi ile, gecerlilik sarti olan yazili sekil yerine baska bir delil ya da sekil
kararlastirillamaz. HUMK. m.287/I’'ye gore delil sozlesmesiyle ilgili sekil sartinin

gecerlilik sart1 oldugu, doktrinde de genel kabul goren goriistiir.*®

Gecerlilik sart1 olan sekil iki tiirliidiir. Birincisi kanunun 6ngordiigii sekil olan
“kanuni sekil” digeri de, kanunen sekle baglanmamis bir hukuki islemin taraflarca
ongordiikleri sekilde yapilmasina olanak veren “iradi sekil’dir.”” Baz1 yazarlar, kanuni
sekli ve iradi sekli “kaynaklar1 bakimindan sekil” bashigi altinda incelemistir.*®
Caligmamizda, iradi sekil ve kanuni sekil, “gecerlilik sarti olarak sekil” konusu
kapsaminda ele alinacaktir. Gegerlilik sartt olarak kanunda ©ngoriilen sekle “kanuni
sekil” denir. Kanuni sekle, yani, kanunun 6ngordiigii sekil sartina uyulmadan yapilan
bir hukuki islem gecersiz olur. Kanun tarafindan, hukuki islemlerin bir boliimii ya da
tamamu igin gegerlilik sarti olarak sekil ongoriilebilir.”® Sekil, gecerlilik sarti olarak
kanun tarafindan Ongoériilebilecegi gibi, yine gecerlilik sarti olarak taraflarca da
kararlastirilabilir. Gecerlilik sarti olarak taraflarin iradesi dogrultusunda belirlenen
sekle, “iradi sekil” denir. Bor¢lar Kanunu’nun 16. maddesine gore, kanuni sekle tabi
tutulmamig bir akit, taraflarin iradesi dogrultusunda 6zel bir sekilde (genellikle yazili
sekilde) yapilmas1 kararlastinlmissa, taraflarca kararlastirilan bu 6zel sekle uyulmadan
ifa edilirse gecerli olmaz ve taraflar1 baglamaz. Burada iradi sekil s6z konusudur. iradi

sekil, taraflarca, en gec, akit kurulurken belirlenebilir. O halde taraflar, akdin ancak bu

* HUMK. m. 287/I'e gore; “iki tarafca muayyen deliller ile ispat: tahriren kabul edilmis olan veya
muhakeme esnasinda olvechile beyinlerinde karar verildigi ikrar (m.236) olunan maddeler hakkinda
baska delil kabul olunmaz.” O halde, kanun delil s6zlesmesinin yazili olmasi sartini aramaktadir. Bu konu
ile ilgili olarak su noktay:1 da belirtmek gerekir; delil sozlesmesinin yazili olmasinin bir ispat sartt mu,
yoksa gecerlilik sarti m1 oldugu sorusunun cevabi, esasen doktrinde tartigmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:
Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001),
s. 193-194. Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda yer alan, “delil sozlesmesi” basligi altindaki
m. 197/1 ise, “Taraflar yazih olarak, veya mahkeme Oniinde tutanaga gecirilecek imzali beyanlariyla
kanunda belirli delillerle ispati Ongorillen vakialarin bagka delil veya delillerle ispatini
kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispat1 6ngoriilmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya
delillerle ispatimt kabul edebilirler.” demektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ali Cem Budak,
Karsilastirmalh Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi (Istanbul: XII Levha Yayincilik, 2009), s.
183.

2 Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 243; Eren, a.g.e., s. 241-242.

B Sekli, kaynaklar1 bakimindan ayirima tabi tutan yazarlara gore, kanun, baz1 akitleri sekle tabi tutmus,
bazi akitlerin seklinin ise taraflarca kararlastirilmasina izin vermistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Inan, a.g.e.,
s. 133.

» Eren, a.g.e., s. 241; Von Tuhr, a.g.e., s. 232.
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kararlastirilan sekle uyulmasi dahilinde gecerli olabilecegin kararlagtirmislarsa artik
iradi sekil s6z konusu olur. Taraflarca, iradi seklin sozlii, yazili ya da resmi sekilde
olabilecegi kararlastirilabilir. Taraflarca akdin goriisiilmesi ya da kurulmasi sirasinda
kararlastirilabilen iradi sekil, ispat sart1 ya da gecerlilik sart1 olarak belirlenebilir. iradi
sekil, ancak kanunda sdz konusu akit icin ©Ozel bir sekil sarti Ongoriilmemisse
kararlastirilabilir yani kanunen ongoriilen seklin etkisinin taraflarca, kendi iradeleri

dogrultusunda hafifletilmesi miimkiin degildir.”

1.2.1.2. Yapihis Tarzina Gore Seklin Tiirleri

Borg¢lar Kanunu’na gore, yapilis tarzina gore seklin tiirleri sunlardir: “Adi
yazilt sekil”, “nitelikli (mevsuf) yazili sekil” ve “resmi sekil”. Medeni Kanunda ise

AL

seklin tiirleri ile ilgili olarak, “tescil”, “ilan” ve “sozlii sekil” karsimiza ¢ikar.’'

1.2.1.2.1. Adi Yazih Sekil

Bir hukuki islemin, el yazisi, teksir makinesi, daktilo, bilgisayar vb.
araclarla yazilip, borclanan tarafindan imza edilmis bir senede ya da belgeye
baglanmasina “adi yazili sekil” denir. Adi yazili sekilde, akdin gegerliligi i¢in yazili
belgeye resmiyet verecek bir kimseye ya da makama gerek duyulmaz. Akitlerde, sekil
s6z konusu oldugunda, adi yazili sekil kuraldir. Adi yazili sekli “metin” ve “imza”
unsurlart meydana getirir. Metin, hukuki islemde taraf ya da taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarini igeren yazili belgedir. Adi yazili sekilde imzanin el

yazist ile olmasi zorunludur. Imza®, bir kimsenin kimligini tespite yarayan ve

%von Tuhr, a.g.e., s. 239-240; Eren, a.g.e., s. 242.

31 Eren, a.g.e., s. 244.

32 “Imza ile ilgili olarak, giiniimiizde iletisim teknolojisinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni bir
gelismeye yeri gelmisken deginmekte fayda vardir. Bu gelisme, el yazisi ile imzanin yaninda, elektronik
imzanin da kullanima girmesidir. Uluslararasi ticaretin artmasi, zaman kaybini1 6nlemek icin, uygulamada,
internet {lizerinden yapilan sozlesmelerin, bu sozlesmeleri olusturan irade beyanlarinin elektronik bir
yontemle imzalanmasint gerektirmistir. Elektronik imza, bir belgenin sifreleme yontemiyle, elektronik
olarak imzalanmasi, bdylece belgenin yani irade beyaninin, bunu gonderen kisiye ait oldugunun
kesinlikle belirlenmesi ve bu yolla el yazisiyla imzaya baglanan hukuki sonuglari dogurmasidir. Ancak
bununla ilgili kanuni diizenlemeye gore, kanunlarin resmi sekle ve 6zel merasime tabi tuttugu hukuki

islemler ve teminat sozlesmeleri, giivenli elektronik imza ile gerceklestirilememektedir. BK. m. 14/T’e
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cogunlukla o kimsenin adini, soyadim iceren bir isarettir.”* Bor¢lar Hukuku’na gore,
kefalet akdi, patent iizerindeki haklarla ilgili akitler, tiiketici kredisi akdi, adi yazili sekil

ile yapilabilen akitlerdendir.*

1.2.1.2.2. Nitelikli Yazih Sekil

Nitelikli yazili sekil, adindan da anlasildig lizere yazili bir sekildir.
Ancak kanun, bu sekil tiirii ile yapilmasi gereken akitlerin yazili olarak yapilmasi
gerektigini belirtmekle yetinmemis, yazili akdin kapsamina iligkin sartlar da getirmistir.
Ornegin, Borglar Kanunu’nun 484. maddesine gore, kefalet akdi yazili gecerlilik sartina
tabidir. Ancak kefalet akdinin gecerliligi i¢in yazili sekil yeterli olmayip, kefalet
senedinde kefilin imzasindan bagka, kefalet miktarinin da yaziyla belirtilmis olmasi

gerekir. O halde kefalet akdinin nitelikli yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir.”

1.2.1.2.3. Resmi Sekil

Bazi1 hukuki islemlerin gecerli olmasi icin bunlarin resmi sekilde
yapilmis olmalarn gerekir. Yetkili resmi makamin (noter, tapu memuru) Oniinde,
kanunlarin sart kostugu usule ve sartlara uyularak yapilmasi gereken hukuki islemlere
uygulanan sekil, resmi sekildir. Ornegin, gayrimenkullerin alim satimina iliskin akitler,
ancak tapu sicil memuru tarafindan diizenlenirse gecerli olurlar yani bunlarin resmi
sekilde yapilmalar1 gerekir. Resmi sekle tabi olan akitlerde yapilacak olan

degisikliklerin de resmi sekilde yapilmasi gereklidir.*

gore, giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile aymi ispat giiciine sahiptir. HUMK. m. 295/A ise,
usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik verilerin senet hitkkmiinde oldugunu, bu
verilerin aksi ispat edilene dek kesin sayildigini diizenlemistir.” Ayrintili bilgi icin bkz.: Reisoglu, a.g.e.,
$.76-717.

3 Inan, a.g.e., s. 137-138.

3 Kilicoglu, a.g.e., s. 75.

35 Eren, a.g.e., s. 253; Kilicoglu, a.g.e., s. 75.

36 Oguzman - Oz, a.g.e., s. 117; Reisoglu, a.g.e., s. 78.



15

1.2.1.2.4. Tescil

“Tescil” de bir sekil olarak nitelendirilebilir. Baz1 hukuki islemlerin
belirli bir sekilde ve usulde yapilmis olmas1 hukuk diizenince yeterli bulunmamistir.
Bunlarin, resmi sekilde tutulan bir sicile (tapu sicili, gemi sicili, ticaret sicili vb.)
islenmesi gerekmektedir. Ornegin, miilkiyeti muhafaza akdinin, tagimir mali satin alan
kimsenin ikametgahindaki noter tarafindan tutulacak olan 6zel sicile tescil edilmesi sart
kosulmustur. Tescil isleminin asil islevi, belgelendirme, alenilestirme ve giiven

yaratmadir.”’

1.2.1.2.5. Sozlii Sekil

Sozlii sekil de, bazi hukuki islemlerin sonu¢ dogurmasi i¢in gegerlilik
sart1 olusturabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, sozlii seklin gecerlilik sart1 olusturdugu bir
akit yoktur ancak Tirk Medeni Kanunu'na goére, evlenme akdi ve ancak istisnai
durumlarda yapilabilecegi kabul edilen sozlii vasiyet, gecerli olarak sonug

dogurabilmeleri igin sozlii sekilde yapilmasi gereken akitlerdendir.*
1.2.1.2.6. Tlan

Kanun bazi hukuki iglemlerin ilan edilmesini uygun gormiistiir. [lan,
belli bir durumun ya da iglemin, herkesin duyabilecegi bir sekilde aciklanmasi anlamina
gelir. Ornegin Medeni Kanuna gore, kazai erginlik kararinin, vasi tayininin ilin1 gerekir.
BK. m. 179 ise, “bir mameleki veya isletmeyi aktif ve pasifleriyle devralan kimse, bunu
alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren onlara karsi mamelekin
veya isletmenin bor¢larindan mesul olur” hitkmiinii icerir. Kanun ilani, iigiincii kisileri
bilgilendirmek ve onlarin iyiniyetini korumak amaciyla éngormiis ve ilana belli hukuki

sonuglar baglamustir.”

37 Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Genel Béliim (Onbirinci Basi. Istanbul: Filiz Kitabevi,
1995), s. 35; Eren, a.g.e., s. 256.

8 Kilicoglu, a.g.e., s. 74; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s. 113.
% Eren, a.g.e., s.256-257; Reisoglu, a.g.e., s.79.
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1.2.2. Seklin Faydalar1

Sekil, taraflarin iradelerinin ciddiyetini gosterir yani akde kesinlik saglar,
akde ve dolayisiyla taraflarin irade beyanlarina agiklik getirir. Boylelikle, tartismal
noktalara ¢oziim getirilmis olur. Hukuki islemlerin gercekten yapilip yapilmadigi ve
neleri kapsadigi konusunda ispat kolayligt ve giivenligi saglar. Taraflar dikkatle
diistinmeye sevk edildiginden, acele ve dikkatsizce karar vermeyi engeller.*” Ayrica
sekil, is hayatinda aleniyet saglar, {i¢iincii kisilerin yapilan hukuki islemden haberdar
olmalarim saglar. Sekil, akitlerin yorumunu da kolaylastirir, boylelikle mahkemelerde

usul ekonomisi saglar.”

1.2.3. Seklin Sakincalari

Sekil, akitlerin yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesini gii¢clestirir, zaman
kaybettirir, taraflara ekonomik kiilfet yiikler. Bunlarin sebebi, resmi makamlarin
devreye girmesidir. Sekil, bazi hususlarin ispatin1 zorlastirir, bu da adaletsizlik yaratir.
Sekil sart1, taraflarin esas iradelerini, birtakim formalitelere feda etmelerine yol agabilir,
ciinkii bir akdi gercekten yapmak isteyenler, suf formaliteden kacgindiklari icin akit

yapmayi geciktirebilirler ya da akdi hi¢ yapmayabilirler.*

Seklin s6z konusu sakincalarindan dolayr kanun, sekle baglilig: istisna, sekil

serbestisini ise esas saymaktadir.*

1.3. Giiniimiiz Hukukunun Kabul Ettigi Sistem

1926 yilinda, Isvicre Medeni Kanunu’ndan cevrilmis olan Tiirk Medeni Kanunu
kabul edilmeden Once, 1868-1876 tarihleri arasinda hazirlanmis olan Mecelle, Medeni
Kanun olarak kullaniliyordu. Mecelle, bilindigi iizere Islam Hukuku’nu temel almist1.

Islam Hukuku’nda hukuki islemler belli sekil sartlarina bagl olarak yapilmamaktayd.

4 Lon L. Fuller, “Consideration and Form”, Colombia Law Review, Vol.41, No 2:799-824, (1941), s.
801.

4 Tungorqag, a.g.e., s. 216; Von Tuhr, a.g.e., s. 230; Erhan Tiirker, “Akitlerde Sekil”’, Eskisehir iktisadi
ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi, Cilt 8, Say1 1: 243-259, (1972), s. 244-245; Inan, a.g.e., s. 124.

2 Eren, a.g.e., s. 239; Inan, a.g.e., s. 125; Tiirker, a.g.m., s. 245; Von Thur, a.g.e., s. 229-230.
4 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.e., s. 100.
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Ornegin Islam Hukuku’nda, gerek iki tarafli hukuki islem olan akitlerin, gerekse tek
tarafli hukuki islem olan vasiyetnamelerin gecerli olabilmesi i¢in, bunlarin belli sekil
kurallarina bagli olarak yapilmis olmasi gerekmemekteydi. Modern hukuklarda bir
hakkin dogumu, bir hukuki islemin gecerli olabilmesi, bir hakkin var oldugunun ispat
edilebilmesi icin aranan yazili, bazen de resmi sekil sarti, Mecelle’de aranmamaktaydi.
Ornegin, Mecelle’nin 1609. vd. maddelerinde yer alan diizenlemeye gore, senette imza
yerine miihiir kullanilmasi serbesttir. Ayrica, Mecelle’deki “irade ya da riza beyaninin
yaz1 ile de olabilecegi” diizenlemesinden ¢ikan sonug, yazili beyanin sekil sart1 olarak
aranmadigidir. Mecelle’nin 1607. maddesindeki diizenlemeye goére ise, baskasina

yazdirip da imza edilen senet, yazdirandan ¢ikmig gibidir.*

Giiniimiizde ise durum soyledir: Bor¢clar Hukuku’nda “sekil serbestisi” prensip
olarak benimsenmistir. “Sekil sart1” ise Ornegin; resmi vasiyetname, taginmaz satisi,
alacagin temliki, bagislama vaadi gibi kanunda acikca belirtilen istisnai hallerde
goriiliir. Taraflarin iradeleriyle ongoriilen hallerde de sekil sarti s6z konusu olabilir.

5 Taraflar

Taraflar, Kkararlagtirilan sekil gerceklesmedikge akde bagli olmazlar.*
iradeleriyle, kanunen gecerlilik sartina tabi tutulmus sekli, ancak daha agir bir sekil sarti
getirerek bertaraf edebilirler.*® Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 11. maddesinin ilk fikrasi:
"Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikca, hicbir sekle tabi degildir" demektedir. O
halde Borglar Kanunu, iradenin acgiklanmasim yeterli bulmayan, bunun yaninda
iradelerin 6zel bir sekle tabi tutulmasin1 6ngoren sekilci sisteme nazaran, belirli bir sekli
ongormemekte, sekil serbestisini kabul etmektedir. Cagimizin gerektirdigi iizere,

akitlerin miimkiin oldugu kadar cabuk yapilmasi esastir. O halde, pratiklik saglamak

amaciyla, Borglar Kanunu’nun 11. maddesi sekil serbestisini 6ngérmiistiir denebilir.*’

Bor¢lar Kanunu’nun 11. maddesinin ikinci fikrasi soyledir: "Kanunun emrettigi

seklin siimul ve tesiri derecesi hakkinda bagkaca bir hiikiim tayin olunmamas ise akit, bu

4 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde islam Hukuku (4. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), s. 52-
53; Osman Kasiket, islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle (No:16, Istanbul: Osmanli Aragtirma Vakf1
Yayinlari, Istanbul: 1997), s. 1; Ali Himmet Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkami-1 Adliyye)

(Istanbul: Hikmet Yayinlar1 1997), s. 346-347.

* Taraflarin sekil anlagmasi ise herhangi bir sekle bagli degildir. Bu anlagma, sonradan yapilacak yeni bir
anlasma ile bertaraf edilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Oguzman-Oz, a.g.e., s. 106.

46 Eren, a.g.e., s. 241-242.
4 Tug, a.g.e., s. 128.
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sekle riayet olunmadikga sahih olmaz." Buradan anlasildig1 {izere, kanunun herhangi bir
sekli ongordiigii hallerde, bu seklin kapsami ve sonuclariyla ilgili olarak kanunen bagka
bir diizenleme yapilmamissa, artik bu sekle uymak sarttir, uyulmazsa akit gecersiz
olacaktir.® Demek ki, kanunun Ongordiigii sekil gecerlilik sartidir, bu sart yerine
getirmedigi takdirde, butlan sebebiyle akit sonug¢larin1 dogurmayacaktir.* Bununla ilgili
belirtmemiz gereken Onemli bir nokta da, giiniimiiz hukukunda sekle aykiriligin
olumsuz sonuglarinin giderilmesinin miimkiin oldugudur®. Soyle ki, modern goriisler

uyarinca sekle aykirilik nedeniyle gecersizligin olumsuz sonuglari, seklin koruma

8 Bir akit, kanunun emrettigi sekilde yapilmamugsa, kesin olarak gecersizdir (batildir). Kesinlikten kasit,
sekil sart1 soz konusu olan akitlerde sekil sartina uyulmamissa akdin gecersizligini hakimin resen dikkate
alabilmesi, gecersizligin zamanin gegmesi ile ya da icazetle ortadan kalkamamasi ve herkes tarafindan bu
gecersizligin ileri siiriilebilmesidir. Bazi hallerde, akdin bir tarafi, akdin gecersiz oldugunu ileri siirebilme
hakkin1 kotiiye kullanabilir. Hakkin kotiiye kullanabilmesi iki halde s6z konusu olabilir. Birincisi,
taraflarin gecersizligini bildikleri bir akdi gecerli farz ederek borg¢larini ifa etmeleri hali, digeri ise, akdin
gecersizligini iddia eden tarafin bu gecersizlige kasden sebep olmasi halidir. Kanuni sekle uyulmamasinin
baska bir sonucu da, gecersiz bir akdi gecerli zannederek borcunu 6deyen iyi niyetli kisinin, odedigi
semeni geri isteyebilmesidir. Ancak, akdin gecersiz oldugu bilindigi halde bor¢ 6denmigse, artik 6denen
semen geri istenemez, bagislamada bulunulmus sayilir. Akdin yalnizca bir bolimiinde sekil sartina
uyulmamissa, BK. m. 20 geregi, eger sekil sartina uyulmayan boliim akdin olmazsa olmaz bir pargasi
degilse, akit gegerli olur, sekil sartina uyulmayan boliim ise gecersiz olur. Ayrintili bilgi icin bkz.:
Oguzman - Oz, a.g.e., s. 123-124; Reisoglu, a.g.e., s. 66 vd.; Tuncomag, a.g.e., s. 237; Inan, a.g.e.,s. 137.
# Tug, a.g.e., s. 10 vd.; Eren, a.g.e., s. 259-260.

°% Bu anlayis dogrultusunda, iilkemizdeki uygulamaya Yargitay’in 15. Hukuk Dairesinin, 1.4.1987 tarihli,
1986/4022-1987/1399 sayili karar1 ornek verilebilir: Tasinmaz miilkiyetini nakleden sozlesmelerin,
Medeni Kanunu’nun 706., Borg¢lar Kanunu’nun 213., Tapu Kanunu’nun 26. ve Noterlik Kanunu’nun 60.
maddelerine gore resmi sekilde yapilmalari gecerlilik sartidir. Bu maddelere gore, iginde tasinmaz
miilkiyetini nakledici hiikiimler tasiyan soézlesmeler ya tapu memuru ya da 6zel memur Oniinde resmi
sekilde yapilmadir, taraflarin kendi aralarinda yapmis olduklari (elden diye tabir edilen), icinde miilkiyeti
nakledici hiikiimler tasiyan s6zlesmeler, Bor¢lar Kanunu’nun 11. maddesine gore gecersizdir. Ancak, kisi
hak ve iradesine daha fazla saygi ve ©Onem tamima yoniinde gelisim gosteren hakkaniyet ilkesi
cercevesinde, Yargitay, istikrarli bigimde verdigi kararlarla, yasalarimiza gore icinde taginmaz
miilkiyetini nakledici hiikiimler tasidig1 icin gecersiz olan, taraflarin kendi aralarinda yaptiklari “kat
karsilig1 ingaat sozlesmeleri’ne ve “taginmaz vaadi sozlesmeleri”ne bazi sartlarda gecerlilik tanimigtir.
Ayrmtili bilgi icin bkz.: Cengiz Kostakoglu, ictihath insaat Hukuku ve Kat Karsihgi insaat
Sozlesmeleri (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2006), s. 119-120. Yeri gelmisken belirtmek
gerekir ki; bu konu ile ilgili olarak Yargitay’in eski uygulamalar1 sekle siki sikiya bagli olma anlayisi
dogrultusunda iken, gliniimiizdeki uygulamalarda Yargitay’in neredeyse tamamen bu anlayisi terk ettigi,
hakkaniyet ilkesinin gozetilmesi dogrultusunda kararlar verdigi gézlemlenmektedir. Soyle ki, sekil sartina
uygun olarak diizenlenmemis olan bir sozlesmenin gecersiz oldugu iddiasinin hakkaniyet ilkesi ile
uyusmadig1 durumlarda, s6z konusu sozlesmenin taraflar i¢in baglayici olacagi ve bu tiir sozlesmelerden
dogan uyusmaliklarda sekle aykirilik savunmasinin dinlenmeyece§i anlayis1 artik genel kabul
gormektedir. Yargitay’in 15. Hukuk Dairesi’nin 3.6.1981 tarihli, 942-1313 sayili karari, Yargitay’in
hakkaniyet ilkesinin gozetilmesi dogrultusunda verdigi kararlar arasinda iyi bir 6rnektir. Ayrintili bilgi
icin bkz.: Kostakoglu, a.g.e., s.67-68.
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amaciyla ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagiyla diizeltilir ve boylelikle, sekle aykir

akitler ayakta tutulur.”

31 «Sekle aykin sozlesmeler, BK. m. 11 'e gore batildir ancak adalet anlayisi, hayat sartlar1 ve hukukun

himaye amaci birlikte degerlendirilerek, sekle aykir1 sozlesmelere gecersizlik miieyyidesini kat1 bigimde
uygulamak, hakkaniyet ilkesince dogru olmaz. Bu sebeple, butlan goriisiinii savunan yazarlar ve 6zellikle
Federal Mahkeme, zamanla yumusayarak ancak iki halde, sekil noksanlig1i sebebiyle gecersiz olma
mieyyidesi ile karst karsiya olan akde gecerlilik kazandirabilecegini savunurlar: Birinci halde, taraflar
‘bilerek ve isteyerek tim borglarini ifa etmislerse’, artik sekil sarti ile varilmak istenen amaca
varildigindan, sozlesmenin butlanini talep etmek, MK. m. 2 uyarinca, hakkin kétilye kullanilmasi
olacaktir (Ancak, ‘bor¢larin 6nemli bir kismini ifa edilmigse’, artik sekil noksanlig ileri siirerek akdin
gecersiz olmasini talep etmek, MK. m. 2 uyarinca, hakkin kotiiye kullamlmasi olmaz). Oyle ise ifa
kavrami, sekle aykinligin olumsuz sonuclarimn giderilmesi konusunda o6nemlidir. Ifa olgusunun
gerceklesmesinin coklugu oraninda, sekle aykiriligin olumsuz sonuglarim gidermek yayginlasir. Diger
halde, sekil noksanligina hileli davranisi ile sebep olan tarafin daha sonra sekil noksanligini ileri siirerek
sozlesmenin butlanini talep etmigse, MK. m. 2 uyarinca hakkaniyet ilkesine kars1 gelindiginden, boyle bir
talep reddedilir. Aldatilan taraf, BK. m. 41'e gore, haksiz fiil sorumluluguna veya akidden dogan
sorumluluga dayanarak, sekil noksanligi sebebiyle kendisinin ugradigi zararin tazminini ya da gegersiz bir
hukuki islemin gegerli sayilarak zararinin tazminini ya da gecersiz islemin gegerli sayilarak zararinin
aynen tazminini de talep edebilir. Butlan goriigiine karsi bir goriis olan kendine 6zgii gecersizlik goriisiine
gore, soz konusu gecersizlik, mutlak gecersizlik degil, kendine 6zgii bir gecersizliktir. Bu gecersizligin
olumsuz sonuclari, kendine 6zgii gecersizlik goriisii ¢ercevesinde bazen, sekil kurallarinin amacina
ulasilmis olmasi ve hakkinin kotiiye kullanilmasi yasagi nedeniyle bertaraf edilebilir.

Oncelikle, sekle aykiriligin sekil kuralimn koruma amacinin gergeklesmis olmasi ilkesince
diizeltilebilmesi incelenebilir: Sekil kurallart oncelikle ve ozellikle sozlesmenin taraflarii korumayi
amaglar. Eger sekil kurallar1 yalnizca bu amaci tasiyorsa, gegersizlik taraflar arasinda bir olacagr igin,
hakim ve {ligiincii sahislarca bu gecersizlik ileri siiriilemez. Taraflarin iradeleri ve sekil kurallarmin
taraflar1 koruma amaci dikkate alindiginda, asil olanin bu oldugu goriiliir. Taraflar sekle aykirt bir
sozlesmeyi bilerek ve isteyerek ifa etmislerse, artik taraflarn sekil kurallarini gbzetmeden bu tiir bir
sozlesmeye girismeleri, sekil kurallarinin sagladigi korumadan vazgegmeleri anlamini tasir. Nitekim
kanunun kisileri koruma olanagindan yararlanmak istemeyen kisileri korumaya calismak, irade 6zerkligi
ilkesi ile bagdagmaz. Ancak, sekil kurallari, istisnaen kamu diizeni dolayisiyla tiglincii sahislar1 korumay1
amaclayabilir. Bu durumda, s6zlesmenin taraflari sézlesmeyi gecerli hale getiremezler, ¢iinkii artik, seklin
amaci taraflarin iradelerini asar. Ornegin taginmazlar, kamu diizenini saglamak amaciyla ancak sekil
kurallarina uyularak devredilebilirler, ¢iinkii tictincii sahislarin zarar gérmeleri engellenmelidir.

Sekil ile goriilen koruma amaci, sekil kurallarinin amacina ulagmis olmasiyla yeterli derecede
saglanamadiysa, diriistlilliik kuralindan da yararlanilabiliyordu. Baska bir ifadeyle, sekle aykiriligin
olumsuz sonuglarinin hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ile giderilmesi hususunda, karsimiza hakkaniyet
ilkesi yani MK. m. 2 ¢ikar. Medeni Kanun’un s6z konusu 2. maddesinin ilk fikrasina gore; ‘Herkes,
haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir’. MK m. 2/11
ise; ‘Bir hakkin agikc¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz’ der. Medeni Kanun’un bu ikinci
maddesini agikca ifade etmek gerekirse; bununla, herkesin haklarim kullanirken ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirirken diiriistliik kuralina uymas1 gerektigi, bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukukun
korumadig1 diizenlenmistir.

O halde, hakkin kotiiye kullanilmasinin miieyyidesi MK. m. 2/II ile diizenlenmistir. Bu miieyyidenin
temelinde, sekli adaletten daha onemli olarak, hakkin yerine getirilmesi, hukuka olan giivenin saglanmasi
amaci yer alir. Ancak bu kural, keyfi olarak degil, BK. m. 11 gibi zorunlu ve istisnai hallerde uygulanur.
Demek ki, somut olaya uygun olarak hukuk diizeninde yer alan ¢6ziim, adalet ve menfaat dengesini
saglamada yetersiz oldugunda hakkaniyet ilkesi deveye girer, bu ilke somut olaya uygulanmazsa, hukuka
olan giiven sarsilacaktir. Bazi yazarlarca ileri stiriildiig iizere, kanundaki diizenlemenin somut olaya tam
anlamiyla uygulanmasinin haksiz sonuglara yol agmasi, mevcut diizenlemenin eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla BK. m. 11/II’de eksik diizenlemenin yer aldig: fikri bu yazarlar arasinda
yaygindir. Nihayet bu yazarlara gore, baz1 hukuki islemlerde siki sekil kurallarina bagl kalmak, toplumun
ihtiyaclarint karsilamamaktadir, o halde, yeni diizenlemeler yapilmalidir”. Bkz.: Hiiseyin Altas. Sekle
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2. IUS CIVILE’NIN VE IUS GENTIUM’UN HUKUKI iSLEMLERE ETKiSi

Roma devletinin sinirlar1 genisledikge niifus yapis1 degisti. Onceleri, egemenlik
altina alman devletlerin hukuku degistirilmemisti. Egemenlik altina alinan iilkelerin
halki Roma yurttagligim kazanamadigindan, her devletin kendine 6zgii hukuku
uygulanmaya devam ediyordu. Ancak zaman i¢inde Roma yurttaglar1 ile egemenlik
altina alinan devletlerin yurttaglar1 arasinda hukuki iligkilerin diizenlenmesi ihtiyaci
dogdu. Bunun yaninda, Roma egemenligi altinda birlesen farkli devletlerin kendi

aralarinda da hukuk birligi saglanmasi gerekiyordu.”

Kaynaklara gore, ius civile - ius gentium ayrimi su Olciiye gore yapilmistir: lus
gentium, Roma’ya dahil olan biitiin kavimler nezdinde tabii aklin (naturalis ratio)
olusturdugu hukuktu, ius civile ise, her kavmin kendi aklinin (civilis ratio) olusturdugu
hukuktu. Civilis ratio’'nun baz1 durumlarda naturalis ratio’ya karsihik geldigi
gozlemlenirdi. Romalilara gore, ius civile ve ius gentium’dan baska, insanlar tarafindan
yaratilmamis olup hukuki kurallar seklinde tabiatta var olan ve “tabii hukuk (ius
naturale)” > olarak adlandirilan bir hukuk daha vardi.>* Ius naturale (tabii hukuk), her

zaman ve her yerde bulunan adil ve iyi bir hukuk olarak biliniyordu. fus naturale, ius

Aykirihgin Olumsuz Sonuclarmmin Diizeltilmesi (Ankara: Yetkin Yaynlari, 1998), s. 147 vd.; Eren,
a.g.e., s. 260 vd.; Tungomag, a.g.e., s. 236 vd.

52 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku (Onikinci basim. Ankara: Yetkin Yaynlari, 2006), s. 101-
102.

3 Romalilarin tabii hukuk kavrami, Yunan diisiiniirlerin ilk olarak iizerinde caligmalar yapmis oldugu
tabii hukuk doktrininden kaynaklanir. Tabii hukuk anlayisina gore aklin kaynagi tanrisaldir ve akil
yoluyla insanlar ile tanr1 arasinda bir bag kurulur. Buna gére hukukun kaynagini, insanlarin her birinde
bulunan akilda aramak gerekir. Dolayisiyla, hukukun kaynagi dogadir ve hukuk 6zgiir bir irade tarafindan
degil de doganin yarattig1 kurallardan olugur. Buna gore, hukukgularin calismalar ya da halkin iradesi ile
hak ve adaletin saglanmasi olas1 degildir. Hak ve adaletin kaynaginin dogada oldugu kabul edilir. Unlii
Romali hukuk¢u Cicero, “Asil kanun dogru akildir. Bu kanun tabiata uygun her yerde varolan, degismez,
baslangicsiz ve sonsuzdur” der. Diger iinlii Roma hukuk¢usu Ulpianus ise, sdyle der: “Tabii hukuku
canlilara doga 6gretir. Hukuk yalnizca insanlara 6zgii degildir. Hukuk, karadaki, denizdeki, havadaki tiim
canlilar1 ortaklasa ilgilendirir”. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Sosyolojisi Dersleri (Ugiincii Tipki Basim. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2001), s. 77; Max Kaser, Ius Gentium (Koln: 1993), s. 19; Hans Julius Wolff, Roman Law An
Historical Introduction (Oklahoma: 1951), s. 83; Di Marzo, a.g.e., s. 30-31.

> Digesta’nin birinci kitab1 incelendiginde goriildiig iizere, swrasiyla D.1.1.1.3.°de “ius naturale”,
D.1.1.1.4.de “ius gentium” ve D.1.1.1.6."de “ius civile” ele alinmistir. Bu siranin metodolojik bir calisma
oldugu sdylenmektedir. Tk nce D.1.1.1.3.’ te, koleleri esirgemis olan ancak, tiim canlilar1 kapsadig1 icin
en kapsamlt hukuk olarak nitelenen “ius naturale” iizerinde durulmustur. Daha sonra, D.1.1.1.4.’te, tim
insanlar icin gecerli olan hukuk diye nitelenen “ius gentium”dan bahsedilmistir. Son olarak D.7.1.1.6.’da
ise, yalnizca Roma vatandaslarina uygulanan kurallari iceren medeni hukuk yani “ius civile” anlatilmistir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Haluk Emiroglu, Kavimler Hukuku, s. 68-69.
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gentium tarafindan genis Olciide tanminan ve ius civile tarafindan da degistirilemeyen

hukuk kurallarindan olusuyordu.”

2.1. Ius Civile’nin EtKisi

Ius civile (ius quiritium), “Roma yurttaglarinin hukuku” demekti.”® fus civile,
Roma’nin pozitif hukuku idi. Ius civile’nin kaynag halk idi. Bunun anlami, ius
civile’'nin resmi bir makamin koydugu kurallardan degil de, kanun haline gelmis halk
meclisi kararlart (lex) ve ayrica orf ve adet hukuku vb. kaynaklardan olusmasiydi. lus
civile degisime acgik olmayan, sert hukuk kurallarindan olusuyordu. Nitekim ius
civile’nin en belirgin ozelligi sekilci ve tutucu olusuydu.”” Ius civile’nin diger belirgin
ozellikleri ise, 6zel miilkiyetin taninmis olmas1 ve miilkiyetin devrinin hukuki seklinin
gelistirilmis olmasi, vasiyetle birakilan miras konusunu kismen diizenlenmis olmasi ve
s0z konusu miras konusunu diizenleyen hiikiimlerin olduk¢a kat1 yorumlaniyor olmasi,
hata ve hile ile ilgili sorunlarin ele alinmamis olmasi, hukuki islemlerin cesitli
formalitelerle (kurallarla) donatilmis olmasi yani hukuki islemlerin o zamana gore ileri
derecede sayilabilecek teknik kurallara tdbi olmasidir. fus civile uyarinca, hukuki
islemlerin tabi oldugu siki sekil kurallar1 uygulandikca, tazminat ddenmesi s6z konusu
olmuyordu. Hukuki islemlerdeki tipik formaliteler dendiginde akla gelen, daha sonra

tizerinde duracagimiz stipulatio ve mancipatio idi. Bunlar esasen kendi iclerinde basit

55 Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku. Cev.: Ziya Umur (ikinci basim. Istanbul: .U.H.F.Y., 1959), s.
30-31.

O Jus civile’ye yurttaglar hukuku denmesinin sebebi, Roma yurttaslarinin “cives” olarak

adlandirilmalarinin yaninda “quirites” olarak da adlandirilmis olmalaridir. Yine bilindigi {izere, Roma
devleti ilk olarak sehir-devlet (civitas) seklinde kurulmustu. Roma devletinin ilk zamanlardaki hukuku,
Roma kavmini olusturan yurttaslara uygulanan ius civile idi. Bu ilk zamanlarda, Roma yurttasi olmayan
kimseler (yabancilar) hukuk dis1 sayildigindan, kendilerine higbir hak da taninmiyordu. Zaman iginde
yabancilarla ticari iligkiler artinca, zorunluluk geregi yabancilara ius commercii (ticari islemler yapma
hakki) ve ius connubii (Romalilar ile gecerli evlilikler yapma hakki) gibi haklar tanindi. Bu haklar,
hukuku sinirlar1 genisleyen devlete uygun hale getirmek icin zaman icinde olusturulacak hukuki yapinin
temelini teskil etmistir denebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Celebican, Roma Hukuku, s. 100-101, Di
Marzo, a.g.e., s. 30.

57 Paul Koschaker, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Anahatlar. Cev.:
Kudret Ayiter (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari,
1993), s. 11; Salvatore Riccobono, “Outlines of The Evolution of Roman Law ”, University of
Pennsylvania Law Review and American Law Register, Vol. 74, No 1: 1-19, (November 1925), s. 1;
Mario Talamanca, Elementi di Dritto Privato Romano (Milano: Giuffre Editore, s. p.A, 2001), s. 33;
Giovanni Pugliese, Istituzioni di Dritto Romano Sintesi (Seconda edizione. Torino: G. Giappichelli
Editore, 1998), s. 50; Pasquale Voci, Istituzioni di Diritto Romano (Quinta Edizione. Milano: Giuffre
Editore, 1996), s. 59.
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olan islemlerdi ancak yapilis teknigi itibariyle olduk¢a énem arz ediyorlardi. Ornegin
nakit aligveriste, mancipatio’nun kaynag olan, basilmis paranin (sikkenin) yerini tutan
basit tartma islemi, ius civile’ye gore miilkiyetin devri, akitten dogan borcun
yiiklenilmesi, evlenmenin aktedilmesi, vasiyet yapilmasi, bor¢ icin teminat verilmesi
gibi bircok hukuki islemin sonu¢ dogurabilmesi i¢in hukuki formaliteler aranir hale
gelmisti.”® Aile Hukuku ile ilgili olarak ise ius civile, toplumun ataerkil yapilanmasini
gerektiriyordu. Buna gore, yasamakta olan en yasgh erkek atanin sahip oldugu patria
potestas’a (baba hakimiyetine) tabi olarak yasayan, tiim aile ve ev halki iiyeleri yani
babanin karisi, cocuklari, koleleri ve yandaslari, Roma ailesini (familia’y1)
olustururlardi. Usul Hukuku ile ilgili olarak, ius civile’'nin son derece teknik bir
muhakeme sekli gelistirmis oldugu sdylenebilir. Teknik acidan 6nem tasiyan muhakeme
sekli ile ozellikle kastedilen, Ozel yargilama sistemindeki Legis actiones usuliidiir.
Legis actiones usulii ile, ilkel toplumlar s6z konusu oldugunda genellikle temin edilmesi
zor olan bir sistem kurulmustu. Buna gore, adeta dinsel etkinin izlerini biinyesinde
barindirarak, herhangi bir anlagsmazlik durumunda taraflara haklarin1 mahkemede ileri

siirmeleri i¢in zorlayici etki yaratan bir yontem gelistirilmisti.”

2.2. Ius Gentium’un Etkisi

lus gentium, yabancilara uygulanabilecek hukuk kurallarina ihtiya¢ duyulmasi
sebebiyle dogmustur. Ticaret hayatinin gerektirdigi iizere, hem Roma yurttaglarina hem
de yabancilara uygulanabilecek olan hukuk kurallart olusturulmaliydi. Hukuksal
alandaki bu hareketlenme ¢ercevesinde, Roma yurttaglarina 6zgii hukuk kurallar giiniin
ihtiyaglaria gore degistirilip yenilenirken, bunun yaninda, kira akti, sirket akdi vb. gibi
daha 6nce kullanilmamis olan yeni hukuki islem cesitleri ve akitler yaratildi. Biitiin bu
faaliyetleri yerine getiren makam, Onceden beri gorev yapmakta olan sehir praetor’u
(praetor urbanus) yaminda ilk kez M.O. 242 yilinda goreve getirilen yabancilar
praetor’u (praetor peregrinus) idi. Praetor peregrinus’un faaliyete gecmesiyle, Roma
yurttaglariyla yabancilar arasinda yapilmaya baslanan hukuki islemlerin belirgin

ozelligi, bunlarin, yeni saptanan sekil ozelliklerine uygun olarak gelistirilmis olup

¥John Spencer Muirhead, An Outline of Roman Law (Second edition. Great Britain: William Hodge
and Company, Limited, 1947), s. 13.

*John Spencer Muirhead, An Outline of..., s. 14; Wolff, a.g.e., s. 62.
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esneklik arz etmeleri ve Latince olmalariydi. Praetor peregrinus’un hukuk yaratma
faaliyetleri sonucunda, hem Roma yurttaglarina hem de degisik kavimlerin iiyesi olan
tim yabancilara uygulanabilecek bircok yeni hukuk kuralindan olusan yeni hukuk
diizenine “ius gentium (kavimler hukuku)” dendi. lus gentium, genellikle ekonomik
iligkilerle ilgili kurallar getirmisti. fus gentium, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Miras
Hukuku gibi alanlarla ilgili hukuki diizenlemeyi icermiyordu. [us gentium’'un
kapsaminda, praetor peregrinus’un gerek yargisal faaliyetleri gerekse beyannameleri
sonucunda ortaya cikan hukuk kurallar1 ve bunun yaninda kaynag orf-adet olan hukuk
kurallart yer alirdi.® Sekil kurallarina bagh olan ius civile ile karsilagtirildiginda ius
gentium, sekilci anlayigtan uzakti.®' Ius gentium, toplum hayatinda dogan yeni
ihtiyaclar1 karsilama ozelligine sahip olan, esnek hukuk kurallarindan olusuyordu.®
Zaman i¢inde, ius gentium’un diizenledigi hukuk alani, ius civile’nin uygulama alanina
girmeye basladi. Nitekim, Roma’nin sinirlar1 genisledik¢ce, Roma yurttashgin1 kazanan
topluluk da siyasi sebeplerle biiyiiyordu. Bu durum, Jus civile’nin uygulama alaninin
genislemesi sonucunu dogurdu. M.O. 1 yiizyilda tiim italya halkina Roma yurttashig
taninmisti. M.S. 212 yilinda imparator Caracalla tarafindan cikarilan “Constitutio
Antoniniana” isimli emirnameyle, Roma Imparatorlugu’ndaki tiim uyruklara Roma
yurttagligl tanininca artik bundan boyle ius civile, “tiim uyruklara uygulanan hukuk”
olarak tanimlanir oldu. “lfus civile” olarak ismini koruyan bu hukuk, esasen ius

gentium’un birgok kuralin1 kapsamaktaydi.”

% Praetor peregrinus’un, hukuk yaratmaktan bagka, yargilama gorevi de vardi. Buna gore praetor
peregrinus, yabancilarla Roma yurttaglar1 arasinda hukuki islemlerden kaynaklanabilecek uyusmazliklar
cozmekle gorevliydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: A. Arthur Schiller, “Custom in Classical Roman Law”,
Virginia Law Review, Vol.24, No 3:268-282, (January, 1938), s. 276; Celebican, Roma Hukuku, s.
102; Kaser; Ius Gentium, s. 6-7; Talamanca, a.g.e., s. 33; Emiroglu, Kavimler Hukuku, s. 29-30;
Gordon E. Sherman, “Jus Gentium and International Law”, The American Journal of International
Law, Vol.12, No 1:56-63, (January, 1918), s. 59-60; F. Wieacker, Romische Rechtsgeschichte, Vol. I
(Miinchen, 1988), s. 266; Olga Tellegen — Couperus, A Short History of Roman Law (Great Britain:
1993), s. 48-49.

81 Kaser, Ius Gentium, s. 5; Riccobono, a.g.m., s. 10.

2 Wolff, a.g.e., s. 83-84; Gabrio Lombardi, Ricerche In Tema di “Ius Gentium” (Milano: 1946), s.
178-179 ve s.185.

% Di Marzo, Roma Hukuku, s. 9; Sherman, a.g.m., s. 58-59; Emiroglu, Kavimler Hukuku, s. 46;
Celebican, Roma Hukuku, s. 103; Riccobono, a.g.m., s. 10-11.
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3. ROMA USUL HUKUKU’NDA YARGILAMANIN GELiSiMi ASAMALARI
VE SEKIL

Roma Hukuku’nda haklarin ne sekilde korundugu konusuna agiklik getirmeden

once giiniimiiz hukukundaki duruma deginmekte fayda vardir.

Cagdas hukukumuzda “yargilama” cergevesinde haklarin korunmasi gorevini
devlet organlari iistlenir. Yargilama, baz1 asamalar icerir. Oncelikle karsimiza, davanin
acilmasindan hiikmiin verilmesine kadar s6z konusu olan ilk asama c¢ikar. ilk asamada
“Medeni Usul Hukuku” uygulanir®. Ilk asama sonucunda yargi¢ iddiay1 hakli bulursa,
davalt mahk{im olur. Davali, hilkkmiin geregini yerine getirirse ikinci agamaya gec¢ilmez.
Ancak davali, hiikmiin gereklerini yerine getirmezse, “Icra asamasi” denen ikinci
asamaya gecilir ve devlet organlan tarafindan hiikmiin zorla yerine getirilmesi sz

konusu olur.®

Haklarin korunmas: konusunda, giliniimiizdeki uygulamaya karsilik,
Roma Hukuku’nda oldukca farkli bir uygulama s6z konusudur. Hukuka aykiriliklart
Roma’da ilk zamanlarda devlet degil, zarar gorenler bizzat kendileri kovusturuyorlardi.
Baska bir deyisle, ihkaki hakki yani kisilerin kaba kuvvet kullanarak haklarini kendi
kendilerine almalarin1 mesru Kilan bir “6zel koruma diizeni” mevcuttu. Roma’nin en
eski devirlerinde mevcut olan bu koruma diizeni, taraflar arasinda catismalara neden

oluyordu. Zamanla, catismalar engellemek i¢in, devletin bu diizene miidahale etmesi

% Medeni Usul Hukuku cercevesinde, kanuna ve belli kurallara dayanan 6zel haklar temin edilir ve
korunur. $Sekil kurallarina siki sikiya bagli bir hukuk dali olan Medeni Usul Hukuku’nun koydugu
kurallar gergevesinde, yargilama siirecinde dava taraflari ancak belirli siireler ve belli kurallara uymak
kaydiyla iddia ve savunmalarim ileri siirebilirler. Bazi1 yazarlara gore, ‘“sekli hukuk” olarak da
adlandirilan Medeni Usul Hukuku’'na goére hakimin keyfi davranislarini Onleyen, taraflara esit
davranilmasim saglayan, 6zellikle bu sekil kurallaridir. Yine bazi yazarlara gore, sekil kurallarina asir
bicimde baglilik sakincali oldugundan sekil kurallar1 hizli, adil ve dogru kararlar alinmasina hizmet eder
diizeyde sikilik arz etmelidir. Medeni Usul Hukuku, hukukun diger alanlarina gore sekil kurallarina daha
sik1 sikiya baglidir. Ornegin, Medeni Usul Hukuku'nda yargilama siirecinde belirli siireler icinde
yapilmayan islemler sonradan tamamlanarak gecerlilik kazanamazlar. Sekil kurallarina bu denli bagh
olmakla amaglanan, maddi hukukun icrasini zorlastirmak degil, maddi hukukun icrasini saglamaktir.
Ancak Medeni Usul Hukuku'nun sekle siki sikiya bagli olmasi sonucunda maddi hukukun
uygulanmasinin engellenmesini ortadan kaldirmak i¢in diirtistliik ilkesi gozetilerek cesitli diizenlemeler
yapilmigtir. Diiriistliik ilkesinin gozetilmesiyle, sekil kurallarina uygun gibi goriinen ancak diiriistliik
ilkesine aykirilik tegkil eden islemlerin yapilmasini Onleyerek, hukukun nihai amacini saglanmasi
hedeflenmektedir. Ornegin, Medeni Usul Hukuku’nda, siirenin bir tarafin arzu ve istegi diginda
kacgirilmas: durumunda, magduriyeti engellemek icin diirtistliik ilkesi gozetilerek “eski hale getirme”
kurumu diizenlenmistir. Bununla amaglanan, maddi hukukun icrasini saglamaktir. Ayrintili bilgi igin
bkz.: Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku (3. Basi. Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2004), s. 42-43.

55 Celebican, Roma Hukuku, s. 269-270.
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gerekti ve bu miidahale sonucunda, “kistas” uygulanmaya baglandi. Devlet kistasa belli
Olcti ve kisitlamalar getirmisti. Ancak yine catismalarin Oniine gecilememisti. Bu
nedenle taraflar, toplumda 6rf adeti iyi bilen giivenilir kimseleri hakem olarak secip,
aralarindaki anlagsmazliklar1 gidermeye calistilar. Zamanla hakem de anlagmazliklar
coziimlemede yeterli olamayinca, devlet, “memur” statiisiindeki temsilcileri
anlagsmazliklann ¢oziimlemekle gorevlendirdi. Bu son duruma gore devlet, diger

gorevleri yaninda yargiy1 da tistlenmisti ve Roma Usul Hukuku’nun temeli atilmigt1.*

Roma Usul Hukuku, olduk¢a uzun bir zaman aralifinda gelisim gostermistir.
Usul sozciigiiniin Latincesi “processus”tur.”’” Bu gelisim, tartismasiz olarak giiniimiiz
hukukuna olduk¢a fayda saglamistir. Roma Usul Hukuku’nun temelini actio’lar
(davalar) olugturmakta idi.®® Roma Usul Hukuku ile ilgili genel eserlerden edindigimiz
bilgilere gore, Roma’da haklarin korunmasinin gelisimi asamalar1 incelendiginde,
esasen iki ayr1 usul ve icra sistemi goriiliir. Bu sistemler, asagida incelenecek olan “Ozel
yargilama sistemi (Ordo iudiciorum privatorum)” ve “Sistem dis1 yargilama (Cognitio
extra ordinem)”dir. Krallik désnemi (M.O. 753 — M.O. 509)’nin ortalarindan baslayarak,
M.S. 342 yilna kadar “Ozel yargilama sistemi (Ordo iudiciorum privatorum)”
uygulanmisti. Ozel yargilama sisteminde haklarin korunmasi, devletin denetim
yetkisine ragmen, 6zel kisilerin roliiniin agir bastig1 bir sistem i¢inde saglanabiliyordu.
Bunun sebebi, o devirde, 0zel kisiler arasindaki anlasmazliklarin ¢6ziimiiniin, devletin
denetimi altinda olmakla birlikte, 6zel kisilerin uzmanlik alanina giren bir is olarak
kabul edilmis olmasiydi. Ozel yargilama sisteminin uygulandigi donemin ilk
asamasinda “Legis actiones ( legis actio’lar = kanuni davalar) usulii” uygulanmist.
Legis actiones usulii, Krallilk doneminin ortalarindan, M.O. 17 yilinda imparator
Augustus’un ¢ikardigi Lex Iulia Kanununa kadar uygulanmusti. Ozel yargilama
sisteminin uygulandig1 dénemde, Principatus dénemi (M.O. 27 — M.S. 235/ 284)’nin

basindan itibaren ise “Formula usuli” uygulanir olmustu. Formula usuli, M.S. 342

66 Ziya Umur, Roma Hukuku, Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi Mefhumlar, Haklarin Himayesi
(istanbul: Filiz Kitabevi, 1984), s. 499 vd.; Celebican, Roma Hukuku , s. 270 vd.

7 Andreas Schwarz, Roma Hukuk Dersleri. Cev.: Tiirkan Rado, C.I (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1963), s. 165.

68 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 2; Gokce Tiirkoglu Ozdemir, Roma Usul Hukukunda “Plus

Petitio” Yasagl ve Medeni Usul Hukukundaki Davayr Genisletme ve Degistirme Yasagina Olan
Etkileri (Ankara: Seckin Yayincilik, 2004), s. 19 vd.



26

yilina kadar uygulanmisti. Yargi fonksiyonu olarak da adlandirilabilen haklarin
korunmast meselesi, M.S. 294 yilindan baslayarak, tiimiiyle devletin gérev alanina ait
bir faaliyet olarak kabul edilmeye baslanmisti. Bu durumda, yeni bir usul gecerlilik
kazaniyordu ve bu yeni usule “Sistem dis1 yargilama (Cognitio extra ordinem)”
deniyordu. Sistem dis1 yargilamada dava tek asamada goriiliiyordu. Klasik Sonrasi
donemde artik “Sistem dig1 yargilama”, Ozel yargilama sisteminin yerini almisti. Sistem
dis1 yargilama, M.S. 342’den baslayarak [ustinianus doneminin sonuna kadar yani M.S.
565’e kadar uygulanmisti. Bu iki usulle ilgili olarak belirtilmesinde fayda goriilen
husus, bu usul sistemlerinin belli bir tarihte birbirlerinin yerini almamis olmalari, gecis
siirecinde birlikte uygulanmis olmalar1 yani, Sistem dig1 yargilama usuliiniin yavas

yavas Ozel yargilama sisteminin yerini almis olmasidir.”

Roma Usul Hukuku, giiniimiiz Medeni Usul Hukuku’nun kamusal olmasinin
aksine,” ozel niteliktedir. Soyle ki, giiniimiizde davaci ve davalilar hakim aracihigi ile
mahkemeye davet edilmekte iken, Roma’da usulii, hakkini elde etmek isteyen davact

yonetmekte, davaliyr magistra’ oniinde davet etmektedir. Sekilcilik’> adeta Roma

69 Celebican, Roma Hukuku, s. 275-276; William L. Burdick, The Principles of Roman Law and
Their Relation to Modern Law (New Jersey: The Lawbook Exchange, Ltd., 2004), s. 626-627; Biilent
Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Usul Hukuku (Istanbul: Der Yayinlari, 1997), s. 11.

" Bilindigi iizere, 6zel hukukta kisilerin dzgiirliigii esas alimr, buna gore kisiler irade serbestisi icinde
birbirleriyle hukuki iligkiye girebilirler. Kamu hukuku ise bunun tersine, uyulmasit zorunlu olan kurallar
koyar. Medeni Usul Hukuku, kamu hukuku karakteri agir basmakla birlikte, 6zel hukuka hizmet eden
haklarin kamu giicii kullanarak korunmasinm saglar. Medeni Usul Hukuku’nun konusu 6zel hukuk
uyusmazliklart oldugundan, Medeni Usul Hukuku tiim 6zel hukuk dallariyla yakin iliski igindedir.
Medeni Usul Hukuku’ndaki hiikiimlerin genellikle emredici olmas: ve dava ac¢ilmasiyla birlikte taraflarin
kendi aralarinda kamu hukukuna iligkin usuli bir iliski dogmasi sebebiyle bu hukuk dali kamusal nitelik
arz eder. Doktrinde, Medeni Usul Hukuku’nun kamu hukukuna ya da 6zel hukuka ait oldugu konusunda
tartismalar olmakla birlikte, bu hukuk dalinin kendine 6zgii (sui generis) bir yapist oldugunu savunanlar
da vardir. Ayrintili bilgi icin bakimiz: Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 42 vd.

" Asagida Ozel yargilama sistemi agiklanirken deginecegimiz “in iure” asamasinda yani “magistra
oniindeki asama”da on plana ¢ikan yargi organi magistra idi. S6z konusu yargilama agsamasi, bu asamanin
adindan da anlasilacag iizere, magistra’nin 6niinde gerceklestirilmekteydi. Roma’nin cesitli devirlerinde
devletin basindaki bilyiikk memurlara verilen isim “magistratus” idi. Krallik, Cumhuriyet ve Principatus
donemlerinde, devletin ii¢ biiyiik organindan birisi magistratus, digerleri ise senatus ve populus idi.
Krallik doneminde yalnizca kral(rex), Cumhuriyet doneminde ise consul’lerden biri magistra’lik gorevini
yerine getirmekteydi. Praetor’luk makaminin kurulmasindan sonra ise bu gorevi artik praetor yerine
getirmekteydi. Magistra, davay1 ¢ézmezdi. Ozel yargilama sisteminde davayr ¢ozenler, hukuki bilgisine
giivenilen yargi¢ (iudex), bazi durumlarda ise teknik bilgisi oldugu i¢in gorevlendirilen hakem (arbiter)
denen, gecici olarak kendisine bu gorevin verildigi, devlet memuru olmayan kimselerdi. Davay1 ¢dzme
gorevi olmayan magistra, oniine getirilen olayin dava konusu edilip edilemeyecegine yani taraflarin
arasinda gercekten de ¢ekismeli bir durum olup olmadigina karar verme yetkisine sahipti. Dava hakki
taniylp tamimama yetkisine sahip olan magistra’larin ve 6zellikle bu gorevi yerine getiren praetor’larin,
Roma hukukunun gelismesine katkilari biiyliktiir. Praetor’lar, kanun koyucu ya da davalar ile ilgili
hiikiim veren bir makam da degillerdi ancak buna ragmen, dava hakki tanima faaliyetleri sirasinda, Roma



27

Hukuku’nun tiim eski kurumlarina hakim olmustur denilebilir. Roma Hukuku alaninda
sekilciligin en fazla hakim oldugu kurum ise Roma Usul Hukuku idi. Sekilcilik geregi,
Roma Hukuku’'nda bir hakkin mevcut oldugu, ancak oOrf ve adet veya kanunla
belirlenmis sekil kurallarina uymakla iddia edilebiliyor ve kazanilabiliyordu. Bazi
yazarlara gore, Roma Hukuku’nda davanin goriilmesi, merasimli bir sekilcilik
meselesiydi.” Roma’da davaci davasini (actio)™ ancak belirli sekillerde ileri siirebilirdi.
Bunlar kanuni dava sekilleri idi. Praetor tarafindan ancak belirli sayidaki dava sekilleri
kabul edilmekteydi. Uygulamadaki dava sekilleri sayisinca hukuk diizenince korunan

hak mevcuttu.”

Asagida Roma Usul Hukuku'ndaki Ozel yargilama sistemi ve Sistem dist
yargilama, sekil ozellikleri agisindan incelenmeye caligilacaktir.

3.1. Ozel Yargilama Sistemi (Ordo Iudiciorum Privatorum)

Ozel yargilama sisteminde 6nce Legis actiones usulil, daha sonralari ise Formula

usulii uygulanmigtir. Dava, her iki usulde de, iki asamada goriiliirdii. Bunlardan

hukukunda yeni haklarin, yeni kurallarin ortaya ¢cikmasini doguran c¢aligmalar yapmislardi. Boylelikle
Roma hukukunun sekle siki sikiya bagl olmasinin dogurdugu sakincalarin 6niine gegilmeye caligilmisti.
Praetor’lar, Roma hukukunda hakkaniyet ilkesinin gelismesinde Oncii olmuslardi. Bkz.: Meral
Sungurtekin Ozkan ve Gokge Tiirkoglu Ozdemir, Roma Hukukundan Giiniimiize Medeni
Yargilamanin Esaslar1 (Ankara: Seckin Yayincilik, 2008), s. 21-22; Recai G. Okandan, Roma Amme
Hukuku (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1944), s. 195-196; Umur, Roma Hukuku Liigati, s.
131; Kadir Giirten, Roma Hukuku’nda Hakkaniyet (Aequitas) (Ankara: Adalet Yayinevi, 2008), s. 65
ve s. 79; Selguk Oztek, “Roma Medeni Usul Hukukunun Ana Hatlar1, Térenden Sekle; Hususi Adaletten
Devlet Adaletine”, I.U.H.F.M., Cilt 51, Say1 1-4: 337-372, (1985), s. 336-337 ve s. 341.

2 Asagida incelendiginde goriilecektir ki, giiniimiiz Medeni Usul Hukuku’ndaki sekil kurallari, Roma
Usul Hukuku’ndaki sekil kurallari ile ayn1 amaca hizmet etmektedir. Tipk: giiniimiizdeki gibi Roma Usul
Hukuku’'nda da sekil kurallan taraflarm belli islemleri, belli bir sekle uyarak, belli bir siire iginde
yapmalarini gerektirmektedir. Sekil kurallarina uyulmamas:t durumunda taraflarin aleyhine sonuglar
dogmaktadir. Giiniimiiz Medeni Usul Hukuku’'nda, sekil kurallar1 olmadan adaletin saglanamayacagi
inanc1 yaygindir. Nitekim sekil kurallari, yargicin keyfi davranmasimi engeller. Bu durum, tarafsiz
yargilama sonucunda, siiphe yaratmayan, adil bir kararin verilmesini saglamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz.: Ozkan-Ozdemir, a.g.e., s. 18-19.

> Mison Ventura, Roma Hukuku, C.I (istanbul:1934), s. 152; Michel Villey, Roma Hukuku,
Giincelligi. Cev.: Biilent Tahiroglu (Istanbul: Der Yayinlar1 2000), s. 15; R.W. Lee, The Elements of
Roman Law (Fourth Edition, London: Sweet & Maxwell Limited, 1956), s. 422.

™ Actio (Dava); hakkinin ¢ignendigini kisinin yargl makamlari 6niinde iddia etmesi ve hakkini ¢igneyene
yaptirim uygulanmasimi istemesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Tahiroglu-Erdogmus, Roma Usul Hukuku,
s. 8 vd.; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 8-9; Di Marzo, a.g.e., s. 101; Lee, a.g.e., s. 421.

S W.W. Buckland, M.A., Elementary Principles of The Roman Private Law ( New York: William s.
Hein & Co., Inc., 2003), s. 339; Villey, a.g.e., s. 17 vd.; Celebican, Roma Hukuku, s. 283-284.
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birincisi, magistra Oniindeki asama yani “in iure” asamasi idi. Diger asama ise,
taraflarin lizerinde anlastifi ve magistra’nmin davayr gorme yetkisi verdigi 6zel yargig

Oniindeki asama yani “apud iudicem” agamasiydi.”

3.1.1. “Legis Actiones” Usulii

Roma Usul Hukuku'nda Ozel yargilama sisteminde ilk uygulanan usul,
yukarida belirtildigi gibi “Legis actiones (kanuni davalar)” usuliiydii. Legis actio’lar,
gercek anlamda birer dava degil ancak, davalarin goriilmesine yarayan, kalip haline
getirilmis  sekillerdi. Bunlar, kanunla tespit edilmislerdi. Legis actio’lar,
degistirilemeyen kelimelerin yer aldigi belli kaliplardan olusuyorlardi.”” S6z konusu bes
tane kalip-sekil icinde, biitlin davalarin goriilebilmesi miimkiindii. Legis actiones,

Gaius’un Institutiones adli eserinde yer aldig1 iizere bes sekilde goriilityordu:”

Gaius, Inst. 4.12: “Lege autem agebatur modis/ quinque: Sacramento,
per iudicis postulationem, per condictionem, per manus iniectionem,

per pignoris capionem.”

Gaius, Inst. 4.12: “Kanuni davalar bes sekilde goriiliiyordu:
Sacramento, per iudicis postulationem, per condictionem, per manus

iniectionem, per pignoris capionem.””

Legis actio’larin en eskilerinden biri legis actio sacramento idi. Bu ¢alismada,
sekle siki1 sikiya baglh olma ozelligiyle, diger legis actio’lar arasinda 6n plana ¢ikan bu
legis actio sekli iizerinde durmak uygun goriilmiistiir: Anlagmazlik konusu hakkin ayni
ya da sahsi bir hak olmasina gore legis actio sacramento’larin iki sekli vardi. Bunlar;
legis actio sacramento in rem ve legis actio sacramento in personam idi. Legis actio
sacramento in rem’in konusu Aile Hukuku'na ait mutlak haklar ve ayni haklardi.

Ornegin, anlagsmazligm konusu evli kadin iizerinde manus ya da aile evlatlar1 iizerinde

6 Lee, a.g.e., s. 422.

" A. Nadi Giinal, Roma Medeni Usiil Hukukunda Yargilama Siireci ve Istinaf (Ankara: 2007), s. 28;
Albert Kocourek, “The Formula Procedure of Roman Law”, Virginia Law Review, Vol.8, No 5: 337-
355, (1922), s. 339; Di Marzo, a.g.e., s. 112-113; Celebican, Roma Hukuku, s. 283 vd.

"8 Tahiroglu - Erdogmus, Roma Usul Hukuku, s. 15; Lee, a.g.e., s. 422-423.

” Gaius, The Institutes of Gaius. Edited by: W.M. Gordon-O.F.Robinson (London: Gerald Duckworth
& Co. Ltd., 1997), s. 195.
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patria potestas ise, davalar bu legis actio sekli ile goriiliirdii. Anlasmazlik konusu olan
mal ya da malin bir pargas1 magistra oniine getirilip, belli sozlerin sdylenmesi gerekirdi:
Davaci, bir degnekle mala dokunur, “bu malin Qirites hukukuna gére bana ait oldugunu
beyan ediyorum” derdi. Bu beyana ek olarak davaci davaliya; “sana kars1 istihkakimi
ileri siiriilyorum” derdi. Iste bu sekil kaliplari, mutlaka soylenmesi gereken sozlerden
olusuyordu. Davali ikrar ederse, dava sonuglanmadan kesilir, icraya gecilirdi. Davali
ikrar etmezse, o zaman davali da ayn1 sozleri tekrarlardi. Davaci ve daval, ikisi de ayni
iddiada bulunursa, magistra®, onlara “mali birakin” der ve davali ve davaciy1 birbirine
esit duruma getirebilirdi.*' Legis actio sacramento in personam’da ise, anlagmazlik
konusu olan sahsi bir hakti ve bu legis actio’ya gore davaci ve davali esit durumda
degildi. Davaci, “bana su kadar para vermekle ya da bu isi yapmakla miikellef oldugunu
beyan ediyorum” derdi. Bu durumda davali, ya iddiay1 reddederdi ve bunu {izerine her
iki taraf hakimi secerler ve hakimin 6niinde iddialarini ispat etmeye c¢alisirlardi, ya da

davali ikrar ederdi ve dava orada kesilirdi.*

Legis actio’lara kanuni dava sekilleri denilmesinin sebebi, bunlarin hem kanunla
tespit edilmis olmasindan, hem de kanun gibi degistirilemeyecek sekiller icinde ileri
siiriilmesi gereginden kaynaklaniyordu. Legis actio’lar, XII Levha Kanunu’ndan 6nceki
gelenegi yansitiyorlardi ancak elbette bunun gelismis sekilleriydiler. Yukarida sayilan
bes cesit legis actio’nun sekil kurallarina siki sikiya bagli olmalar1 sebebiyle, davacinin

alacagindan biraz fazlasini talep etmesi, davanin tamamen reddi ile sonuglanirdi.®

Taraflar, bahsedilen bes legis actio seklinden kendi anlasmazliklarina uygun
olanin1 secip dava a¢cmaktaydilar. Her legis actio’da yapilmasi gereken islemler ve
kullanilmas1 gereken sozler (formiiller) farkliydi. Bunlarin ortak ozellikleri ise sekilci
olmalartydi. Bagvurulacak legis actio’'nun kapsamina giren formiillerin secimindeki

hata, iddia sahibini dava olanagindan yoksun birakirdi. Bu durum, hukukun gelismesini

80 Legis actio usuliinde, magistra’nin rolii oldukca sinirliydi. Magistra’ nin rolii, s6z konusu anlagmazlikta
secilmis olan legis actio seklinin ve formiiliiniin kanuna uygun olup olmadigini denetlemek ve yine, sekle
bagli islemlerin ve sozlii formiillerin soylenmesinde kanuna baglh kalinip kalinmadigini, ayrica, taraflarin
dava ehliyeti olup olmadigini kontrol etmekti. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Celebican, Roma Hukuku, s. 284.
8! Giinal, Roma Medeni Usill..., s. 29; Tahiroglu - Erdogmus, Roma Usul Hukuku, s. 19.

82 Umur, Roma Hukuku, s. 534-535; MacCormack, a.g.m., s. 449; Giinal, Roma Medeni Usill..., s. 30.

8 Tahiroglu - Erdogmus, Roma Usul Hukuku, s. 15.
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engellemekteydi.** Gaius, Roma Usul Hukuku’'nda siki sekilciligi esas alan bu

uygulamaya, Institutiones adl1 eserinde yer vermistir:

Gaius, Inst. 4.11: “...Actiones, quas in usu ueteres habuerunt, legis
ctiones appellabantur uel ideo, quod legibus proditae ersnt, quippe
tune edicta praetoris, guibus conplures actiones introductae sunt,
nondum in usu habebantur, uek ideo, quia ipsarum legum uerbis
accommodatae erant et ideo immutabiles proinde atque leges
obseruabantur, unde eum, qui de uitibus succisis ita egisset arbores
nominare, eo quod lex XII tabularum, ex qua de uitibus succisis actio

conpeteret, generaliter de arboribus succisis loqueretur...”

Gaius, Inst. 4.11: “...Eger bir kimse, bag Kkiitiiklerinin kesilmis
olmasindan dolay1 dava acar ve praetor Oniinde dava sirasinda
‘kesilmis kiitiikler (vites succisae)’ diye bahsederse, davasini kaybeder.
Ciinkii kanun, kesilmis kiitiiklerden degil, ‘kesilmis agaclardan (de
arboribus succisis)’ bahseder, o halde davaci da kesilmis agaclardan

2% 85

bahsetmeliydi...

Ozel yargilama sisteminde uygulanan ilk usul olan Legis actio’lar usuliinde
anlagsmazliklar, magistra’nin yetki verdigi ozel bir yargi¢ tarafindan ¢oziimleniyordu.
So6z ve davraniglar siki sekil kurallarina tabi olan magistra, devletin temsilcisi olarak,
s0z konusu iddia sahibine dava olanagi taninip taninmayacagina karar veriyordu ve bu
olanak tanindig takdirde, davanin ne sekilde yiiriitiilecegini kosullar halinde tespit
ediyordu.** Bagka bir deyisle magistra, legis actio’'nun ve formiiliin uygun olup
olmadigini, sekle bagli islemlerde ve sozlii formiillerde sekil kurallarina uyulup

uyulmadigim denetler ve 6zel kisilerin anlagsmazlig: ile ilgili faaliyetleri yonetirdi.”’

84 Celebican, Roma Hukuku, s. 284 vd.; Barry Nicholas, “Verbal Forms in Roman Law”, Tulane Law
Review, Vol.66:1605-1613, (1991-1992), s. 1609; Oztek, a.g.m., s. 340 ve s. 345-346.

85 Gordon - Robinson, a.g.e.,s. 195.
8 Celebican, Roma Hukuku, s. 273; Oztek, a.g.m., s. 340-341.
87 Tahiroglu - Erdogmus, Roma Usul Hukuku, s. 12; Celebican, Roma Hukuku, s. 284.
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Anlagmazliklarin ¢6ziimlenmesi islemi, dava taraflarinin {izerinde anlastiklart ve

magistra tarafindan yonlendirilmis “6zel yargi¢” tarafindan sonuglandirilirdi.*®

Legis actio’lara bagvurulan devirde dava, sekil kurallar1 agisindan ¢ok siki
olmayan “magistra o6niine davet” ile basliyordu. Magistra oniine davet, Legis actio’lar
usuliinde sekle bagh degildi. Magistra Oniine davet, “in iure” asamasinda
gerceklesiyordu. Bir hakkin ¢ignendigini iddia eden kisi, bu hakki ¢ignedigini iddia
ettigi kisiyi magistra oniine davet ediyordu. Magistra, bu iddiaya bagh olarak dava
olanag tanirsa, taraflarin sectigi 6zel yargica bu davayr gormek ve karar vermek yetkisi
tanintyordu. Dava kosullarinin saptandigl ve magistra oniindeki asamanin sona erdigi
bu asamaya “litis contestatio (davamin saptanmas1)” deniyordu. Ozel yargi¢ oniinde
davanin goriiliip sonuclandirilmasi ise “apud iudicem” asamasinda gerceklesiyordu.
Ozel yargig, taraflar1 ve diger kisileri dinledikten sonra kesin bir hiikiim verirdi, buna
“sententia” denirdi. Davalimin mahkimiyetine ya da beraatine karar verildigi

sententia’da kesinlik s6z konusuydu. Bu agsamadan sonra, hiikmiin icrasina gegilirdi.*

Roma’da yargilamanin ilk uygulandigi devirler ve sekilcilik hakkinda edinilen
baz1 bilgilere gore, ilk hukukcularin rahipler oldugu goriiliir. Baz1 yazarlar, o zamanin
rahip hukukgulan tarafindan yaratilmis olan dava sekillerinin dinsel ve biiyiisel icerikli
niteliklerinden dolay1, bunlara mutlaka uyma zorunlulugunun dogdugunu iddia
etmektedirler.”” Davaci dava agmadan once rahiplere damisir ve onlardan davasini
acabilmek icin dava sekli talep ederdi. Rahip hukukcgular, eski dava sekillerine
uyulmasini saglamislar, bunun yaninda, zaman ic¢inde XII Levha Kanunu’ndan
esinlenerek yeni dava sekillerini kanunlara uygun olarak yaratma yoluna gitmislerdi.
Soyle ki, rahip hukukcular, o zaman dek uygulana gelen kanunlardaki modelleri ele
almiglar ve yeni dava sekillerinin metinlerini onlara uygun olarak olusturmuslardi. Uzun
siire s6z konusu dava sekilleri rahip hukukcularin arsivlerinde gizli tutulmustu. Appius
Claudis’un sekreteri, Cn. Flavius M.O. 304’de dava sekillerini giin 1s181na ¢ikararak,
bunlar1 bir araya getirmis ve bir derleme yaymlamisti. En eski hukukgular ise dava

sekillerini agiklayip yorumlamislardi. Kanunlardan esinlenerek rahip hukukgular

88 Lee, a.g.e., s. 422; Umur, Roma Hukuku, s. 544; Celebican, Roma Hukuku, s. 286.
8 Celebican, Roma Hukuku, s. 273-274.
% MacCormack, a.g.m, s. 440-441.
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tarafindan diizenlenen formiille, davacinin alacak miktar1 ve bu alacagin kanuni sebebi
kesin olarak tespit edilirdi. Miktar tespit edilmeden ve sebebe dayanmaksizin dava
acilamazdi. Roma’da ilk zamanlarda ticaret hayati soniiktii, bu nedenle hukuki
islemlerin yapilmasinda karmasik sekiller kullanilmasi bir sorun yaratmiyordu. Ancak
ele gecen yeni topraklardaki yeni kavimlerle kurulan ticari iliskiler sonucunda durum
degisti. Ticaret hayatinda hareketlenmeler oldu. Bunun iizerine, hukuki iliskilerde

uygulanmakta olan sekilcilik sorun yaratmaya basladi.”

3.1.2. “Formula’ Usulii

Roma devletinin dogu smirlarinin  gelismesiyle Romalilar Yunanlhlarla
karigmiglar ve kendi diislince tarzlarinin tersi olan Yunanlilarin diisiince tarzlarini
benimsemeye baslamislardi. Goriiniiste Roma gelenegine bagli yasamaktaydilar ancak
ius civile’nin kutsal sekilciligine ve Roma dinine eskisi gibi korii koriine bagh
yasamamaya baslamislardi. Eskiden bir tiirlii dini korku ile bagl olduklan sekilcilik
yerine, hukukun insanlarin daha fazla esitlik, huzur, refah i¢inde yasamasimi amagladigi
Helenistik diisiince akimini benimsemislerdi. Artik Roma Hukuku, eski hukukun
temelleri iizerinde, bu yeni diisiince tarzimin etkisinde, hakkaniyetin (aequitas) ve
adaletin (iustitia) gozetildigi miikemmel bir konumdaydi. Romali hukukgular bu
yakinlagmayla, Yunanlilarin felsefi diistince tarzim gelistirmeyi degil, faydali ve adil bir
sekilde isleyen yeni usul hukuk sistemi dogrultusunda sosyal organizasyonu saglamayi
amaclamiglardi. M.O. 367 yilinda c¢ikarilan Lex Licinia Sextia adli kanunla, sehir
praetor’lugu (praetor urbanus) kurulmustu. Praetor urbanus, Romalilar arasindaki
anlasmazliklar1 ¢oziime kavusturmakla gorevliydi. M.O. 242 yilinda gorevlendirilen
yabancilar praetor’u (praetor peregrinus) ise, Romalilar ile yabancilar arasindaki
anlagsmazliklart ¢6zmekle gorevlendirilmislerdi. Praetor’un gorevi, Usul Hukuku
sekillerine uyulup uyulmadigini denetlemek (iurisdictio), taraflari Roma Hukuku’nun
0zel hakimine bagvurmaya yoneltmek vb. idi. Praetor’un hukuki meselelerde danigmasi
gereken iistat hukukcular ise iurisprudentes idi. Bu laik hukukgular eski rahiplerin
roliinii iistlenmisler, eski Roma sekilciliginin terk edilip yeni dava sekillerinin

yaratilmas1 konusunda calismalar yapmislardi. Dolayisiyla cavere yapiyorlardi yani

! Villey, a.g.e., s. 19 vd.
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hukuka sekil veriyorlardi ve yorum yapiyorlardi.®

Diger bir yenilik ise, Usul
Hukuku’nda so6zli dava sekillerinin terk edilip formula’larin benimsenmesi ile
gerceklesti. Artik ius civile nin eski ve faydasiz sekilleri kaldirilacakti. Ciinkii yalnizca
Romalilar’in yaralanabilecegi dava sekillerine gore, bir peregrinus’un (yabancinin)
dahil oldugu anlasmazlik ¢oziillemezdi. Formula’lar ile, merasimli olanlar terk edilmek
sartiyla eski dava sekilleri 6rnek alinmis, goriiniiste kiicilk ama esasen Onemli olan
degisiklikler ve eklemeler yapilmisti. Boylelikle, bilimsel ve kesin tarzda hazirlanan

formula teknigi ile, eskiden yalmizca vatandaslara taninan haklardan, yabancilarin da

yararlanmasi saglanmigti.”

Legis actio’lar usuliinde, dava sirasindaki merasim usuliinii iyi bilen bir kimse,
sekil kurallarim1 bilmeyip hata eden hasmi karsisinda, haksiz olsa da davasim
kazanabiliyordu. Legis actio’lar usuliinde, magistra oniindeki asamada bir kelime
hatasinin hakli bir davay1 kaybetme sonucunu dogurmasi, Romalilarin sekilci anlayistan
hoslanmamalar ve zamanla uzaklagmalarina neden olsa da, “Formula” usuliiniin dogus
sebebi, legis actio’larin sekilciligini bertaraf etmek degildi. Romalilar, uzak iilkelerde
fetihlerde bulunduk¢ca, Roma smirlart icinde yasayan ancak kendilerine Roma
vatandasligi taninmamis olan kimselerin yani yabancilarin (peregrinus’un) sayisi artti.
Roma vatandaslariyla, kendilerine Legis actio’lar usuliinde dava ehliyeti taninmamais
olan yabancilar arasindaki anlasmazliklarda, Legis actio’lar usuliinii uygulama olanagi
olmadigindan, praetor’lar Formula usulii denen yeni bir usul yaratma yoluna gittiler.
Legis actio’lar usuliine gore daha sade ve hakli tarafa davasim1 kazanma olanag1 veren
Formula usulii, Roma yurttaslarinin aralarindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde de

zamanla daha fazla bagvurulan bir yontem oldu.*

Formula, anlasmazlig1 ¢oziimleyecek olan 6zel hakim ve onun ¢oziimleyecegi

uyusmazligl tespit eden praetor’lar tarafindan belli sekilde diizenlenmis, talimat

o2 Villey, a.g.e., s. 28 vd.; Okandan, a.g.e., s. 195; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 168; Giirten, a.g.e.,
s. 65; Wolff, a.g.e., s. 33.

%3 Burdick, a.g.e., s. 636-637; Kocourek, a.g.m., s. 353-354.

% Celebican, Roma Hukuku, s. 292-293; Ventura, a.g.e.; s. 179-180; Oztek, a.g.m., s. 347; Giinal,
Roma Medeni Usiil..., s. 32; LL. D. J.T. Abdy, A Historical Sketch of Civil Procedure Among
Romans (New York: William s. Hein & Co., Inc. 2004), s. 27-28.
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niteliginde yazili bir belge idi.” Formula usuliinde, davalinin mahkimiyeti mutlaka bir
miktar paraya iliskin olmaliydi.”® Formula usulii, Ozel yargilama sistemi iginde yer
aldigindan, magistra oniindeki asama (in iure) ve 6zel yargic oniindeki asama (apud
iudicem) asamalart bu usulde de yer almaktaydi. Formula’lar degiskendi yani kisisel
durumlara gore farkli sekillerde uyarlanabilecek cesitlilikteydi. Legis actio bes tip idi
ancak formula, her dava i¢in o davaya 6zgii yapiliyordu. Her formula’ya o dava ile ilgili
her husus konuyordu. Artik belli s6zlerin kullanilmasi zorunlulugu s6z konusu degildi.
Formula usulii de Legis actio’lar usulii gibi, davalinin yoklugunda goriilemezdi. Legis
actio’lardan farkli olarak, in iure asamasinda taraflar bir vekil (cognitor ya da
procurator)” aracihig ile temsil edilebilirlerdi. Vekiller, sekle bagh bir igslemle yalnizca
s6z konusu anlagmazlik i¢in gorevlendirilebiliyorlardi ve ancak dolaysiz temsil
miimkiindii. In iure asamasi, taraflar ya da vekilleri hazir bulundugunda magistra
oniinde gergeklesirdi. Taraflar iddia ve savunmalarini, herhangi bir sekle uyma

zorunluluklari olmaksizin ve sozlii olarak magistra’ya sunarlardi.”®

In iure asamasi sonunda hazirlanan formula, davaci ve davalinin iddia ve karsi
iddialarim kapsayan, adeta magistra’nin agzindan soylenmis gibi diizenlenen, davay1
karara baglamasi icin hakime emir ve yetki veren yazili bir belgeydi. Formula
diizenlendikten sonra iddia sahibi, iddiasini karsi tarafa bildirirdi. Kars1 taraf, formula’y1
kabul ederse dava saptanmis olurdu. In iure agsamasi sonunda, davanin saptanmis oldugu
yargilamanin bu 6nemli evresine, “litis contestatio (davanin tesbiti)” denirdi. Formula
usuliinde litis contestatio, gercek anlamda bir anlasma niteligini tasiyordu. Formula nin
dava edilmek istenen kimse tarafindan kabul edilmemesi durumunda ise dava
goriilemezdi. Bu sebeple, praetor’un 6ngordiigii, para cezasi, mallarina el koyma vb.
tedbirlerle dava edilmek istenen kisi, formula’yr kabul etmeye zorlanabilirdi. Ancak
Jormula’y1 kabul etmek istemeyen kimseye kars1 dava acilamazdi. O halde, Roma Usul

Hukuku’nun bu asamasi icin, davanin goriilmesinde taraflarin rizasinin bulunmasinin

93 Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, s. 293.

% James Muirhead, Historical Introduction to the Private Law of Rome (Third edition. London: A.&
C. Black, Ltd., 1916), s. 330.
7 Umur, Roma Hukuku, s. 566; Tahiroglu - Erdogmusg, Roma Usul Hukuku, s. 24.

% Dj Marzo, a.g.e., s. 112 vd.; Umur, Roma Hulg}lku, Gokee Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Medeni Usul
Hukukunda Formula Yargilamasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1:
167-212, (2005), s. 181 ve s. 173.
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onemini korudugunu soylemek miimkiindiir. Litis contestatio ile birlikte artik taraflarin
mahkemenin kararina uymalan zorunluydu. Formula usuliinde, davanin tesbiti ile artik
aynt uyusmazlik konusunda bagka bir dava acilmasi olanaksizlasirdi, dolayisiyla
davanin tesbiti borcu sona erdiren bir durumdu. Litis contestatio’dan sonra ortaya c¢ikan

yeni durumlart hakim dikkate alamazd1.”

Yargt fonksiyonunu yerine getiren preatorlar’in gorev yillar1 basinda
yayimladiklart beyannameler (edictum), belli kosullarda taniyacaklari davalar igin
diizenledikleri dava formula (formiil)’larini iceriyordu. Esasen praetor’lar, ius civile’nin
tanimis oldugu davalara yeni sartlar ekleyerek, bunlar1 onlerine gelen olaylara uygun
duruma getirebiliyorlard1 ve ayrica, ius civile’de diizenlenmemis durumlar icin, yeni
dava hakki tanmyabilme yetkisine de sahiplerdi. Praetor’lar, donceki beyannamedeki
eksiklikleri, ihtiyaca gore yeni beyanname ile sonraki yilda giderebiliyorlardi. Ancak
Principatus devrinde, praetor’larm yetkileri ve Onemi azalmisti. Artik edictum,
degistirilmeden her sene aynen ilan olunan, kaliplagsmis bir beyannameye doniismiistii.
imparator Hadrianus, M.S. 130’da, hukukcu Salvius Tulianus’v, edictum’un metnini,
sabit bir sekle getirmekle gorevlendirdi. “Edictum perpetuum” denen bu edictum, artik

yalnizca imparator tarafindan yenilenebilecekti.'®

Formula’da baslica ii¢ boliim yer aliyordu. Béliimler, sirasiyla soyleydi: Ileri
siiriilen olaylar (demonstratio), hukuki dayanaklar, hak ve yiikiimliiliikler (intentio),
sonu¢ (condemnatio). Demonstratio’da olay agikliga kavusturulur, intentio’da hukuki
dayanak belirtilir yani bir hakkin dogup dogmadigi tartisilirdi, condemnatio’da ise
sonuca varilirdi. Praetor tarafindan ayrica, davalinin ileri siirdiigii kars1 iddialarin da

exceptio (defi) olarak formula'da yer almasina izin verilmisti.'"

Exceptio, biitiin formula’larda bulunmayabilirdi. Bu nedenle exceptio, bazi

yazarlarca formula’nin istisnai kismi olarak nitelenirdi. Legis actio’lar usuliinde

2 M. A. Greenidge, The Legal Procedure of Cicero’s Time (London: Oxford University Press, 1901),
S. 244 vd.; Tahiroglu - Erdogmus, Roma Usul Hukuku, s. 25-26; Buckland, Elementary Principles
of..., s. 376-377; Ozdemir, a.g.m., s. 183-184; Celebican, Roma Hukuku, s. 304-305.

1 Dj Marzo, a.g.e., s. 7-8; Oztek, a.g.m., s.348-349.

191 Celebican, Roma Hukuku, s. 299; Di Marzo, a.g.e., s. 119-120; Tahiroglu - Erdogmus, Roma Usul
Hukuku, s. 27; Giinal, Roma Medeni Usill..., s. 32; James Muirhead, Historical Introduction to... , s.
325-326; Lee, a.g.e., s. 441-442; Ozdemir, a.g.um., s. 196-197.
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bulunmayan exceptio, davaliya taninan yeni bir olanakti. Exceptio ile, davali davacinin
iddiasim1 kabul ediyordu ancak davali, mahkiimiyeti onleyecek bir karsi iddia ileri
siiriiyordu. Sekil acisindan inceledigimizde goriilmektedir ki exceptio, formula’nin
intentio kismina eklenen sarth bir ctimleden olusuyordu. Exceptio, genellikle “yeter ki”,
“su kadar var ki” gibi sozlerle baslamaktaydi. Legis actio’lar usuliinde davali i¢in
yalmizca inkdr ve kabul s6z konusu olabiliyordu. Praetor’lar tarafindan Formula
usuliinde davaliya taninan bu koruma ile, ius civile’nin katihigi ve sekilciligi dnemli
Olclide ortadan kaldirilmisti. Exceptio’nun esasindan bahsetmek gerekirse, bununla,
davacinin iddiasini inkér etmek degil, iddianin sonuclarini ortadan kaldiran ayrn bir olay
ileri siiriilmektedir. Nitekim, formula’nin intentio’su dogru olsa bile, exceptio’nun
dayanag1 gecerli ise, hakimin s6z konusu uyusmazlikta davaliyi mahkiim etmemesi
gerekiyordu. Exceptio, Roma Usul Hukuku’'nda ©nemli bir yenilik olarak
nitelendirilmektedir. Soyle ki; praetor, exceptio olanag1 saglamakla, hakkaniyet ve iyi
niyetin hukukta gozetilmesi gereken kavramlar olarak kullanilmasim saglamakla
kalmamis ayrica, ius civile tarafindan tamnmis olan lex plaetoria, senatus consultum
macedonianum vb. kanunlarin uygulanmalarina da yol agmistir. Exceptio olanagindan
yararlanmak, davalinin bu olanaktan yararlanabilecegini bilmesine ve yararlanmay1

istemesine bagliydr.'”

Apud iudicem asamasinda (hakim Oniindeki asama), anlasmazlik Kkarara
baglanirdi. Bu asamada, taraflarin iddialarini ispat yiikiimliiliigii vardi. Apud iudicem
asamasl, in iure asamasindan daha basitti ve daha az sekilciydi. Bu asamada davaci
hazir bulunmaliydi, hazir bulunmazsa davayr kaybederdi ve aym sebebe dayanarak
davasini bir daha agma hakkindan yoksun kalirdi. Yargic, anlasmazliglr formula’da
saptanan esaslara ve sekle gore degerlendirmeliydi. Yargicin formula'ya olan baglilig

3

kimi zaman sakincalar doguruyordu.'” Bu sakincalari onlemek ig¢in, formula’ya

“hiisniiniyet neyi gerektiriyorsa” kaydi eklenerek yargica takdir yetkisi tanintyordu.'

102 Tahiroglu - Erdogmus, Roma Usul Hukuku, s. 28 vd.; Greenidge, a.g.e., s. 229; Giinal, Roma
Medenti Usiil..., s. 33-34.

' Formula siteminin yaratig1 sakincalar hakkinda ayritili bilgi igin bkz.: Greenidge, a.g.e., s. 175 vd.
104 Celebican, Roma Hukuku, s. 307-308; Tahiroglu - Erdogmus, Roma Usul Hukuku, s. 32.
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Taraflar1 dinleyen ve delilleri degerlendiren yargi¢, apud iudicem asamasinin
son boliimii olan karar (sententia)'im verir; davaliyt mahkim eder ya da beraat ettirirdi.
Karar sekle bagh bir islem degildi. Ik zamanlar s6zlii olarak bildirilen karar, sonralart,

ispat kolaylig1 agisindan, yazili olarak verilmeye basland.'”

Hukukun gelisim siirecinde, hak aramanin ilk olarak ortaya cikis sekli ve
giiniimiiz Medeni Usul Hukuku’nun temeli olan Roma Usul Hukuku’nun baslangictaki

goriintisii yukaridaki gibidir.

3.2. Sistem Dis1 Yargilama (Cognitio Extra Ordinem)

Roma’da ve ltalya yarimadasinda, Imparator Augustus zamanindan itibaren,
anlasmazliklarin bir kismi, Ozel yargilama sisteminde uygulanan Formula usulii ile
¢Oziimlenirken, bir kisminin da “Sistem dis1 yargilama” ile ¢oziimlenmesine izin
verilmisti. Baslangicta Sistem dis1 yargilama idari davalarda uygulanirken, daha sonra

hukuk davalarinda da uygulanir oldu.'”

Sistem dig1 yargilama, yeni bir usul degildi. Roma'da uygulanir hale gelmeden
once eyaletlerde uygulamyordu. Sistem dis1 yargilamanin, 6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklarda uygulanmas ihtiyaci, gelisen sosyo ekonomik sartlarin yarattigi yeni
iligkilerden kaynaklanmust1.'”” Sistem dig1 yargilamada dava bir biitiin olarak, yani tek
asamada devlet memuru statiisiindeki'® kisiler oniinde goriiliiyordu.'® ilk zamanlarda,

kisilere, Ozel yargilama sistemi ve Sistem dis1 yargilamay1 secme konusunda secim

195 I ee, a.g.e., s. 441; Di Marzo, a.g.e., s. 130-131; Umur, Roma Hukuku, s. 597-598; Oztek, a.g.m., s.
358.

106 Tahiroglu - Erdogmus, Roma Usul Hukuku, s. 45 vd.; Ventura, a.g.e., s. 236; Celebican, Roma
Hukuku, s. 312.

197 Roma’da ius civile’nin gerektirdigi diizenlemede, avukatlik, doktorluk, 6gretmenlik gibi faaliyetlerin
ticret karsiliginda goriilmesi miimkiin degildi. Bu durumda s6z konusu iicretler ile ilgili anlagmazliklar
¢ozecek yeni bir sistem gerekiyordu. Bunun yaninda, toplumsal igerikli bazi anlagsmazliklarda (nafaka,
miras, vesayet vb. ile ilgili olanlar ), hakimin formula’ya bagh tutulmaksizin daha genis takdir yetkisine
sahip olmast gerektigi diisiiniiliiyordu. Iste, Sistem dist yargilama usuliiniin dogus nedenleri altinda bu
gibi ihtiyaglar vardi. Bu ihtiyaclar, Principatus Donemi boyunca artis gostermisti. Ayrintili bilgi igin
bkz.: Tahiroglu - Erdogmus, Roma Usul Hukuku, s. 46; Giinal, Roma Medenti Usill..., s. 35.

"% (Ozel yargilama sistemindeki yargi fonksiyonunu tekellerinde bulunduran magistra statiisiindeki

praetor’larin yerini, principatus doneminde, princeps’e bagli devlet memuru statiisiindeki hakimler
almisti. Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Celebican, Roma Hukuku, s. 312; Okandan, a.g.e., s. 195.

109 Lee, a.g.e., s. 457; Umur, Roma Hukuku, s. 611.
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yapma olanag tanimnmisti. IV. yy. ortalarinda ise, Formula usulii tamamen kaldirildi.
Bunun nedeni formula’larin “zararhi kelime oyunlart” olarak nitelendirilmeye

baslanmasiydr.'"

Sistem dig1 yargilama, iddia sahibi kisinin dava a¢cmasi ile baslhiyordu. Artik
davaci, davaliy1 kendisi mahkeme Oniine getirmiyordu, resmi cagri usulii ile davali
mahkemeye cagriliyordu. Davalinin adresi bulunamiyorsa, bu c¢agri, ilan suretiyle
yapiliyordu. lustinianus zamaninda bu usul de degisti, davacinin mahkemeye sundugu
dava dilekgesi ile birlikte bir ¢agri yazis1 gonderilmeye baglandi. Davaci, yargica
sundugu “libellus conventionis” adli dava dilekgesi niteligindeki yazida, dava etmek
istedigi kisiyi, iddialarin1 ve bunlarin hukuki dayanaklarini ve taleplerini ortaya
koyuyordu. Bu dilekcede davaci, davay: izleyecegini ve kaybederse dava giderlerini
odeyecegini de belirtebiliyordu. Yargi¢, eger hukuka uygun bulursa, bu dilekg¢eyi, bir
“cagn yazis1” ile birlikte davaliya gonderip, ona kendisini savunmasi i¢in mahkemeye
gelmesi gerektigini bildiriyordu. Boylelikle Sistem dis1 yargilamada davanin baslangici

asamasi gerceklestirilmis oluyordu.'"'

Davanin yiiriitiilmesi sirasinda sekil acisindan belirtilmesi gereken nokta, Ozel
yargilama sisteminde 6zel onem tasiyan litis contestatio (davanin saptanmasi)’nun, artik
bu sistemde Onemini yitirmis olmasidir. Sistem dis1 yargilamada, taraflarin iddialarinin
dinlenmesinin sona erdigi an, Ozel yargilama sistemindeki gibi litis contestatio olarak
adlandiriliyordu. Ancak, Sistem dis1 yargilamada davalar bakimindan asil 6nemli olan
an, dava dilekgesiyle birlikte cagri yazisimin davaliya bildirildigi andir. Davanin
saptanmasinin eski onemini arz etmemesinin belki de en onemli sebebi, taraflarin bu
sistemde dava goriiliirken taleplerini, iddialarini, her zaman degistirebilme olanagina
sahip olmalariydi. Ozel yargilama sisteminde ise, davalinin defilerinin dinlenebilmesi
icin bunlart litis contestatio’dan Once ileri siirmils ve formula’da saptanmalarini
saglamig olmasi1 gerekiyordu. Oysa Sistem dis1 yargilamada, anlagsmazlik ve dava

sonuclanincaya kadar ayni anlagmazlik konusunda yeni dava agmak olanaklari dahi

"9 Di Marzo, a.g.e., s. 141; Celebican, Roma Hukuku, s. 312; Oztek, a.g.m., s. 360.
"I Celebican, Roma Hukuku, s. 316.
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vardi. Yargicin, formula gibi yazili bir belge ile baglhh olmaksizin, davacinin iddia

konusunu dahi degistirme olanagi vardi.'"

Sistem dis1 yargilamada, anlagsmazligi ¢cozmekle gorevli devlet memurlari, genis
takdir yetkisine kavustular, nitekim eskisi gibi formula’lar ile bagh degillerdi. Bunun
anlami, siki sekil kurallarmna olan bagliligin sona ermesiydi. Bu usuliin 6nemli
ozelliklerinden birisi, karara bir iist makamda itiraz etme hakkinin taraflara taninmis
olmasiydi. Davacinin istekleri yaninda, davalinin da baz isteklerde bulunmasina olanak
saglanmisti. Sistem dis1 yargilamadaki dava sonucu, Ozel yargilama sistemindekine
oranla, davaciyr daha cok tatmin eder bir durum arz ediyordu ciinkii artik bu yeni

sistemle, mahk{imiyetin paraya iliskin olmasi zorunlulugu kalkmustr.'”

Davalar eskisi gibi acgik alanlarda (forum) degil, kapali mekanlarda goriilmeye
baslandi. Davali dava sirasinda hazir bulunmazsa, davanin davalinin yoklugunda
goriilebilme olanag vardi. Sistem dis1 yargilamada da taraflar iddialarimi ispat etmek
zorundaydilar. Ozel yargilama sisteminde 6zel yargic, delillerin hangisine daha cok
onem verecegine kendisi karar verirdi, buna karsilik Sistem dis1 yargilamada, yazili
seklin de gelismis olmasinin etkisiyle, ispat giicii agisindan, yazili belgeler''* taniklardan
daha 6nemliydi. Bir yazili belgenin ispat giiciiniin kaldirilabilmesi i¢in en az bes tanik
gerekmekteydi. Taniklik zorunluydu ve kendilerine yemin ettiriliyordu. Yargicin karari
(hiikiim) acisindan Sistem dis1 yargilamay1 degerlendirirsek; bu usulle yargic, genis
takdir yetkisine sahip olarak, “hakkaniyet ol¢iisiinde” karar vermekle yiikiimliiydii. Bu
sistemde davaci yerine davalinin mahkim ettirilmesi de miimkiindii.'” Sistem dist
yargilama biirokratik bir 6zellik tasiyordu. Usul, eskisi gibi tamamen sozlii degildi,
ornegin; taraflarin ve hakimin beyam zapta gecirilmekteydi yani yazili usul de

gerekiyordu. Davanin goriilmesi artik bir devlet hizmeti olarak goriildiigiinden, eskisi

"2 Umur, Roma Hukuku, s. 621-622; Celebican, Roma Hukuku, s. 317-318; Di Marzo, a.g.e., s. 144.
'3 Tahiroglu - Erdogmus, Roma Usul Hukuku, s. 46.
"4 Devlet memurlarii gorev sirasinda diizenledikleri belgeler resmi senet sayilir ve kesin delil tegkil
ederlerdi. Giiniimiizdeki noterlerin gorevini yapan tabelliones’lerin diizenledigi belge (tabellio)’ler,
taraflarin iradelerine uygun hazirlandiklar1 yeminle teyit edilirse, kesin delil sayilirlardi. En az {i¢ tanigin
imzasini tagtyan bir adi senet ise, tabellio’ ya esdeger sayilirdi. Bkz.: Giinal, Roma Medeni Usiil..., s. 49-
50; Oztek, a.g.m., s. 366.

5 Di Marzo, a.g.e., s. 145-146; Giirten, a.g.e., s. 86; Celebican, Roma Hukuku, s. 318-319; Oztek,
a.g.m., s. 366-367.
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gibi iicretsiz degildi, har¢ alinmaktaydi.''® Sistem dis1 yargilamada, mahk{imiyetin
paraya iliskin olmas1 sart degildi yani herhangi bir seye (ayni tazmin, anlagsmazlik
konusu malin geri verilmesi, bir igin yapilmasi vb.) iliskin olabilirdi. Yazili olarak
hazirlanan karar, herkese acik olarak, taraflarin da hazir bulundugu durusmada yiiksek
sesle okunurdu ve kararin resmi olarak onaylanmis bir sureti (giiniimiiz Usul

Hukuku’ndaki ilam gibi) taraflara verilirdi.'"”

Sistem dis1 yargilamada yargiglar, 6zel durumlarda, “imparatorun yazili cevab1”,
“kisa muhakeme usulii”, “dini yargilama yetkisi” gibi bazi istisnai usulleri uygulamakta
serbesttiler. Bu serbestlik, artik eskisi gibi sekil kuraklarina siki sikiya bagh
kalinmadiginin da gostergesiydi. S0z konusu istisnai usullerden ilk ikisini sekil
ozellikleri bakimindan degerlendirmek uygun olacaktir: “Imparatorlugun yazili cevabi”,
yargicin uyusmazligi halledememesi durumunda, bunu imparatorluk mahkemesine
sunmasi ile, imparatorun uyusmazligi halletmeyi kabul ederek davay1 gormesi ve karara
baglamasi sonucunda ortaya cikardi. Imparatorun bu davalarda verdigi, rescriptum
denen kararlar1 artik birer hukuk kurali niteligi kazanmaktaydi. Davalarin cabuk
sonuclandirilmasimi saglamak i¢in bazi1 anlasmazliklarni konu alan davalarda, kanuni
siireler ve diger sekli islemlerin ve zorunluluklarin kaldirilmasi yoluna gidilmesiyle,
“Kisa yargilama usulii” denen diger bir 6zel yargilama usulil ortaya ¢ikmisti. Bu usul,

Adeta giiniimiiz hukukundaki seri muhakeme usuliine benzetilmektedir.'"®

flerleyen zaman icinde Romalilar, adaleti, dolayisiyla hukuka uygun olarak
haklarin gozetilmesi faaliyetini, merasimli sekilcilikten kurtarip pratik yapiya
kavusturmakta biiyiik basar1 gostermislerdir. Roma Usul Hukuku’ndaki bu son

gelismeler, giiniimiiz Usul Hukuku’na temel teskil etmistir.'"’

116 Tahiroglu - Erdogmus, Roma Usul Hukuku, s. 47; Lee, a.g.e., s. 457.

"7 Buckland, Elementary Principles of..., s. 394; Umur, Roma Hukuku, s. 626-627.
"8 Umur, Roma Hukuku, s. 632-633.

"9 Ventura, a.g.e., s. 236; Oztek, a.g.m., s. 338.



IKiINCi BOLUM

ROMA HUKUKU’NDA SEKLE BAGLI OLARAK YAPILAN BASLICA
ISLEMLER

1. ESYA HUKUKU’NDA

Roma Hukuku’'nda, mallar {iizerindeki miilkiyet hakki, sahislar tarafindan
"miilkiyetin iktisab1 yollar1” denen hukuki islemler (muameleler) sonucu kazanilirdi.
Miilkiyet hakki en genis ayni hakti. Roma’da [lustinianus zamanina kadar cesitli
miilkiyet tipleri bulunmaktaydi. Menkul mallar iizerinde, ayrica Italya yarimadasi
lizerindeki araziler iizerinde, ya da eyaletlerde olup Italya topragi sayilan sinirlari belli
araziler lizerinde sahislarin sahip olduklar1 miilkiyet hakki, ius civile tarafindan taninmig
olan “dominium ex iure quiritium” idi. Diger miilkiyet tipleri olan “in bonis rem habere
(praetor miilkiyeti)” ve “eyalet arazileri {izerindeki miilkiyet”, lustinianus zamaninda
dominium ex iure quiritium ile birlestirilmis ve bir tek miilkiyet haline getirilmisti.'
Roma Hukuku’nda bir kimseye mallar iizerinde miilkiyet hakki, aslen ve devren olmak
tizere iki sekilde saglanirdi. Baska bir hak sahibi ile yapilmis bir hukuki iliskiye
dayanmadan, mal iizerinde dogrudan dogruya kurulan hakimiyet, miilkiyetin aslen

iktisab1 idi. Onceki malik ile kurulan ve iktisabi hakli kilan devir islemi ile onceki

malike ait olan miilkiyet hakkinin elde edilmesi ise devren iktisapti. Bu devir islemi

120 Ayni haklarin 6nemi, hak sahibine, bir sey tizerinde dogrudan hakimiyet temin etmelerinde goriiliir.
Bu hakimiyet; mali kullanma (usus), semerelerinden yararlanma (fructus), mal ile ilgili ¢esitli, hukuki
islemler yapma (abusus) ve sahip olunan bu haklar1 herkese karst ileri siirebilme yetkisini icerir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz.: V. Arangio-Ruiz, Istituzioni di Diritto Romano (Napoli: 1954), s. 179-180; Fritz Schulz,
Classical Roman Law (Oxford: Oxford Clarendon Press: 1969), s. 338-339; Koschaker, a.g.e., s. 111-
112; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku (3. Basim. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006), s.
21-22; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 60-61.
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sonucunda, mal iizerindeki irtifak, intifa, vb. haklar, ipotek gibi miikellefiyetler, ayrica

borglar da yeni malike gegerdi."'

Roma Hukuku’'nda ayni akitlerde borcun dogumu ig¢in karsilikli rizanin
bulunmasi (consensus) yeterli degildi. Kargilikli rizanin bulunmasi sarti disinda,
bor¢luya bir sey (res) verilmigse ancak o zaman bor¢lu iade ile yiikiimliiydii. Res, hem
“sey, mal” hem de “esyalar, mallar” anlamindaydi. Cagdas hukukta, esyalar esas olarak
menkul ve gayrimenkul olarak ayrilirken, Roma’da ilk donemlerde res mancipi'” ve res
nec mancipi diye ayriliyordu. Klasik donem boyunca Roma’da goriilen res mancipi -
res nec mancipi ayrimi, lustinianus zamaninda yerini tiimiiyle “tasinir mal - taginmaz

mal” ayrimina birakmugtir.'*

Klasik donemde ozellikle “res mancipi” sayilan mallarin iizerinde ayni hak te-
sisi ve bu mallar iizerindeki miilkiyet hakkinin devredilebilmesi icgin, 6zel torenleri
gerektiren ve birtakim teferruatlardan olusan, mancipatio ve in iure cessio denen hukuki
islemler Ongoriilmiistii. Miilkiyetin iktisabi yollarindan olan mancipatio ve in iure
cessio, sekle siki sikiya bagli olmalar dolayisiyla, zamanla Roma Hukuku’nda birer
islem olmaktan ¢ok, birer sekil olarak anilir hale geldiler. Baz1 yazarlar tarafindan ifade
edildigi iizere, oOzellikle res mancipi mallarda sekilciligin daha siki uygulanmis
olmasinin sebebi, en eski zamanlarda miilkiyete konu olabilecek mallarin yalnmizca res
mancipi mallar olmasidir."** Res nec mancipi mallarin ius civile miilkiyetinin devri ise,

hicbir sekle bagl olmayan traditio (teslim) islemi ile miimkiindii. Roma vatandaslariyla

121 Ziya Umur, Roma Esya Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1985), s. 41; Celebican, Roma Esya
Hukuku, s. 141-142; Koschaker, a.g.e., s. 133-134; Schulz, a.g.e., s. 343.

122 Res Mancipi sayillan mallar sunlardi; Italya arazisi (solum italicum), italya arazisi lizerindeki arsalar,
binalar, tarimsal ittifak haklar1 (Servitures Praediroum Rusticorum), koleler (servus), yik ve ceki
hayvanlari. Bunlarin disinda kalan para dahil tim mallar ise, res nec mancipi mallardi. Bu ayrimdaki
kriterin “ziraate elverislilik, tiretim ve hayat i¢in onem arz etme” oldugu soylenebilir. Res mancipi’ler
daha kiymetliydiler, hukuk diizenince daha fazla korunurlardi. Res mancipi’ler ancak mancipatio ve in
iure cessio ile devredilebildiklerinden ve yalnizca Roma vatandaslar1 bu islemleri yapabilme yetkisine
sahip olduklarindan, s6z konusu onem arz eden mallarin yabancilar tarafindan devralinmasinin oniine
gecilmis oluyordu. Zaman icinde eyaletlerdeki arazi ve binalarin kiymetleri arttikca, bunlarin res nec
mancipi olmast anlamsizlasti ve nihayet lustinianus’un emriyle bu ayrim ortadan kalktr. Ayrintili bilgi
icin bkz.: Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 45-46; Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku (Uciincii
basim. Istanbul: Der Yayinlari, 2006), s. 6-7; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar: (Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., 1999), s. 407-408.

123 Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 46-47.

124 Schulz, a.g.e., s. 346; Kaser, Roman Private Law, s. 36; Umur, Ders Notlar1, s. 408; Celebican,
Roma Esya Hukuku, s. 45-46.
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yabancilar arasinda yapilan hukuki islemler s6z konusu oldugunda, her tiirlii malin
miilkiyetinin devri de traditio ile saglanmaktaydi. Traditio, giinlilk yasamda sikca
basvurulan bir devir islemiydi. Ancak Roma vatandaslari, kendi aralarinda res mancipi
bir mal traditio ile devrederlerse, bu durumda ius civile miilkiyeti kars1 tarafa gegcmez,

yalnizca praetor miilkiyeti gegerdi.'”

Asagida, sekle bagh devir islemleri olan mancipatio ve in iure cessio islemeleri
incelenecek, traditio islemi ise sekle bagli bir islem olmadigindan incelememiz kapsami

disinda kalacaktir.

1.1. Mancipatio

Anlam bakimindan inceledigimizde, mancipatio kelimesinin “manus (el)” ve
“capere (kavramak)” kelimelerinden olustugunu goriiriiz. O halde mancipatio, el ile
kavrayarak bir malin miilkiyetini iktisap etmeyi ifade ediyordu. Roma Hukuku’nda
mancipatio, yukarida da belirtildigi gibi, yalmzca res mancipi’lerin miilkiyetinin
devrinde kullanilan bir islemdi. Roma Hukuku’nda bu islemin neredeyse dort yiizyildan

uzun bir siire kullanildig1 kaynaklardan anlagilmaktadir.'*

1.1.1. Mancipatio’nun Yapihs Sekli

Mancipatio ¢ok sekilci bir iglemdi. Eski lus Civile tarafindan saptanmis
kurallara tabiydi. Yalmzca Roma yurttaglarina ve Romalilarla ticaret hakkina (ius
commercie) sahip Latinler tarafindan yapilabilen mancipatio'yu ayrica, manus’la

evlenseler bile kadinlar gibi hiir kimseler ve baskasinin hakimiyetine tabi 14 yasina

125 Traditio, Roma Hukukunda Klasik Oncesi Dénemde ve Klasik Dénemde, sekilsiz bir miilkiyeti devir
islemini ifade eden teknik bir terim olarak da kullanilmaktaydi. Traditio, birincisi, “bir fiil olarak
zilyetligin devri”, ikincisi ise “hukuki bir islem olarak miilkiyetin devri” olmak iizere iki olguyu isaret
etmekteydi. Ayrintili bilgi igin bkz.: Arzu Oguz, “Roma Hukukunda Miilkiyetin Devir Islemlerinden Biri
Olan Traditio’'nun Sebebe Bagliign (Iusta Causa Traditionis)”, A.U.H.F.D., Cilt 47, Say1 1-4: 49-84,
(1998), s. 50-51; Erdogmus, a.g.e., s. 63-64.

126 ¢, Brezzo, La Mancipatio (Roma:1972), s. 7 vd.; Pugliese, a.g.e., s. 332; A. Nadi Giinal, Roma
Hukukunda Kazandiric1 Zamanasim ile Miilkiyeti iktisab1 (Usucapio) (Yaymlanmis Docentlik Tezi,
Ankara: 1999), s. 19-20; Schulz, a.g.e., s. 344.



44

127

kadar olan erkek cocuklar vasilerinin izni ile yapabiliyorlardi.'” Oyle anlasihiyor ki,

mancipatio’nun merasiminde yer alan herkes Roma vatandasi olmaliydi.'®

Ius Civile islemi olan mancipatio, sart ve vadeye baglanamazdi. Hayali bir

" bunun sonucu olarak da, miilkiyeti devredilecek res mancipi malin

islemdi
zilyetliginin fiilen kars: tarafa gegirilmesi gerekmezdi. ilk zamanlarda sebepli (iusta
causa) bir islem olan mancipatio, yabancilarla gelisen hukuki iliskiler sonucu dogan

alim-satim akdi ile sebepten yoksun bir yapiya kavusmustu.'*

Mancipatio merasiminde, miilkiyeti devralacak ve devredecek kisilerle, devir
konusu mal bir araya getiriliyordu. Devir konusu mal tasinir bir malsa, bu mal oldugu
gibi hazir bulunduruluyor, sayet devredilecek mal tasinmaz bir malsa, bu mala ait

temsili bir par¢a merasimde hazir bulunduruluyordu. '’
Gaius'un Institutiones adl1 eserinde, mancipatio merasimi de anlatilmaktadir:

Gaius, Inst. 1.119: "Est autem mancipatio, ut supra quoque diximus,
imaginaria quaedam uenditio: quod et ipsum ius proprium ciuium
romanorum est; eaque res ita agitur: adhibitis non minus quam
quingue testibus ciuibus Romanis puberibus et praeterea alio eusdem
condicionis, qui libram aeneam teneat, qui appelatur libripens, is, qui
mancipio accipit, rem tenens ita dicit: HVNC EGO HOMINEM EX
IVRE QVIRITIVM MEVM ESSE AIO ISQVE MIHI EMPTVS ESTO
HOC AERE AENEAQVE LIBRA; deinde aere percutit libram idgue aes

dat ei, a quo mancipio accipit, quasi pretii loco.”

Gaius, Inst. 1.119: "Mancipatio, énceden de bahsedildigi gibi, bir cesit
hayali satistir ve ayn1 zamanda mancipatio, Roma vatandaslarina 6zgii
olan ius civile’nin bir pargasidir. Su sekilde olusur: Tamk olarak 5

kisiden az olmayacak sayida balig Roma vatandasi1 ve terazi memuru

127 Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 171; Koschaker, a.g.e., s. 133; MacCormack, a.g.m., s. 442.
128 Barry Nicholas, An Introduction to Roman Law (Oxford: Oxford University Press, 1975), s. 63.
129 Schulz, a.g.e., s. 344.

130 K oschaker, a.g.e., s. 137-138.

31 Schulz, a.g.e., s. 345; Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 169; Umur, Roma Esya Hukuku, s. 68.
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denen, bronz teraziyi tasiyacak taniklarla aym statiide olan balig Roma
vatandasi hazir bulundurulacak. Malin miilkiyetini devralmak isteyen
kisi soz konusu mali eliyle kavrayarak, "Bu malin Quirites hukukuna
gore bana ait oldugunu ve bu bronz kiilge ve bronz terazi ile bana
satilmis bulundugunu beyan ederim” derdi. Bundan sonra, teraziye
bronz kiilge ile vurarak, bronz kiilgeyi malin iicreti olarak miilkiyeti
132

devredene verirdi.

Mancipatio'nun terazi memuru (libripens)'”

, terazi, bronz ya da bakir kiilgesi
(aes) gibi unsurlar1 o zamanlardaki alim-satim hakkinda bizi fikir sahibi yapar.'** Oyle
anlasiliyor ki, o zamanlardaki, rartilmg kiilge bakir (aes rude)™, giiniimiizdeki paramin

yerini tutuyordu. Alim-satim pesin yapiliyordu.'*

Klasik Donemde mancipatio, hayali (imaginaria venditio) bir satis haline
geldi.”” Bunun sebebi ise, basilmis paranin (sikke) kabuliidiir. Boylece artik madenin
tartilmasina gerek kalmadan malin bedeli, sembolik olarak sikke (sestertius) ile, islem
disinda 6denebiliyordu. Mancipatio, miilkiyeti devreden, sebepten yoksun hayali bir
satis haline gelince, bagli oldugu alim-satimin hukuki sebeplerinden ayrilarak,
miilkiyetin devriyle ilgili bir¢cok islemde kullanilir oldu. Dolayisiyla artik alim-satim
akdi ve mancipatio birbirinden ayrilmis, alim-satim akdi ise artik sekle bagl olmadan
yapilmaya baslanmisti. Mancipatio’nun hayali bir satis haline gelmesiyle, dnceden
mancipatio’nun alim-satim ile ilgisi oldugunu ancak pesin bir alim-satim s6z konusu
olmadigin1 savunan Koschaker, boylelikle artik, alim-satim akdi disindaki miilkiyeti

devir igslemlerinde mancipatio’nun kullanilmasimnin miimkiin oldugunu kabul etmistir.'**

132 Gordon-Robinson, The Institutes of Gaius, s. 31-32.

133 Libripens, elinde teraziyi tutan balig Roma vatandas idi. Muhtemelen, tarafsiz ve konusunda uzman
olan bu kisiye “terazi memuru” denirdi: Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Kaser, Roman Private Law., s. 36.

134 Brezzo, a.g.e., s. 26; Pugliese, a.g.e., s. 330; Gordon E. Phillipson, “Development of The Roman Law
of Debt Security”, Stanford Law Review, Vol.20, No 6: 1230-1248, (June 1968), s. 1230; Voci, a.g.e., s.
249; Alan Watson, Sprit of Roman Law (Athens: University of Georgia Press, 1995), s. 16.

135 Bakar kiilce (aes rude)’nin agriligina gore degeri belirleniyordu: Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Kaser,
Roman Private Law, s. 36.

136 pj Marzo, a.g.e., s. 276; Nicholas, a.g.e., s. 63; Kaser, Roman Private Law, s. 102.

37 Pugliese, a.g.e., s. 332; Richard Honig, Roma Hukuku Dersleri. Cev.: Semseddin Talip (istanbul:
Ahmed Thsan Matbaas: Ltd., 1935), s. 194; Koschaker, a.g.e., s. 135; Erdogmus, a.g.e., s. 60.

38K oschaker, a.g.e., s. 134-135; Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 170-171.
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1.1.2. Mancipatio’nun Kullammim Alanlar:

Roma Hukuku’nun en eski devirlerinde aleni bir torenle yapilan alim-satim
islemi olan mancipatio, kendine 6zgii sekli dolayisiyla, insanlar ve esyalar {izerinde
uygulanabiliyordu.*® En eski pesin satig sekli olarak bilinen mancipatio zamanla, hayali
satis haline gelince ve sebepten yoksun olunca, artik miilkiyetin devri disinda, bagka
amaglar i¢in de kullanilir oldugunu yukarida belirtmistik.'*" Mancipatio artik, res
mancipi’lerin karsiliksiz temliki ile ilgili olarak; kredili alim-satim, bagislama, dos
verme, mallarin garanti (fiducia) olarak verilmesi vb. islemlerde kullanilmaya
baslanmisti. Ayrica mancipatio bir sekil olarak; koy irtifaklarn tesisinde, borg¢larin
teminatinda (fiducia, nexum vb.), kadin iizerinde manus kurulmasinda (coemptio), baba
hakimiyetinden vazgecmede (emancipatio), borg iliskisinin sona erdirilmesinde (solutio
per aes et libram), 6liime baglh tasarruflarda (mancipatio familiae), azat etme isleminde,

141

en eski devirlerde ise karz akdinde kullaniliyordu."*' Mancipatio ile yapilan karz akdi

sonraki donemde ortadan kalkmis, onun yerini sekle bagl olmayan ayni akit almigt1.'*

1.1.3. Mancipatio'da Teminat (Auctoritas)

Malin mancipatio islemiyle devrinde, malin teminati da mal devreden malik
(auctor) tarafindan saglanirdi, bu teminata “auctoritas” denirdi. Taraflar aralarinda
anlasarak auctoritas denen bu tabii teminati bertaraf edemezlerdi.'*® Devredilen malin
kendisine ait oldugunu iddia eden herhangi bir ii¢iincii kimse ortaya ¢ikarsa ve bu
sebeple dava acarsa, mali devretmis kisi (auctor), bu dava sirasinda, mal kendisinden
devralan kisiye bu teminat ¢ercevesinde yardim etmeliydi, onu savunmaliydi. Eger
auctor, dava sirasindaki bu yardim etme miikellefiyetinden kaginirsa (auctoritatem
defugere), ya da auctor’un savunmasina ragmen dava kaybedilir ve mal {i¢iincii sahis

tarafindan zapt edilirse (evictio), dolayisiyla mal miiktesebin zilyetliginden cikarsa,

" Honig, a.g.e., s. 56.

140 Kager, Roman Private Law, s. 102; Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 170; Erdogmus, a.g.e., s. 60.
' Umur, Roma Esya Hukuku, s. 70; Giinal, Usucapio, s. 21; Schulz, a.g.e., s. 345.

142 Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 170.

143 Alan Watson, The Law of Property in the Later Roman Republic (Oxford: 1968), s. 16.; Brezzo,
a.g.e., s. 98-99.
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miilkiyeti devreden auctor, devralana malin degerinin iki mislini 6demek zorundayd.'*

S6z konusu teminatin (auctoritas) dogurdugu miikellefiyetleri koruyan dava, actio
auctoritatis idi. Satictnin malin iki mislini 6deme zorunlulugunun dogmasi icin,
semenin alic1 tarafindan saticiya 6denmis olmasi gerekirdi. Roma Hukuku’'ndaki bu

diizenleme, giiniimiiz hukukuna “zapta kars1 tekeffiil” olarak intikal etmistir. '+

Roma Hukuku’nda, mancipatiomun sekli zorunluluklar1 arasinda yer aldigi
izere, ispat vasitast olarak, mancipatio’'nun yapildigina iliskin yazili belge
diizenlenmekteydi. Dogu eyaletlerinde ise bu yazili belgeler daha dnceleri kullanilmaya
baslanmisti ve miilkiyetin devrinin ispatlanmasi amaciyla degil, gecerliliginin

saglanmasi amaciyla diizenleniyorlardi.'*

1.1.4. Mancipatio Vasiyetnamesi

Mancipationun kullanildigi bir bagka yer de vasiyetnameler idi. Buna
"mancipatio vasiyetnamesi (testamentum per aes et libram)” denirdi. Burada
mancipatio vasiyetnamesi, mancipatio’nun énemli bir kullanim alan1 olmasi nedeniyle
ayr1 olarak incelenmeye deger bulunmustur. Calismamizin ilerleyen bdliimlerinde
(5.2.2.3.’te), mancipatio vasiyetnamesi yeniden, Roma Miras Hukuku’nda sekil konusu

bakimindan incelenecektir.

Murisin, hastaligi sebebiyle comitium’larin (halk meclislerinin) toplanmasini
bekleyemeyecegi hallerde basvurulabilen mancipatio vasiyetnamesi 6zel bir vasiyetti.
Buna “terazi ve maden ile yapilan vasiyetname (testamentum per aes et libram)” de

denirdi. Tamklar yalnizca mancipatio vasiyetnamesinde yer alirdi.'’

Mancipatio
vasiyetnamesinin yapilisi, Gaius’un Institutiones adli eserinde de yer aldif1 iizere su

sekildeydi:

144 Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 171; Erdogmus, a.g.e., s. 61.

145 pj Marzo, a.g.e., s. 277; Umur, Roma Esya Hukuku, s. 69; Kaser, Roman Private Law, s. 37.
146 Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 172; Umur, Roma Esya Hukuku, s. 71.

147 Honig, a.g.e., s. 229-230; Alan Watson, “Illogicality and Roman Law”, Israel Law Review, Vol.7, No
14: 14-24, (1972), s. 15.



Gaius, Inst. 2.104: “Eaque res ita agitur: qui facit testamentum,
adhibitis, sicut in ceteris mancipationibus, v testibus ciuibus Romanis
puberibus et libripende, postquam tabulas testamenti scripserit,
mancipat alicui dicis gratia familiam suam; in qua re his uerbis
Jamiliae emptor utitur: FAMILIAM PECVNIAMQVE TVAM ENDO
MANDATELA TVA CVSTODELAQVE MEA ESSE AIO, EAQVE, QVO
TV IVRE TESTAMENTVM | FACERE POSSIS SECVNDVM LEGEM
PVPLICAM, HOC AERE, et ut quidam adiciunt, AENEAQVE LIBRA,
ESTO MIHI EMPTA; deinde acre percutit libram idque acs dat
testatori uelut pretii loco, deinde testator tabulas testamenti manu
tenens ita dicit: HAEC ITA VT IN HIS TABVLIS CERISQVE SCRIPTA
SVNT, ITA DO ITA LEGO ITA TESTOR, ITAQVE VOS, QVIRITES,
TESTIMONIVM MIHI PERHIBETOTE; et hoc dicitur nuncupatio:
nuncupare est enim palam nominare, et sane quae testator specialiter
in tabulis testamenti scripserit, ea uidetur generali sermone nominare

atque confirmare.”

Gaius., Inst. 2.104: “Islem su sekildeydi: Diger mancipatio’lardaki
gibi vasiyeti yapan kisi (festator), bes adet bali§ Roma vatandasini
tamk olarak ve diger bir balig Roma vatandasini terazi memuru
(libripens) olarak bir araya getirir, aile mamelekini giivendigi bir
kimseye (familiae emptor’a) hayali bir semen karsiliginda mancipatio
ile inang¢h olarak devrederdi. Vasiyeti yapan kisi (testator) bu
merasimle ayrica, familiae emptor’a, kendi Oliimiinden sonra bu
mameleki mirasgilar1 arasinda nasil paylastiracagi konusunda bilgi ve
emir verirdi. Familiae emptor, bunun iizerine soyle derdi: ‘Murisin tiim
mamelekinin, talimati dahilinde artik benim yonetimimde oldugunu
beyan ederim, bunlarin timiinii elimdeki madenle aliyorum ki hukuken
gecerli bir vasiyetname gergeklessin’. Bundan sonra, teraziye maden
ile dokunur ve adeta iicretmis gibi madeni festator’a (murise) verirdi.
Sonra muris, elinde vasiyetle ‘Siz Romalilar sahidimdir ki, balmumu
tabletlerde yazdig1 iizere boylece vasiyet ederim, naklederim ve

bildiririm ki iste bu mallardir’ derdi. Buna, ‘bildiri’ denirdi. Bildirinin

48
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anlami, alenen ilan etmekti ve bununla, murisin vasiyetnamesinde
ayrintili olarak yazmis olduklarini genel bir ifade ile agikca belirttigi ve

tasdik ettigine inanilirdi.”'*

Diger mancipatio'lara nazaran mancipatio vasiyetnamesi daha esnek kurallarla
olusturulurdu. Familiae emptor'a mancipatio ile yalmzca mamelekin yonetimi temlik
edilirdi. Feragatta bulunan taraf yani festator, yasadig1 siire boyunca vasiyet konusu
mamelekini diledigi gibi kullanma ve elden ¢ikarma hakkini kaybetmis olmazdi.'*
Degisik bir mancipatio idi, vasiyetname feshedilebilir nitelikteydi, yenisi yapilabilirdi.
Testator, feragat eden taraf olarak, diger mancipatio tiirlerindeki gibi pasif bir rol
tistlenmesi gerekirken, burada oldukga aktifti. Soyle ki, vasiyetnamesini teyit ederken,
taniklar1 sozlii olarak, bizzat kendisine taniklik yapmaya davet ederdi. Mancipatio
vasiyetnamesi ile esas amagclanan, vasiyette bulunmaktan ¢ok, vasiyette bulunulacakken
herhangi bir engelle karsilagilacagi onceden sezildigi durumlarda, buna karsi, s6z

konusu mancipatio yontemiyle 6nlem almakti."™

Mancipatio vasiyetnamesine Oliime yakin olunan hallerde mecburen
basvuruluyordu, familiae emptor vasiyetname ile zilyetligi devraliyordu. Mancipatio
vasiyetnamesi Onceleri, mirasc1 atamay1 icermeyen, saglararasi yapilan ve cayilamayan
bir islemdi. Daha sonralari, familiae emptor gérevini yapanlarin giivenirligi yok olmaya
baslayinca, bunlar memur olmaktan ¢ikti, bdylelikle mancipatio vasiyetnamesi 6liime
bagh ve tek tarafli bir tasarruf haline geldi. Familiae emptor, onceleri sz konusu
islemde tarafti. Ancak zaman icinde, taraf olmaktan cikti ve tanik konumuna geldi.
Bunun iizerine taraf eksikligi dogdu. Bu bosluk, comitia 6niinde mirasci atanmasiyla
dolduruldu. Artik atanan miras¢i Onemli bir goreve sahipti, testator’un emirlerini,

isteklerini yerine getirmeliydi."'

Praetor’larin faaliyetleri sonucu, sekilcilikten uzaklagmaya baglayan Roma
Hukuku’nun etkisiyle, mancipatio yoluna daha az basvurulur oldu, bagvurulsa bile sekil

kurallarina tam anlamiyla uyulmuyordu. Sekilden c¢ok, taraflarin beyanlari 6nem

'** Gordon - Robinson, The Institutes of Gaius, s. 77-78.
149 Kaser, Roman Private Law, s. 38.

150 Nicholas, a.g.e., s. 254.

15! Koschaker, a.g.e., s. 363-364.
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tasimaya basladi. Bunun {izerine praetor, mancipatio yerine taniklarin, murisin ve
familiae emptor'un miihriinii tagiyan bal mumundan yapilmis tabletler formunda olan,
vesikalarla yapilan vasiyetnameleri gecerli saydigim ilan etti. Balmumu vesikalarin
yerini parsomen ve papiriisler almaya baglayinca, taniklarin miihiirleri, vesikalarin
tamligin1 garanti etmede yetersiz kaldi. Miihiirlerin yerini, papiriislere yazilan
dokiimanlarin altinda yer alan ve bugiinkii “imza”ya kaynaklik teskil eden

“subscriptio”lar ald1.'”?

1.2. In Iure Cessio (Magistra Oniinde Terk)

Roma Hukuku’nda, res mancipi mallarin miilkiyetinin devri i¢in basvurulabilen
ikinci bir hukuki islem tiirii, “magistra oniinde terk” olarak da adlandirilan, iki tarafl ve
hayali bir devir islemi olan “in iure cessio” idi. In iure cessio, miilkiyetin ius civile’ye
gore iktisap edilebilmesi sonucunu dogururdu. In iure cessio’nun, mancipatio’dan en

onemli farki, res nec mancipi’lerin devrinin in iure cesio ile miimkiin olmasiydi. '**

1.2.1. In Iure Cessio’nun Yapilis Sekli

In iure cessio, miilkiyeti iktisap eden ile devreden arasinda legis actio
seklinde praetor oniinde yapilan ve istihkak iddiasina (vindicatio) dayanan, hayali bir
dava tarzindaki devir seklidir. In iure cessio isleminde, mancipatio'ya nazaran devletin
adli yardimi goriilmektedir, dolayisiyla, mancipatio'dan daha yeni bir islemdir. Devir
edenin pasif durumda olmasi, artik devredilen mal ile devir edenin bir iligkisi
kalmadigin1 gosterir. Taraflarca yapilan bir alis-veris degil, iktisap edenin devir konusu
mal1 almas1 ve devir edenin bu maldan vazge¢mesi s6z konusudur, durum béyle olunca

da ortada bir akit oldugu séylenemez."*

In iure cessio, ius civile tarafindan siki sekil kurallarina baglanmis olan en eski

devir igslemlerindendir. In iure cessio, bagskasinin hakimiyetine tabi olan hiir insanlarca

152 Nicholas, a.g.e., s. 255 vd.; Celia Wasserstein, “Form and Formalism: A Case Study”, American
Journal of Comperative Law, Vol. 31, No :627-650, (1983), s. 642-643.

153 Giinal, Usucapio, s. 22-23; Umur, Ders Notlari, s. 442.

154 Koschaker, a.g.e., s. 137 vd.; Di Marzo, a.g.e., s. 278 vd.; Kaser, Roman Private Law, s. 39;
Phillipson, a.g.m., s. 1230-1231; Watson, Spirit of Roman..., s. 16-17.
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da kullanilirdi. Miilkiyeti devredecek ve devralacak kimseler bir araya gelip, taginir mal
ise malin tamamini, taginmaz mal ise temsili bir parcayr alip, Roma'da praetor,
eyaletlerde magistra oniine giderlerdi. Asagida da bahsedecegimiz gibi in iure cessio iig
kisi tarafindan yapilirdi. Malik miilkiyeti terk ediyordu (cessio), davaci ise terk edilen
miilkiyeti ele geciriyordu (vindicatio) ve bu devir islemini magistra ilan ediyordu
156

(addictio)."” Magistra 6ntindeki bu toren, yargilamadan ziyade devir islemiydi.

Gaius’un Institutiones adl1 eserinde bu merasime de yer verilmistir:

Gaius, Inst. 2.24: "In iure cessio autem noe modo fit: apud
magistratum populi Romani uelut praetorem urbanum [aut praesides
prouinciae] is, cui res in iure ceditur, rem tenen,s' ita dicit: HVNC
EGO HOMINEM EX IVRE QVIRITIVM MEVM ESSE AlO; deinde
postquam hic uindicauerit pkaetor interrogat eum, quim cedit, an
contra uindicet; quo negante aut tacente tunc ei, qui uindicaurit, eam
rem addicit;, idque legis actio uocatur, hoc fieri potest etiam in

prouinciis apud praesides earum”.

Gaius, Inst. 2.24: "Yargi makami Oniindeki tahsis islemi su sekilde
oluyordu: Malin miilkiyetini nakledecek olanla miilkiyeti iktisap
edecek olan kimse sehir praetor’u [eyaletlerde ise oralarda goérevli
praetor’lar] gibi bir magistra’nin oniine giderlerdi. Mali iktisap edecek
olan mala dokunur ve "Quirites hukukuna gore bu malin bana ait
oldugunu beyan ederim" derdi. Sonra magistra, mali nakledecek olana
teyit amaciyla sorardi, o da iddia karsisinda susarak ya da malin artik
kendisine ait olmadigini1 sdyleyerek itiraz etmezse, magistra artik mal
davaci sifath kimseye verirdi ve onu malik ilan ederdi (addictio). Diger
taraf ise milkiyeti kaybetmis olurdu. Bu merasim dava olarak
adlandirilirdi. Anlatilan sekilde eyaletlerde de magistra’lar Oniinde

s 157

temlik yapilmaktaydi”.

155 Schulz, a.g.e., s. 348; Umur, Roma Esya Hukuku, s. 71 vd.
'3 Nicholas, a.g.e., s. 63; Pugliese, a.g.e., s. 333.
157 Gordon - Robinson, a.g.e., s. 58-59.
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Sebepten yoksun bir hukuki islem olan in iure cessio’da miilkiyeti devir konusu
olan malin fiilen zilyetliginin kars1 tarafa gegirilmesi gerekmezdi, yani, hayali bir devir
islemiydi."”® Ancak ius civile miilkiyeti bu sekilde devir konusu olabilirdi. Miilkiyeti

devredecek kisi gercek malik olmaliydi. islem sart ve vadeye baglanamazdi.'”

1.2.2. In Iure Cessio’nun Kullamldig1 Alanlar

In iure cessio, intifa ve irtifak haklarinin tesisinde, miisterek miilkiyetin
tesisinde, baba egemenliginin devrinde, mancipatio ile yapilmayacak olan degnekle azat
etme isleminde, evlat edinme isleminde ve vasiyetin magistra oniinde terk edilmesinde

kullaniliyordu.'®

Magistra 6niine gidilmesi zorunlulugu sebebiyle dnce res mancipi’lerin bu sekil-
de devrinden vazgecilmeye baslandi, sonra res nec mancipi'lerin devrinden vazgecildi.
In iure cessio, Klasik Donemde oldukg¢a az kullanilmaya baglandi, mancipatio'dan daha

once kullamim dis1 kaldi.'

Klasik Sonrasi donemde, o6zellikle III. yiizyilin sonundan
itibaren kullanilmaz oldu. Roma Hukuku kaynaklarindan edinilen bilgiye gore, hukuki
bir islem olarak in iure cessio’ya en son, Diocletianus'un M.S. 293 tarihli emir-

namesinde rastlanmaktadir.'®

Miilkiyetin devri s6z konusu oldugunda, magistra Oniinde yapilan in iure
cessio'dan ziyade, magistra 6niinde yapilma zorunlulugu olmadan nerede olursa olsun,
tanik vasfi tasiyan komsular ya da akrabalar huzurunda yapilabilen mancipatio islemine,

pratik olmasi sebebiyle tercihen basvuruluyordu.'®

Mancipatio ve in iure cessio yoluyla, praetor Oniinde yapilan islemlerde de,

resmi soOzciiklerin kullanilmasi konusunda 1srarlilik goézleniyordu. Kisinin yalnmizca

158 Schulz, a.g.e., s. 348; Pugliese, a.g.e., s. 333; Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 172; Erdogmus,
a.g.e., s. 63.

13 Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 173.
160 Umur, Roma Esya Hukuku, s. 71; Pugliese, a.g.e., s. 333; Di Marzo, a.g.e., s. 278; Kaser, Roman
Private Law, s. 39.

161 pi Marzo, a.g.e., s. 279.

162 Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 173; Kaser, Roman Private Law, s. 39.

163 Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, s. 105.
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iddiasin1 beyan etmesi yeterli olmuyor, esas amag olan sekle baglhligin 6n plana ¢ikmasi

icin, iddia sirasinda mutlaka resmi sozciikler kullaniliyordu.'®*

Goriildiigii iizere, bu islemlerde sekil unsuru, taraflarin beyanlarindan da 6n

planda yer almaktadir. Oyle ise, bu islemlerde pratik bir amag¢ olmadig1 sdylenebilir.

2. BORCLAR HUKUKU’NDA

Roma Hukuku’'nda akitler (contractus), taraflarin iradelerin uyusmasiyla
aralarinda meydana gelen anlagsmalardir. Akitler, bor¢ iliskisi meydana getiren
iliskilerdir. Roma Borg¢lar Hukuku’nda bulunan akitler sisteminde, hukuki korumadan
yararlanabilen sinirli sayida (numerus clausus), belli akit tiplerinin var oldugunu
biliyoruz. Akitler, bor¢ kaynaklarinin en onemlisi idi. Giintimiiz hukukunda, akit ve
sozlesme deyimleri birlikte kullanilmaktadir. Romalilar contractus deyimini, yalmz ius
civile tarafindan bor¢ dogurucu akit olarak taninmis olan anlagmalar icin
kullaniyorlardi. lus civile tarafindan taninmamis olan diger anlasmalar icin, “pactum”
deyimini kullamyorlardi. Pactum’lar ius civile’ye gore bor¢ dogurmayan anlagmalardi
(ex nuda pacta actio non nascitur). Pactum’lar, praetor hukuku ya da imparator hukuku
tarafindan taninmis oldugu icin ancak bunlara gére bor¢ doguran, sekle bagli olmayan
anlasmalardi. Contractus, ius civile tarafindan taninan bir actio ile takip edilebilirdi. lus
civile tarafindan taninan bir actio ile takip edilmeyen diger biitiin anlasmalar ise pactum
idi.'® Pactum’lar daha sonraki devirlerde praetor’lar ya da imparatorlar tarafindan

koruma altina alinmust1.'*

164 Nicholas, a.g.e., s. 64.

165 TiirkAn Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2001), s. 59-60;
Schulz, a.g.e., s. 470.

1% Ornegin alacakli, alacagindan vazgececegine iliskin bor¢lusu ile sekilsiz bir anlasma yani pactum
yapmis olabilirdi. Ancak alacakli, bu anlagsmaya karsin, alacagini istemek icin sonradan bir dava agmak
isteyebilirdi. Boyle bir durumda praetor davaliya, “exceptio pacti conventi (bir anlagsmanin yapildig
defi)” olanagini, kanunlara aykiri olmamak ve taraflardan birini aldatmamak sart1 ile taniyabilirdi. Bu defi
hakki ile davali, mahkimiyetten kurtulabilirdi. Diger bir gelisme ise, daha sonraki zamanda praetor’larin,
dogrudan dogruya actio’lar taniyarak bazi pactum’lar1 koruma altina almalariydi. Bu gelisme, belli
pactum’larin iceriklerinin dava ile takip edileceginin imparator emirnameleriyle kabul edilmesi yoluyla,
Tustinianus donemine kadar siirdii. Zaman icinde, pactum’lar ile contractus’lar arasinda dava ile takip
edilebilme bakimindan fark kalmadi. Sekle bagli olmamak diginda belli bir 6zellige sahip olmayan
pactum’larin kullanima girmesiyle, rizai akitlerin uygulama alan1 genislemisti. Bu genisleme ii¢ asamada
olmustu; ius civile’nin baz1 ek anlagsmalar1 tanimasi, praetor’larin bazi pactum’lar1 koruma altina almast,
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Giiniimiiz hukuk sisteminde, irade serbestisi ilkesinin akitlere yansimasiyla, akit
serbestisi (sozlesme oOzgiirliigii) ilkesi hakimdir. Bu ilkeye gore, hukukun emredici
kurallarina, genel ahlaka, kisilik haklarina, kamu diizenine aykir1 olmamak sartiyla,
genel olarak taraflarin rizalarinin uyusmasi, akitlerin kurulmasi i¢in yeterlidir. Giiniimiiz
hukuk sisteminde, istisnai olarak, rizanin belli sekillerde beyan edilmesinin arandigi
durumlar da vardir ve bunlarin sayis1 az degildir. Akit serbestisi ilkesi geregince, kisiler
hukuki iligkilerini diledikleri gibi diizenleyebilirler. Nitekim, kisiler istedikleri kisilerle,
istedikleri zamanda, istedikleri sekilde, istedikleri tiirden, istedikleri kosullarla akit
yapma, bazen de yapmama konusunda 6zgiirdiirler.'” Bunun tersine, Roma Hukuku’nda
yalnizca belli akit tiplerinin taninmis olmasi ve ayrica ius civile’nin siki sekilci anlayisi,
taraflarin rizalarinin uyusmasini, bor¢ dogabilmesi ve akit olusturulabilmesi icin tek

basina yeterli saymamustir.

Roma Borg¢lar Hukuku’'nda akitler, Gaius’un Institutiones adli eserinde (Gai.
Inst. 3.38) ve lustinianus’un Institutiones adli eserinde (lus. Ins. 3.13.2) de belirtildigi
tizere, dort gruba ayriliyordu. Bunlar; ayni akitler, rizai akitler, sozlii akitler ve yazili
akitlerdi.'® Ayni akitler (re contrahitur) ve rizai akitler (consensu contrahitur) i¢in belli
bir sekil aranmiyordu. Ayni akitlerin kurulabilmesi i¢in, “consensus + res” formiilii
gecerliydi yani taraflarin rizalarinin uyusmasi (consensus) yaninda, bir seyin (res) karsi

tarafa (bor¢luya) verilmesi sarti soz konusuydu.'® Rizai akitlerin kurulabilmesi icin ise

Imparatorluk doneminde bazi pactum’larin akitlerle aym konuma getirilmesi. Ayrintili bilgi icin bkz.:
Rado, a.g.e., s. 164-165; Biilent Tahiroglu, Roma Borclar Hukuku (Istanbul: Der Yayinlari, 2000), s.
211-212.

7von Tuhr, a.g.e., s. 229; Aydin Zevkliler, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Temel Bilgiler
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2001), s. 53-54; Reisoglu, a.g.e., s. 113-114.

168Rado, a.g.e., s. 61; Schulz, a.g.e., s. 468-469; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 104-105.

19 Ayni akitlerin en eskisi, Klasik devirde 6diing akdi ya da karz akdi olarak bilinen mutuum idi. Zaman
icinde, ariyet akdi (commodatum), vedia akdi (depositum) ve rehin akdi (pignus), ayni akitlerin
kapsamina girdi. Sonralari, isimsiz akitler (contractus innominati) de bu alana dahil oldu. Bu akitler icin,
sekle baglilik aranmiyordu. Ancak yeri gelmisken belirtmek gerektigi iizere, ayni akitler kapsamindaki
rehin akdi (pignus) kullanima girmeden 6nce, alacakliya ayni teminat saglamak icin “fiducia (inangh
akit)” kullamilirdi. Fiducia akdi, teminat saglama amach kullanim disinda bazen ariyet ve vedia yerine
gecerdi, bazen de kole azat etme amaciyla yapilirdi. Fiducia akdi, teminat saglama amach
kullanildiginda, rehin akdinden daha giivenceli bir yontemle ve sekle bagli olarak yapilmaktaydi. Soyle
ki; fiducia ile teminat konusu olan malin miilkiyeti mancipatio ya da in iure cessio yoluyla rehinli
alacakliya devredilirdi, rehinli alacakli ise, daha sonra bor¢ 6dendiginde, teminat konusu olan malin

miilkiyetini, taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 anlagmada diizenlenen sekillerde geri verecegine ya da
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taraflarin rizalarinin uyusmasi (consensus) tek basina yeterliydi. Ancak yazih akitler ve

sozlii akitler, mutlaka sekle bagh olarak yapilmaliydilar.'

Roma Borglar Hukuku’nda, Klasik donemde en 6nemli sekli akit, soru ve cevap
ile yapilan “stipulatio” idi."" Sozlii akit stipulatio, Roma Hukuku’nda sekle bagli olan
bircok kurumun temelinde yer almaktadir denebilir. [lustinianus doneminde,
stipulatio’'nun eski sekilci anlayisindan uzaklasilmistir. Calismamizda, 6zel 6nemi
sebebiyle stipulatio asagida ayrintili olarak incelenecektir.  Stipulatio’nun
incelenmesinden dnce, Roma Bor¢lar Hukuku’nda sekle baghilik arz eden diger akit tiirii

3

olan “yazili akitler (litteris contrahitur)” ile ilgili a¢iklama yapmak uygun olacaktir.
Yazili akitler hakkinda, giiniimiize kadar ulasilan bilgiler kisitlidir. Bu konu, bazi genel
eserlerde dahi ele alinmamustir. Yazili akitler, Klasik Oncesi donemde ve Klasik
donemde uygulanmis, ancak lustinianus doneminde neredeyse tamamen uygulamadan
kalkmustir.'”” Bu sebeplerle, calismamizda yazili akitleri ayr1 bir baslik altinda inceleme

yoluna gidilmemistir. Ancak yeri gelmigsken belirtmek gerekir ki, [lustinianus

bir yere tahsis edecegine iliskin taahhiitte bulunurdu. Fiducia ile rehin veren kimse, alacaklisina inanir,
ileride bor¢ 6dendigi zaman alacaklisinin rehin konusu mal1 geri verecegine giivenerek sz konusu malin
miilkiyetini mancipatio ile ya da in iure cessio ile devrederdi. Bu durumda alacakli, rehin hakki yerine
miilkiyet hakki elde ediyordu. Dolayisiyla, alacakli i¢in daha fazla giivence saglanmis oluyordu. Fiducia
akdinde taraflarin borglari, yapmis olduklar akit cercevesinde belirlenirdi. Malin geri verilmesi sekillerini
diizenleyen anlasmalar “pactum fiduciae” olarak adlandirilirdi. Fiducia ile malin miilkiyetini devralan
kimse, ileride bor¢ 6dendiginde, malin aralarinda yapmis olduklart anlasmada diizenlenen sekillerde geri
verilmesine ya da bir yere tahsis edilmesine iliskin taahhiidiinii yerine getirmezse, bu durum, giivenin
kotiiye kullanilmast olarak nitelendirilirdi. Artik bu kimsenin, haksiz fiilden dolayr sorumlulugu sz
konusu olurdu. Fiducia’nin sakincalar1 vardi. Nitekim, bor¢lu borcunu 6dediginde rehin konusu malin
miilkiyeti kendiliginden geri donmezdi. Malin miilkiyetini iade borcu olan kimse, miilkiyetin devri
yollarindan mancipatio ya da in iure cessio yollarindan birine basvurmaliydi. Fiducia ile malin
miilkiyetini kazanan, bu mali kolaylikla {igiincii kisilere satabilirdi. Fiducia ile rehin veren kimse ise, artik
ayni dava agma yetkisi olmadigindan, {igiincii kisilerden mal1 isteyemezdi, ancak rehinli alacaklisina kars1
sahsi bir dava agabilirdi. Malim fiducia ile rehin verenlerin hukuki korumadan yararlanma olanaklari
zayif oldugundan ve ayrica da praetor’larin faaliyetleri sonucunda, zamanla “pignus (rehin akdi)”
kullanima girdi ve ius civile tarafindan da kabul edildi. Pignus ile rehinli alacakli, rehin konusu mal
tizerinde teminat olarak artik miilkiyet hakki degil, “zilyetlik” elde ediyordu. Bunun yaninda alacakli,
rehin konusu mal iizerinde, ayni bir hak olan “rehin hakki” elde ediyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Rado,
a.g.e., s. 62 ve s. 88 vd.; Di Marzo, a.g.e., s. 320 ve s. 410-411; Umur, a.g.e., s. 348.

' John Spencer Muirhead, An Outline of..., s. 140; Rado, a.g.e., s. 62-63.

171 John Spencer Muirhead, An Outline of..., s. 140.
172 Rado, a.g.e., s. 62-63.
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doneminde, yazi ile yapilan bor¢ anlamina gelen scriptura’ya basvurulmus oldugu
bilgisine kaynaklarda rastlanmaktadir. Buna gore, lustinianus doneminde, nomina
transscripticia’min kullamimda olmamasina karsin, yine de scriptura denen, yazi ile
meydana gelen bir borcun varh@indan s6z edilmektedir.'” Schulz ise, bunun tersini
iddia etmektedir. Schulz’a gore, Ius. Ins. 3.21.°de yer alan “yazili bor¢” ifadesinin,

Klasik donemin yazil akitleri ile bir ilgisi bulunmamaktadir.'”

Roma Hukuku’nda yazili akitler, ancak yazilardan (litteris) olusan bir sekle
uymakla kurulabiliyordu.'” Buna benzer olarak, giiniimiiz hukukunda da sekil sarti
arandiginda genellikle yazili sekil kastedilmekte, taraflarin kendi aralarinda diizenleyip
imzaladiklar1 hususi senet ya da resmi makamin oniinde diizenlenip imzalanan resmi
senet igaret edilmektedir.'”® Yazili akitlerin tam olarak sekli hakkinda giiniimiize ulasan
bilgiler siiphelidir.'”” Bilinen yazili akit tiirleri; nomina transscripticia, chirographum ile
syngrapha ve yukarida bahsedilen scriptura idi.'"’® Nomina transscripticia, Klasik
donemde, her iyi aile reisinin giinlilk tuttugu hesap defterine yapilan kayitlardan
olusuyordu. Defterlerin bir tarafina gelirlerin (acceptum), diger tarafina giderlerin
(expensum) kaydedilmesi s6z konusuydu. Nomina transscripticia ise, alacaklinin kendi
tuttugu alacak defterine, alacaklarin ve bu alacaklarin karsisina borc¢lunun adinin
kaydedilmesiyle olusuyordu. Nomina transscripticia’da, borcun sebebi, bor¢lunun
sahsinin degismesi ile ilgili bilgi de yer alabiliyordu. Bor¢lunun adi bu sekilde kayit
disiildigiinde, artik kendisi i¢in bor¢ dogmus kabul ediliyordu. Bu kayitlara, Klasik
donemin sonlarindan itibaren bagvurulmaz olmustu. Dogu eyaletlerinde kullanilan kayit
tirii olan chirographum ve syngrapha yolu ile, bir kimsenin bor¢lu oldugunun bir
vesika iizerinde tespit edilmesiyle yazili bor¢ dogmasi s6z konusuydu. Bu yontemle bir
kimse, yazili olarak bir seyin verilmesini ya da bir isin yapilmasini beyan etmesiyle,
stipulatio’ya ihtiya¢ duyulmaksizin bor¢lu kabul ediliyordu, yani bor¢ doguyordu.

Nitekim dogu eyaletlerinde, noter Oniinde, bazi bankerlerin 6niinde ve mahkemelerde

173 Di Marzo, a.g.e., 5.428 ve 430; Rado, a.g.e., s. 112-113.
174 Schulz, a.g.e., s. 506.

!5 Cesare Sanfilippo, Istituzioni di Diritto Romano (Decima Edizione. Rubbettino editore, 2002), s.
300.

176 Rado, a.g.e., s. 111.
177 John Spencer Muirhead, An Outline of..., s. 143.
178 D{ Marzo, a.g.e., s. 428.
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hakim oOniinde resmi senet diizenlenmesi yoluna siklikla basvurulmasi séz konusu
yontemle oluyordu.'” Yine, dogu eyaletlerinde kullanilan yazili sekillerin etkisiyle,
bagislamalarin rastgele yapilmasinin Oniine ge¢mek ve aleniligi saglamak igin,
bagislamalar i¢in yazili bir vesika diizenlenmesi ve sicile tescil usulii anlamina gelen
insinuatio uygulanmaya baslanmisti. Mahkemelerde hakim Oniinde diizenlenen bu
vesikalar, ispat vasitastydilar. Imparator Constantinus tarafindan insinuatio
genellestirildi. Iustinianus ise, ancak 500 altin solidus’u asan bagislamalar i¢in yazil
sekil sartin1 6ngodrmiistii, s6z konusu miktarin altindaki bagislamalar icin yazili sekil

sartin1 gerekli gormemisti, bunlar i¢in bagislama iradesinin beyan edilmesi yeterliydi.'*

Son Imparatorluk devrinde, M.S. 212’de tiim halklara Roma vatandashig
tanindi. Roma halkinin dogu eyaletlerinde yasayan halk ile kaynasmasi siirecinde,
Roma Hukuku kurumlariin bu eyaletlerde benimsenmesi kolay olmadi. Eyaletlerde
yasayanlar, hukuki islemlerde yazili sekli kullanmakta olduklarindan, sozlii sekilde
yapilan hukuki islemleri kullanma giicligii ¢ektiler. Stipulatio, yazil akitler ile birlikte
kullanilmaya baslandi. Bu sebeple, zaman iginde stipulatio’lar asil Ozelliklerini
kaybetmeye basladilar, stipulatio’nun kendine 6zgii yapisi bozuldu. Yazili vesikalarin
sonuna, bunlarin igeriginin stipulatio ile de taahhiit edildigini belirten bir kayit
ekleniyordu. Ancak gercekte, cogunlukla bu stipulatio hi¢ yapilmiyordu Bu durum,
sozli akdin biiyiik 6lciide yazili bir taahhiide doniismesi olarak da nitelendirilmekteydi.
Sozciikler, artik onemli degildi; énemli olan taraflarin aym1 zamanda ve aymi yerde
goriis birligi (consensus)’ne varmis olmasiydi. Ancak [lustinianus, bu durumun,
davalilarin akit yapilirken kendilerinin veya karsi tarafin hazir bulunmadigini ileri
siirerek, ylikiimliiliikten kagmaya calismalarina olanak saglayan bir yasal bosluk
yarattigim tespit etti. Bu boslugu kapatmak igin su diizenlemeyi getirdi: Taraflar
islemlerini yazili olarak ifade edip bu belgenin sonunda taraflardan ikisinin de hazir
bulundugunu belirtirlerse, taraflardan birinin giin boyunca fiilen sehir disinda oldugu
kanitlanamadig1 siirece, taahhiit sdzel olarak ifade edilmis sayiliyordu. Zaman i¢inde

stipulatio kullanimdan kalkti, onun yerini bir siire i¢in senet ve vesika diizenlenmesi

179 Rado, a.g.e., s. 112-113; Sanfilippo, a.g.e., s. 300-301; Erkan Kiiciikgiingor, “Roma Ozel Hukukunda
Delil ve ispat”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan (Ankara: 1998, s. 477-497), s. 493-494.

130 py Marzo, a.g.e., s. 490; Rado, a.g.e., s. 171-172; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 89.
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yoluyla yapilan yazili akitler alirken, Klasik Sonrasi donemde ise yaygin olarak rizai

akitler aldi.'®!

2.1. Sozlii AKit “Stipulatio”

Stipulatio, Roma Hukuku’nda dava olanagi olan resmi ve sekli akitlerin
sayisinin ¢ok az olmasi sebebiyle, hukuki koruma ihtiyaci sebebiyle dogmustur. Hukuki
bir iliskiye girildiginde, anlasma pactum’lar ile saglamiyordu. Pactum’lar, basit ve
sekilsiz anlasmalard1 bu nedenle de, bor¢luyu zorlayici etken olmuyorlardi. Bu nedenle,
alelade pactum’lardan sonra, stipulatio yapilmaya baslandi.'® Aslinda stipulatio, bazi
yazarlara gore bir akit degil de, akit yapma vasitasiydi. Herhangi bir stipulatio ile, tek
tarafa bor¢ yiikleyen bir akde sebep olunurdu. Stipulatio kelimesinin kaynag: ile ilgili
olan bir soylentiye gore, lustinianus, stipulatio kelimesini, onceleri “firmum (siki)”
anlamina gelen “stipulum (sabit, saglam)” kelimesinden tiiredigini ileri siirmiistii. Bu
konuyla ilgili arastirma yapanlardan Festus, stipulatio’nun kiiciilk madeni para demek
olan “stipendium” kelimesinden tiiredigini ileri stirmiis, Isidorus ise, stipulatio’nun
“stipula” kelimesinden kaynaklandigini iddia etmistir.'"® Oldukca sekilci bir islem olan
stipulatio’nun temelinde, akit yaratma fonksiyonunu iistlenen, sekilci bir diger islem
olan “nexum”un bulundugunu sdyleyen yazarlar vardir. Belli bir formiiliin yani belli
sozlerin sdylenmesiyle borg iliskisini olusturma islevi olan nexum, kiilge ve terazi ile

yapilan (gestum per aes et libram) bir islemdi.'"™ En eski stipulatio sekli ise, sponsio idi.

181Rado, a.g.e., s. 113-114; Zimmermann, a.g.e., s. 80-81.
'®2 Honig, a.g.e., s. 110 vd.

'8 M.A. W.F. Harvey, A Brief Digest of the Roman Law of Contracts (Colorado, 1996), s. 26-27;
Henry John Roby, Roman Private Law, Vol.2 (New Jersey: 2000), s. 12-13.

184 Mancipatio islemi incelendiginde de goriildiigii tizere, nexum ve mancipatio aym sekilde, yani terazi
ve kiilge ile yapilan islemlerdi. Aralarindaki fark ise, nexum ile borg iliskisinin kurulmasi, mancipatio ile
miilkiyetin devredilmesiydi. Ayn1 sekilde yapiliyor olmalarina ragmen, bu iki islem sirasinda sdylenen
sozler farkliydi. Ayrintili bilgi icin bkz.: Francis de Zulueta, “The Recent Controversy About Nexum”,
Law Quarterly Review, Vol.29, No 137, (1913), s. 138-139; Franco Pastori, Appunti in Tema di
Sponsio e Stipulatio (Milano: Giuffre Editore, 1961), s. 43-44; Buckland, A Text Book of Roman Law
from Augustus to Justinian (Cambridge: Cambridge University Press, 1950), s. 430; Koschaker, a.g.e.,
s. 205; Phillipson, a.g.m., s. 1233-1234; Di Marzo, a.g.e., s. 421; Zimmermann, a.g.e., s. 755.
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2.1.1. Stipulatio’nun Yapihs Sekli

185 Gaius’un

Stipulatio, sekli ve resmi bir akitti ancak bu sekil ¢ok basitti.
Institutiones adl eserinde, stipulatio'nun yapilig yontemini aciklayan 6nemli bir metin

sOyledir:

Gaius, Inst. 3. 92: “Verhis / obligtatio fit ex interrogatione et
respansion, uelut DARI SPONDES? SPONDEQO, DABIS? DABO,
PROMITTIS? PROMITTO, FIDEPROMITTIS? FIDEPROMITTO,
FIDEIVBES? FIDEIVBEO, FACIES? FACIAM.”

Gaius, Inst. 3. 92: “Sozlii bor¢ miinasebeti sual ve cevaptan dogar,
meseld DARI SPONDES? SPONDEO (verilecegini taahhiit ediyor
musun? Taahhiit ediyorum) DABIS ? DABO (verecek misin?
verecegim), PROMITTIS ? PROMITTO (vadediyor musun?
vadediyorum), FIDEPROMITTIS? FIDEPROMITTO (serefin iizerine
vadediyor musun? serefim {izerine vadediyorum), FIDEIVBES ?
FIDEIVBEO (serefin iizerine temin ediyor musun ? serefim iizerine
temin ediyorum), FACIES ? FACIAM (yapacak misin  ?

yapacagim).”'%

Stipulatio'da, soruyu soran tarafa “stipulator”, cevap verene yani bor¢luya
“promissor” denirdi. Stipulatio’nun taraflar1 Latince “rei” olarak adlandirilirdi. Taraflar
iki ya da daha fazla kisiden olusabilirdi. Sorunun sorulmasina, Latince “stipulari’
denirdi. Soru ve cevabin, Latince “spondere” soziinii icermesi gerekirdi. Goriildugi
lizere isleme, miistakbel alicinin sorusu ile baslanirdi ve bu soruda borcun biitiin konusu
belirtilmeliydi. Bor¢lunun cevabi kesin, yani kayitsiz sartsiz olmaliydi ve bor¢lu soru
lizerine cevabi derhal vermeliydi. Ornegin, alacakli “Bana yiiz vermeyi taahhiit ediyor
musun? (centum mihi dare spondes?)” diye sorar, bor¢lu da “taahhiit ediyorum
(spondeo)” cevabin1 verirdi. Daha sonra ius gentium ile birlikte stipulatio, Roma

vatandas1 olmayanlar tarafindan da kullanilmaya baslandi. O zaman, spondere yerine

'3 Schulz, a.g.e., s. 473; Harvey, a.g.e., s. 27.

186 Gaius, “Institutiones, Borclar Kismn”, Cev.: Tiirkdn Rado (istanbul: 1953), s. 10 vd.
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“promitsine? promitto (vadediyor musun? vadediyorum)”’ ya da “dabisne? dabo

(veriyor musun? verecegim) gibi baska kelimeler de kullanilir oldu.'”’

Stipulatio yapilirken iki taraf da hazir bulunmali ve anlasabilmeleri icin ayni
dilden anliyor olmaliydi. Isaretler ve yazilar, sozlii beyanlarin yerini tutamazdi, bu
sebeple sagir ve dilsizler stipulatio yapamazlardi. Soru ve cevap birbirine uymaliydi.
Taraflar birbirinin dilinden anlamiyorlarsa, soru ve cevaptan biri Latince digeri
Yunanca olamazdi.'® Taraflar birbirinin dilinden anliyorsa, soru Yunanca, cevap
Latince ya da Soru Latince ve cevap Yunanca olabilirdi. Bunun yaninda, iki Yunan,

Latin dilinde stipulatio yapabilirlerdi.'®’

D. 45.1.1.6: "Eadem an alia lingua respondeatur, nihil interest, proinde si
quis Latine interrogauerit, respondeatur ei Graece, dummodo congruenter
respodeatur, obligatio constitua est: idem per contrarium. Sed utrum hoc
usque ad Graecum sernonem tantum protrahimus an uero ad alium,
Poenum forte uel Assyrium uel cuius alterius linguae, dubitari potest, et
scriptura Sabini, sed et patitur, ut omnis sermo contineat uaborum
obligationem, ita tamen, ut utarque alteris linguam intellegat sine pers e

siue per uerum interpretem.”

D. 45.1.1.6: “Stipulatio’nun taraflarindan biri Latince soru sorar, digeri
soruyu Yunanca cevaplarsa, ya da farkli diller konusan iki taraf da
birbirlerinin dilinden anladig1 siirece ya da dogru sozlii bir terciimanin
yardimiyla taraflar anlasabilir ve iradeleri birbirine uygun olursa, akit

kurulur.”’*°

187 Zimmerman, a.g.e., s. 68; W.F. Harvey, a.g.e., s. 29; Rado, a.g.e., s. 91-92; Geoffrey MacCormack —
Robin Evans-Jones, “Obligations”, A Companion to Justinian’s Institutes. Ed.: Ernest Metzger (New
York: Cornell University Press, 1998, ss.127-208), s. 134-135; Kaser, Roman Private Law, s. 40;
Biondo Biondi, Contratto e Stipulatio (Milano:1953), s. 267-268; Alan Watson. “Artificiality, Reality
and Roman Contract Law”, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, Vol.57, No 147: 147-156, (1989), s.
150-151; Pugliese, a.g.e., s. 421; Dario Mantovani, Le Formule Del Processo Privato Romano
(Milano:1999), s. 103 ve s. 104-105; Cesare Sanfilippo, Istituzioni di Diritto Romano (Decima
Edizione. Rubbettino editore, 2002), s. 297-298; Theo Mayer-Maly, Romisches Recht (Wien; New York:
Springer, 1999), s. 126; Voci, a.g.e., s. 426.

188 Schulz, a.g.e., s. 473-474; Voci, a.g.e., s. 426.
% W.F. Harvey, a.g.e., s. 28.

1% Tustinianus. The Digest of Justinian. Ed.: Theodor Mommsen, Paul Krueger, Alan Watson
(Philedelphia: Pennysylvania Press, 1985), s. 649-650.
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D. 45.1.136: "Si sub una significatione diuersis nominibus ea res, quae in
stipulatum deducitur appellatur, non infirmat abligationem, si alter altero

uerbo utatur.”

D. 45.1.136: “Borcun konusu taraflarca farklh sekilde isimlendiriliyorsa,
taraflarin ~ stipulatio swrasinda borcun konusu icin farkli isimler

kullanmalar1, stipulatio’yu gegersiz kilmaz.”"'

Soru uzun olabilirdi, sart ve vade igerebilirdi, ancak cevap kayitsiz ve sartsiz
olmaliydi."? [Iustinianus’un Digesta adli eserinde belirtildigi tizere, stipulatio’nun

konusu ahlaka uygun olmaliydi:

D. 45.1.26: “Generaliter nouimus turpes stipulationes nullius esse

momenti.”

D. 45.1.26: “Genellikle, ahlaka aykirilik unsuru iceren taahhiitler gecersiz

kabul edilirler.”’*?

D. 45.1.27: “ueluti si quis homicidium uel sacrilegium se facturum
promittat sed et officio quogue praetoris continetur ex huiusmodi

obligationibus actionem denegari.”

D. 45.1.27: “Ornegin, taraflardan birisi cinayet islemek veya dini seylere
hiirmetsizlik etmek konusunda taahhiitte bulunuyorsa, praefor’un
gorevlerinden biri de, bu cesit miikellefiyetlerde yer alan bu ve benzeri

fiilleri reddetmek ve bor¢lanmay1 gegersiz saymaktir.'

Stipulatio'da soru ve cevap, aslinda uzun siiren goriigmelerin sonunda varilan
anlagmalarin 6zet olarak belli bir sekil cercevesinde tasdik edilmesidir. Bu sekil, aslinda
hukuki islemi pratik olmaktan uzaklastirirdi ancak, olaya aciklik getirirdi.'”

Stipulatio’dan anlasildig1 lizere, Roma Hukuku'nda, verilen s6z cok biiyiikk 6nem

Y Mommsen, Krueger, Watson, a.g.e., s. 575.

192 Umur, Ders Notlar, s. 349.

193 Mommsen, Krueger , Watson, a.g.e., s. 653.
1% Mommsen, Krueger , Watson, a.g.e., s. 653.

195 Roby, a.g.e., s. 13; Umur, Ders Notlari, s. 350.
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tagiyordu. S6z vermekle taraflar hukuksal agidan oldukca onemli bir akit meydana

getiriyorlardi. Digesta'da da bu konuyla ilgili asagidaki metin yer alir:

D. 45. 1. 18: “Qui his idem promittit. ipso iure amplius quam semel non

tenetur.”

D. 45. 1. 18: “Eger bir kimse aym sey icin iki kere {iist iiste taahhiitte
bulunursa, bir kez taahhiitte bulunmasindan daha fazla giiven

kazanmaz.”'*

Digesta'daki bu metinden anlagildig iizere, verilen ilk taahhiit yeterliydi ve ¢ok

Onemliydi.

Klasik doénemde, stipulatio’nun genis bir kullanim alan1 vardi, ¢iinkii stipulatio,
hukuki ac¢idan miimkiin olan her konuda taraflara dava olanag sagliyordu.
Stipulatio’nun kullanim alanlarindan birisi de, iki taraf arasinda akdin kurulmusg
olduguna iliskin, cautio (instrumentum) yani senet gibi bir belge diizenlenmesiydi.
Cautio’lar, ispat senedi niteligindeydi, akdin gecerliligiyle bir ilgileri yoktu. Boylelikle
stipulatio, bir tarafin vaadini yerine getirmemesi halinde karsi1 tarafin zararimi tazmin
edecegine iligkin teminat taahhiidii niteligiyle énem kazaniyordu.”’” Nitekim, bir Latin
atasozii, “verba volant, scripta manent” demektedir. Bu atasozii, “s6z ugar, yazi kalir”
anlamindadir”.'® O halde bu sozler dikkate alindiginda, cautio yapma yoluna

gidilmesinin temelinde, yazinin kalici olmasinin yarattig1 giiven yatmaktaydi denebilir.

Eski Roma zamaninda, sozlii akitler simdiki yazili akitlerin gorevini yerine
getiriyordu. Romalilarca kullamilan hukuk formlarimin temeli, toplumda yazinin az
bilindigi ya da yaziya seyrek olarak basvuruldugu zamanlarda olugmustu.” Romanin
ilk zamanlarinda, yazili sekilde yapilan akitlerin gecerliligi yoktu. Tam tersine, dogu
eyaletlerinde akitler mutlaka yazili yapilirdi. Ancak, dogu eyaletleriyle gelisen

iliskilerle ve yazinin kullanim alaninin yayginlagmasiyla zamanla, sozlii olan klasik

196 Mommsen, Krueger, Watson, a.g.e., s. 652.

197 Kaser, Roman Private Law, s. 40-41; Salvatore Riccobono, Stipulatio ed Instrumentum nel Diritto
Giustinianeo, (Palermo: 1964), s. 273 ve s. 315-316; Mantovani, a.g.e., s.106-107.

198 Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, s. 242; Pugliese, a.g.e., s. 424; John Spencer Muirhead, An
Outline of..., s. 141.

199w F. Harvey, a.g.e., s. 27; Biondi, a.g.e., s. 267-268.
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sekli ispat edebilmek i¢in, yazili kayitlara bagvurma giindeme geldi. Stipulatio, tanik
huzurunda da yapilmadigindan, bu yazili kayitlar stipulatio’nun yapildigina iligskin delil
olmaya basladi. Stipulatio’nun klasik seklinde mevcut olan ispat giicliigiinii bir Slgiide
gideren bu yazili kayitlara instrumentum da deniyordu. Ancak, instrumentum’lar

yapilmasa da stipulatio ile yapilan akitler gecerliydi.*”

Dogu eyaletleriyle ticaretin artmasiyla stipulatio’nun sekle baglilign azalmaya
basladi. M.S. 469 (baz1 kaynaklara gore ise M.S. 472) tarihli, Imparator Leo’nun yazil
vaadleri tantyan bir emirnamesi mevcuttu. Bundan sonra yazili sekilde yapilan vaadler,

sozlii vaadleri bityiik oranda bertaraf etti.*!

lustinianus'un Klasik doneme yakin anlayisi, stipulatio'ya doniis yapilmasina yol
agmustir. Ancak bu doniis kalict olmamustir.*”® Bu konuyla ilgili Justinianus'un bir karari
vardir. Karara gore, akdin taraflarinin, akit zamaninda ayni yerde olduklarina iligkin,
yani akit tarihine iliskin yazili bir kayit varsa, bu kayit delil kabul ediliyordu. Boyle bir
kayit yoksa, stipulatio yapilmamis kabul ediliyordu, ciinkii hazir olmayanlar stipulatio

yapamazlardi.*”

lus civile'nin sekilci tarzi iginde, s6z konusu sekillerin aslinda basit olan, giinliik
konugma dilinden secilmis kelimelerden olugsmasi ve caligmalar sonucu bu basit seklin
milkkemmel derecede gelismis bir form haline gelmesi ve kuralciliga sadik kalmakla
hedeflenen amaca ulasilmis olmasi, dikkate degerdir. Sekilcilige ¢ok fazla bagl kalan

stipulatio’lar, akit olmaktan ¢ok, akit metodu olma niteligindeydiler.***

2.1.2. Kolelerin Yaptig1 Stipulatio’lar

Herhangi bir kole, efendisi yararina stipulatio yapma hakkin1 “ex persona
domini” bakimindan elde edebilirdi. Kolenin kazanimlar1 her zaman icin efendisine ait

olurdu. Ancak kolenin yaptig1 stipulatio’dan dogan borg¢larin efendiyi baglamasi soz

200 Zimmermann, a.g.e., s. 79; Kaser, Roman Private Law, s. 40-41.
2w, Harvey, a.g.e., s. 28.

202 Kaser, Roman Private Law, s. 41.

203 K oschaker, a.g.e., s. 209.

2% Nicholas, a.g.e., s. 63; Di Marzo, a.g.e., s. 153-154; D.G. Cracknell — C. H. Wilson, Roman Law,
Origins And Influence (Great Britain: 1990), s. 108.
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konusu degildi. Bu sebeple kole, stipulatio’da promissor olamazdi. Ancak kole,
efendisinin Oliimiinden sonra ve miras¢ilarin mirasa konmalarindan 6nce boyle bir
stipulatio yapabilirdi. Bu durumda stipulatio yapan kolenin, tereke igin iktisapta
bulunmasi, dolayisiyla daha sonra miras¢1 olarak ortaya cikabilecek kimseler icin
iktisapta bulunmasi miimkiindiir. Ancak koélenin, tereke i¢in ususfructus®” iktisap etme
olanag yoktur. Kole tarafindan stipulatio yapilmis olmasi halinde, sahip olunan haklar

dava ile ileri siiriip stipulatio’yu giiclendirme hakki ise koleye degil efendiye aitti.**

2.1.3. Stipulatio’dan Dogan Borclar ve Davalar

Stipulatio tek tarafli bir akitti yani bir kimsenin baskasina karsi herhangi bir
hukuki islem sebebiyle bor¢lanmasi, ancak kars1 tarafin da, bunu kabuliiyle miimkiindii.
Stipulatio dar hukuk davasi dogururdu. Bor¢ konusu edim stipulatio’da gayet agik ve
kesin bir sekilde belirtilirdi. Borg, cins borcu veya parca borcu olabilirdi. Davalarin
ismi, konularinin dare (verme) veya facere (yapma) olmasina gore degisirdi. Dare'ye
iliskin stipulatio'larin konusu certa (muayyen) idi, facere'ye iliskin stipulatio'larin
konusu incerta (gayrimuayyen) idi. Dare'ye iliskin stipulatio'larin konusu bir miktar
paraya iliskin ise, bu bor¢lardan “condictio certi” davasi dogardi, eger borcun konusu
paradan baska bir seyse, “condictio certae rei” davasi s6z konusu olurdu. Borcun
konusu, dare'deki gibi kesin bir sekilde belirtilemeyen, yani incerta olan facere'den do-
gan borclar ise, daha az kesin nitelikte olan, actio ex stipulatu ile takip edilebiliyordu.

Bu davalarda yargica genis takdir yetkisi tanminmisti. Sonralar1 actio ex sitpulatu, hem

dare, hem de facere borglari i¢in kullanilir oldu.*”

D. 45. 1. 74: “Stipulationum quaedam sunt, quadm, incertae, certum est,
quod ex ipsa pronuntiatione apparet quid quale quantumque sit, ut ecce
aurei decem fundus Tusculanus, hmo Stichus, tritici Africi optimi modii

centum, uini Campani optimi amphorae centum.”

205 Ususfructus, bagkasina ait mal iizerinde bir kullanma hakki temin eden sahsi irtifaklardandir. Bkz.:

Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 220.

206 Roby, a.g.e., s. 25.

207 Koschaker, a.g.e., s. 210 vd.; Mayer-Maly, a.g.e., s. 127; Rado, a.g.e., s. 94-95; Schulz, a.g.e., s. 477,
Pugliese, a.g.e., s. 420; Biondi, a.g.e., s. 325 ve s. 326-327.
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D. 45. 1. 74: “Baz1 stipulatio’larin konulart muayyen, bazilarmin ki
gayrimuayyendi. Muayyenlik, borcun konusunun ne oldugu, ne ozellik
tasidigi ve borcun miktarma gore belirlenirdi. Ornegin, on alt1 sikke,
Tusculan miilkii, kole Stichus, yiiz birim iyi cins Afrika misir1, yiiz kiip iyi

cins Campani sarabi gibi.”*"

2.1.4. Sebepli Stipulatio ve Sebepten Yoksun (Miicerret) Stipulatio

Klasik Dénemden baslayarak, her tiir anlasma ve borclanma, stipulatio
seklinde yapilmakla gegerlilik kazandigindan, stipulatio genel bir akit olma niteligini
kazanmusti. Stipulatio'lar, bir borcun 6ddenmesi, faiz anlagsmasi, hibe vaadi, dos vaadi, bir
Odiinciin geri verilmesi, yenileme (novatio) yoluna gidilerek haksiz fiilden ya da
vasiyetnameden dogan bir borcun akitten dogan bor¢ haline getirilmesi, ya da yine
yenileme yoluna gidilerek bir borcun iceriginin ayni kalmasina ragmen taraflardan
birinin degistirilmesi gibi ¢esitli sebeplerden dolay1 yapilabilirlerdi. Baz1 stipulatio’lar
yapilirken sebep (causa) gosterilir, bazilarinda ise gosterilmezdi. Sebebin
gosterilmemesi, sebebin bulunmadigi anlamimi tasimiyordu. Ornegin, "Bana 100
vermeyi taahhiit ediyor musun?" veya “Bana 0diing olarak 100 vermeyi taahhiit ediyor
musun?” diye stipulatio yapilabilirdi. Tlkinde sebep (causa) gosterilmemistir, miicerret

stipulatio'dur. ikincisinde sebep gosterilmistir, sebepli stipulatio'dur.>®

Ancak genelde stipulatio'lar sebep gosterilmeksizin yapilirlardi. Bunun pratik
faydasi, davacinin alacagim1 dava konusu ettigi takdirde, sebebi ispatlamak zorunda
kalmamasiydi. Yalnizca akdin yapilmis oldugunu ispatlamasi yeterliydi. Bu durumda
praetor’lar, cogu zaman haksiz yere bor¢lanma oldugunu gozlemlemisler ve bu duruma
diigmiis sozde bor¢lulart koruma vasitalan gelistirmislerdi. Buna gore, alacaklinin actigt
dava karsisinda borgluya exceptio doli yani defi olanagl tanimislardi. Eger alacakl

sebepsiz yere zenginlesmisse, bor¢lu exceptio doli ile kendisini savunurdu.*”

208 Mommsen, Krueger , Watson, a.g.e., s. 661.

29 Schulz, a.g.e., s. 478-479; Rado, a.g.e., s. 96-97; Koschaker, a.g.e., s. 211-212; Biondi, a.g.e., s. 341-
342.

219 Bjondi, a.g.e., s. 342-343; Umur, Ders Notlari, s. 349; Koschaker, a.g.e., s. 212.
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Ispat yiikii, Klasik donemin sonlarina kadar davaliya ait iken, M.S. 215’te
Caracalla’nin emirnamesiyle bundan boyle davaciya ait oldu. Davaci bor¢ sebebini
bizzat ispat etmeliydi, aksi takdirde bor¢lu mahk{imiyetten kurtuluyordu. Ayrica,
alacakli dava a¢cmadan, hukuki bir koruma yolu olarak, bor¢luya dava olanag da
taninmisti. Borg¢lu, condictio sine causa isimli sebepsiz zenginlesme davasini,
alacaklisinin  davasimi  beklemeden de acabiliyordu ve borgluluk durumunun
kaldirilmasini talep edebiliyordu. Sebepsiz stipulatio’lar olduk¢a pratikti oldugundan,
Klasik donem boyunca ¢ok kullanildi. Ancak lustinianus doneminde, bir takim kanuni
tedbirler alma gereksiniminden dolay1, miicerret stipulatio'lar kullanim dis1 birakildi ve
bunlarin yerine sebebe bagh stipulatio’lar kullanilmaya baslandi. Nitekim lustinianus
donemindeki uygulamaya gore, stipulatio dolayisiyla bir dava acildig: takdirde, borglu,
s0z konusu stipulatio’nun gegerli bir sebebi olmadigini iddia ederse, boyle bir sebebin

varligini ispat yiikii artik alacakliya aitti.*"!

2.1.5. Stipulatio’nun Bashca Kullamim Alanlari

Ius civile tarafindan bor¢ dogurucu nitelikte oldugu kabul edilmeyen tiim
anlasmalar, eger stipulatio ile yapilirlarsa, artik gecgerli bir borg iliskisi dogdugu kabul
edilirdi. Bu sebeple sik bagvurulan stipulatio, c¢esitli hukuki islemlerde
kullanilabildiginden, uygulama alani en genis akit olarak Roma akitler sisteminde yerini
almist1. Nitekim, bor¢ vaadleri stipulatio ile yapilabilirdi, fer’i borg iliskileri (faiz, cezai
sart, kefalet vb.) stipulatio ile kurulabilirdi, praetor stipulatio’lann yapiliyordu,
miiteselsil borg iliskisi stipulatio ile kurulabiliyordu. Bunlarin yaninda, daha oOnce
deginilen cautio denen garanti amaglh belgelerinin diizenlenmesi, asagida deginilecek
olan dos vaadi, ayrica yenileme (novatio), borcun nakli, alacagin temliki de stipulatio

212

ile yapilan diger hukuki islemlerdi.

Pactum’lar, yani gecerli borg iligkisi dogurmayan sekilsiz anlagsmalar, ancak
stipulatio seklinde yapilmakla bor¢landirict duruma geliyorlardi. Ornegin, ayni akitler
kapsamindaki karz ve ariyet verme vaadleri ya da vedia kabul etme vaadi, sekilsiz

pactum’lar ile yapiliyordu ve dava hakki dogurmuyordu. Bunlarin bor¢landirict nitelik

21 Rado, a.g.e., s. 97-98.
212 Rado, a.g.e., s. 100 vd.; Zimmermann, a.g.e., s. 90-91; Biondi, a.g.e., s. 270 vd.
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kazanmas1 ve dava ile takip edilebilmesi, stipulatio seklinde yapilmalariyla miimkiindii.
Klasik donemde bagislama vaadi, ancak stipulatio seklinde yapildigi takdirde gecerli bir
borg iliskisi dogmaktaydi. O halde, biitiin bor¢ vaadleri eger stipulatio ile yapilirlarsa
gecerli olurlardi. Fer'i (yan) borglar yaratmak ve fer'i bor¢lan gecerli kilmak igin de
stipulatio'dan yararlanilirdi. Fer'i borg¢, esas bor¢tan kaynaklanan ve ona bagli olan
ikincil nitelikteki borglardi. Borcun kapsami bakimindan fer’i borglar, esas borca yan
edim eklerlerdi. Omegin, esas borcun zamaninda 6denmemesi halinde 6denmek iizere
tesis edilen “faiz borclar1” ya da, esas borcun hi¢ ddenmemesi halinde ekseriyetle
taraflarca Odenmesi kararlastirilan bir miktar para goriiniimiindeki, borg¢la birlikte
kurulan ve vaat edilen “cezai sart (poena)”, fer’i borclardandi ve stipulatio ile tesis
edilebiliyordu.””® Borg iliskisinin taraflar1 bakimindan da fer’i borg, iki olasilikla s6z
konusu olabilirdi. Esas alacakliya ikinci bir alacakli katilabilirdi (adstipulatio), ya da
kefalet akdinde oldugu gibi, esas bor¢luya ikinci bir bor¢lu (adpromissio) katilabilirdi.
Kefalet akdi, Roma’nin en eski devirlerinden beri stipulatio ile tesis edilebilen 6nemli
bir akitti. Sonralar1 farkl: tiirde kefalet akitleri kullanilmis olsa da, lustinianus donemine
kadar Roma Hukuku’nda kullanilan normal kefalet sekli, stipulatio ile yapilan kefaletti.
Stipulatio seklinde yapilan kefalet akdinin en eski sekli ise “sponsio” idi. Yalmizca
Romalilar tarafindan yapilabilen sponsio, sozlii borglar1 teminat altina alirdi. Daha
sonralari, yine stipulatio ile yapilan, fidepromissio ve fideiussio olarak adlandirilan
kefalet sekilleri ortaya ¢ikmisti. Romalilar’in  yanminda, yabancilarin da
basvurabilecekleri sahsi teminat sekli olan fidepromissio, alacaklinin esas bor¢lunun
borcunu kastederek kefile, “Idem dari fidepromittis (aynmt seyi vermeyi serefinle
vaadediyor musun) ?” ya da “Fidepromittis (vaadediyor musun) ?” sorusunu sormasi,
kefilin ise, “Fidepromitto (vaadediyorum)” cevabini vermesiyle yapilan bir stipulatio
idi. Fidepromissio ile, yalmz sozlii akitlerden dogan bor¢lar teminat altina alinabilirdi
ve alacakli dogrudan kefile basvurarak alacagim talep edebilirdi. Fideiussio ise, asil
bor¢lu yaninda ikinci bir sahsin borg iligkisine girmesiyle, her tiirlii borcun sahsi olarak
teminat altina alinmasiydi. S6z konusu ikinci sahis, fer'i bor¢lu yani kefildi. Sahsi

teminat olan kefalet ile, eksik bor¢lar (obligatio naturalis), haksiz fiillden dogan bor¢lar

213 Reinhard Zimmermann, “Stipulatio Poenae”, The South African Law Journal, Vol. 104, Issue
3:399-415, (August, 1987), s. 401 ve s. 404; Koschaker, a.g.e., s. 210-211; Umur, Ders Notlari, s. 353;
Biondi, a.g.e., s. 275 ve s. 357; Pastori, a.g.e., s. 278-279.
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dahil olmak iizere her c¢esit bor¢ teminat altina alimirdi. Kefilin borcu, fer’i borg
oldugundan, bu borcun varligi esas borca bagliydi. Kefilin borcunun kapsami, esas
bor¢lunun borcunu asamazdi. Fideiussio, Iustinianus doneminde kullanilmakta olan tek
kefalet sekli idi, diger kefalet sekilleri kullanimdan kalkmisti. Gliniimiiz hukukunu da
etkilemis olan Roma Hukuku’ndaki kefalet kurumu fideiussio’dur. Fideiussio ile
teminat altina alinan bor¢ zamanasimina ugramazdi ve bor¢lunun mirasgilaria gecerdi.
Fideiussio, alacakli ve kefil arasinda stipulatio ile genellikle sdyle yapilirdi: Alacakls,
esas bor¢lunun borcunu kastederek kefile, “Ayni1 seyi (idem) bana serefinle temin ediyor
musun? ” sorusunu sorar, kefil (fideiussor) ise bunun karsilig1 olarak “Temin ediyorum
(Fideiubeo)’ cevabin1 verirdi. Bunun yaninda, alacaklinin “Aymi seyi verecegini
serefinle bana vaad ediyor musun ?” sorusu, kefilin “Serefimle vaadediyorum” cevabi
ile de fideiussio yapilabilirdi. Kefalet akdi ile ilgili olarak, “fides” kavrami 6nemliydi.
Romalilar, verilen s6ze bagli kalmay1 kutsal bir gérev saydiklarindan, “giiven, sadakat,

seref, baglilik” gibi anlamlara gelen “fides” kavrami onlar i¢in biiyiik 6nem tasiyordu.*

Roma Usul Hukuku’'nda Formula usuliiniin uygulanmaya baslanmasindan
hemen 6nce kullanilma giren praetor stipulatio’lari, mecburi stipulatio'lar idi. Nitekim
praetor, bir ilgili talep ettigi takdirde, imperium yetkisine dayanarak, diger bir kimseyi,
talepte bulunmus olana karsi, bir borcu yerine getirecegine ya da belli tarzda
davranacagina iliskin taahhiitte bulunmaya zorlardi. Genellikle teminat saglamak
amaciyla praetor stipulatio’larina bagvurulurdu ve bu nedenle de s6z konusu
stipulatio’lar, “cautiones” olarak adlandirilirdi. Taahhiidii yerine getirmeyen bor¢lunun
mallarinin zilyetligi praetor tarafindan davaciya verilebilirdi, ya da bor¢lu, meydana

gelecek zarari karsilamak zorunda birakilirdi.*"

Miiteselsil sorumluluk da stipulatio ile kurulabilirdi. Borglar arasinda teselsiil
varsa, sOz konusu bor¢tan borglularin tiimii sorumluydu. Alacakli herhangi bir
bor¢ludan borcun tamamini isteyebilirdi. Bu durumda digerleri borgtan kurtulurlardi,
nitekim borg¢ bir defada ddenecekti. Alacakli, bor¢lunun birinden payina diiseni istemek

zorunda degildi, borcun tamamimi 6deyebilecek bor¢ludan alacagini talep edebilirdi.

214 Rado, a.g.e., s. 105-106; Nicholas, a.g.e., s. 204-205; Pastori, a.g.e., s. 97-98 ve s. 103 vd.; Di Marzo,
a.g.e., s. 375; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 73; Schulz, a.g.e., s. 494 ve s. 499-500; Biondi, a.g.e., s.
349,

215 Bjondi, a.g.e., s. 273-274; Rado, a.g.e., s. 110-111; Harvey, a.g.e., s. 31; Pastori, a.g.e., s. 288-289.
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Alacakli borglularin her birine ayni soruyu sorardi: “Bana 100 vermeyi taahhiit ediyor
musun (dari spondes)?” derdi. Sonra bor¢lular hep bir agizdan ‘“taahhiit ediyorum
(spondeo)” seklinde cevaplarlardi. Borglularin her biri ayn1 anda cevaplamayip farklh
zamanda cevaplasaydilar, alacakli 300 talep edebilecekti. Ciinkii bu durumda her bir
bor¢lu ayr ayr1 zamanlarda bor¢lanmis olacakti. Alacaklar arasindaki teselsiilde,
alacaklilarin herbiri borcludan borcun tamamimi isteyebilirdi. Ornegin; Seius ve
Maevius, Titius’dan 10 talep edebilecek durumdadirlar. Titius, Maevius’a 10’u
O0demisse, bor¢ sona ererdi. Artik ayrica Seius da Titius'dan 10 talep edemezdi ve
Maevius, Titius'u acceptilatio yoluyla borctan ibra ederse, artik alacak hakki her iki
alacakli i¢inde sona ermis olurdu.*'® Borcun ius civile’ye gore ibrasi, acceptilatio ile
miimkiindii. Hayali bir ifa olan acceptilatio, s6zlii sekilde stipulatio ile yapilirdi. Ancak
acceptilatio, stipulatio’dan dogan borcun zit sekillere uyarak ibrasiydi. Yani,
acceptilatio’da soruyu soran taraf borglu, cevap veren ise alacakliydi. Bog¢lu, “sana vaad
etmis oldugumu, alinmig olarak kabul ediyor musun?”’ sorusunu sorar, alacakl ise,
“aldigimi kabul ediyorum” cevabimi verirdi. Boylelikle esas borcun ve fer’i bor¢larin
ipso iure (kendiliginden) sona erdigi kabul ediliyordu. Stipulatio ile yapilmamig hukuki
islemlerden dogan borclar da acceptilatio ile sona erdirilebilirlerdi. Ancak bunun i¢in
once, mevcut borglar yenileme ile stipulatio borcu haline getirilip, ondan sonra

acceptilatio ile ibra edilirlerdi.*"’

Yenileme (novatio) da bir stipulatio'dur. Yenileme ile, 6nceden mevcut bir borg,
stipulatio yoluyla yeniden taahhiit edilirdi. Eski borca cesitli eklemelerde bulunmak
(sart, vade vb.) amaciyla yenileme yoluna gidilebilirdi. Yenileme, 6zellikle alacakliya
bir takim menfaatler saglardi. Borg¢ iliskisinin zaman icinde ugradigi degisiklikler
sonucunda, alacaklarin ve borclarin temliki s6z konusu olabilirdi. Bu durumlar da
yenileme ile sabitlestirilirdi. Yenileme ile eski borg iligkisi sona erdirilirdi. Yenilemede

de sekil kurallarina siki sikiya baglilik gozlemlenmektedir.*'®

1% Rado, a.g.e., s. 103; Schulz, a.g.e., s. 490-491; Nicholas, a.g.m., s. 1612-1613.
27 Cracknel — Wilson, a.g.e., s. 118; Pugliese, a.g.e., s. 491-492.
28 Schulz, a.g.e., s. 483-484; Pastori, a.g.e., s. 286; John Spencer Muirhead, An Outline of... , s. 142.
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2.1.6. Stipulatio Disindaki Diger Sozlii Akitler

2.1.6.1. Dotis Dictio ve Dotis Promissio

Manus’suz evliliklerde, evlenecek olan kadin ya da onun aile reisi, bazen
de kadinin emriyle kadinin kendi borg¢lusu, evin gec¢imine yardimci olmak igin,
kocasinin miilkiyetine ge¢cmek iizere belli bir mal ya da bir miktar para yani dos
getirmeyi sozlii sekilde vaadederdi. Baska deyisle dos vaadinde bulunurlardi. Dos
konusu, calismanin ilerleyen boliimlerinde (3.3.6.°da) ayrintili olarak incelenecektir
ancak stipulatio ile ilgili olarak da onem arz eden bir konu oldugundan, burada yeri
gelmisken deginmek uygun bulunmustur. Evlenirken ya da evlenmeden once dos
vaadinde bulunulabilirdi. Evlenme gecersiz olursa dos vaadi de gercersiz olurdu. En
eski dos vaadi olan “dotis dictio’nun, kendine Ozgii bir sekli vardi. Bu, soru
sorulmaksizin yapilmakta olan bir sozlii akit idi. Evlenecek olan kadin ya da kadinin
babasi ya da aile reisi, kendisine bir sey sorulmadan, “100 vermeyi taahhiit ediyorum”
diyerek bor¢ altina girerdi. Dolayisiyla, yalnizca vaadde bulunanin konusmasiyla (uno
loquente) yapilirdi, kendisine vaadde bulunulan ise susardi. Klasik donemde, dotis
dictio kullanilmaya devam ederken, onunla birlikte bir diger dos vaadi olan “dotis
promissio” da kullamima girdi. Dotis promissio ise stipulatio seklinde yapilirds,
dolayisiyla iki tarafli konusma s6z konusuydu. Evlenecek olan erkek soru sorar,
evlenecek kadin ya da kadimin tarafindan birisi ise cevap veriridi. M.S. 428 yilinda
imparator Theodosius, sekilsiz anlasma olan pactum’lar ile yapilan her cesit dos
vaadinin gecerli sayilacagini1 bir emirnameyle duyurmustu. Bu sebeple, dotis dictio artik
kullanilmaz olmustu. Dos vaadi lustinianus zamaninda, sekle bagli olmayan pactum’lar
ile yapilmaya devam etmis, sekle bagh olan dos vaadi olarak yanizca dotis promissio

kullanimda kalmust1.*"”

2.1.6.2. Azadlimin Yeminle Hizmet Vaadi (Iuramentum Operarum)

Roma’da kole azat edilmeden once efendisine hizmet edecegini ve

hibelerde bulunacagin1 vaadederdi. Azat edildikten sonra yeminle vaadini tekrarlarda.

29 Zimmermann, a.g.e., s. 90; Pugliese, a.g.e., s. 420; Rado, a.g.e., s. 99; Umur, Ders Notlari, s. 354;
Voci, a.g.e., s. 429; Di Marzo, a.g.e., s. 427; Watson, Spirit of Roman..., s. 24, Sanfilippo, a.g.e., s. 299.
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Dolayisiyla artik azatli olan eski kole, ildhlara karsi da yeminle taahhiitte bulunmusg
oluyordu. Ozel bir stipulatio idi. Tek tarafli irade beyam s6z konusuydu, yalmzca kole
konusurdu. Sekle baglilik s6z konusu degildi. Azadlinin yeminle hizmet vaadi, yeminin

bor¢ dogurdugu tek akit tiiriiydii.”*

2.1.7. Stipulatio ile ilgili Olarak Roma Hukuku’nda Sekilciligin Onemi

Stipulatio'nun gelisimi, Roma Hukuku'nda seklin ve sekilciligin 6nemine
iliskin iyi bir Ornektir. Ayrica stipulatio, taahhiitte bulunan1 hukuki ac¢idan baglamasi
nedeniyle de onem tasimaktaydi. Roma Hukuku’'nda amaclanan hukuki tesir ancak
sekle baglilikla saglanabiliyordu. Giintimiizde de sekil, hem ispat sart1 olarak, hem de
Roma Hukuku’'nda stipulatio’da oldugu gibi bir gecerlilik sarti olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak giiniimiizde sekle baglilik, her anlasmada aranan bir ozellik
degildir. Stipulatio’da dinsel bir tema da sezilir. Ciinkii o zamanlar din adamlar1 hukuki
islere de bakiyorlardi ve stipulatio, bu din adamlarinin 6niinde merasimle yapiliyordu.
Dolayisiyla yaptig1 taahhiit ile bor¢lu, hem hukuki, hemde dinsel agidan baglaniyordu.
Sonug olarak, taahhiitte bulunan bir kimsenin borcu, stipulatio’da kullanilan sozlerle
sinirliydi; bu kimsenin yiikiimliiligii, kullandig1 s6zlerin kapsaminin Gtesine gegemezdi.
Ote yandan borglu, taahhiidiiyle sik1 sekilde bagliydi. Sekil kurallar1 siki olarak uygu-
landig1 oranda, yapilan hukuki islemin etkili oldugu diisiiniiliirdii. Bu kosullar altinda,
irade ile beyan arasinda uygunluk her zaman miimkiin olamayacagindan, hukuki
islemden beklenen esas amagla, sekil kurallarina sadik kalinarak meydana getirilen
hukuki islemle ulagilan amag, aym dogrultuda olmayabilirdi. Sonuncusuyla ulagilan
amag adil olmayan sonuglar dogurabilirdi. O zamana gére hukukun zorlayici etkisinden
anlasilan, rizalarin uyusmasi (consensus) degil, kelimelerin sekil kurallarina siki sikiya
baglt olarak kullanildigi hukuki islemler meydana getirmekti.””' Zamanla bu tutum
degisti. Sekilsiz akitlerin ortaya c¢ikmasmin ardindan, taraflarin goriis birligi
(consensus), akde bagl tiim yiikiimliiliklerin temel tas1 ve gercek etkili sebebi olarak

222

kabul edilmeye baglandi.

220 yohn Spencer Muirhead, An Outline of..., s. 143; Rado, a.g.e., s. 100.
22l Zimmermann, a.g.e., s. 82 vd.; Watson, “Artificiality, Reality and...”, s. 151.

222 Zimmermann, a.g.e., s. 84.
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Daha once de belirtildigi iizere, Roma Hukuku’nda Helenizmin ve geleneklerin
etkisiyle, ayrica gelisen ticari hayatin gereksinmeleri sonucunda, soru ve cevap seklinde
yapilan stipulatio, “cautio” ya da “instrumentum” denen yazili sekildeki senetlerle
sabitlestirilmeye baglandi. Ancak Roma’da bu senetler, anlagmanin kurulmasini
saglamiyordu, yani gegerlilik sart1 degil, ispat vasitasiydilar.”” Cautio’lar giiniimiizdeki

senet tanzimine kaynak teskil etmislerdir.

3. AILE HUKUKU’NDA

3.1. Roma’da Aile (Familia) ve Hisimhik Kavramlari

lus civile’ye gore Roma ailesi (familia), ev birligi gibi hukuki bir temele,
hakimiyet iliskisine dayanmaktaydi. Buna gore aile, dogum yolu ile ya da hukuki
sebeple, ayn1 baba egemenligi altinda toplanan bireylerden olusan bir topluluktu. lus
gentium’a gore kan histmligi temeline dayanan Roma ailesi (familia), genis anlamda
kan hisimlarindan olusurdu. Aile babasinin ¢ocuklar ve diger aile fertleri iizerindeki
otoritesine patria potestas deniyordu.”* Patria potestas, yalnizca pater familias’a 6zel
olacak sekilde vekalet nevinden, idari ayricalik tamyan bir giictii. Patria potestas
kaynagimi, “baba bir” olarak tezahiir eden aile birligi mantigindan aliyordu.
Imparatorluk doneminden sonra, patria potestas yetkisi kisisel cezalar ve miilkiyet

hakki agisindan simirlandirilmaya baslanmigti.”

Digesta’da Ulpiana’a ait olan asagidaki metinde familia kelimesinin farklh

anlamlar1 oldugu belirtilmistir:

D. 50.16.195.1-5: “(1) ‘Familiae’ appellatio qualiter accipiatur,

videamus. Et quidem varie accepta est...(2)Familiae appellatio refertur et

223 Burdick, a.g.e., s. 437-438.

2 Sakir Berki, Roma Hukuku (Ankara: 1949), s. 141; Kudret Ayiter, Roma Hukuku Dersleri Aile
Hukuku (ikinci Basi. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1963), s. 1-2; John
Spencer Muirhead, An Qutline of..., s. 68; Max Kaser, Das Romische Privatrecht (Miinchen: 1955), s.
44; Sanfilippo, a.g.e., 153-154; Antonio Guarino, Dritto Privato Romano (Dodicesima Edizione.
Napoli: 2001), s. 542-543; Ozcan Karadeniz, “Aile (Roma Hukuku’nda)”, Tiirk Hukuk Ansiklopedisi
C.1, (1962), s. 457.

%5 James Hadley, Introduction to Roman Law (Colorado: Rothman & Co., 1996 ), s. 105.



ad corporis cuiusdam significationem, quod aut iure proprio ipsorum aut
communi universae cognationis continetur. lure proprio familiam dicimus
plures personas, quae sunt sub unius potestate aut natura aut iure
subiectae, ut puta patrem familias, matrem familias, filium familias, filiam
familias quique deinceps vicem eorum sequuntur, ut puta nepotes et neptes
et deinceps. pater autem familias appellatur, qui in domo dominium habet,
recteque hoc nomine appellatur, quamvis filium non habeat: non enim
solam personam eius, sed et ius demonstramus: denique et pupillum
patrem familias appellamus. Et cum paterfamilias moritur, quotquot
capita ei subiecta fuerint, singulas familias incipiunt habere: singuli enim
patrum familiarum nomen subeunt...communi iure familiam dicimus
omnium adgnatorum: nam etsi patre familias mortuo singuli singulas
familias habent, tamen omnes, qui sub unius potestate fuerunt, recte
eiusdem familiae appellabuntur, qui ex eadem domo et gente proditi sunt.
(3) Servitutium quoque solemus appellare familias, ut in edicto praetoris
ostendimus sub titulo de furtis, ubi praetor loquitur de familia
publicanorum.... 4)ltem appellatur familia plurium personarum, quae ab
eiusdem ultimi genitoris sanguine profiscuntur (sicuti dicimus familiam
luliam), quasi a fonte quodam memoriae. (5)Mulier autem familiae suae et

caput et finis est.”

D. 50.16.195.1-5: “(1) ‘Familia’ kelimesinin nasil kullanildigini
inceleyelim. Bu kelimenin cesitli kullamimlarn vardir. (2) Familia
kelimesi ayrica, yonetimi kendi fertlerine mahsus olacak sekilde tayin
edilmis, ya da genel akrabalik iliskilerine mahsus olan ortak kurallarla
tayin edilmis olan bir tiir birimi ifade etmek igin kullanilmistir. Ozel bir
kural ile tamimlandig1 tizere familia, dogal yolla ya da hukuki olarak,
bir kimsenin egemenligine (potestas’a) maruz kalmis olan bireylerden
olusan topluluktur: Ornegin, pater familias (ev halkinin erkek olan
baskam), mater familias (manus ile evlilik yapmis olan kadin), baba
egemenligi altinda olan bir erkek cocuk ya da kiz ¢ocuk ya da oguldan
olan erkek torun ve kiz torun gibi daha sonra sirasiyla onlar1 takip

edenler vb. Aile babasi, yani pater familias denen kimse, aile ocagi

73
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icinde egemenlik (dominium) sahibi olan kimsedir ve hatta aile
babasinin oglu yoksa, yalnizca sahip oldugu sifat sebebiyle degil, yasal
hakka sahip olmasi sebebiyle de aile ocagi i¢cinde egemenlik sahibi
kimsedir. Bazen, pupillus denen, heniiz billug cagina ulasmamis, sui
iuris oldugu icin vesayet altinda bulunan erkek bir ¢ocuk bile pater
familias olabilirdi. Pater familias o©ldiigiinde, aile igindeki erkek
cocuklarin hepsi ayr1 ayr pater familias statiisiini istlenirler ve bu
sebeple erkek cocuklarin hepsi kendilerine ait ayr1 ev halkina sahip
olabilirlerdi... Ortak bir kural ile belirlenmis oldugu iizere, biz
Jamilia’y1 biitiin agnat’lar yani ius civile’ye gore agnatio hisimlig ile
birbirine bagli olan kimseler i¢in kullaniriz. Bununla birlikte, pater
familias 6ldigii zaman, ius civile’ye gore agnatio hisimligi ile birbirine
bagl olan bu kimseler, bundan boyle kendi familia’larina sahip olurlar
ve aymi kisinin hakimiyeti altina girmis olanlar, ayn1 aile ocagindan ve
nesepten geldiklerinden, aym familia’ya ait kimseler olarak
nitelendirilirler. (3) Ayrica, kolelerin de familia iiyesi oldugu
alisilagelmisti. Boyle oldugunu, praetor beyannamesinde hirsizlik ile
ilgili baslikta, praetor’un devlet islerini yapan yiiklenicilerin
familia’sindan bahsetmesi esnasinda goriiyoruz... (4) Benzer sekilde,
familia, aym 06z atamin kanindan gelen kisiler bircok insan igin
kullanilmistir (buna 6rnek olarak hatirimizda yer alan Julian familia’y1
verebiliriz). (5) Kadin ise bir familia’nin hem baslangicini hem de

sonunu tegkil eder.”***

3.1.1. Histmlik Tiirleri

3.1.1.1. Agnatio Hisitmhgi

Roma Hukuku, yalnizca doguma dayali kan hisimligina degil, hukuki bir
esasa da dayanirdi. Roma ailesi s6z konusu oldugunda agnatio hisimligl ve cognatio

hisimlig1 olmak {iizere iki c¢esit hisimliktan bahsedilir. Latince’de agnati kelimesi, ayni

226 Mommsen, Krueger, Watson, a.g.e., s. 904-905.
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babadan dogan iki erkek kardesin ogullarinin birbiriyle olan hisimligi gibi, aymi
babadan dogmus olma sebebi ile hisimlik iligskisinde bulunan kimseler icin
kullaniliyordu.”*” Agnatio hisimligi, hisimlik iligkisinde hukuki bir baga dayanmayi esas
aliyordu. lus civile’ye dayanan ailenin hukuki temeli, “ev birligi” idi. lus civile’ye
dayanan hisimlik olarak nitelenen agnatio, aym1 baba egemenligine, gerek dogum
gerekse diger hukuki sebeplerle bagh olan erkekler arasindaki hisimhiktir. Agnatio’ya
gore, familia icindeki evli erkeklerden birisinden dogmus olmak, evlat edinilmis olmak
(adoptio ya da adrogatio), baba egemenligi altindaki birisiyle evlenerek onunla ayni
baba egemenligine girmek (conventio in manum) ya da azat edilme yollarindan herhangi
birisi ile azat edilerek, aymi familia’ya dahil olunulabilirdi. fus civile’ye gore Roma
ailesine dahil olmanin sartlari, ddeta herhangi bir devlet topluluguna dahil olmanin
sartlar1 gibiydi. Roma Hukuku'nun 6nemli bir kisminda, ozellikle Aile Hukuku ve
Miras Hukuku alanlarinda agnatio hisimhigi gecerli olmustur. Aymi ev reisi (pater
familias)’'nin baba egemenligine bagl olanlar arasindaki iliski olarak niteledigimiz
agnatio’ya gore, pater familias statiisii yalmizca erkeklere 6zgiiydii, kadinlar bu statiiyii
asla kazanmazlardi. Pater familias’in Olimiiyle kiz evlatlar ancak alieni iuris
durumundan sui iuris durumuna gecerlerdi. Ayn1 baba egemenligi altinda bulunanlar
arasindaki agnatio hisimhigi, kadinlar aracihigiyla degil, erkekler araciligiyla gecerdi.
Aynt pater familias’in hakimiyeti altinda yasamis olan ya da sonradan ayni pater
familias’in hakimiyeti altina giren kimseler arasinda agnatio hisimligi oldugundan, bu
kimseler birbirlerinin agnat (agnatus)’1 sayilirlardi. Boylece hisimlik, pater familias’in

oliimiinden sonra da devam ederdi.?®

Unlii Roma hukukgusu ve tarihgisi Seneca, atalarinin her bir evin kiiciik bir

devlet oldugunu anlattiklarini eserlerinde belirtmisti.””

Cesitli eserler incelendiginde,
Roma ailesi yani familia, disaridan bakildiginda sdyle bir goriintii olusturmaktadir:
Familia, esyay1 ve aile bireylerini egemenligi altinda bulunduran bir hiikiimdara yani

paterfamilias’a, genellikle dis etkilere karsi kapali bir iilkeye (evin i¢inde bulundugu

*"Bruce W. Frier - Thomas A.J. McGinn, A Casebook On Roman Family Law (New York: Oxford
University Press, 2004), s. 16.

228Qelebican, Roma Hukuku, s. 154-155; Burdick, a.g.e., s. 213-214; Karadeniz, “Aile (Roma
Hukukunda)”, s. 457; Umur, Roma Hukuku , s. 7; Ayiter, Roma Hukuku Dersleri..., s. 1-2; Kaser,
Roman Private Law, s. 61.

22 Dj Marzo, a.g.e., s. 153.
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arazi), hayvan ve kolelerden olusan bir mameleke, aileyi koruyan atalardan kalan iyi ve
kuvvetli ilahlara ve her evde yanmakta olup, ilk olarak ¢ok eski bir atanin yakmig
oldugu kabul edilen bir atese sahipti. Atesin nesilden nesile yanmaya devam etmesiyle,
ailenin gecmisi ile o andaki durumu birbirine eklenirdi. Familia’nin familiae’ye
(ailelere) boliinmesiyle, aileleri olusturan bireyler arasindaki bag (agnatio) devam

etmekteydi.”’

3.1.1.2. Cognatio Histmhgi

lus gentium’un etkisiyle, agnatio histmlhiginin yerine cognatio hisimligima
dayanilir oldu. Latince’de cognati kelimesi ise, ayn1 anneden dogmus olma durumunda
hisimlik iligkisinde bulunan kimseler i¢in kullanilirdi. O halde cognatio, aralarinda kan
bagi olan kimseler arasinda s6z konusu olan hisimlikti. Anne ve babanin altsoy ve
istsoyundan gelenler ile, ortak iigiincii kimseden yani, civar hisimlarindan gelenlerden
olusan cognatio, dogal yolla ortaya c¢iktigi icin, bu histmhigin hukuki bir islem ile
kurulmasi ya da ortadan kalkmasi s6z konusu olamazdi. Hisimligin kaginci dereceden
oldugu, hisimlar arasindaki dogumlarin sayisina gore tespit edilirdi. Roma Hukuku’nda
cognatio hisimhigi, evlenme engelleri bakimindan 6nem tasimaktaydi. Ayrica vesayet
bakiminda da cognatio hisimligi 6nem tasiyordu. Soyle ki, aynmi anadan mesru ya da

gayrimesru olarak dogan ¢ocuklar, birbirlerinin ve analarinin cogna’si sayiliyorlardi.”'

3.1.2. Roma Ailesinin (Familia) Devlet (Civitas)’in i1k Olusum Sekline
Etkisi

Bazi yazarlara gore, Roma’da en eski aile sekli, birden ¢ok aileden olusan,

gens(kabile) idi.”* Civitas’tan once gelen kiiciik devlet olusumu gens olarak

230 pi Marzo, a.g.e., s. 153-154; Huliisi Selek, “Roma Hukukuna Gore aile Miiessesesi”, izmir Barosu
Dergisi, Say1 1-5: 214-232, (1936), s. 220.

2! Frier — McGinn, a.g.e., s. 16; Honig, a.g.e., s. 157; Berki, Roma Hukuku, s. 141; Karadeniz, “Aile
(Roma Hukukunda)”, s. 457-458; Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, s. 248; Burdick, a.g.e., s. 214;
Kaser, Roman Private Law, s. 61.

232 Kaser, Roman Private Law, s. 62; Mayer-Maly, a.g.e., s. 43; Berki, Roma Hukuku, s. 142;
Okandan, a.g.e., s. 20.
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tanimlaniyordu.”” Her gens’in kendine ait bir dini ve gens iiyelerinin ge¢imini saglamak
icin miistereken ekilen bir arazisi vardi. Gens’e dahil olan ailenin iiyeleri, “reis (sef)”
olarak da adlandirilan, aym1 babanin egemeligi altinda yasarlardi. Reis, aile iiyesi
olmayan yabanci bir kimseyi, evlat edinme yolu ile, gens’in icine sokabilirdi. Ayrica
reis, gens tiyesi olan bir kimsenin bu iiyeligine, kanuni ve dini yollar ile son verebilirdi.
Her gens kendi reisinin ismini tasirdi. Herhangi bir gens’in iiyesi, ait oldugu gens’in

ismi ile anilirdi.?*

Bonfante’ye gore, Roma’nin eski devirlerindeki familia, gens, asiret gibi
olusumlarin ortak amaci, kendilerini savunmak ve diizenli bir sekilde yasamakti. Her bir
olusum devletin fonksiyonlarini yerine getirirdi. Cesitli gens’lerin bir araya gelmesiyle,
civitas denen devlet olusumu meydana gelmistir. O halde gens, Roma devleti

kurulmadan Once siyasi Oneme sahipti.**

XII Levha Kanunu’'ndan once, gens’i
olusturan ailelerin bir aile babas1 (pater familias)’nin egemenligi altinda, ayr aile
gruplart haline gectikleri soylenir. Boylelikle Roma ailesinin, aile babasi egemenligi
altinda olacak bi¢cimde, 6zel hukuk mutlakiyet rejimi ile idare olunan aile tipi haline

% Qyle ise Roma aile yapisinin incelenmesinin, Roma

gelmis oldugu soylenir.’
devletinin olusumunun ilk sekli hakkinda bilgi sahibi olunmasi agisindan da ayr bir
onemi vardir. Bazi yazarlar ilk devlet seklinin kaynaginin “familia (aile)” oldugunu
iddia ederken, bazilar1 bunun kaynaginin “gens (kabile)” oldugunu iddia ediyorlardi.

Ancak cesitli kaynaklar incelendiginde agikca goriilityor ki, Roma baslangicta, civitas

3 Gens’in kaynag hakkinda iki 6nemli goriis vardi. Bu gériislerden biri, Alman tarihci Niebuhr’a aittir.

Niebuhr’a gore gens, devletin yarattigi suni bir kurumdur ve gens tiyelerini birbirine baglayan unsur dogal
kan bag1 degil de, ortak bir soyadina sahip olmaktir. Jhering ve Maine’in ileri siirdiigii goriise gore ise
gens dogal kan bagina dayanmaktadir ve dolayisiyla, ayni atalara sahip olan kimseler ayni gens’in iiyesi
sayilirlar. Bu goriise gore, gens’i olusturan aile gruplari devlet fonsiyonu tasirlar ve adeta gens, aile ile
civitas arasinda bir gegit olusturur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Umur, Roma Hukuku, s. 6.

234 Ventura, a.g.e., s. 55-56; Okandan, a.g.e., s. 18.
235 pietro Bonfante, Istituzioni di Diritto Romano Milano (Milano: Giuffre Editore, 1987), s. 121-122;
Kaser, Roman Private Law, s. 62; Giovanni Pugliese (Cev.: Ziya Umur), “Roma Ailesine Tarihi Bir

Bakis”, L.UH.F.M., Cilt XXII: 339-349, (1956), s. 340; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 79; Okandan,
a.g.e., s. 19; Umur, Roma Hukuku, s. 6.

236 Berki, Roma Hukuku, s. 142.
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denen cok kiiciikk bir sehir devleti idi. Bilindigi tizere civitas, yani sehir devleti,

orgiitlenmis Roma kavmi olarak da ifade ediliyordu.’

3.1.3. Roma’da Aile isimlerinin Sekil itibariyla Onemi

Giiniimiizde bir kimseyi digerlerinden ayirmaya yarayan en belirgin taniim
araclari, diger bir deyisle, bir kimsenin kisiligini bagkalarina tanitmak i¢in kullanilan
sembolik kelimeler, “6n ad (6z ad)” ve “soyad” olarak bilinir. Roma’da ise, ailelerin
bagkalar1 tarafindan taninmasi i¢in tasidiklari isimler, nomen ve cognomen olarak
bilinirdi. Herhangi bir aile, oncelikle ait oldugu toplulugun yani gens’in ismini,
“nomen” yani gergek isim olarak tasiyordu. En 6nemli isim nomen idi. Herhangi bir
familia, buna benzer sekilde, ikinci bir isimle daha anilirdi. Bu ikinci isim ise, Roma’da
familia ismi olarak taginan, “cognomen” denen isimdi. Cognomen, aym gens igindeki
aileleri birbirinden ayirt etmege yarardi. Roma’da kisi adlar1 ise “praenomen" olarak
bilinirdi. Omegin, Publius Licinius Crassus adl1 bir kimsenin praenomen’i Publius’tur,
nomen’i Licinius’tur, cognomen’i ise Crassus’tur. Bu kimse, Licinia adli gens’in ve

Crassi ailesinin bir iiyesidir. **

Roma’da yaklasik olarak otuz tane kisi ismi (praenomina) oldugu bilgisi
giiniimiize ulagsmistir. Kisi isimlerinin fazla olmamasinin sebebi, ayni aile iiyelerini ayirt
etmege yarayacak kadar kisi isminin yeterli olmasidir. Nitekim, kisiler iiyesi olduklar
aileler ve bu ailelerin ait oldugu gens’ler nezdinde toplumda yer edinmislerdi. Onceleri
kullanilmig olan baz1 isimler ise, zaman i¢inde fazla kullanilmadiklari i¢in, zaten az olan
isim sayis1 daha da aza inmistir.”** Kadmlarin ve ¢ocuklarin kisi adlar (praenomina)
yoktu. Bir mezar kitabesinde, ¢cocugun kisi adi degil, aile babasinin ismi ve kimin
cocugu oldugu, ka¢ yasinda oldugu ibareleri yer aldig goriilmiistiir. En ¢ok kullanilan

isim ise, nomen (gercek isim)’ler idi. Nomen’lerin en fazla onem tasidigi alan, borg

27 Oldukga tartismali olan, ilk devlet seklinin kaynagi konusunda, wklarin ve yerlesim yerlerinin
ozellikleri dikkate alindiginda belirtilmelidir ki, orgiitlenmis ilk topluluklar baz1 yerlerde familia, bazi
yerlerde ise gens olarak kurulabilmigslerdir. Bu topluluklarin herhangi birine dahil olan bir kimse, kan bagi
sebebi ile degil ancak o grubu idare eden bir reisin egemenligi altinda olmakla hukuken birlesirlerdi. Bu
kimselerin eger isterlerse kendi arzulari ile bir gruptan baska bir gruba gegebilirlerdi. Ayrintili bilgi i¢in
bkz.: Umur, Roma Hukuku, s. 5-6; Okandan, a.g.e., s. 20-21.

238 Paribeni, Roma Ailesi. Cev.: Semseddin Talip (Istanbul: A. Thsan Basimevi, 1935), s. 71; Di Marzo,
Roma Hukuku, s. 154.

239 Paribeni, a.g.e. s. 71.
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iliskileriydi. Eski donemlerde borg iliskisi kisiye cok siki sekilde bagh oldugu ve adeta
bir kimsenin alacagi ile s6z konusu alacaklinin sahst aym1 anlama geliyormus gibi
diisiiniildigii icin, alacak, alacaklinin ismi ile aniliyordu. Nomen’leri, gens’in kadin ve
erkek tiim tiyeleri ayn1 sekilde kullanabildigi gibi, evlat edinilen kimseler, azad edilen
koleler ve baz1 durumlarda Roma vatandagligina kabul edilen yabancilar da
kullanabiliyorlardi. Kadinlar bazi durumlarda, Latince filia kelimesi ile birlikte
babasinin adi da ilave edilmis sekilde ya da yalnmizca kocanin adi ilave edilmis sekilde
cognomen Kullanabiliyorlardi.** Eger bir kimse evlat edinilirse, kendisini evlat edinmis
babasinin soyadini, dolayisiyla i¢ine girmis oldugu ailenin adim alirdi ve cognomen
olarak da kendi soyadini, anus kelimesinin buna eklenmesiyle muhafaza ederdi. Azad
edilen kole, ya da Roma vatandasligina giren bir yabanci, eger kendi ismini muhafaza
etmeye devam ederse, vatandas olarak taninmazlardi. Bunlar, yiiksek riitbeli bir idareci
de olsalar, kendilerine vatandaslik verenin praenomen’ini ve soyadim almak
zorundaydilar. Ancak bu kimseler, kendi eski adlarin1 cognomen olarak kullanmaya

%1 Oyle ise, Roma vatandasinin ismini olusturan iki bazen de ii¢

devam edebilirlerdi.
kelimeden en Onemlisi nomen’dir denebilir. Nomen, “ius” eki ile birlikte
kullanildiginda, s6z konusu ismi kullanan kimsenin sahsiyetini ortadan kaldirir ve o
kimseyi kendi gens’inin ve atalarinin mali haline getirirdi. Goriildiigii tizere, Roma
toplumunda olduk¢a saglam ve kati kurallara tabi olan aile birligi anlayis1 egemendi.
Kisi isimleri ile ilgili sert ve kat1 kurallar iceren sekilci anlayis, Imparatorluk doneminde
degismeye bagladi. Hristiyan dinin geregi olarak, bireyin 6zgiirliigiine daha biiyiik 6nem
veriliyordu. Hristiyanliga gore birey, aile gibi, kendisine en yakin olsa bile hi¢bir insan
toplulugunun bir pargasi sifati ile degil, bashh basma birey olmasi sebebiyle Gnem
tagiyordu. Bu sebeplerle, hristiyanligin kabulii ile kisiler kendi gens’lerinden ayrilmak
zorunda kalmislardi. Hristiyanlikta, ortagagin ilk zamanlarinda isimler, Romalilar’in
isim kurallarina aykir1 sekilde, genellikle tek isim yani ferdin yalmzca kendi ismi
(ornegin; Vitiges, Otto, Gregorius vb.) seklindeydi. Bazen bu isimlere, kisinin fiziki
ozelliklerini isaret eden sifatlar da ekleniyordu ve “Kel Otto”, “Topal Gregorius”, “Kisa
Gregorius” gibi isimler ortaya c¢ikiyordu. Bazen de, kisi isimlerine babanin ya da

dogdugu memleketin ismi ilave ediliyordu (6rnegin; “Rienzo’lu Otto” vb.). O halde

240 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 141; Paribeni, a.g.e., s. 71; Di Marzo, Roma Hukuku, s. 154.

24 paribeni, a.g.e., s. 72.
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hristiyanligin  kabulii ile Roma toplumunda pek c¢ok alanda meydana gelen
degisikliklerden birisi de, kisilere isim konmasinda dahi sekilci anlayistan uzaklasilmasi
ve kisinin isminin, iiyesi oldugu aile itibariyla degil de, kendi 6zvarhig ile ilgili bir

unsur olarak én plana ¢ikmasidir.**

3.2. Genis Anlamda Aile (Familia Communi Iure)

Roma Hukuku’nda, modern hukuklardan farkli olarak, “dar anlamda aile” ve
“genis anlamda aile” olmak iizere temelde iki ¢esit aile anlayis1 vardi. Aile kelimesinin
diger anlamlarini ise caligmamizda daha once (3.1.’de) incelemistik. Genis anlamda
aile, ortak ata sag olsaydi, ortak atanin hakimiyeti (patria potestas) altma girebilecek
olan tiim aile fertlerinden olusurdu. Nitekim Roma’da, pater familias 6ldiigiinde, aile de
var olan erkek ¢ocugu sayisinca yeni aile ortaya ¢ikardi. Kiz cocuklar icin pater familias
olabilmek s6z konusu olamayacagindan, bunlar o zaman i¢in aile kuramiyorlardi. Kiz
cocuklarin kendi egemenliklerine tabi kisilerin var olmasi o zaman icin miimkiin
degildi. Pater familias’in Olimiiyle kiz ¢ocuklarin durumunda meydana gelen énemli
gelisme, pater familias’in hakimiyetinden kurtulmalari, dolayisyla artik alieni iuris
durumundan sui iuris durumuna gelmeleridir. Genis anlamda aile, pater familias’in
hakimiyetinden kurtulmus olan kiz evlatlar1 ve boliinmiis aileleri de i¢ine aliyordu.
Cesitli kaynaklardan edindigimiz bilgiye gore, genis anlamda ailenin iiyelerinin kimler
oldugu, en ¢cok Miras Hukuku iliskileri acisindan 6énem tasiyordu. Genis anlamda aile,
vasi atanmas1 konusunda da énem tagiyordu. Ancak bunun yaninda 6nemle belirtilmeli
ki, Roma Hukuku’'nda aileden bahsedildiginde akla gelen aile tipi, dar anlamda aile

idi.**

3.2.1. Genis Anlamda Aile (Familia Communi Iure)’nin Kapsam

Roma’da familia kelimesinin ¢esitli anlamlar1 oldugunu bilmekteyiz. Familia
dendiginde akla ilk gelen, kisilerin mensup oldugu aile yani, evin reisi (pater familias)

ile onun hakimiyeti altinda bulunan kimselerin biitiiniidiir. Ancak bazen familia

242 paribeni, a.g.e., s. 73; Sanfilippo, a.g.e., s. 154.

¥ John Spencer Muirhead, An Outline of..., s. 68; Sanfilippo, a.g.e., s. 153; Celebican, Roma Hukuku,
s. 155; Ozcan Karadeniz, “Aile (Roma Hukuku’nda)”, s. 456-457.
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kelimesi ile kastedilen, kisilerin sahip oldugu miisterek hayat olabilecegi gibi, ortak
soydan gelen kimselerin ya da ev halkinin, evbirligi icindeki miisterek mallar1 da dahil
olmak iizere, oldukca genis bir kavram olabilir. Bazi1 yazarlara gore, familia kelimesi ile
asil vurgulanmak istenen aile babasinin sahsiyeti ve mutlak hakimiyeti (patria
potestas)’dir. Roma’da evlilik kurumu, ailenin birinci derecede temelini tegkil
edememektedir. Evlilik kurumuna ve aile kurumuna tesir eden gii¢, patria potestas’tir.
Patria potestas, dyle bir giictii ki, aile babasi yasadig siirece, onun soyundan gelenlerin
mal iktisap etmek yetkisini kaldirir ve bdylelikle aile babasinin yonetimi altinda, aile
biinyesindeki hiir evlatlarin1 ve koleleri, baska bir deyisle, ailenin insanlarini ve

mallarini ayni seviyeye getirirdi.”**

Roma ailesinin en basit haliyle kapsami, Digesta’da asagidaki sekilde yer alir:

D. 50.16.195.2: “...Iure proprio familiam dicimus plures personas,
quae sunt sub unius potestate aut natura aut iure subiectae...”

D.50.16.195.2: “...Dogal yolla ya da hukuki yolla bir tek kisinin

hakimiyeti altinda bulunan kimseleri aile olarak adlandiririz...”**

Roma ailesinin iiyeleri, aile babas1 (paterfamilias) ve onun mutlak hakimiyeti

(patria potestas) altinda olan kimselerdir.**®

Aile babasinin soyundan gelenler yani aile
babasinin torunlari, manus altinda bulunmalar1 sartiyla aile babasinin karisi, gelinleri,

torunlarinin Karilari, ailenin iiyeleri olarak bilinir.*"

Ailenin reisi olan pater familias yani aile babasi, Roma ailesindeki tek sui
iuris’*® idi. Romanin ilk zamanlarinda, her Roma ailesinin kendine 6zgii bir dini

oldugundan, her aile babasi, ayn1 zamanda evin bas rahibi sayilirdi. Aile reisinin

24 Alan Watson, Society and Legal Change (Second edition. Philadelphia: Temple University Press,
2001), s. 23-24; Umur, Roma Hukuku, s. 374-375; Selek, a.g.m., s. 223; Ayiter, Roma Hukuku
Dersleri..., s. 42-43; Karadeniz, “Aile (Roma Hukuku’nda)”, s. 456; Tiirkdn Rado-Basman, “Eski
Roma Hukukunda Bazi Evlenme Sekilleri”, L.U.H.F.M., Cilt VIII, Say1 1-2: 530-544, (1942), s. 531-532.

2% Mommsen, Krueger, Watson, a.g.e., s. 950.

246 Kaser, Roman Private Law, s. 60.

47 Jane F. Gardner, Family and Familia in Roman Law and Life (United States: Oxford University

Press, 1998 ), s. 1.

28 Sui iuris’ler, kendi hukukundan olan kimselerdi. Bunlar, bir aile reisinin hakimiyeti altinda olmayan,
haklara ehil olan, kendi baslarina iktisapta bulunabilen kimselerdi. Bkz.: Umur, Roma Hukuku Liigat,
s. 206.



82

hakimiyeti (patria potestas) altinda olan ve aile catis1 altinda toplanan yukarida
belirttigimiz kimseler ise, alieni iuris olarak adlandirilirdi. Alieni iuris’ler, bagkasinin
yani aile babasi (pater familias)’min hukukuna tabi kimseler olduklarindan, baba
hakimiyeti (patria potestas) altinda bulunmalar1 sebebiyle, hak sahibi olamayan ve
kendi hesaplarina iktisapta bulunamayan kimselerdi. O zaman i¢in aile 6zerk bir birim
olarak kabul edilip, kendine 6zel hukuku ve orf ve adetleri var oldugundan, aile babasi
adeta ailenin hakimi gibiydi. Aile babasi, aileye ait mallara da hakimdi, mallar
yonetirdi. Ailenin {iiyeleri, mal birligi geregi, ziraat faaliyeti etrafinda is ortaklig
yapmak zorundaydilar. Bu faaliyet de aile babasi tarafindan diizenlenirdi ve yonetilirdi.
Aile babasi, istedigi mirasciy1 kayitsiz sartsiz mirastan yoksun birakabilirdi. Aile babasi,
aile icinde kotii davramslarda bulunan olursa, suclular1 cezalandirmak, hapsetmek,
dovmek hatta oldiirmek hakkina sahipti. Bu hakka Latince “ius vitae ac necisque”
deniyordu. Aile iiyesi olan bir kimse disarida herhangi bir sug islerse, aile reisi onu
zarar goren kimseye ya da onun ailesine teslim edebilirdi. Ayrica aile babasi isterse aile
evladin satabilir, kiralayabilirdi. Patria potestas Oyle bir yetkiydi ki, aile babasina yeni
dogmus c¢ocuklan terk etme ve Oldiirme hakkimi bile verirdi. Ancak, Cumhuriyet
doneminin sonlarina dogru, aile babasinin sahip oldugu yetkilerde kisitlamaya gidildi
clinkii patria potestas’1 kullanan aile babalart cogu zaman suistimalde bulunuyorlardi.
Imparatorluk doneminde de patria potestas’in uygulama alam daraltilmaya devam etti.
Hristiyanligin kabuliiniin etkisiyle, M.S. 1V. yiizyildan baglayarak, islenen sucu baba
hakimiyetinin verdigi yetkiyle cezalandirmanin yerini, su¢ teskil eden durumun kamu
menfaati acisindan sakinca olusturmasi sebebi ile “devlet eliyle cezalandirma” aldu.
Buna gore artik, yeni dogan cocugu o6ldiiren bir baba idam cezasi ile cezalandirilacakti.
lustinianus, ailede yeni dogmus cocuklarin terk edilmelerini, su¢ isleyen aile
evlatlarinin sugtan zarar gorene teslim edilmelerini, zaruret hali disinda yeni dogan
cocuklarin satilmasini yasakladi. Nitekim Institutiones’te, patria potestas’m lustinianus
devrinde de islevini siirdiirdiigii belirtilmistir. Ancak o devirde, patria potestas artik
yalnizca aile babasinin aile iginde disiplin kurmasina yarayan ve cocuklar terbiye

etmesini saglayan bir yetki haline gelmisti.”*’

24 Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, s. 245; William V. Harris, “The Roman Father’s Power of Life
and Death”, Studies in Roman Law in Memory of A. Arthur Schiller. Ed.: Roger s. Bognall and
William V. Harris (Netherlands, 1986, ss.81-97), s. 81 vd.; Umur, Roma Hukuku, s. 388-389; Bonfante,
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3.2.2. Patria Potestas (Baba Egemenligi)’in Hiikmii

Roma Aile Hukuku’ndaki bir hakimiyet iliskisi olan patria potestas, daha
once de belirtildigi gibi, aile reisine ait bir giictii.”® Patria potestas’a (baba
egemenligine) dayanan sistem, Roma tarihinin en eski zamanlarinda var olan bir
sistemdi. Yalnizca aile babasi sui iuris (kendi hukukuna tabi) oldugundan, ailenin diger
tiyeleri aile evladi olarak, alieni iuris konumundaydilar. Roma Hukuku’nda baba
egemenligine sahip olabilmek icin kisi, yas bakimindan sinirlandirilmazdi. Ancak,
dinsel hukuk ve familia’ya iliskin orf-adet geregince cinsiyet yoniinden sinir getirilerek,
kadinin aile babasi olmasina izin verilmemisti.' Patria potestas, ancak aile babasinin
oliimii ile son bulurdu. Erkek aile evlatlari, aile babasi1 6lene kadar, yaslar ilerlemis de
olsa, evlenmis de olsalar, baba hakimiyetinde kalmaya devam ederlerdi. Patria
potestas’a sahip olan aile reisi genellikle; baba, biiyiik baba ya da biiyiik babanin babasi
gibi kisilerdi. Patria potestas ile hakimiyet altina alinan kimseler ailenin dogumla ya da
evlat edinme yontemi ile iiyesi olan ¢ocuklar olabilecegi gibi, manus ile evlilik yapan
kadin ve ayrica koleler de olabilirdi. Roma Hukuku’nda patria potestas ile aile reisinin
elinde bulundurdugu hakimiyet, hakimiyet altinda bulunanlar agisindan es bir giicmiis
gibi goziikse de aslen Oyle degildir. Nitekim Koschaker’e gore; “patria potestas ile ilgili
olarak, hukukun belirledigi sekil, sosyal seklin gerisinde kalmistir”. Ciinkii hukukun,
hakimiyet altinda bulunan kimseleri es gormiis olmasina karsin, sosyal agcidan hakimiyet
altinda bulunan kimseler, toplumdaki benzer statiideki kimseler degildi. Soyle ki, ailede
manus ile evli bulunan kadinin sosyal statiisii, cocuklardan ve kolelerden farkli olmakla
birlikte, sahip olunan haklar bakimindan annenin durumu, aile evlatlarindan farkl
degildi. Yani, hukuki bakimdan anne, adeta ¢ocuklarin kiz kardesi gibi goriiliiyordu.
Aynt ailenin iiyesi olan hiir kimseler, yar1 yartya hiir olanlar ve hiir olmayanlar arasinda
da patria potestas’a tabi olma bakimindan fark vardi. Aile i¢inde patria potestas’a tabi
olan hiir kimseler, aile babasinin Oliimiiyle bundan boyle patria potestas’a tabi

olmaktan kurtulurlardi. Aym ailedeki, baskasinin hakimiyeti altindaki yar1 hiir kimseler

a.g.e., s. 124 vd.; Sanfilippo, a.g.e., s. 154-155; Rado-Basman, a.g.m., s. 531-532; Pugliese, a.g.m., s.
341 ve s. 348.
250 Burdick, a.g.e., s. 214; Kaser, Roman Private Law, s. 60.

251Burdick, a.g.e., s. 254; Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, s. 244-245; Haluk Emiroglu, Roma
Hukukunda Kadinin Durumu (Ankara: 2003), s. 34.
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ve hiir olmayan kimseler ise, aile babasinin oliimii ile bundan bdyle bagkasinin

hakimiyeti altina girerlerdi.*

Giiniimiiz hukukunda baba hakimiyeti, ¢cocugun yarari i¢in var olan koruyucu bir
hakimiyettir. Roma Hukuku’nda ise ¢ocugun yararina degil de, aile reisinin yararina
hizmet eden bir hakimiyetti. Nitekim Roma’da patria potestas’in, aile babasinin sahsi
yararina yonelik olmasi ve malvarligina iligkin hakimiyet unsurlar igermesi ©6n
plandaydi. Ayrica giiniimiiz hukukunda, babanin o6liimiinden sonra, onun bu
koruyuculuk gorevi tarzindaki hakimiyet yetkisi anneye de gecebilmektedir. Oysa

Roma toplumunda patria potestas’a kadinlar hi¢bir sekilde sahip olamazlardi.

Patria potestas aile babasina dort grup yetki saglardi. Bunlar; yasama ve 6liim
karar1 verme yetkisi, ailenin igindeki kendisine tabi kisileri ve dolayisla kendi
cocuklarint Roma sinirlart i¢inde ya da Tiber nehri 6tesine yani Roma devleti siirlart
disina mancipatio ile satma yetkisi, dilediginde aile evlatlarmin evlenmesine ve
bosanmasina karar verme yetkisi, hakimiyeti altinda bulunan bir alieni iuris’i
hakimiyetten ¢ikararak sui iuris durumuna getirmeye iliskin islem olan emancipatio’yu
ya da aileye yabanci bir kimsenin filius familias sifati ile Roma ailesine katilmasini

saglayan evlat edinmeye iliskin islem olan adoptio’yu dilediginde yapma yetkisi idi.*”

Kisisel iligkiler bakimindan patria potestas incelendiginde, 6ncelikle goriinen
odur ki bu gii¢, ius vitae ac necisque geregi aile evlatlarinin hayatina hitkmederdi. Aile
babasi patria potestas dahilinde, aile evladinin 6limiine dahi karar verebilirdi. Buradan
cikan sonug, bazi durumlarda aile babasinin aile evladini affedip ona yasama hakki da
taniyabilecegidir. Bunun yaninda, patria potestas ile aile babasi aile evlatlarinin suglari
hakkinda cezai karar da vermekteydi. Cumhuriyet doneminde aile babasinin bu hakki
censor’larin kontrolii ile yerine getirilirdi. Imparatorluk déneminde, babanin patria
potestas’a bagl ius vitae necisque hakkin kotiiye kullanmasi yaptirima baglanmisti. Bu

hak 4. yiizyilda hiikiim dogurmaya devam ediyordu. Uzun zamandir hiikiim siiren patria

252 Koschaker, a.g.e, s. 325; Burdick, a.g.e., s. 253; Pugliese, a.g.m., s. 339-340; Kaser, Roman Private
Law, s. 62; Selek, a.g.m., s. 223-224; Ayiter, Roma Hukuku Dersleri..., s. 46-47.

23 Lee, a.g.e., s. 60; Kaser, Roman Private Law, s. 61.
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potestas’a bagh ius vitae necisque yetkisi, 5. yiizyllda imparator Constantinus

tarafindan resmen kaldirilmigt1.*

Bundan bagka aile reisi, ailede kendisine tabi bulunan kimseleri ve dolayisiyla
kendi ¢ocuklarin1 mancipatio ile satabilirdi. Aile evladi, memleket disma yani eski
formiille, devletin smir1 olan “Tibet Otesi’ne satilmigsa, bu durumda aile evladinin

»> Aile evladi memleket icinde satilirsa, vatandashk

statiisii degisir ve kole olurdu.
hakkini korurdu, kendisini satin alan kimse yaninda persona in mancipio uyarinca, dzel
hukuka gore Ozgiir olamayan kimse durumuna gelirdi. Aile evladin1 satin alan aile
reisinin bagkas1 tarafindan kendisine devredilmis olan aile evladi iizerindeki
hakimiyetine mancipium™® denirdi. Aile evladinin satilmasini, eski zamanda heniiz
locatio conductio operarum yani hizmet akdi var olmadigindan, aile evladinin ¢alisma
giicliniin degerlendirilmesi bakimindan bir yontem olarak degerlendiren yazarlar
vardir.”” Bunun yaninda, aile evladinin haksiz fiil islemesi durumunda, islenen haksiz
fiil sonucunda olusan zarar aile reisi tarafindan maddi olarak tazmin edilmemisse, noxae
datio uyarinca haksiz fiili isleyen aile evladi, aile reisi tarafindan bundan boyle noxa
olarak zarar goren kimsenin hakimiyetine devredilebilirdi. Aile evladi bu durumda kéle
olmazdi ancak mancipium altina girmis olurdu. Zarar goren kimse, sz konusu aile
evladim calistirirdl, ancak zarar1 giderildikten sonra ise aile evladim azat etmek
zorundayd1.”® Bagkasinin hakimiyeti altindaki aile evladi, kendisini satin alan kimse

tarafindan serbest birakilirsa, dogrudan eski aile babasimin hakimiyeti altina yeniden

girmis olurdu.”

B4 ee, a.g.e., s. 61; Alan Watson, “Roman Private Law and The Leges Regiae”, The Journal of Roman
Studies, Vo0l.62:100-105, (1972), s. 102; Selek, a.g.m., s. 225; Rado-Basman, a.g.m., s. 531; Karadeniz,
“Aile (Roma Hukukunda)’, s. 458-459.

2% Jane F. Gardner, Being A Roman Citizen (New York: Routledge, 2005), s. 14.

26 jktidar1 temsil eden manus’tan kaynaklanan mancipium kelimesi, Cumhuriyet doneminde ve
Principatus doneminin baslarinda, ferdin mal {izerindeki hakimiyeti anlamina gelen miilkiyet kavramin
ifade etmekteydi. Ayrintili bilgi icin bkz.: Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 132; Gardner, Being A
Roman..., s. 14; Koschaker, a.g.e., s. 326.

257 K oschaker, a.g.e., s. 326; Bonfante, a.g.e., s. 144-145.

2% Gardner, Being A Roman..., s. 12; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 142; Ayiter, Roma Hukuku

Dersleri..., s. 51.

259 XTI Levha Kanunu zamaninda, aile evladim satma ve satin alma hakkinin kotiiye kullanilmasinin hos
goriilmemesi sebebiyle, {i¢ kez satilan aile evladi tizerinde patria potestas’in hiikkmiiniin kalmayacagina
karar verildi. Kizlarda ise durum farkliydi, soyle ki, onlar bir kez satilinca artik iizerlerinde patria
potestas kalkmis oluyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Koschaker, a.g.e., s. 326.



86

Klasik Oncesi donemde patria potestas’in verdigi yetki ile aile reisi, manus’suz
evlenen kiz cocugunun bosanmasina karar verebilirdi. Ancak Imparatorluk donemindeki
hukuki diizenlemeye gore, 6nemli bir sebep olmadikca ya da kanundan kaynaklanan bir
sebep olmadikca aile reisinin bu sekilde kiz evladinin bosanmasina karar verme yetkisi

260

yoktu.

Aile reisinin, patria potestas dahilinde sahip oldugu yetkilerden, hakimiyeti
altinda bulunan bir alieni iuris’i hakimiyetten ¢ikararak sui iuris durumuna getirmeye
iliskin islem olan emancipatio’yu ve aileye yabanci bir kimsenin filius familias sifat1 ile
Roma ailesine katilmasini saglayan evlat edinmeye iliskin islem olan adoptio’yu

yapabilme yetkisine, ¢calismanin ilerleyen boliimlerinde deginilecektir.

3.2.2.1. Aile Evlatlar1 Uzerinde Patria Potestas’in Kurulusu

3.2.2.1.1. Dogumla

Dogum, patria potestas altina girmenin en dogal yoluydu. Klasik
donemde, aile babasinin kendisinin ya da baba egemenligi altinda yer alan erkek
cocuklarin ya da torunlarin, ius civile’ye gore gecerli sekilde yapilmis olan evliliklerden
dogan ¢ocuklari, kendiliginden aile babasinin egemenligi altina girmis kabul edilirlerdi.
Ailenin kadinlarmin ius civile’ye gore gecerli evliliklerden dogan c¢ocuklan ise,
cocuklarinin babalarinin egemenligine ya da cocuklarin babalarinin bagh bulundugu
babanin egemenligi altina girerlerdi. Ailenin kadinlarinin ius civile’ye gore gegerli
olmayan evliliklerden dogan cocuklar ile baba arasinda hukuki bag kurulmamis
sayilirdi. Bu durumda ¢ocuk dogum ile, annesinin bagl bulundugu baba egemenligine
dahil olurdu.**' Bir Roma vatandasi, hata ile, Roma vatandas1 sanmis oldugu yabanci
bir kadinla evlenirse, bu evlenme ius civile’ye gore gecerli olmayan evlilik

sayildigindan, ¢cocuk babanin hakimiyeti altina giremez, annenin hukuki durumuna baglh

260 Burdick, a.g.e., s. 259; Selek, a.g.m., s. 225.
26! Celebican, Roma Hukuku, s. 157.
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olurdu. Ancak hata ispat edilirse, anne ve cocuk Roma vatandashigini kazanip babanin

egemenligine girerlerdi.”®

3.2.2.1.2. Adoptio

Dogum disinda baba egemenligi altina girmek, hukuki yolla yani evlat
edinme ile miimkiindii. Adoptio, evlat edinme yollarindan biriydi. Genis anlamda
adoptio, aileye yabanci bir kimsenin, filius familias sifatiyla Roma ailesinin bir iiyesi
olmasiydi. Adoptio yontemi, aile birligini genisletme araci olarak kullanilmisti. Aileye
yabanci olan bu kimse, baska bir ailenin reisi olsaydi, aileye kabul edilmesine, asagida
incelenecegi iizere adrogatio ismi verilirdi. Dar anlamda adoptio ise, 6nceden bagka bir
aile babasinin hakimiyeti altinda olup bagska bir ailenin iiyesi bulunan bir kimsenin,
filius familias olarak baska bir aileye girmesini ifade ederdi. Adoptio ve asagida
inceleyecegimiz adrogatio’nun amaci, ailenin kazancini arttirmak ve savunmasini
saglamak, zirai faaliyeti siirdiirmek, ailenin ismini siirdiirmek i¢in, aileye yabancilarin
katiliminin ilk basta uygun goriilmesiydi. Roma’da erkek evlat sahibi olmak 6nemliydi.
Erkek evladi olmayan, ancak olmasim isteyen pater familias, adoptio ve adrogatio
yoluyla bunu suni olarak saglayabiliyordu. Evlat edinme olanagi, kendi cocuklari

tizerinde hakimiyet sahibi olamayan kadinlara verilmezken, bekarlara verilirdi.**

Klasik donemde, stirmekte olan baba hakimiyetinin son bulmasi su sekilde vuku
bulurdu: Roma’da praetor huzurunda, eyaletlerde vali huzurunda, evlat edinenin
goriintiste bir hak elde etme talebi soz konusu olurdu. Bunun iizerine magistra, evlat
edinileni, hak talep etmis olan evlat edinene teslim ederdi. lustinianus zamaninda, evlat
edinen ve evladi ona teslim eden her iki aile reisi ve evlat edinilen kimselerin birlikte,
hicbir sekli isleme gerek olmaksizin yapilan islemi mahkeme kalemine kaydetmeleri ile

adoptio iglemi tamamlanmis olurdu.**

262 Di Marzo, Roma Hukuku, s. 156.

263 Gardner, Family and Familia..., s. 117-118; Ayiter, Roma Hukuku Dersleri..., s. 48-49; Di
Marzo, Roma Hukuku, s. 157; Mayer- Maly, a.g.e., s. 45-46; Karadeniz, “Aile (Roma Hukukunda)”, s.
458.

264 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 18.
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Klasik hukukta, konusamayan bir ¢ocugun da evlat edinilebiliyor olmasi, evlat
edinilenin rizasinmin aranmasi kuralinin istisnaen yumusatilabilecegini gosteriyordu.
Yine bu konu ile ilgili olarak, evlat edinmenin adeta dogay1 taklid etmeye benzedigi
goriisii yaygindi. Buna gore, dogada baba, cocuktan kiiciik olamayacagina gore evlat
edinen ile evlat edinilenin yaslar1 arasindaki fark olmaliydi. Bu nedenle, lustinianus
hukukundaki diizenlemeye gore, evlat edinenin evlat edinilenden 18 yas biiyiik olmasi

gerekiyordu.”®”

Roma Hukuku’nda farkli durumlarda uygulanan cesitli evlat edinme sekilleri
vardi. [lustinianus’un Institutiones’ine gore, ‘“adoptio in solacium amissorum
libertorum” denen evlat edinme sekli uyarinca, aslinda 6z c¢ocuklarini bile kendi
hakimiyetleri altinda bulunduramayan kadinlarin evlat edinmesi s6z konusu olamazken,
imparatorun hogsgériisii sonucu, ¢cocugunu yitiren kadinlarin bu kayiplarinin tesellisi

olarak evlat edinmelerine izin veriliyordu.**

Adoptio minus plena, imparatorluk hukukunun kabul ettigi bir evlat edinme
sekliydi. Bu evlat edinme seklinde, evlat edinilen 6nceki ailesinden ayrilmazdi ve yeni
ailenin pargasi haline gelmezdi. Ancak evlat edilen kimse, bu yontemle miras¢i olma

hakkim kazanirdi.?’

Adoptio per testamentum ise, vasiyetname ile evlat edinme sekliydi. Roma’da
miras¢l atamast s0z konusu oldugunda, vasiyetcinin ismini tasimak zorunlulugu
dogardi. Olmiis bir kimse aracihiiyla baba hakimiyeti (patria potestas) kurulmasi
miimkiin olmadigindan bu yonteme ihtiya¢ duyulmustu. Kaynaklardan edinilen bilgiye
gore Ceasar, Octavianus’u bu sekilde evlat edinmisti. Boylelikle 6lmiis kimsenin ismini

tasimakla, ahlaki bir gorev yerine getirilmis oluyordu. **

285 Dj Marzo, a.g.e., s. 159-160.
26 [ustinianus, Institutiones, s. 41- 42; Emiroglu, Roma Hukukunda Kadmin..., s. 37.
2(’7Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 18.

28 Gardner, Family and Familia..., s. 129-130; Umur, Roma Hukuku Liigaty, s. 19.
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3.2.2.1.3. Adrogatio

Adrogatio da adoptio gibi, evlat edinme seklidir. Ancak adrogatio’da,
evlat edinilen kimse pater familias’tir. Pater familias olan bir kimse, cesitli nedenlerle
baska bir pater familias’in hakimiyeti altina girecek sekilde evlat edinilebilirdi. Bu
durumda pater familias artik alieni iuris haline gelirdi. Bu sekilde evlat edinilen kimse,
daha once pater familias iken, hakimiyeti altinda bulundurdugu aile iiyeleri ve ayrica
ailenin malvarligi, bundan bdyle evlat edinen aile reisinin hakimiyetine ge¢mis olurdu.
Adrogatio islemi, adoptio’ya nazaran daha Onem arz eder nitelikte oldugundan, bu
islem, populi auctoritate denen bag rahibin onderliginde curia meclislerinde yapilirdi.
Rabhip, adrogatio isleminin ailenin inang¢larina uygun olup olmadigini kontrol eder, eger
s6z konusu iglem ailenin inanc¢larina uygunsa, halk meclisleri adrogatio islemi igin
toplanirdi. Bu toplant1 su sekilde olurdu: Bas rahip, evlat edinene (adrogator’a), evlat
edinileni (adrogatus’u) evladi yani hakimiyeti altinda bir kimse olarak tanimak isteyip
istemedigini sorardi.*® Sonralari, curia meclislerinin gérevi, onlar1 temsil eden otuz
kadar lictores’ten olusan bir kurula gecti. Bundan sonra adrogatio islemi, iki tarafa
sorulan sorulardan ve bunlara verilen cevaplardan olusan sekli bir merasime doniistii.
Bu merasim, Gaius’in Institutiones adl eserinde yer alir. Gai. Inst. 1.99’a gore, bu
merasimde soylenen Latince sozler soyleydi: “Et is, qui adoptat, rogatur, id est
interrogatur, an velit eum, quem adoptaturus sit, iustum sibi filium esse; et is, qui
adoptatur, rogatur, an id fieri patiatur; et populus rogatur, an id fieri iubeat”, yani,
“evlat edinen kimseye, evlat edinme niyetinde oldugu kimseyi mesru evlat gibi almak
isteyip istemedigi, evlat edinilmek istenen kimseye, evlat edinilmeye razi olup olmadig,
halka ise bunun olmasina riza gosterip gostermedigi sorulur.”?’® Dolayisiyla adrogatio
islemini yapabilmek icin, adoptio’ya gore sekil kurallarina daha siki sikiya bagh bir yol

izlemek gerekirdi denilebilir.

Adrogatio islemi yalnizca Roma’da yapilabiliyordu. Eyaletlerde ise, adrogatio
yapilabilmesi icin imparatora bagvurmak gerekiyordu. Sui iuris olan bir kimsenin,

imparator emriyle evlat edinilmesine “adrogatio per rescriptum principis” deniyordu.

29 Di Marzo, a.g.e., s. 157; Ayiter, Roma Hukuku Dersleri..., s. 46-47; Gardner, Family and
Familia..., s. 130.

" Gardner, Family and Familia..., s. 130-131; Di Marzo, a.g.e., s. 157.
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Bu islem, sekle bagli olmayan bir islemdi. Zaman iginde sekle bagli olan ©Onceki
yontemden vazgecilmis, evlat edinme islemlerinde uygulanan tek yontem, imparator

emriyle evlat edinilmesi yontemi olmustu.””'

3.2.2.1.4. Legitimatio (Nesebin Diizeltilmesi)

Roma Hukuku’nda, evlilik disinda dogan ¢ocuklarin gayrimesru olma
durumlan devam ettikce, bunlar, patria potestas altina giremezlerdi. Bu ¢ocuklarin
patria potestas altina girebilmeleri icin nesebin diizeltilmesi gerekirdi. Bu sebeple,
Roma Hukuku’nda velayet altina girmenin bir yolu olarak legitimatio diizenlenmisti.
Legitimatio ile velayet altina girmenin bazi1 sartlar1 vardi. Bunlar, yalnizca

272

concubinatus®” ile dogan bir ¢ocugun nesebinin diizeltilmesi miimkiin olmasi ve Roma

Hukuku’nda hakim kararariyla nesebin diizeltilmesinin miimkiin olmamasidir.*”

Legitimatio tg¢ sekilde yapiliyordu. Bunlar; legitimatio per matrimonium
subsuequens (ana-babanin sonradan evlenmeleri ile nesebin diizeltilmesi), legitimatio
per oblatio in curi (decurion olmakla nesebin diizeltilmesi) ve imparatorun izni ile

nesebin diizeltilmesi idi. Asagida, bu ii¢ sekil legitimatio aciklanmaya ¢alisilacaktir.

Legitimatio per matrimonium subsuequens olarak adlandirilan legitimatio
sekline gore, ana-babanin sonradan evlenmeleri ile nesebin diizeltilmesi miimkiindii. Bu
sekilde nesebin diizeltilmesi yoluna gidilmesini gerektiren en Onemli sebep, Roma
toplumunda gayrimesru ¢ocuklarin velayet altina alinamiyor olmasindan dolay1 ¢6ziim
yolu olarak goriilen concubinatus’un zamanla yayginlagmasinin sakinca arz etmesiydi.

Bunu onlemek icin Constantinus, kendi hiikiimdarlig1 siiresi i¢inde dogmus olan

e Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 19.

212 Concubinatus, kadmn ile erkegin devamli olarak birlikte yasamalari halidir. Principatus déneminde, ius
civile’ye uygun bir evlilik olmayan concubinatus ile, evlilik dis1 yasam sonucunda s6z konusu olabilecek
cezalar bertaraf etme amaci giidiilmistiir. lustinianus devrinde, genellikle farkli sosyal statiilerdeki
insanlarin evlilik kurumundan yararlanabilmeleri i¢in kurulan concubinatus’lar, gercek bir evlilik kadar
kuvvetli kurumlar sayilmamaktaydilar. Yine de, kadin ve ¢ocuklarin yararina olarak, concubinatus yolu
ile bir arada yasayanlara, gercek evlilikler sonucunda soz konusu olabilecek bazi hukuki sonuglar
tamnmaktaydi. Ayrintili bilgi igin bkz.: Ayiter, Roma Ailesi, s. 12; J.E.G. de Montmorency, “The
Registration of Marriage Under Mediaeval Roman Law”, Journal of the Society of Comparative
Legislation, New Series, Vol.14, No 2:390-399, (1914), s. 390; Bonfante, a.g.e., s. 162-163; Berger,
a.g.e., s. 402; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 42; Voci, a.g.e., s. 556.

73 Berki, Roma Hukuku, s. 155.
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cocuklarin mesru sayilmalarini, ana ve babalarinin sonradan evlenmeleri sart1 ile kabul
etti. M.S. 529 yilinda [lustinianus, ana-babanin sonradan evlenmeleri ile nesebin
diizeltilmesi olarak tanmimlanan legitimatio'nun bu seklini yasa haline getirdi.
Legitimatio per matrimonium subsuequens ile nesebin diizeltilmesinin miinkiin olmasi
icin bazi sartlar gerekiyordu. Bunlardan ilki, bu sekilde nesebin diizeltilmesi yoluna
gidilebilmesi icin ana baba arasinda hisimlik sebebiyle evlenme yasagi bulunmamasi
sart1 idi. Buna gore, kole bir kadindan ya da yabanci bir anadan dogan cocuklar,
sonradan evlenme yolu ile nesebin diizeltilmesinden faydalanamiyorlardi. Nitekim her
iki kadmin da conubium’dan®™* faydalanmalari miimkiin degildi. ikinci sart, evlilik dist
birlikteligin sonradan kurulacak olan evlilik akdi ile yasal evlilige doniistiiriilmiis

olmastydi. Uciincii sart ise ¢ocugun, nesebin diizeltilmesine itiraz etmemis olmasiydi.?”

Legitimatio per oblatio in curi (decurion olmakla nesebin diizeltilmesi) olarak
adlandirilan nesebin diizeltilmesi sekli esasen, vergilerin tahsil edilmesini saglamak
amaciyla getirilmis bir yontemdi. Ikinci Theodosianus’un getirdigi diizenleme ile,
gayrimesru babanin gayrimesru ¢ocugu, vergilerin tahsilini saglamak amaciyla
“decurion” olarak veriliyordu. Decurion’lar, Roma’da gorevleri arasinda vergi toplamak
da bulunan ve baska agir sorumluluklara da sahip olan asilzade sinifi idi. Gorevlerini
yerine getirebilmek i¢in mameleklerini teminat olarak gosterme zorunlulugu gibi agir
miikellefiyetleri bulunan decurion’luga, zamanla kimse istekli olamaya baslamisti.
Bunun iizerine vergi toplama islemi aksar duruma geldiginden, M.S. IV. yiizyildan
baslayarak decurion’luk zorunlu ve babadan ogula gecer hale getirildi.”* O halde
decurion’luk, mali idare politikasindan dogan bir nesebin diizeltilmesi sekli idi.
Zamanla legitimatio per oblatio in curi yolu ile nesebin diizeltilmesi yolu, mesru
cocugu olanlar i¢in de taninmis ve vasiyet yoluyla bunun tesis edilmesi de miimkiin hale

gelmisti.””” Imparator izni ile legitimatio ise bir diger nesebin diizeltilmesi yontemiydi.

™ Conubium, Roma hukukuna gore gecerli sekilde evlenebilme ehliyeti olarak tammlanir. Bu ehliyet,

Roma vatandaglarina ve Romalilarin s6z konusu hakki tanidiklari yabancilara 6zgiiydii. Conubium’a
sahip olmak icin, 6zgiir ve Roma vatandasi olmak gerekirdi. iki Roma vatandasinin evlenebilmesi icin,
aralarinda yakin akrabalik olmamasi ve yine aralarinda toplumsal statii farki olmamast vb. sartlar
aramyordu. Ozellikle erkeklerin conubium’a sahip olmasi gerekirdi. Ayrintih bilgi icin bkz.: Umur,
Roma Hukuku Liigati, s. 49; Emiroglu, Roma Hukukunda Kadinm..., s. 73.

5 Berki, Roma Hukuku, s. 155-156.
216 Ayrintili bilgi icin bkz.: D.50.2
27 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 55.
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lustinianus M.S.538 yilinda cikardigi novella ile, imparator’dan izin almak yoluyla

nesebin diizeltilmesini miimkiin hale getirdi.*”®

3.2.2.2. Kadmlar Uzerinde Manus’un Kurulusu (Conventio in

Manum)

Roma Hukuku’nda kadinin patria potestas altina alinmasi, kadin iizerinde
manus kurulmasi ile miimkiindii. Nitekim, manus’u, kocanin karisi tizerindeki yasal

kontrol yetkisi olarak tanimlayan yazarlar vardir.*”

Roma’da manus kurumu oldukca
eskidir. Manus kurumu i¢in kullanilan teknik terim, “conventio in manum’” idi. Bazi
kaynaklarda manus, “kadin iizerinde kurulan egemenlik” olarak tanimlaniyor, conventio
in manum ise, ‘“kadinin egemenlik altina alimmasi i¢in yapilan hukuki islem” olarak
tanimlaniyordu. Manus, o zamanin milletlerinin hukuk tarihinde de sik rastlanan bir
kurumdu. O zamanin bazi milletleri i¢in manus kurumunun, adeta bir evlenme sekli
olma fonksiyonu vardi. Ancak Roma’da durum farkl idi. Roma’da, evlilik islemi ve
manus birbirinden ayriliyordu. Roma’da evlilik islemi seklen manus’lu evlilik ve
manus’suz evlilik olarak ikiye ayrilmiyordu.”® Roma hukukgular tarafindan tartigmalar
yapilmis, sonugta, manus’u bir evlilik sekli olarak algilamanin Oniine ge¢mekte fayda
goriilmiistiir. Manus ile evliligin ayr1 kurumlar oldugunu 1940 yilinda ilk ortaya atan ve
bu konuda calismalarin1 yogunlastiran Volterra’dir. Volterra tarafindan ortaya atildiktan
sonra genel olarak kabul edilen goriise gore; manus bir evlenme sekli degildi.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde incelenecegi tizere, Roma Hukuku’nda evlilik tek
idi, kadin ve erkegin consensus’ii ile kurulmaktaydi. Bir ¢esit adaptio olan manus,
kadinin 6zellikle mameleki bakimindan bagka birisinin ailesine girmesiydi. Manus un
ve evliligin tesis edilis sekilleri de farkliydi, soyle ki, manus’u usus tesis ederken,

281

evliligi consensus tesis ediyordu.® Calismanin bu boliimiinde manus’un kurulusu

tizerinde durulacaktir.

28 Berki, a.g.e., s. 156.

27 Buckland, The Main Institutions..., s. 61.
280 Ayiter, Roma Hukuku Dersleri..., s. 8-9.

281 Kaser, Roman Private Law, s. 239-240, Kudret Ayiter, Klasik Roma Hukukunda “Dos’’un Tesisi
(No.128. Ankara: A.U.H.F.Y., 1958.), s. 10.



93

Conventio in manum kurumu, kadin1 kocasinin familia’s1 i¢ine alma amaciyla
tesis edilmisti. Manus ile, kadin kendi babasinin patria potestas’indan cikiyor,
miistakbel kocasinin ya da kocasinin babasinin patria potestas’1 altina giriyordu. Ancak
kadin tizerinde evlenmeden de manus kurulmasi miimkiindii. Yine de higbir zaman,
evlilik toreni ile conventio in manum arasindaki siire, bir yili gegemezdi.”® Bu konu ile

ilgili olarak Gaius’un Institutiones adl1 eserinde, 2.139’u incelemekte fayda vardir:

Gaius, Inst. 2.139: “ldem iuris est, si cui post factum testamentum
uxor in manum conueniat, uel quae in manu fuit, nubat: nam eo modo

filiae loco esse incipit et quasi sua’.

Gaius, Inst. 2.139: “Bir kimse vasiyetname yaptiktan sonra evli bir
kadinm1 manus altina alirsa ya da manus’u altinda bulunan bir kadin ile
evlenirse, her iki durumda da uygulanacak olan hiikiimler aynidir:
boylelikle kadin, kiz aile evladi haline gelir ve manus altina alan

kisinin yakin mirascisi olur”.**

Conventio in manum, ¢ sekilde yapilirdi. Bunlar; confarreatio, coemptio ve
usus 1di.”*" Conventio in manum ile ilgili olarak, ¢alismanin ilerleyen boéliimlerinde
(3.3.2.°de), “evlenme (matrimonium)” incelenirken yeniden aciklamalar yapilacaktir. Bu

boliimde ise konu, kadinin patria potestas altina alimisi ile ilgili olarak incelenmektedir.

Confarreatio, sekle bagh dini bir merasim ile yapilirdi. Confarreatio, ismini

bugdaydan 6nce kullanilan bir ¢esit hububat olan far’dan ve kari-kocanin dini merasim

285

sirasinda birlikte yedikleri panis farreus adli ¢orekten alirdi.*® Principatus déneminin

baslarindan itibaren bu merasim Onemini yitirmeye basladi. Hiritiyanligin kabulii ile

birlikte bu conventio in manum sekline basvurulmaz oldu.*®

Diger bir conventio in
manum sekli olan coemptio’ya gore koca, kadin1 kole durumuna diismesine engel

olacak belli baz1 sozlerle satin alirdi. Bu, mancipatio’ya benzer sekilde yapilan hayali

282 Emiroglu, Roma Hukukunda Kadmnn..., s. 40-41.

283 Gordon-Robinson, a.g.e., s. 191.

284 Bonfante, a.g.e., s. 127-128; Nicholas, a.g.e., s. 83; Talamanca, a.g.e., s. 73.

25 Susan Treggiari, Roman Marriage (Oxford University Press: 2002), s. 21-22; Talamanca, a.g.e., s.
74.

286 Dj Marzo, a.g.e., s. 161; Treggiari, a.g.e., s. 24.
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bir satigti.”® Coemptio yapilirken kullanilan sozler belli kalipta olduklarindan, sekle
bagh sozler olarak nitelendiriliyorlardi. Zaman iginde kari-kocanin rizalarim1 beyan
etmeleri daha On plana c¢ikmis olsa da, coemptio, Klasik donemde basvurulan tek
conventio in manum sekli idi. Confarreatio’dan farkli olarak coemptio’nun mutlaka
evliligin basinda yapilmasi gerekmiyordu, evlilik sirasinda da yapilabilirdi. Bu bilgi de,
manus’un evlilikten farkli bir kurum oldugunun kaniti idi, ¢iinkii coemptio evlilik téreni

sirasinda yapilmasa da, evlilik hiikiimlerini dogurmaya baglardi.”

Diger conventio in
manum sekli olan usus’a gore ise, kocasinin bir sene boyunca iizerinde manus tesis
ettigi kadin, zamanasimi yolu ile onun familia’st i¢ine girmis olurdu. XII Levha
Kanunu’na gore, aile ocagindan ii¢ giin ardarda ayri kalan kadinin, artik wsus ile
kocasinin ailesine dahil olma durumu son bulmus olurdu. Evliligin devamina ragmen
manus tesis etmek istemeyen kadimn, bir yil i¢inde ii¢ giin evden ayr1 kalarak, kendi
rizasi ile manus’un tesis edilmesine engel olabilirdi. Usus’un da, evliligi degil manus’u
tesis etmesi, manus ve evliligin ayr1 kurumlar olduguna isaretti. Roma Hukuku’nda

yalmizca confarreatio’da aymi anda evlilik akdinin yapilmasi1 ve kadinin manus altina

girmesi miimkiindiir.**

Uzerinde manus tesis edilen kadina ait olan malvarligi ise kocasinin
malvarhigina gecgiyordu.” Roma Hukuku’na gore, kadinin manus altina alinmasi, evlat
edinmenin sonuglarint doguruyordu. Manus’un tesis edilmesi ile kadinin, kendi ailesi ile
olan baglar1 kopmus oluyordu ve kadin bagkasinin ailesine giriyordu. Manus altina
alinan kadin ile ¢ocuklar1 arasinda agnatio hisimhigi kurulmus oluyordu.”' Yukarida
bahsedilen ii¢ sekilden biri ile manus altina giren kadin “capitis deminutio minima” adli

degisikligi gecirmis oluyordu. Buna gore, kadmin kisilik haklarinda asgari azalma

287 Talamanca, a.g.e., s. 74.
288 Treggiari, a.g.e., s. 26-27; Ayiter, Roma Hukuku Dersleri..., s. 17.
289 Treggiari, a.g.e., s. 18-19; Talamanca, a.g.e., s. 74.

20 Manus’lu evlilikte karmnn tiim mallart kocaya gegerdi, bu mallardan ayr1 olarak bir de kocaya, asagida
ayrintili olarak incelenecek olan dos verilirdi. Manus’lu evlenecek olan kadin, evlenmeden evvel baba
egemenligi altindaysa, malvarlifi bulunmamaktaydi, bu sebeple, baba egemenligi altinda bulunan kadin
icin dos tesis edilmesi ihtiyact daha fazla hissedilmekteydi. Manus’suz evliliklerde ise karmnin ve kocanin
malvarligr ayriydi. Kadin, baba egemenligi altindaysa, ayr1 bir malvarligi da olmadigindan, kocanin tek
basina tiim ev masraflarim iistlenmesi hakkaniyet agisindan uygun olmadigindan, kadin i¢in dos tesis
edilmesi ihtiyact yine kuvvetle hissedilmekteydi. Ayrintili bilgi icin bkz.: Ayiter, Roma Hukuku
Dersleri..., s. 15.

#! Gardner, Family and Familia..., s. 40.
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meydana gelmis oluyordu. Manus, kocanin oliimii ile ya da calismada daha sonra

incelenecek olan emancipatio ile sona eriyordu.*”

3.2.3. Patria Potestas’in Sona Ermesi

Patria potestas *1 dogal yolla sona ermesi, aile babasinin 6limii ile olurdu.
Baba egemenligi altindaki cocuklar, aile babasinin 6liimiinden sonra sui iuris durumuna
gelirlerdi. Baba egemenliginin hukuki islemlerle sona ermesi ise su durumlarda
miimkiindii:1) Sekle bagli bir islem olan emancipatio ile aile evladinin baba
egemenliginden ¢ikarilip sui iuris olmast durumunda, 2) Onceki boliimlerde incelemis
olup asagida capitis deminutio incelenirken tekrar kisaca ele alacagimiz adrogatio’yu da
icine alan adoptio islemiyle, yani 6nceden baska bir baba egemenligi altinda olan bir
aile evladinin evlat edinme islemi sonucunda farkli bir Roma ailesine dahil edilmesiyle,
3) Yukarida 3.2.2.2. bolimde inceledigimiz, evli kadin tizerinde manus kurulmasiyla ya
da manus altina girmis olan kadimin manus’tan cikarilip, onceden var olan baba
egemenliginin sona ermesiyle 4) lustinianus devrinde, baba egemenligine sahip olmanin
verdigi genis yetkiyi kotiiye kullanan aile babalaria, egemenlik hakkinin ellerinden
alimmasi cezas1 verilmesiyle. Aile evladindan kaynaklanan sebepler dolayisiyla patria
potestas’in sona ermesi ise, su durumlarda da meydana gelirdi: Aile evladinin 6lmesi,
aile evladinin 6zgiirligiinii ya da vatandash@ini kaybetmesi, aile evladinin 6nemli bir

devlet gorevine (memuriyet) hak kazanmasi.””

Patria potestas’m diger bir sona sona
erme durumu ise, yine asagida (3.2.3.2.’de) ayrintili olarak incelenecek olan capitis
deminutio’dur. Capitis deminutio, kisaca “kisilik haklarimin azalmaya ugramasi”
anlamina gelir. Capitis deminutio, baba egemenliginin sona ermesi ile ilgili olarak; aile
babasinin 6zgiirliigiinii ya da Roma vatandagligim kaybetmesi ya da bu calismada daha
once incelemis oldugumuz adrogatio ile bagka bir aile babasi tarafindan evlat

edinilmesi durumunda s6z konusu olur.”* Asagida, baba egemenliginin sona erdiren

2 Di Marzo, a.g.e., s. 162; Treggiari, a.g.e., s. 28-29.

% Jane F. Gardner, Being a Roman..., s. 63; Alan Watson, Roman Law and Comperative Law

(Athens: University of Georgia Press, 1991), s. 35; Celebican, Roma Hukuku, s. 160-161; Selek, a.g.m.,
s. 231.

24 Celebican, Roma Hukuku, s. 128 ve s. 161.
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hukuki islemlerden, siki sekil kurallarina bagli olmalar1 bakimindan incelemeye deger

goriilenler yer almaktadir.

3.2.3.1. Emancipatio

Emancipatio islemi ile bir aile babasi, kendi egemenligi altindaki aile
evladr iizerindeki egemenlik hakkindan vazge¢cmekteydi. Emancipatio ile baba
egemenligi altindan ¢ikan kimse bundan boyle sui iuris olurdu.*” Roma Hukuku, aile
babasina egemenligi altindaki kimseleri dogrudan dogruya familia’dan c¢ikarma
yetkisini vermez. Ancak bu yetki aile babasina, sekil kurallarina bagl bir takim islemler
vasitastyla yani dolayl bir yoldan taninmisti. Soyle ki, XII Levha Kanunu’'nda, kotii
davraniglara maruz kalmis kiz ¢ocugu ve erkek cocugu aile babasimin hakimiyetinden
kurtarmak i¢in, aile babasi tarafindan ti¢ kez satilan erkek ¢cocugun ve bir kez satilan kiz
cocugun sui iuris olacag kabul edilmisti.® O halde, XII Levha Kanunu’'na gore, aile
babasi erkek olan aile evladini ii¢ kere satarsa, artitk bundan sonra aile evladi baba

egemenliginden kurtulmus olurdu.

[k olarak rahip hukukcular tarafindan uygulanmaya baslanan, sekli bir hukuki
islem olan emancipatio ve asamalarn, Gaius’un Institutiones adli eserinden edindigimiz

bilgiye gore soyledir:

Gaius, Inst. 1.132: “Praeterea emancipatione desinunt liberi in potestate
parentum esse. Sed filius quidem tribus mancipationibus, ceteri uero liberi
siue masculini sexus siue feminini una mancipatione exeunt de parentium
potestate: lex enim XII tabularum tantum in persona filii de tribus
mancipationibus loquitur his uerbis: ‘si pater ter filium uenum duit, a
patre filius liber esto’. eaque res ita agitur: mancipat pater filium alicui; is
eum uindicta manumittit: eo facto reuertitur in potestatem patris; is eum
iterum mancipat uel eidem uel alii (sed in usu est eidem mancipari) isque
eum postea similiter uindicta manumittit; eo facto rursus in potestatem

patris reuertitur; tertio pater eum mancipat uel eidem uel alii (sed hoc in

2% Kaser, Roman Private Law, s. 263.
29 Watson, Society and Legal..., s. 24; Berki, Roma Hukuku, s. 150.
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usu est, ut eidem mancipetur) eaque mancipatione desinit in potestate
patris esse, etiamsi nondum manumissus sit, sed adhuc in causa

mancipii...”

Gaius, Inst. 1.132: “Bundan baska, cocuklar baba egemenliginden
emancipatio ile de cikarlar. Erkek evlat baba egemenligini ii¢ adet
mancipatio iglemi sonrasinda terk eder; 6te yandan diger ¢ocuklar yani kiz
ya da erkek fark etmeksizin torunlar ve kiz evlat ise yalnizca bir
mancipatio islemi sonunda baba egemenliginden ¢ikmis olurlar; XII Levha
Kanunu’nda, erkek evlat icin s6z konusu olan mancipatio islemi soyledir:
‘Eger bir aile babasi, erkek aile evladini ii¢ kez satisa ¢ikarirsa erkek aile
evladi baba egemenliginden kurtulur’. Bu siire¢ soyledir: Aile babasi erkek
aile evladini, anlagmis oldugu bir kimseye satar ve mancipatio ile
devreder. Aile evladini mancipium’u (hakimiyeti) altinda bulunduran alic1
ise, aile evladin1 degnek ile azat eder ve bu islem ile aile evladi yeniden
baba egemenligi altina girer. Aile evladinin kendi aile babasi, ikinci kez
aile evladin1 genellikle ayn1 kimseye ya da bazen baska birine mancipatio
ile satar ve devreder. Alic1 yeniden aile evladini degnek ile azat eder ve bu
islem ile aile evladi yine kendi baba egemenligi altina ikinci kez geri
donmiis olur. Aile babasi, aile evladimi tigiincii kez mancipatio ile
genellikle ayn1 kimseye ya da bazen baska birine satar ve devreder. Artik
bu son mancipatio islemi ile, aile evladi heniiz azat edilmemis olup, yine
de bir cesit mancipium altinda olmasina ragmen, aile evladi iizerindeki

esas baba egemenliginin artik sona ermis oldugu kabul edilir...” *’

Zaman icinde sekli islemlerin 6nemini yitirmesi ve hukuki hayatta pratiklige
ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle, hazir bulunmayan aile evlatlarinin da baba egemenliginden

cikarilabilmeleri miimkiin hale gelmisti. Klasik Sonrasi donemde emancipatio,

8

Imparator Anastasius’un bir emirnamesine goére, rescriptum®” ile ya da lustinianus

27 Gordon-Robinson, a.g.e., s. 87-88.

298 Rescriptum’un karsiligi olarak, “miitalaa” kelimesi uygun gelmektedir. Soyle ki, bir hukuki sorun
mevcut oldugunda, bu sorunun taraflar1 ya da yetkili magistra, imparatorun goriistinii talep edebilirdi.
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hukukuna gore mahkeme karsisinda beyanda bulunma yolu ile yapilirdi. lustinianus
zamaninda aile evladin1 egemenliginden ¢ikarmak isteyen bir aile babasi, aile evladi ile
birlikte yetkili magistra’ya giderek bu istemini bildirebilirdi. Burada aile evladinin
rizasi sart kosulmustu. Bu istem iizerine magistra sozlii beyaniyla aile evladini baba
egemenliginden cikarilabiliyordu. Birinci emancipatio  sekline, emancipatio
Anastasiana, dogu eyaletlerinde sik uygulandigi kaynaklardan anlasilan ikinci

emancipatio sekline ise, emancipatio Iustinianea denirdi.””

Son azat etme sonrasinda, aract kimseye yediemin olarak giivenilmesine ragmen,
bu durum, araci kimsenin baba egemenligine benzer haklar elde etmesinden dolay1
sakinca doguyordu. Bunun iizerine yediemin icin, son mancipatio’dan sonra aile
evladim1 azat etmeyip, mancipatio islemi ile eski pater familias’a geri verme
zorunlulugu getirildi. Uciincii mancipatio’dan sonra ise baba egemenligi sona ererdi ve
aile evladi artik sui iuris olurdu. Koschaker’e gore, son mancipatio iglemi ile aile evladi
artik babasinin egemenligine donmezdi, persona in mancipio olurdu ve aile babasi
tarafindan bu durumda serbest birakilirsa, artik sui iuris olurdu.’® O halde 6zet olarak,
birinci ve ikinci azat etme isleminden sonra aile evladi baba egemenligine tabi olmaya
devam ederdi, ancak iiciincii azat etme islemi ile baba egemenligi sona ererdi. Uciincii
kez azat edilme ile, 6nceden in mancipio durumunda olan aile evladinin, bundan boyle
ex mancipi durumuna gecmis oldugu kabul edilirdi. Yani artik aile evladi sui iuris hale
gelirdi. Kiz evlatlarin ve torunlarin emancipatio ile baba egemenliginden ¢ikarilmalar

icin yalnizca bir kez mancipatio ile satilmis olmalari yeterli idi.*"'

Emancipatio islemine tabi olan kimse, artik eski ailesinden ¢ikmis olurdu. Roma
Hukuku’'nun en eski devirlerinde emancipatio, aileden Kkovulma olarak
nitelendiriliyordu ve cocuk aileden tamamen c¢ikmis kabul ediliyordu. Emancipatio’ya
basvurma nedenlerinden biri de aileye ait malvarligin kiiciilmemesini bu yolla saglama
cabasiydi. Soyle ki, pater familias’in Olimiiyle birlikte, zirai faaliyetlerin lizerinde

gerceklestigi aileye ait tasinmazlarin, aile bireyleri arasinda ¢ok fazla boliinmesini

Imparatorun otoritesine dayanan bu goriisler rescriptum olarak, yazitlar ile ve papiruslar ile giiniimiize
dek ulasabilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz..: Celebican, Roma Hukuku, s. 85.

2% Koschaker, a.g.e., s. 333-334; Umur, Roma Hukuku Liigat, s. 64; Selek, a.g.m., s. 231-232.
300 K oschaker, a.g.e., s. 333.
39 Berki, Roma Hukuku, s. 150; Alan Watson, Roman Law &..., s. 35.
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onlemek icin, pater familias’a, emancipatio yoluyla diger aile evlatlarim1 aileden
cikartarak tek bir miras¢1 birakma olanagi taninmist1.’”> Emancipatio, aileden ¢ikarilan
aile evladinin karis1 ve ¢ocuklarindan olusan kendi ailesini kapsar sekilde yapilmamaissa,
onun kendi cocuklar ve karisi ile olan hukuki bagi kesilmis sayiliyordu. Aileden
cikarilan aile evladi sui iuris hale gelirdi, eski ailesi ile olan agnatio hisimligi sona
ermis olurdu, dolayisiyla eski ailesi ile ilgili vesayet ve miras haklarim1 kaybederdi.
Klasik donemden baslayarak emancipatio ile dogan agir ve haksiz sonuglar,
praetor’larin calismalartyla diizeltilmeye baslandi. lustinianus zamaninda emancipatio
ile aileden ¢ikarilan kimse, artik kendi ¢ocuklarindan biiyiik baba yaninda kalanlarin
agnat’t olmaktan ¢ikmis kabul edilirdi, ancak cognat’1 olmaya devam ederdi. Yani, aile
evladinin eski ailesi ile olan hukuki bag siiriiyordu. lus prateorium’a gore, cognatio’ya
dayanan miras hakki kabul edildiginden, emancipatio’ya tabi tutulan cocuk ve eski
ailesi karsilikli olarak birbirlerinin miras¢ist olabiliyorlardi. Baba ile birlikte
cocuklarinin da emancipatio’ya tabi oldugu durumlarda ise, artik cocuklar da baba
egemenliginden cikarlardi ve kendi babalarinin egemenligi altinda olmaktan da

kurtulmus olurlardi.*”

Pater familias’in olimii ile, erkek cocuklarin bundan boyle pater familias
statiisiinii kazandigim belirtmistik. Aile babasi 6liince, pater familias statiisiinii kazanan
bir kimsenin kendi ¢ocuklar1 (6lenin torunlar1) varsa, artik onlar bundan boyle kendi
babalarinin egemenligine dahil olurlardi. Kendi babalar1 sag ise, lenin torunlarinin
alieni iuris statiisii devam ederdi. Olen kimsenin, kendi babalar1 daha dnceden Slmiis
olan torunlar1 varsa, bunlar artik baba egemenligine sahip dedelerinin yani pater

Sfamilias’n 6limii ile sui iuris durumuna gegerlerdi.’*

Emancipatio’nun, aileden ¢ikarilan kimse agisindan, bir ceza mi yoksa bir
ayricalik niteligi mi tasidigr sorusu akla gelebilir. Ne yazik ki, kaynaklara gore bu
sorunun cevabina ulasmak zordur. Emancipatio ile aileden ¢ikarilan ¢ocugun babasinin,

genellikle ona destek olma amaciyla bir miktar peculium’” verdigi bilinmektedir.

302 Frier-A.J. McGinn, a.g.e., s. 316; Karadeniz, “Aile (Roma Hukukunda)”, s. 458.
303 Koschaker, a.g.e., s. 334; Jane F. Gardner, Being a Roman..., s. 66-67; Berki, Roma Hukuku, s. 150.
3% Celebican, Roma Hukuku, s. 160.

395 Kelime anlami “az miktar para ya da kiicilk mamelek” olan peculium, Roma hukukunda hukuki bir
kurum olup, “aile babasinin, ya da efendinin, aile evladina ya da kdolesine, bagimsiz olarak yonetmek ve
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Ornegin D.39.5.31.2 incelendiginde, aile babasinin egemenligi altindaki kizina nceden
vermis oldugu bir miktar koleyi, emancipatio’dan sonra geri almamis oldugu, yani,
gecmise etkililik arz eden bu hediyenin geri alinamaz oldugu goriilmektedir. Bu
hareketin, ya babanin kizi i¢in bir nezaket belirtisi olabilecegi, ya da emancipatio’yu
aileden c¢ikarilan ¢ocuk i¢in yasanabilir kilmak icin yapilmis asgari destek olabilecegi,
hukukcular arasinda tartisilmistir. Tartisilan diger bir nokta, baba egemenligi altindaki
bircok aile evladimin, patria potestas’tan bu yol ile kurtulma sansini hos
karsilayabilecegidir. Giiniimiize kadar ulasabilen cesitli hukuki ve edebi kaynaklarda
anlatildig1 {izere, aile babalari, siklikla aile evlatlarinin anneleri olan eski esleri
tarafindan birakilan vasiyetnamelerde yer alan, “Eger evladin1 egemenligi altindan
cikarip ozgiir birakirsa, aile babast Sempronius’a 100.000 sesterzlik miras birakiyorum”

gibi sartlar dogrultusunda emancipatio yapmaya zorlaniyorlardi.*

3.2.3.2. Capitis Deminitio

Roma Hukuku’'nda capitis deminitio, kisilerin statiisiiniin degismesi
anlamina gelir. Latince olan “caput” kelimesi “bag” anlamina gelmekle birlikte hukuki
terim olarak “sahis” anlaminda kullanilmaktadir. “Capuz” kelimesi, sahis olabilmek igin
gerekli olan hukuki ehliyet i¢in de kullaniliyordu.’” Latince “deminutio” kelimesi ise bir
seyin eksilmesi, degismesi anlamina gelir. Capitis deminitio'nun Tirkgedeki tam
karsihigi “basin eksilmesi’dir. Roma Hukuku’nda capitis deminitio terimi ile asil

kastedilen, “status’teki degisiklik yani “kisilik durumunun degismesi”dir. Yani, Roma

isletmek tizere verdigi bir miktar para ya da mamelek” olarak ifade edilirdi. Peculium’un konusu ticari bir
isletme, para, arazi, kole, hayvan, bina olabilirdi. Baz1 hukukculara gore, aile babasinin iigiincii kisiden
olan alacagi da peculium olarak verilebilirdi. Aile babasinin vermis oldugu peculium’un, ¢alisma
konumuz bakimindan dikkate deger olan 6zelligi sudur: Peculium verilmesinin, aile babasinin iznine
bagli oldugu siiphesizdir. Ancak aile babasinin, bu konudaki iradesini agik¢a belirtmesinin sart olup
olmadigr sorusu akla gelebilir. Kaynaklar incelendiginde goriildiigii iizere, Imparator Hadrianus
zamaninda peculium, aile babasinin ortiilii iradesi ile tesis edilebiliyordu. Aile babasinin ya da efendinin,
aile evladinin ya da kolenin iktisap ettigi mallar1 kullanmasina izin vermesi durumu, peculium’un tesis
edilisi olarak yorumlamyordu. Ilerleyen zamanda, baba egemenligi altindaki bu kimselerin aile babasinin
mallari ile ilgili olan iktisaplarinin peculium olarak degerlendirilebilmesi i¢in, aile babasinin agik ve sekle
bagli olan irade beyaninda bulunmas sart: aranir oldu. Ayrintili bilgi igin bkz.: Ozcan Karadeniz, “Roma
Hukukunda Peculium Miiessesesi”, A.U.H.F.D., Cilt XXV, Say1 3-4: 179-194, 1968, s. 179 ve s. 182-
183; Berger, a.g.e., s. 624.

306 Brier-A.J. McGinn, a.g.e., s. 316; Jane F. Gardner, Being a Roman..., s. 60; Watson, Society and
Legal..., s. 25.

37 Burdick, a.g.e., s. 184; Hadley, a.g.e., s. 108.
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vatandagi olan bir kimsenin vatandashik hakkini kaybetmesi, ya da baba egemenligi
altinda olmayan birinin baba egemenligi altina girmesi, ya da hiir bir insanin kole haline
gelmesidir. Roma’da sahis olabilmek igin gerekli olan hukuki durum, “status”
kelimesiyle ifade edilirdi. Roma Hukuku’'nda bir sahsin sahip oldugu kanuni haklar
onun status’tini tayin ediyordu. Ancak Roma’da herkesin stafus’i aym degildi. Roma
Hukuku’na gore ii¢ cesit statii bulunuyordu ve capitis deminitio da ¢ sekilde
yapilabiliyordu: 1.Capitis deminitio maxima 2.Capitis deminitio media 3.Capitis
deminitio minima. Gaius’un Institutiones adli eserinde (Gai. Ins. 1.159), capitis
deminitio igin, “statii kayb1” ifadesini kullamilmistir ve bu durum “prioris status

permutatio” yani “6nceki durumun degismesi” olarak agiklanmigtir.’*

Roma Hukuku’nda, bir kimsenin hukuken ‘“‘sahis” olarak nitelendirilebilmesi
icin yani bir kimsenin hak ehliyetine sahip olabilmesi i¢in ii¢ kosul gerekiyordu. Bunlar;
Ozgiir olmak, Roma vatandas olmak ve baba egemenligi altinda bulunmamakti.’” Buna
gore, hak ehliyetiyle ilgili olarak bir kimsenin hukuki durumunun, ¢ agidan
degerlendirilmesi gerekiyordu. Bunlar: Status libertatis (6zgiirlik durumu), status

civitatis (vatandaslik durumu), status familiae (aile durumu) idi.*"

Capitis deminitio maxima, status libertatis’in degismesi idi. Ozgiir bir kimsenin
savasta esir diismesi sonucunda capitis deminitio maxima s6z konusu olurdu. Capitis
deminitio maxima, statiideki kayiplarin yani haklardaki azalmanin en fazla oranda

' Capitis deminitio media, status civitatis’in

yasandig1 capitis deminitio tiiriiydii.”'
degismesiydi. Ornegin, bir Roma vatandasimin Latin vatandashigina gecmesiyle ya da

bir kimsenin isledigi su¢ sebebiyle cezalandirilmasina bagli olarak, ya da siirgiine

308 Koschaker, a.g.e., s. 88; Umur, Roma Hukuku Liigat, s. 32; Di Marzo, a.g.e., s. 57-58; Voci, a.g.e.,
s. 87; Burdick, a.g.e., s. 199; Gordon-Robinson, a.g.e., s. 103; Schulz, a.g.e., s. 72.

309 Kaser, Roman Private Law, s. 64.

*19 Status libertatis, bir kimsenin 6zgiir olma ya da kéle olma durumudur. Ozgiir kimseler hak ehliyetine

sahiptiler ancak koleler hak ehliyetine sahip degildiler. Status civitatis ise, 6zgiir bir kimsenin Roma
vatandasi ya da yabanci olmasi durumudur. Roma yurttaglar1 hak ehliyetine sahip olabiliyordu ancak
yabancilar birkag istisna disinda hak ehliyetine sahip olamiyorlardi. Status familiae (aile durumu) ise,
Roma yurttaglarinin aile i¢inde ya baba egemenligi altinda bulunmasi (alieni iuris olmasi) ya da baba
egemenligi altinda bulunmamasi (sui iuris olmast) durumudur. Sui iuris olanlar hak ehliyeti sahibiydiler
ancak alieni iurisler’in hak ehliyeti kistliydi. Alieni iuris’ler 6zel hukuk alaninda tam olarak sahis
sayllmazlardi, ancak kamu hukuku alaninda sui iuris’ler ile ayni haklara sahiptiler. Ayrintili bilgi i¢in
bkz.: Celebican, Roma Hukuku, s. 128-129.

3 Burdick, a.g.e., s. 205; Hadley, a.g.e., s. 108; Voci, a.g.e., s. 88.
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gonderilmesi iizerine Roma vatandaghigindan cikarilmasi sonucunda, capitis deminitio
media s6z konusu olurdu. Roma hukukcularinin capitis deminitio olarak genellikle
kastettigi ise, capitis deminitio minima yani status familiae’deki degisikliktir. Ornegin
evli bir kadinin iizerinde manus kurulmasi, ya da bagskasinin egemenligi altinda olmayan
birinin evlat edinilmesi durumlarinda, aile durumunda degisiklik sonucunda capitis
deminitio minima s6z konusu olurdu.’”* Evlenme ile kadinin iizerinde manus kurulmasi
disinda capitis deminitio minima genellikle, adoptio ya da adrogatio ile evlat edinme ya
da emancipatio sonucunda meydana gelirdi. Bu durumlarin bazis1 bize, kisilerin mevcut
statiilerinin kayba ugramasi gibi goziikmemektedir. Ancak esasen her bir durumda, kan
bagina dayanan aile baglar1 bozulmaktadir ve sahip olunan haklarda kayip meydana
gelmektedir. Soyle ki, Roma’nin ilk devirlerinde, evlat edinilen erkek cocuk, artik 6z
ailesinin bir ferdi olmaktan ¢ikardi ve mirastan yararlanma haklarin1 kaybederdi. Ancak
yeni ailesinde, kaybetmis oldugu haklara karsilik gelen haklara sahip olurdu. Yine de 6z
ailesiyle bagi kopmasaydi elinde bulunduracak oldugu haklan kaybettiginden, capitis
deminitio minima s6z konusu olurdu. Diger yandan, babasimin 6liimii tizerine sui iuris
olan erkek cocuk icin capitis deminitio sz konusu degildi ¢iinkii aile babasinin 6liimii
sebebiyle coziilen ailenin tiyesi olan ¢ocuk, babanin 6liimiinden sonra da aym ailenin
tiyesi olmaya devam ediyordu. Ayrica aile babasimin 6liimii sebebiyle, bu ¢ocugun
haklarinda bir azalma olmazdi, dolayisiyla statiisii kayba ugramazdi ve kan bagina
dayanan miras haklarini muhafaza ederdi.’”® Son olarak belirtmek gerekir ki, capitis

deminitio minima, statii kaybina ugrayan kimsenin vatandaslik haklarini etkilemezdi.*"

3.3. Dar Anlamda Aile (Familia Proprio Iure)

Roma Hukuku’nda, aile babasi (pater familias) ve onun egemenligi altindaki
kisiler, bagimsiz bir topluluk olan, dar anlamdaki aileyi (familia proprio iure)
olustururlardi. Familia proprio iure’nin kapsaminda, dogum, evlat edinme, baba

egemenligi altina girme, manus altina girme gibi yollarla patria potestas altina giren

312 W H. Rattigan, Jural Relations; or The Roman Law of Persons As a Subject of Jural Relations:
Being a Translation of The Second Book of Savigny’s System of Modern Roman Law (London,
1884), s. 47-48; Bonfante, a.g.e., s. 129-130; Koschaker, a.g.e., s. 88; Jane F. Gardner, Family and
Familia..., s. 166.

313 Schulz, a.g.e., s. 73; Nicholas, a.g.e., s. 96-97.

14 Burdick, a.g.e., s. 205.
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kimseler bulunurdu. Yukarida da belirtildigi gibi, familia kelimesi Roma Hukuku’nda
yaygin olarak, dar anlamda aileyi c¢agristiriyordu.’”” Asagida, dar anlamda ailenin

kurulus asamalarindaki islemler, sekil bakimindan incelenecektir.

3.3.1. Nisanlanma (Sponsalia)

316 evlenme vaadi idi. Ailenin

Roma’da nisanlanma, giiniimiizdeki gibi
kurulmasinda ilk adim nisanlanma ile atiliyordu. Nisanlanma, toplumsal ve ahlaki
degerlerle yakindan ilgili olan bir hukuki islemdi. Roma Hukuku’nda nisanlanma icin,
“sponsalia” kelimesi kullaniliyordu. Sponsalia kelimesi, stipulatio ve sponsio
kelimelerinin bir araya gelmesinden tiiremistir. Klasik Oncesi dénemde nisanlanma,
sekle bagli bir islem olan sponsio ile yapilirdi. Daha 6nce de bahsedildigi iizere, ius
civile islemi olan sponsio, en eski kefalet sekliydi. Sponsio yapilirken kullanilan formiil
genellikle; “Spondesne? Spondeo” idi. Ancak Klasik donemde nisanlanma, sekle bagl
olmayan bir islemle yapilmaya baslandi. Klasik Oncesi dénemde, sekle bagh islemle
yapilan nisanlanma, soru ve cevaptan olusurdu ve genellikle kizin paterfamilias’1 ile
erkegin paterfamilias’n arasinda yapilirdi. Roma’da nisanlanmayla ilgili olarak,
nisanliya halka verme adeti bulunmaktaydi. Bu, giiniimiizde nisanhya yiiziikk verme
adetine karsilik gelmektedir. Nisanlanma sponsio ile yapilir, taahhiitte bulunduktan
hemen sonra erkek, nisanlisina taahhiidiine delil olarak bir halka verirdi. Ik devirlerde
demir bir halka verilirdi, halkanin iizerinde baska bir sey bulunmazdi. M.S. II. yiizyilin
sonlarindan baglayarak tercihen altin halka da verilebiliyor, iizerine de “bonam vitam,
amate, ama me” vb. baz1 sozler yazilabiliyordu. Ilk devirlerde erkek bu halkayi
nisanlisinin parmagina kendisi gecirirdi. Sonraki devirlerde, halkayr gondermekle de
yetinebilirdi. Halkay1, sol elin dordiincii parmagma takmak Aadetti. Nisan halkasi
vermenin niteligi, hukukcular tarafindan tartistlmisti. Baz1 hukukgular, nisan halkasi

vermenin, akdin kurulmasi i¢in gereken sekli bir unsur oldugu goriisiindeydiler. Bazilari

315 Celebican, Roma Hukuku, s. 154-155; Pugliese, a.g.m., s. 339.

316 Doktrinde nisanlanmanin ¢esitli tantmlar1 vardir. Bu tanimlardan birine gore, “Nisanlanma, bir kadin
ile bir erkegin, ileride birbirleriyle evleneceklerini, karsilikli olarak vaat etmeleridir”’. Bagka bir tanima
gore, “Nisanlanma, ileride birbirleriyle evlenmek isteyen ve evlenmeleri caiz olan ayr1 cinsten iki kisinin,
birbirlerine, bu konudaki iradelerini aciklama suretiyle, ozel ailevi iliskiler icine girmeleridir”’. Ayrintili
bilgi icin bkz.: Nevzat Kog, Tiirk-isvicre Hukukunda Nisanlanma Sozlesmesi (izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Yayini, 2002), s. 12; Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna
Uyarlanms Aile Hukuku, C.2 (9. Basi. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2004), s.19-20.
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ise, halkanin rehin (pignus) niteliginde oldugu goriisiindeydiler. M.S. II. asirda, halka
vermenin, sponsio’yu giiclendiren bir pey akcesi niteliginde oldugu goriisii ortaya

atilmis ve uzun siire savunulmustu.®"’

Roma adetleri, evlenmeden evvel taraflarin karsilikli olarak evlenme vaadinde
bulunarak nisanlanmalarin1 gerektiriyordu. Nisanlanma, “evlenme teklifi” sayilirdi.’'®
Roma’da Klasik Oncesi donemde aile babasi, 6nceden kesin olarak belirlenmis olan bir
sorunun sorulmasi ve soruya uygun bir cevabin verilmesinden olusan merasim (sponsio)
ile, miistakbel kocaya ya da onun aile babasina, evlenme adina kizim1 vaadederdi. Bu
haliyle sponsio, sekle bagl bir merasimdi. Nisanlanacak kadina sponsa, erkege sponsus,
soz konusu vaade ise sponsalia denirdi.’”” Boylelikle, yapilan islem hukuken gecerli bir
islem olarak hiikiimlerini dogurmaya baslard1 ve gegerli bir hukuki bir sebep olmadan
vaadini yerine getirmeyen kimse, bunun sonuglarina katlanirdi. Bunun anlami, evlenme
yapilmazsa, nisanlanma sebebiyle sonradan tazminat 6demek zorunda kalinabilirdi. D.
23.1.4 pr* incelendiginde de goriildiigii iizere, Klasik donemde, taraflar hazir
bulunmasa da, rizalarimin varligi nisanlanma icgin yeterli goriildii. Nitekim Klasik
donemden baglayarak nisanlanma, gelecekte yapilmasi beklenen evlilik akdine iliskin
olarak, taraflarin karsilikli rizalarinin uyustugu anlamini tasiyordu. Beyanlarin sekle
baghh olmasina gerek duyulmuyordu. Ancak istendigi takdirde nigsanlanma iradesi
taraflarca yazili, sozli, acik, zimni sekillerden biriyle karsilikli olarak beyan
edilebiliyordu. D.45.1.134°"e gore ise, gelecekteki evlenme anlagsmasina iliskin cezai
sart eklenmesi gecgerli olmayacakti. Ciinkii evliligin bir ceza baglantisina karsilik

gelmesi serefli bir durum sayilmamaktaydi. Klasik donemdeki hukuki diizenlemelerde,

317 Koschaker, a.g.e., s. 300; Burdick, a.g.e., s. 219; Talamanca, a.g.e., s. 75; Schulz, a.g.e., s. 109; Rado-
Basman, a.g.m., s. 537-538; Tahiroglu-Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri (istanbul: Filiz Kitabevi,
1996), s. 205-206; Pervin Somer, “Dar Anlamda Aile Hukukunun Esaslar1”, T.C. Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yayin No 2: 155-180, 2002, s. 155.

*!8 Grubbs, Judith Evans, Women And The Law In The Roman Empire (New York: 2002), s. 88.
39 E, Volterra, Ricerche Interno Agli Sponsali in Diritto Romano (Roma:1932), s. 5-6.
0. 23.1.4 pr.: “Sufficit nudus consensus ad constituenda sponsalia.”
D. 23.1.4 pr.: “Taraflarin consensus i¢inde bulunmasi nisanlanma icin yeterlidir.”
321D 45.1.134: “Quia inhonestum visium est vinculo poenae matrimonia obstringi”

D. 45.1.134 : ** Nitekim evlilik ve ceza arasinda baglanti kurulmasi serefli bir durum olarak kabul
gormez.”
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evlenecek kimseler i¢in yas sinir1 konmamisti, niganlandiklarini anlayacak durumda

olmalar yeterliydi. Ancak lustinianus devrinde, yedi yas sinirt konmugtu.**

Nisanlanacak kimseler, eger patria potestas altindaysalar, babalarinin riza
gostermesi gerekiyordu. Bunun yaninda, erkek aile evladinin da nisanlanmaya riza
gostermesi gerekiyordu (D.23.1.13). Klasik Oncesi donemde, kiz aile evladinin rizasi
aranmiyordu (D.23.1.11). Kiz aile evladinin susmus olmasi, ikrar sayilirdi. lustinianus
hukukuna gore, kiz aile evladinin, nisanlanacak oldugu kimse kotii ahlakli ise, babasinin
iradesine itiraz etmeye hakki vardi. Erkek aile evladi icin, aile babasimin acik rizasi
gerekiyordu. Kiz aile evladi i¢in ise, aile babasinin agiktan agiga itiraz etmemesi

yeterliydi (D.23.1.12.1 ve D.23.1.7.1).*

Nisanlanan taraflardan birinin ya da her ikisinin karsilikli olarak evlenmek
istemedigini beyan etmesi (repudium), nisanin bozulmasina sebep olurdu. Nisanin
bozulmasi, sekle bagh degildi. Klasik donemdeki anlayis, zorlama ile yani taraflarin
rizasina dayanmayan bir evlilik birligi olusturulmasinin karsisindaydi. Klasik Sonrasi
donemde, hukuki bir sebep gosterilmeden belli bir zaman siiresinde evlenme akdi
yapilmazsa, nisan bozulurdu. Oliim ya da nisanli ¢iftin evlenmesine engel olan bir
durumun ortaya ¢ikmasi da nisanlanmanin sona ermesine neden olurdu. Yapilmasindan
itibaren iki sene icinde evlenme ile son bulma sarti ile nisanlanma, evliligin eslere

sagladig1 ayricaliklar: temin etmekteydi.**

Nisanlanmaya engel olan sebepler ve evlenmege engel olan sebepler ayniydi.
Ergenlik yasina ulasmamus kiigiiklerin, yani 12 yasim doldurmamis kizlarin ve 14 yasini
doldurmamis erkeklerin niganlanabilmeleri miimkiindii. lustinianus devrinde, bulug

325 Onceki nisan

caginin sonu kabul edilen 7 yas1 bitirmis olmak zorunluydu.
bozulmadan bagkasiyla nisanlanan kimselerin baz1 yetkileri kisitlaniyordu ve bu
kimseler serefsizlige mahk{im ediliyordu (D.3.2.7). Nisanlilarin uymasi gereken bazi

yasaklar vardi. Ornegin hi¢ kimse, kendi nisanlisinin babasi ya da kendi kizinin nisanlist

322 John Spencer Muirhead, An Qutline of..., s. 74; Di Marzo, a.g.e., s. 180; Bonfante, a.g.e., s. 160-161;
Tahiroglu-Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 205-206; Rado-Basman, a.g.m., s. 537.

2 Di Marzo, a.g.e., s. 180-181.
324 Di Marzo, a.g.e., s. 182; Tahiroglu-Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 207.
325 Grubbs, a.g.e., s. 88; Somer, a.g.m., s. 156.
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aleyhine taniklik  yapmaya zorlanamazdi (D.22.5.5). Nisanh kizin verdigi dos’u,
nisanli erkek satamazdi. Nisanlilara taninan bazi haklar da vardi. Ornegin, nisanli erkek,
nisanlisina kars1 yapilan bir hakaret sebebiyle, bizzat dava acgabilirdi (D.47.10.15.24).
Nisanlanmaya baglanan hukuki sonuclar arasinda, nisanli kizin ihanetinin, nisanlist
tarafindan zina sucu olarak ileri siiriilebilmesi de yer aliyordu. Bir kimsenin nisanlisini,
nigsanlisinin ana ya da babasini, miistakbel gelinini ya da damadim 6ldiirmesi, hukuk
diizenince, bir kimsenin kendi ana ya da babasin1 Oldiirmesi sugu ile bir

326

tutulmaktaydi.

3.3.2. Evlenme (Matrimonium)

Roma Hukuku’nda evlilik, basit ve ozel bir akit ile yaratilan bir statii idi.
Evlenme ile, kadin ve erkek, hayatlarinin sonuna kadar birbirine bagli kalacaklarina
iliskin hukuki birliktelik igine giriyorlardi.”” Bazi Roma kaynaklarinda, evlenmenin,
ailenin olusumu icin 6nem arz eden bir kurum oldugu belirtilmektedir. Roma
hukukc¢ularinin evlenmeyi miikemmel olarak tarif ettikleri bilinmektedir. Bunun nedeni
Roma’da aile kurumuna biiyiik 6nem atfedilmesidir.**® Evlilik kurumunun esas amaci,
soyun devamim saglamak olarak goriiliiyordu. Oyle ki, Lex Iulia’ya gore, 25-60 yas
arasindaki tiim erkekler ve 20-50 yas arasindaki tiim kadinlarin evlenme gorevi vardi.
Bu yas araliginda olan kimseler bosanmis ya da dul kalmis bile olsalar, yeniden
evlenmeliydiler. Evli olmayanlar (coelibes) icin, ozellikle mamelek ile ilgili sakincalar
s6z konusydu. Bu kanuna gore, evli olmayanlar vasiyetname ile mamelek elde
edemezler, cocuksuz evliler ise vasiyettekinin yarisinini elde edebilirlerdi.”” Romalilar
evlilik kurumunun 6nemli ahlaki degerler barindirmasini, evlenmeyi kutsal bir akid
haline getirerek pekistirmislerdi. Klasik Oncesi dénemde, evlilik kurumunun ilahi deger
barindirdig1 diisiiniildiigiinden, evlilik akdinin hicbir suretle bozulmamasi1 amaclanirdi.
Geleneklere gore, kadinlarin zorla kagirilmasiyla ortaya c¢ikan uygunsuz durum bile,

sonradan ayinler esliginde yapilacak olan evlenme toreni ile mesru kilarak

326 pj Marzo, a.g.e., s. 181-182; Somer, a.g.m., s. 157.

327 Andrew T. Bierkan, Charles P. Sherman, Emile Stocquart, Jur. “Marriage in Roman Law”, The Yale
Law Journal, Vol.16, No 5:303-327, (Mar., 1907)., s. 304; Honig, a.g.e., s. 161.

328 Paribeni, a.g.e., s. 35.
329 Kaser, Roman Private Law, s. 243; Somer, a.g.m., s. 172.
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diizeltiliyordu. Ozellikle Roma’nin ilk zamanlarinda evlilik toreni ile birlikte ayinler
diizenlenmesinin sebebi, ilk zamanlarda her bir Roma ailesinin kendine ait dini ve
tanrilart olmasindan kaynaklaniyordu. Her bir aile adeta dini bir birlik olarak kabul
edildiginden, evlenme sebebiyle aileye giren yeni kimsenin bu suretle yeni bir dini
birlige girdigi kabul ediliyordu. Bu sebeple evlenme yolu ile bir kimsenin yeni bir
aileye, dolayisiyla yeni bir dine girisi kutsal bir fiil olarak kabul edilmisti. Kadinin
onceki dininden ayrilip, kocasimin ailesinin inandigi dine ge¢mesinin kutsalligina
inanildigindan, s6z konusu din degistirme olayinin dini torenlerle mesrulastirilmasina
ihtiya¢ vardi. Nitekim evlenerek bundan bdyle kocasinin ailesine dahil olacak kadin,
kendi babasiin evindeki mabedte (aile ocaginda atesin yandigi yerin Oniinde) kendi
tanrilarina tapip, o zamana kadar kendi ailesinin inandig1 dinin torenlerinde yer alirken,
bundan bdyle kocasinin ailesinin mensup oldugu ailenin yasadigi evde yanan atesin
oniinde farkli tanrilara tapip, o dinin torenlerine katilmak zorundaydi. Kadin artik
yalnizca yeni ailesinin dininin gereklerini yerine getirmeliydi. Evlilikten meydana
gelecek olan cocuklar da kadinin ge¢mis oldugu bu yeni dinin birer mensubu
olacaklardi. Kadinin kocasinin evinde adeta yeniden dogdugu kabul edildiginden, o
zamana kadar kadinin babasimin kendi {izerinde kurmus oldugu egemenlik (potestas)
coziiliiyor ve artik egemenlik kocaya geciyordu. Bu sebeple kadin, kocasinin kiz1 olarak
addediliyordu.” Evlilik, miistakbel kocanin yoklugunda da gergeklesebilirdi, ancak
boyle bir evlilik toreninin gecerli olabilmesi i¢in kadinin kocanin evine getirilmis

olmasi gerekirdi.*'

Klasik Oncesi donemde, kadin1 kocasinin familia’s1 icine alma amaciyla yapilan
manus islemi yani conventio in manum, sekle bagl bazi tipik 6zel hukuk islemleri ile
yapilirdi. Bu sekilci islemler, confarreatio, coemptio ve usus idi.”*> Bu islemlere,
calismamizda kadinlarin manus altina alinmast konusu incelenirken de deginilmisti.
Ancak bu boliimde, séz konusu islemler, evlilik akdinin kurulmasi bakimindan ele

alinacaktir.

339 paribeni, a.g.e., s. 36-37.

31 Bjerkan, Sherman, Stocquart, a.g.m., s. 303; Max Radin, “A Glimpse of Roman Law ”, The Classical
Law Journal, Vol.45, No 2:71-79, (November 1949), s. 75.

332 Kaser, Roman Private Law, s. 245.
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Manus’lu evlilikte, Roma Hukuku’'nda en eski evlenme sekli, confarreatio
olarak bilinirdi. O zamanin yiiksek ziimresi tarafindan tercih edilen confarreatio,
tamamen Roma’ya 6zgii bir evlenme sekli olmasiyla iinliiydii. Bu denli onem tasiyan
confarreatio’'nun, bir dizi toren egliginde, sekle bagh kurallarla gerceklestirilmesi
gerekiyordu. Bu nedenle calismamizda, diger evlenme sekillerine nazaran evlenmenin

Ozellikle bu tiirii iizerinde daha etraflica durmak uygun goriilmiistiir.**

Confarreatio usuliine gore evlenme dini torenle yapiliyordu. Kutsal bir islem

" Confarreatio, evlenme

olan confarreatio, on adet tanigin Oniinde yapilirdi.
merasimlerinin en dinsel igerikli olam idi ancak buna ragmen herhangi bir ummi
mabede gitmeden ya da rahibe basvurmadan, yalnizca evlenecek olan c¢iftin
akrabalarinin katilimiyla, evlenecek c¢iftin ailelerinin evlerinin kendi mabedinin 6niinde
yapilirdi.”” Evlenecek olan kiz genellikle patria potestas altinda oldugundan, yalnizca
aile babasi olan kimse kizi egemenligi altindan ¢ikartma yetkisine sahipti. Aile babasi
kiz1 egemenliginden ¢ikartinca, kiz o giine kadar ait oldugu aileden ve dolayisiyla, o
giine kadar iiyesi oldugu din birliginden ¢ikartilmig olacakti. Dini toren, {ic asamada
yapilmaktaydi: Ilk asamada, evlenme akdi ve kizin kocasina traditio ile teslimi
yapilirdi. ikinci asamada, kadmin kocasinin evine gotiiriilmesi (deductio in manum) soz
konusu olurdu. Ugiinciisii ise, kocamin karisim evinde kabul ettigi asamaydi. Ilk
asamada, bu dini torene kizin babasinin evinde baslanirdi. Giiniin erken saatlerinde,
sabahtan kuglarin ucuslarina bakilir ve bundan olumlu bir sonu¢ cikarsa, bu sonug
merasim i¢in toplanan davetlilere bildirilirdi. Ardindan, ayin ve dualar esliginde evin
eski ocaginda Jupiter’e bir koyun kurban edilirdi. Patria potestas hiikiimlerinin tam
anlamiyla uygulanabilmesi icin, hemen manumissio’nun yapilmasi yani evlenecek olan
kizin kendi ailesiyle olan bagina son verilmesi ve bundan sonra da kizin traditio ile yeni
aile babasina, yani, manus kurarak bundan bdyle evlenecek olan kizin iizerinde vesayet
ve himaye hakkini siirdiirecek olan kocasmna teslim edilmesi gerekiyordu.* Eski
gelenekler geregi, evlilik toreninin yapilmasi asla ihmal edilemezdi. Nitekim taraflar

evlilik toreninin dini niteligi yan1 sira, hukuki bir degeri oldugunu diisiiniirlerdi. Hukuki

333 W Frier — A.J. McGinn, a.g.e., s. 54.

334 Kaser, Roman Private Law, s. 245; Watson, “Roman Private Law...”, s. 103.

333 Roberto Paribeni, “Roma Hukukunda Aile Kurumu”, L.U.H.F.M., Cilt 1, Say1 1: 79-96, (1935), s. 94.
3% Paribeni, a.g.m., s. 37-38.
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birliktelikleri concubinatus’dan ayiran olgiit, taraflarin karsilikli rizalarinin uygunlugu
(consensus) disinda, gerek manus’lu, gerek manus’suz evlenmelerde aym olan,
geleneklere uygun olarak yapilan dini merasim ve diigiin merasimi idi. Gelinin, kocanin
evinde dinsel torenler esliginde takdim edilisi, evliligin baglangici olarak kabul edilirdi.
Bu takdim edilis, “deductio in donum mariti” olarak adlandirilirdi. Evlenme merasimi,

kocanin karisin1 kendi evinde kabuliiyle son bulurdu.?”’

Ancak Roma’nin en eski devirlerinde uygulanan bu usulde, evlenecek olan kizin
iradesinin dikkate alinmadan evlenme isleminin yapilmasi, dogruluk ve mantik kurallar
cercevesinde isleyen ve insaniyet hislerini gbdzeten Roma diisiince yapisiyla
bagdasmiyordu. Bu sebeple zaman icinde, evliligin gecerli olabilmesi ve saglam
temellere dayanmasi i¢in, hem evlenecek olan kadin ve erkegin rizalarinin bulunmasi
hem de evlenecek c¢ift iizerinde patria potestas sahibi kimselerinin rizalarinin bulunmasi
sart oldu. Nitekim evlenmeyi diger birlikteliklerden®*® ayiran ozellik, evlenmede kari-
koca olma niyetinin bulunmasiydi. Taraflarin kari-koca olma niyetine sahip olmalari,
onlarin evlenmek igin karsilikli rizalarimin bulunduguna isarettir.** Bu durum aym
zamanda, kocanin, kendi sahip oldugu durumun kadin i¢in de gecerli olmasin1 istemesi,
yani kocanin kadin1 kendisine es olarak uygun gormesi anlamina gelirdi ve bu niyet
Roma Hukuku'nda affectio maritalis olarak adlandirilirdi.  Evliligi  diger
birlikteliklerden ayiran iki unsurdan biri olan affectio maritalis, evlenmenin subjektif
unsuru idi. Honor matrimonii (evlilik serefi) yani toplumda karn koca olarak yer
edinmek ise objektif unsurdu.** Imparatorluk dénemine ait hukuki metinlerde, evlenme
icin karsilikli rizalarin agik olarak belirtildigine rastlanmaktadir. Plutark tarafindan
giiniimiize aktarildig1 iizere, kocasinin evine girmeden Once, gelini getirenler tarafindan
geline soylettirilen belli sdzlerden olusan bir fomiil vardi. Bu formiile gore nisanl kiz
miistakbel kocasina, “ubi tu Gaius, ego Gaia” yani “senin Gaius oldugun yerde ben de

Gaia’yim” demeliydi. Bu sozler, Romalilarin aile ve evlilik kurumuna verdikleri 6nemi

337 Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law (New Series, Vol. 43, No.2, Philadelphia:
American Philosophical Society, 1953), s. 427; Bierkan, Sherman, Stocquart, a.g.m., s. 304; Rado-
Basman, a.g.m., s. 542.

338 Diger birliktelikler ile kastedilen concubinatus gibilerdir. Concubinatus hakkinda, calismamizda
3.2.2.1.4’te agiklama yapilmisti.

339 Di Marzo, a.g.e., s. 177, Bierkan, Sherman, Stocquart, a.g.m., s. 303.

340 Bierkan, Sherman, Stocquart, a.g.m., s. 304; Treggiari, a.g.e., s. 54; Talamanca, a.g.e., s. 77-78;
Pugliese, a.g.e., s. 251 ve s. 253; Somer, a.g.m., s. 160.
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bir kez daha kanitlamakla birlikte, evlenecek olan kizin kendi babasinin egemenliginden
ciktiktan sonra kocasinin ailesine girmek istemek konusundaki kararliligini ifade
ediyordu. Rizanin baska bir goriiniim sekli, mihrabin oniinde yapilan ve evlenme
toreninin dogal bir ifadesi oldugu diisiinillen “dextrarum tunxtio” idi. Evlenme
merasiminin bir ifadesi olan dextrarum tunxtio’ya gore traditio yapildiktan sonra,
evlenecek kadini dualar ve sarkilar esliginde torenle kocasinin evine gotiiren diigiin
alay1 yapiliyordu. Diigiin alaymnin yer aldigi, senlik ortaminda gergeklesen bu tdrende
cocuklar “sparge, marite, noces!” gibi belli sozleri soyleyerek kocadan ceviz
istiyorlardi. Kadin, anasi ve babasi hayatta olan {i¢ gen¢ ve ellerinde mesaleler bulunan
yakinlarindan olusan diigiin alayi ile birlikte, aksam karanlik olunca, kocanin yasadigi
yani evlenecek kadinin bundan boyle yasayacak oldugu eve vardiginda, kendisine ates
ve su sunulurdu. Bunun iizerine kadin, kapinin esigine zeytinyagi dokerdi ve kapinin
tokmagina yiin sarardi. Iste tam bu sirada, kadinin yukarida bahsedilen “ubi tu Gaius,
ego Gaia” yani “senin Gaius oldugun yerde ben de Gaia’yim” sozlerini sOylemesi
gerekiyordu. Daha sonra, cok eski bir gelenek olan, kiz kagcirma olayinin anilmasi ve
adeta canlandirilmasi i¢in, koca, karisimi kollar1 arasinda kaldirip kapinin esiginden oyle
geciriyordu. Kadinin evden iceriye kocanin kollar arasinda girisinin diger bir sebebi de,
kadin1 kapinin esigine takilip diismekten korumakti. Boylelikle kadinin eve attig ilk
adimininin giivenli ve iyi olmasini saglamak amaclanirdi. Yeni ailesinin evinde yanan
atesin Oniinde kadin yeni ailesinin atalarina tapindiktan sonra, kar1 ve koca, kadinin
kendi babasinin evinde kurban edilmis bir koyunun yiiziilmiis olan derisi iizerine
birlikte oturup, panis farreus adli, bugdaydan 6nce kullanilmakta olan bir cins tahildan

341

yapilan ekmegi yiyorlardi.

Klasik donemde confarreatio artik kullanilmaz olmustu.’** Zaman iginde
evlenme ile ilgili olarak mal ve miilkiin muhafazas1 gereksinimi giincellik kazanmaya
baslamisti. Confearreatio yonteminin asir1 satafatli olusu ve yavashgi, bu yontemin

kullanighiligin1 azalttigi dusiiniildiiginden, kadint kocasinin familia’s1 ig¢ine alma

31lparibeni, a.g.e., s. 42; Bierkan, Sherman, Stocquart, a.g.m., s. 309; Paribeni, a.g.m., s. 92-93; Frier-
McGinn, a.g.e., s. 54; Rado-Basman, a.g.m., s. 542-543.

342 Kaser, Roman Private Law, s. 245.
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amaciyla yapilan hukuki islem olan conventio in manum’un diger iki sekli olan

coemptio ve usus kabul edilip kullanilmaya basland1.**’

Coemptio ve usus hakkinda daha once calismamizda 3.2.2.2°de agiklamalar
yapildigindan, burada yeri geldigi iizere bu iki yonteme kisaca deginmek uygun
goriilmiistiir. Hayali bir satis olan coemptio ile baba, kizin1 miistakbel kocaya veriyordu.
Coemptio, mancipatio iglemi ile kadinin kocasina satis islemi oldugundan, bu iglem
sonucunda kadinin kocasinin kélesi durumuna gelmesi dnlenmek istendiginden, kadinin
rizas1 araniyordu. Coemptio da sekilci bir islemdi. En eski devirde, coemptio, gelinin
satimi gibi gerceklestiriliyor olabilirdi ancak daha sonralari, gosermelik tek bir kurus
karsiliginda yapilir oldu. En sonunda, coemptio’da stipulatio gibi sozlii sekil kullanilir
oldu, soyle ki, evlenecek kisiler birbirlerine evlenmek isteyip istemediklerini sorar
olmuslardi. Usus ise, zamanasimi yoluyla evlenmekti. Soyle ki, ii¢ giin iist iiste
ayrilmamak sartiyla bir adamla bir yil boyunca birlikte yasayan bir kadin o adamla
evlenmis sayiliyordu. Usus, sekle baglilik arz etmiyordu. Coemptio ve usus ile koca,

kadin iizerinde manus tesis etmis sayiliyordu.***

Romalilarin evlenme toreni, evlenecek olan ¢iftin ailelerinin evlerinde bulunan
mabedlerde yapiliyordu. Romalilarin gelenek ve gorenekleri geregi uymak zorunda

olduklan yiikiimliiliikler, ailelerin yasadig1 evlerde yerine getiriliyordu.**

Roma’da evlilikler monogramik evliliklerdi. Dolayisiyla aym1 kadinin iki kocasi
ve aymi adamin iki karis1 olamazdi.**® Evliligin devami i¢in mutlak surette bir arada
yasamak gerekmiyordu.*”” Devlet, evlenme i¢in bazi kurallar koymustu. Ahlak ve genel
saglik geregi, evlenme i¢in yasal bir yas sinir1 vardi. Bazi siyasi sebepler ve irkin
safligin1 korumak igin de yas simirt gerekli goriilmiistii. Bu yas simmin erkekler igin
ondort, kizlar icin oniki idi. Roma’nin ilk zamanlarinda evlenme hakki, yalnizca ius
connubii’ye yani gecerli bir sekilde evlenme ehliyetine sahip olanlara taninmusti. 11k

zamanlarda yalmizca patricius’larin evlenme ehliyeti vardi. Ancak daha sonra

343 Treggiari, a.g.e., s. 17; Hadley, a.g.e., s. 142.

344 Paribeni, a.g.e., s. 43; Treggiari, a.g.e., s. 16; Somer, a.g.m., s. 163-164.
345 Paribeni, a.g.e., s. 43.

346 Bierkan, Sherman, Stocquart, a.g.m., s. 303.

37 Di Marzo, a.g.e., s. 176-177.
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Caracalla zamanmnda, Roma sinirlar1 icinde yasayan herkese Roma vatandasligi ve

348

dolayisiyla evlenme hakki verildi.”*® Ancak yine de bazi yasaklar devam ediyordu.

Ornegin bir kimse Yahudi ise, Hiristiyan bir kimse ile evlenemezdi. lustinianus’un

emirnamesiyle, kiz kaciran ile kagirilan kizin evlenmesi yasaklanmsti.**

Romalilar, evlilik kurumunun baglica amacini ¢ocuk yetistirmek yani soyun
devamimi saglamak olarak goriiyorlardi. Yeni nesillerin diinyaya gelmesini saglamak,
dolayistyla ailenin devamini saglamak onlar icin cok dnemliydi. Aile fertlerinin 6lmesi
ve yeni nesillerin tiirememesi demek, bir ailenin yok olmaya yiiz tutmasi1 demekti. Bu
ayn1 zamanda, o aile dininin de yok olmaya yiiz tutmas1 anlamina geliyordu. O nedenle,
Roma’nin ilk zamanlarinda bekarlik, adeta aile dinine karsi islenmis bir giinah

sayilird1.**

Evlenme sonucunda kadinin statiisii kocasiyla benzer duruma gelirdi. Evlilik
sirasinda dogan cocuklar ise, Roma vatandagi olarak dogup, babanin ailesine girmis
olurlardi. Mameleki koruma amacl olarak, esler arasindaki iliskiyi menfaat gerektiren
sebeplerle zedelememek icin, esler arasinda bagislamalar yasakti. Gelenekler geregi, esi
Olen bir kadin, matem siiresi niteligindeki, yaklasik bir senelik bekleme siiresi gectikten
sonra evlenmeliydi. Ancak kadin bu siireye uymazsa, evlilik gecerli olmakla birlikte,

infamis sayilirdi.>"

Roma Hukuku’nda evlenme ii¢ 6nemli devre gecirmistir. Bunlar, evlenmenin
yalnmizca manus ile yapildigi devre, manus’lu evlenme ile manus’suz evlenmenin birlikte
yapildigi ikinci devre ve manus ile evlenmenin son buldugu iigiincii devredir. Manus’lu
evlilikler, Klasik Oncesi doénem’de yapilmaktaydi. Kaynaklara goére, manus’lu
evlilikler, M.S. 3. yiizyilda artik yapilmaz olmustu. Manus’suz evliliklerin ne zaman
yapilmaya basglandigi hakkinda ise kaynaklarda net bir bilgi bulunmamaktadir. Bazi
kaynaklara gore, XII Levha Kanunu zamaninda manus’suz evlilik yapilmaktadir, bazi

kaynaklara gore ise manus’suz evlenme hukuk diizeni tarafindan ancak M.S. 4. yiizyilin

348 Paribeni, a.g.e., s. 44.
3% Di Marzo, a.g.e., s. 191.
350 paribeni, a.g.m., s. 82.

31 Rattigan, a.g.e., s. 133; Di Marzo, a.g.e., s. 191-192; Gokee Tiirkoglu Ozdemir, Roma Hukukunda
Infamia (Serefsizlik) (Ankara: Seckin Yayincilik, 2008), s. 230-231.
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sonuna dogru taninabilmistir. Manus’suz evlenme yapilabilmesi icin, merasime ya da
hukuki bir sekle gerek yoktu. Ancak taraflar isterlerse, ne gecerlilik ne de ispat
acisindan hitkmii olmayan yazili bir evlilik anlagsmasi yapabilirlerdi. Hukuk tarafindan
taninan manus’suz evlenme icin, taraflarin birbirine uygun rizasi, kadinin kocanin evine
getirilmesi ve kadinin kocanin evine yerlesmesi, ayrica gelecekte cocuk yetistirmek
konusunda hemfikir olmalar1 yeterliydi. Eslerin evli kalma iradesi var oldukga,
manus’suz evlilik devam ederdi. Fiili bir durum olan manus’suz evlenme, giiniimiizdeki
evlenme akdinden ¢ok, serbest birlikteliklere benzer. Kaynaklara gore, Klasik donemde
sekilsiz evlenmeler yapilmaktaydi. Hukuki alanda sekle bagl islemlere genis yer veren
Romalilarin, manus’suz evliligi tanimast disiindiiriiciidiir, ancak bu durum,
Romalilar’in, manus’suz evlenmeyi hukuki bir islem olarak tamimayip, adetler geregi
hukuki bir sonuca baglanan bir fiil olarak kabul etmis olmalariyla aciklanabilir.
Manus’lu evlenme ve manus’suz evlenme icin gereken sartlar aynmiydi. Bunlar;
evlenecek c¢iftin rizasi, aile babasinin izni, yas (kadinlarda on iki yas, erkeklerde on dort
yas) ve conubium idi. Manus’suz evlenen kadin, kocasinin patria potestas’1 altina ve
kocasinin ailesine girmezdi. Evlenmeden Once sui iuris ise, evlendikten sonra da Oyle
kalirdl. Sui iuris kadinin mallar1 yine kendi mal1 olarak kalirdi. Kocanin 6liimii halinde,
kadin mirasa hak kazanamazdi. Kadin ile ¢ocuklar1 arasinda agnatio hisstmhigi degil,
cognatio hisimhigt dogardi. Manus’suz evlilikte dogan cocuklar, manus’lu evlilikte
oldugu gibi, babanin patria potestas’1 altina girerlerdi. Ancak manus’lu evlenen kadin,
daha once de belirtildigi gibi bundan boyle kocasinin kizi, ¢ocuklarinin ise kardesi
durumuna gelirdi. Manus’lu evlenen kadinin, eski ailesiyle olan agnatio hisimligl sona
ererdi. Kadin, evlilik sirasinda sui iuris ise tiim malvarlig1r kocasina gecerdi. Kadinin

evlilikten sonraki iktisaplari da kocasina gegerdi.*>

3.3.3. Evlenmenin Sona Ermesi

Roma’da evlilik bagi, eslerden birinin hiirriyetini kaybetmesi, vatandaslik

hakkin1 kaybetmesi, boganma ya da kar1 ve kocadan birinin 6liimii ile ortadan kalkardi.

352 Selek, a.g.m., s. 226-227 ve 229; Pugliese, a.g.m., s. 346; Rado-Basman, a.g.m., s. 541.



114

Hiirriyetin kaybedilmesiyle evlenmenin sona ermesi sebepleri arasinda savasta
esir diismek (captivitas) yeralir. D. 24.2.1’e gore, savas esirinin karisi, kendisi istese ve
kocasinin evinde yasiyor olsa da, yine de evli sayilmazdi. lustinianus’un yaptigi
diizenlemelerle, kocanin esir oldugu siire boyunca kadmin yeniden evlenmesini
yasaklayarak evliligin devam etmesini uygun gormiis oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore, ancak kadin bes sene bekleyip, kocasinin hayatta olup olmamasi siipheli duruma
geldikten sonra evlenmesine izin verilirdi. Esi esir olmus olan hiir bir kadin, yasaga
ragmen yeniden evlenmis ise cezalandirilirdi. Madenlerde calisan, Omiirboyu kiirek
mahkiimu olanlarin icinde bulunduklar1 cezai kolelik, evlilik iliskisinin sona erme
sebebi olmamasi ic¢in [lustinianus tarafindan kaldinlmisti. lustinianus’un yaptigi
diizenlemelere gore, siirgiin cezast alan kimselerin evliligi de sona ermis

sayilmiyordu.*

Kayinpeder, oglunu ya da kizim emancipatio ile baba egemenliginden
cikarmadan, gelin ya da damadi adoptio yoluyla evlathiga kabul etmisse, esler bu
durumda kardes durumuna gelirdi ve conubium ortadan kalkar, evlilik sona eredi. Bu
duruma incestum denirdi. Ancak lustinianus hukukuna gore boyle bir sey soz konusu
olamazdi ¢iinkii bu yolla evlat edinmelerde, kiz ya da oglun baba egemenliginden

cikarilmasi zorunlulugu vardi.”*

Sonradan ortaya ¢ikan bazi engeller de evliligin sona ermesine sebep olabilirdi.
Eslerden birinin genel durumunun degismesiyle evlenme gecersiz hale gelebilirdi.
Ornegin azatli bir kadimin kocasmin ya da azath bir erkegin kayn pederinin senato
iyesi secilmesi halinde evlenme gecersiz hale gelebilirdi. Senato tiyesi olan kimsenin
azathilarla evli olmasinin yasak teskil etmesini [ustinianus kaldirdi. Ciinkii ona gore,
erkegin sosyal durumundaki iyilesmenin, kadin tarafindan arzulanmayan bir durum
olmas1 tezat olusturuyordu. Nitekim bu iyilesme, evliligi sona erdiren bir neden
olmamaliydi. Ayr bir durumda, bir senato iiyesinin karisi tiyatro sanati icra etmekteyse,
senato liyesi, lustinianus donemi diizenlemelerine gore karisim bosamak zorundaydi.

Ancak bir senato {iyesinin karisinin annesi ya da babasi tiyatro sanati icra etmekteyse,

333 Di Marzo, a.g.e., s. 196.
354 Somer, a.g.m., s. 176-177; Di Marzo, a.g.e., s. 195; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 85.
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senato iyesi, lustinianus donemi diizenlemelerine gore karisindan bosanmak zorunda

degildi.

3.3.4. Bosanma

Roma’da evlilik, kar1 koca olma niyetinin yok olmasi ve ortak hayatin
bitmesiyle sona ererdi.”® Her iki tarafin iradesiyle ya da tek tarafin iradesiyle evlilik
baginin ¢oziilmesine divortium denirdi. Eslerden birinin digerine evliligi sona erdirmek
istegini bildirmesine repudium denirdi. Repudium ile esler, bosanmayla ilgili iradelerini
acik sekilde sozlii olarak, zzimni sekilde davranislarla, yazili sekilde mektupla, ya da elci
araciligiyla kars1 tarafa beyan etmekteydiler. Divortium, yalmz evlilik iradesinin son
bulmas: ile ilgili kullanilirken, repudium ise, niganlilik iradesinin son bulmasi ile ilgili
olarak da kullanilan bir kavramdi.”’ Bosanma, devamli bir anlasmanin belirledigi bir
iliski olan Roma evlilik kurumunun son bulmasiydi. S6z konusu anlagsmanin son
bulmasiyla evlilik artik devam edemezdi ¢iinkii consensus bozulmus olurdu.”® Bogsanma
ile ilgili olarak taahhiitte bulunmak ayip olarak kabul edilirdi.”® Evlilik anlagmasinin,
kizginlik aninda kisa siireli olarak kesintiye ugramasi bosanma olarak kabul edilmezdi.
Bosanma icin, evlilige son verme ile ilgili olarak ciddi ve kesin bir kararin bulunmasi
gerekirdi. Bu durumda, taraflarin bosanma niyetini tespit etmek her zaman kolay
olmuyordu.* Bir kimse, iiciincii bir kisiyi, bogsanma iradesini beyan eden bir yaziyi
esine gotiirmekle gorevlendirdikten sonra pisman olur ve buna ragmen tigiincii sahsa
bosanmaktan vazgectigini bildirme olanagim bulamazsa, bogsanma iradesini beyan eden
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kagidin ese teslimine ragmen bosanma gerceklesmez, evlilik devam ederdi.”' Manus’lu

evliliklerde yalnizca kocanin bosanmay1 istemesi miimkiindii, kadm bosanmay1

355 Di Marzo, a.g.e., s. 196.
336 Nicholas, a.g.e., s. 85.

37 John Spencer Muirhead, An Outline of..., s. 73-74; Grubbs, a.g.e., s. 187; Sanfilippo, a.g.e., s. 165;
Berger, a.g.e., s. 439; Talamanca, a.g.e., s. 78, Di Marzo, a.g.e., s. 197; Fulya Hgin Goneng, “Roma
Hukukunda Bosanma (Divortium)”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VII,
Say1 1-2:645-654, (Haziran 2003), s. 647.

338 Nicholas, a.g.e., s. 85; Kaser, Roman Private Law, s. 248-249.

3%9 Buckland, The Main Institutions of Roman Private Law (New York: The Macmillan Co., 1931), s.
59.

3%0 Grubbs, a.g.e., s. 188; Berger, a.g.e., s. 439; Pugliese, a.g.e., s. 346-347.
%1 Di Marzo, a.g.e., s. 196-197; Grubbs, a.g.e., s. 189-190.
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isteyemezdi. Manus’lu evlilikler s6z konusu oldugunda, bosanma da sekle baglh
gerceklesmeliydi. Roma Hukuku’nda o zamanlar, yapilan bir hukuki iglemin ortadan
kaldirilmasi, o islemin tersi olan islemle miimkiin oldugundan, confarreatio ile yapilan
manus’lu evlilik, bunun tersi olan diffareatio yontemiyle son bulurdu. Coemptio ile
yapilan manus’lu evlilik, bunun tersi islemlerden remancipatio ile ya da emancipatio ile
son bulurdu. Manus’suz evliliklerde ise, sekle bagli olmaksizin, yalnizca taraflarin
karsilikli rizasi evlenme akdi i¢in yeterli oldugundan, bosanma da, sekil sarti
olmaksizin, taraflarin karsilikli rizasiyla (divortium) ya da yalnizca bir tarafin rizasiyla

362

(repudium) gerceklesebilirdi.

Roma kaynaklarindan edinilen bilgilere gore, M.O. 18 senesinde ¢ikarilmis olan,
Lex Iulia de Adulteriis (Zinalar Hakkinda Augustus Kanunu) isimli kanuna gore, bir
azath tarafindan, yedi adet Roma vatandasi huzurunda bosanmanin ilan edilmesi,
bosanmanin gecerliligi icin sartt1 (D.38.11.1 ve D.24.2.9). Ancak Lex Iulia de Adulteriis
uyarinca, her tiirli bosanmanin gecerli olabilmesi igin, boyle 6zel bir sekil
aranmamaktaydi. Bahsedilen tarihte, 6zel sekil kurallarina uyma zorunlulugu, eslerden

yalnizca bir tanesi boganmayi isterse aranmaktaydi.’*

Roma’da Klasik donemde, heniiz bosanmanin yalmizca belli sebeplerin var
olmas1 durumunda miimkiin olabilecegi fikri yer etmemisti, hatta o donemde, hicbir
sebep olmaksizin bosanmak miimkiindii. Bosanmada, kusurlu olan esin evliligin son
bulmasina sebep olmasi durumunda para cezasi 6demesinin uygun bulunmasi fikri
sonralar1 yerlesmistir. Bosanma ile 1ilgili diizenlemenin yeniden sekillenmesi
Hiristiyanligin kabuliinii takip etti. M.S. 331 yilinda, Hiristiyan imparator Constantinus
bosanma ile ilgili kokli diizenlemeler yapti. Bu diizenlemelere gore, eger koca, tria
crimina (i¢ su¢) denen adam Oldiirmekten, birini zehirlemekten ya da mezarlara
saldirmaktan suclu ise, bu durumda karitya bosanma talep edebilme hakki tanindi.
Ancak bunlarin disindaki hallerde kadin bosanmak istediginde, kadin dos’u ve
kocasindan almis oldugu herseyi geri vermege mecburdu. Koca ise, eger karist zinadan,
zehirlemekten ve ahlaksizliga sebep olmaktan sugluysa, karisim bosamak hakkina

sahipti ancak bu durumlar disinda koca karisin1 bosamissa, dos’u geri vermeye, ayrica

%2 Selek, a.g.m., s. 230; Somer, a.g.m., s. 177-178; Berger, a.g.e., s. 439.

363 Nicholas, a.g.e., s. 85; Di Marzo, a.g.e., s. 197.
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ikinci defa evlenmemeye mecburdu. Koca, bu durumda ikinci defa evlenmesinin yasak
olmasina ragmen evlenirse, hakarete ugramis sayilan ilk karis1 eve girerek yeni karinin
getirmis oldugu dos’a el koyabilirdi. Bosanma 6zgiirligtinii kisitlayan zorlamalar iceren
eski diizenlemeleri oldukca sert bulan Imparator 1. Theodosius, M.S. 439°da, evliligi
bozma yoniindeki iradenin sekli bir beyana tabi tutulmasim emrettikten sonra,
bosanmayla ilgili onceki diizenlemeleri yiiriirliikten kaldirdi ve bosanmanin uygun
olmasimi tek bir sartin varliina bagladi. Bu sart, “sola contraria voluntate” yani
“karsilikli olarak evlilik rizasinin bulunmamasi” idi. Bu yeni diizenlemenin ve evliligi
bozma yOniindeki iradenin sekli bir beyan ile aciklanmasi zorunlulugunun
getirilmesinin gerekgesi, “solutionem etiam matrimonii difficiliorem debere esse favor
imperat liberorum” yani ¢ocuklarin menfaati sebebiyle evliligin bozulmasinin
zorlagtirilmasi gerektigi diisiincesinin hakim olmasidir. Imparator II. Theodosius, daha
sonra yapmis oldugu diizenlemelerde, bir takim suglar1 ve evlenmenin saygiligini ihlal
eden diger bazi islemleri kastederek, hukuki sebep bulunmadan bosanmay1 (sine iusta
causa) yasakladi. Buna karsilik mazeretsiz bosanma cezalari ise hafifletti. Yeni
kanunun gerirdigi diizenlemeye uymayip bosanan kadin, bes sene icinde evlenemezdi.
Kadin evlenmesi durumunda, serefsizlige (infamia) mahkiim edilirdi. Imparator
Anastasius ise, M.S. 497 yilinda c¢ikardig1 bir emirnamede agikladig: iizere, karsilikli
rizalarin uyusmasi ile bosanma durumunda kadin, yeniden evlenebilmek icin yalmzca

bir sene beklemek zorundaydi.**

lustinianus, evliligi bozma yoniindeki iradenin sekli bir beyana tibi tutulmasi
gerektigi prensibini benimseyerek, oncelikle Imparator II. Theodosius’un M.S.449 da
cikarmis oldugu kanundaki bosanma sebeplerine hem yeni emirnameler ile eklemede
bulundu, hem de Klasik déonem hukukgularinin eserlerindeki bazi boliimleri degistirerek
bu eserlere yeni sebepler eklemis oldu. lustinianus’un benimsedigi diizenlemeye gore
bosanma sebeplerinden biri, eslerden birinin tedavisi miimkiin olmayan akil hastaligina
yakalanmasiydi, digeri ise en az bes yil boyunca karinin ya da kocanin savas esiri
olmasiydi. Daha sonra M.S. 535 yilinda lustinianus, yeni diizeltmeler yapti ve evlilik
baginin ¢oziilmesinin cezali ve cezasiz sekilde olabilecegi diisiincesini temel alarak,

dort farkh sekilde bosanma olabilecegini diizenledi: Karsilikli riza ile bosanma, kimseye

3% Dji Marzo, a.g.e., s. 199-200; Goneng, a.g.m., s. 652-653.
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kusur yiiklenemeyen durumda bosanma, hukuki sebebe bagli olarak bosanma ve
hukuki sebep olmaksizin bosanma. Karsilikli riza ile bosanmanin esler arasindaki
anlagmalarla diizenlenmesini uygun buldugundan bu bosanma tiirii ile ilgili ayrintili bir
diizenleme yapmadi. lustinianus’a gore, 6liim, savag esirligi ve sonradan kole olmaya
denk oldugu kabul edilen, bir kimsenin kendisini Tanri’ya adamasi, evliligi bozan
kimsenin kusuruna bagli olmayan bir durumdu. Dogal olarak, eslerin yagamlar1 boyunca
karsilasabilecekleri tahmin edilen tiim bosanma sebeplerinin cezali bosanma ve cezasiz
bosanma ayrimina tabi tutulmasi zorunlulugu, bosanmay1 Klasik donemin diisiince
yapisindan kopacak halde, diger ayrilma sebepleri arasina soktu. lustinianus, kendi
yaptig1 diizenlemelerden 6nce de evlenmenin bona gratia (hiisnii riza) ile sona

ermesinin miimkiin oldugunu yeri geldik¢e vurgulamigti.*®

Bir siire sonra [lustinianus, o zamana kadar yapmis oldugu diizenlemelerle
bosanmanin gereginden fazla kolaylastirilmis oldugu diisiincesine kapildi ve derhal yeni
caligmalar baslatarak, zamanin hukukcularyla birlikte bosanmanin kolaylastirilmis
olmasinin yaratabilecegi sakincalarin 6niine ge¢meye calisti. Yapilan yeni diizenlemeler
ile kanuni bosanma sebepleri azaltildi. Ayrica, eslerin karsilikli riza ile bosanmalari
durumunda bile taraflara cezai yaptirimlar uygulanmasim sart kostu. Oyle ki, kanunlara
uymaksizin bosanan kadina, malvarligim azaltan cezalar verilmesi yaninda, dmiirboyu
manastira kapanma cezast da verilmekteydi. Daha sonraki zamanlarda, eslerden birin
rahip ya da rahibe olmasi durumunda, evlenmenin higbir sekil kuralina bagh olmaksizin
sona erebilecegine karar verdi. Ayrica yeni diizenlemelerle, yasal olmayan bir sebeple
karisim1 bosayan kocaya, kariya verilen cezalarin verilmesi miimkiin kilindi. Son olarak,
karsilikli riza ile bosanma yasaginin devam etmesine iliskin diizenlemenin hiikmiinii
siirdiirmesiyle birlikte, yeni bir diizenleme getirilerek, kanuni bosanma sebepleri
gozetilmeden bosanan kari kocaya, bir manastira kapanma cezasi verilmeden Once
onlara yeniden evlenebilme hakki tanindi. Buna gore, yeniden evlenmeye razi olan
kimsenin cezalar1 affediliyordu. Ancak, bosanmanin bu denli zorlastirilmasi, bazi
durumlarda, yiirimeyen evliliklerin zorla devam ettirilmeye calisilmasina sebep
oldugundan sakinca yaratmaktaydi. Nitekim eski geleneklerin etkisi devam

etmekteyken, toplumun yapisi ile ilgili bir konuda hukuki diizenlemelerle zorlama bir

365 Di Marzo, a.g.e., s. 200; Grubbs, a.g.e., s. 188; Nicholas, a.g.e., s. 87.
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yapi1 olusturmaya ¢alismak, beklenen sonuglarin tersine, zararli sonuglar dogurmaktaydi.
Bu sebeple [ustinianus’tan sonra, onun halefi tarafindan M.S. 566 yilinda, o zamana
kadar yapilmis olan bosanmaya iliskin diizenlemenin hitkmiinii siirdiirmesi uygun
goriilmiis, ancak yapilan bir degisiklikle, karsilikl rizaya dayanan bosanmanin miimkiin

olabilmesi yeniden kabul edilmisti.**

3.3.5. Dos Tesisi

3.3.5.1. Dos’un Tanim

Roma’da, kadinin tarafinin kocaya maddi katkida bulunmasi olarak gelisen
sosyal gorev, dos verme ile icra ediliyordu. Dos, genellikle evlenme islemi sirasinda

*7 Dos vaadi ise genelde nisanlanma sirasinda yapilirdi.’*® Dos, mutlak

verilmekteydi.
hediye niteliginde degildi.**® Dos, kocanin evlilik dolayisiyla cogalan ev masraflarini ya
da daha yerinde bir deyimle aile masraflar1 (onera matrimonii)’n1 karsilamasi icgin

kadinin kendi ailesi tarafindan verilen ve kocanin malvarligini arttiran seylerdi.’”

D.23.3.56.1’e gore, ailenin masraflarinin bulundugu yerde dos’un tesis edilmesi
gerekmekteydi. Roma’da evin biitiin masraflarn kocaya ait olup, kadinin bu masraflara
katilmasi sart degildi. Bu durum hakkaniyete aykiri olarak degerlendirildiginden, zaman

icinde kadinin aile masraflarina dos vererek katkida bulunmasi adet haline gelmisti.

366 Di Marzo, a.g.e., s. 201.

%7 Frier-Mc Ginn, a.g.e., s. 72; Voci, a.g.e., s. 534-535.

368 Sanfilippo, a.g.e., s. 167.

3% Gardner, Family and Familia..., s. 85.

7 Roma hukuku kaynaklarindan edinilen bilgiye gore, dos tesis edilmesi ihtiyaci su sebeplerden
kaynaklanmisti: Evliligin tim yiikiinii kocanin tagimasi, kadinin malvarlifi sahibi olma yetkisinin
bulunmadigi manus’lu evliliklerde s6z konusuydu. Bu tip evliliklerde, kadinin da ev masraflarina
katilabilmesi i¢in, evliligin basinda bir katkida bulunmasi geregi dogmustu. Ayrica, manus’lu evlilik
yapan kadin, bu evlenmeyle kendi ailesindeki miras hakkin1 kaybederdi. Miras hakkini kaybeden kadina,
hakkaniyet geregi ugradigi bu kaybin giderilmesi i¢in, bu hakkin yerini tutabilecek bir miktar para ya da
bir mal verilirdi ve bu verilen seye “dos” denirdi. Siradan bir ailede dos olarak kadina verilen seyler,
bugiinkii anlamda ¢eyize es deger olan elbise ya da ev esyas1 idi. Zengin bir ailede ise dos olarak kadina
malvarligr degerinde bir sey verilmekteydi. Baba egemenligi altinda olmayan bir kadin ise, manus’lu
evlilik yaparken tim malvarli§i kocasimin tarafina gegeceginden, artik kendisi dos getiremezdi. Bu
durumda, bu kadinin babasinin atasi tarafindan ya da tciincii bir kimse tarafindan dos tesis edilmesi
miimkiindii. Asil dos tesis edilmesi, manus’suz evliliklerde miimkiin olmustur. Manus’suz evliliklerde,
ornegin, baskasinin egemenligi altinda olmayan kadin malvarligina sahip olmaya yetkili oldugundan,
evlilik masraflarina dos vererek katilabilmekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Koschaker, a.g.e., s. 316.
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Onceleri dos, orf adet geregi tesis edilirken, zamanla dos’un tesisi hukuki bir zorunluluk

haline gelmistir. Kadinin sahsi mameleki yoksa, dos’u babasi, kardesleri, hatta iiciincii

kisiler verirlerdi.*”

Emancipatio ile baba hakimiyetinden cikarilan kiz evlat icin de
babasi dos verirdi ancak boyle bir kiz evladin evliliginin sona ermesi durumunda dos,
kocanin mamelekinde kalirdi’”” Evlat edinilmis olan kiz i¢in de aile babasi dos
vermekteydi. Genellikle koleler, ciftlik gibi gayrimenkuller dos’un konusunu

olustururlardi.’”

Malvarlig1 degeri arz eden her sey dos olarak verilebilirdi. Dos olarak
verilen malin ekonomik degeri olmasi zorunlu degildi, siis esyasi da dos olarak
verilebilirdi. Dos olarak verilen malin gelir getirmesi de zorunlu degildi.”’* Bir alacak
hakki da dos olarak temlik edilebilirdi.’” Gelir getiren mallarin dos olarak verilmesi
daha makbul idi ¢iinkii bu tiir mallar siireklilik arz eden ev masraflarinin karsilanmasi
icin daha elverigliydi.””® Goriildiigii tizere, dos olarak tesis edilebilecek mallarin kapsami
konusunda taraflar icin serebesti s6z konusuydu. Ancak dos tesisinin sartlan ile ilgili
olarak taraflara serbesti taninmamisti. C)megin dos tesis edilirken, “evlilik sona
erdiginde, dos kesinlikle kadina geri verilmeyecektir” diye bir sart taraflarca

377

kararlastiritlamazdi.’” Dos’un miktari, ailelerin sosyal durumuna gore degismekteydi

ancak bu miktar kadinin girecegi yeni ailenin tahmini masraflariyla orantili olmaliydi.’”

Dos’un miktarinin, gelinin ailesinin bir senelik ev geliri ile aym tutarda olmasi

379

gerektigini belirten yazarlar da vardir.’”” Kocanin baba egemenligi altinda bulunmasi

durumunda dos, evlilik ile kadimin girdigi yeni ailesindeki pater familias’a
verilmekteydi. Ancak D.23.3.56.2’de belirtildigi iizere, pater familias oliince kadinin

vermis oldugu dos, biitiin mirascilar arasinda paylagilmayip, kendi kocasina gegerdi.**

37! Kudret Ayiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 32.
32 Gardner, Family and Familia..., s. 85.

373 Frier-McGinn, a.g.e., s. 76.

37 Koschaker, a.g.e., s. 316-317; Ayiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 68-69; Bonfante, a.g.e., s. 170.
375 Ayiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 72.

376 Ayiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 33.

377 Brier- McGinn, a.g.e., s. 73; Bonfante, a.g.e., s. 170-171.

378 Avyiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 78.

37 Brier- McGinn, a.g.e., s. 73.

3% Richard P. Saller, “Roman Dowry and The Devolution of Property in the Principate”, The Classical
Quarterly, New Series, Vol.34, No 1: 195-205, (1984), s. 197; Ayiter, Klasik Roma Hukukunda..., s.
33.
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3.3.5.2. Dos’un Hitkkmii

Dos’un hiikiim dogurabilmesi i¢in, hukuken gecerli bir evliligin bulunmasi
gerekmekteydi.® Dos, evlilik sebebiyle tesis edilirdi. Nitekim D.72.7.5.1’de gecen
“causa dotis dandae” ifadesine gore, dos’un tesisi islemi, evlenmeden Once hiikkiim
dogurmazdi. Dos kesin sonucunu ancak evlenmeden sonra dogururdu. Evliligin
yapilmasina kadar taraflar dos’un tesis islemini serbestce degistirebilirler ya da
tamamen ortadan kaldirabilirlerdi. Dos ile ilgili olarak evlenmeden sonra da degisiklik
yapmak miimkiindii.*** Dos’un tesisi, ius civile geregi yapilan bir islemdi. Bu sebeple,
dos tesis edilmis olan bir eviligin gecerli bir evlilik olup olmadig: da ius civile’ye gore
degerlendirilirdi.®* Roma Hukuku’nun gelisimi siirecinde, dos’un niteligi de degisime
ugramistir. Soyle ki, Roma Hukuku’nun gelisim siirecinin ilk baslarinda dos konusu
mallarin maliki koca iken, sonralar1 lustinianus zamaninda dos konusu mallarin teorik
olarak maliki koca sayilmakla birlikte, gercekte kocanin sahip oldugu hak, evlilik
siiresince dos konusu maldan gelecek gelirden biraz fazlasina karsilik gelmekteydi.
Dos’un niteliginin zaman i¢inde degismesi, Roma’da kadina taninan 6zgiirliiklerin giin
gectikce artmasina ve evliliklerin bosanma ile sonu¢lanmasi oranindaki artisa karsilik

geldigi ifade edilmektedir.’*

Daha once belirtildigi tizere Roma’da Klasik dénemde evliligi consensus
meydana getirirdi. Karsilikli rizalar, ya da bazi yazarlarca ifade edildigi iizere “niyet”
var oldugu siirece, evlilik devam ederdi. Niyet, evliligin subjektif unsurunu olustururdu
ve daha once de belirtildigi iizere bu unsura “affectio maritalis” denirdi. Yani, kar1 koca
ayrt otursalar bile, evli kalma niyetleri var oldukca evlilik devam ederdi.” O halde

evlilik consensus ile dogard1 ve consensus siirdilkge devam ederdi.™ Dos, gegerli bir

8! Treggiari, a.g.e., s. 323.

32 Dos ile ilgili olarak evlilikten sonra “pacta dotalis” ile ihtiya¢ duyulan degisiklikler yapilabilirdi. Dos
ile ilgili olarak yapilan ilk pactum “cautiones” idi. “Cautiones” dos’un geri verilmesiyle ilgiliydi. Dos ile
ilgili olarak sonradan yapilan ek anlagmalara “pactiones” ya da “stipulationes” denmekteydi. Roma
hukuku kaynaklarinda dos ile ilgili pek ¢ok sayida pactum’a rastlanmasi, dos konusunun, pactum’larin
en fazla kullanildig1 alanlardan biri olduguna isarettir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ayiter, “Dos”un Tesisi, s.
202-203.

3% Ayiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 6-7.

384 Nicholas, a.g.e., s. 88.

3 Sanfilippo, a.g.e., s. 159; Ayiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 9.

3% Grubbs, a.g.e., s. 89.
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evliligin bulunmasi durumunda hiikiim doguruyordu, gecerli bir evlilik ise consensus

sartina bagli bulunmaktaydi.**’

Dos’un, kadinin kendisi ya da onun yerine baska bir kimse tarafindan evlenme
sebebiyle kocaya verilen mallarin toplami oldugu belirtilmisti. Dos, 6lim ya da
bosanma ile evlilik sona erinceye kadar, ailenin ihtiyag¢larini karsilamak iizere kocanin

388

malvarliginda muhafaza edilirdi®*®. Bir kadinin dos tesis edilmeden evlenmesi hos

karsilanmazdi. Nitekim dos tesisinin amaglarindan biri, kocanin evinde kadina iyi bir

3% Roma Hukuku’nun ilk zamanlarinda, kadin tarafinin ev

statii temin etmekti.
masraflarina katkist niteli§inde olan dos konusu mallar, bosanma nadir oldugundan, ve
de ozellikle ¢cocuklar anneleri iizerinden degil de babalar iizerinden miras hakki sahibi
olabildiklerinden, tamamen ve sonradan geri alinamayacak sekilde kocanin miilkiyetine
gecerdi. Ayrica, dos’u temin eden kadinin ya da kimsenin, evliligin sona ermesi
durumunda dos’un geri donmesini stipulatio ile acgik¢a sart olarak belirtebildigi
durumlar da vardi. Cumhuriyet doneminin sonlarina dogru bosanma oranindaki artis ile
birlikte, dos, evlilik sona erdiginde kadinin bakimi i¢in teminat teskil etme gibi ikinci
bir amaca hizmet etmege baslamisti. Buna gore kadin, actio rei uxoriae adinda bir dava
ile, herhangi bir agik sarta ihtiya¢ duymaksizin, bosanma ya da kocanin oliimii
durumunda dos’u geri alabilmeye bagladi. Boylelikle, koca, dos’un sahibi olmasina
ragmen, dos konusu mallarin yonetiminin hesabini1 vermek zorundaydi ve bunun tersine
bazi sartlar altinda dos’un belirli bir yiizdesini devretmemek hakkina da sahipti.
Ozellikle bosanma, kadinin ya da kadinin babasinin hatasindan kaynaklanmigsa, koca,
ic cocuga kadar, her bir cocuk icin, dos konusu mallarin altida birini devretmeme
hakkina sahipti. Evlilik sona erdiginde kadinin dos’u geri alma hakki kocaya kars ileri

390

siiriilebilecek sahsi bir hak niteligindeydi.

Kizina ya da kendi bakimini iistlenen bir kadina dos vermek, baba i¢in manevi
bir gorevdi. Ilerleyen zamanda dos tesis edilmesi, manevi bir gorev olmaktan g¢ikip,

hukuki bir bor¢ haline geldi. Dos’un koca tarafindan siirekli sekilde, tamamen iktisap

%7 Brier- McGinn, a.g.e., s. 72.
388 Hadley, a.g.e., s. 147.
39 Kaser, Roman Private Law, s. 251.

390 Nicholas, a.g.e., s. 88; Sanfilippo, a.g.e., s. 169; Bonfante, a.g.e., s. 172-173; Kaser, Roman Private
Law, s. 252-253; Saller, “Roman Dowry and ...”, s. 197.
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edilmesini onlemek icin, ya da kocanin dos’un malvarligim olduk¢a arttirdigini
disiiniip gereksizce rahatlayip israfa giren davraniglarla tiim malvarligim tiikketmesi
tehlikesine karsi, dos’u tesis eden kimse, evlilik bozuldugu takdirde dos’un kendisine
geri verilmesini temin eden, sekli bir anlagsma yapardi. Bu anlagma, sozlii sekilde
stipulatio yoluyla yapilirdi. S6z konusu anlasma, dos’u tesis eden lehine stipulatio
davasi (actio ex stipulatu) dogurdugundan, kadinin maliyla ilgili bir teminat (cautio rei

uxoriae) niteligindeydi.™"

3.3.5.3. Dos Tesisi Sekilleri

Dos’un tesisi lustinianus hukukuna kadar sekle bagli olarak yapilan bir
islemdi. Ayrica, Klasik donemde dos’un zimnen tesis edilmesi de s6z konusu

olmamustir.*”?

Klasik donemde baglica iic sekilde dos tesis edilebilirdi. Bunlardan
birincisi, dos konusu malin miilkiyetinin devriyle (dotis datio) dos tesisidir. Ikinci sekil
ise, dotis dictio (dos vaadi) denen taahhiit islemi ile dos tesisi idi. Ugﬁncij sekil ise,

miras yoluyla dos tesisi (legatum dotis constituendae) idi. ***

Dotis dictio (dos vaadi), dotis datio (dos verme) ile ifa edilmekteydi. Dos, en
kolay sekilde dotis datio ile tesis edilmekteydi. Latincedeki “datio” kelimesi “vermek,
yerine getirmek” anlamina gelmektedir. Dotis datio (dos verme) yani dos konusu malin
miilkiyetinin devri denen tesis seklinde, bir kimse gecerli devir yollarindan birisine
bagvurarak bir mal iizerindeki miilkiyet hakkini, bir alacak hakkini ya da baska bir hakki
devrederek dos tesis edebilirdi. Dotis datio (dos verme) ile, bir tasarruf islemi yapilarak
dos konusu esyanin dogrudan dogruya verilmesi s6z konusudur. Kaynaklardan edinilen

bilgiye gore, “evlenme sirasinda damadin eline dos konusu olan esyalarin verilmesi™**

31 Di Marzio, a.g.e., s. 203; Jane F. Gardner, “The Recovery of Dowry in Roman Law”, The Classical
Quarterly, New Series, Vol.35, No 2:449-453, (1985), s. 449; Emiroglu, Roma Hukukunda
Kadmin..., s. 95; Robert Villers, “Roma Hukukunda Cumhuriyet Devri Sonuna Kadar, Kadinin Hukuki
Durumu”, Cev.: Biilent Tahiroglu, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Ayri Basi, Cilt XXXIX, Say1
1-4,(1974), s. 9-10.

392 Avyiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 104.

393 Koschaker, a.g.e., s. 318; Ayiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 89.

**Genellikle evlilik torenleri ii¢ giin siirerdi. Torenlerin ikinci giinii, dos ile ilgili akdin imzalanmasina

ayrilmistt. Genellikle bir tapinakta, dos emaneten dururdu, bazen de bir din adaminin ellerine emanet
edilirdi ve torenlerin bitimini takip edilen giinlerde artik koca tarafindan istenirdi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:
Bierkan, Sherman, Stocquart, a.g.m., s. 312.
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gibi yalin bir ifadeyle de tarif edilebilen dotis datio isleminin, 06zel bir sekli
bulunmuyordu. Devredilen hakkin 6zelliklerine uyan tipik bir islem ile dotis datio
gerceklestirilebilmekteydi. Dos olarak miilkiyet hakki devredilmekteyse, miilkiyet
konusu olan esyanin niteligine gore mancipatio, traditio ya da in iure cessio ile devir
islemi yapilabildiginden, bu devir islemleri birer dotis datio sekli olarak anilirdi.””
C)megin, dos konusu mal res nec mancipi ise, iusta causa (hukuki sebep) bulunmasi
halinde traditio ile dos konusu malin devri mumkiindii. Traditio ile devir ile,
mancipatio ve in iure cessio ile devir karsilastirildiginda, traditio ile devirde sekle bagh
olmayan bir islem ile dos tesisi s6z konusu oldugu ifade edilmektedir.*® Dotis datio,
dotis dictio (dos vaadi) disinda kalan tiim tesis islemlerini kapsamaktaydi. Dotis datio
ilgili olarak dikkat ¢ekici olan, bununla dos’un fiilen tesis edilmekte oldugudur.**’ Dotis
datio, mancipatio ya da in iure cessio ile yapilmigsa, sarta baghh bir islem
gerceklestirilemezdi. Ancak dotis datio igin traditio kullanilmigsa, sarta bagli bir

islemin hiikiim dogurmasi miimkiindii.**

Dotis dictio ise, dos’un bir taahhiit islemi ile tesis edilmesi seklidir. Latincede
“dictio”  kelimesi,  “sOylemek” anlamina gelen “dicere”  kelimesinden
kaynaklanmaktadir. “Dicere” kelimesi konu ile ilgili olarak incelendiginde, “konusarak
taahhiit altina girmek” anlamim tasidigr goriilmektedir. Klasik donemde, stipulatio ile
ya da tek tarafli sozlii bir vaadle dotis dictio yapilabilirdi. Buna gore, “dotis dictio (dos
beyan1)” denen, 6zel sekle bagl tek tarafli sozlii bir vaad ile, ya da “dotis promissio
(dos vaadi)” denen bor¢ iliskisi doguran alelade bir stipulatio ile dos vaadinde
bulunarak, dos tesis edilmesi miimkiindii. Dotis dictio ile dos tesis etme yetkisi yalnizca
belli kimselere taninmusti. Dotis dictio ile sui iuris olan ve manus’suz evlenecek olan
kadinin kendisi, babasi ya da babasinin babasi ya da kadinin emriyle bor¢lusu 6zel sekle

tabi, onceden Ongoriilmiis olan “... dofti tibi erit” ifadesini iceren tek tarafli bir beyanla

35 Kaser, a.g.e., s. 252-253; Ayiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 94-95; Emiroglu, Roma
Hukukunda Kadimnin..., s. 97.

3 Justa causa, dotis datio sbz konusu oldugunda, dotis causa olarak da adlandirilabilirdi. D.23.3.9.2°de
yer alan “Dotis autem causa data accipere debemus ea, quae in dotem dantur ” ifadesi, “dos olarak
verilmis seyler dotis causa olarak verilmiglerdir” anlamina gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ayiter,
Klasik Roma Hukukunda..., s. 95 ve s. 106.

%7 John Spencer Muirhead, An Outline of..., s. 143; Ayiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 91-92.

38 Ayiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 102.
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dos tesis edebiliyorlard.’ Dotis dictio, sekle bagl bir islem olmasina ragmen, sekle
bagh diger Roma Hukuku islemleri kadar siki sekil kurallarina bagl degildi. Soyle ki,
dos vaadinde bulunulduktan sonra, miistakbel kocanin kabul beyanina (acceptio’ya)
ihtiya¢ yoktu.*® Dotis dictio, normalde miistakbel kocanin huzurunda yapilirdi. Ancak
miistakbel koca alieni iuris ise, dotis dictio, koca lizerinde pater familias hakkina sahip
olan kimsenin huzurunda yapilmaliydi. Bazi durumlarda ise dotis dictio ile kendisine
dos vaad edilen kimse kendisini, dos vaadini duymakla gorevlendirdigi kolesi ile temsil
ettirebilirdi.*' Dotis dictio, nisanlanma ile ilgili olarak, evlenmenin yapilacagini temin
eden vaad ile birlikte, evlenmeden once yapilirdi. Bu vaad, evliligi isaret eden sozlere
baglanirdi ve nisanin bozulmasi halinde, dotis dictio higbir hiikkiim ifade etmezdi.*”
Roma Hukuku kaynaklarinda dotis dictio sOyle tasvir edilmistir: Bir nisan toreni
sirasinda, nisanlanacak olan kizin babasi, torene katilanlarin o6niinde damada
“evlendiginizde sana dos olarak sunu verecegim” diyerek resmi olarak dos vaadinde
bulunurdu. Dos konusunun ne oldugu ve dos miktari, kizin babasinin kararina
birakilmisti. Belki taraflar nisan toreninden 6nce dos konusunu ve miktarini aralarinda
konugmuslardi, buna bir engel yoktu ancak nisan toreni sirasinda damat bu vaadi
yalnizca dinlerdi, hicbir sey demezdi ve hicbir yorumda bulunmazdi. $Soyleki, damadin
“kabul ediyorum” demesi bile hos karsilanmazdi ¢iinkii bu maddiyatci bir yorum olarak
nitelendirilebilirdi ve etik karsilanmazdi. Kizin babasinin dos vaadinde bulunarak hem
hukuki (ius) acidan, hem de toresel (mores) agidan taahhiit altina girmesi, vaadini yerine

getirmemesi durumunda itibarim1 kaybetmesine yol agardi.*”® Bazi yazarlar, evlenecek

399 Berger, a.g.e., s. 435; Di Marzio, a.g.e., s. 204; Arangio-Ruiz, a.g.e., s. 454; Sanfilippo, a.g.e., s. 167;
Watson, The Spirit of..., s. 24.

*0 Dotis dictio, hazirlar arasinda ve dzellikle de miistakbel koca var iken yapilan bir islem oldugu icin,
tek tarafli bir islem olup olamayacag: akli kurcalamaktadir. Ancak higbir yerde kabuliin (acceptio’nun)
olmasi gerektiginden bahsedilmemektedir. Dotis dictio sirasinda, kocaya dos konusu seyleri uygun bulup
onlar1 kabul edip etmedigi sorulmazdi. Soyle ki, dos olarak vaad edilen seylerden koca memnun kalsa da
kalmasa da dotis dictio islemi sona ererdi. Ancak dos 6ziinde evlenmeye baglh bir islemdi, nitekim biitiin
dos islemlerinin gercek causa’s1 (sebebi) evlilik idi. Miistakbel koca, dos vaadinin konusunu olusturan
seyleri uygun bulmadigini ancak evlenme islemi sirasinda belli edip evlenmekten vazgecebilirdi. Ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Ayiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 153-154.

0T Kaser, Roman Private Law, s. 252; Ayiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 160.
402 John Spencer Muirhead, An Outline of..., s. 143; Ayiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 165.
403 Ayiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 160.
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ciftin babalan tarafindan dotis dictio ya da datio ile varilan anlasmanin, evlilik ile ilgili

onemli bir formalite oldugu fikrindedirler.**

Dos taahhiidii ayrica, ¢cok eskiden beri kullanilmakta olan dotis promissio ile de
yapilmaktaydi. Cumhuriyet doneminde ve Klasik donemde, dos taahhiitleri hem dotis
dictio ile hem de dotis promissio ile yapilabilmekteydi. Dotis promissio da, stipulatio

113

ile yapilirdi. Kendisine vaadde bulunulacak kimse “...dare spondes?” yani “ne vaad
ediyorsun?” sorusunu sorardi. Vaadde bulunan kimse ise “spondeo” cevabimi verirdi.
Dotis promissio, dotis dictio gibi yalniz belli kimselere degil, herkese hitap etmekteydi.
Ayrica, dotis dictio, sebebe (causa) baglh olarak yapilmasi gereken bir islemken, dotis
promissio sebepten yoksun olarak da yapilabilirdi. Dotis promissio sarta ve vadeye

405

baglanabilirdi.

M.S. 428 yilinda cikan imparator emirnamesi ile, dos tesisi sekilleri olan dotis
dictio ve dotis promissio’ya bagvurulmaksizin tesis edilen dos da gecerli kabul
edilmisti. Bu emirnameye gore, karsi tarafin kabuliine ve sekil kurallarna baglh
olmayan icap (nuda pollicitatio) ile, s6z konusu vaadde gelisigiizel sozler
(qualiacumque verba) kullamilmis olsa bile dos tesis edilmesi olanakli hale gelmisti.
Bazi kaynaklarda ise, Imparator II. Theodosius zamaninda yapilan anayasal
diizenlemeyle, dotis dictio’nun kaldirilmig oldugu ve onun yerini “pollicitatio dotis”
denen, sekle bagli olmayan dos vaadinin almis oldugu bilgisine rastlanir. lustinianus
hukukunda ise, dos tesis eden islemde yazili olan beyanlarin yer aldig1 dos’a iliskin borg
senedinin (instrumentum dotale) diizenlenmis olmasi, dos tesisi igin yeterliydi.**

Boylelikle, M.S. 5. yiizyilda yani imparatorlugun son zamanlarinda, sekle baghlik arz

etmeyen dos vaadleri de dava konusu olabiliyordu.*”

Uciincii sekil ise, legatum dotis constituendae causa yani miras yoluyla dos

tesisi idi. Kocaya dos vermek amaciyla yapilan legatum®, “legatum dotis constituendae

404 Bierkan, Sherman, Stocquart, a.g.m., s. 312.

% Kaser, Roman Private Law, s. 252; Ayiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 185-186.
406 py Marzo, a.g.e., s. 205; Berger, a.g.e., s. 435.

407 K oschaker, a.g.e., s. 318.

08 L egatum bir vasiyet cesidi idi. Legarum ile vasiyetci, bir vasiyetmame icinde ya da vasiyetnameye
yapilan bir ek ile kanuni miras¢1 aleyhine, ancak baska bir kimse yararina oliime bagli tasarrufta
bulunmaktaydi. Legatum ile genellikle bir miktar para ya da kisiye 6zgii bir esya vasiyet edilmekteydi.
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causa” olarak adlandirihirdi. Burada kocaya, ya da koca baba egemenligi altindaysa
kocanin pater familias’ima legatum seklindeki dos birakilirdi. Legatum’un koca
tarafindan iktisabiyla, vasiyet edilen mallar ya da bir miktar para, kendiliginden dos
niteligini kazanmaktaydi. Kocanin vasiyeti red etme hakki geregi koca legatum’u red
etmezse, artik dos tesis edilmis olurdu. Legatum dotis constituendae causa ile ilgili olan
onemli bir ayrinti, dos tesisinin, hem evliligin gerceklesmesine, hem de vasiyetcinin
Olimiine baglihik arz etmesiydi. O halde, vasiyetcinin Oliimiinden ©nce evlilik
gerceklestigi takdirde, artik dos tesisi, ancak vasiyet¢inin Sliimiinden sonra miimkiin
olurdu. Dos’u teslim edilmemesi durumunda kocanin m1 yoksa kadinin m1 dava hakki
oldugu konusunda Digesta’da farkli metinler vardir. D.30.69.2 incelendiginde, dos’suz
kalma durumunda, bundan en fazla menfaati zedelenecek olan kizin dava hakki oldugu
anlasilir. D.23.3.48.1 ve D.35.1.71.3 incelendiginde ise, legatum ile dos tesis edilip,
sonradan dos verilmedigi takdirde, hem kadina hem de kocaya dos’u talep hakk:
tanindig, ancak birinci derecede talep hakkinin kocaya taninmis oldugu goriilmektedir.
Kadin, ancak cautio yapilmis olmasi halinde, legatum ile birakilmis olan mallarla ilgili
olarak talepte bulunabilirdi.” Bununla birlikte, hem legatum ile hem de dos ile ilgili
oldugu halde, dos tesisi olmayan baz1 islemler vardi. Ornegin, bir kadinin kocas1 baba
egemenligi altindaysa, kocanin pater familias’1, kadin tarafinin vermis oldugu dos
konusu mal1 ya da bir miktar parayi, kocaya vasiyet edebilirdi. Pater familias Oliince
koca, dos’u aynen iktisap ederdi. Boylelikle dos’un diger mirascilar tarafindan
paylasilmasinin 6niine gecilmis olurdu. Bu durum, dos’un hizmet ettigi amaca (kadinin
ev masraflarina katilmasin1 saglamasi ve bosanma durumunda kadin i¢in teminat teskil
etmesi gibi) da uygun diismekteydi.*'° Bundan baska, diizenlenen bir legatum ile kadina,
ileride dos olarak kullanabilecegi bazi mallar ya da bir miktar para bagislamak
miimkiindii. Bu durumda, eger kadin evli degilse ve legatum olas1 bir evliligi goze

alarak diizenlenmemisse, ortada bir dos tesisi bulunmamaktaydi. Kadin kendine vasiyet

Buna “muayyen mal vasiyeti” denmekteydi. Legatum ile yalnizca vasiyetname i¢inde ve mirasci tayin
edildikten sonra, mirasci tayin edilmis kimseye vasiyette bulunulabilirdi. Miras¢1 bulunmazsa ya da
gecerli bir sekilde miras¢i tayin edilmemisse, legatum gecersiz olurdu. Legatum, ¢alismada daha sonra
5.2.3.2.1’de ayrintili olarak incelenecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 108;
Berger, a.g.e., 5. 539-540.

9 Ayiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 198-199.
410 Kaser, Roman Private Law, s. 252-253; Ayiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 196.
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edilenleri alip ve istedigi gibi kullanabilirdi, para birakilmigsa harcayabilirdi, yani

kendine bagislananlari fiilen dos olarak kullanmak zorunda degildi. *"

Klasik donem hukukuna gore, bosanmis esler yeniden evlenirse, kocanin geri
vermemis oldugu ilk evlenmedeki dos bundan bdyle hiikiim ifade etmeyip, yeniden dos
tesisi gerekmekteydi. lustinianus dénemi hukukuna gore ise bosanmis esler yeniden
evlenirse, aksi yonde bir irade bulunmamasi durumunda, zimni bir dos tesisi var oldugu
kabul edilerek, bundan bdyle kocanin geri vermemis oldugu ilk evlenmedeki dos, ikinci

evlenmenin dos’u kabul edilirdi. *'?

Dos’un tesis edilis sekli ve dos’un igeriginden ¢ok evlilik sona erdiginde dos’un
geri doniisii konusu ile ilgilenen hukukgular, iki 6nemli dos tiirii olan dos adventicia ve

*3 Dos adventicia, aile mallar1 disindaki mallar

dos profecticia iizerinde durmuslardir.
izerinde tesis edilirdi. Dos profecticia ise, aile mallan ilizerinde tesis edilirdi. Dos
adventicia, evlilik sona erdikten sonra bazi durumlarda geri alinamaz, bazi durumlarda
ise geri alnabilirdi. Ancak dos profecticia, evlilik sona erdikten sonra kadinin babasi
tarafindan genellikle geri alinirdi. Kadinin babasi tarafindan dogrudan, ya da dolayl
olarak kadinin babasinin erkek atasi tarafindan tesis edilen dos tiiriine “dos profecticia”
denirdi. Dos profecticia, dos’un ilk sekliydi. Kadinin 6lmesi durumunda, dos tesis eden
kimse halen yasamaktaysa, dos profecticia, dos tesis eden kimse tarafindan genellikle

geri alinirdi.*

Kadinin kendisi tarafindan dogrudan dogruya ya da kadinin babasi
disindaki biri tarafindan tesis edilen dos’a ise “dos adventicia” denirdi. O halde dos
adventicia, kadimin erkek atasi haricinde biri tarafindan tesis edilirdi.*” Hukuken 6zgiir
sayilan sui iuris bir kadin, bosanma ya da kocanin 6liimii ile evliligin sona ermesi
durumunda dos adventicia’y1 geri alabilirdi. Ancak evliligi bitmis kadin disindaki biri
dos adventicia’y1 tesis etmigse bu durumda séz konusu kimse dos adventicia’y1 geri

alamazdi.*'® Evlilik 6ncesi emancipatio ile kizin1 baba hakimiyetinden ¢ikaran bir baba,

1 Ayiter, Klasik Roma Hukukunda..., s. 198.
412 py Marzo, a.g.e., s. 205.
413 Frier-McGinn, a.g.e., s. 76.

414 galler, a.g.m., s. 197; Treggiari, a.g.e., s. 350; Frier-McGinn, a.g.e., s. 75; Gardner, “The Recovery
of...”, s. 450; Schulz, a.g.e., s. 123.

415 Gardner, “The Recovery of...”, s. 450; Frier-McGinn, a.g.e., s. 76; Gardner, Family and Familia...,
5. 86-87.

416 Gardner, Family and Familia..., s. 86.
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hakimiyetinden ¢ikardigi kizi i¢in dos tesis ederse, artitk s6z konusu kizin babasi
sayllmadigi i¢in, bu tiir dos’a “dos adventicia” denirdi ve bu dos geri alinamazdi. Ancak
kaynaklardan edinilen bilgiye gore, bu sartlarda tesis edilen dos Roma’nin ilk
zamanlarinda dos profecticia sayilirdi ve evliligin bitmesiyle geri alinabilirdi.*”” Karinin
O0limii durumunda, dos’un iadesi dos’u tesis eden tarafindan stipulatio ile sart
kosulmamussa, dos adventicia’nin maliki koca olurdu. Bu durumda dos’u tesis eden
kimse, evlilik sona erdiginde dos’u geri alamazdi. Dos veren kimse, kadin 6liirse dos’un
kendisine geri verilmesini sart kosmussa, bu tarz dos’a ise “dos recepticia” denirdi.
lustinianus, babanin ve gerekli bazi durumlarda annenin, dos tesis etmek zorunda

olduguna hiikkmetmisgti.*'®

Evlenme akdi gecersiz ise, dos tesisi de gegersiz olurdu. D.23.3.3’e gore,
evlenme olmadan dos tesisi hiikiim dogurmazdi.*"® Genellikle evlilik aktedilmeden tesis
edilen dos, baz1 durumlarda ise evlilik sirasinda tesis edilirdi. Dotis dictio ya da dotis
promissio yoluyla evlenmeden Once yapilan dos tesisinin gecerli olabilmesi igin,
sonradan yapilan evlenme akdinin gecerlilik arz etmesi gerekiyordu. Dotis datio yoluyla
yapilan dos tesisinde, miistakbel koca tesis ile birlikte malik olurdu ancak dos’u
evlenmeden sonra iktisap edebilirdi. [Iustinianus doneminde ise, dos tesis edenin
istegine gore, miistakbel koca dos konusu mallarn tesis aminda iktisap edebilecegi (dotis
datio ante nuptias) gibi, evlilik aktedildikten sonra da dos konusu mallan iktisap

edebilirdi (dotis datio secutis nuptias).**

Klasik dénem hukukgularina gore dos’un maliki kocaydi (D.23.3.1). Dos tesis
edildiginde, kocamin heniiz aile evladi olmasi sebebiyle dos konusu esyanin
miilkiyetinin aile babasina ait oldugu durumlarda dahi, kocanin esyay1 gézetimi altinda
bulundurma hakki: vardi. fustinianus ise, Hellenistik etki altinda, kocanin dos iizerindeki

hakkin kisitlayan ve bu hakki sekil kurallarina baglayan bir anlayisla, dos’un kar1 i¢in

17 Gardner, Family and Familia..., s. 86-87.

18 Sanfilippo, a.g.e., s. 168; Saller, a.g.m., s. 197; Gardner, Family and Familia..., s. 235; Treggiari,
a.g.e., s. 350-351.

419 Mommsen, Krueger, Watson, a.g.e., s. 668.
420 Dj Marzo, a.g.e., s. 206.



130

tedarik niteliginde olduguyla ilgilenmistir.**'

Ancak zaman i¢inde, her ne kadar dos
kocanin mamelekinde ise de, karinin da dos iizerinde bazi haklar1 oldugu fikri yerlesti.
Nitekim dos, evlilik siiresince kocanin mallar1 arasinda bulunsa da, karinin hukukuna
tabiydi ve bosanma gergeklesirse dos, karimin maliymig gibi geri istenebilirdi.*** Dos,
kocanin diger malvarligindan ayr1 olarak muhafaza edimesi gereken malvarligiyds,

clinkii, koca ya da mirasgilari dos’u geri vermek zorunda kalabilirlerdi.*”

Dos, Klasik donemde dos tesis eden kimse ile koca arasinda stipulatio ile
yapilan anlasmadan dogan davalar (actio ex stipulatu ve actio rei uxoriae) ile geri
istenebilirdi. Daha sonralari, dos verilirken koca ile dos veren arasinda sekilsiz bir iade
anlagsmasinin yapilmis olmasi, dos’un geri istenebilmesi i¢in yeterli goriildii ve bununla
iliskili olarak lustinianus doneminde, actio praescriptis verbis denen bir dava hakki
tanind1.** Kocanin 6liimii halinde dul kalan esi, aynen bosanma halindeki gibi, evlilik
sebebiyle tesis edilmis olan dos’u geri alma hakkina sahipti. Bunun i¢in dul kalan es,

actio rei uxoriae davasina bagvurabilirdi.*

4. KiSILER HUKUKU’NDA

Roma Kisiler Hukuku’nda, hak ehliyetinin sartlar1 incelenirken kolelik kavrami
tizerinde durulmaktadir. Bilindigi iizere, Roma Hukuku’'nda ve giiniimiizde, haklara
sahip olabilme ve bor¢ altina girebilme ehliyetine “hak ehliyeti” denir. Hak ehliyetine
sahip olan varliga ise “kisi” denir. Giiniimiiz hukukunda, hukuk diizeninin sinirlar
icinde, her insanin hak ehliyetine sahip oldugu kabul edilmistir. Roma Hukuku’nda ise
durum farkliydi. Roma Hukuku’na gore hak ehliyetine sahip olmanin ii¢ sart1 vardi: Hiir
olmak, vatandas olmak, baba egemenligi altinda bulunmamak. Burada inceleyecegimiz
manumissio (azat etme) islemleri ve bunlarda uyulmasi gereken kurallar, bu islemler

sonucunda koleler hiirriyetlerine kavusacaklarindan, hak ehliyetinin sartlarindan “hiir

421 Kaser, Roman Private Law, s. 251; Emiroglu, Roma Hukukunda Kadinin..., s. 101; Schulz, a.g.e.,
s. 104.

422 Treggiari, a.g.e., s. 332; Di Marzo, a.g.e., s. 206-207.

2 Treggiari, a.g.e., s. 361.

424 Treggiari, a.g.e., s. 356; Di Marzo, a.g.e., s. 208-209.

425 Gardner, “The Recovery of...”, s. 449; Treggiari, a.g.e., s. 353; Sanfilippo, a.g.e., s. 168-169.
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olmak” ile ilgilidir. Roma Kisiler Hukuku’nda, siki sekil kurallarina bagli olan azat

etme (manumissio) islemleri uygulanmaktaydi.

Giintimiiz hukukundaki “kisi” soOzciigiiniin anlami ile, Roma Hukuku’ndaki
“kisi” sozctigliniin anlaminin farkli oldugu goriiliir. S6yle ki, Gaius’un 6zel hukukun
ticli boliimlenmesini yaptig1 Institutiones adli eserinde, “personae” kelimesini
“insanlar” anlaminda kullanmisti. Gaius’a gore personae (insanlar), 6zgiirler ve koleler
olmak iizere ikiye ayriliyordu. Daha once de deginildigi iizere, caput (bas) sdzcligii ise

“kisi” anlamina geliyordu.**

Azat etme islemi ile, pater familias’i (efendinin) kolesini azat ettigine iliskin
irade beyani ile artik kole ozgiir duruma gelirdi. Kole azat etmek i¢in, Roma devletinin
azat etme islemini uygun bulduguna iliskin bir onaya ihtiya¢ olmamasi ve bir kdlenin
k1 fark etmeksizin azat edilebilip Roma vatandashigini kazanabilmesi, Romalilarin
liberal diisiince yapisinina Ornek teskil etmesi bakimindan, tarih arastirmacilar

tarafindan dikkat cekici bulunmusgtur.*’

Roma’da c¢esitli azat etme islemlerine
basvurulmaktaydi. Asagida azat etme islemlerinin tiirleri ve hangi sekil kurallaria

uymakla azat etme isleminin gecerli olacagi incelenecektir.

4.1. Azat Etme (Manumissio) islemleri

Yukarida belirtildigi gibi, Roma Hukuku’nda insanlar, kéleler ve 6zgiirler olarak
ikiye ayriliyordu. Hak ehliyetine sahip olmanin ilk sarti 6zgiir olmakti. Koleler, 6zgiir
olmadiklarindan, hak ehliyetleri yoktu, dolayistyla kisi sayilmazlardi. Bu nedenle
haklara ve borglara sahip olamazlardi. Ozgiirler ise, dogustan ozgiirler (ingenuus) ve

azath (libertus) olarak ikiye ayriliyordu.*® Hak ehliyetinin diger sartlarina sahipseler,

426 Umur, Roma Hukuku Liigats, s. 32 ve s. 156; Celebican, Roma Hukuku, s. 128-129.
27 Schulz, a.g.e., s. 84.

28 Yasal bir evlilik yapmus olan 6zgiir anne ve dzgiir babadan dogan bir cocugun, dogustan 6zgiir oldugu
kabul edilirdi. Yasal evlilik yapmis azatli anne ve babadan dogan ¢ocugun da dogustan 6zgiir oldugu
kabul edilirdi. O halde, dogustan 6zgiir bir kimsenin anne ve babasi ya dogustan ozgiirdii ya da azatliyd.
Bunun yaninda, babasi kole, annesi 6zgiir olan bir cocuk ya da babasi belli olmayan, annesi 6zgiir olan bir
cocuk, annesinin durumunu takip ederek ozgiir sayilirdi. Dogustan 6zgiir olan bir kimse (ingenui) her
zaman igin, azatli bir kimseden daha yiiksek bir sosyal statiiniin getirilerinden yararlamirdi. Imparatorluk
devri boyunca, dogustan 6zgiir olan kimseler, ortak bir davranis seklinin ifadesi olarak altin yiiziik
takarlardi. Dogustan ozgiir olan kimselerin altin yiiziikk takmalarinin amaci, azath kimselerden ayirt
edilebilmekti. Bazi durumlarda, kole olarak dogmus olan biri, imparator tarafindan altin yiiztigti takma
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dogustan Ozgiir olanlarin hak ehliyetleri tamdi. Azat edilen koleler, hak ehliyeti
kazanirlard1 ancak onlarin durumlari, dogustan 6zgiir olanlardan farkliydi ¢iinkii azat

429

edilen kolelerin hak ehliyeti kisitli idi.

Azat etme ius gentium’dan kaynaklanmaktadir. Bir efendinin kolesini azat etmek
istemesinin ¢esitli sebepleri olabilirdi.”’ Genellikle, kendisine efendisi tarafindan
verilmis olan peculium’u yerinde kullanan kolenin yiiksek miktarda kazang elde etmis
olmasi iizerine efendisi tarafindan ddiillendirilmek istenmesi gibi ekonomik bir sebeple,
ya da efendisine olan baglhiligindan dolay1 efendinin koleyi ¢diillendirmek istemesi gibi
insani bir sebeple, ya da bir efendinin kolelerini azat ederek toplumda itibar sahibi

1 Efendilerinin

olmak istemesi sebebiyle azat etme islemine basvurulmaktaydi.
iradesine bagli olmadan, kanunlar tarafindan kolelere 6zgiirliik taninan istisnai durumlar
ise sunlardi: Efendisi tarafindan insanlik dis1 davranildigi tespit edilmis olan koleye,
tizerinde efendisinin miilkiyet hakki olmasmma ragmen, kamu menfaati geregince
ozgiirliik taninirdi. > Onemli suglari isleyenlerin yakalanmasina yardim eden kole, asker
kacagi birini ihbar eden kole ya da efendisini 6ldiiren kimseyi yakalayan bir kole, iyi

davranigi sebebiyle Ozgiirliik taninarak odiillendirilirdi.*

Devlet, Roma i¢in 6nemli
hizmetlerde bulunmus olan bir koleye Ozgiirlik tamimakla onu odiillendirebilirdi.
Zaman i¢inde, hastalig1 ve ihtiyarlig1 sebebiyle ise yaramaz diye terk edilen kolelere
ozgiirliik taninabilecegi de kanunla diizenlenmisti. Kéle oldugunu bilmeden yirmi yil
siireyle Ozgiir gibi yasayan bir koleye, uzun siireli zamanasimi (longi temporis
praescriptio) yoluyla ozgiirlik taninabilecegi ise Imparator Diocletianus tarafindan

diizenlenmisgti.***

Cumbhuriyet doneminin son yillarina dogru, uzak iilkelerden dolayisiyla farkli irk

ve kiiltirlerden Roma’ya getirilmis olan kolelerin sayisi olduk¢a fazlalagmisti. Bu

hakki (ius aureorum anulorum) bahsedilmesi yoluyla, “6zgiir dogmus kimse” ilan edilirdi. Ayrintili bilgi
icin bkz.: Burdick, a.g.e., s. 184-185.

42 Umur, Ders Notlaru, s. 161.
430 Lee, a.g.e., s. 58.
! Tahiroglu - Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 133.

2 Burdick, a.g.e., s. 194; Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkimmn Smirlari (istanbul:
Der Yayinlari, 2001).

433 Celebican, Roma Hukuku, s. 143; Burdick, a.g.e., s. 194.
43 Tahiroglu - Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 133; Di Marzo, a.g.e., s. 45-46.
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kolelerin azat edilisleri Roma’nin sosyal yapist igin tehlike olusturmaktaydi. Roma
halki, azat edilen bu koleler ile ayn1 haklara sahip olmaktan rahatsizlik duymaktaydi.
Imparator Augustus, toplum diizeninin bozulmasimnin 6niine ge¢mek icin caligmalar
yapti. Bu calismalarin hem siyasi, hem de ahlaki amac1 vardi. Roma halkinin yabanci
unsurlardan olusan karisik bir yapi teskil eder hale gelmesi, siyasi ihtiraslar sonucunda
kargasa ortami yaratmaya uygun bir durum tegskil etti§inden, olusabilecek tehlikenin
Oniine gecmek amaciyla yapilan yeni azat etmeleri simirlandirma calismalari, siyasi
amaclyd:. Israfta bulunarak ya da sirf etrafa gosteris olsun diye yapilan azat etmeleri
siirlandirmaya yonelik ¢alismalar ise ahlaki amaghydi.*® Augustus, toplumun yabanci
unsurlardan daha fazla etkilenmesini ©nlemek i¢in, eski gelenekleri yeniden
canlandirilmasina, evlenmeye ve aile diizenine iliskin olarak c¢ikardigi kanunlarin
yaninda, kolelerin azat edilmesini de diizenleyen kanunlar ¢ikardi. Kaynaklarda M.O. 2
yilinda ¢ikarildigr hemfikir olunan Lex Fufia Caninia adli kanun, vasiyetname ile azat
edilen kole sayisia kisitlama getirmisti. Vasiyetname ile azat edilen azat edilen kole
sayisina kisitlama getirilmesinin sebeblerinden biri, bu sekilde azat etme ile cenazede
kalabalik olusturmanin amaglanmasinin etik bulunmamasiydi. Bu kanun ile, efendi
ancak belli oranda kole azat edebilecekti. En fazla yiiz adet kolenin azat edilmesine izin
verilmisti.* Yine bir¢ok kaynaktan anlasildigi iizere M.S. 4 yilinda ¢ikarilan Lex Aelia
Sentia adl1 kanunla ise, azat etme islemleri ayrintili olarak diizenlendi. Bu kanunla, azat
etme bazi sartlara baglanarak genel olarak simirlandirildi. Buna goére, yirmi yasindan
kiiciik bir kimse artik vasiyetname ile kole azat edemeyecekti. Yirmi yasindan kiigiik bir
kimse ancak degnekle (vindicta) ve Roma’daki bes senato azasi ve Romali bes
asilzadeden olusan, eyaletlerde ise yirmi adet Roma vatandasi olan recipratores (6zel
uyusmazliklara bakan hakimler)’den olusan 6zel bir meclisin uygun buldugu hukuki
sebebin (iusta cuausa’nin) var olmasi durumunda kole azat edebiliyordu. Otuz yasindan
kiiciik bir kole ise benzer sekilde, degnekle, on 6zgiir Roma vatandaginin Oniinde azat
edilebiliyordu. Yine bu diizenlemeye gore, ekonomik bakimdan zor durumdaki bir

kimse, kole azat edememekteydi. Ahlaksiz bir kélenin ise azat edilmesi yasaklanmisti.

435 Biilent Tahiroglu “Roma Hukukunda Azad Etmenin Tahditleri”, istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Ayri Basi, Cilt XXXVIII, Say1 1 —4, (1973), s. 9; Celebican, Roma Hukuku, s. 143-144; Di
Marzo, a.g.e., s. 46.

43 Celebican, Roma Hukuku, s. 143-144; Buckland, The Main Institutions..., s. 50; Lee, a.g.e., s. 55;
John Spencer Muirhead, An Outline of..., s. 67.
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Alacaklisinin haklarina tecaviiz eden kolenin azat edilmesi de Lex Aelia Sentia ile
yasaklanmist1.*” Roma Imparatorlugunun son zamanlarina dogru, kolelerin yaptig1 isleri
para karsiliginda meslek gruplan iiyeleri olan ozgiir kimseler yaptiklarindan, kolelere
olan ihtiya¢ azalmisti. Ayrica, Hiristiyanlik dinine gore de kolelik kurumu hos
goriilmiiyordu. Bu sebeplerden dolayi, azat etme islemlerinin sinirlandirilmas: yerine,
tesvik edilmesi yoluna gidildi. Azat etme iglemlerindeki sekilci anlayis terkedilmeye
baslandi. Ancak yine de, lustinianus zamaninda bile sekilci anlayistan tamamen
vazgecilemedi. Kole azat etme i¢in uyulmasi gereken sekil kosullarina uygun olmayan
bir beyanla yapilan azat etme islemi gecerli kabul edilmemekteydi. En ¢ok bagvurulan
yontem, kilisede azat etme islemiydi, bazen de vasiyetname ile azat etme ydntemine
bagvurulmaktaydi.*® Efendi kolesini yolda giderken bile azat edebilirdi. Praetor’un ya
da proconsul’un, banyoya ya da tiyatroya giderken yolda kdlelerini azat ettiklerine de

rastlanmaktaydi.**

Azat etme islemlerinin bazilan ius civile’ye gore, bazilan ius honorarium’a yani
praetor hukukuna gore sonu¢ dogururdu. fus civile’ye gore yapilan azat etme islemleri
sekle bagl islemler olmalariyla taninmiglardi. Praetor hukukuna gore yapilan azat etme
islemleri ise sekle baglilik arz etmiyorlardi.*® Ancak calismamizda, sekle bagl olan
azat etme islemleri yaninda, sekle bagli olmayan azat etme islemlerinden de bahsetmek,
karsilastirma yapmak acisindan uygun bulunmustur. lus civile’ye gore; “degnekle azat
etme”, “sayim yoluyla azat etme”, “vasiyetname yoluyla azat etme”, “kilisede azat
etme” islemlerinden biriyle kole azat edilebiliyordu. Praetor hukukuna gore ise “dostlar
arasinda azat etme (manumissio Inter amicos)”’, “mektupla azat etme (manumissio per

epistulam)”, ‘“sofrada azat etme (manumissio per mensam)’ islemlerinden biriyle

kolenin azat edilmesi mumkiindii.

Kolelik kurumunun hak ehliyeti bakimindan tasidigi 6nem goz Oniinde

bulunduruldugunda, asagida anlatilan ius civile’ye gore azat etme sekillerinde uyulmasit

Y7 pi Marzo, a.g.e., s. 47; Buckland, Elementary Principles of..., s. 24; Lee, a.g.e., s. 59.
438 Tahiroglu, “Roma Hukukunda Azad...”, s. 19-20; Celebican, Roma Hukuku, s. 144.
4 Lee, a.g.e., 5. 58.

449 Nicholas, a.g.e., s. 72.
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gerekli olan kurallar, kolelerin hak ehliyetine kavusmalarinin siki sekil kurallarina

baglanmis bulunan agamalarn olarak goriilmektedir.

4.1.1. Ius Civile’ye Gore Yapilan Azat Etme islemleri

Ius civile’ye gore azat edilen kole ius civile’ye gore hiirriyetini kazandiktan
sonra, azatli olarak Roma vatandasi oluyordu. lus civile’ye gore yapilan azat etme
islemleri olan; degnekle azat etme, sayim yolu ile azat etme, vasiyetname yoluyla azat

etme ve kilisede azat etme, daha nce de belirtildigi gibi sekle bagl islemlerdi.

4.1.1.1. Degnekle Azat Etme (Manumissio Vindicta)

Degnekle azat etme islemi, hayali bir 6zgiirliik kazanma davasi seklinde
yapilirdi. Kolesini azat etmek isteyen kimse onu, kendisinin bir arkadagsi ile birlikte
magistra oniine gotiiriirdii. Malikin yanindaki kisi, kolenin bundan bdyle hiir oldugunu
iddia eden bir davaci gibi (adsertor libertatis), elinde tuttugu, iktidar ve hakimiyeti
temsil eden degnekle kolenin basina dokunurdu. Elinde degnek bulunduran malikin bu
beyan1 onaylamasi, magistra 6niinde davadan cekilme anlamina gelirdi. Bu islem, res
mancipi’lerin miilkiyetinin devri vb. daha bagska yerlerde de uygulandiginm bildigimiz in
iure cessio’dur. Magistra da, kolenin bundan boyle 6zgiir bir kisi oldugunu beyan

441

ederdi (addictio). Bundan boyle kole, 6zgiir bir Roma vatandasi sayilirdi.*' Degnekle

azat etme isleminde belli sdzler kullanilirdi ve bu islem Legis actio usuliinde yapilirdi.**
Degnekle azat etme islemi, in iure cessio’nun kullanim dis1 kalmasiyla birlikte artik

yapilmaz oldu.

4.1.1.2. Saymm Yolu ile Azat Etme (Manumissio Censu)

Sayim yoluyla azat etme islemine gore, malikin rizasiyla kole kendisini,

censor’larin bes senede bir yaptiklart sayimda, ozgiirler listesine kaydettirirdi.**

1 Sanfilippo, a.g.e., s. 142-143; Umur, Ders Notlar1, s. 162; John Spencer Muirhead, An Outline of... ,
s. 67; Kaser, Roman Private Law, s. 73.

“2 W. W. Buckland, Roman Law of Slavery (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), s. 451.
443 Buckland, Roman Law of..., s. 440.



136

Kolenin 6zgiir bir Roma vatandasi olup olamayacagin takdir eden censor idi. Censor,
kolenin iyi ahlakli olup olmadigina ya da diiriist olup olmadigina bakarak degerlendirme
yapardi. Buna gore koleyi Ozgiir birakmaya karar verirse, onu Ozgiir vatandaglar
listesine dahil ederdi. Sayim yoluyla azat etme islemine Principatus déneminden sonra

bagvurulmaz olmustu.***

4.1.1.3. Vasiyetname Yolu Ile Azat Etme (Manumissio Testamentu)

Vasiyetname yoluyla da kole azat etmek miimkiindii. Roma Hukuku’nda en
Oonemli azat etme sekli, vasiyetname yolu ile azat etme idi.**® Bir kimse, kendi
Olimiinden sonra kolesinin azat edilmesini vasiyet edebilirdi. Bunun gecerli bir azat
etme iglemi olarak hiikiim dogurabilmesi i¢in, kdlenin vasiyet sirasinda ve 6liim aninda
vasiyetname sahibine ait olmas1 gerekirdi. Vasiyetname yolu ile azat etme sarth olarak
yapildigi durumda kole, s6z konusu sartin gerceklesmesi anina kadar 6len kisinin
mirascilarimin kolesi olarak kalirdi. Sarta bagh olarak azat edilmis olan kole, sart
gergeklestigi anda 6zgiir duruma gegerdi.**® O halde, vasiyetname yolu ile azat etme
yonteminde, malikin vasiyetnamesinde kullandigi ifadeye gore kole ya sahibi oliince
dogrudan o6zgiirliigiinii kazanirdi, ya da dolayli yoldan 6lenin mirasgilart azat etme

islemini yaptiktan sonra 6zgiirliigiinii kazanirdi.*"’

4.1.1.4. Kilisede Azat Etme ( Manumissio in Ecclesia)

Hiristiyanligin kabuliinden sonra Constantinus zamaninda, degnekle azat
etmenin yerini, “kilisede azat etme” yontemi almisti. Kolesini azat etmek isteyen efendi,
bir kilisede ya da din adamlarinin 6niinde azat etme istegini beyan ederse, artik bundan

boyle kole dzgiir olurdu. Bu azat etme, bir belge ile kayit altina alinabilirdi.***

da4 Kaser, Roman Private Law, s. 73, Umur, Ders Notlari, s. 162; Watson, ‘“Illogicality and
Roman...”, s. 16-17.

* Buckland, Roman Law of..., s. 442.

46 Sanfilippo, a.g.e., s. 142; Celebican, Roma Hukuku, s. 141.
447 Tahiroglu - Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 132.

48 Burdick, a.g.e., s. 193.
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4.1.2. Praetor Hukukuna Gére Azat Etme islemleri

Roma’da Cumbhuriyet doneminin sonlarina dogru, Praetor hukukuna gore
azat etme islemlerine basvurulur olmustur. Praetor hukukuna gore bir kole azat
edildiginde, bu islemin, ius civile bakimindan bir gecerliligi bulunmadigindan, praetor
hukukuna gore kolelik son bulmusken, ius civile’ye gore kolelik devam etmekteydi.
Praetor hukukuna gore, efendi kolesini azat etmisse, ancak sonradan efendi azatlinin
kole olduguna iligkin bir dava (vindicatio servitutem) agmak isterse, praetor, bu davayi
engelleyerek azatlinin himayesini temin edebilirdi. Yine de, praetor hukukuna gore azat
edilip 6zgiirligiinii kazananlar, Roma vatandagligini kazanamazlardi. Praetor hukukuna
gore azat edilenler, hiir gibi yasarlardi, ancak oliince mal varliklar1 efendilerine
kaldigindan, bunlarin kole olarak oldiiklerinden bahsedilirdi. Bu durumdaki kolenin
ozgiirliigii de facto olarak nitelenirdi ve hukuki acidan bu koleler efendilerine ait olmaya
devam ederlerdi, dolayisiyla mal edinemezlerdi. Boyle bir kolenin durumu,
praetor’larca koruma altina alinmusti, aksi takdirde kole, kole olarak kalirdi. Kolenin
praetor korumasi altinda 06zgiir kabul edilmesine “in libertate tuitione Praetoris”
denirdi. fus civile’ye gore azat etme ile, praetor hukukuna gore azat etme arasindaki
farkin kalkmasi cok sonralari, ancak [lustinianus doneminde gerceklesebilmistir.
lustinianus, efendinin azat etme iradesini bes sahidin Oniinde belirtmesi sartiyla,
praetor hukukuna gore azat etmeler sonucunda da azatlilarin Roma vatandashigini

kazanabilmelerini miimkiin hale getirmistir.**

4.1.2.1. Dostlar Arasinda Azat Etme (Manumissio Inter Amicos)

Efendisi bir koleyi, kendi dostlarinin yaninda azat ederse, kole, taniklar 6niinde
azat edilmis kabul ediliyordu. Dolayisiyla praefor hukukuna gore, efendinin dostlar
Oniinde azat edilmis olan kole, artik 6zgiir kabul ediliyordu. Dostlar arasinda azat etme,

sekle bagl olmadan yapilan bir azat etme iglemiydi.*”

44 Tahiroglu - Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 132-133; Nicholas, a.g.e., s. 74; Burdick, a.g.e., s.
193-194; Kaser, Roman Private Law, s. 74.

459 Nicholas, a.g.e.,s. 75.
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4.1.2.2. Mektupla Azat Etme (Manumissio Per Epistulam)

Efendisi, koleye mektup yazarak, soz konusu mektupla onu azat ettigini beyan
edebilirdi. Bu durumda, azat edildigini bildiren mektubun ulagmasiyla birlikte kole,

praetor hukukuna gore artik dzgiirliigiine kavusmus oluyordu.*"

4.1.2.3. Sofrada Azat Etme (Manumissio Per Mensam)

Efendi ve kolesi aym sofrada yemek yiyemezdi. Ancak, efendi kolesini
sofrada kendisiyle birlikte yemek yemeye cagirirsa, bu davet, efendinin kolesini azat
etmek istedigine isaret ederdi. Sofrada bu sekilde azat edilen bir kole, bundan bdyle

praetor hukukuna gore 6zgiir kabul edilirdi.**

5. MiRAS HUKUKU’NDA

5.1. Roma Hukuku’nda Miras ve Halefiyet Kavramlari

Roma Hukuku’nda “successio” kelimesi ise hem “halefiyet”’, hem de “miras”
anlaminda kullanilirdi ¢iinkii Roma Hukuku’nda en 6nemli kiilli halefiyet yolu miras
idi.*® “Hereditas” ise giiniimiizdeki “tereke” ya da “miras” anlamina gelmekteydi.
Hereditas kelimesinin anlamlarindan biri olan “tereke”, dnceden miras birakan kisiye
(de cuius’a) ait bulunup, miras birakilmasiyla onun yerine mallara sahip olan kisi ya da

kigiler yani mirasci tarafindan iktisap edilen mallarin toplami anlamina gelmektedir.**

Hereditas kelimesinin daha sik kullanilan diger anlami ise “miras” idi.

ITustinianus™un Digesta adli eserinde mirasin kisa ve 6z bir tanimu yer almaktadir:*°

D.50.17.62: “Hereditas nihil aliud est, quam successio in universum ius

1 Kaser, Roman Private Law, s. 74.

452 Tahiroglu, “Roma Hukukunda Azad...”, s. 5; Kaser, Roman Private Law, s. 74.

453 Schulz, a.g.e., s:'215—216; A. Nadi Giinal, “Roma Miras Hukuku’na Genel Bir Bakis ve Vasiyet
Yoluyla Miras”, A.U.H.F.D., Cilt 44, Say1 1-4:425-442, (1995), s. 425; Di Marzo, a.g.e., s. 495-496;
John Spencer Muirhead, An Outline of..., s. 200.

43 Umur, Ders Notlar1, s. 504-505; Schulz, a.g.e., 213; Erkan Kiiciikgiingér, Roma Hukukunda

Vasiyet (Testamentum) (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007), s. 57-58.
45 Mommsen, Krueger, Watson, a.g.e., s. 960.
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quod defunctus habuerit.”
D.50.17.62: “Miras, 6len kisinin tiim haklarina halef olmaktir.”

Roma Hukuku’nda hereditas yani miras, halefiyetin en tipik sekliydi. Mirasin,
bir kimsenin, ius civile’ye gore 6len bir Roma vatandasinin hukuki durumuna yani tiim
bor¢larina ve tiim alacaklarina halef olma hakki olmasinin sonucu olarak, miras birakan
kiginin ve miras¢inin mameleki birbirine karisirdi. Miras¢inin®®, olen Kkisiye ait
malvarlifinda yer alan maddi ve gayrimaddi tiim mallar1 ve alacaklar kiilli olarak
iktisab1 s6z konusu oldugundan, malvarlig1 i¢indeki her deger ayri ayr1 devir islemine
tabi olmazdi. Miras¢i, miras birakanin tiim borclarindan ise kendi malvarliginin

biitiiniiyle sorumlu hale gelirdi.*’

Mirasc¢inin, 6len kimseye malvarlig iliskileri yaninda, aileye ait dini gelenek,
ibadet ve torenler ile ilgili olarak da halef olmasi s6z konusuydu. lustinianus
hukukunda, “6liim sebebiyle kiilli halefiyet” denince akla ilk gelen kavram hereditas
yani “miras” idi. “Oliim sebebiyle ciizi halefiyet” dendiginde ise akla gelen “legatum”
yani “muayyen mal vasiyeti” idi. Latince ‘“heres” kelimesi “miras¢i” anlamina
gelmekte, “legatarius” kelimesi ise “lehine mal vasiyet edilen kimse” yani bugiinkii

’

deyimle “vasiyet alacaklisi” anlamina gelmekteydi. “Heres” sifati ya vasiyet yoluyla
kazanilabilirdi ya da kanun yoluyla kazanilabilirdi. “Legatarius” sifatinin ise kanuni
yoldan kazanilmasi miimkiin degildi. “Legatarius” sifati ancak mal vasiyet eden

kimsenin (legator’un) iradesiyle yani vasiyette bulunmasi ile kazanilabilirdi.*®

Roma Hukuku’nda, bir kimse Roma vatandasi olmasi ve sui iuris olmasi
sartiyla, miras birakan kimse (de cuius) sifatina sahip olabilirdi. Vasiyetname
yapilirken, vasiyette bulunan kimse “festamenti factio”’ya, yani Roma vatandagi olmayi,
mamelek sahibi olmay1 ve fiil ehliyetine sahip olmay1 arayan vasiyet ehliyetine sahip
olmas1 gerekmekteydi. Kadinlarin vasiyet yapma yetkisi onceleri bulunmamaktaydi.

Kadinlar, vasilerinin riza gostermeleri sartiyla, imparator Hadrianus zamanindan

3 Roma hukukunda mirasc1 olabilmek i¢in, yabanct olmamak, 6liim cezast ya da émiirboyu hapis cezast
almayr gerektiren suglar1 islememis olmak gibi bazi sartlar gerekmekteydi. Koleler ve aile evlatlar
mirasg1 olabilirlerdi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Giinal, a.g.m., s. 426.

457 Ziya Umur, “Roma Miras Hukuku’'nun Anahatlart”, IL.U.H.F.M., Cilt XXXI, Say1 1-4: 159-195,
(1966), s. 160-161; Kiigiikgiingér, Roma Hukukunda Vasiyet, s. 29.

458 Umur, Ders Notlary, s. 502-503.
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baslayarak, vasiyetname yapma yetkisine kavustular. Zaman i¢inde kadinlar,
izerlerindeki vesayetin kalkmasiyla, vasiyet yapmak icin tam yetki sahibi oldular. O
halde Roma’da ancak bu sartlara sahip olan kimselerin mirasgisi (heres) bulunabilirdi.
Yabancilarin ve kolelerin mirasg¢ilart bulunamazdi, ¢iinkii bunlar de cuius sifatina sahip

459

degillerdi.*” Aile evlatlar1 ise, onceleri aile babasinin rizasi bulunsa da vasiyetname
yapamamaktaydilar. Augustus zamaninda bu kural yumusadi. Augustus, asker olan aile
evlatlarina, savastan elde ettikleri maag, ganimet vb. mallardan olusan peculium miktar

kadar vasiyette bulunabilmeleri yetkisini tanidr.**

Belli sebebe dayanarak bir kimseye miras birakilmasi durumunda, bu kimsenin
mirasci sifatina sahip olmasi, Latince “delatio hereditatis” olarak ifade edilirdi. Mirasc1
olabilmek i¢in, yabanci olmamak, 6miir boyu cezaya ya da 6liim cezasina mahk{im
edilmemis olmak gerekmekteydi. Koleler ise miras¢i olabilirlerdi. Miras¢ilik sifatina iki
yolla sahip olunurdu: Birinci yolda, miras birakan kimse, miras¢i atardi yani vasiyette
bulunarak bir kimseye miras birakirdi. Eger 6lenin vasiyette bulunmasi s6z konusu
olmamuissa, ikinci yol kullanilirdi ve buna gore ab intestato miras¢ilik dogardi. lus
civile’ye gore Olenin agnatio yoluyla en yakin histmi olan kimse ya da kimseler, ab
intestato mirasgilik geregi kanuni miras¢t sayilirlardi. Bu iki yoldan birincisi
kullanilmigsa yani vasiyet yoluyla miras birakilmigsa, artik ikinci yolun kullanilip ab
intestato mirasci tayin edilmesi miimkiin degildi. O halde Roma Hukuku’nda, giiniimiiz
hukukundan farkli olarak, vasiyet yoluyla miras¢iligin ve kanuni miras¢iligin bir arada
bulunmas1 s6z konusu olamazdi. Oyle ki Roma’da bir kimse mirasimin bir kismin
kanuni mirascilarina birakmak istemis olsa, diger kismi i¢in ise miras¢i atamis olsa,
kanuni mirasgilarin miras¢i olmast hukuken miimkiin olmayip, miras birakanin mirasgi
atamis oldugu kimse terekenin biitiiniiniin miras¢is1 sayilirdi. Imparatorluk déneminin
baslarinda, {igiincii bir yolla da mirascilik sifati kazanma miimkiin hale gelmisti; 6len
kimsenin  vasiyetnamesinden = bazi  kimseler, baz1  sebeplerden  dolay1

yararlanamamaktaysalar ya da vasiyetnameden layikiyla yararlanamayanlar olursa, stz

459 Berger, a.g.e., s. 732; Henry John Roby, Roman Private Law, Volume I (New Jersey: The Lawbook
Exchange , Ltd. Union, 2000), s. 175-176; William Gordon, “Succession”, A Companion to Justinian’s
Institutes. Ed.: Ernest Metzger (New York: Cornell University Press, 1998, ss.80-127), s. 85; John
Crook, “Succession in The Late Roman Republic”, The Classical Law Review, New Series, Vol. 24, No
2:240-243, s. 242; Mayer-Maly, a.g.e., s. 192.

46% Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 154.
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konusu vasiyetnameden yararlanamayan kimselere, vasiyetnameye aykirt olarak

mirasg¢ilik hakki taninabilmekteydi.**'

5.2 . Vasiyet (Testamentum ) Yoluyla Miras

5.2.1. Kavram

Roma Hukuku’nda “festamentum” kelimesi giiniimiizdeki “vasiyet” ya da
“vasiyetname” anlaminda kullanilan kelime idi. Ulpianus, Roma Hukuku’nda sekle
bagh olarak yapilan islemlerden biri olan vasiyeti D.20.1.’de sOyle tarif etmistir:
“Vasiyet, oliimden sonra gecerli olmak iizere irademizin seklen belirtilmis bir
ifadesidir.” Gergekten de Roma Hukuku’na gore vasiyet, bir kimsenin son iradesini
beyan eden, tek tarafli ve sekle bagli bir hukuki islem olarak tanimlanmaktaydi. Oliime
bagh bir tasarruf olan vasiyet, 6liim anma kadar degistirilebilirdi. M.S. 2. yy.’a kadar,
hukuki hayatta siki sekilci anlayis egemen oldugundan, sekle baglh bir islem olarak
yapilan vasiyet, ancak belli sekil kurallarina uyarak feshedilebiliyordu. M.S. 2. yy.’dan
baslayarak siki sekil kurallarindan uzaklasilmis, esnek hukuki anlayisla birlikte,
vasiyetin feshi anlamina gelen herhangi bir irade beyani, o vasiyeti hiikiimsiiz kilmaya

yeter hale gelmigti.*”

5.2.2. Vasiyetname Tiirleri

5.2.2.1. Testamentum Calatis Comitiis

Testamentum calatis comitiis, senede iki kere yapilan toren sirasinda,
comitia’lar yani halk meclisleri oniinde yapilan vasiyetname tiiriiydii. Térende halk
meclisleri, rahiplerin de hazir bulunmasiyla toplamirlardi ve bunlarin Oniinde,

vasiyet¢inin iradesi rahipler tarafindan kabul edilince, vasiyet¢inin son istedi, tamk

*! Umur, a.g.m., s. 162; Erkan Kiiciikgiingor, “Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti”,

A.U.H.F.D., Cilt 45, Say1 1-4: 505-531, (1996), s. 505-506; Umur, Ders Notlari, s. 504-505.

462 Moses A. Dropsie, Roman Law of Testaments, Codicils and Gifts in The Event of Death
(Colorado: Rothman & Co., 1996), s. 15-16; Kaser, Roman Private Law, s. 290; Umur, Ders Notlari, s.
509; Roby, Roman Private Law (Volume I), s. 173-174; Kiiciikgiingtr, “Roma ve Tiirk...”, s. 507.
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olma fonksiyonunu arz eden halk meclislerinin onamasina sunulurdu. Comitia’lar
oniinde yapilan toren sirasinda yapilan bu islem aym zamanda adrogatio islemi
oldugundan, alt soyu bulunmayan bir aile reisinin bu iglem ile bir sui iuris’i evlat
edinerekten, kendi halefini kendi iradesiyle atadig1 sdylenebilir. Cumhuriyet Déneminin

sonlarinda, Testamentum Calatis Comitiis artik yapilmaz olmustu.**®

5.2.2.2. Testamentum in Procinctu

Roma’da en eski devirde yapilabilen iki tiir vasiyetnameden biri olan
Testamentum in Procinctu, askerlerin savag sirasinda, savagmaya hazirlanirken
yaptiklari istisnai bir vasiyet tiirliydii. Savasa hazirlanan askerler, savas diizeninde
siralanmis olan arkadaslarina, son isteklerini beyan ederlerdi. Bazi yazarlarca,
Testamentum Calatis Comitiis’in taklidi olarak nitelendirilen Testamentum in Procinctu,

Cumbhuriyet Déneminin sonlarinda artik yapilmaz olmugtu.*®

5.2.2.3. Testamentum Per Aes et Libram

Yukarida bahsedilen festamentum in procinctu ve testamentum calatis
comitiis, her zaman yapilmast miimkiin olmayan, ancak belli zamanlarda yapilabilen
vasiyetname tiirleriydi. Roma Hukuku uygulayicilar1 ve rahipler, zaman kisitlamasi
olmadan kisilerin istediklerinde basvurabilecekleri bir vasiyet tiirii olugturma cabasina
girmisler ve sonunda mancipatio islemi ile yapilan bir vasiyetname yapma yontemi
gelistirmislerdir. “Testamentum per aes et libram” denen bu yontem, hukukcular
tarafindan karmasik bir yontem olarak nitelendirilmekteydi. Ancak bu yontem, vasiyet
yoluyla miras birakmanin temelini teskil eden bir yontem olmakla, Roma Miras
Hukuku’nda ©Onem tasiyordu. Sonraki zamanda yapilan vasiyetname sekilleri,
testamentum per aes et libram’dan tiiremisti. Onceleri testamentum per aes et libram,

comitia’larin toplanmasimi bekleyemeyecek kadar hasta ve oliimii yakin hissedilen

463 Kaser, Roman Private Law, s. 290; Umur, Ders Notlar1, s. 510; Arangio-Ruiz, a.g.e., s. 521; Berki,
Roma Hukuku, s. 180-181.

494 Schulz, a.g.e., 240-241; Dropsie, a.g.e., s. 23-24; Umur, a.g.m., s. 168; Kaser, Roman Private Law,
s. 290; Watson, Roman Law &..., s. 77; Di Marzo, a.g.e., s. 519.
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kimselerin bagvurduklari bir yontemdi.*” Testamentum per aes et libram, aileye ait
malvarliginin, familiae emptor denen giivenilir bir kimseye, “naummo uno” denen
simgesel bir semen karsiliginda mancipatio ile devredilmesiydi. Vasiyette bulunan,
mallan alan kimseye, son istegi konusunda sozlii talimat verirdi, mallar1 alan giivenilir

kimse ise, soz konusu istegi yerine getirmeyi taahhiit ederdi.**

Testamentum per aes et libram, mancipatio islemi ile yapilirdi. Vasiyetci, bes
ergen Roma vatandasi ve bir terazi memuru (libripens) 6niinde, giivendigi birine aileye
ait malvarligini, kendi istegi dogrultusunda kullanilmak tizere mancipatio ile
devrederdi. Onceleri alic1 (familiae emptor), mallarin gercek maliki olurdu ancak
sonralari, mallarin devredilmesi simgesel bir semen karsiliginda hayali bir devir islemi
haline geldi. Aile malvarligina dahil olan mallar alan kimse, iktisap sirasinda, mallar
vasiyet¢inin istegi dogrultusunda kullanacagini sekle bagh olarak soyle beyan ederdi:
“Malvarliginin ve paranin, senin emrin ve benim gozetimim altinda oldugunu beyan
eder, vasiyetini kanuna uygun olarak yerine getirebilmek i¢in vasiyet konusu mallar1 bu
bakir kiilce ile satin aliyorum” derdi. Daha sonra alici, bakir kiilce ile teraziye vurarak
simgesel olarak semen yerine gegen Kkiilceyi, vasiyetciye verirdi. Bunun iizerine
vasiyet¢i, mumlu tabletlere (tahta parcalarina), “Quirites! Siz tanik olunuz ki bu mallari,
bu tahta ve mum iizerinde yazili oldugu sekilde veriyorum, vasiyet ediyorum” diyerek
alictya birakirdi. Taniklar 6niinde yapilan, sekle bagh bu isleme “nuncipatio” denirdi.
Vasiyetcinin yazili bir vasiyeti varsa, tanmik olan bes Roma vatandasi, libripens ve

familia emptor, mumlu tabletler iizerine miihiirlerini koyup isimlerini yazarlardi.*”

Testamentum per aes at libram’in Oonemli unsuru onceleri, alict (familiae
emptor)’mn irade beyaniydi. Ilerleyen zamanda familiae emptor'un malvarlig
tizerindeki miilkiyet hakki gittikgce Onemini yitirdi. Familiae emptor’un siradan bir
taniga doniismesiyle, yapilmakta olan islem, vasiyetcinin iradesiyle yapilan tek tarafli
bir hukuki islem haline geldi. Mancipatio isleminde yer alan taraflardan familiae

emptor, bu durumda ortadan kalkmis oldugundan, onun yerine baskasini gegirmek

465 Roby, Roman Private Law (Volume I), s. 177; Umur, Ders Notlari, s. 510.
466 Berger, a.g.e., s. 468; Umur, a.g.m., s. 169.

47 Schulz, a.g.e., s. 241-242; Umur, Ders Notlar1, s. 511; Berki, Roma Hukuku, s. 182; Watson,
Roman Law &..., s. 77-78; Roby, Roman Private Law (Vol. I), s. 178; Kaser, Roman Private Law, s.
290-291; Watson, “Illogicality and Roman...””, s. 15-16.
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gerekmekteydi. Bu sebeple miras¢1 atama yontemine basvurulmaya baslandi. Onceleri
vasiyetnamenin sartlarin1 familiae emptor yerine getirirken, bundan bdyle bu gorev,
“heres” denen atanmis miras¢iya ait oldu. Mancipatio islemi en son bu sekli ald1 ve
sonra da zaman i¢inde 6nemini yitirdi. Zaman i¢inde, mancipatio’nun, sekil kurallarina
uyulmaz oldu. Artik testamentum per aes at libram’in Onem kazanan boliimi
vasiyet¢inin irade beyani olmustu. Bu durumda bazi onlemler alma geregini duyan
praetor, mancipatio’yu formalite geregi yapilan bir islem haline getirdi. M.O. 2. asirdan
baslayarak praetor, bes Roma vatandasi, bir terazi tutan ve mallarin alicisindan olusan
yedi adet tanigin miihriinii tagiyan bir vasiyetnameyi ibraz eden kimseye, ius civile’nin
sekilciligini temsil eden mancipatio isleminin yapilmis olup olmadigim arastirmadan,

bonorum possessio tantyacigim bildirdi.**®

Bonorum possessio’nun uygulamaya konmasi, “praefor vasiyetnamesi” denen,
yedi adet tamigin karsisinda diizenlenen vasiyetnameyi dogurdu.*® Klasik hukuk
doneminde, sekle bagli olarak yapilan ius civile vasiyetnamesi olan testamentum per aes
et libram yanminda diger bir vasiyetname sekli ortaya cikti. Bu, mancipatio ile
yapilmadigindan dolayr ©nce sekil acisindan eksik iken, vasiyetcinin iradesi

dogrultusunda, sonradan praetor zilyetligi taminmasi ile fiilen gecerlilik kazanan

468 Umur, Ders Notlari, s. 512.

469 Ius civile kurumlarini diizeltme, gelistirme, tamamlama fonksiyonlarinin iistlenen praetor, bir ius
civile kurumu olan hereditas (miras) kurumu ile ilgili de ¢aligmalar yapti. Bonorum possessio, praetor’un
cesitli sebeplere dayanarak, tereke mallarimin zilyetliginin belli kimselere vermesi idi. Bonorum
possessio, praetor hukukunun getirdigi onemli bir yenilikti. Kelime anlami “mallarin zilyetligi” olan
bonorum possessio, Roma Miras Hukuku’'nda “praetor miras¢iligl” olarak adlandirilan kurumdu.
Kendisine bonorum possessio taninan kimse, praetor’un kendisine tanidig zilyetlik korumalari ile, tereke
mallarinin zilyetligine kavusur, daha sonra kazandiric1 zamanasimi yoluyla s6z konusu mallarin maliki
olurdu. Bonorum possessio tig tipti: “Bonorum possessio contra tabulas testamenti”, “bonorum possessio
secundum tabulas testamenti” ve “bonorum possessio ab intestato”. Bonorum possessio contra tabulas
testamenti’ye gore, miras¢l atanmig olmalari gerekmesine ragmen vasiyetnamede yer almayan aile
evlatlarina, vasiyetnameye aykir1i olarak praetor tarafindan bazi tereke mallarimin zilyetligi
taninmaktaydi. Bonorum possessio secundum tabulas testamenti ise, bahsedilen bonorum possessio
contra tabulas testamenti hakkini kullanabilecek olanlar kullanmayi tercih etmezlerse s6z konusu olan bir
hakti ve buna gore, vasiyetnamede miras¢i gosterilmis olmalarina ragmen, gerekli sekil sartlarina
uyulmamas: yiiziinden mirastan yararlanamayan yani ius civile’ye gore miras¢i olamayan Kkisilerin
mirastan yararlanmalar1 saglanirdi. Boyle bir durumda praefor devreye girer, miras birakanin iradesine ve
sekil eksikligi nedeniyle gecersiz olan ilk vasiyetnamesine aynen uyan secundum tabulas testamenti
(vasiyetname hiikiimlerine uygun vasiyetname)’yi yapma olanagi saglar, bonorum possessio yoluyla bu
kimseleri mirastan yararlandirirdi. Bonorum possessio secundum tabulas testamenti, Roma hukukunda
sekle aykiriligin olumsuz sonuglarinin giderimesine 6rnek olusturan bir kurum olmasi sebebiyle, ¢calisma
konumuz ag¢isindan 6nemlidir. Bonorum possessio ab intestato ise ileride 5.3.2.°de agiklanacagindan,
burada tekrara yer vermek uygun goriillmemistir. Bonorum possessio ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Di
Marzo, a.g.e., s. 510-511; Giinal, a.g.m.; s. 431-432; Umur, a.g.m., s. 165-166; Schulz, a.g.e., s. 245-246.
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vasiyetnameydi. Klasik Sonrasi donemde mancipatio’'nun kullanim disi kalmasiyla
birlikte, terazi memuru (libripens) ve giivenilir kisi (familiae emptor) de ortadan
kalktigindan, ius civile vasiyetnamesi bes tamigin huzurunda yapilir duruma geldi.
Praetor vasiyetnamesin bundan farki, yedi tami@in oniinde yapilmasiydi.*”® Baz
yazarlara gore, festamentum per aes et libram ile ilgili olarak belirtilmesi gereken
onemli husus, bu sistemde asil roliin familiae emptor’da degil, sekle baglh islem yani
nuncipatio sirasinda kullanilan tabletlerde oldugudur. Soyle ki, mirasci bu tabletlerde
gizli olarak adi ile kayithydi. Bu gizlilik sebebiyle, s6z konusu vasiyet, vasiyetci

tarafindan kolayca feshedilebilirdi.*”!

5.2.2.4. Testamentum per Nuncupationem

lustinianus doneminde yapilan sozlii vasiyetname, ‘“testamentum per
nuncupationem’” idi. Bu sozlii vasiyetname, sekle bagli olarak yapilmiyordu. Buna gore
vasiyetci, kendisini dinlemek iizere toplanmis olan yedi adet resit tanigin oniinde son

istegini sozlii olarak belirtirdi.*’?

5.2.2.5. Testamentum per Scripturam

lustinianus doneminde, Roma vatandasi olan yedi adet resit tamik ve
vasiyet¢i tarafindan imza atilmis olan yazili vasiyetname tiiriiydii. Vasiyet¢i yazi
yazamiyorsa, sekizinci bir tamgin (octavus subscriptor’un) imzasi aranirdi.
Vasiyetnamenin tanik Oniinde yapilmasi ve tamiklarin ayr1 ayrt imzalamalarinin
gerekmemesi yani hukuki islemin teklik arz etmesi, ius civile’den kaynaklanan bir
ozellik iken, yedi kisinin imzalama yiikiimliiliigii olmasi ise praetor hukukundan
kaynaklanan bir oOzellikti. [ustinianus, belirgin bir zorunluluk olmadik¢a, yazihi
vasiyetnamenin gecerliligi icin aranan sekil sartlarin mutlak olarak uygulanmasinin

gerekli olmadigina karar verdi. Buna gore lustinianus, yapilan islem i¢inde kendi eliyle

% Dropsie, a.g.e., s. 73-74.
71 Sakir Berki, “Roma Miras Hukuku”, A.U.H.F.D., Cilt 10, Say1 1-4: 542-570, (1953), s. 545.
mDropsie, a.g.e., s. 19.
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vasiyetnameyi yazmis oldugunu beyan eden vasiyet¢iyi, tekrar imza atmaktan muaf

tuttu.*’?

5.2.2.6. Testamentum Militis

“Testamentumm militis” yani “asker vasiyetnamesi”, ayricalikli olarak
askerlik sirasinda yapilabilen bir vasiyetname tiiriiydii. Caesar zamanindan baglayarak,
baska imparatorlar tarafindan da gecici bir siire i¢in yapilmasina izin verilen bu
vasiyetname, sekil kurallarindan yoksun olarak yapilirdi. Yani vasiyetnamenin yeterli
sayida tanigin Oniinde yapilmasi gerekmiyordu, ayrica mancipatio isleminin yapilmasi
da sart degildi. Gereken tek sekil kurali, vasiyetnamede vasiyetcinin iradesinin agik

olarak belirtilmis olmasiyd.*™

Vasiyetnamenin igerigiyle ilgili kurallar agisindan da
asker vasiyetnameleri ayricalikliydilar. Soyle ki, en basta miras birakanin kismen
mirasc1 ataylp kismen atamadan Olemeyecegi kuralina uyma zorunlulugu (nemo pro
parte testatus pro parte intestatus decedere potest) olmak lizere, vasiyetnamenin ilk
hilkmiiniin miras¢1 atamayla ilgili olmasi zorunlulugu, kanuni mirascilik ve veraset
konusundaki uyulmasi gereken ilkeler vb., asker vasiyetnameleri icin s6z konusu
degildi.”” Bir asker vasiyetnamesi, gecici bir dénem igin yapildigindan, askerligin
bitiminden baslayarak bir sene sonra hiikiimsiiz hale gelirdi. lustinianus ise, yalnmzca

sefer halindeki askerlerin vasiyetnamelerinin hitkmii oldugu kuralin1 getirmigti.*’®

473 Dropsie, a.g.e., s. 89-90; Di Marzo, a.g.e., s. 523; Kiiclikgiingtr, “Roma ve Tiirk...”, s. 511.

4% Just., Inst.2.11.pr.: “Supra dicta diligens observatio in ordinandis testamentis militibus propter nimiam
imperitiam constitutionisbus principalibus remissa est. Nam quamvis hi neque legitimum numerum
testium adhibuerint neque aliam testamentorum solemnitatem observaverint, recte nihilo minus testantur,
videlicet cum in expeditionibus occupati sunt: quod merito nostra constitutio induxit. Quoquo enim modo
voluntas eius suprema sive scripta inveniatur sive sine scriptura, valet testamentum ex voluntate eius.”

Iust, Inst.2.11.pr.:“Imparator emirnameleri, vasiyetnamelerin tanzimi hususunda yukarida
sOyledigimiz riayeti zaruri sekilden, biiyiik tecriibesizlikleri ve safliklar1 dolayisi ile, askerleri muaf tuttu.
Bunun neticesi, icap eden adette sahit cagirmadiklari ve vasiyetnameler i¢in liizumlu diger sekillere riayet
etmedikleri halde, yaptiklar1 vasiyetler muteber addedildi; ancak bu vaziyet bir emirnamemizin, makul
olarak kabul ettigi gibi, yalmiz sefer haline miinhasirdir. Demek ki, askerin son arzusu, ister yazili ister
yazisiz, ne suretle beyan edilmis olursa olsun, kendisinin vasiyet iradesine uygun olarak muteberdir.”
Bkz.: Iustinianus, Institutiones, s. 122-123.

475 Roby, Roman Private Law (Volume I), s. 216-217; Kiiciikgiingdr, Roma Hukukunda Vasiyet, s.
141.

476 Dropsie, a.g.e., s. 122-123; Schulz, a.g.e., s. 244; Mayer-Maly, a.g.e., s. 191.
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lust., Inst. 2.11.3 incelendiginde, sekil kurallarina baglhh olmayan asker
vasiyetnamesini yapma ayricaliginin, imparator emirnameleriyle, savas halindeki ya da
ordunun merkezindeki askerlere tanindigi goriilmektedir. Buna gore, terhis olmus
askerler ve ordu merkez diginda bulunan askerler, diger Roma vatandaslarinin tabi

oldugu hukuk kurallarina uygun olacak sekilde vasiyetname yapmak zorundaydilar.*””

5.2.2.7. Resmi Vasiyetnameler ve Ozel Vasiyetnameler

Son Imparatorluk doneminde, praetor vasiyeti sozlii yapilirken
(testamentum per nuncupationem), ius civile vasiyeti yazili yapilmaktaydi. Yazil
vasiyet (testamentum per scripturam), once anlatilmis oldugu gibi, yedi adet resit
tanigin Oniinde yapilir, ayrica, vasiyetcinin ve tamiklarin aymi anda atilmis olan
imzalarim igerirdi. Vasiyet¢inin yazi yazmayi bilmemesi durumunda, sekizinci tanik
getirilir ve bu kimse, vasiyetci yerine kendi imzasini atardi. S6z konusu yazili vasiyet,
ya devlet otoritesinin miidahalesi ile “resmi vasiyet” seklinde, ya da suf vasiyetcinin
iradesiyle “6zel vasiyet” seklinde yapilirdi. Yargi makaminin ya da sehir memurlarinin
oniinde yapilan vasiyetnameler, “resmi vasiyetnameler” olarak biliniyordu. Resmi
vasiyetname, vasiyet¢inin magistra 6niinde yaptig1 beyanin resmen yazdirilmasi yoluyla
diizenlenirdi ve buna “festamentum apud acta” denirdi. Bazi durumlarda, 6zellikle
toplumun ileri gelenleri, vasiyetnamelerini imparatorun korumasina teslim ederlerdi. Bu
tip vasiyetnamelere ise “testamentum princi pi oblatum” denirdi. Ozel vasiyetname
tiirleri arasinda yer alan “festamentum tripertitum” ve “‘vasiyetcinin el yazisiyla yapilan
vasiyetname” onemliydi. Testamentum tripertitum, vasiyet¢inin ve taniklarin miihriini
gerektirmekteydi. Buna gore vasiyet¢i vasiyetnameye miras¢inin ismini yazip bunu

taniklar 6niinde beyan etmeliydi. Taniklar miras¢iy1 subscriptio’ya kaydederlerdi.*”

4n lustinianus, Institutiones, s. 125.
78 Berki, Roma Hukuku, s. 182-183; Umur, a.g.m., s. 170; Dropsie, a.g.e., s. 19-20.
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5.2.3. Vasiyetnamenin Icerigi

5.2.3.1. Mirasc1 Atama

Roma Hukuku’nda her vasiyetnamenin icermesi gereken en énemli boliim,
vasiyetnamenin en basinda olmasi gereken miras¢i atama ile ilgili olan bolumdii. Bir
vasiyetnamedeki tiim diger tasarruflarin gegerli olabilmesi ve bu tasarruflarin sonug
dogurabilmesi, s6z konusu vasiyetnamede miras¢1 atanmis olmasina bagliydi. Roma
Hukuku’'nda, giinlimiiz hukukundan farkli olarak, mirasi ©lenin iradesine gore
belirlemek ilkeydi. Bunun sebebi, her seyden once vasiyetginin, aileyi ve ocagin atesini
kendisi gibi siirdiirecek giivenilir bir kimseyi miras¢t olarak atamayir ve aile
mamelekinin bolinmemesini amag¢ edinmesidir.*”” Modern hukuklarda ise sekle bagli bu
kural kati uygulanmayip, bir kimsenin 6liime bagh tasarruflarimi iceren son istekleri
vasiyeti teskil edebilmektedir. Roma Hukuku’nda miras¢i atama, atama yapilmasindan
once vasiyetnamede bulunan mirasci belirleyen hiikmii gecersiz kilardi. Klasik Oncesi
donemde ve Klasik donemde miras¢1 atama, Latince dilinde, “Titius heres esto,
heredem esse iubeo (Titius miras¢l olsun, miras¢im olmasini emrediyorum)” gibi
emredici hiikkiim iceren sozlerle yapilmasi gerekiyordu. Ancak Klasik Sonras1 donemde,
sekil kurallarina siki sikiya bagl olan bu kural kaldirilmisti. Imparator Constantinus
zamanindan baslayarak, miras birakan kimsenin son iste§ini agik sekilde belirten
sozlerden olugsan bir vasiyetnamenin olmasi yeterli bulunmaktaydi. Miras¢1 atamanin,
eskisi gibi vasiyetnamenin en basinda yer almasi ise, artik [lustinianus zamanindan

baslayarak bir zorunluluk olmaktan ¢ikmugti.**

Miras¢1 atamanin gecerli olabilmesi
icin, atanan miras¢inin mirasg¢ilik ehliyetine sahip olmasi gerekirdi. Atanan miras¢inin
kim oldugu ise acik sekilde anlasilmaliydi. Hata sonucunda, miras birakan, atamak
istedigi mirasciyr degil de baska birini miras¢1 atamigsa, s6z konusu miras¢1 atama
gecerli olmazdi. Vasifta hata halinde, irade esas alinirdi ve miras¢i atama islemi, miras
birakanin iradesi dogrultusunda gegerliligini korurdu. Miras birakan, bir ya da birden
cok miras¢1 atayabilirdi. Erteleyici sarta ya da belirsiz vadeye bagli olarak mirasci

atama yapilabilirdi. Bozucu sarta ya da belli bir vadeye baglh olarak miras¢i atama

479R0by, Roman Private Law (Volume 1), s. 187; Berger, a.g.e., s. 733; Berki, a.g.m., s. 542.
480 K oschaker, a.g.e., s. 367; Umur, Ders Notlari, s. 513.
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islemi yapilamazdi, yapilirsa bu kayit gecersiz olurdu ancak iglemin miras¢1t atama

kismi, yani atanan miras¢inin sahsi ile ilgili kisim gecerliligini korurdu.**'

5.2.3.2. Muayyen Mal Vasiyetleri

Roma Hukuku’'nda bir vasiyetnamenin ig¢inde miras¢t atama disinda,
muayyen mal vasiyeti ile ilgili hiikiimler de yer alabilirdi. Vasiyetnamelerde murisin dul
esi ve resit olmayan cocuklart i¢in vasi atama, ayrica kole azad etme ile ilgili hiikiimler
de yer alabilirdi. Muayyen mal vasiyeti ile 6liime bagh tasarrufta bulunan bir kimse,
mirasc1 atamamis oldugu bir kimseye belli bir malin1 ya da belli mallarimi bagiglamis
olurdu. Herhangi bir hak ya da herhangi bir alacak da, muayyen mal vasiyetinin konusu
olabilirdi. Roma Hukuku’nda yer alan muayyen mal vasiyetleri, giiniimiiz hukukunu da
etkilemis bir kurumdur. Nitekim giiniimiizde de muayyen mal vasiyeti yapma yoluna
sik olarak bagvurulmaktadir. Roma Hukuku’'nda bu vasiyet, konusuna gore
adlandirilirdi: Ferden belirlenmis bir mal iizerinde “parca vasiyeti”, neven belirlenmis
bir mal iizerinde ‘“nevi vasiyeti” s6z konusu olurdu. Bazen “secimlik vasiyet”
yapilabilirdi. Dénemsel bir gelirin mal karsilig1 vasiyet edilebilirdi. irtifak hakkina ya
da dos’a yonelik olarak da muayyen mal vasiyeti yapma yoluna gidilebilirdi. Muayyen
mal vasiyeti, yapildigi anda gecerli olmaliydi. Gegersizlik sebebi sonradan ortadan
kalksa bile vasiyet gecerli hale gelmezdi.*** Muayyen mal vasiyeti yapilmissa, ii¢ tarafli
bir miras iligkisi s6z konusuydu: Legator (vasiyet¢i), oneratus (muayyen mal
vasiyetinin yiikiimliisii olan miras¢1) ve legatarius (vasiyette bulunulan). Atanmis olan
mirasc1 lehine dogrudan dogruya muayyen mal vasiyetinde bulunulamazdi. Ciinkii
konusu kiilli halefiyet olan miras¢1 atamada, bor¢larin da devri s6z konusuydu. Oysa
konusu ciizi halefiyet olan muayyen mal vasiyeti, her zaman i¢in kazandirici bir islemdi

yani burada bor¢larin devri s6z konusu degildi. Belli soézler ya da belli formiiller

“81 Umur, Ders Notlary, s. 514; Berki, Roma Hukuku, s. 184-185.

*2M.S. 1. asirda cikarilmis olan bir senatus karara gore, muayyen mal vasiyeti konusu olan malin kime
ait olduguyla ilgili siki sekilci anlayistan uzaklasmakta fayda goriilmiistir. Bu senarus karariyla,
vasiyetcinin soyledigi sozlerden cok, vasiyetcinin kendi iradesi vasiyetin gecerliliginde etkinlik
kazaniyordu. Bunun yerine, vasiyet¢inin iradesine olabildigince bagl kalmayi saglamak amaciyla, mal
baskasina ait oldugu i¢in onceden gecerli olmayan muayyen mal vasiyeti, artik gecerli sayilmaktaydi.
Buna gore, yapilmis olan bir legatum per vindicationem, artik bir legatum per damnationem sayilarak
gecerli birakilmaktaydi. Klasik Sonrasi donemden baslayarak muayyen mal vasiyetleri, sekil kurallart
gozetilmeden yapilir olmugtu. Ayrintili bilgi icin bkz.: Umur, Ders Notlari, s. 518.
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kullanilarak yapilan muayyen mal vasiyeti, ilk olarak Legatum ve Fideicommissum
tiriinde yapilmaya baslanmisti. [ustinianus zamaninda fideicommissum, legatum’a

esdeger duruma getirilmisti.**’

5.2.3.2.1. Legatum

Legatum kelimesi, “legare” kelimesinden tiiremistir. “Legare”, bir
mirasciy1 yiikiimliiliik altinda birakmak anlamina gelirdi. Legatum, Roma Hukuku’nun
uygulandig ilk devirlerden beri bagvurulan bir 6liime bagl tasarruf yontemiydi. Yapilis

sekline gore dort cesit legatum vardi:***

5.2.3.2.1.1. Legatum Per Vindicationem

Legatum per vindicationem, muayyen mal vasiyetinde bulunmanin
en eski tiirtiydii. Sekil sartina bagh yapilirdi. Burada vasiyet¢i, kendisine muayyen mal
vasiyetinde bulundugu kimseye, vasiyet konusu malin miilkiyetini dogrudan dogruya
devretme sonucunu doguracak sekilde sozlii beyanda bulunurdu. Gai. Ins. 2. 193
incelendiginde goriildiigii iizere, vasiyet¢i miras¢i atadiktan sonra, “Su kolemi Titius
kendisi i¢in alsin”, “Titius, koleyi kabul etsin”, “Titius, kdlenin sahibi olsun” gibi sozler
sOyleyerek muayyen mal vasiyetinde bulunurdu. Atanmis mirasgi terekeyi iktisap eder
etmez, lehine muayyen mal vasiyetinde bulunulan kimse, malin maliki olurdu.
Muhtemelen hak sahibinin malini rei vindicatio ile talep edebilmesinden yola ¢ikarak
legatum per vindicationem olarak adlandirilan bu legatum, ayni hak olan miilkiyet
hakkimm konu aldigindan, s6z konusu vasiyet “miilkiyet vasiyeti” olarak

485

bilinmekteydi.

5.2.3.2.1.2. Legatum Per Damnationem

Legatum per damnationem, lehine mal vasiyet edilen kimsenin,

mirasc1 atanana kars1 bir alacak hakki kazandigi vasiyet tiirliydii. Sekil sartlarina bagh

483 Kiiciikgilingor, “Roma ve Tiirk...”, s. 514-515; Umur, a.g.m., s. 173-174.
484 Kaser, Roman Private Law, s. 318.
“5Gordon - Robinson, a.g.e., s. 219; Umur, Ders Notlar, s. 517; Watson, Roman Law &..., s. 80.
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olarak yapilirdi. Gai. Ins. 2.201’e gore vasiyet¢i, mirasgisinin, vasiyet konusu muayyen
mali, lehine mal vasiyet edilene vermesi i¢in “Miras¢im, kole Stichus’u, Titius’a vermek
zorunda olsun” derdi. Bunun sonucunda, miras¢i ile lehine mal vasiyet edilen kimse
arasinda borg iliskisi dogdugundan, bor¢ dogurucu 6zelligi olan bu legatum’u “borg
vasiyeti”’ olarak adlandiranlar vardi. Bu legatum ile, miras¢iya, vasiyetciye, bazen de
ictincti kisiye ait olan ya da ait olacak olan bir malin vasiyet edilmesi s6z konusu
olabilmekteydi. Ugiingii kisiye ait olan bir malin ise bedelini lehine mal vasiyet edilene
verebilen miras¢i, borcundan kurtulmus olurdu. Lehine mal vasiyet edilen kimse, malin
miilkiyetini gerekli sekilde devretmeyen mirasciya karsi vasiyetten dogan sahsi dava

(actio ex testamento)’y1 agabilirdi.*

5.2.3.2.1.3. Legatum Sinendi Modo

Gai. Ins. 2.209. incelendiginde goriildiigii tizere bu legatum, su gibi
sozler soylenerek yapilirdi: “Mirascim, Lucius Titius’un kole Stichus’u almasina ve onu
sahiplenmesine izin vermeye mecbur olsun”. Bu tiir muayyen mal vasiyeti, miras¢1 ve
lehine mal vasiyet edilen kimse arasinda bir borg iliskisi dogururdu, mirasciya karsi
actio ex testamento acilabilirdi. Miras¢inin, vasiyet edilen malin miilkiyetini devretmek
icin herhangi bir islem yapma yiikiimliiliigii olmayip, yalnizca o malin muayyen mal
alacaklis1 tarafindan alinmasina izin verme yiikiimliiligii bulunuyordu. Ancak mirasgiya
ve vasiyetciye ait mallar, legatum sinendi modo yapilip vasiyet konusu olabilirdi,

ticiincii kisiye ait mallar legatum sinendi modo yapilip vasiyet konusu olamazdi.*”’

5.2.3.2.1.4. Legatum Per Praeceptionem

Legatum per praeceptionem, oncelikli vasiyetti. Gai. Ins. 2.216
incelendiginde goriildugi tizere, “Lucius Titius, kole Stichus’u oncelikli olarak alsin”
gibi sozler soylenerek yapilirdi. Sabinianus okuluna bagh olanlar, bu tiir muayyen mal
vasiyeti ile, tek bir hisse verilmis olan atanmis miras¢ilardan birine, tereke

paylasilmadan 6nce muayyen mal vasiyetinde bulunuldugu ve bu durumda terekenin

“86watson, Roman Law &..., s. 80; Gordon - Robinson, a.g.e., s. 223; Umur, a.g.m., s. 175.
487 Gordon - Robinson, a.g.e., s. 227; Kaser, Roman Private Law, s. 319.
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paylasimi i¢in dava agilabilecegi fikrindeydiler. Proculianus okuluna bagli olanlar ise,
tclincii  kisiye de legatum per praeceptionem ile muayyen mal vasiyetinde
bulunulabilecegi ve bunun legatum per vindicationem’den farkli olmadigi

fikrindeydiler.***

5.2.3.2.2. Fideicommissum

Vasiyetginin, ii¢iincii bir kimseye vermesi ya da iigiincii bir kimse
lehine bir sey yapmasi konusunda, miras¢i ya da vasiyetli olarak terekeden faydalanmis
olan bir kimseden ricada bulunmasina fideicommissum denmekteydi. Bu ricanin yerine
getirilmemesinin herhangi bir yaptirimi1 yoktu ancak vasiyet¢i ricada bulundugu
kimsenin serefine ve hiisniiniyetine giivenirdi. Fideicommissum’un miktarin
belirlemede vasiyetci serbestti. Sozlii ya da yazili bir sekil kuralina uyma zorunlulugu
olmadan fideicommissum yapilirdi.**® Genellikle, legatum ile muayyen mal vasiyetinde
bulunulamayan kisilere fideicommissum ile mal vasiyet edilebilirdi. Fideicommissum’un
getirdigi yikiimliiliikk soyle tarif edilebilirdi: Kanuni miras¢i ya da aracisiz olarak
muayyen mal vasiyetinden yararlanmis olanlar gibi legatum yiiklenemeyen kimselere
bu gorev verilmekteydi. Fideicommissum genellikle, vasiyetnameye eklenen codicillum
denen ayr bir mektupla yapilirdi. Fideicommissum ile legatum arasindaki en 6nemli
fark, fideicommissum’un, legatum’un sekilciliginden ve kisitlamalarindan yoksun
olmasidir. Zamanla bir taraftan legatum’un sekilciligi yok oldugu, diger taraftan da
kisitlamalar fideicommissum’u da kapsamina aldigi i¢in, lustinianus hukukunda legatum
ve fideicommissum arasinda fark kalmamusti. [lustinianus zamaninda legatum,
vasiyetname icinde belirtilen muayyen mal vasiyetlerine denirdi. Fideicommissum ise,

bagimsiz codicillum’lar ile belirtilen muayyen mal vasiyetlerine denmekteydi.*”

8 pi Marzo, Roma Hukuku, s. 571; Kaser, Roman Private Law, s. 319-320; Watson, Roman Law
&..., s. 80; Umur, a.g.m., s. 175-176.

489 Kaser, Roman Private Law, s. 323-324.

40 Terekenin tamamumin muayyen mal olarak vasiyet edilebildigi fideicommissum tiiriine,

“fideicommissum universitatis” denmekteydi. Bu, vasiyet¢inin miras¢isimi atadiktan sonra, terekenin
tamamini arzu ettigi, ancak hukuken mirascisi haline getiremedigi bir kimseye devretmesini, atanmis
miras¢idan rica etmesiyle yapilirdi. Mirasgi, tereke kapsamindaki tiim mallar1 bu sekilde devrettikten
sonra, yine mirasc1 sifatin1 korurdu, terekenin borglarim fideicommissum’dan yararlanmis olan kimseye
stipulatio yaparak devrederdi. Aynen bu yolla, terekedeki bir malin vasiyet edilmesine ise,
“fideicommissum speciale” denmekteydi. “Substitutio fideicommissum” ise, vasiyet¢inin, miras¢isinin
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5.2.3.2.3. Praelegatum

Mirasgilardan birine, aracisiz olarak yapilan mal vasiyetidir.
Praelegatum ile vasiyetci, tereke paylasilmadan 6nce bir mirasciya, kendi payindan
ayri, muayyen bir mali almasina izin vermekteydi. Tek bir mirasci terekenin sahibiyse,
muayyen mal vasiyeti olarak yapilan praelegatum gecersizdi, ¢linkii s6z konusu tek
mirasci, mirasgilik sifatiyla terekeyi asil kazanan kimseydi. Ancak birka¢ mirasci
bulunmaktaysa, aralarindan bir tanesine yapilan mal vasiyeti gecerliydi. Vasiyette,
muayyen mal vasiyetinin hangi miras¢1 i¢in yapildigr belirtilmemisse, miisterek
mirascilar hepsi birden bor¢lanirdi. Bu durumda, her bir miras¢i, miras payr oraninda
vasiyeti yerine getirmeliydi. Aracisiz olarak lehine mal vasiyet edilen kimse de bunlar
arasinda yer almaktaydi. Nitekim, vasiyetin aracisiz muayyen mal vasiyet edilen kismi
yok hiikmiinde olup, bu miras¢i, miras paym mirascilik sifatiyla elde etmis

bulunmaktaydi.*'

5.2.3.2.4. Oliime Bagh Hibe (Mortis Causa Capio)

Oliime bagli hibe yani “mortis causa capio”daki “capio” kelimesi,
kendisine hibe yapilan kimsenin, hibede bulunandan sonra 6lmesi durumunda, vasiyet
edilmis olan malda kazanmis oldugu zilyetligi ifade etmekteydi. Oliime bagli hibe, hibe
edenin kendisinin, yakin bir 6liim tehlikesinden (hastalik, tehlikeli yolculuk, savas vb.
durumlarda) kurtulma olasihginin diisiik olmas1 sebebiyle yaptig1 hibe tiirii idi. Oliime
bagl hibe, her zaman igin, hibede bulunanin, lehine hibe yapilan kimseden 6nce dlmesi
sartina bagh olarak yapilmaktaydi. Bozucu ya da geciktirici sarta bagh olarak, boyle bir
hibe yapilabilirdi. Sart bozucu ise, lehine hibe yapilan kimse 6liim ile birlikte hemen
hakki elde ederdi. Ancak lehine hibe yapilan 6nce Oliirse, hibe ortadan kalkardi.

Geciktirici sart s6z konusu ise, 6liime bagli hibe, hibe yapanin, lehine hibe yapilandan

Olumiinden sonra, terekenin tamaminin bagka kimselere ge¢cmesini vasiyet ettigi fideicommissum idi.
Mirasci, vasiyet¢inin bu istegini yerine getirmek icin, kendi yaptig1 vasiyetnamede s6z konusu kimseyi
kendisine miras¢1 gosterebilirdi. Vasiyetcinin isteginin yerine getirilebilecegi diger yontem ise,
vasiyet¢inin, miras¢isinin kendi miras¢isindan, terekeyi vasiyet¢inin istedigi kimselere birakmasini bir
fideicommissum 1ile rica etmesiydi. Boylelikle, miras¢inin yer degistirmesi s6z konusu olmaktaydi.
Ayrmtili bilgi icin bkz.:Umur, Ders Notlari, s. 518-519; Roby, Roman Private Law (Volume I), s. 356-
357; Umur, a.g.m., s. 177-178.

“! Umur, a.g.m., s. 178-179.
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once Olmesiyle hiikiim dogururdu. Hibe edilen seyin, hibeyi yapana geri verilmesine
iliskin stipulatio ile taahhiitte bulunulabilirdi. Ancak stipulatio nun yapilmamis olmasi
durumunda, hibede bulunan kimseye sonradan “condictio sine causa” tanimak
miimkiindii. Oliime bagli hibe, olagan bir hibe tiirii olmasina ragmen, muayyen mal

2

vasiyetine oldukca yakinlik arzediyordu.”? Oliime bagli hibe, en eski devirde
mancipatio ve in iure cessio ile yapiliyordu. [lustinianus, Olime bagli hibenin
yapilabilmesi icin eski sekil sartlarimi kaldirmis, hiikiim ve sonuglarimi legatum ve
fideicommissum’un hilkim ve sonuglarina yaklastirarak vasiyetgiye serbesti

saglamigtr.*”

5.2.4. Vasiyetnamenin Gecerliligi

Roma Hukuku’nda vasiyet, mamelekin tiimiine yonelik bir tasarruf oldugu
icin, iki vasiyetnamenin bir arada bulunmas1 miimkiin olmayip, son vasiyetname ilkini
iptal ederdi.”* En eski devirde vasiyet genellikle miras¢1 atamak i¢in yapilmaktaydi.
Vasiyetnamede bulunan bagislamalar, vasi tayinleri, kole azad etmeler vb. tasarruflar
arasinda, miras¢1 atama en 6nemli yere sahipti. Oyle ki, miras¢1 atama ile ilgili olan
vasiyetname hiikmii gecersizse, vasiyetnamenin diger hiikiimleri de gecersiz hale
gelirdi. Buna karsilik, bir vasiyetnamede miras¢i atama ile ilgili olan hiikkiim gecerli,
diger hiikiimler gecersizse, o vasiyetnamenin mirasci atama ile ilgili olan hitkmii gegerli
oldugundan vasiyetname gecerlilik arz ederdi.*® Roma Miras Hukuku’nda mirasci
atamaya verilen 6nem, Gaius’a ait olan Gai. Ins. 2. 229.’daki “Mirasc¢1 atama, her
vasiyetin basit ve temeli sayilir” sozlerinden de acik¢a anlasilmaktadir. lustinianus
hukukunda ise mirasci atama, diger Miras Hukuku islemleri gibi kabul edilir olmustu ve
bir vasiyetnamede miras¢i atama isleminin gegersiz olmasi durumunda dahi, diger

vasiyetname hiikiimleri gegerliligini korumaya devam etmistir.*

2 Roby, Roman Private Law (Volume I), s. 530-531; Koschaker, a.g.e., s. 419; Kaser, Roman Private
Law, s. 328.

493 Berki, a.g.m., s. 576.
494 Berger, a.g.e., s. 733.
495 Umur, Ders Notlari, s. 509.
496 Berger, a.g.e., s. 733.
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5.2.5. Vasiyetnamenin Acilmasi

Roma Hukuku'nda vasiyetnamenin acilmasi, siki sekil kurallaryla
diizenlenmisti. M.S.6 yilinda ¢ikarilan “miraslarin yirmide birine iliskin lulia Kanunu
(Lex Iulia de vicesima hereditatium)” uyarinca, ¢ok az olan miras paylar1 ve en yakin
hisimlar arasindaki miraslar disindaki miras kazanimlari icin, Roma vatandaslarina, %5
vergi 0deme zorunlulugu getirilmisti. Bu kanun ile, vasiyetnamenin yazili oldugu
tahtalarin acgilmasi i¢in belli sekil kurallar1 getirilmisti. S6z konusu diizenlemenin
amaci, verginin 6dendiginin ispatim1 saglamakti. O halde burada sekil, ispat sartiydi.
Genellikle, oliimiin {i¢iincii ve besinci giinii arasinda vergi dairesinde, vasiyetnameyi
yaparken orada olup s6z konusu vasiyetnameyi miihiirlemis olan taniklarin tiimiiniin ya
da c¢ogunlugunun oOniinde ipler kesilir ve vasiyetname acilirdi. Tamiklarin hazir
bulunmasinin aranmasinin sebebi, miihiirleri tanimalarinin gerekli olmasiydi. Taniklarin
orada bulunamamasi durumunda, vasiyetname saygin kisilerin Oniinde acilmaliydi.
Vasiyetname agildiktan sonra okunurdu. Vasiyetnamenin bir kopyasi alinarak, bunun
evrak hazinesinde muhafaza edilmesi gerekirdi. Biitiin bu islemlerin yazili olarak zapti
tutulurdu. Bir vasiyetnameyi, kanunun emrettigi sekil kurallar1 ve yer disinda agcan ve

okuyan kimse, 5.000 sesterz’e mahkim edilirdi. *’

5.3. Ab Intestato Miras ve Tiirleri

“Ab intestato” mirast “kanuni miras” olarak adlandiranlar vardir ancak c¢ogu
Roma hukukg¢usunun hemfikir oldugu iizere, “ab intestato” mirasin karsiliginin “hukuki
miras” olarak yorumlanmasi kanimizca daha dogrudur. Vasiyetci, Oncelikle vasiyet
yoluyla miras birakma yetkisine sahipti. Ancak, 6len kimsenin yaptig1 vasiyetname
gecersiz ise ya da vasiyetnamesi yoksa ya da atanan mirascilarin miras¢i olabilme
ehliyeti bulunmuyorsa, bu durumda ab intestato miras s6z konusu olurdu. O halde ab
intestato miras, vasiyet yoluyla mirasa tabiydi. Aile reisi ¢esitli sebeplerden dolay1
vasiyet yoluyla ailenin halefini secememisse, ailenin halefi hukuk diizeni tarafindan
belirleniyordu ve buna ab intestato miras deniyordu. Tam tersine, Klasik Oncesi

donemde, hukuk diizeninin belirledigi “ab intestato miras” esas alinmaktaydi yani

47 Di Marzo, a.g.e.,s.538; Berki, Roma Hukuku, s. 183.
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vasiyetname aile reisi tarafindan diizenlenmiyordu.*® Roma’nin ilk devirlerde, aile
reisinin Oliimii ile sui iuris olanlar, 6lene dogrudan halef olmaktaydilar ve yalmzca bu
kimseler miras¢1 sifatin1 tasimaktaydilar. Cocugu olmayan aile babasinin, senenin belli
giinlerinde toplanan comitia’lar Oniinde yaptig1 vasiyetname, evlat edinme islemine
(adrogatio’ya) esdegerlilik arz ederdi. Bu sekilde evlat edinilmis olan kimse,
vasiyet¢inin Oliimii ile sui iuris olacagindan mirasci sifatin1 kazanirdi. Diger bir yontem
ise, aile babasinin testamentum per aes at libram ile mancipatio yoluyla, tereke
kapsamindaki mallarin1 yasal miras¢is1 olmayan birine devretmesi ve bdylelikle kendi
istegine uygun sekilde kullanilmasin1 6ngdrmesiydi. Aile babasi bu yolla da kendisine
halef belirlememigse, XII Levha Kanunu’na gore miras, agnatik hisimlar tarafindan

kazanilirdi.*”

5.3.1. Ius Civile’ye Gore Ab Intestato Miras

Ius civile’ye gore ab intestato miras, XII Levha Kanunu’nda diizenlenmis
olan miras sistemiydi ve agnatio sistemine dayanirdi. Agnatio sistemine gore, eger
vasiyetname yoksa, agnatik hisimlar, ii¢ sinifa ayrilip kendi i¢inde derecelenerek 6len
kimsenin mirasin1 kazamrlardi. Ug simif birbirini takip ederek siralamirdi. Soyle ki,
onceki sinif icinde mirasgi olabilecek kimseler yoksa, ya da mirasin reddi, miras ehliyeti
bulunmamasi gibi sebeplerle miras¢1 olamiyorlarsa, onu takip eden siiftaki kimseler
miras¢i olurlardi. Ayn1 simif iginde ise, derecelendirme sistemiyle mirasgilik sifati
kazanilird1.”” Birinci sinifa girenler, sui heredes denen kimselerdi yani miras birakanin
Olumiiyle sui iuris durumuna gelen aile evlatlari, evlat edilenler, daha 6nceden baba
egemenliginden ¢ikarilmis olan kimselerin torunlari ve manus altindaki kadinlardi. Sui
iuris evlatlardan birisi 6lmiigse, onun hissesi cocuklart arasinda paylasilirdi. Tiim bu
mirascilar tarafindan tereke esit olarak boliiniirdii. Kadmlarin sui heredes’i olmazdi.

Ikinci smifin iiyeleri ise yakin agnatik hisimlard: ve sui heredes kimse yoksa, dncelik

8 Ab intestato miras1 “kanuni miras (legitima hereditas)” olarak adlandiranlar da vardi, ancak Roma
hukukculart bu fikirde degillerdi. Roma hukukgularina gore “legitima hereditas”, “praetor mirasi”’na
karsilik gelen “ius civile mirast” anlamina gelmekteydi. “Ab intestato miras™1, “kanuni miras” olarak
adlandiranlar, ius civile - ius honorarium ayirimini benimsememis olan ortacag hukukgulariydi. Ayrintili

bilgi i¢in bkz.: Umur, a.g.m., s. 162 ve s. 181.
% Di Marzo, Roma Hukuku, s. 540; Arangio-Ruiz, a.g.e., s. 509-510.
300 K oschaker, a.g.e., s. 373.
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erkek kardese ait olmak sartiyla, mirasci olabilecek diger kimselerden olusurdu. Denklik
arzeden bir durumun varligr halinde bu smifin iiyeleri, miras1 esit olarak paylasirlar,
once gelen sonra gelenin mirasciligim onlerdi. Uglincii simfi ise, len kisinin dahil

oldugu gens’in diger iiyeleri olustururdu.™’

5.3.2. Praetor Hukukuna Gore Ab Intestato Miras

Praetor, ius civile uyarinca diizenlenmis olan Miras Hukuku kurallarinin
sebep oldugu haksizliklarin Oniine ge¢mek icin, beyanname ile, 6zgiir doganlarin
mirascilifini temel alan bir diizenleme yapma yoluna gitti. Bu diizenlemeye gore,
mirascilar dort siniftan olusuyordu. Praetor, bu dort sinifa dahil olan kisilere “bonorum
possessio intestati” yani, vasiyetname bulunmadigi takdirde mallarin zilyedi olma
hakkinmi tanimisti. Mirasgi olabilecek kimse, gerekli siire icinde mirasi elde etmek igin

bagvurmazsa, miras¢ilik hakki, sonradan gelene gegerdi.’”

Bu dort simf soyle
siralanirdi: Birinci sinif, cognatio yani kan hisitmligi esas alinarak tayin edilmis olup,
hem kan hisimlig1 esas alinarak miras diistiigii anda var olan ¢ocuklar ya da daha 6nce
Olmiis olan ¢ocuklarin altsoyundan, hem de baba egemenliginden ¢ikarilmis oldugu i¢in
ius civile’ye gore kanuni miras¢i olamayan evlatlar ve bunlarin cocuklart ve
torunlarindan olusurdu. Evlat edinildikten sonra aile egemenliginden c¢ikarilmis olan
aile evlatlan ve baskasi tarafindan evlat edinilmis olup onun egemenliginde bulunanlar
ise, bu smifa girmezlerdi. ikinci simf, ius civile’nin miras¢ilik tamdigi kimselerden
olusurdu. Olen kimsenin ¢cocugu bulunmuyorsa, bu durumda agnatik hisimlar mirasgi
olurlardi. Agnatik hisimlik, baba egemenligi 6liim disinda bir sebeple sona ermisse,
artik dikkate alinamazdi. Ugiincii stmf ise, kan histmlarinin mirasg1 olmasiyla ilgili yeni
fikre dayanirdi. Praetor, ius civile’ye gore kanuni miras¢i olamayan kan hisimlarini,
daha onceki siniflardan miras¢1 olabilecek kimse yoksa, altinci dereceye kadar mirasci

gosterip, onlara bonorum posessio tanimaktaydi. Burada, 6len kimsenin annesi ve

annesinin hisimlar1  gozetilmekteydi. Yakin hismin varligi, uzak olan hismin

SOIArangio-Ruiz, a.g.e., s. 510-511; Nicholas, a.g.e., s. 247-248; Umur, a.g.m., s. 172; Berki, Roma
Hukuku, s. 186-187.

2Crook, a.g.m., s. 241.
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mirascilifini engellerdi. Dordiincii sinifta, manus’lu olup olmadigina bakilmaksizin,

olenin sag kalan esi yer alird1.”

5.3.3. Iustinianus Hukukuna Gore Ab Intestato Miras

Kan hisimhigim esas alan anlayis, praetor’un c¢alismalarindan sonra,
Imparatorluk déneminde de gii¢lendi ve agnatik hisimhigin yerine gecti. lus civile’ye
gore anne ve cocuklar arasindaki hisimlik, ancak agnatik hisimliklar1 uyarinca
miimkiinken, Imparatorluk déneminde senatus kararlariyla, ii¢ ¢ocugu olan 6zgiir bir
kadinin ve dort cocugu bulunan azath bir kadinin, 6len ¢ocuklarinin mirasg¢isi olmasi
miimkiin hale geldi. lustinianus ise, ¢ocuk sayisina bagli olmaksizin kadinin her zaman
cocuguna miras¢i olabilmesini sagladi. Baska bir senatus kararma gore, manus’suz
evlenmis kadinin ¢cocugunun, annesine mirasg¢i olabilmesine izin verildi. Bu kararlar,
hem anne ve ¢ocuk arasindaki yakin miras iliskisinin Oniinii acmisti, hem de ius
civile’ye gore miras¢1t olamayan kimselerin de kanuni miras¢i olabilecegi anlayisini

getirmisti.”™

lustinianus, kanuni miras¢iligl, siki sekilde kan hisimligina bagladi. Bir tist
sinifta miras¢1 bulunmasi halinde bir alt siniftaki miras¢ilar mirastan yararlanamazlardi.
Buna gore ab intestato mirasgilar sunlardi: Birinci sinifta, baba ve anaya oranla en
yakin altsoy miras¢1 olurdu. Yakin altsoydan biri 6lmiisse, onun hissesini ¢ocuklarn esit
olarak alirlardi. Ikinci smifta, 6lenin altsoyu bulunmuyorsa, en yakin iistsoy olan ana
baba bir kardesler ve onlarin altsoyu, kan hisimligi esasina gore yer alirlardi. Ayni
derecede birkac kisi varsa miras, yarist ana tarafindan iistsoy, yarisi baba tarafindan
listsoy arasinda boliisiiliirdii. Uglincii smifta yer alan mirascilar, yalniz baba ya da yalniz
ana tarafindan olan kiz ya da erkek kardeslerdi. Dordiincii sinifta, aym derecedeki tiim
civar hisimlar1 yer alabilirdi. Sag kalan es i¢in, praetor hukukunun tanmdig1 bonorum
possessio devam etmekteydi. lustinianus’un, dos getirmemis olan fakir kadinlan
korumak icin yaptig1 diizenlemeye gore, ¢ocuklarin payma denk diisen bir miras pay1
izerindeki intifa hakki, bu kadinlara verildi. Eger ¢ocuk yoksa dul kadina, terekenin

dortte birinin miilkiyeti verilmeye baslanmisti. [ustinianus zamaninda yapilan, dul

503 Umur, Ders Notlari, s. 525; Nicholas, a.g.e., s. 249; Koschaker, a.g.e., s. 375; Berki, a.g.m., s. 552.
% Umur, Ders Notlari, s. 525-526.
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kadina terekeden dortte bir oraninda pay verilmesine iligskin diizenleme, giiniimiiz Miras

Hukuku’nu dolayli olarak etkilemistir.’*

5.4. Mirasin intikali (Gecisi) ve Miras1 Kabul Sekilleri

Atanmis mirascilar ya da kanuni mirasgilar tarafindan kazanilamamis olan tereke
kapsamindaki mallar, “mirascisiz mal” haline gelir ve hazineye gecerdi.”” Evlenmemis
kimseler ve ¢cocuksuz kadinlarin miras1 kabul yetkisi olmadigindan, bunlarin paylan evli

miras¢ilara ya da hazineye gecerdi.,’”’

Giintimiiz hukukunda her miras¢t mirasi
reddedebilir, ancak bunun tersine Roma Hukuku'nda zorunlu miras¢ilar mirast
reddedemezlerdi. Roma Hukuku’'nda, vasiyet yoluyla miras¢1 yaninda, kanuni
mirascilarin da mirastan pay almalar1 s6z konusu oldugundan ve sakli pay ge¢
belirlendiginden, mirasin paylasilmasi (taksimi) zordu.’® “Heredes domestici”>® denen
“zorunlu mirasg¢ilar”, mirasi intikal (gecis) aninda kazanmis olurlardi. Ancak tereke
yalnizca borglardan ibaret olursa, mirasin kazanilmasiyla kendisine ait mallar tereke ile
karisacagindan, mirasci, terekenin borclarindan sorumlu olmak zorunda kalirdi. Boyle
bir durumda mirasin kazanilmasi, miras¢inin kendi mallarim satip, serefsizlige dahi
diigmesi gibi istenmeyen sonuglar yaratabilirdi. Miras¢inin malvarligi, miras birakanin
bor¢larinin tiimiinii kapatmaya yetmedigi zaman ise, mirasin miras¢l tarafindan

kazanilmasi alacaklilar i¢in de sakinca arz ederdi. Bu sakincalarin s6z konusu oldugu

durumlarda praetor, miras¢iya mirasi reddetme degil de, “beneficium abstinendi” denen

%95 Nicholas, a.g.e., s. 250-251; Berki, Roma Hukuku, s. 188-189; Umur, Ders Notlar1, s. 526; Di
Marzo, a.g.e., s. 546-547; Koschaker, a.g.e., s. 377; Umur, a.g.m., s. 184; Berki, a.g.m., s. 553.

506 Umur, Ders Notlari, s. 526.
7 Berki, a.g.m., s. 559.
508 Berki, a.g.m., s. 557.

9 “Heredes domestici”nin yani “zorunlu mirascilar”in kapsamina, heredes necessarii ve heredes sui et
necessarii olmak {iizere iki tiir miras¢1 girmekteydi. Heredes necessarii, Roma’da bir kimsenin
mirasgisinin olmamast hos karsilanmadigindan, miras¢isiz kalma durumunda olanlarin, son ¢are olarak
vasiyetname ile kolelerini miras¢i atamalariyla ortaya c¢ikan zorunlu mirasgilardi. Koleler, ipso iure
miras¢t durumuna gelirler ve mirasi reddedemezlerdi. Bu mirascilarin “zorunlu miras¢1” olarak
nitelendirilmeleri, mirast kabul etme zorunda olmalarindan kaynaklanmaktaydi. Klasik donemde, bu
kolelerin miras¢t atanmis olduklart vasiyetnamede, ayn1 zamanda azad edilmis olmalar1 gerekmekteydi.
Tustinianus doneminde, miras¢1 atanmalart durumunda, dogrudan azat edilmis olduklar1 kabul edilirdi.
Heredes sui et necessarii ise, miras birakanin egemenligi altindayken, onun oliimilyle sui iuris olan
kimselerdi. Bunlarin “zorunlu miras¢1” sifatin1 tagimalari, vasiyetnamede isimlerinin bulunmasinin, yani
mutlaka mirasg1 olarak gosterilmelerinin zorunlu olmasindan kaynaklanmaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:
Umur, Ders Notlari, s. 505; Giinal, a.g.m., s. 428-429.
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miras1 kabulden kacinma ayricalifin1 verdi. Beneficium abstinendi, tereke mallarinin,
miras birakanin adina satilmasim da temin etmekteydi.’’® Zorunlu mirascilar disinda
kalan tiim mirasgilara “heredes extranei (ihtiyari mirascilar)” denirdi. Heredes extranei,
ya miras konusu mallar kullanarak ve tereke kapsamindaki bir borcu ddeyerek, yani,
miras¢i olma niyetlerinin var oldugunu belli edecek sekilde davranarak (pro herede
gestio), miras1 kabul etmis olurlard1 ya da sekle bagli bir islem olan cretio yaparak
miras1 kabul ederlerdi. Cretio, taniklar 6niinde sozlii beyanda bulunularak yapilan bir
islemdi. Vasiyetname ile miras birakildiginda, cretio su sozler kullamlarak yapilirdi:
“quod me P. Mevius teatamento suo heredem instituit, eam hereditatem adeo cernoque”
yani “madem ki P. Mevius vasiyetname ile beni miras¢1 atadi, kararimi verdim, bu
mirasi kabul ediyorum”.”"" Miras1 kabul, vasiyetnameyle belli bir siireye baglanmissa,
bu cesit cretio’ya “cretio continua” denirdi. Miras birakanin Oliimiini 6grenme
tarihinden kisa bir siire sonra yapilan kabul ise “cretio vulgaris” olarak bilinirdi.”"*
Miras birakan, mirasi kabul edip etmemeye karar vermesi i¢in, mirasciya diigiinme
siiresi tanimay1 uygun bulmussa, belli bir siire (genellikle yiiz giin) icinde cretio
yapilmasini, “cretio continua” ile sart kosabilirdi. Boyle bir siire verilmigse, miras¢1 gibi
davranmakla degil, ancak bu siire icinde cretio yapilirsa miras kabul edilmis sayilirdi.
Cretio islemi yapilmadan Once ihtiyari miras¢i Oliirse, miras onun mirasg¢ilarina
gecmezdi. Ote yandan zorunlu mirascilar igin, miras¢1 gosterilme ve mirasin
kazanilmasi ayni anda oldugundan, zorunlu miras¢i, mirasi fiilen kazanmadan 6liirse,
s0z konusu miras artik, 6len zorunlu miras¢inin mirasg¢ilarina gecerdi. Zaman iginde,
sik1 sekilci anlayistan uzaklasildi. Klasik Sonrasi donemde cretio islemi kullanim dis1
kaldi. lustinianus doneminde, cretio kaldirilip, onun yerine sekle bagl olmayan “aditio”
islemi kullamima sokuldu. Aditio, acgik bir kabul beyanini iceren, karmasik olmayan bir

islemdi. Ihtiyari mirasgilar, sekle bagli olmayan basit bir beyanla mirastan feragat

510 John Spencer Muirhead, An Outline of..., s. 212; Umur, Ders Notlari, s. 532.

311 Buckland, The Main Institutions..., s. 197-198; Giinal, a.g.m., s. 429-430; Roby, Roman Private
Law (Volume 1), s. 231-232; Di Marzo, Roma Hukuku, s. 556-557; Umur, a.g.m., s. 163-164; Berki,
a.g.m., s. 558.

512 Berki, Roma Hukuku, s. 192.
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edebilirlerdi. Eger praetor, aditio icin diisiinme siiresi belirlemisse, bu siire i¢cinde miras

reddedilmemisse, siire bitiminde miras kabul edilmis sayilirdi.>"

Roma Miras Hukuku’nu donemlere gore kisaca degerlendirmek uygun olacaktir.
Klasik Oncesi donemde mirascinin, mirasbirakanin maddi malvarligina, borglarina halef
olurdu, hatta belli bir oranda sahsi haklara da halef oldugu diisiiniiliirdii. Vasiyetle
atanan miras¢i, kanuni miras¢1 konumundaydi. Mirasbirakanin iradesine ve yaptigi
vasiyete onem verilirdi. Pater familias, kanuni mirasc¢ilardan birini mirastan mahrum
edebilir, istedigi bir erkegi ise, aile ocagini siirdiirme yetkisiyle miras¢1 atayabilirdi.
Bunun sebebi, aile mamelekinin boliinmemesini temin etmekti. Klasik donemde, bu kati
kural esneklik kazandi, artik pater familias, nedensiz yere kanuni mirasg¢ilart mirastan
mahrum edemezdi. Bu durum, Roma Hukuku’nda mahfuz hisse kuraminin temelini
olusturdu. Bu donemde sekilci anlayisin esneklik kazanmasiyla birlikte, vasiyet yoluyla
miras¢ilik yaninda, praetor miras¢iligi (bonorum possessio) uygulamaya girdi. ik defa
kan hisimlarina mirasgilik kazandirabilmek i¢in uygulamaya konan praetor mirasciligi,
zamanla kanuni miras1 destekler oldu. Pater familias’in yetkileri kisitlaninca, anne ve
cocuk bibirlerinin mirascis1 olabildiler. [fustinianus hukukunda, cesitli miras sistemleri
birlestirildi. Miras¢inin iradesine onem verilmesi ve vasiyet yoluyla mirascilik devam
etti. Bu donemde agnatio hisimligi kalkmis oldugundan, miras, kanbagina yani cognatio

histmligina dayanir oldu.”"

513 John Spencer Muirhead, An Qutline of..., s. 200-201; Umur, Ders Notlari, s. 532; Berger, a.g.e., s.
349; Buckland, The Main Institutions..., s. 196-197.

1% Berki, a.g.m., s. 542-543.
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SONUC

Roma Hukuku’nda, Roma’nin sehir - devlet olarak kurulus tarihi olan M.O. 753
yilindan itibaren ortaya cikan bircok hukuki kurum, zaman ic¢inde az ya da cok
degisiklige ugrayarak, giiniimiize kadar gelmistir. Yine Roma Hukuku’ndaki baz1 bagka
hukuki kurumlar ise, hi¢ degisiklige ugramadan giiniimiize kadar uygulanagelmistir.
Boylelikle, Roma Hukuku’nun olusturup, kendi i¢inde gelistirdigi birgcok hukuki kurum

evrensel nitelik kazanmustir.

Roma Hukuku, sekilci bir hukuk olarak nitelenebilir. Roma Hukuku’nun tarihi
donemleri, Eski hukuk donemi (M. O. 753 — M. O. 150), Klasik Oncesi hukuk donemi
M. O. 150 — M. O. 27), Klasik hukuk dénemi (M. O. 27 — M. S. 250), Klasik Sonrasi
hukuk donemi (M. S. 250 — M. S. 527) ve lustinianus Donemi (M. S. 527 - M. S.565)
olarak bilinmektedir. Sekle siki sikiya baglilik, Roma Hukuku’nda yalmzca uygulandigi
devreler icinde etkinligini siirdiirmiis, ilerleyen caglar ve baska medeniyetleri, Roma
Hukuku’nda hakim oldugu olgiide etkileyememistir. Siki sekilcilik, daha ¢ok Roma
Hukuku’nun Eski hukuk donemine ve Klasik Oncesi hukuk donemine ait bir olgu
olarak kalmistir. Klasik donemde de sekilci anlayis siirmiistiir. Ancak Klasik donemde,

sik1 sekilcilikten uzaklagsma egilimi hukuk sisteminde etkisini gostermeye baslamistir.

Roma Imparatorlugu’nun, M.S. 395’te Dogu Roma ve Bati1 Roma olarak ikiye
ayrilmasindan sonra, Helenizmin etkisiyle siki sekil sart1 esneklik kazanmis ve bunun
sonucu olarak, o zamana kadar uygulanan sozlii seklin yerini yazili sekil almaya
baslamistir. Sinirlarin genislemesi sonucunda yabancilarin ¢ogalmasiyla birlikte, sekilci,
kati, tutucu hiikiimler iceren hukuk sisteminde hakim olan anlayisin terk edilmesi
ihtiyac1 yogunlagsmistir. Bagka bir deyisle, yabancilarla gelisen iliskiler, beraberinde

esnek sekilci arayiglart getirmistir.



163

Sekle siki sikiya baghiligin hukukun gelisimini engelledigi zaman zaman fark
edilse de, Roma Hukuku’nun uygulandigi biitin donemlerde sekilcilik az cok
benimsenmistir. Eski kat1 anlayisa geriye doniis gereksinmeleri ise, 6zellikle Iustinianus
zamaninda sozli sekillerin yeniden kullanima sokulmasi vb. uygulamalarda goriildiigii

izere, Roma Hukuku’'nda zaman zaman yeniden ortaya ¢ikmuigstir.

Sekil kavrami1 Roma Hukuku’nda, “en eski norm” olma 6zelligini tasimakla
onem arz etmektedir. Giiniimiiz hukukunda sekil kavrami, “kisilerin iradelerini
aciklamak i¢in kullandiklar1 yazili, sozlii, vb. dis kaliplar” olarak tanimlanmaktadir.
Sekil sarti, bir hukuki islemin gegerli olabilmesi ic¢in, hukuk diizeni tarafindan
ongoriilen sekle, ya da taraflarca kararlastirlan sekle uyulmasi zorunlulugunu ifade
etmektedir. Bunun tersi olan sekil serbestisi ise, hukuki islemin gecerliliginin sekle
bagli olmamasi, yani sozlii, yazili, resmi sekillerden herhangi biriyle s6z konusu islemin
yapilabilecegi anlamina gelmektedir. Yapilis tarzina gore seklin tiirleri; adi yazili sekil,
nitelikli yazili sekil, resmi sekil, tescil, ilan ve sozlii sekildir. Sekil, amaglar
bakimindan ise ikiye ayrilmaktadir. Bunlar, “gecerlilik sart1 olarak sekil” ve “ispat sart1
olarak sekil”dir. Gegerlilik sart1 olarak sekil ise, “kanuni sekil” ve “iradi sekil” olarak
ikiye ayrilir. Kanun, akitlerin gecerli olabilmesi icin herhangi bir sekle uyulmasini
zorunlu gordiigii hallerde, artik bu sekil “gecerlilik sart1”dir. Gecgerlilik sartina iliskin
kurallar emredicidir. Gecerlilik sart1 olan sekil iki tiirliidiir; birincisi kanunun 6ngordiigi
sekil olan “kanuni sekil” digeri de, kanunen sekle baglanmamis bir hukuki islemin
taraflarin ongordiikleri sekilde yapilmasina olanak veren “iradi sekil”dir. iradi sekil,
ancak kanunda s6z konusu akit i¢in 6zel bir sekil sarti ongoriilmemisse kararlastirilabilir
yani kanunen Ongoriilen seklin etkisinin taraflarca, kendi iradeleri dogrultusunda
hafifletilmesi miimkiin degildir. Taraflarin iradelerince ya da kanunen 6ngériilen sekil,
hukuki islemlerin ispatin1 kolaylastirmak i¢in konmus ise, buna “ispat sart1” denir. Ispat
sart1 olarak sekil, maddi hukuka ait bir kural olmaktan ¢ok, bir Usul Hukuku kuralidir.
Bor¢lar Kanunu’nun 11. ve 16. maddeleri arasinda, ‘“akitlerde sekil” konusu
diizenlenmistir. Seklin, akde kesinlik saglama, aleniyeti saglama, irade beyanlarina
ciddilik ve aciklik getirme, ispat kolayligi saglama, taraflar1 dikkatlice diisiinmeye
sevketme vb. faydalar1 bulunur. Ote yandan seklin, zaman kaybina neden olma, bazi
durumlarin ispatin1 zorlastirma, esas iradenin bazi formalitelere feda edilmesi vb.

sakincalar1 s6z konusu olabilir.
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lus civile ve ius gentium, birbirine karsit olarak nitelenebilen sekil anlayisina
sahipti. Ius civile, Roma yurttaglarinin hukuku idi, degisime acik olmayan, sert hukuk
kurallarindan olusuyordu. Nitekim ius civile’nin en belirgin 6zelligi sekilci ve tutucu
olusuydu. Praetor urbanus yamnda, ilk kez M.O. 242 yilinda goreve getirilen praetor
peregrinus faaliyete gecince, Roma yurttaglariyla yabancilar arasinda hukuki islemler
yapilmaya baglandi. Bu islemler, yeni saptanan sekil Ozelliklerine uygun olarak
gelistirilmisti. Praetor peregrinus’un hukuk yaratma faaliyetleri sonucunda, hem Roma
yurttaglarina hem de tiim yabancilara uygulanabilecek bir¢ok yeni kuraldan olusan yeni
hukuk diizenine “ius gentium (kavimler hukuku)” dendi. Esnek sekil anlayisina sahip
olan ius gentium, toplumun yeni ihtiyaclarini karsilama ozelligine sahipti, genellikle
ekonomik iligkilerle ilgili kurallar getirmisti. Zaman iginde, Roma’nin smirlar
genisledikce ve yeni halklar iizerinde egemenlik kuruldukga, ius gentium’un diizenledigi
hukuk alani, ius civile’nin uygulama alanina girmeye basladi. M.S. 212 yilinda
imparator Caracalla tim uyruklara Roma yurttaghg taniyinca, artik bundan boyle ius
civile, “tim uyruklara uygulanan hukuk” olarak tamimlanir oldu. “fus civile” olarak

ismini koruyan bu hukuk, artik ius gentium’un bircok kuralin1 kapsamaktaydi.

Roma Hukuku alaninda sekilciligin en fazla hakim oldugu alan, Roma Usul
Hukuku’dur. Roma Usul Hukuku’nda esasen iki ayr1 usul ve icra sistemi goriiliir. Bu
sistemler, “Ozel yargilama sistemi (Ordo iudiciorum privatorum)” ve “Sistem disi
yargilama (Cognitio extra ordinem)”dir. Krallik dénemi (M.O. 753 — M.O. 509)’nin
ortalarindan baglayarak, M.S. 342 yilina kadar, Ozel yargilama sistemi uygulanmusti.
Ozel yargilama sisteminin uygulandigi dénemin ilk asamasinda “Legis actiones (kanuni
davalar) usuli” uygulanmisti. Legis actiones usulii, Krallik doneminin ortalarindan,
M.O. 17 yilina kadar uygulanmisti. Ozel yargilama sisteminin uygulandigi dénemde,
Principatus donemi (M.O. 27 — M.S. 235/ 284)’nin basindan itibaren ise “Formula
usulii” uygulanir olmustu. Formula usulii, M.S. 342 yilina kadar uygulanmisti. M.S.
294 yilindan baslayarak yargi, yalnizca devlete ait bir faaliyet haline doniismiis ve
Sistem dig1 yargilama uygulanmaya baslanmisti. Klasik Sonrast dénemde artik Sistem
digt yargilama, Ozel yargilama sisteminin yerini almis, M.S. 342’den baslayarak
lustinianus doneminin sonuna kadar yani M.S. 565’e kadar uygulanmisti. Bu usul
sistemleri esasen belli bir tarihte birbirlerinin yerini almamislar, gecis siirecinde birlikte

uygulanmiglardir. Ozel yargilama sisteminde ilk uygulanan usul Legis actiones
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usuliiydii. Degistirilemeyen ve mutlaka sdylenmesi gereken kelimelerin yer aldig: belli
kaliplardan olusan legis actio’lar, gercek anlamda birer dava degil ancak, davalarin
goriilmesine yarayan, kalip haline getirilmis sekillerdi. Bunlar, kanunla tespit
edilmislerdi ve bes cesitti. Her legis actio’da yapilmasi gereken islemler ve kullanilmasi
gereken sozler (formiiller) farkliydi. Formiillerin secimindeki hata, iddia sahibini dava
olanagindan yoksun birakirdi. Sekil kurallarina siki sikiya baglh olmalart sebebiyle,
davacinin alacagindan biraz fazlasin1 talep etmesi, davanin tamamen reddi ile
sonuclanirdi. Ozel yargilama sisteminde uygulanan ikinci usul, Formula usulii idi.
Roma devletinin dogu smirlariin gelismesiyle, Romalilar, Yunanlhlarla karigmislarda.
Goriiniiste Roma gelenegine baghydilar ancak artik ius civile’nin kutsal sekilciligini
terketmeye baslamislar, insanlara esitlik, huzur, refah saglamay1 amaclayan Helenistik
diisiince akimini benimsemislerdi. Arttk Roma Hukuku, hakkaniyetin ve adaletin
gozetildigi mitkemmel bir konumdaydi. Bu gelismeyle birlikte, Usul Hukuku’nda s6zlii
dava sekilleri terk edilip, formula’lar benimsenmeye basladi. Artik ius civile nin eski ve
faydasiz sekilleri kaldirilacakti. Ciinkii yalmizca Romalilar’in yararlanabilecegi dava
sekillerine gore, bir yabancinin taraf oldugu uyusmazlik ¢oziillemezdi. Formula’lar ile,
merasimli olanlar terk edilerek, eski dava sekilleri 6rnek alinmis, ancak bunlarda 6nemli
degisiklikler yapilmisti. Formula, 6zel hakim ve onun ¢oziimleyecegi uyusmazligi tespit
eden praetor’lar tarafindan belli sekilde diizenlenmis, talimat niteligindeki yazili bir
belgeydi. Legis actio bes tip idi ancak formula degiskendi, her dava icin o davaya 6zgii
yapiliyordu. Artik belli sozlerin kullanilmast zorunlulugu bulunmuyordu. Yargig,
uyusmazlhigl formula’da saptanan esaslara ve sekle gore degerlendirmeliydi. Formula
usuliinde karar, sekle bagl bir islem degildi, onceleri sozlii olarak bildirilirken, sonralari
ispat kolaylig1 acisindan yazili verilmeye baslandi. Ozel yargilama sistemi, daha sonra
yerini Sistem dis1 yargilamaya birakti. Bu sonuncu yargilama sisteminde, yargicin,
formula gibi yazili bir belge ile bagli olmaksizin, davacinin iddia konusunu dahi
degistirme olanag vardi. Sistem dis1 yargilamada, yargi makami genis takdir yetkisine
sahipti. Bunun anlami, siki sekil kurallarina olan bagliligin iyice sona ermesiydi. Sistem
dist yargilamada da taraflar iddialarin1 ispat etmek zorundaydilar ve ispat giicii
acisindan, yazili belgeler taniklardan daha onemliydi. Usul, eskisi gibi tamamen sozlii
degildi, 6rnegin; taraflarin ve hakimin beyani zapta gecirilmekteydi yani yazili usul de

uygulaniyordu. Kararin resmi olarak onaylanmis bir sureti, giiniimiizdeki ilam gibi
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taraflara verilirdi. Sistem dis1 yargilamada yargigclar 6zel durumlarda, “imparatorun
yazili cevab1”’, “kisa muhakeme usulii”’, “dini yargilama yetkisi” gibi bazi istisnai
usulleri uygulama yoluna da gidebilirlerdi. Bu serbestlik, artik eskisi gibi sekil

kurallarina siki sikiya bagl kalinmadiginin gostergesiydi.

Roma Esya Hukuku’nda, Klasik donemde ozellikle “res mancipi” sayilan
mallarin iizerinde ayni hak tesisi ve bu mallar iizerindeki miilkiyet hakkinin
devredilebilmesi i¢in, 6zel torenleri gerektiren, mancipatio ve in iure cessio denen
hukuki islemler ©Ongoriilmiistii. [lus civile miilkiyetinin devrini miimkiin kilan
mancipatio ve in iure cessio, sekle siki sikiya bagl olmalar1 dolayisiyla, zamanla Roma
Hukuku’nda birer islem olmaktan ¢ok, birer sekil olarak yer etmislerdi. Mancipatio,
terazi ve kiilge ile yapilan hayali bir satis islemiydi. In iure cessio, legis actio seklinde
praetor Oniinde yapilan ve istihkak iddiasina dayanan, hayali bir dava tarzindaki devir
sekliydi. In iure cessio’nun, mancipatio’dan en onemli farki, res nec mancipi’lerin
devrinin de in iure cesio ile miimkiin olmasiydi. Roma Hukuku’nda res mancipi mallar
ile ilgili olarak sekilcilik daha siki uygulanmisti. Bunun sebebi, en eski zamanlarda
miilkiyete konu olabilecek mallarin yalmzca res mancipi’ler olmasiydi. Roma
vatandaglariyla yabancilar arasinda her tiirli malin miilkiyetinin devri ise sekle bagl

olmayan traditio ile saglanmaktaydi.

Giiniimiiz hukuk sisteminde, irade serbestisi ilkesinin akitlere yansimasiyla, akit
serbestisi (sozlesme 6zgiirliigii) ilkesi hakimdir. Buna gore, hukuka, kamu diizenine ve
ahlaka aykirn olmamak sartiyla taraflarin rizalarinin uyusmasi, akitlerin kurulmasi igin
yeterlidir. Roma Hukuku’nda ise, ius civile’nin siki sekilci anlayisi, taraflarin rizalarinin
uyusmasini, bor¢ dogabilmesi ve akit olusturulabilmesi icin tek basina yeterli
saymamistir. Roma Borg¢lar Hukuku’nda bulunan akitler sisteminde, hukuki korumadan
yararlanabilen sl sayida (numerus clausus) akit tipi bulunmaktaydi. Roma
Hukuku’nda bor¢ kaynaklarimin en Onemlisi olan akitler, taraflarin iradelerin
uyusmasiyla aralarinda borg iliskisi meydana getiren anlasmalardi. Romalilar contractus
deyimini, yalmzca ius civile tarafindan taninan, bor¢ dogurucu yani dava ile takip
edilebilen akitler i¢in kullamyorlardi. fus civile tarafindan taninmamis ancak praetor
hukuku tarafindan taninan, sekle bagli olmayan diger anlasmalar i¢in, “pactum”

deyimini kullanmiyorlardi. Roma Bor¢lar Hukuku’'nda sekle bagh akitler yazih akitler ve
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sozli akitlerdi. Yazili akitler hakkinda giiniimiize fazla bilgi ulasgamamstir. Bilinen
yazili akit tiirleri, senet ve vesika diizenlenmesi yoluyla yapilan nomina transscripticia,
chirographum ile syngrapha ve scriptura idi. Roma Bor¢lar Hukuku’'nda, Klasik
devirde en onemli sekli akit, soru ve cevap ile yapilan “stipulatio” idi. Kanimizca,
stipulationun gelisimi, Roma Hukuku’nda sekil konusunun Onemini miikemmel
yansitir. Stipulatio tek tarafli bir akitti yani bir kimsenin bagkasina kars1 herhangi bir
hukuki islem sebebiyle bor¢lanmasi, ancak kars1 tarafin da, bunu kabuliiyle miimkiindii.
Sozlii akit stipulatio, Roma Hukuku’nda sekle bagli olan bircok kurumun temelinde yer
almaktaydi. Giiniimiizde de sekil, ispat sart olmasinin yaninda, stipulatio’da oldugu gibi
bir gegerlilik sartt olarak da karsimiza c¢ikar. Ancak giiniimiizde sekle baglilik,
stipulatio’nun kullamim alanlarinda goriildiigii gibi, her anlagsmada aranan bir 6zellik
degildir. Stipulatio’da manevi bir tema da sezilir. Ciinkii o zamanlar din adamlar
hukuki islere de bakiyorlardi ve stipulatio, bu din adamlarinin 6niinde merasimle
yapiliyordu. Dolayisiyla yaptigi taahhiit ile bor¢lu, hem hukuki, hemde dinsel agidan
baglaniyordu. Taahhiitte bulunan bir kimsenin borcu, stipulatio’da kullanilan sozlerle
sinirhiydi. Sekil kurallar siki olarak uygulandigi oranda, yapilan hukuki islemin etkili
oldugu diisiiniilirdii. Bu kosullar altinda, hukuki islemden beklenen esas amacla, sekil
kurallarina sadik kalinarak meydana getirilen hukuki islemle ulagilan amacg, aymi
dogrultuda olamazdi. Sonuncusuyla ulasilan amag esitsizlik doguruyordu. O zamana
gore hukukun zorlayici etkisinden anlagilan, rizalarin uyusmasi yani konsensiis degil,
kelimelerin sekil kurallarina siki sikiya bagli olarak kullamildigi hukuki iglemler
meydana getirmekti. Helenistik etki ve gelisen ticari hayatin gereksinmeleri sonucunda,
stipulatio, “‘cautio” ya da “instrumentum” denen yazili sekildeki senetlerle
sabitlestirilmeye baslanmisti. Bu senetler, anlagmanin kurulmasini saglamiyordu, yani
gecerlilik sart1 degil, ispat vasitasitydilar. Garanti amagh cautio’lar, giiniimiizdeki senet

tanzimine kaynak teskil etmislerdir.

lus civile'nin sekilci tarzi i¢inde, s6z konusu sekillerin aslinda basit olan, giinliik
konugma dilinden secilmis kelimelerden olugsmasi ve caligmalar sonucu bu basit seklin
milkemmel derecede gelismis bir form haline gelmesi ve kuralciliga sadik kalmakla
hedeflenen amaca ulasilmis olmasi, dikkate degerdir. Sekilcilige ¢ok fazla bagl kalan
stipulatio’lar, akit olmaktan ¢ok, akit metodu olma niteligindeydiler. Klasik devirden

baslayarak, genellikle her tiir anlasma ve borclanma, stipulatio seklinde yapilmakla
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gecerlilik kazandigindan, stipulatio genel bir akit olma niteligini kazanmisti. fus civile
tarafindan bor¢ dogurucu nitelikte oldugu kabul edilmeyen tiim anlagmalar, eger
stipulatio ile yapilirlarsa, artik gecerli bir borg iliskisi dogdugu kabul edilirdi. Nitekim,
bor¢ vaadleri stipulatio ile yapilabilirdi, fer’i borg iligkileri (faiz, cezai sart, kefalet vb.)
stipulatio ile kurulabilirdi, praetor stipulatio’lar1 yapiliyordu, miiteselsil borg¢ iliskisi
stipulatio ile kurulabiliyordu. Cautio diizenlenmesi, dos vaadi, ayrica yenileme
(novatio), borcun nakli, alacagin temliki de stipulatio ile yapilan diger hukuki
islemlerdi. lustinianus doneminde, stipulatio’nun eski sekilci anlayisindan uzaklasildi.

Zaman icinde stipulatio kullanimdan kalkti, onun yerini yaygin olarak rizai akitler aldi.

Roma Aile Hukuku’nda, pater familias (aile babasi) kavrami, aile (familia)
kavraminin 6niine ge¢misti. Roma ailesinin iiyeleri, aile babas1 (pater familias) ve onun
mutlak hakimiyeti (patria potestas) altinda olan kimselerdir. Ailenin reisi olan pater
familias yani aile babasi, Roma ailesindeki tek sui iuris idi. Romanin ilk zamanlarinda,
her Roma ailesinin kendine 6zgii bir dini oldugundan, her aile babasi, ayn1 zamanda
evin bas rahibi sayilirdi. Aile reisinin hakimiyeti altinda olan ve aile catis1 altinda
toplanan kimseler ise, alieni iuris olarak adlandirilirdi. Alieni iuris’ler, hak sahibi
olamayan ve kendi hesaplarina iktisapta bulunamayan kimselerdi. Aile reisinin elinde
bulundurdugu hakimiyet, hakimiyet altinda bulunanlar acisindan es bir giicmiis gibi
goziikse de aslen Oyle degildi. Patria potestas aile babasina dort grup yetki saglardi.
Bunlar; yasama ve oliim karar1 verme yetkisi, ailenin icindeki kendisine tibi kisileri
mancipatio ile satma yetkisi, dilediginde aile evlatlarinin evlenmesine ve bosanmasina
karar verme yetkisi, hakimiyeti altinda bulunan bir alieni iuris’i hakimiyetten ¢ikararak
sui iuris durumuna getirmeye iliskin islem olan emancipatio’yu ya da evlat edinmeye
iliskin islem olan adoptio’yu ve daha sekilci bir islem olan adrogatio’yu, ya da nesebin
diizeltilmesine iliskin islem legitimatio’yu yapma yetkisi idi. Manus (conventio in
manum), “kadinin baba hakimiyeti altina alinmasi i¢in yapilan hukuki islem” olarak
tanimlaniyordu. Manus’un ve evliligin tesis edilis sekilleri farkliydi; manus’u usus,
evliligi consensus tesis ediyordu. Manus’un kurulmasi yani conventio in manum, iig
sekilde yapilirdi; confarreatio, coemptio ve usus. Evlenmeyi diger birlikteliklerden
ayiran Ozellik olan, taraflarin kari-koca olma niyetine sahip olmalari, evlenmek igin
karsilikli rizalarinin bulunduguna isaretti. Confarreatio ve coemptio, sekle baghlik arz

ederdi. Confarreatio, dini merasim ile yapilirdi. Coemptio’ya gore koca, kadim kole
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durumuna diismesine engel olacak belli kalipta soylenen bazi sozlerle satin alirdi. Bu,
mancipatio’ya benzer sekilde yapilan hayali bir satisti. Zaman iginde kari-kocanin
rizalarim1 beyan etmeleri daha on plana c¢ikmis olsa da, coemptio, Klasik donemde
basvurulan tek conventio in manum sekli idi. Usus ise sekle baglilik arz etmezdi.
Roma’da nisanlanma (sponsalia), giiniimiizdeki gibi evlenme vaadi idi, ailenin
kurulmasinda ilk adimdi. Roma’da Klasik Oncesi dénemde nisanlanma, sekle bagl bir
islem olan sponsio ile yapilirdi. Aile babasi, dnceden kesin olarak belirlenmis olan bir
sorunun sorulmasi ve soruya uygun bir cevabin verilmesinden olusan merasim (sponsio)
ile, miistakbel kocaya ya da onun aile babasina, evlenme adina kizin1 vaadederdi. Klasik
donemde, taraflar hazir bulunmasa da, miistakbel evlilik icin rizalarinin varhigi
nisanlanma i¢in yeterli goriildii. Beyanlarin sekle bagli olmasina gerek duyulmuyordu.
Klasik donemde sekilsiz evlenmeler yapilmaya baslanmisti. Hukuki alanda sekle bagl
islemlere genis yer veren Romalilarin, manus’suz evliligi tanimasi diistindiiriictidiir,
ancak bu durum, Romalilar’in, manus’suz evlenmeyi hukuki bir islem olarak tanimayip,
adetler geregi hukuki bir sonuca baglanan bir fiil olarak kabul etmis olmalariyla
aciklanabilir. Bogsanma, devamli bir anlasmanin belirledigi bir iliski olan Roma evlilik
kurumunun son bulmasiydi. S6z konusu anlagmanin son bulmasiyla evlilik artik devam
edemezdi ¢iinkil consensus bozulmus olurdu. Manus’lu evliliklerde, bosanma da sekle
bagh gerceklesmeliydi. Roma Hukuku’'nda o zamanlar, yapilan bir hukuki islemin
ortadan kaldirilmasi, o islemin tersi olan islemle miimkiin oldugundan, confarreatio ile
yapilan evlilik, bunun tersi olan diffareatio yontemiyle son bulurdu. Coemptio ile
yapilan evlilik, bunun tersi islemlerden remancipatio ile ya da emancipatio ile son
bulurdu. Manus’suz evliliklerde ise, sekle bagl olmaksizin, yalmzca taraflarin karsilikli
rizasi evlenme akdi i¢in yeterli oldugundan, bosanma da, sekil sarti1 olmaksizin,
taraflarin karsilikli rizasiyla (divortium) ya da yalnizca bir tarafin rizasiyla (repudium)
gerceklesebilirdi. Roma’da, kadinin tarafinin evlilik dolayisiyla ¢cogalan ev masraflar
icin kocaya maddi katkida bulunmasi olarak gelisen sosyal gorev, dos verme ile icra
ediliyordu. Dos, evlenme islemi sirasinda verilmekteydi. Dos vaadi ise nisanlanma
sirasinda yapilirdi. Dos’un tesisi lustinianus donemine kadar sekle bagli olarak
yapilirdi. Klasik dénemde baslica ii¢ sekilde dos tesis edilebilirdi; birincisi, dos konusu
malin miilkiyetinin devriyle (dotis datio), ikincisi dotis dictio (dos vaadi) denen taahhiit

islemiyle, iiclinciisii miras yoluyla dos tesisiydi. Dos’u tesis eden kimse, dos’un koca
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tarafindan tamamen iktisap edilmesini 6nlemek icin, ya da kocanin israfta bulunup tiim
malvarligim tiikketmesi tehlikesine karsi, evlilik bozuldugu takdirde dos’un kendisine
geri verilmesini temin eden bir stipulatio yaparsa, bu sekli anlasma, stipulatio davasi
(actio ex stipulatu) dogurdugundan, kadinin maliyla ilgili bir teminat (cautio rei

uxoriae) niteligindeydi.

Roma Kisiler Hukuku'nda yapilan azat etme islemleri (manumissio), sekil
bakimindan onemlidir. Roma Hukuku’nda insanlar, kdleler ve ozgiirler olarak ikiye
ayriliyordu. Hak ehliyetine sahip olmanin ilk sartt ozgiir olmakti. Koleler, o6zgiir
olmadiklarindan, hak ehliyetleri yoktu, kisi sayilmazlardi. Ozgiirler ise, dogustan
ozgiirler (ingenuus) ve azath (libertus) olarak ikiye ayriliyordu. Hak ehliyetinin diger
sartlarina sahipseler, dogustan 6zgiir olanlarin hak ehliyetleri tamdi. Azat edilen koleler,
kisith hak ehliyetine kavusurlardi. Azat etme ius gentium’dan kaynaklanmaktaydi. Bir
efendi, odiillendirme, itibar edinme vb. sebeplerle kolesini azat edebilirdi. Hiristiyanlik
dinine gore de kolelik hos goriilmediginden ve zamanla, kolelerin yaptigi isleri para
karsihginda Ozgiirler yapmaya baslayinca, kolelere ihtiya¢ azaldigindan, azat etme
islemlerinin tesvik edilmesi yoluna gidildi ve sekilci anlayis terk edilmeye baslandi.
Ancak, lustinianus zamaninda bile sekilci anlayistan tamamen vazgecilemedi. Sekil
kosullarma uygun olmayan bir beyanla yapilan azat etme islemi gecerli kabul
edilmemekteydi. Azat etme islemlerinin bazilan ius civile’ye gore, bazilar1 praetor
hukukuna goére sonu¢ dogururdu. lus civile’ye gore yapilan “degnekle azat etme”,
“sayim yoluyla azat etme”, “vasiyetname yoluyla azat etme”, “kilisede azat etme”
islemleri sekle bagliydi. Praetor hukukuna gore yapilan “dostlar arasinda azat etme”,

LT3

“mektupla azat etme”, “sofrada azat etme” islemleri ise sekle baglilik arz etmiyorlardi.

Roma Miras Hukuku’nda “successio” kelimesi ise hem “halefiyet”, hem de
“miras” anlaminda kullanilirdr ¢ilinkii Roma Hukuku’nda en onemli kiilli halefiyet yolu
miras idi. Miras¢inin, 6len kisiye ait malvarlifindaki yer alan maddi ve gayrimaddi tiim
mallar1 ve alacaklar kiilli olarak iktisab1 s6z konusu oldugundan, malvarlig1 i¢indeki
her deger ayr1 ayrt devir islemine tdbi olmazdi. Miras¢i, miras birakanin tiim
bor¢larindan ise kendi malvarliginin biitiiniiyle sorumlu hale gelirdi. Miras¢inin, Slen
kimseye malvarlig iliskileri yaninda, aileye ait dini gelenek, ibadet ve torenler ile ilgili

olarak da halef olmasi s6z konusuydu. Roma Hukuku’nda, bir kimse Roma vatandasi
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olmas1 ve sui iuris olmasi sartiyla, miras birakan kimse (de cuius) sifatina sahip
olabilirdi. Vasiyetname yapilirken, vasiyette bulunan kimsenin “festamenti factioya,
yani Roma vatandasi olmayi, mamelek sahibi olmay1 ve fiil ehliyetine sahip olmay1
arayan vasiyet ehliyetine sahip olmasi1 gerekmekteydi. Kadinlar, imparator Hadrianus
zamanindan baslayarak, vasiyetname yapma yetkisine kavustular. Yabancilarin ve
kolelerin, de cuius sifatina sahip olmamalar1 nedeniyle, mirasc¢ilari bulunamazdi. Bir
kimsenin miras¢1 sifatina sahip olabilmesi i¢in, yabanci olmamasi, dmiir boyu cezaya ya
da oliim cezasina mahkum edilmemis olmasi gerekmekteydi. Koleler ise mirasgi
olabilirlerdi. Miras¢ilik sifatina iki yolla sahip olunurdu: Birinci yolda, miras birakan
kimse, miras¢1 atardi yani vasiyette bulunarak bir kimseye miras birakirdi. Eger 6lenin
vasiyette bulunmasi s6z konusu olmamissa, ikinci yol kullanilabilirdi ve buna goére ab
intestato mirasgilik dogardi. Ius civile’ye gore, dlenin agnatio yoluyla en yakin hisimi
olan kimse ya da kimseler, ab intestato mirascilik geregi kanuni miras¢i sayilirlardi. Bu
iki yoldan birincisi kullanilmigsa yani vasiyet yoluyla miras birakilmissa, artik ikinci
yolun kullanilip ab intestato mirasg¢i tayin edilmesi miimkiin degildi. O halde Roma
Hukuku’nda, giiniimiiz hukukundan farkl olarak, vasiyet yoluyla mirasciligin ve kanuni
miras¢iligin bir arada bulunmasi s6z konusu olamazdi. Imparatorluk doneminin
baslarinda, iigiincii bir yolla, da miras¢ilik sifati kazanma miimkiin hale gelmisti; 6len
kimsenin vasiyetnamesinden layikiyla yararlanamayanlar olursa, bu kimselere,

vasiyetnameye aykir1 olarak mirasgilik hakki taninabilmekteydi.

Sekle bagh olarak yapilan ius civile vasiyetnamesi “testamentum per aes et
libram”, vasiyet yoluyla miras birakmanin temelini teskil eden bir yontemdi. Sonraki
zamanda yapilan vasiyetname sekilleri, testamentum per aes et libram’dan tiiremisti.
Testamentum per aes at libram’in en 6nemli kism1 6nceleri, alict (familiae emptor)’ nin
irade beyam idi. Ilerleyen zamanda familiae emptor’un malvarlig: iizerindeki miilkiyet
hakki onemini yitirdi. Familiae emptor’un siradan bir tamiga doniismesi sebebiyle,
mirasg1 atama yontemine bagvurulmaya baslandi. Onceleri vasiyetnamenin sartlarim
familiae emptor yerine getirirken, bundan boyle bu gorev, “heres” denen atanmis
miras¢iya ait oldu. Mancipatio zaman i¢inde Onemini yitirmeye basladi, sekil
kurallarina uyulmaz oldu. Artik testamentum per aes at libram’in onem kazanan
boliimii vasiyet¢inin irade beyani olmustu. Bu durumda bazi 6nlemler alma geregini

duyan praetor, mancipatio’yu formalite geregi yapilan bir islem haline getirdi. Klasik
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hukuk doneminde ortaya ¢ikan diger bir vasiyetname tiirii olan Praetor vasiyetnamesi,
mancipatio ile yapilmadigindan dolay1 once sekil acisindan eksik iken, vasiyetcinin
iradesi dogrultusunda, sonradan praetor zilyetligi (bonorum possessio) taninmasi ile

fiilen gecerlilik kazanan vasiyetnameydi.

Roma Hukuku’'nda her vasiyetnamenin igermesi gereken en onemli boliim,
vasiyetnamenin en basinda olmasi gereken miras¢i atama ile ilgili olan boliumdii. Bir
vasiyetnamedeki tiim diger tasarruflarin gecerli olabilmesi, s6z konusu vasiyetnamede
miras¢1 atanmis olmasina bagliydi. Roma Hukuku’nda, vasiyetcinin, aileyi ve ocagin
atesini kendisi gibi siirdiirecek giivenilir bir kimseyi miras¢1 olarak atamayr amacg
edinmesi sebebiyle, mirasi 6lenin iradesine gore belirlemek ilkeydi. Roma Hukuku’nda
bir vasiyetnamenin iginde miras¢1 atama disinda, muayyen mal vasiyeti ile ilgili
hiikiimler de yer alabilirdi. Muayyen mal vasiyeti ile 6liime bagh tasarrufta bulunan bir
kimse, miras¢1 atamamig oldugu bir kimseye belli bir malin1 ya da belli mallarim ya da
bir hakki bagislayabilirdi. Belli sézler kullanilarak yapilan muayyen mal vasiyeti, ilk
olarak legatum ve fideicommissum tiiriinde yapilmaya baslanmisti. Genellikle, legatum
ile muayyen mal vasiyetinde bulunulamayan kisilere fideicommissum ile mal vasiyet
edilirdi. Fideicommissum, legatum’un sekilciliginden ve kisitlamalarindan yoksundu.
Diger muayyen mal vasiyeti tiirleri ise praelegatum ve Oliime bagli hibe idi. Roma
Hukuku’nda yer alan muayyen mal vasiyetleri, giiniimiiz hukukunu da etkilemis bir
milessesedir. Nitekim giiniimiizde de muayyen mal vasiyeti yapma yoluna sik olarak
basvurulmaktadir. [lustinianus, Miras Hukuku ile ilgili calismalar yapmis, kanuni
mirasciligl, siki sekilde kan hisitmhigina baglamisti. Buna gore, bir iist sinifta mirasci
bulunmasi halinde bir alt smiftaki miras¢ilar artitk mirastan yararlanamazlardi.
lustinianus’un getirdigi, cocugu olmayan dul kadina, terekenin dortte birinin miilkiyeti
verilmesine iligkin diizenleme ise, gilinlimiiz Miras Hukuku’nu dolayli olarak

etkilemistir.

Roma Hukuku’'nda vasiyetnamenin ag¢ilmasi, siki  sekil kurallaryla
diizenlenmisti. Zorunlu mirascilar diginda kalan mirascilara “heredes extranei (ihtiyari
mirascilar)” denirdi. Bunlar, miras konusu mallar1 kullanarak ve tereke kapsamindaki
bir borcu ddeyerek, yani, miras¢i olma niyetlerinin var oldugunu belli edecek sekilde

davranarak (pro herede gestio), mirasi kabul etmis olurlardi ya da sekle bagh bir islem
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olan cretio yaparak mirasi kabul ederlerdi. Cretio, tamiklar Oniinde sozlii beyanda

bulunularak yapilan bir islemdi.

Roma Hukuku’nun kurumlar1 gz oniine alindiginda, sekilciligin en yaygin
olarak Roma Usul Hukuku’nda uygulanmis oldugu goriilmektedir. Maddi hukuk stz
konusu oldugunda ise sekil, ispat sarti olmaktan ¢ok, hakkin dogumu i¢in gereklilik
gostermis, yani daha cok gecerlilik sart1 olarak sekil uygulanmis, cogunlukla sozlii sekil

ile hukuki islemler yapilmistir.

Sekli sik1 sikiya baglilik, kisilerin gercek iradelerinin beyan edilmesinde belli
sinirlamalar  ve zorunluluklar igerdiginden, giiniimiiz uygulamalarinda etkisini
yitirmigtir. Sirf sekle uymamanin hak kaybina sebebiyet vermesi, hakkaniyet ilkesi
bakimindan sakincali goriilmiistiir. Giiniimiiz Hukukunda, Roma Hukuku’ndakinin tam
tersi olan, “sekil serbestisi” anlayis1 gecerlidir ve sekil zorunluluklarinin ¢ogunlugu,
kigilerin iradelerinin tam anlasilmasi, kigilerin sahip olduklar1 haklarin kaybolmamasi
ve kanitlanabilmesi amacina yoneliktir. Giiniimiiz hukuk sistemleri bu sebeple,
kanaatimize gore dogru yolu segerek, sekli daha cok ispat sarti olarak Ongorerek

sekilciligi sinirli hale getirme ve en aza indirme gayreti igine girmistir.

Roma Hukuku’ndan giiniimiize sekilci uygulamalar g6z oOniine alindiginda,
Roma Hukuku'nun sekle verdigi onemin isabetli uygulamalarii da gérmezden
gelemeyiz. Giiniimiizde, Bor¢lar Hukuku’nda satis akdinde uygulanan zapta karsi
tekeffiil, senet diizenlenmesi, Medeni Hukuk i¢inde yer alan sicile tescil, evlat edinme,
ad, soyad, kanbagina dayanan hisimlik, vasiyetname, muayyen mal vasiyetleri vb.
kurumlar, Roma Hukuku’ndan giiniimiize intikal etmis bu tiir uygulamalara 6rnek

olarak gosterilebilir.

Yukarida belirtilen hususlardan yola c¢ikarak, Roma Hukuku'nun “sekilci”
0zelliginin, glinimiiz hukukuna faydasi oldugunu belirtmeliyiz. Roma Hukuku’nda
sekle iligkin olarak ortaya cikan giicliikler, giiniimiiz hukukunda sekil serbestisi
anlayisina gecisin ve hakkaniyet ilkesinin gozetildigi uygulamalarin yayginlasmasinin
onemli bir etkenidir. Roma Hukuku’nda seklin gecirdigi evreler, giiniimiiz hukukundaki

sekil anlayisinin temelini teskil etmistir.
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