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Bu c¢aligmada, medeni usGil hukukunda 6nemli bir yere sahip olan “karar”
kavram1 degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Karar kavramini ayrmntilar1 ile incelemeyi
amaglayan bu calisma, ii¢ bolimden olugmaktadir. Karar kavrami ve kararin olusumu
basligini tagiyan birinci boliimde, karar ve hiikiim hakkinda genel bilgiler verilmis, bir
yarg1 faaliyeti olarak hakimin karar vermesi degerlendirilmis, karar ve gercek iliskisi
incelenmis, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinda elde edilen ¢oziim ile mahkeme

kararlar1 karsilagtirilmis ve toplu mahkemelerde kararin verilisi degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde karar tiirleri ve 6zellikleri incelenmistir. Bu bdliimde, ara karar
ve nihai karar ayrimi dikkate alinarak, bir degerlendirme yapilmistir. Usilile ve esasa
iligkin nihai kararlar incelendikten sonra, sarta bagl hiikiim ve kismi hiikiim kavramlari
tartistlmistir. Ara karar bashigi altinda, ara karar tiirleri ve bu kararlardan doniiliip
dontilemeyecegi degerlendirmistir. Bu boliim, gecici hukuki koruma, ¢ekismesiz yargi

ve list derece mahkemesi kararlar1 incelenerek tamamlanmastir.

Tezin {icilincii boliimde, kararin kanuni ve daha sonra uygulama tarafindan ilave
edilmis unsurlart ayrmntili bir bigimde degerlendirilmistir. Kararm unsurlarinin
incelenmesinden sonra, kararin varlik kazanmasi ve kesinlesmesi konusuna
deginilmistir. Hiikiim, i¢in 6nemli bir konu olan tavzih ve tashih kavramlari incelenmis

ve karar sakatliklar1 degerlendirilerek ¢alisma sonlandirilmistir.
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ABSTRACT

The Decision in Law of Civil Procedure
Niliifer Boran Giineysu
Department of Private Law
Anadolu I"Jniversity Graduate School of Social Sciences, December, 2010
Advisor: Prof. Dr. Muhammet Ozekes

In this study we shall probe into “the decision”, which is an important concept in
the law of civil procedure. This dissertation consists of three chapters. In the first
chapter, which has the title “the notion of decision and the formation of decision”;
general information regarding decisions is provided for; the rendering of a decision, as a
judiciary activity, by a judge has been elaborated; the relation between decision and
truth has been investigated; a comparison between the solutions reached in ADR and
decisions rendered by courts is made and the way decisions are rendered in multi-judges

courts 1is evaluated.

In the second chapter, different sorts of decisions and their pecularities are
investigated. In this chaper, an assessment has been made, on the basis of a
differentitation between interim decisions and final decisions. After the tackling of the
issue of final decisions as regards procedure and those regarding the matter, the
concepts of conditional decision and partial decision are touched upon. Under the title
of interim decisions, kinds of these decisions and whether these decisions are retractable
are tackled. This chapter shall be ended with the legal assessment of the issues of
temporary measures, adjudication without conflict and the decisions of the higher

courts.

In the third chapter of this study, those components of decisions, which are
either proscribed by the legal codes or added by the courts in adjudication, are probed
into in a detailed manner. After the inquiry into the components of decisions, the
becoming of the decisions and their gaining res judicata status are mentioned. The
explanation and rectification of decisions along with the subject of the flawed judicial

decisions make up the last issues of this third and the last chapter.



v

JURI VE ENSTITU ONAYI

Niliifer BORAN GUNEYSU’nun “Medeni Usiil Hukukunda Karar”
baslikli tezi ............ tarihinde, asagidaki jiiri tarafindan Lisansiistii Egitim Ogretim ve
Smav Yoénetmeliginin ilgili maddeleri uyarmca, Ozel Hukuk Ana Bilim Dalinda,

doktora tezi olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

Imza

I"Jye (Tez Damismani) : Prof. Dr. Muhammet Ozekes ~ ..coevvnvennne
Uye T e
Uye D e
Uye D e
Uye D e

Prof. Dr. Ramazan GEYLAN
Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii



vil

ICINDEKILER
OZaeeeeeeeeeeeeetsesessssssssssssssssssssssssssssssssassssassssassssassssasessasessasessasessasessasessasessasans ii
ABSTRACT ...eveerereresresssesssessssssesssesssssssssssessssssssessssssssssesssssssesssssssssssesssessasesssssen iii
JURI VE ENSTITU ONAYL.....oooeveeerererereresesessssesesssssssesessssssssesssssssssesesesssssssenss iv
OZGECMIS.uveeererereererencsesesesesssesessssssssessssssssessssssesssssssessssassssssssssssessassessssssssesens v
KISALTMALAR LISTEST.....ccoveviteieeeeeeetetesssesessssssesssesesssssssssssssssssesssssssssesesns xii
GHRIS ottt sescesesesesssesesssssesessasssesessasssessssasssessssasssessssassessasassessasassens 1

BiRINCi BOLUM

KARAR KAVRAMI ve KARARIN OLUSUMU

1. KARAR VE HUKUM HAKKINDA GENEL BILGILER .......cciniiiiiniinsinnenne 3
1.1. Kavram Ve TeriM ....iiiiineiiiiiiineiiiiiinneicisinneeicnsseeeisssnneescsssssesssssssssescsssssenes 3
1.1.1. Genel OlarakK........ccccueeeiiiisnieiiiinnneiicsnnneeicninneeicsssseescsssseesssssssesssssssss 3

1.1.2. Karar-Hiikiim ve T1Am THSKiSi....c.oereerrerererernenereesnenesenesneneseseneneseseannes 8

1.2. Mantik ve Felsefe Bakimindan Karar.........iicinneeiiciiseeencnsnneeccssnenees 15
1.3. Hukuki Korunma-Yargilama-Karar Ili§Kisi........cceeererererereseessreeenesesesesesnns 19
1.4. Usiil Islemi Olarak KATar .....cceeererceereseneressesesessssesessnssesessssssesesssssesessasanes 24
1.5. Yargilamanin Amaci ile Kararin THSKiSi.....coeeeeeeeerererereseseresesssseesesesssesesesens 30
1.6. Yargilama Tlkeleri ile Kararin THSKiSi.......coceereeeerererereresesesesssssseenessseseseseseens 34
2. BIR YARGI FAALIYETI OLARAK HAKIMIN KARAR VERMESI.............. 43
2.1. Genel Olarak........eeeieeeiiiiineiiicinnnnnieinnnneeiicnnneecssnsseesssssseesssssseesssssssssssns 43
2.2. Mahkemelerin MeSruiyetic...coovveereeeecesssssssnnereseccsssssssnnserssessssssssssssssssssssssssnns 43

2.3. MahKeme-HAKIIM THSKISE c.covevereeererereeererenesesneseessssesessssssesessnssencsssesessssssnns 46



viil

2.4. HAKIM-KATar THSKISi...ceeocererereeererereesrenesesesnesesssnssesesssssesesssssescssssesessassssens 47
2.5. Hakimin Kararini Etkileyen FaAKtOTIer .......ccoocveiierirraeiiessssnericssssanssesssasssosaes 48
2.6. Hakimin Karar Verirken izlemesi Gereken YOntem ...........ceeeeeerereenenene 57
. KARAR VE “GERCEK?” ILISKISI ...veuevvrrererirerereeerererenssesesnssescsssesesesnssesens 62
3.1. Karar ve Maddi GercgeK........cceeeeeeieceenrrcrsnnneeseecccsssssnnssssssecsssssssssssssssssssssnes 62
3.2. Karar ve SeKIT GerceK.....cccuvrrrrneerieieceerercssneeneeecccssssssnssssssessssssssssssssssssssssssens 65
3.3. Karar ve AdIl GerceK.....cccccrvrrreeeeeiiecenicscssnnenseecccsssssssnnsssssesssssssssssssssssssssssnns 66

. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARINDA ULASILAN
SONUCLARLA MAHKEME KARARININ
KARSILASTIRILMAST .....cvoveeeeuereresesesesessssssesesssssssesssssssssssesssssesssssssssssesssesens 70

4.1. Uyusmazhk Kavram ve Uyusmazhgin

L 0 ) 0 1 L) 70

4.2. Arabuluculuk ve Uzlasma Sonucu Ulasilan Co6ziim ve Karar

KarsHastIrAaST cuuueeciiiciiiieeeinncsssscccnieassssecssssccssssssssssessssssssssssssssesssssssssssssssssesss 72

4.3. Tahkimde Verilen Karar ile Mahkeme Kararlarinin Karsilastirmasi......... 75
. TOPLU MAHKEMELERDE KARARIN VERILISI.....cccocevvireernrencererenenenenen. 78
5.1. GenNel Olarak ....uueeeeiieiiiniiiirsnneriiccicsssssssnneeressssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssassass 78

5.2. Toplu Mahkemelerde Karsi Oy (AZINIK Oyu) .....ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesesessees 82



X

IKiNCi BOLUM

KARAR TURLERI ve KARARIN OZELLIKLERI

1. GENEL OLARAK ...cuuuiiiiiinniiicssssseiessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 87
2. NTHAT KARARLAR .....coeeeeenrensensensensessensensessessessesssssssssssssssssssssessessensessensensens 88
2.1. Nihal Karar KQVIAmI .....ccceeeeiiomeeiiimeeiiesmseiiossssssossssssssssssssssssssssssssssss 88
2.2. Usiile [liskin Nihal Kararlar........ceeceenenecnsnsesesssssesessssssessssssesesssssesens 89
2.3. Esasa lliskin Nihai Kararlar (HEKGIm).......cceceeeeverereernereseeenesencnsnesesesnssesens 92
2.3.1. Genel OlarakK.......cccoovivvvrrnneriiiccssssssssnnnrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 92

2.3.2. Sarta Baghh HUKUM .....uuueeeeriiiiiiiiiinnnnnniiiiiccsssssssnsennscssssssssssssssssssssssssnns 93
2.3.2.1. Maddi Hukuk Anlaminda Sart .........ccceeeeeeeeeceenncccsnneeeeeecccssnns 93

2.3.2.2. Usill Hukuku Anlaminda Sart ........ccccccceeeeeeccccscccnnnessesceccsssons 97

2.3.2.3. Sarta Bagh Hiikiim Kavrami .......cccoeevvvueeeriicccissicssnneneescccsssnns 99

2.3.3. KiSMi HilKiliM..ooiioiireeiieinnseniicnsssnnniesssssnssosssssnnsossssssssssssssssssssssssssssssaes 108

2.4. Usiil ve Esas Disinda Nihai Karar Verilip Verilemeyecegi.........cccceeeuereeneee 118
3. ARA KARARLAR ....ooonuiiinnnnnnniicsssnnticsssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssnaes 123
3.1, GeNel Olarak......uuueeeeeiiiiciniiisrssnnniiiiccssssssssnssnnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 123
3.2. Ara Karar TUrleri.... . cccccnneeiiiiicniinnnnnnnniiicccssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssens 127
3.3. Ara Karardan Doniiliip Doniilemeyecegi SOrunu ..........cceeeevcccnnneeeeeccccssnnns 135

4. GECIiCi HUKUKi KORUMA TALEPLERI UZERINE VERILEN
KARARLARIN OZELLIKLERI ....cucutvetiniinerencenesencsenesescssssesessssssesessasssesens 138

5. CEKISMESIZ YARGIDA VERILEN KARARLARIN
OZELLIKLERI ..uoevieeeeeieseeeeeeseessessessesssssssssessessesssssssnsessessessssnsessessesssssssssesseses 143

6. UST MAHKEME KARARLARININ OZELLIKLERI «..uveevveeveeereeereeereesseeseens 148



6.1. Genel Olarak ......eciieeiiiiiiivrnneriiiccisisssssnneniesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 148
6.2. Istinaf Asamasinda Verilen Kararlar...........occeeerercreenesescesnesescessesescans 149
6.3. Temyiz Asamasinda Verilen Kararlar.......ccccooovvueeeriiciciiissssnnnneccccssssssnnnnes 156

UCUNCU BOLUM

KARARIN UNSURLARI VE VARLIK KAZANMASI

. KARARIN ICERIGI VE UNSURLARL......ucuvrerererrererenereseresresesessnesesesssesns 160
1.1. Genel OlaraK.....ueeeiiiineeiiiiinniiiiiinneiicnsnneeicnnnneeicnssseeiessseessssssessssssse 160
1.2. “Tiirk Milleti AdINa” IDaresi.......ccvcecevcucrscuncusensersenssnssssssssssissssssssssssssssss 168
1.3. Kararn Veren Mahkeme ve Hikime iliskin Bilgiler ...........ccececeueveverererenenene 171
1.4. Taraflara Ait BIlGIler .......ueeeeiiiiiiiiiivnnneniiiiiiininssnnnnnniiicscssssssssnnesnssssssssssssansens 173
1.5. Taraflan Iddia ve Savunmalarinin Ozeti...........cceeeerererrererereresesesenesesenene 178
1.6. Cekisme Konusunun Tespiti.....ccccccvrrrnerriiecissssssssnnerrencccsssssssnneersssssssssssssnsens 180
1.7. Delillerin Belirtilmesi ve TartiSImask......ccccceeeeeeeeiiiiininniiiininneeennneiseesessseeeeens 180
1.8. Sabit Vakialardan Cikarilan Sonu¢ ve Hukuki Sebep ......cccevverreeirneriensnnes 183
1.9. HUKUM FIKrast..ccceiiiinnieeiiiiciinnnnnieeeieiiciinmnieeeeesccssssssseeesssscsssssssssees 185
B O L ) ] 1 RN 189

1.10.1. Genel Olarak.......ccocuueeiiiinseeiiiissneeicisineeicnsnneeccsssseeccsssseescssssseesens 189
1.10.2. Gerekce EKSIKIKIET ....cceiriiiiiiiiiiiniisiissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 195
1.11. Basvurulabilecek Kanun Yollar: ........ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiniinininieninniieneeiiseneeneen 199
1.12. Karar Tarihi ve IMza.........ceeeeeeeeeeeereresesesessensesesesssesssesssssssssssssssssesssesns 200

. KARARIN VARLIK KAZANMASI VE KESINLESMESI ....coovevvrverenennnee. 204
2.1, GENEl OATAK cuueuirnireieeireceeceeecsecssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssnes 204

2.2. Kararin Tefhimi ve Tebligi.....ccccceeieiriisrssuneniiicciissssssnnnnincccsssssssnnsnnssssssssnns 205



xi

2.3. Kararin KesinleSme SUirecCi......ccccoiiiiiiiiiiiississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 210
3. HUKMUN TAVZIHI (ACIKLANMASI....cucovererirenerereresneresesssesescssssesessasssesens 216
4. HUKMUN TASHIHI c...ovveeereeeeeeeeeesesesssesesesesesesesesssssssssssssssssssesesssessssssasens 227

5. KARAR SAKATLIKLARI (KARARIN VARLIK KAZANMASINI

VEYA ETKi DOGURMASINI SAKATLAYAN HUSUSLAR)............ 230

5.1. GENEL OlAraK ..u..eeeueereneieeeneeeeeeeeeeseeseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 230
5.2. Kararin YOKIUGU.....cccoovrrvvrrnerriiiccssssssssnnenrisesssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssasses 231
5.3. Kararin EtKi Dogurmamasi.......ccccccevvneerreecccsssssssnnenessscssssssssnssssssssssssssssssses 236
SONUCQ ...ceeeeercrnnneeeeeeeecsssssssnssssssessssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 239



KISALTMALAR LiSTESI

ABD: Ankara Barosu Dergisi

Abs.: Absatz

AD: Adalet Dergisi

a.g.e.: Adi gecen eser

a.g.m.: Ad1 gegen makale

ArbGG: Arbeitsgerichtsgesetz

Art.: Artikel

asa.: Asagida

AUHF: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
AUHFD: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
AY': Anayasa

AYIMK: Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu
BATIDER: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
BGB: Biirgerlichesgesetzsbuch

BGH: Bundesgerichtshof

BK: Borg¢lar Kanunu

bkz.: Bakiiz



C.: Cilt

CD: Ceza Dairesi

CGK: Ceza Genel Kurulu

CHD: Ceza Hukuku Dergisi

CMK: Ceza Muhakemeleri Kanunu

dn.: Dip not

DEU: Dokuz Eyliil Universitesi

DEUHF: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
E: Esas

ff: folgende

GG: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
HD: Hukuk Dairesi

HFSA: Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi

HGK: Hukuk Genel Kurulu

HIGM: Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii

HMK: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

HPD: Hukuki Perspektifler Dergisi

HUMK: Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu

IID: Icra ve iflas Dairesi

xiil



X1V
[IK: Icra ve iflas Kanunu
IKID: ilmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi
IsK: Is Kanunu
Is Mah. K.: Is Mahkemeleri Kanunu
[UHF: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
IUHFM: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
IYUK: Idari Yargilama Usulii Kanunu
K: Karar
m. *: Madde
MIHDER: Medeni Usil ve Icra-Iflis Hukuku Dergisi
MOHUK: Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
MTK: Milletleraras1 Tahkim Kanunu
MUHFD: Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
NJW-RR: Neue Juristische Wochenschrift- Rechtsprechungs-Report Zivilrecht
OZPO: Die ésterreichische Zivilprozessordnung
Pa.: Paragraf
RG: Resmi Gazete

Rn.: Randnummer

* Kanun ismi verilmeden yalniz madde (m.) numarast ile anilan maddeler, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na aittir.



XV

s.: Sayfa

StPO: Strafprozessordnung

TBB: Tiirkiye Barolar Birligi

TMK: Tirk Medeni Kanunu

TNBHD: Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi

TTK: Tiirk Ticaret Kanunu

vd.: ve devami

YD: Yargitay Dergisi

YHD: Yasa Hukuk Dergisi

YKD: Yargitay Kararlar1 Dergisi

yuk.: Yukarida

Zift.: Ziffer

ZPO: Zivilprozessordnung

Z27P: Zeitschrift fur Zivilprozess



GIRIS

Anayasa’da temelleri olan (AY m. 138) karar ve hiikiim kavramlari, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 382 1ld 393. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Hukukumuzda c¢ekismeli yargi ve ¢ekismesiz yargi, gegici hukuki koruma ve {ist derece
mahkemesi  kararlarmin  tamami  “karar” veya  “hiikkim” kavramlar1 ile
nitelendirilmektedir. Her hiikiim, bir karar olmakla birlikte; mahkemenin verdigi her
karar, hiikiim degildir. Karar kavrami, hilkkmii de kapsayacak sekilde genis
anlasilmaktadir. Hiilkmiin sadece esasa iliskin nihail karar1 karsilamas1 dikkate alinarak,

tezin basliginda “karar” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Hukuk disinda birgok disiplinlerin de ilgi alanina giren karar, medeni yargilama
hukuku i¢in ayr1 bir 6nemi haizdir. Uyusmazhig1 ¢ozmek ve karara varmak, medeni
yargilama hukukunun amaclarindan biri olarak kabul edilmektedir. Kararin verilisi,
tiirleri, icerigi, varlik kazanmasi, kesinlesmesi ve karar sakatliklart medeni ustl
hukukunun temel ve Onemli konularmi olusturmaktadir. Karar kavrami, bir agacin
kokleri gibi, ustil hukukunun bir¢ok kurum ve konusu ile dogrudan veya dolayli bir
baglant1 i¢cindedir. Medeni yargilama hukukunda karar kavraminin nitelendirilmesi,
kararmn verilis stlireci, karar tiirleri, kararin unsurlari, varlik kazanmasi ve

kesinlesmesinin degerlendirilmesinde yarar vardir.

Calismamizda Oncelikle, karar ve hiikiim hakkinda genel bilgi verilip, bu
kavramlarm 1ildm ile iligskisi degerlendirilecektir. Hangi kararlarin ilam olarak
adlandirilmasi gerektigi lizerinde durulacaktir. Mantik ve felsefe disiplinlerinin, hukuki
anlamda karara yonelik bakis agis1 incelendikten sonra, hukuki korunma, yargilama ve
karar iligkisi ele alinacaktir. Ayrica en 6nemli mahkeme usll islemi olan kararm,
yargilamanin amaci ve yargilama ilkeleri ile iligkisi aciklanmaya g¢aligilacaktir. Karar,
yargt yetkisini kullanan hakimlerce ve mahkeme sifati altinda verilmektedir. Karar,
hakimin kisisel bir faaliyeti degil, devletin yargi yetkisinin bir sonucudur. Zira
Anayasa’nin 9. maddesi geregince yargi yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz

mahkemelerce kullanilmaktadir Bir yarg: faaliyeti olarak hakimin karar vermesi baslig1



altinda, mahkemelerin mesruiyeti, mahkeme-hakim ve hakim-karar iligkisi
incelenecektir. Medeni ustl hukukunun amaclarindan biri olan “gercek” kavrami
dikkate alinarak, karar ve gercek iliskisi degerlendirilmeye calisilacak, 6gretide yapilan
maddi, sekli ve adli gercek ayrimlar1 iizerinde durulacaktir. Alternatif uyusmazlik
¢oziim yolarinda ulasilan sonuclarla mahkeme karar1 karsilastirilacak ve toplu

mahkemelerde kararm verilisi incelenerek birinci boliim tamamlanacaktir.

Karar tiirleri ve 6zellikleri bashig1 altindaki ikinci boliimde oncelikle nihai ve ara
karar ayrimi dikkate alinarak karar tiirleri incelenecektir. Esasa iliskin nihai kararlar
kapsaminda, hukukumuzda genellikle kabul edilmeyen sarta bagli hiikkim ve
Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile hukukumuza giren kismi hiikiim tartigilacaktir. Ara
kararlar tlrlerinin bulunup bulunmadig1 degerlendirildikten sonra, ara kararlardan
dontiliip doniilemeyecegi sorunu agiklanmaya calisilacaktir. Gegici hukuki koruma
kararlarinin nitelendirilmesi tizerinde durulacaktir. Cekismeli yargi kararlardan farklilik
arz eden; ancak ayni kavramlarla ifade edilmek zorunda kalman ¢ekismesiz yargi ve iist

derece mahkemesi kararlarinin durumu da bu bolimde incelenecektir.

Kararm igerigi ve varlik kazanmasi baghigi altinda oncelikle, kararin unsurlar
degerlendirilecektir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 388. maddesinde nihai
kararm hangi unsurlar1 icermesi gerektigi diizenlenmistir. Bu madde geregince kararda,
mahkeme ve hakimlerin isimleri, taraflarin kimlikleri, iki tarafin iddialarinin &zeti,
incelenen maddi ve hukuki nedenlerin 6zeti, gerek¢e ve hiikiim fikrasi bulunmalidir.
Ancak uygulamada, bu zorunlu unsurlara “Tiirk milleti adina” ibaresi gibi ilave bazi
unsurlar da eklenmistir. Bu baslik altinda, kararin zorunlu ve ilave unsurlari iizerinde
ayrintili olarak durulacaktir. Kararm varlik kazanmasi ve kesinlesmesi agiklandiktan
sonra, hiikkmiin tavzihi ve tashihi incelenecek; karar sakatliklar1 degerlendirilerek

calisma sonlandirilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
KARAR KAVRAMI ve KARARIN OLUSUMU
1. KARAR ve HUKUM HAKKINDA GENEL BILGILER
1.1. Kavram ve Terim

1.1.1. Genel Olarak

Insan, yasam icinde bircok karar vermektedir. Bu kararlarin bir kismi, giinliik
hayat1 devam ettirmeye yonelik basit ve olagan kararlar; bir kismi ise, hayat1 degistiren
ve yonlendiren 6nemli kararlardir'. insan hayatinda 6nemli bir yer tutan karar
kavraminin genel bir anlami bulunmakla birlikte; karar kavrami, hukuk ve ozellikle

medeni yargilama hukuku acisindan da 6nemli bir kavramdir.

Genel anlamda karar kavrami, Tiirk Dil Kurumu s6zliiglinde “bir is veya sorun
hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargr” olarak tanimlanmaktadir’. Arapca bir sézciik
olan karar, hukuk sozliigiinde “tesrii, kazai, idarl miiessese ve makamlar veya hiikmi
sahislar toplulugundan sadir olup hukuki vaziyet ihdas veya izhar eden beyanlar”
seklinde nitelendirilmektedir’. Hukuki anlamda karar kavrami, Yilmaz tarafindan
“birden cok kisinin, kendilerine oy hakki veren bir hukuksal iliski i¢inde, bu hakki

kullanarak yaptiklar1 anlagsma; birden ¢ok kisinin iradelerinin ayni1 noktaya dogru olmasi

! Nitekim bu basit sayilan kararlarin hayatimiza, tarihe etkisi bircok edebi metne ve sinema filmlerine de
konu olmustur. Ornegin, ilging bir kurguya sahip olan 21 Gram adli film, birbirinden haberdar olmayan
insanlarin karsilastig1 bagimsiz gibi goriinen ama her birinin neden ve sonuglar1 birbirini etkileyen birkag
olaydan kurulmustur. Olaylar, ¢ok basit ve olagan bir karar ile baglamaktadir. Filmde, giinlik hayatta
verilen olagan ve basit gibi duran kararlarin énemi ve verilen kararlarin sadece karar vereni degil, baska
insanlarin hayatin1 nasil etkiledigi gosterilmeye calisilmaktadir. Seyirciyi, karar kavrami iizerinde
diisiinmeye sevk eden film, genel olarak kararin nedenleri, siireci ve sonuglari lizerine odaklanmaktadir.
Yavuz Adugit, “Yasama Yon Veren Bir Edim Olarak Karar,” Felsefe Yazin, Eyliil-Ekim, Say1 no 8: 11-
15, (2006), s. 14-15.

*http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734BED
947CDE&Kelime=karar (18.6.2010).

* Tiirk Hukuk Ligati, (Ugiincii basim. Ankara: Basbakanlik Basimevi, 1991), s. 190.




ile ortaya cikan anlagsma” olarak tanimlanmaktadir®. Yine ayn1 soOzliikte, medeni
yargilama hukuku anlamindaki karar, hiikiim olarak nitelendirilmis ve “bir
uyusmazligin yargi¢ tarafindan ¢éziimlenmesi sonucu verilen nihai (son) karar” olarak

ifade edilmistir’.

Arapca ahkam kavramindan tiiretilmis hiikiim ise, hakimin dosyadan el ¢ektigi,
bir uyusmazlig1 esastan ¢dzen kararlar1 ifade etmektedir’. Tiirk Hukuk Liigati’nda nihaj
karar baglig1 altinda diizenlenmis olan hiikiim, “bir kaza merciinde ihtilafa nihayet veren

karar” olarak degerlendirilmistir’.

Karar ve hiikiim, anayasal temelleri olan kavramlardir. Anayasa’nin 138.
maddesinin 1. fikrasina gore, “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasa’ya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler”. Ayni
maddenin son fikrasinda ise, “yasama ve ylriitme organlar1 ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir” ifadesi ile karar ve hiikiim kavramlar1 anayasada yer

bulmustur.

Karar ve hiikkiim kavramlari, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 382 ila
393. maddeleri arasinda diizenlenmistir®. Kanun koyucu, karar ve hiikiim kavramlarmi
tanimlamamakla birlikte, kararin verilisi (m. 382), kararin sekli ve icerigini (m. 388)
ayrica diizenlemistir. “Karar” ve “hiikiim” birbirinden farkli kavramlar olsa da, kanun
koyucu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda karar ve hiikiim kavramlarmi
birbirinin yerine kullanarak, kavram birligini maalesef saglayamamistir. Kanunda
“hiilkiim” bashigmi tasiyan 10. faslin birinci kisim bagliginda, “hiikiim” kavrami
kullanilirken, baglik altindaki maddelerde (m. 382, 386, 387, 391 ve 389) “karar”

kavrami kullanilmaktadir.

* Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, (Besinci basim. Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996), s. 445.
’ Yilmaz, a.g.e., s. 341.

% Mehmet Akif Tutumlu, Hukuk Yargillamasinda Hiikiim ve Gerekceli Karar, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2007), s. 17.

" Tiirk Hukuk Ligati, s. 191.

¥ Alman ogretisinde, modern anlamda kararmn, 18. yiizyiln ikinci yarisinda ortaya ciktigi ifade
edilmektedir. Bunun nedeni olarak ise, karar gerekgesinin, taraflar ve kamuoyu ile 18. yiizyilin ikinci
yarisinda paylasilmasi gosterilmektedir (Hans Hattenhauer, Die Kritik des Zivilurteils, (Berlin: Alfred
Metzner Verlag, 1970), s. 20). Alman hukukunda kararin tarihi gelisimi i¢in bkz. Hattenhauer, a.g.e., s.
14 vd.



2008 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda, hikiim kavramu kanuni bir
tanima kavusmus, karar ve hiikim kavramlar1 farkli anlamlarda kullanilmistir.
Tasarr’nin “Hiikiim ve Davaya Son Veren Taraf Islemleri” adl1 5. kismmin, “Hiikiim”
basligmni1 tastryan 1. boliimiiniin 300. maddesinde hiikiim, “yargilama sonunda
uyusmazligin esasi hakkinda verilen nihai karar” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla

karar daha genel, hiikiim ise daha 6zel ve alt bir kavram olarak kullanilmistir.

Ogretide hiikiim ve kararin birbirinden farkli oldugu vurgulanmakta ve bu
kavramlar su sekilde degerlendirilmektedir. Erman hilkkmii, “anlagsmazlig1 esastan ¢ozen,
davay1 kesin sekilde sonuglandirarak, hakimin o isten el ¢cekmesini gerektiren nihai
nitelikte karar” olarak tanimlamaktadir’. Karafakih’e'® gore hiikiim, “kanunen tesekkiil
etmis bir mahkemenin kendisine arz olunan ve iki tarafi bulunan bir hadisede, mevcut
usil kaidelerine gore vermis oldugu son karar’dir. Karafakih'', hikmiin dort unsura
sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir. Buna gore hiikiim, kanunen olusmus, devlet
adina yargilama yetkisine haiz bir mahkeme tarafindan, bir ihtilaf nedeniyle ve taraflar
arasinda olusmus bir muhakemeden sonra verilen son karar olmalidir.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, yargisal kararin “uyusmazlik hakkinda bir karar verilmesi
amaciyla, hukuki gerekceye dayandirilmis agiklamalar”; hiikmiin ise, davada ileri
siiriilen taleplerin maddi hukuk acisindan incelenerek esas bakimindan kabul veya
reddine ya da kismen kabul ve kismen reddine iliskin kararlar oldugunu ifade
etmektedir'?. Ustiindag, hikkmii, ihtilafi sona erdiren karar seklinde tanimlamakta; karar
kavramini tanimlamadan, nihai kararin muhakemeyi sona erdirdigini ve nihai kararlarin
niteligi itibariyle mahkemeye isten el cektiren kararlar oldugunu belirtmektedir'.

Onen’e gore ise, genel olarak karar, mahkemece yapilan bir yargilama islemidir.

? Eyiip Sabri Erman, “Hiikiim Nedir, Nasil ittihaz Tethim Olunmalidir,” AD, 1974/1: 1-7, s. 1.
' {smail Hakki: Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii, (Ankara: AUSBF Yayin1 20-2, 1952), s. 237.
"' Karafakih, a.g.e., s. 237.

'> Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku, (Dokuzuncu basim.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010), s. 511.

1 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku I-II, (Yedinci basim. Istanbul: Nesil Matbaacilik, 2000),
s. 787-788.



Hiikiim ise, hem yargilamay1 sona erdiren hem de davay1 esas yoniinden sonuglandiran

son karardir'?,

Asagida karar tiirleri bashig1 altinda da ifade edilecegi tizere'’, mahkemelerin
verdigi kararlar, temelde konu bakimimdan ara ve nihai kararlar olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Nihai kararlar kendi i¢inde, esasa ve ustle iligkin nihai kararlar seklinde
degerlendirilmektedir. Hiikiim kavrami, esasa iliskin nihai karar1 ifade etmektedir.
Hiikiim, karara gore daha dar kapsamlidir; karar ise, niteligi itibariyle genel ve genis bir
kavramdir ve hiikiim kavramimi da kapsamaktadir. Tirk hukukunda mahkemelerin
verdigi tim kararlar i¢in, genellikle karar olmak iizere, karar ve hiikiim kavramlari
kullanilmaktadir. Hatta uygulamada, esasa iliskin nihai kararm, yani hiikkmiin sag {ist

kosesine “karar” ibaresi yazilmaktadir.

Hukukumuzda gecici hukuki koruma kararlari, ¢ekismesiz yarg: kararlari, ara
kararlar ve esasa iliskin nihai kararlar, sadece “karar” kavramu ile nitelendirilmektedir.
Ancak bu kararlar, nitelik ve sonuclar1 itibariyle birbirinden farklidir. Mahkeme
tarafindan verilen kararlarin tamamini, belirli bir ayrim yapmaksizin, “karar” olarak

isimlendirmek kavram sikintisinin bir sonucudur.

Alman Medeni Usil hukukunda, karar i¢in farkli anlamlara gelen
“Entscheidung”, “Urteil”, Beschluss” ve “Verfiigung” kavramlar: kullanilmaktadir'®.
“Entscheidung” genel olarak karar kavramini ifade etmektedir. Medeni yargilama

hukuku anlamindaki karar kavramini, “Urteil” karsilamakta ve yargilamay1 sona erdiren

'* Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, (Ankara: AUHF Yayini, No: 442, 1979), s. 267.
' Bkz. asa. II. Boliim.

'® Avusturya hukukunda, Alman hukukundan farkli olarak, kararlar “Urteil” ve “Beschluss” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yargilamanin yiriitilmesine iliskin kararlar “Beschluss”, dava konusuna iligkin kararlar
ise “Urteil” olarak nitelendirilmektedir. Alman hukukundaki “Beschluss” ve ‘“Verfligung” ayriminin
gereksiz oldugu, “Urteil” disindaki tiim kararlarmn “Beschluss” olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir (Erich Feil und Elke Kroisenbrunner, Zivilprozessordnung, (Wien: Linde Verlag, 2003), s.
770 ve 858; Hans W. Fasching, Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozessrecht, (Zweite Auflage.
Wien: Manzsche Verlags, 1990), s. 694, Rn. 1376; Walter H. Rechberger und Daphne-Ariane Simotta,
Zivilprozessrecht, (Sechste Auflage. Wien: Manz, 2003), s. 374-375, Rn. 649). Isvi¢re hukukunda da
“Beschluss” ve “Verfligung” seklinde bir ayrimin bulundugu; ancak bu karar tiirleri arasindaki farkin,
“Beschluss”un toplu mahkeme “Verfiigung”un ise, tek hakimli mahkeme tarafindan verilmesi oldugu
belirtilmektedir (Max Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, (Dritte Auflage. Ziirich: Schulthess
Polgraphischer Verlag, 1979), s. 242, dn. 3). Isvigre 6gretisinde, usile iliskin kararlarm dava sartlarinm
mevcudiyetine veya davanin yiiriitiilmesine iliskin oldugu ve bu karalarin da ¢ogunlukla “Beschluss”
veya “Verfligung” seklinde verildigi ifade edilmektedir (Oskar Vogel und Karl Spiihler, Grundriss des
Zivilprozessrechts, (Achte Auflage. Bern: Stampfli Verlag, 2006), s. 209, Rn. 98).



kararlar “Urteil” olarak nitelendirilmektedir. “Beschluss” kural olarak, yargilamay1 sona
erdirmeyen ve yargilamanin yiiriitiilmesine iligskin kararlar i¢cin kullanilmaktadir. Delile
(ZPO § 358) veya durusmanin ertelenmesine (ZPO § 227) iligskin kararlar, bu duruma
ornek gosterilebilir. “Verfligung” ise, igerik olarak “Beschluss”dan farkli degildir, o da
yargilamanin yuriitiilmesine iligkin bir karardir ve mahkeme tasarruf islemlerini ifade
etmektedir. “Urteil”, bir mahkeme tarafindan durusma yapilarak ve Kanun’da dngoriilen
formda (ZPO § 313) verilmektedir. “Beschluss” da “Urteil” gibi, mahkeme tarafindan
yapilan bir islem niteligindedir. Urteil’da kural, durusma yapilmasi iken, “Beschluss”’da
istisnal durumlarda durusma yapilmaktadir ve buradaki durusma, ihtiyari veya kural dis1
bir durugsmadir. “Beschluss”un igerigi ve olusumuna iliskin Kanun’da kural olarak,
herhangi bir diizenleme bulunmamakta ve “Beschluss”, “Urteil” gibi kanunda agikca
diizenlenmis bir formda'’ hazirlanmaktadir. Bu nedenle “Beschluss”un nasil kaleme
almacag1 konusunda hakimin bir takdir hakk: bulunmaktadir'® ve bu konuya iliskin
olarak yerlesik bir uygulama da mevcuttur. “Verfligung” seklindeki kararlar ise,
mahkeme tarafindan degil, mahkeme bagkani, istinabe olunan hakim veya naip hakim
tarafindan verilmektedir. “Verfiigung” i¢in de, Kanun belirli bir sekil dngérmemistir.
“Urteil”, diger karar tiirlerinden farkli olarak, mahkemeyi ve taraflar1 baglar; kararin
tefhiminden sonra mahkemenin karar1 degistirmesi miimkiin degildir (ZPO § 318).
“Beschluss” seklinde verilen kararlarda, hikimin karar1 degistirip diizeltme yetkisi
bulunmaktadir. Kanun yolu acisindan da, bu iki karar tiirii birbirinden farklilik arz
etmektedir. “Urteil”a karsi, istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulabilirken;
“Beschluss”a karsi, acele itiraz veya kanuni itiraz yoluna bagvurulabilecektir.

5519

“Verfiigung niteligindeki kararlara karst ise, kural olarak, itiraz imkani

bulunmamaktadir®’.

' istinai durum igin bkz. Beweisbeschluss (ZPO § 359).

'8 Ogretide, icra kabiliyetine sahip Beschluss’un mutlaka taraflar iliskin bilgileri ve hakimin imzasini
tasimasi gerektigi belirtilmektedir (Schellhammer, a.g.e., s. 448, Rn. 954).

' Alman Medeni Ustl Kanunu “Einstweiligen Verfiigung”da (ZPO §§ 935 ff, 922 Abs. 1 S. 1)
“Verfligung” kelimesini, farkli bir anlamda kullanmaktadir; burada “Verfligung” nitelendirmesi, bir karar
tiirline isaret etmemektedir. “Einstweiligen Verfligung” durusma yapilarak verilirse “Urteil”, durusma
yapilmadan verilirse “Beschluss” olarak degerlendirilmekte ve buna gore kanun yolu incelmesine tabi
tutulmaktadir (Jens Adolphsen, Zivilprozessrecht, (Baden-Baden: Nomos, 2006), s. 228, Rn. 6; Othmar
Jauernig, Zivilprozessrecht, (Achtundzwanzigste Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2003), s. 235; Markus
Gehrlein, Zivilprozessrecht, (Zweite Auflage. Miinchen: Vahlen Verlag, 2003), s. 214, Rn. 5; Wolfgang



Sonug olarak, karar ve hiikiim, zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa da®'
ayn1 kavrami karsilamadig1 acgiktir. Her hiikiim, bir karar olmakla birlikte; mahkemenin
verdigi her karar, hiikiim degildir. Hiikiim, sadece esasa iligkin kararlar1 ifade etmek igin
kullanilabilir; ancak her karara hiikiim demek miimkiin degildir. Karar kavrami, hiikmii

de kapsayacak sekilde genis anlasiimalidir®.

1.1.2. Karar-Hiikiim ve I1am Iliskisi

Medeni ustl hukukunda karar, hiikiim, ilam ve ilam sureti kavramlari
kullanilmakta ve bu kavramlar genellikle birbirine karistirilmaktadir. 11am kavrami®,
hukuk sozligiinde “yargi belgesi; mahkemenin verdigi nihai (son) kararin, iki taraftan
her birine yontemine gore verilen onamli 6rnekleri; mahkeme karar1 6rnegi (sureti)”

olarak tanimlanmaktadir®. ilam kavrami, kanuni bir kavramdir ve Hukuk Usuli

Grunsky, Zivilprozessrecht, (Zwolfte Auflage. Miinchen: Luchterhand, 2006), s. 174, Rn. 194;
Wolfgang Liike, Zivilprozessrecht, (Neunte Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2006), s. 321, Rn. 321;

2% Christian Balzer, Das Urteil im Zivilprozess, (Zweite Auflage. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2007), s.
191-192, Rn. 398-400; Eberhard Schilken, Zivilprozessrecht, (Vierte Auflage. Berlin: Carl Heymanns
Verlag, 2002), s. 296, Rn. 559; Friedrich Stein, Martin Jonas und Bearbeiter, Kommentar zur
Zivilprozessordnung Band 4, (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008), s. 931, Rn. 11-15; Gehrlein, a.g.e., s.
213-214, Rn.1-5; Gerhard Liike und Peter Wax, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung,
(Zweite Auflage. Miinchen: C.H. Beck Verlag, 2000), s. 1935, Rn. 1; Karl E. Hemmer, Achim Wiist und
Michael Tyroller, Zivilprozessrecht I, (Zehnte Auflage. Wiirzburg: Hemmer-Wiist, 2010), s. 179, Rn.
517 ve s. 182, Rn. 528-529; Kurt Schellhammer, Zivilprozess, (Elfte Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller
2004), s. 446-449, Rn. 948-955; Jauernig, a.g.e., s. 234-235; Leo Rosenberg, Karz Heinz Schwab und
Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, (Sechszehnte Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2004), s. 352-353;
Liike, a.g.e., s. 320-321, Rn. 319-321; Reinhold Witholz, Das Zwischenurteil, (Hallesaale: Buchdrukerei
Heinrich  John, 1927), ss. 11-12; Richard Zoller und Bearbeiter, Zivilprozessordnung,
(Finfundzwanzigste Auflage. KoéIn: Dr. Otto Schmidt Verlag, 2005), s. 877, Rn. 1-3; Walter Zeiss und
Klaus Schreiber, Zivilprozessrecht, (Zehnte Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003), s. 201, Rn. 522.

2! Karar gesitleri ve hitkiim kavrami, asagida daha ayrintili bicimde anlatilacaktir. Bkz. asa. II. Boliim.

> Armagan Burhan, Medeni Usul Hukukunda Hiikiim, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymlanmamis YL Tezi, 2006), s. 26-27; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku, (Yirmi birinci basim. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2010), s. 474;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 512; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim,
Medeni Usul Hukuku Esaslari, (Yedinci basim. Istanbul: Beta Yayinevi, 2009), s. 435.

» Osmanli devletinde “ilam” kavramu, genellikle bir tahkikat veya kesfin sonucunu bildiren ve kadmnmn
hukuki bir problem hakkinda goriisiinii i¢eren ve kadinin miihiir ve imzasimi tasiyan bir rapor olarak
tanimlanmaktadir. Kadimin hitkkmiini bildiren belge ise ildam degil, “hiiccet” olarak nitelendirilmektedir
(Ilber Ortayl;, Hukuk ve idare Adamm Olarak Osmanh Devletinde Kadi, (Ankara: Turhan Kitapevi,
1994), s. 61).

* Y1lmaz, Hukuk Sézligi, a.g.e., s. 375.



Muhakemeleri Kanunu’nun 392. maddesinde diizenlenmistir”. Bu diizenlemeye gére,
mahkeme kararmin miihiirlii ve imzali olarak taraflara verilen 6rneklerine ilam adi
verilmektedir (m. 392). 1lam kavram, sadece medeni yargilama hukukuna iliskin bir
kavram degildir; ilam, idari yargida tam yarg1 davalarinda (IYUK m. 28, b. 2, AYIMK
m. 63/IV), Sayistay Kanunu’nda (Sayistay Kanunu m. 64/11), Mecburi Tahkim
Kanunu’nda (3533 sayili Kanun m. 7) ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’nda (MOHUK m. 57/I, m. 61/11) da diizenlenmistir.

[1am, mahkeme tarafindan verilmis bir kararin imzali ve miihiirlii suretlerini
ifade eder. Bir kararmn ilam niteligini tasiyabilmesi icin, Oncelikle nihal bir kararmn
varlig1 gerekir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, nihai kararlar, esasa ve ustle iliskin
nihai kararlar olmak tizere ikiye ayrilmakta ve esasa iliskin nihai kararlar “hiikiim”
olarak nitelendirilmektedir. 1ldmin diizenlendigi Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 392. maddesi, kanunun “Hiikkiim” baghkli 10. faslinin, “Mahkemei Asliye
Tarafindan Verilen Hiikiimler” baslig1 altinda yer almaktadir. Kanun koyucu, hiikiim ve
karar kavramlarmi pek de bilingli kullanmamakla birlikte, ilam kavraminin
diizenlendigi yer dikkate alinarak, ilamin sadece esasa iligkin nihai kararlar1 kapsadigi
sOylenebilir. Gorevsizlik, yetkisizlik gibi ustle iliskin nihal kararlar, sadece usili
problemleri ¢oziime kavusturmaktadir. Bu kararlar, isin esasma yOnelik
olmadiklarindan, cebri icraya da elverisli degillerdir’®. Usile iliskin nihai kararlar,
hiikiim niteliginde olmadiklarindan, bu tiir kararlar i¢in de ilam kavraminin kullanilmasi
dogru degildir. Yargilamanin yiiriitiilmesi amacma yonelik ara karar i¢in de ilam
kavrammm kullanilmasi miimkiin degildir’’. Zira ara kararlar da, uyusmazlig1 esastan

o s Al s c e . o 2
¢oziip hakimin davadan elini ¢ekmesi sonucunu dogurmamaktadir®.

23 2008 Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarist’nun 305. maddesinin 2. fikrasinda ilam kavrami, “Hiikiim
Niishas1” baslig1 altinda tanimlanmuistir. Buna gore, taraflarin her birine verilen hiikiim niishasi ilamdir.
Tasarida, taraflarin elinde bulunan hiikiim niishalariin farkli olmasi halinde karar kartonundakinin esas
almacag da diizenlenmistir.

?% Sijha Tanriver, ilamh icra Takibinin Dayanaklar1 ve icranmn iadesi, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
1996), s. 41-42.

7 fera ve Iflas Kanunu agisindan ilam kavrami daha genis olmakla birlikte, Yargitay ara kararlarm ilam
niteliginde olmadigini kabul etmektedir. “...Sair temyiz itirazlar1 yerinde degil ise de; takip dayanagi
belge Uzunkdprii Asliye Hukuk Mahkemesinin 2003/214 esas sayili bosanma davasinda tedbir nafakasi
verilmesine iliskin ara kararidir. Ara karari ilam olmadigi gibi [IK.nun 38. maddesinde yazili ilam
mahiyetinde de degildir. Bu nedenle ilamlarm icrasi hakkindaki hiikiimlere tabi olmadigimdan ilamli takip
konusu yapilamaz. O halde mahkemece icra emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
sikayetin reddine karar verilmesi isabetsiz oldugu gibi, kabule gore de evrak iizerinde karar verildigi ve
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Esasa iliskin nihaf karar niteliginde®® olmayan gegici hukuki koruma kararlarmnin
icrasi, kendi icinde diizenlenmistir; bu tiir kararlarm icrast i¢in ilamlar hakkinda
ongoriilmiis ustller uygulanmamaktadir. Ornegin, ihtiyati tedbir kararlar1 kural olarak,
icra memuru tarafindan uygulanir. Ancak mahkeme tarafindan yazi isleri miidiirii veya
katiplerce de uygulanmasma karar verilebilir (m. 106/1). Ihtiyati haczin icrasi ise, Icra
ve Iflas Kanunu’nunda agik¢a diizenlenmistir (IIK m. 261/I-I1I). Bu nedenle, gegici
hukuki koruma karar suretlerinin de, ildm olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
[1am, ¢ekismeli yargida kullanilan bir kavramdir ve ¢ekismesiz yargiya yabancidir.
Kuru, cekismesiz yargida, ildm kavrami yerine karar kavraminin kullanilmasi
gerektigini belirtmektedir’’. Keza ¢ekismesiz yargiya ait kararlarin, “vesika” veya

“hiiccet” gibi kavramlar ile ifade edilmesinin daha dogru olacag1 vurgulanmaktadir®".

alacakli vekilinin yargilamada herhangi bir emek ve mesaisi bulunmadigi halde alacakli yararina
avukatlik ticretine hiikmedilmesi de dogru degildir...” 12 HD, 2.3.2004, E: 2003/27623, K: 2004/4572;
«...IIK 'nun 25. maddesinde, aynen; ¢ocuk teslimine iliskin ilam icra dairesine verilince icra miidiirii 24.
maddede yazili sekilde bir icra emri tebligi suretiyle bor¢luya 7 giin i¢inde gocugun teslimini emreder;
borglu bu emri tutmazsa gocuk nerede bulunursa bulunsun ilam hiikmii zorla icra olunur. Ayni kanunun
25/a hikkmii ise ¢ocukla sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hilkmiiniin yerine getirilmesi
talebi lizerine icra miidiiri, kii¢iglin ilan hiikkiimleri dairesinde lehine hiikiim verilen tarafta sahsi
miinasebette bulunmasma mani olunmamasini... diizenlemelerine yer verilmistir. Somut olayda takibin
dayanag Nazilli Aile Mahkemesi'nin 07.06.2006 tarihli ara karar1 olusturmaktadir. Isbu ara karari
yukarida aciklanan IfK.'mun 25. ve 25/a maddelerinde yazili ilam niteligini tasimadigindan buna
dayanilarak ilamli takip yapilamayacagindan mahkemece sikdyetin kabulii gerekirken reddi
isabetsizdir...” 12 HD, 19.2.2007, 269/2648; “...1. Sanigm sorgusunun CMUK.nun 3842 Sayili Yasa ile
degisik 135. maddesi uyarinca yapilmamak suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi, 2. Sanigin hiiviyeti
durusma tutanagma yazilmayarak CMUK.nun 236. maddesine aykirilik yapilmasi, 3. Takibe ve hilkkme
dayanak yapilan nafaka takdirine iligskin ara kararinin ilam niteliginde bulunmadigi, bu nedenle de atili
sucun unsurlart itibariyle olusmadigi gozetilmeden yazili bicimde mahkumiyet hiikmii kurulmasi,
SONUC: Yasaya aykirt ve bozmayr gerektirmig sanik vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
goriilmils oldugundan hilkmiin bu sebeplerden dolayr kismen istem gibi BOZULMASINA, oybirligi ile
karar verildi...” 8 CD, 11.11.1996, 13508/1401 (http://www.kazanci.com.tr 20.1.2010).

** Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. III, (Altinct basim. Istanbul: Demir-Demir Yaymevi,
2001), s. 2998; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 511; Tanriver, [lamli icra, a.g.e., s. 42.

¥ QOgretide Tanrver, delil tespiti, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarmi ara karar olarak
nitelendirerek, bu tiir kararlarin ildm niteligini tasimadigmi ifade etmektedir (Tanriver, {lamli icra, a.g.e.,
s. 44-50).

3 Ogretide, ¢ekismesiz yargi kararlarmn, sekli anlamda kesinlesmedigi i¢in, maddi anlamda da
kesinlesemedigi; ayrica, bu kararlarin sonradan haksiz goriilmesi veya kararin verilmesinden sonra
meydana gelen degiskilikler nedeniyle degistirilebilecegi de gerekce gosterilerek, ilam kavraminin
¢ekigmesiz yargiya yabanci oldugu belirtilmistir (Baki Kuru, Nizasiz Kaza, (Ankara: Ajans Tiirk
Matbaasi, 1961), s. 180 vd.; Kuru, Usul C. III, a.g.e., s. 3150).

3! Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usilleri, (Yedinci basim. Ankara: AUHFY No: 142, 1960), s.
324, dn. 732.
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[1Am kavrami, sadece ilk derece mahkemesi kararlarmm imzali ve miihiirli
suretlerini kapsayan bir terimdir. Ancak, Yargitay’m onama veya bozmaya iliskin
kararlarinda da “Yargitay I1amir” ifadesinin kullanildig1 gériilmektedir. Ogretide, bu
nitelendirmenin dogru olmadigi, Yargitay kararlari icin sadece ‘“karar” kavraminin
kullanilmasinin daha uygun olacag ifade edilmektedir’”. Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri
Genel Miidiirligi’niin bu konuya iliskin miitalaasinda “ilam terimi, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 10. faslinin —Mahkemei Adliye Tarafindan Verilen
Hiikiimler- baghigini tasiyan birinci kisminda yer alan 392. maddesinde tarif edilmekte
oldugu, ayn1 Kanunun temyizle ilgili faslindaki hiikiimlerde, ildmin ancak isin esasini
hilkkme baglayan mahkeme kararlar1 icin kullanilabilecek bir terim oldugunu
gostermekte bulundugu; bu sebeple alisilmis ve kullanilagelmekte bulunulmus olmasina
ragmen, Yargitay’in tasdik ve onamaya iliskin kararlarmin, taraflara teblig edilecek
veya verilecek suretlerinin ildm olarak tanimlanmasinin kanuna uygun bir tanimlama

olmadig1” ifade edilerek Yargitay uygulamasmim dogru olmadig1 vurgulanmustir™.

Imza (m. 390) ve miihiir (m. 392), ilimm ikinci unsuru niteligindedir. Kararin
ilam niteligini kazanabilmesi i¢in, karar suretlerinin, hakim ve zabit katibi tarafindan
imzalanip mahkeme miihiirii ile miihiirlenmesi gerekir. Bilindigi tizere, hakim ve zabit
katibinin imzasi, kararin zorunlu unsurlarindan biridir**. Imzalanmamis bir karar, heniiz
bir karar taslagidir. Bu nedenle, bir kararin ildm niteligi tasiylp tasimadigi
degerlendirilmekteyse, kararn daha oOnceden hakim ve =zabit katibi tarafindan
imzalanmis olmas1 zorunludur. Ancak ilam, kararm asl degil, bir sureti niteligindedir.
Bu nedenle, suretin yani ilamin da, asil karar gibi hakim ve zabit katibi tarafindan

imzalanmas1 gerekir (m. 390 ve m. 392).

Taraflara, kararin ash degil sureti verilmektedir. Bir davada, taraflarin sayisi
disinda iki adet daha karar yazilmaktadir. Kararin asli, taraflara verilmemekte, kararin

birinci niishas1 mahkeme evrak mahzeninde®; ikincisi ise, dava dosyasinda (m. 391)

32 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e, s. 481; Kuru, Usul C. III, a.g.e., s. 3147; Tanrver, llamli icra, a.g.e., s. 39-
40.

3 HIGM, 17.10.1967, 22544. Ayrica bu konuda bkz. asa. II. Bolim, 6.3.
3* Bkz. asa. III. Boliim, 1.12.

% Ogretide, kararin bir niishasmm evrak mahzeninde saklanmasin iki anlama geldigi; buna gére
oncelikle uyusmazligin taraflarina hakkaniyetin bildirildigi, genel olarak ise, hiikkmiin soyut hukuk
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saklanmaktadir. Kararin diger niishalar1 da, karar1 veren hakim ve zabit katibi tarafindan
asli gibi imzalanir ve bu niishalar taraflara verilir’®. {lamin icrasina iliskin herhangi bir
problemle karsilasilmas1 veya taraflara tebli§ edilen ilamlarda c¢eliski bulunmasi

halinde, kararin ash dikkate aliarak problem ¢oziiliir.

ilam sureti’’, islev acisindan ildm kavramindan farkli olmamakla birlikte, nitelik
itibariyle ilamdan farkhidir. Alacaklinin, ildmli icraya bagvurabilmesi i¢in elinde ilam
veya ilam suretinin bulunmasi yeterlidir; sonuclari itibariyle ilam ve ilam sureti
birbirinden farkli degildir. Ancak ilam suretinde, ilamdan farkli olarak, hakim ve zabat
katibin imzas1 bulunmamakta ve ilam suretinin verilmesi sirasinda, ildm suretinin her
sayfasimndan suret harcr’® almmaktadwr. Taraflar ildmmn aslini  aldiktan sonra,
mahkemeden ildmin suretini de talep edebilir. Yazi isleri miidiir veya yardimcist ilam
suretini, ildmin ash ile karsilastirdiktan sonra, ilam suretinin aslina uygun oldugunu

onaylayarak, talep eden tarafa vermektedir (Yonetmelik m. 43)*°.

Harca tabi olmayan veya maktu harca tabi olan davalarda ilam, kararin miihiir ve
imza olunmasindan sonra bir hafta i¢cinde, yaz1 isleri miidiirtince, iki taraftan her birine,
makbuz karsiliginda verilmektedir (m. 392). [lam, mahkeme esas defteri veya hiikmiin
tefhim edildigi son oturumda tutanak imzalanarak teblig edilebilecegi gibi, miibasir
aracilig1 ile de teblig edilebilecektir’’. Har¢lar Kanunu’nun eski hiikiimleri geregince,
nispi karar ve 1ldm harcina tabi davalarda, ilamin taraflarca alinabilmesi i¢in karar ve

ilam harcinin 6denmesi gerekmekteydi. Harclar Kanunu’nun 28/a maddesi geregi, harg

kurallarmi tamamladigi ve iddialarm ileride verilecek hiikiimlere uygun oldugunu ifade edilmektedir
(A.Panchaud, (Cev. Erol Cansel), “Yargiclik Meslegi Hakkinda Diisiinceler”, AUHFD, Say1 no 3-4: 549-
557, (1950), 5.556).

3¢ Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e, s. 481; Kuru, Usul C. III, a.g.e., s. 3147; Tanriver, {lamh icra, a.g.e., s. 39.

*7 [lam suretlerinin nasil anlagilmasi gerektigi icin bkz. “HUMK ’nun 392°nci maddesi ile —ilam- olarak
tanimlanan suretler asillart gibi imza olunmakla beraber mahkemenin miihrii de konulan karar
niishalaridir. Asillarina uygunluklarmin bagkatip veya muavini tarafindan tasdiki, ilamlarin yukarida
agiklanan nitelikleri ile bagdasamaz. Bagskatip, Zabit Katibi, Zabit Katibi Muavini ve Katipler
Talimatnamesinin 10. maddesinin 2. bendinde yazili tasdik islemi, taraflarin veya ilgililerin, ildémin
verilmesinden sonra yeniden miiracaat ederek suret istemeleri halinde yapilacaktir. Hukuk ve Ticaret
Mahkemeleri Yazi Isleri Talimatnamesinin 43. maddesinin de bu yonde anlasiimasi gerekir.” HIGM
14.2.1969, 4224.

¥ Harclar Kanuna ekli 1 sayili Tarife, D, 1/a.
3% Kuru, Usul C. 11, a.g.e., s. 3147-3149; Tanniver, {lamli icra, a.g.e., s. 40.
0 Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e, s. 481; Kuru, Usul C. III, a.g.e., s. 3150-3153.
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6deme yiikiimliligiinde olan taraf, karar ve ilam harcim® 6demedikge, kendisine ve
diger tarafa ilamm verilmeyecegi ve ilammn teblige cikarilamayacag: kabul ediliyordu®’.
Nispi harca tabi davalarda, ildmin taraflara verilebilmesi, taraflardan birinin karar ve
ilam harcin1 6demesine bagliydi®. insan Haklar1 Mahkemesi, dava sonunda mahkim
olan davaliin gerekli harc1 yatirmadig i¢in ilam alamamasini, kendisine asir1 bir kiilfet
yiikledigi ve basvuru hakkimi énemli dlciide simirladigi gerekcesiyle, Insan Haklar
S6zlesmesi’nin 6. maddesine aykiri bulmustur®. Anayasa Mahkemesi de, 14.1.2010
tarihli karar1 ile 492 sayili Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinim (a)
bendini Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir*’. Bu ¢ercevede Gelir Vergisi Kanunu
ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un® 18. maddesi, 492 sayili Har¢lar Kanununun 28. maddesinin birinci
fikrasmin (a) bendinde degisiklik yapmistir. Buna gore, bakiye karar ve ildm harcinin
0denmemis olmasi, hiikmiin teblige c¢ikarilmasina, takibe konulmasma ve kanun
yollarma basvurulmasina engel teskil etmeyecektir’’. Kanimizca kanunda yapilan bu

degisiklik, adil yargilanma ve etkin hukuki koruma ilkeleri ile bir uyum igerisindedir.

1 Karar ve ilam harct, nisbi har¢lardandir; davanin agilmasi sirasinda bu harcin %’i pesin olarak ddenir.
Geri kalan kismu ise, kararin verilmesinden itibaren 2 ay i¢inde ddenir (Harglar Kanunu m. 28/a).

2 Ogretide, nispi karar ve ildam harci 6denmeden ildmm taraflardan birine verilmesinin hitkiim ve
sonuglarmin ne olacagi degerlendirilmistir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu (12 HD,
20.11.1973, 9995/10235), har¢ 6denmeden alinmis bir ilamin icra dairesi tarafindan icra edilemeyecegine
karar vermistir. Kuru, karara sonu¢ bakimindan katilmakla birlikte, har¢ ddenmeden ilamin taraflardan
birine verilmesi halinde, bu ildmin 392. madde anlaminda ildam oldugunu, harcin 6denmemis olmasimin,
kararm taraflara verilmis suretlerinin ilam niteligini kazanmasini engellemedigini belirtmistir. Ancak
karar ve ilam harci 6denmemis bir ilam ile, ilammn icraya konulmas: gibi bundan sonraki islemlerin
yapilamayacagini vurgulamustir. Icra miidiiriiniin, karar ve ildm harci 6denmedikge, icra emri
diizenleyemeyecegini ve bor¢luya teblig edemeyecegini ifade etmistir (Kuru, Usul C. 111, a.g.e., s. 3154-
3158).

* Kuru, Usul C. I, a.g.e., s. 3154-3159.

“ Mehmet ve Suna Yigit Davasi, Bagvuru No: 52658/99, 17.7.2007 (http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/mehmetvesunayigit.doc) .

5« .. Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki, sadece

yargl mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkimi degil, yargilama
sonunda hakki olani elde etmeyi de kapsayan bir haktir. Dava agarken pesin harct 6deyen ancak nisbi
harca tabi davalarda isin niteligi geregi dava sonuna birakilan bakiye hargtan yasal olarak sorumlu
olmadigr mahkeme karariyla belirlenen davaciya, sorumlu olmadig: bir harcin tahsili kosuluyla ilamn
verilmesi; bireylerin hak arama &zgiirligiinii engelleyici nitelik tagimaktadir...” RG 17.3.2010, Sayi
27524, 14.1.2010, E. 2009/27, K. 2010/9

* RG 1.8.2010, 23.7.2010, Kanun no 6009, Say1 27659.

72008 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda da paralel bir diizenleme yapilmistir. Tasari’nin 308.
maddesinin 1. fikrasina gore; taraflar, harcin 6denmis olup olmamasina bakilmaksizin ilami her zaman
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[1am, dncelikle belirli siirelerin baslamasi ag¢isindan 6énem arz etmektedir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 393. maddesi geregince siireler, ilamm iki taraftan
her birine verildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir®™. Dikkat edilirse, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 393. maddesinde, ilamin tefthimi veya tebliginden
degil, ilamin taraflara verilmesinden s6z edilmektedir. Bu nedenle, kararin tiim unsurlar1
ile teblig edilmis olmas1 yeterli degildir; ayrica 392. maddeye gore ildmin hazirlanip
yazi isleri midiirii tarafindan taraflardan birine verilmesi gerekir®. Bu durumda temyiz
siiresi, 1lamm iki taraftan her birine verildigi veya teblig edildigi tarihte ayr1 ayri

islemeye baslayacaktir™’.

[1Am sadece medeni yargilama hukukunu degil, icra ve iflas hukukunu da
ilgilendirmektedir; ancak icra hukukundaki ilam kavrami, medeni yargilama hukukuna
gore daha genistir. Icra hukuku anlaminda ilAm kavramma, sadece hukuk
mahkemelerinin verdigi ilamlar degil, diger mahkemelerin verdikleri kararlar da
dahildir>'. Kural olarak, taraflarm mahkeme kararma uymasi ve kararda belirtilen
yiikiimliilikleri yerine getirmesi gerekir. Ancak taraflar, ildamin gereklerini yerine
getirmekten kagmirlarsa, Icra ve Ifldss Kanunu’na gore, ilimli icra hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu nedenle ilam, kararin icra edilebilmesi agisindan da biiyiik bir
oneme sahiptir. Icra miidiirii, ilAml1 icra prosediiriinii, ilAmda diizenlenen hususlar

dikkate alarak yiiriitecektir.

fcra ve iflas Kanunu’nun 38. maddesinde ve 6zel kanunlarda®® bazi belgeler ilam

niteliginde kabul edilmistir. Icra ve Iflas Kanunu’na gére, mahkeme huzurunda yapilan

alabilirler. ikinci fikraya gore ise, bakiye karar ve ildm harcinin ddenmemis olmasi, hiikkmiin teblige
¢ikarilmasina, takibe konmasina ve kanun yollarina bagvurulmasina engel teskil etmemektedir.

8 Karar ve ilam harci 6denmeden ilamin taraflara tebligi halinde, temyiz siiresinin isleyip islemeyecegi
konusunda Kuru, siirenin isleyecegini; ancak temyiz incelemesinin yapilamayacagmi disiinmektedir.
Miiteakip islemden anlasilmasi gerekenin, yargi organlarinin yapacaklari islemler oldugu, ilamin tebligi
ile temyiz siiresinin islemeye baglamasi ve taraflarin hiikmii temyiz etmesinin bu anlamda miiteakip islem
olmadigi ifade edilmistir (Kuru, Usul C. 111, a.g.e., s. 3158-3159).

4.? Muhammet Ozekes, “Hukuk Yargilamasinda Siire Tutum Miiessesesi Yoktur,” Prof. Dr. Saim
Ustiindag’a Armagan, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2009), s. 389.

30 Kuru, Usul C. 111, a.g.e., s. 3159; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 581.

1 Kuru, Usul C. 111, a.g.e., s. 3149; Tanriver, {laml Icra, a.g.e., s. 84 vd.

32« baz1 6zel kanunlarda, konulari ile ilgili birtakim belgelerin ilam niteliginde oldugu kabul edilmistir.

Omegin, 1581/m. 12; Avukatlik K.m. 162, 64, 86; Noterler K.m. 145/1I-, m. 117/1., m. 20/5 gibi,
goriildiigi tizere yasa koyucu hangi belgelere dayanilarak ilamli takip yapilabilecegini 6nemine binaen
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sulhler, kabuller, para borcu ikrarini iceren diizenleme seklindeki noter senetleri, istinaf
ve temyiz kefaletnameleri ve icra dairesindeki kefaletler ilamlarin icras1 hakkindaki
hiikiimlere tabidir. Kanun koyucunun, bu diizenleme ile amaci, s6z konusu belgelere
ilam niteligini kazandirmak degildir. Zira ilam, devletin yargi yetkisini kullanarak
olusturdugu kararm, miihiirli ve imzali ornekleridir ve muhakeme faaliyetinin bir
sonucudur. Icra ve Iflis Kanunu’nun 38. maddesinde belirtilen bu belgelerde, bir
mahkeme tarafindan yargi yetkisinin kullanilmasi ve bir muhakeme faaliyeti s6z konusu
degildir. Kanun koyucu, bu belgelerin sadece ilamlarin icras1 hakkindaki hiikiimlere tabi
olacagmni ifade etmek istemistir. Bu belgeler, icrasi bakimindan ildma denk kabul

edilmekteyse de, giicii ve diger etkileri bakimindan higbir zaman ilama esit degildir.

1.2. Mantik ve Felsefe Bakimindan Karar

Karar, hukuk kadar felsefe ve mantigin da ilgi alanimna girmektedir. Felsefe ve
mantik agisindan karar kavrami, ayri bir ¢alismanin konusu olabilecek niteliktedir. Bu
nedenle, bu baslik altinda genel olarak karar kavramindan ziyade, bu alanlarin hukuki

anlamda karara yonelik bakis acisin1 degerlendirmeye calisacagiz.

Heidegger “karar nedir?” sorusunu, “Karar nedir? Se¢cim degildir. Se¢gmek her
zaman yalnizca onceden verileni igermektedir-kabul edilebilir ya da reddedilebilir olani-

Karar, temellendirmek ve yaratmaktir” seklinde cevaplamaktadir™®.

titizlikle diizenlemis, gerekli gordiigii hallerde bunu kanunla belirleyip sinirlandirmis, anilanlarm diginda
kalan kayit ve belgelerin ilaml1 takiple icraya konulmasina iistiinliik tanimamistir...” HGK, 8.10.1997, 12-
517/776; «...Takibe dayanak yapilan belge Erzurum Ticaret Borsast Yonetim Kurulu Karari, borsa tescil
iicreti ile buna iligkin para cezasini icermektedir. 5590 Sayili Yasanmn 2567 Sayili Yasayla Degisik 78.
maddesinde agikga, "...borsa tescil iicretleri ile para cezalari..."nin ilam hilkmiinde oldugu ve madde
igeriginden kesinlesmelerine gerek bulunmadigi anlagilmaktadir. Ayni Yasanin 25/3. maddesine gore de,
talep konusu alacak kalemlerinin kesinlesmesi 6ngoriilmedigine gore alacaklinin sozii edilen belgeye
dayanarak ilaml takip yapmasina engel bir hal bulunmamaktadir...” 12. HD, 28.1.2002, 581/1545
(http://www.kazanci.com.tr 31.12.2009).

> Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanriver, lamli icra, a.g.e., s. 84 vd. Ayrica bkz. Baki Kuru,
icra ve iflas Hukuku, (ikinci basim. Istanbul: Tirkmen Kitabevi, 2006), s. 763-770; Hakan Pekcanitez,
Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku, (Yedinci basim.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), s. 392-393; Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, (Sekizinci
basim. Istanbul: Nesil Matbaacilik, 2004), s. 356-357; Timugin Musul, icra ve iflis Hukuku, (istanbul:
Legal Yayincilik, 2005), s. 738-739.

5% Erdal Cengiz, “Paradokslar ve Karar Verilemezlik,” ABD, Yil: 65, Say1 no 2: 77-81, (2007), s. 78.
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Hakim, taraflarin ileri siirdiigii iddialar ve sunduklari delillerden hareketle
uyusmazlik konusunu olusturan olay hakkinda bir kanaat sahibi olur ve kararini da bu
kanaate dayandirarak olusturur. Ancak, hakimin sadece kanaatinin ne oldugunu
sOylemesi, karar1 agiklamak i¢in yeterli degildir. Hakim, kanaate nasil ulastigini, taraf
iddialarmi da degerlendirerek agiklayacaktir™”. Nitekim Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nun 388. maddesinin birinci fikrasmin iigiincli bendinde de bu durum acikca
belirtilmektedir. Ancak karar verirken sadece medeni yargilama hukuku kurallarindan
degil; kanunlarin yapilisinda mantik biliminden yararlanildigi gibi, soyut kanunlarin
somut olaya uygulanmasi ve bu uygulamanin yansimasi olan kararlarda da, mantik
kurallarindan yararlanilacaktir™®. Yarg: kararlarnm anlamli olabilmesinin 6n kosulu,
kararm dil kurallarma uygun olmasidir; kararin dogru olabilmesi i¢inse mantik
kurallarma uymasi gerekir’. Ogretide, mantigm hukukta kullammi, kanunun
degerlendirilmesi, kanunun yorumlanarak uygulanmasi ve uygulama sonrasi sonuglarin
belirlenmesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Mantik ve hukukun iliskisi, “tutarlilik”
noktasinda kendini gostermektedir. Tutarlilik ise, bir arada bulunan ciimlelerin birbiri
ile ¢elismemesi anlamina gelir. Bu tutarlilik kanunlarda, kanunlarin uygulanisi ve
kanunlarin uygulanmasinin somut yansimasi olan kararda kendini gdstermektedir™.
Esasen bir mahkeme kararinin hem taraflarin vicdaninda hiikiim bulabilmesi hem de {ist
derece mahkemeleri tarafindan dogru kabul edilebilmesi i¢in, kararmn kendisinde ve

gerekgesinde celiskinin olmamasi gerekir.

Yasal gikarsamalarin sonucu olan karar, tiimdengelim®”, tiimevarim veya analoji

(kiyas) araciligr ile ortaya cikabilir. Aristoteles, mantik bilimini, en iist dereceden

3 'Ertugrul Uzun, “Yargitay Kararlarmdan Orneklerle Yargi Kararlarmda Gerekgelendirme Zafiyeti,”
MIHDER 2007/2, Say1 no 7: 359-376, (2007), s. 362.

%% Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, (Altinci basim. Istanbul: Filiz Kitapevi, 1991), s. 172.

7 Ertugrul Uzun, “Hukuk Mantigmm Sorunlar1,” Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultay: 2010,
(Baski Asamasinda) s. 4.

% Cengiz, a.g.m., s. 78-79; Yasar Karayal¢in, Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod-Problem Cézme,
(Besinci basim. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001), s. 99-106.

% Uzun, timdengelimin dediiksiyon olarak adlandirildigim belirtmekte ve hukuktaki usavurmanin
temelinin her ne kadar dediiksiyona dayanmasa bile, gerekgelendirme kisminda buna benzer bir
usavurmanin gosterilmesi gerektigini belirtmektedir. Kararin gelisim ¢izgisinin, onciillerden sonuca
ulasan bir tiimdengelimsel usavurma oldugunu vurgulamaktadir. Ancak, belirtilen bu usavurma
faaliyetinin yargi kararlarinda tam olarak yansitilamadigindan da yakinmaktadir (Uzun, Gerekge, a.g.m.,
s. 373).
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ozdeslik, celismezlik ve liciincli durumun olanaksizlig1 seklinde {i¢ temel yasaya gore
sekillendirmektedir. Ozdeslik ilkesi, bir seyin kendisiyle ayn1 oldugunu sdylemekte ve
bir yarginmn dogrulugunu yarginin kendisinin dogruluguna baglamaktadir. Ozdeslik
yasasi, “bir sey ne ise odur” bi¢ciminde ifade edilmekte ve A=A formiili ile
gosterilmektedir. Celismezlik yasasi, ayni seye birbirine karsit iki niteligin ayni anda
yiliklenemeyecegini belirtmektedir. Bu yasaya gore, “bir sey kendinden baska bir sey
olamaz; bir sey ayn1 zamanda hem kendisi hem de baska bir sey olamaz; bir nitelik belli
bir seye ayni seyde hem var hem de yok olamaz” bigiminde sOylenmektedir.
Celismezlik yasasi, A’nin, A olmayan olamayacagmi anlatmaktadir. Ozdeslik ve
celismezlik yasalari, mantiksal sonu¢ olarak ara bir durumun olamayacagi ilkesini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ugiincii durumun olanaksizlig: ise, bir kisi igin iki karsit nitelik

disinda bagka bir niteligin verilemeyecegi kuralini 6ng6rmektedir60.

Hakim, kararm bir diisiince siirecinden sonra vermektedir. Ogretide diisiincenin
fiilleri ise; kavramak, muhakeme ve ispat, hiikiim verme ve diisiinceleri siralama olarak
dort bolimde incelenmektedir. Boylece mantik da, bu swralamaya dayanarak fikirler,
muhakeme ve usdl olarak ii¢ kisma ayrilmaktadir®. Fabreguettes, netice ve ispati
muhakemenin ulastig1 kaziye (karar) ve bu kaziyeyi (hiikiim) de, kisaca ifade edilmis

hiikiim olarak degerlendirmektedir®.

Aral, hakimin uyusmazliga iliskin karar vermesini, bir bilgi isleminden ve
mantiki bir sonu¢ c¢ikarmadan ibaret olmadigini1 diisiinmektedir. Hakimin iradesi ile
hiikiimde ortaya ¢ikan yiiriirliiliik emri, dogrudan mantiki bir deyim karakterine sahip
degildir; kanun gibi iradi bir karar olarak nitelendirilmektedir. Siiphesiz, iradi bir islem
olan karar, yiirirlikteki hukukun 6l¢iisiine gére bir diisiince islemi ile saglanmaktadir®.
Kararin sadece hukuk ve mantik kurallarma uygun olmasi da yeterli degildir. Aral,

kararin, daha sonraki olaylarda da ayni bigcimde g6z 6niinde bulundurulabilecek temel

% Aydin Cubuk¢u, Mantik ve Diyalektik, (istanbul: Evrensel Basim Yayin, 1993), s. 36-38; Cengiz,
a.g.m., s. 78-79; Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar, (istanbul: Yap: Kredi Yaymlari,
2005), s. 381-383.

' MLF. Fabreguettes, Adalet Mantiz1 ve Hiikiim Verme Sanati, (Ankara: Yeni Cezaevi Matbaasi,
1945), s. 14-15.

62 Fabreguettes, a.g.e., s. 472.
6 Aral, a.g.e., s. 172-173.
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ozellikler dikkate alinarak verilmesi gerektigini ifade etmekte ve kararmn rasyonelligini
vurgulamaktadir®. Nitekim bu anlayisin sonucu olarak, Anglo-Amerikan yarg:
sisteminde ictihatlarla baglilik ve bunlarin sonraki olaylarla da gozetilmesi s6z

konusudur.

Adugit, felsefi anlamda her karar vermenin yolculugun baslangici oldugunu
disiinmektedir. Gidilecek yolun kendisi ve yolun sonu hakkinda higbir fikrimiz
olmamas1 nedeniyle kafa karigikligi yasamadan rahat karar verebilmek i¢in bilgiye
ihtiyacimiz oldugunu belirtmektedir®. Her insanin, kendine gore dogrusu yanlst,
yasama iliskin genel bir bakisi, bilgisi ve bir diinya goriisii bulunmaktadir. Bu diinya
goriigii, bireyin i¢inde bulundugu toplum ve edindigi deneyimlere gore
sekillenmektedir. Siiphesiz, karar verme siirecinde etkili olan bu bilginin pek de yeterli
oldugu sdylenemez. Zira her karar, digerine benzemeyen, tek, biricik bir olay, olgu,
durum ve yasant1 karsisinda verilir. Bu nedenle her karar, biricik ve tektir. Her karar,
icinde bulunulan durumun nitelik ve kosullar1 bakimindan dogru bilginin varligmi
gerektirir. Bu dogru bilgi ise, deneyim sonucu elde edilmektedir. Zira deneyim, belli bir

durumda, belli bir olay, olgu, durum ya da yasant1 karsisinda edinilmektedir®®.

Fabreguettes, hukuk bilimindeki kesinlik ile genel olarak kesinlik kavraminin,
birbirinden farkli oldugunu ifade etmektedir. Her iki kesinlik de, zihnimizin gergek,
sabit oldugu gibi taninmis bir vakiay1 kabuliine dayanir. Bu kesinligin disindakilerin
hepsi manevi kesinliktir. Akla dayanan bu kesinlik, ispat olarak adlandirilmaktadir.
Karar ise zan, kanaat ve kesinlik asamalarindan gegerek olusmaktadir®. Atalay®, bir
vakia iddiasinin dogrulugu konusundaki kanaatin, aslinda o iddianin muhtemel oldugu
yolundaki kanaat ile ayni1 oldugunu belirtmektedir. Yazar, kanaat kavramini “iddianin
konusu olan somut vakianin ispatlanmis sayilabilmesi i¢in kabul edilen ihtimal

derecesinde ulastig1 konusundaki biling” olarak tanimlamaktadir®. Hukuk sisteminin

4 Ayny, s. 206.

6 Adugit, a.g.m., s. 12.

5 Ayny, s. 12.

%7 Fabreguettes, a.g.e., s. 473.

% Oguz Atalay, Menfi Vakialarin ispati, (izmir: DEU Yayinlar1, 2001), s. 43.

 Atalay, a.g.e., s. 43.
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kanaat olusumunda aradigi Olglii belirlenirse, taraflarca yiirlitiilecek ispatin tiiri de
belirlenebilecektir. iddianin dogrulugu konusunda tam kanaat olusumu i¢in tam ispat,
yaklasik kanaat iginse yaklasik ispat yeterli sayilacaktir’’. Hakim, kanunda belirlenen

bu ispat 6l¢iisiinii dikkate alarak delilleri degerlendirecek ve kararini olusturacaktir.

Karar, birbirine hasim iki tarafin talepleri arasinda bir salmim degildir’'. Bir
catigma ile baslayan karar verme, hem kanuna bagl olmak hem de onu yeniden kurmak
zorundadir. Karar verilirken kanun hem korunmakta hem de yok edilmektedir. Kanunun
yeniden yorumlanmasiyla, kanun, deyim yerindeyse, yeniden icat edilmektedir. Her

durum farkli ve baska oldugundan her karar farkli ve biriciktir’*.

Sonug olarak karar, insan zihninin bir yetenegidir, diisiinen insan bunun araciligi
ile iki seyden birini digeri ile karsilastirarak onlar arasindaki iliskiyi 6grenmektedir73.
Fabreguettes, kararin bir karsilastirma faaliyeti oldugunu belirtmekte ve karar
kavramint “bir seyi sarahaten veya kendi fikrimizde tavsif ettigimiz her kaziye, bir
hiikiimdiir. Zira o seyin idrak ettigimiz veya ifade ettigimiz gibi olduguna karar vermek
icin, o seye has olan vasif hakkinda edindigimiz fikir ile onu mukayese etmeye

mecburuz” seklinde ifade etmektedir’®.

1.3. Hukuki Korunma-Yargilama-Karar Iliskisi

Toplumsal yasami diizenleyen kurallar1 koyan devlet, toplumsal ve hukuki
barigin korunmasi gorevini de listlenmistir. Bu nedenle devlet, sadece soyut ve genel
kurallar koymakla kalmamakta; bu kurallarm uygulanmasi, kurulan dengenin
bozulmamasi, hukuk diizeni ve hukuki barisin devami sorumlulugunu da
yiliklenmektedir. Bireylerin, aralarimdaki uyusmazliklar1 ¢6zmek ve hak aramak icin
kendiliginden kuvvet kullanimi, mesru miidafaa ve 1zdrrar hali gibi smirli durumlar
disinda yasaklanmis ve buna aykir1 davrananlarin cezalandirilacagi diizenlenmistir. Bu

sartlar altinda, bireylerin devlete karsi yargi hakki bulunmaktadir. Bu hak, Anayasa,

0 Ayny, s. 43.

"' Cengiz, a.g.m., s. 80-81.

™ Ayny, s. 80-81.

® Fabreguettes, a.g.e., s. 474.
™ Ayny, s. 474.
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cesitli uluslararas1 s6zlesme ve belgelerle giivence altina alinmig ve insan haklarinin

ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir’.

Hukuk devletinin ve kendiliginden hak alma yasaginin bir geregi olarak, bireyin
devlete kars1 hakkin dagitilmasini talep etme ve yargi hakki bulunmaktadir. Bu nedenle
devlet, kendisine yoOneltilen bu talebi yerine getirmekten ve hak dagitimmdan
kagmamayacaktir’®. Devletin hak dagitimini iizerine almasi nedeniyle, hakkin ihlal
edildigi veya ihlal edilme ihtimalinin bulundugunu iddia edenler, devletin bu konuda
yetkili kildig1 mercilerden yardim talep edeceklerdir. Devletin ise, dava veya takip
veyahut bagka yollarla kendisine yoneltilen talepleri karsilamasi, tarafsiz mahkemeler
oniinde yargilama yaparak bir karar vermesi ve bu karar1 da uygulamasi gerekmektedir.
Kisaca, bireylerin hak arama konusundaki talepleri hukuki olarak kabul gormeli ve fiili

olarak gerceklestirilmelidir’’.

Stibjektif hakkmin ihlal edildigi veya ihlal tehlikesine ugradigini diistinen kisi,
devletin yetkili organlarina bagvurarak hukuki korunma talep edecektir. Bireyin hukuki
korunma talebi karsisinda, devletin, talebi yerine getirip hakkin dagitimi fonksiyonunu
istlenmesi gerekmektedir. Devletin hak dagitmasi, Anayasa’nmin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti olmanin ve Anayasa’nin 5. maddesinde diizenlenen devletin
temel amag¢ ve gorevlerinin bir sonucudur. Ayrica, Anayasa’nin hak arama hiirriyeti
baslikli 36. maddesinde, herkesin gegerli ara¢ ve yollardan yararlanarak, yargi
mercilerinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin 36. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, higbir mahkeme
gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kagmamaz; aksi halde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu geregince hakimin sorumlu yoluna gidilebilir (m. 573/6, 7). Bu
noktada, hukuk uygulamasinda, hakkm dagitiminda ve hak aramaya cevap vermede bir

boslugun olusmamasi icin Tirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesi geregince, hakime

”® Mine Akkan, “Medeni Usil Hukukunda Etkin Hukuki Koruma,” MiIHDER 2007/1, Say1 no 6: 29-68,
(2007), s. 30 ve 34; Muhammet Ozekes, Temel Hukuk Bilgisi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010), s. 118-
120; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 72; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 41.

76 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 3-4; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I,

(Altinct basim. 1sta£1bu1: Demir-Demir Yayinevi, 2001), s. 871-873; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 58-66;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 41.

7 Ozekes, Temel Hukuk, a.g.e., s. 118-120; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 42-43
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kanun koyucu gibi kural koyma yetkisi verilmesi de dikkate degerdir. Yine Anayasa’nin
40. maddesinde’ “Temel Hak ve Hiirriyetlerinin Korunmas:” kenar bashgmda “hukuki
korunmay1 isteme hakk1” ya da “mahkemeye basvuru hakk:r” temel hak ve 6zgiirliiklerle
baglantili olarak diizenlenmistir’. Anayasa’da diizenlenen hak arama ozgiirligii ilkesi
geregince, herhangi bir hak ihlali durumunda etkili hukuki korumanin gergeklestirilmesi
icin devlete olumlu bir edim yiiklenmekte ve devlet anayasal olarak teminat altina
almmis olan hukuki korunma talebini yetkili organlar1 aracilifiyla yerine

getirmektedir™.

Bireyler arasinda 6zel hukuk alaninda c¢ikan uyusmazliklar, kural olarak,
bireylerin talebi lizerine yargi organlar1 aracilig ile ¢oziiliir. Esasen yargi organlarinin
ozel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklara kendiliginden el koymas1 ve ¢dzmesi (m.
72) miimkiin degildir. Hukuki korunma ihtiyaci®' icinde olan kisi, bu konuda talepte
bulunmalidir. Hukuki korunma talebi kamu hukukuna dayanan bir taleptir, taraflara
aittir ve devlete kars1 yoneltilmektedir®. Medeni yargilama hukukunda, mahkemelerin
zamani ve calisma giicli nedeniyle kamunun da menfaatleri s6z konusu oldugundan
hukuki korunma talebi, ancak bir ihtiyacin bulunmas: halinde istenmelidir*®. Tarafin
talep ettigi hukuki korunma, ancak kanun tarafindan belirlenmis sartlarin varligi halinde

saglanacaktir®™. Hukuki korunma talep etmekte bir hukuki menfaat, yani hukuki

" Akkan, Anayasa’nin 40. maddesinin 36. maddeden daha genis bir diizenleme oldugunu; 36. maddede
hak arama 6zgiirliigii yarg: yolu ile sinirlanirken, 40. maddede “yetkili makam”dan s6z edildigini ifade
etmektedir. 36. maddenin adli yargi bakimindan, 40. maddenin ise, adli ve idari yargi bakimindan 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir (Akkan, a.g.m., s. 31).

" Akkan, a.g.m., s. 31; Kuru, Usul C. I, a.g.e., s. 872-874; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 42-43
%0 Akkan, a.g.m., s. 48.

81 Ogretide, hukuki korunma ihtiyact kavrammm Alman hukukunda kullanilan “Rechtsschutzbediirfnis”
kavrammin karsiligi oldugu, Tirk doktrininde, hukuki himaye ihtiyaci, yerine hukuki menfaat
kavrammin, Yargitay tarafindan ise, hukuki yarar kavrammin kullanildig1 ifade edilmektedir. Hukuki
himaye ihtiyaci ile hukuki himaye talebi arasindaki iliskiyi degerlendiren Deren-Yildirim, hukuki himaye
talebi teorisine gore, hukuki himaye ihtiyacini, hukuki himaye talebinin sartlarindan biri olarak kabul
edildigini; diger bir goriise gore ise de, hukuki himaye ihtiyacinin davanin esasina dahil edildigini
belirtmektedir. Yargitay’in ise, hukuki himaye ihtiyacini, hukuki himaye talebine iligkin bir sart olarak
gordiigiinii, ancak hukuki himaye talebi teorisi taraftarlarindan farkli olarak bunu bir dava sarti olarak
kabul edildigini vurgulamaktadir (Nevhis Deren Yildirim, “Dava Sart1 Olarak Hukuki Himaye Ihtiyacina
Elestiren Bir Bakis,” Yargitay Dergisi, Say1 no 3: 224-243, (1995), s. 225-226).

82 Kuru, Usul C. 1, a.g.e., s. 884; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 41; Ustiindag, a.g.e., s. 269.
% Ustiindag, a.g.e., s. 276.
 Ayny, s. 283.
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korunma ihtiyact bulunmalidir. Bu nedenle hukuki korunma ihtiyaci, yani hukuki

yarargs, dava konusuna iliskin dava sartlarindandir®®.

Hukuki koruma kavrami, hakkin korunmasi ve hakkin hukuk araciligi ile
korunmasi olarak iki hususu icermektedir. Akkan, hukuki korumay1 tiim unsurlari ile
karsilayan tam bir tanim vermenin giic oldugunu ifade etmekte; ancak genel bir
cercevesi ¢izilirse hukuki korumayi “bireylerin hukuk diizenince kendisine taninmis
olan haklarin korunmasini kural olarak, devletin yargi organlarindan talep etmesi ve
kosullar1 olustugunda devletin bu haklarin gerceklesmesini saglamasi” seklinde

tanimlamaktadir®’.

Hukuki koruma talebinin en genel ve somut yansimasi, kural olarak® dava
acilmasidir. 1964 tarihli i¢tihad1 Birlestirme Karar’nin gerekcesinde de belirtiligi izere
“dava, mahkemeden verilecek bir hiikiimle, bir iddia iizerinde hukuki korunmanin

saglanmasi dilegi” niteligindedir™.

Alangoya/Yildirm/Deren-Yildirim, davanin siibjektif hakkin ihlal edildigi veya
tehlikeye girdigi iddias1 ile yargilama sonunda verilecek esasa iligkin hiikiimle
karsilanacak bir hukuki himayenin elde edilmesi amaciyla acildigini séylemektedir™.
Kuru, davayi, bir bagkasi tarafindan siibjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan
veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin devletin yargilama

organlarindan hukuki koruma talep etmesi olarak tanimlamaktadir’'. Postacioglu, dava

% Davada hukuki menfaat kavramina ilisksn ayrmtili bilgi icin bkz. Emel Hanagasi, Davada Menfaat,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009).

% Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 193-194; Kuru, Usul C. I, a.g.e., s. 874; Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii C. II, (Altinci basim. Istanbul: Demir-Demir Yaymevi, 2001), s. 1364-
1367; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 287; Ustiindag, a.g.e., s. 312.

87 Akkan, a.g.m., s. 32 ve 35.

% Siiphesiz her hukuki korunma talebi dava ile karsilanmayacaktir. Ornegin, icra ve iflas Kanunu’nda
diizenlenmis olan ilamsiz icra (IIK m. 42-73) prosediirinde bir dava s6z konusu degildir; ancak bir
yargilama faaliyeti ve hukuki korunma talebinin karsilanmasi s6z konusudur. Hukuki korunma talebi,
nihai hukuki korumaya yonelik olabilecegi, gecici olarak da hakkin korunmasi ihtiyacini
barmdirmaktadir. Gegici hukuki korumanin, hukuk devleti ve hak arama 6zgiirliigii kapsaminda anayasal
temeli de bulunmaktadir. Kendiliginden hak almay1 yasaklayan devletin, dava yoluyla hakkini talep
etmeden once, haklarin 6nceden giivence altina alinmasi gerekmektedir (Akkan, a.g.m., s. 59-60).

% IBK, 7.12.1964, 3/5 (RG 12.12.1964, s. 11880, S. 2, No: 4).
% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 193.
91 Kuru, Usul C. 1, a.g.e., s. 871.
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hakkini “fertlerin bir hakkin inkar1 veya ihlali halinde kaza kuvvetine miiracaatla hakkin
himayesini istemek hususunda haiz oldugu imkan” olarak tanimlamaktadir’.
Postacioglu, dava hakkini, hakkin bir miieyyidesi olarak degerlendirmekte, hakkin inkar
edilmesi veya ihlali ile karsilasilmasi halinde, hakki inkar edilen veya ihlal edilen tarafa
hukuki koruma isteme yetkisinin verildigini belirtmektedir”. Ustiindag, ancak kanunen
belirlenen sartlar ve Ozellikte bir durumun varligi halinde dava hakkindan
bahsedilebilecegini belirterek; dava edebilme imkaninin herkese ait oldugunu ancak
hukuki korunma talebinin sadece dava sartlar1 lehinde mevcut bulunan kimseye ait

oldugunu ifade etmektedir’*.

Hukuk devletinin bir sonucu olarak, sekli bir hukuki koruma yeterli degildir,
“etkili veya etkin bir hukuki koruma” gerekliligi de kabul edilmektedir. Etkin hukuki
koruma, yargi organlarina bagvuru ile yargilamanin devami ve kararin icras1 asamasinda
da dikkate alimmalidir’”. Akkan, hukuki korunma talebinin etkin bir sekilde karsilanmasi
icin iyl isleyen bir mahkeme organizasyonu ve bu mahkemelerce uygulanacak

yargilama kurallar1 gerektigini de ifade etmektedir™.

Bireyin hukuki korunma talebi’’ karsisinda devlet, yargilama faaliyetini yerine
getirerek bu talebi karsilayacaktir. Hukuki himaye talebinin somut yansimasi ise,
yapilan yargilama sonunda ortaya c¢ikan kararda goriilmektedir. Uyusmazhigi ¢o6ziime
baglayan karar, devletin hukuki himaye talebine verdigi cevap niteliginde kabul
edilebilir. Bireylerin hukuki korunma talebinin amaci, mevcut veya miistakbel
uyusmazligin ¢oziimiidiir. Uyusmazligmm ¢6ziilmesine iligkin siire¢, yargilama
faaliyetidir. Yargilama siireci, bu faaliyetin somut yansimasi ve uyusmazligin ¢6ziimii

olan karar ile saglanmaktadir. Hukuki korunma talebine cevap veren, taraflarin hak ve

%2 {lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri , (Besinci basim. istanbul: {UHF Yayini No: 331,
1970), s. 163.

% Ayny, s. 164.

% Ustiindag, a.g.e., s. 268.

% Deren-Yildirim, a.g.m., s. 229; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 41.
% Akkan, a.g.m., s. 56.

7 Ogretide, hukuki himaye talebi karsisinda devletin uyusmazligi bagimsiz hakimler tarafindan hukuk
devleti sinirlart iginde ¢6zmesi gerektigi, ancak bu talebin tamamen dogru bir hiikkiim verilmesini temin
etmedigi; hukuki himaye talebi kapsamina taraflarin dava dilekgelerinin mahkeme tarafindan kabuli,
stirelerin belirlenmesi, ikame olunan delillerin kabulii ve hiikkmiin verilmesini istemenin dahil oldugu
ifade edilmektedir (Deren-Yildirim, a.g.m., s. 229).
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borglarimi belirleyen karardir. Taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢oziiliip adil bir kararin

ortaya ¢ikmasi adalete erisimin bir geregidir.

1.4. Usiil islemi Olarak Karar

Davanin agilmasindan sonu¢lanmasina kadar gerek taraflarca gerekse
mahkemece birgok islem yapilmaktadir. Dava dilekgesi ile davanin agilmasi, taraflarin
durusmaya cagrilmasi, taraflarin iddia ve savunmalari, bu iddia ve savunmalar i¢in
taraflarin delil ikame etmeleri, mahkemenin delilleri incelemesi ve bir karar vermesi,
kararin taraflarca temyizi birer usil iglemidir. Yargilamaya etki eden bu islemlere usili
islemler adi verilmektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ustli islemler
tanimlanmamistir’”™. Bu nedenle tanimi” ve bagl olacag: hiikiimlere iliskin tartisma
bulunmakla beraber, asil etkisini dogrudan dogruya usili alanda gosteren iglemlere,
ustli islem denilmektedir. Usili islemler yapilmalari, etkileri ve sartlar1 bakimmdan

ustil hukukuna baglidir'®.

Usll islemleri, mahkeme ustl islemleri ve taraf usdl islemleri olarak ikiye

101

ayrilarak incelenebilir Mahkeme ustl islemleri ile taraf usl islemleri, farkli

% Ogretide, Alman Hukukunda da pozitif bir tanimimn yer almadigi, karsilastirmali hukuk agisindan usil
isleminin Vatikan Us(l Kanunu’nda (Vatikan Usll Kanunu m. 144) tanimlandig1 ifade edilmektedir.
Buna gore usil islemi, bir usili iligkinin dogusu, gelisimi, degisimi veya sona erdirilmesine dogrudan etki
eden islemler olarak tanimlanmaktadir (Sema Taspmar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat
Sozlesmeleri, Ankara: Yetkin Yayinlar1 2001, s. 66).

% Karsh, ustli islemin ortak bir tanimmin bulunmadigim belirtmekte, tanimi zorlastiran sebepleri de;
ustli islemin kapsaminin genis olmasi, birden fazla etkisinin bulunmasi, sartlarmin ustl hukukunca
diizenlenmis olmamasi, ictinap seklinde islemleri de kapsamasi, davanin agilmasindan once
yapilabilmesi, usil sozlesmelerini de kapsamasi ve sadece usl hukukuna ait olmamasi seklinde
siralamaktadir (Abdurrahim Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, istanbul: Kudret Basim
2001, s. 26-40).

100 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 161; Ozekes, Temelu Hukuk, a.g.e., s. 166-167;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 173 vd.; Postacioglu, a.g.e., s. 297; Ustiindag, a.g.e., s. 416; Ejder
Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, (Ankara: Kazanci Matbaacilik, 1982), s. 97-98.

"V Karsh, usil islemlerini, islemi yapan makami dikkate alarak, mahkeme ustl islemleri ve taraf usil
islemleri olarak ikiye ayirmaktadir. Mahkeme islemleri ise, kendi icinde ara kararlar, nihai kararlar ve
yargilamanin isleyisiyle ilgili islemler olarak ayrilmaktadir. Taraf us@l islemleri ise, islemin amacina,
igerigine ve davadaki etkisine gore bir ayrima tabi tutulmaktadir. Davadaki etkisine gore taraf usil
islemleri ise, hakimin karariyla etkili olan taraf usil islemleri ve karar verilmeksizin etkili olan usil
islemleri seklinde boliimlenmektedir. Hakimin karariyla etkili olan usil islemleri, talepler, iddialar ve
delil ikamesidir (Karsli, a.g.e., s. 148-162).
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hiikiimlere tabi oldugu icin bu islemleri bir arada degerlendirmek miimkiin degildir'®*.
Taraf ustl islemleri 6gretide, “davanin agilmasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar
yargilamanin ilerlemesi amaciyla, taraflarin aralarinda yaptiklar1 ya da tarafla mahkeme
arasinda yapilan islemler” olarak tanimlanmaktadir'®. Taraf usil islemlerinde 6n plana
cikan unsur, bu islemlerin davaya etkili olmasidir. Davanin ¢oziimiine etkili olmayan
islemler'®, usil islemi olarak kabul edilmemektedir. Olumlu veya olumsuz nitelikte
olabilecek wustl islemleri, hukuki uyusmazligi kurmak, ileri siiriilen iddia ve
savunmalarin hakli oldugunu goéstermek, yargilamayi yiiriitmek veya sonra erdirmek

amaciyla yapilabilir'®.

Ogretide, taraf usil islemleri, sonuca gotiiriicii usdl islemleri ve bu niteligi
tasimayan usil islemleri olarak ikili bir ayrima tabi tutularak'® incelenmektedir'®’.
Yargilama hukukunda maddi hukuktan farkli olarak, istenilen hukuki sonucun meydana
gelebilmesi i¢in beyan edilmesi yeterli degildir. Ugiincii bir kisinin veya resmi bir
makamin katilimi gerekmektedir. Sonuca gotiiriicti ustl iglemlerinde, amaglanan etki,
kendiliginden ve dogrudan dogruya ortaya ¢ikmaz. Bu etki, taraf usil islemi lizerine s6z
konusu olacak mahkemenin bir islemine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu islemlerde,
hakimden belli bir igerikte karar vermesi talep edilmekte ve bu kararin malzemesi de
hakime sunulmaktadir. Ogretide, istemler, iddialar ve delil ikamesi bu tiire drnek

gosterilmektedir'*®.

Diger taraf usil islemlerinde ise, amaglanan hukuki sonucun meydana gelmesi

icin hakimin bir karar vermesi gerekli degildir. Bu usil islemleri, icra edilmeleri ile

192° Alangoya/Yildirm/Deren-Yildirim, a.g.e., s, 161; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e, s. 173; Yilmaz,
Islah, a.g.e., s. 98.

193 Bzekes, Temel Hukuk, a.g.e., s. 167; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 173.

19 Ogretide, davanin ¢oziimiine yonelik olmak sartiyla davanin ¢oziimiinden énce yapilan ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz gibi islemlerin de usil islemi sayilabilecegi belirtilmektedir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 173).

195 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 173-174; Taspmar, a.g.e., s. 67.

1% Bgretide, usili islemlerin bu seklide ayrimmnmn pratik 6neminin ¢ok az oldugu, zira ayni gruba giren
islemlerin  ortak  hiikiimlere = baglanmasinin ~ miimkiin = olamayacagi ifade edilmektedir
(Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s, 163).

197 Tagpinar, a.g.e., s. 71 vd.; Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 104 vd.

19 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s, 162; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 174; Taspinar,
a.g.e., s. 71; Yilmagz, Islah, a.g.e., s. 104-108.



26

etkilerini dogurur ve belirli bir ustli durum yaratir. Sonu¢ dogurmak i¢in hakim kararmi
gerektirmeyen usil islemlerinin, tek tek sayilmasi ve siralanmasi miimkiin olmamakla
birlikte, bu islemler baslica ii¢ grup altinda degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki, irade
beyanlaridir; asli miidahale, davanin veya savunmanin degistirilmesi ya da
genisletilmesine muvafakat bu gruba 6rnek gosterilmektedir. Ikinci grup ise, irade
bildirimleridir; tebelliig, yemininin kabulii, yeminin yerine getirilmesi, taraflarmn
delillerini hasretmeleri bu tiir usili islemler kapsamindadir. Son grupta ise, fiiller yer
almaktadir. Dilekgelerin belli bir sekilde veya bundan bagimsiz olarak verilmesi,

delillerin elde edilmesi, harclarm 6denmesi fiillere 6rnek gosterilmektedir'®’.

Taraf usil islemlerine iliskin ikinci ayrim tek ya da iki yanli usil islemleridir. Iki
yanli taraf usdl islemlerini, usl sdzlesmeleri''® olusturmaktadir. Usil sézlesmeleri
disinda kalan taraf iglemleri ise, tek tarafli usal islemleridir. Usil sdzlesmeleri, gercek
ustl s6zlesmeleri, ustil hukukuna iliskin yan etkisi bulunan maddi hukuk sézlesmeleri
ve karma sozlesmeler olarak ii¢lii bir ayrima tabi tutulabilir. Yetki ve kanun yolundan
feragat sozlesmesi, gercek usll sozlesmesidir. Sozlesmede ifa yerinin belirlenmesi
halinde, bu ifa yerinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesi geregince
yetkili mahkemenin se¢imini de etkilemesi, usiil hukukuna iliskin yan etkisi bulunan
maddi hukuk sozlesmelerine ornek gosterilebilir. Hakem-bilirkisi, tahkim ve sulh
sozlesmeleri de hem ustl hukuku hem de maddi hukukta etkisini gosteren karma
sozlesmelerdir. Gercek ustl sozlesmeleri ile karma sozlesmelere Borglar Kanunu
hiikiimleri kiyasen uygulanirken, ustil hukukuna iligkin yan etkisi bulunan maddi hukuk

sdzlesmelerine Borglar Kanunu hiikiimleri dogrudan dogruya uygulanmaktadir''".

Davanin yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi i¢in hakim tarafindan yapilan islemler
ve verilen kararlar mahkeme usil islemlerini olusturur. Mahkeme ustl islemleri,

mahkemenin i¢ isleyisine, mahkemenin dis isleyisine iliskin iglemler ve mahkemenin

109 Alangoya/Yildirrm/Deren-Yildirim, a.g.e., s, 162; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 176-177;
Tagpinar, a.g.e., s. 72-73; Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 108-109.

"0 Karsh, ustl sozlesmelerini, ustli islem gesitleri kapsaminda degil de, ayri bir bashk altinda
degerlendirmistir. Yazar, us@l sozlesmelerini, us@li bir iliskinin kurulmasina, degistirilmesine veya
ortadan kaldirilmasina yonelik islemler olarak tanimlamakta; bu sozlesmelerle derdest veya ileride
agilacak dava yargilamaya iligkin bir durumu, taraflarin sézlesmede ortaya koydugu sekilde diizenleme
niyetiyle yapildigimi belirtmektedir (Karsl, a.g.e., s. 221-224).

H Alangoya/Yildirim/Deren-Yildrim, a.g.e., s. 162; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 176-177;
Yilmaz, Islah, a.g.e, s. 102-103.
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verdigi kararlar olarak {ic grupta incelenebilir. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi
durumlarda, mahkemece dava malzemesinin toplanmasi; taraflarca hazirlanma ilkesinin
gecerli oldugu davalarda, delillerin degerlendirilmesi mahkemenin i¢ isleyisine iliskin
ustl islemlerini olusturur. Davanin sevki, durusma giin ve saati ile siirelerin
belirlenmesi, dilekg¢elerin tebligi gibi islemler ise, mahkemenin dis isleyisine iliskin usil
islemleridir. Stiphesiz, mahkeme usil islemlerinin en 6nemlisi, hakimin dava sirasinda

5 112
veya dava sonunda verdigi kararlardir

. Zira, mahkemenin i¢ ve dis isleyisine iliskin
islemler, hatta taraf ustl islemlerinin amaci1 karara ulagmaktir. Bilindigi tizere, bir
hakimin yargi giiclinii kullanmadan, adli-idari isler bakimindan da verdigi kararlar
bulunmaktadir; ancak bu ¢aligmanin konusunu mahkemenin yargi giictinii kullanarak

verdigi kararlar olusturmaktadir.

Ustl islemleri belirli bir sekle baghdir, bu islemler yazili veya sozlii olarak
yapilabilir. Hakimin reddi (m. 33 vd.), davaya miidahale talebi (m. 54/I), davaya cevap
(m. 195), temyiz talebi (m. 431) yazili olarak yapilirken; ara sorun talebi (m. 484), sozlii
yargilama uslliinde ilk itirazlarin ileri siiriilmesi (m. 478) sozlii olarak yapilabilir.
Ayrica 1slah (m. 85), feragat, kabul (m. 93) ve ikrar (m. 236) yazili ya da sozlii olarak
yapilabilir. Maddi hukuktaki sekil kurallarmin amaci, taraflar1 diistinmeye sevk etmek,
boylece daha saglikli islem yapilmasini saglamak ve ispat kolayligi iken, usil
hukukunda amag, yargilamanin daha giivenli ve emin yiiriitilmesidir. Bu nedenle, usil
islemlerinde getirilmis olan sekil kurallarina uymamanin yaptirimi, maddi hukuktan
farklhidir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 82. maddesinde, ustl islemlerine
iligkin kanunda Ongoriilen sekle uyulmamasmin yaptirimi diizenlenmistir. Usil
hukukunda sekle aykirilik halinde, her zaman butlan s6z konusu degilken, sayet sekle
aykirilik “esasli merasime” uyulmamasi bi¢iminde ise, bu usll isleminin batil sayilmas1

gerekmektedir' .

Taraf usil islemlerinin yapilabilmesi i¢in taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve dava

takip yetkisi bulunmalidir. Usll islemlerinin kural olarak, sarta ve vadeye baglanmasi

12 Alangoya/Yildirrm/Deren-Yildirim, a.g.e., s, 161; Ozekes, Temel Hukuk, a.g.e., s. 167;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 180-181; Taspmar, a.g.e., s.66; Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 98-99.

13 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirirm, a.g.e., s. 165-166; Karsli, a.ge., s. 71-89;

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 179-180; Postacioglu, a.g.e., s. 298-300; Ustiindag, a.g.e., s. 423-
424; Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 109-111.
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miimkiin degildir. Ustl islemleri genellikle tek taraflidir. Ushl islemleri yapilirken usil
hukuku ilkelerine uyulmasi gerekir. Usll islemleri, medeni hukuk hiikiimlerine bagl
olmadigindan irade bozukluklarina dayanilarak iptal edilemez. Usil islemleri, ancak
maddi bir hatadan kaynaklandiginda gegersiz sayilmaktadir. Hem maddi hem de usil
hukuku islemi niteligini tagiyan feragat, kabul ve sulh gibi usil islemleri medeni hukuka

iliskin sebeplerden iptal edilebilir'"*.

Ozel hukukunun temel kavrami niteliginde olan hukuki islem, medeni hukuk
eserlerinde ayrintili olarak incelenen bir kavramdir. Bu kavraminin 6zel hukuk
bakimindan 6nemi, irade 6zerkligi ve sdzlesme serbestisi ilkelerini hayata gecirmesinde
saklidir. Hukuki islemlerde, hukuk diizeni belli bir hukuki sonucun dogmasini, tarafca
istendigi ve bu istek bir irade beyani ile agiga vuruldugu i¢in ongdérmektedir. Boylece,
taraflar hukuki islemle kendi hukuklarini yaratmaktadirlar. Medeni yargilama hukuku
bakimindan ise, bir davanin agilmasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar yargilama,
taraf veya mahkeme usil islemleriyle yiiriitiilmektedir. Bu acidan, medeni yargilama
hukukunda hukuki islem kadar 6nemli bir yere sahip olan usil islemlerine hak ettigi

deger verilmemekte midir''>?

Bilindigi tizere, 6zel hukukta esas olan, kisilerin ozgiirligiidiir ve kisiler bu
ozgirlik geregince hukuki iligkilerini diledikleri igerik ve sekilde diizenleyebilir.
Taraflar, Kanunun emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla s6zlesme yapabilir ve
aralarindaki iliskileri diizenleyebilir''®. Medeni yargilama hukukunun konusunu &zel
hukuk kokenli uyusmazliklarin olusturmasindan hareketle, bu hukuk dalinin 6zel
hukuka ait oldugu diisiiniilebilir. Taraflarin davayr agip agmamakta serbest olmasi,
davay1 takipsiz birakabilmeleri veya davadan feragat edebilmeleri, medeni yargilama
hukukunun 6zel hukuka iliskin yoniinii gostermektedir. Ancak, medeni yargilama

hukuku, bu hak ve bor¢lar1 kamu giiclinii kullanilarak yerine getirmektedir. Bu hukuk

1”14 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s, 163-164; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 174-176;
Ustiindag, a.g.e., s. 417-418; Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 111-116.

"5 Borglar hukuku sézlesmelerine oranla daha smirh bir esneklikte olsa da, medeni yargilama hukukunda
ustl sozlesmeleri yapilmaktadir. Belki de, usll sozlesmelerinin usll islemlerinin en ¢ok tartigilan
konularindan olmasi, kanun koyucunun belirli usil sézlesmelerini diizenleyip, bu sdzlesmelere iliskin
genel bir yasaklama getirmemesinden kaynaklanmaktadir.

16 Sozlesme dzgiirliigine iliskin ayrintili bilgi icin b!(z. Fikret Eren, “Isimsiz Sozlesmelere iliskin Baz1
Sorunlar,” Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2007), s. 87-90.



29

dalinda, devletin yargi organi olarak mahkeme ile taraflarin iligkileri ve hakim
tarafindan yiirlitiilen yargilamada taraflarin hak ve ytlkiimliliikleri diizenlenmistir.
Davanin agilmasiyla birlikte taraflarin birbiriyle ve hakimle aralarinda ustli bir iligki
dogar ve bu durum medeni yargilama hukukunun kamu hukukuna ait bir hukuk dali
olmasit sonucunu dogurur. Yargilamaya iliskin hiikiimler kural olarak, emredici

niteliktedir ve bu hikiimlere taraflar ve hakim uymak zorundadir''’

. Yargilama
hukukunun bu 06zelligi nedeniyle, ustl islemlerinin bir¢ogunun sekli, yapilis1 ve
sonuglar1 kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Yargilama hukuku kurallarin
emrediciligi nedeniyle burada bir irade 6zerkliginden bahsedilemez; taraflar ve hakim
bu kurallarla baghdir. Ustli islemler de, hukuki islemler gibi, yargilama hukukunun
temel kavramidir. Ancak yargilama hukukunun 6zelligi, kanun koyucunun usili islem
tiirlerini agik¢a diizenlemesi ve bu alanda irade Ozerkliginden bahsedilememesi
nedeniyle, soyut usil islemi lizerine sOylenecek fazla s6z kalmamistir. Usil islemlerinin
tiirleri, sekli, siiresi ve esaslarma iligkin yapilan degerlendirmeler kanun koyucunun

¢izdigi sinir iginde yapilabilmektedir''®.

Ustl islemleri ayriminda karar, mahkeme usil islemi olarak nitelendirilmekte ve
en 6nemli mahkeme usil islemi olarak kabul edilmektedir. Zira, devletin yargi yetkisi
somut olarak, kararda goriilmektedir. Siiphesiz karar verilmeden 6nce bir yargilama
siireci ve bu siirecte bir¢cok usil islemi yapilmaktadir; ancak tiim yargilama siireci ve
ustli islemler, karar1 hazirlamaya yOneliktir. Taraf us@l islemlerinin yapilabilmesi i¢in
taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve dava takip yetkisi aranirken; mahkeme usil iglemlerinin
kanuna ve hukuka uygun sekilde kurulmus bir mahkeme tarafindan yapilmasi gerekir.
Yargi yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi i¢in (AY m. 9),
uyusmazlik hakkinda karar verebilecek makam kural olarak, sadece mahkemelerdir. Bu
nedenle, icra memurunun, noterin veya idarl makam gibi mahkeme sayilmayan bir
organin veya gorevlinin verdigi kararlar, mahkeme karar1 niteliginde degildir. Mahkeme

olarak kabul edilmeyen bir organ tarafindan verilen karar, “yok hiikiim” olarak

17 Alangoya/Yllc!}rlm/Deren-Y11d1r1m, a.g.e., s. 12; Ozekes, Temel Hukuk, a.g.e., s. 167;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 52-53.

"8 Niliifer Boran Giineysu, “Islem Tiirleri ve Usdli islemin Bu Islem Tiirleri Arasindaki Yeri,” Halik
Konuralp Amisina Armagan C. I, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2009), s. 163 vd.; Ozekes, Temel Hukuk,
a.g.e., s. 167.
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degerlendirilmektedir''’. Kararin énemini dikkate alan kanun koyucu, bu mahkeme ustil
islemini belirli sekil sartlarina baglamistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu kararin
verilisi (m. 382), kararm sekli ve icerigini (m. 388) diizenlemektedir'*. Kararm sekil
sartlarma uymamasi, yokluk veya bir bozma nedeni olarak degerlendirilmektedir.
Taraflar, talep sonuclari, vakialar ve deliller yoluyla kararin olusumuna katkida
bulunmaktadir; ancak karar verme faaliyetinde medeni hukuk anlaminda irade
Ozgiirligiinden bahsetmek miimkiin degildir. Kararda, medeni yargilama hukukunun
kamu giici kendini agikca gostermektedir. Yargilama faaliyetinin kamusalligi
nedeniyle, kararin verilis, sekli ve igerigi, kanun koyucu tarafindan agikga
diizenlenmistir. Karar, yargilama hukuku kurallarin emredici kurallarina tabidir ve

taraflar kadar hakim de bu kurallarla baghdir.

1.5. Yargilamamn Amaci ile Kararin liskisi

“Medeni yargilama hukukunun amaci nedir?” sorusu stirekli tartigilmakta ve bu
soruya verilen cevaplar degisiklik gostermektedir'?'. Yargilama hukukunun amacmnin
belirlenmesi 6nemlidir. Yargilama hukukunun anlami ve islevi bir biitliin olarak
degerlendirilmelidir. Zira, yargilama hukukuna hakim olan ilkeler, yargilamada taraf
iradesi ve irade 0zerkliginin smnirlarinin belirlenmesi, maddi hukuk-yargilama hukuku
ayrimmin yapilabilmesi, kesin hiikiim, derdestlik ve yargilamanin yenilenmesi gibi
kurumlarin olusturulmasi, yargilamanin amacinin belirlenmesine baghdir. Yargilamanin
amacini belirlemek, hukuk politikas1 agisindan, kanun koyucuya ve mahkemelere yol

o o . 122
gosterici olacaktir *~.

Saf yargilama hukukuna gore, yargilama hukukunun amaci, kesin hiikme

ulagmaktir. Bu goriis, metafizik anlamda yargilama kavramini reddederek, yargilamanin

"% yok hiikiim hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz. asa. III. Boliim, 5.2.
120 K ararin unsurlari igin bkz. asa. II. Boliim, 1.

121 Jauernig, a.g.e., s. 1-5; Liike, a.g.e., s. 1-5, Rn. 1-4; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 47-52;
Schilken, a.g.e., s. 5-9, Rn. 9-17; Sema Taspmar, Medeni Yargilama Hukukunda Ama¢ Sorunu, Av.
Faruk Erem Armagani, (Ankara: TBB Yayini, 1999), s. 760.

122 Hans Friechelm Gaul, (Cev. Nevhis Deren-Yildirim), Yargilamanin Amaci Giincelligini Koruyan Bir
Konu, flkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku, Derleyen: M. Kamil Yildirim, (Istanbul: Alkim
Yayinevi, 2002), s. 84-85; Taspmar, Amag, a.g.m., s. 760; Ustiindag, a.g.e., s. 3; Yavuz Alangoya,
Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler (istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1979), s. 84.
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amacmin kesin hiikiim oldugu ag¢iklamistir. Boylece yargilamanin, ahlaki kaygilardan
armacagi ve objektif degerlere dayanacag diisiiniilmektedir. Hiikiimle birlikte yeni bir
diizen olusturulmakta ve kararin kesin hiikiim halini almasiyla kararmn dogrulugu veya
yanhighgi tartislmamaktadir. Bu goriis, davanin bir amag¢ degil bir ara¢ oldugu ve
istisnal de olsa kesin hilkmiin ortadan kaldirilabilecegi ifade edilerek elestirilmisir.
Ayrica, bu goriisiin hiikiim kavramini, hukukun {istiinde tuttugu ve bunun da hukuk
devleti anlayis1 ile uyusmadigi belirtilmistir'>*. Kendiliginden hak almay1 ikame etmek

goriisii ise, tim vyargilama tilirleri i¢cin ortak bir amac¢ olmasi bakimindan

124

elestirilmektedir ~*. Yargilamanm amacini, hukuk barigini saglamak, gerceklestirmek

veya korumak olarak degerlendiren goriisiin, taraf menfaatlerini goz ardi ettigi ve
yargilamanin kuramsal yapisii dikkate almadigi ifade edilmistir'®. Maddi gercege

veya sekli gercege ulasmak amaci ise, maddi-sekli gercek ayriminin'® tartismali olmasi

127

nedeniyle elestirilere agiktir “*. Medeni yargilama hukukunun amacinin adalete ulasmak

8

oldugu da ifade edilmekle beraber'**, adalet kavrammnm belirsizligi ve soyutlugunun

ama¢ sorununa cevap veremeyecegi ifade edilmektedir'”. Hukuk diizenini

gerceklestirmek diisiincesinin, bir amaci degil bir sonucu ifade ettigi ve bu nedenle

soruna bir ¢6ziim getiremedigi belirtilmektedir'*’.

12> Tagpinar, Amag, a.g.m., s. 761-763.
124 Tagpinar, Amag, a.g.m., s. 764-765; Ustiindag, a.g.e., s. 12-14.
125 Gaul, a.g.m., s. 100-101; Tagpmar, Amag, a.g.m., s. 765-766; Usti'mdag, a.g.e., s. 8.

126 pekcamtez/Atalay/Ozekes, maddi gercek-sekli gercek ayrimini reddetmekte ve tiim yargilama
hukuklarmin maddi gergegi tespit etmeyi amagladigimi diisiinmektedir. Adaletin, maddi gergekle adli
gercegin Ortiistiigii dlciide gergeklesebilecegini vurgulamaktadirlar. Ne tiir bir yargilama yapilirsa yapilsin
maddi gercekle adli gergegin Ortiismedigi durumlarda adalet zedelenecektir. Ceza ve hukuk
yargilamasinda farkli yargilama usillerinin kullanilmasi, menfaat dengesi ve korunan menfaatle ilgilidir;
bu durum maddi gergekten vazgecildigi anlamina gelmez. Kullanilan yontem ve yollarin farkliligi,
ulasilmak istenen amacin ve hedefin farkli oldugu anlamma gelmemelidir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 50-52).

127 Gaul, a.g.m., s. 102-103; Taspinar, Amag, a.g.m., s. 766-772.

128 Adalet, hukukun baslica ilkesi, varhk nedeni ve amaci olarak degerlendirilmektedir. Hukuk, adaletin
gergeklestirilmesi igin bir arag, bu aracin amacinin da adalet oldugu diistilmektedir. Her hukuk diizeninin
ve kanunlarin toplumda adaletli bir diizen olusturmak i¢in getirildigi belirtilmektedir. Hukukun, adalet
yaninda toplumsal yarar, giivenlik ve diizen gibi amaglari da bulunmaktadir; ancak adalet digerlerinden
once gelen bir amactir (Anil Cegen, Adalet Kavram, (ikinci basim. Ankara: Giindogan Yayinlari, 1993),
s. 73-75).

129 Tagpinar, Amag, a.g.m., s. 772-774.
130 Aym, s. 774-775.
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Taspinar, haklar1 korumak, tespit etmek ve gerceklestirmek diisiincesini medeni
yargilamanin, diger yargilamalardan farkini ortaya koymasi agisindan tercih edilebilir
olarak degerlendirmektedir. Bu goriisiin, yargilama hukukunun 6zel hukuk kaynakli
olmasiyla paralellik tagidig, taraf iradesine dayandigi ve kamu menfaatlerini de dikkate

aldig1 ifade edilmektedir''.

Konuralp, yargilama hukukunun amacimi, ‘“uyusmazligi hukuka uygun bir
bigimde ¢6zmek” olarak'** degerlendirmekte ve bu amacin toplumsal giivenlik ve baris
acisindan onde gelen bir amag¢ oldugunu belirtmektedir. Kararin adalete yonelik olmasi
ve kararla ger¢cege ulagsmanin, yargilama hukukun amaglar1 icinde sayilabilecegi; ancak,
adaletin bireysel ve toplumsal deger yargilarini ifade ettigi, bu nedenle bu amaglarin

133 Pekcanitez/Atalay/Ozekes,

zamana ve mekana gore degisebilecegi vurgulanmaktadir
yargilama hukukunun birden ¢ok amac1 oldugunu ifade etmekte; yargilama hukukunun
en basta gelen amacinin siibjektif haklarin ger¢eklesmesini saglamak oldugunu ve bu
amacm kendiliginden hak alma yasagmin bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir.
Taraflarin haklarmin temini ve haklarin gergeklestirilmesi saglanirken, objektif hukukun
gerceklesmesinin de saglandigi ve bu faaliyetin mahkemenin verdigi kararin kesin
hiikkiim halini almasiyla sonuglandig1 ifade edilmektedir. Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
yargilama hukukunun diger amaglar1 arasinda hukuki barisin korunmasi, maddi
gercegin tespit edilmesi ile taninmasini saymakta ve uyusmazligin kesin hiikiimle

134

coziimlenmesinin hukuki barisin temininin de sagladigini vurgulamaktadir *". Alangoya

. - < 1
ise, yargilamanin amacinin gergege ulasmak oldugunu savunmaktadir'*.

Medeni yargilama hukukunun amacina yonelik goriisler ve bu goriislere getirilen
elestiriler degerlendirildiginde; adaleti saglamak'*® ve gercege ulasmak uyusmazligin

coziimiinde dikkate almabilecek amaclar olmakla birlikte, kanimmizca yargilama

Bl Aym, s. 775-782.

B2 Gaul, uyusmazlik ¢oziimiinin, Case-law sisteminde yargilamanm amaci olusturdugunu
belirtmektedir (Gaul, a.g.m., s. 86).

133 Konuralp, Usul, a.g.e., s. 3; Konuralp, Ispat, a.g.e., s. 6.
134 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 48-50.
133 Alangoya, ilkeler, a.g.e., s. 86; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 5-7.

13 Bir davanin karara baglanmamasi ve sonugsuz kalmasi en biiyiik adaletsizlik olarak nitelendirilmistir
(Yasin Ceylan, “Yargi¢, Yasa, Karar,” ABD, 2007/3, Y1l no 65: 52-55, s. 53).
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hukukunun agir basan amaci, uyusmazhklarin ¢oziimidiir'’. Davada iddia edilen seyin
varhig1 veya yoklugunun tespiti bir karar araciligi ile saglanmaktadir. IlAmli icra
asamasinda, kural olarak mahkemenin verdigi hiikiim icra edilmektedir. Kararla
siibjektif hak gerceklestirilmekte, uyusmazlik ¢oziilmekte ve adalet saglanmaktadir'*®.
Uyusmazligin ¢oziimi’ ile kesin hiikme ulasilir, hukuk diizeni gerceklesir, haklar
korunur, tespit edilir ve gergeklestirilir. Kanimizca, medeni yargilama hukukunun amaci
hakkindaki goriisler, aslinda uyusmazliginin ¢ozliimiinde izlenecek yol veya
uyusmazligin ¢0ziimiiniin sonucudur. Taraflar arasindaki uyusmazhigi ¢6ziip ihtilafi
ortadan kaldiran karardir. Bu nedenle, medeni yargilama hukukunun amacmi, fiilen,
seklen ve somut olarak gergeklestiren karardir; medeni yargilama hukuku gibi siirece
iligkin bir alanin somut yansimasi kararda goriiliir. Zira, hakimin uyusmazlig1 ¢oziip
karara baglamas1 ile medeni yargilama hukuku, somut uyusmazlik i¢inde amacma
ulagmis olur. Uyusmazligin ¢6ziimii, medeni yargilama hukukunun genel ve soyut
amacidir. Bu amag, 6zel ve somut olarak bireyler arasindaki uyusmazhigin ¢oziimiinde
goriilmektedir. Adaletin gerceklesmesi, hukukun uygulanmasi, maddi gergege

ulasilmasi ve hakkin yerine getirilmesi, somut olarak “karar” ile saglanir.

137 Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin ortaya ¢ikmasmin ardindan, uyusmazhk ¢éziimiiniin medeni
yargilama hukukunun amaci olmaktan ¢iktigi diisiiniilebilir. Ancak, asagida da belirtilecegi lizere (Bkz.
asa. 4.), alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 sonunda elde edilen ¢6ziim, devletin yargi yetksini
kullanilarak elde edilen karardan farklidir. Uyusmazligin, alternatif ¢oziim yollari denenmeden veya bu
yola bagvurduktan sonra mahkeme 6niine gelmesi halinde, uyusmazlik varligini devam ettirmektedir ve
taraflarm talebi uyusmazligin ¢6ziimiine yoneliktir. Uyusmazligi ¢ézmek igin birden fazla alternatifin
olmasi, amaca giden yolda birden fazla aracin varligmi gosterir. Kanimizca bu durum, medeni usil
hukukunun amacini, temel olarak degistirmeyecektir.

3% Annette Jiger, Zwischenverfahren nach den §§ 280, 303 ZPO, (Aachen: Shaker Verlag, 2002), s.
43-44.

139 Hukuk sosyolojisi agisindan Bourdieu, durusmanmn, sosyal diinyanin dogasinda var olan sembolik
catismanin paradigmatik platformunu temsil ettigini, birbirinden farkli olan ve aslinda birbirine diisman
olan diinya goriislerinin karst karsiya geldigi bir catisma oldugunu belirtmektedir. Yazar, dogrudan
medeni yargilama hukukunun amacini degerlendirmemekle birlikte, bu kars1 karsiya gelisin, giicii sosyal
olarak onaylanmis bir otoritenin hiikkmii ile karara baglanarak sona erdigini ifade etmistir. Pierre
Bourdieu, (Cev. Sibel Demir), Hukukun Giicii, (Ankara: Kalan Yaymnlari, 2005), s. 40.
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1.6. Yargilama flkeleri ile Kararm iliskisi

Medeni yargilama hukukunun yillar siiren uygulamalar1 sonucu, medeni
yargilama hukukunda ilkelere'® ulagilmistir'®'. Bu ilkeler sayesinde hakimin
yetkilerinin dagilimi, yargilamanin yiiriitiilmesi ve yargilamaya sekil verilmesi ile 1lgili
temel kurallar olusturulmustur'®. Bu ilkelere iliskin kanuni bir diizenlememe
bulunmamakla birlikte; ilkelerin bir kismi Anayasa’da bir kismi ise Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda agik veya zimni olarak goriilmektedir. Ogretide, bu ilkelerin

iceriginin ustl hukukunun amaci ile dogrudan ilgili oldugu belirtilmektedir'*.

Medeni yargilama hukukunun bazi ilkeleri yargilama sistemlerine ve yargilama
ustllerinin farkliligina ragmen degisiklik gostermeyen ilkelerdir. Bu grup i¢indeki
ilkeler, hukuk devletinin geregi olarak bulunmaktadir ve bu ilkelerden vazge¢mek,
degistirmek ve bunlar1 farkli yorumlamak miimkiin degildir. Bu ilkelere, adil
yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakki 6rnek gosterilebilir. Ikinci tiir ilkeler ise,
yargilama sisteminin tercihlerine gore, yargilamaya yon veren ilkelerdir. Bu tiir ilkeler,
yargilama sisteminin tercihlerine gore belirlenir ve sekillenir. Ornegin, taraflarca
hazirlanma ilkesinin mi yoksa re’sen arastirma ilkesinin mi uygulanacagi, yargilama

. .. o - . . . 144
sisteminin tercihine gore belirlenecektir ™.

Yargilama hukuku ilkeleri, medeni ustl hukuku i¢in ayr1 bir 6nemi'* haizdir.

Zira, kanunlarm yapilmasinda ve kanun boslugunun doldurulmasinda bu ilkelerden

%0 “lke” kelimesinin etimolojik kdkeni i¢in bkz. Nedim Meri¢, Medeni Usil Hukukunda Tasarruf
ilkesi, (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2010),
s. 5-7.

"I glangoya, dava malzemesinin toplanmasina iliskin birbirinin karsiti iki ilkenin, 1793 tarihli Prusya
Devletleri Genel Mahkemeler Kanunun yiiriirliige girmesi ile ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Alangoya,
Ilkeler, a.g.e., s. 21-22).

"2 flkelerin ortaya ¢ikis1 i¢in bkz. Merig, a.g.e., s. 7 vd.

' Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 182; Murat Yavas, “Mehaz Kanun ile Tiirk Hukukunda
ve Mukayeseli Hukukta Medeni Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler ve Hakimin Rolii,” Prof. Dr. Yavuz
Alangoya I¢cin Armagan, (Istanbul: Alkim Yaymevi, 2007), s. 283; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
237-238.

144 Jauernig, a.g.e., s. 88; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 238-239.

%5 Medeni yargilama hukukunda ilkelerin degerine iliskin tartismalar icin bkz. Alangoya, ilkeler, a.g.e.,
s. 64-73.



35

yararlanilmaktadir. Ayrica yargilama hukuku kurallari, bu ilkelere gore sekillenmekte

ve yargilama bu ilkelere gore yiriitiilmektedir'*.

Mevcut sistemimizde ilkeler, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda
sayllmamakla birlikte, 6gretide yargilama sistemimize temel niteligini veren tasarruf,
taraflarca getirilme ilkesi, teksif ilkesi; hakimle yargilama arasindaki baglantiy1 ifade
eden, yargilamanm hakim tarafindan yiiriitiilmesi, hakimin davayi1 aydinlatma 6devi,
dogrudanlik ve hakimin delilleri degerlendirmesi; adil yargilanma, hukuki dinlenilme
hakki, ustl ekonomisi ve aleniyet gibi temelini Anayasa’da bulan ilkeler, yargilama ve
yargilamanin yiriitiiliis sekline iliskin sozliiliik ve yazililik ilkelerinin bulundugu ifade

edilmektedir'®’.

2008 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ile séz konusu ilkeler, kanuni bir
diizenleme altina alinmugstir. lkeler, Tasarr’'nin, 1. Kisim 2. Boliimiinde “Yargilamaya
Hakim Olan Ilkeler” bashig: altinda 30 ila 39. maddeleri arasinda tasarruf, taraflarca
getirilme, taleple baglilik ilkesi, hukuki dinlenilme hakki, aleniyet ilkesi, diiriist
davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliliigii, ustil ekonomisi ilkesi, hakimin davayi
aydimlatma oOdevi, yargilamanin sevk ve idaresi ve hukukun uygulanmasi olarak

diizenlenmistir.

Tasarruf ilkesi, genel olarak, taraflarin dava konusu iizerinde dogrudan etki

edebilmeleri olarak tanimlanmaktadir'®®.

Tasarruf ilkesinin sonuclarindan biri,
kendiliginden davanin agilamamasit ve hakimin hiikiim verememesidir. Bu sonug,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 72. maddesinde “hakim iki taraftan birinin
talebi olmaksizin re’sen bir davayr tetkik ve halledemez” seklinde agikga

diizenlenmistir'*. Bu durum 6gretide, “davacinin olmadig1 yerde dava ve hakim de

146" Alangoya/Yildirrm/Deren-Yildirmm, a.g.e., s. 182; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 238; Yavas,
a.g.m., s. 283.

147" Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 182-189; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 238-239;
Ustiindag, a.g.e., s. 239-249, 252-257 ve 258-263.

18 Tasarruf ilkesi i¢in bkz. Merig, a.g.e, s. 3 vd.

9 Alangoya, Ilkeler, a.g.e, s. 2-3; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 182-183;

Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e, s. 358-359; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 240-241; Ustiindag, a.g.e., s.
239-240; Yavas, a.g.m., s. 285-288.
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150

yoktur” seklinde ifade edilmektedir Tasarruf ilkesinin bir geregi olan dava

dilek¢esinin en onemli sonucu, hakimin hiikiim verme yiikiimliliigiidiir. Hakim, dava

1 Tasarruf ilkesi,

dilekgesi iizerine, yargilama yapmak ve hiikiim vermek zorundadir
medeni ustl hukukunda hakimin karar vermesini zorunlu kilmaktadir. Zira, hdkimin
karar verme zorunlulugunu doguran dava dilekcesidir ve dava dilekgesi, tasarruf

152
52 dava

ilkesinin en 6nemli sonuglarindan biridir. Bu nedenle “davacinin olmadigi yerde
ve hakim yoktur” ifadesi, “davacinin'> olmadigi yerde karar da yoktur” seklinde

genisletilerek'>*, tasarruf ilkesinin kararla baglantis1 saglanabilir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 76. maddesine gore, somut

uyusmazliga iliskin hukuk kuralini tespit etmek ve bu kurali uygulamak hakimin

155 Hukuk kuralin1 tespit edip uygulamak hakimin gorevi olsa da, tasarruf ilkesi

gorevdir
dikkate alindiginda, kararin igeriginin taraflarca belirlendigi goriilmektedir. Taraf, talep
sonucu ile'*® kendisi lehine nasil bir hiikiim verilmesi gerektigini ve hitkmiin igerigini

belirlemektedir'>’

. Davani konusu, talep sonucu ve taraflarin iddia ettigi vakialara gore
sekillenmektedir. Ceza yargilamasi 6gretisinde’®, bu duruma iliskin olarak, kararin

kollektif oldugu, sadece yargilama makamimin son karar vermesinden ibaret olmadigi

130 «Wo kein Kldger ist, da ist kein Richter” (Jauernig, a.g.e., s. 85). Bu kurala iliskin ayrintil bilgi i¢in
ayrica bkz. Merig, a.g.e, s. 53 vd.

131 Merig, a.g.e, s. 58.

132 Cekismesiz yargida, davaci ve davalidan bahsedilmemekle birlikte, ilgilinin talebi iizerine veya re’sen

mahkeme bir karara varmaktadir. Ancak bu haller kararla tasarruf ilkesi arasinda baglanti kurulmasimi
engelleyecek nitelikte degildir. Mahkemelerin idari niteliktedeki kararlari ise, ¢aligmamiza konu olan
“karar” kavrammin disindadir.

'35 Mahkemenin davali hakkinda hiikiim verebilmesi i¢in, davalinin talepte bulunmasi zorunlu degildir
(Merig, a.g.e, s. 77).

13 Mecelle’nin 1829. maddesi, “davact olmadan dava olmaz” ifadesini dogrular niteliktedir. Zira bu
maddede, hiikiim verilebilmesi daha evvel bir davanin agilmis olmasi sartina baglanmistir. Hakimin,
taraflarin talepleriyle ilgili bir hususta karar verebilmesi i¢in, bir kimsenin daha evvel o hususta bir bagka
kimseden bir sey dava etmesi sarttir. Dava acilmadan verilen karar gegerli degildir (Ibrahim Ural ve Salih
Ozcan, Sadelestirilmis Mecelle, (Istanbul: Fey Vakfi, 1995), s. 408).

15 Tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak hakimin hiikiim verme yiikiimliigii i¢in bkz. Merig, a.g.e, s. 58-67.

13 Ogretide, Kanunun 179. maddesinin 5. fikrasinda talep sonucunun agikca belirtilmesi, “agik bir sekilde
iddia ve savunma” olarak, pek de dogru olmayan bir bi¢imde ifade edildigi belirtilmektedir. Bu ifadenin,
talep sonucu olarak anlasilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 241).

17 Merig, a.g.e, s. 74; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 241.

'8 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku (On dordiincii basim. Istanbul: Arikan Yayincilik), s. 1223.
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ifade edilmistir. Taraflarin miitalaalar: ile son kararin verilmesine katkida bulunduklar1

belirtilmistir.

Hakimin, taraf dilek¢esi ile bagli olmasi, hikkmiin sinirmin taraflarca
belirlenmesi sonucunu dogurur'’. Bilindigi iizere hakim, talep edilmeyene'®, talep
edilenden fazlasma'®' veya talep edilenden farkli bir seye'®® karar veremez. Mahkeme,
davacmin belirledigi dava konusu iizerinde karar verecektir. Tasarruf ilkesi geregi,

mahkemenin taraflarca belirlenen'®’

dava konusu disinda bir seye karar vermesi
miimkiin degildir. Ornegin davaci, haksiz fiil nedeniyle tazminat talep etmisse,
mahkeme taraflar arasindaki bir sozlesmeyi de dikkate alarak, buna iliskin bir karar
veremeyecektir. Latince “ne eat wdex ultra petita partium” olarak ifade edilen
mahkemenin talepten fazlasina karar verememesi de tasarruf ilkesinin bir sonucudur. Bu
ilke Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesinde agikca diizenlenmistir'®*.
Hakim, kararin1 verirken taraflarin talepleri dogrultusunda hareket etmektedir. Taraflar,

tasarruf ilkesi geregince kararin ¢ergevesini, sinirlarini ve igerigini belirlemektedir.

Iddia ve savunmalarin degerlendirilmesi, hakimin bagimsiz bir tasarrufu
niteliginde olsa da, talep sonucu agisindan karar, hakim ve taraflar arasindaki iliskinin
bir sonucudur. Zira, tasarruf ilkesi geregi mahkeme, ancak bir talep halinde karar
verebilmekte, hiikkmiin igerigi, konusu ve simirlar1 taraflarca belirlenmektedir. Karar,
siiphesiz mahkeme tarafindan verilmektedir; ancak mahkeme, igerigi, konusu ve

sinirlar1 taraflarca belirlenmis bir konuda karar vermektedir.

Taraflarca getirme ilkesi geregince, dava malzemesi taraflarca mahkemeye

getirilir, hakim taraflarca getirilmemis bir vakiay: hitkme dayanak yapamaz'®. Tasarruf

'3 Bu i¢in ayrica bkz. Merig, a.g.e, s. 76. vd.

10 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Merig, a.g.e, s. 87-90.
10 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aym, s. 90-92.

192 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aym, s. 92-96.

19 Yargitay, bir kararinda talep qdilmeyen bir konuda verilen karari, yok hiikiim olarak kabul etmistir (1.
HD, 10.10.2005, 9490/10748, MIHDER 2005/2, s. 459).

1f4 Jauernig, a.g.e., s. 85; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e, s. 359; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 241;
Ustiindag, a.g.e., s. 239-249.

195 Alangoya, Ilkeler, a.g.e., s. 3; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 183-184;

Kuruw/Arslan/Yilmaz, a.g.e, s. 361; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 243-247; Yavas, a.g.m., s. 301-
302.
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ilkesi geregi, hakim karar1 verirken talep sonucu ile bagli oldugu gibi, talep sonucunun
dayanagi olan ve kararmn verilebilmesine temel olan vakialar bakimindan da taraflara

baglhdir. Bu nedenle karar, ancak taraflarin getirdigi vakialara dayanabilecektir.

Yargilamanin yiiriitiilmesi faaliyeti 6gretide, acilan davanin mahkemece amaca
ve kanuna uygun sekilde incelenerek, makul bir siire i¢inde bir karar ile
sonug¢landirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Davanin en basit ve en ucuz bigimde
sonuglandirilabilmesi ve taraflara esit davranilabilmesi i¢in, davanin yiiriitiilmesi ve
idaresi, mahkemenin yiikiimliliigii kapsamindadir. Davanin idaresi ve yiiriitiilmesi,
yargilama kurallar1 ¢ergevesinde kural olarak, mahkeme tarafindan belirlenmektedir'®°.
Hakimin yargilamay: ylriitmesine iliskin en onemli faaliyeti karardir. Yargilamanm
yiiriitiilmesine iliskin tiim faaliyetlerin nihai amaci, karara ulasmaktir, kararin

verilmesiyle yargilama faaliyeti sona ermektedir. Yargilamanin yiiriitiilmesi hakime ait

oldugundan, bir yargilama faaliyeti olan karar da, hakim tarafindan verilmektedir.

Davayr aydinlatma odevi, dolayli olarak Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nun 75. maddesinde “Kanunun tayin eyledigi istisnalardan baska hallerde
hakim iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya iddia sebeplerini re’sen nazar1 dikkate
alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz. Ancak miiphem ve
miitenakiz gordiigli iddia veya sebepler hakkinda izahat isteyebilir” seklinde
diizenlenmistir. Hakimin davayr aydinlatma o6devi ile dogru hiikiim verilebilmesi ve
maddi gercegin bulunmas1 amaglanmstir. iddia ve savunmanm dogru ve tam olarak
anlasilmas1 ve bu sekilde dogru olmayan bir kararin verilmesini 6nlemek, hakimin
aydimlatma 6devi ile saglanmaktadir. Davanin temelini olusturan vakialar ve bu
vakialara dayanan talep sonucu ne kadar agik ve net olursa, hdkimin de dogru karar
verebilme ihtimali o kadar artar'®’. Bu nedenle davay1 aydmlatma ilkesi, “dogru karara

ulagilabilme amacina hizmet etmektedir.

Dogrudanlik ilkesi 6gretide, “yargilamanin araya baska bir makam veya kisi

girmeden karar1 verecek mahkeme oOniinde ve onun tarafindan yiiriitiilmesi ve karar

1% Alangoya, ilkeler, a.g.e., s. 3-4; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 251-252.
17 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 253-255; Yavas, a.g.m., s. 306-310.
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verilmesi” olarak ifade edilmektedir'®®. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 241.
maddesinde delillerin, hakim huzurunda dinlenip, incelenecegi belirtilerek, dogrudanlik
ilkesine gonderme yapilmistir. Dogrudanlik ilkesi geregince, hakim dava malzemesi ile
delilleri bizzat degerlendirmekte, karari veren merci ile yargilamayi yiirliten merci
farklilagsmamaktadir. Boylece, yargilama daha adil olmakta ve yargilamadan daha
saglikli bir sonu¢ almmaktadir. Dogrudanlik ilkesi, adil ve saglikli kararlarin

. . . N - 1
verilmesine imkan saglamaktadir'®’.

Adil yargilanma hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 6. maddesinde ve
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmistir. Bu hak, yargilamanin kanuna ve
hakkaniyete uygun olarak yiiriitiilmesi ile adil bir karar verilmesine hizmet
etmektedir'”’. Adil yargilanma hakkinin somut olarak ortaya ¢iktig1 yer karardir. Zira,
yargilama adil bir bi¢cimde yiiriitiilmiisse, adil ve dogru bir kararin ortaya ¢ikma ihtimali

de o denli artmaktadir.

Hukuki dinlenilme hakki 6gretide, “yargilamayla hukuki durumu etkilenecek
kisilerin, yargilamanin bir siijesi olarak, yargilama konusundaki bilgi edinmelerini,
aciklamada bulunmalarini, yargilamaya etki edebilmelerini ve yargi mercilerinin bunlari
dikkate alip degerlendirerek, gerekgeli sekilde karar vermelerini saglayan, siirpriz
kararla karsilasmanin Oniine gegcen bir temel hak ve yargilama ilkesi” olarak

71 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 73. maddesinde'’?

tanimlanmaktadir
“kanunun gosterdigi istisnalar haricinde hakim her iki tarafi istisma veyahut iddia ve
miidafaalarmi beyan etmeleri i¢in kanuni sekillere tevfikan davet etmedik¢e hiikmiinii
veremez” seklinde ifade edilmistir. Hukuki dinlenilme hakkinin bilgilenme, agiklama ve
dikkate alinma hakki olarak ii¢ temel unsuru bulunmaktadir. Hukuki dinlenilme
hakkmin tam olarak gerceklesebilmesi icin, taraflarin yargilama hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 ve onlara agiklama imkani taninmis olmasi yeterli degildir. Yapilan bu

aciklamalarin dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi gerekir. Bu unsurun somut olarak

1% pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 255.

19 Alangoya/Y1ldirmm/Deren-Y1ldirim, a.g.e., s. 189; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 255-256.

170 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 187-188; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 258-259.
"1 Muhammet Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2003), s. 31.

'"2 Bu madde uygulamada taraf teskili olarak ifade edilmektedir. Kararlar i¢in bkz. 16. HD, 22.01.2001,
4446/1, (YKD 2001/5, s. 710); 1. HD, 13.7.2006, 6564/8313 (MIHDER 2007/2, s. 486 vd.).
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ortaya cikisi, kararin gerekgesinde goriilmektedir. Taraflarin taleplerini degerlendirmek
ve onlar1 dinlemek, aciklama hakkinin dogal bir sonucu olarak dikkate almay1 gerekli
kilar. Aciklamalar1 sonuglandirmak ve bu sonucu gerekcesiyle ortaya koymak ise,

degerlendirmeyi gerektirir' .

Dikkate alma ve degerlendirme yiikiimliiliigli kapsaminda siirpriz karar verme
yasagi, yargilamanin adil ve hakkaniyete uygun sekilde yiiriitiilmesi halinde taraflarin
ongoremedikleri bir kararla karsilasmamalar1 olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak
kanunlara, yerlesik hukuk uygulamasina ve igtihatlara uygun olmayan kararlar, somut
uyusmazliga iliskin olarak ise, yargilamanin seyrine ve incelenen hususlara uygun
olmayan kararlar, siirpriz karar olarak nitelendirilebilir. Siirpriz karar i¢in, mahkemenin
mutlaka kotli niyetli bir davranista bulunmasi gerekmez, yapilan yanlis bir islemin
etkisiyle de siirpriz karar ile karsilasilabilir'"*. Ozekes siirpriz karara, beklenmedik bir
karar demek yerine, Ongoriilemez bir kararin ortaya ¢ikmasi demenin daha dogru
olacagini; zira burada beklenmeyen bir karardan ziyade, Ongoriilmez bir kararin
bulundugunu vurgulamaktadir. Ciinkii bireylerin, davaci veya davali olarak yer aldiklar
bir yargilamada, kazanma veya kaybetme ihtimallerini var olan hukuk kurallar1 ve

ictihatlar cer¢evesinde hesaplamaya calistiklar belirtilmistir' .

Karar verilebilmesinin 6n sarti, kural olarak, hukuki dinlenilme hakkinin yerine
getirilmesidir.  Hukuki dinlenilme hakkmin tiim unsurlar1 ile gergeklesip
gerceklesmedigi ise, karar ile tespit edilmektedir. Hukuki dinlenilme hakki gibi genel ve
soyut bir ilkenin, uyusmazlikta 6zel ve somut olarak goriilmesi karar ile miimkiin
olmaktadir. Hukuki dinlenilme hakkmin somut goriiniimii, kararda ve Ozellikle
gerekcede kendini bulmaktadir. Zira, karar -6zellikle de gerekgeli ve siirpriz olmayan
karar- hukuki dinlenilme hakkinin hem unsuru hem de sonucudur. Hukuki dinlenilme
hakkina tam anlamiyla uygun bir karar, ayn1 zamanda adil yargilanma hakkini da tam

olarak saglayan karardir.

173 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 267-270; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, a.g.e., s. 85-86 ve 153-156;
Yavas, a.g.m., s. 2296-298.

174 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 269-270; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, a.g.e., s. 185-186.

175 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, a.g.e., s. 185.
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Anayasa’nin 141. maddesine gore, devlet, yargmin basit, cabuk ve ucuz
gerceklesmesi igin gerekli tedbirleri almalidir. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 6.
maddesinde de, mahkemelerin makul bir siirede karar vermesi gerektigi diizenlenmistir.
Yine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 77. maddesinde, hakimin tahkikat ve
muhakemeyi miimkiin oldugunca hizl1 ve diizen i¢inde yiiriitmesi ve gereksiz masrafa
neden olmamasi gerektigi ifade edilmistir. Dogru ve gercek hukuki koruma, sadece
dogru karar verilmesi yoluyla degil, hakkin da miimkiin oldugunca ¢abuk gerceklesmesi
ile saglanir'™®. Ustl ekonomisi ilkesi, sadece kararin kendisinde degil, kararin verilisine

kadar gecen siirecte de dikkate alinmasi gereken bir ilkedir.

Arapga “aleni” sifatinin isim hali olan aleniyet'”” kavram, agik olma durumu ve
aciklik seklinde ifade edilmektedir. Konca, yargilama hukukunda aleniyet ilkesini,
“yargilamanin yapildig1 yere, yargilamanin tarafi olmayan 3. kisilerin serbestce girip,
yargilamay1 izleyebilme imkani ve hiikiimlerin, yargilamanmn tarafi olmayanlarca
ogrenilmesini saglayacak sekilde aciklanmasi gerektigini ifade eden ilke” seklinde

tanimlamaktadir'’®.

Aleniyet ilkesi geregi, yargilama herkese aciktir ve kural olarak, gizli yapilamaz.
Bu ilke, “mahkemelerde durusmalar herkese acgiktir” ifadesiyle (AY m. 141) anayasal
dayanak bulmustur. Yine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 149. maddesinde de
“muhakeme alenen yapilir” seklindeki diizenleme ile bu ilke vurgulanmistir. Avrupa

insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde de bu ilkeye yer verilmistir'”’.

Aleniyet denince ilk akla gelen, durusmalarin aleniligidir; ancak yargilamanin
aleniliginden sadece durugmalarin aleniligi anlasilmamalidir; durusmalar disinda,
ozellikle hiikmiin tethiminin de aleni olmasi gerekir. Yargilamanm aleniligi,

180

durusmalar1 ve hiikkmiin tefhimini de kapsayacak sekilde anlagilmalidir °*. Durugmalarin

aleniyeti “dinamik aleniyet”, hiikmiin tefhimi 1ise, ‘statik aleniyet” olarak

176 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e, s. 364-365; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 260-261.

77" Aleniyet kavramimnin etimolojik analizi i¢in bkz. Nesibe Kurt Konca, Medeni Usiil Hukukunda
Aleniyet Ilkesi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2009), s. 5-6.

78 Kurt-Konca, a.g.e., s. 12.
179 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Y1ldirim, a.g.e., s. 189; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 272.
180 Kurt-Konca, a.g.e., s. 10; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 272-273.
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nitelendirilmektedir. Statik aleniyet ile kastedilen, hiikkmiin aleni olarak tefthim edilmesi
ve agiklanmasidir (m. 382). Statik aleniyetle amaglanan, yargilamanin tarafi olmayan 3.
kisilerin mahkeme kararina ulasmasini ve kararin denetlenmesini saglamaktir. Aleniyet

ilkesi geregince, hitkkmiin aleni olarak tefhim edilmesi gerekir'®'.

Kararin verilmesini saglayan durusma ve mahkemede yapilan islemlerde,
alenilik s6z konusu olmakla birlikte; mahkemenin, karar1 goriismesi ve tartigsmasi, gizli
yapilmaktadir (m. 382). Kararin verilmesini saglayan on iglemler ve kararm tethimi
aleni olmakla birlikte, kararn verilis siirecinde aleniyetten bahsetmek miimkiin
degildir'®*. Zira, goriisme ve tartismalarmn gizliligi ile hakimlerin karar verirken tarafsiz
ve bagimsiz olmalar1 saglanmaya calisilmaktadir. Ozellikle toplu mahkemelerde

miizakerelerin gizliligi sayesinde, kararin agiklanmadan diizeltilmesi de miimkiindiir.

Kararin alenen tethim edilmesinde, taraflarin ve toplumun menfaatleri
bulunmaktadir. Mahkemeye basvuran taraflarin, uyusmazhigin ¢oziimiine yOnelik
karardan Oncelikle haberdar olmalar1 gerekir. Zira taraflar, dogrudan dogruya
kendilerini ilgilendiren somut uyusmazligin ¢oziimii talebi ile mahkemeye

basvurmuslardir ve kararin tethimi sayesinde s6z konusu ¢6ziimden haberdar olurlar.

Kararm aleni tethimi, bir noktada toplumu da ilgilendirmektedir. Aleniyet ilkesi
ile halkin dogrudan denetim yetkisini kullanmasi1 saglanmaktadir. Halkin gbzleri niinde
gergeklesen yargilama halkin yargilamanin adilligine inanmasini, yargr ve yargi
kararlarina saygi duymasini saglar. Aleniyet ilkesi, boylelikle mahkeme kararlarina
hukuki gecerlilik kazandirmaktadir. Aleniyet ilkesi, karar verme siirecine katilimi
garanti etmemektedir. Ancak, bu ilke, karar verme siirecinde keyfiligi Onleyerek,
adaletin saglanmasina yardimci olmaktadir. Bireyin her an durusma salonuna girerek,

yargilamay izleyebilmesinin miimkiin olmast, yargiya olan giiveni arttrmaktadir'®’.

Aleniyet ilkesi, karar ile dogrudan ilgilidir. Zira aleniyet ilkesi ile hem halkin
yargilamay1 izlemesine hem de yargilama sonucu verilen karar1 6grenmesine imkan

taninmaktadir. Aleniyet ilkesi sayesinde mahkeme karari, toplum vicdaninda da hiikiim

'81 Kurt-Konca, a.g.e., s. 173 ve 192.

182 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 189; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 117-119;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 273.

183 Kurt-Konca, a.g.e., s. 18, 24 ve 27.
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bulmaktadir. Ciinkii karar, Tiirk Milleti adina verilmekte ve yarg: yetkisi Tiirk Milleti
adina kullanilmaktadir (AY m. 9). Bilindigi lizere bir kararin, hukuka ve adalete uygun

olmas1 kadar, o kararin toplum vicdaninda da hiikiim bulmasi gerekir'®*.

2. BiR YARGI FAALIYETI OLARAK HAKIMIN KARAR VERMESI

2.1. Genel Olarak

Devlet icin hem hak hem de bir yiikiimlilik olan yarg: faaliyeti,
Pekcanitez/Atalay/Ozekes tarafindan, hukuk diizeninin devamm ve Kkisilerin siibjektif

haklarinin korunmasi amacini giiden bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir'®

. Yargilama
faaliyeti, sekli (organik) ve maddi yargi faaliyeti olarak'® ikiye ayrilmaktadir. Sekli
anlamda yargi kapsamina, mahkemelerin yaptiklar1 ve kendilerine kanunla verilen tiim
islemler girmektedir. Mahkemelerin kurulus ve faaliyetleri, hakimlerin tayin ve terfileri
ile tiim ozliik isleri, sekli anlamda yarginin kapsamidadir. Maddi anlamda yargi ise,
yalnizca hakimlere birakilmis bir faaliyeti ifade eder; bu yargi yetkisi, baska hi¢
kimseye devredilmeyen bir fonksiyonu ifade eder ve hakimlerden alinamaz. Maddi
anlamda yargi, tarafsiz bir mahkeme tarafindan, yargilama faaliyeti sonunda hakli olan
taraf lehine verilen karardir. Maddi anlamda yargi, genis anlamda yargilama

fonksiyonunu ve bu faaliyet sonunda ulasilan karari kapsamaktadir'®’. Sonug olarak,

hakimin karar vermesi maddi anlamda yargilama faaliyetinin bir sonucudur.

2.2. Mahkemelerin Mesruiyeti

Devlet kudreti veya egemenlik olarak nitelendirilen kavram tektir. Devlet
kudretinin kullanilmasindaki islemlerin sekli ve igerigi birbirinden farkli olsa da, bu

islemler devlet iradesinin bir tezahiiriidiir. Devlet kudreti, tek ve boliinmez olmakla

'8 Kararm ikna edebilme giicii i¢in bkz. Heinz Miiller Dietz, “Von der Uberzeugungskraft des
richterlichen Urteils,” Festschrift fiir Akira Ishikawa, (Berlin-New York: Walter de Gruyter 2001), s.
361 vd.

185 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 69.

'8 Arslan ve Tanriver, yargi islevini maddi ve sekli olarak ikiye ayrilmakta ve bu ayrimda, islemi yapan
makami dikkate almaktadirlar (Ramazan Arslan ve Sitha Tanriver, Yargi Orgiitii Hukuku, (Ikinci
basim. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001), s. 36-37.

'87 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e, s. 58; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 69.
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birlikte, bu kudretin birden c¢ok fonksiyonunun ve organinin aymt edilmesi
gerekmektedir'™. Kuvvetler ayrihgi kavramu, ilk defa Aristoteles tarafindan ortaya
atilmigtir. Ancak bu kuram, 18. yiizyilda Lock tarafindan ciddiyet ve biitiinliige

kavusturulmugtur'®’.

Modern ¢agda Montesquieu, devletin, kanun yapmak, bunlar1
uygulamak ve suglular1 cezalandirmak {izere ii¢ gorevi oldugunu belirtmistir. Bu ¢
gorevin de ayn kisi tarafindan yerine getirilmesinin dogru olmayacag: ifade edilmistir.
Devletin sahip oldugu yasama, yiirlitme ve yargi, birbirinden farkh faaliyetleri ifade
etmektedir ve bu faaliyetler ayr1 ellerde ayr1 organlarda toplanmalidir. Giiciin, giicii
durdurabilmesi i¢in, her giiclin karsisinda baska bir giic bulunmalidir. Burada amacg,
sosyal ve siyasal gii¢ler arasinda dengenin saglanmasidir'”’. Kuvvetler ayriligi, devletin

gorevlerinin ayrilmasimi ifade etmektedir. Soyut olarak diisiiniildiiglinde, devlet iktidar

tek olmakla birlikte, bu iktidar ¢esitli organlar arasinda paylastirilmistir'’.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi gere§ince, yasama, vyiiriitme ve yargi yetkisi
Anayasa’nin diizenledigi esaslara gore, ilgili organlar eliyle kullanilmaktadir. Devletin
yargl yetkisini yerine getirmek iizere mahkemeler kurulmustur. Yarg: yetkisi, Tirk
milleti adina, bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilmaktadir (AY m. 9). Yargi
teskilat: denince ilk akla gelen mahkemelerdir. Mahkemeler, tiizel kisiligi bulunmayan
devlet kuruluslaridir ve bunlar devlete ait yargi hakki ve yetkisini kullanmakla
gorevlidir. Mahkemelerin tiizel kisiligi bulunmadigindan, mahkemelerin yarg: faaliyeti,
dogrudan devletin yarg: faaliyetidir'®”>. Yargi kuvvetine, sadece mahkemeler sahip
oldugu i¢in, hukuki sorunlar hakkinda gecerli bir karar verme yetkisi193 de, kural

194 RN
olarak'*, sadece mahkemelere aittir'*”.

'8 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Sekizinci basim. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), s. 171.
'8 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, (Sekizinci basim. Istanbul: Cagdas Yaynlari, 1996), s. 357-358.
%0 Tanilli, a.g.e., s. 358-359.

%! Ferman Demirkol, Yargi Bagimsizhig, (Istanbul: Kazanci Kitap, 1991), s. 5.

192 Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e, s. 58; Kuru, Usul C. I, a.g.e., s. 2-3; Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, (Ugiincii basim. Ankara: AUHFY, 1978), s. 29.

193 Mahkemelerin asil gorevi, yargilama olmakla birlikte; mahkemeler, idari nitelikte bazi islemler de
yapmaktadirlar. Mahkeme kaleminin isleri veya burada gahsanlarm“ézliik igleri idari nite}ikteki islemlere
ornek gosterilebilir (Kuru, Usul C. I, a.g.e., s. 2; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 69; Ustiindag, a.g.e.,
s.45)

% Medeni usil hukuku anlaminda mahkemeler, 6zel hukuka ait uyusmazliklari ¢ozmekle
gorevlendirilmislerdir. Ancak, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda, kural olarak, devletin bir tekel hakki
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Mahkemeler 6gretide’”®, “uyusmazlik konusu somut bir olayda, hukuka uygun

olarak bir yargilama yaptiktan sonra, hakli olan kisi lehine karar veren, devletin
bagimsiz yargi organlar1” olarak tanimlanmaktadir. Mahkemelerin kurulus, gorev ve
yetkileri, isleyisleri ve yargilama ustllerinin kanunla diizenlenecegi anayasal olarak
(AY m. 142) giivence altina alimmustir'”’. Medeni yargilama hukukunda, Cumhuriyet
doneminde mahkemelerin kurulusuna iliskin ilk kanun, 8 Nisan 1924 giin ve 469 sayili
“Mehakimi Ser’iyenin Ilgasmna ve Mehakim Teskilatma Ait Ahkami Muaddil Kanun”
adli kanundur. Ancak bu kanun, 5235 sayili “AdIi Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun'**”un 54
ve 55. maddelerince, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlikten kaldirilmistir. Su anda,
medeni yargilama hukukunda, genel mahkemelerin'®’ dayanagini, 5235 sayili Kanun

olusturmaktadir.

Mahkemelerin mesruiyetinin dayanagi, mahkemeyi kuran ilgili kanunlardir. Bu
kanunlarin dayanagi ise, “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir” seklinde ifade edilen Anayasa’nin 142.

. qe . . . . . . 2 -
maddesidir; Anayasa’nin bu maddesinin temelinin, toplum sozlesmesine®” dayandigini

bulunmamaktadir. Taraflar, yine hukukun izin verdigi sinirlar ig¢inde, uyusmazliklarini mahkemeler
yerine, kendileri uzlasarak, bir arabulucu yardimiyla veya tahkim yoluyla da g¢ozebilirler
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 83).

195 Kuru, Usul C. I, a.g.e., s. 51 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 83-84; Ustiindag, a.g.e., s. 46.
1% pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 83.

197 Kuru/Ars!gn/Yllmaz, a.g.e, s. 81-82; Kuru, Usul C. I, a.g.e., s. 51-52; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 83; Ustiindag, a.g.e., s. 44.

%8 RG 7.10.2004, Say1 25606.

19 fIk derece mahkemesi niteligindeki 6zel mahkemeler, ayri kanunlarla kurulmustur. Ornegin, Kadastro
Mahkemeleri, 3402 sayili Kanunla, Is Mahkemeleri 5521 sayili Kanunla, Tiiketici Mahkemeleri, 4077
say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’la kurulmustur.

2 Toplum sézlesmesi, “her birimiz, varligimizi ve biitiin giiciimiizii hep birlikte genel iradenin yiice
yonetimine veriyor ve her tyeyi biitiinin bolinmez bir pargast kabul ediyoruz” diigiincesine
dayanmaktadir (Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, (Ankara: Imge
Kitabevi, 2006), s. 76). insan dogasi, toplumu gerektirmektedir. Insan varligimi ve yasamin
siirdiirebilmek igin topluma ihtiya¢ duymaktadir. Insanlar, karsihkli korkudan kurtulmak ve topluma
ulasmak istemektedirler. Oliim korkusunun belirleyiciligi ve dogal yasalar insanlar1 toplum sézlesmesine
yoneltmektedir (Mehmet Ali Agaogullari, Cemal Baki Akal ve Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii
Tanri, (Ankara: Iimge Kitabevi, 1994), s. 202-207). Insanlarin haksizliga ugramasi halinde bagvuracaklar
bir makamin olmamasi, taraflarin birbiri ile sorunlarmi uzlastiracak bir otoritenin bulunmamasi hali,
insanlar1 toplum haline ge¢meye iten dnemli nedenlerden biri olarak kabul edilmektedir (Mehmet Ali
Agaogullari, Filiz Culha Zabc1 ve Reyda Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, (Ankara: Imge Kitabevi,
2005), s. 188). Ortak riza ile olusturulmus, yerlesik ve herkes tarafindan bilinen bir yasanin, bu yasaya
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sOyleyebiliriz. Zira bireylerin, toplumsal sozlesme gere§i, giivenlik ve barisin
saglanmas1 karsiliginda, yargilama yetkisini, devlete biraktiklar1 kabul edilmektedir.
Aslinda millete ait olan yarg: yetkisi, devlet tarafindan millet adina kullanilmaktadir.
Anayasa’nin 9. maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir” denilerek, bu duruma atif yapilmistir. Tek ve boliinmez olan devlet kudreti,
birden ¢ok fonksiyonunu yerine getirmek iizere, yasama, yiiriitme ve yargi olarak
ayrilmistir. Devlet, yarg: yetkisini kullanmak iizere, bagimsiz ve tiizel kisiligi olmayan
mahkemeler kurmustur. Mahkemeler, devlete ait kuruluslardir ve devlete ait yargi
faaliyetini kullanmaktadirlar. Sonu¢ olarak, mahkemelerin mesruiyetinin kaynaginin,
sirastyla toplum sozlesmesi, kuvvetler ayriligi, Anayasa ve mahkemeyi kuran ilgili

kanun oldugu sdylenebilir.

2.3. Mahkeme-Hakim iliskisi

Mahkemeler, Tirk milleti adina yargi yetkisini kullanmaktadir (AY m. 9).
Teknik olarak mahkeme, hiikiim verme unsurunu da igeren bir biitiindiir. Bu biitiiniin
icinde, mahkeme kalemi, vezne gibi unsurlar da yer almaktadir. Yargi yetkisinin
kullanilmasi, bu biitiintin bir boliimiinii olusturmaktadir. Hakimler ise, yarg: yetkisinin
kullamldig1 bu béliimiin unsurlaridir®™'. Anayasa Mahkemesi, mahkemeleri “hakimlik
mesleginde olan kamu gorevlileri tarafindan yargi giiciinii ve yargilama tekniklerini
kullanarak, uyusmazliklar1 ve anlagsmazliklar1 ¢6zen kuruluslar” olarak tanimlamustir®®.
Mahkemeler*”, bir yoniiyle binalardan olusan yapilardir. Ancak mahkeme asil olarak,

bir organizasyon biitiiniinii de ifade etmektedir. Adaleti uygulayan, dagitan ve

bagli olarak karar verecek bagimsiz hakimlerin bulunmamasi ve hakli olarak verilen bir cezanin arkasinda
duracak ve uygulamaya gecirecek bir iktidarm bulunmamasi milkiyeti riski bir hale sokmaktadir.
Bireylerin canlari, mallar1 ve 6zgiirliikleri bu miilkiyet kapsamia girmektedir. Bireyler, siyasal iktidarin
bulundugu bir toplumu kendi giivenlikleri igin tercih etmektedirler (Agaogullari/Culha Zabci/Ergiin,
a.g.e., s. 190-191).

21 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 31; Kuruw/Arslan/Y1lmaz, a.g.e, s. 93.
20218.2.1992, 12/7, RG 13.5.1992, Say1 21227.

29 Osmanli déneminde kadilar, gorevlerini resmi bir mahkeme binasinda yerine getirmiyorlardi. Ortayl,
o dénemde Istanbul, Ankara ve Konya gibi illerde resmi bir mahkeme binasmin bulunmadigini; kadinm,
genellikle kendi evini mahkeme olarak kullandigini ifade edilmektedir. Bu durumda binanin, 6zel mesken
niteligini kaybettigi ve halkin davayr serbestge takip edebildigi belirtilmektedir. Boylece sdz konusu
binanin, mahkeme binasi niteligini kazandig1 vurgulanmaktadir (Ortayli, a.g.e., s. 50-51).
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204

gerceklestiren ise somut olarak hakimlerdir™. Mahkemeleri, sadece bir bina olmaktan

cikaran, mahkemeleri uyusmazlik ¢6ziip adalet dagitan yerler haline getiren

hakimlerdir®®.

Hakim adaylari, Adalet Bakanligi tarafindan, hukuk fakiiltesi mezunlari
arasindan smavla tespit ve tayin edilmektedirler’”. Bu smavdan basarili olan adaylar, 2
yillik bir staj doneminden sonra hakimlige ehil goriilmektedirler. Staji tamamlayan
hakim adaylarmin gorev yerleri, Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nca yapilacak ad
cekme suretiyle belirlenmekte; atamalar1 ise miisterek bir kararla (HSK m. 13)
yapilmaktadir®”’. Hakim ve mahkeme arasindaki yasal iliski, bu sekilde saglanmus

olmaktadir.

Devletin  yargi yetkisini  kullandigi  mahkemelerin  basinda hakimler
bulunmaktadir. Hékimler, millet admna yargi yetkisini kullanmakta ve bu yoniiyle
devleti temsil etmektedir. Hakimler swradan devlet memuru veya kamu gorevlisi

olmayip, millet adina yarg1 yetkisini kullanan 6zel nitelikli kamu kamu gorevlisidir.

2.4. Hakim-Karar iliskisi

Anayasa’ya gore yargi yetkisi, Tirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir (AY m. 9). Mahkeme, “hiikiim” kokiinden tiiretilmis bir kelime olup genel
olarak “hiikiim verilen yer”, “muhakeme yapilan yer” anlamina gelmektedir. Dar ve
teknik anlamda mahkeme ise, devlet tarafindan gorevlendirilen ve adalet dagitimi isiyle
ugrasan yargilama yerleri olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle mahkemeler, hukuki
statii olarak devlet kuruluslaridir ve devlete ait olan yargi yetkisini Anayasa geregi

“millet adma” kullanmak iizere kurulmuslardir’®®. Mahkemelerin elindeki bu yargi

2% Hakim kavrami ve hékimin sorumlulugunun kokenleri igin bkz. Ahmet Karakocali, Roma
Hukukunda Hékim ve Sorumlulugu, (Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2010), s. 25 vd.

205 Kuru, Usul C. 1, a.g.e., s. 68; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 139-140.

2% Adalet bazen halktan hakimler veya halkin sectigi hakimler tarafindan da dagitilmaktadir. Temsili
hakimlerin se¢ilis ve yargilamaya katilis bigimleri igin bkz. Sami Selguk, “Halkin Yargilamaya
Katilmasi,” Yargitay Dergisi, Cilt no 17, Say1 no 3: 244-260, (1991), s. 245-252.

27 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e, s. 93-94; Kuru, Usul C. I, a.g.e., s. 68-69; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 140-141.

208 Arslan/Tanriver, a.g.e., s. 36-37.
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yetkisi, dogrudan mahkemelerin basinda bulunan hakimler tarafindan kullanilmaktadir.
Yani mahkeme, hakimle somutlagsmaktadir. Yargi yetkisinin kullanilmasi ise, bu
biitiiniin bir boliimiinii olusturmaktadir. Hakimler, yargi yetkisinin kullanildigi bu
boliimiin unsurlaridir. Millet admna yargi yetkisini kullanan hékimler, bu yetkiyi

kullanirken devleti temsil etmektedir®’.

Anayasa, yargi yetkisini, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelere vermistir
(AY m. 9). Ancak binalar ve yapilardan olusan mahkemelere hayat veren ve
yargilamanin iglemesini saglayan “insan” unsurudur. Yargilamayi yiiriiten, uyusmazligi
¢Oziime kavusturan ve karar1 veren mahkemelerin basinda bulunan hakimlerdir.
Vakialar1 ve delilleri degerlendiren, uyusmazligi ¢6ziime kavusturan hakimdir; karar,
hakimin akil siizgecinden ve hukuki degerlendirmesinden gecerek olusmaktadir. Karar,
somut uyusmazlik bakimindan hakimin bir eseridir. Bir uyusmazhigin ¢oziime
kavusturulup karara baglanmasi taraflar i¢in zorunlu olarak yerine getirilecek hak
oldugu gibi, uyusmazhig1 ¢6ziime kavusturup karar vermek de hakimin kag¢inmasi
miimkiin olmayan bir gorevidir (AY m. 36). Hakim, dava agildiktan sonra davayi
incelemek ve bu konuda bir karar vermek zorundadir®'’. Hakimin karar vermekten
kacinmasi, hakkm yerine getirilmemesi sayilip hakimin sorumlulugu yoluna gidilebilir
(m. 573, b. 6; m. 574). Ancak Ogretide de belirtildigi tizere, hitkmiin ac¢iklanmasindan
itibaren hakimle karar arasindaki bu dogrudan baglanti sona erer. Kararin olumsuz
baglayici etkisi geregince, hakim hiikmii verdikten sonra artik s6z konusu davadan elini
ceker. Hiikkmiin ac¢iklanmasindan itibaren hakim artik bu hiikiimle baghdir, daha sonra

hitkmiin eksik veya yanlis oldugunu saptasa bile hitkmii degistiremez’'".

2.5. Hakimin Kararin Etkileyen Faktorler

Tarih boyunca insanoglu, uyusmazliklarin ¢éziimiinii toplumu taniyan, bilgisi ve
sagduyusu ile saglikli ¢ozlimlere ulasan kisilere birakmistir. Bu diisiince ile birlikte

hakimler toplumun en giivenilir ve saygin kisileri olarak toplum adma hiikiim verme

209Alangoya/Ylldlrlm/Deren-Y1.l'd1r1m, a.g.e., s. 31; Arslan/Tanriver, a.g.e., s. 186; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
a.g.e, s. 93; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 139-140.

21 Fabreguettes, a.g.e., s. 474-475.

2 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, — a.g.e., s. 591; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.ge., s. 482
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 520.
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mevkiine ¢ikarilmistir®'?. Hatta halkin goziinde hakimlerin bulundugu mevkiye
“peygamber postu” deyimiyle mistik ve dinsel nitelikli 6geler yiiklenmistir*"”. Bu
sebeple hakimlerden diger insanlara oranla 0Ozel bir titizlik, ¢aba gostermesi
beklenmekte ve belirli kisisel 6zellikler aranmaktadir®'®. Bunu en 6zlii sekilde ifade
eden Mecelle’nin*'® 1792. maddesine gore hakim, “hakim, fehim, miistakim ve emin,

mekin, metin olmalidir’**'®. Ozekes de?!’

, Mecelle’deki diizenlemeye paralel olarak,
hakimin genel hayat bilgisine, hukukun maddi ve usili bilgisine, etik degerlere iliskin
bilgiye ve gii¢lii bir mantiga sahip olmasi gerektigini sdylemektedir. Hakimin bu
vasiflar1 tagimasi, asagida agiklanacak olan karar verme siireci bakimidan ¢ok 6nemli,

hatta bircogu onunla dogrudan ilgilidir.

Yarg: kararlarindan dncelikle beklenen, kararm hukuka uygun olmasidir®'®. Bir

kararm hukuka uygun olup olmadigini belirleyen, somut olaya hangi hukuk kuralinin

212 Haltk Hadimoglu, Yargicin Toplumsal islevi ve iliskileri, YD, 1976/2, Sayi no 4: 53-64, (1976), s. 53-
54,

1 Hadimoglu, a.g.m., s. 54.

214 Ogretide, hakimin uyanik bir hayal yetenegi ve oynak bir zekdsin olmasi gerektigi; bunlarla
vakialara iligskin beyanlar1 kavrayabilecegi, illiyet ve sonug arasindaki bagi kurabilecegi ve gergege uygun
bir karar verebilecegi belirtilmistir (Panchaud, a.g.m., s. 552).

215 Osman Oztiirk, Osmanh Hukuk Tarihinde Mecelle, (istanbul: islami ilimler Arastirma Vakfi
Nesriyati-1, 1973), s. 418.

21® Mecelle’nin hiikiim ve hakimlikten bahseden 16. kitabnmn 1. fashi hakimin nitelikleri hakkindadir.
Hakimin nitelikleri Mecelle’nin 1792. maddesinde kanuni olarak diizenlenmistir. Buna gore, hakim,
bilgin, zeki ve anlayisli, dogru, giivenilir, vakarli ve metin olmalidir. Bunu yani sira, 1793. madde
geregince hakim, fikih meselelerine ve muhakeme usillerine vakif ve bunlari davaya uygulayarak
¢ozmeye yetkin olmalidir. 1794. maddede ise, hakimin iyiyi kotiiden tam olarak ayirt etmeye muktedir
olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu nedenle kiiciik, bunak, kor ve iki tarafin sesini isitemeyecek derecede
sagir olan kimse hakimlik yapamayacaktir. Hakimin hareket ve davranislari ise, 2. fasilda diizenlenmistir.
1795. maddeye gore hakim, mahkemede mahkemenin mehabetini ihlal edecek aligveris ve sakalasma gibi
hareket ve davranislardan kaginmalidir. Hakimin tarafsizligimmi saglamak igin de ¢esitli diizenlemeler
yapilmistir. Buna gore hakim, taraflardan hediye kabul edemez (Mecelle m. 1796) ve taraflarin higbirinin
ziyafetine gidemez (Mecelle m. 1797). Yargilama esnasinda hakim, taraflardan yalniz birisini evine kabul
etmek ve bunlardan birisi ile yalniz kalmak veya onlarla g6z veya bas ile isaret etmek ve onlardan birisi
ile gizli veya digerinin bilmedigi bir dille konusmak seklinde téhmet ve zan altinda kalabilecek hal ve
hareketlerde bulunmamalidir (Mecelle m. 1789). 1799. maddede ise, hakimi hasim iki taraf arasinda adil
kalmasi gerektigi belirtilmistir. Bundan dolayr hakimin taraflardan biri esraftan, digeri halktan olsa bile
muhakeme esanasinda taraflart oturtmak, bir tarafa bakmak ve oOzel ilgi gostermek gibi bir sey
yapmayarak muhakeme ile ilgili islerde tam adil olmasi ve esitlige riayet etmezi lazimdir (Ural/Ozcan,
a.g.e., s. 401-402).

21" Muhammet Ozekes, “Adil Yargilanmaya Tehdit: Bilgisiz Hakim ve Avukat”, istanbul Barosu-
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojik Bakislar IV Sempozyumu,
Istanbul 25-29 Agustos 2008 (Baski Asamasinda), s. 4.

¥ Diizgiin bir karar, gegerli hukuka uygun olmanin yaninda, ahlak ve diger toplum normlari ile de uyum
icinde olmalidir (Uzun, Hukuk Mantig1, a.g.m., s. 12-13).
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uygulanacagi, uygulanacak hukuk kuralmin anlami ve dava konusu olaylarin hukuki

219

nitelendirmesidir Hakimin bu faaliyetleri yerine getirebilmesi i¢in, Oncelikle

vakialar tespit etmesi gerekir; vakialarin tespiti ise ispat faaliyetinin konusudur. Ispat

faaliyetinde hakimin, tanik beyanlari, bilirkisi raporlar1 ve ilgili belgeleri degerlendirip

0

incelemesi gerekir. Buradaki anahtar kavram, “yorum’dur’®’. Hakimin yorum

faaliyetini221, hakimin bilgisi, tecriibeleri, inanglar1 ve 6n kabulleri etkilemektedir®*>.

Hakimin kararmi etkileyen faktorler, nesnel ve 6znel faktorler olarak ikiye
ayrilabilir. Nesnel faktorler, hukuk kurallar1 ve somut uyusmazliga iliskin taraflarca
sunulan bilgilerdir (tanik ifadeleri, belgeler, bilirkisi raporlar1 gibi). Ogretide**, karar
siirecinde mevzuat, serhler, hukuk bibliyografyasi, ig¢tihat hukuku, maddi gercekler ve
taraflarin iddialar1 karar silirecindeki referanslar olarak degerlendirilmektedir. Karar

224

sirecindeki bu referanslary, karari etkileyen nesnel faktorler”™™™ olarak siralamak

miimkiindiir. Yargitay kararlarindaki karsi oydan hareketle, farkli hakimlerin ayni

uyusmazlikta kanun maddelerini farkli yorumlamalari, onlarm farkl kisilik ve diisiince

225

yapisma sahip olmalarimdan kaynaklandigi sodylenebilir Oznel faktorler olarak

219'Ertugrul Uzun, “Robert Alexy’nin Hukuki Argiimantasyon Teorisinde Hukuki Tartisma Kurallari,”
MIHDER 2010/1, Say1 no 15: 13-52, (2010), s. 15.

2 Hukuki nitelendirme yanhsliklari, iist derece mahkmeleri tarafindan diizeltilebilir. Ornegin haksiz
fiilin uygulanacagi bir uyusmazIliga, sebepsiz zenginlesme kurallarinin uygulanmasi halinde veya haksiz
fiilin sartlarindan birinin dikkate alinmamasi durumunda, s6z konusu yanliglik, {ist derece mahkemeleri
tarafindan giderilebilecektir. Bilindigi lizere, kesin olmayan delillerin degerlendirilmesinde hakimin bir
takdir hakki bulunmaktadir. Hakimin bu takdir hakkina yon veren, onun tecriibe, bilgi, deneyim ve 6n
yargilaridir. Bu deger yargilari, hukuka aykirilik olarak kendini gdstermeyebilir; bu durumda kararin
denetlenmesi ve diizeltilmesi s6z konusu degildir. Bu durum, hakimin takdir hakkmin bir sonucudur;
hakimin bu takdir hakki ve degerlendirme yetkisi de dogrudan karara yansimaktadir.

2! Yarg: kararlarmm dogrulugunu, yorum faaliyetinin dogruluguna baglamak, deger yargilarmm
dogrulugu sorununa doniigmektedir. Ancak, deger yargilarmin dogru veya yanlis olarak
nitelendirilemeyecegi diisliniirliirse, yarg: kararlarin1 hangi sifatla nitelendirmek gerekmektedir? Uzun,
yarglt kararlarmin kabul edilebilirlik veya makuliyet sifatlarindan biri ile nitelendirilebilecegini
belirtmektedir (Uzun, Hukuk Mantigi, a.g.m., s. 8-9).

222 Ogretide, hakim davranisina iliskin gesitli teoriler belirlenmektedir. Bu teoriler i¢in bkz. Richard A.
Posner, How Judges Think, (London: Harvard University Press, 2008), s. 19-56.

3 Mustafa Téren Yiicel, Tiirkiye’de Yargimn Etkinligi, (Ankara: TBB Yayini, 2008), s. 24.

% Hakimin kararnmn smuri belirleyen unsurlar, vakia ve vakianin ozellikleri, ilgili kanun hiikiimleri
(hukuk boslugu bulunuyorsa analoji yoluyla ilgili boslugun doldurulmasi) ve hakimin takdir hakki olarak
stralanmigtir. Hakim, vakialarin kanunun aradigi sartlart tasiyip tasimadigi veya hangi hukuki sonuglari
dogurdugunu degerlendimektedir. Kararm igerigini de ilgili vakialar dogrultusunda kanun belirlemektedir
(Harry Westermann, Wesen und Grenzen der Richterlichen Streitentscheidung im Zivilrecht,
(Miinster: Aschendorffschen Buchdruckerei, 1965), s. 9 vd.).

2 Yiicel, Yargmn Etkinligi, a.g.e., s. 20.
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nitelendirilen bu faktérler226, hakimin tecriibeleri, inanglar1 ve 6n kabullerdir®’. Hakim,
somut uyusmazhiga iliskin bilgileri inang, tecriibe ve ©n kabullerine gore
degerlendirecektir’®. Kendisine mistik ve dinsel 6geler yiiklense de hikim, sonug
olarak bir insandir. Cocuklukta bile insan akli, bos bir kagit (res tabula) degildir; aile,
toplumsal yapi, cevre ve egitim belli durumlara karsi davraniglarimizi etkileyerek
aliskanlik yaratmakta ve bu aliskanliklar, siiphesiz tamamen olmamakla birlikte, karar
vermemizi kolaylastirmaktadir®’. Hiikiim, hukukcunun ve ayni zamanda insan olan
hakimin eseridir*’. Hiikiim somutlasmadan 6nceki zaman dilimi, elle tutulamayan,
gozle goriilemeyen ve hakimin i¢ diinyasinda ger¢eklesen psikolojik etkilenmelere agik
bir evre olarak degerlendirilmektedir. Bu donem, maharet, deneyim veya bilgi birikimi

231

gibi kavramlarla agiklanmaktadir Her insanin Onceden edinilmis tecriibeleri,

inanglar1 ve 6n kabulleri bulundugu gibi, hakimin de bdyle inang, 6n kabul ve

22® Hakimin kararim etkileyen akil dis1 faktorler olarak, asir1 kizginlik, asabiyet, tahammiilsiizlik veya
sosyal sinif aidiyetinden dogan sorunlar gibi psikolojik bazi 6zellikler sayilmistir. Yine hakimin sahip
oldugu diinya goriisii de kararini etkiyebilecektir. Sadece yerel kiiltiir ve ulusal degerlerle yetinmek de
hakimin verecegi kararin dogrulugunu kisitlayacaktir (Ceylan, a.g.m., s. 54).

27 Ogretide hukuki yargmin ve dolayistyla yargi kararlarinin da mutlak anlamda dogru olamayacagi
yoniinde bir akim baslamistir. Karar, bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi ile ilgilidir. Bu nedenle,
mahkeme tarafindan verilen bir karar, baz1 eylem ve durumlara, diger eylem ve durumlara oranla 6ncelik
tamimaktadir. Oncelik tanman eylem ve durumlarm digerlerinden iyi oldugunun sdylenmesi, kararin
temelini olusturan deger yargisidir. Yarg: kararlarinin bir deger yargisini yansitmak zorunda oldugundan
hareketle, yargi kararlarinin daima tartigilabilir nitelikte oldugu oldugu savunulmaktadir (Uzun,
Argiimantasyon, a.g.m., s. 15-16 ve 21-22). Yarg: kararlarinin mutlak dogru olmamasi, kararin keyfi
oldugu veya olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kararlarin akla yatkin, makul ve kabul edilebilir
olmasi saglanmalidir (Uzun, Hukuk Mantig1, a.g.m., s. 14). Yargi kararlarinin dogrulugu problemi igin
bkz. Ertugrul Uzun, Akil Tutkunu Hukuk, (Istanbul: 12 Levha Yaymcilik, 2010), s. 27-29.

2% Karardaki degerlendirme ve tercihlerin, hakimin deger yargilarmm bir sonucu oldugu ifade
edilmektedir. Hukukta deger yargilarmin hukuki bosluklarin doldurulmasi, delillerin degerlendirilmesi,
uygulanacak hukuk kuralinin se¢imi ve hukuki sonucun se¢imi halinde ortaya ¢ikmaktadir (Uzun, Akil,
a.g.e., s. 34-38).

2 Yiicel, Yargmmn Etkinligi, a.g.e., s. 20.
2% panchaud, a.g.m., s. 557.

?31 Ertugrul Uzun, “Hukuksal Usavurmada Dediiksiyonun Yersizligi Uzerine,” HFSA 22. Say1. (Istanbul:
Istanbul Barosu Yayini, 2010), s. 11.
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tecriibeleri bulunmaktadir™”. Ancak, karar verme gii¢ ve yetkisine sahip olan hakim,

olabildigince tarafsiz*>> olmalidir®*.

Mahkeme karar1 (MK), kural (K) ve olgu (O) bilesenlerinden olusmaktadir
(MK=K*O); ancak hikimin 6znel faktdrlerden armamayip, tarafsiz kalamamasi ve bu
durumu karar verme siirecine ve karara yansitmasi halinde karar, kural ve 6znel olgu

bilesenlerinden olusmakta ve formiil degisiklige ugramaktadir®*”.

Karar verme mekanizmasmim merkezinde olan hakim, bir “insan”dir ve karar
verirken aldig1 egitim, diinya goriisii ve tecriibelerinden faydalanir. Hakim, yargisal
faaliyetleri yerine getirirken makul 3. kisi gibi diisiinerek bir karar verecektir; bu
noktada da hakimin hayat tecriibelerinden yararlanmasi kaginilmazdir. Hakim, kararini
vakialarin tespiti ve delillerin degerlendirilmesi sonunda vermektedir. Vakialarin tespiti
ve delillerin degerlendirilmesinde tecriibe, sagduyu ve deneyimler onemli bir rol
oynamaktadir. Bu durum, hakimin toplumla barisik bir karar vermesini saglarken, bir
yandan da bagimsiz ve tarafsiz bir karar verme yetenegini etkileyebilir. Bu nedenle,

hakim, karar verme yetenegini etkileyebilecek bir taraflilik, egilim veya baglantidan

32 Realistler, hakimlerin kararlarinin kendi gegmisleri ve karakterlerini yansittigini ifade etmektedirler.
Hatta hakimlerin Onyargi, inan¢ ve diisiincelerinin kararlarint dogrudan etkiledigini, hakimlerin
uyusmazliklar: kendi ahlaki zevklerine gore ¢dziime bagladiktan sonra karari akla uygun kilmak igin
hukuk kurali segtikleri tezini savunmaktadirlar (Ronald Dworkin (Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag), Haklar
Ciddiye Almak, (Ankara: Dost Kitapevi, 2007), s. 24 ve 27).

233 Ogretide, modern hukuk geregince, hukuki sorunlarm, soyut ve genel bir sistem i¢inde bulunan hukuk
kurallariyla ¢oziildiigli ve sistemin objektif kurallarla bagli oldugu varsayimina dayandigi
belirtilmektedir. Bu ifadenin ise, adaleti degil de iktidar iliskilerini karsiladig1 ve yargi kararlariim genel
olarak politik kararlar oldugu belirtilmistir. Her uyusmazligin yargisal bir yorum gerektirmesinden
hareketle, hukuk kurallarmmn yorumlanmasimin aslinda, egemen kiiltiir degerlerinin bir kez daha
onaylanmasi oldugu vurgulanmistir. Rukiye Akkaya Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik
ve Hukuk, (Istanbul: Beta Yaymncilik, 2006), s. 125.

2% Kararm toplum vicdaninda hiikiim bulabilmesi i¢in hakimin miimkiin oldugunca tarafsiz olmast
gerekir. Osmanli yargisinda hakimin tarafsizligma golge disiirebilecek davraniglari kesinlikle
yasaklanmistir. Buna gore kadi, adaleti uygularken, iyi ve temiz bigimde giyinmeli, laubali bir sekilde
oturmamali ve taraflarla kesinlikle selamlasmamalidir. Kads, taraflarla iliskisine de dikkat etmeli ve her
iki tarafada esit mesafede durmalidir. Kadi, taraflarla dava konusu diginda konusmamali, isaretlesmemeli
ve latife etme gibi fiillerde (Mecelle m. 1795 ve 1798) bulunmamalidir. Kadinin taraflardan birine ziyafet
vermesi veya ziyafete icap etmesi de (Mecelle m. 1797) yasaklanmistir (Ortayli, a.g.e., s. 55).

3 Yiicel, Yargmmn Etkinligi, a.g.e., s. 20.
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uzak durmak zorundadir®°. Hakim, kendisine karsi dahi bagimsiz olabilmeli, bunu

basarmaya ¢aligsmalidir.

Hakimin kararm etkileyebilecek faktorler dikkate alinarak, yarginin dogru ve
etkili isleyebilmesi ve yargiya olan giivenin saglanabilmesi i¢in hakimlerin bazi
davranis ilkelerine sahip olmasi gerekmektedir. Bu amaca yonelik olarak, 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu, hakim ve savcilarin uymasi gereken kurallar1 ve bu
kurallara uyulmamas: halinde uygulanacak disiplin cezalarim1 diizenlemektedir.
Uluslararasi alanda da®’, hakimin davramslarinda uymasi gereken ilkeleri belirleyen

239, Hakimler, icra ettikleri

meslegin bir geregi olarak hem yargilama sirrasmda hem de yargilama disinda®*

Bangalor Yargisal Davramis ilkeleri™®® bulunmaktadir

davranis ve hareketlerine dikkat etmek zorundadir. Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri,
hakimin gorevi sirasinda dikkat etmesi gereken davranis ilkerini bagimsizlik, tarafsizlik,

diiriistliik, meslege yarasirlik, esitlik, ehliyet ve 6zen olarak siralamaktadir®

. Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesine gore, adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine

getirildiginin de goriilmesi gerekir242. Bu anlamda karar, adaletin yerine getirildigini

26 Selguk, a.g.m., 8. 253-256; Sibel Inceoglu, Yargi Bagimsizh@ ve Yargiya Giiven Ekseninde
Yargicin Davramis Ilkeleri, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2008), s. 80-82.

27 Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri dsinda, hakimin davranislarmin gercevesini belirleyen baska
belgeler de bulunmaktadir. Birlesmis Milletler “Yargi Bagimsizligi Hakkinda Temel Ilkeler” (1985) ve
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “Yargiglarin Rolii, Etkinligi ve Bagimsizligi Hakkinda R (94) 12
sayil1 Tavsiyesi” bu belgelere 6rnek gosterilebilir (Inceoglu, a.g.e., s. 13-14).

3% Bu ilkelerin, 2000 yilnin Nisan ayinda Viyana’da gerceklestirilen ilk toplantidan sonra, 2001 yilmmn
Subat ayinda Hindistan’da Yargisal Diiriistligiin Gii¢lendirilmesi Hakkindaki Yargi Grubu tarafindan
taslak olarak kabul edildigi, s6z konusu taslak tizerinde gesitli degisiklikler de yapildiktan sonra, 25-26
Kasim 2002’de Lahey’de gergeklestirilen Basyargiglar Yuvarlak Masast Toplantisi’nda taslak iizerinden
anlagsma saglandigi belirtilmektedir. S6z konusu belge, 27.6.2006 tarihli ve 353 sayili Hakimler ve
Savecilar Yiiksek Kurulu karari ile de benimsenmistir (inceoglu, a.g.e., s. 12-13).

% Inceoglu, a.g.e., s. 10-11.

% Davranss ilkelerinin bityiik bir boliimiinii, hakimin yargisal faaliyet sirasinda dikkat etmesi gereken
ilkeler olusturmaktadir. Ancak, hakimin, gérevi disinda da uymasi gereken bazi ilkeler bulunmaktadir. Bu
ilkeler, yargisal gorevi dogrudan etkileyen veya onunla ilgili davraniglara yonelik olabilecegi gibi,
tamamen Ozel ve sosyal yasama yonelik de olabilir. Bilindigi lizere hakim, herhengi bir kisiden
beklenemeyecek sinirlamalart meslegi geregi kabullenmek zorundadir (Inceoglu, a.g.e., s. 75). Inceoglu,
bu ilkeleri, bagimsizlik, tarafsizlik, diiriistlik, meslege yarasirlik, esitlik, ehliyet ve ozen olarak
siralamaktadir (Yargisal gorevin icrasi disindaki ilkelere yonelik ayrmtili bilgi i¢in bkz. Inceoglu, a.g.e.,
s. 75-138). Ogretide de, hakimin 6zel hayati icinde davranmislarma 6zen ve hassasiyet gostermesi
gerektigi; hakimin sosyal hayatinda da daima kararlarin bagimsizligini saglamasi ve toplumun saygisini
kazanip bunu muhafaza etmesi gerektigi belirtmektedir (Panchaud, a.g.m., s. 550).

! flkelere iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. inceoglu, a.g.e., s. 15-74.

2 Inceoglu, a.g.e., s. 25.
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gosteren belge niteligindedir. Bu kararlar1 olusturan hakimlerin de s6z konusu ilkelere
uymasi, hem hukuka uygun ve adil kararlar verilmesini hem de karar sahipleri ile

toplumun adaletin yerine getirildigine yonelik inancini giiclendirir.

Bu ilkeler geregince, hakimin dncelikle tarafsiz olmasi gerekmektedir. Taraflilik,
taraflardan birine veya belirli bir sonuca yonelik egilim, temayiil, istek veya pesin

hiikkiim olarak tanimlanmaktadr®®.

Hakimin tarafsizligmin kokeni c¢ok eskilere
dayanmaktadir. Milattan 6nce 3000 yil once ve eski Misir yazitlarinda hakimin
tarafsizlig1 yiiceltilmektedir. Karar verme, tanrisal bir yetki olarak goriildiigi igin,

hakimlere Tanr’’nin nesnelligi ve kutsalligi atfedilmistir. Birgok kutsal kitapta da**

hakimin tarafsizligma vurgu yapilmaktadir®®.

Ogretide, tarafsizlik zeka ve ahlakin iiriinii olarak nitelendirilmekte ve genellikle
kullanilan tarafsizlik ve kaygisizliktan farkli oldugu vurgulanmaktadir. Ogretide
tarafsizlik sahsi menfaatten bagimsiz, dogruluk ve sadakatten olusan ig¢sel bir fiil olarak
ongoriilmektedir**®. Nitekim hakimin bagimsizhgmni saglamak igin kendisine bir takim
glivenceler taninmis, tarafmzhglnl247 saglamak icin de Ozel bazi diizenlemeler

yapilmistir.

Diiriistliik, dogruluk ve diizglinliik anlamma gelmekte ve yargisal ahlaka
dayanmaktadir. Bangalor Yargisal Davrams Ilkeleri'nden biri de hakimin
diirtistligudiir. Diiriistliik, yasamda bir fazilet olarak degerlendirilirken, yargi alaninda

diiriistliik faziletten ziyade bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir**®.

2 Aym, s. 36.

% «“Eski Ahit’de hakimlere, fakir ve zengine tarafsiz davranma, adil olma talimat: verilmektedir. 1. kitap
Deuteronomy’de de kararin tanriya ait oldugu ve hiikiim verenin, kisiler arasinda ayrimcilik
yapamayacagi belirtilmektedir. Hakimin adil ve tarafsiz olmasi Kuran’da da yer almaktadir. Maide
suresinin 42. ayetinde ve Nisa suresinin 135. ayetinde adaletle hiikiim verilmesi 6giitlenmistir. ”” Inceoglu,
a.g.e., s. 34.

* Inceoglu, a.g.e., s. 34.
% Fabreguettes, a.g.e., s. 419-420.

7 Hakimin yasakliigi (m. 28) ve reddi (m. 29) kurumlari, karar verilirken hakimi etkileyen veya
etkileyebilecek faktorlerin, kanun koyucu tarafindan énceden kaldirilmasidir.

8 Inceoglu, a.g.e., s. 48.
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Karar verme merci olan hakimlerin, bu meslege yarasir olmasi ve bu meslege
yarasir gozikmesi gerekmektedir. Meslege yarasirlk®®, hikimin ne yapip ne
yapmamasindan ziyade, toplumun bu davraniglar hakkindaki diistinceleridir. Hakim,
siradan bir vatandastan farkli olarak, stirekli toplumun g6zii oniindedir ve kamu hizmeti
goren diger devlet memurlarindan farklidir™°. Bu nedenle hakim, belirli smirlamalari

isteyerek ve dzgiirce kabul etmistir®'.

Bangalor ilkelerine gére hakim, gorevini icra ederken, davayla ilgisi olmayan
ik, renk, cinsiyet, din, ulusal koken, sosyal smif, engellilik, yas, medeni hal, cinsel
yonelim, sosyal ve ekonomik durum ve benzeri diger sebepler dahil olmak iizere ¢esitli
nedenlerden dogan farkliliklara dayanarak, herhangi bir kisi ya da gruba karsi sozler

veya davranislarla tarafgirlik veya 6nyarg1 gosteremez”>.

Ehliyet ve 6zen, Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri’ne gore, hakimlik gérevinin
icras1 bakimindan 6n kosul olarak degerlendirilmektedir. Ehliyet yetisinin hukuk bilgisi,
ustalik, kusursuzluk ve hazirlik yaparak gelistirilebilecegi belirtilmektedir®®. Hakimin
yargisal faaliyetleri yerine getirebilmesi i¢cin hazirlikli, belli bir hukuk bilgisine sahip ve
kusursuz olmas1 gerekir. Hakim, alkol veya uyusturucu nedeniyle veya zihinsel ve

254

fiziksel olarak zafiyete ugrarsa, yargisal ehliyeti de tehlikeye girecektir™. Boyle bir

2 Ogretide, Amerika Birlesik Devletleri’nde “meslege yarasmaz” gériiniimiin ne oldugu konusunda
tartigma ve elestirilerin bulundugu ifade edilmektedir. Davaya iligkin konusmamis olsalar bile, yeni
yakalanmig bir sanikla hakimin telefon goriismesi yapmasi, onu karakoldan almasi, arabayla evine
birakmasi taraflilik izlenimi verdigi i¢in meslege yarasmaz bir goriiniim olarak kabul edilmektedir
(inceoglu, a.g.e., s. 54-55).

2 Hakim, sadece yargilama swrasinda degil, yargilama disinda da bu meslege yarasir goriinmek
zorundadir. Mithat Sancar ve Eylem Umit Atilgan tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, kendisi ile
goriisme yapilan hakimlerden biri, hakimin yargilama disinda da dikkat etmesi gerektigini ve bu
hareketlerin, verdigi veya verecegi kararlarin giivenilirligini etkiledigini ifade etmektedir. Goriigme
yapilan hakim, “Kiiciik yerlerde hayat daha rahat, ama yasam bi¢iminiz daha g6z oniindedir. Baski
altindasiiz, giyiminizden davranisiniza kadar. En azindan soyle sdyleyeyim ben kiigiik yerlerde, vilayet
olsa bile, sokakta simit yiyerek gezmemisimdir. Ama burada simidi koparip yiyebiliyorum, bir donduma
yiyebiliyorum. Neden? Burada beni kimse tanimiyor. Orada davraniglarimla, hareketlerimle,
konusmamla, giyiminle her seyimle 6rnek olmak zorundayim. Halkin géziinde —bu hakimin verecegi
karara itibar edilmez- diisiincesini, o fikri sokmamaliyim.” seklinde diisiinmektedir (Mithat Sancar ve
Eylem Umit Atilgan, Adalet Biraz Es Gegiliyor, (Istanbul: Tesev Yayinlari, 2009), s. 58).

! nceoglu, a.g.e., s. 54.
2 Aym, s. 58.

3 Ayny, s. 62-63.

2% Aym, s. 65.
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hakimin dogru, adil ve hukuka uygun bir karar vermesini beklemek de miimkiin
degildir.

Ozen ise, temkinli, 6lciilii degerlendirmeler yapmak, tarafsiz karar vermek ve

zaman kaybetmeden hareket etmek seklinde tanimlanmaktadir™”

. Hakim, gorevini
etkili, adil ve makul bir hizla yerine getirmelidir**®. Hakimin 6zen yiikiimii, 6zellikle

karar verme agamasinda dnemli bir rol oynamaktadir.

Hakimin kararmi etkileyen faktorler, bu karar1 olumlu yonde etkileyebilecegi
gibi, olumsuz yonde de etkileyebilir. Hakimin, cesitli alanlarda bilgi sahibi olmasi
kararmm1 etkiyen olumlu faktorlerden biridir. Katip Celebi, Mizaniil-Hakk’in Girig
boliimiinde, hakimin akli bilimlere sahip olmasmin adaletli bir karar vermede ne kadar
onemli olduguna isaret eder ve su ornegi gosterir. Bir kisi boyu, eni ve derinligi 4 zira
olan bir kuyu kazmak i¢in 8 akceye anlasir. Ancak kisi, boyu, eni ve derinligi 2 zira
olan bir kuyu kazar ve karsiliginda 4 akce ister. Geometri bilmeyen bir miiftii, tarafin 4
akce talebinde hakli olduguna karar verir. Geometri bilen miiftii ise, iicretin bir akge
oldugu yoniinde bir karar verir; cilinkii 2 zira kuyu, 4 zira kuyunun sekizde biridir ve
iicret de 8 akgenin sekizde biri olmas gerekir®’. Séz konusu drnekte hakimin geometri
bilmesi, kararmi olumlu yonde etkilemis ve hakimin daha dogru ve adil bir karar
vermesini saglamistir. Yargitay, evi terk eden esini yerde siiriikleyerek gotiirmek

isteyen kocanm davranisini, “evlilik birligini devam ettirmek konusunda irade” olarak

3 Amerika’da bir davayr sonuglandirmak konusunda gecikmek, bir aliskanlik halini almissa, disiplin
yaptirimi uygulanabilmektedir. Yine Amerika’da, hakimin, agilmis 334 dosya hakkinda karar vermemesi,
hakimin karar verme islevini yerine getirmemesi nedeniyle disiplin cezasma konu olmustur. italya’da,
sekreterine karar talimatlarmin ¢oglatilmasi emrini vermek ve bu bos karar kdgitlarina imza atmak 6zen
gosterme odevinin ihlali sayilmaktadir (Inceoglu, a.g.e., s. 69-70). Uc yillik bir siire zarfinda hukuk
davalarinda 26, ceza davalarinda 8 durugma yapmak; bu siirede 43 hukuk ve 99 ceza davasinin gerekgeli
kararini1 yazmak, yine 6 aylik siire igerisinde sadece 24 hukuk ve 99 ceza davasina gerekgeli kararimi
yazmak, Italyan Yargi Yiiksek Kurulu kararlarinda etkinlik ddevinin ihlaline érnek olusturmaktadir
(inceoglu, a.g.e., s. 70).

% Inceoglu, a.g.e., s. 62-63 ve 69.

7 Hilmi Yavuz, “Katip Celebi ve Mizanii’l-Hakk,” Tiirkiyenin Zihin Tarihi, (istanbul: Timas
Yayinlari, 2009), s. 91.



57

degerlendiren ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur®®. Bu 6rnekte, hakimin kadm-

erkek iliskisine yonelik basmakalip diisiincesi kararmi olumsuz yonde etkilemistir™”.

Karar verme eylemi, bir degerlendirme faaliyetidir ve Ol¢lip bigmeyi gerektirir.
Zira hakimin ¢ozmesi gereken her olay, biricik ve tektir; bu nedenle her somut olay,
ayr1 bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Karar verme siirecini yerine getirebilen ve
karar verebilen bir bilgisayar programi su anda bulunmamaktir; bu siireci yerine getiren
ve karar veren hakimlerdir. Sonug olarak, hakimlerin belirli bir tecriibe, diinya goriisii
ve diisiinceye sahip olmamasi veya bunlardan tamamen siyrilmasi diisiiniilemez. Ancak,
en azidan, yargisal faaliyetleri sirasinda bunlardan miimkiin oldugunca uzaklasmalar1

veya bunlar1 dogru, adil ve hukuka uygun kararlar i¢in kullanmalar1 diistintilebilir.

2.6. Hikimin Karar Verirken izlemesi Gereken Yontem

Ogretide®®, hakimler doktorlara, davanmn taraflari ise, hastalara benzetilmistir.
Hastalar, doktorlardan dertlerine ¢are ararken, davanin taraflari ise, uyusmazliklarin
¢oziilmesini hakimden talep eder. Kendisine gerektiginde kanun koyucu gibi davranma
yetkisi verilmis hakimler (TMK m. 1/1I), taraflarn uyusmazligini adalete uygun bir
bicimde ¢ozeceklerdir. Ustiindag da*®', yargilama faaliyetinin bir doktorun teshis ve
tedavisine benzedigini ifade etmektedir. Buna gore hakim, karar vermeden once,
kararina esas teskil eden vakialar1 toplamalidir. Bu faaliyet, doktorun hastanin gogstinii
dinlemesi, viicuduna parmakla vurarak muayene etmesi ve tahlil yapmasma
benzetilmekte; daha sonra iic asamada karar verme sathasina gecilmektedir. Ik asama,
ispat sorunu ile ilgilidir; burada, hilkme esas alinacak vakialar tespit edilir. Ikinci asama

ise, tamamen hukuki bir faaliyettir; bu asamada, tespit edilmis vakialarin uygun kanuni

8 HGK, 19.10.1966, E. 2/806, K. 271 (ABD, 1966/6, s. 1052-1053).

9 Jnceoglu, yabanct mahkeme kararlarida da, bu tiir 6rneklere rastlandigini belirtmektedir. Hakimlerin,
kligse ve basmakalip diisiincelerin etkisinde kalarak karar verdikleri ve bunlarin da karar gerekgelerinde
yer aldigi ifade edilmektedir. “Pek c¢ok kadmin evlenip ilk ¢ocugunu dogurduktan sonra calismayi
biraktiklar1” klisesinin kararlara temel olusturdugu sdylenmektedir. Yine Ingiltere’de bir hakimin,
karismin hamileligi sirasinda 8 yasinda iivey kizina cinsel tacizde bulunan es hakkinda “kadmm seksiiel
istekten yoksun olmasmin saglikli geng¢ bir koca igin sorunlar yarattigi” seklindeki basmakalip bir
diisiince ile karar verdigi belirtilmektedir (Inceoglu, a.g.e., s. 60).

260 flker Hasan Duman, Yargiglik Ustiine, YD, 1985/11, Say1 no 1-2: 24-34, (1985), s. 28.

%! Yazar, Goldschmidt’e atfen bu degerlendirmeyi yapmaktadir.
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normlara gére vasiflandiriimasi®® yapilir. Bu vasiflandirma, doktorun hastaligi teshis
ettigi safhaya benzetilmektedir. Son asamada ise, tespit edilmis vakiaya, kanun
tarafindan baglanmis olan hukuki sonu¢, mevcut olaya uygulanmaktadir. Bu da

doktorun hastalig1 tedavi etmesi ile paralel diisiiniilmektedir*®.

Hakim, hukuki bir diisinme seklini*** dikkate alarak kararmni olusturmaktadir.
Hakim, 6ncelikle, somut olayda ileri siiriilen vakialar1 degerlendirerek bunlar arasindan
cekismeli ve c¢ekismesiz olanlar1 belirleyecektir. Yargilama hukukunda, vakialarin
tespiti, ispat faaliyeti ve deliller aracilig1 ile saglanmaktadir. Hakim, daha sonra tespit

ettigi bu vakialarla hukuki sorunu iligkilendirecektir®®’.

Bu iliskilendirme sonunda
hakim, somut vakialara soyut hukuk kuralini1 uygulayacaktir. Hakim, kararin1 verirken
hukuk diinyasinin sonug¢ bagladigi insan davranislarmi, sosyal tecriibeleri ve deger
yargilarin1 dikkate almaktadir. Bunlarin disinda kalan alan ise, hakimin takdir yetkisini

olusturmaktadir”®®.

Hakimin vakialar1 toplayip tespit edebilmesi ve vasiflandirabilmesi i¢in, zihnini
kontrol edebilmesi gerekir. Zihnin®®’ belirli kademeler silsilesine sahip oldugu ve bu
silsileye uyularak zihnin kontrol edilebilecegi ifade edilmektedir. Bu silsile, dogru zihin,

adil zihin ve emin zihin olarak li¢c asamalidir. En alt kademede bulunan dogru zihin

%62 Hakim, hukuk kurallarmi somut olaya uygularken bir yorum faaliyeti igindedir. Yorum faaliyetine
yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz. Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, (Bern: Stimpfli Verlag,
1998), s. 39-131; Hattenhauer, a.g.e., s. 81-91; Karl Larenz und Claus Wilhelm Canaris, Methodenlehre
der Rechtswissenschaft, (Dritte Auflage. Heidelberg: Springer Lehrbuch, 1995), s. 141-168; Karayalgin,
a.g.e., s. 122-123; Ozekes, Temel Hukuk, a.g.e., s. 87-92.

%3 Ustiindag, a.g.e., s. 47-48.

2% Hukuki diisiinme sekline yonelik ayrintih bilgi igin bkz. Ruggero J. Aldisert, Logic For Lawyers, (3.
Edition. USA: Nita, 1997). Hukuki bir sorunun ¢dziimiinde izlenmesi gereken yontem i¢in ayrica bkz.
Karayalgin, a.g.e., s. 162-163; Ozekes, Temel Hukuk, a.g.e., s. 195-196.

265« _ysuliin 73 ve onu izleyen maddeleri hiikmiine gore, genel olarak, bir davada maddi vakialari

bildirmek yanlara, hukuki sebebi belirlemek hakime, zararin varligimi kanitlamak, ayrik haller disinda,
davaci tarafa, zararm miktarini belirlemek ise hakime aittir. Hakim deyim yerinde ise arif kisidir. Hakim,
taraflarin davada ne istediklerini, hangi hukuki yararlarmi korumak istediklerini, neyi amacladiklarin
saptamak, uyusmazligin niteligini ve tiirinii belirlemekle yiikiimliidiir. Hakkin 6ziinii, yasanin séziine
tercih etmenin, yargiyr daha adil sonuglara ulastiracagi kuskusuzdur. Kaldi ki, ayrik hallerde, USUL,
HAKKA VUSULDUR...” 7. HD, 20.6.2006, 2017/2017 (http://www.kazanci.com.tr 27.11.2010). Ayrica
bkz. Ozekes, Temel Hukuk, a.g.e., s. 75.

%6 1 arenz /Canaris, a.g.e., s. 104-118.

7 Mecelle’nin  1812. maddesi, hakimin zihin karigikligi halinde karar vermemesini gerektigini
diizenlemistir. Zihin karigikligina neden olabilecek dqmmlar ise, gam, keder, acglik ve uyku gibi saglam
diisiinceye mani olacak haller olarak sayilmistir (Ural/Ozcan, a.g.e., s. 405).
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geregince, zihin hi¢ sapmadan dosdogru gider ve buradaki dogruluk, saglam ve akla
uygun dogruluktur. Adil zihin ise, sadece dogru olanmi degil; yanlis olam1 da goriir.
Dogru zihinden adil zihne ispatin ¢esitli tarzlar1 bilinerek ulasilir. Adil zihne ulagsmak
icin zihni ¢calistirmak, frenlemek, belge ve tanik ifadelerini dikkatlice tekrar okumak ve
onlar arasindaki baglantiy1 kurmak gerekir. Yine 6gretide adil zihnin feraseti de i¢erdigi
vurgulanmaktadir. Feraset kavrami ise kavramak, anlamak, bir seyi diger bir seyden
ayirt etmek anlaminda kullanilmaktadir. Zihnin son asamasi olan emin zihin ise, zor
hallerde degismez sekilde sihhat ve dogrulugu gosteren zihin olarak tanimlanmistir. Bu
tanim geregince, emin zihin kendine karsi onceden her nevi ihtiyati tedbiri alir ve

halledilmesi gereken itiraz ve muhalefetleri 5nceden hisseder*®®.

Arzu edilen, her hakimin bu zihin agamalarindan gegerek, emin zihne kavugmasi
ve kararin1 vermesidir. Ancak bu, kural olarak her zaman miimkiin olmadig1 i¢in
hakimin akliselim®® bir insan olmasi da yeterli goriilmiistiir. Akhselim kavramu ise,
bityiik kiiltiirii olmadan iyi muhakeme yiiriitmek yetenegi olarak tanimlanmaktadir®”’.
Ancak bir hakimin belirtilen silsileye uyarak zihnini kontrol edebilmesi i¢in, yeterli
zihinsel donanima sahip olmasi gerekir. Bir¢ok iilkede oldugu gibi, iilkemizde de hukuk

alaninda onemli gelisim ve degisimler yasanmaktadir. Bu nedenle adil ve giivenilir bir

karar i¢in hakimin hukuk alanindaki gelismeleri takip etmesi beklenir®’".

Karar verme durumunda olan hakimlerin, tecriibelerinden hareketle, baska bir
ifadeyle daha Once karsilastiklar1 davalarda gordiikleri olaylarla benzerlik kurarak
disiinmeye basladiklar1 belirtilmistir. Fiilen ger¢ceklesen olaylarm higbiri birbiri ile ayni
olmasa da, hakimler, pek ¢ok davada ayni sinifa ait oldugu ilk bakista belli olan

olaylarla karsilasmaktadir®"?

. Hakim somut uyusmazlig1 karara baglamak i¢in, 6ncelikle
daha 6nce gormiis oldugu olay kaliplar1 acisindan analojiye bagvurmaktadir. Hakim

daha 6nce gordiigii benzer olaylar1 dikkate alarak, kararmin temelini olusturan hukuki

%8 Fabreguettes, a.g.e., s. 477-478.

69 Ogretide, Stern’in akliselimi zihnin kapicisi olarak tanimladigi, gorevinin siipheli fikirlerin girmesine
ve ¢ikmasma miisaade etmemek oldugunu belirtmektedir. Descartes’in ise akliselimi, dogruyu yanlistan
ayirma seklinde tanimladigi ifade edilmektedir (Fabreguettes, a.g.e., s. 479).

7 Fabreguettes, a.g.e., s. 478-479.
2 Ceylan, a.g.m., s. 55.

22 Ertugrul Uzun, Hukuk Géstergebilimi, (istanbul: Legal Yaymcilik, 2007), s. 166.
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nitelendirmeyi olay1 gordiigii ilk anda gerceklestirmektedir’”>. Bu faaliyet, saghkli bir
stizgecten gecirilmez ve bilgiyle desteklenmezse, bir siire sonra bilgiyle degil, sezgi ve
aliskanliklarla karar vermeye doniislir. Maalesef bugiin iilkemizde bu durum gittikge

artmaktadir.

Peirce’nin akil yiiritme tlrlerini dediiksiyon (tliimden gelim), endiiksiyon

(tiimevarim) ve abdiiksiyon (tahmin)*”*

olarak belirledigi ve bu akil yiirlitme tiirlerinin
nasil disiindiigiimiiz sorusunu cevapladig: ifade edilmektedir’”. Somut uyusmazlikta
hakimin karar vermesi, genel olarak bir diisiinme siirecinin sonucudur. Ogretide,
hukukgularm, olaylar arasinda benzerlik kurarak diisiinme yontemine siklikla
basvurduklar1 ifade edilmektedir. Iki olay arasmdaki benzerliklerden hareket ederek,

aym yonde yargisal kararlarin verilmesi analoji olarak tanimlanmaktadir®’.

Hakim, somut uyusmazligi ¢oziip karar baglamak i¢in oncelikle hangi hukuk
kuralmi uygulayacagmi®’’ belirlemelidir. Bunun igin de hikim 6ncelikle hipotezler
iretmeye baslar, benzerliklerden yola ¢ikarak varsayimlarda bulunur, bunlari
tiimevarim ve analoji yardimiyla sinar. Bu siirecin sonunda ise, bunlardan birinde karar

)
kilarak yasay1 uygular ve kararmi verir® .

Ogretide, yargilama ve hiikiim verme faaliyetin, davada halledilmesi gereken
noktalarin neler oldugunu bulmak ve bu noktalarin halli i¢in en emin ve en iyi metodu
tespit etmek oldugu belirtilmistir®”. Hakimler, karar verirken, timden gelim*’ veya
tiime varim®' yontemini kullanabilir. Hukuki muhakeme, ¢ogunlukla genelden &zele,

soyuttan somuta dogru yapilmaktadir. Muhakeme sirasinda, soyut ve genel kurallardan,

23 Uzun, a.g.e., s. 166-167.

2" Hukuksal dediiksiyon, analoji ve abdiiksiyon i¢in bkz. Uzun, Hukuksal Usavurma, a.g.e., s. 12-18.
23 Karayalgin, a.g.e., s. 102-103; Uzun, a.g.e., s. 163.

7 Uzun, a.g.e., s. 165.

2" Uzun, yargisal karar verme siirecini, bir yorumlama siireci olarak degerlendirmekte ve bir yasanmn
kapsamini yorum yoluyla degerlendiren kisinin hakim oldugunu ifade etmektedir (Uzun, a.g.e., s. 181-
182).

"8 Uzun, a.g.e., s. 180.
2" Panchaud, a.g.m., s. 551.
%0 Tiimden gelim y6ntemi igin bkz. Aldisert, a.g.e., s. 45-47.

8! Tiime varim yontemi i¢in bkz. Ay, s. 48.
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somut duruma iliskin bir sonug ¢ikartilmaktadir. Bu sonug, tiimden gelim yontemi ile
elde edilmektedir. Hakimin uyusmazlig1 ¢6ziip karara ulasabilmesi i¢cin vakia ve hukuk
meselesini halletmesi gerekmektedir. Bu iki sorun, ¢6ziimii tamamen farkli bir diisiince

ve arastima metodunu gerektirmektedir®®*

. Hukukta biiylik 6nerme, normatif bir beyani
icermektedir. Kiiciik dnerme ise, gerceklikle ilgili bir agiklamadir. Ornegin, biiyiik
onerme olarak, “Tiirk babanin ¢ocugu Tiirktiir”, kiiclik 6nerme, “A’nin babas1 Tiirktiir”,
sonug ise, “A Tirktiir” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir™’. Verilen bu drnekte, kiigiik
onerme vakia sorununu, biliyilk 6nerme ise, hukuk sorununu gostermektedir. Kiiciik
onermenin dogrulugunun tespiti ile hakimin karar1 olugsmaktadir. Elbette, hakim karar
verirken, karigik hayat iliskileri igerisinde, bu kadar basit Onermelerden hareket
etmemektedir; kiiclik 6nerme, hayatin ¢esitliligi icinde daha karigik olabilmektedir. Her
tali vakia sorunu, yine tali bir hukuk sorunu ile iligkilidir. Degerlendirmede, belirleyici
faktor, uygulanan hukuk kuralinin sonuglariyla ilgilidir284. Olaylarin ¢esitliligi ve
zenginligi, hakimin gercege uygun ve dogru bir karar vermesini zorlagtirmaktadir.
Hakim, dogru ve adil bir karar verebilmek i¢in karisik vakia sorunlarini tespit edip

degerlendirerek bir karara ulasacaktir.

Hukuki muhakemede sekli, maddi ve deontik mantik olmak {izere {i¢ goriis
bulunmaktadir. Maddi mantiga gore, karardan Once korunmasi gereken deger
belirsizdir. Karar stireci i¢inde, farkli degerler arasinda bir secim yapilmaktadir. Hukuk
kurallar1, genel ve soyut bir nitelik tasirken, kararin konusu olan olay, somut ve 6zeldir.
Hukuk hayatinda goriilen deger kriterleri, hakime, somut olayda en iyiyi se¢gme imkani
saglamaktadir. “Entelektiiel bir sezgi”, hakimin dogru karar vermesinde etkili olmalidir.
Bu diisiince, dogal hukuk doktrini ile bazi goriigleri paylasmakta ve tlime varim

yontemini dikkate aldigi goriilmektedir™

. Bu gorlis geregince, hukuk hayatinda
mantigin degil, deneyimin 6nceligi bulundugu belirtilmistir. Cagin gerekleri, gecerli

olan ahldk ve hukuk teorileri, kamu politikasi, hakimin 6n yargilar1 karar vermede

282 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, (Dérdiincii bastm. Ankara: AUHFY, 1996), s. 36; Panchaud, a.g.m.,
s. 551.

® Giiriz, a.g.e., s. 37.
284 Aldisert, a.g.e., s. 26-29; Giiriz, a.g.e., s. 38; Panchaud, a.g.m., s. 551-552.

% Giiriz, a.g.e., s. 47.
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6

onemli bir fonksiyona sahiptirzg. Buna gore hakim, karar verirken alternatifler

arasindan bir se¢im yapmak zorundadir. Hakimin takdir yetkisini yaratan farkl deger

yargilaridir. Hakimin 6nyargs, diisiince ve goriisleri kararini mutlaka etkilemektedir®®’.

Yargilama siirecindeki onemli faktorlerden birinin “kendine hakimiyet” oldugu

belirtilmektedir?®®,

Kendine hakimiyet, kendini tanima, bilme, kendisi ile iginde
bulundugu biitiinii tanima, bilme ve ona gore hareket edebilmeyi ifade etmektedir. Bu
faktor geregince, hakimin kendine giivenmesi, zihinsel engelleri kaldirmasi, sogukkanh
ve sabirli olmasi, bazi noktalarda pesin hiikiimlii olabilecegini kabul ederek bunu
gidermek i¢in gerekli caba ve 6zveriyi gostermesi ve bunun i¢in gerekli olan bilgiye
ulagsmast gerekir. Hakim, Onyargilarindan ve pesin hiikiimlerinden kurtulabilmesi igin
kendisiyle savasmali ve bu savasini, taraflara ve kararma yansitmalidir®’. Siibjektif bir

kararm ortaya ¢ikabilmesi i¢in, hdkimin miimkiin oldugunca hukuki belirlilige bagli

kalarak karar vermesi gerekir.
3. KARAR ve “GERCEK” iLiSKiSi

3.1. Karar ve Maddi Gerg¢ek

Gercek kavrami, genel olarak “yalan olmayan, dogru olan sey, hakikat,
gerceklik, dogruluk” seklinde tamimlanmaktadir®’; bu kavram, hukuk kadar mantik,
felsefe gibi disiplinleri de ilgilendirmektedir. Medeni yargilama hukuku icin gercek
kavrami, yargilama hukukunun amaci noktasinda bir 6neme sahiptir. Zira “gergege

. 291

ulasmak” yargilama hukukunun amaglarindan biri olarak da kabul edilmektedir™ .

Gergek kavrami medeni yargilama hukukunun amaci oldugu kadar ceza yargilamasinin

286 Aym, s. 48.

27 Giiriz, a.g.e., s. 49; Uzun, Hukuksal Usavurma, a.g.m., s. 19.
288 (zekes, Bilgisiz Hakim, a.g.m., s. 3.

% Yiicel, Yargmmn Etkinligi, a.g.e., s. 21.

290 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozlik
(http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=131834 25.2.2009).

zfl Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 5-8; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 50-52;
Ustiindag, a.g.e., s. 12-16.
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da amagclarindan biridir**.

Ancak ceza hukukgulari, ceza yargilamasinda maddi
gercegin arandigini; medeni yargilamanin sekli gercekle yetindigini diistinmektedirler.
Bu farkliligin nedeni olarak da, ceza yargilamasinda delil serbestisi ve medeni
yargilama hukukundaki bigimsel delil ilkesi gosterilmektedir. Medeni yargilama
hukukunda, ispat kurallarinin ¢ok siki olmasi, hakimin gdsterilen delillerle bagli olmasi
ve iddia ve savunmanin genisletilmesinin yasak olmasi gerekgelerine dayanilarak,
medeni yargilama hukukunun sekli gercekle yetindigi iddia edilmistir’®. Medeni
yargilama hukukunun sekli gercekle yetindigi diisiincesine katilmamaktayiz.

Kanimizca, medeni yargilama hukuku da ceza yargilama hukuku da maddi gercegi

bulmay1 amag edinmistir™*,

k295 “

Ceza yargilamasimin ulagsmaya ¢alistig1 maddi gerce gecmiste olup biterek,

tarihe mal olmus bir olayimn ya da olaylar biitiiniiniin onun belli bir par¢asini temsil eden

vasitalar, yani deliller araciligiyla bugiin ortaya konulmus hali” olarak

296

tanimlanmaktadir™”. Maddi ger¢ek, ge¢miste olup bitmis bir olaya iliskin olmas1 ve

2 Ceza yargilamasinda amag igin bkz. Bahri Oztirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, (Dokuzuncu basim. Ankara: Sec¢kin Yaymlar, 2006), s. 61;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 23-24; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, (Ankara: Savas Yaymlari, 2006), s. 7; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, (Altinci basim. Istanbul: Beta Yaymcilik, 2008), s. 5; Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi
Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2006), s. 49; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, (Ugiincii basim. Ankara: Adalet Yaymnevi, 2010), s. 9 vd.

2'?3 Centel/Zafer, a.g.e, s. 6-7; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 24; Toroslu/Feyzioglu, a.g.e., s. 7;
Unver/Hakeri, a.g.e., s. 12.

% Bize gore, medeni yargi da ceza yargisi da, maddi gergegi arastirmalidir. Siiphesiz, ceza yargisi ve
medeni yargmin temelinde korunan menfaatler farkli oldugundan, maddi ger¢egi arama yontemleri de
birbirinden farklilagmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. asa. 3.3.

5 Ango Amerikan Hukukunda, maddi geregege ulasmanin neredeyse imkénsiz oldugu diisiiniilmektedir;
bu diisiince Amerikan siipheciligi ile de uyumludur. Maddi gercege ulagmanin imkéansiz olugu
diistincesinde, kararin mesruiyetinin ana kaynagmni yargilamanin aleniligi olusturmaktadir; usil hukuk
kurallarina uygun olarak verilen her karar, kabul edilebilir niteliktedir. Kita Avrupasi tahkik sisteminde,
yeterli gayret gosterildigi takdirde maddi gerecege ulasilabilcegi kabul edilmekte ve maddi gergek
konusunda 1srar edilmektedir. Bu sistem, gegerli olan delillerin her tiirlii suni sebeple degerlendirme dis1
tutulmasma karsidir. Delillerin degerlendirme dis1 birakilmasina, sadece fiziki cebrin olmamasi veya
evliligin mahremiyetine saygi gibi vazgegilmez degerleri korumak amaciyla bagvurulmaktadir (Thomas
Weigend, (Cev. Ali Emrah Bozbayindir), “Ceza Muhakemesi Gergegi Mi Ariyor? Bir Alman
Perspektifi,” CHD, 2006/2, Say1 no 2: 330-344, (2006), s. 340).

% Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2002), s. 72.
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olaym olus biciminin deliller vasitasiyla ortaya konmasi olarak iki unsurdan

olusmaktadir®’.

Maddi gercek, o konuya iliskin en dogru bilgilere dayanmakla birlikte, her tiirlii
sipheden arinmis bir gergek degildir. Zira kesin bilgiye ulasilmasi, mutlak gergegin
ortaya cikarilmasiyla miimkiindiir. Mutlak ger¢ekse, aksinin kabulii hi¢bir sekilde
miimkiin olmayan, her tiirlii ihtimalin bertaraf edildigi gercektir. Maddi ger¢cegin mutlak
gercek olmama ihtimali her zaman bulunmaktadir. Yargilamanin sonunda maddi

gergegin, mutlak gergege uygun olup olmadiginin bilinebilmesi miimkiin degildir*®.

Maddi gercek, her tiirlii siipheden arinmis gercek degildir. Burada bertaraf edilen
siiphe, gerekceye dayamilarak ileri siiriilmesi miimkiin olan siiphedir. Ispat faaliyeti de
mutlak degil, maddi gercege ulasmay1r amaclar. Mutlak gercege ancak zamani geri
dondiiriip, olayin gerceklestigi anin tekrar yasanmasiyla ulasilabilir. Insan yetenekleri
ve mevcut adalet sisteminin isleyisiyle mutlak gercege ulasmak miimkiin degildir. Bu
sebeple felsefede de gercek ve hakikat ayrimi yapilmaktadi™’. Gergek, goriinen ve
bilinen algiya gore gercekligi, hakikat ise mutlak gercegi ifade etmektedir. Ornegin,
mavi bir elbise gergektir. Ancak, mavi bizim goziimiiziin algisidir, hakikat 6yle midir?
Bu cetrefil bir meseledir. ihtimal dahilindeki her tiirlii siiphenin giderilmesi miimkiin

olmadigidan, maddi gergek, vicdani kanaatle iliskilendirilmistir**.

Vicdani kanaat “maddi uyusmazligi ¢6zmeye yetkili makamin, son
sorusturmada, muhakeme faaliyeti sonucunda, aklini rehber yaparak ve hukukun
koydugu ustil ve esaslar igerisinde kalarak, maddi olaym olus bi¢cimine dair ulastigi,
kendi acisindan siipheye yer vermeyen bir kanaat” seklinde tanimlanmaktadir”.
Vicdani kanaat, vicdanen degerlendirilmis delil araglarina dayandirilmaktadir, bilimsel

ve matematiksel bir kesinlige sahip degildir. Vicdani kanaat, mahkemenin, delil

27 Centel/Zafer, a.g.e, s. 5; Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinde Maddi Gergek,” Eskisehir Barosu
Dergisi, Haziran 2006, Say1 no 10: 93-102, (2006), s. 96-98; Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinin
Amaci,” IUHFM, Sayi no 2, Cilt no LXV: 121-141, (2007), s. 126.

8 Feyzioglu, a.g.e., s. 72; Karakehya, Ama¢, a.g.m., s. 126-127; Karakehya, a.g.m., s. 98-99;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 23.

29 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsefede, Dogruluk ve Hakikat,
(Ankara: Ark Yaymlari, 1995), s. 3 vd.

39 Feyzioglu, a.g.e., s. 72-73; Karakehya, a.g.m., s. 98-99; Unver/Hakeri, a.g.e., s. 12.
3 Feyzioglu, a.g.e., s. 109.
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araclarin1 degerlendirerek ulastigi sonucun dogrulugu konusunda vicdanen rahat
olmasini ifade eder. Ceza yargilamasinda, hdkim somut olayda gerekceye dayanan

siipheyi yenmis ve vicdani kanaate ulagsmissa maddi gergegi bulmus demektir’®.

Sonug olarak karar, maddi ger¢ek kavramini kabul ettigimizi varsayarsak, hukuk
kurallar1 i¢inde degerlendirilmis ve deliller sonucunda ulasilan bir gerce§i yansitir.
Karar, taraflar arasindaki bir uyusmazligi tespit eder ve ¢Oziime baglar; kararin
uyusmazligi tespit edip ¢ozmesinde temel aldig1 nokta ge¢cmiste yasanan olaylardir.
Gecmise doniip, olaylarin incelenmesi miimkiin olmadigina gore, bu olaylar ancak
deliller araciligiyla ispat faaliyeti icinde ortaya konmaktadir. Ispat faaliyetinin amaci,
gerekgeye dayanan silipheyi bertaraf etmektir. Akla ve mantiga uygun gerekcelerle
bertaraf edilen siiphe, kararin verilmesini sekillendirir ve kararin temelini olusturur.
Delillerle elde edilmis maddi gercek, her tiirlii siipheden arinmis bir gercek degildir.
Karar, ge¢miste yasanan olaylarin delillerle ortaya ¢ikmis halini yansitir; her tiirli
siipheden arinmis, aksinin kabulii miimkiin olmayan mutlak gercegi yansitmaz. Kararda
somutlasan ger¢ek, mutlak gercege tutulan bir aynanin yansittig1 gercektir. Bu nedenle

karar mutlak gercegi degil, yansimadan kaynaklanan bir gercegi ifade eder.

3.2. Karar ve Sekli Gercek

Ceza hukukculari, ceza yargilamasinda sugun islenip islenmedigi ve failin kim
oldugunun arastirildigini; bu nedenle ceza yargilamasinin goriinliste gercekle
yetinmedigini ifade etmislerdir. Zira ceza yargillamasinda toplumun yarari soz
konusudur ve gercek suclunun bulunup cezalandirilmas: gerekir. Medeni yargilama
hukukunun konusunu, 6zel hukuk iliskileri olusturur ve bu hukuk dali siibjektif haklarin
gergeklesmesini saglar. Ceza ve hukuk muhakemesi, yargilama kurallarinin emredici ve
kamusal karakteri nedeniyle benzesmektedir; ancak ceza yargilamasinda uyusmazlik
kamusaldir. Sanigin su¢lu olup olmadigmin belirlenmesiyle, davacmin hakli olup

olmadiginin belirlenmesi birbirinden farklidir®®.

392 K arakehya, Amag, a.g.m., s. 127; Karakehya, a.g.m., s. 99.
39 Centel/Zafer, a.g.e, s. 7; Feyzioglu, a.g.e., s. 99-100.
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Ceza muhakemesinde aranan delillerle, hukuk muhakemesinde aranan deliller de
birbirinden farklidir. Ceza muhakemesinde delil serbestisi bulunurken, hukuk
yargilamasinda vakialarm hangi delillerle ispatlanacagir belirlenmistir. Hukuk
yargilamasinda deliller, kesin ve takdiri olarak ikiye ayrilmaktadir. Kesin delillerin
sartlari, hiikiim ve sonuclar1 kanun tarafindan belirlenmistir. Hakimin bu deliller
iizerinde takdir yetkisi yoktur ve hakim, bu delillerle baglidir. Ceza yargilamasinda
hakim, taraflarm sundugu delillerle bagl degildir, delilleri re’sen arastirabilir. Ceza
yargilamasinda, kesin-takdiri delil ayrim1 bulunmamaktadir, delil 6zelligini tasiyan her
sey delil olabilir. Medeni yargilama hukukunda, taraf iradesi 6n plandadir. Hukuk
yargilamasinda davanin ag¢ilmasi, iddia ve savunmalarin ileri siiriilmesi tamamen
taraflara aittir. Tasarruf ilkesi gere§i taraflar, davanin kabulii, feragat ve sulhla
yargilamanin her asamasinda bir hiikiim verilmeksizin davayr sona erdirebilir.
Taraflardan biri, aleyhine ileri siiriilen bir olaym dogrulugunu mahkemeye beyan
edebilir, yani s6z konusu olay ikrar edilebilir (m. 236/1). Ceza yargilamasinda, hukuk
yargilamasindan farkli olarak, ikrar hakimi baglamamaktadir. Ayrica hukuk
yargilamasinda davanin degistirilip genisletilmesi yasagi bulunmaktadir (m. 185, b.2).
Dava ag¢ilmasmin bir sonucu olarak, dava sebebi olan vakialar ve talep sonucu kural
olarak, degistirilemez. Ceza hukukcular1 bu hususlar1 dikkate alarak, hukuk

yargilamasinda sekli gercekle yetinildigini iddia etmektedir®®*.

Ceza ve hukuk yargilamasinda, menfaat dengesi ve korunan menfaatler
acisindan farkli yargilama ustlleri uygulanmaktadir. Ceza yargist ve medeni yarginin
temelinde korunan menfaatler farkli oldugundan, gercegi arama yoOntemleri de
birbirinden farklilagsmaktadir. Ceza ve hukuk yargilamasinda farkli yontem ve yollar
kullanilmakla birlikte, ulasilmak istenen amag¢ ve hedef, bize gore aynidir. Medeni

yargida da ceza yargilamasinda da, mahkemeler maddi gergegi arastirmalidir.

3.3. Karar ve Adli Gercek

Ceza ve hukuk yargilamasi maddi gercegi tespit etmeyi amaglamaktadir.

Yargilama hukuklarinin temel amaci, heniiz yargilama yapilmadan once var olan, dis

3'(‘)4 Centel/Zafer, a.g.e, s. 7; Feyzioglu, a.g.e., s. 88-89; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 23-24;
Unver/Hakeri, a.g.e., s. 12. Ayrica bkz. Ozbek, Ceza Hukuku, a.g.e., s. 49.
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alemde gerceklesen maddi ger¢egi bulmaktir’®

. Ancak, daha 6nce de belirttigimiz ve
paylasmadigimiz bir disiinceyle, ceza yargilamasinda maddi gercegin, hukuk
yargilamasinda sekli gercegin arandigi seklinde yanlis bir inanis bulunmaktadir.
Ogretide, usil anlayismin bicimine ve amacima zarar veren bu diisiincenin skolastik
ortagagdan kaldig1 belirtilmektedir. Hakimin sik1 ispat kurallariyla ve taraf yeminiyle
bagl oldugu bu donemde maddi-sekli gercek ayriminin bir anlami olabilir. Ancak
hakimin delilleri serbestce degerlendirdigi bir hukuk diizeninde boyle bir ayrimin

anlamsiz oldugu ifade edilmistir®®.

Glinlimiizde  hicbir  hukuk  sistemi  gercegin  kosulsuz  aranmasiyla
ilgilenmemektedir. Gergek arayisi, kisi mahremiyetine ve c¢esitli mesleki kurallara
saygi, devlet sirrinin korunmasi veya hukuka aykir1 delil gibi diisiincelerle kisitlanmakta
ve sinirlanmaktadir. Bu tlir smirlamalar, karar verme makaminda olan kisilerin sahip
olabilecekleri bilgileri smirlamakta ve bu da kararin tam olarak gergegi yansitmasini

engellemektedir®”’.

Gergek, Oziinde belirsiz bir kavramdir. Ge¢miste yasanmig bir olaya tam
anlamiyla ulagsmak ¢ok zordur. Bu noktada, ceza ve hukuk yargilamasinda da ispat
faaliyeti olaym tespitini amaglamaktadir. Bu tespit isleminde, ger¢ek kavrami 6n plana
¢ikmaktadir. Bu islemin, en 6nemli kaynagi ise insandir. Insan, duyu organlar:
aracilifiyla nesneleri tanir ve algilar. Ancak insanin olaylar1 hatasiz algilamasi, bunlari
belleginde saklamas1 ve bunlar1 sonraki bir zamana aktarmasi miimkiin degildir. Maddi
gercegin tam olarak tespiti, sadece patolojik degil, psikolojik olarak da zordur. Bu
nedenle algilama giiciiniin zayifli§i, yogunlagsma eksikligi veya yetersiz entelektiiel
beceri gercek bir algilamaya engel olabilir; bu durum da maddi gerge§in ortaya
cikarilmasmi zorlagtirabilir. Ayrica gegen zaman, alginin bozulmasina neden olabilir.
Sonug olarak, mutlak gercegin ortaya ¢ikarilmasi miimkiin degildir; insan gergegi ancak

goreceli olarak tespit edebilir’®®. Zaten ceza hukukeulari, da asil ve temel gercegin

305 Alangoya/Yildirim/DerenYildirim, a.g.e., s. 4-5; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 50-51. Ayrica
bkz. Ustiindag, a.g.e., s. 1-16.

306 Tagpinar, Amag, a.g.m., s. 767.
37 Weigend, a.g.m., s. 339-340.
308 Tagpinar, Amag, a.g.m., s. 770-771.
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mutlak ger¢ek oldugu, maddi gercegin her zaman mutlak ger¢ege uygun olmama

ihtimalinin bulundugunu itiraf etmektedir’®”.

Temelde, heniiz yargilama yapilmadan 6nce var olan maddi gercek ve yargilama
sonunda bir mahkeme karar1 seklinde ortaya ¢ikan adli gergek olmak tizere iki gercek
bulunmaktadir. Yargilama hukuklarmnin hepsinin amaci maddi gergegi tespit etmektir.

99

Yargilama hukuka iliskin olarak adli gergek310 “hakimi ikna eden her sey gergektir

seklinde tanimlanmaktadir"’

. Adli gercegin ii¢ temel amaci bulunmaktadir. Bu
amaglardan biri seklidir ve diizenin saglanmasina hizmet eder. Ikinci amag ise, maddidir
ve ihtiyaglarin karsilanmasini, uyusmazhigin ¢6ziilmesini saglar. Adli gercegin son
amaci ise, etiktir ve adaleti saglamaya calisir. Maddi gercek ile adli gercek Ortiistiigi

Olciide adalet saglanmis olacaktir’'?.

Weigend, maddi ve adli ger¢ek ayrimini, gercek ve ushli gergek olarak ifade
etmektedir. Buna gore, yargilama anlaminda gercgek, usili gergektir. Yargilamadaki
gercek, zaman ve ekonomik kisitlamalar nedeniyle, yargilama sirasinda ortaya ¢ikabilen
en iyl sonu¢ olarak tanimlanmaktadir. Tahkik sisteminde usiili gercek, taraflarin
istekleri dikkate alinmadan, ge¢cmiste yasanan olaylara yaklasan ve mahkemenin
giivenilir bir karara ulagmasi i¢in gerekli olan gercekleri tespit etmeye ¢alismaktadir.
Taraflarca yonlendirilen gercek ise, olaylarm tiim ilgililer tarafindan kabul edilebilir bir
tiirtidtir. Bu 1ki gercek arasindaki zitlik, her iki tarafin da yargilama sirasinda giindeme

getirmek istemedikleri gerekler s6z konusu olunca belirginlesmektedir’ .

Ceza vyargist ve medeni yarginin temelinde korunan menfaatler farkl
oldugundan, maddi gercegi arama yoOntemleri de birbirinden farklidir. Ceza
yargilamasinda toplumsal menfaatler 6n plana c¢ikmaktadir. Ceza yargilamasinda
toplumsal barigi koruma, kamu diizeni diisiincesi ve re’sen arastirma ilkesi 6n plana

cikar; taraflarin ikrari, kabulii ve feragati kural olarak, sonu¢ dogurmaz. Medeni

39 Feyzioglu, a.g.e., s. 72-73

1% Hegel’e gore de gergek, akil tarafindan sekillendirilir, bir sey akla uygunsa gercek, gercekse akla
uygundur (Feyzioglu, a.g.e., s. 71).

3! Tagpinar, Amag, a.g.m., s. 771, dn. 33.
312 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 51.

13 Weigend, a.g.m., s. 342.
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yargilama hukukunda ise, genellikle 6zel menfaatler dikkate alinarak, taraflarca
hazirlanma ve tasarruf ilkeleri gegerlidir. Taraflarin ikrari, kabulii ve feragati sonug

dogurmaktadir'*

. Menfaat dengesi ve korunan menfaatler agisindan farkli yargilama
ustlleri uygulanmaktadwr. Farkli yontem ve yollarin kullanilmasi, maddi gercegin
aranmasindan vazgecildigi anlamma gelmemektedir. Ceza ve hukuk yargilamasinda
farkli yontem ve yollar kullanilmaktadir. Ancak ulagilmak istenen amac¢ ve hedef
aynmidir. Onemli olan, dogru vakialarm mahkemeye sunulmasidir. Bu noktada, taraflarin
rolii ve yetkileri ile mahkemenin yetkileri farkli diizenlenmis olabilir. Ancak bu durum,
medeni yargilama hukukunun sekli gercekle yetindigini gostermez. Mahkeme, medeni

ya da ceza yargilamasinda da maddi gercegi arastirmalidir’ .

Somut uyusmazlikta olaylarm tespiti asamasinda maddi gercege, hukuki sonuca
ulagma asamasida yani karar asamasinda da adli gercege ulasilir. Yargilama sonunda
ulagilan ¢éziim, maddi anlamda kesin hiikiim kapsamindaki adli gergektir’'®. Kararmn,
hukuki sonu¢ boliimii, adli gercegi ifade etmektedir ve karar, adli gergcegi temsil eder.
Vakialarm ileri siirlilmesi, bunlarin ispatlanmast maddi gercegi bulmay1
amacglamaktadir. Maddi gercek, amaglanan ve ulasilmak istenen sonu¢ olarak kabul
edilebilir. Karar, varsayilan maddi gercegi, ancak her halukarda adli gercegi ifade eder.
Amagclanan, maddi gerceklikle adli gergegin Ortlismesidir. Bunlar sonucunda héakimi
ikna eden sey adli gergek halini alir ve somut olarak kararda kendini bulur. Yargitay da
eski tarihli bir kararinda bu durumu agik¢a ifade etmistir. “... Ger¢i, onemli olan maddi
gercek degil, kesin hiikiim ¢evresinde saptanan adli gercgektir. Su var ki, adli gergek,
eger maddi yanilgrya dayanmakta ise ve boyle bir yanilginin bulunmamasi durumunda
adli gergekle maddi gercek arasinda uyumun varligi kabul olunabilecekse, bu takdirde,
anilan ilkenin istisnasi olarak maddi gercege tistiinliik tanimak yerinde olur. Bu goriis,
gercegi yansitmasindan kaynaklanan itibar ve baglayiciligindan otiirii kesin hiikmiin
maddi yanilgiya dayanimamasi yolundaki diisiinceye de uygun diiser...””". AdRi

gergek, hakimi ikna eden gercektir ve her yargilamada gerekli olan, kararin ikna edici

31* Medeni ustl hukukunun 6zelligi i¢in bkz. Bkz. yuk. 1.4.

313 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 51.

31 Merig, a.g.e., s. 27.

31710. HD, 22.12.1983, 5619/6570 (YHD, Ocak 1984, s. 140 vd.)
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olgusal temele sahip olmasidir’'®. Tkna edici olgusal temele dayanan adli gercek, somut

olarak kararda yer bulmaktadir.

Maddi gercekle adli gergcek tam olarak ortiislirse adalet duygular1 da tatmin
edilmis olur; sapma halinde ise, adalet zedelenir. Bu sapma ihtimalini dikkate alan
kanun koyucu, maddi gerce§in karardan (yani adli gercekten) sonra anlagilmasi
durumunda yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiistii bir kanun yoluna izin vermistir.

Bu dahi adli ger¢egin, her zaman maddi ger¢cek olamayacagini gostermektedir.

4. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARINDA ULASILAN
SONUCLARLA MAHKEME KARARININ KARSILASTIRILMASI

4.1. Uyusmazhk Kavram ve Uyusmazhgin Giderilmesi

Medeni yargilama hukukunun anlami ve uygulama alami acisindan “hak” ve
“hukuk” kavramlar1 en temel iki kavramdir. Medeni ustl hukukunun uygulanabilmesi
icin, hukuk diizenince korunan bir hakkin ihlal edilmesi veya ihlal tehdidinin bulunmasi
ve bunun sonucu olarak bir uyusmazligin dogmasi gerekir. Yani, uyusmazlik hukuk
diizenince korunan hakkim, mevcut bir menfaatin ihlali veya hukuk diizenince kurulmus
bir menfaat dengesinin bozulmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Toplum diizeninin ayakta
kalabilmesi ve sosyal barisin korunabilmesi i¢in, bozulan menfaat dengesinin yeniden

kurulmas: gerekir’".

Hukuki korunma talep edebilmek icin bir ihtilafin bulunmasi gerekir. ihtilafin
ayirici niteligi, menfaat catigmasidir; ancak her menfaat catigmasini ihtilaf olarak
nitelendirmek dogru degildir. Menfaat ¢atismasinin ihtilaf haline doniisebilmesi icin, iki
menfaatten birinin hukuki koruma istemesi ve karsi tarafin da ona kars1 koymasi ve
itiraz etmesi gerekmektedir’*’. Konuralp, sulh yoluyla ¢dziilemeyen uyusmazlhigy, ihtilaf

olarak nitelendirmektedir. Uyusmazlik ise, bir hakkin varligi, kapsami ve sonuglari

18 Weigend, a.g.m., s. 341.

319 Ozekes, Temel Hukuk, a.g.e., s. 110; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 37-38; Ustiindag, a.g.e., s. 1-
2 ve 12-14.

320 Francesso Carnelutti (Cev: M. Tuluay), “ihtilaf ve Yargilama,” iUHFM Cilt no: LVIV, Say1 no 1-4:
247-269, (1978), s. 252.
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321

hakkinda meydana gelen anlagsmazliktir™". Uyusmazlik ve dava, niteligi itibariyle ayni

kavramlar degillerdir; dava, kural olarak, bir uyusmazligin ¢oziimii i¢in devlet yargisina

. 22
muracaatt1r3 .

Uyusmazlhik ¢dziimii, temelde ikili bir ayrim yapilarak degerlendirilmektedir.
Bunlardan ilki, yargilama yaparak, yani devlet yargisi veya tahkim yargilamasiyla
uyusmazligin ¢oziimiidiir. Uyusmazlig1 sona erdirmek i¢in dncelikle diisiiniilen yontem,
mahkemeye basvurudur; ancak mahkemeye basvuru, en son diisiiniilmesi gereken
¢Ozlimdiir. Zira yargilamada, taraflar uyusmazligi derinlestirip agirlastirmakta ve
catigmaci bir yontem izlemektedirler. Boylece uyusmazlik, iki tarafli bir sorun olmaktan
cikip, yargi organlarmm da dahil oldugu tgclii bir iliskiye doniismektedir. Yargi
organlarma basvuru ile uyusmazlik, taraflarin karsilikli miicadelesi ve Onceden
belirlenmis kurallarla ¢6ziimlenecek ve uyusmazligi ¢oziime baglayan karar da
taraflarin degil, yargi organlarinin tasarrufunda olacaktir. Yarg: organlarina basvurarak
uyusmazliglt ¢ozmek sosyal, psikolojik ve ekonomik yonden maliyeti yiiksek bir

yontemdir’>>.

Yargilama yapilarak uyusmazhigin ¢éziimiinde yetersiz kalindiginda, yargilama
disinda alternatif uyumazhik ¢6ziim yollar1 gelistirilmistir. Bunlarmn bir kismi
yargilamanin i¢inde onunla baglantili ¢oziimler saglarken, bir kism1 yargilama disinda

coziimler tretmektedir’**.

Bir uyusmazlik halinde Oncelikle yargi organlarina
basvurmak veya yargi organlarma basvurulmussa bu uyusmazligi stirdiirmek yerine,
anlagsma ve uzlasma yolunun tesvik edilmesi, hem taraflar hem de yargi organlar: i¢in
daha yararhidir. Uyusmazlik ¢6ziim yollar1 olarak, taraflarin dogrudan goriisiip anlasarak

uyusmazligi ¢ézmeleri, arabuluculuk, uzlasma ve yargilamaya ragmen taraflarin daha

32! Uyusmazlik kavrami igin bkz. asa. 4.1.

322 Haltk Konuralp, Medeni Usul Hukuku, (Birinci basim. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaym,
2006), s. 3; Halik Konuralp, Ispat Hukukunun Zorlanan Simrlari, (Ankara: Ankara Universitesi
Yayini, 1999), s. 6.

323 Ozekes, Temel Hukuk, a.g.e., s. 110-112; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 38-39. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarmin yararlar i¢in bkz. Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, (Seckin
Yayinlari: Ankara, 2003), s. 55-57; Mustafa Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Céziimii, (Ankara: Yaklasim
Yaylari, 2004), s. 155-177; Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglamimda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk,” Makalelerim, (Asil Yaymn: Ankara, 2007), s. 7-8.

324 Ozekes, Temel Hukuk, a.g.e., s. 110-111; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 720-721. Ayrica bkz.
Ildir, a.g.e., s. 21 vd.; Ozbek, a.g.e., s. 47 vd.
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etkin oldugu tahkim Ornek gosterilebilir. Taraflar, bu yOntemleri ayr1 ayr1

kullanabilecekleri gibi bir arada da kullanabilirler’*.

Ogretide®®®, taraflarm ¢6ziimiinde ve kararda serbestlik derecelerine gore
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri su sekilde siralanmistir. Taraflarin uyusmazligi dogrudan
goriiserek ¢ozmeleri, taraflarmn kendileri karar vermekle birlikte, uyusmazligr bir
arabulucunun yardimiyla ¢6zmeleri, taraflarin karar verecek olan makami veya yontemi
segme imkanlarinin oldugu; ancak bu karar1 makama terk ettikleri tahkim, taraflarin
karar verecek makami veya yontemi segme imkanlarmin olmadigi, sadece uyusmazlik
icin bagvuru yolunun acik oldugu mahkeme ve taraflarm bu yOntemleri veya farkli

yontemleri birlikte kullandiklar1 farkli ¢6ziim yollar1 bulunmaktadir.

Oncelikli amag, bir hukuki iliskinin baslangicinda almacak tedbirlerle
uyusmazligin ortaya ¢ikmasimin oniine gegmektir. Uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde,
dogrudan goriisiilerek, karsilikli anlasma zemini olusturularak uyusmazhigin ¢oziimii
saglanmalidir. Taraflar uyusmazligi mutlaka yargi 6niinde ¢c6zmek niyetindeyseler veya
bu bir zorunluluksa, yargilama yOntemini kendilerinin belirledigi tahkim yoluna
gidebilirler. Hak arama 6zgiirliigliniin bir geregi olarak her zaman acik olan mahkemeye

bagvuru hakki en son care olarak denenmelidir®®’.

4.2. Arabuluculuk ve Uzlasma Sonucu Ulasilan C6ziim ve Karar

Karsilastirmasi

Arabuluculuk, baglayici bir karar verilmesini 6ngoéren ustller disinda, taraflarin
bir uyusmazliga ¢6zliim bulmak i¢in objektif bir {iclincii kisiden yardim almasi seklinde
tanimlanmaktadir®®®. 2008 tarihli Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun
Tasarist’nin 2. maddesinde arabuluculuk kavrami, “sistematik teknikler uygulayarak,
goriisme ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin

birbirlerini anlamalarmi ve bu suretle ¢6ztimlerini kendilerinin liretmesini saglamak icin

32 Ozekes, Temel Hukuk, a.g.e., s. 115; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 721-722.

326 Ozekes, Temel Hukuk, a.g.e., s. 113; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 723. Ayrica bkz. Ozbek,
a.g.e., 63-69.

327 Ozekes, Temel Hukuk, a.g.e., s. 116-118; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 723-724.

28 1dur, a.g.e., s. 88; Ozbek, a.g.e., s. 201-202; Tanriver, Arabuluculuk, a.g.m., s. 1.
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aralarinda iletisim siirecinin kurulmasmi gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis tarafsiz
ve bagimsiz bir U¢iincii kisinin katilimi ile ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazhk
¢oziim yontemi” seklinde tanimlanmistir. Ogretide, uzlastirma yolunda tarafsiz iigiincii
kisinin, taraflarin miizakere cabalar1 sonrasinda basarisizliga ugramasi durumunda
gorev aldigi; bu yolla taraflar arasindaki gerginligi azaltmak, taraflar arasindaki iletigimi
diizeltmek ve diger yardimci yontemleri saglamak i¢in calistigi ifade edilmektedir.
Ugiincii kisinin, arabulucuya oranla daha pasif bir rol oynadigi vurgulanmaktadir’>’,
Uzlasma ve arabuluculukta, tarafsiz ti¢lincii kisi, taraflara bir hakimin 6ngordiigii ¢6zim
yerine, kendi c¢oziimlerini bulma konusunda yardim etmektedir. Bu nedenle de,
uzlastrma ve arabuluculugun birbirinden ayrilmasinin oldukca giic oldugu®’

vurgulanmaktadir®'.

Oncelikle arabulucuk sonunda ortaya ¢ikan ¢dziim karar degil, bir “anlasma”dir
ve taraflarin vardiklar1 sonugtur. Oysa karar, bir liglincli kisinin uyusmazlik hakkindaki
iradesidir. Coziim ve karar, dayandiklari menfaat anlayis1 noktasinda birbirinden
farklidir. Arabuluculuk ve uzlagsmada, ticlincii kisinin karar mekanizmasinda yer aldigi
mahkeme kararlarindan farkli olarak, haklilik anlayis1 degil, hakkin da 6ziinde menfaat

anlayis1 asildir’>

. Arabuluculuk ve uzlasmada, bir hakim degil, baglayic1 bir karar
verme yetkisi ve gilicline sahip olmayan tigiincii bir kisi katilmaktadir. Bu kisi, sadece
cOozlim iretmek, Oneri getirmek veya taraflar arasinda ¢6ziim ortami hazirlamak

faaliyetinde bulunur’™.

Mahkeme, kararmi devletin yargi yetkisine dayanarak, taraflarin katilimi ile
gorevlendirdigi hakim araciligi ile vermektedir ve taraflar bakimindan baglayicidir.
Davaci ve davali taraf, vakia ve delillerini sunmakta, hakim ise bu bilgiler 15131nda
hukuka uygun olarak bir karar vermektedir. Mahkemenin verdigi kararda ti¢lii bir iligki

bulunmaktadir ve karar, devletin yargi yetkisinin bir sonucudur. Arabuluculuk ve

329 Ozbek, a.g.e., s. 103; Tanriver, Arabuluculuk, a.g.m., s. 14-15.

3% Arabuluculuk ve uzlastirma ¢6ziim yollarmm farklari ve tartismalar igin bkz. Ozbek, a.g.e., s. 104-
106.

31 Ozbek, a.g.e., s. 103.

32 ldur, a.g.e., s. 23-24; Ozbek, a.g.e., s. 159-160; Ozekes, Temel Hukuk, a.g.e., s. 114-115;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 724.

33 ldr, a.ge., s 24; Ozbek, a.ge., s. 158-159; Ozekes, Temel Hukuk, a.ge., s. 115;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 725.
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uzlagsmada ise, goniilliiliik esasma baglh olarak iki tarafin bulundugu bir iliski s6z

konusudur.

Arabuluculuk ve uzlasma sonunda ulasilan ¢6ziim ve anlagsmanin degeri
konusunda bir esneklik bulunmaktadir. Arabuluculuk ve uzlasma sonunda taraflar
anlasmay1 bir belgeye baglamislarsa, bu belgenin niteligine gére bir degerlendirme
yapilir. Taraflar ¢6ziimii adi bir belgeye baglamislarsa, duruma gore bu belge, kesin
delil ve icra asamasinda kullanilabilecek bir belge halini alir. Sayet ¢6ziim noter senedi
seklinde diizenlenmisse, resmi belge ve duruma gore ilam hiikmii niteli§inde olabilir.
Taraflar arabuluculuk ve uzlagsma ¢6ziim yoluna dava sirasinda bagvurmuslarsa, yargi
organ1 sadece taraflarin anlastiklarin1 ve karar vermeye yer olmadigni belirterek,

yargilamay1 sona erdirir veya taraflar isterse varilan anlasmayi karara gegirebilir’”,

Mahkemenin yaptig1 yargilama sonunda verdigi karar ile uyusmazlik gelecege
etkili bir bigimde kesin olarak sona erdirir. Zira, giivenlik ve toplumsal baris1 saglama
gorevini iizerine almis olan devlet, bunu saglamak icin uyusmazligi gelecege etkili
olarak ¢6zmek zorundadir. Boylece verilen karar, kesin hiikiim ve kesin delil etkisi
dogurur. Karar, devletin yargi yetkisinin bir sonucudur. Arabuluculuk ve uzlasma
sonucunda ulagilan ¢oziimde, devletin dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir; gontlliilik
esasina bagl olarak, adil bir karardan ziyade, iki tarafi da tatmin edecek bir ¢oziime

ulagmak amaclanmaktadir.

Mahkeme tarafindan verilen kararla da, arabuluculuk-uzlasma sonucunda
ulagilan ¢6ziimle de, taraflar arasindaki uyusmazlik ¢oziilmektedir. Ancak, arabuluculuk
ve uzlagsma sonucu ulasilan ¢6zlim, kural olarak dogrudan kesin hiikiim, baglayicilik ve
icrai etkiler dogurmamaktadir. Bu nedenle arabuluculuk ve uzlagma sonucu elde edilen
¢Ozlimii, “karar” olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Arabuluculuk ve uzlagsma
sonucu elde edilen ¢6ziim, karar gibi sonuglar dogurabilir. Ancak, bu durum mahkeme
yargilamasindan farkli olarak kendiliginden meydana gelen bir sonu¢ degildir.
Taraflarin 6ncelikle anlasmay1 yazili hale getirmeleri, daha sonra bu metni, noter senedi

seklinde diizenlemeleri veya anlagsmay1 karara gegirmeleri gerekir.

34 11dur, a.g.e., s. 29-30; Ozbek, a.g.e., s. 98-99; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 730-731
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Arabuluculuk ve uzlagma ile elde edilen ¢oziimler, yargilama ile elde edilen
cOzlime gore, daha basit, daha ¢abuk ve daha tatminkar olacaktir. Mahkeme kararinda
sonu¢ belirsizdir, tahmin edilemez, hatta siirpriz bir kararla bile karsilasilabilir. Oysa

arabuluculuk ve uzlasmada sonug taraflarm kontroliindedir®>>.

Bir bagka farklilik da kararin verilisinde goriilmektedir. Mahkeme kararlar1 aleni
olarak verilmektedir. Oysa arabuluculuk ve uzlagsma sonunda elde edilen ¢oziim veya

anlasmada gizlilik esastir>°.

4.3. Tahkimde Verilen Karar ile Mahkeme Kararlarimin Karsilastirmasi

Tahkim, taraflarm aralarindaki mevcut veya muhtemel bir uyusmazligin taraflar
arasindaki  anlagsmaya  dayanarak, hakemler tarafindan c¢oziilmesi olarak
tanimlanmaktadir®>’. Tahkim sonucu verilen karar ile mahkeme kararlarini
karsilastirirsak; oOncelikle tahkim sadece taraf iradelerine tabi olan uyusmazliklarda
gecerli oldugundan, verilen kararlar da, sadece taraf iradelerine tabi olan uyusmazliklari
kapsayacaktir’>*. Oysa mahkeme kararlari, iki tarafin arzuna tabi olan ve olmayan tim
uyusmazliklar ile c¢ekismezsiz yargi islerini kapsamaktadir. Bu nedenle mahkeme
kararlari, tahkimde verilen kararlara gore daha genis bir uygulama alanina sahiptir.
Ayrica mahkemeler, gecici hukuki koruma tedbiri niteliginde kararlar vermeye yetkili
iken; tahkimde hakemler kural olarak, mahkeme gibi ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
karar1 veremez>>". Bu konularda karar verdiklerinde de kararin tam bir zorlayici etkisi

bulunmamaktadir.

33 11dur, a.g.e., s, 61-62; Ozbek, a.g.e., s. 153-170; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 730-731.
30 11dur, a.g.e., s. 63; Ozbek, a.g.e., s. 161-169; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 725.

337 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 595; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. VI,
(Altinc1 basim. Istanbul: Demir-Demir Yaymevi, 2001), s. 5875; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e, s. 847;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 693; Saim Ustiindag, Medeni Yargillama Hukukunda Kanun
Yollar1 ve Tahkim, (Ikinci basim. Istanbul: {UHF Yaynlar1, 1971), s. 99; Ustiindag, a.g.e., s. 933-934;
Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Nitelii ve Denetlenmesi, (Istanbul: [UHF
Yayinlari, 1973), s. 4.

338 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. .699-601; Kunl/Arslan/Yllmgz, a.g.e, s. 851; Kuru, Usul
C. VI, a.g.e., s. 5945-5953; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 696-697; Ustiindag, Tahkim, a.g.e., s.
105-108; Ustiindag, a.g.e., s. 941-947.

339 Alangoya/Yildirm/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 618-619; Kuru, Usul C. VI, a.g.e., s. 6055-6056;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 715.
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Kanun koyucu, bazi uyusmaliklar i¢in hakeme basvurulmasini zorunlu kilmistir;
boyle durumlarda zorunlu tahkim s6z konusudur. Ornegin, tiitiin ekicisi ile alicist
arasindaki alim-satim sézlesmesine iligkin uyusmazlhiklar (1177 sayili Titlin ve Tiitiin
Tekeli Kanunu m. 25/1) ile toplu is uyusmazliklar1 (2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu m. 32 ve 52) hakemler araciligiyla ¢oziiliir. Yine Tiirkiye
Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’nunda dngoriilen tahkim
uslii de mecburi tahkim niteligindedir’**’. Mahkemenin kararlariyla ¢oziimlenebilen
uyusmazliklar agisindansa kural olarak, boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Taraflar
aralarindaki uyusmazligi, mahkemeye basvuru zorunlulugu bulunmadan istedikleri gibi

¢cOzlime kavusturabilir.

Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziiliip bir karara baglanabilmesi i¢in dncelikle
taraflar arasinda bir tahkim so6zlesmesi (m. 516 vd.; MTK m. 4 ve 5) yapilmis

olmalidir®*!

. Mahkemenin bir uyusmazlig1 ¢oziip karara baglayabilmesi icin ise, bir
sO0zlesme aranmamaktadir. Kural olarak, davacinin tek tarafli talebi lizerine yargilama
faaliyeti baslamaktadir. Zira burada taraflar Onceden bir sdzlesme yapmasa da,
bireylerin, toplumsal sézlesme geregi, giivenlik ve barigin saglanmasi karsiliginda,
yargilama yetkisini devlete biraktiklar1 kabul edilmektedir. Burada, tahkim faaliyetinin,
bireyler arasindaki sézlesmeye dayandigi, yargilama faaliyetinin ise bireyler ve devlet

arasindaki toplum s6zlesmesine dayandigi sdylenebilir.

Tahkim sozlesmesi kural olarak, uyusmazligin kesin hiikiimle sonuglanmasi
halinde sona ermekte ve yeni bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimii i¢in taraflarin

yeniden anlasma yapmasi gerekmektedir’*

. Oysa yarg1 yetkisi, toplum sodzlesmesi
geregi tamamen devlete devredildiginden, mahkemenin bir uyusmazlik hakkinda karar
vermesi, taraflarin yeni bir uyusmazlik hakkinda yargi organlarmma basvuru hakkini

ortadan kaldirmamaktadir.

340 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e, s. 848-849; Kuru, Usul C. VI, a.g.e., s. 5876 vd.; Ustiindag, a.g.e., s. 937.

34 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 598; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e, s. 850; Kuru, Usul C.
VI, a.g.e., s. 5937 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 694-695; Ustiindag, Tahkim, a.g.e., s. 102-
105; Ustiindag, a.g.e., s. 937.

2 Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 620; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 701-702.
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Devlet, hakem mahkemeleri tarafindan verilen ve kesinlesen kararlari,
mahkemelerin verdigi kesin hiikiimle esit tutmaktadir. Bu sonug, 23.10.1972 tarihli
Igtihad1 Birlestirme Karari’'nda “Hakem kararlari da mahkeme kararlar1 gibi taraflari
baglayici ve kesin hiikim vasif ve mahiyetindedir” seklinde ifade edilmistir’™®.
Mahkeme kararlarinin icra edilebilirliligi disinda, bir mahkeme karar1 ile kesinlesmis

hakem karar1 arasinda kural olarak, bir fark bulunmamaktadir**,

Mahkemenin verdigi kararlar, kamu gorevlisi olan ve devlet tarafindan
gorevlendirilen hakimlerce verilirken, tahkimdeki kararlar, taraflarca belirlenen hakem

345

veya hakemlerce verilmektedir™. Hakemler uyusmazligi kural olarak, belirli siire

icinde (m. 529) ¢ozmek zorundadir®*®

. Mahkemenin verdigi kararlarda ise, hakimler
ustll ekonomisi geregi en kisa zamanda karari1 vereceklerdir; ancak kanun koyucu

tarafindan belirlenmis bir zaman smirlamasi bulunmamaktadir.

Her ne kadar, hakemlerin uygulayacaklar1 yargilama usilii taraflarca belirlenmis
olsa da, hakemler, kararlarin1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 530. maddesine
uygun olarak vermek zorundadirlar. Hakem kararinda taraflarin iddia ve savunmalarina
gore, uyusmazlhigin neden olustugu gosterilmeli (m. 530/I, b. 1, MTK m. 14A, 1),
kararin dayandig1 hukuki gerekce ve kararin kendisi yazilmahdir (m. 530/1, b. 2 ve 3;
MTK m. 14A,2). Hakemler maddi hukuka gore karar vermek zorunda olmasalar da,

hukuki gerekceye kararlarmda mutlaka yer vermelidirler**’.

Hakem kararlar1 ile mahkeme kararlar1 kanun yoluna bagvuru usilii ve kanun
yolu sebepleri bakimindan da birbirinden farklidir. Hakem kararlar1 aleyhine, olagan

kanun yollarindan sadece temyiz yoluna basvurulabilmektedir (m. 533). Hakem

3 Resmi Gazete Say1 14395, s. 1.

344 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. .625-626; Kunl/Arslan/Yllmgz, a.g.e, s. 859; Kuru, Usul
C. VI, a.g.e., s. 6125-6131; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 716-717; Ustiindag, Tahkim, a.g.e., s.
100-101; Ustiindag, a.g.e., s. 935-937.

345 Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e, s. 853-854; Kuru, Usul C. VI, a.g.e., s. 5875; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 706.

3% Alangoya/Yildirm/Deren-Yildirm, a.g.e., s. 619-620; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e, s. 857-858; Kuru,
Usul C. VI, a.g.e., s. 6056-6057; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 714-716; Ustiindag, a.g.e., s. 960.

*7 Alangoya, Tahkim, a.g.e., s. 160-167; Kuru/Arslan/Yllmaz, a.g.e, s. 859; Kuru, Usul C. VI, a.g.e., s.
6076-6078; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 716; Ustiindag, Tahkim, a.g.e., s. 121-122, Ustiindag,
a.g.e., s. 965-967.
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kararlarina kars1 kanun yoluna basvuru siiresi, hakem kararinin mahkeme tarafindan
tebliginden itibaren on bes giindiir. Temyiz sebepleri ise, mahkeme kararlarindan farkli

olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 533. maddesinde diizenlenmistir’*®.

Sonug olarak, tahkimde verilen kararlar ile mahkeme kararlar1 arasinda sonug ve
etkileri bakimidan 6nemli bir fark bulunmamakla beraber; kararm kapsami, kararin
dayanagi olan s6zlesme, karar1 veren makam ve karara karsi kanun yollar1 bakimdan
tahkim ve mahkeme kararlar1 birbirinden farklilasmaktadir. Taraflar, tahkimde karari
verecek kisiyi, kararin verilis usiliinii ve karara etki eden hususlar1 belirleyebilmekte;
ancak karara etki edememektedir. Oysa mahkeme yargilamasinda, ne karar ne de

belirtilen bu hususlarda taraflarin etkisi s6z konusu degildir.
5. Toplu Mahkemelerde Kararin Verilisi

5.1. Genel Olarak

Asliye ve sulh hukuk gibi tek hakimli mahkemelerde, yargilama tek hakim
tarafindan yiriitilmektedir. Bu tiir mahkemelerde, dava ile ilgili islemler, o hakim
tarafindan gerceklestirilmektedir. Tiim yargilama islemlerinde oldugu gibi, hiikiim de o
hakim tarafindan verilecektir’®. Tek hakimli mahkemelerde hakim, elindeki vakialar ve
delilleri degerlendirir, karar1 zihninde olusturur ve karar, uyusmazligi ¢6zen hakim
tarafindan agiklanir. Tek hakimli mahkemelerde, hdkim yargilamanm sonunda derhal,
miimkiin degilse baska bir giin kararini teblig eder. Tek hakimli mahkemelerde hakim,
uyusmazhiga iliskin kararmm1 vermis olmakla, hiikiim de verilmis olur. Toplu
mahkemelerde ise, birden fazla hakim bulunur. Mahkeme, yargilamayi hakimlerden
olusan bir kurul tarafindan yl'irl'itmektedir3 20, Toplu mahkemelerde, mahkeme ve hakim
kavramlar1 tam olarak oOrtiismemektedir. Toplu mahkemelerde karar1 veren tek bir

hakim degil mahkemedir. Bu nedenle, toplu mahkemelerdeki ¢alismanin, gercek bir

% Ayrmtili bilgi icin bkz. Alangoya, Tahkim, a.g.e., s. 191-230; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
a.g.e., S. 627-631;" Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e, s. 860-864; Kuru, Usul C. VI, a.g.e., s. 6093 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 717-720; Ustiindag, Tahkim, a.g.e., s. 125-130; Ustiindag, a.g.e., s.
970-977.

% Bilge/Onen, a.g.e., s. 30.
330 Ay, s. 29-30.
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takim caligmasimi gerektirdigi belirtilmektedir®>!

. Birden fazla hakimin bulundugu
mahkemelerde karar verilebilmesi i¢in miizakere ve oylamaya®>* ihtiya¢ duyulmaktadur.
Toplu mahkemelerde karar, miizakere ve oy verme asamalarindan gecerek verilir (m.
382-385). Deyim yerindeyse, tek hakimin zihni faaliyet olarak yiiriittigli degerlendirme
siireci, toplu mahkemelerde miizakere ve oy verme siireci seklinde’ tezahiir eder.
Asliye ticaret mahkemesi gibi ilk derece toplu mahkemelerde, her hakim delil ve
vakialar1 degerlendirir; karar hakimler tarafindan tartigilarak, miizakere edilerek
oylanir’™ ve daha sonra mahkeme baskam tarafindan agiklanir. Toplu mahkemelerde
karar, gizli olarak™ gériisiiliir ve tartisilir; aleni olarak durusmada tefhim edilir. Toplu
mahkemelerde dis diinyaya karsi oylama iliskisi alenilesmemektedir (m. 382).
Ogretide®®®, miizakerelerin gizli yapilmasinin, hakimlerin karar verirken tarafsiz ve
bagimsiz olmalarna hizmet ettigi vurgulanmaktadir. Ayrica gizli miizakereler
sayesinde, kararin agiklanmadan diizeltilmesi de miimkiin olmaktadir. Zira miizakereler
sirasinda, karar heniiz agiklanmadigi i¢in, diizeltilmesinde de herhangi bir sakinca
yoktur. Toplu mahkemelerde kararin miizakeresi, tek hakimli mahkemelerde hakimin

zihninde yasadigi, disa agik olmayan karar verme ve muhakeme siirecine benzetilebilir.

31 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, a.g.e., s. 160.
392 Jauernig, a.g.e., s. 235; Liike, a.g.e., s. 66, Rn. 61.

333 Ogretide, toplu mahkemenin olumlu yénlerine vurgu yapilarak, toplu mahkemece verilen kararlarm
tek hakimli mahkemede verilen Kkararlara gore daha dogru olabilecegi belirtilmistir. Zira toplu
mahkemede, hakimler tartisarak ve birbirini kontrol ederek kararlarmi olusturmaktadirlar. Tartisma,
kontrol ve beraber ¢alismanin, daha dogru bir karar verme ihtimalini giiglendirdigi ifade edilmistir. Hatta
iist derece mahkemelerinin genellikle toplu mahkeme seklinde kurulmasinin da bu goriisii destekledigi
vurgulanmistir. Ayrica toplu mahkemelerin, gen¢ hékimlerin yetismesi agisindan bir okul niteliginde
oldugu da ilave edilmistir (Jauernig, a.g.e., s. 26).

3% Osmanli yargisinda, Islam yargi usiliiniin temel prensibi olan “Monisme” uygulanmaktadir. islam
hukukuna gore, mahkemeler sadece bir hakimden olugsmaktaydi. Bu nedenle Osmanli déneminde, toplu
mahkemeler bulunmamaktaydi. Osmanli devletinde, yargilama ve hiikiim bir kadiya aitti ve kadi, adaleti
her zaman tek basina uygulamaktaydi. Kadi, hiikiim vermede tek basina yetkili olmasma ragmen, kadinin
hiikkiim vermeden dnce fukahanin veya konu {izerinde bilgisi olanlarin oyuna bagvuru hakki her zaman
bulunmaktaydi. Ogretide, bunlarm kadiyi, ticaret, zenaat, maliye ve araziye iliskin konularda mahalli
uygulama, 6rfi hukuk ve gelenekler konusunda aydinlattigi ifade edilmektedir. Bu sayede hiikmiin, daha
saglikli da oldugu vurgulanmaktadir (iskender Pala, Kadilar Kitaba, (istanbul: Kap1 Yayinlari, 2006), s.
18; Ortayli, a.g.e., s. 10, 51-52 ve 56).

335 Ogretide, Isvigre’nin bir¢ok kantonunda ve 6zellikle Nosetel’de miizakerenin de aleni yapildig: ifade
edilmektedir. Aleniyetin, halkin mahkemeye olan giivenini arttirdig1 ve hakimlerin birbirini kontroliinii
sagladigl; ancak gizliligin de kararin bagimsizligi ve manevi otoritesini sagladigi vurgulanmaktadir
(Karafakih, a.g.e., s. 238).

3% Kurt-Konca, a.g.e., s. 117.



80

Toplu mahkemlerde, miizakereye katilacak hakimlerin hepsi hazir
bulunmadik¢a, miizakerenin yapilmasi miimkiin degildir (m. 384). Tiim hakimlerin
oylama faaliyetine katilmasi zorunludur. Kararin goriisiilmesi ve tartigilmasi sirasinda
goriismeleri mahkeme baskani yiiriitlir ve karara baglanacak hususlar1 belirler. Goriigme
ve tartismalarim sonunda, baskan diger liyelerin goriisiinden etkilenmemesi i¢in, en
kidemsiz iiyeden baslayarak hakimlerin oylarmi toplar ve en son kendi kararmi agiklar
(m. 385/1). Toplu mahkemelerde karar, oybirligi veya oy ¢oklugu ile verilir (m. 386).
Verilen karar mahkeme bagkan1 veya onun belirleyecegi bir iiye tarafindan kaleme alinir

(m. 387). Verilen hiikiim, dis diinya agisindan toplu mahkemenin kararidir™’.,

Ceza yargilamasinda ise, durusmanin sona erdigi bildirildikten sonra, toplu
mahkemelerde durusmaya katilmis olan hakimler, aralarinda delilleri tartismak ve oy
vermek lizere durusma salonundan c¢ekilir. Miizakerede sadece hiikme katilacak
hakimler bulunur; ancak mahkeme baskani, deneyim kazanmalarmi saglamak i¢in,
avukat ve hakim stajyerlerinin miizakerede hazir bulunmasina izin verebilir (CMK m.
227, 118). Miizakerenin yonetimini belirleme yetkisi, bagkana aittir (CMK m. 228).
Mahkeme baskani, hiikme esas olacak hususlar1 belirler ve siraya koyar. Miizakereler
tamamlandiktan ve deliller tartisilip her hakim kanaatine ulastiktan sonra, oy verme
islemine gecilir. Kidemsiz liyelerin etkilenmesini engellemek icin, oylar en kidemsiz
iyeden baslanarak agiklanir, baskan oyunu en son agiklar. Karar oy birligi ile
alinabilecegi gibi oy ¢cokluguyla da almabilir (CMK m. 224). Oylar dagilirsa, sanigin en
cok aleyhine olan oy, ¢ogunluk meydana gelinceye kadar, kendisine daha yakin (CMK

m. 229/3) olan oya eklenir’>®,

Toplu bir yiiksek mahkeme niteliginde olan Yargitay’in her dairesi baskan ve
dort tiyenin katilimi ile toplanir. Hakimler gerekli incelemeyi yaparak salt cogunlukla
karar verir (Yargitay Kanunu m. 40). Bolge Adliye Mahkemesi’nin daireleri ise, bagkan
ve iki liyenin katilimi ile toplanir. Gorlismeler gizli yapilir ve karar ¢cogunlukla verilir
(5235 sayili Kanun m. 46). Toplu mahkemelerde karar, miizakere ve oy verme

asamalarindan sonra verilir (m. 382-385). Kararm goriisiilmesi ve tartisilmasi sirasinda

357 Ansay, a.ge., s 320-321; Bilgg/@nen, ag.e., s. 607, Karafakih, a.g.e., s. 238-239;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 515; Ustiindag, a.g.e., s. 790-791.

358 Centel/Zafer, a.g.e., s. 666-667; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 510-512; Ozbek, a.g.e., s. 677-
678; Oztiirk/Erdem, a.g.e., s. 664; Unver/Hakeri, a.g.e., s. 647-648; Toroslu/Feyzioglu, a.g.e., s. 302-303.
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goriismeleri mahkeme baskani yiiriitiir ve karara baglanacak hususlar1 belirler. Goriisme
ve tartismalarin sonunda, baskan diger liyelerin goriisiinden etkilenmemesi i¢in, en
kidemsiz iiyeden baslayarak hakimlerin oylarii toplar ve en son kendi kararini agiklar
(m. 385/1). Toplu mahkemelerde karar, oybirligi veya oy ¢oklugu ile verilir (m. 386).
Verilen karar mahkeme bagkan1 veya onun belirleyecegi bir iiye tarafindan kaleme alinir
(m. 387). Toplu mahkemelerde karar, gizli olarak goriisiiliir ve tartisilir, aleni olarak
durugmada tethim edilir. Karar hakimler tarafindan tartisilarak degerlendirilerek oylanir

ve mahkeme bagkani tarafindan aciklanir.

Yiicel, toplu mahkemelerde verilen kararmn farkli oldugunu, kararm tek bir
gerekgeden olusmadigini ve bu durumun karara, toplu mahkemenin dogasinda olan bir
gliven unsurunu sagladigmi ifade etmektedir. Ancak bunun gerceklesebilmesi igin,
mahkeme {iyelerinin nitelikli olmas1 ve mahkeme bagkaninin egemen oldugu “s6zde
toplu mahkeme” goriintiisiiniin sergilenmemesi gerektiginin de, alti ¢izmektedir’™.
Ozekes, tek hakimin dikkate alip degerlendirmedigi bir hususun, diger hakimler
tarafindan degerlendirilebilecegi diisiincesiyle, toplu mahkemelerde hukuki dinlenilme
hakkinin gerceklesmesinin daha kolay oldugunu ifade etmektedir. Ancak naip hakim
veya dosyay1 inceleyen hakim disinda, diger iiyelerin ayri bir inceleme yapip goriis
olusturmamasi halinde gercek anlamda bir toplu mahkemeden sz edilemeyecegini

vurgulamaktadir®.

Kanimizca da, tek hakimli mahkemelerde hakim, kararin1 Anayasa’ya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore verir. Toplu mahkemelerde ise, hakim
kendi vicdanina gore bir On karar olusturur ancak, bunun mahkeme karar1 halini
alabilmesi i¢in diger hakimlerin de ikna edilmesi gerekmektedir. Yani tek tek
vicdanlarda olusan kararin, toplu mahkemelerdeki hakimlerin toplu vicdanlarinda da

karsilik bulmasi1 gerekir.

3% Mustafa Toren Yiicel, “Kararda Gerekge ve Muhalefet Serhi,” TNBHD, 2003/2, Sayi no 117: 17-23
(2003), s. 21.

360 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, a.g.e., s. 159-160.
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5.2. Toplu Mahkemelerde Kars1 Oy (Azinhik Oyu)

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 386. maddesine gore, toplu
mahkemelerde karar, oybirligi veya oy ¢oklugu ile verilmektedir (m. 386). Kars1 oy
kavrami, sadece toplu mahkemelerin vermis oldugu kararlarda s6z konusudur. Tek
hakimli mahkemelerde, kars1 oy kavramindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Oy birligi
ile verilen bir kararin varligi halinde de, karsi oydan bahsedilmezken; “karsi oy”

kavrami, oy ¢oklugu ile verilen bir kararda s6z konusu olmaktadir.

361
Yilmaz

tarafindan kars1 oy yazis1 olarak da ifade edilen ayrisik oyu veya
muhalefet serhi, bir karara katilmayan kimsenin verilmis olan karara neden

katilmadigin1 gdsteren agiklayici yazi olarak tanimlanmaktadir.

Ogretide, ¢ogunlugun disinda kalan oyun nitelendirilmesine iliskin tartismalar
bulunmaktadir. Edis, “karsit oy” kavrammi kullanmakta®®*; Karayalgin, “karsi oy”
kavram1 yerine, “azinlik oyu” kavrammin kullanilmasmin daha dogru olacagni
diisinmektedir®®. Ozekes, toplu mahkemelerin birlikte cahistigi ve muhalefet

anlayisimin yargida kullanilmamasi gerektigini belirterek, “azinlik oyu” kavramini tercih

364 365 «

etmektedir". Seker ise™””, “yarisan oy” veya “ayrisan oy” kavramlarmnin kullanilmasmi
teklif etmektedir. Kanimizca da, ¢ogunlugun disinda kalan oy, “karsi oy” veya “azinlik
oyu” olarak nitelendirilebilir. Ancak, cogunlugun disinda kalan oyun, “muhalefet serhi”
olarak nitelendirilmesi dogru degildir. Zira karst oy, bir matematiksel hesabi ifade
ederken, karst oyun somutlasmasi muhalefet serhinde goriilmektedir. Karsi oy ve
muhalefet serhi, aym1 kavrami nitelememektedir. Bize gore “muhalefet” kelimesinin
olumlu kavramlar1 c¢agristirmadigi, toplu mahkemelerde birlikte calisma esasinin

bulundugu ve muhalefet anlayisinin yargida kullanilmamas1 gerektigi dikkate alinarak,

“muhalefet serhi” yerine “kars1 oy yazist” kavraminin kullanilmasi tercih edilmelidir.

%! Y1lmaz, Hukuk Sézligi, a.g.e., s. 562.

%2 Seyfullah Edis, “Yiiksek Yargi Kararlarmd.'fl Ayrik veya Kisisel Goriiglerin Yer Almasi Hakkinda
Diusiinceler,” Yargitay’in 128., Ankara Univeristesi’nin 50., Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nin 70. Kurulus Yildoniimii Ortak Bilimsel Toplant1 -24 Mayis 1996, Ankara, 1997, s. 138.

39 Yasar Karayalgin, “Yargi Kararlarinda Gerekge,” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu IX, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1992), s. 72.

3%% Ozekes, Hukuki Dinlenilme, a.g.e., s. 180.

393 Seker, a.g.e., s. 808-809.
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Kars1 oy, yiliksek ve toplu mahkeme niteliginde olan Danistay’in kararlarinda

367 «

genellikle “aznlik oyu™*®, Yargitay’m kararlarinda muhalefet serhi”*®® kavramu ile

ifade edilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarin ise, gorebildigimiz kadariyla, “karsi

99371

369 veya “karst oy gerekgesi kavramlari

oy, “kars1 oy ve kars1 oy yazisr™™
kullanilmaktadir. Yiiksek mahkemelerde uyusmazligi ¢6zme amacidan ziyade, kararn
hukuka uygunlugunun denetlenmesi 6n planda oldugundan, bu mahkemelerde karsi oy
daha 6nemlidir. Yargitay’in karar1 ve kars1 oy yazist ile, kararin hukuka aykir1 oldugunu
diisiinen tarafin vicdani tatmin edilir ve hukuka olan giiven yeniden saglani’’>. Bu
noktada, yiiksek mahkemelerde karsi oy yazismin, psikolojik bir unsur oldugu

soylenebilir’ .

Kars1 oy, toplu mahkemelerde her hakime taninmis bireysel bir se¢imdir.
Gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi icin, ¢esitli gorlislerin yarismasina imkan vermektedir.
Kars1 oy, hiikmiin bir parcasi niteligindedir’’*. Karar, oy birligi veya oy ¢oklugu ile de

verilse, sadece olumlu oy kullananlarin degil, o mahkemenin karardir. Aksini

3% Danistay, bazi kararlarinda “azhik oyu” bazi kararlarinda “azmlik oyu” kavramini tercih etmektedir.
azmlik oyu kavramini kullandigi kararlar i¢in bkz. 8. D, 1770/2063, 3.6.1998; 8. D, 5324/3368,
21.11.1997; 11. D, E:1997/2144, K:1999/617, 11.2.1999; 8. D, 397/2243, 15.6.1998; 11. D, E:1997/2988,
K:1999/1592, 27.4.1999. Azlik oyu kavrammi kullandig1 kararlar ig¢in bkz. 8. D, E:1985/702,
K:1987/255, 27.5.1987 (http://www.kazanci.com.tr 13.2.2008).

7 Hukuk ve ceza davalarinda verilen kararlarin ne kadarinda muhalefet serhi bulunduguna iliskin bir
istatistik bulunmamakla birlikte, 6gretide 2000 yili i¢inde Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nce verilen 16.328
karardan 1678’1 (% 10.2), 9. Hukuk Dairesi’nce verilen 17.700 karardan ise, 672’sini (% 3.7) muhalefet
serhli oldugu belirtilmektedir (Yiicel, Muhalefet Serhi, a.g.e., s. 21, dn. 7).

398 “Kars1 oy” kavrami i¢in bkz. 19. HD, 19.10.2004, 2900/10331. “Muhalefet serhi” kavramu igin bkz.
11. HD, 2.10.1975, 2842/5417; 2. HD, 12.2.1990, 12229/1795; 2.HD, 21.9.1989, 6470/6936; 2.HD,
18.12.1996, 11110/13467; HGK, 23.5.2001, 1-422/434 (http://www.kazanci.com.tr 29.5.2008).

3% Anayasa Mahkemesi, 4.2.2010, E. 2008/57, K. 2010/26, RG 22.1.0.2010, Say1 27737.
37% Anayasa Mahkemesi, 3.6.2010, E. 2010/50, K. 2010/75.

"' Anayasa Mahkemesi, 3.6.2010, E. 2009/69, K. 2010/79, RG 22.10.2010, Say1 27737; 25.2.2010, E.
2008/75, K. 2010/40, RG 28.4.2010, Say1 27565; 4.2.2010, E. 2008/28, K. 2010/30, RG 21.6.2010, Say1
27619.

372 Kars1 oy ve gerekce iliskisi i¢in bkz. Hilmi Seker, “Nesnel Gerek¢e Anlayisi ve Bu Anlayisin
Tasfiyeye Egimli Yargisal Deneyimler,” HFSA 22. Sayi, (Istanbul: Istanbul Barosu Yayini, 2010), s.
280-281.

3" Yargitay Kanunu’nun 40. maddesinde “Karar ¢ogunluk ile verilmisse karsi oy yazisi, kararlarin asil ve
orneklerinde gosterilir” denilerek, karara muhalif kalan {iyenin, gerekcesini kararin asli ve drneklerinde
gosterecegi belirtilmistir. Karayalgin, teblig edilen kararda, azinlik goériisiiniin belirtilmesinin gerektigini;
taraflarm boylece Yargitay ve Genel Kurul’daki goriisleri degerlendirerek, kendi tutumu hakkinda bir
karar verebilecegini belirtmektedir (Karayal¢in, a.g.m., s. 72).

3% Karayalgin, a.g.m., s. 72.
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diistiinmek, mahkeme kararlarmin baglayiciligi ilkesini zedeleyici niteliktedir. Hiikmiin,
karar1 veren hakimlerin tamaminca imzalanmasi da, bu ilkenin bir geregidir375.
Cogunlugun disinda kalan kars1 oy, kesinlesmesine ragmen, kesin hiikme ait olan infaz
etkisinden yararlanamamaktadir. Bu nedenle, kars1 oyun dis diinyada maddi agidan bir

etki yaratma imkan1 bulunmamaktadir”®.

Kars1 oy yazisinda, karara muhalif kalan iiye veya tyelerin kendi hukuk
anlayislarmin ¢ogunluktakiler kadar tutarli oldugunun kamuoyuna duyurulmasmin
amaglandig1 belirtilmektedir’”’. Kars1 oy yazis1, karara katilmayan hakimlerin gerekgesi

378

olarak nitelendirilmektedir Kars1 oy yazisinm, taraflarin karar1 dogru tahmin

edebilmelerini sagladigi belirtilmekte ve buna iliskin bir olasilik hesab1 verilmektedir’”’.
Burada olgusal gercek “O”, normatif kurallar “N”, kararsa “K” olarak ifade edilmekte
ve karara 150 deger verilmektedir. Bes hakimli Yargitay’in herhangi bir dairesinde
cogunluk goriisii ile verilen ¢esitli kombinasyonlar belirlenmektedir. N ve O {izerinde
mutabik olunmasi halinde birinci kombinasyona gore, N=25 ve O=6’dir. ikinci
kombinasyona gore, hakimler N ve O iizerinde ayr1 goriis belirtmelerine karsi, K’da
mutabiktirlar. Birinci hakim i¢cin N=25 O=10, ikinci hakim i¢in N=25 O=6, iigiincii
hakim i¢in N=30 O=5 ve dérdiincii hakim i¢in N=10 O=15"dir. Ugiincii kombinasyonda
ise, dordii birden hesap hatas1 yaparak N=15 O=9 kabul edip, 15 ile 9 carptiginda 150’yi
bulmaktadir. Karara kars1 oy yazan hikimse, K’ya 100 deger vermektedir. Muhalif
iiyenin goriis aykiriigma iliskin farkhiliklar dért madde de toplanmaktadir. Oncelikle,
muhalif hakim, O icin evet derken N’de ayrilmakta veya N’de mutabikken, O’da
ayrilmaktadir ya da N ve O iizerinde anlasma saglanamamaktadir. Son olarak her iki

goriis de, N ve O lizerinde anlasmisken ¢arpmada farklilik gostermektedir.

373 Feyzioglu, a.g.e., s. 115.

37 Hilmi Seker, Esbab-1 Mucibe’den Retorige Hukukta Gerekge, (istanbul: Beta Yaymcilik, 2010), s.
804-806.

7 Yiicel, Muhalefet Serhi, a.g.e., s. 21.

" Karayalgin, kararda ¢ogunlugun gerekgesinin bulunup, karst oy gerekgesinin bulunmamasini, bir
eksiklik olarak degerlendirmektedir. Karst oyun varligi halinde de, karara neden muhalif kalindiginin
ayrintisi ile yazilmasi gerektigi; zira kararin, ¢ogunluk ve azmhigin goriisii ile bir biitiin oldugu ifade
etmektedir (Karayalgin, a.g.m., s. 72; Karayalg¢in, a.g.e., s. 145).

3" Yiicel, Muhalefet Serhi, a.g.e., s. 22-23.
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Sonuca katilmayan hakimlerin gerekcesi olan karsi oy yazisi, hakimin hakime
kars1 olmasidir ve bu toplu mahkemenin bir geregidir. Bu ayni zamanda hakimin
bagimsizligmin, ayn1 mahkemedeki diger hakimlere kars1 dahi saglanmaya calisildigini
gostermektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 34. maddesinde, karsi oy yazisinin
mutlaka kararda gosterilece§i ve karsi oyun da gerekgeli olarak yazilacagi diizenleme
altma almmistr (CMK m. 34/I). Anayasa Mahkemesi kararlarinda da karsi oy yazisi
kararda bulunmakta ve karar, kars1 oy yazisiyla ilgililere teblig edilmektedir’*’. Toplu
mahkemelerde karar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 386. maddesi geregi, oy
birligi veya oy c¢okluguyla verilmektedir. Ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda kars1 oy yazisi, agik¢a diizenlenmemistir. Asliye Ticaret Mahkemesi gibi
toplu mahkemelerde, her hakim delil ve vakialar1 degerlendirmekte, karar tartigilarak
oylanmakta ve daha sonra karar mahkeme bagkani tarafindan agiklanmaktadir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda, karst oylarin kararda gosterileceg§i agikga
belirtilmemistir; ancak uygulamada isteyen iiye karsi oyunu da yazabilmekte, buna bir

engel herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ilk derece mahkemesi kararlarinda kars1 oy yazismin bulunmamasi veya daha

dogru ifade ile bu oyun kararda gosterilip gosterilmemesi, stiphesiz, hukuk politikasinin

81

ve bir tercihin yansimasidir. C)rnegin3 Hollanda hukukunda, mahkeme karar1 oy

coklugu ile verilmis olsa bile, kararmn sanki o birligi ile alinmis gibi bildirilecegi, azinlik

goriisiinden heyet tiyeleri disinda kimsenin haberdar olmayacag ifade edilmektedir’™.

Edis, kars1 oy yazisinin kararda yer alip almamasi gerektigini tartismis; karsi oy

yasizinin aleyhine383 ve lehine®™ goriisleri degerlendirmistir. Yazar, karsi oy yazismin

% Yiicel, Muhalefet Serhi, a.g.e., s. 22.

! Ingiliz hukuk sisteminde “karst oy” kararda gosterilirken, Kit’a Hukuku sistemlerinde karsi oy
verenlerin ve bunlarm kimliklerin kararda gosterilmesinden kagmildigr ifade edilmektedir (Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Edis, a.g.m., s. 138-139).

2 Feyzioglu, a.g.e., s. 115, dn. 339.

% Edis, karst oy yazisinin aleyhindeki diisiinceleri su sekilde siralamaktadir. Oncelikle, kars1 oy yazisinin
kararda yer almasi, Tiirk Hukuk sistemi ile uyusmamaktadir. Karsi oy yazisi, hakimi siyasal iktidarin
veya etki odaklarmin hedefi haline getirebilir, yarg: kararlarini etkileme ¢abalarmi ortaya ¢ikarir, “yargi
yeri” kavrami karsisinda “liye”yi kisisel olarak &n plana c¢ikarir, yargi yeri yiiceligini ve kararin
giivenilirligini tartisma konusu haline getirir. Ayrica karsi oy yazisi ile hakimin goriisii ortaya ¢iktigdan,
daha sonra hakimin bu goriisii degistirebilmesi zorlagabilir (Edis, a.g.m., s. 144-146).
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kararda yer almasinin, yargi bagimsizligi ve hakim giivencesi ilkesi ile celistigini
belirtmis; karst oy yazismin, yargi yeri yiiceligini ve kararin giivenilirligini olumsuz

yonde etkiledigi sonucuna varmustir®>.

Gerekgenin de adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkiyla baglantili oldugu
dikkate alindiginda, kararda karsi oy yazismin yer almamasi, medeni ustil hukukunun
ilkeleriyle celisiyor gibi goziikebilir. Ancak ilk derece mahkemesinin somut
uyusmazligi ¢cozme amaci dikkate alindiginda, hiikkmiin gerekcesiyle taraflarin vicdan
tatmin edilmis ve uyusmazlik ¢dziilmiistiir. Ilk derece mahkemesi kararlarinda, kendinin
hakli oldugu psikolojisinde olan ve hukuki kavramlar i¢inde bogulan taraflarmin
zihnini, kars1 oy yazist ile karistirmak, kanimizca hukuka olan giiveni zedeleyecektir’™.

IIk derece mahkemesi kararlarinda karsi oy yazismm bulunmasi bize gore, kararin

giivenilirligini sarsabilecek bir unsurdur.

¥ Kars1 oy yazisinin kararda yer almasi, dosyanimn derinlemesine incelendigini gosterir, hakimin kendini
gelistirmesine imkan verir, hukukun gelismesine katkida bulunabilir ve kars1 goriigiin kime ait oldugunu
gosterir (Lehteki goriislerin elestirisi igin bkz. Edis, a.g.m., s. 146-149).

% Edis, a.g.m., s. 149.

3% Ogretide Ansay da, taraflara kars1 daha serbest bulunmak i¢in, azinhikta kalan hakimin kim oldugunun
bilinmemesinin daha dogru olacagini diistinmektedir (Ansay, a.g.e., s. 321).
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IKiNCi BOLUM
KARAR TURLERI ve KARARIN OZELLIKLERI

1. GENEL OLARAK

Hakim, davanin yiiriitiilmesi ve sonug¢landirilmasi amaciyla bazi islemler
yapmakta ve kararlar vermektedir. Mahkeme usil islemlerinin en 6nemlisi, hakimin
dava sirasinda veya dava sonunda verdigi kararlardir’®’. Mahkemeler, bazi kararlar ile
uyusmazliga son verirken, ara karar niteliginde bazi kararlar ile uyusmazligi sonuca

8 Kararlar, kendi icinde cesitli boliimlere ayrilmakla birlikte,

baglamamaktadir
mahkemenin niteligi veya yaptig1 yargilama faaliyetine gore, karar tiirleri farklilik arz

etmektedir.

Cekismeli yargi faaliyetinde oldugu gibi, ¢ekismesiz yargi da bir yargilama
faaliyetidir ve ¢ekismesiz yargida da bazi kararlar verilmektedir. Cekismesiz yargi
sonunda da bir karar verilmekle birlikte; bu karar, ¢cekigsmeli yargida igin esasina yonelik

hitkiimden farklilik gdstermektedir’®

. Cekigmesiz yargi kararlari, mahkemenin yargi
giiclinii kullanarak verdigi kararlar olmas1 nedeniyle 6gretide, mahkeme karar1 olarak
kabul edilmektedir. Ancak c¢ekismesiz yargi kararlarinin, talebin mahkemeye
yoneltilmesi, yargilama ve verilen hiikmiin niteli§i bakimindan c¢ekismeli yargi

kararlarindan farkl oldugu da ifade edilmektedir.

IIk derece mahkemelerinin verdigi kararlar disinda iist derece mahkemeleri de
cesitli kararlar vermektedir. Mevcut kanun yolu sistemi i¢inde Yargitay, temyiz
incelemesi sonunda onama, bozma veya degistirip-diizelterek onama seklinde kararlar
vermektedir. Yiriirliige girecek kanun yolu sistemi igerisinde ise, Bolge Adliye
Mahkemeleri, istinaf basvurusunun haksiz olmasi halinde talebin reddi, bagvurunun
hakli olmasi halinde ise, talebin kabulii yoniinde bir karar verebilir. Bu c¢alismanin

konusu, esasen ilk derece mahkemesinin kararlar1 olusturmaktadir. Bu nedenle {ist

37 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 161; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 180-181

% Alangoya/Yildim/Deren-Yildirm, a.g.e., s. 435; Kuru, Usul C. III, a.ge., s. 2997 vd;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 511.

389 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 51; Kuru, Usul C. I, a.ge.,, s. 26-35;

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 54-55.
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derece mahkemesi kararlari, ilk derece mahkemesi kararlar1 ile karsilastirilarak

degerlendirilecektir.
2. NIHAI KARARLAR

2.1. Nihai Karar Kavram

“Nihai” kelimesi sOzliikte, “isi sona erdiren, isi kesen, son, sonuncu” olarak

390

tanimlanmaktadir’". Medeni usil hukuku anlaminda nihai karar, mahkemenin davadan

el cekmesini gerektiren ve yargilamaya son veren gerek esas ve gerekse ustl ile ilgili

biitiin kararlar1 ifade etmektedir’”!

. Ustle iliskin nihai kararlar, uyusmazligin maddi
hukuka degil de, ustil hukukuna dayanarak sona ermesi halinde s6z konusudur’”?. Esasa
iligkin nihai kararlar, uyusmazligim maddi hukuk bakimindan incelenip davanin esas

bakimindan kabul veya reddine yonelik kararlardir’”.

Oncelikle ilk derece mahkemesinin kararlari, kararin konusuna gore ara karar ve
nihai karar seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir. Nihai karar, medeni ustl hukukunda
onemli bir yere sahiptir. Bu ayrim, karar verildikten sonra hakimin dosyadan el ¢ekip,
uyusmazligin ¢oziimiine devam edip etmemesine gore yapilmaktadir. Nihai kararmn
varlig1 halinde hakim, davada ileri siiriilen talep hakkinda kesin olarak karar vermekte
ve dosyadan elini ¢ekmektedir. Nihai karar, talebin kabulii veya reddi seklinde

olabilecegi gibi, talebin kismen kabulii veya kismen reddi seklinde de olabilir***.

Nihai kararmm 6nemi, kanun yoluna basvuru asamasinda ortaya c¢ikmaktadir.

Kanun yoluna basvuru, nihai kararin 6nemli 6zelliklerinden biridir. Hukuk Usulii

3% http://www.tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=nihai&ayn=tam (27.9.2010).

391 «

...Mahkemenin davadan el ¢gekmesini gerektiren ve yargilamaya son veren gerek esas ve gerekse usul
ile ilgili biitiin kararlar nihai karardir. Bunun karsit anlaminda mahkemenin davadan el ¢ekmesini veya
yargilamaya son verilmesini gerektirmeyen, muhakemenin devamini temin eden kararlarin nihai vasfi
bulunmadigindan miistakilen temyiz edilemez; ancak asil hiikkiimle birlikte temyize konu edilebilir...” 19.
HD, 25.9.1992, 8103/4477 (www.kazanci.com.tr 24.9.2010).

392 Ayrintili bilgi igin bkz. asa. 2.2.
393 Ayrintili bilgi igin bkz. asa. 2.3.

394 Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 435; Kuruw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 475-477,
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., S. 511; Ustiindag, a.g.e., s. 788; Timucin Musul, Medeni Usul
Hukukunda Ara Kararlari, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 no 4: 217-262, (1988), s.
218.
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Muhakemeleri Kanunu’nun 427. maddesinin 1. fikras1 geregince, kanun yolu imkani,
sadece nihail kararlara karsi taninmistir. Nihai kararlara karsi tek basina kanun yoluna
basvurulabilirken, ara kararlara karsi ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna
gidilebilir395. Nihai karar, yargilama har¢ ve giderleri ag¢isindan da 6nemlidir. Bilindigi
iizere, yargilama har¢ ve giderlerinden sorumluluk davanin bitiminde s6z konusu olur.
Bu nedenle kural olarak, nihail kararlarla birlikte yargilama har¢ ve giderlerine

hiikmedilir*®®.

2.2. Usiile Iliskin Nihai Kararlar

Mahkemenin, somut uyusmazlikta maddi hukuk bakimindan degil, ustl
hukukuna dayanarak bir karar vermesi halinde ustle iligkin nihai kararlardan
bahsedilir’”’. Dava, mutlaka esasa dayali bir nedenle sona ermek zorunda degildir; sekli
ve ushli sebeplerle de uyusmazlik sona erebilir. Dava, dava sartlarindan birinin
bulunmamasi veya istinaf talebinde sekli eksiklikler nedeniyle esasa girilmeden
reddedilebilir. Boyle durumlara uyusmazlik, esasa iliskin olmasa da, sekli sebeplerle

sona ermektedir. Ustle iliskin nihai kararlar, davanin esasiyla ilgili olmayan kararlardir.

395« Oncelikle belirtelim ki, yerel mahkemelerin direnme kararlari (HUMK. Md. 429/11). Bir davayi
sona erdiren (nihai) temyizi miimkiin olan son kararlardandir...” HGK, 21.2.2001, 15-123/181;
“...Bilindigi gibi dava taraflari, mahkemelerden verilen nihai kararlara karsi temyiz yoluna basvurabilme
hakkma sahiptirler ( HUMK. 427/1 )...” HGK, 25.3.1992, 2-121/197; “...Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 427. maddesinde, mahkemelerden verilen nihai kararlara karsi temyiz yoluna
bagvurulabilecegi Ongoriilmiistiir. Mahkemenin davadan el ¢ekmesini gerektiren ve yargilamaya son
veren gerek esas ve gerekse usul ile ilgili biitiin kararlar nihai karardir. Bunun karsit anlaminda
mahkemenin davadan el ¢ekmesini veya yargilamaya son verilmesini gerektirmeyen, muhakemenin
devamini temin eden kararlarin nihai vasfi bulunmadigindan miistakilen temyiz edilemez; ancak asil
hiikiimle birlikte temyize konu edilebilir...” 19. HD, 25.9.1992, 8103/4477 (www.kazanci.com.tr
27.9.2010).

396 «

...Yargilama harg ve giderlerinden sorumluluk, ancak davanin bitiminde s6z konusu olur. Bu nedenle
kural olarak, ancak esasa iliskin nihai kararlarla birlikte yargilama har¢ ve giderlerine hiikmedilir. Ancak,
davanin konusuz kalmasi, acilmamis sayilmasi ya da diger usule iliskin nihai kararlarda da yargilama harg
ve giderlerine hilkkmetmek gerekir....” HGK, 14.6.2000, 19-936/999; “...Gorevsizlik karart usule iliskin
nihai kararlardan oldugundan mahkemece karar ve ilam harcinin da hiikiim altina alinmasi gerekirken
har¢ konusunun gorevli mahkemeye birakilmasi usule aykiridir...” 19. HD, 11.10.2004, 9297/9933
(www.kazanci.com.tr 27.9.2010).

397 Alman hukukunda da nihai kararlar kendi icinde esasa ve usile iliskin nihai kararlar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bu karar tiiriinde uyusmazlik, ustile hukukuna dayanan bir nedenle sona ermektedir. Dava
sartlarmin bulunmamasi halinde verilen davanin reddi kararlari, usile iliskin nihai karar olarak
adlandirilmaktadir. Bu kararin varligt halinde, ilgili eksiklik giderildikten sonra tekrar dava
agilabilmektedir (Adolphsen, a.g.e., s. 230, Rn. 5; Gehrlein, a.g.e., s. 222-223, Rn. 27; Grunsky, a.g.e., s.
174, Rn. 195; Huber, a.g.e., s. 51, Rn. 134; Liike, a.g.e., s. 324, Rn. 325; Jauernig, a.g.e., s. 240;
Schilken, a.g.e., s. 56, Rn. 103).
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Dava ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle davanin reddedilmesi, mahkemenin yetkisiz
olmas1 nedeniyle yetkisizlik veya mahkemenin gorevsiz olmasi nedeniyle gorevsizlik

karar1 vermesi ustle iliskin nihai kararlara 6rnek gésterilebilir398.

Kanunumuzda usile iligkin nihai kararlara yonelik dogrudan bir diizenleme
bulunmamakta; ancak Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 382. ve son
maddelerinde yer alan hiikiimler, esasa iliskin nihai karara yonelik olmakla birlikte
ogretide, uygun olduklar1 olciide ushle iliskin nihai kararlara da uygulanabilecegi

belirtilmektedir*®’.

Ustle iligkin nihail kararlar, en ¢ok dava sartlarinin bulunmamas: halinde
goriiliir. Ancak dava dilek¢esinin iptali (m. 193/I) ve davanin agilmamis sayilmasina
yonelik kararlar da usile iliskin nihai kararlardandir. Usiile iliskin nihai kararlarm, esasa
iliskin nihai kararlardan farkli 6zellikleri bulunmaktadir. Oncelikle, ustle iliskin nihai
kararlar, maddi hukuka degil, usil hukukuna dayanarak verilmektedir. Esasa iligkin
nihai kararlar, davanin esastan reddi veya kabuliine yonelik olabilir; ancak usile iligkin
nihai kararlarda dava, esastan incelenip degerlendirilmemektedir ve bu nedenle davanin
kabuliiniin s6z konusu olmas1 miimkiin degildir. Usile iligskin nihai kararlar genellikle,
ustli bir eksikligin ve ushl kurallarmi uyulmamasmin sonuglarmi tespit etmektedir
(Mahkemenin gorevli olmamasi, taraf ehliyetinin bulunmamasi, dava ehliyetinin
olmamasi, dava dilek¢esindeki eksiklikler gibi). Usile iliskin nihai kararlar, bir seyin
yapilmasi, yapilmamasi veya verilmesine iligkin bir hiikiim igermemektedir. Bu kararlar
kural olarak, bir tespit hilkmii niteligindedir. Bu nedenle, usile iliskin nihai kararlar,

ilamli icraya konu edilememektedir.

Usiile iliskin nihai karar, nihailik 6zelligi geregi, usQli ¢oziimiin yaninda
yargilama giderleri ve vekalet iicretini de igermelidir. Yargitay bu konuyu, davanin sona
erip ermemesine gore degerlendirmektedir. Ornegin, davanmn agilmamis sayilmasimna
iligkin bir karar, usiile yonelik nihai karardir ve davay1 sona erdir. Davay1 sona erdiren

usiile iliskin nihai kararlarla, yargilama giderleri ve vekélet {icretine hiikmedilmelidir*”.

% Alangoya/Yildinm/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 435-436; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.ge., s. 476-477;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 512; Tanriver, [lamli Icra, a.g.e., s. 42; Witholz, a.g.e., s. 19.

399 Alangoya/Y1ldirmm/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 436; Kuru, Usul C. III, a.g.e., s. 3014-3015.

400« Davanin agilmamis sayilmasma iliskin karar usule iliskin nihai bir karardir. Ciinkii, mahkeme
bdyle bir karar vermekle, davadan elini ¢ekmektedir ve bu karar temyize de tabidir. Bu karar ile
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Ancak Yargitay’a gore, gorevsizlik veya yetkisizlik gibi kararlarda, sona ermis bir dava
bulunmayip, aksine dava devam etmektedir. Bu nedenle, yargilama giderleri ve vekalet
iicretinin daha sonra agilan davada incelenmesi gerektigi ifade edilmistir*'. Usile
iligkin nihal kararlarda yargilama giderlerini, bir ayrim yaparak degerlendirmek pek
dogru gortinmemektedir. Usile iliskin nihai karar, uyusmazligi usili bir nedenle sona
erdirmektedir. Davaci, gorevsizlik veya yetkiszlik karar kesinlesmesinden itibaren on
gilin i¢inde gorevli veya yetkili mahkemeye basvurursa davaya devam edilebilir (m.
193). Ancak bu diizenlemeden, gorevsizlik veya yetkisizlik kararmin davayi sona
erdirmedigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Gorevsiz veya yetkisiz mahkemede agilmis olan
dava, ilgili mahkeme tarafindan verilen ustle iliskin nihai kararla “o an” ic¢in sona

ermektedir.

Kanun koyucu, nihai kararlara karsi tek basma kanun yoluna gidilebilecegini
kabul etmistir (m. 427). Bu diizenlemede usiile veya esasa iliskin nihai karar ayrimi
yapilmamistir. Nihai kararin karakteristlik 6zelligi geregi, ustle iliskin nihai kararlara
karsi, tek bagina kanun yoluna gidilebilir. Bu nihai kararin varlig1 halinde, esasa iliskin
nihai karardan farkli olarak, ilgili eksiklik giderildikten sonra tekrar dava
acilabilmektedir. Zira usile iliskin nihal karar, sadece ilgili oldugu ustl sorunu
hakkinda kesin hiikiim teskil etmekte; ancak dava konusu uyusmazligin esasi hakkinda,

maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir**.

yargilama har¢ ve giderlerine de hiikmedilmek gerekir...” 14. HD, 21.3.2003, 1273/2117;
“...H.U.M.K'nun 409/5. maddesi geregince dava usule iliskin nihai kararla sona erdirildigine gére kendini
vekille temsil ettirdigi anlagilan davali Hazine yararina H.U.M.K'nun 425. maddesi ve 14.4.1954 tarih,
4/4 sayih Igtihadi Birlestirme Karar1 geregince vekalet iicreti takdir edilmesi gerektigi diisiiniilmeden
yazili oldugu sekilde karar tesisi yasaya aykir1 olup, hiikmiin iicreti vekalete hasren bozulmasina karar
vermek gerekmistir...” 14. HD, 8.4.2002, 2335/2615; “...Gorevsizlik karar1 usule iliskin nihai
kararlardan oldugundan mahkemece karar ve ilam harcinin da hiikiim altina alinmasi gerekirken harg
konusunun gorevli mahkemeye birakilmasi usule aykiridir...” 19. HD, 11.10.2004, 9297/9933
(www.kazanci.com.tr 24.9.2010).

401 <

...Mahkemece 08.04.2004 tarihli kararla elatmanin dnlenmesi ve tescil davasi yoniinden tefrik ile
ayr1 bir esasa kaydedilmesine, orman tahdidine itiraz yoniinden gorevsizlige karar verilmis olmakla,
anilan kararlar usule iligskin nihai kararlardir. Ortada sona ermis bir dava bulunmayip, aksine her iki dava
da devam etmektedir. Hal boyle olunca yargilama giderleri ve vekalet iicreti konusunda her bir dava
sonug¢landiginda karar verilmesi gerekirken, mahkemece Hazine aleyhine 150 milyon TL. vekalet icretine
karar verilmis olmasi isabetsizdir. Ancak bu yanilgmin giderilmesi hiikmiin bozulmasini ve yeniden
yargilama yapilmasimi gerektirmediginden hiikmiin diizeltilerek onanmasi uygun gériilmiistiir...” 20. HD,
12.5.2005, 1568/6219 (www.kazanci.com.tr 24.9.2010).

3

2 flgili Yargitay kararlar1 igin bkz. ...Kesin hiikiim ancak mevzuunu teskil eden hususlar hakkinda
muteberdir (HUMK md. 237/1). Usule iliskin nihai kararlar sadece iliskin olduklar1 usul sorunu hakkinda
kesin hiikiim teskil etmektedir. Davanin esas1 hakkinda (maddi anlamda) kesin hiikiim olusturmaz. Daha
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Ustle iliskin nihai kararlar, nihal bir karar olmalarina ragmen, hiikiim olarak
nitelendirilemez. Zira hiikiim, sadece esas iligkin nihai karar1 kapsayan bir terimdir*®”.
[1Am kavrammin da, sadece esasa iliskin nihai kararlar1 kapsadigi diisiiniildiigiinde,
usile iliskin nihai kararlar icin, ildm kavraminmn kullanilmasi dogru degildir*®*. Usile
ilisikin nihai kararlarin yargilama giderlerine 1iliskin boliimii, bir eda hiikkmi

niteligindedir ve icraya elverislidir. Ancak bu durum, uslle iliskin nihai kararlari,

hiikiim ve ilam kavramlar1 ile nitelendirmeyi gerektirmemektedir.
2.3. Esasa lliskin Nihai Kararlar (Hiikiim)

2.3.1. Genel Olarak

Hakimin uyusmazligin esasini inceleyerek verdigi kararlar, esasa iliskin nihai
karar olarak adlandirilmaktadir. Bir yargilamanin temel amaci, uyusmazligi esastan
cozmek, yani hiikiim vermektir. UsGli nihal kararlarin esasen yargilamanin amaci
olmaktan ¢ok, bir zorunluluk sonucu verilen nihai kararlar oldugu sdylenebilir. Esasa

iliskin nihai karar tiiriinde*”

, hakim davada ileri siiriilen talepleri maddi hukuk
bakimindan inceler ve davanin esas bakimindan kabuliine veya reddine karar verir.

Davalinin davaciya belli bir miktar para 6demeye mahkiim olmasi veya davacinin

once Fatih ikinci Asliye Hukuk Hakimliginde acilan 1996/196 sayili dava, ¢ocugun dava agamayacagi
(sifatr) sebebiyle reddedilmistir. Isin esasi incelenmemistir. Bu ret hiikmiiniin usule iliskin olmasma ve
yeni yasanin ¢ocuga da dava agma imkani tanimasina gore, husumetin anaya da yoneltilmesi, igin esasinin
incelenmesi ve hasil olacak sonuca gore kararlar verilmesi gerekir...” 2. HD, 21.3.2002, 3041/4000;
“...Usule iliskin nihai kararlar, dava konusu uyusmazligm esas1 hakkinda maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmezler. Baska bir ifadeyle dava sartlarinin olugsmamasi veya yerine getirilmemesinden &tiirii bir
davanin reddolunmasi, sartlar gergeklestiginde davanm agilmasina engel degildir...” 13. HD, 4.10.2004,
6100/13542; “...Aym1 konuda, ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanarak daha Once dava
acgilmis ve verilen hiikiim kesinlesmis ise, artik o dava konusu hakkinda kesin hiikiim vardir. Ayn1 dava
(uyusmazlik), yeni bir dava konusu yapilamaz; yapilirsa, mahkemenin kesin hiikkmiin varligini
kendiliginden gozeterek, davay: esasa girmeden (usulden) reddetmesi gerekir. Usule iliskin nihai kararlar
"ancak mevzuunu teskil eden husus hakkinda muteber" oldugundan HUMK m. 237,1), bu kararlar sadece
iligkin olduklar1 usuli sorun hakkinda kesin hiikiim teskil eder; yoksa dava konusu uyusmazligin esasi
hakkindan kesin hiikiim teskil etmez...” 13. HD, 9.11.2009, 3430/12945 (www.kazanci.com.tr 24.9.2010).

9% Hiikiim kavram i¢in bkz. yuk. I. Boliim, 1.1.1.
9% flam kavramu igin bkz. yuk. 1. Bolim, 1.1.2.

495 Nihai kararlardan sadece davanin esasmna iliskin nihai kararlarin anlasiimamasi gerektigine iliskin
olarak bkz. Ali Himmet Berki, “Nihai Karar Ne Demektir?,” AD, Say1i no 5: 447-452, (1945).
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talebinin reddine iligskin kararlar birer nihai karardir. Esasa iligkin nihai kararlar, talep

edilen hukuki korumaya gére eda, tespit ve insai hiikiimler olarak {ige ayrilmaktadir*®.

Hiikiim kavrami, hakimin dosyadan el c¢ektigi, bir uyusmazlig1 esastan ¢dzen
kararlar1 ifade etmektedir*®’. Bu nedenle karar, hilkme gore daha genistir, hiikiim yerine

karar denilebilse de, 6gretide belirtildigi tizere her karara hiikim demek dogru*®®

degildir*®.

Alman hukukunda hiikmiin, kararin olgunlasmasi1 ile ortaya c¢iktigir ifade
edilmektedir. Karar verme olgunluguna ise, esasa iliskin olaylarin aydinlatilmasinin
lizumsuz olmasi, esasa iliskin olaylarin aydinlatilmasmim miimkiin olmamas1 ve esasa
iligkin olaylarin aydmlatilmasmnin hukuken caiz olmamasi1 halinde erisilir. Esasa iligkin
olaylarin aydinlatilmasinm lizumsuzlugu halinden, esasa iligkin olaylarin tartismasiz
olmas1 veya mahkemenin ikna olmasit durumunda s6z edilir. Esasa iliskin olaylarin
aydmlatilmasinin miimkiin olmamasi, somut olaya iliskin bagka delilin sunulmamasi
haline iliskindir. Esasa iligkin olaylarm aydmlatiimasmin hukuken caiz olmamas1 hali
ise, gecikmis delil ikamesinin mahkemece kabul edilmemesi durumunda s6z konusu

olabilir*'?,

2.3.2. Sarta Bagh Hiikiim

2.3.2.1. Maddi Hukuk Anlaminda Sart

406 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 436; Kuru/Arslan/Yllmaz,.a.g.e.,. s. 476; Kuru, Usul C.
11, a.g.e., s. 3005-3014; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 512; Tanriver, llaml Icra, a.g.e., s. 41.

47 Tutumlu, a.g.e., s. 17.
98 Bu konuda bkz. yuk. I. Boliim, 1.1.1 ve 1.1.2.

409 Alangoya/Ylldlrlm/Deren-Y11d1r1rr13 a.g.e., s. 436; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 474; Kuru, Usul C.
11, a.g.e., s. 2997; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 512.

410 Grunsky, a.g.e., s. 175; Stein/Jonas, a.g.e., s. 936, Rn. 6-7.
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Sart, kanuni bir kavramdir ve Bor¢lar Kanunu’nun 149 ild 155. maddeleri
arasinda’'' genel hiikiimler icinde sarta bagh bor¢ kurumu diizenlenmistir*'?. Sart
kavrami, Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri arasinda diizenlenmekle birlikte,

kanunda kavrama iliskin bir tanim bulunmamaktadir. Ogretide*"’

sart, “teknik anlamda
hem hukuki islemin etkisini ileride gerceklesmesi siipheli bir olguya baglayan, taraf ve
taraflarin koydugu kayit, hem de boyle bir kayit ile hukuki islemin etkisinin baglanmig
oldugu ileride gerceklesmesi siipheli bulunan olgu” olarak tanimlanmaktadir. Sarta
bagl islem, bir hukuki islemin sonu¢ dogurmasi veya hiikiimden diisiiriilmesi taraf
iradesi ile ileride gergeklesmesi belirsiz bir olguya baglanmasi halinde s6z

414
konusudur™ .

Sartn varligi halinde hukuki sonug, taraf iradesiyle gelecekteki bir olaya
baglanmaktadir. Bu nedenle sartin, hukuki sonuglarin dogumunda kisi iradesinin etkili
oldugu alanlarda uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Hukuk diizeninin, hukuki
sonuglarin dogumunda, taraf iradesine etki tanimadigi alanlarda sarta yer yoktur. Bu
nedenle, taraf iradesinden bagimsiz sonu¢ doguran, haksiz fiil, hukuki islem benzeri
fiiler, maddi fiiller, tasavvur ve his aciklamalarinin sarta baglanmasi miimkiin degildir.
Sart, sadece taraf iradesinin hukuki sonu¢ dogurdugu hukuki islemlerde s6z konusu

41
olur*!>.

Sadece sozlesmelerde degil, tek tarafli hukuki islemlerde de sarta baglanabilir.
Ancak, donme, fesih, geri alma gibi yenilik doguran haklarm kullanilmasini saglayan,
tek tarafli islemlerin sarta baglanmasi miimkiin degildir. Sart, malvarligina yaptigi etki

bakimindan, hem borg¢landirici hem de tasarruf islemlerinde uygulanabilecektir. Ancak,

1 Sart kavrami, Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimler boliimiinde diizenlenmekle birlikte; Borglar

Kanunu’nun 6zel hiikiimler baglikli ikinci kismida (BK m. 223/f. 1, 240, 241, 242) ve Tiirk Medeni
Kanunu’nunda (TMK m. 764-765, 515) da sarta bagli islemler hakkinda hiikiimler bulunmaktadir.

2 Sart kavraminmn, Tirk Medeni Kanunu’nun 5. maddesi nedeniyle, medeni hukuk iliskilerini

diizenleyen hukuki islemlerde de uygulanabilecegi belirtilmektedir (A. Lale Sirmen, Tiirk Ozel
Hukukunda Sart, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1992), s. 3).

13 Sirmen, a.g.e., s. 30.

414 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (On birinci basim. Istanbul: Beta Yaymcilik, 2009),
s. 1115; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Altinc basim. Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2009), s. 875; S. Sulhi Tekinay, Sermet Akman/Haliik Burcuoglu ve Atilla Altop,
Bor¢lar Hukuku, (Yedinci basim. Istanbul: Filiz Kitapevi, 1993), s. 328.

15 Sirmen, a.g.e., s. 2.
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taginmazlarin iizerindeki ayni haklarin tapu siciline sarth olarak tescilinin kabulii
miimkiin olmadigindan bunlarin kurulmasina, devredilmesine ve sona ermesine iliskin

islemlerin sarta baglanmasi miimkiin degildir*'®.

Maddi hukukta sart kavrami, sartla baglayan kayit ve sart olan olgu anlaminda
sart olarak degerlendirilmektedir. Taraflarin koymus olduklar1 sartla hukuki islemin
sonuglari, gelecekte gerceklesmesi siipheli bir olguya baglanmaktadir. Teknik anlamda
sart ise, hukuki islemin sonuglarinin taraf iradesiyle baglanmis oldugu, gelecekte
gerceklesip gerceklesmeyecegi siipheli bulunan olgudur®'’. Borg¢lar Hukuku anlaminda
bir olgu veya olayin, hukuki islemin sart1 olabilmesi i¢in belirli 6zelliklere sahip olmasi
gerekir. Bunlar, olgunun siipheli olmasi, gelecek zamana iliskin olmast ve hukuki

etkinin olguya taraflarin iradesiyle baglanmis olmasi seklinde siralanmaktadir™'®.

Sarta baglanan kayit*'® anlaminda sartin gesitleri, geciktirici (taliki/erteleyici)

veya bozucu sart (infisahi) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir**°

. Geciktirici sart, taraflarin
koymus olduklar1 kayitla, hukuki islemin sonug¢larinin gelecekte gerceklesmesi siipheli
bir olaya baglamasi halinde s6z konusudur (BK m. 149/1). Geciktirici sart, hukuki
islemin sonuglarini askiya alir; bu sartla yapilan islem kural olarak, siipheli olgunun
gerceklestigi anda hukuki etkisini gdstermeye baslar®?'. Bozucu sart ise, taraflarin
yaptiklar1 islemin hukuki sonuglarinin tamaminin veya bir kismmin ortadan kalkmasini,

gerceklesmesi siipheli bir olguya baglamalar1 halidir. Bozucu sart halinde, hukuki

islemin sonuclar1 hemen dogmaya baslar; ancak siipheli olgunun gergeklesmesi halinde,

*1¢ Eren, a.g.e., s. 1120-1121; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 881-883; Sirmen, a.g.e., s. 4-5.
7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sirmen, a.g.e., s. 30-47.
18 Eren, a.g.e., s. 1119-1120; Sirmen, a.g.e., s. 47-52.

9 Opretide, sart olan olgu anlaminda sartin gesitleri, olumlu ve olumsuz sartlar, iradi, tesadiifi ve
karmasik sartlar olarak degerlendirilmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, a.g.e., s. 1123-1125;
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 878-880; Sirmen, a.g.e., s. 66-74; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
330-332).

20 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 886-897; Sirmen, a.g.e., s. 129 vd.

21 Eren, a.g.e., s. 1124-1125; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 880; Sirmen, a.ge., s. 53;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 330.
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islem etkisiz kalir ve dogan hukuki sonuclar kendiliginden sona erer. Bozucu sartin

etkisi, hukuki islemin varligma degil, hukuki sonuglarmna etki etmektedir**.

Borglar Kanunu’nun 149. ve Tirk Medeni Kanunu’nun 5. maddesi geregince,
hukuki islemler sarta baglanabilecektir. Ancak, hangi islemin sarta baglanamayacagi
genel bir kuralla belirlenmedigi gibi, tek tek de bir sayim da yapilmamstir. Ornegin,
mirasin reddi (TMK m. 602), tasinmaz satimi ile ilgili olarak tescilin (BK m. 214) sarta
baglanmayacagi diizenlenmistir; ancak bu islemlerin disinda sart yasaginin
bulunmadigni sdylemek dogru degildir. Ogretide, bir hukuki islemin dogurdugu hukuki
etkinin belli olmasindaki menfaat, onun sarth olarak yapilmasindaki menfaatten daha

{istiin tutulmasini gerektiriyorsa, o islemin sarta baglanamayacag belirtilmistir*>.

Sarta baglanamamada istiin tutulan ilk menfaat'**, kamu menfaatidir. Kamu
menfaati nedeniyle evlenme, evlat edinme, tanima, tapu sicili islemleri, mirasin reddi ve
kabulii, vasiyeti tenfiz memurunun tayininin kabulii veya reddi, poli¢e, bono, ¢ek gibi

senetlerin ihtiva ettigi islemler sarta baglanamayacaktir*>.

Hukuki islemin sarta baglanmasi, irade 6zgiirliigiinden bahsedilen alanlarda sz
konusudur. Bu alan ise, hukuk ve ahlak kurallar1 ile smirlandirilmistir. Bu nedenle,
hukuk ve ahlak kurallarinin**® yasakladig1 her sart gecersiz olacaktir. Hukuki islemin

bagli oldugu sart, hukuka aykir1 nitelik tagiyorsa, bu sart ve sarta bagli olan bor¢ veya

422 Eren, a.ge., s 1125 Oguzman/Oz, age., s. 881; Sirmen, a.ge., s 54

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 330-331.
2 Sirmen, a.g.e., s. 99-100.

24 Baz1 6zel durumlarda, 6zel bir ¢ikarm da istiin tutulmas: gerekebilir. Hukuki islemin, 6zel menfaatler
nedeniyle sarta baglanamamasi, irade beyanlarin belli kimselere karsi yoneltilmesi gereken tek tarafli
islemlerin varligi halinde s6z konusudur. Fesih, donme, geri alma, iptal, se¢imlik borglarda se¢im hakki,
takas, suf-a, vefa, istira haklar1 gibi islemler, yenilik doguran haklarin kullanildigi islemlerdir. Bu
islemler, islemi yapan muhataba karsi bir iistiinliik saglamaktadir. Sart nedeniyle ortaya g¢ikan belirsizlik
ise, bu ustiinliigiin kétiiye kullanilmasmna neden olabilir. Bu nedenle muhatabin menfaati, kendi iradesi
disinda gergeklesen hukuki durumun agik ve kesin olmasini gerektirmektedir (Sirmen, a.g.e., s. 110-115).

425 Eren, a.g.e., s. 1121; Sirmen, a.g.e., s. 100-110.

426 Hukuka ve ahlaka aykiri sartlar disinda, faydasiz ve yerine getirilmesi kimseye yarar saglamayan,
istelik sart1 yerine getirmesi istenenden ¢ok bagkasini rahatsiz eden sartlar bulunmaktadir. Kisinin her
pazartesi mavi giymesi veya gece yarisi sokaga ¢ikip sarki sdylemesi bu tiir sartlara 6rnek gosterilebilir.
Bu tiir sartlar, hukuka ve ahlaka aykir1 olmadig1 siirece gegerlidir (Eren, a.g.e., s. 1122; Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 885; Sirmen, a.g.e., s. 125-127).
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islem de kural olarak hiikiimsiiz sayilacaktir. Bu nedenle adam o6ldiirme veya hic

evlenmeme sarti ile yliklenilen borglar gegersizdir427.

2.3.2.2. Usiill Hukuku Anlaminda Sart

Medeni yargilama hukukunda sart, maddi hukukta oldugu gibi, kanuni nitelige
sahip bir kavram degildir. Usil hukukunda sart kavrami, genel bir tanimlama veya
yasaklama olarak Kanun’da diizenlenmemistir. Ancak, bazi islemlerin sarta
baglanamayacag1 6greti veya uygulama tarafindan kabul edilmektedir. Ornegin medeni
yargilama hukukunun onemli taraf islemlerinden biri olan feragat ve kabuliin sarta
baglanamayacagi ifade edilmektedir. Feragat (m. 95/II) ve kabuliin (m. 92) hiikiim
yerine gectigi ve sarta bagh hiikiim kurulamayacagindan hareketle, sarta bagl feragat ve
kabuliin yapilamayacagi ifade edilmektedir. Taraflarin aralarindaki uyusmazlig
anlasarak sonug¢landirmalar1 olarak tanimlanan sulh, feragat ve kabulden farkli olarak,
sarta bagl olarak yapilmaktadir. Ancak, sarta bagh yapilan sulhte s6z konusu sartin

hikkiimde yer almayacag: ifade edilmektedir**®

. Medeni yargilama hukukunda sart
kavrami, genellikle sarta bagli hiikim kapsaminda degerlendirilmekte ve

tartisilmaktadir.

Hukuki islemin sarta baglanmasi, irade Ozgiirliigiiniin s6z konusu oldugu
alanlarda miimkiindiir*”. Ozel hukukta kural olarak, irade 6zgiirligii esastrr ve kisiler
bu 6zgirliik sayesinde hukuki iliskilerini, kanunun emredici hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla diledikleri sekil ve igerikte diizenleyebilir. Medeni yargilama hukukunda ise,
taraflarm davay1 agip agmamakta serbest olmasi, davay takipsiz birakabilmeleri veya

davadan feragat edebilmeleri dikkate alinarak, ustl hukukunun 6zel hukuka ait oldugu

427 Eren, a.g.e., s. 1121-1122; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 884-885; Sirmen, a.ge., s. 116-125;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 332-333.

28 Alangoya/Y1ldirrm/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 425, 428 ve 430-431; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii C. IV, (Altinci basim. Istanbul: Demir-Demir Yaymevi, 2001), s. 3583 vd., 3688 vd., ve 3759 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 523-533; Ustiindag, a.g.e., s. 573. Ayrica bkz. Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukukunda Sulh, (Ankara: AUHF Yayin1 No: 299, 1972), s. 58-61; Ibrahim Ermenek,
Medeni Usil Hukukunda Davay1 Kabul, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2009), s. 12-15; Kudret Aslan,
Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat Yaymlanmamis YL Tezi, (Ankara: AUSBE, 1999), s. 36-
39.

429 Ayrintili bilgi i¢in bkz. yuk. II. Béliim, 2.3.2.1.
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ve burada da tam anlamiyla bir irade serbestisinin*’ varligi diisiiniilebilir. Ancak bu
hukuk dali, devletin yargi organi olan mahkeme ile taraflarin iliskilerini ve yargilamada
taraflarm hak ve yiikiimliiliikklerini diizenlenmektedir. Davanin agilmasiyla birlikte
taraflarin birbiriyle ve hakim ile aralarinda kamu hukukuna dayanan ustli bir iligki
dogmaktadir. Bu nedenle yargilamaya iliskin hiikiimler kural olarak, emredici
niteliktedir ve taraflar ve hakim, bu hiikiimlere uymak zorundadir. Medeni usil
hukukunun niteligi geregince ustli islemlerde, hukuki islemlerde oldugu gibi, salt bir

irade 6zgiirliigii ve sozlesme serbestisinden kural olarak bahsedilemez™".

Usil islemlerinin bircogunun sekli, yapilisi ve sonuglar1 kanun koyucu
tarafindan diizenlenmistir. Yargilama hukuku kurallarmin emrediciligi nedeniyle
taraflar ve hakim bu kurallarla baghdir. Hukuki islemlerde ise, kural irade
ozgiirligidiir. Usili islemlerde irade 6zgiirliigi bulunmakla beraber, burada tam bir
irade ozgirliigiinden bahsedilemez. Us(li iliskide devletin yarg: yetkisini kullanmasi
s0z konusu oldugundan, ustli islemler sadece kanunun c¢izdigi simirlar iginde

yapilabilir*?.

Medeni yargilama hukukunun 6zelligi geregi, sarta bagli usili islemlerin ancak
kanunun izin verdigi konu ve sartlarda miimkiin olacagi sdylenebilir. Ancak maddi
hukuktan kaynaklanan sartlarm, 6rnegin 6demezlik def’1 gibi, yargilama hukukunu da
etkilemesi halinde sorun nasil ¢oziime kavusturulacaktrr? Yetki (m. 22) ve delil
sozlesmesi (m. 287/II, 289) gibi birgok alanda sorun ¢ikma ihtimali bulunmasma
ragmen, ¢alismamizin konusunu dikkate alarak, sadece sarta bagli hiikiim sorununu

degerlendirmeye calisacagiz.

0 Medeni ustl hukukunda sézlesme 6zgiirliigiinii savunan goriis, kanunun agikca yasaklamadigi her
sozlesmenin gecerli oldugunu kabul etmektedir. Akdi dava yasagina dayanan goriis ise, kanunun agikca
diizenlemedigi usil soézlesmeleri disinda, taraflarin serbest iradeleri ile higbir sekilde ustl sozlesmesi
kuramayacaklarimi kabul etmektedir (Medeni yargilama hukukunda sézlesme ozgiirliigiine yonelik
ayrmntili bilgi i¢in bkz. Nur Bolayir, Medeni Usil Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, (Istanbul: Beta
Yaymncilik, 2009), s. 19-25; Tagpinar, a.g.e., s. 74-92. Tasarruf ilkesi ve taraf 6zgiirliigii i¢in bkz. Merig,
a.g.e.,s. 21 vd.

1 Boran-Giineysu, Usili Islem, a.g.m., s.187. Ayrica bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.
165-166; Karsli, a.g.e., s. 71-89; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 178-180; Postacioglu, a.g.e., s. 298-
300; Ustiindag, a.g.e., s. 423-424; Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 109-111.

2 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 165-166; Boran Giineysu, Usili Islem, a.g.m., s. 188.
Karsli, a.g.e., s. 71-89; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 178-180; Postacioglu, a.g.e., s. 298-300;
Ustiindag, a.g.e., s. 423-424; Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 109-111.
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2.3.2.3. Sarta Bagh Hiikiim Kavrami

Sarta bagh hiikiim, “hakimin bir hakkmn varligim1 ya da varhigini tanidigi bir
hakkin sona ermesini, gelecege ait ve gergceklesmesi objektif olarak siipheli bir olayin
mevcudiyetine baglamasi” olarak ifade edilmektedir*”. Tiirk hukukunda, sarta bagh
hiilkmii yasaklayan ag¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun koyucunun boyle bir
yasaklama getirmemesi, 6gretide, sarta baglh hiikiim verilip verilemeyecegi konusunda

tartigmalara neden olmustur.

Postacioglu Fransiz hukukunda oldugu gibi, Tiirk hukukunda da sarta bagh
hiikiim verilebilecegini diistinmekte ve bir kararin bagli olabilecegi sartlar1 bes grupta
degerlendirmektedir. Buna gore, davaya konu olan alacak, sarta bagliysa ve sartin
gerceklesmesinden once mahkemeye basvurulmussa, mahkemenin de bu hakki sarta
bagh olarak tanimasi zorunludur®®. Verilecek hitkmiin icra edilememesinden dogan
sinirlart 6nceden belirlemek miimkiinse, kararin icra edilmemesi halinde karsi taraf
tazminat olarak belirli bir meblagi vermeye mahk{im edilebilir. Yine, kararin verildigi
sirada, hakli bir iddianin sinirlarini ¢izmek imkéansiz olarak goriiliiyorsa, mahkeme
gecici bir karar verebilecektir. Yazar, ligiincii gruptaki sarta bagh hiikmii, bir adim daha
ileriye gotiirerek, ispat1 ancak gelecekte yapilabilecek bir hakkin da sarta bagh kararla
hiikiim altma alinabilecegini belirtmektedir. Son durum olarak ise, Fransiz hukukunda
miicbir sebep olmaksizin delillerin ibraz edilmemesi halinde, yeni delillerin ibrazi
sartina bagl bir hiikiim verilebilecegi ifade edilmekte; ancak bu son durumun Tiirk

hukukuna uygun olmadig: belirtilmektedir*”.

Tiirk hukukunda sarta baghi hiikiim verilebilecegi diisiincesi, Icra ve Iflas

Kanunu’nun 24. maddesinin 4. fikrasma dayandirilmaktadir. Bu maddede, “menkul mal

3 Sitha Tanriver, “Sarta Bagl Hiikiim Kavrami ve Verilip Verilemeyecegi Sorunu,” BATIDER,
1998/30, Say1 no 4: 45-50, (1998), s. 45.

B4 Postacioglu, hitkimden sonra sartn  gergeklesip gerceklesemedigi  konusunda uyusmazhk

¢ikabilecegini belirtmekte; ancak sartin gergeklesip ger¢eklesmediginin bu durumdan ayri bir konu
oldugu ve mahkemece incelenebilecegini ifade etmektedir (Ilhan E. Postacioglu, “Sarta Muallak
Hiikiimler,” AD, 1941/2: 112-122, s. 114).

433 postacioglu, Sart, a.g.m., s. 114-116.
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bor¢lunun yedinde bulunmazsa ilam da yazili olan degeri esas alinir” seklinde bir
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemenin, sarta bagl hiikiim verilebilmesinin zimni bir
kabulii oldugu diistiniilmektedir. Yine Borg¢lar Kanunu’nun 46. maddesinin 2. fikrasinda
cismani zararin artmasi ihtimali bulunuyorsa, hakimin tazminata iliskin olarak daha
once vermis oldugu kararini, iki yillik bir siire iginde degistirebilme imkani
bulunmaktadir. Bu madde de, sarta bagli hiikiim verilebilmesini destekleyici bir
diizenleme olarak degerlendirilmektedir. Sarta baglh hiikiim kavraminin maddi anlamda

kesin hiikiim (m. 237) kavramu ile de ¢elismedigi ifade edilmektedir**®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda, sarta bagli hiikme imkan tantyan agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Is Kanunu’nun 21. maddesi geregince terditli
veya alternatifli bir karar verilebilir. Is sdzlesmesinin gecersiz sekilde feshedilmesi
karsisinda isciyi korumak amaciyla Is Kanunu’nun 20. ve 21. maddelerinde diizenleme
yapilmistir. Buna gore isci, isverenin feshinin gegersizligini ileri siirerek, feshin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde mahkemeye veya taraflar anlagmislarsa hakeme
bagvurabilir. Mahkeme veya hakem, feshin gecersiz oldugunu tespit ederse, is¢inin ise
iadesine yonelik bir karar verir. Ancak igveren, is¢iyi ise iade etmezse en az dort ve en
fazla sekiz aylik olarak is¢iye Odenecek tazminati belirler. Ayrica, kararin
kesinlesmesine kadar is¢inin calismadigi siirede isciye Odenecek en fazla dort aylik
iicret ve haklar1 da hiikiim altina alir. Is Kanunu’nun 21. maddesine gore karar, is¢inin

ise iadesini; bu gerceklesmedigi takdirde onun yerine tazminat1 igermektedir®’.

Ogretideki agirlikl1 goriis ise, Tiirk hukukunda sarta bagl hiikiim verilemeyecegi
yoniindedir. Bu goriis taraftarlarina gore, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 389.
maddesi geregi, hilkkmiin acik olmasi ve taraflarin hak ve yilikiimliiliiklerini stipheye yer
birakmayacak sekilde yazilmasi gerekir. Hiikmiin sonuglart belli bir sarta baglanirsa,
sartin gergeklesmesi veya gerceklesmemesine gore hiikmiin igerigi degismektedir.
Hiikkmiin dayandigi sonuglar, yargilamaya yabanci bir olayin gerceklesip
gerceklesmemesine baglanmistir. Sarta bagli dava agilmamasi kuralina paralel olarak,
sarta baglh hiikiim de verilmemelidir. Ayrica, sarta baglh hiikiim, maddi anlamda kesin

hiikiim ilkesiyle de celismektedir. Bilindigi lizere, uyusmazlik gelecege etkili olarak

43¢ postacioglu, a.g.e., s. 593-595; Postacioglu, Sart, a.g.m., s. 112-113 ve 115.
7 Ozekes, a.g.m., is Kanunu, s. 479-480.
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yeniden tartisma konusu yapilamayacak sekilde kesin olarak ¢oziilmelidir. Sartli bir
hiikiim verildiginde uyusmazlik kesin olarak ¢oziilmemektedir. Zira, bu durum kararin
icrasi sirasinda ¢esitli ihtimallerin ve buna bagh olarak yeni uyusmazliklarin ¢ikmasima
neden olacaktir. Sarta baglanarak kesinlesen hiikiim, yargilama hukukunun amaci ve
islevine de aykiridir. Sarta bagl hiikiim verilememesinin en 6nemli gerekcelerinde biri
de, bu hitkmiin icra edilememe tehlikesidir. Icra ve Iflas Kanunu’nda bu tiir hiikiimlerin
icrasma yonelik bir diizenleme bulunmamadigi; bu nedenle sarta bagl hilkmiin pratikte
somut bir yararmin olmadig: belirtilmekte ve bu tiir kararlarin icra edilememesi veya

icrasi sirasinda bircok sorunun ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir**®.

Sarta bagh karar verilip verilemeyecegine yonelik olarak uygulamada da bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Yargitay, 20.6.1951 tarih ve 1215 sayili Ictihadi
Birlestirme Karari'nda®’ taraflara yliklenen hak ve yiikiimliiliikklerin siipheye yer
vermeyecek sekilde belirtilmesi gerekcesine dayanarak, sarta bagli hiikkiim
verilemeyecegini ifade etmistir. Ancak Yargitay’in sarta bagl hiikiim verilemeyecegine
yonelik kararlari** oldugu gibi, verilebilecegi seklinde kararlar1 da bulunmaktadir.
Ayrica Yargitay, bir kisim kararlarinda niteligi itibariyle “sarta bagli hiikmii” kabul

etmekle birlikte, bu kararlari“sarta bagl hiikiim” olarak nitelendirmemektedir**'.

Somut olarak, sarta bagl hiikiim sorunu, 6demezlik def’inin ileri siiriilmesi

halinde ortaya ¢ikmaktadir. iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan

8 Kuru, Usul C. III, a.g.e., s. 3073; Salamon Kaniti, Aktin ifa Edilmedigi Def’i, (istanbul: IUHF
Yayin1 No: 198, 1962), s. 172-178; Tanriver, Sart, a.g.m., s. 49; Ustiindag, a.g.e., s. 803-804. Ayrica bkz.
Muhammet Ozekes, “Is Kanunu'nun 20 ve 21. maddelerinin Medeni Yargilama ve Icra Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi,” Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayini 2004), s. 498; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 513-514.

9 BK, 20.6.1951, 13/5 (RG 7.11.1951, Say1 7950).

#9°6. HD, 6.10.1961, 2032/5379; 6.HD, 12.2.1974, 474/555; 1. HD, 12.1.1978, 10977/144; 7. HD,
9.12.1976, 2949/14455 (Kuru, Usul C. 111, a.g.e., s. 3073-3075, dn. 292-295).

1 Ornekler icin bkz. “Geriye kalan daire, arsa sahibinin alacagimni karsilamadigi takdirde karsilanmayan
alacak miktarmi davaci tigilincii kisi, arsa sahibine ayn1 zamanda ve karsilikli olarak 6denmesi kosulu ile
tescile karar verilmesi gerekirken...” 15. HD, 17.1.1994, E. 1993/6224, K. 1994/58 (YKD, 1995/4, s.
610). “...ancak kolaylik bakimindan 6deme esnasinda kesilmektedir. Bu nedenledir ki, kesintilerin 6deme
sirasinda yapilmasi sartiyla briit miktara hilkkmedilmesinde usule ve kanuna aykirilik goriilmediginden
direnme kararinn onanmasi gerekir.” HGK, 18.9.1971, 9/1242-530 (IBD 1972/1-2, s. 113-114);
“...kanun koyucu tarafindan yeni bir kanunla Hazinenin miilkiyet hakkini zilyet yararina kisitlanmasi
stiresi belli edilinceye kadar ihya eden ve haleflerinin zilyedliklerinin ihlal olunamayacagi ve Hazine
tarafindan temliki tasarrufta bulunulamayacagi seklinde karar vermek gerekir.” 7. HD, 29.9.1975,
5789/5033 (YKD, 1976/2, s. 164-165).
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birisinin kendi edimini ifa etmeden ya da ifasini karsi tarafa teklif etmeden, kars1 edimin
ifas1 i¢in dava agmasi halinde, O6demezlik def’i ileri siiriiliirse nasil bir karar
verilecektir? Bir eda davasinda ileri stiriilen 6demezlik def’1 hakliysa, mahkemenin eda
davasmin simdilik reddine karar vermesi gerektigi sOylenebilir. Zira, davaci kendi
edimini yerine getirmeden veya ifasini karsi tarafa teklif etmeden, bir dava agmakta ve
zamanindan once harekete gecmektedir. Davaci, kendi borcunu yerine getirdikten sonra

yeniden dava agabilecektir**,

Diger bir goriis geregince, dava reddedilmeden davaliya edimini yerine
getirmesi i¢in bir siire verilecegi, bu siire i¢inde*** davaci da edimini yerine getirmezse,
bu durumunda davanin reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir. Sayet davaci, verilen
siire icinde edimini yerine getirirse, mahkeme davay1 kabul edip, davali aleyhine bir
karar verebilir. Boylece uyusmazlik sarta bagli bir karar olmadan ¢6ziilmiis olacaktir.
Bu tiir bir durumda, eda davasini agan taraf kendine diisen edimini yerine getirmemis ve

bunu dava agmadan 6nce davaliya teklif dahi etmemis bile olsa***

, mahkemenin davaci
ve davaliy1 es zamanli olarak yani karsilikl1 ve ayn1 anda ifaya mahkim edebilecegi de

ileri siirilmistir*®. Yargitay da, bazi kararlarinda ayni anda ifaya yonelik kararlar

2 Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildirmm, a.g.e., s. 438-440; Ferit H. Saymen/Halid K. Elbir, Borglar
Hukuku Umumi Hiikiimler Cilt II, (istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1958), s. 611; Hifzi V.
Velidedeoglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, (ikinci basim. Istanbul: Nazir Akbasan Matbaasi,
1957), s. 177; Kaniti, a.g.e., s. 171; Tanriver, Sart, a.g.m., s. 47-48.

3

43 Uygulamada da bu tiir kararlar verilebilmektedir. “...Yiiklenici, insaat sozlesmesinden dogan
edimlerini yerine getirdiginde arsa sahibine karsi kisisel hak kazanir ve sozlesme uyarinca kendisine
birakilan bagimsiz boliimlerin tapusunun adina nakledilmesini arsa sahibinden isteyebilecegi gibi, Borglar
Kanunu’nun 162. maddesi uyarmca, bu kisisel hakkini arsa sahibinin riza ve onaymni almaya gerek
olmaksizin yazili olmak kosuluyla tigiincii kisilere devir ve temlik edebilir. Yiiklenicinin kisisel hakkini
temelliik eden {iglincii kisi de bu hakkini, yiiklenicinin halefi olarak arsa sahibine karsi ileri siirme
olanagina sahiptir. Yikleniciden temelliik edilen kisisel hakkin, dava yoluyla arsa sahibine karsi ileri
siriilmesi halinde mahkemece yapilacak is; kat karsilig1 insaat sézlesmesi uyarinca yiiklenicinin edim
borcunu tam olarak yerine getirip getirmedigini aragtirmaktir....Dosyaya sunulan bilirkisi raporu ile eksik
birakilan isler ve eksik isler bedeli de saptanmis oldugundan bu eksikliklerin giderilmesi veya bedelinin
mahkeme veznesine depo edilmesi ig¢in Borglar Kanunu’nun 81. maddesi uyarinca davacilara onel
verilerek sonuca gore bir karar verilmesi gerekir...” HGK, 16.2.2005, 14-6/73 (http:/www.kazanci.com.tr
17.2.2009).

44 Opretide, eda davasini agan taraf, kendine diisen edimini yerine getirmemis ve bunu dava agmadan
once davaliya teklif dahi etmemigse davanin reddedilecegi; sayet dava acan taraf, kendi ediminin ifasimni
teklif ederse, mahkemenin ayni anda ifaya karar verebilecegi belirtilmistir (Andreas von Tuhr, (Cev.
Cevat Edege), Borclar Hukuku Umumi Kismu Cilt I-II, (Ankara: Yargitay Yayinlart No: 15, 1983), s.
525.

5 postacioglu, a.g.e., s. 594.
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verilebilecegini kabul etmekte; ancak bu kararlari, ‘“sarta bagli karar” olarak
. 446

nitelendirmemektedir .

Odemezlik def’inin ileri siiriilmesi durumunda, Isvigre ve Alman hukukunda
sarta bagli hiikiim verildigi ifade edilmektedir. iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde,
bir taraf dava agip da, diger taraf 6demezlik def’i ileri siirerse, mahkeme davaci ve
davaliy1 es zamanl olarak edaya mahkim edebilir (BGB 322). Alman hukukunda bu tiir
hiikiimlerin nasil icra edilecegini yonelik de hiikiimler bulunmaktadir (ZPO §§ 756 ve

726/2 ve § 731)*Y.

Alman hukukunda**, sarta bagli karar, kanuni bir kavramdir ve Usil Kanunu’na
gore iki durumda sarta bagli hiikiim verilebilir. Bunlardan ilki, 302. maddede

diizenlenen takas iddiasi1 halinde verilen sarta bagl hiikiim, digeri ise 599. maddede

9

diizenlenen “Urkundenprozess” asamasmndaki**® sarta bagl hiikiimdiir. Sarta bagh

hiikiim, bozucu sarta bagli nihail bir karardir. Bu hiikiim tiirii, ara karar ve kismi
karardan farkli olarak, tiim uyusmazligi ¢6ziime kavusturmaktadir. Ancak, alisilan nihai

450

karardan farkli olarak, belirli bir “sart” icermektedir™". Sarta baglh hiikiim, hem ilk

derece yargilamasinda hem de istinaf asamasinda goriilmektedir®".

Goriilmekte olan bir davada davali, alacak ile arasinda hukuki baglanti
bulunmayan452, bir takas talebinde bulunabilir. Bu halde, davacinin talebi karar verme

asamasina gelmis olmasmma ragmen, davalmin takas iddiast heniiz karar verme

446 13. HD, 24.4.2002, 2852/4445; 15. HD, 21.1.1981, 117/137 (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 514,
dn. 358).

7 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 514; Ustiindag, a.g.e., s. 804.

8 Avusturya ustl hukukunda, bu anlamda sarta bagli kararm bulunmadig: belirtilmektedir (Fasching,
a.g.e., s. 727, Rn. 1445).

49 «Urkendenprozess” asamasindaki sarta bagh karar, hukukumuzda bulunmayan bir asamaya iliskindir.
Bu nedenle, ¢alismamizda sadece 302. madde anlaminda sarta bagl hiikiim degerlendirilecektir.

430 Schellhammer, a.g.e., s. 441, Rn. 938; Stein/Jonas, a.g.e., s. 961-962, Rn. 22; Zoller, a.g.e., s. 887,
Rn.1.

41 Hemmer/Wiist/Tyroller, a.g.e., s. 181, Rn. 524; Jager, a.g.e., s. 56; Rosenberg/Schwab/Gottwald,
a.g.e., s. 366; Walter Zimmerman, Klage, Gutachten und Urteil, (Neunzehnte Auflage. C.F. Miiller:
Augsburg, 2007), s. 115, Rn. 278; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 210, Rn. 549.

2 Ogretide, yiiksek mahkemenin, hukuki iligkiyi, her iki talep arasinda hukuki iktisadi veya sarta bagli
bir iligski olarak degerlendirildigi belirtilmektedir. Yarg: kararlarinda da bu ilke, dikkate alinmakta ve
hukuki iliski genis yorumlanmaktadir (Georg Furtner, Das Urteil im Zivilprozess, (Fiinfie Auflage.
Miinchen: Beck, 1985), s. 297).
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asamasina gelmemisse’”, mahkeme sarta bagl hiikiim verebilir**. Sarta bagli hiikiimle
uyusmazlik, sartll nihai bir kararla sonu¢landirilmaktadir. Kararin ger¢eklesmesi, daha
sonra verilecek baska bir karara baglidir; bu nedenle karar, sarta baglh hiikiim olarak
nitelendirilmektedir. Sarta bagh hiikiim, davaci lehine bir hiikiimdiir. Zira davalinin
savunma imkanlar1 dikkate alimmamakta, bu iddialar daha sonraki yargilamada®>
degerlendirilmektedir. Kanun koyucu, burada, agik bir alacak talebi karsisinda, stipheli
ve tartigmali bir kars1 talepten kaginmay1 amaclamistir. Sarta baglh hiikiimle, talebi karar

verme asamasina gelen davaci korunmak istenmistir. Ancak, kanun koyucu, hiikkmii

sarta baglayarak taraflar arasindaki menfaat dengesini korumaya ¢alismistir*>°.

Sarta bagh hiikiim, yargilamay: ikiye ayirmakta®’ ve uyusmazlik, iki ayri
yargilama sonunda ¢dziime kavusturulmaktadir. Ik yargilamada, davacmm talebinin
haklilig1 degerlendirilmektedir. Sarta bagh hiikiimde, takasin varligi veya caiziyeti
degerlendirilmek zorunda degildir. Hem davacinin alacak iddias1 hem de davalinin takas
iddias1 karar verme asamasina gelmisse, mahkeme, sarta bagh hiikkiim vermemelidir.
Zira sarta bagl hiikiim, sadece asil talebin karar verme asamasia gelmesi; ancak takas
iddiasinin karar verme asamasina gelmemesi halinde s6z konusudur*®. Dava sonucu,

daha sonraki yargilamada sartin varlig1 veya kaldirilmasina karar verilmesine baglidir.

433 Takas iddiasina konu olan miktar, davacinm alacak talebinden daha az bir miktar ise, sart davanin belli
bir kismi ile sinirlanir, bunun diginda kalan kisim igin verilen karar sartsiz bir nihal karardir
(Schellhammer, a.g.e., s. 442, Rn. 940).

3% Sarta bagl hiikiim verme konusunda mahkemenin bir takdir hakki bulunmaktadir. Bu takdir hakka,

istinaf veya temyiz kanun yolunda denetlenebilir (Furtner, a.g.e., s. 298; Hans-Joachim Musielak,
Kommentar zur Zivilprozessordnung, (Dritte Auflage. Miinchen: Franz Vahlen Verlag, 2002), s. 786;
Liike/Wax, Miinchener Kommentar, a.g.e., s. 1960, Rn. 7); Stein /Jonas, a.g.e., s. 961, Rn. 19; Witholz,
a.g.e., s. 48 Zoller, a.g.e., s. 888, Rn. 6).

33 Mahkeme, daha sonraki yargilamada, Ustil Kanunu’nun 318. maddesi geregince, ilk verilen kararla
baglidir (Gehrlein, a.g.e., s. 228, Rn. 41; Jauernig, a.g.e., s. 245).

436 Balzer, a.g.e., s. 85, Rn. 153 ve s. 117, Rn. 236; Furtner, a.g.e., s. 296-297; Gehrlein, a.g.e., s. 228,
Rn. 41; Grunsky, a.g.e., s. 179, Rn. 200.; Jauernig, a.g.e., s. 245; Liike, a.g.e., s. 326, Rn. 327; Michael
Huber, Das Zivilurteil, (Zweite Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2003), s. 52, Rn. 136;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 366; Schilken, a.g.e., s. 300, Rn. 56.

7 Ogretide, dava konusu degistirilip genisletilmedikge, dava konusunun ayn1 oldugu; sadece uyusmazlk

konusunun degistigi belirtilmistir. ilk ve son yargilamanm aslinda ayn1 dava konusu ve taraflar arasimda
devam ettigi vurgulanmistir (Furtner, a.g.e., s. 301; Schellhammer, a.g.e., s. 442, Rn. 941).

8 Furtner, a.g.e., s. 299. Sarta bagh hiikiim i¢in gerekli kosullar i¢in bkz. Zoller, a.g.e., s. 887-888, Rn.
2-5.
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Daha sonraki yargilamada nihai bir karar®’ verilmektedir. Bu karar ile ya sartin varligi
ve sarta bagli hikkmiin gecerliligi ya da sarta bagl kararm kaldirilip davanin reddine

karar verilecektir*®

. Sarta baglh kararm hiikiim fikras1 “Davali, davaciya 5.000 Euro
0demeye mahkiim edilmistir. Sayet davali, takas iddiasmni1 ispatlarsa, dava
reddedilecektir.” seklinde kaleme alinir. Takasin incelendigi daha sonraki yargilamada
ise, takas iddias1 kabul edilmisse, sarta baglh karar kaldirilir ve dava reddedilir. Ancak
davali, takas iddiasinda haksiz ise, sartin var olmadigi tespit edilir ve sarta bagl karar

varligini korur*".

Grunsky, sarta bagli hiikkmii, ara karar bashgi altinda onun bir tirii olarak
degerlendirmistir*®®. Liike, sarta bagll hikmiin niteligine iliskin bir degerlendirme
yapmamis; ancak bu kararm 280 ve 304. maddeler geregince ara karar kesinligine sahip

oldugunu belirtmistir*®®

. Huber, sarta bagl hiikkmiin nihai bir karar gibi oldugunu ve
yargilama masraflarini igerdigini ifade etmistir*®*. Witholz*”, sarta bagl hitkmiin ara
kararla nihai karar arasinda bir yerde bulundugunu; ancak bu karar tiiriiniin, nihai karara
daha yakin oldugunu ve ara karar olarak nitelendirilmemesi gerektigini diistinmektedir.

Yazar bu karar i¢in, “kanun yolu ve icra edilebilme acisindan nihai karar gibidir”

49 Ogretide, sarta bagh hiikiimden sonra verilen kararin nitelendirilmesi tartismalidir. Balzer, dgretide
Furtner, Baumbach ve Hartman’im bu karar1 “Schlussurteil” olarak nitelendirdiklerini; ancak bu
kavramm, kismi hilkkme ait bir kavram oldugunu belirtmektedir. Zéller ve Vollkommer ile Rosenberg,
Schwab ve Gottwald’in ise, nihai karar kavrammi kullandigi ifade edilmektedir. Ancak Balzer, bu
kararm, icrasi ve kanun yollarn ile iliskisi bakimindan tam anlamiyla bir nihal karar olmadigimi
diisiinmektedir. Bu nedenle, bu kararin “Lauterungsurteil”, “Nachurteil” veya “Urteil im Nachverfahren”
olarak nitelendirilmesinin daha dogru olacagimni séylemektedir (Balzer, a.g.e., s. 85, Rn. 153). Furtner,
sarta bagli hiikkmiin, dogas1 geregi tek bir hukuki nitelendirmeye sahip olmadigini; bir kisminin sartsiz
nihai karar; bir kisminin ise, ara kararinmn bir tiirii olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade etmektedir.
Yazar, sarta bagli hiikkmiin, nihai karar olarak nitelendirilmesi halinde, kararmn Us(il Kanunu’nun 704.
maddesinin 1. fikrasi geregince, icra edilmesi gerektigini ve 6zel bir diizenleme olmadan bu kararlara
kars1 kanun yoluna gidilebilecegini belirtmektedir (Furtner, a.g.e., s. 298-299).

%0 Bu asamada kural olarak, yeniden bir sarta bagl hiikiim verilemeyecegi belirtilmektedir
(Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 368).

1 Balzer, a.g.e., s. 85, Rn. 153 ve s. 117, Rn. 236; Gehrlein, a.g.e., s. 228, Rn. 41; Grunsky, a.g.e., s.
179, Rn. 200; Huber, a.g.e., s. 52, Rn. 136; Jauernig, a.g.e., s. 245; Jager, a.g.e., s. 57; Liike, a.g.e., s.
326, Rn. 327; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 366; Schellhammer, a.g.e., s. 442, Rn. 940 ve s.
443, Rn. 943; Schilken, a.g.e., s. 300, Rn. 569.

2 Grunsky, a.g.e., s. 179, Rn. 200.
493 Liike, a.g.e., s. 326, Rn. 327.

464 Huber, a.g.e., s. 94, Rn. 234.

495 Witholz, a.g.e., s. 49-50.
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demenin pek de dogru olmadigmi diistinmektedir. Ciinkii kanun yoluna bagvuru ve icra

edilebilme kabiliyeti, ara-nihai karar ayriminin en temel noktas1 niteligindedir.

Ogretide*®®, sarta bagli kararm eda hitkkmii niteliginde oldugu ve tek basina icra
edilebilecegi belirtilmektedir. Ancak s6z konusu karar, kaldirilma tehlikesi i¢indedir.
Zira daha sonraki yargilamada sartin kabul edilmesi halinde, sarta bagli karar
kaldirilarak, dava reddedilecektir. Bu nedenle davaci, karari icra ettirmesi halinde ortaya
¢ikabilecek zarari tazmin etme yitkiimliiliigii igerisindedir®’. Sarta bagh hiikiim, bozucu
bir sarta baglanmistir; bu nedenle maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahip degildir;
ancak sekli anlamda kesin kesinlige sahiptir*®®. Sarta bagl hiikkme karsi, normal bir

nihai karar gibi, kanun yoluna (ZPO § 302/11I) gidilebilecektir*®’.

Yukarida da ifade edildigi lizere, Alman hukukunda sarta bagh hiikiim, kanuni
olarak diizenlenmekle birlikte, bu hiikiim tiirli, sadece “takas” sart1 ile sinirlandirilmistir.
302. maddeden hareketle, Alman hukukunda genel anlamda sarta bagli hiikiimden
bahsetmek pek miimkiin goriinmemektedir. Kanuni olarak, sarta bagl hiikiim, sadece

“takas” sarti ile sinirlandirilmistir ve davali lehine diizenlenmis bir karar tiirtidiir.

Takas sartina bagl bir karar, tek basmna icra edilebilme kabiliyetine sahiptir;
ancak bu karar tiirii, her zaman kaldirilabilme tehlikesi i¢indedir. Sartin var olup
olmadiginin degerlendirilmesi, ayr1 bir yargilamayr ve mahkemenin takdirini
gerektirmektedir.  Alman  hukukunda sartin  gergeklesip  gerceklesmediginin
degerlendirilmesi, taraflarin iradesine veya icra miidiiriniin takdirine birakilmamaistir.

Ik davanin davalisinin, takas iddiasi ile dava agmasi halinde, talebin haklilig

466 Gehrlein, a.g.e., s. 228, Rn. 41; Liike, a.g.e., s. 239-240, Rn. 229; Liike/Wax, Miinchener Kommentar,
a.g.e., s. 1961, Rn. 10; Musielak, Kommentar, a.g.e., s. 787; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 366;
Stein/Jonas, a.g.e., s. 962-963, Rn. 27; Witholz, a.g.e., s. 48; Zdller, a.g.e., s. 889 vd.

467 Furtner, a.g.e., s. 297; Huber, a.g.e., s. 145, Rn. 330; Jager, a.g.e., s. 57; Liike, a.g.e., s. 239-240, Rn.
229; Musielak, Kommentar, a.g.e., s. 787; Schellhammer, a.g.e., s. 443, Rn. 941; Zeiss/Schreiber, a.g.e.,
s. 210, Rn. 549-550.

468 Purtner, a.g.e., s. 299; Gehrlein, a.g.e., s. 228, Rn. 41; Jauernig, a.g.e., s. 245; Liike/Wax, Miinchener
Kommentar, a.g.e., s. 1961, Rn. 9; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 366; Schellhammer, a.g.e., s.
443, Rn. 941; Stein/Jonas, a.g.e., s. 962, Rn. 23.

49 Purtner, a.g.e., s. 299; Liike, a.g.e., s. 240, Rn. 229; Liike/Wax, Miinchener Kommentar, a.g.e., s.
1961, Rn. 11; Musielak, Kommentar, a.g.e., s. 787; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 366;
Schellhammer, a.g.e., s. 443, Rn. 941; Stein/Jonas, a.g.e., s. 963, Rn. 28-31; Witholz, a.g.e., s. 48; Zoller,
a.g.e., s. 888-889, Rn. 8.



107

durumunda, sarta bagl hiikiim kaldirilacaktir. Alman hukukunda, sarta baglh hiikkmiin
icrasma iligkin bir sorun ¢ikabilecegini diisiinmemekteyiz. Zira takas iddias1 dikkate
almarak verilen hiikiim, nihal bir karar gibi icra edilmektedir. Sartin varliginin bir
mahkeme karar1 ile tespiti halinde, sarta baglh hiikiim kaldirilmakta, karar icra

edilmisse, ilk davanim alacaklisi, s6z konusu zarar1 tazmin etme yiikiimliliigii altindadir.

Yukarida da ifade edildigi lizere Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun’nda sarta
bagli hiikkmii yasaklayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Hatta icra ve Iflas
Kanunu’nun 24. maddesinin 4. fikrasi, sarta bagl hiitkmiin kanuni dayanagi olarak kabul
edilebilir. Bize gore, Tirk hukukunda da, sarta bagl hiikiim verilebilmesinin 6niinde
kanuni hicbir engel bulunmamaktadir Uygulamada da Borglar Kanunu’nun 46.
maddesinin 2. fikrasina dayanilarak sarta bagl hiikiim verilmektedir. Yargitay da, sarta
bagl hiikiim olarak adlandirmasa da, bu nitelikte kararlar vermektedir. Kanimizca,
hiikiim fikrasinin ve sartin acik ve net yazilmasi halinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 389. maddesi ihlal edilmis olmayacaktir. Alman hukukunda da*”°, Tiirk
hukukunda oldugu gibi, hiikiim fikras1 kararm bir unsurudur (ZPO § 313 I, Ziff 4) ve
acik yazilmasi gerekmektedir; ancak bu diizenleme sarta bagli hiikiim verilmesine bir
engel olarak degerlendirilmemektedir. Sarta bagli dava acilamamas: ile sarta bagl
hiikiim arasinda bir baglanti1 kurulmustur. Ancak bilindigi lizere, dava agmak bir taraf
ustl islemidir ve dava agilmasiyla devletten uyusmazhigin ¢oziimii talep edilmektedir.
Karar vermek ise, bir mahkeme usll islemidir ve devletin yargi yetkisinin bir
sonucudur. Bu nedenle sarta bagli dava agilamamasi, sarta bagl hiikiim verilemeyecegi
sonucunu dogurmamalidir. Icra ve 1flas Kanunu’nda sarta bagh hiikmiin icrasina iliskin
bir diizenleme bulunmadigi ve bu nedenle sarta bagli hilkkmiin icrasmin miimkiin
olmadigr veya ¢ok =zor olacagi belirtilmistir. Kanimizca, sarta bagh hiikiim
verilememesini bu gerekgeye baglamak pek de hakli goériinmemektedir. Zira ihtiyaglar
dogrultusunda Icra ve 1flds Kanunu’nda ilgili diizenleme yapilabilecek veya muhtemel
sorunlar uygulama icinde giderilebilecektir. Sarta bagh hiikkmii kabul etmeyen goris
geregince, muhtemel icra problemleri ileri siiriilerek, sarta bagli hiikkmiin pratikte somut
bir yararinin olmadigir belirtilmektedir. Ancak, sarta bagli hiikkiim verilememesi

nedeniyle davalar reddedilmekte, gereksiz yere uzamakta veya taraflarin haklarini elde

#10 Ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. IIT Boliim, 1.9.
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etmesi gecikmektedir. Kanimizca, sarta baglh hiikkmiin, usil ekonomisi ve adil

yargilanma ilkesi dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.

Sarta bagl hiikmiin icras1 swrasinda icra memurunun sartin gerceklesmesini
gozetmesi ve ona gore icra yapmasina da engel bir durum yoktur. Sartin ne oldugu agik
ve belirli oldugu siirece, icra memuru ilami1 oldugu gibi, sart1 da gozeterek icra edebilir.
Tereddiit halinde tavzih de istenebilecektir. Ne Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda ne de Icra ve iflas Kanunu’nda engel bir hiikiim bulunmadigindan,

yukarida aciklanan gerekce ve sinirlarla sarta bagh hiikiim verilebilecegi kanaatindeyiz.

2.3.3. Kismi Hikiim

Kismi hiikiim, uyusmazligim sadece bir kismi hakkinda karar verilmesi halinde
s0z konusudur. Kismi hiikiim bir ara karar degil, nihai karar niteligindedir; ancak bu
nihai karar, uyusmazligin sadece bir kismina yoneliktir. Tiirk hukukunda, kismi hiikiim-

47! Milletleraras1 Tahkim

tam hiikiim ayrimi pek dikkate alinmamakla birlikte, 6gretide
Kanunu’nun 14. maddesi dikkate alinarak, kism1 hiikiim verilebilecegi ifade edilmistir.
Alman hukukunda kararlar, ara karar ve nihail karar olarak ikiye ayrildiktan sonra, nihai
kararlar da kendi i¢inde tam (Vollendurteil) ve kismi nihai (Teilurteil) hiikiim*’* olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kismi hiikiim, Alman Medeni Usl Kanunu’nun 2. kitabinin,
birinci boliimiinde, “hiikiim” st baglikli 2. bashiginin 301. paragrafinda diizenlenmistir.

Kismi hiikiim de niteligi itibariyle bir nihai karardir. Tam nihai hiikiimle uyusmazligin

tamami1 c¢oziime kavusturulurken, kismi nihai hiikiimle, uyusmazligin sadece bir

471 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 512-513.

472 Avusturya hukukunda kismi hiikiim usdl Kanununun 391 ve 392. maddelerinde diizenlenmistir.
Avusturya hukukunda kismi hiikkiim, dava konusu nicel bdliimlere ayrilabiliyorsa ve talebin belli bir
kismma yonelik olarak verilmektedir. Burada da kismi hilkmiin amaci, uyusmazligin bir boliimiinii
¢oziime kavusturarak yargilamayr hizlandirmak ve uyusmazligi daha ekonomik olarak ¢ozmektir.
Avusturya Uslll Kanunu’nun 392. maddesinin 2. fikrasina gore, her kismi hiikiim kanun yollar1 ve kararin
icrasi agisindan nihai bir hiikiim olarak kabul edilmektedir. Avusturya hukukunda kism1 nihai hiikiim igin
bkz. Fasching, a.g.e., s. 713 vd.; Feil/Kroisenbrunner, a.g.e., s. 772-778; Walter Buchegger, Astrid
Deixler-Hiibner und Richard Holzhammer, Praktisches Zivilprozessrecht I: Streitiges Verfahren,
(Sechste Auflage. Wien-Newyork: Springer, 1998), s. 307; Rechberger/Simotta, a.g.e., s. 382 vd.

Isvigre hukukunda kismi hiikiim, kural olarak, bulunmamaktadir (Bernhard Berger und Andreas
Giingerich, Zivilprozessrecht, (Bern: Stampfli Verlag, 2008), s. 248, Rn. 846). Gorebildigimiz kadariyla,
2011 yilinda yiiriirlige girecek Isvigre Federal Medeni Usil Kanunu'nda da kismi hiikiim
diizenlenmemistir. Metin i¢in bkz. http://www.admin.ch/ch/d/ff/2009/21.pdf .
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kismi*”? hakkinda karar verilmektedir. Kismi nihai hiikmiin nihailigi, uyusmazhgmn
sadece bir kismina yonelik olmasindadir. Kismi hiikiim kural olarak, her yargilama
tiirinde*’™* caizdir. Ayrica kismi hitkiim, nihai hiikiim gibi, eda, tespit ve insai nitelikte

verilebilecektir*”.

Taraflarin iddia ve savunmalarmin ardindan, uyusmazlhk, agik¢a belirlenip
aydiliga kavusmussa, hakim tarafindan tam nihai hiikiim verilecektir. Bu sartlar altinda
uyusmazligin tamami ¢0ziiliip, karar asamasmna gelinmistir. Kismi hiikiimde ise,
uyusmazligin bir kisminin ¢oziimii i¢in daha fazla durusma yapilmasina ihtiyag
kalmamaktadir. Kismi hiikiimle uyusmazligin bir kismi ¢oziilmekte ve dava sinirlar
belirlenmis parcalara ayr11maktad1r476. Her bir kismi hiikmii, baska bir kismi hiikiim
takip eder; mahkeme tek bir kismi hiikiim verebilecegi gibi, birden fazla kismi hiikiim

477

de verebilir. Son kismi hiikiim “bitis karar1 (son karar)” (Schlussurteil)™"’ olarak

nitelendirilmektedir®’®.

1.7.1976 tarihinden itibaren gecerli olan Basitlestirmeye iliskin Kanun*” ile

(Vereinfachtungsnovelle),  yargilamanin  basitlestirilmesi  ve  hizlandirilmasi
amacglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, uyusmazliklarin daha az durugsma ile

coziimlenmesi planlanmig ve kismi hiikiimiin de, bu amaclar1 yerine getirmeye hizmet

73 Mahkeme uyusmazlhigin tamami hakkinda bir karar vermisse, burada kismi hiikiimden bahsedilemez.
BGH NJW 84, 1543 (Schellhammer, a.g.e., s. 435, Rn. 919, dn. 46).

414 Ogretide, kismi hitkmiin ¢ekismeli yarg1 disinda, ¢ekismesiz yarg, is ve patent yargilamasinda da caiz
oldugu ifade edilmektedir (Lilke/Wax, Miinchener Kommentar, a.g.e., s. 1943-1944, Rn. 3). Ceza
yargilamasindaki sahsi hak davasinda da (StPO 406 Abs. 1 S. 2) kismi hiikiim verilebilecegi
belirtilmektedir (Stein/Jonas, a.g.e., s. 944, Rn. 5).

475 Adolphsen, a.g.e., s. 230, Rn. 8; Furtner, a.g.e., s. 290; Grunsky, a.g.e., s. 176, Rn. 197,
Hemmer/Wiist/Tyroller, a.g.e., s. 180, Rn. 522; Huber, a.g.e., s. 51, Rn. 136; Jauernig, a.g.e., s. 242;
Jager, a.g.e., s. 53; Liikke/Wax, Miinchener Kommentar, a.g.e., s. 1943, Rn. 2; Liike, a.g.e., s. 324-325,
Rn. 326; Musul, a.g.m., s. 218; Oleg de Lousanoff, Zur Zulissigkeit des Teilurteils gem. § 301 ZPO,
(Berlin: Duncker und Humbolt, 1999), s. 14 ve 12; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 355;
Stein/Jonas, a.g.e., s. 943, Rn. 1 ve 944, Rn. 5; Zimmerman, a.g.e., s. 116, Rn. 280; Zoller, a.g.e., s. 880,
Rn. 1.

76 Jauernig, a.g.e., s. 242-243.

17" Blomeyer, son kismi hitkmii son karar (Schlussurteil) veya artik karar (Resturteil) olarak
nitelendirmektedir (Arwed Blomeyer, Zivilprozessrecht, (Zweite Auflage. Berlin: Duncker und
Humblot, 1985), s. 449).

478 Adolphsen, a.g.e., s. 231, Rn. 8; Furtner, a.g.e., s. 290; Grunsky, a.g.e., s. 176, Rn. 197; Jauernig,
a.g.e., s. 242; Like, a.g.e.,, s. 325, Rn. 326; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 355 ve 358;
Schellhammer, a.g.e., s. 438, Rn. 926.

4793 12.1976, BGBI 1, 3281.
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ettigi kabul edilmistir*’.

Uyusmazhigin kismi hiikiimle ¢6ziimlenmesinde, hem
taraflarin hem de mahkemenin yarar1 bulunmaktadir. Taraf, kismi hiikiimle hak ve
sorumlulugunun en azindan bir kismini belirlemekte ve o kisma yonelik olarak, kesin
hiikiim etkisinden yararlanmakta ve icra edilebilme yetkisini kazanmaktadir. Mahkeme
ise, karar verme asamasma gelmis kismi yargilamadan cikarmakta, karar verilmesi
gereken konular1 azaltmakta ve karar verme faaliyeti kolaylastirmaktadir™'. Ogretide
kismi hiikmiin faydalar1 yaninda bazi sakincalarinin da bulundugu ifade edilmekte;
kismi1 hilkkme kars1 tek basina kanun yoluna bagvurulabildiginden, farkli makamlar ayni
anda ayn1 uyusmazlikla ilgilendigi, delillerin iki kez degerlendirildigi ve bunun da

gereksiz masrafa*™ neden oldugu belirtilmektedir*®’.

Alman Ustl Kanunu’nun 301. paragrafi geregince kismi hiikiim; birden fazla
talepten sadece birinin veya talebin bir kisminin karar verme olgunluguna erigsmesi
halinde s6z konusudur. Ornegin (A)’nin, (B)’nin kusurlu oldugu bir kaza nedeniyle
(B)’den tazminat ve hastane masraflarini talep ettigini kabul edelim. (A), hastane
masraflarini ispatlarsa, uyusmazligm bu kismini i¢in kismi hiikiim verilebilir. Yine
(A)’nm, (B) ve (C)’nin kusurlu oldugu bir kaza nedeniyle acilan davada, (B) ve (C)’den
tazminat talep ettigini farzedelim. (C)’den talep edilen tazminatin varligi1 ve miktari
ispatlanirsa, bu kisma yonelik olarak kismi hiikiim verilebilir. Bunun disinda talebin bir
kismi i¢in de kismi hiikiim verilebilecektir. (A)’nin satim sézlesmesi nedeniyle (B)’den
5.000 lira talep ettigi bir davada, alacagin 3.000 liras1 ispatlanirsa veya ikrar edilirse, bu
bolim i¢in kismi hiikiim verilebilir. Yine kars1 davanin bulundugu bir uyusmazlikta,
dava veya kars1 dava karar verme olgunluguna erismisse, dava veya karsi dava kismi

hitkiimle ¢oziilebilir*™®.

*80 Hanns Priitting, “Teilurteil zur Verhinderung der Flucht in die Widerklage,” ZZP 98. Band, Heft 2,
1985: 131-159, s. 146-147; de Lousanoff, a.g.e., s. 11; Stein/Jonas, a.g.e., s. 943-944, Rn. 2-4.

1 de Lousanoff, a.g.e., s. 14-15; Zoller, a.g.e., s. 880, Rn. la.

2 OLG Diisseldorf NJW 1972, 1474 (1476); OLG Frankfurt MDR 1975, 321 (322); OLG Braunschweig
NIW 1975, 2209 (2210) (de Lousanoff, a.g.e., s. 15, dn. 5).

83 de Lousanoff, a.g.e., s. 15.

484 Blomeyer, a.g.e., s. 449; Furtner, a.g.e., s. 291; Gehrlein, a.g.e., s. 226, Rn. 38; Grunsky, a.g.e., s. 176,
Rn. 197; Liike/Wax, Miinchener Kommentar, a.g.e., s. 1944-1946, Rn. 4; Musielak, Kommentar, a.g.e., s.
778-779; Priitting, a.g.m., s. 143; Schilken, a.g.e., s. 300-301, Rn. 571.



111

Davanmn birden fazla hukuki nedene dayandirilmasi halinde, kismi hiikiimden
s0z edilemez. Davacmnin iddiasini1 hem haksiz fiile hem de s6zlesmeye dayandirdig: bir
davada, soOzlesmeye yonelik iddianin reddedilmesi, kismi hiikiim olarak kabul
edilmemektedir®™’.

Kismi hiikiimle uyusmazligin belirli bir bolimii kesin olarak ¢oziime
kavusmaktadir. Bu nedenle kismi hiikiim ancak dava konusunun boliinebilir olmasi*®
durumunda verilebilecektir. Uyusmazligin her bir pargasi, ayri1 bir kararm konusu
olabilecek nitelikte olmalidir. Kismi hiikiim verilebilmesi i¢in dava konusunun
boliinebilir olmasi yeterli degildir; béliinebilen bu béliimiin karar verme olgunluguna®®’
da erismesi gerekir. Siiphesiz, uyusmazligin tamami karar verme asamasina gelmisse,
kismi degil tam hiikiim verilecektir*®®. Bu sartlarm yani sira, 6gretideki agirlikli goriis*’
ve yargl kararlar*” geregince, kismi hilkmiin ancak uyusmazligin kalan kismindan

baglms1z49] olmas1 halinde*** verilmelidir.

485 Grunsky, a.g.e., s. 176, Rn. 197; Liike/Wax, Miinchener Kommentar, a.g.e., s. 1945, Rn. 4; Musielak,
Kommentar, a.g.e., s.779; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 209, Rn. 547.

6 Ogretide, dort durumun varhigr halinde dava konusunun béliinebilir oldugu belirtilmektedir. Buna
gore; objektif dava yigilmasi, dava ve karsi da, ihtiyari dava arkadagligi ve boliinebilir bir hakkin varlig
halinde dava konusu boliinmeye elverislidir ve diger sartlarin da varligi halinde kismi hiikiim verilebilir.
Boliinebilir hakka, 6deme, birden fazla esyanin teslimi, birden ¢ok davranistan sakinma ve miilkiyetin
pargalara ayrilabilen kisimlarinin devri talepleri 6rnek gosterilmektedir. (Schellhammer, a.g.e., s. 436-
437, Rn. 921-924).

*7301. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen karar verme olgunlugu, nihai hiikmii diizenleyen 300.
maddedeki karar verme olgunlugu ile ayni anlama gelmektedir (Liike/Wax, Miinchener Kommentar,
a.g.e., s. 1946, Rn. 6).

488 Adolphsen, a.g.e., s. 230, Rn. 8; Blomeyer, a.g.e., s. 449; Fasching, a.g.e., s. 713, Rn. 1415; Gehrlein,
a.g.e., s. 226, Rn. 39; Hans-Joachim Musielak, Grundkurs ZPO, (Siebte Auflage. Miinchen: C.H. Berk,
2004), s. 292; Jauernig, a.g.e., s. 243; Liikke/Wax, Miinchener Kommentar, a.g.e., s. 1946-1947, Rn. 6;
Musielak, Kommentar, a.g.e., s. 780; Schellhammer, a.g.e., s. 436, Rn. 920; Schilken, a.g.e., s. 301, Rn.
572; Stein/Jonas, a.g.e., s. 946, Rn. 10; Zoller, a.g.e., s. 881, Rn. 3 ve s. 883, Rn. 6.

489 Adolphsen, a.g.e., s. 230, Rn. 8; Blomeyer, a.g.e., s. 449; Grunsky, a.g.e., s. 176, Rn. 197; Jauernig,
a.g.e., s. 243; Jager, a.g.e., s. 53-54; Likke/Wax, Miinchener Kommentar, a.g.e., s. 1947, Rn. 7; Musielak,
Kommentar, a.g.e., s. 780-781; Priitting, a.g.m., s. 143-145; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 356-
357; Stein/Jonas, a.g.e., s. 947, Rn. 14; Zoller, a.g.e., s. 883-884, Rn. 7.

0 BGH NJW 2004, 1452; JZ 2004, 732 (Grunsky, a.g.e., s. 176, Rn. 197); BGH NJW 1992, 511
(Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 209, Rn. 547).

1 Verilen kismi hiikiim, daha sonra verilecek hiikiimleri de etkileyecek nitelikte ise, bagimsizliktan séz
edilemez (de Lousanoff, a.g.e., s. 41).

2 Ogretide, bu sartn Medeni Ustl Kanunu’na (ZPO § 301 I 2), kismen de olsa, 30.3.2000 tarihinde
girdigi hatirlatilmaktadir (Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 209, Rn. 547). Bu maddeye gore yekpare bir talep
hakkinda kismi hiikiim verilebilmesi, talebin kalan kismi hakkinda ayni zamnada bir esasa iligkin ara
karar verilebilmesine baglidir. Esasa iligkin ara karar i¢in bkz. yuk. 2.3.
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Kismi hiikiim verip vermeme konusunda, Alman Usill Kanunu’nda hakimin
kural olarak*”®, bir takdir hakki*** bulunmaktadir (ZPO § 301/Abs. 2)**°. Mahkeme
kismi hiikiim verebilecegi gibi, uyusmazhigin tamamini tam bir nihai hiikiimle de
cozebilir*”. Hakim, sartlar1 varsa, davanin baginda kismi hiikiim verebilecegi gibi,
davanin ilerleyen asamalarinda da kismi hiikiim verebilir. Ancak, davanin ilerleyen
asamalarinda uyusmazligin tamami karar verme asamasina gelmisse, kismi degil tam

hiikiim verilmesi, ustil ekonomisine daha uygun olacaktir.

Kismi hiikiim, niteligi itibariyle bir nihai karardir ve nihai bir kararin tiim
unsurlarint®’ tagimaktadir. Kismi hiikiim, dava konusunu iki veya daha fazla yargilama
konusu haline getirmektedir. Dava konusu, kismi hiikiimle birlikte en az iki bolim
halinde incelenmektedir. Buna uygun olarak, kismi hiikiim kendi bozulabilirlik
sorusunu cevaplamakta ve kendi kendine kesinlesmektedir. Bu nedenle, kismi hiikme
kars1, tek basmna kanun yoluna**® bagvurulabilir. Kismi hiikiim tek basima icra edilebilme

kabiliyetine sahiptir ve karar, maddi anlamda kesin hiikiim etkisini haizdir®’. Kanun

3 Ogretide, 306 ve 307. maddelerin sz konusu olmasi halinde, kismi hiikkmiin zorunlu oldugu
belirtilmektedir. Ayrica, terditli davalarda, tiim davanin reddi s6z konusu olmadikg¢a, kismi hiikiim
verilmesi gerektigi vurgulanmistir (Furtner, a.g.e., s. 291; Jager, a.g.e., s. 55; de Lousanoff, a.g.e., s. 140-
141; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 357; Stein/Jonas, a.g.e., s. 955, Rn. 41).

% Kanunun 2. fikrasina (der Erlass eines Teilurteils kann unterbleiben, wenn es das Gericht nach Lage
der Sache nicht fiir angemessen erachtet) dikkate edilirse, yapilmalidir/edilmelidir anlamimni veren
“miissen” yardimer fiili degil, yapabilir/edebilir anlamina veren “kénnen” yardimei fiili kullanilmigtir.

3 Kismi hiikiimde hakimin takdir hakkna iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Barbara Stickelbrock, Inhalt
und Grenzen richterlichen Ermessens im Zivilprozess, (Ko6ln: Otto Schmidt, 2002), s. 530-548.

496 Adolphsen, a.g.e., s. 230, Rn. 8; Furtner, a.g.e., s. 291; Grunsky, a.g.e., s. 176, Rn. 197, Jager, a.g.e.,
s. 55; de Lousanoff, a.g.e., s. 140-141; Liike/Wax, Miinchener Kommentar, a.g.e., s. 1954, Rn. 18;
Musielak, Kommentar, a.g.e., s. 784; Schellhammer, a.g.e., s. 437, Rn. 925; Schilken, a.g.e., s. 301, Rn.
571; Stein/Jonas, a.g.e., s. 954, Rn. 37; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 209, Rn. 548; Zdller, a.g.e., s. 885, Rn.
10. Stickelbrock, kanunun emredici diizenlemesi ve 301. maddenin sistematigi nedeniyle, kismi hiikiim
verip vermeme konusunda hakimin bir takdir hakkinin bulunmadigini, aksine hékimin, kismi hiikiim
verme yiikiimliligii altinda bulundugunu diisiinmektedir. Yazar, yargi kararlarinda da (6rnegin BGH
NIW 1984, S. 120,121) bu yiikkimliiligiin vurgulandigmi belirtmistir (Stickelbrock, a.g.e., s. 533).

7 Kismi hiikiim, niteligi itibariyle bir nihai karardir. Kismi hiikiimle uyusmazlik iki veya daha fazla
kararla ¢ozliime kavusmakta ve her karar kendi kesinligine kavusmaktadir. Ancak, Alman Usil
Kanunu’nun 381. maddesi geregince kismi hiikiim baglayic1 bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, hakim, son
kararinda daha once verilen kismi hiikiimii dikkate almak zorundadir (Liike/Wax, Miinchener
Kommentar, a.g.e., s. 1952-1953, Rn. 14).

%% Kanun yoluna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. de Lousanoff, a.g.e., s. 141 vd.

499 Adolphsen, a.g.e., s. 231, Rn. 8; Furtner, a.g.e., s. 291 ve 293; Grunsky, a.g.e., s. 176, Rn. 197,
Jauernig, a.g.e., s. 243; Liike, a.g.e., s. 325, Rn. 326; Musiclak, a.g.e., s. 292; Musielak, Kommentar,
a.g.e., s. 783; Rechberger/Simotta, a.g.e., s. 383, Rn. 668; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 358;
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yoluna basvuru sebepleri ve kanun yoluna bagvuru miktari, her bir nihai hiikkiim i¢in ayr1
ayr1 degerlendirilecektir. Bu durumda ise, tam nihai hiikiim miktar olarak, temyiz veya
istinafa basvuru sinirmi asabilecekken, kismi hiikiim tek basina bu smnir1 asamayabilir.
Dava konusunun 1.500 lira oldugu bir davada, mahkemenin, kismi bir hiikiimle alacagin
800 lirasmi kabul ettigini, bir bitis karar1 ile de alacagin 700 liralik kismini reddedigini
varsayalim. Mevcut kanun yolu sistemimiz geregince, miktar ve degeri, 1.430 (2010 y1l1
icin) liranm altindaki taginir mal ve alacak davalarina iliskin kararlar kesin olup, bu
kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulamaz. S6z konusu 6rnekte, kism1 ve bitig hitkmiin
toplam degeri (1.500 lira) temyiz sinirm1 asmisken, kismi hiikiim ve bitis hiikmii tek
basina temyiz smirii asamamaktadir. Boyle bir sorun nasil ¢oziilmelidir? Bu konuda
kismi hiikmiin, tek basmna degerlendirmesi gerektigi, kismi hiikmiin, kanun yoluna
basvuru miktarinin altinda kalmas1 halinde, hukuk devleti acisindan tartigsmali olmakla
birlikte, istinaf talebinin reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir’™. Ogretide diger bir
goriis, kismi hiikiim verilmesi halinde boyle bir tehlike s6z konusu ise, kismi
hilkmiinden kac¢milmasi gerektigi, kismi hiikkmiin verilmesinin zorunlu oldugu hallerde
ise, mutlaka bu durumun gerekgelendirilmesi gerektigini belirtmistir™®'. Ogretide diger
bir goriis ise, toplam degerinin kanun yoluna basvuru sinirin1 agmasi halinde,
mahkemenin kismi hilkme yoOnelik istinaf talebini degerlendirmesinin daha adil

olacagmni ifade etmektedir’*

. Avusturya hukukunda ise, kanunda yapilan degisiklik
geregince, belirli sartlar varligi halinde, kanun yoluna bagvuru sinirinin, toplam deger
dikkate almarak belirlenebilecegi kabul edilmektedir’®®. Kamimizca da, kanun yoluna
basvuru, miktarmin toplam degeri dikkate alinarak belirlenmesi, adil yargilanma hakki

ve hukuk devleti ilkesine daha uygun olacaktur.

Kismi hiikmiin amaci, uyusmazligin belli bir bdliimiiniin ¢dziilmesiyle,

uyusmazligin tamaminin ¢oziimiin hizlandirmaktir. Kismi hiikkmiin bu amaci, usal

Schilken, a.g.e., s. 301-302, Rn. 572; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 209, Rn. 548; Zoller, a.g.e., s. 886, Rn.
12.

5% Gehrlein, a.g.e., s. 227, Rn. 40; Schilken, a.g.e., s. 302, Rn. 572.
501 Jauernig, a.g.e., s. 244; Liike, a.g.e., s. 324, Rn. 325.

392 Schellhammer, a.g.e., s. 438, Rn. 926.

503 Fasching, a.g.e., s. 716, Rn. 1424.
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ekonomisi ilkesiyle de uyumludur’®

. Birbirinden bagimsiz iki veya daha fazla nihai
hiikiim verilebilmesi nedeniyle, c¢eliskili kararlarin ortaya ¢ikabilecegi diistiniilebilir. Bu
durumda, kismi hiikmiin, amacina uygun olmadigi, usill ekonomisi ilkesiyle gelistigi
iddia edilebilir. Ancak 6gretide®® de belirtildigi tizere kismi hiikiim, dava konusunun
bir kism1 karar verme olgunluguna eristigi ve bu kismin diger bdliimden bagimsiz
olmas1 sartiyla verilebilmektedir. Bu sartlar da kismi hiikiimle c¢eliskili kararlar
verilebilme ihtimalinin sadece teoride kaldigimi gostermektedir. Ogretide™*®, iki hiikiim
arasinda ¢elisme tehlikesinin bulunmasi halinde, kismi hiikmiin verilemeyecegi
vurgulanmaktadir. Ornegin, dava ve kars1 davanin bir 6n soruna bagli olmasi halinde,
asill dava icin kismi hiikkiim verilemiyorsa, karst dava i¢in de kismi hiikiim
verilmemelidir. Zira bu durumda, kismi hiikiimle diger hiikmiin celisme tehlikesi

507

bulunmaktadir’™'. Yine ayn1 sebebe bagh tespit ve eda davasinin varlig1 halinde, kism1

hiikimle diger hiikiim arasinda c¢elisme tehlikesi varsa, kismi hiikkiim caiz
olmayacaktir’®®. Ogretide®®”, belirli durumlarm varligi halinde kismi hiikiim
verilemeyecegi ifade edilmistir. Buna gore; talebin takas veya hapis hakki ile catistigi
durumlarda, talebin ancak bir biitiin olarak tespit edilebildigi zorunlu dava arkadashigi
halinde, dava ve kars1 davanin ayni1 dava konusu ile ilgili oldugu hallerde, ayn1 talebin
bir veya birden fazla hukuki dayanaginin olmasi halinde, bagimli (unselbstindig)

katilma yoluyla istinaf talebi hakkinda’'® ve evlilik konularinda’'’ kismi hiikiim

verilemeyecektir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda kismi hiikme dair herhangi bir

diizenleme yoktur. Medeni yargilama hukukumuzda hiikiim cesitleri, Ogreti ve

3% Fasching, a.g.e., s. 713, Rn. 1415.
3% Blomeyer, a.g.e., s. 449; Jauernig, a.g.e., s. 243.

506 Blomeyer, a.g.e., s. 449; Furtner, a.g.e., s. 291; Gehrlein, a.g.e., s. 226, Rn. 39; Liike, a.g.e., s. 325,
Rn. 326; Schellhammer, a.g.e., s. 436, Rn. 920.

97 BGH NJW-RR 2005, 22 (Liike, a.g.e., s. 325, Rn. 326).
398 Schilken, a.g.e., s. 301, Rn. 572.
39 Fyrtner, a.g.e., s. 292.

>19 By talebin kaderi, istinafin gidisatina baglidir; katilma yoluyla istinaf talebi, karar verme olgunluguna
sahip degildir. Bu nedenle, burada kismi hiikiim caiz degildir (Furtner, a.g.e., s. 292).

> Evlilige iliskin davalarda yargilamanin ve kararin birligi esastir. Bu nedenle kismi hiikiim verilmesi
miimkiin degildir (Furtner, a.g.e., s. 292).
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uygulama tarafindan olusturulmustur. Kanunumuzda hiikiim ¢esitlerini belirleyen ve

sinirlayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk hukuk Ogretisinde, tam ve kismi

512 513

hiikiim ayrimi pek ragbet gormemekle birlikte” “, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
hakem kararlarinin igerigini diizenleyen 14. maddesinde, aksi kararlastirilmadikca
hakem veya hakemler kurulunun kismi kararlar verebilecegi diizenlenmis (MTK m.
14A/1) ve boylece kismi karar kavrami, Tiirk hukukuna girmistir. Devletler 6zel hukuku
0 gretisindesm, kism1 hiikiim, konu bakimindan bir nihai karar olarak kabul edilmektedir.
Kismi hiikiimle karara baglanan boliimiin ayrilabilir ve bagimsiz oldugu, kismi karardan
sonra yargilamaya devam edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Tiirk hukukunda yeni
olan kismi kararlarin, igerik ve nitelik acisindan tanimlanmasina ihtiya¢ duyuldugu da
vurgulanmaktadir. Devletler 6zel hukuku 6gretisinde kismi karar kavrami, sadece kanun
koyucunun ¢izdigi smirlar i¢inde degerlendirilmistiIS]S. Yesilova kismi hiikkmii, tahkim
bakimindan ayrmtili olarak incelenmistir. Buna gore, taraflarca ileri siiriilen iddia ve
taleplerin bir kisminin digerine gore, daha uzun bir degerlendirmeyi gerektirdigi
hallerde, daha kisa silirede degerlendirilen bolim hakkinda, kismi hiikkiim
verilebilecektir. Bu karar tiirii, hem us@il ekonomisine uygundur hem de yargilamanin
saglikli, basit ve anlasilir yiirlimesini saglamaktadir. Kismi hiitkmiin genellikle, tahkim

yargilamasma son verilip verilmeyecegi problemini ilgilendirdigi belirtilmektedir.

312 pekcanmitez/Atalay/Ozekes, kismi-tam hiikiim ayrimmi kabul etmekte ve kismi hiikmiin 6zelliklerini
siralamaktadirlar. Buna gore, kismi hiikiimle davacinin talep sonucunun bir kismi sonuglanmaktadir.
Kismi hiikiim, ancak talep sonucu ve dava malzemesinin boliinebilmesi durumunda s6z konusudur. Kismi
hiikiim verilebilmesi i¢in, bu hiikkmiin kararin kalan kismindan bagimsiz olmasi gerekir. Kismi veya tam
hiikkiim verme konusunda hakimin bir takdir hakki bulunmaktadir. Hakim, uyusmazligi tam hiikiimle
sonuglanrabilcegi gibi, kismi hiikiimle de sona erdirebilir. Kismi hiikiim, bagimsiz bir nihai hiikiim
niteligindedir. Bu nedenle, hiikkiim aleyhine tek basina kanun yoluna gidilebilir, bu karar icra edilebilir ve
kesin hiikiim hiikiim niteligini kazanabilir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 512-513).

313 Kanun no: 4686, Say1 no: 24453, 5.7.2001.

1% Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinm Tammnmasi ve Tenfizi, (Ankara: imaj
Yayinevi, 2005), s. 226-227.

15 Ogretide, Milletleraras1 Tahkim Kanunu geregince, kismi karar verilebilecegi ifade edilmekte; ancak
kismi karara iligkin bir agiklama yapilmamaktadir. Aydogan, isvigre’de hakem veya hakemler kurulunun
kismi karar verebilmesinin, hem milletlerarasi tahkim hiikiimlerinin yer aldig1 IPR’de (m. 188) hem de i¢
tahkimi diizenleyen Konkordat’ta diizenlendigini belirtmektedir (Aykut Aydogan, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu Kapsaminda Cereyan Eden Tahkim Usulii, (Istanbul: Beta Yaymncilik, 2003), s. 98;
Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, (ikinci basim. Ankara: Seckin Yaymcilik, 2007), s. 182, Pa. 660).
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Milletleraras1 tahkim agisindan, hangi tiir uyusmazliklar kismi hiikme konu olacaginin

tartismali oldugu da vurgulanmaktadir®'®.

Yesilova, milletleraras1 tahkim anlaminda kismi hiikiim tanimmimn, tartismali
oldugunu ve en yakin tiir olarak, nihal hiikkiim kapsaminda degerlendirildigini ifade
etmektedir. Hiikkmiin kismiligini, uyusmazligin bir kismmi karara baglamasmdan,
nihailigini ise, karara baglanan uyusmazliklar i¢in tahkikatin sona ermesinden aldigini
belirtmektedir. Bu nedenle, kismi hiikiim de, aslinda bir nihai hiikiimdiir ve nihai hiikiim
icin gecerli olan hukuki ¢areler, kismi hiikiim i¢in de gegerlidir. Kism1 hiikiim, 6zelligi
ve yarattig1 etki itibariyle nihaidir; ancak bu nihailik, uyusmazligin tamamma degil, bir

kismina yoneliktir’'”.

Bize gore, medeni yargilama hukukuna iliskin uyusmazliklarda kural olarak,
kismi hiikiim verilebilmelidir’'®. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda kismi hilkme
yonelik bir diizenleme yapilmadigi ve bu nedenle kismi hiikmiin caiz olamayacagi
diisiiniilebilir. Ancak bilindigi {izere, menfi tespit davasr’'® ve davanin kabulii halinde
menfi tespit hilkkmii, dogrudan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda degil, davanin
icra takibine etkisini belirlemek i¢in, Icra ve Iflis Kanunu’nda diizenlenmistir (IIK m.
72). Ancak menfi tespit davasi, medeni yargilama hukukuna iligkin uyusmazliklarda da

goriilmektedir.

Kismi hiikiim, yargilamanin basit, ¢abuk ve ucuz bir bi¢imde yiiriitiilmesini
hedeflemektedir. Ornegin, A’nmn, B’den haksiz fiil nedeniyle hastane ve sigorta
masraflarmi talep ettigi bir davada, haksiz fiilin varlig: tespit edildikten sonra; hastane
masraflarmin varligi ve miktari, niteligi geregi daha c¢abuk ispat edilerek, hastane
masraflar1 agisindan karar verme agamasima gelinebilir. Davacinin hastane masraflarina
iligkin zararmm, kismi hiikiimle tazmini, davact A’y1 tedavisini saglikli yiiriitmek

bakimidan, dava sonuna kadar beklemek zorunda birakmayacaktir. Yine belediyenin,

316 Bilgehan Yesilova, Milletleraras Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemenin Yardim
ve Denetimi, (Izmir: Giincel Yayincilik, 2008), s. 470-472.

17 Yesilova, a.g.e., s. 473-474.

518

Ogretide Pekcanitez, Atalay ve Ozekes de, kismi hiikiim verilebilecegini ~diisiinmektedir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 512-513).

1% Menfi tespit davasina iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Baki Kuru, Menfi Tespit ve istirdat Davasi,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003), s. 11 vd.
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25 kilometrelik metro hattinin insaasi talebiyle actigi davada, 15 kilometrelik kisma
iliskin ispat faaliyeti tamamlanip karar verme asamasina gelinmisse, bu boliime iliskin
olarak kismi hiikiim verilebilmelidir. Uyusmazligin belirli bir kisminin kesin hiikiimle

¢oziiliip sonuglandirilmasi, ustil ekonomisi ilkesine de uygundur.

Tirk hukukunda da kismi hiikiim, davacmnin talep sonucunun bir kismi ispat
edilmis ve karar verme asamasina gelmigse verilmelidir. Uyusmazligm kalan kismai,
daha sonra verilecek “bitis karar1” ile sonug¢landirilmalidir. Kismi hiikiim verilebilmesi
icin talep sonucunun boliinebilir bir nitelik tagimasi ve bdliinebilir taleplerin birbirinden
bagimsiz olmasi gerektigi de unutulmamalidir. Ornegin, bosanma davasinin kismi
hiikkiimle sonuglandirilmast miimkiin olmayacaktir. Kismi hiikiim ile bitis hiikmii
birbirini etkileyecek nitelikte olmamalidir. Zira bu durumda “geliskili karar” tehlikesi
ortaya ¢ikabilecektir. Kismi hiikiim, niteligi itibariyle bir nihai karar oldugu i¢in, kesin
hiikiim etkisine sahip olmali ve tek basina icra edilebilmelidir. Kismi hiikme, nihai
hilkmiin bu sonuc¢larinin taninmamasi, kismi hilkmiin amaci ve niteligine uygun
diismemektedir. Kismi hiikiim verme konusunda, Alman hukukunda oldugu gibi, Tiirk
hukukunda da, hakiminin takdir hakk: bulunmalidir. Hakim, uyusmazhig1 birka¢ kisma
ayirip cozebilecegi gibi, tam bir nihal hiikiimle de sonuc¢landirabilmelidir. Burada
hakim, usil ekonomisi ve taraf menfaatlerini dikkate alarak bir degerlendirme
yapmalidir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 14. maddesinde de “aksi
kararlastirilmadikca, hakem veya hakem kurulu kismi kararlar verebilir” denilerek,
hakem veya hakemler kuruluna kismi karar verme konusunda takdir yetkisi tanmmustir.
Alman Hukukunda oldugu gibi bazi durumlarda (ihtiyari dava arkadasligi, dava
yigilmas1 gibi) kismi hiikiimiin caiz olmayacag1 kabul edilebilir; ancak yargilamanin
daha 1yi yiiriitiilmesi ihtimali halinde davalar ayrilarak da karar verilebilir (m. 46).
Davalarm ayrilmasi, aslinda hukuki ve fiili bir tiir kismi hiikiimdiir. Aralarinda baglant1
bulunan davalarda, olmasi gereken hukuk agisindan, tek bir mahkemede ve ayni
tahkikat stireci i¢inde, kismi hiikiimle ¢oziilmesi hem taraf menfaatlerine hem de ustl

ekonomisine daha uygun olabilir.

2008 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda, kismi hiikkmii taniyan veya
yasaklayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Su anda da, mevcut Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu geregince, yukaridaki agiklamalar cercevesinde, kismi hiikiim



118

vermek konusunda kanuni bir engel bulunmamaktadir. Ancak, Milletlerarast Tahkim
Kanunu ile hukukumuza giren kism1 hiikmiin sartlar1, sonuglar1 ve etkileri kanuni olarak
diizenlenmelidir. Ilgili diizenleme, medeni yargilama hukukukunda biiyiik yenilikler
getirecek olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist’nin “Hiikkiim ve Davaya Son
Veren Taraf Islemleri” baslikli besinci kismmm, “Hiikiim” basligmi tasiyan birinci
boliimde bir madde ile diizenlenebilir. Kismi hiikmiin sartlar1 ve hiikmiin nihai karar
oldugu kanuni olarak diizenlendikten sonra ilgili bosluklar 6greti ve uygulama

tarafindan doldurulacaktir.

2.4. Usiil ve Esas Disinda Nihai Karar Verilip Verilemeyecegi

Medeni yargilama hukukunda kural olarak, tasarruf ilkesi hakimdir. Tasarruf
ilkesi geregince taraflar, dava konusu ve yargilama iizerinde etkili olabilmektedir. Bu
ilkenin bir sonucu olarak taraflar, davanin kabulii, davadan feragat ve sulh gibi usil
islemleri ile yargilamanin her asamasinda herhangi bir hiikiim verilmeksizin davayi
sona erdirebilir. Hilkmiin surrogatlar1 da denilen bu usil islemleri ile davaya son verilir;

bu islemler hitkmiin yerine geger ve hitkmiin sonuglarini dogurur’>’.

Mevcut ustl kanunumuzda davanin kabul ve feragat ile sonu¢lanmasina iligskin
hiikkiimler yeterli degildir, sulha iliskin olarak ise, dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak 2008 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda kabul,
feragat ve sulh, “Hiikiim ve Davaya Son Veren Taraf Islemleri” bashkli 5. kismin 3.

boliimiinde 313 ile 321. maddeleri arasinda ayrimntili olarak diizenlenmistir.

Davadan feragat, bilindigi lizere davacinin talep sonucundan vazge¢mesidir (m.
91). Feragat, kesin hiikiim gibi sonug¢lar dogurur (m. 95/II) ve davaci, feragatten
donemez. Feragat, ancak irade bozuklugu sebeplerine dayanilarak iptal edilebilir’>'.
Feragat halinde dava konusu uyusmazlik kendiliginden sona ermektedir. Boylece

feragat, mahkemenin verecegi hilkkmiin yerini almaktadir. Konuralp, davacinin ustiliine

520 Alangoya/Ylldlrlm/Deren-Y}ldlrlm, a.g.e., s. 422; Kuru, Usul C. IV, a.g.e., s. 3543 vd.; Merig, a.g.e.,
s. 198-202; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 523.

321 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 422-427; Kurw/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s. 545-548; Kuru,
Usul C. IV, a.g.e., s. 3544 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 523-524; Ustiindag, a.g.e., s. 571.
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uygun feragati halinde, uygulamada®* “davanin feragat nedeniyle esastan reddine”

523

karar verildigini ifade etmektedir’“”. Davanin kabulii halinde ise, mahkemelerin davanin

esastan kabuliine karar verdigi ve uygulama geregince davanin, davalinin kabul beyani

ile kendiliginden sona ermedigi vurgulanmaktadir™**.

Aslan, yarg1 organlar1 onilinde yapilan feragatin, davay1 kismen veya tamamen
sonu¢landirdiginin, 6gretide istisnasiz kabul edildigini; ancak davayr sona erdiren
islemin ne oldugu konusunda goriis birliginin saglanamadigini belirtmektedir. Davanin
feragate dayanilarak verilen hiikiimle sona erecegi ve davanin dogrudan dogruya
feragatle sona erecegine iliskin iki gdriis bulunmaktadir. Ogretide hakim olan, davanm
feragatle dogrudan dogruya sona erecegi goriisiidiir. Bu diisiince geregince, mahkeme
ayr1 bir hiikkiim ya da karar vermesine gerek kalmadan davanin feragat ile sona erdigini
tespit ve tevsik ederek davaciyr yargilama giderlerine mahkim etmelidir. Sonug olarak,
mahkeme Oniinde yapilan feragatle uyusmazlik sona erer ve dava konusuz kalir. Bu

. . . . . 452
nedenle mahkemenin bir karar vermesi de yersiz ve gereks1zd1r5 °

Davay1 kabul, davalinin, davacinin talep sonucunu kabul etmesidir (m. 92).
Kabul sekli, zaman1 ve etkisi agisindan feragat ile benzerlik gostermektedir. Kabul,
kesin hitkkmiin sonuglarini dogur ve davali kabulden dénemez *®. Davay1 kabuliin temel
amac1, davanin sona erdirilmesidir. Bu amac, Hukuk Usulii Muhakemeleri ve Icra ve
Iflis Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinden c¢ikarilabilir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 94. maddesi geregince, davay1 kabul eden davali, davay1 kabul etmis gibi
yargilama giderlerine mahkiim edilecektir. Yine ayni kanunun 95. maddesinde de
davay1 kabuliin kesin hiikkmiin sonuglarmi doguracagi belirtilmistir. Icra ve iflas

Kanunu’nun 38. maddesinde de, mahkeme huzurunda yapilan kabullerin ilamlar gibi

22 Ustiindag, feragat halinde davanin reddine karar verilecegini ifade etmektedir. Ancak, usil
kanunumuzun 151. maddede “davaya kismen veya tamamen nihayet veren feragat” ifadesinden ve
feragat-kabuliin kesin hiikmiin sonuglarin1 dogurmasindan hareketle feragat ve kabul halinde ayrica bir
hiikiim vermeye ihtiya¢ olmadigin1 belirtmektedir (Ustiindag, a.g.e., s. 573).

32 Konuralp, Usil, a.g.e., s. 122.
324 Ayny, s. 123.
52 Aslan, a.g.e., s. 155-162.

%% Alangoya/Y1ldirm/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 427-428; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 549-553; Kuru,
Usul C. IV, a.g.e., s. 3674 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 527-529; Ustiindag, a.g.e., s. 573.
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icra edilecegi diizenlenmistir’>’. Davanin kabule dayanilarak verilen hiikiimle sona
erecegi ve davanin dogrudan dogruya kabulle sona erecegine iliskin iki goris

2% Doktrindeki hakim goriis’>’, davanin bizzat davalinmn kabul beyani ile

bulunmaktadir
sona erecegine yoneliktir. Mahkeme bu durumda, davanin kabul nedeni ile konusuz
kaldigin tespit ve tevsik etmelidir. Mahkemenin yapacagi tespit islemi, yargisal bir
tasarruf niteliginde degildir. Zira dava, mahkemenin yargisal tasarrufu ile degil, davanin
kabulii beyani ile sona ermektedir’™. Ermenek™’, kabul beyam ile davanin konusuz
kaldigini; davanin konusuz kalmasi halinde, yargilama yapilmasina ve hiikiim

verilmesine gerek bulunmadigi ifade etmektedir. Boyle bir durumda, mahkeme davanin

esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hitkmetmelidir.

Sulh, taraflarin aralarindaki uyusmazligr anlasarak c¢6zmesi seklinde
tanimlanabilir. Sulh, niteligi itibariyle sozlesme olup, kismi kabul-kismi feragat
seklinde yapilmaktadir. Sulh halinde mahkeme ustl kurallarma uyulup uyulmadigim
incelemekte ve sulhun icerigine gore bir karar vermektedir. Taraflarin sulh olmasiyla

dava konusu uyusmazlik sona ermektedir’*>

. Sarta bagli olmayan sulh, kesin hiikmiin
sonuglarint dogurur. Sulh s6zlesmesi ve bunun {lizerine verilen mahkeme karari, maddi
anlamda kesin hiikiim olusturmaktadir. Sarta bagl sulh yapilmakla birlikte, sarta bagh
hiikiim kurulamayacagindan ve sart gerceklesmediginden, sarta bagli sulh, kesin

hiikmiin sonuglarin1 dogurmaz>>®. Ogretide, sarta bagl sulh halinde mahkemenin, “karar

327 Burhan Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim itirazi, (Ankara: Ayyildiz Matbaas,
1960), s. 37; Ergun Onen, “Feragat ve Kabul Kesin Hiikiim Tegkil Etmez,” ABD, 1976, Say1 no 1: 26-39,
s. 27; Ermenek, Kabul, a.g.e., s. 93-94.

528 Ogretideki goriislere iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Ermenek, a.g.e., Kabul, s. 94-97.

529 Alangoya/Yllghrlm/Deren-Y11d1r1m, a.g.e., s. 427; Ermenek, "Kabul, a.g.e., s. 101-102; Giirdogan,
a.g.e., s. 36-37; Ustiindag, a.g.e., s. 573-575; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 529; Onen, a.g.m., s.
28-31; Tanriver, Ilamli Icra, a.g.e., s. 112.

>3 Giirdogan, a.g.e., s. 37.
3! Ermenek, Kabul, a.g.e., s. 105-107.

332 Sulh ile davanin sona erecegi, tim dgretide kabul edilmisken, davay: sona erdiren islemin ne oldugu
konusu tartismalidir. Onen, Alman hukukunda mahkeme 6niinde sulh halinde davanin dogrudan dogruya
yapilan anlagmanin veya bu anlasmanin igerisinde yer alan bagka bir yargilama isleminin etkisiyle
sonuclandig1 goriisiiniin benimsendigini, Isvigre ve Tiirk hukukunda ise, davanin dogrudan dogruya sulh
yoluyla mi1 mahkemenin sulha dayanarak gercgeklestirdigi bir kazal tasarrufla mi sonuglandiginin
tartismal oldugunu ifade etmektedir (Onen, Sulh, a.g.e., s. 131-140).

533 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 430-431; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 557; Kuru, Usul
C.1V, a.g.e., s. 3571vd.; Konuralp, Usil, a.g.e., s. 125; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 530.



121

verilmesine yer olmadigma” karar vererek davayr sonuglandirmasi gerektigi ifade

edilmistir’>*.

Feragat ve kabul halinde dava konusuz kaldigindan mahkemenin karar
verilmesine yer olmadigma yonelik bir karar vermesi gerekir. Bu karar ile ne usilile ne
de esasa iligkin bir sorun ¢oziilmemektedir. Feragat ve kabulde uyusmazlik taraf
iradeleri geregince sona ermekte, mahkemenin uyusmazli§in ¢éziimiine dogrudan bir
katkis1 bulunmamaktadir. Feragat ve kabul kesin hiikiim gibi sonug¢lar dogurmaktadir;
ancak bu kesinlik, usil veya esasa iligkin yapilan bir degerlendirme sonucu ulasilan bir
kesinlik degildir. Zaten kanunun ifadesi geregi, burada dogrudan bir kesin hiikiimden
degil de, feragat ve kabuliin “kesin hiikiim gibi” sonug¢lar dogurmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Buradaki kesinlik mahkeme ustl islemlerinden degil, taraflarinin

iradelerinden, yani taraf ustl iglemlerinden kaynaklanmaktadir.

Davanin agilmasindan sonra davacinin hukuki yararmin sona ermesi veya dava

konusunun ortadan kalkmasi halinde davanin konusuz kalmasindan bahsedilir’>>.

Bosanma davasinda eslerden birinin 6limii’*°, alacak davasinda dava konusunun
paranin 6denmesi, patent hakkinmn 1hlali davasinda patentin iptal edilmesi, iflasta sira
cetveline iliskin dava sirasinda iflasin kaldirilmasi davanin konusuz kalmasina 6rnek
gosterilebilir. Davanin konusuz kalmasi halinde, nasil bir karar verilecegi usil
kanunumuzda diizenlenmemistir. Bu durumda mahkeme, herhangi bir hiikiim

vermeden, davanin konusuz kaldigin1 belirterek, davayi sona erdirmelidir™’.

Davanin ac¢ilmasindan sonra davanin taraflarindan birinin 6lmesi gibi davanin
konusuz kalmasina neden olabilecek durumlarda, dava sona ermektedir. Ancak, davanin
bu sekilde sona ermesi, mahkemenin ne maddi ne de usili anlamda bir degerlendirme

yaptigin1 gostermez. Mahkeme davanin konusuz kalmasi halinde, sadece var olan

3% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 430-431; Kuru, Usul C. IV, a.g.e., s. 3759; Konuralp,
Usil, a.g.e., s. 125.

335« davaci ve davali sifatinin birlesmesi, yeni ¢ikan bir kanun ya da Anayasa Mahkemesi karari ile ya

da kisiye siki sikiya bagli ve miras¢ilara gegmeyen bir hakka iligskin davalarda taraflardan birinin dlimi
gibi nedenelerle dava konusuz kalabilir...” MIHDER 2007/3, Say1 no 8, s. 852-855.

3% Davanin agilmasindan sonra davanin taraflarindan biri Sliirse ve dava konusu sadece Oleni
ilgilendiriyorsa dava konusuz kalir ve sona erer. Bu durumda mahkeme, davanin konusuz kaldigindan
karar verilmesine gerek bulunmadigina karar verir (Konuralp, Usil, a.g.e., s. 77).

3 Kuru, Usul C. I, a.g.e., s. 3015 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 533-534.
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durumu tespit ve tevsik etmektedir. Uyusmazlik, mahkemenin esas veya usiil yoniinden
yaptig1 bir inceleme nedeniyle sona ermemektedir. Davanin konusuz kalmas1 hallerinde
uyusmazlik, hayatin olagan akis1 (davanin taraflarindan birinin 6lmesi, miiddeabihin
ortadan kalmas1 gibi), taraflarin (alacak davasinda dava konusu paranin 6denmesi) veya
3. kisilerin iradesi geregince (patent hakkinin ihlali davasinda patentin iptal edilmesi)
ortadan kalkmaktadir. Davanin konusuz kalmasi halinde mahkemenin, davanin kabulii
veya reddine yonelik bir karar vermesi sz konusu degildir. Mahkeme, bu durumda

sadece, dava konusunun ortadan kalktigini tespitle®®® yetinmelidir™.

Davanin konusuz kalmasma neden olabilecek durumlar ve esasa iliskin nihai
kararlarda da, uyusmazlik sona ermektedir. Ancak, esasa iliskin nihal kararlarda maddi
hukuk bakimindan yapilan bir degerlendirme s6z konusudur; uyusmazlik mahkemenin
yaptig1 bir degerlendirme sonunda ve mahkeme tarafindan sonug¢landirilmaktadir. Daha
6nce de ifade edildigi tizere®*, “hiikiim” ve “ilam” kavramlar1 sadece esasa iliskin nihai
kararlar i¢in kullanilmakta ve bu kararlar kural olarak, ildmli icraya konu olmaktadir.
Davanin konusuz kalmasma yonelik kararlar ise, birer tespit hiikmii niteligindedir. Bu
tiir kararlarm ne “hiikiim” ne de “ilam” kavramlar1 ile nitelendirilmesi miimkiin
olmadig1 gibi, bu kararlarin icrasi da s6z konusu degildir. Davanin konusuz kalmasina
yonelik kararlarin tespit hiikkmii niteligi ve ilamli icraya konu olmamas: dikkate
almarak, ustle iligkin nihai kararlara benzetilebilir. Ancak, ustle iligkin nihai kararlar
ile ustli bir eksikligin ve usil kurallarin1 uyulmamasimin sonuglari tespit edilmekte ve
ilgili eksiklik giderildikten sonra, dava tekrar agilabilmektedir. Davanin konusuz
kalmasi halinde uyusmazlik, hayatin olagan akisi, taraflarmm veya 3. kisilerin iradesi
geregince sona ermekte ve karar vermeyi gerektiren neden ortadan kalkmaktadir.
Davanin konusuz kalmasi halinde, ustle iliskin nihai kararlardan farkli olarak, davanin

yeniden ag¢ilmasi s6z konusu degildir.

3% Davanim konusuz kalmasina yonelik kararn, tespit hiikkmii niteliginde olduguna iliskin bkz. Kuru, Usul
C. 111, a.g.e., s. 3022.

339« Dava agildiktan sonra ortaya ¢ikan bir olay nedeniyle artik dava konusu edilen talep hakkinda

olumlu veya olumsuz bir karar verilmesine gerek ya da neden kalmiyorsa, burada davanin konusuz
kalmasindan s6z edilebilir. Boyle bir durum séz konusu oldugunda mahkemenin yargilamaya devam
etmesine gerek yoktur. Bu durumda mahkemenin bir tespit hilkkmii niteliginde olarak esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigna karar vermesi gerekir...” MIHDER 2007/3, Say1 no 8, s. 852-855.

40 Bkz. yuk. I. Bélim, 1.1.2.
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Davanin ¢esitli nedenlerle konusuz kaldig1 hallerde mahkeme, karar verilmesine
yer olmadigina yonelik bir karar vermektedir. Bu karar ile usiile veya esasa iliskin bir
sorun ¢oziime kavusturulmamaktadir. Uyusmazlik, taraf iradesi veya hayatin olagan
akis1 geregince sona ermektedir. Davanmn konusuz kalmasi halinde mahkemenin,
davanin usll veya esas yoniinden bir degerlendirmesi s6z konusu degildir. Ancak bu
kararlara, kanun koyucu (m. 95) veya hayatin olagan akis1i bir nihailik 06zelligi
tanimaktadir. Kanimizca davanin konusuz kalmasi halinde verilen kararlar, usil ve

esasa yonelik nihai kararlarimn bir istisnasi niteligindedir.
3. ARA KARARLAR

3.1. Genel Olarak

Ara kararlar, uyusmazliga son vermeyen, hakimin davadan elini ¢cekmedigi ve

41 olarak tamimlanmaktadir’*?. Ara

yargilamanin yiiriitiilmesi i¢in verilen kararlar
kararlarin konusunu, yargilamaya iliskin ustli 6n sorunlar’® olusturmaktadir’*. Ara
kararlar, dogrudan dogruya uyusmazliga iliskin olmayan, bazi 6n sorunlar1 halleden,
yargilamanin gelismesini diizenleyen ve davayi sona erdirmeyen kararlardir. Ara
kararlarda amag, dogrudan uyusmazlig1 ¢cozmek degildir. Yargilama i¢inde ¢esitli kiiglik
uyusmaliklar1 ¢ozerek, yargilamay1 nihai karara hazirlamaktir. Taraflar arasindaki ara

uyusmazliklarin  ¢6ziimii, hiikmii olusturmaz; ancak bu ¢oziimler, hiikmiin

1 Ara karar, uygulamada da Ogreti ile paralel bir tanima sahiptir. Karar i¢in bkz. “...Tirk hukuk
uygulamasinda yer alan deyimi ile ara kararlari, yargilamaya son vermeyen, bikakis onu yiiriitmeye,
ilerletmeye yarayan kararlardir. Ornegin; gorev, yetki itirazlarinin reddine, bir delilin kabule sayan
bulunup bulunmadigina, zamanagimi savunmasimnin reddine iliskin kararlar bu niteliktedir. Biitiin bu
kararlarmn ortak niteligi, hakimin bu ara kararlari ile isten elini ¢ekmeyip, davaya devam etmesidir...” 4.
HD, 27.6.1978, 5187/8485 (Kuru, Usul C. 111, a.g.e., s. 2998).

32 Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 435; Bilge/Onen, a.g.e., s. 282; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
a.g.e., s. 474; Kuru, Usul C. III, a.g.e., s. 2998; Musul, a.g.m., s. 218; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,
s.511; Stein/Jonas, a.g.e., s. 969, Rn. 1-2; Ustiindag, a.g.e., s. 788.

% Bettermann, 304. madde disinda, Alman hukukunda ara kararlarm, maddi 6n sorunlara yonelik olup
olmayacagini degerlendirmis ve avantajlarina ragmen, simdi ve gelecekte de bdyle bir kuruma ihtiyag
duyulmadigm ifade etmisir. Ancak, maddi 6n sorunlara iligskin ara kararin kabul edilmesi halinde, bu
karar tiriiniin ara kararin ozelliklerini tagimasi gerektigini de vurgulamistir. Buna goére, maddi on
sorunlara iliskin ara karar verme konusunda hakimin takdir hakk: bulunacaktir, ara karara karsi, tek
basina itiraz imkani s6z konusu degildir ve bu karar 318. madde geregince baglayici etkiye sahiptir (Karl
August Bettermann, “Zwischenurteil tiber materiellrechtliche Vorfragen?,” ZZP 79. Band, Heft 5/6,
1966: 392-404, s. 392 vd.).

54 Stein/Jonas, a.g.e., s. 969, Rn. 1; Witholz, a.g.e., s. 20-21.
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sekillenmesine yardimi olur. Hakim, nihai hiikme bir anda ulasmamaktadir; ara kararlar,
hakimin hitkme ulasilmasinda birer basamak niteligindedir’*. Yetki veya derdestlik
itirazinin reddine yonelik kararlar, bilirkisi veya kesif giderlerinin 6denmesi i¢in siire
verilmesi, bozmaya uyma karar1 ve re’sen teklif edilen yemine yonelik kararlar, ara

karara 6rnek gosterilebilir’*®.

Alman Usil Kanunu’nunda®" ara kararmn tiirleri (ZPO § 280, § 303, § 304) ve
ara kararin baglayicilig1 (ZPO § 318) agikca diizenlenmistir. Tiirk hukukunda ara karar,
actk kanuni bir hiikiimle diizenleme altina alinmamakla birlikte, uygulama™® ve
ogretide tarafindan kabul edilmektedir. 2008 Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi’nda da ara kararlar agik¢ca diizenlenmemis; ancak “Tahkikat ve Tahkikat
Sirasinda Ozel Durumlar” baslikli besinci bdliimiin “Durusma” adli ikinci ayrimmin
“Tutanak™ yan bashkli 160. maddesinin (§) bendinde ara kararlarin mutlaka tutanaga

yazilacagi belirtilmistir.

Musul, ara kararlarm bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in verilebilecegi gibi kural
olarak, bir uyusmazlik olmaksizin da verilebilecegini ifade etmektedir. Gelecek
durugmanin tarith ve saatini belirleyen veya diger bir mahkemenin yazi islerine

4
549, Yilmaz,

miizekkere yazilmasmna dair kararlar, ara karara Ornek gosterilmektedir
mahkemenin durugma gilinii belirlemesi, taraflar1 veya diger ilgilileri durugmaya
cagirmasi veya tebligat yapmasi gibi islemlerin, genellikle bir ara karar ile yapildigini

ve uygulamada bu islemlerin ara karar gibi degerlendirildigini; ancak, bu islemlerin

345 Furtner, a.g.e., s. 361-362; Jager, a.g.e., s. 47, Musielak, Kommentar, a.g.e., s. 789; Musul, a.g.m., s.
218; Tanriver, Ilamli Icra, a.g.e., s. 42; Witholz, a.g.e., s. 16 ve 18-19.

% Musul, a.g.m., s. 219; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 511; Ustiindag, a.g.e., s. 788-789.

%7 isvicre hukukunda ara kararlar, nihai kararm ziddi nitelikte kararlardir. Ara karar, dava sartlarmin
degerlendirilmesi halinde veya bir itiraz (érnegin zamanasimi) halinde séz konusudur. ilk durumda
verilen kararlar “6n karar”, ikinci durumda verilen karar “ara karar” olarak nitelendirilmektedir
(Berger/Giingerich, a.g.e., s. 247, Rn. 836-839). Vogel/Spiihler on kararlari, maddi hukuka iliskin 6n
sorunlar1 ¢oziime kavusturmasi nedeniyle esasa yonelik karar olarak nitelendirmektedir (Vogel/Spiihler,
a.g.e., s. 208, Rn. 95). 2011 yilinda yiiriirliige girecek Isvigre Federal Medeni Ustil Kanunu’nda da ara-
nihai karar ayrimi korunmaktadir. Metin igin bkz. http://www.admin.ch/ch/d/ff/2009/21.pdf .

548 <«

... Tirk Hukuk uygulamasinda yer alan deyimi ile ara kararlar yargilamaya son vermeyen, bilakis onu
yiiriitmeye, ilerletmeye yarayan kararlardir. Ornegin; gorev, yetki itirazlarmin reddine, bir delilin kabule
sayan bulunup bulunmadigina, zamanasimi savunmasinin reddine iliskin kararlar bu niteliktedir. Biitiin
bu kararlarin ortak niteligi, hakimin bu ara kararlari ile isten elini gekmeyip, davaya devam etmesidir...”
4. HD, 27.6.1978, 5187/8485 (http://www.kazanci.com.tr 8.2.2010).

% Musul, a.g.m., s. 219.
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teknik anlamda bir ara karar olmadigin1 ve mahkemenin diizenleyici islemleri olarak
nitelendirilmesi gerektigini ifade etmektedir’>’. Davanin sevki, durusma giin ve saati ile
siirelerin belirlenmesi, dilekgelerin tebligi gibi islemler, mahkemenin dis isleyisine

iliskin usdl islemleri olarak degerlendirilmektedir™".

Kanimizca bu tiir kararlari, ara karar olarak nitelendirmek pek dogru degildir.
Zira mahkemenin verdigi kararlar, celisen talepleri degerlendirerek bunlar1 bir ¢oziime
baglamakta; iceriginde bir uyusmazligi ve uyusmazligin ¢éziimiinii barindirmaktadir.
Bu islemlerde, taraflar veya taraflarla {i¢iincii kisi arasinda bir uyusmazlik s6z konusu
degildir. Hakim bu islemlerle, davay1 dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren ustle
veya esasa iligkin bir sorunu ¢oziime kavusturmamaktadir. Bize gore karar, taraflarin
iddialar1 ve sunduklar1 deliller dogrultusunda yapilan bir degerlendirmeye yonelik bir
kavramdir. Durusma saatinin belirlenmesi veya dosyanin celbi i¢in yazi yazilmasi gibi
islemler, taraflarin iddialar1 ve delilleri degerlendirerek bir sorunu ¢dzmekten ziyade,
mahkemenin isleyisine yoneliktir. Mahkemenin verdigi bu tip islemleri, ara karar
yerine, davanin ylriitiilmesi ve sonug¢landirilmasi i¢in hakim tarafindan yapilan

mahkeme usil islemleri olarak adlandirmak, daha isabetli olacaktir.

Hukukumuzda ara kararlar icin kabul edilmis genel bir kanun yolu
bulunmamaktadir. Ancak bazi ara kararlar i¢in, bir kanun yolu niteliginde olmayan,
daha ziyade hukuki ¢are olarak kabul edilen ara karar1 veren mahkemeye itiraz imkani
tanimistir. Kanun koyucu bazi ara kararlara karsi, karari veren mahkemeye itiraz
imkan1 dngdrmektedir. Ornegin, ikame edilmek istenen delillerden hangilerinin kabul
edilebilir olduguna yonelik ara karar aleyhine esas davanin yargilamasini yapan

mahkemeye itiraz (m. 218) edilebilir’>*.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu geregince, sadece nihai kararlarin temyizi
miimkiin oldugundan (m. 427/1) ara kararlar tek basina temyize konu olamaz; ancak
esas hiikiimle birlikte kanun yoluna gidilebilir. Ornegin, bilirkisinin kabul veya reddine

iligkin karar tek basina temyiz edilmez, bu ara kararin temyizi ancak esas hiikiimle

530 Yilmaz, Adli Yazi, a.g.e., s. 178.

531 Alangoya/Yildirrm/Deren-Yildirim, a.g.e., s, 161; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 181-182;
Tagpinar, a.g.e., s. 66; Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 98-99.

532 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 475; Kuru, Usul C. III, a.g.e., s. 3004; Musul, a.g.m., s. 243-244.
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miimkiindiir. Kanun koyucu, bazi ara kararlarin tek basma temyiz edilmeyip, ancak esas
hiikiimle birlikte temyiz edilebilecegini agikca diizenlemistir. Ayn1 mahkemede goriilen
davalar1 birlestirme (m. 45/1) veya ayrma (m. 46) kararlar1 bu nitelikteki ara kararlara
ornek (m. 48/II) verilebilir’>. 2008 Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi’'nda ilk
derece mahkemesince verilen nihal kararlara karsi istinaf yolunun acik oldugu
belirtilerek, ara kararlara kars1 istinaf yolu kapatilmistir (HMK Tasaris1 m. 347/I). Yine
Bolge Adliye Mahkemesi kararlarma karsi temyiz yolu da, sadece Bolge Adliye

Mahkemesi’nin nihai kararlarina kars1 taninmistir (HMK Tasaris1t m. 367/1).

Alman hukukunda ise, ara kararin tiirine gore kanun yolu imkam da
farklilagsmaktadir™>*. Ornegin davanm esasina iliskin ara kararlara (ZPO § 304) kars1,
kural olarak, nihai bir karar gibi tek basma kanun yoluna bagvurulurken (ZPO § 304
Abs. 2), taraflar veya taraflarla 3. kisi arasindaki ara kararlara kars1 sadece acele itiraz

yoluna gidilebilmektedir’™.

Kanimizca, ara kararlara kars1 ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna (m.
427/1) gidilebilecegine iliskin hiikiim varligin1 korumalidir. Ancak bazi ara kararlar i¢in
tanman, bir kanun yolu olmayan ve hukuki c¢are niteligindeki itiraz imkanini
gelistirmek, genisletmek ve bir diizene kavusturmak gerekir. Olmasi1 gereken hukuk
acgisindan, s6z konusu itiraz imkani, bu imkana basvuru siiresi, basvurulacak merci ve
basvurunun sonuglar1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu veya Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi’'nda genel nitelikte bir hiikiimle diizenlenebilir. Ara kararlara karsi
itiraz imkaninin agikc¢a diizenlenmesi, hukuk devletinin bir geregi olan belirlilik ilkesi

ile de uyumlu olacaktir.

553 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 451; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 475; Kuru, Usul C.
I, a.g.e., s. 3003; Konuralp, Usul, a.g.e., s. 197; Musul, a.g.m., s. 244; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,
s. 511; Ustiindag, a.g.e., s. 789.

%% Alman hukukunda ana kural, ara kararlara karsi dogrudan kanun yoluna basvurulamamasidir. Ara
kararlara karsi, ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna gidilebilecektir (Jager, a.g.e., s. 48; Witholz,
a.g.e., s. 16).

335 Ayrmtili bilgi igin bkz. asa. 3.2.
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3.2. Ara Karar Tiirleri

Hukukumuzda ara karar, kanunda agik¢a diizenlenmemekle birlikte, dgreti ve
uygulamada benzer sekilde tanimlanmakta; bu karar tiirtine iliskin olarak, belirli
noktalar disinda tartisma bulunmamaktadir. Alman hukukunda ise’*®, (ZPO § 280, §

k558 559

303, § 304) ara karar’”, iice ayrilara degerlendirilmektedir™".

Bunlardan ilki, Alman Usil Kanunu’nun 280. maddesinde diizenlenen davanin

561

caiziyetine®® iliskin ara karardr’®. Bu karar tiri, medeni usil hukukunun tim

alanlarinda ve tiim yargilama tiirlerinde uygulama alan1 bulmaktadir®*

. Uygulamada
nadiren gériilen bu ara karar, bir tespit hiikkmii niteligindedir. Ogretide, bu tiir bir karar
verilmeden Once, tiim dava sartlarinin ve itirazlarmin degerlendirmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Mahkeme, esasa iliskin bir inceleme yapmadan 6nce, davanin caiziyetini
tespit etmelidir. Davanin caiziyetine iliskin ara karar, davanin caiz olmas1 halinde sz
konusudur. Davanin ag¢ilmasi caiz degilse, davanin ustilden reddi gerekir; bu karar ise

bir ara karar degil, niteligi itibariyle bir nihaf karardir’®. Kanun hiikmii geregince (ZPO

§ 280 II) bu tiir kararlara kars1 kural olarak, nihai bir karar gibi tek basina itiraz

% Avusturya hukukunda da ara kararlar, medeni usdl kanunda agik¢a diizenlenmistir (OZPO § 393)
Avusturya hukukunda ara kararlar i¢in bkz. Fasching, a.g.e., s. 717, Rn. 1426 vd.; Feil/Kroisenbrunner,
a.g.e., s. 778-782; Rechberger/Simotta, a.g.e., s. 384, Rn. 669 vd.).

57 Alman hukukunda da ara karar, uyusmazliga iliskin ustli 6n sorunlari ¢oziime kavusturan kararlar
olarak degerlendirilmektedir. Ara kararlar, yargilamanin devamma yonelik usdli sorular
cevaplandirmaktadir. Ara karar, niteligi itibariyle nihai bir karar degildir. Alman hukukunda,
mahkemenin bazi ara uyusmazliklari, nihal veya ara bir karar ile ¢6zme konusunda takdir hakki
bulunmaktadir (Balzer, a.g.e., s. 84, Rn. 151; Gehrlein, a.g.e., s. 223-224, Rn. 31; Grunsky, a.g.e., s. 177,
Rn. 198; Jauernig, a.g.e., s. 240; Liike, a.g.e., s. 321, Rn. 322; Schilken, a.g.e., s. 298, Rn. 560;
Schellhammer, a.g.e., s. 429, Rn. 902).

3% jlk derece mahkemeleri oldugu gibi, @ist derece mahkemeleri de ara karar verebilir. Temyiz
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin verdigi kararin yanlis oldugunu diisiinerek, karari kaldirip ilk
derece mahkemesine gonderebilir. Bu karar, niteligi geregi bir ara karardir. Istinaf mahkemesinin de, bir
karari ilk derece mahkemesine gondermesi bu tiirden bir karardir (Liike, a.g.e., s. 322, Rn. 323).

% Alman hukukunda hékimin, ara karar verme konusunda bir takdir hakki bulunmaktadir (Witholz,
a.g.e., s. 20).

%% Burada “davanin caiziyeti” ifadesi ile davanm maddi hukuk bakimimdan caiziyeti degil; davanm usil
hukuku baklimindan caiziyeti kastedilmektedir. Davanin maddi hukuk bakimindan caiziyetine iligskin
kararlar, esasa iligkin nihai karar seklinde verilmektedir. Davanin caiziyeti kavrami i¢in bkz. Jager, a.g.e.,
s.122-123; Stein/Jonas, a.g.e., s 940-941, Rn. 24-26.

361 By karar tiiriiniin tarihi gelisim icin bkz. Jiger, a.g.e., s.114 vd.
%62 Jiger, a.g.e., s. 120-121.
%63 Aymy, 5.121.
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yoluna®®* gidilebilir. Dava agilmasinda hukuki yararin bulundugu veya mahkemenin

gdrevli olduguna dair karar, 280. madde anlaminda ara kararlara 6rnek gosterilebilir’®.

Ikinci tiir ara kararlar ise, taraflar arasmda veya taraflarla 3. kisi arasindaki
yargilamaya iliskin 6n sorunlarr®®® ¢6ziime kavusturan kararlardir. Davanin islahina
(ZPO § 268), davalarmn birlestirilmesine, ikrardan riicuya (ZPO § 290) veya eski hale
iadeye iliskin (ZPO § 238) kararlar, taraflar arasindaki ara kararlara 6rnek gosterilebilir.
Tanikliktan ¢ekinme (ZPO § 387) ve fer’i miidahaleye iliskin kararlar ise, taraflar ile 3.
kisi arasindaki ara kararlardir. Mahkeme, taraflar arasindaki 6n sorunlara yonelik olarak
verdigi ara kararlar1 ile baghdwr. Taraflarla 3. kisi arasindaki kararlara karsi, sadece

acele itiraz yoluna gidilebilir®®’.

Alman hukukunda ara kararlarm 6nemli bir tiiriinii esasa iliskin ara karar
(Grundurteil) olusturmaktadir (ZPO § 304)°%®. Bu ara karar, diger ara kararlardan farkl
olarak, wustli 6n sorunlarin aksine, uyusmazligm maddi kismini ¢oziime
kavusturmaktadir. Alman UsGl Kanunu’nun 304. maddesinin birinci fikrasina gore
verilen ara karar, davanin esasma yOnelik bir ara karardir. Esasa iliskin ara karar, sadece

talep edilen hakki tespit etmekte, miktara iliskin bir belirleme yapmamaktadir®.

%% Bu tiir kararlara kars1, esas hiikiimle birlikte kanun yoluna gidilmesi gerekmektedir (Jiger, a.g.e., s.
129). Hatta Ogretide bu karara karsi itiraz yoluna gidilmeden Once, mahkemenin ara kararmin
kesinlesmesini beklemesi tavsiye edilmektedir. Zira, {ist derece mahkemesinin ara karari reddetmesi veya
kaldirmasi halinde, daha 6nce verilmis kararlarin bir anlami olmayacaktir (Schellhammer, a.g.e., s. 430,
Rn. 903).

%5 Furtner, a.g.e., s. 363-365; Gehrlein, a.g.e., s. 224, Rn. 32; Grunsky, a.g.e., s. 177, Rn. 198;
Hemmer/Wiist/Tyroller, a.g.e., s. 180, Rn. 523; Jauernig, a.g.e., s. 241; Jager, a.g.e., s. 128-129;
Musielak, Kommentar, a.g.e., s.789; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 359-360; Schilken, a.g.e., s.
298, Rn. 565; Schellhammer, a.g.e., s. 430, Rn. 903-904; Zeiss/Schreiber, a.g.e., s. 206-207, Rn. 540;
Zoller, a.g.e., s. 890, Rn. 5.

% Ara uyusmazlik kavrami, Alman Medeni Usll Kanunu’nda tanimlanmamistir. S6z konusu kavramin
tarihi bakis ve gelisimi i¢in bkz. Jager, a.g.e., s. 64 vd.

57 Furtner, a.g.e., s. 366; Grunsky, a.g.e., s. 177, Rn. 198; Jauernig, a.g.e., s. 240-241; Liike, a.g.e., s.
321, Rn. 322; Musielak, Kommentar, a.g.e., s. 789; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 359; Schilken,
a.g.e., s. 298, Rn. 565; Stein/Jonas, a.g.e., s. 970-971, Rn. 5-11; Witholz, a.g.e., s. 38; Zeiss/Schreiber,
a.g.e., s. 206, Rn. 538-539; Zoller, a.g.e., s. 890, Rn. 3-4.

%8 Esasa iliskin ara karara yonelik Alman Federal Mahkemesi’nin bir kararmin g¢evirisi i¢in bkz. Niliifer
Boran Giineysu, “Alman Federal Mahkeme Karari-Esasa iliskin Ara Karar,” Prof. Dr. Saim Ustiindag’a
Armagan, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2009), s. 169 vd.

%% Esasa iliskin ara kararmn sonuglarmdan hareketle, bu kararin bir tespit karari niteliginde oldugu
diisiiniilebilir. Ancak 6gretide, esasa iligkin ara kararin tespit kararindan farkli oldugunu belirtilmekte ve
farklar1 su sekilde siralanmaktadir. Esasa iligkin ara karar, kanun yollar1 agisindan nihai bir hiikiim gibi
sonuglar1 olan bir ara karardir; tespit karar1 ise, nihai bir hiikkiimdiir. Esasa iligkin ara karar verilebilmesi
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Mahkeme’”, 6ncelikle hakkin temelini bir ara kararla tespit etmekte, miktara iliskin

1 . .
1 Davanmn esastan reddi halinde

kisim, daha sonra nihai bir kararla belirlenmektedir
verilen karar, esasa iliskin ara karar niteliginde degildir; bu karar, davanin esastan reddi
kararidir ve bir nihai karardir. Esasa iligskin ara karar, mahkemenin talebin esasini kabul

etmesi halinde sdz konusudur ve bir ara karar tiirii olarak kabul edilmektedir’ >

Haksiz fiil iddias1 ile a¢ilan tazminat davasinda, haksiz fiilin varhigi ve
tazminatin miktar1 tartismalidir. BOyle bir durumda mahkeme, tazminat miktarini
degerlendirmeden haksiz fiilin varligini bir ara karar ile tespit edebilir. Mahkeme, esasa
iliskin ara karar ile miktara yonelik bir degerlendirme yapmak zorunda olmadan, hakkin
icerigine iliskin, kesin ve baglayici nitelikte bir karar verebilmektedir. Mahkemenin
oncelikle hakkin temeline yonelik bir karar verip, daha sonra zararm miktarini
belirlemesinin usil ekonomisi ilkesine®” de uygun oldugu vurgulanmaktadir. Ogretide,
bu tiir kararlara genellikle, vakia ve hukuki sebebin birbirinden farkli oldugu trafik

kazas1 nedeniyle agilan tazminat davalarinda rastlandig1 belirtilmektedir’ ™.

i¢in, hakkin esasi ve miktarinin tartigmali olmasi gerekmektedir. Esasa iligkin ara kararin konusu, sadece
hakkin esasidir. Tespit davasinda ise, boyle bir smirlama bulunmamaktadir, her tiirlii hukuki iliski tespit
davasmin konusunu olusturmaktadir. Ayrica tespit davasi, Bor¢lar Kanunu 218. maddede 6ngoriilen
zamanagimina tabi iken, esasa iliskin ara karar acgisindan bdyle bir durum s6z konusu degildir (Christop
Keller, “Das Verfahren nach § 304 ZPO - Grund- und Schlussurteil,” (http:/www.ja-
aktuell.de/ja/home.nsf/url/177B1205B5S4E2F6BC12572E5004C3C11?0OpenDocument 29.9.2010), s. 433;
Furtner, a.g.e., s. 316-317; Paul G6tzmann, Grundurteil und Rechtskraft, (Heidelberg: Buchdruckerei
Pfalzer Volsbote A.G., 1930), s. 12-13).

370 Esasa iligki ara karar, ilk derece mahkemelerince verilebilegi gibi iist derece mahkemeleri tarafindan
da verilmektedir (Keller, a.g.m., s. 436).

"' Bu tiir bir ara karar, taraflarm talebi iizerine verilebilecegi gibi, sartlarm varligi halinde re’sen de
verilebilir. Esasa iligkin ara karar verme konusunda, mahkeminin bir takdir hakki bulunmaktadir (Jager,
a.g.e., s. 60; Keller, a.g.m., s. 436).

572 Gehrlein, a.g.e., s. 224, Rn. 33; Hemmer/Wiist/Tyroller, a.g.e., s. 180, Rn. 523; Jauernig, a.g.e., s. 242;
Keller, a.g.m., s. 433; Musielak, Kommentar, a.g.e., s. 791; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 360;
Schellhammer, a.g.e., s. 431, Rn. 906; Stein/Jonas, a.g.e., s. 979, Rn. 13; Witholz, a.g.e., s. 25;
Zimmerman, a.g.e., s. 116, Rn. 281; Zoller, a.g.e., s. 892, Rn. 1.

3 Miktara yonelik uzun ve masrafli delil ikamesi ve bunun ispati beklenmeden, hakkin esasma iligkin
karar verilmesinin usil ekonomisine uygun oldugu diisiiniilebilir. Ancak, esasa iliskin ara kararla
yargilamanin iki boliime ayrilmasi, her béliimiin ayr1 degerlendirilmesi ve her boliim igin ayr1 ayr1 kanun
yoluna gidilmesinin de yargilamanin uzamasina ve masraflarin artmasina neden olacagi da
unutulmamalhdir (Stein/Jonas, a.g.e., s. 975, Rn. 1). Esasa iliskin ara kararin, usil ekonomisi ve
yargilamanin basitlestirilmesini amagladigi; ancak uygulamada bu karar tiirliniin, amacinin tersine
uygulandig ve siirecin uzamasina neden oldugu belirtilmektedir (Zéller, a.g.e., s. 892, Rn. 1).

" Furtner, a.g.e., s. 316; Gehrlein, a.g.e., s. 225, Rn. 34; Grunsky, a.g.e., s. 177, Rn. 199; Keller, a.g.m.,
s. 433; Jauernig, a.g.e., s. 241; Liike, a.g.e., s. 322-323, Rn. 324; Stein/Jonas, a.g.e., s. 976, Rn. 3.
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Ogretide, esasa iliskin ara kararm verilebilmesi i¢in dort sartin’” bulundugu ve
mahkemenin her durumda bu sartlara dikkat etmesi gerektigi sdylenmistir’’®. Bu sartlar
geregince, Oncelikle hakkin esasi ve miktar birbirinden ayrilabilmelidir. Ancak dava
sirasinda, hakkm esast ve miktarin1 birbirinden aymrmak her zaman ¢ok kolay
olmayabilir. Dava birlesmesi veya karsi dava durumunda, davalinin birlikte kusur,
O0deme, zamanasimi veya hapis hakki gibi itirazlar1 ileri siirmesi halinde, bdyle bir
ayrimin yapilmasi neredeyse imkansiz hale gelebilecektir. Esasa iligkin ara karar, boyle
durumlarda c¢ok nadirdir; davanin esasmin ve miktarinin ayrilmasi, sadece ddeme ve
katlanma edimlerinin varligi halinde s6z konusu olabilir. Bu ayrim ise, ancak genel bir

bigimde ve yargilamanin yiiriitiilmesi igin yapilmaktadir’”’.

ikinci sart, hakkin esasi ve miktarin tartismali olmasidir’’®. Baska bir deyisle,
hakkin esas1 ve miktar konusunda taraflar arasinda bir ¢ekisme bulunmalidir. Diger bir
sart, hakkin esasi tespit edilip, davacinin hakli oldugu belirlenmekle birlikte; zarar
miktarmin heniiz tespit edilmemis olmasidir. Talebin temeli karar verme asamasina
gelmis olmasina ragmen, miktara iliskin bir karar verme olgunlugu s6z konusu degildir.
Son sart olarak da, yargilama sonunda, mahkemenin talebi belirli bir miktara
baglayabilmesi miimkiin olmalidir. Bu sartla ifade edilmek istenen nokta, davanin esasi
hakkinda karar verilirken, en azindan belirli bir miktar zararin beklenmesidir. Sayet

takas, birlikte kusur gibi hakki ortadan kaldiran durumlar s6z konusuysa, esasa iliskin

°75 Taraflar, ara karar verilmesini talep etmesine ragmen, hakim buna yonelik bir karar vermezse, buna
kars1 basvurulacak bir kanun yolu bulunmamaktadir. Ancak, mahkeme, esasa iliskin ara kararmn sartlar
bulunmamasina ragmen bdyle bir karar verirse, bu karara karsi istinaf ve temyiz yoluna gidilebilir
(Witholz, a.g.e., s. 27-28).

376 (gretide, esasa iliskin ara karar verilebilmesi icin talebin, paranin odenmesi veya diger temsil
edilebilir esyanin ifasma ydnelik olmasi gerektigini belirtmektedir. Odeme, icranin miisemahasi veya atik
miktarmn tamamen 6denmesi gibi durumlarda esasa iliskin ara karar caiz iken; insaat isinin yapilmasmin
talebi veya {iist hakkinin taninmasi talebinde bu karar tiirii caiz degildir (Furtner, a.g.e., s. 315;
Stein/Jonas, a.g.e., s. 976-977, Rn. 5; Zoller, a.g.e., s. 892, Rn. 3).

377 Andreas Nelle, “Teilentscheidungen und ausserliche Streitbeilegung,” ZZP 110. Band, Heft 4, 1997:
419-451, s. 443-444; Jauernig, a.g.e., s. 242; Liike, a.g.e., s. 323-324, Rn. 324; Musielak, Kommentar,
a.g.e., s. 792; Schilken, a.g.e., s. 297, Rn. 563; Schellhammer, a.g.e., s. 432, Rn. 909.

" Hakkim esasi ile miktar arasinda bir baglantili bulunuyorsa, bu iki husus birbirinden ayr1 karar
verilemeyecek nitelikte ise, esasa iliskin ara karar verilmesi, kurumun amacina uygun degildir (Furtner,
a.g.e., s. 316).
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ara karar verilmesinden kagmilmalidir. Zira uyusmazhigin tek bir karar ile ¢oziilmesi,

ustil ekonomisine daha uygun olacaktir®”.

580 Mahkeme, esasa

Esasa iligkin ara karar ile yargilama ikiye ayrilmaktadir
iligkin ara kararla davacinin talebini kabul ettikten sonra, miktar1 degerlendirerek
uyusmazligi ¢oziime baglamaktadir. Mahkeme, miktar yargilamasinda esasa iligskin ara
karar ile baghdir (ZPO § 318). Miktara yonelik yargilamada, hakka iligkin savunma

81 Esasa iligkin ara karar, miktar

araclar1 kural olarak, dikkate alinmamaktadir
yargilamasinda belirleyici niteliktedir. Birlikte kusur hali, bu duruma O6rnek
gosterilebilir.  Hakkin esasmna iliskin itirazlar, miktar yargilamasinda ileri
siiriilemeyecektir. Davaci, davasini1 degistirmedikce veya genisletmedikce, mahkeme
esasa iligkin ara karar ile baglhdir. Yeni bir vakianin varligi halinde mahkeme, gerekli

degerlendirmeyi yapacaktir 2.

Kanun yolu basvurusu agisindan, esasa iliskin ara karar, nihai karardan®® farkli
degildir’®; karara kars1 dogrudan istinaf ve temyiz yoluna gidilebilir (ZPO § 304 Abs.
2). Esasa iliskin ara karar sekli anlamda kesinlige sahiptir; ancak maddi anlamda kesin

hiikiim etkisine’®

sahip degildir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere esasa iligkin ara
karar, miktar yargilamasinda baglayic1 bir etkiye sahiptir (ZPO § 318). Bu nedenle
ogretide, esasa iligkin ara kararmin kesinlesmesinden sonra miktara iliskin bir karar
verilmesi Onerilmektedir. Bu durumun, yargilamanm hizlanmas1 ve basitlesmesine

hizmet ettigi vurgulanmaktadir. Zira kanun yolu swrasinda, esasa iligkin ara kararin

7 Gehrlein, a.g.e., s. 225, Rn. 33 ve 34; Grunsky, a.g.e., s. 177, Rn. 199; Gotzmann, a.g.e., s. 11;
Jauernig, a.g.e., s. 241; Keller, a.g.m., s. 435; Liike, a.g.e., s. 323, Rn. 324; Musiclak, Kommentar, a.g.e.,
s. 791-792; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 361; Schellhammer, a.g.e., s. 431, Rn. 907; Zdller,
a.g.e., s. 893, Rn. 5-6. Ayrica bkz. Nelle, a.g.m., s. 442-445.

% Fgasa iliskin ara karar, masraflara yonelik bir hiikiim icermemektedir, masraflar nihai hiikiim ile
belirlenmektedir (Furtner, a.g.e., s. 329).

381 Gotzmann, a.g.e., s. 14; Keller, a.g.m., s. 436; Nelle, a.g.m., s. 448; Witholz, a.g.e., s. 30-31.

582 Grunsky, a.g.e., s. 178, Rn. 199; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 364; Schellhammer, a.g.e., s.
434-435, Rn. 915-916.

% Esasa iliskin ara karar, kanun yolu acisindan nihai karar gibi ise de, dogasi geregi bir ara karar
niteligindedir. Zira bu kararla uyusmazligin tamam ¢dziilmemekte, aksine uyusmazligin sadece belirli bir
noktasi ¢oziime kavugmaktadir ve uyusmazlik halen varligini siirdiirmektedir (Witholz, a.g.e., s. 28).

¥ Ogretide, is yargilamasinmn (ArbGG § 61 III) bu durumun istisnast oldugu belirtilmektedir (Jauernig,
a.g.e., s. 241).

% Esasa iliskin ara karar ve kesin hiikiim i¢in bkz. G6tzmann, a.g.e., s. 11 vd.
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kaldirilmas: veya reddi halinde miktara iliskin verilen karar anlamini yitirecektir. Ust
mahkeme, ilk derece mahkemesinin esasa iliskin ara kararmi hakli bulmamasi halinde
miktara yonelik tiim yargilama ve karar hiikiimsiiz hale gelebilir. Esasa iliskin ara karar,
sadece hakkin varligini tespit eden bir karardir, bu nedenle bu tiir bir kararm icra

kabiliyeti bulunmamaktadir”®.

Tirk hukukunda ara kararlar, Alman hukukundaki gibi smiflara ayrilarak
degerlendirilmemektedir. Ancak Tiirk hukukunda da ara kararlar cesitli alt basliklar
altinda incelenebilir. Alman Usll Kanunu’nun 280. maddesinde diizenlenen davanin
caiziyetine iliskin ara karar, Tiirk hukukunda da goriilmektedir. Dava sartlarindan
herhangi birinin bulunmadigma yonelik itiraz, bir ara karar ile reddedilecektir. Gorev
veya yetki itirazinin reddi karari, davanin caiziyetine iligkin ara kararlardandir.
Mahkemenin gorevsizlik veya yetkisizlik kararlar1 ise, uslle iligkin nihai karar
niteligindedir. 2008 Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasar1 ile hukukumuzca girecek olan
6n inceleme asamasi (HMK Tasarist m. 143 vd.) bu agidan 6nemlidir’®’. Zira, 6n
inceleme sonunda verilen usile iliskin kararlar, bir yoniiyle bu karar tiiriine

benzetilebilir.

Tirk hukukunda, taraflar arasinda ve taraflarla tiglincii kisiler arasindaki
uyusmazhklara yonelik ara kararlar bulunmaktadir. Ogretide de’®®, taraflar arasinda
veya taraflarla ticlincii kisi arasindaki ara kararlar seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir.
Tanikliktan ¢ekinme talebinin reddi (m. 251), fer’i miidahale talebinin reddi veya
kabulii (m. 55), iciincii kisilerdeki belgelerin ibrazi (m. 330) ve davanin iigiincii kisiye
mahkeme araciligi ile ithbar1 (m. 49/1) gibi kararlar, taraflarla {iglincii kisiler arasindaki
uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturmaktadir. Dikkat edilirse, dava sartlarma iliskin

uyusmazlik, taraflar veya taraflarla 3. kisi arasindaki uyusmazliklardan farklidir. Dava

586 Balzer, a.g.e., s. 84, Rn. 151; Furtner, a.g.e., s. 329-330; G6tzmann, a.g.e., s. 11; Gehrlein, a.g.e., s.
225, Rn. 34; Grunsky, a.g.e., s. 177, Rn. 199; Jauernig, a.g.e., s. 241-242; Jager, a.g.e., s. 60; Keller,
a.g.m., s. 436; Like, a.g.e., s. 323, Rn. 324; Nelle, a.g.m., s. 448; Musielak, Kommentar, a.g.e., s. 793;
Schilken, a.g.e., s. 297, Rn. 562; Schellhammer, a.g.e., s. 431, Rn. 906; Stein/Jonas, a.g.e., s. 989-99, Rn
55; Witholz, a.g.e., s. 24 ve 28-30.

7 On inceleme asamasina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Hakan Pekcamitez, “Genel Olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasaris,” HPD, Sayi no 8: 69-78 (2006), s. 75; Muhammet Ozekes, “Hukuk
Yargilamasinda Yeni Bir Asma; HMK Tasarisi’'nda On inceleme,” HPD, Say1 no 8: 101-110 (2006), s.
101 vd.

%8 Musul, a.g.m., s. 223-225; Yilmaz, Adli Yazi, a.g.e., s. 178.
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sartlarina iligkin olarak verilen ara kararlarda problem, taraflardan ziyade, devletin yargi
yetkisine yoneliktir. Bu tiir ara kararlarda, medeni yargilama hukukunun kamusal yonti
agir basmaktadir. Mahkemenin gorevi, yetkisi veya hukuki yararin degerlendirilmesi
meselesi, delillerin ibrazi, taraflara siire verilmesi veya fer’i miidahale talebinden
farklilik gostermektedir. Taraflar veya taraflarla 3. kisiler arasindaki uyusmazliklari
¢Ozlime kavusturan ara kararlarda, medeni yargilama hukukunun 6zel hukuk yoni
dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle, dava sartlara iligkin ara kararlar ile taraflar veya 3.

kisiler arasindaki ara kararlarin birbirinden farklidir.

Esasa iliskin ara kararlar bakimindan bir degerlendirme yaparsak; Tiirk hukuk
589

ogretisinde, ara kararlarin usile iliskin konulara yonelik oldugu, maddi hukuka™" iligkin
bir meselenin hallini igermedigi ve dava konusu uyusmazhigm bir kismina iligskin olarak
bile ara karar verilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir®®. Ancak Alangoya,
savunma sebebi olarak zamanasimi iddiasinda bulunulmasi halinde, Oncelikle bu
iddianin incelenmesi ve bu konuda verilecek ara kararm baglayici olacagini Yargitay’in
ictihat™' ettigini belirtmektedir. Ogretide, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun
221. maddesi geregince, hakimin yargilamay1 basitlestirmek veya yargilamanin
kisaltilmas1 i¢in talep Tlzerine veya re’sen bu yolda karar verebilecegi
vurgulanmaktadir’®®. Yazar disiincesini, Isvigre 6gretisinde Guldener’in yargilamanin
basitlestirilmesi i¢in maddi hukuk meselesine yonelik olarak da ara karar verebilecegini
ve bunun kaynagini da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun mehazi olan 1925
tarihli Nosetel Ustl Kanunu’nun 195. maddesini gosterdigine ve bu maddenin de
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 221. maddesine tekabiil etmesine
dayandirmaktadir’®®. Nitekim 2008 Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi’nda da, 6n

incelemeden sonra siireler hakkinda karar verilmesine iliskin bir hiikiim bulunmaktadir.

Buna gore (HMK Tasaris1 m. 148) hakim, 6n inceleme durugmasi tamamlandiktan sonra

% Ogretide, Alman hukukunda maddi hukuka iliskin bir meselede ara karar verilmesinin tek bir halde
kabul edildigi; bunun da dava konusu talebin temeli hakkinda onceden bir ara karar verilmesini
diizenleyen 304. madde geregince miimkiin oldugu ifade edilmistir (Musul, a.g.m., s. 220).

39 Musul, a.g.m., s. 220.

1 IBK 9.10.1946, 6/12 RG 20.6.1947 Say1 6637; HGK 28.3.1986, 784/305 IKiD 1986/310, s. 447
(Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 435, dn. 2b).

5392 Alangoya/Y1ldirm/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 435; Ustiindag, a.g.e., s. 787.
393 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 435-436.
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tahkikata baslamadan Once, hak diistiriicii siireler ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve

def’ileri inceleyerek karara baglayacaktir.

Tirk hukukunda ara karar kavrami, uyusmazliga son vermeyen, hakimin
davadan elini ¢cekmedigi, 6n sorunlara iligkin ve yargilamanm ytiriitiilmesi i¢in verilen

kararlar olarak tanimlanmaktadr>*

. Alman hukukunda kabul edilmis esasa iliskin ara
kararlarin konusunu, 6n sorunlarin aksine, uyusmazligin maddi kismi olusturmaktadir.
Tirk hukukunda ara-nihai karar ayriminda, en 6nemli 6zellik, kanun yoluna basvuru
noktasindadir; nihai kararlara kars: tek basina kanun yoluna gidilebilirken, ara kararlara
kars1 ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna gidilebilir. Daha 6nce de belirttigimiz
iizere, kanun yolu basvurusu acisindan, esasa iligkin ara karar, nihai karardan kural
olarak, farkli degildir; karara kasi istinaf ve temyiz yoluna gidilebilir (ZPO § 304 Abs.
2). Kanimizca esasa iliskin ara karar miisessesini, Tiirk hukukunda uygulamak pek de
isabetli olmayacaktir. Zira bu karar tiirli, ara karar-nihai karar ayrimmni ve bu ayrimin
sonuglarin1 tamamen degistirebilir. Esasa iliskin ara karar adlandirmasi bile,
hukukumuzda tereddiitlere yol acabilecek niteliktedir. Tiirk hukukunda esasa iligskin ara
karar tiiriiniin benimsenip bu tiir karar verilmesinde, kanaatimizce bir hukuki yarar da
bulunmamaktadwr. Davaci, bir hukuki iliskinin varligi, yoklugu veya igeriginin
belirlenmesi i¢in eda davasinin Onciisii niteliginde tespit davasi acabilir. Boylelikle
taraf, esasa iligkin ara karar tiiriinde ulagsmak istedigi amaci elde edebilir. Tespit davasi
ile elde edilen hiikiim sonuglar1 ve etkileri bakimindan, esasa iligkin ara kararla
paralellik gostermektedir. Bu nedenle benzer kurumlar varken, hukuki yarar ve

zorunluluk olmadig: siirece, yeni karar tiirleri yaratmak pek de dogru goériinmemektedir.

594 Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 4§5; Bilge/Onen, a.g.e., s. 282; Kuru, Usul C. III, a.g.e.,
s. 2998; Musul, a.g.m., s. 218; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 511; Ustiindag, a.g.e., s. 788.
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3.3. Ara Karardan Doniiliip Doniilemeyecegi Sorunu

Uygulamada hakimin, ara karar kural olarak bagli olmadig1 ve re’sen veya talep

595

lizerine karardan donebilecegi ifade edilmektedir’. Ogretide de ara kararlarin, hakimin

dosyadan el ¢ekmesini gerektirecek nitelikte kararlar olmadigi gerekce gosterilerek,

hakimin vermis oldugu bir ara kararin yanls oldugunu diisiinmesi halinde, bu ara

kararmdan donerek, yeni bir ara karar verebilecegi belirtilmektedir’”®. Ornegin

mahkeme, yetki itirazinin reddine iliskin bir ara karar verip, daha sonra o ara kararindan
donerek yetkisizlik karar1 verebilir. Ara karar ile bir delilin kabule sayan olmadigina

karar veren mahkeme, bu ara kararindan donerek, o delilin gosterilmesine karar

597

verebilir™'. Hakimin, talep iizerine veya re’sen ara karardan donebilmesi i¢in belirli bir

siire simirlamas1 bulunmamakla beraber; ara kararlardan ancak yargilama sona ermeden

doniilebilecektir’”®.

%93« _ Biitiin bu kararlarmn ortak niteligi, hakimin bu ara kararlar1 ile isten elini gekmeyip, davaya devam

etmesidir. O halde mahkeme, isten el ¢cekmesine miincer olmayan bir ara kararlariyla, belli bir olay
halledip, bilahare bu kararinda hukuki bir hata yaptigint anlarsa, bundan riicu ile yerine hukuka uygun
olan yeni bir karar ikame edebilir. Bu kuralin tek istisnasi, verilen ara kararmin taraflarindan biri yararina
kazanilmis hak dogurmasi halidir. Diger bir sdyleyisle bir ara karariyla taraflardan biri yararina usuli
kazanilmig hak dogmus ise, mahkemenin artik bu ara kararindan dénmesine yasal olanak yoktur.
Ormnegin; bir Yargitay bozma ilamina uyulmasma; ispat yiikii kendisine diisen, takdiri delillerle iddiasin1
gercege yakin bir sekilde ispat etmis ve fakat hakime tam bir kanaat vermemis olan tarafa Usuliin 356.
maddesi hiikmiince hakim tarafindan re'sen and yoneltilmesine; hakimin taraflardan birine kesin mehil
verilmesine iliskin ara kararlar1 bu nitelikte olup bunlardan riicu caiz degildir. (Kuru-Hukuk
Muhakemeleri Usulii-1974-Say. 491, 517) (Kuru-Seckin Armagani 396 vd.) (Necip Bilge/Ergun Onen
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri-1978 Say. 2828 vd.) (I. Postacioglu-Medeni Usul Hukuk Dersleri -
1975-Sh. 504) (S. S. Ansay Hukuk Yargilama Usulleri 1957-Sh. 145). O halde mahkemenin yukarida
anilan kural uyarinca yetki itirazinin reddine iligkin ara kararindan riicu etmesi miimkiindiir ve davay1
yetki yoniinden reddetmis bulunmasi dogrudur ve hiikiim onanmalidir...” 4. HD, 27.6.1978, 5187/8485
(http://www.kazanci.com.tr 8.2.2010).

3% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 435; Bilge/Onen, a.g.e., s. 282-283; Kurw/Arslan/Y1lmaz,
a.ge, s. 475 Kuru, Usul C. III, age, s. 3000-3001; Musul, a.g.m., s. 233-236;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 182; Tanriver, [lamli Icra, a.g.e., s. 42; Ustiindag, a.g.e., s. 788-789.

97 Kuru, Usul C. 111, a.g.e., 5.3001.

%« Kural olarak mahkeme verdigi ara kararindan yargilama sonuclanmadan once donebilir.

Ancak bir ara karartyla taraflardan biri yararina usuli kazanilmis hak dogmugsa mahkemenin artik bu ara
kararindan déonmesine yasal olanak yoktur. Somut olayda, mahkemece davaci vekilinin mazeretinin kabul
edilerek yeni durugma giiniiniin belirlenmis olmasiyla usuli kazanilmig hak dogmustur. Mahkemece bu
ara karar1 dogrultusunda islem yapilmasi, yani davanin ikinci kez mazeret bildirilen 08.07.2004
tarihinden baslayarak islemden kaldirilmasi yerine belirlenen durusmada ara kararindan sarfinazar
edilerek yazili sekilde davanin acilmamig sayilmasina karar verilmesi dogru olmamis, bozmayi
gerektirmigtir...” 15. HD, 15.2.2005, E. 2004/7396, K. 2005/736 (http://www.kazanci.com.tr 8.2.2010).
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Hakimin verdigi ara karardan donebilmesinin tek istisnasi ustli kazanilmis
haktir. Ara karar taraflardan biri i¢in ustli kazanilmis hak>® teskil ediyorsa hakim, bu
ara karar ile baghdir ve bu karardan donemez. Bozmaya uyma karar1 (m. 429/11), re’sen
teklif edilen yemine (m. 356) yonelik karar, kesin siire verilmesine (m. 163) ve delil
ikamesine izin verilmesine yonelik ara kararlar®® bu nitelikte kararlardandir®'. Hakim
kendi verdigi ara karar ile bagli olmadig1 gibi, bir hakimin verdigi ara karar, kendinden
sonra gelen ve davaya devam eden hakimi de baglamamaktadir. Yeni hakim, daha
onceki hakimin verdigi ara karardan donebilir®®. Ancak, ustli kazanilmig hak doguran

bir ara karar1 veren hakimin, daha sonra o mahkemeden ayrilmas1 halinde, kendisinden

39 Ustli kazanilmis hak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen bir kavram degildir;
igtihad1 birlestirme kararlari ile hukukumuza girmistir. Us{ili kazanilmig hak, mahkemenin veya taraflarin
yapmis oldugu bir usil islemi ile taraflardan biri lehine, digerinin ise aleyhine dogmus ve uyulmasi
zorunlu olan hak seklinde tanimlanmaktadir (4.2.1959, giin 13/5 sayili iBK ve 9.5.1960 giin ve 21/9
Sayili IBK).

600 «  Kural olarak mahkeme, verdigi ara kararindan, dava veya yargilama sonuglanmadan &nce

donebilir. Genel nitelikteki bu kuralin tek istisnasi, verilen ara kararmin taraflardan biri yararina usulii
kazanilmis hak dogurmasi halidir. Diger bir ifadeyle, bir ara kararmin verilmesiyle taraflardan biri
yararina usulii kazanilmig hak dogar ise, mahkemenin artik bu karardan dénmesine yasal olarak olanak
yoktur. Burada onemle vurgulanmalidir ki, bozma ilamima uyulmasina iliskin ara karar1 da bu nitelikte
oldugundan, bozmaya tensip ile uymus olan mahkemenin artik bu karardan donerek direnme karar
vermesi olanakli degildir. Ciinkii usule iliskin kazanilmig hak miiessesi usul hukukunun ana
ilkelerindendir ve kamu diizeni ile ilgilidir (09.05.1960 giin, 21/9; 04.02.1959 giin 13/5 sayili Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kararlar1). Somut olayda; Yerel mahkeme, onceki kararm, Ozel Dairece kamu
diizenine iliskin olan gérev noktasindan bozulmasi iizerine, yeniden diizenledigi 15.09.2006 tarihli tensip
ara karariyla, "Davanin mahiyeti itibar1 ile Tiiketici Mahkemesi sifatiyla bakilmasina" karar vermistir. Az
yukarida agiklanan esaslar geregince; Mahkemece, kamu diizenine iliskin ve dolayisiyla taraf iradelerinin
hukuki sonu¢ dogurma olanagi bulunmayan bozma gerekgesi yoniinde ara karari olusturulmakla, davali
yararina usulii kazanilmis hak dogdugu siiphesizdir. Bu itibarla mahkemenin, sonradan 31.10.2006 tarihli
durugmada verdigi ara kararmin, gergek anlamda bir direnme karari olmadigi aciktir...” HGK, 14-
227/241, 2.5.2007; “...Bozmaya uyulmasina agik¢a karar verilmesiyle, taraflardan birisi yararma usule
iliskin kazanilmis hak dogar. Bundan sonra mahkemenin yapacagi is, bozma karar1 uyarinca ve o
dogrultuda igslem yapmak ve gerekli karart vermekten ibarettir. Kural olarak hakim ara kararmdan
donebilirse de, bozmaya uyulmasina iligkin karar, bunun istisnalarindandir. Farkli anlatimla; bozma
kararma uyan mahkeme, bununla baghdir. Ister ayn1 oturumda, ister daha sonraki oturumlarda olsun
bundan dénerek eski hitkkmiinde 1srar edemez. Hakim degisikligi olsa dahi bozmaya uymaya iligkin ara
kararmdan doéniilemez ve direnme karar1 verilemez. Verilirse bu bir direnme karar1 degil yeni bir karar
niteligindedir. Yargitay ictihatlari ile kabul edilmis olan usuli miiktesep hak miiessesesinin bir¢ok hukuk
kaideleri gibi 6zellikle kamu diizeni diisiincesi ile getirilmis istisnalar1 vardir...” HGK, 15.10.2008, 19-
624/632 (http://www.kazanci.com.tr 8.2.2010).

601 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 435; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 475; Kuru, Usul C.
HI, a.g.e., s. 3002-3003;“Mu$ul, a.g.m., s. 233-236; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 182; Tanriver,
[lamli Icra, a.g.e., s. 42; Ustiindag, a.g.e., s. 788-789.

602« ara kararimin evvelce davay tetkik eden (inceleyen) baska hakim tarafindan verilmesi, daha sonra

davaya bakan hakimi baglamayacagina, sayet ikinci hakim de ayni kanatta ise gerekgeleriyle birlikte bu
husustaki delilleri birer birer ret ve tahlil etmesi gerekirken, evvelki hakimin verdigi ara kararin1 sonraki
hakimin kaldirmaya saldhiyeti (yetkisi) olmadigindan sahadetin kabul edilmemesi sebebi de
gosterilmeksizin olayda hak diisiiriicii siire bulunmadigindan bahisle bu yoldaki def’in (itirazin) reddi
yolsuzdur.” 6 HD, 4.7.1957, 4886/5913 (Kuru, Usul C. III, a.g.e., s. 3001).
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sonra gelen ve davaya devam eden hakim de ustli kazanilmig hak dogruran ara karardan

donemez®®.

Ogretide, hakimin vermis oldugu bir ara kararin yanlis oldugunu diisiinmesi
halinde, bu kararindan donerek yeni bir ara karar verebileceg§i; ancak, bu durum
hakimin daha Once verdigi ara kararlardan keyfi ve gerekgesiz olarak donebilmesi
imkanin1 saglamadigi belirtilmistir. Zira bdyle bir keyfilik, ustl ekonomisi ilkesine

aykir1 oldugu gibi ara kararm amaci ile de uyusmamaktadir®*

. Hakimin verdigi ara
karardan donmeyi diistinmesi halinde, bu konuda diger tarafi ve taraflar1 bilgilendirmesi
ve onlara agiklama yapma sansi vermesi gerektigi ifade edilmektedir. Zira ara karar,
yargilamanin gidisatim1 ve nihai kararmm seklini degistirebilir ve bu durum taraflarin
hukuki durumunu etkileyebilir. Taraflarin goriisii almak ve onlara agiklama sansi

vermek hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak kabul edilmektedir®”.

Kanimizca da, hakimin re’sen veya taraflarin talebi iizerine, ara kararmdan
donebilmesi gerekir. Ara kararlara karsi kanun yolu dikkate alindiginda; kararlara kars:
tek basmna kanun yoluna gidilemedigi; ancak nihai kararla birlikte kanun yoluna
gidilebilecegi goriilmektedir. Ag¢ik¢a yanlis olan bir ara kararda israr etmek ve bu
karardan donmemek, bu sorunun c¢Oziimiinii nihail kararla birlikte kanun yoluna
birakmak anlamma gelir. Bu ¢6ziim ise, usil ekonomisine aykir1 oldugu gibi,
yargilamanin gereksiz yere uzamasina da neden olacaktir. Siiphesiz, hakimin ara karari
ile bagli olmadig1 her zaman ara kararindan ddnebilecegi diisiincesi, hakimin keyfi
olarak ara karardan donmesi anlamima gelmemelidir. Hakim, hukuki giivenlik ve istikrar
geregince, yanlishi§1 acikca anlasilan ara kararindan, gerekceli olarak ve taraflar

bilgilendirerek donebilmelidir.

Alman®® usiil hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak, hakimin ara karar ile

nihai karar gibi bagli olacag: agikca diizenlenmistir (ZPO § 318) . Karar, teblig

693 Kuru, Usul C. 11, a.g.e., s. 3003.
% Musul, a.g.m., s. 236-238.
695 zekes, Hukuki Dinlenilme, a.g.e., s. 204-205.

69 fsvigre hukukunda 6n ve ara kararlar, genellikle yargilamayi diizenleyici nitelikte kararlardir.
Mahkeme, bu kararlarla bagli degildir, her zaman bu kararindan doénebilir. Bu kararlara karsi, kural
olarak, nihai hiikiimle birlikte kanun yoluna gidilmektedir (Berger/Gilingerich, a.g.e., s. 247, Rn. 840).
2011 yilinda yiiriirliige girecek olan Isvicre Federal Medeni Usfil Kanunu’nun 237. maddesinin 2.
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edilene kadar bir taslak niteligindedir ve karar {izerinde gerekli degisiklikler yapilabilir.
Ancak ara veya nihal kararin tethimi ile birlikte kararda herhangi bir degisiklik
yapilmasi s6z konusu degildir. Kanun koyucu, ara karar tiirleri bakimindan bir ayrim
yapmamistir; hakim, verdigi tlim ara kararlari ile baghdir ve bunlar1 degistiremez.
Hakim, taraflar veya taraflar ile iigiincii kisi arasindaki veyahut esasa iliskin ara karar1
ile baglidir. Bu kararlar, vakia veya hukuki sebep acisindan yanlis olsa bile, degistirilip
diizeltilemez. Ara kararla, 6n usili sorunlar, taraflar ve mahkeme icin baglayici bir
bicimde ¢oziime kavusturulmaktadir. Ara kararin verilmesinin ardindan yeni bir vakia
veya delilin ortaya ¢ikmasi, kararin degistirilmesi sonucunu dogurmamaktadir®®.
Alman hukukunda, hakimin ara kararlar1 ile baglayici olmasinin nedeni, kanimizca ara
kararlara karsi, dogrudan kanun yolu imkénmin tanmmasidwr. Tirk hukukunda ara
kararla kars1 kural olarak, nihail kararla birlikte kanun yoluna gidilmektedir. Alman
hukukunda ara kararlara karsi, acele itiraz yolu veya esasa iliskin ara kararlarda oldugu
gibi (ZPO § 304 Abs. 2) dogrudan kanun yolu imkan1 tanmmustir. Hukuki giivenlik ve
istikrar acisindan, Alman hukukundaki diizenleme, daha yerinde goriinmektedir. Daha
6nce de ifade ettigimiz iizere®, Tirk hukukunda ara kararlar i¢in, hukuki care
niteligindeki itiraz imkdminmn saglanmasi ve gelistirilmesi gerekir. Itiraz imkanin,

kanuni olarak diizenlenmesi, ara kararlardan donme sorununa da ¢6ziim getirebilir.

4. GECICi HUKUKi KORUMA TALEPLERi UZERINE VERILEN
KARARLARIN OZELLIKLERI

Bilindigi iizere medeni ustl hukuku, sekli bir hukuk dalidir; belli ustillere belirli
siireler iginde uyulmas1 gerekir. Ancak bazi sartlar altinda, bu ustllere sik1 sikiya bagh
kalmak, telafisi giic veya imkansiz zararlara yol acabilir. Ozellikle, diger tarafin

ulagilmak istenen sonucu ortadan kaldirmak i¢in girisece§i davranislar nedeniyle

fikrasinda, ara kararlara karsi, esas hiikiimle birlikle itiraz disinda, tek basina itiraz imkani da tanmmustir.
Metin igin bkz. http://www.admin.ch/ch/d/ff/2009/21.pdf .

597 Bir karar, ancak Kanun’da (ZPO § § 319, 320 ve 321) diizenlenmis belirli hallerin varliginda degistirip
diizeltilebilir. Bu kurumlara iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. III. Boliim, 3.

608 Furtner, a.g.e., s. 361; Jager, a.g.e., s. 48; Jauernig, a.g.e., s. 240; Liike, a.g.e., s. 334, Rn. 346;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 358; Schilken, a.g.e., s. 57, Rn. 108; Stein/Jonas, a.g.e., s. 972,
Rn. 13; Witholz, a.g.e., s. 17.

699 Ayrintili bilgi igin bkz. yuk. 3.1.
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yargilamanin sonunda herhangi bir sey elde edilemeyebilir. Bu durumda, yargilama ve
davacmnin talebi anlamsiz kalir, dava kazanilsa bile “miiddeabih” kaybedilebilir. Bu
nedenle yargilama sonucunun, yargilamaya baslanildig1 sirada, hatta ondan Once
glivence altma alinmasi gerekebilir. Bu glivence, gegici hukuki koruma tedbirleri ile

saglanmaktadir®"’

. Mevcut ustil kanunumuzda gegici hukuki koruma tedbirlerine iligkin
genel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
(gecici hukuki koruma olarak ihtiyati tedbir m. 101-113/A ve delil tespiti m. 368-374)
ve diger kanunlarda da gegici hukuki korumalara iliskin c¢esitli diizenlemeler
bulunmaktadir. 2008 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda, “Gegici Hukuki
Korumalar” bashgi altinda 395 ila 412. maddeler arasinda gerekli diizenlemeler

yapilmistir.

Gegcici hukuki koruma kararlarinin 6zelliklerini belirleyip degerlendirebilmek
icin, Oncelikle bu kararlarin niteligini tespit etmek gerekir. Bu kararlarm niteligi
ogretide tartismalidir. Karafakih, ara karar-nihai karar ayrimindan farkli olarak, gecici
karar ve esas karar seklinde bir ayrim yapmakta; esas kararlari, kendi i¢cinde ara karar ve
nihai karar olarak ikiye ayirmaktadir. Gegici kararlar, bir hakkin teminine matuf olarak
gecici zaman icin verilen kararlar olarak tanimlanmaktadir. Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz,
delil tespiti ve adli yardim kararlar1 gecici kararlara ornek gosterilmektedir. Gegici
kararlarin 6zellikleri, davadan dnce veya sonra talep edilebilmesi, kararin verilebilmesi
icin iki tarafin mevcudiyetinin aranmamasi ve bu kararm temyiz edilememesi olarak

11
siralanmaktadir®'’.

Ozekes, kararlar1 bilinen bigcimde nihai ve ara kararlar olarak ikiye ayirmakta,
nihai kararlar1 ise kendi i¢inde gercek nihai karar ve gecici nihai karar olarak ikili bir
ayrima tabi tutmaktadir. Hem gecici hem de gercek nihal kararlarda, hakimin
yargilamadan elini ¢ektigini ve kararm kendiliginden degistirilemeyecegini kabul

etmektedir. Gergek ve gecici nihai karar arasindaki asil farkin, kararin tekrar ne zaman

619 Evrim Erisir, ihtiyati Tedbir Tiirleri, (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2010), s. 4 vd.; Muhammet Ozekes, icra iflas Hukukunda ihtiyati
Haciz, (Ankara: Seckin Yayinevi, 1999), s. 36-37; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 669-671; Sanem
Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde Ge¢ici Hukuki Korumalar, (izmir: Giincel Yaynevi, 2004), s. 3-5.
Gegici hukuki koruma tedbirlerine yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz. Ejder Yilmaz, Ge¢ici Hukuki Himaye
Tedbirleri I-11, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001), s. 27 vd.

61! Karafakih, a.g.e., s. 89-90.
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incelenebilecegi noktasinda oldugunu vurgulamaktadir. Gergek nihai kararlarin ancak
kararin temyiz edilmesi halinde ve temyiz veya karar diizeltme sonucuna gore yeniden
degerlendirildigi; gecici nihai kararlarin ise her zaman temyizininm2 miimkiin
olmayacag: ancak itiraz iizerine yeniden incelendigi ifade edilmektedir®®. Yani her iki
nihal karar tiirtinde de bir bagvuru (hukuki care ya da kanun yolu seklinde) olmadan

karara dokunulamamakta ve karar degistirilememektedir.

Ozekes, Karafakih’den farkli olarak, gecici hukuki koruma taleplerinde de ara
kararlar verilebilecegini; zira gecici hukuki koruma taleplerinin dava niteliginde olmasa
da, bir yargilama faaliyeti oldugunu ve bu yargilama faaliyetinin sonug¢landirilmasina

yardimet ara kararlar verilebilecegini belirtmektedir®'.

Tanrwer, genel olarak gecici hukuki korumalara ilisgkin bir agiklama
yapmamakla birlikte, delil tespiti kararini bir ara karar olarak nitelendirmektedir. Bu
kararlarin, ildm niteligini tagimadiklar1 ve ildmli icranin dayanagini olusturamayacaklar1
vurgulanmaktadir. Yazar, delil tespiti kararmna (m. 373) itiraz edilebilmesini, bu
kararlarin maddi gercekligi kesin bir bigimde belirleme giiclinden yoksun bulunmasini
ve ancak esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilmesini, ara karar niteliinin agik bir delili

olarak kabul etmektedir®'’

. Gegici hukuki koruma tedbirlerinden biri olan ihtiyati tedbir
karari, itiraz edilebilme imkanmi (m. 107-108), ancak asil hiikiimle birlikte temyiz
edilebilmesi ve bu kararin kesin hiikiim olmamasindan hareketle ara karar olarak

nitelendirilmektedir®'®. ihtiyati haciz ve ihtiyati haciz talebinin reddi karari da, bir ara

812 Ozekes/Erigir, ihtiyati haciz bakimindan kanun yoluna basvuru igin herhangi bir tereddiit
bulunmadigini; ihtiyati tedbir bakimmdansa Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yasaklayici bir
diizenlemenin olmadigmi belirtmektedir. Gegici hukuki koruma niteliginde olan ihtiyati haciz igin kanun
yolu imkéani tanmirken, ihtiyati tedbir kararlarma karsi bu imkani tanimamak c¢eligkili bir diizenleme
olarak degerlendirilmektedir. Gegici hukuki koruma kararlarinin, nihai karar veya en azindan nihai karar
benzeri bir karar olarak kabul edilmesi halinde, bu karara karsi temyiz veya gelecekte istinaf yolunun
acikligi konusunda tereddiit kalmayacag: ifade edilmektedir. Muhammet Ozekes ve Evrim Erisir,
“Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki Korumalarin Karsilastiritlmast ve Degerlendirilmesi,”
MIHDER 2006/3, Say1 no 5:1235-1274, (2006), s. 1258-1264.

613 Muhammet Ozekes, “Medeni Usul Hukukunda Yok Hikim ve Etkisiz Hikiim,” Yargitay Dergisi,
2000/26, Say1 no 4: 661-697, (2000), s. 665; Ozekes, Ihtiyati Haciz, a.g.e., s. 232-233.

61% Ozekes, Ihtiyati Haciz, a.g.e., s. 232.
815 Tanriver, ilamh Icra, a.g.e., s. 45.

616 Aym, s. 46-47.
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7

karar®'’ olarak degerlendirilmektedir. ihtiyati hacze itiraz imkani (IiK m. 265) ve

teminat karsiiginda kararm kaldirilabilmesi (IIK m. 266), bu kararlarn bir ara karar

oldugunun kanit1 olarak kabul edilmektedir®'®.

Ara kararlar, usili 6n sorunlar1 ¢6ziime kavusturan ve sadece esas hiikiimle
birlikte aleyhine kanun yoluna basvurulabilen kararlardir®"®. Kanimizca bu 6zellikler
dikkate alindiginda, gecici hukuki koruma kararlarindan sadece delil tespiti, ara karar
olarak nitelendirilebilir. Bir delilin incelenip degerlendirilmesi, ustli bir 6n sorundur ve
yargilamanin ilerlemesine yoneliktir. Delil tespiti karariyla mahkeme, yargilama
sirasinda kullanilacak delilleri 6nceden tespit edip emniyet altma almaktadir. Bu
kararm, yargilama sirasinda delillerin incelenmesine iliskin karardan bir farki yoktur.
Mahkeme sadece, asil dava sirasinda veya yargilama i¢cinde yapacagi bir iglemin sirasini
one almaktadir. Delil tespitine kars1 kanun yolu imkani da, bize gore bu kararlarin “ara
karar” olarak nitelendirilmesini destekler niteliktedir. Zira delil tespitin kabulii veya
reddi kararlarina karsi, tek basma kanun yoluna gidilemez. Sadece karsi tarafin delil
tespitinin kabuliine iliskin karara itiraz imkani (m. 373, c.1) s6z konusudur. Delil tespiti
kararlari, ara kararlar gibi, ilam niteligini tasimaz ve ilamh icra konu olamaz. Zira bu
karar, asil davadan bagimsiz degildir ve dava dosyasmnin eki niteligindedir. Delilin
incelenme zamam geldiginde, taraflar bu delile dayanarak iddia ve savunmalarini

olusturacaktir.

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 gibi gegici hukuki koruma kararlarmin
hukuki niteligi®®, delil tespitinden farklidir; bize gére bu kararlar, “ara karar” olarak
nitelendirilemez. Ihtiyati tedbir ve haciz kararlar1, ara karar 6zelliklerini tasimamaktadir.

Oncelikle bu kararlarda, ara kararlarda s6z konusu olan ara sorun 6zelligi yoktur. Bu

' Tanriver, ihtiyati haciz kararinm ara karar oldugunu dogrulayan dayanaklardan biri olarak, kararin tek
basina temyiz edilememesini gostermektedir (Tanriver, [lamli icra , a.g.e., s. 49). Ancak, Icra ve iflas
Kanunu’nda 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklik geregince, itiraz lizerine verilen ihtiyatl haciz
kararlarina karsi temyiz yoluna bagvurulabilir. Yargitay, bu basvuruyu oncelikle inceler ve verdigi
kararlar kesindir. Temyiz, ihtiyati haciz kararmin uygulanmasini durdurmaz (iiK m. 265/V). Ayrica Yeni
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda da ihtiyati tedbir kararina itiraz halinde, itiraz halinde verilen
karara karsi, kanun yoluna bagvurulabilme imkani diizenlenmistir (HMK Tasaris1 m. 398/4).

818 Tanriver, flaml icra, a.g.e., s. 49-50.
619 Ara kararlara yonelik ayrintili bilgi igin bkz. yuk. II. Boliim, 3.

620 Alman hukukunda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, diger taraf dinlenerek verilirse “(End)
Urteil”, diger taraf dinlenmeden verilirse “Beschluss” olarak nitelendirilmektedir (§§ 922 Abs. 1 S. 1,
936) (Adolphsen, a.g.e., s. 228, Rn. 3; Stein/Jonas, a.g.e., s. 931, Rn. 14).
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karar, davanin ilerlemesine basamak olusturan ara karar niteligine haiz degildir. Ihtiyati
tedbir ve haciz karar1 olmadan da, asil uyusmazlik hakkinda bir karar verilebilir. Gegici
hukuki korumalarda dogrudan amag®', ara sorunu halledip yargilamay: nihai karara

ulastirmaktan ziyade, yargilamanim veya takibin sonucunu giivence altina almaktir.

Ara kararlar, nihai kararlar gibi baglayict degildir; mahkeme kural olarak, ara
kararmdan donebilir®. Gegici hukuki koruma kararlari ise, kural olarak baglayicidir.
Bu karar tiiriinde, ara kararlardaki gibi bir donme s6z konusu degildir. Mahkeme, gecici
hukuki koruma kararlarma, ancak kanun koyucunun sagladigi itiraz veya kaldirma
imkanlar1 dogrultusunda miidahale (m. 107-108, 111 ve 373 ve 11K m. 265/1/1I) edebilir.
Kanimizca gecici hukuki koruma kararlarindan doniilememesi, bu kararlarin ara karar

olarak nitelendirmemesini gerektirir.

Ihtiyati tedbir kararmna karsi, dogrudan kanun yoluna basvurulamamasi dikkate
almarak, bu kararlar ara karar niteliginde oldugu diistliniilebilir; ancak, ihtiyati haciz
kararma karst kanun yolu imkdm bulunmaktadir (IiK m. 265/V)®?. Ozekes/Erisir,
ihtiyati haciz kararlarina kars1 kanun yolu imkaninin taninmasini, geg¢ici hukuki koruma
kararlarinin nihai karar olarak nitelendirilmesine delil teskil edebilecegini iddia

624 htiyati tedbir bakimmndansa, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda

etmektedir
yasaklayici bir diizenleme bulunmamaktadir. Bilindigi izere uygulamada, ihtiyati tedbir
ve ithtiyati haciz kavramlari siklikla birbirine karistirilmaktadir.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ihtiyati haciz yerine yanlislikla ihtiyati tedbir talep edilip,
mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verilmesi durumunda, bu karar her ne kadar ihtiyati
tedbir karar1 niteliginde olsa da, temyiz edilebilecegini belirtmektedir®. Bu karisiklik,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer almasa da, ihtiyati tedbir kararlarina karsi,

kanun yolunun acilmasina neden olacaktir. Ayrica 2008 Hukuk Muhakemeleri Kanun

Tasarist’nin 397. maddesinin 3. fikrasinda, ihtiyati tedbir talebinin reddi kararlarina

6?1 Thtiyati. tedbir kurumun diizenlenme nedeni ve dayanigi igin bkz. Saim Ustiindag, Thtiyati Tedbirler,
(Istanbul: Istanbul Universitesi Yayini, 1981), s. 1 vd.

622 Ara kararlardan doniiliip doniillemeyecegine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. yuk. II. Boliim, 3.3.

623 Ogretide, gegici hukuki koruma kararlarina kars: da kanun yolunun agilmasi gerektigi savunulmaktadir
(Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 516-517; Ozekes/Erisir, a.g.m., s. 1258-1264).

624 Ozekes/Erisir, a.g.m., s. 1260.

623 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 670. ihtiyati haciz yerine ihtiyati tedbir karari verilmesi ve bunun
sonuglari i¢in bkz. Erisir, Tedbir, a.g.e., s. 217-223.
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karsi, kanun yolu imkani tanmmistir. Bu noktada, gecici hukuki koruma kararlarini,
sadece kanun yolu 6zelligi temel alarak “ara karar” olarak nitelendirmek pek de dogru

degildir.

Sonug olarak biz de, Ozekes’in goriisiine katilarak, ihtiyati tedbir ve haciz
kararlarinin “gegici nihai karar” olarak nitelendirmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bize
gore bu kararlar, ara karar Ozelliklerini tasimadiklar1 gibi, gercek bir nihai kararin
ozelliklerini de tam anlamiyla tasimamaktadir. Gegici hukuki koruma kararlari, gercek
anlamda kesin hiikiim®® niteligine sahip degildir®’ ve gegici nitelikte kararlardir®®.
Asil davadan farkli olarak®”, bu kararlarda uyusmazlik, kesin bir sekilde ve gelecege
etkili olarak c¢oziilmemektedir. Bu kararlar, asil yargilamada verilecek hiikmiin
gerceklestirilmesi yolunu agik tutarak, ona yardimci olmakta ve etkili bir hukuki
koruma garantisi saglamaktadir®’. Bu agidan, gegici hukuki koruma kararlari, nihai
karardan ziyade “gecici nihai karar” zelliklerini®' tagimaktadir. Bu nedenlerle, delil

tespiti kararini, ara karar olarak degerlendirirken, diger gegici hukuki koruma

kararlarini, “gecici nihai karar” olarak kabul etmekteyiz.

5. CEKISMESIZ YARGIDA VERILEN KARARLARIN OZELLIiKLERIi

Medeni yargi, temelde ¢ekismeli ve cekismesiz yargi olarak ikiye ayrilir.

Cekismesiz yarg1 da gekismeli yargi gibi bir yargilama faaliyetidir®®*; ancak bu iki yarg:

626 Ihtiyati tedbir kararmin, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi konusunda bkz. Erisir, Tedbir,
a.g.e., s. 143-144.

627 Ihtiyati tedbirlerde ve ihtiyati hacizde ger¢ek anlamda bir kesin hiikiim etkisinden bahsedilmese de,
ustli diiriistliik kurali geregince ayni talebin hicbir degisiklik olmadan, ayni taraflar arasinda, ayni sartlar
altinda ayn1 vakialara dayanilarak ve ayni ispat araglariyla yenilenmesi halinde talebin reddedilmesinin
uygun olacag ifade edilmistir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 656-657).

628 Erisir, Tedbir, a.g.e., s. 98-106; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 669-670; Yilmaz, Hukuki Himaye
I, a.g.e., s. 37 ve 899; Yilmaz, Hukuki Himaye II, a.g.e., s. 1114.

629 Gegici hukuki koruma, dava kavramindan ve dava sonunda verilen nihai hiikiim kavramindan farklilhik
arz etmektedir. Gegici hukuki korumanin dava ile karsilagtirilmasi i¢in bkz. Erigir, Tedbir, a.g.e., s. 113-
119.

639 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 669-671.

63} Ustiindag, ihtiyati tedbir kararlarinin “gegici bir emir” niteliginde oldugunu kabul etmektedir
(Ustiindag, Tedbir, a.g.e., s. 11).

632

Cekismesiz yargi faaliyetinin bir kazai faaliyet olup olmadigna iliskin goériisler i¢in bkz. Kuru, Nizasiz
Kaza, a.g.e., s. 5-13.
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birbirinden oldukca farklidir. Bu iki yarg: arasindaki fark: belirlemek icin tek bir 6lcii
koymak miimkiin olmamakla birlikte; uyusmazligin bulunup bulunmamasi, siibjektif
hakkin yoklugu, re’sen harekete gegme ve ingai-Onleyici etki kistaslarina gore bir
degerlendirme yapilmaktadir®™’. Bazi iilkelerde cekismesiz yargi ayri bir kanunla®*
diizenlenmekle birlikte, hukukumuzda ¢ekismesiz yargiya ait ayri bir diizenleme
bulunmamaktadir. Cekigmesiz yargiya iliskin us@l hiikiimleri, Tiirk Medeni Kanunu’nda
veya diger bazi kanunlarda diizenlenmistir. 2008 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1
calismalarinda ayr1 bir ¢ekismesiz yargi kanunu yapilmasi yerine, Isvigre Federal
Medeni Usil Kanunu gibi®®, tasar1 icinde bir diizenleme yapilmasi tercih edilmistir®®.
Bu nedenle ¢ekismesiz yargiya iliskin hiikiimler, Tasar1’nin dokuzuncu kisminda 388 ila

394. maddeler arasinda yer almaktadir.

Cekismeli yargida verilen kararlar, devletin yargisal faaliyetinin bir sonucu
niteligindedir. Cekismesiz yargi islerinde kazai islem karakteri agir basmakla birlikte,
bazilarinda idari islem karakteri®’ de bulunmaktadir. Cekismesiz yargi islerinin
fonksiyonu hukuki durumlar insa etmek, kisilerin korunmasit ve hukuki iliskilerin

tasfiyesine yardim olarak nitelendirilmektedir®®

. Cekismesiz yargiya dahil islemlerin
bir kisminda mahkemenin ‘“karar” vermesinden ziyade, idari nitelikte, ancak cesitli
nedenlerle mahkeme tarafindan yerine getirilmesi gerekli goriilen islemler soz

konusudur. Vekaletnamenin sulh hakimi tarafindan tasdiki, noterlerin goreve baslarken

633 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 51-52; Ali Cem Budak, “Tiirk Hukukunda Cekismesiz
Yarg,” Medeni Usill ve icra-iflis Hukukcular1 Toplantis1 IV (Ankara: TBB Yaymi, 2006), s. 128 ve
174, Kuru/Arslan/Yilmaz, a.ge., s. 68-69; Kuru, Nizasiz Kaza, a.ge., s. 15-34;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 55.

6% Ayrmtili bilgi igin bkz. Kamil Yildirim, “Alman Hukukunda Cekismesiz Yargs,” Medeni Usil ve
icra-ifias Hukukculari Toplantisi IV (Ankara: TBB Yaymi, 2006), s. 18-48; Murat Atali, “Avusturya
Hukukunda Cekismesiz Yargi,” Medeni Usil ve Icra-iflis Hukuk¢ular1 Toplantis1 IV (Ankara: TBB
Yayini, 2006), s. 49-105; Yavuz Alangoya, “Isvigre Hukukunda Cekismesiz Yargiya iliskin Diisiinceler,”
Medeni Usil ve icra-iflis Hukukculari Toplantis1 IV (Ankara: TBB Yayini, 2006), s. 110-127.

652011 wyilinda yirirlige girecek Isvicre Federal Medeni Usdl Kanunu igin bkz
http://www.admin.ch/ch/d/{ff/2009/21.pdf.

63 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Genel Gerekge, (Ankara: Ankara A¢ik Cezaevi, 2006), s. 141.

637 Alman hukukunda ¢ekismesiz yargi islerinden verilen kararlarm niteliginin farkli oldugunun ve ger¢ek
anlamda hiikiim olup olmadiklarmin tartisildigi ve bu kararlar i¢in hiikiim karsiligr olan “Urteil” yerine
hiikkiimdeki sekilde yargilama yapilmadan verilen kararlari ifade eden “Beschluss” kavramimimn
kullanildig1 ifade edilmektedir (Othmar Jauernig, Das Fehlerhafte Zivilurteil, (Vittorio Klostermann:
Frankfurt a.m. Main, 1958), s. 10).

63% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 51.
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mahkemede yemin etmeleri, mirasin reddi beyaninin tespiti ve tescili gibi islemler, idari
nitelikte islemlere drnek gosterilebilir. Bu gibi ¢ekismesiz yargi islerinde mahkemenin,
somut olaya maddi hukuk kuralini uygulayip yargisal anlamda bir “karar” verdigi

9

soylenemez®’. Bu islemlerin gercek anlamda bir yargi faaliyeti ve bu cercevede

cekismesiz yargi isi oldugu da tartigmalidir.

Cekismesiz yargida, dava, davaci-davali ve uyusmazlik yerine, ilgili ve talep soz
konusudur. Bu nedenle, c¢ekismesiz yargida verilen “karar”, c¢ekismeli yargidaki

640

“hiikiim” kavramu ile ayn1 nitelikte degildir’™™". Cekismesiz yargida, ¢cekismeli yargidaki

sekliyle bir maddi hukuk uyusmazliginin ¢o6ziilmesi s6z konusu olmadigindan
cekismesiz yargida verilen kararlary, hiikiim olarak nitelendirmek dogru degildir®'.
Kuru, ¢ekismesiz yargida “hiikiim” ifadesi yerine, “karar” kavraminin kullanilmasimin
daha dogru oldugunu ifade etmektedir. Ancak, cekismesiz yargida taraflara verilen
hitkiim suretlerine “ilam”®** denilerek; gekismesiz yargiya yabanci olan “hiikiim” ve
“ilam” kavramlarmin kanunlarda (m. 392/son) ve uygulamada kullanildigin1 da

vurgulamaktadir®®.

Karafakih in®* ihtilafin varligini, hiikkmiin unsurlarindan biri olarak kabul
etmesinden hareketle, c¢ekismesiz yargida verilen kararlar1 “hiikiim” olarak
nitelendirmek bize gore de pek dogru degildir. Cekismesiz yargida verilen kararlar,
talebin mahkemeye yoneltilmesi, yargilama ve verilen hiilkmiin niteligi bakimindan
cekismeli yargi kararlarindan farklidirlar; ancak, mahkemenin yargi giiciinii kullanarak
verdigi kararlar olmast nedeniyle Ogretide mahkeme karar1 olarak kabul

edilmektedirler®®.

2008 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin ¢ekismesiz yargiy1 diizenleyen

9. kismmin tamaminda ve ozellikle ¢cekismesiz yargi kararlarina karsi kanun yollar1 ve

63 Budak, a.g.m., s. 174-175; Kuru, Nizasiz Kaza, a.g.e., s. 174.

640 Kuru, Nizasiz Kaza, a.g.e., s. 173-174; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 80.
64! Budak, a.g.m., s. 174; Kuru, Nizasiz Kaza, a.g.e., s. 174.

842 Kuru, Nizasiz Kaza, a.g.e., s. 175-176.

63 Aym, s. 175.

644 Karafakih, a.g.e., s. 237.

645 Ozekes, Yok Hiikiim, a.g.m., s. 676.
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kararin niteligine iliskin maddelerde, (HMK Tasaris1 m. 393 ve 394) “hiikiim” yerine
“karar” kavramini tercih edilmistir. Kanimizca da, ¢ekismesiz yargi kararlarmi “hiikiim”

yerine “karar” kavrami ile nitelendirmek daha dogru ve yerinde olmustur.

Basvurulacak bir kanun yolunun olmamasi ve tiim basvuru yollarinin
tikenmesini ifade eden sekli anlamda kesin hiikiim kavrami, g¢ekigmesiz yargida
gecerlidir. Cekismesiz yargida verilen kararlar, aleyhine kanun yoluna gidilebilecek ve
gidilemeyecek kararlar olarak iki gruba ayrilabilir. Aleyhine kanun yoluna
gidilemeyecek kararlar; kararin verilmesiyle kesinlesirken; aleyhine kanun yoluna
gidilebilecek kararlar, kanun yoluna basvuru hakkindan feragat edilmesiyle kesinlesir.
Aleyhine itiraz yoluna basvurulabilen kararlarin kesinlesmesi, itiraz siiresi i¢inde karara

itiraz edilmemesi veya itirazin kesin olarak reddedilmesiyle gergeklesir®®.

Cekismeli yargida verilen kararlar, bilindigi lizere maddi anlamda kesin hiikiim
teskil eder ve kural olarak degistirilemez. Oysa ¢ekismesiz yargida verilen kararlar
kural olarak, sonradan degistirilebilmektedir; bu nedenle bu kararlar, maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmez ve hukuki giivenligi saglamaz. Cekismesiz yargi kararlarinda
“ne bis in idem” ve “ingai etki” gibi maddi anlamda kesinlige benzer sonuglar doguran

647

kurumlar bulunmasina ragmen, bu kararlarda maddi anlamda kesin hiikiim™" etkisinden

s6z etmek miimkiin degildir®*®.

Cekismesiz yargida verilen kararin haksiz veya hatali oldugu diisiiniiliiyorsa,
karar sonradan degistirilebilir veya kararin verilmesinden sonra degisiklikler olursa,
yani ortaya yeni vakialar ¢ikmissa, karar tadil edilebilir. Cekismesiz yargida verilen
kararlar, sonradan haksiz goriilmesi sebebiyle degistirilebilir. Mahkemenin hukuki
kanaatini degistirmesi, vakialar1 farkli takdir etmesi veya daha once var olan ancak

mahkemece bilinmeyen vakialarm sonradan Ogrenilmesi bu duruma Ornek

846 Kuru, Nizasiz Kaza, a.g.e., s. 177-178.

647 Cekismesiz yargida verilen kararlarin bazilari, insai etkiye sahip olduklarindan degistirilemez ve séz

konusu duruma iliskin yeniden karar verilemez. insai kararlara 6zgii insai etki, gaiplik (TMK m. 32),
bekleme miiddetinin kisaltilmasi (TMK m. 132) gibi ¢ekigmesiz yargi kararlarinda goriiliir (Kuru, Nizasiz
Kaza, a.g.e., s. 181-183).

648 Alangoya/Ylldlrlm/D;ren-Ylldlrlm, a.g.e., s. 54; Budak, a.g.m., s. 174; Kuru, Nizasiz Kaza, a.g.e., s.
187; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 80; Ustiindag, a.g.e., s. 34-36.
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gosterilebilir®’. Kararm verilmesinden sonra ortaya cikan degisikliklerde ise, 6zellikle
uzun bir zaman diliminde uygulanacak kararlarda, kararin verilmesine esas olan vakia
ve iligkiler o kadar degismistir ki; karar artik hakl gérijlmemektedirﬁso. Ancak
cekismesiz yargida verilen her kararin degistirilebilecegini diisiinmek dogru degildir.
Kuru'nun da®’ belirttigi iizere; itiraz imkami bulunan kararlar ve iigiincii kisilere
miiktesep hak bahseden ¢ekilmesiz yarg: kararlar1 sonradan degistirilemez. Ornegin,
cekismesiz yargida verilen karara dayanarak, iiciincii kisilerle bazi hukuki islemler
yapilmissa, s6z konusu kararin degistirilememesi gerekir®?. Yine itirazi karara baglayan
mahkeme bu sifatla verdigi kararimi degistiremez ve takibi talebe bagh bir is hakkinda
talebin reddine dair verilen karar, sadece yeni talep iizerine degistirilebilir®. 2008
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda ¢ekismesiz yargi kararinin, kanunda aksine
hiikiim bulunmadik¢a, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi agikca

diizenlenmistir (HMK Tasaris1t m. 394).

Cekigsmesiz yargida verilen kararlara karsi, kanun yoluna bagvurulup
basvulamayacagi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda agikca diizenlenmemistir.
2008 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasari’nda ¢ekismesiz yargi kararlaria karsi kanun
yollar1 “cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara kars1 hukuki yarar1 bulunan ilgililer,
ozel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin 6grenilmesinden itibaren iki
hafta i¢inde, bu Kanun hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna basvurabilirler” ifadesiyle
diizenleme altma alinmistir (HMK Tasaris1t m. 393). Cekismesiz yargiyla ilgili olarak,
su anda tekil ve kod halinde bir diizenleme olmadigindan, bu konuya iliskin olarak diger
hususlarda oldugu gibi, kanun yolu konusunda da tartisma bulunmaktadir. Cekismesiz
yargt kararlar1 aleyhine kanun yoluna basvurulup bagvurulamayacagi konusunda,
ogretide ve uygulamada fikir birligine varilamamaktadir. Ozel hiikiimler bulunmadikea,
cekismeli yargida kanun yoluna yonelik genel hiikiimler, ¢ekismesiz yargida da
uygulanacaktir. Kanun koyucu bazi ¢cekismesiz yargi isleri i¢in karar1 veren mahkemede

veya asliye hukuk mahkemesinde “itiraz” imkanmi tanmmstir. Ornegin Tiirk Medeni

849 Kuru, Nizasiz Kaza, a.g.e., s. 188-190.

630 Aymy, s. 192-195.

61 Ayny, s. 191-192.

652 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 53-54.

653 Kuru, Nizasiz Kaza, a.g.e., s. 191-195.
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Kanunu’nun 27/I11, 294/1, 422/I11, 461/I11 ve 488. maddelerinde®” itiraz imkani acikca

diizenlenmistir®>.

Cekismeli yargida verilen karar ile taraflar arasindaki uyusmazligin gelecege
etkili ve kesin olarak ¢oziilmesi, boylece hukuki barisin ve giivenligin saglanmasi
hedeflenmektedir. Oysa c¢ekismesiz yargida, uyusmazlik, davaci-davali taraf,
uyusmazlik ve dava soz konusu degildir. Cekismesiz yargida, maddi hukuk kurallarinin
somut olaya uygulanmasini igeren islemlerden veya idari nitelikte olup da ¢esitli
nedenlerle mahkeme tarafindan yerine getirilmesi gerekli goriilen islemlerden
bahsedilir. Bu nedenle cekismeli ve celismesiz yargi kararlari, amag, Ozellikler ve

sonuglar bakimindan birbirinden farklilagmaktadir.
6. UST MAHKEME KARARLARININ OZELLIiKLERIi

6.1. Genel Olarak

Ust derece mahkemesi kararlari, ilk derece mahkemesi kararlarindan farklidir;
zira burada, hukuka uygunluk ve maddi denetim yapilmaktadir. ilk derecede dzellikle
uyusmazligin ¢oziimii esastir; list derecede ise, bu ¢oziim denetlenir ve buna gore bir
karar olusturulur. Ayr1 bir caligmanin konusunu olusturabilecek {ist derece mahkemesi
kararlari, bu c¢alismada sadece ilk derece mahkemesi kararlarindan farkliliklar: ile

degerlendirilmeye calisilacak ve bu bakis acisiyla ele alinacaktir.

Bilindigi tlizere karar, hakim tarafindan verilmektedir. Siiphesiz hakimin belli
vasiflara sahip olmasi gerektigi kabul edilse de, her insan gibi hadkim de karar verirken
hata yapabilir ya da yanilabilir. Bunun yami sira karar dogru olsa bile, hak arama
Ozgiirliigliniin saglanmasi i¢in kararm bir tist mahkeme tarafindan tekrar incelenmesi ve
hukuka uygunlugunun denetlenmesi gerekir. Kanun yolu, kararlarindaki hatalarin
denetlenmesi ve bu hatalarin en aza indirilmesini amaglamaktadir. Kanun yolu ile
karalarin hukuka uygunluk denetimi, dogru ve adil karar verilmesi saglanir. Hukuka

uygunluk denetimi, kararlardaki ¢eliski ve ayriliklar kaldirilarak hukuk uygulanmasinda

6% Ayrintil 6rnekler igin bkz. Budak, a.g.m., s. 183-186.

635 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 53-54; Budak, a.g.m., s. 182; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 80-81.
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birligin saglanmast hedeflemektedir. Kanun yolu ayrica, hukukun yeknesak
uygulanmasi ile yargiya olan giiveni de saglamaktadir®®. Kanun yolu, bu amaglarla
diizenlendiginden kanun yolu sonunda verilen kararlar da bu amaglar dogrultusunda
hazirlanacak ve bu amaclara hizmet edecektir. Siiphesiz, medeni ustl hukukun genel
amaglari, kanun yolu i¢cin de gecerlidir; ancak, iist derece mahkemeleri ile ilk derece

mahkemeleri farkli amaglar1 dikkate alarak karar vermektedir.

6.2. Istinaf Asamasinda Verilen Kararlar

Istinaf asamasmnda, diger yargilama siireclerinde oldugu gibi, uyusmazlik
hakkinda bir karar verilmektetir®’. Ancak istinaf kanun yolunun temel amaci, bir
yandan ilk derece mahkemesi kararmmin denetlenmesini, diger yandan da gerektiginde
uyusmazligin ikinci derece mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini saglamaktir.
Istinaf sirasinda, hata ve eksiklikler tamamlanarak ilk derece mahkemesinin kararini
degistirilebilir ve yeni bir karar verilebilir. Aktarici etki geregince dosya kendisine
gelen istinaf mahkemelerinde, hem olgu hem de hukuk agisindan bir inceleme
yapilmaktadir. Bu yOniiyle istinaf, hatalarin tespiti ve diizeltilmesi islevini bir araya
getiren diialist bir yapiya sahiptir®®. Istinaf yargilamasi sonunda verilen kararlar, bir
kanun yolu olmasi nedeniyle temyiz ile benzerlik tasimaktadir. Bir karsilastirma
yapilirsa, olgu denetimi yapmasi nedeniyle, istinaf agsamasindaki kararlar, ilk derece
mahkemesi kararlarma daha yak1nd1r659; ancak istinaf kararlari, ama¢ ve sekil
bakimmdan ilk derece mahkemesi kararlarindan ayrilmaktadir. ilk derece
mahkemesinde dogrudan amag, somut uyusmazligin adalete ve gergege uygun bir

bicimde c¢oziilmesidir. Ilk derece mahkemesinde, daha once verilmis bir karar

bulunmadigindan kararin, olgu ve hukuk agisindan degerlendirilmesi ve karardaki

% Alangoya/Yildirm/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 447-448; Kuru, Usul C. V, a.g.e., s. 4483-4484;
Konuralp, Usul, a.g.e., s. 179; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 561; Tolga Akkaya, Medeni Usill
Hukukunda Istinaf, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), s. 27-31.

657 stinaf kanun yolunun amacma yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz. Cenk Akil, istinaf Kavram, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2010), s. 34 ve 39.

658 Akkaya, a.g.e., s. 313; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 508-509; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
a.g.e., s. 637; Muhammet Ozekes, Sorularla Medeni Usiil Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi,
(Ankara: TBB Yaymi, 2008), s. 7; Hukuk Muhakemelerinde istinaf El Kitabi, (Ankara: Adalet
Bakanligi, 2007), s. 40.

659 jstinaf El Kitabi, a.g.e., s. 58-59; Ozekes, Kanun Yolu, a.g.e., s. 77.
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hatalarmn denetlenmesi sdz konusu degildir. Istinaf yolunda ise mahkemenin amaci, ilk

derece mahkemesinin kararin1 degistirme ve diizeltmeye yoneliktir®.

Ilk derece mahkemesi karar1 niteligi itibariyle, tek bir parcadan olusan bir

biitiindiir®®'.

Ik derece mahkemesince, 10.000 liranin davalidan tahsili, satim
s0zlesmenin tespiti veya kira sozlesmenin ihlali nedeniyle s6zlesmenin sona ermesi,
kira bedellerinin tahsili ve tasmmazmn tahliyesi seklinde kararlar verilebilir. ilk derece
mahkemesi ise, goriiniim itibariyle tek bir hiikiim veya konusu ve etkileri birbiri ile
benzesen hiikiimler vermektedir. Istinaf mahkemesinin davanm esasma iliskin karari, iki
boliimden olugmaktadir. Istinaf mahkemesi, eger ilk derece mahkemesi kararini dogru
bulmuyorsa, tek bir kararla hem ilk derece mahkemesi kararini kaldirmakta hem de
hiikkmiin hatali kisimlarmi degistirmektedir. Ilk derece mahkemesi kararmin, kaldirilip
degistirilmesi ile aslinda konusu ve etkileri birbirinden farkli iki ayr1 hiikiim verilmis
olmaktadir. Kaldirma kararinda, ilk derece mahkemesinin hitkkmii dikkate alinmakta;
degisiklik kararinda, uyusmazligin akibeti hakkinda dolayli da olsa bir karar

2 s . . . .
862 jstinaf mahkemesi kararlari, ilk derece mahkemesi kararlarindan temel

verilmektedir
ama¢ ve bu amaca uygun olarak kararin nitelii noktasinda birbirinden

farklilasmaktadir.

Ik derece mahkemesi, davanin (kismen) reddi veya kabulii (kismen) seklinde iki
tiir karar verebilir. Dava gorevsiz bir mahkemede ag¢ilmigsa, davanin usilden reddi;
davaci talebinde haksiz ise davanin esastan reddi s6z konusudur. Davaci, talebinde hakl
ise, mahkeme talebin kabulii ydniinde bir karar verir. Istinaf mahkemelerinde karar
tiirleri sadece davanin reddi veya kabulii ile smirli degildir. istinaf mahkemesine

663

bagvuru halinde®®, su an icin ilk derece mahkemelerinden farkli olarak®®*, bir 6n

60 Akkaya, a.g.e., s. 314.
661 Ayny, s. 314.
662 Akkaya, a.g.e., s. 314-315.

63 Alman hukukunda istinaf mahkemesi kararlar1 i¢in bkz. Adolphsen, a.g.e., s. 262; Huber, a.g.e., s. 320
vd.; Gehrlein, a.g.e., s. 294 vd.; Grunsky, a.g.e., s. 199 vd.; Jauernig, a.g.e., s. 303 vd.; Liike, a.g.e., s.
396 vd.; Schilken, a.g.e., s. 457 vd.; Uda Burgermeister, “Das Urteil des Berufungsgerichts nach der
Zivilprozessreform,” ZZP 116. Band, Heft 2, 2003: 165-194, s. 165 vd. Avusturya hukukunda istinaf
mahkemesi kararlar1 i¢in bkz. Fasching, a.g.e., s. 914 vd.; Feil/Kroisenbrunner, a.g.e., s. 999 vd.
Rechtberger/Simotta, a.g.e., s. 848 vd.

664 2008 Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasart’si ile ilk derece yargilamasinda “6n inceleme” asamas
getirilmektedir. On inceleme asamasian iliklin ayrintili bilgi igin bkz. yuk. II. Boliim, 3.2. ve dn. 587
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inceleme agamasi bulunmaktadir; bu asamanin varligi, istinaf mahkemesi kararlarinin
farklilasmasina neden olmaktadir. Istinaf mahkemelerinde 6n inceleme yapilmakta; bu
asamada bir eksiklik bulunmamasi halinde dosya incelemeye almmaktadir (m. 426/L).
On inceleme asamasinda, incelemenin bagka bir dairenin gérev alanma girip girmedigi,
ilk derece kararmmn kesinlesip kesinlesmedigi, basvurunun siiresinde yapilip
yapilmadigi, bagvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi, basvuru sebeplerinin ve

% On inceleme

gerekgelerinin gosterilip gdsterilmedigi konular1 re’sen incelenir®
yapildiktan sonra nasil bir karar verilecegi, kanunda acikca diizenlenmemistir.
Mahkeme, tespit edilen eksikligin niteligine gore, farkl kararlar verebilir. Mahkeme,
talebin bagka bir istinaf dairesi tarafindan incelenecegi kanaatindeyse, dosyanin ilgili
daireye gonderilmesine hilkmeder. Kesinlesmis bir mahkeme kararina karsi, istinaf
yoluna basvurulmussa veya basvuru, siiresi i¢inde yapilmamissa, talebin ustilden reddi
s0z konusudur. Har¢ ve giderler eksik yatirilmis veya verilen siire iginde
tamamlanmamis olmasi halinde, mahkeme talebin reddine degil, basvurunun
yapilmamis sayilmasma karar verecektir. On inceleme sonunda basvuru kosullarmin
tam oldugu ve herhangi bir usili eksiklik bulunmadiginin tespiti halinde, dosya

incelemeye (m. 426/L) alnir®®®.

Istinaf mahkemesi, esastan inceleme asamasinda istinaf basvurusunu yerinde
gormemesi, yani ilk derece mahkemesi kararmi usiil ve esas yoniinden hukuka uygun
bulmas1 halinde, istinaf bagvurusunun esastan reddine hiitkmeder (m. 426M/II, b. 1).
Bagvurunun esastan reddi karar1 ile hem istinaf talebinin haksiz oldugu tespit edilir hem
de vakia tespitleri ve hukuka uygunluk agisindan ilk derece mahkemesinin dogrulugu
teyit edilmis olur®’. istinaf mahkemesi, temyiz incelemesinde oldugu gibi bozma veya
onama seklinde kararlar vermemektedir. ilk derece mahkemesi davanin reddi veya

kabulii seklinde bir karar verebilirken, hukuk ve olgu degerlendirmesi yapan istinaf

665 Akkaya, a.g.e., s. 318; Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 532; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e.,
s. 647-648; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 630; Ozekes, Kanun Yolu, a.g.e., s. 54-56.

f“ Akkaya, a.g.e., s. 318-320; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 536-538; Ejder Yilmaz,
Istinaf, (Ankara: Yetkin Yaymlag, 2005), s. 64-66; Konuralp, Istinaf, a.g.m., s. 257-258; Konuralp, Usul,
a.g.e., s. 184; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 630.

7 Akil, a.g.e., s. 323; Akkaya, a.g.e., s. 321-322; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 536;
Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 653; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 636-637; Ozekes, Kanun Yolu,
a.g.e., s. 73.
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mahkemesi isin esasma da girerek bir inceleme yapmaktadir®®. Ancak ilk derece
mahkemesinin karari, usiil ve esas yoniinden hatali ise, istinaf mahkemesinin verecegi

kararlar da farklilagsmaktadir®®.

Istinaf mahkemesi, istinaf sebeplerinin hakli oldugu kanaatindeyse, ilk derece

mahkemesinin kararmi kaldirir®”

ve kural olarak, istinaf konusu hususlar1 yeniden
inceler. Mahkeme, karar verebilmek i¢cin uyusmazligin yeterince aydinlatilmasina
calisir, tahkikati tamamlar ve davanin esasi hakkinda bir karar verir. Durusma
yapilmasma gerek olmayan ustli hatalarm varligi halinde (m. 426M, b. 6) istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararimmi kaldwrarak, yeni bir karar vermesi igin
dosyayt ilgili mahkemeye gonderir®’'. Istinaf bagvurusu iizerine, istinaf mahkemesi isin
esasina girerek, Ozellikle ilk derece mahkemesince davanin reddine karar verilen
durumlarda, ilk derece mahkemesi kararmin hukuka uygun bulunmamas: halinde, ilk
derece mahkemesi karari kaldirilarak yeniden esas hakkinda bir karar verilir®”?. istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin davanin kabulii yoniinde vermis oldugu karari
kaldirilarak davanmn reddi yoniinde bir karar da verilebilir®”. Bazi durumlarda ise,
istinaf talebi hakli olabilir; ancak, ilk derece mahkemesi kararmin tamamen ortadan
kaldirilmas: ve istinaf mahkemesinin yeniden karar vermesi gerekmeyebilir. Ornegin

baz1 maddi hesap hatalarinin varligi durumunda, kararin diizeltilmesi yeterli olacaktir.

568 jstinaf El Kitabu, a.g.e., s. 60; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 636; Ozekes, Kanun Yolu, a.g.e., s.
74-75.

69 Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 537; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 637.

670 Kaldirma karar ile kastedilen ilk derece mahkemesi kararmin iptalidir. Ogretide kaldirma karari
sebeplerinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 445. maddesinde diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi sebeplerine benzedigi ifade edilmektedir. Ornegin yasakli hakim tarafindan karar verilmesi,
yargilamanin yenilenmesi sebebidir ve ilk derece mahkemesi kararinin iptali gerekir. Akkaya, a.g.e., s.
323; Halok Konuralp, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Tasarisi’na Gére Istinaf
Derecesi,” Medeni Usil ve icra-iflis Hukukgular1 Toplantisi II, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi,
2007), s. 37.

871 Akil, a.g.e., s. 323; Akkaya, a.g.e., s. 324-334; Alangoya/Yildinm/Deren-Yildirmm, a.g.e., s. 537;
Istinaf El Kitabi, a.g.e., s. 187; Konuralp, Istinaf, a.g.m., s. 265; Kunl/Arslan/Yllma23 a.g.e., s. 653;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 637; Ozekes, Kanun Yolu, a.g.e., s. 62-64; Yilmaz, Istinaf, a.g.e., s.
71.

672 Akil, a.g.e., S. 326-327;. Akkaya, a.g.e., s. 334-335; Istinaf El Kitab1, a.g.e., s. 67; Ozekes, Kanun
Yolu, a.g.e., s. 73; Yilmaz, Istinaf, a.g.e., s. 71.

673 Akkaya, a.g.e., s. 335; Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 537; Tstinaf El Kitabi, a.g.e., s. 68;
Konuralp, Istinaf, a.g.m., s. 265; Konuralp, Usul, a.g.e., s. 188; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 638.
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Bolge Adliye Mahkemesi kararlar,, bu 0Ozelligi nedeniyle Yargitay’in temyiz

incelemesindeki onama kararma benzetilmektedir®’*.

Istinaf mahkemesi kararlari, ilk derece mahkemesi kararlar1 gibi, esasa-usiile
iliskin karar ve ara-nihai karar seklinde ayrilarak incelenebilir. Bu ayrimin temeli,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 427. maddesinin ilk fikrasina dayanmaktadir;
zira burada istinaf mahkemesinin verecegi nihai kararlardan bahsedilmektedir®”®. Ancak
buradaki ayrim, birebir ilk derece mahkesinin karar ayrimi ile ortiismemektedir. Bolge
Adliye Mahkemesi’nin, ilk derece mahkemesi kararmi usilil ve esas yoniinden hukuka
uygun bularak, istinaf bagvurusunu reddetmesi nihai bir karar iken (m. 426/M, 11, b. 1);
on inceleme sonunda basvuru kosullarinda eksiklik bulunmayan dosyayi incelemeye
almasi, bir ara karardir (m. 426/L, son ciimle). Istinaf mahkemesinin nihai kararlari,
kendi i¢inde, uslle ve esasa iliskin nihai kararlar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Istinaf mahkemesinin dava konusu uyusmazlhigm esas1 hakkinda verdigi kararlar, ilk
derece mahkemesinin davanin esasi hakkinda verdigi kararlara benzemektedir. Zira bu
kararlarda, taraflarmn iddia ve savunmalar1t maddi hukuk ag¢isindan incelenerek bir
sonuca ulasilmakta ve bu kararlar, iist derece mahkemesi kararlarindan farkli olarak,
uyusmazligi ¢ézen, hilkkmii degistiren nitelikte kararlardir®’®. Kesinlesmis bir karara
kars1 istinaf yoluna basvurulmasi halinde, basvurunun caiz olmadigindan reddi veya

dosyanmn ilgili daireye gonderilmesi, usile iliskin nihai kararlara 6rnek gosterilebilir®”’.

Benzerliklerden hareketle, “ilk derece mahkemesi kararlarma 6zgii hiikiim ve
ilam kavramlarini, istinaf mahkemesi kararlar1 i¢cin de kullanabilir miyiz?” sorusu akla
gelebilir. Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere®”® hiikiim, esasa iliskin nihai karari
tanimlamaktadir. Bu sebeple, istinaf mahkemesinin basvurunun caiz olmamasi
nedeniyle reddi (m. 426/L) gibi, uslle iliskin nihal kararlarmi, hiikiim olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Kanimizca, istinaf mahkemesinin esasa iliskin tiim

nihai kararlarini “hiikiim” kavrami ile adlandirmak da dogru olmaz. Zira istinafin bir

674 jstinaf El Kitabu, a.g.e., s. 68; Konuralp, Istinaf, a.g.m., s. 265; Konuralp, Usul, a.g.e., s. 188.
675 Akkaya, a.g.e., s. 315; Ozekes, Kanun Yolu, a.g.e., s. 72.

676 Akkaya, a.g.e., s. 314-315.

77 Aym, s. 317.

678 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. I. Boliim, 1.1.1.
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kanun yolu olmasi nedeniyle, esasa iligkin kararlarmm bir boliimiinii, bagvurunun
esasmna yonelik kararlar olusturmaktadir. Bolge Adliye Mahkemesi, istinaf talebini
iizerine, taraflarin iddia ve savunmalarina cevap verebilecegi gibi, davanin esasi
hakkindaki karar1 degistirmeyip, sadece istinaf bagvurusunun esasi hakkinda da bir
karar verebilir. 1k derece mahkemesinin kararmi hukuka uygun bulan Bolge Adliye
Mahkemesi, istinaf bagvurusunu esastan reddedebilir (m. 426/M, II, b.1). Yine, Bolge
Adliye Mahkemesi’nin ilk derece yargilamasindaki agir usGl hatalar1 nedeniyle
kaldirma ve gonderme karari vermesi de, istinaf basvurusunun esasina yoneliktir (m.
426/M). Bu tiir kararlarm, davanin esasina iliskin kararlardan farkli oldugu 6gretide®”

de ifade edilmistir. Bu sebeple, hiikiim kavrami, istinaf mahkemesinin sadece davanin

esasina iligkin nihai kararlari i¢in kullanilmalidir.

[1am, sadece ilk derece mahkemesi kararlarinin imzali ve miihiirlii suretlerini
kapsayan bir terimdir; hatta ilk derece mahkemesinin de, sadece esasa iligkin nihai
kararlarin1 kapsadigi soylenebilir. Daha once de ifade ettigimiz {lizere, iist derece
mahkemesi niteliginde olan Yargitay’in onama veya bozmaya iliskin kararlar1 i¢in

“ilam” kavrammin kullanilmas: isabetli degildir®®

. Bolge Adliye Mahkemesi, st
derece mahkemesi olmasina ragmen, Yargitay’dan farkli olarak, ilk derece mahkemesi
kararmi degistirmekte ve taraflarin iddia ve savunmalarmi dikkate alarak yeni bir karar
vermektedir. Istinaf mahkemesince verilen bu karar, cebri icraya elverisli niteliktedir.
Kanimizca, Bolge Adliye Mahkemesi’nin davanin esasina iligkin nihai kararlar1 i¢in

1lam kavrami1 kullanilabilir.

Istinaf yargilamasinda karar verilirken izlenecek usil, ilk derece mahkemesinden
farkliliklar gosterir. Ilk derece yargilamasinda, mahkemeye bagvurup karar alabilmek
bir sarta baglanmamistir. Bir kanun yolu olmasinin geregi olarak, istinaf yoluna
basvurup bir karar almabilmesi i¢in, onceden verilmis bir karar ve bu kararin bazi
ozelliklere sahip olmasi gerekir. Oncelikle ilk derece mahkemesinin nihai kararina kars1
istinaf yolu aciktrr (m. 426A). Ayrica miktar bakimindan da bir sinirlama

bulunmaktadir; buna gore malvarligmma iliskin davalarda miktar ve degeri bin liray1

67 Akkaya, a.g.e., s. 315-316.
6% {]am kavramina yonelik ayrintili bilgi igin bkz. yuk. I. Bolim, 1.1.2.
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gecen davalar (m. 426A/II) icin istinaf yoluna bagvurulabilir®'. Oysa ilk derece
mahkemelerinde dogrudan amag, uyusmazligin ¢oéziimiidiir ve daha once verilmis bir
karar bulunmamaktadir. Taraflar, anayasal dava agma hakkina dayanilarak kural olarak,
bir smirlama olmaksizin dava acilabilir. Ik derece mahkemesine basvurup karar almak
kural olarak, belli bir siire ile sinirlandirilmamistir. Dava konusu hak, zamanasimina
ugramadig1 veya zamanasimina ugrasa bile karsi taraf bunu ileri siirmedigi stirece dava
edip karara konu olabilir. Ancak istinafin bir kanun yolu olmasi1 geregi, bu yola basvuru
siiresi, ilk derece mahkemesinin nihai kararmin taraflardan her birine tebliginden
itibaren on bes giin (m. 426E) olarak belirlenmistir®*>. Bu siire gectikten sonra yapilan

basvuru, ilk derece mahkemesince reddedilecektir.

Istinaf mahkemesi kararmmn hangi hususlar1 icermesi gerektigi kanunda agik¢a
diizenlenmistir (m. 426/T). istinaf mahkemesi kararinda bulunmasi gereken unsurlarn
bir kismi, ilk derece mahkemesi kararinda bulunmasi gereken unsurlarla (m. 388)
paralellik tasimaktadir. Mahkeme ve taraflara yonelik bilgiler, kararin verildigi tarih,
baskan ve iiyeler ile zabit katibinin imzalari, hiikkmiin gerekgesi bu duruma ornek
gosterilebilir®™. Ancak ilk derece mahkemesi kararmndan farkli olarak, istinaf
mahkemesi kararinda, ilk derece mahkemesi kararinin 6zeti ve ileri siirtilen istinaf
sebepleri de bulunmaktadir. Bu farkliligin temel nedeni istinafin bir kanun yolu olmasi
ve bu amaca uygun bir yargilama yapilmasidir. Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasi
geregince istinaf mahkemesi kararlar1 da gerekgeli olmalidir. Ancak istinaf
mahkemesinde gerekge, ilk derece mahkemesinden farkli olarak, iki boliimden olusur.
Istinaf mahkemesince talebin hakli bulunup, davanin esasma iliskin kararin

degistirilmesi bu duruma o6rnek gosterilebilir. Bu halde, gerekcenin ilk bolimi, ilk

681 Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 515-518; Halik Konuralp, “Bolge Adliye

Mahkemelerinde Uygulanacak Usul,” istinaf Mahkemeleri (Ankara: TBB Yayini, 2003), s. 247-248;
Istinaf El Kitabu, a.g.e., s 37-38; Konuralp, U§ul, a.g.e., s. 180; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s. 640-642;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 622-624; Ozekes, Kanun Yolu, a.g.e., s. 35; Yilmaz, Istinaf, a.g.e., s.
54-56.

682 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 526; Konuralp, Usul, a.g.e., s. 181-182; istinaf El Kitab,
a.g.e., s. 41-42; Kunl/Arslan/Yllqu, a.g.e., s. 642; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 625-626; Ozekes,
Kanun Yolu, a.g.e., s. 38; Yilmaz, Istinaf, a.g.e., s. 57-58.

68 Akkaya, a.g.e., s. 356-361; _ Alangoya/Yildinm/Deren-Yildirim, — a.g.e.,, s. 537-538;
Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 653-654; Ozekes, Kanun Yolu, a.g.e., s. 76-77; Yilmaz, Istinaf, a.g.e., s.
71.
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derece mahkemesi kararinin neden hatali bulundugunu; ikinci béliimii, davanin esasina

iliskin kararda degisiklik yapilmasinin maddi ve hukuki nedenlerini igerir.

6.3. Temyiz Asamasinda Verilen Kararlar

Bolge Adliye Mahkemeleri kurulup goéreve baslayana kadar temyiz, olagan
kanun yollarmin ilki ve en 6nemlisi niteligindedir. Ilk derece mahkemesince verilen

684

kararlarm hukuka uygunluk denetimi Yargitay tarafindan yapilmaktadir Bolge

Adliye Mahkemeleri’nin kurulup, goreve baslamasindan sonra temyiz, Bolge Adliye

Mahkemesi kararlar1 i¢in bir kanun yolu olacaktir®.

Temyiz asamasinda verilen kararlar, kararin verilis amaci, uyusmazlik konusu,
karar1 veren makam, karar tiirleri ve karar verilirken izlenen usil acisindan ilk derece
mahkemesi kararlarindan farklilik gostermektedir. Temyiz asamasinin amacglarindan
biri, uyusmazhigin ¢ozliimiidiir; ancak buradaki uyusmazlik ilk derece mahkesindeki
uyusmazliktan farklidir. Ilk derece mahkemesinde uyusmazlik, taraflar arasindadir ve
taraflar, maddi hukuka iliskin bir sorunun ¢oziilmesi amaciyla mahkemeye
basvurmaktadir. Temyiz asamasinda, uyusmazlik ¢6ziilmiistiir; ancak taraflar ¢oziimiin
maddi veya ustl hukukuna aykir1 oldugu iddiasindadir. Burada uyusmazlik, hem

taraflar arasinda hem de taraflar ile ilk derece mahkemesi arasindadir.

Ik derece mahkemesine basvurup karar alabilmek icin bir hakkin ihlal edildigi
veya ihlal edilme tehlikesi icinde bulundugunu iddia etmek yeterlidir. Temyiz yoluna
basvurup karar alabilmek i¢inse, ilk derece mahkemesinin bir hukuk kuralini yanlis
uygulanmasi séz konusudur. ilk derece mahkemesine basvuruda, hakki ihlal ettigi veya

ihlal etme tehlikesini yarattigi iddia edilen gergek veya tiizel kisidir; temyize bagvuruda

684 Bilindigi {izere Alman hukukunda temyiz, istinaf mahkemesi kararlari igin getirilmis bir kanun
yoludur. Bu nedenle, Alman temyiz mahkemesince verilen kararlar, Yargitay’in temyiz incelemesi
sonunda verdigi kararlardan farklilik géstermektedir. Alman temyiz mahkemesi, temyiz talebi iizerine ii¢
tiir karar verebilir. Bunlar ilki, temyiz talebinin caiz olmamasi durumda (ZPO § 552 Abs. 1 S. 2) temyiz
talebinin reddi kararidir. ikinci karar tiirii, temyize konu olan kararmn hukuka uygun olmasi veya yapilan
yanlighgm sonuca etki etmemesi halinde temyiz talebinin esastan reddi kararidir. Son karar tiirdl ise,
temyiz talebin hakli olmasi durumunda verilen karardir. Bu durumda itiraza konu olan karar kaldirilir ve
kural olarak, istinaf mahkemesine gonderilir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Adolphsen, a.g.e., s. 266,
Rn. 28-31;Gehrlein, a.g.e., s. 314-315, Rn. 130-132; Grunsky, a.g.e., s. 205, Rn. 225; Jauernig, a.g.e., s.
309-314; Liike, a.g.e., s. 408-410, Rn. 417-418; Schilken, a.g.e., s. 473-475, Rn. 956-964.

6% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 450-451; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 571.
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ise hakki ihlal ettigi iddia edilen ilk derece mahkemesidir. Bu farklilik, temyiz kanun
yolu ile ilk derece mahkemesinin amacindan kaynaklanir. Yargitay’in amaci hukuka
uygunluk denetimi yapmak iken, ilk derece mahkemesinin amaci1 ger¢cege ve adalete
uygun olarak uyusmazligi ¢ozmektir. Bu nedenle, farkli amacla hareket eden {ist

mahkeme kararlari, ilk derece mahkemesi kararlarindan farklilasmaktadir.

Ilk derece mahkemesi kararlari, asliye ve sulh hukuk, asliye ticaret ve 6zel
mahkemeler tarafindan verilirken; temyiz asamasinda kararlar, Anayasa’da yer alan
(AY m. 154), kurulus ve isleyisi ise 2797 sayil1 Yargitay Kanunu ile gdsterilmis ve {ist
derece mahkemesi niteliginde olan Yargitay’in ilgili dairelerince verilmektedir. Kanun
yolu niteliginde olan temyiz asamasinda kararin verilis ustli de farklihik
gostermektedir. Temyiz asamasinda yeniden bir inceleme yapilarak karar verilmez. Bu
nedenle, daha Once ileri siiriilmeyen yeni vakia ve delillerin ileri siiriilmesi miimkiin
degildir. ilk derede asamasinda, kural durusmali yargilama iken; temyiz incelemesi

kural olarak, dosya iizerinden yapilmaktadir.

Bir kanun yolu niteliginde olan temyiz asamasinda verilen kararlar, ilk derece
mahkemesi kararlarindan farklihk gostermektedir. Oncelikle Yargitay, temyiz
yargilamasinda, su an i¢in ilk derece mahkemesinden farkli olarak, bir 6n inceleme
yapmaktadir. Bu 6n inceleme sonunda temyiz talebini kabul ederse, temyiz incelemesini
esastan degerlendirir. Temyiz talebinin kabulii {lizerine yapilan inceleme sonunda
Yargitay bozma, onama ve degistirip diizelterek onama olmak {izere {i¢ tiir karar
verebilir®™. ilk derece mahkemelerinde mevcut kanunumuz geregi, bir on inceleme
asamas1 bulunmamaktadir ve mahkemeler davanin reddi veya kabulii yoniinde kararlar

vermektedir.

Yargitay temyiz sebeplerini hakli goriirse, ilk derece mahkemesi kararini kismen
veya tamamen bozma karar1 verebilir. Yargitay, sadece hilkkmii bozmakla yetinir; ilk
derece mahkemesinin yerine gegerek karar veremez ve yeniden yargilama yapamaz®’.

Yargitay, gonderilen kararin usil ve yasaya uygun olmasi halinde, onama karar1 verir.

%" Alangoya/Yildinm/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 477-494; KurwArslan/Yilmaz, a.ge., s. 672-673;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 587.

887 stinaf El Kitabln, a.g.e., s. 88; Konuralp, Usul, a.g.e., s. 201; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 673-675;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 587.
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Temyize tabi kararlarda bazi maddi ve ustli hatalar yapilmakla birlikte bu hatalar
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmiyorsa Yargitay, kararm sonu¢ kismini

degistirerek ve diizelterek onayabilir®®.

Yargitay’in verdigi onama, bozma veya diizelterek onama kararlarini, ara-nihai
karar seklinde bir ayrima tabi tutmak miimkiin degildir. Onama ve bozma kararlarinda
Yargitay, ilk derece mahkemesi yerine gecerek bir karar vermemektedir. Bu nedenle
Yargitay’m onama ve bozma kararlarin1 hiikkim ve dolayisiyla ildm olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Ancak degistirerek ve diizelterek onama karari, onama
ve bozmadan farkli olarak, ilk derece mahkemesinin karari yerine ge¢gmektedir. Zira
Yargitay’in incelemesinden sonra karar, yeniden ilk derece mahkemesi Oniine
gelmemektedir. Karar, Yargitay’in verdigi bigimde kesinlesmekte ve icraya konu
olmaktadir. Kanimizca, degistirerek ve diizelterek onama kararlari, hiikiim kavrami ile

nitelendirilerek ilam sifatini alabilir.

Yargitay, degistirerek ve diizelterek onama kararlar1 disinda da, ise iade davasi
gibi bazi kararlarinda, ilk derece mahkemesi yerine gecerek karar vermektedir. s
giivencesi kapsaminda, Is Kanunu’nun 20. ve 21. maddelerine gore, ilk derece
mahkemesince verilen kararlar, Yargitay’ca kesin olarak karara baglanmaktadir (IsK. m.
20/1II). Yargitay’m kesin karar vermesi, bu karara karsi direnme imkanmi ortadan
kaldirmaktadir. 1475 sayili Is Kanunu’na 4773 sayili Kanunla eklenen is giivencesine

iliskin hitkiimlerin yiiriirlikte oldugu dénemde, Yargitay’n®®’

, yerel mahkeme gibi
hiikim kurdugu ifade edilmektedir®’. Yargitay’m yeni bir inceleme ve yargilamaya

gerek duyulmayacak sekilde karar vermesi kanuna uygun goriinmektedir®'. Ancak

688 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 492-494; Istinaf El Kitabu, a.g.e., S. 87-88; Konuralp,
Usul, a.g.e., s. 201-202; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 681-683; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 596-
598.

689« kesin olarak karar vermek gerektiginden, Dairemizce asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur...” 9.

HD, 8.7.2003, 12444/12135 (Ozekes, Is Kanunu, a.g.m., s. 504, dn. 54).

0 Osman Giiven Cankaya, Cevdet ilhan Giinay ve Seracettin Goktas, Tiirk Hukukunda ise iade
Davalar, (ikinci basim. Ankara: Yetkin Yaylari, 2006), s. 251; Ozekes, Is Kanunu, a.g.m., s. 503-502.

1 Ozekes, Yargitay'in bu sekilde karar vermesini elestirmek birlikte kanuna uygun bulmaktadir. Ozekes,
yerel mahkeme ve Yargitay’da yapilan yargilama ve inceleme igin 6ngoriilen siirelerin ¢ok kisa oldugu nu
dikkate alarak, Yargitay’in kanuna uygun davrandigim ifade etmektedir. Ayrica yargilamanin doért aydan
kisa kisa siirmesi halinde, kararin kesinlesmesine kadar ig¢inin ¢alismadigi siire i¢in 6denmesi gereken en
fazla dort aylik iicretin tespitinin yerel mahkemece yapilmayacagmi da vurgulamaktadir (Ozekes, Is
Kanunu, a.g.m., s. 504).
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kanundan kaynaklanan bu zorunluluk, Yargitay’t hukuki denetim yapan bir
mahkemeden ziyade ilk derece mahkemesi konumuna getirdigi icin elestirilmektedir®>.
Degistirerek ve diizelterek onama kararlar1 disinda, Yargitay’in cesitli nedenlerle ilk
derece mahkemesi yerine gecerek verdigi kararlar da®”, hiikiim ve ildm kavramlar
nitelendirilmelidir. Zira ise iade davasi gibi, direnme imkanin kapali oldugu kararlarda,
ilk derece mahkemesince yeniden bir inceleme ve degerlendirme yapilamayacaktir.
Yargitay’in bu karari, kanun hilkmii geregince kesindir ve Yargitay’m yeni bir

yargilama ve incelemeye gerek duyulmayacak sekilde bir karar vermesi gerekmektedir.

692 Cankaya/Giinay/Goktas, a.g.e., s. 251; Omer Ekmekgi, “4773 Sayili Is Giivencesi Yasasi Karsisinda

Yargmmn Durumu ve Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlari Uzerine,” MERCEK, Ekim 2002: 96-111,
(2002), s. 107; Ozekes, Is Kanunu, a.g.m., s. 504.

59 Bilindigi iizere Yargitay, bozma kararindan sonra, ilgili karar1 ilk derece mahkemesine gonderilir.
Yargitay, sadece hilkkmii bozmakla yetinir; ilk derece mahkemesinin yerine gecerek karar veremez ve
yeniden yargilama yapamaz. Ancak Yargitay, ise iadeye iliskin bir kararinda, ilk derece mahkemesi
kararmi bozmus; ancak sadece bozma ile yetinmeyerek, s6z konusu uyusmalik hakkinda yeni bir karar
vermistir. “....davanin kabuliine. Davali isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine.
Davaciin siiresi iginde basvurusuna ragmen isverence igse baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken
tazminat miktarinin takdiren davacinin alt1 aylik Gicret tutari olarak belirlenmesine...” 9. HD, 23.1.22004,
20203/29225 (Cankaya/Glinay/Gdoktas, a.g.e., s. 1020-1021)



UCUNCU BOLUM
KARARIN UNSURLARI ve VARLIK KAZANMASI
1. KARARIN ICERIiGI ve UNSURLARI

1.1. Genel Olarak

Karar, gerek sekil gerekse dil yoniinden de bazi ozellikler gdstermektedir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 388. maddesinde nihai kararm®* hangi

5 Bu madde®® geregince kararda,

unsurlart icermesi gerektigi diizenlenmistir
mahkeme ve hakimlerin isimleri, taraflarin kimlikleri, iki tarafin iddialarmin 6zeti,
incelenen maddi ve hukuki nedenlerin Gzeti, gerekge ve hitkiim fikrasi®’

bulunmalidir®”®

. Kanun koyucu, bdyle bir diizenleme ile verilen tiim kararlarin, tek ve
belirli bir bigimde olmasimi ve list mahkemelerin islerini kolaylagtirmay1 amag¢lamistir.

Ayrica kararlar, yargi yetkisinin kullanilmasinn en canli ornekleridir ve hukuk

0% Ceza hukukunda hitkmiin unsurlart igin bkz. Centel/Zafer, a.g.e., s. 673-674;

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 1233-1241; Ozbek, a.g.e., s. 680-681; Oztiirk/Erdem, a.g.e., s. 667;
Toroslu/Feyzioglu, a.g.e., s. 300-302.

%% Hiikmiin igerigine iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 388. maddesi, sozlii yargilama
usdlii i¢in de gegerlidir. Bu nedenle, sozlii yargilama usiliinde kararin igerigi, yazili yargilama usilii ile
paraleldir (Kuru, Usul C. 111, a.g.e., s. 3197).

5% Yargitay’in bir kararmda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 388. ve 389. maddelerinin 6nemi
“...bu hiikiimler en basta yargida aciklik ve netlik prensibinin geregidir ve emredici hiikiimlerden olup
kamu diizeni amaci ile vaz’edilmistir. Bu hiikiimlerle getirilen bigim kosullar1 hiikkmiin agikligi ve
anlasilirligr kadar infaz kabiliyetini de saglamak amacimi tagimaktadir. Aksi hal, yeni tereddiit ve ihtilaflar
yaratir. Hatta giderek denebilir ki, dava i¢inden davalar dogar. Hiikmiin hedefine ulasmasini engeller,
kamu diizeni ve baris1 olusturamaz...” seklinde agiklanmistir 10. HD, 24.6.2008, 2007/24779, 2008/8902,
(http://www.kazanci.com.tr 10.9.2008).

%7 Hitkmiin ruhu niteliginde olan gerekge ve hiikiim fikras1 kararda bulunmasi gereken zorunlu
unsurlardandir. Ancak bu unsurlar ayr1 bir baslik altinda inceleneceginden burada sadece zorunlu unsur
olarak belirtilmekle yetinilmistir.

%8 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 388. maddesinde diizenlenen, karari veren mahkeme ve
hakimin adi, taraflara iligkin bilgiler, gerek¢e ve kararin imzalanmasi gibi unsurlar, sekle degil esasa
yonelik unsurlardir. Bunlar, kararin zorunlu unsurlaridir; bu unsurlari1 tagimayan bir karar, karar olarak
nitelendirilemez. Bu nedenle, kanunda belirtilen bu unsurlar1 tasimayan bir kararin bozulmasi gerekir
(Ibrahim Ermenek, “Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt no 4, Say1 no I-1I: 141-177, (2000), s. 173).
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uygulamasi, dogrudan kararlar iizerinden goriilmektedir. Bu nedenle, verilen tiim

kararlarin belirli ve tek bir bigimde olmasi, kanimizca yerinde bir diizenlemedir.

Kararlar, bir yam ile taraflar1 ilgilendirirken, diger bir yani ile de toplumu
ilgilendirmektedir. Karar, stiphesiz 6ncelikle taraflar1 ilgilendirmektedir. Zira kararla,
taraflar arasindaki uyusmazlik sona ermekte, hakkin varligi veya yoklugu tespit
edilmektedir. Ancak, davaci ve davali, karara iligskin ildm1 alip, s6z konusu karar1 icra
ettirdikten sonra ilgili kararla iliskileri sona ermektedir. Hatta taraflar, belirli bir zaman
sonra dosya numarasini veya tarihini bile hatirlayamayabilir. Karar, taraflar i¢in belirli
bir siire sonra anlamim yitirse de, yargi yetkisinin somut bir yansimasi olmasi

nedeniyle, toplum igin anlamini uzun siire korumaktadir®”’

. Dava dosyasi bir siire sonra
ortadan kalkmakla birlikte, hemen hemen tiim mahkeme kararlari, imha edilmeden
ebediyen saklanmaktadir. Bunun en giizel 6rnegi, su anda bile Osmanli donemine ait
kararlara ulagsabilmemizdir. Kararlar, sadece bugiin i¢in degil, gelecek i¢in de bir 6neme
sahiptir. Ornegin, miilkiyetin zamanasimma ugramasi séz konusu olmaz veya aile

hukukunda soybagina iliskin mahkeme kararlarmin her zaman ulasilabilir, erisilebilir

olmasi gerekir. Bu sebeple karar, yargilamayla ilgili tiim asli unsurlar1 haiz olmalidir.

Kanun tarafindan belirlenen zorunlu unsurlarin yaninda, karar, dil bilgisi
kuralaria uygun olmali, kendini iyi ifade edebilmeli ve okuyanlarin agik¢a anlayacagi
bir dile sahip olmalidir’®. Birer hukuk metni niteliginde olan yargi kararlari, dogru ve
diizgiin bir bicimde kaleme almmalidir’”'. Dava veya cevap dilekgelerinin 6zensiz ve
dikkatsiz kaleme alinmasi bile makul karsilanamazken, yargi yetkisini millet admna
elinde bulunduran mahkeme kararlarinin 6zensiz, anlasilmaz ve kotii bir dille yazilmasi

kabul edilemez bir durumdur.

99 Yargitay bir kararinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 388. ve 389. maddelerin emredici
oldugunu ve kamu diizeni saglam amacini tagidigini belirtmektedir. “...agiklanan bu hiikiimler en basta
yargida aciklik ve netlik prensibinin geregidir ve emredici hiikiimlerden olup “kamu diizeni” amaci ile
vaz’edilmiglerdir. Bu hiikiimlerle getirilen anilan bigim kosullar1 hiikmiin agiklig1 ve anlasilirligi kadar
infaz kabiliyetini de saglamak amacini tasimaktadir...” MiIHDER 2008/2, Say1 no 10, s. 513-516.

" Dil ve hukuk iliskisi igin bkz. Jiirgen Briiggemann, Die richterliche Begriindungspflicht, (Berlin:
Duncker § Humbolt, 1971), s. 19-20.

" yusuf Karakog, “Yargi Kararlarmin Dili ve Gerekgesi,” HFSA 16. Sayi, (Istanbul: istanbul Barosu
Yayini, 2007), s. 276-277.
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Kararin en Onemli unsurlarindan biri, karar1 veren mahkemeye yonelik
bilgilerdir. Nihai kararin sol iist kdsesinde karar1 veren mahkemenin adi ve mahkeme
davaya bagka bir sifatla bakiyorsa, mahkemenin sifat1 yazilmahidir (m. 388/1). Nihai
kararin zorunlu unsurlaridan’®? biri de, karar1 veren hakimin ve zabit katibinin ad-

soyadlart ile sicil (m. 388/1) numaralaridir’®.

Dava dilek¢esinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan; taraflarn, davaya
katilanlarm kimlikleri ile varsa yasal temsilcilerinin ve vekillerinin ad-soyadi ve
adresleri nihai karar icin gerekli unsurlardandir (m. 388/2). Davaci veya davali yaninda
davaya fer’t veya asli miidahil olarak katilan kisiler de kararda ayr1 ayri

gosterilmelidir .

Davanin temelini olusturan taraflarin iddia ve savunmalar da kararda yer
bulmalidir (m. 388/3). Kararin ¢ekismeli vakialar dikkate alinarak verildigi diisiiniiliirse,
ihtilaf konusu, taraflarin hangi konuda anlastiklar1 hangi konuda anlagamadiklari, agik
ve anlagilir bigcimde kararda yer almalidir. Taraflar iddia ve savunmalarmi delillere
dayandirdiklarindan, delillerin nelerden ibaret oldugu kararda belirtilmelidir (m. 388/3).
Yazili deliller agisindan bunlarin tarih ve sayilarina; asil, niisha veya fotokopi olup

705

olmadiklarma yer verilemesinin pratik faydalar saglayacagi belirtilmektedir™™. Kararda

bulunmasi gereken unsurlar hukuki dinlenilme hakkinin gerceklesmesini saglamak i¢in

tek tek sayilarak ayrmtili bir bigimde diizenlenmistir’*.

Kararin verilmesine dayanak olan tiim maddi ve hukuki nedenler bunlardan
cikarilan sonuglar da kararda yer almalidir (m. 388/3). Ancak uygulamada maddi ve

hukuki nedenlerin geg¢istirildigi ve gerekgede ilgili agiklamalarin yapildigi ifade

027 HD, 14.11.1969, 3921/7612; 6. HD, 16.10.1997, 7837/8129 (Kararlar i¢in bkz. Tutumlu, a.g.e., s.
57).

793 Kuru/Arslan/Yilmaz, a.ge., s. 478; Ozekes, Tgmel Hukuk, a.g.e., s. 199-200;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 516; Tutumlu, a.g.e., s. 57; Ozekes, Yok Hiikiim, a.g.m., s. 667.

794 Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 478; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 516; Tutumlu, a.g.e., s. 57-58;
Ozekes, Yok Hiikiim, a.g.m., s. 667.

705 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 436-437; Konuralp, Usul, a.ge., s. 113;
Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 479; Nihat Yavuz, “Ceza ve Hukuk Mahkemelerinde Ekli Karar Okundu
Denerek Durusmanin Sona Erdirilmesi Usule Uygun Mudur?,” AD, 1976/3-4: 455-458, (1976), s. 455;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 516; Tutumlu, a.g.e., s. 61; Ozekes, Yok Hiikiim, a.g.m., s. 667.

796 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 516-517.
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edilmektedir’"’

. Kararin verilisi bir siirectir; bu siiregte rol oynayan faktorler ise, maddi
ve hukuki nedenlerdir. Taraflarin birlestikleri ve ayrildiklar1 maddi ve hukuki nedenler

kararda sirasiyla belirtilmelidir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu geregince, hiikiim fikrasi, kararin zorunlu
unsurlarinda biridir. Hiikiim fikrasinda, gerekgeye ait hicbir s6z tekrar edilmeksizin,
talep sonuglarindan her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve
tanman haklarin miimkiinse sira numarasi altinda birer birer, agik, sliphe ve tereddiit

yaratmayacak sekilde (m. 388/11) gosterilmesi gerekir.

Hiikme karsi kanun yoluna bagvuru imkanm olup olmadigi, bu imkan varsa
kanun yolunu basvuru siiresinin ka¢ giin oldugu ve bu siirenin hangi tarihten itibaren
basladiginin kararda gosterilmesi gerekir (m. 388/4). Kalem islerinin yiirtitiilmesi ve
temyiz siiresinin tethimle basladigi davalarda, bu siirenin denetimi gibi islemlerin

yapilabilmesi igin karar tarihi (m. 388/5) kararda yer almalidir’®®.

Hiikiim, karar1 veren hakim veya hakimler ile zabit katibi tarafindan
imzalanmalidir. Bu unsur, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 388. maddesininde
hem de 390. maddesinde diizenlemistir. Hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin

imzasi da kararin zorunlu unsurlarindandir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore, kararin zorunlu unsurlarina,
uygulamada bazi ilave unsurlar eklenmistir. Bu unsurlar i¢inde en onemlisi, “Tiirk
Milleti Adma” ibaresidir. Mevcut uslil kanunumuzda bu husus diizenlenmemekle
birlikte bircok mahkeme kararinda, “Tiirk Milleti Adma” ibaresi, hiikkmiin diger
unsurlarindan Once karara yazilmaktadwr. Yine kanunda agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, uygulamada, hiikkmiin sag {iist kosesine biiyiik harflerle
“KARAR” kelimesi yazilmaktadir’”. Bu unsurun, belgenin neye iliskin oldugunun

anlasilmasin kolaylastirdigi ifade edilmektedir’'®. Karar ve esas numaralarinin da,

707 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 436-437; Tutumlu, a.g.e., s. 61-63; Yavuz, a.g.m., s. 455.
798 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 479; Tutumluy, a.g.e., s. 327; Ozekes, Yok Hiikiim, a.g.m., s. 667.

79 Alman hukukunda karar bashg: altinda, ayrica kararin tiiriiniin ne oldugu da gosterilmektedir (Peter
Siegburg, Einfithrung in die Urteilstechnik, (Fiinfte Auflage. Miinchen: Lucherhand, 2003), s. 4, Rn. 5).

"% Eider Yilmaz, Adli Yaz1 ve Yazisma Usulleri, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006), s. 184.



164

kanunda gosterilmemekle birlikte’"!

712

, uygulamada basliktan hemen sonra sol bosluga
yazilmaktadir' . Uygulamada, yargilamanin ac¢ik yapilip yapilmadigi da, kararin bir
unsuru olarak degerlendirilmektedir. Yargilamanin aleni veya gizli yapildig1 ve

yargilama gizli yapilmigsa bunu gerektiren sebepler de kararda yer almaktadi’">.

Nihai karar kanunda 6zel olarak diizenlendiginden, bu karar 6zel bir sekle sahip
olmas1 gerekir (m. 375-390). Ara kararlarin sekli hakkinda, nihai kararlardan farkl

714

olarak, yasal bir diizenleme bulunmamaktadir’”. Ancak, Ogretide ara kararlarin da,

hiikiimler gibi konu ve amaciin ne oldugunun, tartisma ve tereddiide yer vermeyecek

5 Ogretide belirtildigi tizere, yetkisizlik

sekilde diizenlenmesi gerektigi soylenmektedir
veya gorevsizlik iddiasinin reddedilmis oldugu, bilirkisiyi red talebinin kabul veya
reddedilmesi gibi, karar verilen hususun, ara kararlarda agikc¢a yazilmasi gerekmektedir.
Sayet ara kararla taraflara bir gorev ylikleniyorsa, ornegin; tanik listesinin verilmesi,
bilirkisi ya da kesif giderlerinin yatirilmasi gibi, yapilmasi gereken islerin neler oldugu
ara kararda aciklanmalidir. Verilen ara kararla taraflardan bir islemin belli bir siire
icinde yapilmasi istenmis ve siire kesin olarak belirlenmise, ara kararin siiresi i¢inde

yerine getirilmemesinin ne gibi sonuclar doguracag: ara kararda agik¢a yer almalidir’'®.

"' Dosya numarast, Medeni Ustil Kanunu’nunda diizenlenmemekle birlikte, Alman hukukunda da kararm
bir unsuru olarak degerlendirilmektedir (Siegburg, a.g.e., s.3, Rn. 3).

2 Yilmaz, Adli Yazi, a.g.e., s. 183.
3 Aym, s. 186.

1% Alman hukukunda da ara kararin icegine iliskin kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir; ancak nihai
karara iligkin hiikiimlerin ara karar i¢in de gegerli oldugu ifade edilmektedir (Stein/Jonas, a.g.e., s. 1061,
Rn. 1).

"5 Musul, a.g.m., s. 228; Ustiindag, a.g.e., s. 790.

"% Yargitay uygulamasi i¢in bkz. “...Davalarin uzamasi veya uzatilmasini engellemek amaciyla Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunun 163. maddesiyle getirilen kesin mehil kurali, Kanunun amacma uygun
kullanilmali, bagka bir anlatimla davanin reddi i¢in ara¢ goriilmemelidir. Kesin mehile iliskin ara karari
her tiirlii yanlis anlamay1 onleyecek sekilde agik ve eksiksiz olmali ve yapilacak islerin neler oldugu tek
tek gosterilmeli ve ara karar gereginin yerine getirilmesi i¢in davaci tarafindan yatirilmasi gereken masraf
tutarinin ayrintilt olarak saptanmasi gerekir. Somutlagan olayda; 21.06.2006 giinlii ara karar ile
kararlastirilan kesin mehil, HUMK'un 163. maddesi ve Yargitay Kararlarina aykiridir. Bu baglamda kesin
sire gectiginden bahisle davaciya iddiasini ispatlamak imkani1 verilmeksizin, 05.10.2005 tarihli
durugmada verilen, "dosyanin islemden kaldirilmasi karan" dogru kabul edilerek davanin agilmamis
sayllmasma karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir. O halde, davaci vekilinin bu
yonleri amaclayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir...” 10. HD, 9.4.2007, E.
2006/16664, K. 2007/5491; *...Mahkemece, 18.2.2002 giinlii oturumda davaciya tiim delillerini
bildirmesi i¢in 10 giinliik siire verilmis bir sonraki 15.4.2002 tarihli oturumda da verilen kesin mehile
ragmen davacinin herhangi bir delil géstermemesi gerekge gosterilerek davanin reddine karar verilmistir.
Halbuki mahkemeler, ara kararlarini ve kesin siireye iliskin kararlarini verirlerken bu ara kararlarinim
yerine getirilebilmesi i¢in konu ve amacimin ne oldugu tereddiide ve tartismaya yer vermeyecek sekilde
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Boylelikle ilgili taraf veya taraflar uyarilmus olacaktir’'’. Yilmaz, durusma disinda bir
ara karar veriliyorsa, genellikle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 388.
maddesinin kiyasen uygulandigini; durugma icinde bir ara karar aliniyorsa, durusma
safahatiin yazilmasindan sonra, tutanagm sonuna “Geregi Diisliniildii” denilerek ara

kararmn yazildigin1 belirtmektedir’'®.

Ozellikle kesin siireye iliskin ara kararlarda, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun diizenlenen igerige uygun olmasi konusunda Yargitay’in ictihatlasan
kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay, kesin silireye uyulmamasinin miieyyidesinin ne
oldugunun kararda mutlaka gosterilmesi gerektigini; bunun gosterilmemesi durumunda,
tarafin stirenin gegmesinden sonra yapacagi islemin, kesin siireye ragmen mahkemece

gegerli sayilmasi gerektigini diisinmektedir’"’.

Mahkemece verilen ara kararlar, kural olarak hukuki dinlenilme hakkinin
kapsamindadir. Sadece nihai kararlar ile hukuki dinlenilme hakkmimn saglanmasi bu
hakkin yerine getirildigini gostermez. Ara kararlardan O©nce de taraflarin

bilgilendirilmesi, agiklamalarinin dinlenilmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Zira ara

kesin ve agik¢a belirtilmesi gerekir. Bagka bir anlatimla davacinin hangi hususu ispat etmek durumunda
oldugu ve getirmesi gerekli delillerin nelerden ibaret bulundugu agikga belirtilmelidir. Davada davacinin
uymadig1 ve geregini yerine getirmedigi ileri siiriilen ara kararin sinirlar1 ve kapsami belirlenmemistir.
Davaciin bu ara kararma uymamis olmasi, sirf bu nedenle davanin reddini gerektirmez...” 13. HD,
18.2.2003, 14110/1520; *...3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 36/1. maddesinde "Davaci, Hakim
tarafindan belirlenecek siire i¢inde gerekli giderleri mahkeme veznesine yatirmadig: takdirde onunla ilgili
delillere dayanmaktan vazgecmis sayilir" hilkkmii yer almis bulunmaktadir. Bu hiikkme gére Mahkeme
kesin siire ile ilgili ara kararinda bu hususu agik¢a belirtmeli ve ihtar1 bu sekilde yapmalidir. Hiikme
dayanak yapilan ara kararinda "kesif deliline dayanmaktan vazgegmis sayilacagmna" ibaresi kullanilacag
yerde, "tespit gibi tescile karar verilecegi seklinde" ihtar yapilmasi yasaya uygun bulunmamaktadir...”
16. HD, 3.11.1997, 4870/4820; “...Oncelikle, kesin siireye iliskin ara karar1 her tiirlii yanlhs anlasgilmay1
onleyecek bigimde acik ve eksiksiz yazilmali, yapilacak isler teker teker belirtilmelidir. Bunun yaninda
verilen siire yeterli, emredilen isler; gerekli ve yapilabilir nitelik tasimali, ayrica hakim siireye
uyulmamasinin sonuglarmi agik¢a anlatmali, taraflar1 uyarmalidir. Ote yandan, kesin siire taraflarmn
yaninda hakimi de baglayacagindan uyulmamasi halinde geregi hakim tarafindan hemen yerine
getirilmelidir. Somut olayda yukarida deginilen anlamda siire verildigi ve islem yapildiginin séyleyebilme
olanagi yoktur. Davaci idarenin temyiz itirazlari yerindedir. Kabulii ile hitkmiin agiklanan nedenden 6tiirii
HUMK’nun 428. maddesi geregince (BOZULMASINA), alinan pesin harcin temyiz edene geri
verilmesine 19.11.1997 tarihinde oy birligiyle karar verildi...” 1. HD, 19.11.1997, 14149/14650
(http://www.kazanci.com/ 8.2.2010).

" Musul, a.g.m., s. 228.
"8 Y1lmaz, Adli Yazi, a.g.e., s.178-179.

911, HD, 24.6.1985, 3976/3950; HGK, 25.6.1975, 1-1560/837; 1. HD, 18.3.1975, 1974/2598 (Musul,
a.g.m., s. 253, dn. 6).
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kararlar da, yargilama faaliyeti i¢indedir ve nihai kararlar1 etkileyecek niteliktedir’*.
Hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak, ara kararlarmm kapsam ve sinirlar1 belli
olmalidir; anlasilmast miimkiin olmayan ara karar1 yerine getiremeyen tarafin, bu
durumun sonuclarindan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir’'. Ogretide, bdyle bir ara
karara dayanilarak davanin reddedilmesinin hatali olup, temyiz yoluna basvurulmasi

halinde bozmay1 gerektirecegi belirtilmistir’ >,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda geg¢ici hukuki koruma kararlarmin
sekline iliskin genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir gecici hukuki koruma karari
niteliginde olan ihtiyati tedbir'> ve delil tespiti kararlarinda hangi hususlarin yer alacag
diizenlenmemisken, ihtiyati haciz kararinda hangi hususlarm yer alacag: kanunda (IIK

m. 260) yer almamistir. Buna gore ihtiyati haciz kararinda, alacaklinin, varsa vekilinin

20 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, a.g.e., s. 203.

3

2! Ara karar ve hukuki dinlenilme hakk: iliskisi i¢in bkz. “...Mahkemece verilen kesin siireye ragmen
kesif avansmin mahkeme veznesine depo edilmemesi nedeniyle davanin reddine, tasinmazin tespit gibi
tesciline karar verilmis ise de; yapilan islem yasaya aykiri, degerlendirmede dosya kapsamima uygun
bulunmamaktadir. 3402 sayili Kadastro Kanununun 36/1. maddesinin ara karari geregini yerine
getirmekle yikimli taraf aleyhine uygulanabilmesi igin Oncelikle taraflarin iddia ve savunmalarinda
belirtilen delillerin celp edilmesi, komsu parsel tutanak ve dayanaklarmin getirtilmesi, taraf taniklarinin
ve yerel bilirkisi adaylarinin isimlerinin belirlenip dosyanin ikmal edilmesi zorunludur. Dosya kesfe hazir
hale getirildikten sonra yapilacak oturumda kesif giiniiniin belirlenip kesif i¢in gerekli hakim, katip,
miibagir, taraf taniklari, yerel bilirkisi adaylari, teknik ve uzman bilirkisi iicreti tanik ve bilirkisilere
¢ikarilacak davetiye masraflar1 ve ara¢ gideri kalemler halinde saptanip bu giderin ne kadar siire
icerisinde mahkeme veznesine depo edilecegi acikca belirtilip ara karar1 geregini yerine getirmemenin
sonuglar1 hazir olan tarafa ihtar edilmeli, hazir olmayan ve ara karar1 geregini yerine getirmek zorunda
bulunan tarafa ise bu ara karar1 bir ihtarnameyle ve usuliine uygun olarak teblig edilmelidir. Dosya kesfe
hazir hale getirilmeden tensiple kesif giinii tayin edilmesi isabetsiz oldugu gibi ara kararmm davaciya
usuliine uygun olarak teblig edilmemesi ve kesif masrafini siiresinde depo etmemenin sonuglarmi
kendisine bildirilmemesi de yasaya aykiridir...” 16. HD, 30.1.2007, 45/39; “...Dava trafik kazasindan
kaynaklanan itirazin iptali davasidir. 1-30.4.2004 tarihli durusmada davalilar vekilinin mazeretinin kabulii
ile durugma giiniiniin telefonla bildirilmesine ve bilirkisi raporunun tebligi ile 10 giin iginde itirazlarmi
bildirmesi seklinde ara karar olusturulmasina ragmen ara karar yerine getirilmeden davalilarin savunma
hakkmin kisitlanmast usul ve yasaya aykiridir. 2-Davaci vekili, dava dilekgesinde 7.405.512.000.TL
hasar bedelinden 2.346.000.000.TL’nin sigorta sirketince 6dendigini agiklayarak 5.059.512.000.TL
iizerinden itirazin iptalini talep ettigi halde mahkemece talep asilarak sigorta Gdemesinin
346.000.000.TL’lik kismmin hasar miktarindan indirilmeden fazla tazminata hiikmedilmesi isabetli
goriilmemistir... Yukarda (1) ve (2 ) nolu bentlerde agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabulii ile
hiikkmiin BOZULMASINA ve pesin alinan harcin istek halinde temyiz edenlere iadesine, 08.02.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi...” 17. HD, 8.2.2005, 159/828 (http://www.kazanci.com/ 8.2.2010).

22 Musul, a.g.m., s. 228-229.

72 2008 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda ihtiyati tedbir kararinda; ihtiyati tedbir talep edenin,
varsa temsilcisinin ve karsi tarafin adi, soyadi ve yerlesim yerinin, tedbirin agik ve somut olarak hangi
sebebe ve delillere dayandiginin, agik olarak neyin tizerinde ve ne tiir bir tedbire karar verildiginin, talepte
bulunanin ne tutarda ve tiirde bir teminat gostereceginin yer almasi gerektigi diizenlenmistir (HMK
Tasarist m. 395/2).



167

ve bor¢lunun adi, soyadi ve adresi, ihtiyati haciz kararina hangi belgelere dayanilarak ve
ne miktarda verildigi, ihtiyati haciz konulmasinin sebebi, ihtiyaten hazcolunacak seyler,
alacaklinin haksiz ¢ikmasi halinde bor¢lunun ihtiyati hacizden ugrayacagi zarari
6demek zorunda oldugu ve gdsterilen teminatin nelerden ibaret oldugu yer almalidir’*.
Ogretide ihtiyati tedbir kararinda, taraflarm kimlik ve adreslerinin, tedbirin konusu ve

cesidinin, varsa teminat miktarmnin acikca belirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir’*’.

Nihai karara iligkin hiikiimler, uygun oldugu 6l¢iide ve kiyasen gecici hukuki
koruma kararlarinda da dikkate alinmalidir. Gegici hukuki koruma kararlarinda da, bir
karar ve yargilama yetkisi s6z konusudur; bu nedenle “Tiirk Milleti Adma” ibaresinin,
kararda yer almasi gerekir. Mahkeme adi, Ozellikle ihtiyati haciz taleplerinde, asil
davanin gorevli oldugu mahkemenin gorevli ve yetkili olmasi nedeniyle, mahkemenin
sifat1 kararda mutlaka bulunmalidir. Gegici hukuki koruma tedbirleri, ancak
mahkemelerden istenebileceginden hakim ve zabit katibinin ad ve soyadlar1 ile sicil
numaralar1 da kararda yer bulmalidir. Gegici hukuki korumay: talep edenin ve karsi
tarafin kimlikleri ile varsa yasal temsilcilerinin ve vekillerinin ad ve soyadlar: ile

adresleri de kararm igerigine dahil olmalidir.

Gegici hukuki koruma kararlarmnin, karsi taraf dinlenilmeden de verilebilecegi
dikkate alnarak, tarafin iddialari, sayet karsi taraf dinlenilmisse onun da iddia ve
savunmalari, ¢ekisme konusu, gecici hukuki korumalarda yaklasik ispatla yetinilse bile

deliller ve hukuki sebep kararda mutlaka gdsterilmelidir.

Gegici hukuki koruma kararlari, uyusmazlig1 esastan ¢dzen nihai karar olmasa
da, gecici nihai karar niteligindedir ve mutlaka gerekcelendirilmelidir. Anayasa’nin
“biitiin mahkemelerin her tiirlii karar1” i¢cin gerekce zorunlulugunu getirmesi, bu goriisii
destekler niteliktedir (AY m. 141/II1). Ancak gecici hukuki koruma kararlarinin esas
hakkinda bir hiikiim ifade etmedigi dikkate alinarak, gerekcede kullanilan ifadelerin
davanin esas1 hakkinda goriis agiklama niteliginde olmamasina ve mahkemenin

tarafsizligina golge diisirmemesine dikkat edilmelidir’*.

2% Ozekes, Ihtiyati Haciz, a.g.e., s. 236-237.

5 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirm, a.g.e., s. 411; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 619-620;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 676-677.

2 Tytumlu, a.g.e., s. 73-75; Yilmaz, Hukuki Himaye, a.g.e., s. 897-898.
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Hiikiim, esasa iliskin nihail kararlar i¢in gegerli bir kavram olmakla birlikte,
gecici hukuki korumada da bir karar verildigi, bu kararin gecici de olsa nihai oldugu ve
bu kararin icra edilecegi dikkate alinirsa, taraflarin istek sonuglarinin, taraflara yiiklenen
bor¢ ve taninan haklarm sira numarasi ile birer birer agik ve slipheye yer birakmayacak

sekilde gecici kararla diizenlenmesi gerekir.

Gegici hukuki koruma kararlar1 i¢in kural olarak, dogrudan kanun yolu imkam
bulunmamaktadir. Bu nedenle gec¢ici hukuki koruma kararinda, nihai kararda oldugu
gibi kanun yollar1 ve kanun yolu siiresinin gosterilmesi miimkiin degildir. Ancak, gecici
hukuki koruma kararlar1 i¢in itiraz imkani taninmistir. Hak arama Ozgiirliigiini
saglayabilmek adina, itiraz imkani ve siiresi kararda gosterilmelidir. Gegici hukuki
koruma kararlarinda karar tarihi de yer almaldir. Zira karara karsi itiraz siiresinin
belirlenmesi ve tedbirin korunmasi i¢in karar tarihinin bilinmesi gerekir. Siiphesiz karar,

hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanmalidir.

1.2. “Tiirk Milleti Adina” Ibaresi

Anayasa’nin 9. maddesi geregince, yargi yetkisi Tiirk milleti adina bagimsiz

mahkemeler tarafindan kullanilmaktadir. “Tirk Milleti Adma”’’ ibaresinin, kararin

27 Millet kavrami &gretide, “birbirine birtakim baglarla baglanmis insanlardan olusmus topluluk” olarak
tanimlanmaktadir. Insanlar1 birbirne baglayan bu baglardan hareketle, millet anlayisi objektif ve siibjektif
olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Objektif millet anlayis1 geregince; millet, birtakim objektif baglarla
birbirine bagli insanlardan olugmaktadir. Bu baglar, irksal, dilsel ve dinsel baglar gibi maddi baglardir ve
elle tutulabilir gozle gorilebilir niteliktedir. Siibjektif millet anlayist ise, millet kavramini elle
tutulamayan goézle goriilemeyen baglarla birbirine bagli insan toplulugu olarak tanimlamaktadir. Manevi
nitelikteki bu baglar, duygu ve diigiincelerden olusmaktadir. Tiirk Anayasasi da, siibjektif millet anlayigini
benimsemektedir. Anayasa’nin 66. maddesinde yer alan “Tiirk devletine vatandaglik bagi ile bagli olan
herkes Tiirk’tiir” sozii, siibjektif millet anlayisin bir sonucudur. Ogretide de belirtildigi iizere,
Anayasa’nin 2. maddesinde goriilen “Atatlirk milliyetciligine bagli” ibaresi de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
milliyet¢ilik anlayisinin siibjektif oldugunun bir kaniti niteligindedir. Zira, Atatiirk’iin milliyetgilik
anlayisi, akilci, ¢agdas, medeni, ileriye doniik, demokratik, toplayici, birlestirici, insani ve barisci
niteliktedir (Ozbudun, a.g.e., s. 74-75; Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, (Onuncu basim. Bursa:
Ekin Yaymcilik, 2007), s. 43-45). Anayasa Mahkemesi’'nin de bu anlayisi yansitan kararlar
bulunmaktadir. Ornek igin bkz. “...Anayasa'mn 66. maddesinin birinci fikrasinda, Tiirk Devletine
vatandaslik bagi ile bagh olan herkesin Tiirk oldugu belirtilerek, Tiirk Ulusundan sayilmak i¢in kabul
edilen tek kogulun "vatandashk bagi" oldugu, bunun disinda kalan dil, din, wk v.s. gibi farkliliklarin
nazara alimnmadigi, Tiirk Ulusu'nun, bir hukuksal bag anlaminda vatandas sayilanlarin olusturdugu
biitiinltigii ifade ettigi benimsenmigtir. "Tiirk olmak" Tiirkiye Cumhuriyetinin yurttast olmak demektir. Bu
ulus biitiinliigii icinde, su ya da bu nedenle, Yasa'nin deyisiyle, ulusal veya dinsel kiiltiir, mezhep yahut irk
va da dil ayrimina dayanan azinliklar yoktur. Yiiksek Mahkemenizin siyasi parti kapatilmasiyla ilgili
10.7.1992 ve 14.7.1993 giinlii kararlarinda belirtildigi gibi, "... Tiirk Ulusu'nu olusturan etnik gruplar
arasinda ¢ogunluk ya da azinlik bigiminde bir ayirima yer verilmemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine
vatandaslik bagi ile bagli olan herkesi "Tiirk" sayan birlestirici ve biitiinlestirici milliyet¢ilik anlayist
kabul edilmistir. Tiirkive Cumhuriyeti Devletine vatandaslik bagi ile bagh olan herkesin, hangi etnik
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basinda yer almasi, yargi yetkisinin kimin adma kullanildiginin, her somut kararda bir
kez daha goriilmesine hizmet etmektedir. Zira hakimler, milletin hakimleridir ve millet
adina karar vermektedir’®®. Egemenlik millete aittir ve mahkeme, millet admna karar
vermektedir. Mevcut ustl kanunumuzda, “Tirk Milleti Adina™ ibaresi, kararin bir
unsuru olarak yer almamakla birlikte, uygulamada birgok mahkeme, kararinda “Tiirk

Milleti Adma” ibaresine yer vermektedir'”

. Buradaki “millet” kavrami soyut bir
anlamda kullanilmamistir. Yargilama “millet” tarafindan hakimler araciligiyla
yapilmaktadir. “Tiirk Milleti Adina” ibaresi, millet unsurunun yargilamaya katilmasinin
degil, yargilamanin millet tarafindan yapildigmin ifadesidir’*’. Nitekim bu ifadenin

kararm en iistiinde yer almasimin da anlami budur.

2008 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin hiikkmiin kapsami bagligini
tastyan 303. maddesinin birinci fikrasinda “Hiikiim Tirk Milleti Adina verilir ve bu
ibareden sonra asagidaki hususlar1 kapsar” denilerek bu ibare, kararin kanuni zorunlu

bir unsuru haline getirilmistir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda boyle bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 232. maddesinin birinci fikrasmda hitkmiin
bagma, kararm Tiirk Milleti adina verildiginin yazilmas1 gerektigi diizenlenmistir’'.

Yargitay, bu kurala aykiriligi bazen bir bozma nedeni olarak kabul ederken’?, bazen de

gruptan olursa olsun, "Tiirk" sayilmasi, onun etnik kimligini inkar anlaminda degil, diinyaca, devletine
"Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti", ulusuna "Tiirk Ulusu" ve vatamna “Tiirk Vatan” denen ve toplum
yapisinda ¢egitli etnik gruplar bulunulan iilkede biitiin vatandaslar arasinda esitligin saglanmasi ve hepsi
cogunluk iginde bulunan etnik gruplarin azinliga diismesini onleme amacina yoneliktir...” . Anayasa
Mahkemesi Karari, Karar Giinii : 16.6.1994, Esas Sayisi : 1993/3 (Siyasi Parti-Kapatma), Karar Sayisi :
1994/2, Resmi Gazete Tarihi: 30 Haziran 1994, Resmi Gazete Sayisi: 21976 (Miikerrer)
(http://www.kazanci.com/ 4.1.2010).

28 Muhammet Ozekes, “Ulkemizde Hukukun Vicdan ve Ahlak Sorunu,” Eskisehir Barosu Dergisi,
Haziran 2005, Say1 no 6: 1-6, (2005), s. 15.

2 Tutumlu, a.g.e., s. 55; Yilmaz, Adli Yazi, a.g.e., s. 182.
3% Faruk Erem, “Tiirk Milleti Adma...” Deyimi,” ABD, Say1 no 2: 309-310, (1969), s. 309
1 Oztiirk/Erdem, a.g.e., s. 667; Toroslu/Feyzioglu, a.g.e., s. 300-302.

32« 5271 sayill CMK’'nin 232/1 ve 232/2-c maddesine aykir1 olarak gerekgeli karar basligma —Tiirk

Milleti Adina- verildiginin ve sugun islendigi yer ve zaman diliminin yazilmamasi bozmay1 gerektirmis,
sanigin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin istem gibi BOZULMASINA
14.2.2007 tarihinde oy birligi ile karar verildi.” 10.CD, 14.2.2007, E: 2006/1288, K:2007/1630; “...5271
sayili CMK’nin 232/1 maddesi uyarinca hiikkmiin bagina —Tiirk Milleti Adna- verildiginin yazilmamasi
yasaya aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan, diger yonleri
incelenmeksizin hiikmiin BOZULMASINA 23.11.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” 10. CD,
23.11.2005, 10469/16955 (http://www.kazanci.com/ 1.12.2009).
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diizeltilerek onanmasina karar vermektedir’>>. Kanimizca, 2008 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarist’nin kanunlagsmasi halinde, hiikmiin basina kararin Tiirk milleti adina
verildiginin yazilmasi bir bozma nedeni olarak degerlendirilecektir. Zira Tasar1 “Tiirk

Milleti Admna” ibaresini hilkmiin zorunlu unsuru olarak kabul etmektedir.

Alman Hukukunda™* hitkmiin igerigi, Usal Kanunu’nun 311. maddesinde
diizenlenmistir. Kanun koyucu, boyle bir diizenleme ile verilen tiim kararlarin, tek ve
belirli bir bicimde olmasmi ve ayrica iist mahkemelerin islerini kolaylagtirmay1

733 Alman Usil Kanunu’nun’® 311. maddesininin 1. fikrasma gére karar,

amaclamistir
yarginin sahibi olan halk adma’’ (im Namen des Volkes)”*® verilmektedir (GG m.
20/1I/1). Bu ifadeyle, yargi hakkinin kime ait oldugu her kararda tekrar

vurgulanmaktadir™®. Ogretide, “halk adna” ibaresinin énemi vurgulanmis; ancak bu

33 Gerekgeli karar baghgmda hiikmiin -Tiirk Milleti Adina- verildiginin, suun islendigi yer ve zaman
diliminin belirtilmemesi sureti ile CMK. nun 232. maddesine muhalefet edilmesi, yasaya aykir
goriildiigiinden hitkmiin CMUK’nun 321. maddesi geregince BOZULMASINA, ancak bu aykiriligmn
CMUK’nun 321. maddesine gore diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, gerekgeli karar baglhigma —Tiirk
Milleti Adma- ve sugun islendigi yer ve zaman dilimi olarak-Izmir Enternasyonal fuar saat 18.00 siralari-
ibarelerinin eklenmesi suretiyle hiikmiin oybirligi ile diizeltilerek ONANMASINA...” 8. CD, 24.3.2008,
E: 2006/8661, K: 2008/2761; “...5271 sayilt CMK’nin 232/1. maddesine aykir1 olarak, hiikkmiin basina, -
Tiirk Milleti Adina verildiginin yazilmamasi, mahallinde giderilebilir eksiklik kabul edilmistir...Yasaya
aykir1 saniklar miidafiilerinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde oldugundan hiikmiin CMUK’nun 321.
maddesi geregince BOZULMASINA; ancak, bu aykiriligin yeniden durusma yapilmaksizin, ayni
Kanun’un 322. maddesi uyarinca diizeltilmesi miimkiin bulundugundan;...hiikkmiin teblignamedeki
diisiinceye uygun olarak DUZELTILEREK ONANMASINA, 22.3.2006 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.” 10. CD, 22.3.2006, E: 2005/20195, K: 2006/4283 (http://www.kazanci.com/ 1.12.2009).

3% fsvigre hukukunda kararin unsurlar1 igin bkz. Berger/Giingerich, a.g.e., s. 243, Rn. 816; Guldener,
a.g.e., s. 246-247; Vogel/Sprithler, a.g.e., s. 211, Rn. 108. 2011 yilinda yiiriirliige girecek Isvicre Federal
Medeni UslGl Kanunu’nun 238. maddesinde kararm unsurlari diizenlenmistir. Kanun igin bkz.
http://www.admin.ch/ch/d/ff/2009/21.pdf .

33 Liike, a.g.e., s. 329, Rn. 336.

% ingiliz hukukunda, hakimin kararlarmi, halk, parlemento veya kralice adina vermedigi; hakimin
kararlarmi kendi adina verdigi ifade edilmektedir (Hattenhauer, a.g.e., s. 35).

37 Alman hukukunda kararlar énceden “kral” veya “devlet” adma verilmekteydi. 1918 ve 1934 yillart
arasinda karar, “halk” admna; 1934°den 1945°e kadar ise, “Alman halki” adina verilmistir. 12.9.1950
tarihli anayasadan itibaren kararlar “halk” adna verilmektedir (Hattenhauer, a.g.e., s. 54). Ogretide, “halk
adina” ibaresinin pratikte bir anlami olmadigi, bu konu ile sadece hukuk tarihgilerinin teorik olarak
ilgilendigi vurgulanmistir (Hattenhauer, a.g.e., s. 55).

3% Alman ceza hukukunda da kararlar, halk adina (im Namen des Volkes) verilmektedir (StPO m. 268/1).

3 Gehrlein, a.g.e.,, s. 216, Rn. 10; Grunsky, a.g.e., s. 179, Rn. 202; Jauernig, a.g.e., s. 237; Kurt
Schellhammer, Die Arbeitsmethode des Zivilrichters, (Heidelberg: C.F. Miiller, 1984), s. 185, Rn. 184;
Schilken, a.g.e., s. 313, Rn. 599; Siegburg, a.g.e., s. 4, Rn. 5.
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ibarenin, kararda yer almamasi halinde bu durumun, itiraz sebebi olmadig1 veya kararin

yoklugu sonucunu dogurmadig1 belirtilmistir’*.

1.3. Karan Veren Mahkeme ve Hakime liskin Bilgiler

Bir kararda oOncelikle bulunmasi gereken unsur, karar1 veren mahkeme ve
hakime iliskin bilgilerdir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 388. maddesinin
birinci fikrasina gore, karar1 veren mahkemenin adi, kagidin yazi alanin iist kismi
ortalanarak yazilmalidir. Mahkemenin admnin yazilisi, Resmi Yazigmalarda
Uygulanacak Esas ve Usuller Hakkindaki Yénetmelik’*' geregince yapilacaktir. Bu
yonetmelik hiikiimleri, sadece ilk derece mahkemesi kararlar1 icin gecerli degildir. S6z
konusu yonetmeligin kapsamini belirleyen ikinci maddeye gore, bu yonetmelik biitiin
kamu kurum ve kuruluslarini kapsamaktadir. Bu nedenle, Yargitay ve Bolge Adliye

Mahkemeleri de, tiim yazigsmalarinda ve kararlarmin yazilisinda bu yonetmelik

hiikiimlerini dikkate almalidir.

Ogretide™?, mahkemenin adinmn, en istte, kdgidi ortalayacak sekilde yazilmasi
gerektigi; ancak uygulamada mahkeme adinin genellikle sol iist kdseye yazildigi
belirtilmektedir. Bilindigi iizere, ayr1 asliye ticaret veya i3 mahkemesi gibi 6zel
mahkemelerin bulunmadig: yerlerde, o yerdeki asliye hukuk mahkemesi ayn1 zamanda
ticaret mahkemesi ya da 0zel mahkeme olarak gorev yapmaktadwr. Boyle bir
durumumda mahkeme, kararmi hangi mahkeme sifatiyla verdigini aciklamahdir (m.
388, b. 1). Ornegin Kiitahya Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi sifatiyla). Bu

aciklamanin kararda bulunmasi, uygulanan yargilama ustlii ve karara karsi kanun

743

yollarina bagvuru siiresinin belirlenmesi ag¢isindan O6nemlidir Yargitay, karar

baslhiginda yer, mahkeme veya sifatin bulunmamasmi, bozma sebebi olarak kabul

744

etmektedir™. Ancak Yargitay, maddi bir hata nedeniyle mahkeme adinin yanlis

0 Gehrlein, a.g.e., s. 216, Rn. 10; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 372.

™' RG 2.12.2004, S. 25658.

"2 Y1lmaz, Adli Yazi, a.g.e.,s. 182.

43 Kuru, Usul C. 111, a.g.e., s. 3045; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 516; Tutumlu, a.g.e., s. 55.

744« Nihai kararda ise karar bashgmnda mahkemenin adi Birinci Asliye Hukuk Mahkemesi olarak

gosterildigi halde karar kelimesinin tizerine (KADASTRO SIFATIYLA) ibaresi eklenmistir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 388/1. maddesi geregince karar1 veren mahkeme adinin dogru olarak
gosterilmesi gereklidir. Dava, genel kadastro olustuktan sonra yapilan islemlerle ilgili oldugundan davaya
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yazilmasmi bozma nedeni olarak degerlendirmemekte, kararmn diizelterek onanmasi
gerektigini  diisiinmektedir’*. Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris’nm  303.
maddesinin a bendinde, hiikmii veren mahkemenin ad1 ve mahkeme cesitli sifatlarla
gorev yapiyorsa, hilkkmiin hangi sifatla verildiginin kararda bulunmasi, mevcut kanunla

paralel diizenlenmistir.
Karar1 veren hakim ile zabit katibinin ad ve soyadlar1 ile sicil numaralar1™® (

388/1) da kararmn zorunlu unsurlaridan biridir™’.

m.

Alman Usill Kanunu’nda da, mahkemeye ve hakime iligkin bilgiler (ZPO § 313

748

I, Ziff 2), kararin bir unsuru olarak diizenlenmistir. Karar basligi altinda’®, karari

kadastro mahkemesi sifatiyla bakilmasi miimkiin degildir... davaya Asliye Hukuk Mahkemesi sifatiyla
bakilmast gerekirken Kadastro Mahkemesi sifatiyla ibaresinin eklenmesi yasal dayanagi

bulunmadigindan temyiz isteminin bu nedenle kabuliiyle hilkkmiin (BOZULMASINA) ...” 16. HD,
23.12.2003, 9762/11234; “Yasa geregi Salihli’de Aile Mahkemesi kurulamadigina gore, davaya -Aile
Mahkemesi- sifatiyla bakilmasina...” iligkin ara karart verilerek ve isin esasinin incelenmesi

gerekirken...” 2. HD, 12.2.2004, 548/1499 (Tutumlu, a.g.e., s. 55-56).

™5 «fstihkak davasina, tetkik merciinde bakilmis olmasma ragmen, karar bashginda —Asliye Hukuk
Mahkemesi-nin yazilmig olmasinin her zaman diizeltilmesi miimkiin bir yazi hatasi niteligindedir.” 15.
HD, 10.7.1991, 2531/3648 (Tutumlu, a.g.e., s. 57).

746« Oysa gerekgeli kararda hakim ve tutanak katibinin ad soyadlar1 ve sicil numaralar1 yazih degildir.

Bu yon usule aykir1 olup bozmayr gerektirir...” 13 HD, 3.12.1990, 2706/8072; “...temyiz konusu
kararda, hakim ve zabit katibinin isimleri yazili bulunmamaktadir. Bu yonler zaptin belgelendirilmesini
muhil hallerdendir. Bu nedenle yapilan usul hatalar1 hiikmiin bozulmasi gerekli kilacak nitelik
tasimaktadir” 7. HD, 14.11.1969, 3921/7612 (Kuru, Usul C.III, a.g.e., s. 3045). “HUMK’ un 388/1
maddesine gore, kararin; karar1 veren mahkeme ile hakim ve hakimlerin, tutanak katibinin ad ve soyadlari
ve sicil numaralarini ihtiva etmesi gerekir. Temyiz konusu kararda ise hakim ve zabit katibinin isimleri
yazili bulunmamaktadir. Bu yon anilan yasa ve hiikkme aykiri olup, bozma nedenidir.” 19. HD,
31.10.1996, 5372/9602; “Hiikiimde hiikmiin ismi ile tutanak katibinin ismi bulunmamaktadir. HUMK un
388. maddesinin 1. numarali bendinde, davay1r géren mahkeme ile hakimlerin isimlerinin hiikiimde
gosterilmesi gerektigi yazilidir. Bunlari icermeyen bir karar hiikiim sayilmaz. Temyiz itirazlar1 bu nedenle
yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin BOZULMASINA” 8. HD, 3.12.1984, 11087/11007 (Tutumlu,
a.g.e., s. 57).

"7 Kuru, Usul C.III, a.g.e., s. 3046 ve 3048; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 516; Tutumlu, a.g.e., s.
57-58; Yilmaz, Adli Yazi, a.g.e., s. 184.

™8 Alman ceza hukukunda da karar, ister esasa iste usile iliskin olsun, bir girisle baslamakta ve bu giris,
karar basgligi (Rubrum) olarak adlandirilmaktadir. Ceza hukukunda da kararin bazi unsurlara sahip olmasi
gerekmektedir. Bu unsurlar, dosya numarasi, kararin halk adma verilmesi, davaliya ait kisisel bilgiler,
davalmin ne zamandan beri nerede tutuklu bulundugu, ceza konusu, karar merci ve mahkeme, oturumun
tarihi, hakim, savci ve miidafi gibi kisilerin gosterilmesi ve hiikiim fikrasidir (Michael Huber, Das
Strafurteil, (Miinchen: C.H. Beck Verlag, 1993), s. 19-20, Rn. 41).

™9 Alman hukukunda, karar bashig (Rubrum/Urteilskopf/Urteilseingang) altinda taraflar, mahkeme ve
hakime iliskin bilgiler yer almaktadir. Ogretide, dnceden bu kisma iliskin bilgilerin, énemi nedeniyle
kirmizi miirekkep ile yazildig1 belirtilmektedir (Hattenhauer, a.g.e., s. 55; Siegburg, a.g.e., s. 3, Rn. 2).
Tirk hukukunda da, gorebildigimiz kadariyla, Yargitay’m bazi hukuk ve genellikle ceza dairesi

kararlarinda “karar bashgr” ifadesi kullanilmaktadir. Ornekler igin bkz. ...Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 388. maddesinde mahkeme kararinin neleri ihtiva edecegi etrafli bir sekilde diizenlenmistir.
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veren mahkeme ve hikime iliskin bilgiler mutlaka yer almalidir”’. Karar1 veren hakime
iliskin bilgilerde herhangi bir eksiklik veya yanliglik halinde, bu durum Alman Usil

Kanunu’nun 319. maddesinde”" diizenlenen tashih yoluyla diizeltilebilir’>.

1.4. Taraflara Ait Bilgiler

Taraflarin ve varsa kanuni temsilci veya vekillerin ad ve soyadlar: ile adresleri

dava dilek¢esinin zorunlu unsurlarindandir (m. 179, 1). Kanun koyucu bu hiikme paralel

53

olarak, taraflarm’ ve davaya katilanlarm kimlikleri ile varsa kanuni temsilci ve

vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini”* de hiikiim fikrasi igin zorunlu bir unsur

Anilan kanunun 388/2. maddesine gore taraflarin ve davaya katilanlarm kimlikleri ile varsa kanuni
temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerinin karar bashginda gosterilmesi zorunludur. Bu
zorunluluga ragmen harcini yatirmak sureti ile davaya katilma isteginde bulunan Esref'in karar basliginda
gosterilmemesi ve kararin kendisine teblig edilmemesi yasaya agik¢a aykirt bulunmaktadir...” 16. HD,
20.2.2006, 267/1045; “...Karar bashginda sug tarihinin 2002 yili yerine yanlis olarak 2001 yil1 olarak
gosterilmesi bozma nedenidir...” CGK, 10.10.2006, 1-30/210; “...Somut olayda yerel mahkemenin
karar bashgina hiikiim tarihini yanlis yazmis olmasi maddi hata olarak degerlendirilebilirse de; dosyay1
timiiyle gérme olanagi bulunan Yiiksek Dairenin kararini tamamiyla bu maddi hatanin {izerine bina etmis
oldugu, dolayisiyla da yerel mahkemenin yapmis oldugu bir maddi hataya dayali olarak, yine bir
maddhata yaptig1 sdylenemez...” CGK, 6.2.2007, 2-29/24; “...gerekceli karar bashginda sug tarihinin
yanlis gosterilmis olmast nedeniyle BOZULMASINA, ancak yeniden yargilama yapilmasim
gerektirmeyen bu konuda 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yiiriirlikte bulunan 1412 sayili
CYUY’nm 322. maddesi geregince Ceza Genel Kurulunca da karar verilmesi olanakli bulundugundan,
yerel mahkeme kararmin, karar bashigindaki su¢ tarihinin 24.12.2006 olarak diizeltilmesi suretiyle
DUZELTILEREK ONANMASINA...” CGK, 2.6.2009, E. 2008/8-263, K. 2009/142; “...Asliye Ceza
Mahkemesinde, hiikmiin esasini olusturan kisa kararin tefhim olundugu 24.11.2005 tarihli oturuma
katilan C. Savcismin adi ve sicil numarasinin gerekgeli karar bashgima yazilmamasi CMK.nun 232/2-b
maddesine aykiri olup..” 11. CD, 30.6.2006, 4195/6159 (www.kazanci.com.tr 13.9.2010).

0 Furtner, a.g.e., s. 8; Gehrlein, a.g.e., s. 216, Rn. 11; Grunsky, a.g.e., s. 179, Rn. 202; Hattenhauer,
a.g.e., 56; Jauernig, a.g.e., s. 237; Liike, a.g.e., s. 329, Rn. 337; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s.
372; Schellhammer, Zivilrichter, a.g.e., s. 189, Rn. 189; Schilken, a.g.e., s. 313, Rn. 599; Siegburg, a.g.e.,
s. 17 vd.; Stein/Jonas, a.g.e., s. 1065, Rn. 18.

1 Ayrintil1 bilgi igin bkz. asa. III. Béliim, 3.
32 Musielak, Kommentar, a.g.e., s. 823.

3 Yargilama devam ederken, taraflardan biri adim1 degistirirse ne olacaktir? Alman hukukunda,
karisikligi 6nlemek adma, tarafin eski ve yeni adinin da kararda yer almasi gerektigi ifade edilmistir
(Furtner, a.g.e., s. 5-6).

3% Yargitay, taraflarin ad ve soyadlart ile niifus kayitlarindaki isimler arasinda fark olmasi halinde, resmi
kayitlar1 esas almaktadir. Bkz. “Dosyadaki yazilara, kararmm dayandigi delillere kanuni geciktirici
sebeplere ve Ozellikle davalinin isminin niifus kaydinda da Senal olarak yazili bulunmasma gore
asagidaki bent kapsami disindaki temyiz itirazlari yersizdir.” 2. HD, 26.5.2003, 6710/7536 (Tutumlu,
a.g.e., s. 58). Ancak Yargitay, maddi hataya dayanan bazi yazim yanliglarini bozma sebebi olarak
degerlendirmemektedir. Bkz. “Taraflarin soyadi Aslan oldugu halde Arslan olarak yazilmasi maddi
hataya dayalt olup, bu yanlighgm her zaman diizeltilmesi miimkiin goériilmiistiir.” 2. HD, 10.7.2003,
9788/10540; ‘“Nihai kararda davali yerine vekilinin isminin yazilmasi ve vekalet iicretinin fazla
hesaplanmasinin maddi hataya dayandigi agik¢a belli olup, bu hatalarm diizeltilmesi her zaman
miimkiindiir” HGK, 31.3.2004, 9-188/180 (Tutumlu, a.g.e., s. 58-59).
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olarak kabul etmistir (m. 388, b. 2). Hiikiim, davanin taraflar1 hakkinda verilmektedir.
Bu nedenle taraflarin ad ve soyadlari1 ile adresleri hiikiimde ag¢ik bir bigimde
gosterilmelidir. Kararda taraflarlarin adreslerinin agik ve net bir bigimde gosterilmesi,
taraflarn  karardan tam anlamiyla haberdar olabilmeleri ag¢isindan Onemli bir
unsurdur>. Taraflara iliskin bilgilerin kararda acik ve net bir bicimde gosterilmesi,
kararmn sorunsuz icrast a¢isindan da Snemlidir’°. Kararin, sadece taraflar icin kesin
hiikiim olusturdugu diisiiniildiglinde, taraflara iliskin bilgilerin dogru yazilmasinin

6nemi bir kez daha anlagilmaktadir’’

758

. Taraflar kendilerini kanuni veya iradi bir

temsilci™ ile temsil ettirmekte iseler, temsilcinin ad-soyad ve agik adresi de kararda

bulunmas1 gerekir. Tebligat Kanunu’nun 11. maddesine gore, vekil ile takip edilen
islerde tebligat asile degil vekile yapilmaktadir; kanuni veya iradi temsilcinin kararda

gdsterilmesi bu nedenle ayrica énem arz eder’”. Ugiincii kisiler hakkinda hiikiim’®

:761
l76

verilemeyeceg gibi, tclincli kisilerin haklar1 gozetilerek de hiikiim verilmemesi

762

gerekir'®. Ancak davaci veya davali yaninda davaya fer’i miidahil’® olarak katilanin da

33 Seker, kararin olagan yollara teblig edilmemesini, bir dolayli gerekce noksani olarak gérmektedir

(Seker, a.g.e., s. 927-933).

73 Hakkinda hiikiim kurulacak tarafin, taraf olabilme yetenegini taraf ehliyeti ortaya koymaktadir. Taraf
ehliyeti, maddi anlamda kesin hitkmiin etkinligini saglamaktadir. Dogru hiikiim verilebilmesi, hakkinda
hiikkiim verilecek kiginin taraf olabilme ehliyetinin bulunmasin1 da kapsamaktadir. Taraf ehliyeti
kavramina iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Evrim Erisir, Medeni Usiil Hukukunda Taraf Ehliyeti, (Izmir:
Gincel Yayinevi, 2007), s. 23 vd.

7 Furtner, a.g.e., s. 2-3.

3% Bilindigi iizere, taraf kendini birden fazla vekille temsil ettirebilir (m. 64) veya davanmn basindaki
vekilini azledip kendine yeni bir vekil atayabilir. Boyle bir durumda, Alman &gretisinde, tarafi sozlii
yargilamada temsil eden vekilin adinin kararda bulunmasi gerektigi belirtilmistir (Furtner, a.g.e., s. 7).

73 Kuru, Usul C.III, a.g.e., s. 3045; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 516; Tutumlu, a.g.e., s. 57;
Yilmaz, Adli Yazi, a.g.e., s. 184-185.

0 “Davacinin istegi, BK’nun 520 ve ondan sonra gelen maddeleri uyarinca ortakhigm (kamyon
ortakligmin) giderilmesi ve bu ortakliktan dogan kar payr alacagmmin ddetilmesidir...Taraflar arasindaki
uyusmazlikta {iglincii kisinin (davacinin kaymn pederinin) miilkiyet hakkinin tespiti ve bu yolda karar
verilmesi usul ve kanuna aykiridir.” 13. HD, 20.4.1978, 5104/1827; “Birlikte goriilen...sayili davalar S,
C, C, Y aleyhlerine a¢ildigi halde temyiz olunan mahkeme kararinda davali olarak (B.C.) adinda bir isim
yazilmigtir. (B.C.)’nin davada ilgisi yoktur. HUMK nun 388’inci maddesine aykir1 sekilde verilen karar
re’sen de (hakimin gorevinden 6tiirii) bozmay1 gerektirmistir.” 15. HD, 16.2.1976, 2751/339 (Kuru, Usul
C.III, a.g.e., s. 3049).

1 Kadastro Kanunu’nun 30. maddesinin 2. fikrasi, bu kuralin istisnasi niteligindedir. Kadastro

komisyonlarina gonderilen tutanaklar ile mahalli mahkemelerden verilen dosyalarin muhtevasindan malik
tespiti yapilamadigi veya dava agan miras¢inin disinda baska mirasgilarin da bulundugu anlasildig
takdirde, hakim re’sen lizum gordigl diger delilleri toplayarak tasinmaz malin kimin adina tescil
edilecegine karar vermekle yiikiimlidiir (Kuru, Usul C.1I11, a.g.e., s. 3050).

762 Kuru, Usul C.II1, a.g.e., s. 3049 ve 3050.
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ad ve soyadi ile adresi karara yazilmalidir. Asli miidahil, davanin tarafi olarak

katildigindan’®, kararda davaci sifatiyla yer almaktadir’®.

Fer’t miidahil, sekli taraf kavramma gore, davada taraf olmamakla birlikte;
katildig1 davanin sonunda, fer’i miidahale ile ilgili yargilama giderlerinden sorumlu
olacaktir’®. Fer’i miidahale etkisinin’®’ kimler arasinda uygulanacagmm belirlenmesi
acisindan, fer’i midahile iligkin bilgilerin kararda acik ve net bir bicimde yer almasi
gerekir. Fer’i miidahil taraf olmamakla birlikte, miidahale etkisinin kimler arasinda
oldugunun belirlenebilmesi ve yargilama giderleri agisindan, miidahile iligkin kimlik
bilgilerinin kararda yer almasi kanimizca da isabetlidir. Asli miidahilin normal bir
davadaki davacidan herhangi bir farki olmadigimdan’®, asli miidahile iliskin bilgilerin
kararda yer almasi, kanuni bir zorunluluktur. Goriilmekte olan bir dava, 3. kisiye
ihbar’® edilmis ve bu 3. kisi, tarafi davada temsil etmisse’ ", 3. kisiye ait bilgiler
kararda yer almalidir. 3. kisi, davanin tarafi olmamakla birlikte, thbar eden tarafin iradi
temsilcisidir. 3. kisi bu durumda davay1 kendi adina degil, ihbar eden taraf adina takip

771

etmektedir. Davayr ihbar eden, taraf sifatim muhafaza etmekte” ve 3. kisi, tiim

islemleri ihbar eden adma yapmaktadir. Yargilama sonunda hiikiim de, ihbar eden kisi

772

adna verilmektedir'*“. Ancak ihbar sonunda 3. kisinin davada yer almas1 halinde, dava

sonunda verilen hiikiim, kendisi ile yaninda katildig:1 taraf arasinda ileride agilacak bir

7% Fer’i miidahilin huk}lki niteligi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i
Miidahale, (Ankara: DEUHF Yayinlari, 1992), s. 26 vd.

6% Al mildahalede, davanin taraflari ve hiikiim i¢in bkz. Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukukunda
Asli Miidahale, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 1995), s. 67-68 ve 78-79.

765 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 516; Yilmaz, Adli Yazi, a.g.e., s. 186.

768 Fer’i miidahilin yargilama giderlerinden sorumlulugu igin bkz. Pekcanitez, Miidahale, a.g.e., s. 162.
787 Fer’i miidahale etkisi igin bkz. Aym, s. 170 vd.

768 Asli miidahalenin hukuki sonuglar1 i¢in bkz. Ozekes, Asli Miidahale, a.g.e., s. 67 vd.

769 Davanmn ihbarina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat Atali, Medeni Usiil Hukukunda Davanin
Ihbari, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007), s. 35 vd.

710 3. kisi, kendisine davanmn ihbart iizerine, hareketsiz kalabilir, davaya fer’i miidahil olarak katilabilir
veya ihbarda bulunan kiginin yerine gegerek, onu temsilen davayi takip edebilir. Davanin ihbari iizerine 3.
kisinin davranisi i¢in bkz. Atali, a.g.e., s. 112 vd.

1 eeq e . . . . . .« .. .
77« Usul Yasasi hitkiimlerine gore hitkmii temyiz etme yetkisinin davanin taraflarmna ait bulunmasna,

davanin ihbar edilmesi ihbar edilen kisiye taraf sifati kazandirmayacagina gore, Karayollart Genel
Miidiirliigii’niin temyiz isteminin REDDINE...” 17. HD, 16.12.2004, 11912/13528 (YKD, Say1 no 3, Cilt
no 31, Mart 2005, s. 389-391).

72 Ataly, a.g.e., s. 117 ve 119-120.
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riicu veya tazminat davasi bakimindan bazi etkiler dogurabilecektir’”>. Bu nedenle, dava
kendisine ihbar edilen 3. kisiye ait bilgiler, kararda yer almalidir. Karisikliga neden
olmamasi adina, 3. kisiye ait kimlik bilgilerinin, 3. kisinin thbar nedeniyle iradi temsilci
oldugu belirtilerek, gosterilmesi daha uygun olacaktir. Kanun koyucu, taraflarin ve
varsa vekillerinin ad ve soyadlar1 ile adreslerini hiikiim fikras1 i¢in zorunlu bir unsur
olarak kabul etmistir (m. 388, b. 2). 3. kisinin, ihbar eden tarafin iradi temsilcisi
oldugunu soyliiyorsak, 3. kisiye ait bilgilerin hiikiim fikrasinin zorunlu bir unsuru

oldugunu da kabul etmemiz gerekir.

Alman hukukunda, vasiyeti tenfiz memuru, iflds ve konkordato idaresi gibi,
davay1 takip yetkisine sahip olanlarin, kararda davaci veya davali ile birlikte “taraf”

olarak gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir’™*

. Tiurk hukukunda hiikiim, sadece
davanin taraflar1 arasinda kurulmakta; davay1 takip yetkisine sahip olan iflas idaresi
(IIK m. 223, 226 ve 227), vasiyeti yerine getirme gorevlisi (TMK m. 550-551) i¢in
kurulmamaktadir. Kanimizca, Tiirk hukukunda, davay: takip yetkisine sahip olanlarin,

taraf olarak olmasa da, takip yetkisi belirtilerek, kararda yer almasi1 gerekir.

Davaci veya davali tarafta birden fazla kisi bulunmasi halinde, kararda dava
arkadaslarinin tiimiiniin ad ve soyadlari ile adreslerinin agik bir bigimde gosterilmesi
gerekir’”®. Taraflarm birkagna ait kimlik bilgilerinin yazilip, kalanlarin “vesaire” veya
“ve arkadaslar” olarak gosterilmesi ustle aykirilik nedeniyle bozma sebebi’’® olarak
kabul edilmektedir’’’. Ancak Yargitay kararinda dava arkadaslarinmn bazilarinin isimleri

belirtilip, digerlerinin belirtilmemis olmasi sonuca etkili bir us@il hatas1 olarak

3 Riicu etkisi i¢in bkz. Atali, a.g.e., s. 141 vd.
7% Furtner, a.g.e., s. 3-4.

7> Alman hukukunda da, davaci veya davali tarafta birden fazla kisinin olmast halinde, bunlarin tek tek
gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Siegburg, a.g.e., s. 8, Rn. 17).

776 «“HUMK’nun 388 inci maddesinin 2 nci bendi hiikmiine gore taraflarin isim, géhret, sanat ve
ikametgahlarinin hiikiimde agik¢a gosterilmesi icap eder. Davacilarin adlart Dursun ve serikleri seklinde
yazilmasi ve boylece tiim davacilarin ad ve soyadlari ile adreslerinin kararda agiklanmamis bulunmasi
s0zii gegen 388 inci madde hikkmiine aykiridir.” 5. HD, 11.9.1972, 8162/7575; “...Oysa kararda F.A. vs.
M.F.A.. vs. denilmek suretiyle taraflarimi tlimiiniin isim ve adresleri belirtilmemistir. Hiikmii bu bigimde
olusturulmasi usul ve yasaya aykiridir.” 7. HD, 13.6.1979, 5466/6849 (Kuru, Usul C.III, a.g.e., s. 3047).

" Kuru, Usul C.III, a.g.e., s. 3046; Yilmaz, Adli Yazi, a.g.e., s. 185.
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degerlendirilmemektedir’"®.

Kanaatimizce, Yargitay’m bu uygulamasi pek yerinde
degildir. Zira hiikkmiin icras1 ve kesinligi bakimindan taraflarin karardan agik ve net
olarak anlasilmasi ¢ok &nemlidir. Ihtiyari dava arkadashigi durmunda hakim, tek bir
karar vermek zorunda degildir. Ihtiyari dava arkadaslarindan biri icin dava
reddedilirken, digerinin talebi kabul edilebilir. Dava arkadaslar1 bakimindan ayr1 ayri
hiikiim verilecegi i¢in, her birine ait bilgilerin acik ve net bigimde kararda yer almasi
gerekir. Mecburi dava arkadaslar1 bakimmdan tek bir dava ve tek hiikiim olmasina

ragmen, kararin sorunsuz icrasi ve kesin hiikkmiin taraflarinin belirlenmesi agisindan

dava arkadaslarina ait kimlik bilgilerinin tek tek gosterilmesi gerekmektedir.

Ad kavrami, bir kimseyi digerinden ayirmayi saglayan, onu belirleyen bir
tanitim araci olarak tanimlanmaktadir. Ad kavrami igcerisine 6ncelikle bir kisinin 6z adi
ile soyad1 girmektedir. Oz ad, aym aileye mensup kisileri birbirinden ayirmaya yarayan
isimdir. Oz ad, ¢ocugun dogumundan sonra ¢ocufun anne ve babasi tarafindan
verilmektedir (TMK m. 339/V). Bir kimsenin belirli bir aileye mensubiyetini belirleyen
kavram ise soyadidir. Her gercek kisinin 6z adiyla birlikte bir de soyadi
bulunmaktadir’”. Gergek kisiler gibi tiizel kisilerin de bir adi bulunmaktadir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 58. maddesinde dernek tiiziiklerinde dernegin ve 106. maddesinde
vakif admin gosterilmesi zorunlu kilmmustwr. Tiirk Ticaret Kanunu da, sirketler
bakimindan ayni zorunlulugu diizenlemistir ™. Ornegin kolektif sirket, isletmesini
kolektif ortaklik ticaret iinvani altinda isletir. Kolektif sirketin ticaret linvani, tiim
ortaklarin veya ortaklardan en az birisinin ad ve soyadi ile sirket ve nev’ini gosteren bir
ibareden olugmaktadir (TTK m. 44/I). Ahmet Hak ve Ortaklar1 Kolektif Sirketi veya

Ahmet Hak ve Mehmet Adil Kolektif Sirketi seklinde, ticaret iinvani olusturulabilir’™'.

"8 «“Esas olan mahkeme ilaminda davalilarm isimleri ve her biri hakkinda verilen hiikmiin acikca
gosterilmistir. Yargitay ildminda bunlardan yalniz birinin isminin yazilmis olmasi neticeye miiessir
degildir.” 1. HD, 26.2.1976, 1893/1835 (Kuru, Usul C.II1, a.g.e., s. 3047).

" Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, (On ticiincii basim. Beta Yayincilik: Istanbul, 2008), s. 160-161.
80 Akntiirk, a.g.e., s. 162-163.

81 Adi sirketin ticaret tinvaninda, ortaklardan en az birisinin adi ve soyadi ile ortakligin varligma isaret
eden bir ifade yer almalidir. Komandit girketin ticaret iinvani, komandite ortaklardan en az birisinin adi ve
soyadr ile ortakligm tiiriinli gosteren bir ibareden olusmaktadir. Anonim, limited ve kooperatif
sirketlerinin {invani, konu ticaret iinvanidir. Bunlarin ticaret iinvani, isletme konusu, sirket ve tiiriinii
gosteren bir ibareden olusur (TTK m. 45/II). Anomim sirketin tinvani, konusu belirtilerek olusturulur.
Kisi adlari, kural olarak iinvanda yer almaz. Limited sirketin de iinvani, konu iinvanidir. Unvaninda
isletme konusundan bagka “Limited Sirket” kelimelerinin bulunmasi sarttir. Taniim ve Reklamcilik
Anonim Sirketi, Yiikleme ve Bosaltma Hizmetleri Limited Sirketi, Yap1 Kooperatifi seklinde 6rnekler
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Davaci veya davaly, tiizel kisiligi olan bir sirket ise, kararda sirket isminin tam ve dogru
olarak yazilmasi gerekir. Davaci veya davali, tiizel kisiligi olan bir sirket degil de,

gercek kisi tacirse, tacirin ad ve soyadi ile adresi kararda yer almalidir’®*.

Taraflara ait bu bilgiler disinda, taraflarm ve davaya katilanlarin T.C. kimlik
numaralarinin da karar basligina yazilmasi gerektigi, 2008 Hukuk Muhakemeleri Kanun
Tasarist ile diizenleme altina alinmistr (HMK Tasarist m. 303/b). Su anda UYAP
nedeniyle de, taraflarmm kimlik numaralarina ihtiya¢ duyulmaktaysa da, kanimizca
kimlik numaras1 gibi bagkalarinca bilinmesi tehlike yaratacak kisisel unsurlarin karar
metni i¢cinde yer almamasi daha dogru olacaktir. Zira gliniimiizde, kimlik numarasi ile

bircok kisisel bilgiye ¢cok rahat ulasilmaktadir.

Taraflara ait bilgiler, Alman Usil Kanunu’nda da (ZPO § 313/1 Ziff. 1) kararin
bir unsuru niteligindedir. Alman Hukukunda taraflara ait bilgiler kapsamina, taraflarin
ad-soyadlar1 ve adresleri ile Tiirk hukukundan farkli olarak, taraflarin meslekleri de
girmektedir. Taraflarin kimlik bilgilerinin ag¢ik ve net yazilmasinin, kararin icrasi
acisindan onem tasidigi belirtilmistir. Taraflara, onlarin yasal temsilcilerine ve dava
vekillerine iliskin bilgilerin de kararda yer almasi gerekmektedir’®. Bu bilgilerdeki
herhangi bir hata, Alman Us(l Kanunu’nunda (ZPO § 319) “Berichtigung des

785

»78 olarak nitelendirilen tashih kurumu ile giderilecektir’®’.

Urteils

1.5. Taraflan iddia ve Savunmalarimin Ozeti

Davaci ve davalin iddia ve savunmalari, davanin temeli niteligindedir. Tahkikat

sonunda mahkemenin verdigi hiikiim de, bu iddia ve savunmalar cergevesinde

verilebilir. (Fatih Bilgili, Ticaret Hukuku, (Seckin Yayinevi: Ankara, 2009), s. 184-185; Reha Poroy,
Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, (Onuncu basim. Istanbul: Arikan
Yaymecilik, 2005), s. 147-148, 211, 233 ve 874; Sami Karahan, Ticari isletme Hukuku, (Konya:
Mimoza Basim, 2006), s. 141-145).

82 Furtner, a.g.e., s. 2-3.

83 Gehrlein, a.g.e.,, s. 216, Rn. 11; Grunsky, a.g.e., s. 179, Rn. 202; Hattenhauer, a.g.e., s. 55-56;
Jauernig, a.g.e., s. 237; Liike, a.g.e., s. 329, Rn. 337; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 372;
Schellhammer, Zivilrichter, a.g.e., s. 186-189, Rn. 185-189; Schilken, a.g.e., s. 313, Rn. 599; Siegburg,
a.g.e., s. 5-11, Rn. 7-26; Stein/Jonas, a.g.e., s. 1063-1064, Rn. 11-17.

78 319. maddeye iliskin ayrintil1 bilgi i¢in bkz. asa. III. Boliim, 3.

8 Musielak, Kommentar, a.g.e., s. 823.
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olugsmaktadir. Dava konusunun ve uyusmazligin ne oldugunun anlasilabilmesi i¢in iddia
ve savunmalarin kararda yer almasi gerekir. Ayrica iist mahkemelerin, hiikmiin hukuka
uygun olup olmadigmi denetleyebilmesi i¢cin de iddia ve savunmalarin neler oldugu
bilinmelidir®.

Hikkmiin bu zorunlu unsurunu, tiim iddia ve savunmalarin ayrintili bicimde
yazilmasi olarak diisiinmemek gerekir. Ozellikle karmasik ve kapsamlh dava
dosyalarinda, iddia ve savunmalarm ayrmntili yazilmasi zaman ve emek kaybina neden
olacaktir. Iddia ve savunmalarin kronolojik bir sira iginde &zetinin verilmesi hem
taraflarm  karar1  anlayabilmesini  hem de st mahkemeleri denetimini
kolaylastirmaktadir. Siiphesiz kararda davayla ilgisi bulunan iddia ve savunmalar yer
alacaktrr. Kararda, taraflarin davayla ilgisi olmayan ve hukuk dis1 iddia ve

savunmalarmna yer verilmesine gerek yoktur’®’.

Alman Usil Kanunu’nda, hitkkme esas teskil eden vakialar, kararin bir unsuru’®
olarak kabul edilmektedir (ZPO § 313/1 Ziff. 5)'%. Vakialar, kararn onemli
unsurlarindn biridir; zira vakialardaki yanilma, gerekce ve hukuki sonucta da yanilmayi
beraberinde getirir’”°. Alman hukukunda, Tiirk hukukundan farkli olarak, bu bashgm
icerigi daha genis degerlendirilmekte; davaci ile davalmin ¢ekismeli iddialarinin
yaninda, ¢ekismesiz vakialar, davaci ve davalinin talebi ve karar i¢in onemli oldugu

miiddetge yargilama tarihi”' de bu baslik kapsamma déhil edilmektedir’*. S6z konusu

786 Kuru, Usul C.III, a.g.e., s. 3051; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 516; Tutumlu, a.g.e., s. 61;
Yilmaz, Adli Yazi, a.g.e., s. 186.

87 Tutumluy, a.g.e., s. 61.

8 Medeni Ustl Kanunu’nun 313a ve 313b maddeleri geregince bazi kararlarda vakialarin gosterilmesine
gerek duyulmamistir (Furtner, a.g.e., s. 405 vd.).

78 Alman hukukunda kararin bir unsuru olan vakialara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Furtner, a.g.e, s. 381
vd.

90 Schellhammer, Zivilrichter, a.g.e., s. 233, Rn. 292.
! Bu siralama kanunda agikca diizenlenmemekle birlikte, uygulama tarafindan gelistirilmistir (Grunsky,
a.g.e., s. 180, Rn. 202).

2 Vakialarin siralamsma yonelik Medeni Ustl Kanunu’nda bir diizenleme olmamasmna ragmen,
uygulamada vakialarin agiklanmasina iliskin belirli bir siralama dikkate alinmaktadir (Ayrintili bilgi igin
bkz. Siegburg, a.g.e., s. 138 vd.).
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vakialara, taraflarin dilekgeleri, taraflar arasinda yapilan protokol veya diger belgeler

araciligiyla ulasilmaktadir™”.

1.6. Cekisme Konusunun Tespiti

Hiikiim, ¢ekismeli vakialarin degerlendirilmesi sonunda verileceginden, taraflar
arasindaki uyusmazligin ne oldugunun kararda belirtilmesi gerekir. Davanin basinda
taraflar arasinda cekismeli olan bazi1 vakialar, yargilama devam ederken g¢ekismeli
olmaktan ¢ikabilir. Bu nedenle taraflarin anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlarin neler
oldugu’®* kararda acik¢a ve kisaca yazilmalidir (m. 388/3). Uyusmazlik konusunun
belirlenmesi, taraflara, karar1 okuyan tigiincii kisiye ve iist derece mahkemesine maddi
ve hukuki meselenin ne oldugunun anlasilmasinda kolaylik saglamaktadir’®®. Tasarida
da bu husus, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile paralel diizenlenmistir (HMK

Tasarist m. 303/c).

Uyusmazlhigin kisa siirede ve en dogru bicimde c¢oziilebilmesi i¢in taraflarin
iddia ve savunmalarin1 sunmasindan sonra, c¢ekismeli ve c¢ekismesiz vakialarin
belirlenerek, yargilamanm bu dogrultuda yiiriitiilmesi gerekir. Ogretide”® bu yontemin,

hakime gerek¢e yazimimda zaman kazandiracag diisiiniilmektedir.

1.7. Delillerin Belirtilmesi ve Tartisilmasi

Yargilama sirasinda davaci veya davali tarafindan ibraz edilen delillerin neler
oldugu kararda gosterilmelidir. Zira karar, sunulan deliller dogrultusunda sekillenerek

olugsmaktadir. Ayrica davada sunulan deliller, karar gerekgesininin de temelini

793 Grunsky, a.g.e., s. 180, Rn. 202; Jauernig, a.g.e., s. 237-238; Schilken, a.g.e., s. 314, Rn. 600;
Siegburg, a.g.e., s. 83 vd.

% Ogretide, taraflarin anlastiklar1 ve anlasamadiklari hususlar ile delillerin ayr1 bir baslikta degil de,
“iddia ve savunmalarmn 06zeti” basligi altinda degerlendirilmesi gerektigi, bunun tekrardan kagmmak
agisindan yerinde oldugu ifade edilmektedir. Yi/maz, iddia ve savunmalarin 6zetinde, davaci ve davalinin
hangi vakialar iizerinde anlastiklarinin, hangileri {izerinde anlagsmadiklarinin ve taraflarin dayandiklari
delillerin gosterilebilecegini belirtmektedir (Y1lmaz, Adli Yazi, a.g.e., s. 187).

795 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 516; Tutumluy, a.g.e., s. 61; Yilmaz, Adli Yaz, a.g.e., s. 187.

¢ Tutumluy, a.g.e., s. 61.
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hazirlamaktadir. Bu nedenle, davada sunulan deliller, belirli bir siralama altinda, agik ve

net bir bigimde kararda gosterilmelidir’”.

Senet, mektup gibi yazili delillerin varlig1 halinde bunlarin, tarih ve sayilar1 gibi
bilgiler kararda yer almalidir. Ayrica, s6z konusu belgelerin asil, niisha veya fotokopi

olup olmadiklarmin da belirtilmesinde yarar vardmr’*®

. Bilirkisi raporu veya tanik
beyanin varhigi halinde karar, sadece rapor veya beyana atifta bulunarak
olusturulmamalidir. Bu rapor ve beyandaki bilgiler, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 388. maddesinde gosterildigi lizere agik ve siipheye yer vermeyecek
bigimde gosterildikten sonra, hikimin degerlendirmesine yer verilmelidir’®’. Yemin,
kanun koyucu tarafindan kesin delil olarak kabul edildiginden, burada kimin hangi
vakialara iliskin yemin ettiginin belirtilmesi yeterli olacaktir. Burada hakimin bir takdir
hakkindan ziyade, yeminin kanuni sonuclarinin somut olayda uygulanmasi soz
konusudur. Kesif sirasinda hakim, uyusmazlik konusunu bizzat degerlendirerek bilgi

sahibi olmakta ve bu bilgi sayesinde karar vermektedir. Kesfin konusuna gore, kararda

yer alacak bilgiler de degisecektir. Ornegin kesifin konusu, uyusmazlik konusu

7 Hukuka aykir1 bir delilin kararda nasil gosterilecegi konusunda Pekcanitez, hukuka aykiri bir delil ileri
stiriilmesi halinde, 6zel bir karar verilmedigini, ¢ogunlukla delil ibraz1 hakkinda hiikiimle beraber karar
verildigini sdylemektedir. Hiikkmiin gerekcesinde ise, bu delilin neden kabul edilmediginin gosterilecegi
ifade edilmektedir. Tahkikat sirasinda taraflarin bir delilin gegerliligi hakkinda ihtilafa diigmesi halinde,
mahkemenin bu konuda bir ara karar vermesi gerektigi belirtilmektedir (Hakan Pekcanitez, “Medeni Usul
Hukukunda Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi,” Haliikk Konuralp Anisina
Armagan C. I, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), s. 850).

8 Tutumluy, a.g.e., s. 61.

799« Mahkemece yapilacak is; kazamlmus hak ilkesi de dikkate alinarak hitkmiine uyulan Ozel dairenin

04.06.2001 giin ve 4962-5561 sayili 6nceki bozma ilami uyarinca, 22.12.2000 tarihli mahkeme kararma
esas alman ve hiikiim fikrasinda atif yapilan bilirkisi raporunda belirlenen hususlarin HUMK'nun 388.
maddesinde Ongoriildiigii lizere agik, siiphe ve duraksamaya yer vermeyecek bigimde yazilmasiyla
yetinilerek hiikiim fikrasi olusturmak olmalidir...” HGK, 2.4.2003, 18-250/265; ... HUMK.nun 388.
maddesince sayilan diger hususlar yaninda, delillerin tartisilmasi, red ve istiin tutulma sebepleri, sabit
goriilen vakalarla bunlardan c¢ikarilacak sonu¢ ve hukuki sebebin kararda gosterilmesi gerekir. Bu
hiikkiimler bir yana birakilarak bilirkisi raporuna atifla yetinilmesi "goriiniirde gerekce" olup, yasanin
aradig1 gerekgeli karar sayillamaz. Kararin gerekgesiz yazilmasi ise baslt bagina bozma nedenidir...” 15.
HD, 24.5.2000, E. 1999/4959, K. 2000/2551; *. Delillerin takdiri mahkemeye aittir. Takdirde de herhangi
bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Ne var ki, hiikkiim yerinde agaclarin cins, adet ve yaslari ayri ayri
gosterilmeyerek delil tesbitinde dinlenen bilirkisi raporuna atif yapilarak hiikiim kurulmasi isabetsiz ise
de bu yanilginin giderilmesi yeniden yargilamayr gerektirmediginden...” 7. HD, 19.1.2004, E.
2003/3584, K. 2004/18; ... Dava dilekgesi, bilirkisi raporu gibi herhangi bir belgeye atif yapilarak hiikiim
kurulamaz. Gerek tethim edilen ve zabitla belirlenen kararda, gerekse buna uygun diizenlenmesi zorunlu
gerekeeli kararda hiikiim altina alinan esyanin cins, nitelik, miktar ve degerlerinin ayr1 ayr1 gosterilmesi
ve taraflara yiiklenen borg ile taninan hakkin infazda giicliik ¢ikarmayacak bigimde belirtilmesi gerekir.
Bu yon gozetilmeden yazili sekilde kisa kararda bilirkisi raporuna atif yapilarak hiikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykiridir...” 2. HD, 16.2.2004, 1109/1726 (www.kazanci.com.tr 14.9.2010).
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taginmazsa, kararda tasinmazin metrekaresi, yeri veya durumu gibi bilgiler yer alacaktir.
Bir fabrikanin ¢ikardig: giiriiltii, koku veya bozulmus bir yiyecek kesfe konu olmussa
hakim, tat, isitme ve koku alma, gérme ve hissetme duyulari ile edindigi bilgileri karara

isleyecektir.

Delillerin nelerden ibaret oldugunun belirtilmesinden sonra, sdz konusu
delillerin degerlendirmesi gerekir. Gerekgeli olan bu degerlendirmede, hangi delilin
hangi c¢ekigsmeli vakiay1 temsil ettigi, hangi delilin digerine neden iistiin tutuldugu
aciklanmalidir®. Bu unsur da taraflarin yargiya olan giivenini artirir, taraflarin karari

anlamasima yardimci olur ve iist derece mahkemelerinin denetimini kolaylastirir.

Kesin ve takdiri delil ayrimi dikkate alindiginda, delilin niteligi farkli bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir; siiphesiz bu degerlendirme farkliligi da karara
yansiyacaktir. Kanunen kesin delil olarak kabul edilen senet (m. 287-336) ve yeminin
(m.337-362) varlig1 halinde hakimin bir takdir hakki bulunmadigindan, bu delillere
iliskin bilgilerin verilmesi ve vakialarin bu delillerle baglantisinin agiklanmasi yeterli
olacaktir. Ancak tanik beyani (m. 245-274), bilirkisi raporu (m. 275-286) ve kesif (m.
363-366) gibi takdiri deliller bakimindansa daha fazla agiklamaya ihtiyag
duyulmaktadir. Zira hakimin bir tanik beyanini, diger tanik beyanina neden tercih

801

ettigini agiklamas1 gerekmektedir' . Bilirkisi raporundaki hangi hususlarin dikkate

alindig1, hangi noktalarin neden dikkate alinmadig1 kararda gosterilmelidir.

800 Kuru, Usul C.II1, a.g.e., s. 3051-3052; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 516-517; Tutumlu, a.g.e., s.
61.

! Yargitay kararlarinda da, bir delili digerinden @istiin tutma nedenlerinin mutlaka agiklanmas: gerektigi,
bunun gerekgeli karar verme zorunlulugunun bir parcasi oldugu ifade edilmekte ve bu kurala aykirilik bir
bozma nedeni olarak goriilmektedir. “...HUMK'nun 388. maddesinin 3. bendince kararda, ihtilafl
konular hakkinda toplanan deliller gosterildikten sonra bunlarin red ve {istiin tutulma sebeplerinin, sabit
goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonucun ve hukuki sebebin gdsterilmesi zorunlu olup TC
Anayasasi'nin 141. maddesince de ciimle kararlarin gerekgeli olmasi dngoriilmiistiir...” 15. HD, 5.6.1996,
2715/3161; “...Bu durumda mahkemece verilen kararda taraflarn gosterdikleri delillerin tartisilip
degerlendirilmesi yapilmadan, hukuki sebepler belirtilmeden, gerekge dahi gosterilmeden karar verilmesi
usul ve yasaya aykirt olup, kararin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir...” 9. HD, 9.11.2005,
26466/35542; “...Mahkemeler tarafindan verilen kararlarda taraflarin gosterilmesi iddia ve savunmalarin
ozetlenmesi, ihtilafli konular hakkindaki delillerin tartisilmasi ret ve {istiin tutma sebeplerinin agiklanmasi
zorunludur...” 9. HD, 1.4.2008, 38353/7142; “...Mahkemece davaci Mediha'nin yemin beyani,
Cumhuriyet Savcilig1 hazirlik sorusturmasindaki beyanlar ve banka hesap dokiimleri aktarilarak delillerin
tartigmasi yapilmadan yasal ve yeterli gerekge gosterilmeden karar verilmistir. Oysa HUMK'nun 388/3
maddesi geregince kararda: iki tarafin iddias1 ve savunmalarinin &zeti, anlastiklar1 ve anlasmadiklar
hususlar, ihtilafli konular hakkinda toplanan deliller, dellillerin tartismasi, ret ve {istiin tutma sebepleri,
sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebep... yer almasi gerekir. Bundan ayri
olarak, HUMKnun 339 vd. maddeleri geregince yemin yaptirilmasi gerekirken usule ve yasaya aykiri
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1.8. Sabit Vakialardan Cikarilan Sonu¢ ve Hukuki Sebep

Yargilama boyunca taraflarin iddia ve savunmalar: ile sunduklar1 delillerden
¢ikartlan sonuglar kararda belirtilmelidir®®>. Mevcut kanunumuz geregince, taraflarin
dava dilekgesinde hukuki sebep gostermesi gerekmese de®®’, hakimin hikmii hangi
hukuki sebeplere dayanarak olusturdugunu (m. 76) a¢iklamasi gerekir®™. Zira taraflarin
iddia ettikleri vakialara uygun hukuki sebepler, hakim tarafindan re’sen bulunmali ve
uygulanmalidir (iura novit curia). Dava dilecesinde hicbir hukuki sebep gosterilmemis
veya yanlig gosterilmis olsa bile, bu bir kanuni eksiklik olarak kabul edilmez; ancak
dava dilek¢esinin karara yansimasi agisindan bu unsur farklilik arz etmektedir. Hakim,

temel aldig1 kanuni sebepleri kararinda mutlaka gostermelidir.

Medeni yargilama hukukunun temel kaynagi, Hukuk Usulii Muhakameleri
Kanunu olmakla birlikte, bu hukuk dalina Anayasa, uluslararasi s6zlesmeler ve bagka
kanunlar da (Noterlik Kanunu, Avukatlik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu gibi) kaynaklik
etmektedir. Hakimin sadece Hukuk Usulii Muhakameleri Kanunu dikkate alarak
uyusmazligi ¢cozmesi beklenemez; hakim, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanun ve Tiirk
Medeni Kanunu gibi kanunlar1 da dikkate almak zorundadir. Bu sebeple, davada sadece
Hukuk Usulii Muhakameleri Kanunu’na degil, dikkate alinan tiim kanun hiikiimlerine

gonderme yapilmalidir. Ancak, bu gonderme dava dilekgelerinde goriilen “v.s. kanuni

sekilde uygulama yapilarak bu yeminin hilkkme esas alinmasi da bozmayr gerektirmistir...” 3. HD,
9.10.2001, 8656/8892 (www.kazanci.com.tr 13.9.2010).

802 «Anayasa’nin 141/111 ve HUMK’un 388/3. maddesi hiikmii icabi olarak mahkeme kararlarinin
dayanaklar1 da gosterilmek suretiyle gerekgeli olarak yazilmasi gerekirken, mahkemece tiim dosya
kapsamindan bahisle ve taraflarin iddia ve savunmast tartigilip degerlendirilmeden (karar verilmis olmasi)
dogru bulunmamustir.” 19. HD, 9.6.1994, 5869/5972 (Tutumlu, a.g.e., s. 62).

803 Ogretide Ozekes, bu diisiinceye katilmamaktadir. Yazara gore, dava dilekgesinin bir unsuru olarak
kabul edilen hukuki sebep, yargilamanm son asamasi olan kararin da bir unsurudur. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde de hukuki sebepten agik¢a soz edilmektedir. Maddi
vakialarin, ancak hukuki kalip i¢inde yer almalar1 halinde, hukuk diizeni bir hak sunacak, mahkeme de
buna dayanarak hiikiim verecektir. Bu nedenle talepte bulunanin dayandigi vakialarin hukuk i¢inde yer
aldigr ve bir hakkin bulundugunu somut olarak gostermesi gerekir (Muhammet Ozekes, “Dava
Dilekg¢esinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur,” Haliik Konuralp Amisina Armagan C. I, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2009), s. 745 vd.).

804« Temyiz konusu ilamda ise (toplanan deliller, celp ve tetkik edilen dosya miinderecati, tanik

beyanlart gibi delillerle davacinin nizali bonodan dolayr davaliya bor¢lu olmadigi) sonucuna
varildigindan s6z edilmis ise de hangi maddi vakianin hangi hukuki sebeple davaciyr hakli gosterdigine
karar yerinde temas edilmediginden hiikmiin gerekceli oldugunun kabulii miimkiin degildir. Su halde
hiikiim bu noktadan bozulmalidir.” 11. HD, 22.1.1991, 5289/100 (Tutumlu, a.g.e., s. 62).
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mevzuat” seklindeki, sozde hukuki sebep gosterme bigiminde olmamalidir. Somut

vakiayla ilgili maddeye yapilan atif, fikra ve bend gosterilerek yapilmalidir.

Yabancilik unsuru tasiyan hukuki islem ve iligskilerde yabanci kanun hiikiimleri
de, medeni usil hukukuna kaynaklik edebilir. Hakim, yabancilik unsuru tagiyan hukuki
islem ve iliskilerde, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®”
geregince, Turk kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu kurallara gore yetkili yabanci hukuku
re’sen uygulayacaktr (MOHUK m. 2/I). Yabanci bir kanun, hilkkme dayanak teskil
etmigse, ilgili kanunun yabanci dildeki adi, bunun Tirkg¢e’ye cevirisi ile ilgili
maddelerinin asli ve cevirisinin de kararda yer almasi gerekir. Kanun maddeleri,
hiilkmiin temel tas1 niteligindedir. Taraflarin ve iist derece mahkemelerinin bilmedigi ve
anlamadig1 bir kanun hilkmiine dayanarak karar olusturmak, hukuk devleti ve adil

yargilanma ilkesini zedeleyecektir.

Medeni usil hukukunda kaynaklardan biri de, Yargitay kararlaridir. Hakim,
kararma dayanak teskil eden Yargitay kararina, daire numarasi, tarihi, karar ve esas
numaralarint gostererek kararinda yer verebilir. Doktrinde yazili eserler de, usil
hukukunun 6nemli bir kaynagidir. Maalesef ilk derece mahkemesi kararlarinda nadir
olarak goriilmekle beraber hakim, kararmi gerek¢elendirmek adina doktrindeki eserlere
de atif yapabilir; hakim, bu eserlerdeki goriisleri de dikkate alarak kararmni daha saglam
temellere oturtabilir. Elbette burada hakimden atfin1 6gretideki ustillere uygun yapmasi
beklemez; ancak hakim, doktrindeki bir eserden yararlanmissa, en azindan yazarin adi

ve soyadu ile eserin ad1 ve ilgili sayfalara yonelik bilginin kararda yer almasi1 beklenir.

Hakimin, hangi kanun hiikmiine dayanarak karar verdiginin belirtilmesi, hukuk
devleti ve adil yargilanma ilkesi ile uyumludur. Hakimin, kararmni kendi his ve
diisiinceleri gibi soyut bir nedene degil, somut ve belirli bir kanun hiikiimlerine
dayandirdigmi gosterir. Hukuki sebebin yazilmasi ayrica, taraflarin yargiya olan

giivenini tazeler ve kanun yolu denetimin kolaylastirir®®.

805 RG 12.1.2.2007, No: 26728.

806 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 516; Tutumlu, a.g.e., s. 62-63.
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1.9. Hiikiim Fikrasi

Hiikiim sonucu veya kisa karar®’ olarak da ifade edilen hiikiim fikrasi, kararmn

en onemli kismmdir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu®®®

geregince, hiikiim
fikrasinda, gerekgeye®® ait higbir s6z tekrar edilmeksizin, talep sonuglarmdan her biri
hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin miimkiinse sira
numarasi altinda birer birer, agik, sliphe ve tereddiit yaratmayacak sekilde (m. 388/11)
gésterilmelidrgm. Yargitay’in bir kararmda®'! hiikiim fikrasin1 “Hiikiim, ancak kararm
iki tarafa yiikletilen vazife ve bahsedilen haklari tayin ve tespit eden kismi” olarak
tanimlanmaktadir. Kanun koyucu, hiikiim fikrasmni sadece 388. maddede diizenlemekle

yetinmemis, 389. maddede de, hiikiim fikrasinda iki tarafa yiiklenen ve verilen gérev ve

807 Ogretide, kisa karar diye bir karar tiiriiniin bulunmadig, durusma tutanagna yazilan hiikiim fikrasinimn
davayi sonuglandiran bir karar olmadigi iddia edilmektedir (Aykonu, a.g.m., s. 21).

%% Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'nm, “Hiikmiin Kapsami” yan baslikli 301. maddesinin ¢
bendinde hiikiim sonucuna yer verilmis; ayrica ikinci fikrasinda “Hiikmiin sonu¢ kisminda, gerek¢eye ait
herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen
bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda, agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gereklidir” denerek hiikiim sonucuna yer verilmistir

%99 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 381. maddesinin 2. fikras1 geregince, sadece hiikiim sonucu
tutanaga gegirilebilmektedir; hiikiim sonucunun tutanaga gecirilmesine “kisa karar” adi verilmektedir.
Kanun hiikmii geregince (m. 381/son), hiikiim sonucu tethim edildikten sonra 15 giin i¢inde gerekgeli
karar yazilacaktir. Bu durumda kisa kararla gerekgeli karar arasinda aykiriliklarin bulunulmasi
kacinilmazdir. Béyle bir aykirilik halinde sorunun nasil ¢éziimlenecegi igtihadi birlestirme kararlariyla
halledilmeye ¢alisilmistir. Ustiindag, asil olanin kisa karar oldugu, buna aykir1 olan gerekgeli kararm
diizeltilmesi igin hiikmiin bozulmasi gerektigi goriisiindedir (Ustiindag, a.g.e., s. 794). Igtihadh birlestirme
kararlar1 i¢in bkz. (Tutumlu, a.g.e., s. 113-125; Ustiindag, a.g.e., s. 794). Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarist’nin 302. maddesinin 2. fikrasinda, gerekgeli kararm tethim edilen hiikkiim sonucuna aykiri
olamayacagi acikca diizenlenmistir.

810 “HUMK *un 389. maddesi hitkmiince hiikmiin taraflara yiikletilen 3devlerin ve bahsedilen haklarin
higbir kusku ve tereddiidii gerektirmeyecek sekilde cok acik ve icra (infaz) edilebilir (IIK’nin 24. vd.)
nitelikte olmast gerekir.” 21 HD, 23.6.1998, 3716/4962; “Olumsuz tespit davasinin kabulii halinde
mahkemece —davacinin ne kadar borglu olmadigini- ilamda belirtilmesi gerekir, davacinin bor¢lu oldugu
miktar belirtilerek hiikkiim kurulamaz.” 11. HD, 18.6.1990, 4674/4883; “...Boylece bir kistm muhtesatin —
gegici bir siire i¢in- oldugu gibi birakilmasi ancak esasli insaata girisildigi zaman yikilmasi
ongoriilmiistiir. Istek belirli bir zamanla smirli ve kisith olarak —askida- birakilmis, bu konuda kesin bir
karar verilmekten kagmilmistir. Mahkemece uyusmazligin kesin ve acik olarak ¢oziimlenmesi
zorunludur. Hakim kural olarak uyusmazligi -simdilik- ¢6ziime bagladim, gelecekte kosullar degisirse
baska tiirlii karar veririm diyemez. Hakim davanmn agildig1 giindeki kosul ve yasalarla baglidir. Hakim
yarin baska seyler olabilecegini diisiinerek bu giinkii davay: kesin bir ¢dzliime baglamaktan kaginamaz.”
1. HD, 12.1.1978, 10977/144 (Tutumlu, a.g.e., s. 161, 175 ve 208).

8114 HD, 7.2.1980, 11489/14805 (Tutumlu, a.g.e., s. 110).
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haklarm, siiphe ve tereddiidii getirmeyecek derecede gayet agik olarak®? yazilmasi

gerektigini diizenlenmistir.

Hiikiim fikrasi, taraflarin taleplerine mahkemenin verdigi cevap niteligindedir.
Hiikiim fikrasinin acik ve net yazilmasi, hem taraflar hem de kararin icrasiyla gorevli
memurlar acisindan onemlidir. Hiikiim fikras: taraflar agisindan 6nemlidir; zira kararin
kimin lehine kimin aleyhine verildigi, davacinin talebinin ne kadarinin kabul edildigi ve
davalinin neye mahkim edildigi acik bir bicimde anlasiimalidir®"’. Ogretide, hiikiim
fikrasinda taraflarin haklar1 ve taraflara yiiklenen borg¢larin agik bir bigimde
yazilmasmin tek amacinin, taraflarmm yargilama sonunda taraflarin bilgilendirilmesi
olmadig1 belirtilmektedir. Buna gore; taraflarin hak ve borglar1 eksik yazilirsa veya
unutulursa, bunlarin eklenmesi tamamlanmasi1 miimkiin degildir. Boyle bir hiikiim

adaleti saglamadig1 gibi, taraflarin hak ve taleplerini de karsilamayacaktir®'.

Bir kararin muhatabi, sadece davanin taraflar1 degildir; icra daireleri, Tapu Sicil
Miidiirligii ve Niifus Midirliigii gibi kararin icrasiyla gorevli merciler de kararin
muhatabidir. Taraflarin hak ve bor¢larmmin eksik yazildig1 veya unutuldugu bir karar,
yargilama hukukunun amaciyla da ¢elismektedir; zira bu kararla uyusmazlik ¢oziilecegi
yerde, karar tek basina bir uyusmazligin konusunu olusturabilecektir®”. Yargitay bir
kararinda konunun 6nemini su sekilde aciklamustir. “...kanunun amaci hiikmiin a¢iklig
ve anlasilirligi kadar infaz kabiliyetini de saglamaktir. Aksi hal, yeni tereddiit ve
ihtilaflar yaratir. Hatta giderek denebilir ki, dava i¢inden davalar dogar. Hiikmiin
hedefine ulasmasint engeller, kamu diizeni ve barisi olusturulamaz. Goriilmektedir ki,
uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargrya diisen en onemli gérevierden birisi de agik ve net

coziimler bulmak, anlasilabiliv, tutarli kararlarla kamu diizen ve barisinin

¥12 Yargitay da, yeni tarihli bir kararinda, hiikiim fikrasmm agik ve tereddiit uyandirmayacak bi¢imde
yazilmasi gerektigi ve bu kurala uyulmamasmin ne gibi sonuglar doguracagini belirtmektedir.
“...mahkeme kararlarinda nelerin yazilacagi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 388. maddesinde
belirtilmistir. Buna gore, hiikiim sonucu kisminda gerekceye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin
isteklerin her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarm miimkiinse sira
numarasi altinda birer birer agik siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekir...Bu
bi¢im yargilamada agiklik ve netlik prensibinin geregidir. Aksi hal, yeni tereddiit ve ihtilaflar yaratir.
Hatta giderek denebilir ki, dava iginde davalar dogar ve hilkkmiin hedefine ulasmasi engellenir. Kamu
diizeni ve barist olusturulamaz...” HGK, 27.1.2010, 14-18/7 MiIHDER 2010/1, Sayi no 15, s. 102-103.

813 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 517-518; Yavuz, a.g.m., s. 457-458.
14 Tutumlu, a.g.e.,s. 110-111.

815 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 517-518; Tutumlu, a.g.e., s. 111.
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saglanmasina hizmet etmek olmalidir. Taraflarin ¢oziim aramak i¢in geldikleri yargisal
makamlarin agik ve net hiikiimlerle tizerine diisen gorevleri yerine getirmesi gerekir.
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile getirilen ve yukarida agiklanan

. . 816
vasal diizenlemenin nihai amact da budur...” °.

Ogretide, Fransizlarm 3C kurali olarak ifade edilen yazim teorisi, hiikiim
fikras1®” igin de uygulanabilir. Buna gére iyi bir hiikiim fikras1 tam (complet), agik
(clair) ve veciz (consis) olmalidir. Tamlikla ifade edilmek istenen, dava konusu
uyusmazligin tim yonleri ve Ogeleriyle goz oniinde tutulmasidir. Hiikiim fikrasinda
taraflarm hak ve borglar1 tam olarak yazilmalidir. Ac¢iklik, aslinda her yazida olmasi
gereken bir unsurdur. Hilkkiim fikrasmin agik olmasi, taraflarm bilgilendirilmesi ve
kararin icrasi i¢in oldukca 6nemlidir. Veciz olma unsuru degerlendirilirse, veciz olma
vecazet sifatindan tiiretilmis olup, “kisa, derli toplu s6z” anlamma gelmektedir®®. Bu
nedenle hiikiim fikrasi taraflarin hak ve borglarini derli-toplu agiklamali, uzun ve

gereksiz ayrintilarla bogmamalidir®"’.

Hiikiim fikras1 **° (ZPO § 313/I Ziff. 4), Alman Ustl Kanunu'nda®' kararm bir
unsuru olarak kabul edilmektedir. Hiikiim fikrasi, dava sonucu, yargilama masraflar1 ve
kararin icras1 olmak iizere li¢ unsurdan olusmaktadir. Dava sonucunda, taraflarin iddia
ve savunmalarimni degerlendiren mahkemenin, hangi sonuca ulastig1 gosterilir. Ornegin,
“davalinin, davaciya 10.000 Euro 6demesine karar verildi” veya “dava reddedildi”
seklinde dava sonucu agik ve net olarak gésterilirgzz. Alman hukukunda, Tiirk
hukukundan farkli olarak, yargilama giderlerinin miktar1 kararda gosterilmemektedir.

Kararda sadece, yargilama giderlerinden kimin sorumlu olacagi belirtilmektedir. Kural

816 HGK, 9.7.2003, 3-475/473 (Tutumlu, a.g.e., s. 155-157).

17 Tutumlu, bu kuralin gerek¢ede uygulanabilecek en iyi yéntem oldugunu ifade etmektedir (Tutumlu,
a.g.e., s. 70).

% Tutumlu, a.g.e., s. 71.
819 Aymy, s. 71-72.

820 Alman hukukunda ¢esitli hitkiim fikras1 6rnekleri icin bkz. Schellhammer, Zivilrichter, a.g.e., s. 192
vd.

821 Alman ceza hukuku kararlarinda, hiikiim fikrasma iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Huber, Strafurteil,
a.g.e., s. 45 vd.

822 Adolphsen, a.g.e., s. 234, Rn. 18; Jauernig, a.g.e., s. 237; Liike, a.g.e., s. 329, Rn. 337; Schilken,
a.g.e., s. 313, Rn. 599.
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823

olarak her hiikiim, masraflara iligkin bir hiikiim de igermektedir*". Masraf hiikmii,

824 Alman Ustl Kanunu’nun 308. maddesinin ikinci fikrasi

(Kostenentscheidung)
geregince, talep olmadan re’sen verilmektedir. Masraf hiikmiine karsi, kural olarak, esas
hiikiimle birlikte kanun yoluna gidilebilir (ZPO § 99 Abs. 1). Yargilama giderlerinin
miktari, daha sonra yapilan bir tespit yargilamasi sonunda (ZPO §§ 103 ff), masraf
karar1 (Kostenfestsetzungbeschluss) ile belirlenmektedir. Yargi Memuru Kanunu’na
gore, masraflar1 belirleme yetkisi, yargt memurunun (Rechtspfleger) sorumlulugu
altindadir. Bu karar, icra edilebilme kabiliyetine (ZPO § 794 Abs.1 Nr. 2) sahiptir ve bu
karara kars1 acele itiraz yoluna (ZPO § 104 Abs. 3 S. 1) gidilebilir®’. Alman hukukunda
bir karar, ancak kesin hiikiim halini almigsa veya hiikiim fikrasinda kararin gegici icra
edilebilirligine yer verilimisse, icraya konu olabilecektir. Bu nedenle, kararin gecici icra

edilebilmesi, hiikiim fikrasmin bir unsuru niteligindedir826.

Hiikiim fikrasi, Alman hukukunda da, taraflar ve icra organlar1 i¢in 6nemli bir
unsurdur. Kararin icra edilebilmesi acisindan, hiikiim fikrasinin agik ve siipheye yer
vermeyecek bi¢imde yazilmasi gerekir®’. Belirsiz veya itiraz edilebilir bir hiikiim
fikrasina sahip olan karar, etkisiz ve icra edilemeyen bir karadir®*®. Hiikiim fikrasindaki

eksiklik veya yanliglik, “Berichtigung des Urteils™** (ZPO § 319) olarak adlandirilan

823 Kismi hiikiim (ZPO § 301), esasa iliskin ara karar (ZPO § 304) bu kuralin istisnast niteligindedir
(Schilken, a.g.e., s. 532, Rn. 1085; Siegburg, a.g.e., s. 26, Rn. 67).

824 Kostenentscheidung’a iliskin ayrintili bilgi i¢ib bkz. Balzer, a.g.e., s. 54, Rn. 87 vd.; Huber, a.g.e., s.
92 vd.

825 Grunsky, a.g.e., s. 257, Rn. 293; Jauernig, a.g.e., s. 388; Liike, a.g.e., s. 471-472, Rn. 495-496;
Schilken, a.g.e., s. 532, Rn. 1085 vd.; Siegburg, a.g.e., s. 27-27, Rn. 67-68.

826 Adolphsen, a.g.e., s. 234, Rn. 18; Gehrlein, a.g.e., s. 219, Rn. 19; Grunsky, a.g.e., s. 180, Rn. 202;
Jauernig, a.g.e., s. 237; Liike, a.g.e., s. 329, Rn. 337; Schilken, a.g.e., s. 313, Rn. 599.

827 Furtner, a.g.e., s. 11; Gehrlein, a.g.e., s. 217, Rn. 13; Grunsky, a.g.e., s. 180, Rn. 202; Hattenhauer,
a.g.e., s. 56-57; Jauernig, a.g.e., s. 237; Liike, a.g.e., s. 329, Rn. 337; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e.,
s. 372; Schellhammer, Zivilrichter, a.g.e., s. 190, Rn. 190; Schilken, a.g.e., s. 313, Rn. 599; Siegburg,
a.g.e., s. 20, Rn. 48; Stein/Jonas, a.g.e., s. 1065, Rn. 20-21.

828 Schellhammer, Zivilrichter, a.g.e., s. 190, Rn. 190.

%29 Bu konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Kai Wolter, Die Urteilsberichtigung Nach § 319 ZPO,
(Waxmann: Miinster, New York, Miinchen, Berlin, 1999).
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tashih ve “Ergénzung des Urteils” (ZPO § 321)*° olarak nitelendirilen hiikiimlerin

tamamlanmas1 yoluyla diizeltilecektir®'.

1.10. Gerekge

1.10.1. Genel Olarak

Gerekge®™?, yargi mercilerinin yargisal etkinliklerine konu eylem, islem ve
kararlarin dogru hakli, yasal, makul, vicdana uygun ve denetlenmesine olanak verecek
sekilde temellendirilmesi olarak tammlanmaktadir®™. Asciogiu, gerekgeyi, “hakimin
vardig1r sonuglarin nedenlerini dogru ve celiski yaratmadan gosterilmesi-agiklanmasi
yoluyla giiven ve adil yargilama diizeni saglayan temel kavramlardan biri” olarak ifade

etmektedir®>*.

Ozekes gerekgeyi, hukuki dinlenilme hakkmi1 “dikkate alma ve
degerlendirme” unsuru kapsaminda degerlendirmekte ve yargi kararlarini,
“uyusmazligin  sonuclandirilmasit i¢in  hukuki gerekgceye dayandirilmis irade
aciklamalari” olarak tamimlamaktadir®™. Seker ise gerek¢e kavrammi “Yarg
mercilerinin kusku ile baslayan ve infazla sonlanan zaman kesitinde, vicdani kani ile
hukuki tam siirecinin yasandig1 farkli yer ve zamanlarda, g¢esitli form ve kimliklerle
karsimiza ¢ikan, hilkkmiin yazgisini belirleyen eylem, islem, s6z ve kararlarin, savunma
hakk1 ile kanun yollarmin etkili olarak kullanilmasma olanak verecek sekilde tutarli,
yeterli, dogru, hakli, yasal, makul, vicdana uygun olarak a¢iklanmasini hedefleyen,

derinlemesine bir etkinlik” olarak ifade etmektedir®>®.

%30 S5z konusu kurumlara iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. asa. III. Boliim 3. Hitkmiin Tavzihi.
31 Musielak, Kommentar, a.g.e., s. 823.

%32 Bilindigi iizere, gerekge kavrami ayr1 bir ¢alismanin konusunu olusturabilecek niteliktedir. Ancak bu
calismada gerekce, sadece kararin bir unsuru olarak degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

%33 Hilmi Seker, “Strazburg Yargi Kararlarinda Dogru, Hakli, Yasal ve Makul Gerekge Bigimleri,” ABD,
2007/65, Sayt no 2: 179-200, (2007), s. 180.

834 Cetin Ascioglu, “Yargi Kararlarinda Gerekge,” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan

Sempozyumu IX, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1992), s. 48.

35 Muhammet Ozekes, “Ust Derece Mahkemeleri Kararlarinda Gerekge,” istinaf Mahkemelerinin
Kurulusunun Desteklenmesi Projesi —Uluslararasi Konferans —istinaf Mahkemelerinin
Kurulmasindan Sonra Yargitay’in Rolii Konferansi, (Ankara: Adalet Bakanligi Yayini, 2007), s. 3;
Ozekes, Hukuki Dinlenilme, a.g.e., s. 166.

836 Seker, a.g.e., s. 13-14.
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Gerekgenin, Fransiz Ihtilaliyle gelisen ozgiirliik¢ii diisiince akiminm temel

birikiminin®’7 bir trini oldugu®®; tarihsel kokenlerinin ise, insanoglunun “bilme

839 Ogretide, gerekgenin diger bir kaynaginin,

istegine” dayandigi belirtilmektedir
mantik®* oldugu; mantik alaninda kabul edilen “dogru ve saglikli sonuglara
ulagabilmek ic¢in her seyin neden var oldugunun gerekgelendirilmesi” bigimindeki

841

diisiincenin gerekgeyi acikladigi ifade edilmektedir™ . Karakog, yargi kararlarinda

gerekgeyl, maddi bir zorunluluk, ahlaki bir 6dev ve hukuki bir ylikiimliliik olarak

gdrmektedir®?.

1961 Anayasas’nin 135. maddesinin son fikrasindaki gerekceye iliskin
diizenleme, 1982 Anayasasi’'nda “Tiim mahkemelerin her tiirli karar’®* gerekgeli

yazilir” denilerek, gerekcenin, Anayasal dayanagi olusturulmustur (AY m. 141/3). Tiim

%37 Gerekgenin ortaya ¢ikis nedenlerini Seker, savunma hakki ile kanun yolunun etkili olarak kullanilma
ihtiyaci, yargi otoritelerinin 6znel ve nesnel tarafsizligini snama ihtiyaci, takdir, kotiiniyet ve rasyonelligi
sinama ihtiyact, mesru beklentilere verilecek yaniti sinama ihtiyaci, dogal adalet ve hakkaniyete uygun
eylemlilik, kamuoyunun demokratik siirece katilma yada izleme ihtiyaci, hukuki giivenligin saglanmasi
ihtiyact ve kesin hiikkmiin smirlarmi belirleme ihtiyaci olarak siralamaktadir (Ayrmntili bilgi igin bkz.
Seker, a.g.e., s. 959-981).

%3% Hukuki gerekgelendirmenin temelinde yatan argiimantasyonun ne olduguna iliskin mantiksal, retorik
ve diyalojik olmak iizere ii¢ yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlar igerisinde hukuki argiimantasyon
incelemesinde en eski gelenege sahip olan mantiksal yaklagimdir. Mantiksal yaklagim, rasyonalite ol¢iitii
olarak, formel gegerliligi dikkate almakta ve hukuki argiimanlarin yeniden insasi i¢in mantik dillerini
kullanmaktadir. Mantiksal yaklagimda argiimantasyon, dncelikle maddi anlamda kabul edilebilir, olgular
genel olarak biliniyor veya ispatlanmig olmalidir. Hukuk kurali, gecerli bir hukuk kurali veya kuralin
kabul edilebilir bir yorumu olmalidir. Daha sonra arglimantasyon formel agidan diizgiin olmalidir. Bu da,
gerekcede ileri siiriilen nedenlerden ortaya ¢ikmaktadir. Retorik yaklagima gore, argiimantasyonun kabul
edilebilirligi, argiimantasyonun hitap ettigi dinleyici kitlesindeki etkiye dayanmaktadir. Hukuki dinleyici
kitlesini ikna edebilen genel bakis agilari, yargi kararlarini gerekcelendirmek iizere kullanilabilir.
Diyalojik yaklasimda ise, hukuki argiiman, hukuki goriisiin kabul edilebilirligi hakkinda diyalogun bir
pargast olarak kabul edilmektedir. Argiimanin rasyonalitesi, us@liin bazi formel ve maddi kabul
edilebilirlik standartlarin1 karsilamasina dayanmaktadir (Eveline T. Feteris, (Cev. Ertugrul Uzun),
Hukuki Argiimantasyonun Temelleri, (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010), s. 29-36, 45-104 ve 123-
273). Gerekgelendirme yilikiimliiliigii ve arglimantasyon arasindaki iliski i¢in bkz. Peter Gottwald,
“Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation,” ZZP 98. Band, Heft 2, 1985: 113-130, s. 114-
115.

839 Cetin Ascioglu, “Yargida Gerek¢e Sorunu,” HFSA 8. Sayi, (istanbul: istanbul Barosu Yayini,
2003), s. 154; Mustafa Alp, “Anayasa Hukuku Agcisindan Mahkeme Kararlarinda Sézde (Goriiniirde)
Gerekge,” Prof. Teyfik Birsel’e Armagan, (Izmir: DEU Yayimi 2001), s. 425.

$9 Hukuki gerekgelendirme ve mantik iliskisi igin bkz. Uzun, Akil, a.g.e., s. 10-16.
841 Ascioglu, Gerekge Sorunu, a.g.m., s. 154; Tutumlu, a.g.e., s. 63-64.
%2 Karakog, a.g.m., s. 279.

3 Ogretide tiim kararlar ifadesinden hareketle, gecici hukuki korumalarin ve ara kararlarin da gerekgeli
olmas1 gerektigini belirtilmektedir (As¢ioglu, Gerekge, a.g.m., s. 54; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
516; Seker, Nesnel Gerekge, a.g.m., s. 288).
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mahkemelerin, kamu diizenine iliskin bu kurala uymas1 ve biitiin mahkemelerin ve {ist
mahkemelerin gerekce gostermesi zorunludur. Gerekge kavraminin Anayasa’da agikca
diizenlenmesinin nedeninin, 6gretide®**, siyasi iktidarin karsinda, yargimn tarafsizhigmni
ve bagimsizligin1 korumak ve bireylere dogrudan bir giivence saglamak diislincesinin
bir sonucu oldugu ifade edilmektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (m. 388/3)
ve Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda (CMK m. 260) gerekgeye®® iliskin emredici
diizenlemeler bulunmaktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun®‘ 388.
maddesinin 3. bendinde, mahkemenin hiikkmiin esbab1 mucibeye yer vermesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu madde geregince gerekgenin hangi hususlari icerecegi belirlenebilir.
Buna gore gerekcgede, iki tarafin iddia ve savunmalarinin 6zetine, ¢ekismeli konular
hakkinda toplana delillere, delillerin tartisiimasina, red ve {istiin tutma sebeplerine, sabit
goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan hukuki sebep ve sonuclarina yer verilmelidir.
Alman ve Fransiz hukukunda gerek¢e zorunlulugunun kanunda agikca belirtildigi ve
gerekgeye yer verilmemesi halinde, bunun bir mutlak temyiz sebebi sayildigi ifade
edilmektedir®’. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde agikga yer almasa da, yargilama
yontemi ilkesi olarak kabul edilen gerekce, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
kararlarinda “dogru ve giivenli adil yargilanma hakkinin” temel bir unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin, i¢ hukuktaki kararlarin
yeterli gerekgeden yoksun olmasi, gerekgenin ayrintili olmamasi, yasal ifadelerin
tekrarlanmasi, gerekcenin icerigi hakkinda bilgi edinilememesi veya iist mahkeme
kararlarinin igsellestirme yontemi ile ilk derece mahkemesi kararmi onamasi veya
bozmasi, “adil ve gilivenli yargilama” hakkmin ihlali olarak degerlendirdigi

vurgulanmaktadir®®.

B4 Alp, a.g.m., s. 435.

5 Gerekgeli karar verme zorunlulugu Mecelle’de de diizenlenmistir. 1827. maddeye gore, hikim
muhakemeyi tamamladiktan sonra gerekli karari verir ve taraflara teblig eder. Gerekeeli kararin bir
suretini lehine ve gerekiyorsa aleyhine hiikiim verilen tarafa verecektir (Ural/Ozcan, a.g.e., s. 407).

%6 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'nm, “Hiikmiin Kapsami” yan baslikli 301. maddesinin c
bendinde “Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklar1 anlasamadiklari hususlari, ¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisiimasi ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla
bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepleri” seklinde gerekgeye yer verilmistir.

7 Ozekes, Gerekge, a.g.m., s. 1; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, a.g.e., s. 172-173; Ustiindag, a.g.e., s. 796-
797; Yavuz, a.g.m., s. 456.

8 Alp, a.g.m., s. 425-426; Ascioglu, Gerekge, a.g.m., s. 47; Ascioglu, Gerekge Sorunu, a.g.m., s. 154-
155; Karakog, a.g.m., s. 278-281; Mustafa Toéren Yiicel, “Kararda Gerek¢e ve Muhalefet Serhi,” ABD,
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Gerekcenin dogru ve saglikli diistinmeyi saglama, etik yiikiimliliigli yerine
getirme, gercek, yol ve yontemine aykiriliklar1 ve keyfi davranislar1 6nleme, nitelikli
hakim yetistirilmesini saglama gibi amaglarina hizmet ettigi belirtilmektedir. Ayrica
gerekgeyle, kaybeden taraf agisindan kararin keyfi degil, mantiksal bir siire¢ sonunda
verildigine ikna edildigi, bireylerin hukuka ve yargiya olan giivenlerinin gii¢clendirildigi
ve korundugu, adaletin vurgulandigi®*”’, vyargisal denetimde saglikli savunmanm
kolaylastirildigi, st derece mahkemelerinin denetimini kisa yoldan ve dogru
yapilmasma yardimer oldugu®® ve hakimlerin tarafsizligmm kanitlandigi ifade

851

edilmektedir™". Yargitay ise bir kararinda gerekcenin Onemi ve zorunlulugunu su

3

sekilde ifade etmistir. “...Bir mahkeme kararinin gerekgesi, o davaya konu maddi
olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve
hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyar; kisaca, maddi olgular ile hiikiim
arasindaki mantiksal baglantiyr gésterir. Taraflarin o dava yoniinden, hukuk diizenince
hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayp degerlendirebilmeleri ve

Yargitay 'in hukuka uygunluk denetimini yapabilmesi i¢in, ortada usuliine uygun sekilde

olusturulmus; hiikmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini ayrintilariyla

%007/65, Sayi no 2: 162-170, (2007), s. 164; Seker, a.g.m., s. 179 ve 184-185; Tutumlu, a.g.e., s. 64;
Ustiindag, a.g.e., s. 796-797; Yavuz, a.g.m., s. 456.

849« Anayasa’nin 141. maddesinde, yargi kararlarmin gerekgeli olarak yazilacag: belirtildikten baska,

ayn1 zorunluluk HUMK’un 388. maddesinde de diizenleme altina alinmigtir. Hatta bu yasal diizenleme
yargicin, uyusmazlik konusu olan olay hakkinda tiim kanitlar1 toplamasi, tartismasi, bu kanitlardan
hangilerine deger vermediginin nedeni, hangilerini istiin tuttugunun dayanaklarini degerlendirdikten
sonra bir sonuca varmasinin zorunlu ve gerekli oldugunu vurgulanmistir, iste, boyle bir ydntemin
izlenmesi durumunda ancak kararin gerekgeli oldugunun kabul edilebilecegi sonucuna varilabilir. Hiikkmii
kuran yargicin boyle bir yontemi izlemesi halinde maddi olgularla hiikiim fikrasi arasinda bir baglanti
kurmus olabilecektir. Ayrica gerekce sayesinde kararin dogrulugu denetlenmis ve davanin yanlari tatmin
edilmis ve inandirilmis olacaktir. Tiim bunlardan bagka ve en 6nemlisi adil bir yargilamanin yapildigi,
yargicin da yansiz oldugu sonucu da saglanmis olur. Iste yargig, boyle bir yolu izleme gerekliligi ve
zorunlulugu ile karst karsiya bulundugu halde, buna uymadan hiikiim kurmasi halinde, o hiikiim ve yargi
hakkinda olumsuz diisiincelerin olusmasma neden olabilecegi gibi, adil bir yargilamanin yapilmadig
kanisi da yerlesmis olabilir...” HGK, 24.10.2001, 4-1016/757 (YKD Subat 2002, s. 173-180).

830 «“Mahkeme kararlar1 gerekgeleri ile bir biitiindiir. Zira, gerek¢e mahkemenin saptadigi maddi olgular
ile hikkiim fikras1 arasinda bir kdprii gérevi yapar ve bu hiikmiin hukuka uygun olup olmadigi ancak
gerekee saysinde denetlenebilir.” 2. HD, 29.1.1993, 7573/559 (Tutumlu, a.g.e., s. 99).

51 Alp, a.g.m., s. 428-429; Ascioglu, Gerekge, a.g.m., s. 54; Ascioglu, Gerekge Sorunu, a.g.m., s. 156-
158; Furtner, a.g.e., s. 414; Karakog, a.g.m., s. 281; Karayal¢in, a.g.e., s. 144-145; Ozekes, Gerekge,
a.g.m., s. 3 ve 5; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, a.g.e., s. 171-174; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 516-
517; Schellhammer, Zivilrichter, a.g.e., s. 242-244; Seker, a.g.m., s. 188-190; Tutumlu, a.g.e., s. 66-67;
Yavuz, a.g.m., s. 456; Yiicel, a.g.e., s. 164.
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gosteren, ifadeleri ozenle segilmis ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir gerekge

ey 852
boliimiintin bulunmasi zorunludur...” °.

Ogretide gerekcenin pedagojik ve psikolojik olmak iizere iki islevinden
bahsedilmektedir. Pedagojik islev gere§ince; gerekceli karar, agiklama islevini yerine
getirmektedir. Kararm hakliligmi gosterme ve taraflarla tiglincii kisileri ikna edici
olabilmesi acisindansa psikolojik islev séz konusudur®’. Gerekgesiz veya gerekee
eksigi kararlar, bilgiye degil sezgiye dayalidir ve bu kararlar, dogru olsa bile, ikna edici
6zellige sahip degildir®™”. Hukuk devletinde, “gerekgcesi i¢inde gizli” veya “hikmeti
kendinden menkul” kararin olamayacagi belirtilmistir*®. Gerekgenin ogretici islevine
deginen Seker, gerekcenin hukukun zenginlesmesine olanak sagladigini, gerek¢enin
psikolojik islevi geregi, vicdanlari rahatlattigini ifade etmektedir. Yazar, gerekge ile
hakimin, hukuku araci kilarak, toplumla diyaloga girdigini, toplumsal konularda
yaklagimin1 ortaya koydugunu belirtmektedir®®. Yargitay’in bir kararmda®’ gerekcenin

13

onemi “...taraflar ancak gerekge sayesinde hiikmiin hangi maddi ve hukuki sebebe
dayandrildigint anlayabilecekleri gibi Yargitay denetimi de ancak kararin gerekge
icermesi halinde miimkiin olacaktir. Iste bu nedenledir ki, kararin gerekcesinde hangi
maddi vakianmin hangi hukuki sebeple davaciyt hakli gosterdiginin agiklanmast halinde
ancak, HUMK .nun 388. maddesine uygun bir kararin varligindan soz edilebilecektir...”

seklinde ifade edilmistir.

Gerekcenin yararlar1 kadar nadir de olsa zararlarinin da olabilecegi ifade
edilmistir. Ancak sorunlarm, gerekce nedeniyle ortaya ¢ikmadigi, hakimlerin gerekceli
karar alma  hakkma uyumsuzlugundan  kaynaklandigi  belirtilmektedir®®.
Gerekcelendirmenin  zararlari;; gerekcenin yargilamayir geciktirecegi, gercekleri

gizlemede perdeleme araci olarak kullanilabilecegi, gerekcelendirme zorunlulugunun

52 HGK, 18.10.2006, 1-620/659 (Tutumlu, a.g.e., s. 76-79).
833 Seker, a.g.e., s. 1049-1063; Yiicel, a.g.e., s. 164.

854 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, a.g.e., s. 168-169.

855 Ozekes, Gerekge, a.g.m., s. 3.

856

Seker, a.g.m., s. 190.
$57°10. HD, 2007/24779, 2008/8902, 24.6.2008 (http://www.kazanci.com.tr 10.9.2008).

8% Kanaatimizce, muhalif kalan iiye, goriisiinii gerekgelendirerek karara eklerse, bu uyumsuzluk sorunu
asilabilecektir. Muhalefet serhi i¢in bkz. yuk. I. Bélim, 5.2.
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haksizliga neden olabilecegi ve gerekcenin bazi hallerde mahkemenin sayginligini

tartisilir kilabilecegi seklinde siralanmaktadir®®.

Gerekee, Alman Usil Kanunu’na gore®® de kararmn unsurlarindan biridir (ZPO §
313/ Ziff. 6). Gerekge, somut uyusmazlikta hakimin Ol¢iip-bigme ve

degerlendirmesinin bir zeti niteligindedir. Mahkemenin®®’

neden bu sonuca ulagtigini
gerekge ortaya cikarmaktadir. Tiim yargisal kararlar ve hiikiim kural olarak®®, gerekgeli
olmahdir. Gerekge, kisa, acik, net ve herkesin anlayabilecegi bir bigimde
yazﬂmahd1r863. Gerekeelendirme yiikiimliiliigii sadece asil talepler i¢in degil, faiz gibi
yan talepler icin de gecerlidir. Ogretide®® gerekgenin; davanin caiz olmasmin 6n
sartlar, kisa bir bicimde dava sonucu ve bunun gerekgesi, delillerin
degerlendirilmesiyle vakialarin tespiti ve vakialarin hukuk kurallar1 ile nitelendirilmesi
ve asil ve yan taleplerle kararin gerekcelendirilmesi olarak dort boliimden meydana
geldigi ifade edilmektedir. Gerekgeli karar yilikiimliiliigli, her somut olaya gore farkl
sekillenir. Burada, atlatma faaliyeti ile hukuk kurali somut olaya uygulanmasi ve
mevcut deliller degerlendirilmesi s6z konusudur. Gerekge, somut olaym vakialar ve
hukuk agisindan bir degerlendirmesi niteligindedir. Her somut olayda farkli vakialar s6z

konusu olacagmdan, her karardaki gerekge de digerlerinden farklilik arz edecektir®®.

Ogretide®™®, gerekgelendirmenin belirli bir teknige uygun olarak yapilabilecegi
belirtilmektedir®’. Buna gore, oncelikle davanin caiz olup olmadigi agiklanir, daha

sonra uyusmazlik konusu ve vakialar tespit edilir. Bu somut vakialara hangi soyut

%59 Karakog, a.g.m., s. 281; Seker, a.g.e., s. 1079-1096; Seker, a.g.m., s. 190-191.

%69 Alman ceza hukuku kararlarinda, gerekgenin olusumu ve igerigine iliskin ayrmtil bilgi i¢in bkz.
Huber, Strafurteil, a.g.e., s. 23 vd.

%! Hakimin gerekgelendirme yiikiimliiliigiine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Briiggemann, a.g.e., s. 14 vd.

%2 Tiim kararlarm gerekgeli olmasinin istisnasii, Alman Usil Kanunu’nun 313a ve 313b maddeleri
olusturmaktadir (Siegburg, a.g.e., s. 182, Rn. 574).

863 Gottwald, a.g.m., s. 114-115; Hattenhauer, a.g.e., s. 60; Schellhammer, Zivilrichter, a.g.e., s. 243, Rn.
303; Siegburg, a.g.e., s. 188, Rn. 593; Stein/Jonas, a.g.e., s. 1075 vd.

%4 Grunsky, a.g.e., s. 181, Rn. 203.

865 Gehrlein, a.g.e, s. 220, Rn. 21-22; Liike, a.g.e., s. 330, Rn. 338; Jauernig, a.g.e., s. 238;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 373-374; Schilken, a.g.e., s. 315, Rn. 601.

866 Furtner, a.g.e., s. 415 vd.; Schellhammer, Zivilrichter, a.g.e., s. 245, Rn. 306; Schilken, a.g.e., s. 315,
Rn. 601.

87 Seker, gerekge i¢in herhangi bir form diisiincesinden kagiilmasi gerektigini belirtmektedir (Seker,

Nesnel Gerekge, a.g.m., s. 282-283).
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hukuk kurallarinin uygulanacagi gosterilerek gerekcelendirme faaliyeti tamamlanir. Asil
taleplere iligkin olarak gerekcelendirme faaliyetinden sonra, yan taleplerin

gerekcelendirilmesine yer verilir.

1.10.2. Gerekce Eksiklikleri

Seker, gerekee eksikliklerini®® dogrudan ve dolayl gerekce eksiklikleri olarak
ikiye ayirmaktadir. Dogrudan gerekgesizlik halleri, varliklar: ile hilkmiin olusmasmi
engellemekte veya hiikmiin etkinligini kirmaktadir. Yazar, dogrudan gerekgesizlik
hallerine; sifir gerekge (dis gerekce noksani veya tam gerekcgesizlik), kilif gerekge,
kapali gerekge, yetersiz gerekce, yollamali gerekge, almtilanmis gerekce, celisik
gerekge, varsayima dayali gerekce, kusku verici gerekce, dayanaktan yoksun gerekge,
etkisiz gerekcge, yetki agimi suretiyle gerekcesizlik, fazladan gerekcge, yerine gecilebilen
gerekge, basmakalip gerekge, sarta bagl gerekce, istemlerin yanitlanmamasi yoluyla
gerekgesizlik, gerekcenin tutanaklardan soyut olmasi, tekrarlanan gerekce ve gayri

mesru gerekceyi gostermektedir®®

. Seker’e gore, gerekceli karar alma hakki, sadece
hakimin gerekgeli bir karar vermesi ile smirli degildir. Bu hak, kusurlu olsun veya
olmasin, karara ulasabilme, icerigini yorumlayabilme ve ondan etkin bir bigimde
yararlanma 6zgiirliigiinii de giivence altma almaktadir®’. Dolayli gerekcesizlik halleri
olarak; aleniyet kurallarina aykirilik, hukuki dinlenilme hakkimnin ihlali, gerekgeli
kararin ge¢ yazilmasi, kararin olagan yollarla teblig edilmemesi ve tebligat sorunlari,
gerekgeeli karara ekonomik ve mali nedenlerle erisememe, gerekgeli kararda bagvuracak
kanun yolu merci ve siliresinin gosterilmemesi, gerekcenin dil ve anlam bilgisi
yoniinden yoksun olmasi ve hiikiimde kanuni olmayan yollarla degisiklik ve diizeltme

yapilmas sayilmaktadir®’.

Ozekes®”” kararlar;, gerekce bakiminda gercek gerekceli karar, goriiniirde

gerekeeli karar ve gerekgesiz karar olmak iizere tlige aymwrmaktadir. Gergek gerekceli

%8 jdarenin islem tesis ederken gerekgelendirme eksiklikleri i¢in bkz. Hayrettin Okgesiz, “Devlet ve

Gerekgesi,” Cumhuriyet Gazetesi, 27.1.1999, s. 2.

%69 Gerekgesizlik tiirlerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Seker, a.g.e., s. 818-913.
870 Aym, s. 914.

7' Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Ayny, s. 916-959.

872 Ozekes, Gerekge, a.g.m., 16.
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karar, tam ve dogru yazilmis bir gerek¢eye dayanan karadir. Goriiniirde gerekceli karar,
seklen sadece hukuki zorunlulugu yerine getirmek i¢in yazilmis ancak igerik
bakimmdan hukuki ve kanuni gereklere uymayan karardir. Hi¢cbir gerek¢enin olmadigi
kararsa, gerekcesiz karar olarak nitelendirilmektedir. As¢ioglu, gerekce eksikliklerini,
dis gerekce noksani, sozde gerekge, i¢c gerekce noksani ve ¢eliskili gerekge olarak dort
grupta incelemektedir. Buna gore kararda, hilkmiin dayanagi olan maddi ve hukuki
unsurlarin gosterilmemesi halinde, dis gerek¢e noksani s6z konusudur. Dis gerekce
noksan1 halinde, gerekgesizlik, en yiiksek diizeydedir; bu nedenle burada tam
gerekgesizlikten bahsedilir. As¢ioglu, uygulamada dis gerekge noksanmna siklikla
rastlanildigini ifade etmektedir. Dis gerek¢e noksani halinde yuvarlak, anlamsiz s6zlerle
iddia ve savunma degerlendirilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak hiikmiin dayanagi olan
olgular ve hukuki nedenler kararda gosterilmemektedir. Bu gerekce eksikliginde,
kararin olusum siirecine iligkin bir bilgi edinmek miimkiin degildir. Dis gerekce
noksani, sadece ilk derece mahkemesi kararlarinda degil, list derece mahkemesi

873

kararlarinda da goriilmektedir®"”. Seker, dis gerekge eksikligini mutlak temyiz ve bozma

nedeni olarak gormekte; bu tiir bir gerekce eksikliginin, alternatifi ile tolare imkaninin

bulunmadigmi ifade etmektedir®””.

Sozde gerekee'”” ise, maddi ve hukuki unsurlarin Gzet ve yiizeysel olarak
aciklanmasi halidir. Dig gerekgeden farkli olarak, burada maddi ve hukuki unsurlar
bulunmaktadir; ancak aciklamalar yetersiz niteliktedir. Karar, seklen bir gerekce
icermekle beraber, gerekcenin hukuk teknigi bakimindan yetersiz veya formiil
ifadelerden ibaret olmas1 halinde gerekg¢enin varligindan s6z edilmesi miimkiin degildir.
Somut olayda uygulanan soyut hukuk kuralinin, ni¢in kabul edildigi ve kuralin
uyusmazhiga etkili unsurlar1 s6zde gerekcede tartisilmamaktadir. Taraflarin
aciklamalarinin yargi organlarinca dikkate alinip, degerlendirildi§i somut olarak

gerekgede ortaya cikar. Bilirkisi raporuna veya dosyadaki delillere atif yapan, tam

873 Ascioglu, Gerekge, a.g.m., s. 48-49; Seker, a.g.e., s. 818-825.
874 Seker, a.g.e., s. 822.

875 Okgesiz, idari islem tesisinde bu durumu “kilif gerekge” olarak nitelendirmektedir. Sadece bir gerekge
olusturabilmek i¢in sekli, biraz da korkudan ortaya ¢ikan ve olay yahut olgulari saptiran gerekgeye, kilif
gerekee adi verilmektedir (Okgesiz, a.g.m., s. 2).
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olarak bir degerlendirme icermeyen sekli gerekgeler, hukuki dinlenilme hakkina da

aykiridir®®,

Somut olay incelenmis olsaydi, baska bir sonuca ulasilabilecek derecede dnemli
unsurlarin tartisilmamas: halinde i¢ gerekge noksanindan bahsedilmektedir. I¢ gerekge
noksaninda, kararin dayanaklar1 gerekcelendirilmistir, ancak karar i¢cin ¢ok 6nemli olan

bir unsur degerlendirilmemistir®”’

. Celigkili gerekge (nitelendirmede gerekce) ise, tlim
unsurlarin degerlendirilmesinde dogru noktadan hareket edilmekle birlikte, mantiksal
olarak yanlis sonuclara ulasilmasi s6z konusudur. Boyle bir durumda gerekge, mantik
ve tecriibe kurallariyla uyusmamaktadir. Seker, celisik gerekgeyi gerekce-hiikiim
celiskisi, hiikmiin i¢ tutarsizlig1 ve gerekcenin i¢ tutarsizligi olarak ii¢ alt baslik altinda

degerlendirmektedir®’®.

Yargitay kararlarinda, gerekge eksiklikleri “sozde gerekge”, “‘goriiniirde
gerekege” ve “yiizeysel gerekge” olarak siniflandirilmaktadir. Yargitay, gerekcenin nasil
olmas1 gerektigini belirterek, bu nitelikleri tasimayan gerekcenin “sdzde gerekge”
oldugunu ifade etmistir. Buna gore “...Kararin gerekgeli boliimiinde taraflarin iddia ve
savunmalart ile kanitlar tartisthip varilan sonug¢ Yargitay demetimine olanak verecek

sekilde agiklanmalidir. Bu nitelikleri tasimayan gerekcenin yasamin aradigr gerekge
55879

3

degil, sozde gerekge sayilir. Yargitay, goriiniirde gerekceyi “...A¢iklanan
nedenlerle karar yaziminda isin 6nemiyle miitenasip emegin esirgenmemesi, beklenen
ozenin gosterilmesi gerekirken, temyiz edilen karar, yanlar arasinda kesin hiikme
kavusan 1994/491 esas sayili davada verilen kararin ilk sayfasi —dava tarihine degin-
oldugu gibi aktarilarak kaleme alinmistir. Bu husus hatadan kaynaklanmamussa,
kararin ikinci sayfasinda kanit olarak degerlendirilmesi disinda, bu aktarimin nedeni
anlasilamamistir. Varligindan soz edilebilmesi igin gerek¢enin yargilama safahatina
uygun olmasi gerekir. Aksi halde karar goriiniirde gerekgeli olur ki, bu da gerekgesiz

karar sayilir. Kararin gerekgeli olmasi kamu diizenine iliskin olmakla aksi hal bozma

876 Alp, a.g.m., s. 426; Ascioglu, Gerekce, a.g.m., s. 49-50; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 517;
Seker, a.g.e., s. 825-833; Tutumlu, a.g.e., s. 65.

877 Ascioglu, Gerekge, a.g.m., s. 51-52.
878 Ascioglu, Gerekge, a.g.m., s. 52; Seker, a.g.e., s. 856-858.
79 21. HD, 3.4.2001, 2458/2542 (Tutumlu, a.g.e., s. 101-102).



198

nedenidir...” seklinde tanimlamaktadir®’. Yargitay goriiniirde gerekgeyi ayri olarak
tanimlamakla birlikle, baz1 kararlarinda, goriiniirde gerekge ile yilizeysel gerekceyi ayni
kavram olarak kabul etmektedir®'. «...Merci Hakimligince; -icra dosyas: celbedilmis,
ikame edilen deliller toplanmistiv, bu sartlar altinda davacumn istihkak davasinin
kabuliine karar verilmistir, denilmek suretiyle hiikiim kurulmus ve bu suretle goriiniirde

diger bir deyisle yiizeysel gerekgeyle yetinilmistir...”**.

Ascioglu, gerekge eksikliginin nedenlerini, gerekce bilincinin yerlesmemesine,
bilgi eksikligine, is c¢okluguna, politik nedenlere ve yargi bagimsizligina
dayandirmaktadir®®. Gerekge, yarg: diizenin olmazsa olmazi ve ayni zamanda dnemli
sorunlaridan birisidir. Gerekgesiz kararlarda bireyin kisilik haklar1 ¢ignenmekte, hukuk
devleti ve hukukun istiinliigii ilkesi zedelenmektedir. Yazar, gerekgesiz kararlarin
oniine gegmenin, kararlarin gerek¢e acisindan iist mahkemelerce denetimi, hakimlerin
gerekce konusunda bilgilendirilmeleri ve egitilmeleriyle miimkiin olabilecegini

soylemektedir®®”.

Gerekeeye iligkin bu agiklamalardan sonra “Gerekcesiz kararmn etki ve sonuglari
ne olacaktr?” ve “Boyle bir karara kars1 bagvurulabilecek hukuki bir imkan bulunmakta
midir?” sorular1 akla gelmektedir. Ogretide, gerekgesiz kararlarm, yok hiikmiinde

sayllacagma iliskin goriisler bulunmakla birlikte®™; gerekeesiz kararmn, agir bir usil

880 15. HD, 8.3.2000, 829/1121 (Tutumlu, a.g.e., s. 92-93).

13

! Benzer kararlar i¢in bkz. “...Somut olayda, -icra ve mahkeme dosyasmnin miinderecatina nazaran,
davact vekilinin beyanlar1 ve ibraz edilen belgelere nazaran, asagidaki hiikmiin kurulmasi cihetine
gidilmesi gerekmistir.- denilmek suretiyle goriiniirde diger bir deyisle yiizeysel, gerekceyle hiikiim
kurulmus olmast usul ve yasaya aykiridir.” 21. HD, 13.2.1001, 941/1078; “...Gerek¢ede nelerin
bulunmasi gerektigi HUMK un 388/3. maddesinde gosterilmistir. Bu hilkme gore delillerin tartigilmast,
red ve listlin tutma sebepleri, sabit goriilen vakialarla, bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebebin
kararda gosterilmesi zorunludur. Merci Hakimligince, icra Tetkik Mercii Hakimliginin 1996/13-15 sayili
dosyast ile yine Icra Tetkik Mercii Hakimliginin 1996/52-53 sayili dosyasi ve icra Miidiirliigiiniin
1995/774 ve Dikili Icra Miidiirliigiiniin 1995/219 Tal. Sayili dosyalar1 birlikte incelendiginde vakialarla,
bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebebin kararda davanin yerinde oldugu yazilmak suretiyle hiikiim
verilmis ve bu suretle goriiniirde diger bir anlatimla yiizeysel gerekgeyle yetinilmistir....” 21. HD,
3.6.1997, 3258/3785 (Tutumlu, a.g.e., s. 95 ve 104-105).

$8221. HD, 21.2.2000, 1068/1347 (Tutumlu, a.g.e., s. 95).

83 Ascioglu, Gerekge, a.g.m., s. 57-58.

884 Ascioglu, Gerekge Sorunu, a.g.m., s. 159-161.

%3 Bilge Umar, “Tiirk Medeni Ustil Hukukunda fadei Muhakeme,” IUHFM, 1963/1-2: 261-298, s. 263.
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886

hatasina ragmen gecerli oldugu ifade edilmektedir'™". Anayasa hiikmii haline getirilmis

bir ilke olan gerekgeye aykir1 davranilmasi halinde, agir ve bagislanamaz bir hatanin s6z
konusu oldugu ve bu durumun mutlak bir temyiz sebebi sayildigi belirtilmistir™’.
Ayrica gerekgesiz bir karar verilmesi halinde, emredici bir hukuk kuralina aykiri
davranildigindan hakimin, cezai, hukuki ve disiplin sorumluluguna da gidilebilecegi
vurgulanmistir®™®.  Gerekgeye uygun hareket edilmemesi halinde, i¢ hukuk yollari

tiiketildikten sonra, Avrupa insan Haklar1 Komisyonuna basvuru da diistiniilebilir®®’.

1.11. Basvurulabilecek Kanun Yollar:

Kararda, hiikkme kars1 kanun yoluna basvuru imkanm olup olmadigi, bu imkan
varsa kanun yolunu basvuru siiresinin ka¢ giin oldugu ve bu silirenin hangi tarihten
itibaren bagladiginin gosterilmesi gerekir (m. 388/4). Kanun yollarinin kararda
gosterilmesiyle®” taraflarn karara karsi, kanun yoluna basvurabilecekleri hatirlatilms
olmaktadir. Kanun yolunun etkin kullanilabilmesi agisindan bu unsurun kararda
mutlaka yer almasi gerekmektedir. Hilkmiin bu unsuru, dayanagini Anayasa’nin 40.
maddesinin ikinci fikrasindaki “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1
ve mercilere basvuracagmi ve siirelerini  belirlemek zorundadir.” seklinde
diizenlenmeden almaktadir. Bilindigi tizere lilkemizde kural olarak, avukatla temsil
zorunlulugu bulunmamaktadir. Mahkemeye yolu diisen herkesin de hukuku bildigini
kabul edemeyecegimizden, bu diizenleme adil yargilanma hakkma uygun niteliktedir.
Boylelikle, hiikme karsi kanun yoluna basvurmak isteyen taraf, hiikmiin iceriginden

kanun yolu imkanmin olup olmadigini ve siiresini 6grenebilecektir™".

Kanimizca, kanun yollar1 unsuru genis bir bicimde degerlendirilerek, gegici

hukuki koruma ve ¢ekismesiz yargi kararlarinda da, bu kararlara kars1 bagvuru ve itiraz

886 Ascioglu, Gerekge, a.g.m., s. 58-59; Ozekes, Gerekge, a.g.m., s. 16; Ustiindag, a.g.e., s. 796-797.

887 A}p, a.g.m., s. 427; Ascioglu, Gerekge, a.g.m., s. 59; Seker, a.g.m., s. 188; Ozekes, Gerekce, a.g.m., s.
17; Ustlindag, a.g.e., s. 796-797.

888 Ascioglu, Gerekge, a.g.m., s. 59-60; Ozekes, Gerekge, a.g.m., s. 16.
89 Ascioglu, Gerekge, a.g.m., s. 60-61; Ozekes, Gerekge, a.g.m., s. 17-18.

%0 Gerekgeli kararda, bagvurulacak kanun yolu ve siiresinin gosterilmemesi, dolayli gerekge
eksikliklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Seker, a.g.e., s. 949-952).

1 Konuralp, Usul, a.g.e., s. 113; Tutumlu, a.g.e., s. 324; Yilmaz, Adli Yazi, a.g.e., s. 189.
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imkénlarmm gdsterilmesi gerekir. Gegici hukuki koruma kararlarma®? kars: kural
olarak, dogrudan kanun yolu agik degildir; bu nedenle bu kararlarda kanun yollar1 ve
stiresi gosterilemeyecektir. Ancak gecici hukuki koruma kararlarma karsi, itiraz imkani
tanindigindan, hak arama 6zgirliigiiniin saglanmasi adina, itiraz imkanin bulundugu
taraflara hatirlatilmalidir. Yine hiikiim olarak nitelendirilemeyen cekismesiz yargi
kararlarinda da®”*, hukuki care seklindeki itiraz imkanmnin bulundugu (TMK m. 27, 294,
422, 461, 488) kararda gosterilmelidir.

Taraf veya taraflarm her ikisinin de kanun yoluna bagvurma imkéani bulunmasina
ragmen, kanun yoluna basvuru imkani kararda gosterilmemis olsa da taraflar kanun
yoluna bagvurabilirler®™”. Ciinkii bir karara karsi kanun yolunun olup olmadig1 veya
bunun siiresi hakim karar1 ile degil, kanunla belirlenmektedir. Hiikkmiin kanun yolu ve

895 Kararda kanun

bunun siiresine yonelik unsuru, insai degil, bilgilendirici niteliktedir
yolu ve siiresinin gosterilmemesi nedeniyle, taraflarin kanun yolu imkanini
kaybetmemelerine 6zen gosterilmelidir. Kanimizca taraf, bu durumda kanun yolu
siiresini kagirmis sayilmamalidir; ancak bir uyusmazligi ¢ozerken yeni uyusmazliklar
yaratmaktan kagmmak gerekir. Ulkemizde avukatla temsil zorunlulugunun bulunmadig:
dikkate alinarak, kanun yolu imkani, siiresi ve bu slirenin ne zaman basladiginin kararda

gosterilmesine dikkat edilmelidir.

1.12. Karar Tarihi ve imza

Kararin verilme tarthi (m. 388/5), kanunda hiilkmiin unsurlar1 arasinda

gosterilmekle beraber, davanin agilma tarihine iliskin olarak kanunda bir diizenleme

%92 Gegici hukuki korumalara yonelik kararlar igin bkz. yuk. II. Boliim, 4.

893 Cekismesiz yargi kararlari i¢in bkz. II. B8lim, 5.

894« Kararim kesin olup olmamasi yasayla belirlenmis olup, hakimin insiyatifine de birakilmis olmadig

gibi, hakimin kesin ve temyizi kabil oldugunu kararda yazmasi, kararm kesin ve kabili temyiz olmasi
neticesini degistirmez. Kararin verildigi tarihte kesin olup olmamasma goére Yargitay’ca inceleme
yapilmaktadir....” HGK, 14.2.2007 13-80/64; “...6830 sayili Kamulastrma Yasasmin 16. maddesi
kapsamina gore verilen kararda miilkiyet, idare adma tescil olunacagindan ve mal sahibinin miilkiyet
hakki idareye gecirildiginden sonu¢ doguran karar niteliginde oldugundan hikkmiin temyiz yetenegi
vardir. Bu bakimdan hakimin kesin nitelikte karar vermesi temyiz incelemesine de engel degildir.” 5. HD,
6.5.1981, 3590/5208 (Tutumlu, a.g.e., 325-327).

35 Tutumlu, a.g.e., 324.
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6 ve Yargitay kararlarinda®’, karar ve dava tarihlerinin

ilamda gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®. Kararm verilis tarihinin

bulunmamaktadir. Ogreti

gosterilmesi, kalem islerinin yiiriitiilmesi, Icra ve Iflis Kanunu’nun 100. maddesinde
diizenlenen siranm tespiti, ildmin zamanasimima ugramasi veya faizlerin hesaplanmasi
gibi konularda Gnem arz etmektedir®’. iflas karar1 (iiIK m. 165; Ticaret Sicili
Nizamnamesi n. 49/I) gibi baz1 kararlarda, saat ve dakika da gosterilmektedir Alman
Usil Kanunu’nuna (ZPO § 313 I Ziff 3) gore de, sozlii yargilamanin bitis tarihi kararda

yer almalidir. Bu tarih, maddi anlamda kesin hiikiim agisindan 6nemlidir®®.

"' tarafindan

Hiikiim, karar1 veren hakim veya hakimler ile zabit katib
imzalanmalidir. Kanun koyucu, sozlii yargilamanin isleyisinin ancak durusma
tutanaklar1 ile ispat olunacagni kabul etmis ve tutanaklarmm hakim ve zabit kéatibi
tarafindan derhal imzalanmasi gerektigini diizenlemistir (m. 152 ve 153). Kanun koyucu
ayni zorunlulugu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 388. maddesininde hem de
390. maddesinde diizenlemistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 390.

maddesinde “Yazilan kararlarin ziri karar1 veren hakimlere zabit katibi tarafindan imza

olunur.” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Bu nedenle birden fazla sayfadan

896 Bilge/Onen, a.g.e., s. 611; Tutumlu, a.g.e., 327-328

897 «Ayn1 kanunun (HUMK m. 381/2) kararm kapsadig1 husulari diizenleyen 388. maddesinin 5. bendinde
kararin verildigi tarihin de bulunacagi agiklanmistir. Gerekgeli kararin karar basliginda, karar tarihi
18.04.2002 olarak gosterilmis iken, kararin sonunda 09.04.2002 tarihinin gosterilmesi Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunun 388. maddesine aykiridir...” 2. HD, 20.10.2003, 12277/13931 (Tutumlu, a.g.e.,
327-328).

898 Ogretide, icra ve Iflas Kanunu’nun 100. maddesindeki siranin belirlenebilmesi igin, davanmn agilma
tarihinin gosterilmesi gerektigi; bunun Adalet Bakanligi tarafindan mahkemelere tamim edildigi
belirtilmektedir (Ansay, a.g.e., s. 321, dn. 726).

899 Bilge/Onen, a.g.e., s. 611; Konuralp, Usul, a.g.e., s. 113; Tutumlu, a.g.e., 327; Yilmaz, Adli Yaz,
a.g.e., s. 189.

% Grunsky, a.g.e., s. 180, Rn. 202; Liike, a.g.e., s. 329, Rn. 337.

901« kisa kararin verildigi durusmaya katilan zabit kétibi ile gerekgeli karari yazan zabit katibi ayni

degildir. Ne var ki, her birinin yapmis oldugu islemde, yani tutuklari tutanak ve yazdiklar1 kararda ad,
soyad ve sicil numaralar1 ve altinda da imzalar1 bulunmaktadir. O halde, yukarida ayrintist ile ortaya
konulan yasal diizenlemeler ve ilkeler 1518inda, kisa karar tutanagini diizenleyen katibin gerekgeli karari
da yazmasi gerektigi yoniinde bir usul hiikkmii ve yasal diizenleme bulunmadigi gibi 1086 sayili Hukuk
Usulii Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 381/2, 388/1 ve 390. maddeleri hiikiimlerine aykiriliktan da s6z
edilemeyeceginen mahkemece yapilan islemlerde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamaktadir...”
MIHDER 2009/3, Say1 no 14, s. 502-507.
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olusan kararlarda kararin sadece son sayfasmm degil, her sayfasmm’ ayri ayri
imzalanmas1 gerekir. Ogretide kararin hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanmas ile
“kararlara kars1 taraflarin ve toplumun giiven duymasini saglamak, yargisal faaliyet ve
islemlerin belirli bir disiplin ve sorumluluk esas1 i¢inde yiiriitiilmesini temin etmek ve
son olarak muhtemel ustli ihtilaflar1 6nlemek, ihtilaf c¢iktiginda ise ispatta seklin

giivence unsurundan vyararlanmak” gibi amagclar giittiigi belirtilmektedir’”.

Imza
unsuru, karara karsi taraflarin ve toplumun giiven duymasini, yargisal islemlerin bir
sorumluluk ve disiplin iginde yiiriimesini saglar. Imza ile muhtemel usdli ihtilaflar

onlenir. Sayet, bir ihtilaf gikarsa seklin giiven unsurundan yararlanilir®®,

Imzanin mutlaka elle atilmasi gerekmektedir. Elle imza atmak yerine, imzanin
cogaltilmasi i¢cin hazirlanan miihiir veya damga gibi arag¢larm kullanilmasi, imza sartinin

yerine getirildigi anlamina gelmez’®’.

Kisa kararini tethim ederek tutanaga gecirten hakim, bu tutanagi imzalamadan
once Oliim, emeklilik veya istifa gibi nedenlerle mahkemeden ayrilmissa, yeni gelen
hakimin bu imza eksikligini gideremez. Zira ortada hukuki varlik kazanmis bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yeni hakimin yeniden durusma agarak yargilama yapmasi ve yeni bir

karar vermesi gerekir’*®. Hakimin tutanagi imzalamasmm ardindan &liim, emeklilik

2 i, o s .
902« Yazilan kararm her sahifesi karar1 veren hakim ve zabit katibi tarafindan imza olunur. Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanununun 388/5 ve 390. maddesinde yer alan kural, kararin giivenilirligini
saglamak amaci ile konulmus olup orada yer alan —kararin ziri- s6ziinii her sayfanmn alti bigiminde
anlamak amaca uygun diiser. Bu usul hiikkmiine uyulmamasi kanuna aykir1 oldugu gibi bosanma dosyasi
getirtilip incelenmeden bosanma kararindan sonra ortaya c¢ikan degisiklikler (MK. 149) belirlenmeden
eksik tahkikatla hiikim kurulmasi da bozmayr gerektirmistir.” 2. HD, 10.11.1995, 11005/11988
(Tutumlu, a.g.e., s. 329).

%9 Tutumluy, a.g.e., s. 328.

904 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, — a.g.e., s. 440-441; Konuralp, Usul, a.ge., s. 113;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 518; Tutumlu, a.g.e., s. 328; Ozekes, Yok Hiikiim, a.g.m., s. 667.

%95 “Miihiir veya teksir makinas gibi bir aletle ve bilhassa karakteri belirgin olmayan gogaltilmis bir imza
sekli viisukii muhil ve usule aykiridir.” 9. HD, 25.3.1976, 5523/10368 (Tutumlu, a.g.e., s. 330).

906« Kisa karar, hitkiim fikrast niteliginde degilse, yasal anlatimla HUMK ’nun 389. maddesine uygun

bi¢imde taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini agik bir sekilde gdstermiyorsa, hiikkmiin hukuki varlik
kazandigi s6ylenemez. O nedenle, kisa karar1 tethim ettikten sonra, gerekgeli karar1 yazmadan 6nce veya
yazip imzalamadan o&len hakimin imzasini tasimayan gerekgeli kararm Olen héakime ait oldugu
benimsenerek tethimle hukuki varlik kazanmamis olan karara hukuki varlik kazandirilmasi miimkiin
degildir. Bu baglamda yapilacak is yeni hakimin yeniden durusma agip, yargilama yaparak yeniden karar
vermesi gerekir.” 25.6.1997, 8-385/590 (Tutumlu, a.g.e., s. 333). Ozekes de, yazilan kararda hakim ve
zabit katibin ad ve soyadlari ile imzalarmin bulunmasi gerektigini; karar imzalanmamigsa, bu durumun
esasli bir eksiklik sayildigmi belirtimistir. Imzalanmamis bir metnin, karar taslagindan farkli olmadigm1
ve yok hiikiim niteliginde bulundugunu vurgulamistir (Ozekes, Yok Hiikiim, a.g.m., s. 682-683).
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veya istifa gibi nedenlerle mahkemeden ayrilmasi halinde ise, yeniden yargilama ve
tahkikat yapilmasi gerekmez. Yeni hakimin kisa karara uygun bir gerekgeli karar
hazirlamasi yeterlidir907. 2008 Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi’nda, hiikmiin
yazilmasi yan basligini tasiyan 304. maddede hiikmiin, hitkmii veren hakim, toplu
mahkemelerde baskan veya hiitkme katilmis olan hakimlerden bagkanin segecegi bir liye
tarafindan yazilacagi diizenlenmistir. Yine Tasari’da hiikmiin imza edilmemesi, 305.
maddede ayrintili olarak diizenlenmistir. Tasari’nin gerekgesine gore, yargilamanin
aksamadan yiiriitiilmesini saglamak amaciyla, hiikiim sonucunun durusma tutanagina
yazilip tethim edilmesinin ardindan, hakimin 6lmesi veya gerekgeli karar1 yazamayacak
veya imza edemeyecek duruma diigmesi halinde, onun yerine gelen hikim tarafindan
hilkmiin imzalanacagi kurali getirilmistir. S6z konusu ihtimaller toplu mahkemelerde
gerceklesirse, hiikmiin diger hakimler tarafindan imzalanacagi, baskan veya kidemli
hakim tarafindan hiilkmiin altina diger hakimin imza edememesinin sebebinin yazilacagi

kabul edilmistir.

Tutanaklar, durusmada neler oldugunun belirlenmesine yardimci olmaktadir.
Kanunun agik hiikkmii geregince, gerekceli karar ve durusma tutanaklar1 hakim ve zabit
katibi tarafindan birlikte imzalanmahidir (m. 152, 153, 388 ve 390). Kararin ve durusma
tutanaklarinin hadkim veya zabit katibi tarafindan imzalanmamasi, ustl kurallarina
aykirilik olusturur ve mutlak bir temyiz nedenidir’®. Ancak 6gretide, olmasi gereken
hukuk agisindan, bu durumun mutlak temyiz nedeni olmaktan ¢ikarilip, geri ¢evirme
nedeni olmasi gerektigi belirtilmektedir’®. Zira hakimin veya zabit katibinin imzasinmn
bulunmamasi nedeniyle kararmm bozulmasi halinde yeniden yargilama yapilmasi
gerekmektedir. Sadece imza eksikligi nedeniyle kararin bozulmasi ile davanin
sonuclanmasi uzayacak, usill ekonomisi ilkesi zarara ugrayacak ve adil yargilanma

hakki zedelenecektir. Yargitay’mn, bu kurala aykiriligi bir bozma sebebi olarak

907 «Kysa kararm hiikiim fikrast niteliginde ve HUMK "un 389. maddesine uygun olmasi halinde, bu kisa
kararm tefthimi ile hiikiim hukuki varlik kazanmis olacagindan, kisa karari tefhim eden hakimin gerekgeli
karar1 yazmadan veya imzalamadan 6liim, istifa, emeklilik gibi nedenlerle mahkemeden ayrilmis olmasi
halinde, yeni hakim gerekceli karari yazip, imzalamak yetkisine sahiptir. Bu durumda yeni hakimin
yeniden durusma acarak tahkikat ve yargilama yapmasima gerek yoktur. Olen hakimin tefhim ettigi kisa
karara uygun bicimde gerekgeli karar yazarak dosyaya koymakla yetinmesi gerekir. HGK, 25.6.1997, 8-
385/590 (Tutumlu, a.g.e., s. 331).

9% Recep Akcan, Usul Kurallaria Aykirihga Dayanan Temyiz Nedenleri, (Ankara: Nobel Yayinevi,
1999), s. 84.

999 Akcan, a.g.e., s. 84; Tutumlu, a.g.e., s. 328.



204

nitelendirdigi kararlar bulunmakla birlikte’'®, bazi kararlarinda imza eksikligini geri

cevirme nedeni olarak kabul etmektedir’'".

Alman Usial Kanunu’da kararm imzalanmasi, 315. maddede, kararmn igeriginden
ayr1 olarak diizenlenmistir (ZPO § 315 I). Alman Usll Kanunu’na gore de, hiikmiin,
karar1 veren hakim veya hakimler tarafindan imzalanmasi gerekir. Toplu
mahkemelerde, karara muhalif kalan hakimin de karar1 imzalama ylkimliligi
bulundugu; zira bu imzanm kararm gorisildiigine dair bir delil teskil -ettigi
belirtilmektedir. Hakim tarafindan imzalanmamuis bir karar, hiikiim ifade etmez. Hiikiim,
karar1 veren tiim hékimlerce imzalanmadig1 silirece bir tasari niteligindedir -hilkmiin
tefhim edilmesi disinda-, heniiz bir varlik kazanmamstir’'?. imzalanmamus bir kararmn

taraflara tebligi halinde ilgili karar, bir hiikiim ifade etmeyecektir’".

2. KARARIN VARLIK KAZANMASI ve KESINLESMESI

2.1. Genel Olarak

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na gore yargilama siireci, dilekgeler
asamasi, tahkikat, sozli yargilama ve hiikiim olmak iizere dort asamadan olusmaktadir.
Bu asamalar dikkate alinarak, kararin hiikiim asamasinda ortaya ciktigini diisiinmek
yanlis olur. Dilek¢elerin verilmesinden itibaren aslinda kararin temelleri atilmaktadir.
Tahkikat asamasinda hakim, taraflarin ileri siirdiigii vakialar ve deliller dogrultusunda
“karar1” sekillendirmektedir. Hakim, bu asamada taraflarin iddia ve savunmalarmi

degerlendirerek kararin bir taslagini bile hazirlamis olabilir. Karar, bu noktada hakimin

910 «29.1.2002 tarihli zabitta ve kararda kétibin imza noksani bulunmaktadir. Bu y6n kanununa aykiri
olup, bozma nedenidir.” 2. HD, 17.4.2003, 3781/5638; “Ote yandan; HUMK. Degisik 388/5. maddesine
gore zorunlu olmasima karsin gerekgeli kararn katip imzasinin ihtiva etmemesi de yasaya aykiridir. « 3.
HD, 29.4.1991, 8737/4244 (Tutumlu, a.g.e., s. 329).

91« Yukarida aciklanan sekilde islem yapilip, imza eksiklikleri tamamlandiktran sonra temyiz

incelemesi yapilmak iizere yeniden gonderilmesi icin, dosyanin Mahkemeye GERI CEVRILMESINE,
02.03.2005 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” HGK, 2.3.2005, 11-92/121; “...Kisa karar Mahkeme
Bagkanu, iiyeler ve katip tarafindan imzalanmis oldugundan, gerekgeli karardaki imza eksiklikleri bozma
nedeni yapilmamus; belirtilen eksik imzalarin tamamlanmasi igin, dosyanin Yerel Mahkemeye geri
cevrilmesine karar verilmesi gerekmistir...” HGK, 24.3.2004, 11-146/156 (Tutumlu, a.g.e., s. 331-332).

912 Gehrlein, a.g.e., s. 222, Rn. 26; Grunsky, a.g.e., s. 181, Rn. 203; Jauernig, a.g.e., s. 238; Liike, a.g.e.,
s. 330, Rn. 338; Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.g.e., s. 374; Schilken, a.g.e., s. 316, Rn. 602; Siegburg,
a.g.e., s. 203, Rn. 659.

1> BGH RR 98, 141 (Jauernig, a.g.e., s. 238).
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icsel bir faaliyetidir, diistinsel bir agamadadir. Siiphesiz hakim, meslektaslariyla konuyu
tartismis ve degerlendirmis olabilir. Ancak karar, heniiz yargisal faaliyet, mahkeme ustl
islemi olarak ortaya ¢ikmamistir. Buradaki degerlendirmenin hakimin reddi
sebeplerinden birini olusturacak nitelikte olmamasi gerekir. Bilindigi iizere, hakimin
davada iki taraftan biri veya l¢ilincii sahis karsisinda kanunen gerekmedigi halde o
davayla ilgili goriistinii belirtmesi, hdkimin reddi sebeplerinden birisidir (m. 29/2).
Kararin varlik kazanabilmesi ve dis dleme yansimasi i¢in tefthimi gerekir. Taraflar daha
once belirlenmis olan giinde sozlii yargilama icin durugsmaya davet edilir (m. 381/I).
Sozlii yargilama asamasinda, 6nce davacidan baslanilmak {izere, taraflara ikiser defa sz
hakk: verilir. Taraflar bu asamada kendilerini hakli ¢ikaran beyanlarda bulunabilir.
Taraflarin bu aciklamalar1 sona erdikten sonra, hakim sozlii yargilamanin bittigini

tethim eder ve hiikmiinii verir (m. 381).

Kararin dis aleme yansimasi ise, tek hakimle karar1 veren mahkeme hakimin,
toplu mahkemelerde bagkanin durusmada aleni olarak karari tethimi ile saglanir (m.
382). Kararin sonu¢ dogurabilmesi i¢in taraflara tefhimi, yani bildirilmesi gerekir. Hatta
yazili yargilama ustliinde kararm kesinlesmesi ve kanun yollarma basvuru i¢in kararm
tebligi de gerekmektedir. Tethime kadar hakimin icsel bir faaliyeti olan karar, tethimle
birlikte mahkeme usil iglemi halini alir. Artik karar, hakimden bagimsizdir ve hakimin
egemenlik alanindan ¢ikmistir. Hakim bu noktadan itibaren karara miidahale edemez,

yanlis oldugunu diisiiniiyorsa bile karar1 degistiremez.

Tethim ve tebligi ile dis dleme yansiyan ve alenilesen kararm, kesin hiikmiin
sonu¢ ve etkilerini dogurabilmesi i¢in kesinlesmesi de gerekir. Medeni ustl hukuku
bakimindan nihal karar ve kesin hiikiim birbirinden farklidir. Nihai karar, bir
mahkemenin davadan elini ¢ektigi kararlardir. Bu karar, bir nihai karar olmakla birlikte,
heniiz kesin hiikiim niteliginde degildir; ancak kanun yoluna basvuru siiresi gegtikten
veya kanun yoluna basvurulup gerekli siirec isletildikten sonra ya da karara kars1 kanun

yolu kapali ise kesinlesmektedir.

2.2. Kararin Tefthimi ve Tebligi

Tirk Hukuk Liigat’inda tethim kavrami, “Verilmis olan kararin veya hiikkmiin

taraflara yargic veya mahkeme baskan1 tarafindan s6z ile bildirilmesi” olarak



206

tanimlanmaktadir®'*

. Yargitay’in bir kararinda, tethim kavrami “Tefhimin liigat manasi
bir seyi karsisindakine sozlii bildirmek, kulagina ulastirmaktir. Hukuk terimi olarak
kullanildigi zaman (verilmis olan kararin veya hiikmiin, yargi¢ veya mahkeme baskani
tarafindan davamin taraflarina sozle bildirilmesi, duyurulmasy) anlamina gelir.”

seklinde agiklamustir®"’.

Yargilamada, tahkikat agsamasindan sonra, sozlii yargilama asamasi gelmektedir.
Bu asamada hakim, taraflara once davacidan baslamak tizere, ikiser defa s6z hakki
verir. Taraflarin tahkikat sonucunu tartigmalarinin ardindan yargilamanin sona erdigini
bildirerek, kararin tethim edilmesi gerekir (m. 381). Sayet taraflardan biri durusmaya

gelmemisse, karar durusmaya gelmeyen tarafa sadece teblig edilecektir’'®.

Kararin tethimi ile birlikte, karar mahkemenin tasarrufundan c¢ikar ve
mahkemeyi baglayici bir nitelik kazanir. Bir kararin dis aleme yansimasi ve varligindan
s6z edebilmek i¢in’'’, kararm kanunun aradigi asgari unsurlari’'® tagiyarak tefhim

edilmesi  gerekir’'’.

Bu hususlar1 icermeyen bir metin, karar olarak kabul
edilemeyecektir. Tethim edilen, bir karar taslagi niteligindedir ve hiikiim niteligini
kazanamayacaktlrgzo. Hiikmiin tethim edilmis sayilabilmesi i¢in, aleni olarak durusmada
okunmasi gerekir. Hiikiim bu sekilde bildirilmemisse, burada hukuki anlamda hiikmiin

tefhiminden degil, karar taslaginin okunmasindan sz edilir’'.

1* Tiirk Hukuk Lagati, s. 329.
1D, 11.7.1967, 5744/7013, ABD 1968/1, s. 113 (Ustiindag, a.g.e., s. 797, dn. 16).

*' Alangoya/Yildirm/Deren-Yildinm, a.g.e., s. 432-434; Kuru, Usul C. III, a.g.e., s. 2939-2943;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 519-520.

" Bir kararmn varhik kazandigi an ile kanun yoluna bagvurunun basladig1 an ayni1 degildir. Karar, tefhimle
varlik kazanmaktadir; ancak karara karsi kanun yoluna basvuru igin bu yeterli degildir. Bir denetim
mekanizmasi niteliginde olan kanun yolu i¢in Oncelikle kararin ne sekilde verildiginin anlagilmasi
gerekir. Bu ise ancak kararm gerekgesi ile anlasiimaktadir. Ogretide Ozekes, kararm varlik kazanma an1
ile kanun yoluna bagvuru siiresinin farkli olmasindan hareketle, uygulamada goriilen siire tutum
miisesesesinin bulunmadigmi belirtmektedir (Ozekes, Siire Tutum, a.g.m., s. 381 vd.).

18 Bkz. yuk. IIL. Boliim, 1.

91 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 472; Ozekes, Siire Tutum, a.g.m., s. 384.
920 Ozekes, Yok Hiikiim, a.g.m., s. 668.

92! Ozekes, Yok Hiikiim, a.g.m., s. 682.
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Kanunun 381. maddesinin 2. fikras1 geregince kararin tethimi, en az 388.
maddede belirtilen hiikiim sonucunun durusma tutanagina gecirilmesiyle olmaktadir’*.
Ogretide’”, bu hiikme uyulmadan “kararin mahkeme kaleminden almasma” veya
“ekli karar tethim olundu” gibi beyanlarla kararn tethim edilmis olmadig1 ve hiikkmiin
hukuki varlik kazanmadigi’* ifade edilmistir. Uygulamada, hakimin bu sekilde
tethiminden sonra gerekgeli karar1 yazip, dosyaya koymasi halinde, bu kararin mevcut

ve gegerli sayildig1 belirtilmektedir’™.

Bir kararin varligindan s6z edebilmek i¢in, kararm asgari unsurlar1 tasiyarak
tethim edilmesi gerekir. Bu unsurlar1 tasimayan bir karar, taslak halindedir ve hiikiim
niteligine haiz degildir. Kararin asgari unsurlar1 tasimadan tefhim edilmesi durumunda
bile karar, “yok hiikim” olarak nitelendiriliyorsa, ‘“kararin mahkeme kaleminden
almmasima” veya “ekli karar tethim olundu” beyanlarla karar tethiminde de, kararin
evleviyetle “yok hiikiim” olarak nitelendirilmesi gerekir. Zira s6zde tethim edilen karar,
hiikmiin kanunda belirtilen unsurlarindan hi¢birini tasimamaktadir. Bu sartlarin varlig
halinde, kanuna uygun ve gecerli bir tefhimden bahsetmek miimkiin degildir.
Kanimizca, kararin hukuki varlik kazanamamas:t ve “yok hiikiim” olarak
nitelendirilmesi daha dogru olacaktir. Hakimin, bu sekilde tethiminden sonra gerekceli
karar1 yazip dosyaya koymasi halinde, bu kararin mevcut ve gecerli sayildigi
uygulamada kabul edilmektedir. Ancak bu uygulama, yok hiikmiin sonuglar1 ile
uyusmamaktadir. Ac¢ik kanun hiikiimlerini farkli yorumlayarak yeni uygulamalar

yaratmak sorun ¢6zmekten ziyade, kanimizca yeni sorunlara neden olabilecektir.

Durusma tutanagma kararm tethim edildiginin mutlaka yazilmasi gerekir.
Durusma tutanaginda tethim yazisinin bulunmamasi halinde, ildmda kararin tefhim
edildigi yazilsa bile, karar tethim edilmis kabul edilmez. Durugma tutanagina gegirme

tefhimi tamamlayan bir unsurdur. Bu unsurun eksikligi halinde karar tefhim

22 Alman Medeni Usdl Kanunu’nda kararin ne zaman tefhim edilecegi diizenlenmistir (ZPO § 310).
Karar, kural olarak, sozlii yargilamanin bittigi anda (ZPO § 310/1) tethim edilir (Furtner, a.g.e., s. 461).

923 Karafakih, a.g.e., s. 240; Kuru, Usul C. III, a.g.e., s. 2954.

9% Karafakih, bu durumda kararm hukuki varlik kazanmamasindan ziyade, bu durumun bir bozma sebebi
oldugunu belirtmektedir (Karafakih, a.g.e., s. 240).

923 Kuru, Usul C. 111, a.g.e., s. 2960.
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% sayilir’®’. Hilkmiin tethim olundugu, ancak durusma tutanagiyla ispat

edilmemis’”
edilebilir. Durusma tutanaginda buna yonelik bir kayit bulunmamasi halinde, kararin
tefhim edildigi baska bir aragla ispat edilemeyecektir’®. Yok hiikiim’*’ hallerinden biri
de hitkmiin tefhim edilmemis olmasidir. Ustiindag’*°, tethimi inkar etmeyip anlasmalari
halinde bile, yokluk sonucunun Onlenemeyecegi; tutanaga gecirilme sartinin re’sen
dikkate alinacagi belirtilmektedir. Boyle bir durumda, tutanagin ilgililerce tashih
edilebilecegi; temyiz siiresi tethimle basliyorsa, bu siirenin tashih anmndan itibaren

islemeye baslayacagi vurgulanmistir.

Ogretide™’, durusma gizli yapilmis olsa bile, hitkkmiin alenen tefhim edilecegi
belirtilmistir (m. 382). Yazili bir kural niteliginde olmasa da”** bir adli gelenek olarak;
hiikmiin tethimi saygi ve nezaket kurali geregi ayakta dinlenmektedir. Yargitay, bir
kararmda’ durumu, “taraflarin ara kararlarimi ve hiikmiin  tefhimini ayakta
dinlemeleri, uyulmas: gerekli ve koklesen bir usul, mahkemeye karsi gosterilmesi
gereken saygi ve nezaket kurali haline gelmistir. Bu nedenle, taraflardan biri veya
vekili, karari dinlerken, kendisine yapilan ihtara ragmen ayaga kalkmazsa, hakim onu

m. 70 geregince durusmadan ¢ikarabilir.” seklinde 6zetlemistir.

Ogretide”™”, kanun yoluna basvuru siiresinin tethimden itibaren’® basladiginin

kabul edildigi bir durumda; oturumda herhangi bir sebeple bulunamamis bir tarafin

92 HGK, 6.3.1963, 99/37, Son Igct. No. 196, s. 5950 (Ustiindag, a.g.e., s. 797).

27 Kurq{Arslan/Yllmaz, a.g.e., s. 472; Kuru, a.g.e., Usul C. III, s. 2947; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,
s. 519; Ustiindag, a.g.e., s. 797.

928 Ustiindag, a.g.e., s. 797.

92 Yy ok hiikme yonelik agiklamalar i¢in bkz. asa. IIL. Boliim, 5.2.
3% Ustiindag, a.g.e., s. 798.

93! Karafakih, a.g.e., s. 240; Kuru, Usul C. III, a.g.e., s. 2947.

32 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda olmasa bile, 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun
“Karar ve Hiikiim” baglig1 altindaki ti¢lincii boliimiinde, “Hiikkmiin Agiklanmasi” yan bagligmi tasiyan
231. maddenin dordiincii fikrasinda, hitkmiin herkes tarafindan ayakta dinlenilecegi diizenlenmistir. 2008
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'nda da Ceza Muhakemeleri Kanunu ile paralel olarak, hiikmiin
tethiminin durugsmada bulunanlarca ayakta dinlenilecegine iliskin bir hiikiim bulunmaktadir (HMK
Tasaris1t m.298/5).

93 HGK, 29.3.1967, 6/184/162 (Kuru, Usul C. III, a.g.e., s. 2947, dn. 57).
3% Ustiindag, a.g.e., s. 799.

95 Ustiindag, Usul Kanunu’nda yapilan 2494 sayilh kanun degisikligi ile asliye ve sulh hukuk
mahkemelerinde kanun yoluna bagvuru siiresinin, kararin, tebliginden itibaren basladigini; ancak kanunun
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hakkmimn diisiip diismeyecegi; temyiz siiresinin tebligden itibaren mi baglayacagi
degerlendirilmistir. S6zIi yargilama ve hiikiim i¢in taraf gelmese bile, onun yoklugunda
hiikiim verilebileceginden hareketle, bu hiikmiin gelmeyen taraf icin de ylize karsi
verilmis sayilacagina karar verilmistir. Hatta Alman UsGl Kanunu’nun “bir hiikmiin
tethiminin gecerliligi, taraflarin isbat1 viicut etmesine bagli degildir. Tefhim, celseye
katilmayan taraf karsisinda dahi gecerli olur” seklindeki 312. maddesine atif yapilmistir.
Kanimizca, taraflara mesruhath davetiye gonderilerek, oturumun yer, giin ve saati ile
temyiz siiresinin tefhimden itibaren baslayacagmin bildirilmesi gerekir. Bu davetiyeye
ragmen durusmaya gelmeyen taraf i¢in, hiikiim yiize karst verilmis sayilmalidir.
Ulkemizde kural olarak, avukatla temsil zorunlulugunun da bulunmadig: dikkate
alinirsa, taraflarin mesruhath davetiye ile uyarilmasiyla hukuki dinlenilme ve adil

yargilanma hakki giivence altina alimmis olacaktir.

Uygulamada, kararin tethimi kanunda belirledigi sekilde yapilmamaktadir.
Kararin tiimii yerine, hiikiim sonucunun okunarak tutanaga gecirilmesiyle karar tethim
edilmektedir. Gerekce bildirilmeden, sadece hiikiim sonucun tethimi ile yetinilmektedir.
Uygulamada “kisa karar” olarak da adlandirilan hiikiim sonucunun taraflara tethiminden
itibaren on bes giin i¢inde gerekceli kararmn®*® yazilmas1 gerekir (m. 381/I/II1 ve
489/111)937. Gerekecenin kararin tethiminden itibaren on bes giin i¢cinde yazilmasmin,
kaynak Nosetel Ustil Kanunu’nda, toplu mahkemelerde her bir {iyenin goriisiinii alenen
beyan etme yiikiimliiligli nedeniyle ortaya c¢iktig1 ifade edilmektedir. Ancak, Hukuk
Usulii  Muhakemeleri Kanunu’muz, kaynak kanundan farkli olarak, toplu
mahkemelerde, tiyelerin goriisiinii alenen aciklama ylkiimliligli getirmemistir.
Ogretide, yargilama sistemimizdeki miizakerelerin gizliligi dikkate alinarak, hiikkmiin ve

gerekgenin birlikte agiklanmasinda herhangi bir sorun olmadigi belirtilmektedir’®.

acik bir hiikmii geregi tethimin yeterli sayildig1 hallerde, bu karar teblig edilmis olsa bile, kanun yoluna
bagvuru stiresinin tethim anindan itibaren hesaplanacagini ifade etmektedir (HGK, 6.7.1976, 936/219,
RKD 1966, Say1 10, s. 201 Ustiindag, a.g.e., s. 79