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Genetik analizler kisinin kalitimsal yapisin1 ortaya ¢ikararak, o kisinin saglik ve
hayat beklentileri yoniinden etkili ve 6nemli kisisel verilere ulasilmasini miimkiin kilar.
Kisinin gelecekteki saglik durumunu da belirleyecek bazi fiziksel ve ruhsal 6zelliklerini
iceren bu veriler kisinin 6zel hayat alanina dahildir. Dolayisiyla, bu bilgilerin
aciklanmasi, sigorta alaninda veya is hayatinda ayrimcilik amagh kullanilmasi kisilik
hakki ihlallerine sebep olur. Diger yandan, genetik bir analizin uygulanmasi igin
kullanilacak biyolojik materyalin, kisinin bedeninden alinmasi gerekmektedir. Bu
durum ise, kisinin viicut biitliinliigli ve dokunulmazligi kapsaminda bir kisilik hakki

ihlali ortaya ¢ikarabilir.

Giliniimiizde genetik analizlerin yaygin kullanimi ve bunun karsisinda yasanan
kisilik hakki ihlalleri, konuya hukuki bir ¢ergeve ¢izme zorunlulugu dogurmustur. Bu
kapsamda, ozellikle, genetik analizlerin uygulanmasinda aranacak hukuka uygunluk
kosullart ve hukuka aykirilik durumunda karsilagilacak yaptirimlarin tespit edilmesi
onem tasimaktadir. Bu ¢aligmada Tirk hukukunda konuya deginen hukuki
diizenlemeler kadar, uluslararasi belgelerde yer alan temel ilkeler ve &zellikle Isvigre ve
Alman hukuklarindaki diizenlemeler de dikkate alinarak, ihtiya¢ duyulan hukuki

cerceve ¢izilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Genetik veri, Genetik analiz, Kisilik hakkinin korunmasi
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ABSTRACT

MEDICAL GENETIC ANALYSES: PERSONALITY RIGHT
VIEWPOINT

Meral Giirbiiz
Private Law Department
Anadolu University Social Sciences Institute, September, 2010
Adyvisor: Professor Dr. Sebnem Akipek

Genetic analyses, which reveal human genome information, make it possible to
access effective and important data related to individuals’ health and life expectations.
These data also include information about an individual’s physical and psychological
characteristics, which determine one’s expected health conditions in the future, are
considered part of private life matters. Therefore, disclosure of that information may
cause discrimination and violation of personality rights regarding insurance issues or in
work places. Moreover, genetic material, which will be used in genetic analysis, should
be distracted from the person’s body. Thus, this process may create a violation in terms

of body privileges.

Violation of personality right as a result of widespread use of genetic testing and
analyses created a need for a legal framework on this issue. It is essential to determine
the legal conditions and enforcements that may be required in the cases of lawful and
unlawful applications of genetic analyses. This study aims to provide a needed
framework for the regulations regarding genetic analysis issues in Turkish Law System
considering the principals reported in international documents and the regulations

especially in Swiss and German Law Systems.

Keywords: Genetic data, Genetic analysis, Protection of personality right.
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GIRIS

Genetik analiz, insanlarin genetik yapilarindan kaynaklanan cesitli hastaliklara
yatkiliginin tespiti ile hastalik ortaya ¢ikmadan 6nce tani olanag1 ve hatta hastaliga yol
acan genlere miidahale edilmesi suretiyle tedavi olanagi sunan bir gen teknigi
faaliyetidir. Tibbi genetik alanindaki bu gelismede, siiphesiz, uluslararast bir
konsorsiyum tarafindan vyiiriitiilen Insan Genom Projesi kapsamindaki arastirmalarin
biiyiik pay1 bulunmaktadir. Insan genom projesinin 2003 yilinda ¢ok biiyiik oranda
tamamlanip aciklanmasi, gerek dogal bilimler ve tip alaninda, gerek cesitli endiistri
alanlarinda biiyiik bir beklenti ve umutla karsilanmistir. Bu gelisme ile bilimsel ve
teknolojik gelismelere kap1 agilmus; tip uygulamasi énemli dlciide gelismistir. Oyle ki,
genetik analizler sayesinde giiniimiizde, baz1 kalitsal hastaliklara sebep olan genler
tespit edilebilmekte ve buradan hareketle, hastaliklarla miicadelede yeni yontemler
gelistirilebilmektedir. Diger yandan, tibbi genetik alanindaki s6z konusu gelismeler,
genetik tedavinin yam sira, hastalifin ortaya ¢ikisindan once genetik yatkinliklarin
belirlenmesi agisindan da son derece dnemlidir. Hatta dogum Oncesi uygulanan genetik
analizlerle, heniiz anne karninda bulunan bir ¢ocugun kalitsal bir hastaliktan etkilenme
olasilig1 tespit edilebilmektedir. Dolayisiyla, genetik analizler kisinin kalitimsal yapisini
ortaya ¢ikararak, o kisinin saglik ve hayat beklentileri yoniinden etkili ve énemli kisisel

verilere ulasilmasini miimkiin kilmaktadir.

Ancak genetik analizlerin sundugu olanaklar sadece daha etkili tedavi
yontemleri konusundaki umutlar degil, pek ¢ok konuda olusan siipheli yaklagimlar1 da
beslemistir. Zira bu analizler ile, 6zellikle, tedavisi miimkiin olmayan ve siirecin liimle
sonuglanacagina muhakkak gozle bakilan hastaliklar ve dolayisiyla, yikic etkileri olan
sonuglar da ortaya ¢cikmaktadir. Genetik test sonuglarina karsi tek yonlii ve ongoriilebilir

bir tepki ve davranis seklinden s6z etmek miimkiin degildir. Tedavisi ya da oOnleyici



tedbiri bulunmayan bir hastalik durumu ile ilgili bilginin bazi kisileri agir psikolojik
travmaya siiriikledigi goriliirken, aynm bilginin, baska kisilerde, hayat planlarini ortaya
cikan hastalik tehlikesine gore sekillendirme segenegi sunmasi noktasinda ¢ok daha
olumlu karsilandig1 goriilmektedir. Diger yandan, genetik analiz ile ulasilan sonuglar,
ilgilinin analize katilmayan aile iiyelerinin genetik yapilar1 hakkinda da dogrudan
sonuglar icermekte olup, agiklanan bilgilerin onlar {izerinde de yogun etkisi olacagi

sliphesizdir.

Kisaca agiklanmaya calisildigi iizere, ilgili kisinin ve aile lyelerinin hayat
planlar1 ve segimleri iizerinde genis kapsamli etkiler yaratan genetik analizler
karsisinda, kisilik hakkinin korunmasi ve gilivenceye alinmasi ihtiyaci kendisini
gostermektedir. Ciinkii genetik analizlerle ulasilan sonuglar, genetik yap1 ve dolayisiyla
bu yapida mevcut bozukluklar ile gelecekte maruz kalinabilecek hastaliklar hakkinda
onemli veriler sunmaktadir. Kisinin fiziksel ve ruhsal bazi 6zelliklerini de igeren s6z
konusu veriler, kisinin 6zel hayat alanina dahildir. Dolayisiyla, bu bilgilerin agiklanarak
bir sosyal kontrol mekanizmasi haline donistiiriilmesi, sigorta alaninda veya is
hayatinda ayrimcilik amagh kullanilmasi kisilik hakki ihlallerine sebep olur. Diger
yandan, genetik bir analizin uygulanmasi i¢in kullanilacak biyolojik materyalin, kisinin
bedeninden temin edildigi durumlarda, ayrica, kisinin viicut biitiinligi ve

dokunulmazlig1 kapsaminda bir kisilik hakki ihlali ortaya ¢ikabilir.

Tip alanindaki gen teknik faaliyetler karsisinda hukuk yetersiz kalmis; hizla
yasanan gelismeler, genis kapsamli bir tartisma siirecini baslatarak hukuk biliminin
onemli mesguliyet alam1 haline gelmistir. Tibbi genetik uygulamalar1 ile baglantili
olarak ortaya c¢ikan belirsizlikler, ilk olarak c¢esitli uluslararasi diizenlemelerin
yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu alanda 6zellikle UNESCO Bildirgeleri ve Avrupa
Konseyi’nin ¢alismalart ile, hizli gelisen teknoloji karsisinda olusan hukuki bosluk,
asgari ilkeler belirlemek suretiyle doldurulmaya calisilmistir. Diger yandan, s6z konusu
hukuki bosluk ve yetersizlikler, isvicre ve Almanya gibi bazi iilkeleri de konuya iliskin
0zel kanunlar ¢ikarmaya sevk etmistir. Bu siirecte, gerek uluslararasi gerek ulusal
diizenlemelerin olusturulmasinda, sayisiz komisyon gorevlendirilerek, konunun tibbi,

etik ve hukuki boyutlariyla tartisilmas1 amaglanmaistir.



Ancak belirtilmelidir ki, konu, hukuk ogretisinde, ¢ogunlukla sigorta ve is
hukuku kapsaminda yarattigi hukuki problemler cercevesinde tartigilmistir. Sigorta
sitketlerinin ya da igverenin talepleri dogrultusunda genetik analizlerin uygulanip
uygulanamayacagi ve henliz sigorta ya da is sozlesmesi kurulmadan 6nceki donemde
uygulanmis bir genetik testin varligi halinde, bilinen genetik verilerin s6z konusu
igveren veya sigortaci ile paylasilmasinin gerekip gerekmedigi, tibbi genetik faaliyetlere

iliskin hukuki tartigmalarin agirlik noktasini olusturmustur.

Son zamanlara kadar yiiriitilen bu tartismalarin igerisinde, genetik analizi
yapilacak kisinin kisilik hakkini esas alan fikirler ileri siiriilmiisse de, konunun tek
basina, ilgilinin kisilik hakki boyutuyla incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Ciinkii
hem tibbi bir miidahale olarak kisinin bedensel tamliginin ihlali, hem de elde edilen
genetik veriler yoluyla kisinin 6zel alaninin ihlali sonucunu dogurabilecek olan genetik
analizler, kisiligin korunmasi sorununda son derece 6nemli bir yere sahiptir. Daha da
Otesi, genetik analizler ile kisilik hakki arasindaki siki baglanti sebebiyle, 6gretide,
konunun “genler iizerindeki kisilik hakki1”, “genetik bilgiler tizerinde kendi gelecegini
belirleme hakki1” sekillerinde somutlastirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, genetik
analizlerin uygulanmasi ve elde edilen verilerin saklanmas1 veya islenmesi asamalarinda
ilgilinin kisilik hakkinin ihlal edilmesinin 6niline ge¢mek; bunun i¢in de, tibbi genetik
faaliyetlerin uygulanmasinda aranacak hukuka uygunluk sebeplerinin belirlenmesi ve
aciklanmasi gerekmektedir. Diger yandan, genetik analizlerin sebep oldugu kisilik hakki

ihlalleri karsisinda, ilgili kisinin saldirtya karsi korunmak i¢in basvurabilecegi hukuki

yollar ve ortaya ¢ikan zarar1 tazmin sorunu da konunun diger bir boyutudur.

Bu calismanin amaci, uygulamasi son derece yayginlasan genetik analizler
karsisinda ilgilinin kisilik hakkinin korunmasi g¢ergevesinde ortaya ¢ikan sorunlari
incelemek ve konuya kisilik hakki baglaminda bir hukuki cerceve ¢izmektir. S6z
konusu c¢erceve olusturulurken, i¢ hukukumuzda konuya dolayli olarak deginen
diizenlemeler kadar, uluslararasi bildirge ve sozlesmelerde yer alan temel ilke ve
kurallar ile &zellikle Isvicre ve Alman hukuklarindaki diizenlemeler de gdzden

gecirilmeye caligilmustir.



Belirtmek gerekir ki, genetik analizlerin, tibbi, etik, sosyal ve hukuki anlamda
tartisilmas1 gereken ¢ok farkli boyutlar1 bulunmaktadir. Bu anlamda, caligmanin ilk
boliimiinii  olusturan genetik analizlerin tibbi ve biyolojik temelleri, sorunun
anlasilabilmesi ve hukuk ile iliskisinin kurulabilmesi a¢isindan zorunlu goriilmiistiir.
Dolayisiyla bu kisimda, genetik analizlerin konusu ve g¢esitleri ile genetik tedavi
usullerine yer verilmistir. Genetik analizlerin kisilik hakk: ile iligkisi baslikli ikinci
boliimde, konunun dogrudan ilgili oldugu kisilik degerlerine yer verilerek, genetik
analizlerin bu degerlere karsi nasil bir miidahale olusturabilecegi ve bu baglamda ortaya
cikabilecek tipik kisilik hakk: ihlalleri irdelenmeye calisilmistir. Bu sayede, genetik
analizlerin kisilik hakki boyutunda yaratabilecegi sorunlar, daha somut ve goriiniir bir
sekle biiriinmistiir. Yine bu boliimde, 6zellikle herhangi bir hastalik belirtisi veya
egilimi ortaya ¢ikmadan Once uygulanan genetik analizlerde ilgilinin kisilik hakkinin
korunmasi bakimindan biiyiik 6nem tastyan ve hukukumuza heniiz yabanci olan, kisinin
enformasyonel gelecegini belirleme hakki ve bu kapsamda ilgilinin bilme ve bilmeme

haklar1 agiklanmaya calisilmistir.

Calismanin bu boliimiinde ayrica, uluslararas1 hukukta konuya iliskin ¢esitli
bildirge ve sozlesmeler ile ulusal mevzuatimizda konuya dolayl1 olarak temas eden bazi
hiikiimlere yer verilerek, konuya iliskin temel ilkelerin tespit edilmesi amaglanmis ve bu
yolla genetik analizlerin hukuka uygunluk kosullarmin belirlenebilecegi temel bir

hukuki bir zemin olusturulmasi hedeflenmistir.

Hukukumuzda kisilik hakki ihlalleri bakimindan aranan hukuka uygunluk
kosullar1 ve incelenen konuya iligkin karsilastirmali hukuk ve uluslararasi metinlerde
yer alan temel ilkelerin birlikte degerlendirilmesi suretiyle, {igiincli boliimde, genetik
analizlerin hukuka uygunluk kosullar1 belirlenmeye ve agiklanmaya calisiimistir.
Burada, bir yandan, kural olarak tibbi miidahaleleri hukuka uygun hale getiren riza ve
diger hukuka uygunluk sebepleri, diger yandan genetik analizler i¢cin 6zel olarak
ongoriilen genetik danisma, genetik uygulamayr gerceklestirecek yetkili kisi gibi

kosullarin ag¢iklanmasi amag¢lanmuistir.



Hukuka uygunluk kosullarinin incelendigi ii¢ilincii boliimiin ikinci kisminda ise,
hukuka uygunluk kosullarin1 tagimayan genetik analizler sebebiyle ortaya ¢ikabilecek
kisilik hakki ihlallerinde sorumlulugun dayandigi esaslar ve s6z konusu ihlal karsisinda
hukuki korunma yollar1 yer almaktadir. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu sorumluluk ve
hukuki korunma, elde edilen genetik verilerin saklanmasi veya islenmesi siiregleri
bakimindan da gecerlidir. Bu sekilde bir kisilik hakki ihlali ile karsilasan kisi, pozitif
hukuk sistemimiz itibariyle, TMK md. 24 ve 25 c¢ercevesinde Ongoriilen hukuki

korumadan yararlanarak, koruyucu davalar1 ve tazminat davalarini acabilecektir.



BIRINCIi BOLUM
GENETIK ANALIZLERIN BiYOLOJIK VE TIBBi TEMELLERI
1. Genetik Analizlerin Tanimi ve Gen Teknolojisi Icerisindeki Yeri
1.1. Temel Kavramlar
1.1.1. Gen

Gen sozcugi ilk olarak 1909°da, genetik biliminin kurucusu Gregor Mendel’in
1865 yilinda kesfettigi kalitimsal 6geye bilimsel bir ad koyma amaci ile ortaya
atilmistir’. Mendel, dizilmis bir sekilde kromozomlarda yer alan s6z konusu kalitimsal
Ogelerin boliinmeden, sulandirilmadan, karigmadan kalitimla aktarildigini ortaya
cikarmistir. Buradan hareketle, genlerin, her biri organizmanin belirli bir 6zelligini
iceren, kalitimla yavruya aktarilabilen kii¢iik bilgi paketleri olarak tanimlanmasi

miimkiindiir?.

1930’lu yillarda kalitim arasgtirmacilariin yanmi sira fizikgiler de gen ile
ilgilenmeye basladilar. Onlar, 6rnegin genin rontgen isinlarindan nasil etkilendigini ya
da bunun sonucu bir degisime ugrayip ugramadigini 6grenmek istiyorlardi. Kisa bir siire
igerisinde, genlerin atomlardan olustugu ve ardindan da, hangi kimyasal maddelerden
olustugu bilgisine ulasildi: Kalitimin temel fiziksel ve islevsel birimi olan gen, protein

ya da RNA molekiilii gibi 6zel bir islev tasiyan kromozomlarin belli bir noktasindaki

" Ernst Peter Fischer, Genler ve Genom. Ceviren: Baris Konukman (istanbul: inkilap Kitabevi, 2005),
s.105; Horst Domdey, “Biochemische Aspekte der Genomanalyse”, Genomanalyse: Ihre
biochemischen, medizinischen, juristischen und politischen Aspekte, Derleyenler: Rolf Ellermann ve
Uwe Opolka (Frankfurt, New York: Campus Verlag, 1991), s.13-14.

* Mahlon B. Hoagland, Hayatin Kokleri. Ceviren: Sen Giiven (On sekizinci basim, Ankara: TUBITAK
Popiiler Bilim Kitaplari 1, Temmuz 2000), s.15-16.



niikleotid® dizilerinden olusmaktaydi®. Genlerin yapisina iligskin bu arastirmalar 1953
yilinda, James Watson ve Francis Crick tarafindan DNA’nin ikili sarmal yapisinin
kesfedilmesi ile devam etti’. Watson ve Crick’in galigmalari, genetik bilginin, DNA nin
merkezinde yer alan ve i¢ ice gegmis bulunan s6z konusu ikili sarmal yapida olustugunu

gostermistir®,

Genlerin, bedensel isleyisimizdeki yasamsal 6nemi ve islevi ise kisaca sOyle
Ozetlenebilir: Genler, hiicrenin ihtiya¢ duydugu proteinlerin yapimi i¢in tim bilgiyi
iceren ve adeta kimyasal bir bilgi bankasi olan DNA'min islevsel alt birimleridir. Baska
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bir deyisle, DNA’nin, protein iiretiminde rol alan belli harf dizilimleri “gen” olarak

adlandirilmaktadir’. Bilim adamlari tarafindan A, T, G ve S olarak kisaltilmis bu
harfler, esasinda, DNA’da yer alan “adenin”, “timin”, “guanin” ve “sitozin” isimli dort
kimyasal bagdir. DNA’nin s6z konusu dizilimindeki harf siralamasi ayni canlinin her

hiicresinde aynidir; canlidan canliya ise farkliliklar gosterir®.

Bir genin etkin duruma gelmesinde amag belli bir proteinin iiretilmesi olup’, her
gen, genel olarak ayr1 bir tek proteini kodlar ve degisik genler degisik hiicrelerde
aktifleserek hiicreye 6zgii karakteri veren degisik proteinleri yaparlar. Bu proteinler
hiicrelerin ve dokularin yapilarini olusturan ve etkinliklerini diizenleyen basit kimyasal
maddelerdir ve onlarin yardimi olmaksizin bir hiicre igindeki kimyasal reaksiyon

yeterince hizli gergeklesemez. Ayrica, proteinlerin sonsuz ¢esitlilikteki edimleri

3 Niikleotidler, DNA ve RNA zincirlerinin halkalarini olugturan molekiilleri ifade etmektedir.
* Fischer, a.g.e., s. 105-106.

> Bu kesif siireci i¢in bkz. James D. Watson, ikili Sarmal: DNA Yap1 Céziimiiniin Oykiisii. Ceviren:
Alev Serin (Ankara: Tibitak Popiiler Bilim Kitaplari, 2005); Begiim Akman ve Taner Tuncer, Yasamin
Sifresi: insan Genom Projesi, (Ankara: ODTU Yayincilik, 2009), s.24.

6 Domdey, a.g.m., s.14; Fischer, a.g.e., s.105.
"Kenan Ates, “Genlerimizin Kdlesi Miyiz?”, Bilim ve Gelecek, Say1 no: 14, (Nisan 2005), s.10.
¥ Ayny, s.10.

? Ernst- Ludwig Winnacker ve Horst Ibelgaufts, “Genetik”, Lexikon der Bioethik Band 2 (G-Pa).
Derleyen: im Auftrag der Gorres Gesellschaft von Wilhelm Korff in Verbindung mit Ludger
Honnefelder, (Giitersloh: Giitersloher Verlag, 1998), s.24; Akman ve Tuncer, a.g.e., s.15.



sayesinde hiicreler biiyiiyiip gelisirler'’. Buna gbre, proteinlerin olmamas: hiicrelerin
yasaminin sona ermesi anlamina gelmektedir. Bedenimizin her bir islevinin proteinlere
gereksinimi olmast ise, insan bedeninde on binlerce farkli proteinin iiretilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Iste tim bu yasamsal siire¢ genlerimiz tarafindan yonetilmektedir''.
Bagka bir deyisle, bir canlinin hayat bulmasi ve hayatin1 siirdiirmesi, genlerinde

kodlanmus bilgiler sayesinde gerceklesmektedir'.

Mendel ve diger pek ¢ok arastirmacinin deneyleri, canlilarin tiim 6zelliklerinin
yukarda agiklanan ve “gen” adi verilen maddelerle kusaktan kusaga tasindigini hicbir
kuskuya diistilmeyecek sekilde gostermistir. Gen pargaciklarindan olusan ve kusaktan
kusaga aktarilan genetik maddenin iki temel gorevi vardir: Kendi kendine ¢ogalarak,
tipa tip kendisine benzeyen ya da kopyasi olan maddeleri olusturmak ve hiicre

metabolizmast i¢in gerekli olan bilgi aktarimini saglamak'’.

Ozetle, tiim kalitsal bilgilerimizin depolandig1 genlerimiz her DNA molekiiliinde
pek cok sayida bulunmaktadir. Her seyden once hiicreler, gen sayesinde belirli {irtinler
ortaya koyabilmektedir. Hiicreler, genlerin i¢inde barindirdigi biyolojik bilgilerin
yardimiyla yasam i¢in gerekli tim gorevleri istlenen gen (iriinlerini
iiretebilmektedirler'®. En 6nemli gen iiriinlerini ise, hiicrelerin biiyiiyiip gelismesini

saglayan proteinler olusturmaktadir'’.

10 Fischer, a.g.e.,s.13.

" Asli Ziilal, “Kromozom, DNA, Gen...”, Bilim ve Teknik, Say1 no: 400, (Mart 2001 Sayis1 Eki), s.3.
'2 Akman ve Tuncer, a.g.e., s.15.

" Nurettin Basaran, Tibbi Genetik (Bursa: Giines & Nobel Tip Kitabevi, 1999), s.1.

"* Domdey, a.g.m., s.14.

'S Fischer, a.g.e., s.13.



1.1.2. Genom

Giliniimlizdeki  “genom”  sOzcligiiniin  kokeni, Antik Yunan ddnemine
dayanmaktadir. Yirminci yiizyilin baslarinda tiiretilen bu bilimsel sozciik bir yoniiyle,
“cinsiyet” anlamina gelen “genos” kavramindan yola ¢ikar. Diger yoniiyle ise, sozciigiin
ilk hecesi, olus ve yaratilis anlamina gelmektedir'®. Genom, bir iireme hiicresinde
bulunan kromozomlarin ve dolayisiyla bu kromozomlar iizerinde bulunan genlerin tiimii
anlamim tasir'’. Bu tammdan ve gen kavramuna iliskin daha 6nce yapilan
aciklamalardan da anlasilabilecegi iizere, bir genomun iginde, bir seyi kusaklar boyunca
olusturup meydana getirme becerisi saklidir. Giiniimiizde biyologlar, canlilarin
ozelliklerini, bu Ozelliklerin gelecekte baska canlilara nasil iletildigini ve bunun yani
sira canli bi¢imlerinin gelisimini, organizmalarin genomlarini hiicre ortamindan
uzaklastirip izole ederek, agiga cikartarak, desifre ederek ve ¢oziimleyerek anlamaya

cabalamaktadirlar. Genlerin acgiklanip anlamlandirilmasi ve kontroliine iligkin tiim

sorularin karsilig1, sonug olarak, genom dizilerinin ne oranda tanindigina baghdir'®.

Genomlar1 arastirmaya yonelmenin temelinde, bir organizmanin genomlari
sayesinde karakterize edilebilecegi varsayimi yatmaktadir. Zira bir genomun tasidigi
bilgi, icerisinde yer aldigi organizmayi ifade etmektedir'®. Genom, canli bir hiicre
icindeki biitlin bilgilere ait genlerin toplamini olusturmaktadir. Ancak, fareler, insanlar

ve evrimin ortaya koydugu diger karmasik bigimler milyarlarca hiicreden olusur ve

1o Aym, s.7.
17 Winnacker ve Ibelgaufts, a.g.m., s.24; Fischer, a.g.e., s.12-13; Akman ve Tuncer, a.g.e., s.100.
'® Domdey, a.g.m., s.21.

¥ Domdey, a.g.m., s.21. Belirtilmelidir ki, literatiirde bakteri genomu, bitki genomu ve insan genomu
gibi kavramlardan so6z edilmekte ise de, genom organizmalarda degil, organizmalarin hiicrelerinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla bilimsel agidan daha kesin bir ifade kullanilmak isteniyorsa, organizmanin
degil “hiicrenin icindeki genom”dan sdz edilmelidir. Bkz. Fischer, a.g.e., s.12; Uluslararasi Insan Genom
Projesi Konsorsiyumu’nun liderligini yiiriitmiis olan Francis Collins, genomu farkli amaglar igin
kullanilabilecek bir kitaba benzeterek sdyle devam etmistir: “Bu bir tarih kitabidir; bizim tiirimiiziin
zaman i¢indeki yolculugunun bir hikayesidir. Bu, tiim insan hiicrelerini inga etmek i¢in inanilmaz detayli
bir kilavuzdur. Ve bu, tibbi bilimlerde kullanilabilecek bir ders kitabidir, bir hastalig1 énlemek ve tedavi
etmek i¢in aragtirmacilara ugsuz bucaksiz yeni giigler verecektir.” (Akman ve Tuncer, a.g.e., s.45’ten
naklen).



10

hiicrelerin her biri kendi kalitimsal 6gesini —kendi genomunu- beraberinde tasir.
Dolayisiyla bir insan tek bir genoma degil, milyarlarca genoma sahiptir. Diinyada
milyarlarca insanin yasadigi diisiiniildiiglinde ise, genom aragtirmalar1 sonucunda insan
genomunun  biitiiniyle  tanmnip  anlasildigini  sOylemek  henliz ~ miimkiin
gorinmemektedir®. Yine de arastirma siirecinin zorluguna ragmen, genom dizisi
(sekans), gelecekteki molekiiler biyolojik arastirmalarin yapisini belirleyecek derecede
bir 6neme sahiptir. Zira insan genomunun dizilenmesi sayesinde, bedenin nasil ¢alistigi
ve hastaliklarin nedenleri ile bedende yarattifi aksakliklarin anlagilmast miimkiin

olacaktir’.

1.1.3. insan Genomu Projesi

Yukarida agiklanan genom arastirmalari, “Insan Genomu Projesi” adi altinda
yiirtitiilerek, 2003 yilinda tamamlanmistir’?. Bu proje, 16 farkli kurumdan insanin aktif
olarak calistig1 uluslararasi bir konsorsiyum tarafindan yonetilmistir. Resmi olarak, 1
Ekim 1990°’da James Watson’un direktdrliiglinde baslamis olan insan genomu projesi

ile, sayisi yaklasik 30000- 35000 olarak tahmin edilen*® insan genlerinin kesfedilmesi

% Fischer, a.g.e., s.13.
2 Akman ve Tuncer, a.g.e., 5.64.

2 Berrin Ayaz Tiiylii, Hiilya Sivas ve digerleri, Genetik, Editor: Hiilya Sivas, (Eskisehir:Anadolu
Universitesi Yaymi, 2009), s.11; Akman ve Tuncer, a.g.e., s.4; Subat 2001°’de HGP (Human Genom
Project) Konsorsiyumu ve ayni yonde arastirmalar yiirliten Celera Genomics adli 6zel sirket, Beyaz
Saray’da gerceklestirilen bir torenle, insan genomunun siralanmasinin genel hatlartyla tamamlandigini
acikladilar. Bkz. Beyazit Cirakoglu, “Genom Ne Soyliiyor?”, Bilim ve Teknik, Say1 no: 400, (Mart 2001
Sayis1 Eki), s.2.

3 ABD Enerji Bakanhig1 ve Ulusal Saglik Enstitiisii (NIH) tarafindan koordine ve finanse edilen bu proje
kapsaminda ABD’de yiizlerce iiniversite ve laboratuar ile ¢ok sayida Ozel sirkette arastirmalar
yiiriitiilmiistiir. ABD’nin yan1 sira Israil, Almanya, Fransa, ingiltere, Rusya, Japonya, Kore ve Cin dahil
en az 18 iilkede de insan genom programlari kurulmus olup, bu iilkeler de projeye katilmistirlar. S6z
konusu uluslararast igbirligi, Insan Genom Organizasyonu (HUGO) tarafindan koordine edilmistir.

* Bu say1 kesin olarak bilinmemekle beraber, arastirmalar yiiriiten uluslararasi konsorsiyum ve 6zel bir
sirket olan Celera Genomics’in her ikisi de 30.000-35.000 seklinde sayr vermektedirler. Projenin
baslatilmasindan 6nce bu sayi yiiz bin civarinda gen olarak tahmin edilmekte idi. Bkz. Ates, a.g.m., s.8-
9. Yazar ayrica, sayinin kesin olarak 31.000 oldugunu da séylemektedir. Insandaki gen sayismin yaklasik
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ve genetik haritasinin ¢ikarilmasi sayesinde genlerin daha ileri biyolojik ¢aligmalar i¢in
ulagilir kilimmasi amaclanmistir. Bu amag, 6zetle, segilen kromozomun ¢ok kiigiik
pargaciklara ayrilmasi, bu parcaciklarin dizi analizlerinin yapilmasi ve elde edilen
verilerin birlestirilmesi suretiyle, insan genomunun detayli bir fiziksel haritasinin

cikarilmasini gerektirmektedir.

Insan genomunun son halkasinin okunmasi, Mayis 2006’da ancak
tamamlanabilmistir. Insan Genomu Konsorsiyumu tarafindan Nature adli bilimsel bir
derginin Subat 2001 sayisinda yayimlanan makalede, insan genomu siralanmasinin
cikarildigi, baska bir deyisle, harf diziliminin tespitinin tamamlandig1 aciklanmstir.
Ancak tespit edilen bu harf diziliminin okunup anlamlandirilmasi uzun zaman alacak

gibi goriinmektedir™.

Bu projenin baslatilmasindaki en onemli etken, giiniimiizde tedavisi heniiz
olanaksiz olan pek ¢ok genetik hastaliga yatkinligin belirlenmesi ve hastaliktan sorumlu
genlerin yapisinin  aydinlatilmas1 ile islevi bozuk genler i¢in diizeltmelerin
yapilabilecegi, hastaliklarin Onceden teshis ve tedavisinin miimkiin olabilecegi

ongorisidir’’.

Insan genomu projesinin tamamlanmasiyla, yeni bilimsel ve teknolojik
gelismelere kap1 agilmis; tip uygulamasi 6nemli 6l¢iide gelismistir. Biyolojik bilimler
icinde biyoteknoloji, genom haritalama, molekiiler tip ve gen tedavisi gibi yeni alanlar

ortaya ¢ikmistir’®. Projenin tamamlanmasi, insan DNA’sindaki genlerin sayisi, yerleri,

25.000 oldugu konusunda bkz. ve kars. John Bryant, Linda Baggott la Velle ve John Searle, Introduction
to Bioethics, (West Sussex: John Wiley & Sons Ltd., 2005), s.111.

» Akman ve Tuncer, a.g.e., s.29; Gen arastirmalarmin kronolojik bir siralamasi igin bkz. Talin Sucuyan,
“Terfi ~ve Isten  Cikarmada  Genetik  Test”,  Erisim tarihi: 1 Subat 2010,
http://bianet.org/bianet/bianet/1457-terfi-ve-isten-cikarmada-genetik-test

2 Ali Ozalp, “Etik Acidan Genom Projesi”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), s.5.

*"Aysim Tug, i. Hamit Hanc1 ve Aysun Balseven, “Insan Genom Projesi: Umut mu Kabus mu?”, Sted,
Cilt no 11, Sayi no 2, (2002), s.57.

28 Ayaz Tiyli, Sivas vd., a.g.e., s.11.



12

diizenleri ve islevleri konusunda ayrintil1 bilgiler iceren bir kaynaga ulasilmasi anlamina
gelmektedir®. Baylece, genlerin islevleri ve koordinasyonu anlasilarak hastaliklarin
genetik sebepleri ortaya cikarilabilecektir. Dolayisiyla bu arastirmalarin, 6zellikle tip
alaninda son derece Onemli etkiler yaratmasi beklenmektedir. Genetik temelli
hastaliklarin daha dogru ve kolay bi¢imde teshis edilebilmesinin yani sira, hastaliga
genetik yatkiligin erken tespit edilmesi de miimkiin olmaktadir’®. Ayrica, daha 6zel

nitelikli ve yan etkileri az olan, hedefe yonelmis ilag liretimi yap11abi1mektedir31.

Insan genom projesinin tamamlanmasinin ardindan, yukarida belirtilen amaglara
yonelik gesitli biiyiik projeler baslatilmistir. Ornegin, tibbi fayda beklentisiyle, insanlar
arasindaki genetik varyasyonlarin detayli bir resmini ¢ikarmak amaciyla 1000 Genom
Projesi (1000 GP) baslatilmistir. Uluslararas1 bir arastirma konsorsiyumu tarafindan
2008’de vyiiriitiilmeye baglanan ve yaklasik 1200 insanin genom analizini yapmay1

hedefleyen bu proje, ¢ok sayida arastirma merkezi tarafindan da desteklenmektedir®,

1.1.4. Genetik Bilimi ve Gen Teknolojisi
1.1.4.1. Kavram

Genetik bilimi genlerin yapilar1 ve islevlerini, organizma iizerindeki etkilerini ve
genetik 6zelliklerin kalitimsal gegisini inceler”. Bu nedenle hem bilimsel aragtirmalara,

hem de kisi ve toplum sagligi uygulamalarina katkida bulunur. Kisaca kalitim bilimi

2 Tug, Hanci ve Balseven, a.g.m., s.57.
3% Winnacker ve Ibelgaufts, a.g.m., s.25.

31 Benan Dingtiirk, “Genom Projeleri Hangi Asamada? Genom 2005”, Bilim ve Gelecek, Say1 no 14,
(Nisan 2005), s.25; Fischer, a.g.e., s.75-76.

32 Ayaz Tiiylii, Sivas vd., , a.g.e., s.11.

3 Werner Gottschalk, “Genetik”, Lexikon der Bioethik Band 2 (G-Pa), Derleyen: im Auftrag der
Gorres Gesellschaft von Wilhelm Korff in Verbindung mit Ludger Honnefelder, (Giitersloh: Giitersloher
Verlag, 1998), s.18.
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olarak nitelendirilebilecek bu bilimin arastirma konusu da, viriislerden mikro

organizmalara, hayvan ve bitkilerden insana dek uzanan biitiin canlilardir®®.

Gen teknolojisi ise, canlilarin genetik bilgilerini tasiyan DNA’larin analiz
edilerek diziliglerinin tespit edilmesi, siralarmin degistirilmesi; istenen genin
organizmadan izole edilmesi, degistirilmesi veya baska bir organizmaya aktarilarak
aktif hale getirilmesi gibi arastirmalarin tiimiinii ifade etmektedir’”. Baska bir deyisle bu
teknoloji, organizmadaki bir DNA parcasini, anlamini yitirmeden bir bagka canliya

aktarma ve bu yontemle aktarilan canlinin baz1 6zelliklerini degistirme teknolojisidir.

1.1.4.2. Gen Teknolojisinin Kullanim Alanlar

Dogal bilimlerin en geng¢ dali olan gen teknolojisi glinlimiizde yasamla ilgili her
alana uygulanabilecek bir anahtar teknoloji olarak goriilmektedir. Bu teknoloji,
giiniimiizde tarimdan tibba, gida teknolojisinden biyolojik ¢esitliligi saglamaya kadar
birbirinden farkli alanlarda oldukc¢a yaygin olarak uygulanmakta ve uygulandigi bu
farkli alanlarda c¢ok farkli islevler iistlenmektedir: Organ nakli alaninda, hastanin
genlerine uygun yapay organlarin iiretilmesi, daha verimli tohumlarin elde edilmesi,
yeni enerji kaynaklar1 yaratmada bakteriyel kaynaklarin kullanimi, ¢evre kirleticilerin
belirlenmesinde erken uyar1 sistemi ve kirliligin biyolojik yolla temizlenmesi
uygulamalarinda, hayvanciligin gelistirilmesi ya da her tiir iklime dayanikli bitki

ortiisiiniin yetistirilmesi gibi*®.

Biyoteknolojinin en yeni boliimiinii olusturan gen teknolojisi, insan sagligi ile

ilgili pek c¢ok yeni ydntemin gelismesini saglamaktadir. Iste gen teknolojisinin

3 Winnacker ve Ibelgaufts, a.g.e., s.22.

% Michael Schroder, “Gentechnologie, Chancen und Risiken- eine Beschprechung”, MDR
(Monatschrift fiir Deutsches Recht) , (1986), s.720; Domdey, a.g.m., s.16.

3% Seminur Topal, Biyogiivenlik ve Biyoteknoloji, (Istanbul: Cemturan Ofset Matbaa, 2006), s.11 vd.;
Tekin Memis ve M. Fadil Yildirim, “Soybaginin Belirlenmesinde Gen Analizlerinin Kullanilmasi Ve
Yarattigr Hukuki Sorunlar”, AUEHFD, Cilt no VIII, Say1 no 1-2, (Haziran 2004), s.286; Dingtiirk,
a.g.m., s.25.
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inceledigimiz konuyu olusturan kismi da, bu teknolojinin insan tlizerindeki uygulamalari
ile tibbi uygulamalardir. Insanla ilgili genetik arastirmalar bu bilim dalinin halen en
yaygin uygulama alanidir. Kalitsal hastaliklarin tanisi da giiniimiizde en yaygin sekilde
gen yapilarinin incelenmesiyle yapilmaktadir. S6z konusu inceleme ve analizlerin
tiikiiriik, sperm, kan ornekleri ve hatta bir tek kil 6rnegi tizerinde dahi yapilabilmekte
oldugu g6z Oniine alindiginda, bu teknoloji karsisinda, kisilik haklarini koruyucu

diizenlemelere duyulan ihtiyag agiktir.

Diger yandan, gen teknolojisinin son derece hizli ve kontrolsiiz ilerlemesi ve bu
bilginin insanliga ve degerlerine karsi kotliye kullanilma olasiliginin bulunmasi,
alabildigine ticari kullanima acilmasi’’, dogay1 ve dogamin bir parcasi olan insani
etkilemekte ve degistirmektedir38. Genom bilgilerinin herkese ac¢ik olmamasi, ticari
kaygilar, tekelcilik, yeterli laboratuar analizi yapilmadan piyasaya siiriilen iirtinler de bu
teknolojinin bir pargasmi olusturmaktadir’®. Ayrica, bu alanda yapilan buluslar
olaganiistii bir ekonomik deger ifade ettigi i¢in, sirketler ve hatta iilkeler arasinda ortaya
cikan rekabet, hukuki ve etik kurallarin kolaylikla g6z ardi edilmesi sonucunu

dogurmaktadir.

Bu teknolojinin baslangigta dngoriilen amaglarin disina tasarak giiniimiizde artik
dort kose domates iliretmek, daha fazla pirzola elde etmek amaciyla kaburga sayisi
arttirtlmis hayvanlar yetistirmek gibi amaclarla kullanilmas1 bitki, hayvan ve insanin
dogal yasamini tehdit eder bir nitelik kazanmistir. Bu tiirden amaglar igin genetik
yapistyla oynanmis organizmalarin geri doniisimii olmayacak sekilde dogaya
birakilmasi, lizerinde dnemle durulmasi gereken bilimsel ve tibbi etik tartismalari ortaya

cikarmistir.

37 Bu ticarilesme, genlerin patentini almak suretiyle, o genlerle ilgili her tiirlii girisime izin hakkim ele
gecirmek ve bunun karsiliginda maddi kazang saglamak seklinde gergeklesmektedir. Bkz. Tug, Hanci ve
Balseven, a.g.m., s.58.

¥ Zehra Geng ve Aysegiil Demirhan Erdemir, Genetik Sorunlar ve Tibbi Etik (Genetik Danisma),
(istanbul: Nobel Tip Kitabevleri Ltd. Sti., 1997), s.114-115.

% Dingtiirk, a.g.m., s.27.
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S6z konusu tartigmalarin incelenen konuya iliskin olan tibbi genetik kismu,
ilerleyen bolimlerde® aktarilmaya calisilacaktir.  Ancak belirtilmelidir ki, insan
tizerindeki genom analizlerinin tibbi tedavi ve aragtirmalarin yani sira, is hukuku, ceza
hukuku, ispat hukuku ve sigorta hukuku alanlarini ilgilendiren pek cok alanda
kullanilmasi, farkli hukuki sorunlar dogurabilmektedir. Bu noktada ozellikle is
hukukunda, bir isverenin is akdinin yapilmasindan 6nce is¢i adayindan genetik analiz
isteyip isteyemeyecegi ve is¢inin soz konusu analiz sonuglarimi igverene bildirmeye
zorunlu tutulup tutulamayacagi gibi konular tartisilmaya deger sorunlari ortaya
cikarmistir.  Yine, sigorta iligkileri c¢ergevesinde, sigortacinin, sozlesme yapma
Ozgiirliigii baglaminda, sozlesme yapmanin 6n kosulu olarak kisinin genetik analiz
sonuglarinin bildirilmesini isteyip isteyemeyecegi de sigorta hukuku kapsaminda ayrica

tartisilmasi gereken dnemli bir husustur®’.

1.2. Gen Teknolojisinin Tibbi Genetik Kapsami
1.2.1. Genel Olarak

Gen teknolojisi, Ozellikle tip alaninda yeni teshis ve tedavi olanaklar
yaratmistir. Biyoteknolojinin insan sagligi kismini olusturan ve kalitsal hastaliklarla
miicadelede yeni bir yontem olan tibbi genetik, hastaliklarin molekiiler sebeplerini
sistematik bir sekilde arastirip agiklar*; genlerdeki molekiiler bozukluklarin, saglikli

genlerin ilavesi ile diizeltilmesi ya da eksik genin disaridan tamamlanmasini amaclar®.

40 Bkz. ileride s. 31 vd.

#! Zira sigorta endiistrisinin, sigorta ettirenin kalitim bilgilerini elde etmesi son derece yararina olacaktir.
Genetik hastaliklarin tespit edilebilmesini miimkiin kilan gen analizleri, sigorta ettirene riziko tahlil ve
kontrol olanagi sunacagindan, hastalik ve hayat sigortalari igin olduk¢a onemlidir. Bkz. Memis ve
Yildirim, a.g.m., s.289.

2 Stefan F. Winter, “Was ist Genmedizin? — Eine Finfilhrung”, Genmedizin und Recht:

Rahmenbedingungen und Regelungen fiir Forschung, Entwicklung, Klinik, Verwaltung, Derleyen:
Stefan F. Winter, Hermann Fenger, Hans-Ludwig Schreiber, (Miinchen: C. H. Beck, 2001), s.9; Domdey,
a.g.m., s.16-17.

* Topal, a.g.e., 5.26.
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Diger yandan, tibbi genetik, sadece hastalik ve hastalar1 degil, ayn1 zamanda saglikli
bireylerin genetik yapilarinin  6grenilerek daha uzun ve kaliteli bir yasami
hedeflemelerini de saglamaktadir. Ustelik bu genetik calismalar, yas gruplart
bakimindan sadece bebek, ¢cocuk, yetiskin ve yaslilik donemlerini degil, -iizerinde etik
yoniiyle de durulan- embriyo donemini de kapsamaktadir. Tibbi genetik, bu yasam
donemlerinin tiimii i¢in gerekli saglik hizmetleri, onleyici, tanisal ve tedavi edici biitiin

genetik ya da biyoteknoloji yontem ve tiriinleri igermektedir*.

Genetik faktorler, tiim yasam siireci boyunca insanin saglik durumunda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Canli dogan bebeklerin yaklasik ylizde besi genetik unsurlardan

kaynaklanan énemli bir tibbi sorunla kargilagmaktadir®.

Yine, diyabet, dolasim bozuklugu, alerji gibi yaygin hastaliklarin pek ¢oguna
yatkinik da kisinin genetik yapisindan etkilenmektedir*®. Genetik hastaliklarin
simiflandirilmast bakimindan dort temel ayrim yapilmaktadir: Tek gene dayali
bozukluklar (monogenik), cok faktorli (multifaktoryel/poligenik) ya da kompleks

bozukluklar, kromozom dengesizlikleri ve mitokondrik mutasyonlar®’:

Tek gene dayali bozukluklar, Mendel’in kalittim modelini izler ve kendi

icerisinde otozomal resesif ve otozomal dominant olarak ayr111r48. Cok faktorli

* Hiiveyda Basaga ve Dilek Cetindamar, Uluslar arasi Rekabet Stratejileri: Tiirkiye’de Biyoteknoloji
Isbirlikleri (istanbul: TUSIAD Rekabet Stratejileri Dizisi-9, 2006), s.38.

* Peter Sudbery, Human Molecular Genetics (2. Basim. Harlow: Pearson Education Limited, 2002),
s.23. Tek bir genin degisiminden kaynaklanan ii¢-dort bin kalitimsal hastalik bulunmaktadir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri’nde her dort bin gocuktan biri, kromozom 7’deki hatali bir genin neden
oldugu safrakesesi kistiyle dogmaktadir. Bu 6ziirle dogan ¢ocuklarin birgogu on ii¢ yasina gelmeden
hayatin1 kaybetmektedir. Baska bir gende ise, yalnizca bir T’nin A ile yer degistirmesi hilal hiicresi
anemisine yol agmaktadir. Yine, beynin zamanla ve kacinilmaz bir sekilde eridigi Huntington hastalig1,
kromozom 4’iin iist noktalarina yakin bir gende SAG harflerinden olusan serinin tekrarlanmasi ve bozuk
bir kayit gibi takilmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. James Shreeve, Gen Savaslari. Ceviren:
Ozgiir Atilim Turan (Istanbul: Dogan Kitap, 2004), 5.29.

* Domdey, a.g.m., s.17; Ornegin diyabet hastaligmm ortaya ¢ikmasmnda 5-10 genin ve belki de daha
fazlasinin rol oynadig diisiiniilmektedir. Bkz. Akman ve Tuncer, a.g.e., 5.67.

" Sudbery, a.g.e., s.23; Nihat Dilsiz, Molekiiler Biyoloji, (Ankara: Palme Yaymcilik, 2004), s.180-181.

* S6z konusu hastaliklar ve daha genis bilgi icin bkz. Geng ve Demirhan Erdemir, a.g.e., s.31 vd;
Sudbery, s.2 vd.
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bozukluklarin olusumunda ise, hem genetik hem de cevresel faktorler etkili
olmaktadir®. Burada sadece cevresel faktorlerle belirli bir genin etkilesimi degil, ayni
zamanda bazi genlerin kendi aralarindaki etkilesim de belirtilen hastaligin olusumunda
ve gelisiminde etkili olmaktadir. Bu nedenle de s6z konusu hastaliklar kompleks
bozukluklar olarak anilmaktadirlar. Kromozom bozuklugu hastaliklar1 ise ¢ogu
durumda mayoz esnasinda ayrilamama nedeniyle ya da zigotun ilk boliinme evresinde
olugmaktadir. Kromozom kaybt monosomi sonucunu dogururken, kromozomun
fazladan bir kopyasi ise trizomi ile sonu¢lanmaktadir. Trizomi 21 olarak adlandirilan bu
hastalik, yaygin bir sekilde Down sendromu olarak bilinen genetik bozukluga neden
olmaktadir. Bilinen diger kromozom bozukluklarindan bir digeri, translokasyon adi
verilen ve kromozomun bir parcasinin koparak baska bir kromozoma eklenmesi
seklindeki mutasyondur™. Son olarak mitokondrik mutasyonlar ise, sadece kisinin ana
tarafindan gecerler. Hastaligin siddetinde ve ortaya cikisinda degisik faktorler etkili
olmaktadir. Mitokondrik bozukluklar, merkezi sinir sistemi, iskelete ait kas sistemi,
kalp, gérme giicii gibi pek ¢ok farkli organ ve yetiyi es zamanli olarak etkiler’'. Bu
tiirden bozukluklarin bilinen belirtileri olan diyabet, kas gii¢siizliigii, gbrme ve isitme
yetilerindeki kayip vb. normal yaslanma siirecinin de karakteristik 6zelliklerini
olusturmaktadir. Bu durum, DNA’da somatik mutasyonlarin birikmesinin, yasla birlikte

viicut fonksiyonlarmi bozulmasinda etkili oldugu fikrini giiglendirmektedir™.

Yukarida kismen belirtilen ve genetik kaynakli oldugu bilinen kimi hastaliklarin
hem onlenebilmesi hem de teshis ve tedavi edilebilmesi bakimindan gen teknolojisi
uygulamalar1 son zamanlarda hizli bir gelisim gostermektedir. Gen teknolojisinin tip

alanindaki uygulamalar1 Oncelikle genetik tani ile baslamistir. Gen dizilerinde

* Ornegin, kanser ve kalp krizi gibi pek ¢ok hastalik, birka¢ genin kendi aralarinda ve gevreyle
etkilesimlerinin bozulmasindan kaynaklanmaktadir. Nedenini bulabilmek i¢in dncelikle hangi genlerin
bulundugunu ve hatta genomun tiimiinii bilmek gerekmekle beraber, bu bilginin dogruca kanserin ve
diger hastaliklarin tedavisini miimkiin kilamayacagi unutulmamalidir. Bkz. Shreeve, a.g.e., 5.29-30;
Dilsiz, a.g.e., s.181.

*% Sudbery, a.g.e., s.14 vd. ile s.24; Geng ve Demirhan Erdemir, a.g.e., 5.75-76.
*! Sudbery, a.g.e., s.24.
2 Aym, s.21.
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olabilecek hatalarin genetik hastaliklara neden olmalar1 ve giliniimiizde erisilen bilgi
birikiminin hastaliklarin genetik temelleri iizerindeki aydinlatici etkisiyle, s6z konusu

genetik tan1 uygulamalar: gesitli genetik testler ile hayata gegirilmektedir™.

1.2.2. Genetik Analiz

Kisinin genetik bilgisini ortaya c¢ikarmak i¢in genetik materyale uygulanan
testler, genetik analiz kapsamma girmektedir. Ilgili kisideki siipheli bir kalitsal
hastaligin tanisin1 dogrulamak, kisilerin kalitsal hastaliklara yatkinliklarini belirlemek,
toplum taramas: yapmak, riskli gebeliklerde gelecek kusaklarin riskli geni tasiyip
tasimadiklarin1 arastirmak ve ilgilinin ilaca ya da tedaviye cevap profilini ortaya

¢ikarmak amaciyla genetik test yapilir™*.

Genetik analiz, diger bir deyisle molekiiler genetik tani, bireylerin tagimakta
olduklar1 kalitsal bozukluklar ya da risk faktorlerinin kisiden ve/veya aile fertlerinden
temin edilen DNA, RNA, kromozom, protein veya birtakim biyokimyasallarin analizi
suretiyle degerlendirilip rapor edilmesidir”. Bu nedenle, yiiriitiilecek genetik analiz,
uygulama amacia gore tek bir 6rnek ve testten ibaret olabilecegi gibi, ¢ok sayida

ornegi ve bir dizi farkl: testi de icerebilir.

Genetik analiz kapsaminda yapilan testler incelenen materyalin niteligine ya da
yapilan analizin tiirline gore dort ana gruba ayrilir: Dogrudan testler, kisinin genetik
materyalini meydana getiren DNA veya RNA molekiillerinin ¢esitli yontemlerle
dogrudan analizini igerir’®. ilinti testleri ise, esas hastaligi meydana getiren genetik
faktoriin yerine incelenmesi daha kolay ya da daha az zaman alic1 olan, ancak bu

hastalik genleriyle beraber kalitsal gecis gosterdigi bilinen ilintili isaretlerin analizidir.

>3 Bryant, Baggott la Velle ve Searle, a.g.e., s.113-114.

> “Genetik Testler: Cergeve Kurallar” UNESCO Milli Komisyonu Biyoetik Komitesi. Erisim tarihi: 2
Ocak 2010. (http://www.unesco.org.tr/komiteler.php?gitid=2&menuid=1).

> Winter, a.g.m., 5.9 vd.

% Dodey, a.g.m., s.23.
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Uciincii grubu olusturan biyokimyasal testler ise hastalikli genler sonucunda ortaya
cikan metabolizma bozukluklarinin viicut doku veya sivilarinda biriken ve s6z konusu
gen lirlinli olan proteinlere nitelik ya da nicelik yoniinden bakilmasi suretiyle yapilan
analizdir. Son olarak sitogenetik’’ testler ise, genetik hastaliga yol acan genetik
aykirilig1 barindiran kromozom veya kromozomlarin yapisal, sayisal ya da kismi icerik

bakimindan incelenmesidir’®.

Genetik analiz diger rutin laboratuar testleri ile bazi benzerlikler tasisa da, pek
cok yonden bu testlerden farklidir. Genetik analizin en onemli farklilig1 yalnizca hasta
kiside halen belirti veren bir olgunun tanisinda degil, en genis anlami ile hastanin
tasimakta oldugu belirgin hale gelmis ya da heniiz gelmemis biitiin kalitsal hastalik ve
risk faktorlerini ortaya ¢ikarmasidadir”. Bu anlamda genetik analiz, Grnegin, kisilerin
cocuk sahibi olmak gibi kisisel kararlarina saglayacagi katki agisindan diger test

yontemlerinin ¢ok 6tesindedir.

Genetik analizi farkl kilan ikinci faktor ise, analiz sonug¢larinin yalnizca hasta
bireyle sinirli kalmayip, diger aile bireylerine ve sonraki kusaklara da yansimasidir.
Ornegin, genetik damsmanlik cercevesinde istenmis bir genetik analiz raporu, test
sonuglarinin yani sira kisinin ve ilgili aile bireylerinin elde edilen sonuglar hakkinda

bilgilendirilmesi, gerekiyorsa olgunun ailede tibbi yénden takibini de igermelidir®.

1.2.3. Gen Tedavisi

Kalitsal hastaliklar1 kontrol ya da tedavi etmek icin ila¢ kullanmak yerine,
hastanin o hastalikla ilgili olan genetik yapisinin diizeltilmesi, hiicreye yeni bir

fonksiyon kazandirilmasi ya da eksik olan genin hastaya verilmesi gen tedavisi olarak

>7 Baslica gorevi, kromozomlarin kendileri ve ayrisim ilkeleri yaninda, bunlarm fenotiple olan iliskilerini
incelemek olan genetik dali. Bkz. Basaran, a.g.e. , s.441.

> Dilsiz, a.g.e., s.187.
> Fischer, a.g.e., s.73 vd.

% Geng ve Erdemir, a.g.e., s.13 vd.
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adlandirlabilir®’. Bu tedavinin temelinde, hasta kisinin genlerini, iyilestirici proteinler
iretecek sekilde degistirmek yatmaktad1r62. Gen tedavisinin basarili olmasi igin,
aktarillacak genin tanimlanmasi, hedef hiicrelere aktarilmasi, bu genin calisip
calismadigimin kontrol edilmesi ve beklenmeyen bir yan etkisinin olup olmadiginin
saptanmast ¢ok onemlidir. Giiniimiizdeki gelismis tedavi yontemlerine ragmen pek ¢ok
hastaligin tam tedavisi heniiz miimkiin degildir. Ornegin kanserin birgok tiiriinde
genetik 6zellik, ¢evresel faktorler kadar etkili olabilmektedir. Bu hastaliklara neden olan
geni tanimlamak ve degistirmek tedavi yolunda olduke¢a énemli bir adimdir®. Belirli
hastaliklardan sorumlu genetik kusurlar1 diizeltme amaciyla kullanilan gen tedavisi
halen, yiiziin iizerinde klinik arastirmayla kalitsal hastaliklar, kanser ve AIDS’e yonelik
olarak gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. Diger yandan, gen analiz yontemleri ile, organ
nakli alaninda, hastanin genlerine uygun yapay organlarin iiretilmesi yoniinde de gesitli

caligmalar yapilmaktadir.

2. Tibbi Genetik Faaliyetlerde Kullanilan Yontemler
2.1. Gen Analizi Yontemleri

Gen analizleri dort farkli yontemle yapilmaktadir: Fenotip analizi, kromozom

analizi, protein kimyasal analiz ve DNA analizi®*.

61 Basaran, a.g.e., s.398; Topal, a.g.e., s.26 ve 31; Akman ve Tuncer, a.g.e., s.73-74.
52 Nuray Pekdemir, Genetik Devri’m (Yer belirtilmemis: Su Yaynlari, Eyliil 2000), s.177.
% Basaga ve Cetindamar, a.g.e., s.52; Domdey, a.g.m., 5.26.

# Ozlem Yenerer Cakmut, Soybagimin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagim
Degistirme Sucu, (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2008), s.73; Winter, a.g.m., s.10; Memis ve Yildirim,
a.g.m., s.286.
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2.1.1. Fenotip (Morfolojik) Analizi

Fenotip gen analizi kisinin genotip ve ¢evre tarafindan belirlenen beden
yapisinin sekil olarak incelenmesidir. Bu tiir incelemenin amaci, bir insanin dis
goriiniisiindeki belirgin degisikliklerden genetik Ozelliklerini ortaya c¢ikarmaktir.
Fenotip analizi tamamlamak amaciyla ultrason incelemesi yapilarak i¢ organlardaki
genetige baglh degisikliklerin goriilmesi de miimkiin olmakla beraber, esasinda bu analiz

icin viicuda bir miidahale gerekli degildir®.

2.1.2. Kromozom Analizi

Bu analiz ile, bir mikroskop aracilifiyla kromozomlardaki yapisal degisiklikler
tespit edilir. Kromozomlardaki sekil bozukluklari incelenerek hastaliklara iligkin izler
arastirlir®. Genetige bagli olan bozukluklarin biyiik bir kismim olusturan DNA
yapisindaki degisikliklerin mikroskop ile teshisi genellikle miimkiin degildir. Bunun
icin kromozom kartlar1 olusturularak, normal yapis1 ve sayis1 karsilagtirilir. Boylece
kisinin kromozomlarindaki degisiklikler tespit edilebilir. Kromozomlarda olusan bu
sekildeki degisiklikler embriyon gelisimi sirasinda kendiliginden gerceklesebilecegi
gibi, ornegin belirli ilaglar ya da bir sekilde temas edilen bazi zararli maddeler gibi

cevresel kosullardan da ileri gelebilir.

2.1.3. Protein Kimyasal Analiz

Bu analiz yontemiyle gen iriinii olan farkli proteinlerin genetige bagh

degisimleri arastirilir®. Her bireyin protein degisimi farkli bir kompozisyona sahip

% Jorg Schmidtke, “Genmedizin im Diagnose — Sektor”, Genmedizin und Recht, Derleyen: Stefan F.
Winter, Hermann Fenger ve Hans-Ludwig Schreiber, (Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2001), 5.410.

% Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi, s.73; Schmidtke, a.g.m., s.411; Winter, a.g.m., 5.48.

7 Heike Rieder, Genetische Untersuchungen und Personlichkeitsrecht, (Basel: Helbing &
Lichtenhahn Verlag, 2006), s.28.
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oldugundan, so6z konusu degisimlerin bireyi tanimlamak i¢in kullanilmasi miimkiin
olmaktadir. Gen iiretimi alanina yonelmis olan bu analiz yontemiyle proteinlerin kalitesi
ve olusumu da incelenebilmektedir®. Bir proteindeki yapisal bozuklugun DNA
olusumunda da bir hataya yol agtig1 bilgisinden hareketle, protein kimyasal analizinin
baz1 genetik hastaliklarin teshis edilmesini saglayacagini sdylemek miimkiindiir. Bu
analiz yontemi kismen DNA analizi gibi de sonug¢ verebilmektedir; ancak belirtilmelidir

ki, protein analizinde genetik materyalin kendisi degil, gen iiriinleri incelenir.

2.1.4. DNA Analizi

Bu yontemde, DNA profilleme ya da parmak izi ile insanin genetik yapisindan
faydalanilarak kimlik tespiti yapilabilmektedir®. Genetik bilimindeki son derece hizli
gelisme sayesinde artik, DNA {izerindeki sifrenin tek bir harfi tizerindeki degisiklikler
dahi tespit edilebilmektedir. DNA {izerinde yer alan ve 6zel bir sifre ile kodlanan
genlerdeki hatalar1 ortaya c¢ikarmanin birkag farkli yontemi bulunmaktadir. Bu
yontemlerden en kesin sonu¢ vereni DNA dizinlemesidir (DNA Sequencing)70. Bu
yontemde insan hiicrelerinden elde edilen DNA’nin, arastirilacak hastaliga yonelik gen
bolgesi, PCR (Polimeraz Zincir Reaksiyonu) islemiyle ¢ogaltilir. Cogaltilan bu bolgeler
florokrom maddelerle isaretli bazlarla tekrar PCR reaksiyonuna sokulur. Bu reaksiyon
sonucunda ortaya ¢ikan hedef bolgelerdeki baz dizisi sifresini olusturan bazlar genetik
analizor (DNA Sequencing) ile tek tek okunarak, incelenen gende s6z konusu hastaliga

yol acabilecek degisimlerin olup olmadig: arastirilir’'.

% Yenerer Cakmut, Soybagmin Belirlenmesi, s.73.
% Aynu.
" Schmidtke, a.g.m., s.412.

" Aynu.
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DNA Analizi yontemi, tek gen hastaliklarinin dogum Oncesi ve dogum
sonrasinda tanisi ile kanser genetigi alanlarinda kullanilmaktadir. Adli tip alaninda en

ok kullanilan teknik de budur’.

2.2. Gen Tedavisi Yontemleri
2.2.1. Somatik Gen Tedavisi

Hastaliklar1 genetik koklerinde durdurmay1 hedefleyen gen tedavisinin ilk tiirti
olan somatik (bedensel) gen tedavisi ile hiicrelerdeki genetik ifadenin degistirilmesi
yoluyla hastaliktan sorumlu anormal genin diizeltilmesi amaglanmaktadir’.
Gilinlimiizde aragtirmacilar, somatik gen tedavisi yontemiyle, normal bir genin, hastaliga
neden olan genle degistirilmesini saglayarak basarili sonuglar elde etmektedirler’*.
Aragtirmacilar hatali genleri degistirmek icin c¢esitli yontemler kullanmaktadirlar.
Bunlardan en yaygin olani, ‘normal’ genin genomda herhangi bir yere yerlestirilmesi
suretiyle, “anormal” genin yerine ‘normal’ genin ¢aligmasinin saglanmasidir. Baska bir
deyisle, genetik bir mutasyon sebebiyle belli bir proteinin islevsel tiiriinii yapamayan bir
kisiye, o proteini diizgiin olarak kodlayan bir gen molekiilii verilir’”. Normal genler,

hastanin hedef hiicrelerine vektor denilen tastyict molekiiller ile yerlestirilmektedir’®.

Somatik tedavide miidahale sadece somatik hiicrelerde yer alir ve ilgili kisinin

kendi bedeniyle sinirlidir; ireme hiicrelerine dokunulmadigindan genetik degisiklikler

2 Yenerer Cakmut, Soybagimin Belirlenmesi, s.74.
& Ayaz Tuyli, Sivas vd., a.g.e., s.12; Domdey, a.g.m., s.26; Akman ve Tuncer, a.g.e., s.73.

™ Kan hiicrelerini etkileyen bir kanser hastaligindan magdur iki yetiskine 2006 yilinda gen tedavisi
basariyla uygulanmistir. Bkz. Ayaz Tiiyli, Sivas vd., a.g.e., s.12-13.

7 Aslihan Tolun, Genetik Arastirma ve Uygulamada Etik, (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi
Raporlar 15, 2007), s.13.

76 Akman ve Tuncer, a.g.e., s.73.
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¢ocuklara aktarilamaz’’. Bu durum, somatik gen tedavisinden dogan iyilesmenin tedavi
goren bireyle sinirlanmasi ve olasi zararli yan etkiler ya da hatalarin da yalnizca tek

bireyi etkilemesi sonucunu dogurur.

Gen tedavisi insanlarda sadece somatik hiicrelere uygulanmaktadir; ayni iglemin
germ (tohum) hiicrelerine uygulanmasi etik ve teknik nedenlerle miimkiin
olmamaktadir’®. Somatik gen tedavisi teorik olarak diger tibbi tedavi yontemlerinden
farklilik gostermez’”. Dolayisiyla, bu tiirden tedavide etik bakimdan hemen hemen
hicbir itirazla Kkarsilasilmamaktadir™. Ancak belirtilmelidir ki, gen tedavisini
uygulanabilir bir tedavi olmaktan alikoyan ¢esitli faktorler de bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, gen tedavisinin kisa Omiirlii olmasidir. Gen tedavisine baslanmadan Once,
aktarilacak olan DNA’nin hiicre i¢inde kararli ve uzun siire kalabilmesi sorununun
cOziilmesi gerekmektedir. Aksi halde hastalar periyodik olarak gen tedavisine maruz
kalacaklardir®.  Gen tedavisi uygulamasinda bir diger sorun ise, bazi genetik
hastaliklardan birden fazla genin sorumlu olmasidir. Tek gende meydana gelmis bir
mutasyondan kaynaklanan hastaliklarin tedavisinde kullanilabilen gen tedavisi, birden

fazla genin etkili oldugu hastaliklar s6z konusu oldugunda uygulanamayacaktir™.

2.2.2. Germ Hatt1 Gen Tedavisi

Tibbi genetikte kullanilan ikinci yontem ise, teknik ve etik nedenlerle son derece
dar kapsamli vyiiriitiilen germ (tohum) hatt1 gen tedavisidir. Ureme hiicrelerinde gen

transferi olarak da adlandimlan® bu yontem, kalitimsal olarak aktarilan hiicre

7 Sudbery, a.g.e., s.328; Jeremy Rifkin, Biyoteknoloji Yiizyih. Ceviren: Celal Kapkin (Istanbul: Evrim
Yayinevi, 1998), s.151.

8 Topal, a.g.e., s.27.

7 Sudbery, a.g.e., 5.328.

% Geng ve Demirhan Erdemir, a.g.e., s.113.
81 Akman ve Tuncer, a.g.e., s.74.

52 Aym, 5.74-75.

% Geng ve Demirhan Erdemir, a.g.e., s.113.
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cekirdeklerinin degistirilmesi temeline dayanmaktadir. Diger bir deyisle, genetik
degisimler sperm, yumurta ya da embriyo hiicrelerinde yapildigindan gelecek nesillere
de tagmabilmekte™; fiziksel sagliktan IQ derecesine kadar istenilen tiim o6zellikler
sonraki nesillere de aktarilabilecek sekilde degistirilebilmektedir85 . Ancak
belirtilmelidir ki, germ hattindaki gen degisikliklerinden kaynaklanabilecek olas1
hatalar, gelecekteki kusaklarin sagligin1 geri doniilmez sekilde tehlikeye sokabilecek bir

nitelik tagimaktadir.

Diger yandan, bu yontem, ¢ocuk sahibi olacak bir ¢ifti bebekteki olas1 genetik
hastalik riskinden kurtarmaktadir®. Ancak boylesi durumlarda, embriyonun hayatina
son vermek yerine, gebelikten 6nce durumun tespitinin daha iyi bir ¢6ziim olacagi da

germ hatt1 tedavi yontemine etik agidan yapilan ¢ok sayida itirazdan biridir®’.

Bunlardan bagka, genetik yolla degistirilmis organizmalarin ilag ve asi
yapiminda kullanilmast ve molekiiler tani gelistirmek i¢in rekombinant DNA

tekniklerinin kullanilmasi gibi dolayli gen tedavisi uygulamalari da bulunmaktadir®.

% Pekdemir, a.g.e., s.178; John Fagan, Genetik Miihendisligi: Tehlikeler Veda Miihendisligi:
Coziimler Saghk- Tarim- Cevre. Ceviren: Deniz Yilmaz, (Istanbul: Sistem Yayincilik: 356 insan ve
Evren Dizisi, 2002), s.21 ve 56; Sudbery, a.g.e., s.328; Rifkin, a.g.e., s.151; Domdey, a.g.m., s.27;
Akman ve Tuncer, a.g.e., s.83.

% Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2010), 5.223-224.

% Sudbery, a.g.e., s.328. Bryant, Baggott la Velle ve Searle, a.g.e., s.128; Dogum ncesi testler ve germ
hattina genetik miidahaleler konusunda farkli goriisler i¢in bkz. Rifkin, a.g.e., s.155 vd.

7 Sudbery, a.g.e., $.328-329; Polkorbiopsisi olarak adlandirilan bir yontemle, heniiz déllenme
gergeklesmeden yumurtada bir kromozom dagilimi problemi olup olmadig tespit edilebilmektedir. S6z
konusu yontemde, yumurtanin ihtiya¢ duymadigi kromozomlarini attigi Polkérper adi verilen madde
incelenmektedir. Polkdrper maddesinin igerisindeki kromozomun yapisinda ya da sayisinda bir sorun
varsa, saglikli olmayan bir yumurtayla kars1 karsiya olundugu sonucuna ulagilmaktadir. Bkz. Hans Lilie,
“Neue Probleme Bei Der In-Vitro-Fertilisation- ‘Embryoselektion”, KhukA, Y1l:8, (Kasim 2005), s.110.

% Fagan, a.g.e., s.41.
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3. Genetik Analizlerin Cesitleri

Tibbi genetik analizlerde toplanan Ornekler bir bireyin ve/veya aile bireyinin
klinik yonden izlenmesi, tan1 ya da tedavisi amaciyla incelenir ve yazili olarak rapor
edilir. Bu analizlerin diger bir uygulamasi ise, klinik ya da adli amacl genotipleme®,

analik (maternite) veya babalik (paternite) testleridir.

Genetik testlerin klinik uygulamalarindan en yaygin olanlar1 sunlardir:

3.1. Tan1 amach testler

Hastada genetik tani, molekiiler incelemeyle hastaliktan sorumlu olabilecek
gende kusurun aranmasi veya kusurlu genin kalittm yoluyla edinildiginin
belirlenmesidir. Kisinin genetik yapisindaki degisikliklerin tespitinde yararlanilan bu
testler, geleneksel yontemlere oranla farkli olanaklar sunmakta; hastaliklarin tanisinda
onemli gelisme ve ilerleme saglamaktadir’. Zira genlerin yap1 ve dizilimlerinin
anlasilmas1 sayesinde, mutasyona ugrayacak genin erken tespiti ve dolayisiyla heniiz
hastalik ortaya ¢ikmadan once 6nleyici bir tedaviye baglanmasi miimkiin olmaktadir’',
Ozellikle, ailesinde belli bir kalitsal hastalik bulunan bireyler ile bir hastaligin tipik
klinik bulgularini sergilemeyen hastalar bu uygulamadan yararlanirlar. Ornegin, sik
akciger enfeksiyonu geciren cocuklarda sistik fibrozis hastaligi olup olmadiginin

arastirilmasi bu yonde bir uygulamadlrgz.

¥ Tasiyicisiin fiziksel goriiniisiine etki eden genetik materyal “genotip” olarak adlandiriimaktadir. Bkz.
Fischer, a.g.e., s.136.

% Domdey, a.g.m., 5.26.

ol Ayni, s.26; Akman ve Tuncer, a.g.e., s.92.

2 Tolun, a.g.e., s.11.
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3.2. Tasiyicilik Testi

Tastyicilik testleri, bireylerin genetik yapilarinda genetik gecis gosteren
hastaliklara yol agan genetik mutasyonlar tasityip tasimadiklarini arastirmak {izere
yapilan testlerdir’®. Bazi kalitsal hastaliklarin tastyicilari hi¢ hastalik  belirtisi
gostermezler. Bu tiir bir hastalik tasiyan ailede genetik veya biyokimyasal incelemeyle
tastyicilar belirlenir. Kisinin tasiyict olup olmadigimi bilme ihtiyaci 6zellikle gocuk

sahibi olmak istediginde ortaya ¢ikmaktadir™.

3.3. Dogum Oncesi (Prenatal) Tam

Giliniimiizde artik kromozom bozukluklarinin, bunun gibi bir dizi genetik
hastaligin ve bozuk olusumlarin dogum 6ncesinde tespit edilmesi miimkiindiir. Iste
prenatal tan1 da, gebelik sirasinda bir fetiisiin saglik durumunu degerlendirmek amaciyla
yapilan testleri igerir’. Alinan kiigiik bir doku Srneginden, embriyoda, kromozal bir
mutasyon veya ailede bulunan kalitsal bir hastaligin olup olmadig: arastirilir’®. Fetiisiin
normal bir gelisme gosterip gostermeyeceginin veya kalitsal bir hastaliktan etkilenme
olasihigmin bilgisi edinilir’’. Ozellikle ileri yaslardaki kadinlarda hamilelikte yiiksek
oranda bir risk olusturan Down sendromu ve diger kromozom anormalliklerinin tespiti

bu testlerle miimkiin olmaktadir’.

Prenatal tani testlerinin uygulanmasi, s6z konusu riskleri iceren hamileliklerde,

anne ve ¢cocuga daha 6zenli bir bakim i¢in gerekli bir uygulama ise de, her hangi bir risk

% “Genetik Testler: Cerceve Kurallar> UNESCO Milli Komisyonu Biyoetik Komitesi. Erigim tarihi: 2
Ocak 2010 ( http://www.unesco.org.tr/komiteler.php?gitid=2&menuid=1 ); Tolun, a.g.e., s.11.

* Tolun, a.g.e., s.11.

% Winter, a.g.m., s.48; Bryant, Baggott la Velle ve Searle, a.g.e., s.115.
% Geng ve Erdemir, a.g.e., s.81; Dilsiz, a.g.e., s.187; Tolun, a.g.e.,s.11.

7 Bernd — Riidiger Kern, “Zivilrechtliche Aspekte der Humangenetik”, Medizinrechtliche Probleme
der Humangenetik, Derleyen: Thomas Hillenkamp, (Heidelberg: Springer Verlag, 2002), s.19.

% Sudbery, a.g.e., s.317.
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ya da rahatsizlik belirtisi bulunmayan hamilelikler bakimindan istege bagli ek bir 6nlem
niteligi tasir’’. Dogum oncesi tanmin bir diger uygulamasimi ise, embriyonun

cinsiyetinin belirlenmesi olusturmaktadir'®.

3.4. Preimplantasyon Genetik Tam

Preimplantasyon tani, tiipte (in-vitro) ddllenmis bir embriyoya ana rahmine
yerlestirilmeden Onceki agamada DNA analizi uygulanmas1d1r101. Dogacak ¢ocugun
saglig ile ilgili bilgi vermek tizere gergeklestirilen bu testlerde amag, in vitro kosullarda
olusturulan embriyolarin ana rahmine transfer edilmeden once kalitsal bir hastalik
tastyip tasimadiklarini analiz etmektir'®>. Bu ydntemde, tiipte gerceklestirilen dollenme
sonucu olugsan embriyo saglikli ise ana rahmine yerlestirilmekte, hastalik olasiliginda ise

—hukuki ve etik agidan tartigmalara konu olarak-  yok edilmektedir'®. Erken

% Wolf, Gerhard Wolf, “Genetische Beratung”, Lexikon der Bioethik Band 2 (G-Pa), Derleyen: im
Auftrag der Gorres Gesellschaft von Wilhelm Korff in Verbindung mit Ludger Honnefelder, (Giitersloh:
Giitersloher Verlag, 1998), s.31. Diger yandan, bu uygulamalar neticesinde hamileligin sona erdirilmesi
kararinin alinmasinin, test sonucu pozitif de olsa, ¢evresel etkiler, farkli genler arasi etkilesimler vb.
nedenlerle kiside beklenen hastaligin hi¢bir zaman ortaya ¢ikmama olasiliginin bulunmasi karsisinda, bir
takim tibbi etik problemler yaratacag ifade edilmektedir.

1% Gegerli tibbi bir neden olmaksizin cinsiyet belirleme amaciyla prenatal test veya preimplantasyon
genetik testi uygulanmasi etik bulunmayip, T.C. Saglhk Bakanligi tarafindan yasaklanmistir. Bkz.
Genetik Hastaliklar Tan1 Merkezleri Yonetmeligi md.17 (10.06.1998 tarih ve 23368 sayili. RG).

191" Christiane Woopen, “Genetische Beratung- Rechtlich”, Lexikon der Bioethik Band 2 (G-Pa),
Derleyen: im Auftrag der Gorres Gesellschaft von Wilhelm Korff in Verbindung mit Ludger
Honnefelder, (Giitersloh: Giitersloher Verlag, 1998), s.33.

192 “Genetik Testler: Cergeve Kurallar” UNESCO Milli Komisyonu Biyoetik Komitesi. Erisim tarihi: 2
Ocak 2010. http://www.unesco.org.tr/komiteler.php?gitid=2&menuid=1 ; Bryant, Baggott la Velle ve
Searle, a.g.e., s.117-118; Tuncer ve Akman, a.g.e., s.91.

19 {lyas Dogan, “insan Hayati1 Koruma Yiikiimliiliigii ve insan Embriyonunun Ahlaki Statiisii”, KhukA
Archiv des 6ffentlichen Rechts, Y1l:8, (Kasim 2005), s.105; Almanya’da, Embriyo Koruma Kanunu’na
gore, tiipte dollenmis bir embriyonun ana rahmine nakledilmeden 6nce genetik incelemeye tabi tutularak
sadece kusursuz embriyolarin veya cinsiyet analizi sonucuna gore belirli bir cinsiyetteki embriyonun ana
rahmine yerlestirilmesi gibi kotiiye kullanim yontemleri yasaktir. Bkz. Embryonenschutzgesetz (EschG) §
2 ve 3; Lilie, a.g.m., s.110; Ozalp, a.g.e., s.67. Tiirkiye’de “Uremeye Yardimc1 Tedavi Uygulamalari ve
Uremeye Yardime1 Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik” ile {iremeye yardimei uygulamalara ve bu
uygulamalar1 yapacak olan merkezlerin ¢alismalarina iliskin esaslar belirlenmis olmakla beraber, s6z
konusu yonetmelik, tiipte bulunan embriyoya genetik analiz uygulanip uygulanamayacagina iliskin yeterli
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embriyonun bu sekilde bir segmeye tabi tutularak, sadece saglikli dollenmelere yasama
sans1 taninmast nedeniyle bu yontem, hem dini ¢evrelerin hem de bazi1 kadin

cevrelerinin tepkisini cekmektedir'™.

Diger yandan, ¢ok 6zel bazi durumlarda ise anne-baba belli bir genetik kusur
tasiyan bir cocu@a sahip olmak istemektedirler. Ornegin, isitme engelli bir anne-baba,
cocugun aile ortamina daha uyumlu olacagini ileri siirerek ¢ocuklarinin da kendileri gibi
olmasim arzu etmektedirler'®. Belirtmek gerekir ki, gerek dogum oOncesi gerek
preimplantasyon genetik tanida bu tiir uygulamalara izin verilirken, ¢cocugun sagligi ve
dogduktan sonra icinde bulunacagi sosyal ve toplumsal kosullara uyumu birlikte

degerlendirilip, ¢ocugun yarari ilkesi gozetilmelidir.

3.5. Prediktif Genetik Testler

Prediktif genetik testler, kisinin ileride belirli bir hastalia yakalanmasinin
kalitimsal nedenlerle yiiksek bir olasilik ya da kesinlik tasidig1i durumlarda s6z konusu
olur'®. Aile dykiisiinde olas1 bir genetik bozukluk dolayisiyla risk faktorii tasiyan
bireyin hastalikli geni tasty1p tasimadigini belirlemek i¢in yapilan uygulamalar prediktif

olarak adlandirilmaktadir'®’.

aciklikta bir diizenleme icermemektedir. {lgili Yonetmelik md.18/(9) hiikmii, “Cinsiyetle ilgili ciddi bir
kalitsal hastaliktan kagma hali hari¢, dogacak ¢ocugun cinsiyetini belirleme ama¢h gonad ve/veya
embriyo segimi ve transferi yapilamaz” hitkmiinii getirerek, miidahale yasagini sadece dogacak ¢ocugun
cinsiyetine iligkin durumlarla sinirlandirmis goriinmektedir (06.03.2010 tarih ve 27513 sayili RG).

' Bu konuya iliskin Islam Hukukundaki farkli goriisler icin bkz. Mustafa Avci, “Biyo-Hukuk ve
Ozellikle Klonlamaya Iliskin Islim Hukukundaki Gériisler”, KhukA, Yil:8, (Kasim 2005), s.142 vd.
Ayrica, saglikli sagliksiz hiicre ayrimi gozetilmesi kilise ¢evrelerinde ilahi iradeye miidahale olarak
degerlendirilmektedir. Erken embriyo {izerinde yapilan se¢me islemlerini siiphe ve itiraz ile karsilayan
kadin ¢evrelerinin tepkilerinin temelinde ise, bu g¢alismalarin, &zellikle kadinlar aleyhine bir cins
ayrimciligini koriikleyebilecegi endisesi yatmaktadir. Bkz. Dogan, a.g.m., s.106.

1% Tolun, a.g.e., s.10.

1% Wolf, a.g.m., s.30.

197 “Genetik Testler: Cergeve Kurallar” UNESCO Milli Komisyonu Biyoetik Komitesi. Erigim tarihi: 2
Ocak 2010. http://www.unesco.org.tr/komiteler.php?gitid=2&menuid=1
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Bu testler 6zellikle ailevi alzheimer, ailevi kolon kanseri ya da gogiis kanseri
gibi ileri yaslarda ortaya ¢ikabilecek ciddi kalitsal hastaliklar i¢in uygulanmaktadir'®.
Klinik belirtilerden 6nce bireyin normal veya mutant genden hangisini aldigini
gostererek, hastaliga yatkinligini tanimlama olanagi verir. Prediktif genetik testler,
halen saglikl1 olan kisinin gelecekte biiyiik olasilikla tasiyacag: hastaligi gosterdiginden
olagan dist testler olarak kabul edilmektedir'®. Zira kabullenilmesi zor bazi prediktif

genetik analiz sonuglari, test edilen bireylerin yagama bakiglarini etkileyebilmekte, ciddi

psikolojik ve sosyal rahatsizliklar dogurabilmektedir.

Diger yandan, bu testler ile belirli bir kalitimsal hastaliga yakalanma olasiliginin
tespitinin getirecegi fayda tartismalidir. Zira genetik bir hastaliga yonelik kesin bir tani
her zaman basaril1 bir tedavi ile hastaligin engellenmesi ya da iyilestirilmesi sonucunu
dogurmaz. Bu baglamda —en azindan simdilik- genetik tani ile tedavi arasinda bulunan

bir bosluktan s6z etmek miimkiindiir' .

Diger yandan, yatkinlik tespit edilen hastaligin 6nceden bilinmesi, ilgili kisiler
ve hatta diger aile bireylerinde zararli psikolojik bir etki birakabilme noktasinda
olumsuz sonuclar dogurmaktadir'''. Yine, kisinin ve diger aile iyelerinin bilmeme
haklarinin''? ihlali olasiigmim da bulundugu goz ardi edilmemelidir. Ayrica, bu tiirden
genetik testlerin sonuglarinin devlet, sigorta sirketleri ve igsverenler tarafindan bilinmesi

113

ayrimci uygulamalara neden olabilmektedir . Ancak, s6z konusu sakincalara ragmen,

bu genetik testlerin hastaliga erken donemde tan1 koyma olanagini sagladigr ve bu

1% Sudbery, a.g.e., s.319.

19" Ayn, 5.320.

"% Dodey, a.g.m., 5.28.

" Wolf, a.g.m., s.31; Dodey, a.g.m., s.29.

12 Bk7. ileride $.90 vd.

13 Sudbery, 5.320 ve 330; Dodey, a.g.m., s.29; Akman ve Tuncer, a.g.e., s.79.
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sayede koruyucu oOnlemler alma ve erken tedavi segeneklerinin uygulanabilmesi

yoniinde ilk adim oldugu da unutulmamahdir' ™.

3.6. Kok Hiicre ve DNA Bankacihigi

Son yillarda farkli kok hiicreler kullanilarak uygulamaya girmesi diisiiniilen
tedavi yontemleri olduk¢a hizli bir gelisme gostermistir. Ayrica ilerleyen yaglarda
otograft kok hiicre temininin giliclesmesi sebebiyle de, iilkemizde kordon kani

15 Ancak unutulmamalidir ki, genetik

bankacilig1 seklinde ilk uygulamalar1 baglamistir
analizi yapilmadan ya da DNA 06rnegi alinmadan dondurulan kok hiicreler, igerikleri
analiz edilmeden saklandiklar1 i¢in sadece kartotekte birer numaradan ibaret
kalmaktadirlar. Bu nedenle burada kok hiicre bankaciligi ile DNA bankaciligi

birbirinden ayrilmaz hizmetler olarak ele alinmaktadir.

DNA bankaciliginda amag, hiicrelerden ayristirilmis DNA molekiillerinin
gelecekte yapilacak analizlerde kullanilmak iizere uzun siireli saklanmasidir. DNA
Bankalarinin temel amaci, biyomedikal arastirmalar icin yeterli sayida Ornegin elde
edilmesi, yeniden Ornekleme olmaksizin aymi Ornek {zerinde cesitli testlerin
uygulanabilirligi ve ilerde gerektiginde analizlerin tekrarlanabilmesini saglamaktir''®.
Ilging klinik olgulardan ve bazi 6liimciil hastalardan temin edilmis DNA &rneklerinin

deneysel amagli analizi ve saklanmast bu kisilerin ailelerine, ileride glincellik kazanacak

genetik testlerde 151k tutacak bir arsiv niteliginde olacaktir.

DNA Bankalar1, liniversite ve benzeri arastirma merkezlerine bagli, ticari

amacli, Adli Tip Kurumlarina bagl ve Silahli Kuvvetlere bagl olarak genelde dort

14 Sudbery, a.g.e., s.320; Bryant, Baggott la Velle ve Searle, a.g.e., s.115; Dodey, a.g.m., s.28;
“Genetik Testler: Cergeve Kurallar” UNESCO Milli Komisyonu Biyoetik Komitesi. Erisim tarihi: 2
Ocak 2010. http://www.unesco.org.tr/komiteler.php?gitid=2&menuid=1 .

'3 Bkz. Kordon Kan1 Bankacilig1 Yénetmeligi (5.7.2005 tarih ve 25866 sayili RG).

11 «Biyobankalar ve Biyoetik: DNA Bankalar1 Cergeve Kurallari” UNESCO Milli Komisyonu Biyoetik
Komitesi. Erisim tarihi: 2 Ocak 2010. http://www.unesco.org.tr/komiteler.php?gitid=2&menuid=1
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farkli kapsamda olusturulmaktadir. Belirtilmelidir ki, DNA Bankasi yoneticileri,
biyolojik Orneklerin uzun stireli olarak saglikli ve kalite giivenligi olan kosullarda

depolanmasindan sorumludurlar'"’.

3.7. Akrabalik ve Doku Uygunluk Testleri

Akrabalik ve doku uygunluk testleri diger genetik testlerin aksine, genetik
bozuklugun tanisi veya hastalia yatkinligin tespiti amaciyla degil, farkli bireyler
arasindaki genetik benzerlik ya da farkliliklar1 saptamak amaciyla yapilan testlerdir. Bu
testlerin ortak yoni birden fazla 6rnegin aynm1 anda analize tabi tutularak aralarindaki
genetik yapi benzerligi veya farkliliginin rapor edilmesidir. Aile hukuku alaninda sik
karsilagilan babalik testleri de bu gurupta yer almaktadir. Yine, 6rnegin, bebek iken
kagirilmis bir ¢ocugun biyolojik anne-babasinin tespit edilmesi ya da cesedi taninmaz
durumdaki bir kisinin kimliginin belirlenmesi amaciyla yapilan genetik testler bu grupta

yer alir''®,

3.8. Tarama Testleri

Hastalik belirtisi gostermeyen ve bu yonde aile dykiisii bulunmayan gruplarda ya

da toplumlarda kisilerin belirli bir hastalik i¢in taranmasi1 veya hastalik tasiyicilarinin

119

belirlenmesi amaciyla yapilan testlerdir . Ozellikle belirli mutasyonlarm sik goriildiigii

"7 Aym. Tiirk hukuku bakimindan da bu yonde bir ¢alisma bulunmaktadir. Bkz. “DNA Verileri ve Milli
DNA Veri Bankas1 Kanunu Tasaris1” (http://www.kgm.adalet.gov.tr/gg/dna.pdf). Ancak belirtilmelidir ki,
$06z konusu Tasari, kimlik tespiti veya adll amacgla DNA oOrneklerinin analizi ve verilerin saklanmasina
iliskin esaslar1 diizenlemekte olup; tibbi etik kurallar1 ¢ergevesinde bir hastaligin teshis ve tedavisi ile
bilimsel aragtirma ve deney amaciyla yapilan DNA analizleri hakkinda uygulanmayacaktir.

"8 Tolun, a.g.e., s.12.

119 «“Bijyobankalar ve Biyoetik: DNA Bankalar1 Cer¢eve Kurallarr” UNESCO Milli Komisyonu Biyoetik
Komitesi. Erigim tarihi: 2 Ocak 2010. http://www.unesco.org.tr/komiteler.php?gitid=2&menuid=1;
Bryant, Baggott la Velle ve Searle, a.g.e., s.118; Sudbery, a.g.e., s.318-319; Tolun, a.g.e., s.12.
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toplumlarda tarama testi erken tan1 ve hastaligin Onlenmesi bakimindan son derece

onemlidir'%’,

Glinlimiizde Tiirkiye’nin de iginde bulundugu bir¢ok iilkede bazi kalitsal
hastaliklar i¢in yeni doganlarda tarama yapilmaktadir. Boylelikle, cesitli kan hastaliklar
vd. kalitsal hastaliklardan etkilenecek c¢ocuklarin diyet, ilag gibi araglardan

yararlanmalar1 miimkiin olmaktadir'?'.

4. Genetik Analiz ve Bilginin Kullanim Alanlari
4.1. Tip Alam

Genetik analizlerin tip alanindaki uygulamalari, gen dizilerinde olusan hatalarin
genetik hastaliklara sebep olmalar1 ve giiniimiizde ulasilan bilgi birikiminin hastaliklarin
genetik temelleri tizerindeki aydinlatici etkisiyle hizla artmaktadir. Dikkat eksikligi ve
asir1 hareketlilik gibi davranis bozukluklarinin dahi genetik temellerinin bulunmasi ve

taninin yapilabilmesi, sz konusu hizli gelisimin bir sonucudur'**.

Gen tedavisi, hatal1 bir genin yanina saglikli bir kopyanin yerlestirilmesini ve bu

yolla genetik temele dayali hastaliklarin tedavisini amaglamaktadir. Bu yontem, kimi

kalitsal hastaliklar {izerinde denenmis ve basarili sonuglara da ulasllmlstlrm.

120 Bryant, Baggott la Velle ve Searle, a.g.e., s.118; Sudbery, a.g.e., s.319.
21 Tolun, a.g.e.,s.12.

122 yusuf Biiyiikay, “Gen Analizleri ve Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler”, AUEHFD, Cilt no: IX,
Say1 no: 3-4 (Aralik 2005), s.363.

' Gen tedavisinde, basartya ulasmis bir 6rnek, Science dergisinde (2000 Nisan) agiklanmustir. Bir grup
Fransiz bilim adami, 8 ve 11 yaslarindaki akut bagisiklik sistemi yetersizligi goriilen iki ¢ocugun kemik
iliklerini alarak, kemik iligi hiicrelerine eksik geni aktarmiglar ve genetik yapisi degisen kemik iligi
hiicrelerini de yeniden kemik dokusuna nakletmislerdir. Bunun sonucunda, 15 giin i¢inde aktarilan geni
tagiyan yeni hiicrelere rastlanmig ve 3 ay sonra ¢ocuklar hastaneden taburcu olacak sekilde iyilesme
gostermiglerdir. Bkz. Topal, a.g.e., s.31.
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Kalitsal hastalik riski bulunan durumlarda uygulanan dogum Oncesi tani ya da
tiip bebek uygulamalarinda gergeklestirilen preimplantasyon tani lilkemizde de son
derece yayginlasmistir. insanim ileride yakalanma olasilig1 bulunan kalitsal hastaliklari,

124 Genetik analizlerle

o heniiz dogmadan ya da dogduktan sonra tespit edilebilmektedir
elde edilen bu bilgiler insanlar i¢in son derece dnemlidir. Kisi, bu sayede ileriki yaslarda
yakalanabilecegi genetik temelli bir hastaliktan, hastalik heniiz ortaya ¢ikmadan
haberdar olabilmekte ve Onleyici tedaviden yararlanabilmektedir. Giintimiizde artik kisi,
ornegin, Alzheimer ya da Huntington hastaligina yatkinligi konusunda 6nceden bilgi

sahibi olabilmektedir'>’,

4.2. la¢ Endiistrisi

Gen teknolojisinin tip alanina en onemli katkilarindan biri ilag endiistrisinde
goriilmektedir'*®. Bireyler arasindaki genetik degiskenlikler temel alinarak, tedavide
etkili ya da yan etkileri gorilmeyecek “kisiye 0Ozgii” ilaglarin tasarlanmasi
hedeflenmektedir. Genetik biliminin ilag sektoriinde de kullanilmasit sonucunda
farmakogenetik isimli yeni bir uzmanlik alani da ortaya ¢ikmistir. Bu yeni alan, insanin
genetik  yapisinin, viicudun belli ilaglara karst tepkisini nasil etkiledigini
incelemektedir'?’. Bu teknoloji ile iiretilen ¢ok sayida ilag ve as1 bulunmaktadir'*®. Bu
ilaclara en giizel 6rnek, diyabet hastalarimin kullandigi insiilindir. Ayrica, 6zellikle
hormonlarin, proteinlerin ve genlerin bakterilerde klonlanmasiyla elde edilen ilaglar

genis hasta kitlelerine ulagmaktadir.

124 Bkz. yukarida s. 26 vd.

'3 Akman ve Tuncer, a.g.e., s.76.

126 Winter, a.g.m., s.34; Akman ve Tuncer, a.g.e., s.70.

127 Topal, a.g.e., s.31; Winter, a.g.m., s.34; Schmidtke, a.g.m., s.417; Akman ve Tuncer, a.g.e., s.70-71.
128 Biiyiikay, a.g.m., 5.363.
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4.3. Is Yasanm

Gen analizlerinin is hukukunda da kullanildig1 ve gerek ise eleman almada,
gerekse terfi ve isten c¢ikarmalarda kiginin genetik verilerinin dikkate alindigi bir
gercektir'?. Isverenler, genetik yapisindan kaynakli olarak is yeri kazalarina daha
duyarli olabilecek kisileri ¢alistirmak istememekte; hastaliga daha kolay
yakalanabilecek ¢alisanlar1 da segerek isten gikarmaya calismaktadirlar. Isveren, ayni
zamanda saglik sigortasi saglayicist da olarak, en saglikli is¢ilerle caligarak faturalar

azaltma yoniinde diisinmektedir'*’.

Gen analizleri is hukuku alaninda ilk kez ABD’de siyahlarin ise alinmalarinda
kullanilmistir. 1970 ve 1980 yillar1 arasinda siyahlarin bazi kimyasal maddelere asiri
tepki verdigi ve diisiik basingta solunum problemleri yasadiklar1 tespit edilerek, bu
kisilerin Hava Savunma Akademilerine girmelerine izin verilmemistir”'. Yine, 1999°da
yapilan bir arastirmaya gore, ABD’de orta ve kiiciik dlcekli sirketlerin yilizde otuzu terfi
ve isten ¢ikarmalarda g¢alisanlarinin genetik testlerinden yararlanmaktadlrm. Ozellikle
ABD’den gelen bu tiirden haberler, isverenlerin, is bagvurularinda ve ¢alisanlarda, gen
analizleri sonuclarindan hareketle ayrimcihk yaptiklarni ortaya koymaktadir'™.
Dolayisiyla, gen analizlerinin is alaninda kullanilmasi durumunda, belirli bir hastaliga
genetik yatkinligi bulunan bir is¢inin issiz kalma riski ortaya cikabilmektedir'**. Bu

nedenlerle, gen analizleri is hukukunda da son derece onemli ve hukuki diizenlemeye

muhtag¢ sorunlar yaratmaktadir.

' Erwin Deutsch, “Genomanalyse”, Lexikon der Bioethik Band 2 (G-Pa), Derleyen: im Auftrag der
Gorres Gesellschaft von Wilhelm Korff in Verbindung mit Ludger Honnefelder, (Giitersloh: Giitersloher
Verlag, 1998), s.42; Rifkin, a.g.e., s.188 vd.

130 Metin, a.g.e., s.235-236.
51 Memis ve Yildirim, a.g.m., s.288; Metin, a.g.e., s.236; Biiyiikay, a.g.m., s.362.

12 Sucuyan, a.g.m., ( http://bianet.org/bianet/bianet/1457-terfi-ve-isten-cikarmada-genetik-test)

133 Thilo Weichert, “Der gliserne Mensch — Die Entschliisselung des menschlichen Genoms als ethische
und gesellschaftliche Herausforderung", Erigim tarihi: 27.01.2010,

(www.datenschutzzentrum.de/material/themen/gendatei/genoment.htm).

134 Deutsch, a.g.m., s.42.
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4.4. Sigorta Endiistrisi

Kisinin genetik bilgilerinin sigorta sirketleri tarafindan kullanilmasi, genetik
ayrimcilik uygulamalarini da beraberinde getirmektedir. Yapilan aragtirmalar, pek cok
kisinin genetik yapilar1 ve genetik egilimleri sebebiyle cesitli ayrimciliklara ugramis

olduklarini gostermektedir'>’.

Sigorta sirketleri, genetik analiz sonuglarini kullanarak, daha saglam riziko

degerlendirmesi yapmak istemektedirler'*

. Genetik hastaliklarin tespit edilebilmesini
mimkiin kilan gen analizleri hayat ve hastalik sigortalarinda oldugu gibi, kaza
sigortalart bakimindan da 6nem tasimaktadir'>’. Sigorta endiistrisinin, sigorta ettiren
hakkinda kalitim bilgilerini elde etmesinde, riziko dogumu, tahlili ve kontrol olanagi

bakimindan cesitli ¢ikarlari bulunmaktadir'®.

Dolayistyla, sigorta edenin, sozlesme yapma ozgiirligii ¢ercevesinde, sigorta
yapmanin 6n kosulu olarak gen analizi sonuglarinin bildirilmesini isteme olasilig1 ortaya
cikmaktadir. Bagka bir deyisle, sigorta alaninda gen analizlerinin kullanilmas1 sigorta
teminatin1 veren sirketin, sigorta ettirenin yapilacak bir genetik arastirmaya izin
vermesini ve arastirma sonuglarini agiklamasini zorunlu tutmasi olacaktir'”. Buna gore,

Ozellikle hayat ve saglik sigortalarinda, sigorta edenin, ilgili kisinin genetik verilerine

5 Newsweek’de 1996’da yayimlanan bir arastirma bu konudaki gesitli ayrimcilik 6rneklerine yer
vermistir. Ornegin, sigorta sirketi, bir ailenin dért cocugundan birinin X hastalif1 zafiyetine tutulmus
oldugunu saptadig1 zaman, ailenin biitiin sigorta teminatini iptal etmistir. Yine, bir baska olayda, yirmi
dort yasinda bir kadinin yasam sigortas: talebi, aile ge¢misinde Huntington hastaligi bulundugu
gerekgesiyle reddedilmistir. Bkz. Rifkin, a.g.e., s.185-186.

136 Weichert, a.g.m., Erisim tarihi: 27.01.2010.

(www.datenschutzzentrum.de/material/themen/gendatei/genoment.htm,).

7 Tekin Memis, “Sigorta Sozlesmelerinde Genom Analizlerinin Kullanilmasi ve Ortaya Cikan Hukuki
Sorunlar”, Reasiiror, (2002), s.46.

138 Deutsch, a.g.m., s.42; Memis ve Yildirim, a.g.m., s.289.

139 Memis ve Yildirim, a.g.m., s.290.
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dayanarak sigorta edilip edilmemeye karar vermesi ya da sigorta primlerinin miktarin

bu verilere gore belirlemesi tehlikesi orta ¢ikabilecektir.

4.5. Soybaginin Tespiti

Genetik analizlerin aile hukuku alanindaki en sik kullanimi, hukuki siire¢
icerisinde babaligin tespitinde goriilmektedir. Diger yandan giiniimiizde, gercek baba
olup olmadig1 konusunda siiphe tasiyan ve ¢ocukla arasindaki biyolojik iligkinin kesin

140, Yine, evlat

olarak belirlenmesini isteyen pek ¢ok kisi de bu testlere bagvurmaktadir
edinmek isteyen kisilerin de, evlat edinilecek olanin belirli 6zellikleri ya da bir hastalik
riskini  tastylp tasimadiginin  tespiti  i¢in  genetik  testleri  kullandiklarina

rastlanmaktadir'*'.

Hukukumuzda da, Medeni Kanun’un 284. maddesine goére, babaliga
hiikmedilirken ya da daha 6nce kurulmug bir soybaginin ortadan kaldirilmasinda gen
analizlerinin kullanilmast ve DNA testlerinin yapilmasin1i hakim isteyebilmektedir.
Dolayisiyla babaligin tespitinde dogrudan yasal diizenleme geregi gen analizleri
kullanilmaktadir. Taraflar ve {¢iincl kisiler de, soybaginin belirlenmesi i¢in zorunlu
olan ve sagliklar1 yoniinden tehlike yaratmayan durumlarda, s6z konusu testlerin
kendilerine uygulanmasina riza gostermekle yiikiimlidiirler. Medeni Kanun’un bu
diizenlemesi, mehaz Kanun olan Isvicre Medeni Kanunu md. 254’te yer alan

diizenlemeye paraleldir.

0 Schmidtke, a.g.m., s.416; Weichert, a.g.m.,
www.datenschutzzentrum.de/material/themen/gendatei/genoment.htm, Erigim tarihi: 27.01.2010.

! Weichert, a.g.m., www.datenschutzzentrum.de/material/themen/gendatei/genoment.htm, Erisim tarihi:
27.01.2010.
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4.6. Kriminal Amach Kullanim

DNA analizi, ceza muhakemesinde uzunca bir siiredir, su¢lunun tespitinde
kullanilmaktadir. Analiz tekniklerinin ulasmis oldugu seviye karsisinda giinlimiizde
DNA analizi sonuglarinin ceza muhakemesinde son derece onemli bir delil degeri

tagidigt tartismasizdir *%.

Suclularin tespitinde daha onceleri parmak izi analiz yontemi kullanilirken, son
yillarda arttk DNA analiz teknikleri kullanilmaya baslanmistir. Tek yumurta ikizleri
disinda tiim insanlarin DNA profilleri birbirinden farklidir'®. Dolayisiyla, DNA
molekiilii kanit i¢in giiclii bir ara¢ 6zelligi tasir. DNA’nin ceza hukuku bakimindan
oldukca 6nemli olan bir diger 6zelligi de, bir insanin DNA’sinin her hiicrede birebir
ayni olmasidir. Dolayistyla, bir insanin kan hiicrelerinden alinan DNA 06rnegi, sag
hiicresinde, kemik hiicresinde ya da sperm hiicresindeki DNA ile aymidir. Bu anlamda
su¢ yerinden DNA oOrneklerinin toplanmasi son derece kolaylagmistir. Genetik
analizlerin kriminal amagh kullanilmasi, insan dokusundan elde edilen DNA’nin belirli
bolgelerinin incelenerek barkodlanmasi ile gercgeklestirilir. Bu barkodun bilgisayarda
sayisal bir degere doniistliriilmesi yoluyla da, tek yumurta ikizleri hari¢ her insanin

144

kendine 6zgii bir barkodu ortaya ¢ikar . Elbette s6z konusu teknik, su¢lunun tespitinin

yani sira, yanliglikla suclanan insanlarin aklanmasi i¢in de kullanilabilmektedir'®.

5. Gen Teknolojisine Yoneltilen itirazlar ve Ozellikle Klonlama Sorunu
5.1. Gen Teknolojisine Yoneltilen itirazlar

Genetik ve genetik miihendisligi ylizyilin en ileri teknolojilerinden biridir. Tiim

diinyada ve o6zellikle gelismis iilkelerde bu teknolojinin iiretilmesi ve gelistirilmesi igin

2 Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi, s.75; Biiyiikay, a.g.m., s.364.
' Domdey, a.g.m., s.18.
'* Biiyiikay, a.g.m., s.364-365.

5 Dinctiirk, a.g.m., s.25; Akman ve Tuncer, a.g.e., s.78.
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yogun c¢alismalar yapilmaktadir. Heniiz yaklasik 25-30 yillik bir ge¢misi olan gen
teknolojisi metotlariyla her hangi bir canlinin kalitsal bilgisi belirlenebilmekte, izole
edilebilmekte ve diger canlilara aktarilabilmektedir. Farkli organizmalar arasinda gen
transferi yapilmasi miimkiin olmaktadir. Bdylece gen teknolojisi dogayi ve insani
dogrudan etkileyebilecek bir teknik olma yolunda ilerlemektedir. Bu ilerleme kuskusuz,
gen teknolojisi konusunda elde edilen yeni bilgilerin dahi hemen pazarlanabilmesi
sayesinde bulunan giiclii finansal destekle miimkiin olmaktadir. Oyle ki, 6zel sirketler
gelistirilen teknolojiyi kullanmakla yetinmeyip s6z konusu arastirma gelistirme

faaliyetlerini artik bizzat yiiriitmektedirler'*.

Ancak son derece hizli ilerleyen ve dogay1 diger canli tiirlerinin varhiginmi tehdit
edercesine doniistiiren bu teknolojinin sadece kisa donemli, spesifik etkilerinin
bilinebiliyor olmasi ve uzun vadede nasil sonuglar doguracagi sorusunun net olarak
yanitlanamamasi etik tartigmalar1 giindeme tagimaktadir. Uygulanan molekiiler genetik
teknikleri tipta bir devrim yaratmaktadir. Organizmalar1 enfeksiyonlara karsi direncli
hale getirmek, verimliliklerini arttirmak, iiremelerini hizlandirmak, bazi kalitsal
hastaliklar1 tedavi etmek i¢in genlerin bir organizmadan alinip bagka bir organizmaya

transferi son yillarin en onemli arastirmalarindandir'®’.

Yine, organ nakli ig¢in
klonlamalar ile genetik olarak degistirilmis bakterilerin ilag yapiminda kullanilmasinin
pek ¢ok insanin yasamini kurtardigi goriilmektedir. Diger yandan, gen klonlamasi ve
DNA teknolojisi tip disindaki alanlarda da yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Endiistri
alaninda enzimlerin, biyolojik hormon ve ilaglarin saf ve ekonomik bir sekilde
iiretilmesi, ¢evre miithendisliginde kirliligi azaltic1 ya da onleyici mikroorganizmalarin

gelistirilmesi gibi ¢ok farkli alanlarda da bu teknoloji kullanilmaktadir'*®.

Ancak, genetik calismalarin dogru kisilerce ve yogun kontrol altinda

stirdiiriilmesi gerektigi de tartisilmaz bir gercektir. Dogada varolan ve dogal seleksiyon

¢ Genler ve genetik sifre iizerinden ticari kazang saglama amaciyla biiyiik sirketler arasindaki
miicadelenin gelisimi i¢in bkz. Shreeve, a.g.e., s.27 vd.

"7 Geng ve Demirhan Erdemir, s.114.

148 Ayaz Tiiyli, Sivas vd., a.g.e., s.217.
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geregi zaman iginde kaybolabilen bazi canli tiirlerinin biyo-teknolojik gelismeler
neticesinde hizli bir yok olusa siirliklenmesi ekolojik c¢evre {lizerinde ciddi tahribatlar
yaratabilecektir. Unutulmamalidir ki, gen teknolojisi, organizmalarin 3 milyar yildir
devam eden evrim siirecini ve uzun vadede sonuglar1 éngdriilemez ve kontrol edilemez

bir sekilde yeniden diizenlemektedir.

Yukarda kismen belirtilen nedenler dolayisiyla gilinlimiizde diinyanin her
yaninda genetik miihendisligi lizerine siddetli tartigmalar yapilmaktadir. Bu teknolojiyi
gelistiren pek c¢ok bilim insanmi, toplumlar1 siirekli bilgilendirmeye 6zen
gostermektedirler. Diger yandan, gen teknolojisinin ve uygulamalarimin giivenligini
farkli gerekgelerle de olsa son derece kuskuyla karsilayan ve sorgulayan pek ¢ok insan

bulunmaktadir'®.

Baglangicta ongoriilen endiistri alaninin disina ¢ikarak yasamin her alanina
yayilan bu teknoloji, kendisini gelistirip lireten bilim insanlarina toplum adina tibbi etik
acidan bir takim sorumluluklar da yiikler. Bu sorumluluklardan bazilar1 su sekilde

siralanabilir;

- Konuya gereken Onem gosterilerek genel riskler iizerinde durulmalidir. Ortaya

cikabilecek teknik riskler ve bunlarin bas edilebilirlikleri tartigilmalidir.
- Gen teknolojisinin ¢alisildig1 laboratuarlarin giivenilirligi saglanmalidir.

- Gen teknolojisinin, insanin “diizeltilip miikemmellestirilmesi” gibi, dngoriilenden

farkli amaglarla kullanilmasinin yaratacagi sonuglar tizerinde durulmalidir.

- Gen teknolojisinin kullanim amaglarinin toplumun ahlaki degerleriyle bagdasip

bagdasmadigi irdelenmelidir'’.

149 Bkz. Francis Fukuyama, insan Otesi Gelecegimiz Biyoteknoloji Devriminin Sonuclar1. Ceviren:
Cigdem Aksoy Fromm (Ankara: ODTU Gelistirme Vakfi ve Iletisim A.S Yayinlari, 2003).

130 Bkz. Geng ve Demirhan Erdemir, a.g.e., s.115.
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Diger yandan, bu teknoloji yoluyla elde edilen bilgilere erisme ve bu bilgileri
kullanma hakkimin da ayrica iizerinde durulmasi gerekmektedir. Kisinin genetik
yapisina iligkin bilgilerin, sigorta sirketleri, igverenler, ordu vb. kurum ve kuruluslar
tarafindan ele geg¢irilip kullanilmas1 ayrimciliga ve pek ¢ok sosyal ve hukuki probleme

yol acabilecek niteliktedir'>'.

Gen teknolojisine yoneltilen elestirilerin bir kismi da, bu teknolojinin ve
ozellikle tip alanindaki temel hedeflerin amacma ulasamayacagi yoniindedir. Bu
baglamda yoneltilen bir itiraza gore, genetik kusurlarin, saglikli bir insanin 6rnek
dizilimini belirlemek ve bunun hasta insanin dizilimi ile karsilastirilmak suretiyle
belirlenecegi fikri, biiyiik olasilikla gerceklesmeyecektir. Zira bu goriis, insanin gen
diziliminin, biitiin insanlarda benzer oldugu seklinde bir yanilgiya dayanmaktadir. Oysa,
hasta bir insanin DNA’s1 ile saglikli bir insanin DNA dizilimi karsilastirildiginda her iki
DNA dizilimi arasinda ortaya c¢ikacak pek cok farkliliktan hangisinin hastaliktan

152 Gen tedavisi hedeflerinin

sorumlu oldugunu kesin olarak saptamak miimkiin degildir
gerceklesmesinde giigliik yaratacak diger bir neden ise, bazi hastaliklarin gelisiminin,
birbiriyle etkilesim igerisindeki birden fazla genin kontroliinde olmasidir. Dolayisiyla
gen tedavisinin ancak, tek gene bagli hastaliklarda miimkiin olabilecegi ileri

siiriilmektedir'>>.

Gen teknolojisinde iizerinde ciddiyetle diisliniilmesi gereken diger énemli bir
durum, toplumun ve ekolojik ¢evrenin bu teknoloji ve yeni bilimin getireceklerini ne
derece tasiyabilecegidir. Bu noktada akla gelebilecek bazi sorular vardir: Belirli amaglar
icin genetik yapis1 degistirilerek veya bozularak olusturulan canlilarin yaratti§i dogaya
karst sorumlulugumuz ne olmalidir? Gen teknolojisinde kullanilan deney
hayvanlarindan yararlanmada bir sinir belirlenmeli midir? Tibbi etik agidan daha
onemli bir soru ise, insan ilizerinde genetik deneyler yapilmasi noktasindadir. Burada

sinir nasil ¢izilmelidir? Sakincali olarak degerlendirilebilecek bir diger nokta da, gen

I Metin, a.g.e., 5.235-236.
152 pekdemir, a.g.e., s.18 ve 29; Metin, a.g.e., s.234.
153 Metin, a.g.e., s.234.
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teknolojisine sahip olup, bunu bir pazar olarak gdrerek, bilgiyi kendi ¢ikarlar
dogrultusunda ve fakat insanlia ve degerlerine karst kullanan giiclerin ortaya
cikmasidir. Burada, 6zel sirketlerce yapilip sonuclart pek aciklanmayan, bir kisminin
patentlenip ancak ytiksek ticretler karsiliginda satildigi genom projeleri sebebiyle insan

genlerinin ticarilestirilmesi tehlikesi kendini géstermektedir154.

Goriildigii lizere, gen teknolojisi uygulamalari, heniiz bir sonuca ulasamamis
pek ¢ok etik soruna ve itiraza ragmen hizla devam etmektedir. C6ziim olarak pek ¢ok
iilkede, gen teknolojisinin kullaniminda uyulmasi1 gereken kurallar1 ve sinirlar
belirlemek tizere etik kurullar olusturulmustur. Diger yandan sorun, uluslararasi

sozlesmelerde yer alan bir takim diizenlemeler ile de ¢ozlilmeye calistimaktadir'>.

5.2. Klonlama

Klonlama, herhangi bir canli organizmanin genetik &zelliklerinin tipa tip
aynmisinin - kopyalanmasi, baska bir deyisle, diinyaya gelecek canlinin genetik
ozelliklerinin digaridan bir miidahale yoluyla baska bir canlimin DNA's1 ile aym

olmasmin saglanmasidir'*®

. Bu islem, genlerin bir organizmadan alinarak iiretilmesi ve
bu genin diger genlerden fiziksel olarak ayrilip saf olarak elde edilmesi ve niikleotid

dizisinin belirlenmesi ile gerc;eklesir15 7,

3% Ornegin, insan genleri ile ilgili 6500 patent, insan geni projesi tizerindeki galismaya katilmasmnin
lizerinden heniiz birkag yil gectikten sonra (Haziran 1991) Amerika Birlesik Devletlerinde faaliyet
gosteren Celera Genomics Inc. Sirketi adina alinmistir. Bkz. Memis ve Yildirim, a.g.m., s.290; Dingtiirk,
a.g.m., s.25;

135 Konuyla dogrudan ilgili uluslararasi diizenlemeler, 1997 tarihli “insan Genomu ve Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi”, 2003 tarihli “Uluslararast Insan Genetik Verileri Bildirgesi”, “Biyoetik ve Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin ¢esitli tarihlerde verdigi
“Tavsiye Kararlar1” ile Avrupa Konseyi Biyoetik Yiiriitme Komitesi tarafindan hazirlanan “Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Onurunun Korunmasi (Oviedo) Sézlesmesi”dir.
Bu bildirge ve sozlesmeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida 2. boliim, baslik 2.1.

13 Cengiz Giil, “Klonlama ve K&k Hiicre Calismalar1 Karsisinda insan Onurunun Korunmasi Hakki”,
e-akademi, Say1 no 101 (Temmuz 2010), (Bkz. http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=101)

157 Geng ve Demirhan Erdemir, a.g.e., s.114.
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Gen klonlamasi ¢ok ¢esitli amaglarla yapilmakla beraber, tibbi gercevede, dzetle,
su hedeflere ulasilmasi amaglanmaktadir: Genleri tanimak ve islevlerini 6grenmek;
insan saglig1 ya da ticari bakimdan Onemli proteinlerin ucuz ve kolay bir sekilde
tiretilerek kullanima sunulmasi; yapay doku ve organ iiretimi; gen tedavisinde
kullanilmak {izere yapay viriis tasiyici sistemlerin iyilestirilmesi ve bir hastalikla ilgili

olarak genlerde meydana gelen kalitsal bozukluklarin teshis ve tedavisi'>®.

Gen teknolojisinin vardigt en son nokta olan genetik kopyalama (gen
klonlamasi) teknolojisinde neredeyse her giin yeni gelismeler yaganmaktadir. Bitkiler ve
bazi hayvanlar kesinlikle kopyalandilar. Insan disindaki canli organizmalarm
klonlanmas1 konusunda da etik tartismalar yapilmasma karsin, s6z konusu insan
klonlanmasi oldugunda tartismalar siddetlenmektedir. Bu tartismalara ragmen, belki de
teknoloji laboratuarlarinda genetik bilimcilerin meraklarini gidermek ya da olabilirligini
gormek i¢in insani da kopyalamis olabilecekleri de iddia edilmektedir. Ancak
belirtilmelidir ki, insan kopyalanmas1 sadece bir teknolojik gelisme ya da tibbi bir konu
olarak goriilmemeli; konunun son derece énemli hukuki, ahlaki, toplumsal ve kiiltiirel

boyutlarinin bulundugu géz ard1 edilmemelidir' ™.

Insan klonlanmasina iligkin itirazlar daha ¢ok dogaya miidahale edilmesi,
doganin dengesinin bozulmasi zemininde olmaktadir. Bu anlamda oncelikle, herhangi
bir insanin “yeniden tiretimi”, listlin insan veya ari 1rk yaratma ¢abasina hizmet edebilir.
Insanin klonlanmasi diisiincesi, rkcilik, t')jenik160 ve cinsiyetcilik tartigmalarini ortaya
¢ikarmaktadir. Ornegin, Almanya gibi tarihi gegmisinde 1rkgilik gibi sorunlari olan ve
bu konuda son derece hassas bulunan iilkelerde bilim ve teknigin insan iizerinde

denenmesine biiylik duyarlilik gosterilmektedir. Genetigin insanin diizeltilmesi ve

'8 Dilsiz, a.g.e., 5.43; Domdey, a.g.m., 5.26.
¥ Dogan, a.g.m., s.107.

10 Sakat ve hasta insanlarin ayiklanmasi ve saghkli bireylerin ¢ogaltilmasi yoluyla insan soyunun “islah
edilmesi”. Bkz. Alaeddin Senel, Irk ve Irkcilik Diisiincesi (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1993),
s.64.
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miilkemmellestirilmesi gibi amaglarla kullanilmasi, bu iilkelerde yakin tarihe

géndermeler yapilmasina yol agmaktadir'®’.

Insanlik, klonlama yoluyla, irk¢ilig1 ve djeniki yaratmada teknolojik olanaklari
elinde bulundurmaktadir. Bu anlamda, genetik miihendisligi, onun esitlik¢i bir toplum
anlayisim1  ve diinya barisint  tehlikeye sokabilecegini diisiinenler tarafindan
elestiriimekte ve bu arastirmalarin  smirlandirilmasi, hatta sona erdirilmesi

savunulmaktadir'®?,

Rifkin’e gore'®, genetik miihendisligi, II. Diinya Savasindan sonra ortadan
kalktig1 diisiiniilen 6jenigin yeniden canlandirilmasidir. Bu alanda her giin, hangi
genlerin degistirilip tlirtin kalitsal kodundan silinecegi konusunda kararlar alinmaktadir.
Yeni ticari §jenik, saf wrk yaratmak amacindan degil; ekonomik verimin artirilmasi,
daha iyi basar1 standartlari, yasam kalitesinin yiikseltilmesi gibi amaglardan s6z ederek,
kendisini toplumsal ve ekonomik bir nimet olarak sunmaktadir. Yazara gore, eski
Ojenik, siyasal ideolojinin i¢ine islemis ve korku ve kinle giidiilmiistii. Yeni 6jenik ise
titketici istegi ve piyasa giileriyle giidiilmektedir'®*.

Gen teknolojisinin insan iizerinde uygulanmasi ve uygulanacaksa sinirinin
belirlenmesi konusunda temel insan haklari, insan onuru ve degeri oncelikli olarak esas
alinmalidir. Ancak belirtilen noktalarin asgari bir ¢ergeve ve sinir olarak gozetilmesi
gerekmekle beraber, son derece hassasiyet iceren bu konuda, daha net sinirlar ¢izen
hukuki diizenlemelerin yapilmasi zorunludur. Ornegin Isvicre hukukunda, gen
teknolojilerinin  insan iizerinde kullanilmasina iliskin bir Anayasa hiikmii

bulunmaktadir'®. isvicre Anayasasi Art. 119°da, sdz konusu teknolojinin kotiiye

'l Almanya’nin biyoetik arastirma ve tartismalarda kati olarak nitelendirilebilecek bir durusunun
bulunmasinin temelinde, nasyonal sosyalizm doneminde yasanan temel insan haklari ihlali oldugu gézden
uzak tutulmamalidir. Bkz. Lilie, a.g.m., s.110.

162 Senel, a.g.e., s.122-123; Domdey, a.g.m., s.30; Rifkin, a.g.e., s.139 vd.
19 Bkz. Rifkin, a.g.e., s.139, 145 ve 151.
14 Aym, 5.162.

15 Belirtmek gerekir ki, Anayasada yer alan séz konusu hiikmiin yani sira, svicre hukukunda, gen
hukuku alanina iliskin 6zel bir hukuki diizenleme de bulunmaktadir. Burada gen teknigi faaliyetleri iki alt
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kullanilmasinin onlenmesi ve kisilerin korunmasina yonelik esaslarin belirlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Yine, ayni hiikmiin ikinci fikrasi ile, klonlamanin her
tirliisii ile insanda iireme islevini yerine getiren hiicrelerin genetik yapisina ve
embriyoya miidahale yasaklanmustir. lgili diizenlemede ayrica, kisinin genetik
yapisinin incelenmesi, verilerin kaydedilmesi ve aciklanmasinin da, ancak ilgili kisinin

rizasi ile ya da Kanunun 6ngordiigii durumlarda miimkiin olacagi belirtilmistir.

Asagida da incelenecegi lizere, klonlamanin hedeflenen sonuglari1 bakimindan iki

tiirti bulunmaktadir: Tedavi amagh klonlama ve iireme amagh klonlama.

5.2.1. Tedavi Amac¢h Klonlama'®

Mikrobiyoloji ve biyoloji alaninda kendisinin aynist molekiil veya canlilarin
cogaltilmasi anlaminda kullanilan klonlama, 6zellikle kisirliga karsi gelistirilmis bir
yontemdir. Bu yontem zamanla cinsiyet se¢imi, lireme amaci gibi farkli amaglarla da
kullanilir hale gelmistir. Tedavi edici kopyalamada amag, embriyo arastirmalarini tibbi

tedavinin hizmetine sunmaktir'®’.

Tedavi amacli klonlamada, viicuttan alinan bir hiicrenin cekirdegi, ¢ekirdegi
alimmig bir yumurtanin igerisine yerlestirilerek déllenme gergeklestirilir. Ancak burada
elde edilen embriyo, lireme amacgh klonlamadan farkli olarak anne rahmine verilmez ve

baz1 teknik islemlerle embriyodaki kok hiicrelerinin istenen dokuya farklilasmasi

boliime ayrilarak diizenlenmis ve her boliim igin ayri bir kanun ¢ikarilmistir. Bu boliimleme, insanlar
iizerindeki genetik arastirmalar ve insan disindaki alanlara iligkin genetik arastirmalar seklindedir.
Incelenen konuya iliskin “Insanlar Uzerindeki Genetik Arastirmalar Hakkinda Kanun (GUMG)” icerdigi
10 boliim ve 44 madde ile olduk¢a ayrmtilidir. S6z konusu Kanun’un c¢esitli hiikiimlerine asagida
“Genetik Analizlerin Hukuka Uygunluk Kosullar1” baglikli boliimde deginilecektir.

1% Tedavi amagh klonlama, “terapotik klonlama” ve “embriyo klonlama” olarak da adlandirilmaktadir.
Bkz. Giil, a.g.m. (http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=101).

'7 Henning Rosenau, “Embryonenforschung Und Therapeutisches Klonen Nach Der Biomedizin-
Konvention Des Europarates”, KhukA Archiv des éffentlichen Rechts, Y11:8, (Kasim 2005), s.132.
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saglamr'®.  Ornegin bu yontemle, karaciger ve bobrek gibi dokular elde
edilebilmektedir. Bu yolla insanin kendi dokularinin aynis1 olusturularak

transplantasyon islemlerinde kullanim miimkiin olmaktadir'®.

Ureme amacli klonlamaya yéneltilen pek cok etik itiraza ragmen, tedavi amagh
klonlamaya olumlu yaklasilmakta'”® ve bazi kosullarla kontrol altinda uygulanmasina
ses ¢ikarilmamaktadir'”'. Oysa 6rnegin Almanya’da Embriyo Koruma Kanunu'’* § 2/1
acikca tedavi amacli kopyalamayr da yasaklamaktadir. Avrupa Konseyi Biyotip
Sozlesmesi’nin 18/2. maddesine gore de, insan embriyosunun arastirma amaciyla
tiretilmesi yasaktir. Ancak tedavi edici kopyalamanin sézlesmenin belirtilen maddesinin
kapsaminda olup olmadig1 agik degildir. Yine tedavi amacl klonlamada da insan
onurunun ihlal edildigini ileri sliren ¢ok sayida insan vardir. Onlara gore, embriyo
sadece kok hiicre kazanimi i¢in olusturuldugundan araglastirilmakta, hizmete

sunulmaktadir'”.

5.2.2. Ureme Amach Klonlama

Ureme amach klonlama'”™* genellikle sperm hiicresine gerek olmadan gebelik

olusabilmesi ve sonug olarak erkek olmadan da liremenin ger¢eklesebilmesidir. Burada,

1% Nagehan Kirkbesoglu, Soybag1 Alaninda Biyoetik Ve Hukuk Sorunlari (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2006), s.37.

19 Bryant, Baggott la Velle ve Searle, a.g.e., s.168.

17" Dogan ise, “tedavi edici klonlama” teriminin yaniltict bir kanaat olusturdugunu, zira, bu amaca ulasilip
ulasilamayacaginin oldukga siipheli oldugunu belirtmektedir. Bkz. Dogan, a.g.m., s.108.

I Kirkbesoglu, tedavi amagli klonlamanm sadece organ ve doku klonlama igin miimkiin olmasi
gerektigini; insan klonlanmasina ise hangi amagla olursa olsun olumlu yaklasilmamas: gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Kirkbesoglu, a.g.e., s.37. Islam hukukunda konuya iliskin farkli goriisler i¢in bkz.
Avcl, a.g.m., s.149 vd.

172 Gesetz zum Schutz von Embryonen (EschG). Yiiriirliik tarihi: 1 Ocak 1991. Kanun metni igin bkz.

http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/eschg/gesamt.pdf

'3 Bkz. Rosenau, a.g.m., s.135.

'" Bazi yazarlarca “cogaltimsal kopyalama” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Ayaz Tiiylii, Sivas vd.,
a.g.e., s.10.
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viicuttan alinan bir hiicrenin ¢ekirdegi, c¢ekirdegi alinmis bir yumurtanin igerisine
yerlestirilir ve dollenme gergeklestikten sonra ana rahmine transfer edilir'”.  Sonug
olarak, yumurta igerisine yerlestirilen hiicre kimden alinmissa teorik olarak onun aynisi

bir canli dogmaktadir.

Ureme amagli kopyalamanin insanlara uygulanmasi durumunda iinlii insanlarin
kopyalanacag1 ve dogal dengenin bozulacagi yoniinde basinda ve halk arasinda
tartigmalar yapilmaktadir. Hatta gen haritasinin tamamen ¢oziilmesi ile ayni insanin géz
rengi farkli olani, daha uzun boylu olan1 ya da daha zeki olanin1 yaratmak miimkiin

olabilecektir.

Giliniimilizde klonlamanin insanlar iizerinde uygulanmasina genellikle olumsuz
yaklasilmaktadir. Kopyalama teknikleri ile gen veya insan kopyalanmasinin insani
“meta”lagtirma sonucunu doguracagi ve bunun insan onuruna aykiri bir uygulama
oldugu ileri siiriilmektedir. Klonlama siirecinde yer alacak kadinlarin, son derece riskli
deneysel ve tartismali uygulamalarin nesnesi olacaklari belirtilmektedir'”®. Ayrica,
tireme amacli klonlama yolu ile ortaya ¢ikan ¢ocuk, geni kullanilan kisinin genetik
olarak 06zdesi olacagr i¢in, soy baginin belirlenmesi bakimindan gii¢liiklerle
karsilasiimasi da olasidir.'”’. Diger yandan, insan kopyalama, miras hukuku alaninda da
cesitli hukuki sorunlar ortaya ¢ikaracaktir: Gergekte dogal yollarla dogmayacak bir
kisinin, gercek bir kisi olarak toplumda ve hukuk alaninda yerini almasi, hak
sahiplerinin normal kosullarda alacaklari miras paylarim etkileyecektir'’®. Yine, bu

yontemin uygulanir hale gelmesiyle beraber birbirinin ikizi insanlar ortaya ¢ikacaktir.

Insan klonlamaya kars1 olan biitiin goriislerin ortak noktasi, klonlamanin insan
onurunu yaralayacagi ve bu nedenle de yasaklanmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriise

gore, insan baska bir insan tarafindan (kendi dahil) salt bir ara¢ olarak kullanilamaz;

175 Kirkbesoglu, a.g.e., s.33.
'7¢ Bryant, Baggott la Velle ve Searle, a.g.e., s.158.
"7 Kirkbesoglu, a.g.e., s.34.

'8 Dogan, a.g.m., s.108.
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aksine o her zaman amactir ve onuru da bundan dolayidir. Ayrica, klonlamayla insan
kisiliginin bireyselliginin ihlal edildigi ve bu yolla iiremeyle insanin 6zne niteliginin

elinden alindigi Dbelirtilmektedir'”.

Yine, klonlama neticesinde insan tiiriiniin
stirdiiriilebilirliginin tehdit altinda olmasi1 ve tehlikeye diismesi de klonlamaya karsi

yapilan itirazlar arasinda yer almaktadir.

Dolayisiyla, insan klonlamanin istisnasiz olarak yasaklanmasinin yerinde
olacagy; ¢iinkii bu yasagin korudugu degerlerin, klonlanmig insanin yasam hakki ve

saglik menfaatleri oldugu vurgulanmaktadir'™.

Adli Tip alanindan da klonlamaya farkli yonlerden elestiri getirilmektedir: Buna
gore, mevcut teknolojik yontemlerle diinyadaki biitlin insanlarin kimliklerinin tespitinde
DNA analizleri ile kesin verilere ulasilmaktadir. Klonlama tekniginin uygulanmasi ile
iiretilen ve birbirinin aynm1 genetik yapiya sahip insanlarin parmak izleri de birbirinin

aym olacagindan, kimlik tespiti yapilamayacaktir'™'.

Diger yandan, tretim amachh kopyalamanin her durumda insan onurunu

zedeledigi iddiasina karst ¢ikanlar da bulunmaktadir'®?

. Bu goriise gore, normal
yollardan iireyemedikleri i¢in ya da trafik kazasinda kaybettikleri ¢ocuklarina tekrar
kavusmak icin kopyalama yoluyla ¢ocuk sahibi olmayi segen eslerin yaptiklarinda,
mutlak olarak kopyalanan insanin onurunun zedelendigi sdylenemez. Béyle durumlarda
kopyalama yoluyla diinyaya getirilen bebek bir ara¢ degil amagtir ve burada insanin

araclastirllmas: yasagma aykiri bir davramistan soz edilemez'™.

Yine bu goris
sahiplerine gore, kopyalama iirlinii olan insanlar da, dogal yollardan diinyaya gelen her

insan gibi sadece genlerinin toplamindan ibaret degildir. Her ne kadar bir insanin

' M. Onursal Cin, “Ureme Amacgh Klonlamanin Cezalandirlabilirligi Uzerine Etik ve Hukuki
Argiimanlar”, SUHF 20. Y1l Armagam, Cilt no 11, Say1 no 1-2 (2003), s.133.

180 Cin, a.g.m., s.133; Kirkbesoglu, a.g.e., s.36.
'8 Kirkbesoglu, a.g.e., 5.36.

'82 Bkz. Frank Saliger, “Das Verbot des Reproduktiven Klonens Nach Dem 1. Zusatzprotokoll zum
Menschenrechtsiibereinkommen”, KhukA Archiv des éffentlichen Rechts, Y11:8 (Kasim 2005), s.157—
158.

185 Aym, s.158.
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genomu o kisinin biyolojik varligmin belirleyici faktorii ise de, insanin kisiliginin
gelismesine katki saglayan dis etkenler ve 6zellikle ¢evresel faktorler, kopya yoluyla
tiretilmis bir insana da kendi benligini olusturma ve kisiligini gelistirme serbestisi
sunmaktadir. Biyolojik olarak ayni genoma sahip olmalarina ragmen, farkl kisilikler
gelistirebilen tek yumurta ikizleri bu gergegin gostergesidir'®.

Yukarida tartisma yaratan noktalari ana hatlartyla verilmeye caligsilan insan
klonlanmasina, yasal mevzuat bakimindan da pek ¢ok {ilkede olumsuz

185 Uluslararas: hukuk alaninda, insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi,

yaklagilmaktadir
“Insanin Onceligi” bashkli 2. maddesinde, “insamin menfaatleri ve refahi, bilim ve
toplumun menfaatlerinin tistiinde tutulacaktir” hitkkmiinii getirerek temel bir ilke ortaya
koymus; bilimsel hi¢bir calismanin, bireyin insan olma onur ve degerinin Oniine
gecemeyecegini agik ve net bir bi¢imde ifade etmistir'™°. Ayrica, S6zlesme’nin bir ek
protokolii ile insan kopyalanmasi yasaklanmustir'™’. S6z konusu ek protokole gore, 6lii

ya da canlmin genetik benzerinin yaratilmasi amaciyla klonlama yasaktir'®®. Yine,

18 Aym, s.158; Giil, a.g.m., . (http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=101).

%5 Ornegin, Avusturya’da 4.6.1992 tarihli Ureme Hekimligi Kanunu ( Fortpflanzungsmedizingesetz) ile,
-Almanya’da oldugu gibi- klonlama yasaklanmistir.

186 Gil, a.g.m., (http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=101).

187 «Biyoloji ve Tibbmn Uygulanmasinda insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasma Dair
Sozlesmenin insan Klonlanmasinin Yasaklanmasma Dair Ek Protokol”, 1.3.2001 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 1998 yilinda imzaya agilan s6z konusu protokol Tiirkiye tarafindan imzalanmig olmakla
beraber, heniiz onaylanmamustir.

'8 Kopyalamay1 yasaklayan Ek Protokol md.1 c.1 su sekildedir: “Canli veya 6lii bir insanin genetik
olarak aynisini iiretmeye yonelik her tiirlii miidahale yasaktir.” Genetik olarak ayni kavramindan
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Almanya’da Embriyo Koruma Kanunu § 6 ile insan kopyalanmasi hangi amacla olursa

olsun yasaklanmistir.

anlagilmasi gereken husus ise ikinci cliimlede tanimlanmistir: “Bu maddenin ‘bir baska insanla genetik
olarak ayni insan’ kavramindan anladigi, bir bagka insanla aymi ¢ekirdek genoma sahip ikinci bir
insandir.”



IKiNCi BOLUM

GENETIK ANALIZLERIN KiSILIK HAKKI ILE ILiSKiSi VE TURK
HUKUKU iLE ULUSLARARASI HUKUKTA KONUYA ILiSKIN
DUZENLEMELER

1. GENETIK ANALIZLERIN KIiSIiLIK HAKKI ILE iLiSKiSI
1.1. Kisilik Hakki Kavrami ve Temel Nitelikleri
1.1.1. Kisilik Hakki Kavram

Insanin kisi olarak kabulii ve kisilik hakkmin korunmasi cagdas hukuk
diizenlerinin temelini olusturan en 6nemli unsurlardan birisidir'®. Bu nedenle hukuk
diizeni, kisilige saygi duyulmasi, kisiligin gelisimini temin etmek ve gerek kamu
otoritesi gerek diger kisilerce yoneltilecek saldirilara karst korunmasi icin gereken
onlemleri almak zorundadir. Onceleri “kisi haklar”, kisiye devlet karsisinda, devlet
iktidarin1 smirlayacak bir 6zgiir alan birakilmasi ve kisinin maddi ve manevi varligin
gelistirme olarak algilanarak kamu hukuku kurallar1 ile korunurken, zamanla kiginin
diger insanlarla iligkilerinde de korunmasi gereken 6zel bir hak olarak algilanmaya

baslanmis ve bir 6zel hukuk sorunu olarak da incelenmistir'*".

Kisilik hakki somut ve duragan bir igerik tasimadigindan, kapsamini ve

sinirlarini agik ve kesin bir sekilde belirleyecek bir taniminin yapilmasi zordur. Bu

% Ulker Giirkan, “Kisilik Kavrammm Evrimi”, Prof. Dr. Himide Topcuoglu’na Armagan (Ayr
Basim, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1995), s. 39.

190 Giirkan, a.gm., s.51.
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nedenle, 6gretide’’ farkli tanimlara rastlamak miimkiin olmakla beraber, kisilik hakki,
kisinin toplum ig¢indeki saygmligimi ve kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden

12 Bu hak, 6znesi

varlik ve degerlerinin tiimii {izerindeki hakk: seklinde tanimlanabilir
olan kisiye ayrilmaz sekilde bagli olma niteligi tasir'”. Tiirk Hukukunda kisilik hakkin
diizenleyen TMK md.23 ve 24 korunacak kisisel varlik ve degerlerin neler oldugunu
sinirlt bir sekilde saptamamis; kaynak Kanun ZGB’nin 27 ve 28. maddelerindeki
diizenlemeye paralel bir sekilde, kisilik hakki yoniinden g¢erceve hiikiim getirmistir.
Dolayisiyla, kisilik hakkinin korudugu kisisel varlik ve degerler bakimindan bir

3 e - . 194
numerus clausus’ s6z konusu degildir .

Kisilik hakkinin soyut ve igerigi yer ve zamana gore degisebilecek bir kavram
oldugu diisiiniildiigiinde, Tiirk ve Isvigre kanun koyucusunun kesin ¢izgilerle igerik
tespiti yapmamis olmasi yerindedir. Gergekten, hukuken korunacak kisisel varlik ve

degerler, teknolojik ilerlemeye ve giiniin gereksinimlerine gore degisebilmektedir.

1 Kisilik hakkmin farkli tanimlar i¢in bkz. Ahmet Kiligoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin
Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari,
1982) s.4; Jale Akipek ve Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Birinci Cilt Baslangi¢c Hiikiimleri
Sahsin Hukuku (Istanbul: Beta Basim Yaymm, 2002), s.359 vd; Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel
Kavramlar (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002) s.251; Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay-
Ozdemir, Kisiler Hukuku Dersleri (Gercek ve Tiizel Kisiler) (Dokuzuncu Basim. Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2009), s.133; Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk
(Altinc1 Basim. Ankara: Seckin Yaymevi, 2000), s.398; Ilknur Serdar, Radyo ve TV Yoluyla Kisilik
Hakkimn Ihlali ve Kisiligin Korunmasi (Ankara: Seckin Yaymevi, 1999), s.27; Heinz Hausheer ve
Regina E. Aebi Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Bern: Stampfli
Verlag, 2005), s.110-111; Seldhattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gerg¢ek
Kisiler Hukuku (Altinc1 Basim. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992),s. 249.

192 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi,
2006) s. 93-94; Serap Helvaci, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkim Koruyucu Davalar
(istanbul: Beta Basim Yaymm, 2001) s.41-42.

19 Hans Michael Riemer, Personenrecht des ZGB Studienbuch und Bundesgerichtspraxis (2. Basim.
Bern: Stampfli Verlag, 2002) s.131-132; Hausheer ve Aebi- Miiller, a.g.e., s.110; Serap Helvac,
Gercek Kisiler, (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2010), s.19.

% Andreas Bucher, Natiirliche Personen und Personlichkeitsschutz (3. Basim. Basel; Genf;
Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 1999), s. 115; Andrea Biichler, “Art. 27-30”, ZGB
Handkommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Derleyenler: Jolanta Kren Kostkiewicz, Ivo
Schwander ve Stephan Wolf (Ziirich: Orell Fiisli Verlag, 2006), s.30.
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Diger yandan, Tirk Hukukunda sadece belirtilen genel diizenlemeyle
yetinilmemis; bazi kisisel varlik ve degerler 6zel diizenlemelerle de korunmustur'”. Séz
konusu 6zel diizenlemelerle korunmus kisisel varlik ve degerlerden hareketle, bunlarin
tiimii lizerinde gecerli olan tek bir kisilik hakkinin m1 bulundugu, yoksa s6z konusu
kisisel varlik ve degerlerin her biri iizerinde ayr1 ayr kisilik haklarinin m1 bulundugu
sorunu ortaya cikmaktadir. Bazi yazarlara gore, kisisel varlik ve degerlerin tiimi
tizerinde gegerli olan tek bir kisilik hakki vardir. Kisisel varlik ve degerlerin her biri
tizerinde gecgerli olan tek tek haklardan s6z edilebilirse de, bundan birden fazla kisilik
hakki bulundugu anlami ¢ikarilmamalidir. Zira kisilik hakki, s6z konusu kisisel varlik
ve degerler lizerindeki bu tek tek menfaatlerin kaynagin1 ve kdkenini olusturmaktadir.

196

Gergekte, farkli bigimlerde goriinen tek bir kisilik hakki bulunmaktadir ™. Nitekim

TMK md.24/f.1°de yer alan “kisilik hakki” ifadesi de bu goriisiin dogrulugunu destekler

niteliktedir'”’.

Buna karsilik bazi yazarlara gore ise, kisisel varlik ve degerlerin hepsi lizerinde
gecerli olan genel bir kisilik hakkindan s6z edilemez; kisinin adi lizerindeki hakki,
kendisine iliskin bilgiler {izerindeki hakk: gibi miinferit kisilik haklari bulunmaktadir'®.
Bu goriisteki yazarlara gore, bir hakkin igeriginin ve konusunun belirli olmas1 gerekir;

zira igerigi ve konusu belirli olmayan bir hakkin korunmasi miimkiin degildir. Hakkin

195 Ornegin MK. md.26 ve 27, ad iizerindeki hakki 6zel olarak diizenlemistir. Ayrica bkz. BK md.47,
FSEK md.14 vd.

1% Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, (Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1979), s.149; Dural ve Ogﬁz, a.g.e., s.94-95; Hiiseyin Hatemi, Ger¢ek Kisiler Hukuku,
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2005), 5.59; Giirkan, a.g.m., s.41; Serdar, a.g.e., s.23; Akipek ve Akintiirk,
a.g.e., s.364; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.133; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, a.g.e.,
$.397 vd.

7 Ancak belirtmek gerekir ki ayni hitkmiin ikinci fikrasinda “kisilik haklari” ifadesi yer almaktadir. Séz
konusu farklilik, hiikmiin iki fikrasi arasinda mevcut bir uyumsuzluk gibi goriinmekle beraber, soz
konusu ¢ogul kullanim ile, “birden fazla kisinin kisilik haklarmin” kastedildigini diisiinmek daha yerinde
olacaktir.

19 W. Siebert, “Sahsiyet Haklar1 ile Tlgili Meseleler”, Ceviren: Bilge Oztan, AUHFD, Cilt no: XXVI,
Say1 no: 1-2: 217-230, (1969), 5.219-220.
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icerigindeki belirsizlik hukuki giivensizlige ve giinliik yasamda kisiler arasinda

gerginlige sebep olur'”.

Yukarida da belirtildigi gibi, hukukumuzda, hangi kisisel deger ve varliklarin
kisilik hakkinin igerisinde yer alacagr kanunda sayilmamistir. Cerceve nitelikteki
hiikmiin igeriginin saptanmasi hakime birakilmistir. Bu durum, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin, 6zellikle de tip ve iletisim araglarindaki hizli gelisimin yol agabilecegi
yeni kisilik hakki ihlalleri karsisinda, korunacak kisisel varlik ve degerlerin belirlenmesi
bakimindan hakime bir esneklik tanimaktadir®™. Hakim, bu arastirmayr sadece 6zel
hukukla sinirli olmadan, Anayasa ve diger kamu hukuku kurallar1 ile Ogreti ve

201 Burada

mahkeme kararlarinda yer alan goriisleri de dikkate alarak yapmalidir
ozellikle, kisinin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlerinden s6z eden Anayasa md.12 ve kisinin hak ve Odevlerini diizenleyen
Anayasa’ninl17—40. maddeleri gerek baglayici nitelikleri, gerek yol gdsterici nitelikleri

ile hakimin arastirma ve degerlendirmesinde 6nemlidirler.

Kisilik hakkina iliskin genel bir ¢ergceve niteligi tastyan hukuki diizenlemeden
hareketle, bu kapsamda korunacak o6zel kisisel varlik ve degerlerin neler oldugunu
onceden ayri ayri tespit etmek miimkiin degildir. Bununla beraber, hukuk 6gretisinden
ve mahkeme igtihatlarindan yola ¢ikilarak, kisilik hakkinda, korumanin konusu esas
alinmak suretiyle, kisinin maddi ve manevi varlik ve degerleri ile sosyal kisiligini
olusturan mesleki ve ekonomik degerlerini temel alan bir smiflandirma

yapilmaktadir®®.

19 Aym, 5.222.

200 Bycher, a.g.e., s.115; Akipek ve Akintiirk, a.g.e., s.364; Serdar, a.g.e., s.24; Helvaci, 2010, s.97-98.

2! Riemer, a.g.e., s.135-136; Haltik Tandogan, “Sahsiyetin Akit Disi Thlallere Karst Korunmasinin Isleyis
Tarz1 ve Basmn Yoluyla Olan Thlallere Kars1 Ozel Hayatin Korunmasi” AUHFD, Cilt no: XX, Say1 no:1-
4:1-36, (1963), s.14-15.

202 Hausheer ve Aebi- Miiler, a.g.e., 5.158-159; Bucher, a.g.e., s.116; Sibel Ozel, Uluslararas1 Alanda
Medya ve internette Kisilik Hakkinin Korunmasi (Ankara: Seckin Yayimcilik, 2004), s.29 vd.; Serdar,
a.g.e., s.30.
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1.1.2. Kisilik Hakkimin Nitelikleri
1.1.2.1. Mutlak Hak

Kisilik hakki mutlak bir hak olup?”, hukukumuzda bu hakki diizenleyen TMK
md.23-25, baskalarinin kisinin hayat alanina miidahalesini yasaklayan genel bir hiikiim
olma 6zelligi tasir. Bu niteligi ile kisilere, kisiliklerini haksiz miidahalelerden arinmis
bir sekilde gelistirme olanagi sunarak, kisiligin dokunulmazhigim saglar’®. Bunun
sonucunda kisi, hukuken korunan varlik ve degerlerinin taninmasini, onlara saygi
gosterilmesini  tglincli  kisilerden isteyebilir ve onlarin, kisilik hakkina aykiri

miidahalesini 6nleyebilir’®.

1.1.2.2. Salis Varhg Hakki

Kisilik  hakki, korudugu hukuki varlik ve degerlerin para ile
degerlendirilememesi nedeniyle sahis varhigi haklarina dahildir’®®. Ancak bu nitelik,
kisilik hakkinin hi¢gbir zaman malvarlig1 etkisinin olmayacagi seklinde anlagilmamalidir.
Bazi durumlarda kisisel varlik ve degerlerin ihlali, malvarligi bakimindan etkili sonuglar

dogurur: Ornegin, kisinin, viicut biitiinliigiine yapilan bir saldir1 sonucu ortaya ¢ikan

203 Riemer, a.g.e., s.133; Hausheer ve Aebi — Miiller, a.g.e., s.115; Ozsunay, a.g.e., s.150; Dural ve
Ogiiz, a.g.e., s.97; Bucher, a.g.e., s.125; Kiligoglu, a.g.e., s.8; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir,
a.g.e., s.134; Oztan, Temel Kavramlar, s.252; Akipek ve Akmtiirk, a.g.e., s.366; Biichler, a.g.m., s.30;
Helvaci, 2001, s.46; Helvaci, 2010, s.98; Ozel, a.g.e., s.29; Habip Oguz, internet Ortaminda Kisilik
Haklarmin ihlali ve Korunmasi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2010), s.11; Ayrica kisilik hakkinin mutlak
hak sayilmasi noktasindaki itirazlar ve tartigsma i¢in bkz. Tandogan, a.g.m., s.12; Kiligoglu, a.g.e., s.8 vd;
Siebert, a.g.m., s.222-223. Ayrica, “mutlak hak” deyimi yerine “yasaklayici hak” deyiminin
kullanilmasimnin daha tutarli oldugu yoniinde bkz. Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, a.g.e., s.398.

2% Dural ve Ogiiz, a.g.e., s.97.
25 Helvaci, 2010, .99; Kiligoglu, a.g.e., s. 8

2% Kihigoglu, a.g.e., s.7; Tandogan, a.g.m., s.9; Ozsunay, a.g.e., s.150; Dural ve Ogiiz, a.g.e., 5.97;
Oztan, Temel Kavramlar, s.252; Akipek ve Akintiirk, a.g.e., s.366; Biichler, a.g.m., s.30; Zevkliler,
Acabey ve Gokyayla, a.g.e., s.400; Helvaci, 2001, s.46-47; Hausheer ve Aebi — Miiller, a.g.e., s.114;
Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.134; Oguz, a.g.e., s.10.
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tedavi masraflar1 ya da g¢alisamamasindan dogan iicret kaybi para ile Olgiilebilen
ozellikte olup, malvarligina etkilidir. Fakat bu tiirden mali sonuglar, kisilik hakkinin
ihlalinden dogan dolayli sonuglardir ve kisilik hakkinin sahis varlig1 niteligini ortadan

kaldirmaz®"’.

1.1.2.3. Kisiye Siki Surette Bagh Hak

Kisilik hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Bu hak ancak sahibi
tarafindan kullamlabilir; bir baskasi tarafindan sahip cikilip kullamlamaz®®. Bu
nedenle, kisilik haklar1t MK md.16/f.1’de de Ongoriildiigii lizere, sinirli ehliyetsizler
tarafindan kural olarak, yasal temsilcilerinin onay1 olmadan kullanilabilir. Sinirh
ehliyetsiz, kisilik hakkma iliskin koruyucu davalar1 ve manevi tazminat davasini da

kural olarak yasal temsilcisinin onay1 gerekmeksizin acabilir’®.

Kisilik hakk: kisiye, kisi olmasi sebebiyle taninmis olup, kisiden ayri olarak
diisiiniilemediginden, gercek kisilerde dogumla birlikte, tiizel kisilerde ise kurulma
aninda herhangi bir kazandirict isleme gerek duyulmadan kendiliginden kazanilir ve
slimle ya da tiizel kisilerde tiizel kisiligin sona ermesiyle sona erer’'’. Kisilik hakkinin
miras yoluyla baskalarina gegmesinden ya da 6lenin kisilik hakkindan s6z edilemez®'".
Ancak kisinin, kisiligi sona ermeden once kullanmis oldugu bir kisilik hakki mali
sonuclar dogurmussa, bunlar mirascilara gegerzu. Diger yandan kisilik hakk: oliimle

birlikte sona erdiginden, 6liimden sonra kisinin onurunun ve sayginliginin, eserlerinin

207 Hausheer ve Aebi — Miiller, a.g.e., s.114; Tandogan, a.g.m., s.9; Helvaci, 2001, s.47; Helvaci, 2010,
$.99; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, a.g.e., s.400; Serdar, a.g.e., s.27-28.

2% Biichler, a.g.m., s.30; Helvaci, 2010, 5.99; Kiligoglu, a.g.e., s.7; Ozel, a.g.e., s.29; Oguz, a.g.e., s.10.
2 Helvaci, 2001, s.47; Hausheer ve Aebi — Miiller, a.g.e., s.115.
210 Kiligoglu, a.g.e., s.7; Bucher, a.g.e., s.126; Oztan, Temel Kavramlar, s.252; Helvaci, 2010, s.100.

21 Kilicoglu, a.g.e., s.7; Akipek ve Akintiirk, a.g.e., s.366; Helvaci, 2001, s.49; Zevkliler, Acabey ve
Gokyayla, a.g.e., $.399.

212 Bucher, a.g.e., s.126 ve 139; Mario M. Pedrazzini ve Niklaus Oberholzer, Grundriss des
Personenrechts (Dordiincii basim. Bern: Stampfli Verlag, 1993), s.177; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla,
a.g.e., s.399; Sirabagi, a.g.e., s.25.
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ya da cesedinin saldirtya ugramasi 6lenin kisilik hakkinin ihlali olarak degerlendirilmez;
ancak iizerlerinde yaratilan etki ve sarsinti bakimindan hayattaki yakinlarinin kisilik
hakkinin ihlali olarak kabul edilir’”. Ancak 6gretide, ekonomik degeri olan kisilik
degerlerinin, Ornegin d6len kisinin resminin, adinin, sesinin {izerindeki haklarin

mirasgilara gegebilecegini savunan yeni bir anlayistan soz edilmektedir**.

Kisilik hakki baskalarina devir edilemeyecegi gibi, bu haktan vazgecilmesi de
miimkiin degildir. Ancak, istisnaen kisilik hakkinin i¢erdigi kimi kisisel degerlerin devri

veya kullanilmasindan feragat edilmesi miimkiindiir*"”.

1.1.2.4. Tekelci Hak

Kisilik hakk: tekelci nitelige sahip haklardandir; sadece, hukuk diizenince
korunan kisisel varlik ve degerlere sahip olan kisiye aittir’'®. Bu 6zelligi ile de
malvarligr haklarindan ayrilir. Zira kisilik hakki kapsaminda korunan varlik ve

degerlerden birine ya da bir kagina, 6rnegin kisinin seref ve haysiyetine ya da hayat

213 Bucher, a.g.e., 5.126; Kilicoglu, a.g.e., s.7; Helvaci, 2001, s.49; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir,
a.g.e.,, s.135; Sirabasi, a.g.e., s.26; Serozan bu goriisii, “Olilyle ticaret yapilmasi” seklinde
degerlendirerek sakincali bulmaktadir. Bu goriis yerine, kisilik hakkinin, 6liim sonrasinda belirli ve sinirli
bir art etki (post mortal etki) tasidiginin kabuliiniin daha yerinde olacagini belirtmektedir. Bkz. Rona
Serozan, “Kisilik Hakkinin Korunmastyla ilgili Bazi1 Diisiinceler” MHAD, Yeni Seri Yil: 11, Say1 no:14,
(1977), s.109—110. Ayrica, kisinin, 6limiinden sonra kigilik hakkinin olas1 ihlallere karsi korunacagina
dair duydugu giivenin de onun kisilik hakkina dahil oldugunu belirten bir Federal Mahkeme karar1 igin
bkz. BGE 129 1 302.

214 Rona Serozan, “Kisiye Sik1 Bicimde Bagh Sayilan Manevi Haklarm Miras¢iya Gegebilirligi, Prof. Dr.
Ozer Selici’ye Armagan, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2006), s.562—563. Belirtmek gerekir ki, yazar,
ortaya ¢ikan bu yeni anlayisa elestirel yaklasmakla beraber, ekonomik ve sosyal gelismeler karsisinda
kisilik degerlerinin bir kisminin metalagmasinin kaginilmaz oldugu tespitini yapmaktadir.

25 Dural ve Ogiiz, a.g.e., s.97; Helvaci, 2001, s.48; Oguz, a.g.e., s.10; Ornegin, ticaret unvani ve
isletme adinin devri ve miras¢ilara gecmesi miimkiindiir. Bu adlar iizerindeki haklar bagkalarina
devredilebilir ve mirasgilara gegebilir . Ticaret Kanununda, ticaret unvaninin bagkasma devredilebilecegi
ve bu devrin isletmeden ayr1 olamayacagi hakkinda 6zel hitkiim bulunmaktadir (TTK. md. 51. 1 Temmuz
2012 tarihinde yiiriirlige girecek olan Yeni TTK md.49 hiikmii).

218 Dural ve Ogiiz, a.g.e., s.97; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, a.g.e., .399; Sirabasi, a.g.e., s.26;
Oguz, a.g.e., s.10.



58

alanlarina bagka bir kisinin sahip olmast miimkiin degildir. Hakimiyet yetkisi sadece bu

varlik ve degerlere sahip olan kisiye aittir®'’.

1.2. Genetik Analiz Yoluyla ihlal Edilebilecek Temel Kisilik Degerleri
1.2.1. Genel Olarak

DNA’nin yapisindaki genetik bilgi, kisinin sadece ge¢misi ve bugiiniinii degil,
geleceginin 6nemli bir bolimiinii de belirleyen fiziksel ve ruhsal o6zelliklerini
icermektedir. Bu nedenle, tibbi genetik alanindaki yenilik ve gelismeler insanliga saglik
alaninda ¢ok Onemli olanaklar sunabilecek bir nitelik tasimaktadir. S6z konusu

calismalar kisiye uygulanan gesitli genetik test ve analizler yoluyla siirdiiriilmektedir.

Kisinin genetik bilgisini ortaya ¢ikarmak icin genetik materyale uygulanan
testler, genetik test kapsamina girmektedir. Bu testler sayesinde pek ¢ok hastaligin
dogumdan o6nce ve sonra teshis ve tedavisi miimkiin olabilmekte; erken teshis ile agir
hastalik riski tasiyan gebeliklerin yasal smirlar i¢inde sonlandirilmasi olanagi elde
edilmektedir. Gen teknigi ¢alismalarinda kaydedilen bu basarili gelismeler, kisilik
haklarinin daha kapsamli korunmasini da gerekli kilmaktadir. Burada s6z konusu olan,
basarisiz gen teknigi caligmalarinin, bir kaza ya da yanlislik durumunda insan yasami ve
saglig1 tizerinde yaratabilecegi tehlikelerden ziyade, insanlar iizerinde basarili ve
giderek kendini gelistiren bir gen tekniginin kullanilmasimin sonuglaridir™®. Zira séz

konusu teknoloji ile kisinin mahremiyeti ortadan kaldirilmaktadir®"”.

Insanlar {izerindeki gen analizleri yoluyla, belirli bir hastalik hakkinda elde
edilen bulgular, yalmzca geri doniilemez ve diizeltilemez kesin bilgiler anlamina

gelmemektedir. Bunlar ayrica insanlarin bireysel anlayislari, gelecekteki tutumlari ve

217 Helvact, 2001, s. 47-48.
% Biiyiikay, a.g.m, s.357.

219 Mustafa Fadil Yildirim, “Gen Analizleri ve Kisilik Haklarinin Korunmas1”, EUHFD, C XI, S 34,
(Aralik 2007), s.388.
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yasam planlar {izerinde de potansiyel etkilere sahiptir. Bu durum yalnizca hasta ya da
riziko tasiyicisi olarak gen yapisi arastirilan kisiyi ilgilendirmemekte, ayn1 zamanda bu

kisilerin mevcut ve gelecekteki akrabalarini da ilgilendirmektedir™

. Gen analizlerinin
hukuki yonii ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda dikkat ¢ekilen en onemli iki husus,
kisilik hakkinin korunmasi ve insanlik onurudur. Isvi¢re’de “Insanlar Uzerinde Genetik
Incelemeler Hakkinda Kanun”?' md.2’de, “insanlik onuru ve kisiliginin” korunmasinin
hedeflendigi belirtilmektedir. Yine, UNESCO’nun, insan geni ve insan haklar1 hakkinda
yaymladig1 bildirgede®®* de, insanlik onuru ve kisiliginin korunmasindan 6zellikle soz

edilmektedir.

Diger yandan, gen analizleri ile elde edilen verilerin tasidig1 6nem, bu analizlerin
saghk alan1 diginda da sosyal hayatin pek ¢ok alaninda; igverenler tarafindan
calistirllacak eleman1 se¢me, sigortacilik, suclularin belirlenmesi, babaligin tespiti, aile
planlamas1 gibi alanlarda da yogun olarak kullanilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
durum, analizi yapilan biyolojik materyalin saglandig1 kisinin kisilik hakki ile ilgili pek

cok hukuki sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.

1.2.2. Maddi Kisilik Degerleri

Kisinin yasamu, saglig1, bedensel tamlig1 ve hareket 6zgiirliigiine™ iliskin varhk

224

ve degerleri onun maddi kisilik degerlerini olusturmaktadir™™. Bu varlik ve degerler,

2% Biiyiikay, a.g.m., s.356.

21 Bundesgesetz iiber genetische Untersuchungen beim Menschen (GUMQG),

http://www.admin.ch/ch/d/ff/2004/5483.pdf

22 fnsan Genomu ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Erisim tarihi: 10.2.2010. Metnin tamami igin bkz.
http://www.unesco.de/445.htm1?&1.=0

22 pedrazzini ve Oberholzer, a.g.e., s.133; Biichler, a.g.m., s.30.

% Dural ve Ogiiz, a.g.e., 5.98; Akipek ve Akintiirk, a.g.e., s.364; Kiligoglu, a.g.e., s.5 vd.; Oztan,
a.g.e., s.253; Ozsunay, a.g.e., s.98; Riemer, a.g.e., s.143; Bucher, a.g.e., s.116; Tekinay, a.g.e., s.250;
Ozel, a.g.e., 5.29; Volkan Sirabasi, Internet ve Radyo — Televizyon Araciigiyla Kisilik Haklarina
Tecaviiz (Internet Hukuku) (Ankara: Adalet Yaymevi, 2007), s.28.
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insanin saglikli ve eksiksiz bir bedensel varliga sahip olmasini ve bu durumu

stirdiirebilmesini saglar.

1.2.2.1. Yasam

Temel bir hak olan yasama hakki, kisinin varligiin ve fizik devamliliginin en
oncelikli kosuludur®®. Kisinin fiziki ve ruhsal biitinligini koruyabilmesi, varligimn
stirdiirebilmesi ve bunun ¢esitli etkilerle bozulmasina engel olabilmesi yasama hakkinin
icerigini olusturur’®®. Dolayistyla, bu hak, kisi givenligi ile anlam kazanp
somutlasmaktadir™’. Zira yasam, bedensel tamlik, 6zel yasam Ozgiirliigii, giivenlik
hakki gibi unsurlar gereken sekilde saglanip korunmadikga, gercek anlamda bir yasama

hakkindan séz etmek miimkiin degildir*®

. Yasama hakkinin igeriginde yer alan
bedenine sahip olma hakki, kisinin bedeni konusunda karar alma siirecindeki 6zglirligii
ile birlikte, kisinin saglikli yasamasi i¢in talepte bulunabilmesini (saglik hakki) de igerir.
Kisinin saghiginin korunmadigi, saglikli yasamasi i¢in gerekli onlemlerin alinmadigi,
saglik hizmetlerinin verilmedigi durumlarda, yasama hakkindan s6z etmek anlamsizdir.
Bu nedenle, yasama hakki ile bu hakkin gerceklesmesini saglayan saglik hakki

birbirinden ayrilamaz nitelikteki haklardir**’.

Tiim insanlar yasama hakkina, sirf insan olma nedeniyle dogustan ve esit olarak
sahiptirler. Bu temel prensip, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir” seklinde Anayasanin 17. maddesinin ilk fikrasinda da

diizenlenmistir.

2 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku (istanbul: Afa Yayncilik, 1993), s.154.

226 Ozsunay, a.g.e., s.99; Dural ve Ogiiz, a.g.e., s.98; Helvaci, 2001, 5.50; Helvaci, 2010, s.101; Serdar,
a.g.e., s.31.

27 Kaboglu, a.g.e., 5.270.

*Giirkan Sert, Tip Etigi ve Mahremiyet Hakk: (istanbul: Babil Yaymlari, 2008), s.22; Oguz, a.g.e.,
s.14.

229 Aymi, 5.22-23.
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Yasama hakkinin varligi, kisinin dogumundan 6liimiine kadar gegecek siire
icerisinde, yasamina yonelik, bir baskasinin ve hatta kisinin kendisinin dahi
gerceklestirecegi saldirilardan korunmasi esasini getirir. Dolayisiyla, kamu diizenini
yakindan ilgilendiren bu hak {izerinde tasarruf edilmesi hi¢bir sekilde miimkiin degildir.
Kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin onun hayatina son vermesi higbir sekilde hukuka
uygun degildir; bu yonde verilecek herhangi bir riza da hukuka aykirilik unsurunu
ortadan kaldirmaz. Bu nedenle, hastanin istegi {izerine hayatina son verilmesi (6tenazi)

de Tiirk hukukunda miimkiin degildir™.

1.2.2.2. Saghk

Kisinin maddi kisilik degerleri arasinda yer alan saglik, insan organizmasinin iyi
ve diizenli islemesidir. Bu anlamiyla da saglik; organizmanin diizenli isleyisine iliskin

bir kavram olup, bedensel tamliktan farklidir®’

. Zira kisinin bedensel tamligi, kisinin
dogumuyla sahip oldugu dogal ve yapisal biitiinliigii ifade eder. Buna karsilik saglik ise,
islevsel olup, sahip olunan bedensel tamligin diizenli isleyisini ifade eder™>. 224 Sayili
Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun®™® md.2’de de saglik,
“...Saghk, yalmiz hastalik ve maliiliyetin yoklugu olmayp bedenen, ruhen ve sosyal

bakimdan tam bir iyilik halidir.” seklinde tanimlanmustir.

20 Dyral ve Ogiiz, a.g.e., 5.98-99; Ozsunay, a.g.e., s.99; Bu konuda genis bilgi ve tartismalar igin bkz.
Kudret Giiven, Kisilik Haklar1 ve Otenazi (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2000).; Ayrica bkz. Hasta
Haklar1 Yonetmeligi md.13 (01.08.1998 tarih ve 23420 sayili RG).

31 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, a.g.e., 5.406.

2 0guz, a.g.e., s.17.

#312.01.1961 tarih ve 10705 say1li RG. Kanun metni igin bkz.
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1047.html
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Evrensel bir hak olarak kabul edilen saglik hakki, ayni zamanda, ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal haklar kategorisinde kabul edilmektedir™*. 1940’11 yillardan itibaren
uluslararas1 alanda da diizenlenmeye baslanan saglik hakki, Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan da agikca tanimlanmistir. S6z konusu tanima gore saglik hakki, sadece
“hastaliklarin yoklugu” ya da bedence veya zihince zayiflik/sakatlik” gibi durumlarin
olmamasi anlamina gelmez; bunlarin yan sira “tam bir fiziksel, ruhsal ve sosyal iyilik

. . 235
hali” anlamina gelir™".

Saglik bir hak olarak degerlendirildiginde, kisi i¢in saglikli bir ortamin
olusturulmasini, mevcut saglik durumunun korunmasini, bozulan saghigin yeniden

iyilestirilmesini talep etme haklarini da icermektedir™*

. Anayasa’nin “Saglik Hizmetleri
ve Cevrenin Korunmas1” baslikli 56. maddesinde saglik hakkinin sézii edilen talep
edilebilme 6zelligine yer verilmistir: “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. ...Devlet herkesin hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf verimini artirarak, igbirligini
gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayp hizmet vermesini

diizenler.” Dolayisiyla saglik hakkimin igerigine uygun bir sekilde gerceklesmesi,

devletin bu husustaki ytlikiimliiliiklerini yerine getirmesi ile miimkiindiir.

Kisinin saghigi, onun kisilik hakki arasinda yer aldigia gore, saglig1 tehlikeye
diistirecek herhangi bir girisimde bulunmak da hakka saldir1 niteligi tasiyacaktir.
Belirtmek gerekir ki, kisilik sadece bedensel saglik bakimindan degil, ruhsal saglik

bakimindan da korunur®”’. Ruh sagligi, kisinin insan olmasi dolayisiyla sahip oldugu

% Adil Sahin, “Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarm Niteligi
Baglaminda Saglik Hakkinin Kapsami Uzerine Bir Inceleme”, AUHFD, Cilt no: 59, Say1 no:4, 2010,
s.734.

25 Aym, 5.735.
2% Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizamin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi,
(istanbul: Legal Yayincilik, 2003), 5.50; Sert, a.g.e., s.22.

»7 Bucher, a.g.e., s.116; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.138; Zevkliler, Acabey ve
Gokyayla, a.g.e., s.407.
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kisisel degerlerin basinda gelir. Bu nedenle, manevi aci verilerek kisinin ruhsal

sagliginin bozulmasi ve sarsilmasi da kisilik hakkina saldiri niteligi tagir™".

1.2.2.3. Bedensel Tamhk

Bedensel tamlik, kisinin yasami siiresince, bedenine yonelik olarak diger bir
kisinin ve hatta kendisinin gerceklestirecegi saldirilardan korunmasi esasini belirtir.
Bedensel tamlik ile ifade edilmek istenen, kisinin fiziksel tamligi ve psikolojik

tamhigidir®’

. Maddi ya da manevi sekilde bu tamliga zarar verecek hareketler kisinin
bedensel tamlik hakkinin ihlalini olusturur. Bu ihlal, kisinin fiziksel ya da ruhsal
tamligina yonelik olabilecegi gibi, her ikisine yonelik de olabilir’**’. Kisinin bedensel
tamligi, basta Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nde ve c¢ok sayida uluslararasi

metinde iskencenin yasaklanmasi suretiyle devlete karsi da koruma altina alinmustir.

Bedensel tamligin korunmasi, Ozellikle tibbi miidahaleler agisindan Onem
tasimaktadir. Yapilan bir tibbi miidahale, esasinda kisinin bedensel tamligina bir
miidahale olmakla beraber, miidahalenin tedavi amaciyla ve tip biliminin kurallarina
uygun olmak suretiyle ve ilgili kisinin nizas1 ile gerceklestiginden hukuka aykir

degildir**'.

Kisinin bedensel tamligina hukuka aykir1 miidahale olusturabilecek bir diger
durum da, organ ve doku nakilleridir. Kisinin, organ ve dokular1 {izerinde de mutlak ve
vazgecilmez bir hakki vardir. Yasayan bir kisiden ya da oliiden organ ve doku nakli

kisinin bedensel tamligina iliskin bir miidahale olmasi1 sebebiyle kural olarak, kisilik

238 Riemer, a.g.e., s.143; Serdar, a.g.e., s.33.
2% Yenerer Cakmut, Soybagimin Belirlenmesi, s.88.

#40 Aymi; Helvaci, 2010, s.104.

! Mustafa Dural, “Hekimin Aydinlatma Yikiimliligi”, Kadir Has Universitesi Uluslararasi I. Saghk
Hukuku Sempozyumu, ( 24-25 Nisan 2008), (Istanbul: XII Levha Yaymcilik, 2011), 5.249.
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hakkina saldir1 olarak degerlendirilir. Ancak bu konudaki 6zel yasal diizenleme®*,
cesitli kosullar altinda buradaki hukuka aykirilii ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla
kisinin, baskasmna saglik kazandirma amaciyla kendi bedensel tamligi iizerinde
tasarrufta bulunmasi, 6zellikle organ, doku ve kan bagis1 halleri s6z konusu yasal
diizenleme cercevesinde hukuka uygundur. Ayrica belirtmek gerekir ki, kisi, 6ldiikten
sonra cesedinden organ alinmasina izin verip vermemek konusunda serbesttir. Bu

serbesti, kisinin kendi gelecegini belirleme hakkia dayanmaktadir®®.

Yasama yapilan miidahalelerden farkli olarak, bedensel tamliga yapilacak bir
miidahalede kisinin rizasi; miidahalenin tiiriine bagli olmak kaydiyla hukuka aykirilig
ortadan kaldirabilir. Yine de rizanin bulundugu hallerde de, vericinin bedeninde
devamli bir eksiklik meydana getirerek yasamini tehlikeye sokacak ya da mutlak surette
sona erdirecek bir miidahale hukuka aykir1 nitelik taslyacakt1r244. Kisinin rizas1 disinda
bunlara yapilacak herhangi bir miidahale ise, kural olarak hukuka aykir1 bir nitelik tasir

ve kisilik hakkina saldiri teskil eder®®

. S6z konusu rizanin ahlak ve adaba, kamu
diizenine uygun olmadigi durumlarda da, yine, rizanin hukuka aykiriligi ortadan
kaldirmas1 miimkiin olmayip, ancak BK md.44 uyarinca tazminatta bir indirim sebebi
olarak degerlendirilir**®. Diger yandan, istisnai bazi durumlarda, riza olmadan yapilan
miidahale de hukuka uygun olarak kabul edilir: Ornegin salgin bir hastalik durumunda

genel sagligin korunmasi amaciyla yapilacak miidahaleler bu tiirdendir®*’.

2 Bkz. 2238 sayili “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun (03.06.1979 tarihli
ve 16655 sayili RG).

8 Sahin Akinci, “Tirk Ozel Hukuku’nda Cesetten Yapilan Organ Nakilleri Ve Bu Konuda
Gergeklestirilmesi Diisiiniilen Yeni Diizenlemeler”, Prof. Dr. Halil Cin’e Selguk Universitesinde 10.

Hizmet Yih Armagam, (Konya: Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1995), 5.439.

4 Bkz. 2238 Sayili Kanun md.8.

245 Oguzman, Seli¢i ve Oktay—Ozdemir, a.g.e., s.136-137; Helvaci, 2001, s.52; Hatemi, a.g.e., s.62;
Ozsunay, a.g.e., s.100; Serdar, a.g.e., s.31.

% Bilge Oztan, Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar (Dokuzuncu Basim, Ankara: Turhan Kitabevi, 2000),
s.120; Helvaci, 2001, s.52.

7 Dural ve Ogiiz, a.g.e., 5.99.
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Ayni sekilde, kisinin cinsel hayat ve lireme fonksiyonuna iliskin miidahaleler de

6zel hukuki diizenlemelerle®*®

ele alinmis ve ne sekilde hukuka aykiriligin ortadan
kalkacag1 agik bir sekilde ortaya konmustur. Diger yandan, maddi kisisel degerler
arasinda yer alan kisiye ait biyolojik maddeler bakimindan TMK md.23/f.3 acik bir
diizenleme getirerek®®’; yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin almmast,

asilanmasi ve naklinin miimkiin oldugunu belirtmistir.

Tibbi miidahaleler bakimindan da, kural olarak, hekimin miidahalesinin hukuka
uygunlugu i¢in kisinin tedaviye riza géstermesi gerekir. Burada rizanin yani sira ayrica,
miidahalenin tedavi amaci giitmesi ve tip biliminin kurallarina uygun olarak yapilmasi
da hukuka uygunluk sarti olarak aranir”’. Dolayisiyla, tedavi ya da koruma amaci
tagimayan, kiginin saglhiginda zararli sonuglar dogurabilecek nitelikte, sadece tibbin
gelismesine hizmet eden denemeler hasta iizerinde uygulanamaz®'. Kisinin yasami ya
da bedensel tamlig1 bakimindan risk tagimayan tibbi deneyler icin ise, goniillii kisinin

yazili sekilde verecegi dzel bir riza aranmaktadir?.

Bu agiklamalar 1518inda, kisinin maddi kisisel degerleri lizerine yapilan her
miidahalenin, kisilik hakkina bir saldir1 olusturdugu, ancak yasal diizenlemeler
kapsamina giren bazi durumlarda ve belirli kosullar altinda hukuka uygunlugun

bulundugu sonucuna varilabilir.

Kisinin yasam hakki, bedensel tamligt ve sagligi, 6zel hukuk alanindaki

korumanmn yani sira, Anayasa ve Ceza Hukuku alanlarinda da korunmustur™”.

% Bkz. 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun 27.5.1983 tarih ve 18059 sayili RG.
9 Diizenleme ilk olarak 14.11.1990 tarih ve 3678 no’lu Kanunla degisik 1. madde ile yapilmustir.

20 Dyral ve Ogﬁz, a.g.e., s.100; Dural, a.g.m., 5.249; Oztan, Sahsin Hukuku, s.121; Helvaci, 2010,
s.105.

5! Helvact, 2001, s.52; Serdar, a.g.e., 31-32.

2 Bu konudaki rizanm sekli ve diger kosullarma iliskin hususlar i¢in bkz. Hasta Haklar1 Yonetmeligi
md. 28 vd.

3 Tiirk Ceza Kanunu md. 81 ve devanunda yasama hakkini koruyan esaslara yer verilmis ve bu hakka
yonelik saldirilarin yaptirimlari belirlenmistir. Diger yandan Tiirk Ceza Kanunu md. 25, kisinin kendisine
yonelmis bir saldirtya karsi kendisini savunabilecegini belirterek, bunu mesru miidafaa hali olarak
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Anayasanin 17. maddesi, herkesin yasama, maddi ve manevi varlifint koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Aynit maddede devamla, tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kisinin viicut biitiinliigline
dokunulamayacagini, rizasi1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagini

belirterek, maddi kisisel degerlere iliskin korumanin anayasal ¢ergevesini ¢izmistir.

1.2.2.4. Genetik Analizlerin Maddi Kisilik Degerleri Icerisindeki Yeri

Amaci ne olursa olsun yapilacak bir gen analizi, gerek bu islemin yapilis1 gerek
bu siire¢ igerisinde ortaya cikabilecek sonucglar bakimindan kisinin yasami, sagligi ve
bedensel tamlig1 ile yakin bir iliski igerisindedir. Ciinkii analizin yapilabilmesi i¢in
kullanilacak biyolojik materyalin kisinin bedeninden alinmasi s6z konusudur. Tedavi
amaclt ya da sadece genetik bir rapor elde etmek amacina yonelik gen analizleri,
sliphesiz, ayn1t zamanda birer tibbi miidahale® olarak kabul edilirler. Tibbi miidahale
seklindeki her eylem ise, kisinin yasam, saglik ve bedensel tamlik hakkina
yonelmektedir. Bu nedenle, gecerli bir rizaya dayanmayan ya da gerekli hukuka
uygunluk sebeplerinden birini tagimayan analizler hukuka aykiri nitelik tasirlar ve

kisilik hakkina bir saldir1 olustururlar.

Bedensel saglik yaninda ruhsal saghiginin da, kisinin saglik hakki kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigine gore, bedensel tamlik ile ifade edilmek istenen de kisinin

diizenlemistir. Yine, Tiirk Ceza Kanunu md. 86 ve devamindaki miiessir fiil suglarina iliskin hiikiimlerde
kisinin bedensel tamligimnin korunmasi temel amagtir.

4 Fiziksel veya psikolojik nitelikteki hastaliklar, agri ve acilar ile hastalik niteligi tasimayan sikayetleri
onlemek, teshis ve/veya tedavi etmek, bunlarmn etkisini azaltmak ya da bdyle bir rahatsizliktan korumak
veya niifus planlamasi amaciyla insan viicudu iizerinde yapilan girisimsel veya girisimsel olmayan her
tirlii miidahale tibbi miidahale olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden
Dogan Hukuki Sorumluluk, (Ankara: Kazanct Yaymlari, 1991), s.5; Hasan Seckin Ozanoglu,
“Hekimlerin Hastalarin1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, AUHFD, Cilt no:52, Say1 no: 3 (2003), s.59; Zarife
Senocak, “Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, AUHFD, Cilt no:50, Say1 no:4 (2001), s.66; Yenerer
Cakmut, Tibbi Miidahale, s.24; Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi, s.90.
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beden ve ruh tamligidir. Dolayisiyla kisinin bedensel tamligina yonelik ihlal, beden

veya ruh tamligina yonelik olabilecegi gibi, her ikisine yonelik de olabilir™”.

Saglik hakkina iligkin yukaridaki tanim baglaminda degerlendirildiginde de,
kisinin hem bedensel hem de ruhsal biitiinliigiine miidahaleyi kapsayabilen genetik
uygulamalarin, kisilik hakki ve bu kapsamda korunan kisilik degerleri ile yakindan ilgili
oldugu goriilmektedir. Gen analizlerinin sonuglar1 yalmizca tibbi teshis alaninda
kullanilmamakta ya da insanin sadece mevcut genetik yapisi ile ilgili bilgiler
vermemekte, ayni zamanda bu kisinin genetik bozukluklar1 ve ileride yakalanma
olasihigi yiiksek olan hastaliklar konusunda da bilgiler sunmaktadir™®. Boylelikle,
ozellikle prediktif gen analizlerinde sonuglar, bazi durumlarda kisinin tiim yasamini
etkileyerek, ruh sagligi bakimindan bir ihlal yaratabilir. Ornegin kisi tedavisi miimkiin
olmayan bir hastalik tehlikesi tasidigin1 6grendigi takdirde yasami boyunca bu tehlike

257 Aslinda tedavisi

kisiyi izleyecek ve yasam kalitesini olumsuz olarak etkileyecektir
miimkiin olmayan bir hastalig1 bilmenin o insan i¢in pek de yararli olmayacagi, kisinin
yasamini ruhsal saglik icinde siirdiirmesini engelleyecegi agiktir. Bu baglamda, kiginin
genetik test yoluyla edindigi bilginin, bazi durumlarda saglik hakki ile c¢atistigini

sOylemek miimkiindiir.

Ayrica, kiginin genetik yapisina iligkin bilginin, ise alinma ve saglik sigortasi

konularinda ayrimciliga ugramasina sebep olmasi ya da aile iligkileri lizerinde olumsuz

etkiler yaratabilecek bir potansiyel tasimasi da yadsinamayacak bir gercektir®®.

23 Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahale, s.53.

236 Wolfram H. Eberbach, “Genetische Untersuchungen und Personlichkeitsrecht”, Genetische
Untersuchungen und Personlichkeitsrecht, Derleyenler: Dierks, Wienke, Eberbach, Schmidtke,
Lippert, (Berlin- Heidelberg: Springer Verlag, 2003), s.1 vd; J. V. McHale, “Regulating Genetic
Databases: Some Legal And Ethical Issues”, Medical Law Review, Vol:12, N:1 (Spring 2004), s.76;
Schmidtke, a.g.m., s.422.

7 Carolyn Johnston ve Jane Kaye, “Does The UK Biobank Have A Legal Obligation To Feedback
Individual Findings To Participants”, Medical Law Review, Vol:12, N:3 (Autumn 2004), s.242;
Schmidtke, a.g.m., s.422.

3% Johnston ve Kaye, a.g.m., s.242.
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Dolayistyla gen analiz sonuglar tipki bir kisinin kasi, gézi, ruhsal yapist gibi
hayatinin ayrilmaz bir parcasi, kimliginin zorunlu bir unsuru olmanin yaninda
gelecekteki kisiliginin de bir parga51d1r259. Kisinin adi, goriintiisli, seref ve haysiyeti
nasil korunuyorsa, genler de gerek insan viicudunun bir pargasi olmasi, gerek ilgilisi
hakkinda dis diinyaya 6nemli veriler sunmasi sebepleriyle kisilik hakkinin bir pargasidir
ve bu kapsamda korunmas: gerekmektedir®®’. Diger yandan, gen analizleri sonucunda
elde edilen kisisel bilgilerin, diger kisisel bilgilere oranla kendine 6zgii nitelikler
tasidigr da unutulmamalidir. Bu 6zelliklerden ilki, gen analizinden elde edilen bilginin,
kisinin parmak izi gibi daima s6z konusu kisi ile iliskilendirilebilmesi ve ayni genetik
materyal yeniden analiz edildiginde ilgili kisinin kimliginin tespit edilebilmesidir.
Baska bir deyisle, bilgilerin kesin bir sekilde anonimlestirilmesi®®' s6z konusu

olmamaktadir.

1.2.3. Manevi Kisilik Degerleri
1.2.3.1. Ozgiirliikler

Kisiligin en dogal ve asli unsuru olmasi bakimindan, 6zgtirliikler manevi kisisel
degerler i¢inde 6zel bir 6nem tagimaktadir. Burada s6z konusu olan, kisilerin Anayasada

ifadesini bulan haberlesme, din ve vicdan, diisiince, hak arama gibi temel hak ve

262

ozgiirlikleridir™. Yine, karar verme 6zgiirliigii, bilgi edinme hakki, ekonomik 6zgiirliik

263

gibi degerler de bu kapsamda koruma altindadir™ . Kisi, bu 6zgiirliikk ve inaniglarinin

2% Ayny, s. 388.

20 Wiese, a.g.e., s.21. Yazar ayrica, kisinin genleri tizerindeki hakkinm “kisinin bireysel alam
(Eigensphére) iizerindeki kisilik hakki” seklinde somutlastirilarak, ayri ve bagimsiz bir kisilik hakki
olarak korunmasi gerektigini diisinmektedir; Ayrica bkz. Yildirim, a.g.m., s.390.

1 Anonimlestirme, verilerin, verilerin saglandigi kisi ile bagmn kopartilmasi, kimden alindigmnin
belirsiz hale getirilmesidir. Veriler anonimlestirilmedigi siirece, genetik materyal tekrar incelemeye tabi
tutulabilir ve ilgili kisisi tespit edilebilir. Bkz. McHale, a.g.m., .88 vd.

202 Bk7. Anayasa md.12, 22, 24, 25 ve 36.
263 Helvaci, 2001, 5.77-78.
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dokunulmaz kalmasim1 ve her tlirlii saldiriya karst korunmasini istemek hakkina

sahiptir’®*.

Ayrica, Tirk Medeni Kanunu’nun 23/f2 hiikmiinde yer alan “Kimse
Ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak
siirlayamaz” seklindeki diizenleme de, 6zgiirligii kisilik hakki kapsaminda bir deger
olarak belirtmektedir. Bu hiikiim, kisinin 6zgiirliiklerinden vazge¢mesini yasakladigi
gibi, ozgiirliikklerini kullanma hakkin1 hukuka ve ahlaka aykir1 derecede kisitlamasini da

yasaklamistir.

Gerek Anayasa gerekse Medeni Kanun, Ozgiirligli, baskalarinin saldirilarina
kars1 oldugu gibi, kisinin kendi davraniglarina karsi da korumaktadir. Dolayisiyla, kisi
kendi rizasiyla olsa dahi bunlardan vazgecemez; hatta bu 6zgiirliiklerini hukuka ya da
ahlaka aykirilik olusturacak sekilde sinirlayamaz. Bu tiir simnirlama ve vazgegmeler

kisilik hakkinim ihlalini olusturur®® .

1.2.3.2. Kisinin Hayat Alam
1.2.3.2.1. Kavram

Kiginin gizlilik alan1 (sir ¢evresi) iizerindeki degerleri, kisinin hayat alani
tizerindeki degerlerine dahil olan ve kisilik hakkinin konusunu olusturan
degerlerdendir’®®. Manevi kisisel degerler arasinda degerlendirilen kisinin hayat alani ve
bu alanin korunmasi, son derece gelismis olan giiniimiiz teknolojisi karsisinda gittikge
artan bir onem kazanmaktadir. Zira teknolojik gelismeler, 6zellikle ses ve goriintii alma

araclarindaki olaganiistii ilerleme, mikro alic1 ve vericiler, bilgi bankalar1 dolayisiyla,

264 Akipek ve Akintiirk, a.g.e. s.364-365; Oguz, a.g.e., s.18.

265 Aym, 5.392; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.150; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla,
a.g.e., s.408; Serdar, a.g.e., s.47; Sirabasi, a.g.e., 34.

% Barbara Lilie, Medizinische Datenverarbeitung Schweigepflicht und Ppersonlichkeitsrecht im
deutschen und amerikanischen Recht, (Gottingen: Verlag Otto Schwartz & Co, 1980), s.59; Zevkliler,
Acabey ve Gokyayla, a.g.e., s.416; Biichler, a.g.e., s.30; Serdar, a.g.e., s.37; Sirabasi, a.g.e., s.35.
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kisilerin hayat alanlarina haksiz miidahaleler ve bunlarin topluma yansitilmasi

kolaylikla miimkiin olmaktadir.

Herkes 6zel hayatina saygi duyulmasini isteme hakkina sahiptir. Bu anlamda
kisi, kendine ait bilgilerin {i¢iincli kisiler tarafindan 6grenilmesini ya da bilinmesini
istemeyebilirzm, Kisi; ancak diger kisilerin miidahalesi olmaksizin, sadece kendisine ait
oldugunu bildigi bir hayat alaninda kendini gelistirebilir’®®. Dolayisiyla, kisiye hukuk
diizeni tarafindan koruma altina alinmis bir hayat alaninin taninmasi ¢ok onemlidir.
Ozel hayatin korunmasi genis anlamda, amac1 aile ve kisi hayatin1 korumak olan tiim
hukuk kurallarinca saglanan korunma olarak algilanmaktadir. S6z konusu genis
anlamda algilamaya paralel olarak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi*® nin 8. maddesi
kisinin 6zel hayatina, aile hayatina ve haberlesme oOzgiirliigiine saygi gosterilmesi
konularini1 diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore herkes, 6zel hayati, aile hayati ve
yazigsmalarinin gizlili§ine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Yine, uluslar
arasi alanda ilk kez, 6zel hayatin bir insan hakki olarak kabul edilip korunmasini
ongoren Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi27o’nin 12. maddesi, hi¢ kimsenin 6zel

hayatina, ailesine, konutuna, yazismasina miidahale edilemeyecegini belirtmis ve

miidahale karsisinda kisinin hukuki korunma hakkinin bulundugunu kabul etmistir.

I¢ hukukumuzda da, yine kavramin genis anlamdaki kullanimi gercevesinde
Anayasada cesitli diizenlemeler yer almaktadir: Anayasanin “Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmas1” iist baghgi altindaki diizenlemelerden ilki olan 20. madde 6zel hayatin ve
aile hayatinin korunacagini 6ngdrmiis ve ardindan herkesin, kendisiyle ilgili kisisel

verilerin korunmasini isteme hakkia®’' sahip oldugunu belirtmistir. Ayni baslik altinda

7 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.147; Helvaci, 2001, s.59; Helvaci, 2010, s.113.
268 Kiligoglu, a.g.e., s. 82; Serdar, a.g.e., s.37; Sirabasi, a.g.e., s.35.

29 Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 18 Mayis 1954 tarihinde onaylanmistir. 19 Mart 1954 tarih ve 8662
sayil1 RG.

7927 May1s 1949 tarih ve 7217 sayili RG.

"' By hak, kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amagclari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigim
ogrenmeyi de kapsar (07.05.2010 tarih ve 5982/2 md. ile eklenen fikra).
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yer alan hiikiimlerden 21. maddede konut dokunulmazligi, 22. maddede ise haberlegsme
Ozgiirligii ilkeleri kabul edilmistir. Bunlara gore, herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
sayg1 gosterilmesini isteme hakki bulundugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi, kisisel verilerin korunmasi esasi, herkesin haberlesme hiirriyetine
sahip oldugu ve bu hiirriyetin gizliliginin esas oldugu, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagli olarak, usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ve kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a kimsenin
istii, Ozel kagitlar1 ve esyasmin aranamayacagl ve bunlara el konulamayacagi,
haberlesmenin engellenemeyecegi ve gizliligine dokunulamayacagi hiikiim altina
alinmistir. Dolayisiyla kisinin 6zel ve gizli hayat alanlar1 sadece 6zel hukuk kapsaminda

degil, ayrica anayasal bir koruma altinda bulunmaktadir.

Giliniimiizde ise, 0zel hayatin korunmasi kavrami daha dar kapsamli olarak
kullanilmaktadir. Bu kapsamda kisiler, 6zel hayatin sirlarina ve 6zel hayat 6zgiirliigline
karst hukuka aykir1 miidahalelerden olusmak iizere, iki 6zel miidahale tiiriine karsi

korunmaktadirlar’’>.

1.2.3.2.2. Kisinin Hayat Alaninin Cesitleri
1.2.3.2.2.1. Genel Olarak

Sosyal bir varlik olarak kisi, siirekli bagkalariyla sosyal bir temas halindedir. Bu
nedenle, kisinin yasaminda her giin, meydana geldigi yer bakimindan farklilik gosteren
ya da paylasilan kisilerin nitelik ve niceliklerinin farkli oldugu cesitli olaylar meydana
gelir. Bu durum 6zellikle, kisinin yararlanacagi hukuki koruma bakimindan da farklilik

yaratmaktadir. Federal Mahkeme?” ve hukuk doktrini*’* tarafindan kisinin hayat alani

272 Helvact, 2001, s.59.
23 BGE 97 11 97.
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0zel hayat alani, kamuya agik hayat alam1 ve gizli hayat alan1 olmak iizere iice
ayrilmakta ve buna ‘li¢ alan’ teorisi ad1 verilmektedir. Federal Mahkemeye gore, insan
hayatinin alanlara ayrilmasi hukukun korudugu kisilik alanmin smirlarini ¢izmek
olanagi vermesi acisindan mantikli bir ¢oziim yolu olarak goriinmektedir’””. Bu
simirlama cercevesinde, 0Ozel hayat ve gizli hayat hukuken korunan alanlar

olusturmaktadir.

Ancak belirtilmelidir ki, kisinin hayat alanini bu tarz tiglii bir ayrim ¢ergevesinde
degerlendirmek ve sO6z konusu alanlar arasinda kesin sinirlar ¢izmek, somut olay
karsisinda ¢esitli gligliikler ortaya cikarabilir. Hangi olay ya da bilginin gizli alana,
hangisinin 6zel ya da kamuya agik alana girdiginin belirlenmesi yere, zamana ve kisiye
gore farkliliklar gosterebilir’’®. Ozellikle kisinin kamuya ac¢ik alami ile 6zel alami
arasindaki sinir1 ¢izmek her zaman kolay degildir. S6z konusu ayrim bir takim objektif
dlgiitlere dayansa da, bunlar kisiye gore degisebilir. Ornegin kisilerin aile hayatlari ya
da saglik bilgileri objektif Ol¢iitlere gore kisinin 6zel ya da giz alan1 kapsaminda
degerlendirilmek gerekirken, politikacilar, sanatgilar gibi toplumun taniyip izledigi
kimseler bakimindan bu tiir olay ve bilgiler siklikla kamuya acik alanda gerceklesir®’’.
Bazen kamuya agik bir alan da 6zel alan gibi koruma gérebilir. Ornegin, bir kisi toplum

igcerisindeyken fotografinin ¢ekilmesini istemeyebilir. Boyle bir durumda 1srarla kisinin

2 Kiligoglu, a.g.e., s.83; Dural ve Ogiiz, a.g.e., s.127; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, a.g.e., s.416;
Hausheer ve Aebi-Miiller, a.g.e., s. 177; Biichler, a.g.m., s.30; Ozsunay, a.g.e., s.126; Serdar, a.g.e.,
5.38; Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, (Istanbul: Beta Basim Yayim,
2008), s.140. Ozel hayat ile gizli hayat ayrimima kars1 ¢ikan bir goriis icin bkz. Ersan Sen, Devlet ve
Kitle Tletisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, (Istanbul: Kazanci Hukuk
Yayinlar1 No: 148, 1996), s.229; Jirg Schucan, Datenbanken und Persénlichkeitsschutz, (Ziirich:
Schulthess Polygraphischer Verlag, 1977), s.16; Pedrazzini ve Oberholzer, a.g.e., s.138; Hubman ise bu
ii¢ alani, bireysel alan, 6zel alan ve sir alan1 olarak tanimlamaktadir. Yazara gore, bireysel alan kisinin
kimligi, ismi, saygmligi gibi degerlerini igerir. Bkz. (Johann Paul Bauer, “Grundprobleme der
Genomanalyse im Zivilrecht”, Bioethik und Menschenrechte. Derleyenler: Frangoise Furkel ve Heike
Jung , (KSIn- Berlin- Bonn- Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 1993), s. 88’den naklen); Riemer, a.g.e.,
s.146; Oguz, a.g.e.,s.21.

25 Helvact, 2001, s.61°den naklen.
276 Ay, s. 65.

277 Bucher, a.g.e.,s. 119.
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fotografinin ¢ekilmesi onun 6zel alanina bir miidahale olusturur. Baz1 durumlarda da
esasinda kamuya acik alana dahil olan bir hususun zamanla 6zel alana kaymasi ve

kisinin ‘olayin unutulmasini isteme hakki’ (Anspruch auf Vergessen) s6z konusu

278

olabilir"”". Yine bazi durumlarda, kisinin gizlilik alani igerisine giren mektuplari,

elektronik postalar1 ve benzerinin kamu yarar1 gerekgesiyle agiklanmasi kisilik hakkina
aykir1 bir nitelik tasimayabilir. Ornegin, bir sucun aydinlatilmasina yarayacak ses

bantlarinin agiklanmasinda dstiin kamu yararmin  varligi kisilik hakk: ihlalini

279

engeller”””. Hayat alanlar1 arasinda kesin sinirlar ¢izmek anilan giicliikleri beraberinde

getirse de, “alan teorisi” kullanilabilir bir teori olarak kabul gormektedir™.

1.2.3.2.2.2. Kamuya Acik Hayat Alam

Kamuya acik alan, kisinin bagkalarinin bilmesinden rahatsiz olmadigi, herkese

acik, serbestce agiklanmasi ve paylasilmasinda bir sakinca bulunmayan olaylar1 ve

281

hareketleri icerir™ . Kamuya ac¢ik alana dahil bir olayin agiklanmasinda, kamunun bir

yararinin bulunup bulunmadigim aragtirmaya gerek yoktur™

. Bu kapsama, kisinin ¢ok
genis ve belirsiz kisilerle paylastigi hayat faaliyetleri girer. Boyle bir hayat alaninin
olusumunda, kisinin toplumsal bir varlik olmasi ve bu sosyal varligi devam ettirebilmesi
icin, toplumsal hayata katilip, sosyal iligskiler kurma zorunlulugunun bulunmasi

etkilidir’™. Ornegin, kisinin sinema veya tiyatroya gitmesi, spor karsilasmalarini

8 BGE 109 11 353.

27 Helvact, 2010, s.129.

280 Helvact, 2001, s. 61.

281 Kiligoglu, a.g.e., s. 83; Helvaci, 2001, 5.62; Helvaci, 2010, s.115; Dural ve Ogiiz, a.g.e., s. 127- 128;
Sirabasi, a.g.e., s. 36; Sen, a.g.e., s.231; Serdar, a.g.e., s. 38; Ozel, a.g.e., s. 31; Bazi yazarlar bu alani
“ortak yasam alan1” olarak adlandirmaktadirlar. Bkz. Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, a.g.e., s.418; Oguz,
a.g.e., 5.22.

282 Oztan, Sahsm Hukuku, s.134—135.

283 Serdar, a.g.e., s. 39.
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izlemesi, bir toplantiya katilmasi kamuya acik hayat alani igerisinde

gergeklesmektedir284.

Kamuya agik hayat alani, diger alanlarin aksine, kural olarak hukuki bir koruma
altinda degildir. Bu alanda gergeklesen olaylar, nitelikleri itibariyle sayisiz kisilerce
bilinebilecek durumda olduklarindan, bagka kisilere anlatilmalar1 ya da aktarilmalari
kisinin hayat alanina karsi bir saldir1 olusturmaz. Ancak belirtilmelidir ki, meydana
gelmis olaylarin degistirilerek, bir takim ilaveler yapilarak maksatl bir sekilde kamuya

aksettirilmesi kisilige saldir1 teskil edecektir®®’.

1.2.3.2.2.3. Ozel Hayat Alam

Kisinin ailesi ve arkadaglar1 gibi yakin gevresi ile paylastigi ve bu cevre
disindaki kisiler tarafindan bilinmesini istemedigi hayat alani onun 06zel alanim
olusturmaktadir®™. Ozel alan, siirlari gizli alandan biraz daha genis cizilen hayat
alanin ifade eder. Kisi bu alan igine, birlikte oturma, ¢alisma ve konusma dolayisiyla
sosyal iliski kurmus oldugu sinirh sayidaki kimseleri alir ve bu alan1 sadece onlarla
paylasir®®’; 6zel alana ait hususlar 6zellikle kamudan sakli tutma egilimindedir. Kisinin

sir alanina girmesine ragmen, bir sekilde sayilart belirsiz kisiler tarafindan 6grenilen

2 Kiligoglu, a.g.e., s.87; Ozsunay, a.g.e., s.126-127; Ozel, a.g.e., s. 31; ibrahim Kaplan, “Kitle iletisim
Aragclart Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmasi”, AD, Say1 no: 3-4 (1979), s.215; Serdar, a.g.e., s.39;

% Kaplan, a.g.m., s. 215; Serdar, a.g.e., s.39; Sirabasi, a.g.e., s. 37.

28 Sen, a.g.e., s. 232; Kaplan, a.g.m., s. 215; Kilicoglu, a.g.e., s. 84; Ozsunay, a.g.e., s.127; Dural ve

Ogiiz, a.g.e., s. 128; Pedrazzini ve Oberholzer, a.g.e., s. 138; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, a.g.e.,
s.418; Safa Reisoglu, “Basin Ozgiirliigii ve Kisilik Haklarimin Korunmasi”, Prof. Dr. Turgut
Akintiirk’e Armagan (fstanbul: Beta Basim Yayim, 2007), s.301; Biichler, a.g.m., s.31; Serdar, a.g.e.,
s. 39; Helvaci, 2001, s. 62; Sirabasi, a.g.e., s. 37; Schucan, a.g.e., s. 18.

7 Sen, a.g.e., s. 232; Simsek, a.g.e., s.141; Helvaci, 2001, s. 62; Helvaci, 2010, s.115; Zevkliler,
Acabey ve Gokyayla, a.g.e., s.418; Dural ve Ogiiz, a.g.e., s. 128; Reisoglu, a.g.m., s.301; Oguz, a.g.e.,
s.21-22. Ayrica bkz. BGE 118 1V 45.
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288

baz1 olaylar1 da 6zel hayat alani kapsaminda kabul etmek gerekir™’. Ozellikle medya

araciligiyla yapilan ihlaller bu kapsamdadir®™’.

Kisinin &zel hayat alan1 da kisilik hakkina iliskin korumadan yararlanir. Ozel
hayat alanina hukuka aykir1 bir sekilde girerek bilgi edinme ve bu bilgilerin ifsas1 kisilik
hakkina aykirilik teskil eder. Ozel hayat alani, gizli hayat alanina oranla daha aleni
olmakla beraber, bu alenilik, ¢esitli ortak hayat alanlar1 ve paylasimlar vesilesiyle belirli
sayidaki kimse tarafindan bilinmesi anlamindadir. Bu nedenle kisinin 6zel hayat alanina
hukuka aykir1 olarak girme®”® ya da bu alana iliskin bilgilerin kamuya aktarilmasi
halinde 6zel hayat alanma saldirt olusur®'. Belirtmek gerekir ki, giiniimiizde, kisisel
verilerin elektronik ortamlarda kaydedilmesi ve islenmesi olanaklarinin artmasi
karsisinda kisinin 6zel hayatinin korunmasi giiglesmistir. Bu nedenle, kisilik hakkinin
korunmasina iligkin genel hiikiimler yetersiz kalmakta; cesitli iilkelerde kanun

koyucular kisisel verilerin korunmasi i¢in 6zel kanunlar ¢ikarmaktadirlar®?,

1.2.3.2.2.4. Gizli Alan

Gizli alan, kisinin sadece giiven duydugu ¢ok sinirli sayidaki kisilerle paylastigi,
bunlar disinda kalan kisilere karsi kapali olmasini arzu ettigi, onlarin bilmesini,

6grenmesini istemedigi olaylar ve hareketler ile bunlari iceren belgelerden olusur®”.

8 Kiligoglu, a.g.e., s. 85.
2 Bauer, a.g.m., s. 88.
20 pedrazzini ve Oberholzer, a.g.e., s. 139.

! Kiligoglu, a.g.e., s. 85; Sirabasi, a.g.e., s. 38. Ozel hayat alanma iliskin bilgilerin tigiincii kisilere
duyurulmasi halinde de kisilige saldir1 olusacagina iliskin goriis i¢in bkz. Serdar, a.g.e., s.40.

2 Riemer, a.g.e., s.147. 1 Temmuz 1993’te isvigre’de yiiriirliige giren Veri Koruma Kanunu (DSG) igin
bkz. http://www.admin.ch/ch/d/st/2/235.1.de.pdf. Ayn1 sekilde son olarak 2009 tarihi itibariyle {izerinde
degisiklikler yapilmis olan Alman Federal Veri Koruma Kanunu (BDSG) i¢in bkz. http://www.gesetze-
im-internet.de/bundesrecht/bdsg_1990/gesamt.pdf

293 Kiligoglu, a.g.e., s. 84; Riemer, a.g.e., s.146; Helvaci, 2001, s. 62; Helvaci, 2010, s.115; Bucher,
a.g.e., s.119;  Pedrazzini ve Oberholzer, a.g.e., s. 138; Hausheer ve Acbi-Miiller, a.g.e., s. 178;
Schucan, a.g.e., s.17; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.146; Ozel, a.g.e., s. 32; Serdar,
a.g.e., s. 40; Sirabasi, a.g.e., s. 38; Oguz, a.g.e., s.21; Ozsunay’a gore ise, “gizli yasam” ya da “gizlilik
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Hayat alanlar1 igerisinde, dokunulmaz bir ¢ekirdek alan olarak kabul edilen gizli
hayat alani, devletin ya da 0Ozel kisilerin her tiirlii miidahalesine karsi koruma

altindadir®*

. Bagka bir deyisle, bu alan, her tiirlii kamusal miidahaleye de kapalidir.
Ozel hayatin gizliliginin korunmasi, kisilerin yalmz kalma haklari® ile yakindan
ilgilidir. Kisinin yalmiz kalma hakki, ona, hukuk diizenince, kimsenin miidahale
etmemesi gereken, sadece o kisiye Ozgii bir alanin taninmasin1 ve s6z konusu alanin

korunmasini gerektirir.

Kisiler genellikle bagkalarinin kendilerini rahatsiz etmedigi, bakiglardan uzak bir

ortamda diistinebilir, yaraticiliklarin1 kullanip kisiliklerini gelistirebilirler. Bu alan,

% ve baskalarinca bilinmemesi

kisinin i¢ diinyasinda kendisi ile hesaplasma ortamidir
gereken gizler igerir. Gizli hayat alanina giren olay, kisinin cinsel hayati, inanglari,
diinya goriisii, aile iliskileri ve hisleri gibi i¢ diinyasi ile ilgili olabilecegi gibi, saglik

bilgileri, mektuplari, hatira defterinde yazilanlar gibi dis hayatiyla ilgili de olabilir®®’,

Gizli alan, kisinin gerektiginde kendi aile iiyeleriyle bile paylasmadig1 bir alanm

. 298
ifade eder

. Bir olayin gizli hayat alanma girmesi i¢in bunun oncelikle, herkes
tarafindan bilinebilir ya da izlenebilir olmamas1 gerekirse de, burada kastedilen mutlak
bir bilinmezlik degildir. Kisi, giz alanina giren kimi olaylari, giiven duydugu belirli

sayidaki kisi ile bagkalarina anlatilmamak kosuluyla paylasabilir. Boyle bir paylasim ile

alan1”, kisinin sadece kendisi i¢in sakli tuttugu ve baskalarinin bilgisinden uzak kalmasini istedigi yasam
goriinlimlerinden olugmaktadir. Bu anlamda yazarin, gizli alani ¢ok smirli sayida kisi ile dahi
paylagilmayan bir alan olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bkz. Ozsunay, a.g.e., s.127-128.

% Simsek, a.g.e., s.140.

5 Ozsunay, insanin kisiligini ve yaraticihgini ancak baskalarmin merakli bakislarindan korunmus, kendi
duygu ve isteklerine gore bigimlendirilmis sakin bir alanda gelistirebilecegi fikrinden hareketle, kisinin
“kendi kabuguna ¢ekilme” ya da “yalniz kalma hakki”nin, onun en 6nemli varliklarindan biri oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Ozsunay, a.g.e., s.128.

¢ Serdar, a.g.e., s. 40-41.

7 Kiligoglu, a.g.e., s.87; Kaplan, a.g.m., s. 214; Serdar, a.g.e., s. 41; Sirabasi, a.g.e., s. 39.

298 Bauer, a.g.m., s.88.
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olay giz alam kapsaminda olma niteligini kaybetmez™”. Yine, 6rnegin kisinin sagligina
iliskin bilgi ve belgeler onun sir alanina girmekle birlikte, kisinin saglig ile ilgilenmek
durumunda olan hekim, hemsire ve benzeri kimseler tarafindan s6z konusu bilgi ve
belgelerin edinilmis olmasi bunlarin giz alan1 kapsamindan ¢ikmasi sonucunu
dogurmaz®™. Zira hekim ile hasta arasindaki sozlesme geregince hekim, hastamin
sirlarini saklama, hasta ile mesleki iliskisi devam ettigi siire igerisinde kendisine ulagmis
olan, tesadiifen 6grendigi ya da kendi gozlemleri ile edindigi hastayla ilgili her tiirlii
bilgiyi aralarindaki s6zlesmesel iliski sona erse de, sir olarak tutmakla yiikiimliidiir. S6z

konusu yiikiimliiliik tip etiginin de en énemli ilkelerinden biridir™®".

Diger yandan, bir olayin gizli hayat alaninin kapsaminda sayilmasi i¢in herkes
tarafindan izlenebilir ve bilinir olmamasi1 6ncelikli bir objektif kosul ise de, tek basina
yeterli degildir. Ayrica siibjektif bir kosul olan, kiside bu olay1 ya da bilgiyi gizli tutma
iradesinin de varolmasi gerekir’®®. Kisinin bu yondeki iradesi agik olabilecegi gibi,
olayin akisimna gore, hayat deneyimlerinden, kisinin fiil ve davraniglarindan ya da

¢ikarlarindan oOrtiilii bir sekilde de anlagilabilir.

Kisi gizli alanina dahil bir olay1, giivendigi bir kimseye agiklamissa, aralarinda
sozlesmesel bir iliski bulunmasa da, bu kisi s6z konusu olayr {¢iincii kisilere
aciklayamaz®®. Bir giiven iliskisine dayanilarak kendileriyle gizli hayat alanina giren

olaylarin paylasildig: kisiler, mantikli bir sekilde hareket ederek, bu bilginin sir olarak

29 Kilioglu, a.g.e., s. 87; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, a.g.e., s.417; Ozel, a.g.e., s. 32; Sen, a.g.e.,
s. 231; Serdar, a.g.e.s. 41; Sirabasi, a.g.e., s. 39; Oztan, Sahsin Hukuku, s.134; Riemer, a.g.e., s.146.
Bkz. ve kars. Ozsunay, a.g.e., s.127-128.

3% Ozan Ergiil, Ozel Yasammn Gizliligi Hakki ve Korunmasi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: 1998, s.28.

31 Sinem Karasu, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, istanbul: Vedat Kitapcilik, 2009, s.51-52.
Ayrica, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 23. maddesine gore, “Saglik hizmetlerinin verilmesi sebebiyle
edinilen bilgiler, kanun ile miisaade edilen haller diginda hicbir sekilde agiklanamaz...”. Yine, hastanin
kisisel verilerinin sir alanina dahil oldugu konusunda bkz. BGE 119 II 225.

2 Kiligoglu, a.g.e., s. 89; Schucan, a.g.e., s.17; Giirkan Sert, Uluslararas1 Bildirgeler ve Tip Etigi
Acisindan Hasta Haklar, (istanbul: Babil Yayinlari, 2004), 5.178-179.

39 Oztan, Sahsin Hukuku, S.134;
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saklanmasinda 1ilgili kisinin menfaati bulunup bulunmadigina TMK md.2’de yer alan

diiriistliik kurali gercevesinde karar verip, bunlar gizli tutmakla yiikimliidiirler®.

Ozel hayatin gizliligi ve sir saklama yiikiimliiliigii, 6zel hukukumuzda TMK md.
24 cercevesinde kisilik hakkinin korunmasi baglaminda diizenlenmis olsa da, soz
konusu yiikiimliilik sadece anilan diizenleme ile sinirhi degildir. Kisilerin, mektup,
telefon, telgraf ya da telsizle yaptig1 haberlesme islemleri anayasal bir giivence
altindadir. Anayasanin 22. maddesine gore, haberlesmenin gizliligi esastir. Bu nedenle,
kisilerin yapmis oldugu yazisma ve konusmalar karsilikli olarak her iki kisinin de gizli
hayat alanina girer. Taraflarin rizas1 disinda, gerek ligiincli kisiler tarafindan, gerek
taraflardan birinin digerinin rizasin1 almadan bunlar agiklamasi, gizli hayat alanina
saldir1 niteligi tasir . Ayrica, cesitli kanunlar bazi kisilere, onlara anlatilan sirlari
saklama borcu getirmistir. Ornegin, bir kisinin meslek ve sanati nedeniyle 6grendigi
sirlar1 yaymasi Tiirk Ceza Kanunu gercevesinde sug sayilarak cezalandirilmustir’®™.
Yine, Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin 57. maddesi’®’ meslek hayatina
iligskin sirlar ile ilgili 6zel kurallar getirmistir. Ayrica, genel olarak vekalet sozlesmesi
kapsaminda, bankalarin miisterilerinin, avukatlarin miivekkillerinin ve doktorlarin da

hastalarinin sirlarini saklama yiikiimliiligii s6z konusudur®®.

Diger yandan, sir saklama yikiimliliginiin aile hukukuna iliskin bir

sozlesmeden kaynaklandigi durumlar da bulunmaktadir. Ornegin, her c¢ift evlilik

3% Serdar, a.g.e., s. 42; Sirabasi, a.g.e., s. 40.
395 Serdar, a.g.e., s. 42; Sirabagi, a.g.e., s. 40.

3% Tiirk Ceza Kanunu md.258, “goreve iliskin sirrin agiklanmasi” bashg altinda, gorevleri dolayisiyla
kendilerine bilgi verilen kamu gérevlilerinin, bu bilgiler ile ilgili belge ve kararlar agiklamalari halini sug
olarak kabul etmistir.

37 Yeni TTK md.55/1 (b) 3 ve (d)).

3% Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, (Genisletilmis yedinci basim. Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2007), s.403-404; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Yenilenmis
yedinci basim. Istanbul: Beta Basim Yayim, 2007), s.652-653; Sahin Akinci, Tiirk Ozel Hukukunda
insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami Ve Bundan Dogan Hukuki Sonuclar,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996, s.221.
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birligine ait sirlari, zorlayict bir sebep olmadik¢a fiiciincii kisilere agiklamamakla

yiikiimliidir'®.

Ayrica belirtilmek gerekir ki, bir kimsenin 6zel ve gizli alanina miidahale,
sadece kendisiyle paylasilmis bulunan bilgileri yaymak yolu ile yapilmaz. Bir kimsenin
0zel ve gizli alanina dahil hususlari 6grenmek icin kullanilan araglarin hukuka aykiri
olmas1 durumunda da kisinin 6zel ve gizli alanina bir saldir1 s6z konusu olur’'’. Kisinin
evinin gozetlenmesi, posta yolu ile ulasan mektuplarinin agilmasi, kapilart dinleme
yoluyla gizli hususlarin 6grenilmesi gibi durumlar da 06zel hayata yapilan

miidahalelerdir’'".

Kisinin 6zel ya da gizli alanina yapilan miidahaleler kural olarak hukuka
aykiridirlar. Ancak TMK md.24/f.2 uyarinca, iki durumda bu hukuka aykirilik ortadan
kalkar ve miidahale hukuka uygun kabul edilir: Ozel ve gizlilik alanma iliskin
aciklamanin kisinin rizasi ile yapilmasi ve istiin bir kamusal ya da 6zel yararin
bulunmasi®'?. Ustiin 6zel yarar, kisilik hakkina miidahale edilen kisiye, faile ya da
liciincii bir kisiye iliskin olabilir. Ornegin, sokta bulundugu icin rizas1 alimamayan bir
kisiye hekimin gerekli tibbi miidahaleyi yapmasinda kisilik hakkina miidahale edilenin
{istiin 6zel yarar1 s6z konusudur. Ustiin nitelikte kamu yarar1 ise dzellikle, kitle iletisim
araclartyla yapilan miidahalelerde kendini gosterir. Bunlarin disinda, kanunun verdigi
bir yetkinin kullanilmasi da ayr1 bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilir’"®. S6z
konusu yetki, kamu gorevlileri ve kurumlarinin, kamu hukukunu diizenleyen

hiikiimlerden kaynaklanan yetkileridir.

3% Helvact, 2001, s. 64—65.

310 Simsek, a.g.e., s.s.142-143.

31" Oztan, Sahsin Hukuku, s. 135; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.147; Zevkliler, Acabey
ve Gokyayla, a.g.e., s.419-420.

312 Hausheer ve Aebi-Miiller, a.g.e., s. 177; Reisoglu, a.g.m., 5.303.

313 Dural ve Ogiiz, a.g.e., s.141; Reisoglu, a.g.m., s.304.
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1.2.3.3. Genetik Analizlerin Manevi Kisilik Degerleri Icerisindeki Yeri

Manevi kisilik degerleri arasinda yukarda ilk olarak incelenen kisinin
ozgirliikleri, siiphesiz, kiginin karar verme 6zgiirliiglinii de igerir. Bu baglamda, kisinin
enformasyonel (bilisimsel) gelecegini belirleme hakki aynm1 zamanda onun genetik
bilgileri lizerinde tasarruf etme hususundaki 6zgiirliiglinii karsilamaktadir. S6z konusu
ozgiirliik, kisinin genetik 6zelliklerinden kaynaklanan gercekleri bilme, ya da kendisini
rahatsiz  edebilecek bilgiyi 0grenmek istememe (bilmeme hakki) seklinde

somutlagsmaktadir.

Kisisel veri denildiginde, belirli ya da kimligi belirlenebilir olmak kosuluyla bir
kisiye iliskin, onu tanimlayan her tiirli bilgi anlasili’'®. Tibbi veriler de bir tiir kisisel
veri niteligi tasirlar. Dolayisiyla, hekimlerin ve diger saglik gorevlilerinin hastanin
saglik durumu hakkinda meslekleri sebebiyle edindikleri bilgiler ile hastanin kendilerine
aktardig1 ve onun kigisel goriisiine gore baskasinin 6grenmesini istemedigi bilgiler

315

kisisel veri olarak kabul edilir’ . Bu kapsamda, hastanin fiziki ve psikolojik durumuna

iligkin bilgiler, muayene ve tahlil sonuglar1 ve teshis ve tedavisine ait gézlemlerin timii

6

kisisel veridir. Ayrica, kisilerin saglik bilgileri hassas veri’'® olarak kabul edilmekte

olup, bu tiir verilerin tabi oldugu siki kurallara bagl olarak islenebilir.

Gen analizleri de, nihayetinde, insanin genleri hakkinda tibbi igerigi bulunan

bilgiler sunmaktadir. Bu kapsamda kisinin genetik bilgileri de kisisel veri olup kisilik

" Hiiseyin Can Aksoy, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakki Yéniinden Kisisel Verilerin
Korunmasi, (Ankara: Cakmak Yayinevi, 2010), s.11.

1 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2007), s.473 vd. (Metin, a.g.e., s.125,
dpn.147’den naklen).

316 Uluslararasi diizenlemeler ve ulusal veri koruma kanunlarinda “6zel koruma gerektiren veri”, 6zel tiir
veri”, “duyarli veri” gibi ¢esitli isimler kullanilmaktadir. 108 sayili Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nde “6zel
tiir veri (special categories of data)” kavrami kullanilmistir. Bkz. Aksoy, a.g.e., s.30; Helvaci da ii¢ alan
teorisinden farkli bir ¢6ziim yolunu aktarirken, Tercier’in “duyarlt veri” kavramina getirdigi tanimi
aktarmaktadir. Burada duyarl veri, ancak ilgili kisinin rizasi veya iistiin ¢ikarmin bulundugu durumlarda
ifsa edilebilme 6zelligi ile agiklanarak, bunlar, dini, felsefi, siyasal, sendikal diisiince ve hareketler, fiziki,
akli ve psisik durumlar olarak 6rneklendirilmistir. Bkz. Helvaci, 2010, s.114, dpn.304; Lilie, a.g.e., s.59.
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hakkmin konusunu olusturur’’. Cesitli kanunlarda yer alan ve kisisel verilerin
korunmasina iliskin hiikiimlerle amaclanan da, esasinda sadece bu verileri korumak
degil; kisiligi korumaktir’'®. Bu baglamda kisilik hakki ihlali, her zaman s6z konusu
verilerin toplanip islendigi asamada ya da tigiincii kisilerle paylasilmis olmasi sebebiyle
degil; heniiz sorusturulma ve toplanma asamasinda, kisinin bunlar1 baskalarina vermek

zorunda birakilmasiyla baglar’"’.

Diger yandan, bu bilgiler kisiye 6zel saglik bilgileri®® olmakla, kisinin gizlilik
alanin bir parcasini olustururlar’?'. Bu baglamda herkes, genetik yapisina iliskin
bilgilerin gizli tutulmasmi isteme hakkma sahiptir'’2. Dolaysiyla kisinin genetik

bilgisinin de, kisilik hakki kapsaminda korunmasi geregi agiktir.

Kisinin gen analizleri sonucunda elde edilen kisisel bilgilerinin, son tahlilde tibbi
bilgi oldugu siiphesiz olmakla beraber, diger tibbi bilgilere oranla kendine 6zgii bir

takim nitelikler tasidig1 da unutulmamalidir’®

. Genetik testler, insanin saglik ve hayat
beklentileri yoniinden oldukga etkili olacak bir takim verilere ulasilmasini miimkiin

kilmaktadir. Zira test sonuglari, genetik bir hastaliga yatkinlik bakimindan riskli olan

317 Christiane Schief, Die Zulissigkeit postnataler pridiktiver Gentests, (Frankfurt am Main: Peter
Lang GmbH, 2003), s.87; Yildirim, a.g.m., s.389; Tiirk Ceza Kanunu'nun “Genetik Inceleme
Sonuglarinin Gizliligi” basglikli 80. maddesinde de, 75, 76 ve 78. maddeler kapsaminda alinan biyolojik
ornekler iizerinde yapilan inceleme sonuglarmin kisisel veri niteliginde oldugu ve baska bir amagla
kullanilamayacagi; dosya igerigini Ogrenme yetkisine sahip olan kisiler tarafindan bir baskasina
verilemeyecegi ifade edilmistir.

318 Alfred Einwag, “Genomanalyse und Datenschutz”, Genomanalyse: Ihre biochemischen,
medizinischen, juristischen und politischen Aspekte, Derleyenler: Rolf Ellermann ve Uwe Opolka
(Frankfurt, New York: Campus Verlag, 1991), s.93.

319 Aym, 5.93-94.
320 Y1ldirm, a.g.m., 390.

32! Kisinin tibbi bilgilerinin onun gizlilik alanma dahil oldugu konusunda bkz. Kiligoglu, a.g.e., s.87;
Lilie, a.g.e., s.59-60.

322 Sudbery, a.g.e., 5.324;

323 Margaret Otlowski, “Protecting Genetic Privacy In The Research Context: Where To From Here?”,
Macquarie Law Journal, (2002), Vol:2, s.92.; Schief, a.g.e., s.87-88.
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kisilerin bir kismi tarafindan kisisel hayat plani, ¢ocuk istemi, meslek se¢imi gibi

konularda kullanilmaktadir®>*.

Diger yandan, genetik testler ¢cogunlukla bir hastaligin ortaya ¢ikisindan once
(presemptomatik olarak), yapilmakta ve olasilik igeren sonuglar vermektedir.
Dolayisiyla, belirli bir hastalia yakalanma olasiliginin, O6rnegin %80 olmasi
durumunda, bu, hastaligin kesinlikle ortaya ¢ikacagi anlamina gelmemektedir. Ayrica,
bir hastalik i¢in %S5’lik bir olasihk Ongoriildiigiinde de, hastalifa maruz
kalimabilmektedir. Kisacasi, genetik test yaptiran kisi i¢in, test sonucunun pozitif olmasi
cogunlukla bir belirsizlige isaret etmektedir. S6z konusu durum, bir yoniiyle kisiyi
yogun bir baski altina sokarak psikolojik istikrarimi tehlikeye sokabilecegi gibi, diger
yoniiyle, kisiyi hastali§in ortaya ¢ikmasindan ¢ok Once tedaviye baslamaya ya da riski

325

azaltmak amaciyla cesitli dnlemler almaya da yoneltebilir'=". Iste burada kisinin bilme

ya da bilmeme hakkini1 kullanma yoniinde yapacagi tercih, onun kisilik haklarmin ve

kisiligini serbestce gelistirme hakkinin bir uzantisi olacaktir’”.

Ayrica, genetik ve genetik orijinli hastaliklar tiim aileyi ilgilendirmekte
oldugundan, s6z konusu sonuglar aile bireyleri hakkinda da onemli tibbi bilgiler
icermektedir. Bu durumda aile bireyleri de —rizalar1 olmaksizin- dolayli olarak test

edilmis olmaktadirlar®?’

. Dolayistyla baz1 durumlarda, kisinin genetik birlikteligi olan
aile tliyelerinin sagligi, bilmeme hakkinin 6niine gecebilmektedir. Elde edilen bilginin
ilgili kisi kadar tigiincii kisiler bakimindan da —6zellikle igveren ve sigorta sirketleri ile
ilgilinin aile iyeleri- 6nemli olabilecegi’®® gz Gniine aliursa, bu bilgilerin TMK.
md.23-24 hiikiimleri uyarinca, kisilik hakki c¢ercevesinde korunmasi gerektigi

siiphesizdir. Dolayisiyla, kisinin, herhangi bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadan

324 Zehra Edisan ve Sahin Aksoy, “Genetik Uygulamalar Ozelinde Bilmeme Hakki”, Tiirkiye Klinikleri
J Med Ethics, (2007), Say1 no: 15, s.155-156.

323 Edisan ve Aksoy, a.g.m., s.155-156.
326 Edisan ve Aksoy, a.g.m., s.155-156.
327 Sudbery, a.g.e., s.324; Otlowski, a.g.m., s.92; Edisan ve Aksoy, a.g.m., s.155.

328 Bauer, a.g.m., 5.92.
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genetik analize tabi tutulmasi kadar, elde edilen tibbi genetik bilginin hukuka aykir1 bir
sekilde islenmesi, 6zel bir amagla kullanilmasi ya da {igiincii kisilerle paylasilmasi da
kisilik hakki ihlali olusturur. Bu baglamda, elde edilen maddi bir kazang s6z konusu ise,
bunun da, gercek olmayan vekaletsiz is gOrme hiikiimleri uyarinca iadesi
saglanmalidir’®”. Zira burada agilacak olan kazancin geri verilmesi davasi ile, kisisel
degerlerine hukuka aykir1 bir saldirida bulunulan kisinin elde etmeyi diistinmedigi ya da

elde edemeyecegi bir kazancin kendisine iadesi s6z konusu olur.

Yine, gen bankalarinin heniiz hukuki bir ¢er¢eveye oturtulmamis olmasi da pek
cok sakinca dogurmaktadlr330. Ornegin, ilgili kisinin rizasinin tek bir test i¢in alinmis
olmasina ragmen bagska testler i¢in de kullanilabilir olmasi, genetik materyali veren kisi
bakimindan elde edilen bilgilerde anonimligin saglanmamasi ve genetik ayrimeiliga yol
acabilecek bilgilerin elde edilmesi, s6z konusu sakincalardan bazilaridir®®'. Bu nedenle,
kisinin bu yonlii kisilik haklarinin 6zel olarak korunmasini saglamak ve genetik

ayrimciliga kars1 hukuki 6nlemleri gelistirmek zorunludur.

Hukukumuz bakimindan, kisinin genetik bilgilerinin Medeni Kanun’un ilgili
hiikiimleri disinda ek bir korumaya ihtiya¢ gosterip gostermedigi konusunda tartigmalar
bulunmaktadir’®®. Genetik bilgilerin, tibbi bilgi niteligi dolayisiyla kisinin 6zel alam
kapsaminda degerlendirilerek korunmasi disinda ek bir korumaya ihtiya¢ gostermedigi,

hekimin susma ve sir saklama yiikiimliiliiklerinin bu alanda kabul edilmesiyle birlikte

32 Helvact, 2010, s.164; Yildirim, a.g.m., s.400 vd.

330 Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasi’nin kurulus ve gorevlerine iliskin tasari icin bkz. “DNA Verileri ve
Milli DNA Veri Bankasi Kanunu Tasarist” (http://www.kgm.adalet.gov.tr/gg/dna.pdf)

31 Yildirim, a.g.e., s.40; Otlowski, a.g.m., 5.92-93.

332 Burada ayrica belirtmek gerekir ki, heniiz yiiriirlige girmemis olmakla beraber, “Verilerin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasaris1” da, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesi halinde ¢esitli yaptirimlar
ongormektedir. Ayrica, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu md.135/son hiikkmii, saglik durumlart da dahil
olmak {iizere kisisel bilgileri, kisisel veri olarak hukuka aykir1 sekilde kaydedenlerin cezalandirilmalarim
ongormektedir. TCK md.136°da ise, kisisel verilerin agiklanip yayilmasi ya da hukuka aykir1 bicimde ele
gecirilmesi cezalandirilmaktadir. S6z konusu fiillerin, belli bir meslek ya da sanatin sagladigi kolayliktan
yararlanmak suretiyle islenmesi halinde ise, 137.maddenin (b) bendi uyarinca, verilecek ceza yari
oraninda artirilacaktir. Dolayisiyla, saglik ¢calisanlarinin bu fiilleri islemesi halinde cezanin artirilmasi s6z
konusu olacaktir.
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yeterli bir korumanin saglandigi ileri siiriilebilirse de, genetik analizlerin, artik
hekimlerin disindaki kimseler tarafindan da yapildigi gercegini ve genetik verilerin

333 .
. Zira

diger tibbi bilgilere oranla tasidig 6zellikleri goz ardi etmemek gerekmektedir
gen analizleri alaninda salt ticari amaglarla kurulmus biyoteknolojik firmalar uzun bir
siireden beri faaliyet gostermekte ve hekimlerin konumunu her gecen giin daha fazla

isgal etmektedirler’>*.

Yine, bilgi toplumuna gecilmesi ile birlikte de, bilgilerin elektronik ortamlarda
islenmesi ve islenen bu bilgilerin kolaylikla nakledilebilmesi karsisinda hekimlik
meslegine 0zgii sir saklama ya da bilgi verme ve aydinlatma yiikiimliilikklerine iliskin
ilkeler s6z konusu firmalar tarafindan ihmal edilmekte, ek bir koruma ihtiyact kendini

gostermektedir’™.

Bir kimsenin genetik bilgilerine ulasmak i¢in gereken biyolojik materyalin
kisiden habersiz bir sekilde ve viicut dokunulmazligina herhangi bir miidahale
olmaksizin ele gecirilmesi son derece kolaydir’*®. Bunun icin kisiye ait bir sag teli ya da
kan lekesi bile yeterli olmaktadir. Burada kisilik haklar1 bakimindan ortaya cikan
tehlike, ozellikle, kisinin tamamen bilgisi disinda ona ait biyolojik 6rneklerin ve
dolayistiyla da genetik bilginin  kolaylikla ele gegirilebilmesinde kendini

gdstermektedir’’.

Bu anlamda, viicut dokunulmazligina herhangi bir miidahale
icermese de, bir kisinin DNA 6rnegini 6zel amagclarla izinsiz ve habersiz bir sekilde
almak, kullanmak ya da hukuka uygun bir sekilde elde edilmis olsa bile, elde edilen

bilgiyi li¢iincii kisilere aktarmak kisilik haklarina aykirilik olusturmaktadir.

333 Otlowski, a.g.m., s.91.

33% Thilo Weichert, “Gentests und Personlichkeitsrecht Datenschutz und Datenhoheit” Erisim tarihi:
28.01.2010 (www.datenschutzzentrum.de/material/themen/gendatei/gentests.htm); Yildirim, a.g.m.,
5.390.

335 Yildirim, a.g.m., s.390.
336 Otlowski, a.g.m., 5.92.

337 Bauer, a.gm., s.92; ; Otlowski, a.g.m., s.92; Weichert, “Der gliserne Mensch”, Erisim tarihi:
27.01.2010 (www.datenschutzzentrum.de/material/themen/gendatei/genoment.htm).
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1.3. Genetik Analiz Karsisinda Kisinin Bilisimsel Gelecegini Belirleme

Hakki**®

1.3.1. Genel Olarak

Genetik bilgiler tiizerinde kendi gelecegini belirleme hakki olarak da
adlandirilan®’ bu hak, kisinin, kisisel verilerinin hangi smirlar icerisinde, kimlere ve ne
zaman agiklanacagi konusunda bizzat ve sadece kendisinin yetkili olmasi anlamina
gelmektedir’*’. Kisinin bilisimsel (enformasyonel) gelecegini kendisinin belirlemesini
konu alan bu hak, hem kamu hukuku kapsaminda temel haklar hem de kisilik hakk:
kategorisinde degerlendirilen bir haktir. Giiniimiizde, temel insan haklarina yonelik
calismalarin ¢ok 6nemli asama kaydetmesi sonrasinda belirlenen ve gelistirilen haklar
cercevesinde, bireyin kendi hakkinda karar verme ve kendi kaderini belirleme hakki ¢ok

oncelikli bir konuma yerlesmistir.

Kisinin bilisimsel gelecegini belirleme hakki, hukukumuzda heniiz tanimlanip
0zel bir diizenlemeye konu olmamakla beraber, kisisel bir deger olarak kabul goéren
kisinin 6zel ve gizlilik alam ile yakindan ilgilidir. Ozellikle kisinin genetik verileri
acisindan konu degerlendirildiginde, s6z konusu hak, pozitif hukukumuzda yerini
“kiginin gizlilik alaninin korunmas1” bagligi altinda bulur. Zira daha 6nce de belirtildigi
lizere, genetik veriler en temel diizeyde kisinin saglik bilgisi olup, gizlilik alanina

dahildir.

Kisinin bilisimsel gelecegini belirleme hakki, Alman hukukunda Alman
Anayasasimin genel olarak kisilik hakkinin korunmasina iliskin md.1/c.1 ve ayrica da

md.2/c.1 hiikkimleri ile teminat altina alinarak temel bir insan hakki olarak kabul

3% Bu hak, “Kisinin Enformasyonel Gelecegini Bizzat Tanima ve Koruma Hakki”, “Kisinin Kendi
Kaderini Belirleme Hakki” olarak da adlandirilmaktadir.

3% Bkz. Yildirim, a.g.m., s.389.

% Biichler, a.g.m., s.31.
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edilmistir’'. Alman Federal Anayasa Mahkemesi de 1983 tarihli bir kararinda®** bu
hakki tanimlamistir. Buna gore, kisi, kendisi hakkinda bilgi toplanmasi ya da bu
bilgilerin baskalarina nakledilmesine karsi korunur. Kisisel verilerin baskalariyla
paylasilmasi ya da kullanilmasina izin verme konusunda kisi, kural olarak tek basina
yetkilidir’®. Alman hukukunda bu konuda paralel bir diizenleme de Genetik Tami
Kanunu'nda (GenDG)*** yer almaktadir. Kanun’un amacii aciklayan ilk madde
kapsaminda yer alan amaglar arasinda kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin

korunmasi da ifade edilmektedir.

Isvigre Anayasasi’min 13. maddesinin ikinci fikrasinda da, enformasyonel
gelecedi belirleme hakkinin diizenlendigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu hiikme
gore, herkes, kisisel verilerinin kotiiye kullanilmasina karsi korunma hakkina sahiptir.
Kisisel verinin, genetik veri olmasi durumu bakimindan da 6zel olarak “Insanlar
Uzerinde Genetik Incelemeler Hakkinda Kanunun’*® hiikiimleri uygulama alam
bulacaktir. Bu Kanun’un, ilgili kisinin enformasyonel gelecegini bizzat belirleme hakk1
baslikli 18. maddesi, kisinin, bir genetik analizin uygulanip uygulanmamasina,
uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan verileri bilmek isteyip istemedigine ya da hangilerini
bilmek istedigine yeterli derecede aydinlatildiktan sonra ancak kendisinin karar
verecegini belirtmektedir. Ayrica, genetik bilginin korunmasini diizenleyen 7. madde,
genetik verilerin islenmesinin, Ceza Kanunu’nun meslek sirrina iliskin 321. madde ile

Federal ve Kantonal nitelikli veri koruma hiikiimlerine bagli oldugunu belirtmektedir.

! Thomas Kienle, Die pridiktive Medizin und gentechnische Methoden. Ein Beitrag zur Regelung
von Genanalyse und Gentherapie in Deutschland und Europa, (Tiibingen: Kéhler Druck, 1998), s.67;
Einwag, a.g.m., s.94.

32 ByerfGe 65, 1 vd.
3 Einwag, a.g.m., 5.94.

3 31.07.2009 tarihli Gendiagnostikgesetz, “Gesetz iiber Genetische Untersuchungen Beim Menschen”,
(Yiirtrliik tarihi: 01.02.2010). Kanun metni igin bkz.

http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gendg/gesamt.pdf

3 Bkz. dpn.221.
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Kisinin bilisimsel gelecegini kendisinin belirleme hakkinin ihlalinde iki temel

olgu goriilmektedir:
- Kisisel bilgilerin elde edilmesi, kaydedilmesi ve kullanilmasi,

- Hukuka uygun bir sekilde elde edilmis olsa da, s6z konusu bilgilerin yetkisiz

bir sekilde yayginlastiriimast**.

Dolayisiyla, kisinin enformasyonel gelecegini belirleme hakkinin giivence altina
almmasi, heniiz verilerin elde edilme ve toplanma asamasinda kisinin korunmasin®*’ ve
dolayisiyla kendisine iliskin verileri sunmaya ya da bu verileri ortaya cikaracak

herhangi bir miidahaleye zorlanamamasini gerektirir.

Kisinin enformasyonel gelecegini belirleme hakki, hekimin iyilestirme
faaliyetinin de sinirin1 olusturmaktadir. S6z konusu hakkin, hasta-hekim iliskisindeki
belirleyici roliiniin temelinde, kisisel sagligi hakkinda aydinlatilarak bilgi sahibi olan
kisinin, gereken tibbi 6nlemler {izerinde olumlu ya da olumsuz yonde 6zerk bir iradi
se¢cim yapma hakkinin yer aldigi ve bunun, insan onuruna duyulan sayginin bir geregi

oldugu ifade edilmektedir’**®

. Zira enformasyonel gelecegin bizzat belirlenebilmesi,
ilgili kisinin bilgilendirilerek, konu hakkinda aydinlatilarak, kendisine taninan
secenekler arasindan se¢im yapabilmesi sayesinde miimkiin olabilir. Bu yaklasim,
genetik analizi gergeklestirecek yetkiliye, ilgili agisindan gerekli goriilen her bilginin
verilmesi konusunda yeni bir etik ve hukuki 6dev yiliklemektedir. Verilecek bilgi
kapsaminda; ilgilinin genetik analiz sonucunda edinecegi bilginin niteligi ve igerigi;
genetik tedavinin s6z konusu oldugu durumlarda da, hastanin, hastaligi hakkinda

bilgilendirilmesinin yani sira, tedavinin siiresi, maliyeti ve diger sorularinin

yanitlanmas1 bulunmaktadir.

346 Bauer, a.g.m., s.91.

7 Bu koruma, iigiincii kisilerden gelecek miidahalelerden gok, Devlet tarafindan gerceklestirilecek
miidahalelere kars1 6nemlidir. Bkz. Einwag, a.g.m., s.103.

¥ Erman, a.g.e., 5.59-60.
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Kisinin bilisimsel gelecegini belirleme hakki, bir kisilik hakki olarak kabul
edilip’®, kisinin bilme hakki ve bilmeme hakki baslklari altinda iki kisimda
incelenmektedir. Kisilerin bazi kisisel bilgileri bilmesi ve 6grenmesi gerektigi, bunun o
kisinin bir hakki oldugu alanlarda bilme hakkindan (das Recht auf Wissen); kisinin
bilmek istemedigi, bildigi takdirde yasamini olumsuz olarak etkileyecek bilgiyi
bilmemesi ve Ogrenmemesi, o olaylarin oldugu gibi birakilmas1 gerekliliginde ise
kisinin bilmeme hakkindan (das Recht auf Nichtwissen) s6z edilir’>’. Kisinin bilmeme
hakki ozellikle gen testlerinin sonuglar1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Ciinki
giiniimiiz teknolojisi ile tibbi genetik testler sonucunda kisinin geleceginde hangi
hastaliklarla karsilasabilecegi vb. bilgi elde edilebilmektedir. Ulkemizde de Hasta
Haklar1 Yonetmeligi’nin 20. maddesinde “Bilgi Verilmesini Yasaklama” baslikli
diizenleme, kisinin bilmeme hakkin1i dogmatik bir temele baglamistir. Bilmeme
hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda, bildirilmesi istenmeyen bir bilginin bu kisiye
bildirilmesi hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Ornegin 6grenilmesi halinde kisinin
yasam sevincini azaltacak, yasam kalitesini olumsuz etkileyecek bir bilginin, kisinin
bilgilendirilmeme istemine ragmen paylasilmast kisilik hakkinin ihlali sonucunu

- 351
dogurur™.

1.3.2. Kisinin Bilme Hakki

Kisinin haklarin1 kullanabilmesi, oncelikle kendisiyle ilgili tibbi verileri ve

bununla baglantili sorunlar1 bilmesini gerektirir. Bu gereklilik, kisi {izerinde

3% Kienle, a.g.e., 5.68.

%0 Giinther Wiese, Genetische Analysen und Rechtsordnung unter besonderer Beriicksichtigung des
Arbeitsrechts, (Neuwied- Kriftel- Berlin: Luchterhand Verlag, 1994), s.22; Bernd - Riidiger Kern,
“Unerlaubte Diagnostik — Das Recht auf Nichtwissen”, Genetische Untersuchungen und
Personlichkeitsrecht. Derleyenler: Dierks, Wienke, Eberbach, Schmidtke, Lippert, (Berlin- Heidelberg:
Springer Verlag, 2003), 5.62 vd. Ayrica bkz. UNESCO Insan Geni ve Insan Haklar1 Deklarasyonu, md.5.
ve Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
S6zlesmesi, md.10.

351 Sudbery, a.g.e., s.317; Yildirim, a.g.e., s.384-385.
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uygulanacak her tiirlii tibbi analiz ve miidahaleleri hukuka uygun hale getirecek olan

332 Kisisel saglik bilgisi, kisinin uygun tedaviye yénelmesine ya

rizanin da 6n kosuludur
da engelleyici, Onleyici veya iyilestirici davranislarda bulunmasina olanak tanir. Bu
nedenle kisinin saglik bilgisini edinme hususunda 6nemli ve hukuken korunmaya deger
bir menfaati bulunmaktadir. Bu menfaat, kisinin/hastanin bilme hakki olarak
adlandirilmig®™; gen alanina 6zel bir kisilik hakk: olarak somutlasarak pek ¢ok hukuk

diizeninde yasal bir zemine taginmistir.

Saglik hizmetlerinin sunulmasi siirecinde hastanin kisilik hakkinin korunmasini
amaglayan ve bu kapsamda bilme hakkin1 da ozellikle ifade eden pek cok bildirge
yayimlanmistir. Bunlardan ilki Amerika Birlesik Devletleri’nde 1972°de yayimlanan
Amerikan Hastane Birligi Hasta Haklar1 Bildirgesi’dir. Bu bildirgede, ‘“hastanin
hastaliginin tanisina ve tedavisine iliskin dogru, eksiksiz ve anlayabilecegi dilde bilgi
almaya ve akla uygun bir karar verebilmesine olanak saglanmasini beklemeye hakki
vardir” ifadesi yer almaktadir. Ardindan gelen ve altt maddeden olusan 1981 Lizbon, 1.
Diinya Tabipler Birligi Hasta Haklar1 Bildirgesi hastanin kendi durumunu belirleme
hakki ve hastanin bilgilendirilmesi konusunu vurgulamistir. Bu konuda yine, 1994
Amsterdam, Avrupa’da Hasta Haklarmmin Gelistirilmesi Bildirgesi, “Herkes kendi
yasamini belirleme hakkina sahiptir. Hastalar durumlari ile ilgili tibbi gergekleri bilme
hakkina sahiptirler” seklinde bir madde i¢ermektedir. Ayrica Diinya Tabipler Birligi
Hasta Bildirgesi (Bali 1995)*** de benzer ilkeler icermektedir.

Yukarda sayilan bildirgelerden farkli olarak, hukukumuz bakimindan
baglayicilig1 da bulunan Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi md.10/2
hiikmiinde de, kisilerin saglik alaninda ve kendileri ile ilgili bilgi ve verileri 6grenme
hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir. Genetik veriler de, kisinin sagligina iliskin

kisisel veri niteligi tasidigina gore bu ¢ercevede kabul edilmelidir.

352 Bayraktar, a.g.m., 5.97.

3% Rieder, a.g.e., 5.63.

3% Amilan bildirgeler i¢in bkz. http://www.biyoetik.org.tr/mevzuat/Uluslararasi/DTB.htm
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Tiirkiye’de ise, 1998 yilinda yiiriirlige giren Hasta Haklar1 Yonetmeligi,
hastanin saglik durumuyla ilgili bilgi alma hakkini tanimistir. S6z konusu yonetmeligin
15.maddesinde “Hasta; saglik durumunu, kendisine uygulanacak tibbi islemleri,
bunlarin faydalar1 ve muhtemel sakincalari, alternatif tibbi miidahale usulleri, tedavinin
kabul edilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglar1 ve hastaligin seyri ve
neticeleri konusunda s6zlii veya yazili olarak bilgi istemek hakkina sahiptir” ifadesi yer

almaktadir.

Saglik alaninda bilgi, olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilmektedir.
Bilginin niteligine gore, kiside duygu, diisiince ve davranis degisiklikleri meydana
gelecektir. Sagliginin 1yi oldugu ya da tedavi siirecinin basarili oldugu seklindeki bir
olumlu bilgi kisiyi rahatlatip, hayatina olumlu bir yon verirken, olumsuz bilgi kargisinda
kisinin farkli tutumlar sergilemesi miimkiindiir. S6z konusu bilgi, genetik analizler
bakimindan ayrica onemlidir. Zira Onleyici genetik test sonuglari, kisinin hayat ve
ozellikle aile planlamasinda etkili olmakta; ¢ocuk sahibi olup olmayacagindan, hangi
genetik ozellikleri tastyan bir esle evlenecegine kadar belirleyici olabilmektedir>. Bu
nedenle, istege bagli gen analizinin yaptirilabilmesi ve gelecekte nasil bir hayatin
kendisini bekledigini O6grenebilmesi “kisinin bilme hakki” kapsaminda kabul

edilmektedir®>®

. Ancak, s6z konusu “bilme”’nin kiside yaratabilecegi olumsuz etkilerin
online ge¢cmek agisindan bilgilendirmenin tek bir kisi tarafindan yapilmasi yerine,
genetik uzmani, psikolog ve baskaca uzmanlardan olusan bir kurul tarafindan yapilmasi

yerinde olacaktir®”’.

Olumsuz saglik bilgisi iceren tani ve teshislerde, kisinin, bilmenin getirdigi
yogun baski altina girmesi sonucu ozerkligini ve psikolojik istikrarini kaybetmesi
tehlikesi ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla, kisinin hayata iliskin planlar1 da bu

bilgiden olumsuz etkilenecektir>®. Oysa ayni bilgi bazi durumlarda, kisinin hayatina

355 Yildirim, a.g.e., s.39.
336 Rieder, a.g.e., 5.66.

37 Yildirm, a.g.e., s.38-39.

358 Edisan ve Aksoy, a.g.m., s.154; Metin, a.g.e., s.203; Kienle, a.g.e., s.67.
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daha gergekei bir yon cizmesini saglayacak bir rol oynayabilir’™; kisiyi belirsizlik
sebebiyle icinde bulundugu sikintilardan kurtarabilir. Bilme karsisinda ortaya g¢ikan
farkli tutum ve davranislar, kisilerin psikolojileri ve hayata bakis ac¢ilarina gore farklilik
gosterecektir. Iste, saghk bilgisi karsisinda kisilerin sergiledikleri s6z konusu farkli

tepkiler, kisinin bilme hakkinin yani sira bilmeme hakkini da gliindeme getirmistir.

1.3.3. Kisinin Bilmeme Hakki

Bilmeme hakki, kisaca, kisinin genetik yap1 ve ozelliklerini 6grenmeme hakki

olarak tanimlanabilir*®

. Bu hak, kisiligin serbest¢e gelistirilmesi ve enformasyonel
gelecegi belirleme hakkinin bir uzantisidir’®'. Aym zamanda kisisel bilgileri 6grenme ve
bu bilgilerle 6zerk kararlar verebilme hakkini da igermekte olup®®*, bu ézelligi ile tip

etiginin 6nemli bir ilkesi olan hastanin 6zerkliginin bir goriiniimiinii olusturmaktadir.

Genetik uygulamalarda 6zel bir anlam tasiyan bilmeme hakki temel olarak kabul
gormistiir. Kural olarak, kisinin bilme sorumlulugu/zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ilgilinin bilmeme hakkini kullanmak istemesine ragmen, genetik yapisina iliskin yapilan
incelemelerin ya da baska bir arastirmanin sonucunda ulagilan bilgi kendisine zorla

verilemez*®. Kisinin, bu bilgilerin etkisinden uzak yasama tercihini dikkate almamak

% Onleyici genetik test yaptiranlarm biiyiik bir ¢ogunlugu, kendilerini nasil bir gelecegin bekledigini,
ornegin belirli bir hastaliga yatkinliklarinin bulunup bulunmadigini, kalp krizi gegirme olasiligini, diyabet
hastast olup olmayacagini vb. 6grenmek istediklerini belirtmektedirler. Bu rizikolar1 6grenen kisilerin
miimkiin oldugunca rizikonun gergeklesmesini 6nlemek ya da geciktirmek igin ilag tedavisi, diyet ya da
hayat tarz1 degisikliklerine yoneldikleri goriilmektedir. Bkz. Yildirim, a.g.e., s.38, dpn.136.

360 Schief, a.g.e., 5.90.

361 Rita. Wellbrock, “Genomanalysen und das informationelle Selbstbestimmungsrecht”, Computer und
Recht, 5. Jahrgang, Heft: 1-12, (1989), 5.209.

362 Edisan ve Aksoy, a.g.m., s.155.

36 Domdey, a.g.m., s.29.
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ve bilgilendirmek konusunda israr etmek kiginin 6zerkliginin ¢ignenmesi sonucunu

dogurur’®,

Kimi yazarlarca®® “habersiz kalma hakki” olarak adlandirilan kisinin bilmeme
hakki, hasta haklarindan olup, kisinin 6zerkliginin bir unsurudur. Timiiyle kisisel bir
secim olabilecek olan bu hakki kullanmak istemesi ilgilinin kendi gelecegini belirleme
yoniinde somutlasmis dogal bir haktir’®®. Bilgilendirilme, ilgili i¢in bir hak olduguna
gore, hak sahibinin bu hakki kullanmaktan vazge¢mesi de kural olarak miimkiindiir.
Ancak, vazgecme yoniindeki iradenin agik olmasi ve hekim tarafindan anlasilabilir

olmasi gerekmektedir’®’.

Hukukumuzda, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 20. maddesi bilmeme hakkini
diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore, “Ilgili mevzuat hiikiimlerine ve hastaligin
mahiyetine gore yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller disinda; hasta,
saglik durumu hakkinda kendisine veya ailesine veya yakinlarina bilgi verilmemesini
isteyebilir”. Yine, Tiirk Tabipler Birligi tarafindan kabul edilmis olan Hekimlik Meslek
Etigi Kurallar1 da konuya ayni yonde bir yaklasim igerisindedir. Bu kurallarin 27.
maddesine gore, “Hasta, hastaligr konusunda bilgilendirilmek istemedigini belirtmisse,
hekimin bilgi vermesi gerekmez. Ailenin haberdar edilmesi, hastayla goriis birligine

varilarak yapilmalhdir...”.

Bilmeme hakki, yine gesitli uluslar aras bildirgelerde de taninmistir. Oncelikle,
Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nin 10. maddesi uyarinca, ilgili, saglik alaninda
kendisi ile ilgili bilgi ve veriler konusunda bilgilenme hakkin1 kullanmayabilir.
Tirkiye’nin de taraf oldugu bu anlagsmada, kisilerin sagliklariyla ilgili tim bilgilere

ulagabilme hakkina sahip olduklar1 belirtildikten sonra, bu konuda bilgilenmek

364 Schief, a.g.e., s.90-91; Edisan ve Aksoy, a.g.m., s.159.
365 Bkz. Giizeldemir, a.g.m., s. 15.

366 Sudbery, a.g.e., 5.316-317; Wellbrock, a.g.m., s.209; Ayrica bkz. Bryant, Baggott la Velle ve Searle,
a.g.e., s.124. Bu eserde, ilgili derslerde 6grencilere, -simdiden- genetik temelli bir hastalik riski tagiyor
olmalar1 durumunda, bu bilgiyi 6grenmek isteyip istemediklerinin soruldugu ve her zaman bir kisim
6grencinin bunu bilmek istemedikleri seklinde yanit alindig aktarilmaktadir.

387 Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Riza, s.233; Erman, a.g.e., s.116 vd.
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istemeyenlerin isteklerinin de goz oniine alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Yine, 1994
tarihli Avrupa’da Hasta Haklarmin Gelistirilmesi Bildirgesi’*®’ne gore, “Ayrica hastalar

kesin olarak belirttikleri takdirde bilgilenmeme hakkina da sahiptirler”.

Isvigre’de konuya iliskin “Insanlar Uzerinde Genetik Incelemeler Hakkinda
Kanun”un 6. maddesi de ilgili kisinin bilmeme hakkini temel bir ilke olarak kabul
etmektedir. Burada yine, insanlar iizerindeki genetik arastirmalarin ancak kisinin kendi
gelecegini belirleme hakkinin garanti edilmesi kosuluyla yapilabilecegi belirtilmektedir.
Ayrica, ilgili kisinin bilme ve bilmeme hakkina iliskin bir diger diizenleme de Kanun’un
18. maddesindedir. Buna gore, ilgili kisi, yeterli bir aydinlatilma sonrasinda genetik
analizin uygulanip uygulanmayacagina ve analiz sonuglarmi Ogrenmek isteyip
istemedigine ya da ne kapsamda Ogrenmek istedigine bagimsiz bir sekilde karar

verecektir.

Alman hukukunda da “Genetik Tanm1 Kanunu”nun amacini agiklayan ilk
maddede, kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina, baska bir deyisle bilme ve

bilmeme haklarinin korunmasi esasina yer verilmistir’®.

Giliniimiizde bilmeme hakki daha ¢ok genetik alaninda glindeme gelmektedir.
Zira genetik testler daha ¢ok, bir hastaligin ortaya ¢ikmasindan once yapilmakta ve
olasilik iceren sonuclar vermektedir. Hastalik tehlikesine iligkin bir olasiligin tespiti
halinde, bu tespite ragmen, belirtilerin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi, ne zaman ve ne sekilde
ortaya c¢ikacagi o©nceden sOylenemeyecektir. Bu durumda kisinin belirsizlige
siiriiklenerek, bilmenin getirdigi yogun bir baski altinda kalmas1 s6z konusu olabilir’”.

Dolayisiyla kisisel kaderin belirsiz kalmasini isteme ve kisinin bilmeme hakki da, bilme

hakk: gibi, bir kisilik hakk: olarak kabul edilmelidir’”".

3%% Bu bildirge Amsterdam Bildirgesi olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Sert, Hasta Haklar1, s.321.
3% Angie Genenger “Das neue Gendiagnostikgesetz” NJW, 63. Jahrgang, No:3, (Ocak 2010), s.114.
370 Edisan ve Aksoy, a.g.m., s.155.

"' Domdey, a.g.m., 5.29; Wellbrock, a.g.m., s.209.
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1.3.3.1. Bilmeme Hakkinin Gerekliligi

Tedavisi ya da onleyici tedbiri bulunmayan bir hastalik durumu ile ilgili bilgi
kisiyi 6zellikle psikolojik agidan olumsuz etkileme giiciine sahiptir. Ornegin, genetik
bilginin Huntington Hastalarinda agir psikolojik travmaya sebep oldugu tespit
edilmistir’”?. Yine, bazen genetik testler bir hastada kansere karsi bir korku durumu olan
Karzinofobi’ye yol agmaktadir. Kisi, hi¢ bulmak istemedigi bir bilginin arayis1 i¢cinde
her saat kendisini muayene edip tedirginlik yasamaktadir. Hatta kimi durumlarda
genetik testlerin, Oliimiin ylizdelerle ifade edilmis sekli anlamina gelebilecegi

belirtilmektedir’”

. Burada belirtilen sorun, her gecen giin bir hastaligin genetik
kosullar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olurken, tedavi yontemleri hakkinda her
durumda ayni derecede bilgili olunamamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
edinilen bilgi ile bu bilgiyle yapilabilecekler arasinda bir ugurum meydana gelmekte ve

sonug olarak s6z konusu tibbi bilgi iyilestirmeye hizmet etmemektedir.

Yukarida s6zii gecen O6rneklerden de anlasilabilecegi iizere, tedavisi bulunmayan
bir hastalik bakimindan bilme, hayati degil, s6z konusu hastaligin tanis1 ile yasamayi

uzatmaktadir’’*

. Bu nedenle, 6rnegin Huntington hastaligi gibi tedavisi olmayan ve
bilmenin de bir yarar saglamayip aksine endiseyi artirdigi durumlarda kisinin bilmeme

hakkinin 6zellikle 6nem kazandigi belirtilmelidir.

Bilmeme hakki kabul edildiginde, saglik c¢alisani, hastanin bilmeme istegi
karsisinda onun bu hakkini miimkiin kilmak i¢in c¢esitli asamalarla ilerlemelidir.
Oncelikle, elde edilecek bilgi ve verilerin ne tiir bilgi oldugunu agiklayip, olasi alternatif
sonuclar hakkinda kisiyi aydinlatmalidir. Zira bilmemenin bilingli bir gsekilde
secilebilmesi i¢in, 6grenilmesi reddedilen bilginin ne oldugu hakkinda kisi fikir sahibi

olmahdir. Kisi, bilme hakkindan vazge¢cmeyle hangi tehlikeyi goze alacagim

372 Edisan ve Aksoy, a.g.m., s.156.
1 Aym, 5.157.
374 Aym, s.157; Yildirim, a.g.e., s.39; Metin, a.g.e., s.203.
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belirleyebilmelidir. Gergek 6zerklik belirli bilgileri 6grenmek istememe hakkina sahip

olup, bu bilgilerin de hangileri olacagina bizzat karar verebilmektir’ .

1.3.3.2. Bilmeme Hakkinin Sinirlar

Bazi durumlarda, kisinin genetik birlikteligi olan baskalarmin sagligi, kisinin
bilmeme hakkinin ve dolayisiyla 6zerkligi ile bilisimsel gelecegini bizzat belirleme
hakkinin &tesine gegebilir. Insan Genetigi Komisyonu (HGC-Human Genetics
Comission) raporunda, genetik ortakliga isaret ederek, genetik bilginin kisiyi diger

376

bireylere yonelik 6zel, ahlaki bir sorumluluga yonelttigini belirtmistir’ ™. Zira sz

konusu genetik ortaklik, bazi durumlarda, bir kisinin bilme hakki ile bir digerinin

bilmeme hakkinin gatismasi sonucunu dogurabilir’”’.

Baz1 hastaliklar bakimindan ise, bilmek bir zorunluluk olabilir. Ornegin, kalitsal
bir hastalik olan Fenilketoniiri’de, ¢ocuklarin belli besin 6geleri yoniinden zengin
beslenmeleri gerekmekte; aksi takdirde psikolojik gelisimleri geri kalmaktadir.
Hastaligin cocugun gelisimini en az diizeyde etkilemesini saglamak i¢in, ebeveyninin en
erken siirede bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Burada ebeveynin bilmeme hakkinin
dikkate alinmas1 uygun goriinmemektedir. Ancak bu uygulama, yeni dogan ¢ocuklarda
her tiirlii genetik test ve taramanin serbestce uygulanabilecegi anlamina gelmemelidir.
Bu tiir testlerde ebeveynin rizasi sadece tedavisi olan hastaliklarin incelenmesi

bakimindan gecerlidir.

37 Edisan ve Aksoy, a.g.m., s.158.

376 Genetic Interest Group, “The right not to know”, Confidentiality Guidelines: Confidentiality &
Medical Genetics, 1998, s.15-16 (Erigim tarihi: 25.05.2009).
http://www.gig.org.uk/docs/gig_confidentiality.pdf .

377 Ornegin, agir bir kalitsal hastalik olan Huntington’da hasta olan ebeveynlerin ¢ocuklarinda hastaligim
goriilme oran1 %50’dir. Bu hastalik bakimindan, kusaklar arasinda bir fikir ayrilig1 glindeme geldiginde, -
ara kusagin- bilmeme hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir. Daha somut bir 6rnekle agiklamak gerekirse,
Anneannenin bu hastaliktan 61diigli varsayiminda; ebeveynlerin (ara kusak) hastalifi ortaya ¢ikmadan
once, ¢gocugun genetik test yaptirmasi, annenin bilmeme hakkinin ¢ignenmesi sonucunu dogurabilecektir.
Zira test sonucunun pozitif olmasi halinde annenin de hastalig1 tasidig1 bilgisi ortaya ¢ikacaktir. Bkz.
Edisan ve Aksoy, a.g.m., s.157.
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Genetik verilerin gizliligi ve kisinin bilmeme hakki temel ilkeler olmakla
beraber, risk tasiyan aile bireylerinin bulundugu durumda, hastaliga karsi koruyucu
onlemler almak, erken tani ile genetik riski azaltmak miimkiin ise ya da tedavi edilme
olanag1 s6z konusu ise, elde edilen verilerin agiklanmasi ve dolayisiyla ilgili kisinin
bilmeme hakkinin smirlandirilmas: giindeme gelebilir. Baska bir deyisle, bilginin
aciklanmasi ile saglanacak yarar, sebep olacagi zarardan fazla ise genetik veriler

hakkinda riskli aile bireylerine agiklama yapilabilir’™®,

Diger yandan kisinin bilmeme hakki, bazi saglik mevzuati hiikiimlerine ve
hastaligin niteligine gore, yetkili makamlarin 6nlem almasini gerektiren bir durumun
varligi halinde de siirlandirilabilecektir. Ozellikle kamu diizeni ve saghigmin sz
konusu oldugu durumlarda, hastanin bilgilendirilmemeyi istemis olmas1 hiikiim ifade
etmeyecektir’””. Hasta Haklar1 Yonetmeligi de, konuya iliskin 20. maddesinde, ilgili
mevzuat hiikiimlerine ve yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller
disinda; hastanin, saglik durumu hakkinda kendisine, ailesine veya yakinlara bilgi

verilmemesini isteyebilecegini belirtmektedir.

1.4. Genetik Tedavide Hastanin Ozerkligi
1.4.1. Ozerklik Kavramu

Ozerklik, kisinin kendi basina diisiinme, degerlendirme, 6zgiirce kendi hakkinda
karar verme ve eylemde bulunabilme yetkinligidir. Baska bir deyisle, 6zerklik, kisinin
kendini yonetme yetkinligidir’™. Ozerkliginden s6z edilecek kisi her seyden dnce, kendi

eyleminin 6zgiir olup olmadigini ayirt etme giiciine sahip olmalidir. Zira ancak bu

" Genetik Danisma Cergeve Kurallari. Bkz. Proposed International Guidelines on Ethical Issues in
Medical  Genetics and  Genetic  Services, @ WHO, 1998,  Erisim  tarthi:  2.5.2010,
http://whqlibdoc.who.int/hq/1998/WHO_HGN_GL_ETH_ 98.1.pdf

3" Hasan Ozkan ve Sunay Oner Akyildiz, A¢iklamali — ictihath Hasta - Hekim Haklar1 ve Davalar
(Ankara: Segkin Yayncilik, 2008), s.39.

380 Metin, a.g.e.,s.115.
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nitelige sahip bir kisi, eylemini ger¢eklestirirken, kararini sekillendiren, yonlendiren
veya baski altinda tutan bir bagka giiciin etkisinden uzak kalabilir ve gerektiginde

bunlara kars1 koyabilir™'.

Kisinin ozerkligini kisitlayip simirlandiran 6zelliklerden bazilar1 sunlardir:
Kisinin, isteklerini, eylemlerini ya da her ikisini birden denetim altina alabilme
yetenegindeki eksiklikler, kisinin muhakeme yetenegini etkileyen durumlar, kisinin
tercihini dayandiracag: bilgilerdeki eksiklikler ve kisinin kendi isteklerinde kararli olma
konusundaki eksiklikler’®. Dolayisiyla kisi ancak, kararlarmin kendisine ait,
baskalarindan bagimsiz ve c¢esitli eksikliklerle olabildigince az sakatlanmis olmasi

olciisiinde 6zerk olabilir’™.

1.4.2. Tip Etiginin Temel Bir ilkesi Olarak Hastamin Ozerkligi

Tip etiginin temel ilkelerinden biri de, hastanin 6zerkligine ve kisinin kendi
kaderini belirleme hakkina saygidir. Temel evrensel insan hakki ilkelerinden “yasama
saygl” ve “kisiye ve insan onuruna saygi”, hekimlik uygulamalarii, “hastanin

Ozerkligine saygi” ilkesi biciminde yonlendirmektedir.

Tipta 6zerklik; hastanin, kendi tibbi siireci hakkinda, tam, anlasilir ve agik bilgi
edinmeye, aydinlatilmaya ve sonrasinda kendi kararini, tedaviyi kabul ya da reddetme
yoniinde vermeye, ya da istedigi anda tedavisini sonlandirmaya hakki olmasi anlamina

gelmektedir’®.

¥ Aynu.

%2 John Harris, Hayatin Degeri: Tip Etigine Giris. Ceviren: Suha Sertabiboglu (Istanbul: Ayrint
Yaynlari, 1998), s.268 vd.

% Aym, 5.273.

% M. Erdal Giizeldemir, “Hasta Bilgilendirmenin Onemi”, Sendrom Tip Dergisi, (Mayis 2005), s.13,
Erisim tarihi: 10.04.2010,
(http://www.gata.edu.tr/cerrahibilimler/anestezi/Metin/Hastabilgilendirmenin%C3%B6nemi.doc ).
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Hastanin kisilik hakkinin korunmasi, onun O6zerkligine saygi gosterilmesini
zorunlu kilar. Bu nedenle de, ona, oncelikle kendisi hakkinda karar verme olanagi
taninmalidir. Hastaya sunulacak bu olanak onun 6zerkligini hayata geciren bir unsur ve
rizasini alma yoOniinde temel bir etik ilkedir. Bireyin kendisiyle ilgili karar verme hakki
veya diger bir tanimla, “kendi kaderini belirleme hakki” temel haklarindan biri olup,
hastaligi ile ilgili, tan1 ve tedavisi ile ilgili gergekleri 6grenme ve kendisine iligkin son
karari verme hakkim saglamaktadir’™. Saghk ¢alisanlarmin  en  6nemli

yukiimliiliiklerinden birisi, hasta yoniinden 6zerklige saygi ilkesini hayata gegirmektir.

Ozerklik kavrami ile birlikte artik, tibbi uygulamalarda, hekim ve hasta
arasindaki iliskinin tek belirleyicisinin hekim olmasi ortadan kalkmustir. Ozerk kisi,
kendi deger, inan¢ ve yasam hedeflerini koruyarak akilci ve Ozgiir se¢imlerde
bulunabilir. Se¢imini yaparken ise kararini baskilayan her tiirlii giiciin etkisinden uzak
duracaktir. Iste, hastanin dzerk bir birey olarak yapacag: segime, verecegi karara ve bu
kararin uygulanmasina saygi gosterilmesi “6zerklige saygi ilkesi” olarak adlandirilan

etik bir ilkedir*®°.

Tipta hastanin Ozerkligi, hastaya, “deger yargilari, inanglar1 ve tercihleri”
rehberliginde, “bedenine ve sagligina yonelik” yapilmasi planlanan tibbi girisimlere riza

verip vermemesi dogrultusunda taninmis kisisel bir hak olarak kabul edilmektedir.

Kisinin alacagi kararlara ve yapilacak uygulamalara “6zerkligi’nin
yanstyabilmesinde ilk unsur, kisinin i¢inde bulundugu durum hakkinda ayrintili bilgiye
sahip olmasidir. Ozerklige saygi ilkesinin ikinci unsuru ise, bilgilendirme ve

aydimlatmanin ardindan hasta tarafindan verilecek “riza”dir’®’.

385 Giizeldemir, a.g.m., s.12; Sert, Hasta Haklari, s.216.
#6 Kok, a.g.m., s.117; Ozalp, a.g.e., s.37-38.

7 Kok, a.g.m., s.117. Hastanin 6zerkligine saygi, onun dzerk rizasimn alinmasini gerektirir. Tam bir
bilgilendirme olmaksizin ise, higbir rizanin 6zerk sayilmasi miimkiin degildir. Bkz. Harris, a.g.e., s.279.
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1.5. Genetik Tedavide Hastanin Mahremiyet Hakki
1.5.1. Kavram

Hasta haklar1 literatiiriinde “mahremiyet hakki” olarak ifade edilen kavram,
kisilik haklarmin korunmasi kapsaminda “6zel hayatin gizliligi” ilkesine karsilik
gelmektedir’™. Kisinin saglik bilgileri sadece kendisine ait olup; onun
tasarrufundadir’™. Bu nedenle, hastanin ve genetik analizler bakimindan ilgili kisinin
mahremiyetinin saglanmasi, ona ait saglik bilgilerinin gizli tutulmasi ile miimkiindiir.
Zira, kisisel veri niteligi tasiyan bu tiir bilgilerin gizliligi, kisilik haklarindan 6zel
hayatin korunmasiun bir gdriiniimiinii  olusturur’®®. Bu baglamda, hastamin
mahremiyetini ve kisilik haklarin1 korumaya yonelik olarak bilgilerin gizli tutulmasi

esas olup, s6z konusu gizlilik, hastanin 6zerkligine sayginin da bir isaretidir™ .

1.5.2. Hastanin Mahremiyetinin Korunmasi

Hastanin mahremiyetinin ve 6zel hayatina saygiin saglanmasi biiyiik 6l¢iide
tibbi bir inceleme ya da tedavinin hasta disindaki 6zel veya tiizel kisi tarafina baglhidir.
Zira hasta, inceleme ya da tedavinin oncesinde, devaminda ve sonrasinda kendisine
iliskin pek cok bilgiyi s6z konusu kisilere vermek zorunda kalmaktadir. Bunun yaninda,
tedavi siirecine dahil olan kisi veya kurumlar, bazi bilgileri elde edilen bulgulardan da

Ogrenebilmektedirler. Hasta, bu durumlarda istemese dahi, elde edilen verilerden

% Yahya Deryal, “Biyotip Sozlesmesinin 10. Maddesi Kapsaminda Hastanin Ozel Yasamina Saygi
(Mahremiyet) Hakki”, KhukA Archiv des dffentlichen Rechts, Yil:8 (Kasim 2005), s.127; Sert,
Mahremiyet Hakki, s.82 ve 95.

3% Ozkan ve Akyildiz, a.g.e., 5.48.

3% Aksoy, a.g.e., 5.61-62. Hekime gizli kalmas sartiyla verilen bilgiler ile hekimin meslegini icra etmesi
miinasebeti ile Ogrendigi seyleri sir kapsamindadir. Ayrica, hastanin maddi ve manevi menfaatini
zedeleyebilecek her tiirlii hususun da bu yiikiimliiliigiin kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu

acidan bakildiginda genetik testlerle ortaya ¢ikan sonuglar da “si” kapsamui igerisinde
degerlendirilmelidir. Bkz. Ozalp, a.g.e., s.33.

391 Metin, a.g.e., s.125-126.



100

kendisi icin sir teskil edebilecek bazi bilgileri, ikinci ve hatta tiglincii kisilerle

paylasmak zorunda kalabilmektedir.

Ayrica, tedaviye iliskin inceleme ve miidahaleler sirasinda edinilen hastaya ait
bilgiler, siirecin sonucu olarak kendiliginden, tedaviyi ylriiten kurum ya da kisinin
bilgilerine dahil olmaktadir. Ozellikle, saglik alanindaki gesitli hizmet birimleri arasinda
uyumlu bir is boliimiiniin saglanmasi a¢isindan 6nemli olan iletisimde kullanilan
bilgisayar ve elektronik paylasim ortami hastaya ait bilgilere ulasmada kolaylik
saglamaktadir. Ancak bu kolaylik, hastanin mahremiyet hakki bakimindan 6nemli bir
tehdit olusturmaktadir. Diinya Tip Birligi, saglik alaninda bilgisayarin ve elektronik
bilgi islem merkezlerinin kullanilmasinda yasanan gelismeleri goz Oniinde
bulundurarak, “Bilgisayarin Tipta Kullamhsina Iliskin Duyuru” baghg: ile bir duyuru®®
yayinlamistir. Bu duyurunun 1. maddesine gore, “Ulusal tip birlikleri hastalar ile ilgili
bilgilerin kisiselligini, gilivenligini ve gizliligini saglamak i¢in olasi biitlin adimlar1
atmalidir”. Duyuru, elektronik veri bankalar1 karsisinda hastanin 6zel hayatinin

korunmasi kapsaminda da énemli tavsiyeler igermektedir’””.

Bu sekliyle, hastanin 6zel hayatinin ve mahremiyetinin korunmasi, tedavi
siirecinde gorev alan kisi ya da kurumlarin 6zel 6nlemler almasim gerektirmektedir’™.
Dolayisiyla, hastanin mahremiyet hakkinin saglanmasi, tan1 konulmasi, tedavi siireci ve
sonrasinda hastaya ait bilgilerin gizli tutulmasi ve beden mahremiyetine saygi
gosterilmesi  basliklar1 altinda yer alacak g¢esitli Onlemlerle gerceklesebilir. Bu
kapsamda, hastaya ait bilgilerin saklanmasi, tedaviyi yliriiten kisi ya da kurum

tarafindan, hasta kayitlarinin tutulmasi ve arsivlenmesi sirasinda gizlilik i¢in gereken

32 flk olarak 1973 yilinda kabul edilen ve sonra cesitli tarihlerde revize edilen duyuru igin bkz.
http://www.wma.net/en/30publications/10policies/20archives/c9/index.html (Erigim tarihi: 10.05.2010).

% Duyurunun konuya iliskin 3. maddesi su sekildedir: “Ulusal hekim birlikleri, elektronik bilgi
islemlere iliskin olarak hastanin kisisellik, giivenlik ve gizlilik haklarini zedeleyebilecek ya da ortadan
kaldirabilecek bir yasa g¢ikarmaya yonelik herhangi bir ¢abaya karsi ¢ikmalidirlar. Sosyal giivenlik
numaralarinin ve bilgilerinin yetkisiz bir bi¢cimde kullanilmasina ya da degistirilmesine karsi etkin
koruyucu yontemler, bu tip bilgiler bilgisayara yliklenmeden saglanmalidir.” Ayrica madde 4, “Tibbi veri
bankalari, hi¢bir zaman bagka merkezi veri bankalariyla iliskili olmamalidir” seklindedir.

394 Sert, Hasta Haklari, s.180.
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Oonlemlerin alinmasi1 ve hastaya ait sirlarin agiklanmamasi mahremiyet hakkinin
korunmasinda zorunludur®”. Belirtmek gerekir ki, hekimin hastaya ait sirlari gizli
tutmak konusundaki yiikiimliiligi, diger hekimler ve hastanin yakinlar1 da dahil olmak

tizere biitilin tiglincii kisilere kars1 gegerlidir396.

Hastanin beden mahremiyetine saygi ise, hastanin istegi disinda bedenine
miidahale edilmemesini ve saglik hizmetinin beden mahremiyetini saglamaya elverisli

bir ortamda verilmesini ifade eder’”’.

Saglik hizmetlerinin sunulmasinda hastanin mahremiyet hakkinin korunmasi,
hekim-hasta iliskisinde giiven unsurunun yerlesmesi ve dolayisiyla tedavi agisindan 6zel
bir 6nem tagimaktadir. Zira hekime verilen bilgiler arasinda hastanin fiziki ve ruhsal
durumu ile ilgili bilgilerin yaninda, aile hayati gibi hastanin bagkalar1 ile paylasmak
istemeyecegi bilgiler de yer almaktadir. Bu bilgilerin hekim ile paylasilmasi, biiyilik
oranda, s0z konusu bilgilerin gizliligi konusunda bir giivencenin bulunmasina

baghdir™®.

Hastanin mahremiyetine saygi gosterilmesini isteme hakki, hukukumuzda HHY
md. 21°de Ongorilmiistiir. Buna gore, hastanin mahremiyetine saygi gosterilmesi
esastir. Hastanin saghik durumu ile ilgili tibbi degerlendirmelerin gizlilik icinde
ylriitiilmesi, muayenenin, teshisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi gerektiren
diger islemlerin makul bir gizlilik ortami i¢inde gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Ayrica, hastaligin niteligi gerektirmedikce hastanin kisisel ve ailevi hayatina miidahale
edilmemesi gerektigi de bu yonetmelikte belirtilmistir. Ayrica, Tibbi Deontoloji Tlizigl
md. 4’e gore, “Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin icrasi vesilesiyle muttali oldugu

sirlari, kanuni mecburiyet olmadik¢a ifsa edemez”. Bu hiikme gore, hekimlerin, kanuni

3% Akinel, a.g.e., 5.222-223.

3% Aynn.

397 Sert, Mahremiyet Hakki, s.91.
3% Aym, 5.95.
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mecburiyetlerin aksini 6ngdrdiigli durumlar disinda, meslek sirrin1 ve dolayisiyla da
hastanin mahremiyeti kapsamina giren bilgileri agiklamalar1 yasaklanmistir. Ayrica,
Genetik Hastaliklar Tan1 Merkezleri Yonetmeligi’nin 19. maddesi de, sonuglarin,

kisinin rizas1 olmadan ti¢iincii kisilere bildirilemeyecegini ifade etmektedir.

Yine, Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin “Ozel Yasam ve Bilgilendirme
Hakki” kenar baghikli 10. maddesine gore, “Herkes, kendi saghgiyla ilgili bilgiler
bakimindan 6zel yasamina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.” Belirtilen
diizenlemelerin disinda, saglik mevzuatinin pek ¢ok yerinde mahremiyet hakkinin

korunmasi esasindan séz edilmektedir’’.

Genetik analiz sirasinda elde edilen kisisel genetik verilerin saklanmasi
konusunda UNESCO Insan Genetik Verileri Bildirgesi'nde de diizenleme
bulunmaktadir. 2003 yilinda kabul edilen bu Bildirge’nin 9. maddesi uyarinca, genetik
verilerin bilimsel amacli kullanilabilmesi igin dahi ilgilinin rizast gereklidir. Bu tiir

bilgilerin bilim insanlar1 arasinda paylasiimas: bakimindan da ayni kural gecerlidir*®.

Hasta haklarin1 glivence altina almaya yonelik s6z konusu uluslararasi ve ulusal
mevzuata ve gesitli tip etigi belgelerine™' ragmen, hastanin 6zel hayatinin gizliliginin
korunmasi giin gectikge zorlagsmaktadir. Gelisen ve karmasiklasan saglik sistemi ve bu
sistem icerisinde yer alan iletisim ve haberlesme olanaklarinin artmasi, hastanin
mahremiyetinin korunmasinda gligliikklere neden olmaktadir. Soyle ki, hastanin
basvurusu, yapilan incelemeler, tedavi silireci, uygulanan klinik girisimler sirasinda
gorev alan ¢ok sayidaki saglik gorevlisi hastanin 6zel hayatina ve tibbi durumuna iligkin
bilgileri O6grenebilmektedir. Belirtilen saglik hizmetlerinin uyum igerisinde devam

edebilmesi, birimler arasindaki bilgi akisinin sinirlanmamasimna ve hizmet veren

3% Ornegin, Ana- Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Merkezleri Yonetmeligi’nin 11. maddesi su
sekildedir: “Merkezde verilen biitiin hizmetler, ... mahremiyete ve gizlilige sayg1 gibi tip etigi ilkeleri ile
uygunluk i¢cinde sunulur.” (06.02.1997 tarih ve 22900 sayili RG).

40 Kaye, a.g.m., 5.255.

! Diinya Saglik Orgiitii Uluslararasi Tibbi Etik Kodu’nda, “Hastanin hekime giivenerek verdigi sirlart
saklamas1 hekimin borcudur” denilmektedir. Yine, Cenevre Bildirgesi’'nde “Hastamin bana verdigi
sirlan gizli tutacagim” ifadesi yer almaktadir. Bkz. Giirkan, Hasta Haklari, s.181.
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birimlerin her birinin kendilerine ait bilgi kayitlar1 olusturmasina baglhidir. Bunun
sonucunda hastaya ait bilgiler, pek ¢cok ayr1 birimde bulunmakta ve teknolojik olanaklar

sayesinde bu bilgilere ulasmak kolaylasmaktadir*®.

[letisim olanaklarinin artmasi ve is boliimiiniin zorunlulugu sonucunda hastanin
mahremiyetinin korunmasinda ortaya ¢ikan giicliikler, en temel kisilik hakki olan
kisinin 0zel hayatina saygi esasimnin goz ardi edilmesi sonucunu doguramaz. Tip
etiginin temel ilkelerinin, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin 6nemle belirttigi bu hak,
saglik hizmetlerinin sunulmasinda hastaya tanmnmis vazgecilmez bir haktir*”. Bu
kapsamda, hekimler ya da ilgili saglik hizmetini veren diger personel, yasal bir
zorunluluk bulunmadig1 siirece hastaya dair edindikleri bilgileri hig¢bir sekilde
aciklayamazlar. Hastaliga iligkin olarak hekime ve diger saglik personeline verilen
bilgilerin, konulan tani1 veya uygulanan tedavinin iigiincii kisilere agiklanmasi 6zel

404

hayatin gizliligi ilkesinin ve mahremiyet hakkinin tipik ihlalidir Siiphesiz ayni ilke,

ozellikle kisinin genetik test sonuglar1 bakimindan da gecgerli olacaktir.

Isvigre’de konuya iliskin GUMG md.19°da, genetik analiz sonuglarmin
paylasilabilecegi kisiler, sadece ilgili kisi/hasta ya da ayirtim giici bulunmayanlar
bakimindan yasal temsilci olarak belirlenmistir. ilgili kisinin akrabalari, esi veya

partneri ise ancak agik bir rizanin varlig1 kosuluyla bilgilendirilebileceklerdir.

Tiirk hukukunda da Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 15. maddesi benzer bir
diizenleme igermektedir. Ilgili hilkkme gore, “Saglk durumu ile ilgili gereken bilgiyi
bizzat hasta veya hastanin kiigiik, temyiz kudretinden yoksun veya kisitl olmasi halinde
velisi veya vasisi isteyebilir. Hasta, saglik durumu hakkinda bilgi almak tizere, bir

baskasina da yetki verebilir...”. Yonetmeligin “bilgilerin gizli tutulmas1” bashkli 23.

402 Sert, Hasta Haklar, s.182.
13 Ayni.

4% Deryal, a.g.m., s.130. Bu konuda Hekimlik Meslek Etigi Kurallari md. 9 su sekildedir: “Hekim,
hastasindan meslegini uygularken 6grendigi sirlar1 agiklayamaz. Hastanin 6lmesi ya da o hekimle
iliskisinin sona ermesi, hekimin bu yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmaz.”
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maddesi de, saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgilerin, kanun ile izin

verilen haller disinda higbir sekilde agiklanamayacagini belirtmektedir.

Diger yandan belirtilmelidir ki, genetik verilerin paylasilmasi, uygulanan bazi
genetik test ¢esitleri bakimindan, mahremiyet hakkinin korunmasi i¢in degil, verilerin
kotiiye kullanilmasmin engellenmesi amaciyla sakincalidir. Ornegin dogum oncesi
(prenatal) donemde embriyo lizerinde gergeklestirilen genetik analizlerde, bilgilerin
cinsiyet se¢imi, istenen Ozellikleri tasiyan bir ¢ocuga sahip olma amaci vd. koétiiye
kullanim tarzinin engellenmesi i¢in, gebeligin on ikinci haftasindan Once, analiz
sonucunda elde edilen verilerden sadece agir ve tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga

iliskin olanlarin paylasilmasi miimkiin olmaktadir*®.

1.5.3. Hastaya Ait Bilgilerin Ac¢iklanabilecegi Haller

Oncelikle belirtilmelidir ki, hekim, sadece agik bir yasal diizenlemeyle zorunlu
birakildigi hallerde hastaya ait bilgileri aciklayabilmelidir*®. Diger yandan hekimin,
hastaya ait bilgileri vermeye kanunen zorunlu tutuldugu durumlarda da, kamu yarar1 ve
asli gorevi olan hastasin1 korumak secenekleri arasinda bir ikilem yasamasi
miimkiindiir. Bunun sonucunda bazen, hekim, hastaya iliskin bilgilerin agiklanmasinin
tedavide olumsuz sonuglara yol agacagini bilmesine ragmen, bilgileri disar1 vermek
zorunda kalmaktadir®”’. Bu noktada, hekimin, hastaya ait bilgiyi agiklama hakkinin ya
da zorunlulugunun bulundugu durumlarda, bilginin agiklanmasindan Once alternatif
yollarin aranmast uygun olacaktir. Ornegin, hastanin rizasmi saglamaya yénelik bir
caba veya bilgiyi agiklamasin1 dogrudan hastanin kendisinden istemek, 6zel hayatin

gizliliginin saglanmasinda elverisli olacaktir.

95 Bkz. GenDG § 15 (I).
46 Sert, Hasta Haklar, s.197.
7 Ayni.
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Genetik bir analiz sonucunda elde edilen kisisel bilgilerin kullanilmast ya da
yayginlagtirilmasinda hukuka aykirilik unsuru ancak, s6z konusu bilginin herkes
tarafindan bilinen veya ulasilabilecek bir niteliginin bulunmasi, kanunun ongdérdiigii
durumlardan birinin varhgi*® ya da hak sahibi kisinin gecerli rizasmin bulundugu

durumlarda ortadan kalkar*®’.

S6z konusu hukuka uygunluk sebeplerinden biri
olmaksizin kisisel verilerin agiklanmasi ceza hukuku kapsaminda da sug¢ olarak kabul
edilmis olup, Tirk Ceza Kanunu md.136""? ile diizenlenen “kisisel verileri hukuka

aykir1 olarak verme, yayma veya ele gegirme” sucu olarak diizenlenmistir.

Ayrica, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1 madde 6 ile de, kisisel

verilerin islenebilmesi i¢in aranan hukuka uygunluk sebepleri diizenlenmistir*''

. Kisinin
saghigina iliskin verileri hassas veri olarak kabul eden Tasari’da, kisinin rizasi, kamu
yararinin saglanmasi veya resmi bir gorevin yerine getirilmesi ile kisinin kendi hakli
cikarlarinin gereklilikleri, verilerin ag¢iklanmasinda hukuka uygunluk sebebi olarak
sayillmistir. Ayrica Tasari’nin 8. maddesi, kisisel verilerin tigiincii kisilere aktarilmasini
konu almaktadir. Maddede, verilerin aktarilmasi kural olarak yasaklanmig olmakla

beraber, 6zellikle kamu yarar1 gerekgesiyle bu yasaga cesitli istisnalar getirilmistir.

Kanunun 6ngdérdiigli zorunluluklar, resmi bir gorevin yerine getirilmesi, veri kiitiigii

% Ornegin, TCK md. 280 geregince, gorevini yaptigi sirada sug islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilasan saglik meslegi mensuplart durumu yetkili makamlara bildirmekle yiikiimliidiir.

9 Bauer, a.g.m., s.91-92; Akinci, a.g.e., s.223.

419 5737 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hitkmiine gére, “Kisisel verileri hukuka aykir1 olarak bir
bagkasina veren, yayan veya ele gegiren kisi, bir yildan doért yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

4 flgili hiikiim su sekildedir: “(1) Kisisel veriler ancak ilgili kisinin agtk rizaswla islenebilir. (2)
Kanunlarda ongoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi disinda, ilgili kisinin bir itirazda bulunmasi
halinde veri islenemez. (3) Asagidaki hallerde de hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu kabul edilir:
a) Kanunun ongordiigii bir zorunluluk dolayisiyla, kamu yararmma veya resmi olarak verilmig bir gorevin
yerine getirilmesi amaciyla veri islenmesi, b) Kisisel verilerin, ilgili kisinin rizasim agiklayamayacak
durumda olmast halinde kendisinin veya baskasinin hayatint veya beden biitiinltigiinii korumak amaciyla
islenmesi, c) Bir sozlesmenin kurulmast ve ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sozlesmenin
taraflarina ait kisisel verilerin islenmesi, ¢) Ilgili kisiler tarafindan aciklanmis olmasi veya acik sicillerde
mevcut bilgiler olmasi sebebiyle herkesce bilinen kisisel verilerin islenmesi, d) Veri kiitiigii sahibinin
kendi hakly ¢ikarlary icin, ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliikleri ile mesru ¢ikarlarina zarar vermedigi
stirece, veri islemesinin zorunlu olmasti”.
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sahibinin kendi hakli ¢ikarlar1 ya da sugun dnlenmesi veya sorusturulmasi amaci igin

verilerin tiglincii kisilere aktarilmasi, bu istisnalarin bir kismini olusturmaktadir.

1.5.4. Genetik Bilgilerin Sigorta Sirketi ya da Isveren ile Paylasilmasi

Ozel saglik sigortas1 hizmeti veren sigorta sirketleri, sigortalayacaklari
misterileri ile 1lgili tibbi verilere ulasmak ve bdylece riziko hesab1 yapmak
istemektedirler. Bu durum ise, ilgili bakimindan, mahremiyet hakkinin ihlali sonucu
yarattig1 gibi, ayrimci uygulamalara sebep olarak baska zararlar da ortaya
cikarabilmektedir. Bu agidan, genetik analiz sonucunda kisi/hasta hakkinda ulasilan
bilgilerin tigiincii kisilerle ve 6zellikle de sigorta sirketleri ya da igveren ile paylagilmasi,
6zel bir 6nem tagimaktadir*'?. Zira séz konusu bilgiler, kisinin gelecekte karsilasacagi
olas1 hastaliklar1 da icereceginden, hastanin 6zel hayatinin ve mahremiyetinin ihlali
yaninda ayrica maddi zarar da dogurabilir. Ornegin, bu bilgilerin isverenle paylasiimasi,
kisinin isini kaybetmesine ya da daha az bir iicretle ¢alismak zorunda birakilmasina

neden olabilir*"

. Bu nedenle, genetik analizler karsisinda calisanlarin kisilik haklarinin
korunmasi ayr1 bir onem tasir. Ancak bazi durumlarda, calisanlara genetik test
yaptirilmasi ve verilerin paylagilmasi konusunda, {igiincii kisinin {istiin yarar1 bir hukuka
uygunluk nedeni olarak ortaya cikabilir''®. Ornegin, Alzheimer gibi bazi genetik
hastaliklar, kisilerin fiziksel ve =zihinsel yetenekleri tizerinde olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Bu tiir hastalig1 olup is sagligi ve giivenligi bakimindan yiiksek diizeyde
risk iceren gorevlerde calisanlarin diger calisanlar ve iiglincii kisiler i¢in tehlike

yaratmast miimkiindiir. Bu grupta pilotluk ilk akla gelen meslek grubu olmaktadir.

Amag, tclincii kisilerin saglik ve giivenliginin saglanmasi oldugunda, {igiincii kisinin

12 Dodey, a.g.m., 5.29.
413 Sert, Mahremiyet Hakki, s.171.

414 Ahmet Sevimli, is¢inin Ozel Yasamna Miidahalenin Simrlar, (istanbul: Legal Yayncilik, 2006),
s.188.
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{istiin yarar1 bir hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilebilir*”’. Yine de bu

noktada, genetik analizin tek alternatif olup olmadig1 gozetilmelidir.

Diger yandan, genetik testlerin is yasaminda kullanilmas1 ve verilerin igverenle
paylasilmasi durumunda isverenin istiin yararindan hareketle bir hukuka uygunluk
sebebi bulundugundan sz etmek de miimkiin degildir. isverenin, genetik olarak
dayanikli is¢ileri tercih ederek maliyeti diistirmek seklinde Ozetlenebilecek ekonomik
yarari, genetik analizlerin 6zel hayata agir bir sekilde ve ¢ok boyutlu miidahale eden
niteligi ve genetik ayrimciligin yasak olmasi birlikte diisiiniildiigiinde, ¢alisan kisinin

6zel hayatimin gizliligi karsisinda iistiin tutulamaz'®.

Ayni sekilde, sigorta sirketlerine verilen bilgilerin de, olasi hastalik riskinin
yiiksekligine bagli olarak kisinin daha yiiksek primlerle sigortalanmasi sonucunu
doguracagini ve hatta sigorta sirketinin s6z konusu kisiyle sigorta soézlesmesi
yapmaktan tamamen kacinabilecegini sOylemek miimkiindiir. Diger yandan, sigorta
sirketlerine verilen ilgili kisiye ait bilgiler genellikle elektronik ortamda saklanmakta ve
kisinin bilgisi ve izni olmadan diger sigorta sirketleri ya da igveren ile

paylasilabilmektedir*'’.

Amerikan Tip Birligi, bir igverene ya da sigorta sirketine kars1 sorumlulugu olan,
kurum adina caligan hekimlerin, ilgilileri muayene sirasinda elde ettikleri bilgileri yasal
zorunluluk veya Onceden verilmis yazili bir riza olmadik¢a diger kisilere
agiklayamayacag goriisiindedir. Iscilerin sagligi ile ilgili tiim istatistiksel verilerde ise

iscilerin kimlikleri gizli tutulmahdir*'®,

Yine, hastanin bilgilerinin sigorta sirketi temsilcilerine agiklanmasi da ancak

hastanin ya da yasal temsilcisinin izni ile miimkiindiir. Hekimler, sigorta sirketleri

15 Kars. Sevimli, a.g.e., s.189.
416 Ayni, s.187.
7 Sert, Mahremiyet Hakki, s.172.

48 American Medical Association, Council on Ethical and Judicial Affairs. Code of Medical Ethics.
Current Opinions with Annotations. 2003-2003, s.146 (Sert, Mahremiyet Hakki, s.172, dpn.449’dan
naklen).
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tarafindan gergeklestirilen ve hastalarin belli genetik hastaliklara olan yatkinliklarini
belirleyecek olan genetik testlere katilmamalidirlar. Ayrica, hekimler, bagli olduklar
sigorta sirketlerine, ellerinde 1ilgili kisinin genetik bilgileri bulunsa dahi bunu

paylasmayacaklarini kurumla sézlesme yaparken 6nceden bildirmelidirler*'?.

1.5.5. Biyolojik Orneklerin ve Genetik Verilerin Saklanmasi
1.5.5.1. Genetik Analizi Yapan Kurum Tarafindan Saklanmasi

Biyolojik o6rnekler, ilgilinin genetik yapisini gdstermesinin yaninda, tibbi
uygulamalar ve bilimsel arastirmalar i¢in de Onemli kaynaklar oldugundan
saklanmaktadirlar. Tibbi arastirma ve uygulamalarda ilgilinin kigisel ve tibbi bilgilerine
dogrudan ulasilmas1 gerekirken, bilimsel arastirmalarda ilgilinin adi ve diger
tanimlayict  bilgileri  kodlanarak, biyolojik 6rnek anonimlestirilir.  Ancak,
anonimlestirilmis bu bilgi de gerektiginde ulasilmak {izere sakli tutulur. Biyolojik
ornegin geri doniilemez bir sekilde anonim hale getirilmesinde ise artik ilgili ile onun
kisisel ya da tibbi bilgisi arasinda bir iliski kurmak miimkiin olmayacaktir; tiim kisisel

ve tibbi bilgi imha edilmis durumdadir*®.

Genetik analizler i¢in kullanilan 6rnekler, sonuglarin rapor edilmesinden sonra
analizi yapan kurumun kurallar1 ¢ergevesinde, ilgiliye de bildirilen bir siire i¢in saklanir.
Ilgilinin genetik verilerinin ayrimcilik vb. amaglarla kullamlmasinin éniine gegilmesi
icin bu verilerin saklanmasinda da dikkatli hareket edilmelidir. Hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis verilerin saklanmasi ve islenmesi siirecinde, kullanim amaci
421

asilmamali; Olgiiliiliik ilkesi c¢ercevesinde hareket edilmelidi Ilgilinin genetik

19 American Medical Association, Council on Ethical and Judicial Affairs. Code of Medical Ethics.
Current Opinions with Annotations. 2003—2003, s.144 ve s.42 (Sert, Mahremiyet Hakk, s.172, dpn.450
ve 451°den naklen).

#0 Genetik Damisma Cergeve Kurallari. Bkz. Proposed International Guidelines on Ethical Issues in
Medical  Genetics and  Genetic  Services, WHO, 1998, FErigim tarihi:  2.5.2010,
(http://whqlibdoc.who.int/hq/1998/WHO _HGN_GL_ETH_98.1.pdf).

“! Deryal, a.g.m., 5.129.
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materyalinin, genetik uygulamaya baslanirken kendisine ag¢iklanan amacin disinda,

kendisinden izin alinmadan kesinlikle kullanilamayacagi unutulmamalidir***.

Analiz sonuglari, elektronik veri tabanlarinda korunuyor ise, bilgisayar sistemi
sifrelenmelidir. Ilgilinin genetik bilgisi ile birlikte kimlik bilgileri ve laboratuara
gonderilen klinik bulgular 6zel olarak hazirlanmis ve ancak sifre ile ulasilabilen veri

bankalarinda saklanmalidir*®>,

Elde edilen genetik veriler ile biyolojik 6rneklerin saklanmasi ve yok edilmesine
iliskin 6nemli bir diizenleme Alman hukukunda Genetik Tani Kanunu’nda yer
almaktadir. S6z konusu Kanun’un § 12 hiikmiine gore, genetik analiz sonuglart sorumlu
saglik personeli tarafindan on yil slireyle saklanmak zorundadir. Bu siirenin dolmasi ya
da ilgili kisinin sonuglarin yok edilmesi yoniindeki istemi iizerine, analiz sonuglari
derhal yok edilmelidir. Ayrica, genetik materyalin kullanilmasi ve yok edilmesine
iligkin esaslar1 diizenleyen § 13 hiikmiinde de, s6z konusu biyolojik materyalin sadece
elde edilme amaci cercevesinde ve bu amaca uygun olarak kullanilabilecegi ifade
edilmektedir. Genetik materyalin, belirlenen amac¢ i¢in artik gerekli olmadigr veya
ilgilinin daha 6nce vermis oldugu rizay1 geri almasi hallerinde, sorumlu saglik ¢alisani
ya da saglik kurumu bunlar1 derhal yok etmelidir. Genetik materyalin baska amaglar
icin kullanilmasi sadece acgik yasal diizenlemeler ¢ergcevesinde ya da ilgilinin bu yondeki

agik yazil izni tizerine miimkiin olabilecektir**.

22 Tolun, a.g.e., s.8.

3 Genetik Damisma Cergeve Kurallari. Bkz. Proposed International Guidelines on Ethical Issues in
Medical  Genetics and  Genetic  Services, WHO, 1998, FErigim tarihi:  2.5.2010,
(http://whqlibdoc.who.int/hq/1998/WHO _HGN_GL_ETH_98.1.pdf).

% Genenger, a.g.m., s.115.
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1.5.5.2. Biyobankalarda Saklanmasi

Giliniimiizde genetik bilgilerin belirli merkezlerde saklanmasi ve gerektiginde
izin verilen belirli amaclar i¢in kullanilabilmesi amaciyla gen ve DNA bankalar
kurulmaktadir. Doktrinde biyobankalar olarak adlandirilan ve kamu ya da 6zel sektor
tarafindan kurulan bu gibi yerlerde, insan dokusunun 6rnekleri uzun siireli saklanmakta,
ayrica bunlarla ilgili genetik ve diger tibbi bilgiler depolanarak veri bankasi haline

425

getirilmektedir' . Bir yandan genom programina veri destegi saglayan diger yandan

ticari amac¢ tasiyan bu bankalar birbirleriyle baglantili olarak calismakta; depolanan

genetik veriler, elektronik bir ag iizerinden kullanicilarin erisimine sunulmaktadir*.

Genetik veriler de, saghiga iligkin diger tibbi veriler gibi, ancak ilgili kisinin izin
verdigi durumlarda ve saglik ¢aliganlar1 tarafindan toplanabilir. Bu ilkeler gozetilerek
toplanan DNA Orneklerinin islenmesi ve bankada depolanmasi islemleri siirecinde ise
kisinin mahremiyetinin ve kigisel tibbi bilgilerinin gizliliginin korunmasi en temel
kuraldir. Bu nedenle, biyolojik o&rneklerin saklanmasi ya da analiz edilmesi
asamalarinda ilgili kisinin kimliginin gizli kalmas1 gerekir. Bilgiler sifreleme sistemi ile
korunmali, kodlanarak depolanmali ve tiim islemler sirasinda da bu kod

kullanilmalidir*?’

. Aksi durumda, kisilik hakki ihlallerinin yasanacag: siiphesizdir. Bu
baglamda, DNA Bankasi1 yoneticileri, biyolojik 6rneklerin uzun siireli olarak saglikli ve
kalite giivenligi olan kosullarda depolanmasindan ve ayrica, kisilere iliskin bilgilerin

veritabaninda giivenli sekilde korunmasindan sorumludurlar*?.

Diger yandan, gen bankalarinin yeterli hukuki diizenleme olmaksizin kurulup
faaliyet gostermeleri de ¢esitli kisilik hakki ihlalleri olusturmaktadir. Ornegin, ilgili

kisinin belirli bir test i¢in riza vermesine karsin, alinan biyolojik materyalin ilgilinin

42 Mustafa Fadil Yildirim, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, (Ankara: Engin
Yayinevi, 2008), s.40.

#26 Metin, a.g.e., 5.203.

7 Biyobankalar ve Biyoetik: DNA Bankalar1 Cergeve Kurallari. UNESCO Milli Komisyonu Biyoetik
Komitesi. Erigim tarihi: 2 Ocak 2010 ( http://www.unesco.org.tr/komiteler.php?gitid=2 &menuid=1).

28 Ayn.
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bilgisi disinda baska testler i¢in de kullanilmasi, elde edilen bilgilerde anonimligin
saglanmamasi, genetik ayrimcilia yol agabilecek bilgilerin elde edilerek bunlarin
depolanmasi ve test sonuglarinin {igiincii kisilerle paylasilmasi durumlarinda kisilik

hakkinin 1hlali so6z konusu olmaktadir.

Belirtilmelidir ki, boyle bir bankanin kurulabilmesi i¢in giidiilen amacin “izin
verilen amag¢” olmasi gerekir; her tiirlii amac icin genetik veri bankasinin kurulmasi
miimkiin degildir. izin verilen amaglarin basinda organ ve doku nakilleri ile ilag {iretimi
arastirmalar1 gelmektedir. Ulkemizde de, heniiz kanunlasmamis olmakla beraber, heniiz
Tasar1 asamasinda hazirlik ¢alismalart devam eden DNA Verileri ve Milli DNA Veri

429

Bankas1 Kanunu’nda™”, DNA verilerinin islenmesi ile toplanma ve kullanilma amaglar1

ile saklanmasina iligkin diizenlemeler bulunmaktadir.

2. ULUSLARARASI HUKUK VE TURK HUKUKUNDA KONUYA ILiSKIiN
DUZENLEMELER

2.1. Uluslararas1 Hukuk

Biyoloji ve tibbin uygulanmasina ve bu alandaki ilerlemelere rehberlik eden
biyoetik kavrami ve igerdigi temel ilkeler, bilim ve arastirmalarin hizla
kiiresellesmesine paralel bir sekilde, uluslararasi alanda ortak bir kabulii zorunlu
kilmaktadir™®. Zira biyoloji ve tibb1 bulusturan bu yeni bilim dali ve gen teknolojisinin
gelisimi ulusal ya da bolgesel bir alanla smirh degildir®'. Biyoetigin kiiresellesmesi,

kiiltiirel sinirlar1 asan bir anlayisa isaret etmekle beraber, ayrica, biyoetik alaninda

429 Bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/gg/dna.pdf

9 Tugrul Katoglu, “Tirk Hukukunun Bir Pargasi Olarak Avrupa Konseyi insan Haklari ve Biyo-tip
Sozlesmesi”, AUHFD, Cilt no 53, Say1 no 1, (2006), s.158.

Bl Claudia Mund, Grundrechtsschutz und Genetische Information: Postnatale Genetische
Untersuchungen im Lichte des Grundrechtsschutzes unter besonderer Beriicksichtigung
genetischer Untersuchungen im Arbeits- und Versicherungsbereich, (Basel: Helbing & Lichtenhahn,
2005), 5.35-36.
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ulusal ya da uluslararas1 etik kurullarin, ilgili kuruluslarin, sézlesme, bildirge, tavsiye
kararlar1 veya raporlarin gii¢ kazanmasini da ifade etmektedir. Biyoetik alanindaki s6z
konusu gelisme ve kurumsallagsma, biyotibbin ve genetik arastirmalarin, insan onuru ile
temel hak ve Ozgiirliikklerin korunacagi yeni bir alan olarak goriilmesinin bir

432
sonucudur -,

Biyoloji, tip ve 6zellikle genetik alaninda yasanan hizli gelismeler, karmasik bir
takim etik sorunlar yaratirken, bu teknolojinin kotliye kullanilma olasiligi hukuktan
beklentileri artirmis; uluslararas1 diizlemde c¢esitli calismalarin  baslamasini
saglam1§t1r433. S6z konusu calismalar sonucunda ortaya ¢ikan bildirgelerin temel
amacinin, evrensel nitelikte ilkeler ve prosediirler olusturarak biyoetik alaninda yasama

ile yiiriitiilecek politika konusunda devletlere rehberlik etmek oldugu soylenebilir**.

Uluslararas1 hukuk alaninda insan genetigi ile ilgili temel metinleri 6zellikle
UNESCO Bildirgeleri ve Avrupa Konseyi’nin c¢esitli caligmalari olusturmaktadir.
UNESCO Bildirgelerinde yer alan ¢oziim ve kurallar, Avrupa Konseyi’ne iiye olmayan
devletlerde genetik sorunlara iligkin ulusal diizenlemeler bakimindan yon gosterici bir
islev tstlenirken; Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerde ise Konsey’in ¢aligmalar1 etkili
olmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, gliniimiizde biyotip hukukunun temel metinleri,
UNESCO Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Oviedo Sozlesmesi

olarak da bilinen Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’dir.

Yukarida sozii edilen UNESCO Bildirgeleri, genetik arastirmalar1 konu almakla

435

beraber hukuken baglayicilik tagimamaktadirlar™”. Buna karsilik, Avrupa Konseyi

Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi, biyoetik sorunlari insan haklar1 hukuku

#2 Katoglu, a.g.m., s.159.
3 Mund, a.g.e., 5.36.

% Faruk Asicioglu, “Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Biyoetik Sozlesmeler ve I¢ Hukuktaki Yansimalari”,
Uluslararas: I. Saghk Hukuku Sempozyumu, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Istanbul 24-25
Nisan 2008), (Istanbul: XII Levha Yaymncilik: Ocak 2011).

5 Mund, a.g.e., s.37.
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cergevesine oturtan ve taraf devletler icin baglayict 6zelligi olan ilk insan haklar

belgesidir.

2.1.1. UNESCO Bildirgeleri
2.1.1.1. insan Genomu ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi*®
2.1.1.1.1. Bildirge’nin Niteligi ve Olusum Siireci

11 Kasim 1997 tarihinde UNESCO Genel Konferanst ve 9 Aralik 1998’de
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen bu bildirge, insan genetigi
alaninda Gnemli kilometre taglarindan biridir*’. Bildirge, iiye devletlere tavsiye niteligi
tagtyan hiikiimleri ile, konuya iligkin asgari bir uzlasma ve koruma saglayacak
uluslararas1 bir standart olusturmayi hedeflemistir™®. Zira son derece karmasik,
disiplinler arasi tartismalarin yiiridiigii genetik alaninda, iizerinde tamamen uzlasilmis
ortak bir metnin olusturulmasi, ¢ok farkli kiiltiirlerin bir araya geldigi Birlesmis
Milletler’de, Avrupa’ya gore ¢ok daha zordur. Bu anlamda iiye devletlerin kabulii,
politik bir agiklama olarak degerlendirilebilir*’.

Bildirge’nin hazirlik ¢alismalari, 1993 yilinda farkli uzmanlik alanlarindan gelen
46 uzman tarafindan olusturulan Uluslararast Biyoetik Komitesi tarafindan
yuriitiilmiistiir. Bu komitede yer alanlar arasinda biyologlar, hekimler, hukukgular ve
etik konusunda ¢alisan uzmanlar bulunmaktaydi. Bu c¢aligsmalar sonucunda ortaya ¢ikan
ilk taslak metni aleni olarak tartisilmis ve lizerinde pek ¢ok kez calisilmistir. Taslak

metninin tartigilmasi siirecinde, komite {iyeleri, disaridan uzmanlar1 ve bolgesel, ulusal

36 Bkz. yukarda dpn. 221.
437 Ergun Ozsunay, “Uluslararast Hukuk ve Genetik”, Giincel Hukuk, (Ekim 2006), s.12.
% Mund, a.g.e., 5.37 ve 38.

49 Gerhard F. Fulda, “UNESCO- Deklaration iiber das menschliche Genom und Menschenrechte”,
Genmedizin und Recht, Derleyen: Stefan F. Winter, Hermann Fenger ve Hans-Ludwig Schreiber,
(Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2001), s.196.
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ve uluslararasi alandan ¢esitli sivil toplum Orgiitii temsilcilerini dinlemis; onlarin
goriislerini de almuglardir*®. 1996 yilinin sonlarinda, UNESCO, lizerinde halen ¢aligilan
taslagi, goriislerini bildirmeleri i¢in {iye devletlerin tamamina ve uluslararasi
organizasyonlara gondermis; gelen gorisler 1s18inda hazirlanan yeni metin Temmuz
1997°de Paris’te tiim iiye devletlere agik bir toplantida goriisiilmiis ve nihayet 11 Kasim
1997 tarihli UNESCO Genel Konferansi’nda resmi bir oylama yapilmaksizin kabul
edilmistir*'.

UNESCO Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, biyoteknolojik
gelismeler karsisinda insan haklari ile insan genomunu konu alan ve tiim diinya
iilkelerini kapsayan uluslararasi nitelikte bir organizasyon tarafindan kabul edilen ilk

442

evrensel belgedir™. Dolayisiyla, Bildirge, baglayicilik 6zelligi tasimamasina ragmen,

biyoloji, genetik ve tip ile insan haklar iliskisinde merkezi bir 6neme sahiptir.

2.1.1.1.2. Bildirge’nin icerigi

Bildirgenin ilk maddesi, insan genomunun sembolik olarak insanli§in mirasi
oldugunu ifade etmektedir. Insan genetigi ve insan haklar1 baglammi kuran 2.madde,
her insanin kendi genetiginden bagimsiz olarak, kendi haklarma ve onuruna saygi

gosterilmesini isteme hakki bulundugunu belirtmektedir.

Bildirge’nin “Bireyin Haklar1” basligini tasiyan 5.maddesi, genetik arastirma,
tan1 ve tedavi siireclerine iliskin diizenlemeler icermektedir. Buna gore, genetik bir
miidahale siirecinde ilgili kisilerin agik bir sekilde bilgilendirilmesi ve rizalarinin
alinmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda oOzellikle, genom arastirmasina riza verme
yetenegi bulunmayanlarin korunmasina iligkin ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir. Bu

kimseler iizerinde genetik bir arastirma sadece saglik amaciyla yapilabilecektir.

#0 Fulda, a.g.m., s.197.
1 Ayn, 5.197.
2 Mund, a.g.e., s.39; Fulda, a.g.m., s.198.
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Arastirma, kisinin kendi saglig1r bakimindan dogrudan bir fayda getirmemekle beraber,
ayn1 yas grubundan veya genetik yapidan baskalarinin sagligina katkida bulunacaksa,

bu takdirde, kisiye getirecegi ylikiin asgari derecede olmasi gozetilmelidir (md.5/e).

Ayrica, herkes, genetik aragtirmalarin sonuglari hakkinda bilgi sahibi olmak ya
da olmamak (bilmeme hakki) konusunda karar vermek hakkina sahiptir. Yine, genetik
ayrimcilik yapilmasinmi yasaklayan 6.madde ve genetik verilerin gizli tutulmasi esasini

getiren 7.madde bu ¢aligmanin kapsaminda anilmasi gereken 6nemli diizenlemelerdir.

Bildirge’nin “Insan Genomu Uzerinde Arastirma” baslikli kisminda ise, insan
genomuna iliskin arastirmalarin, ancak insan onuruna ve temel hak ve ozgiirliiklere
saygl c¢ercevesinde yapilabilece8i agiklanmakta (md.10 vd.); liremeye yoOnelik insan

klonlamas1 gibi insan onuruna aykiri uygulamalara izin verilemeyecegi belirtilmektedir

(md.11).

2.1.1.2. Uluslararasi Insan Genetik Verileri Bildirgesi443
2.1.1.2.1. Bildirge’nin Niteligi ve Olusum Siireci

Genetik alanindaki en onemli belgelerden birisi de 16 Ekim 2003 tarihli
“Uluslararast insan Genetik Verileri Bildirgesi”dir**. UNESCO 32. Genel
Konferansi’nda kabul edilen Bildirge, genetik alaninda uluslararasi kabul gérmiis temel
etik ilkeleri icermekte olup, politik bir niyet agiklamasi ve tavsiye niteligi tasimaktadir;

baglayici degildir*®.

Uluslararas1 Biyoetik Komitesi, Bildirge’nin kabuliinden 6nceki siiregte farkli

iilkelerden ¢ok sayida uzmanla bulusmus ve uluslararasi bir damisma faaliyeti

3 Bildirge metni i¢in bkz. http:/portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=17720&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

4 Ozsunay, a.g.m., s.12; Mund, a.g.e., s.41.

5 Mund, a.g.e., s.43.
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ylrlitmistiir. Bu sayede, Bildirge’nin genetik konusundaki en yeni bilgilerle uyumlu
olmas1 ve etik, sosyal ve hukuki planda ortaya cikabilecek sorunlara ¢oziim olacak

sekilde ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir**®.

2.1.1.2.2. Bildirge’nin icerigi

Bildirge’nin baslangi¢ kisminda, genetik verilerin Ozelliklerine deginilerek,
bunlarin kisinin hastaliga yatkinligi 6nceden agik etme ozelligi vurgulanmustir. Ilk
madde Bildirge’nin amacini agiklamaktadir. Buna gore amag, konuya iliskin diger tim
uluslararas1 metinlerde de vurgulandig: iizere, esitlik, adalet ve dayanisma geregince,
insan genetik verilerinin toplanmasi, islenmesi, kullanimi ve saklanmasi sirasinda insan
haklarinin, temel ozgiirliklerin korunmasi ve insan onuruna gerekli sayginin

gosterilmesini giivence altina almaktir*?.

Bu bildirge ile genetik verilerin 6zel durumu vurgulanmakta (md.4); bunlarin
insan haklarini, temel 6zgiirliikleri veya bireyin insanlik onurunu rencide edecek sekilde
ya da bireyin, ailenin, toplulugun veya toplumun asagilanmasina yol agabilecek
amaclara hizmet edecek sekilde kullanilmasi yasaklanmistir (md.7). Dolayisiyla

ayrimcilik yasagi burada da kesin bir sekilde ifade edilmistir.

Genetik veriler lizerinde ¢alisma, ancak teshis amaciyla veya uluslararasi alanda
kabul gdérmiis insan haklartyla bagdasir nitelikte bir saglik amaciyla mimkiindiir
(md.5). Genetik verilerin ancak ilgilinin aydinlatilmis rizasimnin ile toplanabilecegini
belirten Bildirge, bu verilerin islenmesi, kullanimi ve saklanmasi siireclerinde
mahremiyet ve gizlilik, dogruluk ve gilivenlik gibi ilkeler ¢ercevesinde koruyucu

coziimler ongdrmektedir.

6 Ayn, 5.42.

7 Asicioglu, a.g.m., 5.263.
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Bildirge, belirtilen ilkelerin uygulanmasini denetleyecek kurullarin kurulmasini
iiye devletlerin sorumluluguna birakmistir. S6z konusu ilkelerin uygulanmasini
saglamak amaciyla her devletin hukuki, idari ve diger gerekli 6nlemleri almasi, ayrica

etik alaninda egitim ve bilgilendirmeyi gelistirmesi talep edilmektedir.

2.1.2. Avrupa Konseyi Calismalari

2.1.2.1. Parlamenterler Meclisi’nin “insan Genomunun Korunmasi”na

Iliskin 1512 Sayih Tavsiye Karari

Avrupa Konseyi, 1980°li yillardan itibaren genetik konusu kapsaminda

caligmalar yapmis ve cesitli “Tavsiye Kararlari***”

vermistir. S6z konusu Tavsiye
Kararlari, liye devletlere yonelmis olmakla beraber, hukuken baglayici bir nitelik

tasimamaktadirlar.

insan Genomunun Korunmasma iliskin 1512 Sayih Tavsiye Karar*®,

Parlamenterler Meclisi’nin yapmis oldugu s6z konusu caligmalar igerisinde inceleme
konumuzla dogrudan iliskili olandir*’. S6z konusu Tavsiye Kararinda, genetik bilimi
ve insan genomu projesinin Onemi ve genis kapsamli etkileri vurgulanmakta; bu
kapsamda yapilacak caligmalarda insan onurunun korunmasinin temel bir ilke olarak
gozetilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Genetik arastirmalar sayesinde genetik

bozukluklarin ve cesitli hastaliklara yatkinligin belirlenebilecegini, gen tedavisi

4% 1982 yilinda Genetik Miihendisligi Hakkinda 934 Sayili Tavsiye Karari, 1999 yilinda Biyoteknoloji ve
Fikri Miilkiyet konulu 1425 Sayili Tavsiye Karari, 2000 yilinda Biyoteknolojiler konulu 1468 Sayili
Tavsiye Karari ve 2001 yilinda Insan Genomunun Korunmasina iliskin 1512 Sayili Tavsiye Karari.

9 Karar metni igin bkz.
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta0l/erec1512 . htm

9 Taysiye Kararlarinin yani sira, konuya iliskin bir Ek Protokol Tasaris1 da bulunmaktadir. insan Haklart
ve Biyotip Sozlesmesi’ni hazirlayan Avrupa Konseyi “Biyoetik Yiiriitme Komitesi (CDBI), genetikle
ilgili sorunlar konusunda bir ¢alisma grubu olusturmustur. Bu calisma grubu, “Insan Genetigi Hakkinda
Ek Protokol Tasaris1 olusturmakla gorevlendirilmistir Belirtilmelidir ki, Ek Pprotokoller de, Insan Haklar
ve Biyotip Sézlesmesi gibi, Avrupa Anlasmasi (European Treaty) hiikmiindedir. Bkz. Ozsunay, a.g.m.,
s.13.
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olanaklarinin bulunabilecegini belirten Tavsiye Karari, ayrica, genetik aragtirmalarin

ancak ilgilinin aydinlatilmis rizasiyla yapilabilecegini de ifade etmektedir.

2.1.2.2. insan Haklan ve Biyotip Sozlesmesi®'

Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi, insan iizerinde genetik inceleme ve
arastirmalarin tabi olacagi temel ilke ve esaslar1 belirlemistir S6zlesme, konuya iliskin
onemli diizenlemeler getirmekte; genetik analizler ve kisilik haklarinin korunmasina
iliskin ¢esitli hiikiimler icermektedir. Tiirkiye’nin de 1998 yilinda tarafi olmasi

dolayisiyla baglayiciligi bulunan bu sézlesme ayrintili bir incelemeyi gerektirmektedir.

2.1.2.2.1. Sozlesmenin Olusum Siireci ve Tiirkiye A¢isindan Durum

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin, bir biyoetik sdzlesmesi hazirlanmasina iligkin 1160 sayili Tavsiye Karari
dogrultusunda hazirlanmis ve 4 Nisan 1997 tarihinde Ispanya’nin Oviedo kentinde

imzaya acilmistir™?,

Sozlesme’nin amaci, temel hak ve oOzgiirliikleri giivence altina alma amaci
tastyan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile paralel olup; &zel olarak diizenledigi
biyoetik alan1 bakimindan da onun bir uzantisi niteligi tasgimaktadir™. Zira tip ve
biyoloji konusundaki diger uluslararasi diizenlemeler, baglayici nitelikte olmayan

tavsiye kararlar1 ve bildirgelerden olugsmaktadir. Biyoetik alaninda uluslararasi hukukun

1 Avrupa Konseyi “Biyoetik Yiiriitme Komitesi (Steering Committee on Bioethics) tarafindan
hazirlanarak 4 Nisan 1997 tarihinde Ispanya’nin Oviedo kentinde imzalanan sbzlesmenin tam adi
“Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Onurunun Korunmasi Sézlesmesi:
Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi”dir.

2K atoglu, a.g.m., s.157.

3 Metin, a.g.e., s.412; Yavuz Kaplan, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklari ve
Insan Haysiyetinin Korunmas1 Sozlesmesi, e-akademi, Sayr no 27 (Mayis 2004), Erisim tarihi:
10.07.2010. http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=27 .
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en onemli metinlerinden biri olan S6zlesme’ye taraf olabileceklerin kapsami da genis
tutulmustur. ilgili diizenlemeye** gore, Insan Haklar1 ve Biyotip Szlesmesi’ne Avrupa
Konseyi iiyesi devletlerin yanisira, iiye olmayan devletler de taraf olabilecektir. Ancak,
Avrupa Konseyi iiyesi olmayan devletler, S6zlesme’nin hazirlik ¢calismalarina katilmis
bulunmak veya Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan Sozlesme’ye katilmak

tizere davet edilmis bulunmak kosuluyla {iye olabilmektedirler.

Tiirkiye, Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’ne imzaya agildign 4.4.1997
tarithinde imza koymustur. Sozlesme’nin Tiirk Hukuku bakimindan baglayici hale
gelmesi ise, diger biitlin uluslararast sozlesmelerde uygulanan hukuki prosediiriin
uygulanmasi ile gerceklesmistir. Buna gore, Tiirkiye, 3.12.2003 tarihinde kabul edilen
5013 sayili “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklart ve Biyotip Sozlesmesinin
Onaylanmasimin - Uygun Bulunduguna Dair Kanun™u®’®  ¢ikarmustir. Zira, 1982
Anayasasi’nin  90/I. maddesinde de belirtildigi {izere, uluslararasi soézlesmelerin
onaylanmasi, TBMM tarafindan ¢ikarilacak bir uygun bulma kanunu ile yapilir. Aym
maddenin son fikrasi ise (m.90/V), usuliine uygun olarak onaylanarak yiirtirliige girmis
uluslararasi sdzlesmelerin kanun hiikmiinde oldugunu ve bu sdzlesmelere kars1 Anayasa
Mahkemesi’nde iptal davasi agma yoluna gidilemeyecegi belirtilmistir. Bu acgidan
bakildiginda, uluslararasi sozlesmelerin kanunlara gore daha {ist nitelikte hukuk
normlar1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, usuliine uygun olarak onaylanip
yiiriirliige girmis bulunan Insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi, biyoetik alanina

getirdigi tiim ilke ve kurallari ile Tiirk Hukuku’nun bir pargasini olusturmaktadir.

Sonug olarak, Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi Tiirk Hukuku agisindan

456

baglayici olup; dogrudan uygulanabilecek bir nitelik tagimaktadir™”. So6zlesme’nin

% Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi md.33 ve 34.
#3.09.12.2003 tarih ve 25311 sayili Resmi Gazete.

% Hasan Petek, “Cocuklar Uzerinde Ilag Arastirmalari Yapilmasi”, Legal Hukuk Dergisi, Y1l: 5, Say1
no: 49 (Ocak 2007), s.53; Kaplan, a.g.m., par.11; Katoglu, a.g.m., s.166. Belirtmek gerekir ki, Tirkiye,
Soézlesme’nin, “Herhangi bir deviet ve Avrupa Toplulugu, Sézlesme’yi imzalama zamaninda ya da onay,
kabul, uygun bulma ya da katilim belgesini depo etme tarihinde, o tarihte iilkesinde yiiriirliikte bulunan
herhangi bir kanun hiikmiiyle Sozlesme 'nin herhangi bir hiikmiiniin uyumlu bulunmamas o6l¢iisiinde, bu
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baglayicilik 6zelligi ayrica, 1/Il. maddede yer alan diizenlemede de kendini
gostermektedir. S6z konusu hiikiim, biitiin taraf devletlere, Sozlesme’nin en etkili
bicimde uygulanabilmesi i¢in, i¢ hukukta gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve bu
degisikliklerin S6zlesme hiikiimlerini degisiklige ugratacak nitelikte olmamasi yoniinde

yiikiimliiliikler getirmistir.

2.1.2.2.2. Sozlesme’nin Ozellikleri

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi, pek ¢ok Avrupa devleti
tarafindan onaylanmis genis katilimli, baglayici 6zellige sahip ve tamamen biyoetik
alanina yonelik ilk uluslararas1 sozlesmedir. Bu uluslararasit metin bir bildirge degil,
sozlesmedir. Dolayisiyla sozlesme, taraf olan devletleri baglamakta ve onlara, ig¢
hukuklarinda, sozlesmede yer alan ilkelere uygun yasal degisiklikleri yapmak
yiikiimliiligii getirmektedir®’.

Bu baglamda anilabilecek 23 ve 25. maddelerde, taraf devletlerin S6zlesme’de
ongoriilen hak ve ilkelerin hukuka aykir1 olarak ihlal edilmesini 6nlemek i¢in uygun
hukuki korumay1 saglamalar1 ve S6zlesme hiikiimlerine uyulmasini teminat altina almak
tizere, i¢ hukuklarinda uygun yaptirimlar 6ngérmeleri gerektigi hilkkme baglanmaktadir.
Diger yandan, Sozlesme’de yer verilen haklardan ve koruyucu hiikiimlerden
yararlanilmasinda, taraf devletlerin bir takim sinirlamalar getirmesinin yolu da 26.
madde ile agilmistir. Bu hiikkme gore, “Sozlesme’de yer alan haklar ve koruyucu
hiikiimlerin  kullanmiimasinda, kamu giivenligi, sucun onlenmesi, kamu sagliginin

korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in kanun tarafindan

Sozlesnme 'nin herhangi bir hiikmiine bir ¢ekince koyabilir...” seklindeki md.36/1 hiikmiine dayanarak,
Soézlesme’nin md.20/2 hiikkmiine bir ¢ekince koymustur. Tiirkiye’nin g¢ekince metni su sekildedir:
“Tiirkive Cumhuriyeti, Sozlesme madde 36 wuyarinca, belli sartlar altinda onay verme yetenegi
bulunmayan bir kisiden kendini yenileyebilir dokularin alinmasina yetki (izin) veren, Sozlesmenin madde
20 paragraf 2 hitkmiinii uygulamama hakkini, isbu hiikiim, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmast,
Saklanmas1 ve Nakli Hakkindaki Kanun madde 5°te ongériilen yasakla uyumlu olmadigindan, sakli
tutmaktadwr”. Bkz. Katoglu, a.g.m., s.187; Metin, a.g.e., s.413-414;

7 Metin, a.g.e., s.414-415; Katoglu, a.g.m., s.160 ve 165.
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ongoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olanlardan baska kisitlama
konulmayacaktir”. Yine de, ayni maddenin devaminda, bu tiir smirlamalarin
Sozlesme’nin genetik kalitim dolayisiyla ayrimeiligi yasaklayan 11, onleme, teshis ve
tedavi amaglar1 disinda insan genomuna miidahaleyi yasaklayan 13, cinsiyet tercihi
amaciyla yapay dollenme tekniklerinin kullanilmasini yasaklayan 14. maddeleri gibi**®
S6zlesme’nin esasini olusturan diizenlemeler bakimindan miimkiin olamayacagi kesin
bir ifade ile hikkme baglanmistir. Diger yandan, 27. maddeye gore, taraf devletlerin,
Sozlesme ile ongoriilenden daha genis bir hukuki koruma saglamalarina bir engel

yoktur®”.

Sozlesme’nin Onemli ozelliklerinden biri de, biyoetigin konularmma genis
kapsamli bir sekilde yaklagsmasidir. Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi, UNESCO’nun
Insan Genomu ve Insan Haklar1 Bildirgesi gibi sadece genetik alanina odakli diger

sozlesmelerin aksine, biyotip etiginin tiim alanlarim kapsamay1 hedeflemektedir*®.

Insan Haklar1 ve Biyotip Sdzlesmesi, biyotip alaninda iizerinde uzlasilan ve bu
alanda yiritiilen faaliyetleri yonetecek temel kural ve ilkeleri bir araya getirmeyi
amaclamistir. Bu sebeple de, belirli konularda, zamanla, ¢esitli ek protokollerle461
genigletilmesi hedeflenen genel ilkeler icermekte olup, baslangicindan itibaren cergeve

bir sézlesme olarak diistiniilmiistiir.

Sozlesme’nin Ozellikleri arasinda belirtilmesi gereken bir diger husus da,

S6zlesme’nin bir¢ok hitkmiiniin dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip olmasidir*®*.

¥ Simirlamanm miimkiin olmadig1 haklar1 ve koruyucu diizenlemeleri igeren diger maddeler, iizerinde
arastirma yapilan kisilerin korunmasin1 dngoéren 16. madde, arastirmaya riza yetenegi olmayan kisileri
koruyan 17. madde, canli dondrden organ nakli konusunda genel kural igeren 19. madde, riza yetenegine
sahip olmayan donériin korunmasina yonelik 20. madde ve insan viicudunun ve pargalarinin ticari
kazanca konu olmasin1 yasaklayan 21. maddedir.

#9 Katoglu, a.g.m., s.166.
0 Metin, a.g.e., s.415.

! Bu giine kadar ii¢ ek protokol kabul edilmistir: insan Klonlama (1998), Organ Nakli (2002) ve Biyotip
Arastirmalar (2004).

2 Katoglu, a.g.m., s.166.
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S6z konusu hiikiimler, taraf devletlere yasama ytlikiimliiliigii getirmekten ¢ok, belirli bir
konuda dogrudan uygulanacak diizenlemeler icermektedir. Bu baglamda, ornegin,
insanin menfaati ve refahinin Onceligi ilkesini diizenleyen 2. madde ve meslek
kurallarina uygun tibbi miidahaleyi 6ngoéren 4. madde, dogrudan etkilidir. Yine, tibbi
miidahalelere riza kapsamindaki hiikiimler ayrintili olup, dogrudan uygulanabilir nitelik

tasimaktadir.

Sozlesme’nin zayif yonii olarak goriilen bir Ozelligi ise, yargisal basvuru
yollarinin eksikligidir. S6zlesme’nin emredici nitelik tasiyan 23. maddesinde, “taraflar,
bu Sozlesme’de ongoriilen haklarin ve prensiplerin hukuka aykiri ihlallerinin en kisa
stirede  onlenmesi veya durdurulmasina yonelik wygun yargisal korumayt
saglayacaklardir” denmektedir. Bu ifadeye gore, kural ya da hiikim kisminin
Sozlesme’de, eksik birakilan yaptirim ve yargisal koruma hususlarinin ise kanunlarda

bulunmasi esast benimsenmis olmaktadir*®.

2.1.2.2.3. Sézlesme’nin Icerigi

Sozlesme, otuz sekiz maddenin yer aldigi on dort boliimden olusmaktadir.
Boliim basliklart arasinda, incelenen konu bakimindan dikkat ¢eken temel bagliklar,
riza, 6zel yasam ve bilgilendirilme hakki, insan genomu ve bilimsel arastirmadir.
Sozlesme maddelerinin neredeyse tamaminin temelini, insanin Ustiinliigii ve insan

onurunun korunmasi ilkelerinin olusturdugu goriilmektedir.

Sozlesme’nin Baglangic kisminda, biyoloji ve tibbin uygulanmasinda insan
onuru ve temel hak ve Ozgiirlikkleri esas hukuki c¢erceve olarak belirlenmistir. Bu
baglamda, insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerin giiclendirilmesi ile Avrupa Konseyi
tiyeleri arasinda daha giiclii bir birlige ulasilacagi inanci dile getirilmektedir. So6z
konusu temel tespitin ardindan, biyoloji ve tibbin kétiiye kullanilmasinin insan onuruna

zarar vermesinin Onlenmesinde ve bu alandaki gelismelerin yararlarindan gelecek

463 Ayni, 5.167; Metin, a.g.e., s.416-417.
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kusaklar ile tiim insanligin yararlanabilmesinde uluslararasi igbirliginin dnemine dikkat
cekilmektedir. Bu kisimda, biyoteknoloji alanindaki gelismelerin insan onuruna aykiri
sonuglar dogurma riski tasidigi; ancak bunu engellemek i¢in s6z konusu gelismelerin

bugiinkii ve gelecek kusaklarin yararina kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Sozlesme kapsaminda yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin, insan onuru, yagam
hakki, insanin kimligi, bedensel tamlik, hastanin 6zerkligi, ayrimcilik yasagi, 6zel
hayatin gizliligine saygi ve saglik hizmetlerinden adil bi¢imde yararlanmadan olustugu

goriilmektedir*®.

Sozlesme’de Baslangi¢c kisminin ardindan gelen ve “Genel Hiikiimler” bagligi
altinda bulunan ilk doért maddede biyotip alaninda goézetilecek temel bazi ilkelere yer
verilmigtir. Bu kisimda yer alan “ama¢ ve konu” baglikli 1. madde, biyotibbi, insan
onuru ve insan haklar1 ¢ergevesine yerlestirmektedir465 . Bu hiikme gore, S6zlesme’nin
taraflari, insanlarin onurunu ve kimligini koruyacak, biyoloji ve tibbin uygulanmasi
baglaminda ayrim yapmaksizin, herkesin biitiinliigline ve diger temel hak ve

ozgiirliiklerine sayg1 gdsterilmesini garanti altina alacaktir.

Sozlesme’nin ilk boliimiinii olusturan genel hiikiimler arasinda yer alan 2.
maddeye gore, “insamin menfaatleri ve refahi, bilim veya toplumun menfaatlerinin
tistiinde tutulacaktir”. Boylece, bu maddede “insanin onceligi” ilkesine yer verilerek

bilimsel aragtirma 6zgiirliigiiniin siniriin ¢izildigi gortilmektedir.

Genel hiikiimler arasinda yer alan 3. maddede, “saglik hizmetlerinden adil
yararlanma hakki diizenlenmistir. Bu kisimda son olarak, aragtirma dahil saglik
alanindaki her tiirlii miidahalenin, o alanin mesleki standartlarina ve yiikiimliiliiklerine
uygun sekilde yapilacagi vurgulanmistir (4. madde). Bdylece bir tibbi miidahalenin
Sozlesme’ye uygun olabilmesinin ilk sarti, miidahalenin tip mesleginin standartlarina

uygun olmasidir. Bu diizenleme sadece hekimler i¢in degil, saglik hizmetinin

4 Katoglu, a.g.m., s.162.
465 Ayny, s.168; Metin, a.g.e., s.419; Mund, a.g.e., s.46.
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sunulmasinda yer alan tim calsanlar i¢in baglayici niteliktedir*®. Diger yandan,
Sozlesme, miidahalenin, meslek kurallarina uygun olma kosulunu, yazili olan veya

olmayan meslek kurallar1 bakimindan aramaktadir*®’.

Sozlesme’nin II. Boliimii hastanin rizasi konusunu diizenlemektedir. Burada,
“saglik alamindaki herhangi bir miidahale zorunlulukla, ilgili kiginin bu miidahaleye
ozgiirce ve bilgilendirilmis rizasit alindiktan sonra yapilabilir” denilmek suretiyle,
kisiyi bilgilendirme yiikiimliliigii getirilmektedir. Dolayisiyla, biyotip kapsaminda
gerceklestirilecek herhangi bir miidahalede gozetilmesi zorunlu bir ilke olan
aydinlatilmis riza, ilk defa uluslararasi baglayiciliga sahip bir sdzlesmede yer almigtir.
S6zlesme’nin 5 ila 9, 10 ve 22. maddeleri aydinlatilmis riza kosuluna 6zellikle yer veren

hiikiimlerdir*®®,

Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin III. Bélimii, “Ozel Yasam ve
Bilgilenme Hakki” basligin1 tagimaktadir. Burada sagliga iliskin kisisel verilerin
korunmas1 ve kisilerin bu verileri 6grenme hakki diizenlenmistir (10. madde). Ayni
maddenin 2. fikrasina gore, bireylerin bilgilendirilmeme istekleri de gozetilecektir.

Kisinin bilme hakkina istisna getiren bu hiikiim, ilgilinin 6zerkliginin bir ifadesidir*®’.

Sozlesme’nin 11 ila 14. maddelerinin yer aldigi IV. Boliim, baglayic1 bir
sozlesmede ilk kez yer alan cesitli yasaklar1 diizenlemektedir. Genetik ayrimcilik
hakkindaki 11. madde, genetik mirasa dayali olarak yapilacak herhangi bir ayrimciligi
yasaklamaktadir. Ancak belirtilmelidir ki, bu hiikiim sadece haksiz ayrimcilig

yasaklamaktadir; genetik mirastan kaynaklanan bir dezavantaji dengelemeyi hedefleyen

46 Kaplan, a.g.m., parg.19.
7 Katoglu, a.g.m., s.170.

8 Bu cercevede 5. madde ile hastamin aydinlatilmis rizasmm alinmasi konusundaki genel kural
konulmus, 6. maddede riza yetenegine sahip olmayanlarin durumu, 7. madde ise akil hastalarinin
korunmasi konusu diizenlenmistir. Ardindan, 9. maddede, miidahale sirasinda riza gdsterilmesinin
miimkiin olmadig1 durumlarda, onceden verilen rizanin dikkate alinmasina iligkin diizenleme
bulunmaktadir. Bilgilendirilme hakk: 10. madde ile giivence altina alinmig, 22. maddede ise, insan
viicudundan parg¢a alinmasinda hastanin aydinlatilmis rizasinin alinmasi gerektigi belirtilmistir.

9 Metin, a.g.e., 5.429.
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birtakim pozitif tedbirlerin uygulanmasi yasak kapsamimnda degildir*’”’. Ayrimciligin
Onlenmesi amaciyla getirilen bu diizenleme, Ozellikle is yasaminda ve sigorta
sozlesmeleri alaninda genetik 6zellikleri sebebiyle kisilerin ayrimciliga maruz birakilma
olasiligin1 ortadan kaldirmayi hedeflemistir. Bu hiikmii tamamlayan 12. maddede,
teshise yonelik genetik testlerin sadece saglik amaclariyla veya saglik amacli bilimsel
aragtirma icin ve uygun genetik danismada bulunmak kosuluyla yapilabilecegi
belirtilmistir'”'. Sézlesme’nin 13. maddesinde, insan genomuna miidahale olanag
sinirlandirilarak, gelecek kusaklarin genetik yapisinin geri dondiiriilemez sekilde
doniismesine, bozulmasina yol acacak miidahaleler yasaklanmistir. insan genomuna
miidahale, ancak, bir hastaligin 6nlenmesi, teshis ve tedavi amaciyla gerceklestirilebilir.
Dolayisiyla genetik bir miidahale ancak somatik hiicrelerle smirli oldugunda

Sozlesme’ye uygun kabul edilebilecektir.

Belirtilenler diginda S6zlesme’de, biyoloji ve tip alanindaki bilimsel arastirmalar
ve lizerinde bilimsel arastirma yapilan kisilerin korunmasina iliskin diizenlemeler, tiipte
embriyolar iizerinde aragtirma ile ilgili 18. madde ve canli vericilerden organ ve doku
naklini diizenleyen hiikiimler bulunmaktadir. Ayrica, S6zlesme’nin 23 ve 25. maddeleri
kapsaminda, taraf devletlere, S6zlesme’de Ongoriilen haklar1 ihlal eden uygulamalari
ortadan kaldiracak hukuki korumay:1 saglamak ve ihlallere karsi uygun yaptirimlar

ongorme ylkimliligi getirilmistir.

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, diizenlemelerinin esnek oldugu ve devlete
fazlaca takdir yetkisi biraktig1 diisiincesiyle elestirilmektedir. S6zlesme’de yer alan
cesitli kavramlarin tanimlanmasi isinin taraf devlet uygulamalarmma birakilmasi
sebebiyle Sozlesme’de benimsenen kavramlarin ulusallagsmas: ve dolayisiyla istenen

diizeyde bir Avrupa biyotip etigi standardinin olusamamasi tehlikesine isaret

% Bkz. Sozlesme’ye eklenen agiklayici rapor, paragraf 75.

' Agiklayici Raporun 85. paragrafinda, istihdam tercihleri ve sigorta poligelerinin hazirlanmasmim
saglik amaci kapsaminda yer almadigi agikga ifade edilmistir.
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472

edilmektedir’’*. Cesitlilik, taraf devlet sayist kadar hukuki diizenlemeye yol agarsa,

S6zlesme’den beklenen yararin ortaya ¢ikmasi da giiglesecektir.

Sozlesme'de eksiklik veya bosluk olarak degerlendirilen diger bir husus da,
S6zlesme’nin, genetik analizi yiiriiten hekimlerin, aragtirmaci kisi ve kurumlarin elde
ettikleri genetik verileri hangi esaslarla, ne sekilde kullanabileceklerine iliskin sorulara
yanit vermemesidir'””. Yine, Sozlesme, bilimsel arastirmalara ve 6zellikle embriyo
arastirmalarma iliskin icerdigi kisitlayici hiikiimler nedeniyle de elestirilmektedir. S6z
konusu kisitlayici diizenlemeler sebebiyle, Sozlesme’ye taraf iilkelerin siki hukuki
rejimlerinden, daha serbest hukuki diizenlere dogru bilim insan1 ve hasta gogii

yasanacagl ifade edilmektedir*’.

2.1.3. Helsinki Bildirgesi

Diinya Tabipler Birligi Helsinki Bildirgesi'””, ilk defa 1964 yilinda kabul edilmis
ve ardindan ¢esitli yillarda revize edilmistir. Bildirge son degisiklikleri ile Ekim 2008
tarihinde kabul edilmistir. Helsinki Bildirgesi, insanlar {izerindeki tibbi arastirmalarin
sinirlar1 ve kosullarin1 konu almaktadir. Bildirgede acik¢a ifade edilmis olmasa da,

burada yer alan ilkeler, genetik alanindaki uygulamalar bakimindan da gecerlidir.

Bildirge, tiim hekimlere, iizerinde arastirma yapilan kisinin hayati, sagligi, 6zel
alan1 ve onurunun korunmasi ile kendi gelecegini belirleme hakkinin taninmasi
noktalarinda yiikiimliiliik getirmektedir (11. madde). ilgili kisi, arastirmaya, yeterli bir

aydinlatma sonucunda verilecek acgik bir riza ile ve goniillii olarak katilmalidir (22 ve

42 Katoglu, a.g.m., s.163.
3 Mund, a.g.e., 5.47.
% Metin, a.g.e., s.441-442.

475 1ngilizce metin i¢in bkz. http://www.wma.net/en/30publications/10policies/b3/17¢.pdf (Erisim tarihi:
10.08.2010).
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24. maddeler). Helsinki Bildirgesi, aydinlatilmis rizayi, her tiirli tibbi miidahalede

temel bir kosul olarak éngéren ilk uluslararasi belgedir*’®.

Bildirgenin, incelenen konu bakimindan ozellik arz eden kimi maddeleri su
sekildedir: Insan iizerinde gerceklestirilecek bir tibbi arastirmada, denek bireyin iyiligi
diger tiim menfaatlerden &nceliklidir (madde 6). Insanlar iizerinde tibbi arastirmalar
sadece bilimsel olarak nitelikli kimseler tarafindan ve uzmanlarin denetiminde
yapilabilir (madde 16). Insan iizerinde arastirma, yalnizca, arastirmanin yararinimn, denek
icin ortaya ¢ikardig1 riziko ve yiikiimliiliikklerden fazla olmasi durumunda yapilabilir
(madde 20). Uzerinde arastirma yapilacak kisinin 6zel hayatin, kisisel bilgilerinin
gilivenliginin saglanmasi ile ¢alismanin, kisinin fiziksel, zihinsel ve sosyal biitiinliigii

tizerindeki etkilerinin azaltilmasi i¢in her 6nlem alinmalidir (madde 23).

2.2. Tiirk Hukuku
2.2.1. Genel Olarak

Genetik c¢aligmalarin, analizlerin nasil ve hangi kosullar altinda yapilabilecegi,
elde edilen verilerin nasil ve hangi siirede muhafaza edilece8i, hangi amaclarla
kullanilabilecegi sorularina cevap veren 6zel bir gen teknigi kanunu heniiz hukuk
sistemimizde bulunmamaktadir. Ancak; bazi1 kanun hiikiimleri ile rizaya dayali olmayan
genetik incelemelerin yapilmasina olanak tanindigi goriilmektedir. Konuya iligkin i¢
hukukumuzdaki s6z konusu diizenlemeler, Ceza Muhakemesi Kanunu md.78 ve Tiirk

Medeni Kanun md.284/f.2 hiikiimleridir*”’.

Diger yandan, genetik incelemeler hakkinda genel kurallar koyan ve iilkemiz
tarafindan imzalanmis olmakla baglayiciik kazanan Insan Haklari ve Biyotip

Sozlesmesi’nin de, Anayasanin 90. maddesi geregi kanun hiikmiinde sayildigi ve

7 Mund, a.g.e., 5.55.

477 Kriminal amagli veya soy bagmin belirlenmesinde genetik incelemeye yer veren s6z konusu hitkiimler
icin bkz. asagida baslik 2.5.1.
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hukukumuzun bir pargasi oldugu unutulmamalidir. S6zlesme’de kabul edilen ilkeler,
glinlimiizde Tiirk hukukunun bir parcasi olmakla beraber, S6zlesme’ye taraf olunmadan
onceki siirecte de Tiirk hukuk 6gretisi ve mevzuati konuyla ilgili tartigmalara yabanci
kalmamustir. Ornegin, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi
gibi saglik hukukuna iliskin mevzuatta bilgilendirme ya da aydinlatma yiikiimliligii ve
kapsamina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir*’. Yine, Hekimlik Meslek Etigi
Kurallar*”, genetik teshis ve tedavi bakimindan 6nemli kurallar igermektedir. Bu
kapsamda, insan onurunun korunmasi, hekimin sir saklama yiikiimliligii, hasta
haklarina saygi, aydinlatilmig riza ve kisinin bilmeme hakki kurallar arasinda yer
almaktadir. Ayrica, henliz kanunlagmamis olmakla beraber, DNA Verileri ve Milli
DNA Veri Bankasi Kanunu’nun hazirlik calismalari da Tasari asamasinda devam

etmektedir*®.

Ulkemizde gen analizlerinin hukuka aykir1 bir sekilde yapilmasi ya da bu
analizlerle elde edilen bilginin kisinin rizas1 olmaksizin iiglincii kisilere aktarilmasi
sorunu, TMK md.23 ve 24 hiikiimleri ile Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi
cercevesinde ¢oziilmeye ¢alisilacaktir. Bir kisilik hakkinin ihlali durumunda da, sorunun
haksiz fiil hiikiimlerince (BK md.41) ya da genetik incelemesi yapilan kisi ile hekim

arasinda bir vekalet sdzlesmesinin®®! varligi halinde, sozlesmesel sorumluluk

78 Katoglu, a.g.m., s.172-173; Biiyiikay, a.g.m., s.380.

4% Bkz. http://www.ttb.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=552&Itemid=44 (Erisim
tarihi: 10.08.2010).

0 Tasari’'nin “Temel Ilkeler ve Yasaklar” bashkli ikinci boliimiinde kisilik haklarini ilgilendiren gesitli
diizenlemeler bulunmaktadir. Ozellikle, DNA analizinin ancak kanunda 6ngbriilen hallerde ve 6ngdriilen
esas ve usullere uygun olarak ve ancak mesru amaglarla, ilgili kisinin acik rizasiyla yapilabilecegini
belirten 3. madde ve temel ilkeleri igeren 4. madde bu niteliktedir. 4. madde, “DNA verilerinin; a)
Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun islenmesi, b) Kanunlarin belirtmis oldugu mesru amaclar icin
toplanmasi ve bu amaclara aykiri olarak kullaniimamas: ve aktarilmamasi, c) Toplandiklari amagla
baglantili, yeterli ve orantili olmasi, ¢) Kanunlarla belirtilen siire sonuna kadar saklanmasi, d) Dogru
olmasi ve gerektiginde giincellenmesi  gerekir”  seklindedir. Tasar1 metni i¢in  bkz.
http://www.kgm.adalet.gov.tr/gg/dna.pdf

1 Tirk hukukunda agirlikhi goriis, hekimin hastaya tibbi miidahalelerde bulunmasmm vekalet
sozlesmesinin konusunu olusturacagi yoniindedir. Bkz. Akipek Ocal, Sebnem, “Hekimin Hukuki
Sorumlulugu”, Dogum Hekimligi; Maternal-Fetal Tip’ta Etik ve Yasal Boyut (Ankara: Medical
Network, 2004), s.50; Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No:529, 1998), 5.25 ve dpn. 31°de amilan Yargitay Kararlar1.
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kapsaminda yaptirnma baglanmast miimkiin olmaktadir. Ancak, hukukumuzda,
ozellikle, inceleme sonrasinda elde edilen verilerin korunmasi noktasinda yaptirimlarin
yetersiz kalmasi olasiligi vardir*®?. Zira kisisel verilerin korunmasi yoniinde yasal
diizenleme calismalar*® heniiz tamamlanmamistir. Her ne kadar Medeni Kanunda
kisiligin korunmasina iliskin hiikiimler bulunmakta ise de, bu hiikiimler yeterli degildir.
Zira bu tiir verilerin nasil ve ne sekilde kullanildig1r ya da kullanilacagi ¢ogu zaman
kisinin denetimi digsindadir ve kisinin bunu higbir zaman 6grenememe olasiligi
bulunmaktadir. Bu tiir durumlarda kisinin kurumsal bir korumaya kavusturularak, soz
konusu verileri elde eden kurum ve kuruluslara 6zel sorumluluklarin yiikletilmesi

gerekmektedir*™.

Yukarida belirtilen ve bir dayanak noktasi veya yol gosterici hiikiim olarak
degerlendirilebilecek hiikiimler disinda iilkemizde tibbi genetik uygulamalara iligkin
0zel bir kanun bulunmamaktadir. Diger yandan, hukukumuzda, asagida incelenecegi
lizere, genetik tanm1 merkezlerinin kurulug ve faaliyetleri bir yonetmelik ile

diizenlenmistir.

2.2.2. Genetik Hastaliklar Tam Merkezi Ytinetmeligi485

Hukukumuzda genetik incelemeler konusunda yol gosterici nitelik tasiyan ve
yukarda belirtilen hiikiimler disinda, genetik tant merkezlerinin faaliyetlerinin
denetlenmesi ve bunlari isleten kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel hukuk gercek ve
tiizel kisilerinin uymak zorunda olduklar1 usul ve esaslar1 diizenleyen Genetik

Hastaliklar Tan1 Merkezi Y onetmeligi bulunmaktadir.

482 Yildirim, a.g.e., s.152.

3 18 Eylill 2000 tarihinde Adalet Bakanligi biinyesinde bir komisyon kurularak “Kisisel Verilerin
Korunmasi1 Kanunu Tasaris1” hazirlanmasi i¢in ¢alismalara baslanmistir. Ancak s6z konusu tasari heniiz
kanunlagsmamuistir. Bu tasar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Nilgiin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi
ve Saklanmasi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2004).

% Memis ve Yildirim, a.g.m., s.303.

5 Bkz. yukarda dpn.100.
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Yonetmeligin 1. maddesinde yoOnetmeligin amacinin, bireyin diinyaya
gelmesinden oOnce genetik hastaliklarin tanisina ve dolayisiyla tedavisine olanak
saglamak iizere, genetik hastaliklarin dogum Oncesi (prenatal) veya dogum sonrasi
(postnatal) tanis1 i¢in agilacak genetik tani merkezlerinin anne ve c¢ocuk sagligi
acisindan saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve denetlenmesi oldugu belirtilmektedir.
Konunun kisilik haklari ile ilgili boyutu bakimindan son derece 6énemli bir diizenleme
ise yonetmeligin 19. maddesinde yer almaktadir. Bu maddede, genetik analizi yapilacak
kimsenin rizasinin alinmasi geregi ve elde edilen sonuglarin {igiincii kisilere, kisinin

rizas1 olmadan bildirilemeyecegi belirtilmektedir.

2.2.3. Uremeye Yardime1 Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimer Tedavi

Merkezleri Hakkinda Yénetmelik*®

Genetik anlizlerin, iireme amacl ve liremeye yardimci tedavide kullanilmasina
iliskin hiikiimler iceren bu Yonetmelik, 23 madde ve 12 ek’ten olusmaktadir.
Y o6netmelik, tiremeye yardimer tedavi uygulamalarina bagvuracak ciftin evli olmasi ve
eslerin sadece kendi hiicrelerinin liremede kullanilabilece§i esasini getirmektedir.
Uremeye yardimei uygulamalar1 gergeklestirecek merkezlerin faaliyete gegebilmek igin
Bakanlik’tan yazili izin alinmasi gerekliligi ve tibbi ve teknik donanima iliskin ayrintili

diizenlemeler de yine Yonetmelik’te yer almaktadir.

Burada, iiremeye yardimci tedavi kapsaminda, embriyonun ve annenin
korunmasina ve iireme hiicreleri ile dokularin saklanmasina iliskin ¢esitli esalara da yer
verilmistir. Ancak inceleme konusuyla dogrudan ilgili olarak UYTE md.18 (9) hiikmii

bulunmaktadir. S6z konusu hiikkme gore, cinsiyetle ilgili ciddi bir kalitsal hastaliktan

% Bkz. yukarda dpn.103.
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kagma hali hari¢, dogacak ¢ocugun cinsiyetini belirleme amagli embriyo se¢imi ve

transferi yapilmasi yasaktir.



UCUNCU BOLUM

TIBBi GENETIK ANALIZLERDE HUKUKA UYGUNLUK KOSULLARI VE
KIiSILIK HAKKININ fHLALI

1. TIBBI GENETIK ANALIZLERIN HUKUKA UYGUNLUK KOSULLARI
1.1. Genel Olarak

Genetik tedavi ve gen analizleri, insanlar {izerinde gergeklestirilen gen teknik
faaliyetlerinin toplandig1 iki temel alandir. Bu faaliyet alanlarina iliskin diizenlemeler
yapilirken 6zellikle dikkate alinmasi gereken cesitli hususlar bulunmaktadir: Genetik
tedavi ve gen analizlerinin birer tibbi girisim olmasi niteligi dolayisiyla tibbi
miidahalelere  6zgli hukuka uygunluk sebeplerinin aranmasi, aydinlatma
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi ve aydinlatilmis rizanin alinmasi ile kisisel

verilerin korunmasi.

Her tiirlii tibbi miidahalede oldugu gibi, kisiye uygulanacak genetik analizlerde
de ilgiliye zarar vermeme en temel hukuka uygunluk kosulu olarak gozetilmelidir.
Hasta/ilgili iizerinde gerceklestirilecek genetik analiz ya da tedaviye iliskin bir tibbi
uygulama, oncelikle onun yararina olmali; tibbin bilimsel verilerine uygun olarak teshis

ya da tedavi amac1 tasimalidir*®’.

Insanlar {izerinde yapilacak her tiirden genetik analiz temelinde tibbi bir faaliyet
olup, gen analizi yapilacak kisi ile yapacak kisi arasinda hekim-hasta iligkisi

bulunmaktadir. Bu nedenle, séz konusu iliskide de diger tibbi faaliyetler bakimindan

7 Yenerer Cakmut, “Tibbi Miidahaleye Riza”, s.38.
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gegcerli olan riza esasina baglilik ve hastanin mahremiyetine saygi ilkesinin uygulanmasi

kaginilmazdir*™®,

Diger yandan, ulasilacak bilginin niteli§i ve kapsami diisliniildiiglinde, gen
analizlerinin salt rizaya dayali olarak yapilip yapilamamasi, baska bir deyisle, her
dileyen kisinin istege bagl olarak gen analizi yaptirmasinin miimkiin olup olmamasi
yine, tartisilmasi gereken bir diger husustur. Burada 6zellikle, gen analizi sonuglarinin
sadece analizi yaptiran kisiyle ilgili degil, onun akrabalarini1 da ilgilendirdigi; onlar

hakkinda da veriler i¢erecegi unutulmamalidir.

Kisilik hakkina miidahalede hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran haller, bir kanun
hiikmiiniin yerine getirilmesi ve zarar gorenin rizasindan ibaret degildir. Konuya iliskin
TMK md.24/f.2, “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte Ozel
veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle
hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir” seklindedir.
Bu kapsamda, yasal savunma, zaruret hali, listiin nitelikli 6zel yarar ve istiin nitelikli

kamu yarar1 da, zarar gorenin rizasi gibi, hukuka aykirilig1 ortadan kaldirabilmektedir.

Ustiin nitelikli 6zel ya da kamusal yararin, tibbi genetik analizlerinin
yapilmasinda bir hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmesi ayrica Onem

tasimaktadir. Ozellikle, giiniimiiz diinyasinda artik bir temel hak olarak goriilen “kisinin

kendi genetik kokenini bilme, genetik babasii bilme hakki“mn™’, kisinin gen

analizinin yapilmasini isteme konusunda iistiin 6zel bir yarar olarak kabul edilmesi

490

gerekmektedir Ancak, tek basina merak saikiyle bdyle bir analizin yaptirilip

yaptirilamayacagi da ayrica sorgulanmalidir®’.

8 Y1ldirim, a.g.m., 5.396.

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Wilhelm Kleineke, Das Recht auf Kenntnis der eigenen
Abstammung (Géttingen: Juristischen Fakultdt der Georg-August Universitdt, 1976);  Thomas
Donhauser, Das Recht des Kindes auf Kenntnis der genetischen Abstammung (Regensburg:
Juristischen Fakultét der Universitit Regensburg, 1997).

490 Yildirim, a.g.m., s.399; Bauer, a.g.m., s.97.

! Yildirim, kisinin kan grubunu 6grenmesinde oldugu gibi, sirf merakim giderme amaciyla da olsa
genom analizlerinin yapilabilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, bu merakin giderilmesi dahi
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1.2. Tlgilinin Rizas
1.2.1. Genel Olarak

Yukarida da belirtildigi {izere, tibbi miidahalelerde yagam hakki, bedensel tamlik
ve Ozel hayatin gizliligi haklarina karsi tehditler olustugundan, hukuka aykiriligin
giderilmesi kural olarak, kisinin/hastanin rizasinin alinmasina baghidir. Genel olarak
kisilik hakki teorisinde, kisisel varlik ve degerlere kars1 yapilacak miidahalelerin hukuka
uygun hale gelmesini saglayan en Onemli sebep, miidahalede bulunulan kisinin
nizasidir®®?.  Tibbi bir miidahale séz konusu oldugunda hastanin rizasi disinda
gerceklestirilecek her tiirli miidahale kural olarak hukuka aykindir*”®. Ancak
belirtilmelidir ki, hukuka ve ahldka aykir1 olmayan, TMK md.23 smirlart iginde
verilmis bir riza hukuka aykirilig1 ortadan kaldirir. Riza, her seyden 6nce bir iradenin
aciga vurulmasi olduguna gore, riza beyaninin ehliyetsizlik, irade beyanindaki sakatlik

gibi sebeplerle hiikiimsiiz olmast durumunda hukuka aykirilik devam eder***.

Kisinin karakteristik ve sagligina iligkin bir takim 6zelliklerinin, 6rnegin, belirli
hastaliklara yatkinlig1 veya belirli maddelere karsi hassasiyetinin belirlenebilmesi igin
uygulanan bir genetik analiz, ilgilinin kisilik haklarina onemli bir miidahaleyi
icermektedir. Bu nedenle, hukuka uygunlugu saglayacak bir rizaya ya da yasal yetkiye

ihtiyag gosterir™. Ancak, gen analizi dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek kisilik hakki

iistiin 0zel yarar olarak degerlendirilmelidir. Bu tespitle beraber yazar ayrica, gen analizinin ilgilisinin
sadece genetik materyali veren kisi olmadigini da kabul etmektedir. Bkz. Yildirim, a.g.m., s.399. Ancak
belirtmek gerekir ki, bu iki durum esasinda, ilgililerden birinin merak saikiyle genetik analiz yaptirmak
istemesi, digerinin ise bilmeme hakkin1 kullanmaktan yana olmasi durumunda ciddi sorunlar
yaratabilecektir.

42 Riemer, a.g.e., s.151.
93 Y1ldirim, a.g.m., s.396; Yenerer Cakmut, a.g.e., s.40-41.
4% Helvact, 2010, s.143.

45 Erwin Deutsch, “Rechtsfragen der Genomanalyse”, Genomanalyse: Ihre biochemischen,

juristischen und politischen Aspekte. (Frankfurt: Campus Verlag, 1991), s.79-80; Bauer, a.g.m., s.93.
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ihlalinin Oniine ge¢ebilmek i¢in diger tibbi miidahale tiirlerinde oldugu gibi ilgili kisinin
yasal simnirlar ¢ergevesindeki rizasmmin yeterli oldugundan s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Zira gen analizlerinin “ilgili kisisi” net olarak belirli degildir. Gen
analizi yalnizca biyolojik materyali rizasiyla veren kisi hakkinda sonuclar bildirmeyip,
aym zamanda bu kisinin aile iiyeleri ve akrabalar hakkinda da bilgiler sunmaktadir®®.
Bu nedenle, genetik testlerde, sadece kendisinden biyolojik materyal alinan kisinin

rizasinin, tibbi miidahaleye riza olarak degerlendirilerek hukuka uygunluk sebebinin

bulundugundan s6z etmek dogru goriinmemektedir.

Diger yandan, rizanin hukuken bir anlam tastyabilmesi i¢in en 6énemli kosulun,
ilgilinin, rizasinin iligkin oldugu konu iizerinde serbest¢e tasarruf edebilmesi oldugu da
g0z ard1 edilmemelidir. Kisinin bedensel tamligini iyilestirmeye yonelik tibbi miidahale
ve arastirmalarda rizanin gecgerliligi tartismasiz olmakla beraber, bedensel tamliga zarar
veren ve hatta onu geri doniilmez bir duruma getiren miidahalelerde rizanin her

durumda hukuka aykirihig1 ortadan kaldirdig: sdylenemez®’.

Gen analizinin yapilmasini isteme hakki ve buna iligkin verilecek rizanin kisiye
sik1 sikiya bagli hak kapsaminda degerlendirilecegi sliphesizdir. Dolayisiyla, Tiirk
Medeni Kanunu md.16 geregince, ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar bu
hakki bizzat kullanacaklardir. Ancak, iizerinde durulmasi gereken nokta, hukuka
uygunlugu saglayacak olan rizanin, ayirtim giiciiniin varligindan séz edilemeyecek
kiiciikler ve aywrtim gilicii bulunmayan erginler bakimindan ne sekilde beyan
edilecegidir498. Bu kisilerin genetik bakimdan arastirilmalarinda yasal temsilcileri
tarafindan verilmis iznin gegerli olup olmayacagi, hakkin kisiye siki sikiya bagli bir hak

olmasindan dolayi, tartismaya agiktir. Burada sorun, tam ehliyetsiz kisinin korunma

4% Weichert, a.g.m., Erisim tarihi: 27.01.2010
(www.datenschutzzentrum.de/material/themen/gendatei/genoment.htm); Yildirim, a.g.m., s.389.

#7 Koksal Bayraktar, “Hastanin Kendi Gelecegini Bilme Hakki”, Saghik Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki Diizenlemeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Saghk Hukuku Sempozyumu
(Sultanahmet 17 Kasim 2006), Sempozyum Ozel Sayist: 1, Ocak 2007, s.104; Ozsunay, a.g.e., s.100-
101.

% y1ldirim, a.g.m., s.397.
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ihtiyact ac¢isindan degerlendirilmek suretiyle ¢oziilmeye calisilmalidir. Yapilacak
genetik incelemenin, tam ehliyetsizin saglhiginin  korunmasma yonelik olmasi
durumunda, diger tibbi miidahalelerde oldugu {izere, yasal temsilci tarafindan agiklanan

riza hukuka uygun kabul edilmelidir.

Genetik analizlerde riza konusunda {izerinde durulmasi gereken diger bir konu
da rizanin her zaman geri alinabilir olmasidir. Heniiz uygulanmamis bir analiz i¢in
verilmis olan rizanin geri alinmasi miimkiin oldugu gibi, analiz yapildiktan sonra ve

ilgili heniiz sonuclar1 dgrenmeden 6nceki siiregte de riza geri almabilir®™”.

Isvigre hukukunda da, genetik analizlerde riza konusunu diizenleyen GUMG md.
5’e gore, genetik analizler ancak ilgili kisinin, yeterli bir aydinlatma siireci sonrasinda
bagimsiz bir sekilde verecegi riza lizerine yapilabilir. S6z konusu diizenlemede ayrica,
ayirtim giici bulunmayanlar bakimindan yasal temsilcinin rizasinin alinmasi geregi ve

verilen rizanin her zaman geri alinabilecegi hususu da diizenlenmistir.

Almanya’da Genetik Tan1 Kanunu da genetik analizlerin uygulanmasinda riza ve

500
. Bu Kanun’un 8.

aydinlatma kosuluna iligkin 6nemli diizenlemeler igermektedir
maddesine gore, genetik bir arastirma ya da analiz, ancak ilgili kisinin analize veya
bunun icin gerekli materyalin alinmasina agik ve yazili bir sekilde riza vermesi
kosuluyla gerceklestirilebilir. Ayrica, ilgili kisi rizasim1 her zaman yazili sekle uygun

olarak geri alabilecektir.

9 Deutsch, a.g.m., s.80.

% Genenger, a.g.m., s.114.
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1.2.2. Aydinlatilmis Riza Kavram

Aydmlatilmis™' r1za (informierte Bewilligung), tibbi amacla yapilacak bir
uygulama i¢in beden biitiinliigiine miidahale edilecek kisinin, miidahalenin kapsamu,
olas1 tehlike ve komplikasyonlar hakkinda yeterince bilgilendirilmesini ve ancak bu
bilgilendirme sonucunda tibbi arastirma ya da miidahaleye rizasinin alinmasini 6ngéren
bir kavramdir’”. Dolayisiyla hasta, kendisine yapilacak miidahale konusunda
bilgilendirilerek, s6z konusu miidahale konusunda serbest¢e karar verebilecek bir

duruma getirilmektedir’®.

Kisinin, kendisi lizerinde gerceklesecek tibbi uygulamalara karar verilmesi
siirecine katiliminm1 saglayan aydinlatilmis riza ilkesi, zarar vermeme ve hastanin
zerkligine saygi gibi diger tibbi etik ilkelerin de uygulanmasini saglar’**. Dolayisiyla
herhangi bir tibbi miidahale s6z konusu oldugunda verilecek riza, bunun 6ncesinde

505

kisinin aydinlatilmasini zorunlu kilar™. Bu durumda hastanin veya tizerinde tibbi bir

arastirma yapilacak kisinin aydinlatilmis olmasi, gecerli bir rizanin 6n kosulu

' ‘incelemede agiklanan aydinlatma tiirii, miidahaleden once gergeklestirilen ve hastanin segim

yapmasint miimkiin kilan “kendi gelecegini belirleme hakkinin gergeklestirilmesine yonelik”
aydinlatmadir.

%02 Ahmet Nezih Kok, “insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesine Gore Aydinlatma ve Riza”, ”, KhukA
Archiv des offentlichen Rechts, Yil:8 (Kasim 2005), s.118-119; Sudbery, a.g.e., s.316; Yildirim,
a.g.m., s.398. Helvaci, 2010, 5.145-146; Insan Genetik Verileri Uluslararas1 Bildirgesi’nin 6. maddesinin
d fikras1 da, genetik testlerde test muhatabinin bilgilendirilmesi hakkinda aydinlatmay1 sart kosmustur.
Buna gore; “Pesin, ozgiir, aydinlatilmis ve acik onami istenen kisiye anlasilr, uygun ve yeterli bilgi
verilmesi etik agidan zorunludur. Boyle bir bilgi, diger gerekli ayrintilarla birlikte ne amacgla insan
genetik verilerinin ve insan proteomik verilerinin ve biyolojik érneklerden elde edildigini, kullanildigini
ve saklandigint belirtir. Bu bilgilendirme, gerekirse, riskleri ve sonuglart da belirtmelidir. Séz konusu
bilgilendirme, ilgili kisiye, isterse onamini hi¢bir zorlamaya maruz kalmadan geri alabilecegini ve bu
durumun kisiye, ne bir zarar, ne de bir yaptirim getirmeyecegini belirtmelidir”.

303 Akinel, a.g.e., s.217.
% Kok, a.g.m., s.117; Enis Sarial, Saglararasi Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal iliskiler,

(istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1986, s.56; Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahale, s.225.

395 Deutsch, a.g.m., s.80; Riemer, a.g.e., s.152.; Ozsunay, a.g.e., s.100; Akinci, a.g.e., s.217; Ayrica
bkz. BGE 108 II 59.
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*% " fnsan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nin 5. maddesi de, saglik alanindaki

olmaktadir
herhangi bir miidahalenin, ilgili kisinin baskidan uzak ve aydinlatilmis rizasi alindiktan
sonra yapilabilecegini belirterek, kisinin aydinlatilmas: geregini ve dolayisiyla

ozerkligini desteklemektedir.

Hastanin/ilgilinin rizasi, tibbi bir miidahale ya da arastirma faaliyetinin hukuka
uygunlugu agisindan vazgecilmez bir kosul olarak kabul edildiginde, siiphesiz bu
rizanin, gerek rizayr gosterecek kisinin zihinsel yapisi, gerek agiklama aninda herhangi
bir dis etken tarafindan sakatlanmamis olmasi gerekir. Ancak, saglikli bir iradeden sz
edilebilmesi i¢in Oncelikle, iradesini riza gosterme ya da goOstermeme yOniinde
aciklayacak kisinin, s6z konusu iradenin konusu ve sonuglar {izerinde bilgi sahibi
olmas1 zorunludur. Ozellikle tibbi miidahaleler gibi teknik bir bilgiyi gerektiren, bunun
yaninda kendisine miidahalede bulunulacak kisi iizerindeki sonuglar1 ¢ok kapsamli
olabilecek girisimler bakimindan, riza gosterecek kisinin gerek miidahalenin sekli ve
kapsam1 gerekse sonuclar1 konusunda yeterli derecede aydinlatilmis olmasi gerektigi
tartismasizdir’”’. Bu anlamda kisi, miidahalenin amaci, niteligi ile sonuglar1 ve tasidig
riskler, kisinin yas, bagka hastaliklar gibi 6zel durumlarnn da dikkate alinarak
miidahalenin yapilmamasiin dogurabilecegi olas1 sonuglar hakkinda 6nceden uygun

bicimde bilgilendirilmis olmalidir’®

. Ancak belirtilmelidir ki bu bilgilendirme, hastanin
anlayabilecegi bir dille yapilmali ve hastanin verecegi karara iligkin bir yonlendirme

icermemelidir.

Diger yandan, kisi, sadece gerceklesecek tibbi miidahaleye iliskin olarak degil,
Ongoriilen miidahalenin yapilmamasi durumunda ortaya ¢ikacak olasi sonuglar ve riziko

bakimindan da aydinlatilmis olmalidir. Hastanin gerekli bir tibbi miidahaleyi ya da

%06 pascal Payllier, Rechtsprobleme der irztlichen Aufklirung unter besonderer Beriicksichtigung
der spitalirztlichen Aufkliarung, (Zirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1999), s.102; Claudia
Kurcz, Die Begrenzung der érztlichen Aufklirungspflicht unter Einschrinkung des
Selbstbestimmungsrecht des Patienten, (Tiibingen: Kdhler Druck, 2002), s.53; Dural, a.g.m., s.252;
Sarial, a.g.e., s.63; Tolun, a.g.e.,s.7.

7 payllier, a.g.e., $.94-95; Baris Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu,
(Ankara: Segkin Yayincilik, 2003), s.99; Deutsch, a.g.m., s.80.

598 Metin, a.g.e., s.423-424; Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahale, s.230-231.
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tedaviye yonelik bir 6nlemi reddetmesi durumunda da hekim, olasi hastalik ve ortaya
cikabilecek problemler konusunda hastay1 yeterince aydinlatmalidir. Aksi takdirde 6zen

yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olacaktir™®.

Bilgilendirilmis ya da aydinlatilmis riza; tip diinyasinda da, riskleri, yararlar ile
alternatifleri ve onlarin da risk ve yararlarin1 kapsayan tedavi uygulamasinin, hekim
tarafindan yeterli diizeyde ve uygun sekilde agiklanmasindan ve hasta tarafindan hicbir
tereddiide yer kalmayacak sekilde anlagilmasindan sonra, tibbi tedavinin, uygulamanin

hasta tarafindan ‘goniilliilikle kabulii’ olarak tammlanmaktadir'°.

Hastanin kendi hakkinda karar vermesini esas alan hekim-hasta iligkisinin
temelinde, bireyin 6zerkligine saygi, kotii davranmama ve yararlilik gibi temel etik
ilkeler ile olusturulan “aydinlatilmis riza” bulunmaktadir. Aydmnlatilmis riza 6gretisi,
bilginin anlasilir bir sekilde agiklanmasini, hastanin karar vermede yeterli diizeyde ve
goniillii olmasin1 6n kosul olarak tanimaktadir. Dolayisiyla aydinlatilmis riza, sadece
hastaya bilgi aktarma islemi olarak degil, hastanin kendisi i¢in en 1yi karar1 verebilecek
diizeyde bir yeterlilige ulastirilmas: siireci olarak degerlendirilmelidir’’'. Ancak boyle
bir bakis agis1 sayesinde, is boliimiiniin derinlesip yayginlasmasi ve farkli uzmanlik
alanlarinin gelismesi ile ortaya ¢ikan kisiler arasindaki bilgi ugurumunun térpiilenerek
makul seviyelere indirilmesi miimkiin olabilecektir. Bunun sonucu olarak, hekim-hasta
iligkisinde de, “aydinlatma” ile s6z konusu bilgi ugurumu asilarak, hastanin kendisine

uygulanacak arastirma ve tedavi siirecine aktif bir diizeyde katilimi saglanacaktir®'%.

% Kurcz, a.g.e., 5.53.

319 Kurez, a.g.e., s.53; Erdem Aydin, “Paternalizm ve Aydinlatilmis Onam”, Erisim tarihi: 03.01.2010,
(http://www.medinfo.hacettepe.edu.tr/ders/TR/D2/9/3413.doc ).

' Abdi Ozaslan, “Aydmlatilmis Onam”, Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri Sempozyum Dizisi No:48,
Editorler: Giirsel Cetin ve Coskun Yorulmaz, i. U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip Etigi
Komisyonu, Istanbul 2006.

2 Yildinim, a.g.m., 5.398-399. Yazar ayrica, gen analizi yapilacak kisinin, s6z konusu hizmetin
edinilmesi amaciyla bir kurulusa bagvurdugunu ve bunun igin bir —6zel amagla- sézlesme yaptigini,
dolayisiyla yapilan islemin bir tiiketici islemi sayilmasi gerektigini belirtmektedir. Buradan hareketle de,
yeterince aydinlatilmayan kisinin, ugradig1 zarari tiiketicinin korunmasima iligkin yasal diizenlemeler
cergevesinde tazmin ettirebilecegini ifade etmektedir. Gergekten de burada tiiketici ile saglayici (kurulus)
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Dolayistyla, aydinlatilmis rizanin ilk asamasi hekimin aktif oldugu aydinlatma
(bilgilendirme) asamasidir. Bu asamada, hekime hasta karsisinda tstiinliilk saglayan
tibbi bilginin hastaya aktarilmasi ile hekim-hasta arasindaki esitsizlik ortadan
kaldirilmis olacaktir. Tkinci asamada ise aktif rolii hasta oynamaktadir. Bu noktada
hasta, kendisine sunulan bilgiyi degerlendirerek riza verip vermeme konusunda bir
karara varmalidir. Bir irade beyam seklinde beliren ve kendisine bir takim hukuki

sonuglar baglanan rizanm en 6nemli etkisi hukuka aykirilik iizerinde oynadig1 roldiir’ .

Genetik bir arastirma veya uygulama s6z konusu oldugunda da, ilgili kisi, soz
konusu uygulamanin ne amacla yapilacag:i ile olasi yarar ve riskleri konusunda
bilgilendirilmis olmalidir. Bu bilgilendirme, tibbi ve teknik terimlerden miimkiin
oldugunca uzak bir sekilde ve kisinin anlayabilecegi dilde yapilmalidir. Tlgili kisi,
istedigi zaman ve gerekce goOstermeden rizasini geri alabilecegini ve bu durumda
genetik materyalinin artik kullanilamayacagini bilmelidir. Ayrica, kisiye, genetik
uygulama sonucunda kendisi hakkinda ortaya c¢ikacak bulgulardan haberdar edilip

edilmemesinin de kendi istegine bagl oldugu hatirlatilmalidir.

Ulkemizdeki uygulamada, ailede goriilen kalitsal bir hastalik iizerine
gergeklestirilecek genetik uygulama ve arastirmalar igin ilgili kisilere bir “Bilgi ve Olur
Formu” imzalatilmaktadir. Yukarda belirtilen tiim hususlar bu formda yer almakta;
ilgilinin “aydinlatilmis rizast” bu formun imzalatilmasi suretiyle alinmakta ve imzali

belgenin bir kopyasi da kendisine verilmektedir’'.

Almanya’da da, Genetik Tam1 Kanunu’nda, rizanin alinmasindan 6nceki
asamada hekimin ilgili kisiyi, yapilacak genetik analizin anlami, 6nemi ve ortaya
cikaracagi sonuglar hakkinda yeterince aydinlatmak zorunda oldugu belirtilmektedir.

Hiikiimde ayrica, s6z konusu aydinlatma asamasi ile ilgilinin karar verecegi tarih

arasinda yapilan bir hukuki islem s6z konusu olduguna gore, gen analizi yapilan kisi tiiketicinin
korunmasina iligkiin hitkiimlerden yararlanabilmelidir.

B Kok, a.g.m., s.119.

% Tolun, a.g.e., s.7.
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arasinda uygun bir diisinme zamanimin birakilmas1 gerektigi de ifade edilmektedir
(GenDG md.9). Yine, aydmnlatma yiikiimliliigii kapsaminda hekim, aydinlatmanin

igerigini belgelemek zorundadir.

Diger yandan belirtilmelidir ki, hastadan, tibbi bir miidahale i¢in aydinlatilmis
riza alinmig olmasi, hekimin bilgisizligi, deneyimsizligi ya da ilgisizligi nedeniyle
hastaya zarar verilmis olmasi durumunda hekimin hukuki ya da cezai sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacaktir. Ciinkii tibbi bir miidahale i¢in alinan aydinlatilmis riza,
sadece o miidahalenin hukuka uygun hale gelmesini saglar; yapilan hatal1 uygulamadan

dogan sorumlulugu ortadan kaldirmaz’"”.

1.2.3. Rizanin Sekli

Genetik bir rapor elde etme amacina yonelik veya bir tedavinin ilk basamagini
olusturmak amacli yapilacak genetik analizler, ayn1 zamanda birer tibbi miidahale
sayildiklarina gore, bu miidahaleye verilecek rizanin sekli de saglik hukuku mevzuati ve

tibbi etik ilkeler ¢ergevesinde belirlenmek durumundadir.

T1bbi bir miidahale i¢in hastadan alinacak riza hukukumuzda herhangi bir sekle
bagh tutulmamustir; sozli ya da yazili olarak alinmasi miimkindir’'®. HHY
md.28/f.1’de “mevzuatin Ongordiigii istisnalar disinda” rizanin sekle bagli olmadigi
belirtilmektedir. Ancak bazi 6zel yasal diizenlemeler ile ayricalikli durumlarda hastanin

rizasi sekle baglanm1st1r5 .

SIS K sk, a.gm.,s.121.

316 Ozaslan, a.g.m., s.44; Hasan Ozkan ve Sunay Oner Akyildiz, A¢iklamah-ictihath Hasta — Hekim
Haklar1 ve Davalari, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2008), s.41.

7 Ornegin, cinsiyet degisikligi ameliyati igin 6ncelikle mahkemenin verecegi bir izin(TMK md.40), agir
ameliyat (Tebabet ve Suubati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun md.70) ya da organ ve doku
alinmast (Organ Nakli Kanunu md.6) s6z konusu ise, bu takdirde yazili riza aranacaktir =~ Yine, tibbi
aragtirmalarda riza yazil sekil sartina tabidir.
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Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi de, riza konusunda herhangi bir sekil sart:
ongoérmemis, bu konuyu diizenlemeyi devletlerin yasama organlarina birakmistir.
Ancak s6z konusu olan, bir biyotip arastirmasi ise, bu takdirde yazili riza gerekmektedir
(md.15/5). Dolayisiyla rizanin sekli de, pozitif hukukumuz bakimindan yapilacak
genetik analizin niteligine, bagka bir deyisle, arastirma amacli olup olmamasina gore
belirlenecektir. Gergeklestirilecek genetik analizin aragtirma amacgli olmasi veya bir

proje kapsaminda olmasi durumunda yazili riza aranacaktir.

Diger yandan, genetik tan1 ve arastirmalar konusunda Avrupa Konseyi’'nin
gesitli tavsiyeleri’'® bulunmaktadir. S6z konusu tavsiyeler sonucunda konuya iliskin
bazi etik ilkeler ortaya ¢ikmistir. Bu ilkelerden hareketle, lilkemizde de uygulamada,
genetik tani i¢in, Onceden hazirlanmig yazili formlarin imzalatilmasi1 s6z konusu
olmaktadir. Bu formlarda, 6zellikle, hangi hastaligin arastirilmasi amaciyla analizin
yapilacagt belirtilmekte ve ilgili kisiye sonucu Ogrenmek isteyip istemedigi

sorulmaktadir®"’.

1.2.4. Rizanin Geri Alinmasi

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nde yer alan diizenlemeye gore, hasta,
Ozgiir iradesinin {irtinii olarak verdigi rizayi, yine 6zgiir iradesi ile hi¢bir kosula baglh
olmaksizin her an geri alabilir. S6zlesme’ye ait Agiklayict Rapor’da, kisinin verdigi
rizayr geri alma yoniindeki iradesinin, tedavinin ya da miidahalenin kesilmesinin

sonuclar1 kendisine agikga bildirildigi takdirde hiikiim ifade edecegi belirtilmektedir.

Rizanin geri alinmasi1 konusunda, ayni yonde bir diizenleme de HHY’de
bulunmaktadir. HHY md.24, “rizanin miidahale bagladiktan sonra geri alinmasi ancak

tibbi yonden sakinca bulunmamasi sartina baghdir” seklindedir. Ancak s6z konusu

318 Bkz. http://ec.europa.eu/research/science-society/ (Erisim tarihi: 15.04.2010).

19 “Genetik Tani i¢in Bilgilendirilmis Olur” érnek formu icin bkz. Tolun, a.g.e., s.19, ek 4.
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diizenlemenin, hastanin ozerkligine saygi ilkesi ve bu ilkenin uygulamadaki bir

yansimasi olan tedaviyi reddetme hakki ile ¢elistigi sdylenebilir™.

1.2.5. Kiiciik ve Kisithlar ile Ayirtim Giicii Bulunmayanlarda Riza Sorunu

Tibbi miidahalelerde rizay1 kural olarak miidahaleye maruz kalacak olan kisi
vermelidir. Ancak belirtilmelidir ki, kisi somut miidahale bakimindan, anlama ve karar
verme yetenegine sahip olmali; korunmasindan vazgectigi menfaatin ve bu ydnde
verecegi kararin anlam, kapsam ve niteligini bilebilecek, sonug¢larini takdir edebilecek

521

akli olgunluga erismis olmalhdir’”'. Iste, kisinin tibbi bir miidahaleye riza ehliyetine

sahip olup olmadigi bu ¢ercevede belirlenmelidir.

Kigiikler ve kisithlar ile aywrtim gilici bulunmayan erginler {izerinde
gerceklestirilecek tibbi miidahalelerde aydinlatilmis rizanin alinmasi gesitli 6zellikler
tagimaktadir. Bu hususta bir agiklama yapmadan 6nce, TMK’ nin fiil ehliyetine iliskin
10. maddesi ve erginligi belirleyen 11 ve 12. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi ile
hukukumuzda kimlerin kiigiik olarak tanimladig1 belirlenmelidir. Buna gore, on sekiz
yasini doldurmamis, evlenme veya ergin kilinma yoluyla da erginligi elde etmemis
kisiler kiiclik olarak nitelendirilirler. Kiiciiklerin tibbi miidahale niteligi tagiyan bir
genetik analize riza vermesi konusunda ise TMK md.16/f.1 yol gostericidir. Soyle ki; bu
hilkkme gore, ayirt etme giicline sahip kiiclikler ve kisitlilar, kisiye siki sikiya baglh
haklar1 yasal temsilcilerinin rizas1 olmaksizin kullanabilirler. Kisinin bedensel ve ruhsal
tamlig1 lizerinde tasarruf anlamina gelen tibbi miidahaleye riza, kisiye siki sikiya baglh
bir hakkin kullanilmasi niteliginde olup, ayirt etme giicline sahip kiigiikler ile kisitlilar

bu hakki bizzat kullanabilirler’®. S6z konusu diizenlemeler 1s181inda, tan1 ve tedavi

320 K 5k, a.g.m., s.120.

21 Aymy, 5.119; Petek, a.g.m., s.68; Payllier, a.g.e., s.103-104.

522 petek, a.g.m., s.69; Senocak, a.g.m., s.73-74; Dural, a.g.m., s.250. Erman, kisinin, kendisine siki
sikiya bagli haklarina yonelik tibbi miidahalelerde kuralin, kisinin bunlar tizerinde tasarruf hakkini
kendisinin kullanmasi oldugunu belirtmekle beraber, istisnai olarak bu rizayr verme yetkisinin yasal
temsilciye birakilabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Erman, a.g.e., s.86.
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amacli bir genetik analize rizayr ayirtim giiciine sahip kiiciik/kisith vereceginden,

aydimlatma yiikiimliiliigiiniin muhatabi da o olmalidir®”.

Ayirtim giicti bulunmayan kiigiikler ve erginler bakimindan ise, tan1 ve tedavi
amacli bir genetik analize ve dolayisiyla tibbi miidahaleye riza, yasal temsilci tarafindan

gosterilir™*.

Hukukumuzda saglik hukukuna iliskin mevzuatta, ayirtim giiciine sahip kii¢iik
ve kisithlarin tibbi miidahaleye rizasi farkli bir yonde diizenlenmistir: Tababet ve
Suabat1 Sanatlarinin Tarzi Icrasmna Dair Kanun’un 70. maddesine gére, “Tabipler, dis
tabipleri ve..., hasta kiigiik ve tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde
muvafakatini alirlar”. Bu diizenleme, riza bakimindan erginligi esas almis olup, hakkin
niteligini géz ardi etmistir. Benzer bir hilkim de Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde
bulunmaktadir. Yonetmeligin 24. maddesine gore, “Hasta kiicik veya mahcur ise

velisinden veya vasisinden izin alinir”.

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin “Muvafakat Verme Yetenegi Olmayan
Kisilerin Korunmasi” baslikli 6. maddesi, yasal olarak bir miidahaleye muvafakat verme
yetenegi olmayan bir kiigiige, sadece yasal temsilcisinin ya da kanun tarafindan
belirlenen yetkili makam, kisi veya kurumun izni ile miidahalede bulunulabilecegini
belirtmektedir. Ancak bu asamada, kii¢iigiin fikrinin, yas1 ve olgunluk derecesiyle
orantili olarak dikkate alinmasinin gerektigi de, yine ayn1 maddede vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla, riza verme kapasitesine sahip olan kiigiik, baska bir kimsenin rizas1 veya
onayr olmaksizin kendisine biyotip alaninda bir miidahalede bulunulup
bulunulamayacagina karar verebilir. Hatta S6zlesme, riza konusunda iradesini agiklama

yeteneginden yoksun kii¢iigii de karar verme silirecinin tamamen disinda

523 Senocak, a.g.m., s.78.

32 Dural ve Ogiiz, a.g.e., s.100; Dural, a.g.m., s.250; Erman, a.g.e., s.86.
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birakmamaktadir. Bu asamada kiiciigiin fikri, yas1 ve olgunluk derecesiyle orantili bir

sekilde artan belirleyici bir etken olarak dikkate alinmalidir®”.

Riza verme yetenegi bulunmayan erginlerin durumu da So6zlesme’nin anilan
maddesinde ayrica acgiklanmistir. Buna gore, tibbi miidahalenin ilgilisinin yetiskin bir
kisi olmakla beraber, yasal olarak akil hastalifi ve benzer sebeplerden dolay1
miidahaleye muvafakat verme yetenegine sahip olmamasi halinde, miidahale ancak
yasal temsilcinin ya da kanun tarafindan belirlenen yetkili makam, kisi veya kurumun
izni ile miimkiin olacaktir. S6zlesme’ye iliskin Agiklayic1 Rapor’da, benzer sebep
ifadesi ile anlatilmak istenenin, kaza ve koma durumu gibi kisinin iradesinin olusmasina
ya da onu aciklamasia engel durumlar oldugu belirtilmektedir. Diger yandan, anilan
diizenlemede, ilgili kisinin miimkiin oldugunca izin verme siirecine katilmasi1 gerektigi
de ifade edilmektedir. Ayrica; Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda
herhangi bir organik nedenle bilincini kaybetmis bir yetiskine ancak, yasal temsilcisi ya
da kanun tarafindan belirlenen yetkili makam, kisi veya kurumun izni ile miidahalede

bulunulabilecektir.

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin, kiiciigiin ve ayirtim giiciine sahip
olmayan erginlerin korunmasi amacini tastyan séz konusu diizenlemelerine paralel
cesitli diizenlemelere ulusal mevzuatimizda da rastlanmaktadir: HHY’nin 24.
maddesinde, hastanin kii¢lik olmas1 durumunda velisinden izin alinacagi, yasal temsilci
tarafindan riza verilmemesi halinde ise, gerekli tibbi miidahale i¢in, TMK 346 ve 487
maddelerinde Ongoriilen onlemler ¢ergcevesinde mahkeme karari alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Yine, Hekimlik Meslek Etigi Kurallarmin 42. maddesinde, “resit
ve/veya miimeyyiz olmayan kisiler yoniinden veli veya vasisinin aydinlatilmig onami

gerekir” ifadesi yer almaktadir.

>2 Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin bu hitkmii, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin
12. maddesinde yer alan “ Taraf devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip cocugun kendisini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbest¢e ifade etme hakkini, goriislere, ¢cocugun yast ve olgunluk
derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar” seklindeki diizenleme ile paraleldir.
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Isvigre’”de GUMG md.5 hiikmii de paralel bir diizenleme ile, ayirtim giicii
bulunmayanlar bakimindan rizanin yasal temsilci tarafindan agiklanacagim
belirtmektedir. Ayrica 10. maddeye gore, ayirtim giicli bulunmayanlar {izerinde
gerceklestirilecek genetik analizler sadece saglik amaciyla yapilabilecek; istisnai olarak,
ailede veya benzer genetik yapiyr tasiyan diger kisilerde bulunan agir kalitsal
hastaliklarin bagka tilirlii aydinlatilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda da bunlar

tizerinde genetik inceleme miimkiin olabilecektir.

Almanya’da ise, Genetik Tant Kanunu’nun 14. maddesi, Kanun’da riza
konusunda yer alan diizenlemelerin riza verme yetenegi olmayanlarin yasal temsilcileri
icin uygulanacagini belirtmekle beraber, riza verme yeteneginden yoksun bu kisiler
lizerinde yapilacak genetik analizler icin cesitli kosullar Oongdérmiistiir. Buna gore,
yapilacak genetik incelemenin anlam ve 6nemini kavrayacak durumda olmayan kisiler
izerinde analiz ancak, genetik yapidan kaynakli bir hastaligin onlenmesi veya tedavi
edilmesi ya da etkisi genetik 6zelliklere bagli olan bir ilag ile tedavinin dngdriilmesi
durumlarinda gerceklestirilebilecektir. Ayrica, analizin bu kisilere getirecegi yik ve
rizikonun miimkiin oldugunca az olmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Tiim bu
sinirlamalarin yaninda yine de, bu kisilere, yapilacak genetik inceleme kapsami ve

sonuglar1 itibariyle miimkiin oldugunca uygun bir sekilde anlatilmaya ¢alisilmalidir.

1.2.6. Dogum Oncesi ve Erken Cocukluk Dénemi Genetik Analizlerde Riza

Dogum oncesi (prenatal) donemde, embriyo ilizerinde uygulanacak bir genetik
analiz, -embriyoyu tasiyan- annenin rizasimn alinmasmi gerektirir'>’. Zira heniiz
dogmamis ¢ocuk tam ve sag dogmak kaydiyla hak ehliyetine sahip olup; dogmadan

6nce annenin bir parcasi olarak kabul edilmektedir’®’.

326 Deutsch, a.g.m., s.80.

>27 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.156.
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Erken ¢ocukluk doneminde gerceklestirilecek bir genetik analiz de, miidahalenin
tibbi niteligi dolayisiyla, ¢ocugun yasal temsilcilerinin rizasini gerektirir. Burada,
ayirtim giicli bulunmayanlarin tibbi miidahaleye rizasina iliskin esaslar gegerli olup; tani
ve tedavi amagli bir genetik analiz i¢in yine, yasal temsilcinin rizasi aranir. Ancak,
cocugun ergin olmasindan sonra, Onceden uygulanmis olan analizin sonuglarinin

kendisiyle paylasilmasi ayrica kendisinin rizasmni gerektirir'>*.

1.2.7. Riza Aranmayan Durumlar
1.2.7.1. Bir Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi

Konuya iliskin i¢ hukukumuzdaki diizenlemeler, Ceza Muhakemesi Kanunu
md.78 ve Medeni Kanun md.284/f.2 hiikiimleridir. S6z konusu hiikiimler geregince

yapilacak genetik incelemelerde ilgililer riza géstermekle yiiktimliidiirler.

1.2.7.1.1. Ceza Muhakemesi Kanunu

“«“

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 78. maddesinde, . elde edilen ornekler
tizerinde soybaginin veya elde edilen bulgunun stipheli veya samiga ya da magdura ait
olup olmadiginin tespiti icin zorunlu olmasi halinde molekiiler genetik inceleme
vapilabilir. Alinan ornekler tizerinde bu amaglar disinda tespitler yapilmasina yonelik
incelemeler yasaktir.” denilmektedir. Yine Ceza Muhakemesi Kanunu, md.80/I’de
molekiiler genetik inceleme sonuglarin kisisel veri niteliginde oldugu ve elde edilis

amact disinda kullanilamayacagi; ceza dosyasinin bir parcasi sayildigi ve dosyanin

igerigini  O0grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan, bir bagkasina

528 Deutsch, a.gm., s.81.
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verilemeyecegi belirtilmistir. S6z konusu diizenleme, yukarida da belirtildigi iizere,

genetik inceleme sonuglarinin kisisel veri niteligi tasimasinin bir sonucudur’?.

1.2.7.1.2. Tiirk Medeni Kanunu

Medeni Kanun’un 284/f.2 hiikmiiniin ikinci bendinde, “Taraflar ve iigiincii
kisiler, soybagimin belirlenmesinde zorunlu olan ve saglklar: yéniinden tehlike
yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler. Davali,
hdkimin ongordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hakim, durum ve
kosullara gore bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir” denilmistir.
Bu diizenlemenin ilk cilimlesinde, kisilerin molekiiler biyolojik arastirmalara bazi
sinirlamalar altinda da olsa, riza gostermeleri zorunlulugu getirilirken, ikinci climlede,
boyle bir incelemeye riza gostermemenin yaptirimi Ongoriilmektedir. Dolayisiyla
kanun, kisinin arastirma ve incelemeye riza gosterme yiikiimliliigiinii getirmistir.
Ancak; incelemeye riza gosterme bir yiikiimliilik olmakla beraber, bu yilikiimliiliigiin
yerine getirilmesi i¢in aynen ifa davasi agilamaz. Yiikiimlilige aykir1 davranisin
yaptirimi, dava ile amaglanan hukuki sonucun kisi aleyhine gergeklestiginin kabuliidiir.
Bu diizenleme, kisinin rizast olmaksizin tibbi miidahalede bulunulamayacagini hilkkme

baglayan Anayasanin 17. maddesi ve Medeni Kanunun 23. maddesi ile de uyumludur.

Ancak, TMK 284 hiikmii, 6zetle, molekiiler biyolojik arastirma ve incelemeler
sonucunda elde edilen kisisel verilerin korunmasi konusunda Tiirk Hukukunda yeterli
diizenlemenin mevcut olmadigi noktasinda elestirilmektedir™.  Zira, genetik
caligmalarin, analizlerin nasil ve hangi kosullar altinda yiiriitiillecegi, elde edilen
verilerin nasil ve ne kadar siire saklanacagi, hangi amaclarla kullanilacagi hususlari

halen yasal diizenlemeye muhtactir”®'. Bu noktada TMK md.284’iin uygulanmasinda,

52 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (6. Basim. Istanbul: Beta Basim Yayim,
2008), s.279.

30 Y1ldirm, a.g.m., 5.394; Memis ve Yildirim, a.g.m., s.302 vd.

3! Memis ve Yildirim, a.g.m., s.303.
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hakimin kigisel verilerin korunmasini nasil saglayacagi, verilerin nasil saklanip
korunacagi ve yok edilecegi sorular1 yamtsiz kalmaktadir. Ilgili kisilerin genetik
bilgilerinin giivenligini saglayacak bir koruma istemi karsisinda hakim, bu olanaktan
yoksundur. Dolayisiyla, kisisel verilerin korunmasi ve gen ile ilgili 6zel diizenlemeler
yapilincaya kadar, genetik analiz isteyen hakimler bu alanlardaki koruma bosluklarinin
farkinda olarak hareket etmeli; analiz sonuglarinin farkli amacglar icin de
kullanilabilecegini g6z Onilinde bulundurmali ve {giincii kisilerin  bilgisine

sunmamalidir.

TMK md.284’{in uygulanmasinda ayrica belirtilmesi gereken diger bir nokta da,
hakimin, “sagliklar: yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemeler” ifadesini
yorumlarken, kisinin ruh sagliginin da bu ifade kapsaminda bulundugunu unutmamasi
gerektigidir. Gergekligin bilinmesi durumunda ¢ocuk ya da babanin yasayacagi ruhsal
cokiintii ile gercegi bilme konusundaki menfaatleri dikkatle degerlendirilerek genetik

incelemeye karar verilmelidir’*%.

Soy baginin belirlenmesine iligkin olarak, Alman hukuk sistemindeki benzer bir
diizenleme BGB 1600 ¢ ve d’de bulunmaktadir. S6z konusu hiikmiin uygulama alani
buldugu durumlarda, ZPO § 372a 6zel bir énem tasimaktadir: Tlgili kisiler, mahkeme
siirecinde bilimsel ilkelere gore yapilacak gerekli aragtirmalara katlanmak
zorundadirlar. Bu anlamda ZPO § 372a, Alman Anayasasinin 2. maddesi ile korunan
kisinin bedensel biitiinliigline zorunlu bir miidahale ve smirlama getirmektedir. Bu
hilkkme gore, soy bagmin belirlenmesine iliskin davalarda kan incelemeleri, kalitimsal
biyolojik raporlarin ve benzeri incelemelerin yapilmasi miimkiindiir>>. Genetik
analizlerin de, hiikiimde sayilan inceleme tiirleri igerisinde yer aldigi sdylenebilir.
Ancak belirtilmelidir ki, s6z konusu diizenleme, kisisel verilerin korunmasi konusunda

4 ile de

ayrntili  hiikiimler getiren Federal Verilerin Korunmas: Kanunu®

tamamlanmaktadir. Bu kanun ile kisisel verilerin izinsiz bir sekilde yetkisiz kimselerin

>32 Memis ve Yildirim, a.g.m., s.305.

>33 Einwag, a.g.m., s.97. Ayrica bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf

334 Bkz. yukarda dpn.273.
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eline ge¢mesinin engellenmesi amaglanmaktadir. Kanun ayrica, kisisel verilerin
islenme, saklanma, yok edilme ve anonimlestirilmesi ile ilgili hiikiimlerin yaninda, bu
tiir kigisel verileri bulunduran ve elde edenlerin denetlenmesi ile ilgili hiikiimler de
icermektedir. Ayrica, kisinin genetik verilerinin korunmasi ylikiimiiniin ihlali
durumunda, hekimin susma/sir saklama yiikiimliliigline aykir1 davraniginin

cezalandirilmasini 6ngoren § 203 StGB hiikmii bulunmaktadir.

1.2.7.2. Ustiin Ozel Yarar ve Kamu Yarari
1.2.7.2.1. Kisinin Genetik Kokenini Bilme Hakki

Kisinin temel haklarindan biri olarak kabul edilen genetik kokenini bilme
hakkinin, tizerinde genetik analiz gerceklestirilecek kisinin korunan yararindan daha

{istiin bir yarar icerdigi kabul edilmektedir’*’

. Bu durumda, genetik analizi talep edenin
{istiin yarar1 karsisinda ilgilinin r1zas1 aranmayacaktir. Isvicre Federal Mahkemesi de bir
kararinda™, kisinin biyolojik babasini bilmek istemesini iistiin yarar olarak kabul etmis
ve bu durumda babalifin tespiti i¢in yapilan DNA testinin kisilik hakk: ihlali

olusturmayacagini belirtmistir.

Yine, soybagmin belirlenmesi i¢in uygulanan genetik analizlerde, soybaginin
reddi icin analizi isteyen velayet hakki sahibi esin de iistlin 6zel bir yararinin

bulundugunu séylemek miimkiindiir’.

Ancak belirtilmelidir ki, burada {istiin yararin
bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabulii, mevcut soybagi iliskisinin ve velayet
hakkinin kisiligi yakindan ilgilendiren niteliginden kaynaklanmaktadir; yoksa, soybagi
iliskisinin kurulmasiyla baglantili olarak ortaya ¢ikan bakim ve nafaka ytkiimliiliikleri
ile ilgili degildir. Zira “iistliin 6zel yarar” kavramina yer veren TMK md.24/f.2 hiikmii,

kisilik hakkia iligkin hiikiimler arasinda yer aldigina gore, hukuka aykirilig1 giderecek

>3 Bauer, a.g.m., 5.97-98.
3 BGE 134 111 241.

537 Bauer, a.g.m., s.97.
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olan iistiin 6zel yararin da kisilik hakk: ile ilgili olmas1 gerekir. Bagka bir husustan

kaynaklanan yarar, miidahaleyi hukuka uygun kilmaz>*®.

1.2.7.2.2. is Giivenligi

Is hayatinda uygulanan genetik analizlerde, baz1 durumlarda, calisanlarin {istiin
yarar1 bir hukuka uygunluk sebebi olarak akla gelmektedir. Soyle ki, 6zellikle is saglig
ve giivenligi bakimindan genetik analizlerden yararlanilarak bir koruma saglamak amaci
s0z konusu oldugunda, uygulanan analizin g¢alisanin yararina oldugu ve dolayisiyla
hukuka uygun oldugu iddia edilebilecektir. Ornegin, belirli bir kimyasal maddeye kars1
bir is¢inin genetik yapisindan dolay1 6zel bir hassasiyetinin bulundugu ve hatta sagligi
acisindan tehlike yarattigt durumda, kisinin, is ortaminin iyilestirilmesi, c¢alistigi
pozisyonun degistirilmesi gibi 6nlemler’®’, onun yararmna olacaktir'*’. Bu anlamda
genetik analizlerin ¢alisanin yararina olarak kullanilmasi da miimkiin olmakla beraber,
tek basina, s6z konusu yararin is¢inin rizast olmaksizin yapilacak bir miidahaleyi hakli

kilip kilmayacag tartigilmasi gereken bir sorundur.

Kisinin hayatina yonelik mevcut bir tehlikenin varlig1 ve kisinin, miidahale i¢in
rizasinin alinamayacak durumda oldugu istisnai durumlarda, magdurun {stiin yarari,
kisilik haklarina aykir1 miidahaleyi hukuka uygun kilar’*'. Genetik analizlerde ise,
heniiz ortaya ¢ikmamis ve ilerde ¢ikma olasiligi da kesin olarak tespit edilemeyen
hastaliklara iliskin bir 6ngorii s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu

analizlerde, gerekli ve yeterli bilgilendirme yapildiktan sonra verilmis bir riza

>3 Dural ve Ogiiz, a.g.e., s.142-143.

539 Burada da dikkat edilmesi gereken bir husus sudur: Isciyi, kendisi icin tehlike yaratmayan baska bir
iste calistirmak, genetik bir hastaliga yatkinliga isaret edecek ve bu durumda da, iscinin 6zel hayatina ait
bir bilginin a¢ik edilmesi s6z konusu olacaktir. Bkz. Sevimli, a.g.e., s.188 ve dpn.335.

0 Deutsch, a.g.m., s.84.

! Dural ve Ogiiz, a.g.e., s.140.
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olmaksizin, tek basina, calisanin {istiin yarar1 miidahaleyi hukuka uygun hale

getirmeyecektir’ .

Is hayatinda, ¢alisanlardan genetik test istenmesi konusunda, iiciincii kisinin
listiin yarar1 da bir hukuka uygunluk sebebi olarak diisiiniilebilir. Genetik yapisi
itibariyle baz1 hastaliklara yatkinlig1 olup, is sagligi ve giivenligi bakimindan risk
tastyan gorevlerde bulunanlarin diger ¢alisanlar ya da {icilincii kisiler bakimindan tehlike

yaratmalar1 s6z konusu olabilir’®

. Bu durumda, tgiincii kisilerin {istlin yararmin bir
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu hastaligin
engellenmesinin veya kontrol altina alinabilmesinin rutin tibbi gézlem ve muayeneler
ile miimkiin olmamas1 gerekir. Zira genetik analizler kisilik hakki bakimindan cok

boyutlu ve sonuglari agir sorunlar dogurabilmektedir’**.

Isvigre’de, GUMG md.21 ile is sdzlesmesinin kurulmasinda veya devam ettigi
siiregte calisanlarin genetik analize tabi tutulmasi kural olarak yasaklanmistir. Ancak;
s0z konusu yasak, genetik analizin, meslek hastaliklarinin ve is kazalarinin Oniine

gecilebilmesi amaciyla yapilmasi halinde ortadan kalkmaktadir (GUMG md.22).

Sigorta soOzlesmelerinin  kurulmasinda genetik analizlerin ~ kullanilmasi
bakimindan, sigortacinin ekonomik menfaatinin iistiin 6zel yarar olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunda da benzer sonuglara varmak miimkiindiir.
Sigortacinin potansiyel riski gozeterek sozlesmeyi hi¢ yapmamasi ya da daha yiiksek
primlerle yapmasi seklinde 6zetlenebilecek ekonomik menfaati, ilgilinin 6zel hayatinin
korunmas karsisinda iistiin dzel yarar olarak degerlendirilemez. Nitekim Insan Haklar1
ve Biyotip Sozlesmesi Agiklayict Raporu’nda, istihdam tercihleri ve sigorta

policelerinin hazirlanmasinin saglik amaci olusturmadigi agikca ifade edilmektedir.

2 Sevimli, a.g.e., s.188; Deutsch, a.g.m., s.84; Metin, a.g.e., s.431.
5 Bauer, a.g.m., s.94; Sevimli, a.g.e., s.188.

¥ Bkz. ve kars. Sevimli, a.g.e., s.186-187.
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1.2.7.3. Acil Durumlar

Her tiirlii tibbi miidahaleler bakimindan aranan riza kosulunun bir istisnasi da
acil durumlardir’®. insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi’nin 8. maddesine gore, “Acil
bir durum sebebiyle uygun muvafakat alinamadiginda, ilgili kisinin saglig1 i¢in gerekli

olan herhangi bir miidahale derhal yapilabilir”.

Bir durumun acil olarak nitelendirilmesi i¢in mutlaka hayati bir tehlikenin
bulunmasi gerekmez. Gecikmeli olarak yapilacak bir miidahale, hastanin iyilesme
stirecini uzatacak ya da hastanin saghiginda gegici veya kalici1 bozulmalara yol agacak
nitelikteyse riza aranmaz*®. Dolayisiyla, kisinin sagligi bakimindan cok kisa siirelerin
dahi 6nemli oldugu durumlarda, hastanin ya da yasal temsilcilerinin aydmlatilmig

rizasinin alinmasi ihmal edilebilecektir.

Ayrica, tibbi bir miidahale ve oOzellikle bir ameliyat sirasinda Onceden
ongoriillemeyen hallerin ortaya ¢ikmasi ve bu sebeple ameliyat kapsaminin
genisgletilmesi zorunlulugunun dogmasi durumunda da, hastadan yeniden riza alinmasi
s6z konusu olmayacaktir’™’. Bu durumun da, insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin

diizenledigi ve rizaya gerek olmayan hallerden biri oldugu kabul edilmelidir’*®.

> (Ozsunay, a.g.e., s.103; Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda, tibbi miidahalenin derhal
gerceklestirilmesi zorunlu ve kaginilmaz ise artik hekimin, yapacagi operasyon igin hastanin rizasii
aramayacagini belirtmistir. Bkz. BGE 108 II 59.

46 Metin, a.g.e., 5.427; Helvaci, 2010, 5.105-106.
47 Helvact, 2010, s.106.

548 Kaplan, a.g.m., s.8; Metin, a.g.e., s.427.
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1.2.7.4. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1 Kapsaminda

Ongéoriilen Durumlar

Kisisel verilerin iglenmesinde hukuka uygunluk bakimindan da kural olarak riza
zorunludur. Genetik analiz yoluyla edinilen kisisel veriler hassas veri olarak kabul
edilmektedir. Tasarr’nin “Ozel Niteligi Olan Kisisel Veriler” baslikli 7. maddesi, hassas
verilerin islenmesini kural olarak yasaklamakla birlikte, bu yasaga cesitli istisnalar
getirmistir. Bunlardan ilki, kiginin rizasinin bulunmast durumudur. Ancak, s6z konusu
diizenlemeye gore, riza bulunmasa da, rizasini1 agiklayamayacak durumda bulunan bir
kisinin kendisinin veya bir baskasinin hayati ya da beden biitlinliigliniin idamesi i¢in
veri islemenin zorunlu olmasi durumunda hassas verilerin islenmesi hukuka uygundur.
Bu diizenleme, kisilik hakki ihlallerinde hukuka uygunluk sebepleri arasinda yer alan

iistiin 6zel yarar halinin bir goriinimidiir.

Ayrica, ayni maddede devamla, belirli sartlar altinda koruyucu hekimlik, tibbi
teshis, tedavi, bakim veya saglik hizmetlerinin yiiriitilmesi amaciyla bu verilerin
islenmesi de hukuken miimkiin kabul edilmistir™*’. Stiphesiz, kisinin genetik verileri de
bu kapsamda degerlendirilecek ve hiikiimde ongoriilen durumlardan birinin varligi
halinde, genetik verilerin islenmesi ilgilinin rizas1 kosulu aranmaksizin hukuka uygun

sayilacaktir.

1.3. Genetik Analizin Yetkili Kisi Tarafindan Yiiriitiilmesi

Kisinin yasamina, sagligina ve bedensel tamligina yonelik bir miidahalenin tibbi
bir miidahale olarak kabul edilebilmesi ve hukuka uygun sayilabilmesi i¢in, s6z konusu

miidahalenin  Oncelikle, tip meslegini uygulamaya yetkili kisiler tarafindan

¥ Tlgili maddenin f bendi su sekildedir: “Koruyucu hekimlik, tubbi teshis, tedavi, bakim veya saglik
hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla kisisel verilerin; 1. Saglk kurumlari, 2. Sigorta sirketleri, 3. Sosyal
giivenlik kurumlari, 4. Isyeri saglik birimi olusturmakla yiikiimlii isverenler, 5. Saghkla ilgili okul ve
tiniversiteler tarafindan ilgili kanunlara uygun olarak, hukuken veya meslek kurallarina gore swr saklama
yiikiimliiliigii altinda bulunan saghk personeli veya esdeger seviyede sir saklama yiikiimliliigii altindaki
bir baska kisinin gozetimi altinda islenmesi miimkiindiir .
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gerceklestirilmesi gerekir. Tip meslegini uygulamaya yetkili kisinin sahip olmasi
gereken Ozellikler 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi Icrasma Dair
Kanun ve 6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nda®® diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere gore, tip bilimini icra edebilecek kisinin Tip Fakiiltesi mezunu olmasi,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olmasi, Tabip Odasina kayitli olmasi ve hekimlik

yapmaya engel hali bulunmamasi gerekmektedir.

Tibbi genetik uygulamalar bakimindan da ayni kuralin gecgerli oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Dolayisiyla, gerek genetik yapidan kaynakli olarak ve heniiz
herhangi bir hastalik belirtisi ortaya ¢ikmadan once, sirf hastalik egilimlerini tespit i¢in
yapilan Onleyici genetik testler gerek teshis ve tedavi amaci tasiyan genetik testler, tip

meslegini uygulamaya yetkili kisilerce ytiriitiilmelidir.

Isvigre hukukunda konuya iliskin GUMG md.13 hiikmii, genetik analizlerin
sadece hekimler tarafindan yapilabilecegini belirtmektedir. Ayrica hiikkmiin ikinci
fikrasi, Onleyici nitelik tasiyan genetik analizleri ve dogum 6ncesi genetik analizler gibi
aile planlamasina hizmet eden analizleri yliriitecek hekimlerin bu konuda ayrica egitim

almis olmalarin1 aramaktadir.

Almanya’da konuya iliskin acgik bir diizenleme Genetik Tam1 Kanunu md.7’de
yer almaktadir. Bu hiikme gore, teshis amagli bir genetik analiz ancak hekimler
tarafindan, onleyici genetik analizler ise sadece insan genetigi alaninda uzmanlasmis

hekimler tarafindan uygulanabilecektir.

1.4. Genetik Danisma

Genetik bir hastalik tanmisinda kisi, bir uzman tarafindan bilgilendirilmeli;
genetik danigmanlik hizmeti almalidir. Genetik danigma, genetik bir hastaligin ailede

ortaya ¢cikmasi ya da tekrarlama olasilig1 sonucu ortaya c¢ikan sorunlarla ilgilenen bir

3%031.1.1953 tarih ve 8323 sayili RG.
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iletisim stirecidir>'. Bu siirecte hekim, genetik testlerin sonuglari ve ailenin diger
bireylerinin tasidigi olas1 riskler ve segenekler konusunda hastayr ve ailesini
anlayabilecegi bir acgiklikta bilgilendirmeli; hastaligin tanisi, seyri ve yoOnetimini de
icerecek sekilde tibbi sorunu aileye anlatmalidir. Ayrica, genetik danisma hizmeti

verecek uzmanin bu alanda 6zel egitim almis bir hekim olmasi da aranmalidir™.

Genetik danismay1 veren uzman yonlendirici olmamahdir®>. Daha acik bir
ifadeyle, genetik danigma, hastanin ya da aile {iyelerinin bagimsiz bir sekilde karar
vermesine yardimci olmali, bunu tegvik etmelidir. Dolayisiyla, ilgili kisiye genetik
taninin, bu tan1 karsisindaki tiim seceneklerin ve sonuglarin agiklanmasi son derece
onemlidir’™*. Ozellikle 6nleyici karakter tasiyan genetik testlerde genetik danisma
hizmeti mutlaka ve kapsamli olarak verilmelidir. Zira ancak bu yolla, uygulanmasi
diisiiniilen genetik test oncesinde, ilgilinin, genetik yapisin1 6grenmek isteyip istemedigi

konusunda gercekten bagimsiz ve kisisel bir kararla hareket etmesi miimkiin olur’>.

Ayrica hastaya, genetik alanindaki hizli gelismeler sebebiyle verilen bilgilerde
zamanla degisiklikler olabilecegi, bu nedenle, 6zellikle gebelik siirecinde bir tani séz
konusu ise veya yeni bir gebelik s6z konusu olacaksa yeniden bir genetik birimine

bagvurmasinin yararli olacagi hatirlatilmalidir.

! Genetik Danisma Cergeve Kurallari. Bkz. Proposed International Guidelines on Ethical Issues in
Medical  Genetics and  Genetic  Services, WHO, 1998, Erisim tarihi:  2.5.2010,
(http://whqlibdoc.who.int/hq/1998/WHO HGN_GL_ETH_98.1.pdf) .

%52 Schmidtke, a.g.m., 5.420. Ancak bazi yazarlar, genetik danismanlarin saglik sektorii elemani olarak
calisan ve biyoloji, genetik, hemsirelik, psikoloji ya da kamu sagligi gibi alanlardan birinde egitim
yapmus kisiler oldugunu belirtmektedirler. Bkz. Akman ve Tuncer, a.g.e., s.85.

33 Carla Mainardi - Speziali, Arztliche Aufklirungspflichten bei der préinatalen Diagnostik: Die
genetische Beratung als vertragliche Leistung des Arztes, (Bern: Verlag Stimpfli + CIE AG, 1992),
s.131; Tolun, a.g.e., s.8.

% Genetik Danigsma Cerceve Kurallari. Bkz. Proposed International Guidelines on Ethical Issues in
Medical  Genetics and  Genetic  Services, WHO, 1998, Erisim tarihi:  2.5.2010,
(http://whqlibdoc.who.int/hq/1998/WHO _HGN_GL_ETH 98.1.pdf ) .Mainardi — Speziali, a.g.e., s.133-
134.

> Schmidtke, a.g.m., s.420; Mainardi — Speziali, a.g.e., s.132.
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Isvigre’de GUMG md.14, genetik danisma faaliyetinin nasil gergeklestirilecegi
konusunu ayrintili olarak diizenlemistir. Buna gore, genetik danigsmada, goriismenin
kayit altina alinmasi ve bilgilendirmenin yonlendirici olmamasi gerekmektedir. Yine,
ilgili  kiginin ayirtim  giicliniin  bulunmamasi durumunda yasal temsilcisinin
bilgilendirilmesi geregi de ifade edilmektedir. Ayrica, genetik danigsma ile genetik
analizin uygulanmasi arasinda —ilgili kisinin gereken degerlendirmeyi yapabilmesi i¢in-

uygun bir zaman diliminin bulunmasi gerektigi de belirtilmektedir.

Almanya’da da Genetik Tan1 Kanunu md. 10°da, genetik danigsma, genetik
analizlerin uygulanmasinda zorunlu bir kosul olarak diizenlenmistir. S6z konusu hiikme
gore, teshis amagli genetik analizlerde hekim, sonuclarin elde edilmesinden sonra
genetik danigsma hizmeti vermek zorundadir. Onleyici genetik analizlerde ise, genetik
danisma hizmeti hem analizin yapilmasindan 6nce hem de sonuglarin ortaya

¢ikmasindan sonra sunulmalidir.

2. TIBBI GENETIK ANALIZLERDE KiSiLIK HAKKININ iHLALI
2.1. Genel Olarak

Genetik analiz uygulamalarinda, ¢ogunlukla, hukuka uygunluk i¢in aranan temel
kosul ve ilkeler yogun bir sekilde tartisilmis; hukuka aykirilik durumunda ortaya ¢ikan
sorumluluk kismi ve kisiligin korunmast ise bu tartismalarin arka planinda kalmistir™™°.
Hukuka uygunluk kosullar1 tasimayan bir genetik analizin gergeklestirilmesi veya elde
edilen genetik verilerin hukuka aykir1 bir sekilde baskalarina agiklanmasi ve aktarilmasi
tazminat taleplerine yol acacaktir. Dolayisiyla, genetik analizlerde hukuka aykirilik ve
kisilik hakki ihlali olasiligi, siirecin basinda, biyolojik materyalin temini ve analizi ile

baslayip verilerin elde edilmesi ile sona ermemektedir. Elde edilen genetik verilerin ve

biyolojik materyalin saklanmasi, elde edilme amacina uygun olarak kullanilmasi ve

6 Erwin Deutsch, “Haftung fiir unerlaubte bzw. fehlerhafte Genomanalyse, Versicherungsrecht
Juristische Rundschau fiir die Individualversicherung, 42. Jahrgang, Heft:31, November 1991, s.1206.
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Ozellikle ticari bir amagla islenmemesi ile basta Ongdriilen silirenin sonunda yok
edilmesini iceren biitiin bir siire¢ icerisinde kisilik hakkina yonelik bir miidahale

potansiyeli bulunmaktadir™’,

Ulkemizde genetik analiz ve tedavi karsisinda ilgilinin kisilik hakkin1 koruyacak
0zel bir diizenleme bulunmadigindan, sorun, Biyotip S6zlesmesi ve TMK md. 23 ile 24
cercevesinde degerlendirilerek ¢oziilmeye calisilacaktir. Tibbi genetik uygulamalari
dolayisiyla ortaya cikacak bir kisilik hakki ihlali karsisinda, olayin niteligine gore,
sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerinin ya da BK md.41 vd. kapsaminda haksiz fiil
hiikiimlerinin uygulanmas1 mimkiin olabilecektir. Zira buradaki sorumlulugun
kaynagini genetik tedaviyi uygulayacak hekim ile hasta arasinda 6nceden acik ya da
ortiilii olarak kurulmus bir sézlesme ya da haksiz bir fiil teskil eder”™®. Baska bir
deyisle, gen analizleri tibbi bir faaliyet olup, gen analizi yapilacak kisi ile yapacak kisi

arasinda ¢cogunlukla bir hekim - hasta iligkisi bulunmaktadir.

Genetik analiz uygulamasinda, hastanin mahremiyetine saygi gosterilmemesi,
aydinlatilmis rizanin alinmasinda eksiklik ya da rizanin kapsaminin agilmig bulunulmasi
gibi durumlarda hukuka aykirilik séz konusu olur’®’. Hasta ya da genetik analizi
yapilacak kisinin rizasi disinda gerceklestirilecek her tiirlii miidahale kural olarak
hukuka aykiridir ve haksiz fiil hiikiimlerinin ya da sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektirir. Ayrica hukuka uygunluk kosullarini tagiyan bir genetik analiz
sonucunda ortaya c¢ikan verilerin de, hukuka aykir1 olarak kullanilmasi miimkiindjir.
Ornegin hukuka uygun bir sekilde elde edilen verilerin {igiincii kisilere agiklanmasi ve

aktarilmasi durumunda yine, hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir.

Ancak, soz konusu diizenlemelerin, kisilik hakk: ihlali karsisinda uygulanacak
yaptirim yoniinden her zaman yeterli olmayacagi da belirtilmelidir. Ozellikle, kisisel

verilerin korunmasi1 yoniinde yasal diizenleme ¢aligmasinin halen yirirliige

>7 Aynu.

¥ Senocak, a.g.e., s.3: Filiz Yavuz Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, (istanbul: Vedat

Kitapeilik, 2006), s.123.
%9 Y1ldirmm, a.g.m., s.396; Deutsch, Fehlerhafte Genomanalyse”, s.1205 vd.
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sokulamamis olmasi, genetik inceleme sonrasinda elde edilen verilerin korunmasi
yoniinden ciddi bosluklar dogurmaktadir. Bu noktada oOncelikle, kisisel verilerin
korunmasma iliskin bir yasal diizenlemenin yiiriirliige sokulmasi ve bu diizenleme
kapsaminda devletin, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesinde gozetim ve

denetim yiikiimliiligii ile kusursuz sorumlulugu esaslarina yer verilmesi gerekmektedir.

2.2. Thlal Olusturan Durumlar ve Sorumlulugun Belirlenmesi

Tibbi genetik analizler yoluyla bir kisilik hakkinin ihlali durumunda, ihlali
gergeklestirenin hukuki sorumlulugu, baska bir ifadeyle, zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii
tutulmasi sonucu ortaya c¢ikacaktir. S6z konusu sorumluluk sézlesmeden, kanundan
veya haksiz bir fiilden kaynaklanabilir. Bu anlamda, sorumlulugun belirlenmesinde

Borglar Kanunu hiikiimleri de uygulama alan1 bulacaktir.

Tirk Medeni Kanunu, kisilik hakkina iligkin sorunlari bazi1 yonleriyle
diizenlemis; bir kistm sorunlarin ¢6ziimiinde ise Bor¢lar Kanunu isaret edilmistir. Bu
durumda, 6rnegin, kisilik hakki ihlali olusturan durumun sebebi, zararin kapsami,
kusurun belirlenmesi gibi konularda Bor¢lar Hukuku kuralinin dogrudan uygulanmasi
s6z konusu olacaktir. Bu nokta ozellikle “Bu kanun ve Bor¢lar Kanununun genel
nitelikli hiikiimleri, uygun distiigii Ol¢lide tiim 06zel hukuk iligkilerine uygulanir”

hiikmiine yer veren TMK md.5 hiikmiiniin sonucudur.

2.2.1. Sozlesmeye Aykirihk

Hem tedavi amagh genetik miidahaleler hem de sadece genetik bir tani1 elde etme
amacl gergeklestirilen genetik testler, “tibbi miidahale” nitelikleri dolayisiyla kural

olarak, “hekimin sorumlulugunun tabi oldugu esaslar” kapsaminda bir sorumluluk
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yaratir’®. Hukukumuzda, kusurlu tibbi miidahalelerden dolayr hekim ve hastanelerin
sorumlulugu, hasta ile hekim arasindaki 6zel hukuk veya kamu hukuku iliskisinin
bulunup bulunmamasina gore, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin ya da kamu hukuku

esaslariin uygulanmasini gerektirecektir.

Zira saglik hizmeti almak tizere, hizmeti sunan kisi ya da kuruma basvurulmasi
halinde, s6z konusu kisi veya kurum ile hasta arasinda bir tedavi s6zlesmesi kurulur.
Acil durumlar disinda hekim, hasta ile arasindaki bu sdzlesmeye dayanarak tibbi
miidahalede bulunur’®'. Sozlesme geregince, hekim, tip bilimi ve uygulamasinin
kurallart ¢ercevesinde gerekli taniyr koymak ve bu taniya en uygun tedavi yontemini
uygulamakla yiikiimliidiir. Tip biliminin genel mesleki ilke ve standartlarina aykiri
uygulamalar, kural olarak sozlesmenin ihlali sonucunu dogurur’®®. Zira hekim veya
hastane tibbi faaliyetleri yiiriitiirken, mevcut sozlesme hiikiimleri yaninda, dolayh
olarak sozlesmenin igerigine dahil olan mesleki ilkelere ve saglik hukuku mevzuatina da

uygun davranmakla yiikimliidiirler®

. Dolayisiyla, tibbi uygulamanin tibbi ve hukuki
0zen kurallarina aykirilik tagimasi ve bu aykiriligin kisinin yasam, saglik, bedensel
tamhik ve ozel ve gizlilik alan1 gibi kisilik degerlerinin ihlali sonucunu dogurmasi

halinde hekimin sorumlulugu dogmaktad1r564.

Genetik analizin, tibbi tedavi gergevesinde bir sozlesmeden kaynakli olarak

uygulandig1 durumlarda da, yanlis bir uygulama veya ongoriilen genetik uygulamanin

360 Yildirim, a.g.e., s.157. Hekimin sorumlulugu, hekimlik mesleginin uygulanmasinda esas alinacak
etik ilkelerin pek ¢ogunun bir hukuki yaptirima baglanmasi ve hukuk kurali halini almasi ile olusmustur.
Diger hastaliklarda oldugu gibi, 6zellikle genetik test ve analizlerde de, kisinin bilgilendirilmesinden
rizasinin alinmasina ve elde edilen bilgilerin saklanmasina kadar birgok asamada hekimin sorumluluguna
basvurulabilmektedir. Bkz. Ozalp, a.g.e., s.32.

%1 Sert, Hasta Haklari, s.193.

362 Akipek Ocal, a.g.m., s.52; Akinci, a.g.e., s.220.

363 Zarife Senocak, istenmeden Diinyaya Gelen Oziirli Cocuk ve Tazminat, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2009), s.43; Akinci, a.g.e., s.220-221.

64 Ay, 5.43.
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sinirlarinin asilmasi, sézlesmeden dogan bir sorumluluk ortaya ¢ikarir’®. Burada ortaya
cikan zararin tazmini, kusurlu tibbi miidahalelerden dolay1r hekim ve hastanelerin

sorumlulugunun 6zel bir uygulama alanini olusturmaktadir.

Hukukumuzda s6z konusu sorumluluk, hekimin tedavi s6zlesmesi ile bir sonug
borcu degil, 6zenli i gérme borcu altina girdiginden hareketle, agirlikli olarak BK
md.386 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan vekalet s6zlesmesinden dogan bir

sorumluluk olarak degerlendirilmektedir™®.

Genetik teshis ve tedavi yontemlerinin, bilimin geldigi son asama itibariyle
heniiz tiim sonuglarinin tam olarak kestirilememesi ve bu nedenle ne Slgiide giivenle
uygulanabilecegi noktasinda endiseler yaratmasi sebebiyle, hekimin aydinlatma
yiikiimliliigliniin kapsaminda, vekalet sdzlesmesinin dogurdugu olagan bilgi verme ve
aydinlatma yiikiimliiliigiine oranla, bir genisleme yaratacagi kuskusuzdur. Bagka bir
deyisle, genetik teshis ve tedavi yontemi kullanan hekimin hastayr daha genis bir
kapsamda aydinlatma yiikiimliiliigii altinda oldugu sdylenebilir. Bu yiikiimliliigiin ihlali

halinde ise hekimin, aydinlatma ve 6zen borcuna aykir1 davrandig: siiphesizdir.

Kisinin genetik verilerinin icerdigi bilgilerin niteligi ve Ozelligi dikkate
alindiginda, hekimin dokiimantasyon (belge diizenleme ve saklama) yiikiimliiliigliniin
de hastay1 aydinlatma yiikiimliiliigii gibi 6zel bir 6nem tagidigi goriiliir. Diger yandan
bu ytikiimliiliik sadece hekimler icin degil, genetik analiz ve tani hizmetleri sunan tim
0zel ya da kamu kurumlar i¢in gecerlidir. Zira tibbi hizmet sunan 6zel ya da tiizel
kisiler, ister kamu kurumu ister 6zel kurum olsun kendisine bagvuranlarin tibbi kayit ve

567

belgelerini diizenlemekle™’ ve tan1 veya tedavi siirecinde hastaya ait edindikleri

%65 Deutsch, “Fehlerhafte Genomanalyse”, s.1206.

366 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.24 vd; Senocak, Oziirlii Cocuk, s.44; Akipek Ocal, a.g.m., s.50;

Mehmet Demir, “Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu”, AUHFD, Cilt no: 57, Say1 no: 3, (2008),
$.235-236; Zafer Zeytin, “Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumlulukta Ispat Yiikii Kuralinin Ters
Cevrildigi ve Kolaylastirildigi Haller”, Uluslararasi Katihmh 1. Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyum
Kitabi, Derleyenler: Erdemir, Oncel, Namal, Unver ve Dogan, Istanbul 2005, s.138; Sarial, a.g.e., 5.50;
Sert, a.g.e., s.32.

367 Zeytin, a.g.m., s.140; Yavuz ipekyiiz, a.g.e., s.108-109.
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bilgileri gizli tutmakla yiikiimlidiir'®®. Ciinkii; kisinin fiziki varlhgmna ve diger kisilik
degerlerine saygi gostermek zorunda olan hekimler ve genetik danismanlik merkezleri,

ilgililerin 6zel yasam alanmin gizliligi esasmna da riayet etmek zorundadirlar’®.

Hekimin bilgileri gizli tutmak konusundaki yiikiimliiliigii kural olarak, biitiin
figiincii kisilere kars1 gecerlidir’”’. Gerek aydimlatma yiikiimliigii gerek dokiimantasyon
yukiimliliigi, kural olarak sozlesmeden kaynaklanan birer yan edim

571

yiikimliiliikleridir’*" ve ihlalleri halinde s6zlesmeden kaynaklanan bir sorumluluk s6z

konusu olacaktir.

Yine, hukuka aykir1 olarak hastanin mahremiyetini ve dolayisiyla sir saklama
yukiimliiliginii ihlal eden hekim, diger hukuki yaptirimlar sakli kalmak iizere, bu
yliklimliiliiglin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan maddi ve manevi zarar1 tazmin etmek
zorundadir’”?. Bu baglamda 6rnegin, sagligi hakkindaki bilgilerin veya genetik test
yaptirmis olmasi halinde test sonucunun agiklanmasi nedeniyle isten atilan iscinin veya
ise alinmayan kisinin, is kayb1 sebebiyle yasadig1 maddi zararin tazmini (BK md. 96
vd.); genetik veya bunun disinda bir hastaliginin duyulmasi sebebiyle is ve arkadas
cevresinden dislanmasi sonucu yasadigr manevi zararin tazmini (BK md. 49) giindeme

gelebilecektir’”.

Belirtmek gerekir ki, tibbi teshis ve tedavi konulu bir sézlesmeden dogan
sorumluluk, normun koruma amaci kapsaminda kabul edilebilecek {igiincii kisilere karsi
da etkilidir. Bu durum 6zellikle, genetik analizin tigiincii bir kisi i¢in, 6rnegin ¢ocuk i¢in

yapilmast durumunda ve analiz sonuglarmin {giincii bir kisiye dogrudan zarar

*%% Hayriinnisa Ozdemir, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi. (Ankara: Yetkin Yaynlari,
2004). s.137.

369 Senocak, Oziirlii Cocuk, s.116.

70 Akinel, a.g.e., s.223; Yavuz ipekyiiz, a.g.e., s.114; Ozdemir, a.g.e., s.138.
31 Akinet, a.g.e., s.216; Demir, a.g.m., s.238-239; Zeytin, a.g.m., s.141; Ozdemir, a.g.e., 152-153.

372 Akipek Ocal, a.g.m., 5.52-53.

3B Ozalp, a.g.e., 5.36.
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verebilecegi durumlarda ortaya ¢ikar’™*. Ornegin, ¢ocuk sahibi olmay1 planlayan ve
dogacak ¢ocuga iliskin potansiyel bir genetik bozukluk konusunda bilgilenmek isteyen
bir ¢iftin, hatali bir genetik analiz sonucunda herhangi bir risk olmadigi yoniinde
bilgilendirilmesi ve ardindan ¢ocugun genetik yapisinda mevcut bir bozuklukla dogmasi
hali bunlardan biridir. Bu Ornekte, sozlesmenin tarafi olan ¢ift gibi, ¢ocuk da

sdzlesmenin koruma alaninda yer almaktadir®”.

Genetik tan1 ve tedaviler bakimindan 6zellik gosteren bir diger husus da “yeni”
tedavi yontemlerinin uygulanmasidir. Henliz denenmemis ya da deneme asamasinda
bulunan tedavi yontemlerinin uygulanmasi, siiphesiz, hekimin 6zen yiikiimliiligliniin
kapsamini da genisletecektir. Hekim, miimkiin oldugunca hasta i¢in “en giivenilir yolu”
tercih etmelidir; ayn1 sonucu saglayacak klasik ve denenmis bir tedavi yontemi varken,
daha fazla risk igeren bir yontemi secemez’ °. Daha once denenmemis bir tedavi
yonteminin uygulanmasi s6z konusu olursa, bu tedavide hekimin 6zen borcu daha genis

degerlendirilmelidir’”’.

Heniiz deneme asamasinda bulunan tedavi yontemlerinin ve bu kapsamda
degerlendirilmesi gereken genetik tedavilerin hastaya uygulanmasinda gozetilmesi
gereken esaslar Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde belirtilmektedir. Buna gore, bu tiir
uygulamalara ancak  “zaruret halinin  sartlarinin  gergeklesmesi  halinde”
basvurulabilecektir. Yonetmeligin 27. Maddesine gore, “Klinik veya laboratuar
muayeneleri sonucunda klasik tedavi metotlarinin hastaya fayda vermeyecegi sabit
olursa, daha evvel deney hayvanlari iizerinde kdfi derecede tecriibe edilmek suretiyle
faydali tesirlerinin anlasiimasi ve hastanin rizasimin bulunmast sartlari birlikte mevcut
bulundugunda, bilinen klasik tedavi metotlar1 yerine baska bir tedavi usulii

uygulanabilir.  Ayrica bilinen klasik tedavi metodu disindaki bir metodun

> Deutsch, “Fehlerhafte Genomanalyse”, s.1206.
7 Aynu.

°76 Veysel Bagpinar, “Hekimin Ozen Borcu”, Saghk Hukuku Sempozyumu, Derleyenler: Baygin, Ugar
ve Biiyiikay, (Erzincan 15-16 Mayis 2006), Ankara 2007, s.31.

> Baspinar, a.g.m., s.31.
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uygulanabilmesi icin, hastaya faydali olacagimin ve tedavinin bilinen tedavi
usullerinden daha elverissiz bir sonug¢ vermeyeceginin muhtemel olmasi sarttir. Evvelce
tecriibe edilmemis bir tibbi tedavi ve miidahale usulii, ancak zarar vermeyeceginin ve
hastayr kurtaracagimin mutlak olarak ongériilmesi halinde yapilabilir". S6z konusu
hiikiim ¢ercevesinde, hekim, genetik bir tedavi usuliine basvururken daha titiz bir karar

stirecinden gegmek zorundadir.

Belirtmek gerekir ki, hekimin, yukarida s6zii edilen meslek ilke ve kurallarina
aykiri, 6zen yiikiimliliigiiniin gerektirdigi dikkat ve titizligi géz ard1 eden davranislari,
bir sézlesmenin varlig1 halinde soézlesmeye aykirilik yaninda, ayrica, genel davranig
kurallarina aykirilik olarak kendini gdsterir. Burada s6z konusu olan sorumlulukta,
gerek sozlesme gerek haksiz fiil hukukunun islevi ayni olup, hastanin yasam, saglik,
bedensel tamlik gibi kisilik degerlerinin korunmasma yéneliktir’’®. Isvicre Federal
Mahkemesi bazi kararlarinda®”®, hekimin sorumlulugu bakimindan, tibbi miidahalenin
hukuka aykiriligini kabul etmek i¢in, hastanin mutlak hak niteligindeki kisilik hakkinin
ihlal edilmis olmasini yeterli gormemekte, ayrica, hekimin 6zen yiikiimliiligline aykir
davranmis olmasini da aramaktadir. Dolayisiyla, 6zen ylkiimliiliigliniin yerine getirilip
getirilmedigi, sozlesmeye aykirilik durumunda oldugu gibi, hukuka aykiriligin
tespitinde de dikkate alinmaktadir. Oysa belirtmek gerekir ki, 6zen yiikiimliiliigiiniiniin
Olclisii ve easaslar1 agisindan sozlesmesel sorumluluk ile sézlesme disi sorumluluk
arasinda bir fark bulunmamakta; bu yiikiimliliige aykirilik bir mutlak hak ihlaline yol
actig1 siirece meslek kusuru olusturmaktadir. Bdylece, hekimin sorumlulugunda

sdzlesmeye aykirilik ile hukuka aykirilik, icerik olarak ortiismektedir™™.

378 Senocak, Oziirlii Cocuk, s.44.

" BGE 123 11 577 ve BGE 120 Ib 411 (Senocak, Oziirlii Cocuk, s.107, dpn.83’ten naklen).

3% Senocak, Oziirlii Cocuk, s.107.
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2.2.2. Haksiz Fiil

Mutlak bir hak olan kisilik hakkimin ihlali, bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmadikga, hukuka aykirilik unsurunun gergeklestigini gdsterir. Dolayisiyla, tibbi
genetik analiz yoluyla gergeklesen bir kisilik hakk: ihlali de, ilgilinin gerek bir hekim
veya genetik tan1 merkezi ile yaptif1 bir sozlesme kapsaminda gerceklessin, gerek
sozlesme dis1 bir iliskiden kaynaklansin, hukuka aykirilik unsurunu tasir. Ancak,
sozlesmesel bir iliski igerisinde ortaya g¢ikan kisilik hakki ihlalinde, hakkin mutlak
niteligi dolayisiyla, hem borca aykirilik hem de haksiz fiil olma 6zelliklerinin birlikte

bulundugunu séylemek miimkiindiir’®'.

Hekim ile hasta arasinda daha dnceden acik ya da ortiilii olarak kurulmus bir
sO6zlesme bulunmadigi takdirde sorumlulugun kaynagini kural olarak genis anlamda bir
haksiz fiil teskil eder’®’. Boylece sorumluluk ya Borg¢lar Kanunu’nun 41. maddesine
gore dar anlamda bir haksiz fiilden ya da Borglar Kanunu’nun 55. maddesi geregince
yardimet kisilerin fiilinden®® veya 58. maddeye gére maliki bulunulan belirli nitelikteki

tibbi alet ve makinelerin yapim, bozum veya bakim eksikliklerinden dogar’™.

Hekim ile hasta arasinda 6nceden kurulmus bir sézlesme bulunmamasi, hekimin
0zel bir hastanede hizmet sozlesmesi ile ya da bir devlet hastanesinde memur sifatiyla
calismast durumlarinda ortaya cikabilir. S0z konusu durumlarda, hekim ile hasta

arasindaki iligki bir sdzlesmeye dayanmadigindan, hekim kusurlu tibbi faaliyeti ile

8! Hatemi, a.g.e., s.61; Senocak, Oziirlii Cocuk, s.44.

%2 Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.11-12; Pervin Somer, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Kadir

Has Universitesi Uluslararasi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, ( 24-25 Nisan 2008), (Istanbul: XII Levha
Yayincilik, 2011), s.45.

*% Somer, a.g.m., 5.52-53.

¥ Hekimin tibbi faaliyetleri esnasinda kullandig1 tibbi alet ve makineleri yap: eseri ya da kanundaki
ifadeyle “diger imal olunan seyler” kavrami ic¢inde diisinmek miimkiindiir. Ancak; sabitlik ve arza
baglilik niteligi yap1 eseri kavraminin temel 6zelligidir. Bu nedenle sadece yerle dogrudan dogruya ya da
dolayisiyla baglilik arz eden tibbi alet ve makineler BK md.58 anlaminda yap1 eseri sayilabilir. Bkz.
Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.116.
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585 s
. Zira

hastaya zarar verdiginde BK md.41 anlaminda bir haksiz fiil islemis olacaktir
birinci durumda hasta sadece 6zel hastaneyle sozlesmesel bir iliski igerisine girmekte,
hekim ise hastane ile arasindaki mevcut hizmet sozlesmesi geregi, yardimecr kisi

sifatiyla tibbi faaliyetlerde bulunmaktadir®®.

Diger yandan, hekimin bir devlet
hastanesinde ¢alismasi durumunda ise, hekim bir kamu gorevini yerine getirmekte olup;

Devletin sorumlulugu ortaya ¢ikar.

Ayrica, hekim ile hasta arasinda daha onceden gegerli olarak kurulmus bir
sozlesme 1iligkisinin bulunmadigi bazi durumlarda ise hekimin, vekaletsiz is goren
sifatiyla hareketi soz konusudur™. Ornegin, acil durumlarda miidahale, ameliyatin
genisletilmesi ya da ayirtim giicii bulunmayan kimse ile tedavi s6zlesmesinin yapilmasi

durumlart vekéletsiz is gérme olarak nitelendirilebilir’®®.

T1bbi miidahalelerde haksiz fiil sorumluluguna iligskin s6z konusu agiklamalarin,
hekim- hasta iliskisi i¢erisinde, saglik amagli uygulanan bir genetik analiz bakimindan
da gecerli olacagr siiphesizdir. Bu baglamda, genetik analizin ilgilisi ile uygulayici
hekim veya diger bir saglik ¢aligan1 arasindaki hukuki iliskinin, ikisi arasinda mevcut
bir sézlesmeye dayanmadigi durumlarda, uygulanan genetik analizler veya genetik
verilerin bagkalarina iletilmesi, haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektirecektir.
Diger yandan, hekimin miidahalesinin vekaletsiz is gérme olusturdugu durumlarda ise,

vekaletsiz is gérme sebebiyle sorumluluk ortaya ¢ikacaktir.

Belirtmek gerekir ki, genetik analiz yoluyla kisilik hakki ihlali her zaman hekim/
saglik personeli veya hastane/genetik damigsmanlik merkezi ile iligkiler c¢ergevesinde
gerceklesmez. Ozellikle genetik analiz uygulanip, kisinin genetik verileri raporlandiktan

sonra bu verilerin kisinin rizasi disinda baskalariyla paylasilmas: seklinde ortaya

% Akipek Ocal, a.g.m., s.56; Demir, a.g.m., 228; Somer, a.g.m., s. 45.

3% Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s.30.

7 Aym, s.31; Akipek Ocal, a.g.m., s.55; Somer, a.g.m., s.52.
¥ Yavuz Ipekyiiz, a.g.e., s.127-128.
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cikacak bir ihlal, herkes tarafindan gergeklestirilebilecek nitelikte olup; yine, haksiz fiil

esaslariin uygulanmasini gerektirir.

2.3. Ihlal Karsisinda Kisiligin Korunmasi

Kisilik hakkinin mutlak olma niteligi, bu hakkin ihlalinin herkes tarafindan ve
cok farkli sekillerde gerceklestirilmesini miimkiin kilmaktadir. Kisilik hakk1
kapsaminda degerlendirilebilecek kisilik degerleri, gerek kamu hukuku gerek ozel
hukuk mevzuatinda yer alan diizenlemelerle giivence altina alinmistir. Ancak burada
kisiligin korunmasi, 6zel hukuk diizenlemeleri ve 6zellikle TMK md.25’te belirtilen

hukuk davalar ile sinirli olarak incelenecektir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesi, kisiligin, kisinin rizast disinda
gerceklestirilen saldirilara karsi korunmasini diizenlemektedir. TMK md.24/f.1, hukuka
aykir1 olarak kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin, saldirida bulunanlara kars:
hakimden koruma isteyebilecegini belirtmektedir. Anilan hiikmiin ikinci fikrasinda ise,
kisilik hakki ihlal edilen kisinin rizasi, daha istiin nitelikte 6zel yarar veya kamusal
yarar ya da kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmasi seklinde bir hukuka uygunluk
sebebi bulunmadikga, kisilige karsi gergeklestirilen her saldirmmin hukuka aykir
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla genetik analizlerin uygulanmasinda da, s6z
konusu hukuka uygunluk sebeplerinden biri bulunmadik¢a, hukuka aykirilik ve kisilik
hakkina saldir1 ortaya ¢ikacaktir.

Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina bir saldiriyla karsilasan kisinin, saldiridan
korunmak i¢in TMK md.25 cergevesinde agabilecegi davalar, koruyucu davalar ve

tazminat davalar1 olmak iizere iki ana baslik altinda incelenebilir.
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2.3.1. Koruyucu Davalar

Koruyucu davalar, kisilik hakk: saldiriya ugrayan veya bir saldir1 tehdidi altinda
bulunan kisinin hakimden korunma talep etmek icin agabilecegi davalardir. Bu nedenle,

bu davalar “tazmini nitelik tasimayan hukuk davalar1” olarak da adlandiriimaktadir™®’.

TMK md.25/f.1, davacinin hakimden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, devam
etmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermekle beraber etkileri siiren saldirinin
hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilecegini belirtmektedir. S6z konusu hiikiim
cercevesinde, kisilik hakkina iligkin koruyucu davalar, saldir1 tehlikesinin dnlenmesi
davasi, saldirtya son verilmesi davasi ve saldirilinin hukuka aykiriliginin tespiti
davasidir”’. Burada farkli davalarin Ongoriilmiis olmasi, s6z konusu kisilik hakki
ihlalinin gergeklesecek olmasi, halen devam ediyor olmasi ya da sona ermis olmasina

gore belirlenen zamansal bir farkliliktan kaynaklanmaktadir™ .

Koruyucu davalarin acgilabilmesi i¢in aranan ortak kosul, bir kimsenin kisilik
hakkinin hukuka aykir1 bir saldiriyla karsilasmis olmasi ya da bu yonlii bir tehlikenin
bulunmasidir. Failin kusurlu olmasi veya saldir1 sonucunda bir zararin gergeklesmis
olmast ise aranmaz™°. Kisi, maddi ya da manevi herhangi bir zarar ortaya ¢ikmamis

olsa da bu davalar1 agabilir.

2.3.1.1. Saldir1 Tehlikesinin Onlenmesi Davasi

Kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin agabilecegi koruyucu davalardan ilki,
saldir1 tehlikesinin Onlenmesi davasidir. Bu dava, kisilige saldirinin heniiz baslamadigi

fakat ciddi ve yakin bir saldir1 tehlikesinin bulundugu durumlarda agilir. Dolayisiyla

¥ Oguz, a.g.e., 5.145.

>% Helvaci, 2001, 5.86 vd.; Helvaci, 2010, s.155; Ozsunay, a.g.e., s.153; Ozel, a.g.e., 5.65; Kiligoglu,
a.g.e., s.183; Aksoy, a.g.e., s.85; Oguz, a.g.e., s.146.

! Bucher, a.g.e., s.141.

2 Helvact, 2001, 5.86 vd.; Rieder, a.g.e., s.287; Biichler, a.g.m., s.33; Reisoglu, a.g.m., s.311.
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burada saldirinin sonuglarina degil, dogrudan saldir1 fiiline yonelik bir dava soz
konusudur. Niteligi geregi, saldir1 tehlikesi varligin1 devam ettirdigi siirece bu dava

acilabilir; saldir1 baslamissa artik Snleme davasi agilamaz’”>.

Tibbi genetik analizler bakimindan saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi davasi genetik
verilerin iicilincii kisilerle paylasilmasi veya baslangigta riza gosterilmis olan amaca
aykir1 kullanilmasi tehlikesinin bulunmasi gibi durumlarda s6z konusu olabilir. Dogal
olarak bu tehlikenin de ciddi bir boyutta olmasi aranacaktir. Ancak tehlikenin ciddi olup
olmadigimin tespiti gii¢ oldugundan, burada, ihlal tehdidi olusturan kisinin bunu

gerceklestirebilme olanag dikkate alnmalidir™,

Saldin1 tehlikesinin 6nlenmesi davasinin agilabilmesi i¢in, koruyucu davalarda
aranan ortak kosullarin yaninda iki ayr1 6zel kosul aranmaktadir: Saldir1 tehdidinin
varligi ve bu tehdidin ciddi ve yakin olmasi. Bu anlamda, bir saldir1 olasiligiin

% Onleme davasi bir eda

bulunmasi 6nleme davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir
davasi olup, hakimin karar1 davaliya yonelik bir yapmama yiikiimliliigii icerir. Diger

yandan bu dava bir zamanasimi siiresine ya da hak diisiiriicii stireye tabi degildir.

2.3.1.2. Saldirtya Son Verilmesi Davasi

Saldirtya son verilmesi davasi, kisiligi olusturan degerlerden herhangi birine

yapilan hukuka aykir1 bir saldirinin sona erdirilmesi talebini igerir’’®. Bu davanm amaci

593 Kilicoglu, a.g.e., s.198-199; Helvaci, 2010, s.155; Helvaci, 2001, s.128; Hatemi, a.g.e., 5.67; Ozel,
a.g.e., s.65.

* Oguz, a.g.e., 5.149.

3% Helvaci, 2010, s.155; Helvaci, 2001, s.128 vd.; Bucher, a.g.e., s.141; Hausheer ve Aebi-Miiller,
a.g.e., s.211; Riemer, a.g.e., s.156-157; Ozsunay, a.g.e., s.154; Dural ve Ogﬁz, a.g.e., s.145; Hatemi,
a.g.e., s.67; Ozel, a.g.e., s.65.

% Dural ve Ogiiz, a.g.e., s.144; Bucher, a.g.e., s.142; Riemer, a.g.e., 5.156; Hatemi, a.g.e., 5.67;
Reisoglu, a.g.m., s.311; Biichler, a.g.m., s.33; Serdar, a.g.e., s.256; Kilicoglu, a.g.e., s.205; Rieder,
a.g.e., s.286; Helvaci, 2001, s.130; Hausheer ve Aebi-Miiller, a.g.e., s.213; Oguz, a.g.e., s.151.
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kisilik hakki ihlali olusturan hukuka aykiri duruma son vermektir. Dolayisiyla, bu

davanin, sadece devam eden saldirilar bakimindan agilmasi miimkiindiir™®’.

Ornegin, kisinin, bir DNA bankasinda bulunan bilgilerinin hukuka aykir1 olarak
halen acgiklanmakta veya ticlincii kisilere aktarilmakta olmasi durumunda, kisinin 6zel
alanmin gizliligi ihlal edilmekte olup; saldirtya son verilmesi davasi agilmalidir. Yine,
kisiden, farkli bir amacla temin edilen biyolojik bir materyalin genetik analize tabi
tutulmast durumunda da bu dava akla gelmektedir. Burada da kisinin bilisimsel

gelecegini belirleme hakkina yonelik bir miidahale s6z konusu olmaktadir.

2.3.1.3. Saldirinin Hukuka Aykirihginin Tespiti Davasi

Kisilik hakkinin saldirtya ugramasi halinde acilabilecek korunma davalarindan
sonuncusu tespit davasidir. TMK md.25/f.1 uyarinca, davaci, sona ermis olsa bile
etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini talep edebilir. Dolayisiyla
bu davanin acgilabilmesi icin, saldirinin, sona ermis olmakla beraber etkilerinin devam

ediyor olmasi aranacaktir™”®,

Saldirimin hukuka aykiriliginin tespiti davasi, saldiriya son verilmesi ve 6nleme
davalarinin bir uzantisini olusturan ve onlar1 tamamlayan bir hukuki yoldur.
Cogunlukla, tigiincii kigilerin magdurun kisilik hakkina yapilan saldirtyr 6grenmeleri
karsisinda onun hakkinda toplumda yanlis izlenimler uyanmasi halinde, saldirinin
etkisinin devam etmekte oldugundan s6z edilir'®”’. Bu sekilde, tigiincii kisilerce bilinen

saldirilarda, saldirinin etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik 6zelligi ile saldirtya son

7 Ozsunay, a.g.e., s.154.

% Bucher, a.g.e., s.143; Helvaci, 2010, s.157; Helvaci, 2001, s.131 vd.; Rieder, a.g.e., s.286-287;
Aksoy, a.g.e., s.86; Hausheer ve Aebi-Miiller, a.g.e., s.214; Biichler, a.g.e., s.33-34; Resioglu, a.g.m.,
s.311; Serdar, a.g.e., s.248; Oguz, a.g.e., s.154. Saldirmin etkisinin devam ediyor olmasi kosulu 6gretide
Tekinay tarafindan elestirilmistir. Bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, “Kisilik Haklarina iliskin Yasal
Degisiklikler Hakkinda Elestiriler”, Prof. Dr. Haliik Tandogan’in Hatirasina Armagan, (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1990), s.59.

3% Helvact, 2010, s.158; Helvaci, 2001, s.132; Aksoy, a.g.e., s.86.
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verilmesi davasina yaklasir. Belirtilmelidir ki, tespit davalarinda aranan “hukuki yarar”

kosulu burada da aranacaktir®®.

Tibbi genetik uygulamalar bakimindan, Ornegin, kisinin genetik analiz
sonuglarin1t bilmeme hakkini kullanmak istemesine ragmen bunlarin kendisiyle
paylasilmis olmasi durumunda kisilik hakkina saldir1 gerceklesmis olmakla beraber,
etkileri devam ediyor olacaktir. Yine, kisinin rizasi olmaksizin genetik verilerinin
liclincii kisilerle paylasilmasinda da, cesitli genetik Ozellikleri itibariyle ayrimciliga
ugramasi vb. durumlarda sona ermis saldirinin etkilerinin devam etmesi s6z konusudur.
Ayrica, kisinin rizasi disinda veya yeterince aydinlatilmadan, bedensel tamliginin ihlal
edilip kendisinden genetik materyal temin edildigi durumlarda da hukuka aykiriligin
tespiti davasi etkili olabilecektir. Bu tiir durumlarda, saldir1 gergeklesmeden once veya
devam ederken diger koruyucu davalar ikame edilememisse, kisinin artik hukuka

aykiriligin mahkeme karariyla tespitini istemesinde hukuki bir yarar1 bulunmaktadir.

2.3.2. Tazminat Davalari

Kisiligin korunmasina iliskin tazminat davalari, maddi tazminat davasi, manevi
tazminat davasi ve saldiridan elde edilen kazancin geri verilmesi davasidir. TMK md.
25/1.2, kisiligi koruyucu davalardan birini agan davacinin, ayrica, maddi ve manevi
tazminat istemi ile hukuka aykir1 saldir1 yoluyla elde edilmis kazancin kendisine geri

verilmesini talep etme hakkinin bulundugunu agik¢a belirtmistir.

Tazminat davalari, kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin, miimkiin oldugunca
saldir1 Oncesindeki durumuna getirilmesini saglamak i¢in basvurabilecegi hukuki
yollardir®™'. Bu davalarin ii¢ ortak &zelligi bulunmaktadir: ilk olarak, bu davalarin
acilabilmesi i¢in saldirinin sona ermis olmasi gerekir. Heniiz gerceklesmemis ya da

devam etmekte olan bir saldir1 i¢in tazminat davasi acilamaz. Ikinci ortak 6zellik ise,

600 Bkz. BGE 122 III 449; Oguz, a.g.e., s.154.

1 Helvact, 2001, 5.176; Helvaci, 2010, s.159; Payllier, a.g.e., s.277-278.
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tazminat davalarinin saldirty1 degil, saldirinin, magdurun durumu iizerindeki sonuglarini
diizeltmek icin acilmalaridir. Diger yandan, tazminat davalarinin agilabilmesi igin,
koruyucu davalardan farkli olarak, kisilik hakki ihlalini gergeklestiren failin kusurunun
bulunmasi, bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi ve fiil ile zarar arasinda nedensellik baginin

602

bulunmasi gerekmektedir™ . Dolayisiyla, tazminat davalarinin agilabilmesi i¢in kisilik

hakkini ihlal eden failin kusur yetenegine sahip olmasi gerekir.

Tazminat davalarinda da, koruyucu davalarda oldugu gibi, kisilik hakkini ihlal
ettigi gerekgesiyle sorumlu tutulan kimse bir edimi ifa etmek yiikiimliiliigii altina girer.
Ancak bu yiikiimliiliik, koruyucu davalarda oldugu gibi bir seyi yapma ya da yapmama
seklinde degil, davalinin cogunlukla konusu bir miktar paranin 6denmesi olan bir edimi

ifa etmekle yitkiimlii tutulmas: seklindedir®®.

2.3.2.1. Maddi Tazminat Davasi

Maddi tazminat davasi, kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin malvarliginda, s6z
konusu saldir1 sebebiyle ortaya ¢ikan azalmanin giderilmesi amacini tasir. Dolayisiyla,

maddi zararin tazminini hedeflemektedir®®.

Maddi tazminat davasinin agilabilmesi i¢in, kisilik hakkina hukuka aykir1 bir
saldir1 ile birlikte kusurun veya kusursuz sorumluluk héllerinden birinin varligi, zararin
gerceklesmis olmasi ve saldirt ile zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi
gerekmektedir. Bilindigi iizere, koruyucu davalarin agilabilmesi bakimindan kusur ve
zarar aranmamaktaydi. Kisilik hakkinin ihlali nedeniyle ag¢ilan maddi tazminat

davasinda, kusursuz sorumluluk olusturan sebepler disinda, BK md.41 kapsaminda bir

692 Biichler, a.g.m., s.34; Dural ve Ogiiz, a.g.e., 5.149; Oguz, a.g.e., s.162.

593 Helvaci, 2010, 5.127; Oguz, a.g.e., s.163.

94 Bucher, a.g.e., s. 149; Helvaci, 2010, s.159; Helvaci, 2001, s.177; Payllier, a.g.e., s.277; Aksoy,
a.g.e., s.87; Serdar, a.g.e., s.273-274; Hausheer ve Acbi-Miiller, a.g.e., s.218; Riemer, a.g.e., s.160;
Hatemi, a.g.e., s.67; Reisoglu, a.g.m., s.312; Biichler, a.g.m., s.34; Oguz, a.g.e., s.163.
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kusur sorumlulugu séz konusudur®’. Buradan hareketle, kisilik hakkini ihlal eden fiili
gerceklestiren kimsenin kusur yogunlugu tazminat miktarinin belirlenmesinde etkili

olacaktir.

Kisisel degerlere saldir1 sonucu ortaya ¢ikan maddi zarar bazi1 durumlarda bir
borca aykir1 davranigin sonucu da olusabilir. Bu durumda BK 96 vd. maddelerinde yer

alan diizenlemeler uygulama alan1 bulacaktir.

Tibbi genetik analizler bakimindan, kisinin rizast disinda verilerinin {giincii
kisilerle ve 6zellikle isveren veya sigorta sirketi ile paylasilmasi sonucunda maddi bir
zararm ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilecektir. Ornegin, kisinin genetik bir hastaliga
yatkinlig1 sebebiyle sigortaciya daha yiiksek prim 6demek zorunda kalmasi veya
sigortacinin ayni nedenle sdzlesmeyi yapmaktan kaginmasi halinde maddi bir zarar s6z
konusu olacaktir. Yine, kisinin genetik 6zellikleri sebebiyle isini kaybetmesi de maddi
bir zarar ortaya cikarir. Bu gibi durumlarda 6zel alanina girilerek genetik verileri
ticlincii kisilerle paylasilan kisi, hukuka uygunluk sebepleri olmaksizin verileri

aciklayan faile kars1t maddi tazminat davasi acabilecektir®®

2.3.2.2. Manevi Tazminat Davasi

Kisiligin korunmasi amaciyla acilabilecek tazminat davalarindan bir digeri de
manevi tazminat davasidir. Bu dava, kisilik hakki hukuka aykir1 olarak saldirtya

ugrayan kisinin duydugu manevi zararmimn giderilmesi amacina yoneliktir®”’. Manevi

95 Bucher, a.g.e., s.149; Kilicoglu, a.g.e., s.125; Biichler, a.g.m., s.34; Reisoglu, a.g.m., s.312;
Ozsunay, a.g.e., s.154; Aksoy, a.g.e., 5.88.

69 Rieder, a.g.e., s.285-286.

%7 Dural ve Ogiiz, a.g.e., s.149; Bucher, a.g.e., s.150; Riemer, a.g.e., s.161; Reisoglu, a.g.m., s.313;
Helvaci, 2010, s. 160-161; Ozsunay, a.g.e., s.155; Biichler, a.g.e., s.34-35; Payllier, a.g.e., 5.277;
Aksoy, a.g.e., s.88-89; Oguz, a.g.e., s.167.
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zarar, kiginin agir bir ruhsal sarsinti gecirmesi, yasama sevincini kaybetmesi, toplum

icine ¢ikamayacak derecede utang duymasi seklinde kendini gésteriréog.

Manevi tazminat davasi, genel hiikiim niteligindeki BK md. 49°da diizenlenmis

olmakla beraber, cesitli durumlar icin 6zel hiikiimlerle®”

diizenleme yoluna gidilmistir.
Hakkinda 6zel hiikiim bulunmayan durumlarda BK md.49 uygulanacaktir. Kisilik hakk1
saldirtya ugrayan kisinin manevi tazminat talebi i¢in de, maddi tazminat davasinda
oldugu gibi, kisilik hakkina hukuka aykir1 bir saldir1 ile birlikte kusurun veya kusursuz
sorumluluk hallerinden birinin varligi, manevi bir zararin gergceklesmis olmasi ve saldiri
ile zarar arasinda bir nedensellik bagmnin bulunmasi kosullar1 aramr®"’. Diger yandan,
kisilik hakki ihlali sebebiyle manevi tazminat istemi bir soézlesmeye aykiriliktan
kaynaklantyorsa BK md.96 geregince kusurun varligi bir karine olarak kabul edilir.

Ornegin sdz konusu ihlal ve bundan dogan manevi zarar, kisinin hekimle yapmis oldugu

bir vekalet sdzlesmesi sebebiyle de ortaya ¢ikmis olabilir.

Hukuka aykir1 saldir1 sonucu manevi zarara ugrayan kisi, davalinin kusurlu
olmasi veya kusursuz sorumluluk hallerinin birinden kaynaklanan sorumlulugunun
bulunmasi durumunda, manevi tazminat olarak kendisine bir miktar para 6denmesini
talep eder. BK md.49/f.3 ‘e gore, hakim, bir miktar para yerine veya onunla birlikte bir
baska tazmin sekline karar verebilecegi gibi, saldirty1 kinayan bir karar vermekle ve bu
kararin basin yoluyla ilanina hiikkmetmekle de yetinebilir. Para disindaki tazmin
sekilleri, magdurdan 6ziir dileme, mahkeme karar1 ile kinama, yalanlama, davalinin

sembolik miktarda bir para 6demeye mahkiim edilmesi olarak kabul edilmektedir®'".

Tibbi genetik analizler sebebiyle manevi tazminat istemi O6zellikle kisinin

enformasyonel gelecegini belirleme hakkinin ve bu kapsamda bilme ve bilmeme

5% Dural ve Ogiiz, a.g.e., s.149; Ozel, a.g.e., s.73; Aksoy, a.g.e., s.88-89.

59 Ornegin, adin haksiz kullanilmasi (TMK md.26/11); nisanin bozulmasi (TMK md.121); evlenmenin
butlan1 (TMK md.158/f.2); bosanma (TMK md. 174/f.2); cismani zarar ve 6liim (BK md.47).

610 Riemer, a.g.e., s.161-162; Dural ve Ogiiz, a.g.e., s.150; Helvaci, 2010, s.161; Hausheer ve Aebi-
Miiller, a.g.e., s.222-223; Reisoglu, a.g.m., s.313; Oguz, a.g.e., s.168.

11 Ozel, a.g.e., 5.79; Oguz, a.g.e., s.173.
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haklarinin ihlalinde s6z konusu olabilecektir®'?. Ozellikle genetik temelli bir hastalik
riski konusunda kisinin bilmeme hakkinin ihlali, baz1 durumlarda, kisiyi yasaminin
sonuna kadar siirecek bir psikolojik travmaya ve manevi aciya siiriikleyebilecektir.
Ayrica, kisinin, genetik analiz i¢in rizasini yeterince aydinlatilmadan vermis olmasi ve
bu eksiklik sebebiyle 6nceden haberdar edilmedigi bir durumla karsilasmasi halinde de

manevi zarar ortaya ¢ikabilir®"”.

2.3.2.3. Kazancin Geri Verilmesi Davasi

TMK md.25/f.2’de kisilik hakki saldirtya ugrayan kisi i¢in sakli tutulan son
dava, hukuka aykir1 saldir1 ile elde edilmis kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimleri
gercevesinde istenmesini igerir6l4. Burada s6z konusu olan BK md. 414 ile diizenlenen
gercek olmayan vekaletsiz i1s gormedir. Zira gercek olmayan vekaletsiz is gérme, bir
kimsenin yetkisi olmadan ve kotii niyetli olarak diger bir kimsenin hukuki alanina
miidahale etmek suretiyle kendi yararina is goérmesidir ki; kazancin geri verilmesi

davasinda da bu nitelikteki fiiller s6z konusu olmaktadir®".

Bu dava sonucunda, failin, magdurun kisiligine yonelttigi saldir1 dolayisiyla
malvarliginda gergeklesen artis magdura ddenecektir. Burada iade edilmesi ongdriilen
kazang, magdurun elde etmeyi diisiinmedigi ya da elde edemedigi kazanctir. Bu 6zellik
vekaletsiz is gormeden dogan kazancin geri verilmesi davasi ile maddi tazminat davasi

arasindaki farki gostermektedir®'®. Ornegin, bir kisinin paylasmak istemedigi sirlarmnin

612 Deutsch, “Fehlerhafte Genomanalyse”, s.1209; Rieder, a.g.e., s.289.

513 payllier, a.g.e., s.287.

6% Helvaci, 2010, s.163; Helvaci, 2001, s.177; Dural ve Ogiiz, a.g.e., 5.148; Biichler, a.g.m., s.35;
Ozel, a.g.e., 5.80; Reisoglu, a.g.m., s.312; Aksoy, a.g.e., s.90.

5 Dural ve Ogiiz, a.g.e., s.148; Hatemi bu davayr “Haksiz Karisma Kazanci Talebi” olarak
adlandirmaktadir. Bkz. Hatemi, a.g.e., s.69. Kazancin geri verilmesi davasinin agilabilmesinin failin
kusurundan bagimsiz oldugu konusunda bkz. ve kars. Biichler, a.g.m., s.35.

616 Kiligoglu, a.g.e., s.219; Dural ve Ogiiz, a.g.e., s.148; Ozel, a.g.e., s.80; Aksoy, a.g.e., s.90; Helvaci,
2010, s.163-164.
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bir bagkasi tarafindan yayinlanarak kamuya sunulmasi halinde kazancin geri verilmesi

davasi s6z konusu olacaktir.

Kazancin geri verilmesi davasiin agilabilmesi i¢in, kisilik degerlerine karsi
hukuka aykir1 bir saldirinin gergeklesmesi, failin, magdurun elde etmek istemedigi veya
elde edemeyecegi bir maddi kazanci elde etmesi ve saldirt ile kazang arasinda bir
nedensellik bagmmn bulunmasi gereklidir®’. Bu davanmin acilabilmesi i¢in davalimin

618
kusuru aranmaz’"°.

Genetik analiz sonucunda elde edilen verilerin, ilgilinin rizas1 olmaksizin ¢esitli
ticari amaclarla kullanilmas1 halinde bu davanin agilmas1 miimkiin olacaktir. Ornegin bu
verilerin ¢esitli tibbi arastirma sirketlerinin veya ila¢ firmalarinin kullanimina sunulmasi
suretiyle elde edilen bir maddi kazancin ilgili kisiye geri verilmesi, bu dava yoluyla
miimkiin olacaktir. Zira burada genetik verilerin ilgilisinin elde etmeyi diisiinmedigi bir

kazang s6z konusudur.

517 Hausheer ve Aebi-Miiller, a.g.e., s.224; Serdar, a.g.e., s.267-268; Dural ve Ogiiz, a.g.e., s.147.

518 Hausheer ve Aebi-Miiller, a.g.e., s.224; Bucher, a.g.e., s.151; Riemer, a.g.e., s.163; Serdar, a.g.e.,
$.268; Kars. Helvaci, 2001, s.180; Oguz, a.g.e., s.180.
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SONUC

Genetik faktorler, tiim yasam siireci boyunca insanin saglik durumunda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Gilinlimiizde, gen teknolojisinin tip alaninda kaydettigi gelisme
sonucunda, bazi hastaliklarin genetik temelli oldugunu ve gen dizilerinde olusan hatalar
sebebiyle ortaya ciktigini sdylemek miimkiindiir. Yaygin bir sekilde uygulanan ve
kisinin genetik bilgisini ortaya c¢ikaran genetik analizler sayesinde insanin ileride
yakalanma olasiligi bulunan kalitsal hastaliklar, heniiz dogumdan 6nce dahi tespit
edilebilmekte; ilgili kisinin Onleyici tedavi uygulamalarina bagvurmasini miimkiin
kilmaktadir. Ciinkii s6z konusu bilgiler, insanlarin ruhsal sagliklari, gelecekteki
tutumlar1 ve yasam planlar {izerinde etkili olabilmektedir. Ayrica, genetik analiz
yoluyla ulasilan bilgiler, sosyal hayatin pek cok alaninda; igverenler tarafindan
calistirilacak eleman1i segme, sigorta endiistrisinde riziko hesaplari, suclularin
belirlenmesi, babaligin tespiti ve aile planlamasi gibi alanlarda kullanilmaktadir. Bu
Ozellikleri itibariyle, genetik analizler ile ulasilan bilgiler 6zel bir 6nem tasimakta olup,

kisinin hayat alanlarindan 6zel alanina dahildir.

Belirtildigi iizere kendine 6zgli nitelikleri bulunan bu verilerin, kisilik hakki
kapsaminda korunmas1 geregi agiktir. S6z konusu verilerin korunmasinda amag,
verilerin hukuka aykir1 bir sekilde islenmesinin 6niine gecerek, kisinin 6zel hayatinin
gizliligini korumaktir. Ancak, kisinin genetik bilgileri, diger kisisel degerlere oranla
daha 0zel bir korumay1 gerektirmektedir. Her ne kadar hukukumuzda kisilik hakkini
koruyan hiikiimler ve hekimin susma ve sir saklama yiikiimliiliigtine iligskin hiikiimlerin
birlikte yeterli bir koruma saglayacagi ileri siiriilebilirse de, gen analizlerinin,
giiniimiizde artik salt ticari amaglarla hareket eden biyoteknolojik kuruluslarin da bu

alanda faaliyet gosterdigi unutulmamalidir.

Genetik analizler ve kisilik haklar1 arasindaki baglanti, 6gretide “genetik bilgiler

tizerinde kendi gelecegini belirleme hakki” olarak adlandirilan bir hakkin gelistirilmesi
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sonucunu dogurmustur. Bu hak, 6zel olarak, kisinin enformasyonel (bilisimsel)
gelecegini kendisinin belirlemesini konu almakta ve kisinin bilme hakki kadar bilmeme
hakkin1 da igermektedir. Hukukumuzda heniiz tanimlanmamis olan ve bazi yazarlarca
“habersiz kalma hakki” olarak adlandirilan kisinin bilmeme hakki, kisinin 6zerkliginin
bir unsurudur. Tiimiiyle kisisel bir secim olabilecek olan bu hakki kullanmak istemesi,
ilgilinin kendi gelecegini kendisinin belirlemesi yoniinde somutlagsmis dogal bir haktir.
Genetik uygulamalarda 6zel bir anlam tasiyan bilmeme hakki temel olarak hukuk
diinyasinda da kabul gormiistiir. Buna gore, ilgilinin bilmeme hakkini kullanmak
istemesine ragmen, genetik yapisina iligkin yapilan incelemelerin ya da baska bir
arastirmanin sonucunda ulagilan bilgi kendisine zorla verilemez. Kisinin, bu bilgilerin
etkisinden uzak yasama tercihini dikkate almamak ve bilgilendirmek konusunda israr

etmek kisinin 6zerkliginin ¢ignenmesi ve kisilik hakkinin ihlali sonucunu dogurur.

Genetik verilerin korunmasi kapsaminda hukuka aykirilik ve kisilik hakki ihlali,
verilerin islenmesinden once ya da heniiz elde edilme asamasinda da ortaya c¢ikabilir.
Bu baglamda, genetik veriler hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olarak elde
edilmeli ve islenmelidir. Islenecek verilerin de, belirli, acik ve diiriistliik kuralma uygun
amaglar i¢in toplanmasi ve kaydedilmesi gerekmektedir. Ayrica, genetik analizlerde
veri tasarrufu ilkesine bagl kalinmali; veriler hangi amagla kullanilmak tizere toplanip
saklanmigsa, bu amag gerceklestikten sonra yok edilmelidir. Daha sonra bu verilerden
arastirma, istatistik vb. amaclarla yararlanilacak olmasi halinde ise, veriler tiimiiyle

anonimlestirilmelidir.

Diger yandan, amac1 ne olursa olsun yapilacak bir gen analizi, gerek bu islemin
yapilist gerek bu siire¢ icerisinde ortaya cikabilecek sonuglar bakimindan kiginin
bedensel tamlig1 ile yakin bir iliski igerisindedir. Ciinkii analizin yapilabilmesi i¢in
kullanilacak biyolojik materyal kisinin bedeninden alinmaktadir. Tedavi amagh ya da
sadece genetik bir rapor elde etmek amacina yonelik gen analizleri, siiphesiz, ayni
zamanda birer tibbi miidahale olarak kabul edilirler. Tibbi miidahale seklindeki her fiil
ise, kisinin yasam, saglik ve bedensel tamlik gibi maddi bedensel degerlerine
yonelmektedir. Bu nedenle, gecerli bir rizaya dayanmayan ya da gerekli hukuka

uygunluk sebeplerinden birini tagimayan analizler, genetik verilerin korunmasi
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sorunundan bagimsiz bir sekilde, hukuka aykiri nitelik tagirlar ve kisilik hakkina saldir1
olustururlar. Genetik analizlerin tibbi faaliyet olmasi noktasinda belirtilmesi gereken bir
diger konu da, genetik analizi yapilacak kisi ile analizi gerceklestirecek kisi arasinda
hasta — hekim iligkisinin bulunmasidir. Bu iliskide, hastanin 6zerkligi ve mahremiyetine
saygt, esasinda hastanin kisilik hakkinin birer goriiniimiinii olusturmaktadir. Dolayisiyla
bu iliski ¢ercevesinde de, bir hukuka uygunluk sebebi bulunmaksizin genetik verilerin
aciklanmast ya da icilincli kisilerle paylasilmast hastanin kisilik hakkinin ihlali

sonucunu dogurur.

Kisilik degerlerine karsi gerceklesen miidahaleleri hukuka uygun hale getiren en
onemli sebep miidahalede bulunulan kisinin rizasidir. Genetik analizler konusunda da
ayni kural gecerli olmakla beraber, burada, analiz sonucunda ulagilan veriler sadece
analiz i¢in verilen biyolojik Ornegin sahibini degil, onun aile iiyelerini de
ilgilendirmektedir. Bu nedenle, sadece dogrudan genetik analize tabi tutulan ilgilinin
rizasi ile yetinilmesi ¢esitli hukuki sorunlar yaratabilecek niteliktedir. Bu noktada en
azindan verilerin iligkili oldugu diger kisilerin enformasyonel geleceklerini belirleme

haklarinin ve 6zellikle bilmeme haklarinin korunmasina dikkat edilmelidir.

Genetik tedavi ve gen analizlerinin birer tibbi girisim olmasi dolayisiyla,
bunlarin uygulanmasinda da tibbi miidahalelere 6zgii hukuka uygunluk sebeplerinin
aranmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, her tiirlii tibbi miidahalede oldugu gibi, kisiye
uygulanacak genetik analizlerde de ilgiliye zarar vermeme en temel hukuka uygunluk
kosulu olarak gozetilmelidir. Yine, aydinlatma ytikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi ve
aydinlatilmis rizanin alinmasi ile kisisel verilerin gizliligi ilkesinin gozetilmesi, genetik
analizin gerceklestirilmesinden Once ve sonra genetik danigsma hizmetinin sunulmasi,

yerine getirilmesi gereken diger kosullardir.

Genetik analize rizay1 da, diger tibbi uygulamalarda oldugu gibi, kural olarak
miidahaleye maruz kalacak olan kisi vermelidir. Ancak, bu kisinin somut miidahale
bakimindan, anlama ve karar verme yetenegine sahip olmasi; korunmasindan vazgegtigi
menfaatin ve bu yonde verecegi kararin anlam, kapsam ve niteligini bilebilecek akli

olgunluga erismis olmasi aranacaktir. Bu noktada, kiiciikler ve akil hastalar1 iizerinde
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gerceklestirilecek genetik faaliyetlere t1za konusunda Insan Haklari ve Biyotip
S6zlesmesi’nde yer alan hiikiimlere uygun hareket edilmelidir. Buna gore, riza verme
yetenegi bulunmayan bir kii¢iige sadece yasal temsilcisinin ya da kanun tarafindan
belirlenen yetkili makam, kisi veya kurumun izni ile miidahalede bulunulabilecektir.
Ancak bu asamada, kii¢iigiin fikrinin, yast ve olgunluk derecesiyle orantili olarak
dikkate alinmasi da gerekmektedir. Ayni kural, riza verme yetenegi bulunmayan
erginler i¢in de gegerli olup, onlarin da miimkiin oldugunca yasal temsilcileri tarafindan

verilecek izin siirecine katilimlar1 saglanmalidir.

Genetik analize rizanin bulunmamasi halinde ise, hukukumuzda genel olarak
kisilik hakkina miidahalede hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran, bir kanun
hiikmiinlin yerine getirilmesi, iistiin nitelikli 6zel yarar ve iistiin nitelikli kamu yarari
hallerinden birinin varlig1 aranmalidir. Burada 6zellikle belirtilmesi gereken nokta ise,
giliniimiiz diinyasinda artik bir temel hak olarak goriilen “kisinin kendi genetik kdkenini
bilme hakki*“nin, kisinin gen analizinin yapilmasini isteme konusunda iistiin 6zel bir
yarar olarak kabul edilmesi gerektigidir. Salt ekonomik menfaat amaci ile genetik analiz

yapilmasinin talep edilmesinde ise, hukuka uygunluk yoktur.

Genetik caligsmalarin, analizlerin nasil ve hangi hukuki kosullara uyularak
yapilabilecegi, elde edilen verilerin nasil ve hangi siirede muhafaza edilecegi, hangi
amagclarla kullanilabilecegi sorularia cevap veren 6zel bir gen teknigi kanunu heniiz
hukuk sistemimizde bulunmamaktadir. Dolayisiyla, gen analizlerinin hukuka aykir1 bir
sekilde yapilmasi ya da bu analizlerle elde edilen bilginin kisinin rizasi olmaksizin
tictincli kisilere aktarilmasi sorunu, hukukumuzda halen TMK md.23 hiikkmii ve
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi g¢ercevesinde

cOziilmeye caligilacaktir.

Kiginin genetik verilerinin, kisilik degerleri arasinda yer aldigi tespitinden
hareketle, s6z konusu verilerin hukuka aykiri olarak islenmesi halinde, TMK md. 24 ve
25 uygulama alan1 bulacaktir. Bu kapsamda ilgilinin, kanunda &ngoriilen koruyucu
davalar1 ve tazminat davalarini agma hakki bulunmaktadir. Ancak belirtilmek gerekir ki,

genetik verilerin korunmasinda anilan genel hiikiimler yeterli degildir. Tiirk hukuku
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bakimindan genetik verilerin korunmasina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamasi bu
konuda ciddi bir bosluk yaratmaktadir. Bu konuda “Kisisel Verilerin Korunmasi
Hakkindaki Kanun Tasarisi”’nin kanunlagarak yiiriirliige girmesi bu boslugu kismen
doldurabilecektir. Ancak, Tasari’’nin da, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
islenmesinde devletin gozetim ve denetim yiikiimliiligi ile kusursuz sorumlulugu

esasina yer verilmemis olmasi sebebiyle eksik oldugu sdylenebilir.

Tibbi genetik alanindaki gelismeler sayesinde, genetik analizlerin giliniimiizde
son derece yaygin bir sekilde kullanilmasi agir ve ¢ok yonlii kisilik hakki ihlalleri
dogurabilecek bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle, pek ¢ok iilkede oldugu gibi,
konunun 6zel bir hukuki diizenlemeye tabi tutularak, halen tartisilan ve ¢ozlimsiiz
gorlinen sorunlarin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Hukuk 6gretisinin
glinlimiize kadar yuriittiigli tartisma birikiminden ve karsilastirmali hukukta yer alan
cesitli 6zel kanunlardan faydalanilarak hazirlanacak 6zel kanun, genetik analiz yoluyla
ihlal edilebilecek kisilik degerleri i¢in de daha etkili ve dogrudan bir koruma
saglayacaktir. Bu anlamda, giinlimiizde Tiirkiye’de heniiz tibbi genetik faaliyetlerin
ylriitiilmesine iliskin 6zel bir yasal diizenlemenin bulunmamasi, konuya iliskin tim
tartisma birikiminden ve karsilastirmali hukuktan faydalanmak suretiyle hazirlanacak

0zel bir kanunu miimkiin kilmas1 bakimindan bir firsat olarak goriilmelidir.
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