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Cergceve Sozlesmeler basligini tasiyan bu ¢alismamizda, ¢ergeve sozlesmeler,
bor¢lar hukukunun temel ilkeleri esas alinarak incelenmis ve g¢ergeve sozlesmelerin
klasik bor¢lar hukuku sozlesmeleri karsisindaki durumu degerlendirilmistir. Ayrica bu
calismada, cerceve soOzlesmelerin kendisine has yapisal Ozelliklerine deginilerek,
onlarin, iilkemizde ve uygulandiklar1 diger Kara Avrupa’st hukuk diizenlerinde, gerek
ekonomik gerek hukuki acidan ne tiir amacglarin gergeklesmesine hizmet ettigi

aciklanmigtir. Tezimiz dort boliimden olusmaktadir.

Tezimizin birinci boliimii, s6zlesme 6zglirliigii ilkesine ayrilmistir. Bu bdliimde
oncelikle, sozlesme oOzgiirliigli ilkesinin fikri temeli ve bu ilkeyi doguran sosyo-
ekonomik kosullar agiklanmistir. Birinci boliim, Kara Avrupa’st hukuk sistemini
benimsemis iilkelerde ve bu kapsamda iilkemizde, 6zel hukuk alaninda temel prensip
kabul edilen sozlesme oOzgiirliigii ilkesinin tanimi, sinirlar1 ve Ozellikle, sézlesme
Ozgiirligii ilkesinin goriiniim sekillerinden birini olusturan sézlesme diizenleme

Ozgirliigiine iliskin a¢iklamalarla sona erdirilmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde, ilk olarak ¢erceve sdzlesme kavraminin sinirlari
belirlenmis, g¢erceve sozlesmeler, tiim unsurlarini kapsayacak bi¢imde tanimlanmis
bunun ardindan c¢ergeve sozlesmelerin hukuki niteligi hakkindaki goriislerimize yer
verilmigtir. Tezimizin ilk boliimii ¢erceve sdzlesmelerin tiirleri, amacit ve ekonomik

fonksiyonuna iliskin agiklamalarla tamamlanmistir.

Tezimizin tigiincli boliimiinde, ¢erceve sozlesmelerin kurulusu ve sekline iliskin
aciklamalarda bulunulduktan sonra, c¢erceve sozlesmelerin igerigi hakkindaki

aciklamalara yer verilmistir.

Tezimizin dordiincii ve son bolimiinde, c¢erceve sozlesmelerin benzer
kavramlarla karsilagtirilmasi bahsi ile ¢erceve so6zlesmelerde karsilasilacak ifa engelleri

ve ¢ergeve sozlesmelerin sona ermesi konusu incelenmistir.
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ABSTRACT

FRAMEWORK CONTRACTS

Hayriye SEN DOGRAMACI
Private Law Department
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, February 2010
Supervisor: Do¢. Dr. Sebnem AKIPEK
In this study framework contracts have been examined by basing them upon the
main principles of the law of obligations, and by comparing them with the classical
contracts of the law of obligations. In addition, this study explains the specific
characteristics of framework contracts and what sort of legal and economic purposes
they serve in Turkey and the other Continental European legal systems. The thesis

consists of four chapters.

The first chapter of the thesis is dedicated to the principle of freedom of contract.
This section defines the principle and explains its intellectual basis and the socio-
economic circumstances that have formed the principle of freedom of contract, which is
accepted as the basic principle in private law in the countries that have adopted the
Continental European legal systems and, in this context, in Turkey. The first section
concludes with explanations of the limits of freedom of contract and the freedom of

drafting a contract, which is one of the realizations of freedom of contract.

In the second chapter of the thesis, firstly, the limits of the concept of the
framework contract are determined and, secondly, framework contracts are defined in a
way that encloses all their factors and, following this, our views on the legal features of
framework contracts are stated. The second chapter of the thesis concludes with the

explanations of the types, purposes and the economic functions of framework contracts.

In the third chapter of the thesis, having explained the establishment of and the

shape of the framework contract, the content of the framework contract is discussed.

In the fourth and last chapter of the thesis, the framework contract is compared
with similar concepts given. Furthermore, the failure to perform and termination of

framework contracts are examined.
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GIRIS

Hukukun temel kavramlarindan biri olan s6zlesme, her donem iizerinde 6nemli
tartismalarin yapildigi bir kavram olma 6zelligini korumugtur. Sozlesme kavramina
verilen onem oOzellikle 19. yilizyilda Avrupa’da, liberal diisiincenin benimsenmesiyle
artmistir. Liberal ve bireyci hukuk diizenlerinde 6zel hukuk alaninda irade 6zerkligi
ilkesinin hakim prensip olarak kabul edilmesiyle, s6zlesmenin toplum igerisinde esit
kosullara sahip kisiler arasindaki gilinliikk yasam iliskilerinin hukuksal ¢ercevede
diizenlenmesi araci oldugu kabul edilmistir. irade ozerkligi ilkesinin goriiniim
sekillerinden birini olusturan sézlesme Ozgiirligl ilkesi, kisilere, 6zel hukuk kokenli
iliskilerini s6zlesmeler araciligiyla diizenleyebilme konusunda ihtiya¢ duyulan esnekligi

saglamstir.

Sozlesme Ozgiirligl ilkesi 6zel hukuk alaninda islemlerde bulunacak kisilere
cok yonlii bir serbesti saglar. Bu ilke geregince kanunlarla belirlenmis sinirlar
igerisinde, kisilerin s6zlesme yapma, s6zlesmenin tarafini se¢gme, sozlesmenin sekli ile
tip ve icerigini belirleme, s6zlesmeyi degistirme ve ortadan kaldirma konusunda 6zgiir

oldugu kabul edilir.

Sozlesme Ozgiirligliniin - goriiniim  sekillerinden birini  olusturan s6zlesme
diizenleme o6zglrliigli sayesinde kanun koyucunun hi¢ tanimadigi veya diizenleme
ithtiyact duymadigi sozlesme tipleri varlik ve gecerlilik kazanmistir. Sozlesme
diizenleme 0zgiirliigline dayanilarak yaratilan her s6zlesme sosyal ve ekonomik hayatta
karsilagilan bir ihtiyacin sonucudur. Bu nedenle formiile edilen her sdzlesmenin sosyal
ve ekonomik yasamda kendisinden beklenilen bir amaci vardir. Gerek iilkemizde gerek
Isvigre ve Alman hukukunda kanuni diizenlemeye konu edilmemis gerceve sézlesmeler
de kaynagini sdzlesme diizenleme 6zgiirliigiinde bulur. Cerceve sozlesmeler gerek sekil
gerek igerik bakimindan hukuk diizeninin sinirlart igerisinde, taraflarin iradeleri

dogrultusunda serbest¢ce formiile edilirler. Sozlesmeyi diizenleme 6zgiirliigline



dayanilarak yaratilan her sozlesme, gibi gerceve sozlesmelerde sosyal ve ekonomik
yasamda duyulan ihtiyacin bir sonucudur. Cerceve sozlesmeler, 6zellikle sanayi devrimi
sonrast kitlesel mal ve hizmet sunumunda yasanan artigsa paralel olarak, 6zellikle ticari
isletmelerin hukuki islemlerini basitlestirip, cabuklastirma, islem maliyetlerini diisiirme,
ve uzun siireli iligkilerini hukuki giivenlik icerisinde diizenleme ihtiyacinin bir

sonucudur.

Cerceve sozlesmeler kisilerin bu ihtiyaclarini karsilayabilmek icin kendisine
0zgl bir sekilde formiile edilmistir. Cergeve sozlesmeyle taraflar, ileride kurmayi
planladiklar1 miinferit sdzlesmelere uygulanacak ortak hiikiimlere yer verirler ve bu
sayede aralarindaki siirekli iligkinin temel ilkelerini belirlerler. Cergeve sézlesme ile
belirlenen hiikiimler, taraflar arasindaki iliskinin devami siiresince, ayrica

kararlastirilmasina gerek olmaksizin miinferit s6zlesmelerle birlikte uygulanir.

Cerceve sozlesme taraflarinca, siirekli nitelikteki borg iliskisinin genel
esaslariin cerceve sozlesme araciligiyla belirlenmesiyle, ayn1 hiikiimlerin aralarindaki
hukuki iliskide her seferinde tekrar kararlastirilmasina gerek olmaksizin gegerlilik
kazanmasi, bu sayede islem maliyetlerinin azaltilmasi, kisilerin taraf olduklari ayni
nitelikteki sozlesmelerin standart bir igerige kavusmasi, uygulamalar arasindaki
ahenklilik ve siirekilik sayesinde hak ve isem giivenliginin ger¢eklestirilmesi, s6zlesme
iligkisinin ayrintilarinin miinferit sézlesmelere birakilmasi suretiyle s6zlesme iliskisinin
esnek bir icerige kavusmasini, rasyonel, amaca uygun uygulamalar sayesinde

ekonomiklik ve verimliligin saglanmasi hedeflenir.

Cergeve sozlesmelerin, taraflarin sozlesmesel beklentilerini karsilamaya elverigli
olup olmadigi, diger bir ifade ile ekonomik etkinligi saglayip saglamadigi, onun
hukukun ekonomik analizi kapsaminda degerlendirilmesini gerektirir. Cerceve
sozlesmeler bakimindan boyle bir inceleme, ekonomik bakis agisiyla, taraflarin gerceve
s0zlesme yapma yoniindeki tercihlerinin olugsmasini saglayan etkenlerin belirlenmesi ve
cerceve soOzlesmelerin taraflarin sozlesmesel beklentilerini karsilama konusundaki
yeterliliginin  Ol¢lilmesini konu alir. Ancak bu tiirden bir degerlendirmenin
yapilmasindan sonra, ¢ergeve sdzlesmelerin ekonomik etkinligi gergeklestirip, sosyal

refahin arttirilmasini saglayip saglamadigi sonucuna varilabilir.



Sosyal ve ekonomik yasamdaki degisimin iiriinii olan ¢erceve sdzlesmeler, bu
degisimin ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in bazi yonlerden klasik borglar hukuku
sozlesmelerinden farkliliklar gosterir. Cergeve soOzlesmelerin konusunu, taraflarin
karsilikli edim degisimi olusturmaz. Bu nedenle, ¢erceve sozlesmeler kuruldugu sirada
asli edim ylikiimii icermez. Cerceve sozlesmelerde, taraflar arasindaki siirekli iligkinin
istikrarli bir sekilde devamini saglamay1 amaglayan yan edim yiikiimleri ile, taraflarin
ifa menfaatlerinin ve ifa menfaatleri disinda kalan biitiinliik menfaatlerinin korunmasini
saglayan yan yiikiimlere yer verilir. Cerceve sozlesmeler daha sonra kurulan miinferit
sozlesmeleri tamamlar. Cerceve sozlesmelerde asli edim ylkiimii, c¢ergeve
sozlesmelerin uygulama asamasini teskil eden miinferit sozlesmelerle birlikte

olusturdugu biitiin esas alinarak belirlenir.

Cerceve sozlesmelere 0zgii hukuki yapmin etkilerini sdzlesmenin kurulusu
sirasinda da gormek miimkiindiir. Cergeve sozlesmelerin kurulusu sirasinda, sézlesmeyi
olusturan esasli noktalarin tiimii belirlenmemis olabilir. Ancak bu duruma bakilararak
sOzlesmenin kurulmadigi sonucuna varilamaz. Cerceve sdzlesmeler bakimindan bu
durum, taraflarin sézlesmenin esasli noktalarinin belirlenmesini daha sonra yapacaklari
miinferit sozlesmelere biraktiklar1 seklinde yorumlanabilir. Yine bu halde, bir adim
daha ileriye gidilerek, c¢erceve sozlesme bosluklarinin miinferit sozlesmelerle
tamamlanmadig1 durumlarda ise, taraflar arasindaki s6zlesmenin anlamli bir biitiin
olusturdugu kabul edilebiliyorsa, taraflarin sozlesme bosluklarinin doldurulmasi

konusunda hakimi yetkilendirdikleri kabul edilebilir.

Cergceve sozlesmeler, gerek yapisal oOzellikleri gerek amaci bakimindan
birbirinden farkli hukuki kavram ve kurumlarla benzerlik gosterir. Cerceve sozlesmeler
ve benzeri hukuki kavramlar arasinda yapilan bu karsilikli degerlendirmeler, gerceve
sozlesmelerin siirmin dogru bir sekilde tespit edilebilmesi amacina hizmet eder.
Cerceve soOzlesmelerle karsilastirmalara konu edilebilecek kavramlarin baglicalari;
sOzlesme goriismeleri, sozlesme taslagi, niyet mektubu seklinde adlandirilan s6zlesme
oncesi hazirlik iglemleri, 6n s6zlesme, centilmenlik anlagmalari, genel islem sartlari, ard

arda teslimli sozlesmeler ve opsiyon sozlesmesi olarak siralanabilir.



Cerceve sozlesmelerle taraflar arasinda siirekli nitelikte bir borg iligkisi kurulur.
Cergeve sozlesmelerde karsilasilan ifa engelleri ve sonuglari ile gerceve sézlesmelerin

sona ermesi konusunda, siirekli sézlesmelere iliskin hiikiimlerden yararlanilir.

Cerceve sozlesmeler bagligini tasiyan bu ¢alismamizda, yukarida genel hatlari
sOzii edilen gerceve sozlesmelerin tanitilmasina ve ¢ergeve sozlesmelere 6zgii hukuki
sorunlara cevap bulmaya c¢alisilmistir. Cerceve sozlesmelerin hukuki dayanagini,
sozlesme Ozgiirliigli ilkesi olusturur. S6z konusu ilke, cergeve sdzlesmelerin kendine

0zgl yapisinin ve igerdigi hiikiimlerin agiklanmasinda hareket noktamizi olusturmustur.

Tezimiz dort boliimden olusmaktadir. Ik boliim gerceve s6zlesmelerin hukuksal
dayanagini olusturan sozlesme Ozgiirliigii ilkesine ayrilmistir. Bu boliimde, ilk olarak
sOzlesme Ozgiirliigii ilkesinin fikri temelini olusturan irade 6zerkligi ilkesi ile s6zlesme
Ozglirligli ilkesini yaratan sosyo-ekonomik kosullara deginilmis, sonrasinda ise
sOzlesme Ozgiirliigline iliskin genel bir agiklama yapilmistir. Bu boliimiin sonunda
calisma konumuzla ilgili oldugu olgiide, sozlesme diizenleme oOzgiirliigli ve bunun

sinirlar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Tezimizin ikinci boliimii, Kara Avrupast Hukuk Sistemi’ni benimsemis iilkelerin
pek cogu gibi, ililkemizde de kanuni bir diizenlemeden yoksun bulunan gerceve
sozlesmelere iliskin temel esaslarin belirlenmesine ayrilmistir. Bu amagla ikinci
boliimde sirasiyla, cergeve sézlesme kavrami, cergeve sézlesmelerin tanimi, unsurlari
ve hukuki niteligine yer verilmistir. Bu boliim, ¢ergceve sdzlesmelerin uygulamada yer
alan farkli 6rneklerine karsilik gelen tiirleri, amaci ve ozellikle hukuk ve ekonomi
Ogretisi esas alinarak yapilan ekonomik fonksiyonuna iligkin aciklamalarla sona

erdirilmistir.

Tezimizin tgilincli bolimii, cergeve sozlesmelerin, kurulusu, sekli ve igerigine

iligkin agiklamalara ayrilmistir.

Tezimizin dordiinci ve son bolimiinde ise, cerceve sodzlesmelerin benzeri
hukuki kavramlarla karsilastirilmasina, ¢erceve sozlesmelerde karsilagilan ifa engelleri
ile bunlara baglanan sonuglara ve c¢erceve sozlesmelerin sona ermesi ve sonuglari

hakkindaki agiklamalara yer verilmistir.
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SOZLESME OZGURLUGU iLKESI, SOZLESME OZGURLUGU ILKESININ
FiKRI VE SOSYO-EKONOMIK TEMELLERI, TANIMI, KAPSAMI VE
SINIRLARI

1. CERCEVE SOZLESMELERIN HUKUKi DAYANAGI: SOZLESME
OZGURLUGU ILKESI

Liberal disiincenin etkisiyle, sosyal ve ekonomik hayatta meydana gelen
degisimler, kisiler ve hatta devletler arasindaki iliskilerin gerek tip, gerek icerik
bakimindan farklilasmasina yol agmustir'. Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde bireyler
arasindaki o6zel hukuk kokenli iligkilerin, siirli sayidaki sozlesme tipleri ile
diizenlenemeyecegi en acik bi¢imde sanayi devrimi sonrasinda anlagilmistir. Gergekten
de sanayi devrimi sonrasi seri iiretimin artmasi, tasimaciligin kolaylagsmasi ve bilisim
alaninda yasanan gelismeler’, bireyler arasindaki hukuki iliskilerin mevcut kaliplar

disinda formiile edilmesini gerektirmistir.

Taraflarin aralarindaki hukuki iligkiyi diledikleri sekilde diizenleyebilmeleri,
liberal-bireyci hukuk diizenlerinde bu konuda kendilerine taninmig bulunan bir
serbestiyle saglanmistir. Liberal-bireyci hukuk sistemlerinde 19. yiizyilin basindan
itibaren, sozlesme Ozgiirligii ilkesi borg¢lar hukuku alaninda temel ilke olarak

benimsenmistir’. Bu ilke, kisilere, yapmak istedikleri hukuki islemi, kanuni simrlar

! Atamer, a.g.e., s. 16; Eva Maria Belser, Freiheit und Gerechtigkeit im Vertragsrecht (Freiburg:
Universititsverlag, 2000), s. 11; Tevfik Giiran, Iktisat Tarihi (Istanbul: Acar Yayincilik, 1991), s. 125.

2 Atamer, a.g.e., s. 12 vd; Belser, a.g.e., s. 14; Wolfram Hofling, Vertragsfreiheit (Heidelberg: C.F.
Miiller Juristischer Verlag, 1991), s. 1; Giiran, a.g.e., s. 117, 125, 130 vd.

3 Atamer, a.g.e., s. 15; Belser, a.g.e., s. 13, 25; Karl Larenz und Manfred Wolf, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts (Neunte Auflage. Miinchen: Beck Verlag, 2004), s. 30 vd; Ingeborg Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht-Allgemeiner Teil (Vierte Auflage. Bern: Stampli Verlag, 20006), s.
160.



icerisinde, diledikleri kisiyle, diledikleri sekilde, diledikleri tip ve igerikte yapabilmeleri
imkanin1 tanimistir.  Hukuki islemlerin kurulmasi sirasinda taraflara taninan bu
serbestinin, sozlesmelerin degistirilmesi ve sona erdirilmesi bakimindan da gecerli

oldugu kabul edilmistir®.

Sozlesme 6zglirliigii ilkesinin kapsami zaman igerisinde 6zellikle, sosyal adalet
ve zayiflarin korunmasi ilkelerinden hareketle kanunlarla sinirlandirilmigtir. Sézlesme
ozgiirligt ilkesine iligskin sinirlamalar oncelikle genel nitelikteki kanunlarla yapilmus,
daha sonra ihtiyaclar g6z oniinde bulundurularak, sézii gecen ilkeye 6zel nitelikteki

kanunlarla da yeni bir takim sinirlar getirilmistir’.

Konusu itibariyle taraflar arasinda karmagik bir organizasyonu veya isbirligini
gerektiren siirekli nitelikteki gerceve sozlesmeler, varlik nedenini sozlesme 6zgiirliigii
ilkesinde bulur®. Cerceve sozlesmeler farkli nitelikteki hukuki iliskilerin
diizenlenmesinde yararlanilan bir kaliptir. S6zlesme 6zglirliigline dayanilarak yaratilan
bu kalibin icerigi de yine sozlesme Ozgiirliigii ilkesi geregince taraflarca serbestce

belirlenir’.

Sozlesme diizenleme oOzgiirliiglinden kaynagini alan c¢erceve sdzlesmelerin
gecerliligi en genis anlamda, sozlesme diizenleme Ozgiirliigliniin sinirlaria iliskin
hiikiimlere tabidir. Cerceve sdzlesmenin genel islem sartlar1 icermesi durumunda ise,
cerceve sozlesme icerisinde yer alan bu hiikiimlerin denetimi, genel islem sartlarinin

denetimine iliskin kurallar esas alinarak yapilir.

* Ayrmtili bilgi igin bkz. asa. s. 25.

> Atamer, a.ge., s. 21 vd; Hofling, a.g.e., s. 45; Emst A. Kramer, Berner Kommentar das
Obligationenrecht Art. 19-22, (Bern: Stdmpli Verlag, 1991), s. 15 vd; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 32 vd.

% Nami Barlas, “Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cergeve Sozlesmelerin Ozellikleri”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagam s. 805- 828, (1999), s. 809; Herdem Belen, Barter Sistemi,
(istanbul: Beta Yaymevi, 2007), s. 44; Wolfgang Fikentscher und Andreas Heinemann, Schuldrecht
(Zehnten Auflage. Berlin: de Gruyter Lehrbuch, 2006), s. 84.

7 Fikentscher/Heinemann, a.g.e.,, s. 85; Rolf. H Weber, “Rahmenvertrige als Mittel zur rechtlichen
Ordnung langfristiger Geschéftsbeziehung”, ZSR, S.106, C.I: s. 402-434, (1987), s. 415 vd.



2. SOZLESME OZGURLUGU iLKESININ FiKRi VE SOSYO-
EKONOMIK TEMELLERI

2.1. Sézlesme Ozgiirliigii Ilkesinin Fikri Temeli: irade Ozerkligi ilkesi

Giliniimiizde 6zel hukukun temel ilkelerinden biri sayilan irade &zerkligi
ilkesi, hukuk diizeninin smirlar igerisinde, kisilerin hukuki iliskilerini 6zgiir iradeleri
dogrultusunda diledikleri gibi diizenleyebilmelerini konu alir®. Hukuki islemlerin
kisilerin Ozgiir iradeleri ile sekillendirildiginden s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle,
iradenin, hangi kosullarda 6zgiir kabul edildiginin belirlenmesi gerekir. Psikolojik bir
icerigi bulunan irade kavrami, kisinin eylemlerinin arzu, niyet ve amaglarina gore
belirlenim giiciinii ifade eder’. Hukuki islemlerin i¢sel Sgesini olusturan iradenin,
Ozgiirce sekillendiginden s6z edebilmek igin, kisinin karar alma siirecinde yalnizca
kendi niyet, ama¢ veya ihtiyaclar1 etkili olmalidir. irade 6zerkligi ilkesi, disaridan
gelecek her tiirlii miidahaleyi reddeder. insanin kendi kendini ydnetme, kendi kaderini

tayin etme isteginden kaynagini alan irade 6zerkligi ilkesinin kabulii ile 6zel hukuk

¥ Sebnem Akipek ve Erkan Kiigiikgiingor, Sozlesmeler Rehberi (ikinci Basim: Ankara: Yetkin Kitabevi,
2002), s. 30; Belser, a.g.e., s. 4; Jan Busche, Privatautonomie und Kontrahierungszwang (Tiibingen:
Mohr-Siebeck Verlag, 1999), s. 13; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On Birinci Basim.
Istanbul: Beta Yaymevi, 2009) s. 267; Josef Esser und Eike Schmidt, Schuldrecht Band I Allgemeiner
Teil, (Siebte Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller Juristischer Verlag, 1992), s. 160; Werner Flume,
Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts zweiter Band Rechtsgeschifts (Vierte Auflage: Berlin,
Heidelberg: Springer Verlag, 1992), s. 2; Michael Ganner, Selbstbestimmung im Alter (Wien. New
York: Springer Verlag, 2005), s. 41; Havutcu, a.g.e., s. 2; Bischoff Jacques, Vertragsrisiko und Clasula
Rebus Sic Stantibus (Ziirich: Schultess Polygraphischer Verlag, 1983), s. 5; Heinrich Honsell,
Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil (Siebte Auflage. Bern: Stampli Verlag, 2003), s.
9; Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt und Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar OR Art. 1-529,
(Vierte Auflage. Basel: Helbing-Lichtenhahn, 2003), s. 19; Necip Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar
Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme (Dordiincii Basim. Istanbul: Filiz Kitabevi, 2008) s. 501;
Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band I, (Bern: Stampfli Verlag,
1996), s. 30; Nicolas Herzog, Der Vorvertrag im schweizerischen und deutschen Schuldrecht
(Ziirich: Schultess Polygraphischer Verlag, 1999), s. 11; Gerrit Langenfeld, Vertragsgestaltung
(Miinchen: Beck Verlag, 2004), s. 131; Daniel Leu, “Vertragstreue in Zeiten des Wandels” Vertrauen-
Vertrags-Verantwortung Festschrift fiir Hans Caspar von der Crone zum 50. Geburtstag s. 107-
125, (2007), s. 107; Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts Erster Band Allgemeiner Teil
(Vierzehnte Auflage. Miinchen: Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1987), s. 88; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 24;
Hans Merz, Vertrag und Vertragsschluss, (Zweite Auflage. Freiburg: Universitéitsverlag, 1992), s. 2;
Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2005) s. 65; Rona Serozan,
“Einschrankung der Vertragsfreiheit durch soziale Schutzgedanken”, JB, C. 21-22, s. 561-574, (1983), s.
561; Rolf Schmidt, Biirgerliche Gesetzbuch Allgemeiner Teil (Bremen: Rolf Schmidt Verlag, 2004), s.
52; Stefan Sulzer, Zweckstorungen im schweizerischen Vertragsrecht (Ziirich: Schultess Juristische
Medien, 2002), s. 5.

? Yasemin Isiktag, Hukukun Kaynag Olarak Sozlesme (istanbul: Filiz Kitabevi), 2007, s. 312.



kokenli iligkilerin diizenlenmesinde devlet miidahalesi olabildigince dislanmistir'®.
Bununla beraber, hukuki iliskilerine yon verme konusunda 6zgiir birakilan 6zel hukuk
stijelerinin, kurduklar1 hukuki iligkinin sonuglarina katlanmakla yiikiimli olduklari da
kabul edilmistir''. irade ézerkligi kapsaminda bireylerin kendi yarattiklar1 sonugtan

sorumlu tutulmalari adil sayilmistir'>.

Liberal diisiinceden kaynagim alan irade 6zerkligi ilkesi a priori" varolan, bu
nedenle hi¢ bir sinir konulmadan kabul edilen ve korunan bir hukuk ilkesidir'®. Ancak
modern hukuk diizenlerinde s6z konusu ilkeye bu denli genis bir uygulama alani
taninmamustir. irade 6zerkligi ilkesinin, kisiler arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde
esas alinan genel bir ilke oldugunun kabul edilebilmesi i¢in sosyal diizen tarafindan
onaylanmas1 gerekir'”. irade 6zerkliginin sosyal diizence kabulii ya hukuki iliskilerini
Ozgiirce diizenleme konusunda toplulugun tiim {yelerinin kabul ettigi ortak bir
anlagmanin yapilmasiyla ya da tiim bireyler i¢in baglayici hukuk kurallariyla konunun
diizenlenmesiyle miimkiin olabilir'®. Modern topluluklarda, toplumun tiim tiyelerinin bir

araya gelmesiyle boyle bir uzlasmaya varilmasi miimkiin degildir'’. Bu nedenle irade

' Busche, a.g.e, s. 13; Eren, a.g.e., s. 268; Pfizer, 6zerkligi en genis anlamiyla, bireylerin kendilerinden
iistiin bir giiciin koydugu kurallar olmaksizin kendi kaderini serbestge belirlemeleri ve kendi kurallarini
koymalar1 seklinde tanimlamistir: Paul Achatius Pfizer, Autonomi in Rotteck, Welcker (Hrsg): Das
Staats Lexion, 2.A. Bd.2, Altona 1846, s. 11. (Naklen Sibylle Hofer, a.g.e., s. 25), Freiheit Ohne
Grenzen? Privatrechtstheoretische Diskussionen im 19. Jahrhundert (Tiibingen: Mohr-Siebeck
Verlag, 2001), s. 24. Puchta, irade 6zerkligini karakterize eden li¢ kriteri su sekilde siralamistir: a) bir
hukuk kuralinin yaratilmast b) hukuk kuralinin irade ile belirlenmis olmasi c) bu irade ile belirlenmis
kuralin bireyden dogmasidir. Puchta’ya gore, kuralin bireyin iradesinden dogdugunun kabul edilebilmesi
icin, kanun koyucu tarafindan belirlenmemis olmasi ve orf-adet kurallar1 gibi kendiliginden olusmus
olmamas1 gerekir: Georg Friedrich Puchta, Gewohnheitsrecht 1. Teil Erlangen 1828 s. 158. (Naklen
Hofer, a.g.e., s. 25).

" Busche, a.g.e. s. 14; Eren, a.g.e., s. 268; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 2.

12 Atamer, a.g.e., s. 17; Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, (On iki Levha Yaymncilik, 2009), s. 7;
Eren, a.g.e. s. 268.

'3 A priori, bir kavramin, insan varligiyla birlikte mevcut, devlet otoritesi ve hukuk diizeninden 6nce var
olan, hicbir sinir konulmadan kabul edilmesi gerektigini ifade eder; Eren, a.g.e., s. 268.

4 Ayny, s. 268.
"> Busche, a.g.e. s. 16.
' Aymy, s. 15.

17 frade ozerkligi ilkesinden yararlanacaklarin cevresi baslangigta smirl tutulmustur. irade &zerkligi
ilkesi, onceleri sadece aristokrat topluluklar, kilise, derebeyleri ve mal sahipleri gibi bu konuda islem
yapmaya izinli, ayricalikli kisiler tarafindan yararlanilabilecek bir hukuk ilkesi olarak goriilmiis, yalnizca
bu kisilerin kendi kaderlerini kendilerinin belirlemeye yetkili oldugu kabul edilmistir. Zaman igerisinde
toplumsal yapida meydan gelen degisiklik ve gelismeler sonucunda irade 6zerkligi ilkesinin tiim bireyler
i¢in gegerli, genel bir hukuk ilkesi oldugu kabul edilmistir: Hofer, a.g.e., s. 24; Hofling, a.g.e., s. 6.



ozerkligi, giinlimiizde toplumun tiimii i¢in baglayict kurallarla diizenlenerek garanti
altna alinmistir'®, Ulkemiz agisindan bakildiginda irade ozerkligi ilkesinin kanuni

dayanagini basta Anayasa’da bulmak miimkiindiir."’

Modern hukuk diizenlerinde irade Ozerkligi ilkesinin, varlik sebebini hukuk
diizeninin arkasinda yatan felsefi diisiincelerde buldugu, kaynagini oradan aldig1 kabul
edilir’®. Gergekten irade 6zerkligi ilkesi, bir taraftan kanunlarla diizenlenip teminat
altina alinirken diger taraftan bir takim kanuni sinirlamalara tabi tutulmustur.
Giinlimiizde, kisilerin kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesine, ancak hukuk

diizeninin sinirlari igerisinde gegerlilik taninmugtir®'.

frade ozerkligi ilkesinin farkli goriiniimleri vardir. Irade oOzerkligi ilkesi
sayesinde, kisi hukuki iliskilerini diledigi sekilde diizenleyebilir, malvarlig1 {izerinde
6liimiinden sonra etki dogurabilecek islemler yapabilir, 6zgiirce miilk sahibi olabilir ve
ekonomik alanda 6zgiirce faaliyette bulunabilir. Bu nedenle, irade 6zerkligi ilkesinin
medeni hukukun temelini teskil eden kisi ozgiirliigii ilkesinin, borclar hukukunun
temelini olusturan sozlesme ozgiirliigii ilkesinin, miras hukuku alaninda hakim olan
oliime baglh tasarruf yapma ozgiirliigiiniin ve esya hukuku alaninda gecerli olan

miilkiyet dzgiirliigii’ niin ortak diistinsel temelini olusturdugu kabul edilir™.

Kaynagini liberal diigiinceden alan irade 6zerkligi ilkesi giinliik yasamda siklikla
sozlesmeler araciligiyla uygulama bulur. Gergekten de 6zel hukuk alaninda irade
ozerkligi ilkesinin kabuliiyle, kisiler arasindaki giinliik yasam iligkilerinin sézlesmelerle

diizenlenecegi kabul edilmistir®. Hukukun temel kavramlarindan biri olan sdzlesme,

' Larenz, a.g.e., s. 59; Eren, a.g.e., s. 269.

' Anayasa m. 48’te “Herkes, ... sozlesme hiirriyetlerine sahiptir” , denilerek, sozlesme ozgiirliigii ilkesi,
m. 35’te , “Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir”, denilerek, miilkiyet ve oliime bagli tasarruf
yapma 6zglirliigii ile miras¢t olma hakk: teminat altina alinmistir.

2" Busche, a.g.e. s. 16; Eren, a.g.e., s. 269; Sulzer, a.g.e., s. 6.
2 Atamer, a.g.e. s. 9; Eren, a.g.e., s. 268; Serozan, Vertragsfreiheit, s. 563.

2 Havutcu, a.g.e., s. 2; Busche, a.g.e., s. 30; Eren, a.g.e., s. 270; Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s.
105; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 24; Herzog, a.g.e.,, s. 11; Hofling, a.g.e., s. 13 vd; Hans Merz,
Privatautonomi Heute-Grundsatz und Rechtswirklicklichkeit (Karlsruhe: C.F. Miiller Verlag, 1970),
s. 2; Schmidt, a.g.e., s. 52; Andreas von Tuhr und Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts (Dritte Auflage: Ziirich: Schultess Polygraphischer Verlag, 1979), s. 247-248.

Hasan Erman, “Borg¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Smirlamalari”, TUHFM,
C.XXXVIIL, S.1-4: s. 601-620, (1973), s. 602; Isiktag, a.g.e., s. 313; Serozan, Medeni Hukuk, s. 40;
Rona Serozan, Vertragfreiheit, s. 561.
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her déonem {lizerinde 6nemli tartismalarin yapildig1 bir kavram olmustur. Tarihsel siireg
icerisinde kimilerince, toplumsal yasamin kaynagi olarak goriilen sozlesme,** liberal ve
bireyci hukuk diizenlerinde ise, toplum igerisindeki esit kosullara sahip bireyler
arasindaki giinliik yasam iligkilerinin hukuksal cer¢evede diizenlenmesi araci olarak

nitelendirilmistir®.

Irade 6zerkligi ilkesi, sozlesmeler sayesinde en ¢ok borglar hukuku alaninda
uygulama bulur % Hatta Oyle ki bu nedenle kimi zaman s6zlesme 0zgiirliigli ve irade
ozerkligi ilkelerinin es anlamli olarak kullamldigina da rastlanilir”’. Ozel hukuk
alaninda islemler yapacak bireylerin hareket 6zgiirliigiinii ilkelestiren irade 6zerkligi ile,
bireylerin 6zel borg iliskilerini diledikleri sekilde diizenleme yetkisini ifade eden
sOzlesme Ozgiirligii kavramlarr arasindaki sinir, kimi zaman belirginligini kaybeder.
Ancak; irade ozerkligi ilkesinin kapsamini sozlesme Ozgiirliigii ile smirlandirmak
isabetli degildir. Sozlesme 6zgiirliigl ilkesi varlik sebebini, irade 6zerkligi ilkesinin 6zel
hukuk alaninda hakim ilke olarak kabul edilmesinde bulur. Bu nedenle, irade 6zerkligi
ve sozlesme Ozgiirliigli kavramlar1 arasindaki iliskiyi bir altlik-iistliik iligkisi olarak
nitelendirmek miimkiindiir. S6zlesme 6zgiirliigi ilkesi, irade 6zerkligi ilkesinin borglar

hukuku alanindaki yansimasidir®®.

Irade &zerkligi ilkesinin farkli goriiniimleri, kamusal diizen iizerindeki etkileri

g6z onilinde bulundurularak daha genis veya daha dar sinirlamalara tabi tutulmuslardir.

#* Atamer, a.g.e., s. 14; Ganner, a.g.e., s. 36; toplumsal sézlesme kuramlari feodal toplumsal yapinin tam
z1dd1 olusumlar yaratma isteminin bir iriiniidiir. Toplumsal sézlesme kuramlari, toplumsal yasamin
kaynagini sozlesmede bulur ve esitlik, 6zgiirliik, biitiinlesme kavramlarini esas alarak bireye yeni
acilimlar saglamayi hedefler. Modern devletin olusumunu toplum sozlesmesi ile agiklayan diisiiniirler
arasinda klasik sozlesmeciler seklinde isimlendirilen, Thomas Hobbes, J.Jack Rousseau ve John Locke
onemli bir yer isgal eder: Isiktag, a.g.e., s. 241 vd.

» Johann Braun, Einfithrung in die Rechtswissenschaft (Dritte Auflage. Tibingen: Mohr-Siebeck
Verlag, 2007), s. 175; Eren, a.g.e., s. 268; Fikret Eren, “Isimsiz Sozlesmelere Iliskin Bazi Sorunlar”,
Turgut Akintiirk’e Armagan, s. 86-111, (2007), s. 88; Merz, Vertrag, s. 30; Sulzer, a.g.e., s. 4.

26 Eren, ag.e.,s. 270; Eren, a.g.m., s. 88; Fikentscher/Heinemann, a.ge., s. 72; Aydin Zevkliler Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri (Onuncu Basim. Ankara: Seckin Kitabevi, 2008), s. 34

27 Busche, a.g.e., s. 13; Eren, a.g.e., s. 270; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve
Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yedinci Basim. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), s. 363;
Ogretide sozlesme 6zgiirliigii kavraminin birbirinden farkli anlamlarimin bulundugu genel olarak kabul
edilmekle birlikte, sozlesme Ozgiirliigii ile ilk olarak, sozlesmeyi yapan iradenin O6zgiirliigiinin
anlagilmasi gerektigi belirtilmistir: Isiktag, a.g.e., s. 313.

28 Belser, a.g.e., s. 4; Eren, a.g.e., s. 269; Larenz, a.g.e., s. 41; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
363; Serozan, Vertragsfreiheit, s. 561.



11

Bu hususta digerlerine kiyasla en esnek diizenlemelerin sozlesme 6zgiirliigii alaninda

yapildig1 kabul edilebilir.

2.2. Sézlesme Ozgiirliigii Kavramimi Doguran Sosyo- Ekonomik Kosullar

ve Bunlarin Hukuk Diizenine Yansimalari

2.2.1. Sézlesme Ozgiirliigii Kavramimin Tarihi Gelisimi

Sozlesme Ozgiirliigii kavramimin kdkeni oldukca eskilere dayanir. Hatta
Oyle ki; 12 Levha Kanunu'nda sézlesme oOzgiirliigiine iliskin ifadelere rastlandigi
belirtilmistir. Roma’da, ilk kanunlastirma hareketi olarak kabul edilen, M.O. 451 tarihli
12 Levha Kanunu'nda® yer alan, Cum nexum faciet mancipiumque, uti lingua
nucupassit, ita ius esta’’ ifadesiyle bu hukuk sisteminde sozlesme ozgiirliigii ilkesine

yer verildigi kabul edilir.

Roma hukuk sisteminde simirli say1 ilkesi®' egemendir. Bunun sonucu olarak da
ius civile tarafindan kabul edilmis sozlesmeler belirlidir’”. Taraflarin ius civile’de

diizenlenmis sozlesmeler disindaki anlasmalart bir dava ile korunmamustir™.

¥ Belgin Erdogmus, Roma Hukuku-Tarihi Giris- Hukuk Tarihi-Genel Kavramlar (istanbul: Filiz
Kitabevi) 1995, s. 37.

%Roma hukukunda, “Cum nexum faciet mancipiumque, uti lingua nucupassit, ita ius esta” ifadesiyle
sozlesmenin hicbir merasime gerek olmaksizin kuruldugu ifade edilir. Yukaridaki ifadenin Tiirkce
karsiligr su sekildedir: (Taraf), yiikiimlilik (bagi) kurdugunda ve (miilkiyet) devri yapildiginda, (mala
sahip olmak i¢in) diliyle nasil bildirmisse, dyle hilkkmolunsun. Busche, a.g.e., s. 46; nexum sozciigii
etimolojik olarak baglamak bagimli kilmak anlamina gelir. Nexum, bir kimsenin bor¢lu oldugu bir miktar
paray1 calisarak ddemek amaciyla bizzat mancipatio ile kendisini alacaklisinin egemenligine sokmasi
seklinde tanimlanir. Hukukun gelismis donemlerinde nexum, ig borglarinin en eski 6rnegi olarak kabul
edilmistir. Nexum, borg iliskisi doguran en eski sozlesmenin temeli olarak nitelendirilir. Oyle ki ¢ok
sekilci bir islem olan stipulationun temelinde de nexum igleminin bulundugu ileri stiriilmiigtiir. Gergekten
de Mancipatio gibi, nexumlarin da, Roma sehrinin kurulusundan 6nce yasayan bir akit tipi oldugu kabul
edilmistir. Paul Kocshaker ve Kudret Ayiter, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1 (izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Matbaasi, 1993), s. 205; Ozcan Karadeniz, Justinaus Dénemine Kadar Roma’da is
Mliskileri (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1976), s. 118; Esat Arsebiik, “Akit
Mefthumu Etrafinda incelemeler”, AUHFD, 369-424, (1953), s. 381.

3! Erden Kuntalp, Karisik Muhtevah Akit (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1971), s. 9.

32 Gaius ve Justiniaus’un Institutiones’inde sézlesmeler dort grupta incelenmistir. Bunlar“sézlii, yazili,
ayni ve rizai sozlesmelerdir. Arzu Kiiciikyal¢in, “Karsilagtirmali Hukukta Sozlesme Ozgiirligiiniin
Smirlandirilmasi”, AUHFD C. LIII, S. 4: s. 101-124, (2004), s. 104.

3 Rado, a.g.e., s. 158; Markus Stoffels, Gesetzlich nicht geregelte Schuldvertrige (Tiibingen: Mohr-
Siebeck Verlag, 2001), s. 50.
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Cumhuriyet donemine gelindiginde Roma s6zlesmeler sistemi, ihtiyaglar dogrultusunda,
imparatorlarin constitiolar: ve praetorlarin himayesi sayesinde genisletilmistir’*. Bu
genisleme, ayni sdzlesmeler alaninda isimsiz sdzlesmelerin kabuliiyle, rizai sdzlesmeler
alaninda ise pactumlar araciigiyla saglanmustir”. Zaman igerisinde smirli say:
prensibinden 6diinler verilmesine ragmen Roma’da sézlesme 6zglirliigii ilkesel diizeyde

kabul edilmemistir*®.

Roma hukukunda genel kuralin istisnasi niteligindeki, sdzlesme Ozgiirligline
iliskin diizenlemelerin aksine, Cermen hukukunda bugiinkii anlamiyla s6zlesme
ozgirliigiine iliskin bir hiikme rastlanilmamaktadir. Ancak, ortak hukuk dénemine
gelindiginde, Roma hukukunun zaman igerisinde sinirlar1 gesitli araglarla esnetilen
sozlesmeler sisteminin etkisiyle’’, Cermen hukukunda da sézlesme ozgiirliigiiniin
etkileri goriilmeye baslanmistir. Bu donemde, modern hukuklarda oldugu gibi, s6zlesme
Ozgirliigiine, kanun ve ahlak kurallariyla belirlenmis sinirlar icerisinde gecerlilik

38
taninmigtir-".

Sozlesme Ozgiirliigi ilkesi, Avrupa’da 11 ve 12. ylizyilda sehir yasaminin ve
sehirler arasi ticari iliskilerin artmasiyla smirl bir uygulama alani bulmustur™. Ancak
ortagagin sonundan baglayarak yenicag boyunca etkili olan merkantilist politikalar
nedeniyle geri planda kalmistir. Bu ilkenin pek ¢ok hukuk diizeni tarafindan, 6zel hukuk

alaninda temel ilke olarak kabulii ise, 19. yy’da yasanan kanunlastirma hareketleriyle

3* Rado, a.g.e., s. 158; Stoffels, a.g.e., s. 53.

% Roma hukukunda yalmzca satim (emptio venditio), kira, hizmet istisna (locati conductio), vekalet
(mutuum) ve sirket (societas), sozlesmelerinin rizai oldugu kabul edilmistir. Rizai sdzlesmelerin
kuruldugundan s6z edebilmek i¢in taraflarin irade beyanlar yeterlidir. Rizai sdzlesmeler alan1 pactumlar
sayesinde genisletilmistir: Kiiglikyal¢in, a.g.m., s. 104; Rado, a.g.e., s. 158.

3 Roma hukuk sisteminde, modern hukuk diizenlerinin aksine, hukuki islemlere taraf olacaklarin cevresi
smirlandirilmistir. Roma’da, yalnizca pater familiaslarin hukuki islem ehliyetine sahip oldugu kabul
edilmistir. Boyle olmakla birlikte, Roma’da da, sézlesmelerin gegerliligi giinlimiiz hukuklarinda oldugu
gibi, yazili hukuk kurallar1 ve yazili olmayan ahlak kurallari ile sinirlandirilmistir: Ganner, a.g.e., s. 43.

37 Gécebe Cermen kavimleri ve Romalilarin ikinci asrin yarisindan besinci asra kadar siirekli savastiklar
bilinmektedir. Bu miicadele M.S 476 yilinda Roma imparatorlugunun biitiiniiyle Cermenlerin eline
gecmesi ile son bulmustur. Cermenler ve Romalilar sadece birbirleriyle savasmamislar, bu miicadele
sirasinda aralarinda bir kiiltlir degisimi de gergeklesmistir. Cermenler teknik alanda Romalilardan gok sey
6grenmislerdir. Cermen hukukunda 6zellikle kanun yapma teknigi bakimindan Romalilarin etkisi goriiliir:
Orhan Miinir Cagil, “Garp Hukuk Tarihinde Cermen Devri”, IHFM C. XXIII, S. 1-2: s. 45-67, (1957), s.
48.

3 Busche, a.g.e., s. 46.

% Giiran, a.g.e., s. 30; Busche, a.g.e., s. 47.
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olmustur. Hukuk alaninda bu doénemde meydana gelen bu degisimi daha 1yi
degerlendirebilmek i¢in caligmamizda, oncelikle, 19. yy kanunlastirma hareketlerinin

diisiinsel temelleri ve bu siireci olusturan sosyo-ekonomik kosullar iizerinde duracagiz.

2.2.2. Liberalizm Oncesi Donem: Statii Hukuku

Avrupa’da liberalizm 6ncesi donem statii hukuku olarak adlandirilir. Bu
donemde bireyler arasindaki iliskiler, statii hukuku kurallarina gore sekillendirilmistir.
Statii sdzctigli, her ne kadar ortagag yasamini karakterize etse de, kokeni daha eskilere;
Roma’ya kadar dayanir. Roma hukukunda, statii sozciigli, bireylerin tam hak ehliyetini
ifade etmek icin kullanilmistir®’. Roma’da, bireyin hukuk diizeni karsisinda kisi olarak
kabul edilip edilmeyecegi veya onun aile igerisindeki konumu ait oldugu statiiye gore

belirlenmistir*'.

Sosyolojik bakimimdan statii kavrami, sosyal yapida pozisyonlar yaratan ve
kisilerin tstlendigi rollerle igerigi belirlenen bir kavram olarak tamimlanir®. Statii
sOzclgiiniin anlami1 zaman igerisinde, Roma’daki kullanimindan farklilasarak,
sosyolojik igerigi ile uyumlu bir hal almistir. Ortagag boyunca statii s6zciigili bireylerin

ait oldugu sosyal sinifi ifade etmek i¢in kullanilmustir®.

40 Katja Funken, Anerkennungsprinzip Internationalen Privatrecht, (Tiibingen: Mohr-Siebeck Verlag,
2009), s. 11; Ludwig Lange, Romische Alterthiimer (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1863), s.
98; Wilhelm Rein, Das Privatrecht und der Civilprocess der Romer von den éltesten Zeit bis auf
Justiniaus (Leipzig: Friedrich Fleicher, 1858) s. 118; Roma’da, bireylerin hak ehliyetine sahip olabilmesi
icin {i¢ tiir statiiye sahip olmalar gerektigi kabul edilmistir. Bunlar, “status libertatis” (hiirriyet), “status
civitatis” (vatandaslik hakki), “status familiae” (aile baskanligi)’dir. Roma’da bu statiilerin tamamina
sahip olma durumu “caput” deyimi ile ifade edilmistir. Bu statiilerden yoksunluk hali ise “capitis
deminitio” seklinde adlandirilmistir: Funken, a.g.e., s. 11; Ozcan Celebican Karadeniz, Roma Hukuku,
(Yedinci Basim. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2000), s. 127; Lange, a.g.e., s.
98; Rein, a.g.e., s. 118; Lale Sirmen, “Modern Hukukta S6zlesme Kavrami ve Tiirk Hukuku”, H.C.
Oguzoglu’na Armagan, s. 441-472, (1972), s. 442; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar (istanbul:
Beta Kitabevi, 1987), s. 156.

! Belser, a.g.e., s. 12.
2 Isiktag, a.g.e., s. 14.

# Sirmen, a.g.m., s. 442; bireylerin kendine 6zgii statiileri, diger bir deyisle onlarm iddia ettigi
listlinligiin somut gostergesi, onlarin ayricaliklara sahip soylular sinifinda yer almalari igin tek bagina
yeterli goriilmemis, bunun yaninda sahip olduklar statiiniin kan bagiyla da devam etmesi gerektigi kabul
edilmistir: Marc Bloch, Feodal Toplum. Cev. Mehmet Ali Kiligbay, (Ddrdiincii Basim. Ankara:
DoguBat1 Yayinlari, 2005), s. 379.
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Ortagag boyunca Avrupa’da kilise, miilkiyet ve sehir yasami temeline dayanan
feodal yap1 hakim olmustur™. O dénemde feodal korporatif yapi toplumsal yasamin her
alanini etkisi altina almistir. Bu sistemde ekonomik giicli elinde bulunduranlar ve kilise
ayricalikli kabul edilmis, hukuki ve ekonomik iligkiler bu ayricalikli sinif tarafindan
yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr45. Ortacag yasamini karakterize eden bu sosyal yapida kisilerin

ozgiirliiklerinin simir1 sosyal statiileri ile belirlenmistir*.

Kisiler arasindaki hukuki iliskilerin diizenlemesinde esas alinan kriterlerden
hareketle statii hukuku seklinde adlandirilan bu dénemde, toplumsal diizenin birbirinden
farkl1 sosyal simiflardan olustugu ve her bir sosyal sinifa ait olan kisinin hukuk diizeni
karsisinda birbirinden farkli hak ve yetkilere sahip oldugu kabul edilmistir. Bu donemde
kisilerin hukuk kargisindaki durumunun sosyal statiilerine gore belirlenmesinin yani
sira, 6zel hukuk karakterli hak ve yikiimliiliikklerin, esit kosuldaki kisiler arasinda
yapilan soézlesmelerden degil, statii iliskilerinden dogdugu kabul edilmistir*’. Bunun
sonucunda modern hukuklarin aksine 6zel hukuk alaninda sozlesmelere sinirli bir
uygulama alani tamnmustir.  Yalmizca vasallarin® timar sahiplerine, kolelerin
efendilerine baghiligi, sozlesme araciligiyla saglanmistir®. Bunlar arasindaki i¢

iliskilerse 6rf adet ya da statii hukuku kurallarina gére belirlenmistir™.

4 Atamer, a.g.e., s.10;Vural Savas, iktisatin Tarihi (Dérdiincti Basim. Ankara: Siyasal Kitabevi, 2000),
s. 90.

* Ortagag yasamini karakterize eden toplumsal yapi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bloch, a.g.e., s.
433-472; Heaton, a.g.e., s. 67 vd.

46 Kiigiikyalgin, a.g.m., s. 105; Sirmen a.g.m., s. 442.
7 Belser, a.g.e.,s. 11.

* Vasallik, feodal diizeni karakterize eden unsurlardan biridir. Bu dénemde, bir kimsenin tabiiyeti altinda
bulunan kimseleri ifade etmek icin, vasal, senyériin agizdan ve elden adami veya emrine giren gibi
deyimler kullanilmistir. Vasallik, kentsel organizasyondan yoksun feodal toplumda, giigsiizlerin daha
giicli bir kimsenin himayesine girerek giivende olmalarini saglamigtir. Vasallart himayesi altina alan
senyorler ise, bu sayede servetlerini ve giiclerini disaridan gelecek miidahalelelere karsi koruma imkani
bulmustur: Bloch, a.g.e., s. 208-211.

¥ Sirmen, a.g.m., s. 443; Giiran, a.g.e., s. 30; ortagagda bir kimsenin tabiyetine girme, torensel bir
eylemle gergeklestiriliyordu. Bu toren sirasinda, biri hizmet etmek digeri de onu himayesi altina almak
isteyen iki adam kars1 karistya duruyor, birincisi ellerini kavusturup, ikincisinin ellerinin arasina koyuyor,
bu hareket bazen diz ¢okmeyle pekistiriliyordu. Daha sonra ellerini veren kimse diger kimsenin
tabiyetinde oldugunu belirten bir kag s6z sdyliiyor ve sonrasinda anlagma ve dostlugun simgesi olarak sef
ve tabi agizdan Opiisiiyorlardi: Bloch, a.g.e., s. 208.

> Belser, a.g.e., s. 13.
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Ortagagin sonlarina dogru feodal beyliklerin yikilmasiyla merkezi kralliklar giic
kazanmistir,. Merkezi kralliklar, merkantilist’' politikalarla ulusal refahi saglamay:
amaglamislardir. Merkantilizmin merkezci ve milliyet¢i ekonomi politikalar1 sayesinde,
feodal diizenin statii hukuku kurallart islerligini kaybetmistir'>. Ancak, bu ekonomik
sistemin Ongdrdiigii baskici diizenlemeler nedeniyle, bu donemde yine sdzlesme kurma,
sOzlesmenin tarafini se¢gme ve sézlesme diizenleme 6zgiirliigiine imkan taninmamustir.
Calisma sartlari, ticretler ve fiyatlar yerel yonetimler tarafindan belirlenmis, sézlesme
yapma zorunlulugunun kapsami bir¢ok meslek grubunu i¢ine alacak sekilde

genisletilmistir>>.

Merkantilizm sayesinde merkezi kralliklar biiylik zenginlikler elde etmisse de
Ozgiirliik diisiincesinin etkilerinin ekonomik alana da yansimasi ¢ok gecikmemistir.
Ozellikle Avrupa’da, uzun yillar devam eden savaslarin™ yarattigi ekonomik
bunalimdan kurtulmak i¢in, ekonominin dogal yapisina miidahale edilmemesi gerektigi
diisiincesi hizla taraftar bulmaya baslamis ve bu sayede klasik iktisat teorisinin

tohumlar1 atilmistir.
2.2.3. Ekonomik Yapida Degisim: Liberalizmin Yiikselisi

17 ve 18. yiizyila, hiimanizm ve aydinlanma ¢ag1 diisiincesi, dogal hukuk

ogretisi> ve fizyokratlarin ekonomik diisiinceleri damgasini vurmustur. Tiim bu yenilik

'"Merkantilizmin temeli devlet idaresidir. Amaci, devletin ve ekonominin birlikte biiyiimesi ve
giiclenmesidir. Merkantilist 6greti, i¢ temele dayanir. Bunlar: Milli ve gii¢lii bir devlet, kiymetli
madenlere sahip olma tutkusu ve dig ticaret faaliyetlerine dnem verilmesidir. Merkantilizmin egemen
oldugu donemde, bu amaglarin gergeklestirilebilmesinin yolu olarak, merkezi devletin ekonomiye
miidahale etmesi gerektigi kabul edilmistir: Savas, a.g.e., s. 137-138. Herbert Heaton, Avrupa iktisat
Tarihi Cev: M.Ali Kilicbhay ve Osman Aydogus, (Birinci Basim, Ankara: Paragraf Yayinlari, 2005), s.
202; Giiran, a.g.e., s. 98; Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim Cev: Ayse Bugra, (istanbul: Alan Yayncilik,
1986), s. 85; Fritz Sollner, Die Geschichte des 6konomischen Denkens (Zweite Auflage. Berlin:
Springer Verlag, 2001), s. 10.

52 Giiran, a.g.e., s. 98; Savas, a.g.e., s. 137; Polanyi, a.g.e., s. 85.
>3 Busche, a.g.e., s. 47.

> 16. yiizy1l boyunca Avrupa siyasi yasamina savaslar hakim olmustur. Bu yiizyilda baslangigta dini
sebeplerle, sonralari ise ekonomik nedenlerle uzun siiren savaslar yapilmistir. Ingiltere’nin 1650-1815
yillar1 arasinda 165 yil, Fransa’nin da 84 yil savas halinde bulundugu bilinmektedir: Heaton, a.g.e., s.
202.

> Ayse Bugra, iktisatcilar ve insanlar (Istanbul: Remzi Kitabevi), 1989, s. 46; Kramer, Berner Komm.
Art. 19-22, s. 15; Serozan, Vertragsfreiheit, s. 561; Dogal hukuk okulunun 17. yiizyildaki en 6nemli
temsilcileri Hugo Grotius ve Samuel Pufendorf’tur. Dogal hukuk okulu, hukuk normlarmin kaynagini
insanin dogas1 ve akli olarak goriir. Grotius, Roma hukukunun sinirli say1 prensibine karsidir. Bu
diisiincesini de su sozleri ile ifade etmistir. “Bizler dogayt takip ediyoruz, bu nedenle, kanunda
diizenlenmis olup olmadiklarina bakilmaksizin taraflar arasinda yapilan tiim sézlesmeler hukuki agidan
baglayicidir”. Gotz Schulze, Die Naturalobligation (Tiibingen: Mohr-Siebeck Verlag, 2007), s. 105;
Stoffels, a.g.e., s. 58.
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hareketleri temelini bir dnceki ylizyilda bulur. Gergekten de, 15 ve 16. ylizy1l Ronesans
ve Reform hareketleri, pek cok alanda yenilik¢i fikir akimlarmin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur®.

Sosyal yagsamin her alanina hakim olan bu diisiince hareketleri sayesinde, 17 ve
18. yy’da simf ayrimciligina dayanan toplumsal yapi sorgulanir hale gelmistir’’. Smnif
ayrimciliginin diglanarak, 6zgiirliik ve esitlik diislincesinin sesli sekilde dile getirilmeye

baslanmas1 Avrupa’da yeni bir ¢ag baslatacak devrimlerin dinamigini olusturmustur’®.

Kaynagimi bu toplumsal degisim hareketlerinde bulan devrimlerin en dnemlisi
siiphesiz 1789 tarihli Fransiz Devrimi’dir. Fransiz Devrimi, liberal politikalarin

sekillenecegi 6zgiirliik zeminini hazirlamustir™.

Fransiz Devrimi’nin fikri temelleri, esitlik ve o6zgiirliik diisiinceleri iizerine
atilmistir. Bu degisim hareketiyle, 6zgiir bireylerin, 6zgiir iradeleriyle, kendi kaderlerini
kendilerinin ~ belirleyecekleri,  toplumsal  diizeni  iradeleri  dogrultusunda
sekillendirecekleri ve toplumsal yasama yon verme konusunda herkesin esit oldugu
kabul edilmistir. Bunun sonucunda, miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar kaldirilmas,
kisilere ekonomik faaliyet Ozgiirligii taninmis, sozlesme Ozgiirligli ilkesi kabul

edilmistir®.

Yine bu tarihlerde, Fransa’da Francois Quesnay’mn®' basmi cektii yeni bir

iktisat akimi, daha sonra Adam Smith ve David Ricardo® tarafindan gelistirilerek

°% Heaton, a.g.e., s. 197.
37 Atamer, a.g.e., s. 11; Besler, a.g.e., s. 15; Heaton, a.g.e., s. 199; Kii¢iikyal¢in, a.g.m., s. 105.

*¥ Fransiz devriminden onceki yiizyilda 1649 tarihinde 1. Charles’in idam ile baslayan ingiliz devrimi,
yukarida soziinii ettigimiz degisim hareketleri sonucunda meydana gelmistir. Gelisim seyri Fransiz
devrimine kiyasla daha yavas gergeklesen Ingiliz devrimi, kapitalist dgretileri ile Amerika ve Fransa’ya
ornek olmustur: Cem Erogul, Anatiizeye Giris (Yedinci Basim, Ankara: imaj Yayincilik, 2004), s. 36,
44,

% Liberalizm, en genis anlamiyla, 6zgiirliik¢ii bir sosyal, siyasal ve ekonomik sistem seklinde tanimlanr.
Bu nedenle, liberalizmin gelisimi ag¢isindan oncelikle 6zgiirliik¢li bir ortamin varligina ihtiyag vardir:
Yildiz Karagoz, “Liberal Ogretide Adalet, Hak ve Ozgiirliik”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi C. 26: s.
267-295, (2002), s. 276; Erman, a.g.m., s. 602.

% Atamer, a.g.e.,s. 11.

%! Frangois Quesnay, 1694-1774 tarihleri yasamustir. iktisat tarihinde fizyokratlar olarak adi gecen ve
gorisleri ile klasik iktisatgilara ilham kaynag1 olmus iktisat¢ilardan biridir: Savas, a.g.e., s. 237.

52 David Ricardo 1772-1823 yillar1 arasinda yasanustir. iktisat teorisinin incelenmesi ve olusturulmasina
gelir dagilimi agisindan yaklagmistir. David Ricorda 19. yiizyilin temel ugrasi konusu olarak
nitelendirilen kiymet ve boliisiim teorisini ortaya atan ilk iktisat¢1 olarak bilinir: Savas, a.g.e., s. 309 vd;
Sollner, a.g.e., s. 39.
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kapitalizmin temelini olusturacak serbest piyasa ekonomisini savunan goriisleri ile 6n
plana ¢cikmustir®. iktisat tarihinde adindan fizyokratlar olarak soz ettiren bu iktisatcilar,
merkantilistlerin aksine, ekonominin dogal dengesine devlet tarafindan miidahale

edilmemesi gerektigini savunmuslardir®.

Fizyokratlarin serbest piyasa fikri, Adam Smith tarafindan gelistirilerek klasik
liberal iktisat kurammm® temeli olusturulmustur®. Adam Smith’in, 1779 tarihli
“Uluslarin  Zenginligi” adli eseri, devlet miidahalesini red eden, serbest rekabeti

destekleyen ekonomik yaklasimin temel kitab1 olmustur®”.

Adam Smith, kuramini, dogal fiyatin olusturdugu bir piyasa yapisi lizerine
sekillendirmigtir. Bu sistemde, arz ve talep miktar1, piyasa fiyatinin dogal fiyatin
iistinde ya da asagisinda seyretmesine gore belirlenmis, arz-talep arasindaki pazar
dengesinin bu sekilde kendiliginden olusacagi kabul edilmistir®. Arz ve talep arasindaki
dogal denge ancak piyasada belirli kosullarin gerceklesmesiyle saglanabilir. Bu iliskinin
arz tarafinda serbest rekabet icerisinde mallarini iireten ve pazarlayan c¢ok sayida
isletmelerin, talep tarafinda ise, ihtiyaclarini serbestce ifade ederek piyasa fiyatina
etkide bulunabilecek Ozerk ve bilingli tiiketicilerin yer almasi gerektigi ifade

edilmistir®.

Liberal ekonomik sistemi benimseyen iilkelerde miidahaleci devletten, bekgi
devlet anlayisina  gecilmis,”® serbest eckonomik diizende, devletin  rolii

stirlandirlmistir”’ . Devletin gorevlerinin iilkenin i¢ ve dis giivenligini saglamak,

5 Busche, a.g.e., s. 47; Giiran, a.g.e., s. 137.
% Busche, a.g.e., 47; Savas, a.g.e., s. 227.

6 Klasik liberal iktisat kuraminin temellerini dért baslikta toplamak miimkiindiir. Bunlar: Bireycilik,
ozgiirliik, kendiliginden dogan diizen (piyasa diizeni) ve smirh devlettir: Karagoz, a.g.m., s. 276.

% Atamer, a.g.e., s.13; Bugra, a.g.e., s. 46; Giiran, a.g.e., s. 134; Karagdz, a.g.m., s. 276; Kii¢iikyal¢in,
a.g.m., s. 105

57 Belser, a.g.e., s. 13; Bugra, a.g.e., s. 48 vd; Savas, a.g.e., s. 267 vd.

68 Atamer, a.g.e., s. 13; Albertini J.M., Ekonomik Sistemler Cev: Cafer Unay, (Bursa: Ekin Kitabevi,
1995), s. 20; Savas, a.g.e., s. 283.

69 Atamer, a.g.e., s. 13; Savas, a.g.e., s. 283-284.
70 Belser, a.g.e., s. 14; Giiran, a.g.e., s. 137; Karag6z, a.g.m., s. 277; Savas, a.g.e., s. 228.

m Belser, a.g.e., s. 14; Eren, a.g.e., s. 268; Giiran, a.g.e., s. 137; Savas, a.g.e., s. 228.
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serbest rekabeti ve miilkiyeti korumak oldugu, ekonomik diizene miidahale etmenin

devletin gorevlerinden biri olmadigi kabul edilmistir.

18. ylizyilda baslayan sanayi devrimiyle artan seri liretim, mal ¢esitliligi ve
ithalat imkanlari, klasik liberal iktisat¢ilarin arzu ettigi gibi pazar iliskisinin arz tarafini

olusturan birbirleriyle rekabet edebilecek isletmelerin ortaya ¢ikmasini saglamistir’>.

Serbest ekonomik diizen, basta bireyler arasindaki ticari iliskiler olmak {izere,
toplumsal yasamin her alaninda etkili olmustur. Bunun en giizel 6rneklerini, 19. yiizyil

kanunlastirma hareketlerinde gérmek miimkiindiir.

2.2.4. Liberal Ekonomik Yapinin Hukuk Diizenine Etkileri

Yasanan toplumsal ve ekonomik degisiklikler, bireylerin devletle olan ve
kendi aralarindaki iligkilerinin yeniden ele alinip diizenlenmesini gerektirmistir.
Avrupa’da, ortagagin sonlarinda feodal diizenin yikilmasiyla baslayan, Fransiz
Devrimi’nin etkisiyle giic kazanan ulus devlet diisiincesi iilke genelinde gecerli ortak
hukuk kurallarinm varligma olan ihtiyaci da beraberinde getirmistir”>. Yine ekonomik
alanda liberal politikalarin benimsenmesi, serbest pazarda islem yapacak bireyler
arasindaki iliskilerin, serbest piyasa ekonomisinin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde

diizenlenmesi geregini dogurmustur’”.

Bu yeni diizenlemelerin hazirlanmasi sirasinda, donemin felsefi akimlarindan

etkilenilmistir. Diisiinceleri ile fizyokratlara ilham kaynag: olan dogal hukuk akimi’,

721763 yilinda buhar makinesinin icadi, sanayilesme ve seri tiretim hedefini gergeklestirme ydniinde
atilan 6nemli bir adim olmustur. Buhar makinesinin icadindan sonra teknolojik gelismeler birbirini
izlemis ve sanayi devrimi 19. ylizyilda doruk noktasina ulagmistir. Demir-¢gelik, komiir, kimya endiistrisi
bu donemde gelismis, demiryollar1 tiim Avrupa’da yaygmlasmustir. Seri iiretimle birlikte, mallarin
satilacagl yeni pazarlara olan ihtiya¢ artmig, bunun sonucunda iilkeler arasi ticari iligkiler gelismistir.
Artan seri liretim ve ithalat ekonomik diizenin arzuladigi rekabet ortamini yaratmistir: Atamer, a.g.e., s.
12; Belser, a.g.e., s. 14-15; Giiran, a.g.e., s. 117, 125-130.

3 Atamer. a.g.e., s. 16; Savas, a.g.e., s. 140.
7 Atamer, a.g.e., s. 17; Kiiglikyalgin, a.g.m., s. 105; Savas, a.g.e., s. 142.

” Dogal hukuk akimi bireylerin dogasi geregi 6zgiir oldugunu kabul eder. Bu nedenle, bireylerin aile,
koken, iilke ve millet ayrimi gozetilmeden 6zgiir oldugu kabul edilmelidir. Din ve kilise miimkiin
oldugunca 6zgiirliik diisiincesini sinirlamamali, tam tersine ona imkan tanimalidir. Dogal hukuk akiminin
etkisi altinda sekillenen bu oOzgiirliik anlayisi, “natiirliche Freiheit” (dogal Ozgiirlik) seklinde
isimlendirilir: Joachim Riickert, ‘“Natiirliche Freiheit-Historiche Freiheit-Vertragsfreiheit” , Recht
zwischen Natur und Geschichte (Frankfurt am Main: Klostermann), 305-338, (1997), s. 308.
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toplumsal yasami sekillendiren yasal diizenlemelerin de diislinsel temelini
olusturmustur®. Dogal hukuk akimmin etkisiyle hazirlanan bu dénem Kanunlari
sirastyla, 1794 tarihli Prusya Medeni Kanunu, 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu ve

1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunudur’’.

Almanya, kanunlastirma hareketine iilkesinde sanayi devriminin izledigi seyre
paralel olarak daha gec bir tarihte katilmistir. Almanya’da 1900 yilinda Tarih¢i Hukuk
Okulunun” ¢alismalariyla Alman Medeni Kanunu yiiriirlige girmistir’”. Almanya’dan
sonra, 1911 tarihinde Isvigre Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle, Avrupa
genelinde 6zel hukuk iligkilerinin liberal kanunlarla sekillendigi yeni bir doénem

baslamustir™.

Liberalizmin ruhunu tasiyan bu doénem kanunlari, sekli sozlesme o6zgirligi
diisiincesinin izlerini tasir. Bu nedenle kanunlar arasinda esasli noktalarda pek ¢ok
acidan benzerlikler bulunur. Sekli s6zlesme Ozgiirliigli, bireylere hukuki iligkilerini
devletin miidahalesi olmaksizin diledikleri sekilde diizenleme konusunda, kanunlarla
cizilmis genis bir alan igerisinde hareket imkani saglamigtir. Yukarida soziinii ettigimiz
kanunlarin her birinde serbest miilkiyet, sdzlesme 6zgiirliigli ve dliime bagli tasarruf
yapma Ozgiirligiine yer verilmis ve o6zgiirlik st oldukga genis tutulmustur®'.
Aralarindaki hukuki iligkiyi diledikleri gibi sekillendirebilen taraflarin, bunu yaparken
kendi menfaatleri dogrultusunda hareket edecekleri ve kendi ¢ikarlarini en ytiksek
derecede koruyacaklarina duyulan giiven Fransiz Medeni Kanunu’nun 1134.

maddesinde ifadesini bulmustur® Fransiz Medeni Kanunu m. 1134’te, sézlesmeden

76 Schwenzer, a.g.e., s. 160.
7 Atamer, a.g.e., s. 17; Erdogmus, a.g.e., s. 85; Kiiciikkyal¢in, a.g.m., s. 106.

7 Tarihgi okulun temsilcilerinden Savigny tarafindan 1814 yilinda yaymlanan “vom Beruf unserer Zeit
fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft” isimli kitap, Almanya’da ortak bir Medeni Kanun yapilmasi
konusundaki c¢alismalarda etkili olmustur. Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) tarihgesi ve gelisimi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Heinz Hiibner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuch (Zweite
Auflage. Berlin: de Gruyter Verlag, 1996), s. 7 vd; Stoffels, a.g.e., s. 72.

7 Busche, a.g.e., s. 49; Erdogmus, a.g.e., s. 86; Schwenzer, a.g.e., s. 160.
80 Erdogmus, a.g.e., s. 86; Schwenzer, a.g.e., s. 160.
81 Atamer, a.g.e., s. 18; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 30.

52 Atamer, a.g.e., s.16; Belser, a.g.e., s. 22; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 10, 630; Serozan, Vertragsfreiheit, s.
561; Sulzer, a.g.e., s. 9.
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taraflarin kanunu olarak s6z edilmistir’>. Bu ifade o dénemde, liberal kanunlarin heniiz
sosyal kaygilardan uzak oldugu, devlet miidahalesini diglayan sekli s6zlesme serbestisi

anlayisinin kanunlarla teminat altina alinmis bulundugunun en giizel ifadesidir.

Her kanun i¢inde olustugu toplum ve kosullarin etkisiyle kendisine has 6zellikler
gosterir.  Bu nedenle esasli noktalardaki benzerliklerinin yaninda, bu doénem
kanunlarinin karakteristik dzellikleri de vardir. Ornegin Fransiz Medeni Kanunu, gerek
tarih itibariyle digerlerinden daha once hazirlanmis olmasi, gerek 17. ve 18. ylizyilda
ortaya cikan ve yenilik hareketlerini tetikleyen pek cok diisiince akimina ev sahipligi
etmis olmasi nedeniyle, dénemin 6zgiirliik anlayisini en iyi yansitan kanundur®. Fransiz
Medeni Kanunu bu 6zelligi nedeniyle kendisinden sonra hazirlanan pek c¢ok kanun

tarafindan ornek alinmistir®™ .

Fransiz Medeni Kanunu’ndan yaklasik 100 yil sonra yiiriirliige giren Isvigre
Medeni Kanunu ise liberal ekonomik diizene miidahaleyi gerektiren ekonomik bunalim
doneminde hazirlanmis oldugundan, digerlerine kiyasla Ozgiirliikklerin daha dar
tutuldugu sosyal nitelikler gosteren bir kanun® olarak goze carpar®’.

% Atamer, a.g.e.,, s. 18; Baysal, a.g.e., s. 8; Eren, a.g.e., s. 268; Konrad Zweigert und Heinz Kotz,
Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts (Dritte Auflage. Tiibingen:
Mohr-Siebeck Verlag, 1996), s. 315; Stoffels, a.g.e., s. 66.

% Atamer, a.g.e. s. 17; Busche, a.g.e., s. 48.
8 Busche, a.g.e., s. 48.

% fsvigre Borglar Kanunu giiniimiizde de bu ozelligini siirdiirmektedir. Isvigre Borglar Kanununa
ihtiyaglar dogrultusunda eklenen yeni maddeler bunun en giizel kanitidir. Ornegin, Isvicre Borglar
Kanunu m. 40b’de kapidan islemler ve benzeri islemlerde cayma hakki diizenlenmis, takip eden m. 40e
’de, cayma hakkinin sekli ve tabi oldugu siire hiikiim altina aliarak, bu tiir islemlerde zayif durumda
oldugu kabul edilen tiiketicilerin korunmasi amaglanmistir. Yine m. 267°de kira s6zlesmesinde belirlenen
kira bedelinin hangi durumlarda hakkin kétiiye kullanilmasi teskil ettigi, m. 270’de, kira {icretinin
artirilmasi nedeniyle kiracinin iptal davasi agma imkani hiikiim altina alinmistir. Yine kira sdzlesmesinde
kiracilarin zayif durumda oldugu kabul edilerek, kiralayanlarin kira sdzlesmesini fesih imkani, m.
271a’da sayilan sebeplerle sinirlandirtlmistir.

87 Atamer, a.g.e., s. 19.
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2.2.5. Liberalizmin YarattiZ1 Hukuki Kavramlarin Etkinligini
Yitirmesi: Sézlesme Ozgiirliigii Kavraminin Simirlarinin
Yeniden Degerlendirilmesi

Kant’m® felsefi goriisleri ile bicimlenen sekli sézlesme dzgiirliigiiniin,
bireyler arasindaki hukuki iliskilerde adaleti saglama konusundaki yetersizligi, irade
ozerkliginden oOdiin verilerek, sozlesme iliskisine, sdzlesmenin zayif tarafi lehine
miidahale edilmesi geregini dogurmustur®. Kant, sekli sézlesme 6zgiirliigii anlayisinin
icerigini tespitte, Aristotales’in denklestirici adalet™ anlayisin temel almustir. Bireyler
arasindaki iligkilerde sayisal esitligi esas alan bu anlayis, sosyal yasamin adil bir
bicimde diizenlenmesi hususunda elverisli goriilmediginden, liberal diizene kanunlarla
miidahale edilmesi gerektigi kabul edilmistir’".

So6zlesme Ozgiirliglinlin kapsaminin yasal miidahalelere imkan tantyacak sekilde
genisletilmesi, sozlesme ozglrliigli anlayisindaki degisimin bir sonucudur. Sekli
sOzlesme Ozgiirliiglinlin aksine, maddi anlamda sdzlesme 6zgiirliigii anlayisinin kabulii
ile bu tiir miidahalelere imkan tanmmstir’>.

% Sekli sozlesme ozgiirliigii kavramu felsefi temellerini Immanuel Kant’in goriislerinde bulur. Kant
Ozgiirligili, hukukun temel prensibi olarak goriir. Ona gore, her birey devletin miidahalesi olmaksizin,
gereksinimleri dogrultusunda serbestce islemlerde bulunabilir. Ozerklik temel prensip olarak kabul
edilmelidir. Faydacilik felsefesi “Utilitarizm”, bireylerin giinliik iliskilerinin iradeleri dogrultusunda
diizenlenmesiyle, bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda en yiiksek faydanin saglanacagini
kabul eder: Belser, a.g.e., s. 18; Ganner, a.g.e., s. 37; Erman, a.g.m., s. 602.

% Belser, a.g.e., s. 38; Larenz, a.g.e., s. 41; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 32.

% Aristotales adalet kavrammu ikili bir ayrimdan hareketle agiklar; Dagitic1 adalet “iustitia distuributiva”,
denklestirici adalet “iustitia communitiva”. Dagitici adalet, mal ve onur paylastirilmasinda herkesin kendi
yetenegine ve toplum icinde sahip oldugu kosullara gore kendi iizerine diiseni almasimi ifade eder.
Dagitict adalet birey ve devlet arasindaki iliskilerde gegerli olur. Denklestirici adalet, daha ¢ok bireylerin
kendi aralarindaki iliskilerde s6z konusu olur. Temelinde esitligin saglanmasint hedef tutan bu adalet
anlayisinda, sayisal anlamda esitlik diizeninin kurulmasi aranir. Denklestirici adalet, herhangi bir zararin
sonuglarini kaldirmay1, 6demek ya da onarmak yoluyla eski durumun saglanmasini ifade eder. Ozellikle
kisiler arasindaki mal ve hizmetlerin degis-tokusunda kullamir: Anil Cecen, Adalet Kavram (ikinci
Basim. Ankara: Giindogan Yayinlari, 1993), s. 35-37; Belser, a.g.e., s. 7.

°' 1817 tarihinde Robert Owen liberal diizene miidahale gereksinimini, olduk¢a agik bir bicimde su
sozleriyle ortaya koymustur. “Bir tilkede sanayinin yayginlagmasi iilke halkinda ani ozellikler yaratir; bu
ozellikler bireyin ve toplulugun mutluluguna pek ters diisen ilkelere gére olusur, yasamanin miidahalesi
ve yonlendirmesi ile buna karsi ¢ikilmadigi taktirde gayet iiziicii ve siirekli kétiiliiklere yol acabilir”;
Polanyi, a.g.e., s. 140.

92 Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 20; Franz Jiirgen Sacker, Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch Art. 1-240, (Vierte Auflage. Miinchen: Beck Verlag, 2001), s. 1456-1457,
sozlesme Oncesi koruma yiikiimlerinin kabuli, belirli sartlar altinda hakimlerin s6zlesmenin igerigini
kontrol etme yetkisine sahip oldugunun kabul edilmesi, kanunlarla sézlesmenin zayif tarafin1 koruyucu
nitelikte emredici hiikiimler getirilmesi, kanundan dogan bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimleri, maddi
sozlesme  Ozgiirliigi  anlayisimin = bir  sonucudur:  Roland  Schwarze,  Vorvertagliche
Vertsindigungspflichten (Tiibingen: Mohr-Siebeck Verlag, 2001), s. 2; Ganner, a.g.e., s. 85; Hofling,
a.g.e., s. 45; Larenz, a.g.e., s. 41.
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Maddi anlamda sozlesme oOzgiirliigii anlayisi sayesinde, taraflar arasindaki
sozlesme iliskisine yapilan her tiirlii miidahalenin, sézlesme 6zgiirliigii kavraminin reddi
anlamma gelmedigi kabul edilmistir. Bu goriis ¢ergevesinde, sozlesme 0zgiirliigli ve
sozlesme adaleti kavramlarindan birinin digerine tercih edilemeyecegi’”, temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi geregiyle, hakimin, bir taraf lehine sdzlesmeye miidahalesinin,
sozlesme Ozgiirliigiine aykirilik teskil etmedigi belirtilmistir. Ekonomik agisindan
bakildiginda, s6zlesme iliskisine yapilacak miidahale, neticede 6zgiirliikklerin maksimize

edilmesine hizmet ediyorsa, ona izin verilmesi gerektigi ileri stirlilmiistiir .

Ozetle maddi anlamda sézlesme dzgiirliigii anlayis1 geregince, sdzlesme taraflari
arasinda her zaman varsayildigi gibi bir esitligin bulunmadigi, 6zellikle farkli ekonomik
kosullara sahip sozlesme taraflar1 arasinda her zaman silahlarin esitliginden s6z
edilemeyecegi kabul edilmistir’. Bunun sonucunda sézlesme Szgiirliigiini, ilke olarak
benimsemis hukuk diizenlerinde yapilan kanuni diizenlemelerle s6z konusu ilkenin

sinirlart nispeten daraltilmistir.

Kaynagim1 hukuk diizeninde bulan sozlesme Ozgiirliigiine iliskin en temel
sinirlamalar Anayasa metinleri igerisinde yer alir’®. Ulkemizde de Anayasa m. 48/f. I'de
sOzlesme Ozgiirligii temel hak ve Odevler arasinda sayildiktan sonra, bunu izleyen

maddelerde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlari ¢izilmistir.

Anayasa metni disinda, 6zellikle Borglar Kanunu’nda bireylerin sdzlesmeler
araciligiyla hukuki iliskilerini diizenleme serbestisine siir getirilmistir’’.Yine bu

kapsamda yer alan sozlesme kurma serbestisine sinir olarak 6zel hukuk ve kamu

% Belser, a.g.e., s. 167
™ Ayny, s. 166.

% Atamer, a.g.e., s. 20; Baysal, a.g.e., s. 9; Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 17; Larenz, a.g.e., s.
41.

% Alman Anayasasinin 2. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisiligini serbestge gelistirme hakkia
sahip oldugu belirtilmis, devam eden ciimlede ise, kisilerin bu haklarini, diger kisilere, anayasal diizene,
ahlak kurallarma aykirt sekilde kullanamayacaklari hiikiim altina alinmistir. Alman Anayasasinin hazirlik
calismalari sirasinda, madde basligi i¢in “Handlungsfreiheit” genel eylem serbestisi deyimi Onerilmigse
de, secilen bagligin kapsam itibariyle daha genis oldugu belirtilerek oneri red edilmistir. Sozlesme
Ozgiirligii, kisiligi serbestge gelistirme hakkimin 6zel hukuk alanindaki yansimasidir ve Anayasa ile
teminat altina alinmigtir. S6z konusu 6zgiirliik, ancak kanunda belirtilen sinirlar igerisinde gegerlidir:
Larenz/Wolf, a.g.e., s. 24.

7 Sozlesme diizenleme Szgiirliigiiniin siirlart ayr bir baslik altinda incelenecektir. bkz. asa. s. 27 vd.
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hukuku kokenli kanunlarla baz1 kisi, kurum ve kuruluslar i¢in sozlesme yapma

zorunlulugu 6ngdriilmiistiir™,

Gelisen sanayilesme ve buna paralel olarak artan seri TUretim, bireysel
sozlesmelerin yerini kitlesel sozlesmelere birakmasi sonucunu da beraberinde
getirmistir’”. Mal alim-satimi ve hizmet temini sdzlesmelerinin arz tarafinda ¢ogu
zaman ekonomik ag¢idan giiclii isletmelerin bulundugu ticari hayatta, liberal diizenin esit
sdzlesme taraflari faraziyesi islerligini kaybetmistir'®.

Ekonomik hayatta kiiciik esnaf isletmelerinin yerini, biiylik ticaret sirketlerinin
almasi, bireysel ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla onlarla hukuki iligkiye giren
taraflarin, Anayasa ve Borglar Kanunu’nda yer alan genel nitelikte sayilabilecek
hiiklimlerden daha kapsamli diizenlemelerle korunmasi gerekliligini dogurmustur.
Sozlesme ozgiirliigii ilkesinin ikincil sinirlamalar1 diyebilecegimiz bu diizenlemelerle,
Kara Avrupast Hukuk Sistemi’ni benimsemis iilkelerin pek c¢ogunda ve iilkemizde,

genel islem sartlarmm kullanmmuni belirli sartlara baglayip simrlayan'®', tiiketici ve

% Esser/Schmidt, a.g.e., s. 168; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 130; Kemal Oguzman ve Turgut Oz,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Altinc1 Basim. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009), s. 144-148; Eren,
a.g.e., s. 272 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 365 vd.

% Heinz Zingg Der Rahmenvertrag-Moglichkeiten und Grenzen im (Retail) Banking (Ziirich, Bern,
Stuttgart, Wien: Verlag Haupt, 1996), s. 8; Belser, a.g.e., s. 35; Friedrich Kessler, “Contracts of
Adhesion-Some Thoughts About Freedom of Contract” Colum. L. Rev. C. XL: s. 629- 642, (1943), s.
631.

1% Carl Baudenbacher, “Die Behandlung des Franchisevertrages im schweizerischen im europiischen
Recht”, Neue Vertragsformen der Wirtschaft: Leasing, Factoring, Franchising, (Zweite Auflage.
Bern.Stuttgart. Wien: Paul Haupt Verlag, s. 365-404, (1992), s. 403; Belser, a.g.e., s. 36; Langenfeld,
a.g.e., s. 126.

""" Almanya’da genel islem sartlarma iliskin ilk diizenleme, 1.4.1977 tarihli “Allgemeinen

Geschdftsbedingungen” (AGBG) isimli 6zel bir kanunla yapilmistir. 2000 yilinda Alman Medeni
Kanunu’nda yapilan degisiklikle, genel islem sartlari ve bunlarin denetlenmesi, bu kanununun 305 vd.
maddeleriyle hiikiim altina alinmistir. Isvigre’de genel islem sartlar1 ne genel ne de 6zel nitelikte bir
kanunla diizenlenmistir. Haksiz rekabetin 6nlenmesini konu alan ve 19.12.1986 tarihinde yiiriirliige giren
“Bundesgesetz gegen den Unlauteren Wettbewerb” isimli kanunun 8. maddesiyle genel islem sartlarinin
icerik denetiminin ne sekilde yapilmasi gerektigi hiikiim altina almmustir. Isvicre’de genel islem
sartlarinin icerik denetimine iliskin tek maddelik bu diizenlemenin yani sira, Isvicre Borglar Kanunu m.
256/f. 11 (a) ve m. 288/ f. II (a) hiikiimleriyle de genel islem sartlarmna iliskin diizenlemeler getirilmistir.
Ulkemizde, genel islem sartlarin1 konu alan &zel nitelikte bir kanun yoktur. Borglar Kanunu’nun, genel
hiikiimleri arasinda da, konuyu diizenleyen hiikiimlere yer verilmemistir. Yalmizca 4822 Sayili
TKHK’ nun “Sézlesmedeki Haksiz Sartlar” baglikli, 6. maddesiyle, tiiketicilerin taraf olduklari islemlerde
genel iglem sartlarmin kullanimi nedeniyle zarara ugramalarinin oniine gecilmek istenmistir. Genel islem
sartlarina iliskin tek maddelik bu diizenlemenin yani sira, TBMM’de goriisiilmekte olan Borglar Kanunu
Tasarisi’nin 20 ila 25. maddeleri arasinda genel islem sartlart diizenlenmistir. Tasari, eger yasalasirsa,
lilkemizde de, genel islem sartlari, genel hiikiimlerle diizenlemeye kavusturulmus olacaktir:
Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 97; Manfred Rehbinder, “Das Recht der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen nach der Deutschen Schuldrechtsreform”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e
Armagan, s. 791-807, (2003), s. 791; Genel islem sartlar1 hakkinda gesitli lilkelerdeki diizenlemeler
hakkinda ayrinth bilgi i¢in bkz. Havutcu, a.g.e., s. 54-64.
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kiract konumundaki soézlesme taraflarinin korunmasini amaclayan hiikiimler sevk
edilmistir'®. Bunun yan1 sira daha dnce isgiler ve igveren arasindaki hizmet iliskilerinin
diizenlendigi is kanunlarinda da sézlesmenin zayif tarafi oldugu kabul edilen isciler

lehine hiikiimler getirilmistir '* .

Ancak yine de 6zel hukuk alaninda, irade 6zerkligi, hakim prensip olarak kabul
edildiginden, ozgiirliigiin esas, sinirlamalarin istisna oldugu kanuni diizenlemeler
yapilirken g6z 6niinde tutulmus'® ve liberal hukuk diizenine emredici hiikiimlerle
miidahalede asiriya gidilmemesi gerektigi kabul edilmistir'®. Bu nedenle; irade
ozerkligi ilkesine istisna olusturan hiikiimleri genisletmek yerine, liberal diizenin
isleyisini kolaylastiran, serbest rekabeti destekleyen diizenlemelere yer verilmistir. Bu
diizenlemeler sayesinde taraflar arasinda bozulan dengenin yeniden kurulmaya

calisilmast amaglanmugtir'®.

192 Tijketicilerin, daha genis anlamda sézlesme iliskisinde ekonomik agidan giigsiiz olan tarafin korunmasi
gerekliligi sosyal adalet ilkesi ile agiklanir. S6zii gegen ilke, ekonomik ve soysal hayatin adalete gore
diizenlenmesini ve bu kapsamda ekonomik bakimdan giigsiiz olanlarin korunmasini zorunlu kilar: Haluk
Tandogan, Tiiketicilerin Korunmasi ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin Bu Acidan Siirlanmasi, (Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977), s. 11; Eren, a.g.m., s. 90.

103" Atamer, a.g.e., s. 22; Eren, a.g.e., s. 269; Belser, a.g.e., s. 42.Ulkemizde tiiketicilerin korunmas1
amaciyla yapilan ilk kanuni diizenleme 1995 tarihli 4077 sayili Tiketicilerin Korunmas: Hakkinda
Kanun’dur. 4077 sayih Tiiketicilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun, ihtiyaclar dogrultusunda 2003 yilinda
4822 sayih Kanunla degistirilmistir. Ulkemizde kira sézlesmesinin zayif tarafini olusturan kiracilarin
korunmasi amacina hizmet eden kanuni diizenlemenin tarihi daha eskidir. 1955 yilinda, bu amagla 6570
sayili Gayrimenkul Kiralart Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Ydriirliikte bulunan  Borglar
Kanunumuzda, is¢inin ticret alacaginin korunmasi (BK. m. 333), is¢inin kisiliginin korunmasini1 (BK. m.
332) diizenleyen hiikiimlere yer verilmistir. BK. m. Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 418. maddesinde ise,
Borglar Kanunundaki mevcut hiikiimlere ek olarak kisisel verilerin kullanilmasinda sirasinda is¢inin
zarara ugramasini dnlemeye yonelik hiikiimlere yer verilmistir.

104 Atamer, a.g.e., s. 22 vd; Eren, a.g.e., s. 269.
105 A tamer, a.g.e., s. 24; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 33.

% Bu amagla ilk olarak, liberalizmin bilingli insan tipinin se¢imlerinin rasyonellestirilmesini
kolaylastiracak diizenlemeler yapilir. Kanunlarla satici ve saglayici konumundakiler i¢in 6ngoriilen
bilgilendirme yiikiimliiliikleri, bu tiir diizenlemelerin tipik 6rnegidir. Ikinci grupta ise serbest rekabetin
korunmasmi konu alan diizenlemeler yer alir. S6z konusu diizenlemelerin bir taraftan serbest rekabet
diizeninin isleyisini kolaylastirdigi diger taraftan ise birey menfaatlerinin maksimize edilmesi amacina
hizmet ettigi kabul edilir; Atamer, a.g.e., s. 23; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 34.



25

3. SOZLESME OZGURLUGU iLKESINIiN TANIMI, KAPSAMI VE
SINIRLARI

3.1. Sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin Tanim ve Kapsam

Sozlesme Ozgiirliigli ilkesi, en genis anlamda, bireylerin, hukuk diizeninin
sinirlari igerisinde aralarindaki 6zel borg iliskilerini, szlesmeler araciligiyla, diledikleri
gibi diizenleyebilmelerini ifade eder'”’. S6z konusu ilke, 6zel hukuk alaninda, hukuki
islemlerde bulunacak kisilere pek ¢ok agidan serbesti saglar. Bu bakimdan sozlesme
ozgiirliigii ilkesinin, ¢ok boyutlu bir kavram oldugu kabul edilir. Ogreti tarafindan
yapilan sozlesme Ozgiirliigii tanimlarinda, sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin goriiniim
sekillerinden biri veya bir kaginin 6n planda tutuldugu goriiliir'*®.

19 Bynlar:

Sozlesme oOzgiirliigli kavramimin farkli goriiniim sekilleri vardir
Sozlesme yapma, sozlesmenin seklini belirleme, sozlesmenin karst tarafini se¢me,
sOzlesmenin igerigini diizenleme, sdzlesmeyi ortadan kaldirma ve sézlesmenin igerigini
degistirme 6zgiirliigii olarak adlandirilir'°.

Sozlesme Ozgiirliigli kapsaminda yer alan her bir ozgirliik alani, kisilerin

secenekler arasindan kendileri i¢in en iyi olami segecekleri diisiliniilerek belirlenir.

97 Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ iliskileri (Yedinci Basim. Ankara: Yetkin Kitabevi,
2007), s. 50; Akipek/Kiigiikgiingdr, a.g.e., s. 30; Bischoff, a.g.e., s. 6; Eren, a.g.e., s. 270; Eren, a.g.m., s.
87; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 70; Peter Gauch, Walter Schleup, Jorg Schmid und Heinz Rey,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, (Achte Auflage. Ziirich.Basel.Genf: Schultess
Verlag, 2003), s. 117; Max Keller und Christian Schobi, Das Schweizerische Schuldrecht Band I
Allgemeine Lehren des Vertragsrechts (Basel-Frankfurt am Main; Helbing Lichtenhahn, 1982), s. 75;
Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 13; Koller, a.g.e., s. 195; Herzog, a.g.e., s. 13; Larenz, a.g.e., s.
41; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 362; Schwenzer, a.g.e., s. 159; Zingg, a.g.e., s. 8.

1% Sozlesme dzgiirligii, serbest irade ile secilmis sozlesme tarafi ile, taraflarca, istenilen konuda, istenilen
sekle uyularak yapilan bir hukuki islemdir: Hofling, a.g.e., s. 3; Sozlesme 6zgirliigi, kisilerin hukuk
diizeninin smurlart igerisinde, irade beyanlari ile hukuki iligkiler kurmak, degistirmek ve ortadan
kaldirmak hususundaki hiirriyetidir: ibrahim Kaplan, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi (Ankara:
Kadioglu Matbaasi, 1987), s. 3.

1 Kars. ogretide bazi yazarlarca sézlesme Ozgiirliigiiniin, sozlesme yapma serbestisi ile sozlesmenin
konusunu diizenleme ve belirleme serbestisi olmak iizere iki yonii bulundugu kabul edilmektedir.
Sozlesme yapma ozgiirliigi, kisilere sdzlesme yapip yapmama ve sozlesmeyi diledikleri kisiler ile yapma
Ozgiirligl tanir. S6zlesmenin konusunu belirleme ve diizenleme 6zgiirliigii sayesinde kisiler, diledikleri
tip ve icerikte sdzlesmeler yapabilecekleri gibi, kanunen herhangi bir sekle baglanmamis sdzlesmeyi de
diledikleri sekilde yapabilirler: Larenz, a.g.e,. s. 42; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 19.

10 Aral, a.g.e., s. 50; Akipek/Kiigiikgiingor, a.g.e., s. 33; Bischoff, a.g.e., s. 6; Eren, a.g.e., s. 270; Eren,
a.g.m., s. 88; Kaplan, a.g.e., s. 3-4; Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 13; Isikta¢, a.g.e., s. 311;
Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 117; Ahmet Kilicoglu, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler (On
birinci Basim. Ankara: Turhan Kitabevi, 2009), s. 53-57; Schwenzer, a.g.e., s. 161; Cevdet Yavuz, Tiirk
Borc¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Altinc1 Basim. Istanbul: Beta Yayincilik, 2008), s. 4-5; Zevkliler,
a.g.e., s. 34-36; Zingg, a.g.e., s. 8.
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Liberal bir hukuk diizeninde kisi, icerisinde bulundugu kosullar1 degerlendirerek bir
hukuki iliski kurmaya karar verdiginde, Oncelikli olarak, toplumun diger iiyeleri
arasindan kendisi i¢in en uygun olan1 sdzlesme tarafi olarak secer'!!, sozlesmenin
kosullarinin belirlenmesi sirasinda, kendi lehine olan hiikiimleri tespit eder, mevcut
durum disinda, kosullarda meydana gelebilecek degisiklikleri de dikkate alarak,
sO6zlesmenin degistirilmesi ve sona erdirilmesini gerektiren durumlar sdzlesmeye dahil
eder. Ancak tiim bunlarin gergeklesmesi, s6zlesme taraflarinin liberalizmin ideal tipini
olusturan, (homo economicus) bencil, bilgili, kendi ¢ikarini en iist seviyede koruyabilen
hukuk siijelerinden olusmasi halinde miimkiindiir' '>. Sozlesme taraflarmin her zaman
kendi c¢ikarlart dogrultusunda hareket ettiginden s6z edilemez. Bu nedenle, hukuk
diizenleri, sozlesme Ozgiirliigli kavramina bazen kamu yarar1 bazen de sdzlesmenin

zayif tarafini koruma gerekgesi ile miidahale eder.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin her bir goriiniim sekli ve smnirlar1 ayr1 bir inceleme
konusu teskil edecek genisliktedir. Bu nedenle biz, burada, sadece, konunun kapsama ile

siirl olarak, s6zlesme diizenleme 6zgiirliigii ve sinirlart hakkinda bilgi verecegiz.
3.2. Sozlesme Diizenleme Ozgiirliigii

Tiirk borglar hukuku alaninda, yukarida soziinii ettigimiz sosyal ve ekonomik
hayatta meydana gelen gelismelere paralel olarak sdzlesme diizenleme 6zgirligi''
temel ilke olarak benimsenmistir. Toplumsal yapida meydana gelen degisiklik ve
gelismeler, taraflar arasinda yeni igerikte sozlesmeler yapilmasi ve mevcut sozlesme
iceriklerinin ihtiyaglar dogrultusunda yeniden gozden gecirilip gilinliin kosullaria
uydurulmas: geregini dogurmustur''®. Sézlesme diizenleme Ozgiirliigii sayesinde,
borglar hukukunun toplumsal yasamdaki gelismelerle uyumlu bir esneklige kavusmasi

saglanmistir.

Sozlesme diizenleme ozgiirliigli Borglar Kanunu m. 19/f. I’de hiikiim altina

alimmustir. Bu hiikiimle taraflarin aralarindaki hukuki iligkiyi diledikleri tip ve igerikte

! Busche, a.g.e., s. 69; Baudenbacher, a.g.m., s. 403.
12 Atamer, a.g.e,. s. 22.

' Halen vyiiriirliikte bulunan Borglar Kanunumuzda, sézlesme diizenleme 6zgiirliigii, genel bir hiikiimle
diizenlenmemistir. Bunun yerine kanunda sdzlesme diizenleme 6zgiirliigiiniin sinirlarina yer verilmistir.
Oysa Borglar Kanunu Tasarisi’nin 26. maddesinde yiiriirliikkteki Borglar Kanunu’ndan farkli olarak,
sozlesme diizenleme 6zgiirliigli “sozlesme 6zgiirliigii” baslhig1 altinda diizenlenmistir.

"% Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008), s.
5; Honsell, a.g.e., s. 15.
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diizenleyebilecekleri kabul edilmistir'”®. Sozlesme diizenleme o6zgiirliigii ikili bir
goriiniim arz eder''®. Oyle ki sozlesme diizenleme 6zgiirliigii sayesinde taraflar, ilk
olarak sdzlesmenin tipini veren asli edimi serbestce belirleyebilirler ve boylece kanuni
tipteki sozlesmeler disinda yeni bir tip yaratirlar''’. ikinci olarak ise, asli edim
niteliginde olmayan diger sozlesme icerigini diledikleri bigimde tespit edebilirler ve

sdzlesmeye yeni bir ierik kazandirirlar''®.

Gilinlimiizde  aktedilen sozlesmelerde taraflar, sozlesme araciligiyla
beklentilerinin tam olarak gerceklesmesi amaciyla sozlesmede yan yilikiimleri ayrintili
bir bi¢imde diizenlerler. Ayni amacgla cerceve sozlesmelerde de, aydinlatma ve

bilgilendirme yiikiimleri ile, sadakat ylikiimliiliigii gibi ifay1 hazirlamaya ve saglamaya

yonelik yan yiikiimlerle, koruma yiikiimlerine biiyiik 6lgiide yer verildigi goriiliir' .

3.3. Sézlesme Diizenleme Ozgiirliigiiniin Simirlandiriimasi

So6zlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirligl sinirsiz degildir. Basta Anayasa
olmak iizere Borglar Kanunu’nda ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da bu
serbestiye sinir teskil eden hiikiimlere yer verilmistir. Anayasanin 13. maddesiyle temel
hak ve hiirriyetlerin Anayasa’da belirtilen sebeplerle ve kanunla siirlandirilacagi
hiikiim altina alinmistir. S6z konusu bu diizenleme, temel hak ve hiirriyetlerden olan
sOzlesme Ozgiirliigiiniin ve bu kapsamda sozlesme diizenleme 6zgiirliigiiniin de kanunla
siirlandirilabilecegine isaret eder. Anayasa’nin m. 13 hiikmii gibi, BK m. 19/f. I'de de
benzer bir diizenlemeye yer verilerek, sozlesmenin icerigini diizenleme serbestisinin
ancak hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde gecerli olacagi hiikme baglanmistir. BK m.
19/f. 11 ve BK m. 20/f. I’in birlikte degerlendirilmesi sonucunda hangi durumlarda
sozlesme igeriginin hukuk diizeninin sinirlart igerisinde kabul edilemeyecegi agikliga

kavusmus olur. Anilan hiikiimlerden hareketle, s6zlesme igeriginin imkansiz, hukuka ve

5 Eren, a.g.m., s. 90; Otto Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch (Fiinfundsechzigste Auflage. Miinchen:
Beck Verlag, 2006), s. 152; Honsell, a.g.e., s. 15; Schwenzer, a.g.e., s. 169.

1% Sozlesme diizenleme ozgiirliigii kapsamida degerlendirilen, tip ve icerik 6zgiirliigii sayesinde taraflar
isimsiz sozlesmeler yaratirlar. Taraflar, kanunda diizenlenen sozlesmeleri veya bunlara ait unsurlari bir
araya getirerek veyahut tamamen yeni sozlesme tiirleri kurmak suretiyle kanuni tipteki sézlesmelerden
ayrilirlar. Aral, a.g.e., s. 50; Honsell, a.g.e., s. 15-16.

17 Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 119; Eren, a.g.e., s. 284; Larenz, a.g.e., s. 52.
18 Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 119; Eren, a.g.e., s. 285; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 637.

"9 Cergeve sozlesmelerde siklikla rastanilan yan yiikiimler ileride ayrintili olarak incelenecektir. bkz. asa.

s. 104 vd.
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ahlaka aykir1 oldugu durumlarda, taraflar arasindaki s6zlesme hukuk diizenince gegersiz
kabul edilmistir'?.

Sozlesmenin gegersizligine yol agan imkansizlik, s6zlesmenin icerdigi edim ya
da edimlerden birinin baslangictan itibaren objektif olarak ifa edilemez olmasidir'?'.
Imkansizligm objektif olmasi, edimin s6zlesmenin yapildig:1 anda borglu da dahil kimse
tarafindan yerine getirilemeyecek olmasini ifade eder'*.

[fas1 miimkiin olan, fakat hukuka ve ahlaka aykir1 oldugu kabul edilen edimlerin
de sozlesme igerigine dahil edilmesi, imkansizlik gibi sozlesmenin gecersizligi
sonucunu dogurur. Hukuka aykirilik terimi, emredici hukuk kurallarina, kisilik
haklarma, kamu diizenine aykirihik seklinde somutlastirilabilir'®. Emredici hukuk
kurallarinin kamu hukuku veya 6zel hukuk kaynakli olmasi énemli degildir'**. Hukuka
aykirilik, genis yorumlanmali; yazili ya da yazili olmayan diizen kurallarina aykirilik bu
kapsamda degerlendirilmelidir'*.

Kanunlarda yer alan emredici hiikiimlerin pek ¢ogu kisilik hakkini koruma ve
kamu diizenini saglama amaci tasir. Ancak, bu ifade hukuka aykiriligin yalnizca
emredici hiikiimlere aykirilik seklinde nitelendirilmesine yol a¢mamalidir'®®. Bir

sOzlesme hitkmii emredici hiikiimlere aykirilik teskil etmese de, kisilik hakkini ve kamu

120 Erman, a.g.m., s. 609 vd; Keller/Schobi, a.g.e., s. 76; Koller, a.g.e., s. 195; Schwenzer, a.g.e., s. 23.

"2l Eren, a.g.e., s. 295; Keller/Schobi, a.g.e., s. 79; Koller, a.g.e., s. 200; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.
578; Schwenzer, a.g.e., s. 243 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 404.

122 Eren, a.g.e., s. 295; Koller, a.g.e., s. 200; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 404.
12 Eren, a.g.e., s. 286; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 534 vd.
124 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 534; Kramer, Berner Komm. Art. 19-22,s. 61.

' Hukuka aykirilik kavramunin anlammin belirlenmesi konusunda ogretide goriis birligi yoktur. Bu
konuda 6gretide siibjektif ve objektif teori seklinde adlandirilan iki teoriden s6z edilmektedir. Siibjketif
teoiriye gore zarar verici bir fiilin hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesi, ancak failin bdyle bir fiili
islemeye yetkili olmamas: halinde miimkiindiir. Buna karsilik objektif teoriyi benimseyenler hukuka
aykirthgim belirlenmesinde siibjektif teori taraftlarinin aksine yalnizca zarar verici davranigin niteligini
esas almazlar. Onlara gore, hukuka aykirlik kisilerin mal ve sahis varliklarini koruma amaci gliden
emredici hukuk normu niteligindeki genel davranig normlarina aykiriliktir: Eren, a.g.e., s. 545,546.

2% Genel islem sart1 igeren sozlesmelerin uygulamada yayginlasmasi sonucu kamu diizenine aykirilik
gerekgesiyle, sozlesme iceriginin denetlenmesi ihtiyaci artmistir. Bu halde genel islem sartlarinin
emredici hiikimlere aykirilik teskil edip etmedigine bakilmaksizin kamu diizenine aykirihik olgiiti ile
degerlendirildigi goriiliir. Genel islem sartlarinin kamu diizeni kistas1 esas alinarak icerik denetimine tabi
tutulmasi, Borg¢lar Kanunumuzda genel iglem sartlarinin igerik denetimini diizenleyen bir hiikmiin
bulunmamasindan kaynaklanir. Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak, Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nin “i¢erik
denetimi” baghigint tasiyan 25. maddesiyle, genel islem sartlarinin igerik denetiminin ne sekilde
yapilacagi hiikiim altina almmigtir. Tasarinin 25. maddesiyle, karsi tarafin aleyhine olan ve onun
durumunu agirlastiran hiikiimlerle, diiriistliik kuralina aykiri hitkiimlere genel islem sartlari igerisinde yer
verilemez.
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diizenini ihlale neden olabilecek nitelikteyse, sirf bu nedenle s6zlesmenin tiimden veya

kismi olarak gegersizligine yol agar'?’.

Sozlesmenin igerigini diizenleme Ozgiirliigiine sinir teskil eden bir diger hal,
sOzlesmenin i¢eriginin ahlaka aykiriligidir. S6zlesmenin amacinin, sézlesmede yer alan
bir edimin ya da baglibagina bir so6zlesmenin yapilmasinin, hukuk diizenince ahlaka
aykirt kabul edildigi durumlarda, sdzlesme gecerli degildir'®®. Ahlaka aykirilik, bir
toplumda bir donemde gecerli kabul edilen genel ahlak anlayisi esas alinarak

belirlenir'®

. Bu hususta belirli ve sinirli bir toplum kesiminin ahlaki degerlendirmesi
esas almmaz'*’. Toplumsal yapida meydana gelen gelismelere paralel olarak ahlak

anlayisinda ortaya ¢ikan degisiklik ahlaka aykirihgim tespitinde dikkate alinir''.

Diizenleme o6zgiirliigiine aykiriligin miieyyidesi BK m. 20/f. II geregince,
sozlesmenin mutlak butlanla batil olmasidir'**. Bu nedenle, icerigi, hukuk diizenince
belirlenen sinir1 asan bir sdzlesmenin gegersizligini herkes bir stire ile bagl olmaksizin

ileri siirebilir. Hakim de, butlanmi re’sen dikkate alir.

127 Kamu diizenine ve kisilik haklarma aykirihgin emredici hiikiimlerden ayr olarak, bash basma bir
gecersizlik sebebi kabul edilip edilemeyecegi Ogretide tartismalidir. Aksi yondeki goriiglere ragmen,
kanimizca bunu miimkiin saymak gerekir. Ogretide de hakli olarak belirtildigi gibi, emredici hiikiimlere
aykirilik veya kamu diizenine aykirilik, sadece kanun hilkmiiniin emredicilik vasfinin belirlenmesinde
esas alinacak bir kriter degildir. Sozlesmelerin gecersizligini diizenleyen kanun maddeleri icerisinde
emredici hikkiimlere aykiriligin yaninda, kamu diizenine aykiriligin da diizenlenmis olmasi bunun en agik
gostergesidir: Atamer, a.g.e., s. 184; Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 71-72; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s. 548.

128 Erman, a.g.m., s. 610; Keller/Schobi, a.g.e., s. 77; Koller, a.g.e., s. 236; Larenz, a.g.e., s. 53;
Schwenzer, a.g.e., s. 238.

129 Eren, a.g.e., s. 291; Keller/Schobi, a.g.e., s. 78; Schwenzer, a.g.e., s. 239; Serkan Odaman, “Is Kanunu
ve Bor¢lar Kanunu Bakimindan Ahlak Kavrami®, Toker Dereli’ye Armagan 877-894, (2006), s. 890;
ogretide, bir toplumda kollektif bilinigten bahsedilemeyecegi gibi, genel bir ahlak anlayisindan da
bahsedilemeyecegi, ancak yine de ¢ogunlugun kabul ettigi ahlak kurallarinin bulunabilecegi, pozitif
hukukun atif yaptig1 kurallarin ¢ogunluk tarafindan kabul edilen kurallar oldugu ifade edilmistir: Hiiseyin
Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk Kavram ve Sonuglari, (istanbul: Sulhi Garan Matbaas1, 1976),
s. 102.

130 pozitif hukukta ahlak kavrami objektif etik, baska bir deyisle toplumsal deger yargisi seklinde anlagilir.
Etigin subjektif degerlendirilmesi, diger bir ifade ile fiilin ahlaki agidan yorumlanmasinda onu isleyen
kimsenin niyet ve giidiilerinin esas alinmasi hukuk nazarinda dikkate alinmaz: Odaman, a.g.m., s. 882,
888; Erman, a.g.m., s. 610; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 398.

131 Hatemi, a.g.e., s. 115; Schwenzer, a.g.e., s. 239.

132 K eller/Schobi, a.g.e., s. 113; Schwenzer, a.g.e., s. 243.
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Taraflar arasindaki sozlesmenin mutlak butlanla batil olduguna soyleyebilmek
i¢in, sOzlesmenin igeriginin, amacinin ya da konusunun imkansiz, hukuka, ahlaka veya
kisilik haklarma aykir1 ve muvazaali olmasi1 gerekir. Fakat her durumda bu aykiriligi
tespit etmek kolay degildir. Bu nokta da hakimin sézlesme igerigini denetlemesinden

sOz edilir.



IKiINCi BOLUM

CERCEVE SOZLESME KAVRAMI, CERCEVE SOZLESMELERIN TANIMI,
UNSURLARI, HUKUKI NiTELiGi, CESITLERi, AMACI VE EKONOMIK
FONKSIYONU

1. CERCEVE SOZLESME KAVRAMI

Cergeve sozlesme'” veya dgretide kimi yazarlarca ifade edildigi sekliyle manto
sozlesme'*, ileride kurulmasi planlanan miinferit sézlesmelerde gecerli olacak ortak

hiikiimleri iceren'® ve bu sayede taraflar arasindaki siirekli iliskinin'*® temel ilkelerini

3 Ogretide cerceve sozlesme kavramu yerine, “Mantelvertrag”, “Grundvertrag” “Basisvertrag”
kavramlarinin  kullanildigina rastlanilir: Heino Behrens, Wiederkehrschuldverhiltnis, (Hamburg:
Dissertation, 1971), s. 21; Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 242; Harm Peter Westermann, Erman
Biirgerliches Gezetsbuch (Elfte Auflage. Koln: Dr. Otto Schmidt Verlag, 2004), s. 419; Henrich Dieter,
Vorvertrag-Optionsvertrag-Vorrechtsvertrag, (Tiibingen: Mohr/Paul-Siebeck Verlag, 1965), s. 117,
Hartmut Oetker, Das Dauerschuldverhéltnis und seine Beendigung (Tiibingen: Mohr/Paul-Siebeck
Verlag, 1994), s. 125; Daniel Sauter, Ausgewihlte Probleme Sukzessivlieferungsvertrages, (Ziirich:
Schultess, 1982), s. 53; Kars. Cerceve sozlesmeden farkli olarak temel s6zlesme, kendi bagina bagimsiz
bir sézlesme olmadigindan, ger¢eve sozlesme Rrahmenvertag) ve temel sozlesme (Grundvertrag)
kavramlar1 es anlamli olarak kullanilmamalidir. Georg Fuchs-Wisseman, Die Abgrenzung des
Rahmenvertrages vom Sukzessivlieferungsvertrag (Philipps Universitit zu Marbug: 1980), s. 20.

B4 Ulrich Blum, Leonard Dudley, Frank Leibbrand und Andreas Weiske, Angewandte
Intitutionenékonomik (Wiesbaden: Gabler Verlag, 2005), s. 154; Herzog, a.g.e., s. 108;
Erman/Westermann, BGB, s. 414; Sicker, Miinchener Kommentar Art. 1-240, s. 1469; J.von
Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen
Buch 1. Allgemeiner Teil §§ 134-163, (Berlin: Sellier de Gruyter, 2003), s. 567.

135 Hasan Ayranci, On Sézlesme (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006), s. 110; Gauch/Schleup/Schmid/Rey,
a.g.e., s. 232; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 428; Rona Serozan, Sozlesmeden Donme (ikinci Basim. Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2007), s. 263; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, C.1/I (Altinct
Basim. Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2008), s. 32; Weber, a.g.m., s. 404; Wilhelm Schénenberger und Peter
Jaggi, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Teilband V 1 a Art. 1-
17, (Zirich: Schultess, 1973), s. 255; Staudinger, a.g.e., s. 567.

136 Ayranci, a.g.e., s. 108; Barlas, a.g.m., s. 810; Belen, a.g.e., s. 46; Viviane Gillor, Der Rahmenvertrag
fiir Finanzgeschifte der Europiischen Bankenvereinigung (EMA) Wertpapierpensionsgeschifte
und Wertpapierdarlehen (Baden Baden: Nomos Verlag, 2006), s. 78; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.
112; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 428; Staudinger, a.g.e., s. 567; Weber, a.g.e., s. 410; Yavuz, a.g.e., s. 16.
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37 Cerceve sozlesme ile taraflardan en az birinin miinferit

sdzlesme yapma borcu altina girdigi kabul edilir'*®.

belirleyen soézlesmedir

Bir sozlesme iligkisinin, ¢ergeve sozlesme niteligi tasigindan s6z edebilmek i¢in,
ilk olarak o sdzlesmenin igerigine bakmak gerekir. Cerceve sozlesmeler, belirli mal

veya hizmet edimlerinin ifasina yonelik sézlesmelerden degildir'>

. Mal veya hizmet
edimlerinin ifasi, ileride kurulacak miinferit sdzlesmelerin konusunu olusturur'*.
Cerceve sozlesmeler ileride kurulmasi planlanan miinferit sézlesmeleri tamamlayan
ortak hiikiimler ig:erirm. Cerceve sozlesmede yer alan hiikiimler, ¢ogunlukla, taraflar

arasindaki uzun siireli iliskide istikrar1 saglamaya yoneliktir'*%.

Cergeve sozlesmeyle belirlenen ortak hiikiimler, taraflar arasindaki miinferit
sozlesmelerde tekrar anilmasina gerek olmaksizin kendiliginden gegerli olur. Diger bir
ifade ile miinferit sézlesmeler kuruldugunda, ¢erceve sozlesme hiikiimleri miinferit
sozlesme taraflarini baglar'®. Bu agidan bakildiginda, cerceve sdzlesme ile miinferit
sozlesmeler arasindaki iliskiyi bir resim ve cercevesi arasindaki iliskiye benzetmek
miimkiindiir. Nasil bir ¢er¢eve, hukuken icerisine konulan resimden bagimsiz bir esya
niteligini haiz ise, ¢erceve sozlesmeler de hukuken bagimsiz bir varliga sahiptir. Heniiz
miinferit s6zlesmelerin kurulmadig1 asamada, bagimsiz bir sozlesme olarak gegerlilik

kazanir; miinferit sozlesmeler kuruldugunda ise onlarla birlikte varligin siirdiiriir.

Cerceve sozlesme hiikiimlerinin miinferit sdzlesmelerde de gecerli olabilmesi
icin cergeve sOzlesme taraflar1 ile miinferit sozlesme taraflarinin aymi kisilerden

olugmasi sart degildir. Miinferit sézlesmeler daha once cerceve sozlesmeyi kuran

7 Herzog, a.g.e., s. 108; Kocayususfpasaoglu, a.g.e., s. 113; Palandt, a.g.e., s. 153; Schulze, a.g.e., s.
383; Staudinger, a.g.e., s. 567; Zingg, a.g.e., s. 11.

13 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. s. 38 vd.

139 Ayranci, a.g.e., s. 107- 108; Barlas, a.g.m., s. 818; Belen, a.g.e., s. 48; [smail Kirca, Hukuki Yoniiyle
Borsa Opsiyon Islemleri (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2000), s. 87.

140 Barlas, a.g.m., s. 818; Belen, a.g.e., s. 48; Gillor, a.g.e., s. 77; Hasan Isgiizar, Tek Saticihk
Sozlesmesi (Ankara: Kadioglu Matbaasi, 1989), s. 14; Yavuz, a.g.e., s. 17.

141 Ayranci, a.g.e., s. 107; Barlas, a.g.m., s. 809; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 428; Weber, a.g.m., s. 410.
142 Barlas, a.g.m., s. 810; Weber, a.g.m., s. 419 vd.

"SAyranci, a.g.e., s. 109; Barlas, a.g.m., s. 814; Belen, a.g.e., s. 45, Eren, ag.e., s. 196;
Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 85; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 241.



33

taraflar arasinda akdedilebilecegi gibi, miinferit sozlesmelerin, g¢erceve sozlesme
taraflarindan biriyle tglincii kisiler arasinda yapllma51144, hatta tamamen cergeve

sOzlesme taraflar1 diginda kalan {i¢iincii kisiler arasinda yapilmasi da miimkiindiir' .

Cerceve sozlesmeler genellikle, miinferit sozlesmelerin yapilmasindan once
hazirlanir'*®. Bu bakimdan cergeve sozlesmelerin kurulus ani esas almarak, sozlesme
oncesi hazirlik islemleri arasinda degerlendirilip, degerlendirilemeyecegini belirlemek
gerekir. Cergeve soOzlesmeler, asil sozlesme etrafinda varlik gosteren sozlesmeler
arasinda yer alir. Hukuk diizenlerinde edim degisimini konu alan asil s6zlesmelerin yani
sira, bu asil sozlesmeleri hazirlayan ya da ona eslik eden ve onu tamamlayan
sozlesmelere de yer verilmistir'?’. On sozlesme ve opsiyon hakki sozlesmesinin, asil

148

sO6zlesmenin hazirlik asamasini olusturdugu kabul edilir ™. Cerceve sdzlesmenin ise,

asil sozlesmeyi hazirlama ile asil sdzlesmeyi tamamlama amaglarindan hangisine
hiikiimlerden bir kisminin 6nceden c¢erg¢eve sozlesmelerle belirlenmis olmasindan
hareket eden baz yazarlar149, cerceve soOzlesmelerin, miinferit sozlesmelerin
hazirlanmas1 amacina hizmet ettigi goriisiinii ileri stirerler. Karsit goriis taraftarlart ise,

cerceve sozlesmenin, her durumda, miinferit sozlesmelerin hazirlik asamasi seklinde

144 Barlas, a.g.m., s. 814; Belen, a.g.e., s. 48; Joachim Gernhuber, Das Schuldverhiltnis: Begriindung
und Anderung Pflichten und Strukturen Drittwirkungen (Tiibingen: Mohr-Siebeck Verlag, 1989), s.
35 vd; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 84-85.

145 Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 84

146 Cergeve sdzlesmelerin, miinferit sozlesmelerin en azindan bir kismiyla ayn1 zamanda kurulmasina bir

engel yoktur. Yine aralarinda miinferit bir sézlesme iligkisi bulunan taraflarin, aralarindaki hukuki iligkiyi
stirekli nitelikteki bir ¢erceve sozlesme ile diizenlemek istemeleri de miimkiindiir. Fakat bu son olasiliga
bakilarak kanimizca gergeve sdzlesmenin miinferit sdzlesmelerden daha sonra kuruldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Cerceve sdzlesme, taraflarin cerceve szlesme kurma yoniindeki kararlarinin olustugu
andan sonra kurulan miinferit s6zlesmeleri tamamlar, geriye etkili degildir. Cergeve sozlesmelerin
tamamlayici fonksiyonu ancak bu durumda bir anlam ifade eder.

7 Larenz/Wolf, a.g.e., s. 425; asil sozlesmenin hazirlik asamalari “Vorfeldvereinbarung”, birbirinden
farkli goriiniimlerde ortaya ¢ikabilir. Niyet mektubu, sézlesme taslagi, 6n soézlesme, opsiyon hakki asil
sozlesmenin hazirlik asamalarini olusturur: Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 237 vd Staudinger,
a.g.e., s. 589.

8 Larenz/Wolf, a.g.e., s. 424; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 82-83.

14 Barlas, a.g.m., s. 809; Palandt, a.g.e., s. 153.
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degerlendirilemeyecegini, bu nedenle de, ¢erceve sézlesmenin miinferit sozlesmeleri

tamamlama islevinin 6n planda tutulmas: gerektigini savunurlar'>’.

Kanimizca gergeve sézlesmelerin, miinferit s6zlesmelerin hazirlanmasindan ¢ok
tamamlanmas1 amacina hizmet ettigi kabul edilmelidir. S6zlesme Oncesi hazirlik
islemleri ile gerceve sOzlesmeler arasinda onemli farklar vardir. Sozlesme Oncesi
hazirlik islemleri, asil s6zlesmenin yapilmasin1i hedefler ve asil sozlesmenin
kurulmasiyla ortadan kalkar. Asil sozlesme kuruldugunda taraflarin iradesi artik bu
sO0zlesme bi¢imine biirlinmiistiir. O andan itibaren, s6zlesme 6ncesi hazirlik islemlerinin
rolii, uyusmazlik ¢iktiginda taraf iradelerinin yorumlanmasiyla sinirlandirilmistir. Oysa
gerceve soOzlesmeler, sozlesme Oncesi hazirlik islemlerinden farkli olarak, miinferit
sozlesmelerin kurulmasiyla ortadan kalkmaz. Cergeve sozlesme hiikiimleri miinferit
sozlesmelerle birlikte taraflar arasindaki iliskide gecerliligini siirdiiriir. Buna ek olarak
cerceve sozlesmeler ¢ogu zaman miinferit s6zlesmelerden once hazirlansa da, ¢ergeve
sOzlesme ile miinferit s6zlesmelerden bir kisminin, ayn1 anda kurulmasi da miimkiindiir.
Bu gerekgelere dayanilarak, cerceve sozlesmelerin miinferit sozlesmeleri tamamlama

islevinin 6n planda oldugu sdylenebilir.

Cerceve sOzlesme nitelemesi bakimindan ayirdedici son husus ise, cergeve
sozlesme ile taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisinin kurulmus olmasidir™'.
Siireklilik, esasen g¢erceve sozlesmenin dogasi geregidir. Giinliikk yasamda, hukuki
iliskileri basitlestirip, ¢abuklastirma ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan cergeve

sOzlesmenin ardindan tek miinferit sozlesmenin yapilmasinin amaglandigi diigiiniilemez.

2. CERCEVE SOZLESMELERIN TANIMI

Cerceve sozlesme kavramma ne Tiirk ne de Isvigre Borg¢lar Kanunu’nda

rastlanilmaktadir. Toplumsal ve ekonomik yasamdaki gelismelerin bir sonucu olan

15OLarenz/Wolf, a.g.e., s. 428; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 84; Fuchs-Wisseman, a.g.e., s. 23;
Cigdem Kirca, Franchise Sozlesmesi (Ankara: Banka ve Ticaret Enstitiisii, 1997), s. 22; Weber, a.g.m.,
s. 410, 414.

151 Ayranci, a.g.e., s. 108; Barlas, a.g.m., s. 810; Belen, a.g.e., s. 46; Hans Caspar von der Crone,
Rahmenvertige (Ziirich: Schultess Poligraphischer Verlag, 1993), s. 235; Dogan, a.g.e., s. 110; Isgiizar,
a.g.e., s. 14; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 33; Gillor, a.g.e., s. 78; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 112;
Weber, a.g.m., s. 410; Yavuz, a.g.e., s. 16.
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cerceve sozlesmeler, varlik kaynagini bor¢lar hukukuna hakim olan s6ézlesme 6zgiirliigii

ilkesinde bulur'*?.

Kanuni bir tanim1 bulunmayan cerceve sozlesmeler, 6gretide esasli noktalarda

birbirinden ¢ok da farkli olmayan ¢esitli sekillerde tanimlanmustir:

“Cerceve soOzlesme, ileride ayni tiirden sozlesme akdetmeye niyetli olan kisilerin, her bir
sozlesmenin kurulusu esnasinda ayrica kararlagtirilmasina gerek kalmaksizin, belirli bir takim

sartlarin kismen veya tamamen bu sozlesmelerde yer almasinda simdiden mutabik

kalmalaridir'?,

“Cerceve sozlesmede taraflar once genel sdzlesme kurarlar daha sonra da yapmis olduklari 6zel,

bireysel sozlesmelerle bu genel cerceveyi tamamlarlar'**”

“Cerceve sozlesmeler gelecekte kurulmasi disiiniilen sozlesmelere iligkin diizenlemeleri

onceden yapan, ancak taraflara sézlesme kurma borcu yiiklemeyen sozlesmelerdir”'*.

“Cerceve sozlesmeler taraflar arasinda siirekli borg iligkisi kurar ve ¢ergeve sozlesme miinferit

sdzlesmelerde gecerli olacak ortak hiikiimleri belirler'*®”

“Cerceve sdzlesme baglayici nitelikte olmak iizere taraflar arasinda ileride kurulacak miinferit
sozlesmelerin sartlarini simdiden diizenleyen bir s6zlesmedir, ¢erceve sézlesme ayni zamanda

taraflar arasinda siirekli borg iliskisi kurmaktadir'’.

“Cerceve sOzlesmeler, miinferit sdzlesmelerin temeli ve kaynagini olusturan, taraflari belirli

esaslar ¢ergevesinde sOzii gecen miinferit sozlesmeleri kurma borcu altina sokan bir

sozlesmedir” 5.

“Ileride kurulacak miinferit sozlesmelere iliskin bazi hiikiimleri simdiden diizenleyen, fakat

taraflara miinferit sézlesmeleri yapma borcu yiiklemeyen sozlesmelerdir'*’.

Cerceve sozlesmelere iliskin yapilan tanimlar, ¢ogu hususta benzerlik
gostermekle birlikte, 6gretideki goriisler, oOzellikle c¢erceve sozlesmelerin taraflara

miinferit sézlesme kurma borcu yiikleyip yiiklemedigi noktasinda farklilagir.

152 Barlas, a.g.m., s. 809; Belen, a.g.e., s. 44; Fikentscher/Heinemann a.g.e., s. 84.
'3 Barlas, a.g.m., s. 808.

'3 Eren, a.g.e., s. 196

155 Ayranci, a.g.e., s. 107; Erman/Westermann, BGB s. 414.

156 Larenz, a.g.e., s. 88; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 428

157 Weber, a.g.m., s. 410; 1.Kirca, a.g.e., s. 87; Henrich, a.g.e.,s. 117.

138 {sgiizar, a.g.e., s. 33.

1% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 112.
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Cergeve soOzlesmeleri, yukarida kavram bash@ altinda yaptigimiz
aciklamalardan ve Ogretide yer alan tanimlardan hareketle kanimizca su sekilde

tanimlamak mimkindiir.

Cerceve sozlesme icerdigi kok yiikiim dolayisiyla taraflardan en az birini
miinferit sézlesme yapma borcu altina sokan ve taraflar arasinda siirekli borg iliskisi
doguran Oyle bir sozlesmedir ki; bununla taraflar, ileride kurulacak miinferit

sozlesmelerde gecerli olacak ortak hiikiimleri belirlerler.

3. CERCEVE SOZLESMELERIN UNSURLARI

3.1. Miinferit Sozlesmeleri Tamamlayan Ortak Hiikiimleri Belirleme

Cerceve soOzlesmeyle taraflar, ileride yapmayi planladiklar1 miinferit
sozlesmelere uygulanacak ortak hiikiimleri belirlerler. Cerceve sézlesmede, daha ¢ok
miinferit sozlesmelere konu edilecek hususlarin genel esaslart belirlenir'®. Bu
kapsamda, ¢erceve sdzlesmeler igerisinde bilgilendirme ylikiimliiliikleri, s6zlesmenin
sona erme sebepleri, sdzlesmeden dogan borca aykiri davranigin sonuglari, sdzlesmede
degisiklik yapilmasi ve sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasina iliskin
diizenlemeler, yetkili mahkeme, tahkim sarti, delillere iliskin hiikiimler ile benzeri

161
konular yer alir .

Taraflar, cergeve sozlesme hiikiimlerinin belirlenmesinde, genellikle birlikte
hareket ederler, ancak uygulamada kimi zaman ¢erceve sdzlesme hiikiimlerinin tek

tarafl olarak belirlendigi veya genel islem sartlarindan yararlamldig: da goriiliir'®*.

Cerceve soOzlesme ile belirlenen hiikiimler, miinferit sézlesme taraflar1 igin

baglayicidir'®. Bunun i¢in ayrica miinferit sozlesmeler igerisinde cerceve sdzlesme

160 Ayranci, a.g.e., s. 110; Belen, a.g.e., s. 45; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 84; Herzog, a.g.e., s. 108;
Kocayususfpasaoglu, a.g.e., s. 113; Palandt, a.g.e., s. 153; Staudinger, a.g.e., s. 567; Schulze, a.g.e., s.
383; Tandogan, a.g.e., s. 32; Weber, a.g.m., s. 403-404; Zingg, a.g.e.,s. 11.

o1 Ayranci, a.g.e., s. 107-108; Barlas, a.g.m., s. 810; [.Kirca, a.g.e., s. 90; Weber, a.g.m., s. 419.

162 Atamer, a.g.e., s. 96; Barlas, a.g.m., s. 811; Eren, a.g.e., s. 196; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s.
241; Koller, a.g.e., s. 360; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 428; Zingg, a.g.e., s. 21.

19 Ayranci, a.g.e., s. 109; Barlas, a.g.m., s. 814; Belen, a.g.e., s. 48; Gernhuber, a.g.e., s. 35 vd;
Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 85; Koller, a.g.e., s. 360.
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hiikiimlerinin de bu s6zlesmede gegerli olacagina iliskin bir kayda yer verilmesine gerek

yoktur'®,

Cergeve sOzlesme ve miinferit sozlesme taraflarinin ayni kisilerden olugmasi
halinde, ¢ergeve sozlesme hiikiimlerinin miinferit sozlesmelerde de gecerli olacagina

siiphe yoktur'®

. Ancak, miinferit s6zlesmenin ¢ergeve sézlesmenin taraflarindan biriyle
ii¢iincii kisiler arasinda akdedildigi durumlarda,'® bu hususu dikkatle degerlendirmek
gerekir. Borg s6zlesmelerinin nisbiligi geregi'®’, bu sézlesmeyle, taraflar disinda iigiincii

kisiler i¢in borg yaratllamaz168

. Ancak s6z konusu ilkenin istisnasi niteligindeki ti¢lincii
kisi yararina sozlesme kurumundan faydalanilarak, taraflarin s6zlesme iligkisi disinda

kalan {i¢iincii kisi lehine alacak hakki yaratmalari miimkiindiir'®.

Ekonomik yasamdaki gelismeler, sozlesme iligkilerinin her gecen giin daha
karmasik bir hal almasina neden olmustur. Modern hukuk diizenlerinde artik, s6zlesme
iligkisine taraf olmayan iicilincii kisilerin, kurulan sézlesmeyle hak sahibi olabilmelerine
daha siklikla rastlanilmaktadir. BK m. 111 geregince'”’, taraflar aralarindaki borg

iligkisinden dogan miinferit alacak haklarmin dglincii bir kisiye ait olacagim

194 Barlas, a.g.m., s. 818; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 85; Koller, a.g.e., s. 360.

165 Ayranci, a.g.e., s. 109; Barlas, a.g.m., s. 814; Belen, a.g.e., s. 48; Gernhuber, a.g.e., s. 35 vd,;
Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 85.

1% Barter sisteminde miinferit sozlesmeler tiyeler arasinda yapilir, gergeve sozlesmenin tarafini olusturan
organizasyon sirketi, miinferit sozlesmenin tarafi degildir. Bu durumda Belen’e goére miinferit
sozlesmenin tarafini olusturan her bir liye organizasyon sirketi ile yapilan ¢erceve sdzlesmenin tarafi
oldugundan gergeve sozlesme hiikiimlerinin taraflar arasinda yapilacak miinferit s6zlesmelerde de gegerli
olmasi bir 6zellik arz etmez: Belen, a.g.e., s. 48.

17 Borg iliskisinin nisbiligi prensibi kaynagim1 Roma hukukunda bulur. Roma’da, sozlesmenin “ivrus
vinculum” yalnizca taraflart arasinda bir hukuki bag kuracagi kabul edilmistir. Roma hukukundaki “res
inter alios acta aliis neque prodest” ifadesi, sozlesmeye yabanci kisiler lehine hak dogumunu
engellemistir. Sozlesmelerin yalnizca ona taraf olanlar bakimindan hukuki sonu¢ doguracagi kurali
Avrupa’da 15 ve 16. yiizyila kadar gegerliligini siirdiirmiistiir: Teoman Akdinal, “Sorumluluk Hukukunda
Sozlesmenin Nisbiligi Prensibinin Asilmas1”, YD, C.14, S. 3: s. 222-236, (1988), s. 224; Sener Akyol,
Tam Uciincii Sahis Yararina Sozlesme, (Istanbul:Vedat Kitapgilik, 2008), s. 1; Walter Bayer, Der
Vertrag zugunsten Dritter (Tiibingen: Mohr-Siebeck Verlag, 1995), s. 30; Isiktac, a.g.e., s. 319.

18 Eren, a.g.e., s. 1095, Isiktag, a.g.e., s. 319; Kilicoglu, a.g.e., s. 6; Kocayususfpasaoglu, a.g.e., s. 15;
Larenz/Wolf, a.g.e., s. 429; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 818.

169 Akyol, l"Jg:iincﬁ Sahis, s. 10; Bayer, a.g.e., s. 129; Eren, a.g.e., s. 1095; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.
19; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 429; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 818; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
218; Belen, a.g.e., s. 44;

" Yiriirlikte bulunan BK m. 111’in bashgi, “Baskasi Lehine Sart”, seklindedir. Borglar Kanunu
Tasarisinin 128. maddesiyle ise, yiiriirliikte bulunan Borglar Kanunu’ndan farkli olarak “Ugiincii Kisi
Yararma Sozlesme” basligina yer vermistir.
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171

kararlastiralabilirler . Bu durum taraflar arasindaki anlasmadan dogabilecegi gibi, orf-

172

adetten de dogabilir ©. BK m. 111°den hareketle, cerceve sozlesmede yer alan

hiikiimlerin tigiincii kisi lehine oldugu durumlarda, gerceve sdzlesmeye taraf olmayan

{igincii kisi hakkinda gegerli olacag kabul edilebilir' "

. Ancak bdyle olmakla birlikte,
ticlincii kisi yararina sézlesme kurumu, ¢ergeve sozlesmede yer alan ve ligiincii kisiyi
borg altina sokan hiikiimlerin, ¢erceve sdzlesmeye taraf olmayan {icilincii kisi hakkinda
dogrudan gegerli olmasi sonucunu dogurmaya elverisli degildir. Ugiincii kisiyi borg
altina sokan cerceve sozlesme hiikiimleri, ancak miinferit sozlesmelerde, {igiincii kisi

tarafindan, agik veya ortiilii bigimde kabul edilmisse onun i¢in de gecerli hale gelir'”*.

Her ne kadar ¢erceve sozlesmede yer alan hiikiimlerin, ¢cerceve sézlesmeye taraf
olmayan {igiincii kisi hakinda da gecerli oldugunun kabul edilebilmesi i¢in {i¢iincii kisi
yararina sozlesme kurumundan yararlanilanilabilirse de, ¢ergceve sdzlesme hiikiimlerinin
miinferit sozlesme tarafinin lehine veya aleyhine olduguna bakilmaksizin, miinferit
sozlesme icerisine, c¢erceve sozlesme hiikiimlerinin de taraflar arasindaki bu iliskide
gecerli oldugu yolundaki bir kaydin eklenmesi pratikte bakimdan daha elveriglidir. Bu
durumda cergeve sOzlesme hiikiimleri, cerceve sozlesmeye taraf olmayan miinferit
sOzlesme tarafinin kabulii ile s6zlesmeye dahil edilmis olacak, cergeve sozlesme
hiikiimlerinin hazirlanmasina katilmamis, miinferit s6zlesme tarafi bakimindan genel
islem sart1 niteligi tasiyan bu hiikiimler, genel islem sartlarinin denetimine iliskin

hiikkiimlere tabi olacaktir.

3.2. Miinferit SozlesmeYapma Borcu Dogurma

Cergeve sozlesmelerin  miinferit sézlesmeleri yapma borcu dogurdugu
konusunda ogretide goriis birligi yoktur. Bu konuda 6gretide ileri siiriilen goriislerden

ilki gerceve sozlesmelerin taraflari, miinferit sozlesme yapma borcu altina sokmadigi

1 Akyol, Ugiincii Sahlus, s. 10; Eren, a.g.e., s. 1095; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 19; Larenz/Wollf,
a.g.e., s. 429; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 818; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 218.

172 Barlas, a.gm., s. 814; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 21; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 822;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 221.
' Bayer, a.g.e., s. 140; Barlas, a.g.m., s. 814; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 85.

' Barlas, a.g.m., s. 814; Gernhuber, a.g.e., s. 35 vd; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 85.
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seklindedir'”

. Bu goriisii savunan yazarlandan bir kismi, ¢erceve sozlesmelerin taraflar
miinferit sdzlesme yapma borcu altina sokmadigimi kabul etmekle birlikte, cerceve
sO6zlesmenin ardindan miinferit s6zlesmelerin yapilmamasini sdzlesmenin miispet ihlali
seklinde nitelendirerek ilk goriis taraftarindan ayrilmaktadir'’®. Ogretide savunulan bu
iki goriis disinda, miinferit sozlesme yapma borcu bakimindan, gerceve sozlesmelerin
iki farkl tiiri oldugunu kabul eden bir gérﬁsel77 ve son olarak g¢erceve sozlesmelerin

miinferit s6zlesme yapma borcu dogurdugunu kabul eden gériislere rastlanmaktadir'’®.

Kanimzca, 6gretide savunulan bu goriisler icerisinde g¢erceve sozlesmelerin
miinferit sézlesme yapma borcu dogurdugunu kabul eden goriis de isabet vardir.
Ogretide savunulan bu gériislerden ilki, cergeve sdzlesmelerin siireklilik niteliginin ve
ekonomik fonksiyonun agiklanmasi konusunda yetersiz kalir. Cerceve sozlesmelerin
stirekliliginin agiklanmasi ve onun ekonomik bakimdan iistlendigi fonksiyonu yerine
getirebilmesi, ¢erceve sozlesmelerin  miinferit soézlesmelerle tamamlanmast ile
gergeklesir. Ogreti tarafindan savunulan ikinci goriis ise, bor¢ olmadig: taktirde bunun
ihlalinden s6z edilemeyecek olmasi nedeniyle hukuki dayanaktan yoksundur. Cergeve
sOzlesmelerin miinferit sdzlesme yapma borcu doguran ve dogurmayan tiirleri oldugunu
kabul eden goriis ise gerceve sOzlesmelere 0zgii bir niteleme yapilmasini olanaksiz

kildigindan kanimizca tercih edilememelidir.

Cerceve sozlesmelerin miinferit s6zlesme yapma borcu dogurdugunu kabul
eden yazarlar, bu durumu cergeve sozlesme igerisinde yer alan ve taraflardan en az

birini miinferit sozlesme yapma borcu altima sokan bir kok yiikiimiin

175 Atamer, a.g.e, s. 96; Ayranci, a.g.e., s. 107; Barlas, a.g.m., s. 814; Belen, a.g.e., s. 46;
Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 84; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 232; Gillor, a.g.e., s. 78;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 112; Andreas Fiilbier, Das Vertrags und Wirtschaftsrecht des
Gegenkaufs internationalen Wirtschaftsverkehr (Berlin: de Gruyter Verlag, 1992); Sicker,
Miinchener Kommentar Art. 1-240, s. 1469; Zingg, a.g.e., s. 15.

176 Hiibner, a.g.e., s. 418; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 428; Staudinger, a.g.e., s. 567.
""" Bu gériis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. asa. s. 51-52; Gernhuber, a.g.e., s. 379-380, 414-415.

178 Weber, a.g.m., s. 410-411; Isgiizar, a.g.e., s. 33; C. Kirca, a.g.e., s. 22; [.Kirca, a.g.e., s. 87; Henrich
a.g.e., s. 117; Fuchs-Wisseman, a.g.e., s. 99; Tandogan, a.g.e., s. 32.
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179

(Stammverpflichtung)'” varhig: ile aciklarlar'™. Siirekli nitelikteki cerceve sozlesme

icerisinde yer alan bu kok yiikiim daha sonra kurulacak olan miinferit s6zlesmelerin

181

kaynagini olusturur ° . Taraflardan birinin kok yiikiime aykir1 davranisi, diger bir ifade

ile cerceve sozlesmenin ardindan miinferit sdzlesmenin yapilmamasi sdzlesmenin

182

miispet ihlalini olusturur °. Kok yiikiime aykir1 davranan taraf bu nedenle karsi tarafin

ugradig1 zarar1 tazminle yiikiimliidiir. Ayrica onun bu davranis1 sézlesme iligkisinin

sona erdirilmesini gerektirecek hakli bir sebep teskil ediyorsa, sdzlesme iliskisinin bu

183

nedene dayanilarak feshedilebilecegi de kabul edilir ™. Tazminat talebi ve s6zlesmenin

hakli sebeple feshi diginda miinferit sozlesme yapma borcuna aykirilik halinde,

184

s0zlesmenin karsi tarafini ifaya zorlama imkani yoktur ™. Ciinkii ¢erceve soézlesmeye

bakilarak, daha sonra yapilacak miinferit sozlesmelerin iceriginin belirlenmesi miimkiin

1% Cergeve sozlesme igerisinde yer alan kok yiikiim, taraflar arasinda ileride miinferit sézlesmelerin

kurulacagi yoniinde verilmis bir sz, iradi bir sadakat yiikiimii seklinde nitelendirilebilir. S6zlesmenin
kars1 tarafina zarar verecek davraniglardan kaginma borcu altina sokan sadakat yiikiimii, ancak bu borg
altina bulunan kisi tarafindan yerine getirilebileceginden, kok yiikiime aykirilik, tipki BK. m. 97°de
diizenlenmis olan sahsi edimin ihlali gibi sonu¢ dogurur. Kok yiikiimiin ihlali halinde kars: taraf ifaya
zorlanamaz, yalnizca ugranilan zararin tazmini istenebilir.

180 fsgiizar, a.g.e., s. 33; Tandogan, a.g.e., s. 32; Cerceve sozlesmede yer alan kok yiikiimiin miinferit
sozlesmelerin kaynagini olusturdugunu aciklamak icin Ogretide bir benzetme yapilarak, miinferit
sozlesmelerin olgunlasan meyveler gibi kok yiikiimden ayirildigi ifade edilmistir: Otto von Gierke,
“Dauernde Schuldverhéltnisse”, Jher. Jb.64, (1914), s. 355-374 (Naklen.Weber, a.g.m., s. 411)

Bl Cerceve sozlesme bu haliyle, taraflara miinferit s6zlesmelerle yiiklenecek somut edim

yiikiimliliiklerini genel, soyut ve siirekli olarak diizenleyen bdylelikle taraflari igin siirekli hak ve
yiikiimliliikleri gdsteren bir statii adeta tiizel kisilik benzeri bir kurum seklinde goriilebilir. Ancak
yalnizca igerdigi kok yiikiime bakilarak gerceve sozlesmelerin bir statii s6zlesmesi veya tiizel kisilk
benzeri bir kurum oldugu sonucuna varmak yanlitict olur. Ciiniik ¢erceve sézlesmelerin igerigi yalnizca
kok yiikiimden ibaret degildir. Cergeve s6zlesmelerin hukuki niteligi hakkinda bkz. asa. 45.

182 Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 84; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 428; Staudinger, a.g.e., s. 567; Palandt,
a.g.e.,s. 153.

'83 Henrich, a.g.e., s. 117; Weber, a.g.m., s. 412.

'8 Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 84; Henrich, a.g.e., s. 117; Larenz, a.g.e., s. 88; Larenz/Wolf, a.g.e.,
s. 428; Palandt, a.g.e., s. 153. Cergeve sozlesme yapma borcuna yanagmayan sdzlesme tarafinin ifaya
zorlanamamasi nedeniyle, burada hukuki himayeden az veya ¢ok yoksun birakilmig bir eksik borcun
bulundugundan s6z edilemez. Eksik borg kategorisi altinda toplanan bir ¢ok halden farkli olarak, burada,
miinferit sdzlesme yapmaya yanagmayan tarafinin sézlesmenin karsi tarafinin miispet zararinin tazminle
yiikiimlii oldugu kabul edilir. Miinferit s6zlesme yapmaya yanagsmayan ¢ergeve sozlesme tarafinin ifaya
zorlanamamasi, ¢ergeve sozlesmeye bakilarak ifanin konusunun belirlenememesinden kaynaklanir.
Cergeve sozlesmelerin ekonomik fonksiyonu goz oniinde tutuldugunda, miinferit sdzlesme yapmaya
yanagmayan tarafi ifaya zorlamak yerine, miispet zararin tazmini ile, alternatifler arasindan basgka bir
sOzlesme tarafinin secilmesi daha isabetlidir.
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185

degildir ™. Cerceve sozlesmede sadece taraflar arasindaki siirekli iliskinin temel ilkeleri

belirlenir.

Sozlesme diizenleme 6zgiirliigiinden kaynagini alan gergeve sozlesmeler, hukuki
iligkilerin dilizenlenmesi konusunda yararlanilan bir kaliptir. Taraflar aralarindaki
iligkiyi ¢erceve sozlesme araciligryla formiile edip etmeme konusunda 6zgiirdiir. Eger
taraflar aralarindaki iliskiyi ¢erceve sozlesme araciligiyla diizenlemek istiyorlarsa bu,
onlarin sdzlesmesel amaclarina ¢erceve sézlesme araciligiyla ulasacaklari yoniindeki bir
deger yargisinm1 yanisitir. Cerceve sozlesme taraflari, cergeve sdzlesmenin ardindan
miinferit sdzlesmelerin kurulmasini amagclarlar. Cerceve sozlesmelerin hazirlik asamasi
oldukca yogun ve titiz bir calismay1 gerektirir. Cerceve sozlesme taraflarinin ileride
kurmay1 planladiklar1 s6zlesmede yer almasini istedikleri hiikiimleri sdzlesme taslagi
yerine bir sozlesme ile diizenlemesi, taraflarin daha sonra miinferit sézlesmelerin

kurulmas: yoniindeki niyetlerine isaret eder'™.

Cergeve sozlesmelerin miinferit sozlesmeleri yapma borcu dogurdugu esas
almarak, cergeve sozlesmelerin konusunu yalnizca gelecekte kurulacak borg¢landirict bir
sOzlesmenin yapilmasi seklinde belirlemek miimkiin degildir. Gelecekte kurulacak
borglandirict bir sozlesmenin yapilmasi on sozlesmenin konusunu olusturur. On
sozlesme ve cerceve sozlesmeler arasinda, gerek amag gerek yapisal bakimdan 6nemli

farkliliklar meveuttur'®’.

185 Fuchs-Wisseman, a.g.e., s. 99; Larenz, a.g.e., s. 88; Henrich, a.g.e., s. 117; Palandt, a.g.e., s. 153.

18 Cerceve sozlesme araciligiyla taraflarin ileride kurmay: planladiklart sozlesmede yer almasini

istedikleri hiikiimlerin diizenlenmesi, cer¢eve sozlesmelerin bir icap veya icaba davet seklinde
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusunu akla getirebilir. Bu haliyle ¢ergeve sdzlesme, siireklilik arz
eden ve baglayiciligi kuvvetlendirilmis, bir icap seklinde nitelenidirilebilir mi? Kanimizca icabin
sozlesme kurmaya yonelik ve sdzlesmenin esasli noktalarini igeren tek tarafli beyan niteligi, ileride
kurulacak miinferit sdzlesmelerin esasli noktalarini icermeyen ve taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyani ile kurulan cerceve sozlesmelerle oOrtiismez. Yine taraflarin ileride kurmayi plandiklar
miinferit s6zlesme hiikiimlerinin bir kisminin ¢erceve sozlesmelerde diizenlemesinden hareketle burada
taraflar arasinda obejketif esasl noktalar tizerinde bir uyusmanin saglandigi fakat yan noktalar {izerinde
anlagsmanin talimat zamanina kadar ertelendigi ve bu konuda taraflardan birine yan noktalari belirleme
konusunda ihibarda bulunma yetki ve yiikiimliiliigiiniin verildigi diisiiniilebilir. Ancak kanimizca ¢erceve
sozlesmede yer alan hususlarin, taraflar arasindaki sdzlesmenin objektif yonden esash noktalarini tegkil
edemeyecegi, taraflar arasindaki sozlesmenin objektif esasli noktalarinin bir amag¢ birligi olusturan
cerceve sozlesme ve miinferit sozlesmelerin birlikte degerlendirilmesiyle tespit edilebilecegi bilgisi
karsisinda boyle bir degerlendirme yapilmasi bize pek de olanakli gériinmemektedir.

'87 Ayrmtil1 bilgi ¢in bkz. asa. s. 130 vd.
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Cerceve soOzlesme taraflarindan en az birisi i¢in s6z konusu olan miinferit
s0zlesme yapma borcu, miinferit sézlesmelerin gerceve sézlesmede belirlenen esaslara

uyularak kurulmasi anlami tasir.

Miinferit sdzlesme yapma borcu cerceve soOzlesmeleri karakterize eden bir
ozelliktir. Cergeve sozlesmenin ardindan miinferit sdzlesmenin yapilmasi zorunlulugu
cerceve sozlesmenin dogasi geregidir. Bu nedenle ¢ergeve sodzlesmenin ardindan
miinferit s6zlesme yapilmasi zorunlulugunun agiklanmasi konusunda 6gretideki aksi
yondeki goriislere ragmen, cergeve sozlesme ile birlikte, taraflari miinferit sdzlesme
yapma borcu altina sokan bir 6n sézlesmenin bulundugunu kabul eden goriise katilmak
miimkiin degildirlgg. Tek saticilik s6zlesmesi ile kendisine bir bolgede satis icin tekel
hakki taninan tek saticiya, asgari alim borcu yiiklenir. Kanimizca bdyle bir durumda, tek
saticilik ¢erceve sozlesmesi ile birlikte, tek saticinin asgari alim yiikiimiinii diizenleyen
bir 6n soézlesmenin bulundugunu kabul etmek yerine, bunu g¢ergeve sozlesmelerin
hukuki yapis1 ve ekonomik giivenlik ile istikrar1 saglama isleviyle aciklamak daha

isabetlidir'®’.

3.3. Siireklilik

Stireklilik unsuru yukarida soziinii ettigimiz diger iki unsurla birlikte ¢erceve
sozlesmeleri karakterize eder. Cergeve sdzlesmeler ile, siirekli nitelikte'® bir iligkinin
genel esaslar1 belirlenir. Cergeve sozlesme ile belirlenen bu hiikiimler, daha sonra
yapilacak miinferit sozlesmeler bakimindan da baglayicidir. Cergeve sozlesmelerin
miinferit s6zlesmeleri tamamlayan ortak hiikiimler igermesi ve miinferit s6zlesmelerin
kurulmasiyla her defasinda onlarla birlikte varlik kazanmasi'”' bagh bagina cerceve

sOzlesme ile kurulan iligkinin siireklilik arz ettigini gostermek i¢in yeterlidir.

188 Ayranci, a.g.e., s. 110; Barlas, a.g.m., s. 814, 822; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 84; Kramer,
Berner Komm. Art. 19-22, s. 242,

18 jsgiizar, a.g.e., s. 33; Tandogan, a.g.e., s. 32.

190 Ayranci, a.g.e., s. 108; Barlas, a.g.m., s. 817; Belen, a.g.e., s. 46; von der Crone', a.g.e., s. 235; Dogan,
a.g.e.,, s. 110; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 33; Herzog, a.g.e., s. 109; Isgiizar, a.g.e., s. 14;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 112; Weber, a.g.m., s. 410; Yavuz, a.g.e., s. 16.

! Barlas, a.g.m., s. 818; Herzog, a.g.e., s. 108; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 84; Fuchs-Wisseman,
a.g.e., s. 98-99.
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Bunun yani sira 6gretide, gerceve sozlesmelerin siireklilik niteliginin, taraflar
arasinda miinferit sozlesme yapma borcu doguran kok yiikiimiinden hareketle
aciklandig1 da goriiliir. Ogretide, g¢ergeve sdzlesmelerde yer alan kok yiikiimiin,

miinferit s6zlesmelerin yapilmasi1 konusunda siireklilik gosteren hak ve borglarin

kaynagimi olusturdugu kabul edilir'*>.

Cergeve sozlesmelerde yer alan kok yiikiim, klasik bor¢lar hukuku
sOzlesmelerinin konusunu olusturan asli edim ve yan edim yiikiimlerinden farkli,
kendisine 6zgii nitelikte bir edim yiikiimiidiir'”. Cerceve sozlesmede yer alan kok
yiikiimden tek ve belirli bir miinferit szlesmenin yapilmasi borcu dogmadigindan, kok
yukiimii, 6n s6zlesmede oldugu gibi asli edim yiikiimii seklinde nitelendirmek miimkiin
degildir. Cerceve sozlesmelerde yer alan kok yiikiim, taraflar arasinda kurulan miinferit
sozlesmelerin kaynagini ve taraflar arasindaki stirekli nitelikteki iliskinin temelini

olusturur.

Cerceve sozlesmelerin siireklilik niteligi, sozlesmeden beklenen amacin
gerceklesebilmesi i¢in fonksiyonel bir zorunluluktur. Kural olarak, bir borg iligkisinin
ani veya siirekli borg iligkisi seklinde nitelendirilmesi, borg iliskisinin i¢erdigi asli edim

194

yikiimii esas alinarak yapilir Yan edim yiikiimlerinin zamansal niteligi bu

. Cergeve sdzlesmelerin asli edim ylkiimii igermiyor

degerlendirmede dikkate alinmaz
olmasi, cerceve sOzlesmeler hakkinda yapilan bu nitelendirmenin isabetsiz olarak
degerlendirilmesine yol agmamalidir. Bir s6zlesme iliskisinin taraflarca izlenen amag
dogrultusunda siireklilik arz etmesini siireklilik unsurunun varligi konusunda yeterli
bulan gérﬁsl%, cerceve sozlesmelerin siireklilik niteliginin agiklanmasinda da hareket
noktamizi  olusturur.  Cergceve  sozlesmede  taraflarin  ifa  menfaatlerinin
gerceklesebilmesi, diger bir ifade ile sozlesmenin amacina ulagmasi, c¢ergeve
sozlesmenin ardindan miinferit sozlesmelerin yapilmasi ve g¢ergeve soOzlesme

hiikiimlerinin miinferit sozlesmelerle birlikte her defasinda uygulanmasi ile miimkiin

12 By goriis hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Weber, a.g.m., s. 410 vd.
193 Fuchs-Wisseman, a.g.e., s. 98; Weber, a.g.m., s. 410.

19 Peter Gauch, System der Beendigung von Dauervertrigen (Freiburg: Universititsverlag, 1968), s. 5;
Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 162; _Ozer Seli¢i, Bor¢clar Kanunu’na Gore Sozlesmeden Dogan
Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977), s. 5.

193 Selici, a.g.e., s. 6.

19 jsgiizar, a.g.e., s. 66.
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olur. Bu da cerceve sozlesme yer alan bu hiikiimlerin en azindan bir siire devamini

gerektirir.

Cerceve sozlesme ile taraflar arasinda kurulan siirekli nitelikteki borg iligkisi, bu
niteligi dolayisiyla taraflarin bu islemden bekledigi hukuki istikrar, esneklik ve
giivenilirlik'” ihtiyacinin gergeklesmesini saglar. Gergekten de tiim siirekli borg
iligkilerinde taraflarin beklentisi bu hukuki iliskinin en azindan bir siire devam edecegi
yoniindedir. Hukuki istikrar ortami, taraflarca ekonomik durumun gelecekte
planlanmas imkanimni saglar'”®. Bunun yaninda gergeve sozlesmede de tiim siirekli borg
iliskilerinde oldugu gibi taraflar arasindaki giiven iligkisi ani edimli borg iliskilerine
oranla daha yogundur'®’. Taraflar s6zlesmede ararlarindaki giiven iliskisini garanti eden
hiiklimlere yer verirler. Cergeve soOzlesmeler igerisinde taraflarin aydinlatma ve
bilgilendirme yiikiimlerinin, sadakat yiikiimiiniin ve koruma yiikiimlerinin ayrintili bir

sekilde diizenlenmesine siklikla rastlanilir™®™.

Stirekli borg iliskilerinde gelecekte
gerceklesecek risk ve belirsizlik faktorlerine karsi esneklik saglayacak hiikiimlere yer
verilir’®'. Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasim saglayan bu hiikiimler,
sOzlesmenin degisen kosullarla devamimi veya sozlesme iliskisinin  devami

beklenemiyorsa sdzlesmenin sona erdirilmesini gerektirir’*%.

17 Barlas, a.g.m., s. 818; Seligi, a.g.e., s. 32 vd; Weber, a.g.m., s. 405.
198 Weber, a.g.m., s. 405; Seligi, a.g.e., s. 32.
19 Selici, a.g.e., s. 34; Serozan, So6zlesmeden Donme s. 165.

2 Weber, a.g.m., s. 405; Franchise sozlesmesinde, franchise veren, franchise alam1 koruma ve
destekleme yiikiimliiliigii, franchise veren ise franchise aginin gelistirilmesi ve itibarimin siirdiiriilmesi
yoniinde beklenebilecek tiim gayret ve 6zeni gdsterme, sir saklama ile franchise veren tarafindan sistemin
menfaatini korumak amaciyla gerceklestirilen denetimlere izin verme yiikiimliiliigii altindadir. Franchise
sozlesmesinden dogan bu yiikiimliiliikler taraflar arasindaki giiven temeline dayali iliskinin saglikli
sekilde yiriitiilmesi amacina hizmet eder: Osman Berat Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu
Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmas (istanbul: Beta Yaymevi, 1995),
s. 11-18; C. Kirca, a.g.e., s. 109 vd; Ali Murat Sevi, “Franchise Iliskisine Hakim Olan Etik Kurallar”,
BATIDER C.XX, S.3:s. 159-186, (2000), s. 168-173, 174.

21 yon der Crone, a.g.e., s. 214; Weber, a.g.m., s. 405.

92 Franchise sozlesmesinde, franchise veren, franchise alani siiriimii arttirma faaliyeti igin gerekli olan
mallar teslim etmek zorundadir. Onun bu yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi halinde franchise alan, BK m.
96 uyarinca sozlesmeye aykirilik gerekcesiyle tazminat talep edebilecegi gibi, bu kosullarla iliskinin
devami kendisinden beklenemiyorsa s6zlesmeyi feshedebilir:C.Kirca, a.g.e., s. 142-143; Victor Schultess,
Der Franchise-Vertrag nach dem schweizerischem Recht, (Ziirich: Dissertation, 1975), s. 183.
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4. CERCEVE SOZLESMELERIN HUKUKI NiTELiGi

Cergceve sozlesmelerin niteligi hakkinda o6gretide ayrintili bir tartismaya
rastlanilmamaktadir. Cerceve sdzlesmelerin niteligine iliskin 6gretide savunulan

goriisleri baslica iki grupta toplamak miimkiindiir. Cerceve sozlesmeler, incelendigi

2% ya da birden ¢ok s6zlesme

i¢cin s0z konusu olabilecek bir kurgu seklinde nitelendirilmigtir’®*.

eserlerde ya bor¢ doguran sozlesmelerin 6zel bir ¢esidi

Cerceve sozlesmeleri birden c¢ok sozlesme icin gegerli olabilecek bir kurgu
seklinde nitelendiren gorilise katilmak kanimizca miimkiin degildir. Bor¢lar hukukunun
genel kurumlart disinda yapilan bu niteleme, hukuki sonuglari bakimindan esasen bir

belirsizligi de beraberinde getirdiginden tercih edilemez.

Cerceve soOzlesmelerin niteliginin belirlenmesi konusunda kanimizca borglar
hukukunun sozlesmelere iliskin genel ayrimindan hareket edilebilir. Sozlesmeler,
hukuki sonuglar1 bakimindan ti¢lii bir ayirima tabi tutulur. Bu ayrima goére sozlesmeler,
statii sozlesmeleri, tasarruf sozlesmeleri veya borg sozlesmeleri gruplarindan birine

dahildir®®.

Statii sdzlesmeleri, taraflar arasinda siirekli bir sosyal iliski kurmak, degistirmek

2 Statii s6zlesmelerinin

207

veya ortadan kaldirmak amaciyla yapilan sdzlesmelerdir
konusunu, ¢ogunlukla siireklilik gésteren aile hukuku iligkileri olusturur™'. Bu nedenle,
cerceve soOzlesmeler, statii sozlesmesi olarak nitelendirilemez. Ciinkii, c¢erceve
sozlesmelerle her ne kadar taraflar arasinda siirekli nitelikte bir iliski kurulursa da, bu

iligki statii sozlesmelerinde oldugu gibi sosyal karakterli bir iligki degildir.

Tasarruf islemleri, bir hakkin varligin1 dogrudan dogruya etkileyip, onu baska

bir isleme gerek kalmaksizin kuran, degistiren veya ortadan kaldiran hukuki

23 Eren, a.g.e., s. 196; Klaus Peter Berger, Der Aufrechnungsvertrag (Tiibingen: Mohr-Siebeck Verlag,
1996), s. 378-380; Kohne, ag.e., s. 208, 210; Oectker, a.g.e., s. 124.

2% Barlas, a.g.m., s. 818.

25 Eren, a.g.e., s. 189-190; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 27-28; Schonenberger/Jiggi, a.g.e., s.
243-244,

2% Eren, a.g.e., s. 190; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 28; Schénenberger/Jiggi, a.g.e., s. 243.
207 Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 28; Oetker, a.g.e., s. 179.
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islemlerdir’®. Tasarruf sozlesmeleriyle bir hakkin veya hukuki iliskinin sézlesmenin
kargi tarafina kesin olarak devri kararlastirili®®. Bu bakimdan cerceve sdzlesmeler
tasarruf sozlesmesi olarak da nitelendirilemez. Cerceve sozlesmelerle bir hak veya
hukuki iligkinin diger tarafa kesin olarak devri kararlastirilmaz. Hak veya hukuki

iligkide degisiklik, daha sonra yapilacak tasarruf islemiyle gergeklesir.

Sozlesmelerin hukuki sonuglar1 esas alinarak yapilan bu iiglii ayrimin son
grubunda bor¢ doguran sozlesmeler yer alir. Bor¢ doguran sdzlesmeler, taraflar arasinda

bir borg iliskisi kuran ve en azindan bir borg ve alacak doguran sozlesmelerdir*'®

. Borg
doguran sozlesmeler, diger bir deyisle bor¢ sozlesmeleri, taraflardan birinin veya
ikisinin bor¢lanma irade beyanini, yani edim yiikiimiinii icerir’!. Bir sozlesme iligkisi,
taraflar arasindaki birden ¢ok borca kaynaklik eder. Bu borglardan bir kismu,
sOzlesmenin tip ve tiiriinii belirleyen asli edime iliskindir. Bunun disinda s6zlesmeden
taraflar i¢in asli edim niteliginde olmayan bir takim edim yiikiimleri dogar; bunlar da
yan edim yiikiimii seklinde adlandirilir. Cerceve sozlesmeler, asli edim yiikiimi
icermez; ancak kabul ettigimiz goriis geregince, taraflar1 miinferit sdzlesmeleri yapma
borcu altina sokan bir kok yiikiim igerir. Bunun disinda cergeve sdzlesmeler icerisinde
yan edim yikiimlerine yer verilebilir’'>. Kanmuzca, buradan hareketle, gerceve
sozlesmeleri, bor¢ doguran sozlesmeler grubunda nitelendirmek miimkiindiir. Cergeve
sOzlesmeler, bor¢ doguran sozlesmelere iliskin karakteristik oOzellikleri biinyesinde
barindirir. Cergeve soOzlesmelerin  kurulusu, ¢ergeve sozlesmelerde borcun ifa

edilmemesine baglanan sonuglar ve borcun sona ermesi esaslari klasik bor¢lar hukuku

sozlesmeleri ile paralellik gosterir.

*%Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 27; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 411; Thomas Kronke, Das
Biirgerliches Recht (Miinchen: Oldenbourg Verlag, 2006), s. 112; Koller, a.g.e., s. 47; Merz, Vertrag, s.
34; Seroazan, a.g.e., s. 244.

209

Eren, a.g.e., s. 189; Honsell/Vogt/Wiegand, a.g.e., s. 24; Keller/Schobi, a.g.e., s. 10;
Schonenberger/Jaggi, a.g.e., s. 243.

210 Eren, a.g.e., s. 189; Gauch, a.g.e., s. 3; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 27; Keller/Schobi, a.g.e.,
s. 10; Kronke, a.g.e., s. 110; Koller, a.g.e., s. 47; Dieter Leipold, Biirgerliches Gesetzbuch I
Einfiihrung und Allgemeiner Teil (Fiinfte Auflage. Tiibingen: Mohr-Siebeck Verlag, 2008), s. 78;
Larenz/Wolf, a.g.e., s. 410; Merz, Vertrag s. 34; Schonenberger/Jaggi, a.g.e., s. 244; Oetker, a.g.e., s.
178.

2! Eren, a.g.e., s. 191; Honsell/Vogt/Wiegand, a.g.e., s. 24; Schonenberger/Jiggi, a.g.e., s. 244.
212 Barlas, a.g.m., s. 818, Weber, a.g.m., s. 419.
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Ancak, cerceve sozlesmeleri bor¢ doguran sézlesmeler grubunda nitelendirirken,
cerceve sozlesmelerin bor¢ doguran sézlesmelerin 6zel bir ¢esidi oldugunu unutmamak
gerekir. Clinkii cergeve sozlesmeler, klasik bor¢lar hukuku sozlesmelerinden pek ¢ok

bakimdan farklilik gosterir*”.

Cergeve sozlesmeler klasik bor¢ doguran sozlesmelerden olmadigi igin bu
sozlesmelerde, bor¢ sozlesmelerine iligkin nitelemelerin yapilmast da kanimizca
olanakli degildir. Bu nedenle, 6gretide ifade edildigi gibi cergeve sozlesmelerin hangi
isimsiz sOzlesmeler grubunda yer aldigina iliskin bir niteleme yapilmasinda isabet
yoktur’'®. Bor¢ doguran sdzlesmeler, kanunda diizenlenmis olup olmamalarma gore;
kanuni tipte sozlesmeler ve isimsiz szlesmeler olarak iki gruba ayrilirlar®'’, isimsiz
sozlesmeler de, Ogretide ¢ogunluk tarafindan kabul edildigi iizere, igerdikleri edim
yliklimlerinin nitelikleri dikkate alinarak, kendisine 0Ozgli soOzlesmeler, karma
sozlesmeler ve bilesik sdzlesmeler olmak iizere tice ayrilir*'°. Isimsiz sozlesmeler,
taraflarin  sozlesme diizenleme Ozgiirliigiine dayanarak, bir sodzlesmenin esash
noktalarin1 degistirmeleri ile olusur’’. Sozlesmenin konusu, taraflart ve sozlesmeden
dogan edim yiikiimliiliikkleri bir sézlesmenin esasli noktalarini olusturur'®. Isimsiz
sozlesmelere ait alt gruplandirmalar edim ylikiimliliiklerinin farkli sekillerde bir araya
getirilmis olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle, bir sézlesmenin hangi isimsiz sd6zlesme
grubunda yer aldiginin saptanabilmesi ic¢in, Oncelikle o sozlesmeye ait edim

yiikiimliiliiklerinin tespiti gerekir.

213 Cergeve sozlesmeler klasik borglar hukuku sézlesmelerinden farkli olarak asli edim yiikiimii igermez.

Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. s. 48 vd, dn. 219. Bunun yam sira, ¢erceve sdzlesmeler,
edim ylikiimlerinin belirliligi veya belirilenebilirligi bakimindan da klasik borglar hukuku
sozlesmelerinden ayrilir. Bkz. asa. s. 86 vd.

Z4Weber, a.g.m., s. 415. Ogretide gergeve sozlesmelerin tip bakimindan degerlendirilemeyecegini ileri
stiren yazarlardan bir kismi, bu goriiglerini ¢erceve sdzlesmelerin pek ¢ok tiirden sozlesme icin gecerli
olan bir “érti ” veya bir “kurgu” seklindeki niteligi ile agiklamaya ¢alisir: Barlas, a.g.m., s. 818.

25 Gernhuber, a.g.e., s. 152, 154; Wolfgang Stolzle, Jirger Weber, Erik Hofmann und Carl Markus
Wallenburg, Handbuch Kontraktlogistik (Weinheim: Wiley VCH, 2007), s. 357.

216 Aral, a.g.e., s. 52 vd; Giimiis, a.g.e., s. 9 vd; Zevkliler, a.g.e., s. 37 vd. Kars. Ogretide baz1 yazarlar,
isimsiz sozlesmelerin; kendisine 6zgii s6zlesmeler ve karma sézlesmeler olarak ikiye ayrildigi goriisiini
benimsemiglerdir: Eren, a.g.e., s. 192; Eren, a.g.m., s. 91; St6lzle/Weber/Hofmann/Wallenburg, a.g.e., s.
357.

17 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 213; C. Kirca, a.g.e., s. 48.

1% Ayranc, a.g.e., s. 114.
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Cerceve sozlesmeler, klasik bor¢ sozlesmelerinden farkli olarak heniiz

1% Bu haliyle igerigi yan

sO6zlesmenin kuruldugu asamada asli edim yiikiimii dogurmaz
edim yiikiimleri ve yan yiikiimlerden olusan gerceve sézlesmelerin en genis anlamiyla
isimsiz sozlesmeler grubunda yer aldiginin 6tesinde bir niteleme yapilmasi bize pek de

olanakli goriinmemektedir.

Cerceve sozlesme ile miinferit s6zlesmeler ortak bir amag etrafinda bir araya
getirilmig bir biitiinliik arz eder. Bir benzetme yapmak gerekirse, gerceve sozlesmede
genel olarak belirlenmis hiikiimler, taraflar arasindaki anlasmanin anayasasidir. Bu
sekilde belirlenmis hiikiimlerden, taraflar lehine yan edimlere iliskin ifa talepleri
disinda, ifa talebi dogmaz. Asli edim yiikiimleri dikkate alinarak yapilan nitelemeler
cerceve sozlesmeler hakkinda yapilamaz. Kaynagini sozlesme ozgiirliigii ilkesinde
bulan cergeve sozlesmeler, kanuni tipteki sozlesmeler karsisinda siiphesiz ki, isimsiz
sozlesmeler grubunda yer alir. Isimsiz sézlesmelere iliskin alt nitelemelerin yapilmasi

ise, yukarida agikladigimiz sebeplerle miimkiin degildir.

Her sozlesmenin oldugu gibi, gerceve sozlesmelerin de bir amaci vardir.
Ornegin bir gergeve sdzlesme olan franchise sdzlesmesinde amag, en genis anlamiyla
franchise veren i¢in siiriimii arttirmak, franchise alan i¢in ise franchise verenin sagladigi

korumadan yararlanarak rekabet ve pazarlama giiciinii arttirmaktir™

. Ogreti tarafindan
da kabul edildigi lizere ¢ergeve sozlesme niteligindeki franchise s6zlesmesi ile taraflarin
bu amagclarin1 gerceklestirmeye yonelik isbirligi iligkisinin temel esaslar1 ortaya

konur?'. Bu amaglarin gerceklesmesi, cergeve sozlesmelerin uygulama asamasini teskil

219 Barlas, a.gm., s. 818; Oetker, a.g.e., s. 124; 6gretide, asli edim yiikiimii icermeyen ancak hukuki
sonu¢ doguran sozlesmeler “unverbindlicher Vertrag” seklinde ifade edilir. Bu grupta yer alan
sozlesmelerin tipik drnegini ise gerceve sdzlesmelerin olusturdugu kabul edilir. Schulze, a.g.e., s. 383;
Kars. Belen, cerceve sozlesmelerin asli edim yiikiimii icermeyecegi yoniindeki bilginin kesin olmadig1
kimi zaman ¢ergeve sozlesmelerin asli edim yiikiimii icerebilecegi goriisiindedir. Yazara gore, gergeve
sozlesme ile taraflar i¢in edim yiikiimliiliiklerinin getirilmis olmasi, o sézlesmenin cergeve sozlesme
seklinde nitelendirilmesine engel olmaz: Belen, a.g.e., s. 20. Kanimizca edim yiikiimliiliikleri arasinda bir
ayrim yapilarak, cerceve sozlesmelerin yan edim yiikiimii i¢erebilecegi, asli edim yiikiimii igermeyecegi
bilgisi g¢ergeve sozlesmelerin kendisine yiiklenmis olan ekonomik fonksiyonu yerine getirebilmesi
bakimindan daha yerinde bir goriistiir. Asli edim yiikiimlerinin baslangicta belirlendigi bir cerceve
sozlesme, taraflarin aralarindaki iligkiyi ihtiyaglart dogrultusunda yeterince esnek bir bigimde
belirleyebilmelerine engel olur.

220 Eranchise sézlesmesinin taraflara sagladig: yararlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Giirzumar, a.g.e.,
s. 4-5; C. Kirca, a.g.e., s. 10-13.

21 Gilirzumar, a.g.e., s. 28; C.Kirca, a.g.e., s. 22; Michael Martinek, Franchising, (Heidelberg: Decker’s
Verlag, 1987) s. 379-380.
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eden birbirinden farkli icerikteki miinferit sézlesmelerin yapilmastyla miimkiin olur*?.

Bu nedenle, cerceve sozlesmelerde diger borg¢ sézlesmelerinde oldugu gibi miinferit asli
edim yiikiimlerinden s6z edilemez*>. Cergeve sozlesmelere bakilarak asli edim yiikiimii

belirlenemez.

Ornegin siiriim arttirma amacinin gergeklestirilebilmesi igin franchise alana
sozlesmeye konu teskil eden mallarin teslim edilmesi, hizmetlerin saglanmasi, gayri

maddi haklarin devredilmesi, franchise alan1 destekleme borcu kapsaminda, bir dizi

222 Tek saticilik sozlesmesi ile taraflar arasinda siirekli bir borg iligkisi kurulur. Sézlesmenin konusunu
olusturan mallarla ilgili pazarlama galismalar1 ve sdzlesme konusu mallarin siiriimiiniin arttirilmasi
faaliyetleri tek satici ile yapimci arasinda siirekli bir sozlesme iliskisinin varligini gerektirir. Cerceve
sozlesme ile taraflar arasindaki iligkinin genel esaslari diizenlendikten sonra, siirekli nitelikteki gergeve
sozlesmesinin uygulama agamasini tegkil eden miinferit s6zlesmelerle, yapimcinin mali tek saticiya teslim
etme borcu ile tek saticinin mali teslim alma ve bedelini 6deme borglart diizenlenir: Yavuz, a.g.e., s. 16-
17.

3 Franchise sozlesmesinde, franchise verenin asli edim yiikiimliiliigii franchise alani franchise sistemine
entegre etmektir: Martinek, a.g.e., s. 267, 376. Kars. Giirzumar, a.g.e., s. 11; C. Kirca: a.g.e., s. 113.
Ogretide baz1 yazarlarin goriisiiniin aksine franchise verenin, iiretim, isletme ve pazarlama sistemini
franchise alana kullandirma borcu ve kapsamda, franchise alani gayri maddi haklardan yararlandirma
borcu, franchise verenin asli edim yikimliligi teskil etmeyip, franchise alani, franchise sistemine
entegre etmek seklinde belirlenen asli edim yiikiimliiliigiiniin ifas1 amacina ydnelmis bir yan edim
yiikiimliligidiir. Kanimizca bu goriise katilmak miimkiindiir. Asli edim yiikiimliiliigli s6zlesmenin tip ve
tiriinii belirleyen; edim ylkimlaligii ise, franchise sozlesmesinde, franchise alanin gayri maddi
haklardan yararlandirilmasi, franchise sdzlesmesini nitelemeye yarayan bir unsur olmaktan ziyade, lisans
sozlesmesinin nitelendirilmesinde esas alinan bir husustur. Bu nedenle, Franchise sozlesmesinde,
franchise alanmn asli edim yiikiimliiligii, francise alani, sisteme entegre etmek seklinde belirlenince, bu
asli edim yiikiimliiligiiniin i¢eriginin birbirinden farkli miinferit sdzlesmeler yapilarak somutlastirilacagi
siiphe gotiirmez. Yine ogretide franchise sdzlesmesi bakimindan benzer bir sonuca, farkli gerekgelerle
yaklagilmistir. Glimiis, franchise s6zlesmesinde, franchise verenin, iiretim, isletme ve pazarlama sistemini
devamli sekilde franchise alana aktarma yiikiimliligiini temel-kok asli edim yiikiimliligi seklinde
nitelendirmis bu temel asli edim yiikiimliiligiiniin iceriginin alt asli edim yiikiimleri ile doldurulacag:
goriisiinii ileri siirmiistiir. Ogretide ileri siiriilen bu gériis, bizim cerceve sézlesmelerde asli edim
yiikiimlerinin net olarak goriinemeyecegi, miinferit sdzlesmelerin konusu olusturan birden ¢ok edim
yiikiimiiniin asli edimi tanimlayacagi seklindeki goriisiimiizle paralellik arz eder: Giimiis, a.g.e., 20.
Kanimizca, franchise sozlesmesi bakimindan yapilan bu degerlendirme esas alinarak, factoring
sozlesmesinin cerceve sozlesme niteliginin agiklanmasmi da miimkiin olur. Ogretide, factoring
sozlesmesinin ¢erceve sdzlesme niteligi tastyip tasimadigi tartismalidir. Factoring sdzlesmesinin gergeve
sozlesme niteligi i¢in bkz. Arif Kocaman, Factoring Isleminin Hukuki Niteligi, (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1992, s. 106 vd; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 428; Hartmut Oectker ve
Felix Maultzsch, Vertragliche Schuldverhiltnisse, (Berlin. Heidelberg. New york: Springer Verlag), s.
726. Kars. Factoring sozlesmesini cergeve sozlesme degil, kendine 0zgli sozlesme seklinde
nitelendirilmesi i¢in bkz. Barlas, a.g.m., s. 809. Kanimizca, factoring sdzlesmesini taraflar arasindaki
sozlesmenin genel esaslarinin belirlendigi bir gergeve sozlesme seklinde nitelendiren ilk goriiste isabet
vardir. Factoring sdzlesmesinde sdzlesmenin kurulusu sirasinda taraflarca mevcut ve gelecekte dogacak
tim alacaklarin topyekiin temlikinin kararlastirillmasi, cerceve sozlesmelerin asli edim yiikiimii
icermeyecegi bilgisi ile catigmaz. Ciinkii yalniz bagina alacagin temlikinin, sdzlesmenin tipini
belirleyecek 6nemde bir edim yiikiimii oldugu kabul edilemez. Factoriin asli edim yiikiimliiligii, taraflar
arasinda kararlastirilan factoring sdzlesmesinin tiiriine gore alacagin yonetimi ile ilgili gerekli islemleri
yapmaktir. Asli edim yiikiimliliigi bu sekilde belirlenince, alacagin temliki yalnizca bu asli edimin
geregi gibi ifasina yodnelmis bir yan edim ylkimliligi seklinde degerlendirilebilir. Cerceve
sozlesmelerde asli edim ylikiimliiliigli, miinferit sézlesmeler araciligiyla somutlastirilacaktirilir.
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danigmanlik ve egitim hizmetinin verilmesi gerekir. Tiim bunlar birbirinden farkl

. . . L e . 224
icerikte miinferit sdzlesmelerin konusunu olusturur™".

Cerceve sozlesmeler cok asamali sozlesmelerdendir. Taraflarin iradeleri
arasindaki bir kerelik uzlagma, taraflar arasindaki tiim bor¢larin kaynagini1 olusturmaya
yeterli degildir’®. Cergeve sozlesme ile, taraflar arasindaki siirekli nitelikteki iliskinin
genel esaslart belirlenir. Cergeve sozlesme ile tespit edilen genel esaslar, miinferit
sozlesmeler yapilarak somutlastirilir. Bu bakimdan c¢erceve sozlesmeler edim
yiikiimlerinin belirli olmasi ya da en azindan belirlenebilir olmasina iliskin genel kuralin

istisnasi niteligini tagirlar®®.

5. CERCEVE SOZLESMELERIN TURLERI

Cerceve sozlesmeler, taraflar arasindaki hukuki iligskilerin formiile edilmesinde
yararlanilan bir kaliptir. Cergeve sozlesmelere birbirinden farkli hukuki iliskiler konu
edilebilir. Genel islem sartlar1 gibi, cer¢eve sozlesmelerin kullanim alanit da sinirh
degildir*’. ileride yapilacak miinferit sézlesmelerin tip ve igerigine gore degisen, ¢esitli

228

cerceve sozlesmelerin  yapilmast olanaklidir Ogretide, cerceve sozlesmelerin

yeknesak bir icerige sahip olmadigi ¢ogunluk tarafindan kabul edilmekle birlikte, bazi

24 C. Kirca, a.g.e., s. 22.

% fsvigre ve Alman ogretisinde, sozlesmeler tek asamali sézlesmeler ve ¢ok asamali sozlesmeler
seklinde de gruplandirilmistir. Bu ayrima gore, cerceve sozlesmeler ¢ok asamali sodzlesmeler
“Mehrstufigevertrag” grubunda yer alir. Tek asamali sozlesmelerde, taraflarin borcunun kaynagini,
taraflarin irade beyanlari arasindaki miinferit uzlasma olusturur. Cok asamali s6zlesmelerde ise, taraflar
arasindaki bor¢larim dogumu igin irade beyanlar1 arasindaki bir defalik uyusma yeterli degildir: Eugen
Bucher, Obligationenrecht Besonderer Teil, (Bern: Schultess Polygraphischer Verlag, 1988), s. 23;
Herzog, a.g.e., s. 108; Honsell/Vogt/Wiegand, a.g.e., s. 28-29; Sauter, a.g.e., s. 21, 53. Tiirk hukukunda
bor¢ doguran sozlesmeler bakimindan, tek asamali- ¢ok asamali sézlesme ayrimindan s6z edilmese de,
Ozellikle ard arda teslimli sozlesmeler ve gerceve sozlesmeler arasindaki farkin agiklanmasinda bu
ayrimdan yararlanilmig, ard arda teslimli sézlesmede, gergeve sozlesmeden farkli olarak “fek bir
sozlesmenin” bulundugu goriisii ileri slirlilmiistiir: Barlas, a.g.m., s. 823; Seli¢i, a.g.e., s. 16.

226 Barlas, a.g.m., s. 813; Weber, a.g.m., s. 413.
7 Barlas, a.g.m., s. 809; Zingg, a.g.e., s. 11.

% Franchise sozlesmelerinin gergeve sozlesme niteligi igin bkz. C. Kirca, a.g.e., s. 20; Giirzumar, a.g.e.,
28; Mario Wang, “Die Funktionsweise des Franchising im Gastgewerbe und in der Hotellerie”, Neue
Vertragsformen der Wirtschaft: Leasing, Factoring, Franchising (Zweite Auflage.
Bern.Stuttgart. Wien: Paul Haupt Verlag), 335-358, (1992), s. 344; tek saticilik sdzlesmelerinin ¢ergeve
sozlesme niteligi igin bkz. Isgiizar, a.g.e., s. 33; Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras1 Ozel Hukukta
Tek Saticilik Sozlesmeleri (Ankara: Seckin Yaymevi, 2005), s. 44; Hermann Kochs, der Eigenhéndler
(Koln: Inaugural Dissertation, 1964), s. 11; Ayranci, a.g.e., s. 111; Tandogan, a.g.e., s. 32; Yavuz, a.g.e.,
s. 16; kredi agma sdzlesmelerinin ¢ergeve sdzlesme niteligi i¢in bkz. Sener Akyol, Banka Sozlesmeleri,
(istanbul: Afa Matbaacilik, 2001), s. 79; Zingg, a.g.e., s. 12; Barter sdzlesmesinin gerceve sdzlesme
niteligi hakkinda bkz. Belen, a.g.e., s. 43-47.
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yazarlarca c¢erceve sozlesmelerin yapisal bakimdan da yeknesak bir goriiniim arz
etmedigi; farkli tiirlerinin bulundugu goriisii ileri stiriilmiistiir. Bu konuda yapilan ilk
ayrimda, ¢erceve sozlesme ve miinferit sozlesmeler arasindaki iliski esas alinmistir. Bu
gorlisi  savunan yazarlarca, iki farkli tiirde ¢ergeve sozlesmeden s6z etmek

¥ {lk grupta yer alan sozlesmelerde, taraflar arasinda siirekli bir borg

miimkiindiir
iligkisi kuran bir g¢erceve sdzlesmenin yaninda, siirekli borg iliskisi karakteri tasiyan
miinferit sozlesmeler yer alir™°. Cerceve sodzlesmeler, miinferit sozlesmelerden
fonksiyon itibariyle bagimsiz olmakla birlikte, sekil bakimdan miinferit sdzlesmelerden
bagimsiz degildir. Ikinci tiirii olusturan cerceve sdzlesmeler, drnegin tek saticilik
sOzlesmesi gibi, siirekli nitelikteki bir ¢erceve sdzlesme yaninda ani edimli miinferit

sozlesmelerden olusur™'.

Bu tip cergceve sozlesmeler, hem fonksiyon hem sekil
bakimindan miinferit sozlesmelerden bagimsizdir™.  Yapisal bakimdan bu
farkliliklarina ragmen, cergceve sozlesme karakteri tasiyan iki tip sdzlesmenin ortak bir

233

amaca hizmet ettigi kabul edilir"””. Gercekten de her iki sézlesmeyle de ifa amaci

disinda cergeve amacin ger¢eklesmesi hedeflenir.

Ogretide bu ayrimin disinda, miinferit sézlesmeleri ¢atis1 altinda toplayan ve
miinferit sdzlesmeleri tamamlayan cerceve temel sOzlesmesi yaninda baska bir tiir
cerceve sozlesmenin daha bulundugu belirtilmistir. Bu ikinci g¢esit sdzlesmede, ¢ergeve
sozlesmenin biinyesinde yer alan sozlesmeler, sozlesmeyi karakterize eden hak ve

yiikiimliiliikler icermez, yalnizca bir takim yan yiikiimler icerirler®*.

Cerceve sozlesmelere iligkin son ayrim, cergeve sozlesmelerin taraflara,
miinferit sozlesmeleri yapma borcu ylikleyip yiliklemedigi esas alinarak yapilir. Bu

liclincii goriis taraftarlari, cergeve sozlesmelerin iki farkli goriinlimiiniin bulundugunu,

2% Ogretide yapilan bu ayrimda, siirekli nitelikteki bir gerceve sozlesmenin, daha sonra yapilacak siirekli
nitelikteki miinferit sdzlesmeleri tamamladig1 durumlarda bir ¢er¢eve anlagsmadan “Rahmenabrede”,
bahsedilecegi, siirekli nitelikteki ¢erceve sdzlesmenin ani edimli miinferit sézlesmelerle tamamlanmasi
halinde ise, cerceve sozlesmeden “Rahmenvertrag” soz edilecegi ifade edilmistir. Yazar her ne kadar
farkli sekilde isimlendirse de her iki sdzlesmenin de genis anlamda cerceve sozlesme karakteri tasidigi ve
ortak bir amaca hizmet ettigi gorlisiindedir: Bu ayrim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. von der Crone,
a.g.e., s. 242-247.

20 Ayny, s. 244.
31 Ay, s. 245.
2 Ayny, s. 244.
23 Ayny, s. 247.
2% Ayranci, a.g.e., s. 108-109.



52

cerceve sOzlesmelerin kimi zaman miinferit sézlesmeleri kurma borcu doguran bir edim
yukiimii i¢erdigini, kimi zaman da bdyle bir yiikiim i¢cermedigini kabul ederler. Bu
goriisiin Alman hukukunda taraftarlar1 oldugu gibi benzer bir ayrima Rus hukukunda da
rastlanilir. Cerceve sozlesmelerin bu iki farkli tiiriinin Rus hukuk 6gretisinde,

) . . . . . .« . . . [ ve esqee D
conrtrat’a de organisation, contrats preliminaires seklinde isimlendirildigi goriilir™”.

Cergeve soOzlesmelere iligkin Ogreti tarafindan yapilan ayrimlarda, cerceve
sOzlesmelerin giinliik hayatta karsilagilan farkli goriiniimleri esas alinmistir. Cergeve
sozlesmeler hukuki iliskilerin, formiile edilmesinde yararlanilan bir kaliptir.
Uygulamada, taraflar arasindaki hukuki iligkinin ihtiyaglarina gore sekillendirilmis
farkli icerikte cerceve sozlesmeler kurulmaktadir®®. Icerikleri farkli olsa ve yapisal
bakimdan 6greti tarafindan farkli sekilde gruplandirilsalar bile, gerceve sozlesmelerin

fonksiyonel agidan iistlendigi gorev ortaktir.

6. CERCEVE SOZLESMELERIN AMACI VE EKONOMIK
FONKSIYONU

6.1. Genel Olarak

Her sozlesmenin bir amaci vardir. Sézlesmelerde temel amag, taraflarin bu
sdzlesme araciligiyla karsilikli ifa menfaatlerinin gergeklestirilmesidir™’. Sézlesmenin
amaci, cesitli agilardan 6nem tasir. Taraflarin s6zlesme kurmaya yonelik irade beyanlari
arasindaki uyumsuzluklarin giderilmesi veya sézlesmede karsilagilan bosluklarin hakim
tarafindan tamamlanmasinda sézlesmenin amaci esas alinir. S6zlesmenin amaci, saikten
farklidir. Saik bir kimseyi bir davranista bulunmaya yonelten gidiidiir. Saik, hukuksal
islemlerin i¢sel 6gesini olusturan iradenin olusumuna etki eden her tiirlii neden olabilir.

Sozlesme taraflarini, bu hukuki iliskiye girmeye yonelten nedenler, birbirinden farklidir.

Bir sozlesme iligskisine girisen taraflar sozlesmeyle ifa menfaatlerinin

gergeklestirilmesinin yaninda, bu iligkide, esneklik, hukuki istikrarin saglanmasi, islem

% Rus hukukunda bu ayrim, Razoumov tarafindan yapilmustir: Fiilbier, a.g.e., s. 55.
% Kochs, a.g.e., s. 11.

27 Eren, a.g.e., s. 39; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 94.
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maliyetlerinin azaltilmasi seklinde siralanabilecek, baskaca seyleri de hedeflerler. O
halde sOzlesmelerin biri dar anlamda, digeri genis anlamda olmak iizere iki farkli
amaciin bulundugu kabul edilebilir. S6zlesmenin dar anlamda amaci taraflarin ifa
menfaatlerine karsilik gelir. Sozlesmenin genis anlamda amaci ise, ifa menfaatinin
taraflarin  ¢ikarlarma en uygun yoldan gerceklestirilebilmesini ifade eder. Ifa
menfaatlerinin aksine, taraflarin genis anlamda amaglarinin, ortak oldugu kabul
edilebilir. Taraflarin sozlesmesel amaclarmin biitiinii  s6zlesmenin  ekonomik
fonksiyonunu ifade eder. Miistakbel sozlesme taraflari, giinlik yasam iliskilerinin
amaglart  dogrultusunda diizenlenmesini  saglamak ig¢in iliskilerini sozlesme
kaliplarindan biri igerisinde organize ederler. Bu ayni zamanda taraflarin amaglarina

ulagmak icin yaptiklari bir tercihe isaret eder.

6.2. Cerceve Sozlesmelerin Ekonomik Fonksiyonu

Borglar hukuku sistemimize hakim olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesi, taraflara
diledikleri tip ve igerikte sOzlesme yapabilme imkani tanir. Sozlesmeyi diizenleme
ozgirliigiine dayanilarak yaratilan her s6zlesme, sosyal ve ekonomik yasamda duyulan
bir ihtiyacin sonucudur. Bu nedenle, formiile edilen her s6zlesmenin, sosyal ve

ekonomik yasamda kendisinden beklenilen bir amaci vardir.

Kaynagini sozlesme diizenleme oOzgiirliiglinden alan ¢ergeve sozlesmelerle,
taraflar arasinda siirekli bir borg iligkisi kurulur. Bu nedenle, aralarindaki iliskiyi
cerceve sozlesme araciligiyla formiile etmeyi tercih eden sdzlesme taraflarinin
oncelikle, siirekli sozlesmelerin taraflara sagladigi, hukuki giivenlik ve hukuki
iliskilerde istikrar seklinde siralanabilecek yapisal avantajlara sahip olmayi
amagladiklar1 kabul edilir. Cergceve sozlesmeler araciligiyla, bir sézlesme iliskisinde

38

karsilagilabilecek ekonomik riskler en aza indirgenir2 . Bu durum cergeve

sozlesmelerin siireklilik niteligi ile birlikte taraflarin hukuki islemlerde istikrar ve hukuk

B8 Cergeve sozlesmelerde, taraflar arasindaki iliskinin olasi risk ve belirsizlik faktorlerinden minimum

diizeyde etkilenmesini saglamak amaciyla ifa engelleri kurallari, istikrari koruma amaci giiden kurallar
ile, sozlesmenin degisen kosullarla yeniden miizekeresini veya sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasini konu alan kurallara yer verilir. Bkz. asa. s. 96 vd. Yine ger¢eve sozlesme niteligi tagiyan
hukuki iligkilerde, dikey birlesmelere bagvurulmasi veya iiretim siirecinin farkli asamalarinda gorev
alanlar arasinda risk dagilimi yapilmasi suretiyle, taraflar arasindaki hukuki iliskinin istikrarlt bir sekilde
devami amaglanir: von, der Crone, a.g.e., s. 242 vd.
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giivenligini saglama amaclarinin  gergeklestirilmesine yardimer  olur™”.

Cergeve
sozlesmelerde, taraflarin edim yiikiimlerinin ayrintilari, daha sonra yapilacak miinferit
sozlesmelerle belirlendiginden240, cerceve  sozlesmeler  hukuki  islemlerin

diizenlenmesinde taraflara oldukga genis bir esneklik saglar**'

. Taraflar arasindaki
iligkinin degisen kosullara gore sekillendirilmesini kolaylastirir. Son olarak genel islem
sartlar1 gibi, kitlesel mal ve hizmet arzinin bir iirlinii olan ¢ergeve sdzlesmeler, hukuki
islemlerde siirat sagladigi gibi, islem maliyetlerinin azaltilmasma da hizmet eder**.
Gergekten de kitlesel mal veya hizmet sunan isletmelerin, miisterileri ile ayni igerikteki
sozlesmeleri her defasinda yeniden yapmasi, zaman kaybina neden oldugu gibi islem
maliyetini de arttirir. Bu, taraflarin her ikisi i¢in de rasyonel bir davramis degildir.
Ciinkii satic1 ve saglayicilar artan islem maliyetlerini fiyatlar aracilifiyla miisterilerine
yansitacak, bu da uzun ya da kisa vadede sunulan mal veya hizmetin esnekligine paralel
olarak, o mal veya hizmete olan arzin diisiisiine neden olabilecektir. S6zlesme taraflari
arasinda ileride kurulacak miinferit sozlesmelerde gecerli olacak ortak hiikiimlerin,

cerceve sozlesmeler araciligiyla dnceden belirlenmesi, hukuki islemlerde siirat sagladigi

gibi islem maliyetlerinin de azaltilmasina hizmet eder.

Cergeve sozlesmelerin, kendisinden beklenen gorevleri yerine getirip
getiremedigi, diger bir ifade ile ekonomik acidan etkinligi saglayip saglamadiginin
belirlenebilmesi i¢in bu yonde bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir. Bu yonde bir

degerlendirme, cergeve sozlesmelerin ekonominin araglariyla incelenmesi ile miimkiin

2 Gillor, a.g.e., s. 53; Weber, a.g.m., s. 403, 405.

240 Ayranci, a.g.e., s. 11; Barlas, a.g.m., s. 808; von der Crone, a.g.e., s. 248-249; [.Kirca, a.g.e., s. 87;
Zingg , a.g.e.,s. 11.

241 K shne a.g.e., s. 208, 210; Shirin Maria Massumi, Qua vadis- Unternehmenskaufvertrige?
Unternehmenskaufvertrige nach der Deutschen Schuldrechtsreform (Miinchen: Herbert Utz Verlag,
2008), s. 14; Weber, a.g.m., s. 403, 405.

2 Ekonomik bir sistemin isletilmesi veya ekonomik bir faaliyetin siirdiiriilebilmesi i¢in katlanilmasi
gereken her tiirlii maliyet, islem maliyeti seklinde adlandirilir. Alic1 ve satict arasindaki degisim iligkisi
sirasinda ortaya ¢ikan her tiirlii maliyet, islem maliyetidir. Birbirinden farkli kalemler islem maliyetleri
icerisinde degerlendirilir. Ornegin, ulasim, sozlesme tarafinin bulunmasi, sézlesme goriismelerinin
yapilmasi, sdzlesme metninin hazirlanmasi, sézlesmede menfaatlerin en yiiksek derecede korunmasi igin
stratejik davranislar gelistirilmesi, ifanin denetimi gibi olgular islem maliyetleri arasinda sayilabilir: islem
maliyetleri, bilgi edinme maliyetleri, karar maliyetleri ve kontrol maliyetleri seklinde ii¢ baslik altinda
degerlendirilebilir: Peter Behrens, Die Okonomischen Grundlagen des Rechts, (Tiibingen: Mohr-
Siebeck Verlag, 1986), s. 107; Kerem Cem Sanli, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi-Hukuk
ve Ekonomi Ogretisi (istanbul: Arikan Basimevi, 2007), Cerceve sozlesme hiikiimleri, ileride yapilacak,
birden c¢ok miinferit sézlesme bakimindan gegerlidir. Bu bakimdan, g¢erceve sozlesmeler, islem
maliyetlerinin azaltilmast konusunda énemli bir rol oynar: Gillor, a.g.e., s. 55.
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olabilir. Hukuk kural ve kurumlarinin ekonominin araclari ile incelenmesi hukukun

ekonomik analizinin konusunu olusturur.

6.2.1. Hukuk ve Ekonomi Ogretisi ve Hukukun Ekonomik Analizine
Genel Bakis

Hukuk ve ekonomi 6gretisi, en genis anlamiyla ekonomik teoriyi hukuka
uygulayan Ogreti bi¢iminde tanimlanir. Bu 6greti kapsaminda hukuk kurallart ile
kurumlarinin olusum  siiregleri, yapilari ve bunlarin ekonomik etkileri incelenir’®.
Hukuk ve ekonomi 6gretisinin konusu ekonomik analizdir. Hukukun ekonomik analizi
cercevesinde hukuk kurallart ve kurumlari, ekonominin araglari ile incelenir**. Bu
alanda 6zellikle mikro ekonomi ve refah ekonomisinin®® araglarindan faydalanilir®*.
Yapilan inceleme sonucunda hukuk kurallarinin, kisilerin se¢im ve davranislari

tizerindeki etkileri ve bunlarin toplumsal yansimalar1 degerlendirilir.

Ogretide, ekonomik analizin pozitif ve normatif analiz olmak {izere iki tiiriiniin

bulundugu kabul edilir®*’. Ekonomik analizin pozitif analiz’*® olarak adlandirilan ilk

23 ganl, a.g.e., s. 9; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 39; Fuat Oguz, “Hukukun Ekonomik Analizi: Genel Bir
Degerlendirme”, Piyasa S. 2: s. 3-23, (2002), s. 4.

24 Janson Gunnar, Okonomische Teori im Recht (Berlin: Dunkcer&Humbolt, 2004), s. 22; Sanl, a.g.e.,
s. 9,13; Sollner, a.g.e., s. 166.

5 Mikro ekonomi, kisilerin karar alma siireclerini, piyasa siijelerinin karsilikl1 etkilesimini konu edinir.
Piyasada bir malin fiyatinin nasil belirlendigi, iretici ve tiiketicilerin maksimum faydalar1 dogrultusunda
ne sekilde hareket ettigi mikro ekonomi kapsaminda incelenir. Refah ekonomisi ise, mikro ekonomiden
farkli olarak cesitli politika ve degisikliklerin kisilerin faydasi ve sosyal refahi iizerindeki etkilerini
inceler. Bu inceleme sayesinde etkinligi saglayacak diizenlemelerin neler oldugu sorusuna cevap
bulunabilecegi kabul edilir: Necat Berberoglu, Mikro iktisat Teorisi (Eskischir: Birlik Matbaacilik,
1998), s. 266 Tiimay Ertek, Mikro Ekonomiye Giris (Ugiincii Basim. Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, 2005), s. 37; Oguz, a.g.m., s. 4; Sanli, a.g.e., s. 13.

26 Sanly, a.g.e., s. 13; Oguz, a.g.m., s. 6.
7 Gunnar, a.g.e., s.22; Sanli, a.g.e., s. 19; Sollner, a.g.e., s. 168.

8 pozitif analizde, hukuk kurallarinin kisilerin davramslari iizerindeki etkileri incelenirken bir takim
varsayimlardan hareket edilir. Bunlar davranis teorileri seklinde adlandirilir. Bunlardan ilki “rasyonel
secim teorisi”, digeri ise “beklenen fayda teorisi”dir. Rasyonel se¢im teorisi uyarinca, rasyonel bireylerin
tercihlerine uygun olarak faydalarini maksimize edecek secimleri yapacagi kabul edilir. Bu teorinin
belirsizlik halindeki goriiniimiinii teskil eden beklenen fayda teorisine gore de, kisinin belirsizlik halinde
de faydasini maksimize etme egiliminde oldugu varsayilir. Kisilerin piyasada baska bireylerle
etkilesimleri halinde, davraniglariin agiklanmasinda baska varsayimlardan hareket edilir. Bunlar “falep
kanunu” ve “denge prensibi”dir. Talep kanunu, bir malin fiyati ile o mala olan talep arasindaki iligkiyi
esas alir. Ozetle bir malin fiyatindaki artisin o mala olan talebi diisiirecegi kabul edilir. Ekonomi bilim
digaridan miidahale olmadig: siirece arz ve talebin zaman igerisinde belirli bir fiyatta dengeye gelecegini
kabul eder ki; buna denge prensibi adi verilir. Talep kanunu ve denge prensibi ekonomik davranis
modelinin toplumsal yansimalarini ortaya koyar: Bu konu hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Sanli, a.g.e.,
26-38.



56

tiirlinde, hukuk kurallarinin kisi davraniglar1 lizerindeki etkileri incelenir, incelemeye
249

konu edilen hukuk kuralinin toplumsal sonuglar1 hakkinda 6ngoriide bulunulur™".
Ekonomik analizin ikinci tiiriinii olusturan normatif analizde ise, hukuk
politikasina iligkin bir degerlendirme yapilarak hukuk kuralinin iyi ya da arzu edilir
olup olmadig: tespit edilmeye ¢alisilir™’. Normatif analiz sayesinde hangi normlarin
digerlerine tercih edilebilecegi arastirilir™'. Boyle bir degerlendirme yapilirken
hukukun temel kavramlar1 olan adalet ve hakkaniyet yerine ekonomik etkinlik Olciitii
esas almir’”. Ekonomik etkinlik, ekonominin temel varsaymm olan kit kaynaklardan
elde edilecek azami fayday ifade eder’”. Buna gore smirl kaynaklardan elde edilecek

azami fayda, diger bir ifade ile ekonomik etkinlik, sosyal refah1 maksimize eder.

Ekonomik analizin bu iki tiirii arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Ancak bu
iliskinin tek tarafli oldugu soylenebilir. Pozitif analiz, normatif analizin Onciiliidiir.
Pozitif analiz yapilmadan normatif analiz yapilamaz. Ancak bir hukuki kurum bash
basina pozitif analize konu olabilir™*.

Hukuk ve ekonomiyi ortak bir payda altinda toplayan®® bu 6gretinin amaci,

hukukun daha iyi anlasilmasi ve uygulanmasini saglamaktir”°. Bu amacla iki disiplin

2 Aym, s. 20.

20 Gunnar, a.g.e., s. 87; Sanly, a.g.e., s. 22.
»! Gunnar, a.g.e., s. 23.

2 Sanl, a.g.e., s. 23.

233 Ekonomik etkinligin agiklanmasinda, farkli kriterlerden soz edilir. Bunlar Pareto etkinligi ve Kaldor-
Hicks etkinligi olarak adlandirilir. Pareto 6l¢iitliniin pareto etkinligi ve pareto iistiinliigii olmak iizere iki
farkli goriinlimii vardir. Pareto etkinligi bir durumun, pareto istinligii ise bir degisikligin
degerlendirilmesinde kullanilir. Pareto istiinliik, hi¢ kimseyi daha kétii duruma sokmadan en az bir kisiyi
daha iyi duruma getiren degisiklikleri ifade etmek igin kullanilir: von der Crone, a.g.e., s. 21; Gunnar,
a.g.e., s. 90; Sanli, a.g.e., s. 45-47; Bugra, a.g.e., 90; Oguz, a.g.m., s. 8. Kaldor- Hicks etkinligi ise, bir
islem ya da politikadan olumlu sekilde etkilenen kisilerin, olumsuz etkilenen kisileri potansiyel olarak
telafi edip edemedigi ve telafi sonrasi geriye net refahin kalip kalmadigini degerlendirmelerinde esas alir:
von der Crone, a.g.e., s. 20; Gunnar, a.g.e., s. 91; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 40; Sanli, a.g.e., s. 54-55;
Oguz, a.g.m., s. 8.

% Sanly, a.g.e., s. 24.

255 Hukuk kurumlarini ekonomik bir bakis agisi ile irdeleyen ¢alismalarin 6rneklerine ¢ok eski tarihlerden
beri rastlamilir. Hukuk ve ekonomi arasindaki karsilikli etkilesim, tarihsel siire¢ icerisinde farkl
donemlerde, ¢ok sayida incelemeye konu edilmistir. Birbirinden farkli hukuki kurumun ekonomik
anlamlarmin incelenmesini konu alan ¢alismalarin ilk 6rneklerini Aristotales’te bulmak miimkiindiir.
Hukuk ve ekonomi alanindaki ¢aligmalar daha sonralari, Adam Smith tarafindan yiriitiilmiistiir. Gunnar,
a.g.e., s. 19. Ancak ugras alani olarak, hukukun ekonomik analizini kendisine konu edinen hukuk ve
ekonomi Ogretisinin ¢aligmalarinin ilk olarak 1960°l1 yillarin basinda Amerika Birlesik devletlerinde
basladig1 kabul edilir. Giliniimiizde bu 6greti Amerika Birlesik Devletlerinin yani sira pek ¢ok iilkede
kabul gormektedir: Sanli, a.g.e., s. 9; Joachim Beimowski, Zur 6konomischen Analyse Allgemeiner



57

arasindaki iliskiler farkli boyutlar: ile ele almmistir. Ogretide genel olarak, hukukun
ekonomik analizini konu edinen dort temel yaklasimin bulundugu kabul edilir™’.
Bunlar, Chiago Okulu, Kamu Tercihi Teorisi, Kurumsal Ekonomi ve Yeni Kurumsal
Ekonomi Okulu’dur®®. Dért okul arasindaki ayrim, amag farkliigindan ziyade, farkh
uygulama alanlarindan veya incelemeye esas aldiklari teorilerden kaynaklamr®’. Hukuk
ve ekonomi 6gretisinde dnemli bir yeri olan bu dort okulun her birinin uygulama alani
ve yararlandiklar teoriler hakkinda bilgi vermek ¢alisma konumuzun kapsamini agsacak
niteliktedir. Bu nedenle, tezimizde yalnizca ¢ergeve sozlesmelerin ekonomik
fonksiyonunu agiklamada hareket noktamizi olusturan Yeni Kurumsal Ekonomi Okulu

hakkinda bilgi verilecektir.

6.2.2. Yeni Kurumsal Ekonomi Okulu

Yeni Kurumsal Ekonomi Okulu, sosyal, siyasal ve ekonomik kurumlarin
varlik nedenlerini, nasil iglediklerini, ne sekilde degisime ugradiklarin1 ve ekonomi
iizerindeki etkilerini inceler”®. Arastirmalar sirasinda ozellikle, hukuk, organizasyon

teorisi, siyaset bilimi, sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerden yararlanilir®®'.

Yeni Kurumsal Ekonomi Okulu incelemelerinde, hukuk ve ekonomi
ogretisindeki baskin gorlisii temsil eden Chiago Okulu gibi neo-klasik teoriden
yararlanir. Fakat farkli olarak, neo klasik teorinin gercek¢i olmayan rasyonalite
yaklagimi ve tam rekabet modelini esas almaz***. Bu yaklasimda kisinin davranislarinin

siyasal, sosyal, ekonomik faktorlerin etkisi altinda sekillendigi ve kisinin her durumda

Geschiftsbedingungen (Miinchen: VVF, 1989), s. 1; Oguz, a.g.m., s. 5; Oetker, a.g.e., s. 34; von der
Crone, a.g.e., s. 27.

6 Sanly, a.g.e., s. 10.

27 Ekonomik analiz, genis bir uygulama alanma sahiptir. Gerek uygulama alanmin genisligi gerek,
sorunlarin ¢6ziimii konusunda benimsenen yontemlerin gesitliligi, hukuk ve ekonomi arasindaki
iliskilerin degerlendirilmesinde farkli yaklagimlarin dogumuna neden olmustur. S6z konusu yaklagimlar
hakkinda farkli gruplandirmalar yapilmakla birlikte, genel olarak bu alanda dort temel yaklagimin
bulundugu kabul edilir. Aynu, s. 67.

% Hukuk ve Ekonomi Ogretisindeki Okullar Hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sanl, a.g.e., s. 68-74;
Oguz, a.g.m., s. 5-20.

% Oguz, a.g.m., s. 9.
0 Sanl, a.g.e., s. 72.
261 Sanli, a.g.e., s. 72; Peter Lindner, Riume und Regeln Unternehmerischen Handels (Stuttgart:

Steiner Franz Verlag, 1999), s. 18.
262 Sanli, a.g.e., s. 72; Lindner, s. 19.
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263

rasyonel davramiglar gosteremedigi kabul edilir™”. Yine bu yaklagimda ekonomik

sorunlarin ¢oziimiinde rasyonel bireylerden olusan tam rekabet modeli degil, alternatif

265 266

kurumlar temel almir®®*. incelemede islem maliyetleri

faydalamhr®’.

veya acenta teorisinden

263 Rasyonellik teoremi, klasik ekonominin temel varsayimlarindan biridir. Bu teorem geregince,
insanlarin belli ekonomik amagclarin1 gerceklestirebilmek i¢in rasyonel davrandigi varsayimimdan hareket
edilir. Buradan hareketle toplumdaki her bir bireyin rasyonel davranmasi sonucunda ekonomide etkinligin
saglanacagi kabul edilir: Kemal Yildirim, flyas Siklar ve Ibrahim Bakirtas, Mikro Iktisada Giris (Ugiincii
Basim. Bursa: Ekin Yaymevi, 2005), s. 5-6. Insanin rasyonel davrandigindan s6z edebilmek igin bir takim
kosullarin bir arada bulunmasi gerekir. Oncelikle, birey belirlenmis amaglardan yola ¢ikmali; karar
stirecinde alternatifler arasindan en uygununu segebilmek icin tam bilgiye sahip olmali, rasyonelligin
derecesini belirleyecek bir dl¢lit mevcut olmali, bireyler tercihlerinde kesin ve geligkisiz bir davranis
diizenine baglh kalmalidir. Ancak, insan davraniglarinin temelindeki motivasyon sisteminin ¢ok karmagik
olmasi insanlarin hep rasyonel davrandigi varsayimimin zaman igerisinde gergegi yansitmadiginin
goriilmesine neden olmustur. Gergekten de insanlar ekonomik faaliyet icerisinde, gelenek, aligkanlik,
deger ve duygusal normlara bagl olarak rasyonel olmayan davranislar sergileyebilirler: Hiisnii Erkan,
Ekonomi Sosyolojisi (Dordiincii Basim. izmir: Baris Yayinlari, 2000), s. 34-36.

Erkan, a.g.e., s. 36; Kisi davranislarinin ekonomi ve hukuk alanindaki etkileri ve rasyonel davranis
teoreminde yasanan degisim konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gebhard Kirchgassner, “Fiihrt der Homo
Oeconomicus das Recht in die Irre?”, JZ, S. 3:s. 104-111 (1991), s. 105-110.

6% Ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde kullanilan bu yonteme “mukayeseli kurumsal analiz yontemi” adi
verilir. Bu analiz yonteminde kisilerin davraniglarinin, hukuk kurallar1 ve hukuk dist kurallarin etkisi ile
farklilastig1 kabul edilir. Hukuk kurallar1 ve hukuk dis1 kurallarmm yani sira, uzun siireli sézlesme
iligkilerinin de kisi davraniglarinin degisimine yol actigt belirtilir. Mukayeseli kurumsal analiz
yonteminde, kisilerin davraniglarini etkiledigi kabul edilen hukuk dis1 kurallar ile diger sosyal kurumlar,
“kurumsal g¢evre”, kisilerin davraniglarini etkiledigi kabul edilen uzun siireli s6zlesme iligkileri ile dernek,
sirket v.b olusumlar ise, “kurumsal diizenlemeler” olarak adlandirilir: Sanli, a.g.e., s. 72-73.

65 jslem maliyetleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. yuk. s. 54 dn. 242. Bireylerin ekonomik bir
faaliyette bulunup bulunmama kararlar1 islem maliyetlerinin miktar: ile dogrudan ilgilidir. Piyasada
islemlerde bulunacak alicilar i¢in mallarin fiyatlar1 ve kalitesi hakkinda belirsizlikler mevcuttur. Bu
belirsizliklerin giderilmesine hizmet edecek bilginin edinilmesi ise zaman ve para bakimindan olduk¢a
maliyetlidir. Bu durumda piyasada islemlerde bulunacak bireyler alternatifler arasindan daha az bilgi
edinmeyi gerektireni tercih edeceklerdir. Bu durum bireylerin her zaman ¢ikarlar1 dogrultusunda rasyonel
bi¢imde davranmadiklarinin bir gostergesidir: Bakirtag/Siklar/Y1ldirim, a.g.e., s. 228; von der Crone,
a.g.e., s. 139; Oguz, ag.m., s. 15.

2% yeni Kurumsal Ekonomi Okulunun 6nemli yaklasimlarindan biri de “acenta teorisi "dir. Bu teori, biri
vekalet veren, digeri vekil adina is goren acenta arasindaki iligkiyi temel alir. Bu iligkinin taraflari ayni
derecede bilgiye sahip degildir. Acenta yapilmasi gereken is konusunda isverenden daha bilgilidir ve
kendi menfaatleri dogrultusunda calisabilir. Bu nedenle, acentanin igveren adina daha etkili bi¢cimde
calisugindan s6z edebilmesi icin, acentanin faaliyetlerinin kontrolii saglanmalidir. Acentanin
faaliyetlerinin kontroliiniin saglanmasi yontemlerinden birisi de, acentanin isverenin faaliyetine ortak
edilmesidir. Bu amagla, acentanin igveren adina yiiriittiigii faaliyetten elde ettigi basarilara hisse verilmesi
veya ona ek 6demede bulunulmasi gibi yontemlerden yararlanilabilir. Bu ve benzeri kalemlerin isletmeye
maliyeti “acenta maliyeti” seklinde adlandirilir. Acenta teorisinden 6zellikle, biiylik isletmelerin organize
edilmesinde yararlanilir: Gunnar, a.g.e., s. 80; Richter, a.g.m., s. 9; Claus Ott und Hans Bernd Schéfer,
Okonomische Analyse des Unternehmensrechts (Heidelberg: Physica Verlag, 1993), s. 137.

267 Sanli, a.g.e., s. 73.
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Yeni Kurumsal Ekonomi Okulunun kullandigi islem maliyetleri teorisi
sayesinde, uzun siireli ve karmasik iliskilerdeki*®® ekonomik sorunlara ¢oziim
bulunabilecegi kabul edilir. Uzun siireli ve karmasik iliskilerin baslangicinda sinirlt bir
bilgiye sahip olan bireyler i¢in gelecege yonelik bir takim belirsizlikler ve riskler vardir.
Bu belirsizlik ve risk faktorlerinin etkisi altinda s6zlesmenin yapilmasi ve devami igin
farkli kurumsal olusumlardan faydalan11abi1ir269. Olas1 sorunlarin ¢oziimii i¢in Onerilen

270

alternatif yontemlerden biri, dikey birlesmelere yonelmektir"™. Bu sayede risk ve

belirsizlik faktorlerinin olumsuz etkileri, sozlesme taraflarinca paylasilarak, iligkinin

devami garanti altina alinir.

6.2.3. Cerceve Sozlesmelerin Hukukun Ekonomik Analizi

Kapsaminda Incelenmesi Gereksinimi

Cergeve sozlesmelerin  hukukun ekonomik analizi kapsaminda
degerlendirilmesi, ekonominin argiimanlariyla hukuki bir kavram olan cergeve
sOzlesmelerin incelenmesini konu alir. Bu degerlendirme, ekonomik bakis agisiyla,
taraflarin ¢ergeve sozlesme yapma yoOniindeki tercihlerinin olugmasini saglayan
etkenleri belirleyerek, cerceve sozlesmelerin taraflarin sézlesmesel beklentilerini

karsilama konusundaki yeterliligini 6l¢meyi hedefler. Normatif analiz diliyle, ¢erceve

2% Amerikan hukuk sisteminden kaynagimi alan, karmasik uzun siireli sozlesme iliskisi “Komplexe
Langzeitvertrdige” deyimine, Alman hukukunda da rastanilmaktadir. Karmasik uzun siireli sézlesme
iligkileri deyimi ile, taraflar arasinda uzun siireli edim degisimini konu alan sdzlesmelerin yerine,
taraflarin ortak bir amaci gerceklestirmek i¢in bu amag¢ ¢ergevesinde davranmayi borglandiklar
sozlesmeler anlasilmaktadir. Buna 6rnek olarak bilgisayar sistemleri {izerinde birlikte ¢alisma projeleri,
tagit araglarmi gelistirme projeleri gosterilmektedir: Saibe Oktay, “Uzun Siireli Sozlesmelerin
Gegerliligi”, IHFM, C.LV, S.3: s. 209-234, (1997), s. 211; Sicker, Miinchener Kommentar Art. 1-240,
s. 50-51; Cerceve sozlesmelerin konusu da uzun siireli ve karmasik iliskiler olusturur. Cergeve
sozlesmelere konu edinilen hususlar yalnizca taraflar arasinda ortak projelerle sinirli degildir. bunun yam
sira cergeve sozlesmelerle, taraflar arasinda edim degisimini konu alan miinfeit s6zlesmelerin temel
esaslar1 da belirlenir: Weber, a.g.m., s. 422.

% Sanl, a.g.e., s. 73.

" Dikey anlasmalar, iretim siirecinin farkli asamalarinda yer alan isletmeler arasinda yapilan
anlagsmalardir. Bunlar hammadde ve yari mamul temin anlasmalari, bazi fason anlagmalari ile toptan ve
perakende dagitim anlagmalaridir. Uretilmis bir iiriiniin alicilarina ulastirilmasinda uygulanan pazarlama
sekillerini konu alan anlagmalara ise dagitim anlagmalar1 denir. Dagitim anlagmalari, bir iriiniin
tiretimden son tiiketiciye ulagincaya kadar gecirdigi asamalari birbiriyle birlestiren anlagsmalardir. Bu
nedenle de dikey anlagmalar grubunda yer alirlar. Dikey anlagma kavrami, dagitim anlasmalarini da
icerisine alan daha genis kapsamli bir kavramdir. Dikey anlagsmalar grubunda nitelendirilen dagitim
anlasmalarinin en tipik drnekleri tek saticilik sozlesmeleri ve franchise sozlesmeleridir: I.Yilmaz Arslan,
Rekabet Hukuku, (Uciincii Bastm. Bursa: Ekin Kitabevi, 2005), s. 212 vd; Baudenbacher, a.g.m., s.
365; Glirzumar, a.g.e., s. 7; Martinek, a.g.e., s. 256; Schultess, a.g.e., s. 17.
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sozlesmelerin ekonomik etkinligi gerceklestirip, sosyal refahin arttirilmasini saglayip

saglamadig1 degerlendirilir.

Cerceve sozlesmeler bir yandan taraflar arasindaki iliskide hukuki gilivenlik ve
istikrarin gergeklesmesini saglarken, diger yandan taraflarin aralarindaki hukuki iliskiye
esneklik kazandirir®'. Hukuk giivenligi ve istikrar ile hukuki iliskilerin esnek bir
sekilde formiile edilmesi amaglar1 genellikle birbiri ile ¢atisir. Ciinkii taraflar arasindaki
sOzlesme hiikiimlerinin esnek bigimde belirlenmesi halinde, hukuk gilivenligi ve
istikrardan s6z etmek her zaman miimkiin olamayabilir. Iste cerceve sozlesmeler
getirdikleri yapisal yenilik sayesinde, birbiri ile ¢eliskili goriinen bu iki amacin birlikte

gerceklestirilmesini saglarlar.

Cerceve soOzlesmelerin tim bu yapisal Ozellikleri dikkate alinarak, Yeni
Kurumsal Ekonomi Okulunun araglar1 ile bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, onun

ekonomik yasamda tistlendigi gérevin daha net bir sekilde aciklanmasina hizmet eder.

6.2.4. Cerceve Sozlesmelerin Hukukun Ekonomik Analizi

Kapsaminda Incelenmesi Yontemi

Cerceve sozlesmelerin, ekonomik fonksiyonunun belirlenmesinde Yeni
Kurumsal Ekonomi Okulunun araglarindan faydalanilir. Her seyden Once cerceve
sozlesmeler, taraflar arasinda karmasik bir yap1 gosteren uzun siireli iligkilerin formiile
edilmesinde yararlanilan bir kalip olmasi dolayisiyla, Yeni Kurumsal Ekonomi
Okulu’nun uygulama alani igerisinde yer alir. Bunun disinda Yeni Kurumsal Ekonomi
Okulu’nun, hukukun ekonomik analizinde yararlandigi islem maliyetleri teorisi ile

acenta teorisinin ¢ergeve sozlesmelere uygulanmasi miimkiin goériinmektedir.

Cerceve sozlesmelerle taraflar arasinda siirekli nitelikte bir sézlesme iliskisi
kurulur. Bu nedenle, ¢erceve sézlesme taraflarinin davranislari, bu uzun siireli sézlesme
iligkisi kapsaminda degerlendirilir. Cergeve sozlesmelerin ekonomik fonksiyonunun
belirlenmesi agisindan bu tespit Onemlidir. Ciinkii kisilerin uzun siireli sézlesme

iligkilerinde s6zlesmeye yonelik beklentileri ve s6zlesmesel davranislari, ani edimli

"' yon der Crone, a.g.e., s. 235.
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sozlesmelere nazaran farkliliklar gosterir. Cerceve sozlesmelerle taraflar arasinda
stirekli bir s6zlesme iligkisi kurulmasinin yani sira, ¢ergeve sozlesmelerle cogu zaman,
taraflar arasinda karsilikli isbirligini konu edinen karmasik iligkiler organize edilir ve
taraflar arasinda dikey birlesmelere siklikla bagvurulur. Bu durumda, karmasik yapi
gosteren ve birden ¢ok agsamada tamamlanan ¢ergeve sdzlesmelerin igslem maliyetleri
acisindan degerlendirilmesi 6nem tasir. Bunun yani sira, gergeve sozlesmeye taraf
olanlar arasinda var olan bilgi bakimindan esitsizlik, cer¢eve sézlesmelerin, asimetrik
bilgi ve acenta teorisi kapsaminda degerlendirilmesini de olanakli kilar. Orneklerle
aciklamak gerekirse, ¢erceve sozlesme seklinde nitelendirilen, franchise sozlesmesi, tek
saticilik s6zlesmesi, banka kredi sozlesmesi ve barter sozlesmesi ile taraflar arasinda
siirekli nitelikte bir sézlesme iliskisi kurulur. Bu sozlesmelerden taraflar arasinda
karsilikli is bolimiinii konu alan franchise sozlesmesi ve tek saticilik sdzlesmesi,
taraflar arasinda dikey anlagmalara viicut verir. Yine cergeve sOzlesme seklinde
nitelendirilen her dort s6zlesmede de, franchise veren, yapimci, barter sistemini kuran
organizasyon sirketi ve bankanin sézlesmenin karsi tarafina kiyasla, bilgi bakimindan

daha avantajl oldugu agiktir®’%.

6.2.4.1. Genel Olarak

Cergeve sozlesmelerin, kavramsal boyutlariyla tanimlanmaya
calisildigi bu ¢alismada, onun ekonomik fonksiyonuna deginilmemesi kanimizca dnemli
bir eksiklik teskil ederdi. Bu nedenle, tezimizde bir baslik acgilarak c¢erceve
sozlesmelerin ekonomik fonksiyonu agiklanmaya calisilmistir. Ancak ¢ergeve
sozlesmelerin ekonomik fonksiyonunun arastirilmasi sirasinda, teknik anlamda bir
ekonomik analiz yapilmamistir. Cergeve sozlesmelerin ekonomik analiz kapsaminda
degerlendirilmesi, basli basina bir inceleme konusu teskil edecek Onemde ve
genigliktedir. Bu nedenle biz, ¢erceve sozlesmelerin ekonomik fonksiyonunun
aciklanmasinda, oncelikle, tiim soézlesme iliskileri bakimindan taraf beklentilerinin
gerceklesmesini giiclestiren durumlar hakkinda bilgi verdikten sonra, s6zlesmesel

beklentilerin gerceklesmesine hizmet eden araglardan kisaca s6z edecegiz. Son olarak

272 Baudenbacher, a.g.m., s. 384; Schultess, a.g.e., s. 116.
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cerceve sOzlesmelerin getirdigi yapisal yenilik sayesinde beklentilerin gerceklestirilmesi

amacina ne sekilde hizmet ettigini aciklayacagiz.

6.2.4.2. Taraflarin Sozlesmeye Yonelik Beklentilerinin

Gerg¢eklesmesini Gii¢lestiren Durumlarin Varhgi

Sozlesme  iligkisine giren taraflarin, bu iligkiye yonelik
beklentilerinin®” gerceklesmesine engel olan durumlar risk ve belirsizlik kavramlari
altinda toplanabilir. Risk ve belirsizlik kavramlar1 arasindaki sinir1 kesin bir bigimde
cizmek oldukca zordur. Ogretide her ikisi de taraflarin sdzlesmesel planlarmni tehdit
eden bu kavramlardan belirsizligin riski kapsadigi ileri siiriilmektedir®’®. Risk ve
belirsizlik kavramlar1 arasindaki farkin agiklanabilmesi i¢in 6gretide, birbirinden farkli
kriterlerden hareket edilir. Ogretide ileri siiriilen bir goriis uyarinca belirsizlik dogrudan
kontrol edilebilir olmasi noktasinda riskten ayrilir’”>. Ogretide ileri siiriilen diger bir

goriis uyarinca ise, riskte bilgi, belirsizlikte bilgisizlik esastir’’°.

Bu gorus
taraftarlarinca, risk baglangigta yapilan olasilik hesaplamalar1 sayesinde ongoriilebilir ve
belirli bir maliyete katlanarak risk altindaki degerin korunmasi i¢in dnlem alinabilir.
Oysa bilgisizlik, belirsizligi karakterize eden o6zelliklerden biridir. Bu nedenle riskte

oldugu gibi belirsizligin 6ngoriilebilmesi ve nlenebilmesi miimkiin degildir*’”.

*7 [ktisat teorisinde beklentilere (expectation), yani gelecekte bazi Gnemli ekonomik degiskenlerin sayisal
degerinin ne olacagi ile ilgili tahminlere her zaman yer verilmistir. Bireyler belirli kararlar alirken, daima
gelecege ait beklentilerine gore hareket ederler. Ekonomik kararlar ve onlara bagl olarak ortaya ¢ikan
ekonomik olaylar1 inceleyen herkes bu durumu dikkate alir. Bireylerin beklentilerinin nasil olustugu
konusunda, farkli ekonomik teoriler ortaya atilmistir. Bunlar: “Gegcmis donemle uyumlu beklentiler
teorisi”, “rasyonel beklentiler teorisi”, “‘gelecekle uyumlu beklentiler teorisi dir: Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Savas, a.g.e., s. 966 vd.

2" Timugin Yalginkaya, “ Risk ve Belirsizlik Algilamasmin Iktisadi Davramslara Yansimasi”, T.C.
Mugla Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Tartisma Tebligleri: 2004/05 s. 1-21, (2004),
s. 10; bkz. Erisgin, risk, her durumda gelecekte gergeklesip ger¢eklesmeyecegi belirsiz olan bir duruma
iliskindir. Bu haliyle, belirsizlik kavramu riski kapsamaktadir: Nuri Eriggin, Cevre Kirletenin Hukuksal
Sorumlulugunda illiyet Bag, (Ankara: imaj Yaymevi), 2005, s. 10, dn. 9, s. 14.

3 yon der Crone, a.g.e., s. 90.
76 Yalginkaya, a.g.m., s. 11.

77 Ayny, s. 10-11.
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6.2.4.2.1. Risk

Risk®™® kelime anlamuyla, bir tehlikenin veya zararin ortaya ¢ikma
olasiligi seklinde tamimlanir®”. Riski tehlike ve zarar olasiliklarindan soyutlayarak
istenilmeyen durumlarla karsilagsma olasilig1 seklinde tanimlamak da miimkiindiir. Risk
kavrami, sosyolojik olarak, haksiz filler ve s6zlesme hukuku alaninda farkli bir icerige
biriiniir’®. Sézlesmeler hukuku anlaminda risk, kanunda diizenlenen sdzlesmeler igin
kanunda tehlike olarak goriilen durumun gergeklesme olasiligi seklinde tammlamr®',
Birbirinden farkli igerikteki s6zlesme iligkilerinde risk faktorii seklinde degerlendirilen
olgular cesitlidir*™®*. Bir sozlesme iligkisinde riskin kaynagi, mevcut bir bilginin yanhs
veya eksik degerlendirilmesidir®®’. Yasam olaylar1 pek cok sonu¢ dogurur ve bu

sonuclar kontrol edilemezse, bu durumda beklentileri tehdit eden bir riskle kars1 karsiya

kalmmis demektir™".

Taraf beklentilerini tehdit eden riskler, risk siniflandirilmasina gore, dogal risk

ve imal edilmis risk seklinde iki grupta incelenir. Dogal risk, dogal kosullardaki

"8 Portekizce kokenli bir sozciik olan risk sézciigii ilk olarak, 15. Yiizyilda merkantilizm akimiyla
birlikte kullanilmaya baglamistir. Bu donemde, iktisadi amagli deniz yolculuklari, bir yandan korsanlarin
yagmalama tehlikesi, bir yandan da siddetli firtinalarin gemiyi batirmasi tehlikesi altinda
gerceklestiriliyordu. Bu tehlike olasiligi altinda gerceklestirilen yolculuklar risk kavraminin dogumuna
neden olmustur: Yalginkaya, a.g.m., s. 10.

" Hansjorg Seiler, Recht und Teknische Risiken: Grunziige teknischen Sicherheitsrecht (Ziirich:
Vdf Hochschulverlag AG, 1997), s. 38; Yalginkaya, a.g.m., s. 10.

%0 Teknik anlamda risk kavramu, matemetiksel olarak zararin biiyiikliigii ve gerceklesme olasiligini ifade
eder. Sosyolojik acidan risk kavramui ise, daha ¢ok belirsizlik ve giivensizlik boyutu ile ele alinir. Haksiz
fiiller alaninda risk s6zctigii ile, hukuken korunan degerin zarar gérme ihtimali anlatilir: Seiler, a.g.e., s.
39, 41.

2 Ayn, s. 41.

%2 Emtia degismini konu edinen szlesmelerde, karsilasilabilecek risk tiirlerinin baslicalar: arasinda pazar
riski, fiyat riski sayilabilir. Bunun diginda mal ve hizmet saglanmasini konu edinen sozlesmelerde, yine
fiyat riski yaninda, ihmal ve hizmetlerin nitelik ve kalitesine iliskin riskler de 6nem tasir: Gillor, a.g.e., s.
54.

2 Erkan, a.g.e., s. 45; ogretide, sozlesmeler hukukunda riskin kaynagi olarak, bireylerin gelecekteki
pozitif ve negatif gelismeler hakkindaki bilgisizligi gosterilmistir: Sulzer, a.g.e., s. 123. Ancak bu goriis
kabul edilirse, risk ve belirsizlik kavramlar1 arasinda bir ayrim yapmak giiclesir. Bilgisizlik belirsizligi
karakterize eden bir unsurdur. Risk, mevcut bilgiyle, gerceklesmesi muhtemel goriilen bazi durumlara
ragmen sonucun lstlenilmesini ifade eder.

% von der Crone, a.g.e., s. 89.
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degisimden kaynaklanir. Deprem, sel, kuraklik, dogal riske 6rnek olarak gosterilebilir.

mal edilmis risk ise bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin yarattig: risktir®®’.

Riskin dogrudan kontrolii**®

ve tamamen Onlenebilmesi®®’ miimkiin degildir.
Ancak olasilik hesaplamalar1 ile baslangigta riskin gerceklesip gerceklesmeyecegi
ongoriilebilir ve belirli bir maliyete katlanarak risk altindaki degerin zarara ugrama

88 Risk altindaki degerin sigorta ettirilmesi, riskin

ihtimaline karst 6nlem alinabilir
dolayl bigimde kontroliiniin en yaygin bicimidir. Yine {lireticiler bakimindan, iiretim
stirecinin paylasilmasi sayesinde de riskin dolayl suretle kontrolii miimkiin olabilir. Bu
yontemle, her bir isletme {riinii biitiiniiyle tretmedigi i¢in az sayida biitiiniiyle
tamamlanmis iiriin yerine, ¢ok sayida iiriin pargasi elde edilmis olur. Bunun sonucunda
hem riskin her bir iiretici tarafindan paylasilarak kontrolii saglanir hem de iiretim
maliyetleri diistirilir’™.

Bir sozlesme iligkisine girisen taraflar, kurduklar1 soézlesme araciligiyla risk
dagilimim gergeklestirebilirler. Boylelikle sozlesmeyle, bekletinlerinin gergeklesmesini
tehdit eden olas1 risk faktdrlerinden sorumlulugun kime ait oldugu bastan belirlenmis
olur. Sézlesmenin asil fonksiyonlarindan biri de budur®’. Sézlesme dolayisiyla bir
takim riskleri iistlenen taraf, katlanmak zorunda oldugu riski, karsi tarafin edim

yiikiimiine dahil ederek ona yansitabilir®’,

6.2.4.2.2. Belirsizlik

Belirsizlik kavrami risk kavramina oranla daha ¢ok felsefi boyutu

ile ele alinan bu nedenle de igerigi tam olarak belirlenememis bir kavramdir. Belirsizlik,

% [nternet ortanunda ticari bilgilerin ele gegirilmesi bu cesit riske 6rnek olarak verilebilir: Yalginkaya,
a.g.m., s. 12

% yon der Crone, a.g.e., s. 89.

7 Risk faktorlerinin 6nlemler alnarak tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Gelisen
sanayilesme nedeniyle artan ve ¢esitlenen risk faktorleri bu zorlugun daha da yogun hissedilmesine neden
olmustur. Bu nedenle, giliniimiizde, “risk degerlendirmesi” kavrami Onem kazanmigtir. Riskin
degerlendirilmesi, risk kaynagi yaratmast muhtemel olgularin segilmesi ve bunlarin ortaya ¢ikaracagi risk
olasiliginin degerlendirilmesini konu alir. Riskin degerlendirilmesi sirasinda, risk kaynagi olarak
belirlenen olgularin zarar dogurma ihtimali kadar, kazang yaratma ihtimalleri de tespit edilmeye ¢aligilir:
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erisgin, a.g.e., s. 9 vd.

288 Erisgin, a.g.e., s. 10; von der Crone, a.g.e., s. 89.
% von der Crone , a.g.e., s. 89.
20 Leu, a.g.m.,s. 111.

1 Ayny, s. 111.
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cogunlukla gelecege iliskin bilgisizlik anlaminda kullanilir™?

. Buradaki bilgisizlik genis
anlamda anlasilmalidir. Bilgisizlik, kiginin zihninde o seye iliskin olusan bilgi
eksikliginin yani sira, baskalar1 tarafindan iletilecek veya inceleme sonucunda elde
edilecek bilginin de eksikligini ifade eder™. Bir sozlesme iliskisine taraf olanlar i¢in bir

takim belirsizlikler baslangigtan beri mevcuttur™*

. Tamamlanmig iirlinlerin kalitesi,
hizmet edimlerinin kalitesi, is sirlarinin saklanmasi yoniindeki giivenin korunup
korunmayacagi belirsizdir*”>. Tiim bu belirsizliklerin sebebi bilgi eksikligidir®®®. Alict
1smarladig iiriinlerin son seklini goriir, ancak herhangi bir iiretim asamasinda iiriinde
meydana gelen bozukluktan haberdar degildir. Ya da is gérme edimlerinin konu edildigi
bir sézlesme iliskisinde, isin tevdi edildigi kimsenin o isi yapma konusunda ehil olup

olmadig1 baslangigta belirsizdir.

Tamamlanmis olaylar hakkinda bilgi eksikliginden kaynaklanan belirsizlik
riskten farkli olarak dogrudan kontrol edilebilir. Hammadde veya kiymetli evrak
ticaretinde oldugu gibi borsa ya da farkli bir sekilde orgiitlenmis organize pazar yapisi
sayesinde bilgi eksikligi en az diizeye indirilerek sdzlesmelerdeki belirsizlik faktoriiniin

zayiflatilmas1 miimkiin olabilecektir®’.

2 von der Crone, a.g.e., s. 89; yazara gore, riskte bilgi varken, belirsizlikte bilgisizlik esastir. Riskte

bilgiyi saglayan gecmise iligkin olasilik hesabidir. Kars.Yalcinkaya, a.g.m., s. 11.

% Bilgi (knowledge) ile enformasyon (information) kavramlarmm farkli anlamlarimin bulunduguna
dikkat edilmelidir. Bilgi, bilinen seye iliskin olarak kisinin zihninde olusur; enformasyon ise, bir siire¢ ya
da aktiviteye isaret eder. Bu anlamda enformasyon kavrami bilgiden farkli olarak, bagkalar1 tarafindan
iletilen bilgilerle, 6zel bir inceleme sonucu edinilen bilgileri de kapsar. Bu nedenle, her tiirlii enformasyon
bilginin ¢esidi oldugu halde, bilgi asla enformasyonu icermez: Murat Sarikaya, “Asimetrik Bilgi
Cergevesinde Miizayedeler”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2: s. 99-109,
(2002), s. 99.

% Rudolf Richter, “Vertrige aus wirtschaftstheoretischer Sicht”, Okonomische Analyse von Vertriigen,
s.1-24, (2000), s. 5.

25 yon der Crone, a.g.e., s. 91; Bakirtag/Siklar/Y1ldirim, a.g.e., s. 228.

2% von der Crone, a.g.e., s. 90; tam rekabet piyasasinda, herkesin tiriinle ilgili her tiirlii bilgiye sahip
oldugu kabul edilir. Ancak eksik bilginin gecerli oldugu piyasalarda taraflardan biri digerine oranla daha
fazla bilgiye sahip olabilir. Bu durum taraflar arasindaki iliskide asimetrik bilginin var oldugunu gosterir.
Ornegin satici iiriiniin kalitesi ile ilgili her tiirlii bilgiye sahip olmasma karsin, alici bu konuda tam bir
bilgiye sahip degildir. Iste piyasa islemlerinde taraflardan birinin gerekli bilgilerin tiimiine sahip olmadig1
bu gibi durumlarda, sézlesme o taraf i¢in bir takim belirsizlikler igerir: Bakirtag/Siklar/Yildirim, a.g.e., s.
227.

#7 von der Crone, a.g.e., s. 90.
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6.2.4.2.3. Siirekli Borg Iliskilerinde Risk ve Belirsizlik

Bir siireye yayilmis edim borcunu konu edinen siirekli borg
iliskileri’®®, taraflar arasinda yogun giiven temeline dayanan istikrarli hukuki iliskiler
kurulmasimin aracidir®’. Siirekli borg iliskilerinde edim borcunun zamana yayilmig
olmasi, bu tir iligkilerde ani edimli borg¢ iligkilerine oranla risk ve belirsizlik
faktorlerinin artmasi1 ve ¢esitlenmesi sonucunu dogurur. Siirekli borg iliskilerinde
zamanin uzunluguna paralel olarak artan ve cesitlenen risk ve belirsizlik faktorleri,
beklentilerin zaman igerisinde gerceklesmesini gﬁglestirirmo_ Siirekli borg iliskileriyle
taraflar arasinda anlik degil gelecege yonelik bir iliski kurulur. Zamana yayilmis bu
iliski siiresince, taraflarca iliskinin baslangicinda kararlastirilan hiikiimlerin ayni
bicimde uygulanma zorunlulugu, kosullarin, uzun siireli iliskilerde zaman icerisinde
degismesi nedeniyle kimi zaman zordur. Degisen kosullar karsisinda yiikiimliiliiklerin
aynen devam ediyor olmasi, sozlesmenin bu haliyle en azindan taraflardan biri igin
beklentilerin korunmasi amacini gerceklestiremedigi anlamina gelir. Bu nedenle, stirekli
bor¢ iliskilerinde taraflar, ani edimli bor¢ iliskilerinden farkli olarak, sozlesme
hiikiimlerinin uygulama zorunlulugunu, degisen sartlar karsisinda esneten hiikiimlere
yer verirler’”'. Uyarlama kurallarina sézlesmede yer verilmemesi halinde, uyarlamaya
ihtiya¢c duyulan hallerde bosluk hakim tarafindan doldurulur’®. Bu ise, sozlesmenin
taraflarindan en az biri i¢in, degisen kosullarin s6zlesmeyle diizenlemesine oranla daha

elverigsiz kosullarin kabuliinii gerektirir.

2% Seligi, a.g.e., s. 5.
% Seligi, a.g.e., s. 32-34; Weber, a.g.m., s. 405.
300 Baysal, a.g.e., s. 217; Leu, a.g.m., s. 110; Richter, a.g.m., s. 5.

0 Sozlesme serbestisi ilkesi geregince taraflarin degisen hal ve sartlar karsisinda sozlesmeye
uygulanacak hiikiimleri 6nceden belirlemeleri miimkiindiir. S6zlesmenin yeniden gézden gecirilmesini
Ongoren bu kurallar olumlu veya olumsuz icerikte olabilirler. Bir sozlesmede yer alan olumlu uyarlama
kurallari, taraflarin s6zlesmenin degisen kosullara uyarlananacagi yolundaki kabuliinii ifade eder. Olumlu
uyarlama kurallar1 daha c¢ok sozlesmenin igerdigi belirsizlik unsurunun geciktirici sarta baglanmasi
seklinde kendisini gdsterir. Olumlu uyarlama kuralarindan farkli olarak, olumsuz uyarlama kurallar
sozlesmenin degisen kosullara ragmen ayakta kalacagi anlamina gelir: Baysal, a.g.e., s. 194 vd; Bischoff,
a.g.e., s. 96; Kaplan, a.g.e., s. 124,

32 Hakimin talep iizerine sozlesmeyi degisen hal ve sartlara uyarlayabilmesi igin, sozlesme iliskisinin
mevcut sartlarla devamini gii¢lestiren bir takim olumsuz sartlarin gerceklesmesi ve sdzlesmede veya
kanunda uyarlamaya iliskin bir hiikkmiin bulunmamas: gerekir: Kaplan, a.g.e., s. 150.
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6.2.4.3. Genel Olarak Beklentilerin (Saiklerin) Ger¢eklesmesine
Hizmet Eden Araclar

So6zlesme iligkisinin her iki tarafi da, bu s6zlesme ile belirli bir amaca
ulagsmay1 hedefler, satict malin1 piyasa fiyatinin iizerinde satmak, alici ise kullanigh ve
dayanikli mali piyasadaki en uygun fiyata almak ister. Diger bir deyisle taraflarin ikisi
de taraf olduklar1 sézlesmeyle faydalarini maksimize etmek isterler. Kisilerin taraf
olduklar1 sozlesmeyle fayda maksimizasyonunun gerceklesecegi yoniindeki inang,

onlarin sdzlesmeye yonelik beklentilerini olusturur.

Taraflarin s6zlesmesel beklentilerinin gergeklesmesi, taraflarin karsi karsiya
kaldiklar1 risk ve belirsizlik faktorlerinin kontrolii ile miimkiin olabilir. Risk ve
belirsizlik faktdrlerinin kontroliinde ii¢ tiir mekanizma etkilidir’®. Bunlar iin, ahlak ve
sozlesmelerdir. Bu konudaki en etkili arag sliphesiz sozlesmedir. Alternatifler arasindan
sOzlesme tarafinin se¢iminde, alaninda taninan bir kisinin veya isletmenin tercih
edilmesi, onun gelecekteki muhtemel davraniglarinin tahmini konusunda bir kolaylik
saglar’®. Ekonomi sijjeleri sahip olduklari iinii korumak i¢in benzer durumlar karsisinda
gecmiste gosterdikleri davraniglar1 tekrarlarlar. Yine hukuki yaptirnmlar disinda,
zorlayiciligi bulunan ahlaki yapt da iin ve sozlesmelerin yaninda beklentilerin

305 o .
. Un ve ahlak mekanizmasinin

korunmas: konusunda 6zel bir 6neme sahiptir
beklentilerin korunmasi konusundaki etkisini birbirinden kesin bir bicimde ayirmak

miimkiin degildir. Her iki mekanizma da yapisal olarak benzerlik gdsterir'*°.

Taraflar, beklentilerini soézlesme seklinde formiile ettiklerinde, sozlesme
icerisinde yer alan hiikiimlerin icra edilmesini bor¢lanmis olurlar. Iste sozlesmelerde yer
alan bu zorlayicilik unsuru, taraf beklentilerinin korunmasi konusunda sdzlesmelerin
etkili bir ara¢ olmasmi saglar’”’. Sézlesme hiikiimlerinin uygulanma zorunlulugu

hukuki yaptirimlarla desteklenmistir. S6zlesmelerin iin ve ahlak mekanizmasina oranla

3% yon der Crone, a.g.e., s. 93

3% Aym, s. 94.
395 yon der Crone, a.g.e.,, s. 96; Daniel Dedeyan, “Die Rechtliche Konstruktion der Reputation”,
Vertrauen-Vertrags-Verantwortung Festschrift fiir Hans Caspar von der Crone zum 50.
Geburtstag s. 3-21, (2007), s. 8. Blum/Dudley, Leibbrand/Weiske, a.g.e., s. 37.

3% yon der Crone, a.g.e., s. 97.

37 Aym, s. 93.
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beklentilerin korunmasi konusundaki elverisliligi de buradan kaynaklanir. Gergekten de
ahlaki kurallarin zorlayicihigi kisiden kisiye gore degisebilir. Ozellikle sézlesme
iligkilerinde taraflar arasinda asimetrik bilgi problemi varsa ahlaki tehlike daha da

artar3 08

. Yine bir kimsenin {inii dolayisiyla gelecekteki davraniglarinin ongoriilebilir
olmasi ahlaki agidan belirli bir diizeyde olmasina baglidir ve dolayisiyla kisiden kisiye

farklilik gosterir.

6.2.4.4. Cerceve Sozlesmelerin Getirdigi Yapisal Yenilik ve
Beklentilerin Gerceklesmesinde Cerceve Sozlesmelerin
Rolii

Her sozlesme iliskisi baglangicta, sdzlesmenin her iki tarafi i¢in de
belirsizlik ve bir takim riskler igerir’™. Sozlesmede karsilasilabilecek olasi risk ve
belirsizlikler nedeniyle, s6zlesme taraflarinin sézlesme siiresince ortaya cikabilecek her
tiirlii olasilig1 6ngdérmesi ve sozlesmeyi buna gore kaleme almasit miimkiin degildir. Bu
nedenle bu tiir sézlesmeler 6gretide tam olmayan sozlesmeler seklinde adlandirilirlar ™.
Her ne kadar sézlesmede her tiirlii risk ve belirsizlik faktoriine karsi 6nlem alinmasi
mimkiin degilse de, taraflar sozlesme yapmaya karar verdiklerinde, alternatifler
arasindan sec¢im yaparken bu belirsizlik ve riski miimkiin oldugunca en aza indirgemeye
calisirlar. Diger bir deyisle, bir sézlesme iligkisinin baslangicinda bireyler, miimkiin
oldugunca ¢ok sayida islem alternatifi arasindan tercihlerine en uygun olani segerler’'".
Bireylerin bu se¢iminde dissal faktorler kadar daha dnce vermis olduklar: temel kararlar

da etkilidir’'2. Bu nedenle, sdzlesme kurmaya yonelik temel kararlarin sonraki kararlari

3% Ahlak kurallarinm kisi davramslar iizerindeki kontrol edici ve diizenleyici etkisi, sézlesme taraflart
arasinda asimetrik bilgi probleminin bulundugu durumlarda zayiflar. Soyle ki; s6zlesme konusu mal veya
hizmetin niteligi konusunda farkli bilgiye sahip olan taraflar arasinda asimetrik bilgi problemi vardir. Bu
durumda bilgi bakimmndan avantajli durumda olan tarafin, karst tarafca bilinemeyen veya
gozlemlenemeyen davranislart nedeniyle, sozlesmenin kargi tarafinin zarara ugrama riski diger bir ifade
ile ahlaki tehlike artmustir: Sarikaya, a.g.m., s. 100.

39 Bakitag/Siklar/Y1ldirim, a.g.e.,s. 228.

31 Tam olmayan sozlesmeler ingilizce litaratirde “incomplete contracts”, Almanca literatiirde
“unvollstindiger vertrag” seklinde isimlendirilirler. Tam olmayan sozlesmeler dogasi geregi sozlesme
boslugu icerir ve siirekli niteliktedir: Werner Neus, “Zur Bildung von Konzernen: Eine Analyse auf Basis
unvollstindigervertrige”, Okonomische Analyse von Vertrigen, s. 54-91, (2000), s. 57 Ott/Schifer,
a.g.e., s. 37; Richter, a.g.e., s. 5; Sanli, a.g.e., s. 73.

31" yon der Crone, a.g.e.,s. 110,237

*Insan davramslarnin belirleyenleri farklidir. Bu belirleyenler insanin kisiliginden kaynaklanan igsel
degiskenlerle, sosyal grup ve kurumlardan kaynaklanan digsal degiskenlerdir. Ekonomik davranislarda,
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etkiledigi kabul edilir’®. Temel kararlarn gelecekteki karar verme o6zgiirliigiini

314

sinirlamasi belirsizlik ve bagimlilik yaratir’ ™. Temel kararlarin yarattigi bu olumsuz

sonuglardan kaginabilmek, beklentilerin gerceklesmesini garanti altina almakla
miimkiin olabilecektir. Beklentilerin gergeklesmesi konusunda ahlak, iin ve sézlesme

mekanizmasi etkilidir.

Her tiirlii sozlesme icin gecerli olan risk ve belirsizlik faktorii, uzun siireli
iliskilerde daha da onem tasir. Oncelikle bu durumda, siirenin uzunluguna paralel
olarak, belirsizlik daha genis kapsamlidir. S6zlesme iliskisinin uzun vadede kuruldugu
zamanki kosullarla varligini siirdiirebilmesi, bu kosullarin zaman igerisinde miimkiin
oldugunca az degismesine baghdir. Fakat hayatin olagan akisi, bu statik yapiy1
korumay1 her zaman garanti etmez. Belirsizlik faktorii yaninda uzun siireye yayilmis
iligkilerde, taraflarin karsilasabilecekleri risklerde de bir artis goriilebilir. Taraflarin
uzun vadede gerceklesmesi muhtemel riskler hakkinda, sdzlesmenin baslangicinda

ongoriide bulunmasi oldukga zordur.

Taraflar, sozlesme Ozgiirliigli ilkesi sayesinde, so6zlesme iliskisinden
beklentilerini serbestce belirleyecekleri kurallarla garanti altina alirlar. Cergeve
sozlesmeler icerisinde, miinferit sdzlesmeler i¢in gegerli ortak hiikiimler tespit edilerek,

taraflar arasindaki siirekli iliskide beklentilerinin korunmasi amaclanir.

Cerceve sozlesmeler tiim sozlesmelere 6zgili risk ve belirsizlik faktorlerinin
gelecekte kontrolii yaninda, taraflar arasindaki iligskinin stirekli nitelikte olmasindan
kaynaklanan sdzlesmenin aym sekilde icra edilme zorunlulugu ve degisen kosullarin
etkisiyle sozlesme sartlarinin uygulama sirasinda esnetilmesi zorunlulugunun yarattigi
catismay1 ¢ozme ve temel kararlarin daha sonraki kararlar iizerinde 6zgiirliigii sinirlayici

etkilerini ortadan kaldirma gorevlerini de yerine getirirler.

diger insan davranislar1 gibi i¢sel ve digsal degiskenlerin etkisi altinda sekillenir: von der Crone, a.g.e., s.
237; Erkan, a.g.e., s. 30-31.

313 Richter, a.g.m., s. 4; von der Crone, a.g.e., s. 238.

314 Onceki kararlarin temel kararlar iizerindeki etkisini agiklamak iizere 6gretide von der Crone tarafindan
su Ornek verilmistir. Bir kimsenin otomobil alimi konusundaki tercihi, onun gelecekteki yedek parca
tercihini etkileyecek ve onu otomobili satan firmaya bagimli kilacaktir. Yedek parca ireticisi firmanin
pazarda tek basina faaliyet gostermesi durumunda ise, alicilar gelecekte yedek pargalara erigilebilmesi
konusunda belirsizlikle karsi karsiya kalacaklardir. Pazarda yedek parga tireticisi tek bir firmanin
bulunmasi halinde risk, onun tekel durumunda olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, her an tiretmekten
vazgegip piyasadan ¢ikmasi ihtimalinden de kaynaklanabilir: von der Crone, a.g.e., s. 238-239.
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Taraflarin sézlesme araciligiyla gelecekteki davraniglarinin tespiti, beklentilerin
gelecekte gerceklesmesinde Onemli bir rol oynar. Ogretide ifade edildigi gibi,
sozlesmede uzun vadede, risk ve belirsizliklerin paylasimi saglanirsa, sozlesme
yapmaya yonelik temel kararlarin smirlayici etkisi kontrol edilmis olur’'®. Ancak risk ve
belirsizliklerin uzun siireli bir iligskide tespiti, beraberinde baska bir sorunu da getirir.
Uzun siireli iliskilerde taraflarin sozlesme iligkisi boyunca, risk ve belirsizlik
faktorlerinin kontrolii konusunda iistlendikleri yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi her
zaman mimkiin olamayabilir. Bu durum, soézlesme iligkisinin aynen uygulanmasi
zorunlulugu ile sézlesme kosullarinin esnetilmesi gerekliligi arasinda bir gerilime yol
acar. Cergeve sozlesmelerin iglevsel niteligi bu gerilimi ¢ozmeye elverislidir. Cergeve
sOzlesme icerisinde taraflar ifa amacinin gergeklestirilmesine hizmet eden hiikiimlerin
yani sira, temel kararlarin etkilerini sinirlayan hiikiimlere de yer verirler''®. Bu sayede

temel kararlarin yarattigi bagimlilik ile risk faktorleri en aza indirilmis olur.

6.3. Cerceve Sozlesmelerin Ekonomik Fonksiyonunun Tipik Bir Ornegi

Olarak Tam Zamaninda Uretim Sozlesmesi

6.3.1. Genel Olarak

Cerceve sozlesmeler birbirinden farkl tip ve igerikte olabilir. S6zlesme
Ozgiirliigiinden kaynagini alan ¢ergeve sézlesmelerin igerigi konusunda tek sinir Borglar
Kanunu’nun 19 ve 20. maddeleridir. Hukukun ekonomik analizi kapsaminda ¢ergeve
sozlesmelerin  fonksiyonu hakkinda yaptigimiz agiklamalarin  somutlagtirilmasi
bakimindan bu bagslik altinda tam zamaninda iiretim sézlesmesinin incelenmesi gerekli
goriilmiistiir. Tam zamaninda iiretim sozlesmesi, c¢erceve sozlesme seklinde
nitelendirilen diger sozlesmelerden farkli olarak yukarida soziinii ettigimiz risk ve
belirsizlik faktorlerinin kontroliinde yapilan genis kapsamli organizasyonlar sayesinde
sorumlulugun paylasildigi en agik d6rneklerden birini olusturur. Bu nedenle, oncelikle

s0zl gecen liretim sisteminin tanitilmasi 6nem tagir.

315 Aym, s. 240.
316 Aym, s. 243.
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6.3.2. Tam Zamaninda Uretim Sistemi

6.3.2.1. Tanimi ve Amaci

Tam zamaninda tiretim sistemi, ilk olarak 1940’11 yillarda bir Japon
otomobil firmas: tarafindan gelistirilmistir’'’. Bu sistemle tilkedeki kit kaynaklarin etkin
bir sekilde kullanimi saglanarak savastan yeni ¢ikmig Japon sanayinin, canlandirilmasi

318
amaglanmigtir” .

Tam zamaninda Uretim sistemi Ogretide, ihtiya¢ duyulan parcalarin, talep

dogrultusunda gereken yer ve zamanda ve miikemmel kalitede iiretimi seklinde
9

tanimlanir >'°.

Tam zamaninda {retim sistemi, kitlesel mal ve hizmet {iretimi yapan
isletmelerin, islem maliyetlerini azaltma ve kaliteyi yiikseltme c¢abasinin bir
sonucudur’®’. Bu sistem sayesinde, isletmeler, talep dogrultusunda iiretim yaparak,
depolama ve stok maliyetlerinden kurtulmayi amagclar. Bu nedenle, tam zamaninda

{iretim sistemi kimi zaman stoksuz tiretim seklinde de adlandirilir*>.

37 Tam zamaninda iiretim sistemi 1940’11 yillarda Toyota motor fabrikasi bagkani1 olarak gorev yapan
Taiichi Ohno tarafindan gelistirilmistir. Sistemin olusumu sirasinda Amerika’da yaygin siipermarket
agindan etkilenilmigtir. Tam zamaninda {iretim sistemi, Japonya’dan sonra, basta Amerika olmak {iizere,
Almanya gibi sanayii alaninda gelismis iilkelerde de uygulanmaya baglanmigtir. Tam zamaninda {iretim
sisteminin uygulama alani, otomobil enddistrisi ile siirh degildir. Bilgisayar ve diger elektronik aletlerin
iiretiminde de bu sistemden yararlanilmaktadir: Nesime Acar, Tam Zamaninda Uretim (Ankara: Mert
Matbaasi, 1995), s. 3-4; O.Faruk Baykog, Seda Abaci, Mine Duyar, “Tam Zamaninda Uretim Sisteminin
Servis Sistemlerine Uygulanabilirligi”’, GUMMFD. C.17, S. 4: s. 139-155, (2002), s. 141; Michael
Martinek, Zuliefervertrige und Qualititssicherung, (K6ln: Kommunikationsforum, 1991), s. 35, 36;
Michael Martinek, “Sind Riigeverzihtsklauseln in Just in Time Vertrigen AGB rechtlich-wirksam”
Festschrift fiir Giinther Jahr zum siebzigsten Geburstag s. 305-339, (1993), s. 308; Harald Werner
Potinecke, Produkthaftung bei Just in Time Systemen (Tiibingen: Kéhler Druck, 1999), s. 6, 21 vd,
Nihat Yiiziigiilli ve Ayfer Doyuran, “JIT Uretim Sistemi, Gerekleri ve Uygulamadan Saglanacak
Sonuglar” AUMMEFD C.VI, S.2: s. 87-107, (1990), s. 89-90.

1% Acar, a.g.e., s. 3; Yiiziigiilli’Doyuran, a.g.m., s. 89.

319 Acar, a.g.e., s. 8; Bayko¢/Abaci/Duyar, a.g.m., s. 140; Potinecke, a.g.e., s. 7; Martinek,
Zuliefervertrige, s. 34; Yiizigilli/Doyuran, a.g.m., s. 87.

320 Acar, a.g.e., s. 4; Bayko¢/Abaci/Duyar, a.g.m., s. 140; Martinek, Zuliefervertrige, s. 34; Tam
zamaninda iiretim sisteminin yararlari ve sakincalart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Potinecke, a.g.e., s.
16 vd.

32l Tam zamaninda iiretim sistemini ifade etmek iizere, tam zamaninda iretim, stoksuz iiretim,
deyimlerinin yan1 sira, yaln iiretim, Japon iiretim sitemi, Japon sistemi, Toyota sistemi ve Ohno sistemi
deyimlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bunlar igerisinde en yaygin bi¢cimde kullanilani tam
zamaninda tiretim deyimidir: Acar, a.g.e., s. 3-4.
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Tam zamaninda iiretim sisteminin amacina ulagabilmesi, bu anlamda masraflarin
diistiriiliip, kalitenin arttirilabilmesi i¢in her tiirli israfin Onlenmesi gerektigi kabul

322 . v e o . o . 1. 303
. Bu sistemde {irline deger katmayan her unsur, israf olarak degerlendirilir’*.

edilir.
Uriine deger katmayan unsurlarin baslicalari, tasima ve depolama giderleri ile siralama,
¢izelgeleme igin yapilan masraflardir’>®. Ayrica iiretimin her asamasinda ortaya ¢ikan
{iriin hatalar1 da, israf olarak degerlendirilir’”. Tam zamaninda iiretim sistemi ile bu
giderlerin en aza indirilmesi ve hatta miimkiinse ortadan kaldirilmas1 amaglanir. Buna
karsilik iirtine deger katan unsurlara, bu kapsamda her tiirlii teknolojik gelismelere ve

insan faktOriine 6nem verilir.

6.3.2.2. Tam Zamamnda Uretim Sisteminin Unsurlari

Tam  zamaninda  iiretim  sisteminin  istenilen  hedefleri
gergeklestirilebilmesi icin, bir takim alt sistemlerden yararlanilir. Talep dogrultusunda
liretimi esas alan bu sistemde her seyden Once, iiretim siirecinin her asamasinda
taleplerin tam zamaninda karsilanmasi gerekir. Bu nedenle, iiretime konu ara mallarin
tam zamaninda iiretilmesi ve tiretim miktarlarinin her asamada kontroliiniin saglanmasi
amaciyla kanban sistemi’>® adi verilen bir sistemden yararlamlir’®’. Kanban sistemi bir
isletme icerisinde iiretim siirecinin farkli asamalarinda gorev yapan birimlerin ve
isletmelerin birbirleriyle koordineli sekilde ¢alismalarini saglayan bir bilgi sistemidir.
Bu sistem sayesinde malzeme hareketlerinin ve {iretim etkinliklerinin kontrolii
saglamr’®®. Kanban sisteminde iletigim fiziksel iiriinlere takilan ve kanban adi verilen
bilgi kartlar1 araciligryla saglanir. Ayrica bu sistemi uygulayan isletmelerde etkin bir

iletisimi saglayabilmek amaciyla en son bilgi teknolojilerinden de yararlamlir’®.

322 Acar, a.g.e., s. 5; Yiiziigiilli/Doyuran, a.g.m., s. 91.
323 Acar, a.g.e., s. 4.

3 Yiiziigiilli/Doyuran, a.g.m., s. 91.

3% Acar, a.g.e., s. 4.

326 Tam zamaninda iiretim, geken sistemler arasinda yer alir. Bu nedenle, kanbanlarda bilgi akis1 iiretim
siirecinin tersine sondan basa dogrudur. Uretim kontrol sistemleri iten sistemler ve ¢eken sistemler
seklinde ikiye ayrilarak incelenir. Uretim kontroliinde klasik sistem iten sistemdir. Bu sistemde, iiretim
tahmin edilen talep miktaria gore yapilir. Ceken sistemlerde ise, liretim sonraki sistemin ihtiyaglarina ve
titkketimine gore belirlenir. Bu sistemde sonraki siiregler dnceki siireglerden ancak tiikettikleri miktar ve
zamanda talepte bulunurlar: Acar, a.g.e., s. 9-10; Bayko¢/Abaci/Duyar, a.gm., s. 140;
Yiiziigiilli/Doyuran, a.g.m., s. 89, 97.

327 Acar, a.g.e., s. 8; Bayko¢/Abaci/Duyar, a.g.m., s. 140.
328 Acar, a.g.e., s. 8.

329 Martinek, Zuliefervertrige, s. 35; Potinecke, a.g.e., s. 14; Yiiziigiilli’Doyuran, a.g.m., s. 90.
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Tam zamaninda {iretim sisteminin gereklerinden bir digeri de esnek
isgiiciidiir®’. Bu sistemde is giicii talep miktarindaki degismelere uyum saglayabilecek
bicimde organize edilmelidir. Bunun i¢in ¢alisanlarin, tretim siirecinin farkh

asamalarinda gorev yapabilecek bicimde egitilmesi gereklidir331.

Uretim siirecinin herhangi bir agamasinda, ara mamiilde ortaya gikan bir hata
tiim siireci olumsuz etkileyeceginden, {iretim siirecinin tiimii lizerinde etkili bir kalite

kontrol mekanizmasinin da saglanmasi gerekir.

6.3.3. Tam Zamaninda Uretim Sisteminin Cerceve Sozlesmeyle

Diizenlenmesi

Tam zamaninda iiretim sisteminin taraflari, ara mal veya hizmet iireticisi
ile mal veya hizmetlerin son tireticisidir. Bu sistem, liretime konu ara mal ve hizmetlerin
tam zamaninda, temini, teslimi ve hatta montajin1 konu alir’*>. Bu bakimdan taraflar
arasinda oldukca karmasik bir organizasyonu gerektirir. Bu sistemin basarisi isletmeler
arasindaki organizasyonun diizenli bir sekilde islemesine baghdir. Isletmeler arasindaki
bilgi akisinin etkin bir sekilde saglanabilmesi i¢in teknolojinin en son olanaklarindan

yararlamlir’>>.

Tam zamaninda liretim sistemine taraf olan ara mal ve hizmet treticileri, Uirliniin
son seklini verecek olan isletmenin, istedigi nitelik ve kalitede iiriinii, son lreticinin
talebi dogrultusunda ve onun istedigi zamanda, diger bir deyisle tam zamaninda (just in
time) karsilamalidir’®*. Bu bir siirectir ve her iki tarafin menfaati geregi bir siire devam

etmelidir. Bu nedenle taraflar arasindaki szlesme siirekli niteliktedir’>.

30 Caligma yasaminda esneklik, genellikle caligma siireleri, istihdam tiirleri, iicret ve is yerindeki isgi

sayist bakimindan sayisal esneklik anlaminda kullanulr. Sayisal esneklik, ekonomik ve teknolojik
sartlarin degismesi durumunda firmalarn is giictiniin miktarin1 serbestce belirlemelerine olanak verir:
Ercan Giiven ve Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, (Eskisehir: Nisan Kitabevi), 2007, s. 21.

31 Yiiziigiilli/Doyuran, a.g.m., s. 90.

332 Yiiziigiilli/Doyuran, a.g.m., s. 93

333 Martinek, Zuliefervertrige, s. 35; Potinecke, a.g.e., s. 14; Yiiziigiilli/Doyuran, a.g.m., s. 90.
334 Martinek, a.g.m., s. 312; Honsell, a.g.e., s. 22; Stoffels, a.g.e., s. 250.

335 Martinek, a.g.m., s. 312; Honsell, a.g.e., s. 22; Stoffels, a.g.e., s. 250.
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Tam zamaninda iiretim sistemi igerisinde yer alan isletmeler, liretim siirecinin
biitlinli igerisinde farkli roller {istlenmistir. Her biri bir zincirin halkalar1 gibidir. Tam
zamaninda iiretim sisteminde taraflar arasindaki bu yakin igbirligi, taraflar arasi
karsilikli glivenin teminini gerektirir. Bu nedenle, taraflar arasindaki sozlesme
iligkisinde taraflarin borglarin1 6zenle yerine getirecegi, sadakat ve sir saklama
yiikiimlerini ihlal etmeyecegi garanti altina alinmalidir’®. Ayrica bu sistemde, iiretim
siirecinin zincirlerinden birinde meydana gelecek bir kopma tiim iiretim siirecini
olumsuz etkileyeceginden, tam zamaninda {iretim sistemi igerisinde yer alan
isletmelerin, karsilikli olarak iistlendikleri yiikiimliiliiklere uygun davranacaklar1 da

s0zlesme igerisine konan zorlayici hiikiimlerle saglanmalidir.

Uygulamada tam zamaninda {iretim sistemini kullanan igletmelerin iligkilerinin
hukuki bi¢imde formiile edilmesinde c¢ergeve sozlesmelerden yararlandiklari
goriilmektedir. Tam zamaninda iiretim gerceve sozlesmesi>' seklinde adlandirilan bu
hukuki olusum, taraflar arasindaki karmasik iliskilerin formiile edilmesine oldukca
elveriglidir. Taraflar, aralarindaki siirekli nitelikteki iliskinin genel esaslarini g¢ergeve
sozlesme ile belirlerler. Bu sayede, taraflarin edim yiikiimlerinin genel ¢ercevesi ve
borca aykiriligin yaptirimi agik¢a ortaya konur.

Tam zamaninda liretim sistemi sayesinde liretim silirecinin asamalari igletmeler
arasinda paylastirilarak, risk ve belirsizlik faktorlerinin zaman icerisinde etkin bir
bicimde kontrolii de saglanir. Bu sistemde, klasik {iretim sistemlerinden farkli olarak,
iiretim siirecinde ortaya ¢ikmasi muhtemel belirsizliklerin giderilmesi amaciyla, yiiksek
miktarda ara mal stogu bulundurmak yerine, belirsizlik yaratan kosullarin giderilmesi
lizerinde yogunlaslhrm. Bu amagla s6zlesme igerisine konulan ifa engelleri kurallar1 ile
ifanin zamaninda ve kararlastirilana uygun sekilde yapilmasi saglanabilecegi gibi, yine
sozlesmede, sozlesmenin degisen kosullarla yeniden goriisiilmesi veya uyarlama
hiikiimlerine yer verilebilir. Yine, bu nedenle tam zamaninda iiretimin konu edildigi

cerceve sozlesmeyle taraflar arasinda kurulan iliskinin uzun siireli olmasi ve ara mal

336 Martinek, a.g.m., s. 310.

337 Martinek, a.g.m., s. 308; kars. tam zamaninda iiretim sozlesmesinin ard arda teslimli bir sézlesme
seklinde nitelendirilmesi konusunda bkz. Honsell, a.g.e., s. 22.

3% Acar, a.g.e., s. 5.
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veya hizmet {ireticileri ¢evresinin miimkiin oldugunca dar tutulmasi ve hatta miimkiinse

tek bir satici taraf belirlenmesi gerektigi kabul edilir*’.

Ureticiler satin aldiklar1 ara mal ve hizmetlerin kalitesi konusunda risk almak
istemediklerinden tam zamaninda iiretimi konu alan c¢ergeve sozlesmesiyle birlikte,
kalite standartlarinin saglanmasi ve korunmasi islemi profesyonel ellere birakilir. Bu
nedenle, kaliteyi giivence altina alma s6zlesmeleri®*’ cogunlukla tam zamaninda iiretim

sozlesmesine eslik eder®*'.

Kalite standartlarinin saglanmasi yiikiimliligi, diger koruyucu Onlemlerle
birlikte, ara mal ve hizmet iireticilerinin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikleridir. Ara mal
ve hizmet {reticileri, tam zamaninda iiretim gerceve sozlesmesi ile makinelerin toplam
koruyucu bakiminin yapilmasi, hatali liretimin Oniine gecilebilmesi i¢in toplam kalite
yonetimi sistemlerinin kurulmasi ile stire¢ kontroliinii hedef alan istatistiksel verilerin

tutulmasi ytikiimliligii ytiklenir.

Tam zamaninda iiretim ¢erceve sozlesmesi ile ara mal veya hizmet {ireticisinin
en azindan bir siireligine, mal veya hizmetin son {ireticisinin ihtiyaglarin1 ondan gelecek
talep dogrultusunda karsilamak zorunda olmasi ve iiretilen ara mal veya hizmetlerin,
mal ve hizmetlerin son freticisinin belirledigi kalite standartlarina uygunlugunun
saglanabilmesi i¢in yukarida siralanan bir takim yikiimlilikleri yerine getirme

zorunlulugunun bulunmasina karsilik, bu sozlesme iliskisindeki menfaatlerinin

3 Yiiziigiilli/Doyuran, a.g.m., s. 95

0 Kaliteyi giivence altina alma sozlesmesi, kalite standartlarinimn yiikseltilmesini amagclayan iiretici ile,
kalite standartlarmin yiikseltilmesi ve korunmasi isini iiretici adina iistlenen kalite yOneticisi arasinda
yapilir. Bir mal veya hizmetin kalitesi hakkinda yargida bulunabilmek i¢in, o mal veya hizmetin,
kullanima elverislilik, donanim, miisteri memnuniyeti, kalite imaji, estetik, giivenilirlik ve dayaniklilik
bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle kaliteyi giivence altina alma islemi ¢ok farkli
asamalardan olusan bir siiregtir. Jiirgen Ensthaler, Andreas Fiissler, Dagmar Nuissl, Juristiche Aspekte
des Qualititsmanagements (Berlin: Springer Verlag, 1997), s. 87. Kaliteyi giivence altina alma
sozlesmesi bir gergeve sozlesmedir. Ureticilerin, bu sézlesmeyle giittiikleri amacin gerceklesebilmesi igin
taraflar arasinda veya iigiincii kisilerle paralel ¢ok sayida sézlesmenin yapilmasi gerekir. Walter Masing,
Tilo Pfeifer, Robert Schmitt, Masing Handbuch Qualititsmanagements (Fiinfte Auflage. Miinchen:
Hanser Verlag, 2007), s. 130; Ensthaler/Fiissler/Nuissl, a.g.e., s. 107.

3! Martinek, a.g.m., s. 310; Potinecke, a.g.e., s. 3.
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korunmasi, talep dalgalanmalarma uyum saglayabilmesi bakimindan, mal ve
hizmetlerin son iireticisi tarafindan talebin bir siire dondurulmasi gerekir. Talebin
dondurulmasi, son iireticinin talep edecegi miktarin bir siireligine sabitlenmesi anlamin

tasir.



UCUNCU BOLUM

CERCEVE SOZLESMELERIN KURULUSU, SEKLIi VE iCERIGi

1. CERCEVE SOZLESMELERIN KURULUSU

1.1. Genel Olarak Sozlesmelerin Kurulmasi

Hukuki islemlerin bir tiiriinii olusturan sozlesmeler, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlar ile kurulur’*. iki taraf sistemine gore sekillendirilen®*?
sozlesme iliskilerinde taraflarm irade beyanlari aym yonde degil, karsiliklidir®*.
Sozlesmenin kurulmasina yonelik karsilikli irade beyanlarindan zaman itibariyle dnce
yapilani icap olarak adlandirilir’®. icapta belirtildigi sekliyle s6zlesmenin kuruldugunu

ifade eden irade beyania ise kabul ad1 verilir*®.

Soézlesmenin kuruldugundan séz edebilmek i¢in, taraflarin irade beyanlarinin

birbirine uygun olmasi gerekir. S6z konusu uygunlugun derecesi BK m. 2’nin

32 Klasik sozlesme tanimu, Savigny tarafindan formule edilmistir. Bu tanimlama, Digesta 2, 14, 1, 12°de
yer alan, pactum tanim ile ortligiir. Digesta 2, 14, 1, 1’de pactum, “pactuio duarum pluriumve in dem
placitum et consensus” seklinde formule edilmistir. Digesta’da yer alan ifadenin tiirkcesi su sekildedir:
“Anlasma iki veya daha ¢ok kisinin ayni konuda rizalarryla olugur”: Flume, a.g.e., s. 602; Seldag Giines
Ceylan, “Roma Hukukunda Contractus (Sozlesme) Pactum (Anlasma) iliskisi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 1-2, (171-183), 2004, s. 178

33 Eren, a.g.e., s. 186; Schonenberger/Jiggi, a.g.e., s. 248; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 39.
3% Eren, a.g.e., s. 154; Fikentscher/Heinemann, a.g.e. s. 36; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., 44.

345 Eren, a.g.e., s. 219; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 67; Hiibner, a.g.e., s. 41"6; Keller/Schobi,
a.g.e., s. 38; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 179; Merz, Vertrag, s. 110; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 46;
Schwenzer, a.g.e., s. 188.

von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 182.

3% Eren, a.g.e., 228; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 80; Hiibner, a.g.e., s. 41?; Keller/Schobi,
a.g.e., s. 44; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 179; Merz, Vertrag, s. 110; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 57;
Schwenzer, a.g.e., s. 188.
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yorumundan ¢ikarilir. Buna gore bir sdzlesme iliskisinin kuruldugundan s6z edebilmek
icin taraflarin s6zlesmenin esasli noktalar1 {izerinde anlagsmis olmalar1 gerekir347.
Sozlesmenin esasli noktalar1 objektif yonden esasli noktalar ve siibjektif yonden esaslt
noktalar olarak ikiye ayrilir. S6zlesmenin objektif yonden esasli noktalari, s6zlesmenin
tip ve tiiriinii belirleyen noktalardir’®. Sézlesmenin konusu, taraflar ve ifa edilecek
edimler sdzlesmenin objektif yonden esashi noktalarmi olusturur’®. Kanuni tipteki
sOzlesmelerin objektif yonden esasli noktalari, kanunda yer alan tanimindan hareketle
belirlenir’™. isimsiz sézlesmelerin objektif yonden esash noktalari ise sozlesmenin

anlam ve niteligi g6z 6niinde tutularak tespit edilir’>".

S6zlesmenin siibjektif yonden esasli noktalari, sézlesmenin objektif yonden
esasli noktalar1 disinda kalan, ancak taraflarca sozlesmenin esasli noktasi seklinde
belirlenen sozlesme igerigidir’>. Siibjektif yonden esash noktalarin, sézlesmenin asgari
icerigine dahil edilmesi taraflardan birinin istegini digerinin kabul etmesi sonucunda
olabilecegi gibi, taraflarin her ikisinin iradesi de bu yonde olabilir. S6zlesmenin esasl

noktalari iizerinde anlagma saglanamazsa sozlesme kurulmamais sayilir.

Bir sozlesme iliskisinde yer alan ve sézlesmenin esasli noktalar1 diginda kalan

hususlar ise yan noktalar seklinde isimlendirilir’>. Taraflar, yan noktalar iizerinde

347 Eren, a.g.e., s. 209; Kocayusufpasgpglu, a.g.e., s. 176; Herzog, a.g.e., s. 122; Keller/Schobi, a.g.e., s.
45; Merz, Vertrag, s. 100; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 61; Schwenzer, a.g.e., s. 211; von Tuhr/Peter, a.g.e., s.
182.

38 Eren, a.g.e., s. 210; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 175; Schwenzer, a.g.e., s. 211; von Tuhr/Peter,
a.g.e., s. 155. Kars. Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 62.

9 Ayranci, a.g.e., s. 114; Merz, Vertrag, s. 101.

0 Hiiseyin Altas, Sekle Aykirthgin Olumsuz Sonuclarinin Diizeltilmesi, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
1998), s. 52; Erqn, a.g.e., s. 210; Sanem Aksoy Dursun, Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi
Tamamlamasi, (Istanbul: Oniki LevhaYayncilik, 2008), s. 32; Merz, Vertrag, s. 101.

3! Eren, a.g.e., s. 210; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 175; Merz, Vertrag, s. 101. Kars. Roma’nin klasik
sozlesmeler sisteminden esinlenilerek, sdzlesmenin kurulusu sirasinda esasli noktalarin belirliligini
arayan klasik anlayisin, isimsiz s6zlesmelerde uygulanmayacagi yoniindeki goriisler hakkinda bkz.
Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 63.

352 Eren, a.g.e., s. 211; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 63; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 65; Schwenzer,
a.g.e.,s. 211

333 Dursun, a.g.e., s. 37; Kocayusufpasaoglu, a.ge., s. 176; Oguzman/Oz, a.ge., s. 64;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 76; Merz, Vertrag, s. 102.
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anlasamamis olsalar bile s6zlesme kurulmus sayilir. Yan noktalarin eksikligi halinde bu

konudaki bogluk hakim tarafindan tamamlanir®>*.

Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in, soOzlesmenin esasli noktalar1 iizerinde
anlasilmas1 gerekliligi, sézlesmenin kuruldugu sirada bu noktalarin belirli veya en
azindan belirlenebilir olmasim gerektirir'™>. Sézlesmenin esasl noktalarmm belirliligi
konusunda en son siire ifa amdir **°. Objektif ve siibjektif yonden esasli noktalar: ifa
anina kadar belirli veya belirlenebilir olmayan bir sozlesmeye bakilarak taraflarin irade
beyanlarinin uygunlugu tespit edilemeyeceginden, s6zlesmenin kurulmadigi sonucuna

varihir’”’.

Sozlesmenin kuruldugundan séz edebilmek i¢in esasli noktalarin belirliligi
yaninda, belirlenebilirliginin de yeterli sayilmasi, satima iliskin BK m. 182/f. III
hiikmiiniin tiim sézlesmeler i¢in gecerli bir ilke olarak kabuliiniin sonucudur’>®, BK m.
182/f. 1lI’e gore, hal ve sartlara gore tespit edilmesi miimkiin olan semen belirli

359

sayilir Maddenin ifadesinde yalnizca semenden bahsedilmekle birlikte, satim

3% Bu maddenin tiim

konusunun da objektif kriterlere gore belirlenebilecegi kabul edilir
sozlesmeler bakimindan uygulanabilirligi kabul edilince, esasli noktalar1 belirli olmayan

fakat objektif kriterlere gore belirlenenebilen bir s6zlesme de kurulmus sayilir.

Sozlesmelerin kurulusunun esasli noktalarin belirliligi veya belirlenebilirligi

kosuluna baglanmas1 bu konudaki klasik goriisii yansitir. Glinlimiizde klasik goriisiin

354 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 176; Merz, Vertrag, s. 102; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 64; von Tuhr/Peter,
a.g.e., s. 190.

355 Schwenzer, a.g.e., s. 189; Schulze, a.g.e., s. 376; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 190.
3%6 Gernhuber, a.g.e., s. 210; Giimiis, a.g.e., s. 52; Herzog, a.g.e., s. 122.

7 Eren, a.g.e., s. 208; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 180; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 64; Schwenzer, a.g.e., s.
254; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 79; Merz, Vertrag, s. 100; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 190.

3% Eren, a.g.e., s. 208; Herzog, a.g.e., s. 124.

%9 Satim sozlesmesinde belirlenebilirligin tespitine yarayan objektif kriterin ne sekilde anlagilmasi
gerektigi konusunda Ogretide goriis birligi yoktur. Maddede yer alan hal ve sartlara gore ifadesiyle,
sozlesme igeriginin taraflar disginda borsa kurlar1 veya cari fiyatlara yapilan yollama ile belirlenebilir
olmasimin ifade edildigini kabul eden goriisler yaninda; Aral, a.g.e., s. 60; s6zlesmenin esasli noktalarnin
sozlesmenin taraflarindan biri veya igilincii kisi tarafindan belirlenebilir olmasmi da objektif
belirlenebilirlik seklinde degerlendiren goriislere de rastlanmaktadir: Herzog, a.g.e., s. 125; Giimiis,
a.g.e., s. 52; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 182-183.

360 Aral, a.g.e., s. 61.
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artik daha esnek sekilde yorumlandigi goriiliir. Ozellikle Isvigre dgretisinde taraftar
bulan ve hukuki dayanagini s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinden alan bir goriis geregince,
sO6zlesmenin kurulusu sirasinda esasli noktalarin belirli veya belirlenebilir olmadigi her
durumda sézlesmenin kurulmadigi sonucuna varilamayacag: kabul edilir’®'. Bu goriisii
savunanlar, sozlesmenin kurulmasini klasik goriisten farkli olarak daha genis
yorumlayan bu goriisiin aksinin kabuliinii s6zlesme 6zgiirliigl ilkesine aykirilik olarak
nitelendirirler’*®®. Buna gore, sézlesme diizenleme 6zgiirliigiine dayanarak aralarindaki
sozlesme iligkisinin igerigini serbestce diizenlemeye izinli olan sézlesme taraflari,
sOzlesmenin igerigini, sozlesmenin kurulusu sirasinda belirlemek  zorunda
birakilmamalidir. Bu nedenle, kurulusu sirasinda objektif yonden esasli noktalar1 eksik
olan bir sozlesmenin, anlamli bir biitiin olusturdugu kabul edilebiliyorsa, sozlesme
kurulmus sayilmalidir’®. Sézlesmenin kurulup kurulmadigi sorunu, hukuki bir
sorundan Ote maddi bir sorundur. Bu nedenle, taraflar arasinda sozlesme kurma
iradesinin agik¢a anlasilabildigi hallerde, hakimin sézlesmenin kurulup kurulmadigi
yoniinde re’sen inceleme yapmasi, bir yargiya varmasi yerinde degildir. Hakim, bdyle

bir durumda, éniine gelen uyusmazliktaki boslugu doldurmakla gorevlidir’®*.

Esasli noktalardan yoksun bir sozlesme iliskisinin kuruldugundan séz etmek,
klasik s6zlesme anlayisinda kabul edilmesi gii¢ bir yaklasimdir. Ciinkii bu durumda en
basitinden satim konusunun veya bedelinin belirli veya belirlenebilir olmadig1 bir
sozlesme iliskisinin  kuruldugunu kabul etmek gerekir. Ancak giiniimiiziin
karmagiklasan sosyal ve ekonomik ihtiyaglar1 karsisinda sekillenen isimsiz
sozlesmelerde, esasli noktalardan yoksun sézlesme iliskilerini tasavvur etmek o derece
giigliik arz etmez. Ornegin kitlesel mal ve hizmet sunumunu konu edinen ve aym
zamanda da bir ¢erceve soOzlesme olan tek saticilik soézlesmesinde, miinferit

sozlesmelerin konusunu olusturacak, mallarin miktari, niteligi ve karsiliginda 6denecek

361 von der Crone, a.g.e., s. 112; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 62-63; Herzog, a.g.e., s. 129-131;
Schonenberger/Jaggi, a.g.e., s. 252.

362 yon der Crone, a.g.e., s. 117; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 63.
363 Schonenberger/Jiggi, a.g.e., s. 252.

364 von der Crone, a.g.e., s. 117; kars. sdzlesmenin objektif yonden esasl noktalari, sozlesmenin asgari
icerigini olusturur. Sozlesmenin kurulmus sayilabilmesi, bu asgari noktalar {izerinde, taraflarin irade
beyanlarinin uyusmasina bagli oldugundan, bu bir hukuki sorundur. Bu nedenle hakim bu konudaki
degerlendirmeyi re’sen yapabilmelidir: Eren, a.g.e., 436.
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bedel, cerceve sozlesmenin yapildig sirada belli veya belirlenebilir degildir. Miinferit
sozlesmelere konu olusturacak mallar veya yedek parca {iriinleri miisterilerin tercihleri
veya zaman igerisinde ortaya cikacak ihtiyacglar gibi birden fazla degiskenin etkisi

altinda sekillenir’®.

Bu nedenle kanimizca, taraflarin sozlesme kurma yolundaki
iradesinin agikca anlasilabildigi durumlarda, s6zlesmelerin gegerliligine iligkin genel
hiikiimlere uyulmasi1 kaydiyla objektif bakimdan esasli noktalar1 belirlenmemis hatta
objektif kriterlere gore de belirlenmesi miimkiin olmayan bir sdzlesmenin kuruldugunu
kabul etmek gerekir. Nasil ki, taraflar heniliz sozlesme kosullarinin tam olarak
olugmadigi bir asamada, gelecege yonelik sozlesme yapma ozgiirliiklerini kisitlayarak
bir 6n sozlesme yapabiliyorlarsa, sozlesmenin esasli noktalarinin belirlenmesini de
gelecekte yapacaklari sozlesmelere birakabilirler. Sozlesme 06zgiirliigiiniin goriiniim

sekillerinden birini olusturan s6zlesmenin icerigini diizenleme serbestisinin, taraflara bu

ozgurligii sagladig kabul edilmelidir.

1.1.1. Sozlesmenin Taraflarca Miizakere Edilerek Kurulmasi:

Bireysel Sozlesme Modeli

Sozlesmelerin kurulmasi bakimindan asil olan s6zlesmenin igeriginin,
her biri kendi cikarlart dogrultusunda hareket eden taraflarca tespit edilmesidir’®®.
Bireysel sozlesme modeli olarak adlandirilan bu yontemde, sozlesme taraflari,
sO6zlesmenin kurulmasindan 6nce yapilan goriismeler sirasinda sézlesmede bulunmasini
istedikleri hususlart karsilikli olarak ileri siirerler. Yapilan sézlesme goriismelerinin
ardindan taraflarin irade beyanlari arasinda uyusma saglaninca sozlesme kurulmus

sayilir’®’.

365 Gokyayla, a.g.e., s. 45; Isgiizar, a.g.e., s. 36; Tandogan, a.g.e., s. 40.

366 Galip Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi, (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1976), s. 86;
Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 240; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 168; Koller, a.g.e., s. 407; Hans
Merz, “Massenvertrag und Allgemeine Geschiftsbedingungen”, Festgabe Fiir Wilhelm Schonenberger
s. 137-161, (1968), s. 137; Merz, Vertrag, s. 93; Sicker, Miinchener Kommentar Art. 1-240, s. 1473;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 154.

387 Atamer, a.g.e.,, s. 73; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 187; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 240;
Havutcu, a.g.e., s. 1; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 232; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 154;
Schonenberger/Jaggi, a.g.e., s. 400.
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Sozlesme hiikiimlerinin taraflarca yapilan goriismelerle belirlenmesi sézlesme
6zgiirliigii diisiincesinin bir sonucudur’®. Kendi kaderini kendilerinin belirlemesine
imkan tanman o6zel hukuk siijeleri, taraf olduklar1 sdzlesmenin igeriginin

belirlenmesinde de yetkilidir’®.

Sozlesme goriismeleri her tiirlii sozlesme iligkisi
bakimindan 6nem tasir. Yalnizca elden satim ve elden bagislama gibi sdzlesmenin
kurulmasiyla ifasinin ayni zamanda gergeklestigi sozlesmelerde, taraflar arasindaki
sozlesme goriismelerinden séz etmek miimkiin degildir’”. Ticari hayatta aktedilen
sozlesmelerde ise goriisme safthasi olduk¢a Onemlidir. Bazen taraflar arasindaki

goritsmelerin aylarca devam ettigine rastlanilir’’ .

Sozlesme gorlismeleri ile taraflar arasinda giiven temeline dayanan bir hukuki
iligki kurulur ve sozlesme goriismelerine katilan taraflar diirtistliik kuralina uygun

davranmakla yiikimliidiirler’”>.

Sozlesme gorlismeleri sirasinda taraflar, aralarinda
sozlesme gorlismelerini konu alan anlasmalar yapabilirler. Boyle bir anlagsmanin
yapilmasi halinde, taraflar arasindaki iligki s6zlesmesel sorumluluk hiikiimlerine tabi

olur’”. Bu durumda artik sozlesme goriismeleri sirasinda karst tarafin kusurlu

davraniglar1 nedeniyle zarara ugrayan taraf, zararinin tazmini i¢in culpa in contrehendo

3% Yesim Atamer, “Genel Islem Sartlarimin Denetiminde Yeni Agihimlar”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu icin Armagan, s. 292-331, (2004), s. 295; Havutcu, a.g.e., s. 27.

369 Atamer, a.g.m., s. 295; Havutcu, a.g.e., s. 26.
370 Eren, a.g.e., s. 200; Gernhuber, a.g.e., s. 91; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 167.

' Tek saticilik, franchise, lisans, know how veya sirket paylarnm devrine iliskin anlasmalar gibi ok
defa yabancilarla yapilan sozlesmeler, aylar hatta yillar sliren miizakereler sonucu kurulur:
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 168.

372 0guzman/Oz, a.g.e., s. 321; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 169; Koller, a.g.e., s. 407.

373 Sozlesme goriismelerine iliskin anlasmalar cesitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Bu bakimdan taraflar,
bir anlagmanin kurulmasi veya degistirilmesi i¢in anlasma yapmay: istlenebilecekleri gibi, goriismelerin
hangi noktalar iizerinde veya hangi yontem ve usullere gére gergeklestirilecegi konusunda da anlagmalar
yapabilirler. Yine sir saklama anlagmalart veya rakip firmalarla goriismeleri yasaklayan anlagmalarla,
miizakerelerin yol actig1 giderlerin ne sekilde paylasilacagini konu alan anlasmalar da yapilabilir.
Sozlesme miizakereleri ile varilan ortak sonuglarin tespit edildigi sozlesme tasarisi da sozlesme
goriismelerine iliskin anlagmalar grubunda yer alir: Kocayusufpasaoglu,, a.g.e., s. 169-170;
Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 206; Schonenberger/Jiggi, a.g.e., s. 401.
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374

sorumluluguna dayanmak zorunda degildir Sozlesmesel sorumluluk hiikiimleri,

kaynagini diiriistliik kuralindan alan culpa in contrehendo’ya baglanan sonuglara kiyasla

alacakliya daha genis bir koruma saglar’”".

1.1.2. So6zlesme Goriismelerinden Tek Taraf Lehine Vazgecilmesi:

Kitlesel Sozlesme Modeli ve Kitlesel Sozlesmelerin Tiirleri

19. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan sanayi devrimi sonrasi kitlesel mal
ve hizmet sunumunda goriilen artis, sozlesme tiplerinde c¢esitliligin yani sira,
sozlesmenin kurulmasi asamasinda da onemli degisikliklere yol agmustir’°. Sanayi
devrimi ile birlikte alis-veris hayatinda bireysel sozlesmeler yaninda kitlesel

sozlesmelerden de yararlanilmaya baslanmstir®””.

Kitlesel sozlesmeler, sozlesme kosullarinin, sézlesmenin kurulmasindan 6nce
tek tarafli olarak belirlendigi sozlesmelerdir’’®. Ogretide, kitlesel sozlesmeleri ifade
etmek tizere birbirinden farkli kavramlar kullanilir. Bunlar arasinda en c¢ok kabul

gorenler, kitlesel soOzlesmeler, standart sozlesmeler, seri sozlesmeler, formiiler

3™ Culpa in contrahendo deyimi ile sézlesme goriismeleri sirasindaki kusur ifade edilir. Bu nedenle,
sozlesme gorlismeleri sirasinda taraflardan birinin, {izerine diisen yiikiimliiliiklere aykir1 olarak agiklamasi
gereken hususlari agiklamamasi, yanlis bilgi vermesi, gereken 6zeni gostermemesi gibi davranislari culpa
in contrahendo sayilir. Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkileri 6gretisi sayesinde, taraflarin sdzlesme
oncesi kusurlu davraniglarindan sorumlu olmalar1 gerektigi kabul edilmistir. Bu nedenle, szlesme
goriismelerine katilan taraflardan biri, bu gériismeler sirasinda yiikiimliiliiklerine aykir1 davranarak, karsi
tarafin zarara ugramasima neden olursa, onun ugradig1 zarar1 tazmin etmelidir: Oguzman/Oz, a.g.e., s.
322-324; Rona Serozan, “Culpa in Contrahendo, Akdin Miispet Thlali ve Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili
Sézlesme Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi”, MHAD, Y.2, S. 3:
s. 108-129, (1968), s. 110; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 976-980; Siilleyman Yalman,
Tiirk-Isvicre Hukukunda Sézlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk (Ankara: Segkin Yayinevi,
20006), s. 48; Hamdi Yilmaz, “Sozlesme Goriismelerinde Kusur Culpa in Contrahendo ve Sorumlulugun
Hukuksal Niteliginde Yeni Goriigler”, YD, C.XI, S.3: s. 234-252 (1985), s. 234-240.

37 Culpa in contrahendo ilkesine dayanan alacakli, bu kapsamda ancak menfi zararlarmm giderilmesini
isteyebilir. Sozlesmesel sorumluluk kapsaminda bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmediginde ise, alacakli
miispet zararinin tazminini isteyebilir.

376Sebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Tiiketici Kredisi, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 1999), s. 223; Walo Bauer, Der Schutz vor Unbilligen Allgemeinen Geschiftsbedingungen
im schweizerischen Recht (Zweite Auflage. Ziirich: Schultess Verlag, 1980), s. 1; Esser/Schmidt, a.g.e.,
s. 187; Havutgu, a.g.e., s. 2; Merz, a.gm., s. 138; Merz, Vertrag, s. 93; Sicker, Miinchener
Kommentar Art. 1-240, s. 1456.

377 Kocayusufpasaoglu,, a.g.e., s. 226; Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 20; Siacker, Miinchener
Kommentar Art. 1-240, s. 1456; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 155.

37 Staudinger, a.g.e., s. 581.
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37 Kullanilan kavramlardan

sozlesmeler, genel islem sartlar1 ve iltihaki s6zlesmelerdir
her biri, kitlesel sozlesmelerin alig-veris hayatinda iistlendigi gorevlerinden biri 6n
planda tutularak belirlenmistir. Bu nedenle, birini digerine tercih etmek ¢ok kolay
degildir. Kitlesel sozlesme kavrami, sozlesme kosullarinin ileride kitlesel mal ve hizmet
sunumu konu edinen bir sozlesmeye taraf olmasi muhtemel kimseler i¢in belirlenmis
oldugunu vurgular. Standart s6zlesme kavrami ise, dnceden belirlenmis olan s6zlesme
kosullarinin, farkli zamanlarda sézlesmeye taraf olacak kimseler i¢in ayni sekilde
gecerli olacagini; diger bir deyisle ayni nitelikteki mal ve hizmetten yararlanacak
kimselerin ayni kosullarla sézlesmeye taraf olacaklarini ifade eder. Formiiler s6zlesme
kavrami, ileride sozlesmeye taraf olacak kimseler icin belirlenmis sozlesme
kosullarinin, 6nceden hazirlanmis s6zlesme 6rneklerinden yararlanilarak tespit edilecegi
anlamini tagir'". Formiiler sézlesme gibi seri sozlesme deyimi de so6zlesme kosullarinin
yeknesakligmi vurgular. Iltihaki sozlesmeler ya da diger bir deyisle katilma
sozlesmeleri, kosullar1 6nceden belirlenmis sozlesmenin igerigine, diger tarafin bir
katkisinin bulunmadigi, sézlesmenin kurulusu bakimindan igerigin olusturulmasina
katkisi bulunmayan tarafin kabuliiniin yeterli goriildigii sozlesmelerdir’®'. iltihaki
sozlesmeler, sozlesme kosullarini tek yanli bicimde belirleyen tarafin ¢cogunlukla bir
kamu kurulusu ya da tekel yetkisine sahip bir kurulus olmasi bakimindan diger
sozlesmelerden ayrlllr3 82 Bu nedenle, iltihaki sdzlesme deyimi sozlesme kosullarinin

sozlesmenin kurulmasindan once tek tarafli olarak belirlendigi her tiirli sézlesme

379 Akipek, a.g.e., s. 223; Havutcu, a.g.e., s. 13; Kocayusufpasaoglu,, a.g.e., s. 232; Koller, a.g.e., s. 359;
Kiigiikyalgin, a.g.m., s. 110; Merz, a.g.m., s. 139; Merz, Vertrag, s. 93; Staudinger, a.g.e., s. 581.

3% Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 99; Havutgu, a.g.e., s. 15.

¥ Akipek, a.g.e., s. 223; Havutcu, a.g.e., s. 14; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 21; Schonenberger/Jiggi, a.g.e., s.
360.

382 [ltihaki s6zlesmeler cogunlukla, hukuki veya fiili bir tekele ya da devlet tarafindan verilen bir imtiyaza
dayanarak kamu hizmeti niteliginde is goren kisi ya da kurumlar tarafindan, bu hizmeti almak isteyen
belirsiz sayidaki kisilerle aktedilen sdzlesmelerdir. Ornegin, su, elektrik, havagazi temini ve tasima
hizmetlerini konu alan sozlesmeler iltihaki sozlesme niteligindedir. Iltihaki sdzlesme hiikiimlerini
belirleyen taraf ¢ogu zaman tekel durumunda oldugundan kendisi ile sdzlesme yapmak isteyen herkesle
s6zlesme yapmak zorundadir. Burada s6zlesmenin igerigini tek yanli olarak belirleyen taraf i¢in kanundan
dogan bir sdzlesme yapma zorunlulugu séz konusudur: Atamer, a.g.e., s. 7; Havutcu, a.g.e., s. 14;
Sirmen, a.g.m., s. 457-458; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 144; kars. 6gretide baz1 yazarlar bir s6zlesmenin
iltihaki sozlesme seklinde nitelendirilebilmesi igin sézlesmenin sosyal ve ekonomik agidan gii¢lii olan
tarafin diger tarafa tartigmasiz empoze ettigi belirli hiikiimler igermesinin yeterli oldugunu; sézlesmeyi
hazirlayan tarafin, hukuki veya fiili bir tekele sahip olmasinin yahut devletce verilmis bir imtiyaza dayali
olarak kamu hizmeti goren kurulus olmasmin sart olmadigini savunurlar: Akipek, a.g.e., s. 223;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 230; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 155.
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iliskisini kapsayacak genislikte bir kavram degildir. Ogretide genel islem sartlarinin da
yukaridaki kavramlarla es anlamli olarak kullanildigma rastlanilir'®. Genel islem
sartlari, sozlesmenin kurulusundan Once tek tarafli olarak belirlenen sozlesme

kosullarina verilen addir™

. Bu nedenle, hiikiimlerinin tamaminin veya bir kisminin
genel iglem sartlarindan olustugu sozlesmeleri ifade etmek i¢in kullanilacak genel

nitelikte bir kavram degildir.

Bireysel sozlesme modelinin alternatifi olarak sunulan bu sdzlesmeler, kitlesel
mal ve hizmet sunumu ihtiyacindan dogmustur. Bu nedenle kanimizca, bu tiir

sOzlesmeleri ifade etmek tizere kitlesel s6zlesme deyimi tercih edilmelidir.

Kitlesel sozlesmeler, dgretide, hiikiimlerinin tamaminin veya bir kisminin genel
islem sartlarindan olugmas1 ve sdzlesmeyi hazirlayan taraf bakimindan ikili bir ayrima

tabi tutulabilir. Bunlar iltihaki sdzlesmeler ve genel islem sartlar1 igeren sdzlesmelerdir.

fltihaki sézlesmeler sézlesme hiikiimlerinin tamamimn®® énceden s6zlesmenin
kars1 tarafi veya tigiincii kisi tarafindan hazirlandigi sozlesmelerdir™. ltihaki sozlesme
yapma yetkisi, ancak kanunda sayilan belirli vasiflar1 tagiyan kurum ve kuruluslar igin

taninmistir.

Genel islem sartlar1 igeren sozlesmeler ise, iltihaki sozlesmelerden farkli olarak,
sozlesme kosullarindan yalnizca bir kismimin 6nceden sézlesmenin karsi tarafi veya
iclincii kisi tarafindan hazirlandigi sézlesmelerdir. Genel islem sartlar1 sézlesmenin

kars1 tarafina sunulup onun tarafindan kabul edilince s6zlesme igerigine dahil edilir’®’.

3% Eren, a.g.e., s. 197.

3% Atamer, a.g.e., s. 61; Barlas, a.g.m., s. 811; Eren, a.g.e., s. 197; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 98;
Larenz/Wolf, a.g.e., s. 773; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 156.

385 Kars. Eren, sozlesme hiikiimlerinin tamaminin veya bir kisminin 6nceden taraflardan biri veya iigiincii
kisilerce belirlenmis oldugu sozlesmeleri iltihaki sozlesme, seklinde tanimlamigtir. Bu tanimlama
nedeniyle, genel islem sartlar1 igeren sozlesmeler ve iltihaki sozlesmeler arasindaki fark yalnizca,
sozlesme hiikiimlerini belirleyen tarafin iltihaki s6zlesmelerde, hukuki veya fiili bir tekele sahip bir kamu
kurulusu olmasiyla sinirli kalmaktadir: Eren, a.g.e., s. 197.

3% Akipek, a.g.e., s. 223; Havutcu, a.g.e., s. 14; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 21; Schonenberger/Jiggi, a.g.e., s.
360.

3¥7 Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 157; Schonenberger/Jiggi, a.g.e., s. 361.
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1.2. Cerceve Sozlesmelerin Kurulmasi

Kendisine 0zgii bir bor¢ sozlesmesi seklinde nitelendirdigimiz cerceve
sozlesmelerin kurulusu sirasinda da, genel olarak bor¢ soézlesmelerinin kurulusuna
iligkin asamalar takip edilir. Cerceve soOzlesmeler bireysel sozlesme modeli esas
aliarak, karsilikli, icap ve kabul beyanlar ile kurulur. Cogunlukla kapsamli bir
organizasyonu gerektiren g¢ergceve soOzlesmelerde, sozlesme goriismeleri birden cok
oturumda tamamlanir. S6zlesmenin kurulmasina yonelik beyanlar arasindaki uyusma,
sOzlesmenin kurulmasi ac¢isindan Onem tasimakla birlikte, uyusmanin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesinde ¢erceve sozlesme ve miinferit sozlesmeler birlikte

degerlendirilir.

Sozlesmenin kurulmasina yonelik irade beyanlar1 arasinda uyusmanin bulunup
bulunmadigin1 tespitte, sozlesmenin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, modern
sozlesme hukuku anlayismin bir sonucudur’®. irade beyanlari arasindaki uyusmanin
belirlenmesi agisindan, sdzlesmenin bir biitlin olarak ele alinmasi gereksinimi, stirekli
borg iligkilerinde, ani edimli bor¢ iliskilerine nazaran daha yogun hissedilir. Taraflar
arasindaki siirekli borg iliskisinin temelini teskil eden ve ileride yapilacak miinferit
sozlesmelerle birden ¢ok asamada tamamlanan c¢ergeve sozlesmelerin kurulusu

bakimindan da bu husus dikkate alinmalidir.

Cerceve sozlesmeler klasik bor¢lar hukuku sézlesmelerinden farkli olarak edim

degisiminin konu edildigi s6zlesmelerden degildir*®®

. Bu nedenle g¢erceve sozlesmelerde
yer alan edimlerin belirliliginden ve en azindan belirlenebilirliginden s6z edilemez™".
Cerceve soOzlesmelerle taraflar arasindaki siirekli nitelikteki iliskinin genel esaslari
diizenlenir. S6zlesmede genellikle, taraflar arasindaki siirekli borg¢ iliskisinin taraflar
icin arzulanan sonuca erigmesine hizmet eden yan edim yiikiimlerine ve yan yiikiimlere

yer verilir’”'. Bu nedenle, cer¢eve sdzlesmede taraflarin iizerinde anlastiklar1 hususlar

3% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dursun, a.g.e., s. 63.

389 Ayranci, a.g.e., s. 109; Barlas, a.g.m., s. 813; Belen, a.g.e., s. 48; I. Kirca, a.g.e., s. 86;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 113.

3% Barlas, a.g.m., s. 813; Fuchs-Wisseman, a.g.e., s. 99; Larenz, a.g.e., s. 88; Henrich, a.g.e., s. 117;
Palandt, a.g.e., s. 153; Weber, a.g.m., s. 413.

31 Barlas, a.g.m., s. 810; Weber, a.g.m., s. 419.
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sozlesmenin esasli noktalar1 degildir. Diger bir ifade ile gerceve sozlesmeler, borg
2

sdzlesmelerinde oldugu gibi asli edim yiikiimii icermez*>.

Cerceve soOzlesme ile belirlenen hususlar daha sonra yapilacak miinferit
sozlesmelerle somutlastirilir'”. Bu durum, taraflarin gerceve sdzlesmede yer alan
hiikiimlerin  belirlenebilirligini, zimni bir sekilde ileride yapacaklart miinferit
sozlesmelere biraktiklar1 seklinde yorumlanabilir394. Ogretide, gerceve sozlesme
hiikiimlerinin miinferit s6zlesmelerle belirlilik kazanmadigi durumlarda ise, sdzlesme
Ozgirliigii kapsaminda yapilan bir degerlendirme ile taraflarin, iradi olarak sozlesme
bosluklarmm tamamlanmasi konusunda hakimi yetkilendirdikleri kabul edilir’®.
Sozlesmede yer alan bu tiir bilingli bosluklar, taraflarca bosluklar1 doldurma yetkisinin

hakimlere devredildigi anlamina gelir’*®.

Hakimlerin sO6zlesmenin objektif ~ bakimdan esaslt noktalarin

tamamlayamayacagi, hakimin bosluklar1 doldurma yetkisinin yalnizca subjektif

397
1

bakimdan esasli noktalardan ibaret oldugu yoniindeki klasik kabul™’, sdézlesme

ozgirliigii ilkesinin kapsamini daraltmaktadir. Hukuk diizeni, bireylerin istek ve

398

iradelerine miimkiin oldugunca saygi gostermelidir’ . Bu nedenle, s6zlesmenin objektif

yonden esasli noktalar1 belirlenmemis de olsa, taraflarin sézlesme kurma yolundaki

iradeleri acikca anla§11abiliyorsa399, s0zlesmenin kuruldugu sonucuna vartlmalidir*®.

392 Barlas, a.g.m., s. 818; Oectker, a.g.e., s. 124; ogretide, asli edim yiikiimii igermeyen, ancak hukuki
sonu¢ doguran sozlesmeler “unverbindlicher vertrag” seklinde ifade edilmistir. Bu grupta yer alan
sOzlesmelerin tipik drnegini ¢ergeve sozlesmeler olusturur: Schulze, a.g.e., s. 383.

3% Miinferit sozlesmelerin ger¢eve sézlesmenin igerigini somutlastirma fonksiyonu 6n planda tutularak,
kimi eserlerde, miinferit s6zlesme yerine somut sdzlesme deyimi tercih edilmistir: Belen, a.g.e., s. 15.

394 Fuchs-Wisseman, a.g.e., s. 99; Weber, a.g.m., s. 413.
3% yon der Crone, a.g.e., s. 117.
3% Aym, s. 117.

37 Eren, a.g.e., s. 436; Keller/Schébi, a.g.e., s. 122 vd; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 178; Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 153.

3% yon der Crone, a.g.e.,s. 112

3% Taraflarm baglanma niyetinin varligmni tespitte, sozlesme goriismeleri, teamiiller ve somut olaym
sartlarindan yararlanilir. Yine bu konuda ifa siirecinin baslamig olmasi ve ifanin kismen veya tamamen
yapilmis olmast da yol gostericidir: Dursun, a.g.e., s. 32.

40 Schonenberger/Jaggi, a.g.e., s. 252; Herzog, a.g.e., s. 145.
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Kanimmizca da sézlesmenin esasli noktalarinin belirliligi veya belirlenebilirligi
irade Ozerkliginin bir sonucu degildir. Diger bir ifade ile sozlesme 6zgiirliigi ilkesi
taraflara s6zlesmenin esasli noktalarii belirleme zorunlulugu yiiklemez*’'. Tam tersine,
sozlesme diizenleme oOzgiirliigii geregince sdzlesmenin tip ve igerigini belirleme
serbestisine sahip olan sozlesme taraflari, sozlesmenin igeriginin belirlenecegi zamani
da serbetge kararlastirabilirler. Sozlesmenin kurulusu sirasinda taraflarin baglanma
niyetleri anlasilabiliyorsa sdzlesme kurulmus sayilmalidir. Cergeve sozlesme ile taraflar
daha sonra ayrintili olarak inceleyecegimiz sdzlesme goriigmelerinden ve sdzlesme
taslagindan farkli olarak, ileride kurulmasi diisiiniilen miinferit sozlesmelerin
hiikiimlerini belirleme konusunda baglanmak niyetiyle bir araya gelirler*”. Bu nedenle,
cerceve sozlesme igerisinde sdzlesmenin esasli noktalarina yer verilmeyip, miinferit
sozlesmelerin genel esaslarinin belirlenmesi, borglar hukukuna hakim olan belirlilik
ilkesine bir aykirilik seklinde degerlendirilemeyecegi gibi, bu durumda cergeve
sozlesmenin kurulmadigindan veya sOzlesme niteligi tagimadigindan s6z edilemez.
Cerceve sOzlesmeler, klasik borg¢lar hukuku sozlesmelerinden farklidir ve kaynagini
sozlesme Ozgiirliigii ilkesinden alir. Bu nedenle sézlesme 6zgiirliigii ilkesinin sinirlari
icerisinde yaptigimiz degerlendirmeler, bor¢lar hukukunun temel ilkelerine aykir

goriilmemelidir.

Cerceve sozlesmelerin, bireysel sozlesme modeli esas alinarak kurulmasi
miimkiin olmakla birlikte, uygulamada genellikle ¢erceve sozlesmelerin kurulusunda
genel islem sartlarindan yararlanildig1 goriiliir*®. Cergeve sézlesmelerin, kitlesel mal ve
hizmet sunumunu konu edinmesi halinde genel islem sartlar1 igermesi dogaldir.
Sermaye piyasasi aracilifiyla yiiriitiilen borsa opsiyon islemlerinde, miisteri ve borsa
liyesi arasinda akdedilen ¢erceve sdzlesmelerde genel islem sartlarindan yararlanilmakta

ya da cergeve sozlesme niteligindeki iiyelik sozlesmesi iltihaki sozlesme seklinde

U Belirlilik ilkesinin sozlesme oOzgiirligii ilkesinden kaynaklandigmi, sozlesme oOzgiirligi ilkesi
geregince taraflarin yapmak istedikleri sdzlesmenin en azindan ¢ekirdek kismini olusturan esasl unsurlari
belirlemek zorunda olduklar1 goriigiinii kabul eden yazarlar i¢in bkz. von der Crone, a.g.e., s. 109, dn.
80’de sayilan yazarlar.

402 Herzog, a.g.e., s. 108; Weber, a.g.m., s. 413.

403 Atamer, a.g.e., s. 96; Barlas, a.g.m., s. 811; Eren, a.g.e., s. 196; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s.
241; Koller, a.g.e., s. 360; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 428; Zingg, a.g.e., s. 21.
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yapilmaktadir®™. Yine miisteri ve banka arasinda akdedilen banka sozlesmelerinde,

genel islem sartlarindan yararlanilmaktadir*®.

Taraflar arasinda ileride kurulacak miinferit sdzlesmelerde uygulanacak
hiikiimlerin, tek tarafli bigimde belirlenmesi, taraflar arasinda bozulan dengenin yeniden
saglanmast geregini dogurur. Bu nedenle, ¢erceve sdzlesmelerin genel islem sartlari
icermesi durumunda, s6zlesmenin kurulmasi ve gegerliligi, genel islem sartlar1 iceren

sozlesmeler hakkindaki hiikiimlere tabi olacaktir.

2. CERCEVE SOZLESMELERIN SEKLI

Sekil, bir iradenin disa aciklams bicimidir*®. Sozlesmeler bakimindan sekil,
taraflarin belirli bir hukuki sonuca yonelmis karsilikli iradelerinin hangi araglarla disa
aciklanacagini ifade eder*”’. Sozlesme kurmaya yonelik irade beyanlar sozle, yazi ile
ya da herhangi bir davranigla disa aciklanabilir*®. Bu hususta Tiirk-Isvicre borclar
hukuku sisteminde sekil serbestisi ilkesi hakimdir. S6zlesme 6zgiirligiiniin goriinim
sekillerinden birini olusturan sekil serbestisi ilkesi BK m. 11/f. I’de hiikiim altina
alimmustir. Bu ilke geregince, taraflarin sdzlesmenin seklini belirleme konusunda 6zgiir
oldugu; iradenin aciklanmasi konusunda, iradeyi anlatmaya veya agiklamaya elverisli

her tiirlii aragtan yararlanilabilecegi kabul edilir*®’.

Sekil serbestisi ilkesi mutlak gecerli bir ilke degildir. Sekil serbestisi ilkesinin

hiikiim altina alindigt BK m. 11/f. I’de “kanunda sarahat olmadik¢a” ifadesine yer

%] Kirca, a.g.e., s. 88.
405 Akyol, a.g.e., s. 96; Barlas, a.g.m., s. 818; Weber, a.g.m., s. 417.

496 BGgretide, seklin biri genis, biri dar olmak iizere iki farkli anlaminin bulundugu, bizim yukarida vermis
oldugumuz sekil taniminin ise genis anlamda sekle karsilik geldigi kabul edilmektedir. Genis anlamda
sekilden farkli olarak dar anlamda seklin ise, kanunda istisna olarak kabul edilen sekil zorunlulugunu
ifade ettigi belirtilmektedir: Altas, a.g.e., s. 60-61.

407 Akipek, a.g.e., s. 243; Eren, a.g.e., s. 236; Keller/Schobi, a.g.e., s. 22.
408 Bren, a.g.e., s. 236; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 270; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 116.

199 Akipek, a.g.e., s. 244; Altas, a.g.e., s. 47; Eren, a.g.e., s. 239; Hiibner, a.g.e., s. 367; Keller/Schobi,
a.g.e., s. 22; Kiligoglu, a.g.e., s. 75; Merz, Vertrag, s. 182; Schwenzer, a.g.e., s. 170; Adnan Tug, Tiirk
Ozel Hukukunda Sekil (ikinci Basim. Konya: Mimoza Yaynevi, 1994), s. 28.
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verilerek, s6z konusu ilkeye kanunla bir takim smirlamalar getirildigine isaret

edilmistir*’’. Kanun tarafindan gecerliligi belirli bir sekle baglanmis sozlesmeler,
taraflarin sekil serbestisinin smirini olusturur. Bu nedenle, taraflar kanunen sekle

baglanmis bir sozlesmeyi kanunda ongoriilen sekle uyarak yapmak zorundadirlar®'.

Aksi taktirde taraflarin aralarinda yapmus olduklar1 bu szlesme gegersiz olur*'%.
Kanunen gecerliligi sekle tabi tutulmus sozlesmeler gibi, bazen taraflar da
aralarinda anlasarak yapmak istedikleri sozlesmeyi belirli bir sekle baglayabilirler.

Taraflarin kararlastirdiklar1 seklin BK m. 16/f. I geregince gegerlilik sekli oldugu kabul

edilir*”. Taraflarca kararlastirilan sekle uyulmadan yapilan sézlesme hiikiim ifade
etmez*'*. Ancak taraflardan biri bunun aksini ispat edebilirse, sozlesme sekle aykirilik

. . 41
nedeniyle gegersiz olmaz*".

419 Ornegin MK m. 706 ile tasinmazlarin devrinin gegerliligi resmi yazili sekilde yapilmis olmalari
kosuluna baglanmistir. MK m. 706’ ya yapilan atifla, BK m. 213 satimla, BK m. 232 satima yapilan atifla
trampayla, BK m. 238/f. II bagislama taahhiidiiyle 6ngoriilen taginmazlarin devrinin resmi sekle uyularak
yapilmasi gerektigini hilkkme baglamistir. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 22. maddesi, 1512 sayili
Noterlik Kanununun 60. maddesiyle tasinmaz satis vaadlerinin noter tarafindan diizenleme seklinde
hazirlanan senetle devredilmesi gerektigi hiikme baglanmistir.

1 Altas, a.g.e., s. 45; Eren, a.g.e., s. 242; Keller/Schobi, a.g.e., s. 22; Kilicoglu, a.g.e., s. 76;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 272; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 116; Schwenzer, a.g.e., s. 219.

12 BK m. 11/f. II’de kanunda 6ngériilen seklin niteligi agiklanmustir. Tgili madde de “kanunda éngoriilen
seklin siimul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca hiikiim tayin olunmamus ise akit, sekle riayet olmadik¢a
sahih” olmaz ifadesine yer verilmistir. Kanunda Ongoriilen gegersizlik yaptirnmimnin tiirii 6gretide
tartigmalara yol agmustir. Savunulan aksi yondeki goriislere ragmen, buradaki gegersizlik tiiriiniin mutlak
butlan oldugu 6gretide cogunluk tarafindan kabul edilir. Gegerlilik sekline aykiriliga baglanan klasik
mutlak butlan goriisii, Isvigre Federal Mahkemesinin yerlesmis igithatlariyla, ilkemizde de Yargitayin
1944 tarihli karari ile uygulamada genel kabul gormiistiir. Altas, a.g.e., s. 104; Thsan Erdogan, “Hukuki
Muamelelerde Sekle Ayriligin Sonuglari”, GUHFD C. 1, S. 1:s. 114-123, (1997), s. 123; Kiligoglu,
a.g.e., s. 98 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 102; Erhan Tiirker, “Akitlerde Sekil”,
Esk.I.T..A C. VIIL. S. 1-2: s. 243-258, (1972), s. 257; Borglar Kanunu Tasarisi’nda, sekil bahsi,
“Sozlesmelerin Sekli” basligr altinda 12. maddede diizenlenmistir. Bu diizenlemede, halen yiiriirliikte
bulunan Borg¢lar Kanunu’nun 11. maddesine paralel bicimde, sozlesme 6zgiirliigii ilkesi esas alinmuistir.
Tasarinin 12. maddesinde yiiriirlikteki Bor¢lar Kanunu’nda oldugu gibi, kanunda sozlesmeler icin
ongoriilen seklin gegerlilik sekli oldugu diizenlenmis olmakla birlikte, yiiriirliikteki Borglar Kanunu’ndan
farkli olarak, sekle uyulmadan yapilan sozlesmelerin kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi oldugu
belirtilmistir.

413 Altas, a.g.e., s. 70; Eren, a.g.e., s. 242; Kiligoglu, a.g.e., s. 76; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 130.

14 Sekle aykiriliga baglanan gegersizlik yaptirimmin niteligi konusunda Tiirk-isvigre doktrininde kabul

goren birbirinden farkli dort goriis vardir. Bunlar sirasiyla; yokluk, iptal edilebilirlik, kendisine 6zgii
hiikiimsiizliik ve kesin hiikiimsiizliik (butlan) goriisiidiir. Bu goriislerin ayrintilar1 ve elestirileri hakkinda
bkz. Eren, a.g.e., s. 260-265; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 307-311.

415 Altas, a.g.e., s. 71; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 130; Schwenzer, a.g.e., s. 227.
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Taraflarin, aralarindaki sozlesmeyi belirli bir gecerlik sekline baglamak
istemeleri, seklin sagladigi korumadan yararlanmak amaciyladir. Gergekten de
sOzlesmenin sekle bagh kilinmasi, sézlesmeye kesinlik sagladigi gibi acgiklik getirir,
ayrica ispat kolayligi saglar ve taraflar1 diislinmeye sevk eder. Bunun yaninda
sozlesmenin sekle baglanmasi aleniyet ve gliven sagladigi gibi sdzlesmenin yorumunu

da kolaylastirir*'®.

Borglar Kanunu’nun sekle iligkin hiikiimlerinden hareketle, kaynagini sézlesme
ozgirliigii ilkesinden alan g¢erceve sozlesmelerin sekli konusunda taraflarin serbest
oldugu soylenebilir. Ancak, taraflara taninan bu serbestinin sinirin1 tespitte, sdzlesmenin
iistlendigi fonksiyonu esas almak gerekir. Aksi taktirde sozli sekilde yapilan gerceve
sozlesmelere iligskin ispat sorunlar1 ¢oziimsiliz kalacaktir. Cergeve sézlesmeler, ileride
kurulacak miinferit sozlesmelerde gegerli olacak ortak hiikiimler igerir ve cergeve
sozlesmede yer alan hiikiimlerin miinferit sdzlesmeleri tamamladigi kabul edilir. Bu
nedenle, kanimizca cerceve sozlesmede yer alan hiikiimlerin en azindan ispat
bakimindan, yazili sekilde belirlenmis olmasi gerekir. Cerceve sdzlesme taraflarinin
iradesinden sdzlesmenin gegerliligini bir sekle tabi tutmak istedikleri anlasilamiyorsa,
cerceve sozlesmelerin ispat bakimindan yazili sekle tabi oldugunu kabul etmek gerekir.
Bir so6zlesmenin gegerlilik sekline tabi oldugundan s6z edebilmesi i¢in, ya kanunda agik
bir hiilkme yer verilmeli ya da taraflarin iradesi bu yonde omalidir. Cergeve
sozlesmelere iligkin bir kanuni diizenleme bulunmadigindan, bir ¢erceve sdzlesmenin

gecerlilik sekline tabi tutuldugunun taraflarin iradesinden anlasiabiliyor olmasi gerekir.

Uygulama o6rnekleri incelendiginde, ekonomik ve sosyal hayatta yasanan
gelismelerin bir sonucu olan c¢ergeve sdzlesmelerin gegerliliginin islem yasaminin
gerekliliklerine uygun olarak yazili sekle baglandigi goriiliir. Buradan hareketle, ¢cergeve
sozlesmelerin yazili sekilde yapilmasi konusunda adeta bir 6rf-adet kuralinin bulundugu
kabul edilebilir. Aksi ispat edilmedikce taraflarca kararlastirilan seklin gegerlilik sekli
oldugunu diizenleyen BK.m.16 /f. I hiikmii ile bir sdzlesmenin sekil ve sartlarinin

yorumunda taraflarin miisterek ve gergek iradelerinin esas alinacagini hiikiim altina alan

416 Seklin faydalari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akipek, a.g.e., s. 244; Altas, a.g.e., s. 67; Eren,

a.g.e., s. 238-239; Hiibner, a.g.e., s. 367; Keller/Schobi, a.g.e., s. 23-24; Kilicoglu, a.g.e., s. 74;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 271-272; Schwenzer, a.g.e., s. 219; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 99; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 385.
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BK. m 18 hiikmii goriisiimiizii destekler niteliktedir*'’. SPK’min Seri: V No: 46 sayili
Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’nin m. 13/f. 1
hiikmii uyarinca, araci kurumlar ve miisteri arasinda aracilik iglemlerine baglanilmadan
kurulacak cerceve sozlesmelerin yazili sekilde yapilmas: gerektigi agik¢a hiikiim altina
almmigtir.  Yine Ogretide, cergeve sozlesmeler grubunda nitelendirilen barter
sozlesmesi''®, franchise sozlesmesi''? ve tek saticilik sozlesmelerinin®’ yazili sekilde

yapilmasi gerektigi kabul edilir.

Cerceve sozlesmelerin sekli konusunda cevaplandirilmast gereken bir soru da,
cerceve sOzlesme igerisinde sekle bagli bir islemin yer almasi durumunda s6zlesmenin
ne sekilde yapilmasi gerektigine iliskindir. Ogretide ¢ogunlukla, gergeve sdzlesmenin o
islem igin kanunda 6ngériilen sekle uygun olarak yapilmasi gerektigi kabul edilir*'.
Kanimizca bu konuda bir ayrim yapilmalidir. Cergeve sézlesmede yalnizca sekle baglh
olarak yapilacak iglemin esaslari tespit edilmis ve islemin yapilmasi miinferit
sozlesmelere birakilmissa bu durumda taraflarca kararlastirilmis olmadikga c¢erceve
sdzlesmelerin herhangi bir sekle baglh olmadigi kabul etmek gerekir*”. Ancak gergeve
sozlesme icerisinde sekle bagli olarak yapilacak islem tamamlanmissa, bu durumda

cerceve sozlesmenin bu islem i¢in kanunda ongoriilen sekilde yapilmast gerektigi kabul

edilmelidir.

47 Borglar Kanunu m. 16’ya paralel bir diizenlemeye Borglar Kanunu Tasarismm 17. maddesinde yer
verilmistir. Bor¢lar Kanunu Tasart m. 17/ f. I hitkkmil su sekildedir. “Kanunda sekle baglanmamis bir
sozlesmenin belirli bir sekilde yapilmasi kararlastirilmigsa, bu sekilde yapilmadik¢a taraflarin bu
sozlesmeyle baglh olmak istemedikleri kabul edilir”.

18 Barter s6zlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi konusunda bkz. Belen, a.g.e., s. 51.
19 Franchise sozlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi konusunda bkz. C. Kirca, a.g.e., s. 35.
#20 Tek saticilik sozlesmelerinin adi yazih sekilde yapilmasi konusunda bkz. Gokyayla, a.g.e., s. 63.

421 Ayranci, a.g.e., s. 111; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 85; C. Kirca, Franchise sdzlesmesinin patent
veya marka lisansina iligkin hiikiimler igermesi halinde, bu s6zlesmenin lisans s6zlesmesine iliskin sekle
uyularak aktedilmesi gerektigi goriigiindedir: C. Kirca, a.g.e., s. 34-35. Kars. Giirzumar, franchise
sozlesmesinin cerceve sdzlesme niteligine vurgu yaparak, boyle bir durumda lisans s6zlesmesine iliskin
sekil sartina uymamanin tiim s6zlesmeyi gecersiz kilmayacagi goriisiindedir: Giirzumar, a.g.e., s. 31.

#22 Cergeve sozlesme ve miinferit sozlesmeler arasindaki iligki bir asil szlesme ile onu kismen veya

tamamen degistiren veya ortadan kaldiran sézlesme arasindaki iliskiyle benzerlik arz etmez. Bu nedenle,
cergeve sozlesmeden sonra yapilacak miinferit sézlesmelerin belirli bir sekilde yapilmasi gerekse bile,
cerceve sozlesmeler sirf bu nedenle o islem i¢in 6ngoriilen sekle uyularak yapilmak zorunda degildir.



93

Cergeve sozlesmelerin sekline iliskin yukaridaki agiklamalarimizla paralel bir
ornek, ogretide gayr1 maddi haklarin franchise alana devrini de konu alan franchise
sOzlesmesi ile ilgili olarak verilmistir. Franchise sodzlesmesi, iiretim, isletme ve
pazarlama sisteminin igerdigi fikri ve smnai unsurlarin franchise alanin kullanimina
tahsisini de konu alir. Cergeve sozlesmede yer alan bu ylikiimliiliik nedeniyle taraflar,
ayrica gayri maddi haklarin kullanimin1 konu alan miinferit sézlesmeler yapmak
zorunda degildir. Cerceve sozlesme ile franchise alanin kullanimina tahsis edilecek bu
haklar arasinda belirli bir sekilde devri gereken haklar da yer aliyorsa, bu haklarin
kaynagin1 teskil eden gerceve sozlesmenin de o sekle uyularak yapilmasi gerekir.
Ancak, franchise sézlesmesi devri farkli bir sekle uymay1 gerektiren gayri maddi haklar
icermesine ragmen adi yazil sekilde yapilmigsa, bu durumda, bu nedene dayanilarak
franchise s6zlesmesinin kismen veya tamamen gegersiz oldugunu kabul etmek yerine,
cerceve sOzlesme ile belirlenen temel hakkin uygulamasinin miinferit sdzlesmelere

birakildigini kabul etmek daha isabetlidir*.

3. CERCEVE SOZLESMELERIN iCERIiGi

Cergceve soOzlesmelerin  diizenlenmesi hukuki a¢idan olduk¢a sorumluluk
gerektiren bir konudur**. Cerceve sozlesmelerle ¢ogunlukla karmasik yapi gdsteren
iliskiler organize edilir*?. Cergeve sozlesmeye konu edilen hususlarin karmagikliginin
yani sira ¢ergeve sozlesmeler ile gelecekte kurulmasi planlanan miinferit sdzlesmeleri
tamamlayan ortak hiikiimlerin diizenlenmesi, ¢ergeve sdzlesmelerin igeriginin titizlikle

belirlenmesini gerektirir**.

Cergeve sozlesmelere konu edilen iliskiler, genellikle iki alt baslikta
incelenebilir. Cergceve sozlesme ile ilk olarak karsilikli edim degisimini konu alan
iligkilerin genel esaslar1 diizenlenebilir ki; bu grupta lisans ve yatirim sdzlesmeleri gibi

sozlesmeler yer alir. Ikinci olarak ise, gerceve sdzlesme ile ortak proje hiikiimleri

3 Yukaridaki 6rnege iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirzumar, a.g.e., s. 31.

424 Weber, a.g.m., s. 420.

5 Cerceve sozlesme seklinde nitelendirilen franchise, tek saticilik, factoring ve barter sézlesmeleri

dikkate alindiginda, bu sozlesmelerle ekonomik agidan karmagik bir yapr gosteren hukuki iliskilerin
organize edildigi tiim agiklig ile goriiliir.

426 Weber, a.g.m., s. 420.
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diizenlenir. Bu grubun orneklerini ise bayilik s6zlesmesi, anahtar teslim sozlesmesi ve

menajerlik s6zlesmesi olusturur?’.

Icerdigi kok yiikiim dolayisiyla, taraflar arasindaki siirekli borg iliskisinin
temelini olusturan ¢ergeve sozlesmeler, karsilikli giiven temeline dayali sdzlesmelerdir.
Bu nedenle, gerceve sozlesme icerisinde taraflar arasindaki giivenin teminine yonelik
bir takim yilikiimlere yer verilmesi dogaldir. Bunlar tiim siirekli borg¢ iliskilerinde
rastlanabilecek olan ve kaynagini taraflarin anlagsmasinda veya diiriistliik kuralinda
bulan koruma yiikiimleri, aydinlatma ve bilgilendirme yilikiimleri ile sadakat
yiikiimleridir. Cerceve soOzlesmelerde yukarida o©rnek olarak siraladigimiz yan
yiikiimlerin yani sira, taraflarin edim borcunun geregi gibi ifasina yonelen yan edim
yiikiimlerine de yer verilir. Cergeve sozlesme icerisinde yer alan bu yan edim
yiikiimlerine farkli igerikteki pek cok c¢erceve sozlesmede rastlamak miimkiindiir. S6z
konusu yan edim yiikiimleri cer¢eve sozlesmelerin ekonomik acidan {istlendigi
fonksiyonun yerine getirilmesi konusunda 6nemli rol oynarlar. Cerceve sozlesmelerde
rastlanabilecek tipik yan edim yiikiimlerinin baslicalar1 sunlardir: Iradi tamamlama
yiikiimleri, istikrar1 koruma yiikiimleri, ifa engellerine iliskin ylikiimler, s6zlesmenin

degisen sartlarla devamini konu alan yiikiimlerle, uyarlama yiikiimleridir.

Cerceve sozlesmeler, miinferit soézlesmeleri, c¢atis1 altinda toplayan bir
organizmadlr428. Cerceve sozlesmeler, sozlesmeyi karakterize eden asli edim yiikiimleri
icermezler; onun igerigi, yan edim yiikiimleri ve yan yiikiimlerden olusur. Her ne kadar
cerceve sozlesmelerde asli edim yilikiimii net olarak goriinmezse de, miinferit
sozlesmelerde yer alan edim yiikiimleri toplami taraflar arasindaki hukuki iliskiyi
karakterize eder. Cergeve sozlesmelerin bu kendisine 6zgili yapisi, heniiz kuruldugu
sirada asli edim yiikiimii igermeyen ¢erceve sozlesmelerde yer alan asli edime tabi ve

tali nitelikteki yan edim yiikiimlerinin varliginin agiklanmasini saglar.

3.1. Genel Olarak Edim Yiikiimleri ve Tiirleri

Borcun dogumuna yol acan diger sebepler gibi, sozlesmeler araciligiyla da

taraflar arasinda bir borg iliskisi kurulur. Taraflar arasinda kurulan bu borg iliskisi farkl

27 Aymy, s. 420.

28 Ayranci, a.g.e., s. 108.
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nitelikteki hak ve bor¢lardan*®’ olusan bir organizma, biitiinliik teskil eden bir yapidur.
Taraflar arasindaki farkli nitelikteki hak ve borg¢larin kaynagini olusturan bu iligkiye
genis anlamda borg iliskisi denir*’. Genis anlamdaki borg iliskisi icerisinde yer alan her
bir bor¢ dar anlamda bor¢ seklinde isimlendirilir®' ve karsi taraf lehine yerine
getirilmesi gereken bir yiikiim teskil eder. Sozlesmeden dogan borg iliskisi i¢erisinde

yer alan ylikiimler, edim yiikiimleri ve yan yiikiimler olmak tizere ikiye ayrilir.

Sozlesmeyle taraflar arasindaki kurulan hukuki bagin temelini olusturan ve
edim menfaatinin ger¢eklesmesine hizmet eden yiikiimlere edim yiikiimleri denir*.
Edim yiikiimleri, kendi arasinda asli edim yiikiimii ve yan edim yiikiimii olmak iizere
ikiye ayrihir*?. Sézlesmenin tiir ve tipini belirleyen ve bu yonleriyle de sozlesmenin asil
konusunu olusturan edim yiikiimlerine asli edim vyiikimii denir**. Kanunda
diizenlenmis sézlesmelerin asli edim yiikiimleri, kanunda yer alan tanimindan hareketle

belirlenir ~°. Isimsiz sozlesmelerin asli edim yiikiimleri ise, sozlesmenin amacina gore

% Genis anlamda borg iliskisi, asli haklar, tali haklar ve fer’i haklarla, sozlesmeden dogan edim
yiikiimlerini, tali ylikiimleri ve yan ylikiimleri igerir. S6zlesmeden dogan asli haklar, alacak haklaridir.
Fer’i haklar ise faiz, kefalet, cezai sart, rehin, haklaridir. Tali haklar ise yenilik doguran haklar, yonetim
haklari, def’i haklaridir: Gernhuber, a.g.e., s. 15; Eren, a.g.e., 24; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 87,
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 7; Schonenberger/Jdggi, a.g.e., s. 186.

49 Dar anlamdaki borg iliskilerine kaynaklik eden ve biinyesinde birbirinden farkli nitelikte haklar
barindiran genis anlamda borg iligkilerini ifade etmek icin 6gretide birbirinden farkli nitelemeler
yaptlmigtir. Alman hukukgularindan Siber genis anlamda borg iligkisini bir organizma olarak
nitelendirmis, Herholz genis anlamda borg iligkisini ifade etmek i¢in, degismez, devamlilik arz eden
cergeve iligki deyimini kullanmigtir. Daha sonralar1 Larenz, farkli nitelikteki hak ve bor¢lardan olusan bir
demet seklinde niteledigi genis anlamda borg iligkisini bir siire¢ seklinde tanimlamistir. Wolf genis
anlamda borg iliskilerini ifade etmek i¢in temel iliski deyimini kullanmis, Pieper, genis anlamda borg
iligkilerini bir fonksiyon birligi, Zeopos bir yap1 olarak degerlendirmistir. Kocayusufpasaoglu, genis
anlamda borg iliskilerini dar anlamda borg iliskileri meydana getiren kaynak seklinde isimlendirmistir;
Eren, a.g.e., s. 25; Gernhuber, a.g.e., s. 8; Gauch, a.g.e., s. 3; Theo Guhl, Das Schweizerische
Obligationenrecht (Zehnte Auflage. Ziirich: Schultess Verlag), 2000, s. 7; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.
5.

1 Bren, a.g.e., s. 23; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 88; Guhl, a.g.e., s. 7; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 5.

2 Eren, a.g.e.,s. 30; Gernhuber, a.g.e., s. 16; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk-isvicre Bor¢lar Hukukunda
Vekilin Ozen Borcu, (Istanbul. Beta Yayinlari, 2001), s. 116.

433 Eren, a.g.e., s. 32; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 25; Gernhuber, a.g.e., s. 18; Giimiis, Ozen borcu,
s. 117; Kiligoglu, a.g.e., s. 20; Wolfgang Kriiger, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch Art. 241-432, (Miinchen: Beck Verlag, 2003), s. 62; Larenz, a.g.e., s. 11; Thomas Zerre,
Biirgerliches Recht, (Fiinfte Auflage. Heidelberg. Berlin. New york: Springer Verlag, 2004), s. 99.

44 Eren, a.g.e., s. 32; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 108; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 26; Giimiis, Ozen
Borcu, s. 117; Kiligoglu, a.g.e., s. 20; Koller, a.g.e., s. 21; Kriiger, Miinchener Kommentar Art. 241-
432, s. 62; Larenz, a.g.e.,, s. 11; Patrick Middendorf, Nachwirkende Vertragspflichten, (Ziirich:
Universitit Verlag), 2001, s. 30; Andre Pohlmann, Die Haftung Wegen Verletzung von
Aufkliarungspflichten (Berlin:Duncker&Humbolt, 2002), s. 23; Zerre, a.g.e., s. 100.

435 Egser/Schmidt, a.g.e., s. 108.
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tespit edilir. Bir sozlesmede, asil borcun konusunu olusturmayan, ondan bagimsiz bir

konusu ve amaci bulunan edim yiikiimlerine yan edim yiikiimii denir*®. Yan edim

437

yiiklimlerinin ifas1 asil borgtan bagimsiz olarak istenebilir™’. Yan edim yiikiimleri, her

ne kadar s6zlesmede ayr1 bir borcun konusunu olusturuyorlarsa da, asli edime bagimli

438

ve ona oranla ikincil bir 6nemi haizdir™". Yan edim yiikiimleri, taraflar arasindaki

sdzlesmeden veya kanundan dogabilir*’. Yine bunun gibi, diiriistliik kurali da taraflar

arasindaki iliskide yer alan yan edim yiikiimlerinin kaynagimi olusturabilir*®.

3.2. Cerceve Sozlesmelerde Siklikla Rastlanmilan Yan Edim Yiikiimleri

3.2.1. iradi Tamamlama Yiikiimliiliigii

Taraflar, kurmay1 diisiindiikleri sozlesmede yer almasii istedikleri
hususlari, eksiksiz olarak tespit edememis olabilirler. Bu durum soézlesme taraflarinin

hukuki acgidan bilgisizliginden veya sozlesme iliskisinin devami sliresince ortaya

cikacak degisikliklerin Onceden tasavvur edilememesinden kaynaklanabilir44l.

Taraflarin s6zlesmenin kurulusu sirasinda hi¢ diisiinmedigi veya iizerinde anlagmaya

442

varamadig1 hususlar so6zlesme bosluklarinin ortaya ¢ikmasina neden olur™. Bdyle bir

durumda, soézlesme bosluklarinin tamamlanmasi gerekliligi dogar. S6zlesme bosluklar

diizenleyici kurallarla*® veya hakim tarafindan tamamlanabilir***. Ancak, taraflar
sozlesmede yer alan bosluklarin diizenleyici hukuk kurallartyla veya hakim tarafindan

tamamlanmasini istemiyorlarsa, sézlesmede, ileride karsilagilmasi olas1 bosluklarin ne

436 Eren, a.g.e., s. 33; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 108; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 26; Giimiis, Ozen
Borcu, s. 117; Gernhuber, a.g.e,. s. 18; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 7; Kriiger, Miinchener
Kommentar Art. 241-432, s. 62; Larenz, a.g.e., s. 12; Zerre, a.g.e., s. 10.

4.?7 Eren, a.g.e., s. 33; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 108; Larenz, a.g.e., s. 12; Gernhuber, a.g.e., s. 19; Giimiis,
Ozen Borcu, s. 117.

438 Eren, a.g.e., s. 33; Giimiis, Ozen Borcu, s. 117.

439 Eren, a.g.e., s. 34; Glimiis, Ozen Borcu, s. 117; Kiligoglu, a.g.e., s. 21; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.
11; Zerre, a.g.e., s. 100.

440 Eren, a.g.e., s. 36; Giimiis, Ozen Borcu, s. 117; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 160;
Kiligoglu, a.g.e., s. 21.

44l Dursun, a.g.e., s. 73; Eren, a.g.e., s. 431; Oguzman/Oz, a.g.e.,s. 153 .
*2 Dursun, a.g.e., s. 73; Gauch/Schleup/Schmidt/Rey, a.g.e., s. 275; Palandt, a.g.e., s. 163.
*3 Dursun, a.g.e., s. 112; Herzog, a.g.e., s. 147; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 160.

4 Schwenzer, a.g.e., s. 254; Herzog, a.g.e., s. 146; Hakimin kendi koydugu kurallarla sozlesmeyi
tamamlamasi (tamamlayici yorum), hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dursun, a.g.e., s. 141-173.
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sekilde tamamlanacagim gosteren kurallara yer verebilirler. Ogretide iradi tamamlama

denilen bu halde, sozlesmedeki bosluklar, taraflarin sozlesmeye onceden koydugu

kurallarla tamamlanir*®.

Sozlesme bosluklarimin  giderilmesinde iradi tamamlama kurallarindan

yararlanilabilmesi, sézlesme 6zgiirliigii ilkesinin bir sonucudur™*®.

Cerceve soOzlesmelerde de taraflar, sdzlesmenin kapsaminin genisligi veya
karmasiklig1 ya da belirsiz fiyat hareketleri nedeniyle, miinferit sdzlesmelerin kurulmasi

sirasinda bazi noktalar1 acgik birakabilirler*’

. Miinferit sozlesmede yer alan bu
bosluklarin tamamlanmasinda ¢erceve sozlesme igerisinde yer alan tamamlayici
kurallardan yararlanilir. Cergeve sozlesme ile bu bosluklarin tamamlanmasinda, kimi

zaman sozlesmenin taraflarindan biri ya da {i¢iincii bir kisi yetkilendirilmis olabilir**®.

3.2.2. Istikrar1 Koruma Yiikiimliiliigii

Cerceve sozlesmeler icerisinde, taraflar arasindaki sozlesme iliskisinin
saglikli bir sekilde devamini temin eden hiikiimler 6nemli yer isgal eder. Istikrari
koruma amacina yonelik bu hiikiimler ¢ok ¢esitlidir. Bunlar igerisinde 6zellikle para
degerini korumayi1 amaglayanlar 6nem tasir. Enflasyonist baskilar, devaliiasyon
zorunluluklar1 nedeniyle paranin i¢ ve dis degerinin siirekli diismesi, taraflar1 para
degerindeki diismelere karsi koruyucu énlemler almaya yoneltmistir*®. Para degerinde
meydana gelen degisiklikler, alacakliya ek bir talepte bulunma imkani vermez. Bu
nedenle, zaman igerisinde para degerinde meydana degisikliklerden alacaklinin zarar
gormesini engellemek icin, stirekli nitelikteki bir sdzlesmeye para degerini koruyucu
hiikiimler konulmas1 adeta bir zorunluluktur. Para degerini koruma amacina yonelik

Onlemler icerisinde en Onemlisi, borcun belirli bir deger kaydina baglanmasidir.

445 Eren, a.g.e., s. 431; Herzog, a.g.e., s. 148.
446 Dursun, a.g.e., s. 102.

7 Weber, a.gm., s. 419.

8 Ayny, s. 419.

* Eren, a.g.e., s. 937.
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Ozellikle kredi unsularinim agir bastif1 sézlesmeler icerisinde bu tiir hiikiimlere sik¢a

yer verilir*™.

Para degeri, altin deger kaydina baglanarak sabitlenebilecegi gibi, yabanci para
degeri kaydina ya da esya (endeks) degeri kaydma451 da baglanabilir452. Sozii edilen
esaslar, yalnizca, borcun vade gilinlindeki miktarini belirlemeye yarar, borcun altin veya
yabanci lilke parasiyla ddenmesi s6z konusu degildir. Bor¢ yine Tiirk parasiyla ddenir.
Para degerinin, herhangi bir deger kaydina baglanarak sabitlenmesi, sdzlesmede yer

alan olumlu uyarlama kurallarindandir*>’,

Para degerini korumayi amaglayan hiikiimler yaninda, degisen vergi yiikleri
nedeniyle, sézlesme taraflar1 arasinda bozulan dengeyi tekrar saglamayi amaclayan
hiikiimlere de g¢erceve sozlesmeler igerisinde yer verilebilir™. Cerceve sozlesmeler
icerisinde yer alan ve artan vergi ylikleri nedeniyle sdzlesmenin karsi tarafini, vergi
yiiklimliisti tarafa, bir miktar para (tazminat) 6deme borcu altina sokan hiikiimler, bu

455

tiirdendir™". S6z konusu yiikiimliiliik, taraflar arasinda bozulan dengenin yiiklerin

paylastirilmasi suretiyle yeniden denklestirilmesi amacini giider.

0 Weber, a.g.m., s. 420.

#1 Esel mobil sistemi, seklinde de isimlendirilen esya (endeks) deger kaydi, kira bedelinin

belirlenmesinde, kredi ve 0diing sozlesmelerinde ve is¢i tcretlerinin  degisen fiyatlara gore
diizenlenmesinde yararlanilan bir sistemdir. S6z konusu sistem, genellikle iicretle gecinenler ile dar ve
sabit gelirli kesimlerin hayat pahaliligi karsisinda satin alma gii¢lerinin korunmasi amaciyla
gelistirilmistir. Esel mobil sistemi araciligiyla, enflasyonun belirli oranlara ulagsmas1 durumunda iicretlerin
herhangi bir sozlesmeye gerek kalmadan arttirilmasi saglanir: Omer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal
Bilimler Sozliigii (Altinc1 Baski, Ankara: Adres Yayinlari, 2005), s. 135. Esel mobil hareketli basamak
anlamina gelir. Bir ticari anlasmada, taraflarca iizerinde anlasilan fiyatin, ekonomideki geligmelere bagl
olarak, iistiinde anlasilan degiskenlere gore ayarlanacaginin kabul edildigi sistem seklinde tanimlanir:
Kudret Emiroglu, Biilent Danigoglu ve Binnur Berberoglu, Ekonomi Sézliigii (Ankara: Bilim ve Sanat
Yaynlari, 2006), s. 259-260.

2 Eren, a.g.e., s. 937; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 155.
453 Baysal, a.g.e., s. 195, Eren, a.g.e., s. 439.

% Sozlesme kuruldugu sirada vergi yiikii altinda bulunan taraf belirlidir. Taraflar aralarinda anlasarak
vergi yiikiimliisii tarafin degistirilmesini kararlagtiramazlar. Ancak g¢er¢eve sozlesme igerisine konulacak
hiikiim sayesinde, yeni bir vergi yiikii nedeniyle durumu koétiilesen taraf, sdozlesmenin karsi tarafindan
zararinin giderilmesini isteyebilir: Weber, a.g.m., s. 421.

5 Ayn, s. 421.
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3.2.3. ifa Engelleri Kurallarina Uyma Yiikiimliiliigii

Sozlesmede taraflarca kararlastirilan bir yiikiimiin zamaninda veya
niteligine uygun bi¢cimde yerine getiril(e)medigi veyahut yerine getirilmesinin artik
mimkiin olmadigi her durumda ifaya engel bir durumun varhigindan soz edilir.
Sozlesmede karsilasilabilecek ifa engelleri*® ve sonuglart Borglar Kanunlarinda
diizenlenmistir®’. ifa engellerine baglanan sonuclarin dogumu kanunda belirtilen bir
takim kosullarin gerceklesmesini gerektirir. Ancak bazen taraflar kanunda sayilan
kosullarin gerceklesmesini beklemeden, sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin ihlal
edilmis olmasini, ifa engellerine baglanan sonucun dogmasi igin yeterli gorebilirler.
Taraflar bu sayede, aralarindaki soOzlesme iliskisinden dogan yiikiimlerin ifa
modalitelerine®™® uygun bigimde yerine getirilmesini garanti altima aldiklar1 gibi,
herhangi bir ihlal halinde, aksakligin siiratli bir sekilde giderilmesi ya da durum

gerektiriyorsa sozlesme iligkisinin sona erdirilmesini saglarlar.

46 ifa engeli kavramu, Tiirk hukuk doktrininde Rona Serozan tarafindan kullanilmistir. ifa engelleri
kavrami, borcun ifa edilmemesi halini ifade etmek i¢in 6greti tarafindan kullanilan yiikiimlere aykirilik,
sdzlesmenin ihlali, borca aykirilik, deyimlerinden daha genis kapsamlidir. ifa engelleri denilince, alacakli
temerriidii, alacaklinin etki alaninda gergeklesen ifa imkansizlig1, sdzlesmenin konusunda imkansizlik,
bor¢lunun sorumlulugunu gerektiren sonraki imkansizlik, bor¢lunun sorumlulugunu gerektirmeyen
sonraki imkansizlik, bor¢lu temerriidii, sézlesmenin miispet ihlali, szlesme 6ncesi kusur, islem temelinin
cokmesi anlagilir. Sézlesmenin kurulusu sirasindaki imkansizlikla, sézlesme oOncesi kusurun, gercek
anlamda bir ifa engeli sayilamayacag1 yazar tarafindan da kabul edilir. Ancak bastan imkansizlik ve
sonraki ifa imkansizlig1 ile sézlesme Oncesi kusur ve sdzlesmenin miispet ihlali arasindaki sinirin silikligi
nedeniyle, bu hususlart da ifa engelleri basligi altinda incelemenin gerekli oldugu savunulmustur: Rona
Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme (Besinci Basim. istanbul: Filiz Kitabevi, 2009), s. 132.

7 Borglar Kanunu’nun 96. maddesiyle baslayan ikinci fashnda borg iliskilerinin ifa edilmemesinin
sonuglari diizenlenmistir. Bu fasilda borg iligkilerinin ihlal tiirii olarak, borcun ifa edilmemesi ile borcun
vaktinde ifa edilmemesi hali diizenlenmistir. Borcun ifa edilmemesi bir iist kavramdir. Icerisinde, kusurlu
imkansizlik nedeniyle ifa etmeme ve geregi gibi ifa etmemeyi barindirir. Buradan hareketle Borglar
Kanunu’nda diizenlenmis ifa engellerinin kusurlu imkansizlik, geregi gibi ifa etmeme ve temerriit oldugu
sOylenebilir. S6zlesmenin kurulmas: sirasindaki kusurlu davranislardan sorumluluk culpa in contrahendo
da ogreti tarafindan ¢ogunlukla sézlesmesel sorumluluk sahasina dahil edilmistir: Eren, a.g.e., s. 994 vd.;
Serozan, ifa Engelleri, s. 250; Serozan, Culpa in Contrehendo, s. 108; Kars. Ogretide, baz1 yazarlarca
culpa in contrehendo sorumlulugunun kaynagini taraflar arasinda daha onceden mevcut bulunan bir
iliskinin olusturmadigi, bu nedenle sozlesmesel sorumluluga benzer bir durumun bulunmadig
belirtilerek, culpa in contrehendo’dan dogan sorumlulugun haksiz fiil hiikiimlerine tabi olmasi gerektigi
goriisii ileri siiriilmiistiir: Ayrintili bilgi i¢in bkz: Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, (Ankara:
Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayimlart 1961), s. 404.

¥ {fa modalitesi, ifa tarz ve unsurlarini ifade eder. Bir borcun geregi gibi ifa edildiginden séz edebilmek
i¢in yapilan ifanin, ifa modalitelerine, diger bir ifade ile borglanilan edimin, yer zaman, miktar ve nitelik
bakimdan kararlastirilan edime uygun olmasi gerekir: Eren, a.g.e., s. 875.
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Cergeve sozlesme taraflar1 da gerceve sozlesme igerisinde, s6zlesmeden dogan
yiikiimlerin ihlaline baglanan sonugclar aciklikla diizenleyerek®’, aralarindaki giiven
temeline dayali iliskinin saglikli bir bigimde devamimni garanti altima alirlar*®’. Bu
amagla uygulamada cergeve sozlesme hiikiimleri ile, sozlesme iligkisine giivenen tarafa,
sozlesmeden donme hakki tanindigina rastlanmaktadir®®'. Sézlesmenin taraflarindan
birinin sézlesme kosullarina riayet etmedigi, sézlesmeden dogan borcunu yerine
getirmedigi durumlarda, s6zlesmenin diger tarafinin bu soézlesmeyle bagl kalmayacagi
hiikiim altma almabilir*®®. Cergeve sO0zlesmeyle taraflar arasinda siirekli nitelikte bir
borg iliskisi kuruldugundan, burada sézlesmenin karsi tarafina taninan bu imkanin,

463

sozlesme iliskisini ileriye etkili olarak sona erdiren fesih hakki™ oldugunu kabul etmek

gerekir.

Cergeve sozlesme igerisine konulacak bir hiikiimle, s6zlesmenin taraflarina
borca aykirilik halinde, sozlesme iligkisini tek tarafli irade beyani ile sona erdirebilme
hakki tanmirsa, hakli sebebe dayanilarak, sézlesmenin siiresiz fesih yoluyla sona
erdirilmesinin yolu ag¢ilmis olur. Ancak bunun i¢in hakli sebep teskil edecek hallerin,

cerceve sOzlesme igerisinde gosterilmesi gerekir.

3.2.4. Sozlesme Kosullarinin Yeniden Goriisiilmesi Yiikiimliiliigii

Taraflarin sozlesme kurmaya yonelik kararlari, onlarin mevcut sartlar
altinda kendileri i¢in en uygun olani sectikleri anlamini tasir. S6zlesmenin kurulmasi
sirasinda, yapilan secim alternatifler arasindan en 1iyisini yansitirken sdzlesmenin
devami sirasinda bu etkisini yitirebilir***. Zamanla sézlesmenin kurulusu sirasindaki

kosullarda meydana gelen degisiklikler nedeniyle taraflar arasindaki edim dengesi

49 Franchise cerceve sozlesmesinde, taraflar arasindaki uyusmazligin giderilmesi ve sézlesmenin sona
erdirilmesini konu alan hiikiimlere yer verildigi goriiliir. Bu konu hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz.
Baudenbacher, a.g.m., s. 402.

460C. Kirca, a.g.e., s. 160.
1 Weber, a.gm., s. 422,
462 Ayni, s. 422.

43 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 113; Seligi, a.g.e., s. 115; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e.,
s. 965.

4% Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 283.



101

465

bozulabilir Edim dengesi aleyhine bozulan tarafin, edimini yerine getirmesini

beklemek sézlesme adaletine aykiridir.

Taraflar yaptiklar1 sézlesmeyle, sézlesmenin kurulmasi sirasindaki sartlarin
sonradan degismesi halinde, s6zlesme goriismelerinin tiimiiyle yenilenecegini veya

sdzlesme bosluklarmin tamamlanacagini kararlastirabilirler*®®. Sézlesme igerisinde yer

7

alan bu tir sartlara, yeniden miizakere kurallari denir*’. Sozlesmenin yeniden

goriistilmesi, sdzlesmede taraflar i¢in bir yilikiimliiliik seklinde diizenlenebilecegi gibi,

468

bunun sadece taraflar icin bir kiilfet olduguna da karar verilebilir Taraflar

aralarindaki sozlesmeyle, soézlesmenin degisen kosullarla yeniden miizakeresinin
yaninda, sozlesmenin uyarlanmasii da bor¢lanmis olabilirler*®”. Bu durumda taraflar

arasinda sozlesmenin degistirilmesini konu olan bir 6n sdzlesmenin bulundugu kabul

edilir*’’.

Cergeve sozlesmelerde de sozlesmenin degisen kosullar karsisinda yeniden
gozden gecirilmesini ve sozlesmede degisiklik yapilmasini konu alan hiikiimlere yer
verilebilir*’”!. Cerceve sozlesmede yer alan bu hiikiimler geregince sozlesme taraflari,
birbirlerine karsi s6zlesmenin degisen kosullarla miizakeresini borglanirlar. Taraflarin
anlagmasi, sOzlesmenin uyarlanmasini igermiyorsa, taraflarin yalnizca sozlesme

goriismelerinin yenilenmesi ylikiimliiliigii altinda bulundugu kabul edilir.

Sozlesmenin degisen kosullar karsisinda yeniden miizakeresini Ongoren
kurallara, ¢ergeve sozlesmeler gibi siirekli ve taraflar arasinda karmasik iliskilerin
diizenlendigi sozlesme iliskilerinde siklikla yer verilir'’?. Taraflar arasindaki sézlesme

%5 Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 288; Herzog, a.g.e., s. 112.

%6 von der Crone, a.g.e., s. 350; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 83; Wolfgang Jacob Hau,

Vertragsanpassung und Anpassungsvertrag, (Tiibingen: Mohr-Siebeck Verlag, 2003), s. 257; Herzog,
a.g.e,s. [11.

467 Baysal, a.g.e., s. 195; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 709; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 83; Hau, a.g.e., s.
257; Herzog, a.g.e., s. 111; Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 42; Peter Mankowksi,
Beseitigungsrechte: Anfechtung, Widerrruf, verwandte Institute, (Tiibingen: Mohr-Siebeck Verlag,
2003), s. 1040; Weber, a.g.m., s. 422.

% Baysal, a.g.e., s. 195.

9 Barlas, a.g.m., s. 828; Baysal, a.g.e., s. 195; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 83.
70 Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 83.

! Barlas, a.g.m., s. 828; von der Crone, a.g.e., s. 350; Weber, a.g.m., s. 422.

472 Mankowksi, a.g.e., s. 1040.
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iligkisinin devamini 6ngdren bu hiikiimler, sdzlesmenin sona erdirilmesi imkaninin
taraflarin anlasmasi ile en azindan bir siireliine ertelenmesi anlamini tasir. Ogretide,
sOzlesmenin  yeniden miizakeresi kurallarinin, soézlesmeden dogan sadakat

yiikiimliiliigiiniin bir sonucu oldugu ileri siiriilmiistiir.*”

3.2.5. Uyarlama Yiikiimliiliigii

Bir sozlesme iliskisinin kuruldugu zamanki kosullarla devami her zaman
miimkiin olamayabilir. Bu zorlukla siirekli nitelikteki bor¢ iligkilerinde daha sik
karsilasilir. Ozellikle, savaslar, mevzuat degisiklikleri, ekonomik bunalim gibi
nedenlerle, ekonomik kosullardaki degisiklikler, borg¢lanilan edimin ifasim
gﬁglestirebilir474. Borglanilan edimin ifasim1 giiclestiren bu gibi durumlar nedeniyle
sozlesme iliskilerinde taraflar arasinda bozulan edim dengesinin yeniden saglanmasi
gerekir. Bu amagcla, s6zlesme goriismelerinin yenilenmesi veya sozlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi yoluna gidilebilir*”.

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi, g¢esitli hukuk sistemlerinde, farkli
isimlerle, farkli hukuki teorilere dayamilarak kendisine yer edinmistir*’®. Ulkemizde
sOzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi konusunda cogunlukla islem temelinin

cokmesi teorisi’nden yararlamldig: goriilir*”’,

3 Ayny, s. 1040,

474 Eren, a.g.e., s. 437; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 284; Herzog, a.g.e., s. 111; Serozan, ifa
Engelleri, s. 259; Schwenzer, a.g.e., s. 257.

475 Eren, a.g.e., s. 437; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 283; Herzog, a.g.e., s. 111; Mankowksi, s.
1040; Serozan, Ifa Engelleri, s. 259; Schwenzer, a.g.e., s. 257.

476 Spzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi konusunda ortaya atilan ilk teori, klasik teori olarak da
adlandirilan “clausula rebus sic stantibus teorisi”dir. Bu teorinin temeli kanonik hukuka dayanir. S6zii
gegen ilke Thomas Aquin’in ahlak &gretileri ve Roma felsefe akimi sayesinde gelismistir. 16. ve 17.
yiizyilda teori clasula rebus sic stantibus adiyla hukukun temel ilkeleri arasindaki yerini almistir. 18.
yiizyilin sonlarina dogru bu ilkenin hukuk diinyasinda énemini kaybettigi goriiliir. Ilkeye verilen énem,
Birinci Diinya Savasi sirasinda tekrar artmistir: Leu, a.g.m. s. 114; Wolfgang Fikentscher, Die
Geschiftsgrundlage als Frage des Vertragsrisikos, (Miinchen: Beck Verlag, 1971), s. 2. Clasula rebus
sic stantibus teorisi daha sonra Fransiz hukukundan etkilenen hukuk sistemlerinde “emprevizyon teorisi”
adiyla gelistirilmistir. Alman hukukunda, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi, “islem temelinin
¢Okmesi teorisi’ne dayandirilmistir. ingiliz hukukunda ise, sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi
geregi, “frustation teorisi’ni dogurmustur. Soézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinin hukuki
dayanagini olusturan teoriler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz: Baysal, a.g.e., s. 16-66; Mustafa Dural,
Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizhk, (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976), s. 25-49;
Fikentscher, a.g.e., s. 3 vd.

7 Borglar Kanunu Tasarist m. 137°nin gerekgesinden, sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinda
islem temelinin ¢okmesi teorisinin esas alindig1 anlasilmaktadir.
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Stirekli sozlesmelerde oldugu gibi ani edimli sozlesmelerde de sdzlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasi gereksinimi ile kargilagilabilir'’®. Ancak, siirekli
sozlesmelerde, risk ve belirsizlik faktorlerinin yogunlugu ve cesitliligi nedeniyle,
sO6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi, ani edimli borg iligkilerine nazaran daha sik
giindeme gelir'”’.

Taraflar arasinda stirekli borg iligkisi kuran ve ekonomik agidan kapsamli
iligkilerin konu edildigi cergeve sozlesmelerde, sdzlesmenin kurulusu sirasindaki
kosullarda meydana gelen degisiklikler nedeniyle, sdzlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi gereksinimi dogabilir*®’. Cergeve sozlesme taraflari, sézlesmenin kurulusu
sirasinda sézlesmenin yeniden miizakeresi ve uyarlanmasina iliskin diizenlemelere yer
verebilirler. Taraflar sozlesmede, uyarlama konusunda bir hiikkme yer vermislerse,
sOzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinda, s6zlesme hiikiimleri esas alinir.
Sozlesmede uyarlamaya iliskin bir hiikiim yoksa, s6zlesmenin degisen kosullara

uyarlanmasi hakim tarafindan yapilir*®'.

S6zlesmenin uyarlanmasi, taraflardan birinin asir1 ifa gili¢liigiine diismesi halinde
s6z konusu olur. Asir1 ifa giicligli bor¢lunun, ¢esitli sebeplerle ekonomik gii¢siizliige
diiserek borcunu ifa edememis olmasidir*®. Cerceve sozlesmelerle, ¢ogu zaman
karmasik bir yap1 gosteren borg iligkileri formiile edildiginden, asir1 ifa gii¢liigii halinde,
sOzlesmenin yeni kosullara uyarlanarak devami, borcunu ifa edememis olan bor¢luya

yeni bir sans vermenin 6tesinde, ticari yagamin gerektirdigi bir zorunluluktur.

Uyarlama kurallar ile oncelikle mevcut sozlesme iligkisine miidahale edilerek,

s0zlesme ayakta tutulmaya c¢alisilir. S6zlesmeyi ayakta tutmay1 amaglayan miidahaleler

478 Baysal, a.g.e., s. 109; Dural, a.g.e., s. 30; Kars. Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 355 vd
" Baysal, a.g.e., s. 108.

80 Weber, a.gm., s. 422.

81 yon der Crone, a.g.e., s. 196.

2 Serozan, ifa Engelleri, s. 259; bor¢lunun ekonomik yonden karsilastig1 asiri ifa giicliigii, 6gretide bazi
yazarlarca ifade edildigi sekliyle ekonomik giigsiizliik, imkansizlik seklinde degerlendirilmez. Asir ifa
giicligii halinde, ancak sartlar mevcutsa s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi yoluna gidilir: Eren,
a.g.e., s. 997; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 906.
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cesitlidir. Bu amagcla, arttirma, indirme, erteleme, masraf 6detme gibi yontemlere

bagvurulabilir*™®.

Uyarlama kurallari, soézlesme iliskisinin yeni kosullarla devami yaninda,
sozlesme iligkisinin tasfiyesini de konu alabilir***. Sézlesmelerin tasfiye asamasimin da

miimkiin oldugunca siiratli bir bigimde sonuglandirilmasinda taraflarin menfaati vardir.

Sozlesmenin degisen kosullarla devami veya tasfiyesini konu alan kurallar
yaninda, taraflar, kosullar degisse bile sozlesmenin ayni sartlarla devamini 6ngoren,
dolayisiyla uyarlama yolunu bastan engelleyen kurallara da sozlesme icerisinde yer
verebilirler™’. Sozlesmeyi degisen kosullarla ayakta tutmayr amaglayan olumlu
uyarlama kurallarinin aksine, bu sonuncu tiir kurallar olumsuz uyarlama kurali seklinde

adlandirlir*®,

Cerceve sozlesmelerde yer alan uyarlama kurallari ile taraflar ne zaman ve hangi
kosullar altinda uyarlama yoluna gidilecegini agiklikla belirlemis olurlar. Bu kurallar
sayesinde uyarlamaya gidildiginde taraflar arasinda sozlesme goriismelerinin tiimiiyle

yenilenmesi yerine, yalnizca uyarlamaya ihtiya¢ duyulan hiikiimler iizerine goriigmeler

yapihir*’.

3.3. Cerceve Sozlesmelerde Siklikla Rastlanilan Yan Yiikiimler

3.3.1. Genel Olarak Yan Yiikiimler ve Yan Yiikiimlerin Tiirleri

Genis anlamda borg iligkisi igerisinde edim yiikiimlerinin yani sira, yan
yiikimler de yer alir. Yan yiikiimler, bor¢lanilan edimin geregi gibi ifas1 ile s6zlesme

taraflarinin ifa menfaati disinda kalan mal veya kisi varligi degerlerinin korunmasi

483 Eren, a.g.e., s. 441; Serozan, ifa Engelleri, s. 199.
% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 783; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 284.

485 Baysal, a.g.e., s. 196; Bischoff, a.g.e., s. 96; Eren, a.g.e., s. 438; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s.
284; Kaplan, a.g.e., s. 124.

486 Baysal, a.g.e., s. 196; Eren, a.g.e., s. 439; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 284.

*7 von der Crone, a.g.e., 252.
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488

amacia hizmet ederler” . Yan yiikiimler, edim yiikiimlerinin aksine basli basina borg

teskil etmezler ve bu nedenle anilan yiikiimlerin ifasi istemez. Ancak ihlalleri halinde

tazminat istenebilir*’.

Yan yiikiimler, 6gretide, ifaya yardimci yan yiikiimler ve koruma yiikiimleri

seklinde gruplandirilir*®,

ifaya yardimer yan yiikiimler, asli edimin, sdzlesmenin amacina uygun olarak

tam ve dogru sekilde ifasina hizmet ederler®"

. Asli edimin geregi gibi ifasina yonelmis
yan ylikiimlerin farkli gériiniimleri vardir. S6z konusu farklilik, sézlesme konusunun
cesitliliginden kaynaklanir®. Bu bakimdan s6zlesme konusunun, korunmasi,
saklanmasi ve paketlenmesini konu alan yan yiikiimlerden s6z edilebilecegi gibi, ifanin
geregi gibi yerine getirilebilmesi igin, izin alma, bilgi verme, hesap verme yiikiimleri ile
ihbar, ihtar, gibi aydinlatma yiikiimlerinden ve sadakat yiikiimlerinden de s6z edilebilir.

Yine rekabet yasagi gibi edimin basariya ulagmasini garanti eden yan ylikiimlere de,

sozlesmelerde siklikla yer verilir*”.

ifaya yardimer yan yiikiimlerden farkli olarak, koruma yiikiimleri, asli edimin

geregi gibi ifasina degil, s6zlesme taraflarinin mal ve kisi varlig1 degerlerinin korunmasi

amacina hizmet ederler*”.

48 Eren, a.g.e.,, 37, Emmerich, a.g.e., s. 336-337; Kiligoglu, a.g.e., s. 21-22; Koller, a.g.e., s. 21;
Erman/Westermann, BGB, s. 660.

* Eren, a.g.e., s. 37; Giimiis, Ozen Borcu, s. 118; Kiligoglu, a.g.e., s. 21.

40 Eren, a.g.e., 37; Kiligoglu, a.g.e., s. 21-22; kars. 6gretide, koruma yiikiimlerinin, yan yiikiimlerin bir
tiirii olmadig1, yan yiikiimlerde amag ifa menfaatinin korunmasi iken, koruma yiikiimlerinde, ifa menfati
disinda kalan biitiinlik menfaatinin korunmasinin esas oldugu; bu nedenle, yaptirim bakimindan
aralarinda bir benzerlik bulunsa da yan yikiimlerin koruma yiikiimlerinin bir tirii seklinde
nitelendirilemeyecegi goriisii ileri siiriilmiistiir. Bu goriis hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Giimiis, Ozen
Borcu, s. 123.

1 Eren, a.g.e., s. 37; Guhl, a.g.e., s. 11; Glimis, Ozen Borcu, s. 122; Kiligoglu, a.g.e., s. 21;
Erman/Westermann, BGB, s. 662; Palandt, a.g.e., s. 245.

2 Emmerich, a.g.e., s. 337.

3 Yan yiikiimlerin farkli goriiniimleri hakkinda ayrmtilh bilgi icin bkz. Emmerich, a.g.e., 337;
Erman/Westermann, BGB, s. 658-659.

494 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 91; Emmerich, a.g.e., s. 336; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 26; Koller,
a.g.e., s. 23; Zerre, a.g.e., s. 101.
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Yan yiikiimler, kaynagini m. 2/f. I’de diizenlenen diiriistliik kuralindan alirlar*®’.

Yan yiikiimler, sozlesme ile taraflar arasinda kurulan giiven iligkisinin temini ile
stirekliliginin saglanmasina hizmet ederler. Soyle ki; bir sdzlesme araciligiyla karsilikli
yan yiikiimler iistlenen taraflar, edimin geregi gibi ifa edilmedigi veya kars1 tarafin mal
veya kisi varligi degerlerine zarar verildigi her durumda bir miktar tazminat 6demeyi
bastan borglanarak, s6zlesmenin her iki tarafin da beklentisine hizmet edecegini adeta

garanti altina alirlar.

3.3.2. Yan Yiikiimlere Aykirihgin Sonuclari

Yan yiikiimler, edim yiikiimleri gibi bagimsiz bir karaktere sahip
degildir. Bu nedenle asli edim yiikiimlerinden bagimsiz olarak yan ylkiimlerin ifasi
talep edilemez. Yan yiikiimlere aykirilik halinde, BK m. 96 hiikmiine dayanilarak,

- e .1- 496
ancak ugranilan zararin tazmini istenebilir™.

Yan yiikiimlerin ihlali, sozlesmenin amacinin gerceklesmesini tehlikeye
diisiiriiyorsa, bu ihlalden olumsuz etkilenen taraf, sdzlesmeyi hakli sebebe dayanarak
feshedebilir®’. Uygulamada yan yiikiimlerin ihlali nedeniyle, sozlesmenin hakli sebeple
feshedildigine siklikla rastanilir. S6zlesmenin hakli sebeple feshine iliskin 6rneklerden
bir kismi, bilgilendirme yiikiimliiligiiniin uzun siireli ihlaline, diger bir kismi ise
sadakat ve sir saklama yiikiimlerine aykirilik haline iliskindir*®.

Yan yiikiimlerin ihlaline baglanan bu genel sonuglarin yaninda, yan yiikiimlerin
ihlali, bir takim 6zel sonuclar da dogurur. Bir soézlesme iliskisinde bilgilendirme

yiikiimliiliigli altinda bulunan tarafin bu yiikiimliliigiini kasitli bicimde ihlali, Borglar

3 Eren, a.g.e., s. 38; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 29; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 12; Giimiis, Ozen
Borcu, s. 122; Kiligoglu, a.g.e., s. 22; Serozan, Culpa in Contrehendo, s. 119; Erman/Westermann,
BGB, s. 660.

4% Erman/Westermann, BGB, s. 661; Emmerich, a.g.e., s. 336; Kilicoglu, a.g.e., s. 22; Rolf H.Weber,
Berner Kommentar VI Obligationenrecht Art. 97-109, (Bern: Stdmpli Verlag, 2000), s. 15.

7 Tek saticilik sézlesmesinde yer alan yan yiikiimlere aykirihigin sozlesmenin feshini gerektirecek hakli
§ebep teskil etmesi halinde, taraflar arasindaki s6zlesmenin bu nedenle feshedilebilecegi konusunda bkz.
Isgiizar, a.g.e., s. 82 vd; Tandogan, a.g.e., s. 44. vd.

498 Isgiizar, a.g.e., s. 76, 80, 82; Kochs, a.g.e., s. 46; Tandogan, a.g.e., s. 44-47; Tek saticiik
sozlesmesinde, baska firmalara ait mallarin satilmasi suretiyle sadakat yiikiimliliigiiniin ihlal edildigi
gerekeesiyle, sozlesmenin hakli sebeple feshine iliskin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4.7.2001
tarih, 2001/19-526 Esas ve 2001/572 Karar say1l1 karar1: www.kazanci.com.
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Kanunu anlaminda hileli bir davranis seklinde degerlendirilir ve sézlesmenin iptali
499
r.

sonucuna yol acabili

Sir saklama yiiktimliiliigti, taraflar arasindaki sozlesme iliskisi siliresince ve hatta
sozlesme 1iliskisi sona erdikten sonra da devam eder. Sozlesme iliskisi siiresince bu
yikiimliiliige aykirilik, tiim yan ylikiimlere aykirilik hallerinde oldugu gibi s6zlesmenin
miispet ihlali’® ve sartlar varsa sézlesmenin hakli sebeple feshi sonucunu dogurur. Sir
saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali baz1 hallerde Tiirk Ceza Kanunu bakimindan sug teskil

eden bir fiile yol agar™".

3.3.3. Cerceve Sozlesmelerde Yer Alan Yan Yiikiimler

Cergceve sozlesmeler, taraf beklentilerinin sozlesme araciligiyla
gerceklestirilmesi konusunda etkili bir aractir. Bu amagla gerceve sdzlesmeler icerisinde
yukarida soziinli ettigimiz iradi tamamlama kurallar, istikrar1 korumaya yonelik
kurallar, ifa engelleri kurallar1 ve uyarlama kurallarina siklikla yer verilir. Taraflarin
sozlesmeye yonelik beklentilerinin gerceklestirilmesi konusunda cergeve sozlesmede

yer alan yan edim yiikiimleri kadar, yan yiikiimler de etkilidir.

Cerceve sozlesmelerde yer alan yan yliklimler, tiim yan yiikiimler gibi iki farkli
amacin gerceklestirilmesine hizmet ederler. ifa amac1 ve koruma amaci. Klasik borglar

hukuku s6zlesmelerinden farkli olarak, ¢ergeve soézlesmeler ile yan yiikiimler, miinferit

9 Ogretide, bilgilendirme yiikiimliiligiine aykirt davramisin hileli bir davranis olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin somut olaymn kosullarmna bakilarak belirlenmesi gerektigi kabul edilir. Bu
degerlendirmede, taraflar arasindaki sézlesme iligkinin niteligi, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin konusunu
olusturan husususun kars1 taraf¢a sdzlesmenin esasl hatasi sayilan hallerden biri olup olmadig1 ve hataya
diisiilen hususun agirlig ile ne dlciide farkina varilabilir oldugunun g6z dniinde tutulmasi gerektigi ifade
edilmistir: Ayrintili bilgi ¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 458-459; Gauch/Schleup/Schmid/Rey,
a.g.e, s. 861; Koller, a.g.e.,, s. 278; Ulrich Huber, “Aufklarungpflichten vor Vertragsschluss”,
Karlsruher Forum 2000: Aufklirungspflichten (Karlsruhe: Versicherungswirtschaft, 2001), s. 6.

% Emmerich, a.g.e., s. 336; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 30; Honsell, a.g.e., s. 111.

' Tiirk Ceza Kanununun 239. maddesinde ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr niteligindeki bilgi
veya belgelerin agiklanmasi sugu diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrast uyarinca, sifat veya gorevi,
meslek ve sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirr1 veya misteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet {izerine, bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve bes
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir1 yolla elde eden
kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya
hiikmolunur.
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sozlesmelerin kurulmasindan 6nce, ayrintili bir bicimde diizenlenir. Bu sayede, taraflar

arasindaki iliski, karsilikli giiven temeli iizerine insa edilir.

Cerceve sozlesmelerde siklilikla karsilagilan yan yiikiimlerin en Onemlileri,
aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimii, sadakat ylikiimii, sadakat yiikiimiiniin bir uzantisi
olarak nitelendirilen sir saklama yiikiimii ile rekabet etmeme yiikiimi ve koruma

yukiimleridir.

3.3.3.1. Aydinlatma ve Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Aydilatma ve bilgilendirme yiikiimleri borg iliskisinden dogan yan
yiikiimlerdendir. Her iki yiikiim de, borg iligkisinin sekillendirilmesi bakimindan 6nem
tastyan hususlarda kars1 tarafin bilgilendirilmesini konu alir’®>. Bu noktadan hareketle,
Ogretide kimi yazarlarca, aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimlerinin eg anlamli sekilde
kullamldigina rastlamlir’®. Kanimizca, her iki yan yiikiim arasinda nitelik bakimmdan
farklilik vardir. Aydinlatma yiikiimliiliigiinde de, bilgilendirme yiikiimliiliigiinde oldugu
gibi, kars1 tarafin bilgilendirilmesi esastir. Ancak, bilgilendirme yiikiimliiliigiinden
farkli olarak, aydinlatma yiikiimliiliiglinde, karsi tarafin sézlesmenin kurulusu veya
devami yoniindeki kararinin 6zgiir iradesi altinda sekillendiginden s6z edilebilmesi i¢in
kars1 taraf icin 6nem tastyan hususun agiklanmasi da gerekir. Ogretide, aydimlatma
yukiimliiliginii, bilgilendirme ylkiimliliginiin bir alt tirii seklinde nitelendiren

goriislere de rastlanmaktadir®®*.

Aydinlatma yiikiimliiliigii ile ozellikle s6zlesme konusunun teknik bilgiyi
gerektirdigi durumlarda karsilasilir. Burada s6zlesmenin karsi tarafinin bilgilendirilmesi

i¢in daha yogun bir ugrastan s6z etmek miimkiindiir.

392 Erman/Westermann, BGB, s. 663; Huber, a.g.m.,s. 5.

%% Aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimleri 6gretide kimi yazarlarca es anlamli olarak kullanilmaktadur:
Stephan  Hartmann, Die Vorvertraglichen Informationspflichten wund ihre Verletzung
(Freiburg:Universitédtsverlag, 2001), s. 9; Daha ¢ok Alman Ogretisinde ise iki kavram arasinda igerik
bakimdan farklilik bulundugunu kabul eden goriiglere rastlanilmaktadir: Karl Riesenhuber, Europiisches
Vertragsrecht (Zweite Auflage. Berlin: de Gruyter Lehrbuch, 2006), s. 206; Stefan Feuerriegel, Die
vorvertragliche Phase im Franchising (Miinster: LIT, 2004), s. 22 vd.

% Aydmlatma yiikiimliiliigiiniin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin bir tiirii seklinde nitelendirilmesi
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Feuerriegel, a.g.e., s. 22; Giimiis, Ozen Borcu, s. 160, 162.



109

Borglar Kanunu’nda diizenlenen genel bir aydinlatma ve bilgilendirme

506

yiikiimliliagi®® yoktur’®. Aydmlatma ve bilgilendirme yitkiimliilikleri de diger yan

yiikiimler gibi kaynagmi diristlik kuralindan alir®”’

. Diirtsttlik kurali geregince
aydmlatma veya bilgilendirme yiikiimliligii altinda olan taraf, sdzlesmenin karsi

tarafina olumlu bir davranista bulunmay1 borglanir.

Aydinlatma veya bilgilendirme yiikiimliiligii altinda bulunan taraf, bu borcunu
kars1 tarafin talebine gerek olmadan kendiliginden yerine getirmelidir’®®. Bu aydimlatma
ve bilgilendirme yikiimliliigiiniin bir geregidir. Ciinkii ¢ogu kez sozlesmenin karsi

tarafi, sozlesme kurma kararini etkileyecek bilginin eksikliginin farkinda degildir.

Aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranigin kasitl bicimde
ihlali, sartlar1 gergceklesmisse, Borglar Kanunu anlaminda hileli bir davranis seklinde

nitelendirilebilir’®

Aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimlerinin konusunu genellikle giindelik veya

hukuki olaylar olusturur’'’

. Ancak, her tiirlii giindelik veya hukuki olay, aydinlatma ve
bilgilendirme yukiimliliigii kapsaminda degerlendirilemez. Bu konuda o6gretide bir
ayrim yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiis ve sézlesme taraflarindan birinin aydinlatma
yikimliliigii altinda oldugundan s6z edilebilmesi igin, dort kosulun bir arada
bulunmas: gerektigi kabul edilmistir. Oncelikle aydilatma yiikiimliiliigii altindaki taraf

belirli bir olaymn varhgini bilmeli veya bilmek zorunda olmahdir. ikinci olarak,

*% Her ne kadar Borglar Kanunu’nda genel bir hiikiimle diizenlenmis, aydinlatma veya bilgilendirme
yiikiimliliigiinden s6z edilemezse de, Borglar Kanunu’'nda ve 6zel kanunlarda diizenlenen miinferit
sozlesme tipleri i¢in aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimliiliikleri 6ngoriilmiistiir. Bor¢lar Kanunu’nun
vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimleri arasinda vekilin sadakat borcu diizenlenmistir. BK m. 390°da
diizenlenen vekilin sadakat borcu bir yoniiyle, miivekkilin bilgilendirilmesini de kapsar. Vekil
bilgilendirme borcu nedeniyle, i gérme borcunu yerine getirdigi siirece, miivekkili diizenli olarak
bilgilendirmeli, ona Onerilerde bulunmalidir: Sebnem Akipek, Alt Vekalet, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2003), s. 59; Giimiis, Ozen Boreu, s. 156; Aral, a.g.e., s. 417; Yavuz, a.g.e., s. 428.

3% Erman/Westermann, BGB, s. 667; Volker Emmerich, Das Recht der Leistungsstorungen, (Sechste
Auflage. Miinchen: Beck Verlag, 2005), s. 86.

97 Eren, a.g.e., s. 38; Feuerriegel, a.g.e., s. 18; Huber, a.g.m., s. 5.
S%Hartmann, a.g.e., s. 4; Huber, a.g.m., s. 19.
% Feuerrigel, a.g.e., s. 95; Huber, a.g.m., s. 6.

>1% Hartmann,a.g.e., s. 4.
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sozlesmenin karsi tarafinin, s6z konusu olayin aydinlatilmasi konusunda bir bilgi
ihtiyact bulunmalidir. Ucgiincii olarak, sdzlesmenin karsi tarafinin aydinlatiimas:
konusunda bilgiye ihtiya¢ duydugu husus sézlesmenin kurulmasi yoniindeki kararina
etkili olmalidir. Son olarak, aydmnlatma yikiimliliigii altinda bulunan tarafin bu

yiikiimliiliigiini ortadan kaldiracak bir sir saklama yiikimliiligii bulunmamalidir''.

Aydinlatma veya Dbilgilendirme yikiimliliigiiniin icerik ve kapsamu,
yiikliimliiliiglin dogdugu sozlesme iliskisine, yiikiimliilik lehtar tarafin bilgi diizeyi ve
menfaat durumuna gére farklilk gosterir’'>. Ancak her durumda, aydinlatma veya
bilgilendirme yiikiimliiliigli, taraflarca bilinen kosullar disinda kalan 6zel durumlara

513

iligkin olmalidir’”. Uzun stireli iliskilerde ve taraflardan birinin spekiilasyon yapma

imkaninin bulundugu sozlesmelerde, taraflarin aydinlatma veya bilgilendirme

yiikiimliliigiiniin daha genis kapsamli oldugu kabul edilir’'*.

Aydinlatma veya bilgilendirme yiikiimleri de diger yan ytikiimler gibi, sdzlesme
oncesi, sozlesmesel ve sdzlesme sonrasina iligkin olabilir’"”. Sézlesme dncesi yukiimler,
sO6zlesmenin kurulmasi kararina etkili oldugu halde, sozlesmesel yiikiimler, edimin ifaya
uygunlugu bakimindan énem tasir’'®. Sozlesme 6ncesi bilgilendirme yiikiimliilikleri,
birbirinden farkli dort hususa iligkin olabilir. Aydinlatma ve bilgilendirme

yukiimliiligli, onceden hazirlanmis soézlesme hiikiimlerinin icerik ve kapsamini,

S Aym, s. 54.

12 Aydmlatma yiikiimliiliigii, sozlesme taraflarimin sézlesmenin kurulmasi veya devami yoniindeki
kararlarinin 6zgiir iradeleri altinda sekillendirilebilmesi amacina hizmet eder. Bu nedenle, sozlesme
taraflarmin iradelerine etkili her hususta bilgilendirilmesi ve o6zgiir iradeleri ile karar verebilmesi
saglanmalidir. Bunun igin aydinlatma veya bilgiledirme yiikiimliliigii yerine getirilirken, kars: tarafin,
bilgi, anlayis ve kavrama diizeyi goz oniinde tutulmahdir. Ornegin Francihse sézlesmesinde Franchise
verenin, sozlesme Oncesi aydmlatma yiikiimiinii geregi gibi yerine getirdiginden sz edilebilmesi igin,
franchise alanin kendisi i¢in 6nemli konularda dogru karar alabilecek ve sistemin verimliligi hakkinda
kabaca tahminde bulunabilecek seviyede bilgilendirilmesi gerektigi kabul edilir: C.Kirca, a.g.e, s. 110.

313 Erman/Westermann, BGB, s. 663.
Si4 Emmerich, a.g.e., s. 87.

315 Franchise sozlesmesi taraflarindan her ikisinin de sozlesmenin kurulmasindan onceki asamada
karsilikli olarak bilgilendirme yiikiimliliigi altinda oldugu bilinmektedir. Franchise verenin sézlesme
oncesi bilgilendirme yiikiimliliigi 6gretide ¢ogunluk tarafindan tereddiitsiiz sekilde kabul edilir.
Franchise verenin sozlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiine oranla, daha az inceleme konusu
yapilmakla birlikte franchise alanin da, sézlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiligii altinda oldugu kabul
edilir. Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Feurriegel, a.g.e., s. 96 vd., s. 281 vd.

316 yon der Crone, a.g.e., s. 342; Huber, a.g.m., s. 5; Riesenhuber, a.g.e., s. 220.
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s0zlesmenin kars1 tarafinin s6zlesme kurmaya yonelik iradesinin olusumunu etkileyen
kosullari, s6zlesmenin gegerliligini etkileyen kosullar1 ve s6zlesmenin sona erdirilmesi

kosullarini konu alir’'”.

Cergeve soOzlesmeler, daha sonra kurulacak miinferit sozlesmeler bakimindan
zamansal bir Onceligi biinyesinde barindirdigindan, g¢ergceve sdzlesmelerden dogan

aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimleri, miinferit s6zlesme kurma kararini etkileyebilir.

Aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimleri ¢erceve sozlesmeler bakimindan,
yalnizca sozlesme Oncesi degil, sdzlesmenin devami sirasinda da onem tagir. Tim
stirekli s6zlesme iliskilerinde oldugu gibi, gerceve sozlesmelerde de taraflar arasindaki
giiven temeline dayali iligkinin istikrarli bir bigcimde siirdiiriilebilmesi igin,
bilgilendirme yiikiimliiliigliniin 6zenle yerine getirilmesi O6nem tasir. Bu nedenle,
cerceve sozlesme niteligi tasiyan tek saticilik sézlesmesinde, tek saticinin, belirli siire
icerisinde pazarlanacak mal miktari, ileride beklenen tiikketim orani, piyasanin genel
durumu, miisterilerin 6zel istekleri, reklam faaliyetlerinin sonuglar1 gibi konularda
yapimciya bilgi  verme yilkiimliliginin bulundugu kabul edilir''®. Benzer
yiikiimliiliikler tek saticilik sdzlesmesi gibi, siiriimii arttirmanin hedeflendigi franchise
sozlesmesinde, franchise veren i¢in de s6z konusudur. Franchise veren, heniiz
sozlesmenin kurulmadigi asamada franchise alani, iistlenecegi borglar ve sistemin

isleyisi hakkinda bilgilendirmelidir’"®

. Franchise verenin bu ylikiimliligi salt bir
bilgilendirmenin Otesinde gerekli hususlarda agiklamalar yapmayi da igerdiginden

aydinlatma yiikiimliliigi niteligindedir.

3.3.3.2. Sozlesmenin Kars1 Tarafimin Menfaatini Koruma/Sadakat

Yiikiimliiliigii

Sozlesme iliskisine taraf olanlarin, bu iligskide birbirlerinin ¢ikarlarina
uygun davranmalari, sozlesme ile taraflar arasinda kurulan bagin bir geregidir. Bu

gereklilik, kanuni dayanagmi MK m. 2’de hiikiim altina alinan diiriistliik ilkesinde

>'7 Hartmann, a.g.e., s. 15-23.
318 Isgiizar, a.g.e., s. 75; Kochs, a.g.e., s. 44; Tandogan, a.g.e., s. 45.
19 C. Kurea, a.g.e., s. 110; Martinek, a.g.e., s. 314.
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bulur. Kisileri, haklarin1 kullanirken ve bor¢larin1 yerine getirirken diiriist davranma
yukiimii altina sokan bu genel hukuk ilkesinin yani1 sira, bazi sézlesmelerde, taraflardan
birinin, digerinin menfaatlerini koruma yiikiimiiniin 6zel olarak diizenlendigi goriiliir.
Boyle bir durumda taraflardan birinin sadakat ytikiimliiliigii altinda oldugu kabul edilir.
Bir sozlesme iliskisinde sadakat yiikiimliliigli altinda olan taraf, s6zlesmenin karsi
tarafinin ¢ikarlarina uygun davranma ve sozlesmenin karsi tarafini zarara ugratacak

davramislardan kagmma borcu altindadir®®.

Taraflar arasindaki giiven iliskisinin
digerlerine oranla daha yogun oldugu sozlesme iliskilerinde, 6zellikle is gérme borcu
doguran sozlesmelerde, taraflarin sadakat yiikiimliiliigii 6zel olarak diizenlenir. Sadakat
yukiimliligi 6gretide baz1 yazarlarca, diiriistlilk kuralinin yogun bir sekli bigiminde

. . oere 521
nitelendirilir’=".

Bir sozlesme iliskisinde, taraflar arasindaki giiven temeline dayali iliskinin
devamu, taraflarin ifa menfaatinin temini, hatta ifa menfaati disinda mal veya kisi varlig
degerlerinin korunmasi agisindan sadakat yiikiimiine uyulmasi biiyiik 6nem tasir. Bu
bakimdan sadakat yikiimliiliigiiniin kimi zaman ifay1 koruyucu yan yikiimler kimi

zaman koruma yiikiimleri arasinda degerlendirildigi goriiliir'>.

Sadakat yiikimliligi, Borg¢lar Kanunumuzda genel bir hiikiimle
diizenlenmemistir. Kaynagini diriistliik kuralinda bulur. Sadakat yiikiimliiliigii, cok
yonlidiir. Taraflar arasindaki sozlesme iliskisi ¢ercevesinde karsi tarafin cikarini

korumay1 saglayacak her tiirlii olumlu ve olumsuz davranis sadakat yiikiimliligiiniin

3

konusunu olusturur’”. Bu nedenle bir sézlesme iliskisinde, sadakat yiikimliiligi

altinda olan tarafin, kars1 tarafi aydinlatma veya bilgilendirme borcu ile sozlesme

. . .. . 524
iliskisinin devamu siiresince hatta sézlesme iliskisinin sona ermesinden sonra™ sir

520 Akipek, Alt Vekalet, s. 58.

52 Akipek, Alt Vekalet., s. 58; Veysel Baspmgr, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu,
(Ankara: Yetkin Yaymevi, 2004), s. 136; Giimiis, Ozen Borcu, s. 154.

522 Bikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 29; Kriiger, Miinchener Kommentar Art. 241-432, s. 63-64.

3 BK m. 390/f. II’de yer alan, “vekil, miivekkile karsi vekaleti iyi bir surette ifa ile miikelleftir’
hitkmiinden hareketle dgretide, vekilin, miivekkili adina i gordiigli sirada hem 6zen hem sadakat borcu
altinda bulundugu; vekilin sadakat borcunun, bilgilendirme ve sir saklama yiikiimliiliigiini icerdigi ifade
edilir: Akipek, Alt Vekalet, s. 58-59; Aral, a.g.e., s. 417; Bagpinar, a.g.e., s. 128; Yavuz, a.g.e., s. 428.

524 Tandogan, a.g.e., s. 44.
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saklama ve rekabet etmeme borcu altinda bulundugu kabul edilir’®

. Stiphesiz ki;
sadakat yiiktimliiliigiiniin alt goriiniimlerinin neler oldugu her sézlesme iligkisine gore

farklilik gosterir.

3.3.3.2.1. Sir Saklama Yiikiimluliigii

Sir saklama ylikiimliiliigi, bir s6zlesme iliskisi nedeniyle 6grenilen
ve herkes tarafindan bilinmesi halinde sahibini maddi veya manevi zarara ugratacak
nitelikteki bilgilerin agiklanmamasini konu alir’*®. Sir saklama yiikiimliiliigii 6gretide,
sozlesme araciligiyla edinilen bilgilerin saklanmasinda yararlanilan temel form

biciminde tanimlanmaktadir®”’.

Tiirk-Isvigre borglar hukuku sisteminde, sir saklama yiikiimliiliigii genel bir
hiikiimle diizenlenmemistir. Bu hukuk sistemlerinde sir saklama yiikiimliligi, kisilik

haklarinin korunmasina iliskin hiikiimler araciligiyla himaye edilir’*®.

Sir saklama yiikimlililigiinin konusunu, bor¢lunun kaginma tarzindaki
olumsuz bir davramisi olusturur. Sadakat yilikiimliliigiiniin bir uzantis1 seklinde
degerlendirilen sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranis s6zlesmenin karsi tarafinin
cikarlarinin zarara ugramasi sonucunu dogurur. Gergcekten de, oOzellikle isletmeler
arasindaki siki rekabet kosullarinin hakim oldugu piyasalarda, isletme sirlarinin

saklanmasi 6nemli basari faktorlerinden biridir™®’.

Sir saklama yiikiimliliigiiniin konusu ve kapsami sozlesme iliskisinin tiiriine
gore farklilik gosterir. Sir saklama yiikiimliiliigliniin konusunu genel olarak meslek
sirlar1 olusturur. Meslek sirr1 bir sdzlesme iliskisi araciligiyla, meslegin 6grenilmesi ve

gelistirilmesi icin 6grenilen bilgilerdir. imalat sirlar1 ve know how bu kapsamda yer

525 Akipek, Alt Vekalet, s. 58-59; Baspinar, a.g.e., 134.

6 Feuerriegel, a.g.e., s. 284; Philipp Ritz, Die Geheimhaltung im Schiedsverfahren nach
schweizerischem Recht, (Tiibingen: Mohr-Siebeck Verlag, 2007), s. 37.

327 yon der Crone, a.g.e., s. 358; Feuerriegel, a.g.e., s. 284.
> Ritz, a.g.e., s. 37.

29 Aym, s. 33.
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530

alir’™". Meslek sirr1 niteliginde olmasa da, bir isletmeye 6zgii isletme sirlar1 da sir

531

saklama yiikiimliiliigiiniin kapsam1 igerisinde yer alir”". Yine bir s6zlesme araciligiyla

Ogrenilen, kisisel sirlar da meslek sirr1 olarak sir saklama yiikiimliiliigiiniin kapsami

icerisinde yer alir’%,

Sir saklama yiikiimliiliigi, stirekli sozlesmelerde, sdzlesmenin sona ermesinden
sonra da bir siire devam eder. Bu taraflar arasindaki iligkide giivenin temini agisindan

bir zorunluluktur®*.

Sir saklama yiikiimliligi altinda bulunan tarafin sirlari  kendisinin
degerlendirmesi, drnegin imalat sirlarin1 kendisine mal etmesi halinde, yiikiimliiligiine
aykir1 davrandigir kabul edilebilecegi gibi, kendisinin bildigi sirlar1 iiglincii kisilerle

paylasmasi halinde de sir saklama yiikiimliiliiginiin ihlal edildigi kabul edilir’>*.

3.3.3.2.2. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Rekabet etmeme yiikiimliligl, bu yiikiimlilik altinda bulunan
tarafi, diger tarafin s6zlesmeden dogan menfaatlerinin korunmasi i¢in bazi davranislari

535

yapmaktan kaginma borcu altina sokar™”. Rekabet etmeme yiikiimliiliigi genellikle

kars1 tarafin ekonomik menfaatinin korunmasi amacini giider.

Siirekli sozlesmelerde, taraflar arasindaki giiven iligkisinin temini amaciyla yan
yukiim olarak rekabet etmeme yiikiimliiliigiine siklikla yer verildigi goriiliir. Rekabet

etmeme ylkiimliiliigli s6zlesmede her zaman yan yiikiim niteli§inde olmak zorunda

330 Feuerriegel, a.g.e., s. 284.

3! Tandogan, meslek sirri yerine, isletme sirri deyimini kullanmustir. Isletme sirri, meslek sirimi da
icerisine alacak sekilde, isletmeye 6zgii veya bir isin goériilmesine iliskin olan ve gizli tutulmasinda
sahibinin menfaati bulunan hususlar seklinde tanimlanmistir: Tandogan, a.g.e., 47.

32 Ritz, a.g.e., s. 38.
333 Isgiizar, a.g.e., s. 82; von der Crone, a.g.e., s. 359; Feuerriegel, a.g.e., s. 283; Ritz, a.g.e., s. 39.
>3 fsgiizar, a.g.e., s. 82; Tandogan, a.g.e., s. 47

335 yon der Crone, a.g.e., s. 361; Isgiizar, a.g.e., s. 94; Middendorf, a.g.e., s. 150.



115

degildir. Rekabet etmeme yiikiimiiniin bir s6zlesmede asli edim yiikiimii goriiniimiinde

ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir™*°.

Rekabet etmeme yiikiimliiligl, bu yiikiimliiliigiin gegerli olacagi zaman dilimi
bakimindan ikiye ayrilir. Rekabet etmeme yiikiimliiliigii yalnizca, s6zlesme iligkisinin
devami siiresince Ongoriilmiis olabilecegi gibi, bu yiikiimliiliigiin sdzlesmenin sona
ermesinden sonra da en azindan bir siire devam etmesi miimkiindiir. Bu durumda
sOzlesme sonrasina etkili rekabet etmeme ylikiimliiliiklerinden s6z edilir’’. Sozlesme
sonrasina etkili rekabet etmeme ylikiimliligli, rekabet etmeme yiikiimliiligiine
aykiriligin, sozlesmenin sona ermesinden sonra da karsi tarafi zarara ugratma

ihtimalinin bulundugu durumlar i¢in 6ngorilmiistiir>®.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigli nedeniyle, bor¢lunun kaginmak zorunda oldugu
davranig yikiimleri, her sozlesme iliskisinde farkli bir goriinlimde ortaya cikabilir.
Sozlesmenin niteligi gibi, rekabet etmeme yiikiimliligi araciligiyla karsi tarafin
korunmak istenilen menfaati de rekabet etmeme ylikiimliiligliniin kapsaminin

. . . 539
belirlenmesinde 6nem arz eder’™™".

Rekabet etmeme yiikiimliiliigii, bir kimsenin hukuki is ve islemlerinin baska bir

kimse lehine sinirlandirilmasi anlamini tagir. Ancak séz konusu sinirlandirmanin, hukuk

540

diizenin sinirlart igerisinde kalmasina dikkat edilmelidir™. S6z konusu hassasiyet,

s6zlesme sonrasina etkili rekabet etmeme yiikiimliiliikklerinin kapsaminin belirlenmesi

336 Tek saticilik sozlesmesinde, tek saticiya taninan tek satis hakki sézlesmeye niteligini veren asli bir
unsurdur. Dolayisiyla yapimcinin bu borca aykir olarak, tek satici ile rekabet etmesi asli edim borcuna
aykirihik teskil eder: Isgiizar, a.g.e., 16 vd.

337 yon der Crone, a.g.e., s. 361; Middendorf, a.g.e., s. 150.

% Ornegin franchise sozlesmesinde, sdzlesme sonrasmna etkili rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin
diizenlenmesi gerekisinimi, franchise sozlesmesi ile kullanimi franchise alana birakilan know how’un,
sozlesme sonrasinda da kullanilmasi riskinden kaynaklanir: Glirzumar, a.g.e., s. 175; Schultess, a.g.e., s.
192.

339 Tek saticilik sozlesmesinde, tek saticinin rekabet etmeme yitkiimliiliigiiniin konusunu, kendisine tekel
hakki saglayan yapimci disinda kalan yapimcilarin ayni veya benzer nitelikteki mallarin1 satmaktan
kag¢inma borcu olusturur. Franchise s6zlesmesinde, franchise alanin rekabet etmeme yiikiimiiniin konusu
da tek saticilik s6zlesmesine benzer sekilde, franchise alanin, baskalarma ait mal ve hizmetleri satarak
franchise alanin siirimiinii arttirma faaliyetine zarar vermesinden kaynaklanabilecegi gibi, bagimsiz bir
tacir gibi davranarak, sisteme dahil mal ve hizmetlerin slirimiinii yapmamasindan da kaynaklanabilir:
Glirzumar, a.g.e., s. 17; Isgﬁzar, a.g.e., s. 83; Tandogan, a.g.e., s. 47; C. Kirca, a.g.e., s. 158.

% yon der Crone, a.g.e., s. 363; Middendorf, a.g.e., s. 153.
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bakimindan daha da biiylik 6nem tasir. Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin sinirlarinin
belirlenmesinde, BK m. 19, 20 ve 23 genel cerceveyi olusturur’®'. Rekabet etmeme
yliklimliiliigli, s6zlesmenin kars: tarafinin kisisel ve ekonomik 6zgiirliigiinii kisitlayacak
nitelikte olmamalidir. Bu nedenle 0Ozellikle sozlesme sonrast rekabet yasagi

anlasmalarinin, BK. m. 349 hiikmiine®** kiyasen yer, zaman ve konu bakimimdan
543

sinirlanmas1 gerektigi kabul edilir™.

Sozlesmeden dogan rekabet etmeme ylkiimliilikleriyle, oOzellikle taraflar
arasinda karsilikli is boliimiinii konu alan ¢ergeve sozlesmelerde siklikla karsilasilir.
Ornegin tek saticilik sézlesmesinde, tek saticimin rekabet etmeme yiikiimliiliigiine yer

> Tek saticilik sozlesmesinde yapimeinin amaci, kendi mallarimin siiriimiiniin

verilir
artirllmasidir. Bu da ancak tek saticinin tiim satis faaliyetlerini bu alana yoneltmesi,
yapimcinin mallari ile ayni nitelikteki baska bir malin satisini iistlenmemesi ile miimkiin

olabilir’®

. Tek saticilik sozlesmesi taraflar1 aralarindaki yapacaklari bir anlagsma ile tek
saticinin rekabet etmeme ylikiimliiliigliniin s6zlesmenin sona ermesinden sonra da bir
sire devam edebilecegini kararlastirabilirler™®. Tek saticilik szlesmelerinde oldugu
gibi, karsilikli is boliimiinii konu alan franchise sozlesmelerinde taraflar, franchise
sozlesmesinin sona ermesinden sonra franchise alanin, franchise verenle bir siire rekabet
etmeyecegini kararlastirabilirler’’. Franchise sézlesmenin devamu siiresince, franchise
verenin, rekabet etmeme ylikiimliliigiiniin bulunup bulunmadigr ise Ogretide de
tartismalidir’*®. Ogretide ¢ogunlugun goriisii, franchise verenin belirli bir bolgede baska

franchise sozlesmesi kurmamasi ve liclincli kisilere mal gondermemesinin franchise

1 Tek saticimin  rebabet yasagl, taraflar arasindaki sozlesmede yer, konu, siire bakimindan

siirlandirilabilir. Franchise s6zlesmesi bakimindan da ayn1 esas kabul edilmektedir: Giirzumar, a.g.e., s.
175; Isgiizar, a.g.e., s. 83; Kochs, a.g.e., s. 49

>4 Hizmet sozlesmesinin sona ermesi halinde is¢inin rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda oldugu kabul
edilir. Is¢inin rekabet etmeme ylikiimliiliigiiniin sinirlart BK m. 349°da diizenlenmistir.

% von der Crone, a.g.e., s. 361; Glirzumar, a.g.e., s. 176; Middendorf, a.g.e., s. 153; Tandogan, a.g.e., s.
48.

> [sgiizar, a.g.e., s. 83; Kochs, a.g.e., s. 49; Tandogan, a.g.e., s. 47.
> [sgiizar, a.g.e., s. 84; Tandogan, a.g.e., s. 47.
346 Tandogan, a.g.e., s. 48.

347 yon der Crone, a.g.e., s. 361; Baudenbacher, a.g.m., s. 380; Giirzumar, a.g.e., s. 175; Schultess, a.g.e.,
s. 104.

% Franchise sozlesmesi ile tekel bolgesi yaratilmasmin franchise sozlesmesinden dogan bir asli edim
yiikiimii seklinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda 6gretide ileri siiriilen farkli goriisler
hakkinda bkz. C. Kirca, a.g.e., s. 144, dn. 827 ve 828’de sayilan yazarlar.
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verenin asli edim yiikiimii seklinde nitelendirilmemesi gerektigi yoniindedir’™®.

Franchise verenin franchise alana tekel bdlgesi yaratma ylikiimliliigli, sozlesmede
taraflarca bir yan yiikkiim seklinde kararlastirilabilir. Ancak bu durumda franchise
sOzlesmesi ile boyle bir yan yiikiim altinda bulunan franchise verenin, s6zlesmenin
devamu siiresince franchise alanla rekabet etmeme yiikiimii altinda bulundugu kabul

edilir.

Isvicre ve Alman hukuk dgretisinde taraftar bulan bir goriis geregince, franchise
sOzlesmesiyle franchise alana, rekabet etmeme ylkiimliiliigii getirilmesi karsiliginda,
bekleme siiresi tazminati adi verilen bir tazminata hiikmedilebilecegi ileri

550

stiriilmiistiir’™". Rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda birakilan tarafin bir siireligine de

olsa, ekonomik faaliyeti kisitlanmis olacagindan ongdriilen tazminat yiikiimliliigii, bu

kisitlama nedeniyle ortaya ¢ikan kaybin karsiligi olarak kabul edilebilir™".

3.3.3.3. Koruma Yiikiimleri

Koruma yiikiimleri, bir sozlesme iligkisine girisen taraflarin, bu
iligkinin baslangicindan itibaren birbirlerinin malvarlig1 veya kisi varligi degerlerine
zarar vermemek icin gereken her tiirli 6zeni gostermelerini konu alir’>’. Koruma
yiikiimleri, sozlesme iligkisi nedeniyle aralarinda sosyal bir temas kurulan taraflarin, bu
iliskide ifa menfaatlerinin yaninda biitiinlik menfaatinin de bulundugu ve s6zlesme
taraflarinin mal veya kisi varligi degerlerinin birbirlerinin miidahalelerine kars1
korunmasi gerektigi temeline dayanir’>’. Kaynagint MK m. 2’de diizenlenen diiriistliik
kuralindan alan koruma yiikiimleri, s6zlesme dis1 sorumluluk hukukunun temel ilkeleri

54

arasinda yer alan neminem leadere ilkesinin sdzlesmesel sorumluluk alanina

% Giirzumar, a.g.e., s. 15, 118; C. Kirca, a.g.e., s. 144; Martinek, a.g.e., s. 320.
3% Baudenbacher, a.g.m., s. 381; Martinek, a.g.e., s. 192 ; Schultess, a.g.e., s. 373.
! Giirzumar, a.g.e., s. 176.

552 Eren, a.g.e., s. 39; Emmerich, a.g.e., s. 336; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 91; Gernhuber, a.g.e., s. 23;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 12; Koller, a.g.e., s. 21; Erman/Westermann, BGB, s. 660.

353 Eren, a.g.e., s. 39; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 8, 12.

34 “Nemimem leadere” ilkesi Roma sorumluluk hukukunun temel prensiplerinden biridir. S6zii gegen
ilke, glinlimiizde sorumluluk hukuku alaninda, kisilere yiikletilebilecek genel bir tehlikeyi Onleme
yiikimliliigiiniin dayanagi olarak gosterilmektedir: Yesim Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan
Sorumlulugun Smirlandirilmas;, (istanbul: Beta Kitabevi, 1996), s. 18; Heinz Rey,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht, (Dritte Auflage. Ziirich: Schultess, 2003), s. 154; Wolfgang
Schur, Leistung und Sorgfalt, (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001), s. 28.
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yansimasidir. So6zlesmesel sorumluluk hukuku alaninda partem non leadere ilkesinden
soz edilir™. Séz konusu ilke, kisilerin iizerinde mutlak hak sahibi oldugu bedensel ve

malvarliksal degerlere kaginilmaz olandan fazla zarar vermeyi yasaklar.

Ogretide genellikle koruma yiikiimlerinin de sézlesmenin dogasinda yer aldig1
kabul edilir’®. Buna gerekge olarak da sézlesme iliskisine girisen taraflarm bu iliskinin
kurulmasi agamasinda, hatta kurulmasindan 6nceki ve sonraki agamalarda, aralarindaki
yakinlik nedeniyle birbirlerinin malvarhi@ veya kisi varligi degerlerine zarar
vermelerinin ¢ok olast oldugu; sozlesme araciligiyla kurulan baghlik ve giiven
iligkisinin taraflarin malvarlig1 veya kisi varlig1 degerlerini birbirlerinin miidahalelerine

acik hale getirdigi ileri stiriilmiistiir™’

. Uzun siireli sozlesme iliskilerinde taraflarin mal
veya kisi varhig1 degerlerinin zarara ugrama riski, zamanin uzunluguna paralel olarak,
daha da artmaktadir. Malvarlig1 veya kisi varligi degerlerinin korunmasi konusunda
sozlesmeden dogan genel bir koruma yiikiimliiliigiiniin kabulii, taraflarin s6zlesmeden
dogan giivenlik ihtiyacinin saglanmasina yardimci olur. Aksi takdirde malvarlig1 veya
kisi varlig1 degerlerinin korunmasi konusunda haksiz fiil hiikiimlerine basvurmanin
disinda bir ¢are kalmayacaktir. Gergekten de koruma yiikiimlerine aykir1 davranis cogu
zaman haksiz fiil teskil eder ve boyle bir durumda haksiz fiil talepleri ile sézlesmeden

dogan talepler birbiri ile yarigir>®.

Ancak boyle bir durumda, borca aykirilik
hiikiimlerine dayanmanin, gerek zarari ispat, gerek zamanasimi bakimindan zarar géren

lehine daha elverisli sonuglar doguracagi agiktir.

Koruma yiikiimleri dogus ami dikkate alinarak sdézlesme Oncesi koruma
yiiklimleri, sozlesmesel koruma ylkiimleri ve sézlesme sonrasi koruma yiikiimleri
seklinde gruplara ayrilabilir. Rekabet yasagi ve sir saklama ytikiimleri sézlesme sonrasi
koruma yiikiimleri ya da diger bir deyisle sonraya etkili koruma yiikiimlerindendir™’.
Ozellikle ¢erceve sdzlesmeler gibi uzun siireli ve taraflar arasinda organizasyonu

gerektiren sozlesme iligkilerinde sozlesme sonrasi koruma ylikiimleri 6nem tasir.

> Esser/Schmidt, a.g.e., s. 110.
556 Eren, a.g.e., s. 40; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 14; Larenz, a.g.e., s. 14-15.
557 Eren, a.g.e., s. 40; Larenz, a.g.e., s. 7; Erman/Westermann, BGB, s. 662.

38 Esser/Schmidt, a.g.e.,, s. 110; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 27; Gernhuber, a.g.e., s. 28;
Erman/Westermann, BGB, s. 662.

> Eren, a.g.e., s. 41; Middendorf, a.g.e., s. 85, 149.
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Miisterinin hesaplarinin kontrol edilip, miisteri adina alacaklarin tahsil edildigi factoring
s0zlesmesinde, bir mal ve hizmetin siiriimiiniin arttirilmasinin amaglandig: franchise ve
tek saticilik soOzlesmelerinde, sozlesme sonrasi sir saklama ve rekabet etmeme

yiikiimlerine uyulmas: 6nem tagir>®’

360 Glirzumar, a.g.e., s. 175; Isgﬁzar, a.g.e., s. 84; C. Kirca, a.g.e., s. 190; Schultess, a.g.e., s. 192.



DORDUNCU BOLUM

CERCEVE SOZLESMELERIN BENZERi HUKUKI KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI, CERCEVE SOZLESMELERDE iFA ENGELLERI,
CERCEVE SOZLESMELERIN SONA ERMESI VE SONA ERMENIN
SONUCLARI

1. CERCEVE SOZLESMELERIN BENZERI HUKUKi KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

1.1. Genel Olarak

Sosyal yasamda meydana gelen degisiklikler, zaman igerisinde, kisiler
arasindaki ekonomik iligkilerin de farklilasip, c¢esitlenmesine neden olmustur.
Ekonomik iligkilerde yasanan bu cesitlilik, sozlesme Ozgiirliigii ilkesi araciligiyla,
sozlesmeler alanmna da yansimistir. Isimsiz sdzlesmeler sahasi, taraflarin farkli

sekillerde formiile ettikleri sozlesmelerle geniglemistir.

Sozlesmeler alaninda gézlenen bu degisim ve karmasiklasan s6zlesme icerikleri,
bir zamanlar ¢ok 6nemli kabul edilmeyen s6zlesme Oncesi hazirlik asamalarinin gittikce
onem kazanmast sonucunu da Dberaberinde getirmistir. Bdylelikle, sdzlesme
goriismelerine verilen 6nem artmis, s6zlesme Oncesi hazirlanan sozlesme taslaklari,
taraf iradelerinin yorumlanmasinda onemli bir bagvuru kaynagi olmustur. Bununla
birlikte niyet mektubu ve centilmenlik anlagsmalarinin kullanim alan1 da yayginlasmistir.
Yine bu geligsmelere paralel olarak, taraflardan en az birinin sdzlesme yapma iradesini
gelecege etkili bicimde kisitlayan 6n sozlesmelerin de sozlesme Ozgiirliiglinlin bir

sonucu oldugu kabul edilerek uygulama alani1 genislemistir.
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Sozlesmeler hukuku alaninda yasanan bu gelismelerin yani sira, kitlesel mal ve
hizmet iiretiminin yayginlagsmasi, kisileri, sozlesmelerin kurulmasi asamasini
basitlestirip, ¢abuklastiran ¢o6ziimler bulmaya yoOneltmistir. Genel islem sartlar1 ve
cerceve sozlesmeler, kitlesel mal ve hizmet siirlimiinii saglayan isletmelerin bu amagla
yararlandiklar1 sozlesme kaliplaridir. Kitlesel mal ve hizmet sunan isletmeler hukuki
iliskilerinin formiile edilmesinde, genel islem sartlar1 veya cerceve sozlesmelerden
yararlanarak, bir taraftan hukuki giivenliklerinin teminini, diger taraftan ise islemlerini

stiratle sonuglandirip, islem maliyetlerini azaltmay1 hedeflemislerdir.

Cergeve sozlesmeler ileride kurulmasi planlanan miinferit sézlesmelerde gecerli
olacak ortak hiikiimleri igerir. Bu yoniiyle cerceve sozlesmeler, cogunlukla miinferit
sozlesmelere kiyasla zamansal bir 6nceligi de biinyesinde barmdirir™®'. Cergeve
sozlesmeler ve miinferit sdzlesmeler arasindaki bu oncelik sonralik iliskisi, ¢erceve
sozlesmeleri, sozlesme Oncesi hazirlik islemlerine yaklastirir. Cerceve sozlesmelerin
miinferit sozlesme yapma borcu doguran bir kok yiikiim igerdigi kabul edilince, ¢erceve
sozlesmeler, konusunu miinferit sozlesmelerin kurulmasinin olusturdugu bir 6n
sozlesme seklinde degerlendirilebilir®. Ancak, gerceve sozlesmelerin amaci ve
ekonomik fonksiyonu dikkate alinmadan yapilan bu degerlendirmeler yanilticidir. Diger
taraftan, cerceve sozlesmeler, ayni nitelikteki birden ¢ok soézlesmede kullanilmak {izere
hazirlanmis ortak hiikiimler igermesi dolayisiyla genel islem sartlar1 ile de
karistirilabilir. Yine cergeve soOzlesmenin yapilmasinin ardindan, ayni nitelikteki
miinferit sozlesmelerin periyodik araliklarla tekrarlanmasi, onu ard arda teslimli

s0zlesmeye yaklagtirir.

Cerceve sozlesmelerle benzerlik gosteren kurumlar arasindaki sinir, zaman

zaman siliklesir. Ancak farkli hukuki sonuglari olan bu kurumlar arasindaki ayrimin

1 Cerceve sdzlesmeler ve miinferit sozlesmeler arasindaki oncelik sonrasi iliskisi cerceve sozlesme ve

miinferit sdzlesmelerin tiimii géz Oniine alindiginda mutlak bir goriiniim arz eder. Ancak miinferit
sozlesmelerden bir kisminin gergeve sdzlesme ile ayni anda yapilmasi da olanaklidir.

%62 Ogretide baz1 yazarlarca, gergeve sozlesmelerin, miinferit sozlesmeleri yapma borcu doguran bir kok
yiikiim icerdigi kabul edilirse, 6n sdzlesme ve miinferit sozlesme arasinda bir fark kalmayacagi, boyle bir
durumda cergeve sozlesme goriiniimiinde bile olsa on sozlesme niteliginin agir basacagi goriisii ileri
stirlilmiistiir. Bu goriis i¢in bkz: Barlas, a.g.m., s. 822; Fikentscher/Heneimann, a.g.e., s. 84; Staudinger,
a.g.e., s. 567.
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dogru sekilde yapabilmesi uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin  ¢Oziime

kavusturulabilmesi agisindan 6nem tagir.

1.2. Sozlesme Goriismeleri

Bireysel sozlesme modeli, sozlesmenin igeriginin sdzlesme taraflarinca
serbestce belirlenmesini esas alir. Bu belirleme siirecinde s6zlesmenin her iki tarafinin
da s6zlesmenin igerigine etkili olabilmesi, s6zlesme goriismelerinin yapilmasini gerekli
kilar'®. Sozlesmeye varhik kazandiran taraf iradeleri arasindaki uygunluk, ozellikle

karmagik bir yap1 gosteren sozlesmelerde bu goriismeler sonrasinda elde edilebilir™®*.

Sozlesme gorligmeleri ile taraflar, kurmay1 planladiklari veya iizerinde degisiklik
yapilmasma karar verdikleri sozlesmelere iliskin karsilikli fikir alis verisinde
bulunurlar’®. Sézlesme goriismelerinde, kurulmasi planlanan sézlesmenin hiikiimleri ve
bu kapsamda s6zlesmenin esasli noktalar1 belirlenir. Goriismeler, kurulmasi diisiiniilen
sOzlesmenin niteligine gore bir veya birden fazla oturumda tamamlanir. Bu oturumlar
sonucunda iizerinde uyusmaya varilan noktalarin yazi ile tespit edilmesine siklikla
basvurulur’®. Sozlesme gorlismelerindeki sonuclar1 iceren bu yazili belgelerin, bir
cerceve sozlesmeye, bir 6n sozlesmeye hatta kurulmasi arzulanan sozlesmeye viicut
verip vermedigi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢ikabilir. Boyle bir
durumda sozlesme goriismeleri ile benzer kavramlar arasindaki farki belirlemede
taraflarin  baglanma niyetlerinin bulunup bulunmadigi esas almir. So6zlesme
goriigmelerine katilan taraflar, kural olarak baglanma niyeti tasimazlar’®’. Bu nedenle,
taraflarin sozlesme goriigmeleri sirasinda acgiklanan iradelerinin sozlesme kurmaya
yonelik bir irade beyani seklinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Baglanma niyeti

seklinde ifade edilen icsel 6genin yoklugu esas alinarak, sozlesme goriismeleri ile

363 Gauch/Schleup/Schmid/Rey/, a.g.e., s. 193; Koller, a.g.e., s. 407; Schonenberger/Jiggi, a.g.e., s. 400;
Staudinger, a.g.e., s. 565.

364 Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 237.

365 Ayranci, a.g.e., s. 88; Dogan, a.g.e., s. 72; Eren, a.g.e., s. 282; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 88;
Koller, a.g.e., s. 407; Henrich , a.g.e., s.100; Herzog, a.g.e., s. 83; Schonenberger/Jaggi, a.g.e., s. 400.

36 Dogan, a.g.e., s. 74.

7 Ayranci, a.g.e., s. 88; Eren, a.g.e., s. 282; Dogan, a.g.e., s. 72; Koller, a.g.e., s. 407;
Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 58; Staudinger, a.g.e., s. 565; Schonenberger/Jiggi, a.g.e., s. 401.
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benzer kavramlar arasindaki farki ortaya koyma cabasi, hukuk uygulayicisinin zorlu bir
degerlendirme yapmasini gerektirir. Bu tiirden bir inceleme somut olayda baglanma
niyetinin varlig1 veya yokluguna isaret eden emarelerin bulunup, degerlendirilmesi ile

miimkiin olur. Bu ¢6ziim sekli en nihayetinde hakimin subjektif yorumunu igerir.

Hukuki baglayiciliktan yoksun olan sozlesme goriismeleri, Oncelikle bu
bakimindan c¢er¢eve sozlesmelerden ayrilir. Sozlesme goriismeleri ile cerceve
sOzlesmeler arasindaki tek fark bu degildir. S6zlesme goriismeleri, sdzlesmenin objektif
yonden esasli noktalarin1 igermesi bakimindan da c¢erceve sozlesmelerden ayrilir.
Sozlesme goriismeleri sirasinda, taraflarca sdzlesmenin esasli noktalar1 ve bu kapsamda
Ozellikle sozlesmeyi nitelemeye yarayan asli edim yiikiimlerinin belirlenmesine
calisilir™®, Oysa cergeve sozlesmeler, heniiz kuruldugu sirada asli edim yiikiimii
icermez™®. Cergeve sozlesme ile ileride kurulacak miinferit sdzlesmeleri tamamlayan
hiiklimlere yer wverilir. Son olarak c¢ergeve sdzlesmeler, miinferit sozlesmelerin
kurulmasiyla sona ermez. Miinferit sdzlesmeleri tamamlayarak onlarla birlikte hukuki

< e Qs o . , : 570
varligini siirdiiriir. S6zlesme goriismeleri ise, asil sdzlesmenin yapilmasiyla sona erer”".

Sozlesme goriismeleri taraflarin, baglanma niyetini igermediginden, diger bir
deyisle ortada hukuki yaptirimla korunan bir vaad bulunmadigindan, bu goriismelerin
herhangi bir sebep yokken yarida kesilmesi veya sonlandirilmasi taraflarin sdzlesmesel
sorumluluguna yol agmaz®’'. Ancak s6zlesme goriismeleri sirasinda taraflar arasinda bir
yakinlagmanin oldugunu da kabul etmek gerekir. S6zlesme goriismesine katilanlarin
karsilikli temaslari, taraflar arasinda, kaynagini diiriistliik kuralindan alan bir giiven
iliskisine viicut verir’'>. Bu nedenle taraflardan birinin sézlesme goriismeleri sirasinda
kars1 tarafin kusurlu davranislari nedeniyle zarara ugramasi halinde menfi zararinin

tazminini isteyebilecegi kabul edilir’””. Sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluk

6% Staudinger, a.g.e., s. 565.

3% Barlas, a.g.m., s. 818; Oetker, a.g.e., s. 124; Schulze, a.g.e., s. 383.
370 Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 206.

7 Dogan, a.g.e., s. 73; Koller, a.g.e., s. 407; Yalman, a.g.e., s. 48.

572Aylranm, a.g.e., s. 88; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 93; Koller, a.g.e., s. 407,
Schonenberger/Jaggi, a.g.e., s. 401.

373 Ayranci, a.g.e., s. 88; Dogan, a.g.e.,s. 73 ; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,s. 105; Henrich, a.g.e., s. 101;
Herzog, a.g.e., s. 86; Staudinger, a.g.e., s. 659; Yalman, a.g.e., s. 45.
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halleri, sorumlulugun kaynaklar1 bakimindan farklihik  gosterir.  Sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk hallerinin bir kismi Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu’nda agikca diizenlenmistir. Kanunlarda diizenlenen s6zlesme goriismelerinden
dogan sorumluluk halleri diginda, O6greti ve uygulamacilar tarafindan, taraflarin,
sozlesme goriismeleri sirasindaki bir takim davramslara aym sonug baglanmistir® .
Ogretide, edimin baslangictaki imkansizlig1 nedeniyle sdzlesmenin gecersiz olmasindan
dogan zararlarin, sdzlesme goriismeleri sirasinda yanlis veya eksik bilgi verilmesinden
dogan zararlarin, aldatic1 ve haksiz davraniglarla bir kimsede sézlesme yapma {imidi
yaratilmasi ve sonrasinda sdzlesme goriismelerinin haksiz bigimde kesilmesinden dogan
zararlarin ve koruma yiikiimlerinin ihlalinden dogan zararlarin culpa in contrehendo

sorumlulugu kapsaminda tazmininin istenebilecegi kabul edilir’”.

1.3. Sozlesme Taslagi

Sozlesme gorliismeleri devam ederken taraflar, goriismelerin daha verimli
gecmesi amaciyla iizerinde uzlagsmaya vardiklar1 hususlart iceren anlagmalar

yapabilirler. S6zlesme taslagi ya da tasarisi (Punktationen) >’

seklinde isimlendirilen bu
anlagmalar sayesinde, sozlesme gorlismelerinin kapsami heniiz {izerinde uzlagsmaya
varilamayan noktalarla smirlandirlmis olur’”’. Sozlesme goriismelerinin birden ¢ok
oturumda tamamlanmasi halinde, goriismelerin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in

sOzlesme taslaginin hazirlanmasi bir gereklilikten 6te, adeta bir zorunluluktur.

574 Culpa in contrahendo’dan dogan sorumluluk hallerine 6rnek olarak, bkz. Y.13. HD’nin E. 1995/9375 ,
K. 1995/9860, T. 13.11.1995, Y. 19. HD’nin E. 2005/2865, K. 2005/ 11959, T. 1.12.2005 tarihli kararlari

7 Ogretide ve uygulama tarafindan yaratilan sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluk halleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yalman, a.g.e., s. 45 vd.

376 Ayranci, a.g.e., s. 89; Eren, a.g.e., s. 282; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., 232; Kramer, Berner
Komm. Art. 19-22, s. 238; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 110; Merz, Vertrag, s. 163; Staudinger, a.g.e.,
s. 566.

°77 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 110; Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 238; Merz, Vertrag, s. 163.
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Sozlesme taslagr da, sozlesme gorlismeleri gibi, sozlesme Oncesi hazirlik
islemlerindendir. S6zlesme goriismelerinin bir devami niteligindeki sézlesme taslagi,

578

hukuken baglayici degildir ™.

Sozlesme taslag, taraflarin baglanma niyetini icermediginden hukuken sézlesme
seklinde nitelendirilemez. Taraflar sdzlesme taslagini imzalamis olsalar da bu sonug
degismez. Ancak sézlesme taslaginin, kurulmasi planlanan s6zlesmenin objektif yonden
esasli noktalarini i¢cermesi halinde, BK m. 2/f. I’in a¢ik hiikmii dolayisiyla s6zlesmenin
kurulmadigint ileri siirmek miimkiin olmayabilir. Bu nedenle 6gretide, sozlesme
taslaginin, sézlesmenin objektif yonden esasli noktalarini igcermesi halinde, metnin
icerisine baglayici olmadigir yoniinde ifadeler konularak tartismalarin giderilmesinin

< 579
yararli olacagt savunulmustur’ ™.

Sozlesme taslagt her ne kadar taraflarin baglanma niyetini igermiyorsa da,
taraflar arasinda sozlesmenin kurulacagina duyulan giiven sozlesme gorlismelerine
oranla daha yogundur. Bu nedenle de, sozlesme taslaginin hazirlanmasindan sonra,
sOzlesme goriismelerinin sonlandirilmasi veya yarida kesilmesi nedeniyle karsi tarafin
ugradig1 zararin tazmini istenebilir. S6zlesme taslagi, sdzlesme goriismelerinin ilerleyen
asamalarinda yapilir. Sozlesme goriismeleri ilerledikge taraflarda sozlesmenin
kurulacagi yoniindeki inan¢ daha da kuvvetlenir. Ve bu hakli inang¢ neticesinde culpa in
contrehendo sorumlulugu daha sik giindeme gelir. Henliz sdzlesmenin kurulmadigi bu
asamada, sozlesmenin karsi tarafi, culpa in contrehendo sorumluluguna dayanarak

ugradigr menfi zararin tazminini isteyebilir.

Sozlesme goriismeleri gibi sozlesme taslaklar1 da, taraflar arasinda hukuken
baglayict bir sézlesme kurulana kadar varliginmi siirdiiriir. Taraflar arasinda hukuken
baglayict bir soézlesme kuruldugunda, sozlesme taslaklarina ancak sozlesmenin

580

yorumlanmasi konusunda basvurulabilir'™". Her ikisi de sozlesme Oncesi hazirlik

islemleri seklinde nitelendirilen sozlesme goriismeleri ve sozlesme taslagr benzer

378 Ayranc, a.g.e., s. 89; Eren, a.g.e., s. 282; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 111; Kramer, Berner Komm.
Art. 19-22, s. 238; Merz, Vertrag, s. 163; Staudinger, a.g.e., s. 566.

°7 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 111; Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 238-239.

3% Dursun, a.g.e., s. 11; Eren, a.g.e., s. 427-428; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 111, 335; Koller, a.g.e., s.
407.
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noktalarda cerceve sozlesmelerden ayrilir. Bu nedenle, sozlesme taslaginin cerceve

sozlesmelerle farkin1 aciklamada bir {ist baslik altinda varilan sonuglara atif yapmakla

. 581
yetintyoruz™ .

1.4. Niyet Mektubu

Niyet mektubu genellikle sozlesme goriigmelerinin belirli bir sathasindan

sonra tek tarafli bicimde hazirlanan®®* ve hazirlayan tarafin, sozlesme kurma yoniindeki

583

niyetini igeren belgedir. Niyet mektubu da™, sdzlesme goriismeleri ve sozlesme taslagi

4

gibi sozlesme oncesi hazirlik islemlerindendir’®. Niyet mektubunda, kurulmas

diisiiniilen s6zlesmenin icerigi timiiyle belirlenmis olabilir. Ancak bu sart degildir™.

Niyet mektubu igerisinde sozlesme goriismeleri ile varilan sonuclara, kurulmasi
diisiiniilen sézlesmeye yonelik bir takim taleplere, hatta taraflarin edim

586

yiiklimliiliiklerine yer verilebilir’™. Bu bakimdan niyet mektubu, kurulmas: diisiiniilen

sdzlesmenin objektif ve subjektif yonden esasli noktalarini igerebilir™®’ .

Uygulamada niyet mektubundan, 6zellikle uzun siireli ve konusu itibariyle
karmasgik organizasyonu gerektiren sézlesmelerin kurulmasinda faydalanilir’™®®. Tipki bir

mektup gibi tek tarafli bicimde®®® formiile edilen niyet mektubu, bu yoniiyle sézlesme

¥ Sozlesme goriismeleri ile gergeve sézlesmelerin karsilastirilmasi konusunda bkz. yuk. s. 122 vd.

%2 Ayranci, a.g.e., s. 91; Cem Dinar, Niyet Mektubunun Hukuki Niteligi ve Baglayiciigi, (istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2008), s. 13; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 111.

% Niyet mektubunun kokeni Anglo Amerikan sézlesmeler hukukuna dayanir. Kara Avrupasi Hukuk
Sistemini benimseyen iilkelerde ve kapsamda tlilkemizde de, ekonomik yasamin ihtiyaclar dogrultusunda
sekillendirilebilmesi i¢in niyet mektubundan yararlanilmaya baglanmigtir. Niyet mektubundan siklikla
ingaat sektoriinde, sanayi tesisleri ile gemilerin yapim ve tesliminde, isletmelerin teslim alinmasi ve lisans
verilmesini konu alan s6zlesmelerin yapilmasinda yararlanilir: Dinar, a.g.e., s. 1-3; Herzog, a.g.e., s. 88.

3% yon der Crone, a.g.e., s. 252; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 427; Staudinger, a.g.e., s. 588.

3% yon der Crone, a.g.e., s. 252; Dinar, a.g.e., s. 4; Dogan, a.g.e., s. 78; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,s. 111;
Schwenzer, a.g.e., s. 190.

386 Ayranci, a.g.e., s. 91; Dinar, a.g.e., s. 10,12; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 427, Sécker, Miinchener
Kommentar Art. 1-240, s. 1473; Staudinger, a.g.e., s. 589.

**7 Dinar, a.g.e., s. 12.

588 Ayrancy, a.g.e., s. 91; Dinar, a.g.e., s. 11,12; Dogan, a.g.e., s. 78; Kramer, Berner Komm. Art. 19-22,
s. 236; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 427; Siacker, Miinchener Kommentar Art. 1-240, s. 1473; Staudinger,
a.g.e., s. 588.

% Niyet mektubunun kimi zaman iki tarafin iradeleri dogrultusunda hazirlanabilecegi konusunda bkz.
Dinar, a.g.e., s. 7. dn. 24 ‘te sayilan yazarlar.
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gorismelerinden ayrilir’”’. Niyet mektubunu hazirlayan taraf, genellikle bu asamada

heniiz kars: tarafla bir sézlesme bagi kurmak niyetinde degildir’”’

. Niyet mektubunu
hazirlayan taraf, eger niyet mektubunda yer alan hususlarla baglanmak niyetinde
degilse, onun bu beyani, sozlesme kurmaya yonelik bir icap seklinde nitelendirilemez.
Niyet mektubunu hazirlayan tarafin beyani, bu bakimdan olsa olsa bir icaba davet
seklinde nitelendirilebilir’®?. Niyet mektubunu hazirlayan taraf, bu durumda, her ne
kadar niyet mektubu ile baglanma niyetinde degilse de, niyet mektubunda belirtilen
hususlara iligkin ciddi bir goriisme yapma arzusu igerisindedir". Dolayisiyla niyet
mektubunda belirlenen hususlarda goriismelerin  yapilacagina giivenen tarafin,

gliveninin bosa ¢ikmasi halinde culpa in contrehendo sorumlulugunun bulundugu kabul

edilebilir™.

Niyet mektubu genellikle hukuki baglayiciliktan yoksunsa da bunun aksi de

miimkiindiir’”

. Niyet mektubunun hukuken baglayici olup olmadiginin tespiti, niyet
mektubunu hazirlayan tarafin beyaninin, hal ve sartlara gore degerlendirilmesini
gerektirir. Yapilan degerlendirme sonucunda, eger niyet mektubunu hazirlayan tarafin
beyaninin, hukuken baglayici oldugu sonucuna varilabiliyorsa, bu beyan soézlesme
kurmaya yonelik bir icap olarak kabul edilmelidir. Hukuki baglayiciliga sahip niyet
mektubu sartlar1 varsa bir 6n sozlesmeye veya kurulmasi diisliniilen asil sozlesmeye

. .. 596
vicut verebilir’™.

% Ayranci, a.g.e., s. 92; Dinar, a.g.e., s. 13; Dogan, a.g.e., s. 78; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 427.

' Larenz/Wolf, a.g.e., s. 427; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 111; Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s.
236; Sacker, Miinchener Kommentar Art. 1-240, s. 1473; Staudinger, a.g.e., s. 588.

2 Herzog, a.g.e., s. 88

>% von der Crone, a.g.e., s. 252; Dinar, a.g.e., s. 4; Dogan, a.g.e., s. 78; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,s. 111;
Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 236; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 428; Sicker, Miinchener
Kommentar Art. 1-240, s. 1473; Schwenzer, a.g.e., s. 190; Staudinger, a.g.e., s. 588.

594 Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 236; Sacker, Miinchener Kommentar Art. 1-240, s. 1473;
Staudinger, a.g.e., s. 589.

5% Dinar, a.g.e., s. 65; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 428; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 111; Staudinger, a.g.e., s.
589.

3% Dinar, a.g.e., s. 47, 56; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 428; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 111; Staudinger,
a.g.e., s. 589.
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Hukuken baglayiciligi bulunan niyet mektuplar1 bir kenara birakilirsa, niyet
mektubu genellikle s6zlesme igeriginin tek tarafli bigimde belirlendigi ve hukuki
baglayiciligi bulunmayan bir belge goriiniimiindedir. Taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyani ile kurulan ¢ergeve so6zlesmeler, bu bakimdan hukuki baglayiciliktan
yoksun niyet mektubundan ayrilir. Cergeve sozlesmelerin igerigi, niyet mektubundan
farkli olarak ¢cogu zaman taraflarin ortak iradeleri ile belirlenir. Cergeve sézlesmelerin
hazirlanmasinda zaman zaman genel islem sartlarindan yararlaniliyorsa da, genel islem
sartlarinin ¢ergeve sozlesmelere dahil edilmesi, bu sartlarin ancak sézlesmenin karsi
tarafinca kabulii ile miimkiindiir. Oysa hukuki baglayiciliktan yoksun niyet mektubunda
yer alan hususlar, icaba davet niteligindedir ve bu sekliyle s6zlesmenin tek tarafli
belirlenmis icerigini olusturmaktan uzaktir. Niyet mektubu, taraflarin edim
yiikiimliiklerini igerir. Cerceve sozlesmelerde, taraflarin yan edim yiikiimliiliiklerine yer
verilirse de, gerceve sozlesmeler taraflarin asli edim yiikiimliiliiklerini i¢germez. Son
olarak sozlesme Oncesi hazirlik islemleri arasinda yer alan niyet mektubu, taraflar
sOzlesme yapma borcu altina sokmaz ve tiim sézlesme Oncesi hazirlik islemleri gibi
kurulmas1 diisiiniilen sézlesmenin yapilmasiyla ortadan kalkar. Oysa miinferit
sozlesmeleri tamamlayan cerceve sozlesmeler, taraflardan en az biri i¢in miinferit

s0zlesme yapma borcu dogurur ve miinferit sézlesmelerin kurulmasiyla sona ermez.

1.5. Centilmenlik Anlasmasi

Centilmenlik anlagmasi, taraflarin hukuki ytikiimlilik altina girmeksizin
yalnizca ahlaki bakimdan baglayic taahhiitlerini iceren anlasmalardir’”’. Centilmenlik
anlagsmalari, siklikla ticari yagsamda, banka ve rekabet hukuku alanlarinda kullanilir.
Bununla birlikte, devletler genel hukuku gibi iin mekanizmasinin taraflarin
davraniglarinin  diizenlenmesi ve kontrolii iizerinde etkili oldugu alanlarda da

centilmenlik anlasmalarindan yararlanilir’*®.

%7 Ayranci, a.g.e., s. 94; Udo Bahntje, Gentlemen’s Agreement und Abgestimmtes Verhalten,
(Konigstein: Athenaiim, 1992), s. 16; Dogan, a.g.e., s. 84; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 111; Herzog,
a.g.e., s. 90; Schulze, a.g.e., s. 561; Staudinger, a.g.e., s. 549; Weber, a.g.m., s. 413.

% Dogan, a.g.e., s. 84; Bahntje, a.g.e., s. 92.
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Centilmenlik anlasmasi ile taraflar klasik borclar hukuku soézlesmelerinde
oldugu gibi bir edim borcu altina girerler’”. Bu bakimdan centilmenlik anlasmasi ile
sO0zlesme arasindaki sinir1 ¢izmek her zaman kolay degildir. Centilmenlik anlagsmasi ile
taraflarin listlendigi edim yiikiimlerinin hukuki yaptirirmdan yoksun olmasi, centilmenlik

690 Centilmenlik anlasmasi

anlagmasi ile sdzlesme arasindaki ayrimin temelini olusturur
klasik borglar hukuku s6zlesmelerinden farkli olarak, taraflarin, hukuki baglayiciliktan
yoksun bir anlagsma yapma yoniindeki tercihlerini yansitir. Centilmenlik anlagmasi ile
taraflar, sozlesme goriismeleri, sozlesme taslagi ve on sozlesmeden farkli olarak,
onceden tespit edilen edim yiikiimlerinin sonradan hukuki yaptirima tabi bir anlagmaya
baglanmasin1 hedeflememislerdir. Tam tersine centilmenlik anlagmasi ile belirlenen
edim yiikiimleri, ahlaki bir yaptirima®' baglanarak ifasi bu sayede garanti altina

602

alimmak istenmistir” . Ahlak mekanizmasi da sozlesme gibi kisilerin taraf olduklari

hukuki iliskiye yonelik beklentilerinin gergeklestirilmesi amacina hizmet eden
araclardan  biridir®”. Bu nedenle, o6zellikle taraflarm sozlesme araciligiyla
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan ihtiyaclarinin  giderilmesinde centilmenlik
anlasmasindan yararlamlir. Ornegin hukuken gecerlilik sekline tabi bir sdzlesmenin
sekle uyulmadan yapilmasi veya kartel yasaginin dolanilmasi ya da igerigi hukuken
veya ahlaken yasak oldugu i¢cin BK m. 19 geregince mutlak butlanla gegersiz sayilacak

. . . . C v 1. 604
bir anlagmanin centilmenlik anlagsmasina konu edilmesi miimkiindiir™".

Sozlesme oOncesi hazirlik islemleri ile centilmenlik anlagsmasi hukuki
baglayiciliktan yoksunluk bakimdan benzerlik gosterir. Bu nedenle, hukuken baglayici

olmayan bir anlagsmanin, centilmenlik anlagmasi olarak nitelendirilmesi konusunda

% Ayranci, a.g.e., s. 95; Schulze, a.g.e., s. 561.

600 Ayranc, a.g.e., s. 95; Herzog, a.g.e., s. 90; Staudinger, a.g.e., 549; Centilmenlik anlasmasinin hukuki
niteligine iligkin farkli goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bahntje, a.g.e., s. 97 vd.

! Hukuk ve ahlak kavramlari arasinda yakim bir iliski vardir. Hukuka aykirilik ve ahlaka ayrilik bazi
hallerde gakisir. Ahlaken kinanan davranis bazen hukukca da yasaklanmis bir davranis olabilir. MK m.
23/f. 11, BK m. 20, BK m. 41/f. II, BK m. 65, bunun en giizel 6rnekleridir. Hukuken yaptirima baglanmis
ahlak kurallart gibi, hukuki bir yaptirrma baglanmamis ahlak kurallar1 da, toplumsal diizen
kurallarindandir: Hatemi, a.g.e., 29.

602 Ayranci, a.g.e., s. 95; Banhtje, a.g.e., s. 25; Herzog, a.g.e., s. 90; Schulze, a.g.e., s. 376.
593 yon der Crone, a.g.e,. s. 96 vd.

604 Ayranci, a.g.e. s. 95; Dogan, a.g.e., s. 85.
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dikkatli davranmak ve hukuken baglayici nitelikte olmayan bu anlagmanin taraflar

ahlaki bir yiikiim altina sokup sokmadigin tespit etmek gerekir®®.

Cerceve sozlesme ile centilmenlik anlasmasi arasindaki sinirin belirlenmesinde,
hukuki iligkiye yonelik beklentilerin gergeklestirilmesinde yararlanilan aracin farkliligi
esas almir. Centilmenlik anlagsmasiyla beklentilerin gerceklestirilmesi, ahlak ve iin
mekanizmas1 ile garanti altina alirken, g¢erceve soOzlesme ile beklentilerin
gergeklestirilmesinde klasik borglar hukuku soézlesmelerinde oldugu gibi hukuki

baglayiciliktan yararlanilir.

1.6. On sézlesme

On sozlesme,®™ halen yuriirliikte bulunan Bor¢lar Kanunumuzun 22.
maddesinde “Akit yapmak vaadi” bashg altinda diizenlenmistir®”’. flgili madde
uyarinca, taraflari, gelecekte bir sozlesme kurma borcu altina sokan sdzlesmeler
gecerlidir. On sozlesme ogretide, taraflardan en az birini gegerli bir borglandiric
sozlesmenin yapilmasi borcu altina sokan sdzlesme seklinde tanimlanir®™®.  On
sO0zlesmenin konusunu, diger bor¢ doguran sozlesmelerden farkli olarak, karsiliklt edim

%5 Herzog, a.g.e., s. 91.

596 On sézlesme (Vorvertrag) kavramu ilk kez 1854 tarihinde Henrich Thol tarafindan kullanilmistir.
Yazar, 6n sdzlesme kavraminin, bir sdzlesmenin yapilmasini konu alan “Pactum de Contrahende” ile es
anlamli oldugunu kabul etmistir. Thé/ 6n sézlesme kavramini segerken kavramin yalnizca zamansal
ozelliginden hareket etmistir. Bu haliyle 6n sozlesme kavraminin igerigi, sozlesme Oncesi zaman
diliminde gerceklesen her tiirlii anlasmay1 kapsayan bir genislige ulasmistir. On sdzlesme kavraminin
giiniimiizde anlasilan sekliyle hukuki esaslarini belirleyen Degenkolb olmustur. Yazar 1881 tarihli “Zur
Lehre vom Vorvertrag” isimli makalesinde on sozlesme kavramimi giinlimiizde anlasildigi sekliyle
taraflardan birinin veya her ikisinin gelecekte bir sd6zlesme kurma borcu altina girdigi anlagmalari ifade
etmek i¢in kullanmistir: Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayranci, a.g.e., s. 31-39; Dogan, a.g.e., s. 27-31;
Matthias Casper, Der Optionsvertrag, (Tiibingen: Mohr-Siebeck Verlag), 2002 s. 29, 31; Henrich, a.g.e.,
s. Herzog, a.g.e., 46.

%7 Borglar Kanunu Tasarist m. 29°da 6n sozlesme diizenlenmistir. Tasarida yapilmasi ongoriilen
degisiklikle halen yiiriirlikte bulunan Borglar Kanunumuzun 22. maddesinin “Akit Yapma Vaadi’
seklindeki bashigi “On sézlesme” olarak degistirilmis ancak maddenin iceriginde bir degisiklik
yapilmamustir.

508 Ayranci, a.g.e., s. 41; Eugen Bucher, “Die verschiedenen Bedeutungsstufen des Vorvertrags”, Berner
Festgabe zum Schweizerischen Juristen Tag, s. 169-195, (1979), s. 169; Casper, a.g.e., 28; von der
Crone, a.g.e., s. 248; Erman/Westermann, BGB, s. 418; Eren, a.g.e., s. 277; Fikentscher/Heinemann,
a.g.e., s. 82; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 227; Herzog, a.g.e., s. 52; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
s. 100; Koller, a.g.e., s. 349; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 425; Larenz, a.g.e., s. 85; Dieter Medicus,
Schuldrecht I Allgemeiner Teil (Fiinfzehnte Auflage. Miinchen: Beck Verlag), 2004, s. 150; Merz,
Vertrag, s. 156; Schwenzer, a.g.e., s. 162; Karlheinz Schmid, “Vertragsmanagement bei externer
Entwicklung”, Management von Innovation und Risiko, (Zweite Auflage. Berlin: Springer Verlag),
20006, (489-521) s. 504; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 273-274.
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609

degisimi degil, bor¢ doguran bir sézlesmenin kurulmasi olusturur®”. On sdzlesme ile bir

sOzlesmenin kurulmasi borcunu taraflar karsilikli olarak taahhiit edebilecekleri gibi,

taraflardan biri de tigiincii kisi ile sozlesme yapmayi iistlenebilir®”.

On sozlesme, sdzlesmelerin kurulmasi ve gegerliligine iliskin hiikiimlere tabidir.
Bu nedenle gecerli bir 6n sézlesmenin varligindan s6z edebilmek i¢in 6n sézlesmenin
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile kurulmus olmasi gerekir.
Taraflarin irade beyanlari arasindaki uygunlugun tespitinde Borglar Kanunu’nun
konuya iliskin hiikiimlerinden hareket edilir. Ancak, 6n s6zlesmede taraflarin borcunun
konusunu gecerli bir bor¢ sdzlesmesinin kurulmasi olusturdugundan, sézlesmenin
kurulusunda esasli noktalarin belirli veya belirlenebilir olmasi gerekliligini buna gore
tespit etmek gerekir®''. Ogretide ¢ogunlugu olusturan aksi yondeki goriislere®? ragmen
sozlesmenin objektif yonden esasli noktalarinin belirliligi konusunda, 6n s6zlesme ve
asil sozlesme arasinda farklilik bulundugu kabul edilmelidir®”. On sézlesmede, asil
bor¢ sbzlesmesinin esasli unsurlarinin  belirlenmis olmasi zorunlu degildir. On
sO0zlesmeye bakilarak asil bor¢ sdzlesmesinin esasli unsurlarinin belirlenebiliyor olmasi
yeterlidirm. Asil bor¢ sdzlesmesinin esasli unsurlarini igeren bir 6n sozlesme asil

sOzlesmeye viicut vermis demektir®"’.

609 Ayranci, a.g.e., s. 43; Dogan, a.g.e., s. 52; Eren, a.g.e., s. 277; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 103;
Larenz/Wolf, a.g.e., s. 425; Merz, Vertrag, s. 158.

610 Ayranci, a.g.e., s. 41; Erman/Westermann, BGB, s. 418; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 82; Herzog,
a.g.e., s. 52; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 100; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 425; Merz, Vertrag, s. 156;
Schwenzer, a.g.e., s. 162; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 27 Isvicre Ogretisinde 6n sdzlesme ile sdzlesme
yapma borcu altinda giren taraf sayisi esas alinarak bir ayrim yapilir. Buna gore asil sézlesme ve 6n
sozlesmenin taraflarinin ayni kisilerden olusmasi halinde, iki tarafli 6n sozlesmeden (zweiseitiger
Vorvertrag), asil sdzlesmenin 6n sézlesmenin taraflarindan biri ile yapildig1 durumlarda ise tek tarafli 6n
sozlesmeden (einseitiger Vorvertrag) soz edilir: Bucher, Bedeutungsstufen, s. 169; Koller, a.g.e., s. 349.

611 Ayranci, a.g.e., s. 138; Flume, a.g.e., s. 614.

12 On sdzlesmenin kurulmus sayilabilmesi i¢in, asil bor¢ sozlesmesinin esasli unsurlarini igermek
zorunda oldugunu kabul eden goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, a.g.e., s. 143; Eren, a.g.e.,
s. 280; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 82; Keller/Schobi, a.g.e., s. 102 vd; Herzog, a.g.e., s. 151;
Sacker, Miinchener Kommentar Art. 1-240, s. 1475; Schwenzer, a.g.e., s. 163.

613 On sozlesme ile asil sozlesmenin ayni veya farkli belirlilik ilkesine tabi tutulmas: gerektigi yolundaki
farkli gortigler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ayranci, a.g.e., s. 125 vd; Dogan, a.g.e., s. 137 vd.

614 Ayranci, a.g.e., s. 138; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 103; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 42.
513 Hiibner, a.g.e., s. 417; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 103.
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On sozlesme de bir sdzlesme olmasi nedeniyle, taraflarin baglanma niyetini
icerir’®. On sozlesme asil sozlesmenin tabi oldugu gegerlilik sekline uyularak

yaptlmalidir®"’.

On sozlesme, pek cok bakimdan cerceve sozlesme ile benzerlik gosterir. Her
seyden 6nce her ikisi de sdzlesme seklinde nitelendirilir®®. Bunun disinda cergeve
sozlesme ile miinferit sozlesmeler arasinda varolan zamansal bakimdan 6ncelik sonralik
iliskisi, Oon sozlesme ve asil sOzlesme arasinda da mevcuttur. Cerceve sozlesmelerde
oldugu gibi 6n sozlesmede de belirlilik ilkesinin kapsami asil sézlesmedekinden
farklidir. Ve son olarak, taraflarin sézlesme kurma serbestisini gelecege etkili bicimde
siirlandiran 6n sozlesme,””” bu yéniiyle taraflardan en az birini miinferit sdzlesme
yapma borcu altina sokan bir kok yiikiim igeren cerceve sodzlesmelerle benzerlik
gosterir. Ancak bu benzerliklerine ragmen 6n sézlesme ile gerceve sdzlesme arasinda

esasli farkliliklar mevcuttur.

On sozlesme, asil sézlesmenin kurulmasini hazirlar®’. Cok farkli hukuki veya
fiili noksanliklar nedeniyle asil sdzlesmenin yapilamadigi durumlarda asil sdzlesmeyi
hazirlayan 6n sozlesme®™', asil sozlesmenin kurulmasiyla sona erer. Oysa gerceve
sOzlesme, zamansal bakimdan oOncelik tasidigi miinferit sozlesmeleri hazirlamakla
birlikte asil olarak, onlar1 tamamlar. Taraflar arasindaki s6zlesmenin ilk asamasini teskil
eden cerceve soOzlesme, miinferit s6zlesmelerin kurulmasindan sonra sona ermez.

Miinferit s6zlesmelerle birlikte varligini siirdiiriir.

On sozlesmeden farkli olarak, cerceve sdzlesmelerin igerigi yalnizca, miinferit
sozlesmelerin kurulmasi borcunu doguran kok yiikiimden ibaret degildir. Cergeve

sOzlesmelerle taraflar arasindaki iliskinin genel esaslar1 belirlenir. Bu kapsamda,

816 Bycher, Bedeutungsstufen, s. 169; Schmid, a.g.m., s. 504

817 Eren, a.g.e., s. 280; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 82; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 105; Larenz,
a.g.e., s. 87; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 425.

618 Schmid, a.g.m, s. 504.

%1% yon der Crone, a.g.e., s. 248; Eren, a.g.e., s. 282; Larenz, a.g.e., s. 85; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 425;
Merz, Vertrag, s. 157.

620 Larenz/Wolf, a.g.e., s. 424.

621 Ayranci, a.g.e., s. 113; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 425; Schmid, a.g.m., s. 504.
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cerceve sOzlesmeler, taraflar arasindaki siirekli nitelikteki iliskinin genel esaslarini
teskil eden yan edim yiikiimleri ile yan yiikiimler igerir. Bu nedenle, cerceve
sozlesmelerin konusunu, 6n sozlesmede oldugu gibi borg¢landiric1 sézlesmenin
kurulmasi seklinde belirlemek miimkiin degildir. Cer¢eve s6zlesmenin konusunu borg
doguran bir s6zlesmenin kurulmasi seklinde belirlemek miimkiin olmadig: gibi, cergeve
sozlesme araciligiyla, minferit sozlesmelerin igerigi belirlenemediginden, ¢erceve
sO0zlesmenin ardindan miinferit s6zlesme yapmaya yanasmayan tarafi, 6n sézlesmeden

farkl olarak, ifaya zorlama olanag da yoktur®®.

Cergeve sozlesmelerle taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisi kurulur. Cergeve
sozlesmeler bu nitelikleri nedeniyle de ani edimli 6n sdzlesmeden ayrilirlar®®.
Gercekten de cerceve soOzlesmelerle, 6n sozlesmede oldugu gibi tek bir miinferit

sOzlesmenin yapilmasinin amaglandigi sylenemez.

1.7. Ard Arda Teslimli S6zlesme

Ard arda teslimli sdzlesme, taraflardan birinin edimini ard arda teslim etmeyi,
kars1 tarafin ise ¢ogunlukla para seklinde belirlenen edimini bir defada ifa etmeyi

iistlendigi sozlesmelerdir®*.

Ard arda teslimli sozlesmenin karakteristik oOzelligi
edimlerden birinin ifasmin zamana yayilmis olmasidir®. Ancak edimlerden her ikisinin
de periyodik araliklarla yerine getirilmesi sozlesmenin ard arda teslimli sdzlesme
seklinde nitelendirilmesine engel olmaz. Bu nedenle, ard arda teslimli sozlesmelerde
kars1 tarafin ediminin de her bir teslimat aninda parca parga Odenecegi

kararlastirilabilir®.

Cergeve sOzlesmelerin kurulmasinin ardindan, belirli araliklarla ayni igerikte

birden ¢ok miinferit s6zlesme kurulur. Bu bakimdan c¢erceve sozlesmeler ile ard arda

622 Bu goriis i¢in bkz. yuk. s. 40, dn. 184’te sayilan yazarlar.
623 Fuchs-Wiesseaman, a.g.e., s. 21; Henrich, a.g.e., s. 126.

64 Aral, a.ge., s. 100; Frank Gollub, Verzug und Zuriickbehaltungsrecht beim
Sukzessivlieferungsvertrag, (Miinster: Dissertation, 1989), s. 2; Erman/Westermann, BGB, s. 420;
Hiibner, a.g.e., s. 419; Erden Kuntalp, Ard Arda Teslimli Satim Akdi, (Ankara: Seving Matbaasi, 1968),
s. 7; Staudinger, a.g.e., s. 523; Sauter, a.g.e., s. 1; Zevkliler, a.g.e., s. 100.

625 Kuntalp, a.g.e., s. 14; Barlas, a.g.m,. s. 823.

626 Kuntalp, a.g.e., s. 16; Zevkliler, a.g.e., s. 100.
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teslimli s6zlesmeler arasinda bir benzerlik vardir. Ard arda teslimli sézlesmeler®’

gibi
cerceve sozlesmelerle de taraflar arasinda siirekli bir borg iligkisi kurulur®®. Her iki
sozlesme bakimindan edim borcunun kapsaminin belirlenmesinde zaman faktori
etkilidir®. Ard arda teslimli sozlesmeler ile cerceve sdzlesmeler arasindaki bu
benzerlige ragmen yapisal bakimdan énemli farkliliklar vardir. Cergeve sozlesmeler cok
asamali sozlesmelerdir™. Bu nedenle, ard arda teslimli sézlesmelerden farkli olarak,
cerceve sozlesmelerde, zaman igerisinde belirlenecek edim borcunun kapsami, miinferit
sozlesmeler araciligiyla tespit edilir. Cergeve sozlesmeler kuruldugu sirada asli edim

borcu icermez®'. Cerceve sdzlesmelerde taraflarin asli edim yiikiimleri, miinferit

s0zlesmeye konu olan edim yiikiimlerine bakilarak tespit edilir.

Ard arda teslimli s6zlesme, c¢erceve sozlesmelerden farkli olarak tek asamali bir
sozlesmedir®?. ifasi zaman yayilmis edim borcunun kaynag, taraflar arasindaki bir
seferlik irade beyanlari arasindaki uyusmadir®>. Bunun sonucu olarak, ard arda teslimli
s6zlesmenin kuruldugundan so6z edebilmek igin taraflarin asli edim yiikiimlerinin
sdzlesmenin kurulusu sirasinda belirli veya en azindan belirlenebilir olmas1 gerekir®*.
Ard arda teslimli sozlesmede bor¢lunun zamana yayilmis edim borcunun igeriginin
somutlagtirilmas1 igin daha sonra yapilacak miinferit sozlesmelere ihtiyag yoktur®®.
Taraflarin hak ve borglar1 sdzlesmenin kurulusu sirasinda dogdugundan, ard arda
teslimli s6zlesmeler, sdzlesmeyi nitelemeye yarayan asli edim yiikiimii igerirler. Oysa

gerceve sOzlesmelerde asli edim yiikiimiine yer verilmez.

6"27 Ard arda teslim sozlesmelerin siirekli borg iligkisi dogurup dogurmadigi hususu dgretide tartigmalidir.
Ogretide bazi yazarlar ard arda teslimli sdzlesmelerin her durumda, taraflar arasinda siirekli borg
iligkisine viicut vermedigi goriisiindedir: Kuntalp, a.g.e., s. 27.

628 Barlas, a.g.m., s. 817; Behrens, a.g.e., s. 21; von der Crone, a.g.e., s. 235; Fikentscher/Heinemann,
a.g.e., s. 33; Heinrich, a.g.e., s. 126; Fuchs-Wisseman, a.g.e., s. 21; Herzog, a.g.e.,, s. 109;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 112; Weber, a.g.m., s. 410; Kars. Yazar cerceve sozlesmelerin siirekli bir
borg iliskisi degil, ard arda teslimli bir borg iliskisi kurdugu goriisiindedir: Oetker, a.g.e., s. 143.

529 Oetker, a.g.e., s. 143.

630 Bucher, Besonderer Teil, s. 23; Herzog, a.g.e., s. 108; Sauter, a.g.e., s. 21, 53.

! Barlas, a.g.m., s. 818; Oetker, a.g.e., s. 121; Schulze, a.g.e., s. 383

532 Barlas, a.g.m., s. 823; Herzog, a.g.e., s. 108; Sauter, a.g.e., s. 8, 21; Seligi, a.g.e., s. 16.
633 Sauter, a.g.e., s. 26.

63% Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 84; Herzog, a.g.e., s. 106; Kuntalp, a.g.e. s. 27; Oectker, a.g.e., s.
120; Zevkliler, a.g.e., s. 101.

635 Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 84; Herzog, a.g.e., s. 107; Kuntalp, a.g.e., s. 25; Oetker, a.g.e., s.
120.
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1.8. Genel islem Sartlar

Genel islem sartlar1 deyimi, taraflarca miizakere edilmeden, tek tarafli olarak

belirlenen sozlesme sartlarim ifade eder®®.

Genel islem sartlari, bireysel bir
s0zlesmenin, Oonceden formiile edilmis, standartlagtirilmis igerigini olusturur®™’. Oyle ki
bu sozlesme kosullari, her bir bireysel sézlesme icin ayr1 ayr1 degil, ortak bigimde tespit
edilmistir®®.

Birden ¢ok sozlesmede kullanilmak iizere, sdzlesmenin kurulmasindan Once
hazirlanan genel islem sartlari, fonksiyon bakimindan miinferit sozlesmeleri

tamamlayan ortak hiikiimler igeren ¢erceve sozlesmelerle benzerlik gosterir.

Kitlesel mal ve hizmet siirlimiindeki artigsin bir sonucu olan genel islem sartlari,
bu sartlar1 kullanan tarafin islemlerini basitlestirir, ¢abuklastirir, islem maliyetlerini

639

azaltir®™. Diger bir deyisle rasyonalizasyon ve standardizasyon saglar®”’. Ote taraftan

genel iglem sartlarinin kullanilmasi sayesinde sézlesme bosluklarinin tamamlanmasinda

taraf iradelerine oncelik taninmis olur®'.

Ekonomik yasamda iistlendigi gorevler bakimindan cergeve sozlesmelerle
arasinda yakin benzerlikler bulunan genel islem sartlari, yapisal bakimdan c¢ergeve

sOzlesmelerden ayrilir.

836 Atamer, a.g.e.,, s. 61; Erman/Westermann, BGB, s. 947; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 98;
Havutcu, a.g.e., s. 71; Hans Giger ve Walter Schleup, Allgemeine Geschéftsbedinungen in Doktrin
und Praxis, (Ziirich: Schultess Polygraphischer Verlag, 1982), s. 30; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 773; Merz,
Vertrag, s. 93.

37 Atamer, a.g.e., s. 61; Barlas, a.g.m., s. 811; Eren, a.g.e., s. 197; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 98;
Larenz/Wolf, a.g.e., s. 773; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 156.

6% Genel islem sartlar1 Bor¢lar Kanunu Tasarismin 20. maddesinde su sekilde tanimlanmistir: “Genel
islem kosullar1 bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sdzlesmede kullanmak
amactyla, 6ndecen tek bagina hazirlayarak kars tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir”.

639 Akman, a.g.e., s. 90.

60 Eren, a.g.e., s. 198; Honsell/Vogt/Wiegand, a.g.e., s. 43; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 771;

Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 226.

41 Genel islem sartlariyla, kanunun emredici hiikiimleri bertaraf edilemez. Genel islem sartlarimi
kullananlarin hareket serbestisi kanunlarin emredici hiikiimleri ile sinirlandirilmigtir. Ancak genel islem
sartlariyla, emredici nitelikte olmayan hukuk kurallarimimn aksine diizenlemeler yapilabilir. Genel islem
sartlarin1 kullanan taraf, tamamlayici hukuk kurallarini pek ¢ok kereler ve ayni sekilde yiiriirlik dist
birakarak ileride ortaya ¢ikacak muhtemel anlagsmazliklarin kendi lehine ¢dziimlenmesini saglayabilir.
Genel iglem sartlarinin hazirlanmasinda ¢ogu zaman hukukgularin bilgi ve tecriibesinden yararlanilir. Bu
sayede, sozlesmesel risklerin so6zlesmenin kars: tarafina yiikletilmesi amaglanir: Esser/Schmidt, a.g.e., s.
187,191; Akman, a.g.e., s. 92-93; Atamer, a.g.e., s. 59; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 227;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 160.
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Iki kurum arasindaki yapisal farkliliklarin incelenebilmesi icin dncelikle genel
islem sartlarinin unsurlarinin  bilinmesinde fayda vardir. Genel islem sartlarim
karakterize eden unsurlar 6gretide genellikle su sekilde siralanir: Genel islem sartlar1 bir
sOzlesmenin sartlarini olustururlar, genel islem sartlar1 sézlesmenin kurulmasindan
once, tek tarafli bigimde hazirlamrlar®, genel islem sartlart birden fazla sézlesme
iliskisinde kullanilmak iizere diizenlenirler®®, genel islem sartlar1 karsi tarafin kabuli

ile sdzlesme igerigine dahil edilirler®.

Genel islem sartlar ile ¢ergeve sozlesmeler arasindaki en onemli yapisal ayrim,
iki kurumun farkli niteliginden kaynaklanir. Bir kere her seyden once genel islem
sartlari, basli basmna bir sozlesme degildir. Yalnizca taraflar arasindaki sozlesme
iligkisinin dnceden belirlenmis igerigini olusturur®™. Oysa cergeve sozlesmeyle, adindan

da anlagilacag gibi, taraflar arasinda bir s6zlesme iligkisi kurulur®®.

692 Sozlesmenin tek tarafli igerigini olusturan genel islem sartlarinin, bu sartlardan yararlanan kimse
tarafindan hazirlanmig olmasi zorunlu degildir. Genel islem sartlarindan yararlanan kimse bu konuda
temsilcisini de yetkili kilabilir. Yine genel islem sartlarindan yararlanan kimse ti¢lincii kisi durumundaki
kisi veya kurumlar tarafindan hazirlanmis, sézlesme kosullarindan da yararlanabilir. Bir sézlesme sartinin
genel islem sart1 seklinde nitelendirilebilmesi bakimimdan 6nem tastyan nokta bu sartin ligiincii kisi veya
sozlesmenin kars tarafinca tek tarafli bicimde hazirlanmig olmasi degil, tek tarafli belirlenen bu sézlesme
iceriginin taraflarca iizerinde tartigilmadan sézlesmeye dahil edilmesidir. Bu nedenle, s6zlesmenin sartlari
kars1 taraf ya da {iglincii kisi durumundaki kisi veya kuruluslarca, birden ¢ok sézlesmede kullanilmak
lizere, s6zlesmenin kurulusundan once hazirlanmis olsa bile, taraflarca iizerinde tartisildiktan sonra,
sozlesmeye dahil ediliyorsa, bu sartlar genel islem sartlari seklinde nitelendirilemez: Atamer, a.g.e., s. 66-
70; Havutcu, a.g.e., s. 88; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 158; Kars. Genel islem sartlarinin,
sozlesenlerden biri tarafindan 6nceden yazilip hazirlanmasi gerektigi yolundaki goriis i¢in bkz. Akman,
a.g.e., s. 88.

3 Genel islem sartlarmin birden fazla sézlesme iliskisinde kullanilmak tizere diizenlenmis olmasimni genel
islem sartlarinin unsurlart arasinda kabul etme konusunda &gretide goriis birligi yoktur. 5 Nisan 1993
tarih 93/13 sayili AET yonergesi ile bu unsurun sozlesmenin karsi tarafinca bilinmesinin miimkiin
olmadig1 savunularak, genel islem sartlarinin unsurlari arasinda kabul edilmesinden vazgecilmistir:
Ogretide bu konuda ileri siiriilen farkli goriisler ve bu konunun ayrintilari i¢in bkz. Atamer, a.g.e., s. 68.
Borglar Kanunu Tasarisinin 20. maddesinde yer alan genel islem sartlari taniminda agikca genel islem
sartlarinin ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla hazirlanmig olmasi amacindan
soz edilerek, lilkemiz agisindan bu husususun genel islem sartlarini nitelendirilmesinde yararlanilacak
unsurlar arasinda yer aldig1 kabul edilmistir.

4 Genel islem sartlarnm unsurlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Atamer, a.g.e., 62-69; Havutcu,
a.g.e., s. 74-87.

645 Giger/Schleup, a.g.e., s. 30; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 98; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 773;
Rehbinder, a.g.m., s. 792.

646 Barlas, a.g.m., s. 818; Fiilbier, a.g.e., s. 47.
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Cergeve sozlesmelerin gecerliligi Borglar Kanunu’nun s6zlesmelerin kurulus ve
gecerliligi hakkindaki hiikiimlerine tabidir. Genel islem sartlar1 ise, ¢cogu zaman
kullanan taraf lehine hiikiimler olmasi nedeniyle sézlesme taraflari arasinda esitsizlik

yarattigindan gerek yiiriirliik gerek igerik bakimdan 6zel bir denetime tabi tutulur®’.

Genel islem sartlarinin sézlesmenin kurulmasindan 6nce hazirlanmig olmasi, goz
oniinde bulundurularak ¢ergeve sozlesmeler ve miinferit sézlesmeler arasindaki oncelik
sonralik iligkisinin burada da bulundugu diisiinebilir. Ancak, iki kurum arasinda boyle
bir benzerlik kurmak yanilticidir. Ciinkii ¢ergceve sdzlesme, miinferit sdzlesmeleri
tamamlayan hukuken bagimsiz bir sozlesmedir. Genel islem sartlar1 ise yalnizca

kurulmasi planlanan miinferit s6zlesmenin 6nceden belirlenmis igerigini olusturur.

Genel islem sartlarinin birden ¢ok sozlesmede kullanilmak tizere hazirlanmis

olmasi®*® genel islem sartlar1 ve cerceve sozlesmelerin ortak ozelligini olusturur®.

%7 Genel islem sartlari hukuki islemleri ¢abuklastirip, basitlestirir, bu sartlardan yararlanan tarafin,
zamandan tasarruf etmesini ve s6zlesme kurma iradesini sdzlesmenin karsi tarafina eksiksiz bir bigimde
bildirmesini saglar. Genel iglem sartlari, bu sartlardan yararlanan tarafa sagladigi bu ve benzeri faydalar
nedeniyle kitlesel mal ve hizmet sunan igletmeler tarafindan siklikla kullanilir. Genel islem sartlar1 ¢cogu
zaman bunlar1 kullanan taraf lehine sonuglar dogurur. Bu nedenle genel islem sartlar1 iceren
sozlesmelerin bireysel s6zlesme modeli esas alinarak kurulan sézlesmelere oranla daha siki bir denetime
tabi tutulmasi gerektigi kabul edilir: Havutcu, a.g.e., s. 7; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 98;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 155; Genel islem sartlarinin sagladigi yararlar hakkinda bkz.
Akman, a.g.e., s. 90-91.

% Birden ¢ok sozlesmede kullanilmak iizere hazirlanan genel islem sartlari, genel ve soyut niteliktedir.
Genel ve soyut nitelikteki bu sozlesme hiikiimlerinin fiilen birden ¢ok sdzlesmede kullanilip
kullanilmadig1 bunlarin genel islem sartlari seklinde nitelendirilmesi bakimindan 6nem tasimaz. Sézlesme
hiikiimlerinin bu amagla hazirlanmis olmasi yeterlidir: Akman, a.g.e., s. 88; Atamer, a.g.e., s. 65, 67,
Havutcu, a.g.e,, s. 80-81; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 223; Larenz/Wolf, a.g.e., 773;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 156.

9 Cergeve sozlesmeler, aym nitelikteki birden fazla sozlesmede kullanilacak ortak hiikiimler igerir.

Ancak cerceve sozlesme igerisinde yer alan bu hiikiimler taraflarca miizakere edilerek belirlendigi siirece,
genel iglem sartlarinin varligindan s6z edilemez. Birden ¢ok sozlesmede kullanilmak iizere hazirlanmig
ortak hiikiimler icerme kosulu, yalnizca genel islem sartlar1 iceren sozlesmelere veya cerceve
sozlesmelere Ozgililenemez. Avukatlarin veya noterlerin ayni nitelikteki islemler i¢cin daha Onceden
hazirlanmis matbu sézlesme 6rnekleri kullandiklari bilinmektedir. Fakat bu tiir szlesmeleri her durumda
genel islem sart1 igeren sdzlesme seklinde nitelendirmek yerinde degildir. Ciinkii, s6zlesme hiikiimleri her
ne kadar daha 6nceden hazirlanmis olsa da sdzlesme hiikiimleri iizerinde pazarlik etme imkani devam
ediyorsa, o sdzlesmenin kurulusu sirasinda genel iglem sartlarindan yararlanildigt kabul edilemez. Ancak
avukat veya noterlerin, taraflardan birinin temsilcisi gibi hareket ederek, temsil ettigi kisi lehine olan
hiikiimleri s6zlesmeye dahil etmesi halinde, genel islem sartlarinin varligindan sz edilir. Ciinkii, kitlesel
sozlesmelerin bir tiirii seklinde nitelendirdigimiz genel iglem sartlar1 igeren sdzlesmelerin en onemli
ozelligi, s6zlesme hiikiimlerinin taraflar arasinda goriismeler araciligtyla belirlenmesi imkaninin bir taraf
lehine smirlandirilmis olmasidir: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 158; Atamer, a.g.e., s. 70;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 226; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 100.
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Ancak birden ¢ok sozlesmede kullanilmak tizere hazirlanmig genel islem sartlarinin tek
tarafli bi¢imde belirlenmis olmasi, genel islem sartlar1 ile c¢ergeve soOzlesmeler
arasindaki en onemli farki olusturur. Ciinkii ¢ergceve sdzlesmelerin kurulmasi konusu
incelenirken de goriildiigii gibi, ¢erceve sozlesmeler, karsilikli sozlesme goriismeleri
yapilarak kurulabilecegi gibi, cerceve sozlesmelerin kurulmasinda genel islem

sartlarindan da yararlanilabilir®.

Tek tarafli bicimde hazirlanan ve soézlesme igerigine dahil edilen genel islem
sartlarinin  yazili olmasi zorunlu degildir. Bunlar ayni nitelikteki sézlesmenin
kurulmasinda gorev alacak kimseler tarafindan -ki bunlar genel islem sartlarindan
yararlanan veya onun yardimcilaridir -sézlesmenin kurulusu sirasinda sozlii bir bigimde
karst tarafa bildirilebilir™'. Kaynagmi sozlesme ozgirliginden alan cerceve
sozlesmelerin de yazili sekilde yapilmasini gerektiren bir kanun hiikmii yoktur. Ancak
miinferit sozlesmeleri tamamlayan c¢ergceve sozlesmelerin kendisinden beklenilen
ekonomik fonksiyonu geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in yazili sekilde yapilmasi

gerektigi genellikle kabul edilir.

Genel islem sartlarinin taraflar arasindaki iliskide gecerli olabilmesi i¢in, karsi
tarafin kabulii ile sozlesmenin igerigine dahil edilmesi gerekir652. Oysa cerceve
sO6zlesme ve miinferit sozlesme taraflarinin ayni kisilerden olustugu durumlarda gergeve
sOzlesme hiikiimleri, s6zlesmenin karsi tarafinca kabul edilmesine gerek olmaksizin
miinferit sézlesmelerde de gecerli olur. Hatta ayn1 esas, miinferit s6zlesmenin, ¢erceve
sOzlesmenin taraflarindan biriyle aktedildigi durumlarda tigiincii kisi lehine olan ¢ergeve

sozlesme hiikiimleri bakimindan da gegerlidir.

Yapisal bakimdan bu farkliliklarinin yani sira, genel islem sartlar1 ve gerceve

sozlesmeler igerik bakimindan da onemli farkliliklar gosterir. Genel islem sartlarindan

650 Atamer, a.g.e., s. 96; Barlas, a.g.m., s. 811; Eren, a.g.e., s. 196; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s.
241; Koller, a.g.e., s. 360; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 428; Zingg, a.g.e., s. 21.

51 1 arenz/Wolf, a.g.e., s. 774; Rehbinder, a.g.m., s. 795.

652 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 229; Gauch/Schleup/Schmid/Rey, a.g.e., s. 241; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 157. Borglar Kanunu Tasarisinin 21. maddesinden hareketle, karsi tarafin
aleyhine olan genel islem sartlarinin sdzlesmenin igerigine dahil edilebilmesi sdzlesmenin karsi tarafinin
kabulii yaninda, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa bu kosullarin varligi hakkinda
acikca bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme olanagi saglamasi kosuluna baglanmistir.
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yalnizca bor¢ sozlesmelerinin kurulmasi sirasinda yararlanilmaz. Bir esya hukuku
sOzlesmesi veya On sdzlesmenin kurulmasi sirasinda da genel islem sartlarindan
yararlan111r653. Oysa cerceve sozlesmeler, hukuki niteleme baslig1 altinda da soziinii
ettigimiz gibi, bor¢landirici sozlesmelerin ¢esitlerindedir. Cerceve sdzlesmeler

araciligiyla taraflar arasinda bor¢ doguran sozlesmelerin genel esaslari tespit edilir.

Genel islem sartlar ile kurulmasi planlanan sdzlesmenin asli edim yiikiimleri
veya yan edim yiikiimleri diizenlenebilir®*. Oysa cerceve sozlesmeler heniiz kuruldugu
sirada taraflar icin asli edim borcu dogurmazlar. Cergeve sozlesmelerin igerigi, yan

edim yiikiimleri ve yan yiikiimlerden olusur.

1.9. Opsiyon Sozlesmesi

Opsiyon hakki, sahibine tek tarafli irade beyani ile bir s6zlesme iliskisini
kurma veya siiresini uzatma yetkisi veren bir haktir®”. Opsiyon hakk: yenilik doguran
bir haktir®. Opsiyon hakk1 yeni bir hukuki iliskinin kurulmasini konu aliyorsa, kurucu

yenilik doguran haktan, mevcut hukuki iligkinin siiresinin uzatilmasini konu aliyorsa,

degistirici yenilik doguran haktan sz edilir®’.

Opsiyon hakki taraflarin, daha oOnceden aralarinda yapmis olduklar1 bir

. o . . . . 658
sozlesmeden dogar. Buna opsiyon soOzlesmesi denir’".

Opsiyon sozlesmesi ile
taraflardan birine, gelecekte bir sdzlesme yapma konusunuda yenilik doguran bir hak

taninir. Opsiyon sdzlesmesinin konusunu birbirinden farkli tipteki sézlesme iligkileri

653 Larenz/Wolf, a.g.e., s. 772.
5% Atamer, a.g.e., s. 64; Larenz/Wolf, a.g.e., 773.

855 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, (Ankara: Yetkin Kitabevi), 2005, s. 160;
Eren, a.g.e., s. 282; Apostolos Georgiades, “Optionvertrag und Optionrecht”, Festschricht fiir Karl
Larenz zum 70. Geburstag, 409-434, (1973), s. 409; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 110; Larenz, a.g.e., s.
87; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 426; Leipold, a.g.e., s. 195; Henrich, a.g.e., s. 227; Staudinger, a.g.e., s. 572;
Schwenzer, a.g.e., s. 201.

636 Opsiyon hakkinin yenilik doguran hak seklinde nitelendirilmesi 6gretideki baskin goriisii temsil eder.
Bunun disinda 68retide opsiyon hakkini 6n sdzlesme, icap ve sart teorisinden hareketle ag¢iklamaya
calisan goriislere de rastlanilmaktadir: Ayrintili bilgi igin bkz. I.Kirca, a.g.e., s. 188-190.

7 Bugz, a.g.e., s. 165; Eren, a.g.e., s. 282; I. Kirca, a.g.e., s. 186; Staudinger, a.g.e., s. 572.

6% Bugz, a.g.e., s. 162; Eren, a.g.e., s. 282; 1. Kirca, a.g.e., s. 186; Larenz, a.g.e., s. 87; Larenz/Wolf,
a.g.e., s. 561; Hiibner, a.g.e., s. 417.
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olusturabilir®™

. Kanuni tipteki sozlesmeler kadar isimsiz soézlesmeler de opsiyon
sozlesmesine konu edilebilir. Opsiyon sozlesmesi ile opsiyon hakkinin kullanilmasiyla
kurulacak sozlesmenin igerigi tespit edilir. Bu nedenle, opsiyon sdzlesmesi, opsiyon
hakkinin kullanilmasiyla kurulacak s6zlesmenin esasli noktalarini icermelidir®®.

Opsiyon sozlesmenin kurulmasiyla, lehine opsiyon hakki taninan taraf karsisinda
diger taraf, heniiz bor¢ altina girmemistir. Onun borcu opsiyon hakki sahibinin hakkin
kullanmasindan sonra dogar. Fakat sozlesmenin karsi tarafi, opsiyon hakki sahibi
hakkini kullanana kadar gecen zaman igerisinde de yaptiklari sozlesme ile baglidir®'.

Opsiyon soOzlesmesi, taraflar arasinda daha sonra kurulacak asil sézlesmeyi
hazirlar. Bu bakimdan sdzlesme goriismeleri, centilmenlik anlagmasi gibi sézlesme
oncesi hazirlik islemleri ile benzerlik gosterir. Ancak opsiyon s6zlesmesi, klasik bor¢lar
hukuku c¢ergevesinden bakildiginda, iki tarafin karsilikli irade beyani ile kurulur ve
taraflar i¢in hukuken baglayicidir. Bu bakimdan, opsiyon sozlesmesi, sozlesme oncesi
hazirlik islemlerinden ayrilir®®,

Opsiyon sozlesmesi, hukuki bakimdan s6zlesme seklinde nitelendirilmesi ve
icerigini  birbirinden farkli sézlesmelerin  olusturabildigi bir kalip seklinde
degerlendirilmesi agisindan, gergeve sozlesmelerle benzerlik gosterir. Ancak cergeve
sOzlesme ile opsiyon sozlesmesi arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Her ne
kadar cergeve sozlesmede taraflar arasinda kurulacak miinferit sézlesmeleri tamamlayan
hiikiimlere yer veriliyorsa da, ¢erceve sozlesmede yer alan bu hiikiimler, daha sonra
kurulacak olan miinferit s6zlesmelerin objektif yonden esasl noktalarini teskil etmez®®.
Cerceve sozlesmede yer alan hiikiimler taraflar arasindaki stirekli iliskinin temel

ilkelerini olusturur.

Opsiyon sozlesmesi ile de taraflardan birinin sézlesme yapma ozglrligil, diger
tarafin yenilik doguran hakkini kullanmasina baglanarak kisitlanmistir. Bu bakimdan

cerceve sozlesme ile opsiyon sozlesmesi arasinda bir benzerlik kurulabilirse de, opsiyon

69 Staudinger, a.g.e., s. 573; Uygulamada opsiyon hakkma siklikla kiymetli evrak ve tasmmazlarin
devrini konu alan s6zlesmelerle, kira, leasing s6zlesmelerinde rastlanilir: Buz, a.g.e., s. 162.

680 1 arenz/Wolf, a.g.e., s. 561; Buz, a.g.e., s. 162.
881 1 arenz/Wolf, a.g.e., s. 561; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.110 dn.52; Staudinger, a.g.e., s. 573.

862 1 arenz/Wolf, a.g.e., s. 561.

663 Cergeve sozlesme igerisinde yer alan yan edim yiikiimii ve yan yiikiim niteligindeki kurallarin

varligindan hareketle g¢erceve sdzlesmenin taraflardan biri ya da ikisi igin siibjektif esasli nokta
olusturabilcek hususlari objektiflestirdigi ieri siiriilebilir.
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hakki ve ¢ergeve sozlesme arasinda nitelik bakimindan farklilik bulunmaktadir. Soyle
ki, opsiyon sézlesmesi ile kisinin diledigi kisiyle s6zlesme kurma serbestisi sinirlanir.
Icerigi daha sonra taraflar arasinda kurulacak miinferit sézlesmelerle somutlastirilan
cerceve sozlesmeler ise, opsiyon sdzlesmesinden farkli olarak kisinin diledigi igerikte

sOzlesme yapma 6zgriiliigiinii sinirlar.

Opsiyon hakki nitelik itibariyle yenilik doguran bir haktir. Varmasi gereken tek
tarafli irade beyani ile kullanilinca hiikiim ve sonuglarini dogurur®*. Opsiyon hakki
sahibi, yenilik doguran hakkinmi kullaninca hak sahibi ile muhatap arasinda bir borg
iligkisi kurulur. Muhatap opsiyon hakkinin kullanilmasi {izerine kurulan bu borg
iliskisine dayanarak borcun ifasini isteyebilir. Oysa g¢erceve sézlesmelerde, miinferit
sOzlesme yapma borcunun ifasi talep edilemez. Cerceve sozlesmelerde, miinferit
sOzlesme yapma borcunun ihlali halinde, yalnizca bir miktar tazminatin 6denmesi

istenebilir.

2. CERCEVE SOZLESMELERDE iFA ENGELLERI

Her tiirli sozlesme iliskisinde oldugu gibi, cergeve sozlesmelerde de borcun
ifasina engel olan sebeplerle karsilasilabilir. Boyle bir durumda oncelikle cergeve
sozlesme icerisinde mevcut duruma uygulanacak bir hitkkmiin bulunup bulunmadigina
bakilmalidir. Cerceve sozlesme taraflari, sozlesmede, ifa engellerinin kosullarmi ve
sonuclarii onceden 0zel olarak diizenlemis olabilirler. Cer¢ceve sdzlesme icgerisinde ifa
engellerine iliskin bir hiikme yer verilmisse, oncelikle taraflar arasindaki iliskide bu
hiikiim uygulanir. Eger, sdzlesmede, ifa engelleri 6zel olarak diizenlenmemisse, gerceve
sozlesmelerde karsilagilan ifa engellerinin kosullar1 ve sonuglar1 Borglar Kanunu

hikiimlerine tabi olur.

Cerceve sozlesmelerde ifa engelleri bahsi, ikili bir ayrim yapilarak
incelenmelidir. Cerceve sozlesmede ifa engeli denilince ilk olarak, gerceve sozlesme

icerisinde yer alan yan edim yiikiimlerinin ifa edilememesine yol agan bir sebebin

664 Ogretide, 6n soézlesme ve opsiyon hakk: arasindaki farki benzer bigimde agiklayan goriisler igin bkz.
Buz, a.g.e., s. 164; Eren, a.g.e., s. 282; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 110; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 561;
Staudinger, a.g.e., 572.
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varhig1 akla gelir. Cergeve sozlesmedeki ifa engeli yan edim yiikiimiiniin ifasinda
gecikme, yan edim yiikiimiiniin ve yan yiikiimlerin geregi gibi ifa edilememesi veya yan
edim yiikiimiiniin imkansizlasmas1 seklinde ortaya c¢ikabilir. Ikinci olarak gerceve
sozlesmeyi tamamlayan minferit sozlesmelerin ifasin1  engelleyen sebeplerle
karsilagilabilir. Cerceve soOzlesmede ifa engellerine iliskin 6zel bir hilkkme yer
verilmemisse, ¢erceve sozlesme ve miinferit sozlesmelerde ortaya ¢ikan ifa engelleri ve
sonuglar1 bakimindan Bor¢lar Kanunu’nda yer alan diizenlemelerden ayrilmay1
gerektiren bir sebep yoktur. Burada ozellikle incelenmesi gereken konu miinferit
sozlesmelerde karsilagilan ifa engellerinin cergeve soOzlesme iizerindeki etkisinin
belirlenmesidir. Ogretide, cerceve sdzlesmeler araciligiyla da ard arda teslimli
sozlesmelerde oldugu gibi, taraflar arasinda siirekli bir s6zlesme iliskisinin kuruldugu
belirtilerek, bu bakimdan cergeve sozlesmelerle ard arda teslimli sdzlesmeler arasinda

665 " Ard arda teslimli sdzlesmelerle cerceve

bir fark olmadig1 goriisii ileri siirtilmiistiir
sOzlesmeler arasinda ifa engelleri ve sonuglar1 bakimindan bir farklilik olmadigi kabul
edilince, miinferit sdzlesmelerdeki aykiriligin, ¢erceve sdzlesmeye etkisi bakimindan da
aym paralelligin devam ettigi kabul edilebilir. Oyleyse miinferit sozlesmede ortaya
cikan bir ifa engelinin, oncelikle o miinferit sézlesme ile sinirli olarak sonuglarini
doguracagi, eger miinferit sozlesmedeki aykirilik, ¢ergeve sdzlesmenin fesih yoluyla
sona erdirilmesini gerektiren hakli bir sebep olusturuyorsa, diger bir deyisle alacaklinin
sOzlesmenin devaminda bir menfaati kalmamissa, ¢erceve sdzlesmenin hakli nedene

dayanilarak feshedilebilecegi sonucuna varilabilir®®®,

2.1. ifa imkansizhig1 (Bor¢lunun Sorumlu Oldugu Sonraki imkansizhk)

Borcun ifasina engel olan nedenlerin ilki ifa imkansizligidir. Imkansizlik,

borcun dogusunu veya ifasin1 kesin ve siirekli olarak engelleyen bir nedenin varligini

667

ifade eder®®’. Imkansizlik yaratan olgular ¢ok cesitlidir. Bu bakimdan imkansizlik,

665 Fuchs-Wisseman, a.g.e., s. 221; Oetker, a.g.e., s. 374.
666 Fuchs-Wisseman, a.g.e., s. 223; Oetker, a.g.e., 377.
667 Serozan, ifa Engelleri, s. 163; Dural, a.g.e., s. 7; Weber, Berner Komm. Art. 97-109, s. 78.
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mantiki, fiili veya hukuki imkansizhk seklinde adlandirilir®®. imkansizlik zamansal
bakimdan sozlesmenin konusundaki imkansizlik (baslangigtaki) imkansizlik ve ifa
imkansizlig1 (sonraki) imkansizlik seklinde ikiye ayrilir®®. imkansizlik kavraminin bu
zamansal ayrimi sonuglart bakimindan da kendisini gosterir. S6zlesmenin konusundaki

objektif imkansizlik sozlesmenin butlam1 sonucunu dogurur®”’.

ifa imkansizliginin
sonuclart ise, imkansizligin objektif veya subjektif olduguna bakilmaksizin bor¢lunun
imkansizliktan sorumlu tutulup tutulamayacagina gore degisir. Bor¢lu ifanin
imkansizlagmasindan sorumlu ise, 6gretideki hakim goriis geregince BK m. 96 hiikmii
uygulanir. Bu hiikmiin sonucu olarak, imkansizlik nedeniyle taraflar arasindaki borg
iliskisinin sona ermedigi,®’' ancak iceriginin degiserek tazminat borcuna doniistiigii
kabul edilir®’?. ifa imkansizhgmin olusmasinda bor¢lunun sorumlulugu séz konusu
degilse, bu halde BK m. 117 hiikkmii uygulanir ve sonraki imkansizlik nedeniyle borg

iliskisinin kendiliginden sona erdigi kabul edilir®”.

Imkansizlik, &greti tarafindan {izerinde Onemli tartismalarin yapildig1 bir
kavramdir. Imkansizlik iizerine dgretide yapilan tartismalardan biri de ifanin ne zaman

imkansizlagns sayilacagi konusundadir. Ogretide bu hususta goriis birligine varilms

668 Mantiki imkansizlik, mevcut bilimsel verilere, akli ve mantiki degerlendirmelere dayanilarak
bor¢ludan edimin aynen ifasmin istenemeyecegi durumlari ifade eder. Olmiis hayvanin satimi ve teslimi
mantiken imkansizdir. Fiili imkansizlik, ifas1 mantiken ve bilimin olanaklar1 dikkate alindiginda miimkiin
kabul edilebilen edimin ancak bor¢lunun olaganiistii bir ¢abasi sonucu yerine getirilebilecegine isaret
eder. Bir gokdelenin altinda kalmis yiiziiglin satimi, fiilen imkansizdir. Hukuki imkansizlik, hukuki bir
yasak nedeniyle borcun ifasinin kesin ve siirekli sekilde engellenmesidir. Tedaviilii yasaklanmig kamusal
esyanim satimi taahhiidii hukuken imkansizdir: Ornekler igin bkz. Eren, a.g.e., s. 994-995; Serozan, ifa
Engelleri, s. 165-166; Dural, a.g.e., s. 8 vd; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 76; Weber, Berner Komm. Art. 97-
109, s. 81.

59 Dural, a.g.e., s. 75; Eren, a.g.e., s. 995; Medicus, a.g.e., s. 150; Serozan, ifa Engelleri, s. 163;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 907; Weber, Berner Komm. Art. 97-109, s. 78.

670 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 307; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 76; Medicus, a.g.e., s. 195; Serozan, ifa
Engelleri, s. 163; Weber, Berner Komm. Art. 97-109, s. 80.

7' Kars. Oguzman/Qz, ifa imkansizligi halinde borcun sona ermedigi goriisine karsidir. Yazara gore,
bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizligi halinde de bor¢ sona erer. Borglunun sorumlu olmadigi
imkansizliktan farkli olarak, bor¢lu bu durumda bir miktar tazminat 6demeyi borglanir. Burada
imkansizlik nedeniyle, taraflar arasindaki borg iliskisinden dogan asli edim yiikiimliiliigiiniin sona erdigi
onun yerini ikincil (tali) nitelikteki tazminat yiikiimliiliigiiniin aldig1 kabul edilir: Oguzman/Oz, a.g.e., s.
310 vd.

572 Eren, a.g.e., s. 1017 vd; Medicus, a.g.e., s. 191; Serozan, ifa Engelleri, s. 199 vd; s. 404; Weber,
Berner Komm. Art. 97-109, s. 83.

573 Eren, a.g.e., s. 1252; Oguzman/Qz, a.g.e., s. 310; Serozan, ifa Engelleri, s. 186.
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degildir. Bu konuda alacakli ya da borglu taraf esas alinarak ortaya atilmis farkl
goriisler meveuttur®®. Bizim katildigimiz dgretideki hakim goriis geregince, borg,
borg¢lu tarafindan kesin ve siirekli bir engel yiiziinden ifa edilemiyorsa imkansizlagsmis

sayilmalidir®”,

Stirekli borg iligkileri bakimindan ifa imkansizligi yukarida verilen tanima
benzer bir sekilde edim sonucunun gerceklestirilmesinin kesin ve siirekli bir engel
nedeniyle miimkiin olamamas: seklinde tanmimlanir®’®. Siirekli borcun konusunun, belirli
bir siire igerisinde yerine getirilmesi gereken olumlu veya olumsuz bir davranis ya da
ard arda teslimlerden olugmasi halinde, ifanin ne zaman imkansizlasmis sayilacagi borg

konusunun niteligi dikkate aliarak her durumda ayrica belirlenmelidir®’’.

Kendisine 06zgli bir bor¢ sozlesmesi seklinde nitelendirdigimiz cerceve
sozlesmelerdeki imkansizlik problemi, yapisal bakimdan benzerlik gosterdigi ard arda

teslimli sozlesmelere®”® paralel bigimde ¢oziimlenmelidir®”.

Cergeve sozlesmenin uygulama asamasini teskil eden miinferit sézlesmelerin her
biri ayr1 birer s6zlesmedir. Bu nedenle, miinferit s6zlesmelerde ortaya ¢ikan imkansizlik
hali kural olarak, yalnizca o miinferit sézlesme bakimindan sonu¢ dogurur. Ancak eger,

miinferit s6zlesmenin ifasindaki imkansizlik nedeniyle, ¢er¢eve sézlesmenin amacinin

7 Ogretide, imkansizligin belirlenmesinde alacaklinin edime ulasma ihtimalinin tikenmesi olgusunu
esas alan bir kisim yazar tarafindan ifa imkansizligi, bir borcun ifasinin cebri icra vasitasiyla elde
edilemeyecek hale gelmesi seklinde tanimlanir: Oguzman/Oz, a.g.e., s. 306; Buna karsilik imkansizlig1
borglunun durumundan hareketle belirleyen 6gretideki hakim goriis taraftarlari ise, alacaklinin ifay1 cebri
icra vasitasiyla saglayamadigi durumlarda da, bor¢lu borcu ifa ederse imkansizliktan s6z edilmeyecegini
kabul ederler: Eren, a.g.e., s. 994; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 907; Serozan, ifa
Engelleri, s. 168.

67 Mutlak kesin vadeli islemlerde bor¢ vadesinde ifa edilmemisse, bu durumun imkansizlik olarak
nitelendirilir. Mutlak kesin vadeli islemlerde kararlagtirilan vade edimin O6nemli bir unsurudur. Bu
nedenle, kesin vadeli islemlerde borcun vadesinde ifa edilmemesi temerriit degil de imkansizlik seklinde
nitelendirilmelidir. Eren, a.g.e., s. 998; Kuntalp, a.g.e., s. 97-98; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 296; Tandogan,
Mes’uliyet Hukuku, s. 398. Mutlak kesin vadeli islemler bu haliyle, imkansizlik olgusunu borglunun
durumdan hareketle belirleyen bizim de katildigimiz goriisiin istisnasi niteligindedir. Ciinkii mutlak kesin
vadeli iglemlerde imkanszlik olgusu alacaklinin durumuna bakilarak tespit edilir.

676 Eren, a.g.e., s. 994; Selici, a.g.e., s. 90; Weber, Berner Komm. Art. 97-109, s. 385.
577 Seligi, a.g.e., s. 92-100.

678 Ard arda teslimli sozlesmeler ve gergeve sozlesmeler arasindaki yapisal benzerlikler hakkinda bkz. yuk
s. 133.

579 Oetker, a.g.e., s. 374; Fuchs-Wisseman, a.g.e., s. 221.
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tehlikeye diistiigli kabul edilebiliyorsa, kusurlu davraniglar ile miinferit s6zlesmenin
imkansizlagmasina yol agan tarafin bu davranisi, cerceve sézlesme bakimindan akdin
miispet ihlali seklinde degerlendirilir ve BK m. 96 hiikiimleri uygulamr®®’. Miinferit
sozlesmelerden birinde meydana gelen imkansizlik halinin, taraflar arasindaki miinferit
sozlesmelerin kaynagini teskil eden ¢erceve sozlesme iizerinde etkili oldugunun kabulii
isabetlidir. Ciinkii her ne kadar ¢erceve sozlesme ile miinferit sézlesmelerin her biri ayr1
birer sozlesme ise de, cerceve sozlesme ve miinferit sozlesmeler birlikte, ortak bir
amaca hizmet ederler. Bu nedenle taraflardan birinin kusurlu davranislari ile, ileride
yapilacak miinferit sozlesmelerin kurulmasi imkanini ortadan kaldirmasi, cergeve
sozlesmede yer alan ve taraflar1 miinferit sozlesme yapma borcu altina sokan kok
yiiklime aykirilik olarak nitelendirilip, ¢ergeve sézlesmenin miispet ihlali sonucunu

dogurur.

Kusurlu davraniglar1 ile miinferit sdzlesmenin imkansizlagmasina yol agan
tarafin davranisi, ¢erceve sozlesme bakimindan sozlesmenin miispet ihlali seklinde
degerlendirilip, sozlesmenin karst tarafinin miispet zararinin tazmini borucunu

dogruabilecegi gibi sartlar olusmussa, s6zlesmenin hakli bir sebeple feshine de yol

acabilir®™'.

2.2. Temerriit

Borcun ifa edilmesine engel olan sebeplerden bir digeri de temerriittiir.
Gecikme olgusuna eklenen bir takim 6zel sartlar, alacakli ve bor¢lu taraf bakimindan
alacakli veya borclu temerriidiine yol acar. Ifas1 miimkiin ve muaccel olan bir borcun,
vadesinde veya cekilen ihtar iizerine 6denmemesi halinde borglu temerriidiinden sz
682

edilir™". Alacaklinin, ifa zamaninda, geregi gibi yapilan bir ifay1 kabul etmemesi ise

alacakli temerriidiine yol acar®®’. Temerriide neden olan her iki durumda da bor¢lu veya

680 Fuchs-Wisseman, a.g.e., s. 211, 221.
81 Oetker, a.g.e., s. 377.

682 Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, (Ankara: Yetkin Yayimevi, 1998), s.
100; Eren, a.g.e., s. 1048 vd; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 234; Keller/Schobi, a.g.e., s. 199;
Serozan, ifa Engelleri, s. 215; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 295; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 469;
Weber, Berner Komm. Art. 97-109, s. 382.

683 Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Ohne Deliktrecht, (Ziirich:
Schulthess Polygraphsicher Verlag), 1979, s. 285; Eren, a.g.e., s. 968; Serozan, Ifa Engelleri, s. 142;
Oguzman/()z, a.g.e., s. 280; Berner Komm. Art. 97-109, s. 383.
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alacakli lizerine diisen davranisi yerine getirmediginden borg ifa edilmemistir. Bor¢lu

temerriidiinde ihlal, her durumda bor¢lunun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir borca
684

iligkindir™™". Alacakli temerriidiinde ise, alacaklinin davranisi, ¢ogunlukla bir 6devin

ihlali nitegindedir. Ancak alacaklinin davranisinin kimi zaman hem bir 6devin hem de
borcun ihlali seklinde nitelendirilmesi miimkiindiir®™’. Temiirriitten s6z edebilmek i¢in
bor¢lu veya alacaklinin borcun ifa edilmemesi konusunda kusurlu olmasi gerekli
degildir®™. Temerriide diisen tarafin kusuru, yalmzca temerriidiin bazi sonuglari

87 iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, bor¢lu temerriidiine

baglanan klasik sonuglarin yaninda, alacakliya se¢imlik ek imkanlar da taninmustir®®.

bakimindan aranir

Borg iligkisinin konusunun ani edimli veya siirekli edimli olmasi halinde
gecikmenin sozlesme iliskisi tizerindeki etkisi farklilik gosterir. Siirekli edimin,

stireklilik gosteren olumlu veya olumsuz bir davranistan ya da ard arda teslimlerden

olustugu durumlari da ayrica degerlendirmek gerekir®’.

Cerceve sozlesmelerde imkansizlik gibi, temerriit halinde de, ard arda teslimli
sozlesmeler hakkindaki ¢6ziim tarzindan yararlanilir. Ard arda teslimli sozlesmelerde

miinferit teslimlerin ifasindaki gecikme, temerriide yol agar. Boyle bir durumda Borglar

684 Eren, a.g.e., s. 970; Serozan, ifa Engelleri, s. 215; Weber, Berner Komm. Art. 97-109, s. 383.

685 Eren, a.g.e., s. 970; Oguzman/OZ, a.g.e., s. 284; Serozan, ifa Engelleri, s. 144; Berner Komm. Art.
97-109, s. 383.

5% Eren, a.g.e., s. 1054; Serozan, ifa Engelleri, s. 144; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 480.

87 Temerriide diismede kusuru bulunan borglu, temerriit siiresince, edim konusunun ugradig: her tiirlii
kazadan sorumludur ve borcun aynen ifasi ile karsilanamayan zarar1 6demekle yiikiimliidiir: Buz,
Temerriidii, s. 104-105; Eren, a.g.e., s. 1058-1064; Serozan, ifa Engelleri, s. 224; Tandogan,
Mes’uliyet Hukuku, s. 482-484.

5% Borglu temerriidiiniin en genel sonucu borglunun aynen ifa ile yiikiimlii olmasidir. Eger borg para
borcu ise, temerriide diisen borglu aynen ifanin yani sira temerriit faizini de 6demekle yiikiimliidiir.
Borglu temerriide diismede kusurlu ise bunun sonuglar1 BK m. 102 vd.’nda diizenlenmistir. Iki tarafa bor¢
yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidiine, kanunda sayilan genel sonuglardan baska sonuclar da
baglanmustir. Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde borclu temerriide diismiisse, alacakli bor¢ludan ifa
ile birlikte gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, bor¢luya bir mehil vererek veya BK m. 107°de sayilan
hallerde ise mehil vermesine gerek olmaksizin kendisine tanian se¢imlik haklardan yararlanabilir. Boyle
bir durumda, alacakli ifadan vazgeg¢ip miispet zararmin tazminini veya sdzlesmeden donerek menfi
zararmin tazminini de isteyebilir: Buz, a.g.e., s. 104-111; Eren, a.g.e., s. 1064 vd; Oguzman/Oz, a.g.e., s.
401 vd.; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, 482-507 vd; Serozan, ifa Engelleri, s. 225 vd.

5% Siirekli borg iliskilerinde, siireklilik arz eden olumlu edimin ifasindaki gecikme, genellikle temerriide
degil imkansizliga sebep olur. S6zlesmenin kars1 tarafina siirekli bir seyin yapilmasinin veya verilmesinin
borglanildig1 sézlesmeler gibi, olumsuz edimin borglanildig: siireklilik arz eden yapmama borglarinin
ifasindaki gecikme de temerriide degil imkansizliga yol agar. Ancak siirekli borg iligkilerinde, gecikmenin
sonradan telafisi taraflarca mimkiin goriilebiliyorsa, bu durum imkansizlik degil, temerriit seklinde
degerlendirilmelidir: Serozan, ifa Engelleri, s. 215, Eren, a.g.e., s. 999; Selici, a.g.e., s. 97; kars.
ogretide, siirekli borg iliskisinin igerdigi asli edim yiikiimliiliigiiniin sdzlesme siiresince devam ettigi ve
alacaklmin ifadaki menfaatinin her an gerceklestigi ileri siiriilerek, stirekli borg iliskilerinin ifasindaki
gecikmenin imkansizliga degil, temerriide yol agtig1 goriisii ileri sliriilmektedir: Buz, a.g.e., s. 319.
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Kanunu’nun temerriide iligskin hiikiimleri yalnizca ifa edilmeyen miinferit bor¢ hakkinda
gecerli olur®™. Ancak miinferit teslimdeki gecikme, borcun tiimiyle ifasini

giiglestiriyorsa, bu nedenle sézlesmenin hakli sebeple feshi yoluna gidilebilir®".

Cerceve sozlesme ile tamamlanan miinferit sézlesmelerde temerriit halinde,
Borglar Kanunu’nun temerriide iligkin hiikiimleri yalnizca o miinferit sézlesmeyle sinirl
olarak uygulanir. Ancak, miinferit sézlesmelerdeki gecikmenin ilerideki teslimleri de
giiclestirecegi anlasiliyorsa veya sdzlesmenin baslangicinda, miinferit sézlesmedeki
gecikme nedeniyle, s6zlesmeyi fesih hakki sakli tutulmussa, bu hakkin kullanilmasiyla
taraflar arasindaki sézlesme iliskisinin tiimiiyle sona erecegi kabul edilir®*. Ornegin tek
saticilik sézlesmesinde, tek satici, alim yiikiimliiliigiiniin karsiligini olusturan bedeli
O0demede temerriide diistiigiinde, yapimci ilerideki teslimleri durdurabilecegi gibi,

sozlesmede sakli tuttugu fesih hakkini kullanarak sozlesmeyi sona erdirebilir®”.

2.3. Sozlesmenin Miispet Ihlali (Geregi Gibi ifa Etmeme)

Borcun ifasina engel olan sebeplerden sonuncusu ise sdzlesmenin miispet
ihlalidir®*. imkansizlik ve temerriit diginda kalan ve borcun geregi gibi ifa edilmemesi
sonucunu doguran hallerin tiimiinii ifade etmek igin sozlesmenin miispet ihlali
deyiminin kullanilmas1 konusunda, 6gretide, goriis birligi yoktur. Ogretide kimi
yazarlarca, sozlesmenin miispet ihlali yerine borcun geregi gibi ifa edilmemesi deyimi

695

kullanilir™”. Bu goriisii benimseyen yazarlardan bir kismi, borcun geregi gibi ifa

9 Aral, a.g.e., s. 100; Bucher, Allgemeiner Teil, s. 341-342; Kuntalp, a.g.e., s. 79; Oetker, a.g.e., s. 389;
Weber, Berner Komm. Art. 97-109, s. 405.

1 Aral, a.g.e., s. 100; Bucher, Allgemeiner Teil, s. 341-342; Kuntalp, a.g.e., s. 87; Oetker, a.g.e., s. 389;
Seli¢i, a.g.e., s. 202; Weber, Berner Komm. Art. 97-109, s. 405.

592 Fuchs-Wisseman, a.g.e.,s. 221.
%% Tandogan, a.g.e., s. 42.

9% Emmerich, a.g.e, s. 314 Keller/Schobi, a.g.e., s. 219; Serozan, ifa Engelleri, s. 242;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 972; Berner Komm. Art. 97-109, s. 386.

%% Eren, a.g.e., s. 1003.
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edilmemesi kavraminin, sézlesmenin miispet ihlali hallerini de igerisine alan bir iist

kavram oldugunu savunur®®®.

Ogretide, sdzlesmenin miispet ihlali, taraflardan birinin, sézlesmenin amacini
tehlikeye diisiirecek veya basarisizliga ugratacak hareketlerden kaginmak hususundaki
genel yiikiimiiniin ihlali seklinde tanimlanir®’. Birbirinden farkli nitelikteki durumlarda
sozlesmenin miispet ihlalinden so6z edilebilir. Ogretide ¢ogunlukla, sdzlesme ile

borglanilan edimin kétii ifasi®®®

ile yan yiikiimlerin ihlalinin s6zlesmenin miispet ihlali
seklinde nitelendirildigi goriiliir. Bunun yan sira 6gretide baz1 yazarlarin ise, kotii ifa ve
yan yiikkiimlerin ihlali digsinda sozlesmenin amacini tehlikeye sokan davraniglari da
sozlesmenin miispet ihlali seklinde degerlendirdiklerine rastamlir®’. Kanimizca da
sO6zlesmenin miispet ihlalini digerlerine nazaran daha genis yorumlayan bu son goriiste

isabet vardir.

Cergeve soOzlesmelerin miispet ihlali sonucunu doguran olgular da ¢esitlilik
gosterir. Bir kere her seyden oOnce, cergeve sozlesmede yer alan ve miinferit
sozlesmelerin kurulmasi borcunu doguran kok yiikiime aykirilik gerceve sdzlesmenin
miispet ihlalini olusturur. Hatta bu sonug, 6gretide ¢erceve sdzlesmelerin, miinferit
sozlesme yapma borcu dogurmadigini ileri siiren kimi yazarlar tarafindan da

70 Cergeve sdzlesmenin ardindan miinferit sézlesmelerin kurulmamasi

savunulmustur
halinde sozlesmenin amaciin tehlikeye girdigi acgiktir. Bu nedenle kanimizca,
taraflardan birinin, g¢erceve sozlesmenin ardindan miinferit sézlesme yapmayi red
ederek, sozlesmenin amacinin gergeklesmesini tehlikeye sokan bu davranisinin

s0zlesmenin miispet ihlali seklinde nitelendirilmesi isabetlidir. Ancak bu degerlendirme

6% Ogretide, borcun geregi gibi ifa edilmemesi kavraminin, ayipli ifa ve s6zlesmenin miispet ihlali
hallerini kapsadigi kabul edilir: Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 402; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 319;
Kars. Serozan, sozlesmenin miispet ihlali hallerinin tiimiinii BK m. 96 kapsaminda degerlendirmenin gii¢
oldugunu bu bakimdan her iki kavramin farkl1 bir icerigi bulundugunu ileri siirer: Serozan, ifa Engelleri,
s. 243.

7 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 401.

6% Szlesmenin miispet ihlali seklinde nitelendirilen durumlardan ilki borcun kétii ifasidir. Kétii ifa, en
genis anlamiyla borglanilan edimin ayiph ifasini ifade eder Ayip, borglanilan edimdeki nitelik ve vasif
eksiklikleridir. Ayip, maddi ayip, hukuki ayip ve ekonomik ayip goriiniimde ortaya ¢ikabilir: Aral, a.g.e.,
s. 111-113; Giimiis, a.g.e., s. 123; Eren, a.g.e., s. 1005; Serozan, ifa Engelleri, s. 243.

% Serozan, ifa Engelleri, 245; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 401.

701 arenz/Wolf, a.g.e., s. 428; Palandt, a.g.e., s. 153; Staudinger, a.g.e., s. 567.
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yapilirken, sézlesmenin niteligi ve taraflarin sozlesmedeki karsiliklt durumlarinin da
gdz oniinde tutulmasi gerekir. Ornegin, opsiyon alim satimma iliskin gerceve
sO6zlesmede, miisterinin alim satim emri verme konusunda zorlanamayacagi kabul edilir.
Dolayisiyla alim satim emri vermeyen miisterinin davranisi s6zlesmenin miispet ihlaline
yol agmaz. Ancak bunun aksine miisteri ile ¢ergeve sozlesmeye taraf olan borsa
tiyesinin hakli bir sebep olmaksizin miinferit sd6zlesmeyi yapmaktan kagimamayacagi
kabul edilir’®' ve onun bu borcuna aykir1 davranist sozlesmenin miispet ihlali seklinde

degerlendirilir.

Cergeve sozlesmelerde yer alan kok yilikiime aykirilik disinda, sézlesmenin
miispet ihlali seklinde degerlendirilen bir diger durumda koétii ifadir. Cerceve sézlesme
ile hiikiim altina alinan yan edim yiikiimlerinin kotii ifasi, s6zlesmenin miispet ihlali
sonucunu dogurur. Bunun disinda, miinferit s6zlesmenin konusunu olusturan edim
yiikiimlerinin kotii ifasi, o miinferit sozlesme kapsaminda edimin geregi gibi ifa
edilmedigi seklinde degerlendirilir ve bor¢lunun BK m. 96 hiikmii uyarinca tazminatla
sorumlu olmasini gerektirir. Miinferit sdzlesmenin kotii ifasi, aym1 zamanda, siirekli
nitelikteki ¢erceve sozlesmenin de hakli sebeple feshine yol agabilir. Siirekli sdzlesme
iligkilerinin kotii ifasina baglanan bu sonucun’?, diiriistlitk kurali 15131nda yapilacak bir

degerlendirme ile, ¢erceve sozlesmeler i¢in de gecerli oldugunu kabul etmek gerekir.

Cerceve sozlesmelerin miispet ihlaline yol agan sonuncu hal ise, cergeve
sOzlesmede yer alan yan yiikiimlerin ihlali halidir. Cer¢eve sozlesme kapsaminda yer
alan ifaya yardimc1 yan yiikiimlerin ve koruma yilikiimlerinin ihlali s6zlesmenin miispet
ithlali sonucunu dogurur. Koruma yiikiimlerinin ihlali aslinda ¢ogu zaman, haksiz fiil
sorumluluguna yol acar. Ancak son zamanlarda dgretide, koruma yiikiimlerini, haksiz
fiil sorumluluguna kiyasla daha elverisli sonuglar doguran borca aykiriligin sahasina
dahil etme egilimi artmistir’. Bu nedenle, ¢erceve sdzlesmedeki, biitiinliik menfaatini
korumaya yonelmis yiikiimlere aykir1 davranisi da sézlesmenin miispet ihlali seklinde

degerlendirmek gerekir.

' Yukarida sozii edilen 6rnek hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. 1.Kirca, a.g.e., s. 88.
792 Eren, a.g.e., s. 1006

793 Eren, a.g.e., s. 1008; Gernhuber, a.g.e., s. 28; Larenz, a.g.e., s. 9; Serozan, ifa Engelleri, s. 245.
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Koétii ifa halinde oldugu gibi, cergeve sozlesmedeki yan yiikiim ve koruma
yiikiimlerinin ihlali halinde de, s6zlesmenin devaminin g¢ekilmez hale geldigi kabul

edilebiliyorsa sdzlesmenin hakli sebeple feshi yoluna gidilebilmelidir.

3. CERCEVE SOZLESMELERIN SONA ERMESi VE SONA ERMENIN
SONUCLARI

3.1. Cerceve Sozlesmelerin Sona Ermesi

Sozlesme iligkisinin sona ermesi, taraflar arasindaki sozlesme iliskisinden
dogan miinferit bor¢larin sona ermesinden farkli olarak, taraflar arasinda sozlesme ile
kurulan bagin tiimiiyle ortadan kalkmasini ifade eder. Cerceve sézlesmeler bakimindan
ise, gerceve soOzlesme ile temelleri atilan siirekli borg iligkisinin ve bu kapsamda

miinferit s6zlesmelerin de sona ermesi anlamini tagir.

3.1.1. Sozlesmede Kararlastirilan Siirenin Sona Ermesi

Siirekli sdzlesmelerde taraflar aralarinda anlasarak, sozlesmenin siiresini
belirleyebilirler’™. Siirekli sézlesmenin belirli bir siire ile smirlandiriimas, taraflarin
s0zlesmeden dogan ifa menfaatlerinin ancak bu zaman dilimi igerisinde gergeklesecegi
anlamimi tasir. Sozlesmede kararlastirilan silirenin dolmasiyla, taraflar arasindaki

sozlesme iliskisi de sona erer’®.

Sozlesmenin siiresi genellikle iki ay veya on y1l gibi ifanin devam edecegi belirli
bir zaman dilimi seklinde belirlenir’®. Siirenin hesaplanmasinda gogunlukla
sOzlesmenin baslangici, diger bir ifade ile sdzlesmenin kuruldugu tarih esas alinir. Ama
her durumda bdyle olmak zorunda degildir. Taraflar s6zlesmenin sona erme zamanini
bir takim olaylarin gergeklesmesine de baglayabilirler. Ornegin taraflar, s6zlesmenin

siiresini edim amacinin gergeklesmesine’’’, gelecekte gerceklesecek bir olaya, hatta

" Kiligoglu, a.g.e., s. 58; Oktay, a.g.m., s. 216.
705 K eller/Schobi, a.g.e., s. 250; Kilicoglu, a.g.e., s. 58; Larenz, a.g.e., s. 30; Oktay, a.g.m., s. 212.
% Gauch, a.g.e., s. 19; Oktay, a.g.m., s. 212; Seli¢i, a.g.e., s. 65.

7 Gauch, a.g.e., s. 21, 22; Sozlesmenin sona erme anmin edimin amacina ulagmasi esas alinarak
belirlenebilmesi igin, bir takim sartlarin gergeklesmesi gerekir; Amag olarak belirlenen husus objektif
olarak belirlenebilir olmali, edimin ger¢eklesmesinde ¢ikart bulunan tarafin muhatabi, sézlesmenin
basindan beri amaci bilmeli, borg iliskisinin sona erecegi zamani dnceden 6ngorebilmeli ve davranigini
ona gore belirleyebilmelidir: Selici, a.g.e., s. 69.
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gelecekte gereklesmesi siipheli bir olaya da baglayabilirler’™. Bu durumda da
sOozlesmenin  siiresinin  yine taraflarca belirlendigi kabul edilir. Taraflarin
kararlastirdiklar1 silire kimi zaman sézlesmenin devam edecegi asgari siireyi, kimi
zaman da azami siireyi ifade eder. Ilk durumda sézlesme, taraflarca belirlenen zaman

dilimi igerisinde sona erdirilemez. ikinci durumda ise sézlesme, ancak belirlenen zaman

o e e _— e 709
dilimine kadar varligin1 siirdiiriir, azami siire dolunca kendiliginden sona erer’" .

Stirekli nitelikteki bir borg iligkisi belirli bir siire ile sinirlandiginda genel olarak,
bu siirenin sonunda kendiliginden sona erer. Ancak bazen taraflar kararlastirdiklar
siirenin bitiminde bor¢ iligskisinin sona ermesini daha Once fesih bildiriminde
bulunulmas: sartina baglayabilirler’'’. Béyle bir durumda sozlesme, kararlastirilan
siirede feshedilerek sona erdirilir. Belirlenen siire igerisinde so6zlesmenin sona
erdirilmesi yoniinde bir bildirimde bulunulmazsa sézlesme kendiliginden belirli veya

belirsiz bir siireligine uzar. Buna zimni yenilenme denir’"".

Uygulamada cer¢eve sozlesmelerin genellikle, belirli bir siire i¢in kuruldugu
goriiliir. Barter iiyelik sozlesmesi ve tek saticilik sézlesmelerinde taraflar arasindaki
ilisgkinin ¢ogunlukla bir yil veya bes yil gibi belirli bir siire devam edecegi
kararlastirilir’'2. Yine franchise sozlesmelerinin de iki veya ii¢ yil gibi belirli bir
siireligine yapildig1 bilinir’". Cogunlukla bir y1l siire ile yapilan barter sézlesmelerinde,
sozlesmenin sona ermesi icin taraflarin, sdzlesme siiresinin bitiminden once belirlenen
bir stire -ki genellikle 30 giin- icerisinde s6zlesmeyi feshetmeleri gerektigi hitkmiine yer
verilir. Barter sozlesmesi, belirlenen siire igerisinde feshedilmedigi takdirde,
sozlesmenin bir yil siireyle uzadigi kabul edilir’"*. Tek saticiik ve franchise

sozlesmelerinde de, ¢ogunlukla sdzlesmenin sona erdirilmesi i¢in taraflarin siirenin

8 Gauch, a.g.e., s. 43; Oktay, a.g.m., s. 212; Selici, a.g.e., s. 67-68.

% Seligi, a.g.e., s. 70-71; Oktay, a.g.m., s. 212.

% Gauch, a.g.e., s. 21; Seli¢i, a.g.e., s. 70.

" Aral, a.g.e., s. 238; Yavuz, a.g.e., s. 216; Zevkliler, a.g.e., s. 225.

712 Belen, a.g.e., s. 172; isgﬁzar, a.g.e., s. 102; Tandogan, a.g.e., s. 52; Yavuz, a.g.e., s. 16.

13 Baudenbacher, a.gm., s. 379; Giirzumar, a.g.e., s. 169; Martinek, a.g.e., s. 323; C. Kirca, a.g.e., s.
171; Schultess, a.g.e., s. 197.

14 Belen, a.g.e., s. 172; Ayse Dilsad Keskin, Barter Sozlesmesi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2004), s.
117.
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bitiminden once fesih bildiriminde bulunmasi gerektigi hiikkmiine yer verilir. S6zlesme,
kararlastirilan fesih Oneline uyularak sona erdirilmezse tek saticilik ve franchise
sozlesmeleri belirsiz  siireligine uzamig sayilir’’. Tek saticilik ve franchise
sozlesmelerinde, sdzlesmenin ekonomik niteligi ve taraflarin karsiliklt menfaatleri goz
onilinde tutularak, fesih bildiriminde bulunulmadigi i¢in yenilenen s6zlesmenin belirsiz

siireli olacag1 kabul edilir’*°.

3.1.2. Taraflardan Birinin Oliimii, iflasi, Ehliyetini Kaybetmesi

Taraflar arasindaki giiven iliskisinin 6n planda oldugu siirekli borg
iligkilerinde, taraflardan birinin 6limi kimi zaman sozlesmeyi kendiliginden sona

. . .. . . .. . . 717
erdiren bir sebep, kimi zamanda s6zlesmenin feshi imkanini veren bir hakli nedendir” .

Taraflardan birinin 6limiiniin cer¢eve sOzlesmeye etkisi, gerceve sdzlesme

karakteri tagiyan s6zlesmeler bakimindan da farklilik gosterir.

Cerceve sozlesmelerin tipik Ornegini olusturan banka kredi sodzlesmeleri,

miisterinin 6liimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi sonucu kendiliginden sona erer’'®.

Franchise sozlesmesi de taraflardan birinin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi veya
iflasi halinde kendiliginden sona erer’"’. Ancak, taraflar sdzlesmeyle bunun aksini
kararlastirabilirler. Ogretide bazi yazarlarca &liim, fiil ehliyetinin kayb1 ve iflas
sebeplerinden biri nedeniyle, franchise sdzlesmesinin kendiliginden sona erdiginden s6z

edebilmesi i¢in franchise alan ve franchise veren bakimindan farkli bir

"5 Giirzumar, a.g.e., s. 169; C. Kirca, a.g.e., s. 172; Martinek, a.g.e., s. 324; Tandogan, a.g.e., s. 53.
16 C. Kirca, a.g.e., s. 172; Martinek, a.g.e., s. 324.

"7 Keller/Schobi, a.g.e., s. 258; BK m. 305°te ariyet iligkisinin ariyet alamin 6liimii ile, BK m. 320’de
hizmet sézlesmesinin is¢inin 6liimii ile ile kendiliginden sona erecegi hiikiim altina alinmustir. Is¢inin
6limiiniinden farkli olarak, BK m. 347’de, igsverenin 6liimii halinde hizmet s6zlesmesinin her durumda
kendiliginden sona ermeyecegi, hizmet sdzlesmesi, isverenin sahsi nazara alinarak yapilmigsa ancak
durumda sdzlesmenin 6liim sebebiyle kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir.

% Al Sait Yiiksel, Bankacilik Yoniinden Kredi A¢ma Sézlesmesi, (istanbul: istanbul iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi Yayinlari, 1972), s. 147.

% Baudenbacher, a.g.e., s. 380; Giirzumar, a.g.e., s. 174; C. Kirca, a.g.e., 185; Schultess, a.g.e., s. 198.
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degerlendirmenin yapilmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir’*’

. Soyle ki, franchise alanin
kisiliginin franchise sdzlesmesi bakimindan 6nemli goriildiigii hallerde, franchise alanin
olumii veya fiil ehliyetini kaybetmesi ilizerine sozlesmenin kendiliginden sona erdigi
kabul edilmelidir. Ancak bunun aksine énemli olan hususun franchise verenin kisiligi
degil de, franchise sistemi oldugu durumlarda, franchise verenin Oliimii veya fiil
ehliyetini kaybetmesi nedeniyle sézlesmenin kendiliginden sona ermedigi sonucuna
vartlmalidir. Franchise verenin 6liimii veya filli ehliyetini kaybetmesinden farkli olarak,
iflast halinde ise, franchise sistemi iflas masasi ile gerektigi gibi isleyemeyeceginden bu

durumda yine s6zlesmenin kendiliginden sona erdigi sonucu kabul edilmelidir’*'.

Tek saticilik sézlesmesinde, tek saticinin 6liimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi
halinde, sézlesmenin kendiliginden sona erecegi kabul edilir. Ancak bunun aksine,
yapimcinin 6liimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi nedeniyle sdzlesmenin kendiliginden
sona erdiginden s6z edebilmek ic¢in, yapimcinin kisiliginin sézlesmenin devami
bakimindan 6nem tasiylp tagimadiginin degerlendirilmesi gerekir. Eger yapimcinin
Olimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi halinde onun halefleri ile s6zlesmenin devami

722 .
. Franchise

miimkiin goriiliiyorsa, s6zlesmenin devam ettigi sonucuna varilmalidir
sOzlesmesi gibi, tek saticilik sdzlesmesi de taraflar arasinda karsilikli gliven ve isbirligi
esasina dayali bir organizasyonu gerektirir. Bu nedenle, sézlesmenin devaminda her iki

tarafin da menfaati vardir.

Mal ve hizmetlerin para kullanilmaksizin degisimini konu alan barter
sozlesmesinin siireklilik niteligi, cerceve sozlesmeye taraf olan iiyelerin durumunda

meydana gelen degisikliklerden etkilenmez. Ancak barter sistemini olusturan

720 Ogretide bu goriisii savunan yazarlar, BK m. 397 hitkmii ile 6greti tarafindan tek saticilik sozlesmeleri
bakimindan benimsenen c¢oziimii Ornek olarak gostermektedirler. BK m. 397 geregince, vekalet
sozlesmesinde igin mahiyetinin gerektirdigi durumlarda taraflardan birinin 6liimii, ehliyetin kayb1 veya
iflas1 halinde sézlesmenin kendiliginden sona ermeyecegi kabul edilmistir. Yine 6gretide, tek saticilik
sozlesmeleri bakimindan da benzer bir ¢6zliim benimsenmistir: Giirzumar, a.g.e., s. 174; C. Kirca, a.g.e.,
s. 186; Tandogan, a.g.e., s. 58.

! Giirzumar, a.g.e., s. 175.

22 Tandogan, a.g.e., s. 57.
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organizasyon sirketinin iflas1 veya tiizel kisiligini kaybetmesi barter sisteminin de sona

ermesi sonucunu dogurur'>.

3.1.3. imkansizhk

Gegerli sekilde varlik kazanmis bir borcun ifasini kesin ve siirekli sekilde
engelleyen bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde imkansizliktan s6z edilir. BK m. 117’ye
gore, borg, bor¢lu da dahil hi¢ kimse tarafindan yerine getirilemeyecek sekilde
imkansizlagmigsa ve imkansizligin olusmasinda bor¢lunun kusuru yoksa, borg iligkisi

kendiliginden sona erer.

Glinliik yagamda imkansizlik, borg iliskisini sona erdiren sebepler arasinda arka
siralarda yer alir’*. Bor¢lunun ekonomik giicsiizliigiiniin -asir1 ifa giicliigii icerisinde
bulunmasinin- borcu sona erdiren bir sebep sayilmamasimin yani sira’> borcun ifasmi
kesin ve siirekli olarak engelleyen durumlarin bir kismma bor¢lunun kusurlu
davraniginin yol agmig olmasi, imkansizligin az rastlanilan bir sona erme sebebi olmasi
sonucu dogurur. Cergeve soOzlesmeler bakimindan da aymi giicliikten s6z etmek

miimkiindiir.
3.1.4. Cerceve Sozlesmelerin Taraflarin Anlasmasi ile Sona
Erdirilmesi

Taraflar aralarindaki sozlesme iligkisini, yapacaklar1 bir anlasma ile

ortadan kaldirabilirler’®. irade 6zerkligi ilkesi, taraflarin aralarindaki hukuki iliskiyi

2 Belen, a.g.e.,s. 167.
724 Serozan, ifa Engelleri, s. 163.

72 Borglunun ekonomik giigsiizliigii, imkansizlik olarak degerlendirilemez. Ekonomik sartlarda meydana
gelen olaganiistii degisiklikler nedeniyle edimin sozlesmede kararlastirilan sekliyle ifasi borg¢ludan
beklenemeyecek hale gelmigse, islem temelinin ¢okmesi ilkesinden hareketle, sézlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi veya sona erdirilmesi yoluna gidilir: Eren, a.g.e., s. 997; Serozan, ifa Engelleri, s.
259, 266; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 906.

2 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 348; Eren, a.g.e., s. 1221; Keller/Schobi, a.g.e., s. 245; Kiligoglu, a.g.e.,
s. 58; Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 42; Ganner, a.g.e., s. 93; Seli¢i, a.g.e., s. 105;
Erman/Westermann, BGB, s. 414.
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anlagarak sona erdirmelerine imkan tanmmustir’>.

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin
benimsendigi hukuk diizenlerinde, konusu mevcut bir s6zlesmeyi sona erdirmek olan

sozlesmeler gegerli sayilmistir.

iki tiir sona erdirme s6zlesmesinden sdz edilebilir. ilk olarak taraflar, yaptiklar:
sozlesme ile genis anlamda borg iliskisi icerisinde yer alan dar anlamda borglarin sona
erdirilmesini amaglamis olabilirler. Bu tiir sona erdirme sodzlesmesi, alacaklinin
alacagindan vazgectigi anlamma gelir ve ibra seklinde adlandirilir’®. ikinci tiir sona
erdirme sozlesmesi ise, borg iliskisinin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi amaciyla yap111r729.
Kanimizca sona erdirme sozlesmesi deyimiyle asil ifade edilmek istenen, taraflarin

anlasarak aralarindaki kok iliskiyi sona erdirmeleridir.

Taraflar aralarindaki borg iliskisinin tiimiiyle sona erdirilmesi konusunda bir
anlagsma yaptiklarinda, artik taraflar i¢in bu iliskiden bir edim borcu dogmaz730. Sona
erdirme sozlesmesi kural olarak, sézlesmenin yapildigr andan itibaren hiikiim ifade
eder. Ancak taraflarin anlasarak sozlesmenin sona erecegi tarihi sona erdirme

sdzlesmesinin yapilmasindan sonraki bir tarih olarak belirlemelerine engel yoktur’".

Sona erdirme anlagsmasi1 kural olarak ileriye etkilidir. Bu nedenle sona erdirme

sOzlesmenin yapilmasindan itibaren, soOzlesmeden taraflar i¢in edim yiikiimleri

732

dogmaz . Daha once yerine getirilmis edimlerin iadesi ise, sona erdirme sozlesmesine

dayamilarak istenebilir’>”.

27 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 348; Eren, a.g.e., s. 1221; Ganner, a.g.e., s. 93; Kilicoglu, a.g.e., s. 58;
Kramer, Berner Komm. Art. 19-22; s. 42; Seli¢i, a.g.e., s. 105; Erman/Westermann, BGB, s. 414.

28 Eren, a.g.e., s. 1221; Keller/Schobi, a.g.e., s. 190; Oguzman/Oz, a.g.e., 431; Selici, a.g.e., s. 104;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 985.

729 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 348; Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 42; Selici, a.g.e., s. 105.
730 Bucher, Allgemeiner Teil; Seli¢i, a.g.e. s. 105.

1 Selici, a.g.e.,s. 108.

732 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 348.

73 Ogretide, sona erdirme sozlesmesinin, sozlesmeyi geriye mi yoksa ileriye mi etkili bicimde sona
erdirecegi tartismalidir. Bunun yaninda Ogretide, yerine getirilmis edimlerin, iadesinin sebepsiz
zenginlesmeye mi yoksa sona erdime sdzlesmesine mi dayanacagi konusunda da goriis birligi yoktur. Bu
konudaki farkli goriisler ve tartismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in. bkz. Seligi, a.g.e., s. 106-108.
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Kanunda sona erdirme sozlesmesine iligkin bir diizenleme yoktur. Bu nedenle
sona erdirme sozlesmesi kural olarak, herhangi bir sekle tabi degildir®*. Ancak
ogretide, BK m. 12’ye kiyasla, sekle tabi bir sozlesmenin sona erdirilmesini konu alan
sozlesmenin de, sona erdirdigi sozlesmenin sekline uygun olarak yapilmasi gerektigi

ileri siiriilmiistiir’>”.

Ogretide tek saticilik sdzlesmelerinin, taraflarin aralarinda yapacaklarr ve
herhangi bir sekle bagli olmayan bir sozlesme ile sona erdirebilecegi kabul

edilmektedir’>®.

3.1.5. Cerceve Sozlesmelerin Tek Tarafh Bir Hukuki Islemle Sona

Erdirilmesi

Taraflar, aralarindaki s6zlesme iliskisini anlasarak sona erdirebilecekleri
gibi, taraflardan biri de tek tarafli irade agiklamasi ile mevcut sdzlesme iligkisini sona
erdirilebilir. Bir stirekli s6zlesme iliskisinin tek tarafli irade beyani ileriye etkili bigimde

sona erdirilmesine fesih denir’’.

Fesih, Borclar Kanunu’nda genel bir hiikiimle
diizenlenmemistir. Feshe iliskin diizenlemelere, Borglar Kanunu’nun Ozel Hiikiimler

kisminda s6zlesmelere iliskin miinferit maddelerde rastlanilir.

Fesih yoluyla, sozlesmenin sona erdirilmesini gerektiren durumlar gesitlilik
gosterir. Fesih, cogunlukla Borglar Kanunu’nda borca aykiriligin yaptirnmi seklinde
diizenlenmistir. Ancak, sdzlesmenin fesih yoluyla sona erdirilebilmesi i¢in her zaman,
sOzlesmenin kars1 tarafinin borca aykiri bir davranigina ihtiyag yoktur. Siiresi belirli

olmayan siirekli borg iligkileri higbir hakli neden gdsterilmeksizin sdzlesmenin feshi

734 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 348; Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 42.

75 Selici, a.g.e., s. 108. Sekle baglh bir sozlesmenin sona erdirilmesi hususunda kiyasen yararlanilan
Borglar Kanunu’nun 12. maddesi, sozlesmelerde yapilacak esasli degisikliklerin sekline iligkin
diizenlemeleri konu alir. Bor¢lar Kanununun 12. maddesi geregince, yapilan degisiklikle sdzlesmenin
esasli unusurlarinin degistirilmesi halinde, sekle bagli bir sozlesmenin yine sekle bagli olarak
degistirilebilecegi diizenlenmistir. Ayni hilkkme “Yasal Sekil” baslig1 altinda Borglar Kanunu Tasarisinin
13/a bendinde de.rastlanmaktadir.

36 Kochs, a.g.e., s. 80.

37 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 349; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 291; Gauch, a.g.e., s. 36;
Keller/Schobi, a.g.e., s. 251; Larenz, a.g.e., s. 30; Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 115; Oetker, a.g.e., s.
261; Seligi, a.g.e., s. 115; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 965; Weber, Berner Komm. Art.
97-109, s. 406.
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yoluyla sona erdirilebilir’*®. Fesih, bu acidan olagan fesih ve olaganiistii fesih seklinde

ikiye ayrilarak incelenir.

3.1.5.1. Olagan Fesih

Bagkaca bir olguya gerek olmaksizin taraflardan birinin beyani ile

siirekli s6zlesmenin ileriye etkili bir bigimde sona erdirilmesine olagan fesih denir’>’.

Olagan fesih taraflarin anlagmasi, belirli bir siirenin dolmasi veya ifanin amaca
ulagmas1 gibi biinyesinde bir sona erme sebebi tagimayan belirsiz siireli siirekli borg
iliskilerinin sona erdirilmesi amacina hizmet eder’*’. Siirekli borg iliskileri, nitelikleri
geregi taraflar arasindaki iligskinin bir siire devamini gerektirir. S6zlesme ile yaratilan
durumun bir siire devami, siirekli borg iligkisinin karakteristigini olusturan karsilikli
giiveni ve hukuki iliskilerde istikrar1 saglar. Ozellikle karmasik organizasyonu
gerektiren siirekli borg iliskilerinin devaminda taraflarin menfaati vardir. Ancak, belirsiz
siireli siirekli s6zlesmenin sonsuza degin devami da diisiiniilemez’'.  Siirekli
sdzlesmenin ozellikle bir kelepceleme sdzlesmesine’** déniismesinden kaginilmalidir.
Bu nedenle, belirsiz siireli siirekli borg iligkilerinin olagan fesih yoluyla sona erdirilmesi

imkani taninmustir.

38 Gauch, a.g.e., s. 37; Selici, a.g.e., s. 133; Oetker, a.g.e., s. 272.

3% Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 291; Gauch, a.g.e., s. 37; Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s.
102; Oetker, a.g.e., s. 262; Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 115; Seli¢i, a.g.e., s. 112.

™ Gauch, a.g.e., s. 39; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 291; Larenz, a.g.e., s. 30; Seli¢i, a.g.e., s. 33;
Schultess, a.g.e., s. 198.

"I Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 103; Koller, a.g.e., s. 232; Seligi, a.g.e., s. 33.

™2 Ogretide, sozlesmede kararlastirilan hiikiimlerin taraflardan birinin ekonomik 6zgiirliigiinii ortadan
kaldirdigi, onu sikistirarak karsi tarafin eline teslim ettigi durumlarda sozlesmenin bir kelepceleme
sozlesmesine dontistiigii kabul edilir. Kelepgeleme sdzlesmelerinin bu haliyle ahlaka aykiri bir igerige
sahip oldugu kabul edilir. Bir sozlesmenin kelepgeleme sozlesmesi niteligi tasimasi, siirenin
uzunlugundan kaynaklanabilecegi gibi, bir tarafin ekonomik Ozgiirliigiinii ortadan kaldiran diger
nedenlerden de kaynaklanabilir: Larenz, a.g.e., s. 63; Larenz/Wolf, a.g.e., 741-742; Tandogan, a.g.e., s.
30; Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 105; Koller, a.g.e., s. 221; Staudinger, a.g.e., s. 331;
Sozlesmelerde yer alan kelepge hiikiimlerine, s6zlesmelerin hazirlanmasinda genel islem sartlarindan
biiyiik 6lgiide yararlanilan genel kredi s6zlesmelerinde sikca rastanilir. Ornegin, bankaya diledigi zaman
krediyi kesme, kredi s6zlesmesini feshederek miisterisinin hesabini kat’etme ve borcun tamamini muaccel
hale getirme yetkisi veren hiikiimler, kelep¢eleme hiikmii teskil eder. Bu nedenle 6gretide, gergeve
sozlesme igindeki biitlin miinferit kredi ve hizmet iligkilerinin sona erdirilmesi yetkisinin, taraflardan
birine taninmasinin makul ve kabul edilemez oldugu ifade edilmistir: Akyol, a.g.e., s. 105.
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Belirsiz siireli siirekli borg iliskilerinin olagan fesihle sona erdirilmesi imkant,

743

kanundan veya taraflarin anlagmasindan dogar Bor¢lar Kanunu’nun miinferit

maddelerinde belirsiz siireli sozlesmelerin, olagan fesihle sona erdirilmesi hususunun
diizenlendigi goriiliir'**. Kanunda bir hiikiim bulunmayan hallerde de, belirsiz siireli
stirekli borg iligkilerinin taraflarca sdzlesmede kararlastirilmasi halinde olagan fesih

yoluyla sona erdirilebilecegi kabul edilir.

Olagan fesih suretiyle sona erdirme imkani taninan sdzlesmeler, taraflarca

baslangicta bir siire kararlastirilmadig i¢in belirsiz siireli olan sdzlesmelerle, zimni

yenilenme sonrasi, ifa siiresi belirsiz siireligine uzayan sozlesmelerdir ®.

Olagan fesih kural olarak, siireli fesihtir. Bu nedenle feshin hukuki sonuglari,
fesih beyaninin muhataba ulastig1 an degil, bildirim 6neli seklinde adlandirilan bir siire
gectikten sonra dogar’*®. Kanuni tipteki sdzlesmelerin her biri bakimindan fesih siiresi
farklt sekilde belirlenmistir. Fesih siiresinin belirlenmesinde sozlesme iligkisinin
niteligi, taraflarin karsilikli menfaatleri, sozlesmenin kapsami, taraflar arasindaki
iliskinin ne denli karmasik bir organizasyonu gerektirdigi dikkate almir’¥’. Olagan
feshin, stireli fesih seklinde diizenlenmesi, sozlesmenin karsi tarafinin, fesih beyani ile
yaratilan yeni duruma uyum saglayabilmesi i¢in gereklidir. Gergekten fesih beyaninda

bulunularak, taraflar arasinda bir siiredir devam eden istikrar ortaminin sona erdigi

3 Gauch, a.g.e., s. 37; Koller, a.g.e., s. 232; Larenz, a.g.e., s. 30.

7 BK m. 262°de belirsiz siireli adi kira sézlesmesinin, BK m. 285’te belirsiz siireli hasilat kirast
s6zlesmesinin, BK m. 340°da hizmet s6zlesmesinin, BK m. 535/f. I ve m. 536’da adi sirket s6zlesmesinin
olagan fesih suretiyle sona erdirilmesi imkan1 hiikiim altina alinarak, fesih hakkinin herhangi bir sebebe
dayanmaksizin kullanilmasina imkan tanmmuistir.

™ Olagan fesih suretiyle sona erdirilebilen s6zlesmeler kural olarak belirsiz siireli siirekli sézlesmelerdir.
Ancak bu kuralin istisnalar1 da mevcuttur. Isvigre Borglar Kanunu’nun 351. maddesi ile Borglar
Kanunumuzun 343. maddesi geregince is¢inin yasami boyunca ¢alismasini konu alan veya 10 yili agkin
stireli hizmet sdzlesmelerinin ve Borg¢lar Kanunu’nun 466. maddesi geregince siireye baglanmis vedia
iliskisinin olagan fesih yoluyla sona erdirilebilecegi kabul edilmistir. Verilen 6rneklerde sézlesmenin
devam edecegi siire belirli olmakla birlikte, hizmet s6zlesmesinin olagan fesih yoluyla sona
erdirilebilmesi imkani, is¢inin kisisel 6zgiirliigiiniin ve yasamsal faaliyetlerinin kisitlandig1 yolundaki bir
kabulle vedia sozlesmesi bakimindan sdzlesmenin amaciyla agiklanir: Gauch, a.g.e., s. 46; Selici, a.g.e.,
s. 141.

¢ Gauch, a.g.e., s. 50; Keller/Schobi, a.g.e., s. 252; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 291; Serozan,
Sozlesmeden Donme, s. 116; Oetker, a.g.e., s. 262.

™7 Kira sézlesmesi ve hizmet sozlesmesi gibi sézlesme taraflar1 arasinda 6zellikle, ekonomik bakimdan
esitsizliklerin bulundugu sézlesmelerde, zayiflarin korunmasi diisiincesi ile emredici kanun hiikiimleriyle,
diger siirekli borg iligkilerine nazaran daha uzun fesih siirelerine yer verilmistir: Larenz, a.g.e., s. 30.
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bildirilir. Bildirim 6neli igerisinde, s6zlesmenin karsi tarafi, fesih beyani ile degisen

duruma uyum saglamaya calisir.

Taraflar arasinda kurulan siirekli bor¢ iliskisinin temelini teskil eden ¢erceve
sOzlesmeler, uygulama orneklerinden de anlasildig: {izere, genellikle belirli siirelidir.
Ancak kanuni bir zorunluluk bulunmadigindan bunun aksi de miimkiindiir. Yine belirli
siireli cerceve sozlesmelerin zimni yenilenme sonrasi belirsiz siireli bir sdzlesme
seklinde devami da olanaklhidir. Belirsiz siireli s6zlesmelerin olagan fesih yoluyla sona
erdirilebilmesi i¢in taraflarin bu konuda anlagmasi veya bu hususu diizenleyen bir kanun
hiikmiiniin bulunmasi gerekir. Bu genel kurali, ¢ergeve sozlesmelere de uygulayacak
olursak, belirsiz siireli ¢erceve sozlesmelerin olagan fesih suretiyle sona erdirilmesi
imkani oldukca daralir. Soyle ki, ¢erceve sozlesmeler kaynagini sozlesme 0zgiirligli
ilkesinden alir. Bu nedenle hakkinda kanuni bir diizenleme bulunmayan cergeve
sozlesmelerin olagan fesih suretiyle sona erdirilebilmesi yalnizca taraflarin s6zlesmeye
bu yonde bir hiikiim koymus olmalar1 halinde miimkiindiir. Ancak bu kabuliin adil bir
sonu¢ dogurmayacag agiktir. Ogretide, sézlesmede bir hiikkme yer verilmemis olsa bile,
belirsiz siireli ¢erceve sozlesmelerin MK m. 2’den hareketle olagan fesih suretiyle sona
erdilebilecegi goriisii ileri stiriilmiistir’*°. Kanimizca bu goriise katilmak miimkiindiir.
Sirf sozlesmede bu yonde bir hilkme yer verilmedigi icin, taraflar arasindaki sézlesme

iligkisinin sonsuza degin devam edeceginin kabulii diiriistliikk kuralina aykiridir.

Cerceve soOzlesmede, sozlesmenin olagan fesih yoluyla sona erdirilebilecegi
konusunda bir hiikkme yer verilmisse, sozlesme, belirlenmis olan fesih siirelerine
uyulularak sona erdirilir. Ancak, s6zlesmede, ¢erceve sézlesmenin olagan fesih yoluyla
sona erdirilmesine iligkin bir hiikme yer verilmemisse, sdzlesmenin sona erdirilebilmesi
bakimdan, fesih bildirminin yapilacagi siirenin belirlenmesi onem tasir. Cerceve
sozlesmelerin MK m. 2’den hareketle olagan fesih yoluyla sona erdirileceginin kabul
edildigi bu gibi durumlarda fesih siiresinin belirlenmesinde, somut olayin 6zellikleri ve

cerceve sozlesmenin niteligi g6z oniinde bulundurularak, ¢erceve sdzlesme ile benzerlik

748 Barlas, a.g.m., s. 822; Giirzumar, a.g.e., s. 170; Weber, a.g.m., s. 430.
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gosteren  kanuni  tipteki  sozlesmelere iliskin  hiikiimlerden kiyas yoluyla

yararlanilabilecegi kabul edilir’®.

Ogretide sézlesmeyle bir fesih siiresi belirlenmemis olan belirsiz siireli franchise
sOzlesmesinin olagan fesih yoluyla sona erdirilebilmesi i¢in somut olaym 6zelliklerinin
esas alinmasi gerektigi belirtilerek, bu hususta adi ortaklik i¢in kanunda belirlenen fesih
siiresinden yararlanilabilecegi goriisii ileri striilmistiir. Bu goriisli savunan yazarlarca,
franchise s6zlesmesinin de adi ortaklik gibi karmasik bir organizasyonu gerektirdigi ve
adi ortaklikta oldugu gibi franchise sozlesmesinde de taraflarin amacinin ortak bir
noktada kesistigi ileri siiriilerek belirsiz siireli franchise sozlesmesinde fesih siiresinin 6

ay seklinde belirlenmesi gerektigi savunulmustur’>".

3.1.5.2. Olaganiistii (Hakh Sebeple) Fesih

Stirekli nitelikteki bir s6zlesme iliskisinin hakli sebebe dayanilarak,
taraflardan birinin tek tarafli irade beyani ile ileriye etkili bigimde sona erdirilmesine
olaganiistii fesih denir’>'. Olagan feshin aksine olaganiistii fesih, kural olarak siiresiz bir

752

fesihtir'™. Hakli bir sebeple sozlesme iliskisinin sona erdirilmesine yonelik fesih

beyani, sdzlesmenin karsi tarafina ulastigi anda sonuglarini dogurur.

™9 Kural olarak, olagan fesih siireli fesihtir ve olagan fesih yoluyla sézlesmenin sona erdirilebilmesi igin
belirli fesih siirelerine uyulmasi gerekir. Ancak, taraflarca her zaman tasfiyesi beklenebilecek bazi
sozlesme iliskilerinde sona ermenin artik taraflar i¢in siirpriz teskil etmeyecegi diisiiniilerek, herhangi bir
fesih siiresine uyulmasina gerek olmadan s6zlesmenin fesih beyaninda bulunulmasiyla sona erecegi kabul
edilmektedir: Seli¢i, a.g.e., 150 vd. Ayni esasin, fesih siiresi belirlenmemis g¢erceve sozlesmelere
uygulanmasi, kanimizca miimkiin degildir. Ciinkii, cergeve sozlesmelerle uzun siireli ve karmasik bir
organizasyonu gerektiren hukuki iligkiler formiile edilir. Bu nedenle, sézlesme taraflarinin, sézlesmenin
herhangi bir siire verilmeksizin sona erdirilmesine hazir olduklari séylenemez. Nitekim 6gretide de, fesih
stiresi igermeyen gergeve sozlesmelerin herhangi bir siireye bagl olmaksizin sona erdirilebilecegi kabul
edilmemekte, fesih siirelerinin belirlenmesinde, kiyas yoluyla kanunda diizenlenmis sozlesmelere iliskin
hiikiimlerden yararlanilabilecegi ifade edilmektedir: Glirzumar, a.g.e., 171; Schultess, a.g.e., s. 198.

75 Baudenbacher, a.g.m., s. 379; C. Kirca, a.g.e., s. 178.

5! Baudenbacher, a.g.m., s. 379; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 291; Oectker, a.g.e., s. 262; Serozan,
Sozlesmeden Donme, s. 116; Seligi, a.g.e., s. 112, 156.

52 Baudenbacher, a.g.m., s. 379; Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 291; Keller/Schobi, a.g.e., s. 253;
Kramer, Berner Komm. Art. 19-22, s. 103; Larenz, a.g.e., s. 32; Oetker, a.g.e., s. 262; Seli¢i, a.g.e., s.
158.
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Stirekli so6zlesme iligkilerinin olaganiistii fesih yoluyla sona erdirilebilmesi, her
seyden oOnce, hakli bir sebebin varligim1 gerektirir. Hakli sebep kavrami, Borglar

Kanunu’nda genel bir hiikiimle diizenlenmemistir.

Bir sozlesme iligkisinin  hangi durumlarda hakli sebebe dayanilarak
feshedilecegi, kanuna veya taraflarin iradesine bakilarak belirlenir. Hangi durumlarin
hakli sebep teskil edecegi, olaganiistii feshin diizenlendigi kanuni tipteki sézlesmeler
bakimindan ilgili kanun maddeleriyle ayri ayri tespit edilmistir’>. Ancak taraflar,
kanunda sayilan sebepler disinda, sozlesme ile belirledikleri baskaca sebeplere
dayanarak da, sOzlesmeyi feshedebilirler. Taraflara taninan bu serbesti, Borglar

Kanunu’nda yer alan sdzlesmelerin gecerliligine iliskin hitkiimlerle smirlidir’™*.

Isimsiz sozlesmelerde, hakli sebep teskil eden hallerin neler oldugunu, taraflar
sozlesmede serbetge kararlastirabilirler. Eger taraflar sozlesmede hakli sebep teskil
edecek halleri belirlemislerse, s6zlesme bu sebeplerden birine dayanilarak sona erdirilir.
Hakl1 sebep teskil edecek hallerin kanunda ya da s6zlesmede diizenlenmis olmasi hakli
sebeple feshin sartlarindan biri olarak kabul edilirse, hakli sebeple fesih imkaninin
diizenlenmedigi isimsiz sozlesmelerin bu nedene dayanilarak feshi imkani ortadan
kalkar. Ogretide, sozlesmede, hakli sebeple feshe iliskin bir hilkkme yer verilmemis de
olsa, sozlesmenin Medeni Kanun m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralindan hareketle
hakl1 sebebe dayanilarak fesh edilebilecegi ileri siiriilmiistiir>>. Kanimizca hakli sebeple
fesih hakkmin smirlarint genisleten bu goriise katilmak giictiir. Borca aykirilik
nedeniyle sozlesmenin feshi ile, asir1 ifa gli¢liigii halinde s6zlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi imkam karsisinda MK m.2’den hareketle, hakli sebeple fesih imkanini

genisletmeye gerek yoktur.

73 Olgularm siirekli borg iliskileri tizerindeki etkisi farklidir. Bu nedenle, olaganiistii fesih sebepleri her
bir borg iliskisi bakimimdan Borglar Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Ornegin,
taraflar arasindaki borg iligkisinin kimi zaman kendiliginden sona ermesi sonucunu doguran 6liim hali,
BK m. 265, m. 291 ve m. 518’te hiikiim altina alinan adi kira, hasilat kiras1 ve dliinceye kadar bakma
sozlesmeleri bakimindan olaganiistii fesih sebebi olarak diizenlenmistir. BK m. 261, m. 310, m. 346, m.
384 ile, adi kirada kiracinin, 6diing so6zlesmesinde 6diing alanin, hizmet sézlesmesinde is¢inin, yayin
sozlesmesinde yaymlayanin, sdzlesmenin kurulmasindan sonra aciz haline diismesi, olaganiistii fesih
sebebi olarak diizenlenmistir. Olaganiistii fesih hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Seli¢i, a.g.e., s. 169 vd;
Oectker, a.g.e., s. 440 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 965.

4 Oetker, a.g.e., s. 568.
3 Seligi, a.g.e., s. 203.



162

Olaganiistii fesih, siirekli borg iliskilerinde borca aykiriligin yaptirimlar: arasinda
diizenlenmistir *®. Sozlesmede karsilagilan ifa engeli nedeniyle, taraflara, s6zlesmeden
dénme imkaninin tanindigi ani edimli borg iliskilerinin aksine, siirekli nitelikteki borg
iligkilerinde ifa engeli nedeniyle, taraflarin sozlesmeyi feshedebilecegi kabul
edilmistir”’. Buradan hareketle borca aykirihigin, siirekli sézlesme iliskisinin tek tarafli
irade beyani ile sona erdirilmesine imkan taniyan hakli bir sebep teskil ettigi kabul
edilebilir’™®.  Ancak hakli sebep kavramimm, borca aykirilikla smrli oldugu
diisiiniilmemelidir. Borca aykirilik disinda, taraflardan birinin etki alan1 disinda
gergeklesen olaylar da hakli sebep sayilir. Bu nedenle islem temeli sayilan sartlarin

ortadan kalmasinin da hakl1 sebebe viicut verdigi kabul edilir’>’.

Genel bir kanuni tanimi1 bulunmayan ve her bir borg¢ iliskisinde, bu iliskinin
niteligi geregi farkli goriiniimlerde ortaya ¢ikan hakli sebep kavraminin igeriginin
belirlenmesi gorevi, 6greti ve uygulamaya brrakilmistir. Ogretideki hakim goriis, hakli
sebep kavraminin somutlastirilmas1 konusunda, ¢ekilmezlik kistasini esas alir’®. Buna
gore diirtistliik kural 15181inda yapilacak bir degerlendirme ile sézlesmenin devamini,
taraflardan biri i¢in ¢ekilmez hale getiren her hangi bir durumun varligir hakli sebep

sayilabilir.

S6zlesmenin devami sirasinda ortaya c¢ikan bir sebebin hakli sebep teskil edip
etmediginin belirlenmesi, taraflardan biri i¢in mevcut sartlarla s6zlesmenin devaminin
cekilmez hale geldigi konusunda bir degerlendirmenin yapilmasini gerektirir. Medeni
Kanun’un 4. maddesi geregi, bu gorev hakimlere birakilmistir’®'. Hakimlerin, hakli
sebebin tespiti konusunda diiriistliik kurali 1s18inda yapacaklar1 bu degerlendirme,

taraflar arasindaki somut sozlesme iliskisinin ozellikleri dikkate alinarak yapilan

%6 C. Kirca, a.g.e., s. 181; Oetker, a.g.e., s. 319; Selici, a.g.e., s. 197.
77 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 343; ayrintili bilgi i¢in bkz. Oetker, a.g.e., s. 319-380.
¥ Giirzumar, a.g.e., s. 172.

759 Baysal, a.g.e., s. 261; Giirzumar, a.g.e., s. 173; C. Kirca, a.g.e., s. 183; Seli¢i, a.g.e., s. 193,195.

760 C. Kirca, a.g.e., s. 184; Seligi, a.g.e., s. 192.

71 Baudenbacher, a.g.m., s. 380; Gauch, a.g.e., s. 175 vd; Schultess, a.g.e., s. 200; Ogretide bazi
yazarlarca, kanunun hakli sebebe atif yaptig1 her durumda, hiikiim igi bir bosluk bulundugu ve boslugu,
hakimin, MK m. 4 geregince takdir yetkisine dayarak doldurmasi gerektigi kabul edilir. Bu goriis i¢in
bkz: Seli¢i, a.g.e., s. 187.
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objektif bir degerlendirme olmalidir™”. Hakli sebebin varlig1 konusunda, hakimin veya

taraflarin siibjektif degerlendirmeleri esas alinmaz.

Taraflardan biri, hakli sebep teskil eden olgulara dayanarak, aralarindaki
sozlesme iligkisini sona erdirmek istiyorsa, bu yondeki iradesini sézlesmenin karsi
tarafina  bildirmelidir. Genel olarak, hakli sebebe dayanilarak, s6zlesmenin
feshedilebilmesi i¢in bir bildirimde bulunulmas: yeterlidir’®. Istisnaen kanunda,
sO6zlesmeyi sona erdiren bu yenilik doguran beyanin bir dava yoluyla ileri siiriilmesi

gerektigi diizenlenmistir’®*

. Fesih bildirimi herhangi bir sekle bagli degildir. Fesih
bildirimine hakli sebep teskil eden hallerin belirtilmesinin gerekip gerekmedigi
konusunda kanunda bir agiklik yoktur. Yargitayin bazi kararlarinda, stirekli s6zlesmenin
sona erdirilebilmesi i¢in hakli sebep teskil eden hallerin fesih beyanininda agikca
belirtilmesi gerektigi hiikmiine yer verilmistir’®. Yargitaym bu goriisiine karsihik
ogretide, kanunda fesih beyani ile birlikte hakli sebep teskil eden hallerin agiklanmasini
gerektiren bir hiikkme yer verilmediginden s6zlesmeyi sona erdirme konusunda taraflara
taninan imkanin, ek kosullara tabi tutularak zorlastirilmasinin yerinde olmadig goriisii
ileri siirtilmiistiir ®. Kamimizca da, Ogreti tarafindan ileri siirlilen goriiste isabet vardir.
Bu nedenle, hakli sebep teskil eden hallerin agiklanmasi zorunlulugunu her durumda

aramay1p, diirlstliik kurali geregince buna ihtiyag duyulan hallerle smirli tutmak

gerekir.

Hakli sebeple fesih, kural olarak, siiresiz fesih niteligindedir’®’. Olaganiistii
feshin, siiresiz fesih seklinde dilizenlenmesi, olaganiistii feshin yapis1i geregidir.

Gergekten de, hakli sebebin varligi nedeniyle, sézlesme iliskisinin devami kendisinden

762 Seligi, a.g.e., s. 197; Schultess, a.g.e., s. 200.
753 Seligi, a.g.e., s. 167.

764 Borglar Kanunu’nun 537. maddesinin 7. bendinde, ortaklik iliskisinin hakli sebeple feshinin bir dava
yoluyla ileri siiriilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir.

765 Konu ile ilgili olarak bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2009/27271 Esas ile 2009/27272 Karar sayils,
20.07.2009 tarihli karar ile 2009/289 Esas ve 2009/20632 Karar sayili, 13.7.2009 tarihli kararlar::
www.kazanci.com.

766 Bu gbriisii savunan yazarlar hakkinda bkz. Selici, a.g.e., s. 163, dn. 188’te sayilan yazarlar.

767 Borglar Kanunununda adi kira (m. 264) ve hasilat kiras1 (m. 286) sozlesmelerinin hakli sebebe
dayanilarak sona erdirilmesi, olagan fesihte oldugu gibi bir siireye baglanmistir. S6zii gecen Borglar
Kanunu hiikiimleri, olagantistii feshin, siiresiz fesih oldugu yoniindeki genel kuralin istisnasini olusturur.
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beklenemeyecek olan sozlesme tarafini, fesih siiresince sozlesmeyle bagl tutmak,

hakkaniyete aykiridir.

Cerceve sozlesmelerde de, olaganiistii fesih hakkina ve nedenlerine iliskin
kayitlara genellikle yer verilir’®®. Cergeve sozlesmelerin olaganiistii fesihle sona
erdirilmesi imkani, ¢ergeve sozlesmede yer alan hiikiimlerle adeta sinirlandirilmistir.
Cergceve soOzlesmelerin degisen kosullarla yeniden miizakeresini ve hatta degisen
kosullara uyarlanmasini 6ngdren kurallar, ifa engelleri kurallari, s6zlesmenin hakl
sebeple fesih imkanini ertelemektedir. Tiim bu kurallarin amaci, gerceve sdzlesme ile
yaratilan istikrarli durumun korunmasidir. Bu nedenle de sozlesmenin hakli sebeple

feshi, bagvurulacak en son c¢are olmalidir.

Cerceve sozlesmelerin hakli sebeple feshi sonucunu doguran haller, s6zlesmede
iki farkli sekilde belirlenir. Hakli sebep teskil edecek haller, ya cergeve sozlesmede
genel olarak belirlenebilir ya da hakli sebep teskil eden hallerin neler oldugu &rnek

olarak say1labilir’®.

Cerceve sozlesmelerin hakli sebeple feshine uygulamadan su 6rnekler verilebilir.
Franchise alan veya verenin bor¢larin1 6ddemeden aczi, franchise alanin belirli bir siire
icerisinde kararlastirilan ciroya ulasamamis olmasi, franchise alanin mala karsi islenen
herhangi bir su¢tan hiikiim giymis olmasi, bunlarin yani sira gergceve sodzlesmelerin
timii bakimindan, taraflarin miinferit sozlesmelerle somutlagan borclarina aykiri
davraniglari, ¢erceve sozlesmelerin hakli sebeple feshine yol agar. Ancak taraflardan
birinin borca aykir1 davranisinin, sdzlesmenin feshine yol agacak hakli sebep seklinde
kabul edilebilmesi i¢in, borca aykiri davranisin sik sik tekrarlanmak suretiyle taraflar
arasindaki giiven iligkisini sarsmasi ve sdzlesmenin devamini kars: taraf i¢in ¢ekilmez

hale getirmis olmasi gerektigi unutulmamalidir’”’,

78 Baudenbacher, a.g.m., s. 380; Giirzumar, a.g.e., s. 172; C. Kirca, a.g.e., s. 183; Schultess, a.g.e., s.
199.

7% Franchise sozlesmesinde hakli sebep teskil edecek hallerin belirlenmesi konusunda ayrintili bilgi igin
bkz. Giirzumar, a.g.e., s. 172.

" Giirzumar, a.g.e., s. 173; C. Kurca, a.g.e., s. 181; Schultess, a.g.e., s. 200.
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3.2. Cerceve Sozlesmelerin Sona Ermesinin Sonuclar:

Bir sozlesme iligkisinin sona ermesi, so6zlesme aracilifiyla kurulan bagin,
¢Oziilmesi anlamina gelir. Siirekli borg iligkileri ileriye etkili bigimde sona erdiginden,
bu ¢ozililmede karsilikli olarak sdzlesme dolayisiyla gegmiste edinilenlerin iadesi s6z
konusu olmaz. Bu nedenle, siirekli borg iligkileri bakimindan s6zlesmenin sona ermesi,

yalnizca bu sézlesme iliskisinin taraflar i¢in hak ve bor¢ dogurmayacagi anlamina gelir.

Stirekli s6zlesme iliskisinin sona ermesine baglanan sonuglar bakimindan énemli
tagityan husus, siirekli sdzlesme icerisinde yer alan miinferit bor¢larin sona ermesinden
ziyade, taraflar arasinda siirekli borg iliskisi doguran kok yiikiimiin, yani kok iliskinin

sona ermesidir.

Stirekli s6zlesmelerde, ani edimli s6zlesmelere nazaran taraflar arasindaki gliven
iligkisi daha yogundur. Bu nedenle de, siirekli sozlesmeden dogan ylikiimlerin, 6zellikle
de sozlesmenin ifasin1 kolaylagtiran yan ylkiimlerin siirekli sdzlesmenin sona
ermesinden sonra da en azindan bir siire devami gerekebilir. Uygulamada, siirekli
sOzlesmelerin sona ermesinden sonra da, sir saklama yiikiimliiliigii veya rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerinin bir siire devam ettigi goriiliir’'. Siirekli s6zlesmelerde s6zlesmelerin
sona ermesine baglanan sonuglar, her bir sona erme sebebine gore farklilik gosterir.
Kanunda diizenlenmis sona erme sebeplerinden bir kismi, taraflar arasinda sézlesme ile

kurulan bagin ¢ozlilmesinin yani sira, taraflara bir takim ek imkanlar da saglar.

Stirekli borg iligkilerinin sona ermesine yol acan sebepler, taraflar arasindaki
stirekli nitelikteki iligkinin temelini olusturan c¢erceve sozlesmelerin sona ermesi
bakimindan da gecgerlidir. Sona erme sebeplerinin bir kismi, hem miinferit s6zlesmelerin
hem de cerceve sdzlesmelerin sona ermesi sonucunu dogurur. Ornegin taraflarin
anlagsmas1 veya soOzlesmede kararlastirilan siirenin dolmasi hem taraflar arasindaki
miinferit sdzlesmelerin hem de bu miinferit s6zlesmelerin genel esaslarinin belirlendigi
cerceve sOzlesmenin sona ermesi sonucunu dogurur. Taraflardan birinin 6liimii veya

ehliyetini kaybetmesi halleri ile, sozlesmenin olagan fesihle sona erdirilmesi halinde de,

" Taraflar arasinda uzun sireli bir borg iliskisi kuran franchise sdzlesmelerinde, acentalik

sozlesmesinde, tek saticilik sozlesmelerinde, sdzlesmenin sona ermesinden sonra da, rekabet etmeme
yiikiimii ve sir saklama yiikiimlerinin bir siire daha devam ettigi giiriilir: Giirzumar, a.g.e., 175, 183;
Schultess, a.g.e., s. 192; Tandogan, a.g.e., s. 61.
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ayn1 sonucunu kabul etmek gerekir. Yalniz sdzlesmenin hakli sebeple feshi bakimindan
bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir. Miinferit s6zlesmenin hakli sebeple feshine yol
acan bir nedene dayanilarak, tiim borg iligkisinin sona erdirilebilmesi i¢in, s6z konusu
sebebin varlig1 nedeniyle, cergeve sozlesmenin amacinin gergeklesmesinin tehlikeye

diismiis veya tamamen ortadan kalkmis olmasi gerekir.

3.2.1. Borcun ifas1 Amaciyla Birakilan Seylerin iadesi

Stirekli nitelikteki bir sozlesme iliskisi yukarida sayilan sebeplerden
biriyle sona erdiginde, sdzlesme, sona ermenin gerceklestigi andan itibaren taraflar igin
hiikiim ve sonu¢ dogurmaz’’>. Ancak sozlesme siiresince edinilen haklar gegerliligini
korur. Bu nedenle, siirekli sozlesme iliskilerinde sona ermenin ileriye etkili oldugu
kabul edilir. Siirekli sozlesme iligkilerinin feshi konusunda 6gretide tartismasiz bir
sekilde kabul edilen bu sonucun taraflar arasindaki siirekli sézlesmenin sona ermesine

yol agan diger sebepler bakimindan da gegerli oldugu soylenebilir.

Stirekli sozlesme iligkilerinin sona ermesi {izerine taraflar sozlesme araciligiyla
edindikleri seyleri iade ile yiikiimli degillerse de, sozlesmenin ifas1 amaciyla,
kendilerine birakilan seyleri iade etmekle yilikiimliidiirler. Bu durumda, borcun ifasi
amaciyla, sozlesmenin karsi tarafina birakilan seylerin iadesi s6zlesmeye dayanilarak
istenebilecegi gibi, miilkiyet hakkina dayanilarak da istenebilir’”>. Ornegin bir ¢erceve
sOzlesme niteligindeki franchise soézlesmesinde, franchise alanin sdzlesmenin sona
ermesi lizerine, sozlesme siiresince kullanimina agilmis olan gayri maddi haklar
kullanmaya son vermek ve bununla ilgili olarak kendisine verilmis olan malzemeyi iade
etmek borcu altinda oldugu kabul edilir’™. Franchise sozlesmesine benzer bir sekilde,

tek saticilik sozlesmesinde de, tek satici, sozlesmenin devami sirasinda yapimci

72 Rona Serozan, “Sozlesme iliskisinin Coziilmesi : Sézlesme Geregince Elde Edilmis Edimi Geri Verme
Yikiimii”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢cin Armagan, s. 195-207, (2004), s. 198.

7B Serozan, Sozlesme iliskisinin Coziilmesi, s. 198.

" Giirzumar, a.g.e., s. 178; C. Kurca, a.g.e., s. 187; Schultess, a.g.e., s. 201.
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tarafindan kendisine verilen ve siiriimii arttima faaliyetine yarayan belge ve malzemeleri

sdzlesmenin sona ermesi iizerine iade etmekle yiikiimliidiir’ .

Sozlesme siiresince, borcun ifasi i¢in borgluya verilen seyler karsiliginda borglu
bir miktar iicret demisse, hi¢ siiphesiz ki borcun ifasi i¢in verilen seylerin iadesi, ancak

s6z konusu iicretin tamamen ddenmesi halinde miimkiin olur’’®.

3.2.2. Sozlesme Sonrasma Etkili Yan Yiikiimler

So6zlesme iliskisinin sona ermesi iizerine, taraflar arasinda sézlesme ile
kurulan hukuki bag sona erer. S6zlesmenin sona ermesi iizerine, taraflar arasinda ifa
menfaati izerine kurulan hukuki bag sona erse de taraflar arasinda sdzlesme dolayisiyla

kurulan sosyal bagin devam ettigi kabul edilir’”’

. Bu nedenle, s6zlesme sona ermis olsa
bile, taraflardan birinin, digerinin hukuk¢a korunan mal varligi ve kisi varligi
degerlerine zarar veren davranist haksiz fiil degil de sozlesmesel sorumluluk

hiikiimlerine tabi tutulur.

Kisilerin s6zlesme dis1 davranislarinin s6zlesmesel sorumluluk hiikiimlerine tabi
tutulmasi, taraflarin sézlesmeden dogan bazi yan yiikiimlerinin sézlesme sonrasinda da
devam ettigi ydniindeki bir kabuliin sonucudur. Ozellikle siirekli borg iliskilerinde,
taraflarin ifa menfaatlerinin ve ifa menfati disinda kalan biitiinlilk menfaatlerinin
korunmas1 amaciyla so6zlesmeden dogan veya kaynagim diiriistliik kuralindan alan yan
yiiklimlerin, s6zlesmenin sona ermesinden sonra da en azindan bir siire devam ettigi
778

goriiliir’””. Bu durumda sozlesme taraflarindan birinin sézlesmenin sona ermesinden

sonra kars1 taraf lehine belirli bir davranis ylikiimii altinda oldugu kabul edilir.

7 Ogretide, tek saticiya sozlesme siiresince yapimer tarafindan birakilan ve tek saticimin siiriim arttirma
faaliyetinde yararlandigi belge ve malzemelere 6rnek olarak, reklam malzemeleri, mal 6rnekleri, fiyat
listeleri ile yapimei tarafindan gonderilmis miisteri listeleri gosterilmektedir: Isgiizar, a.g.e., s. 169;
Tandogan, a.g.e., s. 210.

77 jsgiizar, a.g.e., s. 170.
7 Esser/Schmidt, a.g.e., s. 111; Middendorf, a.g.e., s. 77; Weber, Berner Komm. Art. 97- 109, s. 16.

"8 Esser/Schmidt, a.g.e,s. [11.
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Koruma yiikiimlerinin sézlesme dncesi gibi sdzlesme sonrasinda da etkili oldugu
cogunlukla kabul edilir’”’. Sozlesme sonrasma etkili koruma yiikiimleri, taraflardan
birinin davranisi ile karsi tarafin biitiinliik menfaatinin zarara ugratilmamasini konu alir.
Sozlesme sonrasina etkili yan yiikiimler, yalnizca koruma yiikiimleri ile simurl
degildir™. Sozlesme sonrasina etkili yan yiikiimler arasinda 6zellikle, rekabet etmeme
yukiimii ve sir saklama yiikiimleri 6nem tasir. Gerek rekabet etmeme yiikiimi, gerek sir
saklama yiikiimii s6zlesmenin devami siiresince ifa menfaatinin gergeklesmesi amacina
yonelmistir. Ancak s6zlesmenin sona ermesi halinde ifas1 istenebilecek bir borgtan s6z
edilemeyeceginden séz konusu yiikiimler kisinin biitiinlik menfaatinin korumasini

saglar.

Rekabet etmeme yiikiimliiliiglinde, ylikiimliiliigiin konusunu yiikiimliiliik altinda
bulunan tarafin olumsuz bir davranist olusturur. Ancak ylikiimliiliigiin ihlalinin,
bor¢lunun olumlu veya olumsuz davraniglarindan kaynaklanmasi s6z konusu
yukiimliiliigiin nitelendirilmesi bakimindan 6nem tasimaz. Sozlesme sonrasina etkili
rekabet etmeme yiikiimliiligii, bu ylikiimliiliikk altinda bulunan tarafin, sézlesmenin
kars1 tarafi ile rekabet ettigi seklinde yorumlanabilecek davraniglardan kaginmasini
gerektirir. Rekabet etmeme ylikiimliiliigii altinda bulunan tarafin kaginma yiikimliliigi
devam ettik¢e, onun faaliyetleri de yer, zaman, konu bakimindan kisitlanir. Bu nedenle
sOzlesme sonrasina etkili rekabet etmeme yiikiimiiniin ve siiresinin sézlesmede agikca
gosterilmesi gerekir. Taraflar arasindaki s6zlesmede sdzlesme sonrasina etkili rekabet
etmeme yiikiimliiliigi diizenlenmisse, bu ylkiimliiliigiin sinirlart BK m. 19, 20 ve MK

m. 23’e gore belirlenir’™'.

" Eren, a.g.e., s. 41; Esser/Schmidt, a.g.e., s. 112; Middendorf, a.g.e., s. 75.

®0S6zlesme sonrasmna etkili yiikiimler Ogretide amagclart bakimundan “Zweckerhaltungspflichten”
“Fernzweckpflicten”, “Fortkommenspflichten” ve “Schutzpflichten” seklinde gruplandirilir. Bunlardan
ilk grubu olusturan, edim yiikiimleri, edim sonucunun basarili bir sekilde yerine getirilmesini ve
himayesini konu alir. Tkinci grupta yer alan edim yiikiimleri ise, asil borcun geregi gibi ifasinin disinda
kalan, fakat alacaklinin onunla baglantili diger amaglarinin gergeklestirilmesini konu alir. Ugiincii grubu
olusturan edim yiikiimleri, isim olarak, s6zlesme taraflarindan birinin durumunun gelistirilmesi anlamin
tagiyorsa da, bu yiikiimlerle asil anlatilmak istenilen, taraflar arasinda ayni icerikte baska bir sézlesmenin
yapilmasidir. S6zlesme sonrasina etkili edim yiikiimlerinin sonuncusunu ise koruma yiikiimleri olusturur.
Bu konuda ayrntili bilgi i¢in bkz. Middendorf, a.g.e., s. 62 vd.

81 Baudenbacher, a.g.m., s. 380; Glirzumar, a.g.e., s. 175; Honsell, a.g.e., s. 429.
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Cergceve sozlesme niteligindeki tek saticilik ve franchise sozlesmelerinde
sonraya etkili rekabet etmeme vyiikiimlerine yer verilir’®*. Ogretide franchise
sOzlesmeleri bakimindan franchise alanin rekabet etmeme yiikiimiiniin s6zlesme
sonrasinda da devam edebilmesi i¢in, bu yiikiimliiliigiin s6zlesmede acik¢a diizenlenmis
olmas gerektigi goriisii hakimdir’.

Siklikla karsilasilan sézlesme sonrasina etkili yan yiikiimler arasinda ikinci
siray1 sir saklama yiikiimliiligii alir. Sir saklama yiikiimliiliigii, kisinin kendisine ait sir
alaninin korunmasi ve bu sayede, kisinin malvarligi ve kisi varligi degeri tasiyan

biitiinliik menfaatinin zarara ugratilmamasim konu alir’™,

Yikiimliliige uygun
davranilmasi, yiikiimliiliiglin konusunu olusturan sirrin paylasilmamasinmi gerektirir. Bu
da ancak sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan tarafin, kars1 tarafa zarar verecek

niteklikteki belirli davraniglardan ka¢inmasiyla miimkiin olur.

Taraflar arasinda sozlesme sirasinda Ogrenilen bilgilerin, sir olma niteligi
s0zlesme sonrasinda da devam ediyorsa, sir saklama yiikiimliiliigiinlin s6zlesmenin sona
ermesinden sonra da devam edecegi kabul edilir. Sozlesmede, sir saklama
ylikiimliiliigliniin s6zlesmenin sona ermesinden sonra da devam edecegi seklinde bir
hilkkme yer verilmese bile, diiriistliik kurali geregince, sir saklama yiikiimliligiiniin

sdzlesmenin sona ermesinden sonra da devam ettigi kabul edilir’™

. Bu nedenle, rekabet
etmeme yiikiimliliiglinden farkli olarak, sir saklama yiikiimliligiiniin sozlesmede

acike¢a diizenlenmis olmasi gerekmez.

Cerceve sozlesme niteligindeki franchise soOzlesmesinde, franchise alanin

kendisine aciklanan sirlar1 veya gizli know how’u sdézlesme bittikten sonra da sakli

tutmas1 gerektigi kabul edilir’®®.

782 Baudenbacher, a.g.m., s. 380; Giirzumar, a.g.e., s. 175; C. Kirca, a.g.e., s. 190; Schultess, a.g.e., s.
191; Tandogan, a.g.e., s. 48.

78 Franchise sozlesmelerinde diizenlenen sonraya etkili rekabet etmeme yitkiimliiliigiine iliskin uygulama
ornekleri i¢in bkz.Giirzumar, a.g.e., s. 175.

8 Middendorf, a.g.e., s. 91.
8 Giirzumar, a.g.e., s. 183; Martinek, a.g.e., s. 373; Schultess, a.g.e., s. 204.

78 Giirzumar, a.g.e., s. 181; C. Kirca, a.g.e., s. 187; Martinek, a.g.e., s. 373-374; Schultess, a.g.e., s. 188-
189.
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3.2.3. Tazminat

Tazminat, sézciik anlamu ile bir zararin giderilmesini ifade eder’™’. Bu
nedenle tazminat her zaman zarar kavram ile birlikte anilir. Diger deyisle, tazminat
zarar1 takip eder. Yapilan hukuki eylem veya islemden bir zarar dogmadiginda, tazminat

sorunu da giindeme gelmez.

Kisinin hukuka aykir1 eylem veya islemi neticesinde, bir baska kimsenin
hukukc¢a korunan maddi veya manevi varlig1 zarara ugramis olabilir. Tazminat, zarara
ugrayan degerin niteligi bakimimndan maddi tazminat ve manevi tazminat seklinde ikiye

ayrilir’®

. Maddi tazminat, ugranilan maddi zararin karsiligidir. Maddi zarar, bir haksiz
fiil veya borca aykir1 bir davranis nedeniyle alacaklinin malvarliginda istegi disinda
meydana gelen azalmadir’™®’. Borca aykirilik halinde maddi zarar, fiili zarar ve yoksun
kalinan kér olmak tizere iki unsurdan olusur’”". Fiili zarar, iki farkli sekilde meydana
gelebilir. Fiili zararin s6z konusu oldugu durumlarda, zarara ugrayan kimsenin ya

791

malvarhi§inin aktifi azalmistir, ya da malvarhiginin pasifini artmistir’™” . Fiili zarardan

farkli olarak yoksun kalinan kar, malvarliginin hali hazir durumunda gergeklesen

degisimi degil de, malvarligimin artmasi ihtimalinin kaybini ifade eder’*>.

Manevi tazminat, maddi tazminattan farkli olarak, kisinin maddi varliginda
meydana gelen bir azalmanin karsiligi degildir. Manevi tazminat, kisinin viicut
biitiinligil, saglig ile diger kisisel degerlerine yapilan saldirilar karsisinda hissettigi

{iziintii, ac1 ve kederin giderilmesi amacini tasir’. Haksiz fiil nedeniyle, ugranilan

87 Tazminat her zaman zarara esit degildir. Bu nedenle, tazminatin zararin {ist sirmni teskil ettigi kabul
edilir. Gergekten de bazi durumlarda, tazminatin zararin altinda kaldig1 goriiliir: Kiligoglu, a.g.e., s. 315

788 Fikentscher/Heinemann, a.g.e., s. 305.

8 Eren, a.g.e., s. 1010; Fikentscher/Heinmann, a.g.e., s. 304; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 338;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 855; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 426 vd; Serozan, ifa
Engelleri, s. 201; Weber, Berner Komm. Art. 97-109, s. 94; Erman/Westermann, BGB, s. 414.

790 Eren, a.g.e., s. 1010; Weber, Berner Komm. Art. 97-109, s. 94; Erman/Westermann, BGB, s. 712.

1 Eren, a.g.e., s. 1010; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 343; Serozan, ifa Engelleri, s. 201; Weber, Berner
Komm. Art. 97-109, s. 94; Erman/Westermann, BGB, s. 712.

T” Eren, a.g.e., s. 1010; Weber, Berner Komm. Art. 97-109, s. 94; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 343; Serozan,
Ifa Engelleri, s. 202.

3 Eren, a.g.e., s. 1011; Kiligoglu, a.g.e., s. 322; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 344; Serozan, ifa Engelleri, s.
202.
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manevi zararin giderilmesi, BK m. 47 ve 49’da hiikkme baglanmistir. Borca aykirilik

halinde manevi tazimat isteminin dayanagi ise, BK m. 98/f. II hiikkmiidiir.

Bir soOzlesme iliskisinin sona ermesinin ardindan, taraflardan biri lehine
tazminata hiikmedilmesi, sozlesmenin sona ermesi nedeniyle taraflardan birinin
ugradigt zararin giderilmesi anlamini tasir. Soézlesmenin sona ermesi nedeniyle

ugranilan zarar maddi bir zarar olabilecegi gibi, manevi bir zarar da olabilir.

Stirekli borg iliskilerinde bir sdzlesmenin sona ermesinin ardindan tazminat
istemi ile sozlesmenin hakli sebeple feshi durumunda karsilagilabilir. Kusurlu
davraniglart ile s6zlesmenin hakli sebeple feshine yol agan kimse bu nedenle karsi

tarafin ugradig zarar tazminle yiikiimlidir””,

Stirekli sozlesmelerin hakli sebeple feshine baglanan bu sonug¢ cergeve
sozlesmeler bakimindan da gecerlidir. Hakli sebeple c¢erceve sozlesmenin feshine yol
acan tarafin, bir miktar tazminat Odeyece8i c¢erceve sozlesme igerisinde
kararlastirilabilir. S6zlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasa bile diiriistliik kurali esas

aliarak yapilan bir degerlendirme ile ayn1 sonuca varilabilir.

Soézlesmeler hukuku alaninda tazminat her zaman bir hukuka aykir1 davranisin
sonucu degildir’”. Bazen sozlesmenin karsi tarafindan edinilen ya da edinilecek bir

menfaatin toplam karsiliginin da tazminat bigiminde isimlendirildigine rastlanilir.

Sozlesme taraflarindan birinin soézlesme sirasindaki davraniglari, sdzlesmenin
sona ermesine ragmen sdzlesmenin karsi tarafinin kazancinda bir artisa yol agiyorsa ve
bu artis sdzlesmenin karsi tarafinin aleyhine gerceklesiyor; diger bir ifade ile onun
kazancinin azalmasi sonucunu doguruyorsa, boyle bir durumda bir tarafin kazanci ile
diger tarafin kayb1 arasinda bir nedensellik bag1 kurulabiliyor demektir. iste bu durumda

sOzlesmenin sona ermesi nedeniyle, kazan¢ kaybina ugrayan taraf lehine bir miktar

794 C. Kirca, a.g.e., s. 185.
7% Bu konuda ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 395 vd.
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tazminata hiikmedilebilir. Taraflar arasinda bozulan dengenin yeniden saglanmasi

amacim giiden bu ¢esit tazminat 6gretide denklestirme istemi adiyla anilir’°.

Sozlesme, taraflarin karsilikli menfaatlerinin gergeklestirilmesine hizmet eden
bir aractir. Sozlesme ile belirlenen edim yiikiimliiliikleri taraflarin bu amacinin
gergeklestirilmesine hizmet eder. Bazen bir sdzlesme iliskisinin sona ermesinden sonra
da taraflardan birinin digeri araciligryla kazancini arttirmasi miimkiin olabilir. Boyle bir
durumda s6zlesmenin devami sirasindaki davranislari ile sozlesmenin sona ermesinden
sonra da kars1 tarafin kazancinin artmasini saglayan tarafin, bu faaliyetine karsilik bir
miktar tazminata hiikkmedilmesi s6z konusu olabilir. Isvi¢re dgretisinde tek saticilik ve
franchise sozlesmelerinin sona ermesinin ardindan tek saticinin ve franchise alanin
kazandirdig1 miisteri ¢evresinin karsilig1 olarak, muiisteri tazminati adiyla bir miktar
tazminata hak kazanacagi kabul edilmistir”’. Cergeve sdzlesme igerisinde, tek saticinin
veya franchise alanin sézlesmenin sona ermesinden sonra, miisteri tazminat1 adiyla bir
miktar tazminata hak kazanacagi kararlastirilabilir. Cerceve s6zlesmede bu tiirden bir
kaydin bulunmasi halinde, tek saticinin veya franchise alanin miisteri tazminatina hak
kazanacagina siiphe yoktur. Cerceve sdzlesmede miisteri tazminatina iliskin bir hitkkmiin
yer almamasi halinde de Isvigre ve Alman &gretisindeki cogunluk gériisii, hakkaniyet
cercevesinde yapilacak bir degerlendirme ile bu tazminata hiikkmedilebilecegini kabul
etmektedir. Miisteri tazminatina iligskin olarak yapilacak bu degerlendirmede, miisteri
cevresinin genislemesinde, tek saticinin veya franchise alanin siirlim arttirma
faaliyetinin ne derece etkili oldugu incelenir. Siiphesiz ki, yapimcinin veya franchise
verenin Uretim, isletme ve pazarlama sistemi ile yapimcinin ve franchise verenin sahip
oldugu imaj da miisteri ¢evresinin genislemesinde etkilidir. Hakkaniyet ¢ercevesinde

yapilacak degerlendirmede bu husus da géz 6niinde bulundurulur.

7% Erciiment Erdem, “Tek Saticilik Sézlesmesinde Denklestirme Talebi”, Unal Tekinap’e Armagan C.I,
s. 91-120 (2003), s. 91; Isgiizar, a.g.e., s. 160; Tandogan, a.g.e., s. 59.

797 Erdem, a.g.m., s. 97; Giirzumar, a.g.e., s. 176-177; Honsell, a.g.e., s. 429; Martinek, a.g.e., s. 366;
Isgiizar, a.g.e., s. 160; Schultess, a.g.e., s. Tandogan, a.g.e., s. 59.
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SONUC

Cergeve sozlesmeler, taraflar arasindaki stirekli iliskinin temel esaslarini igeren
ve taraflardan en az birini miinferit sozlesmeleri yapma borcu altina sokan
sozlesmelerdir. Cergceve sézlesme hiikiimleri, ileride kurulacak miinferit sdzlesmeler

bakimindan da gegerlidir.

Cergeve sozlesmeler, glinliik yasamda birden ¢cok asamadan olusan ve karmasik
yapt gosteren hukuki iliskilerin formiile edilmesinde yararlanilan bir kaliptir.
Sanayilesme alaninda yasanan gelismeler, degisen ekonomik yap1, gittikge artan kitlesel
mal ve hizmet iiretimi, ¢erceve sozlesmelere duyulan ihtiyact da beraberinde getirmistir.
Tek saticilik sozlesmesi, franchise soOzlesmesi, barter soézlesmesi, banka kredi
sOzlesmeleri, tam zamanl {iretim sozlesmesi, kaliteyi glivence altina alma s6zlesmesi,
cerceve sozlesmelerin tipik orneklerini olusturur. Icerikleri bakimindan farklilik
gosteren bu sozlesmelerin ortak noktasi, birden ¢ok agamadan olusan bir siireci konu

edinmis olmalaridir.

Ekonomik yasamin ihtiyaglar1 neticesinde, kendisine 6zgii yapisal 6zellikleri ile
sozlesmeler hukuku alaninda varlik kazanan cerceve sozlesmeler, kaynagini sdzlesme
ozgirliigii ilkesinden alir. Bu nedenle tezimizin hareket noktasini, sézlesme 6zgiirliigii
ilkesi olusturur. Diisiinsel temellerini, irade Ozerkligi ilkesinde bulan sozlesme
ozgurligii ilkesi, kisilerin 6zel hukuk kokenli iliskilerinin kanunlarla belirlenmis sinirlar

i¢cerisinde serbestce diizenlenebilmesini konu alir.

Sozlesme Ozgiirliigli ilkesi, Kara Avrupast Hukuk Sistemi’ni benimseyen
iilkelerde, toplumsal yasamda meydana gelen bir dizi degisim sonucunda kabul
edilmistir. Kisiler arasindaki giinliikk yasam iliskilerinin bireylerin 6zgiir iraderiyle
sekillendirilmesi, Ozellikle Avrupa’da ozgiirlik diisincesinin her alanda daha sesli
bicimde dile getirilmeye baslanmasi ve bunu izleyen donemde merkezi kralliklarin
yikilmasinin sonucunda gergeklesmistir. 16. yiizyilda gerceklesen Ronesans ve Reform
hareketleri, bir sonraki yiizyilda goriilen yenilik hareketlerinin zeminini hazirlamistir.
Toplumsal yasamda goriilen bu degisikliklerin izleri o doénem kanunlarina da
yansimugstir. Liberal diisiincenin izlerini tagiyan o donem kanunlari, hukuki iliskilerin

sekillendirilmesi konusunda, birey iradesini esas almistir. Ancak ¢ok gecmeden hukuki
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iliskilerin bireylerin 6zgiir iradeleri ile sekillendirilmesinin her zaman adil sonuglar
dogurmadig1 fark edilmeye baslanmistir. Bunun en 6nemli nedeni, hukuki iligkiye
katilan taraflarin esit oldugu faraziyesinin gergegi yansitmamasidir. Ozellikle, taraflar
arasindaki ekonomik ve entellektiiel bakimdan varolan esitsizlikler, taraflarin 6zgiir
iradeleri ile sekillenen hukuki islemler sahasina kanunlarla bir takim sinirlamalar

getirilmesi sonucunu dogurmustur.

Sozlesme oOzgiirligl ilkesi, kisilere sozlesme yapip yapmama, sozlesmenin
tarafin1 se¢me, sozlesmenin tip ve icerigini belirleme, sozlesmeyi degistirme veya
ortadan kaldirma konusunda serbesti saglar. Ozel hukuk alaminda islemlerde bulunacak
kisilere, dnemli bir hareket serbestisi saglayan sézlesme 6zgiirligii ilkesinin ekonomik
yasama en Onemli katkisi, sozlesme diizenleme oOzgiirliigli sayesinde olmustur.
Sozlesme diizenleme Ozgiirliigii sayesinde, kisilerin diledikleri tip ve igerikte hukuki
islemler yapabilecekleri kabul edilmis, bunun sonucunda kanunlarda diizenlenmemis
ancak ekonomik yasamda karsilagilan pek c¢ok hukuki islem varlik ve gecerlilik

kazanmustir.

Cerceve sozlesmeleri doguran sosyo-ekonomik kosullar, onlarin klasik borglar
hukuku so6zlesmelerinden farkli sekilde diizenlenmesini gerektirmistir. Bu husus
ozellikle, ¢ergeve sozlesmelerin hukuki niteliginin belirlenmesi bakimindan 6nem tasir.
Cerceve soOzlesmeler hukuki agidan bakildiginda en genis anlamiyla bor¢ doguran
sOzlesmeler arasinda yer alir. Bor¢ doguran sozlesmeler taraflardan en az birini borg
altina sokan sozlesmelerdir. Cergeve sozlesmelerle de taraflardan en az biri hatta ¢ogu
zaman her ikisi de borg altina girer. Ancak burada 6zellik tagiyan nokta, klasik borglar
hukuku s6zlesmelerinden farkli olarak, taraflarin borcunun konusunu, ¢ergeve sézlesme
ile iistlenilen yan edim yilikiimlerinin ifasinin olusturmasidir. Cergeve sodzlesmeler,
klasik borg¢lar hukuku sozlesmelerinden farkli olarak, kuruldugu sirada asli edim
yukiimii icermez. Cergeve sozlesmenin igerigi, onun uygulama asamasini teskil eden,
miinferit sdzlesmelerin yapilmasiyla somutlastirilir. Bu bakimdan ¢erceve sdzlesmeler,
tek asamali degil, ¢ok asamali sozlesmeler grubunda nitelendirilir. Cerceve
sozlesmelerin bor¢ doguran sozlesme seklinde nitelendirilmesi, ¢erceve sozlesmelerin

kurulusu, icerigi, sézlesmede karsilagilan ifa engelleri ve cgerceve sozlesmelerin sona
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erdirilmesi bakimindan tezimizde bor¢ doguran sézlesmelere yapilan atfin da

gerekgesini olusturur.

Kaynagimi sozlesme 6zgiirliiglinden alan gerceve sozlesmeler en genis anlamda
isimsiz sozlesmeler grubunda yer alir. Bunun disinda yalnizca cerceve sozlesme
icerisindeki hiikiimlere bakilarak, ¢erceve sozlesmelerin hangi isimsiz sdzlesmeler
grubunda yer aldigiin belirlenmesi miimkiin degildir. Bir kere her seyden 6nce bdyle
bir niteleme denemesi, gerceve sozlesmelerin asli edim ylikiimii icermedigi bilgisi ile
catisir. Cergeve soOzlesmeler hakkinda isimsiz sodzlesmelere iliskin alt nitelemeler
yapilamazsa da cergeve sozlesme ve miinferit sozlesmelerden olusan biitiin hakkinda

bdyle bir degerlendirme yapilabilir.

Cerceve sozlesmeler, taraflar arasindaki iliskide rasyonalizasyon ve
standardizasyon amacinin gergeklestirilmesini ve taraflar arasindaki siirekli iligkinin
esnek sekilde formiile edilmesini saglar. Cergeve soOzlesme araciliiyla, taraflarin
sozlesmesel beklentilerinin gergeklesmesini tehdit eden risk ve belirsizlik faktorlerinin
kontolii saglanarak, sozlesmenin istikrarli bir sekilde devami garanti altina alinir.
Ancak, degisen kosullara ragmen uzun siireli s6zlesme iligkilerinin istikrarli bir sekilde
devamini beklemek, adil olmayan sonuglarin dogumuna neden olabilir. Cergeve
s0zlesmelerin, daha sonra yapilacak miinferit sézlesmelerle tamamlanan kendisine 6zgii
hukuksal yapis1 sayesinde, uzun siireli sozlesme iligkilerinin istikrarh bir sekilde devami
ile degisen kosullar karsisinda esnetilmesi gereksiminin yarattigi  gerilim

¢Ozlimlenebilecektir.

Cerceve sozlesmelerin  kurulusunda taraflar arasinda karsilikli  sozlesme
goriismeleri iizerine sekillenen bireysel s6zlesme modelinden yararlanilabilecegi gibi,
sozlesme iceriginin, sozlesmenin taraflar1 veya iigiincii kisilerce belirlendigi, kitlesel
s6zlesme modelinden de yararlamlabilir. Ozellikle cergceve sozlesmelere konu edilen
iligkinin kitlesel mal ve hizmet sunumu gerektirmesi halinde bu yola bagvurulur. Boyle
bir durumda, gerceve sozlesmelerin igeriginin en azindan bir kismi veya tamami genel
islem sartlarindan olusur. Cerceve sozlesmelerin genel islem sartlar1 icermesi halinde,
bu sozlesmelerin gecerliligi, Bor¢lar Kanunu’nda sozlesme diizenleme 6zgiirliigliniin
siirint teskil eden genel hiikiimler yaninda, genel islem sartlariin igerik denetimini

konu alan hiikiimlere de aykiri olmamasina baglidir.
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Bireysel sozlesme modeli esas alinarak kurulan cerceve sozlesmelerde,
sozlesmenin kurulus asamalari, klasik bor¢lar hukuku sozlesmelerinden farklilik arz
etmez. Cergeve sozlesmeler de taraflarin karsilikli irade beyanlari ile kurulur. Cergeve
s6zlesme kurmaya yonelik irade beyanlari, s6zlesmenin kurulusu sirasinda belirli veya
belirlenebilir olabilecegi gibi, heniiz o sirada belirlenmemis de olabilir. S6zlesmenin
kurulusu sirasinda g¢ergeve sozlesmenin esasli noktalarinin belirlenmemis oldugundan
hareketle, sozlesmenin kurulmadigi sonucuna varilmamalidir. Sézlesmenin kurulusu
sirasinda, ¢erceve sdzlesmenin igerigini belirlemeyen sozlesme taraflari, bu belirlemeyi
ileride yapacaklar1 miinferit sézlesmelere birakmis olabilecekleri gibi, sdzlesmenin
esaslt noktalarmin belirlenmesi konusunda hakimi de yetkilendirmis olabilirler.
Sozlesme Ozgiirliigli ilkesinin bir sonucu olarak, taraflarin soézlesmenin kurulusu
sirasinda esasli noktalar1 belirlemek zorunda oldugu kabul edilemez. Taraflarin
sozlesmeyle baglanma niyetlerinin agikca anlasilabildigi ve taraflar arasindaki
sozlesmenin anlamli bir biitlin olusturdugu hallerde sozlesme kurulmus kabul
edilmelidir. Hukuk diizeni bireylerin isteklerine miimkiin oldugunca saygi

gostermelidir.

Taraflar arasindaki hukuki iligkinin genel esaslarin1 konu alan cergeve
sozlesmelerin icerigi bu iliskinin istikrarli bir sekilde devamini saglama amacina
yonelmis kurallardan olusur. Bu kurallardan bir kismi yan edim yiikiimii bir kismi ise
yan yiikiim seklinde nitelendirilir. iradi tamamlama kurallari, istikrar1 koruma amaci
giiden kurallar, ifa engelleri kurallari, sozlesmenin yeniden goriisiilmesi veya
uyarlanmasini konu alan kurallar, farkl icerikteki ¢erceve sozlesmelerde karsilasilan
yan edim yiikiimii niteligindeki kurallarin tipik Orneklerini olusturur. Cerceve
sozlesmelerde, yan edim ylikiimii niteligindeki bu kurallarin yani sira, ifanin geregi gibi
yapilmasinit veya taraflarin ifa menfaati disinda kalan malvarligi veya kisi varligi
degerlerinin korunmasini amaglayan yan yiikiimlere de yer verilir. Cergeve
sozlesmelerde sikga karsilagilan yan yiikiimlerden bazilari, aydinlatma/bilgilendirme

yukiimleri, sadakat yiikiimii, sir saklama yiikiimii ve rekabet etmeme ylikiimleridir.

Cergeve sozlesmeler, birbirinden farkli hukuki nitelikteki kavram ve kurumlarla
yapilan karsilastirmalara konu edilebilir. Cerceve sdzlesmeler ile benzeri kavramlar

arasinda yapilan karsilikli degerlendirmeler, c¢erceve sozlesmelerin simirlarinin
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belirlenmesi ve uygulamada karsilagilan problemlerin dogru bir bigimde ¢oziime
kavusturulabilmesi bakimindan o©nem tasir. Ortak yoOnleri dolayisiyla, cerceve
sozlesmelerle karsilastirmalara konu edilebilecek kurumlarin en 6nemlileri; S6zlesme
oncesi hazirlik iglemleri, centilmenlik anlagsmalari, 6n sézlesme, opsiyon sdzlesmesi,
genel islem sartlar1 ve ard arda teslimli sozlesmelerdir. Cerceve sozlesmeler, miinferit
s0zlesmelere nazaran zamansal bir Onceligi biinyesinde barindirdigindan, sézlesme
gorlismeleri, sozlesme taslagi ve niyet mektubu olarak adlandirilan sdzlesme Oncesi
hazirlik islemleri ve centilmenlik anlagsmasiyla benzerlik gosterirse de, taraflarin
hukuken baglanma niyetlerini i¢eren ve miinferit s6zlesmelerin hazirlanmasindan ¢ok
tamamlanmast amacina hizmet eden c¢erceve sozlesmeler, hukuki baglayicilig
bulunmayan ve asil s6zlesmenin hazirlanmasi amacina hizmet eden sdzlesme Oncesi

hazirlik islemlerinden ve centilmenlik anlagmasindan ayrilir.

Taraflardan en az biri i¢in miinferit s6zlesme yapma borcu doguran cergeve
sozlesmeler, bu bakimdan, taraflarin sézlesme yapma oOzgiirligiinii gelecege etkili
bicimde sinirlandiran 6n sdzlesme ve opsiyon sdzlesmesi ile benzerlik gosterir. Ancak
aralarindaki bu benzerlige ragmen, cerceve sozlesmeler, sozlesme ile taraflar arasinda
kurulan iliskinin siireklilik arz etmesi ve miinferit sézlesmeleri yapma borcu doguran
kok yilikiime aykirilik halinde, sézlesmenin karsi tarafindan miinferit sézlesmeleri
yapma borcunun ifasinin istenememesi nedeniyle, konusunu gelecekteki bir borg
s0zlesmesinin yapilmasinin olusturdugu ani edimli 6n sozlesmelerden ve sézlesmenin
kurulmasini talep hakkinin yenilik doguran bir hakka dayandigi opsiyon sézlesmesinden

ayrilir.

Cerceve sozlesmeler, kendisinden sonra yapilacak miinferit sdzlesmeleri
tamamlayan ortak hiikiimler icermesi bakimindan genel islem sartlarina, yaklasir.
Ancak, cergeve sozlesmelerin hukuken sozlesme seklinde nitelendirilmesi, cergeve
sozlesme ile sO6zlesmenin tek tarafli icerigini olusturan genel islem sartlar1 arasindaki

ayrimin temelini olusturur.

Son olarak, birden ¢ok miinferit sézlesmeye kaynaklik eden ¢erceve sézlesmeler,
bu bakimdan ard arda teslimli sozlesmelerle benzerlik gosterir. Ancak her ikisi de
taraflar arasinda stirekli bir borg iliskisi kuran bu sozlesmeler, ifasi zamana yayilmis

edim borcun kapsaminin belirlenmesi noktasinda birbirinden ayrilir.
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Cergeve soOzlesme icerisinde konuya iliskin bir hiikkme yer verilmemisse, ifa
engellerine 1iliskin sorunlarin ¢6ziimiinde ve c¢ergeve sozlesmelerin sona ermesi
hususunda, kiyas yoluyla kanunda diizenlenmis olan siirekli borg¢ iliskileri hakkindaki
hiikklimlerden yararlanilir. Cerceve sozlesmelerde karsilasilabilecek ifa engelleri
bakimindan 6zellik arz eden husus, miinferit sozlesmelerde karsilasilan ifa engellerinin
cerceve sozlesme iizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Bu konuda ard arda teslimli
sozlesmelerle cerceve sozlesmeler arasindaki benzerlikten hareket edilerek, ard arda
teslimli sézlesmelerdeki miinferit teslimlerde karsilasilan ifa engelinin, tiim sézlesme

tizerindeki etkisine benzer bir ¢oziim tarzi benimsenebilir.

Cergeve soOzlesmelerin sona ermesi ve sona ermenin sonuglart stirekli
sozlesmelere paralel bigimde belirlenir. Cergeve sozlesmeler de, tiim siirekli
sozlesmeler gibi, slirenin dolmasi, taraflarin anlagsmasi veya tek tarafli fesih bildiriminde
bulunulmasiyla sona erer. Miinferit sozlesmeleri tamamlayan siirekli niteklikteki
cerceve sozlesmelerin sona ermesi, daima ileriye etkili sonu¢ dogrurur. Bu nedenle
sozlesme dolayisiyla edinilenlerin iadesi s6z konusu olmaz. Ancak s6zlesmenin sona
ermesi tizerine taraflardan biri, zarara ugramissa, o, zararinin giderilmesini isteyebilir.
Bunun disinda, baz1 cerceve sozlesmelerde sOzlesmenin sona ermesinden sonra da
taraflardan birinin, kars1 tarafin menfaatlerinin korunmasi amaciyla, sézlesme sonrasina

etkili yan yiikiimleri yerine getirmek zorunda oldugu kararlastirilabilir.
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