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Ticari yasamin dinamizmi ve ekonomik yamdaki gemeler kagisinda tek
baslarina ticaret yapan tacirlergahsi mal varliklarini ticari mal varliklarindan egnak
kendilerini ekonomik ve ticari yamin risklerine ka1 given altina alma duncesi

ortaya Gikmgtir.

Kicuk ve orta olceklisletmelerde sorumlugu sinirlandirma amaci, sorumlglu
sinirlandiriimg ticari isletme ve tek kili ortaklik olusturularak gerceklgiriimektedir.
Tacir, sorumlulgu sinirlandiriimy ticari isletmede, gletmenin borglarindan koymu
oldugu sermaye ile sorumlu olmakta ve ticari faaliyetinddolay taciringahsi mal

varhigina bavurulmasi engellenmektedir.

Genel olarak ortakliklarin amaci, birden fazlgirkin sermayesini ve ekonomik
gucunl birlgtirmektir. Ancak, gunumizde ortaklhklarin tek oftaklmasina olanak
taninarak, bu organ tizel kiili gin getirdigi avantajlardan yararlanmasigtanmaktadir.
Tek kisili ortaklik, ortak sayisinin bire gihesi yoluyla veya kurukltia ortaklgin tek
ortakla kurulmasi ile okmaktadir. Uygulamada bu ortaklik, anonim ve limitethklik
seklinde olgturulmakta olup, bu ortakliklara uygulanan hukukratlarina tabi
olmaktadir. Gunumizde yararlari nedeniyle tekilikiortaklik modeli giderek

yayginlamaktadir.



ABSTRACT
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The idea of protecting themselves against the rieskseconomical and
commercial life by setting their private propertiepart from their commercial
properties has emerged after the developmentsanoadic life and the dynamism of

commercial life.

Limiting the responsibility in small and medium ez enterprises is actualized
by forming “limited liability of the individual emepreneur” and by “single member
company”. The merchant is responsible for the debtee company, up to the amount
of his capital in the limited liability of the inddual entrepreneur. By doing so, for the
commercial activities of merchant, it is preventedapply to the merchant’'s private
capital.

In general, the purpose of the partnerships isutot@gether the economic and
capital power of members. Currently, it is enaltleat partnerships can consist of one
member. That gives the advantages of corporate bmgbartner. The single member
company is formed by reducing the number of pastherone partner or establishing
the partnership with one partner in the foundatadnpartnership. In practice, this
partnership is formed as “single member public canyp or “single member private
company” and is liable for the rules of these pandhips. Currently, the single member

company is gradually becoming widespread because itsf advantages.
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GIRIS

Tek Kkisili ortaklk, tek kisinin ortak sifati ile ortaklik olgturulmasini ifade
etmektedir. Hukuki dizenlemelerde tekikiortakliga yer verilmesi, uygulamanin ve
ekonomik ihtiyacglarin dgurdugu ortak sayisinin bire dinesi yoluyla olgan ortaklik
yapisini yasal zemine oturtma ihtiyacindan kaymakiaktadir. Tek kili ortaklik, her
ne kadar yerlgnis bircok hukuki doktrini sarsacak bir kurum olsa tdakuk sistemleri,
toplumun ihtiyaclari kausinda gerekli diizenlemeleri hayata gecirmek zaadmthr.
Tek Kkisili ortakliklarin yayginlgarak tlke mevzuatlarinda yerini almasi ekonominin

hukuku yonlendirmesine gkin 6nemli 6rneklerden biridir.

Tek Kisili ortakhgin, son doénemde Avrupa Biglinde yayginlamasi,
Turkiye’de saman adamlar yoluyla elurulmus tek kisili ortakhklarin yosunluguna
ili skin doktrindeki genel kani ve bu kuruma Turk Tidak@nunu Tasarisi’'nda anonim
ve limited ortakhk boélimlerinde yer verilmesi, tédsili ortakligin tez konusu olarak

secilmesinin nedenlerini adturmustur.

Tez calgmasi kapsaminda tekski ortaklik kurumu ana hatlari ile tanitilmaya
calisilacaktir. Bu dgrultuda, tek kiili ortaklik tic bolimde incelenecektiik bolimde;
kurumun ortaya konmasi amaciyla tekilkiortaklik, klasik ortakliklar hukuku ortaklik
sozlemesi acisindan derlendirilecektir Tek Kisili ortakhk kurumunun daha iyi
anlgilabilmesi icin tek kgili ortakligin ortaya ¢ikyi, amaci ve uygulamada kdadig
gereksinimler incelenme konusu yapilacaktir. Yine kapsamda, tek §li ortakliga

ili skin doktrinde yer alan leh ve aleyhtekisdiaicelere de yer verilecektir.

Ikinci bolimde uluslararasi hukukta teksiki ortakhigin gelsimi tzerinde
durularak, genel olarak ABD védsvicre'deki diizenlemeler incelenecektir. Avrupa
Birli gi'nin konu hakkindaki dizenlemeleri ise Turk Tidat€anunu Tasarisi’ndaki
dizenlemelerin kayrga olmasi nedeniyle ayrintili olarak incelenmeyeisgalcaktir.
Avrupa Birligi'ne aday ulke statistinde bulunan ve uyugbmrana calgsmalarini hukuk
alaninda da ygunlastiran Turkiye'de, Turk Ticaret Kanunu Tasaris’'ngar alan tek

Kisili ortaklik dolayisiyla kagilasilabilecek problemleresik tutmasi acisindan tye tlke



dizenlemelerinin incelenmesinin faydali olgcallsintlmektedir. Bu sebeple, 30
Aralik 1989 tarihli Tek Kgili Sinirh Sorumlu Ortakliklar Hakkinda 12. Konsey
Ortakliklar Hukuku Yo&nergesi’nin (Twelfth Councilothpany Law Directive on Single
Member Private Limited Liability Companies) amaéngordig modeller ve bu
modellere ilgkin dizenlemeler ortaya konulacaktir. Yonerge’'nirzelbginden
kaynaklanan ve Uye devletlere belirli konulardaiydni diizenleme yapma imkani
taniyan hikimler olmasi nedeniyle lye devletlerle Kisili ortakligin yeknesak bir
uygulamasindan s6z edilebilmesi mimkugildiér. Bu sebeple, tye Ulkelerde teksiki
ortakligin hukuki gelgimi incelendikten sonra, Yonerge'nin i¢ hukuka khlsiireci
Ingiltere, Fransdtalya,ispanya, Almanya acisindanggeendirilecektir.

Tek Kisili ortakligin ortakhklar hukukunun Kklasik doktrini kasinda aykiri bir
kurum olmasi da dikkate alinarak,sige hukuk sistemlerinde tek kili ortakliktan
kaynaklanan hukuki problemlerin incelenmesinin, buaklk tirinun daha iyi
anlsgiimasini sglayacal distnulmektedir. Bu bglamda, targmalarin ygun oldysu
perdenin kaldiriimasi teorisi, saman adam uygulamabali ortaklik yapilari ve tek

ortagin ortaklik tzerinde egemepiikonularindaki problemler tGizerinde durulacaktir.

Uclincli ve son bolimde, tekski ortaklik acisindan Turk hukuku iki kisimda
incelenecektirilk olarak, Turk Ticaret Kanunu diizenlemelerindekak sayisinin bire
dismesi hali kollektif, komandit, limited, anonim veiaortaklik acisindan ele alinacak
ve Turk Ticaret Kanunu’'nun, ortak sayisinin biresrdési yoluyla olgan tek Kksili
ortakliklara yaklaimi deserlendirilecektir. Ayrica, Turk hukukunda tekski ortakliga
ihtiyac olup olmadi sorusuna yanit aranacakikinci olarak ise, Tirk Ticaret Kanunu
TasarisI’'nda yer alan tekski anonim ve limited ortaklik dizenlemeleri tammaya
calisilacaktir. Bu kapsamda, tekski anonim ve limited ortaklik ttrlerinde ortagin
kurulusu, genel kurul ve yonetim kurullarinin eturulmasi, ortak ve ortaklik arasindaki

ili skiler incelenecektir.



BIRINCI BOLUM
ORTAKLIK SOZLE SMESI VE TEK K ISILT ORTAKLIK

1. ORTAKLIK SOZLE SMESININ TANIMI VE UNSURLARI

1.1. Genel Olarak Ortaklik S6zlgmesinin Tanimi

Genel olarak ortaklfk bir amag etrafinda 6rgutlengriisi topluluklarini ifade
eder. Ortaklik, mgterek bir amacin gercekimesine yardim eden gkibirli gidir. Bu
amag, sosyal veya ekonomik olabilir. Fakat, ortd&h hukukunun konusunu iktisadi,
ticari ve sinai amaclar ajturuf. Tirk hukukunda ortaklik, BK ve TTK'da
duzenlenmgtir. Ortaklik, s6zleme ile kurulur. BK'nin 520. maddesinde, ortakhk
sOzlemesinin genel tanimiSirket bir akittir ki, onunla iki veya daha ziyadévseler
saylerini ve mallarini miierek bir gayeye eafinek icin birlgtirmeyi iltizam eder”
seklinde ifade edilmtir. TTK'da ise “ortakhk” kavraminin genel taninanyer
verilmemis® olup sadece ortaklik tiirleri ve bunlarakin diizenlemelere yer verilstir.
TTK'da dizenlenen ve tizel iigi olan bu ortakliklara, “ticaret ortakliklan” adi
verilmektedir. Ticaret ortakliklari ile BK'da duziemen adi ortaklik arasinda bazi
farklar bulunmaktadir: Adi ortakgdin tizel ksili gi yoktur, fakat ticaret ortakliklar tizel
kisili ge sahiptir. Adi ortakliklarda, ortaklikslemlerinin, ortaklar adina yapilmasi
nedeniyle haklara ve borclara ortaklar sahip olarkecaret ortakliklarinda, ortalgin

ortaklardan ayri hukuki vagi bulundi@gundan, ortaklik haklarin ve borglarin sahibidir.

! TTK'da ve BK’'da ortaklik yerine sirket” teriminin kullanildg gériilmektedir. Arapca bir kelime olan
“sirket” birden cok ortgl ifade etmektedir. Sirket” kelimesinin 6z Turkce karigl “ortakliktir.
Mevzuatta ve doktrinde “ortaklik” terimi de yaygyekilde kullaniimaktadir. Unal TEWALP, “Tarihi
Gelisimi icinde Tek OrtaklSirketler Sorunsali”’Huiseyin Ulgen’e Armagan (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2007), s. 591; Tgrul ANSAY, Adi Sirket, Dernek ve Ticari Sirketler (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Argtirma Enstitisu Yayini, 1967), s. 9; Turk Ticafeinunu Tasarisi'nda “ortaklik” vesitket”
terimlerinin & anlamli kanunt terimler olduklari ve birbirlerinyerine kullaniimalarinin mimkan olgu
belirtilmistir (Tasart md. 1531). Tark Ticaret Kanunu Tasan& Adalet Komisyonu Raporu;
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96tm (18.7.2008) (Turk Ticaret Kanunu Tasaris!”
icin “Tasari” kisaltmasi kullanilacaktir). Turk kukunda son dénemde Turkcglame ¢cabalari da g6z
onldnde bulundurularak ¢cgtnamizda “ortaklik” teriminin kullaniimasi tercih igdistir.

2 Hasan PULALI, Sirketler Hukuku (Altinci Baski, Adana: Karahan Kitabevi, 2007)18.vd.

* POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (Dokuzuncu Baskiistanbul:
Beta Yayinevi, 2003), s. 16.



1.2. Ortaklik S6zlegmesinin Unsurlari

BK md. 520/1'de Sirket bir akittir ki onunla iki veya daha ziyadenkseler
saylerini ve mallarini mgiierek bir gayeye emmek icin birletirmeyi iltizam eder”
denilmistir.  Ortaklik s6zlemesinin bu genel tanimi, klasik ortakliklar hukuku
doktrininde ortaki&in unsurlarini icerir. 4agida genel olarak, ortaklik s6zhaesinin
unsurlari incelenirken, tek i ortaklik agisindan yapilacak gerlendirmede, tek kili

ortakligin klasik ortaklik s6zlgnesinin unsurlarina sahip olup olmgdarastirilacaktir.

1.2.1. SOzlgme Unsuru

Ortaklik, ¢cok tarafli hukukislem olup bu hukukislemin tamamlanmasinda,
karsilikll ve birbirine uygun, acik veya zimni iraderlbii aranir. Bu 6zelfii, ortaklig
“karar’dan ayirir. Kararda, katikl irade birligi aranmadiindan, cgunlugun istesi ile
hukuki igslem tamamlanir. Ortaklik sozimesinde ise, kurucularin her birinin
beyanlarinin karlikli ve birbirine uygun olmasi arangindan, karar, ortaklik

sozlemesinden farkli bir kavramdir

Sozleme unsuru, ortaklt birer kanuni netice olan miras ortakli(MK md.
640), elbirlgi ile mulkiyet (MK md. 701), payh mulkiyet (MK md688) gibi hukuki

kurumlardan ayirr

Ortakhk so6zlgmesi, sadece ortaklari borglandiran bir hukukikilidegildir.
Ortaklik sOzlgmesi dolayisiyla ortaya cikan sGgieeye dayali kisel iliskiler, ayni
zamanda ortaklar arasindgikbirli gi dogurur. Bu Kki birli ginin temel unsuru ise, ortak

bir amag icin borglanma kisidir®.

* Macit YALMAN-Erbay TAYLAN, Adi Ortaklik (Ankara: Olga¢c Matbaacilik, 1976), s. 18 vd.;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, a.g.e, s. 29.

® Fahiman TEHKL, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku (istanbul: Fakiilteler Matbaasi,
1996), s. 25.

®y.Umit DOGANAY, Adi Sirket Akdi (istanbul: Kutulmg Matbaasi, 1968), s. 19 vd.



Ortaklik sOzlemesinde her ortak, gier ortaklarin edimlerinden yararlanmak
distncesi ile borg altina girer. Bu sebeple ortak,dkdrorcuna kaglik diger ortaklara

ait edimleri kabul etngiolur’.

Ayrica ortaklik s6zlgmesi, kagilikli bor¢ dgzuran bir s6zlgme nitelgi tasimaz;
ortaklik soOzlgmesiyle ortaklar, katilma pay!r yoluyla edimleriniirléstiriimeyi
yikimlenirleP. Ortaklik stzlgmesi taraflarin ayni yénde menfaatlerinin séz konus
oldugu cok tarafli bir sozlgnedir, fakat cok tarafli hukuki muamelelerden sayil
misterek hukuki muamelelerdrde ayrilir. Migterek hukuki muameleye katilanlar
arasinda menfaat ¢ghasi olmamasina gmen uygulamadaortaklarin dger ortaklara
gore ortaklikta daha fazla hak sahibi olmak ve dahakilfete katlanmak istemesi

seklinde menfaat catnasinin mevcut oldw ileri strlir.

1.2.2. Amag Unsuru

Ortak amag, ortaklarin uamay! istedikleri ve bu dpultuda mal ve
emeklerini birlgtirip birlikte ve uyumlu caktiklari son hedefleridir. Amactaki birlik,
her ortak icin dier ortaklarla olan ifkiler bakimindan da var olmalidir. Sadece belli
ortaklardaki amac bigi yeterli degildir'’. Ortak amac, iktisadi veya ideal olabilgce
gibi gecici veya devamli da olabilir. Ancak amagikansiz, kanuna ve ahlaka aykiri
olmamaldir. Amac unsuru, rekabet yasan ve ortgin denetim hakkinin temelini
olusturur*?. Ortaklarca gudilen amacin gtérek olup olmady konusunda bir tereddiit

varsa mgterek amacin vagh yoninde tercihte bulunulmahdir

"YALMAN/TAYLAN, a.g.e,s. 45.

8 Cevdet YAVUZ, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler (Altinci Baski, istanbul: Beta Yayinevi,
2002), s. 841; YALMAN/TAYLAN,a.g.e, s. 19

° Miisterek hukuki muamele, birden coksikin tciinci kjilerle bir hukuki muamele kurmak icin bu
kisilerin, tcuncu kjilere kasl, yan yana veya birlikte hareket etmeleri ilesolu Birden fazla kinin
mistereken birseyi satin almalari, myerek hukuki muameleye 6rnek olarak gosterilebOGANAY,
a.g.e,s. 20.

1 DOGANAY, a.g.es. 21.

1 Ayni, s. 46 vd.

12 POROY/TEKNALP/CAMOGLU, a.g.e, s. 35;YAVUZ,a.g.e, s. 841 vd.

'3 Nami BARLAS, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozleme iliskileri (istanbul: Beta Yayinlari, 1998),
s. 20.



Turk hukukunda ortak amac¢ unsurunun igerortaklik tiplerinin hepsinde ayni
desildir'®. Ancak, bir ortakliktan bahsedilebilmek igin mutha ortak bir amag
bulunmahdir. Ortaklardan birinin veya bir kacimmacinin farkli olmasi halinde, ortak

bir amagtan s6z edilemgz

1.2.3. Sermaye Unsuru

Adi ortakligin bir diger unsuru, sermayedir. Ortaklik sermayesi, ortaklar
ortaklik s6zlemesi ile gugclerini veya araclarini ortaklik amaoigercekligtiriimesine
ozgilemeleri ile olgur'®. Ortaklga getirilecek sermayenin gdi ve kapsami, ortaklar
tarafindan belirleni’. Ortaklik amacini gerceldérebilecek her tirlii edim (bazi
ortaklik tdrleri istisna olmak Uzere) katilma papiarak ortakiga getirilebilir.
Dolayisiyla, muspet edimler kadar menfi edimler ddakliga sermaye olarak
getirilebilir'®. Ortaklgin kurulmasi icin ortaklarin sermaye taahhidiindéurimasi
yeterli olup, ayrica ortaklarin bu taahhutlerinrige getirmg olmalari gerekmez. Bu
sebeple, ortaklik amacinin gercekiesi icin gerekli sermaye unsurlarinin ortaklarca

tespit edilip, taahhiit ediimesi ile ortaklik saatesi akdedilmi olur'®,

1.2.4. Amag¢ Dgrultusunda Birlikte Cali sma (Affectio Societatis)
Unsuru
Ortak bir amactan s6z edebilmek icin, séaie ile ulgiimak istenen hedefin
bitin ortaklar acisindan ayni olmasi gerekir. Qaralamaca ukanak icin git sekilde
gayret ve Ozen sarf etmelidir. Ortaklik s@nesi, ortaklarin “eylemli sbirligi”
iradesini gerektir®®. Hicbir faaliyet gostermeden ortak amacin gergehésini

% Trk hukukunda adi ortaklikta amagc, kar elde dilipu ortaklar arasinda payiemaktir, yani kazanc
paylasmaktir (BK md. 522). Anonim ve limited ortakliklaagamacin “iktisadi” (TTK md. 271/1, 503/3)
olmasi yeterli iken, kollektif ve komandit ortakiakda, amac ticarisietme gletmektir (TTK md. 153,
243). Dolayisiyla, Turk hukuku acisindan belirli tek bir amactan s6z edebilmek mumkuirgikdiy.
POROY/TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 32.

> DOGANAY, a.g.e;s. 48.

% Ayni, s. 34.

7 BK 520. maddeye gore, ortaiin sermayesi emek ve mallardan solu Fakat, ortgin emeini ve
malini ayni anda sermaye olarak getirmesi zorueiildir. BK 521. maddesinde, “nakit, alacak, mal
veya emek " ifadesi ile sermaye unsuru bir nebzkkneazanmstir. PULASLI, a.g.e.,s. 18.

8 YAVUZ, a.g.e, s. 841; Adi ortaklikta, sermayenin bilfiil getiriesi sart degildir. Ornegin kartellerde
misterek gayret ve vasitalar amaca tahsis edilmektedibu gayretler genellikle yapmama edimi
seklindedir. Bu konuda bknz. ANSA¥Ya.g.e., s. 137; D@ANAY, a.g.e.,s. 36.

Y DOGANAY, a.g.e, s. 34.

2 YALMAN/TAYLAN, a.g.e.;s. 29 vd.



beklemek ortaklik ikkisine yabancidir. Dolayisiyla, ortaklar, ortak ghaani
gerceklgtirmek icin faaliyet goOstermek ve ortaklikslerini yuritmek borcu

altindadirlaf™.

1.2.5. Kisi Unsuru

Ortakliklarda ksi unsuru, caima konusunun temelini giturmasi nedeniyle
onem arz eder. Ortaklik, sdier arasinda hukuki gkiye dayanan ki birli gidir. Borclar
Kanunu'nda “iki veya daha ziyade kimse"nin ortaklgdzlemesi akdedebilege
belirtilir. Burada “kimse” ile kastedilen “ki” olup, bu kisi, gercek ya da tiizel olabfff
Genel olarak dgerlendirildiginde, iki kisi ortaklik kurabilir. Ancak bazi ortaklik
turlerinde bu sayinin ikinin tUzerinde dngoriagmiimasinin sebebi, ilgili ortakliklarin
uygulamada karladigi ihtiyaclarda aranmalidir (anonim ortaklik ve pakbmandit
ortaklik en az 5 kurucu ortak ile kurulur) (TTK n2#7, 4795°.

Turk Ticaret Kanunu’'nda ortakdin genel ve acik bir tanimi yapilmamve
unsurlan belirtiimemtir. Ancak, her ortaklik tipinde gerekli gkiunsurunun 6zellikleri
ayri ayri duzenlenmgiir. TTK ve BK'ya goére, Turk hukukunda ortakliktantz

edebilmek icin, “en az iki kinin” varligi zorunluduf®.

2. TEK KISILT ORTAKLIK KAVRAMI

Hirs'e gore, “teksahislisirket” terimi mantik acisindan c¢ekiler icermektedir.
Ortakhik kavrami, dil mann acisindan bunyesinde birden fazlgirkin varligini

2L DOGANAY, a.g.e, s. 53. Affectio societatis unsuru, cok sayidssédarin bulundiu bilyiik anonim
ortakliklarda dahi zayiflamasinagraen yok olmaz. POROY/TEWRIALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 35;
PULASLI, a.g.e, s. 20; YAVUZ,a.g.e, s. 841 vd.

22 Kollektif ortaklik ortaklari ile komandit ortaklta komandite ortaklarin gercekskiolmasi gerekir
(TTK md. 153, 243/3).YALMAN/TAYLAN,a.g.e.,s. 23.

“ POROY/TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 27; Anonim ortakliklar, diik dezerli paylarin ¢ok sayida
pay sahibi tarafindan taahhit edilmesi suretiylemsge birikimi sglama Elevi Ustlenmektedir.
Dolayisiyla ortak sayisi ikinin Gzerinde 6ngoruktiii. Gil OKUTAN, “Tek Kisi Ortakligl”, Tark
Hukukunun Avrupa Birli gi Hukukuna Uyumu-Acquis Communautaire’nin Alinmasi-Aciklamalar,
Derlemeler ve Oneriler (Proje Yoneticisi Prof. Dr. Unal Tekinalp)stanbul Universitesi Agairma
Fonu, Proje No: GP-17.07.03.2008) 591.

24 Kanun koyucu, ticaret ortakliklarinda, asgari bgayisi ve ortaklik kurma iradesinin bir arayangesi
ile tzel kiiligin iktisap edilebilecgini belirterek, tek gercek veya tlzelskiin irade beyaniyla hi¢ bir
sekilde tizel kgili gi haiz bir ortaklik kurulamayaga ilkesini benimsemnstir. Resat ATABEK, “Sirket
Paylarinin Bir K§inin Elinde ToplanmasiBATIDER, C:X, S. 3, 1980, s. 639.



gerektirir. Bu kavramin, tek ortaktan ¢&n ortakliklar igin kullanilmasi dil magna
uygun dgildir. Ancak, uygulamada bu ortaklik tarinin gtuasi mimkuindai§oyle ki,
kurulus aninda kanunun aragliortak sayisina sahip olmasingmeen, sonradan ortaklik

hisselerinin tek kinin elinde toplanmasi ile tek i ortaklik olusur®.

Tekinalp, “tek ortaklsirketleri iki tipe ayirmstir: Kanuni asgari sayida ortakla
kurulmuws olup da paylarin bir kide toplanmasi halinde birinci tipin aglugunu,

ortakligin kurulusta tek ortakla kurulmasi halinde ise ikinci tipitugiugunu belirtir®.

Poroy’a gore, “tek ki ortakligi” sozlik anlami itibariyle “tek kinin ortaklik
olusturmasini” ifade eder. Tek didi ortaklik sorunu, ayni kinin iki ayri mal varlgina
sahip olmasinin kabul edilmemesinden kaynaklaniek TKisili ortaklik, sinirli
sorumluluk hedefini gercekyBrmek isteyen tacirlerin, sinirh sorumlu ortaklik
kurduktan sonra ortaklik paylarinin teksikin elinde toplanmasi ile ofturduklari
ortakhkti?’.

Tekil, “tek kisi sirketi”"nin saman adam denilenskerle kurulup gercekte tek
kisinin iradesine ve ekonomik yararina gore harekeneattakliklar icin kullanilan bir
kavram oldgunu ifade ederUygulamada anonim veya limited ortaklik olarak Karu
tek Kisili ortakliklari, dar ve ekonomik olmak lzere ikiggirir: Dar anlamda tek i
ortakligin; ortakhk paylarinin kurukian sonra tek kinin elinde toplanmasi ile
olustugunu, ekonomik anlamda tekski ortakligin ise; saman adamlar yardimiyla
olusan bir ortaklik oldgunu ve saman adamlarin ortgkh ekonomik yararina hizmet

etmekle yikumlu olduklarini belirf.

Yanli, “tek kisi ortakhk” kavramini, paylarin timunun tek bir paghibinin
elinde toplandii veya paylarin guvenilen der aracilgiyla dolayl olarak tek kinin
elinde toplandii ve tek kginin hakimiyetinde olan ortaklik olarak tanimlarekr Kisili

ortakliktan s6z edebilmek icin mutlaka paylarin &amna tek bir ort&in sahip olmasi

% E. Ernst HRS Ticaret Hukuku Dersleri (Uciincii Baskijstanbul: Hak Kitabevi, 1948), s. 199.
2 TEKINALP, 2007, s. 581 vd.

2’ POROY/TEKNALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 28.

B TEKIL, 1996,s. 21.



gerekmez, pay sahigiinden kaynaklanan haklar tzerinde fiili hakimiyetridarak da
bu ortaklik tirtintn olgturulmasir mumkuandur. Yazar, teksii ortakligin, sorumlulgu

fiilen sinirlandiriims tek kisi isletmesf® oldusunu ifade edéf.

Celik, “tek kisilik sirket”i tek ortggl olan ve ortakiiin bitiin paylarinin tek
kisinin elinde toplandy ortaklik olarak tanimlar. Tek §li ortakhgin, kurulwtan
itibaren ortaklgin tek ortakli kurulmasiyla veya birden fazla oht&urulan ortaklgin,

kurulus sonrasi tek ortakll hale gelmesiyle ortaya cilateiini ifade edet".

Boyacialu, “konzernlerdé ortak bir yénetme ve yénlendirme giicii altinda
toplanma” baligl altinda, bir ortakfia yluzde ylz oranindatirak edilmesi halinde
ortada “tek ortaklsirketin (tek kii sirketinin)” oldugunu ifade eder. Yazar, teksKi
ortakligin, dar ve geni olmak Uzere iki farkli anlamda kullanilabilggekonusunda
Tekil'in gorislerini benimset.

Uluslararasi hukukta da, tekski ortaklik konusunda doktrinde benzer tanimlara

ve unsurlara yer verildi gorilmektedir:

Tek kisinin, sinirli sorumlu ortaklik statistningtemis oldugu menfaatlere
sahip olma ist@, sermaye ortakliklarinin sinirh sorumluluk unso@, sahis
isletmelerinin kgisel kontrol unsurunun eklenmesi ile kidanmaya cakilmistir. Tlzel
kisilige sahip boyle bir ki, ABD hukukunda “one-man-corporation” (tek ski
ortakligl) olarak ifade edilmektedir. Bu dizenlemenin, ugguadaki ihtiyaclar
karsilamada elvesii bir arac oldgu kabul edilmgtir®*.

29 Calsma kapsaminda da tekskiisletmesi terimine yer verilngiir. Bu terim, derneklerinslettikleri
ticari isletmeleri ve 6zellikle gercek itacirin ticari sletmesini ifade etmek igin kullanilgtir.

%0 Veliye YANLI, Anonim Ortaklilarda Tiizel Ki silik Perdesinin Kaldiriimasi ve Pay Sahiplerinin
Ortaklik Alacaklilarina Kar s1 Sorumlu Kilinmasi (istanbul: Beta Yayinlari, 2000), s. 135 vd.
$1Feyzan HSehirali CELIK, “Hukukun Ekonomik Gercekiie Yaniti: Tek Kiilik Sirketler”, BATIDER,
C. XXIV, S. 1, 2007, s. 165.

%2 Bir veya birden coksletmenin; dgrudan veya dolayll surette,g@ir bir veya birden fazlaletmede oy
ya da sermaye gonluguna veya yonetim organinda ekseriyetisbluan sayida Uyeyi sectirme hakkina
dayali olarak, busletme veyasgletmelerin merkezi sevk ve idare altinda toplannmainde konzern s6z
konusudur. Cumhur BOYACIGLU, Konzern Kavrami (Ankara: Nobel Yayinevi, 2006), s. 122.

3 Ayni, s. 152.

% Howard L. OLECK, Modern Corporation Law (Student Edition) (New York: The Babbs-Merri
Companyinc., 1960), s. 434.
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Alman hukukunda da “Einmanngesellschaft” olarakdé&aedilen tek Kkili
ortaklik teriminin mantik agisindan g olmadgl tespit edilmg fakat zorunlu
ekonomik ve sosyal ihtiyaclar nedeniyle ortaklikylpainin tek kginin elinde

toplanmasi suretiyle ortakliklarin gbilecesi kabul edilmitir=>.

Avrupa Birligi, Uye Ulke mevzuatlarini uyungiarmak amaciyla, tek Kkili
ortaklik®® diizenlemesini kabul etgtir. Limited ve anonim ortakliklarin, kurujtaninda
veya sonrasinda batin paylarin tek giaelinde toplanmasi yoluyla tek ortakl olarak

olusabilecei belirtilmistir (Yon. md. 2/1".

3. TEK KISILI ORTAKLIK KAVRAMININ TAR IHSEL TEMELLER i

Tek Kkisili ortakhik kavraminin icerdii celiskinin nedeni, ortaklik kavraminin
“kisi birli gini” gerektirmesinde aranmalidir. Bu ¢ddinin Roma hukuku doneminde de

oldugu ve guinimize kadar gegtlgorilmektedir.

Roma hukukunda ortaklik yani “societas”, iki veyaha fazla kimsenin rgeu
menfaat sglama amaciyla mal ve emeklerini bir araya getirmtaghhat ettikleri rizai
bir akittir. Societas, en az iki veya daha fazlgirkn ortak bir amaca ugmak igin
anlamalariyla meydana gelmekte§dli Societas'in tiizel kiligi olmadgl icin
ortaklardan birinin 6limua veya ortakliktan ayrilmasrtaklgin sona erme sebebiydi.
Dolayisiyla, tek ki ile ortakligin devami mimkin @ddi. Roma hukuku
ortakhklarinin  bu ozellikleri dikkate alinginda, societas’larin ginimiz adi

% Thorsten SCHNIT, Einmann-PersonengesellschafterfBaden: Nomos, 2001), s. 12.

% Twelfth Council Company Law Directive of 21 Decezntl989 on Single Member Private Limited-
Liability =~ Companies, 1989/667/EEC (Official JournalL 395. 30.12.1989); http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEXS89L0667:EN:HTML (7.12.2007). 21 Kasim
1989 tarihli “Tek Kiili Limited Ortakliklar Hakkinda 12. Ortakliklar Huwku Yodnergesi” ¢cagmada “12.
Yonerge” olarak kisaltilacaktir.

37 Barbara PASA“Harmonization of Civil and Commercial Law in Europ € (New York: Central
Europen University Press, 2005), s. 357.; Avrupaldlogu 12. Yonerge'si Avrupa Topluluklari
Komisyonu’nun 19.5.1988 tarihli taglena dayanmaktadir (COM (88) 101 Final OJ C 1730D4.988).
CELIK, a.g.m, s. 181; Taslakta; kuruuaninda olsun, biitiin paylarin tek elde toplannsasetiyle
olsun, ortakigin bir ortgsa sahip olabilegg belirtiimistir (md. 2/1). Akar OCAL, “Avrupa Toplulgu
Konseyinin Tek Ortakli LimitedSirkete iliskin Direktif Tasarisina Kisa Bir Bak| iktisat ve Maliye
Dergisi, C: XXXVII, S. 6, 1989, s. 245.

% Fulyailgin GONENG,Roma Hukukunda Sirket Akdi (istanbul: Der Yayinlari, 2004), s. 23 vd.
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ortakliklarina benzegdini sdylemek miimkiindd?. Societas’lar dinda kamu hukuku
alaninda ortaya cikan “universit&tar, desisken ortak yapisina, ayri bir mal vaha
sahip olan ve 6zel organlar ile temsil edilen kididi*". Universitas seklinde
orgutlenen birliklerin, gunimiz tizel skerinin temelini olyturdusu kabul edilir.
Universitas’larin Uye sayilarinin bire inmesi hdkn bile hukuki varfiini devam
ettirmesi, Roma hukukunda “tek skik birlik” kavraminin kabul edildgi anlamini
tasir*. Roma hukuku kurumu olan “universitas” gunimuzarit ortakliklarinin
Ozelliklerini yansitmadyindan tek kili ortaklik kavraminin dgusunu tam olarak
aciklamamaktadir. Fakat, universitas, tekilikibirliklerin mevcut olabilecginin ilk

ornesini teskil edef™,

Tek Kisili ortakhigin temel 6zelliklerinden olan, ogm sahsi mal varki ile ticari
mal varlginin birbirinden ayrilmasi ilkesinin ilk 6rnekleriyine Roma hukukunda
“peculium” kurumunda gormek mumkindidr. Peculiumle aieisinin yetenekli aile
evlatlari ve kolelerine bir ticargletmenin gletiimesi cercevesinde, mulkiyeti kendisine
ait bir miktar sermaye vererek, 6zel bir mal v@arlolusturmasidit®. Hak ehliyeti
olmayan aile evlatlarina ve kélelere dava agilansameadeniyle aile reisine karagilan
davalarda aile reisi, bu mal vaylinedeniyle meydana gelen borglardan peculium
miktari kadar sorumlu tutulmaktaydi. Bu sorumlulidginin sahsi mal varl ile ticari

mal varlgl arasina sinir ¢izilmesinin en eski ¢¢gnelarak kabul edilir.

Roma hukukunda, tek i ortakligin unsurlari farkli hukuki kurumlarda
kullaniimis fakat bu unsurlar bir araya getiriimestm. Bu durum, sermayeye dayall

ortaklik yapilarinin ortaya ¢ikmasina kadar devamigir°.

19. yiuzyilda sanayi devrimi ile birlikte, ortakladha tizel kilik taninmaya
baslanmstir. Tek Kkili ortakliklarin ortaya cilgina ise limited ortakliklar ivme

% ANSAY, a.g.e.,s. 11.

4% Universitas, birlik olarak kabul edilen insan vegga toplulizudur. Ziya Umuy Roma Hukuku
Lugati (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1983), s. 217.

“L ANSAY, a.g.e.,s. 13.

“2 CELIK, a.g.m, s. 166 vd.

“3 Ayni, s. 166.

“ GONENC,a.g.e.,s. 30 dpn.

S CELIK, a.g.m, s. 168.
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kazandirmgtir®®. Tek kiili ortaklik, 1890’ yillarda ortaya cikid 1990°I yillarda
yayginlamaya balamistir. Kanun koyucular, limited ortakliklarin tek akla kurulup
kullaniimasi konusunda herhangi bir dizenleme vyapkia halde, ekonomik
ihtiyaclar s6z konusu ortakliklarin bu yonde kullarasi sonucunu goirmustur. Bu
konudaki targmalar, tek Ikgili ortakliklarin yasal dizenlemeye kaymasina kadar

devam etmitir®®,

4. TEK KISILI ORTAKLIK YAPISININ ORTAKLIK SOZLE SMESINDEN
FARKLARI

Tek kisili ortakligin, klasik ortakhklar hukuku doktrini ile Kdasmamasi
elestirilere hedef olmstur. Bu ortaklgin, klasik ortaklik sézlgmesi ile 6rtgmedii
noktalarinin tespit edilmesi, tek ski ortaklik yapisinin daha iyi anjdmasini

sglayacaktir.

BK md. 520/1'in ‘Sirket bir akittir ki onunla iki veya daha ziyadenkseler
saylerini ve mallarini mgierek bir gayeye egmek icin birlstirmeyi iltizam eder”
seklindeki tanimi, ortaklik sozenesinin kgi, s6zlgme, ortak amag, ortak amag
dogrultusunda cajma ve sermaye unsurlarindan meydana geldortaya koyar. Bu
tanimdan da angdabilecesi gibi, bir ortakliktan s6z edebilmek icin en az Kisinin
varhgl gerekir. Tek kili ortakligin olusmasinda ise, bir kinin varligi yeterlidir. Bunun
yaninda, tek kili ortaklik kavrami, “saman adarff’denilen kiilerle kurulup, gercekte
tek kisinin iradesine ve ekonomik yararina gore harekenddsilerden olgan ortaklik
icin de kullanilmaktadir. Ortalgin kurulusunda birden fazla organ varlginin gerekli
olmasina kaynn kurulwtan sonra ortak sayisinin bazi nedenlerle bire snima&inde de

tek kisili ortaklik olusabilir’®. Bu durumda, ortaklik paylari zaman icerisinde avey

“ Limited ortakliklar, kiiciik ve orta olgeklsletmeleri hedef alan sermaye ortakliklari olarakba
edilmektedir. CEIK, a.g.m, s. 168.

47 Limited ortakliklar, ilk kez Almanya’da 20 Nisar892 tarihli Limited Ortakliklar Kanunu ile kabul
edilmistir. POROY/TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 9.

“8 CELIK, a.g.m, s. 168.

49 Saman adam, gercekte ortak olmayan fakat asgemk gartini gerceklgtirmek icin kendilerine pay
verilen goriingte ortaktir. POROY/TEKNALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 28.

% Serkan AKTAS “Tark  Ticaret  Kanunu Tasarisinda  Tek sKi Ortaklig!”
http://hukukcu.com/modules/smartsection/item.plgpfit=114 (10.10.2007).
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aniden bir ortain elinde toplanabili*. Kurulus sirasinda veya kurujusonrasinda
ortaklikta tek ortgin bulunmasi nedeniyle tek ski ortaklik, ortaklik s6zlgmesi

unsurunu olgturacak birden fazla kinin iradesinden yoksundur.

Tek kisili ortaklik olgusunu hukuki bir kurum olarak kabwden hukuk
sistemlerinde, bu ortaklik tura klasik ortakhklawkuku doktrini ile bgdasmadgindan,
ortaklik s6zlgmesinin unsurlarinin yeniden tanimlanmasi ve yoammlasi gerg
dogmustur. Ornggin Alman hukukunda, ortaklik s6zl@esinin 6zel bir soziene tur
oldugu kabul edilir. Ortaklik s6zknesi kural olarak ortaklin kurulmasina yodnelik
irade beyanlarini icermesinin yani sira or@klitemelini de olgturur. Bu sOzlgme
turd, sadece, hukukgleme dayanan bir i birli gi olarak ifade edilmez. Ortaklik, ayni
zamanda 06zel bir organizasyon (6rgitlenme) yapifade eder. Ortakiin kurulusu,
cok ortakh ortakliklarda bir organizasyon s@ohesi ile gerceklgrken, tek ksili
ortaklikta, “tek tarafli, varmasi gerekli olmayamade beyanina dayanan bir

organizasyonslemi” ile gerceklgir>2.

Fransa’da, 24 Temmuz 1966 tarih ve 66/537 sayilicdfet Ortakliklari
Hakkinda Reform Kanunu”, 12 Temmuz 1985 tarihind®687 sayili kanunla
degistirilerek Fransiz ortakliklar hukukunda onemligdgklikler yapiimis ve limited
ortakliklarin tek ortak ile kurulmasina imkan tamustir. Ayrica, ortaklgin “iki veya
daha fazla kinin akdettgi s6zleme iliskisinden meydana gelghi®® dizenleyen
Medeni Kanunun 1832. maddesine eklenen yeni birafike ortaklik, kanunda
ongorulen hallerde “tek bisahsin iradesi ile okan kurum” olarak tanimlansgtir.
Dolayisiyla ortaklik, tek kili ortaklik acgisindan “s6zlene” desil, “kurum” olarak
nitelenerek “sozlgne” kavraminin, “birden fazla &nin varligini gerektirdgi” seklinde

ki algilamanin éniine gegcilgtir>®. Medeni Kanun’da sézeenin gecerlilii dort temel

1 Ornesin, miras yolu ile paylar bir orfan elinde toplanabilir. Kanunda ongériilen sebepleri
mevcudiyeti halinde; ortaklardan biri,gdir ortak tarafindan ortakliktan cikarilabilir. Biisi, hisselerine
sahip oldgu anonim ortakliklara, birbirlerinin hisselerinitisap ettirmek suretiyle bu ortakliklarda tek
pay sahibi olarak, tek i ortaklik olusturabilir. ATABEK, 1980, s. 640.

2 CELIK, a.g.m s. 172 vd.

3 Ayni, 175.

¥ Kemal CEMK, “Fransiz ve Tirk Hukukunda Tek Ortalglirket/Sinirli Sorumluisletme” Ali Bozer'e
Armagan (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Atama Enstitistu Yayinlari, 1998), s. 38; Ortakii
siradan bir sdzlgneden farkh 6zellikleri oldgu ve kurum teorisinin s6zjme teorisini tamamlagh ileri
surdlmigtir. CELK, a.g.m, 174 vd.



14

sart&” baslanms olup aynisartlarin tek kili ortaklik s6zlemesi icin de gecerli olaga
kabul edilmgtir. Boylece, tek kili ortaklik, tek kiinin iradesi ile tek tarafli ortaklk

sozlemesinden olgacaktir®.

Ortaklik kavraminin temel unsurlarindan sayilanlestze unsuru, tek Kili
ortakliklarda yerini “tek tarafli hukukisieme” birakmgtir. Boylece, tek kinin
sozlame akdedemeyegieve tek Kiili ortaklik kurumunun icinde celkiler barindirdgl

elestirilerinin 6nine gecilmtir.

“SoOzlesme” unsuruna benzeekilde “ortak amag” unsuru da, kavramsal olarak
birden fazla kjinin varligini gerektirdginden bu unsurun, tekgii ortaklikta bulunmasi
mumkun dgildir. Cok ortakli ortakliklara has bir unsur oléortak amacin” yerini, tek
kisili ortaklikta “organizasyon amaci” veya “0rgutleeramaci” alir. Alman hukukunda
ortak amacin yerini “birlik amaci’nin algh gorultr. Bu, Ozellikle tek kili ortakliklar
g6z 6nunde bulundurularak “ortak amaca” getirglngeni bir tanimlamadir. “Birlik
amacl” ve “gletme konusu” arasinda ayrim yapilarakietme konusunun; birlik
amacindan daha dar bir kavram @duwe birlik amacinin gercelderiimesini sagladig
kabul edilir’.

Tek Kisili ortaklikta, organizasyon amacini gercekileneye yetecek nitelikte
sermayenin ortakia getiriimesi gerekir. Tek &ili ortalik kurulmasi durumunda,
ortagin birbirinden b#imsiz iki ayri mal variina sahip olmasi gerektigéz 6nunde
bulunduruldgunda, tek kili ortaklik kurumu, ortgin sahsi mal varig ile ortaklik mal
varhginin kargmasina neden olabilecefle@mlerin yapilmasina sebep olabilir. Ayrica,
hukuk sitemlerinde orfan sermaye koyma borcunu denetleyecek kurumlar
olusturulmadg! takdirde bu ortaklk, Gc¢lncu dliere zarar verecellemlere de zemin
hazirlayabilir. Sermaye unsurunagkin bu sorunlar nedeniyle Fransiz hukuku, 1985
yilinda Medeni Kanunu’nda mal vatlikavraminda d&siklik yaparak, mal varginin

boluinmezlgi ilkesini de dgistirmis, bir sahsin iki ayri malvarfi olabileceini kabul

* Fransiz Medeni Kanunu md. 1108 génee, sozlgmenin hikiim ifade etmesi icin; sogieenin,
sorumluluk altina giregahsin irade beyanini, sogtee ehliyetini, sézlgmenin konusunu, borcun hukuki
sebebini ihtiva etmesi gerekmektedir. Commerciade&ohttp://www.legifrance.gouv.fr (28.3.2008).
56 T

CEVIK, a.g.m, s. 42.
> CELIK, a.g.m, s. 175 vd.
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ederek, tek kinin ortaklik kurmasi icin gerekli olan hukuki zemihazirlamgtir (CC
md. 1832%%

Ayrica, tek ksili ortakliklarda, klasik ortakliklar hukuku anlanda ortak bir
amagc ve yarardan bahsedilmesi mumkin olfhadan, “amag¢ dgrultusunda birlikte
calsma” unsurundan da bahsedilebilmesi mimkupildie®®. Fransiz hukukunda, tek
kisili ortaklikta bu unsur; org@&an, ortaklik ort& gibi davranma veahsi mal varl ile
ortaklik mal varlgl arasindaki ayirima 6zen gosterme yukungiliolarak kabul

edilir®.
5. TERMINOLOJI

“Tek kisili ortaklik”in tanimi konusunda, yerli ve yabamoktrinde temel alinan
unsurlarin  ortgtigti gorulmekle birlikte, terminoloji konusunda bgilh mevcut

olmadgi goraluf™.

Tark Ticaret Kanunu Tasari metninde anonim ortd&tikcin “tek pay sahipli
anonim ortakhk” (Tasari md. 371/6), limited ortadkar icin “tek ortakh limited
ortaklik” (Tasar md. 616) terimleri kullanilgtir. Tasar gerekgesinde ise, bu ortaklik
turint ifade etmek icin “tek kiiik sirket” tek Kisilik sirketin turleri icin ise “tek kgilik
limited sirket” ve “tek kisilik anonim sirket”, “tek pay sahipli anoninsirket”, “tek

ortakli limitedsirket” terimlerinin kullanildgi gériliir (Tasari Gerekce md. 338A)

Tark Ticaret Kanunu Tasaris’na yonelik giglerde de; Morglu genel olarak,

63

bu ortaklik tirinu belirtmek amaciyla “tekskiortakhgi®™ terimini kullanmsg olup,

8 CEVIK, a.g.m, s. 38.

¥ TEKIL, 1996, s. 21.

0 CELIK, a.g.m, s. 176.

®! Ingilizce’de “single member company”, “one man camy’, “sole member company” kavramlarinin,
Almanca’da “Einmanngesellschaft” kavraminin kulldrgi gérilmektedir. Dragana Radenkovic JOCI
“A  Single Member Company- Convenient or Not For Thé&ounders” http://facta
junis.ni.ac.yu/facta/eao/ea02005/ea02005-03.p@f 4.vd. (21.5.2007)

%2 Ayrica benzer ifadeler icin bknz. Turk Ticaret Kan Tasarisi Genel Gerekge’si Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (Web) (17.68200

® Erdozan MORGGLU, “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisindiskin Degerlendirmeler” Tirk Ticaret
Kanunu Tasarisi Konferans, Bildiriler-Tarti smalar (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Atama
Enstitisi, 2005), s. 82.
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anonim ve limited ortakliklara gkin olarak “tek ksgilik anonim ortaklik”, “tek kiilik
limited ortaklik” terimlerini tercih etnstir. Arkan, “tek ortakli limited ve anonim
sirket®™, Yildiz “bir kisilik sirket®® terimlerini kullanmgtir. Tekinalp ise, bu ortaldi
“tek ortakh sirket” olarak isimlendirmg, tek Kkili ortakligin kanuni bir tir olmayip
sadece anonim ve limited ortakliklar iginde yernatizellikli bir ortaklik oldgunu,

sinif® bile olmadgini vurgulamstir®’.

Doktrinde, bu ortaklik tirini belirtmek Uzere “tektakh sirket”, “tek Kisilik
ortaklik”, “tek sahislisirket”, “tek kisi sirketi”, “bir kisilik sirket”, “tek kisilik sirket”

gibi terimler kullanildgindan, terminolojide uyum olmagisdylenebilir.

Gunumuzde ortakhklarin, ortak sayisi acisindak, artakli ve cok ortakli
olarak ikiye ayrilmasi mumkundur. “Tek ortakh akhk” ifadesi bu ortaklik tipi icin
daha uygun bir terim olsa da, dil mantiacisindan celkilere sebep olmaktadir.
Calismamizda, bu ortakil cok ortakli ortakliklardan ayirmak icin bir Gstwwam olarak
“tek kisili ortakhk” terimi, hangi ortaklik tirindn tek taktan olgtugunu belirtmek icin

ise “tek kiili anonim ortaklk” ve “tek kgili limited ortaklik” terimleri tercih edilmgtir.

6. TEK KiSiLi ORTAKLI GIN DIiGER HUKUKi MUESSESELERDEN
AYRILMASI

Bu baglk altinda aslan pay! ortakh ve gizli ortaklgin tek Kiili ortaklik

seklinde kurulmasinin mamkun olup olmadincelenecek, tek kili ortaklik ile kanun

® Sabih ARKAN, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisiflasskin Degerlendirmeler”Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi Konferans, Bildiriler-Tarti smalar (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Atama Enstitlis,
2005), s. 51.

5 Sikrii YILDIZ, “Anonim ve Limited Sirketler” Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Konferans,
Bildiriler-Tarti smalar (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Atama Enstitisi, 2005), s. 93.

% Tek Kiili ortaklik, anonim ve limited ortaklik gibi kanibir tur degildir, ortakhgin “sinif” olup
olmadgi sorgulanmalidir. Cunkd, teksii ortakligl yapisal yonden der ortakliklardan ayri kilan hicbir
fark bulunmamaktadir. TERIALP, 2007, s. 608; Kanaatimizce, tekikiortaklik, anonim ve limited
ortaklik trlerinin tek ortakla kurulia veya kurulg sonrasinda olturulmasi ile meydana gelmektedir.
Tek kisili ortakhgin sinif olarak kabul edilmesi halinde bu ortaldrid ayri ilkelere tabi diizenlemelerin
uygulanmasi beklenir. Fakat, kural olarak tekilkiortaklik anonim ve limited ortaklik tdrlerine
uygulanan kurallara tabidir. Dolayisiyla, teksiki ortaklik, anonim ve limited ortaklik tirlerininek
ortakla olgturulmus hallerinden bgka bir sey degildir. Bu sebeple tek kili ortaklik, ortaklik tirleri
icinde ayri bir sinif olmayip anonim ve limited @ktiklarin tek ortak ile olgturulmus halleridir.

' TEKINALP, 2007 s. 599 vd.
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koyucularin genellikle kar ¢iktigi ortaksiz ortaklik arasindaki farklaragt@lecek ve
“corporate sole” kavrami ile tekdidi ortaklik ayrimi ortaya konulmaya cailacaktir.

6.1.Aslan Payi Ortakligl ve Tek Kisili Ortaklik

Ortakliklar hukukunda ortak amag, kazanglamak ve bunu ortaklar arasinda
paylastirmaktir. Genel ilke, ortaklarin sermayeye katilomanlarina bakilmaksizin kar
ve zarara @t sekilde katilmalaridir. Aksinin s6zme ile dizenlenmesi de mumkuindur.
Bir ortaga, diger ortaklara oranla oldukca ciz'i pay verilmesiimaé, ortak amac
unsuru acgisindan ger ortaklar lehine aslan payi ortakls6z konusu olur. Bu ortaklik,
ortak amag unsuru yéniinden sak&ttir

Tek kisili ortaklikta ise, klasik ortakliklar hukuku anlanda ortak amactan
bahsedebilmek mumkun gigir. Kanunda 6ngorilen asgari ortak sayisingiasanasi
amaclyla saman adamlatikullanildig durumlarda, ortak@n hukuken olmasa da fiilen
tek kisi yonetir. Dsg iliskide tek ortak ve saman adamlar arasinda ortakizkegnesi
ili skisi varmg gibi gorinse de; ortaklik paylarinin@mlugunu elinde bulunduran tek
ortak, saman adamlari i¢cskide genellikle hizmet s6zmesine dayanarak istihdam
eder. Saman adamlar, tek @ritaekonomik yararina hizmet ettiklerinden, kendiiemn
kazang¢ sglama amaci gutmediklerinden ve elde ettikleri kamarsembolik olmasindan

dolayi tek ortak lehine aslan payi ortgkls6z konusu olur.

6.2.Gizli Ortaklik ve Tek Ki sili Ortaklik

Gizli ortaklik, gizli ortggin, aktif orta&in yuruttigl isletme faaliyetine tamamen
ya da kismen veya sadece bazi hukglkinlerde ortaklik s6zkenesi cercevesinde belli
bir sermayeyle katilmasidir. Buskide ortak amagc, faaliyetin birlikte yarattlmesi ve

kazang sglanmasidir. Gizli ortaklik, adi ortalgin 6zel bir turini olgturdusundan

% POROY/TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 34.

% Kullandgi haklarin gercek sahibi olmamakla beraber gercgktte miivekkilinin talimati altinda ve
onun yararina hareket edersilardir. Burada bir muvazaa gé inanca dayall sdzigne mevcuttur.
Cunki taraflar, bu igkide gercek amaclar cercevesinde hareket etmekt@diiliskinin gercek amaci,
paylarin saman adamlar tarafindan ele gegciriimesiBahiman TEHKL, Sirketler Hukuku C:lI
(istanbul:Y6rik Matbaasi, 1974), s. 659 vd; Samaamadtin, ABD veingiliz hukuk sistemlerinde
“dummies” veya “strawmen”, Alman hukukunda “Strohmé ifadeleri kullaniimaktadir.
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atipik ortakliktir ve kural olarak adi ortaklik hiiflerine tabidif’. Bu faaliyet
dolayisiyla gercekigirilen islemlerden, di iliskide isletme sahibi hak elde edip bor¢

altina girerken, ic ilikide ise asil ve gizli ortak arasinda ortaklikkisi mevcuttuf”.

Uygulamada gizli ortakliklar, ticargletme sahibinin kendine gizli ortak almasi
ile meydana geliriliski, gercekte iki kiili bir ortaklik olmasina rgmen, ds iliskide tek
kisi isletmesi olarak varfini strdiriif’. Tek kiili ortaklikta da fiilen ortak olmak
istemeyen kil ile tek ortak arasinda gizli ortaklik gkisinin olusmasi mumkundur.
Gizli ortakliklar, kii birli gi olustururlar. Fakat daridan bakildiinda gizli ortakliklarin
organizasyon unsurunu stenadiklari goraltr. Tek kili ortaklik ise, kki birligi
olusturmayip tuizel kiilige sahip organizasyon yapisi ile gizli ortakliktayrilar">.
Dolayisiyla, tek kiili ortaklik, ortak bir amacin bulunmamasi veiklbirli gi unsurunun

yoklugu nedeniyle gizli ortakliktan ayrifif.

Tek Kkisili ortakhkta tek ortgnin saman adam olmasi halinde gizli ortaklik
iliskisinin mimkin olup olmaga Uzerinde durulmalidir. Tek li ortaklikta,
isletmenin asil sahibi sifatiyla hareket eden falegtg is karsiliginda tcret alan ve her
an sten atilma tehlikesi ile kar kariya kalan aktif saman adamin, ortgkh tek orta|
olmasi da uygulamada mumkidnddr. Fiilen kanuna uygurtaklik mevcut olmasina
ragmen aktif ortak yani saman adam sadece gizligortaikarlarina hizmet efiinden

burada gizli ortaklik ikkisinin varlgindan s6z edileméz

6.3. Ortaksiz Ortaklik ve Tek Kisili Ortaklik

Ortaksiz ortaklik, ortak@a ait tim paylarinin géli nedenlerle ilgili ortaklgin
elinde toplanmasi ile ortaya cik&rOrtaklik kurumunun, ortaklarin belirli bir amaci
gerceklatirmeleri icin olwturuldusu disunuldiguinde ortaksiz ortaklikta, ortak amag ve
calisimadan s0z edebilmek muimkin gddir. Ortaksiz ortaklik, ortaklik kurumunu

0 Fatih BLGILI, isvicre ve Alman Hukuku Isiginda Tirk Ortaklilar Hukukunda Gizli Ortaklik
iliskileri (Ankara: Seckin Yayinevi, 2003), s. 99.

""BARLAS, a.g.e.,s. 127.

"2BiLGILI, a.g.e, s. 52 dpn.

8 CELIK, a.g.m, s. 173.

" BILGILI, a.g.e, s. 91.

S Ayni, s. 89 vd.

" POROY/TEKNALP/CAMOGLU, a.g.e.s. 873.
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belirli bir amaca 6zgilenen mal vaima donittrtr. Boyle bir durum da, ortakliklar
hukukunun genel ilkelerine aykiridir

6.3.1. Limited Ortakligin Kendi Paylarini Edinmesi

Limited ortaklgin kendine ait paylari edinmesi halifdlertakligin bizzat
kendisi, ortaklgin ortgz1 olur. Tek Kgili ortaklikta ise, ortaklik paylarina ortakliktan
baska gercek veya tizel & sahip olmaktadir. Ortaklik paylarinin tamaminigili
ortakhk tarafindan edinilmesi halinde teksiki ortakliktan bahsedilemez. Ortaksiz
ortaklik durumunun gecici sure devam edebilmesi kiimdir. Bu slire sonunda
paylarin en az iki kiye devredilmesi aksi takdirde ortakin feshinin istenmesi

gerekir®.

6.3.2. Anonim Ortakligin Kendi Paylarini Edinmesi

Anonim ortaklikta, ortakfiin kendi hisselerini iktisap ederek veya rehin
alarak, ortaklik varfiini bu iktisaplar dolayisiyla sarf edip Gctun@@hislarin durumunu
tehlikeye dgirmelerine engel olma amaciyla iktisap yadeabul edilmgtir (TTK md.
329). Bu durumda istisnafdr diginda, anonim ortaklik kendi paylarini iktisap
edemeyecektir. Bu yasak, hemgdedan hem de dolayli iktisaplar kapsamakt&dir

" Bazi yazarlar, bu durumun gegcici nitelikte olmasalinde ortakigin sona erme nedenini
olusturmadgini, fakat durumun sireklilik kazanmasi halindegakligin ortaklik nitelginin kaybolacgi
gerekcesiyle ortaksiz ortagln bir sona erme nedeni olarak kabul edilmesi gétiek ifade ederler. Bu
konuda, Hans Erich Feine’in gatéri icin bknz. Omer TEOMAN, “Ortaksiz Limited Okilk Sorunu”
“30. Yil Ticaret Hukuku”-Tim Makalelerim C:1 (Birinci Baski, istanbul: Beta Yayinlari, 2000), s.
117. Dier bazi yazarlar ise, tekski ortakliga izin verildgi gibi ortaksiz ortakffa da izin verilerek
uygulamanin ihtiyaclarinin katanmasi gerekgini belirtirler. Bu konuda Max Hachenburg ve Franz
Scholz’un gorgleri icin bknz. TEOMAN,a.g.m.,s. 116 vd.

" Ayni, s. 122; Tirk Ticaret Kanunu’na gore, limited ottela sermayenin korunmasi ilkesi
dogrultusunda, sermaye borcu tamamen 6denmewniaklik paylarinin limited ortaklik tarafindan
alinamayacg 6ngorulmigtir (TTK md. 526/1).

" Ayni, s. 122.

8 Tirk Ticaret Kanunu'nda yer alan anonim ortgikdikendi paylarini iktisap etmesinin istisnalgu
sekilde 6zetlenebilir: Ortaklik paylarin ortaklik regayesinin azaltilmasina dair bir karara dayanklara
iktisap edilmesi, paylarin ortakin bir alacgina kasihk iktisap edilmesi, paylarin bir mal vaglnin
veya kletmenin bor¢ ve alacaklari ile birlikte devralirsnagonucu iktisap edilmesi, paylarin ortgkh
istigal konusu gergnce iktisap edilmesi ve son olarak paylarin yémekurulu tyeleri, mudurler ve
memurlarin yukiimluliiklerine kearrortaklik tarafindan rehin alinmasi (TTK md. 328yas CELIKTAS,
Anonim Ortakh gin Kendi Paylarini iktisabi (istanbul: Arikan Yayincilik, 2006), s. 194 vd.

81 Bu yasakla kanun koyucunun gayesinin; ortaklik meligini korumak, pay sahipleri arasindgite
islem ilkesini gerceklgirmek ve ortakigin borsa spekilasyonlari ile kendi paylar Gzerimgeydana
getirecgi suni deger artglarini 6nlemek oldgu soylenebilir. CEIKTAS, a.g.e.,s. 173 vd.
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Ortaksiz limited ortaklikta oldiu gibi ortaksiz anonim ortaklikta da teksiki
ortakliga benzegekilde ortak bir amag¢ ve iunsurundan s6z edilemez. Turk Ticaret
Kanunu acisindan, tekgii ortakliga sicak bakilmamasi yonindeki yakha, ortaksiz

anonim ortaklik kavramina karda sergilenff.

7. TEK KISILI ORTAKLIK LEH INDEKI VE ALEYH INDEKI GORUSLER

7.1. Lehindeki Gorusler

Gergek kgi tacirler, ekonomik ygamdaki dalgalanmalari g6z oniine alarak
isletme risklerinisahsi mal varigindan ayirma ve sorumlyunu sinirlama amaciyla
sinirh sorumlu ortaklik kurmak isterler. Tekski ortaklikta tek ortgin, ortaklik
borc¢larindan tglnci #lere kagl sorumlu olmamasi, sadece ortgklkoymay taahhtit
ettigi sermaye oraninda ortaga kagi sorumlu olmasi, tacirleri bu ortakhk tlrtnt
kurmaya tevik eder. Tacir, kuraga tek kisili ortaklik vasitasiyla anonim ve limited

ortakliga iliskin yasal diizenlemelerden de yararl&hir

Bir ortaklikta ticari agidan en 6nemli hedef, yametbirliginin ve klem
kontrolinun sglanmasidir. Bu hedef, teksii ortaklikta daha kolay gercelgderilerek,
ortakliga iliskin kararlarin zaman gecmeksizin alinmasilaar®. Ornesin, sermaye
artirnmi ve azaltilmasi gibi kararlar, teksiki ortaklikta daha kolay alinip ortakin

ihtiyaclari kisa strede katanir.

Tek Kisili ortaklikta, orta&in ve ortaklgin mal varlginin birbirinden ayri olmasi
nedeniyle muhasebe kayitlari da ayri tutulur. Baakuk sistemlerinde, tek diii
ortakliga hesap uzmani atanmasinaki dizenlemelere yer verilir. Bgekilde tek
kisili ortakhkta tek ortak, cok ortakh ortakliklarlgarilastirildiginda, ortaklikta daha
guclii bir mali ydnetime sahip oftir

8 T{irk Ticaret Kanunu Tasaris’’nin ortaksiz ortalddausundaki yakkami icin bknz. sf. 97.

8 CELIK, a.g.m.,s. 177.

8 Edward MONSON , “One Man Companiek! L. Q. Rev.,1895, s. 186.

8 Akar OCAL, “Tek Ortakl Limited Sirket Kavraminin Fransiz Hukukundaki Gatiine Kisa Bir
Bakis”, Anadolu Universitesi Afyon iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Yilli g1, 1990, s. 138.
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Sermaye sahipleri, tek ¢idi ortaklik kurma yoluna girerek, kanugekil sartina
uymak icin saman adamlar bulmaya ve bunlar icin neksraflar yapmaya gerek
duymadan, yasal zeminde ticaret yapabilffleBoylece sirf formalite yerine getirmek
amaclyla ilgisiz kgilerin gereksiz yere kurucu ortak gosteriimesinimine gecilir ve

gercek girgimcinin iradesinin ortaya (;lkmas@anlrm.

Tek Kisili ortakhk, cogu kez kucik 6lcekli ortaklikeklinde orgutlenir. Fakat, bu
ortakligin bayumesinin éninde herhangi bir engel bulunmaatak Hatta, tek kili

anonim ortaklik, kolayca halka acik anonim ortaklgtine gelebilit®,

Yabanci yatirirmcilar bir Ulkede yatirrm yapmak dékéerinde, sermayenin
tamamina sahip olmak isterler. Bu [gtetek Kisili ortaklik kurumu kasilar.
Gunumuzde bircok devlet, tekski anonim ve limited ortakfia izin vererek, yabanci

sermaye ihtiyacini karlamaya cakmaktadi?®.

Ticari igletmede sinirli sorumlufiun benimsenmesi, osletmenin ortaklik
yapisina doniinesini sglar’. Bu sekilde bir kletmenin tek kjili ortaklik tarafindan
isletiimesi ise, gletmenin devir glemlerinde basitlik gdar. Soyle ki: ticari sletmenin
aktifi ve pasifinin devri yerine ortalin pay senetleri devredilir. Bdylece ticari
isletmesi tek kili ortakliga dongturdlen tacirin 6lumi halinde,sletme ortakiga

doénistigll icin ortaklik paylarin datiimasi ile miras paytami kolayca gerekigirilir *.

Bireysellsen ygam kaullari nedeniyle insanlar daha azikle muhatap olmak
isterler. Bunun en iyi kaniti,sletmelerin anonim ortaklik yerine o6zellikle limited

ortaklik seklinde 6rgutlenmeyi tercih etmeleridir. Telgikiortaklik, bir tacirin bakalari

8 CEVIK, a.g.m, s. 41; CEIK, a.g.m.,s. 177.

87 Korel ACIKGOZ, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’'ndan@nim ve LimitedSirketler” Giincel Hukuk
Dergisi, S. 42 (Haziran 2007), s. 48.

8 TEKINALP, 2007, s. 596.

8 TEKINALP, 2007, s. 596

% Adalbert Béla LEVY,Private Corporations And Their Control (London: Routledge And Kegan
Paul Limited, 1950), s. 832.

LYANLI, a.g.e.s. 136; LEVY,a.g.e, s. 832.
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ile mesaisine lizum kalmadan ve mal varin sadece bir kismini riske atarak ticari

faaliyette bulunmasina olanakatar™.

Tek Kisili ortaklik lehindeki gorgler, ayni zamanda tek gki ortakligin ortaya
ctkma sebepleridir. Tek §li ortaklik, ticari yggamin ortaya c¢ikardi bir ortaklik yapisi
olup bircok meru isteze cevap vermesi nedeniyle giderek yaygmiaktadir.

7.2. Aleyhindeki GorUsler

Bu konudaki en dnemli gferi, tek kisili ortaklik kavraminin klasik “ortaklik”
doktrini ile badasmamasidir. Sirket bir akittir ki, onunla iki veya daha ziyade
kimseler...”(BK md. 520) tanimi ile ortaklk sogheesinin cok tarafli akitler
kategorisinde oldgu kabul edilir. Ortaklik s6zknesinin hikim ifade edebilmesi icin
en az iki kginin, kagilikli ve birbirine uygun irade beyanlari aranintéklik kavrami,
birden fazla kinin varligini gerektirir. Bu sebeple tek sdi ortaklik kavrami, dilde
mantiksal acidan bir c¢eki olusturur®. Turk hukuku, klasik ortaklik sézlmesi
doktrinini benimsediinden tek ortakl ortak@in kurulmasina izin vermez. Tek ortakl
ortakliga izin veren hukuk sitemlerinde de bu ortakygklinin ortakliklar hukuku
ilkelerine aykiri olmasi edgirilir. Ilgili hukuk sitemlerinde, bu sorun “ortaklk”
kavramina yeni bir tanim getirilerek ¢6zulmeye ghtt Ortaklik kelimesinin uzun
suredir gecirdii evrim sonucunda “en az iki ortak” unsurunun iorunluluk
olmadginin ve ortakigin “ticareti, Gretimi ve hizmet arzini 6rgitleyearkmsal yapi1”
oldugunun kabul edilmesi, tek li ortakhga yonelik bu elgirileri ortadan
kaldiracaktit”.

Ortaklik s6zlgmesinin tanimi karsinda tek kiili ortakligin icerdigi celiskiler
nedeniyle, ortaklik kavramina yeni bir tanim gétedigi takdirde, bu ortaklikta
ortakhk soOzlemesinin unsurlarindan “ortak amag” ve “affectiocistatis’ten soz
edilmesi mumkin olmayacaktir. Bu nedenlerle, tejlikortaklik, sakat bir ortaklik

olacaktir.

%2 Resat ATABEK, “Tek SahishiSirketler” istanbul Barosu Mecmuasi C:XI, S.2, 1937, s. 54.
% CEVIK, a.g.m, s. 51 vd.; CEIK, a.g.m.,s. 165.
% TEKINALP, 2007, s. 592.
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Ortaklhklar hukukunda, pay sahiplerini ve alacalthlkorumak igin ihtiyaclar
dogrultusunda bir¢gok kurum ofturulmustur. Tek ortakh bir ortakfiin kurulmasina izin
verildigi takdirde yonetim kurulu, genel kurul gibi ortdklorganlarinin kimlerden ve
nasil olgacal, pay sahibinin haklarinin neler ol@ave ortaklik kagisinda tguncu

kisilerin nasil korunaga ¢6ziim bekleyen sorunlardir

Tek Kkisili ortakhk, “herkes tim borclarindan butin seryket sorumludur”
ilkesine aykiridir. Ayrica tek organ ticari mal varlginin, sahsi mal varigindan
ayrilmasi yani mal ayrga ilkesinin gerceklgtiriimesi bu ortaklikta oldukca guctir. Tek
kisili ortaklikta ortak, ortaklik adina akdeitisozlegmelerden alacaklilara karsadece
ortaklik mal varlg! ile sorumlu olur. Tek kili ortaklikta, t¢tincisahislar bir ortaklikla
islem yaptiklari zanninda iken bu sorumluluk esadengle fillen sadece ortakin tek

ortagl ile islem yapms olurlar®.

Ayrica, sinirli sorumluluk ilkesinin sermaye ortkdri icin olusturuldugu ve bu
ortakliklara 6zgu bir kavram ol@u, tek baina ticari sletme gleten Kiinin sinirh
sorumluluk ilkesinden yararlanmasinin mumkin oladia bu konudaki onemli

elestiriler arasindadiY.

Tek Kisili ortaklikta, ortaklik paylarinin tek orga ait olmasi nedeniyle
alacaklilara ve piyasaya zarar verme olgsiilan devir slemleri gerceklgebilecei
gibi, bu ortaklikta yonetim guvegini sgglamak da oldukg¢a zordur. Tek pay sahibi, her
zaman ortaklik mal vagiini kendisine veya menfaatinin olglubgka kisilere devretme
olangina sahiptir. Bu yolla ortak, ortaklik mal vaiimi kendisine 6ding verebilir veya
ortakligin faaliyet konusu ginda so6zlgmeler akdedebilir. Ortak, kendisine ve istihdam
ettigi personele fali Ucretler tayin edebilir. Yine bu ortak, sisel sorumlulgun
yoklugunu firsat bilerek ortaklik adina kendisiyle veyandisi tarafindan kontrol edilen
yavru ortakliklarla hukuki siemler yaparak veya yapilan ticaglamleri gizleyerek

dcunci kgilerin zarara gramasina sebep olabilir. Bu sebeplerden dolayi, kigik

% ATABEK, 1937, s. 50.

% Yilmaz ALTUG, “ Tek Kisilik Sirket” Ozeliktisadi ve Ticari ilimler Dergisi, S. 47, 1971, s. 20 vd;
ATABEK, 1937, s. 51.

" CELK, a.g.m.,s. 165.
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ortaklik, hileli islemlerin yapilmasina acik bir kurum olup bu ortkMiirinde, hileli
islemin kanitlanmasi oldukca zordbir

Tek Kisili ortakligin bagl ortaklik yapisi icin kullanilabilmesi mimkiandiBagl
ortaklik yapisi icindeki ortakliklarin birbirlerigl ve ana ortaklikla olan karmh
ili skileri, alacaklilarin menfaatlerini zedeleyebtir

Sonug olarak, tek kili ortaklik, bir kisi birligi olmasi gereken ortalgin tek
kisiden olymasi, tek ort&an birbirinden farkh statliye tabi iki ayrt mal v@nin
bulunmasi ve karme iligkiler agi olusturup Uguncu kilere zarar verme ihtimali

nedeniyle elgtirilmektedir®.

8. TEK KiSiLi ORTAKLI GIN GEREKL iLiGi

Ortakhk kavraminin tarihgesi incelesgthde, ilk olarak kollektif ortakigin sonra
sirasiyla komandit, limited ve anonim ortgkh olusturuldusu gorulir. Bu sirec bize,

tacirlerin sorumluluklarini sinirlama amaci guttrkhi ispat eder.

Tek kisili ortakligin olusumuna izin verilmemesi halinde, iki tacirin bigérek
sorumluluklarini sinirlamalarina her zaman imkanirtaken, bir tacirin bgka bir
Kisinin yardimi olmaksizin sorumlytunu tclncu kilere kagl sinirlamasina izin
verilmemesi seklinde bir durumla karlasilacak olmasi, hakkaniyet kavrami ile
bagdasmaz®.

Ortakhk kelimesinin birden ¢cok oga gonderme yagii dogmasi ortakliklar
hukukundaki gelimelerle aillmistir. Tek kili ortakligin kabuliinde, ortaklik kavrami
konusunda ortaya konulmuolan boyle sekilci ve kisir bir gerekgeye 0Onem
verilmemelidir. Hukuki gelimenin, bir hukuki kuruma onun kavram kapsamigana

icerik kazandirmasina siklikla rastlanir. Kavrameggee gosterilerek, geine veya yeni

% LEVY, a.g.e.;s. 841.

% OKUTAN, a.g.m.,s. 608; ERGLU, “Tirk Hukukunda Tek Ortakigirketler” Legal Hukuk Dergisi,
S:64 (Nisan 2008), s. 1260.

10 CELIK, a.g.m.,s. 165.

10 ATABEK, 1937, s. 54.
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icerik reddedilmemelidir. Aksi haldesian sekilcilik gelismeye tstin tutulmyuolur; bu
da toplumsal ve ekonomik ihtiyaclar yadsimak antargelir®

Uretim yapan bir anonim veya limited ortakh, yan sanayiden gadig1 yedek
parca ihtiyacini kendi bunyesinde goasiz bir ortaklik kurarak gercekl@mek
istemesi halinde, bu ortagln yapay gerekcelerle aalari ile ortak olmaya zorlanmasi
veya saman adam kullanimina sevk edilmegililda bir hukuk anlaygi olarak kabul

edilemez®

Saman adamlar kullanmak suretiyle kurulan ortalthlgeklen anonim veya
limited ortaklik tipinde olmasina gmen ortada ne ortak ne de ortaklilkisi vardir.
Saman adam kullanilarak eturulan tek kgili ortakhigin bir Glke uygulamasinda var
olmasi, o ulkede sorumlytu sinirlandiriimg ticari isletmelerin hukuken kabul
edilmesindeki zorunlulga isaret ede®. Yine dernek, vakif, iniversite gibi kurylar
amaclarini gercekytirmek icin bir ortaklik kurarlarken @u kez baka bir ort@a
ihtiyac duyarlar. Fakat bu kurumlarin gkalari ile ortak olmalari ve elde ettikleri

kazanci ortaklari ile pay§enalari hukuki statiileri ile Eaasmaz”.

Ticari isletme vyapisi, bir o6rgutlenme bicimi olarak guntntiyéclarini
karsilamaktan uzakttf®. Gergek ki tacirin yatirimlarin risklerinisahsi mal varlgindan
ayirma ve sinirlama igte ancak tek kiili ortaklik kurularak kagilanir. Gercek ki
tacir, 6liUminden sonrasletmenin devamini arzu etmesi halinde, tuzegiliki
olusturmalidit®”. Tek Kiili ortaklik, baarili bir isletmenin miras paytami nedeniyle
dagilmasina da engel olur. Orgia, bes coclgu olan bir §letme sahibinin,sletmesini
tek kisili anonim ortaklga donigtirmesi halinde, mirascilar, anonim ortaklik grtan
vefatindan sonra, tekgdi ortakligi cok ortakli anonim ortakie donigtirebilir, boylece
miras paylaimi ile isletmenin yok olmasi engelleyebilirf8f. Yine, miras yolu ile

192 TEKINALP, 2007, s. 589 vd.

103 Ayni, s. 595.

194 CEVIK, a.g.m.,s. 51.

1% TEKINALP, 2007, s. 595.

1% OKUTAN, a.g.m, s. 588.

107 ALTUG, a.g.m,s. 20 vd.

198 jsvicre'de tek kjili anonim ortaklgin miras paylgminda yararli olabileggne iliskin su 6rnek
verilmektedir. Tek kii isletmesine sahip ve yegkin bir oglu bulunan fakat ¢ ve diger mirascilar bu
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intikal eden tek ki isletmesinin devrinde bazi sorunlarla g&asilabilir. Tek Kkisili
ortakhk, bu gletmenin aktif ve pasiflerinin devrinde hukuki solarin dgmasini

onler®,

Ortakliklar hukuku alaninda sinirli sayi ilkesiniygulandgl Ulkelerde, ortak
sayisinin bire dimesinin ortakigin feshi veya infisahi sebebi olarak dizenlgndi
dolayisiyla fiili tek Kiili ortakhgin tasvip gormegi gozlenir. Ticari ygaamdaki
uygulamalar gz 6nune alirganda, 6zellikle saman adamlar yoluyla kanunaikiaite
ile fiili bir durum yaratilmasi adalet kavraminakaydir. Bu nedenlerle, tek li
ortakligin yeni bir hukuki kurum olarak kabulii zorunlutfdr

9. TEK KiSILTI ORTAKLI GIN TERCIiH EDILMESININ SEBEPLERI

Tek Kiili ortakhk kavraminin dgusunda, tek ki isletmelerinde gletme
sahibinin mal varf ile isletmenin mal varfiini ayirarak gletme sahibini sinirli
sorumlu hale getirme amaci 6n plana ¢ikar. Tekli kirtaklik olusturularak elde edilen
tuzel kiilik sayesinde, bankalar nezdinde itibar kazankakaedi bulma ve kullanma
islemleri kolaylgir. Bu ortaklik yapisi, tek ki isletmesi ile kiyaslang@inda; tek kgili
ortakligin, ortgin ortaklga kisisel olarak ortaklia kefil olmasina daha fazla imkan
tanidgl goralur. Ayrica, tek kili ortakhk, tizel kgilerin sahip oldgu vergi

avantajlarindan yararlantt. Tek kii isletmesinin, tek kili anonim ortaklik sekline

konuda ehil olmayan bigletme sahibinin éliminde, bgletme tek kgili anonim ortaklga donigerek
yetiskin mirasci; ortakigin tek pay sahibi olur, ger mirascilara nakit keufig1 intifa senedi verilebilir.
TEKINALP, 2007, s. 596 vd.; POROY/TEKALP/CAMOGLU, a.g.e, s. 266.; Fransiz hukukunda, tek
ortagin 6lumu halinde, ortaklik mallari gercekikiacirin 6limundeki paykiirmaya gére ¢ok daha kolay
yapilir. Tek ksili ortaklikta mirascilar, kalan ortaklarla ortakdi devam etme veya paylarini talep etme
seklinde tercihte bulunmaya zorlanmaz. JEYa.g.m, s. 42.

199 pOROY/TEKNALP/CAMOGLU, a.g.e, s. 266.

110 Ticaret hukukunda, 6rf ve adet hukuku geyér bulur. Bu nedenle, tekski ortaklik her ne kadar
kanuna aykiri bir kurum ise de, bu ortgkh 6rf ve &detin eseri olgu kabul edilerek, 6rf ve adet hukuku
haline getirilip, ictihatlar yardimiyla bu ortakltirine yer verilmelidir. ATABEK, 1937, s. 51; f
ATABEK, “Tek Ortakli Sirket” BATIDER, C:XIV, S. 1, 1987, s. 25

MLTTK yoniinden tek ki isletmeleri, tacir kabul edilir (TTK md. 14/1). Tekskisletmeleri dolayisiyla
tacirin kisisel kazanci, bilanco esasina vegketme esasina goére tespit edilir. Turk hukukundd, a
kollektif ve adi komandit ortaklik ortaklari, gelMergisine tabidir. Kollektif ve adi komandit orfddar,
bilanco esasina gore defter tutarken adi ortakii&kiari, basit usulde gelir vergisine tabi olabdé gibi
ikinci sinif tliccar olaraksletme hesabi defteri veya birinci sinif tiiccar akabilanco esasina gore de
defter tutabilirler. N. Semih OZzelir Vergisinde Vergiyi Doguran Olay, Elde Etme (Ankara: Maliye
ve Hukuk Yayinlari, 2006), s. 81 vd.; Vergi avantgisindan ortakliklar incelenip Gelir ve Kurumla
Vergisi oranlari dikkate alinginda az gelir elde edilginde (Gelir vergisi tarifesi %15, 20, 27, 35
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donismesi ile tahvil gcikarmasi veya tek pay sahipli dnoortaklik olarak kurulduktan
sonra halka acik anonim ortadi donigmesi mumkiinddf? Bir cok hukuk sisteminde
gercek ve tuzel kilerin tek kisili ortakligin ortazl olmasi miumkin oldiundan bu
ortaklik, bali ortaklik yapilarinin olgturulmasinda hukuki arac olarak kullanilalfifr
Tek Kisili ortaklik ortaga, sletme Uzerinde daha iyi ekonomik ve iktisadi kohtyibi

yararlar da sgar™”.

Ayrica, tek kgi isletmelerin tizel kili ginin olmamasi nedeniyle
devir ve intikaldeki gtcltklerin, tek &ii ortaklikta ortadan kalkmasi da bu ortah,
ortaza s&ladig imkanlardandi'®. Bu sebepler, cok ortakli ortakliklar kemnda tek
kisili ortakhgin uygulamada tercih edilmesinin nedenlerini stlour. Tek ksilik
ortakliklar, gerekli yasal dizenlemelerin yapiimdarumunda, yatirimlarin artmasina

ve ekonomik gefime de katkida bulunurl&f.

seklinde arttgindan)sahis ortakliklarinin daha avantajli ofugériiliir.indirilecek giderler agisindan ise,
sermaye ortakliklari daha fazla imk&na sahiptirriég, sermaye ortakliklarinin gercekikortaklarina
dagittigl kar payinin yuzde ellisi, gelir vergisinden isisedilir. Bu durum, sermaye ortgkliortaklarina
onemli avantajlar gdar (GVK md. 22). Yine anonim ortaklik ortaklariniellerindeki hisse senetlerini
elde ettikten iki yil sonra elden cikarilmasindapladiklari kazanclarin vergilendiriimemesi de énemli
bir vergi avantaji olarak kabul edilir. Aykut HERBKAN ve Digerleri. Vergi Uygulamalari (Eskisehir:
TC. Anadolu Universitesi Yayini No: 1750, 2007),683 vd.

"2 TEKINALP, 2007, s. 596.

13 CELUK, a.g.m, s. 177; OKUTANA.g.m, 608; ER@LU, a.g.m.,s. 1259.

" ATABEK, 1987, s. 25; TEK, 1996,s. 21.

115 OKUTAN, a.g.m, 588.

116 ERQGLU, a.g.m, s. 1259.
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IKINCIi BOLUM
TEK K ISILT ORTAKLIKLARA ILISKIN BAZI HUKUK i
DUZENLEMELER VE SORUNLAR

1. GENEL OLARAK

Gelenekler, yasal kurumlar Uzerinde oldukca etkili@oyle ki, yeni hukuki
kavramlarin  olgturulmasina engel olmalarina graen gelenekler, mevcut
dizenlemelerin uygulanmasinda iyi sonuclar elddmediini s@larlar. Gecgmiten
ginimuze gelen kurumlarigieyisinde bir takim sorunlar cilginda bile yeni kurumlar
olusturmaktansa bunlar Uzerinde gigklik yapilmasina cabilir. Bu yaklgim, ticari
isletmeye katilimi kolaylgiran sinirli sorumluluk ilkesinin kabuliinde de @jdir.
Sermaye ortakliklari, organ balangicta 6demeyi taahhlt &itisermaye dinda,
ortagin sahsi mal variginin ortaklik borglarindan sorumlu tutulmamasirglaastir. iki
ortakh ortakliklarda oldukga gl olarak algilanan sinirli sorumluk ilkesinin ddigin

tek ortaginin olmasi durumunda kabul edilmesinde ise zoalllkagilasiimistir*”.

Birka¢c kisinin bir araya gelerek anonim ve limited ortaklikurip,
sorumluluklarini sinirlayarak faaliyette bulunmatam mimkin hale gelmesinden sonra
bazi hukukgular, daha az vergi 6demek, bankaladinezitibar kazanmak gibi
sebeplerle bir kinin sorumlul@gunun sinirlanarak tek k@a ortaklik kurmasi fikrini
savunmaya bdadilat*®. Bu dénemde, Lichtensteil926 tarihli Ticaret Kanunu ile
“sinirl sorumlu tek ki isletmesi’ni (one-man firm with limited liability) Bamsiz

hukuki milessese olarak diizenleyen ilk GIKedir

Ortakhklarda ortaklik paylarinin kurujtan sonra bir kinin elinde toplanmasi
halinde ortakigin tek kkili ortakliga donigebileceini daha dnce belirtrgiik. Yirminci

yuzyilin ortalarinda hukuk sistemlerinin bu konudalaklasimlarinin tce ayrilgi

117 Mario ROTONDI, “Limited Liability of The IndividuaTrader: One-Man Company or Commercial
Foundation’48 Tul. L. Rev.,1973-1974, s. 989.

118 ATABEK, 1987, s. 24 vd.

119 Code of Commerce arts. 539-51, 834, 896, 896a8)1$2OTONDI,a.g.m, s. 991; TEHKL, 1996, s.
25.
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gorulur®®, Bunlardan ilki, paylarin tek elde toplanmasi hdé ortakigin baimsiz
hukuki varlik olarak devam etmesini yasal duzenlemeve ictihatlar yoluyla
duzenleyen sistemler (Orn. ABD, Almanya, JapdfyaAvusturya), dieri ortaklik
paylarinin tek kiinin elinde toplanmasini ortakin feshi ve tizel kili gin sona erme
sebebi kabul eden sistemler (Orn. Tirkiye, FraBsigika, Arjantin, Kanada) tiglincisu
ise hisselerin tek kinin elinde toplanmasini ortagln derhal sona erme sebebi olarak
kabul etmeyip belirli bir sire sonunda ortgkh ortadan kalkagani ©6ngoéren
sistemlerdir (Orningiltere, italya)?>. Guniimiizde ise, bircok hukuk sistemi “tekilki

ortaklik” kavramini kabul etmgive buna ilgkin dizenlemelere yer versgtir.

2. BAZI HUKUK S ISTEMLER INDE TEK K ISILT ORTAKLIK

Hukuk sistemlerinde tek i ortaklik kavraminin gelimi olduk¢ca zaman
almistir.  Tek Kkgili ortaklik kavraminin son yuzyillda nasil ggigi 6nem arz
etmektedir. Bu bglamda, ABD hukukuna genel olarak gi@lecek, Avrupa hukuk
sistemleri ise Turk hukuk sistemine yakin olmalagiAvrupa Birligine uyum strecine
ornek tgkil etmeleri nedeniyle daha ayrintili incelenecekti

2.1. ABD Hukuku
olusmasi sarti, ABD’de butlin eyalet kanunlarinda yer almakitayAyrica, kanunda
belirlenen sayidan daha az sayida pay sahibinitaklde kuramayaca kabul
edilmekteydt?®> Fakat bununla birlikte, hemen her eyalette filk Kisili ortakliklar
bulunmaktaydi.

ABD hukukunda “corporatiot®® kurmak icin ¢ kinin sorumluluklarini

sinirlayarak tuzel kilik kazanmalarina izin verilmesine gaen bir veya iki kginin

120 By dénemde bircok hukuki diizenlemede, devlet véiger bir kamu kurumu tarafindan kanunla
kurulan tek kgili anonim ortakliklara yer verilmekteydi. ALTG, a.g.m.,s. 18.

121 By dénemde Japon hukuku, ortak sayisi birgedianonim ortakfiin devam etmesine izin verirken,
limited ortaklik icin bu durumu sona serme sebéhiak kabul etmekteydAyni, s. 18.

122 ayni, s. 19.

123 General Statutes, Ch. 55.; E. R. LATTY, “A Conaggistic Tangle And The One or Two Man
Corporation”, 34 N.C. L. Rev, 1956, s. 476 vd.

124 ABD hukukunda, 1929 yilinda “Uniform Business Camgtion Act” tasarisi hazirlandi. Eyaletler,
tasariyl bazi d@sikliklerle kabul ettiler. Bu kanuna gore corporatiar, tizel Kiili ge sahip ortakliklardi.
O ddénemde, corporation’in kurucu sayisi eyaletigne ¢ ile bgarasinda désmekteydi. En fazla ortak
sayisl konusunda ise sinirlama bulunmamaktaydpdation’lar, Tirk hukukundaki anonim ortakliklara
benzemektedir. guz IMREGUN, Amerikan Ortakliklar Hukukunun Ana Hatlan  (istanbul:
Kutulmus Matbaasl, 1968), s. 35 vd.
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bdyle bir hakka sahip olmamasinda kamu yarariniunyp bulunmady hususu
tartsmalara sebep olmtur. Ortakliklarin kurulgu sirasinda yer alan asgari ortak
sayisinin bir 6zellik arz edip etmgdkonusu da uzunca sire tanalarin merkezinde
yer almgtir. Ortaklik paylarinin Gc ki tarafindan paykalmasi ile tamaminin bir kiye

ait olmasinin alacaklilara olan etkisi veya sinislorumluluk acisindan soruna
bakildginda, mevcut kanunlarin bu konuda kati olmadyorulmigtir. 1949 yilinda
North Carolina’da yapilan dizenleme ile yonetimuturiiyelerinin pay sahibi olmalari
gerektgi seklindeki dogmanin yikilarak, kanun metninden qikaasi ortakliklar
hukukundaki bgka dogmalarinda yikilabilege distincesinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Dolayisiyla, Uc¢ten daha az sayida pay samoniaklik kurmasinin da yasal
olarak diizenlenmesinin mimkin olabilgic&abul edilmgtir. North Carolina’dakine
benzer hukuki dizenleme, zamanlgedi eyaletlerde de yaygiglaistir. Fakat bu
donemde hicbir eyalette tekski ortaklik kurulmasi konusunda yasal dizenleme

yapilmamstir'®,

1960’larda Kentucky, Michigan ve Wisconsin tek @easingle incorporator)
izin verirken, 1969 tarihli Model Business CorpasatAct'in*?°, ortakliklar hukukunu
geleneksel yapidan uzakiman hukimler icermesi ile ayni yil yirmi yedi dégf bu
kanunda yer alan hiikiimleri benimseyerek teilikortakliga izin vermitir'?’. Bu
egilim, 1982'de alti yargi cevresi gnda butin eyaletlerde kabul ediktm. Amerikan
hukukunda, kurucularin pay sahiplerine ihtiya¢ daymasi ve pay sahiplerinin sermaye
taahhutlerini yerine getirmeden ortaklik tuzekilkginin kazanilmasi, ortakliklarin
kurulus asamasini 6nemsizdgrmistir. Bu sebeple, 1990 yilinda Arizona (General

125 ATTY, a.g.m.,s. 476 vd. ; ABD hukukunda, asgari ortak sayisasagl dismesi halinde fiili pay
sahiplerinin varlgindan bahsedilmekteydi. Bu durumda, ortaklik metwcuFakat Devlet Bgavcisl,
ortakligin infisahini veya uygun bir sire icinde durumuazeltiimesini isteyebilirdi. TEKL, 1996, s. 24.
126 Biyiik dlgiideilinoi eyaletinin ortakliklar hukuku konusundaki dittemelerine dayanan Model
Business Corporation Act, American Bar Associaio@ommittee tarafindan hazirlandi. Bu tasarinin
eyaletlerce kabul edilmesine kadar herhangi bildyaciligi bulunmamaktaydi. 1950’de glurulan bu
kanun, Il. Dinya Sasdndan sonra ortakliklarin eyaletlerdeki tanimlaaki farklliklari birlestirmek
icin kabul edildi. Dizenlemenin kabulinden o6ncegiglk ve net olmayan hikimler nedeniyle
girisimciler, ortaklgin borglarindan adil olmayagekilde sorumlu tutulmaktaydi. ABD’de bazi eyalether
ortakliklar hukuku hala Model Business Corporatifitin 1969 yilinda yapilan dgsikliklerine
dayanmaktadir. Eyaletlerin blyik gmlugu ise, 1984 d#sikliklerine gore ortakliklar hukukunu
dizenlemjlerdir. Model Business Corporation Act; http://eikipedia.org/wiki/Model_Business_
Corporation_Act (14.2.2008).

127 "Bir veya birden fazla yerli ve yabanci gercek aetjizel kiinin corporation’larda kurucu ortak
olabilecegi 6ngdrulmigtir (MBCA § 53)
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Corporation Law, Section 16-10-48) ve Utah (Bustn€®rporation Act, Section 10-
053)%® disindaki eyaletlerde ortakliklarin kurgunda asgari ortak sayisi

aranmanmtirt?°,

Tek kisili ortaklhigin, Limited Liability Company® seklinde kurulmasina #kin
duzenlemeler, bugin neredeyse butin eyaletlerdeuttav. Tek ksili limited ortaklik,
sahiplerine bazi vergi avantajlar geadigindan ABD’de tercih edilmektedir. Bu
ortakliklarin, kuruly ve tescili cok ortakli limited ortakliklara benzektedir. Tek
ortagin kendi mal varfii ile ortaklik mal varlgini ayirmak icin basiretli davranmasi
gerektgi belirtiimektedir

2.2.Isvigre Hukuku

Isvigre hukukunda, yirminci ylzyil karinda, ortak sayisinin kurgban sonra
bire digmesi yoluyla meydana gelen teksikiortakliga kagl hos gorula bir yaklaim
benimsennstir. 1919 yilindaisvicre Federal Mahkemesi'nin, ortaklik paylarinin b
kisinin elinde toplanmasinin o ortagin mutlak olarak feshine neden olmayaca, bu

konuda hakimin takdir hakkinin olguna karar verilmesiyldsvicre hukuku dolayl da

128 GunumulzddJtah ve Arizona’da da, corporation’larin bir veyahd fazla ortak tarafindan
kurulabilecei kabul  edilmitir. Utah Revised Corporation  Act, 16-10a-201 ;
http://le.utah.gov/~code/TITLE16/16_10a.htm, Ariazon Revised Statutes  Act, 10-142;
http://www.azleg.gov/ArizonaRevised Statutes.aspe¥10 (18.6.2008).

129 Richard M. BUXBAUM, “Commercial Law-Single Shamter Company”,38 Am. J. Comp. L.
Supp, 1990, s. 251 vd; Corporation’larda durum bdyleyk€ark hukukunda Kkollektif ortakgin
karsiligini olwturan “partnership’ler (Bu ortaldin tlizel kiili gi olmayip, ortaklar ortaklik borclarindan
sinirsiz sorumludur. Ayrica bu ortaklikta ortakéézlemesinin yazili olarak yapilmasina gerek yoktur)
iki veya daha fazla kurucu ofim emek ve sermayelerini bir araya getirmelerialasmaktadir. Turk
hukukunda adi komandit ortagh kasilik gelen Limited Partnership’te ise, sinirli vessiz sorumlu
olmak Uzere en az iki gercek veya tiizebi kbrtaga ihtiyac vardir. TWOMEY/JENMGS/FOX,
Anderson’s Business Law and The Legal EnvironmenfEighth Edition, ABD: R.R. Donnelley & Sons
Company, 2002), 815 vd; Corporation ve partnersaipusunda ayrintili bilgi icin bknAMREGUN,
a.g.e, s. 7 vd.

130 By ortaklik tiirii 1990 yilindan énce sadece ikileysanununda diizenlengtii Ne “corporation”, ne
de “partnership” olan “limited liability companyher iki ortaklgin 6zelliklerinden de yararlanir. Fakat
bu ortaklik “corporation” gibi karmgk prosedirlere tabi dgddir. Limited liability company,
corporation’lar gibi sinirl sorumlu ortaklk tirélmasina rgmen, hisse senedi ihrac edemez. Bu
ortakligin pay sahipleri, “ortak” olarak @é# “lye” olarak nitelendirilir ve ortakfia koyduklari sermaye
ile sorumludur. MANN/ ROBERTSSmiths and Roberson’s Business Layw(Twelfth Edition, ABD:
West Legal Studies in Company, 2003), s. 595 vdOMEY/JENNINGS/FOX,a.g.e.,816 vd.

131 Alison COLE, “Single Member Limited Liability Compa” http://ezinearticles.com/?Single-Member-
Limited-Liability-Company&id=138995 (10.10.2007).
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olsa tek kili ortakliga izin vermitir'®2. 1937 yilinda yapilan kanun ggikli ginde ise,
tek Kisili ortakliklarin gegici bir durum oldgu, tek kiili ortakligin kurulmasina izin
verilmesinin ortakliklar hukuku sistemini boz&cave sinirh sorumlu tek ki
isletmesinin ise kotiiye kullanmalara zemin hazirlagadisiincesi hakim olmgtur*>3
1970'li yillarda isvicre Federal Mahkemesi, teksiki anonim ortaklikta, gletme
uzerinde buyulk tasarruf gucliine sahip pay sahilgrkarlari ile ortakigin cikarlarinin
ayIrt edilemeyecek derecede paralellik gosg@ndibelirlemistir. Mahkeme, bu yapiyi,
ortaklik ve ort&in ekonomik olarak 6zdekabul edildgi ortaklik olarak tanimlang)

ayrica, bu ortaklikta nemli unsurun; tekikin hakimiyeti, oldgunu belirtmitir®>*.

Isvicre, Avrupa Birlgi'ne Uiye olmadgl halde, 12. Yonerge’'ye uyguekilde 16
Aralik 2005 tarihinde ortakliklar reformutid gerceklgtirmistir. S6z konusu reform, 1
Ocak 2008 tarihinde yururg@ girmk olup, kanun hukimlerine gére anonim (BK md.
625) ve limited ortakliklar bir veya daha fazla gkgeya tiizel ki veya bakaca ticaret
ortakliklari tarafindan kurulabilir (BK md. 772, 5)#*°. Reform ile tek kiili anonim
ortakliklarin iktisadi amac gutmeleri zorunlu kihiken, tek ksili limited ortakliklar igin

137 fsvicre hukukunda s6z konusu kanun yiirgeli

bdyle bir zorunluluk getirilmengtir
girinceye kadar, limited ortakliklarin kurgunda aranan ortak sayisi en az iki iken,

anonim ortakliklari?® kurulusunda bu sayi en az tictéit

132 «Tek aktifi bir arsa olan bir gayrimenkul ortaginin hisselerinin tamaminin kanuna $ahile teskil
edeceksekilde devri, gayrimenkul satimi gié gecerli bir menkul satimidir. Vergi, medeni tukkdisi bir
sorundur. Ortaklik hisselerinin tamaminin kithsin elinde toplanmasi o ortakh feshine yol agcmaz”
15.01.1919svicre Federal Mahkemesi Karari, BGE 38-BGE 4THKINALP, 2007, s. 583.

133 Ayni, s. 583 vd.

134 BGE 71 11 272, 274; 81 Il 455,459. YANLA.g.e, s. 135 dpn.

13% itt. | 3 des BG vom 16. Dez. 2005 (GmbH-Recht sswnpassungenim Aktien-, Genossenschafts-,
Handelsregister- und Firmenrecht) (http://www.adwetirch/d/sr/2/220. de.pdf)(19.6.2008).

8 TEKINALP, 2007, s. 580 vd.

3" Helke DRENCKHAN, “Die Schweizer GmbH-Reform 200@ibHR 22/2006, s. 1192.

138 2005 yilinda kabul edilen daiklikten 6nce isvicre Borglar Kanunu’nun 625. maddesi; anonim
ortakligin kurulmasi icin ortaklikta, G¢ veya daha fazlay gmhibi olmasini 6ngdérmekteydi. Ortak
sayisinin asgari sayinin altinaggigesi halinde, pay sahiplerinin veya alacaklilaakeli Gizerine hakim,
pay sahiplerinin eksikii tamamlamalari i¢in siire vermekte, eksiklik tamanmhadgl takdirde ortakigin
feshine karar vermekteydi. Bu sire zarfinda héakatep Uzerine, gereken tedbirleri alabilirdi. Benze
dizenlemeye limited ortakliklarda da yer verini(BK md. 775). Swiss-American Chamber Of
Commerce Swiss Code Of Obligation Volume Il Company Law Aricles 552-994"(Zurich: Swiss-
American  Chamber Of Commerce, 2005) http://wwwiestitute.ch/library/pdf/10027 _
2004_E_070090_eng.pdf (19.6.2008).

%9 Thomas WACHER, “Wettbewerb des GmbH-Rechts in EatdpmbHR und Schau 2005/12, s.
722.
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Yeni dizenleme gegece, limited ortakliklarda ortaklilarin sorumludalklari
sermaye payini kurwuwsirasinda tamamen 6demeleri gerekmektedir. Boylgedlarin
sermayenin 6denmemesinden kaynaklanan sorumluiukbatadan kaldirilnstir.
Anonim ortaklilarda ise sermayenin vyarisinin kugulsirasinda getirilmesi
ongorilmistir (BK md. 632§*.

Limited ortaklga dsaridan mudur atanmagitakdirde ortaklarin, kanun gejie
mudur sifatina sahip olduklari kabul edigtimi (BK md. 809). Anonim ortakliklarda ise
tum ortaklarin kendifiinden yonetim kurulu 0Oyesi sifatini stmasinin ortaklik
sozlamesi ile Kkararlgtirlamayacgl belirtiimistir. Yine limited ortakliklarda
mudarlerin  sadakat ve 0©0zen yuakumlalukleri ile rekabyas@ acik sekilde
dizenlenmgtir. Ayrica muaddrlerin her birinin ortaldl ayri ayr temsil etme yetkisine
sahip oldgu kabul edilmgtir (BK md. 814/1)**.

2.3. Avrupa Birli gi Hukuku

Avrupa Birligi'nde de tek kili ortaklik kavraminin kabulliinde bazi sorunlar
yasanmstir. Sorunlarin bertaraf edilmesinde 6zellikle “hitetmeyi tek baina sleten
kimse gletme borclarindan sinirsiz sorumlu olmalidir’silicesinin  kuramsal bir
zorunluluk olmadil, sadece alacaklilari korumak amaciylastltulmus bir doktrin
oldugunun kabul edilmesi etkili olngtur. “Ortaklik” kavraminin birden ¢cok orga
cagristirdigina iliskin sekilciligin asiimasi ve “perdenin kaldiriimasi” teorisindeki

gelismeler, kurumun yaygingaasina énemli katkilarda bulungterdir*2

Tek Kkisili ortakligin, Avrupa Birligi'ne Uye devletlerde uyunmgairiimasi
sirasinda dcuncu dideri koruma amach siki sinirlamalar 6ngoruktiii. Bu
sinirlamalarin zaman icerisinde getrimesi ve tek kili ortakliklari, ¢cok ortaklikli
ortakliklara paralel dizenlemgikemi nedeniyle tek kgili ortaklik kurumu giiniimizde,

ortakliklarin rekabetinde énemli rol oynamayalamistir'*®

190 Ertan DEMRKAPI/ A. Haydar YILDIRIM, “isvicre Borclar Kanunu’nda Limited Ortakliklar
Hukuku Alaninda Yapilan Yeni DizenlemBATIDER, C:XXIV, S. 3, 2008, s. 444 vd.

141 Ayni, s. 451 vd.

Y2 TEKINALP, 2007, s. 589 vd.

13 CELIK, a.g.m, s. 164.
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2.3.1. Onikinci Yoénerge’nin Amaci

Avrupa Topluluklari Komisyonu tarafindan héeman “Twelfth Council
Company Law Directive on Single Member Private ltedi Liability Companies™*
(Tek Kisili Limited Ortakliklar Hakkinda 12. Ortakliklar Huku Yo&nergesi) Avrupa
Konseyi'nce, “tek kili limited ortakligi” Avrupa Topluligu’na tanitmak amaciyla

kabul edilmitir**®.

12. Yonerge'nin temel hedefi, tek do@a faaliyet gdsteren
girisimcilerin sorumlulgunun bitin tye devletlerde awakilde sinirlandirilmasi igin
yasal bir aracin gganmasi ve tek kili limited ortakligin kabulinin btin Uye
devletlerde teminat altina alinmastir Ayrica Yonerge'nin bir dier amaci, farkli

milli sistemler icin uygun bir ortaklik modelininlwturulmasinin yani sira Avrupa

147

ortakligi™*" amacinin gercekdériimesidir.

Komisyon raporunda, tek ¢ii ortaklik icin; “Bireysel girisimciligi destekleyen
yapiya sahip bu ortaklik, i¢ pazardaki getin en iyi orngini temsil etmektedir”
ifadesine yer verilir. Komisyon’a gore, Avrupa Bgilndeki isletmelerin ylizde doksan
ikisi, on kisiden az gc¢i istihdam etiginden, biyuk gletmelerden c¢ok, kugukletmeler
istihdama katkida bulunur. Tek ski ortaklik, genellikle kicuk ve orta Olgekli
isletmelerde gorulif®. Tek Kiili ortakliklarin desteklenmesi, kiiciik ve orta &lie
isletmelerin kurulmasini ve devam ettirimesini kd&yrir®. isletme sahiplerinin
sorumlulgunun ikinci birsahsin himayesine gerek olmadan, belirli bir faagy@hsis
edilen mal varlgl ile sinirlanmasi, ortak sayisindan glmasiz olarak ortaklik
kurulmasina hukuki cerceve yaratir

144 Twelfth Council Company Law Directive 89/667/EEGf 21 December 1989 on Single Member
Private Limited-Liability Companies, Oficial Jowin(OJ) L 395. 30.12.1989, p. 0040-0042; Twelfth
Council Company Law Directive 89/667/EEC of 21 Beaber 1989 on Single Member Private Limited-
Liability Companies (Web)(7.12.2007).

19512, Yénerge, Avrupa Konseyince kabul edilen kiigékortak olcekli sletmelerin tgvikine yonelik
bir hareket programinin uzantisidir. OKUTA&g.m, s. 587; CEIK, a.g.m, s. 181.

146 Siikrii YILDIZ, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku (istanbul: Arkan
Yayinevi, 2007), s. 68; 12. Yonerge'nin icetid® temel hikim benzer ortaklik modeli olmayan Huku
sistemlerinde devrimin habercisi olgtur. PASA,a.g.e, s. 356.

147 Avrupa ortaklgl konusunda ayrintil bilgi icin bknz. s. 42.

18 JOoCK,a.g.m, s. 211; CEIK, a.g.m, s. 182.

19912, Yénerge'nin en 6nemli amaci, kiiciik ve ortaeklicisletmelerin desteklenmesidir. ERIDU,
a.g.e, 1256; Avrupa Birlgi'nde bu tur bir politika izlenmesinin nedeni, Uyikkelerde ortaklik statistne
sahip ve gsizligin azaltiimasina biyik 6lciide katkida bulunacalsé&l girisimleri tesvik etmektir. Neval
OKAN, “Avrupa Birliginde Birlesik Krallik, irlanda, Belcika vdspanya Hukuklarinda Tek Uyeli Ozel
Limited Ortakliklar (Single-Member Private Limite€@ompanies)’ Kemal Oguzman'a Armagan
(istanbul: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesigisi, S. 1, 2002), s. 516.

150 BCAL, 1989, s. 244.
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Tek Kkisili ortakligin ikinci amaci, Roma Antinasi’nin 43. maddesinde
dizenlenen ortaklik kurma 0zguglini sglamak ve garanti etmektir. 12. YOnerge,
Uye devlet hukuklari arasindaki farkliliklari gidegk, dger ortaklik tipleri kagisinda

tek Kisili ortakligin rekabet acisindan avantajlarinin altini ¢t2er

Diger bir amac¢ ise, ekonomik gicin en iyekilde kullanilmasidir. Bu
dogrultuda 12.YoOnerge, tek diisletmesinde sorumlufiun sinirlanmasina izin verir.
Fakat bu izin, hile amaciyla kullanilmamalidir: A8l sorumluluk, §letme sahiplerine
sglanms bir kalkan olup kili¢ dgildir”. Ortakligin ve tek ortgin mal varliklarinin
ayrilmasi yoluyla tek orfan kurdigu diger tek kiili ortakliklarin ve alacaklilarin da

korunmasi sglanirt>?

2.3.2. Onikinci Yonerge'nin Ongordiigii Modeller

Tek ortakla kurulan ortaklik yapisinin gercakii@mesi icin Avrupa Birligi
mevzuatinda iki referans model mevcuttilki istisnai hallerde gercek i tacirin
sorumluligunun sinirlandirildy “sinirh sorumlu tek ki isletmesi™®>® modeli, ikincisi
ise kurulgtan itibaren ¢ok ortakl ortalgin olusturulamadgl model olarak, tek Kkili

ortakliktir'®®  Birlik Uyesi kanun koyucular, genel olarak ikinghodeli kabul

1 JOCKC, a.g.m, s. 210 vd.; CEIK, a.g.m, s. 182.

152 12. Yénerge, tek kili ortaklik acisindan tiim Uye devletlerde belidir standart sgamasini
amaclamgtir. On beg yildan fazla siren uygulamadan sonra denilebilirlR. Ydnerge’nin dngordiil
ihtiyari hikimler ve Uye devletlere taninan getaikdir yetkisi, yeknesak uygulamayi engelfdien,
tek Kisili ortakliga iliskin beklentiler kagilanamarmgtir. JOCKC,a.g.m, s. 212.

133 12, Yénerge'de “sorumlufiu sinirlandirilmy ticari isletme” modeli de secenekler arasinda yer
almistir. Boylece en az iki ylizyil boyunca ortakliklarkukunun targilmaz “hakimiyet ile sorumluluk el
ile yorar” formult sarsilmgtir. Doktrine hakim olan ‘dletmeyi tek baina kleten Kkgi, isletmenin
bor¢larindan kiisel ve sinirsiz olarak sorumlu olmaldir’sdiacesinin kuramsal bir zorunluluk olmgdi
bunun alacakhlari korumak icin awrulmus bir dogma oldgu kabul edilmgtir. TEKINALP, 2007, s.
588 vd; Sorumlulgu sinirlandiriimy ticari isletmede, gletmecinin gletmeden ayri mal vagi
bulunmaktadirisletme sahibinin ayri mal vagina, sadece iflas halinde alacaklilarin el koymaszin
verilmektedir. Bu model Portekiz’de uygularytm (Decreto-Lei n. 248/86 de 08/25/1986). PASA].e,

s. 356.

134 Bir cok Uye devlette, 12. Yonerge ile bu model efilemeden 6nce, tekski ortaklik kavrami
bilinmekte ve cgitli sekillerde uygulanmaktaydi. PASA.g.e, s. 356; 12. Yonerge'yi i¢ hukuklarinda
kabulinden o©nce tek di ortakligi yasal olarak hukuk sistemlerinde duzenleyen élkddelcika,
Danimarka, Almanya, Fransa ve Hollanda'dir. 12. &i@e 6ncesinde tekdii ortakliga yasal olarak izin
vermeyen llkeler ise .Ispanya, Yunanistaritalya, irlanda veingiltere’dir. CELIK, a.g.m, s. 181;
PASA,a.g.e, s. 356.
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etmislerdir*>>. Bu yolla, tye tlkelerde tek ii ortaklik konusunda kanuni diizenleme
yapilarak, uyumlgtirma sglanmstir.

Avrupa Birligi, daha onceki yillarda ortakliklar hukuku alanindasitli
yonergelel*® yayinlams bu da Avrupa Birlgi hukukunun ortakliklar hukuku alaninda
dcuncu ksileri koruyacak yeterli diizenlemelere sahip olmssnucunu dgurmustur.

Bu nedenle, 12. Y6nerge'de, Avrupa Biflimiktesebatinda yer alan yasal yapilar
kullanilarak ve tamamen yeni kurallar vaz etmekkaginilarak, tek kili limited
ortaklik esnelgekilde dizenlenngtir. Yeni hukiim koymaya gerek olmaksizin, tekilki
ortaklik yapisinin anonim ortakliklar i¢in uygulaasn da mumkan kilinrgair (Y6n md.
6)"°". Tek kiili ortaklik yapisi sayesinde, cok ortakl ortakiida ortak sayisinda
azalma olmasi halinde, kalan @ma kanunun O©ngordiii asgari ortak sayisini
tamamlamak amaciyla portaklik mevkilerini doldurmasi aksi halde ort&kiiizel

kisili ginin sona erdirilmesi zorunlufiu da ortadan kalkngtr'>2,

12. Yonerge'de, Uye devletlere, i¢ hukuklarindaegirdizenlemeleri 1 Ocak
1992 tarihine kadar hazirlamalari icin siire tangam(Yon. md. 8/15°°. Bu siirecte; tek
kisili ortakliklarin yasal olarak duzenlergli hukuk sistemlerinde 12. Ydnerge
dizenlemeleri i¢ hukuka aktarilgnitek Kiili ortaklik yapisini benimsemeyen uye
devletlerde ise hem teksili ortaklik yapisi kabul edilngihem de Yonerge hukimleri ic
hukuka aktarilmstir*®®. 1 Ocak 1992 tarihinden 1 Ocak 1993 tarihine Keidsiirecte,
isteyen Uye devletlerde konuya skin uyumazliklara 12. Yodnerge huakiamleri
uygulanmayarak, uwmazliklarin mevcut dizenlemelere gore c¢o6zllebfiece
ongorulmig, boylece bir yillik gegi donemi kabul edilngtir (Yon. md. 8/11). Uye

135 Uye devletlerin tek kili ortaklik modelini tercih etmesinde; ortaklik y&inin vergi avantaji
sgzlamasi, tek ki isletmelerinin gindn ihtiyaclarina cevap vermemestize! kiili ginin bulunmamasi
gibi nedenler etkili olmgtur. OKUTAN, a.g.m, s. 588.

136 Ornegin, ortakliklarin kuruly ve tesciline yonelik 1. Yénerge (68/151/EEC), seyemin korunmasina
yonelik 2. Y6nerge (77/91/EEC), bigimeye ilgkin 3. Yonerge (78/855/EEC).

15" PASA, a.g.e, s. 356; Uye llkelerde tekski anonim ortakliklarin yasal olarak kurglarinin kabulii
limited ortakliklara gére daha gec¢ olgtur. Bu gecikmede 6zellikle limited ortakliklardaskin yasal
dizenlemelerin, anonim ortakliklara oranla esnekasl ve limited ortaklik yapisinin az sayida gata
uygun olaraksekillendirilebilmesi, anonim ortakliklarin buytk reeaye gerektirmesi ve ¢ok gknin
katilimina acik ortaklik olmasi énemli rol oyngtm CELIK, a.g.m, s. 178.

18 pASA a.g.e, s. 356.

139 OKAN, a.g.m.,s. 517 vd.; CEIK, a.g.m, s. 183.

180 CELIK, a.g.m, s. 183.
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devletler, i¢ hukuklarina uyarladiklari hiktumleligkin Avrupa Birligi Komisyonu’'na
bildirimde bulunmakla ytikiimli tutulmglardir (Yén. md. 8/111$%%,

2.3.2.1.0n ikinci Yonerge Hukimleri

12. Yonerge'de, oncelikle tek ¢di ortakliga iliskin diizenlemelerin
uygulanabilecg alanlar belirlenmgtir. Buna gore, 12. YOnerge'de yer alan uyum
olctitleri, Yonerge’'nin 1. maddesintd@ belirtilen ve (iye devletlerde mevcut bulunan

ortaklik tirlerine uygulanacaktf’

12. Yonerge'de tek kili ortakligin, kurulyta veya sonradan paylarin tek @rta
elinde toplanmasi suretiyle ghbilecgi duzenlenmitir. Birlik rejimi geregince,
paylarin tek ort@n elinde toplanmasi halinde, tek @ia kimliginin ve ortaklgin tek
ortakli hale geldiinin, 1. Yénergé® gerasince tutulan bir sicile veya ortaklik¢a tutulan
kamuya acik bir sicile kayit edilmesi gerekmektddirY6n. md. 3)*°. 12. Yénerge'de
her ne kadar bu kayit sadece ortaklisonradan tek ortakl hale gelmesingkih olarak
ongorulmigse de; 1. Yonerge geie ortakhgin tek ortakll kurulgunda da sicile kayit
islemi gerceklgtirilecektir. Ortaklgin tek ortakli oldgu hususunun kamuya
duyurulmasi igin belirtilen bu yontem haricindetatdigin tek ortakh oldgunun ilan
edilmesine ilikin bir diizenlemeye yer verilmestir'® Ayrica 12. Yonerge'de,
kamuyu aydinlatma yukiumlgiintn hangi sire icinde yerine getirilgoee iliskin bir

dizenleme de bulunmamaktadir. Ortgikdi evrak ve belgelerinde ortagin “tek

181 Twelfth Council Company Law Directive 89/667/EEGf 21 December 1989 on Single Member
Private Limited-Liability Companies (Web)(7.12.200©OKAN, a.g.m, s. 517 vd.

162 12, Yoénerge modeli 6rgin Alman hukukunda; “Gesellschaft mit bescraenksaftung”, ingiliz
hukukunda; “Private company limited by shares or dmrantee”,italyan hukukunda; “Societa a
responsabilita limitata”, Fransiz hukukunda; “St&ié responsabilité limitéeispanyol hukukunda
;“Sociedad de responsabilidad limitada” (Yon. md. atl verilen ortakliklarinin sevk ve idaresinde
kullanilacaktir. Twelfth Council Company Law Diraet 89/667/EEC of 21 December 1989 on Single
Member Private Limited-Liability Companies (Weh}Z.2007); PASAa.g.e, s. 357.

183 Ayni, s. 357.

184 First Council Directive 68/151/EEC of 9 March 1968. Yo6nerge” olarak kisaltilngtir. Bu
Yonerge'ye gore, Uye devletler, sinirli sorumlua&htklar icin resmi ticaret sicili veya ortaklik cdli
dizenlemekle yukiamludir. Bu sicil, merkezi olabégcgibi merkezi olmayabilir. Burada, her ortaklik
icin dosya acilip evraklar sicilegléenmelidir. Sicil, kamuya acik olmahdir. Ayrica X.6nerge'de,
ortakliklardaki kurucu ortak sayisinin milli hukakizenlemelerine aykiri olmasi hali, ortakliklarestfi
sebebi olarak kabul edilgtir. Karel Van HULLE, Avrupa Birli ginin Sirketler Hukuku Miktesabati

ve Tirkiye’ye Uyumu (Istanbul:iktisadi Kalkinma Vakfi Yayini, 2003), s. 16.

1%pPASA a.g.e, s. 357; HULLEA.g.e.,s. 38; CEIK, a.g.m, s. 188 vd.

186 Uye devletler, yayinlanan sicil gazeteleri ileulan sicil ve dosyalar arasinda gkiiolmamasi igin
gerekli 6nlemleri almaya zorunludur (1. Konsey Yiiyesi md. 3(2)). OKANa.g.m.,s. 517.
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ortakli” oldugunun belirtimesine ikkin hikim 12. YOnerge tagmdan

cikariimstir®’,

12. Yonerge, tek kili ortakliga gercek ve tlzel gilerin ortak olabilecgini
ongormigtur. Bir gercek kginin birden fazla ortak@in tek ort& olmasi veya tek Kkili
bir ortakligin veya bir bgka ttzel ksinin, tek kkili ortakhgin yegane orga olmasi
mumkun hale getirilngtir. Boylece, yegane orgatek Kiili bir ortaklik veya bir gercek
kisi olan tek kiili ortakligin, baka bir ortaklgin tek ort& olmasi sglanmstir*®® Uye
devletler, bu durumlara gkin 6zel hikimler®® ve onlemler” i¢c hukuklarinda
diizenleyebileceklerdif'. Bu sekilde 12. Yonerge ile liye devletlere tekikiortakligin

tiyesi oldgu konzernleri olgturma konusunda imkan tanirgir (Yon. md. 2/11)"2

12. Yonerge'de duzenlenen bu yapinin, ortakliklasenda Uguncu &ilerin ve
alacaklilarin zararina karmé iliskilerin kurulmasinda kullanilabilege hususu
tartismalara neden olngtur'’® Avrupa Birligi Ekonomik ve Sosyal Komitesi'nce,
ortakliklar arasindaki bu karmi& iliskilerin, tek Kiili ortakligi 12. Yénerge’den 6nce
dizenleyen lye devletlerdemdiye kadar esash bir sorun yaratmadbelirtilerek,

mevcut diizenleme savunulgtur'™,

12. Yonerge'de, tek kili ortakligin tizel ksilik kazanmasindan 6nce yapilan
islemler nedeniyle tek organ sorumlulguna iliskin acik bir didzenleme

bulunmamaktadir. 12. Yonerge’nin ayrintili olmaydniikimlerini ve sorunlarin

187 CELIK, a.g.m, s. 189.

18 yY|LDIZ, a.g.e, s. 35.

189 Uye devletlerin i¢ hukuklarindaki konzern yapiteriiliskin diizenlemeler istisna olmak tizere 12.
YoOnerge gergince, Uye devletler, bir kinin kurabilecgi tek Kisili ortaklik sayisina sinirlama getirebilir
ve tek Kiili ortaligin baska bir tek kiili ortaklik kurmasini yasaklayabilirler. ER@.U, a.g.e.,s. 1256.

19 Oye devletler, 6zel amaclara dayanarak tekilortakliklarin kurulmasini yasaklayici diizenleere
getirebilecekleri gibi, tek orfan sinirh sorumlulgunu da kaldirabilirler. Ayrica bu devletler, teksiki
ortaklikta tek ortak olmasindan kaynaklanacak kelhdiri onlemek icin, Ozellikle taahhit edilen
sermayenin ddenmesineskin 6zel dizenlemeler yapabilirlekyni, s. 1256.

L PASA, a.g.e, s. 357; Bu diizenleme, 12. Yénerge'nin ilk taslde kasilastinildiginda oldukca
esnektir. Taslak, tek ogtatiizel kii olan bir ortaklgin baska bir tek kiili ortakliga ortak olamayagani
duzenlemitir. CELIK, a.g.m, s. 185.

172 Takis THDIMAS, “Current Developments European Community Lav@9 Int'l & Comp. L.Q. ,
691/1990, s. 694.

13 PASA, a.g.e, s. 356; Konzern olturmayr amaclayanlar, bunu teksiki ortaklik kurmak yerine
¢ogunluk paylarini elde etme yoluyla gercekiebileceklerinden, tek kili ortakliklar yoluyla
olusturulan konzernlerin yasaklanmasi bir anlam ifaitheegecektir. OKUTANA.g.m, s. 588.

174 Economic and Social Committee (1988), O.J. C3TBRIDIMAS, a.g.m, s. 694.



39

¢O6zUmUnin uygulamaya birakgdn goz onine alan lye devletlerden bazilari, bu
konuda tek ortan sinirli sorumlulguna istisna getirngierdir'”.

Tek ortak ve ortaklik arasindagshi s6z konusu oldgunda, dizenlemeler tglnci
kisileri korumayr amaclamaktadir. Tek ortak, genelukun yetkilerini ¢cok ortakl
ortakliklarda oldgu gibi dikkatli sekilde kullanmalidir; genel kurulun yetkilerini
kullanan tek ortgin kararlari yazili alinmali veya derhal tutgaagecirilmelidir (Yon.
md. 4/1)*®. Ayrica milli hukuklarda genel kurul kararlarinialinmasina ilikin
agirlastirilmis  sekil sartlarinin tek kil limited ortakliga uygulanmasi zorunlu
tutulmams, kararlarin gecerlii icin karalarin yazili alinmasinin yeterli olglu kabul

edilmistir!””.

Benzer sinirlama tek ofm ortaklgl temsil ettgi sozlgmeler igin de
ongorualmigtar. Tek ortak ve ortaklik birbirinden pensiz hukuki kgiler olduklarindan
bagimsiz mal varliklarina sahiptirler. Tek ortak, d&itga tamamen hakim ol@gundan,
tek ortak ve ortaklik arasinda akdedilecek sgukderin mal ayriminin kétuye
kullaniimasinda ara¢ olarak kullanilmasi engelleknigtenmitir'”®. Tek ortak ve
ortakligin temsilcisi sifatiyla hareket eden bu tek ortedsanda akdedilen stzlaelerin
tutanga gecirimesi veya yazili olarak diizenlenmesi otilgistir'’®. Fakat lye

devletler, bu diizenlemeyi, gan klemleré®® uygulamak zorunda @#lerdir (Yon. md.

5 Ornegin Alman hukukunda, ortakiin sicile tescilinden éncekisamada, kurucu ortaklarin ortaklik
adina yapfi islemlerden Kisel olarak sorumlu olacaklari diizenlestini (GmbHG. md. 11). JO@],
a.g.m, s. 215.

1 pPASA a.g.e, s. 358; HULLE,a.g.e.,s. 38.; TRDIMAS, a.g.m, s. 696; 12. Yonerge Taglada bu
konuda benzer diizenlemeler icermekteydi. Bknz. OCAI89, s. 245.

Y7 Tek kiili ortakligin yapisina uymamasi nedeniyle, genel kurul toamh yapilmasi ve toplant
baskaninin secimine ikin Uye devlet duzenlemelerinin teksii ortakliklara uygulanmasi mimkin
degildir. CELIK, a.g.m, s. 191.

8 OKUTAN, a.g.m, s. 602.

17912, Yonerge, tek ortak ile ortaklik arasinda akieéedtiim sozlgmeleri deil, sadece tek orfan
ortaklik temsilcisi sifati ile kendisi ile akdditisozlesmeleri dizenleme altina alir. OKUTAIM,g.m, s.
602; Tek ortak ile ortaklik arasinda akdedilen egimklerin yazili olmassarti, s6zlgme kapsaminin
kamuya aciklanmasi yukimli@iini beraberinde getirmez. Bununla birlikte, Ulustasi Finansal
Raporlama Standartlari, Z4skili Taraf Aciklamalari Standartlari’na gore, buz&melerin ortaklgin
mali durumu acisindan dnemsitmalari halinde, kamuya aciklanmalari s6z konusabitt. CELIK,
a.g.m, s. 194,

180 «“Olagan klem” kavrami, mglakhig nedeniyle cgtli sorunlari beraberinde getirecek bir ifadedir.
Fakat aksi duzenlemeler, ortaklikta hileliemler meydana getirme 6zgiliolmayan her sdzignenin
yazili yapilmasi gibi bir durum ofturur, bu da gereksiz burokrasiye neden olur. OKMTA.g.m, s.
602.
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5/1)'8%, Yazili sekil, gecerlilik sarti olmayip ispatarti olarak diizenlenstir'®%. 12.
Yonerge'de, sO0z konusu sogteelerin, yazili sekilde yapilmamasinin yaptirimi
ongoralmemigtir. Yazih sekil sartina uymamanin yaptirrminin ne olgcaorunu, Uye

devletlerin milli hukuklarina gore ¢oziimlenecekir

Genel olarak bakilginda 12. Yonerge, uUye devletler icinska imkanlar da
yaratir. Yonerge; Uye devletlere, 2. maddede taanam tek kiili limited ortakhga
iliskin hdkdmleri, anonim ortakliklar(public limited companies) konusunda da
uygulayabilme imkani tarff¥*. Tek kiili anonim ortakliklari diizenleyecek olan uye
devletlere, 12. Yonerge'nin 6ngorglii asgari kgullara uygunlgun s&lanmasi
zorunluligu getirilmistir (Yon. md. 6§%°. 12. Yénerge'ye gére; tek i anonim
ortakligin, kuruls asamasinda veya paylarin tek @ia elinde toplanmasi yolu ile
olusabilmesi mumkundur. Limited ortakhklar icin kabeHdilen sinirli sorumlulgun
anonim ortakliklar icin de gecerli olup olmgdihususu targmalidir. Uye devletler,
anonim ortakliklarda sinirli sorumigailiskin cssitli istisnalar getirebilirlet®®.

12. Yonerge, tek kili ortaklik konusunda uye devletlere kendi hukuk
sistemlerini de uygulama imkani verfityle ki, tye devletin mevcut hukuk sisteminde
“sinirll sorumlu tek ki isletmesiné®™ ili skin hiikiim bulunmasi ve bu hiikiimlerin 12.
Yonerge ve ortakliklar icin kabul edilgidiger Birlik hikumleri ile paralellik
gostermesi halinde, ilgili devletin tekski ortaklik seklinde yeni bir ortaklik tirina
dizenlemesine gerek yoktur (Yon. md. 7Bu istisnai duzenleme, tacirin mal

varhigindan ayri mal vary olan, fakat tizel kiligi olmayan ticari gletmeyi (sinirh

181 pPASA, a.g.e, s. 358; HULLE,a.g.e, s. 38.; 12. Yonerge Tagiada, bu diizenlemelere ilaveten tek
ortak ve bu ortak¢a temsil edilen ortaklik arasifia s6zlgme akdedilebilmesi icin ortaklik esas
sozlgmesinde buna gkin hiikiim bulunmasgarti aranmaktaydi. OCAL, 1989, s. 246.

182 OKUTAN, a.g.m, s. 602 dpn.

18 CELIK, a.g.m, s. 194.

184 Almanya, ispanya ve yakin zamandagiltere tek kili anonim ortakliklarin kurulmasina izin
vermistir. EROGLU, a.g.e, s. 1256.

185 OKUTAN, a.g.m, s. 588.

1% j0CC,a.9.m, s. 217.

87 Bu tir, bir ortaklik olmayip tiizel il ge de sahip dgldir. Uye devletin ic hukukunda, tacirin
sorumlulgunu ticari sletme kapsaminda sinirlayan ve 12. Yénerge hikiitdenyumlu olan bir hukuki
dizenleme mevcut olmasi halinde, ilgili hukgihis, tek kiili ortakliga benzer bir kurum olarak kabul
edilmektedir. JOGT, a.g.m, s. 217.
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sorumlu tek ki isletmesi) 1986 yilinda yudrurfig koyan Portekiz'in ihtiyaclarini

karsilamak amaciyla kabul edilgtir*®®

2.3.2.2. Onikinci Yonerge'nin Genel Olarak Degerlendiriimesi

“Tek kisili limited ortaklik” ile kuguk ve orta Olgekli tgbbuslerin
ihtiyaclarini kagilamak ve bu ortaklikta, ggimcilik faaliyeti dolayisiyla Ustlenilmesi
gereken riskten kisel sermayenin zarar gérmesini engellemek hedaiigim. Avrupa
Birligi, bu konuda memnuniyetten ziyade etkinlon planda tutmg ve ihtiyaclarla

uyumlu bir diizenleme gercektemistir'®,

12. Ybnerge, limited ortakdin, kuruluta tek ortakla kurulmasi veya kurgtan
sonra paylarin tek organ elinde toplanmasi ile tek didi ortaklik haline gelmesini
duzenlemgtir. Ayrica, Yonerge ile sinirli sorumlu tekskisletmesi modelini kabul eden
hukuk sistemlerine, tek §li ortaklik modelini dizenleme zorunluyiu getirilmemistir.

Uye devlet dizenlemeleri ile Birlik diizenlemelarasinda uyumu gamak
amaciyla 12. Yonerge kabul ediktir. Fakat, Yonerge asgari uyurstiama yonergesi
oldugundan, konuya i§kin ayrintili dizenlemelere yer verilmegtii. Bu nedenle, Uye
devletler, cgitli tedbirler aima konusunda serbesttitf@r 12. Yénerge, iiye devletlere
bir gercek veya tuzel #nin kurabilecgi tek Kisili ortaklik sayisini sinirlama imkani
tanimstir'®L. Dolayisiyla tlye devletler, bu gibi 6zel durundiay tek kiili ortakligin
uygulamasinda gesiklikler yapabilecekler veya tek oggan sorumlulgunun sinirlarini
ortadan kaldirabileceklerdir. Ayrica, tUye devletkek ort&in taahhit etfii sermayenin
ortakliga getirilmesini garanti altina alan, koruyucu hikémkoymakta da serbesttirler.
Uye devletlerin bu gibi farkli dizenlemeler éngdhelelerine imkan taninmasi, tek

kisili ortaklik konusunda Avrupa Bigi'nde uyumu zorlgtirmistir*®?

18 portekiz’de, sorumlulgu sinirlandiriimy ticari isletme modelinin kabul edilmesinden sonra
uygulamada bu kuruma pekglmet edilmedii tespit edilmgtir. Bu nedenle Portekiz, tek di limited
ortaklik modelini 1997 yilinda kabul etgtir. CELIK, a.g.m, s. 178.

189 PASA,a.g..es. 354.

1% OKUTAN, a.g.m, s. 589.

191 By yolla isteyen uye devletlere, kargriaortaklik topluluklarinin olsmasini 6nleme konusunda imkan
taninir. TRIDIMAS,a.g.m, s. 694.

192 TRIDIMAS, a.g.m, s. 694; PASAa.g.e, s. 356 vd.
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2.3.2.3. Avrupa Ortaklig

19 sinir gan holding, sinir @n yavru ortaklik ve

Avrupa ortaklg;
sinir gan birlgmenin meydana getirilmesi ile veya bir milli anonamakligin baka bir
tilkedeki en az bir yavru ortaklikla birlikte tir gigtirmesi ile olgur'®® Avrupa
ortakligl, ortakliklarin tye devletlerde kahkli olarak taninmasi, ortaklik merkezinin
nakli halinde hukuki kiligin devam etmesi ve ortakliklarin milli hukuk duzegeki
yapilarina ek olarak “Avrupa Ortagll' statisinin de kazandirmasi amaclari ile

duzenlenmitir*®>,

Ortak Pazar, ticaretin milli sinirlargina tginmasini sglamistir. Fakat, yabanci
ulkede sube acamayan ggimciler, yabanci tgebbislerle slem yapmakta tereddit
etmilerdir. Avrupa ortakigl ile Gye devletlerin farkli hukuki dizenleme ve
uygulamalarina tabi olmayan bir tlzelsikk yaratilarak, sinir 6tesi ortakliklarin

19 Ayrica, Avrupa ortakfii diizenlemesi sonucunda, bir veya

olusmasi sglanmstir
daha fazla Avrupa ortalgh seklinde konzernlerin okiurulmasi sglanmstir. Avrupa
Ortakhigr Tuzigu'nde, tek ksili ortaklik konusundaki 12. Yo6nerge diizenlemelgrjn
Avrupa ortakliklarina ikkin gerekli deisiklikler yapildiktan sonra uygulanaga
belirtiimistir (Avrupa Ortaklgl Tuzigt md. 3). 12. Yonerge'de, tek ski anonim
ortakliga iliskin dizenleme yapilmasi, lUye devletlerin ggte birakildgindan, bu
konuda dizenleme yapmayan uye devlet hukuklariypalau Avrupa ortakfinin tek
ortakli olarak kurulmasi mumkin gildir. Bu sebeple Konsey, anonim ortgkh tek
ortakli kurulamayagana iliskin tye devlet dizenlemelerin, yavru Avrupa ortgikia
uygulanmayaqani diizenlemitir'®”. Bu sayede, yavru Avrupa ortakliklarinin, tekilki

anonim ortaklikseklinde kurulmasinin yolu acilgiir.

193 Avrupa Ortaklgi'na iliskin 8 Ekim 2001 tarih ve 2157/2001/EC sayili Kondéiziii ve ayni tarihli
2001/86/CE Ydnerge, 8 Ekim 2004 tarihinde yurgeligirmitir. Ali Cenk KESKIN, Sirketler Hukuku
Alaninda Avrupa Toplulu gu Diizenlemeleri ve AvrupaSirketi (istanbul: Beta Yayinlari, 2004), s. 9.
194 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, a.g.e.,s. 264; Farkl liye ilke hukuklarina tabi gimciler, sinir
otesi ortaklik kurmak istediklerinde -bunu bitkee veya yavru ortaklikseklinde gerceklgirmek
istediklerinde- Avrupa ortakh konusundaki dizenlemeden sonra, bu Ulkelerin kgistemleri, sinir
otesi konzernler konusunda engegkie etmemektedir. Fatih B.GILI, “Avrupa Anonim Ortakig!”,
Huseyin Ulgen’e Armagan (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007), s. 200.

195 Akar OCAL, Avrupa Tipi Ticaret Sirketi Uzerine (Eskiehir: Avrupa Ekonomik Toplulu
Enstitist Yayinlari:2, 1968), s. 2 vd.

1% OCAL, 1968, s. 13. vd.; KESK, a.g.e.s. 9.

7KESKIN, a.g.e, s. 63 vd.
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2.3.3. Milli Uyum Ornekleri

2.3.3.1. Fransiz Hukuku

Limited ortaklik kavrami, 7 Mart 1925 tarihli Tiegtr Kanunu ile
Fransiz hukukuna girmtir'®® Kanun, limited ortakfiin kurulmasi icin asgarf iki ortak
sartini getirmg (TK md. 5) ayrica bu dizenlemeye aylgekilde kurulan ortakliklarin
hikiimsiiz olagani belirtmitir (TK md. 9/1)'*°. 24 Temmuz 1966 tarih ve 66-537
sayili Ticaret Ortakliklari Hakkinda Reform Kanurmse limited ortakliklara ikkin
asgari ortak sayisini dizenlemgden, Medeni Kanun’un 1832. maddesi genel hikim
olarak uygulanarak asgari iki ortglarti yine aranmtir. Reform Kanunu, paylarin
sonradan tek organ elinde toplanmasi halinde ortakh infisah etmeyecggni,
durumun 1 yil icinde duizeltimemesi halinde ilglilen her birinin mahkemeye

bagvurarak ortaklgin feshini isteyebilegeni®

ve talep halinde hakimin ortakhk
yetkilisine durumu kanuna uygun hale getirmesi i@t aylik sitre vereg@mni

6ngérmigtiir (TK md. 1844-5, 1844-7}"

Fransiz hukukunda, 11 Temmuz 1985 tarih ve 85-@§MisTek Kisili Sinirh
Sorumlu isletmeler Hakkinda Kanun” ile tek i ortakliklarin kurulmasi
sgglanmstir’® Kanun, Ticaret Ortakliklari ve Medeni Kanunu'nikgisikliklere sebep
olmustur®®®. Medeni Kanun'un 1832. maddesinin ilk fikrasindartaklik iliskisinin iki
veya daha fazla kiiarasinda sozéeneye dayanan bir gki oldugu, ikinci fikrasinda ise,
kanunda ©Ongorilen hallerde “ortagkh, tek bir sahsin iradesi ile okabilecei”
belirtiimistir. Bu yolla, Fransiz hukukunda; ortaklikskisinin kural olarak sozkne
iliskisine dayandy fakat tek kgili ortakhgin, mevcut dizenlemenin istisnasini

olusturaca kabul edilmitir®®* Tek Kisili Sinirli Sorumluisletmeler Hakkinda Kanun

198 OCAL, 1990, s. 133 vd; Bu dénemde Fransiz Parlansernda sorumlulgu sinirlandirilmy ticari
isletme konusunda hazirlanan kanun taslanenfaat sahiplerinin pek ilgisini cekmemesi nege
Ticaret Komisyonu tarafindan reddedigtii. ROTONDI, a.g.m.,s. 991.

99 GCAL, 1990, s. 134.

20 TEKIL, 1974, s. 72; OCAL, 1990, s. 135.

21 \Wolfgang PFISTERDie Einmann-Personengesellschaf{Frankfurt: Peter Lang GmbH, 1999), s.
141.

292 HCAL, 1990, s. 136; Kanunun $ies1 her ne kadar “tek kili sinirli sorumlu gletme” ise de kanun,
Fransiz Ticaret Ortakliklari Kanunu'nda yer alamited ortakliklara igkin degisiklikleri icermektedir.
I'entreprise unipersonnelle a responsabilité limigd a I'exploitation agricole a responsabilitéitée.
CELIK, a.g.m, 178 dpn.

2B CEVIK, a.g.m, s. 39.

204 CELIK, a.g.m s. 175.
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ile getirilen deisiklikler® daha sonra Fransiz Ticaret Kanunu’na aktagtimiLimited
ortakliklara ilgkin degisiklikler, Fransiz Ticaret Kanunu’nun 223 maddesimdéaren
duizenlenmitir®®. Limited ortaklgin tanimina yer veren 223-1 maddesi, Bustos
2005 tarihli kanunla dgstirilerek, limited ortakliklarin bir veya daha fazlkisi
tarafindan kurulabilege belirtilmistir. Boylece, 12. Yonerge'ye paralel bir dizenleme

getirilmistir?®”.

Fransiz Ticaret Kanunu gejace, tek ksili limited ortakhgin, kurulu
asamasinda veya ortaklik paylarinin bigilelinde toplanmasi yoluyla meydana gelmesi
mumkundur. Kurulg assamasinda, tek organ acgik ve serbest iradesiyle duzenggdiek
tarafli ortaklik sdzlgmesi mevcuttur. Ortaklik s6zlmesinde; ortaklik suresi, ortaklik
merkezi, ticaret Unvani, ortaklik konusu ve ortaldermayesi yer alir. Ortaklik Gnvani
ise tek ortgin ismini, ortaklik konusunu ve ortaklik tirunu ioil ibareden olgur.
Ayrica, ortaklik sermayesi ile ortaklik konusu angls irtibat olmalidir. Bu yolla okan
tek Kisili ortaklik, ticaret siciline tescil ile tiizel lik kazanif®®. Ortaklik paylarinin
tek kisinin elinde toplanmasi yoluyla ofan tek ksili ortaklikta ise cok ortakli
ortakligin temel unsurlari dgsikli ge usramaz. Bu durumda, ortaklik paylarinin tamami
bir kisiye devredildginden bir nev’i dgisikligi sz konusu dgldir. Dolayisiyla, yeni
bir tiizel kiilik olusmaz, eski tiizel kilik devam edei®®. Devir islemleri ve tescilden
sonra, tek kili limited ortaklik kurulmu kabul edilif*®. Her iki kuruly seklinde de

ortaklik sézlemesi yazili yapilmalidft.

295 Sinirli sorumlu ortaklik, tek kiden oltugu hallerde, bu ortak “yegane ortak” adini alir. g¥ire
ortak, genel kurula verilngiolan yetkileri kullanir (SBAK md. 34). Sinirli sorumlu ortalgin biitiin
paylarinin tek elde toplanmasi hallinde, bu orggklfeshe ikkin hikumler uygulanmaz ($8K md.
36/1). OCAL, 1990, s. 136.

206 CELIK, a.g.m, s. 188; Commercial Code; http://www.legifranceigfr/html/codes_
traduits/commerce textA.htm (27.3.2008).

27 YILDIZ, a.g.e..s. 15.

28 CEVIK, a.g.m, s. 42 vd; Tek kili limited ortaklikta, ortaklik kuruly islemlerini ve taahhiit edilen
sermaye dgerini inceleyecek denetci tek ortakca belirleniCA&)L, 1990, s. 136; Ayni sermayenin 7.500
€'dan fazla olmamasi halinde, denetgi tayini zonwhdsildir (TK md. L229); Commercial Code (Web).
29 CEVIK, a.g.m, s. 46.

210 Uclincuisahislara kan tek Kisili limited ortakhgin kuruldygunun ileri siiriilebilmesi icin, paylarin
devir ve temlikine ilgkin islemlerin yapilmasi (MK md. 1690) ve ilgili evrakiticaret mahkemesi
kalemine verilmesi gerekir. Devir sogtaesinin niishasi da, ticaret siciline tescil ed@EVIK, a.g.m, s.
46.

21 CEVIK, a.g.m, s. 45.
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85-697 sayili Kanun, “bir gerceksgknin bir adet tek kiili limited ortakliga ortak
olabilecgi” seklinde bir sinirlandirma 6ngérmekteydi (8% md. 32 Bu
sinirlandirma, sietmelerin kurulgunu kolaylatirmak amaciyla 13ubat 1994 tarih 94-
126 sayil kanunla yururlukten kaldirilgtir. Béylece, “bir gercek kinin, birden fazla

il

limited ortaklgin tek ort& olabilecei” ilkesi kabul edilmitir®®®. Tek kiili ortakhigin,
tek ortal olan tuzel kgi, bagka bir tek ksili ortakliga ortak olabilir. Fakat, tek i
ortaklik, baka bir tek kiili ortaklik kurmaZ** Bu kuralin aksine bir uygulama, cgta
sorumluligunun genglemesine sebep olmaz, fakat durum ilgililer tardéin ortaklgin

feshi sebebi olarak ileri siiriilebilir (TK md. 22§35,

Kural olarak tek ortak, ortalda nakdi veya gayri nakdi sermaye getirebilir.
Ortak, ortaklgin borglarindan dolayl sadece ortgklkoydigu sermaye ile sorumludur
(TK md. 223-15*. Ortaklik paylarinin tamami ortaklarca taahhiitiredlidir. Nakdi
sermayenin bge birinin ortaklgin ticaret siciline tescili sirasinda, kalaninie isu
tarihten itibaren beyil icinde ortaklga ddenmesi gerekirken, ayni sermayenin tamami,

ortakligin ticaret siciline tescili sirasinda ortadigetirimelidir (TK md. 223-7},

Tek kisili limited ortaklik, ortak olmasi zorunlu olmayanr veya birden fazla
gercek kgi tarafindan yonetilir (TK md. 223-18). Ortak olnzayyodneticiler, her zaman
tek ortak tarafindan goérevden alinabilir. Ortakikneticilerinin her biri kanunda

ongorulen yetkileri tek ana kullanma hakkina sahip olup, bu yetkileri bégkasina

22 30d¢, a.g.m, s. 211; Bu yas@ aykirilik halinde, sinirsiz sorumluluk giindeméngamekte fakat
ikinci tek Kisili ortakhgin feshini her ilgili talep edebilmekteydi. OKUTAId,g.m, s. 609.

213 (Loi n. 94-126 du 11 février 1994, relative a itiative et al'entreprise individuelle). CEK, a.g.m,
188.

214 3J0dc, a.g.m, s. 211; OKUTANa.g.m, s. 609.

25 CEVIK, a.g.m, 40 vd.

1% Ortakliga getirilen ayni sermayeye skin deser bicmede usulsiizliik yapiimasi halinde tek ortak
ortaklik borglarindan 5 yil siireyle sinirsiz sorurtltulur (TK md. 223-9)iflas ve hileli iflas halinde tek
ortak ayni zamanda ortaklik yoneticisi ise tlzediliki perdesi kaldirilarak, yonetici organ sahsi
sorumlulggu yoluna gidilebilir. Ayni, s. 40 vd.

27 CEVIK, a.g.m, s. 44; Commercial Code (Web).
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devredemez (TK md. 223-185. Ortaklik yoneticileri, yoneticilikle bsdasmayan jler
yapamazldr.

Tek ortak ve ortaklik arasinda akdedilen s¢ineler, karar defterine
kaydedilmelidir (TK md. 223-185° Tek ortgin genel kurul adina algh biitiin
kararlar ise, ticaret siciline tescil edilmelidiSozu edilen duzenlemelerin ihlali
durumunda, her ilgili kararlarin iptalini talep &hilir (TK md. 223-31). Limited
ortaklikta, ortak veya yonetici ortakliktan bor¢ keedi alamaz ayrica, bgahislarin
dcuncu kgilere olan borglari, ortaklikca ifa edilemez. Busgs aykirilik, butlanla
sonuclanir (TK md. 223-2%f*.

Kurucu ortak ve yonetim kurulu Uyeleri, ortaklik z&&mesinde veya ilgili
kanunlarda 6ngorulngtiolan yukamlultklerini ihmal ederek, ortagin feshine sebep
olmuslarsa, bu fesih nedeniyle Ucuncusikdre verdikleri zararlardan bu sker
mistereken ve miteselsilen sorumludurlar (TK md. 228?28 Bunun haricinde,
Fransiz hukukunda tek i limited ortakligin sona erme sebepleri ve tasfiykeinleri

cok ortakli limited ortakliklara benzemektedir

1994 tarihli “Basitlgtiriimis Payh Ortakliklar Kanunu” 6n tasarisinda payli
ortakligin tek Kaili ortaklik seklinde kurulmasi 6éngoérulngge de daha sonra bundan
vazgecilmi ve ortaklgin yedi yerine en az iki ortakla kurulabilgt&abul edilmitir®*

15 Mayis 2001 tarihinde 2001/420 sayili kanunli&danonim ortakliklarin tek ortakh

kurulabilecgine iliskin dizenleme kabul edilerek, Ticaret Kanunu'n@27-1

218 Ortakliga, ortaklik sézlgmesi ile yonetici atanabilir. Ayrica, tek ogia ayni zamanda yoénetici
olacgsina iliskin ortaklik sdzlgmesindeki diizenlemeler de gecerlidir. JRVa.g.m, s. 47; CEIK,
a.g.m.,s. 194.

219 Ugiincti kiiler karisinda ortaklik yoéneticisinin yetki sinirini, orték konusu belirler. Yénetici,
ortaklik sd6zlgmesine aykiri hareket ve yonetim hatalari dolalasortaklgin iflasi veya acze dinesi
hallerinde ortaklik borclarindan sorumludur. GRYa.g.m, s. 48.

220 OKUTAN, a.g.m, s. 604.

221 Commercial Code (Web); CEK, a.g.m, s. 194.

22 30CL,a.g.m, s. 215.

223 CEVIK, a.g.m.,s. 46 vd.

224 Fransiz anonim ortakliklar hukukuna getirilenséitier izerine, konzernler icin ideal bir drgiitrae
modeli olarak Basitkgiriimis Payli Ortaklik Kanunu diizenlengtit. Bu ortaklik modeli, ortakliklarin
koordinasyonu ve yeniden gruplandiriimasi amaegm. tMiige TEKL, “Fransiz Ortakliklar Hukukunda
Bir Yenilik Basitlestirilmis Payli Ortaklik (Societe Par Actions Simplifieeguz imregiin’e Armagan
(istanbul: Beta Yayinlari, 1998), s. 619 vd.
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maddesinde degsiklik yapilmis ve tek kgili anonim ortaklik huktmleri, tek Kili

limited ortaklga paralel olarak diizenlengtii®*,

2.3.3.2.Italyan Hukuku

Italyan hukukunda, 1882 tarihli Ticaret Kanunu’ndaman adam
yardimiyla kurulan tek kili ortakliklarin gecersiz oldgu kabul edilmgtir. Ortakhiklar
hukuku, 21 Nisan 1942 tarihinde Medeni Kanuna eitemaddeler (MK md. 2247-
2554 ve 2621-2642) ile yeniden diuzenleme altinennagtir. Kanun, sahis
ortakliklarinin asgari iki ortaktan almasina ilgkin dizenlemelerde bir dsiklik
ongormemgtir (MK. md. 2247, 2272, 2323 . Fakat, limited ortaklik paylarinin tek
ortagin elinde toplanmasi halinde; kalan @da ortaklga yeni ortak bulmasi icin alti
aylik sure verilmesi 6ngorulngtiir. Bu sire icinde organ, yeni ortak bulamamasi
halinde; ortakigin sona ermedi fakat tek ortgn sorumlulgunun sinirsiz hale
gelecei kabul edilmitir®?’. Dolayisiyla kanun, anonim ve limited ortakliklarpaylarin
tek ortgin elinde toplanmasini bir sona erme sebebi olnmaktkarmstir (MK md.
2362, 249772

Italyan hukukunda 88 sayili ve 3 Mart 1993 tarildihkn ile tek kili limited
ortakhik kurumu kabul edilngtir. Kanun’da, 12. Yonerge'de yer almayan hikimhsze
verilerek ve tek kili ortakligin kotiye kullaniimasini dnleyecek, Ucgunciilierin
haklarinin garanti altina alinmasingks/acak bicimde okturulmustur®®®. Bu kanun,
Medeni Kanun'un limited ortaklik (Societa a respaita limitata) hikimlerinde
onemli yenilikler getirmgtir. “Ortaklik s6zlgmesi” (contratto di societa) maddeshgy

altinda, bir ortakigin kurulmasinin kural olarak sozieeye dayangh fakat ortaklgin

% CELIK, a.g.m, s. 179. Sinirl sorumlu ortaklik, tek ortaktalustugunda, bu ortak “yegane ortak”

adini alir. Yegéane ortak, genel kurulun yetkilekallanir (TK md. 227-1). Sinirh sorumlu ortagin
bitun paylarinin tek elde toplagdihallere, ortakiiin feshine ilskin Medeni Kanun'un 1844-5 hikmi
uygulanmaz (TK md 227-4). Ortagln yillik faaliyet raporlari, yillik finansal raplar ve mimkin olan
hallerde konsolide finansal tablolar yonetim kurblgkani tarafindan hazirlanmali, en ge¢ hesap dénemi
sonundan itibaren alti ay icinde denetcilerin baudaki raporlarini takiben tek ortak tarafindanorégr
onaylanmalidir. Tek ortak bu yetkisini gkalarina devredemez. Bu konuda alinan butun karesieile
kaydedilir. Maddede belirtilen hikiumlerin ihlal ikdesi halinde, ilgilerin talebi Gzerine tek ortakc
alinan kararlarin iptal edilmesi mimkundir (TK r2@7-9); Commercial Code (Web).

2% CELIK, a.g.m, s. 170.

2’ PHSTER,a.g.e.,s. 142 vd; ROTONDIla.g.m, s. 1000.

28 CELIK, a.g.m, s. 171.

22 Decreto Legislativo 3 Marzo 1993, n. 88 (GU n. (5i&pl.Ord. del 03/04/1993). PASA,g.m., s.
359 vd
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tek tarafli hukuki glem ile de kurulmasinin mimkin olglu dizenlenngtir (MK. md.
2247, 2463/1). Ayrica, tek &ii limited ortakliklarin da ¢ok ortakl limited takliklarin
sahip oldgu sinirh sorumluluk esasindan yararlanmasglasanstir. Fakat, 12.
Yonerge’nin tek Kili anonim ortaklik ve sinirh sorumlu ticargletmenin kabull icin
Uye devletlere secim hakki sunan hukimléialyan kanun koyucu tarafindan 1993
yilindaki diizenlemede dikkate alinmatm italya’da 17 Ocak 2003 tarihinde kabul
edilen ve 1 Ocak 2004 tarihinde yuritigirenitalyan Ortakliklar Hukuku Reform
Kanunu'ndd®®, anonim ortakliin tek tarafli hukuki slemle de kurulabilegg

ongorulerek, tek kili anonim ortaklik kurumu kabul edilrgtir?**

Yeni yasal diizenlemelerdéalyan Yasama Meclisi, Ucuncuskerin tek Kisili
ortakliga ait bilgilere ulamasina buyik énem vergtir. Bu balamda, kanun koyucu,
sinirl sorumlulgun ihlal edebilecg durumlara dikkat ¢cekmek igin ortagln borg
altina girdgi her turlu s6zlgmede, ortakfin tek ortaktan olgtugunun belirtiimesini
ongormigtir. Aksi halde, tek ortakli hale gelmesinden soorkligin acze digmesi
durumunda, tek kili ortaklik zamaninda okan borclardan ilgili orta&in sinirsiz
sorumlu olacg dizenlenmitir (MK. md. 2250%*2 Yine bu dgrultuda, ortaklik
muduard veya orta, ticaret siciline tek organ kimligi hakkinda (ortgin adi, soyadi,
dogum vyeri ve tarihi, tabiiyeti, yerjgm yeri) beyanda bulunmakla yukimlu
tutulmustur (MK. md. 24703

Italyan hukukunda, 12. Yonerge'de liye devletlerglasmn secim imkanlari
kullanilarak, tek ortain sorumlulgunun sinirsiz hale gelgi durumlar belirlenmytir
(MK md. 2497%** Tek kiili limited ortakhigin iflas etmesi durumunda, tek ortak bir
baska limited ortaklgin da tek ortg ise ortgin, ortaklgin borclarindan sinirsiz
sorumlu olacg 6ngoérulmigtir (MK md. 2497/11/a3*. Yine, ortaklik sézlgmesinde

belirtilen veya sermaye artirrminda ongorilen sgamedelinin, tek ortak tarafindan

230 jtalian Corporate Law Reform Act (Dgls n. 6); PaM@NTALENTI, “The New ltalian Corporate
Law: An Outline", ECFR (European Company and Fimaricaw Review), 2004/3, s. 377.

BIPASA a.g.m, s. 359 vd.; CEIK, a.g.m, s. 179.

232 OKUTAN, a.g.m, s. 595: PASA, g.m., s. 360; Gokmen GUNDGDU. “Tirk Ticaret Kanunu

Tasaris’'nda Tek Kilik Anonim Ortaklik ve Tek Ksilik Limited Ortakhk” iUHFM, C:LXV, S. 1, 2007,

S. 240.

233 PASA a.g.e.s. 360 .

234 OKUTAN, a.g.m.,s. 595; PASAa.g.e.,s. 360 dpn.

235 OKUTAN, a.g.m, s. 608.
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tamamen ©Odenmemesi halinde de @ria sorumlulgunun sinirsiz  olaga
diizenlenmgtir. Ortakligin tek ortakli hale gelmesi durumunda, tek gakimliginin
ticaret siciline bildiriimesine kadar gececek si@edtaklik alacaklilarina ksirtek ortak
yine sinirsiz olarak sorumlu tutulgtur®®. 2003 yilinda kabul edileltalyan Ortakliklar
Hukuku Reform Kanunu ile tek i ortakliklar agisindan mevcut olan sorumluluk
hakamlerinin  buydk kismi kaldirilngn sadece iflas haline 6zgu olarak sinirsiz
sorumluluk esasi getirilngir?®’. Tek ortak iflas halinde, sermaye koyma ve kamuyu
aydinlatma borcunun yerine getirilmez ise ortakbkrclarindan sinirsiz sorumliu
olacaktir. Ayrica, tek kili ortakligin kanuna uygugekilde kurulmamasi halinde de tek
ortagin kisisel sorumlulgunun dg@acasl kabul edilmgtir (MK md. 2462§%,

Italyan hukukunda, limited ortaklikta esas sermayéminamen taahhut edilmesi
ve 6denmesi veya sermayenin dortte birinin 6dennkesan miktar icin banka teminat
mektubu tdrinden bir teminat verilmesi 6ngorigtidi. Tek kiili limited ortaklikta ise,
taahhit edilen sermayenin tamamen 6denmesi o6ngékilldarkli bir dizenleme
getirilmistir. Italyan Ortakliklar Hukuku Reform Kanunu ile sermas/ma borcunun
tamaminin yerine getirilmesarti, tek ksili anonim ortakliklarda da arangtir. Ayrica,
tek ortakli olunan donemde sermaye artirimi gessBklecekse, sermayenin nakden ve
tamamen ddenmesi geraditongorilmigtir (MK md. 2475§°.

12. Yonerge'ye uygun olarak, tek qita ortaklikla akdetfii tum sdzlemelerin
yazili yapilmasi veya ortakin karar defterine kaydedilmegarti getirilmitir. Ancak,
duizenlemeye aykirilik haline gkin yaptirrm diizenlenmestir (MK. md. 24905%. Tek
ortak tarafindan alinan genel kurul kararlarinitanga gecirilmesine ikkin 12.
Yonerge'nin 4. maddesi ise, limited ortakliklaraskln dizenlemeler arasinda yer
almamaktadirBunun nedenijtalyan Medeni Kanun’da, genel kurul kararlarinizijia

sekilde alinmasina ikin acik bir diizenlemenin mevcut olmasidir (MK rad79¥7*"

Z°PASA a.g.e, s. 360.

7T CELIK, a.g.m, s. 187.

Z8\WACHER,a.g.m.,s. 722.

#9 CELIK, a.g.m, s. 198; MONTALENT, a.g.m, s. 377; ERGLU, a.g.m.,s. 1261.
240 OKUTAN, a.g.m.,s. 605.

21PASA, a.g.e, s. 360.
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2.3.3.3.Ingiliz Hukuku

1948 vyilinda ingiltere’de yirirlge giren Ortakliklar Kanunu
(Companies Act), anonim ortakliklarin kurulmasinigrtedi veya daha fazla danin,
limited ortakliklarin kurulmasi icin iki veya dahfazla kkinin isbirligini aramstir.
Kanunun 2(4)(b) béliminde, bir taahhit sahibinindalydan daha azini alamaygca
belirtiimistir. Ayrica, kanunda asgari ortak sayisinin orfaklvarlgl suresince devam
ettirilmesi gerekii vurgulanmgtir. Ortak sayisinin yediden veya ikidegg@a dismesi
halinin alti aydan fazla devam etmesi halinde, déayhaberdar olan ortaklarin, ortaklik
adina taahhit edilen borclardan bu sire zarfgatigen sorumlu olaga belirtilmistir
(Companies Act 31, 222, 224ngiliz hukukunda, tescil icin 6ngoriilen asgari say!
beyan edilmeksizin sicile herhangi birsisaru yapilamamasi nedeniyle, ortakliklarin
kurulusunda zorunlu olarak asgari ortak sayisina riayetmedir. Fakat, kurulg
sonrasinda paylarin biytk kisminin bir gnaelinde toplanmasi yoluyla clan tek
kisili ortakliklar, her tilkede oldgu gibi burada da olturulmustur®*2

Ingiltere’de, Eleventh Directive by Statutory Instrent no. 1699, “The
Companies (Single Member Private Limited Companief}egulations”
diizenlemelerinin 15 Temmuz 1992 tarihinde yirgeligirmitir*®. Bu diizenleme
hikumlerinin, Companies Act 1985in 1. kismina 3Aliminin eklenmesi ve
Insolvancy Act 1986'nin ilgili maddelerinde ggiklik yapilmasi suretiyleingiliz
ortakliklar hukukunun, 12. Yonerge ile uyumuslsamstir®*. Tek kiili ortaklik, tek
bir ortak tarafindan kurulan veya ortak sayisi tligen, sorumlulgu pay (sharéf®
veya garanti (guaranté&j ile sinirh olan limited ortakl®’ tiri  olarak

242 EVY, a.g.e.,s. 832 vd.

243 Denis KEENAN/Josephine IBOCRE, Smith and Keenan’s Company Law (Twelfth Edition,
Harlow: Longman, 2002), s. 9.

24PASA a.g.e, s. 361; OKANa.g.m, s. 518.

2% Ingiliz ortaklilar hukukunda ortaklarin sadece koymeahhiit ettikleri sermaye paylari ile sorumlu
olduklari ortaklik tirti “company limited by sharedit. Taahhut edilen paylar kalrgi 6deme yapilmasi
halinde, pay sahipleri sorumluluktan kurtulur. $aiRKAN, “Ingiliz Hukukunda Ortaklik Tirleri”,
BATIDER, C:VIII, S. 3, 1976, s. 102.

24 Ortaklarin, ana sdzmede belirtilen miktarda sermayeyi sadece orgakltasfiye halinde olmasi
durumunda getirmeyi taahhit ettikleri ortaklik tlige “company limited by guarantee”dir. Kurglu
asamasinda gerekli fonlar ortaklardan toplanir. ek sadece ortalgin tasfiyesi halinde kaurulur.
Ayni, s. 103.

24" Ingiliz hukukunda halkin katimina kapali ortaktikii “private company” dir. Bu ortakliklar Tiirk
hukukundaki limited ortakliklara benzetiliyni, s. 106 vd..
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duizenlenmitir?*®, Companies Act 1948'te yer alan ve Companies A85te de aynen
korunan, ortakiin alti aydan fazla sireyle tek ortakla ortaklikigani sirdirmesi
halinde, sinirli sorumluluk statisini kaybedgguoe iliskin dizenlemenin, tek i
limited ortakliklara uygulanmayaga belirtiimistir (Companies Regulation
1992/1699*.

Ingiliz hukukunda, 6zel bir diuzenlemenin bulunngadnallerde tek kili
ortakligin yapisina uygun olgw O6lcide limited ortakliklara gkin mevzuatin
uygulanmasini 6ngoéren torba bir hikim mevcuttumi@anies Regulation 1992/1699
md. 2). Bu hiukim sayesinde, teksiki ortaklik alaninda kanun Btugu nedeniyle

dogabilecek hukuki targmalar engellenngtir®>°.

Tek kisili ortaklik; ortagin, ortaklik s6zlgmesini imzalayip tescile #gkin
dizenlemelere riayet etmesi ile kurulur (Compamegulation 1992/1699 md. 1/3A).
Ortaklik sekreteri tarafindan tutulan ortaklar lgi&, ortaklgin tek ortakla kuruldgu
veya tek kgili ortaklik haline geldgi veya bu nitelgin kaybedildgi, ortagin adi, adresi
ve tarih mutlaka kaydedilifCompanies Act 1985 md. 3524,

Ingiliz hukukunda, tek kili limited ortakhigin tek orta&i, ortaklgl dogrudan
yonetme hakkina sahip glir®2 Ortaklgin, en az bir midurt ve bir sekreféfi

olmalidi®®®. Ortaklik mudiriinin ayni zamanda ortaklik sekietdmasi mimkiin

248 PASA a.g.e, s. 361.

249 Company Registrations Online;http://www.companisegtions.co.uk/single-member-companies.asp
(30.6.2007).

0 OKUTAN, a.g.m, s. 592.

%51 KEENAN/ BISOCRE,a.g.e, s. 9 vd; DavidiMPEY/Nicholas MONTAGUE,Running a Limited
Company, (Fourth Edition, Bristol: Jordans Publishing lied, 2001), s. 38.Sweet&Maxwell's
British Companies Legislation Hand Book(Eighteenth Edition. Great Britain: Sweet&Maxweéld,
2003), s. 477. Ortak sayisinin ve acik k@inliin sicile kaydedilmesine gkin olarak usulsizlgiin tespiti
halinde usulsuziiin devam et§i her gin icin ortaklik ve kusurlu ilgililer aleyie para cezasi
ongorilmigtir (Companies Act 352A(3)). Company Registrati@mine (Web); KEENAN/ BSOCRE,
a.g.e, s. 9 vd.

®2PASA, a.g.e.,361; OKAN,a.g.m, s. 519.

253 gekreter, yénetim kurulu ve genel kurul toplamtia diizenlemek, bunlara gkin toplantilari kayit
altina almak ve ortalde iliskin sicilleri tutmakla goérevlidir. Company Regidins Online (Web).

24 Bir kisi; tek ortak ve mudir olarak hareket ederkergedikisi; ortaklik sekreteri olarak hareket
etmelidir. IMPEY/MONTAGUE, a.g.e.,s. 38. Ayrica, ortaklik sekreterinin ve mudiriinatandg! ve
gorevden alingin 14 gun icinde ticaret siciline tescil ettirilm@ili. Company Registrations Online (Web).
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desildir. Tek ortak ayni zamanda ortaklik miidtffliise, bu husus, ortagin olazan
isleri disinda, tek kgili ortakligin Gg¢lncusahislarla akdeti butin s6zlgmelerde
mutlaka belirtiimelidir. Ortakiiin, ayni zamanda ortaklik mudart olan tek ortak ile
sOzlame akdetmesi durumunda, bu s@mie yazili olarak dizenlenmelidir. Ayrica,
sozlemenin akdini takiben dizenlenecek ilk yonetim kurt@bplantisinda s6zjme
onaylanmalid@®. Bu diizenlemeyi dolanmak amaciyla ortgklsaman adam atanmasi
halinde; busahislar, ortaklik acisindan mudur olaralgelendirilir ve saman adamlara
mudiirlere ilgkin hikiimler uygulanir (Companies Act 1985 md. 8P’ Ayrica,
ortaklik, ortaklik mudirinden ve ortaklhik muadiariueg bir baka ortakliktan borg
alamaz. Ortakfiin, ortaklik muddrtyle veya ortaklik mudurine ait liegka ortaklikla
kefalet sOzlgmesi akdetmesi veya akdedilecek herhangi bir kefsfzlemesinden
dolayll da olsa ortaklik mudarinin yararlanmasiakas (Companies Act 1985 md.
3307°8

Ortakhk sozlemesinde aksine hikim olmadikca, tek ortak, genellku
toplantisind®® (toplantida fiillen bulunarak veya oy ségteesi ile) gerekli karar yeter
sayisini sglar (Companies Act 1985 md. 3704 Tek kiili limited ortaklikta, genel
kurul toplantilarinin filen yapiimasina gerek yokt Tek ort&n genel kurul adina
aldigi butin kararlar, vakit gegirmeksizin kayit alt@amalidir(Companies Act 1985

md. 382(B)f®~. Bu hiikme aykirilik, alinan kararin gecegiitii etkilemez fakat tek

2 Tek ortagin/miidirin dlmesi halinde, gegerli bir vasiyetnamepre pay devrini onaylayacak bir
yobnetim kurulu mevcut olamayacaktir. Ortaklik, paghibi ve yodnetim kurulunun yoldundan
etkilenecektir. Bu nedenle, ortaklik sekretering/lpa devretmesi veya ortakln atanmg muadurinin
olmamasi halinde 6len ogiatemsil etmesi icin bir midir se¢cmesi konusundiygerilmelidir.
Sonradan atanacak midur, devigtemlerini gerceklgtirerek, ortaklik glemlerine devam edebilir.
KEENAN/ BISOCRE a.g.e, s. 11.

26 PASA a.g.e.,361 vd; KEENAN/ BISOCRE a.g.e, s. 9 vd.

27 sweet&Maxwell’s British Companies Legislation Handook, s. 327.

28 flgili hiiktimleri kusurlar ile ihlal eden yoneticilepara cezasi ile cezalandirilir (Companies A&519
md. 283); Company Registrations Online (Web).

9 Genel kurul toplantilari igin kanuni siire icindgigda bulunma zorunlufiu, tek kiili ortakliklarda da
devam eder. ger ¢ari kanunda 6ngorulenden kisa sure icinde gergtiiliese, tek ortgin bu kisa
sureye rizasi oldw kabul edilir,IMPEY/MONTAGUE, a.g.e.s. 87.

%0 fngiliz hukukunda, kural olarak, genel kurulun en ikiz ortak katilmadg siirece toplanabilmesi
mumkin dgildir. Fakat getirilen yeni dizenlemede genel kdeutek ortgin alac& kararlarin gecerli
olacal kabul edilmgtir. (Companies Act. 367(2), 371); MAYSON/FRENCH/RN. Company Law
(Twentieth Edition, Oxford: Oxford University Pee<2003), s. 420.

“1pPASA,a.g.e.,361 vd.;IMPEY/MONTAGUE, a.g.e.s. 38.
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ortak aleyhine para cezasina hukmedffompanies Act 1985 md. 382(B)(2),(3)).
Ayrica, genel kurul toplantilarina, ortaklik selein de katiimasi zorunludiif.

2006 yilinda Companies Act'e yapilan gdgklikle, tek Kisinin, her tarld
ortakligl kurma hakkina sahip oldu kabul edilmgtir (Companies Act 2006 md. 5.

2.3.3.4.ispanyol Hukuku

Ispanyol hukukunda; ortakhik paylarinin ortaklardbininin elinde
toplanmasi ile olgan tek ksili anonim ortaklgin infisah etmeyecggne ve tizel kili gin
devam edeggne, ilk olarak 1951 yilinda bir mahkeme kararirex yerilmistir?®*. Bu
karar ile her ne kadar ortak sayisinin bire innefssah sebebi olmaktan cikgsa da,
Ispanyol hukukunda 1995 yilina kadar anonim ortédik ticaret siciline tescili igin en
az Ug, limited ortakliklar icin en az iki ortglarti aranmgtir. Avrupa Birligine uyum
sureci nedeniyle 1995 yilinda yapilan ve 1 Ocakcli@@ihinde yururlge giren 2/1995
sayili “Limited Ortaklik Diizenlemesi® ile limited ve anonim ortakliklarin tek ortakla
kurulmasina ve kurufusonrasi ortak sayisinin biresdiesi yoluyla tek ortakli hale
gelmesine izin verilmtir. Dlizenleme geggnce, tek ksili ortakliklarin tek ortginin,
gercek veya tiizel ki olmasi mumkindir (SRL md. 178} Fakat diizenleme, bir
gercek kginin sadece bir adet tekski limited ortakliga ortak olabilecg seklinde
sinirlama getirnstir (SRL md. 1333°".

Duzenlemeye gore, ortakln tek ortakh hale gel@di ve tek kkili ortaklik
statistnun kaybedilginin, ortak tarafindan ticaret siciline tescil eddsi gerekir (SRL
md. 126/1). Ayrica, kurukia veya kurulstan sonra tek kili ortakhgin olusmasi
halinde, tek ortak, acik kingini alti ay icinde ticaret siciline tescil ettirmelorundadir.

Ortagin bu yukumlaligina ihlal etmesi halinde, ortak, tescil icin dndgénisirenin

%2 OKAN, a.g.m, s. 519; MAYSON/FRENCH/RYANa.g.e, s. 439.

28 EROGLU, a.g.m, s. 1257.

4ALTUG, a.g.m, s. 18.

25 | ey 2/1995, 23 Marzo, de Sociedades de Respoigabilimitada (Law 2/1995 of March 23rd
Regarding Limited Liability Companies). Bu kanue iLl7 Temmuz 1953 tarihli Limited Ortakliklar
Kanunu'nda dgisiklikler yapiimistir. Santiago C. NNGUELLA, Spanish Corporation Law and
Limited Liability Company Law , (London; Series of Legislation in Translatiorl996), s. 9.

%6 Kanun koyucu, her iki ortalga iliskin diizenlemeleri kolaylik olmasi amaciyla birlikgérirlige
koymuwstur. CELIK, a.g.m, s. 180.

%7 WACHER,a.g.m, s. 722.
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sonundan itibaren tescil yapilana kadar gecen siiretdaklik borglarindarsahsen
sorumlu oluf®®. Tescil leminin yapilmasi ile organ bu sorumlulgu ortadan kalkar
(SRL md. 1295°°.

Ispanyol hukukunda, tek ¢ii ortakliklarda, ortaklgin tek ortakli oldgunun
faturalarda, hukuki nitelikteki tim yagnalarda ve belgelerde belirtiimesi gerekir (SRL
md. 126/2). Ayrica, genel kurula ait yetkiler, tkiili ortaklhkta, tek ortak tarafindan
kullanilir. Kayit altina alinmasi zorunlu olan gekerul kararlari, ortak veya temsilcisi
tarafindan imzalanmalidir. Bu kararlar, ortaklikngticisi ve ortak tarafindan yerine
getirilir (SRL md. 127). Ortak ve ortaklik arasandkdedilen soz¢eneler, yazil olarak
yapilmali ve ticaret sicilince bu amacla tutulartakhk defterlerine kaydedilmelidir
(SRL md. 128/1). Duzenlemeye gore, ortaklik ve lortarasinda s6ziene
akdedilmesinden itibaren iki yil sireyle bu s@mieye ilgkin dogrudan ve dolayli
giderlerden ortak sorumludur (SRL md.128/3). Omntakleya ortgin iflasi halinde,
ortak ve ortaklik arasinda akdedilen séaieler usuliince ortaklik defterlerine kayit
edilmemsi ise bu sodzlgnelerden kaynaklanan talepler, iflas masasing kideri
surtulemez (SRL md.128/2). Ortaklik ve ortak araasiakidedilen sozienelerde, ortain
ortakligin tuzel kgili gini kotiye kullandgl tespit edilirse, organ sahsi sorumlulgu
yoluna gidilir (SRL md.128/3). Limited Ortaklik Dé&mlemesi'nden kaynaklanan
yukumlaluklerin, tek ortak tarafindan ihlal edilmedurumunda ortak; ortaklik

borclarindan kiisel ve sinirsiz olarak sorumiu tutuA(f

1 Nisan 2003 tarihli Yeni Limited Ortakliklar Kanuff*, Avrupa’da ortaklik
kuruluslarini basitlgtirme esilimi dogrultusundajspanyol hukukuna yeni diizenlemeler
getirmistir. Kanun temel olarak 1995 tarihli Limited OrtadkiDuzenlemesi’ni esas alir.
Bu ortaklk modeli, limited ortakliklarin basigrilmis seklidir. Yeni Limited
Ortakliklar Kanunu'na gore, ortakin, en az bir en fazla b@ercek ksi ortagi olabilir

(LSLNE md. 136.2). Dolayisiyla, bu ortaklik modétin ortak sayisinda sinirlama

28 OKUTAN, a.g.m.,s. 595.

29 CELIK, a.g.m, s. 191; MNGUELLA, a.g.e.,s. 337.

20 OKAN, a.g.m s. 522 vd.; NNGUELLA, a.g.e.,s. 9; OKUTAN,a.g.m.,s. 595 vd.

21 New-Business Private Company Act of 1 April 2002y 7/2003, de 1 de abril, de la sociedad
limitada Nueva Empresa); Fernando JUAN-MATEU. “Rtey Company Some Recent Developments”,
ECFR, 1/2004, s. 61.
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olmayan ve tuzel ki ortagl bulunan limited ortakliklara uygulanabilmesi mudiimk
degildir. Ortaklik birokrasisini azaltmak amaciyla glwrulan bu ortakliklarda,
ortakligin, ortaklara ilgkin sicil tutmasina gerek yoktur (LSLNE md. 137)rtailik

islemleri, noter senedi vasitasiyla gercghie. Ortaklik midura, busiemler hakkinda

ortaklara bilgi verif’2

2.3.3.5. Alman Hukuku

Alman hukukunda tek ortakli limited ortakffR dnceleri stiphe ile
karsilanmsg, tek kkili sermaye ortakliklarn ile tek ki isletmesi arasinda fark
bulunmadgl distinulmistir. Fakat, zaman igerisinde, teksiki ortakligi reddetme
distincesinin  mantikl  olmagh kabul edilerek, saman adamlarla glwulmus
ortakliklarin hukuken gecerli olmasi fikri benimseigtir. imparatorluk Mahkemesi’nin
de bircok kararinda, ortak sayisinin birgrdési yolu ile tek kiili ortakliklarin olusumu
gecerli kabul edilerek, tek dtiile ortakligin devamina izin verilngtir. Alman Federal
Mahkemesi de 1958 yilinda vegdikararinda, tek ortakl limited ortakgl gecerlilik

taniyarak, ortaklikla orfan ayri kiilikler olduguna dikkat cekngtir®’*.

1937 yilinda kabul edilip 1965 yilinda yenilenesyl Ortakliklar Kanunu’nda,
pay sahibi sayisinin ken gag1 dismesi anonim ortakliklarda infisah veya fesih sebebi
olarak &ngorilmeyerek, bu tiir ortalth devamina izin verilmgtir?”. Bu revizyon
sirasinda konzernlerin dizenlegid319. madde d@stirilerek, bir ortaklgin batin
paylarinin ana ortaldin elinde toplanmasi “buttindene” (Eingliederung) olarak kabul
edilmistir. Ayrica, Eski Tdr Dgistirme Kanunu'nda (UmwandlungG) tek ski
isletmesinin anonim ortalda donigmesine imkan taningtir?’®. 1980 yilina kadar

limited veya anonim ortakliklarin ortak sayisinimebdismesi veya saman adamlarla

2’2 JUAN-MATEU, a.g.m, s. 64 vd.

273 Alman ortakliklar hukukunda sinirli sorumlulukeli 1892 yilinda kabul edilstir. Germany Act on
Limited Liability Companies, Nisan 1892 (Legal Gteet77). JOGQT,a.g.m, s. 211.

2" Sz konusu karara gére “Hukuk dizeni 6zel mal ikarinin tek kiili ortaklik seklinde
bagimsizlagtirimas! olgusunu tanimaktadir. Hakim, tuzelsikile tek ortai, bir bitin olarak
degerlendirmek ve limited ortaklik ile onun tek attain kisisel ve mal varliksal yonden ayrishker
oldugunu dikkate almak zorundadir” (BGHZ 22, 226, 230¥N37, 181). TERNALP, 2007, s. 585 vd.
2’5 pktienGezest, (AktG 1937 § 203)/ (AktG 1965 § P62

2" TEKINALP, 2007, s. 585 vd.
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277 Alman

tek kisili ortaklik haline gelmesi, ortakliklarin hukukigii gini etkilememstir
hukukunda bu tarinten sonra da tekilkiortakligi yasal olarak diizenleme altina alan

degisiklikler gerceklatirilmi stir.

2.3.3.5.1. Tek Ksili Limited Ortaklik

Alman hukukunda 1980 yilinda Limited Ortakliklar tdanu’nda
(GmbHG) vyapilan dasiklik ile bir veya daha fazla organ, yasal her turli amaci
gerceklgtirmek icin limited ortaklik kurmasina izin verilgtir. 1.1.1981 tarihinde
yururlige giren bu kanun, tek i ortakligin; tek ortak ile kurulmasini veya kurgtan
sonra ortaklik paylarinin  bir ofa elinde toplanmasi suretiyle etasini
duizenlemgtir’’® 1989 yilinda Avrupa Birii uyum sireci kapsaminda, 12. Yonerge
hikomleri d@rultusunda da Limited Ortakliklar Kanunu'nda gdgklikler

gerceklatirilmi stir?”®.

Alman Limited Ortakliklar Kanunu, ortaklik sozheesinin kurucu veya
kurucular tarafindan dizenlenmesini 6ngorir (GmbEI@). Kanuna gore; limited
ortaklik, ortaklgin merkezinin bulundgu yer ticaret siciline kayit ile hukuki giik
kazanir. Ortakliin sicile kayit edilmesinden 6nce de hukukiemlerde (ortaklik
sermayesini karlamak amaciyla bor¢ almak gibi) bulunan bir birltkevcuttur.
Ortaklik soOzlemesinin hazirlanmasi amaci ile gercelitden eylemler igin
olusturulmus bu birlige (sorumlu birlgi-Zuordnungseinheit) “6n ortakhk” adi

verilir?®. On ortaklik, tek kiili ortakligin kurulisunda 6nem arz eder. On ortaklikta,

2T SCHMIT, a.g.e.,s. 31. Veliye YANLI, “Alman Anonim Ortakliklar Hukiunda “Kiiciik Anonim
Ortakliklar ve Anonim Ortakliklar Hukukunun Kuratsastiriimasi Hakkinda Kanun ile Yapilan
Degisiklikler” IHFM, C:LVI, S. 1-4, 1998, s. 272.

2’8 TEKINALP, 2007, s. 588; Eugen KLUNBER, Grundziige des GesellschaftsrechtéVierzehnte
Aufage, Munih: Verlag Franz Vahlen, 2005), s. 231.

219 (Federal Law Gazette | 721). JACA.g.m, s. 211.

280 Germany Limited Liability Companies Act; Federabu®t of Justice, GGHZ 80, pp. 129/130.
JOCIKC,a.g.m, s. 215.; Alman ortakliklar hukukunda, ortagkh kurulus siireci ic gamadan olgmaktadir.
Ilk asama “6n kurulg” safhasidir. Burada, heniiz ortaklik mevcutgititr. Ortaklik s6zlgmesinin
olusmasini sglayan hazirlik faaliyetlerinden ajur. ikinci asama, kuruly safhasidir. Burada, kurucularca
hazirlanmg ortaklik sdzlemesi imzalanir ve ortaklik kurulur. Bu ddénem, teasiciline tescile kadar
surer. Uglinctismama ise, tizel kili gin kazaniimasi safhasidikinci asama, 6zellik arz eder. Burada, bir
on ortaklik oldgu kabul edilir. Bu ortakfia, hak ve dava ehliyeti ve kurucularinin sorumgulu
yonunden farkli muamele edilir. On ortaklik, adtaddik niteligi tasir. Bu ortaklik, kuruly hikimleri
gergsi esas sozlgneden dgan ve tescil edilecek ortagin hukukuna tabi bir organizasyaeklidir.
Hasan PULALI, Alman Federal Mahkemesinin Cgirkete iliskin 23.10.2006 Tarihli Kararl ve Turk
Ticaret Kanunu Tasarisi Bakimindan g@@dendirilmesi” Hiiseyin Ulgen’e Armagan (istanbul: Vedat
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ortakhk mal varlg ile ortggin mal varlginin birbirine kargma ihtimali, ¢ok ortakli
ortakliklara oranla daha fazla okluigin, bu donemde alacaklilarin korunmasi amaciyla

tek ortayin sahsi sorumlulguna bavurulur®,

Alman Limited Ortakliklar Kanunu’'nda, kurucularine vortaklarin sayisina
iliskin bir sinirlama yoktur. Tek kili ortakligin kurucularinin gercek veya tizelsiki
olmasi mumkindir. Kanuna gore, bu gercek veyal Kizier, birden fazla tek kili
ortakligin tek ortgi olabilirler (GmbHG § 132

Mudurler, ortak sayisinda ve ortaklarin paylarinmdaydana gelen her tarli
degisikli gi, ortaklarin ad ve soyadlarini, glam tarihlerini ve ayni sermaye koyma
borclari var ise bunlari gecikmeksizin ticaretlgi@ bildirmekle yikumltduar. Bildirim,
ortaklik merkezinin bulundiu yer sicil mahkemesine yapffit. Ortaklik paylarinin
devri halinde, devir sozgenesi notere tasdik ettirilir ve sOzfae, ticaret siciline tescil
edilir. Bu yukumlaluklerin ihlal edilmesi nedeniylaeydana gelen zarardan madurler,

ortalikla birlikte muteselsilen sorumludurlar (GmBH 40).

Tek Kkisili limited ortaklikta, ort&in, ortaklga koymay taahhut -egii
sermayenin dortte birini 6degnolmasi, ddenen nakdi sermaye ile origklgetirilecek
ayni sermaye tutarinin tamaminin kanunda 6ngorésgari sermayerfff' yarisini
karsilamasi ve kalan sermaye miktari icin de teminateyiimesi gereki>.Bu dudum
ortaklik mudurleri tarafindan sicil talepnamesiraidirtiimelidir (GmbHG § 8 f. 2).
Ortaklk orta&1 ve mudurleri, teminati iceren beyanlaringddugu agisinda ortakia
karsi sorumlu olup, dizenlemeye aykirilik para ve hamgasina tabi tutulngtur
(GmbHG § 82 .7, Ortaklik ticaret siciline tescil edildikten soretaklik paylarinin

Kitapgilik, 2007), s. 467 vd; Kurujtan 6nce, “0n ortaklik” (pre-incorporated) mevciuptuzel kiili ge
sahip dgildir. Kurucu ortaklar, mitereken ve miteselsilen kurglthalindeki ortaklik nedeniyle
alacaklilarin gradg zararlardan sorumludurlar. SCHDBIT, a.g.e.,s. 32.

8LTEKINALP, 2007, s. 602; JOCla.g.m, s. 215.

%2 J0CIC,a.9.m, s. 212 vd.; CEIK, a.g.m, s. 186.

283 12. Ortakliklar Hukuku Yonergesi'nitt Hukuka Aktariimasindliskin Kanun (§ 40). CEIK, a.g.m,
s. 190.

284 Limited ortakliklar icin asgari sermaye miktari.@30€ olup, bunun dértte birinin tescilden 6énce
6denmg olmasi gerekir (GmbHG 8§ 5 f.1Ayni, s. 196.

85 Teminatin; para, borsadgem goren kiymetli evrak tevdii, tilke icindekistamazlar tizerine ipotek
tesisi, tainir mallarin rehngeklinde olabilmesi miimkiindiir (BGB § 232). JRlL.a.g.m, s. 196.
0Y|LDIZ, a.g.e.s. 6.
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tek ortain elinde toplanmasi halinde, sermayenin tamamni@d veya buna ikin
teminat sglanmalidir. Aksi takdirde, paylarin tcuncusilere devredilmesi gerekir
(GmbHG § 19 f. 4. Teminata il§kin hileli islemlerden, ortak veya var ise ortaklik
mudiri sorumlu tutulur (GmbHG § $&) Sicil hakimi, teminatin ortakia getirilip
getirilmedigini denetleme yetkisine sahiptir (GmbHG §%2)Sermayenin, nakit yerine
ayni edimden olgmasi halinde, ayni edim gerinin hesap edild ayni edim raporu
hazirlanmalidf®®. Tek ortak, kurulsta oldusu gibi sermaye artirminda da arttirilan
nakdi sermayenin p@ 6denmeyen kismi icin teminat géstermek zorunmd@eimbHG

§ 56a).

Limited ortakliklarda, ortak@n ticaret siciline tecilinden itibaren g yil icie
ortaklik paylarinin ortaklardan birinin veya ortggkh elinde toplanmasi halinde, ¢ ay
icinde ortgin durumu ticaret siciline bildirmesi gerekir. Aga ortak, sermayenin kalan
kismini 6demek veya bu sermaye icin teminat gogkewveya bu sermayeyi temsil eden
paylari Gc¢unci bir kiye devretmek zorundadir (GmbHG 8§ 19 f. 4). Bu dileeelerin
amacl, tek ortan mal varlgl ile ortaklik mal varlginin karsmasinin yarataga

tehlikeleri engellemekfr™.

Limited Ortakliklar Kanununa gore, tek ortak, gekatul karar yeter sayisini
sgilar. Kararlarin, genel kurul toplantisinda alinmgesekir. Fakat ortaklar, genel kurul
toplantisi yapilmaksizin yazili olarak da karanmlasina karar verebilirler (GmbHG §
48 f. 2). Bu diizenleme, tekski ortakligin yapisina uygundt. Tek kiili ortakligin
tek ortginin kanuna uygunekilde aldgl genel kurul kararlari, tek ortak tarafindan
vakit gecirmeksizin tutanak dizenlenerek imzalamdna(GmbHG § 48). Genel kurul
toplantilarina ilskin dizenlemelerin ihlal edilmesi halinde, tek @rtairade beyanin

gecerli olup olmadn sorunu ise tagmalidir. Ilgili dizenlemede bir yaptirm

TEROGLU, a.g.m, s. 1261.

28 CELIK, a.g.m, s. 196; Ortak ve mudiir, teminataklh gerc&e aykiri beyanlardan ortagh kasi
sorumludur. Ayrica, gercek g@ibu beyanlara igkin cezai mieyyideler bulunmaktadir (GmbHG § 82)
YILDIZ, a.g.e.,s. 6.

29 CELIK, a.g.m, s. 197.

29 Alman hukukunda ayni diizenleme, anonim ortakigdiar de gecerlidir. Christian RUPF, “Almanya’da
YabanciSirketlerin veSubelerinin KurulmasriBD, C:LXXXI, S. 4, 2007, s. 1446.

21Y|LDIZ, a.g.e.s. 6.

292 CELIK, a.g.m, s. 197.
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bulunmamasina gmen hikmun ihlalinin, kararlar hiokimsiz kilgea distnen

yazarlar oldgu gibi, bu kararlarin gecerli olgunu savunan yazarlar da mevciatér

12. Yonerge'nin 5. maddesinde, tek ortak ve orkaldrasinda akdedilen
so6zlgmenin yazili hazirlanmasi veya vakit gegirmekstatanaa gegcirilmesi gerekgi
belirtiimistir. Alman hukukunda da buna uygun bir dizenlemeauttur. Ortgin ayni
zamanda ortaklik midurd olmasi halinde, gimas6éz konusu hukukislemlerine
Medeni Kanun 181. maddesinmygulanacg kabul edilir (GmbHG § 35 f. 4).
Medeni Kanun’a gore, temsilci, temsil gttkisi adina kendisi ilesiem yapamaz. Fakat
sozleme ile bunun aksinin diizenlenebilmesi mumkiftfiir Kanun dolayl da olsa,
ortaklik ve tek ortak arasinda herhangi bir simdaolmadan hukukkiem yapilmasina
imkan tanif®>. Tek ort@in ayni zamanda ortaklik mudir olmasi halinde ditaie
kendi adina yapti islemlerin gecerli olmasi icin ortaklik sozhlaesinde bu konuda
hikdm bulunmasi gerekir (GmbHG 3 f. 4).

2.3.3.5.2. Tek Ksili Komandit Ortaklik

Oncelikle komandit ortaliklarda en az bir komandite bir
komanditer ortgin bulunmasinin zorunlu olmasi nedeniyle tek ortakdmandit
ortakliklarin olymasi yapisal nedenlerle mimkiirgittdir 2°°. Komandite ve komanditer
ortaklara ait paylarin bir elde bigimesi halinde, paylar fillen ayni statided§dyle ki;
komandite ortgin, komanditer org@an paylarini elinde bulundurmasi bu @da
ortakhkta avantaj sgamamaktadir. Clnki komandite ortak, komandit dnték
dcuncu kgilere kagl zaten sinirsiz sorumlu olgundan, komanditer sifati onun sinirsiz
sorumlulgunu etkilemez. Bu sebeplerden dolayi, tekilikikomandit ortaklgin
olusturulmasinda hukuki yarar olmaundan, bu ortaklik tdrine uygulamada

rastlanma?”.

293 Marcus Lutter, Adolf Baumbach, Alfred Hueck’in ggleri igin bknz. JOQf,a.g.m, s. 215.

2% 12, Yonerge'de, tek organ ortaklikla yapaga sozlgmelerden bahsedilmesinegraen, Alman
hukuku hukuki glem kavramini temel alarak tek tarafli hukuemleri de 6zel diizenleme altina adtm
CELIK, a.g.m, s. 195.

2% JOCK,a.g.m, s. 216; Uygulamada, teksKi limited ortaklik sézlemelerinin hemen hepsinde tek
ortaga, ortaklikla sozlgme akdetme yetkisi verilgi gorilir. Dolayisiyla, bu dizenleme, ortaklik mal
varliginin alacaklilar aleyhine tek opm cikarlari d@rultusunda kullaniimasini engellememektedir.
OKUTAN, a.g.m, s. 604.

2% TEKINALP, 2007, s. 580.

297 SCHMIDT, a.g.e.,s. 70.
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2.3.3.5.3. Tek Ksili Anonim Ortaklik

10.8.1994 tarihinde yururg@ giren “Kiguk Anonim Ortakliklar
ve Anonim Ortakliklarin Kuralsizriimasi Hakkinda Kanui® Alman hukukunda
anonim ortakliklar alaninda bazi gigklikler meydana getirmgtir. Bu duzenleme,
anonim ortakliklarin da tek iile ve tek tarafli hukukislemle kurulmasina imkan
tanir. Anonim ortakiin tek ort&l, gercek Igi olabilec&i gibi tlizel ki veya tuzel
Kisili gi olmayan bir ortaklik da olabilir. Tek §li ortakligin tek ort&nin, birden fazla
ortaklikta ayni statiiye sahip olabilmesi de mumkKiin806ylece, yavru ortakliklari tek

kisili anonim ortaklik olan konzernlerin ajmasi salanir®®.

Tek kiili anonim ortakliklarda da, alacaklilari korumamaciyla sermay&®
koyma borcuna ifkin 6zel dizenlemeler mevcuttur. Ortgd getirilecek nakdi
sermayenin kanunda belirtilen miktargsn@asi halinde, bu miktarisan kisim igin
teminat gosterilmesi gerekmektedir (AktG § 36 ¥°2 Ayni sermaye ise ortalgin
ticaret siciline tescilinden itibaren 5 yil icindetakliga getirilmelidir (AktG § 36a f.
2).

Yine alacaklilarin korunmasi amaciyla, anonim drkagaylarin tamaminin tek
ortagin veya ortaklikla birlikte tek kinin elinde toplanmasi halinde, bu durumun, tek
ortagin adinin soyadinin, yegien yerinin ve mesl@nin vakit gecirmeksizin ticaret
siciline bildirilmesi gerekir (AktG § 4392 Bu dizenleme genel bir bildirim
yukimlalggi  olmayip tamamen tek ddi  ortakhiga yonelik bir bildirim
yukumlalggidar. Bu yukimlalgin kim tarafindan yerine getirilegie konusunda

aciklik bulunmamaktadir. Yonetim kurulu veya tekta@r tarafindan bildirim

2% (Gesetz fir kleine Aktiengesellschaften und zureBalierung des Aktienrechts). Kanun, “Kiicik

Anonim Ortakliklar Kanunu” olarak kisaltilgtir. Blyik captaki halka acik ortakliklar, kiicik oeta
Olcekli, sahis unsurunun dahgabastgl anonim ortakliklar agisindan elvwdribir model olmadgindan
Almanya’da anonim ortaklik yerine limited ortakltipi daha cok tercih edilrgiir. Fakat bu tercih,
isletmelerin, borsadan 6z kaynak temin etme imkaemgellemgtir. Bu sebeple, Alman hukukunda
blyik anonim ortakliklar ile limited ortakliklarasinda yer alan bir ortaklik tipinin dizenlenmesiegj
dogmustur. YANLI, a.g.m.,s. 269 vd.; CEiK, a.g.m, s. 180 vd.

29 YANLI, a.g.e, s. 137; YANLl,a.g.m, s. 272.

390 Alman hukukunda, anonim ortakliklarda asgari sgermaiktari 50.000€'dur (AktG § 7).

301 Nakdi kurulylarda, pay bedellerinin en az dértte birinin 6desimeorunlulgu vardir. Tek kili
anonim ortakliklarda sermayenin tamaminin nakitalagetiriimesi aranmarg sadece sermayenin geri
kalan kisminin 6édenegmin teminat altina alinmasarti aranmgtir. YANLI, a.g.e, s. 137; YANLI,
a.g.m.,s. 272; RUMPFa.g.m, s. 1449.

%92 YANLI, a.g.m, s. 272.
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yukumlalgginin gerceklgirilmesi ile digerinin sorumluluktan kurtulaga kabul edilir.
Bildirim, ortaklik merkezinin bulundgu yerdeki sicil mahkemesine yapifft

Esas sOzlgme deisikligi, sermaye artirilmasi veya azaltilmasi gibi rkdeli
cogunluk gerektiren tek kili anonim ortaklik genel kurul kararlari, noteraandan
onaylanmak zorundadir (AktG 8§ 130). Adigemluk gerektiren kararlarda ise noter
onayl aranmaz. Bu kararlarin geceglilicin genel kurul tutan&nin gézetim kurulu

bagkani tarafindan imzalanmasi yeterlidfr

Tek ortak ile ortaklik arasinda imzalanacak sg¢mkder yoninden tek i
anonim ortakliklarda da limited ortakliklarda ofdugibi Medeni Kanun hukiamleri
uygulanir (BGB 8§ 181). Buslem, anonim ortaklik gozetim kurulu tarafindan
onaylanif®. Tek ortgin temsil yetkisine dayanarak yonetim kurulu syfatihareket
etmesi durumunda, ortagln gézetim kurulu tarafindan temsil edilgcere Medeni

Kanun hukiimlerinin uygulanmayagékabul edilif®®.
3. TEK KiSiLi ORTAKLI GA iLiSKiN BAZI SORUNLAR

Tek kisili ortaklik aleyhindeki gorgler, aslinda bu ortaklik tipinin goraca
sorunlar hakkinda da bilgi verir. Cahanin bu bdliuminde, tek ski ortaklik
uygulamasinin neden olabilggesorunlar, Turk Ticaret Kanunu tekski ortakligin

olusumuna izin vermedinden, yabanci idlke mevzuatlari agisindan incelekte.

3.1. Saman Adam Kullanimi
Saman adamlar, gercekte ortalgitlerdir. Asgari ortak sayisini veya ortakliklar

hukukunun dogmasi olan “en az iki ortagdrtini gerceklgtirmek amaciyla kendilerine

%03 CELIK, a.g.m, s. 190.

%4 YANLI, a.g.m, s. 274; CEIK, a.g.m, s. 193.

35 Alman Anonim Ortakliklar Kanunu’nda, yénetim kumaun yani sira gozetim kurulu da
dizenlenmitir. Ortakligin yonetim kuruluna kar temsil edilmesi gereken hallerde, ortgklgtzetim
kurulu temsil eder. Tek pay sahibinin yonetim kunda olmasi halinde, ortak ve ortaklik arasinda
akdedilecek sozienelerde, ortakfii gozetim kurulu temsil eder. 2000’den fazigiicalstiran anonim
ortakliklarda gozetim kuruluna pay sahibi Uye olamdolayisiyla, 2000’den azsdi calstiran
ortakliklarda pay sahibi godzetim kuruluna Uye ofandan alacaklilar icin okturulmus koruma
hiakumleri etkisiz hale gelir (AktG § 112) . OKUTAM,g.m, s. 603.

%% CELIK, a.g.m, s. 195.
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pay verilen saman adamlar, ort@aligorinigte ortak olarak, hukuken gerekli ortak
sayisina sahip ortaklikta, fiilen tekski ortakligin olusturulmasini sgarlar’®”.

Kanun koyucu tarafindan dngorilmélan asgari ortak sayisiningsmnamadgi
durumlarda, saman adamlarin ortgidi kurulisunda ve devaminda istihdam edilmesi
hukuk sistemlerinde gepnuygulama alani bulur. Fakat, saman adam kavrargiskada

hukuk sistemlerinin tavri farkllik gosterir.

ingiltere’de, anonim ortakliklarif® aile tyeleri veya cafanlardan olgan
saman adamlar vasitasiyla kurulmasina on dokuzyimcyil uygulamasinda rastlanmak
mumkuindir. O donemde ortaklik yoneticileri ve oldak genellikle saman adamlardan
olustugundan bu kiler, ortakliktan temettii veya Ucret akbardir. Bu sekilde
olusturulmus fiili tek kisili ortaklik ile hukuki iliskiye giren Ugtincu kiler; ortaklik
ortaklarini, sermayesini ve ortakim sinirli sorumlulgunu bilmekte fakat ortakdin
sadece tek organ egemenfiinde old@gunu bilmemekteydiler. Bu durum nedeniyle
tictinct kgiler, hileli islemlere maruz kalnglardir®. Hileli islemler dolayisiyla zarar
goren ksiler, saman adam sorununun ilk kez 1897 yilind@/@ah davasinda gliindeme
gelmesine sebep olrgardi*'®. Davadaistinaf Mahkeme&t’, Companies Act 1892'ye
isaret ederek, ortaklikta yedi adet ortak olma iradesahip pay sahibinin bulunmasi
gerektgini dolayisiyla, ortakiiin esasl tek bir pay sahibinden ve ortak olma thiye
olmayan alti kjiden olgmasinin kanunun ruhuna aykiri ofguna karar verngtir. Fakat
bu karar, Lordlar Kamarasi’nca bozulgtwr. Lordlar Kamarasi, “ortaklarin, ortaklik
paylarinin hakiki sahibi olmasi gerektie iliskin bir kanuni diizenleme bulunmgca

397 POROY/TEKNALP/CAMOGLU, a.g.e, s. 28.

398 ingiliz hukukunda halkin katilmasina acik ortaklikit “public company” olarak isimlendirilir. Bu
ortaklikta asgari yedi ortak bulunmalidir. Ortakp&ylari, kolaylikla bgkalarina devredilebile@e gibi
pay senetlerinin ve tahvillerin halka arzi yasaktamstir. Bu ortakliklar, Turk hukukunda anonim
ortakliklara benzemektedir. ARKAN, 1976, s. 109.

%9 MONSON ,a.g.m., s. 186 vd.

310 Davada, tek ki isletmesinin sahibi, saman adamlar vasitasiyla bonan ortaklik kurup, ticari
isletmesini anonim ortakia devretmitir. Ortakligin toplam 20.007 hissenin 20.001'ini alarak (kaddin
hisse, ortain ei ve cocuklarina ait) filen tek kili ortaklik olusturmustur. Ayrica kurucu ortak,
ortakligin bazi tahvillerini de satin alghir. Ortaklgin daha sonra iflas etmesi ve tek gntatahvilleri
iflds masasina yazdirmasi Uzerine, teminatsiz kliteradava acnylardir. Alacaklilar, anonim ortaldin
tamamen bir maskeden ibaret gidau ve alacaklilar dolandirmak icin kurufgunu dolayisiyla, 20.001
hisseyi elinde bulunduran ogia kisisel sorumlulgu yoluna gidilmesini talep etgierdir (Salomon v.
Salomon &Co., Ltd. LR(1897) App Cas 22. HowardQLECK, Modern Corpration Law (Student
Edition) (New York: The Babbs-Merri Compaiigc., 1960), s. 435.

311 The Court of Appeal,istinaf Mahkemesi” olarak Tirkce'ye cevrilgtir.
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ve dolayisiyla bu durumun ortakin sona ermesine sebep olnfada” karar
vermistir**2 Ayrica bu davada, kanunun éngégdisartlar yerine getiren her dinin,
ortaklik kurabilecgi ve ortaklgin, ortaklik kurucularindan ayri hukuki sHigi
bulundgu da kabul edilmtir®® Boylece, ingiltere’de saman adamlar vasitasiyla

olusturulan ortakliklarin yani fiili tek kiili ortakliklarin kurulmasinin 6nt acilgtir.

ABD’de de tek ksili ortakligin yasal olarak kabuliinden énce saman adamlar
vasitasi ile olgturulmus fiili tek kisili ortaklhk uygulamasina siklikla rastlangnr. Bu
ortakhklar; kurucu ortgn, ortaklik sozlgmesine kendi vekilini, sekreterini veya
memurunu kurucu ortak olarak kaydetmesi ve ortaklizlemesinin busahislarca
imzalanmasi suretiyle ojturulmustur. Uygulamada, ortaklik s6zi@esi imzalanirken
veya ortaklik sozlgnesinin imzalanmasindan 6nce saman adamlardan likrdak
clkacaklarina ve ortaklik paylarini asil gaadevredeceklerine gkin tarihsiz dilekce
alinmstir. Ortakliktan c¢ikma talebini iceren dilekge, aktigin ilk genel kurul
toplantisinda tek ortak tarafindan kabul editmi Bu yolla, ilk genel kurul
toplantisinda saman adamlarin ortakliktan c¢ikmasagianarak, tek kili ortaklk
hedefi gerceklgirilmistir. Bazi hallerde ise saman adamlardan ortakliktama
dilekgesi alinmamtir. Bu durumda, saman adamin ortaklik s¢nkesinden
kaynaklanan haklarina dayanarak tek gat&asg! actgl davada, tek pay sahibinin bu
Kisinin saman adam olgu iddiasi mahkemelerce kabul edilmetini Gunumuzde
ABD hukukunda, tek ki, ortakligin bitlin paylarina ve kontroliine sahip ise, teklort
hileye dayanan veya hukuka aykiri olan klem yapmadii strece, ortaklik hukuken
gecerli bir tiizel kii olarak varlgini surdirmektedit.

Alman hukukunda, saman adamlar, tacirlerin gizliagharini gercekigirmede
kullandiklari yedieminler olarak kabul edilgtir®> Tek Kiili ortakhigin kurulmasini
sglayan saman adamlar, ortakh kanuna uygunsekilde kurulmasinin ardindan
ortaklik paylarini tek origa devretmeyi taahhit etgterdir. Boyle bir taahhit

nedeniyle, gercek bir ortaklik iradesinden bahseddyecgi ve bu sozlgmelerin

32| EVY, a.g.m.,s. 833 vd.

313 James S. HAUSMAN, “The One Man Company Some Ryiesiof Taxation”13 Mcgill L. J., 1967,
S. 265.

314 OLECK, a.g.e, s. 437 vd.

315 KLUNZUGER, a.g.e, s. 237 vd.
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gecersiz oldgu ileri stralmigtar. Ayrica, muvazaalisiemlerde, beyan edilen iradenin
aslinda gercek bir irade olm@dtek Kiili ortaklikta ise saman adamlarin bgiemin
etkilerini istedikleri icin gercek bir iradenin alwgu ileri strilen goérgler arasindadir.
Alman Federal Mahkemesi, ortakin tek ortakl hale gelmesine kadar, bir anlik dahi
olsa hukuka uygusekilde kurulmuy bir ortaklgin mevcut oldgunu kabul etmitir®*®.
Gunumuzde ise Alman hukukunda, tek gmissahsi mal varginin ortaklik mal vargi

ile karsmasi durumunda, sinirli sorumlu ortgkh ttzel kiiligi dikkate alinmayarak,
tuzel kiili gin arkasindaki tek orfan sahsi sorumlulgu kabul edilmektedir. Bu suretle,

saman adamlardan gturulmus ortakliklara miidahalede bulunulmakt&dir

Fransiz hukukunda ise, tekski ortakligin kabuliine kadar saman adamlar ile
kurulan ortaklik sozkgneleri gecersizlik yaptirimi ile karkariya kalmstir. Fransiz
hukukunda, saman adamlarin hakiki pay sahibi olmagsgari ortak sayisinig@ama
ve asil ortgin sorumlulgunu sinirlama amaci ganalari nedeniyle, ortada “farazi

ortakligin” bulundigu kabul edilmgtir.

Italyan hukukunda ise, saman adamlar yardimiylal&artek Kiili ortakliklar
1882 tarihliftalyan Ticaret Kanunu'nda gecersiz kabul edjinfakat italyan Yiiksek
Mahkemesi'nin 1928 yilinda vesgikararinda, paylarin tek elde toplanmasinin tasfiy
gerceklemedigi stirece ucuncu &ieri ilgilendiren bir husus olmagh vurgulanmgtir.
1942 yilinda yirirlge girenitalyan Medeni Kanunu’'nda, anonim (MK md. 2362) ve
limited (MK md. 2362) ortakliklarda ortalgin aczi halinde tek organ ortaklk

borclarindan sinirsiz sorumlu olgc&abul edilmitir®*8

Genel olarak hukuk sistemleri, saman adamlar vagléaoluturulan ortakliklar
gecersiz saymagdiminden vazgecnstir. Tek kisili ortakligin yasal bir kurum olarak
kabul edildgi hukuk sistemlerinde; saman adam yoluyla orta&hkl olgturulmasina
gerek duyulmasa da, uygulamada saman adamlar gotlaylortaklik olsturulmasi da
tercih edilebilecektit™.

318 CELIK, a.g.m s. 169.

7 KLUNZIGER,a.g.e,s. 231.
318 CELIK, a.g.m s. 169 vd.
9Ayni, s. 177.
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3.2. Tuzel Kiilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi

Tuzel kiilik perdesinin kaldirilmasi teorfé’, perde olarak nitelenen tiizel
kisinin ve onu olgturan gercek kilerin birbirinden ayri hukuki varliklar oldiu
gormezden gelinip bazi istisnai durumlarda bu ikkdk sujesinin bir bitin olarak
kabul edilmesi ve iki hukuk sujesine tek bir hulaifesi olarak muamele edilmesidfr
Teori, hukukiseklin kétuye kullanilmasi ya da durustluk kuralaykiri durumun ortaya
citkmasi nedeniyle Uyelere ya da tlzeliyj@ muracaat edilmesi hallerinde kullantlir.
Kisaca, tizel kinin hukuki b&imsizligl bertaraf edilir ve onu olturan kiilerden ayri

bir hukuki kisili gi oldugu somut olay acisindan dikkate alinrifaz

Tlzel kkilik perdesinin kaldiriimasi uygulamalarina geriédli kanunda soruna
iliskin bir dizenleme bulunmagl hallerde bgvurulmaktadir. Kanun, ttizel $nin
yerine veya onun yaninda uUyelerine devibaulmasina engel bir durum goérmgdi
hallerde veya aciksekilde tuzel ksi adina glemi yapan kilere bagvurulmasini

ongordigu hallerde tiizel kilik perdesinin kaldirilmasina gerek yokiti

Tuzel kkilik perdesinin kaldirildg haller iki grupta toplanirilki ortaklarin
sahip olduklari vasiflarfi* bilgilerin, irade beyanlarinin ya da davrdann tizel

kisiye izafe edildgi durumlara ilskindir®?®. Digeri ise sinirlh sorumluluk ilkesine

30 YANLI, a.g.e.,s. 16 vd.; Kavramingilizce’de “piercig the corporate veil”, “liftinghe veil”,
“corporate fiction”, “alter ego doctrine”, Almanad “Durchgriff’ olarak adlandinlir. Turkce
kaynaklarda ise “tizel ilik perdesinin kaldirimasi” veya “aralanmasi” kawlari kullanihr.
Calismada, tuzel kinin hukuki b&imsizlginin bertaraf edildi ve tiizel kinin hukuken ayri bir kili gi
oldugunun dikkate alinmagh durumlar icin genel olarak “tizel ik perdesinin kaldiriimasi” kavrami
kullanilacaktir. Tzel kili gin, ayri bir kiilik olma 6zelligini kaldiracak 6lciide lyeleri veya ortaklar ile
menfaat birlginin bulundgu hallerde ise “alter ego” kavrami kullanilacaktir.

%1 jpek Salam ATABARUT, “ingiliz ve Amerikan Hukukunda Tiizel ik Ortiisiiniin Aralanmasi
Teorisi ve Uygulama Alanlarindan Dava OrnekleNuri Celike Arma gan C:1, (istanbul: Beta
Yayinlari, 2001), s. 482 vd.

322" YANLI, a.g.e.,s. 16 vd.

33 Mustafa DURAL, “Tiizel Kjilik Perdesinin Aralanmasi (Yada Tiizelsitiin Tabanina Bgvurulmasi”
15. YiIl Sempozyumu (Sermaye Piyasasi KurulufAnkara: SPK Yayini, 1998), s. 99

34 Almanya’'da limited ortaklikla sozee imzalayan bir ortahin , “sozlame tarafinin esasl
vasiflarinda hataya diiigii” gerekcesiyle stzieneyi iptal ettirmek icin acti davada, sdzime tarafina
iliskin balica vasif olarak; limited ortaldi filen idare eden ve ayni zamanda blylk ol¢clidgapahip
olan ortga guvensizlik gosterilmgtir. Davall taraf ise, limited ortaklik ve ogm farkh hukuki Kiiler
oldugunu iddia etmjtir. Federal mahkeme, ortagin guvenirlgini belirlemede ortaklik faaliyetini
yurlten kimsenin vasiflarinin dikkate alinmasi g&gini belirterek, davayi kabul etgtir. RGZ 143,
429, 431. YANLI,a.g.e.,s. 24 dpn.

35 Tek ort@n, ortaklg idare ve temsil yetkisine sahip ofgludurumlarda, tigiincii iiolarak kabul
edilebilmesi mumkun dgldir. Ortakhk ile akdedilen sozienelerde dier taraf tek ortain hilesi
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ragmen, tuzel lginin borg¢larindan dolay! organ sahsi sorumlulgu yoluna gidilmesini
gerektiren durumlardir. Burada dikkat edilmesi gerenokta, hukuken sadece ortgali

veya ortga ait bir durumun gerine de yansitilmasidff.

Ortaklik tlizel kgili gi ile ortak birbirinden bgimsiz mal varigina sahiptir.iki
ayri mal varlgini, tek bir mal varfiina dongtirmek, mal varginin ayrilgi ilkesine
aykindirt?’. Ortaklik ile ortaklarin ayri hukuki &ilikler oldugu dolayisiyla ayri mal
varliklarina sahip olduklar ilkesi, tek ski ortakligin ortaya c¢cikmasina kadar siki
sekilde uygulanmgtir. Fakat tek kiili ortakliklarin ortaya cikmasi, bu ilkeye istisna
getiriimesi di@guncesini de beraberinde getigtm. Bu dislince, Ozellikle tek Kkili
ortaklik uygulamasinin yaratabilegeolumsuzluklara bir tepki olarak, ttzel skik
perdesinin kaldirilmasi teorisini ortaya cikagmt2®. Tek kiili ortakligin mevcudiyeti
veya ¢ok ortakl ortaklikta, ortakm hakim tek ortgin varlig gibi istisnai durumlarda,
bu iki ayri mal varlg bir bitiin kabul ediimektedi’. Fakat, sadece tekski ortalik
yapisinin mevcudiyeti, tizel glik perdesinin kaldiriimasi icin yeterli bir sebeparak

kabul edilmemtir*°.

Avrupa Birligi hukukunda ortakliklar hukukuna skin 12. Yénergé’, iye
devletlerin i¢ hukuklarinda tacuncusheri hileli islemlerden korumak amaciyla tizel

kisilik perdesinin kaldirlmasi uygulamasina midahaienek istemenstir®*2 Bu

nedeniyle sozkgmeyi iptal ettirme hakkina sahiptir. Bu durumdak tertgsin yaninda ortakdin,
bagimsiz bir hukuki kji olarak kabul edilmesi s6z konusugddir. Ayni, s. 27.

326 Ayni, s. 19.

$27YANLI, a.g.e.s. 20 vd.

328 Ortaklgin zarara gramasi yada kar elde etmesi tek prigogrudan etkiledii g6z éniine alinginda,
tuzel kiiyi yoneten gercek ki oldugu icin tiizel kginin iradesi ile onu yoneten tekskiin iradesinin
birbirinden ayrilmasi mimkun didir. DURAL, a.g.m, s. 104.

39 CELIK, a.g.m, s. 198.

30YANLI, a.g.e.,s. 84.

%1 Komisyon, 12. Yonerge tagimda, tek orta tiizel kisi olan ortakliklarda tiizel kilik perdesinin
kaldirillarak tek ortgin sorumlu kilinmasina gkin hiikmu taslaktan cikarlgtir. Komisyon'un amaci,
seffaf olmayan ortaklik gruplarinin éniine gegmekJELIK, a.g.m, s. 185

%2 J0CL,a.g.m, s. 214; 12. Yénerge bu konuda sadece tek ortakriaklgin, tek ortak tarafindan
temsil edilmesi halinde bu iki hukukigdiik arasinda akdedilen s6zlmelerin hemen kayit altina alinmasi
ve yazili hale getirilmesini dizenlegtit. Bu diizenleme, Komisyon'un hilelglemleri énleme amacini
gerceklgtirmede yetersiz kalngtir. TRIDIMAS, a.g.m, s. 694.
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sebeple perdenin kaldirimasi teorisi, bircok sarwe dgisik ¢ozim yollarina neden
olmustur®®,

Tlzel kiilik perdesinin kaldiriimasini talep etme hakki dcia Kiilere aittir.
Tek kisili ortakliklarda dahi ortgin bizzat kendisinin, tlzel §iile kendisi arasindaki
hukuki ayrilgin kaldiriimasini isteyemeyegiegorist hakimdir. Alacakllari ve hukuk
sistemini korumak amaciyla perdenin kaldiriimasoritene, sadece tizel gdi gin
kotuye kullaniimasi durumlarindagvairulmasi gerekgi savunulur®*

Tark hukukunda, tizel kilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ismen zikrediz.
Fakat perdeyi kaldirma teorisine uygun olarak tUkeilerin sorumluluklarini, tizel

kisilerin (lye ya da yoneticilerine yansitan yasal dileeeler bulunmaktadi®. Tirk

333 Fransiz hukukunda, sorun muvazaa kurallarina gémimlenmektedir. Kilerin hukuki islemlerin
sonuglarindan kagmak veya Ucuncgil&r aleyhine hak elde etmek icin tizekikk perdesi arkasina
saklanmalari halinde, tuzel skik nazara alinmadan , gene muvazaa kurallarinee gézel kiilik
perdesinin arkasina gizlenensilere el atmak muimkindidr. DURALa.g.m., s. 99; Yine Fransiz
hukukunda, ortaklik tuzel ii ginin, ortaklik faaliyetlerini perdelemek amaciylallanilamayacg kabul
edilir. Farazi ortakhk olarak adlandirilan bualdiklar, fiili durum itibariyle Gzerlerinde hakipét sahibi
olan kkilerden bgmsiz bir kiiligi veya mal varlg bulunmayan ortakliklar ifade eder. Farazi
ortakliklarin, hukuki variinin olmadg kabul edilir. Ortakhk tizel kili ginin, ortaklik yoneticilerinin
menfaatine kullaniimasi durumunda tacir sifatigini@salar dahi, ortaklik yoneticilerinin sorumigiu
yoluna gidilebilecgi kabul edilir. Vural SEVEN/Can GOKSQY, “Ticaretirketlerinde Tuzel Kiilik
Perdesinin Kaldiriimasi”iBD, 2006, C:XXL, S. 6, s. 2463; Alman hukukunda, kitamal varlginin
ticari defterlerde yeterlisekilde goOsteriimemesi, muhasebe kayitlarinin aclkhamasi gibi mal
varliklarinin kargma olasilgl olan hallerde, tlzel §ilik perdesinin kaldiriimasi yoluna kaurulur. Mal
ayrihgi ilkesinin adil olmayan sonugclara yol agthallerde mal aynf ilkesinin uygulanmayaga, bu
durumlarda hukuk giiverdi dikkate alinarak, tiizel kilik perdesinin kaldirilacg kabul edilir. CEIK,
a.g.m, s. 199 vd;svicre Federal Mahkemesi, teksiki anonim ortaklgin tek pay sahibi ve ortaklik
madurinidn kefaleti ile bankadan kredi almasingkiiti davada, tek pay sahibi kefil olarak kredi baragu
Odeyip ortaklik midirine ricl etgniortaklik mudurd ise kredi borcunu ortaklik adiddemeyi
reddetmgtir. Mahkeme, kefilin aslinda kendi borcunu 6dgdjerekcesi ile riicuyu kabul etmesntiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina karar vewmti (ATF 102, Il 169, 98 I, 85 I, 111).
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, a.g.e, s. 265 vd.; Ayni dgrultuda farkli bir mahkeme karari icin
bknz. BGE53 Il 25. SEVEN/ GOKSOM,.g.m, s. 2462.

334 isvicre Federal Mahkemesisler arasindaki cebri icra yasain, alerden birine ait tek kili anonim
ortakliga kagl gecerli olmadiini belirtmitir. Ayrica mahkeme kocanin, anonim ortaklik ilenll&sinin
0zde oldugunu ileri suirerek tizel kilik perdesinin kendi yararina kaldiriimasi talebieddetmgtir. 72 11

67 vd. YANLI, a.g.e, s. 43.

3% Danstay ictihatlarinda, vergi yiikimliliiklerinin aidiyee iliskin olarak “miicerret hukuki durumun
degil, fiili durumun esas alinmasi” kabul edilgtir (4. DD. 1961/4471 E., 1962/644K); Yargitay ise,
ticaret odasl ve meslek komitelerinde kaydi olmasiggmen ticaret sicilinde kaydi bulunmayan ve
bircok ortakhkta biylk pay sahibi olanskiin tacir sayllmasi suretiyle iflasina karar vegtini(19. HD.
2.11.2000 5828E./7383K). Bu ve benzeri yargl Kararda tlzel kilik perdesinin kaldiriimasindan
bahsedilmedi gorilir. Ayrica, kollektif ortakliklarda ortaklikborclarindan dolayr ortaklarin
sorumluligu yoluna bavurulmasi (TTK md. 179, 180, 192), limited ortakiida ortaklarin kamu
bor¢larindan sorumlu olmasi (6183 sayili AATUHK n3h), banka yonetici ve denetcilerinin bankaya
verdikleri zararlardarsahsi sorumluluklari yoluna gidilmesi (5411 sayilarikacilik Kanunu md. 110,
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hukukunda “tlzel kilik perdenin kaldirilmasi” ifadesine ilk kez 200@linda bir

Yargitay kararinda yer verilrtir>*

3.2.1. Alter Ego Doktrini
Alter ego “bir kimse adina ayni o kimse ggibi islem yapan ki, kisinin
baska kendisi” olarak tanimlarit. Alter ego doktrini, tiizel kilik perdesinin

kaldiriimasini sglayan sebeplerden biridir.

Ucuincti kiilerin  haklarinin  korunmasi icin ortaklikslémleri tizerinde
yapilan incelemeler, bazi durumlarda ortaklik tiksilik perdesinin kaldirilmasini
gerektirir. Fakat ortaklik paylarinin biyidk birgmlugunun veya tamaminin bir veya
birkac¢ kiinin elinde toplanmasi her zaman ortaklik ttizgiliki perdesinin kaldiriimasi
icin gerekli hukuki sebepleri ojturmaz. Ortakigin 6nemli miktardaki paylarinin bir
kisinin elinde toplanmasi halindegitik ve adalet kavramlarina dayanilarak ortaklik
tuzel kkilik perdesinin kaldiriimasinda zorluk cekilen leatle “alter ego” doktrini
uygulani?*®  Bu durumlarda, ortaklik ve ortak, 6zdeabul edilif®’. Tiizel kiili gin
ayri bir kisilik olma 6zelligini kaldiracak olgiide mulkiyet ve menfaat inhin oldugu
hallerde, ortakfiin ortazin “alter egosu” oldgu kabul edili?*°.

134) seklindeki yasal diizenlemelerde ismen zikredilmeite thizel kiilik perdesinin kaldirilaca tespit
edilir. SEVEN/GOKSOY a.g.m, s. 2459 vd.

336 « _Davacl, davalilar Ege Ltd. ve Ege $dden olan alaga nedeniyle ach davada Ege #nin
kendisine ilgkin borcu, dger davali ve Ege A!nin yavru ortaklgl olan Ege Ltd’e nakletrgioldugunu
iddia etmitir. Yargitay, daval ortakhklar arasinda ticariagtantinin bulundgunu, ortakhk
yazgmalarinin her iki ortak@in yetkili temsilcisi tarafindan yapilgini ve her iki ortakigin ayni
personele sahip ol@gunu, bu ortakliklar i¢cin bamsiz defter ve kayit tutulmagini, ana ortakfiin yavru
ortaklik organlari yerine karar affini tespit etmitir. Bu tespitler d@rultusunda, tizel kilik perdesinin
kaldinlarak davallarin sorumlu tutulmasinda bdabetsizlik olmagina karar verilmitir’ (19. HD.
15.5.2006, 2005/8774E. ve 2006/5232K). SEVEN/GOKS@Y.m, s. 2460.

%37 NihatiNAL, Adli Tip ve Ekonomik Terimli Hukuk Sozlii gii (Ankara; S6zkesen Matbaacilik, 2003),
s. 51. “Alt benlik” doktrini olarak da Turkge'yeegrilmistir. ATABARUT, a.g.m.,s. 481; Ortakfin,
kanunda 6ngorilen amaglari gercatitenek icin kullaniimayip bgka amaclar icin kullanilacak bir arag
olarak gorilmesidir. Beth WALSTON-DUNHAMintroduction to Law, (Fourth Edition, New York:
Thomsan Delmar Learning, 2004), s. 415; Alter e¢® ayni anlama gelecekekilde “agent”,
“instirumentality”, “cloak” kavramlari da kullanmaktadir. HAUSMAN,a.g.m.,s. 267.

$38BUXBAUM, a.g.m s. 255 vd.

%39 Ortaklgin zarara gramasi yada kar elde etmesi tek prigogrudan etkiledii g6z éniine alinginda,
tlzel Kiiyi yoneten gercek ki oldugu i¢in tizel kginin iradesi ile onu ydneten tekskiin iradesinin
birbirinden ayrilmasi mimkun didir. DURAL, a.g.m, s. 104.

%0 SEVEN/GOKSOY a.g.m, s. 2461.
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Alter ego doktrininin uygulanmasinda, tek @ma ortaklik adina akdegi
sozlgmeler ile bizzat kendisinin sorumlu olaear belirttigi s6zlegmeler arasinda ayrim
yapiimahdir. Ortgin kisisel ve dgrudan sorumlulgunun kabul edildii s6zlemeler,
ortaklik perdesinin kaldinimasinda sorun gplumaz. Bu so6zlgnelerden dgan
sorumluluk tek ortga aittir. Fakat Oyle bazi gkiler s6z konusudur ki bu gkilerde
ortagin mi ortaklgin mi borg altina girghi tespit edilemez. Bu durum, daha c¢ok sozlu
sOzlemelerde gbze carpar. Tek giga akdettgi bu gibi mulak sbézlgmelerde,
ortakligin ve ortgn ayri hukuki varliklar oldgunu kabul edilmez, alter ego doktrini

uygulanarak tek orfan kisisel sorumlulguna bavurulur**,

Ortagin, ortaklik adina veya §isel olarak sorumluluk altina gigf*? veya hak
elde ettgi®**® sozlemeler, ortaklik ile ortain farkl hukuki Kkiiliklere sahip olmasi
ilkesini ihlal eder. Sorun, tek pay sahibinin taatirinin®** veya cikarlarinin asli veya
tali olmasinda dgumlenir. Eger c¢ikarlar veya taahhitler asli ise tek gmtasahsi
sorumluligu yoluna gidilir, tali ise tek ortak sorumlu tutun Taahhiddin veya
cikarlarin asli veya tali olmasinin belirlenmesindeasin kisisel olarak veya ortaklik

pay sahibi veya yoneticisi sifatiyla busideki menfaatinin mevcudiyeti esas alffitr

3.2.2. Bgl Ortakliklar; Konzern
Tuzel kilik perdesinin kaldirildgl hallerden biri de konzernlerdir. Konzern,

hukuken bgimsizlgini koruyan tgebbuslerin bir yonetme gici altinda hideek

%1 Warner FULLER, “The Incorparated Individual: A 85uOf The One-Man CompanyThe Harward
Law Review Association 1938, s. 1383 vd.

%42 Ingiltere’de Gilford Motor Co. Ltd. v. Horne davada) Horne, Gilford Motor'da mudiir olarakei
baslamasi sirasinda ortakliktan ayrgdtakdirde ortaklik miterileri ile ticaret yapmayagana iliskin
Gilford Motor'a taahhitte bulunngtur. Ortakliktan ayrildiktan sonra ortaklik kuraronde, Gilford
Motor'un mikterileri ile ticaret yapmaya kmistir. Bunun Uzerine agilan davada, Horne ve kgodu
ortakligin faaliyetten men edilmesine karar vestini(1933 Ch. 935 (27)). ATABARUB.g.m, s. 494;
Benzer 6rnekler icin bknz. DURAIa.g.m, s. 100.

%3 Bu konudaingiltere’de Macaura v. Northern Assurance Co. davasek olarak gosterilebilir.
Macaura, kendisinin ve yakinlarinin gitaoldugu bir ortaklga kereste satmaktadir. Satilan keresteler
yangin tehlikesine kar sigortalanmy, sigorta policesinde lehdar Macaura olarak gdstégtir. Macaura,
ayni zamanda orga oldusu diger ortakliktan da alacaklidir. Kerestelerin yanaundmamen yanmasi
sonucu mahkeme; ofim, ortaklgin butliin paylarina sahip olmasi halinde bile orkakhal varlg
Uzerinde hak iddiasinda bulunamay@oa ve sigorta tazminatini alamaygee karar verngtir (1925
AC 619). ATABARUTa.g.m, s. 492.

%4 Alman hukukunda, ortaklik tarafindan ifasi miumidlan bir borcun tek ortak tarafindan istlenilmesi
halinde, ortgin borcun ortaklik tarafindan ddenmesi itirazindaubmasinin miimkin olmagl) durumun
stzleameye aykirilik tgkil ettigi ve ort&in sahsi borcunu 6demekle yikimli ofdu kabul edilir (RGZ
99, 232)(BBC 1954, s. 417). YANL&.g.e, s. 50 dpn.

$5FULLER, a.g.m,s. 1383 vd.
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olusturduklar ekonomik biitini ifade ed& Diinyanin biyiik bdliminde ekonomi
oldukca kawmik cok uluslu ortakliklar tarafindan yonetilir vaurdarin ¢c@gu konzern
seklinde orgutlenit*’. Tek kiili ortakligin tek ort@inin tizel kii olmasi mimkin
oldugundan, tek kili ortaklikta perdenin kaldiriimasina gkin sorunlar konzernler
acisindan da o©nemlidir. Konunun o6nemi konzernlekarmaik iliskiler agi
olusturmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla, konzernistltan her bir ortak@iin ayri
hukuk sijesi oldgu distincesinden ayrilip bu ortakliklari ekonomik bir fitkabul

eden uygulamalar bulunmaktatifr

Yavru ortaklgin gucla finansal durumunun, konzerne Uygediortakliklarin
yukumlalukleri agisindan uygun bir teminat olgran diguntlmesi, ana ortaldin
yavru ortaklgin icini bosaltmasina neden oftff. Soruna, yavru ortaldin hak ehliyeti
acisindan yakkalabilir. Bu durumda, yapilanslemin yavru ortakkin isletme konusu
kapsaminda olup olmagive slemin bu ortakigin yararina olup olmagh aratirilir. Bu
yontemle, ana ortaldin borcuna yavru ortaldin teminat gosterilmesinin mimkan olup
olmadgl tespit edilir. Yavru ortak§iin mal varlginin, ana ortaklik yararina

tilketilmemesini “yarar” kavraminin dar yorumlanmes ultra vires doktrini sgar’>’.

Tlzel kiilik perdesinin kaldirilmasi, Avrupa Bigi'nde de tek kgili ortaklik ve

tek kisinin Uye old@gu konzernleri diizenleyen Uye hukuk sistemleri adiagn oldukca

3% Holding, yoneten ve yonelten cati ortakhi, konzern ise; holding altinda toplanan ortalsistemini
ifade eder. POROY/TEWNALP/CAMOGLU, a.g.e, s. 1022.

347 British Oils, buna 6rnek olarak gésterilebilir.iish Oils, d@rudan ve dolayl olarak binin {izerinde
yavru ortaklga sahip olup, bunlar arasinda Amerika'nin dnemjelduslerinden Mobil Corporation
bulunur. Mobil Corporation ise, bgiizlin izerinde yavru ortagh sahiptir. BUXBAUM, a.g.m.,s. 256.
%8 jlk olarak Salomon davasinda kabul edilen “ayri hukujesi” ilkesine istisna getirilmesi gereken
hallerden biri, konzernlerdir. ATABARUTa.g.m., s. 488; Bir ortakiin, bgka bir ortaklga ait btin
paylara sahip olmasi halinde, bu ortakliklarin atiizel Kiiliklere sahip olduklari her zaman
distinilemez. Bir ortak@iin, diger ortaklgin alter egosu gibi hareket gitiin tespit edilmesi halinde,
genellikle buyuk mal varfina sahip ana ortaklik, yavru ortakh borclarindan sorumlu tutulur.
WALSTON-DUNHAM, a.g.e, s. 416.

39 Konzernlerde; tgbbiisiin biitin parcalarinin ayri hukuk sijeleri gidinususundaki geleneksel
direnme ile tgebbls cikarlarinin yonetimi cama icerisindedir. Bu sebeple, ana ortaklikta azami
faydanin elde edilmesi amaciyla yavru ortgiklikredi itibari kullanihr. BUXBAUM,a.g.m.,s. 257; Ana
ortakligin, yavru ortaklikta zarara sebep olmasi halindmilgn glem veya tasarruflar ana ortgki
kendisi veya kendisine ph isletmeler lehine yarar garuyorsa, yavru ortaklin zararlarinin hakim
ortaklikca kagilanmasi gerekir. YANLIa.g.e, s. 231 dpn.

$0BUXBAUM, a.g.m.,s. 256 vd.
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onemlidi®%, Perdenin kaldinimasina olan ihtiyacgmeen iiye devlet uygulamalarinda
kurucu ortgin alacakllara kar korunmasinda farkhliklar vardir. Bunun neden2. 1
Yonerge'nin, gercek kilerin, tizel kiilerin veya bizzat tek ki ortakliginin birden
fazla ortaklgin tek ort@ olmasina igkin 6zel dizenlemelerin Uye devletlerde
uygulanmasina izin vermesitif. 12. Yonerge, cok fazla olanak sunarak, (ye

devletlerde kabul edilecek duzenlemelerin uyumuorlagtirmistir.

3.2.3. Ozkaynak Yetersiziinin Etkileri

Ortaklik amacini ve konusunu gercekignede yetersiz sermaye miktarinin
ortakliga getirilmesi, ortakliklarin sorumlugu alaninda giderek daha fazla 6neme sahip
olmaktadir. OzkaynaR’® yetersizlgi ile borca batiklik veya bilanco d@gigibi durumlar
kastedilmez. Perdeyi kaldirma teorisinde 6zkaynetiengizlgi, yluratilen ticari faaliyet
dolayisiyla tainan risklere oranla sermaye miktarinin ¢ok kuglikas! halidir. Dger
bir ifade ile 6zkaynak yetersigli ortaklik 6zkaynaklarinin, g kaynaklar ile
giderilemeyen orta ve uzun vadeli finansman ihtigac kagilamaya yeterli

olmamasidi**,

%1 Uye devlet hukuklari, alacakllari oldukca gerkapsamda korumaktadir. Bu korumanin, 12.
Yonerge'yle uyumlu olup olmagh ve tek kiili ortakliklarin sinirli sorumlulgu hususu sorun ofturur.
Alman hukukunda, tlzel §ilerin (ana ortaklik), tek kili ortakligin (yavru ortaklik) tek orga olmasina
izin verilmektedir. Uzun bir uygulama strecindemigotek ortgin sorumlulgu yoluna bgvurulmasini
gerektiren t¢ hal kabul edilgtir: 1.Kurucular tarafindan ortalga verilen zararlardan sorumluluk 2.
Kotu yonetim nedeniyle meydana gelen zararlardannsiuluk 3. Ana ortakiin minferiden verdi
zararlardan sorumluluk. Alman Federal Temyiz Mahkein “Video” olarak anilan davada, bu (¢ ilkeyi
uygulayarak birden ¢ok tek di ortakliga sahip tek kili ana ortaklikca olgturulan konzernde, yavru
ortakligin borclarindan ana ortagln sorumlu oldguna karar verngtir. NJW 1991:3142 (BGH 23.9.91,
BGHZ 115,187). Fakat bu durumda Alman ictihat hukdl. Yénerge'nin 2. maddesi ile geliis ve
Alman ictihat hukukunun 12. Yénerge ile uyustialmasi zorunlulgu dagmustur. Bunun iizerine
mahkeme, bgka bir davada “TBB (Thomas-Baubetreuunsgesellsghattk kisili ortakligin konzern
seklinde orgutlenmi olmasi halinde konzerne tye ortakliklar arasindamigik iliskiler bulunmasi ve
ana ortakigin yavru ortaklgin cikarlarini géz 6nine almadan davranmgstiyla yavru ortaklikta
meydana gelen zarardan, ana orfakli sorumlu olacgina hikmetmitir (BGHZ 122, 123 vd).
JOCKC,a.g.m, s. 213 vd.; Giniimiizde, Alman hukukunda, yavtakhgin tek kisiden olymasi ve bu
ortaklik paylarinin ana ortak ait olmasi halinde; anonim ortakliklarda zaramkama ilkesi uygulanir.
Limited ortakliklarda ise, mal vagini korumaya yonelik hilkiimler olmagindan tek ortak, alacakhlara
karsi sadece bdangic sermayesini korumakla yikimludir. YANBlg.e.,s. 223 dpn.

%2 Fransiz hukukunda; tiizelskiin, tek kiili yavru ortaklik kurup alacaklilara zarar vermésiinde, ana
ortaklik ydnetim kurulu Gyelerinin kusurlari ile yatlana getirdikleri zararlardan alacaklilaraskatnirsiz
sorumlu olacaklari kabul edilir. JOCa.g.m, s. 214.

%33 Ozkaynaklar, ortakiin sermayesi ile yedek akgelerindensalu

%54 SEVEN/GOKSOY a.g.m, s. 2466 vd.
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Ortakligin aciz riskini, ortakigin omuzlarindan alip ortaklik alacaklilarina
yilkleme girsimlerine siklikla rastlanir®. Sorun daha cok ana ortaklik-yavru ortaklik
ili skisinde kendisini gosterit®. Bu durumda,si yasaminin normal gerilimlerini atlatma
konusunda yetersiz 6zkayiga sahip yavru ortakdin borclarindan, ana ortagin
sorumlu tutulmasi gerelgii kabul edilir. Yetersiz 6zkaynak dolayisiyla otigkn
sorumluligunun belirlenmesindeki guclik alter ego kavramdiecozilmeye caliir.

Ortakhk ile ort&in mal varlginin ayirt edilemeyecekekilde kargmis olmasi,
alacaklari 6dendi surece, alacaklilan ilgilendirmez. Dolayisiylagzkaynak
yetersizlginde, ort&in sorumlulgu yoluna gidilebilmesi icin, alacaklilarin haklann

ortaklik mal varlgindan kagilanamamy olmasi gerekit”.

Alman®™® ve Fransiz hukukunda; tek ski ortaklik kurumunun kétiye
kullaniimasi, ortgin, ortaklik mal varlg ile kendi sahsi mal varigini ayni banka
hesabinda tutmasi, ortaklik mal vanin ticari defterlerde vyeterlisekilde
aciklanmamasi ve ortaklikta 6zkaynak yetergizlizel Kisilik perdesinin kaldiriimasina

ili skin kararlarda somut gerekgeler olarak kabul eaflir

%35 New Yok City taksi jletmesi kapsamindaki bilyiik taksi filosu, birkagsidkn olgan cok sayida
kicik ve bgmsiz ortakliklara doniiiralmistir. Taksilerin sebep olduklari kazalarda, kaza
magdurlarinin tazminat talepleri, sermayesi sadeceaalsiler olan kiiguk ortakliklardan elde edilmeye
calisiimig, fakat tazminat talepleri kgfanamamygtir. ABD mahkemeleri, bigeklide kurulan bgimsiz
ortakliklarin vermg oldugu zararlardan takskletmesinin bltinind sorumlu tutarak, perdeyi katcr
teorisini uygulamgtir (Mult. v. Colt., 31 F.R.D. 154, 1962). SEVEN/®SQY, a.g.m, s. 2467, Dixie
Coal Mining Co.'da meydana gelen kazadaayaini yitiren §cinin mirascilari, ortakfin tek pay
sahibine dava acgtir. Davalinin, busekilde kurulmyg bircok bali ortakligi oldugu tespit edilmgtir.
Mahkeme, murisin ¢aimaya baladig bu ortaklgin mal varlginin olduk¢a clz'i oldgunu tespit
etmistir. Kisisel sorumluluktan kagcmakglétme unsurlarini kisel amacla kullanmak gibi muvazaali
islemlerin gerceklgmesinin bu ortaklik yapisinda mimkin gidaun tespit edildi davada, tek orfan
kisisel sorumlgu yoluna gidilmesine karar verilgtir (Dixie Coal Mining Co. v. Williams, 221 Ala. 33
128 S0.799, 1930). FULLER,g.m.,s. 1382 vd.

%6 Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu'nda, konzeitgkin hilkiimlerde ana ortakn, hakimiyeti
altindaki yavru ortakfil, kendisine zarar verecgkkilde yonlendirmesinden @an sorumluluk kurallart,
ozellikle 6zkaynak yetersizliklerine §kin sorunlarin ¢céziminde kullaniimaktadir. YANRELg.e, s. 107
dpn.

®7YANLI, a.g.e, s. 85.

%8 Alman Federal Mahkemesi, mal aygihin tespitine engel muhasebe kayitlari veya murebéeleri
bulunmadg hallerde, mal ayrign ve sermayenin korunmasi ilkelerinin ihlal edilmgdi dolayisiyla
tuzel Kkgilik perdesinin kaldirilmasinin mimkin olmgda karar vermtir. BGHZ 95, 330. DURAL,
a.g.e, s. 105.

%9 CELIK, a.g.m, s. 199 vd.
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Mahkeme kararlarinda, ana ortakh sorumlulgu yoluna bavurulmasinda
O0zkaynak yetersiziinin dnemli bir faktor olarak kabul edilgii gérulir. Bu bglamda,
ana ortakigin, 6zkaynaklari yetersiz bir yavru ortaklik glurmasi, ortaklik stirecinin
kotiye kullanilmasi olarak algilanir. Teksiki ortakligin yarattgl diger sorunlar da
distinuldigiinde, bu yaklamin yanls oldugu sbylenemez. Ortaklik sirecini kotuye
kullanmaya cakan ana-yavru ortaklik #kileri gbz Ontne alinganda, kanun
koyucularin, tek pay sahibinin gsel sorumlulgunun garanti edilmesini g&amak
amaclyla asgari sermaye miktari 6ngormeleri oldukgantikhdir. Fakat kanun
koyucular tarafindan 0Ongoérilen bu asgari sermayktantari, ticari faaliyet icin
baslangic noktasi tespit etmekten Oteye gitnedlen, soruna ¢dzum getirmekten

uzaktirlar®

3.2.4. Sinirsiz Sorumluluk

Tek Kisili ortaklikta, ort&in sinirsiz sorumlu olaga hallerin kanunla
dizenlenmesi hususu bircok hukuki tartaya neden olmy fakat doyurucu bir yanit
alinamanmgtir. Tek Kkkili ortakliklarda da, ortan mal varlginin, ortaklik mal
varligindan ayri oldgu kabul edilif®". Perdeyi kaldirma teorisini harekete gecirecek bir
sebep olmadik¢a ortaklik alacaklilari @@ ortgin alacaklilari ortakfiin - mal
varligina bavuramaZ®® Mal ayriligl ilkesi, ortaklik faaliyetteyken ve tasfiye

halindeyken ayngekilde uygulani®®

ABD hukukunda, mal ayrgh ilkesinin istisnai hallerde uygulanmaygc&ural
olarak kabul edilir, fakat konu hakkinda herhangikanuni diizenlemeye yer verilmez.
Bu hukuk sisteminde sorunun ¢ozimii, mahkeme i¢dihaa birakilmgtir. italyan ve

Ispanyol hukukunda ise, ogia ve ortaklgin ayri tiizel kjiliklerinin oldugunun ileri

%0YANLI, a.g.e, s. 95.

%1 Mal ayriligi ilkesinin uygulanmasi icin, tek ogm sahsi mal varginin devrini sglayan lemleri
ortakligi kullanarak gercekigirmesi veya tersi slemler engellenmeli, bunun igin 6ngo6rilegkil
sartlarina uyulmali, ortaklikla ortak arasinda yapalk sebepsizlemlere (hatir bonosu) izin verilmemeli,
ortagin ortaklga borclanmasi yasaklanmali, tek @rta bizzat veya ortaklik temsilcileri vasitasiyla
ortaklikla slem yapmasi konusuna diizenleme getiriimelidir. TRKLP, 2007, s. 593.

%2 Alman Federal Sosyal Mahkemesi, ayni zamanda ldctgéineticisi olan tek organ varlgini limited
ortakligin tizel kiilik perdesinin kaldirilmasi icin yeterli bulmagtr. Objektif unsurlara ek olarak, tek
ortagin davramgini kotiye kullanma olarak niteleyecek sibjektisurarin da olmasi gerekine karar
vermistir (NJW 1963, s. 1373). YANLIa.g.e, s. 54.

%3 TEKINALP, 2007, s. 593.
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surtlmesinin dgunci &ilerin haklarini ihlal edegg hallerin ayri ayri belirtiimesi

yoluyla tek ort@in sorumlulguna bavuruldugu gorilir®”,

3.3. Ortagin Tuzel Kisi Olmasi Halinde “Ultra Vires Doktrini”

Ultra vires, ortakigin ehliyetinin ortaklik sozkgnesinde yer alan konu ile
sinirlandirilmasi demektir. Bu sinirin tespitisi@ir dsi islemler ulta vires olur; ortaklk
bu islemlerle b&h degildir. Ortaklik, sonradan istese bile bgleimlere icazet veremez.
Islemin gecerli bir hukukislem olmasi icin, ortaklik sézeesinde ortaklik konusuna

ili skin diizenlemenin dgstiriimesi gerekir®.

Tek kisili ortakhgin, tek ort& gercek ki olabilecezi gibi tlizel kii de olabilir.
Ortagin tuzel kii olmasi halinde, ticaret ortakliklarinirsletme konulariyla ilgili
olmayan ortakliklara ortak olup olamayacaklari sorgiindeme gefif®. Ultra vires
doktrininin kati sekilde uygulanmasi, tek ¢ii ortakligin bgka bir ortaklga ortak
olmasi konusunda ciddi engeller yaraigtetme konusunun elde edilmesine yardimci
olan ve ortakigin faaliyet konusu ile makujekilde ilgisi bulunan hususlar, ortaklik

konusu kapsaminda kabul edilmelfir

Ortakhk konusu ile ilgili oldgu takdirde, ortaklik sOzienesinde ayrica
belirtimese de tek kili ortaklik baska bir ortaklgin kurucusu olabilmeli, &a bir
ortakligin hisselerini devralabilmelidir. Bir ortaklin kendisi acisindan yan sanayii olan

veya pazarlama faaliyeti yuruten ortaklik kurmasyav bu tarz ortakliklara katilmasi

%4 jtalyan ortakliklar hukukunda, ofm sorumlulgunun sinirsiz hale gelegiehaller ayri ayri

belirtilmistir. Ortaklik sermayesinin tam olarak ortagidi tahsis edilmemesi veya ortagidi sermaye
koyma borcunu tam olarak yerine getiriimemesi vey@muya aciklama yukimliggiine aykiri
davraniimasi halinde, oftm sorumlulgun sinirsiz hale gelegekabul edilmitir. Bu duzenleme ile
uygulama veya yargilamagamasinda perdenin kaldiriimasinda tereddgayaasinin dnine gecilmeye
calisiimistir. CELIK, a.g.m, s. 201;ispanyol hukukunda, ortagin tek ortakli hale geldinin alti ay
icinde tescil edilmemesi halinde, alti aylik stiresonundan itibaren fiilen tescil yapilana kadasikiecte
tek ortazin ortaklik borglarindan sinirsiz sorumiu olgckabul edilmgtir. GUNDOGDU, a.g.m, s. 240.
%5 Tiirk Ticaret Kanunu 137. maddesi, ticaret ortaihii hak ve fiil ehliyetini ..sirket mukavelesinde
yazil isletme mevzuu icinde kalmadarti...” ibaresi ile sinirlayarak ultra vires dokirinkabul etmigtir.
POROY/TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 100 vd. Tirk Ticaret Kanunu Tasarisin’da igkré vires
doktrinine” yer verilmemitir.

3¢ Amerikan hukukunda artik yeri olmayan ultra virdsktrini, Avrupa Birlisinde ise 1. Yonerge
(68/151/EEC) ile Gglncl §leri korumak amaci ile yirurlikten kaldiriligtr. Bu yénerge ile ortaklik
temsilcilerinin ortaklik adina yagi islemlerle ortakigin bali oldugu kabul edilmgtir. PULASLI, a.g.e,
s. 55.

%7BOYACIOGLU, a.g.e.,s. 155.
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kabul edilmelidir. Yine, amaci bka ortakliklara katilmak olan holdinglerin herhangi

bir anonim ortakiin biitiin hisselerini aimasi mimkiin olmafitfir

3.4. Ortagin Tek Kisili Ortaklik Uzerinde Egemenligi

Ortak sayisinin bire d@inesi yoluyla, saman adani&tvasitasiyla veya tek
ortakla kurulan tek kili ortakliklarda, ortaklgin yonetimi ve ortakfin kontroli tek
pay sahibinin elindedir. Fakat tek qgita, ortaklik hakimiyetini elde tutmasi, teksaa
bu orta&in ortaklik bor¢larindan sorumlu olmasina sebepaalmDger bir ifade ile tek
kisili ortaklikta, ortaklik ile ortgin ekonomik agidan bir butin gturmasi, mal ayrigi
ilkesinin ihlali icin bali basina bir sebep olturmamaktadi’®.

ABD hukukunda, y6netim kurulu otoritesinin eksglidurumunda tek pay
sahibinin ortaklik adinaslemler yapip yapamayagatartsiimistir. Yonetim kurulu
dyesi tek pay sahibinin kararlarinin, tekikiortaklikta, genel kurula bauru ilkesinin
yerini alamayac@&na karar verilmgtir. Tek pay sahibi, ortaklik adina ve ortaklik eliz
kisiligi aleyhine glem yaptginda, ortaklikla ilskilendirilebilecek bgka kimse
olmadgindan, ortgin kendi cikarlari dgrultusunda hareket etmesi mumkuindir. Bu

hallerde tek pay sahibi, akdgits6zlesmelerdersahsen sorumlu olgf.

Hukuk sistemlerinde ydnetim kurulu, kanuni orgaarak dizenlenir. Her ne
kadar tek kili ortakliklarda, ortak, ortakfla egemen olsa da, bu ortakliklarda da kurul
tarafindan yonetim ilkesi esastir. Dolayisiyla, tekakligin akdedec@ sOzlegmelerin
yonetim kurulunun onayina sunulmasinaskiln ortaklik s6zlgmesine bir hikim
getirilmelidir. Bu yolla ort&in islemleri yonetim kurulunun onayina tabi tutularak,
ortagin ortakliktaki yetkisi sinirlanabilir. Fakat tekiski ortakliklarda yonetim
kurulunun yetkileri de tek ortak tarafindan kullahiddan, busekilde bir diizenleme,
tek Kisili ortakhgin kotuye kullaniimasini engelleyemez. Pay sahiilmeyici tarafindan,

sozlemede veya kanunda belirtilen yetki kapsaminda sieeakdedilmi ise, ortaklik

38 Ayni, s. 155.

39 Saman adamlar vasitasiyla o fiili tek kisili ortaklikta, tek ortak, genel kurul toplantilari
yapmamayi tercih eder. Uygulamada tek pay sahilurtakliktaki egemen davratari nedeniyle saman
adamlar ortaklikdemlerinde kullaniimaz. Boylece, saman adamlar ylalwlusan fiili tek Kisili ortaklik,
tek orta&gin egemenfi altinda varlgini surdurir. FULLERa.g.m, s. 1387 vd.

$0YANLI, a.g.e, a. 186 vd.

31 FULLER,a.g.m, s. 1387 vd
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adina ve hesabina yapilagfemlerden, tek kili ortaklik sorumlu olur. Ber ortaklgin
tek ortagl, ortaklik mal varlgini kendi mal variiymisgasina keyfi tasarruflarda
kullanms, genel kurul toplantisina ga ve toplanti kayitlari gibi ortakdin ilgili
kanunlarda ©ongorilen yukamluliklerini goz ardi eswj tlzel kilik perdesinin
kaldirlmasi yoluyla ortaklik borglari konusundatagm kisisel sorumlulguna
bagvurulur’®

Fransiz hukukunda tek opa, kendisini ortaklik yoneticisi olarak atamasi
halinde, hakimiyetin ve glcun bu ortakta ol&ackabul edilir. Tek ortain yaninda bir
baska kisinin yonetici olarak atanmasi halinde, hakimiyegkiki, tek ortak ve yonetici
arasindaki ikkiye gore tespit edilir. Orfan ortakliktaki egemengini, ortaklik aleyhine

kullanmasi halinde, tek ogtan sorumlulguna bavurulur’

3.5. Ortak ile Tek Kisili Ortaklik Arasinda Borg-Alacak Tliskileri

Ortak ile ortaklik arasinda borg-alacak skilerinin varhgi, tek Kiili
ortakliklarda sorun okiurur. Tek pay sahibinin ortakl kredi vermesi, pek sik
rastlanan bir durum d@ddir. Fakat kredi sozlgmesi gergi bdyle bir durum
gerceklgtiginde, ortak kendisinden (alter egodan) alacakldal®p edecektir. Ortaklik
kredi s6zlgmesinden dgan borglarini vadesinde ddgdve pay sahibi de sOzlmenin
tarafl olan tek ortak oldiu stirece bu ifki bir sorun yaratmaz. Sorun, pay sahibinin
paylarini Uc¢lncl birsahsa devretmesinin ardindan ortakliktan kredi sdmsinin
ifasini talep etmesi veya ortaklik alacaklisi dtaiftas masasina kredi soziaesinden
dogan alacaklarini yazdirmasi halinde ortaya ¢ikamkDibu duruma haklari ihlal
edildigi gerekcesi ile dier alacaklilar itirazda bulunurfdf. itiraz tizerine yapilacak
incelemelerde, kredinin ortagh gercekte borg olarak verifiiini gosteren muhasebe

kayitlarinin  bulunamadinin, bu kayitlarin ger@ yansitmadiinin veya alinan

372 Ayni, s. 1387 vd.

73 CELIK, a.g.m, s. 200.

374 Boyle bir durumda orgm bavurulmasinin gerekcesju sekilde aciklanabilir; sinirli sorumlu
ortakliklar da alacaklilarin korunmasi amaciylairbebir sermaye miktarinin tespit edilgtir. Ortagin
ortakliktan bor¢ almasi halinde, bu sermaye miktaritespitinin mimkin olmaktadir. Dolayisiyla,
ortakliga taninan sinirli sorumluluk imtiyazinin amaci daa kalkmaktadir. DURALa.g.m, s. 106 vd.;
Ispanyol hukukunda, ortagin iflasi halinde, ortak ile ortaklik arasinda vatan ancak yaziya
dokulmems veya gergi gibi kayda geciriimemi sdzlemelere yonelik alacak taleplerinin, iflas masasina
kargi ileri surilemeyecs@ dizenlenerek, bu konuda isabetli bir ygkia benimsenmgtir. OKUTAN,
a.g.m, s. 607.
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kredinin ortaklik amaci ve ihtiyaciyla gdasmadginin tespit edilmesi halinde, perdenin
kaldirilmasi teorisi uygulam?.

Bazi hukuk sistemlerinde, tek ski ortakliklarda, tek ortgin ortaklga
borclanmasi, kural olarak yasaftft Bazi hukuk sistemlerinde ise, daha hafif bir émle
getirilerek, ortaklik ve ortak arasinda bor¢-aladagkisi doguracak sozlgmelerin yazili
olmasisarti aranit’’. Bu yasak ile tek orfan, ortas oldugu ortaklg kendisahsi kasasi
gibi kullanmasinin 6niine gecilmeye edir. Ayrica, mal ayrilgl ilkesi daha aktif

sekilde korunut™,

S FULLER, a.g.m, s.1385 vd.; Aiman hukukunda, ortak tarafindan drgakverilen édiingler, ortakgin
iflasindan az 6nce 6dengae, iflas idaresinin bu ddemeyi iptal edebif@atiizenlenmitir (GmbHG md.
32). YILDIZ, a.g.e.,s. 8; Alman Federal Mahkemesi, teksikilimited ortaklik ortgzina, ortaklik
alacaginin devredilmesine gkin davada, mevcut temlik yggekarisinda ortgin, bir taraftan ortaklik ile
kendisinin 6zdg oldugunu, dger taraftan ayni gkiden dolayi ortaklik borg¢larindan kendisinin sotum
tutulamayacgini ileri siirmesini, dirustlik ve glven ilkeleriagkiri bularak, tizel kilik perdesinin
kaldiriimasina karar verstir (WM 1960, s. 1119). YANLIa.g.€ s. 248 dpn.

378 Fransiz hukukunda, tekski limited ortaklik ortak veya yéneticilerinin aakliktan borc almasi ve
ortaklik ve ortak arasinda akdedilen cari hesapeg@rlerinin ortaklikga kabulli yasaktir. Bu ygaa
aykiri davrany, butlan yaptirimina tabidir (38K md. 51). OKUTAN,a.g.m, s. 605.

377 ingiliz ve italyan hukuk sistemleri, tek ogm limited ortaklikla akdeti sozlemelerin yazili
olmasini ve kayit edilmesini 6ngériimgiliz hukukunda, bu hilkkme aykigin yaptirimi para cezasi
olarak éngorilirkenitalyan hukukunda konuyagkin bir yaptirim mevcut dgldir. ispanyol hukukunda
ise, ortak ve ortaklik arasinda akdedilen sgmkderin yazilisekilde yapilmasi ve ortaklikca tutulacak
deftere kaydettiriimesinin yaninda ortakh yillik bilancosunda bu tiir sézkeelere atifta bulunulmasi,
s6zleamenin tird ve hikiamlerinin belirtiimesarti aranir. OKUTANa.g.m, s. 605.

%78 Turk Ticaret Kanunu Tasaris’'nda, anonim ve limitertakliklar agisindan ogen ortaklga
borclanmasi acikca yasaklagtm. Fakat yasga bazi istisnalar getirilebilmesi de mimkin kiligimni
(Tasari md. 358, 644). Ayrica, yonetim kurulu Oyelie ve yakinlarinin da ortalda borglanmasi
yasaklanmgtir ( Tasari md. 395). TEKRIALP, 2007, s. 594.
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA TEK K ISILT ORTAKLIK

1. ORTAK SAYISININ BIRE INMESi YOLUYLA OLU SAN TEK KISILI
ORTAKLIK

Ortaklik s6zlgmesinin unsurlarindan biri “ki’dir. Ortak sayisinin TTK’da
ongorulen sayinin altina inmesi veya bu sayiniiingstcikmasi, kural olarak Turk

hukuku agisindan ortakliklarin sona erme sebebidir.

1.1. Adi Ortaklik

BK 520. maddesi gegince, ortaklik sézlgnesinin kurulabilmesi icin “iki veya
daha ziyade kimsenin” bir araya gelmesi gerekir.hBlkim, tek ortak ile adi ortakin
kurulabilmesinin mumkiin olmagini ortaya koymaktadir. Borglar Kanunu; mirasgilar
ile ortakligin devamina ikkin bir sézleme akdedilmedgi takdirde, ortaklardan biri
oldiginde (BK md. 535/2) veya ortaklardan birinin gaiple karar verildiinde
ortakhkta tek ortak kalagandan, ortakigin infisah edecgéni duzenler. Dolayisiyla,
Tirk hukukunda, ortak sayisi biresétr adi ortakifin sona eregs kabul edilif”,

1.2. Ticaret Ortakliklari

1.2.1. Kollektif Ortaklik

Kollektif ortaklik, bir ticari sletmeyi bir ticaret Gnvani altindgletmek
amaclyla gercek kierce kurulan ve ortaklik borclarindan dolayr @&taun
sorumlulgunun sinirlandinimag ortakhk tarddar (TTK md. 153). Kollektif
ortaklikta, asgari ortak sayisinashkin bir dizenleme bulunmasa da, ortakhk
sozlemesinin 6zelli geresi, kollektif ortakligin en az iki gercek ki ile kurulmasi ve
asgari ortak sayisinin ortaklik siiresince korunmesekir®’.

39 YALMAN/TAYLAN, a.g.e.s. 189.

30 Kollektif ortakligin sona erme sebepleri fesih ve infisah olmak uikéye ayrilir; ortaklarin oy birfii
ile alacaklari karar, bir organ ortaklgin feshini ihbar etmesi, mahkeme karari fesih nkteolarak
kabul edilir. infisah nedenlerinin ise, ortagin iflasi, ortaklik sermayesinin tgte ikisinin kaghlimesi,
ortakligin baka bir ortaklikla birlemesi, ortaklardan birinin iflasi, ortaklik siresinsona ermesi,
ortaklik amacinin elde edilmesi veya edilmesinifkdmsiz olmasi ve bir ogan 6lumi veya kisitlanmasi
olarak belirlenmjtir (TTK md. 195 vd).
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Turk Ticaret Kanunu’nda, iki kiden olgan kollektif ortakliklarin sona ermesini
engellemek amaciyla “ortakliktan ¢ikarma” hakkilddarak dizenlenmgtir (TTK md.
199, 200). Kolektif ortaklikta, ortaklardan birinmrtakliktan cikarilmasini gerektiren
bir durumun gerceklenesi halind®" ortak, dger ortasin ortakliktan cikarilmasini ve
ortakligin bor¢ ve alacaklari ile birlikte kendisine devhedsini mahkemeden
isteyebilir (TTK md. 199).ki kisiden olgan kollektif ortaklikta, ortaklardan birinin
sahsi alacaklisinin, TTK 190, 191, 197 ve 198. maiele’® 6ngoriilen itiraz ve fesih
hakkini kullanmasi veya ortaklardan birinin ifl@irumunda, dier ortak yine TTK’nin
199. maddesinden yararlanabilir (TTK md. 288)

ki kisiden olwan kollektif ortakliklarda; mahkeme, fesih ve tgsfie
hikmedilmeksizin, ortaklik mal vaginin davaciya tahsisine ve gdr ortagin
ortakliktan c¢ikarilmasina “karar verebilir’ ifadeden, TTK'nin 199 ve 200.
maddelerinin emredici nitelikte olmaglitespit edilir. Olayin kgullarina gore; kalan
ortak, ortaklga yeni ortak almadi takdirde mahkeme, @oudan d@ruya ortaklgin
feshine de karar verebilir. Aksini giinmek, ortgin ortakliktan cikarilarak ortaklik mal
varliginin davaciya tahsisi ve kalan ortak ile ortg&lttzel ksilik tanimak anlamina
gelir ki, bu digtincenin kabulii genel hukuk kurallarina aykiftir

381 Kollektif ortaklikta ortaklar arasi ikiler, ortaklardan birinden kaynaklanan nedenlédxteulabilir.
Hakli nedenlerin ortaya ¢ikmasinda @rtakusurlu olmasi zorunlu gadir, nedenin ortgin Kisili ginden
kaynaklanmasi yeterlidir. Neval OKANJKi Kisilik Kollektif Ortakliklarda Ortai Ortakliktan Cikarma”
(Yayinlanmamy Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi SosydirBler Enstitiisii, 1993), s. 60.

2 TTK md. 196'da “dger ortaklar arasinda devam eder”, TTK md. 197'dgéd ortaklarin ekseriyeti”,
TTK md. 198'de “dger ortaklar” ifadelerine yer verilngtir. Bu ifadelerden, ortakliktan ¢ikarma talebinde
bulunanlarin iki k§iden fazla olmasi gerelgianlsgilir. TTK 196, 197 ve 198 maddeleri ggnece, ihrac
hakki en az iki ve ikiden ¢ok ortakli ortakliklaininmsg oldusundan, mevcut hikiimlerin en az Usgilikk
ortakliklarda uygulanabilmesi miimkindir. Halil ARSMLI, Kollektif ve Komandit Sirketler (ikinci
Baski,Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1960), s. 442; YaygitTTK’nin 199. maddesinin uygulanabilmesi
icin kollektif ortakligin iki ortaktan kurulmg olmasi lazim gelmesine, bu istisnai hikmin ikidgzia
ortakh kollektif ortakliklarda uygulanamayagnaa, TTK'nin 197. maddesinin uygulanabilmesi igin
¢ogunlugun ortak olarak ortaklikta kalmasi gergktie” karar vermgtir. (11. HD 13.12.1982,
5431E/5359K.) (www.kazancl.com).

%3 Ersin CAMQGLU, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavrami ve Orta gin Hakli Sebeple
Cikarilmasi (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976), s. 165; Bertdiienlemeye, Eski Tirk Ticaret
Kanununda da yer verilgtir (bknz. ETTK md. 195). Kanun, her iki durumda deakligi devralan
ortagin vakit gecirmeksizin ayrilan ogten yerine yeni bir ortak bulmasarti ile ortaklik tizel Kili ginin
devam edeqsni, aksi takdirde ortaklik tiizel i ginin sona ereggni dizenlenmitir. HiRS. a.g.e.,s.
237.

%84 sait Kemal MMAROGLU, Ticaret Hukuku C:ll  (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Atama
Enstitlsi, 1967), s. 239.
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Mahkemenin TTK 199. maddesi gholtusunda verdii karar kesinlgene kadar
ortakliga yeni bir ortak alinmagh takdirde kararin kesindeesiyle kollektif ortakigin
tuzel kkiligi sona eregénden, ortaklgin tek ortakla devaminin mimkin olmgiahi,
artik ortada bir ortaklik dgl tek kisi isletmesi oldgunu digiinen yazarlar mevcuttr.
Bunun yaninda, belirli bir sure igcinde eksgih tamamlanmasartini aramayan kanun
koyucunun, 6zel bir dizenleme getgiaii ve tek Kiili ortakliga gegici bir sure igin izin

verdigini savunan yazarlar da vartfit

Ortaklik paylarinin satin alinmasi veya ortaklardemnin 6luma ile kollektif
ortaklik paylar bir ortgin elinde toplanabilir. Bu duruma uygulanabileceéikiim Turk
Ticaret Kanunu'nda mevcut olmaindan, TTK 199. maddesinin uygulanip
uygulanmayaqga doktirnde targmalidi®’. Yargitay bu durumda TTK md. 199'un

uygulanmayagani kabul etmjtir®®®

Hukmadn, yeni bir ortak bulunana kadar, ortgkiitek ortakla gecici bir sire icin
devam edeg@ seklinde yorumlanmasi, tek gii ortakligin kabuli anlaminda dédir.
Hukdm, gletmenin batinlgint koruyarak sietmedeki mgteri cevresi, organizasyon

gibi ekonomik dgerlerin kaybini engelleyip, bu gerlerin ekonomiye kazandirilmasi

35 ATABEK, 1980, s. 642 vd; Ortaklik mal vagli mahkeme kararinin kesigtaesi ile kalan ortga
devir olunur. Bu devir ile organ sahsi mal varigi ile ortaklik mal varlgi birlesir. Bu tarih itibariyle ortak
isletmenin tek sahibi olup, ortaklik bor¢larindangdalan d@ruya sorumludur. ARSLANLIA.g.e, s.
442 vd.; Yeni ortak alinmazsa ortaklik, tim mallnarile tasfiye olmaksizin davaci ogeadevir olacak
ve bu durumda kollektif ortaklik sona erip, ortakiek Kisi ticari isletmesine dongecektir. Gonen EFS.
Ticari isletme veSirketler C: | (Dorduincii Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2007)1401 vd.; Ayni
yonde gorg icin bknz. irfan BASTUG, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi (izmir:
Iktisadi ve Ticarillimler Akademisi, 1966), s.72.

38 TTK 199 ve 200. maddeleri ggiemahkemenin feshe hilkmetmeksizin, ortaklik maligani, davaci
ortgga tahsis etmek suretiyle kanun koyucunun, tgkilld kalan ortaklgin tiizel kiili ginin gegici bir stire
icin devam etmesini istegli kabul edilir. OKAN, 2000's. 60 vd.; Engin ERID, Limited Ortaklikta
Ortakliktan Cikarilma (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004), s. 10ismail DAQGANAY. Tirk Ticaret
Kanunu Serhi C:l (Dérduincii Baskiistanbul: Beta Yayinlari, 2004), s. 760.

7 TTK md. 199'un uygulanmasi gerekitii disinen yazarlar icin bknz. ATABEK, 1980, s. 642;
CAMOGLU, a.g.e, s. 171; PULALI, a.g.e, s. 132; AKT/S (Web); Aksi gorigte olan yazarlar igin
bknz. TEKL, 1996, s. 124.; Hayri DOMAKE. Tiirk Ticaret Kanunu Serhi (istanbul: Temel Yayinlari,
1988), s. 695.

38 « . iki ortaktan birinin 6limi ile élen organ mirascisinin bulunmamasi veya bulunmasigmes
sirkete katilmamasi halinde ortagin 6zelligi icabi (tek kiilik bir sirket de olamayagana gore) bu
ortakligin infisah etmy oldugunun kabuli gerekir’. (11. HD. 11.2.1985, 525E/28%@www.kazancl.
com).
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seklinde yorumlanmalidif®. Béylece, §letmenin biituinlgu korunur ve ticari faaliyete
devam etmek isteyen ortak, yeni bir ortaklik kuraAmetinden kurtuld?°.

1.2.2. Adi Komandit Ortaklik

Adi komandit ortaklik, bir ticaret Gnvani altindedri isletme gletmek
maksadiyla en az bir sinirsiz (komandite) ve barrki(komanditer) ortak tarafindan
kurulan, ttzel kil ge sahip ticaret ortaldidir (TTK md. 243).

Kollektif ortakliklarin, ortakigin infisahina, tasfiyesine ve ortaklarin ortakirkta
ctkmasina igkin hiktumleri (TTK md. 185-242) komandit ortakliklada uygulanir
(TTK m. 267). Ayrica, ortaklik szenesinde aksine bir diizenleme olnfadakdirde,
komanditer ortgin 6lumU veya ehliyetini kaybetmesi nedeniyle ok sona

ermeyecgi kabul edilif®%

Bu ortaklk tdrinde, ortaklin komandit nitelinin vyitirilmesi sorun tekil
etmektedir.S6yle ki, tek komanditer organ ortakliktan ayrilmasi halinde komandit
ortakliga, adi ortaklik hikumleri uygulanmasi gergkti belirten yazarla¥? oldugu
gibi kollektif ortaklik hikamlerinin uygulanmasi gktigini savunan yazarlarda
vardif®®. Ortakliktan tek komandite oggm ayrilmasi halinde, kanun argdzorunlu
unsurlardan birinin  kaybolmasi nedeniyle ortgki infisah edecgg kabul

edilmektedir®

%9 ATABEK, 1980, s. 645 vd; CAMGLU, a.g.e.,s. 165; POROY/TEKNALP/CAMOGLU, a.g.e.,s.
189.

%99 OKAN, 2000, s. 59 vd.

$1TEKIL, 1996, s. 170.

%92 pOROY/TEKNALP/CAMOGLU, a.g.e.,s. 227; ARSLANL| a.g.e.s. 644

393 TEKIL, 1996, s. 170; Génen HR Ticari isletme ve Sirketler C: Il (Dérduncii Baski, Ankara:
Seckin Yayinevi, 2007), s. 150D00GANAY, a.g.e, s. 844; @uz IMREGUN, Kollektif Komandit ve
Sermayesi Paylara Bolinmig Komandit Ortakliklar (istanbul: Yasa Yayinlari, 1989), s. 178;
PULASLI, a.g.e, s. 158.

4 IMREGUN, 1989, s. 178; ARSLANL| a.g.e.,s. 644; D@ANAY, a.g.e, s. 844; “Bir adi komandite
ortakligin feshi istenmeden bu ortakliktan komandite @rtecikariimasi istenrgge, boyle bir dava red
edilir. Cunku adi komandit ortakliktan komanditaadr ¢ikarilirsa, bu ortaklik nitggini kaybeder” (11.
HD. 3.7.1975, 2086E/4647K). ERa.g.e, s. 1509.
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TTK 267. maddesinin, 199. maddesine atfi ile ikili kollektif ortakligin sona
erme sebeplerinin komandit ortakliklara da uygulasrmimkiind&f°. Dolayisiyla, iki
kisiden olgan kollektif ortaklikta hakli nedenlerle cikariiave paylarin tek bir orfan
elinde toplanmasi hallerinde mahkemenin fesih séyaye hikmetmeksizin, ortakin
aktif ve pasifi ile davaci orgm intikal edecgini dizenleyen hikiumler, komandit
ortaklik icin de gecerli olan hikimlertf.

1.2.3. Limited Ortaklik

Limited ortaklik, iki veya daha fazla gercek veyiel kisi tarafindan® bir
ticaret Unvani altinda kurulan, ortaklarin sorunsggul koymay taahhit ettikleri sermaye
ile sinirh bulunan ve esas sermayesi muayyen oféaklik tartdir (TTK md. 503).
Limited ortaklik, dger ticaret ortakliklari gibi tiizel kili ge sahiptir. Limited ortaklik,

bankacilik ve sigortacilik ginda her tiirlii ticari ve iktisadi faaliyette bulumilér 3%°.

Turk Ticaret Kanuntf® acisindan iki kiden olgan limited ortalikta, ortak
sayisinin bire inmesgu hallerde mumkunddr; ortaklardan birinin vefatirwlaunda
mirasin reddedilmesi, 6len ofa tek mirascisinin der ortak olmasi, ortaklardan
birinin sermaye borcunu yerine getirmede temerdigenesi nedeniyle ortaklik payinin
diger ortak¢a alinmasi (TTK md. 529, 530) ve ortaldardirinin ortakliktan ¢ikmasi
veya cikarilmasi (TTK md. 551). Ortak sayisininebimmesi veya ortakiin zorunlu

organlara sahip olmamasi ise, ortaklardan biriregavortaklik alacakhlarinin istemi

395 «TTK’'nin 199 ve 200. maddelerinin iki ili adi komandit ortaklarda da uygulanmasi hususund
herhangi bir yasal engel yoktur. Ortakliktan cikaa veya hakli nedenle ¢ikariima hakkinin kullenasi
acisindan, komandite ve komanditer ortaklar arasfark éngorilmenstir. Komanditer ortak gibi daval
komandite ortain ortakliktan cikarilmasi ve adi komandit ortgkh komanditer ortga tahsisi
mimkiandir. Aciklanan bu durum kesinda, iki kili adi komandit ortaklikta da davaci komanditer
ortak, ortakigin feshini istemeden hakli nedenlerle davali kontendrtazin ortakliktan gikariimasini
isteyebilir” (11. HD., 18.11.1994 4659 E. /8684 (www.kazanci.com).

3% TTK md. 187, 197, 199. maddelerinin komandit olrgk uygulanmasi sirasinda, taraflarin komanditer
niteligi g6z 6ninde bulundurulmali, hakh nedenlerirgeidendiriimesinde komanditer o ortaklik
icindeki roll ve 6nemi dgrultusunda karar verilmelidir. OKAN, 2000, s. 62.

STATABEK, 1980, s. 642.

3% Limited ortaklikta ortaklarin hakiki olmasarti aranmanstir. Dolayisiyla, saman adamlarla ortaklik
olusturulmasina acikekilde engel olunmargtir. Ayni, s. 655.

39 PULASLI, a.g.e, s. 997; POROY/TEKNALP/ CAMOGLU, a.g.e.,s. 877.

400 Eski Turk Ticaret Kanunu'nda, ortak sayisinin en2agercek veya tiizel giolarak éngorilmesi
nedeniyle ortak sayisi bu rakamin altingrdési halinde; kalan orgn hemen yeni bir ortak bulmaya
mecbur oldgu aksi takdirde ortakhin infisah edecé@ dizenlenmitir (ETTK md. 515). Bu hikumle, tek
kisili limited ortaklik uygulamasina engel olunmakeismitir. HIRS, a.g.e,s. 348.
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Uzerine acllacak davada verilen sure sonunda eksikgideriimemesi durumunda,
ortakligin feshine neden olmaktadir(TTK md. 504/%)

Kanun, ortak sayisinin bire giiesi halinde infisahi dizenlemez aksine,
ortaklardan birinin veya ortaklik alacaklilarinstemi Gizerine mahkeme karari ile fesih
edileceini ongorur. Mahkeme karar verinceye kadar ortgidelk Kiili ortaklik olarak
varhgini surdiriit®?2. TTK’nin 504. maddesi goz 6niinde bulundurularakcak

eksikligi gidermeyen ortaklik hakkinda fesih karari verigingaha uygun olur.

iki ortakh limited ortaklikta, ortaklardan birinidigerini ortakliktan c¢ikarmasi
hususu ise tagmalidir. Yargitay, 6nceleri bu konuya olumlu balaf®k® daha sonra
gortsUnU deistirmistir. Yerlesmis Yargitay kararlari, limited ortaldin iki ortagindan
birinin ortakhktan cikariimasinin mumkuin olmadibu durumda, ortakiin feshine
karar verilmesi gerelti yoniindedit®®. Konu doktrinde de tagmalidir. Bazi yazarlar,
iki kisili ortakhkta hakh sebeplerle bir oggen ortakliktan c¢ikarilmasinin mamkin
olmadgini bu kararin salt gunlukla alinmasi gereldini fakat iki kisili ortaklikta bu

cogunlugun olwmadgini ileri surerlef®. Diger bazi yazarlar ise, bu durumda ortgii

401 Halil ARSLANLI/ Hayri DOMANIC, Ticaret Kanunu Serhi C.IlIl  (istanbul: Temel Yayinlari,
1989), s. 756.

402 Ertan DEMRKAPI, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasari sina Gére Limited
Ortaklikta Payin Devri (izmir: Guncel Yayinevi, 2008), s. 480; Atabek, liedt ortaklikta ortak
sayisinin bire djimesi halinde, saman adamlarla tek ortak olaraknk@sinin 6niune gecgecek bir
dizenleme bulunmagini belirtir. Yazara gore, mahkemenin eksikliklegiderilmesi icin sire tanimasi
veya tek kgili ortaklikta bu durumunun uzun zamandir si@diiin tespit edilmesi halinde, sire vermeye
gerek olmaksizin dgudan ortakigin feshine karar verilmesi hususlarinda kanundé&li&gyoktur.
Ayrica, paylarin birsahsin elinde toplanmasi halinde mevcut durumun Itiimesi icin mahkemeden
sure alinmasi gerekir. Bu surenin de faydasiz alimalgnde, mahkeme ortakin feshine karar verebilir.
Fakat tasfiyeslemleri stresince ortaldin tiizel kiili gi bu islemler d@rultusunda devam eder. Bu siire
zarfinda hakkin kotlye kullaniimasi hali istisnanak Uzere tek ortak, ortaklik borclarindgahsen
sorumlu tutulmaz. ATABEK, 1980, s. 655 véd\yni ydénde gor§ icin bknz. TEOMAN,a.g.m, s. 121;
BASTUG, a.g.e, s. 73.

403 «jki kisilik bir limited ortaklikta bir ort@in, digerini ortakliktan cikarma kararini tek smaa
verebilmesi mumkin dd@dir. Ortak, bu istgini mahkemeden karar almak suretiyle gercgkiebilir”
(11. HD. 8.11. 1982, 3904E/4490K). ERDa.g.e,s. 101.

404«jki kisilik bir limited ortaklikta, ortaklardan birinin kariimasina mahkemece izin verilmesi miimkiin
degildir.” (11. HD 29/11/1991, 3056E/6358K.)iki kisilik bir limited ortaklikta ortaklardan birinin
cikarilmasina mahkemece izin verilmesi, sonucuaitite, tek ksili limited ortakhigin devamina imkan
tanima neticesini diuracgindan, TTK’nin 551/2'de belirtilen ¢ikma hakkinincak ikiden fazla ortakli
limited ortakliklarda uygulanmasinin mimkin okaxcan kabulli gerekir.” (11. HD. 28.6.2004,
13520E./7211K) (www.kazanci.comYyargitay'in bu d@rultudaki kararlari, uygulamanin ihtiyaclarini
karsilamaktan uzaktir.

405 Kanun koyucu aksini diinmis olsaydi ayni kollektif ortakliklarda olgu gibi limited ortakliklarda
da 6Ozel bir duzenlemeye giderek bu ortakl) tek ortakli olarak devamini hikmeghardi. Aslinda,
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sona ermeye@mi, ortak sayisinin tamamlanmasi i¢in mahkemeniine svermesi

gerektgini savunurlaf®.

Iki kisili limited ortaklikta ¢ikma ve c¢ikarilma sebeplancelenmelidir. Ortgin
kendi istei ile ortakliktan ¢cikmasi halinde “kurulu tezgahhtip etmeme” dgiincesiyle
mahkemenin kalan orga yeni bir ortak bulmasi konusunda sire vermeskgerHakl
sebeplerle cikarilma halinde ise, ortaklarca befiitapla alinmasi gereken cikariima
karari alinamaya@mndan, ortgin ortaklgin feshini dava etmesi gerektin kabull
amaca daha uygun olacaktir (TTK md. 5041)

1.2.4. Anonim Ortaklik

Anonim ortaklik, bir Gnvana sahip, esas sermayesi muayyen ve paylara
bolunmig, ortaklik borglari nedeniyle sadece mal \arlile sorumlu bulunan,
ortaklarinin sorumlulgu taahhit ettikleri payla sinirl olan ortaklik{FTK md. 269).
Anonim ortaklik, en az e gercek veya tizel i ile belli bir iktisadi amaci

gerceklgtirmek icin kurulur.

Turk Ticaret Kanunu, anonim ortakliklarin infisabsesligi altinda, anonim
ortaklikta pay sahibi sayisiningven gagi dismesi halini infisah sebebi olarak dizenler
(TTK md. 434/4°® Ayrica, kanunda la sona erme sebepleri de, “Hususi Haller”
basligl altinda dizenlenmgiir. Buna goére; ortak@in tescilinden sonra, hakiki pay

sahiplerinin sayisinin  ben gagiya dimesi, ortakigin kanunen lGzumlu

limited ortaklikta eksikliklerin uygun sire icindamamlanmasi 6ngoérildiinden, kanun koyucu tek
kisili limited ortakligin olusmasina izin vermermtir. ismail DOGANAY, Turk Ticaret Kanunu Serhi
C:Il (Doérduncii Baskijstanbul: Beta Yayinlari, 2004), s. 1489 vd.; OKAN00, s. 63 vd.; Limited
ortaklik tek ortakh kurulamaz. Boyle bir talepitéctescil edilmg ise bu ortaklik tiizel kilik kazanamaz.
Sicil memurunun, durumugdenmesi Uzerine, TTK md. 34/ ve 35/1 ggiree, gerekli diizenlemelerin
yapilmasi icin ilgililere bgvurmasi gerekir. EF, C:ll, s. 2629 dpn.

4% Ortaklik kurulduktan sonra ortaklarin sayisi bitiserse, limited ortaklik infisah etmez (TTK md.
504/2). Fakat alacaklilarin veya gita talebi Gzerine mahkeme ortgkh feshine karar verebilir. Bu
sekilde tuzel kgili gin kendiliginden yitirilmemesi nedeni ile tek ¢idi ortakligin yagsamasi dolayh olarak
mumkiindir. POROY/TENALP/CAMOGLU, a.g.e, s. 900 vd.; Ayni yonde géylicin bknz.
BASTUG, a.g.e, s. 73;ilknur KAYA, Limited Sirketin Sona Erme Sebepleri (Yayinlanmanviiksek
Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimlendfitusii, 2005), s. 107

40" ERDIL, a.g.e.,s. 103 vd.

408 “Anonim ortaklik ortaklarindan birinin 6lumi nedgle ortak sayisi dorde diniis bulunmaktadir.
TTK'nin 277. maddesi gegince anonim ortaklik en az pertaktan olgur. TTK 434/IV maddesi
gerceklgtiginden ortaklgin infisahi  gerekmektedir” (11. HD. 12.05.1994, 2B74210K).
www.kazanci.com (11.12.2007).
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organlarindan birinin mevcut olmamasi veya geneulkun toplanamamasi hallerinde,
pay sahiplerinden, ortaklik alacaklilarindan bminyahut Ticaret Vekilinin talebi
Uzerine mahkemece ortakin durumunu kanuna uygun hale getirmesi icin biresi
belirlenir. Bu slreye gamen durumun dizelmemesi halinde, mahkemece gitakl
feshine karar verilir (TTK md. 435).

Dolayisiyla anonim ortakdin tescilinden sonra hakiki pay sahipleri sayisinin
besten gagl dismesi halinde; ortaklik infisah etmez, ancak mahkadgneortaklgin
feshi talep edilebilir. ETTK'daft® farkli olarak feshi talep edecekler; pay sahipleri
alacakllaf® veya Sanayi ve Ticaret Bakantiir (TTK md. 435§'%. Bakanlga taninan
bu yetki TTK’'nin 274. maddesinde belirtilen genat&a uygundur.

Kanun koyucu 435. maddede ise “hakiki pay sahiptean” bahseder. “Hakiki
pay sahibi” terimi, hi¢cbir neden belirtmeden Adligaciimeni tarafindan tasari metnine

eklenmitir*?

. “"Hakiki pay sahibi”, gercek anlamda payin saluilain Kiileri ifade eder.
Dolayisiyla kanun koyucu, pay sahiplerinin samaand®® olmalarini istemeginden,
hakiki pay sahibi sayisinin @ie altina digmesini fesih nedeni olarak dizenler. Bu
yolla, fesih davasi acilip, fesih karari ticaretilsie tescil edilene kadarki sirecte

ortakligin tek ortakla devamina olanak tantfir

409 Anonim ortakliklara il§kin olarak ETTK’nin 442. maddesinin 4. bendi, or&gyisinin bgen gagiya
dismesi halinde ortakfin feshedilecgini dizenlemitir. 443. maddesi ise, “Sirketin tesekkdli
katisinden sonra hissedaringbgsiden gagiya tenezzil eder ve bu hal bir sene devam edalsieadar
her sahis sirketin feshini mahkemeye miracaat ile talep ed&bHikmiine yer vermstir. Burada,
mahkemenin verege karar isaidir. HRS, a.g.e.,s. 324; Eski Kanun, pay sahibi sayiskibealtina
distugiinde bir yil beklenmesini 6ngoritiir. Bu siire gegici bir donem olarakgéelendirilmis, sire
sonunda ortakin kanuna uygurekle gececg varsayimina @rlik verilmistir. TEKINALP, 2007, s.
582.

419 Alacaklilarin bu hakki suistimal edebilme ihtimadjoz ©niine alinginda; alacaklilar ancak
menfaatlerinin zedelenglhi veya tehlikeye dgtigini ispat etmelerkarti ile dava hakkina sahip
olmalidir. TEKL, 1996, s. 22; AKTA (Web).

11 Bakanlga taninan fesih yetkisi nedeniyle Bakgm fesih davasi agmakla yiikiimlii olup olngadi
hususu targmalidir. Bakaniin bu konudaki takdir yetkisinin, kamu menfaatiogrultusunda oldgunu
kabul etmek yerinde olur. ATABEK, 1980,s. 652.

412 Ayni, 649.

413 saman adamlar kullanilarak anonim ortakliksalmlmasinin “kanuna kar hile’olmasina ilgkin
bknz. Hamide TOPCUGLU, Kanuna Karsi Hile (Kanundan Kaginma Yollari) (izmit: Seliiloz
Basimevi, 1950), s. 166 vd.

“4 YANLI, a.g.e, s. 139; OKAN, 2000, s. 65; Hakiki pay sahibi sayin bein altinda oldgunu veya
hisselerin saman adam diye adlandirilan Uclngiiekin elinde bulundgunu ispat oldukca zordur.
Ancak, nama yazili hisse senedi ile veya hamiliagily hisse senedi c¢ikarilmasi halinde; toplant
tutanaklari, hazurun cetveli ve tanikla durum isggtebilir. ATABEK, 1980, s. 651 vd.
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Tdrk hukukunda dar anlamda veya geranlamda tek kili ortakligin
mevcudiyetine igkin tartsmada bazi yazarlar; anonim ortaklik hikimleri
incelendginde 434. maddenin infisah sebebini dizergmdi buna kagillk 435. madde
yer alan dizenlemenin fesih davasina hak kazagcrdoelirtirler. Bu yazarlar, 435.
madde gerg@nce, ortaklikta héalihazirda en azsbpay sahibi bulundtundan, kanun
koyucunun, durumu infisahi gerektirecek Olglider @ir sebep olarak gormeyerek,
anonim ortakiga, hakiki ortak sayisini dizeltmesi icin sire vanak tanidiini
savunurlat'® Yine bazi yazarlar, ortaklik paylarinin bir gnta elinde toplanmasini
infisah sebebi olarak dizenleyen TTK 434. maddesexgce, Turk hukukunda dar
anlamda tek kili anonim ortaklgin olusmasinin, kurulgtan énce veya sonra mimkun

olmayacgini ileri surerlef'®.

Diger bazi yazarlar da, 434. maddenin bir infisah lsetlelusunu kabul ederler.
Fakat bu maddenin 435. madde ile birliktezeldendirilmesi gerekgini savunurlar.
TTK 434. ve 435. maddelerin, iki farkli hususu diieenedgini aksine ayni hukuki
miesseseyi duzenlgghi distnerek, her iki hikmin de fesih sebebi @adou ifade
ederler. Bu yazarlara gore, fesih davasi sonuckakadarki sirecte, dar anlamda tek
kisili ortaklik var olabilecektit'”. Sonug olarak, Tiirk hukukunda dar anlamda tek ki
anonim ortakigin olusmasi gegici bir sure igin mumkin olmasinggman gery

anlamda tek kili anonim ortaklgin olusmasi her zaman icin mimkindtf

Tuark hukukunda, ortakiin kurulwu sirasinda pay sahiplerinin hakiki olup
olmadginin incelenmemesi nedeniyle, ortgkh saman adamlarla kurulabilmesi
mimkin olmasina pmen hakiki pay sahibi sayisi ¢ altina digtigiinde ortakigin
feshi gindeme gelmektedir. Uygulamada ise, hakikako sayisi bgen az olan
ortakliklar kurulmakta ve faaliyette bulunmaktadirl Orngin, bir anonim ortaklik
paylarinin, kurulgtan sonra buyuk olgtude tek qfta elinde toplanmasi ve gér

“5 POROY/TEKNALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 810; YANLI,a.g.e, s. 139; PULALI, a.g.e, s. 955.
“®yANLI, a.g.e.,s. 140; BOYACIGLU, a.g.e.,s. 152 vd.

“17 Ortakligin sicile tescilinden sonra “hakiki” pay sahiplesayisinin bgn altina digmesi halinde,
kanunun getirdii tedbir, gercek pay sahipleri ile saman adamlasiadaki farklilg ortaya koymaya
yonelik desildir. Sadece, 6ngorilen sayinin tekrar elde edinigin stire tayin edilmesi gikiekli bir
dizenlemedir. ger feshi talep konusunda yetkgahislarin bundan bir cikarlari olmaz ise, davanin
acllimamas! veya verilen siire icinde asgari sayamamlanmasi ile feshin oniine gegilebilir. TEK
1996,s. 22; TEKL, 1974, s. 659; YANLIa.g.e.,s. 140.

“BYANLI, a.g.e, s. 139 vd.
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paylarin asil pay sahibinin yakinlari arasinda g@ayllmasi halinde tek kili bir
anonim ortaklik s6z konusudtt.

Uygulamada mahkemeler, Tirk Ticaret Kanunu'nun 48&%taddesi gege
ortakliga, eksiklgi gidermesi icin genellikle alti aylik siire vermek?, siire sonunda
eksikliklerin giderilmesi halinde ortakgin feshine ilskin davayi reddetmektedirf&r.
Eksikliklerin bu slre icinde giderilememesine gmeen iyi niyetli gayretlerin
gosterilmesi halinde ise, siire hakim tarafindartibmaktadif?>. Ekonomik ihtiyaclar
g0z 6nunde bulundurulgunda, kanunda diizenlenen fesih mieyyidesinin, gegreli
tek Kisili ortaklik fikrine hasgériilii bakilmasina aykiri olmagiséylenebilif?

1.2.5. Sermayesi Paylara BolinmgiKkomandit Ortaklik

Sermayesi paylara bolunsikomandit ortaklik, sermayesi paylara
bolinmiy ve ortaklardan bir veya birkaginin ortaklik alddakina kagi kollektif
ortaklik ortal, digerlerinin ise anonim ortaklik ofga gibi sorumlu oldgu ortaklik
turadur (TTK md. 475). Bu ortaklik en az sbkurucu ortakla kurulur ve ortaklikta
komandite ortaklarin sorumlyiu ve yetkileri dgindaki konularda anonim ortaklik
hikumleri gecgerlidir  (TTK md. 476). Dolayisiylakomandite ortaklar hakkinda
kollektif ortaklik hiikiimleri, dierleri hakkinda anonim ortaklik hiikiimleri uygul&fiir

TTK'nin 435. maddesinin, sermayesi paylara bdlugmartakliklarda da
uygulanmasi mumkiindti®. Fakat sona erme sebepleri acisindan, anonim liértak

hakamleri uygulanirken ortaklarin  6zellikleri g6z niginde bulundurulmalidir.

“19 Tiirkiye’de kurulan ve faaliyette olan anonim ortldrin ¢gu kapali ortaklik ve aile ortalgh
turinden olup, bu ortakliklarin hakiki ortak saylsin altindadir. Sorumlulgu sinirlamak, daha az
vergi 6demek, tahvil ¢ikarabilmek gibi sebeplesil&ri tek Kisili anonim ortaklik olgturmaya iter.
Fakat bu durum, tek oggan ortaklik mal varkgl Gzerinde diledii gibi tasarrufta bulunmasini gerektirmez.
Tek ortak, ortakliktaki haklarini kottlye kullanacalrsa, ortgin sahsi mal varfi ile sorumlu tutulmasi
gundeme gelir. ATABEK, 1980, s. 649.

420 Mahkemenin, ortakfin durumunun diizeltimesi icin vergie sireye rgmen eksiklgin
giderilebilmesi mumkin di#lse, mehil vermeden fesih kararini verebilmesegar Ayni, s. 653.

421 «Anonim ortaklik en az heortaktan olgur, ortak sayisinin bu rakamin altinashiési halinde sayinin
tamamlanmasina imkén taninmadan orfakli feshine karar verilemez” (11. HD. 18.11.1991
4289E/6094K). ERS, C:ll., s. 2484.

422 pyYLASLI, a.g.e, s. 956.

*BTEKIL, 1974, s. 659 vd.

24 ATABEK, 1980, s. 654.

4% POROY/TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 866; PULALI, a.g.e, 189 vd.
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Dolayisiyla, sermayesi paylara bolingmldomandit ortaklik paylarinin, komandite
ortagin elinde toplanmasi halinde anonim ortg&hiliskin hikumlerin uygulanmasi
yerine, bu hususta TTK'nin kollektif ortakhkla ilg 199 ve 200. maddelerin

uygulanmasi daha dou oluf*?®.

2. ORTAKLIKLAR HUKUKUNDA NUMERUS CLAUSUS iLKESI

Bu ilke, ortaklik tiplerinin kanunla sinirlangini ve bu tipler danda stzlgme
ile tip yaratilmasinin mumkuan olmagini ifade eder. Kanun koyuculaglem guavenlgi
(ortakhk alacakllarinin korunmasi) ve ortaklather bir ort&in ve azinlik haklarinin)
korunmasi amaciyla ortaklik tiplerini sinirlandarr Kanunda ©ongorilen ortaklik
tiplerine uyulmamasi durumunda, kanunun kogwdwararlar tehlikeye girege ve

hukuk giivenli zedelenecs diisiincesi, numerus clausus ilkesinin bir sonuctfdur

Tark hukukunda da, numerus clausus ilkesi gegerliipler, adi ortaklik,
kollektif ortaklik, komandit ortaklik, sermayesi yara bolinmg komandit ortaklik,
anonim ortaklik ve limited ortaklik olarak belirienstir. Bu ilke gergince, kurulmak
istenen ortakfiin da TTK’da belirtilen tiplere uygun olmasi zorudur. Aksi halde,
ilgili ortaklik BK madde 520/2 geggnce, adi ortaklik olarak kabul edilir. Dolayisiyla
Tark hukuk sisteminde adi ortaklik veya ticareta&thig! tipleri disinda ortaklik tipi

bulunmamaktadif®.

Belirtilen nedenlerden dolayi, tekski ortaklik konusunda yasal dizenlemenin
yapilmasi zorunludur. Aksi halde teksiki ortakliga gecici bir sure icin fiilen izin
verildiginin veya bu ortaklik tipini ticari 6rf ve adet hwkunun yaratfiinin kabul
edilmesi, yasal duzenlemelerin ihlali anlamina rgeRyrica, bdyle bir uygulama

numerus clausus ilkesine de aykiritfir

426 ATABEK, 1980, s. 654.

42’ POROY/TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 15 vd.

‘8 BILGILI, a.g.e.s. 43 vd.; POROY/TEMNALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 15 vd.
42 ATABEK, 1937, s. 52.
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3. TURK TICARET KANUNUNUN TEK K ISILI ORTAKLIK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Tark hukukuna gore, ortakhk s6zhaesinin kurulmasi icin en az iki gknin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari gerekiiTK ve BK hikimleri ve numerus
clausus ilkesi dgerlendirildiginde, tek ksili ortakliklarin yasal olarak kurulmasu an
icin mumkin degildir. Mevcut hukimler incelendinde, kanun koyucunun tek ski
ortakligin olusma ihtimalini 6nlemeye calgi, fakat bu konuda karili olamadgi
gorulur. Caitli tedbirlere r&men, uygulamada ortak sayisinin yasal sinirinaltimesi
onlenememitir**°. Dolayisiyla, ortak sayisinin payin devri ve 6lgimi iradi veya irade
disi nedenlerle kanunun 6ngofgu sinirin altina inmesi her zaman mumkdndar.

Uygulamada bu tarz fiili durumlara siklikla rasthaaktadir.

Aslinda sorun, bir tacirin tek b@ma icra etigi ticari faaliyeti dolayisiyla
sorumlulgunun belirli mal varlgl ile sinirlamasini kanun koyucunun kabul edip
etmedginde diglimlenir. Turk hukuku da dahil olmak Gzere birgcokhk sisteminde,
bir sahsin iki ayri mal varfina gahsi mal varlg ve ticari mal vark) sahip olmasi
kabul ediimeZ*’. iki farkli mal varlgina sahip olmayi hedefleyen tacirler, mevcut
hikumlerden yararlanip, kurghan sonra bitin paylari tek oita elinde toplayarak
veya saman adamlar kullanarak amaclarinainga. Alacaklilarin ve denetgilerin dava
hakkinin veya devlet denetiminin olmgdidurumlarda, fiili tek kgili ortakliklarin

olusmasi her zaman miimkuiindr

“OHIRS, a.g.e.,s. 199; ATABEK, 1937, s. 57.

“31 Tiirk hukukunda tacirlerin sorumlgu sinirsizdir. Sorumluluklarini sinirlamak isteyaairler, sinirli
sorumlu ortaklik tiplerini kullanirlar. Deniz ticatinde de kural olarak donatanin sorumguisinirsizdir.
Ticaret hukuku alaninda tacirin sinirli sorumguulkesi sadece deniz ticaretinde, deniz servatigkin
olarak kabul edilir. Deniz servetinin 6zel bir maarhgl teskil etmesi; sorumlulga konu olma
bakimindan donatanin deniz servetinin kara semyetintamamen ayrilgiolmasindan kaynaklanir.
Donatan, kanunda gosterilen hallerde sadece gemiavkin (deniz serveti) ile sorumludur (TTK md.
948/1, 1234/1). Bu istisna ginda Tirk hukukunda bir kimsenin iki ayri mal vanhin olmasi mimkin
degildir. Nusin AYITER, Mamelek Kavrami Uzerine inceleme(Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Yayini, 1968), s. 44 vd.; Rayegan KENDEB6Hn CETNGIL, Deniz Ticaret Hukuku
(Takip Hukuku ve Deniz Sigortalari ile Birlikte) Temel Bilgiler (Yedinci Baski,Istanbul: Beta
Yayinlari, 2004), s. 71.

432 POROY/TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 28.
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Aile ortakliklarinin ve gucli anonim ortakliklaruygulamada tek kili ortaklik
olusturduklart bilinir. Tark Ticaret Kanunu'nun 435. aidesi, makul bir sure iginde
hakiki ortak sayisindaki eksikin gideriimemesi halinde, anonim ortgkh feshine
karar verilecgini duzenler. Fakat, bu feshi cikarlari nedeniyigilii ortagin veya
alacaklilarin talep etmeyegieaciktir. Ticaret ve Sanayi Bakaglise bu konuda gegi
bir insiyatife sahiptir. Bakantin feshi talep etmesi halinde, mahkemece tayireeei
sure zarfinda ortaklik orga mevcut eksikiii saman adamlarla tamamlanabilir. Bu
durumda ortakfia saman adamlarin alinip alinnfadi tespit ise zordur. “Hakiki pay
sahipleri” kavramina yer verilmesi gerekcesi kararatiklanmamstir. Bu sekildeki
dizenleme, kanun koyucunun anonim orgaklsaman adamlarla ghurulmasina sicak

bakmadgl seklinde yorumlanabilir.

Saman adamlara sicak bakilmamasinin nedenleijrhké&tiye kullaniimasi ve
kanuna kan hile miesseselerinde aranabilir. Tekilkiortaklik genellikle bakalarina
zarar verme unsuru gianadgindan ortakliklarda saman adam kullaniimasi halinde
hakkin kétiiye kullaniimasindan bahsedilefi@ZKanuna kan hile milessesesinde ise,
baska bir sahsin zarar gérme ihtimali veya zarar gognolmasisart desildir. Ayrica,
zararl olan alacakllat¥ ortaklgin feshini talep edebilme hakki tanigtm. Kanuni
ortak sayisinin tamamlanmasi amacigiyen saman adamlarla gturulan tek kgili

ortakliklarda, kanuna karhilenin**® mevcut olup olmagunin incelenmesi gereKi.

433 Bir hakkin kétiiye kullaniimasindan bahsedebilmgik hukuken taninngibir hakkin varlg, hakkin
durastlik kuralina agikga aykiri kullanimi ve bul&kmmdan bgkalarinin zarar gérme tehlikesi ile kar
karstya olmasi gerekir (MK md. 2). Jale AREK/Turgut AKINTURK, Turk Medeni Hukuku Yeni
Medeni Kanununa Uyarlanmis Baslangic Hikimleri Kisiler Hukuku C:lI (Besinci Baski,Istanbul:
Beta Yayinlari, 2004), s. 197 vd.

434 Bazi hallerde alacaklilara dava acma hakki tansnnam hakkin kétiye kullaniimasi anlamina
gelebilir. Orngin, bir alacaklinin veya organ, ortaklgin mevcut durumunu bilerek bu ortaklikkdeim
yapmasi durumunda, menfaatlerinin zedelgindiispat etmedikce, bu $lerin ortakligin feshini talep
edememesi gerekir. ATABEK, 1980, s. 652.

435 Kanuna kay hileden séz edebilmek icin, bir olayingigiriimesi, kanunun yasaklagh bir sonucun
elde edilmesi ve hile amacinin olmasi (Ancak bkt gerekir ki, kjiler sadece hile yapma amaci
gutmezler, sonuca yimak isterler) gerekir. Kanuna kahilenin varlgindan s6z edebilmek icin kanunun
ulasilmak istenen amaci yasaklamamimasi gerekir. Ama¢ yasaklanmanfiakat amaca ufmak icin
izlenecek yol yasaklangsa ve amaca bka bir yoldan ulailmissa stzlgme gecerlidir. Fakat amag ve
ara¢ yasaklanmsa, yapilan soziene gecersizdir.ihsan OZMEN/Erarslan OZKAYA.Muvazaa
Davalari (Ankara: Adalet Matbaacilik, 1993), s. 570 vd.

e TEKIL, 1996,s. 21 vd; CEVK, a.g.m, s. 52; Kanaatimizce, saman adamlarlaitimus ortakliklar
incelendginde, ortak veya ortaklar kanun koyucunun yasagladir sonu¢ olan tek kinin sinirli
sorumlulga sahip olmasi amaci ile hareket ettiklerinden, dotekliklarda kanuna kar hilenin
unsurlarinin mevcut oldu séylenebilir.



91

Atabek’e gore, kanun koyucu, teksii ortaklik konusundasahis ve sermaye
ortakliklari arasinda bir ayrim yapar. Buna goranun koyucugsahis ortakliklarinda
ortaklik paylarinin bisahsin elinde toplanmasi halinde ortaklik tizelililginin infisah
edecgini 6ngérmesine @men, sermaye ortakliklarinda paylarin bir gna elinde

toplanmasi halinde ortaiin yargilama sonucunda fesih edilgicé 6ngoriif™”.

Tark hukukunda tek kili ortaklik kavrami, ortak sayisi bire gliatis ortakliklar
ifade edeceksekilde kullanilir. Dolayisiyla, tek kili ortakliklar, Turk hukukunda
varhklarini dolayh olarak surddrirler. Bu duruma dbazi sorunlari beraberinde
getirmektedir.Soyle ki: Ortaklikta kalan orfan sorumlulgunun sinirli kabul edilip
edilmeyecgidir. Doktrinde tek ortain yaptgi islemlerden dolay! sinirh sorumlu olup

olmayacg hususu targmalidi#*®

. Yine tek ort@in ortaklgin organlarinda goérev yapip
organlari olgturmasi halinde de herglemin tarafi hem desiem icin onay verecek i
tek ortak olacaktir. Tek &ii ortakliga iliskin sorunlarin ¢6zumu konusunda durastlik
kuralinin uygulama alani bulmasi gerekir (MK md. 2)irk hukukunda zimnen izin
verilen tek ksili ortakhgin tizel ksiliginin korunmasi, bu tizel &ligin kotlye

kullanilmamasi halinde mimkiin olmalitif

Kisilerin ekonomik yaam ve mevcut ihtiyaclari nedeniyle kanunaskdrile
yoluyla amaclarina utmalarinin 6niine gecilmesinin 6nemi g6z 6ndne ghinda,
uygulama ve gereksinimler gaultusunda konu hakkinda yeni dizenlemelere ihtiyac

oldugu gérilmektedit*®.

4. TURK HUKUKUNDA TEK K iSiLi ORTAKLI GIN KABULUNU
GEREKT iREN NEDENLER

Tek Kkisili ortaklik kavraminin kabulini gerektiren nedemebaginda “sinirli

sorumluluk ilkesi” yer alir. Tdrk hukukunda, tek skiisletmelerinde tacirlerin,

43T ATABEK, 1980, s. 656; Aksi goiicin bknz. DGGANAY, C:ll, s. 1489.

43 Tek ortgin sorumlulgunun sinirh sorumlu olmamasinaskin bknz. irfan BASTUG, Sirketler
Hukukunun Temel ilkeleri (izmir: iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi, 1974), s. 16Tek ortak,
ortakhktaki haklarini kétliye kullanacak olursa,taim sahsi mal varfl ile sorumlu tutulmasi
gerektgine iliskin bknz. ATABEK, 1980, s. 649; DENRKAPI, a.g.e, s. 481 vd.

“¥DEMIRKAPI, a.g.e, s. 482.

“40 OKAN, 2000, s. 67 .
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sorumluluklarinin - sinirlangi ayri malvarliklari mevcut  dsldir**.

Dolayisiyla,
tacirlerin sorumluluklarinin sinirsiz olmasi, tichayati olumsuz etkiler. Ayrica, sinirli
sorumluluktan yararlanmak isteyen silerin, ortakliklarini saman adamlarla
olusturmalarina neden olur. Anonim ve limited ortakdukla, ortaklarin sinirh
sorumlulga sahip olmasi imkani, gieri bu ortakliklarda ortak olmaya yoneltir. Turk
hukukunda tek kili ortaklik yapisinin kabul edilmesi, tek $na ticari faaliyette
bulunmak isteyen gercek ve tiuzegikarin, sinirli sorumluluk ilkesinden yararlanmasin

imkan sglar***

Tek kisili ortaklik yapisi, Tirk hukukuna yabanci gldir. 233 sayili KHK*?
uyarinca, KT'ler, iktisadi devlet tgekkulleri ve kamu iktisadi kurullari olarak ikiye
ayrilir. Kamusal nitelikli mal ve hizmetlerin @anmasi amaciyla tek ogadevlet olan
ve ticari esaslar uyarinca faaliyet gostermek iikaralan tgebbiislere, tktisadi Devlet
Tesekkalli” adi verilir. 233 sayili KHK gegg tesekkullerin, anonim ortaklilgeklinde
orgutlenmesi mimkundtf¥. Bu ortakliklarin tek ora devlet tiizel kisi oldusundan,
tek ortakli anonim ortaklik kurumunun Tirk hukukandda mevcut oldiu
soylenebili?*®. Tesekkilller, tiizel kili ge sahip olup ézel hukuk hiikiimlerine tabidir ve
TTK madde 18/1 gepe tacirdir. Anonim ortaklikseklinde kurulan iktisadi devlet
tesekkullerinde, TTK'nin 277. maddesinde belirtilengas “bes kurucu ortak”sarti

aranmaz. Ayrica tekkillerde, genel kurul ve denetci gibi organlaeayer verilmez

“1ginirsiz sorumlulgun tek istisnasi olan donatanin sorumguina; Tirk Ticaret Kanunu’nun 948 ve
1243. maddelerinde yer verilir.

442 Mehmet HELVACI, “Yeni Tirk Ticaret Kanunu Taglain Deserlendirimesi”. {stanbul: iktisadi
Arastirmalar Vakfi, 2007), s. 30; GUNDGDU, a.g.m, s. 232; Ansay, ortaklik tirlerinin sinirli ofglinu
(numerus clausus ilkesi) fakatsiié sermaye ortaklii turlerini, ticari faaliyette bulunacak giiere
sunmanin ekonomiye rahatlk getirgee belirtir. Yazara gore, Tasari'da bir taraftek Kisili ortakliga
imkan taninirken gier yandan aile ortakliklarini bertaraf eden biritg@nin izlenmesinin nedenleri
tartsiimalidir. Tugrul ANSAY, “Ticaret Kanunu Tasarisi ve AnoniSirketler-On Goriler”, Giincel
Hukuk , S. 25, (Ocak 2006), s. 37.

443 8.6.1984 tarih ve 233 sayili Kariktisadi Taebbiisleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname (RG.
18.6.1984, S. 18435).

44 GUNDOGDU, a.g.m, s. 231.

4> Ozellgtirmeler nedeniyle iktisadi devlet sekkiillerinin sayisi giderek azalghr. Turkiye
Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Eti Holding Anonigirketi, Simer Halicilik ve El Sanatlari Anonigirketi
glinimiizde mevcut olanstkkiillere 6rnek olarak gdsterilebilir. Sabih ARKANgari isletme Hukuku
(Yedinci Baski, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku #nana Enstitist Yayinlari, 2004), s. 119 vd.
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(233 sayill KHK md. 3/Ill). Dolayisiyla, Turk hukukda tek kjili ortaklik ile 6zel
diizenlemelegeklinde de olsa kalasmak mumkiindiff*®.

Tek kisili ortakhgin kabulini gerektiren bir gier sebep, ticarisietme Eleten
dernek ve vakiflarin durumudur. Dernekler, amagkrulamak igin ticari gletme
islettikleri takdirde, gercek ki tacirlere benzegekilde tacir sifatina sahip olurlar. Ticari
isletmeyi d@rudan veya kamu hukuku hikumlerine gore tuzei kiliyle isleten
kamuya yararl dernekler ise tacir sayllmaZiarAncak, bu §letmelerin ticaret siciline
tescili gerekit*® Dolayisiyla, kamuya yararli dergir tiizel kiilige sahip olmayan
ticari isletmesi, tacir sifatina sahip olur. Boylece, tiuaeili gi ve taraf ehliyeti olmayan
bir tacir grubu ortaya c¢ikar. Vakiflarin ticagietme gletmesine ilgkin bir diizenleme
mevcut olmadii gibi ticari isletme kleten vakiflari tacir sifatina sahip olmasingkikn
bir yasa hilkmii de yoktt. Tek kiili ortakligin kabulii halinde, tiizel i gi olmayan
isletmelerin tacir sayllmasinin 6nune gecilecektiyrifa, kamuya yararl olup ticari
isletme kleten dernekler ve vakiflar, tek ski ortakhgin tek ort& olarak ticari

faaliyette bulunacaklard®.

44 jktisadi Devlet Tgekkiillerinde devlet tek ortaktir. Bu ortakliklardek ortagin bulunmasi nedeniyle
ortaklik organlarinin goérev ve yetkileri konusundérk Ticaret Kanunu'ndan farkli dizenlemeler
mevcuttur. Orngin, bu ortaklikta genel kurula yer verilmgiiden, bu organin bir kisim yetkileri
yonetim kuruluna, yonetim kurulunun bir kisim yétki ise genel middre aittir. Benzer bir dizenlemey
Tasarrda tek kili anonim ve limited ortakliklarda da yer verilndir. MOROGLU, 2007, s. 128;
Kanaatimizce, bygekilde farkl bir dizenlemeye yer verilmesi, tekilkiortakliklarin sinif olup olmad
tartismasinda, tek kili anonim ve limited ortakliklarin ayri bir sinoidugunun kabull sonucunu gorur.
47 Fuat PEMBEQCEK, Tirk Hukuku'nda Ticari isletme Kavrami ve Ticari isletme isleten
Vakiflar (Ankara, Adalet Yayinevi, 1999), s. 8Reha POROY/Hamdi YASAMAN Ticari isletme
Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006), s. 122; CEV a.g.m. s, 53; Kamuya yararl dergi@, bir
ticari isletmeyi bizzat kendisi veya bir tlizelskik aracihgiyla kamu hukuku hikimlerine gérddatmesi
halinde dernek tacir olarak kabul edilmez (TTK mid/Il). Ornesin, Afyon Karahisar Maden Suyu
Isletmesi'ni leten Kizilay Dernginin tacir sifati yoktur. ARKANa.g.e, s. 118.

48 Ticaret siciline tescil edilecek olan dernekitiéicari isletmedir. AKIPEK/AKINTURK, a.g.e, s. 611.
9 CEVIK, a.g.m, s. 54; Bu vakiflarin tacir sayilmasi gergkgorisi icin bknz. ARKAN,a.g.e.,s. 118,
PEMBEQCEK, a.g.e.,s. 87; Tasarida, amacina gahilmek icin ticari §letme kleten vakiflar da tacir
olarak kabul edilng, gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niggideki islere harcayan vakiflar ve
kamu yararina cafan derneklerin kendilerinin ise tacir sifatina galulmayacaklari belirtilngtir
(Tasari md. 16/1,11).

40 Tasarl Gerekgesi'nde, tek pay sahipli anonim weitéid ortakliklarin Tiirk hukukunda gereksinim
duyulan gletmeci vakiflarin 6ntinii acagave Tirk hukukunun bu yolla bir dizene ksacaz belirtilir
(Tasari Gerekcesi md. 338). Tirk Ticaret Kanunuafias ve Adalet Komisyonu Raporu (Web);
Tekinalp’e gore, vakiflarin, tek ¢ili anonim ortaklik seklinde orgitlenmesi kurumsaltaayi salar.
Unal TEKINALP, “Tartismalar” Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Konferans, Bildiriler -Tarti smalar
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Atama Enstittist, 2005), s. 113.
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Bazi anonim ortakliklarda azinlik pay sahipleririgiilik kuralina aykirgekilde
ortakligin calsmasini engellemektedir. Ortakin faaliyetine sglikli sekilde devam
edebilmesi icin c¢gunluk paylarina sahip oga, azinlik paylarini almasina izin

verilmesi gerekir. Bu imkan da, teksHi ortakligin kabulii yoluyla gercekjecektif>*

Avrupa Birligine aday ulke statistinde bulunan Turkiye, 21 AraBB9 tarihli
12. Yonerge dgrultusunda mevzuatin uyungtailmasi gergini Tasari’'da gdz onine
almistir. Yonerge'ye uygun olarak Tasarr’da, anonim wited ortakliklarin tek
ortaginin tuzel kgi olmasi mumkin kilinarak, ortakliklar hukukundankernlerin

sekillendirilmesine cafulmistir®?

5. TURK TICARET KANUNU TASARISINA GORE TEK K iSiLi ORTAKLIK

5.1. Genel Olarak

TC Adalet Bakanfiinca 1999 yilinda okiurulan Turk Ticaret Kanunu
Komisyonu, hazirlagg Turk Ticaret Kanunu Tasaris’'ni 2005 yd§ubat ayinda
kamuoyuna sunmytur. Tasari, kamuoyunda tamdiktan sonra Adalet Bakagli
tarafindan 9 Kasim 2005’te TBMM'’ye sevk ediktm. 1 Aralik 2005 tarihinde Adalet
Alt Komisyonu’'na gelen Tasari, Komisyonca yapilatisgnalardan sonra, 28 Haziran
2006 tarihinde Adalet Komisyonu Banligina génderilmgtir. Adalet Komisyonunca
27 Eylul 2007 tarihinde kabul edilen Tasari, TBMMtuzigu geregi Genel Kurul'da
goristlmek tzere giindemde beklemektedir.

Tasari, buginki modern doktrinleri esas alarakyeicortakliklar icin farkli bir
teori benimsemstir®>® Buna gore; ortaklik kavramini belirleyen unshbirden ziyade

ortagin varlgl degildir. Ortaklik kavramini belirleyen, ticarisletmeyi merkez alan

45! Tasari, ortaklik paylarinin veya oy haklarinin géizdoksanina sahip ortakd, belirli sartlarin
gerceklgmesi halinde kalan paylari da satin alma hakkrr (@asari md. 208). GUNDGDU, a.g.m, s.
234 vd.

52 Ergglu’na gore, tek kili ortakligin yasal olarak diizenleme altina alinmasinin nedailieri, kiigiik
ve orta dlcekli sletmelerde yatirrm yapmayasték etmek ve gletme dolayisiyla dgabilecek riskleri
kontrol etmektir. Yazar, bu neden g6z 6niine agmdia, bir gercek kinin kuracai tek Kiili ortaklik
sayisina sinirlama getirilmesi gergkti savunmaktadir. ERGLU, a.g.m, s. 1262.

43 GUNDOGDU, a.g.m, s. 235; 2.9.2006 tarihinde TBMM'ye sevk edileriird Borclar Kanunu
Tasarisi'nda ise; ortaklik sozhaesinin 818 sayili Borglar Kanunu’nda yer alan f@niaynen
korunmytur  (bknz. Borglar Kanunu Tasarisi md. 625). BarglaKanunu Tasarisi;
http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf (18.7.2008
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ticari, sanayi veya hizmete donuk organizasyon wulu (Tasari Gerekcesi md. 338).
Bu nedenle, ticaret ortakh bir s6zlgme iliskisi desil, bir organizasyonddr. Bu
temelden hareket edilen Tasari’da, tekilikiortakliklarin dizenlenmesinde sakinca
gorulmemgtir. Dolayisiyla, anonim ve limited ortakliklariek Kisili ortaklik seklinde
olusabilecei kabul edilmitir. Tasari’da, halka acgik veya kapali anonim drkakipi
esas tip olarak 6ngorulmegniayrica tanimlanmgibir anonim ortaklik tipi kanuni tip
olarak benimsenmegtir. Daha acik bir ifade ile Tasarr’da, sinirlaytér doktrinine

bagl kalinmamstir (Tasari Gerekgesi md. 338).

Tasarr'da, 12. Yonerge'de yer alan tekilkiortaklik ve sinirli sorumlu tek ki

isletmesf®®

modellerinden, tek kili ortaklik tercih edilmgtir. 12. Yonerge’'de, tek kili
anonim ortakkigin dizenlenmesi Uye devletlerin secimine birakgloimasina rgmen
Tasar'da, hem anonim hem de limited ortakliklate ortakli olarak kurulmasina
olanak taninmstir. Bu diizenleme tarzi, doktrinde gigye ugramstir®® Tasari’da bu
olangin her iki ortakhk tird icin de mdmkin kilinmaswininedeni, Almanya,
Finlandiya, HollandaJspanya,isvec¢ 6rneklerinde tek ortakli limited ortaklik yada
anonim ortaklga da yer vermesi olarak gosteriffii; fakat Tirk hukukunda bu kuruma

ihtiya¢c duyulmasinin nedenleri Gizerinde durulmgmi

4 Tiizel kiiligi kurmaya yonelik irade aciklamasinin iki taraflma zorunlulgu yoktur. Bu irade
aciklamasi, vakiflarda ofu gibi tek tarafli hukukisleme de dayanabilir. OKUTANy.g.m, s. 590.

45> Sinirl sorumlu tek ki isletmesi esasinin benimsenmesi halinglefrine, tacirin sorumlugunun siniri
olan mal varlg deserini olusturacaktir. Turk hukukunda bu yakima, kanunda belirtilen hallerde
donatanin Uglinc§ahislara kan sadece gemi ve navlunla sorumigliidurumunda rastlanir.

%56 Secimin anonim ve limited ortaklik tiirlerinden ead birine 6zgiilenmesinin ihtiyaclar ile uyumlu
olaca yonunde gorgler icin bknz.Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Hakkinsiakara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dalinca Hazirlan@éris, BATIDER, C:XXIII, S. 2, 2005, s. 224.;
Tek Kisili anonim ortaklgin dizenlenmesi konusunda daha cekimser davramdmaRyrica, Tasarl
gerekcesinde belirtilen bitin hedeflerin, sadekekitgli limited ortaklik tarafindan gercelgérilebilmesi
mimkiandir. ARKAN, 2005, s. 51; Tekski anonim ortaklik kurulmasina olanakg@anmasi tlkemizde
halen var olan tiizel ileri kendi sahsi firmasi géren zihniyetin yeglmesine sebep olur. Tekshi
ortaklik dizenlemesine, ortak sayisinin biresnaéisi ve belli bir sire icinde ortak sayisinin
tamamlanmamasi hallerinde yer verilmesi, daha uygjudtizenleme tarzidirsil ULAS, “Uygulamaci
GozU ile Turk Ticaret Kanunu TasarisBATIDER, C: XXIII, S. 2, 2005, s. 195Ancak, Tasari’'nin
dizenleme tarzini tasvip eden gieile gore; limited ortakliklarin yaninda anonimaddtklarin da tek
ortakla kurulmasina izin verilmesi, Turk hukukurfdiadurumun yasal hale gelmesini@ar. Bu sayede,
tek kisili anonim ortaklikla ilskiye giren Ggtinci kilerin durumu giclenir. Konzernler acisindan ise,
yavru ortakliklarin yizde yiz katihmla kurulmasinsglanmasi, ana ortal@in sorumlulgu yoluna
gitmeyi kolaylatirir. OKUTAN, a.g.m.,s. 589; ACIKGOZa.g.m, s. 50.

7 Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet KomisyorapBru (Web) ; Tekinalp, tek ili ortakhigin,
anonim ve limited ortaklik tdrlerinin her ikisi mide kabul edilmesinin nedeninin Tasarr'da
belirtiimedigini dogrulamaktadir. Yazara gore, ihtiyaclari g#ama yoninden, bazen teksiki anonim
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Tasar’'nin tek MKili limited ortakliklara imkén taniyan 573. maddasi
gerekcgesinde; tek «li limited ortakhgin, bir gereksinim oldgu ve fiili tek Kkisili
ortakliklara ilgkin problemlerin ¢ézimine yardimci olgcabelirtilmistir. Ayrica,
Avrupa Birligi'nin 12. Yoénerge’sinde yer alan kurumun, Bidi uyum sireci nedeniyle
dizenlenmesi gerekldinin alti ¢izilmistir. Tasar’’nin anonim ortakliklarin tek skiile
kurulmasini duzenleyen 338. maddesinin gerekcesdelel2. Yonerge'nin tanigl
olanaktan yararlanildi ve bu ortaklik tiriine butin dinyada gereksininyutdugu

belirtilmistir.

Tek Kisili ortakhga iliskin dizenlemelere, Tasarr’nin anonim ve limited
ortakliklara ait belirli bolimlerinde yer verilgtir. Tasar’da tek kili ortaklik bagli g

altinda 6zel bir bolum ofgurulmamstir*®®,

5.2. Tek Kisili Ortaklik Kavrami ve Kurulu su

Tasarr’'da, anonim ortakliklarda genel kurulun gove yetkileri kisminda “tek
pay sahipli anoninsirket” (Tasari md. 408/3), limited ortakliklarda rgg kurulun
yetkileri kisminda “tek ortakli limitedsirket” terimlerine (Tasari md. 616/3) yer
verilmistir. Bunlar dsinda, aciksekilde Tasari metninde, teksKi ortakligin tanimina

yer verilmemgtir.

Tasari, tek kili ortakligl, tim paylarin tek orfan elinde toplandy ortaklk
olarak tanimlamamifakat tek pay sahipli anonigirketi ve tek ortakl limitedsirketi
zimnen tek kiili ortaklik olarak kabul etnstir. Boylece, tek kiili ortaklik kurumuna

“tek kisi” baglaminda yaklgmistir. Tasari, ayrica, anonim ve limited ortaklik

ortaklik (ileride halka acilma, buyukiétmeleri ydonetme, tahvil, nakit kah g intifa senedi ¢ikarma gibi
arzulari kagilayaca icin) bazen tek kili limited ortaklik (kapal bir yapinin tercih ddiesi, kicik bir
isletmenin yonetilmek istenmegeklindeki arzulari kawlayaca icin) gerekli olur. Bu sebeple, Tasar'da
her iki ortaklik turtiniin de tek ortakl kurulmasiimkin kilinmgtir. TEKINALP, 2007, s. 599; Benzer
ifade icin bknz. Unal TEKNALP “ Tiirk Ticaret Kanunu TasarisBankacilar Dergisi, S. 53, 2005, s.
116.

458 Kural olarak, tek kiili ortakliklar, anonim ve limited ortakliklarin b oldugu diizenlemeye tabi
tutulurlar. Tek ksili ortakliga iliskin 6zel diuzenlemeye ihtiya¢ duyulan hallerde idézenlemelerin
anonim ve limited ortaklik hikimleri Gzerinde yapalsi tercih edilir. Fakat, konu g sorunlara yol
acabilecek nitelikte oldiundan, ortaya c¢ikabilecek tgrhalari engellemek amaciyla anonim ve limited
ortakliklara ilgkin hiakamlerin tek kiili ortakliga da uygulanabile@e seklinde bir “torba hikim”
konulmasi faydali olabilir. OKUTANa.g.m.,s. 592.
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paylarindan bazilarinin bizzat ortakh elinde veya ortaklik adina veya hesabina
uclincu birsahsin elinde, ger kisminin ise tek organ elinde olmasi halinde, ortagin
“tek ortakll” olduzunu kabul etmitir**°. Boylece, ortak sayisinin hesabinda, orgli

dikkate alinmayaca belirtilmistir.

Tasarr'ya gore, gercek ve tuzelsiker, anonim ve limited ortakliklarda pay
sahibi olabilir (Tasarn md. 337/1, 573/1). Dolayig) tek kiili limited ve anonim
ortakligin tek ortginin, gercek veya tuzel kiolmasi sglanmstir. 12. Yonerge'nin 2.
maddesinde Uye devletleregkman; gercek ve tuzel ddierin birden fazla tek kili
ortakligin tek ortgl olmasi veya tek kili ortakligin bgka bir tek ksili ortakhgin tek
ortazl olmasina sinirflama getirebilme imkanina, Tasari@ér veriimemtir*®. Tek
ortagin sifati konusunda getirilen yegane sinirlamaakbgin kendi paylarini iktisap
yasaidir*®, Bu sinirlama, Tasarr'da “ortaklik, tek pay sahddacak sekilde kendi
payini iktisap edemez, ettiremegklinde ifade edilmtir (Tasari md. 338/3, 574/3F.
Bu hikim, kanun koyucunun ortaksiz ortakliklaranizvermedgi seklinde
yorumlanabilir. Fakat, bu hikimlerin aksine uyguddanin olmasi halinde, yapilan

islemlerin gecerli olup olmayagahususunda diizenlemeye yer verilmgir{i®®

49 TEKINALP, 2007, 600; Paylarin bir kisminin ortakh elinde bulunmasi, istisnai hallerde
mimkianddr. Bu hallerde, ortagh ait paylara ait haklar donmaktadir. Dolayisiplarada gercek bir pay
sahipliginden bahsedilemez. OKUTANM,g.m, s. 596.

%0 Tasarrda bu konuda diizenleme yapiimawimasi, 12. Yénerge'ye aykirilik aurmamaktadir.
CELIK, a.g.m.,s. 203 vd.

41 GUNDOGDU, a.g.e, s. 241.

%2 Tasarrda iki fikradan okan 338. ve 574. maddelerine Adalet Alt Komisyonunégiincii fikra
eklenmitir. Komisyon, bu duzenlemeyegikin gerekcede “ortaklik tek pay sahibi olacgkilde kendi
payini iktisap edemez” hukmunin yeni bir diuzenlewlarak getirildgini belirtmistir. HUkmin
gerekcesinde; “edemez; ettiremaegklindeki ifadeye rgmen bu dizenlemenin bir gecersirifade edip
etmedgi hususunun tagmaya acik oldguna karet edilmektedir. Hukiimdeki “ettiremez” kelimets, i
paylarin yavru ortaklikca veya ucincUsiktarafindan ortaklik hesabina iktisabi ve benzsilerin
kastedildgi belirtiimistir. Bu hallerin de, gecersige iliskin tartsmalara acik oldgu vurgulanmgtir.
Tark Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonup&a (Web); Morglu, Tasar’'min 379.
maddesinde “Bigirket kendi paylarini, esas veya ¢ikargraermayesinin onda birinsan veya birglem
sonunda gacak olan miktarda, ivazli olarak iktisap ve reblarak kabul edemezdeklinde bir hikim
varken, 338. ve 574. maddeye bekilde bir fikranin eklenmesinin anlamsiz ve geéli oldugunu
belirterek, diizenlemeyi aférmektedir. Erdgan MORGGLU, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi
(Dorduncu Baski, Ankara: Turkiye Barolar Bgiliyayini, 2007), s. 130.

43 GUNDOGDU, a.g.e, s. 241.
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Tasarr'da, tek kili anonim ve limited ortakfin kurulwuna iliskin 6zel bir
diizenlemeye yer verimemé&%inedeniyle, cok ortakli ortakliklaragkin hikkimler tek
Kisili ortaklara da uygulanacaktir. Dolayisiyla, Tagk yer alan anonim ve limited
ortakliklara ilgkin esas soOzimesinin hazirlanmasi, kuryluislemleri ve kamuyu
aydinlatmaya ikkin htukumler, tek kili ortakliklar icin de gecerli olacaktir. Tek ddi
ortaklik, kanunda 6ngortlen ortakliklarasklin kurulus hikimlerini yerine getirerek,

birlesme*®® veya bolinm&® ya da tir dgistirme*®’ yoluyla kurulabilecektit®®.

Tasarr'da, anonim ve limited ortakliklarin kurulmasgusu ile tuzel kilik
kazanmasi olgusu birbirinden ayriktm. SOyle ki, Tasari’'ya gore, anonim ve limited
ortaklik, kanuna uygun olarak diizenlegroulunan ve imzalarin noterce onaylahdi
esas sOzknede, kurucularin ortaklik kurma iradelerini acmkdari ile kurulur (Tasari
md. 335 ve 585). Esas sGgiee, ortaklgin kurulusunu izleyen otuz gin iginde ortaklik
merkezinin bulundgu yer ticaret siciline tescil ve Turkiye Ticaretclii Gazetesi'nde
ilan olunur (Tasari md. 334 ve 587). Ortglh ticaret siciline tescili ile anonim ve
limited ortaklk tizel kilik kazanir (Tasari md. 355/1 ve 588/1). Bu durem ile

ortakligin kurulsundan, tiizel kili gin kazanilmasina kadarki siirecte “girket’in” 4%

484 Eroglu; tek Kisili ortakhigin fatura ve evraklarina ortagln tek ortakli oldgu hususunun ve ortagh
ait esas sermaye miktarinin yazilmasinin tc¢ungilekn zarar gramasini engelleyecek ayni zamanda
ortakliktaseffafligi sazlayacak bir 6nlem olagani savunmaktadir. ERGLU, a.g.m, s. 1262.

4% Birlesme yoluyla tek kiili ortakligin kurulmasi igin, éncelikle yeni ortagln tek ortakla kurulmasi
gerekir. Bu yeni ortakpla katilacak ortakliklarin ortaklari arasinda, tekilik ortaklik ortagi da
bulunacaktir. Tasar’'nin 141. maddesi garee, katilan dier ortakliklarin ortaklarina ayrilma akcesi
odenerek, bu ortaklar, ortakhiktan cikarilacakéislinda, burada, birgneden cok ortaklik paylarinin
satin alinmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, mevektHiili ortaklik blinyesinde birlgmenin mimkin
olup olmadg tartsmalidir. TEKKNALP, 2007, 601.

4% ister tam ister kismi bélinme suretiyle bir veyadbir cok tek kili ortaklik veya yavru ortaklik
kurulabilmesi mimkin olacaktir (Tasari md. 159/14)ni, s. 601.

57 Bu yolla tek kiili ortakligin kurulmasi icin, tek kili anonim ortaklgin tek kiili limited ortakliga, tek
kisili limited ortakhgin tek kiili anonim ortaklga dongmesi veya tek ki isletmesinin tek kiili ortakliga
donismesi gerekir. Tar dgstirme yoluyla olgan yeni ortaklik eski ortakiin devami nitefiindedir
(Tasari md. 180 vd.Ayni, s. 601.

“%8 Ayni, s. 601.

4% Tasarl gerekcesinde, ortakh kurulma ani acikiia kavigturulmaktadir. Gerekce’de “Ogicket’in,
sadece Tasarinin 12. maddesi bakimindatil,derganlarin olgumu ve yetki alanlarinin belirlenmesi
basta olmak Uzere birgcok hikim yoninden dnemli gldifade edilmgtir (Tasari Gerekcesi md. 335);
Tekinalp, yabanci gretide Onsirketin “elbirligi ile mdlkiyet” olarak kabul edildiini belirtmektedir.
Fakat, Turk hukuku acisindan sorunagrefi ve Yargitay kararlarisiginda ¢ézim getiregmi
vurgulamaktadir. TEKNALP, 2007, s. 602.
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olustugu kabul edilmgtir. Tasar’'da “On sirket” kavraminin kabulii, eférileri de

beraberinde getirrgtir®®.

“On-sirket”, tiizel Kiili gi haiz anonim ve limited ortakliktan farklidgoyle ki,
on-anonim ortaklik, bir adi ortaklik ve dernek olmm bir elbirligi mulkiyeti (ortaklig)
olusturmaktadir. “Onsirketin” ortaklari, tacir sifatina sahip gierdir. Ortakligin tescili
ile “On-sirket” tasfiyesiz sona erer. Bu glamda, tek kiili ortakliklarda “6n sirket”
kavrami 6nem arz etmektedir. Tekikianonim veya limited ortaklikta “Ogirket”, tek
kurucunun 06zel malvagh niteligini tasimaktadir (Tasari Gerekgcesi md. 335).
Dolayisiyla, “Ongirketin” mal varlg ile ortgzin mal varlginin kargmasi ihtimali dger
ortakhklara oranla tek kili ortaklikta daha fazladir. Bu ara donemde, akh&ain

geresi gibi korunamamasi tehlikesi bulunmakt&dir

5.3. Anonim Ortaklik
5.3.1. Ortakhigin Kurulu su
Tasar’'nin 338. maddesine gore, anonim ortaklik/“pahibi olan bir veya
daha fazla kurucunun vaglt ile kurulacaktif’? Dolayisiyla, Tasar’nin yiiriirfie
girmesiyle anonim ortakliklar, TTK'nin 277. madde$e belirtilen en az Reortagza

470 Arkan, 6n anonim ortaklin hukuki nitelginin Tasari gerekgesinde yetegéikilde diizenlenmegini
belirtir. Bu ortaklgin, adi ortaklik niteliinde old@guna ve kurucularinin yerine gére Tasar’'nin 12.
maddesi ger@ince tacir gibi sorumlu olagma karet etmektedir. Yazara gore, el [@rlimalkiyet
ortakligi hususunun da aciigh kavyturulmasi gerekir. ARKAN, 2005, s. 51; Kumkale, @&asle ticari
yasama yeni bir miiessese getirilmesingman, drsirketin niteligi ve hukuki durumunun belirlenmesinin
uygulamaya birakilmasinin, ciddi sorunlari beraim®i getirecgni vurgular. Riknettin KUMKALE,
“Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’ndaki ‘On Anonigirket'le Tlgili Bir Goriis” Terazi Hukuk Dergisi, S.

5 (Ocak 2007), s. 42; Pyla Alman hukukunda ortaklik sézmesinin akdedilmesinden, limited veya
anonim ortakigin tesciline kadar gecen sirenin Ug¢ ay ila biraydsinda d#&stigini; Turk hukukunda ise
anonim veya limited ortaklin ortaklik s6zlgmesinin imzalanmasindan tescile kadar ge¢cen summin
fazla bir hafta oldgunu belirtir. Yazar, bu sire icin Giirkete ihtiyac olup olmaginin sorgulanmasi
gerektgini belirtir. Hasan PULALI “Turk Ticaret Kanunu Tasarisr’'nin [@erlendiriimesi ve Elgirilen
Hukumleri” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi DergisiC. 1l, S. 1, 2005, s. 447 vd.; Tirk Ticaret
Kanunu Tasarisi'nin “0Rirket” acisindan dgerlendiriimesi konusunda ayrintili bilgi icin bknEasan
PULASLI, “Alman Federal Mahkemesinin Ogirkete iliskin 23.10.2006 Tarihli Karari ve Tirk Ticaret
Kanunu Tasarisi Bakimindan gelendiriimesi’Huseyin Ulgen’e Armagan (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2007) s. 467 vd.

*ITEKINALP, 2007, s. 602.

472Tek kisili anonim ortaklgin en 6nemli ézellikleri, hisse senetlerinirnghanama yazil diizenlenmesi ve
pay sahiplgi ile yoneticiligin 6zdelesmis olmasidir. Bu anonim ortakliklar, sorumlglu sinirlanmg
kollektif ortakliga benzetilebilir. Clinkl esas sdgtee ve icerdii hukiumlerin ¢g@u kollektif ortakliklarin
yapisi ve yonetimi ile 6zgtr. POROY/TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 253.
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ihtiyac duymadan tiizel §ilik kazanabilecektit’®. Tasari'da, tek kili ortaklik sadece
anonim ortakign kuruls asamasi ile sinirli tutulmargy cok ortakli anonim
ortakliklarda da kuruktan sonra ortak sayisinin bire sdiesi yoluyla tek kiili
ortakligin olwacas kabul edilmitir*”® Soyle ki, TTK md. 434/1’de, ortakiin
infisahina sebep olan hikum, Tasari'da orfakltek ortak ile devamini gkyan bir
durum olarak kabul edilrgiir. Yine ortak sayisinin bire gdinesi durumunda, ortakiin
feshinin istenmesine olanak taniyan ve mahkemedéeeoek sire zarfinda eksigln
tamamlanmamasi halinde ort@kh sona ermesine gkin hilkme yer verilmemesi ile

ortakligin tek ortakll hale gelmesinin birgdir sekli olusturulmustur®”,

Tek kisili anonim ortaklik, kapali bir ortaklik olmasinagmen, bu ortakin
aile ortaklgl niteligi bulunmamaktadir. Tek &ii anonim ortaklik kurulmasi igin,

ortakligin kiiciik 6lcekli olmasi mutlak biart desildir*®.

Tasarr'da tescil hususunda 6zel dizenleme 6ngosilmiTrasari’da pay sahibi
sayisinin bire dimesi halinde, y6netim kuruluna durumu “tescil et&f’™
yukumlalggt yuklenmg, aksine davragidurumunda yonetim kurulu tyeleriningigel
sorumluligu yoluna gidilmesi kabul ediltir (Tasari md. 338/2). Yapilan gt
elestiriler’”® dogrultusunda Alt Komisyon, pay sahibi sayisinin bilésmesinden
itibaren yedi gin icinde durumun yonetim kuruluraezy olarak bildirilecgi, yonetim

kurulunun da bildirimden itibaren yedi guin icindeoaim ortaklgin tek ortakh hale

4 TTK md. 434 ve 435'in karlig olan Tasarr'nin 529 ve 530. maddelerinde, payp$ainin ve hakiki
pay sahiplerinin sayisinin gfen @agl dismesi, sona erme sebebi olarak diizenlengtemiMurat
ALISKAN, Tirk Ticaret Kanunu'na Goére Sanayi ve TicaBetkanlginin AnonimSirketleri Denetlemesi
ve Ilgili Fesih Davasi Istanbul: Legal Yayin Evi, 2007), s. 234; Bu sayetdk Kiili ortakligin
kabulinden sonra, saman adamlar yoluylaaaak ortakliklara fillen imkan taningtir.

*"*Murat DEMIRCIOGLU, “Tek Kisilik Ortaklik” INFOMAG, S: 2008/2, s. 116.

“>GUNDOGDU, a.g.m, s. 237

" TEKINALP, 2007, s. 598.

477 Arkan, On Tasarrda, konunun tescil edilmesininzetilenmesine gmen ilan konusunda bir
aciklamanin olmamasinin 6nemli bir eksiklik aidau belirtmektedir. ARKAN, 2005, s. 51.

478 Moroglu, pay sahibi sayisinin bire irgiin ticaret siciline bildirimesi yiikimlulgiiniin, sadece
yonetim kuruluna verilmesinin yeterli olmagani belirtmitir. Yazara gore, yonetim kurulunun durumdan
habersiz oldgu zamanlarin olmasi mimkundir. Durumu en iyi bikedesi, tek ortaktir. Yazar,
sorumluligun dncelikle yonetim kuruluna kartek ortakta olmasi gerektnin altini ¢cizmitir. Erdagan
MOROGLU, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi (Uglincii Baski, Ankara: Tiirkiye Barolar BgiliYayini,
2005), s. 114; Yine Mofgu’'na gore, yonetim kurulunun sicile tesgileminin sadece yonetim kuruluna
yapilan bildirime bgli tutulmasi hususu eksik bir dizenlemedir. Yapataklik paylari, pay senetlerine
veya nama yazili pay senetleringslamms ise payin devrisiemine yonetim kurulu katilagandan onun
da bildirimi beklemeden durumu sicile tescil etrmukimltlEinin olmasi gereldini ifade etmitir.
MOROGLU, 2007, s. 129.
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geldigini sicile®™® “

480

tescil ve ilan” ettirecgi, seklinde Tasari'ya yeni bir dizenleme
getirmistir Yapilan dgisiklikte, bildirimin kim tarafindan yapilaga aciklik
kazanamamgtir. Tasarl gerekc¢esinde, bildirim yukimlisunurayal gore slemin tarafi
veya taraflar oldgu belirtiimistir. Bildirim ytukumlaluga, yonetim kuruluna kardir.
Pay sahibi acisindan bildirimde bulunma, yonetimuku agisindan da tescil ve ilan
etme yukumlulgl mevcuttur. Bu yukamluliklerin ihmal edilmesi e, dgabilecek
zararlardan kaynaklanan sorumluluk konusundakirgetediizenlemeler edgrilerin

r481

hedefi olmygtur™". Ortaklgin kurulustan sonra tek ortakli hale getdin sicile tescili,

tek kisili ortaklik sifatinin kazaniimasinda kurucugileciklayici niteliktedit®

12. Yonerge ile uyumlwyekilde Tasar’'nin 338. maddesine Alt Komisyonca
eklenen fikra ile tek kili anonim ortaklgin ve pay sahibinin kimginin t¢inct kgiler
acisindan aleniyete kaymasi amaciyla; tek pay sahibinin adi, ygne yeri ve
vatandaliginin tescil ve ilan edile@ duzenlenmitir. Ayrica, ortaklikgca kanunen
yapilmasi gereken bu ilanlarin, ort@gkh web sitesinde yayinlanmasi gerekmektedir
(Tasari md. 1524).

Tasar’'nin 338. maddesi incelepuide, maddenin iki ayri tescil ve ilani
diizenledii tespit edilmektedir. Bunlardan ilki; ortaigln tek ortakli oldgunun, dgeri
ise tek ortgin kimliginin tescil ve ilanidir. Her bir tescilin ve ilangeffaflik ilkesi

acgisindan slevi farklidir. Ilk tescil ve ilan ortaklikla si yapacak uglncu lere

47912, Yénerge'de kamuyu aydinlatma yiikimfiligerei, bazi slemlerin ticaret siciline veya ortaklik
tarafindan tutulan acik bir sicile tescil edilmesrunluluysu getirilmistir. Tasari'da tek kili ortakliklara
iliskin olarak sadece “tescil” kelimesi kullanilgnfiakat Tasar’'nin gier bélumlerinde (Orngn, Tasarl
md. 232, 355, 588) acyekilde bu tescilin “ticaret siciline” yapilagabelirtiimistir. Tek kisili ortakliga
iliskin duzenlemelerde, 12. Ydnerge gbdz oninde buluddrak, ilgili sicilin “ticaret sicili” oldusu
konusuna agciklik getirilmesi, tescil konusundaketigiitleri 6nleyecektir. CEK, a.g.m.,s. 205.
“89Tasarr’'nin 338. maddesi ve gerekcesinde, tgiki kinonim ortaklik sinifina gisive cikslarin hukuki
statlistine ikin bir dizenlemeye yer verilmesgtir. Limited ortakliklar i¢in bknz. dpn 540.

“81 Elestiriler icin bknz. MORGGLU, 2007, s. 130; Bu konuda Tekinalp, yénetim kuruln tescil ve ilan
islemleri dolayisiyla kural olarak kusursuz sorumliacasini belirtmitir. Uciincii kiilere kagl ise
Uyelerin BK md. 41 vd. anlaminda sdgiee dgi sorumlulgu esas olacaktir (Tasari md. 338). Yonetim
kurulu Uyelerinin, istisnai durumlarda tescil varilyukumluliginin ihlali sebebiyle ortalga kagl da
sorumlu tutulmasi mimkindir. Yazar, bu durumdamiiz veya vekalet gkisi gerei so6zlesmeden
dogan sorumluluk ilkelerinin gecerli olagan ifade ederek, konuya aciklik getirmeye galstir.
TEKINALP, 2007, s. 603.

482 GUNDOGDU, a.g.m, s. 235; Morglu, Tasar’'da tek kili ortakliklarin kurulwu icin bildirim
yukidmluligt 6ngorilmesine ganen, ortaklgin yeniden cok ortakli ortaklik haline gelmesirigkiin bir
diizenleme olmamasini gliemektedir. Erdgan MORGGLU, “Tirk Ticaret Kanunun Yirirlgi ve
UygulamaSekli Hakkinda Kanun Tasarisi ile Gerekgelerine égerlendirme ve Oneriler'iBD, C:
XXL, S. 6, 2006, s.2390; ER@.U, a.g.m, s. 1263.
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ortakligin durumu hakkinda bilgi verir, géri ise tek ortgr kamuya tanitf®. Tasarinin
yurarlige girmesi halinde konu hakkinda gdibilecek sorunlari engellemek amaciyla
26 Kasim 2007 tarihli ve 487 sayili Turk Ticaretrkiaunun Yururlgi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun Tasaris’'nda maddenin uygulasine ilskin olarak konuya

aciklik getirilmistir®®”,

Tekinalp, ortak sayisinin bire gliesi yoluyla olgan “tek ortakl sirket”
kavramina genel olarak $goruli olundgunu, fakat Tasari’'da 6ngorulen “teksiki
anonim ortakiga” kari hosgoruli olunmadiini ve sert elgirilerin yer aldgini
belirtmektedir. Yazara gore sorun, tekikianonim ortakliklarda, “anonim” kelimesinin
cogulu ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Yazar, lusukta pay sahiplerinin
cogulunun dgil, sermayenin bélinmesi sonucu @n paylarin ve haklarin golunun
mevcut oldgunu ve bunlarin da bir §nin elinde toplanmasinin mimkin ofgunu
belirterek, Tasari'da tek $li anonim ortaklik kurumuna yer verilmesinin gegekini
aciklamaktad (.

5.3.2. Ortakligin Konusu

Tasarr’'da anonim ortakliklarin, kanunen yésakams her turli ekonomik
konu ve amag icin kurulaga dizenlenmtir (Tasart md. 331). Tek &li anonim
ortakliklar konusunda ayri bir dizenleme olngadilan, bu ortakliklar da kanunen

yasak olmayan her tirli ekonomik konu ve amackaiulacaktir.

Tek kisili ortakligin ¢ok ortakl anonim ortakta gore farklilik ve 6nem arz eden

yanlari yonetim kurulu, genel kurul ve tek @ia ortaklikla olan ilgkilerinde

toplanmasina gamen, Tasari'da konu hakkinda 6zel diizenlemeler otedagildir *2°.

483 Ayni, s. 603.

484 Anonim ortaklikta herhangi bir sebeple tek payilsadlan gercek veya tiizel g Tasar’’nin yirirlge
girmesinden itibaren on bgln iginde, bu sifatini, adini, adresini, vatghdai, yonetim kuruluna noter
aracilgiyla bildirmekle yukimld tutulmgtur. Bildirimin muhataplarinin da, teBlitarihinden itibaren
yedi gun icinde, Tasari’'nin 338 maddesinde dngdrtilesuslar tescil ve ilan ettirmekle yukimli gidu
belirtilmistir (md. 24) ;Turk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adademisyonu Raporu (Web).
*TEKINALP, 2007, 590.

486 Tekinalp, tek kiili anonim ortaklik konusunda 6zel diizenlemelere yeriimemesinin gerekcesini
“...tek kisi ortakhginin ¢cok ortakli ortakliklardan herhangi bir farkarolmadgi, ayni yapisal ve kurumsal
dizenlemeye tabi tutarak sadece ortaklgaHafligi sazlayan, mal varlg ayrihigini gerceklgtiren ve
kotilye kullanmalara mani olan hikiimlere yer vegildieklinde aciklamytir. TEKINALP, 2007, s. 597.
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Tek kisili anonim ortaklikta, tek pay sahibi genel kurwa yonetim kurulunu
olusturacaktir. Fakat, cok ortakli anonim ortakliklagknel kurula igkin hukamler, tek
kisili anonim ortaklga uygulanmayacakfft’. Tek kisili anonim ortaklgin dazasi gerei

bu ortaklikta azinlik kavramindan bahsedebilmekndenkiin olmayacaktif®.

5.3.3. Genel Kurul

Tek kisili anonim ortaklikta genel kurulun alamayacagi, bu sebeple onun
islevlerini kimin, nasil Ustlene@e konusunda Tasarr’nin ilk metninde herhangi bir
diizenleme bulunmamaktaydi (On Tasari md. 407 \Bl).nedenle Alt Komisyon,
Tasari metnine tek &li anonim ortakliklarda tek pay sahibinin, genelrldun tim
yetkilerine sahip oldgunu ve pay sahibinin bu sifatfd alaca kararlarin gecerli

olabilmesi icin yazilgekilde yapiimasi gerelgini eklemistir (Tasari md. 408/35°,

Genel kurul, siuresi dolmguolsa bile, yonetim kurulu tarafindan toplantiya
cagirilabilir. Tasfiye memurlari da, gorevleri ile ilg konular icin, genel kurulu
toplantiya cgirabilirler. Yonetim kurulunun, devaml olarak tapbmamasi, toplanti

nisabinin olgmasina imkan bulunmamasi veya mevcut olmamasi darunda,

87 Tasarr'da tek kili anonim ortaklikta, genel kurulun nasil toplaagicve karar alaga, kararlarin iptali
ve gecersizfiinin nasil ileri surtlecd, yonetim kurulu tyelerinin azli ve ibralari komninda dizenleme
bulunmamaktadir. MORGLU, 2005, s. 113.

488 Azinligin genel kurulu toplantiya gamasina (Tasari md. 412) ve pay sahiplerinin larar
baglanmalarini istedikleri konularin genel kurul gindee konulmasina gkin hukamler (Tasari md.
411/1) tek kgili anonim ortaklikta uygulama alani bulamayacaktir

89 Tek pay sahibinin kurul ofturmasi mimkiin olmagindan, tek pay sahibinin “genel kurul sifati” ile
alaca kararlar ibaresi elgirilerek “genel kurul yerine” ibaresinin getirilrsegerektgi savunulmaktadir.
MOROGLU, 2007, s. 197; GUNDGDU, a.g.m, s. 244.

49 Getirilen diizenleme 12. Yénerge ile uyum icinde@ELIK, a.g.m, s. 207; Bu diizenlemeyegraen,
yeni sorunlarin giindeme gelmesi mumkiindiir. @metek ortak istedji an, istedii yerde arka arkaya
karar alabilir. Ayrica, kararlarin alenjkgilmesi de gerekir. Alenilik sglanmadgl sirece tek kili
ortaklik caitli hileli i slemlere acik olagandan, kararlarin gecersiginin dava edilmesinde de sorunlar
yasanabilir. Bu sebeple, tek ortak tarafindan alikararlarin gecerlii icin yazili sekil sarti yaninda
ticaret siciline tescil ve ilan gibi diizenlemelere yer verilmelidir. MORGLU, 2007, s. 128 vd; Tasarl
md. 422/1 gerg, genel kurul kararlarinin, tek veya cok ortakhoaim ortaklik ayrimi olmaksizin
tutanga gecirilmesi zorunlu oldiundan, tek kili anonim ortaklik icin bu hususun ayrica belim#si
gereksiz bir tekrar oldiunu digiinen yazarlar da mevcuttur. DERCIOGLU, a.g.m, s. 116;
GUNDOGDU, a.g.m.,s. 244; Kanaatimizce, tekski ortaklikta tek pay sahibinin genel kurul sifda
istedisi an, istedgi yerde karar alabilmesinin mimkin offlu elstirileri karsisinda Bakanlik
temsilcisinin imzasinin toplanti tutghada yer almasi zorunlutu yerinde bir dizenlemedir. Gungbtu
ise, genel kurul toplanti tutagi@in toplanti bgkani ve bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanmasin
iliskin Tasari'nin 422/1 hukmdndn, tek ski ortaklik yapisina uygun olmagini savunmaktadir.
GUNDOGDU, a.g.m.,s. 244,
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mahkemenin izniyle, tek bir pay sahibi de genel ukurtoplantiya carabilir.
Mahkemenin karari kesindir (Tasari md. 410/ %/2)

Tek kisili anonim ortaklik genel kurulu, of@n veya olganusti olmak lzere
genellikle tam temsil ile toplanir. Tam temsili,ytain tamamina sahip olan tek ortak
gerceklgtirecektif®. Tasarrda cgrisiz genel kurul toplantisina skin hikkim de
(Tasart md. 416) yer algindan, tek kjili ortaklikta, tek ortak, genel kurul sifati ile

istedigi an ve istedii yerde karar alabilecekfit’

Baz! hallerde ise genel kurulda karar alinmasi mskaolacaktirSoyle ki, tek
pay sahibinin ayni zamanda yonetim kurulu tyesiagimhalinde, genel kurulu da tek
pay sahibi olgturdusundan, yonetim kurulu Gyesi tek atta ibra edilmesi mimkin
olmayacaktit*

% noterce onanmisuretinin

Genel kurulda alinan kararlaraskin tutan&in
ticaret sicil memurlguna iletiimesi, tescil ve ilana tabi hususlarinciese ilan

ettiriimesi ve tutangin ortaklgin internet sitesindé® yayinlanmasina #kin hiikimler

491 Kanaatimizce, organ, tek kiili anonim ortaklikta yonetim kurulu tyesi olmamadsalinde yonetim
kurulu Gyeleri surekli olarak toplanamaz ise tetakrgenel kurul toplantisinin yapilmasi icin mahkgm
bagvurabilir. Fakat, yonetim kurulunun tek ortaktarugshasi halinde, bu hukim, tekshi anonim
ortaklikta uygulama alani bulamayacaktir.

492 Tek ortagn, aslen veya temsilci aragiyla toplantiya gelmesi genel kurulda tam temsili
gerceklgtirecektir. Fakat bazi hallerde, genel kurul tarmgd#le toplanamayabilirSoyle ki, tek pay
sahibine ait pay senetleri Uzerinde rehin olmasieng/le senetler, rehinli alacakliya devredinie
s6zleame gergi oy hakki da rehinli alacakliya verilgplabilir. Bu durumda, rehin hakki sahibinin veya
pay sahibinin genel kurula katilmamasi nedeniylaejkurul tam temsille toplanamayacaktir. Fakat,
Tasarr'da oy hakki ile genel kurula katilma kavramlbirbirinden ayrildiindan, oy hakkina sahip
olmayan pay sahibinin toplantiya katilmasiyla taemsil gerceklgebilecektir (Tasari md. 415).
TEKINALP, 2007, s. 606

49 GUNDOGDU, a.g.m, s. 243; Busekildeki dizenlemenin, tek diii ortakliklarda genel kurul
toplantisinin  ¢grisiz yapilaca seklinde yorumlanip uygulanmasinin 6niine gegilmesrekiii
kanaatindeyiz.

“9TEKINALP, 2007, s. 606; Kanaatimizce, tekikiortaklikta yonetim kurulu sifatiyla hareket etk
ortagin ibrasi konusunda 0Ozel duzenleme getirilmesi,ndfikkilerin korunmasi agisindan faydali
olacaktir.

9 Tutangin; pay sahiplerini veya temsilcilerini, bunlariahip olduklari paylari, genel kurulda sorulan
sorulari ve buna gkin cevaplari, alinan kararlari, her karar icinl&nllan olumlu ve olumsuz oylarin
sayilarini icermesi gerekmektedir (Tasari md. 4R2¢rica, tek ksili ortaklik acisindan dnem arz etmesi
sebebiyle tutanan, toplantinin ¢grili yapilip yapilmadiini, toplanti yeri ve saatini icermesi yerinde
olacaktir. MOR@LU, 2007, s. 213.

9% Tasarr'da, her sermaye ortakhin bir internet sitesi acarak ortaklik organlgtinetim ve faaliyetleri,
ortakligin finansal tablolari, denetgi raporlarinin bu déteyayinlanmasi zorunlyiu getirilmistir. Bu
dizenlemeye uyulmamasi halinde, cezai yaptirim @hgdistir (Tasari md. 1524/1).
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tek kisili anonim ortakliklara da uygulanacaktir (Tasard.m422/2). Genel kurul
kararlarinin aleniyet kazanmamasi halinde, bu ddamrmyonetim kurulu sorumlu
tutulacaktir (Tasari md. 1524},

Tasarr'da, genel kurul kararlarinin yerine getigimesi nedeniyle yonetim
kurulu Gyelerinin kgisel sorumlulgunun oldgu hallerde Uyelerin her birinin ve
gereken hallerde yonetim kurulunun genel kurul Kara aleyhine iptal davasi
acabilecgi ongorulmigtir (Tasarl md. 446). Tek ogen, ortaklikta tek yonetici olmasi
halinde, genel kurul kararlarina kaacilacak iptal davasi sorurskéd etmektedir. Bu
durumda, tek kili ortaklikta, dava hakkina sadece tek gnasahip olacana dikkat
edilmelidi®®. Tek ort&in yonetim kurulu Uyesi olmagh hallerde ise, yonetim
kurulunun veya yonetim kurulu Gyelerinin genel Kukararlarina kan iptal davasi

acmalari mimkindir (Tasari md. 446/1/€Y)

5.3.4. YOnetim Kurulu

Tasarr'da, anonim ortaklikta, esas séaleyle atanny yahut genel kurul
karariyla secilmi bir veya daha fazla §den olgan yonetim kurulunun bulunaga
belirtilmistir (Tasar md. 359/2°. Dolayisiyla, tek kiili ortaklikta tek ortgin ydnetim
kurulu tyesi olmasina imkan @anmstir’®’. Tek kiili ortaklikta, tek ortak, tiizel ki
olabilecgginden, tuzel kiilerin de yonetim kurulu tyesi olmasi mumkundir.zeli

kisinin yonetim kuruluna Uye secilmesi halinde, tikail ile birlikte bir gercek ki

9 GUNDOGDU, a.g.m, s. 245.

9% Kanaatimizce, tek organ aldgl kararlara kan iptal davasi acllmasina uygulamada ender
rastlanacgindan (iptal davasi agabilecekilér icin bknz. Tasarl md. 446), genel kurul kaaarlaleyhine
iptal davasinin a¢ilmasinashin hikkiimler uygulama alani bulamayacaktir.

"9 TEKINALP, 2005, s. 113.

0 Tasarr'da yonetim kurulunun tekskien olabilecesi belirtiimistir. Ancak, “yénetim kurulu” ifadesi
yonetim kurulu Uye sayisinin birden fazla olmagarektirir. ARKAN, 2005, s. 52; Tek ¢li anonim
ortakliklarda, tek kinin olusturacg yonetim kurulu kavrami, Tasar’nin en cok stiden
noktalarindandir. Tek &ili yonetim kurulu, hukuk sisteminde dnemli gigklikler yaratacaktir. Clnki
Tasari, terminolojik anlamda bir kurulu ortadan ckehaktadir. Tek ortak, kurula ait yetkileri
kullanacaktir. Boylece, tek o@m yapay yonetim kurulu ofturulmasinin da o6niine gecilecektir.
Yonetim kurulu tek kiden olgsa da planlama, organizasyon, yonlendirme, gozgtbndevredilmez
yetkilerle donatilmgtir. Gullizar KURT/Goneng DERR “TTK Tasaris’'nda Profesyonefi@me ve Vekalet
Teorisi”,HPD, S. 6, (Mayis 2006), s. 61

1 GUNDOGDU, a.g.m, s. 245.
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temsilcinin de tescil ve ilan olunaggabelirtiimistir. Bu kisi, genel kurul toplantilarina
katilip, tiizel ki adina oy kullanacaktir (Tasari md. 35872)

Tasarr'da yonetim kurulu Uyesi olarak secilecekildiin tam ehliyetli olmasi
gerektgi ifade edilmitir (Tasart md. 359/3%° Tasar’'da ayrica, yénetim kurulu
dyelerinden temsile yetkili en az bir Gyenin “yene yerinin Turkiye’de olmasi” ve

"04 sarti aranmaktadir (Tasari md. 359/%) Tasari'da, yonetim

“Turk vatandal olmasi
kurulu Gyelerinin en az yarisi ile tizekkiemsilcisinin ve tek tyeli yénetim kurulunda
tek Uyenin yiksek grenim gérmi olmasi kgquluna yer verilmiti. Yapilan eletiriler>"®
nedeniyle, Alt Komisyon “yiksek gienim gormg olma” zorunlulgunun yénetim
kurulu Gyelerinin doértte biri icin gecerli olagiaseklinde yeni bir diizenleme yapgtir.
Bu desisiklikte, tek tyeli yonetim kurulunda tek tGyenin ygék @&renim gérmg olmasi

sartina yer verilmengtir (Tasari md. 359/3).

Yonetim kurulu Oyesi ancak genel kurulun izni hdén kendi veya b#asi
adina ortaklikla herhangi biglém yapabilecektiriznin olmadg hallerde ortaklik,
islemin batil oldgunu ileri surebilecektir (Tasari md. 395/1). Fakek, Kisili ortaklikta,
ortaklikla klem yasg@inin pratik bir anlami bulunmamaktadir. Teksiki anonim

%92 CELIK, a.g.m, s. 208; Tiizel ki yonetim kurulu tiyesinin ve temsilcisinin tek Ugkarak gérev yapip

yapamayacga konusunda Tasar'da aciklhik bulunmamaktadir. Yidme yabancilamasinin énine
gecilmesi amaciyla ortaklik tarafindan atanmayareltikisi temsilcisinin yonetim kurulunda tek Uye
olarak gorev yapmasinin éniine gegilmelidir. MGR@, 2007, s. 149.

%3 Ali Haydar YILDIRIM, Tirk Ticaret Tasarisina Goére Limited Ortaklik Midir Gniin Hukuki
Durumu (izmir: Giincel Yayinevi, 2008), s. 6.

% Celik’e gore “vatandgik” terimi gercek kiileri ifade ettginden ve tiizel kileri belitmek amaciyla
“tabiiyet” terimi kullaniimadgindan, ortakigin tek ortgl olan tizel kjinin tek bgina yonetim kurulu
Uyesi olabilmesi mumkin d@#dir. Tizel kisinin mutlaka gercek ki aracilgiyla ydnetim kurulunu
olusturmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, telgikianonim ortaklikta tek ortan anonim ortaklik olmasi
halinde bu ortaklik, tek Bana yonetim kurulu tiyesi olamayacaktir. ELa.g.m, s. 208.

%% Bu diizenleme, yabanci sermayeli ortakliklarda soyaratacaktirSéyle ki, Tasar'ya gére, tiizel
kisilerin yonetim kuruluna Uye olmasi mimkin oidamdan, tek kili yonetim kurulunda, tuzel ki
ticaret siciline tescil edilecektir. Dolayisiyldjzel ksinin merkezinin Turkiye'de olmasi gerekecektir.
Ender VARLIK, “Yeni Tirk Ticaret Kanunu Taslaginin Degerlendiriimesi” (istanbul: iktisadi
Arastirmalar Vakfi, 2007), s. 60.

% Anayasa’da yer alan gebbiis kurma serbestisi (Anayasa md. 48) ve Anadatugeleneksel aile
ortakliklari goz 6nine alinginda, yénetim kurulu Gyelerinin yarisinin yiuksekd@nhim gormi olmasi
sartl ticaret ysaminin gereklerine aykirndir. MOR@Q.U, 2007, s. 148; ULA, a.g.m, s. 195;
ACIKGOZ, a.g.m, s. 48; Veysi SEIG, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasla ginin Degerlendiriimesi”
(istanbul:iktisadi Aragtirmalar Vakfi, 2007), s. 54; Bu gerekceleri esséen Alt Komisyon, yeniden
dizenleme yapilniive gerekcesinde de bu ifadelere yer vetim{Bknz. Adalet Komisyonu Raporu md.
359).



107

ortaklikta genel kurulun tek ortaktan gihoasi ve tek organ yonetim kurulu Uyesi
olabilmesi nedeniyle hilkmiin ticiinciiléri koruyucu etkisi olmayacak®.

Tasarr'da ayrica, yonetim kurulu Oyesinin, kendisine yakinlarinin org
olduklari sahis ortakliklarindan ve en az ylzde vyirmisine l@&dari sermaye
ortakliklarindan nakit veya ayin bor¢ almasi yasakistir. Ortaklgin, yonetim kurulu
Uyesi icin kefalet, garanti vieminat vermesi veya yukumlulik altina girmesi miimk
degildir. Bu duizenlemeye aykirilik halinde, borclamlautar icin ortaklik alacakhlari bu
kisileri, ortakligin yukimlendirildgi tutarda dgrudan takip edecektir (Tasari md.
395/2§%

Rekabet yaga acisindan TTK'nin 335. maddesinde yer alan diereal
Tasarr'ya aynen alingtir. Dolayisiyla, yonetim kurulu Gyesinigletme konusuna giren
ticari is tiirinden gleri yapabilmesi icin genel kurulun izni gerekmetitd®®. Yonetim
kurulu Oyesi, genel kurulun izni olmaksizin bu hidieki isleri kendisi veya bgkasi
hesabina yapamayagayibi, ayni tur ticariglerle usrasan bir ortaklikta sinirsiz sorumlu
ortak da olamayacaktir. Bu dizenleme, yonetim lkuilyesinin glemleri dolayisiyla
ortaya cikacak zarara karortakligi korumayr amaclamaktadir. Teksii ortakligin
yapisi g0z o6nune alinginda, bu yasak da bir anlam ifade etmemektedirgfTasd.
396/1)°.

5.3.5. Ortaklikta Denetim
Tasari, yonetim kurulu ve genel kurulu dizenkerakat denetimi, kurul

olarak diizenlementir®*%. Tasari’ya gore, anonim ortaklikta denetimgibssiz denetim

" GUNDOGDU, a.g.m, s. 246.

%% Tek ortgin yonetim kurulu tiyesi olmasi géz 6niine algnala, diizenlemenin, alacaklilar koruyucu
etkiye sahip olaga kanaatindeyiz. Fakat 395. maddenin 3. fikrasihkdazernlerin bazi istisnalar ile
birbirlerine kefil olabilecekleri ve garanti verddxiekleri belirtiimitir. Kanaatimizce, tek kili ortakliklar
yoluyla olusan konzern yapilarinin kétiiye kullanilabilgtcg6z dniinde bulundurularak, konunun yeniden
dizenlenmesi gerekmektedir.

% Tek ortgin ortak sifati ile ortakliklasiem yapmasina ise herhangi bir sinirlama getiriligesadece
bu islemlerin gecerlilgi yazili sekil sartina bglanmstir. TEKINALP, 2007, s. 604.

> DEMIRCIOGLU, a.g.m, s. 116 vd.; Okutan, teksii ortakligin olusturduzu sorunlar nedeniyle, tek
ortagin yonetim kurulu Oyesi olmasi halinde, rekabetagaan mutlak olarak diizenlenmesi gerghti
savunmaktadir. OKUTANa.g.m, s. 599.

1 Tirk Ticaret Kanunu'nda anonim ortakliklarda démétkurul olarak dizenlengiir. Ayrica,
denetcilerin genel kurulu toplantiyaggama, giindeme madde ekletme, yonetim kurulu Uyélakkinda
sorumluluk davasi agmaikayetleri inceleme gibi yonetimsel gérevler de wuhaktadir (TTK md. 347
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kuruluslarinca gercekigirilecektir. Kiiciik anonim ortakliklarti? denetimi ise, en az
iki yeminli mali misavire veya yeminli serbest muhasebeciye biraktimiAnonim
ortakliklarin ~ denetimine gkin hdkimler, kucik anonim ortakliklara da
uygulanacakti, Dolayisiyla, her &lgekteki anonim ortaklik faiflerinin denetimi,
organ-denetciler tarafindan gl ortaklik dsindan bgmsiz denetciler tarafindan

gerceklatirilecektir”.

Tasarr’da ¢ tur denetci 6ngortlstiir. Bunlar; hesap denetcisglam denetgisi
ve Ozel denetcidir. Finansal tablo ve yillik faaliyaporlarinin denetimi ile yil sonu
hesap denetimi, hesap denetcileri tarafindan yegta (Tasari md. 397 vd). Ortagin
kurulusu, sermaye artirirmi, bigene gibi ortaklik glem ve kararlarini iseslem
denetcileri denetleyecektiislem denetcileri hesap denetgilerinin aksine orkaéki
belirli islemleri denetlemekle yetkilidir (Tasart md. 400/£rtaklgin kurulusuna,
yonetimine ve temsile #kin belirli hususlarin incelenmesi ise ©6zel denétim
olusturacaktir (Tasari md. 438 Vdj.

Bagimsiz denetimde en 6nemli unsur, denetgilerigimaizligr ve uzmankgidir.
Tasari, bu unsurlan gmamak amaciyla ¢éli dizenlemelere yer verstir (Bknz.
Tasari md. 400/1). Tasari'ya gore, bu 6zellikleahis hesap denetcileri genel kurul
tarafindan her faaliyet yili icin ayri ayri secili¥onetim kurulu, secilen denetgciler ile
denetim sozlgnesi akdetmek ve ayrica denetgileri ticaret sieiliescil ettirip, Turkiye
Ticaret Sicili Gazetesi'nde ve ortagin internet sitesinde ilan etmekle yukimludur
(Tasari md. 399/1). Ozel denetgiler ise, genel ktamafindan veya mahkeme karari ile
atanir (Tasari md. 438, 439xlem denetcileri ise kanunda ve esas spaézle aksi

ongoralmemise genel kurul tarafindan atanip, gérevden alimaf@iasari md. 400/4).

vd.) Tasari ise denetgiin bir meslek oldgunu, meslek mensuplarinca meslekgiagé uygunsekilde
yerine getiriimesi gerelgini, bu sebeple denetcilerin ancak mali ganir, serbest muhasebeci mali
misavir veya baimsiz denetleme kuruu olabilecgini emredici kural olarak dizenlengtir (Bknz.
Tasari md. 400). Unal TEKALP, “Zorunlu Hedefler Bglaminda TTK Tasarisinda Anonigirkete
fliskin Kurumsal ve Dogmatik Diizen§PD, S. 4, (A&ustos 2005), s. 18

*12Hangi sermaye ortakliklarin kiiciik ofluhususu icin bknz. Tasari md. 1523.

13 Aytekin CELIK, “Tiurk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Goére Anonigirketlerin Denetimi” Tugrul
Ansay’a Armagan (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayi2006), s. 563.

** MOROGLU, 2007, s. 180.

*5Y|ILDIZ, a.g.e, s. 269 vd; A. CEIK, a.g.m.,s. 551.
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Denetime ilgkin yetkilerin kismen veya tamamen birska organa devri ise mimkin
516

degildir>".

Tasari; hesap denetcis§lem denetcisi ve 6zel denetcilerin, kanuni gorenier
yerine getirirken kusurlu hareketleri ile ortald) pay sahiplerine ve ortaklik
alacaklilarina verdikleri zararlardan sorumlu oldaani dizenlemtir (Tasari md.
5547, Fakat, denetcilerin ve pansiz denetim kurularinin mesleki sorumluluk

sigortasin& 8 ili skin diizenlemeye yer vermegtii>*°.

Tek ort&in genel kurul, yonetim kurulu ve denetleme kuruluryetkilerine
sahip olmasi halinde, ortaklik tizekikigi hileli islemler icin bir ara¢ halini alacaktir.
Dolayisiyla, tek kili ortakhgin baimsiz denetciler tarafindan denetlenmesi ve
denetgcilerin faaliyetleri sirasinda kusurlari ilacaklilara verdikleri zararlardan sorumlu
olmalari, alacaklilari korumada olumlu bir adim w@dndan, getirilen dizenleme, tek

kisili anonim ortakliklar ile uyum icindedif’.

5.3.6. Ortak ve Ortaklik Arasindaki Tliskiler
Tasarr'da, elgiriler Gzerine, tek ortak ile ortaklik arasindazkgme
akdedilmesi konusunda diizenleme getitini(Tasari md. 371/6§%. Alt Komisyon,

*Y|LDIZ, a.g.e, s. 269 vd.

" Tasarrda sir saklamadan g@m sorumluluk (Tasari md. 404) ve sir saklamadaynaidanan
sorumluluk dgindaki batun sorumluluk halleri (Tasari md. 554eliienmytir.

8 Almanya, Fransa,italya’da b&msiz denetcilerin sorumluluk sigortasi yaptirmal&anunen
zorunludur. ingiltere’de ise bu zorunluluk kanundangdemeslek kurulglarinin dizenlemelerinden
kaynaklanmaktadir. Tasar’'da ise, gbasiz denetim kuruklarinin kurulg sartlarinin  tizikle
dizenlenecd belirtilmigtir. Mesleki sorumluluk sigortasina gkin duzenlemeye bu tluzikte yer
verilmesi, konu hakkindaki eksikiigiderecektir. A. CEIK, a.g.m.,s. 591.

*19 Bagimsiz denetim kuruklarinin kurulg sartlari arasinda mesleki sorumluluk sigortalarityapalari
konusunda duzenleme bulunmaktadir: Sermaye piyasasuatindaki diizenleme icin bknz. X/16 sayili
teblig md. 3/f., Sermaye PiyasasindagBasiz D Denetim Hakkinda Ydnetmelik md. 18/11.

20 Tek kisili ortakliga iliskin elestirilerden biri, bu ortaklik tiriiniin tek pay sahili egemeniiinde
olmasi nedeniyle hilelslemlere zemin hazirlamasidir. Tekikianonim ortaklgin, karmaik ili skiler agi
kurarak olgturdusu konzernler de g6z 6nine alipohda, denetimin bu konunun uzmansilkrce
yapllmasi bir zorunluluk olarak ortaya cikmaktadfanaatimizce, tek ki ortakliklarinin bgimsiz
kisilerce denetlenmesi, denetim raporlarinin intesiietsinde yayinlanmasi, bu ortaklikla ticarkliere
girecek uguncu kilere giiven sglayacak, elgtirileri de azaltacaktir.

21 Adalet Komisyonu Raporunda, 12. Yénerge’nin ve afasin 338. maddesinin gdz o6niinde
bulundurulmasi sonucu, ortagin menfaatinin ihlaline ve yolsuzluklara engel okremaciyla yeni bir
diizenlemenin getirilgi belirtiimistir. Raporda, temsilcinin kendisiyle séghee yapamayaga hallere ve
sartlara ilskin mahkeme kararlarinin sakli olglinun alti gizilmgtir (Bknz. Adalet Komisyonu Raporu
md. 371) Turk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet ksymnu Raporu (Web).
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tek kisili anonim ortaklgin bu ortak tarafindan temsil edilip edilmgadie
bakilmaksizirf? tek ortak ile ortaklik arasinda yapilan s§mienin gecerli olmasini,
s6zlamenin “yazili” yapiimasisartina tabi tutmstur®. Yazili seklin, mal ayrilgi
ilkesine uyulup uyulmagini, tek ort@gn menfaati gruna ortakigin feda edilip
edilmedgini acgik ve gorsel olarak ortaya koyma imkani gualwistnidimigtir. Ayrica
Tasarr'da, piyasaartlarina oranla gunlik ve énemsigemlerde yazilisekil sartinin
uygulanmayaca belirtilmistir. Bu hukimle, tek organ kendi adina ve ortalg
temsilen akdedegesozlemelerde cifte temsil yasaklanmanve bu sdzlgmeler konu

524

yoninden de kisitlanmagtr. Bu hukuki slemlerin gecerlilgi®”, sadece yazilgekil

sartina bglanms, diger hususlarin ise Yargitay kararlannda dgerlendirilecegi kabul

edilmistir>?>.

5.3.7. Ortaklikta Sorumluluk
Tasarr'ya gore, anonim ortakliklar i¢cin en az serenéutari, elli bin Turk
Lirasrdir. Tek kgili anonim ortakliklar i¢in ayri bir sermaye miktdyelirtiimediginden

bu tutar, tek kili anonim ortakliklar icin de gecerli olacaktirg®ari md. 332%°.

22 12, Yonerge'de, ortaklin sadece tek pay sahibince temsil edildiurumlar kapsama aling
olmasina rgmen Tasari'da, ortaklik tek pay sahibince temsikededilmesin ortain ortakla akdedege
sozlamelerin hepsinde yazgekil sarti 6ngorilmitir. GUNDQOGDU, a.g.m, s. 248.

% CELIK, a.g.m., s. 208; DEMRCIOGLU, a.g.m, s. 116 vd; Tekinalp, diizenlemenin gerekgesini
“konu hakkinda cgtli yasaklamalarin 6ngoérilmesi halinde, kanun Hhilérinin muvazaa ile
dolanilacgini ve bu uygulamanirgeffafligin ortadan kalkmasina sebep olataeklinde aciklamstir.
TEKINALP, 2007, s. 604; Ortalgin icinin baaltilmas intimali kagisinda dgiincii kileri korumak
amaclyla, Tasar’'da mevcut olan dizenlemeye eldliienleme getirilerek, ortak ve ortaklik arasinda
odung verme, garanti verme, kefil olma gibi bazei@fi islemlerin yapilmasi yasaklanmalidir. EROU,
a.g.m, s. 1262.

24 Tekinalp, yazilisekil sartina aykirilik halinde,siemin gecersiz oldgunu belirtir. Busekil sartina
uyulmakla beraber temsilcinin kendi kendisiygiem yapmassartina uyulmamsa mesela temsil edilen
olarak ortaklgin onayr alinmangsa askida hiukimsuzlik olglunu ifade ederek konuya aciklik
getirmektedir. TEKNALP, 2007, s. 605.

2 Bu diizenleme, tcilinciskierin veya ortakigin cikarlarini korumada doyurucu bir dnlengitdir. Tek
ortak ile ortaklik arasinda yapilan sézielerin gecerlilginin esas stzlgnede hikim bulunmasina
baglanmasi veya bu sozl@elerin ticaret siciline tescili ve sdzhaelerin internet sitesinde ilan edilmesi
konularinda diizenlenme getirilmesi gerekmektedWN®OGDU, a.g.m, s. 246; Tek ortak ile ortaklik
arasinda yapilacak sogieenin gecerlilsi konusunda yazilgekil ile yetinilmeyip aleniyet unsuruna da
yer verilmesi gerekmektedir. MOR@Q.U, 2007, s. 159; Bu s6&melerin sadece yazili yapiimasigide
ayni zamanda noter tasdikli defterlere kaydedilmeabetli olacaktir. Ayrica, tek ogm, ortaklikla
s6zlame yapma yetkisine sahip olup olmadin esas sozjenede belirtiimesi gerekir. OKUTAN,
a.g.m, s. 606.

2 Moroglu, kiiciik ve orta 6lceklisletmelerin ortaklgi olarak kabul edilen limited ortgin sermayesi
Tasarr'nin ilk halinde elli bin Tirk Lirasi olarddabul edildginden, anonim ortaklik sermayesinin daha
yiiksek belirlenmesi gerekini belirterek, dizenlemeyi efrmektedir. MORGLU, 2005, s. 108;
Yazar, tek Kili ortakligin, sinirli sorumluluk imkénindan yararlanmak isteytek k§i isletmelerinin
anonim ortakiga donigmelerini tgvik edecgini disinmektedir. Yazar'a gore, bgiémin engellenmesi
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Tek kisili ortaklikta, tek ortgin en 6nemli borcu sermayeyeskindir. Tasari,
nakden taahhit edilen paylarin itibarigdderinin en az ytizde yirmi b@in tescilden
once, gerisinin de tescili izleyen yirmi dort aynide 6denmesini dngorngtiir (Tasari
md. 3445%". Ortaklga getirilecek tanmazlar ortaklik sozienesinde bilirkgi tarafindan
belirlenen dgerleriyle tapuyaserh edildikleri takdirde, tanirlar ise guvenilir bir kiiye
teslim edildikleri takdirde ayni sermaye olarak Whbdilecektir (Tasari md. 128). Ayni

sermaye borcunun, ortagin kurulisu asamasinda yerine getirilmesi gerekmektdir

Tasarr’'da sermaye koyma borcunun yerine getiriimesisadece ortaklik
tarafindan istenebilege 6ngorilmistir (Tasart md. 128/73°. Anonim ortakliklarda,
esas sOzknede bgkaca bir hiikim bulunmagli takdirde pay bedelleri yoénetim kurulu
tarafindan ilan yoluyla istenecektir (Tasari md1)#¥. Tek pay sahibinin ayni zamanda
yonetim kurulu Uyesi olmasi halinde, 6denmeyen agemnin yerine getiriimesine

ili skin bir diizenleme bulunmamaktatiir Bu durumda, tek kili anonim ortaklikta,

amaciyla, anonim ortakliklarin asgari esas sernmaiyebes yiiz bin Turk Lirasi olarak belirlenmesi
gerekir. MORG@5LU, 2007, s. 129; Ayni yondeki bir giér gorige gore; tek kiili ortaklik diger ortaklik
turlerine oranla daha riskli olgundan, alacaklilari korumak amaciyla tekilkiortakliklar igin “6zel
asgari sermaye miktari” ongorulmelidir. EROU, a.g.e, s. 1261.

2" Ortakliga sermaye getirilme usuliineskin cssitli elestiriler mevcuttur.Soyle ki: Okutan, tek kili
anonim ortaklikta, taahhit edilen sermayenin 6dgemekisminin ddenmesini teminat altina alan
dizenlemeler yapilmasi gerdditie isaret etmektedir. Bu kapsamda getirilecek diizenleraehykirilik
halinde ise ortak#in ticaret siciline tescil edilmemeseklinde bir yaptirnm 6ngérilmelidir. Yazar,
ortaklikta tek ortgin kalmasi sonucunu garacak devirglemlerinde, sermayenin ddenmerkismi icin
teminat getiriimesi aksi takdirde deviglémlerinin hikim ifade etmemesi gerghiti savunmaktadir.
OKUTAN, a.g.m, s. 600 vd.; Ayni yonde gdyiicin bknz. ER@LU, a.g.m, s. 1261;OlasI ihmal ve
istismarlari énlemek ve kurumu disiplin altina akmigin, nakdi sermayenin tamaminin 6denmesi
seklinde diizenleme getirilmelidir. DEMRCIOGLU, a.g.m, s. 117; Kalan sermayenin daha kisa siirede
ddenmesine ifkin ana sozlgmeye hiukim konulmalidir. MORGLU, 2007, 136.

*28 CELIK, a.g.m.,s. 209.

*2 DEMIRCIOGLU, a.g.m, s. 117.

0 CELIK, a.g.m.,s. 209 vd.

%31 By konuda diizenleme bulunmamasi nedeniyle, serfk@yma borcunun yerine getirilmesineskin
gercege aykiri beyan veya gerge aykiri beyan s6z konusu olmaksizin sermaye kdyoneunun yerine
getiriimemesi halleri ayri ayri incelenmelidir. &&ye koyma borcunun ortagin kurulu; islemlerinden
oldugunun kabul edilmesi halinde, bunaskiin hikimlere aykiri davragpinedeniyle pay sahiplerine ve
Uclncu kgilere zarar verildii tespit edilirse yonetim kurulunun, Sanayi ve TetaBakanlgi’'nin,
alacaklilarin ve pay sahibinin talebi ile tescil N@ndan itibaren t¢ ay iginde ortakin bulundgu yer
ticaret mahkemesinde ortakin feshi konusunda dava acilabilecektir (Tasari 353). Kalan sermayenin
yirmi dort ay icinde getirilme imkani kasinda, Tasari'nin 353. maddesinin ortgiklitescil ve ilanindan
itibaren G¢ aylik dava hakki tanimasi nedeniyleknhiin uygulanmasi imkansizlaaktadir. Sermaye
koyma borcunun yerine getirilgngibi gosterilmesi halinde ise, kurucularin, yorme&urulu Gyelerinin,
tasfiye memurlarinin kanundan ve esas sozelen dgan yukimldliklerini kusurlari ile ihlal ettikleri
tespit edilirse, bu kiler ortakliga, ortaklik alacaklilarina ve pay sahiplerine skaneydana gelecek
zararlardan muteselsilen sorumlu tutulabilecekter@asari md. 549,550). Tek pay sahibinin ayni
zamanda yonetim kurulu tyesi olmasi halinde, seemiayyma borcu yerine getirilmez ise bu sifatina
dayanilarak sorumluffu yoluna bavurulabilecektir. CEIK, a.g.m, s. 210 vd.
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sermaye koyma borcu takipsiz kalaBifr Tek ort@in, taahhit etdi sermayeyi
ortakliga getirmesi ile sorumlufiu sona ermektedir (Tasari md. 32872) Fakat
ortaklik, sermaye koyma borcunun yerine getiriimdsi gecikme nedeniylegtadgi

zararin tazmini ortaktan isteyebilir (Tasari mdgm¥3*,

Tek ortgin sermaye koyma borcunu yerine getirmemesi haliaticaklilarin
korunmasi amaciyla soruml@unun sinirsiz olmasina gkin dizenlemeye Tasari’'da
yer verilmemgtir>®°. Zaten, bu konuda istisna sturulmasi, kurumun felsefesine aykiri
olacaktir. Sorumluluk agisindan teksiki anonim ortaklgl, c¢ok ortakli anonim
ortakliklardan ayirmamak gerekir. Alacaklilarinaa (gramasi halinde, kaoillar varsa
yonetim kurulunun sorumlufin yoluna bavurulmasi mimktn oldiu gibi tizel ksilik
perdesinin kaldirilmasi teorisi uygulanarak tekagirt sorumlulguna bavurulmasi da

mumkandir®®,

5.4. Limited Ortakhk
5.4.1. Ortakhgin Kurulu su
Limited ortakliklari diizenleyen TTK 573. maddesnd “iki veya daha
fazla hakiki ve hiikmsahis” ibaresi, Tasarl metninde yer almgtmui Limited ortaklik,
Tasarr'da “limited ortaklik, gercek veya tuzelsiler tarafindan kurulan, sermayesi
belirli ve esas sermayesi paylardansahu ortaklik” olarak tanimlanmtir’®’. Tek Kiili
limited ortaklgin olusmasina olanak g&ndigl sadece madde gerekgesinde “tefliki

limited ortalik kurulmasina ve yamasina olanak tanirggi ibaresi ile aciklannstir. Bu

%32 Yygulamada, tek kili ortaklikta, 6denmeyen sermaye borcunun takigsitmasi mimkiindir. Fakat
bunu engellemeye yonelik bir dizenleme ne 12. Y@merasarisinda ne de 12. Yonerge’de mevcut
degildir. GUNDOGDU, a.g.m, s. 248.; Turk hukukunda, teminat gosterilmesusa tartgiimis fakat
istenilen sonuca wdamamstir. CELIK, a.g.m, s. 210.

°3 Tasar gerekgesinde, 6762 sayili TTK'da diizenlemeamasi nedeniyle, ofim sermaye koyma
borcundan dgan sorumluluklarinin sadece orta@d kagl oldusu konusunda dizenleme getirfidi
belirtilmistir (Tasari Gerek¢ce md. 329/2).

°3 Kanaatimizce, ortakia sa@lanan bu yetki, tek kili ortaklik yapisi dikkate alinginda yénetim
kurulunu tek ortaktan oftugu hallerde uygulama alani bulamayacaktir.

% CELK, a.g.m, s. 212.

%% DEMIRCIOGLU, a.g.m, s. 117. GUNDGDU, a.g.m, s. 250 vd.

3" Tasarr’da, tek kili limited ortaklik yapisi, ortaklikta yer alabiek en az ortak sayisi belirtiimeyerek
diizenlenmitir. Hasan NERAD, “LimitedSirketlerin Gelecgi”, irfan Bastug Anisina Armagan (izmir:
Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergis@5), s. 224.
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diizenleme, kanun yapma tefinie uymamasi nedeniyle efiilmistir>®®. Elestiriler
nedeniyle, Alt Komisyon tarafindan limited ortaith tanimina “Limitedsirket, bir
veya daha cok gercek veya tlze$i Kiarafindan bir ticaret unvani altinda kurulur”
ibaresi eklenmtir (Tasari md. 573J°. Tasari gerekcesinde ise, 12. Yonerge'de tek
kisili limited ortakhgin bir gereksinim oldgu ifadesinin yer almasi nedeniyle bu
“sinifin” gerekliliginin  kabul edildgi ve kanuna bu yonde aciklik getirigdli
belirtilmistir>*®. Tek Kiili limited ortaklik yapisina izin verilirken, TTKla yer alan “en

cok elli ortak” sinirlamasi ise Tasari’'da, aynendsomustur (Tasari md. 574/1).

Tasari metninde, tek ¢ii ortakligin “gecici bir konum” ifade et
belirtimemesine r@gmen, gerekcede “tek ortakl limiteitketin gecici ancak farkli bir
konumu” ifade etgii belirtiimistir (Tasar Gerekcesi md. 574). Anonim ortakliknigi
bdyle bir dizenleme veya gerekce olmamasiganea limited ortakiga iliskin boyle
bir durum yaratilmasinin, kanun yapma tgkme ve 12. YOnerge dizenlemelerine de
uygun olmadil hususu elgirilmektedir*’. Tasari'da, tek kili limited ortakligin gecici
bir durum oldgunu ifade eden bir hikiim de bulunmamaktadir. AksSTi@sari’nin 593.
maddesi, esas sermaye payinin devredilel@ieceve miras yoluyla gecegmi
duizenleyerek, bu ortaklin da siireklilik arz edeg@i 6Sngérmigtir*2

Bdylece, Tasar’nin ilk metninde yer alan limitedta&hk tanimi, limited
ortaklik, bir veya daha cok gercek veya tuze$i Karafindan kurulur”seklinde
degistirilerek (Tasari md. 573) limited ortakln tek ortakli kurulabilegé belirtilmistir.
Kurulustan sonra ise ortak sayisinin bire inmesini fesibebi olarak kabul eden TTK

°3 Tek kisili limited ortakhigin olusumu madde metninde agikca belirtimepiek kiili limited ortaklik
ortllh olarak kabul etngfir. Buna kasilik 12. Yénerge'nin 1. maddesinde, telsikilimited ortakligin
kurulusundan itibaren tek ortakli olabilegieya da paylarin bir elde toplamasi yoluyla bu Ihiie
kazanilabilecgi acikca belirtiimgtir. AlIman Limited Ortakliklar Kanunu vésvicre Borglar Kanunu’nda
tek Kisili limited ortakhgin olusumu acik sekilde dizenlenngtir. Ayrica, Tasar tek kili anonim
ortakligin tek Kii ile kurulabilecgini acik sekilde diizenlegiinden, tek kili limited ortakliklarin értali
sekilde kabul edilmesi, kanun yapma teknle basgdasmamaktadir. YILDIZa.g.m.,s. 93.

*9Y|LDIZ, a.g.e.s. 68.

>4 Gerekce’'de ayrica, tekskik limited ortakhigin, bir tiir olmayip limited ortakian bir “sinifi” oldugu
belirtilmistir. S6z konusu durumda, ortakin, bir sinifa girmesi ve gekmde bu siniftan cikmasi
mumkin oldgundan, girg ve ¢iks yani sinif dgisikli ginin tescil ve ilanla sganacg; tur desisikli gine
iliskin hidkimlerin uygulanmayaga belirtiimistir. Benzer bir aciklamaya anonim ortakliklarda yer
verilmemistir.

1 Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Hakkinda Ankara Ursitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku
Anabilim Dalinca Hazirlanan G&is. 234; YILDIZ,a.g.e, S. 72.

*2GUNDOGDU, a.g.m, s. 253.
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dizenlemesi Tasari'ya alinmayarak (Tasari md. 68Gakligin tek ortakli olarak
devami sglanmstir’*®. Boylece limited ortakfiin, tek ortakli olarak kurulabilege
veya c¢ok ortakll kurulup sonradan ortak sayisinime litsmesi suretiyle tek Kkili
ortakligl olusturabilecgi kabul edilmitir®* Alt Komisyon calsmalari sirasinda ise
Tasar’'nin 574. maddesingirket, tek ortak olacakekilde kendi esas sermaye payini
iktisap edemez” hikmu eklengtir. Boylece, tek kiili limited ortaklikta hicbirsekilde
tek ortazin ortaklik tzel kgili gi olamayacgi, daha acik bir ifade ile ortaklik paylarinin
limited ortaklgin elinde toplangn ortaksiz limited ortak@iin gecersiz olaga

belirtilmistir>*.

Tasarr’'da yer alan “ortak sayisinin bire inmesiino, durumun yedi gin
icinde tescil ve ilan edilmesine aksi haldegdcak zararlardan muddrlerin sorumlu
olacgina” iliskin hiukim, anonim ortaklikla paralellik @anmasi amaciyla
gengletilerek yeniden dizenlengtir. Son dizenlemeye gore, limited ortaklikta ortak
sayisinin bire diinesi halinde bu sonucu glaran slem tarihinden itibaren yedi gin
icinde durumun mudurlere yazili olarak bildiriimegerekmektedir546. Mudurler de,
bildirimden itibaren yedi gin iginde ortagin tek ortakh hale geldini ve tek ort&in
adi-soyadini, vatanglagini ve yerlgim yerini tescil ve ilan ettirmelidir Tek kii
ortaklik durumunun belirginigiriimesi ve seffafligin s&lanmasi amaciyla tek ortakl
hale gelindginin tescil ve ilan edilmesi gerektidizenlenmytir (Tasari Gerekce 574).
Aksi halde, tescil sleminin yapilmamasindan gacak zararlardan mudurler sorumlu

tutulacaktir. Bu yukumlulik, ortaldin tek ortakla kuruldgu hallerde de mevcuttur

>3 OKUTAN, a.g.m, s. 593; GUND@GDU, a.g.m, s. 252.

>4 Ortak sayisinin bire dinesinin pay devri suretiyle gecebilir. Tasari pagetleri konusunda yeni bir
dizenleme getirrgiir. Tasari limited ortaklik payinin ispat belge#eliginde bir senede Iganabilecgi
gibi nama yazil kiymetli evrakeklinde de diizenlenebilegiai 6ngérmistiir. Ana sdzlgmede yer alan
ve ort&in durumunu belirleyen, yan yikumlulik, rekabetagason alim, geri alim gibi haklarinda bu
senet lizerinde belirtiimesi gereditdiizenlenmitir. DEMIRKAPI, a.g.e, s. 39.

*5Y|LDIZ, a.g.e, s. 73.

>4 Anonim ortaklilardaki diizenlemeye benzekilde buradaki diizenlemede de bildirimin kim tardén
yapilacgina aciklik getiriimemitir. Fakat hikmin amaci acisindan balgidda, ortakhik paylari
tamamen kendisinde toplanasikin, midurlere bildirimde bulunmasi gergitanlasilmaktadir. Yapilan
kayit islemi sonucu ortakfiin pay defterinde ortak olarak teksikiin gériinmesi halinde ise 6zel yazil bir
bildirime gerek olmaksizin, midurler acisindan neskddngorilen yikumlilikler gacaktir. YILDIZ,
a.g.e.,s. 72. Morg@lu da, sdzlemede aksi kararfiriimadig siirece, esas sermaye payinin devri icin
ortaklar genel kurulunun onayi geretii belirtmistir (Tasari md. 595/2). Devir, bu onayla hikim #ad
edecginden ortaklik madurlerinin ortak sayisinin birestigini bilmedgini iddia etmesi sadece
s6zleamede onayin gerekli olmagnin kararlatiriimasi halinde mimkiin olabilecektir. Bu sebepkear,
muddurlere yazili bildirim yapilmasi konusunun diUeemesine gerek olmagini ifade etmijtir.
MOROGLU, 2007, s. 302 vd.
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(Tasart md. 574/2). Tasari metninde acik¢a duzemdems olmakla birlikte madde
gerekcesinde, tek ¢li ortaklik statiisinin kaybedilginin de tescil ve ilan edilmesi

gerektgi ifade edilmitir (Tasari Gerekge md. 574/2).

5.4.2. Ortakligin Konusu

Tasarr'da limited ortakliklarin kanunen yasak olswayer turli ekonomik
amac¢ ve konu icin kurulaga dizenlenmitir (Tasart md. 573/3). TTK md. 503'te
dizenlenen limited ortakliklarin sigortacilik yapmyacaklarina dair yasak Tasari'ya
alinmamgtir. Fakat, yururlikteki mevzuat ggiebazi faaliyetlerin minhasiran anonim
ortaklik seklinde Orgitlenmesi hukim altina ahgehdan, bu konularda faaliyette
bulunmak Uzere limited ortaklik kurulamayacakfir Tasar’'da tek kili limited
ortakliklarda amac ve konu hususunda ayri bir diégre@ mevcut daldir. Dolayisliyla,
mevzuat hukimleri de g6z 6ninde bulundurularakkigh limited ortakliklar kanunen

yasak olmayan her turli ekonomik amag ve konukgiulacaklardir.

Tek kisili limited ortaklik dizenlemeleri genel olarakktkisili anonim ortaklik
diizenlemelerine paralellik gostermektedir. Tekilikilimited ortakhgin, cok ortakli
limited ortaklga gore farklilk ve 6nem arz eden yanlari, mudiirlee genel kurulun
olusturulmasinda ve tek ogian ortaklikla olan ilgkilerinde toplanmaktadir. Fakat bu

konuda, Tasari’da ozel diizenlemeler bulunmamaRtadir

5.4.3. Genel Kurul

Tasar’'nin ilk metninde, tek §li ortaklikta genel kurula ikkin hikim
bulunmamaktadif®. Alt Komsiyon calsmalari sirasinda tek i limited ortaklik genel
kurulu, tek kgili anonim ortaklik genel kuruluna benzgekilde diizenlenmngtir. Tasari

metnine, tek ortakll limited ortaklikta tek ogta genel kurulun buttn yetkilerine sahip

*YILDIZ, a.g.e, s. 83; Bknz. 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 26991l Umumi Mgazalar Kanunu,
7397 sayili Sigorta ve Murakabe Kanunu.

> Tekinalp, tek kiili limited ortakliklara iliskin 6zel diizenlemelere yer veriimemesinin gerekgesek
kisili limited ortakhgin cok ortakli ortakliklardan herhangi bir farkinoimadgi, limited ortaklgin
anonim ortaklikla ayni yapisal ve kurumsal dizemgentabi tutularak sadece ortakliktaffaflig
sgzlayan, mal ayrifii ilkesini gerceklgtiren ve kotlye kullanmalara mani olan hikimlere werildigi
seklinde agiklamytir. TEKINALP, 2007, s. 597.

*49Bknz. On Tasari md. 616.
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oldugu ve genel kurul sifatiyla alaga kararlarin yazili olmasi halinde gecerlilik
kazanacgina iliskin hiikiim eklenerek, diizenleme yapitm(Tasari md. 616/3y°

Tek Kkisili limited ortakhkta genel kurul, tek kili anonim ortaklga benzer
sekilde duzenlenngtir. Dolaysiyla, tek ortak, limited ortaklikta gédneurulu
olusturacaktir. Genel kurulu toplantiya ggema yetkisi kural olarak mudirlere
verilmekle beraber, esas sermayenin onda birinistalan azingin ve tasfiye
memurunun genel kurulu toplantiya ggana hakkina sahip olgu dizenlennstir
(Tasart md. 617/3j. Tasar’da ayrica, ortaklardan biri sozlii giné isteminde
bulunmadikga, ortaklardan birinin gindem maddesildili dnerisine dger ortaklarin
yazili onaylari alinmak suretiyle genel kurul kéaanin verilebilecgi diizenlenmtir
(Tasarn md. 617/4). Bu sayede, tek ortak igiednda vesekilde karar alabilecektir.
Dolaysisliyla, tek kili limited ortaklikta, genel kurul toplantisi veegel kurulda karar
alinmasina ilikin hukumler pratik bir anlam ifade etmeyecekfir Ancak ortaklikta
birden fazla mudir olmasi halinde,gdr mudurler tek ortaktan genel kurul sifatiyla

karar almasini isteyebileceklerthit

Tek Kkisili limited ortaklikta, tek ortgin, bir ort&in ortakliktan cikariimasi
(Tasari md. 616/1, g), esas sermaye pay devineonaylanmasi (Tasari md.616/1, h)
gibi genel kurulun bazi yetkilerini kullanmasi, ek olarak mimkun daldir. Fakat,
genel kurul sifati ile ortak, kendisini veya uUcUnid Kisiyi mudur olarak atayabilir
(Tasarl md. 623) ve kendisi haricindeki miidurlérai (Tasarl md. 616/1,%f ve azil
(Tasari md. 630) edebilitslem denetgilerinin atanmasi, gérevden alinmasigifaad.
400), kar pay! datimina karar verme yetkisi, genel kurul sifatitidé orta@a aittir. Tek

ortak genel kurul sifati ile ortaigin feshine de karar verebilir (Tasari md. 616/F>j)

%0 CELIK, a.g.m, s. 207; Tasari gerekcesinde, bu yeni diizenléengeinel kurul kararlarinin geisinin

sgglandgl ve kotiye kullanmalarin 6niine gecilmesinin amadia belirtilmistir.
*1GUNDOGDU, a.g.m, s. 254.
*2YILDIZ, a.g.e, s. 206 vd.
53 GUNDOGDU, a.g.m, s. 253 vd.
> Genel kurulda oydan yoksurga iliskin diizenlemeler tek §ili limited ortaklikta uygulama alani
bulamayacaktir (Tasari md. 619). YILDIRIM,g.e, s. 188.
*% YILDIZ, a.g.e, s. 207.
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5.4.4. Ortaklikta Mudur

Limited ortaklgr temsile vyetkili kimselerin ortakhk sozlmesinde
gosterilmesi gerekmektedir. Ortakliyonetmek ve temsil etmek lzere bir veya birden
fazla kkinin ortaklik icinden veya dindan mudur olarak atanmasi mumkundir. En az
bir ortagin, ortaklgin yonetim ve temsiline gkin hak ve yetkileri kullanmasi gerekii
diizenlendiinden, tek ortgin miidir sifatini tamasi zorunludur (Tasari md. 623

Ortakliga mudur olarak atanacak kimsenin tam ehliyetli aingerekmektedir.
Ayrica ortaklga mudur olarak atanacak kimselerden en az birimreym yerinin
Turkiye’de bulunmasi ve bu ¢tnin ortaklg! tek bgina temsile yetkili olmasi gerekir
(Tasar md. 359, 628). Mudurin ana séie veya genel kurul karari ile atanabilmesi
mumkdnddr. Her halukarda tek ortak haricindeki mridék ortak tarafindan
belirlenecektir. Mudurin ve ortakh temsile yetkili dger Kisilerin adlari, soyadlari,
veya unvanlari ve yern yerlerinin tescil edilmesi gereklidir (Tasar n&87/17°".

Tek ortak, kanunla veya ortaklik sogleesi ile genel kurula birakilmagni
bulunan ve mudirin yetkisi kapsaminda olan tum lkoda karar almaya ve bu
kararlari yaratmeye yetkili kilinmgtir (Tasari md. 623/3). Tek ogm ayni zamanda
muduar olmasi halinde genel kurulu da bsi kilusturacagindan; genel kurulun muduri
atamasi, gorevden almasi, ibrasi gibi bazi yetlgtatik bir anlam ifade etmeyecektir
(Tasar 616/1).

Ortaklikta tek mudiartn bulunmasi halinde; geneukur toplantiya ¢garilmasi,
genel kurul toplantilarinin yaratilmesi ve kanunga alan tim bildirim ve ilanlarin
yapilmasi konusunda bu mudur yetkili olacaktir. l[dycsiyla, tek kgili ortaklikta, tek
ortagin mudur olarak atanmasi halinde ortak, orfakihonetime ve temsile yetkili
olacaktiP®®. Ortaklikta birden fazla miidir olmasi halinde, idierden birinin

mudarler kurulu bgkani olarak atanmasi gerekir. Busikin, ortak olmasi zorunlu

%6 CELK, a.g.m, s. 207; GUND@DU, a.g.m, s. 254.
7 YILDIRIM, a.g.e, s. 6 vd.
%% CELIK, a.g.m, s. 207 vd.
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degildir. Mudurler kuruluna ait bazi yetkiler, bizzaeskan tarafindan kullanilacaktir
(Tasari md. 624/1,2%.

Tek ort&gin mudir olmasi zorunlu olgundan, mudure tayin edilecek Ucret
onem arz etmektedir. Ucret nesdid nede yiiksek olmalidir. Ortak mudure Gcret adi
altinda vyapilan yiksek Odemeler sermayenin geri ndsi kapsaminda
degerlendirilebilir (Tasari md. 601). Ayrica, mudurleaksiz olarak aldiklari kazanclari

ortakliga iade etmekle yikiimludirler (Tasari md. 69%)

Tasari mudurin kendi veya gkasi adina ortakliklsslem yapmasini kisitlayan
bir hilkiim icermemektedit. Tasar'da mudurler icin sadakat yikimi ve rekabet
yas@l Ongorilmg olmasina rgmen ortaklarin veya ortaklik sodgieesinde
dizenlenmekarti ile ortaklar genel kurulunun yazil izni ilel lyasg&in kaldirimasinin
mumkidn oldgu belirtiimistir. Bu yasak kaldiriimagh takdirde; madurler, ortaldin
ugrastigl ticari alanda kendi adina veyaskasi hesabina igéremeyecek, ayni ticari
alanda faaliyet goOsteren d¢k@ bir ortaklga sinirsiz sorumlu ortak olarak
katilamayacaktif> Fakat tek ortakli yapi g6z oniine alhdda, rekabet yaganin
uygulanmasi giiclik arz edecektir (Tasari md. 628/2)imited ortaklikta muduriin
O0zen yukumlilgl Tasari'da 6zel olarak duzenlentii Mudurler gérevlerini yerine

getirirken gereken tim o6zeni gostermekle yukimludUiasari md. 626). Ozen

9 Y|LDIZ, a.g.e, s. 251 vd.

*0YILDIRIM, a.g.e, s. 43 vd.

1 Oysa Tasar’nin anonim ortakliklaraskin dizenlemelerinde yonetim kurulu Uyelerinin dene
kuruldan izin almadan ortaklikla kendisi veyakes1 adina hukuksiem yapmasi yasaklangtir (Tasari
md. 395/1). Tasari'nin midurlerin temsil yetkisiaGari md. 629) ve ortakliklglém yapma muadarin
sadakat yukumlugii kapsaminda oldwundan, mudurlerin sorumluluklarina skin anonim ortaklik
hiakamlerinin kiyasi yolu ile mudirlere de uygulamandan, miadirin kendi veya ¢kasi adina
ortaklikla slem yapmasini konusunda Tasarr’nin anonim ortatlikenlemesi her ne kadar acik bir atif
olmasa da limited ortakliklar hakkinda uygulamanalzulmalidir. YILDIRIM, a.g.e, s.. 74.

2 YILDIRIM, a.g.e, s. 85; Tasarl gerekcesinde de, rekabetgyasaredici nitelikte olmamak lizere
kanuni bir yasak olarak kabul ediktir. Aksinin ortaklik sdzlegmesi ve genel kurul kararlariyla
ongorilebilecgi belirtilmigtir.(Tasari Gerekgce md. 626/2). Yildiz, Tasar’'yareg mudirlerin ayni
konuda faaliyet gosteren bir ¢k@ limited ortakiga veya komandit ortalda ortak olmasi halinde, bu
durumun caktigl ortaklik acisindan rekabet ygs&apsaminda olmaginin ispatinin mimkin olgunu
belirtmektedir. YILDIZ,a.g.e, s. 265.

*3 GUNDOGDU, a.g.m, s. 255; Okutan’a gére, bu giicliik nedeniyle,kighi limited ortakliklarda, tek
ortagin ayni zamanda mudir olmasi halinde rekabetgyasa mutlak nitelikte dizenlenmesi gerekir.
OKUTAN, a.g.m, s. 599.
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yukimlalggliniin -~ 6lgust  belirlenirken olayin  somut 6zelliklegbz 6nunde

bulundurulacakti?*,

5.4.5. Ortaklikta Denetim

Tasarr’nin 635. maddesinde, anonim ortakliklarisapedenetgisi ile of@an
denetim, glem denetcileri ile denetim ve 6zel denetimgkilh hiukimlerinin limited
ortakliklara da uygulanagabelirtilmistir.

Anonim ortakliklara benzegekilde, tek ortdin genel kurul, yonetim kurulu ve
denetleme kurulunun yetkilerine sahip olmasi hajndrtaklik ttzel kiligi hileli
islemler icin bir ara¢ halini alacaktir. Dolayisiykek kiili limited ortakhgin bagimsiz
denetciler tarafindan denetlenmesi ve denetciléaaliyetleri sirasinda kusurlari ile
alacaklilara verdikleri zararlardan sorumlu olmglaalacaklilari koruma agisindan

olumlu bir dizenlemedir.

5.4.6. Ortak ve Ortaklik Arasindaki iliskiler
Anonim ortaklik dizenlemelerine yonelik gieiler Gzerine Komisyon, tek

%5 phakilmaksizin

kisili limited ortakligin bu ortak tarafindan temsil edilip edilmgidie®
ortak ile ortakhk arasinda yapilan sézieenin gecerli olmasini, s6zhlaenin “yazil”
sekilde yapilmasisartina tabi tutmgtur. So6zleme dsindaki hukuki glemlerin
gecerliligi icin ise, yazilisekil sarti 6ngoérilmensiir>®®. Piyasasartlarina gore énemsiz

ve giinlik ler ise kapsam ginda birakilmgtir (Tasari md. 629/25

Ortaklar, ortaklik cikarlarini zedeleyecek, simaracga vuracak davraglarda
bulunamazlar. Aksine bir dizenlemenin, s¢ale veya genel kurul karar ile

getirilebilmesi ise mumkin @édir (Tasart 613/1). Ortaklar, kendilerine 6zelr bi

4 YILDIRIM, a.g.e, s. 59 vd.

5 12. Yénerge, ortakiin tek ortak tarafindan temsil ediimesi halinde exitbcek sozlgmeleri

kapsamasina gmen, Tasar'da “tek ortak tarafindan temsil edilsdilmesin” seklinde anonim
ortakliklardakine benzer bir diizenleme yapilaraipdam gesietilmistir. CELIK, a.g.m, s. 208.

°% Tasarida sadece yazgekil zorunluliu getirilmis, resmisekil éngorilmemitir. Fakat ortak ile
ortaklik arasinda gayrimenkul rehni veya satimi gizlegmelerin tabi oldgu sekil sartina uyulmaksizin
sadece yazilsekilde sozlgme akdedilmesi halinde, bu s&gieeler gecerli olmayacaktir.YILDIRIM,
a.g.e, s. 123 vd.

7 Tasarr'da “giinlik, 6nemsizlér’ ibaresi yerine “esas sermaye payinin belli diani” élctisunin
kullanilmasi, “gunlik ve ©6nemsizs"i kavraminin mglakligi nedeniyle somutun s&lanmasina
yardimci olacaktir. MORGLU, 2007, s. 330
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menfaat sglayan ve ortaklik amacina zarar veraterler yapamazIaf® Limited
ortakhkta ortaklar, kanunen rekabet vyasa tabi dgildir. Fakat, ortaklik
sOzlemesiyle, ortaklarin, ortaklikla rekabet gturan slem ve davraglardan kaginmak

zorunda olduklarina ilkin diizenleme getirilebilmesi mumkiindir (Tasar1/@X3°,

5.4.7. Ortaklikta Sorumluluk

Limited ortakliklar icin asgari sermaye tutari Tiasia ilk olarak elli bin
Tirk Lirasi olarak belirlenngtir. Daha sonra yapilan etéiler dogrultusundd™ Alt
Komisyon tarafindan asgari sermaye miktari yirmg bm Turk Lirasi’na indirilmgtir.
Tek kisili limited ortakhlar icin ayri bir sermaye miktabelirtiimediginden bu miktar,

tek kisili limited ortaklik icin de gecerli olacaktir (Tas md. 580).

Tek Kisili limited ortaklikta sorumluluk kavraminin, ortek sermayesinden ve
ortaklik borclarindan kaynaklanan sorumluluk olanékye ayrilmasi muamkunddr.
Tasari, ortaklarin taahh(t ettikleri sermayeninakirk tiizel kiilik kazanmadan once,
tam ve nakit olarak 6denmesini 6ngoxtili. Ayni sermayenin ise, en gec ortgkh
ticaret siciline tescilinden sonra ortaklik adinayi ettirilmesi gerekmektedit'
Sermaye koyma borcunun yerine getirilmesi, anonitakbiklarda oldgu gibi sadece
ortaklk tarafindan istenebilecektir (Tasari md8//d. Sermaye koyma borcunun yerine
getiriimesinin sadece ortaklik tarafindan istenmesd kiili limited ortaklikta sermaye
borcunun takipsiz kalmasina neden olacak bir diémeeal olsa da; nakit sermayenin
hemen ve tamamen ddenmesini 6ngodren hukium ile Ggkigiterin haklari biraz olsun

teminat altina alinmguir (Tasari md. 5852

*8Y|LDIZ, a.g.e, s. 185 vd.

9 Tek kiili limited ortaklikta, bahlik yiikimi ve rekabet yagma aykiri davraglar mimkin
oldugundan, alacaklilarin korunmasi acisindan 0Ozel démegierin getiriimesi faydal olacaktir.
GUNDOGDU, a.g.m, s. 255.

"% Anonim ortaklikla limited ortaklik arasindaki fark belirlenmesi ve Tasar’nin limited ortakliklar
konusundaki hedeflerinin gercekiigilmesi icin, anonim ve limited ortaklik esas s®ye tutarlar
arasinda yari yariya farkin olmasi gerekir. YILDi&g.e, s. 77 dpn.; Butlin kanuni dizenlemelerde
anonim ortakligin asgarf sermaye miktarinin, limited ortaklik sayesinden fazla 6ngdrilmidlmasi ve
her iki ortaklgin bilinen ekonomik glevleri gz éntine alinginda, bu iki ortaklik icin ayni sermaye
miktarinin belirlenmesi dgu bir diizenleme tarzi gidir. MOROGLU, 2005, s. 175.

*LY|LDIZ, a.g.e, s. 184; CEIK, a.g.m, s. 209.

"2 CELIK, a.g.m, s. 210.
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Tek kisili limited ortaklik ttzel kiiligi nedeniyle tek orggan mal varlgindan
ayri bir mal varlgina sahiptir. Ortaklik bor¢larindan ortaklik thzegili gi sorumludur.
Tasar’'nin getirdii dizenleme ile ortak, sermaye koyma borcunu ogakl
kurulusunda ifa edeggnden ort&in sorumlulgu sona erecekfif> Fakat, Tasari'ya
gore, limited ortaklikta, ortaklar icin esas sermayayl dyinda ek o©Odeme
yukimliliginin ortaklk sozkemesi ile getirilmesi mumkindiff. Ek 6deme
yukumlalgg ongorilerek, ekonomik yonden kéti durumaediiiortakiga, ortaklarin
yapacaklari 6demelerle yardimci olmak hedeflennukteEk 6deme yUukimlUgl
kurumu, doktrinde kisel sorumlulga benzetilmektedir. Her iki kurumda da ortaklik,
borclarini 6deyemegh takdirde ortaklara baurmaktadir. Fakat, kisel sorumlulukta
sorumluluk alacakhlara kar olmasina rgmen ek 6deme yukumliginin ortaklga

karsi olmasi, her iki kurum arasindaki farki giurmaktadir (Tasari Gerekcesi md. 603).

"3 Sermaye koyma borcunun ifasindan sonra,gareermayeden iadelerin yapilmasi (Tasari md. 601),
haksiz faiz (Tasari md. 609) veya kar éddemesi (Tasd. 611) hallerinde, sermaye koyma borcu, bu
miktarla sinirli olarak yeniden gacaktir. YILDIZ,a.g.e, s. 193.

" Ek 6deme yukimlukii halleri, ortaklik esas sermayesi ile kanuni yedkgeler toplaminin ortaklik
zararini kagilayamamasi, ortaldin ek bazi imkanlar olmaksiziglére devaminin mimkin olmamasi,
ortaklik s6zlgmesinde tanimlanan ve 6zkaynak ihtiyacgaan haller olarak siralangtr (Tasari md.
603).
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SONUC

Tek kisili ortaklik, ortaklik paylarinin timiandn tek o@ia elinde toplandg
ortaklik olarak tanimlanabilir. Bu ortakhk tord,rtakligin kurulwta tek ortakl
kurulmasiyla veya birden fazla ortakla kurulan kiran ortak sayisinin kurugusonrasi
bire digmesi ile olymaktadir. Tek kiili ortaklik, ortaklik iliskisinin en az iki kgiyi
gerektirdgi inancini yikmgtir. Tek Kiili ortaklik s6zleme, ortak amag ve ortak amac
dogrultusunda birlikte c¢ajma unsurlarini yapisi itibariyle icermemesi nedkeniy
ortaklik s6zlegmesinin genel ilkelerinden ayrilmaktadir. Bu sebeptk kiili ortakligin
dizenlendii hukuk sistemlerinde, ortalgin sozlgme iligskisi degil, bir organizasyon
oldugu gorisi egemen olmyur. Dolayisiyla, tek kili ortakhgin istisnai yapiya sahip
oldugu soylenebilir. Tek kili ortakhk tard, kavramsal celkileri icinde barindiran ve

ortakhklar hukukunun klasik doktrinini yikan bieggekliktir.

Tek Kisili ortaklik, ortakhk mal varlgl ile ortgzin mal varlginin karsmasi
ihtimalini bulnyesinde bulundurmasi ve kagmkailiskiler ag1 kurarak konzernlerde
alacaklilara zarar verme ihtimali yaratmasi nedeniteredditle karlanmstir. Butin
elsstirilere rgsmen bu ortaklikta, tek organ ortaklik borglarindan ortaklik mal vaiii
ile sorumlu olmasi, ortaklik Gzerindeki gerdenetim ile yonetim biriini saglamasi
gibi yararlari bulunmaktadir. Ayrica tekshki ortakliklar farkl ve istisnai diizenlemeler
yerine anonim ve limited ortakliklar hakkindaki e@ikemelere tabi tutulmaktadir.
Belirtilen sebeplerle tek kili ortaklik, giderek artan sayida yasal dizenlesrelkonu
olmaktadir. Bu durum da, ekonominin ve fiili gerfggin hukuku yodnlendirmesine

onemli bir 6rnektir.

Ticari yssamda faaliyette bulunan ddierin  sorumluluklarini  sinirlama
isteklerinin yasal bir zemine oturtulmasi konusuadgrtismalar zaman icerisinde
dinyaya yayilmgtir. Kara Avrupa’st hukukunda, yargi kararlariyldai sayisinin bire
dismesinin ortakigin feshi nedeni olmayagabelirtilerek, tek kgili ortaklik konusunda
ilk adimlar atilmgtir. Tek kkili ortakligin, yasal olarak dizenlenmesine ise ortakliklar
hukukuna ilgkin Avrupa Birligi'nin 12. Yonerge’si ivme kazandirgtir. Bu Ydnerge,

Uye devletlerde uygun bir ortaklik modeli gturmak, bireysel gigimciligi tesvik
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ederek ortaklik kurma 6zgugini sglamak amaciyla, tek &ii limited ortaklik ve
sorumlulgu sinirlandirilmy ticari isletme modellerini diizenlestir. Portekiz hari¢

Uye devletler, tek kili limited ortaklik modelini tercih etngir.

12. Yonerge, tek kili ortakligin kurulus asamasinda veya kurwusonrasinda
paylarin tek ortakta toplanmasi yoluyla @bilecgini 6ngbrmigtir. Bu Yo6nerge,
gercek ve tluzel kilerin ortaklikta tek ortak olmasini midmkin kilardéonzern
yapilarinin olgmasina olanak gemistir. Ayrica, Yonerge'de, Uye devletlerin telsiki
anonim ortaklik modelini diizenleme imkanina sahigugu da belirtiimitir. Uye
devletler arasinda ekonomikshtilerin giin gectikge artmasi ve yabanci sermayengek

cabalari, tek kili anonim ortakliklarin kabulint hizlandirgtir.

12. YoOnerge'nin asgari uyumtarma yonergesi olmasi dolayisiyla, Yonerge'de
yer alan hdktumlerin ayrintih dizenlemeler icermsimegs genel nitelikte olmasi tye
devletlerin i¢ hukuk dizenlemelerinin farkkekilde olymasina sebep olngtur.
Ornezin; tek ortain birden fazla ortaklikta ayni statiiye sahip dtabsine iliskin, tye
devletlere taninan 6zel diizenlemeler yapma imKéalyan hukukunda konu hakkinda
0zel sorumluluk halleri 6ngorulmesine, Fransiz Hakda ise limited ortaklik organin
tek kisiden olymus baka bir limited ortaklik kuramayaga seklindeki diizenlemelere
neden olmstur. 12. Yonerge'de, ortaklik sermayesinin ortg&ligetiriimesine ikkin
diizenleme bulunmamasinagmeen, italyan hukukunda anonim ve limited ortakliklar
icin sermayenin tamaminin ortakd getirilmi olmasisarti aranmy, Alman hukukunda
iIse yasanin ongordi asgari sermayenin 6denip kalan kisim i¢in temgasterilmesi
gerektgi belirtilmistir. Yine tek Kkili ortakhgin kuruldigunun kamuya bildirilmesi
islemlerinde;ispanyol hukuku tescili 6 ay ile sinirlarken, Almaukuku hemen tescili
ongormistiir. Diger Uye ulkelerden farkli olarakngiliz hukuku, tek kili limited
ortakliga iliskin diizenlemelere aykirilik hallerine 6zgu olarsétumlular aleyhine para
cezasl 6ngormyiir. Bu gibi 6rneklerden, tye devletlerin teksiki ortakhgl, kendi
hukuk sistemlerini de g6z 6nine alarak duzenlemgstiklari tespit edilmektedir.
Fakat bu dizenlemeler, Avrupa Bgilihukukunda tek kili ortakliga iliskin yasal

dizenlemelerin uyumgairiimasini  zorlatirmistir. Bu zorluklar, son vyillarda bazi
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ulkelerde tek kiili ortakliga iliskin sinirlamalarin veya c¢ok ortakli ortakliklarargdati
dizenlemelerin yurgatiimasi gilimlerine sebep olmgtur.

Tek Kisili ortakhgin yasal olarak dizenlenmgdhukuk sistemlerinde kanunda
Oongorulen asgari ortak sayisi saman adamlarla téanamya cafilmaktadir. Bu yolla
kanuna kan hilenin gercekigtiriimesi, o sistemlerdeki tek ogien olusturdusu
ortakliga yonelik elstirilerin kaynaini olusturmustur. Tek Kiili ortakhgin hukuki bir
kurum olarak dizenlenmesi de beraberindaitlcehukuki sorunlari getirmtir.
Bunlardan en 6nemlisi, tizel skik perdesinin kotiye kullaniimasi halidir. Konrer
yapilarinda, 6z kaynak yetersizliklerinde, ortald ortagin farkli hukuki kgiler olma
Ozelligini kaldiracak o6lciide mulkiyet ve menfaat Riniin bulundgu hallerde tuzel
Kisilik perdesinin kotiye kullanilgh tespit edilmg ve perdenin kaldirilmasi teorisi
olusturulmustur. Bu gibi durumlarda perde kaldirilargkemin 6zine bakilmasi ve ilgili
ortagin veya ortakiin sorumlulguna bavurulmasi, tek kili ortakligin giderek
yayginlamasini sglayan sebeplerden birini cftwrmustur. Tuzel kiilik perdesinin
kaldirilmasinin istisnai bir uygulama olmasi negbni hukuk sistemlerinin konu
hakkindaki gorgi mahkeme kararlari goultusunda gefimektedir. Tek kiili ortaklhigin
tek orta& ile ortaklk arasindaki borg skileri de bu ortakhk turiinde ksafasilan
sorunlarin bir bgka boyutunu olgturmaktadir. Yine tek kili ortakligin bagka bir
ortakliga ortak olmasi, ultra vires doktrinin uygulagditlkeler acisindan ggli
sorunlara sebep olmaktadir. Bu gibi sorunlar, tgkilortakligin ticari ygamin énemli
gereksinimlerini kayilamasi nedeniyle, yeni ¢6zim yollari gefilerek silmaya
calisiimaktadir.

Tark Ticaret Kanunu acisindan kanun koyucunun,kighi ortakligin olusma
ihtimalini dnlemeye c¢ajtigl gorulmektedir. Ancak ¢éli tedbirlere rg&men ortak
sayisinin yasal sinirin altina inmesinin 6nleneffiesilasiimaktadir. Ortak sayisinin,
irade dgI veya iradi nedenlerle her zaman kanunun onggirdiinirin altina inebilmesi
mumkundiar. Bu duruma gkin olarak kanun koyucusahis ve sermaye ortakliklari
arasinda ayrim yapmaktad$§iahis ortakliklarinda, ortaklik paylarinin Bathsin elinde
toplanmasi halinde ortakin infisah edecg kabul edilirken, sermaye ortakliklarinda

paylarin bir ortgin elinde toplanmasi halinde ortakh fesih edilecg ilkesinin
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benimsendii gorulmektedir. Dolayisiyla, Turk Ticaret Kanunuim tek ksili ortakliga
sicak bakmagh fakat sermaye ortakliklarinda gecici sire ile dafamda tek kili

ortakligin yasamasina olanak tangitespit edilmgtir.

Tek kisi isletmesinde taciringletme risklerine kan sorumlul@gunu sinirlamak
istemesi, saman adamlarla kurulan ortakliklardaukarkagi hile miessesesinin dnine
gecme amaci ve Avrupa Biglimiktesebatina uyum nedenleriyle Turk hukuku, Avaru
Birli gi ortakliklar hukuku alaninda yanan gekmelere kayitsiz kalmasgtir. 1956 tarih
ve 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu'nda esashiglklik 6ngoren Turk Ticaret Kanunu
Tasarisr’'nda tek kili ortakligin, anonim ve limited ortaklikeklinde kurulgta veya
kurulus sonrasi olgmasina imkan taningtir. Tasari hikumleri incelenginde, tek

Kisili ortakliga iliskin dizenlemelerin 12. Y6nerge ile uyumlu agidwdrilmektedir.

Tasari, tek kili anonim ve limited ortakliklara igkin ayri bir bdlum
olusturmamstir. Tasari’da bu ortaklik turine gkin diizenlemelere, ilgili ortakliklara
iliskin bolumlerde ve tek kili ortakhgin 6zellik arz et hallerde yer verilmtir.
Dolayisiyla 6zel dizenlemelerin olmgdhallerde, tek kili limited ve anonim ortaklik,
cok ortakli limited ve anonim ortakliklar hakkind&kikiimlere tabi olacaktir. Fakat ¢cok
ortakli ortakliklara ilgkin bazi hukimlerin yapisi itibariyle tek ski ortakliga
uygulanmasi ise mumkin olmayacaktir. Bu durumurursaslwturup olgturmadgi

Tasarr’'nin yurarlge girmesinden sonra uygulama ile ortaya cikacaktir.

12. Yonerge'ye benzegwekilde Tasari, 0zellikle genel kurulashin olarak, tek
ortagin genel kurulun bitin yetkilerine sahip oiduu ve genel kurul kararlarinin yazih
olarak alinmasi gerelini duzenlemgtir. Tasari, tek kili anonim ortakhkta
terminolojik anlamda yonetim kurulunu ortadan kaeldstir, tek ortak, yonetim
kuruluna ait yetkileri kullanarak kurul yerine karaerecektir. Dolayisiyla, tek $li
yonetim kurulu dizenlemesi sistemde onemigiglklikler yaratacaktir. Ayrica, tek
kisili ortakliklarda, ortaklik ile ortak arasinda aklilecek sozlgmelerde, sdzkgmenin
yapilmasi sirasinda ortaklik tek pay sahibi taddm temsil edilsin edilmesin,

sozlamelerin gecerli olmasi yazilgekil sartina tabi tutulmgtur. Duzenleme, 12.
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Yonerge’'den farkl olarak, ortalgin tek ortak tarafindan temsil edilmgdsozlemeleri
de kapsamina alstir.

Tasarr'da, tek kili ortaklikta ortaya c¢ikabilecek g#li sorunlara ilgkin ¢ozim
yollarina yer verilmemesi ej@rilere sebep olmgtur. Bu sorunlarin banda tek ksili
ortaklik yapisi kansinda tcglncu kilerin geregsi gibi korunamamasi gelir. Konzern
yapilarinda, sermaye koyma borcunun takipsiz kalnthsumunda dcuncl ¢der
geresi gibi korunamayabilir. Fakat bunlar sadece tegilikortakliklara 6zgu sorunlar
olmayip, cok ortakli ortakliklarda da bu sorunlasiklikla kasilasiimaktadir. Tuzel
kisilik perdesinin kaldirilmasseklindeki uygulamalarin ortakliklar hukuku alaninda
yayginlamasi, hem tek kili ortakliklara hem cok ortakli ortakliklara gkin sorunlarin

c6zlilmesine yardimci olacaktir.

Yabanci sermayenin Tirkiye'ye cekilmesinde yabaulkeler ile rekabetin
sgglanmasi acisindan teksKi ortakliginin Turk hukukunda dizenlenmesi geregiili
ortadadir. Tek kili ortakhk konusunun oldukc¢a genbir alan olgturmasi ve istisnai
bir kurum olmasi, ortaya cikabilecek sorunlarinégen tam olarak kestirilememesine
neden olmaktadir. Tek ¢ii ortakligin hukuki bazi sorunlara neden olacaallerde,
ortagin sinirsiz sorumlu olmasi veya asgari sermayeamikn yiksek belirlenmesi gibi
dizenlemelere yer verilmesi ise kurumun felsefesgkiridir. Tasari’'da, tek #ii
limited ortakliklarin, cok ortakh ortakliklardanethangi bir farki olmagh kabul
edildiginden, bu ortakliklara gkin 6zel ve sinirlayici dizenlemelere yer verilmeye
yerinde bir dizenleme tarzi benimsestmi Tek Kkisili ortaklik modelinin dger
ortakliklara oranla @rlastirilmis diizenlemelere tabi kilinmasi uygulamada bu okakli
modelinin tercih edilmemesine sebep olacak dolgaskicuk olcekli gletmelerin
desteklenmesi ve tekskiisletmelerinde sinirli sorumluluk hedefinin gerceki@mesi
mumkun olmayacaktir. Bu sebeplerle, ortaya cikamakinlarin ¢éziminin doktrin ve
yargisal ictihatlara birakilmasi Turk hukuku agisn kurumun benimsenmesinde

blyuk rol oynayacak ve toplumsal ihtiyaclari «kyacaktir.
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