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Milletlerarast1 Ozel Hukukta Kambiyo Senetleri bagh@ini tasiyan calismamiz, ii¢
bolimden olugmaktadir. Bu konuyu se¢memizin baglica nedeni, kambiyo senetleri
alaninda yapilan (veya yapilacak olan) yeknesaklastirma caligmalarinin milletlerarasi
0zel hukuk alanina etkilerini ortaya ¢cikarmaktir.

Tezimizin Birinci Boliimiinde, kambiyo senetleri (ticari senetler) bashgi altinda,
oncelikle kanunlar ihtilafi hukuku acisindan 6nem arz eden kiymetli evrak ve kambiyo
senetlerinin bazi konulari iizerinde genel hatlariyla durulmustur. Daha sonra, yabancilik
unsuru, vasiflandirma, atif, baglama noktalar1 gibi kambiyo senetlerine iliskin olarak
ortaya cikan kanunlar ihtilafi hukukunun genel problemleri incelenmistir. Son olarak,
kambiyo senetlerine uygulanacak hukuka iliskin olarak Cenevre Konvansiyonlar
sistemi ile Anglo-sakson hukuk sistemi genel olarak incelenmistir.

Tezimizin Ikinci Boliimiinde, milletlerarasi ézel hukuk diizenlemelerinde kambiyo
senetleri baghigl altinda, Oncelikle kambiyo senetlerine iliskin uyusmazliklarda
milletleraras1 yetki iizerinde durulmustur. Bu konuya iligkin olarak, Briiksel
Konvansiyonu, Briiksel I Tiiziigii ve La Haye Konvansiyon taslagi gibi milletlerarasi
sozlesmeler incelenmistir. Sonra, uygulanacak hukukun tespitinde faydalanilan
taahhiitlerin birligi ve taahhiitlerin bagimsizlig1 esaslar1 ele alinmistir. Anglo-sakson
hukuk sisteminde kambiyo senetlerine iliskin diizenlemeler incelendikten sonra, diger
sistem i¢inde kalan Cenevre konvansiyonlar tizerinde durulmustur.

Tezimizin Uciincii Boliimiinde, Tiirk milletleraras: ézel hukukunda kambiyo
senetleri baghgl altinda, yine Oncelikle milletleraras1 yetki konusu ele alinmistir.
Uygulanacak hukuk kisminda vasiflandirma iizerinde durulduktan sonra, dnce polige ve
bonolara uygulanacak hukuk, daha sonra ¢eke uygulanacak hukuk inceleme konusu
yapilmistir. Uygulanacak hukuka iligkin incelemelerimizde once ehliyet, sekil gibi
kambiyo senedinin gecerlik sartlarina iliskin konulari, sonra sirasiyla kambiyo
taahhiidiiniin hiikiimlerine ve kambiyo taahhiidiiniin icrasina uygulanacak hukuk ile

ilgili konular ele alinmugtir.
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ABSTRACT

COMMERCIAL PAPERS
IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Mesut AYGUN
Department of Private Law
Anadolu University Institute of Social Science, January 2008
Advisor: Prof. Dr. Tugrul ARAT

Our study, under the title of Commercial Papers in Private International Law
comprises three chapters. The main reason in choosing this subject is that reveal effects
of unification works in the commercial papers on the field of private international law.

In the first chapter of the thesis, under the title of commercial papers, first some
subjects of negotiable instruments law and commercial papers which critically
important for conflict of laws have been mentioned. Next, general matters of conflict of
laws such as foreign element, classification, renvoi and connecting factors have been
examined respectively. Lastly the system of Geneva Conventions and Anglo-sakson law
system have been examined generally relating to applicable law.

In the second chapter of the thesis, under the title of commercial papers in
arrangements of private international law, first international jurisdiction dealing with
the conflicts of commercial papers have been dwelled upon. International conventions
such as Brussel Convention, Council Regulation (EC) No. 44/2001 and Draft of Hague
Convention on Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters
regarding this subject have been examined. Next, the principle of combination of
stipulations and the principle of independency of stipulations are used in determination
of law applicable have been handled. After the arrangements of Anglo-sakson law were
examined, the other system, Geneva Conventions’ rules have been dwelled upon.

In the third chapter of the thesis, under the title of commercial papers in Turkish
private international law, first international jurisdiction has been handled. First the
classification, then applicable law to bills of exchange and promissory note and
applicable law to cheque has been examined. In this part, terms of validity of
commercial papers such as capacity, form, applicable law to obligations arising out of a
commercial paper and applicable law to subjects regarding discharge of a commercial

paper have been handled respectively.
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GIRIS

Uluslararas1 ticaretin gelismeye baslamasiyla birlikte, para yerine, ticari hayatin
gereklerine daha uygun olan kambiyo senetleri (ticari senetler) kullanilmaya
baslamistir. Police, bono ve cekten olusan kambiyo senetleri 6deme veya kredi vasitasi
olarak ticari hayatta olduk¢a yaygin sekilde kullanilmaktadir. Bir kambiyo senedinin
keside edilmis bulundugu (veya diizenlenmis oldugu) memleket disinda da tedaviil
etmesi ¢ok sik goriilen bir durumdur. Bunun neticesi olarak, kambiyo senedi ile ilgili
islemlerin farkl iilkelerin simirlar1 icinde yapilmasi icap edebilir. Ornegin, bir iilkede
keside edilen bir poli¢cenin, baska bir memlekette ciro olunmasi, bir diger lilkede 6deme
icin ibrazi1 veya protesto edilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, uluslararasi ticaret alaninda
kambiyo senetleri ile ilgili olarak yabanci unsurun varligiyla sik karsilagilmakta,

dolayisiyla ¢esitli kanunlar ihtilafi hukuku meseleleri ortaya ¢ikmaktadir.

Kambiyo senetleri, ticari hayatin gereklerine uygun olarak siiratle ve giivenilir
sekilde dolagmalar1 amaciyla olusturulmuslardir. Ancak, kambiyo senetlerine iliskin ic
hukuklarda yer alan diizenlemelerin birbirinden farkli nitelikler tasimasi, uluslararasi
ticaretin gerektirdigi giivenlik ve cabukluk ilkeleri ile uyusmamaktadir. Bu yiizden
dogabilecek sakincalar1 bertaraf etmek amaciyla, XIX. yy. sonlarindan itibaren bu
alandaki hiikiimlerin birlestirilmesi fikri ortaya atilmistir. Tiim iilkeler agisindan ortak
bir kambiyo mevzuatinin varligi, uluslararasi ticaretin daha giivenli bir ortamda cereyan
etmesini saglayacakti. Buna yonelik olarak once Lahey’de, sonra Cenevre’de
konferanslar diizenlendi. Cenevre Konferanslar1 sonucunda ortaya c¢ikan ve 7 Temmuz
1930 tarihinde kabul edilen “Police ve Bonolar Hakkinda Cenevre Yeknesak Kanunu”,
“Police ve Bonolara Iliskin Bazi Kanunlar Ihtilafinin Coziimiine Dair Cenevre
Konvansiyonu” ve “Police ve Bonolara Iliskin Damga Resmi Kanunlarina Dair
Konvansiyon” bu yolda yapilan ¢aligmalarin sonuglarim1 bir araya getirmektedir. 19
Mart 1931°de yapilan Konferansta da ¢ek hakkinda ayni sekilde ii¢ ayr1 Konvansiyon
kabul edilmistir.

Cenevre Konvansiyonlar1 i¢in olusturulan Komisyon tarafindan hazirlanan maddi

hukuk ve kanunlar ihtilafi hukukuna ait metinler ile Konvansiyonlara katilan devletlerin



i¢ hukuklarina almalar1 gereken ortak hiikiimler kabul edilmistir. Ancak, soz konusu
hiikiimler, bu konuda amaclanan birligi tam olarak saglayamamistir. Keza, ABD,
Ingiltere ve Ingiliz Uluslar Toplulugu'na dahil iilkelerin bircogu bu Konvansiyonlara
katilmamistir. Ote yandan, Konvansiyonlara katilan iilkeler arasinda da birlik tam
anlamiyla saglanamamistir. Ciinkii, kambiyo senetlerine iliskin bazi problemler,
konvansiyonlarda hi¢ ele alinmadig: gibi; bu yeknesak diizenlemelerde bazi hususlarda
tiye devletlere, yeknesak kanun hiikiimlerini kabul etmeme veya 6zel hiikiimler tesis
etme yetkisi de taminmustir. Yeknesak diizenlemelerin tasidigir bu tiir bosluklar, iiye
devletlerin ¢ekinceler getirmesi ve ozellikle iiye devlet mahkemelerinin dnlerine gelen
uyusmazliklarda yeknesak hiikiimleri farkli sekilde uygulamalari, bu uluslararasi
metinleri biitiiniiyle i¢c hukuklarina dahil eden ve bosluklar1 dolduran iilkeler arasinda
dahi birligin saglanmasin1 engellemis ve bu alandaki kanun ihtilaflarinin devam

etmesine yol agmistir.

Giintimiizde kambiyo senetleri hukuku alaninda iki biiyiilk sistemin varligi sz
konusudur. Bunlardan ilki, Cenevre Konvansiyonlarini onemli Ol¢iide benimseyen
Cenevre Konvansiyonlar1 sistemi, digeri de 1882 tarihli Bills of Exchange Act’e
dayanan Anglo-sakson hukuk sistemidir. Anglo-sakson hukuk sistemine dahil olan
Ingiltere’de ve Ingiliz Uluslar Toplulugu iiyesi iilkelerin bir¢ogunda Bills of Exchange
Act gecerlidir. Bu Kanun, Amerika’da 1895 yilinda yiiriirliige giren Negotiable

Instruments Law’a da Ornek teskil etmistir.

Ulkemiz acisindan duruma bakildiginda, Cenevre Konvansiyonlar: sisteminin
dolaylt olarak benimsendigi goriilmektedir. Tiirkiye, Cenevre Konvansiyonlarinin
timiinii imzalamis olmasina ragmen, bu Konvansiyonlarda yer alan hem maddi, hem
kanunlar ihtilafina iliskin hiikiimler, mevzuatimiza 1957 yilinda, Isvigre Borglar
Kanununun konuya iligkin hiikiimlerinin terciime edilmesi suretiyle girmistir. Boylece,
police ve bonolara iliskin kanunlar ihtilafi kurallarini belirleyen Cenevre Konvansiyonu
hiikiimleri TTK m. 678—687 olarak; ceklere iliskin Konvansiyon hiikiimleri ise TTK m.

731-735 olarak mevzuatimizda yerini almastir.

Kanunlar ihtilafi hukuku cephesinden bakildiginda, kambiyo senetlerinden dogan ve
yabanci unsur tasiyan uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tayini icin gerek kanuni

rejim, gerek milletlerarasi sozlesmeler agisindan iki biiyiikk hukuk sisteminin farkli



yollar izlemesi, bu alanda yapilacak calismay1 ister istemez diialist bir cercevede
yiirlitmeye zorlamaktadir. Benzer nitelikte sorun, milletlerarasi usul hukuku bakimindan

da, ozellikle milletleraras1 yetkili mahkemeyi tespit ederken karsimiza ¢ikacaktir.

Hukuki diizenlemelerin farkliligi yaninda, bizzat kambiyo senedi iliskisinin kendisi
de, kanunlar ihtilafi hukukunda bazi 6zel sorunlara neden olmaktadir. Bir kambiyo
senedi iliskisinin (senedin kesidesi, kabulii, ciro, araya girme, vs.) sz konusu oldugu
durumda, kambiyo taahhiidii iliskisi ile birlikte, bu iliskinin temelinde yatan esas bor¢
iliskisi de bulunmaktadir. Acaba, kambiyo senedinden dogan yabanci unsurlu
uyusmazliga uygulanacak hukuk tespit edilirken, hangi hukuk iliskisinden hareket

edilecektir?

Cogunlukla Alman nazariyesinin etkisi altinda olusan Cenevre Konvansiyonlari
sisteminde kambiyo senetlerinde miicerretlik ilkesi esastir. Bu esas uyarinca, kambiyo
senedi iliskisi, dayandig temel iliskiden bagimsiz bir varliga sahiptir. Kambiyo
taahhiidiine girisilmesi ile temel iliskiden bagimsiz, kendine 6zgii bir kambiyo hukuku
iliskisi dogmaktadir. Dolayisiyla, Cenevre Konvansiyonlar1 sistemini benimseyen
hukuk ¢evrelerinde kambiyo senetlerinin miicerretligi ilkesi geregi, uygulanacak hukuka
iliskin olarak baglama kurallari, kambiyo senedinin temelinde yatan iliskiye

bakilmaksizin bagimsiz olarak diizenlenmektedir.

Buna karsilik, Anglo-sakson hukuk sistemini benimseyen hukuk cevrelerinde ise,
kanunlar ihtilafi hukuku agisindan, kambiyo senetlerinde miicerretlik ilkesinin etkisi
sinirlt kalmaktadir. Anglo-sakson hukuku anlayisina gore, bir kambiyo senedi, her biri
farkli hukuklara tabi olabilecek, ayr1 ayr1 birka¢ sozlesmeden olusan (6rnegin, senedin
kesidesi, kabulii, ciro edilmesi, ve devam eden seklinde) bir zincirleme iliskiyle
sekillenmektedir. Anglo-sakson hukuku sisteminde, kambiyo senetlerine 6zgii bagimsiz
baglama kurallarindan hareketle uygulanacak hukukun tespit edilmesinin yaninda;
kambiyo taahhiidii iliskisi ile sozlesmeden dogan borg iliskisi arasindaki benzerliklerden
hareket edilerek, bu alana iliskin ortaya cikabilecek uyusmazliklarda sozlesmeden
dogan borg¢ iliskilerine uygulanacak hukuka iliskin esaslardan da faydalanilmak

suretiyle karma bir yol izlenmektedir.



Bir kambiyo senedinin keside edilmesini (bono i¢in tanzim edilmeyi) takiben
kambiyo hukukuna 6zgii iliskiler (ciro, kabul, araya girme, ddeme, vs.) ortaya ¢ikabilir.
Maddi kambiyo hukukuna hakim olan imzalarin istiklali ilkesine gore, bu iliskiler, kural
olarak digerindeki gecersizlikten etkilenmeden sonu¢ doguracaktir. Kambiyo
senetlerinden dogan kanunlar ihtilafinin ¢oziimiinde ise (imzalarin istiklali prensibinden
farkli) taahhiitlerin bagimsizligi adi verilen esas hakimdir. Bu esasa gore, her bir
kambiyo taahhiidii, yapildig1 yer hukukuna tabi olacak ve her bir taahhiit i¢in ayr1 bir
hukukun uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Ancak, bu esasin mutlak anlamda
kullanilmast baz1 sakincalara yol agabilir. Bu sakincalarin 6niine ge¢mek icin keside
yeri, ddeme yeri gibi baglama noktalarindan hareket eden ve hangi taahhiitlerin bu
baglama noktalarina tabi olacagini tespit eden taahhiitlerin birligi esasi ileri siiriilmiistiir.
Burada sorun, kambiyo senetlerine iliskin hangi taahhiitlerin, taahhiitlerin bagimsizlig

esasina; hangi taahhiitlerin de taahhiitlerin birligi esasina gore tespit edilecegidir.

Ote yandan, kambiyo senedinde karsiligin bulunup bulunamayacagi, karsiligin
hamile intikal edip etmeyecegi, yabanci kur iizerinden senedin diizenlenip
diizenlenemeyecegi, kambiyo senedinin devrinin c¢esitli hukuk sistemlerinde farkl
sekilde nitelendirilmesi gibi kambiyo senetlerine 6zgii pek cok sorun, kanunlar ihtilafi
hukuku alanina sirayet etmektedir. Bu sorunlarin ne sekilde ¢coziime kavusturulacagina

iligkin tespitlere calismamizin cesitli kistmlarinda yer verecegiz.

Calismamiz, milletlerarast ozel hukukta kambiyo senetleri basligini tasimaktadir.
Milletleraras1 6zel hukukun uluslararasi sozlesmeler rejiminde, cesitli iilkelerin kanuni
diizenlemelerinde ve Tiirk hukukunda police, bono ve cek gibi kambiyo senetlerinden
dogan ve yabanci unsur tasiyan uyusmazliklarda milletleraras1 yetkili mahkeme ve
uygulanacak hukukun tayini bu tezin konusunu olusturmaktadir. Bu konuyu
secmemizin baglica nedeni, kambiyo senetleri alaninda yapilan (veya yapilacak olan)
yeknesaklastirma calismalarinin milletleraras1 6zel hukuk alanina etkilerini ortaya

cikarmaktir. Caligma, ii¢ boliimden olugsmaktadir.

Birinci Boliimde kambiyo senetleri (ticari senetler) bash@ altinda, oncelikle
kanunlar ihtilafi hukuku agisindan 6nem arz eden kiymetli evrak ve kambiyo
senetlerinin bazi konulari iizerinde genel hatlariyla durulacaktir. Keza, yabanci unsurun

varligin1 tayin etmek ve yabanci unsurlu uyusmazligin kambiyo senedine iliskin bir



uyusmazlik olup olmadigini belirlemek (vasiflandirma) i¢in, bu hususlarin bilinmesi 6n
kosul olarak karsimizda durmaktadir. Daha sonra, vasiflandirma, atif, baglama noktalar
gibi kambiyo senetlerine iliskin olarak ortaya c¢ikan kanunlar ihtilafi hukukunun genel
problemleri inceleme konusu yapilacaktir. Son olarak, kambiyo senetlerine uygulanacak
hukukla ilgili Cenevre Konvansiyonlar1 sistemi ile Anglo-sakson hukuk sistemi genel

hatlariyla karsilastirmali olarak incelenecektir.

Ikinci Bolim, milletlerarast dzel hukuk diizenlemelerinde kambiyo senetleri
bashgm tasimaktadir. Oncelikle kanuni ve milletlerarasi sozlesmeler rejiminde
kambiyo senetlerine iliskin uyusmazliklarda milletlerarasi1 yetki iizerinde durulacaktir.
ABD ve Avrupa hukukundaki diizenlemeler genel hatlariyla tetkik edildikten sonra,
Briiksel Konvansiyonu, Briiksel I Tiiziigii ve Lahey Konvansiyon Taslag gibi
milletleraras1 yetki ile ilgili diizenlemeler getiren milletlerarasi sozlesmeler incelenecek,
en son yetki anlagsmasi iizerinde durulacaktir. Sonra, uygulanacak hukuk kisminda,
uygulanacak hukukun tespitinde faydalanilan taahhiitlerin birligi ve taahhiitlerin
bagimsizligr esaslar1 ele alinacaktir. Anglo-sakson hukuk cevrelerinde kambiyo
senetlerine iliskin diizenlemeler incelendikten sonra, Anglo-sakson hukuk cevrelerinin
icinde yer almadigi kambiyo senetleri hukukunu yeknesaklagtirmay: amaclayan

Cenevre konvansiyonlar: tizerinde durulacaktir.

Uciincii Boliimde, Tiirk milletlerarasi ézel hukukunda kambiyo senetleri bashig
altinda, yine oncelikle milletlerarasi yetki konusu incelenecektir. Milletleraras1 yetkiye
iliskin genel esasla birlikte, ic hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 ve yetki anlagsmasi
tizerinde durulacaktir. Uygulanacak hukuk kisminda ise vasiflandirma ele alindiktan
sonra, once police ve bonolara uygulanacak hukuk, daha sonra ¢eke uygulanacak hukuk
inceleme konusu yapilacaktir. Uygulanacak hukuka iligkin tetkiklerimizde once ehliyet,
sekil gibi kambiyo senedinin gegerlik sartlarina iliskin konular, sonra sirasiyla kambiyo
taahhiidiiniin hiikiimlerine ve kambiyo taahhiidiiniin icrasina uygulanacak hukuk ile

ilgili konular ele alinacaktir.

Calismada vardigimiz baslica sonuglar, Sonu¢ Boliimiinde ortaya konacaktir.



BIiRINCi BOLUM
KAMBIiYO SENETLERI (TiCARi SENETLER)
1. GENEL OLARAK KIYMETLI EVRAK

Elektronik ticaret, tiim diinyada ticaretin serbestlestirilmesi egilimi ile birlikte, son
on yilda yasanan ve bilgi iletisimini kolaylastiran teknolojik gelismelerin bir {iiriinii
olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle, internetin hizla yayginlasmasi, elektronik ticareti,
ticari islemlerin yiiriitilmesinde yeni ve cok etkin bir ara¢c haline getirmistir'.
Giiniimiizde teknolojinin ulastift nokta dikkate alindiginda, kiymetli evrakin
(negotiable instruments), zamanin gerisinde kalan bir 6deme ve/veya kredi araglari
oldugu yoniinde bir fikir ortaya atilabilir”. Keza, modern diinyaya, bir tiklama ile biiyiik
meblaglar1 transfer edebilme kapasitesine sahip —ki aym1 zamanda elektronik 6deme
sistemlerinin gelismesine de olanak saglayan— iletisim aglar1 ve mikrogip teknolojisi
hakimdir’. Kredi karti, elektronik fon transferi (EFT) gibi elektronik 6deme sistemi

araclari giiniimiizde yaygin olarak kullanilmaktadir®.

Ancak, kiymetli evrakin giincelligini korumasinda rol oynayan iic 6nemli neden
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kiymetli evrakin, ticari hayatta (6zellikle uluslararasi

ticaret alaninda) hala bir para 0deme metodu olarak Onemli Olciide kullaniliyor

' “Elektronik Ticaretin Tammi ve Temel Araclar1”, T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi:
<http://www.e-ticaret.gov.tr/tanim/tanim.htm>, (12.12.2007). Elektronik ticaret kavrami hakkinda
ayrmtil bilgi igin bkz. Giilin GUNGOR, “Yeni Diizenleme Calismalarinda Elektronik Akitlerin Kurulusu
ve Clik-Wrap Yazilim Lisans1 Sozlesmelerinde Hukuk Secimi Kaydi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. LI, S. 1: 19-42, (2002), s. 19 vd.; Hatice Ozdemir KOCASAKAL, Elektronik
Sozlesmelerden Dogan Uyusmazhiklarin Coziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili
Mahkemenin Tespiti (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2003), s. 5 vd.

? Bilindigi iizere, maddi varligi olmayan bir hak, kiymetli evrakin maddi 6gesi ile varlik kazanmakta;
O0deme icin bu hakkin devri, kiymetli evrakin kendisinin fiziksel olarak teslim edilmesini
gerektirmektedir. Dogal olarak da bu, elektronik 6deme araglarina nazaran daha yavas seyreden bir siireci
icermektedir. Dolayisiyla, kiymetli evrakin, ge¢miste kalan bir goriintii sergiledigi soylenebilir: Len S.
SEALY and Richard J. A. HOOLEY, Commercial Law (Text, Cases and Materials) (Third Edition.
London: LexisNexis Butterworths, 2003), s. 486.

? SEALY and HOOLEY, s. 486.

* Richard E. SPEDIEL and Steve H. NICKLES, Negotiable Instruments and Check Collection (Fourth
Edition. St. Paul, Minn.: West Publishing Company, 1993), s. 2.



olmasidir’. Ornegin, gecici olarak nakit darligi yasayan alicinin, satici lehine tanzim
ettigi ve kendisine bir nevi kredi islevi saglayan bononun (promissory note) bir 6deme
vasitast olarak siklikla kullanildigim sdylemek miimkiindiir®. Diger neden, kiymetli
evrakin ve ozellikle kambiyo senetlerinin miicerret yapilarindan dolayi, temel iliskiden
bagimsiz bir kambiyo iligkisi kurmalaridir. Temel iliskiden bagimsiz kambiyo iliskisi,
senedin bor¢lusuna borcunu Odeme i¢in yeni bir vade imkam tanirken, senedin
alacaklisina da alacagim takip etme bakimindan daha kolay bir yol sunar. Senedin
alacaklis1 kambiyo iliskisinden dolay1 hakkini ileri siirme imkaninmi kaybetse bile, temel
iliskiden dolayr hakkini ileri siirebilmesi miimkiindiir. Nihayet, kiymetli evraka iliskin
olarak hukuku mesgul eden ii¢iincii 6nemli neden ise, kiymetli evrakin, genelde ticaret
hukukunun kavramlarin1 ve temel ilkelerinin pek cogunu biinyesinde barindirmasi ve

bunun yaninda ticari 6rf ve adetin bu alanda 6nemli bir rol oynamasidir’.

Kiymetli evrakin tanimina gelecek olursak, yabanci hukuklarda en genel anlamda,
bir para borcunun 6denmesine iliskin emir veya taahhiitlerin imzalanmis yazili bir
gorliniimii olarak ifade edilmektedir. Bir kiymetli evraktan sz edebilmek i¢in, onlarin
tedaviil kabiliyetinin (negotiability) bulunmasinin kaginilmaz bir zorunluluk olduguna

isaret edilmektedir®.

Tiirk hukukunda ise kiymetli evrak, Tiirk Ticaret Kanunu’ (TTK) m. 557°de soyle
tanimlanmistir: “Kiymetli evrak Oyle senetlerdir ki, bunlarda miindemi¢ olan hak

senetten ayr1 olarak dermeyan edilemedigi gibi, baskalarina da devredilemez”.

> SEALY and HOOLEY, s. 486.

% Steve H. NICKLES, John H. MATHESON and Edward S. ADAMS, Modern Commercial Paper: The
New Law of Negotiable Instruments and Related Commercial Paper (St. Paul, Minn.: West
Publishing Company, American Casebook Series, 1994), s. 5 vd.; Shawn KOPEL, Guide to Business
Law (Second Edition. Oxford University Press, 2000), s. 262; Lary LAWRENCE, An Introduction to
Payment Systems (New York: Aspen Law & Business A Division of Aspen Publishers, Inc., 1997), s. 13
vd.

" SEALY and HOOLEY, s. 487.

¥ Joseph STORY, Commentaries on The Law of Bills of Exchange: Foreign and Inland, As
Administered in England and America, With Occasional Illustrations from the Commercial Law of
the Nations of Continental Europe (Clark, New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd., 2005), s. 42;
SEALY and HOOLEY, s. 490 vd.; Wayne K. LEWIS and Steven H. RESNICOFF, Negotiable
Instruments and Other Payment Systems: Problems and Materials (LexisNexis, 2004), s. 9.

9 TTK olarak ifade edilecektir. TTK icin bkz. RG 09.07.1956, Say1: 9353.



Doktrinde, kanunda yer alan bu tanimin noksan oldugu yoniinde goriisler meveuttur'.
Ayrintilar iizerinde durmadan, kiymetli evrak i¢cin daha genel bir tanim su sekilde
verilebilir: Kiymetli evrak, 6zel hukuka iliskin bir hakki iceren, diizenlenmesi, devri ve
iptali kanunun Ongordiigii sekil sartlarina bagli, tedaviil (dolasim) yetenegine sahip,
bor¢lunun ancak ibraz ve teslim edene yapacagi ifa ile borcundan kurtulabildigi para,

. .4 11
mal veya hisse senetleridir .

Bu tanimlardan hareketle, kiymetli evrakin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

¢ Kiymetli evrak bir senettir.
e Kiymetli evrakta hak, senet ile i¢ icedir.
e Kiymetli evrakta hak ile senet arasindaki kuvvetli bag geregi, hak, senetten

ayn olarak ileri siiriilemez ve devredilemez'.

Kiymetli evrakin bu 6zelliklerinin bilinmesi konumuz agisindan 6nemlidir. Ciinkii,
kambiyo senetlerinden dogan yabanci unsurlu uyusmazliklarda, uyusmazlhiga konu olan
belgenin, kambiyo senedi niteligini tasiyip tasimadigi tespit edilirken, Oncelikle, s6z
konusu belgenin kiymetli evrakin yukarida sayilan ozelliklerini tasiyip tasgimadigini
belirlemek gerekir. Ancak, belgenin bu 6zellikleri tasimasi da tek basina yeterli olmaz.
Ciinkii, her kambiyo senedi ayn1 zamanda bir kiymetli evrak oldugu halde, her kiymetli
evrak kambiyo senedi degildir. Kambiyo senedi niteliginde bir kiymetli evraktan s6z
edebilmek icin, senedin, (asagida incelenecek olan) kambiyo senetlerinin miisterek

ozelliklerini de tasimas1 gerekir.

' Tamimda, kiymetli evrakin temel niteliklerinden biri olan “hakkin senede bagliligi” hususuna vurgu
yapilmaya ¢alisilmistir. Fakat, bunun yeterince basarili bir sekilde ifade edilemedigi soylenebilir. Keza,
hakkin senede bagliliginin neticesi olarak tanimda belirtilen, hakkin senetsiz devir ve dermeyan
edilemeyecegi ifadesinin yaninda, ancak “senedin teslimi karsiliginda ddeme” yapilabilecegi ifadesinin de
hiikiimde yer almasi gerekirdi. Ote yandan, kiymetli evrakin diger ayirt edici nitelikleri (diizenlenmesi ve
iptali bakimindan tabi olduklar1 mevsuf sekil sartlari, tedaviil yetenekleri, v.s.) TTK m. 557°deki tanim
icerisinde yer almamustir. Sonug olarak, TTK m. 57, kiymetli evrak kavramini tam olarak ifade edebilme
acisindan yetersizdir denilebilir: Hayri DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku (ilaveli ikinci Basi.
Istanbul: 1975), s. 23 vd. Benzer goriisler icin bkz. Yasar KARAYALCIN, Ticaret Hukuku III: Ticari
Senetler (Kambiyo Senetleri) (Dordiincti Basi. Ankara: 1970), s. 17; Turgut KALPSUZ, Kiymetli
Evrak Hukuku (Teksir) (Ankara: 1975), s. 4; Firat OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku (ikinci Basi.
Ankara: Turhan Kitabevi, 1997), s. 55 vd.; Fahiman TEKIL, Kiymetli Evrak Hukuku (ikinci Bast.
Istanbul: 1994), s. 7 vd.; Murat ALISKAN, Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu (Istanbul: Yaylim
Yayincilik, 1998), s. 2.

" DOMANIC, Kiymetli Evrak, s. 24; ALISKAN, s. 3.

12 OZTAN, s. 13 vd.; Naci KINACIOGLU, Kiymetli Evrak Hukuku (Besinci Basi. Ankara: Nobel
Yayin Dagitim Ltd. Sti., 1999), s. 7.



Kiymetli evrakin, hizmet ettikleri amag, hukuki diizenlemelerde aranan sekil sartlar
gibi cesitli noktalardan hareket edildiginde, farkli tiirlerde karsimiza ¢ikmasi
miimkiindiir'®. Bunlar iizerinde ayrica durmadan, uygulamada karsimiza ¢ok sik ¢ikan
kiymetli evrak tiplerini sadece saymakla yetineceg8iz. Bu kiymetli evrak tipleri sunlardir:
Police (bills of exchange, draft); bono (promissory note); cek (cheque/check); ipotekli
bor¢ senedi (mortgage bond); irat senedi (annuity charge bond); deniz 6diincii senedi
(bottomry bond); kongimento (bill of lading); makbuz senedi (warehouse receipt);
varant (warehouse warrant); tasima senedi (carrier’s receipt); hisse senedi (share
warrant); banka ddeme emri (banker’s draft); hazine bonosu (treasury bills); kupon
(dividend warrant); hamiline tahvil (bearer bond); mevduat sertifikasi/makbuzu

(certificate of deposit)".

2. BIiR KIYMETLI EVRAK TURU OLARAK KAMBIiYO SENETLERI

2.1. TERMINOLOJi

Tiirk Ticaret Kanununun kiymetli evraka iliskin Uciincii Kitabinin Dérdiincii Fash
“Kambiyo Senetleri” baghigini tasimaktadir. Bu faslin Birinci Kisminda Poligce (m. 583—
687), Ikinci Kisminda Bono veya Emre Muharrer Senet (m. 688—691) ve Uciincii
Kisminda Cek (m. 692-735) diizenlenmis bulunmaktadir’.

Kambiyo senetleri terimi, TTK’mn kaynagimi olusturan Isvicre Borglar
Kanunundaki (IBK) “weschel” (Fransizca metinde, effets de change) teriminin

karsiligidir. Ancak, su husus belirtilmelidir ki, “weschel” terimi, IBK’da sadece

13 NICKLES, MATHESON and ADAMS, Modern Commercial Paper, s. 37; James BROOK, Payment
Systems: Examples & Explanations (Second Edition. Kluwer Law International, 2004), s. 5 vd.; Dudley
RICHARDSON, A Guide to Negotiable Instruments and the Bills of Exchange Acts (Seventh Edition,
London: Butterworths, 1983), s. 14-16. Tiirk hukukunda kiymetli evrakin tiirleri hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. DOMANIC, Kiymetli Evrak, s. 25 vd.; OZTAN, s. 168 vd.; Reha POROY ve Unal TEKINALP,
Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1 (Genisletilmis On Besinci Basi. Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim
A.S.,2001), s. 35 vd.

¥ LAWRENCE, Introduction, s. 13 vd.; SEALY and HOOLEY, s. 496; William H. LAWRENCE,
Understanding Negotiable Instruments and Payment Systems (New York: LexisNexis, 2002), s. 36
vd.; OZTAN, s. 168 vd.; RICHARDSON, s. 16; Selahattin ATALAY, “Ingiliz Hukukunda Kiymetli
Evrak”, Adalet Dergisi, S. 3: 295-302, (1957), s. 296.

> 1926 tarih ve 865 sayili Eski Ticaret Kanunu, bu iic senedi, “Senedat-1 Ticariye” olarak
adlandirmaktaydi. Gliniimiizde lgambiyo senetlerine, “ticari“senetler” denilmesinin sebebi, o zamandan
kalma bir aligkanliktir: DOMANIC, Kiymetli Evrak, s. 127; OZTAN, s. 360.
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policeyi (gezegoner weschel) ve bonoyu (eigener weschel) kapsar, ¢cek bu terimin
disinda kalir'®. Police ve bono, IBK’nin kiymetli evraka iliskin olan besinci kismin
dordiincii fashinda; ¢ek ise aymi kismin besinci faslinda diizenlenmistir. Boylelikle,
IBK’da ¢ekin, police ve bono yanminda kiymetli evrakin ayri bir kategorisi olarak yer
aldigmni sdyleyebiliriz'’. TTK ise, ¢eki de kambiyo senetleri kapsamina dahil ederek,
Isvicre’deki anlayistan ayrilmistir. Baska bir ifadeyle, Tiirk hukukunda, kambiyo senedi

terimi kendine 6zgii bir anlama sahiptir'®.

Kambiyo senetleri kambiyo taahhiidiiniin bir iriiniidiir’. Kambiyo taahhiidii
teriminin ¢esitli kanunlarda (MK m. 429, 462/5. b.; BK m. 114/1L. f., m. 388/II1. f.) ve
TTK’nin diger boliimlerinde (TTK m. 955/IV. f., 989) kullanildig1 goriilmektedir. Bu
maddelerde kambiyo taahhiidiinde bulunmak, kredi islemini iceren bir police veya bono
ile bor¢ altina girmeyi ifade eder’. Buna gore, esasen bir 6deme araci olan ceki
imzalamak, kambiyo taahhiidiinde bulunmak kavramina dahil olmayacag: i¢in, ¢ekin
kambiyo senedi sayllmamasi yoniinde goriis ileri siiriilmiistiir’’. Bu nedenle, TTK nin
ceki de kambiyo senetleri kapsamina sokan diizenleme sekli hatali bulunmakta; bati
hukukunda kabul edilen anlayisin bozulmasi yerine, kambiyo senetleri teriminin bu
hukuklarda oldugu gibi, sadece police ve bonoyu igerir sekilde kullanilmasi ve ticari
senetler teriminin ise her ii¢ senedi (police, bono ve ¢ek) de kapsayan bir iist kavram

olarak kullanilmaya devam edilmesi geregi savunulmaktadir®.

' Bu konu hakkinda bkz. KARAYALCIN, s. 39 vd.; Faruk EREM, Turgut KALPSUZ ve Giirgan
(;ELEBICAN, iktisadi ve Hukuki Yoénden Cek (Genisletilmis Ikinci Basi. Ankara: 1974), s. 44;
OZTAN, s. 360 vd.; POROY ve TEKINALP, s. 103. Ote yandan, ticari senetlerin karsilig1 olan “effets de
commerce” terimi, Fransiz hukukunda ticari senetlerden bagka, bir esya hukuku senedi olan varant1 da
kapsayacak sekilde kullanilir: OZTAN, s. 361; POROY ve TEKINALP, s. 103.

' Isvigre Borglar Kanununun bu diizenleme bicimi, police ve bonoyu bir kanunda, ceki de baska bir
kanunda diizenleyen Cenevre Anlagsmalarina uygundur: EREM, KALPSUZ ve CELEBICAN, s. 44.

'8 OZTAN, s. 360; POROY ve TEKINALP, s. 103; ALISKAN, s. 19-20.

19 Edip SIMSEK, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler (Ankara: 1982), s. 60.
* KARAYALCIN, s. 40.

* KARAYALCIN, s. 40; EREM, KALPSUZ ve CELEBICAN, s. 44.

> KARAYALCIN, s. 40; Simsek’e gore, kambiyo teriminin ticari yasamdaki anlami tamamen degisiktir.
Bu terim, yabanci 0deme vasitalarinin iilkeye girmesini, dis iilkelere ¢ikmasini; yabanci 6deme
vasitalarinin yani dovizin memleket icinde kullanilmasini ve transferini diizenleyen kurallar seklinde
anlagilmaktadir. Bu nedenle, gercekte yanlis, yetersiz ve degisik anlamlara yol acan kambiyo senetleri
terimi yerine, Eski Ticaret Kanununun etkisiyle hukuk ve halk dilinde yerlesmis bulunan “ticari senetler”
teriminin kullanilmas: daha isabetlidir (bkz. SIMSEK, s. 10, dn. 4 ve s. 60).
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Bu konudaki diger bir yaklasim ise, police ve bono gibi ¢ekin de ayni derecede kati,
sekilci ve 0zel hiikiimlere tabi oldugu ve cek imzalamak suretiyle girisilen taahhiidiin de
kambiyo taahhiidiinde bulunmak kavrami icerisine girmesi gerektigi yoniindedir™.
Gercekten de cekin kanundaki diizenlenme sekli bonoya benzer. Cekte de ozel
hiikiimler konulup, geri kalan konularda policeye genis dl¢giide atif yapilmistir (TTK m.
730). Bu sekilde kambiyo senetlerine yaklastirilan ceki de, Isvicre Kanunu ve doktrinin
aksine, kambiyo senedi sayan bir kanuni diizenleme biciminin isabetli oldugunun ileri

siiriildiigii* goriilmektedir.

Netice olarak, her ne kadar, kambiyo senetleri teriminin, aslinda bir 6deme araci
olan c¢eki de kapsayacak sekilde bir iist kavram olarak kullanilmas1 yerinde olmasa bile,
calismamizda kanundaki diizenlemeyi dikkate alarak, kambiyo senetleri terimini, police

ve bono yaninda ¢eki de kapsayacak sekilde kullanmay1 tercih edecegiz.
2.2. KAMBIiYO SENETLERININ TARIHCESI

Kambiyo senetlerinin tarihi gelisimi bes ayr1 donem olarak karsimiza cikar: a) Borg
senedi: (XII-XV. yiizyil), b) Kambiyo mektubu (Police): (XV-XVIL. yiizyil), ¢) Ciro ile
tedaviil imkaninin kabulii: (XVII-XVIIL. yiizyil), d) Milll mevzuat devresi: (XIX.

yiizy1l), e) Milletleraras birlestirme hareketleri®.

Kambiyo senetlerine benzer senetlere ilk olarak, XII. yiizyilda ticaretin gelismis
oldugu Kuzey Italya’da rastlamlmistir. Bu donemde (XII. - XV. yiizyil aras1 dénem)
daha ziyade, bugiinkii bonoya benzeyen, bor¢ senedi niteliginde senetler karsimiza
cikmaktadir. O donemde tiiccarlar, gittikleri yerde kendileri i¢in liizumlu olacak nakdi
beraberlerinde gotiirmek yerine, oturduklart sehirde para isleriyle ugrasan bir bankere
paray1 tevdi edip, bu bankerden gidecekleri yerdeki tiiccar {izerine cekilmis bir senet

almaktaydilar. Bu senet aslinda havaleden baska bir sey degildir™®.

2 OZTAN, s. 361; SIMSEK, s. 60.
2 POROY ve TEKINALP, s. 103.

BT, GUHL, A. KOLLER and J. N. DRUEY, Das Schweizerische Obligationrecht (8. Aufl., Zurich:
1991), s. 8.

% flk zamanlarda bu tiirden havaleler noter huzurunda yapiliyordu ve bankerin, havale ettigi paraya
karsilhk gelen bedeli aldigini senet iizerinde agiklamasi gerekmekteydi: Halil ARSLANLI, Ticari
Senetler (Uctincii Basi. Istanbul: 1952), s. 40 vd.; OZTAN, s. 361 vd.; POROY ve TEKINALP, s. 104—
105.
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XV. yiizyilin ortalarindan XVII. yiizyilla kadar devam eden ikinci donemde,
policenin ortaya cikis1 ve policeye iliskin, panayirlarda (fuarlarda) édenecek poligeler
usulii, policenin kabulii ile kabul edilmemesi halinde protesto kesidesi miiesseselerinin

ortaya cikmast belirgin 6zelliklerdir®’.

XVIIL yiizyill ortalarindan XVIII. yiizy1l sonlarma kadar devam eden {igiincii

donemde, policenin ciro ile tedaviilii konusunda gelismeler yasanmlsurzg.

Dordiincii donem, tiimiiyle XIX. yiizyili kapsar ve bu donem, kambiyo senetleri
hukuku alaninda milli kanunlastirmalar donemi olarak adlandirilir. Kambiyo hukukuna
iliskin ilk olarak Fransa’da 1673 yilinda kabul edilen Fransiz Ordanansi, 1807 tarihli
Fransiz Ticaret Kanunu ile degistirilmistir. Almanya’da 1848 yilinda kabul edilen bir
kanunla muhtelif Alman devletlerinin kambiyo senetleri hukuklar1 birlestirilmistir®.
Ingiltere’de kambiyo senetleri hukuku kendine ozgii bir gelisme gostermistir.
Kambiyo senetlerine iliskin olarak teamiil ve mahkeme ictihatlarin1 toplayan, bunlari
tasnif ederek kitap haline getirmis bulunan Chalmers, bir kanun projesi hazirlamakla
gorevlendirilmis, hazirlanan bu proje bazi degisiklerle kanun (1882 tarihli Bills of
Exchange Act) haline getirilmistir. Bu Kanun, Amerika Birlesik Devletlerinde 1895
yilinda yiiriirlige giren Negotiable Instruments Law’a Onemli Olciide kaynak teskil
etmistir“. Bu millilestirme hareketleri sonunda, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren

kambiyo senetleri hukuku bakimindan baslica ii¢ iilke grubu ortaya ¢ikmistir:

e ngiliz grubu  (Biiyiik Britanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiliz
Dominyonlar1),
e Fransiz sistemi (Fransa, Belcika, Misir, Ispanya, Yunanistan, Polonya, vs.),

e Alman sistemi (Almanya, Avusturya, Macaristan, Bulgaristan, Finlandiya,

2 GUHL, KOLLER and DRUEY, s. 11; OZTAN, s. 362-363; POROY ve TEKINALP, s. 104—105.
2 OZTAN, s. 364.

2 Alman Kanunu, Fransiz sisteminden farkli olarak, kambiyo senedindeki hakkin, senedin ihdasina neden
olan hukuki iligkiyle hig¢bir iligkisinin olmadigini, bagka bir ifadeyle, miicerretlik ilkesini kabul etmistir:
POROY ve TEKINALP, s. 105.

** Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. James Steven ROGERS, The Early History of the Law of Bills
and Notes: A Study of the Origins of Anglo-American Commercial Law (Cambridge University
Press, 1995), s. 1-212; Robert BRADGATE, Commercial Law (Third Edition. Oxford University Press,
2000), s. 622 vd.

3 KARAYALCIN, s. 61-62; OZTAN, s. 364-365; POROY ve TEKINALP, s. 105-106.
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[talya, Portekiz, Isveg, Isvicre, Japonya, Rusya, vs.)*.

Besinci donem, kambiyo senetleri hukukuna iliskin birlestirme hareketlerinin
goriildiigi donemdir. Kambiyo senetlerine iligkin i¢ hukuklarda yer alan diizenlemelerin
birbirinden farkli nitelikler tasimasi, uluslararasi ticaretin gerektirdigi giivenlik ve
cabukluk ilkeleri ile uyusmamaktaydi. Bu nedenle dogabilecek sakincalari bertaraf
etmek amaciyla XIX. yy. sonlarindan itibaren bu alandaki hiikiimlerin birlestirilmesi
fikri ortaya atildi. Tiim {iilkeler agisindan ortak bir kambiyo senetleri mevzuatinin
varlig1, uluslararasi ticaretin daha giivenli bir ortamda cereyan etmesini saglayacakti. Bu
amac1 gerceklestirmek i¢in bircok konferans ve toplanti gergeklestirilmistirSS. 1910
yilinda yapilan Lahey konferansinda kambiyo senetlerine iliskin olarak hazirlanan
yeknesak kanun projesi, 1912 de ikinci kez yapilan toplantida kabul edilmistir. Ancak,
1914’te baslayan 1. Diinya Savasi, bu proje ile kabul edilen hiikiimlerin milli mevzuata

alinmasini engellemistir34.

L. Diinya Savasinin sona ermesiyle birlikte, birlestirme hareketleri yeniden giindeme
gelmis ve 1920°de Milletler Cemiyeti tarafindan bu amagla bir komisyon
olusturulmustur. Bu komisyon, biri polige ve bonolara, digeri de ceklere iliskin olmak
izere iki ayrn yeknesak kanun projesi hazirladi. Bu projeleri tartismak ve kabul etmek
tizere 13 Mayis 1930°da Cenevre’de otuz bir devletin katilmasiyla bir konferans
toplandi. Bu Konferansin neticesinde, 7 Haziran 1930 tarihinde yirmi iki devlet

tarafindan imzalanan su iic konvansiyon kabul edildi:

e Police ve Bonolar icin Yeknesak Bir Kanun Saglayan KonvansiyonSS,

* Willem C. VIS, “Unification of the Law of Negotiable Instruments: The Legislative Process”, The
American Journal of Comparitive Law, Vol. 27: 507-514, (1979), s. 508; Vedat Rasit SEVIG, Ticari
Sahadaki Kanunlar fhtilafi (istanbul: 1957), s. 242; OZTAN, s. 365-366; POROY ve TEKINALP, s.
106.

3 OZTAN, s. 366.

*H C GUTTERIDGE, “The Unification of The Law of Bills of Exchange”, British Year Book of
International Law, Vol. XII: 13-30, (1931), s. 13 vd.; Ernest G. LORENZEN, “The Hague Convention
of 1912, Relating to Bills of Exchange and Promissory Notes: A Comparison with Anglo American Law-
I”, Illinois Law Review, Volume XI, Number 3: 137-158, (1916-1917), s. 137 vd.; Francis M.
BURDICK, “International Bills of Exchange”, Illinois Law Review, Volume VI, Number 7: 421-431,
(1911-1912), s. 429-431; Uwe JAHN, Bills of Exchange: A Guide to Legislation in European
Countries, Asia and Oceania (Third Edition. Paris: ICC Publishing S.A., 1999), s. 9; VIS, s. 508; Ernst
E. HIRSCH, “Police ve Cek Hukukunun Birlestirilmesine Dair Cenevre Uyusmast (1)”, (Cev. Yavuz
Abadan), Siyasi ilimler Mecmuasi, S. 35: 24-27, (1934), s. 24, 25.

3 .. . B . N
5 Tezimizde bu Konvansiyonu, “Cenevre Yeknesak Kanunu” olarak ifade edecegiz.
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e Police ve Bonolara Iliskin Bazi Kanun Ihtilaflarimin Coziimiine Dair
Konvansiy0n36,

e Police ve Bonolara iliskin Damga Resmi Kanunlaria Dair Konvansiyon®’.

19 Mart 1931°de yapilan konferansta da c¢ek hakkinda ayni sekilde iic ayr
konvansiyon kabul edilmistir. 1930 ve 1931 tarihli bu Konvansiyonlar, 1 Ocak 1934

tarihinde vyiiriirliige girmislerdir’®.

Komisyon tarafindan hazirlanan yeknesak kanunlar projesi ile konvansiyonlara katilan
devletlerin i¢ hukuklarina almalart gereken ortak hiikiimler kabul edilmistir. Ancak, s6z
konusu hiikiimler, bu konuda amaglanan birligi tam olarak saglayacak nitelikte
olamamugtir. Keza, ABD, Ingiltere ve Ingiliz Uluslar Toplulugu’'na dahil iilkelerin
bircogu bu konvansiyonlara katilmamistir’”. Konvansiyonlara katilan iilkeler arasinda
da birlik tam anlamiyla saglanamamustir. Zira, kambiyo senetlerine iliskin bazi

problemler, bu konvansiyonlarda hi¢ ele alinmamistir. Yine, bu yeknesak kanunlarda

3 Kanunlar ihtilafina iliskin s6z konusu Konvansiyonun 1. maddesi konvansiyon hiikiimlerinin ancak
Konvansiyonu imza eden devletler arasinda ortaya cikacak kanun ihtilaflarina mecburen tatbik edilecegini
belirtmektedir. Demek oluyor ki, bu Konvansiyona taraf olmus bir devletin police ve bonolara iligkin iki
tiir ihtilaf hiikiimleri olabilir; ilki, diger taraf olan devletlere kars1 uygulanmasi zorunlu olup séz konusu
Konvansiyondan aynen alinan hiikiimler, digeri de o devletin Konvansiyona taraf olmamis devletlere
kars1 uygulanmasini hakli ve faydali buldugu ve kendi goriisiine gore diizenledigi hiikiimler. Tiirk kanun
koyucusu bu hususta iktibas etmis oldugu Konvansiyon hiikiimlerinin uygulanma sahasi bakimindan
Konvansiyona katilmamis devletleri, katilmis olanlardan ayirt etmemektedir. Nitekim sozii gecen
hiikkiimlerin kabul tarzi, belirli devletlere karsi bir taahhiidiin yerine getirilmesinden ziyade, kanun
koyucunun tek tarafli olarak diinyanin her memleketi mevzuati hakkinda uygulanmast miimkiin ihtilaf
hiikiimlerini vaz etmesi seklinde olmustur: SEVIG, Ticari Saha, s. 243-244.

37 Polige ve Bonolara iliskin Damga Resmi Kanunlarina Dair Konvansiyon, damga resmi kanunlarindaki
yaptirimlarin kapsam ve sonuglari ile ilgili olup, esas itibariyle pul konulmasi yiikiimiine uymamanin
senedin butlanina sebep olmamasi prensibinin kabuliine yonelmistir. Diger Konvansiyonlar1 imzalamayan
Ingiltere, bu Konvansiyonu imzalanustir. Bu Konvansiyonu kabul eden iilkelerde damga vergilerinin
uygulanmasina yonelik farkli diizenlemeler yapilmistir. Son zamanlarda, ¢ogu devlet artik police ve bono
icin damga vergisi alma yolunu benimsememektedir. ingiltere, Almanya, Hollanda, Norveg, Isvec ve bazi
Dogu Avrupa iilkelerinde damga vergisi yiikiimliilugii s6z konusu degildir. Fransa’da ise sadece kiigiik
bir miktarin ddenmesi zorunludur: JAHN, s. 11, 19.

¥ Manley O. HUDSON and A. H. FELLER, “The International Unification of Laws Concerning Bills of
Exchange”, Harvard Law Review, Vol. XLIV, No. 3: 333-377, (1931), s. 333 vd.; Hessel E. YNTEMA,
“Unification of the Laws Respecting Negotiable Instruments”, International Law Quarterly, Vol. 4:
178-191, (1951), s. 179; JAHN, s. 9; VIS, s. 508-509; GUTTERIDGE, s. 15 vd.; Ali Kemal ELBIR,
“Ticaret Kanunumuz ve Beynelmilel La Haye ve Cenevre Konferanslar1”, istanbul Baro Mecmuasi, S.
1-2: 172-185, (1936), s. 172,173; Ernst E. HIRSCH, “Police ve Cek Hukukunun Birlestirilmesine Dair
Cenevre Uyusmast (2) — Cek Hukukuna Dair Anlasma”, (Cev. Yavuz Abadan), Siyasi ilimler
Mecmuasi, S. 36: 32-35, (1934), s. 32-35.

¥ M. J. L. RAJANAYAGAM, The Law Relating to Negotiable Instruments in Australia (Sydney:
Butterworths, 1980), s. 6.
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bazi hususlarda iiye devletlere, yeknesak kanun hiikiimlerini kabul etmeme ve 6zel
hiikiimler tesis etme yetkisi taninmistir. Yeknesak kanunlarin tasidigi bu tiir bosluklar,
iye devletlere tanidig1 cekinceler ve ozellikle iiye devlet mahkemelerinin Onlerine gelen
uyusmazliklarda yeknesak kanunlar farkli sekilde uygulamalari, bu kanun hiikiimlerini
biitiiniiyle i¢ hukuklarina dahil eden ve bogluklar1 dolduran iilkeler arasinda dahi birligin

saglanmasini engellemis ve bu alandaki uyusmazliklarin devam etmesine yol agm1§t1r40.

Ulkemiz acisindan duruma bakildiginda, Cenevre Yeknesak Kanunu ve Kanunlar
Ihtilafina Iliskin Konvansiyon hiikiimleri, Isvicre Borglar Kanunu’'na ithal edilmis,

oradan da terciime yoluyla Tiirk Ticaret Kanununa alinmustir*’.

Giintimiizde kambiyo senetleri hukuku alaninda iki biiyiik sistemin varligi sz
konusu olmaktadir. Bunlardan ilki, Cenevre Konvansiyonlarini Onemli 0lgiide
benimseyen Cenevre Konvansiyonlari sistemi, digeri de 1882 tarihli Bills of Exchange
Act’e dayanan Anglo-sakson hukuk sistemidir. Ingiltere’de ve Ingiliz Uluslar
Toplulugu’na dahil iilkelerin bir¢ogunda Bills of Exchange Act gecerlidir. Bu Kanun,
Amerika’da 1895 yilinda yiiriirliige giren Negotiable Instruments Law’a ornek teskil

etmistir*?.

Kambiyo senetlerinin maddi hukukuna iligkin hiikiimleri bakimindan, Bills of
Exchange Act ile Cenevre Yeknesak Kanununda farkliliklar s6z konusudur. Ornegin,
Bills of Exchange Act, Cenevre Yeknesak Kanununa oranla daha az sekli yiikiimliiliikler
aramaktadir. Bir baska ornek, def’ilere iliskin verilebilir. Senet sahislarina karsi ileri
stiriilebilecek def’iler bakimindan, Bills of Exchange Act, Cenevre Yeknesak
Kanunundan temelde farkli bir yol izlemistir. Bills of Exchange Act, senedin seklen
yetkili hamili ile gercek hamili arasinda, kendilerine karsi ileri siiriilebilecek def’ilere

karsi, senette koruma altina alinan haklar1 bakimindan bir fark 6ngérmektedir. Def’iler

“ HUDSON and FELLER, s. 346 vd.; JAHN, s. 9; HIRSCH, “Cenevre Uyusmasi -17, s. 25-26;
OZTAN, s. 942-943.

*1'y. R. SEVIG, Ticari Saha, s. 243; KARAYALCIN, s. 64; OZTAN, s. 365, 942.

“2 JAHN, s. 10; KARAYALCIN, s. 64; OZTAN, s. 367-368. Bills of Exchange Act’in bazi hususlarda
Cenevre metinlerinden daha agik ve miikemmel oldugu; buna karsilik Cenevre metinlerinin de, Bills of
Exchange Act’e gore listiin baz1 6zelliklerinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: P.
ARMINJON and P. CARRY, La Lettre De Change Et Le: Billet Ordre: Notions Générales Questions
Non Réglées Dans La Loi Uniforme Loi Uniforme-Conflits De Lois (Paris: 1938), s. 211 vd.
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konusunda farkl1 diizenlemeler olmakla birlikte, miiracaat hakkinin kullanilabilmesi i¢in
gerekli olan protesto gibi islemlerin yaratacagi etkiler bakimindan da farkliliklar s6z
konusudur®. Bu 6rneklerin sayisini arttirmak miimkiindiir. Cenevre Konvansiyonlarin
benimseyen grup ile Common Law’1n etkisi altindaki grup arasindaki kambiyo senetleri

maddi hukukuna iligskin temel farkliliklar genel olarak su sekilde stralanabilir*:

Common Law Sistemi Grubu Cenevre Konvansiyonlar: Sistemi Grubu
Sekilde Esneklik Siki Sekil
Faiz kayd1 yazilabilir Sadece goriildiigiinde veya

goriildiigiinden belirli bir miiddet
sonra 6denmesi sart kilinan

policelerde faiz kayd: yazilabilir.

Kabule arz icin makul bir siire Karisik siireler soz konusudur.
soz konusudur. Cenevre Konvansiyonu m. 34:
Bir yillik siire
Ingiltere: Police yabanci memleket Aksi s6z konusudur

parasiyla tanzim edilemez ve 6denemez

(ABD: aksi s6z konusudur)

Hamiline police miimkiindiir Hamiline policeye miisaade edilmez
Ivaz (bedel), karsilik gereklidir Aksi s6z konusudur.
“ JAHN, s. 82.

* Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.: Ernst RABEL, The Conflict of Laws A Comparative Study
Volume 4: Property, Bills and Notes, Inheritance, Trusts, Application of Foreign Law,
Intertemporal Relations (Ann Arbor: University of Michigan Law School Press, 1958), s. 133; W. G.
CRAUFORD, “Differences Between The English and The German Law Relating to Negotiable
Instruments”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 6, (1957), s. 418-441; Mohammad
Reza BANIASSADI, “The Rights of Holders and Payees of Negotiable Instruments Under the Anglo-
American and the Genava Systems”, Arizona Journal of International and Comparative Law”, Vol.
6, (1989), s. 135-180.



Common Law Sistemi Grubu

Poligcede kabul tarihi yazilmamissa,
bu eksiklik hamil tarafindan

tamamlanabilir

Sarta bagh ciroya izin verilir

Kismi kabul ve kismi 6deme ancak

hamilin rizasiyla miimkiindiir.

Cirolan takip eden sahte bir imza

gecersizdir

Vadede senetten dogan talep hakkini
kullanmayan hamil miiracaat hakkini
kaybeder. Asil borg iliskisine dayanarak

sebepsiz zenginlesme davasi da acamaz.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
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Cenevre Konvansiyonlari Sistemi Grubu

Cenevre Konvansiyonu m. 25/11:

Hamil protesto ¢ekmek zorundadir

AKksi s0z konusudur

Kismi kabul ve kismi 6deme

miimkundiir.

AKksi s0z konusudur

Konvansiyonda bu hususta diizenleme
yapma yetkisi akit devletlere
brrakilmistir. Her bir akit devlet
kambiyo hukukuna dayanan sebepsiz
zenginlesme davasi agmay1 farkli

sekillerde diizenlemistir.

s0z konusu iki sistemi birlestirme yoOniinde

cabalar olmustur”. Bu konuda altmistan fazla iiyesiyle kiiresel hiikiimetlerarasi bir
organizasyon olan The Hague Conference on Private International Law (HCCH) ile
Birlesmis Milletler nezdinde faaliyet gosteren Uluslararast Ticaret Hukuku
Komisyonu’nun (UNCITRAL) caligmalar1 s6z konusudur. Yeni kurallara iligkin tasari,

HCCH’nin dncelikli glindeminde olmasina ragmen, hala 6n hazirhik asamasindadir®®,

* Ozel Hukuku Birlestirme Enstitiisii’niin Roma’da 1950 yilinda toplanan Konferansi’nda bu mesele ele
alinmis ve Italyan hukukcu Ascarelli ile Amerikali hukuk¢u Yntema tarafindan hazirlanan raporlarin
incelenmesinden sonra kambiyo senetleri hukukunun birlestirilmesi maksadiyla hazirlik caligsmalari
yapilmast i¢in adi gecen Enstitii’niin harekete gecmesi temenni edilmistir: KARAYALCIN, s. 65;
OZTAN, s. 368.

4 René Van ROOIJ and Maurice V. POLAK, Private International Law in The Netherlands,
Supplement (The Hague: T.M.C. Asser Instituut, 1987), s. 89.
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Ote yandan, 1988 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan Milletleraras1 Police ve
Milletleraras1t Bono Hakkinda Konvansiyon kabul edilmistir*’. Konvansiyon, on iilkenin
katilimindan sonra yiiriirliige girecektir. Ancak, su ana kadar yeterli sayiya
ulagilamamustir”®. Bu Konvansiyon, milletlerarasi police ve bono hakkinda maddi
hukuk kurallan icermektedir. Konvansiyon’da igerik bakimindan, Cenevre Yeknesak

Kanununa oldugu kadar, Common Law’a iliskin esaslara da yer verilmistir49.
2.3. KAMBIiYO SENETLERININ MUSTEREK OZELLIiKLERI

Asagida vasiflandirma konusu incelenirken de belirtilecegi {izere, yabanci unsurlu
bir uyusmazligin, kambiyo senedine iligkin bir uyusmazlik olup olmadig: arastirilirken,
oncelikle, uyusmazliga konu olan belgenin kambiyo senedi niteliginde olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Bir belgenin kambiyo senedi niteliginde olup olmadigi, s6z konusu
belgenin kambiyo senetlerinin miisterek 6zelliklerini tasiyip tasimadigini tespit etmekle
miimkiin olur. Kambiyo senetlerini karakterize eden bu miisterek 6zelliklerin bilinmesi
gerekir; zira bu Ozellikler, bu alanda ortaya ¢ikabilecek yabanct unsurlu uyusmazliklarin
¢cOziimii i¢in benimsenecek devletler 6zel hukuku yasama siyasetinde onemli dl¢iide rol

oynamaktadirlar.

Oncelikle, kambiyo senetleri bir alacak hakkini ihtiva ederler ve konular itibariyle
para senetleri olup, kredi veya 6deme vasitasi olarak islev gbrﬁrlerso. Kambiyo senetleri
tedaviil yetenegi en fazla olan senetler olup, emre yazili senet niteligindedirler ve bu
husus Tiirk hukukunda da acik¢a kabul edilmistir (TTK m. 593, 690, 697, 700). Bu
senetler belirli bir kisinin ismine diizenlenip de, “emrine” kaydini icermeseler bile emre

yazili sayilirlar. Emre yazili senetlerdeki hakkin devri ciro ve teslim suretiyle kolay bir

Y Gerold HERMANN, “Background and Salient Features of the United Nations Convention on
International Bills of Exchange and International Promissory Notes”, U. Pa. J. Int'l. Bus. L., Vol. 10,
No: 4: 517-577, (1988), s. 517-518.

® JAHN, s. 10.

¥ Robert F. BLOMQUIST, “The Proposed Uniform Law on International Bills of Exchange and
Promissory Notes, A Discussion of Some Special and General Proplems Reflected in The Form and
Content, Choice of Law, and Judicial Interpretation Articles”, California Western International Law
Journal, Vol. 9: 30-77, (1979), s. 30, 32-33.

50 Hayri DOMANIC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C. IV: Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi
(Istanbul: 1990), s. 85-86; OZTAN, s. 370.
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sekilde gergeklesir51. Ote yandan, hamile yazili olarak diizenlenmis olan cekin devri
icin, diger hamile yazili senetlerde oldugu gibi senedin teslimi yeterli olacaktir. Kanun
koyucu, kambiyo senetlerini dogustan emre yazili senet kabul ederek, bu senetlerin ciro
yoluyla kolay ve ciroyla devrin 6zeliklerinin sagladig1 giivenli dolasim olanagi yolunu
alg;rmstlr5 2 Bu ozelligi nedeniyle, kambiyo senetleri birden fazla iilkede tedaviil
edebilmekte; dolayisiyla, hem senet sahislar1 bakimindan, hem kambiyo taahhiitlerinin
gerceklestigi yerler bakimindan cok sayida yabanci unsurlu uyusmazligin ortaya

cikmast miimkiin hale gelmektedir.

Kambiyo senetleri soyuttur (miicerrettir). Bagka bir deyisle, bu senetler,
dayandiklar1 asil borg iligskisinden bagimsiz bir varliga sahiptirler. Bu nedenle, alacakli,
sadece senede dayanarak talebini ileri siirebilir ve dava acabilir. Senedin dayandigi
temel borg iligkisinin gecersizliginin ispati ve buna iligskin def’ilerin ileri siiriilmesi
bor¢luya diiser. Yine kambiyo senetleri soyut olduklari i¢in, bunlardaki alacak hakki,
asil bor¢ iligkisinden bagimsiz olarak iiclincii kisilere devredilebilir’. Kambiyo
senetlerinde soyutluk ilkesinin getirdigi bu sonuglar, ticari hayatta siirat ve giiveni
saglayarak, senetlerin tedaviiliine 6nemli o6l¢iide hizmet eder. Kanunlar ihtilafi hukuku
cephesinden bakildiginda, kambiyo senetlerindeki miicerretlik ilkesi, uygulanacak
hukuk a¢isindan da onem arz eder. Bir kambiyo taahhiidiinden dogan yabanci unsurlu
uyusmazliga uygulanacak hukukun tespitinde, o kambiyo taahhiidiiniin temelinde yatan
bor¢ iligkisine uygulanacak baglama kurali dikkate alinmaz. Burada, s6z konusu
kambiyo taahhiidiine 6zgii kabul edilmis olan 6zel baglama kuralinin (veya baglama
kurallarinin) uygulanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, kambiyo senetlerine iliskin
kanunlar ihtilafi kurallari, pek cok hukuk diizeninde, genel nitelikli kanunlar ihtilafi

kurallarindan ayr1 olarak, ya kambiyo senetleri ile ilgili bir kanunda, ya da ticaret

3! Biitiin hallerde ciro, poligenin cirosu hakkindaki hiikiimlere gore yapihir. Emre yazili senetlerdeki
hakkin devri i¢in ciro ve teslimden bagka, nama yazili senetlerde oldugu gibi, ayr1 bir kagida yazilmis
devir (temlik) beyaninin da verilmesi veya bu beyanin senet iizerine yazilmasina gerek yoktur.

> KARAYALCIN, s. 26; OZTAN, s. 369; DOMANIC, Serh, s. 86; KINACIOGLU, s. 92; ALISKAN, s.
28-29.

53 KARAYALCIN, s. 20-21; OZTAN, s. 373-374; Tugrul ANSAY and SCHNEIDER, Eric C.,
Introduction to Turkish Business Law (The Hague: Kluwer Law International, 2001, s. 68—-69; POROY
ve TEKINALP, s. 25 vd.; Oguz IMREGUN, Kiymetli Evrak Hukuku (Genel Hiikiimler-Kambiyo
Senetleri-Makbuz Senedi-Varant) (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995), s. 7-8; Hiiseyin ULGEN, Mehmet
HELVACI, Abuzer KENDIGELEN ve Arslan KAYA, Kiymetli Evrak Hukuku (ikinci Basi. Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2005), s. 71 vd.; KINACIOGLU, s. 84 vd.; ALISKAN, s. 28.
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hukuku ve borclar hukukuna iligkin kanunlarda yer almaktadir. Bizim hukukumuzda,
police ve bonolarla ilgili kanunlar ihtilafi kurallarn TTK m. 678—687; ceklere iliskin

kanunlar ihtilaf1 kurallar1 ise TTK m. 731-735 arasindaki hiikiimlerde diizenlenmistir.

Anglo-sakson hukuk c¢evresinden farkli olarak, Cenevre Konvansiyonlarini
benimseyen hukuk diizenlerinde kambiyo senetlerinin 6nemli bir 6zelligi de kat1 sekilci
olmalaridir. Kambiyo senetleri siki sikiya sekle bagl tutulmuslardir. Kanun koyucu her
senet icin gerekli ve zorunlu sekil sartlarini belirlemistir. Oyle ki, senedin kambiyo
hukukunda gecerli bir senet olabilmesi, ancak kanunda belirtilen sekil sartlarini
tasimasiyla olanaklidir. Bu sekil sartlarin1 tasgimayan bir senet, kambiyo senedi
sayllmaz. Bagka bir ifade ile diizenlenen senedin bir kambiyo senedi sayilabilmesi i¢in
kanunun 6ngordiigii zorunlu sekil sartlarim tasimasi gerekli ve yeterlidir®. Kambiyo
senetlerinin sekil acgisindan gecerliligine uygulanacak hukuk i¢in, hem Anglo-sakson
sisteminde, hem Cenevre Konvansiyonlar1 sisteminde baglama kurali olarak, Logus
Regit Actum (LRA) kurali, (kambiyo taahhiidiiniin yapildig1 yer hukuku) kabul
edilmistir. Kambiyo senetlerinin miimkiin oldugunca ¢abuk ve emniyetli sekilde tedaviil
etmesi icin sekil agisindan ayakta tutulmalar1 onem kazanmustir. Dolayisiyla, LRA
kuralinin mecburen uygulanmasinin ortaya g¢ikaracagi mahzurlart 6nlemek amaciyla,

istisnai nitelikte hiikiimler de kabul edilmistir.

Kambiyo senetlerinde miiteselsil sorumluluk esastir. Kambiyo senetlerinde imzasi
bulunan her sahis, hamile karsi miiteselsil olarak sorumludur. Bu durum kambiyo
senetlerinde O0deme giiciinii arttirir, hamilin karsilasabilecedi alacagin odenmemesi
riskini azaltir; hatta cogu kere ortadan kaldirir. Bunun sonucunda ise, kambiyo

senetlerinde giiven saglanmig olacagindan, tedaviil yetenegi 6nemli Olciide artar.

Kambiyo senetlerinde imzalarin bagimsizlifi prensibi gecerlidir. Bir kambiyo
senedinde, kambiyo senedi ile bor¢lanmaya ehil olmayan kimselerin imzasi, sahte
imzalar, gercekte bulunmayan kimselerin imzalar1 yahut imzalayan veya namlarina

imzalanmis olan kimseleri herhangi bir sebep dolayisiyla baglamayan imzalarin

% KARAYALCIN, s. 54-55.; OZTAN, s. 370-371; POROY ve TEKINALP, s. 29-30; KINACIOGLU,
s. 88 vd.; ANSAY and SCHNEIDER, s. 69; ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN ve KAYA, s. 75;
ALISKAN, s. 24-25.

> ANSAY and SCHNEIDER, s. 69; KARAYALCIN, s. 55; OZTAN, s. 371; ALISKAN, s. 25-26.
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bulunmas1 miimkiindiir. Imzalarin bagimsizligi ilkesine gore, bu durum, diger imzalarin
gecerliligine ve dolayisiyla da bu imza sahiplerinin sorumlu tutulmalarina engel teskil
etmez’®. Ornegin, kesidecinin imzasimin sahte oldugu bir policede, policeyi ciro
edenlerin imzalar1 gecerli ise, ciro edenler borcu 6demek durumu ile karsi karsiya
kalabilirler. Imzalarin bagimsizlig1 prensibinin, giiveni saglayan 6nemli bir unsur olarak
kambiyo senetlerinin tedaviil yetenegini arttiracagi acikca ortadadir®’. imzalarin
bagimsizlig1 prensibi, kambiyo senetlerinden dogan yabanci unsurlu uyusmazliklara
uygulanacak hukuku tespit etmede faydalanilan esaslardan biri olan taahhiitlerin
bagimsizligr esasinin benimsenmesinde ©Onemli rol oynamaktadir. Her kambiyo
taahhiidiiniin hiikim ve sonuclarini, taahhiidiin yapildigr yerin hukukuna tabi tutan
taahhiitlerin bagimsizlig1 esasi, ancak imzalarin bagimsizli§i prensibinin s6z konusu

oldugu zeminde anlam bulacaktir.

Nihayet, kambiyo senetleri, emre veya hamile diizenlenmis olmak kaydiyla kamu
giivenine sahip senetlerdir. Dolayisiyla, hakkin, senetteki yaziya uygun sekilde var
oldugu kabul edilir. Iyi niyetli iiciincii kisiler buna giivenirler. Nitekim, bu senetlerde
yazi ile sorumluluk prensibi gecerli olup; ciro edilen kisi, ciro ve teslim sonucunda ciro
eden kisinin sahip oldugu haklar1 degil; senette yazili haklar1 iktisap eder. Senette
miindemic¢ alacak yoniinden, senedin icerigi o sekilde bir 6l¢ii olmaktadir ki, iyi niyetli

ticlincii sahislar buna tam bir giiven duyabilmektedirlersg.
2.4. KAMBIYO SENETLERININ TURLERI

Ticari yasamda en yaygin 6deme aracit olarak kullanilan kiymetli evrak tiirleri
police, bono ve cektir. Kambiyo senetleri tedaviil amaciyla ihdas edilen senetlerdir.
Ozellikle police ve bononun emre yazili; ¢ekin de hem emre, hem hamile yazili senet
niteligini tasimalari, ciro yoluyla kolaylikla elden ele dolasabilmeleri imkanini ortaya
koymustur. Kambiyo senetlerinin bu niteligi ¢ok sayida yabanct unsurlu

uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kanunlar ihtilafi meselelerine

%6 Firat OZTAN, “Ticari Senetlerde Imzalarm Istiklali ilkesi”, BATiDER, C. X, S. 2: 391-396, (1979), s.
391.

S KARAYALCIN, s. 55-56; OZTAN, s. 371-372; ALISKAN, s. 26-27.
¥ KARAYALCIN, s. 55; OZTAN, s. 375; KINACIOGLU, s. 92; ALISKAN, s. 27-28.
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sonra deginecegimizi belirtmekle birlikte, burada Oncelikle police, bono ve cek

hakkinda genel mahiyette bilgi verilecektir.
2.4.1. Police (Bills of Exchange, Draft)

Police, Ingiliz hukukunda Bills of Exchange Act’in iiciincii maddesinin birinci
bendinde soyle tarif edilmistir: Bir polige, bir sahis tarafindan diger sahsa yonelik
diizenlenen ve muhatabin, talep esnasinda yahut tespit edilen yahut tayin olunabilen
gelecekteki bir zamanda belirli bir meblagi, belirli bir sahsa yahut emrine yahut

hamiline kayitsiz sartsiz 6demesini iceren yazili bir emirdir’.

Tiirk hukukuna bakildiginda TTK’da poligenin tanimi verilmemistir. Buna karsilik
doktrinde policenin cesitli tariflerine rastlamak miimkiindiir. Bir tarife gore, polige,
belirli bir sahis emrine (istisnaen namina) diger bir sahsa verilen 6deme yetkisini iceren
bir senettir®. Diger bir tarife gore, police, belli bir miktar paranin hamile ddenmesi
hususunda kayitsiz ve sartsiz havale emrini tasiyan 0zel sekil sartlarina tabi kiymetli
evrak niteliginde bir senettir®'. Bir baska tarife goreyse, police, bir kimseye veya
emriihavalesine icinde yazili meblagin 6denmesi hususunda verilen emri iceren bir
senettir®. Biitiin bu tanimlardan hareketle genel olarak su tanim verilebilir: Police, bir
sahis (kesideci, drawer) tarafindan diger bir sahsa (muhatap, drawee) kars1 liciincii bir
kisiye (lehtar, payee) belirli bir miktar paranin 6denmesi icin keside edilen kayitsiz

sartsiz yazili bir emirdir®.

% SEALY and HOOLEY, s. 502; Anthony G. GUEST, Chalmers and Guest on Bills of Exchange and
Cheques (Sixteenth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2005), s. 19 vd.; Michael BRIDGE, The
International Sale of Goods (Law and Practice) (Oxford University Press, 1999), s. 239; Joseph
Doddridge BRANNAN, Beutel's Brannan Negotiable Instruments Law: The Negotiable Instruments
Law Annotated, together with Discussions of Interpretation, Bills of Exchange Act, Statutory
Variations, Comparative Tables, Commissioners' Notes, etc. (7th. Edition (Editor: Frederick K.
Beutel). Wetsport, Connecticut: Greenwood Press, Publishers 1948), s. 1220.

0 POROQY ve TEKINALP, s. 113.
® DOMANIC, 1975, s. 137.
62 KALPSUZ, Teksir, s. 51.

% John Irving MAXWELL, A Pocket Dictionary of The Law of Bills of Exchange, Promissory Notes,
Bank Notes, Checks, etc. (Clark, New Jersey: The Lawbook Exchange, Ltd., 2004), s. 49; Clayton P.
GILLETTE, Negotiable Instruments & Payment Systems (Second Edition. Emanuel Law Outlines,
Inc., 1995), s. 8, ANSAY and SCHNEIDER, s. 68; RAJANAYAGAM, s. 14.
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Bu tarifleri cogaltmak miimkiindiir. Ancak, esas itibariyle birbirinden farkli olmayan
biitiin bu tariflerden, policenin, hukuki mahiyeti bakimindan bir ‘havale’ niteligini
tasidig1 sonucu ¢ikarilabilir®. Havale, her ne kadar Borclar Kanunu m. 457°de akit
olarak nitelendirilmisse de, doktrinde bu hususun bir yanlislik sonucu oldugu ve
havalenin cift tarafli bir yetki verme islemi oldugu kabul edilmektedir. Gercekten de,
havale ile havaleyi gonderen taraf, bir tarafa 6deme, diger tarafa ise tahsil yetkisi
vermekte herhangi bir akdi yiikiimliilik s6z konusu olmamaktadir. Hukuken havale

niteligi tastyan police ve cekte cift yetki verme islemi s6z konusu olmaktadir®.

Esas itibariyle policede ii¢ kisi bulunur. Bunlar havale iliskisindeki havale edenin
karsilig1 olarak “kesideci”, havale Odeyicisinin karsiliglr olarak “muhatap” ve havale
alicisinin karsiligr olarak da “lehtar” dir®®. Kesideci ile muhatap arasindaki iligki

“karsilik (provizyon) iligkisi”, kesideci ile lehtar arasindaki iliski de “bedel iliskisi’dir.

Ciro edilmemis police bu ii¢ sahis arasinda isler. Poligenin ciro edilmesi halinde
ortaya baska sahislar cikar. Senedi ilk ciro eden lehtardir. Senedin sonraki ciro ile
devirlerinde, senedi elinden ¢ikaran sahsa, ciro eden anlaminda “ciranta (indorser)”
denilir. Miiteaddit cirolarla senet, devamli surette el degistirmisse, son olarak senedi
elinde bulunduran sahis “hamil (holder, bearer)” olarak isimlendirilir®’. Policede daha
baska kimselere de rastlanabilir. Ornegin, bir police bor¢lusunun borcunu garanti eden

sahsa “aval veren, avalist (guarantor of bills)” adi verilir®®.

 Tiirk doktrininde de police ve cekin hukuki temelinin havale islemine dayandigi genellikle kabul
edilmektedir. Cumhur OZAKMAN, “Havale iligkisinin Borglar Hukuku Agisindan Incelenmesi ve
Kiymetli Evrak Hukukundaki Goriiniisii”, iUHFM, C. XLI, S. 1-2: 255-297, (1975), s. 283 vd.; Cevdet
YAVUZ, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler (Dérdiincii Basi. istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim
AS., 1996), s. 721 vd.; KARAYALCIN, s. 85 vd.

% Havalede “temsil yetkisi verme” anlaminda bir yetkilendirme s6z konusu degildir. “Borg iizerine
havale” ile “tahsil i¢in temsil yetkisi” birbirinden farkli seylerdir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz.: Arif B. KOCAMAN, “Havalenin Hukuki Niteligi Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. IL, S. 1-2 (ilhan Oztrak’a Armagan): 291-301, (1994), s. 291 vd.; YAVUZ, s. 722
vd.

% STORY, s. 121 vd.

7 Albert V. DICEY, “Conflict of Laws and Bills of Exchange”, American Law Review, Vol. 16: 497—
512, (1882), s. 500.

o8 KARAYALCIN, s. 94-95; OZTAN, s. 438-439; ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN ve KAYA, s.
75; SEALY and HOOLEY, s. 502-503; ANSAY and SCHNEIDER, s. 68.
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Policede 6demeyi, vadede senedi elinde bulunduran ve ciro silsilesine gore teshis
edilecek olan son hamil ister. Mesru hamil, senedi muntazam bir ciro silsilesine
dayanarak hakli olarak elinde bulunduran kimsedir. Police 6denince biitiin sorumlular,
yani kesideci, lehtar, cirantalar, avalistler borcundan kurtulur. Police kabul edilmez
veya O0denmezse, hamil protesto cekerek riicu eder. Bir yazar, durumu soyle ifade
etmektedir: Police keside olundugunda kesidecinin, kabul edildiginde muhatabin, ilk
ciroda lehtarin ve her ciroda cirantalarin, aval verildiginde avalistin sorumluluk 15181
yanar. Police 6denince biitiin 1s1klar soner, tiimiiniin sorumlulugu sona ermistir; police
kabul edilmez veya ddenmezse riicu ile her ddeyenin 15181 soner ve bu yolla biitiin

1siklar teker teker sondiiriilerek sorumluluklar sona erdirilir®.
2.4.2. Bono, Emre Muharrer Senet (Promissory Note)

Bono, Ingiliz hukukunda Bills of Exchange Act’in seksen iiciincii maddesinin birinci
bendinde soyle tarif edilmistir: Bir bono, bir sahis tarafindan diger bir sahsa karsi
diizenlenen ve talep esnasinda yahut tespit edilen yahut tayin olunabilen gelecekteki bir
zamanda belirli bir meblagin, belirli bir sahsa yahut emrine yahut hamiline kayitsiz

sartsiz 6denmesini iceren yazil bir vaatdir’’.

TTK’da bononun tanimi yapilmamistir; ancak doktrinde bononun tanimina iliskin
cesitli tariflere rastlamak miimkiindiir’". Bonoya iliskin su genel tarif verilebilir: Bono,
bir sahis (bonoyu diizenleyen, maker) tarafindan, diger bir sahsa (lehdar, payee) belirli
bir miktar paranin 6denmesi icin tanzim edilen kayitsiz sartsiz yazili bir 6deme

vaadidir’.

Poligenin bir nevi havale, yani “... 6deyiniz” iliskisi teskil etmesine karsilik, bono

13

bir ddeme vaadidir, yani “... 6deyecegim” iliskisidir”®. Bono, tanzim eden sahis ile

% POROQY ve TEKINALP, s. 113.
O SEALY and HOOLEY, s. 770-771; GUEST, s. 687 vd.; BRIDGE, s. 241.

"I Bkz. KARAYALCIN, s. 305 vd; DOMANIC, 1975, s. 339 vd.; OZTAN, s. 973 vd.; POROY ve
TEKINALP, s. 232; ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN ve KAYA, s. 75.

2 Steve H. NICKLES, Negotiable Instruments And Related Commercial Paper (Second Edition.
Eagan, Minnesota: West Group, 1993), s. 2; MAXWELL, s. 165-166; ANSAY and SCHNEIDER, s. 68;
RAJANAYAGAM, s. 217.

3 POROY ve TEKINALP, s. 232.
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lehine taahhiitte bulunulan sahis arasinda sonuglarim1 doguran bir islemdir. Policede
asgari ii¢ sahis vardir; bonoda ise asgari sahis adedi ikidir. Bonoyu diizenleyen, lehtara
veya emrine belirli bir meblag 6deme vaadinde bulunmaktadir. Policeyi 6deyecek olan
muhatap, polige iliskisine ancak kabul ettikten sonra dahil olur, oysa bono bir 6deme
vaadi oldugundan, diizenleyen esas bor¢lu durumundadir. Bu nedenle bonoyu imza

eden, bir policeyi kabul eden gibi sorumludur (TTK m. 691/f. D™

Bononun hukuki mahiyeti bakimindan policeden farkli yonleri bulunmakla birlikte,
iktisadi mahiyeti bakimindan policeyle ortiistiigli soylenebilir. Nitekim, bono, her
seyden Once police gibi bir 6deme ve kredi vasitasidir”>. Ancak, Tiirkiye uygulamasinda
Kita Avrupasit ve Anglo-sakson iilkelerinden farkli olarak bonolara policelerden daha
fazla rastlanir. Bagka bir ifadeyle, 6zellikle Avrupa iilkelerinin cogunda bonoya iliskin
uygulamaya cok az rastlanilmasina karsilik, iilkemizdeki durum bunun tam tersidir.
Tiirkiye’de uygulamada en c¢ok karsilasilan senet bonodur; policeye ise, cok az

rastlanilmaktadir’®.
2.4.3. Cek (Check, Cheque)

Cek, Ingiliz hukukunda Bills of Exchange Act’in yetmis iiciincii maddesinde soyle
tarif edilmistir: Cek, talep esnasinda Odenebilir, bir banka iizerine c¢ekilen (keside
edilen) bir policedir’’. Ote yandan ¢ek, ABD hukukunda Uniform Commercial Code
(UCC) § 3-104 (f)’de de ayn1 sekilde tan1m1anm1$t1r78.

™ KARAYALCIN, s. 310; DOMANIC, Kiymetli Evrak, s. 342-343; OZTAN, s. 975 vd.; POROY ve
TEKiNALP, s. 232.

" Ornegin, (L)' nin satacagi mali vardir, (K)'nin da bu mala ihtiyac1 olmakla birlikte ddeyecek nakdi
yoktur. L, K’dan semene karsilik bono alir. L, elindeki bono veya bonolar1 islem yaptigi bir bankada
iskonto ettirir ve paray1 almis olur. K, bonolar1 vadesinde bankaya 6der. Boylece, K, para 6demeden mali
almis ve kendisi de satarak ya da isleyerek o maldan kazang saglamis ve bu kazanctan borcunu 6demis
olur. L ise, malin1 satmig ve semeni (alicinin nakdi bulunmamasina ragmen) almis, senedi iskonto eden
banka ise, komisyon alip elindeki meblaglari isletmis olmaktadir: POROY ve TEKINALP, s. 232-233.

7% Bu durumda, Cenevre Konvansiyonlarinin bir uzantis1 olan TTK’da poligenin genis sekilde diizenlenip,
bono bahsinde sadece bu senedin dzelliklerinin gerektirdigi hiikiimlerin sevk edilmesi ve diger konular
icin policeye atifta bulunulmasi uygulamaya uymayan bir diizenleme sekli oldugu doktrinde ifade
edilmektedir: OZTAN, s. 973.

" SEALY and HOOLEY, s. 735; GUEST, s. 615 vd.; MAXWELL, s. 58 vd; RATANAYAGAM, s. 137.
"8 GILLETTE, s. 8.
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Tiirk hukukunda c¢eke iliskin ¢esitli tanimlara rastlamak miimkiindiir. Ceke iliskin su
genel tarif verilebilir: Cek, ancak bir banka iizerine keside edilen ve kanunla tayin

edilen sekilde diizenlenebilen, ibrazinda 6denecek havale niteliginde ticari bir senettir’°.

Cek de, hukuki mabhiyeti itibariyle police gibi havaledir. Ancak, ¢cekin bu noktada
policeden farkli olan yonii, ancak bir banka iizerine cekilebilmesidir. Diger bir kisi
tizerine cekilen ¢ek sadece havale hiikkmiindedir. Cekte kesideci, muhataba belirli bir
meblagi lehtar lehine 3deme, lehtara da bu meblagi kabz yetkisini verir™. Cekte,
policedekinin aksine kabul s6z konusu degildir. Cek hakkinda kabul iglemi caiz

degildir, cek tizerine yazilmis bir kabul serhi yazilmamis saylhrgl.

Cekte, police ve bonoda oldugu gibi bir vade s6z konusu olmamakla birlikte, ibraz
siireleri police ve bonoya nazaran cok kisadir. Cekte 6zel 6deme sekillerini miimkiin

kilmak icin “cizgili cek” ve “mahsup ceki” gibi 6zel cek tiirleri ihdas edilmistir®>.

Iktisadi mahiyeti bakimindan ¢ek, polige ve bonodan farklidir. Polige ve bono kredi
vasitast olmasina ragmen, ¢ek bir 6deme vasitasidir. Zaten, police ile cek arasindaki
hukuki farkliliklara, iktisadi mahiyetleri yoniinden mevcut olan bu ayrilik sebep
olmaktadir®. Cekin tedaviil kabiliyetinin diger iki kambiyo senedine oranla daha fazla
olmasi, cekle ilgili daha fazla yabanci unsurlu uyusmazligin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir.

Kanunen emre yazili bir senet olarak diizenlenen cek, iizerinde yer alacak acik bir
kayit ile nama diizenlenebilecegi gibi, policeden farkli olarak hamiline de

diizenlenebilir®*.

" Cek hakkinda farkli tamimlar icin bkz. EREM, KALPSUZ ve CELEBICAN, s. 54; DOMANIC,
Kiymetli Evrak, s. 368; OZTAN, s. 1029 vd.; POROY ve TEKINALP, s. 240; ANSAY and
SCHNEIDER, s. 68; ULGEN, HELVACI, KENDIGELEN ve KAYA, s. 185-186; KINACIOGLU, S.
259.

0 KARAYALCIN, s. 262 vd.; DOMANIC, Kiymetli Evrak, s. 368; POROY ve TEKINALP, s. 240;
OZTAN, s. 1030.

$1 OZTAN, s. 1030; DOMANIC, Kiymetli Evrak, s. 368-369.
2 OZTAN, s. 1030-1031.
% OZTAN, s. 1034.

¥ Bu nedenledir ki ¢ekte lehdarin gosterilmesi zorunlu bir sekil sarti olmayip, kimin lehine keside
edildigi gosterilmeyen cek, hamiline yazili kabul edilir (TTK m. 697/11I): ULGEN, HELVACI,
KENDIGELEN ve KAYA, s. 185.
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3. KAMBIYO SENETLERINE ILISKIN OLARAK ORTAYA CIKAN
KANUNLAR iHTIiLAFI HUKUKUNUN GENEL PROBLEMLERI

3.1. YABANCI UNSURUN TAYINi

Bir uyusmazligin kanunlar ihtilafi hukukunun kapsamina girebilmesi i¢in o
uyusmazligin yabanci unsur icermesi gerekir. Konumuza iligskin olarak, bir kambiyo
senedi iligskisinde yabanci unsur varsa, kambiyo senedi iliskisi, yabanci unsurun temas
ettigi hukuk diizenleri ile irtibath hale gelir. O hukuk diizenleridir ki, bu iliskide ortaya
cikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde s6z sahibi olmak istemekte ve dolayisiyla karsi
karsiya gelmektedirler. Iste bu durumda devreye kanunlar ihtilafi hukuku girer.

Dolaysiyla, dncelikle yabanci unsurun varligini tayin etmek gerekecektir®.

Yabanci unsur, herhangi bir hukuki olay veya islemi, hadkimin mensup oldugu
devletin hukuk diizeni disinda, en az bir veya daha fazla hukuk diizeni ile irtibath hale
getiren unsurdur®. Yabanci unsur, sahis bakimindan yabanci unsur ve yer bakimindan

yabanci unsur olmak iizere genelde iki sekilde ortaya cikar.

Sahis bakimindan yabanci unsur, sahsin tabiiyet durumlarina iliskindir. Kambiyo
senedi iligkisinde yabanci bir devletin uyrugunu tasiyan sahsin yer almasi sahis
bakimindan yabanci unsurun dogmasma neden olacaktir’. Ornegin bir ¢ek, Alman
uyruklu bir sahis tarafindan (kesideci) veya bu sahis lehine (lehtar) keside edilmis
olabilir. Senedin tedaviile ¢ikma ihtimalinde, senet s6z konusu sahsa ciro edilmis veya
kendisi de ciro etmis olabilir, bu durumda Alman uyruklu sahis ciranta sifatiyla iliskiye

dahil olacaktir. Ayrica, Alman uyruklu sahis ¢ek bedelinin kismen 6denmesini temin

% Kanunlar ihtilafi hukukunun temelinde yabanci unsur yatar; yabanci unsur, kanunlar ihtilafi hukukunun
olmazsa olmazidir. Kambiyo senetlerinde kanunlar ihtilafi sorunlarina iligkin yayinlara bakildiginda,
genellikle yabanci unsura deginilmeden ehliyet, sekil, vasiflandirma gibi meselelerin izahatina girisildigi
goriilmektedir. Kanunlar ihtilafi hukuku metodolojisinin devreye girip girmedigini tespit etmeden,
kanunlar ihtilaft hukukunun genel problemlerine ve nihayet o6zel kismuina iligkin agiklamalar
getirilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz.

% Yabanci unsur hakkinda bkz.: Ergin NOMER ve Cemal SANLI, Devletler Hususi Hukuku (On Hg'inci
Basi. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2003), s. 5; Aysel CELIKEL, Milletleraras1 Ozel
Hukuk (Yedinci Bast. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2004), s. 7-8.

 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2003/9984, K. 2004/5573, 18.05.2004 tarihli kararmda “...
Muhatab: Citibank/Brooklyn-N.Y. olan dava konusu c¢ekin kesidecisi de Amerikali olup, bu ¢ek
nedeniyle olayda yabancilik unsuru bulunmaktadir...” ifadesi yer almaktadir. Karar igin bkz. Istanbul
Barosu Dergisi, 2005, C. LXXIX, S. 1, s. 241.
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ederek avalist sifatiyla kambiyo iliskisine déahil olabilir veyahut ddenmesi i¢in ¢eki
muhatap bankaya ibraz eden son hamil de olabilir. Nihayetinde c¢ekin 6denmesi i¢in
ibraz edilen (muhatap) banka, yabanc1 bir banka da olabilir. Iste biitiin bu hallerde sahis
bakimindan yabanci unsur var olup, artik kambiyo senedine iliskin uyusmazligin

coziimiinde kanunlar ihtilafi hukuku devreye girecektir.

Kambiyo senedi iliskisinde s6z sahibi olan sahislarin baska bagka tabiiyette olmalari
miimkiin olmakla birlikte, kambiyo senedi iliskisiyle ifa edilen hukuki islemler de ayri
ayr iilkelerde cereyan etmis olabilir®®. Nitekim, yer bakimindan yabanci unsur,
herhangi bir hukuki olay veya iligkinin bir veya birka¢ unsurunun, hikimin mensup
oldugu devletin iilkesi disinda gerceklesmesiyle ortaya ¢ikar. Ornegin, bir poligenin
keside edildigi yer Tiirkiye; odeme yeri Paris; cirolarin yapildiklar1 yerler, Berlin,
Cenevre; kabule arz edilecegi yer Londra olabilir. Biitiin bu hallerde kambiyo senedinde
yer bakimindan yabanci unsur ortaya cikmaktadir. Kambiyo senedine iliskin
uyusmazliklarda yabanci unsur sadece sahis veya sadece yer bakimindan olabilecegi

gibi; hem sahis, hem yer bakimindan karma nitelikte de olabilir.

Yargitay’in Oniine gelen bir davada, davaci vekili, miivekkili olan bankanin
Ingiltere’de tanzim edilen ve uyusmazhiga konu olan bononun hamili, davalinin da
bononun bor¢lusu oldugunu; bonoda yazili miktarin ddenmemesi iizerine ihtiyati haciz
karar1 alindigini, buna ragmen bono bedelinin O6denmedigini ileri siirerek,
11.200.000.000 TL tutarindaki bono alacaginin tespitini ve reeskont faizi ile birlikte
tahsilini talep ve dava etmistir. Davali vekili cevabinda ¢esitli yonlerden karsi tarafin
iddialarina kars1 ¢ikmis ve davanin reddini istemistir. Ik derece mahkemesi, icra takip
dosyasi, dosyadaki yazilar, bilirkisi kurulu raporu ve toplanan delillere dayanarak dava
konusu senedin Ingiliz hukuku yoniinden bono niteligini tasidigi, cirosunun uygun
oldugu, iizerindeki ibraz ve 6dememe protestosundan feragat edildigine iliskin kaydin
gecerli oldugu, Tiirk hukuku yoniinden de senedin bono niteligi tasidig, ciro silsilesine
uygun oldugu, cirosu yasaklanan bir bono olmadigi, tespit ettigi miktarin faizi ile
birlikte davalidan alinip davaciya 6denmesine karar vermistir. Davali vekili karari

temyiz etmistir. Yargitay’'in ilgili dairesi de, dava konusu 6deme taahhiidii belgesinin

% Fikret K. ARIK, “Muaddel Isvicre Borclar Kanununda Ticaret Senetlerinden Dogan Kanun
Catismalar1”, Siyasi llimler Mecmuasi, Yil: 11, , S. 125: 198-203, (1941), s. 199.
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gerek Tiirk hukuku, gerek Ingiliz hukuku yoniinden sartlari haiz bir bono niteliginde
bulunmasi, usuliine uygun ciro islemi ile davaci bankaya intikal etmesi sebebi ile
bankanin yetkili hamil sifatim kazanmis olmasi, bononun gegerliligini haleldar edecek
bir nedenin bulunmamasi ve bononun Ingiliz hukukuna tibi olmasinin sonuca etkili

bulunmamasindan hareketle ilk derece mahkemesi kararini onam1§t1r89.

Bu uyusmazliga iliskin olarak, ilk derece mahkemesinin karari ile bu karar1 onayan
Yargitay’in ilgili dairesinin karari hatalidir. Ciinkii, uyusmazliga konu olan kambiyo
senedi, uyusmazliga bakan mahkeme acisindan yabanci bir iilke olan Ingiltere’de
tanzim edilmistir. Dolayisiyla, bu uyusmazlikta yer bakimindan yabancit unsur
bulunmaktadir. Yabanci unsurlu uyusmazliklarda, MOHUK’un 2. m.si uyarinca,
“hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarim1 ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci
hukuku re’sen uygulamak™ zorundadir. Yabanci unsur bulunan bu uyusmazlikta hakim,
oncelikle uyusmazliga konu olan Odeme taahhiidii belgesinin kambiyo senedi
niteliklerini tasidigini tespit etmeli ve uyusmazligi, kambiyo senedinin (bononun)
seklen gecerli olup olmadigina iligkin bir uyusmazlik olarak vasiflandirmaliydi. Sonra
da, TTK’ da yer alan bononun sekline uygulanacak hukuku gosteren kanunlar ihtilafi
kuralindan (m. 679) hareketle yetkili hukuku tespit etme yoluna gitmeliydi. TTK m.
679’a gore, bono ile yapilan taahhiit ile senet iizerinde yer alan kayitlarin seklen gecerli
olup olmadigi, bononun tanzim edildigi {ilkenin hukukuna tabi oldugundan;
uyusmazliga konu olan bono da Ingiltere’de tanzim edildiginden, bu uyusmazlik
Ingiltere hukukuna goére c¢oziime kavusturulmaliydi. Bu yonlerden gerek ilk derece
mahkemesi kararina, gerek bu karar1 onayan Yargitay’in ilgili dairesinin kararina

katilmamaktay1z.

Yabanci unsur bakimindan {iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus da, bir
kambiyo senedinin yabanci lisanda yazilmis olmasi veya yabanci para iizerinden
diizenlenmis olmasinin, tek basina yabancilik unsuru dogurmadigina iliskindir. Yabanci
dilde yazilmis olan senedin kambiyo senedi niteligini tasiyip tasimadi8i; yabanci para

tizerinden diizenlenen senedin de ne sekilde 6denecegi hususlari, eger ortada yukarida

% Yarg. 11. HD E. 1992/7563, K. 1993/8747, 28.12.1993 tarihli karar i¢in bkz. Erol ERTEKIN ve izzet
KARATAS, Uygulamada Ticari Senetler (Menfi Tesbit ve istirdat Davalar ile 3167 Sayih Cek
Yasas1 Hakkinda Aciklama-Uygulama: Police, Bono, Cek) (ikinci Basi. Ankara: Yetkin Basim Yayim
Dagitim A.S., 1996), s. 268 vd.
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belirttigimiz tiirden yabanci unsur yoksa dogrudan kanunlar ihtilafi hukuku meselesi
olusturmaz. Hemen belirtelim ki, keside yeri Tiirkiye olan kambiyo senetleri acisindan,
Tiirk hukukunda senet bedelinin yabanci bir para birimi {izerinden gosterilmesini

engelleyici herhangi bir yasal diizenleme sdz konusu degildir™.
3.2. VASIFLANDIRMA

Kambiyo senetlerine iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin tespiti ve uygulanabilmesi
icin vasiflandirma isleminin dogru sekilde yapilmasi gerekir. Kanunlar ihtilafi
hukukunda vasiflandirma, yabanci unsur tasiyan bir uyusmazliga uygulanacak maddi
hukukun tespitinde faydalanilan baglama kurallarinin baglama konusu unsurunun anlam

ve sinirlarinin tespit edilmesidir.

Kambiyo senetlerine iliskin yabanci unsurlu bir uyusmazhigin vasiflandirilmasi iki
asamalidir’’. [lk asamada uyusmazliga konu olan senedin kambiyo senedi olup
olmadiginin belirlenmesi gerekirgz. Senedin kambiyo senedi oldugu tespit edildikten
sonra, ikinci asamada uyusmazligin kambiyo senetleri hukuku i¢inde adlandirilmasi
(6rnegin, ¢ekte 6deme yapilacak para cinsinin tayinine iliskin bir uyusmazlik) ve bu

uyusmazligin ilgili baglama kuralina altlanmasi s6z konusu olacaktir.

Doktrinde, vasiflandirma probleminin ¢oziimii i¢in farkli goriisler olmakla birlikte,
vasiflandirmanin lex fori’ye uygun olarak ¢oziime kavusturulacagi genellikle kabul
edilmektedir’. Buna gore hakim, vasiflandirmayr kendi hukukuna gore yapacaktir.

Ancak, bazi istisnal durumlarda lex fori ¢6ziimiinden ayrilmak gerekebilir. Kambiyo

% Yabanci para ile diizenlenen senetler arasinda en fazla ¢ek kendini gosterir. Yabanci para ile
diizenlenen bir cekin muhatap bankaca Odenip 6denmemesi ve karsiliksiz c¢ek hiikmiinde sayilip
sayllmamasi buradaki inceleme sahamiz disinda olup, s6z konusu konu, tezimizin son boliimiinde Tiirk
hukuku bakimindan degerlendirilecektir.

" Bu ifade, doktrinde bazi yazarlarin ileri siirdiikleri “kademeli vasiflandirma” kavramindan tamamen
farklidir.

%2 Kambiyo senetlerine iliskin yabanci unsur tasiyan uyusmazliklarda vasiflandirmaya yonelik en sik
karsilasilan sorun, bir senedin kambiyo senedi olup olmadigina iligkindir. Kambiyo senedine iliskin
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanabilmesi i¢in, senedin kambiyo senedi niteliginde olmas1 gerekir.

% P. M. NORTH and J. J. FAWCETT, Cheshire and North’s Pirivate International Law (Thirteenth
Edition. Oxford University Press, 2004), s. 38; Adrian BRIGGS, The Conflict of Laws (London: Oxford
University Press, 2002), s. 10-11; Osman Fazil BERKI, Tiirk Hukukunda Kanun [htilaflar1 (ikinci
Basim. Ankara: 1971), s. 39 vd.; NOMER ve SANLI, s. 106-107; CELIKEL, MOH, s. 75-76; Giiléren
TEKINALP, Milletleraras1 Ozel Hukuk (Baglama Kurallar1) (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., 2002), s. 29-30.
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senetleri alanina iliskin olmak iizere, baz1 hukuk sistemlerinde diizenleme altina alinan,
ancak diger hukuk sistemlerinde bilinmeyen kambiyo senedi tiirleri s6z konusu olabilir.
Ornegin, baska yabanci hukuk diizenlerinde bilinmeyen, sadece Isvicre ve Tiirk
hukukuna 6zgii olan ve kanunda belirtilen sartlar1 tasimalar1 halinde police hiikmiinde
kabul edilen emre yazili havale ile bono hiikmiinde kabul edilen emre yazili 6deme

vaadine, polige ve bonoya iligkin hiikiimler uygulanmaktadir®.

Yukarida verilen ornegin tam tersine, yabanci hukuk sisteminde yer alan, ancak
hakimin hukukunca bilinmeyen kambiyo senetleri de olabilir. Bu durumda nasil hareket
edilecektir? Boyle bir durumda hakim, uyusmazliga konu olan kiymetli evrakin
kambiyo senedi niteliginde olup olmadigini sadece lex fori’ye gore degil, ayn1 zamanda
mukayeseli hukukun verilerinden faydalanarak da tespit etmelidir. Bunun icin, ilgili
kiymetli evrakin goriildiigli hukuk sistemlerini ve kambiyo senetlerine iliskin

uluslararasi anlagsma hiikiimlerini inceleyerek karar vermelidir.

Vasiflandirmaya iliskin genel prensibi uyguladigimizda, oncelikle bir belgenin
kambiyo senedi niteligi tasiylp tasimadigi hakimin hukukuna ve gerektiginde
mukayeseli hukuka gore tespit edilecektir. Hakim bunu yaparken senedin kendi
hukukunda kabul edilen kambiyo senedinin miisterek 6zelliklerini tasiyip tasimadigina
bakmali; yoksa police, bono veya c¢ek i¢in kendi hukukunun 6ngordiigii tiim sartlarin ve
ozellikle sekil sartlarimin gerceklesip gerceklesmedigine bakmamalidir®. Aksi halde
vasiflandirma problemi ile kambiyo senetlerinin sekline uygulanacak hukuk problemini

karigtirmis olur.

Kambiyo senetleri kiymetli evrakin bir tiiriidiir. Hakim, kiymetli evrak i¢in on
goriilen hakkin senette miindemi¢ olmasi ve senet olmaksizin ileri siiriillememesi,
devredilememesi ozellikleri’® ile kambiyo senetlerinin miisterek dzelliklerinin yabanct
iilkede diizenlenmis senet acisindan mevcut olup olmadigim aramakla yetinecektir’’.

Hékim, yabanci bir iilkede diizenlenen bir senedin, kendi hukuku agisindan kambiyo

% Emre yazihi havale ve emre yazili 6deme vaadi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Firat OZTAN,
“Kambiyo Senetlerine Benzeyen Senetler”, M. Kologlu Armagani, (1975), s. 547 vd.

%5 SEVIG, Ticari Saha, s. 243 vd.
% Bkz. yuk. s. 8 vd.
7 SEVIG, Ticari Saha, s. 243.
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senetlerini karakterize eden bu Ozellikleri tasidigimi tespit ettigi takdirde, senedi
kambiyo senedi olarak nitelendirecek ve kendi hukukunda 6n goriilen kanunlar ihtilafi

kurallarin1 uygulayacaktir.

Vasiflandirma neticesinde kambiyo senetlerine iliskin uyusmazliklar genellikle su
hususlara iligkin olarak ortaya c¢ikar: Kambiyo senetlerinde ehliyet, sekil, kambiyo
taahhiidiiniin hiikiimlerine iliskin uyusmazliklar (senedin kabulii, ciro, aval verme, v.s.),
karsiligin hamile gecip gecmemesi, kambiyo senetlerinin 6denmesi, hamilin miiracaat
hakki, 6deme yapilacak para cinsinin tayini, kismi 6demenin miimkiin olup olmadigi,

zaman asimi, sebepsiz zenginlesme.
3.3. ATIF

Milletleraras1 6zel hukukta iizerinde en c¢ok tartisilan ve giincelligini hep koruyan
konu, atif teorisi olmustur. Atif, hakimin mensup oldugu devletin kanunlar ihtilafi
kurallarina gore olaya uygulanacag: tespit edilen yabanci hukuk diizeninin kanunlar
ihtilafi kurallarinin olayin ¢oziimiinii bir baska devletin hukukuna birakmasidir. Atfin
amaci milletleraras1 (dig) karar ahenginin veya bagka bir ifadeyle milletlerarasi ¢oziim

yeknesakligimin®® saglanmasidir’”.

Konuyu biraz acacak olursak, hakimin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyusmazligin
coziimii i¢in baska bir hukuka gonderme yapar. Eger gonderme yapilan hukukun

kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate aliniyorsa atfin kabuliinden; yok eger kanunlar ihtilafi

% Farkhi maddi hukuklarin, farkli devletler hususi hukuku kurallar1 ¢ercevesinde, milletlerarasi unsurlu
olgulara uygulamiyor olmasi, s6z konusu olgularin muhtelif milll hukuklarca farkli hukuki
degerlendirmelere tabi tutulmasi sonucunu dogurmakta, topal hukuki iligkilerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan, milletlerarasi ¢6ziim yeknesakliginin saglanmasinda ¢ok giiclii bir diizen
menfaati vardir. Ancak, Kegel’e gore, devletler hususi hukukunda her iilke adaletin gergeklesmesini kendi
bagina temin etmek durumunda bulundugundan, ¢6ziim yeknesakligina iliskin menfaatlerin roli
sanildigindan daha kisith bir alan icinde kalmaktadir; milletleraras1 ¢oziim yeknesakliginin saglanmasi
tikel devletler hususi hukuklarimi asan bir konudur; kapsamli ve etkili olarak milletlerarasi planda
gerceklestirilebilir. Bununla beraber, 6zellikle yaygin bir kabule mahzar olmus ilkeler bakimindan, milli
hukuk diizenlerinin sartlar elverdigince bu menfaati gézetmesi uygun olur: Tugrul ARAT, Evlat
Edinmeye iliskin Baglama Kurallar1 (Ankara: Dogentlik Tezi - Cogaltilmis Niisha, 1982), s. 23-24, dn.
39.

% Berki, atfin, hukukta uyumlastirmay1 saglamasinin yamnda, yabanci bir devlet mahkemesinden verilen
ilamlarin taninmast ve tenfizinde de kolaylik saglayacagin ifade etmektedir: BERKI, s. 30.
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kurallann dikkate alinmadan, maddi hukuk kurallar1 uygulaniyorsa atfin reddinden séz

edilir'®.

Burada karsimiza cikan ilk sorun, atfin kabul edilip edilmemesine iligkindir. Hemen
belirtelim ki (hukukumuzda atif sadece sahsin hukuku ve aile hukuku
uyusmazliklarinda kabul edilmektedir), kambiyo senetlerine iligkin yabanci unsurlu bir
uyusmazlik s6z konusu oldugunda, uygulanacak hukuk tespit edilirken atif teorisi rol
oynamaz. Ciinkii, kambiyo senetleri alaninda amag, hukuklarin yeknesaklagtirilmasi,
yakinlastirilmasi ve dolayisiyla miimkiin oldugunca ihtilaflarin azaltilmasidir™'.
Kambiyo senetlerine iliskin mevzuatimizda yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinin
kaynagimi bu alanda yeknesaklastirmayr amac¢ edinen Cenevre Konvansiyonlar
hiikiimleri olusturmaktadir. Bu alanda ortaya cikabilecek uyusmazliklar icin atfin
kabulii, milletleraras1 sozlesmenin amaci olan ihtilaf kurallarinin yeknesaklastirilmasini

g6z ard1 etmek anlamina gelmektedir102

. Milletlerarast sozlesmelerin atfa imkan veren
acik hiikiim getirmedigi her halde, sozlesme hiikiimlerine gore kanunlart yetkili olan

devletin i¢ maddi hukuk hiikiimleri uygulanmalidir.

Kambiyo senetlerine uygulanacak hukukta atfin reddi anlayisina tek istisna,
ehliyettir. Bu husus, Police ve Bonolara Iliskin Bazi1 Kanun Ihtilaflarinin Coziimiine

Dair Cenevre Konvansiyonunun ikinci maddesinde diizenlenmis, Tiirk Ticaret

1% Ornegin, ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabi tutan kural geregince bir ingiliz vatandasimimn ehliyeti ile
ilgili soruna Ingiliz hukuku uygulanacaktir. Bu durumda, Tiirk hukuku Ingiliz hukukuna génderme
yapmis demektir. Tiirk hukukunda atif sadece sahsin hukuku ve aile hukuku uyusmazliklarinda kabul
edildigi i¢in (bkz. MOHUK m. 2/III), Ingiliz hukukundan anlagilmasi gereken Ingiliz maddi hukuk
kurallar1 degil, Ingiliz kanunlar ihtilafi kurallaridir. Bu kurallar geregince ehliyetin, ilgilinin ikametgahi
hukukuna tabi tutulmus olmasi varsayimindan hareket edecek olursak, ilgili kisinin ikametgihi da
Ingiltere’de olsa, olaya Ingiliz hukuku uygulanacaktir ki, bu durumda atfin dogumundan, ancak ayn1 anda
soniip, devam etmemesinden séz ediyoruz. Zira, bu durumda Ingiliz hukuku gondermeyi kabul etmis
demektir, yani, olayda kendisinin uygulanmasin istemektedir. Eger, ilgili kisi Tiirkiye’de mukim ise
Ingiliz hukuku, Tiirk hukukuna atif yapmis demektir. Bu durumda, iade atif s6z konusudur. Sayet, ilgili
kisinin ikametgahi Isvicre’de olsaydi, Ingiliz hukuku Isvicre hukukuna atif yapmis olurdu ki, buna da
devam eden atif (birinci dereceden atif) denmektedir.

o1 Kambiyo senetlerine iligkin cesitli uyusmazliklara iliskin olarak belirli baglama noktalar1 tercih
edilmektedir. Bu baglama noktalarina yonelme o derece yogun olmustur ki, artik o uyusmazliklar icin
uluslararasi seviyeye erisen kanunlar ihtilafi kurallar1 ortaya ¢ikmustir. Ornegin, kambiyo senetlerinin
sekline, imzalandiklar1 yer hukuku (yani, LRA) tatbik edilir. Bu kural, ¢esitli hukuk sistemlerine tabi bir
cok devletin mevzuatinda yer almakla beraber, Police ve Bonolara iliskin Bazi Kanun Ihtilaflarinin
Coziimiine Dair Cenevre Konvansiyonunda ve ¢esitli uluslararasi sozlesmelerde kabul edilmistir.

' Erdogan GOGER, Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar ihtilafi) (Ugiincii Basi. Ankara; 1975), s.
70-71; Bilgin TIRYAKIOGLU, Tasimr Mallara iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim AKitlerine
Uygulanacak Hukuk (Ankara: 1996), s. 88.
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Kanununa da yansimistir. Konuya iligkin ayrintili ve genis incelemeyi tezimizin son
boliimiinde yapacagimizi hatirlatmakla birlikte, burada kisaca iizerinde duracagiz. Tiirk
hukukunda atif problemine iliskin olarak, hem MOHUK da (m. 2/III), hem TTK’da (m.
678) hiikiim bulunmaktadir'®. 2007 yilinda kabul edilen ve yiiriirliige giren 5718 sayili
MOHUK, 2675 sayith MOHUK'’u yiiriirliikten kaldirnus ve atifla ilgili hiikmii
degistirmistir. Eski Kanuna gore, atif kural olarak kabul edilmisken, yeni Kanun atfi
reddetmis, sadece sahsin hukuku ve aile hukuku uyusmazliklar1 bakimindan atfi
diizenlemistir. Atf1 kabul eden eski sisteme gore, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina gore
yetkili olan yabanci hukukun, yalniz i¢ maddi hiikiimleri degil, ayn1 zamanda kanunlar
ihtilafi kurallar1 da dahil olarak bir biitiin halinde nazara alinmasit ve uygulanmasi
gerekli iken104; yeni sistemde bu husus, sadece sahsin hukuku ve aile hukuku

uyusmazliklari agisindan miimkiin olacaktir.

Yeni diizenleme karsisinda atfin reddedildigi hususunda bir tartisma olmamasina
karsin; atfin devami hususunda, Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda yazarlarin ¢ogunlugu
ve uygulama, MOHUK m. 2/II'de (kisi ve aile hukukuna iliskin uyusmazliklar
bakimindan) ve TTK m. 678’de yer alan diizenlemeler ile atfin en ¢ok ikinci dereceye'”

106

kadar olacagim belirtmektedirler' . Ikinci dereceden sonra atfin devam etmesinin bir

1% MOHUK m. 2/II’e gore “uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin baska bir

hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iligkin ihtilaflarda dikkate alinir ve bu
hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir”. TTK m. 678’e gore, “Bir kimsenin polige ile bor¢lanmasi
icin gereken ehliyeti tabi bulundugu devletin kanunu ile tayin olunur. Eger bu kanun diger bir memleketin
kanununa atifta bulunuyorsa o kanun tatbik olunur”.

1% Aysel CELIKEL, “Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda “Atif” Prensibinin Uygulanmasi”, MHB, Y1l
3,1983,S.2:1-4,s. 1.

195 Atfin bu sekilde derecelendirilmesi de kammizca dogru degildir. lade atif, birinci derece atif olarak
nitelendirilemez. Ciinkii, atif zincirinde ilk derece, gdndermeyi yapan ve gonderme yapilan hukuk
disindaki bagka bir hukukun olayin ¢6ziimii icin yetkili kilinmasi halinde ortaya g¢ikar. Orijin hukuk
(hakimin hukuku), zaten atif siireci icerisinde yer almaktadir. Gonderme yaparak siireci baslatmstir;
gonderme yapilan hukuk, eger olayin ¢coziimiinii gonderme yapan hukuka birakiyorsa artik burada derece
atfindan soz edilemez. Derecelendirme devam eden atifda s6z konusu olabilir.

1% Bu yazarlar, génderme yapilan hukukun yapmus oldugu iade atif veya devam eden atfin, maddi norm
atfi anlaminda oldugunu kabul etmektedirler. NOMER ve SANLI, s. 152; CELIKEL, MOH, s. 115 vd.;
TEKINALP, s. 31; ilhan YILMAZ, “Tiirk Hukukunda Yabancilik Unsuru Bakimindan Cek”, Turhan
Tafan Yiice’ye Armagan, izmir (2001), s. 273-274.
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7

kisir dongiiye, karmasayalo sebebiyet verebileceginden hareketle, atfin bu noktada

kesilmesi gerekliligini ifade etmektedirler'®.

Kanimizca bu hususun kabulii, atif teorisinin mahiyeti ile ters diiser. Bir taraftan
atfin amacinin milletleraras1 ¢o6ziim yeknesakligin1 saglamak oldugu ifade edilirken,
diger yandan atfin ikinci derecede kesileceginin ifade edilmesi bir c¢eliskidir. Atfin
kesilmesi veya sona ermesi, ancak atif zinciri igerisinde daha once temas edilen hukuka
tekrar ulasiimasinda s6z konusu olabilir'®. Ornegin, iade atf tiiriinde orijin hukuka
(hakimin hukukuna) ikinci kez temas edilmekte ve dogal olarak atif burada
kesilmektedir. Dolayisiyla, atif zinciri icerisinde kendisine ikinci kez temas edilen

hukuk icin, uyusmazhigin ¢éziimii noktasinda gii¢lii bir egilim olugsmaktadir.

Atf siirecinde karsimiza cikabilecek baglama noktalarinin sayisinin sinirli oldugu
diistiniildiigiinde, atif zincirinin uzun ve karmagsik bir yapi teskil etmesinden soz

edilemez''’.
3.4. BAGLAMA NOKTALARI

Her kanunlar ihtilaf1 kuralinda (baglama kuralinda) baglama konusunu teskil eden
hukuki kavram ve kategoriler ve bunlar1 belirli bir hukuka baglayan baglama noktalari
vardir. Baglama noktasi ve baglama konusu, bir kanunlar ihtilafi kuralin1 karakterize
eden, onun vazgecilmez iki unsurudur. Hukuki olay veya iliskinin belirli bir devlet
hukuku ile baglantisini ifade eden baglama noktasi, hukuki iligkinin niteligi esas
alimarak tayin edilebilecegi gibi; vatandashk, ikametgadh, fiilin islendigi yer,

sdzlesmenin ifa edilecegi yer gibi kriterlerden hareketle de tayin edilebilir'"".

97 Doktrinde bazi yazarlar (6zellikle atfa karsi ¢ikan yazarlar), atfi, bir odada karsilikli olarak bulunan
aynalarin yaratacagi etkiye veya tenis oyununda tenis topunun islevine benzetmislerdir.

1% NOMER ve SANLI: s. 152; CELIKEL, “Auf”, s. 2.

' Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.: Vedat Rasit 'SEVKv}, Kanunlar ihtilafi (Yasama ve
Yargilama Catismalari) (Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Ikinci Basi. Istanbul: 1974), s. 129 vd.

"9 Burada uygulayicilarin (hakimlerin) karsilasabilecegi zorluk, yabanci hukuklarda yer alan kanunlar
ihtilafi kurallarina ulasamamalarindan degil; bu kurallara gore yabanci hukukun maddi hiikiimlerin
uygulanmasinin gerektigi durumlarda, yabanci hukukun muhtevasini tespit, hiikiimlerin tetkiki ve
hiikmiin vakaya tatbiki noktasinda yasadiklar sikintidan dogabilir. Bu sikintiy1 agmak i¢in mevzuatta atif
teorisinin mahiyetine ters diisen degisiklikler getirmenin dogru olmadig1 kanaatini tagimaktayiz.

" Rona AYBAY ve Esra DARDAGAN, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar
Ihtilafi) (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005), s. 34; CELIKEL, MOH, s. 57 vd.
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Kanunlar ihtilafi hukukunda esas amag, yabanct unsurlu her tiirlii hukuki iligki ve
olaylara iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde en genis Olciide adaletin saglanmasidir ve
bu devletler 6zel hukuku adaleti olarak ifade edilmektedir. Devletler 6zel hukuku
adaletinin saglanmasinda belirli menfaatler rol oynamaktadir. Taraf menfaati, islem
menfaati, diizen menfaatleri, devlet menfaati, maddi 6zel hukuk menfaati, milletlerarasi
toplumun genel menfaati gibi cesitli tiirleri olan bu menfaatlerin hepsine devletler 6zel
hukuku menfaatleri adi verilmektedir. Iste, kanunlar ihtilafi hukuku alaninda giidiilen
yasama siyasetine bagli olarak her baglama kuralinin altinda bir devletler 6zel hukuku
menfaati vardir ve baglama noktalar1 da bu menfaatler dikkate alinarak tespit edilirler.
Ornegin, sahsin hukuku ve aile hukukuna ait iliskilerin temelinde giiclii taraf
menfaatleri yatmaktadir. Dolayisiyla bu tiir iligkiler i¢in kabul edilen baglama
kurallarinda tabiiyet, ikametgdh veya mutat mesken gibi baglama noktalar1 siklikla

tercih edilmektedir.

Acaba, kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklar icin ilgili baglama kurallarinda
hangi baglama noktalar1 tercih edilmektedir? Kambiyo senetlerinin gecerlilik sartlarina
iliskin ehliyet ve sekil uyusmazliklarinda baglama noktalarim tespit etmek gii¢c degildir.
Kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyeti gibi sahsi statiiyii ilgilendiren bir uyusmazlikta
taraf menfaatlerinin gozetilmesi gerekeceginden ya tabiiyetten hareketle milli hukuk, ya
da sahsin bulundugu yerden hareketle ikdmetgah veya mutat mesken hukukunun tercih
edilecegini soylemek miimkiindiir. Kambiyo senetlerinin sekline iliskin olarak da islem
menfaatlerinin gozetilmesinden hareketle taahhiitlerin imzalandig1 yer hukukunun

dikkate alinmasi dogal olacaktir.

Kambiyo taahhiidiiniin sonuclar1 acisindan hangi baglama noktalarinin tercih
edilecegi meselesi onemlidir. Ayrintili aciklamay1 asagida verecegimizi hatirlatmakla
beraber, kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklarin en cok senedin 6denmesi ile
ilgili oldugundan hareketle “6deme yeri” baglama noktasinin siklikla tercih edildigini
sOyleyebiliriz. Ayrica 6deme yeri baglama noktasinin yaninda senedin keside edildigi
yer baglama noktasi da genellikle tercih edilen baglama noktalar1 arasinda yer

almaktadir.

Kambiyo senetlerinden dogan yabanci unsurlu uyusmazliklar i¢in en ¢ok tercih

edilen cesitli baglama noktalarini incelemekte fayda vardir.
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3.4.1. Milli Hukuk (Lex Patriae)

Oyle baz1 konular vardir ki, bu konulara giren bir hukuk{ iliski s6z konusu olugunda
taraflar hakli olarak o hukuki iliskiden dogan uyusmazliklara en iyi bildikleri kendi
hukuklarinin uygulanmasini isterler' '>. Sahsin hukuku ve aile hukuku alaminda erginlik,
evlenme, bosanma gibi uyusmazliklar s6z konusu oldugunda taraf menfaatleri agir
basar. Soziinii ettigimiz uyusmazliklara yonelik baglama kurali olusturulurken, “milli
hukuk”, “ikametgdh hukuku” veya “mutat mesken hukuku” gibi uyusmazligin
taraflarinin daha iyi bildikleri hukuku gosteren baglama noktalari tercih edilir'".
Ornegin, ehliyet, sahsin hukukuna ait bir konu oldugundan, kambiyo senetlerinde

ehliyete iliskin yabanci unsurlu uyusmazliklari c¢ozmek icin getirilen baglama

kurallarinda da ayni anlayis gecerlidir.

“Milli hukuk” baglama noktas1 genellikle Kita Avrupasi hukuk sisteminde
benimsenirken, “ikametgah hukuku” baglama noktas1 ise daha ¢ok Anglo-sakson hukuk
sisteminde tercih edilmektedir. Son donemlerde yapilan uluslararasi 6zel hukuk
sozlesmelerinde bu iki sistemi telif etmek i¢in “mutat mesken” baglama noktasinin
tercih edildigi goriilmektedir. Bu anlayisa paralel olarak kambiyo senetlerinde
ehliyetten dogan uyusmazliklara yonelik Kita Avrupast hukuk sistemini benimseyen
ilkelerin biiylik cogunlugunun mevzuatinda ve Cenevre Konvalnsiyonlalnndal114 “milli
hukuk” baglama noktas1 kabul edilmistir. Buna karsilik Cenevre Konvansiyonlarina
taraf olmayan ve Anglo-Sakson hukuk sisteminin etkisi altinda kalan iilkeler, ehliyetten
dogan uyusmazliklar icin “ikametgah hukuku” baglama noktasim1 kabul etmektedirler.
Polige, Bonolara Iliskin Baz1 Kanun Ihtilaflarinin C6ziimiine Dair 1930 tarihli Cenevre
Konvansiyonunun ehliyet uyusmazliklarina iliskin m. 2/I. fikrasinda atif teorisine yer
verilerek, ehliyeti milli hukuk disinda 6zellikle ikametgah veya islem yeri hukukuna

gore belirleyen iilke mevzuatinin birbirine yakinlagtirilmasi amaglanmaistir.

12 ARAT, s. 22.
3 AYBAY ve DARDAGAN, s. 36.

14 Bkz. Police, Bonolara Iliskin Bazi Kanun Ihtilaflarinin Céziimiine Dair 1930 tarihli Cenevre
Konvansiyonu m. 2/1. f..
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3.4.2. Taahhiitlerin imzalandlgl Yer Hukuku (Lex Loci Actus)

Bu baglama noktasinin uygulanmasinda belirleyici olan husus, hukuksal sonug

115 Taahhiitlerin

doguran islemin yapildiZi (ortaya ciktifi, vuku buldugu) yerdir
bagimsizligr esast uyarinca, kambiyo taahhiidiiniin hiikiim ve sonuclari, kambiyo
taahhiidiiniin imzalandig1 yer hukukuna tabidir. Ornegin, policeyi keside etmenin
hiikim ve sonuglar1 keside yeri hukukuna; policenin kabul edilmesinin hiikiim ve
sonuglar1 kabul beyaninin imzalandigi yer hukukuna; poligenin ciro edilmesinin hiikiim
ve sonuglart da cironun imzalandigi yer hukukuna tabi olacaktir. Taahhiitlerin

imzalandig1 yer hukuku, kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklarda en fazla tercih

edilen baglama noktasidir.

Kambiyo senetlerinde sekle (senedin kendisinin veya ciro, kabul ve aval gibi
islemlerin sekline) iliskin uyusmazliklarda genellikle islemin yapildigi, baska bir

ifadeyle taahhiitlerin imzalandig1 yer hukuku tercih edilmektedir.

Hukuki islemlerin yapilmasinda kolaylik, siirat ve emniyet; meydana gelmis
durumlar bakimindan istikrar; {i¢iincii kisilerin korunmasi bakimindan giivenlik hukuki
islemlerde genellikle dikkate alinmasi gereken menfaatlerdir. Islem menfaatleri soz
konusu oldugunda, islemin gerceklestigi cevrenin (3. sahislarin) bir beklentisi vardir. Bu

116

beklenti, islemin gecerliligine baglamlan giivenle alakalidir''°. Islem menfaatleri,

genellikle, islemin gergeklestirildigi yerin baska bir ifadeyle mahalli kanunun

117

uygulanmasini dogrulamaktadir '*. Bu noktada uluslararas1 6zel hukukun klasik

baglama kurallarindan olan LRA kural1 ile bir 6rtiisme s6z konusudur.

Ancak, ilgili kisimda da incelenecegi iizere, sekil konusunda LRA kuralina siki bir
sekilde baglanmak, baz1 sakincalari ortaya cikarabilir. Bu sakincalar1 dnlemek amaciyla
ve kambiyo senetlerinin gereklerine uygun olarak, tamamlayici nitelikte yetkili

hukuklar kabul edilmistir. Ornegin, TTK’da kambiyo senetlerinin sekil acisindan

15 AYBAY ve DARDAGAN, s. 37.

" fslem menfaatleri bazen taraf menfaatleriyle de uygunluk icindedir (logus regit actum kuralinda
oldugu gibi). Islemin ayakta tutulmasi ve hukuk Aleminde sonu¢ dogurmasi, islemin gerceklestigi cevre
kadar, o islemin taraflar1 acisindan da 6nem arz edebilir.

17 ARAT, s. 23.
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gecerliligine uygulanacak hukuk tespit edilirken sadece LRA kurali ile yetinilmemis, bu
kural uyarinca gecerli olmayan taahhiitlerin gecerliligini saglayabilecek baska hukuk
sistemlerine de yetki taninmistir. Bu kurallar, kambiyo taahhiidiiniin miimkiin oldugu
kadar gecerliliginin ve bdylece tedaviil giivenliginin ve siiratinin saglanmasina

yoneliktir.
3.4.3. Senedin Keside Edildigi Yer Hukuku

Kambiyo senetlerinden dogan yabanci unsurlu bir uyusmazliga uygulanacak hukuk,
taahhiitlerin birligi esasi ¢ercevesinde tespit edilecekse, bunun icin, keside yeri veya

O0deme yeri baglama noktalari tercih edilmektedir.

Kambiyo senetlerinde senedin keside edildigi yer, 6zellikle police ve ¢ek acisindan
karsiligin bulunup bulunmamasi ve karsiligin hamile gecmesi meselelerinde 6nem arz

eder''®

. Vadede kesidecinin bir karsilik tesis etmek zorunda olup olmadigi ve hamilin de
boyle bir karsilik iizerine talep hakkina sahip bulunup bulunmadig: hususlarinin senedin
keside edildigi yer hukukuna gore tayin edilecegi ifade edilmektedir. Senedin keside
edildigi yer baglama noktasi, hamilin miiracaat hakkini kullanmasi ag¢isindan da
onemlidir. Keza, kambiyo senedi hamilinin miiracaat hakkin1 kullanmasi ic¢in riayet
etmesi gereken siireler de, senedin keside edildigi yer hukukuna gore tayin

olunmaktadir.
3.4.4. Odeme Yeri Hukuku (Lex Loci Solutionis)

Odeme vyeri (ifa yeri) hukuku, borc iliskileri bakimindan 6nem tasir. Odeme yeri
baglama noktasinin uygulanmasinda, ddeme fiilen yerine getirilmemis olsa bile 6deme
icin Gngoriillen yerin saptanmasi Snemlidir''. Kambiyo senetlerinde ddeme yerinin

senette ne sekilde gosterilecegine iliskin cesitli sistemler kabul edilmistir.

Kambiyo senetlerine iliskin uyusmazliklarin cogu, senedin 6denmesine iliskin
olarak ve senedin odenmesi asamasinda ortaya cikar. Odeme yeri baglama noktasi,

kambiyo senetleri (6zellikle cek) agisindan oldukca onemli bir yere sahiptir. Kambiyo

8 ERTEKIN ve KARATAS, s. 199.
9 AYBAY ve DARDAGAN, s. 37.
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senetlerinde kismi kabuliin miimkiin olup olmadig1 ve dolayisiyla kismi 6deme, vade,
yabanct memleket parasiyla 6deme, policeyi kabul edenin taahhiitlerinden dogan
neticeler, kambiyo senedinin kaybolmasi veya calinmasi halinde alinacak tedbirler,
cekte ibraz miiddeti, cekin cizilip cizilemeyecegi, kesidecinin ¢ekten cayabilip
cayamayacagi, cekin kabul, tasdik, teyit veya vize edilip edilemeyecegi, cirantalara,
kesideciye ve diger ¢ek borclularina karsi olan miiracaat haklarinin muhafazasi i¢in bir
protestonun cekilip cekilemeyecegi gibi bir¢ok mesele i¢in ddeme yeri hukuku baglama
noktas1 s0z sahibi olmaktadir. Ayrintilarda farkliliklar olmakla birlikte, genelde
kambiyo senedinin Odenmesine iliskin uyusmazliklar acgisindan, Cenevre
Konvansiyonlarim1 veya Bills of Exchange Act’i benimseyen iilkeler, ddeme yeri

baglama noktasini tercih etmektedirler.
3.4.5. ikametgah Hukuku (Lex Domicilii)

Kambiyo senetlerinde ehliyetten dogan yabanci unsurlu uyusmazliklar i¢in Cenevre
Konvansiyonlarinda, milli hukukun tercih edildiginden bahsetmistik. Common Law
hukuk sistemini benimseyen iilkelerde ise genel olarak ehliyetten dogan yabanci unsurlu
uyusmazliklarin ikametgah hukukuna tabi tutulacagi benimsenmistir. Ancak, (asagida
incelenecek olan) kambiyo senetlerinde ehliyetten dogan uyusmazliklar i¢in, kambiyo

taahhiidiiniin yapildig1 yer hukukunun (lex loci contractus) yetkisi kabul edilmektedir.

Kambiyo senetlerinde ikametgah hukuku baglama noktasinin, kambiyo iliskisinde
sebepsiz zenginlesmeden dogan uyusmazliklar icin de siklikla tercih edildigini
sOyleyebiliriz. Kambiyo senedine iliskin olarak sebepsiz zenginlesme olup olmadigina
iliskin bir uyusmazlik, sebepsiz zenginlesmeden dolayr aleyhine dava agilan kisinin

ikametgahi hukukuna tabidir.

4. KAMBiYO SENETLERINE UYGULANACAK HUKUK BAKIMINDAN
GENEL SiSTEMLER

Yukarida belirttigimiz gibi, giiniimiizde kambiyo senetleri hukuku alaninda iki
biiyiik sistemin varligi s6z konusudur. Bunlardan ilki, Cenevre Konvansiyonlarini temel
alan Cenevre Anlagmalar1 Sistemi, digeri de onemli Olgiide 1882 tarihli Bills of

Exchange Act’e dayanan Anglo-sakson Hukuk Sistemidir. Bu iki ayr sistemin varligi,
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maddi hukuk alanina oldugu kadar, kanunlar ihtilafi hukuku alanina da sirayet etmistir.
Basta Ingiltere ve ABD dahil olmak iizere common law’m vyiiriirliikte oldugu bir cok
tilke, Cenevre Konvansiyonlarina taraf olmadigi i¢in, kambiyo senetlerinden dogan

kanunlar ihtilafi meseleleri iki ayr1 sistem icinde ¢6ziime kavusturulmaktadir.
4.1. CENEVRE ANLASMALARI SiSTEMI

Police, bono ve ceklere iliskin yeknesaklastirma calismalar1 biiylik Olciide
Avrupa’da etki dogurmustur. Avrupa iilkelerinin pek ¢ogunun ve Avrupa disindaki bazi
iilkelerin'*® polige, bono ve ¢eklere iliskin ulusal mevzuat: 1930 ve 1931 tarihli Cenevre
Konvansiyonlarina dayanmaktadlrlzl. Dolayisiyla konumuz agisindan 6nem tasiyan,
Polige, Bonolara iliskin Baz1 Kanun ihtilaflarinin Coziimiine Dair 1930 ve Ceklere
lliskin Bazi Kanun Ihtilaflarimin  Coziimiine Dair 1931 tarihli Cenevre

Konvansiyonlarinin genis 6l¢iide uygulama alan1 buldugunu séylemek miimkiindiir.

Kambiyo senetleri hukukuna iliskin hiikiimlerin yeknesaklastirilmasi caligmalarina
ragmen, ulusal mahkemelerinin bu alana iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde ayni
ahengi (millf ve milletlerarasi ¢oziim yeknesakligini) saglayamadiklar1 gozlenmektedir.
Ne vyazik ki, bu alana iliskin meseleler icin bir uluslararasi iist mahkeme

bulunmamaktadir'?2.

Police, Bonolara Iliskin Bazi Kanun Ihtilaflarinin Coziimiine Dair 1930 tarihli
Cenevre Konvansiyonu, police ve bonolara iliskin olarak kanunlar ihtilafi
uyusmazliklarina uygulanacak baglama kurallar1 diizenlemektedir. Almanya gibi bazi

devletler police ve bonolara iliskin kendi ulusal hukuklarina bu hiikiimleri aynen dahil

120 Cenevre Konvansiyonlarini benimseyen ve mevzuatini bu konvansiyonlara gére diizenleyen devletler
sunlardir: Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Belcika, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Hirvatistan, Ispanya, 1sveg, Isvigre, halya, izlanda,
Lihteynstayn, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Norve¢, Polonya, Portekiz, Romanya,
Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Yunanistan, Endonezya, Japonya, Urdiin, Giiney Kore, Liibnan,
Mogolistan, Umman, Suriye, Suudi Arabistan, Tayvan, Tayland ve Yemen. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
JAHN, s. 9; “Definitions of a Bill of Exchange: Genava System States”, AIB Tradefinance:
<http://www.aibtradefinance.com/tf/GenevaSystemStates.asp>, (23.11.2007).

21 JAHN, s. 9.
2 JAHN, s. 12.
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etmislerdir. Ancak, Italya gibi baz1 devletler ise boyle bir yolu tercih etmemisler, yine

bu hiikiimlerden hareketle kendi ulusal mevzuatini olusturmuslaurdlr123 .

Cenevre Konvansiyonlar1 hiikiimlerine gore, hukuk se¢iminin miimkiin olup
olmadig1 hep tartisma konusu olmustur. Cenevre Konvansiyonlar1 hiikiimleri altinda
taraf iradelerine yonelik statii, giinlimiize kadar heniiz acikliga kavusturulamamistir. Su
an icin taraf iradelerinin tercih edilmesi yoOniinde acik bir egilimin soz konusu

olmadigini ifade edebiliriz'**.

Konvansiyonun kanunlar ihtilafin1 ¢6zmek icin getirdigi belli bash kurallar

sunlardir:

¢ Bir kisinin kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyetinin olup olmadigi, onun
milli hukuku ile tayin edilir.

e Kambiyo senedinin sekline iliskin uyusmazliklar, senedin imzalandig1 yerin
hukukuna tabidir.

e Bir policeyi kabul eden muhatap ile bonoyu diizenleyen kisinin
taahhiitlerinin sonuglar1 hakkinda bu senetlerin 6dendigi yerin hukuku s6z
sahibidir.

e Policede kabul eden muhatap disindaki bor¢lular ile bonoda tanzim eden kisi
disindaki borg¢lularin (lehdar, ciranta, vs.) taahhiitlerinin sonuglarina bu
sahislarin imza attiklar1 yerin hukuku uygulanir.

¢ Protestonun cekilmesine iligkin siireler ve sekli, protestonun cekildigi yerin

hukukuna tabidir.

¢ Bir policenin calinmasi ve kaybolmasi durumunda alinacak tedbirlere iliskin

olarak, 6deme yeri hukukunun kurallar1 dikkate alinir'®.

'3 Ernest G. LORENZEN, Cases and Materials on the Conflict of Laws (Fourth Edition. St. Paul:
1947), s. 11; JAHN, s. 9.

12 ROOL1J and POLAK, s. 89.
25 JAHN, s. 11.
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4.2. ANGLO-SAKSON SISTEMIi

Kambiyo senetlerine iliskin olarak Ingiltere’de 1882 yilinda yiiriirliige giren Bills of
Exchange Act, birkag degisiklikle birlikte tiim Ingiliz Commonwealth iilkelerinde kabul

edilmis, diger iilkeleri ve ozellikle ABD mevzuatini etkisi altina almistir.

Ingiltere’de iinlii hukukcu Chalmers kambiyo senetleri alaninda o zamana kadar
yiirlirlikte olan teamiilleri ve mahkeme ictihatlarini maddeler halinde tasnif ederek
kitap halinde yayinlamistir. Bankerler Enstitiisii ve Ticaret Odalarn Birligi, Chalmers’1
kambiyo senetleri hakkinda bir proje hazirlamakla gérevlendirmistir. Bu proje, sonradan
yapilan kiiciik baz1 degisikliklerle Bills of Exchange Act (BEA) adiyla kanunlagsmistir.
Tamamen uygulamanin ihtiyag¢larini géz oniine alan ve teamiil ve mahkeme igtihatlarini
adeta tespit ve tasnif etmis olan bu Kanun, Alman nazariyesinin de tesiri altinda

haznlanmlstlrl%.

Bills of Exchange Act, Amerika’da once bircok federe devlet tarafindan aynen kabul
edilmistir. Daha sonra, BEA’de yapilan bazi degisikliklerle, 1895 yilinda yiiriirlige
giren Negotiable Instruments Law ortaya cikmustir'>’. Amerika Birlesik Devletleri’nde
su an kiymetli evrakla ilgili tiim hiikiimler, Yeknesak Ticaret Kanunu’nda (Uniform

Commercial Code - UCC) yer almaktadir'?®.

Anglo-sakson Sistemi ile Cenevre Konvansiyonlar:t Sistemi arasinda kambiyo
senetlerinin maddi hukukuna iligkin farkliliklar olmakla birlikte, kanunlar ihtilafina

iliskin de farkliliklar s6z konusudur.

Bills of Exchange Act’de kambiyo senetlerine iligkin kanunlar ihtilafi kurallar, ilgili
Cenevre Konvansiyonunda oldugu gibi genis bir diizenleme alani bulmamistir. Bu
kurallar, sadece BEA’nin 72. maddesinde bes fikra halinde diizenlenmistir. Bu
hiikiimler, policeye iligkin olmakla birlikte, niteliklerine uyacak sekilde ¢cek ve bonoya
da uygulanir. Kambiyo senedinde yer alan sahislarin haklari, yiikiimliiliikleri ve

sorumluluklar;, BEA’mn 72. maddesindeki bes fikra hitkkmiine gore tespit olunur'*’,

126 ROGERS, s. 9 vd.
127 YNTEMA, “Unification”, s. 179.
128 LEWIS and RESNICOFF, s. 3.

129 Nicholas ELLIOTT, John ODGERS and Jonathan Mark PHILLIPS, Byles on Bills of Exchange and
Cheques (Twenty-seventh Edition. London: Sweet & Maxwell, 2002), s. 375; GUEST, s. 578.
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Cenevre konvansiyonlari sistemini benimseyen (6zellikle Alman hukukunun etkisi
altinda kalan) hukuk cevrelerinde kambiyo senetlerinin miicerretligi ilkesi on plana
cikmakta, uygulanacak hukuka iliskin olarak baglama kurallari, kambiyo senedinin
temelinde yatan iliskiye bakilmaksizin miistakil olarak diizenlenmektedir. Common law
sistemini benimseyen hukuk cevrelerinde ise, kambiyo senetlerindeki miicerretlik
ilkesinin kanunlar ihtilafi hukuku alanina etkisinin sinirli kaldigin1 gérmekteyiz. Bu
acidan bakildiginda, kanunlar ihtilafi hukuku meselelerin ¢6ziimiinde her iki sistemin de
farkli bir anlayistan hareket ettigini soyleyebiliriz. Anglo-sakson hukukunda kambiyo
taahhiidii iliskisi ile sozlesmeden dogan borg iliskisi arasindaki benzerliklerden hareket
edilerek, bu alana iliskin ortaya cikabilecek uyusmazliklarda s6zlesmeden dogan borg

iliskilerine uygulanacak hukukun argiimanlarindan faydalaniimaktadir'*".

Ote yandan, senedin devrine iliskin olarak, ingiliz hukukunda farkli bir durum s6z
konusudur. Bir kambiyo senedi iligkisinde, senedi elinde bulundurmakla, senette yer
alan haklari, diger senet bor¢lularina karst ileri siirebilme imkan1 olan sahsin, bu senedi
bir bagkasina ciro ve/veya teslim yoluyla devretmesi miimkiindiir. Senedi devralan sahis
da, bu haklari, cirantasina ve senedin daha onceki hamillerine karsi ileri siirebilecektir.
Hukuk sistemleri de gecerli bir devir i¢in gerekli olan sartlar ile senedi devralan sahsin
elde edebilecegi haklar konusunda diizenlemeler getirmektedir. Iste bu konular BEA nin
72. maddesinin sadece bir kismu ile ilgilidir. Ancak, bir kambiyo senedinin devri, Ingiliz
hukukunda, tasinabilir bir malin veya esyanin devri ile ilgili bir mesele olarak ele
alinmakta ve bu mesele, devir aninda senedin bulundugu yerin hukukuna tabi

tutulmaktadir'>!.

0 Dicey, policede yer alan taraflarin her birinin taahhiidiiniin sézlesme nitelinde oldugunu ve poligenin
birden fazla sozlesme tarafindan sekillendigini ifade etmektedir: DICEY, s. 499 vd.

31 NORTH and FAWCETT, s. 965; GUEST, s. 579.



IKiNCIi BOLUM

MILLETLERARASI OZEL HUKUK DUZENLEMELERINDE
KAMBIiYO SENETLERI

1. MILLETLERARASI YETKILIi MAHKEME

1.1. KANUNI REJIMDE

Milletlerarasi yetki, yabancilik unsuru tastyan hukuki islem ve iliskilerden dogan
davalarda bir devlet mahkemesinin o davaya bakma yetkisini ifade eder'*”. icerisinde
yabanct unsur bulunan, kambiyo senetlerine iliskin bir uyusmazlik mahkeme Oniine
geldiginde, mahkeme, Oncelikle bu uyusmazlik agisindan milletlerarast yetkisinin

bulunup bulunmadigin1 tespit etmelidir.

Her devlet milletlerarasi yetki rejimini kendi belirler. Bu hususta ¢esitli sistemler
olmakla beraber, genellikle ya iilke i¢i yetki kurallarina gondermede bulunan genel bir
hiikkme ve bunun yaninda tamamlayict nitelikte milletlerarasi yetki kurallarina yer
verilmekte, ya da miistakil bir kanunla milletleraras1 yetki kurallart ayrica
diizenlenmektedir. Genel olarak kabul edilen sistem, devletlerin milletlerarasi 6zel
hukuka iligkin kanununda veya baska bir kanunda milletleraras1 yetki icin iilke i¢i yetki
kurallarina gondermede bulunmasi ve yine ilgili kanunda tamamlayici milletlerarasi
yetki kurallarma yer vermesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ulke igi yetki kurallart
bakimindan da devletlerin usul kanunlarina bakildiginda genel yetkili mahkemenin
tespit edilmesi yoniinde bir egilim oldugu, genel yetkili mahkeme olarak da davalinin

ikametgahi mahkemesinin benimsendigi goriilmektedir.

Ozel yetkili mahkemeye (veya mahkemelere) gelecek olursak, kambiyo senetleriyle
ilgili yabanci unsurlu uyusmazliklar i¢in genellikle bu yonde acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak, Alman hukukunda oldugu gibi bazi istisnai durumlarla
karsilasmak miimkiindiir. Alman Medeni Usul Kanununun (ZPO’nun) 603. paragrafi

poligelere iliskin olarak ©zel yetkili mahkemeyi diizenlemektedir. Bu paragrafin ilk

132 Ergin NOMER, “Devletler Hususi Hukukunda <Milletleraras1 Yetki> Mefhumu”, iUHFM, C. XL, S.
1-4: 393-426, (1974), s. 395; Nuray EKSI, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi (Ikinci Bas.
Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2000), s. 22; CELIKEL, MOH, s. 317.
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fikrasina gore kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklarda davacinin, senedin
O0denecegi yer mahkemesi ile genel yetkili mahkeme arasinda se¢cim yapma hakki
vardir. Bu hiikiimden de anlasilacagi {izere, kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklar
acisindan tercih edilecek mahkemelerden birinin 6deme yeri mahkemesi olmasi,
sozlesmeden dogan borg iligkileri icin sz konusu olabilecek ©6zel yetkili mahkeme

(veya mahkemelere) yonelmenin oldugunu gostermektedir.

Acaba, ortaya ¢ikan bu sonug bir tesadiif miidiir? Elbette degildir. Kambiyo senedi
diizenlenmesi ile ortaya cikan iliski bir “kambiyo senedi iliskisi’dir. Kambiyo senedi
vermek suretiyle bor¢ altina giren bor¢lu “kambiyo taahhiidii"nde bulunmus olur. Ote
yandan, kambiyo iliskisinin altinda, esas itibariyle bir “asil bor¢ (temel borg) iliskisi” de
vardir. Her ne kadar, kambiyo taahhiidiiniin altinda yatan hukuk iligkisi, cogunlukla
sozlesmesel nitelikte hukuk iliskisi olsa bile; kambiyo senetleri hukukunda miicerretlik
ilkesinin geregi olarak vasiflandirmayi, asil borg¢ iliskisine dayanarak degil, kambiyo
senedi iligkisine dayanarak yapabiliriz. Police ve cekte kambiyo iligskisinin hukuki
mahiyeti bir havale iligkisine dayanirken, bonodaki kambiyo iliskisinin hukuki mahiyeti
bir 6deme vaadi iligkisidir. Bu borg iliskileri bir sozlesme niteliginde olmamakla
birlikte, karakteristik yonlerinin (kredi veya ¢deme vasitasi olarak) para borcuna
dayanmast ve olas1 sonuclarinin sozlesmelerle benzer niteliklere sahip bulunmasi,
kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklarda 6zel yetkili mahkemeyi tayin etmede,
kiyasen sozlesmeden dogan borg iliskileri i¢in s6z konusu olabilecek o6zel yetkili
mahkemelerin tercih edildigi goriilmektedir. Bu nedenle kambiyo senetlerine iligskin
milletleraras1 yetkili mahkeme olarak, ilgili devletin genel yetkili mahkemesi (davalinin
ikametgah1 mahkemesi) ile ©zel yetkili mahkemesi, “Odeme yeri” (veya baska bir

ifadeyle “ifa yeri”’) mahkemesi siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Kambiyo senetleri bakimindan 6deme (ifa) yerinin neresi olacagi hususunda bir
tereddiit dogabilir. Su husus hatirlanmalidir ki, kambiyo senetlerinde, senet bor¢lusunun
alacaklisina gotiirecegi bir borgtan soz edilemez. Aksine, senet alacaklisinin bor¢lusunu
aramasi soz konusudur. Ciinkii, senedin bor¢lusunun (veya bor¢lularinin) senedin kimin
elinde oldugunu bilmeleri ¢cogu defa miimkiin olamaz. Hamil senedin ddenmesi i¢in
bor¢lusuna yonelmektedir. Kambiyo senedinin, bor¢lunun ikametgahinda 6denmesi soz

konusudur. Dolayisiyla, bu nev’i alacaklar icin alacakli kendi ikametgahi
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mahkemesinde dava acamaz, yetkili mahkeme, borclunun ikametgahi mahkemesidir'>>.

Keza, hamilin bor¢lusu (ciranta, kesideci, muhatap, avalist, vs.) her kim ise onun
ikametgaht mahkemesi yetkili mahkeme olacaktir. Aslinda bu mahkemenin, genel
yetkili mahkeme olan davalinin ikametgdhi mahkemesi ile oOrtiistiigi de gozden
kacirilmamalidir. Hem genel yetkili mahkeme ac¢isindan, hem 06zel yetkili mahkeme

(6deme yeri mahkemesi) acisindan ortaya ¢ikan sonug¢ cogunlukla aynidir.

Kambiyo senetleri alaninda ikametgahli police ve ikametgahli ¢ek ile adresli police

B34 Ozellikle, ikametgahli police

ve adresli ¢ek diizenlenmesi s6z konusu olabilmektedir
ve ikametgahli c¢ek, ifa yeri mahkemesinin belirlenebilmesi ic¢in iizerinde ayrica
durulmas: gereken konulardir. Policenin veya cekin keside edilmesi esnasinda,
kesidecinin 6deme yeri olarak muhatabin medeni veya ticari ikametgahindan farkli bir
yeri, ddeme yeri olarak gosterdigi police veya cek, ikametgahli police veya ikametgahli
cektir. Dolayisiyla, ikametgahli polige veya ikametgahli ¢ek i¢in ifa yeri mahkemesini
tespit ederken, bor¢clunun ikametgdh1 mahkemesi prensibinden ayrilma, senette
belirtilen 6deme yeri mahkemesine yonelme soz konusu olmaktadir. Ornegin, gercek
idare merkezi Namibya’da olan bir anonim sirket iizerine keside edilen, yani onun
muhatap oldugu bir poligede, 6deme yeri HSBC Bank’in New York Subesi gosterilmigse
bu police, ikametgahli policedir. Bu durumda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde 6zel
yetkili mahkeme (muhatabin senedi kabul ettigi varsayimina dayanarak), kabul eden
sifattyla miiracaat bor¢lusu muhatap anonim sirketin gercek idare merkezinin

bulundugu yer olan Namibya mahkemeleri degil, senette belirtilen yer olan New York

mahkemeleridir.
1.1.1. Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde

Kambiyo senetlerine iliskin uyusmazliklarda milletleraras1 yetki, hukuk
sistemlerindeki farkliliklara paralel olarak Anglo-sakson hukuk sisteminde, Kita

Avrupasi hukuk sisteminden farkli olarak diizenlenmistir.

33 Baki KURU, Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku (Genisletilmis On
Altinc1 Basi. Ankara: Yetkin Basim Yayim Dagitim A.S., 2005); s. 173; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES, Medeni Usiil Hukuku (Besinci Basi. Ankara: Yetkin Basim Yayim
Dagitim A.S., 2006), s. 107.

13 Ayrintili bilgi igin bkz. OZTAN, s. 476-478, 1051; POROY ve TEKINALP, s. 122-124, 245.
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Amerika Birlesik Devletleri hukukunda mahkemelerin yetkisi, subject matter
Jjurisdiction ve in personam jurisdiction olmak {lizere ikili bir yap1 arz etmektedir.
Mahkemelerin bu iki farkli yetkisinin var olup olmadiginin tespiti icin farkli kosullar
aranmaktadir. Subject matter jurisdiction uyusmazhigin tiirii veya davanin konusuna
iliskindir'™. Aslinda, subject matter jurisdiction bizim medeni usul hukuku

. . - . . . 136
sistemimizde yer alan “gdrev’ miiessesesine karsilik gelmektedir

. In personam
Jjurisdiction ise bir mahkemenin uyusmazligin tarafi olan davalinin davasina bakabilme
yetkisini ifade etmektedir'®’; hukuk sistemimizdeki “yer yoniinden yetki nin karsiligin

olusturrnalktaldlr13 g

Amerikan hukukunda bir mahkemenin in personam yetkili olabilmesi i¢in iki
kosulun gerceklesmis olmasi gerekir. {lk olarak, mahkeme eyalet yasalariyla yetkili
kilinmis olmali; ikinci olarak, mahkemenin yetkisini kullanmasi, ABD Anayasasi’nin
m. XIV, § 1’in ikinci ciimlesinde yer alan due process klozuna (the due process of law

1395 140 141

clause) " a aykirilik teskil etmemelidir

"% David Eliot BRODY, The American Legal System: Concepts and Principles (Toronto: D.C. Heath
and Company, 1978), s. 44, 45.

% Hukukumuzda yetki ve gorev kavramlari, genis anlamda yetki kavrami i¢inde kullamilabilmektedir.
Nitekim, mevzuatimizda yer alan bazi hiikiimlerde ‘“‘saldhiyet” terimi, gorev ve yetkiyi kapsayacak
sekilde genis anlamda kullanilmigtir. Bu genis anlamda yetki kavramindan hareket edilerek, gorev igin
“sey (madde) yoniinden yetki” ve yetki i¢in de “yer yoniinden yetki” terimleri kullanilmaktadir: KURU,
ARSLAN ve YILMAZ, s. 127-128.

37 BRODY, s. 44, 45.

'8 Tiirk hukukunda in personam jurisdiction’a karsilik gelen yetkili mahkeme i¢in, mahkeme ile davanin
taraflar1 arasindaki baglantinin “yer yoniinden” olacagi kabul edilmis ve onceden (a priori) diizenleme

altina alinmustir.

13 “Nor shall any state deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law,” (ABD

Anayasas1 XIV, § 1). Bu kloza gore, hicbir devlet, yiiriirliikkte bulunan hukuk kurallar1 disinda bir kimseyi
hayat, 6zgiirliik ve miilkiyet hakkindan mahrum birakamaz. Bu prensip geregi, kisilerin dava edebilme ve
yargilanma (savunma) hakkina riayet edilmelidir: Mesut AYGUN, “ABD Kanunlar Ihtilafi Hukukunda
Akde Uygulanacak Hukuka iliskin Currie’nin Devlet Menfaatinin Tahlili Teorisi ve En Siki Irtibath
Hukuk”, Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, [zmir 2001, s. 451-452.

10 Yetkili mahkemeyi tayin eden kanunlar, o eyalette ikamet etmeyen davalilara kars: dava agilmasinin
sartlarim1 diizenler. Boyle bir kanun ile yetkili kilinan mahkeme, bu yetkinin kullanimini due process klozu
cercevesinde inceler: Ronald A. BRAND, “Tort Jurisdiction in a Multilateral Convention: The Lessons of
the Due Process Clause and the Brussels Convention Symposium: Enforcing Judgments Abroad: The
Global Challenge”, BJIL, Vol. 24: 125-155, (1998-1999), s. 130-133.

! Tiirk hukuk sisteminde de, mahkemelerin gérev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi Anayasa’da
hiikiim altina alinmistir (Anayasa m. 142). Bunun bir Anayasa ilkesi olarak kabul edilmesinin nedeni, bir
kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci (mahkeme) 6niine ¢ikarilmasin 6nlemektir
(bkz Anayasa m. 37): KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 128.
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ABD hukukunda due process klozunun gerceklesmesi, uygulamada davali ile
davanin acildigi mahkeme arasinda asgari bir baglantimin varligina baglanmistir.
Mahkemenin davaliy1r yargilamak icin yeterli baglantisinin var oldugu durumlarda
yetkili olacagi kabul edilirken, aksi bir durumun varligr halinde o davaliya iligkin olarak

mahkemenin herhangi bir yetkisinin olmadig1 sonucuna vartmistir' .

Amerikan hukukunda milletleraras1 yetkili mahkemenin tespiti noktasinda,
uyusmazlik bakimindan uygulanmasinin s6z konusu olabilecegi bir uluslararasi
anlasmanin  var olup olmadigina bakilmaktadir. Bir uluslararast1 anlagmanin
uygulanmas1 soz konusu degilse, milletleraras1 yetkiye iliskin olarak uygulanacak
kurallar, ABD hukukunun i¢ yetki kurallar1 olmaktadir. Milletleraras1 yetkili
mahkemenin tayinine iliskin olarak, bir kisinin yabanci bir devletin mahkemesi Oniine
cagrilmasi durumunda, uyusmazhigin uluslararasi yoniiniin ve yabanci taraflar iizerine
yiikledigi yiikiimliiliiklerin dikkate alinmasi gereklidir. Eger, davalinin forum devletin
mahkemesi ile asgari olciide bir baglantisi yoksa, s6z konusu mahkemenin yer itibariyle

3 Milletleraras

yetkisinin yabanci davali acisindan uygun olmadigi kabul edilmelidir
yetkiye iliskin bu yondeki bir arastirma, ABD Anayasasinda yer alan due process
klozunun bir geregi; bu arastirma neticesinde mahkemenin kendisini yetkili gormeyerek
davayr bakmayi reddetmesi de, forum non conveniens doktrininin muhtemel bir
sonucudur. Forum non conveniens doktrinine gore, davanin agildig: yetkili mahkemenin
elverissizligi, davanin bu mahkemede goriilmesini 6nlemektedir. Forum non conveniens
doktrininde mahkeme, dava ile daha yakin irtibata sahip ve davay1r gormeye daha uygun
diger bir {iilke mahkemesi bulundugu icin milletleraras1 yetkisinden feragat

etmektedir'*.

Davanin acildigit mahkeme takdir yetkisini kullanarak, davalinin
mahkemenin elverissizligi yoOniinde ileri siirdiigi nedenleri degerlendirir. Bu

degerlendirme neticesinde mahkeme sayet, somut uyusmazlik bakimindan kendisinin

2 Daval ile forum devlet arasinda bu tiir bir baglantinin varligina olaymn sartlarma gore karar
verilecektir. Bu tiir bir aragtirmanin her olay i¢in farkli sonuglar dogurmasinin, adil ve makul olmayan
neticelere neden olup olmayacag: ise tartigmalidir: BRAND, a.g.m., s. 45.

3 John B. OAKLEY and Vikram D. AMAR, “Civil Procedure in United States of America”,
International Encyclopedia of Laws Civil Procedure (Editor: Piet Taelman), Volume 4, Kluwer Law
International, Hague 2005, s. 123.

144 Forum non conveniens doktrini hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: EKSI, Yetki, s. 60 vd.
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elverissiz oldugu yoniinde bir karar verirse davaya bakmayi reddeder'®. Forum non
conveniens doktrininde, mahkemenin davayr gormeyi reddetmesinin nedeni
milletleraras1 yetki kurallarina gore yetkisinin gerceklesmemis olmasi degil,
milletleraras1 yetkisinin varlifina ragmen bu yetkinin dava konusu ile yakin ve gercek
baglantiyr saglamaya yetmemesi ve tamamen gecici ve esasli olmayan unsurlara

146
dayanmasidir ™.

Anglo-sakson hukuk sistemi icerisinde yer alan Ingiliz hukukunda mahkemelerin
yetkisi, Amerikan hukukunda oldugu gibi, in personam jurisdiction ve subject matter
jurisdiction olmak iizere ikili bir yapi iizerine oturmustur. Ancak, Ingiltere,
mahkemelerin yargi yetkisine iliskin (daha sonra tetkik edecegimiz) Briiksel ve Lugano
Konvansiyonlari ile 44/2001 sayili AB Konsey Tiiziigli’ ne taraftir. Bu uluslariistii hukuk
diizenlemelerinin kapsamina giren uyusmazliklar i¢in, kuskusuz, Anglo-sakson hukuk

sisteminden uzaklasma s6z konusu olacaktir.
1.1.2. Kita Avrupasi Hukukunda

Avrupa Toplulugu'na iiye olan iilkeler i¢in mahkemelerin yetkisi, Briiksel ve
Lugano Konvansiyonlari ile 44/2001 sayili AB Konsey Tiiziigii ile diizenleme altina
alinmistir. Bu diizenlemelerin uygulanamadigi hallerde veya bu diizenlemelerin
kapsami disinda kalan uyusmazliklar s6z konusu oldugunda sézlesmeler rejimi disina
cikilmakta, iilkelerin kendi ulusal yetki kurallar1 uygulanmaktadir. Bu noktada Alman
hukuku ve Fransiz hukukundaki diizenlemeler iizerinde genel olarak durulacaktir. Ote
yandan, Avrupa Toplulugu’na iiye olmayan iilkeler agisindan, dogal olarak kendi

kanunlarindaki diizenlemeler dikkate alinacaktir.

Alman hukukunda, uluslararasi anlasmalarin kapsami diginda kalan hallerde, Alman
Medeni Usul Kanununun (Zivilprozessordnung/ZPO) 12 ve 13. paragraflarina gore,
milletleraras1 yetkili mahkemeyi belirlemek icin ulusal (i¢) yetki kurallarina bakilir.
ZPO’nun 12 ve 13. paragraflarina gore bir uyusmazliga iliskin olarak bir Alman

mahkemesinin yetkisinden soz edebilmek i¢in, davalimin ikametgdhinin veya isyerinin

' Fiigen SARGIN, Milletleraras1 Usiil Hukukunda Yetki Anlagmalari (Ankara: Yetkin Basim Yayim
ve Dagitim A.S., 1996), s. 41, dn. 64; OAKLEY and AMAR, s. 123.

16 EKSI, Yetki, s. 62.
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Almanya’da bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu genel yetkili mahkeme, aym

zamanda milletleraras1 yetkili mahkemeyi de tesis etmektedir'®’.

Ayrica, ZPO’nun 603. paragrafi poligelere iligkin olarak 6zel yetkili mahkemeyi
diizenlemektedir. Bu paragrafin ilk fikrasina gore kambiyo senetlerinden dogan
uyusmazliklarda davacinin, senedin Odenece8i yer mahkemesi ile genel yetkili

. 148
mahkeme arasinda secim yapma hakki vardir ™.

Fransiz hukukunda da milletlerarasi yetkili mahkeme, bir uluslararasi anlasmanin
yoklugunda i¢ hukukun yetki kurallar1 ile tayin edilmektedir. Fransiz Medeni
Kanununda Fransiz mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine iligkin iki madde (14 ve 15.
maddeler) bulunmaktadir. Bu iki madde, Fransiz mahkemelerinde Fransiz uyruklular
icin imtiyazli bir mahkeme tesis etmektedir. Bununla birlikte taraflar bu imtiyazdan
vazgegebilirler. Bu durumda yetkiye iliskin i¢ kurallar uluslararasi bir diizeye
nakledilmektedir. Hatta, bu kurallar (14 ve 15. maddedeki kurallar) tali niteliktedir,
bunun anlami da, bu kurallarin Fransa’da yer yoniinden yetkiye iliskin olagan
hiikiimlerin bulunmamas1 halinde uygulanabilmelerinin s6z konusu olmasidir. Ancak,
bu tali karaktere ragmen, 14 ve 15. maddedeki kurallar, Fransiz hukukunun iki yiizyillik

orijinal ozelligini temsil ettikleri icin ilk planda inceleneceklerdir'*.

Fransiz hukukunda kambiyo senetlerine iliskin yabanci unsurlu uyusmazliklarda
milletleraras1 yetkili mahkeme, Fransiz Medeni Kanunun 14 ve 15. maddeleri ile
birlikte 6zellikle Fransiz Medeni Usul Kanununun hiikiimleri birlikte degerlendirilerek

tespit edilmektedir'*".

1.2. MILLETLERARASI SOZLESMELER REJiMiNDE

Devletler, mahkemelerin yetkisini diizenleyen uluslararasi s6zlesmelere taraf olmak

suretiyle, bu alanda yeknesaklastirma ¢alismalarina katkida bulunmaktadirlar. Hemen

47 Harald KOCH and Frank DIEDRICH, “Civil Procedure in Germany”, International Encyclopedia of
Laws Civil Procedure (Editor: Piet Taelman), Volume 2, Kluwer Law International, Hague 2005, s. 68.

'*% Thomas KARST, “Civil Procedure in Germany”, International Civil Procedure (Editor: Shelby R.
Grubbs), Hague: Kluwer Law International, 2005, s. 244 vd.

1% Raymond MARTIN and Jacques MARTIN, “Civil Procedure in France, International Encyclopedia
of Laws Civil Procedure (Editor: Piet Taelman), Vol. 1, Kluwer Law International, Hague 2005, s. 53.

3% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. MARTIN and MARTIN, s. 45 vd.
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belirtelim ki, kambiyo senetlerinden dogan yabanci unsurlu uyusmazliklarda, yetkili
mahkemenin tespitine iligkin 6zel bir milletleraras1 s6zlesme mevcut degildir. Kambiyo
senetlerinden dogan uyusmazliklarda mahkemelerin yetkisi, ancak genel olarak,
milletleraras1 yetkiye iliskin milletleraras1 sozlesmelerde yer alan hiikiimler

cercevesinde tespit edilebilir.

Bu noktada Medeni ve Ticari Konularda Yabanci Mahkeme Kararlar1 ve Yargi
Yetkisine Iliskin Lahey Konvansiyon Taslag: iizerinde durmak gerekecektir. Ayrica,
Avrupa Birligi’'nde hukuklarin birlestirilmesi caligmalar1 i¢inde milletlerarasi usul
hukuku alaninda yapilan calismalar Gnemli bir yer tutmaktadir’'. Yukarida kisaca
degindigimiz gibi, Avrupa Toplulugu’na iiye olan iilkeler i¢in mahkemelerin yetkisi, 27
Eyliil 1968 yilinda imzalanan “Medeni ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarmin Tenfizine iliskin Briiksel Konvansiyonu™; 16 Eyliil 1988°de EFTA iiyeleri
ile AET ye dahil iilkeler arasinda imzalanan “Medeni ve Ticarl Konularda Yarg: Yetkisi
ve Mahkeme Kararlarinin Tenfizine Iliskin Lugano Konvansiyonu” ve “Medeni ve
Ticari Konularda Yarg1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 Tenfizine Iliskin

Avrupa Toplulugu 44/2001 sayili Konsey Tiiziigii cercevesinde belirlenmektedir.

Briiksel ve Lugano Konvansiyonlari, milletlerarasi 06zel hukukun temel
konularindan birini teskil eden yarg:i yetkisi kurallarinin yeknesaklastirilmasina iliskin

sOzlesmeler arasinda yer almaktadir.

Lugano Konvansiyonu'>?, Avrupa Toplulugu'na iiye devletler ile EFTA’ya iiye
devletler arasinda Briiksel Konvansiyonuna paralel olarak olusturulan bir sozlesmedir.
Lugano Konvansiyonu, Briiksel Konvansiyonunda yer alan hiikiimlerin bir tekrari
niteliginde oldugundan Paralel Konvansiyon olarak da adlandirilmaktadir. Bu nedenle
tekrara yer vermemek acisindan Lugano Konvansiyonuna calismamizda ayrica

deginilmeyecektir.

I Bu calismalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ata SAKMAR ve Nuray EKSI, “Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi1 ve Tenfizi
Hakkinda AB Konsey Tiiziigi”, MHB, Yil: 22, S. 2 (Ergin Nomer’e Armagan), (2002), s. 721 vd.

132 Bu Konvansiyon icin bkz. “Lugano Convention on Jurisdiction and The Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters (Lugano 16 September 1988)”, The Court of Justice of the European
Communities:<http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/lug-idx.htm>,
(23.11.2007).
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Konsey Tiiziigii, biiyiik ol¢iide Briiksel Konvansiyonun yerini almis olsa da, Tiiziige
taraf olmayan Danimarka ile diger iiye devletler arasindaki iligkilerde Briiksel
Konvansiyonu gecerliligini siirdiirmektedir. Yine Briiksel Konvansiyonu, Avrupa
Toplulugunu  kuran  Anlasmanin  299. maddesine uygun olarak Briiksel
Konvansiyonunun uygulama alanina giren ve fakat Konsey Tiiziigliniin disinda

birakilan iilkeler agisindan da yiiriirliigiinii siirdiirmektedir'>”.

1.2.1. 1968 Tarihli Medeni ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Yabanci

Mahkeme Kararlarinin Tenfizine iliskin Briiksel Konvansiyonu154

Briiksel Konvansiyonu, 27 Eyliil 1968 yilinda Briiksel’de Avrupa Toplulugu’nun
altt kurucu devleti tarafindan imzalanmis ve onaylandiktan sonra 1 Subat 1973’de
yiriirlige girmistir. Briiksel Konvansiyonunda bu tarihten itibaren bir ¢ok kez

degisiklik yapilmustir'>>.

Briiksel Konvansiyonu, iki ana boliimden olugmaktadir. Ik bolimde, medeni ve
ticari konularda yargi yetkisine iliskin hiikiimler, ikinci boliimde mahkeme kararlarinin

taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Konvansiyonun 1. maddesi, Konvansiyonun uygulama kapsamini diizenlemektedir.
Konvansiyonun uygulama alan1 medeni ve ticarl konularla sinirli tutulmustur. Ancak,
medeni ve ticari konular arasinda bulunmasina ragmen, gercek kisilerin ahvali sahsiyesi
veya hukuki ehliyeti, evlilik mallar {izerindeki miilkiyet haklari, vasiyetname, miras
iliskisi, iflas, miiflis veya 0deme aczi i¢inde bulunan sirketlerin veya diger tiizel
kisilerin tasfiyesi ile ilgili usuli islemler, sosyal giivenlik ve tahkim gibi konular

Konvansiyonun kapsami diginda tutulmustur.

'3 Nuray EKSi, Cases and Materials on The EU Private International Law (istanbul: Legal
Yayincilik, 2006), s. 37.

"> Bu Konvansiyon icin bkz. “Convention on Jurisdiction and The Enforcement of Judgments in Civil
and Commercial Matters 1968 (Brussels 1968)”, The Court of Justice of the European Communities:
<http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/brux-idx.htm>, (23.11.2007).

133 Bu degisiklikler ve Briiksel Konvansiyonu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. NORTH and FAWCETT,
s. 183 vd.; P. A. STONE, “The Civil Jurisdiction and Judgements Act 1982: Some Comments”, ICLQ,
Vol. 32: 477-499, (1983), s. 477-478.
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Konvansiyonun uygulama alanina iligkin diger bir hiikkim 57. maddede yer
almaktadir. 57. maddede belirtildigi ilizere, “bu Sozlesme, akit devletlerin tarafi
bulunduklar1 veya taraf olacaklar1 diger sozlesmeleri ve 6zel konularla ilgili olarak,
yetkiye veya ilamlarin taninmasi ve tenfizine dair sozlesmeleri etkilemeyecektir”’. Bu
cercevede mevcut veya ileride taraf olunabilecek sozlesmelerin, kapsamina giren hukuki
iliskilerden dogabilecek uyusmazliklar hakkinda yetkiye dair getirdigi hiikiimler, bu

Konvansiyonun uygulama alani disinda kalacaktir'®.

Kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklar medeni ve ticari konular arasinda yer
aldig1 ve kambiyo senetleri i¢in herhangi bir sinirlama s6z konusu olmadigindan bu
Konvansiyon hiikiimlerinin kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklar acisindan

uygulanmas1 miimkiindiir.

Briiksel Konvansiyonunda kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklara iliskin
herhangi bir 6zel yetki kurali bulunmamaktadir. Bu nedenle, kambiyo senetlerinden
dogan uyusmazliklar, Konvansiyondaki mevcut genel hiikiimler c¢ercevesinde

degerlendirilecektir.

Genel yetki kurali, Konvansiyonun 2. maddesinde diizenlenmistir. S6zlesmenin 2.
maddesinin I. fikrasina gore, davalinin Sozlesmeye taraf olan herhangi bir devlette
ikametgahmm'’ bulunmas: durumunda uyruk durumlarina bakilmaksizin bu devlet
mahkemeleri yetkilidir. Bu durumda 6rnegin bir kambiyo senedinin 6denmesine iliskin
yabanci unsurlu uyusmazlikta, kendisinden 6deme talep edilen ve davali konumunda
bulunan miiracaat borlusunun (policede kabul eden muhatap, ¢ekte muhatap banka,
kesideci, cirantaci, aval veren, vs.) ikametgahinin Sozlesmeye taraf olan devletlerden
herhangi birinde bulunmas: halinde, bu devlet mahkemeleri yetkili olacaktir. Ancak,
davalinin iiye devletler disinda bir yerde ikametgahinin bulunmasi halinde Briiksel
Konvansiyonu uygulanmayacaktir. Bu durumda milletleraras: yetki hususu iilkelerin

kendi i¢ hukuk kurallarina gore ¢oziilecektir.

136 SARGIN, s. 123.

57 Konvansiyonda ikametgdhtan ne anlasilmasi gerektigi tammlanmamustir. Ikametgdhin yorumu
Konvansiyonun 52. maddesine gore kisinin ikamet edip etmedigi arastirilan iilkenin i¢ hukukuna
brrakilmistir (NORTH and FAWCETT, s. 187-188).
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Konvansiyonun 2. maddesinin II. fikrasina gore, Konvansiyona taraf olan devlette
ikamet eden, ancak o devletin uyruklugunu tasimayan Kkisilere de, o devletin

uyrukluguna sahip kisilere uygulanabilen yetkiye iligkin hiikiimler tatbik edilir.

Briiksel Konvansiyonunda ozel yetki kurallari, 5., 6. ve 6a maddelerinde yer
almaktadir. Bunlar icinde besinci madde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu maddede bazi
hukuki iligkiler bakimindan 6zel yetki kurallari getirilmistir. Bu yetki kurallaridir ki,
kapsamina giren hallerde bir akit devlette ikametgahi olan bir kisinin, bagka bir akit
devletin mahkemesinde dava edilebilmesi miimkiindiir. Kambiyo senetlerinden dogan
uyusmazliklara iligkin 6zel yetkili mahkemeyi, sozlesmeden dogan borg iliskilerinde
ozel yetkili mahkemeyi diizenleyen kuraldan faydalanarak tespit edebiliriz. Bu noktada
Konvansiyonun besinci maddesinin birinci fikrasinin birinci bendi iizerinde durmak
gerekecektir. Bu hilkme gore, sozlesmeden dogan borg iliskilerinde yetkili mahkeme,

s0z konusu borcun ifa edilecegi yer mahkemesidir.

Burada borcun ifa edilecegi yerin neresi olacagi hususunda bir soru akla gelebilir.
Briiksel Konvansiyonunda bu yonde bir hiikiim yoktur, ancak bilindigi iizere, kambiyo
senetlerinden dogan alacak, niteligi geregi gotiiriilecek degil, aranacak bir alacaktir.
Borcun ifa edilecegi yer bor¢lunun ikametgahidir. Dolayisiyla, bu nev’i alacaklar i¢in
alacakli kendi ikametgdhi mahkemesinde dava acamaz, yetkili mahkeme, bor¢lunun
(davalinin) ikametgdhi mahkemesidir. Netice olarak, bu Konvansiyon hiikiimleri
acisindan kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklar i¢cin genel yetkili mahkeme ile

0zel yetkili mahkeme oOrtiismektedir.

1.2.2. Medeni ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarimn Tanmnmasi ve Tenfizine iliskin Avrupa Toplulugu

44/201 Sayih Konsey Tiiziigii (Briiksel I Tiiziigii)'*®

Briiksel Konvansiyonu, 22 Aralik 2000 tarihinde Avrupa Toplulugu Konseyi
tarafindan tiiziik haline donustiiriilmiistiir. Tiiziik, 1 Mart 2002 tarihinde yiiriirliige

girmistir. Tuzik, yiiriirliige girmesi ile birlikte Konvansiyonun yerini almis ve onu

138 Bu Tiiziik i¢in bkz. “Council Regulation (EC) No. 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and
The Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters (44/2001)”, The Court
of Justice of the European Communities: <http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-
textes/2001R0044-idx.htm>, (23.11.2007).
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hiikiimstiz kilmistir (Tiizilk m. 68/1). Tiiziigiin iiye devletler arasinda yiiriirliige
girmesinden sonra Konvansiyona yapilan atiflar Tiiziige yapilmis kabul edilecektir

(Tuzik m. 68/2).

Danimarka disinda diger AT iiye devlet mahkemelerinin yargi yetkisi, Konsey
Tiizligline gore belirlenmektedir. Tiizilk, uygulama alan1 itibariyle Briiksel
Konvansiyonunda oldugu gibi medeni ve ticari konularla simirlanmigtir. Tiiziik, yine
Konvansiyonda oldugu gibi medeni ve ticari konularda yetki kurallarinin yaninda
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin kurallar1 icerdigi i¢in ikili bir yap1

. 15
arz etmektedir'’.

Tiiziik, Briiksel Konvansiyonuna paralel olarak diizenlenmekle beraber birtakim
degisiklikler de icermektedir. Tiiziik ¢ercevesinde kambiyo senetlerinden dogan bir
uyusmazlhiga iliskin olarak uygulanmasi séz konusu olabilecek milletleraras1 yetki
kurallarina baktigimizda, sinirli birkac¢ farklilik disinda s6z konusu kurallarin Briiksel

Konvansiyonundaki diizenlemelerle ortiistiigiinii soylemek miimkiindiir.

Konsey Tiiziigiinde Briiksel Konvansiyonunda oldugu gibi, kambiyo senetlerinden
dogan uyusmazliklara iliskin herhangi bir ©6zel diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle, kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklarda mahkemenin milletlerarasi

yetkisi Tiiziik kapsaminda yer alan hiikiimler ¢cercevesinde belirlenecektir.

Tiiziikte, genel yetkili mahkeme olarak, davalinin ikametgahi mahkemesi kabul
edilmistir. Madde 2/I’e gore, “herhangi bir liye devlette ikametgahi bulunan kisilere
kars1, tabiiyetleri ne olursa olsun, bu iiye devletin mahkemelerinde dava agilir”. Ayni
maddenin II. fikrasina gore, “ikametgadhlarinin bulundugu iiye devletin tabiiyetinde
olmayan kisiler hakkinda, bu iiye devletin tibiiyetini haiz kisilerin tabi oldugu yetki

kurallar1 uygulanir”.

Tiiztiglin 5. maddesinde 6zel yetki kurallar1 diizenlenmistir. Kambiyo senetlerinden

dogan uyusmazliklara iligkin 6zel yetkili mahkemeyi tespit edebilmek icin, sozlesmeden

"% Tiiziik hakkinda ayritih bilgi icin bkz. SAKMAR ve EKSI, s. 721 vd; B. Bahadir ERDEM, “Medeni
ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine
iliskin Avrupa Konseyi Tiizigii”, Unal Tekinalp’e Armagan (Bilgi Toplumunda Hukuk) C. II,
[stanbul 2003, s. 1009 vd.
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dogan borg iliskilerine iliskin 6zel yetki kuralina bakmak gerekecektir. Bu hiikiim,
Tiizliglin 5. maddesinin 1. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, s6zlesmeden dogan
borg iliskileri icin, s6z konusu borcun ifa yeri mahkemesinde dava agilir. Briiksel
Konvansiyonundan farkli olarak, borcun ifa edilecegi yerin neresi olacagi hususunda
Konsey Tiiziigiinde bir diizenleme bulunmaktadir. Tiiziige gore, aksi
kararlastirilmadik¢a, borcun ifa yeri mahkemesi, mal satimina iliskin davalarda,
sozlesme uyarinca mallarin teslim edildigi veya teslim edilmeleri gereken yerdeki iiye
devlet mahkemesi; hizmet akitlerine iliskin davalarda, sozlesme uyarinca hizmetin
goriildiigii veya goriilecegi yerdeki iiye devlet mahkemesidir. Taraflar ifa yerini

kararlastirabilirler.

Bu hiikiimlerden hareketle, kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklar i¢in ifa yeri
mahkemesini tayin etmek miimkiin degildir. Ancak daha 6nce de degindigimiz gibi,
kambiyo senetlerinden dogan alacak, niteligi geregi gotiiriilecek degil, aranacak bir
alacaktir. Borcun ifa edilecegi yer borclunun ikametgahidir. Dolayisiyla, bu nev’i
alacaklar i¢in alacakli kendi ikametgah1 mahkemesinde dava acamaz, yetkili mahkeme,

bor¢lunun ikametgahi mahkemesidir.

Kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklarda birden ¢ok davalinin olmasi olasi bir
durumdur. Birden ¢ok davalinin oldugu bir uyusmazlikta davalilardan her birinin farkl
tiye devletlerde ikametgahinin bulunmasi miimkiindiir. Bu husus, Tiiziikte 6zel yetki
kurallar1 baghigi altinda 6. maddenin I. fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikme gore,
birden cok kisinin birlikte dava edildigi durumlarda davalar arasinda cok siki baglanti
olmas1 sartiyla, birbirinden bagimsiz yargilama usullerinin birbirleriyle uzlasmasi
miimkiin olmayan yargi kararlarin1 ortaya c¢ikarma riskini engellemek amaci ile
davahlardan herhangi birinin ikametgdhi mahkemesinde dava acilabilir'®. Bu
diizenleme, farkli iiye devletlerde ikametgahit bulunan davalilari ayn1 devlet
mahkemelerinde dava etme imkani tanimasi agisindan davaci lehine bir kolaylik
saglamaktadir. Ayrica, s6z konusu diizenlemenin, davaciya yetkili mahkemeyi se¢cme

imkani tanimasi agisindan da davaci lehine oldugunu sdylemek miimkiindiir.

190 EKSI, Cases and Materials, s. 40.



58

1.2.3. 2001 Tarihli Medeni ve Ticari Konularda Yargi Yetkisine ve

Yabanc1 Mahkeme Kararlarma iliskin Lahey Konvansiyonu Taslag

Amerika Birlesik Devletleri, 1992 yilinda, Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk
Konferansinin {istlenece§i medeni ve ticari konularda yargi yetkisi ile mahkeme
kararlarinin taninmast ve tenfizine iliskin bir milletlerarasi konvansiyon olusturma
onerisi getirmistirm. Bu oneri iizerine 1996 yilinda 6zel bir komisyon tarafindan
baglatilan ¢calismalar, 1999 tarihli Medeni ve Ticarl Konularda Yargi Yetkisi ve Yabanci

Mahkeme Kararlarina iliskin Lahey Konvansiyonu Taslagi'® ile neticelendirilmistir.

Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansinca bir¢ok milletlerarasi goriisme
sonucunda, 6-20 Haziran 2001 tarihli On Dokuzuncu Diplomatik Konferansin Ik
Boliimiiniin II. Komisyon Tartismalarin Sonu¢ Ozeti (2001 tarihli Medeni ve Ticari
Konularda Yarg: Yetkisi ve Yabanc1 Mahkeme Kararlarina iliskin Lahey Konvansiyonu
Talslagl)163 ad1 altinda II. bir taslak hazirlanmistir. Her iki taslak lizerinde de bir¢ok
milletleraras1 goriisme yapilmistir. Ancak, her iki taslak da bazi hususlarda ortaya cikan

anlagsmazliklar sonucunda uygulamaya konulamamastir.

Lahey Konvansiyonu Taslaginda Konsey Tiiziigliniin, dolayisiyla Briiksel
Konvansiyonunun genel cercevesi esas alinmistir. Taslakta, Konsey Tiiziigii ve Briiksel
Konvansiyonunda oldugu gibi yarg: yetkisine iligkin diizenlemeler yaninda, mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin diizenlemeler de yer almistir. Dolayisiyla

Taslak, Konsey Tiiziigii ve Briiksel Konvansiyonunda oldugu gibi ikili bir yap1 arz

1! Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Arthur T. Von MEHREN, “Drafting a Convention on International
Jurisdiction and the Effects of Foreign Judgments Acceptable World-wide: Can the Hague Conference
Project Succeed?”’, AJCL, Vol. 49: 191-202, (2001), s. 191 vd.; Sean D. MURPHY, “Contemporary
Practice of The United States Relating to International Law: Negotiation of Convention on Jurisdiction
and Enforcement of Judgements”, AJIL, Vol. 95: 418-421, (2001), s. 418 vd.

12 Bu taslak icin bkz. Peter NYGH and Fausto POCAR, “Report on The Preliminary Draft Convention
on Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters”, Hague Conference on Private
International Law: <http://www.hcch.net/upload/wop/jdgmpd11.pdf>, (23.11.2007).

1% Bu caligma neticesinde ortaya cikan ikinci taslak igin bkz. “Summary of the Outcome of the Discussion
in Commission II of the First Part of the Diplomatic Conference 6-20 June 2001 (Interim Text)”, Hague
Conference Private International Law, prepared by the Permanent Bureau and the Co-reporters:
<http://www.cptech.org/ecom/jurisdiction/Interim_text.rtf>, (23.11.2007).
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etmektedir. Ote yandan, Lahey Konvansiyonu Taslagmin uygulama alani, Tiiziik ve

Briiksel Konvansiyonunda oldugu gibi medeni ve ticari konularla sinirl tutulmugtur'®*,

Lahey Konvansiyonu Taslaginda, genel yetkili mahkeme ii¢iincii maddede
diizenlenmistir. Buna gore, Taslagin uygulama alanina giren hallerde bir davali ancak,
mutat meskeninin bulundugu iilke mahkemelerinde dava edilebilir. Bu noktada, Lahey
Konvansiyon Taslagi, Briiksel Konvansiyonu ve Konsey Tiiziiglinden ayrilmistir.
Taslakta ikametgah kavrami yerine mutad mesken kavraminin benimsenmesiyle,
ikametgah kavraminin nitelendirilmesindeki farkliliklarin getirecegi sorunlarin Oniine

gecilmek istenmistir.

Lahey Konvansiyonu Taslaginda, kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklara
iliskin herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Kambiyo senetlerinden dogan
uyusmazliklarda mahkemenin milletlerarast yetkisi, Taslakta yer alan hiikiimler
cercevesinde belirlenecektir. Lahey Konvansiyon Taslaginin 3. maddesine gore, genel
yetkili mahkeme, davalinin mutat meskeninin'® bulundugu yer mahkemesidir. Ayni
maddeye gore, gercek kisi disindaki tiizel kisi ve mal topluluklari, statiilerindeki
merkezin bulundugu yer, kurulduklari veya tiizel kisilik kazandiklar1 yer, idare
merkezlerinin bulundugu yer veya gercek idare merkezinin bulundugu yer mutat

mesken olarak kabul edilir'®.

Taslakta 6. maddeden itibaren ©zel yetki halleri diizenlenmistir. Kambiyo
senetlerinden dogan uyusmazliklara iliskin 6zel yetkili mahkemeyi tespit edebilmek
icin, sozlesmeden dogan bor¢ iliskilerine iligkin ©zel yetki kuralina bakmak
gerekecektir. Lahey Konvansiyon Taslagi, sézlesmeden dogan borg iliskilerinde 6zel
yetkili mahkeme veya mahkemeleri Briiksel Konvansiyonu ve Konsey Tiiziigiinden

farkli olarak diizenlemistir. Taslagin 6. maddesi genel olarak sozlesmeden dogan borc

164 MEHREN, s. 199.

1% fkinci taslakla birlikte bu madde icinde yer almasi teklif edilen ve fakat iizerinde uzlasilamayan bir
Oneri, mutad meskenin tarifini yapmaya calismistir. Bu 6neri, 6zellikle Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin
Hukuki Vecheleri Hakkinda Sozlesme’de yer alan mutad mesken kavraminin teknik anlamui iizerine
yapilan tartigmalar neticesinde ileri siiriilmiistiir. Oneriye gore, bir gercek kisi, - sadece bir devlette
oturuyor ise, o devlette; - birden fazla devlette oturuyor ise (i. esasen oturdugu yerin devletinde veya ii.
kisinin bulundugu devletlerde esasen oturmasindan s6z edilemiyorsa, her bir devlet acisindan) yerlesik
oldugu kabul edilir.

166 NYGH and POCAR, s. 5.
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iliskilerinde 6zel yetkili mahkemeyi; 7. maddesi tiiketici sozlesmelerinde 6zel yetkili
mahkemeyi ve 8. maddesi de bireysel hizmet &kitlerinde 6zel yetkili mahkemeyi

diizenlemektedir'®’.

Lahey Konvansiyon Taslagi, her ne kadar sozlesmeden dogan borg iliskileri icin
Briiksel Konvansiyonu ve Konsey Tiiziigiinden farkli olarak hareket etse de, kambiyo
senetlerine iliskin uyusmazliklarda 6zel yetkili mahkeme icin daha Onceden yapmis
oldugumuz tespitler burada da gecerliligini korumaktadir. Kambiyo senetlerinden dogan
alacak, niteligi geregi gotiiriilecek degil, aranacak bir alacak oldugundan, borcun ifa
edilecegi yer, bor¢lunun ikametgahidir. Dolayisiyla, yetkili mahkeme, bor¢lunun

ikametgah1 mahkemesidir.
1.3. YETKIi ANLASMASI

Taraflar yapacaklar1 bir anlagsma ile aralarindaki belirli bir hukuki iliskiden dogan
veya dogmas1 muhtemel uyusmazliklarin, ortak iradeleri ile belirlemis olduklar1 yer
mahkemesinde ¢oziimiinii saglayabilirler'®. Yabancihk unsuru tagiyan islem ve
iliskilerde taraflarin yetki anlagsmasi ile belirli bir yer mahkemesinin milletlerarasi
yetkisini tesis etmesine c¢esitli sebepler rol oynayabilir. Ozellikle milletleraras
uyusmazliklarda birden fazla iilkenin mahkemelerinin yetkisi s6z konusu olabilir.
Ciinkii uyusmazlik, bir¢ok iilkeyle baglantilidir. Bu baglantilar her bir devletin
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tesis edebilir. Bu durum, davaciya birgok yetkili
mahkemeye basvurma imkami vermekle birlikte, davalinin hangi mahkemede dava
acilacagini onceden bilmesini imkansiz kilar. Bu sonuca engel olmak i¢cin mahkemenin
secimine gerek milli hukuklarda, gerek milletlerarasi usul hukukunda izin verilmektedir.
Milletlerarast yetki alaninda irade serbestisi, davanin hangi yer mahkemesinde
acilacagina iligkin belirsizlikleri ortadan kaldirdigi icin ticari iligkilerin gerektirdigi

giiven ve istikrar1 da saglamis olmaktadir'®.

17 NYGH and POCAR, s. 6-7.

168 SARGIN, s. 25; Arthur LENHOFF, “The Parties Choice of A Forum: Prorogation Agreements”, Rut.
L. Rev., Vol. XV: 414-490, (1961), s. 415.

1% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. EKSI, Yetki, s. 124-125.
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Yetkiyi doguran bir kaynak olarak degerlendirilmekle beraber, taraflara her tiirli
hukuki iliskiyi kapsayacak sekilde mahkeme secme imkéni taninmamaktadir. Belirli
bazi hukuki iligki tipleri bakimindan, kanun koyucu tarafindan tayin edilmis yetki

70 Ornegin, aile

kurallarinin degisimine ya da bertaraf edilmesine izin verilmemektedir
hukuku, sahisin hukuku, nesep hukuku ile ilgili uyusmazliklar bakimindan taraflarin
yetkili mahkemeyi se¢melerine imkéan taniyacak diizenlemelere mevzuatda pek yer

verilmemektedir.

Devletlerin mevzuatina bakildiginda, kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklarda
yetki anlagsmas1 yapilmasina iligkin herhangi bir sinirlama olmadig: gibi, taraflarin yetki

anlasmasi ile milletlerarasi yetkili mahkemeyi belirlemeleri de miimkiindiir.

Kambiyo senetlerinden dogan milletlerarasi nitelikli uyusmazliklara yonelik taraflar
iki sekilde yetkili mahkemeyi belirleyebilitler. Ilk secenekte, taraflar aralarindaki
kambiyo senedi iligkisinden dogacak uyusmazliklarda yetkili mahkeme i¢in bir yetki
sOzlesmesi yapabilirler. Diger secenek, kambiyo senedi iizerine yetki kaydi diisiilmesi
suretiyle yetkili mahkemenin tayin edilmesi yoluna gitmektir. Uygulamada en sik
karsilasilan yol, ikincisidir. Taraflarin, aralarinda senetle ilgili olarak bir uyusmazlik
ciktig1 takdirde, bu uyusmazliglr cozmesi icin bagvuracaklart mahkemeyi 6nceden tayin

etmeleri ve bunu senette gostermeleri miimkiindiir.

Milletleraras1 sozlesmelerde de taraflara bazi konularda yetkili mahkemeyi
belirleme imkani taninirken, birtakim hukuki iliskiler ¢cercevenin disinda tutulmaktadir.
Bu diizenlemelerden biri olan Briiksel Konvansiyonunun 17. maddesinde yetki
anlasmasi diizenlenmistir. Konvansiyonun cesitli maddelerinde'"’, hangi hukuk{ iligkiler

bakimindan yetki anlagsmasimin gecerli olmayacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimler

"0 SARGIN, s. 41.

"' Konvansiyonun 18. maddesine gére, Konvansiyonun 16. maddesinde sayilan mahkemelerin
miinhasiran yetkili olarak kabul edildikleri hallerde yapilan yetki anlagsmalari gecerli degildir.
Konvansiyonun 15. maddesinde tiiketici sozlesmelerinde hangi mahkemenin yetkili oldugunu gosteren
o0zel yetki kurallarinin ancak belirli kosullarla bertaraf edilebilecegi diizenlenerek yetki anlagsmalarina bir
stnirlama  getirilmistir. Konvansiyonun 12. maddesinde sigorta ile ilgili konularda yapilan yetki
anlagsmalarinin gecerliligi belirli kosullara baglanmistir. Konvansiyonun 17. maddesinin III. fikrasinda
trust belgesinde yer alan veya trust konulu olup belgeden bagimsiz bir sekilde diizenlenen yetki
anlagmalarinin belirli kosullar altinda gegerli olacag: diizenlenmistir. Konvansiyonun 17. maddesinin son
fikrasinda bireysel is sozlesmeleri hakkinda yapilan yetki sozlesmelerinin gecerli olabilmesi belirli
kosullara baglanmustir.
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arasinda kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklar yer almamistir. Kambiyo
senetlerinden dogan uyusmazliklarda yetki anlagmasi yapilmasina iligkin herhangi bir
sinirlama  getirilmemistir. Dolayisiyla, s6z konusu Konvansiyonun uygulanma
kapsamina giren bir durum soz konusu oldugunda, kambiyo senetlerinden dogan bir

uyusmazlik i¢in taraflarin yetki anlasmas1 yapmalarina bir engel yoktur.

Yetki anlagmasina iligkin hiikiimler iceren diger milletleraras: diizenleme de Briiksel
I Tuzigt diir. Tiiziigiin 7. Boliimii, 23. ve 24. maddelerinde yetki anlagsmasi diizenleme
altina alinmugtir. Briiksel Konvansiyonunda oldugu gibi, Briiksel 1 Tiiziigiinde de
birtakim hukuki iliskiler acisindan yetki anlagmas1 yapilamayacag: veya belirli kosullar
cercevesinde yapilabilecegi diizenlenmistir' . Briiksel Konvansiyonundaki yapiy1
koruyan Briiksel I Tiizliglinde de yetki anlagsmalarina iligkin sinirlamalarda kambiyo
senetlerinin  konusunu olusturdugu uyusmazliklara yer verilmemistir. Dolayisiyla,
Tiiziigiin uygulanma kapsamina giren kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklarda,

taraflarin Tiiziik hiikiimlerine uygun olarak yaptiklari yetki anlagsmalar1 gecerlidir.

Yetki anlagmalarinin diizenlendigi diger bir milletleraras1 s6zlesme Mahkeme
Secimine iliskin Lahey Sozlesmesi'’>’dir. Mahkemenin milletleraras: yetkisine iliskin
olarak hazirlanan bu So6zlesmenin uygulama alani hukuki ve ticari konularla sinirh
tutulmustur. Ancak, Sozlesme tiim hukuki ve ticari konular bakimindan uygulama alani
bulamamaktadir. So6zlesmenin 2. maddesinde hakkinda yetki anlagsmasi yapilamayacak
hukuki iligkiler bes bent halinde sayilmistir. S6zlesmenin kapsami disinda birakilan bu
alanlarda yapilan yetki anlagsmalarinin gecerliligi ve etkisi S6zlesme hiikiimleri disinda,
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ilgili devlet hukuku cercevesinde belirlenecektir Kambiyo senetlerinden dogan

uyusmazliklar bu bes bent arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla, kambiyo

' Tiiziigiin 13. maddesinde sigortaya iliskin konularda sozlesmede getirilen yetki kurallarmm ancak
belirli kosullar cercevesinde bertaraf edilebilecegi belirtilmistir. Tiiziigiin 17. maddesinde ise tiiketici
sozlesmelerinin konusunu olusturdugu uyusmazliklarda ancak belirli kosullar altinda yetki anlagmasi
yapilabilecegi diizenlenmistir. Tiiziiglin 21. maddesinde bireysel is sdzlesmeleri hakkinda yapilan yetki
anlagmalarinin gecerliligi belirli kosullara baglanmistir. Yine, 23. maddenin IV. fikrasina gore trust’a
iligkin yetki anlagsmalarinin ancak belirli kosullarda gecerli olacagi diizenlenmistir. Yetki anlagsmalarina
iligkin son olarak, Tiiziigiin 22. maddesinde sayilan, mahkemelerin miinhasiran yetkili oldugu hallerde
yapilan yetki anlagmalar1 24. maddede gecersiz kilinmagtir.

' Bu Sozlesme icin bkz “Convention On The Choice Of Court”, Hague Conference on Private
International Law: <http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=77>, (23.11.2007).

7 SARGIN, s. 114 vd.
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senetlerinden dogan uyusmazliklar i¢in yapilan yetki anlagmalari bu Sozlesme

hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilebilecektir.

Yetki anlagsmasina iliskin diizenlemeler iceren bu milletlerarast soézlesmelerin
hicbirinde kambiyo senetlerinden dogan yabanci unsurlu uyusmazliklarda yetki
anlagsmasi yapilamayacagina iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kambiyo
senetlerinden uyusmazliklarda, belirli bir devletin mahkemelerini yetkili kilan yetki

anlasmasi yapilabilmesi imkani taninmaktadir'”.

2. KAMBIiYO SENETLERINE UYGULANACAK HUKUK

2.1. ON ACIKLAMALAR

Kambiyo senetlerine uygulanacak hukuka iliskin bazi milletleriistii ve milletlerarasi
diizenlemeleri incelemeden Once, cesitli konular iizerinde durmak gerekecektir. Bu
konulardan ilki, lex mercatoria’dir. Kambiyo senetleri alaninda etkisini fazlaca ortaya
koyan lex mercatoria ile uygulanacak hukuk arasindaki iligkiyi tespit etmekte fayda

vardir.

Ote yandan, kambiyo senetlerine uygulanacak hukukun tayininde basvurulan
taahhiitlerin birligi ve taahhiitlerin bagimsizligt esaslar1 {izerinde de durmak
gerekmektedir. Bu iki esas o kadar ¢cok oOnemlidir ki, her iki esasa iliskin yasama
siyasetleri, kanun yapicilarini, kambiyo senetlerine iliskin hangi uyusmazlikta, hangi

esasa gore baglama kural1 getirecegi hususunda bir tercihe zorlamaktadir.

2.1.1. Kambiyo Senetlerine Uygulanacak Hukuk ile Lex Mercatoria iliskisi

Uluslararasi ticaret hukuku veya bu kavramin otantik ifadesi'’® olan lex mercatoria

(¢esitli ve farkli tamimlar1 olmakla birlikte), hicbir milli hukuk sistemine dayanmadan,

milletleraras1 ticaret cercevesinde kendiliginden olusmus genel ilkeler ve orf ve adet

175 SARGIN, s. 41-47.

7% Arzu OGUZ, “Hukuk Tarihi ve Karsilasirmali Hukuk Ag¢isindan Uluslararast Ticaret Hukuku (Lex
Mercatoria) — Unidroit llkerlinin Lex Mercatoria Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. L, S. 3: 11-54, (2001), s. 11.
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kurallar1 biitiinii'”’

olarak tanimlanabilir. Lex mercatoria, uluslararasi ticaret alaninda is
yapan kisilerin kendi aralarinda yaptiklar1 ve kendileri agisindan baglayicilik tasiyan
sozlesmelerden, yaptiklar1 is nedeniyle herhangi bir sekilde bagli olduklar1 ulusal hukuki

8 Bunlarin

diizenlemelerden ve bu alana iligkin uluslararasi anlagsmalardan olusur’
disinda, her yerde ayni ya da benzer olciide hukuken kabul goren hukukun genel ilkeleri,
uluslararasi ticari teamiiller ile milletleraras1 kuruluslarca hazirlanan ve milletlerarasi
ticareti konu edinen genel sartlar, standart soézlesmeler ve bir Ornek kurallar1 da

unutmamak gerekir' .

Lex mercatoria’nin kokleri, Roma hukukunun klasik donemindeki ius gentium’una
kadar gitmektedirlgo. Yakin Cag’daki ulusal kanunlastirma hareketlerine kadar, ticar? orf
ve adetler (belli olciide orf ve adet hukuku), milletlerarasi ticarete iliskin uyusmazliklar
bakimindan yaygin sekilde uygulanmaktaydi. Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle
birlikte hizla artan uluslararasi ticari iliskilerin ihtiyaglarina cevap vermede gittikce
yetersiz kalan milll hukuklarin yarattiklar1 bosluklart doldurma ve milli hukuklarin
gereksiz sinirlamalarini bertaraf etmede iistlendigi rol nedeniyle lex mercatoria tekrar 6n
plana ¢ikmaya baglamistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda uluslararasi ticari tahkimin
giderek Onem kazanmasinin da pay1 vardir''. Benzer sekilde milletleraras: ticaretin
ihtiyaglarinin  da, uyusmazlik ¢ozme yolu olarak tahkimi ©n plana ¢ikardigim
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hatirlatmakta fayda bulunmaktadir . Keza, giiniimiizde, milletleraras1 karakterli ticari

uyusmazliklar i¢in en yaygin ¢o6ziim olarak tahkim yoluna bagvurulmaktadir.

" B. GOLDMAN, “The Applicable Law: The General Principles of Law — The Lex Mercatoria”, (Ed.:
Lew, J.D.M.), Contemporary Problems in Arbitration, Dordrecht, The Netherlands, 1987, s. 113.

" OGUZ, s. 11.

17 Bernardo M. CREMADES and Steven L. PLEHN, “The Lex Mercatoria and Harmonization of the
Laws of International Commercial Transactions”, Boston University International Law Journal, Vol.:
II: 317-348, (1984), s. 324.

80 0GUZ, s. 13.

'8! Daniel C. K. CHOW and Thomas J. SCHOENBAUM. International Business Transactions:
Problems, Cases and Materials (New York: Apsen Publishers, 2005), s. 29 vd.: Janak De SILVA, “The
New Law Merchant: Fact or Fiction”, Sri Lanka Journal of International Law, Vol.: 17: 167-182,
(2005), s. 172 vd.

82 Cemal SANLI ve Nuray EKSI, Uluslararasi Ticaret Hukuku (Dérdiincii Basi. Istanbul: Arikan
Basim Yayim Dagitim Ltd. $ti., 2005), s. 60.
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Doktrinde uluslararast ticarete iliskin sorunlarin hangi hukuka gore c¢oziime
kavusturulacag: tartisma konusu yapilmaktadir. Uluslararasi ticaretten dogan sorunlarin
ulusal kanunlar ihtilaf1 kurallar1 ile ¢oziimii gerektigini savunan gelenekc¢i yaklasim ile
uluslararast ticareti ulusal hukuk diizenlerinden tamamen bagimsiz kilmak isteyen

yaklagimin birbiriyle ¢atistign ifade edilmektedir'™’.

Bir alanda ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklar nicelik ve nitelik olarak azaltmak ile bu
uyusmazliklart ¢ozmek birbirinden farkli konulardir. Milletlerarasi ticarete iligskin
uyusmazliklarda, milli ticaret hukuklar ile lex mercatoria hukuk alaninin catismasi soz

konusu olabilir'®*

. Ama, kanunlar ihtilafi hukukunun (her ne kadar kaynaklari itibariyle
bir i¢ hukuk dali olsa da), yerine getirdigi fonksiyonlar bakimindan bir uluslararas1 hukuk
dali olmasi, lex mercatoria ile ¢atistigr savini ciiriitmektedir. Kanunlar ihtilafi hukuku
cogu defa lex mercatoria ile yan yana ve birlikte islev gormektedir. Burada bir

catismadan degil, cakismadan soz edilebilir.

Lex mercatoria’min kaynaklarindan birini “model kanun” adi verilen uluslararasi
diizenlemeler olusturmaktadir. Temelinde uluslararast anlagmalar yer alan bu
diizenlemeler ile uluslararasi ticaret alaninda cesitli uyusmazliklara iligkin c¢oziim
yeknesakligini saglamak amaclanmaktadir. Yoksa, bu diizenlemeler ile kanunlar ihtilafi
hukuku kuram ve metodolojisinin uygulanmasina mani olma amaci giidiilmemistir.
Yabanci unsurun varligi halinde, belli istisnalar disinda, kanunlar ihtilafi hukuku kuram

ve metodolojisinin her zaman devreye girecegi asikardir.

Ticaret hukuku alanina iliskin uluslararasi soézlesmeler, nasil ki lex mercatoria
acisindan Onemli bir kaynak ise, uygulanma kapasitesi bakimindan kanunlar ihtilafi
hukukunun da 6nemli kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Kambiyo senetleri alaninda

uygulanacak hukuka iliskin olarak Police, Bonolara iliskin Bazi Kanun Ihtilaflarinin

83 0GUZ, s. 12.

184 [ ex mercatorianmn bagimsiz bir hukuk kurallar1 biitiinii olarak geligmesi, ticaret hukukunun, i¢ hukuk
iligkilerine ve milletleraras: ticari iliskilere uygulanacak hukuk olarak ikiye ayrilmasina neden olmustur.
I¢ hukuk iliskilerine uygulanan kurallar, ekonomik yoénden zayif olan tiiketici, isci ve kiigiik yatirimeiy1
korumaya yonelik olan sosyal sorumluluk ilkesine dayanirken, milletlerarasi ticaret hukukunda boyle
egilimler genellikle yoktur. Ote yandan, milli ticaret hukuklari, milli hukuklara siki sikiya baglyken,
milletleraras ticaret hukukunda, milli hukukun engellerinden uzaklagsma ve ortak bir milletlerarasi icerik
saptama egilimi agir basmaktadir: Clive M. SCHMITTHOFF, “The Law of International Trade”,
Schmitthoff’s Select Essays on International Trade Law (Ed.: C. J. Cheng), Dordrecht, The
Netherlands (1998), s. 219.
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Coziimiine Dair 1930 tarihli ve Ceklere Iliskin Bazi Kanun Ihtilaflarmin Coziimiine Dair
1931 tarihli Cenevre Konvansiyonlari, bu alanda o doneme kadar yiiriirliikte olan orf adet
kurallar1, milletleraras: ticari teamiillerden hareketle haz1r1anm1§t1r185 . Ote yandan, Anglo-
sakson hukuk Aleminin takip ettigi 1882 tarihli Bills of Exchange Act de iinlii Ingiliz
hukukgu Chalmers’in Ingiltere’de yiizlerce yildir uygulanmakta olan orf, adet ve
teamiilleri ve bu alana iliskin mahkeme ictihatlarim1 derlemesi sonucunda ortaya

cikmustir'C.

Kambiyo senetleri hukuku alaninda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar1 milletlerarasi
ticaret hayatinin gereklerine daha uygun sekilde ¢6zmek amaciyla ticari teamiil, orf ve
adetler dikkate alinarak hazirlanan uluslararasi anlagsmalarin milli hukuklara aktarilmasi
yolu tercih edilmektedir. Bulundugumuz bu asamada kambiyo senetlerine uygulanacak
hukuk acisindan lex mercatoria ile iligki, yeknesaklastirma amaciyla yapilan uluslararasi

anlagsmalarla saglanmaktadir.

2.1.2. Kambiyo Senetlerine Uygulanacak Hukukun Belirlenmesinde

Kullanilan Esaslar

Kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespiti
konusunda iki farkli esasin uygulanmasi sz konusudur. Bu esaslar, kambiyo senedinde
yer alan tiim taahhiitlerin tek ve ayni hukuka tabi tutulmasini savunan taahhiitlerin birligi
esast ile her bir taahhiidiin birbirinden bagimsiz olarak ele alinip, ayri hukuklara tabi

tutulmas! gerektigini savunan taahhiitlerin bagimsizhig esasidir'’.

2.1.2.1. Taahhiitlerin Birligi Esasi

Taahhiitlerin birligi esasim ileri siiren yazarlara gore, ayn1 kambiyo senedi iizerinde
bulunan taahhiitler arasinda bir bag vardir. Bu bag nedeniyle taahhiitlerin birbirleriyle

iliskisi s0z konusudur; dolayisiyla bu taahhiitlerin tamaminin tek bir hukuka tabi

135 HUDSON and FELLER, s. 334 vd.
136 RICHARDSON, s. 18-19.

87 Hatice OZDEMIR, Kambiyo Senetlerine iliskin Kanunlar Ihtilafi Kurallar1 (istanbul:
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1993), s. 66; OZTAN, s. 946.
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tutulmasi gerekir ~°. Bu hususta yetkisinden soz edilebilecek olan hukuk, ya keside yeri

hukuku, ya da deme yeri hukukudur'®.

Bu goriisii savunan yazarlar, taahhiitlerin bagimsizligt esasinin kabul edilmesi
halinde, uygulamada bazi sakincali sonuglarin ortaya c¢ikacagini belirtmektedirler.
Ornegin, yabanci bir iilkede keside edilmis ve bircok iilkede tedaviil etmis bir senedin
hamili, miiracaat etmek istedigi sahislarin taahhiitlerinin kapsamin1 ve onlar aleyhine
miiracaat sartlarin1 6grenebilmek i¢in, bunlarin her birinin taahhiitlerini imzaladig1 yer
hukukunun hiikiimlerini aragtirmak zorunda kalacaktir. Ayrica, hamilin miiracaat sonucu
elde edecegi haklar, senet borclularindan birine veya digerine basvurmasina gore

degisecektirlgo.

Taahhiitlerin birligi esasini1 savunan yazarlarin goriislerini dayandirdiklar1 bir bagka
husus da, eger, taahhiitlerin bagimsizlig1 esas1 kabul edilirse, senedin birbirini takip eden
cirolar ile tedaviile ¢cikmasi durumunda, ciroya 0zgii degisik uygulamalar nedeniyle,
uygulanacak hukukun tespiti ¢ok zor olacaktir. Ozellikle ciro yerinin belirtilmesinin
zorunlu olmadig1 (beyaz ciro gibi) durumlarda, cironun yapildigi yerin ve dolayisiyla

cirantanin taahhiidiine uygulanacak hukukun tespiti gii¢c olabilecektir'®".
2.1.2.2. Taahbhiitlerin Bagimsizlig1 Esasi

Hemen belirtelim ki, taahhiitlerin bagimsizlig1 esasi, farkli sonuglara sahip olmakla
birlikte, temelde imzalarin bagimsizlig1 prensibinden etkilenmistir. Imzalarin bagimsizlig
prensibi, kambiyo senetlerinin maddi hukuk alanina iligkin olup, Cenevre Yeknesak
Kanunu ve dolayisiyla TTK’da kabul edilmis, kambiyo taahhiitlerinin birbirinden

etkilenmeden sonu¢ doguracaklarina iligkin bir ilkedir. Taahhiitlerin bagimsizlig1 esasi

188 9ZDEMIR, Kanunlar htilafi, s. 66-67.

'8 Batiffol, 6deme yeri kanununu 6nermistir. Ciinkii, hakkin ger¢eklesecegi, uyusmazliklarin dogacag,
koruyucu tedbirlerin alinacag: ve icra takibinin yapilacag: yer, 6deme yeridir: Henri BATIFFOL, Droit
International Privé (Quatriéme Edition, Paris: 1967), s. 592.

"% Senet hamili, kendisinden 6nce taahhiitte bulanan sahislar1 miiteselsilen takip etmek istediginde de
baz1 zorluklarla kars1 karsiya kalabilir. Bu zorluklar 6zellikle, miiracaat edilecek sahislarin taahhiitlerine
uygulanacak hukukun miiracaat sartlar1 acisindan farkli hiikkiimler kabul etmis olmasi1 durumunda kendini
gosterecektir: OZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 67-68.

T BATIFFOL, s. 593.
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ise, kambiyo senetlerine iliskin uyusmazliklara uygulanacak hukuku tespit etmede

faydalanilan, kanunlar ihtilafi hukuku alanina iliskin bir esastir.

Taahhiitlerin bagimsizlig1 esasin1 savunan yazarlar, bu esasin, taahhiitte bulunan
sahislarin muhtemel iradelerine en uygun esas oldugunu belirtmektedirler. Keza, senet
izerine imza atan sahislar, bu imzalar1 sonucu taahhiitlerinin kapsaminin ne oldugunu
ogrenmek i¢in uzak ve belki de keyfi olarak belirlenmis bir iilke hukukuna miiracaat
etmek zorunda kalirlarsa, bu husus kambiyo senetlerinin dolagimimi gii¢lestirir. Bu
nedenle onlara en yakin olan ve en kolay 6grenebilecekleri imza yeri hukuku bu hususta
yetkili kabul edilmelidir. Bu durumda senet iizerinde yer alan ¢esitli taahhiitlerin farkl
tilkelerde imzalanmis olmasi halinde de her bir taahhiide imza yeri hukuku

2 Ornegin, bir policede, kesidecinin taahhiidiine policenin keside edildigi

uygulanacaktir
yer, cirantanin (ciro edenin) taahhiidiine policenin ciro edildigi yer, avalistin taahhiidiine
policedeki herhangi bir sahis icin aval verme isleminin yapildig1 yerin hukuku tatbik
edilir. Bu islemlere, taahhiitlerin birligi esasi uyarinca keside yeri veya odeme yeri
hukukunun uygulanmasi, uyusmazliklarin ¢6ziimii acisindan her ne kadar taraflara
ongoriilebilirlik saglasa da, islemin gerceklestigi yerin menfaatleri ile taraf menfaatlerinin

g6z ard1 edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilir.

Bu esas1 savunan yazarlara gore, bir kambiyo taahhiidiine taraf olarak, kambiyo
senedi iliskileri zincirine katilan sahsin ilk diisiincesi, senedi kendisine devreden sahsa
kars1 nasil miiracaat edecegi ve alacagini nasil tahsil edecegidir. Eger, imza yeri disinda
baska bir yer hukuku bu konuda yetkili kabul edilirse, kendisine karsi taahhiitte bulunulan
sahis agisindan, bu hukukun hiikiimlerinin ogrenilmesi giic ve zaman alic1 bir islem
olacaktir. Oysa, islemin yapildigi yer hukuku, taraflarin bildigi veya en azindan

ogrenmeleri kolay olan bir hukuktur'®”.

Goriilecegi lizere, taahhiitlerin bagimsizlig1 esasi, kanunlar ihtilafi hukukunda genelde
hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk icin kabul edilen LRA (Logus Regit Actum)

ilkesinin uygulanmasim1 dogrulamaktadir. Bu esas uyarinca hukuki islemin yapildig: yer

192 5ZDEMIR, Kanunlar Ihtilafi, s. 66.

193 Ote yandan, bagimsizlik esasini savunan yazarlar, bazi mevzuatda senedin keside veya 6deme yerinin
belirtilmesinin zorunlu bir unsur olarak kabul edilmediginden hareketle, birlik esasinin yetkisini kabul
ettigi keside veya 6deme yerlerinin senetten anlagilamamasinin séz konusu olabilecegini belirtmislerdir:
OZDEMIR, Kanunlar [htilafi, s. 68.
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hukukunun tercih edilmesinde islem menfaatleri ile taraf menfaatlerinin rol oynadigini

sOylemek miimkiindiir.
2.1.2.3. Her iki Esasin Pozitif Hukuk Icindeki Yeri

Taahhiitlerin birligi esasinin pratik ac¢idan yararli sonuglarina ragmen, doktrindeki
genel egilim, mahkemelerin igtihatlar1 ve uluslararasi konferanslarda kabul edilen ilkeler,
taahhiitlerin bagimsizligi esas1 lehinedir. Gerek police, bono ve cekler hakkindaki
kanunlar ihtilafina dair Cenevre konvansiyonlarinda, gerek Bills of Exchange Act’in
temelini olusturdugu Anglo-sakson hukuk sisteminde, taahhiitlerin bagimsizli§i esasi

agirlikli olarak kabul edilmistir'™,

Kaynagin1 Cenevre konvansiyonlarindaki hiikiimlerden alan Tiirk Ticaret Kanununun
(TTK) kanunlar ihtilafina iliskin kisminda da agirlikli olarak taahhiitlerin bagimsizligi
esasina yer verilmistir. Kambiyo senetlerinin ehliyet ve sekil gibi gecerlilik sartlarina

iliskin uyusmazliklar taahhiitlerin bagimsizlig1 esasina gore ¢oziime kavusturulmaktadir.

Ote yandan, kambiyo senetlerine iliskin olarak taahhiitlerin hiikiimlerinden dogan
yabanct unsurlu uyusmazliklara siklikla rastlanmaktadir. ‘“Taahhiitlerin hiikiimleri”
kavramina, polige bor¢lusunun sorumlulugunun tiirii ve kapsami, def’ilerin ileri siiriiliip
siiriilemeyecegi, protestonun gerekli olup olmadigi, zamanasimi, iyi niyetle senedin
iktisabi, zilyetligin intikali gibi konular girerlgS. Genis bir cercevede karsimiza cikacak
olan kambiyo senetlerindeki taahhiitlerin hiikiimlerine uygulanacak hukuk meselesi de
taahhiitlerin bagims1zlig1 esasina gore belirlenmektedir. Ornegin, cekle ilgili olarak, TTK
m. 733’e gore, “cekten dogan taahhiitlerin neticeleri, bu taahhiitlerin vuku buldugu
memleket kanununa gore tayin olunur”. Ayrica, kambiyo senetlerinde sebepsiz
zenginlesmeye uygulanacak hukuk ile Odemeye iliskin hususlar da taahhiitlerin

bagimsizlig1 esasina gore belirlenmektedir'*°.

Taahhiitlerin birligi esasi ise, kambiyo senetlerine 6zgii olarak ortaya ¢ikabilecek bazi

uyusmazliklar acisindan uluslararasi konvansiyonlarda ve cesitli iilkelerin mevzuatinda

194 ZDEMIR, Kanunlar Thtilafi, s. 69.
195 BOZTAN, s. 962.
19 OZTAN, s. 955 vd.
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tali bir esas olarak yerini almaktadir. Ornegin, kambiyo senetlerinde kismi 6demenin soz
konusu olup olmadigi, kambiyo senedinin ¢alinmasi ve kaybedilmesi halinde alinacak
tedbirler, policede kismi kabuliin s6z konusu olup olmayacag ddeme yerindeki hukuka
gore tayin edilir. Senette yer alan karsiligin hamile gec¢ip gecmeyecegi, vadenin tespiti,
miiracaat hakkinin kullanilmasma iligkin siireler ise senedin keside edildigi yerdeki

hukuka gére tayin edilir'®’.

Yine bazi hallerde taahhiitlerin bagimsizligr esasinin uygulanmamasi yoniinde bir
egilim ortaya cikmaktadir. Ozellikle, senet iizerine kesideci tarafindan yazilan kayitlarin
yorumu s6z konusu oldugunda, bu kayitlarin sonraki tiim bor¢lular agisindan, kendi
taahhiitte bulunduklar1 yer hukukuna gore degil, bu kayitlarin yazildig1 yer hukukuna
gére yorumlanmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir'*®. Ornegin, bir cek, yazi ve rakamla iki
farkli miktar ile keside edilmis olsun. Bu duruma iliskin olarak keside yeri hukukunun
biiylik olan miktar1 esas aldigini farz edelim. Bu ¢ek, daha sonra, mevzuatina gore, sadece
harflerle yazilmis olan miktarin kabul edildigi bir iilkede ciro edilirse, lehdar hangi bedel

ile sorumlu olacaktir?

Bu konuda eger, taahhiitlerin bagimsizlig1 esasina gore cironun yapildigi yer
hukukuna yetki taninirsa, takip edebilecek diger cirolar da diisiiniildiigiinde, her senet
bor¢lusunun sorumlu olacagi bedelin birbirinden farkli olmasma yol acacaktir. Bu
olumsuz durumun Oniine gecmek i¢in, taahhiitlerin birligi esasindan hareketle, tiim senet
borg¢lular1 agisindan baglayici olacak tek bir hukukun yetkisi kabul edilmelidir. Bu hukuk
da, keside yeri hukuku olmalidir. Keza, senet iizerinde yer alan ciro, kabul, aval gibi
islemlerin konusu, kesidecinin 6demeyi veya 6detmeyi taahhiit ettigi bedelin ddenmesi ile
ilgilidir. Bu islemlerin tamami ilk taahhiide baghdir ve onun kapsamini degistirmez.
Dolayistyla, yukarida vermis oldugumuz ornege iliskin olarak, cironun yapildigi yer

hukukunun 6denecek miktarin belirlenmesinde hicbir etkisi yoktur'®”.

97 OZTAN, s. 946 vd.
%8 SEVIG, Ticar? Saha, s. 253; OZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 70.
199 GZDEMIR, Kanunlar Ihtilafi, s. 70.
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2.2. MILLETLERUSTU VE MILLETLERARASI DUZENLEMELER

Bu kisimda, oncelikle milletleriistii hukuk yapilanmasini benimseyen bir bolgesel
entegrasyon ornegi olan Avrupa Toplulugu hukukunda s6zlesmeden dogan borglara ve
sozlesme dis1 borglara uygulanacak hukuka iliskin yeknesak hiikiimler getirmeyi
amaglayan iki diizenleme iizerinde duracagiz. Daha sonra Anglo-sakson hukuk
cevresinin ve Anglo-sakson hukuk cevresi disinda kalan grubun benimsedigi

milletleraras1 diizenlemeleri inceleyecegiz.
2.2.1. Milletleriistii Hukuk Diizenlemelerinde

1957 tarihli Roma Antlasmasi’nin genel hiikiimleri arasinda (m. 3/h) ve Amsterdam
Antlagsmast’nin ilgili hiikiimlerinde (m. 61 ve 65), Avrupa Birligi’ne iiye olan
devletlerin hukuklarinin yakinlagtirilmast ve hukuk kurallarinin yeknesaklastirilmasi
amaci agikc¢a ortaya konmustur. Bu hedefe ulagsmak icin, maddi hukuk alaninda oldugu
gibi, milletleraras1 6zel hukuk alaninda da yeknesaklastirma amaciyla yapilan bazi

calismalar devam etmektedir’®

. Bir kismi, tasar1 halinde kalarak, yiiriirlige girmese
bile®, Avrupa Birligi’'nde milletlerarasi 6zel hukuk alaminda pek cok diizenleme

yapilmustir.

Calisma konumuzla ilgili olarak iki Avrupa Birligi diizenlemesi lizerinde durmak
gerekmektedir. Bu diizenlemeler: S6zlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk
Hakkinda 19 Haziran 1980 Tarihli Roma Konvansiyonu ile Sozlesme Disi Borg
lliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii

(Roma II)’diir.

29 Milletleraras1 6zel hukuk alaminda devam eden calismalar hakkinda ayritili bilgi icin bkz.: Katharina
BOELE-WOELKI, “Unification and Harmonisation of Private International Law in Europe”, Liber
Amicorum Kurt Siehr, Editors: Jirgen Basedow/ Isaak Meier/ Anton K. Schnyder/ Talia Einhorn
/Daniel Girsberger, Private Law in the International Arena, T.M.C. Asser Press, Den Haag (2000), s. 61-
77.

' Ornek olarak, Tiizel Kisilerin ve Ortakliklarin Taninmasi Hakkinda Konvansiyon verilebilir. Bu
Konvansiyon, Hollanda tarafindan onaylanmadig icin yiiriirlige girmemistir.
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2.2.1.1. Sozlesmeden Dogan Borclara Uygulanacak Hukuk

Hakkinda Roma Konvansiyonu

Sozlesmeden Dogan Borclara Uygulanacak Hukuk Hakkinda 19 Haziran 1980
Tarihli Roma Konvansiyonu®” bircok Avrupa iilkesinin i¢ hukukuna dogrudan intikal
ettirdigi bir metin olmustur. AB iyesi ilkelerin kanunlar ihtilafina iligkin
diizenlemelerinde sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk hakkinda
esaslar ve kriterler, bu Konvansiyondan alinti yapilarak ve buradaki esaslara baglh
kalinarak olusturulmustur. Bunun disinda AB iiyesi olmayan pek ¢ok iilkenin, kanunlar
ihtilafina iliskin diizenleme yaparken, Konvansiyonun hiikiimlerinin etkisinde kalarak

kurallar olusturdugu gtjzlenmektedirm3 .

Burada su soru akla gelebilir: Acaba, kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklara
uygulanacak hukuk i¢in bu Konvansiyon hiikiimleri uygulanabilir mi? Hemen belirtelim
ki, Konvansiyonun m. 1/Il. f./c bendi*®* uyarinca, kambiyo senetlerinden dogan

uyusmazliklar kapsam dis1 b1rak11m1§t1r205.

Konvansiyonun ilk on taslagini hazirlayanlar, Konvansiyon hiikiimlerinin, kambiyo
senetlerinden dogan borglara iliskin diizenlemeler ile uyusmadigini; eger, kambiyo
senetlerinin Konvansiyonun kapsamina alinmasi durumunda, olduk¢a karmasik, spesifik

kurallara yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir206. Bu nedenle, hazirlik

2 Konvansiyon hiikiimleri i¢in bkz.: “Convention on The Law Applicable to Contractual Obligations
(Rome 1980)°, ERA Trier Academy of European Law With Support of the European Union:
<http://www.rome-convention.org/instruments/i_conv_orig_en.htm>, (23.11.2007); EKSI, Cases and
Materials, s. 5 vd. Konvansiyon hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Nuray EKSI, Sézlesmeden Dogan
Borclara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu, (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., 2004), s. 1-259.

25 Mario GIULIANO and Paul LAGARDE, “Report on The Law Applicable to Contractual Obligations”,
Office Journal (0J), 31.10.1980, C. 282, s. 8-9.

2% Roma Konvansiyonu m. 1/2. f./c b.: “Police, bono ve ¢ek ile devredilebilir niteliginden kaynaklandig:
kapsamda diger kiymetli evraklardan dogan borclara” da bu Konvansiyonun hiikiimleri uygulanmaz.

2% peter KAYE, The New Private International Law of Contract of The European Community:
Implementation of The EEC's Contractual Obligations Convention in England and Wales Under
The Contracts (Application Law) Act 1990 (Aldershot: Asshgate, 1993), s. 116; Peter STONE, The
Conflict of Laws (London: Longman Group Limited, 1995), s. 226; John O’BRIEN, Conflict of Laws
(Second Edition. London: Cavendish Publishing Limited, 1999), s. 320-321; GIULIANO and
LAGARDE, s. 11.

2% GIULIANO and LAGARDE, s. 11.
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calismalarindan itibaren kambiyo senetleri Konvansiyonun kapsami disinda tutulmus ve

nihai metne de bu sekilde yansimstir.

Avrupa Birligi {iyesi iilkelerin ¢ogu, kambiyo senetlerinden dogan borglari,

27 Ote yandan, doktrinde, Avrupa

sozlesmesel bor¢ olarak kabul etmemektedirler
Birligi’ne iiye olan devletlerin ayn1 zamanda kambiyo senetleri alaninda yapilmis olan
Cenevre Konvansiyonlarina taraf olduklari i¢in, bu alanda iiye devletlerin hukuklari
arasinda Onemli bir farkin bulunmamasi nedeniyle, uygulamada ©Onemli Olciide

problemlerin ¢cikmadig: goriisii ileri siiriilmiistiir®®.

Avrupa Birligi iiyesi olan Ingiltere ve Irlanda’min Cenevre Konvansiyonlari
sistemine tabi olmadig1 ve Cenevre Konvansiyonlarina tabi olan Avrupa Birligi tiyesi
ilkelerin hukuklar1 arasinda da arzu edilen yeknesaklagsmanin saglanamadigindan
hareketle bu goriise katilmamaktayiz. Ancak, kambiyo senedi iligkisinin kendine 6zgii
niteligi nedeniyle, kambiyo senedinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuka
iliskin hiikiimlerin, akitlere iliskin bir konvansiyonda degil, kambiyo senetlerine 6zgii,

yeni bir Konvansiyonda yer almasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

2.2.1.2. Sozlesme Disi Bor¢ iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii (Roma
I0)

Sozlesme Dist Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii (Roma II), haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme,
vekaletsiz is gorme gibi akit dist borc iligkilerine uygulanacak hukuk kurallarini
birlestirmektedir®®. Acaba, Kita Avrupa’st hukukunda akdi nitelikte olmadigi kabul
edilen kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklarin tabi olacag: hukuk, bu Tiiziik’den

hareketle tespit edilebilir mi?

207 GIULIANO and LAGARDE, s. 11.

% D. LASOK and P. STONE, Conflict of Laws in the European Community (Exeter: 1987), s. 351-
352; O’BRIEN, s. 321.

% Bu tiiziik icin bkz. “Amended Proposal of 21 February 2006 for a European Parliament and Council
Regulation on The Law Applicable to Non Contractual Obligations ("ROME II")”, EUROPA -SCADPlus
-Activities of The European Union: <http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133211.htm>, (23.11.2007).



74

Tiizliglin 1. maddesi geregi, Tiiziik, ticaret hukukuna ve 6zel hukuka iligskin akit dis1
borg iligkilerine uygulanacaktir. Ozel hukuka iliskin konular Tiiziigiin kapsamina
dahildir. Ancak, niteligi itibariyla 6zel hukuka ait olmakla birlikte, Tiizligiin kapsamina
dahil olmayan hususlar da II. fikrada sayilmistir. Kambiyo senetlerinden dogan
uyusmazliklar, m. 1/IL f./c bendi*'® uyarinca, Tiiziigiin kapsanu disinda birakilmigtir®',
Dolayisiyla, bu diizenlemedeki hiikiimlerden hareketle de kambiyo senetlerine

uygulanacak hukuku tespit etmek s6z konusu degildir.
2.2.2. Anglo-Sakson Hukuk Sistemine Tabi Ulkeler Acisindan
2.2.2.1. Genel Olarak

Ingilizce konusan iilkelerin kambiyo senetlerine iliskin ticareti, 1882 tarihli Bills of
Exchange Act ile ylizyillarin birikimi ile olusan ticari 6rf adet hukukuna dayanmaktadir.
Anglo-sakson hukuk sisteminde, maddi hukuk alaninda oldugu kadar, kanunlar ihtilafi
hukuku alaninda da, Cenevre Konvansiyonlar1 sistemine gore farkliliklar s6z

212
konusudur™~.

2.2.2.2. Bills of Exchange Act 1882

Bills of Exchange Act (BEA)’de kambiyo senetlerine iliskin kanunlar ihtilafi
kurallari, 72. maddede bes bent halinde diizenlenmistir™"”. Kambiyo senedi sahislarinin
haklari, yiikiimliilikleri ve sorumluluklari, bu maddedeki hiikiimlere goére tespit
edilmektedir. Bu hiikiimler, policeye iliskin olmakla birlikte, niteliklerine uyacak

sekilde cek ve bonoya da uygulanir™*.

Ancak, BEA nin 72. maddesi, kambiyo senetlerinin kanunlar ihtilafi hukuku ile ilgili

olabilecek tiim meselelerini (6rnegin, kambiyo senedi iligkisinin bir tarafi olmak i¢in

19 Roma II Tiiziigii m. 1/2. f./c b.: “Police, ¢cek ve bono ile devredilebilir niteliginden kaynaklandig
kapsamda diger kiymetli evraklardan dogan borclara” bu Konvansiyonun hiikiimleri uygulanmaz.

2! Giinseli OZTEKIN GELGEL, Akit Disi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki
Avrupa Birligi Diizenlemesi, (istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., 2006), s. 39.

12 Martin WOLLF, Private International Law (Second Edition. Oxford University Pres, 1950), s. 477.

13 BEA’min 72. maddesi metni icin bkz.: Jason CHUAH and Richard EARLE, Statutes and Conventions
on Private International Law (Second Edition. Portland, Oregon: Cavendish Publishing, 2004), s. 54.

1% GUEST, s. 578.
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gerekli olan ehliyet, karsiligin gerekli olup olmadigi, kanuna aykiriligin sonucu, senedin
O0denmesi, senedin tahvili, ddeme veya kabul i¢in ibrazin gerekli olup olmadigi, ortaya
cikan zarar, zamanasim siireleri gibi meseleleri) ¢ozmez*'. Bu gibi uyusmazhklara
uygulanacak hukuk, BEA’'nin 72. maddesindeki hiikiimlerin ifadesinden, sozlesmeden
dogan borg iliskilerine uygulanacak kanunlar ihtilafi hukukunun prensiplerinden veya

yargi kararlarindan kiyas yoluyla tiiretilmek suretiyle tespit edilmektedir*'®.

Cenevre Konvansiyonlar1 sisteminde oldugu gibi, BEA’da kambiyo senetlerinden
dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuku tespit etmede ilke olarak taahhiitlerin

bagimsizlig esasindan hareket edilmektedir®"’.

Daha once de degindigimiz gibi, Cenevre Konvansiyonlar1 sisteminden farkli
olarak, Anglo-sakson hukuku sisteminde kambiyo taahhiidii iliskisi ile sozlesmeden
dogan borg iliskisi arasindaki benzerliklerden hareket edilerek, bu alana iligskin ortaya
cikabilecek uyusmazliklarda sézlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukukun
argiilmanlarindan faydalanilmaktadir. BEA’nin 72. maddesinde kullanilan ifadelerden
hareketle, bir police, her biri farkli hukuklara tabi olabilecek ayr1 ayr1 birkag
sozlesmeden olusan bir zincirleme iligkiyle sekillenmektedir®'®. Bagka bir ifadeyle,
devredilebilir 6zelligi nedeniyle bir kambiyo senedi, birbiriyle ilintili ve ayn1 zamanda
birbirinden bagimsiz birka¢ islemi (senedin kesidesi, kabulii, ciro edilmesi gibi

islemleri) ihtiva etmektedir. Her islem ayr1 bir sdzlesme olarak diisiinilir®"’. Ornegin:

@) Ingiliz vatandas1 A Ingiltere’de, Alman vatandasi C lehine, muhatab1 Fransiz
vatandasi B olan bir polige keside ediyor.

(i1) Police Fransa’da kabul i¢in ibraz ediliyor.

(11) C, poligeyi Almanya’da Polonya vatandas1 D’ye ciro ediyor.

(iv) D, policeyi Polonya’da Fransiz vatandasi E’ye ciro ediyor.

(v) E, policeyi Fransa’da 6ddenmesi i¢in B’ye ibraz ediyor.

215 Elizabeth B. CRAWFORD and Janeen M. CARRUTHERS, International Private Law in Scotland
(Second Edition. Edinburgh: Thomson-W. Green, 2006), s. 523.

218 GUEST, s. 578-579.
27 CRAWFORD and CARRUTHERS, s. 522; ELLIOTT, ODGERS and PHILLIPS, s. 376.

218 CRAWFORD and CARRUTHERS, s. 522; Ronald H. GRAVESON, The Conflict of Laws (Fourth
Edition. London: Sweet & Maxwell Ltd., 1960), s. 236-237.

219 GRAVESON, s. 236.
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Burada, her biri ayr1 bir kanunlar ihtilafi kuralina tabi olabilecek, tek bir policede
viicut bulan bes ayr1 islem bulunmaktadir. Policenin keside edilmesi (i) orijin islemdir;
bu arada diger islemler (ii), (iii), (iv) ve (v), BEA tarafindan ardisik sozlesmeler

“supervening contracts” olarak ifade edilmektedir®*’.

BEA’nmin 72. maddesinde, her bir kambiyo senedi islemine iliskin uyusmazliga,
genel olarak, soz konusu kambiyo senedi isleminin yapildigi yerin hukukunun
uygulanmasi yoniinde bir tercih s6z konusudur. Bu tercihin LRA ilkesinin uygulanmasi
yoniinde bir etki yarattigr asikardir. Her bir kambiyo iliskisi de sozlesme olarak
nitelendirildigine gore, s6zlesmenin akdedildigi yer hukukunun (lex loci contractus)

oncelikle uygulama alan1 buldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ancak, BEA’nin lex loci contractus yoniindeki bu tercihi hep elestiriye ugramistir.
BEA’nin 72. maddesinde yer alan bu diizenleme ile, aslinda ticarl hayatin gereklerini
karsilayan uygun hukuk “proper law” doktrinin benimsenmesiyle saglanabilecek

esnekligin bityiik dlciide feda edildigi ifade edilmistir™'.

Giiniimiizde de s6zlesmelere uygulanacak hukuk olarak objektif baglanmada, en sik1
iliskili hukukun (the law of country with which it is most closely connected) veya ifa
yeri hukukunun (lex loci solutionis) tercih edilmesinden hareketle, BEA’nin

sO0zlesmenin yapildig1 yer hukuku yoniindeki bu tercihi elestirilmektedir™.

BEA’nin 72. maddesi su sekildedir:
“Bir iilkede keside edilen bir policenin, diger bir iilkede ciro edilmesi, kabul
edilmesi, odenmek icin ibraz edilmesi gibi durumlarda, senet sahislarinin
haklari, yiikiimliiliikleri ve sorumluluklart ve bunun disinda kalan diger
durumlar asagidaki gibi belirlenir —
(1) Sekil sartlart bakimindan bir policenin gecerliligi, policenin keside edildigi
ver hukukuna gore tespit olunur. Senedin keside edilmesini takip eden ciro,

kabul veya araya girme suretiyle kabul gibi kambiyo senedi islemlerinin

220 GRAVESON, s. 237.

2! Clive M. SCHMITTHOFF, The English Conflict of Laws (Third Edition. London: Stevens & Sons
Limited, 1954), s. 141.

222 ELLIOTT, ODGERS and PHILLIPS, s. 376.
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sekil bakimindan gecerliligi ise, bu islemlerin yapildigi yer hukukuna gore

belirlenir.

(a) Birlesik Krallik disinda keside edilen ve keside yeri hukukuna gore
sadece pul yapistirilmadig icin gecerli olmayan bir police, gecersiz
olarak kabul edilemez.

(b) Birlesik Krallik disinda keside edilen ve keside yeri hukukuna gore seklen
gecerli olmayan bir police, sekil acisindan Birlesik Krallik hukukuna
uygunsa, nasil ki Birlesik Krallik’da gecerli bir senet, tiim senet sahislart
acisindan baglayici olarak kabul ediliyorsa, bu police de, édemenin
saglanmaswun gerceklestirmek icin gecerli olarak kabul edilebilir.

(2) Bu kanunun hiikiimlerine bagl olarak, bir policenin kesidesinin, cirosunun,
kabuliiniin veya araya girmek suretiyle kabuliiniin yorumu, ilgili kambiyo
senedi igleminin yapildigi yer hukukuna tabidir.

Yabanct bir iilkede ciro edilen police, eger, bir memleket dahili poligeZB

(inland bill) ise, policeyi ddeyecek kisi acisindan cironun yorumu, Birlesik

Krallik hukukuna tabidir.

(3) Kabul veya odeme icin ibraza iliskin olarak hamilin yiikiimliiliikleri,
protesto veya kabul etmeme/odeme ihbarimin gerekliligi veya elverigliligi ve
protesto veya ihbarin yapilmamas: halinde ne olacagi, ilgili islemin
yapildigi yerin veya policenin dédenmedigi yerin hukukuna tabidir.

(4) ...(yiiriirliikten kalknustir).

(5) Bir iilkede keside edilen ve baska bir iilkede odenecek olan bir policede

D S N 204
vade, policenin odenecegi yerin hukukuna gore belirlenir’ .

Kambiyo senetlerinde ehliyete uygulanacak hukuk konusunda BEA’da herhangi bir

225

hiikiim bulunmamaktadir™. Her bir senet bor¢clusunun ehliyetine uygulanacak hukuk,

sozlesmelerde ehliyete uygulanacak hukuka iligkin esaslardan hareketle tespit

2 Memleket dahili police (inland bill), Ingiltere’de keside olunan ve Ingiltere’de Sdenecek olan
policedir. Memleket ici policeleri, 6nceleri sadece Ingiliz tiiccarlar ile islem yapan yabanci tiiccarlar
kullanmaya baslamis, sonralar1 Ingiliz tiiccarlar da kendi aralarinda kullanmuslardir.

> Bills of Exchange Act m. 72 hiikmii i¢in bkz. CHUAH and EARLE, s. 54.

2 John Humphrey C. MORRIS, The Conflict of Laws (4th Edition (Editor: David McClean). London:
Sweet & Maxwell Ltd, 1993), s. 328; Hugo FISCHER, “The Law Governing Capacity with Regard to
Bills of Exchange”, Mod. L. Rev., Vol. 14: 144-161, (1951), s. 147.
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edilmektedir®*®

. Bu konuda uygulamada ehliyete uygulanacak hukuka iliskin farkl
anlayislar olmakla birlikte, kambiyo senetleri acisindan genellikle kambiyo
taahhiidiiniin yapildig1 yerin hukukuna (lex loci contractus) gore ehliyete uygulanacak
statiiniin belirlendigini gormekteyiz. Ornegin, bir police kabul icin muhataba ibraz
edildiginde, muhatabin policeyi kabul taahhiidiinde bulunabilmesi i¢in ehliyetinin olup

olmadig1, poligenin kabul i¢in ibraz edildigi yerin hukukuna gére tayin edilir™’.

BEA m. 72/(1)’de policenin sekline iliskin uyusmazliklarda prensip olarak hukuki
islemin yapildig1 yer hukukunun (place of issue) yetkisi kabul edilmistir. Buna gore,
kambiyo senedine iligkin bir islem (senedin kesidesi, cirosu, kabulii, vs), islemin

gerceklestigi yerin hukukuna gore, ya gecerli olacaktir, ya da gecersiz olacaktir™®,

Sekil agisindan gerekliliklerin ne oldugu yoniinde tam anlamiyla bir agiklik
olmamasina ragmen; bunun kapsaminda O©rnegin, bir policenin sarta bagli olup
olmayacag, bir kimsenin vekaleten ciro yaptigina iliskin bir ibareye (per pro) senette
yer vermedigi durumda ciro zincirinin kirihip kiritlmadigr gibi hususlarin yer aldigi kabul

edilmektedir®’.

Koechlin et Cie v. Kestenbaum Brothers dava51230, bir Fransiz sirket miidiiriiniin
emrine Fransa’da keside edilen ve muhatabi Ingiltere’de olan bir policeden dogan
uyusmazlikla ilgilidir. Policenin lehdar1 olan miidiiriin, usuliine uygun olarak temsilci
olarak atadig kisi, senedi miidiirii adina bir baska kisiye ciro etmistir. Policenin hamili,
O0demesi icin policeyi muhataba arz ettiginde, muhatap, policenin ilk cirosunda lehdar
adina temsilcisinin imzasinin oldugu, dolayisiyla lehdar olan miidiiriin imzasini

tasimadigr gerekgesiyle policeyi Odemeyi reddetmistir. S6z konusu uyusmazlikta

26 Cenevre Konvansiyonlarinda ise ehliyete uygulanacak hukuk konusunda, kambiyo taahhiidiinde
bulunan kisinin tabi oldugu devletin hukuku, yani milli hukuk (lex patriae) yetkili kabul edilmistir. Hatta,
Cenevre Konvansiyonlarinda ehliyet acisindan milll hukuk baglama noktasinin tercih edilmesi,
Ingiltere’nin bu Konvansiyonlar: benimsememesinin nedenleri arasinda yer almaktadir: MORRIS,
Conflict of Laws, s. 328.

227 FISCHER, s. 147 vd.
228 RICHARDSON, s. 138.

229 MORRIS, Conflict of Laws, s. 328.

0 Bu dava hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. William O. MORRIS, “Some Conflict of Laws Problems
Relating to Negotiable Instruments”, West Virginia Law Review, Vol. 66: 91-108, (1963-1964), s. 97
vd.
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yabanci unsur vardir. Yargilamada, Fransiz hukukuna gore bir cironun usuliine uygun
sekilde yetkilendirilmis temsilci tarafindan yapilmasinin miimkiin oldugu yoniinde kanit
sunulmustur. Mahkeme, uyusmazligi, cironun seklen gecerli olup olmadigina iligkin bir
uyusmazlik olarak nitelendirmis, uyusmazliga BEA m. 72/(1) uyarinca, Fransiz
hukukunun uygulanacagini tespit etmis; Fransiz hukuku uyarinca usuliine uygun sekilde

yetkilendirmenin yapildig1 ve davacinin hakli oldugu yoniinde karar vermistir™ .

Bu durumda, Ingiliz hukukunda kambiyo senetlerinden dogan (ozellikle sekil ile
alakal1) uyusmazliklara uygulanacak hukuka iliskin olarak, Logus Regit Actum (LRA)
kaidesinin 6n plana ¢iktigin1 ve LRA ilkesinin tercih edilmesine gerekce olarak da, islem

menfaatlerinin temel alindigini sbyleyebiliriz232.

BEA’nin 72. maddesinde, bazi hallerde islemin yapildig1 yer hukukundan ayrilarak
Birlesik Krallik hukukunun tercih edilmesi s6z konusudur. Maddede yer alan ilk istisna,
kambiyo senedine pul yapistirma gerekliligine iliskindir. Eger, bir iilkenin hukukuna
gore, kambiyo senedi, pul yapistirilmakla gecerlilik kazaniyorsa, ama buna ragmen
kambiyo senedinde pul eksik ise, siiphesiz, o kambiyo senedi gecersiz olacaktir. Ancak,
BEA’ya gore bu noksanlik iilke asic1 etki yaratamaz. Birlesik Krallik disinda keside
edilen ve keside yeri hukukuna gore pul yapistirilmadigi icin gecerli olmayan bir polige,

sadece bu noksanlik nedeniyle gecersiz olarak kabul edilemez”.

Ikinci istisna, Birlesik Krallik hukukuna gore sekil acisindan gegerli bir policenin,
keside edildigi yer hukukuna gore seklen gecersiz olmasi haline iliskindir. BEA’ya gore,
Birlesik Krallik disinda keside edilen ve keside yeri hukukuna gore seklen gecerli
olmayan bir police, sekil agisindan Birlesik Krallik hukukuna uygunsa, bu polige,
gecerli olarak kabul edilebilir. Bu hiikmiin kabul edilmesinde, islemin ayakta
tutulmasina yonelik favor negotii ilkesinin 6nemli Olciide rol oynadigini séylemek
miimkiindiir. Birlesik Krallik’da 6denme asamasina gelen ve Birlesik Krallik hukukuna
gore gecerli olan poligenin sirf lilke mevzuati arasindaki hiikiim farkliligindan dolayi

gecersiz kabul edilmesinin Oniine ge¢ilmek istenmektedir. Nasil ki, Birlesik Krallik’da

»l MORRIS, “Some Conflict of Laws Problems”, s. 97 vd.; ELLIOTT, ODGERS and PHILLIPS, s. 378.
22 WOLLF, s. 556.
23 GUEST, s. 584; ELLIOTT, ODGERS and PHILLIPS, s. 379; RICHARDSON, s. 138.
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odenecek ve seklen gecerli olan bir senet, tiim senet sahislart agisindan gecerli olarak
kabul ediliyorsa; bu policenin de, ddemenin saglanmasini gerceklestirmek amaciyla

gecerli olacag: kabul edilmelidir™*.

BEA m. 72/(2)’de policede kambiyo senedi islemine iliskin yer alan kayitlarin
yorumu hususunda, s6z konusu hukuki islemin yapildig1 yer hukuku yetkili kilinmigtir.
[k bakista sekle uygulanacak hukuka iliskin m. 72/(1) hitkkmii mevcut iken, 72/(2)’de
yer alan hiikmiin gereksiz oldugu diisiiniilebilir. Ancak, 72/(2)’de diizenleme altina
alinan husus, birinci bentte diizenleme altina alinan sekle iliskin konulardan farklidir.
Her ne kadar sonugta ayni baglama noktasi uygulansa bile, kambiyo senedinde
kullanilan kelimelerin anlamlandirilmas: sorunu ortaya ciktiginda, bu bir sekil mevzuu
gibi algilanip sadece lafzen gegistirilebilecek bir sorun degildir, ayn1 zamanda amagsal,
sistematik olarak da anlamlandirilma ihtiyaci ortaya c¢ikar. Iste burada bir yorum
meselesi s6z konusudur. Ornegin, bir kabul isleminin genel nitelikte mi, yahut vasifli m1
oldugu, m. 72/(2) hilkkmii uyarinca, kabul isleminin yapildig1 yer hukuku uyarinca tespit

edilecektir®.

Bank Polski v. Mulder davasi, Polonya’da keside edilen ve Amsterdam’da Hollanda
paras1 ile 6denecek olan poligelere iliskindir. Ingiltere’de Temyiz Mahkemesi, hukukgu
J. Tucker’i goriisiinden hareketle, senet iizerinde yer alan ifadelerden, kabul beyaninin
Ingiltere’de yapildigina ve ingiliz hukukuna gore bu sekilde yapilan bir kabul beyaninin

gecerli olduguna karar vermistir™®.

Benzer sekilde, G. & H. Montage Gmbh v. Irvani davasinda da, bir police {izerinde
aval islemindeki yazi ve rakam arasindaki farkliliklar, aval islemi, Almanya’da

yapildigr i¢in Alman hukukuna gore ¢oziime kavusturulmustur™’.

% RABEL, s. 169; GUEST, s. 584-585; ELLIOTT, ODGERS and PHILLIPS, s. 377-379;
RICHARDSON,; s. 138.

25 ELLIOTT, ODGERS and PHILLIPS, s. 382.

% Bu dava hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. F. A. MANN, Notes and Comments on Cases in
International Law, Commercial Law and Arbitration (Oxford University Press, 1992), s. 99 vd.;
ELLIOTT, ODGERS and PHILLIPS, s. 382.

7 Bu dava hakkinda ayritih bilgi icin bkz. ELLIOTT, ODGERS and PHILLIPS, s. 382.
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Memleket dahili poligeler acisindan, hukuki islemin yapildigi yer hukukundan
ayrilma s6z konusudur. Memleket dahili police (inland bill), Birlesik Krallik’da hem
keside edilen, hem de 6denecek olan, Ingiliz hukukuna 6zgii bir policedir. BEA nin 72.
maddesine gore, bir memleket dahili police, Birlesik Krallik disinda ciro edilmisse, bu

ciro (veya cirolar) Birlesik Krallik hukukuna gére yorumlaerSS.

BEA m. 72/(3), hamilin miiracaat hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli olan protesto,
ihbar gibi kambiyo hukukuna 6zgii islemlere iliskindir. Policenin kabul veya 6deme icin
ibraz edilmesine iliskin olarak hamilin yiikiimliiliikleri, bu islemlerin yapilacagi yerin
hukukuna tabidir. Ote yandan, policenin kabul edilmemesi veya ©denmemesi
durumunda protesto veya ihbarname diizenlenmesinin gerekliligi veya yeterliligi
veyahut bu islemlerin yapilmamasi halinde ne gibi sonuglarin ortaya ¢ikacagi, poli¢enin

kabul edilmedigi veya 6denmedigi yerin hukukuna tabidir®”’.

Su an yiiriirlikte olmayan BEA m. 72/(4), yurt disinda yabanci bir kur {izerinden
cekilen policede ddeme yapilacak déviz kurunun tayini ve hesaplanmasina iligkindir. Bu
hiikkme gore, Birlesik Krallik disinda bir yerde keside edilen ancak, Birlesik Krallik’da
O0denecek olan policede, odenecek miktar, Birlesik Krallik para birimi iizerinden
belirtilmediyse ve policede bu konuda acik bir hiikiim de yoksa goriildiigiinde 6denecek
policeler acisindan doviz kuru, policenin Odenecegi yerin hukukuna gore tayin

olunur®*.

Bu hiikiim, Lordlar Kamarasi’nin Miliangos v. George Frank (Textiles) Ltd.
davasindaki kararindan sonra yiirlirliige giren 1977 tarihli Adliye Yonetimi Kanunu
(Administration of Justice Act) tarafindan yiiriirliikten kald1r11m1$t1r241. Bu konuda su an
icin Ingiltere’deki uygulama, eger, policedeki ddenecek miktar, yabanci bir para birimi
iizerinden belirlenmisse, bor¢lunun, bu kur iizerinden veya Ingiliz para birimi iizerinden

6deme yapma konusunda bir se¢im hakki séz konusudur®*.

¥ WOLLF, s. 557-558; ELLIOTT, ODGERS and PHILLIPS, s. 382; RICHARDSON, s. 138.
% GUEST, s. 602.

0 GUEST, s. 604-605.

*! ELLIOTT, ODGERS and PHILLIPS, s. 388.

2 GUEST, s. 605.
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BEA m. 72/(5), policedeki vadeye iliskin uyusmazliklara uygulanacak hukuka
iliskindir. Buna gore, bir iilkede keside edilen ve baska bir iilkede ¢denecek olan bir
policede, vadenin tayinine iliskin hususlar, policenin 6denecegi yerin hukukuna (lex loci

solutionis) gore tayin olunur®®.

Burada taahhiitlerin birligi esas1 c¢ercevesinde, ©6deme yeri hukuku yetkili
kilinmaktadir. Vadeye iliskin bir uyusmazlik durumunda, tiim senet sahislarinin buna
iliskin sorumluluklar1 s6z konusu oldugunda, basta vadenin tespiti olmak iizere, vadeye
iliskin tiim hususlar o6deme yeri hukukuna gore tayin olunur. Ornegin savas hali
nedeniyle, 6deme yerinde giincel kambiyo senetlerinin vadesinin ertelenmesine neden
olacak bir bor¢ erteleme (moratoryum) ilan edilirse, bu durumun vadeye uygulanacak

hukuk agisindan etkili olacaktir®.
2.2.3. Anglo-Sakson Hukuk Cevresi Disinda Kalan Ulkeler Acisindan

Kambiyo senetleri alaninda s0z sahibi olan diger biiyiik sistem, Cenevre
Konvansiyonlarina dayanan sistemdir. 1930 tarihli Police ve Bonolar I¢in Yeknesak Bir
Kanun Saglayan Konvansiyon ile 1931 tarihli Cek Icin Yeknesak Bir Kanun Saglayan
Konvansiyon, kambiyo senetlerinin maddi hukuk kismina iligkindir ve bu diizenlemeler
“Yeknesak Kanun” diye anilirlar. Calismamizla ilgili olan, 1930 tarihli Police ve
Bonolara iliskin Bazi Kanun Ihtilaflariin C6ziimiine Dair Konvansiyon ile 1931 tarihli
Ceke Iliskin Bazi Kanun fhtilaflarinin Coziimiine Dair Konvansiyon ise kambiyo
senetlerinin kanunlar ihtilafi hukuku kismina iliskindir. So6zii edilen biitiin bu
Konvansiyonlar 1934 yilinda yiiriirliige girmistir. Bagta Kita Avrupa’s: iilkeleri olmak
tizere, pek cok iilke, ya bu Konvansiyonlara dogrudan (imzalamak suretiyle) taraf
olmuslar, ya da bir sekilde bu Konvansiyonlarin hiikiimlerini kendi hukuklarina

aktarmak suretiyle dolayl olarak bu Konvansiyonlar: tercih etme yoluna gitmislerdir™®.

Bu kisimda (maddi hukuka iliskin) Cenevre Yeknesak Kanunu hiikiimleri tizerinde

durmayacagiz. Burada kanunlar ihtilafina iliskin Konvansiyonlarin hiikiimlerini genel

43 Jean Gabriel CASTEL, Cases, Notes and Materials on the Conflict of Laws (Toronto: Butterworths,
1960), s. 819; ELLIOTT, ODGERS and PHILLIPS, s. 389-390.

2 MORRIS, Conflict of Laws, s. 333.
25 RABEL, s. 130 vd.
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acidan inceleyecegiz. Bu Konvansiyonlarin hiikiimlerinin ayrintili bicimde incelenmesi,
bu hiikiimleri biinyesine alan Tiirk hukukuyla ilgili incelemelerin yer aldig1 tezimizin

ticlincii boliimiinde s6z konusu olacaktir.

2.2.3.1. Police ve Bonolar icin Yeknesak Bir Kanun Saglayan

Konvansiyon (Yeknesak Kanun)

Kambiyo senetlerinin maddi hukuk kisminda yeknesak hiikiimler getirmeyi
amaclayan bu Konvansiyon, 78 maddeden olusmaktadir. Bu Konvansiyonun hiikiimleri
tizerinde durmamakla birlikte, su hususa dikkat cekmek isteriz ki, Yeknesak Kanunda
yer alan bosluklar ve akit taraflara taninan cekinceler, bu Konvansiyonu kabul eden

tilkeler arasinda dahi arzu edilen yeknesakligin saglanmasina mani olmustur.

2.2.3.2. Police ve Bonolara iliskin Bazi Kanunlar ihtilafi

Meselelerinin Coziimiine Dair Konvansiyon

Bir cok iilke giintimiize kadar, gerek police ve bono, gerek ceklere iligkin kanunlar
ihtilafi  hukuku  uyusmazliklarina ~ Cenevre = Konvansiyonlar1  hiikiimlerini
uygulamaktadir. Cenevre Konvansiyonlarinin taraf iradelerine yer vermeyen ve spesifik
objektif baglama kurallarina dayanan Ozellikleri, Konvansiyon hiikiimlerinin
uygulanmasinda giicliiklere yol agmaktadir. Bu hususta olusan genel yaklasim, kambiyo
senetleri alaninda kanunlar ihtilafi kurallarimin kati ve spesifik olmasi gerektigi

. . 246
yoniindedir™™.

Police ve Bonolara Iliskin Baz1 Kanunlar ihtilafi Meselelerinin Coziimiine Dair
Konvansiyon, yirmi madde hiikmiinden ve bir Protokol’den olusmaktadir.
Konvansiyonun ilk on maddesi police ve bonolarda cesitli konularda ortaya ¢ikacak
uyusmazliklara uygulanacak hukuka iliskindir. Sonraki on maddesi de Konvansiyonun
yiiriirliige girmesi, Konvansiyona katilimin ne sekilde olacagi gibi hususlara iliskin

hiikiimler icermektedir®*’.

26 ROOW and POLAK, s. 89.

*7 Konvansiyonda yer alan hiikiimler i¢in bkz. Alberto MONTANARI and Vincent A. NARCISI,
Conflict of Laws in Italy (Kluwer Law International, 1997), s. 173 vd.
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Konvansiyonun birinci maddesi, kapsam ve uygulama maddesi olup, ilgili madde,
“akit devletler police ve bonolarda Konvansiyonda yazili kanunlar ihtilaflar icin

Konvansiyon hiikiimlerini uygulamay1 taahhiit ederler” demektedir.

Konvansiyonun ikinci maddesi, police ve bono ile taahhiitte bulunma ehliyetine
iliskin olup, bu konuya iliskin olarak ilk fikrada milli hukuku yetkili kilinmakta; takip
eden fikra ise, ilk fikra uyarinca ehliyeti haiz olmayan kisinin mevzuati bakimindan
kendisini ehil sayan bir memleket i¢inde imza koymussa, bu taahhiidiiniin gecerli
olacagin1 belirtmektedir. Ayrica, Konvansiyonun bu maddesinde ehliyete iliskin

uyusmazliklarda atfin uygulanmasini miimkiin kilan hitkme de yer verilmistir.

Anglo-sakson hukukunda genel hukuki islem ehliyeti bakimindan ikametgah
baglama noktasi; kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyeti bakimindan da taahhiitte
bulunulan yer baglama noktasi tercih edilmekte idi. Cenevre Konvansiyonlarinda,
Anglo-sakson hukukuna gore farkli bir yol izlenmistir. Genel olarak hukuki islemlerde
ehliyete iliskin uyusmazliklara uygulanacak hukuk konusunda Kita Avrupasi
hukukunda yerlesen milli hukuk (lex patriae) baglama noktasinin tercih edilmesi
yoniindeki anlayis Cenevre Konvansiyonlarina da yansimistir. Kambiyo taahhiidiinde
bulunma ehliyeti bakimindan Anglo-sakson hukukunda islem menfaati 6n plana

cikarken, Cenevre Konvansiyonlarinda taraf menfaati on plana ¢cikmaktadir®*®,

Konvansiyonun iiglincii maddesi, kambiyo senetlerinin gegerlilik sartlarindan olan
sekle iliskin olup, sekil konusunda kambiyo taahhiidiiniin yapildig1 yer hukuku, baska
bir ifadeyle Logus Regit Actum (LRA) kaidesi kabul edilmistir. LRA ilkesinin
uygulanmasinin ortaya ¢ikaracagi haksiz sonuclarin Oniine ge¢cmek icin, maddenin

ikinci ve iiclincii fikralarinda tamamlayici kurallar kabul edilmigtir™*’.

Konvansiyonun dordiincii maddesi, {izerinde en ¢ok tartisilan madde olup, kambiyo
taahhiitlerine uygulanacak hukuka iligskindir. Maddede policeyi kabul eden kimsenin
taahhiidiinden dogan neticeler 6deme yeri hukukuna tébi tutulurken, diger borclularin

taahhiitlerinden dogan neticeler ise, bu taahhiitlerin imzalanmis oldugu yerin hukukuna

28 RABEL, s. 173 vd.
2 MONTANARI and NARCISI, s. 173-174.
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tabi tutulmuslardir. Kabul eden muhatap agisindan, taahhiitlerin birligi esasindan
hareket edilmis; diger borg¢lular acisindan ise taahhiitlerin bagimsizligi esasindan

hareket edilerek baglama kurali olusturulmugtur™°.

Konvansiyonun besinci maddesi, miiracaat haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli
olan siirelere iligkin olup, bu konuda uygulanacak hukuk, biitiin police bor¢lular

acisindan policenin keside yeri hukukudur.

Konvansiyonun altinct maddesi, kambiyo senetleri hukukunun en ¢etrefilli konusu
olan provizyon (karsilik) meselesi ile ilgilidir. Policede bir karsiligin bulunmasinin
gerekli olup olmadig1 ve (eger gerekli ise) karsiligin hamile ge¢ip gecmeyecegi bir ¢cok
iilke hukukunda farkli olarak diizenlemistir. Yeknesak Kanun, bu konuya iliskin olarak
one c¢ikan iki nazariyeden, (karsiligi kabul etmeyen) Alman nazariyesini benimsemis;
ancak bunun ortaya c¢ikaracagi mahzurlarin Oniine ge¢mek amaciyla, karsiligi
benimseyen Fransiz nazariyesinin de etkisinde kalarak, (karsilik lehine) bazi istisnai
hiikiimler kabul etmistir. Maddi hukuk agisindan bu ¢6ziim tarzi uygulanacak hukuk
cephesine de yansimistir. Karsiligin hamile intikal edip etmeyecegine iliskin olarak

keside yeri hukukunun yetkisi kabul edilmistir.

Yedinci madde, policede kismi kabul ve kismi odemeye iligkin olup, kabuliin
policedeki bedelin bir kismina hasredilip edilemeyeceginin ve hamilin kismi 6demeyi
kabule mecbur olup olmadiginin édeme yerindeki hukuka gore belirlenecegini hiikiim

altina almaktadir.

Sekizinci madde, protestonun sekli ve protesto ¢ekilmesi icin gerekli olan siireler ile
policeden dogan haklarin kullanilmasi1 veya muhafazas: icin gerekli diger islemlerin

sekline uygulanacak hukuk ile ilgilidir.

Konvansiyonun dokuzuncu maddesi, poligenin kaybolmasi veya calinmasi halinde

alinacak tedbirlere iligkin olarak, poli¢enin 6denecegi yerin hukukunu yetkili kilmastir.

Konvansiyonun onuncu maddesi, akit devletlerin, maddede belirtilen baz1 hallerde,

bu Konvansiyonda kabul edilen devletler 6zel hukuku ilkelerini uygulamama hakkini

20 MIONTANARI and NARCISL s. 174.
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sakli tutacaklarina iligkindir. Bu haller sunlardir: (1) Konvansiyona taraf olan iilkelerin
disinda yapilan bir kambiyo taahhiidiiniin s6z konusu olmasi. (2) Konvansiyondaki
prensiplere gore uygulanmasi miimkiin olan, ancak, akit devletlerde yiiriirliikte olmayan

bir hitkkmiin s6z konusu olmasi.

2.2.3.3. Cekle Tlgili Baza Kanunlar ihtilifi Meselelerinin Coziimiine

Dair Konvansiyon

Bu Konvansiyon 19 madde hiikmiinden ve bir Protokol’den olugmaktadir.
Konvansiyonun ilk dokuz maddesi cekte cesitli konularda orta ¢ikacak uyusmazliklarda
uygulanacak hukuka iligkindir. Sonraki on maddesi de Konvansiyonun yiiriirliige
girmesi, imzaya acilmasi, katilimlarin ne sekilde gerceklesecegi gibi hususlara iligskin
hiikiimler icermektedir. Police ve Bonolara iliskin Baz1 Kanunlar Ihtilafi Meselelerinin
Coziimiine Dair 1930 Tarihli Konvansiyona benzer sistematikle kaleme alinmistir.
Ancak, cekin niteliginden kaynaklanan farkliliklar nedeniyle, uygulanacak hukuk

bakimindan, poligeye gore farkl tercihlerin diizenleme altina alindigin1 gérmekteyiz.

Konvansiyonun birinci maddesi, Konvansiyonun uygulanmasi ve kapsamina iligkin
olup, “akit devletler ceklerde Konvansiyonda yazili kanunlar ihtilaflar1 igin

Konvansiyon hiikiimlerini uygulamay: taahhiit ederler” demektedir.

Konvansiyonun ikinci maddesi, ¢ek taahhiidiinde bulunma ehliyetine iligkin olup, bu

hususta uygulanacak hukuk olarak milli hukuku yetkili kilmaktadir.

Cekte muhatabin ¢cogu kez bir banka olmasindan hareketle, Konvansiyonun iiciincii
maddesinde muhatabin ehliyetine iligskin bir hitkkme yer verilmistir. Muhatabin ehliyeti

hususunda 6deme yeri hukukunun yetkisi kabul edilmistir.

Doérdiincii madde, ¢ekin gecerlilik sartlarindan biri olan sekle uygulanacak hukuk ile
alakalidir. Bu konuda hukuk islemin yapildig1 yer hukukunun yetkisi, yani LRA kabul
edilmistir. LRA kuralinin uygulanmasinin ortaya c¢ikaracagi mahzurlarin oniine gegmek
icin sekle uygulanacak hukuka iliskin olarak policelerde oldugu gibi tamamlayici

kurallara yer verilmistir.
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Esasa uygulanacak hukuka iliskin olarak karsimiza besinci madde c¢ikmaktadir.
Cekten dogan taahhiitlerin neticelerine, bu taahhiitlerin yapildigi yerin hukukunun
uygulanacagl kabul edilmistir. Yine policelerde oldugu gibi, esasa uygulanacak

hukukunun tespitinde taahhiitlerin bagimsizlig1 esasi temel alinmistir.

Altinc1 madde, ¢ekte miiracaat haklarinin kullanilmasinda siireler, senetteki biitiin
sahislar acisindan ¢ekin keside edildigi yerin hukukuna gore belirlenecegi

diizenlenmistir.

Cek, police ve bonodan farkli olarak bir kredi vasitas1 degil, ddeme vasitasidir. Bu
nedenle cekle ilgili olarak ortaya cikabilecek uyusmazliklarin pek cogunun c¢ekin
O0denmesi esnasinda ortaya ciktigr ve cekin 6denmesi ile ilgili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Buradan hareketle, Konvansiyonun yedinci maddesi, ¢ek ile ilgili hangi

uyusmazliklarda 6deme yeri hukukunun uygulanacagina iliskin hiikiimler tespit etmistir.

Odeme yeri hukukunun yetkisinin séz konusu oldugu bu durumlara, ¢ekin mutlaka
goriildiigiinde mi 0denmesi gerektigi, yoksa goriildiikten muayyen bir miiddet sonra
O0denmesi sartiyla da keside edilip edilemeyecegi ve hakiki keside giiniinden sonraki bir
giiniin ¢eke yazilmasinin ne gibi neticeler doguracagi; ibraz miiddeti; hamilin kismen
O0demeyi isteyebilip isteyemeyecegi ve boyle bir 6demeyi kabule mecbur olup olmadig;
cekin karsiligr iizerinde hamilin haklarinin bulunup bulunmadigi; kesidecinin cekten

cayabilip cayamayacagi gibi hususlar 6rnek olarak verilebilir®".

Konvansiyonun sekizinci maddesi, protestonun sekli ve siiresi ile ceklere iliskin
haklarin kullanilmasi1 i¢in gerekli diger islemlerin sekline uygulanacak hukuku
diizenlemektedir. Bu konuda, baglama noktas1 olarak, protestonun cekilmesinin veya

diger 6nlemlerin alinmasinin zorunda oldugu yer hukuku kabul edilmistir.

Konvansiyonun dokuzuncu maddesi, policelere iliskin Konvansiyonda oldugu gibi,
akit devletlerin, maddede belirtilen baz1 hallerde, Bu Konvansiyonda kabul edilen

devletler 6zel hukuku ilkelerini uygulamama hakkini sakli tutacaklarina iligkindir.

BIRABEL, s. 211 vd.



UCUNCU BOLUM
TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUKUNDA KAMBIiYO SENETLERI

1. MILLETLERARASI YETKILIi MAHKEME

Yukarida belirttigimiz gibi, iilke yasa koyuculari, milletleraras1 yetki kurallarini
belirlemede, genellikle, iilke i¢i yetki kurallarina gondermede bulunan genel bir hiikiim
ile bunun yaninda tamamlayict nitelikte yetki kurallarini igeren bir sistemi tercih
etmektedirler. Tiirk yasa koyucusu da Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini bu
sistemden hareketle tespit etmistir. Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi,
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®’da (MOHUK)
diizenlenmektedir. MOHUK, Tiirk mahkemelerinin yetkisi icin, i¢ hukuka géndermede
bulunan genel bir hilkme (m. 40) yer verdigi gibi, baz1 hususlarda kendisi ikame yetki
kurallar1 (m. 41, 42, 44, 45, 46 ve 47) getirmistir. Gerek MOHUK m. 40’dan hareketle
i¢ hukukta, gerek MOHUK daki ikame yetki kurallarinda, kambiyo senetlerinden dogan
uyusmazliklarda milletleraras: yetkili mahkeme icin bir hiikiim yer almamaktadir. Peki,
bu durumda yabanci unsur iceren kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi nasil tespit edilecektir? Bu konuda izlenecek
yontem sudur: MOHUK ve diger kanunlarda yer alan yetkiye iligkin hiikiimler esas
aliacaktir. Bu hiikiimler ile kambiyo senetlerine 6zgii yabanci unsurlu uyusmazliklarin
ortaya cikis sekillerinin (uyusmazliga konu olan kambiyo senedi iligkisinin ve onun da
temelinde yatan asil borg iligkisinin niteliginin) birlikte degerlendirilmesi neticesinde

milletleraras1 yetki kurallar tespit edilecektir.
1.1. GENEL ESAS (MOHUK m. 40)

MOHUK m. 40, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallartyla tayin edilecegini diizenlemektedir. Yer itibariyle yetki

kurallarinin ana kaynagi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu™? (HUMK) dur. Bunun

2 MOHUK olarak ifade edilecektir. MOHUK igin bkz. RG 12.12.2007, Say1: 26728.
23 HUMK olarak ifade edilecektir. HUMK igin bkz. RG 02, 03, 04. 07. 1927, Say1: 622, 623, 624.
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yaninda diger kanunlarda da yetkiye iliskin hiikiimler bulunmaktadir. MOHUK m. 40

ile milletleraras1 yetki konusunda genel bir kural getirilmistir254.
1.2. iIC HUKUKUN YER ITiBARIYLE YETKi KURALLARI

Kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklar i¢in milletleraras1 genel yetkili
mahkemeyi, MOHUK m. 40 gondermesiyle, (asagida ayrintili olarak incelenecek olan)
HUMK m. 9’dan tespit edebiliriz. Hemen belirtelim ki, HUMK m. 9’a gore, genel
milletleraras1 yetkili mahkeme, davalinin ikametgaht mahkemesidir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’de ikametgahi olmayanlara kars1 acilacak malvarligi haklarina iliskin davalarda

yetkili mahkemeyi diizenleyen HUMK m. 16 iizerinde de ayrica durmak gerekecektir.

Milletlerarast 6zel yetkili mahkeme veya mahkemelere gelecek olursak, bu
mahkemeleri, yine MOHUK m. 40 gondermesiyle basta HUMK olmak iizere, i¢
hukuktaki diizenlemelerden tespit etmek miimkiindiir. Kambiyo senedi iligkisinin
sozlesmelerle olan yakin ilgisinden hareketle, oncelikle Tiirk hukukunda sozlesmeler
acisindan yetkili mahkemeyi diizenleyen HUMK m. 10 ile tiizel kisilerin veya tiizel
kisiligi bulunmayan isletmelerin subelerinin yapmis oldugu islemlerden dolay1 yetkili

mahkemeyi diizenleyen HUMK m. 17 inceleme konusu yapilmalidir.

HUMK disinda diger kanunlarda yer alan ve konumuzla ilgisi olabilecek yetki
hiikiimleri tizerinde de durmak gerekecektir. Rizas1 olmaksizin kambiyo senedi elinden
cikan kimse icin yetkili mahkemeyi diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 669
basta olmak iizere Kanunun diger ilgili hiikiimleri ve Ecnebi Anonim ve Sermayesi
Eshama Miinkasem Sirketlerle Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanunu Muvakkat®>
(ESHK) m. 10°’da yer alan yer itibariyle yetki kurallar1 da Tiirk mahkemelerinin

milletleraras1 yetkisinin belirlenmesinde dikkate alindigindan, tiizerinde durmamiz

gereken diger diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% Bu kural, milletleraras1 yetkiyi i¢ hukuk ile uyum i¢inde olan, uygulanmas: kolay ve uyusmazliklarin
niteligine uygun diisen bir esasa baglamistir: CELIKEL, MOH, s. 318.

» ESHK olarak ifade edilecektir. ESHK igin bkz. Diistur: II Tertip, C. 7, s. 142; Bilgin
TIRYAKIOGLU, Mesut AYGUN ve Esin KUCUK, Tiirk Uluslararasi Ozel Hukuk Mevzuat1 (Uciincii
Basi. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2007), s. 463 vd.
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1.2.1. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun flgili Hiikiimleri

1.2.1.1. Genel Yetki Tesisinde Basvurulan Yetki Kistas1 - Davalinin
Ikametgahi (HUMK m. 9)

HUMK m. 9’a gore, “Her dava, kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢ca acildig
tarihte davalimin Tiirk Kanunu Medenisi geregince ikametgdht sayilan yer
mahkemesinde goriiliir. Davalinin ikametgdhi belli degilse, davaya Tiirkiye’de son defa
oturdugu yer mahkemesinde bakilir.

Davali birden fazla ise, dava bunlardan birinin ikametgdhi mahkemesinde acilir.

2

I¢ hukukta genel yetki kurali olan davalinin ikametgihi mahkemesi, MOHUK m.
27°nin yapmis oldugu gonderme nedeniyle milletleraras1 yetki agisindan da ayni

2% HUMK m. 9’da diizenlenen davalinin ikametgah1 kistasi, kural

fonksiyona sahiptir
olarak tiim davalarda genel yetkili mahkemenin tesisinde kullanilmaktadir. Davalinin
ikametgahi mahkemesinin tercih edilmesinin nedeni, mahkemeden hukuki korunma,
yani kendi lehine bir karar verilmesini talep eden davacinin, davalinin ikametgahina
giderek davayr agmasinin uygun olmasidir. Bu konuda kiilfeti davaci iistlenmelidir™’.
Ciinkii, davact hakli oldugunu ispat edinceye kadar, haksiz farz olunmakta ve
taraflardan  birinin  digerinin ayagma gitmesi hususunda kiilfet davaciya

yiikletilmektedir™®,

HUMK m. 9/T'de belirtildigi gibi, genel yetki, davalinin dava acildig: tarihteki

ikametgahina gore belirlenir. Davalinin ikametgahindaki mahkemede dava agildiktan

26 EKSI, Yetki, s. 81.
27T PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 104.

% Bu noktada haksizligi sabit olmamus davaliya kiilfet yiiklemek dogru olmazdi: Ilhan E.
POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri C. I (Altinci Basi. Istanbul: istanbul Universitesi
Yayinlar1 (Yaym No: 1986), 1975), s. 150. Latince “perpetuatis fori” adi verilen, davalinin devamli
ikametgah1 mahkemesinin yetkili olmas1 hakkindaki kural hemen biitiin hukuk sistemlerinde cari, zaman
ve mekan itibariyle yaygin bir prensiptir. Bu prensibin izahi da kolaydir. Mecelle’nin ifade eyledigi iizere
bereati zimmet asildir. Davaci hakli oldugunu ve hakkinin davali tarafindan ihlal edildigini iddia ettigine
gore, ashin hilafim ileri siiriiyor demektir. Bu itibarla davanin kiilfetinin davaciya yliklenmesi gerekir.
Ispat kiilfeti bakimindan boyle oldugu gibi, mahkemenin yetkisi bakimindan da durum boyledir. Haksiz
oldugu heniiz sabit olmayan davaliya asgari zahmet ve masraf yiikleme diisiincesi, davalinin
ikametgahina davacimin gitmesini zaruri kilar; davalinin tabii hakimi buradadir: Necip BILGE, Medeni
Yargilama Hukuku (ikinci Basim, Ankara: 1967), s. 168.
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sonra, davali ikametgdhim degistirse bile, bu degisiklik, mahkemenin yetkisini

etkilemez>>.

Tiirk hukukunda (gercek) kisinin ikametgahi®®, “siirekli kalma niyetiyle oturdugu

yerdir’ (MK m. 19/1). ikametgahi olmayan veya ikametgahi belli olmayan bir sahsin
“halen oturdugu yer”, onun ikametgahi kabul edilir (MK m. 20/II). Tiizel kisilerde de
genel yetkili mahkeme olarak davali tiizel kisinin ikametgdhinin (idare merkezinin)
bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Tiizel kisinin idare merkezi, onun statiisiinde
yazili olan yerdir. Ancak, tiizel kisinin gercek (fiili anlamda) idare merkezi, statiisiinde
yazili olan idare merkezinden farkli ise, gercek idare merkezi dikkate alinmalidir. Bu
durumda genel yetkili mahkeme, davali tiizel kisinin gercek idare merkezinin

bulundugu yer olacaktir.

Davali birden fazla ise, dava bunlardan birinin ikametgdh1 mahkemesinde de
acilabilir. (HUMK m. 9/II). Buna gore davalilardan birinin ikametgahinin Tiirkiye’de
bulunmasi halinde, diger davalilar bakimindan da Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi

yetkisi dogacaktir.
1.2.1.2. Ozel (Tali) Yetki Tesisinde Basvurulan Yetki Kistaslar

1.2.1.2.1. Davalimn Tiirkiye’de Sakin Oldugu Yer -
Davalinin Malinin, Teminatinin veya Cekismeli

Seyin Bulundugu Yer (HUMK m. 16)

HUMK m. 16, Tiirkiye’de ikametgdh1 olmayan davaliya karsi acilacak malvarligi
haklarina iligkin davalarda yetkili mahkeme icin bir diizenleme getirmektedir. HUMK
m. 16’ya gore, Tiirkiye’de bilinen ikametgahlar1 olmayan kisiler aleyhine agilacak mal
davalari, bu kisilerin Tiirkiye’de sakin olduklar1 yer mahkemesinde, Tiirkiye’de sakin
degilse, malin, miinazaali seyin veya teminati varsa o teminatin bulundugu yer

mahkemesinde goriilebilecektir.

2 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I (Altinct Bast. Istanbul: Demir Demir Miisavirlik ve
Yaymcilik Ltd. Sti., 2001), s. 384.

20 Medeni Kanunda ikametgah kavramu igin, “yerlesim yeri” ifadesi kullamlmaktadir.
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Acaba, davalinin Tiirkiye’de ikametgahinin bulunmamasi durumunda kambiyo
senetlerinden dogan uyusmazliklar icin HUMK m. 16’da yer alan yetki kuralinin
uygulanmasi1 miimkiin miidiir? Siiphesiz ki evet. Ciinkii, doktrinde HUMK m. 16’da yer
alan “mal davalar1” ifadesi genis olarak yorumlanmakta; mal davalar1 olarak, malvarligi
haklarina iligkin (mamelek hukukundan dogan) her tiirlii mal ve alacak davalarinin

261

anlasilmas1 gerektigi kabul edilmektedir™ . Dolayisiyla kambiyo senetlerinden dogan

uyusmazliklara iliskin davalar da, HUMK m. 16 kapsaminda yer almaktadir.

Yetkili mahkemeyi belirlemede Oncelik, davalinin Tiirkiye’de sakin oldugu yere
verilmistir. Bu esas, HUMK m. 9/I-2.c.’de** yer alan “Tiirkiye’de son defa oturdugu
yer esasindan farklidir. Cliinkii, sakin olunan yer esast dava acildig1 anda Tiirkiye’de
oturmay1 ifade ettigi halde, Tiirkiye’de son defa oturdugu yer esas1 dava acildig1 zaman
Tiirkiye’de oturmayr gerektirmemekte ve davalinin, davadan Onceki bir donemde

Tiirkiye’de oturmus olmasi anlamina gelmektedir263

. Buna gore, davali, dava acildigi
tarithte Tiirkiye’de oturmuyor ise kendisine karg1 16. maddede yer alan yetki esaslarina
gore dava agilamayacaktir. Buna karsilik son defa Tiirkiye’de oturdugu bir yer varsa

ona karst HUMK m. 9/I-2.c. uyarinca bu yer mahkemesinde dava acilabilecektir®®".

Davalinin Tiirkiye’de sakin olmamasi halinde mahkemenin milletleraras1 yetkisi
maddede sayilan diger secimlik yetki esaslarina gore belirlenecektir. Secimlik yetki
esaslar1, mallarin bulundugu yer veya ¢ekismeli malin veya mal i¢in teminat verilmigse
o teminatin bulundugu yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki mal kavraminin
kapsamina sadece gayrimenkul ve menkuller girmez, aym1 zamanda davalinin
Tiirkiye’de hisse senedi, polige veya bono gibi kiymetli evraki, telif veya ihtira berati
gibi, bir hakki varsa ona kars1 Tiirkiye’de mal, senet veya haklarin bulundugu yerde

dava acilabilir™®.

261 Sabri Sakir ANSAY, Hukuk Yargilama Usiilleri (Altinc1 Basi. Ankara: 1957), s. 97; KURU, s. 407,
POSTACIOGLU, s. 168.

22 HUMK m. 9/I-2. c. hiikmii soyledir: ...Davalmin ikametgahi belli degilse, davaya Tiirkiye’de son
defa oturdugu yer mahkemesinde bakilir”.

263 KURU, s. 408.
264 EKSI, Yetki, s. 139-140.

5 Ayrica, davalinin Tiirkiye’de bulunan bir iigiincii kisiden alacakli olmasi durumunda bu alacak hakki
onun malvarligmma dahil oldugundan 16. maddenin kapsamina giren davalarda Tiirk mahkemeleri
milletleraras1 yetkiye sahip olacaktir: KURU, s. 408.
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HUMK m. 16’da mallarin degeri bakimindan herhangi bir sinir ¢izilmemistir. Bu
nedenle mallarin degeri az olsa bile, bu mallarin bulundugu yerde dava acilabilecegi
kabul edilmektedir’®. Bununla birlikte, iizerinde durulmayacak derecede degersiz bir
malvarligi, milletlerarasi yetkinin dogumu i¢in yeterli olmamalidir. Aksi halde Tiirkiye
ile hemen hemen mevcut olmayan bir iliskiye dayanilarak yetki tesis edilmis olur®’.
Ornegin, turist olarak Tiirkiye’de bulunan davalinin iizerindeki giyim esyas1 16. madde
anlaminda mal sayillamaz. Fakat, s6z konusu kisi otomobili ile gelmisse, Tiirkiye’de

mali var sayilmali ve otomobilin bulundugu yerde kendisine kars1 dava acilmalidir®®®.

HUMK m. 16 agisindan 6nemli bir husus, bu maddenin uygulanmasi i¢in davanin
s0z konusu mallarla ilgisinin aranmamasidir. HUMK m. 16’da hem cekismeli mallarin,
hem davaliya ait diger mallarin bulundugu yer mahkemeleri yetkili kilinmistir. Bu
nedenle ¢ekismeli mal Tiirkiye’de bulunmamakla birlikte, davaliya ait bagska mallarin
Tiirkiye’de bulunmast durumunda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin

varligindan s6z etmek miimkiindiir®®.

Teminatin bulundugu yer 16. maddede yer alan en son yetki esasidir. Kendisine
kars1 dava acilacak kisinin Tiirkiye’de ipotek, rehin veya hapis hakki gibi bir
teminatinin bulunmast Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini olusturacaktir.
Teminatin mutlaka davali tarafindan verilmesi sart degildir. Ugiincii kisilerin davali i¢in

gostermis olduklari teminatlar da buraya dahildir*™.

1.2.1.2.2. Sozlesmenin ifa Olunacagni Yer (Senedin
Odenecegi Yer)

Sozlesmeden dogan davalarda yetkiyi diizenleyen HUMK’un 10. maddesi iki ayri
ihtimali igcermektedir. Bu maddeye gore, davaci, davasini sozlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesinde veya; davali veya vekili dava zamaninda orada bulunmak sartiyla

sozlesmenin yapildigi yer mahkemesinde acabilir. Kambiyo senetlerinden dogan

%6 KURU, s. 408-409

7 NOMER ve SANLLI, , s. 400.
2% KURU, s. 409.

269 EKSI, Yetki, s. 141.

0 KURU, s. 409.
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uyusmazliklara iligkin olarak, oncelikle neden s6zlesmeler icin kabul edilen yetkili
mahkemeye (veya mahkemelere) yoneldigimizi; daha sonra da HUMK m. 10’da yer
alan secimlik yetkilerden, sozlesmenin yapildigi yer kistasini neden dikkate

almadigimiz1 agiklamaya calisacagiz.

Kambiyo senedi iliskisi, bir sozlesme niteliginde olmamakla birlikte?’!, karakteristik
yonlerinin (kredi veya Odeme vasitasi olarak) para borcuna dayanmasit ve olasi
sonuclarinin  da sozlesmelerle benzer niteliklere sahip bulunmasi nedeniyle,
sozlesmeden dogan borg iligkileri i¢in s6z konusu olabilecek 6zel yetkili mahkemelerin,
kiyasen kambiyo senetlerinden dogan wuyusmazliklar icin de tercih edilmesi
miimkiindiir’’?. Ancak, burada sebepsiz zenginlesme ve istirdat davalarimi, TTK’mn
kambiyo senetlerine iliskin bazi uyusmazliklar icin yetkili mahkemeyi diizenleyen
hiikiimlerini ve 6zel yetki hiikiimlerini ayrik tutmak gerekir. Kambiyo senetlerine iliskin
olarak sebepsiz zenginlesme ve istirdat davalari, genel yetkili mahkeme olan davalinin

ikametgahi mahkemesinde agilacaktir®”

. Bu haller disinda kalan kambiyo senetleriyle
ilgili uyusmazliklarda sozlesmeler icin kabul edilen yetkili mahkemelerde dava

acilabilir.

HUMK m. 10°da yer alan se¢imlik yetki kistaslarindan sozlesmenin yapildig: yer
kistasinin, kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklar acisindan uygulanmasi soz
konusu degildir. Ciinkii, kambiyo iliskisinin sozlesmeden bagimsiz bir mahiyeti olmakla
birlikte, kambiyo senetleri ac¢isindan uyusmazliklarin cogu senedin Odenmesi
asamasinda ortaya cikar. Bu noktada akla gelebilecek olan police ve c¢ekin keside
edildigi, bononun tanzim edildigi yer mahkemesinin yetkili mahkeme olarak karsimiza
cikmasi, ancak kanunlarda 0zel bir hiikiim bulunmasi veya buna iliskin bir yetki

klozunun senette yer almasi halinde miimkiin olabilir.

! Police ve cekte bir “havale” iliskisi; bonoda ise bir “6deme vaadi” iliskisi s6z konusudur.

7 Karayalein ve Domanic, yetkili mahkemenin tayini bakimindan, policelerde Gdeme yerinin
bilinmesinin gerekli oldugunu belirtmektedir: KARAYALCIN, s. 112; DOMANIC, Kiymetli Evrak, s.
147, 375. Kars1 goriis icin bkz. Turgut KALPSUZ, “Poligelerde Odeme Yerinin Onemi”, BATIDER, C.
V, S. 4: 663-680, (1970), s. 663 vd.

713 Bu konuya iliskin olarak bkz. Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku C. I-II (Gozden
Gegirilmis ve Yenilenmis Besinci Basi. Istanbul: 1992), s. 217; BILGE, s. 178.
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HUMK m. 10’da yer alan diger secimlik yetki kistasi, sozlesmenin ifa edilecegi yer
kistasidir. Sozlesmenin ifa edilecegi yer’*, kambiyo senetleri agisindan senedin

odenecegi yere karsilik gelir®”.

Ifa yeri kistasinin anlamlandirilmasi ayr1 bir hukuki sorun teskil eder. Kambiyo
senedinde senedin Odenecegi yer belli ise, davaci davasim o yer mahkemesinde
acabilecektir. Ancak, kambiyo senedinde Odeme yeri acgikca yazili degilse, ddeme
yerinin neresi olacagl sorunu, yabanci unsurlu kambiyo senetlerinden dogan bir
uyusmazlik s6z konusu oldugunda yetki kuralinin ait oldugu hukuk diizenine, bu
baglamda Tiirk hukukuna gore arastirilmalidir. Kambiyo senetlerinde ddeme yerine

iligkin hiikiimler TTK’da yer almaktadir.

Police, bono ve c¢ekte odeme yerinin gosterilmesi, “alternatif mecburi” bir
unsurdur’’®. Policede 6deme yeri ayrica belirtilmediyse, muhatabin soyadinin yaminda
yazili olan yer, 6deme yeri ve ayn1 zamanda muhatabin ikametgahi olarak kabul edilir
(TTK m. 584/1I). Cekte 6deme yeri belirtilmediyse, muhatabin ad ve soyadinin yaninda
yazili olan yer, ddeme yeri olarak kabul edilir. Policeden farkli olarak, ¢cekte muhatabin
ad1 ve soyadi yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde c¢ek, ilk gosterilen yerde
Odenir. Boyle bir agiklik ve baska bir kayit da mevcut degilse, ¢cek muhatabin is
merkezinin bulundugu yerde oOdenir (TTK m. 693/I). Bonoda ise, 0deme yeri
belirtilmediyse, senedin tanzim edildigi yer, ddeme yeri ve ayn1 zamanda tanzim edenin
ikametgahi sayilir (TTK m. 689)*"". TTK’da belirtilen bu unsurlarin yoklugu halinde
(6rnegin, senedin keside veya tanzim edildigi yer eksikse), kambiyo senedi niteligini
tasiyan bir senetten s6z edilemeyeceginden, 6deme yerini aragtirmanin bir anlami da

olmayacaktir.

™ Taraflarin ifa yerini kararlasirmadig, tam iki tarafa borg yiikleyen akitlerde birden fazla ifa yeri
bulundugundan, hangi tarafin borcunu ifa edecegi yerin dikkate alinacagi gibi bir sorun, kambiyo
senetleri agisindan s6z konusu olamaz. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin AYBAY, “Borcun ifa
Yeri ve Yetkili Mahkeme”, IlUHFM, C. XXVI, S. 1-4: 218-225, (1960), s. 220-221.

7P OZTAN, s. 475.
7% KARAYALCIN, s. 111 vd.; OZTAN, s. 473.

77 Ozetle, kambiyo senedinin 6deme yeri, senette belirtilmedigi takdirde, bor¢lu durumunda bulunan
kimselerin (police ve cekte muhatabin; bonoda kesidecinin) ikametgdhidir: KALPSUZ, “Odeme Yeri”,
663 vd.; KARAYALCIN, s. 112, 269 ve 315; DOMANIC, Kiymetli Evrak, s. 147, 349 ve 373-375.
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Odeme yerine iliskin TTK’da kabul edilen bu esaslardan anlasilacag: iizere,
(kambiyo senedi borcunun genelde bir para borcu olmasina ragmen) para borg¢larinin
kural olarak alacaklinin ikametgahinda 6denecegi prensibinden (BK m. 73) bilerek ve
isteyerek senet borclusu lehine ayrilinmis; baskaca bir mahal gosterilmedigi takdirde,
0demenin bor¢lunun ikametgahinda yapilacagi kabul edilmistir’’®. Bu husus, doktrinde
her zaman, kiymetli evraki, alelade senetlerden ayiran belli bagli farklardan biri olarak
gosterilmis ve kiymetli evraka bagli bir para borcunun, gotiiriilecek bor¢ mahiyetinde
olan alelade para borg¢larina nazaran, bir aranacak bor¢ karakteri tagidigi onemle ortaya

27
konmustur %,

Police ve cek acisindan daha once ikametgahli police ve ikametgahli ¢ek iizerinde
durmustuk®®. Kesideci tarafindan muhatabin ikametgahinin bulundugu yerden baska bir
yerde odenmek iizere c¢ekilen police veya cek, ikametgahli police veya ikametgahli
cektir. Dolayisiyla, ikametgdhli police veya ikametgahli c¢ek icin Odeme yeri
mahkemesini tespit ederken, bor¢lunun ikametgdht mahkemesi prensibinden ayrilma,

senette belirtilen 6deme yeri mahkemesine yonelme s6z konusu olmaktadir.

Odeme yeri mahkemesinin tespitinde policeye 6zgii olarak ortaya cikabilecek bir
problemin halli gerekmektedir. Soyle ki, policelerde muhatap, kabulden evvel kambiyo
iligkisine dahil olmayacagi ve bu yiizden senet borclusu sayilmayacagindan, borg¢lu
olarak muhatabin ikametgdhinin davanin acilacagi yer olabilmesi ig¢in, policenin
muhatap tarafindan kabul edilmesine ihtiya¢ vardir®'. Eger, police muhatap tarafindan
kabul edilmediyse, 6deme yeri mahkemesi neresi olacaktir? Bu durumda genel yetki
kurali olan HUMK m. 9’dan hareketle, senedin Odenmemesi nedeniyle davali

konumunda bulunan miiracaat bor¢lusunun ikametgahi olan yerde dava agilabilecektir.

Sonug¢ olarak, kambiyo senetleri agisindan odeme yeri kistasina gore yetkili
mahkeme tespit edildiginde, muhatap veya miiracaat borg¢lularinin ikametgahi
mahkemesi karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla genel yetkili mahkeme olan davalinin

ikametgdh1 mahkemesi ile bir Ortiisme olmaktadir. Burada davalinin ikametgahi

78 KALPSUZ, “Odeme Yeri”, s. 672; OZTAN, s. 475.
9 KALPSUZ, “Odeme Yeri”, s. 672 vd.

20 Bkz. yuk. s. 47.

B KALPSUZ, “Odeme Yeri”, s. 680.
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mahkemesinden farkli bir mahkeme, ancak ikametgahli police ve ikametgahli ¢ek

acisindan soz konusu olabilir.

1.2.1.2.3. Subenin Bulundugu Yer

Subenin kendi basina islem yapabilme yetkisi olsa da, bu islemden dogan hak ve
bor¢lar merkeze aittir. Ciinkii, subenin tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf ehliyeti de
yoktur. Bu nedenle, subenin yaptigi islemden dolayt HUMK m. 9 uyarinca merkeze

kars1, merkezin bulundugu yerde dava acilabilir™.

Bununla birlikte, sube ile is yapanlara kolaylik saglama diisiincesiyle, subenin
islemlerinden dolayi, merkeze kars1 dava acabilmek i¢in subenin bulundugu yerde de
dava agcilabilecegi kabul edilmistir. HUMK m. 17 uyarinca, gercek veya tiizel kisilerin
cesitli yerlerde subeleri varsa o subelerin islemlerinden dolayi, iflas davasi haric
subenin bulundugu yer mahkemesinde dava acilabilir®™’. Bu durumda davaci, merkeze
karst merkezin bulundugu yerde dava acabilecegi gibi, subenin bulundugu yerde de

dava acabilir. Davaciin se¢imlik hakki mevcuttur®®*,

Kambiyo senetlerinden dogan bir uyusmazlikta subenin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisinden s6z edebilmek icin subenin ve dolayisiyla temsil ettigi
gercek veya tiizel kisinin davali konumunda bulunmasi gerekir. Subenin bulundugu
yerin mahkemesinin yetkisi, Ozellikle Tiirkiye’de sube a¢cmak suretiyle Tiirkiye’de
faaliyet gosteren yabanci sirketler acisindan ve konumuzla alakali olarak, Ornegin,
cekten dogan bir uyusmazlikta muhatap bankanin subesinin davali olarak karsimiza

cikmasinda 6nem arz eder.
1.2.2. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Disinda Kalan lgili Hiikiimler

1.2.2.1. Tiirk Ticaret Kanununda Yer Alan Yetkiye Iliskin

Hiikiimler

Tirk Ticaret Kanununda kambiyo senetlerinden dogan yabanci unsurlu

uyusmazliklarda milletleraras1 yetkili mahkemeye iliskin dogrudan bir diizenleme

B2 KURU, s. 468.
B3 KURU, s. 469.

2% H. Yavuz ALANGOYA, Kamil YILDIRIM ve Nevhis Deren YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku
Esaslar1 (Dordiincii Basi. Istanbul: Alkim Yayinevi, 2004), s. 105.
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bulunmamaktadir. TTK m. 669/I’de policenin iptali davasi acilmasi halinde, bazi
Onleyici tedbirleri alma hususunda hangi mahkemenin yetkili olacagina iliskin bir
diizenleme vardir. Buna gore rizasi olmaksizin police elinden cikan kimse, ddeme
yerindeki mahkemeden, muhatabin policeyi ddemekten men edilmesini isteyebilir. Bu
hiikiim uyarinca 0deme yeri mahkemesinin Onleyici tedbir alma hususunda yetkisi
bulunmaktadir. TTK’ nin 690 ve 729. maddeleri vasitasiyla ayni hiikiim, bono ve cekler
hakkinda da uygulanir. Ancak, su husus unutulmamalidir ki, bu diizenleme ile kambiyo
senedinin iptali davasinda yetkili mahkeme diizenlenmemis, sadece Onleyici tedbir alma
hususunda O6deme yeri mahkemesi yetkili kilinmistir. Kambiyo senedinin iptali

davasinda davalinin ikametgahi mahkemesinin yetkili olacagi unutulmamalidir.

1.2.2.2. Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Miinkasem
Sirketlerle Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanunu
Muvakkat (ESHK) m. 10

ESHK m. 10’a gore, yabanci anonim ve sermayesi paylara boliinmiis sirketlerin
Tiirkiye’de sube veya acentelerinin bulundugu yerler, sirketin islemlerinden dolay1
acilacak davalar bakimindan sirketin kanuni ikametgahi sayilir ve bu yer mahkemeleri

yetkilidir.

Bu kuralin amaci, soz konusu sirketlerle hukuki isleme girisen kisilerin
menfaatlerinin korunmasidir. Diizenleme, yabanci anonim ve sermayesi boliinmiis
sirketlerin Tiirkiye’deki subeleriyle isleme girisen Kkisileri sirketin merkezinin
bulundugu yabanci bir devlette dava acma kiilfetinden kurtarmaktir. Boylelikle,
Tirkiye’de hukuki isleme girisen kisilere daha elverigli bir hukuki durum

saglanmaktaderSS.

ESHK’da yer alan bu hiikmiin niteligi konusunda farkli goriisler mevcuttur®™®.
Hiikmiin miinhasir yetki tesis ettigi yoniinde goriis™ ileri siirtilmiistiir. Hiikmiin

miinhasir yetki tesis ettiginin kabulii halinde, sz konusu sirketlerin Tiirkiye’deki sube

25 Muammer Rasit SEVIG, “Devletler Hususi Hukukunda Adli Saldhiyet”, iﬂHFM, C. VII: 138-156,
(1941), s. 146-147; CELIKEL, MOH, s. 328-329; SARGIN, s. 159 vd.

2 ESHK m. 10 icin bkz. Vedat Rasit SEVIG, “Bir Yabancilik Unsuru Tagtyan Ticari Davalar Hakkinda
Yetkili Mahkeme”, istanbul Barosu Dergisi, C. XXXIII, S. 7-8: 234-253, (1959), s. 240 vd.

27 Y1lmaz ALTUG, Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi (Tkinci Bast. Istanbul: 1979), s. 70.
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ve acentelerinin taraf oldugu hukuki islemlerden dogan tiim uyusmazliklarda, sirketin
sube veya acentesinin bulundugu yer sirketin kanuni ikametgahi sayilacak ve sadece bu

mahkemelerde dava agilabilecektir.

Buna karsilik diger bir goriise gore, bu kuralin gosterdigi mahkemenin miinhasir
yetkisi, subenin agtigi veya maruz kaldigi dava, Tiirkiye’'nin i¢ ticareti ile ilgili bir
hukuki iliskiye dayanmiyorsa kabul edilmektedir. Dava konusu ig¢ ticaret ile ilgili degilse,

bu halde, Tiirk mahkemeleri miinhasiran yetkili olmayabilir™®.

ESHK 10. maddesinin miinhasir yetki tesis etmeyen kamu diizenine iliskin bir yetki
kurali oldugu da one siiriilmiistir®®’. Bu goriise gore, yabanci sirket davaci sifatim
haizse, subenin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi kesindir. Sirketin davali sifatini
haiz olmas1 halinde ise, subenin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi kesin degildir. Bir
yetki anlagmasiyla, yabanci bir mahkeme tayin edilmisse, bu anlasma sube agisindan
kamu diizeni diisiincesi ile konulmus bir yetki kuralin1 bertaraf etme amaci tasidigindan
gecersizdir. Bununla birlikte, boyle bir anlasma sube ile is yapan kisiler bakimindan
ayni amaci tagimadigindan gecerlidir ve sahis yetki anlasmasinda gosterilen mahkemede

dava acabilir”".

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore, hukuki iliskide taraflarin tabiiyetinden
baska yabanci unsur bulunmuyorsa, Tiirk mahkemelerin yetkisi, ESHK m. 10 hiikmii
esas alinarak kesin kabul edilmelidir. Nitekim, Tiirkiye’de yasayan sahislarla bu iilkede
yapilmig ve hiikiim ve sonuclarimi yine Tiirkiye’de doguracak olan bir hukuki islemi
yabanci bir mahkemenin yargilama yetkisine tabi kilan anlasma gecersiz sayilmalidir.
Buna karsilik, hukuki iliskide taraflarin tabiiyetinden bagka yabancilik unsuru s6z
konusuysa, milletlerarasi ticari hayat iizerinde etki yaratan bu hukuki islem, ESHK m.

10 hiikmii diginda birakilmalidir™”.

8 Vedat Rasit SEVIG, “Tirkiye'nin Devletler Hususi Hukuku Kurallar1 Bakimindan Mahkemenin
Akitle Tayin Edilmesi Hususu”, IUHFM, C. XXXI, S. 1-4: 130-158, (1965), s. 145.

% Ata SAKMAR, Yabana ilamlarin Tiirkiye’deki Sonuclari (istanbul: 1982), s. 101-102; Vedat Rasit
SEVIG, Hukuk ve Ticaret Davalarinda Tiirk ve Yabanci Mahkemelerin Devletler Hususi Hukuku
Bakimindan Yetkisi (Istanbul: 1963), s. 150-151.

0 CELIKEL, MOH, s. 329.

1 SARGIN, s. 161. Benzer goriis icin bkz. Giilin GUNGOR, Milletlerarasi1 Ozel Hukukta Tiiketicinin
Korunmasi (Ankara: Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S., 2000), s. 148.
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Netice olarak, yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmamas1 nedeniyle yabanci bir
tilkede dava agmak zorunda kalan davacinin, davasim Tiirkiye’de agabilmesine olanak
saglayan 10. madde, kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklar acisindan da Tiirk
mahkemesini miinhasir yetkili hale getiren bir kural niteliginde degildir. ESHK 10.
madde, davaciya sadece ek bir imkan saglamakta, onun diledigi takdirde yabanci bir

N 292
mahkemede dava a¢cmasini Onleme amacini tasimaktadir ?

. Bu nedenle, yabanci
sirketlerin tarafi olduklar1 kambiyo senetlerinden dogacak uyusmazliklarin mutlak
surette Tiirk mahkemelerinde goriilmesini temin etmek amaciyla kabul edilmis bir
miinhasir yetki kuralimin mevcut oldugu sonucuna varilmamalidir. Ancak, yabanci
sirketlerin s6z konusu suiistimallerine son vermek amaci ile getirilen ve kamu diizeni
anlayisina dayanan bu hiikmii, sadece taraflarin tabiiyetine dayali yabanci unsurlu bir
uyusmazlikta bertaraf eden bir yetki anlagsmasinin gecerli olamayacagi da kabul

edilmelidir.
1.3. YETKi ANLASMASI

Kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklar i¢in taraflar, milletleraras1 yetkisi
olmasa bile bir Tiirk mahkemesini yetkili kilabilecekleri gibi, Tiirk mahkemelerinin
yetkisinin oldugu hallerde yabanci bir iilke mahkemesini yetkili kilabilmeleri de
miimkiindiir. Yetkisi bulunmayan Tiirk mahkemelerini yetkili kilan yetki anlagmalarinin
gecerlilik sartlar1 ve sonuglart HUMK m. 22’de diizenlenirken, yetkili Tiirk mahkemesi
veya mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldiran ve yabanci mahkeme veya mahkemeleri
yetkili kilan yetki anlasmasinin gecerlilik sartlar1 ve sonuclart da MOHUK m. 47°de

dizenlenmektedir.

1.3.1. Yetki Anlasmasi ile Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisinin

Tesisi

MOHUK m. 40’da yer alan, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin, ic

hukukun yer itibariyle yetki kurallari ile tayin edilecegi yoniindeki hiikiimden hareketle,

22 SARGIN, s. 161.
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Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin yetki anlagmas: ile tesisinde HUMK m.

22’deki diizenlemeler esas alinacaktir®™”.

HUMK m. 22’de 6ngoriilen sartlarin, hukuki uyusmazliklarin milletlerarasi niteligi
g6z Oniine alinarak ve bu nitelife uygun diisecek sekilde yorumlanmasi gerekir®*. Bu
nedenle, HUMK m. 22°de Ongoriilmemis olmakla beraber, bir Tiirk mahkemesinin
milletleraras1 yetkisinin tayin edilebilmesi i¢in Oncelikle, hukuki iliskinin yabancilik
unsuru tagtyor olmasi gerekir. Ote yandan yetki anlasmasimn yazili olmasi, belirli
uyusmazhk veya uyusmazhklara iliskin bulunmasi®” ve nihayet yetki anlasmasi ile
yetkili kilinan Tiirk mahkemesinin belirli olmasi gerekir. Kambiyo senetlerinden dogan

uyusmazliklar i¢in yetki anlagmas1 yapilmasi miimkiindiir.

Kambiyo senetlerinden dogabilecek yabanci unsurlu uyusmazliklara yonelik
taraflar, yetkili Tiirk mahkemesini belirlemek icin, miistakil bir yetki anlagmasi
yapabilecekleri gibi, kambiyo senedi iizerine yetki kaydi diisme yolunu da tercih
edebilmektedirler. Uygulamada en sik karsilasilan yol, ikincisidir. Taraflarin, aralarinda
senetle ilgili olarak bir uyusmazlik ¢iktigr takdirde, bu uyusmazligi ¢6zmesi icin
bagvuracaklart mahkemeyi Onceden tayin etmeleri ve bunu senette gostermeleri
miimkiindiir. Ornegin, “Isbu policeden dogan uyusmazliklara bakmaya Ankara

mahkemeleri yetkilidir” gibi.

Kambiyo senedi iizerine diisiilen yetki kaydinin gecerli olabilmesi icin HUMK m.
22’de yer alan sartlarin gerceklesmesi gerekir. Ote yandan gecerli bir yetki kaydindan
s0z edebilmek i¢in her seyden once kambiyo senedinin gecerli olmasi gerekir. Yetki
kaydinin agik ve belirgin olmasi1 gerekir. Kambiyo senedinde yer alan yetki kayd,
kambiyo senedini ciroyla alan cirantalar1 da baglar. Ancak, cirantalar ve son hamil,

kambiyo senedine yazmak suretiyle bu yetkiyi kabul etmeyebilirler™®.

3 SARGIN, s. 211; NOMER ve SANLI, s. 412.
¥ SARGIN, s. 211-212.

¥ HUMK m. 22°de yetki anlasmasinin yapilabilmesi i¢in kamu diizeni esasia dayal bir yetki kuralinin
kapsami disinda kalan bir hukuki iliskinin varligi kosulu ise, HUMK m. 22’nin i¢ hukuk yetki
anlagsmalarin1 diizenlemeye yonelik olmasi itibariyle, yabanci unsurlu hukuki iligkilerde farkli
degerlendirilmeli, hiikiim, yabanci unsurlu hukuki iligkilere uygun distiigii olciide uygulanmalidir:
SARGIN, s. 212-215.

2% OZTAN, s. 484, 1001-1002, 1077; POROY ve TEKINALP, s. 130.
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1.3.2. Yetki Anlasmasi ile Yabanc1 Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisinin

Tesisi

MOHUK m. 47 uyarinca yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin
edilmedigi durumlarda, taraflar arasinda yabancilik unsuru tasiyan ve borg iligkilerinden
dogan hukuki uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugu hallerde yabanci
mahkemelerin yetkili kilinabilecegi kabul edilmektedir. Bu diizenlemeden yola ¢ikarak,
yetki anlasmasi ile Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin bertaraf edilerek,
yabanci mahkemelerin yetkili kilinmasinin sartlarini, yabancilik unsuru tastyor olmasi,
hukuki uyusmazligin borg¢ iliskisinden dogmasi ve Tiirk mahkemelerinin yetkisinin
kamu diizeni ve miinhasir yetki esasina gore tayin edilememis olmast seklinde

siralayabiliriz.

MOHUK m. 47’ye gore, yabanci bir mahkemenin yetkili kilinmasi icin aranan ilk
kosul, Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki esasina gore diizenlenmemis

olmasi gerekliligidir297.

MOHUK m. 47°de yabanci bir mahkemenin yetkili kilinmas1 icin diger kosul,
uyusmazligin yabanci unsur tagiyor olmasi, yani milletlerarasi karakteri haiz olmasidir.
MOHUK da yabancilik unsurunun tanimina yer verilmemistir. Yabancilik unsuru icin
karine olarak kabul edilecek bir kriter, her somut hukuki iliskide farklilik gosterebilir.
Héakim somut hukuki iligkinin 6zelliklerini géz Oniine alarak yapacagi degerlendirmede
yabancillk unsuruna isaret ettigi genel olarak kabul edilen kriterlerden®”®

yararlanmalidir®®”.

Uyusmazligin borg iligkisinden dogmus olmasina iliskin son kosul, aile, sahis ve

miras hukuku ile ayni haklara iliskin uyusmazliklarda yetki anlagsmasinin

»7 Kambiyo senetlerinden dogacak uyusmazliklarda uygulanmasi sz konusu olabilecek ESHK m. 10
hilkkmiiniin kamu diizeni ve miinhasir yetki esasina gore diizenlenmis olup olmadigi, dolayisiyla s6z
konusu hiikmiin yetki anlagmasi yapilmasina engel teskil edip etmedigi hakkinda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur.

% Bu kriterlerin ayrtihi degerlendirilmesi i¢in bkz. G. R. DELAUME, “What is an International
Contract? An American and A Gallic Dilemma”, ICLQ, Vol. 28: 258-279, (1979), s. 259 vd.; Cemal
SANLI, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk (Ankara: BTHAE, 1986), s. 30-
33; Ziya AKINCI, Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Soézlesmeye
Uygulanacak Hukuk (Ankara: 1992), s. 4.

2 SARGIN, s. 148-149.
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yapilamayacagi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda yetki anlagsmasinin konusunu,
sozlesmesel borg¢ iliskileri, haksiz fiiller veya sebepsiz zenginlesmeden dogacak

uyusmazliklar olusturabilir.

Kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklar da, bir bor¢ (para borcu) iliskisinden
dogmus olmalari sebebiyle, yukaridaki kosullarin da var olmasi durumunda yabanci bir
mahkeme yetkili kilinabilir. Bu, miistakil bir yetki anlasmasi ile olabilecegi gibi,
kambiyo senedi iizerinde yetki kaydi diisiilmesi ile de olur. Yetki kaydina iliskin daha

once yapmis oldugumuz tespitler burada da gecerlidir.

2. UYGULANACAK HUKUK

1912 tarihli Police ve Bonolara Iliskin Lahey Konvansiyonunda kanunlar ihtilafi
hukuku alanina iligkin {i¢ hiikiim bulunmaktaydi. 1926 tarihli ve 865 sayil1 Eski Ticaret
Kanunumuza (ETK m. 601, 602 ve 603)** aynen alinan bu hiikiimler, police ve bonoda
ehliyete, sekle, protestoya ve haklarin muhafazasi ile kullanilmasina uygulanacak
hukuka iliskindir’®'. 1 Ocak 1957de yiiriirliige giren ve halen yiiriirliikte olan 1956
tarih ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun, 1926 tarihli Ticaret Kanununu ilga

etmesiyle, s6z konusu hiikiimlerin uygulanma kabiliyeti kalmamustir.

Su an yiiriirlikte olan Tiirk Ticaret Kanunundaki kambiyo senetlerine iliskin
kanunlar ihtilafi kurallarinin (police ve bonolar*”* icin TTK m. 678-687; c¢ekler i¢in
TTK m. 731-735) kaynag1, 1930 yilinda kabul edilen Police ve Bonolara Iliskin Bazi
Kanun ihtilaflarinin Coziimiine Dair Cenevre Konvansiyonu hiikiimleri ile 1931 yilinda
kabul edilen Ceklere iliskin Bazi Kanun Ihtilaflarinin Coziimiine Dair Cenevre

Konvansiyonu hiikiimleridir. S6z konusu Cenevre Konvansiyonlart hiikiimleri once

* Bu hiikiimler icin bkz. Muammer Rasit SEVIG, Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlar ihtilafi
Kaidelerinin Sentezi. istanbul: 1941, s. 145-146; Namik ZEKI, Senedat1 Ticariye. Istanbul: Tiirkiye
Matbaasi1,1934, s. 204-207.

' Ernest G. LORENZEN, “The Hague Convention of 1912, Relating to Bills of Exchange and
Promissory Notes: A Comparison with Anglo American Law-1I", Illinois Law Review, Volume XI,
Number 4: 247-267, (1916-1917), s. 264-265.

2 TTK’nim 690. maddesi, poligeler kisminda yer alan kanunlar ihtilafina iliskin hiikiimlerin (TTK m.
678-687), bonolara da uygulanacagini diizenleme altina almustir.
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Isvicre Borglar Kanununa, oradan da terciime yoluyla Tiirk Ticaret Kanununa

alinmistir.

Kambiyo senetlerine uygulanacak hukuka iliskin incelemelerimizi, ¢ekin
karakteristik 6zelliklerinden kaynaklanan farkliliklar1 dikkate alarak ve ayni zamanda
Ticaret Kanunundaki ayrima bagl kalarak, police ve bonolara uygulanacak hukuk ve
ceklere uygulanacak hukuk seklinde ikili ¢cercevede ele alacagiz. Kambiyo senetlerine
iliskin pek ¢ok konu, gerek police ve bono, gerek ¢ek acisindan benzer sekilde ¢coziime
kavusturulmaktadir. Hatta, bu paralellik o kadar gii¢liidiir ki, police ve bonolara iliskin
hiikiimlerin bir kismi, cekler acisindan da uygulanmaktadir. TTK m. 730 hiikmii,
ehliyete, police ve bonolara iliskin haklarin muhafazasi ile miiracaat haklarinin
kullanilmasina iliskin kanunlar ihtilafina dair TTK 678, 680 ve 681. maddelerinin,
cekler acisindan da uygulanacagini belirtmektedir. Yine, TTK m. 732/II. f. hiikkmiiniin
gondermesi sonucu, policelerde sekle uygulanacak hukuku diizenleyen TTK’nin 679.

maddesinin II ve III. fikralar1 da ¢ekler acisindan uygulanacaktir.

Police ve bonolara uygulanacak hukuka iligkin tetkiklerimizde aksi belirtilmedigi
siirece, police ve bonolara iliskin uygulanacak hiikiimlerin ¢ekler agisindan da gecerli
olacagindan hareket edecegiz. Ceklere uygulanacak hukuk kismina iliskin
incelemelerimizde ise, tekrara yer vermemek maksadiyla, sadece ¢ek agisindan farkli
coziimlerin benimsendigi ve cekin niteliginden kaynaklanan bazi ayrik durumlar

izerinde duracagiz.

Kambiyo senetlerine iligkin kanunlar ihtilafi kurallarn Tiirk Ticaret Kanununda
bulunmaktadir. Ancak, su husus unutulmamalidir ki, Ticaret Kanununda hiikiim
bulunmayan hallerde, genel diizenleme niteliginde olan Milletlerarast Ozel Hukuk ve

Usul Hukuku Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.
2.1. VASIFLANDIRMA

Tirk hukukunda kambiyo senetlerine iliskin yabanci unsurlu uyusmazliklara
uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarini incelemeye gecmeden Once, bu kurallarin
uygulanabilmesi i¢in n kosul olan uyusmazliklarin adlanmasi ve altlandirilmasi, bagka

bir ifadeyle vasiflandirilmasi meselesini ¢c6zmek gerekmektedir.
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Kambiyo senetlerine iliskin yabanci unsurlu bir uyusmazligin vasiflandirilmast iki

39 jlk asamada uyusmazliga konu olan senedin kambiyo senedi olup

asamalidir
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Senedin kambiyo senedi oldugu tespit edildikten
sonra, ikinci asamada uyusmazlifin kambiyo senetleri hukuku icinde adlanmasi
(6rnegin, police de protestonun sekline iliskin uyusmazlik) ve bu uyusmazligin ilgili
baglama kuralina altlanmasi (6rnegin, TTK m. 680, policenin sekline uygulanacak

hukuk) s6z konusu olacaktir.

Vasiflandirma i¢in hangi hukukun dikkate alinacagi onem arz eder. Bu konuyla
ilgili olarak, Tiirk hukukunda bir belgenin, kambiyo senedi niteliginde olup
olmadiginin, senede baglanan hakkin tabi oldugu hukuka gore karar verilecegi yoniinde
goriis ileri siirmiistiir'™’. Bunun gibi farkli goriisler olmakla birlikte, vasiflandirma
probleminin hakimin hukukuna (lex fori’ye) uygun olarak ¢6ziime kavusturulmasi
gerektigi doktrinde genellikle kabul edilmektedir’®; sahsi kanaatimiz de bu yondedir.
Buna gore hakim, vasiflandirmay1 kendi hukukuna gore yapacaktir. Ancak, kambiyo
senetleri alanina iligkin olmak {iizere, Tiirk hukuk sisteminde bilinmeyen ancak baska
hukuk sistemlerinde yer alan kambiyo senedi tiirleri s6z konusu olabilir. Boyle bir
durumda hékim, uyusmazliga konu olan kiymetli evrakin kambiyo senedi niteliginde
olup olmadigim sadece Tiirk hukukuna gore degil, ayn1 zamanda mukayeseli hukuk
arastirmas1 yaparak da tespit etmelidir. Netice olarak, bir kiymetli evrakin kambiyo
senedi niteligi tagiyip tastmadig hakimin hukukuna ve gerektiginde mukayeseli hukuka

gore tespit edilecektir.

Tiirk hukukunda kambiyo senetleri kiymetli evrakin bir tiiriidiir. Dolayistyla, hakim,
kiymetli evrak i¢in diizenleme getiren TTK m. 557 hiikkmiinde yer alan “hakkin, senetle
i¢c ice olmas1 ve senetten ayri olarak ileri siiriilememesi ve devredilememesi” 6zellikleri
ile kambiyo senetlerinin miisterek oOzelliklerinin, yabanci iilkede diizenlenen senet
acisindan da mevcut olup olmadigina bakacaktir. Yabanci iilkede tanzim edilen bir

senet, Tiirk hukuku acisindan kambiyo senetlerini karakterize eden bu ozellikleri

% By ifade, doktrinde bazi yazarlarin ileri siirdiikleri “kademeli vasiflandirma” kavramindan tamamen

farklidir.
% NOMER ve SANLI, s. 283.

%% BATIFFOL, s. 333; NORTH and FAWCETT, s. 38; TEKINALP, s. 29-30; CELIKEL, MOH, s. 75-
76.
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tasiyorsa, hakim, s6z konusu senedi, kambiyo senedi olarak nitelendirecek ve hakkinda

TTK’da yer alan kanunlar ihtilafi kurallarini uygulayacakt1r306.

Tiirk Ticaret Kanununda police, bono ve c¢ekin tanimi yapilmamis, sadece bu
senetlerin tagimalar1 gereken sekil kayitlarinin neler oldugu belirtilmistir (TTK m. 583,
m. 688, m. 692). Dolayisiyla, ancak bu hiikiimlerde yer alan kayitlar: tasiyan senetlerin,
police, bono veya ¢ek olarak nitelendirilecegi kabul edilmistir. Ancak hakim, senedin
kambiyo senedi niteliginde olup olmadigimi tespit ederken, polige, bono ve cek igin
kanunda ongoriilen sartlarin gerceklesmesini aramamali; sadece s6z konusu senedin,
kendi hukukunda ©On goriilen kambiyo senetlerinin miisterek Ozelliklerini tasiyip
tasimadigin1 arastirmakla yetinmelidir. Aksi halde, sekle uygulanacak hukukun etki

alanina miidahale edilmis olur®”’.

Uygulamaya iliskin olarak, {izerinde durulmasi gereken onemli bir husus, cesitli
mahkeme kararlarinda vasiflandirma problemi ile sekil probleminin birbiri ile

308

karistirilmasidir. Ornegin, Yargitay’in vermis oldugu bir kararda®” Almanya’da keside

edilen bir poli¢enin, TTK’nin 6ngordiigii sekil sartlarina uygun olmasi aranmustir.

Karara konu olan uyusmazlikta, ilk derece mahkemesi, Almanya’da tanzim olunan
belgede kesidecinin imzasinin bulunmadigini, belgenin TTK’ nin sartlarini tagimadigin
ve dolayistyla police olarak nitelendirilemeyecegini ileri siirerek davayr reddetmistir.
Yargitay ise ilk derece mahkemesinin kararim1 bozmus, s6z konusu senedi gecerli bir
police olarak nitelendirmistir. Ancak, bunu yaparken senedin police olup olmadigini
yine TTK’ya gore tespit etmistir. ilk derece mahkemesi, uyusmazligin yabanci unsur
tasidigi ve bu nedenle kanunlar ihtilafi alanini ilgilendirdigi hususunu goézden

kacirmistir.

Yargitay ise, yabanci unsurun varligindan hareketle dogru olarak kanunlar ihtilafi
hukuku alanina girmis, ancak vasiflandirma meselesini, sekle uygulanacak hukuk

alanina tasiyarak cozmeye calismistir. Halbuki Yargitay, once senedin TTK m. 557

3% SEVIG, Ticari Saha, s. 246, dn. 4.
397 5ZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 6.

% Bu karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, E. 1976/3063, K. 1976/3106, T. 10.6.1976 (Kazanc1 ictihat ve
Mevzuat Tarama Programu).
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uyarinca kambiyo senedi niteliginde olup olmadigini tespit etmesi gerekirdi. Senedin
kambiyo senedi niteliginde oldugu tespit edildikten sonra, kesidecinin imzasinin bir
sekil problemi teskil ettigi, dolayisiyla senedin seklen gecerli olup olmadig1 yoniinde bir
sorunla kars1 karsiya oldugunu belirlemeliydi. Ve artik bu problemi, lex fori’ye gore
degil de, sekle iliskin 6zel bir diizenleme getiren TTK m. 679’a gore ¢ézmesi gerekirdi.
Ciinkii, burada artik vasiflandirma islemi sona ermis, kanunlar ihtilafi hukukunun diger
genel problemi olan sekle uygulanacak hukuk probleminin sahasina girilmistir. Keza,
679. madde uyarinca bu uyusmazhiga senedin tanzim edildigi yer hukuku, yani Alman
hukuku uygulanacagindan, mahkeme, Alman hukukunda bdyle bir sartin aranip
aranmadi@1 arastirmali ve aranmiyorsa senedin gecerli oldugu yoniinde bir karar

vermeliydi.

Sonug olarak, bir senedin Tiirk hukuku ag¢isindan kambiyo senedi olarak kabul
edilebilmesi i¢in, bu senedin kambiyo senetlerinin temel 6zelliklerini tasimasi yeterli
olacaktir. Dolayisiyla, Tiirk hukukunun sekil sartlarina uygun olmasa bile diizenlendigi
yer hukukunun sekil agisindan ongordiigii kayitlar1 tasiyan bir senet, Tiirk Hukuku

acisindan da kambiyo senedi olarak vasiflandirilabilecektir’®.

2.2. POLICE VE BONOLARA UYGULANACAK HUKUK
2.2.1. Police ve Bononun Gegerlilik Sartlarina Uygulanacak Hukuk
2.2.1.1. Genel Olarak

Kambiyo senetlerinin gecerlilik sartlarina iligkin olarak burada ehliyet ve sekil
acisindan gecerlilik {izerinde durulacaktir. Anglo-sakson hukuk sisteminin tam tersine
Cenevre Konvansiyonlarini benimseyen iilke hukuklarinda kambiyo senetlerinin kati
sekilci ozelligi goze carpmaktadir. Bu durum, kambiyo senetlerinde sekle iliskin fazla
sayida kanun ihtilaflar1 ¢ikmasina neden olmaktadir. TTK m. 732/II. f. hiikmiiniin
gondermesi sonucu, policelerde sekle uygulanacak hukuku diizenleyen TTK’nin 679.

maddesinin II ve III. fikralari, ¢cekler agisindan da uygulanacaktir.

39 ZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 7.
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Ote yandan, ehliyet, bir cok hukuki islem icin aranan bir 6n sart oldugundan, kambiyo
taahhiitlerinin gecerliligi acisindan incelenmesi gereken diger bir konudur. Policelere
iliskin baz1 kanunlar ihtilafi kurallarinin ¢ekler i¢in de uygulanmasina imkan veren TTK
m. 730 hitkmiiniin kapsaminda ehliyet de yer almaktadir. Dolayisiyla, poligelerde ehliyete
uygulanacak kanunlar ihtilafi kurali olan TTK m. 678, TTK m. 730’un géndermesiyle
cekler icin de uygulanacaktir. Buradaki incelememizde sekil ve ehliyet konusu her ii¢
senet tipi acisindan ele alinacaktir. Ancak, sekil ve ehliyet konusunda ¢ekler acisindan
farkli olan hususlar (6rnegin, ceklerde muhatap olma ehliyeti), tezimizin c¢eklere

uygulanacak hukuka iligkin kisminda ayr1 olarak inceleme konusu yapilacaktir.
2.2.1.2. Ehliyete Uygulanacak Hukuk

2.2.1.2.1. Genel Olarak

TTK m. 678/1. f./1. c.’ye gore, “Bir kimsenin police ile bor¢clanmasi i¢in gereken

ehliyeti, tabi bulundugu devletin kanunu ile tayin olunur”.

TTK, ehliyeti, milll kanununun (lex patriae) yetkisi dahilinde bir mesele olarak
diizenlediginden, kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyetinin bulunup bulunmadigi, ilgili
sahsin tAbiiyetini tasidig1 devletin kanunu hiikiimleri uygulanarak tespit edilecektir’'’. Bu
diizenleme, genel olarak kanunlar ihtilafi kurallarimizi diizenleyen Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun (MOHUK) ehliyete iliskin m. 9/1. f. hiikmii
ile paralellik icindedir. Keza, MOHUK m. 9/L f., hak ve fiil ehliyetini, ilgilinin milli
hukukuna tabi tutmaktadir. Kambiyo taahhiidiinde bulunma, bir sahsin kendi fiiliyle borg
altina girmeyi, baska bir ifadeyle fiil ehliyetinin 6zel bir goriiniimiinii teskil etmektedir.
Dolayisiyla, TTK m. 678 hiikmii olmasaydi dahi, MOHUK m. 9/I. f. hiikmiiniin
uygulanmasiyla, kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyetine ilgilinin milli hukukunun

uygulanacag sonucuna ulasmak miimkiindiir’'".
2.2.1.2.2. Atf

TTK m. 678 hiikmiinii, MOHUK m. 9/I. f. hiikmiinden farkli kilan husus, ehliyetten

dogan uyusmazliklar bakimindan agik¢a atif teorisini kabul etmesinde yatar. TTK m.

319 Osman Fazil BERKI, “Kambiyo Senetlerinde Ehliyetten Dogan ihtilaflar”, BATIDER, C. 1, S. 2: 143-
148, (1961), s. 144; ARIK, s. 200.

31 9ZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 8.



109

678/1. f. 1. c.si ile kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyeti acisindan ilgilinin milli
hukukuna yetki tanmmirken, ayni fikranin 2. ciimlesinde, “Eger bu kanun, diger
memleketin kanununa atifta bulunuyorsa o kanun tatbik olunur.” hiikkmii ile atif teorisine
yer verilmistir. Baska bir ifadeyle, TTK’nmin 678. maddesi, ehliyet konusunda,
milletleraras1 hukukta iizerinde ¢ok tartisilan konulardab biri olan atif teorisini kabul

etmistir’ 2.

Ehliyete uygulanacak hukukun tespitinde atif teorisine uygulama imkam
taninarak, ayn1 zamanda, ehliyeti milli hukuk disinda 6zellikle ikametgah veya islem yeri
hukukuna gore belirleyen iilke mevzuatinin birbirine yakinlastirllmast amacg

edinilmistir’ .

Burada oncelikle iizerinde durmamiz gereken husus, atfin, TTK sistemi igerisinde
yalnizca ehliyet konusunda kabul edilmis olmasidir. Ehliyet disinda kambiyo senetlerine
iliskin yabanci unsurlu bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, uygulanacak hukuk tespit
edilirken atif teorisi rol oynamaz. Bagka bir ifadeyle, sekil, esas ve diger tiim hususlarda
TTK’daki ilgili kanunlar ihtilafi kurallarinin gonderme yaptigi kanunlar, o iilkenin maddi

hukuk hiikiimleridir.

Kambiyo senetlerinin dolasiminda dikkate alinmasi gereken hususlar, emniyet,
istikrar ve cabukluktur. Bu alandaki uyusmazliklarin miimkiin oldugunca azaltilmasini
saglamaya yoOnelik olarak, farkli hukuk diizenlerinin yakinlastirllmast ile
yeknesaklagtirma amag¢ edinilmistir. Bu nedenle, uluslararasi diizenlemelerle, bu alanda
cikabilecek uyusmazliklara yonelik evrensel iist norm niteliginde, klasik baglama
kurallar1 getirilmek istenmektedir. Ote yandan, hukuki acidan bakacak olursak, TTK’nin
ehliyet disinda diger konularda atif prensibinden s6z etmemis olmasi, baglama
kurallarinda uygulanacak hukuk i¢in “kanun” ifadesini kullanmasi, kanun koyucunun atfi
arzu etmediginin bir gostergesi olabilir. Aksinin kabulii halinde, bu hususun, MOHUK m.

2/1IT" de oldugu gibi genel bir hiikiim ile ifade edilmesi gerektigi kanaatindeyiz’'.

*? BERKI, “Ehliyet”, s. 146-147; Muammer Rasit SEVIG ve Vedat Rasit SEVIG, Devletler Hususi
Hukuku, (Uciincii Bast. Istanbul: 1992), s. 396-398.

3 M. N. DEVRES, “Ticari Senetlerde Kanunlar ihtilafi”, Adliye Ceridesi, S. 13: 784-813, (1936), s.
786; OZDEMIR, Kanunlar Ihtilafi, s. 25-26.

' Yilmaz da, TTK’min uygulanacak “hukuk” dan degil de, uygulanacak “kanun” dan séz etmesinin,
ilgili yetkili hukuku genis anlamda yani kanunlar ihtilafin1 da kapsar sekilde anlamaya engel teskil
edecegini belirterek bu goriisii desteklemektedir: YILMAZ, s. 275.
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Hemen belirtelim ki, TTK’da yer alan hiikiimlerde, baglama noktalar i¢in ‘“kanun”
terimi kullanilsa bile, biz bu ¢alismamizda “hukuk” terimini tercih edecegiz. Temelinin
uluslararasi konvansiyon hiikiimlerine dayanmasi ve ehliyet disinda biitiin uyusmazliklar
bakimindan atfin arzu edilmemesinin bir hukuki emaresi olarak ‘“kanun” terimi
kullanilabilir. Ancak, atif teorisi islemese bile, baglama noktasinin isaret ettigi hukuk
diizeninin maddi hiikiimleri (sadece kanun hiikiimleri ile degil) bir biitiin olarak, hatta
(hakimin arastirma yiikiimliiliigiinii kullanmas1 veya taraflarin yardimiyla) ilmi ve kazai
ictihatlardan da faydalanarak uygulamalidir’”>. Bu nedenle biz, TTK da yer alan “kanun”
ifadesi ile atfin devre dis1 kaldigin1 anlamaktayiz ve agiklamalarimizda “hukuk” ifadesini

tercih edecegiz.

TTK’da kambiyo senetlerine iliskin olarak ehliyetten dogan uyusmazliklara yonelik
kabul edilen atfin, ne sekilde uygulanacagi hususu ise doktrinde farkli sekilde ele
alinmaktadir. TTK m. 678’e karsilik gelen Cenevre Konvansiyonunun ikinci maddesinin
tartigtlmas: esnasinda italyan Delege, bu hiikmiin atif teorisinin genel bir uygulamasinin
yol acabilecegi mahzurlar1 Onleyici tarzda ele alindigin1 ve sinirli bir atfin kabul
edildigini ileri siirmiistiir’'®. Tiirk hukuk doktrininde de bu anlayisa uygun olarak, TTK
m. 678’de yer alan hiikmiin, 6zellikle devam eden atiflarin yol acacag: belirsizliklerden

ve karisikliklardan kacinmak amaciyla sinirl bir atfi 6ngordiigii kabul edilmektedir’"’.

Bu goriise gore, bir sahsin kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyetinin olup olmadig1
tespit edilirken, oncelikle o sahsin milli hukukuna bakilacak; eger milli hukuk bu hususta
baska bir hukuku yetkili kabul etmisse bu son hukukun ehliyete iliskin maddi hukuk
kurallar1 esas alinacak, aksine kanunlar ihtilafi kurallar1 ve bu kurallara gore yetkisi kabul
edilen hukuki sistemler uygulanmayacaktir’'®, Doktrinde ¢ogunlukla bu gériisii kabul

eden yazarlar, TTK’dan sonra yiiriirliige giren MOHUK m. 2/I11. f.da da (sahsin hukuku

315 Yabanci hukukun uygulanmasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Ergin NOMER, Davada Yabanc

Kanun (Istanbul: 1972), s. 1 vd.
38 DEVRES, s. 786.

' NOMER ve SANLI: s. 152; YILMAZ, s. 273-274; OZDEMIR, Kanunlar Ihtilafi, s. 23-25. Celikel,
kambiyo senetlerinde ehliyet konusunda atfin uygulanmasi iizerine diger yazarlardan farkli goriis
belirtmektedir. Celikel’e gore, ticari iliskilerde giivenlik agisindan, kiymetli evrak niteliginde olan police
taahhiidiiniin gecerliligini saglamak i¢in ileriye dogru yapilmis devam eden atiflarin kabulii seklinde bir
yorum yapmak miimkiindiir: CELIKEL, MOH, s. 117.

318 NOMER ve SANLI: s. 152; YILMAZ, s. 273-274; OZDEMIR, Kanunlar Ihtilafi, s. 25.
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ve aile uyusmazliklart bakimindan) atif zincirinin sinirhi bir sekilde kabul edildigini,

e . o .. .. . 31
ikinci dereceden sonra atfin devam etmeyecegini ileri siirmektedirler %,

Kanaatimizce, yukaridaki goriisiin kabulii, atif teorisinin mahiyeti ile ters diigser. Bir
taraftan atfin milletleraras1 ¢6ziim yeknesaklifim1 saglamak i¢in kabul edildigi ifade
edilirken, diger yandan atfin kisir dongiiye yol acacagindan bahisle ikinci derecede
kesileceginin belirtilmesi bir celigkidir. Atfin kesilmesi veya sona ermesi, ancak atif
zinciri icerisinde daha 6nce temas edilen hukuka tekrar ulasilmasinda sz konusu olabilir.
Ornegin, iade atifta hareket noktas1 olan hukuka (hakimin hukukuna) ikinci kez temas
edilmekte ve dogal olarak atif burada kesilmektedir. Doktrinde atif icin iddia edildigi
lizere, bir ayna odasi olusmayacagi gibi, yapilan tenis oyunu benzetmesine de

katilmamaktayiz. Baglama noktalarinin sayisinin sinirli oldugu unutulmamalidir.

Netice olarak, kambiyo senetlerinde ehliyetten dogan yabanci unsurlu bir
uyusmazlikta dnce ilgili sahsin milli hukukuna génderme yapilacaktir. Gonderme yapilan
hukukun kanunlar ihtilafi kurallari, gonderme yapilan hukuku (kendi hukukunu) isaret
ediyorsa, bu hukukun ehliyete iligkin maddi hiikiimleri; gonderme yapilan hukuk,
hakimin hukukunu yetkili gormiisse iade atiftan bahisle hakimin hukukunun ehliyete
iliskin maddi hiikiimleri; gonderme yapilan hukuk, baska bir hukuku yetkili gérmiisse
devam eden atiftan bahisle bu hukukun da kanunlar 1htilafi kurallarina bakilarak bu siire¢
icerisinde ikinci kez temas edilecek olan hukukun ehliyete iliskin maddi hiikiimleri

uygulanacaktir.
2.2.1.2.3. Ger¢ek Kisiler Bakimindan

Genel prensip olarak MOHUK ile uyum iginde olan TTK m. 678 uyarinca, bir sahsin
kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyetinin olup olmadigim tespit etmek i¢in o sahsin
vatandas1 bulundugu devletin hukukuna bakilacaktir. Yine, TTK m. 678 den hareketle,
gonderme yapilan hukukun kanunlar ihtilafi kurallari, uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in baska
hukuku isaret ediyorsa, (yukarida belirttigimiz sekilde) atif uygulamasiyla ulasilan
hukukun ehliyete iliskin maddi hiikiimleri uyusmazhiga tatbik edilecektir. S6z konusu

hiikiimler uyarinca ilgilinin kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyeti var ise, yapilan islem

319 TEKINALP, s. 31; NOMER ve SANLI: s. 152 vd; CELIKEL, MOH, s. 118 vd.
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ehliyet acisindan gegerli olacak, aksi halde, ehliyetsizlik ve ona baglanan sonuglar her

yerde kendisine kars1 ileri siiriilebilecektir.

Gercek kisilerin kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyetine uygulanacak hukuk
bakimindan bazi sorunlar karsimiza ¢ikabilir. Bunlar, vatansizlarin, miiltecilerin ve
birden ¢ok vatandasligi bulunan sahislarin kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyetlerinin

hangi hukuka gore tespit edilecegidir.

1954 tarihli Vatansizlarin®®® Hukuki Statiisiic Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi, vatansizin sahsi statiisii olarak, onun ikametgah hukukunu, ikametgahi

yoksa, sakin oldugu iilkenin hukukunu kabul etmistir’?!

. Tiirkiye, bu Sozlesmeye taraf
olmamasina ragmen, MOHUK m. 4/a bendi, baglama noktas1 olarak Birlesmis Milletler
Sozlesmesinde on goriilen “ikametgah” kriterini esas almistir. MOHUK m. 4’e gore: “Bu
Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili olan hukukun vatandaslik esasina gore tayin edildigi
hallerde, bu Kanunda aksi on goriilmedik¢e: a) Vatansizlar ... hakkinda yerlesim yeri,
bulunmadigr hallerde mutad mesken, o da yoksa dava tarihinde bulundugu iilke hukuku

... uygulanir”.

Vatansizlarin kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyetine uygulanacak hukuk hakkinda
TTK da &zel bir hiikiim olmadigindan, bu konuda MOHUK m. 4/a bendi uygulanacaktir.
Bu durumda, vatansiz bir kisinin imzaladig1 bir kambiyo taahhiidiiniin ehliyet agisindan
gecerli olup olmadigiin tespiti i¢in Oncelikle onun yerlesim yerinin bulundugu yer
hukukunun hiikiimlerine, ilgilinin yerlesim yeri yoksa, mutad meskeninin bulundugu yer
hukukunun hiikiimlerine, eger o da yoksa dava sirasinda bulundugu iilkenin hukukunun

hiikiimlerine miiracaat edilecektir.

Miiltecilerin kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyeti ag¢isindan tabi olacaklari statii de
Cenevre Konvansiyonlarinda diizenlenmemistir. Bu sahislarin ehliyeti, milli kanunlarina

tabi tutulamaz. Ciinkii, miilteciler politik ve ekonomik nedenler veya irk, din gibi

20 Polige ve Bonolara iliskin Bazi Kanun fhtilaflarnin Coziimiine Dair Cenevre Konvansiyonunda,
ehliyete uygulanacak hukukla ilgili maddelerin goriisiilmesi sirasinda, Almanya delegesi, vatansiz
sahislarin kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyetlerinin belirlenmesine iliskin bir hiikkme yer verilmesini
teklif etmistir. Ancak, Italya delegesi, bu hususun Lahey’de 6zel bir konferansin konusunu teskil ettigi ve
orada varilacak ¢6ziimiin esas alinmasinin daha yerinde olacagi yoniindeki itirazi {izerine, bu husus
diizenleme dis1 birakilmistir: DEVRES, s. 787-788.

32 NOMER ve SANLI: s. 120.
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faktorler yiiziinden iilkelerini terk etmisler ve iilkeleriyle gercek anlamda baglantilar

kalmam1§t1r322.

Tiirkiye'nin de taraf oldugu Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin 1951 yilinda
imzalan So6zlesmede®™ miilteciler icin kisisel statii olarak ikametgdh kanununun,
ikametgahlarinin bulunmamas: halinde sakin olduklar1 yer kanununun esas alinacagi
kabul edilmistir (m. 12). MOHUK m. 4/a bendi, baglama noktas: olarak Miiltecilere
iliskin 1951 tarihli S6zlesmede 6n goriilen “ikametgah” kriterini esas almistir. MOHUK
m. 4’e gore: “Bu Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili olan hukukun vatandaslik esasina
gore tayin edildigi hallerde, bu Kanunda aksi 6n goriilmedikce: a) ...miilteciler hakkinda
yerlesim yeri, bulunmadig1 hallerde mutad mesken, o da yoksa dava tarihinde bulundugu

tilke hukuku ... uygulanir”.

TTK’da miiltecilerin kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyetine uygulanacak hukuka
iliskin 6zel bir hiikiim yer almadigindan, bu konuda genel hiikiim niteligindeki MOHUK
m. 4/a bendi uygulanacaktir. Bu durumda, miiltecinin imzaladigi bir kambiyo
taahhiidiiniin ehliyet acisindan gecerli olup olmadiginin tespiti i¢in Oncelikle onun
yerlesim yerinin bulundugu yer hukukunun hiikiimlerine, ilgilinin yerlesim yeri yoksa,
mutad meskeninin bulundugu yer hukukunun hiikiimlerine, eg8er o da yoksa dava

sirasinda bulundugu iilkenin hukukunun hiikiimlerine miiracaat edilecektir.

Kambiyo taahhiidiinde bulunan sahsin birden c¢ok vatandashiga sahip olmasi
miimkiindiir. Bu hususa iligkin olarak Cenevre Konvansiyonlarinda bir diizenleme
yapilmamistir’>*. TTK’da birden c¢ok vatandashiga sahip olan sahislarin kambiyo
taahhiidiinde bulunma ehliyetlerine uygulanacak hukuku tespit eden 6zel bir hiikiim
yoktur. Ancak, MOHUK’da bu hususa iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Dolayisyla,
MOHUK m. 4/b-c bentlerinde bu sahislar acisindan kabul edilen kriterlerden hareketle,

32 TEKINALP, s. 57 vd.
33 Bu Sozlesme icin bkz. RG 05.09.1961 - 10898.

% Police ve Bonolara iliskin Bazi Kanun ihtilaflarmim Coziimiine Dair Cenevre Konvansiyonunun
gorlismeleri sirasinda Almanya Delegesi, cifte vatandasliga sahip olan sahislarin sayisinin, haklarinda
esashi bir diizenleme yapilmasini gerektirecek kadar fazla olmadigini, bunlarin kambiyo taahhiidiinde
bulunma ehliyetlerinin tespitini doktrin ve mahkeme igtihatlarina birakmanin miimkiin oldugunu ileri
stirmiis, bu husus, Konvansiyonun diizenlenmesi disinda birakilmistir: DEVRES, s. 787 vd.
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birden cok vatandaslia sahip olan sahislarin kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyetlerine

uygulanacak hukuk tespit edilecektir.

MOHUK m. 4/b-c hiikiimlerine gére, ilgilinin sahip oldugu vatandasliklardan biri
Tiirk vatandashgi ise, Tiirk vatandaslig1 esas alinacak, kambiyo taahhiidiiniin gegerli olup
olmadig Tiirk hukukuna gore belirlenecektir. Vatandasliklardan higbiri Tiirk vatandashigi
degil ise, ilgilinin en siki iligski icinde bulundugu devletin vatandashig: esas alinacak,
ehliyetinin mevcut olup olmadig1 bu hukuka gore tespit edilecektir. Bu siki iligkiyi tespit
edebilmek i¢in, sahsin ikametgdhi, aile konutunun bulundugu yer, ekonomik

faaliyetlerinin yiiriitiildiigii yer gibi unsurlar dikkate alinmaktadir®*.

2.2.1.2.4. Tiizel Kisiler Bakimindan

Tiizel kisilerin kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyetlerine uygulanacak hukuk
hakkinda TTK’da bir hiikiim mevcut degildir. Bu durumda tiizel kisilerin kambiyo
taahhiidiinde bulunma ehliyetine, MOHUK’da yer alan tiizel kisilerin hak ve fiil

ehliyetine uygulanacak hukuka iligkin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Tiizel kisilerin ehliyetine uygulanacak hukuku tespitte baglama noktasi olarak idare
merkezi esas alinmistir (MOHUK m. 9/IV). Idare merkezinden maksat, tiizel kisinin
gercek idare merkezidir. Gercek idare merkezi, tiizel kisinin yonetim ve denetim
organlarinin bulundugu, genel kurulunun toplandigi, hukuki iligkilere girisildigi, tiizel
kisinin konusuna giren islerin goriismelerinin yapildigi, baska bir ifadeyle tiizel kisinin
asli idaresinin yiiritiildigi yerdir’”.

MOHUK m. 9/IV. fikrasinda gercek idare merkezi yerine, statiideki idare merkezi
olarak belirtilen yer, baglama noktas1 olarak kabul edilmistir. Tiizel kisinin statiisiinde
gosterilen merkez hukuku, her zaman icin onun gercek idare merkezi olmayabilir. Boyle
bir durumda Kanun, statiide merkez olarak gosterilen yere oncelik tanimistir. Ancak,
hiikkmiin ikinci ciimlesinde fiili idare merkezinin Tiirkiye’de olmasi halinde, Tiirk
hukukunun uygulanabilecegi belirtilmistir. Hiikmiin bu sekilde diizenlenmis olmasindan,

gercek idare merkezi kistasinin, bu yerin, ancak Tiirkiye’de bulunmasi halinde esas

32 TEKINALP, s. 58.
326 Tugrul ARAT, Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti (Ankara: 1970), s. 83.
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327 .
. Netice

olabilecegi ve dolayisiyla tek yonlii bir nitelik tasidigi sonucuna varilabilir
olarak, gercek idare merkezi ile statiideki idare merkezinin ayni olmadig1 durumlarda,

fiili idare merkezinin uygulanabilmesi, bu yerin Tiirkiye’de bulunmasi sartina baghdir.

Statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel kisiligi haiz olmayan kisi veya mal
topluluklarinin ehliyeti de, MOHUK m. 9/V. fikrada diizenlenmis ve bunlar agisindan
fiili idare merkezi kriteri kabul edilmistir. Ornegin, adi sirket veya donatma istiraki gibi
tiizel kisiligi bulunmayan topluluklar ile statiisii bulunmayan tiizel kisilerin kambiyo
taahhiidiinde bulunma ehliyetleri, bunlarin gercekte yonetilmekte oldugu, fiili idare

merkezi hukukuna gore belirlenecektir.

Tiizel kisinin idare merkezinin sonradan degismesi halinde kambiyo taahhiidiinde
bulunma ehliyeti de yeni idari merkezinin bulundugu yer hukukuna gore

belirlenecektir’?®.

Bu sekilde tespit edilen yetkili hukuk, tiizel kisinin kambiyo taahhiidiinde bulunma
ehliyetinin mevcut olup olmadigy, tiizel kisi adina taahhiitte bulunmaya yetkili organlarin
hangileri oldugu, yapilan bir kambiyo taahhiidiinden organlarin ve tiizel kisinin ne

derecede sorumlu oldugu gibi hususlarin tespitinde esas alinir’>.
2.2.1.2.5. TTK m. 678/1L. £. ile islem Giivenligi Kurah iliskisi

TTK m. 678/1L. fikraya gore: ““Yukaridaki fikrada bildirilen kanun geregince ehliyeti
haiz olmayan kimse, eger mevzuati bakimindan kendisini ehil sayan bir memleket i¢cinde

imza koymussa taahhiitleri ile miilzem olur”**°.

TTK m. 678/11. fikrada, MOHUK m. 9/11 fikraya benzer bir sekilde islem giivenligi
kuralina yer verilmistir. Keza, MOHUK m. 9/I. fikrada hak ve fiil ehliyetinin ilgilinin

7 NOMER ve SANLI: s. 222.
328 TEKINALP, s. 77 vd.
32 9ZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 13.

3012, HD, E. 2003/15420, K. 2003/19351, 07.10.2003 tarihli bir Yargitay kararinda, ““ ... Millf kanunun
veya bu kanunun yollamada bulundugu bagka bir Devlet kanununun ehil saymadig: bir kimse, poli¢enin
imzalandig1 memleket kanununa gore ehilse poligeden sorumlu olur. Oncelikle, poligenin diizenlendigi
veya imzalandig1 ve imzaciy1 ehil sayan yer kanunu uygulanir. ...” denmektedir (Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Tarama Bankas).
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milli hukukuna tabi oldugu kabul edildikten sonra, II. fikrada islem giivenligi ilkesini
ortaya koyan su hikkme yer verilmistir: “Milll hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi,
islemin yapildig1 iilke hukukuna gore ehil ise Tiirkiye’de yaptigi hukuki islemle
baghdir...”

MOHUK m. 9/1L. f. ve TTK m. 678/I1. f. benzer amaglara yonelik hiikiimler olmakla
birlikte, her iki hiikmiin uygulama alani birbirinden farklidir. TTK m. 678/1I. f. hiikkmii,
kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyeti acisindan islem giivenligi kuralim1 diizenlerken,
MOHUK m. 9/IL. f. hiikkmii ise, yine bu fikrada sayilan istisnalar’>' diginda tiim hukuki
islemler acisindan islem giivenligi kuralim diizenlemistir. Bu acidan TTK m. 678/11.

fikranin uygulama alani, MOHUK m. 9/I1. f. hiikmiine gore daha sinirhidir.

TTK m. 678/11. fikrada islemin yapildig1 yer agisindan herhangi bir kisitlayic1 hitkme
yer verilmemistir. Kambiyo taahhiidiiniin Tiirkiye’de veya yabanci bir iilkede yapilmis
olmasi, kuralin uygulanmasi agisindan farklilik yaratmayacaktir. Halbuki, 1982 tarih ve
2675 sayili eski MOHUK m. 8/II. fikrada tek yanl bir kurala yer verilmekte ve sadece
islemin Tiirkiye’de yapilmis olmasi halinde islem giivenligi kuralinin uygulanacagi kabul
edilmekteydi. Ancak, 2007 tarih ve 5718 sayilt MOHUK m. 9/II. fikrada yer alan yeni
hiikiim ile islem giivenligi kurali iki yanli hale getirilmis ve bu konuda MOHUK ile TTK
arasindaki farklilik ortadan kaldirilmistir.

MOHUK m. 9/II. f. hiikkmiine paralel olarak, TTK m. 678/Il. f. hiikkmii, islem
giivenligi kuralini, yabanci bir iilkede yapilan kambiyo taahhiitleri acisindan da
uygulamakla, kambiyo taahhiitlerinin miimkiin oldugu kadar gecerliligini saglamak

suretiyle tedaviil kabiliyetini ve giivenligini arttirmay1 amaglamaktadir® >,

Bu konuyla ilgili bir 6rnek vermek gerekirse, kendi milli hukukuna gore heniiz resit
olmamasina ragmen, Fransiz hukukunun aradig riist yasim doldurmus olan bir Ingiliz
vatandasinin Fransa’da, bir Tiirk vatandasi lehine police ile taahhiitte bulundugunu
varsayalim. Bu taahhiitten dogan uyusmazlik, bir Tiirk mahkemesinin Oniine geldiginde,

hakim s6z konusu taahhiidiin ehliyet agisindan gecerli olup olmadigini tespit ederken,

31 MOHUK m. 9/11. f. 2. c. hiikmiine gore, aile ve miras hukuku ile baska bir iilkedeki tasinmazlar
izerindeki ayni haklara iligkin iglemler bu hitkkmiin digindadir.

332 TEKINALP, s. 63 vd; OZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 37.
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TTK m. 678/I1. f. hilkmiine dayanarak, islemin yapildig1 yer olan Fransa’nin mevzuatina
gore ehil olan bu Ingiliz vatandasinin yapmis oldugu police taahhiidii ile bagl olduguna

karar verecektir.
2.2.1.3. Sekle Uygulanacak Hukuk

Oncelikle kambiyo senetlerinde sekle dahil olan konularmn neler oldugunu tespit
etmek gerekir. Genel olarak doktrinde kabul edildigi iizere, kambiyo taahhiidiiniin
sekliyle kastedilen, kesideci veya senet iizerine imza atan diger sahislarin taahhiitlerinin

gecerli olmasi icin bulunmasi gereken kayitlardir’™

. Kambiyo senetlerinin icermesi
gereken zorunlu kayitlarin neler oldugu, ihtiyari olarak konulmasi miimkiin olan
kayitlarin olup olmadiginin belirlenmesi, senedin dili, ne sekilde yazilacagi, senedin
birden ¢ok niisha halinde yazilmasinin miimkiin olup olmadigi, ciro, aval veya kabul gibi
islemlerin gecerli olmasi icin tasimasi gereken kayitlarin neler oldugu, kabul beyaninin
sOzli olarak ileri siiriiliip siiriilemeyecegi, beyaz cironun miimkiin olup olmadig gibi

meseleler sekil baglaminda degerlendirilmelidir3 *,

Bununla birlikte, sekil goriintimii altinda, esasa iliskin sonuglar doguran taahhiitte
bulunan sahsin sorumlulugunun kapsamini belirleyen ve herkese ileri siiriilebilecek olan
kayitlar, esasa uygulanacak hukukun kapsamina girerler. Ornegin, kesideci veya hamilin

99 <¢

senet lizerine yazdigl, “ciro edilemez”, “garantisiz” veya “emre” kayitlarinin gecerli olup

olmadig1, esasa uygulanacak hukuka gore degerlendirilmelidir’>.

2.2.1.3.1. Genel Kural: imza Yeri Hukukunun Yetkisi

TTK m. 690/1. f. hilkmiiniin yaptig1 atif ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken
poligelere iliskin TTK m. 679 ve cekler acisindan konuyu diizenleyen TTK m. 732,
taahhiitlerin sekil acisindan gecerliligini imzalandiklar1 yer kanununa tabi tutmustur. Bu
diizenlemeler ile hukuki islemlerin sekline uygulanacak olan hukuk bakimindan

genellikle kabul edilen LRA (Logus Regit Actum) kurali, kambiyo senetleri ag¢isindan da

33 [smail DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi - C. IT (Uciincii Basi. Ankara: 1990); s. 1880.

% RABEL, s. 157 vd; Hatice OZDEMIR, “Kambiyo Taahhiitlerinin Sekil Bakimindan Gegerliligine
Uygulanacak Hukuk”, Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul 1999, s. 275.

35 OZDEMIR, “Sekil”, s. 276.
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benimsenmis bulunmaktadir’®

. Bu durumda, bir kambiyo taahhiidiiniin sekil acisindan
gecerli olabilmesi icin, imza yeri hukukunun 6ngordiigii sekil sartlarina uygun olmasi

gerekir. Aksi halde taahhiit her yerde gecersiz olacaktir®’.

Kambiyo senetlerinde senedin diizenlenmesinden bagka, kabul, ciro, aval gibi
birbirine bagl islemler de vardir. LRA kurali, bu islemlerin her biri agisindan uygulanir.
Dolayisiyla, bu islemlerin farkl iilkelerde yapilmis olmast halinde, bunlardan her birinin
sekil bakimindan gecerli olmasi, yapildiklart yer hukukunun sekil sartlarina uygun
olmasma baghdir’™®. Bu kural emredici mahiyettedir’> . Taraflar anlagarak taahhiidiin

yapildig1 yer hukuku yerine baska bir hukuku ikame edemezler*®.

Genel olarak hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m.
7 hiikkmiinde, TTK m. 679 dan farkli olarak, LRA kuralina mutlak bir uygulama
zorunlulugu getirilmemis, islemin esasi hakkinda uygulanacak hukuk (lex causae) ile
alternatif bir uygulama imkéni taninmistir. TTK m. 679 da lex causae’nin alternatif
yetkisine yer verilmemistir. Ancak, LRA kuralina siki bir sekilde baglanma bazi
sakincalara yol acabilir, bu sakincalar1 onlemek amaciyla ve kambiyo senetlerinin

gereklerine uygun olarak, tamamlayici nitelikte yetkili hukuklar kabul edilmistir*'.
2.2.1.3.2. imza Yerinin Tespiti

LRA kurali s6z konusu oldugunda, islem yerinin neresi olduguna dair sorun ortaya
cikar. Aslinda bu sorun, tarihsel acidan statiiciilere kadar giden eski bir sorundur’*.
Konumuz bakimindan sorun su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: Bir kambiyo taahhiidiiniin
sekil bakimindan gecerliligini tespitte esas alinmasi gereken imza yeri, senet {izerine

imzanin atildign yer mi, yoksa senedin hamile teslim edildigi yer midir? Ornegin,

30 RABEL, s. 158; DOMANIC, Serh, s. 453; ARIK, s. 201; OZDEMIR, “Sekil”, s. 262.
37 OZDEMIR, “Sekil”, s. 262.

3% Muammer Rasit SEVIG, Devletler Hususi Hukuku C. II (Istanbul: 1943), s. 38.

39 RABEL, s. 158.

0 SEVIG, Ticari Saha, s. 248. Ayn1 yonde goriis icin bkz. OZTAN, s. 962.

31 OZDEMIR, “Sekil”, s. 263.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. RABEL, s. 159.
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Berlin’de keside edilen bir police, Roma’da bulunan muhataba gonderilirse; islem yeri,

imzanin atildigr yer olan Berlin mi, yoksa muhatabin senedi kabul ettigi Roma midir?

Burada karsimiza c¢ikan sorun, kanunlar ihtilafi hukukunun genel meselelerinden olan
baglama noktasinin yorumu problemi ile ilgilidir. Imza yeri hukuku baglama noktasindan
uygulanacak hukuka ulasabilmek icin imza yerinin bilinmesi gerekir. imza yerinin neresi
oldugu farkl hukuklarda farkli sekilde diizenlenmis olabilir. Baglama noktasinin yorumu
meselesinin, hakimin hukukuna (lex fori) gore ¢6ziime kavusturulacagr cogunlukla kabul
edilen bir goriistiir. Keza, her hukuk kurali ait oldugu hukuk diizeni ve meydana geldigi
tarth icinde yorumlanir. Dolayisiyla, Tiirk hakimi, Tirk kanunlar ihtilafi hukuku

kuralinda yer alan baglama noktasimi Tiirk hukukuna gére yorumlayacaktir.

Doktrinde, boyle bir durumda islem yeri olarak imzanin atildig1 yerin esas alinmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Cilinkii islem, onu yapan sahsin diisiincesinde, imzalandig
anda tamamlanmistir. Taahhiitte bulunan sahsin imzasi, taahhiidiin varlig1 icin gerekli ve
yeterlidir. Taahhiidiin gecerliligi, muhatabin onu kabul etmesi sartina bagh degildir.
Kabuliin yapildig1 yer kanunu, sadece kabul isleminin sekil bakimindan gecerliligine

uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesinde esas aliabilir’®.

Imza yerinin tespitine iliskin diger bir sorun, bir kambiyo taahhiidiinde bulunan
sahsin, bu taahhiidiinii nerede imzaladigina iliskin hi¢bir kayit yazmamis olmasi halinde,
imza yeri ve dolayistyla taahhiidiin sekil bakimindan gecerliliginin hangi hukuka goére
belirlenecegi ile ilgilidir. Baglama noktasinin yorumuna iliskin bu sorun da Tiirk
hukukuna gore ¢oziime kavusturulacaktir. TTK’da kambiyo senetlerinin sekil agisindan
gecerli olabilmesi icin keside yerinin mutlaka senette gosterilmesi sarti aranmistir. Keside
yerinin senette belirtilmemesi durumunda, bu yerin tespitine yonelik karineler kabul
edilmis, kesidecinin adi-soyadi yaninda yazili olan yerin keside yeri olarak kabul
edilecegi hiikkme baglanmistir. Eger kesidecinin adi yaninda herhangi bir yer ismi

yazilmamissa, senet, unsur eksikligi nedeniyle gecersiz olacaktir.

TTK, senedin diizenlenmesi asamasinda imza yerinin belirlenmesine yonelik bazi

karineler kabul ederken, ciro, kabul veya aval gibi islemlerde, bu islemlerin imzalandig1

3 OZDEMIR, “Sekil”, s. 263.
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yer senette belirtilmemisse ne olacagi hakkinda herhangi bir hiikkme yer vermemistir.
Acaba, bu islemler acisindan imza yeri nasil belirlenecektir? Doktrinde, baz1 yazarlar,
cirantalarin imza yerini senette gostermemis olmalar1 halinde, senedin tanzim edildigi

yerin, cirantalar acisindan da islem yeri olarak kabul edilmesi gerektigini ileri

344

stirmiislerdir™". Bu konuda ileri siiriilen diger bir goriise gore, hakim, islemde yer alan

tim unsurlardan hareketle arastirma yaparak bu islemlerin yapildig1 yeri tespit

5 ciincii bir goriis de, taahhiitte bulunan sahsin ikametgahi lehine bir karine

346

etmelidir
kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir’ . Bu goriisii savunan yazarlara gore, taahhiitte
bulunan sahsin ikametgihi lehine bir karinenin kabulii, hem imza yerinin daha kolay
belirlenmesine yardim edecek, hem de tacirler genellikle islemleri, isletmelerinin
bulundugu yerde yaptiklarindan olaylarin biiyiik kisminda gercek duruma uygunluk
saglanacaktir. Zaten soz konusu olan bir karine oldugu icin aksinin ispatt her zaman

miimkiindiir’*’.

Kanaatimizce, senedin tanzim edildigi yere dayanan ilk goriis, her zaman gercek
durumu yansitmayabilir. Keza, cironun mutlaka senedin keside edildigi yerde yapilmasi
zorunlu degildir. Ustelik, bir senet tanzim edildikten sonra uluslararasi alanda tedaviile
cikmigsa, senedin Odenmesine kadarki siirecte, ciro, kabul ve aval gibi islemlerin
birbirinden farkli iilkelerde gerceklesmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda, senedin
tanzim edildigi yere baglanmak, senetlerin uluslararasi tedaviil yeteneginin bulunmasi
karsisinda bir anlam ifade etmeyecektir. Ote yandan, taahhiitte bulunan sahsin ikametgahi
lehine bir karinenin kabulii de, ikametgah kavramina her iilkede verilen anlamin farkli
olmas1 nedeniyle bir kolaylik saglamayacaktir. Bunun yerine, ikinci goriiste belirtildigi
gibi, hakimin, islemde (ciro, kabul, avalde) yer alan tiim unsurlardan hareketle arastirma

yapip, islem yerini tespit etmesi daha uygun olacaktir.

¥ Ernst E. HIRSCH, Ticaret Hukuku Dersleri - C. III (Kiymetli Evrak) (istanbul: 1939), s. 98;
DOGANAY, s. 1880.

> Domanic, cironun yapildig1 yerin tayini icin, ciro edenin ticari defterlerinden, yazismalardan ve araci
bankalarin kayitlarindan delil olarak yararlanilabilecegini ifade etmektedir (DOMANIC, Serh, s. 457).

6 Rabel, boyle bir karinenin kabuliiniin, taraflara ek yiikiimliilik getirmesinin s6z konusu olmadigin;
clinkii, taahhiitte bulunan sahsin ikametgahinin, islemin taraflar1 tarafindan genellikle bilinebilecek veya
kolaylikla 6grenilebilecek bir yer oldugunu belirtmektedir (RABEL, s. 164).

3T OZDEMIR, “Sekil”, s. 264 vd.
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2.2.1.3.3. Tamamlayic1 Kurallar

Yukarida belirttigimiz gibi, LRA kuralina siki bir sekilde baglanmanin ortaya
cikaracagl sakincalar1 onlemek amaciyla ve kambiyo senetlerinin gereklerine uygun
olarak, tamamlayic1 nitelikte yetkili hukuklar kabul edilmistir. Baska bir ifadeyle,
TTK’da kambiyo senetlerinin sekil agisindan gecerliligine uygulanacak hukuk tespit
edilirken sadece LRA kurali ile yetinilmemis, bu kural uyarinca gecerli olmayan
taahhiitlerin gecerliligini saglayabilecek baska hukuk sistemlerine de yetki taninmistir.
Bu kurallar, kambiyo taahhiidiiniin miimkiin oldugu kadar gecerliliginin ve bodylece
tedaviil giivenligi ve siiratinin saglanmasina yéneliktir348. TTK’nin 679. maddesinin iki
ve ligiincii fikralarinda, imza yeri hukuku uyarinca seklen gecerli olmayan bir kambiyo
senedinin seklen ayakta tutulmasini amac¢ edinen tamamlayici nitelikte kurallara yer

verilmistir. Bu kurallar, TTK m. 732 nin géndermesiyle ¢ek acisindan da uygulanacaktir.
2.2.1.3.3.1. TTK m. 679/11. f. Hiikmii

TTK m. 732/11. f. hilkkmiiniin atfi ile ¢ekler hakkinda da uygulanmasi gereken,
poligelere iliskin TTK m. 679/11. f. hiikkmiine gore: “Bir police taahhiidii, vuku buldugu
ilkenin kanunlar1 hitkmiince sekil bakimindan muteber olmamakla beraber ayn1 policeye
iligskin sonraki bir taahhiidiin vuku buldugu iilke kanunlar1 uyarinca muteber bulunursa,
ilk taahhiidiin sekil bakimindan muteber olmayist sonraki taahhiidiin muteberligine halel

getirmez”.

Bu fikra uyarinca bir taahhiidiin gecerli olmasi su sartlara baglidir: 1) Yapildig yer
hukukuna gore sekil agisindan gecerli olmayan Onceki taahhiidiin, sonraki taahhiidiin
yapildig1 yer hukukuna gore gecerli olmasi, 2) Ikinci taahhiidiin, yapildig: yer hukukunun
sekil sartlarina uygun olmasi gerekir. Ornegin, bir Isvicre vatandaginin, bir Yeni Zelanda
vatandas1 lehine, Isvicre’de, police kelimesini yazmadan police keside ettigini
varsayalim. Isvicre kanunlarina gore, policenin seklen gecerli olmasi icin senet metninde
“police” kelimesinin bulunmasi zorunludur. Bu durumda, police kelimesi olmadan keside
edilen police, LRA kurali uyarinca gecerli degildir. Senedin lehdar1 olan Yeni Zelanda

vatandasinin daha sonra policeyi, kendi iilkesinde ciro etmesi halinde, yapilan ciro, Yeni

38 Sururi KOCAIMAMOGLU, Ticari Senetler Tatbikati ve Banka Muameleleri (Ankara: 1959), s. 91;
OZDEMIR, “Sekil”, s. 267.
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Zelanda hukukunun sekil sartlarina uygun olmak kaydiyla gegerlidir. Dolayisiyla keside
yeri olan Isvigre hukukuna gore seklen gegersiz olan g¢ek, cironun yapildigi Yeni

Zelanda’da yiiriirliikte olan hukuka gore gecerlidir.

Cenevre Konvansiyonunun 3. maddesinin II. fikrasinda yer alan ve TTK m. 679/11.
fikraya karsiik gelen bu hiikiim, cesitli acilardan elestirilse bile’®, hamilin senetten
dogan haklarim1 yoneltebilecegi kisilerin var olmasinin saglanmasi suretiyle onun
menfaatlerini korumasi, dolayisiyla kambiyo senedinin tedaviil kabiliyeti ve giivenligini

arttirmasi bakimindan yerinde bir diizenleme oldugu kabul edilmektedir®*".

2.2.1.3.3.2. Lex Fori’nin YetKisi

Gerek police ve bono, gerek c¢eklere iliskin kanunlar ihtilafi kurallarin1 belirlemek
icin hazirlanan Cenevre Konvansiyonlarinda, LRA kuralinin bir istisnasi olarak, ayni
devlet vatandashigina sahip olan taraflarin, ortak milli kanunlarinin kabul ettigi sekil
sartlarina uygun olarak islem yapmalar1 kabul edilmistir. Her iki Konvansiyona gore, iiye
devletlerden her biri, kendi vatandaslar1 tarafindan, yabanci bir iilkede, kendi hukukuna
uygun olarak yapilan taahhiitlerin, diger bir vatandasina karsi, kendi iilkesinde gecerli

olacagini kararlastirabilir™'.

Konvansiyonlarin milli yasa koyuculara yetki veren bu hiikkmiinden hareketle, dnce
Isvicre’de IBK m. 1081/I1L. f. ve oradan iktibas yoluyla TTK m. 679/IIL. f. olarak, bu
yonde bir diizenleme mevzuatimizda yerini almistir. Buna gore: “Bir Tiirk’iin yabanci
memlekette yapmis oldugu bir police taahhiidii, Tiirk mevzuatinin gosterdigi sekle uygun

bulundugu takdirde Tiirkiye’de bagka bir Tiirk’e kars1 muteberdir”.

Bu durumda, bir kambiyo taahhiidiiniin taraflar1 Tiirk vatandasi ise, yapilan taahhiit
sekil acisindan LRA kuralina uygun olmasa dahi, Tirk hukukunun aradigi sartlari

tagiyorsa, Tiirkiye’de gecerli olarak hiikiim ifade edecektir.

9 Bu elestiriler i¢in bkz. RABEL, s. 169 vd.
3%0 HZDEMIR, “Sekil”, s. 268 vd.
3T RABEL, s. 171; OZDEMIR, “Sekil” s. 271.
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TTK m. 679/111. f. hilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, islemin her iki tarafinin da Tiirk

2 Bu nedenle kural, tek yanlidir’>. Buna gore, varsayalim ki,

vatandas1 olmasi gerekir
iki Bulgaristan vatandasinin Ingiltere’de, Bulgaristan hukukunun o6ngordiigii sekil
sartlarina uygun olarak yaptiklar1 bir kambiyo taahhiidii s6z konusu olsun. Tiirk hakimi,
taahhiidiin sekil acisindan gecerli olup olmadigini incelerken, TTK m. 679/1 uyarinca,
taahhiidiin Ingiliz hukukunun o©ngordiigii sekil sartlarina uygun olup olmadigini
arastiracak, olumsuz bir durum karsisinda, taahhiidiin Bulgaristan hukukunun 6ngordiigii

sekil sartlar1 acisindan uygun olup olmadigini dikkate almayacaktir®>*.

TTK m. 679/1II. f. hilkkmiiniin uygulanmas: i¢in, taahhiidiin dogrudan dogruya bir
Tirk vatandasina karst yapilmasi zorunlu mudur; yoksa senedin sonradan bir Tiirk

vatandasinin eline ge¢gmis olmasi halinde de bu hiikiim uygulama alan1 bulur mu?

Bu husus, police ve bonolara iligkin Cenevre Konferansinda tartisiimis ve delegelerin
cogunlugu, kambiyo senedi ile belirli bir sahsa kars1 degil tiim hamillere kars1 sorumluluk
altina girildigi, taahhiidiin dogrudan tarafi olan bir sahsin séz konusu olamayacagi
gerekeesiyle ikinci olasilik lehine goriis bildirmislerdir’™. Buna gore, sadece, kesideci-
lehdar veya ciranta-ciro edilen gibi iliskinin dogrudan taraflarinin Tiirk vatandasi olmasi
halinde degil, islemin kars1 tarafini teskil eden yabancinin senedi sonradan bir Tiirk

vatandasina ciro etmesi halinde de TTK m. 679/1I11. f. hiikkmii uygulanabilecektir356.

2 11. HD, E. 1976/3063, K. 1976/3106, 10.6.1976 tarihli bir Yargitay kararinda ... TTK.'nun 679.
maddesi gere8ince yabanci bir memlekette bir Tiirk’iin yapmis oldugu bir police taahhiidii Tiirk
mevzuatinin gosterdigi sekle uygun bulundugu takdirde, Tirkiye'de bir Tiirk’e kars1 gecerlidir.
Almanya“da tanzim edilen dava konusu policelerde kesideci Tiirk oldugu gibi, lehdar1 da Tiirktiir. Ayni
Kanunun 585. maddesi geregince kesidecinin kendisi iizerine police keside etmesi de miimkiindiir.
Policelerin terciimelerinin tetkikinde de TTK.'nun 585. maddesinde yazili kosullari ihtiva ettigi
anlasildigindan bunlarin cirosu da kabildir. Bu durumda davaya bakilarak sonucuna uygun bir karar
verilmesi gerekirken poligelerin ve cirolarinin gecerli olmadigindan bahisle davanin reddine karar
verilmesinde isabet goriilmemistir. ...” denmektedir. Bu karar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Talih
UYAR, icra Hukukunda Kambiyo Senetleri (Ikinci Basi. Manisa: 1989), s. 1218-1219.

53 Doktrinde genel olarak kabul edilen, tek yanli kurallarin iki yanli olarak yorumlanmas: yoniindeki

egilim, bu kural agisindan uygulanamaz. Ciinkii, TTK m. 679/1 de ongoriilen LRA kural emredici nitelik
tasidig1 i¢in, bu kuralin istisnasint olusturan III. f. hilkmiiniin dar yorumlanmasi zorunludur. Zaten s6z
konusu hiikmiin, kesin ve acik ifadesi karsisinda bu sekilde genisletici bir yorumun getirilmemesi gerekir.
LRA kurali emredici olmasaydi, III. f. hitkmii aym devlet vatandasligina sahip yabancilar agisindan da
uygulanabilirdi: SEVIG, Ticari Saha, s. 248.

3% Ornek icin bkz. OZDEMIR, “Sekil”, s. 272.
5 DEVRES, s. 793.
3% ZDEMIR, “Sekil”, s. 272.
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TTK m. 679/111. f. hilkmiiniin kaynagini teskil eden Cenevre Konvansiyonu m. 4/II1.
f. hilkkmii doktrinde bazi elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler, ayn1 senet iizerinde
yer alan taahhiitlerin sekil bakimindan gecerliliklerinin bazilar1 i¢in LRA kuralina,
bazilarinin ise taraflarin milli hukuklarina gore belirlenmesinin, senet bor¢lular1 agisindan
adil olmayan sonuclara yol actigi; hamilin senet borg¢lularinin milli hukukunu
arastirmakla yiikiimlii tutulmasinin, senedin tedaviiliinii engelleyecegi ve senet
bor¢lusunun taahhiidiiniin gecerli olup olmadiginin, hamilin vatandasligina bagl olarak
degismesinin kabul edilemeyecegi noktalarinda olmustur. Bu elestirilerin hakli taraflari
olmakla birlikte, LRA kuralina gore gecersiz olan bir taahhiidiin, taraflarin ortak milli
hukuklarinin aradig: sekil sartlarina uygun olmasi halinde gecerli olacagini kabul eden bu
hiikkme yer verilmesi gerekir. Ciinkii, bu hiikiim, kambiyo senetlerinin miimkiin oldugu
kadar sekil bakimindan gecerliligini saglamak suretiyle tedaviil emniyetini ve siiratini

gerceklestirmeye yéneliktir357.

2.2.2. Protestonun Sekli ile Policeden Dogan Haklarin Kullamlmas1 ve

Muhafazasi icin Gerekli islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk

TTK m. 730/21. bendinde yapilan atif nedeniyle cekler hakkinda uygulanacak olan
TTK’nin 680. maddesine gore: “Protestonun sekli ve protesto ¢ekilmesi i¢in muayyen
olan miiddetler ile policeden dogan haklarin kullanilmasi veya muhafazasi i¢in gerekli
diger muamelelerin sekli protestonun c¢ekilmesi veya muamelenin yapilmasi lazim gelen

memleketin kanunlarina gore tayin olunur”.

TTK m. 680’e gore, sekil kavramina dahil olan ve yapildiZi yer hukukunun
ongordiigii sartlara tabi olmasi gereken hususlar sunlardir: Protestonun ne sekilde
diizenlenecegi, policeden ayr1 olup olamayacagi, kapsaminda yer almasi gereken
hususlarin neler oldugu, noter gibi resmi bir merciin katiliminin gerekli olup olmadigi
veya muhatap tarafindan yazilacak bir beyanin yeterli sayilip sayilamayacagi, protesto
yerine gegebilecek baska bir islemle 6deme veya kabuliin yoklugunun tespit edilip
edilemeyecegi, islemlerin nerede yapilabilecegi (muhatabin ikametgahi, ticari isletmesi)

gibi hususlardir™®,

3T OZDEMIR, “Sekil”, s. 273-274; OZTAN, s. 962.
3 DOMANIC, Serh, s. 454; OZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 146; OZTAN, s. 953.
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TTK m. 680 de yer alan “policeden dogan haklarin kullanmasi veya muhafazasi i¢in
gerekli islemler” ifadesiyle, protesto disinda, senedin kabul ve dodeme i¢in muhataba
ibrazi, kabul veya 6demenin reddi halinde, durumun diger senet borg¢lularina bildirilmesi

(ihbar) gibi islemler kastedilmektedir®.

TTK m. 680, policenin kabul edilmesi i¢in muhataba arzi, ddenmek iizere ibrazi,
protesto ve ihbar gibi policeye has miiracaat haklarinin muhafazasi i¢in gerekli olan
islemlerin sekil sartlariyla ilgilidir. Buna karsilik, bu islemlerin yapilmasinin gerekip
gerekmedigi, gerekli ise, bu mecburiyete uymamanin sonuglari, TTK m. 682 de belirtilen

hukuka gore tespit edilir’®.

Poligenin ¢ekilmesi i¢in muayyen olan siireler de TTK m. 680’nin kapsaminda yer
almaktadir. TTK m. 680’de, protesto disinda, policeden dogan haklarin kullanilmasi veya
muhafazasina yarayan diger islemlerde siirelere iliskin herhangi bir ifade
kullanilmamaktadir. Bu islemlerin de yapildiklar1 yer kanununun 6ngordiigii siirelere tabi

olmasi gerektigi yoniindeki goriis doktrinde agirlikli olarak kabul gbrmektedirm.

TTK m. 680 de belirtilen islemler, yapildiklar1 yer hukukuna (LRA)’ya tabi
tutulmuslardir. Gerek protesto, gerek policeden dogan haklarin kullanilmasi icin gerekli
diger islemlerin sekli hakkinda LRA’nin tercih edilmesinin nedeni, islemin siiratle
yapilmasimi saglamak ve dolayisiyla hamilin durumunu kolaylastirmaktir. LRA disinda
baska bir hukukun yetkili olmasi ihtimalinde, bu hukukun aradigi sartlar, islemin
yapildig1 yerde gerceklesemiyorsa, o zaman sorun ortaya cikacaktir. Ornegin, keside yeri
hukuku, protesto c¢ekilmesi i¢in resmi memurun varligi sartin1 ariyorsa ve hamilin
protesto cekecegi yerde de bu isler i¢in resmi memur bulunmuyorsa, protestonun sekil

yoniinden gecerli olmamasi gibi bir sorun ortaya cikabilecektir.

TTK m. 680 ile ilgili olarak ¢oziime kavusturulmasi gereken diger bir husus, bir
ihbarin diizenlendigi yer ile bu ihbarin alindig1 yerin farkli iilkeler olmasi halinde, bu
ihbarin sekil ve siire bakimindan gecerliligine uygulanacak hukuk olarak dikkate alinacak

olan islem yeri hukukunun neresi olduguna iliskindir. Acaba, islem yeri hukuku, ihbarin

3 DOMANIC, Serh, s. 454; OZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 146; OZTAN, s. 953.
30 ZTAN, s. 953.
31 KOCAIMAMOGLU, s. 92; OZDEMIR, Kanunlar [htilafi, s. 146 vd.
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gonderildigi yer hukuku mudur, yoksa ihbarin alindig1 yer hukuku mudur? islem yeri
hukukunun yetkisi, islemi yapan sahis acgisindan kolaylik saglamasi, islemlerin daha
cabuk ve giivenli bir sekilde yapilmasina hizmet etmesi gibi nedenlerle kabul
edilmektedir. Bu durumda, ihbar1 gonderen sahsin ihbarinin ulasacag iilkenin kurallarina
uymast beklenmemelidir. Dolayisiyla, ihbarin gonderildigi yer, islem yeri olarak kabul
edilmeli ve bu yer hukukunun, ihbarin sekli ve siiresi agisindan 6ngordiigii kurallara

uygun hareket edilmelidir’®.

2.2.3. Miiracaat Hakkmmn Kullamlmasina iliskin Siireler Hakkinda
Uygulanacak Hukuk

TTK m. 732/21. bendinde yapilan atif nedeniyle ¢ekler hakkinda da uygulanacak olan
TTK m. 681 hiikkmiine gore: “Miiracaat haklarinin kullanilmasi icin riayet gereken
miiddetler, biitiin police bor¢lular1 hakkinda policenin keside edildigi yerde cari olan

mevzuata gore tayin olunur”.

TTK m. 681°de ifade edilen “miiracaat haklar1” kavrami, alacaklinin, asil borglu
(policede kabul eden muhatap, bonoda senedi tanzim eden) hari¢ olmak {izere, senetten
dolayr sorumluluk altina girmis biitiin borclulara kars1 yoneltebilecegi talep haklarim
ifade eder. Dolayisiyla, burada s6z konusu olan siireler, (TTK m. 680’nin kapsaminda yer
alan) senedin asil borcluya ibrazi ve gerektiginde protesto g¢ekilmesi i¢in Ongoriilen

stireler degildir, onlarla karistirilmamalidir®®,

TTK m. 681°¢ karsilik gelen Cenevre Konvansiyonunun 5. maddesinde’® miiracaat
haklarinin kullanilmasi i¢in gerekli olan siirelerin anlami ve igerigi her tiirlii tereddiidii
ortadan kaldiracak sekilde hiikme baglanmistir. Bu siireler, asil bor¢lu disindaki
bor¢lulara yoneltilecek talep haklarina iligkin siirelerdir ve bu siirelere zamanasimi

siireleri de dahildir’®. TTK m. 681°e gore, asil borcluya yoneltilecek talep hakk: disinda

362 )ZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 147.
33 KOCAIMAMOGLU, s. 92; OZTAN, s. 948.
3% Bu maddeye iligkin miizakereler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. DEVRES, s. 803 vd.

3% Buna karsilik, asil borgluya yéneltilecek talep haklarinin tibi oldugu zamanasimi, TTK m. 682/1. f. ya

gore tespit edilir (OZTAN, s. 948).
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kalan taleplere iliskin zamanasimu siireleri, her bir taahhiidiin imzalandig1 yer hukukuna

degil, policenin keside edildigi yer hukukuna tabi olacaktir®®.

Policede zamanasimu siirelerini, senedin keside edildigi yer hukukuna tabi kilan TTK
m. 681 hiikkmii, MOHUK un “zamanasimi, hukuki islem ve iliskinin esasina uygulanan
hukuka tabidir” seklindeki 8. madde hiikmiine gore Oncelikle uygulanmas: gereken,

policeye 6zgii bir kuraldir™®’.

Yargitay’in Oniine gelen bir davada, davaci vekili dilekcesinde, yabanci olan
miivekkilinin alacagmna karsilik davalidan iran’da 65.000 ve 20.000 dolarlik muhatabi
yabancit banka olan iki adet c¢ek aldigini, ¢eklerin muhatap bankada karsiliklarinin
cikmadigr iddiasiyla ceklerin ibraz tarihindeki degeri olan 150.000.000 TL’nin banka
1skonto haddi {izerinden faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Davali
vekili de, zamanasimu itiraz1 ile birlikte cesitli yonlerden davanin reddini istemistir. ik
derece mahkemesi, uyusmazliktaki yabanci unsuru gozden kagirmis, TTK m. 726/1
hiikkmiine gore, altt aylik zamanasimi siiresinden sonra davamin ac¢ilmig oldugu
gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Davaci vekili temyiz yoluna bagvurmustur.
Yargitay’in ilgili dairesi, cekin bir yabanci tarafindan ve yabanci iilkede yine yabanci
olan muhatap bankaya keside edilmesi durumunda bu davada yabancilik unsurunun
bulundugunu tespit etmistir. Bu uyusmazhigr ¢ozmede dikkate alinacak olan kanunlar
ihtilafi kurallar, MOHUK m. 7, TTK m. 732 ve 733 ile TTK m. 730/21. bendin
gondermesiyle cekler agisindan da uygulanmasi séz konusu olan TTK m. 681 dir.
Yargitay, bu hiikiimlere gore, soz konusu uyusmazligin cekin keside edildigi yer
hukukuna, yani iran hukukuna tibi olacagindan hareketle ilk derece mahkemesinin

kararini bozmustur368.

Yargitay’in vermis oldugu bu karar (ayni sonuca ulagilmasi bakimindan) yerindedir.

Ancak, Yargitay’in uyusmazligin ¢oziimiine uygulanacak kurallara iligkin tespitine

% DOMANIC, Serh, s. 455; polige ile ilgili kanunlar ihtilifinda zamanasimi konusunda ayrintili bilgi
i¢in bkz. SEVIG, Ticari Saha, s. 250, 254-256.

7 DOMANIC, Serh, s. 455.

% Yarg. 11. HD E. 1990/3552, K. 1990/4774, 15.06.11990 tarihli karar icin bkz. Goénen ERIS,
Aciklamal - ictihath Uygulamah Cek Hukuku (Besinci Basim. Ankara: 2004), s. 459 vd.



128

katilmamaktay1z. Bu uyusmazlik agisindan sadece TTK m. 681 hiikmiiniin uygulanmasi
gerekli ve yeterliydi. Kambiyo senetlerine iliskin bir uyusmazlik olmasi ve bu hususta
ozel hiikiimlerin bulunmasi nedeniyle MOHUK m. 7 ile TTK m. 732 ve 733 bu
uyusmazlik bakimindan uygulanamaz. Kaldi ki, s6z konusu uyusmazlik cekten dogan
taahhiitlerin neticelerine iliskin olmayip, bir kambiyo senedine bagli olarak talepte
bulunulmasinda zamanasimi siiresinin dolup dolmadigmna iligkindir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, bu tiirden zamanasimi siirelerine uygulanacak hukuk, miiracaat
hakkinin kullanilmasina iliskin siireleri diizenleyen ve TTK m. 730/21. bendin
gondermesiyle cekler agisindan da uygulanmasi s6z konusu olan TTK m. 681°e gore
tespit edilir. Nitekim, TTK m. 681, MOHUK m. 7 (yeni MOHUK m. 8) hiikkmiine gore

oncelikle uygulanmas1 gereken, kambiyo senetlerine 6zgii bir kuraldir.

Zamanasimi siirelerinin durmasina veya kesilmesine iligkin sebeplerin tespiti, Police
ve Bonolar Igin Yeknesak Bir Kanun Saglayan Cenevre Konvansiyonunun II numaral
ekinin 17. maddesine gore, akit devletlere birakilmistir’®. Buna gore, police ve bonoda
zamanasimi  siirelerinin  durmasi  veya kesilmesine iliskin yabanci unsurlu

uyusmazhklarda lex fori’nin hiikiimleri uygulanacaktir®"°.

TTK m. 681 hiikkmiiniin kabul edilmesindeki amag¢, miiracaat haklarinin
kullanilmasina iligkin siireleri, biitiin miiracaat bor¢lular1 bakimindan, tek bir hukuka

371 (zellikle birden fazla miiracaat

(senedin keside edildigi yer hukukuna) tabi tutmaktir
bor¢lusunun mevcut oldugu hallerde, hamilin her bir bor¢lu icin hangi miiracaat
siiresinden yararlanabilecegini hesaplamak zorunda kalmamasi acisindan bu sekilde

birlestirici bir kuralin konulmast isabet olmustur®’%.

Eger, boyle bir hiikiim diizenlenmemis olsaydi, TTK m. 682/IL. f. hiikkmiine gore,
police iizerinde yer alan her imzaya karsilik gelen kambiyo taahhiidiiniin tabi oldugu
hukukun uygulanmasi gerekecekti. Bu durumda her bir miiracaat bor¢lusu i¢in ayr bir

siire uygulanmast s6z konusu olacakti. Bunun olasi sonucu olarak da, senedi imzaladigi

3% OZTAN, s. 949.
310 KINACIOGLU, s. 255.
3 SEVIG, Ticari Saha, s. 249.

372 OZTAN, s. 948. Armir_ljon, s6z konusu bu siirelerin, LRA kuralina tabi tutulmasinin daha elverisli
olacagim bildirmistir (SEVIG, Ticari Saha, s. 250).



129

yer kanununa dayanilarak siiresi icinde kendisine miiracaat olunan bir miiracaat
bor¢lusunun, kendinden Once gelenlere basvurabilme imkani, bu sahislarin senedi
imzaladiklar1 yerde daha kisa miiracaat siirelerinin uygulanmasi sebebiyle ortadan

kalkabilecekti’”.
2.2.4. Kambiyo Taahhiitlerinin Hiikiimlerine Uygulanacak Hukuk

TTK m. 682°de diizenlenen kambiyo taahhiitlerinin hiikiimleri kavrami igerisinde,
police bor¢lusunun sorumlulugunun tiirii ve kapsami; def’ilerin ileri siiriiliip
siirilemeyecegi; kambiyo taahhiidiinde bulunanlarin senette bazi kayitlara (6rnegin, faiz
sart1) yer verip veremeyecekleri; hakki koruyucu islemlerin (6rnegin, protestonun)
gerekip gerekmedigi; iyi niyetle senedin iktisabi; zilyetliginin intikali; senedin sekil
eksikligi disinda ne gibi nedenlerle iptalinin veya butlaninin talep olunabilece8i gibi
police bor¢lusunun sorumlulugunu ilgilendiren tiim hususlar yer alir. Bor¢lunun
sorumlulugu yaninda, irade beyanina baglanan diger hukuki sonuglar (cironun devir ve

teshis fonksiyonu) da kambiyo taahhiitlerinin hiikiimleri ile ilgilidir*™*.

TTK m. 682’nin kapsaminda yer alan iki onemli konu, senet sahislarinin def’i ileri
siiriip stiremeyecekleri ve senette kayit getirip getiremeyeceklerine iliskindir. Kambiyo
taahhiidiinde bulunan sahislarin ne gibi def’iler ileri siiriilebilecegi konusunda SEVIG,
def’ilerin cogunun taahhiidiin sebep veya riza bakimindan gecerlilik sartlarina yonelik
oldugu, dolayisiyla taahhiidiin kapsam1 hakkinda uygulanacak hukukun def’iler agisindan

da uygulanmasimin yerinde olacagini ileri siirmiistiir

. Yazar, def’ilerin ¢ogu ya sebebin
kanuna-ahlaka aykiriligi, esas borcun odenmis olmasi, fesih gibi taahhiidiin sebebine
veya hata, hile, ikrah gibi rizayi ifsat eden veya senedin tahrifi gibi riza hilafina yaratilan
durumlara iligkin oldugunu belirtmistir. Bunlar disinda, senet metninden anlasilan, sekil

noksan1 kismi ciro veya kabul, gecersiz bir vade veya sartin yazilmis olmasi gibi def’iler

33 OZTAN, s. 947-948.

% Beyaz ciro ile devredilmis bir policenin bu haliyle verilmesi, TTK m. 682’nin kapsaminda degildir.
Keza, bu durumda, police ile ilgili bir beyanda bulunulmus olmamaktadir. Senedin verilmesiyle
gerceklestirilen hak devri, bu, “verme isleminin gergeklestigi yer hukuku”na tabidir: OZTAN, s. 963.
Aymi yonde bkz. KINACIOGLU, s. 255.

375 SEVIG, Ticari Saha, s. 251.
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hakkinda da Yazar, TTK m. 682 uyarinca yetkili olan hukukun uygulanmasi gerektigini

. PR .. .. 376
ileri stirmiistiir” .

Kambiyo senetlerine iliskin olarak ileri siiriilebilecek def’iler yaninda, bu senetlerde
baz1 kayitlarin yer almasi da s6z konusu olabilir. Faiz sarti, menfi emre kaydi, ademi
mesuliyet, protestodan muafiyet, kabule arz mecburiyeti, kabule arz yasagi, karsiligin
devri ve vadeye iliskin kayitlar bunlara 6rnek olarak verilebilir. Bu kayitlarin senette yer
alip almamasi ve bunlarin gecerli olup olmadigi hakkinda, TTK m. 682’ye gore tespit
edilecek hukuk s6z sahibidir’’’. Bu kayitlarin sonraki taahhiitlere etkili olacagi hususu
unutulmamalidir. Buna gore, taahhiide girisildigi zaman yetkili olan kanuna gore
kosulmus gecerli bir sarti, mevzuatina gore bu tiirden bir sarti gecerli kabul etmeyen

bagka bir iilkede gerceklesen sonraki taahhiit dikkate almak mecburiyetindedir.

Doktrinde TTK m. 682 hiikmiiniin®’® emredici nitelikte olmadigi yoniindeki goriis
cogunlukla benimsenmektedir. Buna gore, taraflarin kambiyo taahhiitlerinin hiikiimlerine

uygulanacak hukuku kendi aralarinda kararlastirmalari miimkiindiir’”.

Kambiyo taahhiitlerinin hiikiimlerine uygulanacak hukuk, TTK m. 682/1. f.da policeyi
kabul eden muhatap bakimindan taahhiitlerin birligi esasina gore; TTK m. 682/11. f.da ise
diger bor¢lular bakimindan taahhiitlerin bagimsizligi esasma gore diizenlenmistir.
Kambiyo taahhiitlerinin hiikiimlerine uygulanacak hukuk, TTK m. 682’de yapilan
ayrima uygun olarak, once muhatap, sonra da diger senet bor¢lular1 acisindan

incelenecektir.

2.2.4.1. Muhatap Acisindan

Kabul eden muhatabin taahhiitlerinin hiikiimlerine uygulanacak hukuka iliskin TTK

m. 682’yi incelemeden Once, muhatabin kabuliiniin senet bedelinin bir kismui ile sinirl

376 SEVIG, Ticari Saha, s. 251.
317 SEVIG, Ticari Saha, s. 252-253.

% TTK m. 682’de diizenlenen bu hiikiim, Police ve Bonolara iliskin Kanunlar ihtilafi Hakkindaki
Cenevre Konvansiyonunun 4. maddesine karsilik gelmektedir. Konvansiyonun en 6nemli maddelerinden
biri olan bu maddenin kabulii sirasinda ¢esitli teklifler ileri siiriilmiis, Felemenk ve Belgika delegeleri bu
meselenin hi¢ hallolunmamasint dahi teklif etmislerdir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. DEVRES, s.
796 vd.

7 DOMANIC, Serh, s. 455. Aym yonde goriis bildiren Oztan’a gore, taraflari bu konuda hukuk secimi
yapip yapmadiklarina iliskin ispat yiikii, iddia edende olup, iyi niyetli hamil korunur: OZTAN, s. 963.
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olup olamayacagina uygulanacak hukuk meselesi tizerinde durmak gerekecektir. TTK bu
hususu ayrica diizenlemistir. TTK m. 683’e gore: “Kabul keyfiyetinin poligedeki bedelin

bir kismina hasredilip hasredilemeyecegini ..., ddeme yerindeki kanun tayin eder”.

Bu hiikiim uyarinca, muhatabin kismi kabulde bulunma imkanina sahip olup
olmadigi, kambiyo senedinin 6denecegi yerin kanununun hiikiimlerine tabidir. Odeme
yeri kanununun hiikiimleri, muhataba bdyle bir hak tanimis ise, onun tarafindan yapilan

kismi kabul gecerli olacaktir®™.

TTK’nin 682. maddesinde, poli¢eyi kabul eden muhatabin durumu, diger borglular
olan kesideci, ciranta ve aval verenin durumundan farkli olarak diizenlenmistir. Soyle ki,
muhatap disinda, taahhiitte bulunanlarin her birinin taahhiidii, taahhiitte bulunmus
olduklar1 yerin hukukuna tabi olmasina karsilik; muhatabin taahhiidii, kabul beyaninin

yapildig1 yer hukukuna degil, 5deme yeri*®' hukukuna tabidir’*>.

TTK m. 682/1. f.ya gore: “Bir poligceyi kabul eden kimsenin taahhiitlerinden dogan

neticeler, ddeme yerindeki kanunlara gore tayin olunur”.

Bu hiikiim, bonoyu diizenleyen kisi agisindan da uygulanacaktir. Keza, TTK m. 690/1.
f. hitkmiiniin yaptig1 atif ile policelere iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 ve bu arada TTK
m. 682 hitkkmii bonolar hakkinda da uygulanacaktir. TTK m. 691 hiikmiinde de, bonoyu
tanzim edenin sorumluluk acisindan policeyi kabul eden ile ayn1 durumda oldugu kabul
edilmistir. Zaten, TTK m. 682 hiikmiiniin kaynagim teskil eden Cenevre
Konvansiyonunun 4. maddesinde de bonoyu tanzim eden sahis ile kabul eden muhatap
ayni fikrada diizenlenmek suretiyle, onun taahhiidii hakkinda da 6deme yeri hukukunun

yetkisi kabul edilmistir. O halde, policeyi kabul eden sahsin taahhiidiiniin esas1 hakkinda

** TTK m. 608/1. f. da muhatabin kabulii, polige bedelinin bir kismina hasredebilecegi kabul edilmistir. O
halde 6deme yeri Tiirkiye olan bir policenin muhatabi, gecerli olarak kism1 kabulde bulunabilecektir.

3! Cenevre Konvansiyonunda bu maddeye iliskin olarak Alman delegesi, 6deme yeri kanununun
uygulanmasini teklif etmis ve bu teklif kabul edilmistir. Alman delege bu teklifinin gerek¢esinde, “Alman
devletler hususi hukuku prensiplerine gore, sdzlesmeye uygulanacak hiikiimler, taraflarin iradesine, eger
bu iradeleri agciklanmamigsa akdin ifd edilecegi yer hukukuna gore belirlenir. Policeyi kabul eden ile
bonoyu tanzim edenin borclar1 6deme yerinde icra edilecegi icin, onlarin taahhiidii hakkinda 6deme yeri
hukuku yetkisi kabul edilmelidir: DEVRES, s. 797.

382 SEVIG, Ticari Saha, s. 250-251.
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uygulanacak hukuku tespit eden hiikiim, bonoyu tanzim eden sahis i¢in de

uygulanmalidir™’,

TTK m. 682/1. f. hitkkmiiniin kapsaminda, kabul eden muhatap ve bonoyu tanzim eden
sahsin diger senet borclularina kars1 yiikiimliiliiklerinin neler oldugu, aleyhlerine
acilabilecek davalarin tibi oldugu zamanasimi siireleri, zamanasimina ragmen, sebepsiz
zenginlesmeleri dolayisiyla takip edilebilip edilemeyecekleri, sorumlu olduklarr gecikme

faizi oranlariin tespiti gibi konular 6deme yeri hukukuna tabi olarak belirlenecektir’*,

TTK m. 682/1. f. hitkkmiinde, sadece muhatabin senedi kabulii halinde uygulanacak
hukuk tespit edilmis, muhatabin kabulii reddetmesi halinde hangi hukukun uygulanacag:
belirtilmemistir. Bu konuda, doktrinde genellikle kabul edilen goriis, her bir senet
bor¢lusu agisindan, taahhiitlerin esast hakkinda yetkili olan hukukun uygulanmasi
gerektigi yoniindedir. Bu goriise gore, hamilin hangi durumlarda senet borclularina karsi
miiracaat edebilecegi, bu sahislarin hangi hallerde sorumlu olduklarina iligkin bir
sorundur. Dolayistyla, TTK m. 682 uyarinca her bir senet bor¢lusunun taahhiidiine
uygulanacak hukuk, muhatabin kabul etmemesi halinde hamilin kendisine miiracaat
edebilip edemeyecedi ve boyle bir miiracaat ile ne gibi taleplerde bulunabilecegini

belirler’®.

Kabul eden muhatabin taahhiidiine uygulanacak hukukun tespitinde baglama noktasi
olarak kabul edilen “6deme yeri” kriterinin hangi hukuka goére belirlenecegi hususu 6nem
tasir . Burada baglama noktasinin yorumu problemi sz konusudur. Bu konuda lex
fori’nin yetkisi genel olarak kabul edilmektedir. Buna gore, yabancilik unsuru tasiyan
kambiyo senedi ile ilgili bir uyusmazlikta, muhatabin taahhiidiine uygulanacak hukuk
tespit edilirken, Tirk hakimi, 6deme yerinin neresi oldugunu Tirk hukukuna gore

belirleyecektir.

TTK m. 584/111. f. ve TTK m. 693/IL. f. hiikiimlerine gore, police ve ¢eklerde 6deme

yeri gosterilmemisse, muhatabin adi-soyadi yaninda yazili olan yer ddeme yeri sayilir.

3 OZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 81, dn. 55.
¥ OZDEMIR, Kanunlar Ihtilafi, s. 83.

% ()ZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 84 vd.

#6 OZTAN, s. 969.
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TTK m. 689/1II-1V. fikra hiikiimlerine gore ise 0deme yerinin bonoda gosterilmemis
olmast halinde, tanzim edenin ad ve soyadi yaninda yazili olan yerin 6deme yeri olarak

kabul edilecegi hiikiim altina alinmistir®>".

Ancak, su husus unutulmamalidir ki, uyusmazlik, ©6deme yerinin senette
bulunmasinin zorunlu olup olmadigi; 6deme yeri senette belirtilmemisse, bu yerin ne
sekilde tespit edilebilecegi ve bunlarin kambiyo taahhiidiiniin gecerliligine etkisi ile ilgili
ise, bu husus, kambiyo senetlerinin sekil acisindan gecerliligine uygulanacak hukuka
tabidir. TTK m. 679’a gore, kambiyo taahhiidiiniin sekil bakimindan gecerliligi, bu
taahhiidiin yapildig1 yer hukukuna tabidir. Dolayisiyla, kambiyo senedinde 6deme yerinin
belirtilmesinin zorunlu olup olmadigi ve bu yerin ne sekilde tespit edilebilecegi

kesidecinin policeyi imzaladig1 yerin hukukuna gore tespit edilecektir’*®.
2.2.4.2. Diger Borclular Acisindan

Kabul eden muhatap disinda, police ile taahhiit altina giren sahislarin tamami,
taahhiitlerinin esasina uygulanacak hiikiimler acisindan imza yeri hukukuna tabi
tutulmuslardir (TTK m. 682/II. f.). Ayn1 esas, ¢ek iizerinde taahhiitte bulunan sahislar
acisindan da kabul edilmistir (TTK m. 733).

Cenevre Konvansiyonu ve bu Konvansiyona uygun diizenleme getiren TTK
hiikiimlerinde kesideci, ciranta ve diger tiim senet borglulari agisindan, herhangi bir
sinirlama s6z konusu olmaksizin, taahhiitlerini imzaladiklar1 yer hukukunun yetkisi kabul
edilmistir. Boylece, taahhiitlerin bagimsizlig1 ilkesine uygun olarak, senet {izerinde yer
alan taahhiitlerden her biri acisindan uygulanacak hukukun digerlerinden bagimsiz olarak

belirlenmesi esas1 kabul edilrnistir3 8,

¥ Yargitay, 1984 yilinda vermis oldugu bir kararda, policede 6deme yerini tespit ederken TTK m.
584/111. {. hitkkmiinii uygulamistir. Olayda kesidecisi ticarf merkezi Cenevre’de olan bir firma, lehdar1 yine
Cenevre’deki bir banka ve muhatabinin da bir Tiirk sirketi oldugu iki adet policeden dolay1 Ankara 4. icra
Miidiirligiinde agilan takibe muhatap yetki itirazinda bulunmus, Tetkik Mercii de bu itiraz1 kabul
etmigtir. Yargitay ise, bu itirazin yerinde olup olmadigim incelerken, yetki konusunun her seyden dnce
O0deme yerinin neresi oldugunun belirlenmesine bagli oldugu yoniinde karar vermistir. Bu kararda
Yargitay, TTK m. 584/II1. f. hiikkmiinii uygulamis ve muhatabin ad1 yaninda yazili olan “Ankara-Turkey”
ibaresinin varlifina dayanarak, ddeme yerinin Ankara olduguna karar vermistir: 12. HD 08.05.1984, E.
3475, K. 5759. Bu karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. UYAR, s. 1102-1104.

3% ()ZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 88; OZTAN, s. 969.
3% ()ZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 89-90.



134

Bu genel aciklama sonrasinda, her bir senet bor¢lusunun taahhiidiine uygulanacak

hukukun tespiti tizerinde durmak gerekir.
2.2.4.2.1. Kesidecinin Taahhiidiine Uygulanacak Hukuk

Bir kambiyo senedi keside eden sahsin, bu keside islemi dolayisiyla sahip oldugu hak

ve ylikiimliiliikler keside yeri3 % hukukuna gore belirlenecektir.

Buna gore, kesidecinin garanti borcunun kapsami, kabul etmeme ve ddememeden
dolay1 sorumlu olup olmadigi, bu sorumluluklardan kendini muaf tutma imkaninin olup
olmadigi, hamile ve diger senet borg¢lularina karsi ileri siirebilecegi def’ilerin neler
oldugu, kesideciye karsi yapilabilecek miiracaatin kapsam ve sartlarinin belirlenmesi,
zamanasimina ragmen kesidecinin sorumlulugunun devam edip etmedigi gibi hususlarin

tamami, keside yeri kanununun hiikiimlerine uygun olarak belirlenecektir.
2.2.4.2.2. Cirantanin Taahhiidiine Uygulanacak Hukuk

Taahhiitlerin bagimsizlig: ilkesinin dogal sonucu olarak, kambiyo senedi iizerinde yer
alan cirolardan her biri, digerlerinden bagimsiz olarak, kendi imza yeri hukukuna tabi
olacaktir. Dolayisiyla, ayn1 kambiyo senedi iizerinde bulunan cirolarin farkl iilkelerde
imzalanmis olmasi halinde, her bir ciro, imzalandigi yer hukukuna gore sonug

doguracaktir.

Ancak, TTK’da 6deme ve keside yerinden farkli olarak, cironun gecerliligi acisindan
ciro yerinin belirtilmesi zorunlu bir unsur olarak kabul edilmemistir. Dolayisiyla, imza
yeri belirtmeden yapilan bir ciro taahhiidii de gecerli olabilecektir. Boyle bir durumda,
gecerli bir cironun varligina ragmen, cirantanin taahhiidiine uygulanacak hukukun

tespitinde giicliiklerle karsilagilabilir. Daha once de belirttigimiz gibi®', bu giigliik,

% Cenevre Yeknesak Kanununda ve TTK’da kambiyo senetlerinin sekil acisindan gegerliligi icin “keside
yeri”’nin belirtilmesi, zorunlu bir unsur olarak kabul edilmistir. Yine s6z konusu diizenlemelerde, keside
yerinin senette agikca belirtilmemis olmasi halinde, bu yerin tespitine yonelik yorumlayici hiikiimler kabul
edilmistir. Ornegin, TTK m. 584/IV. f. hiikmiine gore, “keside yeri gosterilmeyen police, kesidecinin
soyadinin yaninda gosterilen yerde keside edilmis sayilir”. Keside yerinin bu hiikiimler vasitasiyla da
belirlenememesi halinde, senedin gecerli olmayacag agiktir.

1 Bkz. yuk. s. 120.
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hakimin, senette yer alan tiim unsurlardan hareketle bir arastirma yapip, islem yerini

tespit etmesi suretiyle ortadan kaldirilabilir.

Sekle uygulanacak hukuku belirleyen TTK m. 679 hiikmii, ciro islemi agisindan da
uygulanir. Buna gére cironun sekli, yapildig1 yer hukukuna tabidir (m. 679/1. £.)**%.

Cironun gecerli olarak yapilabilecegi zaman dilimi agisindan, TTK m. 682/1I. f.
hiikmii uyarinca, cironun yapildigi yer hukuku dikkate alinir. Buna gore, bir cironun ne
zaman gecikmis bir ciro sayilacagi, vadeden sonra yapilan cironun etkilerinin neler
oldugu, tarih yazilmadan imzalanan bir cironun akibetinin ne olacagi, cironun yapildigi

yer hukukuna gore belirlenir.

Cironun kanunen yasaklanmig oldugu hallerde, cironun miimkiin olup olmadigi

taahhiitlerin bagimsizligi ilkesi uyarinca, cironun yapildigi yer hukukuna gore belirlenir.

Ancak, kanun disinda, kesideci veya cirantalar tarafindan da cironun yasaklanmasi
miimkiindiir. Ornegin, TTK m. 593/IL. f. hiikkmiine gore, kesideci senede “emre degildir”
kaydin1 koyarak senedin ciro yoluyla devrine engel olabilir. Bu durumda senet, alacagin
temliki seklinde devredilebilir ve boyle bir devir, alacagin temlikinin sonuglarin1 dogurur.
Ingiliz hukukunda ise menfi emre kaydim iceren senedin hicbir sekilde

devredilemeyecegi kabul edilmektedir (Bills of Exchange Act art. 8).

Bu konuyla ilgili olarak, varsayalim ki, Tiirkiye’den keside edilen ve kesidecisinin
“emre degildir” kaydim1 koydugu bir police, bir ingiliz vatandasinin eline gecsin, bu sahis
da, senedi sonradan Ingiltere’de baska bir Ingiliz’e devretsin. Eger, taahhiitlerin
bagimsizlig1 esasindan hareket eder ve ciro yeri hukukunu uygularsak, cironun yapildigi
yer olan Ingiliz hukuku menfi emre kayd: iceren senetlerin devredilemeyecegi esasini
kabul ettiginden, senedin devri soz konusu olamayacaktir. Ancak, su husus da

unutulmamalidir ki, kesideci veya ciranta tarafindan senet {izerine yazilan kayitlar, bu

392 Ayni maddenin II. ve III. f. hiikiimlerinde yer alan tamamlayic1 nitelikte yetkili hukuklar da cironun
sekil acisindan gecerliliginin tespitinde esas alinacaktir. Boylece, yapildigi yer hukukuna gore seklen
gecerli olmayan bir ciro, sonraki bir cironun yapildigr yer hukukuna gore gecerli ise, dnceki cironun
gecersizligine ragmen, sonraki ciro, yapildigi yer hukukunun sekil sartlarina uygun yapilmissa gecerli
olacaktir (II. f.). Aym sekilde, yabanci bir iilkede, bir Tiirk vatandasinin yapmis oldugu ciro, yapildig: yer
hukukunun sekil sartlarina aykirt olmasina ragmen, Tiirk hukukuna gore gegerli ise, Tiirkiye’de diger bir
Tiirk vatandasina karsi ileri siiriilebilecektir (III. f.).
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taahhiitlerin imzalandig1 yer hukukuna gore yorumlanir ve bu hukukun bu kayitlara
verdigi anlam, sonraki cirantalara kars1 da ileri siiriilebilir’™. Buna gore, olayimizda,
kesideci tarafindan yazilan “emre degildir” kaydi, kesidecinin taahhiitte bulundugu yer
olan Tiirk hukukuna gore yorumlanacak ve senedin Ingiltere’de de alacagin temliki

hiikiimlerine gére devri miimkiin olabilecektir’”,

Bir senedi ciro ederek, o senet iizerinde taahhiitte bulunan cirantanin, bu taahhiidii
dolayisiyla yiiklendigi sorumluluklar (6rnegin, senedi ciro ettigi sahsa ve senedi sonradan
devralan sahislara karsi garanti borcunun kapsaminin ne oldugu, kabul etmeme veya
0dememeden sorumlu olup olmadigi, hangi durumlarda ve ne gibi taleplerle kendisine
karst miiracaat edilebilecegi, bu miiracaatlara karsi ileri siirebilecegi def’ilerin neler

oldugu gibi hususlar) cironun yapildig1 yerde vyiiriirliikte olan hukuka gore belirlenir®””.

Ciro yoluyla devirde, senedin yapilacak tasarruf muamelesiyle intikal edip
etmeyecegi cironun imzalandigi yer hukukuna tabidir. Ciro yoluyla devirde hak sahibini
teshis meselesini ise ikiye ayirarak tespit etmek gerekir. Senedin devri sirasinda hak
sahibinin teshisi “imza yeri hukukuna”; senedin 6denmesi sirasinda hak sahibinin teshisi

ise, TTK m. 684’ gore “ddeme yeri hukuku™na tabi olacaktir™ .

Lehine ciro yapilan sahsin, bu islem dolayisiyla ne gibi haklara sahip oldugu da ciro
yeri hukukuna gore belirlenir. Bu kapsamda olmak iizere, 6rnegin, kambiyo senedinden
dogan haklarin, ciro edilen sahsa devredilip devredilemeyecegi ve bu devrin ne 6l¢giide
gerceklesecegi, rehin cirosu lehdarinin sahip oldugu haklar, temsil cirosunda, temsil
yetkisini veren sahsin Olimii veya ehliyetsizligine ragmen yetkinin devam edip
etmeyecegi, hamilin yasal hamil sifatim kazanip kazanmadigi, cirantalara karsi ileri
stiriilebilecek def’ilerden kurtulma imkani olup olmadig gibi hususlar ciro yeri hukuku

hiikiimlerine gére belirlenir™”’.

% OZDEMIR, Kanunlar Ihtilafi, s. 98.
¥ M. R. SEVIG, DHH, s. 48.

% OZDEMIR, Kanunlar Ihtilafi, s. 98.
3% OZTAN, s. 969.

7 OZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 97 vd.
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2.2.4.2.3. Avalistin Taahhiidiine Uygulanacak Hukuk

Avalist (aval veren) hakkinda da TTK m. 682/II. f. hiikkmii uyarinca, taahhiidiinii

imzaladig1 yerin hukuku uygulanacaktir.

Avalistin taahhiidiinii imzaladig1 yerin hukuku, avalistin sorumlulugunun kapsamint,
kime kars1 ve hangi 6l¢iide sorumluluk altina girdigini, 6zellikle lehine aval verilen sahis
belirtilmemigse, avalin kimin lehine verilmis sayilacagini, avalin kim tarafindan ve kim
lehine verilebilecegini, sarta bagli veya senet miktarinin bir kismi ile sinirli olarak aval

verme imkani olup olmadigini belirlemede esas alinacaktir.
2.2.5. Kambiyo Taahhiitlerinin icrasina Uygulanacak Hukuk

Bu kisimda police ve bononun ddenmesine iliskin cesitli kanunlar ihtilafi hukuku
meselelerini incelemeye ge¢cmeden Once, police ve ¢ek acisindan kesidecinin muhatap
nezdinde karsilik bulundurmasinin zorunlu olup olmadig1 ve buna uygulanacak hukuk ile
karsiligin hamile intikal edip etmeyecegi ve buna uygulanacak hukuk konular tizerinde

duracagiz.

2.2.5.1. Karsihgin Bulunma Zorunlulugu ve Devrine Uygulanacak

Hukuk

Karsilik, bir policenin veya cekin kesidesine sebep teskil eden, kesidecinin muhatapta

. < 13
olan bir alacagidir %,

Kesidecinin muhatap nezdinde bodyle bir karsilik bulundurmak zorunda olup
olmadig1; zorunda ise, bu yiikiimliiliigli ne zamana kadar yerine getirecegi hususlari
tartismalidir. Maddi hukuka iliskin olarak Cenevre Yeknesak Kanunu, bu konuyu acik bir
hiikiimle diizenleme alan1 disinda birakmis ve her iilkenin kendi mevzuati ile diizenleme
getirebilecegini kabul etmistir. Bu durumda, Yeknesak Kanunu kabul eden devletler
arasinda dahi farkli diizenlemelerin getirilmesi imkani yaratilarak, bu husustaki kanun

ihtilaflarinin artmasina neden olunmustur.

% Ferit H. SAYMEN, “Provizyon Hukuku ve Kanunlar ihtilafi”, TUHFM, C. 1L, S. 1: 196-212, (1935), s.
197.
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Kesidecinin karsilik temin etme yiikiimliiliigiiniin olup olmadigina uygulanacak
hukuk konusunda ise, gerek police ve bono, gerek ceklerde kanunlar ihtilafi hukuku

alanina iliskin Cenevre Konvansiyonlarinda herhangi bir hiikiim kabul edilmemistir.

Tiirk hukukunda kesidecinin karsilik saglama borcunun mevcut olup olmadigina
uygulanacak hukuka iligkin c¢esitli goriisler ileri siiriilmekle birlikte, genel kabul goren
goriis, TTK m. 682/1I. f. uyarinca kesidecinin taahhiidii hakkinda uygulanacak olan
keside yeri hukukunun bu konuda da yetkisinin oldugu yoniindedir. Dolayisiyla,
kesidecinin karsilik saglama borcunun mevcut olup olmadigi, keside yeri hukukuna gore

belirlenecektir’””.

Karsiligin devri konusuna gelecek olursak, bu, biraz daha cetrefil bir konudur. Bir
police veya cek keside eden sahsin, muhatap nezdinde bir alacagi soz konusu ise,
policenin diizenlenmesi ve lehdara teslimiyle, acaba bu alacak hakki da lehdara (ve ondan

sonra sirasiyla cirantalara ve son hamile) devredilmis olur mu?

Karsiligin devri*®

adi1 verilen bu problem cesitli iilkelerin mevzuatinda farklh
sekillerde diizenlenmistir®'. Bu konuda Fransiz hukuku ve Alman hukukunun
benimsedigi ¢oziim tarzi birbirinden tamamen farklidir. Fransiz hukukunda, hamile senet
disinda bir talep hakki taninarak, bir kredi vasitasi tegkil eden policenin tedaviil
giivenligini arttirmak amaciyla, senedin devri ile birlikte karsilik iligkisinden dogan talep

hakkinin da hamile intikal edecegi kabul edilmistir*®.

Alman hukukunda ise, kambiyo senetlerinin miicerretligi ilkesinden hareketle,
hamilin sadece kambiyo senedinden dogan bir talep hakkinin oldugu kabul edilmektedir.

Bunun disinda herhangi bir hak ileri siirmenin miimkiin ve gerekli olmadigi kabul

39 OZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 106-107.

4 Bonoda karsihgin devri s6z konusu olamaz. Ciinkii bonolarda karsihk yoktur (TTK m. 690/D): Ali
BOZER ve Celal GOLE, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: BTHAE), 2004, s. 100, dn. 64.

9T POROY ve TEKINALP,NS. 217; SEVIG, Ticar? Saha, s. 258; Hayri BOZGEYIK, “Policede Temel
fliski ve Karsiligin Devri”, Unal Tekinalp’e Armagan (Bilgi Toplumunda Hukuk), C. I, Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2003, s. 718 vd.

42 SAYMEN, s. 200-201; POROY ve TEKINALP, s. 217.
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edilmistir. Dolayisiyla, karsiligin senet ile birlikte tedaviilii ve hamilin bu hak {izerinde

herhangi bir talep hakk1 séz konusu degildir*®.

Bel¢ika hukukunda daha farkli bir ¢c6ziim benimsenmistir. Buna gore, hamilin karsilik
tizerinde miilkiyet hakki s6z konusu degildir; sadece, vadede kesideci diger alacaklilarina
karst miinhasir bir hakka sahiptir. Police 0denmedigi siirece, karsiligin miilkiyeti

kesidecidedir*™.

Tiirk hukukuna gelecek olursak, Cenevre Yeknesak Kanununun karsilik hususunda
milli mevzuata tamdig yetkiye dayanarak bir diizenleme getiren Isvicre BK m. 1053
hiikmii, TTK m. 645 hiikmii olarak kabul edilmistir. TTK m. 730/15. bendinin yaptig1 atif
ile cekler hakkinda da uygulanacak olan bu hiikiim uyarinca, kural olarak karsilik
iizerindeki haklar senedin tedaviilii ile birlikte hamile gecmez*”. Ancak, bu konuda 645.

maddede**® bazi istisnalar kabul edilmistir. Bunlar:

- Kesideci hakkinda iflas karar verilirse veya
- Kesideci karsilik iliskisinden dolayir sahip oldugu haklarini devrettigini senette
acikca beyan ederse, karsilik {izerinde kesidecinin sahip oldugu haklar, senet ile birlikte

hamile intikal eder.

‘% SAYMEN, s. 201-203; DEVRES, s. 807; SEVIG, Ticari Saha, s. 258; POROY ve TEKINALP, s. 218-
219.

404 SAYMEN, s. 203-204.

45 Karsihigin hamile intikal edip etmemesi 6zellikle kesidecinin iflasi halinde dogacak sonuglar agisindan
onemlidir. Bir police keside edildikten sonra kesideci iflas ederse onun biitiin alacaklar1 ve bu arada
muhataptan olan karsilik iizerindeki hakki da iflds masasina dahil olur ve alacaklilari arasinda paylastirilir
(IIK m. 184). Eger, karsiigin hamile intikal ettigini varsayarsak, artik bu alacak, kesidecinin
malvarligindan ¢ikmis ve hamilin malvarligina dahil bir unsur haline gelmistir. Dolayisiyla, kesidecinin
iflas1 halinde, karsilik iflas masasina dahil olmayacak ve hamil bu alacagimi muhataptan talep
edebilecektir. Karsiligin, hamile intikal etmeyecegi kabul edilirse, provizyon alacagi kesidecinin iflas
masasina dahil olacak ve hamil, bu alacagini ancak, iflas masasinin kabul ettigi paylasim orani 6l¢iisiinde
alabilecektir.

4 TTK m. 645, Tirk i¢c hukuku yoniinden kesidecinin iflis1 veya karsiligin hamile ait olacagmin
policede aciklanmasi hallerinde, hem kesideci ile muhatap arasinda police diizenlenmesine dayanan temel
hakkin, hem de kesidecinin muhataba kars1 polige iliskisinden bagka bir hukuk iliskisinden dolay1 haiz
oldugu talep hakkinin hamile ge¢cmesini kabul etmistir. Oysa, konuyu kanunlar ihtilafi hukuku ac¢isindan
diizenleyen, (asagida incelenecek olan) TTK m. 686 hiikmii, sadece, senedin kesidesine neden olan
alacagi kapsamina almig, police kesidesine dayanak olmayan haklarin hamile gecip gecmeyecegi
hususunu diizenlememistir.
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Bu diizenleme ile Isvicre ve Tiirk hukukunun, esas olarak Alman sistemini kabul
etmekle beraber, bu sistemin uygulamada yol acacagi sakincalart onlemek amaciyla

Fransiz sisteminden de etkilendigi sdylenilebilir*”’.

Karsiligin hamile intikal edip etmeyecegine iliskin olarak mevzuatdaki bu farkli
diizenlemeler, bu alandaki kanunlar ihtilafinin artmasma yol agmustir. Ornegin,
Tiirkiye’de bulunan bir tiiccarin, Almanya’da bulunan bir tiiccar iizerine bir police keside
ettigini ve policenin, son hamili olan Fransiz’a ulasmadan 6nce muntazam ciro zinciri ile
iki cirantanin da elinden gectigini varsayalim. Acaba, karsiligin hamile intikal edip
etmedigi konusunda hangi hukuk s6z sahibi olacaktir? Tiirk hukuku mu, Alman hukuku
mu, Fransiz hukuku mu veya (eger farkliysa) cirolarin yapildigi yer hukuku mu? Bir kere
her iic hukuk sisteminin (Fransa, Alman ve Tiirk hukuk sisteminin) de karsiligin intikali
hususunda farkli hiikiimler kabul etmesi, uygulanacak hukukun tespitini daha da 6nemli

hale getirmektedir.

Oncelikle, su hususu tespit etmekte fayda vardir: Karsiligin hamile intikali hakkinda
ciro igleminin yapildig1 yer hukukunun uygulanmasi oldukca karmasik sonuclara yol
acabilir. Ornegin, policenin keside edildigi yer hukukuna gore, karsilik hamile intikal
ediyorsa, kesideci policeyi ilk hamile (lehdara) vermekle, karsilik iizerindeki hakkini
kaybetmis olur. Ik hamilin (lehdarin) poligeyi ciro etmesi ve onun hukukunun karsiligin
hamile intikalini kabul etmesi durumunda, karsilik ilk hamilden ikinci hamile gecer.
Ancak, ikinci hamilin hukuku eger karsiligin intikalini kabul etmiyorsa, sonraki ciroda
tictincii ve son hamilin, ciro yeri hukukuna gore karsilik elde edememesi ve karsiligin
ikinci hamilde kalmast gibi bir durum ortaya c¢ikacaktir. Bu durumda karsiligin akibeti
belirsiz bir hale gelecektir. Bu nedenle cironun yapildig1 yer hukukunun karsiligin devri

hususunda kesinlikle yetkili olmayacagi neredeyse tiim yazarlarca kabul edilmistir*®®.

Kanunlar ihtilafina iligkin Cenevre Konvansiyonlarinda poli¢ce ve c¢eklerin hukuki
niteliklerinin farkli oldugu g6z oniinde tutularak, karsiligin intikaline uygulanacak hukuk,

policeler ve c¢ekler acisindan farkli sekilde tespit edilmistir. Ceklerde karsiligin hamile

“7pOROY ve TEKINALP, s. 220; OZTAN, s. 951.
48 SAYMEN, s. 208-209.
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intikal edip etmeyeceginin hangi hukuka tabi olacagi meselesi ¢calismamizin ¢ek ile ilgili

kisminda incelenecektir.

Bu konu Cenevre Konvansiyonunun 6. maddesinde diizenlenmistir. Altinct maddenin
gorlismeleri sirasinda, karsiligin  kendi hukuk sistemlerinde kabul gormediginden
hareketle Almanya temsilcisi, bu maddenin kabul edilmemesini Onermistir. Fransiz
temsilcisi ise, bu maddenin reddedilmesi halinde, karsilik konusunda cesitli mevzuatdaki
farkl1 diizenlemeler nedeniyle ortaya cikmasi kuvvetle muhtemel kanun ihtilaflarinin
cOziimiinde zafiyet yasanacagini ve bunun da kambiyo senetlerinin dolasimini ve en

nihayetinde milletlerarasi ticareti olumsuz yonde etkileyecegini belirtmistir*®”.

Policede karsiligin hamile intikal edip etmeyecegi hakkinda uygulanacak hukuka
iliskin olarak cesitli goriigler ileri siiriilmiistir. Hemen belirtelim ki, 6deme yeri
hukukunun yetkisini savunan Alman ve Belg¢ika nazariyelerinin karsisinda, keside yeri
hukukunun yetkisini savunan Fransiz nazariyesi Cenevre Konvansiyonunda kabul
gérmﬁstiir410.

Tiirk hukuk diizeninde, Cenevre Konvansiyonu diizenlemesine (m. 6’ya) paralel
olarak IBK vasitasiyla, policeler acisindan karsihgin hamile intikal edip etmeyecegi
hakkinda keside yeri hukukunun yetkili oldugu kabul edilmistir (TTK m. 686)*"'. Burada
keside yeri hukukunun yetkisinin kabul edilmesiyle, TTK m. 686 hiikmii ile TTK m.
682/I. f. hikkmii arasinda bir paralelligin oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ dogal
karsilanmalidir, ¢iinkii, karsiligin hamile intikal etmesi meselesi, aslinda kesidecinin

taahhiidiiniin kapsamina dahil bir husus olarak kabul gérmektedir. Bu konu, onemine

9 DEVRES, s. 806-808.

49 SAYMEN, s. 209. Keside yeri hukukunun yetkisini savunan A. Weiss, Pillet ve J. Bouteron
goriislerini su sekilde aciklamislardir: Karsiligin hamile ge¢ip gecememesi miicerret bir akit degil, fakat
policenin meydana getirdigi ve policeye ¢ok siki bir surette bagli bulundugu bir neticedir. Bir akdin
meydana getirdigi neticelerin o akdin tébi oldugu hiikiimlere tabi olmasi milletleraras: 6zel hukukun esas
prensiplerinden birisidir. Bir akdin, in’akadi, ger¢eklesme sartlar1 belli hiikiimlere, ayn1 akdin meydana
getirdigi sonuglar da baska hiikiimlere tabi tutulacak olursa, vaziyet hukuki bir garibe teskil eder.
Dolayisiyla, milletleraras1 6zel hukuk prensiplerine gore, policenin keside edildigi yer hukukunun hem
policeye, hem poli¢enin meydana getirdigi neticelere, ezclimle karsiliga uygulanmasi gerekir. Bu konu
hakkinda ayrintili bilgi ve diger goriisler icin bkz. SAYMEN, s. 209-212.

“' TTK m. 686: “Bir police hamilinin, senedin kesidesine sebep olan alacag: iktisap edip etmeyecegini,
senedin keside edildigi yerdeki kanun tayin eder”.
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binaen, Konvansiyonda ayr1 bir madde olarak kabul edilmis ve milll mevzuata da bu

sekilde yansimugtir.

TTK m. 686 uyarinca yetkisi tespit edilen keside yeri hukuku, karsiligin devrine
iliskin ortaya cikabilecek tiim problemlerin ¢oziimiinde uygulamr. Ornegin, karsiligin
niteligine iliskin meseleler; karsiligin ne zaman bulunmas: gerektigi; karsiligin devir
sartlarinin neler oldugu; bu devrin ne gibi etkiler dogurdugu; karsilik keside aninda
nakledilmisse, kesidecinin karsilik iizerinde tasarruf etme imkami olup olmadigs;
kesidecinin alacaklilarinin karsilik {izerinde sahip oldugu haklar ile hamilin karsilik
tizerindeki haklarinin niteligi ve kapsami, karsiligin devri hakkinda yetkisi kabul edilen

hukuka gére belirlenecektir*'>.

2.2.5.2. Police ve Bononun Odenmesine Uygulanacak Hukuk

Hem Police ve Bonolara, hem de Ceklere Iliskin Bazi Kanun Ihtilaflarinin Coziimiine
Dair Cenevre Konvansiyonlarinda kambiyo senetlerinin 6édenmesine uygulanacak hukuka
iliskin herhangi bir hiikiim kabul edilmemistir. Kanunlar ihtilafina iliskin Cenevre
Konvansiyonlarindaki bu bosluk, Isvigre hukukundaki IBK m. 1092 hiikmii ile
doldurulmus ve bu hiikiim aynen TTK m. 684 hiikmii olarak alinmistir. Odeme ile ilgili
olarak, ddeme zamaninin ve ddeme yapilacak para cinsinin belirlenmesi hakkinda yetkili
hukuk, TTK’nin 684. maddesinde gosterilmistir. TTK m. 684 hiikkmiinii incelemeye
gecmeden Once, senedin Odenmesi i¢in gerekli olan ibraz hakkinda hangi hukukun

uygulanmasi gerektigi meselesi tizerinde durulacaktir.
2.2.5.2.1. Odeme icin ibraz

Odeme icin ibraz, senetten dogan haklarin kullanilmasima veya korunmasina yarayan
bir islemdir. Keza, 0deme icin ibrazi gerekli goren sistemlerde hamilin muhatabi
temerriide diislirebilmesi ic¢in, vadenin gelmis olmasi1 yeterli degildir, ayn1 zamanda
senedin 0deme icin ibraz edilmis olmasi da gerekir. Dolayisiyla, muhatabin temerriide
diisiiriiliip, hamilin diger senet bor¢lularina karst miiracaat hakkini kullanabilmesi icin ilk

P e . 413
olarak senedin 6deme i¢in ibrazi gerekir .

12 9ZDEMIR, Kanunlar Ihtilafi, s. 114; OZTAN, s. 952.
3 pOROY ve TEKINALP, s. 176.
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Cenevre Konvansiyonunda ©Odemeye ibraz ile ilgili acik bir hiikiim kabul
edilmemekle birlikte, Konvansiyonun 3. maddesi ve dolayisiyla TTK m. 680 hiikmiiniin,
O0demeye ibraz islemi hakkinda da uygulanacag doktrinde genellikle kabul
edilmektedir*'*. TTK m. 680 hiikmiine gore, “... policeden dogan haklarin kullanilmas
veya muhafazasi i¢in gerekli diger muamelelerin sekli, muamelenin yapilmasi gereken

memleketin kanunlarina gore tayin olunur”.

Bu durumda, TTK m. 680 anlaminda, “senetten dogan haklarin kullanilmasi veya
muhafazasi icin gerekli islem”lerden biri olan, 6deme icin ibraz islemi hakkinda da bu

madde ile yetkisi kabul edilen islemin yapildig1 yer hukuku (LRA) uygulanmalidir.

Odeme icin ibrazin yapildig1 yer hukuku, 6demeye ibraz ile ilgili tiim problemlerin
cOziimiinde esas alinacaktir. Buna gore, 6demeye ibraz kim tarafindan yapilabilir; senedi
mutlaka hamilin mi ibraz etmesi gerekir, yoksa senedin herhangi bir zilyedi de bu yetkiyi
kullanabilir mi? Ibraz nerede yapilabilir; muhatabin ikametgahinda mu, isyerinde mi? gibi

meseleler ibrazin yapildig: yer hukukunun hiikiimlerine gore ¢éziime kavusturulur.

Ibrazin hangi siireler icinde yapilacagi hakkinda, ceklere iliskin kanunlar ihtilafi
kurallar icinde yer alan TTK m. 734/2. b. hiikkmii, 6deme yeri hukukunun yetkisini kabul
etmistir. Police ve bonolar agisindan bu konuya iliskin acik bir hiikmiin yoklugu
karsisinda, s6z konusu TTK m. 734/2. b. hiikkmiiniin police ve bonolar hakkinda da
kiyasen uygulanmasi soz konusu olabilir. Bu durumda c¢ekte oldugu gibi, polige ve
bonolar i¢in de ibraz siiresi hakkinda 6deme yeri hukukunun yetkili oldugu kabul

edilmelidir.
2.2.5.2.2. Vadenin Tespitine Uygulanacak Hukuk

Cenevre Konvansiyonunda, vadeye iligkin problemlere uygulanacak hukuk hakkinda
herhangi bir hilkkme yer verilmemistir. Konvansiyon bu konuda diizenleme yapma
hususunda milli mevzuata yetki tanimistir. Buradan hareketle IBK nin 1092. maddesinde
bu konuda bir diizenleme getirilmis, s6z konusu hiikiim, aynen TTK’ya 684. madde

olarak alinmustir*"®. Bu hiikme gore: “Vade geldiginde 6deme, hususiyle vadenin geldigi

414 OZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 116.
#15 SEVIG, Ticari Saha, s. 256.
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giiniin ve 6deme tarihinin hesaplanmasi ..., police hangi memlekette 6denmek lazim

geliyorsa, o memleketteki kanuna gore tayin olunur”.

Hemen ifade edelim ki, vadenin ne sekilde tespit edilecegi hususu, TTK m. 684’iin
kapsami disinda kalmaktadir. Ciinkii, vadenin senette yer alma sekilleri, sekle dahil bir
konu olarak, TTK m. 679/1. {. hiikkmii uyarinca, taahhiidiin yapildig1 yer hukukuna tabidir.
Dolayisiyla, senedin keside edildigi yer hukuku, vadenin ne sekilde tespit edilecegini
belirleme acisindan esas alinacaktir. Bu kapsamda, vadenin senette yer almasinin zorunlu
bir unsur olup olmadigi, hangi sekillerde tespit edilecegi, bu sartlara aykirilik halinde
mileyyidenin ne olacagi gibi hususlar, keside yeri hukukunun esaslarina gore

belirlenecektir.

TTK m. 684 hiikmii, vade geldiginde 6demenin ne sekilde yapilacagina iliskin bir
diizenleme getirmis ve bu kapsamda ozellikle vadenin geldigi giiniin ve 6deme tarihinin
hesaplanmas1 hususunda yetkili hukuk olarak 6deme yeri hukukunu kabul etmistir.
Bilindigi iizere vade ile 6deme tarihi her zaman aym olmayabilir. Ozellikle, vadenin bir
tatil giiniine rastlamas1 gibi durumlarda, senedin vadeden daha once veya sonra 6denmesi
soz konusu olabilir. Iste, vadenin ne sekilde hesaplanacagi, ¢deme tarihinin nasil
belirlenecegi, vadenin bodyle bir giine rastlamast halinde ©Odemenin ne zaman

yapilabilecegi gibi hususlar 6deme yeri hukukuna gore belirlenir*'®.

Odeme yeri hukuku, vadeye iliskin kayitlarin yorumunda da esas alinir. Senette vade
olarak tespit edilen, 1 ay, 15 giin gibi siirelerin icerdigi giin sayisi, ayin basi-sonu-ortasi
gibi tabirlerin ne anlama geldigi, 6deme yeri hukukuna gore belirlenir. Bunun yaninda,
O0demeyi erteleyici nitelikteki miihletler de, ancak 6deme yeri hukuku tarafindan kabul

edildigi takdirde uygulanabilir.

Tirk Ticaret Kanununun kanunlar ihtilafina iligkin kurallarindan ayr1 olarak,

policelerin ddenmesine iliskin maddi hukuk kurallarim1 iceren dordiincii kisminda yer

417

alan ve “Takvimlerin Catismasi” bashgimi tasiyan 619. madde™ * iizerinde durmak

gerekir.

“1® OZDEMIR, Kanunlar [htilafy, s. 122.
7 Bu hiikiim, TTK m. 690/1. f.mn yaptig1 atif ile bonolar hakkinda da uygulanacaktir.
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Bu hiikme gore:

“Muayyen bir giinde 6denecek bir policenin keside yeri ile ddeme yeri arasindaki
takvim farkli oldugu takdirde vade, 6deme yerinin takvimine gore tespit edilmis sayilir.
(I f)

Takvimleri farkli olan iki yer arasinda keside edilen bir police keside giiniinden
muayyen bir miiddet sonra 6denmek iizere keside edildigi takdirde keside giinii 6deme

yerindeki takvimin mukabil giiniine irca olunmak suretiyle vade hesap edilir. (IL. f.)

Policedeki bir kayit veya policenin diger miinderecatindan, maksadin baska oldugu

anlasilirsa, bu madde hiikiimleri tatbik olunmaz”. (IV. f.)

Bu maddeye gore, keside ve 6deme yerleri arasinda takvim farki bulunan bir police,
ister belirli bir giinde, isterse keside tarihinden itibaren belli bir siire sonra 6denmek iizere
keside edilmis olsun, 6deme yerindeki takvim esas almacaktir*'®, TTK m. 619 hiikmii,
vadenin hesabinda 6deme yerine {istiinliik taniyarak, TTK m. 684 ile paralel bir
diizenleme getirmistir. Ancak, m. 684’den farkli olarak, m. 619°da taraflarin iradelerine
de bu konuda yer verilmis ve senet kapsamindan aksine bir yorumun ¢ikarildig1 hallerde

s0z konusu hitkkmiin uygulanmayacagi kabul edilmistir.

TTK m. 619 hiikmii, bir kanunlar ihtilafi kurali olmamakla birlikte, 6zellikle vadenin

hesabinda taraflarin irade aciklamalarin1 yorumlamada énemli bir role sahiptir.

2.2.5.2.3. Odenecek Para Biriminin Tespitine Uygulanacak
Hukuk

Yabanci para birimi iizerinden kambiyo taahhiidiinde bulunulup bulunulmayacagina
uygulanacak hukuk ile 6deme yapilacak para cinsinin tespitine uygulanacak hukuk

birbirinden farkli konulardir.

Hemen belirtelim ki, kambiyo senedinin yabanci para birimi iizerinden diizenlenip
diizenlenmeyecegi meselesi, sekle dahil bir husustur, keside yeri hukukunun hiikiimlerine

gore belirlenir (TTK m. 679/1. f.). Eger, keside yeri hukuku, kambiyo senedinin o iilke

418 Ayni sekilde, ¢ekler hakkinda da benzer bir hiikiimle, takvimleri farkli olan iki yer arasinda ¢ek keside
edilmesi halinde, keside giintiniin 6deme yerindeki takvimin karsilik gelen giiniine ¢evrilmek suretiyle,
Odeme tarihinin hesaplanacagi kabul edilmistir (TTK m. 709).
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para birimi iizerinden diizenlenmesini zorunlu kilmiyorsa, kesideci, yabanci para birimi
tizerinden de taahhiitte bulunabilir. Bu konuda ayrintiya girmeden, su hususu belirtmekte
fayda vardir: Keside yeri Tiirkiye olan kambiyo senetleri agisindan, Tiirk hukukunda
senet bedelinin yabanci bir para birimi iizerinden gosterilmesini engelleyici herhangi bir

yasal diizenleme mevcut degildir.

Odeme yapilacak para biriminin tespitine uygulanacak hukuka gelecek olursak, bu
konuya iliskin cesitli problemler ortaya cikabilir. Ornegin, Tiirkiye’de keside edilen bir
policenin iizerine senet bedeli olarak “50000 Dolar” yazilmissa, muhatap, policeyi dolar

tizerinden mi, yoksa 50000 Dolar karsilig1 Yeni Tiirk Lirasi tizerinden mi 6deyecektir?

Bagska bir misal: Keside yeri Isvicre, 6deme yeri Ingiltere olan bir policede senet
bedeli Isvicre Franki iizerinden gosterilmisse, 6deme, Isvicre Franki olarak mi, yoksa

Sterlin olarak mi1 yapilacaktir?

Bu durumlarda uygulanacak hukuka iliskin olarak Cenevre Konvansiyonlarinda
herhangi bir hiikiim kabul edilmemistir. Cenevre Konvansiyonlarinda yer alan bu bosluk,
Isvigre Hukukunda IBK m. 1092 hiikmii ile doldurulmus ve bu hiikiim aynen alimip, TTK

m. 684 hiikmii olarak mevzuatimizda yerini almistir.
TTK m. 684 hiikmiine gore,

“... bedeli yabanci bir memleket parasiyla tayin edilmis policelerin ddenme keyfiyeti,
police, hangi memlekette 6denmek lazim geliyorsa, o memleketteki kanuna gore tayin

olunur”.

Bu hiikkme gore, ddeme yerinde yiiriirlikkte olmayan bir para birimi iizerinden keside
edilen policenin, aynen bu bedel ile mi, yoksa 6deme yerindeki para birimine ¢evrilmek
suretiyle mi ddenecegi, ddeme yeri hukukuna gore belirlenecektir. Dolayisiyla, 6demeye
iliskin hususlarda genel olarak yetkisi kabul edilen 6deme yeri hukuku, 6denecek para
birimine iliskin uyusmazliklar acisindan da yetkili sayilarak, genel prensibe uygun

sekilde hareket edilmis olunmaktadir.
2.2.5.2.4. Kismi Odeme Halinde Uygulanacak Hukuk

Hamil tarafindan 6deme talebiyle kendisine miiracaat edilen bor¢lu, senet bedelinin

bir kismin1 6demek istediginde, hamil, kendisine yapilan bu kismi 6demeyi kabul etmekle
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yiikiimlii miidiir? Iki biiyiik hukuk sistemi bu soruya farkli sekilde cevap vermektedirler.
Anglo-sakson hukuk cevrelerinde kambiyo senetlerinde kismi kabul ve kismi ddeme,
ancak hamilin rizasiyla miimkiin iken; Cenevre Yeknesak Kanununa tabi olan hukuklarda

herhangi bir sarta bagl olmaksizin kabul edilmistir.

Kanunlar ihtilafi cephesine gelecek olursak, ddemeye iligkin hususlarda genel olarak
yetkisi kabul edilen 6deme yeri hukuku, kismi 6demeyi kabul yiikiimliiliigii agisindan da

9 ve oradan alinmak suretiyle TTK nin 683.

Cenevre Konvansiyonunun 7. maddesinde
maddesinde kabul edilmistir. Bu diizenlemeler uyarinca, bor¢clunun*? senet bedelinin bir
kismi ile sinirlhi olarak 6deme yapma yetkisinin olup olmadigi ve hamilin, bu sekilde
yapilan kismi 6demeyi kabul etmekle yiikiimlii olup olmadig1 6deme yeri hukukuna gore

tespit edilir.

Kismi 6deme hakkinda, 6deme yeri hukukunun yetkilendirilmesi yerinde bir
diizenlemedir. Ciinkii, kesideci, bonoyu tanzim eden ve hamil agisindan, 6demenin
yapildig1 yer hukuku, kismi 6deme yapma imkaninin ve boyle bir 6demeyi kabul etme
yiikiimliiliigliniin olup olmadigini ¢abuk ve en kolay yoldan 6grenebilecekleri hukuktur.
Kendisine yapilan bir kismi 6demeyi kabul yiikiimliiliigii olup olmadigim1 6grenmek icin
hamili, bagka bir iilke mevzuatina bagvurmaya zorlamanin, kambiyo senetlerine hakim

olan ¢abukluk ve giiven ilkeleriyle bagdasmayacag ileri siiriilmiistiir*'.

Doktrinde, ddeme yeri hukukuna gore, kendisine yapilan kismi 6demeyi kabul
yiikiimliiligii olmadigi icin, boyle bir 6demeyi reddeden hamilin, diger senet bor¢lularina
kars1 miiracaat edebilip edemeyeceginin de yine 6deme yeri hukukuna gore belirlenmesi

422

gerektigi ileri siirtilmiistiir *”. Bu yazarlar goriislerini su sekilde gerek¢elendirmislerdir:

Kismi odemeyi kabul yiikiimliiliigiiniin olup olmadigi, 6deme yeri hukukuna gore

19 Konvansiyonda bu madde, iizerinde hi¢ tartisma olmaksizin, oy birligiyle kabul edilmistir.

% Su husus unutulmamalidir ki, TTK m. 683 hiikmii, asil bor¢lularin (poligeyi kabul eden muhatabin,

bonoyu tanzim edenin) kismi ddemelerine iligkindir. Miiracaat borclularinin kismi 6demede bulunup
bulunmayacaklar1 ve bunun sonuglar1 TTK m. 683’e degil, TTK m. 682/I1. f. hiikkmiine gore tespit edilir.

1 9ZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 133.
422 OZTAN, s. 947; OZDEMIR, Kanunlar [htilafi, s. 133.
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belirleniyor ise, aym hukukun, bdyle bir yiikiimliiliigiin olmamas1 halinde ne gibi

- . S 423
sonuclarin dogacagini da belirlemesi yerinde olur .

2.2.6. Police ve Bononun Kaybi1 veya Calinmasi Halinde Uygulanacak
Hukuk

Bir kambiyo senedinin, hamilin elinden rizasi olmaksizin ¢ikmasi halinde,
Odemenin talep edilebilip edilemeyecegi hususunda cesitli hukuklarda farkli
diizenlemelerle karsilasmak miimkiindiir. Bazi hukuk diizenlerinde, bu durumun
mevcudiyetine ragmen 0deme talep olunabilir; baz1 hukuklara gore, ddeme ancak belirli
sartlarin varligi halinde istenebilir; bazi hukuklara gore ise kambiyo senedinin

6denmesinin talep edilmesi miimkiin olmayabilir***.

Her bir senet bor¢lusunun taahhiidiine uygulanacak hukuklarin, senedin elden ¢ikmasi
haline iliskin kabul ettigi hiikiimlerin birbirinden farkli olmasi durumunda, senet
bor¢lulart arasinda adaletsiz sonuglar ortaya cikabilecektir. Bazi senet borglulari,
taahhiitte bulunduklari iilkenin hukukunun ©6ngordiigii tedbirler alindigi icin sorumlu

olurken, digerleri sorumluluktan kurtulabilecektir.

Farkli hukuklarin uygulanma ihtimali, hamil agisindan da bazi sakincali durumlari
ortaya cikarabilir. Hamilin, her bir senet bor¢lusunun taahhiidiine uygulanacak hukuku
arastirmast ve o hukukun kayip ve calinma hali i¢in Ongordiigii tedbirleri almasi
gerekecektir. Lakin, cogu defa hamilin tedbirler hakkinda uygulanacak hiikiimleri

arastirmasi i¢in yeterli bir zaman1 olmayacaktir.

Senedin riza hilafina elden c¢ikmasi durumunda alinmasi gereken tedbirlere
uygulanacak hukuk, hem hiikiimlerini 6grenmede kolaylik saglamasi, hem de adaletsiz

sonuglara yol agmamast igin taahhiitlerin birligi esasindan hareketle tespit edilmelidir*>.

Kanunlar ihtilafina iligkin Cenevre Konvansiyonlarinda bu konu ele alinmis ve ddeme
yeri hukukunun yetkisi kabul edilmistir (Police ve Bonolara iliskin Cen. Konv. m. 9;

Ceklere iliskin Cen. Konv. m. 7). Konvansiyondaki kabul edilen diizenleme, TTK m.

423 ZDEMIR, Kanunlar Thtilafi, s. 133.
424 OZTAN, s. 949,
2 Bkz. yuk. s. 70.
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687°de yer verilmek suretiyle Tirk hukukuna yansimistir. TTK m. 687’ye gore: “Bir
policenin kaybolmasi veya calinmasi halinde alinacak tedbirleri, 6deme yeri kanunu tayin

eder”.

Bu durumda, bir police ve bononun kaybolmasi veya calinmasi halinde alinacak
tedbirlerin neler oldugu O6deme yeri hukukunun bu konudaki hiikiimlerine gore
belirlenecektir. Odeme yeri hukukunun yetkisinin kabulii, hem yukarida ifade ettigimiz
sakincalar1 bertaraf etmesiyle pratik acidan, hem de hukuki agidan yerinde olmustur.
Hukuki a¢idan yerinde olmustur, zira, senedin ziyar halinde alinacak tedbirlerin amaci,
senedin gercek sahibine ddenmesini saglamaktir. Dolayisiyla senedin 6denmesine iliskin
bir uyusmazlik s6z konusudur. Kayip veya calinma halinde alinacak tedbirler agcisindan
O0deme yeri hukukuna yetki taninmasiyla, 6demeye iligkin uyusmazliklarda 6deme yeri

hukukunun yetkisini kabul eden genel ilkeye uygun hareket edilmis olmaktadir.

Odeme yeri hukuku, senedin kayb1 veya calinmasi halinde ortaya cikabilecek tiim
uyusmazliklarin ¢éziimiinde esas aliir*?. Doktrinde, senedin tahrif edilmesi halinin de
TTK m. 687 kapsaminda diisiiniilmesi ve bu durumda alinacak tedbirler acisindan 6deme

yeri hukukunun yetkisinin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir*?’.

TTK m. 687 ile yetkisi kabul edilen ddeme yeri hukuku, senedin ¢alinmasi veya kaybi
halinde hangi tedbirlerin alinacagini, bu tedbirlerin senet sahislart agisindan ne gibi
sonuglar doguracagint ve senet sahislart ile senet zilyedinin karsilikli hak ve
yiikiimliiliiklerini tespit eder. Ilgili hiikiimde “alinacak tedbirler” ibaresiyle, genellikle,
iptal karar1 verilmesi, 0demenin yasaklanmasi ve zayi olan senedin yeniden verilip

verilemeyecegi gibi hususlar kastedilmektedir**®,

2.2.7. Miiracaat Hakkinin Sona Ermesi Halinde Sebepsiz Zenginlesmeye

Uygulanacak Hukuk

Bir kambiyo senedi hamili, senetten dogan haklarin1 kullanabilmesi i¢in gerekli olan,

senedin muhataba ibrazi, muhatabin kabul veya ©Odemeyi reddi halinde protesto

426 ZTAN, s. 950.
47 9ZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 137.
48 OZTAN, s. 950; OZDEMIR, Kanunlar [htilafi, s. 138.
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diizenlenmesi gibi yiikiimliiliiklerini kanuni siireler icinde yerine getirmezse veya
miiracaat hakkini kullanabilmesi i¢in Ongoriillen zamanasimi siirelerini gegirirse senetten

dogan talep hakki sona erer.

Kesideci muhatap nezdinde karsilik tesis etmesine ragmen; hamil, zamanasimi veya
miiracaat hakkinin kaybi dolayisiyla, muhataba senetten dogan talep hakkin
yoneltemiyorsa, muhatap, kesidecinin kendisi nezdinde tesis ettigi bu karsilik nispetinde
sebepsiz zenginlesmis olacaktir. Kesideci, muhatap nezdinde karsilik tesis etmemis veya
sonradan karsiligi geri almis ise, hamilin senetten dogan talep hakkinin sona ermesiyle,
bu kez de kesidecinin malvarliginda hamil aleyhine bir zenginlesme s6z konusu olacaktir.
Bu haksiz durumlarin varliginda hamilin senet borg¢lularina karsi kullanabilecegi bir

29

imkan olarak akla ilk gelen, sebepsiz zenginlesme davasi*® acip acamayacagidir? Bu

hususta cesitli lilkelerin mevzuatinda farkli diizenlemeler kabul edilmigtir®™’.

Cenevre Yeknesak Kanununda sebepsiz zenginlesme davasi hakkinda herhangi bir
hiikkme yer verilmemistir. Bu konuya iliskin olarak diizenleme yapma yetkisi iiye
devletlere birakilmistir™'. Dolayisiyla, Yeknesak Kanuna taraf olan devletler acisindan

dahi sebepsiz zenginlesmeye iliskin diizenlemelerin farklilig1 géze carpmaktadir.

Kambiyo senedinden dogan talep hakki sona ermesine ragmen, hamile herhangi bir
talep hakki taninip taninmayacagi hususunda cesitli tercihler s6z konusudur. Bazi
hukuklarda hamile bdyle bir durumda higbir talep hakki taninmazken, bu hakki taniyan
hukuklar arasinda da hakkin kapsami ve talep edebilme sartlar1 bakimindan farkliliklar

s6z konusu olabilmektedir**>.

42 Burada sozii edilen sebepsiz zenginlesme davasi, kambiyo senedi iliskisinden kaynaklanan sebepsiz
zenginlesme davasidir. Asil borg iliskisinden kaynaklanan sebepsiz zenginlesme davasi ile bir ilgisi
yoktur. Asil borg iliskisinden kaynaklanan sebepsiz zenginlesme davasina uygulanacak hukuk, MOHUK
m. 26 hitkkmiinden hareketle tespit edilir.

40 POROY ve TEKINALP, s. 221.

#1 Cenevre Yeknesak Kanunu Annex m. 2/15 hiikmiine gére: “Akitlerden her biri, hakkin diismesi veya
zamanasimi halinde kendi iilkesinde, provizyonu saglamayan kesideciye veya haksiz olarak zenginlesen
kesideci ve cirantaya kars1 dava acilabilecegini kararlastirabilir. Aym yetki, provizyonu almis olan veya
haksiz olarak zenginlesen kabul edene kars1 da mevcuttur”.

B2 KARAYALCIN, s. 333.
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Ornegin, Anglo-sakson hukukunda, hamil, vadede, senetten dogan hakkini talep i¢in
herhangi bir islem yapmamissa, senet bor¢lularina karsi miiracaat hakkini kaybeder.
Hamile ayrica kambiyo senedi iliskisi nedeniyle sebepsiz zenginlesme davasi a¢cma

imkani da taninmamugtir*>.

Fransiz hukukunda, karsilik tizerindeki haklar senetle birlikte devralana gectiginden,
senetten dogan miiracaat hakkim1 kaybeden veya bu hakki zamanasimina ugrayan
hamilin, karsilik {izerindeki hakkina dayanarak, genel hukuk ilkelerine gore, muhataptan
talepte bulunmast miimkiindiir. Bununla birlikte, kesidecinin, muhatap nezdinde karsilik
tesis etmemesi veya eksik tesis etmesi halinde, hamilin kesideci aleyhine, genel
zamanasimi siiresi i¢inde bir sebepsiz zenginlesme davasi acabilecegi de kabul

edilmektedir***.

Alman hukukunda sebepsiz zenginlesme sorunu o©nemlidir. Keza, bu hukuk
cevresinde kambiyo iligkisinin ona temel teskil eden asil borg iliskisinden tamamen
miicerret oldugu kabul edilmistir. Kesidecinin karsilik iizerindeki hakki, hicbir sekilde
police ile birlikte devredilmez. Dolayisiyla, hamilin karsilik iizerinde miilkiyet hakki
olmadig1 i¢in, buna dayanarak herhangi bir talepte bulunmasi s6z konusu olamaz. Ancak,
zamanasimi veya miiracaat icin gerekli islemlerin siiresi icinde yapilmamasi yiiziinden
senetten dogan haklarin kaybedilmesi s6z konusu ise, hamile, kesideci veya kabul eden
muhatap aleyhine, kambiyo senetlerine 6zgii bir sebepsiz zenginlesme davasi agma

imkani taninmugtir*.

Tiirk-Isvigre hukukunda ise, zamanasimi veya ihmali yiiziinden policeden dogan
haklar1 diismiis olan hamile, kendi zararina ve sebepsiz olarak iktisap ettikleri miktar
nispetinde kesideci veya kabul eden muhatap aleyhine dava agcma imkani tanimmuistir

(TTK m. 644).

Kanunlar ihtilafi hukuku acisindan, Cenevre Konvansiyonlarinda, kambiyo
senedinden dogan miiracaat hakkim1 kaybeden veya bu hakki zamanasimina ugrayan

hamilin sebepsiz zenginlesme davasi acma imkami olup olmadigi hakkinda hangi

3 KARAYALCIN, s. 333.
B4 KARAYALCIN, s. 334; POROY ve TEKINALP, s. 221.
¥ KARAYALCIN, s. 335-336; POROY ve TEKINALP, s. 221.
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hukukun uygulanacag diizenlenmemistir. Fakat, bu konuya iliskin diizenleme yapma
hususunda Konvansiyonlara katilan iilkelere yetki verilmistir. Buradan hareketle bir
diizenleme getiren IBK hiikiimleri aynen TTK’ya alinmistir. Policeler agisindan konuyu
diizenleyen IBK m. 1093 hiikmii TTK m. 685 olarak; ceklere iliskin IBK m. 1142 hiikmii
ise TTK m. 735 olarak kanunumuzda yerini almis, dolayisiyla bu konuya iliskin

Konvansiyonda yer alan bosluk doldurulmustur**®.

TTK m. 685 hitkkmiine gore: “Muhatap, ikametgahli policeyi ddeyecek olan iiciincii
sahis ve (kesidecinin baska bir kimse veya ticarethane hesabina police ¢ekmis olmasi
halinde) kendi hesabina police ¢ekilmis bulunan kimse veya ticarethane aleyhine sebepsiz
iktisaptan dogan haklar, bunlarin ikametgahlarinin bulundugu memleket kanununa gore

tayin olunur™*’.

Bu hiikiimden anlasilacagi iizere, sebepsiz zenginlesme davasi acisindan davalinin
ikametgahinin bulundugu iilke hukuku yetkili kilimmistir. Ayrica, bu hiikiimde aleyhine
sebepsiz zenginlesme davast acilabilecek sahislar da belirtilmistir. Bu sahislar,
“muhatap”, “ikametgahli policeyi 0deyecek olan iigiincii sahis” ve “hesabina polige
keside edilen kisi veya ticarethane”dir. Ancak, TTK m. 685 ve m. 735 hiikiimlerinde
belirtilen aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi agilabilecek bu sahislardan farkli olarak,
konuyu i¢ hukuk acgisindan diizenleyen TTK m. 644 hiikmiinde, kesideci ve policeyi
kabul eden muhatap aleyhine de sebepsiz zenginlesme davasi agilabilecegi kabul

edilmistir.

Bu hiikiimlerden hareketle su sonuca ulasilabilir: Kanunlar ihtilafina iliskin
diizenleme getiren TTK m. 685 ve m. 735 hiikiimlerinde aleyhine sebepsiz zenginlesme
davasi acilabilecek sahislar olarak muhatap, ikametgahli policeyi ddeyecek olan iiciincii
sahis ve hesabina police keside edilen kisi veya ticarethane belirtilmis; asil senet
bor¢lularindan kesideci ve kabul eden muhataba iligkin herhangi bir kayit yer almamustir.

Bu durumda, sadece maddede yazilan sahislar acgisindan sebepsiz zenginlesme davasi,

% Omer OZKAN, “Policede Sebepsiz Zenginlesme Davasi”, Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagam, B. 2, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2001, s. 511 vd.

7 TTK m. 735 hiikmiinde ¢ekler icin de benzer sekilde muhatapla ikametgahli ¢eki 6deyecek olan
iiclincli sahis aleyhine sebepsiz iktisaptan dogan haklarin, bu kimselerin ikametgéhlarinin bulundugu
memleket kanununa gore tayin olunacagi kabul edilmistir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. s. 168
vd.
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onlarin ikametgahlarinin bulundugu yer hukukuna tabi olacaktir. Peki, kesideci ve
policeyi kabul eden muhatap aleyhine acilabilecek sebepsiz zenginlesme davasina hangi

hukuk uygulanacaktir?

Doktrinde, kesideci ve kabul eden muhatap aleyhine acilacak olan sebepsiz
zenginlesme davasina uygulanacak hukukun, ilgili senet bor¢lusunun kambiyo
taahhiidiine uygulanacak hukuktan hareketle tespit edilmesi gerektigi ileri siirlilmiistiir.
Katildigimiz bu goriisiin gerekgesi olarak, hamilin, senetten dogan talep haklarinin sona
ermesine ragmen, bir senet bor¢lusu aleyhine sebepsiz zenginlesme talebiyle miiracaatta
bulunup bulunamayacagi, o senet borclusunun kambiyo taahhiidiinden dogan

sorumlulugunun kapsamu ile ilgili bir problem oldugu belirtilmistir*®.

Kambiyo
taahhiitlerinin hiikkiimlerine uygulanacak hukukun kapsaminda, kambiyo senedi
bor¢lusunun sorumlulugunu ilgilendiren tiim hususlarin yer aldigimi ilgili kisimda
belirtmistik. Dolayisiyla, bir kambiyo senedi borclusu aleyhine sebepsiz zenginlesme
davasi acilip agilamayacaginin, o sahsin kambiyo taahhiidiine uygulanacak hukukun
kapsaminda yer almas1 yoniindeki bu goriis yerindedir. Bu goriis o kadar benimsenmistir
ki, pozitif hukuk metinlerine de yansimistir. Ornegin, Alman hukukunda, kambiyo senedi
bor¢lularinin taahhiitlerinin hiikiim ve sonuglarina uygulanacak hukukun kapsaminda,

sebepsiz zenginlesmenin de oldugu kanunda acikc¢a belirtilmistir (Wechelgesetz m. 93y,

Bu durumda, sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukuk tespit edilirken, aleyhine
dava acilabilecek sahislar bakimindan bir ayirim yapmak gerekecektir. TTK m. 685 ve m.
735 hiikiimlerinde belirtilen ve esasen kambiyo bor¢lusu olmayan sahislar aleyhine acilan
sebepsiz zenginlesme davalarina, bu sahislarin ikametgéhlarinin bulundugu iilke hukuku
tatbik edilecektir. Bu hiikiimlerde sayilan sahislar disindaki senet bor¢lular1 agisindan ise,
TTK m. 682 hiikkmii uyarinca (police ve bonoda) bu sahislarin taahhiitlerinin esasi

hakkinda uygulanacak hukukun hiikiimlerine miiracaat edilecektir.

Bu sekilde yetkisi tespit edilen hukuklar, sebepsiz zenginlesme davasinin kim
tarafindan hangi sartlarla agilabilecegini, bu dava ile ne gibi taleplerde bulunabilecegini,

davanin 6zel bir zamanasim siiresine tabi olup olmadigin belirlemede esas alimr**.

48 BOZTAN, s. 971-972; OZDEMIR, Kanunlar ihtilafi, s. 165-166.
9 OZTAN, s. 971.
40 OZDEMIR, Kanunlar Ihtilafi, s. 166.
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2.3. CEKLERE UYGULANACAK HUKUK

Ceklere iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 TTK m. 731-735 arasinda diizenlenmistir.
Bunun yaninda, TTK m. 730’un yapmis oldugu gonderme nedeniyle polige ile ilgili
kanunlar ihtilaf1 kurallarin1 diizenleyen TTK m. 678, 680 ve 681 ile yine TTK m.

732/1’nin gondermesiyle TTK m. 679/11 ve III. fikralar ¢ekler icin de uygulanacakt1r441.

TTK da yer alan ceklere iligkin kanunlar ihtilafi kurallari, hem taahhiitlerin
bagimsizligi, hem de taahhiitlerin birligi esas1 dikkate alinarak diizenleme altina
alinmistir. Police ve bonoda oldugu gibi, ceklerin taahhiitlerinin hiikiimlerine
uygulanacak hukuk icin taahhiitlerin bagimsizligi esasindan hareket edilmistir. Cekten
dogan taahhiitlerin hiikiimlerine uygulanacak hukuku tespit eden TTK m. 733’de bu

taahhiitlerden her birinin imzalandiklar1 yer hukukuna tabi olacagi kabul edilmistir.

Cekte taahhiitlerin bagimsizlig1 esasi, genel prensip olarak kabul edilmesine ragmen,
pek cok konuda uygulanacak hukuk olarak 6deme yeri hukuku yetkili kilinmistir.
Ormnegin, cekin mutlaka goriildiigiinde mi Odenmesi gerektigi, yoksa goriildiikten
muayyen bir miiddet sonra 6denmesi sartiyla da keside edilip edilemeyecegi ve hakiki
keside giiniinden sonraki bir giiniin ¢eke yazilmasinin ne gibi neticeler doguracagi; ibraz
miiddeti; ¢ekin kabul, tasdik, teyit veya vize edilip edilmeyecegi ve bu kayitlarin ne gibi
sonucglar doguracagi; hamilin kismen 6demeyi isteyebilip isteyemeyecegi ve bodyle bir
O0demeyi kabule mecbur olup olmadigi; cekin cizilip cizilemeyecegi; cekin karsiligi
tizerinde hamilin haklarinin  bulunup bulunmadigi; kesidecinin ¢ekten cayabilip
cayamayacagi; cekin kaybedilmesi ve calinmasi halinde alinacak tedbirler; cirantalara,
kesideciye ve diger ¢ek borg¢lularina karst olan miiracaat haklarinin muhafazasi i¢in bir
protesto veya buna es deger bir tespitin gerekip gerekmedigi; hakki koruyucu islemlerin
gecerliligi yoniinden uyulmasi gereken sekil ve protesto siireleri; miiracaat haklarinin
kullanilabilecegi siireler hakkinda uygulanacak hukuk, taahhiitlerin birligi esasina gore
tespit edilmis ve bu konuda tercih edilen baglama noktasi da “6deme yeri hukuku”

olmustur. Bu kadar genis yelpazedeki meseleler i¢cin baglama noktasi olarak 6deme yeri

#LERIS, s. 455 vd.
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hukukunun tercih edilmesinin nedeni, cekin, police ve bonodan farkli olarak, kredi

vasitasindan ziyade bir 6deme vasitasi olarak 6n plana ¢ikmasidir.
2.3.1. Cekin Gecgerlilik Sartlarina Uygulanacak Hukuk
2.3.1.1. Ehliyete Uygulanacak Hukuk

TTK’nin ceklere iliskin kanunlar ihtilafi kurallarim diizenleyen boliimiinde, cek ile
taahhiit altina girme ehliyeti acisindan poligelere iliskin hitkkme atif yapilmisken (TTK m.
730/21.b), poligelerden farkli olarak iizerine cek keside edilebilecek sahsin (muhatabin)
ehliyeti ayr1 bir hiikiimle diizenlenmistir (TTK m. 731). Kesideci, ciranta ve aval verenin
cek ile taahhiit altina girebilme ehliyeti policeler kisminda incelenmis oldugundan, bu

kisimda sadece ¢ekin muhatabinin ehliyeti442 tizerinde durulacaktir.

Ceklerde muhatap olma ehliyetine uygulanacak hukukun bu sekilde ayr1 bir hiikiimle
tespit edilmesinin nedeni, ¢esitli iilkelerin mevzuatinda bu hususa iligskin diizenlemelerin

443

farkli olmasindan kaynaklanmaktadir". Bazi iilkelerin hukukunda iizerine ¢ek keside

edilebilecekler acgisindan sinirlayici hiikkiimler s6z konusuyken, bazi iilkelerin hukukunda

444

da bu tiir stnirlamalar ongoriilmemistir™**. Ornegin, Isvicre ve Tiirk hukuku agisindan ¢ek

ancak bir banka iizerine ¢ekilebilir.

“Muhatap Olma Ehliyeti” basligim tasiyan TTK m. 731 hiikkmii soyledir: “Bir ¢ekin
kimin iizerine keside edilebilecegini, ¢ekin ddenecegi memleket kanunu tayin eder”. Bu
hiikme gore, cekin ddeme yerinde yiiriirliikte olan hukuk, ¢ekin muhatab1 olabilmek i¢in

gereken sartlari tespit edecektir.

Burada “6deme yeri” baglama noktasinin tercih edilmesi isabetlidir. Baska bir

baglama noktasinin (0rnegin, keside yerinin) tercih edilmesi ve cekin Odenecegi yer

2 Bu kavram icin “pasif ¢ek ehliyeti” ibaresi de kullanilmaktadr.
* SEVIG, Ticari Saha, s. 263.

#41931 tarihli Ceklere iliskin Yeknesak Kanunda cekin ancak bir banka iizerine cekilebilecegi hiikiim
altina alinmistir (m. 3). Bu S6zlesmeye ek olarak imzalanan Protokolde de (Convention Annexe II m. 4)
sO0zlesmeye taraf olan iilkelerden her birine, kendi iilkesinde keside edilen ve ddenmesi gereken ¢eklerin
bankacilik mevzuatinda gosterilen kisi veya kurumlar disinda bir sahis iizerine ¢ekilmis olmasi halinde
gecerli olmayacag1 seklinde bir diizenleme getirme imkani taninmustir. Bu durumda, gerek Yeknesak
Kanuna taraf olmayan ve bu konuyu serbestce diizenleyen devletler arasinda, gerek Yeknesak Kanuna
taraf olmakla beraber Ek Protokolde 6ngoriilen rezervi kabul eden ve etmeyen iilkeler arasinda bir ¢ekin
muhatabi olabilme ehliyeti agisindan farkliliklar olmasi miimkiindiir.
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hukukunun da muhatap ile ilgili olarak baglama noktas1 hukukundan (6rnegin, keside yeri
hukukundan) daha farkli diizenlemeler kabul etmesi ihtimalinde cekin Odenmesi
esnasinda bir takim sakincalar ortaya ¢ikabilirdi. Varsayalim ki, ¢ekin keside edildigi yer
hukukuna gore, cekin banka disinda herhangi bir sahis veya kurum iizerine keside
edilmesi miimkiindiir. Odeme yeri hukuku ise cekin ancak bir banka iizerine keside
edildiginde gecerli oldugunu kabul ediyor. Eger, muhatap olma ehliyeti keside yeri
hukukuna gore belirlenecekse, kesidecinin muhatap disinda herhangi bir sahis iizerine
diizenledigi cek gecerli olacaktir. Ancak, 6deme yeri hukuku, muhatabin bir banka
oldugu esasindan hareket ederek ve bankanin niteligine uygun diisecek hiikiimler sevk
ettiginden, banka disinda bir sahsin muhatap olmasi durumunda 6deme esnasinda bir

takim giicliikler ortaya ¢ikacaktir.

Odeme yeri baglama noktas: yetkili kabul edildiginde bu tiirden sorunlar ortadan
kalkar. Ote yandan, cekin bir 6deme vasitas1 olma ozelliginin 6n planda olmasi ve
muhatabin bulundugu yer ile 6deme yerinin ¢cogunlukla ortiismesi, muhatabin ehliyetine
iliskin uyusmazhigin ¢oziimii bakimindan en yakin irtibatin saglanmasini da miimkiin

kilmaktadir*®.

Odeme yeri hukukuna gore, ¢ekin muhatap bakimindan gecersiz olmasi halinde,
acaba cek lizerinde yer alan diger taahhiitler bundan ne 6l¢iide etkilenecektir? Bu husus
TTK m. 731/2. c. de diizenlenmistir. Bu hiikme gore, “Odeme yeri kanununa gore cek,
tizerine keside edilmis olan kimsenin sahs1 bakimindan hiikiimsiiz sayiliyorsa,
kanunlarinda boyle bir hiikiimsiizlilk sebebi bulunmayan memleketlerde cek iizerine

atilan imzalardan dogan taahhiitler muteberdir”.

TTK m. 731/1. c. uyarinca, ddeme yeri hukukuna gore, iizerine ¢ek keside edilen
sahsin muhatap olma ehliyeti mevcut degilse, ¢ek gecersiz olacak ve bu durum her yerde
ileri siiriilebilecektir. Ancak, TTK m. 731/2. c. ile bu kurala bir istisna getirilmis ve
O0deme yeri hukukuna gore muhatabin ehliyetsizligine ragmen, ¢ek iizerine atilan diger
imzalardan dogan taahhiitlerin gegerliligini saglama imkani kabul edilmistir. Bunun icin
de diger taahhiidiin imzalandig1 iilke hukukuna gore, cekte muhatap olarak gosterilen

sahsin muhatap olma ehliyetine sahip olmasi sart1 aranmaistir.

3 YILMAZ, s. 270.
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Bu durumu bir 6rnekle aciklamaya calisalim: Varsayalim ki, Tiirk hukukuna gore cek,
banka disinda herhangi bir sahis lizerine ¢ekilse dahi gecerlidir. Fransiz hukukuna gore
ise cek, ancak bir banka iizerine cekilebilir. Bir sahis, Tiirkiye’den, Fransa’da bulunan
(banka olmayan) menkul kiymet aracilig1 yapan bir sirket iizerine ¢ek keside etmis olsun.
Kesideci, Tiirkiye’de ceki sonradan bir Belgikaliya ciro ediyor. Bu sahis da, ceki
Fransa’da iizerine ¢ek keside edilmis olan sirkete ibraz ediyor. Muhatap, ¢ekin 6deme
yeri hukuku olan Fransiz hukukuna gore muhatap olma ehliyetinin bulunmadigini ve
cekin bu yonden gecersiz oldugunu ileri siirerek 6deme talebini reddediyor. Bunun
tizerine, hamil, c¢ekin Tirkiye’deki kesidecisine miiracaat ediyor. Kesidecinin de
O0demede bulunmamasi iizerine ¢ikan uyusmazlik mahkemeye intikal ediyor. Mahkeme,
TTK m. 731/2. ciimlesi olmasaydi, 6deme yeri hukuku olan Fransiz hukukuna gore
muhatabin ehliyeti olmadig1 gerekgesiyle hamilin talebini reddedecekti. Oysa, TTK m.
731/2. c. hiikkmiinii dikkate alarak, mahkeme, keside, ciro veya diger taahhiitlerin
yapildig1 iilke hukuklarinda muhatabin sahst bakimindan herhangi bir ehliyetsizlik
durumu s6z konu olmadigin1 tespit ederse, hamilin miiracaati iizerine kesidecinin, (varsa)

ciranta ve aval verenlerin ¢eki 6deme ile yiikiimlii olduklar1 sonucuna varacaktir.

TTK m. 731/2. c. hiikkmii ile bir 6deme araci olan ¢ekin miimkiin oldugunca gecerli
bir sekilde tedaviil etmesi amaglanmistir. Aslinda bu hiikiim, maddi kambiyo senetleri
hukukunda giiveni saglayan Onemli bir unsur olarak kambiyo senetlerinin tedaviil
yetenegini arttiran imzalarin bagimsizligi prensibinin**® kanunlar ihtilafi hukuku sorunlari
bakimindan bir yansimasidir. Nitekim bu prensip uyarinca, ¢cekin muhatabi, 6deme yeri
hukukuna gore muhatap olmaya ehil degil, ancak 6deme yeri disindaki iilke hukuklari
acisindan ehil ise, bu iilkelerde sonradan girisilmis taahhiitler, 6nceki ehliyetsizlik

hallerinden etkilenmeyecektir.

Son olarak Tiirkiye’de 6denmesi gereken cekler acisindan mevzuat hiikiimlerine
bakalim: TTK’nin 694. maddesi Tiirkiye’de 6denecek ¢eklerde muhatap olarak ancak bir
banka gosterilebilecegini, diger bir kimse iizerine c¢ekilen ¢ekin yalniz havale hiikmiinde

oldugunu belirtmektedir**’. Bu baglamda “banka” tabirinden ne anlasilmas: gerektigi de,

#6 Bkz. yuk. s. 20 vd.

*7 By hiikiim ile Ceklere iliskin Cenevre Yeknesak Kanununun Ek Protokoliinde 6n goriilen rezerv, Tiirk
hukuku agisindan kabul edilmis olmaktadir.
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TTK m. 727°de belirtilmistir. Bu hiikiimle ancak Bankalar Kanununun hiikiimlerine tabi
olan miiesseselere banka niteligi taninmistir. TTK m. 727 nin ikinci ciimlesinde kanunlar
ihtilaf1 kural niteliginde olan su hilkkme yer verilmistir: “Su kadar ki; 6deme yeri Tiirkiye
disinda olan c¢ekler hakkinda “Banka” kelimesinden hangi miiesseselerin anlasilacagi

0deme yeri kanunu ile tayin olunur”.

TTK’min 731, 694 ve 727. maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden su sonug
cikarilabilir: Bir ¢cekin muhatap olma ehliyeti acisindan gegerli olup olmadigi 6ddeme yeri
hukukuna gore tayin olunur. Eger, bu hukuka gore, muhatap olma sifati, “banka”
niteligini tagiyan kurumlara taninmis ise, “banka” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi

de yine ddeme yerinde yiiriirliikte olan mevzuata gore belirlenecektir.

2.3.1.2. Sekle Uygulanacak Hukuk

Kambiyo senetlerinin sekil acisindan gecerlili§ine uygulanacak hukuk, police, bono
ve c¢ekler acisindan benzer hiikiimlerle diizenlenmistir. Ancak, cekler acisindan alternatif
baglanma imkaninin taninmasiyla, police ve bonolara iligkin kanunlar ihtilafi

kurallarindan belli 6l¢iide ayrilma s6z konusudur.

TTK m. 732 hikkmiine gore, “Ceke ait taahhiitlerin sekli, bu taahhiitlerin imza edilmis
oldugu memleketin kanununa gore tayin edilir. Bununla beraber 6deme yeri kanunuyla
emredilen sekillere riayet kafidir.

679’uncu maddenin iki ve liciincii fikralar1 da tatbik olunur”.

Bu hiikiim uyarinca, taahhiitlerin sekil acisindan gecerliligi, imzalandiklar1 yer
hukukuna tabi tutulmustur. Police ve bonoda oldugu gibi, ¢ek acisindan da sekle
uygulanacak hukuk i¢in LRA (Logus Regit Actum) kaidesi benimsenmistir. Bu durumda,
ceke iliskin bir taahhiidiin sekil agisindan gecerli olabilmesi i¢in, imza yeri hukukunun

ongordiigii sekil sartlarina uygun olmasi gerekir.

Ancak, police ve bono i¢in LRA kuralinin uygulanmasi mecburi olmasina karsilik,
cekler icin LRA kurali ile 6deme yeri hukukunun sart kogsmus oldugu sekil arasinda bir
secim yapma imkani sz konusudur. Buna gore, ¢eke iliskin bir taahhiidiin sekil acisindan

gecerliligi icin, taahhiidiin yapildig1 yer hukuku veya 6deme yeri hukukunun 6ngordiigii
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sartlara uygunluk yeterli olacak, bu iki hukuktan birinin sekil agisindan getirdigi

diizenlemelere uygun olarak yapilan taahhiitler gecerli olacaktir.

Cekler acisindan 6deme yeri hukukuna taninan bu se¢imlik yetki, cekin hukuki
niteligine uygundur ve olaylarin biiyiik ¢cogunlugunda cekin gecerliligini saglayacaktir.
Keza, bankalarin miisterilerine verdikleri ¢ek karneleri, bu bankalarin bulunduklari
ilkede yiiriirliikte olan mevzuata uygun sekilde bastirilir. Ceklerde 6deme, ¢cekin muhatap
bankaya ibrazi {izerine, bankanin bulundugu yerde yapilir. Dolayisiyla ¢ekin 6deme yeri
muhatap bankanin bulundugu ve cek karnelerini mevzuata uygun sekilde bastirdigi

yerdir**®.

Bu se¢imlik imkan diginda sekil konusunda polige ve bonolara iligkin kanunlar ihtilafi
kaideleri ile c¢eklere iliskin kanunlar ihtilafi kaideleri arasinda bagkaca fark yoktur.
Nitekim, sozii gecen maddenin ikinci fikrasinda, ¢eklerde sekle iliskin kanunlar ihtilafi
kuralinda 679’uncu maddenin ikinci ve iigiincii fikralarinin (imza yeri kuralinin istisnasi
niteliginde tamamlayici kurallarin) uygulanacag: hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla, bu
hiikiimlerin ongordiigii, sonraki taahhiidiin yapildigi yer hukukuna ve taraflarin ortak
milli hukuklarina yetki taniyan kurallar, ¢eke iligkin taahhiitlerin sekli konusunda da

uygulanacaktir.
2.3.2. Taahhiitlerin Hiikiimlerine ve Icrasma Uygulanacak Hukuk

Ceklerin esasina uygulanacak hukuk, police ve bonolardan farkli sekilde
diizenlenmistir. Police ve bonolarda taahhiitlerin hiikiimlerine uygulanacak hukuk
bakimindan taahhiitlerin bagimsizlig1 esasi, dolayisiyla taahhiitlerin yapildigi yer hukuku
(TTK m. 682/II) 6n plana cikmaktadir. Ceklerde de taahhiitlerin hiikiimlerine
uygulanacak hukuk i¢cin TTK m. 733’de taahhiitlerin bagimsizlig1 esast kural olarak
diizenlenmis, taahhiitlerin yapildig1 yer hukuku yetkili kilinmigtir. Ancak, TTK m. 734’de
pek cok konu 6deme yeri hukukuna tabi tutuldugu i¢in, taahhiitlerin birligi esas1 énemli
Olciide uygulama alan1 bulmaktadir. Aslinda ¢ekler acisindan (muhatap olma ehliyeti ve
sekil de dahil olmak iizere) pek ¢ok husus i¢in, 6deme yeri hukukuna baglanilmasi, ¢ekin

mahiyeti agisindan isabetlidir. Keza, cek esasen bir 6deme vasitasidir.

8 HIRSCH, s. 100.
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2.3.2.1. Taahhiitlerin Yapildig1 Yer Hukukuna Tabi Kilinan Hususlar

TTK m. 733’de genel kural niteligindeki hiikiim sdyledir: “Cekten dogan taahhiitlerin
neticeleri bu taahhiitlerin vuku buldugu memleket kanununa gore tayin olunur”. Madde,
“keside yeri kanunu” bashgimi tasimaktadir. Bu baslik, sadece ¢eki keside eden sahis
bakimindan yerinde olabilir. Ancak, kesidecinin disindaki diger senet sahislarinin
taahhiitleri her zaman keside yerindeki iilkede gerceklesmeyebilir. Bu agidan
bakildiginda “keside yeri kanunu” bashgi, isabetsiz olup, tiim senet sahislarini
kapsamamaktadir. Madde hiikmiinden anlasilacag1 iizere, cekten dogan taahhiitlerin
neticeleri (baska bir ifadeyle, cek taahhiidiiniin esasina uygulanacak hukuk), taahhiitlerin
yapildigt yer hukukuna tabidir. Madde bashigi da “taahhiitlerin yapildigr yer hukuku”

veya buna muadil bir ifade ile degistirilebilir.

Police ve bonolarda oldugu gibi (TTK m. 682/II'ye paralel olarak), cekte de kesideci,
ciranta ve aval verenin esas olarak taahhiitlerine uygulanacak hukuk, bu taahhiitlerin
imzalandig1t yer hukukudur. Bu sahislarin taahhiitlerine uygulanacak hukukun
kapsaminda yer alan hususlari, police ve bonoya uygulanacak hukuk kisminda
belirtmistik. Bu nedenle, bunlar iizerinde ayrica durmayacagiz. Ancak (asagida
anlatilacaktir), cek bakimindan bazi hususlarda taahhiidiin imzalandig1 yer hukukundan
ayrilinmig, ddeme yeri hukukunun yetkisi kabul edilmistir. Bu hususlarin neler oldugu,
TTK m. 734’de sayilmistir. TTK m. 734’{in kapsam1 disinda kalan tiim hususlarda esasa

uygulanacak hukuk, TTK m. 733’e gore tespit edilir**’.

TTK m. 733’lin uygulanmasina iliskin olarak, Yargitay’in vermis oldugu bir karar
ornek olarak verilebilir. S6z konusu davaya iligkin olarak, davaci vekili, yabanci olan
miivekkilinin alacagina karsilik iran’da aldig1, muhatabr yabanci banka olan 65.000 $ ve
20.000 $’lik ¢eklerin muhataba ibrazinda karsiliklarinin ¢ikmadigini belirterek, ceklerin
ibraz tarihindeki karsiligi olan 148.479.700 TL’nin ibraz tarihinden itibaren banka
1skonto faizi, % 10 ¢ek tazminati ve % 3 ¢ek komisyonu ile birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davaya ¢esitli vakialara dayanarak
itirazda bulunmustur. Mahkemece, toplanan delillere gore, toplam 233.223.133 TL’nin

davalidan faizle beraber tahsiline karar verilmis ve karar davali vekili tarafindan temyiz

9 ERIS, s. 461.
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edilmistir. Yargitay’in ilgili dairesi, uyusmazlikta yabanci unsuru tespit etmis, TTK’ nin
733. maddesi geregince ¢ekten dogan taahhiitlerin neticelerinin bu taahhiitlerin vuku
buldugu memleket hukuku olan iran hukukuna goére tayin edilmesi gerektigini nazara

alarak, ilk derece mahkemesi kararini bu yonden bozmustur45 0
2.3.2.2. Odeme Yeri Hukukuna Tabi Kilinan Hususlar

TTK m. 734’de c¢ekin esasina uygulanacak hukuk olarak odeme yeri hukukunun
hangi hallerde yetkili oldugu dokuz bend halinde sayilmistir. Cekin 6denecegi iilke

hukukuna gore tayin edilecek hususlar sunlardir:

TTK m. 734/1. b.: “Cekin mutlaka goriildiiglinde mi 6denmesi gerektigi, yoksa
goriildiikten muayyen bir miiddet sonra 6denmesi sartiyla da keside edilip edilemeyecegi
ve hakiki keside giiniinden sonraki bir giiniin ¢eke yazilmasinin ne gibi neticeler

doguracag1”.

Bu bentte ¢cekte vade olup olmayacag ve ileri keside tarihli ¢ekler ile ilgili hususlarin
O0deme yeri hukukuna gore tespit edilecegi diizenleme altina alinmistir. Cekin kredi
vasitasindan ziyade bir 6deme vasitasi olmasinin dogal sonucu olarak, ¢ekte vade olmaz.
Bu husus, c¢eklere iligkin yeknesak diizenleme getiren Cenevre Konvansiyonunda ve
dolayisiyla TTK’da (m. 707/1) diizenleme altina alinmistir. Cek goriildiigiinde ddenir ve
buna aykirt diisecek kayitlara senet metninde yer verilemez. Ancak, Konvansiyonun 28.
maddesinde (ve iktibasen TTK m. 707/II’de), keside giinii olarak gosterilen giinden dnce
0denmek i¢in ibraz olunan bir ¢ekin ibraz giinii 6denebilecegi hiikkmii ile ¢eke keside
tarihi olarak, gercek keside tarihinin degil de, ileri bir tarihin konulmasi miimkiin hale
getirilmistir451. Anglo-sakson hukuk cevresinde de ileri tarihli ¢cek keside etmek miimkiin
ve gecerlidir (Bills of Exchange Act m.13/I). Ancak, ileri tarihli cekin ne sekilde

O0denecegi hemen hemen her iilke hukukunda farkli sekilde diizenlenmistir. Bu ag¢idan,

% yarg. 11. HD E. 1992/7045, K. 1992/7386, 04.06.1992 tarihli karar icin bkz. ERIS, 461-462.

#! Konvansiyonda uzun tartismalara neden olan bu hiikiim, 6zellikle Tiirkiye’de ¢ekin adeta bir bono gibi
islev gbrmesini saglamis, bu tiirden cekler bankaya 6édenmek icin ibraz edildiginde siklikla “karsiliksiz”
islemi gormiis ve buna iliskin uyusmazliklar yarginin yiikiinii oldukca arttirmustir. leri keside tarihli
cekler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Unal TEKINALP, “ileri Keside Tarihli (Vadeli) Ceklere iliskin
Bir Oneri”, MHB, Yil: 19-20, S. 1-2 - Aysel Celikel’e Armagan: 923-932, (1999-2000), s. 925 vd.
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cekte vadenin olup olamayacaginin ve ileri tarihli c¢eke iliskin konularin 6deme yeri

hukukuna tabi olmasi isabetlidir.

TTK m. 734/2. bendine gore: “Ibraz miiddeti” 6deme yeri hukukuna gore tespit
edilecektir. Cekin ddenmek {izere muhataba ibraz edilecedi siire, bir ddeme araci olan
cekler acisindan onemlidir. Police ve bonoya nazaran c¢ekte genellikle daha kisa ibraz
stireleri s6z konusudur. Anglo-sakson hukuk ¢evresinde ise, ¢cekin “makul bir siire i¢cinde
(reasonable time)” ibrazi sarttir™”. Bu nedenle, cekin denecegi yerin Anglo-sakson
hukuk cevresinde kalmasi halinde bu hiikmiin uygulanmasi 6zellikle 6nem tasir. Cekin

0deme yeri Tiirkiye ise TTK m. 708 hiikkmii uygulalnalcalktlr453 .

TTK m. 734/3. bendine gore: “Cekin; kabul, tasdik, teyit veya vize edilip
edilemeyecegi ve bu kayitlarin ne gibi neticeler doguracagi” ddeme yeri hukukuna gore
tespit edilecektir. Kabul, muhatabin 6demede bulunacagini ¢ekin iizerine yazmasidir.
Anglo-sakson hukuk cevresinin aksine, Cenevre Konvansiyonlarini benimseyen hukuk
cevrelerinde, ¢ekin kabulii s6z konusu degildir. Cek acisindan kabul yasagi vardir (TTK
m. 696). Bununla birlikte, Cenevre Yeknesak Kanununun II numarali Eki’nin 6.
maddesinde, akit devletlere kanunlarina c¢ekin tasdiki454, vizesi ve teyidi konusunda
hiikiim getirme imkani taminmugtir. Isvigre ve dolayisiyla da IBK’y1 oradan terciime
yoluyla alan Tiirkiye bu imkandan yararlanmlslard1r455. Su var ki, bu kavramlarin ne
anlama geldigi noktasinda, iilkeler arasinda farkliliklar bulunmakta ve bu yorum farklilig
kanunlar ihtilafina yol agmaktadir®®. TTK m. 734/3. bendine gore, “6deme yeri hukuku”,
bu kayitlarin ne anlama geldiginin, caiz olup olmadiginin ve hukuki sonuglarinin tayini
hususunda yetkili olmaktadir. Ancak, su husus da unutulmamalidir ki, TTK m. 734/3. b.
hiikmii, bu gibi beyanlarin sadece maddi sartlar1 ve hiikiimleriyle ilgilidir, sekle iligskin

42 RABEL, s. 215.

3 TTK m. 708’de on giin, bir ay ve ii¢ aylik ibraz siireleri s6z konusudur.

454 Cekin tasdiki, Fransiz hukukunda, cekin tizerine bu kaydin diistilmesi halinde karsiligin mevcut

oldugunu ifade etmektedir: OZTAN, s. 1376.

3 Cekin teyit, tasdik ve vize edilmesi ve bunlarm Tiirk hukukundaki yeri hakkinda ayrtili bilgi icin

bkz.: OZTAN, s. 1130 vd.

% Ornegin, ABD’de teyit (certification), dogrudan dogruya kabul anlamuna gelmektedir. Halbuki,
Cenevre Sistemi’ne tibi iilkelerin ¢ogunda ¢ekin teyidi ile muhatap, ¢ekin kesidesinden haberdar
oldugunu, muhasebe kayitlarindan edindigi bilgiye gore, cekin karsilikli oldugunu, miistakbel bir ddeme
icin gerekli sartlari tasidigim agiklamaktadir. Bu, cekin kabul edilmesi anlamina gelmemektedir: OZTAN,
s. 1376.
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hususlarla degil. Sekle iliskin hususlar, yukarida degindigimiz gibi, TTK m. 732 hiikmii

geregi, alternatifli olarak, “imza yeri hukukuna veya “6deme yeri hukukuna tabidir.

TTK m. 734/4. bendine gore: “Hamilin kismen 6demeyi isteyebilip isteyemeyecegini
ve boyle bir ddemeyi kabule mecbur olup olmadig1” 6deme yeri hukukuna gore tespit
edilecektir. Kismi 6deme ve hamilin kismi 6demeyi kabul yiikiimliiliigii aglsmdaln457
(police ve bonoya iliskin Konvansiyon hiikiimleri ile benzer sekilde) cekte kanunlar
ihtilafina iliskin Cenevre Konvansiyonunun 7. maddesinde ve oradan alinmak suretiyle
TTK’min m. 734/4. bendinde o©deme yeri hukuku yetkili kabul edilmistir. Bu
diizenlemeler uyarinca, bor¢lunun senet bedelinin bir kismi ile sinirli olarak &deme

yapma yetkisinin olup olmadigi ve hamilin, bu sekilde yapilan kismi 6demeyi kabul

etmekle yiikiimlii olup olmadig 6deme yeri hukukuna gore tespit edilir.

TTK m. 734/5. bendine gore: “Cekin cizilip c¢izilemeyecegi yahut (hesaba
gecirilecektir) kaydini veya buna muadil bir tabiri ihtiva edip edemeyecegi ve bu ¢izginin
veya bu kaydin yahut ona muadil olan tabirin ne gibi neticeler doguracagi” ddeme yeri

hukukuna gore tespit edilecektir.

Cenevre Konvansiyonlarinda ¢ekin ddenme sekilleri ile ilgili olarak, ¢izgili ¢ekin mi,
yoksa mahsup cekinin mi tercih edilecegine iliskin tartismalar yasanmistir. Cizgili ¢ekin
ortaya cikigi ve gelisimi Ingiltere’ye 6zgii olup, burada kullanimi yaygindir. Cizgili gek,
daha sonra Avrupa’da Fransiz hukukuna yerlesmistir. Mahsup ceki ise, Almanya’da
dogup gelismistir. Cenevre Yeknesak Konvansiyonunun nihai metninde her ikisine de yer
verilmis; akit devletlere bunlardan birini veya her ikisini segerek, kanunlarina almalari
hususunda imkan taminmustir. Konvansiyonu imzalayan iilkeler icinde Isvicre, Hollanda
ve Italya her iki 6deme seklini birden kanunlarina almstir. Tiirkiye’de dolayli yoldan bu
ilkelere katilmistir. Almanya ve Avusturya c¢izgili ¢ceke mevzuatinda yer vermemis,
cizgili olarak keside edilen c¢ekler, mahsup c¢eki islemine tabi tutulmustur.

Diizenlemelerin bu farklilig1, ayni sisteme tabi iilkeler arasinda bile ¢izgili cek ve mahsup

7 Hamilin muhataptan kismi odeme yapilmasimi talep etme hakkimin bulunup bulunmadigi konusu,
hamilin muhataba kars1 (aralarindaki anlagmadan kaynaklanan karsiliga dayali) bir talep hakkinin bulunup
bulunmayacag: ile yakindan ilgilidir. Hamilin muhataba karsi boyle bir talep hakkina sahip oldugu kabul
edilirse, siiphesiz ki, kismi 6deme talep etme hakki mevcuttur. Ote yandan, hamilin kendisine yapilan kismi
O0demeyi reddetme imkéni kabul edilmemistir. Halbuki, (Cenevre Konvansiyonlarin1 kabul eden iilkelerin
hukuklarindan farkli olarak), Anglo-sakson hukuk c¢evrelerinde kismi 6demeyi kabul konusunda hamilin
herhangi bir zorunlulugu bulunmamaktadir.
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cekine iliskin pek ¢ok kanunlar ihtilafinin dogmasina neden olmaktadir*®. Odeme yeri
hukuku, ¢ek iizerinde bulunan, ¢izgili ¢cek veya mahsup ¢ekine iliskin kayitlarin caiz olup
olmadigi, seklen gecerli olup olmadigi ve ne gibi hukuki sonu¢ yaratacaklarini tespit

edecektir.

TTK m. 734/6. b.: “Cekin karsiligi iizerinde hamilin hususi haklar1 bulunup
bulunmadigr ve bu haklarin mahiyetinin ne oldugu” 6deme yeri hukukuna goére tespit

edilecektir.

Daha onceki kisimda belirttigimiz gibi, i¢ hukuk uyusmazliklarina uygulanacak olan
karsilik bulundurma zorunlulugu ve karsiligin hamile gecmesi ile ilgili TTK
hiikiimlerinde polige ve bonolar ile cekler arasinda bir paralellik séz konusudur®”.
Ancak, yabanci unsurlu uyusmazliklara uygulanacak hukuka iliskin olarak baglama
noktas1 (¢ekin hukuki niteliginin police ve bonodan farkli olmasi nedeniyle) ceklerde

fakl sekilde tespit edilmistir.

Karsilik bulundurma zorunlulugunun olup olmadigr ve karsiligin hamile intikal edip
etmedigi meselelerinde cekte, policeden farkli olarak, keside yeri hukuku degil, 6deme
yeri hukuku tercih edilmistir. Odeme yeri hukukuna yetki veren bu hiikiim, doktrinde
yazarlar tarafindan desteklenmis; gerek hukuken, gerek pratik acidan ¢ekin niteligine ve
ihtiyaglara uygun bir ¢oziim oldugu kabul edilmistir*®. Odeme yeri hukuku, karsiligin
hamile intikali hususunda ortaya ¢ikabilecek tiim problemlerin ¢6ziimiinde uygulanir.
Karsiligin hangi sartlarla devir olacagi; bu devrin ne gibi etkiler dogurdugu; c¢ekin
O0denmesinden Once kesidecinin karsilik {izerinde tasarruf etme imkaninin olup olmadigi;
kesidecinin alacaklilarimin karsilik tizerinde sahip oldugu haklar; hamilin karsilik
tizerindeki haklarinin niteligi ve kapsami1 6deme yeri hukukuna gore tespit edilecektir.
Her ne kadar, TTK m. 734/6. bendinde bu hususta bir aciklik olmasa da, karsiligin ne

zaman bulunmasi gerektigi ve karsiligin niteligine iliskin problemlerin de, hamilin

¥ Cizgili cek ve mahsup ceki hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: OZTAN, s. 1182 vd.

9 TTK m. 730/15. bendinin yaptig1 atif ile cekler hakkinda da uygulanacak olan TTK m. 645 hiikmii
uyarinca, kural olarak karsilik tizerindeki haklar senedin tedaviilil ile birlikte hamile ge¢cmez. Ancak, bu
konuda 645. maddede bazi istisnalar kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. yuk. s. 137 vd.

40 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.: OZDEMIR, s. 112 vd.
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karsilik iizerindeki haklarina bagliligi dolayisiyla ddeme yeri hukukuna gore belirlenmesi

yerinde olacaktir.

TTK m. 734/7. b.: “Kesidecinin cekten cayabilip cayamayacagi veya c¢ekin

9

O0denmesine itiraz edebilip edemeyecegi” 6deme yeri hukukuna gore tespit edilecektir.

Cekten cayma461, kesidecinin muhataba ¢eki 6dememesi hususunda dogrudan verdigi
odememe talimatidir. Odemeye itiraz ise, Fransiz hukukunun bir uygulamasi olup, bu
uygulamada hakim, senedin kaybolmasi, ¢alinmasi veya hamilin iflas1 hallerinde

kesidecinin talebi iizerine 6demeyi men etmektedir.

Cekte tedaviil siirati ve giivenirliginin 6n planda olmasi, 6demeye itiraz bakimindan,
O0deme yeri hukukunun yetkisinin kabul edilmesini dogrulamaktadir. Bir taraftan,
hamilin, kesidecinin ve muhatabin tabi oldugu siireleri cok kisa olarak belirlemek, diger
taraftan da onlar;, baska bir hukuka basvurmak zorunda birakmak, bu sahislar
bakimindan birtakim mahzurlara yol acabilecegi gibi, tedaviil emniyeti ve siiratinde de
aksamalara yol acabilecektir. Bu nedenle 6deme yeri hukukunun yetkisinin kabul

edilmesi isabetlidir.

Aslinda, 6demeye itiraz hakkinda, 6deme yeri hukukunun yetkisine hem TTK m. 687
hiikmiiniin genis yorumuyla, hem de TTK m. 734/8. b. hiikkmii ile de ulasilabilirdi. Zira,
bu hiikiimler ile senedin kaybi1 veya calinmasi halinde alinacak tedbirler, ddeme yeri
hukukuna tabi tutulmustur. Odemeye itiraz da genellikle senedin kaybi veya ¢alinmasi
halinde basvurulan bir tedbirdir. Buna gore, kayip veya calinma halinde, kesidecinin
senetten dogan haklarinin korunmasin1 amaclayan bir tedbir olarak, onun 6demeye itiraz
etme imkaninin olup olmadig1 hakkinda da, ddeme yeri hukukunun yetkisini kabul etmek

mimkundiir.

TTK m. 734/8. b.: “Cekin kaybedilmesi veya ¢alinmasi halinde alinacak tedbirler”

O0deme yeri hukukuna gore tespit edilecektir. Bu hiikiimden anlasilmaktadir ki, senedin

! Cenevre Yeknesak Cek Kanununda caymanin ibraz siiresi gectikten sonra gecerli olacagi hiikme
baglanmis, ancak Yeknesak Kanunun II numarali Ek’inin 16. maddesinde bu konuda akit devletlere
diizenleme serbestisi verilmistir. Bu hiikmiin verdigi yetkiye dayanarak, Isvigre’de IBK’nin m. 1119/111.
fikrasinda, kesideciye, senedin kendisinin veya iiciincii bir sahsin elinden rizasi diginda ¢iktigim ileri
stirerek 6demeyi men edebilmek imkani taninmistir. Bu husus TTK’na aynen alinmistir (TTK m. 711/11II).
Anglo-sakson hukukunda ¢ekten cayma her zaman miimkiindiir.
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kayb1 veya calinmasi haline iligkin olarak police ve bonolarda benimsenen ¢oziim tarzi
(TTK m. 687), cekler icin de benzer sekilde olup, ddeme yeri hukukunun yetkisi kabul
edilmistir. Odeme yeri hukuku, senedin kayb1 veya calinmas1 halinde ortaya ¢ikabilecek
tiim uyusmazliklarin ¢oziimiinde esas alinir. Ornegin, senedin calinmasi veya kaybi
halinde hangi tedbirlerin alinacagini, iptal kararimin verilip verilemeyecegi, 6demenin
yasaklanmasi, bu tedbirlerin senet sahislar1 agisindan ne gibi sonuglar doguracagini ve

senet sahislari ile senet zilyedinin karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri gibi*®.

Yargitay’in  Oniine gelen yabanct unsurlu bir uyusmazlikta, muhatabi
Citibank/Brooklyn-N.Y. olan ve bir ABD vatandas1 tarafindan ABD’de keside edilen
cekin hamili, ¢ekin tahsili ile hesabina gecgilmesi amaciyla ceki, muhatap bankanin
Mersin Serbest Bolge Subesi’ne teslim etmistir. Ancak, aradan uzun zaman gecmesine
ragmen, c¢ek bedeli veya cek aslinin hamiline verilmemesi iizerine, davaci, dava konusu
cekin ve 1slah yolu ile ¢ek bedelinin davalidan alinarak kendisine iade edilmesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, tahsil icin muhatap bankaya gonderilen
cekin kesidecisinin hesabinin kapali olmasi nedeniyle, c¢ekin miivekkiline geri
gonderildigi sirada postada kayboldugunu, ¢ekin miivekkili nezdinde kaybolmadigindan
miivekkilinin kusuru bulunmadigini ileri siirerek davanin reddini talep etmistir. ilk derece
mahkemesi, uyusmazligin yabanci unsur tasidigim gozden kacirmis, MOHUK m. 2
uyarinca Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini uygulamasi gerekirken, dogrudan Tiirk
hukukunun maddi hiikiimlerini uygulamis ve davanin reddine karar vermistir. Kararin
davaci tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Yargitay hakli olarak bu uyusmazlikta ¢ekin
keside edildigi yerin Tiirkiye disinda olmasi ve kesidecinin ABD vatandasi olmasindan
hareketle yer ve sahis bakimindan yabanci unsur bulundugunu ve dolayistyla MOHUK
m. 2 hiikmiinden hareketle uyusmazlikla ilgili TTK’da yer alan kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmasi gerektigini belirlemistir. Ayrica, olayda cekin kayb1 s6z konusu
oldugundan, cekin kaybi halinde alinacak tedbirler bakimindan ¢ekin 6denecegi yerin
hukukunun uygulanacagini da tespit etmistir. Buna gore, bu uyusmazlik bakimindan

uygulanacak hukuk, cekin 6denmesinin gerektigi yer olan muhatap bankanin bulundugu

%2 Doktrinde, senedin tahrif edilmesi halinin de TTK m. 734/8. bendin kapsaminda oldugu ve bu
durumda alinacak tedbirler agisindan da 6deme yeri hukukunun yetkisinin kabul edilmesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir: OZTAN, s. 1379.
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New York Eyalet hukukudur. Yargitay, bu hukuk uyarinca uyusmazhigin ¢oziime

kavusturulmasi gerektigini tespit etmistir*®.

TTK m. 734/9. b.: “Cirantalara, kesideciye ve diger ¢ek bor¢lularina karsi olan
miiracaat haklarinin muhafazasi i¢in bir protesto veya buna muadil bir tespit icra etmenin
liizumlu olup olmadig1” 6deme yeri hukukuna gore tespit edilir. Kesideciye, cirantalara
ve diger ¢ek bor¢lularina kars1 miiracaat hakkinin kullanilabilmesi i¢in yapilmasi gereken
islemlerin neler oldugu, mevzuatda farkli sekillerde diizenlenmistir. Ornegin, Fransiz
hukukunda c¢ekin miiracaat bor¢lularina karsi protesto diizenlenmesi sarttir. Diger bazi
hukuklarda ise (Tiirk hukukunda TTK m. 720), miiracaat hakkinin kullanilabilmesi icin
protesto veya protestoya esdeger (Ornegin, muhatabin ibraz giinii de goOsterilmek

suretiyle, ¢ekin iizerine yazdig1 beyan gibi) tespitler icra edilebilir.

Police ve bono agisindan bu gibi islemler i¢cin uygulanacak hukuka iliskin olarak
TTK’da herhangi bir hilkkiim mevcut degildir. Cekler i¢in de uygulanacak olan TTK m.
680’de, sadece bu islemlerin yapilmasi i¢in gerekli olan siire (protesto siiresi) ve sekil
sartlar1 hakkinda uygulanacak hukuka iliskin bir diizenleme getirilmistir. Miiracaat
hakkinin kullanilabilmesi i¢in ne tiir islemlerin yapilmasi gerektigi ve bu islemlerin
zorunlu olup olmadigr gibi konular diizenleme dis1 birakilmistir. Ancak, police ve
bonodan farkli olarak ¢ek agisindan bu husus, TTK m. 734/9. bentte diizenleme altina
alinmis, 6deme yeri hukukunun yetkisi kabul edilmistir. Bu hiikmiin, police ve bonolar

acisindan da kiyasen uygulanmasi miimkiindiir.

Protestodan muafiyete iliskin bir kaydin gecerliligi, her miiracaat borclusu
bakimindan ayr1 olarak ve bu sahsin taahhiidiinii imzaladig1 yerin hukukuna gore tayin
edilir (TTK m. 733). Miiracaat hakkinin muhafazas1 bakimindan gerekli olan siire icinde
cekin muhataba ibrazi, miiracaat borg¢lularina ihbarda bulunulmasi gibi diger islemler,
TTK m. 734/9. bendin acik ifadesi dolayisiyla, bu hiikkmiin kapsami disinda kalmaktadir.
Bu islemler, TTK m. 733 geregi, miiracaat bor¢lusunun ¢eki imzaladigi yerin hukukunun

yetkisi dahilinde kalan hususlardir.

43 yarg. 11. HD E. 2003/9984, K. 2004/5573 ve 18.05.2004 tarihli karar icin bkz.: Ilmi ve Kazai
1gtihat1ar Dergisi, Y. 46, Nisan 2006, S. 544, s. 4082-4083.
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2.3.3. Miiracaat Hakkimin Sona Ermesi Halinde Sebepsiz Zenginlesmeye

Uygulanacak Hukuk

Police ve bonoda oldugu gibi, ceklere iliskin kanunlar ihtilafin1 diizenleyen Cenevre
Konvansiyonunda da, kambiyo senedi iligskisinden kaynaklanan sebepsiz zenginlesme
davast hakkinda hangi hukukun uygulanacagi diizenlenmemistir. Fakat, bu konuda
diizenleme yapma hususunda Konvansiyona taraf olan iilkelere yetki verilmistir. Buradan
hareketle bir diizenleme getiren IBK hiikiimleri aynen TTK ya alinmistir. Ceklere iliskin
IBK m. 1142 hiikmii, TTK m. 735 olarak Kanunumuzda yer almis, dolayisiyla bu konuya

iliskin Konvansiyonda yer alan bosluk doldurulmustur.

TTK m. 735’e gore: “Muhatap ve ikametgahli ceki 6deyecek olan {iiciincii sahis
aleyhine sebepsiz iktisaptan dogan haklar, bu kimselerin ikametgahlarinin bulundugu
memleketin kanununa gore tayin olunur”. Police ve bonoda konuyu diizenleyen TTK m.
685 hiikmiine benzer olarak, TTK m. 735 hiikkmiinde de muhatap ile ikametgahli ceki
O0deyecek olan {iciincii sahis aleyhine sebepsiz zenginlesmeden dogan haklarin, bu
kimselerin ikametgahlarinin bulundugu memleket kanununa gore belirlenecedi kabul

edilmistir.

TTK m. 735 hilkkmiinde sadece, muhataba ve ikametgahli ¢ceki 6deyecek olan iiciincii
sahsa yoneltilebilecek sebepsiz zenginlesme talepleri diizenlenmektedir. Cek iliskisinden
kaynaklanan diger sebepsiz zenginlesme talepleri (Ornegin, kesideciye karst ileri
siiriilebilecek sebepsiz zenginlesme talebi) bu maddenin kapsami disindadir*®. Ceki
keside eden kisiye kars1 acilabilecek sebepsiz zenginlesme davasina uygulanacak hukuk,
kesidecinin taahhiidiine uygulanacak hukuku diizenleyen TTK m. 733 hiikmiine gore
belirlenir*®®. Buna gore yetkili olan hukuk, “kesidecinin taahhiidiinii imzaladig1 yer
hukuku”dur. Kendi hukukuna gore, muhatap, ¢eki tasdik, teyit etmis veya vizelemis ise,
bu muhataba yoneltilebilecek sebepsiz zenginlesme taleplerine TTK m. 734/3. bentte yer
alan “0deme yeri hukuku”nun uygulanmasi gerekir. Ancak, su husus unutulmamalidir ki,

bu yer, zaten muhatabin ikametgidhinin bulundugu yerdir.

14 ERIS, s. 464.

%5 Eris, ceki keside eden kisiye karsi acilacak sebepsiz zenginlesme davasina uygulanacak hukukun,
5718 sayili MOHUK un sebepsiz zenginlesmeye iligskin hitkmiinden (m. 39) hareketle tespit edilecegini
ifade etmektedir: ERIS, s. 464.
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Bu sekilde yetkisi tespit edilen hukuklar, sebepsiz zenginlesme davasimnin kim
tarafindan hangi sartlarla agilabilecegini, bu dava ile ne gibi taleplerde bulunabilecegini,
davanin 6zel bir zamanasim siiresine tabi olup olmadigi gibi hususlar1 belirlemede esas

alinir.
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Bu calismamizda, kambiyo senetlerinin (police, bono ve cekin) uluslararasi ozel
hukukta milletleraras1 yetkili mahkeme ve uygulanacak hukuka iliskin meselelerini

inceledik.

Kambiyo senetlerinin devredilebilir olma 6zelligi, kambiyo senetlerine 6zgii pek ¢ok
yabanci unsurlu uyusmazligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu uyusmazliklarin
coziimii noktasinda, gerek milletlerarasi yetkili mahkemenin tespiti, gerek uygulanacak
hukukun tespitine yonelik farkli hukuk sistemleriyle ve farkli hiikiimlerle kars1 karsiya
kalmak miimkiindiir. Kambiyo senetlerinin mahiyetlerinden kaynaklanan zorluklarin
otesinde, iki biiyiikk hukuk sisteminin kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklara
uygulanacak hukuk acisindan farkli yol izlemeleri bu konuda yasanan zorluklar1 arttirici

rol oynamustir.

Milletleraras1 yetkiye iliskin uluslararasi sozlesmelerde ve c¢esitli iilkelerin
mevzuatinda kambiyo senetlerinde yetkili mahkemeye iliskin dogrudan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Milletleraras1 yetkili mahkemenin tespiti noktasinda Kita Avrupa’si
hukuku ile Anglo-sakson hukukunun farkli esaslardan hareket etmesine ragmen, her iki
hukuk cevresinde de kambiyo senetlerinden dogan yabanci unsurlu uyusmazliklarda
genel yetkili mahkeme olarak davalinin ikametgdhi mahkemesinin tercih edildigini

gormekteyiz.

Ozel yetkili mahkemeye (veya mahkemelere) gelecek olursak, kambiyo senetleriyle
ilgili yabanci unsurlu uyusmazliklar icin genellikle bu yonde agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak, Alman hukukunda oldugu gibi bazi istisnai durumlarla
karsilasmak miimkiindiir. Alman Medeni Usul Kanununun (ZPO’nun) 603. paragrafi
policelere iligskin olarak ©Ozel yetkili mahkemeyi diizenlemektedir. Bu paragrafin ilk
fikrasina gore kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklarda davacinin, senedin
Odenecegi yer mahkemesi ile genel yetkili mahkeme arasinda se¢cim yapma hakki
vardir. Bu hiikkiimden de anlasilacag iizere, kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklar
acisindan tercih edilecek mahkemelerden birinin 6deme yeri mahkemesi olmasi,
sozlesmeden dogan borg iligkileri icin s6z konusu olabilecek 6zel yetkili mahkeme

(veya mahkemelere) yonelmenin oldugunu gostermektedir.
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Kambiyo taahhiidiinden dogan bor¢ iligkileri, sozlesme niteliginde olmamakla
birlikte, karakteristik yonlerinin (kredi veya ©Odeme vasitast olarak) para borcuna
dayanmasi ve olas1 sonuglarin sozlesmelerle benzer niteliklere sahip bulunmasi, kambiyo
senetlerinden dogan uyusmazliklarda 6zel yetkili mahkemeyi tayin etmede, kiyasen
sozlesmeden dogan borg iligkileri i¢in s6z konusu olabilecek 6zel yetkili mahkemelerin
tercih edilebilecegini sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle kambiyo senetlerine iligskin
milletleraras1 yetkili mahkeme olarak, ilgili devletin genel yetkili mahkemesi (davalinin
ikametgahit mahkemesi) yaninda 6zel yetkili mahkeme olarak “6deme yeri” (veya baska

bir ifadeyle “ifa yeri”’) mahkemesi siklikla karsimiza ¢cikmaktadir.

Yukarida belirttigimiz akil yiiriitme, Alman hukukunda yer alan 6zel hiikkiim ve
Anglo-sakson hukukunda her bir kambiyo taahhiidii isleminin sozlesme olarak
nitelendirilmesi (several laws approach), 6deme yeri mahkemesi lehine sonucun ortaya
cikmasini kuvvetlendirmektedir. Elbetteki bu sonucun Tiirk hukuku acisindan da

uygulanma kabiliyeti s6z konusudur.

Uygulanacak hukuka gelecek olursak, bu konu daha cetrefildir. Maddi kambiyo
senetleri hukukuna hakim olan miicerretlik ilkesi, kambiyo senetlerine uygulanacak
hukukun tespitini gii¢clestirmektedir. Bir kambiyo taahhiidiine girisilmekle, temel
iliskiden bagimsiz, kambiyo senetleri hukukuna ©6zgii bir hukuki iliski ortaya
cikmaktadir. Uygulanacak hukukun tespitinde, kambiyo senedi iliskisinin temelinde
yatan iliskiden hareket edilemez. Bu durumda kambiyo senedi iliskilerine yonelik, 6zel,

bagimsiz baglama kurallarina ihtiyag¢ olacaktir.

Miicerretlik ilkesini siki bir sekilde benimseyen Alman nazariyesinden hareketle
olusturulan Cenevre Konvansiyonlarinda, belirli kambiyo iliskilerine yonelik, miistakil
baglama kurallar1 gelistirilmistir. Buna karsilik, 1882 tarihli Bills of Exchange Act’e
dayanan Anglo-sakson hukuk sisteminde ise, miicerretlik ilkesi korunmakla birlikte,
kambiyo taahhiidii iliskileri (keside, ciro, kabul, aval, vs.) zincirleme sézlesme olarak
nitelendirilerek karma bir yol izlenmistir. Bu nedenle Anglo-sakson hukuk sisteminde
kambiyo senetlerine iliskin hiikiimler sinirli sayidadir. Pek ¢ok konu, sozlesmelere

uygulanacak hukukunun ilkelerinden hareketle ¢c6ziime kavusturulmaktadir.
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Cenevre Konvansiyonlar1 ayrintili diizenlemeler kabul etmesine ragmen, bazi
konulara (6rnegin, policelerde 6deme modalitelerine, sebepsiz zenginlesmeye) iliskin
hicbir hiitkme yer vermemesi, bu konularda devletlerin farkli hiikiimler kabul etmesine
yol agmistir. Yeknesak Kanunda “karsiligin intikali” gibi baz1 konularda iiye devletlere
diizenleme yapma yetkisinin verilmesi, bu gibi konularda uyusmazliklarin artmasina yol
acmistir. Hele ki, Konvansiyonlara taraf olan iilkelerin mahkemelerinin, Onlerine gelen
uyusmazliklarda Konvansiyon hiikiimlerini farkli yorumlamalar1 bu alandaki karisikligi

daha da arttirmistir.

Her ne kadar kambiyo senetleri hukuku alaninda miicerretlik ilkesi 6n planda olsa
bile, kambiyo taahhiidii iligkisinin, sézlesmeden dogan borg iliskisi ile benzer yonlerinin
bulundugu siiphesizdir. Buradan hareketle kambiyo senetlerine uygulanacak hukuka (ve
aynt zamanda milletlerarasi yetkili mahkemeye iliskin) bazi sonuglara ulagmak
miimkiindiir. Gerek Cenevre Konvansiyonlar1 sistemi, gerek Anglo-sakson hukuk
sistemi icgerisinde, kambiyo senetlerine uygulanacak hukuk konusunda taraflarin
iradesinin rolii hep tartisilmistir. Bu konuda kesin bir sonuca varilamamasina ragmen,
ozellikle kambiyo taahhiitlerinin esasina uygulanacak hukuk hakkinda taraflarin hukuk
secimi yapmalarina imkan taninmalidir. Keza, siiratli ve giivenli dolagimin s6z konusu
oldugu kambiyo senetleri hukuku alaninda, taraflarin en azindan kendi taahhiitleri
hususunda, daha iyi bildikleri hukuku se¢me yolunu tercih etmelerinde, giiclii

menfaatleri bulunmaktadir.

Bu durumda, Ornegin, ciranta, ciro ettigi policeden dolayr kendisinin sorumlu
olacagi hususlarda uygulanacak hukuku belirleyebilmelidir. Uygulanacak hukuk
seciminin, ciranta ile ciro edilen arasinda akdedilecek ayri bir sozlesmede degil;
kambiyo senedi iliskisine sonradan katilacak olan sahislarin da vakif olabilmesi igin
mutlaka senet iizerinde gosterilmesi gerektigine inanmaktayiz. Keza, bu hukuk secimi,
daha onceki senet bor¢lularini baglamayacagi gibi; bundan sonraki asamada, kambiyo
senedi iligkisine dahil olmak isteyen sahislar bakimindan dikkate alinmasi gerekli olan

bir kayit olarak mutlaka senet iizerinde gosterilmesi gerekecektir.

Anglo-sakson hukukunda, Bills of Exchange Act (BEA)’de kambiyo senetlerine

iliskin neredeyse pek cok konunun, uyusmazlikla daha siki iligkili hukukun varligina
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ragmen, ilgili kambiyo taahhiidiiniin (veya isleminin) yapildig1 yer hukukuna, baska bir

ifadeyle ‘lex loci contractus/ actus’a tabi tutulmasi elestirilmektedir.

Giiniimiizde sozlesmelere uygulanacak hukukun objektif baglanma ile tespiti i¢in
iilke mevzuatinda ya karakteristik edimin ifd yeri hukuku (the characteristic
performance’s lex loci solutionis), ya uygun hukuk (proper law) veya en siki iligkili
hukuk (the law of country with which it is most closely connected) baglama noktalarinin
tercih edildigi goriilmektedir. Bu nedenle (BEA)’de soziinii ettigimiz bu baglama
noktalarinin yer almamasi, kambiyo senetlerine iliskin pek c¢ok yabanci unsurlu
uyusmazlikta devletler 06zel hukuku adaletinin gergeklesmemesi sonucunu

dogurmaktadir.

Kambiyo senetlerinin maddi hukuk kismina iligkin olarak iki biiyiik hukuk sistemini
de kapsayacak bir yeknesaklastirma projesinin varligina ragmen, her zaman, bu alanda
yabanct unsurlu uyusmazliklarin ortaya c¢ikmasi miimkiindiir. Ancak, bu
yeknesaklastirma ne kadar basarili olursa, uyusmazliklarin sayisinda da bir o kadar
azalma olacagi siiphesizdir. Bu durumda oncelikle kambiyo senetlerinin maddi alanina
iliskin olarak, biitiin iilkeler Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
Milletleraras1 Police ve Milletleraras1 Bono Hakkinda UNCITRAL Konvansiyonuna
(United Nations Convention on International Bills of Exchange and International
Promissory Notes) taraf olmalidirlar. Keza, bu Konvansiyon heniiz yiiriirliige
girmemekle birlikte, kambiyo senetlerinin maddi hukuk alanina iliskin olarak hemen
hemen tiim konular1 diizenleme altina almistir. Ustelik, Konvansiyon’da icerik
bakimindan, Cenevre Yeknesak Kanununa oldugu kadar, Anglo-Amerikan hukukuna

iliskin esaslara da yer verilmistir.

Kanunlar ihtilafi hukukuna iligkin olarak, maddi hukuk alanindaki miicerretlik ilkesi
temelinde ve ayni zamanda common law’in Ozellikleri de dikkate alinarak, yeni bir
Konvansiyon hazirlanmalidir. Bu Konvansiyonda bazi uyusmazliklar acisindan, genel
olarak sozlesmelere uygulanacak hukuku belirlemede dikkate alinan Ol¢iitlere de yer
verilmelidir. Ozellikle, kambiyo senedi sahislarinin kendi taahhiitlerinin esasina

uygulanacak hukuku se¢melerine imkan taniyan hiikiimlere yer verilmelidir.
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Ayni zamanda bu Konvansiyonun hiikiimleri, miimkiin oldugunca kambiyo
senetlerine iligkin ortaya cikabilecek tiim yabanci unsurlu uyusmazliklara
uygulanabilmeli ve bu hususlarda akit devletlere herhangi bir rezerv getirme hakki
taninmamalidir. S6z konusu bu Konvansiyona pek cok iilkenin taraf olmasi durumunda
kambiyo senetleri alaninda arzu edilen yeknesaklasmanin 6nemli Olgiide

saglanabilecegini diisiinmekteyiz.
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