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Hukuk diizenimiz tarafindan kabul edilmemesine ragmen toplumumuzun énemli
bir kesimi tarafindan mesru gérilen “imam nikahi”, bitin toplumlarin ve hukuk
dizenlerinin sorunu olan “evlilik digi ¢cocuklar” meselesini, bizim toplumumuz
acisindan da buaylUk bir sorun haline getirmistir. Evlilik i¢ci cocuklara nazaran
daha elverigssiz konumda olan evlilik disi ¢ocuklarin hukuki durumlari daima
elestiri konusu olmus; ancak 01.01.2002 tarihinde yarurlige giren 4721 sayih
Tark Medeni Kanunu ile, elestirilen bu esitsizliklerin blyUk bir kismi ortadan
kaldirilmigtir. Babalik davasi baslikli bu ¢alismada, evlilik digi cocugunu kendi
rizasi ile tanimayan baba ile ¢ocuk arasinda hakim hikmu ile soybagi iligkisi
kurulmasini saglayan babalik davasi, Tark Hukukundaki yeri ve uygulamasi
bakimindan incelenmistir. Babalik davasinda karsilasilan en énemli sorun olan
babaligin ispati, tip biliminin gelisimi nedeniyle artik sorun olmaktan ¢cikmig ve
gindmuizde DNA testi ile davalinin gocugun babasi olup olmadigdi kesin olarak
tespit edilmeye baglanmistir. DNA testinin babalik davasinda en 6nemli delil
haline gelmesi, yapilacak test igin kan ve doku vermekten kaginan daval ve
dgclncl kisilere kargi nasil davranilacagr konusunda kanun koyucuyu
dizenleme yapmaya itmigtir. Yine, 4721 sayili Tark Medeni Kanunu ile davanin
bazi kisilere mahkemece kendiliginden ihbarini éngéren “re’sen ihbar” kurumu
ilk kez Turk Hukukunda yerini almis ve bu dizenleme, ihbari alan kigilerin
davaya ne sekilde ve hangi yetkilerle katilacaklari konusunda birtakim sorunlari
da beraberinde getirmistir. Bu calisma ile, baballk davasi ve bu davada

karsilasilan sorunlar tim ydnleriyle incelenmeye calisiimistir.
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ABSTRACT

PATERNITY SUIT

Adnan AKIN
Department Of Private Law
Anadolu University of Social Sciences Institute
Advisor: Assistant Profesor Fulya ERLULE

The religious wedding which is accepted as a legal status by a great part of our
society altough not allowed by our law system, has made the problem much
bigger than the children born out of marriage (the illegitimate children) problem
belongs to all societies and law systems, as for our society. The illegitimate
children’s legal status, who are in poor conditions less than the children born in
marriage, are always the subject of criticism, but by The Turkish Civil Code
numbered 4721 and in force at the date of 01.01.2002, a major part of
theinequalities which are being criticized were ended. This study named as
“The Paternity Suit” which maintains to determine a lineage relationship
between the child and the father who never accepts his illegitimate child before,
via by a judge order, is examined as for its place in Turkish Law and its practice.
The biggest problem in an paternity suit, the proof of paternity is easily being
solved by the improvements of medical sciences and it is being absolutely
determined if the plaintiff is the father of child or not by the DNA test, in today.
The DNA test becoming the most important proof, makes the legislator to
systematize the actions against the plaintiff and the third parties who refuses to
give blood and tissue for a determined test. Beside these “the sua sponte
notice” system which provides to notice the suit to some persons sua sponte by
the court, is firstly brought to Turkish Law System, by the 4721 numbered
Turkish Civil Code; and this legislation brings some new problems such as how
those person get those notices will participates into the suit carrying which
powers and following which procedures. The paternity suit and the problems

faced on this suit are being examined with its all directions by this study.
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GIRIS

4721 sayilll Tark Medeni Kanununun ikinci kisminin birinci bélima,
soybaginin kurulmasini ve sonugclarini diizenlemektedir. Evlilik digi cocuk ile
babasi arasinda soybag iliskisi kurulmasini saglayan yollardan biri de babalik
davasidir. 01.01.2002 tarihinde yUrarlige giren 4721 sayih Tark Medeni
Kanunu, 743 sayih eski Medeni Kanunda dizenlenen iki ¢esit babalik davasina
yer vermemis ve baba ile gocuk arasinda soybag: iliskisi kurulmasini saglayan
tek bir babalik davasi dizenlemigtir. Bu dizenleme yapilirken temel hatlariyla
743 sayili eski Medeni Kanunun babalik davasi ile ilgili dizenlemelerine sadik
kalinmig, ancak davanin re’sen ihbari, mahkeme tarafindan yapilmasina karar
verilen tibbi incelemelere katlanma yUukimlaligi ve bunun sonuglari gibi yeni
dizenlemelere yer verilmigtir. Yine, babalik davasi sonucu kurulan soybaginin
sonuglari bakimindan da bir takim yeni dizenlemeler Kanunda yer almistir. Bu
calisma ile, 4721 sayih Turk Medeni Kanunu ile getirilen yenilikler gcercevesinde
“pabalik davas!” anlatilacak ve doktrindeki gorUslerin yani sira anlatilan
konularla ilgili Yargitay kararlarina da yer verilerek hem teorik agidan, hem de
uygulama acisindan konu degerlendiriimeye calisilacaktir.

Galisma dort bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde, soybagdi kavrami
ile genel olarak soybaginin kurulmasi konularina yer verilmistir.

ikinci bélimde, babalik davasinin amaci, babaligin ispatinda faydalanilan
babalik karinesi ile babaligin ispatinda kullanilan tibbi yéntemler incelenmisgtir.

Uciincii bélimde, davanin taraflari, gorevli ve yetkili mahkeme, dava
acma suresi, yargilama usull, davaya son veren taraf islemleri, yargilamanin
yenilenmesi ve usul hukukumuza ilk kez babalik davasiyla birlikte giren “res’en
ihbar” konusu ele alinmistir.

Son bdélimde ise, babaliga iliskin mahkeme hikmuinin ¢ocuk ve ana
bakimindan sonugclari, bu baglamda cocugun velayeti, soyadi, vatandashgi,
miras hakki, bakim ve egitim giderlerinin karsilanmasi ile ananin maddi

tazminat hakki inceleme konusu yapilmigtir.



BiRINCi BOLUM
SOYBAGI VE KURULMASI

1. SOYBAGI KAVRAMI

Soybagdi (nesep), bir cocuk ile ana ve babasi arasindaki dogumla
meydana gelen bagi ifade eder'. Bu nedenle aralarinda dogal kan bagi bulunan
ana ve baba ile ¢cocuk arasinda bir soybagi iliskisi mevcuttur. Ancak Turk
Medeni Kanununun Aile Hukuku kitabinda diizenlenen soybagi, yalnizca ana ve
baba ile ¢ocuk arasindaki kan bagini degil, ayni zamanda bunlar arasindaki
hukuki bagr da ifade etmek icin kullanilir. Kanunda belirtildigi sekliyle
soybagindan s6z edebilmek igin, kan baginin, hukuk dizeninin aradigi kosullar
altinda olusmasi gereklidir®.

743 sayili eski Medeni Kanunumuzda soybagi, dizgin soybagi (sahih
nesep) ve dizgln olmayan soybagl (gayri sahih nesep) olmak Uzere ikiye
ayrilmaktaydi®. Evlilik icinde veya evliligin sona ermesinden itibaren G¢ yiiz giin
icinde dogan ya da evlilik disinda dogmakla beraber ana babasi sonradan
evlenen cocuk ile babasi arasinda diizgiin soybagi iliskisi kurulmaktaydi®.
Ayrica ana babanin birbirlerine evlenme vaadinde bulunmalarina ragmen 6lim
veya herhangi bir evlenme engeli nedeniyle evlenememeleri durumunda da,
evlilik diginda dogmus cocuk ile babasi arasinda hakim karariyla dizgin
soybagi iliskisi kurulabiliyordu®. Cocuk ile baba arasinda diizgiin olmayan
soybagl ise, tanima ve babalik davasi® yoluyla kurulmaktaydi’. Siddetli

! Bilge Oztan, Aile Hukuku, (Besinci basim. Ankara: Turhan Kitabevi, 2004), s. 519.

2 Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gékyayla, Medeni Hukuk, (Besinci basim. Ankara:
Savas Yayinevi, 1997), s. 989.

® Mustafa Dural/Tufan Oguiz/Alper Gimus, Aile Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2005), s. 436,
dpn. 3; Turgut Akintirk, Aile Hukuku, (Dokuzuncu basim. istanbul: Beta, 2004), s. 314.

* Dural/Ogliz/Gums, a.g.e., s. 436, dn. 3; Akintirk, a.g.e., s. 315; Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
a.g.e., s. 989; Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras ve Esya Hukukunda
Getirdigi Yenilikler, (Birinci basim. Ankara: Turhan Kitabevi, 2003), s. 89; Biilent Képrili/Selim
Kaneti, Aile Hukuku, (ikinci basim. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989), s. 206.

° Kiligoglu, Medeni Kanun, s. 89; Képrili/Kaneti, a.g.e., s. 206.

® 743 sayili eski Medeni Kanunda babalik davasi da iki cesit olup, sahsi sonuclu babalik davasi
sonucunda gocukla babasi arasinda diizgiin olmayan soybagi iliskisi kurulurken; mali sonuglu
baballk davasi ise c¢ocukla baba arasinda hisimlik iligkisi meydana getirmemekteydi
(Dural/Ogiz/Gumis, a.g.e., s. 436, dn. 3; Selahattin Sulhi Tekinay, Tirk Aile Hukuku,



elestirilere maruz kalan bu dizenleme, 4721 sayili Tark Medeni Kanunu ile
hukuk hayatimizdan ¢ikmig ve yerini tek soybagi dizenlemesine birakmistir®.
Tark Medeni Kanununa gbére ana ile gocuk arasinda soybagi, dogum
olaylyla kendiliginden meydana gelir (TMK md. 282). Bu bakimdan, ana ile
cocuk arasinda soybagi iligkisinin kurulmasi i¢in gocugun evlilik i¢i veya evlilik
disi dogmus olmasi arasinda hicbir farklihk yoktur. Ancak baba ile cocuk
arasinda soybaginin kurulmasi bu kadar basit degildir’. Tirk Medeni
Kanununun 285. maddesine gore “Evlilik devam ederken veya evliligin sona
ermesinden baslayarak (¢ ylz gin icinde dodan c¢ocugun babasi kocadir”.
Buna goére, cocugun evlilik i¢ci dogmus olmasi veya evlilik icinde ana rahmine
dismus olmasi durumunda, gocuk ile babasi arasinda tipki anasiyla oldugu gibi
dogumla kurulan bir soybagdi iliskisi meydana gelmektedir. Evlilik digi ¢ocuk,
yani “evlilik iligkisi mevcut olmadan veya evliligin bitiminden G¢ ylz gUn
gectikten sonra dogan ya da evlilik icinde dogmakla beraber nesebi reddedilen

"1 jle babasi arasinda ise, hukuki anlamda bir soybag iliskisi yoktur.

cocuk
Diger bir ifadeyle bu ¢ocuklar baba bakimindan nesepsizdirler. Bu ¢ocuklarla
babalari arasinda soybagi, ana ile evlilik, tanima veya hakim hikmuyle kurulur.

Soybagi ayrica hem ana, hem de baba bakimindan evlat edinme yoluyla

da kurulur (TMK md. 282).

(Yedinci basim. istanbul: Filiz Kitabevi, 1990), s. 540; Hiseyin Hatemi/Rona Serozan, Aile
Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), s. 385).

’ Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 989; Kiligoglu, Medeni Kanun, s. 90; Képrili/Kaneti,
a.g.e., s. 206.

8 Aybay’ a gére hukukumuzda evlilik disi cocuklar daha az imkanlara sahip olmalari nedeniyle
“k6tl durumlu cocuk” sayllmakta (Aydin Aybay, “Evlilik Disinda Dogan Gocuklar Sorunu”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 3: 461-467, (1969), s. 462); Tekinay’a gbre dizgin ve diizgiin
olmayan soybagi arasinda haksiz bir esitsizlik gézetilmekte (Selahattin Sulhi Tekinay, Evlilik
Disi Nesep Meselelerine Toplu Bakig, Medeni Kanunun 50. Yili, Bilimsel Hafta: 15-17 Nisan
1976, (Ankara: 1977), s. 85); Serozan ise 4721 sayih Tirk Medeni Kanununda bu ayrimin
kaldirilarak tektlr, dizgin ve saglikli bir soybaginin kurulmasinin kanunun artilari arasinda yer
aldigini belirtmektedir (Rona Serozan, “Yeni M.K.’da Cocuklara iliskin Diizenleme”, Unal
Tekinalp’e Armagan, (2003), s. 504).

9 Akintiirk, a.g.e., s. 320.

'% Rona Serozan, Gocuk Hukuku, (Birinci basim. istanbul: Beta, 2000), s. 204.



2. SOYBAGININ KURULMASI

2.1.Cocuk ile Ana Arasinda Soybaginin Kurulmasi

Tirk Medeni Kanununun 282. maddesine gére “Cocuk ile ana arasinda
soybagl dogumla kurulur”. Bu hikme gbére, ¢ocugun dogmus olmasi onunla
anas! arasinda soybag iliskisinin kurulmasi igin yeterlidir''. Ananin cocugu
tanimasina ya da anaya karsi bir analik davasinin agilmasina gerek yoktur'2,
Burada tespit edilmesi gereken tek husus, cocugun hangi anadan doddugu
hususudur. Kasten veya hata ile ¢cocuk anasi yerine bagka bir kadinin nifusuna
kaydedilmigse, analigin tespitinin saglanmasi igin “ntfus kaydinin dizeltiimesi”
davasinin agiimasi gereklidir'>.

Dogumun evlilik icinde veya evlilik disinda gerceklesmesinin soybaginin
kurulmasina bir etkisi yoktur. Analik, evlilik igi dogumda oldugu gibi evlilik disi
dogumda da yetkiler veren ve yikimlliikler yikleyen hukuki bir durumdur®.
Evlilik digsinda dogan cocuk anasinin soyadini tasir, onun vatandaslik hakkini
kazanir ve mirasindan faydalanir’®. Evlilik disinda dogan cocugun velayeti de

anaya aittir.
2.2.Cocuk ile Baba Arasinda Soybaginin Kurulmasi

2.2.1. Ana ile Evlilik
Baba ile gocuk arasinda soybag iligkisi kurulmasinin en dogal yolu ana
ile evliliktir'®. Cocugun dogumu sirasinda ana ile babanin evli olmasi veya

cocugun evlilik igcinde ana rahmine diismids olmasi ya da ¢ocugun dogumundan

" Oztan, a.g.e., s. 520; Dural/Ogiz/Gumiis, a.g.e., s. 437; Serozan, Gocuk, s. 208; Akintiirk,
a.g.e., s. 319.

'2 Oztan, a.g.e., s. 520; Serozan, Gocuk, s. 208; Sakir Berki, “Evlilik Disinda Dogan Cocuklarin
Ana ve Babalarina Kargi Durumlari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXVII,
S.1-2:93-102, (1970), 5. 93.

% Oztan, a.g.e., s. 520; Dural/Ogiiz/Gumis, a.g.e., s. 438; Serozan, Gocuk, s. 208; Kilicoglu,
Medeni Kanun, s. 91.

'* Aybay, a.g.m, s. 464.

" Ali ihsan Ozugur, Velayet-Vesayet-Soybagi Ve Evlat Edinme Hukuku, (ikinci basim.
Ankara: Segkin Yayinevi, 2003), s. 384; M. Argun Kételi, Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik
Digi Beraberlikler, (Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret, 1991), s. 154.

'® Dural/Oguz/Gumis, a.g.e., s. 438; Oztan, a.g.e., s. 520; Akintirk, a.g.e., s. 321; Kiligoglu,
Medeni Kanun, s. 91.



sonra ana ile babanin evlenmeleri durumunda baba ile ¢ocuk arasinda evlilik

nedeniyle soybagi kurulmus olur.

2.2.1.1. Evlilik icinde Dogumla

Evlilik icinde dogum, ¢ocugun evlilik birligi devam ederken dogmus
veya ana rahmine dismuis olmasidir. Turk Medeni Kanununun “Babalik
Karinesi” baslikli 285. maddesine gbére “Evlilik devam ederken veya evliligin
sona ermesinden baslayarak U¢ yUz gun icinde dogan ¢ocugun babasi kocadir”.
Bu, aksi ispatlanincaya kadar gegerli olan adi bir karinedir ve Roma Hukukunda
da yer alan pater is est quam nuptiae demonstrant (baba, evliligin gdsterdigi
kisidir) kuralinin bir tekraridir'’.

Babalik karinesinde belirtilen ilk durum, ¢ocugun evlilik icinde
dogmus olmasi halidir. Buna gére evlilik devam ederken dogmus olan bir cocuk
ile babasi arasinda baskaca higbir sart aranmaksizin soybag: iliskisi kurulmus
olur. Bunun igin dogum zamaninin higbir dnemi yoktur'®.

Babalik karinesinde belirtilen ikinci durum ise, ¢ocugun evliligin
sona ermesinden baslayarak (ic yiz gin icinde dogmus olmasidir. Ug yiiz
giinlik siire tip biliminin verilerine gére azami hamilelik siiresidir'®.

Babalik karinesinin aksi geregince, evliligin sona ermesinden
itibaren O¢ ylz gin sonra dogan cocukla babasi arasinda soybagdi iligkisi
yoktur?®®. Ancak nadiren de olsa hamileligin ¢ yiiz giinden fazla siirmis olma
ihtimali bulundugundan, bu durum, yani ananin evlilik sirasinda hamile kaldigi
ispatlanirsa karine yeniden gecerlilik kazanir. Bu hususun, agilacak bir dava ile
ana tarafindan ispat edilmesi gereklidir?’. Bu iddia, doktor raporuyla ispat
edilebilir®.

'” Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi, 1994), s. 197.

'® Akintiirk, a.g.e., s. 322; Dural/Og§iz/Gimds, a.g.e., s. 439; Ozugur, Soybag, s. 386.

19 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 993; Dural/Ogliz/Guimis, a.g.e., s. 440; Akintlrk, a.g.e.,
s. 322; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 201; Necmeddin Feyzi Feyzioglu, Aile Hukuku, (Ugiinci
basim. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1986), s. 328.

2 Akinturk, a.g.e., s. 322; Dural/Ogiz/GimUs, a.g.e., s. 440; Oduzman/Dural, a.g.e., s. 201;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 994.

2 pural/Oguz/Gums, a.g.e., s. 440; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 201; Akintirk, a.g.e., s. 323;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 994; Kilicoglu, Medeni Kanun, s. 92; Tekinay, Aile, s.
396; Hatemi/Serozan, a.g.e., s. 290.

2 Akintirk, a.g.e., s. 323.



Kanun koyucu, soybagr karigikligina sebebiyet vermemek
amaciyla, kadin igin evlenmenin sona ermesinden itibaren G¢ ylz gunlik bir
evlenme engeli dngérmastir. Kesin olmayan bu evlenme engeline bekleme
(iddet) siiresi denir®®. Ancak yine de, bekleme siiresi icinde kadin evlenirse, bu
evlenme gecerlidir. Bekleme sUresine uymadan yani evlenmenin sona
ermesinden itibaren U¢ ylz ge¢cmeden tekrar evlenen bir kadin, bu U¢ yliz
gunlik sure icerisinde dogum yaparsa, “karinelerin ¢cakismasi” denilen durum
ortaya c¢ikar®. Bu uyusmazli§i énlemek isteyen kanun koyucu Tirk Medeni
Kanununun 290. maddesi ile su karineyi getirmistir: “Cocuk, evliligin sona
ermesinden bagslayarak Ug¢ yUz gin iginde dogmus ve ana da bu arada yeniden
evlenmig olursa, ikinci evlilikteki koca baba sayilir”. Ancak maddenin ikinci
fikrasi geregince, bu karine ¢urutdltrse ilk evlilikteki koca baba sayilacaktir.

Soybagi konusunda cikabilecek bir diger sorun ise, ananin ¢ yiz
gunlik sure igerisinde iki kez dogum yapmasi durumudur. Bu durumda ilk
dogan cocuk ile koca arasinda soybag iligkisinin kurulacagi; ancak ikinci
cocugun evlilik icinde ana rahmine dismedigi kesin oldugundan, bu ¢ocukla

koca arasinda soybag! iliskisinin kurulamayacagi kabul edilmektedir®.

2.2.1.2. Dogumdan Sonra Evlenme ile

Tark Medeni Kanununun 292. maddesine gore; “Evlilik disinda
dogan ¢ocuk, ana ve babasinin birbiriyle evlenmesi halinde kendiliginden evlilik
icinde dogan ¢ocuklara iliskin hikimlere tabi olur”.

Bu madde geregince, cocukla babasi arasinda soybagi iligkisinin
kurulmasi, evlenme ile kendiliginden meydana gelir. Ana, baba veya ¢ocugun
herhangi bir irade agiklamasinda bulunmasina gerek yoktur?.

% TMK'nun 154. maddesinde “Kadinin bekleme siiresi bitmeden evienmesi, evlenmenin
butlanini gerektirmez” hikmU yer aldigindan bekleme (iddet) slresi, kesin olmayan evlenme
engelidir. _ .

2 Dural/Oguz/Gumis, a.g.e., s. 440-441; Oztan, a.g.e., s. 524; Feyzioglu, a.g.e., s. 330;
Oguzman/Dural, a.g.e., s. 201; Zevkliler/Acabey/Goékyayla, a.g.e., s. 995; Akintirk, a.g.e., s.
323-324.

% Dural/Oguiz/Gumis, a.g.e., s. 441; Feyzioglu, a.g.e., s. 330; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 201;
Akintark, a.g.e., s. 325; Tekinay, Aile, s. 397. }

% Akintiirk, a.g.e., s. 326; Ozugur, Soybagi, s. 394; Oztan, a.g.e., s. 538; Oguzman/Dural,
a.g.e., s. 224; Dural/Ogiz/Gumus, a.g.e., s. 457; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 1003;
Feyzioglu, a.g.e., s. 349.



Turk Medeni Kanununun 293. maddesi geregince egler, evlilik
disinda dogmus olan ortak cocuklarini, evlenme sirasinda veya evlenmeden
sonra, yerlesim yerlerindeki veya evlenmenin yapildigi yerdeki nifus memuruna
bildirmek zorunda olsalar da, ayni maddenin ikinci fikrasi geregince bildirimin
yapiimamis olmasi, ¢ocugun evlilik icinde dogan c¢ocuklara iligkin hikimlere
tdbi olmasini engellemeyecektir. Soybagdi evlenme ile doddugundan, esler
tarafindan yapilacak bildirim kurucu degil aciklayici niteliktedir®”.

Esler tarafindan yapilacak bildirim birlikte yapilmak zorundadir;
ancak herhangi bir sekle bagh degildir. Eslerden sadece birisi tarafindan
yapilacak bildirim hukuki sonug dogurmaz?.

Ana ve babanin evlenmesi ile evlilik disi ¢gocukla babasi arasinda
soybag! iliskisi kurulmus olur ve evlilik disinda dogan ¢ocugun hukuki durumu
evlilik icinde dogan ¢ocugunki gibi olur. Babasina soybagiyla baglanan gocuk,
babanin soyadini alir, onun vatandasligina gecer ve mirasgisi olur®®.

Ana ve babanin evlenmesiyle ¢ocukla babasi arasinda soybagi
iligkisi kurulmasini saglayan Tark Medeni Kanunu, kurulan bu soybagina iptal
davas! acarak itiraz etme imkanini da tanimistir. Tiirk Medeni Kanununun “itiraz
ve iptal” baglikli 294. maddesine gére:

“Ana ve babanin yasal mirascilari, cocuk ve Cumhuriyet savcisi
sonradan evlenme yoluyla soybaginin kurulmasina itiraz edebilirler. itiraz eden,
kocanin baba olmadigini ispatla yukdmltdur.

Cocugun altsoyu da, cocugun 6élmis ya da ayirt etme glcini
surekli olarak kaybetmis olmasi halinde itiraz hakkina sahiptir.

Tanimanin iptaline iliskin hikimler kiyas yoluyla uygulanir”.

itiraz, agllacak bir dava ile mahkemeye yapilir. Bu dava
soybaginin ortadan kaldiriimasina yénelik bir iptal davasidir®®. Yetkili mahkeme
Tark Medeni Kanununun 283. maddesi geregince taraflardan birinin dava veya
dodum sirasindaki yerlesim yeri mahkemesi, goérevli mahkeme ise Aile
Mahkemelerinin Kurulug, Goérev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4/

&7 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a. .g-e., s. 1003; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 225; Feyzioglu, a.g.e.,
. 350; Akintirk, a.g.e., s. 326; Oztan a.g.e., s. 538.

Oguzman/DuraI a.g.e., s. 225; Oztan, a.g.e., s. 538; Dural/Og§iiz/Gimiis, a.g.e., s. 457.

2 BOztan, a.g.e., s. 539; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 242.
% Dural/Oguiz/Gumds, a.g.e., s. 458.



maddesi geregince Aile Mahkemesidir. Taraflardan higbirinin Turkiye'de
yerlesim vyeri yoksa vyetkili mahkeme MOHUK'un 28. maddesine gore
belirlenir®'. Mahkemeye yapilacak itiraz reddedilirse cocuk ile babasi arasindaki
soybag iliskisi devam eder. itirazin kabul edilmesi halinde ise ¢ocuk ile baba

arasindaki soybagi iliskisi bastan beri kurulmamis olur®?

2.2.2. Tanima

Tanima, bir erkegdin, evlilik disi iligki Grind olan bir cocugun kendisinden
oldugunu Kanunun tayin ettigi bir sekil iginde agiklamasidir®

Tanima, kurucu yenilik doguran tek tarafli bir islemdir* ve babanin
tanima beyaninda bulunmasiyla ¢ocukla baba arasinda soybagi iliskisi cocugun
dogum tarihinden, hatta ana rahmine diistigi tarihten itibaren kurulmus olur

Tanimanin gecerli olabilmesi icin, Kanunda &ngdrilen belli sekillere
uyularak yapilmasi gereklidir. Bu sekillere uyulmazsa tanima hdkim
dogurmaz®. Tanima babanin nifus memuruna veya mahkemeye vyazili
basvurusu ya da resmi senette veya vasiyetnamesinde yapacagi beyanla olur
(TMK md. 295).

Beyanda bulunulan nOfus memuru, sulh hakimi, noter veya
vasiyetnameyi agan hakim, tanimayi babanin ve ¢ocugun kayith bulundugu
ntfus memurluklarina bildirir. Gocugun kayitli bulundugu nidfus memurlugu da
tanimayi cocuga, anasina, gocuk vesayet altinda ise vesayet makamina bildirir
(TMK md. 296). Bildirim yapiimasa da tanima gecerlidir®’

Bir kimsenin tek tarafli irade acgiklamasiyla bir soybagi iligkisi

yaratabilmesine izin veren kanunu koyucu, bu beyanin dogru olmama ihtimalini

¥ MOHUK Madde 28: “Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayan Tiirk vatandaslarinin, kisi hallerine
iliskin davalari, ikamet ettikleri Ulke mahkemesinde agilmadigi veya acgilamadigi takdirde
Tarkiye'de vyer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu vyer,
Turkiye'de sakin degilse Turkiye'deki son ikametgahi mahkemesinde, o da bulunmadigi takdirde
Ankara, istanbul veya izmir Mahkemelerinden birinde géralir”.
% DuraI/Oguz/Gumus, a.g.e., s. 458; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 242.

8 Oztan, a.g.e., s. 543.
% Dural/Oguiz/Gumus, a.g.e., s. 462; Oztan, a.g.e., s. 543; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 326;
Kételi, a.g.m., s. 158; Akintirk, a.g.e., s. 337; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 1036;
Serozan Cocuk, s. 210.

% Akintlrk, a.g.e., s. 338; Dural/Ogliz/Gumus, a.g.e., s. 462; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e.,
. 1036; Serozan, Cocuk, s. 212.

Oztan a.g.e., s. 548; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 1038; Akintlirk, a.g.e., s. 342.

¥ Oztan, a.g.e., s. 550; Dural/Ogiiz/Giimis, a.g.e., s. 465; Feyzioglu, a.g.e., s. 404.



g6z 6nlnde bulundurarak, ilgililere tanimanin iptalini isteme hakki tanimistir.
Tark Medeni Kanununun 297. maddesine gore, 6ncelikle taniyanin dava agma
hakki vardir. Taniyan, ana ve ¢ocuga kargi acacagi iptal davasinda, tanima
beyanindaki irade sakatliklari, yani yanilma, aldatma veya korkutma sebebiyle
yapmis oldugu tanimanin iptalini talep edebilir®®. Bu davada taniyan, irade
sakatligi sebeplerinin varhgini ispat etmek zorundadir.

Kanun, sadece taniyana degil, diger kigilere (ilgililere) de, dava agarak
tanimanin iptalini isteme hakkini tanimistir. Bu kigiler ana, ¢ocuk ve ¢ocugun
6lim0 halinde altsoyu, Cumhuriyet savcisi, Hazine ve diger ilgililerdir. Turk
Medeni Kanununun 299/l maddesi uyarinca, agilacak bu davada davaci,
taniyanin baba olmadigini ispatla yukimlidir. Bu maddeyle getirilen ispat yukd,
iptal davasinin, taniyan disindaki ilgillerce acilmis olmasi halinde s6z
konusudur. Ana ve cocuk disindaki kigiler tarafindan acgilan davada davacilar,
taniyanin baba olmadigini ispat etmek zorundadirlar. Buna karsilik dava ana ve
cocuk tarafindan acilmissa, bunlarin ispat yukd, taniyanin, gebe kalma
déneminde ana ile cinsel iligkide bulunduguna iliskin inandirici kanitlan
gOstermesinden sonra dogar. Dava taniyana, taniyan 6lmigsse mirascilarina
karsi acilir (TMK md. 298).

Tark Medeni Kanununun “Hak Dusdrtct Sareler” baslikh 300. maddesi
geregince;

“Taniyanin dava hakki, iptal sebebinin 6grenildigi veya korkunun etkisinin
ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde tanimanin Gzerinden bes
yiIl gegmekle duger.

ilgililerin dava hakki, davacinin tanimayi ve taniyanin gocugun babasi
olamayacagini 6grendigi tarinten baslayarak bir yil ve her hélde tanimanin
Uzerinden bes yiIl gecmekle duser.

Gocugun dava hakki, ergin olmasindan baslayarak bir yil gecmekle
diser.

Yukaridaki sureler gectigi halde gecikmeyi hakh kilan sebep varsa,

sebebin ortadan kalkmasindan baslayarak bir ay icinde dava agilabilir”.

% Dural/Ogiiz/Gumis, a.g.e., s. 467; Oztan, a.g.e., s. 553; Akintiirk, a.g.e., s. 345.
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Tanimanin iptali davasi mahkemece kabul edilirse, tanima gecmise
yurarll olarak ortadan kalkar ve baba ile gocuk arasindaki soybagi iligkisi sona

erer,

2.2.3. Babalik Davasi

Evlilik digi cocugunu kendi rizasi ile tanimayan baba ile cocuk arasinda
soybag! iligkisi kurulabilmesi icin, mahkemeden, davali erkegin, evlilik digl
cocugun babasi olduguna dair bir karar almak gereklidir. Bu hilkmU elde etmek
icin agilan davaya “babalik davasi” denir.

Ana ve cocuk tarafindan baba aleyhine agilan bu dava olumlu olarak
sonuglanirsa baba ile evlilik disi cocuk arasinda soybag iligkisi kurulmus olur.

Bu calismanin konusu olan “babalik davasi” asagida ayrintili olarak

aciklanmistir.

2.2.4. Evlat Edinme

Gocuk ile baba arasinda soybagi iligkisi kurulmasini saglayan yollardan
bir digeri de evlat edinmedir. Evlat edinme yoluyla kurulan soybagi iligkisi kan
bagina dayanmadigindan, bu yolla olugsan soybagi dokirinde “yapay soybagi”
olarak adlandiriimaktadir®.

Evlat edinme kurumu Tirk Medeni Kanununun 305-320. maddeleri
arasinda dizenlenmistir. Bu dizenlemelere gore gerek evli olmayan kimselere,
gerekse evli kimselere evlat edinme hakki taninmistir. Kigukler gibi ergin ve
kisithlar da evlat edinilebilir.

Evlat edinmek igin, mahkemeden bu yénde bir karar almak gereklidir*'.
Mahkemenin karari ile gocuk ile evlat edinen arasinda soybagi iliskisi kurulmus
olur ve mahkeme karariyla kaldiriimadi§i stirece bu iliski kesindir*.

% Oztan, a.g.e., s. 555. )
*0 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 991; Oztan, a.g.e., s. 567; Akinttirk, a.g.e., s. 359.
*1 743 sayill TMK zamaninda, noterde diizenlenen resmi bir senetle evlat edinme sozlesmesi
Xzagllmaktaydl (Akintark, a.g.e., s. 360).
Oztan, a.g.e., s. 584.
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iKiNCi BOLUM

BABALIK DAVASI

1. BABALIK DAVASININ AMACI VE NITELIGI

ister evlilik icinde, ister evlilik disinda dogmus olsun, cocukla ana
arasinda soybagi, dogum olayiyla kendiliginden kurulmaktadir. Ancak evlilik digi
cocuk, yani evlilik olmaksizin veya evliligin sona ermesinden itibaren t¢ ylz gin
gectikten sonra dogan ya da evlilik icinde dogmakla beraber soybagi reddedilen
cocuk ile biyolojik babasi arasinda ise soybagi iliskisi bulunmamaktadir.

Tark Medeni Kanununun “Genel Olarak Soybaginin Kurulmasi” baglikh
282. maddesine gore;

“Cocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile evlilik, tanima veya hakim
hikmuyle kurulur.

Soybagdi ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur”.

Ana ile evlenme, tanima ve evlat edinme yoluyla soybagi iligkisi
kurulmasinin temelinde daima babanin rizasi yatar. Babanin rizasinin
bulunmadigi durumlarda ise, cocukla baba arasinda soybagi iligkisinin
kurulabilmesi i¢cin hakim hikmuUne ihtiyag vardir ki, bu hUkmU elde etmek igin
acilan davaya “babalik davasi” denir.

743 sayili eski Medeni Kanunumuzda, baba ile ¢ocuk arasinda soybag
iliskisi kurmayip sadece parasal sonuglar doguran “mali sonuclu babalik davas!”
ile, baba ile cocuk arasinda soybagi iliskisi kurulmasini saglayan ve agir sartlar
tasiyan “sahsi sonuglu babalik davasi” seklinde iki ayri babalik davasi yer
almaktayken, yeni Turk Medeni Kanununda, ¢ocukla baba arasinda soybagi
iliskisi kurulmasini saglayan tek bir baballk davasi diizenlenmistir®®. Tirk
Medeni Kanununun 301-304. maddelerinde diizenlenen bu babalik davasinin
amaci, evlilik disi cocuk ile biyolojik babasi arasinda soybag iliskisi kurmaktir*.

*® Besir Acabey, Soybagi Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglar, Ozellikle Evlilik Disinda
Dogan Cocuklarin Miras¢iligi, (Izmir: Guncel Hukuk Yayinlari, 2002), s. 247; Akintlrk, a.g.e.,
s. 348.

4 Oztan, a.g.e., s. 561; Kiligoglu, Medeni Kanun, s. 103.



12

Babalik davasi yenilik doguran bir davadir*®. Mahkemenin davanin
kabullne iligkin karari ise kurucu yenilik doguran bir hUkimdir ve bu hikamle,
baba ile cocuk arasinda ¢ocugun ana rahmine distigu tarihten itibaren gecerli
bir soybag iliskisi kurulmus olur?®.

Babalik davasi agilabilmesinin 6n sarti, dava konusu ¢ocukla baska bir
erkek arasinda soybag: iligkisi bulunmamasidir. Ananin dogum yaptidi sirada
baska biriyle evli olmasi, dogumdan sonra baska bir erkekle evlenerek ¢ocugun
kendilerinden olduguna dair bildirimde bulunmalari, cocugun bagka bir erkek
tarafindan taninmasi ya da evlat edinilmesi durumlarinda ¢ocuk ile bagka bir
erkek arasinda soybagi iligkisi mevcut olacaktir. Bbyle bir durumda dava
acilabilmesi, cocuk ile soybagiyla baglh oldugu erkek arasindaki soybagi
iliskisinin sona erdiriimesine baghdir. Aksi takdirde agilan dava, mahkemece

reddedilir®’.

2. BABALIK KARINESI

Baballk davasinda babali§i ispat etmekle yukimli olan, Tark Medeni
Kanununun 6. maddesindeki “Kanunda aksine bir hikim bulunmadikca,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varh@ini ispatla yokimludar”
kurall geregince, davaci tarafta yer alan ana ve cocuktur. Ancak babalgi
genetik incelemeler yoluyla dogrudan dogruya ispat imkanina sahip olmayan ya
da bu yola basvurmak istemeyen davacilarin, davalinin babaliini ispat etmesi
bir hayli zor, hatta imkansiz oldugundan, Turk Medeni Kanununda davaci lehine
bir karine getirilerek, babali§i ispat etmek kolaylastiriimistir®®.

Tark Medeni Kanununun “Karine” baslikh 302. maddesinin |. fikrasi
geregince;

“Davalinin, ¢ocugun dogumundan onceki U¢ yUzUincl gun ile yiz
sekseninci gin arasinda ana ile cinsel iliskide bulunmus olmasi, babaliga karine
sayihr”.

5 Oztan a.g.e., s. 556.
Acabey a.g.e., s. 248; Tekinay, Aile, s. 560; Hatemi/Serozan, a.g.e., s. 393
..Soybag! reddedilmedikge babalik davasi dinlenilmeyecegine goére...” 2. H.D., 04.04.2002,
4064 4782 (Ozugur, Soybagl, s. 248).
*® Dural/Ogiiz/Gumis, a.g.e., s. 474; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 1050.
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Karineden yararlanabilmek igin ispat edilmesi gereken ilk husus, baba ile
ananin cinsel iligkiye girdigi hususudur. Ancak ispat edilecek olan dogrudan
dogruya cinsel iligki olmayip, bu cinsel iligkinin varligi hakkinda hakimde kanaat
olusturacak olaylardir*®

Cinsel iliskiden kasit, ananin gebe kalmasina neden olabilecek her tirll
temastir. Tam cinsel iliskinin gerceklesmemesi (duhulin tam olmamasi), kadin
ve erkegdin cinsel iliskide korunmus olmalari veya ananin bakire olmasi babalik
karinesinin dogumunu engellemez®°

Cinsel iligkinin bir defa gerceklesmesi yeterlidir. Bu nedenle iligkinin
sayisi karinenin varligini etkilemez®'

Davaci ananin, sadece baba oldugu iddia edilen erkekle cinsel iligkiye
girdigini ispat etmesi de gerekli degildir’>. Ananin kritik ddnemde birden fazla
erkekle iliskiye girdigi ve baska bir erkegin baba olma ihtimalinin daha fazla
oldugu davali tarafindan ispat edilerek, karine ¢urutulebilir.

ispat edilmesi gereken ikinci husus ise, cinsel iliskinin “kritik dénem”
veya “gebe kalma siliresi” ya da “ ihtibal devresi” olarak adlandirilan®®
dogumdan 6énceki U¢ ylzuncl gun ile yiz sekseninci glin arasindaki yldz yirmi
bir glnlik dénemde gerceklesmis olmasidir.

Sirenin hesabinda dogum gini sayilmaz®*. Ancak dogumdan &nceki
yliz sekseninci giin sayildig icindir ki, bu dénem yiiz yirmi bir giindiir>®

Babalik davasinin ¢ocugun dogumundan 6nce acildigi hallerde, cinsel
iliskinin “kritik dénem” icinde olup olmadigini tespit edebilmek igin, ¢ocugun
dogumunu beklemek gereklidir*®

*9 Tekinay, Aile, s. 545; Muammer Satiroglu, “Babalik Davasinda Maddi ve Manevi Tazminat-
II”, Yargitay Dergisi, C. 7, S. 3: 265-292, (Temmuz 1981), s. 278; Amil Artus, “Babalik Davasi
E(}Iklnm Fasil)”, Adliye Ceridesi, S. 3: 232-256, (1942), s. 233.

Dural/Ogliz/Gimis, a.g.e., s. 474; Ojuzman/Dural, a.g.e., s. 344; Artus-Il, a.g.m., s. 233;
Oztan, a.g.e., s. 562.
> Dural/Oguz/Gumug, a.g.e., s. 474; Emin Basaklar, “Uygulamada Babalik Davalar”, Tiirkiye
Noterler Birligi Dergisi, S. 11: 8-13, (1976), s. 12; Feyzioglu, a.g.e., s. 553.

Oguzman/DuraI a.g.e., s. 345.

Teklnay, Aile, s. 543; DuraI/Oguz/Gumus, a.g.e., s. 474.

* Oztan, a.g.e., s. 562; Dural/Ogliz/Gimis, a.g.e., s. 475; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 345.
% DuraI/Oguz/Gumus, a.g.e., s. 475; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 345.

% Akintiirk, a.g.e., s. 354; Oztan a.g.e., s. 562; Ozugur, Soybagi, s. 234.
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Nadiren de olsa gebeligin yliz seksen ginden az veya (¢ ylz ginden
fazla strdigu durumlarda, fiili gebe kalma déneminde ananin baba ile cinsel
iliskide bulundugu ispat edilirse karine gegerliligini korur (TMK md 302/11)>’.

Ana ile baba arasindaki cinsel iligki ve bu iligkinin belli bir dénemde
oldugu hususunun ispatinda her tiirlii delilden faydalanilabilir®®. Tanik beyan,
ana ile baba arasindaki mektuplar, ana ile babanin birlikte yasamalari veya sik
sik birlikte kalmalari, birlikte hekime gitmeleri bu delillere 6rnek olarak
gOsterilebilir.

Doktrinde, davalinin cinsel iligkinin varligini ikrar etmesi durumunda
baskaca kanita gerek olmadig ileri stiriilmektedir®®. Ancak babalik davalarinda
kendiliginden arastirma ilkesi uygulandigindan taraflarin ikrari hakimi
baglamaz®. Yargitay da vermis oldudu bir kararda, davalinin cinsel iliskiye dair
ikrarinin ancak Adli Tip raporu ile desteklenirse babalik iddiasinin kabull igin
yeterli oldugunu belirtmistir®’. Babaliga dair ikrar ise davanin kabulii anlamina
gelir ki, kabul, babalik davasini sona erdirmez®.

Cinsel iligkinin ispati icin yemin deliline basvurup basvurulamayacagi ise
doktrinde tartismalidir. Bir gortse goére cinsel iligki clurim tegkil etmiyorsa
taraflara yemin teklif edilebilir®®. Diger bir gorlise gére ise, Hukuk Usulll
Muhakemeleri Kanununun 352. maddesi geregince yemin ancak yemin edecek
kimsenin namus ve onurunu etkilemeyen ve ceza gerektirmeyen konular
hakkinda verdirileceginden, taraflarin namus ve haysiyetine etkili bulunan cinsel

iliski konusunda taraflara yemin teklif edilemez®.

7 743 sayill eski Medeni Kanunda bdyle bir diizenleme yer almamasina ragmen ayni sonucun
dogacagi doktrin tarafindan kabul edilmekteydi.(Tekinay, Evlilik Digi Nesep, s. 90; Satiroglu-I1,
a.g.m., s. 279; Tekinay, Aile, s. 544).

%8 Ozugur, Soybagl, s. 233; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 1050; Tekinay, Aile, s. 545;
Oguzman/Dural, a.g.e., s. 345; Feyzioglu, a.g.e., s. 553; Dural/Oguz/Gumus, a.g.e., s. 474;
Artus-Il, a.g.m., s. 233; Akintlrk, a.g.e., s. 354.

* Artus-Il, a.g.m., s. 234; Satiroglu-ll, a.g.m., s. 278; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 345; Akintirk,
a.g.e., s. 354; Oztan, a.g.e., s. 563.

% Bkz. Uglincli Bolim, 4.1. Hakimin Maddi Olgulari Re’sen Arastirmasi ve Kanitlari Serbestce
Takdir Etmesi.

61 « . .Davalinin gebelige esas olan iliskinin varligina dair ikrari, bilimsel arastirmaya dayal Adli
Tip raporu ile dogrulandigina...gére yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve
kanuna uygun olan hikmiin onanmasina...” 2. H.D., 30.12.1995, 3787-6356 (Ozugdur, Soybagi,
S. 269).

%2 Tekinay, Aile, s. 545.

%% Feyzioglu, a.g.e., s. 553; Artus-Il, a.g.m., s. 234.

64 Satiroglu-Il, a.g.m., s. 279.
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Karineden yararlanmak isteyen davacinin, dogumdan énceki t¢ ylzunci
gun ile ylz sekseninci gin arasinda babanin ana ile cinsel iligkide bulundugunu
ispat etmesi yeterli olup, ayrica cocugun da bu iligkiden oldugunu ispat
etmesine gerek yoktur®.

Davacl, ana ile baba arasindaki cinsel iligkiyi ispat edemez ve karineden
yararlanamazsa tibbi yéntemler yoluyla babaligi dogrudan ispat edebilir®.

3. BABALIK KARINESININ CURUTULMESI

Turk Medeni Kanununun 302/I. maddesinde yer alan karine, niteligi
itibariyla adi bir karine olup, davali tarafindan her zaman aksi ispat edilebilir®’.

Kritik ddnemde ana ile babanin cinsel iliskide bulundugunu ispat eden
davaci, karine geregince davanin kabull igin baskaca delil géstermek zorunda
olmadigindan, baba olmadigini iddia eden davali, def’i ileri strerek karineyi
clriitme imkanina sahiptir®. Tiirk Medeni Kanununun 302/11l. maddesine gére;

“Davali, gocugun babasi olmasinin olanaksizligini veya bir Ggincl kisinin
baba olma olasiliginin kendisininkinden daha fazla oldugunu ispatlarsa karine
gecerliligini kaybeder”.

Bu madde geregince davalinin ileri strebilecegi iki def’i vardir. Bunlar,
“pabahgin imkansizh@r” ve “Gglncu kisinin baba olma olasihdinin daha kuvvetli
oldugu” def'ileridir®®.

Davali, babalk karinesini ancak davacinin bu karineye dayandigi
hallerde c¢ur0tebilir. Babaligin  dogrudan ve kesin olarak ispat edildigi
durumlarda, ortada cUrtitiilecek bir karine yoktur®.

3.1.Babaligin imkansizhgi Def’i
Davalinin babalik karinesini ¢lritmek icin bagvurabilecegi ilk yol, babaligin

imkansiz oldugunu ispat etmektir’'. Karineye dayanan davaci tarafindan, ana ile

% Tekinay, Aile, s. 543; Akintlrk, a.g.e., s. 354.

%€ Tekinay, Aile, s. 545; Oguzman/Dural, a.g.e.,s. 345.

67 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 346; Akintlrk, a.g.e., s. 355.

68 Tekinay, Aile, s. 546; Akintlirk, a.g.e., s. 355.

% Akintiirk, a.g.e., s. 355; Dural/Oglz/Gumis, a.g.e., s. 475.

® Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 346.

" Hatemi/Serozan, a.g.e., s. 387; Satiroglu-l, a.g.m., s. 280; Tekinay, Aile, s. 546; Feyzioglu,
a.g.e., s. 554; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 346; Artus-Il, a.g.m., s. 236.
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babanin cinsel iligkiye girmis oldugu ispatlandigindan, davali ancak, kanitlanan
bu iligki ile cocugun dodumu arasinda illiyet bagi olmadigini ispat ederek
karineyi giritebilir’2

Bu def’iden yararlanmak icin, baba olmanin imkansizligi kesin olarak ispat
edilmelidir. Babaligin sipheli oldugunun ispati karinenin ¢iratilmesi igin yeterli
degildir”™

Davali, baba olmasinin imkansizligini, anayla iliskiye girdigi ddnemde ¢ocuk
yapma yetenedine sahip olmadigi (kisirlik veya iktidarsizlik gibi), o dénemde
ananin zaten gebe oldugu ya da ananin kendisinden olan ¢gocugunu distrdigu
gibi olgular ileri siirerek kanitlayabilir’*. Yine cocugun dogum tarihine gére
ananin gebe kaldigi tarih kesin olarak saptanarak, cinsel iligki tarihi ile gebelik
tarihi arasindaki uyumsuzluk ispat edilerek de karine ciriitiilebilir™

Buna Kkarsilik cinsel iligki sirasinda gebeligi Onleyici ybntemlere
basvuruldugunun ileri strilmesi, bu yéntemler kesin ve guvenilir olmadigindan
karineyi ciiriitmede yeterli kabul edilemez”®

Davali hangi olguyu ileri strerse sursin, bunu ancak tibbi yontemlerle ispat
edebileceginden, dava sirasinda bu hususlarin tespiti igin mutlaka Dbilirkisi
incelemesi yaptiriimalidir”’

GunOmuizde ise, imkansizligin ispatinda kan ve DNA testleri 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu testlerle ¢ocugun davalidan olup olmadigi kesin olarak
saptanabilmektedir. Yargitay da, babalik davalarinda her tirlG tibbi incelemenin
mutlaka vyapilarak, soybaginin kuskuya yer vermeyecek sekilde aciga
cikarilmasi gerektigini belirtmektedir’®

Davalinin illiyet baginin yoklugunu ispat ederek karineyi ¢lritmesi halinde,

davacinin bunun aksini ispat etmesi miimkiin degildir”

2 Dural/Oguz/Gumiis, a.g.e., s. 475; Koprili/Kaneti, a.g.e., s.274; Oztan, a.g.e., s. 563;
Akmturk a.g.e., s. 355; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 346.

Oztan a.g.e., s. 563; Dural/Ogliz/Gimis, a.g.e., s. 476.

* Oztan, a.g.e., s. 563; Akintlrk, a.g.e., s. 355; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 1050;
Tekmay, Aile, s. 546; Feyzioglu, a.g.e., s. 554.
5Tekmay, Aile, s. 547; Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 347; Satiroglu-Il, a.g.m., s. 284.

$at|roglu I, a.g.m., s. 280.

Oguzman/DuraI age s. 347; Tekinay, Aile, s. 546; Dural/Ogiiz/Giimis, a.g.e., s. 476.
78 « _Babalik davas! Irs ve nesep iligskisini kuskuya yer birakmayacak nispette aciga ¢ikariimasi
hallnde kabul edilebilir. Bu konuda teknigin tim imkanlarindan yararlanmalidir...” 2. H.D.,
10 05.2001, 5773-7357 (Ozugur, Soybagi, s. 257-258).

® Oztan, a.g.e., s. 563; Akintiirk, a.g.e., s. 355.
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3.2. Uciincii Kisinin Baba Olma Olasihginin Daha Kuvvetli Oldugu Def’i

Babaligin imkansizhdini ispat edemeyen davaliya taninmis olan bir diger
yol, Uclncu bir kisinin baba olma olasiliginin daha fazla oldugunu ispat
etmektir®

Bu hususu ispat etmek isteyen davali, éncelikle ananin kritik dénemde
baska erkeklerle de iliskiye girdigini ispat etmelidir. Bu iligkinin ananin rizasiyla
ya da zorla yapiimasinin bir nemi yoktur®'

Ananin kritik donemde baska erkeklerle cinsel iliskide bulunmasi haline
“cokluk def’i” denir®

Davalinin karineyi curitmek icin ananin bagka erkeklerle cinsel iligkiye
girdigini ispat etmesi yeterli olmayip, cinsel iliskiye girdigi diger erkegin baba
olma olasiliginin kendisinden daha fazla oldugunu da ispat etmesi gereklidir®
Bu husus ancak doktor raporlari vasitasiyla ispat edilebilir®*. Bu durumda, ana
ile cinsel iligkide bulunan tgutncu kisilerin tamamiyla, ¢ocuk arasinda babalik
baginin bulunup bulunmadig arastiriimalidir®

Baballk karinesinin  bu yolla cdritilmesi durumunda, babaligin
imkansizliginin ispat edilerek karinenin ¢uritiimesinden farkli olarak, davacinin
dogrudan dogruya babali§i ispat edebilecegi ileri sirlilmektedir®. Yazarlar
tarafindan ana ile cinsel iligkiye giren kigilerin birden fazla olmasi halinde,
davaliya nazaran baba olma olasiliginin daha fazla olup olmadiginin davali ile
her bir Gglncu kisi agisindan ayri ayri degerlendiriimesi ve bu hususta ispatin
tibbi raporlara dayanmasi gerekeceginin belirtiimesi karsisinda®’, ananin
dogrudan babalig! ispat edebilmesi kanaatimizce mimkin dedgildir. Zira, davali

ya da Uglncu bir kisinin baba olup olmadigi tibbi raporlarla zaten ispatlanmistir.

80 DuraI/Oguz/Gumus,age s. 476; Oztan, a.g.e., s. 564.

$at|roglu Il, a.g.m., s. 284.

Fey2|og|u a.g.e., s 554; Satiroglu-Il, a.g.m., s. 284.
8 Dural/Ogiiz/Gumus, a.g.e., s. 476; Aksi gorlise gore, bu defiden yararlanmak isteyen
davalinin, ananin kritik devrede baska erkeklerle de cinsel iliskide bulundugunu ispat etmesi
karlneyl ¢Uritmek igin yeterli olur (Akintiirk, a.g.e., s. 355-356).

Oztan a.g.e., s. 564; DuraI/Oguz/Gumus,age s. 477.

8 Hztan, a.g.e., s. 564.
* Dural/Ogiz/Gimds, a.g.e., s. 477.
8 Dural/Ogiiz/Gumiis, a.g.e., s. 476.
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4. CURUYEN KARINENIN YENIDEN DOGMASI

743 sayili eski Medeni Kanun zamaninda davali, karineyi ¢urGtebilmek
icin kendisinin baba olmasinin imkansizligini veya babaligi hakkinda ciddi
stpheler bulundugunu ya da ananin iffetsiz bir yagsam sirdidduna ispat etmek
zorundayd®.

Davali karineyi gurGtebilmek icin, baba olmasinin imkansizligini ispat
etme yolunu segtiginde, bu imkansizligi ancak tibbi raporlarla ispat
edebildiginden, bilimsel kesinlik tasiyan raporlarla dayandigi karine ¢urlyen
davacinin, karinenin yeniden canlanmasini saglamasi miimkin olmuyordu®.

Davali ciddi siphe definden yararlanarak karineyi ¢lritme yolunu seger
ve ananin kritik dénemde bagka erkeklerle cinsel iligkiye girdigini ispat ederse,
davacinin c¢lrtyen karineyi yeniden canlandirma sansi oluyor ve 6&rnegdin
davaci, iligkiye girdigi t¢lncu kisinin gocuk yapma yetenegine sahip olmadigini
ispat ederek karineyi yeniden canlandirabiliyordu®.

Ananin iffetsiz bir yasam strddgunin ispati halinde de davacinin karineyi
tekrar canlandirma imkani ancak tibbi delillerle babaligi ispatlamasina
baglaniyordu.®'.

Tark Medeni Kanununun 302/1ll. maddesi ise, 743 sayili eski Medeni
Kanundan farkli olarak, davaliya karineyi curutebilmek icin, cocugun babasi
olmasinin olanaksizligini veya bir G¢lncl Kkisinin baba olma olasiliginin
kendisininkinden daha fazla oldugunu ispat etme yukimltlugu getirmigtir.

Tark Medeni Kanununa gére de davali, baba olmasinin imkansizligini
tibbi raporlarla kesin olarak ispatlayarak karineyi curittiginde, davaci igin
tekrar karineyi canlandirma imkani olmayacaktir.

Davali, karineyi clUritmek igin, Ug¢lncl kisinin baba olma olasiliginin
kendisinden fazla oldugunu ispat etme yolunu sectiginde ise, 743 sayili eski
Medeni Kanun zamaninda oldugu gibi sadece ananin kritik dénemde baska
erkeklerle cinsel iliskiye girdigini ispat etmekle kalmayip, ananin cinsel iliskiye
girdigi erkegin baba olma ihtimalinin kendisinden fazla oldugunu da tibbi

8 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 346-347; Tekinay, Aile, s. 546-547; Feyzioglu, a.g.e., s. 553-554.
8 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 349; Kopriili/Kaneti, a.g.e, s. 274.

% Képrilli/Kaneti, a.g.e, s. 275; Feyzioglu, a.g.e., s. 558; Tekinay, Evlilik Disi Nesep, s. 91;
Oguzman/Dural, a.g.e., s. 350; Tekinay, Aile, s. 550.

o1 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 351; Tekinay, Aile, s. 551.
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raporlarla ispat etmek zorunda kalacagindan, dayandigi karine kesin delillerle
curlyen davaci, bu durumda da karinenin yeniden canlanmasini
saglayamayacaktir.

Bu nedenle, hangi yolla olursa olsun dayandidi karine bilimsel gerceklik
tasiyan delillerle ¢lrattlen davacinin, TMK’nun 302/IIl. diizenlemesi nedeniyle,
bu karineyi yeniden canlandirma olanagi bulunmamaktadir.

5. BABALIGIN iSPATINDA TIBBi YONTEMLER

Babalik karinesinden yararlanmak isteyen davacinin, cinsel iligkiyi ispat
etmek icin her tirlii delilden yararlanabilecegi yukarida belirtilmisti®?. Babali
dogrudan dogruya ispat etmek isteyen davaci ile babalik karinesini ¢Uritmek
isteyen davali, iddiasini ispat etmek icin tibbi raporlara dayanacagindan,
babalik davasinda “bilirkigi” delilinden faydalanmak zorunludur.

Hakim, babalik davasinda bilirkigi incelemesi yaptiriimasina taraflardan
birinin talebi Gzerine veya kendiliginden karar verebilir®®. Babalik davasinda
res’en arastirma ilkesi gecerli oldugundan, taraflar istemeseler dahi, hakim
bilirkisi incelemesi yaptirmak zorundadir®.

Gocugun, baba oldugu iddia edilen erkekten olup olmadiginin tespiti icin
yapilan benzerlik muayeneleri, kan gruplari ve DNA incelemeleri, birer bilirkisi
incelemesidir ve bu incelemeler resmi bilirkisilerce yapilir®.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 286%. maddesinde yer alan
kuralin aksine, babalilk davasinda bilirkigi raporlari hakimi baglar. Gunka,
babalik davasindaki bilirkisi raporlarinda ulagilan sonug bilimsel bir sonu¢ olup,
tibbi ve biyolojik kesinlik icermektedir®’.

Asagida, soybaginin tespitinde basvurulan tibbi yéntemler incelenecektir.

%2 Bkz. ikinci Bsliim, 2. Babalik Karinesi.

% Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. lll (Altinci basi. istanbul: Demir Demir, 2001), s.
2653; Burgak Yazgli, Medeni Usul Hukukunda Babalik Davasi, (Yayinlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2002), s. 66.

% Yazgl, a.g.e., s. 66-67.

% Feyzioglu, a.g.e., s. 557.

% HUMK Madde 286: “Bilirkisinin raporu hakimi baglamaz”.

o7 Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, (Ankara:
A.U.H.F. Yayinlari, 1999), s. 108; Rifat Erten/Birsen Acir/Sema Tasveren, “Gen (DNA Testinin
ispat Hukuku Agisindan Degerlendiriimesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
45, S. 1-4:573-587, (1996), s. 580.
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5.1.Kan incelemesi Yoluyla Babalik Tayini

Soybaginin tespitinde vyararlanilan tibbi ydntemlerden en eskisi kan
incelemeleridir. Kan incelemesi yoluyla babaligin tespiti iki agsamali bir sire¢
gbstermistir. Onceleri kan gruplar incelemesi yoluyla babaligin tespitine
calisilirken, son yillarda bu testlerin gecerliligini kaybetmesiyle kandaki diger
poliformik ozellikler® incelenerek babalik tespit edilmeye baglanmigtir.

Kan gruplarn ile babaligin tespiti 1932 yilindan itibaren memleketimizde
uygulanmis olup®®, bugiin itibariyle artik dnemini kaybetmistir.

Ana ve babanin genlerinde yer alan faktorler, kalitim yolu ile ¢ocuda
gectiginden'®, bu ydntemle, ana ve babanin kan gruplari ile cocugun kan grubu
karsilastirilarak, cocugun baba oldugu iddia edilen erkekten olmadidi kesin
olarak saptanmakta, babaligin olumlu olarak tespitinde ise bdyle bir kesinlik
elde edilememektedir'’,

Kan gruplari muayenesi yapabilmek i¢in, cocuk ve ana ile baba oldugu iddia
edilen erkegin kan drneklerinin birlikte incelenmesi gereklidir'®?. Bu incelemeler
sonucunda kan gruplarinin ayri cikmasi halinde cocukla baba oldugu iddia
edilen erkek arasinda soybagi iliskisi bulunmadigi kesin olarak kabul edilir'®.
Kan gruplarinin ayni olmasi halinde ise, bunu tespit eden rapor kesinlik ifade

104 Burada kan

etmedigi icin, soybadi ancak diger delillerle ispatlanabilir
gruplarinin ayni ya da ayri olmasindan kastedilen, ¢cocugun, ana ve babanin
kan grubuna goére, tibben mimkin bir gruptan olmasi ya da olmamasidir.

Ornegin anasi A, babasi B grubu olan bir gcocuk, A, B, AB ve 0 gruplarindan

% poliformik &zellikler, kanda belirlenen genetik isaretleri ifade eder (Murat Kutlu Sezen, Hukuk
Ve Adli Tip Acisindan Babalikk Davasi, (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tez, istanbul
Universitesi ATE, 2000), s. 93).

% Sevim Olmez, “Babaligin Tayini (Kan Grubu Ve Faktorleri)”, Adalet Dergisi, S. 8-9: 589-595,
gAQustos-EyIUI 1972), s. 589.

% Ayni, s. 591.

19" Esat Sener, “Babalik Davasi Ve Af Kanunu ile Tescillerde Ispat, Velayet, Nafaka Ve Kisisel
iliski Uzerine Diisiinceler”, Yasa Hukuk Dergisi, C. IV, S. 7: 1005-1016, (Temmuz 1981), s.
1007; Guy Flattet, “Mediko-Legal Ekspertizler ve Nesep Davalari (Ceviren: Serdar Kurtoglu)”,
ista_nbul Barosu Dergisi, (1965), s. 603; Satiroglu-1l, a.g.m., s. 280; Feyzioglu, a.g.e., s. 557.
102 Olmez, a.g.m., s. 591; Feyzioglu, a.g.e., s. 557.

108 Sener, a.g.m., s. 1007; Feyzioglu, a.g.e., s. 557; Flattet, a.g.m., s. 603; Satiroglu-1l, a.g.m.,
s. 280.

104 Sener, a.g.m., s. 1007; Feyzioglu, a.g.e., s. 557; Satiroglu-Il, a.g.m., s. 281.
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herhangi birisini tasiyabilirken; hem anasi hem de babasi A grubu olan bir
cocugun B grubu olmasina imkan yoktur'®.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 09.04.1981 tarih, 1981/2531 E.-1981/2701 K.
saylli karari ile, “Babalik davasinda kan muayenesi sarttir. CUnkii muayene
sonucunda tibben ¢ocugun bu kisiden olamayacagi kesin sekilde belirtilirse,
tanik ve benzeri delillerin hi¢ birisine deger verilemez. Bu durumda davanin
reddi zorunlu olur. Eger muayene sonunda c¢ocugun babasinin davali
olabilecedi yolunda ihtimale dayanan bir rapor verilirse, bu takdirde tim deliller
toplanarak, bir sonuca ulasilir. Buna ragmen kan muayenesi yaptiriimadan,
babalikla ilgili uyusmazhgdin ¢ézilmesi mimkin degildir. Hal bdyle iken, sadece
taraflarin kan gruplarinin tespiti ile yetinilmesi ve uzmanhgdi gerektiren bir
konuda bilirkiginin digtncesine basvurulmadan sirf takdiri delillere dayanilarak
hikim verilmesi Usul ve Kanun’a aykindir” seklinde karar vererek, bu hususu
belirtmistir'®.

Babaligin tespitinde olumsuz kesinlik iceren, olumlu olarak ise sadece bir
ihtimali belirten kan gruplarn incelemesi, ginimuizde énemini kaybetmis olup,
artik kullanilmamaktadir'®”. Son yillarda, kandaki diger poliformik sistemlerin
incelenmeye baslamasiyla, kan muayenelerinde daha ylUksek oranli ihtimallere
ulagiimaya baslanmistir’®®. Ancak Yargitay, bu kesinligin belli bir orandan az

109

olmasi halinde mutlaka DNA testi yaptiriimasi gerektigini belirtmektedir .

Kanaatimizce % 99,99 gibi kesinlik ifade eden DNA testinin yaptiriimasi

% Blmez, a.g.m., s. 592.

'% Yazg, a.g.e., s. 74.

97 Sezen, a.g.e., s. 94.

1% vazgl, a.g.e., s. 77.

109« Babalik davasi irs ve nesep iliskisinin kuskuya yer birakmayacak (MK. md. 301) nispette
agiga c¢ikarilmasi halinde kabul edilebilir. Bu konuda teknigin tim imkanlarindan
yararlanilmahdir. Bu cimleden olarak davalinin kurtulug beyyinesi olan her tirlii benzemezlik
testleri yapilmalidir. OlG olmasi nedeniyle baba oldugu iddia edilen kisinin kemik dokulari anne
ve gocugun kan gruplari da alinarak Adli Tip Kurumunda bir inceleme yapilmissa da bu yeterli
degildir. Davaci gocuk ve davalinin ALYUVAR (ERITROSIT) ANTIJENLERI (ABO,Rh
(CDE,cde), MNSs, Duffy (Fya Fyb) Kidd (Jka, Jkb), Kell (Kk); LOKOSIT ANTIJENLERI (HLA-A),
(HLA-B), (HLA-C), HLA-DR), (HLA-DQ); ALYUVAR (ERITROSIT) ENZIMLERI (Adenozin
Dezaminaz, Esteraz D.fosfoglukomutaz, gliyoksalaz (), Adanilat Kinaz, Glukoz 6 fosfat
dehidrogenaz, Alanin fransaminaz, Eritrosit asit fosfotaz (LAP); SERUM PROTEINLERI
(Heptoglobin, Hemaglobin ve Transferrin) testleri mutlaka yapiimali, baba oldugu iddia olunan
kisinin %99,73 oranindan daha az ihtimalle baba olabilecedi belirlenmis ise, Karbonik Anhidraz
(Ca ll) Peptidaz A, Gm, levis arastirmasi ve karsilastiriimasi ile sonuca gidilmelidir. Yine de ayni
oranda bir sonu¢ elde edilemiyor ise, DNA tiplemesi yapilmasi imkani arastiriimali, davalinin
baba olamayacagi ihtimali tamamen kaldirilip deliller hep birlikte takdir edilmelidir...” 2. H.D.,
10.05.2001, 5773-7357 (Ozugur, Soybagi, s. 257-258).
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olanakliyken, sadece kan incelemesi ile yetiniimemeli ve kan incelemesi

yapilmadan dogrudan DNA testine bagvurulmalidir.

5.2. Benzerlik Muayeneleri

Soybaginin tespitinde yararlanilabilecek tibbi ydntemlerden bir digeri,
benzerlik testi de denilen antropobiyolojik incelemedir''°.

Antropobiyolojik incelemede, ¢ocukla baba oldugu iddia edilen erkedin kafa
tasi, kemik yapisi ve diger organlari karsilastirilarak aralarindaki morfolojik
benzerlik ve aykiriliklar tespit edilmeye calisilir’'!. Bu incelemelerde, bas, alin,
kulaklar, saclar, g6z rengi vs. gibi bircok faktér g6z 6nine alinarak, ¢ocukla

baba arasinda benzerlik olup olmadigi belirlenir''2.

Benzerlik testleri ancak, gocuk {¢ yasini bitirdiginde yapilabilir'*2.
Kan testi yapilarak, cocugun baba oldugu iddia edilen erkekten olmadigi
tibbi kesinlik olarak ifade edilmisse, benzerlik testleri davada delil olarak

kullanilamaz'"

. CUnkU tibbi gercek karsisinda, sirf benzerlige dayanilarak
babaliga karar verilemez''®. Ancak, yapilan kan testiyle, cocukla baba oldugu
iddia edilen erkek arasinda soybagi iligkisi bulunma ihtimali tespit edilirse,
benzerlik testleri, babalgdin ispati bakimindan, diger delilleri takviye eden bir
ispat vasitasi olarak kullanilabilir'®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 05.02.1992 tarih, 1991/2-621 E.-1992/14 K.
saylli kararinda bu hususu belirtmistir:

“Taraflar arasindaki “babalik” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
Manavgat Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kabuline dair verilen
30.10.1986 gin ve 504-1004 sayih kararin incelenmesinin daval vekili
tarafindan istenilmesi (zerine, (...Davalinin davaci ile cinsel iligki kurdugu
konusunda davacinin iddiasi disinda, herhangi bir delili elde edilememigtir.

Dinlenen davaci taniklarinin, gérglye dayanan bir bilgileri mevcut olmayip

"% yazqi, a.g.e., s. 93; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 212.

""" Flattet, a.g.m., s. 605; Feyzioglu, a.g.e., s. 430.

"2 Flattet, a.g.m., s. 605.

3 Yazgl, a.g.e., s. 95; Koprili/Kaneti, a.g.e., s. 212; Flattet, a.g.m., s. 607.

" Sener, a.g.m., s. 1007.

15 Ayni, s. 1007.

"1® Behget Tahsin Kamay, “Babaligin Arastiriimasi Problemi”, Adalet Dergisi, S. 2: 107-129,
(Subat 1958), s. 22; Sener, a.g.m., s. 1007.



23

davacidan duyduklarini naklen aciklamiglardir. Dava konusu klguk ile,
davalinin kan gruplarini ayni olmasi, bagkaca delillerle dogrulanmadigi igin, tek
basina babaliga karar veriimesi icin yeterli degildir. Nitekim Ceza
Mahkemesinde de bu maddi olgu kabul edilerek, cirim atfindan baskaca delil
bulunmadigi icin davalinin beraatine karar verilmistir. Oyle ise sabit olmayan
davanin reddi gerekirken bu yén g6z 6ninde tutulmadan babaliga karar
veriimesi Usul ve Kanuna aykiridir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece Onceki kararda
direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra gereg@i gérusulda:

Davali ile kugugin usuliine uygun benzerlik karsilastirimasi yaptiriimal,
benzerlik saptanirsa, dosyada toplanan diger delillerin de iddiay teyit ettidi
dikkate alinarak davanin kabul edilmesi gerekir’''’.

Ancak su hususu belirtmek gerekir ki, Yargitay'in kararlarinda''®, “Babalik
davasi irs ve nesep iligkisinin kugkuya yer birakmayacak (MK. md. 301) nispette
aciga cikarilmasi halinde kabul edilebilir. Bu konuda teknigin tim imkanlarindan
yararlaniimahdir. Bu cimleden olarak davalinin kurtulus beyyinesi olan her tirli
benzemezlik testleri yapiimalidir’ seklinde bir ifade yer almakta ise de; ayni
kararlarda, yapilan kan testinde davalinin %99,73 oranindan daha az ihtimalle
baba olabilecedi belirlenmigse DNA testi yapilmasindan bahsedildigine gére,
kanaatimizce artik benzerlik testleri babalik davasinda bagvurulmasi gereken
delillerden birisi degildir.

5.3.DNA ile Babalik Tayini
DNA™? testleri bugiin babaligin tespitinde kullanilan en etkili ve kesin

ydntemdir'?°.

DNA, bir canlinin tim o&zelliklerini belirleyen genetik bilgiyi
saklayan bir makro molekiildiir'®'. Gocukta var olan DNA polimorfizmlerinin

%50’si anneden, geriye kalan %50’si de babadan geldidi icin, DNA testi

""Yazg, a.g.e., s. 94.

18 Bkz. ikinci Boliim, 5.1. Kan incelemesi Yoluyla Babalik Tayini.
% Deoksiriboniikleikasit

'?%yazg, a.g.e., s. 83.

*! Sezen, a.g.e., s. 97.
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sonucunda davalinin baba olma ihtimali, %99,9’a varan oranlarda tespit
edilebilmektedir'.

DNA testi, kan, sac, kil, idrar, tikrdk, sperm, sut, vajinal sivi, menstriasyon
kani ve doku pargalari gibi drneklerle yapilabilir'?®. DNA testinin kan testlerinden
Ustin oldugu bir ¢cok nokta vardir. Bunlardan bazilari, DNA testinin kan
haricindeki dokular (biyopsi, kemik, otopsi materyali vb.) Uzerinde de
yapilabilmesi, ¢ocuklar 6 aylik olmadan testin uygulanabilmesi ve sadece bir
ebeveynin varliginda da testin yapilabilmesidir'®*,

DNA testi ile babaligin tayin edilebilmesi i¢in 6ncelikle hakimin DNA testi

125 Mahkemenin bu kararindan

yapiimasi konusunda bir karar vermesi gereklidir
sonra, ana, baba oldugu iddia edilen erkek ve ¢ocuk, sol kollari muhtrlenerek
fotografli bir miizekkere ile inceleme yapilacak kuruma gdnderilirler'®®
Ulkemizde bu incelemeler, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim
Dalinda kurulan DNA Arastirmalari Laboratuari, Adli Tip Kurumu, Adli Tip
Enstitisi ve Kriminal Polis Laboratuarlari Dairesi Baskanligi bunyesindeki
Biyolojik incelemeler Sube Mudurlugu ile 6zel kuruluslarda yapilmaktadir'®’.
Ancak Ozel kuruluslar tarafindan yapilan testler, mahkemelerde delil olarak
kabul edilmemektedir'?.

Babanin 6limU nedeniyle dava mirasgilari aleyhinde acgiimissa, babanin
mezari agilarak ¢irimuas dokulardan DNA 6rneg@i alinabileceg@i gibi, dokudan
DNA alinamadigi durumlarda kemik dokudan faydalaniimasi da miimkiindiir'?°.

Yine herhangi bir nedenle baba ya da mezarina ulasilamadidi durumlarda,

“Y-STR” adli ydntemle soybaginin tespiti yoluna basvurulabilir'°. Bu yéntemde,

122 Http//biyolojici.com/dna_kimliktesti.html (22.04.20086).

'?% Sezen, a.g.e., s. 98.

'24 Http://biyolojici.com/dna_kimliktesti.html (22.04.2006).

125 Erten/Acir/Tagveren, a.g.m., s. 576; Yazgl, a.g.e., s. 83.

126 Erten/Acir/Tasveren, a.g.m., s. 576; Konuralp, a.g.e, s. 106; Meral Gurbiiz, “Bir ispat Araci
Olarak Gen ve DNA incelemeleri”, Eskisehir Barosu Dergisi, S. 7: 55-66, (Haziran 2005), s.
56.

%7 Yazqi, a.g.e., s. 84.

128 Ayni, s. 86.

12 Havva Altungul/Mehmet Yasar iscan, “DNA’dan Kimlik Tayini, Sorun ve Céziimleri”, istanbul
Barosu Dergisi, C. 77, S. 1: 63-69, (Mart 2003), s. 64.

130 « Adli Tip Kurumu Biyoloji Ihtisas Dairesinin 07.01.2002 tarih, 56075/1791 sayili
yazilarindan “Y Kromozomu” ydéntemiyle babalik tayini icin mezardan kemik érnegi alinmasina
ve incelenmesine gerek duymaksizin kardeslerden herhangi birinin Y kromozomu elde edilirse
ayni bilgiye ulasmanin mimkin oldugu anlasiimistir. Mahkemece bu nedenle Adli Tip Kurumu
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babadan sadece erkek cocuda gecen Y kromozomu Uzerinde c¢alisma
yapilmaktadir. Erkeklik Y kromozomunda saklidir ve babalar ogullarina bu DNA
parcasini aktararak onlarin cinsiyetini belirlerler. Her babanin Y kromozomu
aynen ogluna aktarildidi icindir ki bir stlaledeki tim erkeklerin Y kromozomlari
aynidir. Bu nedenle babanin bulunmadigr durumlarda amcalarin ya da erkek
kardeslerin kanlari incelenerek soybag tespit edilebilir'".

Yakin zamana kadar DNA testi, babaligin tespiti icin dogrudan basvurulan
bir yol olarak gértlmayor ve ancak, yapilacak kan testlerinde davalinin % 99,73
ten daha az ihtimalle baba olabilecegi belirlenmisse DNA testinin yaptiriimasi
gerektigi Yargitay kararlarinda belirtiliyordu'®?. Bugiin ise, gen teknolojisinin
gelisimi gbz dnune alinarak, kan testi yapiimaksizin, DNA testi yaptiriimasinin
usul ekonomisine uygun oldugu belirtiimektedir'?.

DNA testi oldukca pahali bir ydéntem oldugundan, mahkemece DNA testinin
yaptiriimasina karar verildiginde, masraflarin kim tarafindan karsilanacagi
sorunu da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle babalik davalarinda bagka bir
inceleme yapilmaksizin dogrudan DNA incelemesine basvurulmasinin dogru
olmadi§i ve dncelikle kan muayenesi yaptiriimasi gerektigi ileri strtiimektedir'3*.
Diger bir gérige gore ise, babalik davalarinda DNA testinin dncelikle uygulanip
uygulanmamasi konusunda davacinin goérist alinarak, davacinin gerekli
giderleri 6demeyi kabul etmesi halinde dogrudan DNA incelemesi yaptiriimal,

davacinin ilk 6nce kan muayenesi yapilmasini istemesi halinde davaciyi

yazilari arasindaki geliskinin giderilmesi, gocuk erkek c¢ocuk oldugundan Y kromozomu ile
babalik tespitinin yapiimasinin mimkin olup olmadiginin tespiti sonucuna uygun karar verilmesi
gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hikim kurulmasi bozmayi
gerektirmigtir...” 2. H.D., 04.12.2003, 15251-16312 (Omer Ugur Gengcan, Tirk Medeni
Kanunu, Bilimsel Aciklama, ictihatlar, ilgili Mevzuat, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2004), s.
1377-1378).

¥ Yazqi, a.g.e., s. 87.

'%2.H.D., 10.05.2001, 5773-7357 (Ozugur, Soybagl, s. 257-258); H.G.K., 18.10.2000, 1228-
1288 (Ozugur, Soybagi, s. 260-261).

'3 Yazg, a.g.e., s. 92.

134 Konuralp, a.g.e., s. 102. Aksi gorise gére Medeni Yargilama Hukukunda yargig, gereksiz
masraf yapilmamasina 6zen gdsterdigi gibi, yargilamanin hizli bir sekilde yuratilmesini de
gozetmelidir. Bu nedenle glnimizde DNA testinin ucuzladigi da gozetilerek kan testi
yapilmadan dogrudan DNA incelemesi yoluna gidilebilmelidir (Giirblz, a.g.m., s. 61).
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masrafli olan DNA testine zorlamamali ve kan muayenesi hikim kurmak igin
yeterli olmazsa DNA incelemesi yaptiriimalidir'®.

Bu soruna ¢6zim bulabilmek icin 6ncelikle bir hususun daha acikliga
kavusturulmasi gereklidir. Acaba babalik davasinda, davaci higbir delil
getirmeksizin DNA testine dayanarak babaligi dogrudan dogruya ispat edebilir
mi? Yoksa, mahkemece DNA testine karar verebilmek icin davaci, éncelikle
ananin baba oldugu iddia edilen erkekle cinsel iliskiye girdigini yani karineyi mi
ispat etmelidir? Yargitay’'in benzer nitelikteki tim kararlarinda yer alan “Babalik
davasi irs ve nesep iligkisinin kugkuya yer birakmayacak (MK. md. 301) nispette
aciga c¢ikariimasi halinde kabul edilebilir. Bu konuda teknigin tim imkanlarindan
yararlaniimalidir. Bu ciimleden olarak davalinin kurtulug beyyinesi olan her

tirlil benzemezlik testleri yapilmahdir’®®

ifadesi karsisinda, Yargitay’'in davaci
tarafindan karinenin ispatindan sonra bu yola basvurulmasi gerektigi seklindeki
bir gbrise sahip oldugu sdéylenebilir. Yine bazi yazarlarca, her babalik ya da
soybaginin reddi davasinda, hakimin, davalinin gocugun babasi olabilecegi
konusunda ikna edilmeden DNA testi yaptiriimasina karar verilmesinin adil ve
hakli olmayacag belirtilmektedir'’.

Bir kisim yazarlar ise, davacinin karineye dayanmaksizin, dogrudan dogruya
babaligi ispat edebilecegini kabul etmektedirler'®.

Kanaatimizce de, ancak davalinin babaligi konusunda hakim ikna edildikten
sonra DNA testine bagvurulabilecegi yolundaki goérise katilmak muimkin
degildir. SUphesiz ki sadece bir iddia Uzerine, daval ya da tgtncu kigileri, DNA
testi yaptirmak Gzere ilgili kuruma gdéndermek sakincaliysa da, bu sakinca,
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi sonucu saglanacak menfaatin yaninda ihmal
edilebilecek niteliktedir. Bu nedenle, babalik davasinda davaci, ister karineden
yararlanarak babaligi ispat etmeli, isterse DNA testi yoluyla babaligi dogrudan
dogruya ispat etme yoluna basvurabilmelidir. Davacinin karineye dayandigi
durumlarda ise, DNA testleri davalinin kurtulus beyyinesi olarak mutlaka

basvurulmasi gereken bir yol olmalidir.

1% Mustafa Saldirim, “DNA incelenmesinin Hukuk Alanindaki islevi’, Adalet Dergisi, S. 4: 127-
146, (2000), s. 133.

138 Bkz. ikinci Boltim, 5.1. Kan incelemesi Yoluyla Babalik Tayini.

187 Erten/Acir/Tagveren, a.g.m., s. 578.

138 Dural/Oguz/GimUs, a.g.e., s. 474; Tekinay, Aile, s. 545; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 345.
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Bu aciklamalar altinda da, davacinin delil olarak dodrudan dogruya DNA
testine dayandigi durumlarda test masraflari davaci tarafindan; DNA testinin

davalinin kurtulus beyyinesi oldugu durumlarda ise, masraflar davali tarafindan

139

karsilanmalidir =°. Masrafin taraflarca kargilanmamasi halinde ise, kendiliginden

arastirma ilkesinin bir geregi olarak, masraflarin, ileride haksiz ¢ikan taraftan

alinmak Uzere Hazineden karsilanmasina mahkemece karar verilmelidir'“°.

139 «  Babalik davasi kayyim tarafindan acilmistir. Taniklar baba oldugu iddia edilen davali

Levent ile annenin bir ev tutarak kari-koca seklinde yasadiklarini Seyhan’in hamile kaldigini,
hamileligin alti veya yedinci ayinda Levent'in anneyi terk ettigini, annenin baska bir Kisi ile
iliskisinin olmadigini ifade etmiglerdir. Bu durumda ¢ocugun davalidan olduguna dair karine
olusmustur. Olusan karinenin aksini ispat etmek davaliya dismektedir. Mahkemece baba
oldugu iddia edilen Levent'e (davaliya) kan testleri ve DNA arastiriimasinin yapilmasi
bakimindan gerekli giderlerin karsilanmasi igin makul slre verilmesi, sonuglarinin anlatiimasi,
deliller birlikte degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir...” 2. H.D., 23.10.2003,
12787-14153 (Gengcan, a.g.e., s. 1378-1379).

% Saldinm’a goére, babalik davalarinda DNA testinin dncelikle uygulanip uygulanmamasi
konusunda davacinin gérisi alinarak, davacinin gerekli giderleri ddemeyi kabul etmesi halinde
kan muayenesine gidilmeden dogrudan DNA incelemesi yaptiriimali, davacinin ilk énce kan
muayenesi yapilmasini istemesi halinde davaciyi masrafli olan DNA testine zorlamamal ve kan
muayenesi hikiim kurmak igin yeterli olmazsa DNA incelemesi yaptiriimalidir (Saldirim, a.g.m.,
s. 133).
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UCUNCU BOLUM

BABALIK DAVASINDA USUL

1. BABALIK DAVASININ TARAFLARI

1.1. Davacilar

4721 sayili Turk Medeni Kanununun 301. maddesine gore; “Cocuk ile baba
arasindaki soybaginin mahkemece belirlenmesini ana ve ¢ocuk isteyebilirler”.
Bu hukme gore babalik davasinda davacilar, ana ve gocuktur.

Gerek 743 sayil eski Medeni Kanunda, gerekse 4721 sayili Tark Medeni
Kanununda davacilar arasinda baba gosteriimemistir. Doktrinde bazi
yazarlarca, kanunda belirtimese dahi babanin dava acma hakki oldugu ileri
striilmektedir'*'. Nitekim Yargitay da &nceleri bu gériisii benimsemis ve yasada
babadan sb6z edilmemis olmasini bir kanun boslugu kabul ederek Medeni
Kanunun 1. maddesi geregince babanin dava hakki olduguna karar vermis'*;
ancak daha sonralari bu ictihadini dedistirerek babanin dava agma hakkina

sahip olmadigini belirtmistir'*3.

1 Oztan, a.g.e., s. 556; Zevkliler/Acabey/Gdkyayla, a.g.e., s. 1047; ismail Ozmen, “Babaligin
Tespiti Davas!”, Turkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 107: 27-32, (Agustos 2000), s. 28.
142« MK. md. 295 kadin ve gocuga dava hakki verildigi seklinde yoruma misait ise de, hiikiim
gayesine uygun olarak tefsir edildigi takdirde, babaya dava hakki tanimak kanun koyucunun
guttigu amaca uygun diser. Kaldi ki M.K. md. 295’in yalniz kadin ve ¢ocuk igin dava hakki
tanidigi farzolunsa dahi, babanin dava agmasini engelleyen agik bir hikim getirmedigine gére,
bunu bir kanun boslugu saymak ve M.K. md. 1 delaletiyle igtihaden bu boslugu doldurmak
mumkun ve hak duygularina uygun olur...” 2. H.D., 01.07.1973, 1637-1606 (Feyzioglu, a.g.e., s.
549, dpn. 225).

143 « _Baballk davasi acma hakki miinhasiran anne ve gocuga aittir. Babalik davasinin yasaca
belirlenen davacilarinin disinda bu hakkin yorum yoluyla genisletilerek babaya da taninmasi
mimkin degildir. Bu itibarla baba oldugunu iddia eden Kkisinin aktif dava ehliyetinin
bulunmamasi nedeniyle davanin reddi gerekir. Diger yénden babanin resmi senet veya élime
bagli tasarrufla gocugu tanimasi mimk(ndir. Dava konusu yapilmaksizin ulasilabilecek hukuki
sonuglara dava yolu ile erigilmek istenmesinde hukuki yarar da bulunmamaktadir...” 2. H.D,
15.12.1993, 11751-12275 (Ozugur, Soybagdi, s. 271-272 ); Ayni yénde, 2. H.D., 27.05.2003,
6477/7734 (Nazif Kagak, Yeni ictihatlarla Tiirk Medeni Kanunu, (Ankara: Seckin Kitabevi,
2004), s.581).
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1.1.1. Ana

Babalik davasi evlilik digi cocugun anasi tarafindan agilabilir. Ana, bu
davayi cocuk adina degil, bizzat kendi adina acar'**. Ananin cocuk adina dava
acamamasli 743 sayili eski Medeni Kanun zamaninda, bazi yazarlarca, ananin
evlilik disi cocugunun velayetine sahip olmamasina dayandiriimaktaydi'*. 4721
sayill Tark Medeni Kanununun 337. maddesi geregince, evlilik disi ¢ocugun
velayeti anaya ait olmasina ragmen, yine de ananin ¢cocugu temsilen dava
acmasi distntlemez. Cunkld Tdrk Medeni Kanununun sdrelerle ilgili 303.
maddesinde, ¢ocuga dogumdan sonra kayyim atanmigssa g¢ocuk hakkindaki
dava agma slresinin atamanin kayyima tebligi tarihinde, hi¢c kayyim
atanmamissa ¢ocugun ergin oldugu tarihte baslayacagi belirtilmistir. Bu madde
geredince cocuk erginse kendisi, ergin degilse atanacak kayyim davayi
acabilecek, kayyim atanmamigsa ergin oldugu tarihe kadar ki¢ik ¢ocuk adina
dava acilmasi mimkin olmayacaktir. Kaldi ki, bu konuda ana ile gocuk
arasinda vyarar catismasi oldugundan, ananin c¢ocugu temsil etmesi
disUnllemez.

Ana tarafindan dava agildiginda cocugun davada temsili icin mutlaka bir
kayyim atanmalidir’*®. Zira Tirk Medeni Kanununun 426/Il. maddesi, bir iste
yasal temsilcinin menfaati ile kiglk veya kisithnin menfaatinin ¢atismasi
halinde, talep Gzerine veya res’en temsil kayyimi atanacagini 6ngérmektedir.
Yargitay’ da verdigi kararlarda bu hususun Uzerinde 6nemle durmakta ve
kicige kayyim tayin ettirilip davaya katilmasi saglanmadan davanin

gdrilmesinin hukuka aykiri oldugunu belirtmektedir'®’.

144

Ozugur, Soybag, s. 230; Akintiirk, a.g.e., s. 349; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s.
1047; Tekinay, Aile, s. 573; Amil Artus, “Babalik Davasi (Birinci Fasil)”, Adliye Ceridesi, S. 2:
166-179, (1942), s. 170; Emin Basaklar, “Uygulamada Babalik Davalar”, Yargitay Dergisi, C. |,
S. 4:63-81, (Ekim 1975), s. 69; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 337; Feyzioglu, a.g.e., s. 546.

145 Tekinay, Aile, s. 573; Feyzioglu, a.g.e., s. 546.

¢ Akintiirk, a.g.e., s. 349; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 338; Ozugur, Soybag, s. 230.

47« _Turk Medeni Kanununun 337. maddesi uyarinca evlilik disi iliskiden dogan cocugun
velayeti anaya ait ise de, kanun koyucu, babalik davasinda ananin her zaman ¢ocugun yararina
davranmayacag! ilkesinden hareket ederek kigik igin hemen kayyim tayin edilmesini (MK. md.
426/1) ve davanin Cumhuriyet Savcisina, Hazineye; ana tarafindan agiimissa kayyima, kayyim
tarafindan agilmigsa anaya ihbarini ve bdylece gocugun yararinin korunmasini éngérmdastur...”
2. H.D., 27.01.2003, 2002/15605-2003/954 (Ozugur, Soybag, s. 242); Ayni y6nde, 2. H.D.,
23.12.2002, 13583-14411 (Ozugur, Soybagdi, s. 244-245); 2. H.D., 29.04.2002, 4849-5638
(Ozugur, Soybagl, s. 247-248).



30

Ana, actigl davada, babalik hikmUyle beraber maddi tazminat ve kiguk
cocuk icin nafaka isteyebilir'*®.

Ananin dava agmadan ya da dava agtiktan sonra 6lmesi halinde sadece
maddi tazminat isteme hakki mirascilarina intikal eder'®®. Babaliga karar
verilmesini isteme hakki mirascilara gecmeyip'®, bu talebi iceren dava
sirasinda ananin 8limu halinde de mahkemece talebin reddi gerekir.

Gocugun 6lmesi, 6li dogmasi ya da baba tarafindan taninmasi ana

151 Bu husus, Tirk

tarafindan tazminat isteminde bulunulmasina engel degildir
Medeni Kanununun 304. maddesinde “Cocuk 6li dogmus olsa bile hakim, bu
giderlerin karsilanmasina karar verebilir’ seklinde ifade edilmigtir.

Ana ayirt etme guclne sahip degilse, babalik davasi, ananin yasal
temsilcisi tarafindan acilir'®2. Ana kiicik veya kisitl (sinirli ehliyetsiz) ise, kisiye

siki sikiya bagh bu dava, ana tarafindan bizzat agilabilir'*°.

1.1.2. Cocuk

Medeni Kanunumuzun 301. maddesi geregince, cocuk da dava agcma
hakkina sahiptir. Gocuk ergin ise, baballk davasini bizzat agabilir. Klgulkse,
kendisi dava agcamayacagindan onun yerine birisinin dava agcmasi gerekecektir.
Ana, yasa geregi cocugun velayetine sahip olsa da, yukarida belirtildigi gibi
cocuk adina dava agamayacagindan'*, davanin kiigilk cocuk adina kayyim

tarafindan agilmasi gereklidir'*®. Ana gocuga kayyim olarak tayin edilemeyecegi

8 Dural/Oguz/Gumis, a.g.e., s. 472; Ozugur, Soybagdl, s. 230.

9 Akintiirk, a.g.e., s. 349; Tekinay, Aile, s. 576.

%0 5ztan, a.g.e., s. 558; Dural/Ogiiz/Giims, a.g.e., s. 473; Tekinay, Aile, s. 576.

*! Akintlrk, a.g.e., s. 349; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 1047; Oguzman/Dural, a.g.e.,
s. 338.

%2 Bztan, a.g.e., s. 557-558; Dural/Oguz/Gumis, a.g.e., s. 472; Ozugur, Soybagi, s. 230;
Tekinay, Aile, s. 575; Zevkliler/Acabey/Gobkyayla, a.g.e., s. 1047; Oguzman/Dural, a.g.e., s.
338; Akintirk, a.g.e., s. 349.

%8 Dural/Oguiz/Giimis, a.g.e., s. 472; Oztan, a.g.e., s. 557; Hatemi/Serozan,a.g.e., s. 389.

743 sayilh eski Medeni Kanunda ana sinirli ehliyetsizse, kendisi igin tazminat ve ¢ocuk igin
nafaka taleplerini igeren davayl ananin yasal temsilcisinin agacagi, manevi tazminat ve sahsi
hal sonuglu babaliga iliskin davayi ise ananin bizzat agabilecegi ileri siriilmekte; ancak ayni
davada bazi taleplerin ana tarafindan bazilarininsa yasal temsilci tarafindan ileri sirilmesinin
glgligu karsisinda yasal temsilciye biitin talepler igin yetki tanimak gerektigi belirtiliyordu
gOQuzma}n/DuraI, a.g.e., s. 338; Tekinay, Aile, s. 575).

% Bkz. Uglinc B6lum, 1.1.1. Ana.

% Dural/Ogliz/Gumus, a.g.e., s. 472; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 338; Akintlrk, a.g.e., s. 350;
Tekinay, Aile, s. 575; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 1047; Hatemi/Serozan, a.g.e., S.
389; Feyzioglu, a.g.e., s. 547; Basaklar-11, a.g.m., s. 70.



31

gibi, ana ve ¢ocugun birlikte davaci olmalari durumunda ayni avukat tarafindan
temsil edilmeleri de miimkiin degildir'®°.

Kayyim, ¢cocuk adina acacagl davada sadece babaliga hikmedilmesini
isteyebilecegi gibi, babalik hiUkmuiyle beraber ¢ocuga nafaka baglanmasini da
isteyebilir’’.,

Cocuk adina kayyim tarafindan acilacak davalarda nafaka talep
edilebilmesi, ¢cocugun ayirt etme gicline sahip olmamasina baghdir. Cocuk
ayirt etme giicline sahipse, nafaka cocuk tarafindan talep edilebilir'®.

Gocugun 6lim0 halinde dava hakkinin mirasgilarina gegip gegcmeyecedi
tartismaldir. Bir gérise gére, cocugun dava agmadan veya dava agtiktan sonra
6lmesi durumunda dava hakkinin c¢ocugun mirasgilarina gececedi kabul
edilmektedir'. Ancak, mirascilarin nafaka talep edebilmeleri icin gocugun
nafaka talebini de iceren davay! actiktan sonra 6lmis olmasi gereklidir. Cocuk
tarafindan dava acilmamis veya acilan davada nafaka talep edilmemisse
cocugun Olomd halinde mirascilarin da nafaka talep etme haklari

olmayacaktir'®

. Cocuk actigi davada nafaka talep etmisse 6lUmU halinde
davaya devam eden mirascilar 6l0m anina kadar tahakkuk etmis nafakay! talep
edebileceklerdir.

Diger bir gbrlse gore ise, cocugun Olum0i halinde dava hakkinin
mirascilara gecmesi s6z konusu olmaz'®'.

Yargitay da, cocugun 6limu0 halinde babalida hikmedilemeyecegini yani
babalik hikmu bakimindan dava a¢gma hakkinin mirasgilara gegmeyecegine

karar vermistir'2.

1% « Davada davaci anayi temsil eden avukat ile kayyimin gocuklar adina tayin ettigi avukat

ayni avukattir.1136 sayili Avukatlik Kanununun 38. maddesinin (b) bendine gbére avukat ayni
iste menfaatleri zit olan taraflari temsil edemez...” 2. H.D., 04.07.2002, 8013-8887 (Ozugur,
Soybagl, s. 247); Ayni yénde, 2. H.D., 21.01.2003, 2002/14922-2003/687 (Ozugur, Soybagi, s.
242).

%7 Oztan, a.g.e., s. 558; Ozugur, Soybag, s. 230.

1%8 Bz, Dérdiincii Boliim, 2.5.2. Nafaka Davasi Agma Hakki.

%% Hatemi/Serozan, a.g.e., s. 390; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 339; Tekinay, Aile, s. 577.

1% Oguzman/Dural, a.g.e., s. 339; Feyzioglu, a.g.e., s. 566.

'8 Schwenzer, Art. 261, Nr. 6; Stettler, SPR 11I/2, 48 (Dural/Ogiiz/Gumis, s. 473, dn. 152'den
naklen)

182 “Taraflarin kari-koca gibi yasamalarindan Nil adinda bir cocuklari diinyaya gelmisse de bu
cocugun sonradan 6ldigi anlasiimis bulundugundan davalinin babaligina karar verilmesine
mahal olmadidina...” 2. H.D., 14.02.1956, 820-910 (Tekinay, Aile, s. 577, dn. 8a).
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Kanaatimizce, cocugun 6lumd halinde babalik davasi agcma hakkinin
cocugun mirascgilarina gecmesi gereklidir. Zira dava hakkinin mirascilara
gecmeyecegini kabul etmek, onlarin miras haklarinin kisittanmasi anlamina
gelir. Kaldi ki babalik davasi kamu dizenine iligkin oldugu icin soybaginin tespit

edilmesi yalniz taraflarn degil kamuyu da ilgilendirir.

1.1.3. Dava Acma Haklarinin Bagimsizhigi

Babalik davasinin ana ve ¢ocuk tarafindan birlikte mi agilmasi gerektigi,
yoksa ayri ayri da agilabilece@i mi hususu doktrinde tartismalidir.

Doktrinde hakim olan gbérise gbre, ana ve cocuk bu davayi birlikte
acabilecekleri gibi ayri ayri da agabilirler'®. Ana ve cocuk arasinda zorunlu

dava arkadash§l s6z konusu degildir'®.

Ana ve cocugun dava haklari
birbirinden bagimsiz oldugundan, ananin davadan feragat etmesi, babayla sulh
olmasi ¢ocugun dava agma hakkini etkilemeyecedi gibi, actigi davayi
kaybetmesi de cocuk aleyhine kesin hiikiim teskil etmeyecektir'®. Ancak ister
ana tarafindan, ister ¢cocuk tarafindan acilsin, agilan davanin hukuki konusu
ayni oldugundan taraflardan birinin davayl kazanmasi digeri i¢cin de hikim
dogurur'®. Bu durumda ikinci davay! acanin talebinin, ilk davayi acan tarafin
talebinden fazla olan kismina hiikmedilebilir'®’.

Diger bir gorise gbére ise bu davada, ana ve cocuk arasinda sekli
anlamda zorunlu dava arkadashigi séz konusudur'®®. Celiskili kararlar
veriimesini 6nlemek ve usul ekonomisini gerceklestirmek bakimindan birden

fazla davanin bir arada go6rOlerek karara baglanmasinin gerekli oldugu

18 Oztan, a.g.e., s. 558; Akintiirk, a.g.e., s. 348; Dural/Ogiiz/Gumis, a.g.e., s. 472; Lutfi
Dalamanli/Faruk Kazanci/Muharrem Kazanci, Aile Hukuku, (istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari,
1991), s. 699; Tekinay, Aile, s. 572; Feyzioglu, a.g.e., s. 545; Oduzman/Dural, a.g.e., s.337.

%% Oztan, a.g.e., s. 558.

' Dural/Oguz/Gumis, a.g.e., s. 472; Akintirk, a.g.e., s. 350; Ozugur, Soybagi, s. 230;
Ogjuzman/DuraI, a.g.e., s. 337; Tekinay, Aile, s. 574; Feyzioglu, a.g.e., s. 545.

16 Tekinay, Aile, s. 574.

'” Oguzman/Dural, a.g.e., s. 337.

188 Meral Sungurtekin Ozkan, Yeni Tiirk Medeni Kanununun Medeni Usul Ve icra-iflas
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, (Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgulari Toplantisi-1
2003), s. 89.
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durumlarda, taraflar arasinda sekli anlamda zorunlu dava arkadagsligindan
bahsedilebilir'®®.

Yargitay ise gerek 743 sayili eski Medeni Kanun zamaninda, gerekse
son yillarda vermis oldugu tim kararlarda, ana tarafindan acilan dava kayyima
ihbar edildiginde, kayyimin davaya katiliminin saglanmasi gerektigini
belirtmektedir'°. 743 sayili eski Medeni Kanun zamaninda Yargitay, Medeni
Kanunun 298.""" maddesini kararlarina dayanarak yaparak, ananin actigi
davada kictigin kayyim tarafindan temsil edilmesi gerektigini belirtmekteydi'’2.
4721 sayili Turk Medeni Kanununda ise, 298. maddenin karsiligi bulunmadigi
halde Yargitay ayni gorlsini devam ettirerek, kayyimin davaya katilma
zorunlulugunu Kanunun 426/ll. maddesine dayandirmistir. S6z konusu
maddeye gore, bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kigtugin veya kisithinin
menfaati catisiyorsa, ilgilisinin istegi Uzerine veya re'sen temsil kayyimi
atanmak zorundadir. Kanunun, ana tarafindan dava agildiginda davanin
kayyima ihbar edilmesi gerektigini belirten 301/1ll. maddesi ile, 426/1l. maddesi
bir arada degerlendirildiginde, ana tarafindan agilan davanin mevcut veya dava
sirasinda atanan kayyima ihbar edilerek, davada ¢ocugun haklarinin korunmasi

gerektiginin Yargitay tarafindan benimsendigi anlasiimaktadir'”®.

'%% Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakhgi, (istanbul: 1965 Tipki basim-
1999), s. 80.
170« Bu davada kiguge kayyim tayin ettirilip davaya katilmasi saglanmadan davaya devamla
hokim kurulmasi dogru degildir” 2. H.D., 27.01.2003, 20022/15605-2003/954 (Ozugur,
Soybagi, s. 241).
71743 sayill Tirk Kanunu Medenisi Madde 298: “Mahkeme, evlilik haricinde bir dogumdan
haberdar oldugu veya bdéyle bir gebelik ana tarafindan kendisine haber verildigi takdirde;
¢ocugun menfaatlerini siyanet etmek (izere, hemen bir kayyim tayin eder. Babalik davasi bittigi
veya ikamesi igin muayyen middet gegctigi takdirde mahkeme, gocugun ana veya babanin
velayeti altinda birakilmasini faydali gérmezse kayyim yerine bir vasi nasbeyler”.

2« Kanun koyucu, babalik davasinda ananin her zaman gocugun yararina davranmayacag!
ilkesinden hareket ederek kiglk igin hemen kayyim tayin edilmesini (M.K. 298) ve ¢ocugun
yararinin korunmasini kabul etmistir. Béylece su veya bu gibi dislncelerle ana-babanin gocuk
aleyhinde birlesmeleri ve onun zararina bir durumun dogumu 6énlenmek istenmistir...Yukarida
aciklanan kural gergevesinde kiiclige kayyim tayin ettiriimeden, ananin agtigi davaya kayyimin
katiimasina imkan hazirlanmadan gésterdigi takdirde de kayyimin delilleri de toplanmadan eksik
tahkikatla hikim verilmesi dogru degildir...” 2. H.D., 04.05.1988, 4227-5287 (Ozugur, Soybagi,
S. 265).
“...Hal bdyle olunca ananin, sirf kendi adina agacag! davada dahi, HUMK’nun 42. maddesinde
oldugu gibi, keyfiyetin sulh hakimine bildirilmesi zorunludur. iste bu kuralin kaginilmaz sonucu
olarak kayyim, ananin actig| davada yer almak durumundadir...” H.G.K., 13.04.1988, 2/871-330
gDaIamanll/F.Kazanm/M. Kazanci, a.g.e., s. 714).

8 « .Turk Medeni Kanununun 337. maddesi uyarinca evlilik disi iliskiden dogan cocugun
velayeti anaya ait ise de, kanun koyucu, babalik davasinda ananin her zaman gocugun yararina
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Kanaatimizce de, hem Yargitay ictihatlann hem de Turk Medeni
Kanununun  301. maddesiyle getirilen ihbar kurumunun'* amaci dikkate
alindiginda, davacilar arasinda zorunlu dava arkadashginin olmadigr ve
davacilarin dava agma haklarinin bagimsiz oldugu sonucuna variimaktadir.
Davac tarafta yer alan ana ve ¢ocuk arasinda menfaat ¢catismasi bulunmasi
ihtimali de bizi ayni sonuca gétirmektedir.

1.2. Davalilar

1.2.1. Baba

Tirk Medeni Kanununun 301. maddesi geregince babalik davasi,
babaya; baba 6lmisse mirascgilarina kargi agilir. Bu nedenle babalik
davalarinda ilk davali, kanunda “baba” olarak ifade edilen; ancak baba olup
olmadidi dava sonunda ortaya ¢ikacak olan erkektir.

Baba, dava sirasinda ayirt etme glctinden yoksun ise acilacak davada
yasal temsilcisi tarafindan temsil edilir'”. Ayirt etme giiciine sahip olmakla
beraber kiigik veya kisith ise, durumu ikiye ayirarak incelemek gereklidir. 743
sayili eski Medeni Kanun zamaninda, baba aleyhine mali sonucglu babalik
davas! aclimissa, davayl babanin yasal temsilcisinin takip edecegi; sahsi
sonuclu babalik davas! aciimigsa, babanin davayi bizzat takip edebilecegi; her
iki davanin birlikte agilmasi halinde ise yine davay! babanin yasal temsilcisinin
takip edecegi ileri siirlilmekteydi'’®. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu uyarinca
acllacak babalik davasinda da, davanin kigiye siki sikiya bagli hak niteliginde

davranmayacagi ilkesinden hareket ederek kiigik igin hemen kayyim tayin edilmesini (MK. md.
426/1) ve davanin Cumhuriyet Savcisina, Hazineye; ana tarafindan agiimissa kayyima, kayyim
tarafindan agilmigsa anaya ihbarini ( M.K. md. 301/3) ve bdylece gocugun yararinin
korunmasini éngérmdstir...” 2. H.D., 27.01.2003, 2002/15605-2003/954 (Ozugur, Soybagi, s.
242).

'" Bkz. Uginci B8lam, 1.3. Davanin ihbari.

' Bztan, a.g.e., s. 559; Dural/Ogiz/Gumus, a.g.e., s. 473; Tekinay, Aile, s. 578; Feyzioglu,
ag.e. s. 552; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 340.

7 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. | (Altinci basi. istanbul: Demir Demir, 2001), s.
1039; Feyzioglu, a.g.e., s. 552; Tekinay, Aile, s. 578; Artus-l, a.g.m., s. 174.

Bu konuda degisik gorusler ileri siriilmekteydi. Bir goriise goére, ister mali sonuglu, ister sahsi
sonuglu babalik davasi agiimis olsun, her iki davada da mali sonuglar dogacagindan davayi
kanuni temsilcinin ya da onun izniyle sinirl ehliyetsizin yaritmesi gerekliydi (Oguzman/Dural,
a.g.e., s. 340); Diger bir gbriise goére, baba kilgiik ya da kisitli olsa, hatta ayirtim giiciinden de
yoksun bulunsa dava yine de babaya karsi agiimaliydi (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s.
1048).
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olmasi nedeniyle, sinirh ehliyetsiz (kiglUk veya kisitll) baba davayi bizzat takip
edebilir'”’. Ancak babalik hiikmiyle beraber tazminat ve nafaka gibi mali
taleplerin ileri strtdlmesi halinde ise davanin sinirli ehliyetsiz babanin yasal
temsilcisi tarafindan takip edilmesi gerektigini kabul etmek kanaatimizce yerinde
olacaktir. Zira dava sonunda sinirli ehliyetsiz babanin mali bir kulfet altina girme
ihtimali bulunmaktadir.

Yine 743 sayil eski Medeni Kanun zamaninda yurtilen, babanin ana
gebe kaldigi sirada ayirt etme gticne sahip olmamasi nedeniyle aleyhine dava
acillp acilmayacagina iliskin  tartismalarin, sahsi sonuglu babaliga
hikmedebilmek i¢cin babaligin tespiti ile birlikte evlenme vaadi, cinsi
munasebetin su¢ olmasi ya da nifuzun kétuye kullaniimasi gibi sartlar arayan
eski Medeni Kanun zamaninda bir anlami olabilirse de, 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu geregince babaliga karar verebilmek icin sadece soybaginin tespit

edilmesinin yeterli olmasi karsisinda anlami kalmamistir.

1.2.2. Mirascilar

Babalik davasi, baba 6lmiisse mirascilari aleyhine acilir'’®. Mirasgilar,

yasal veya atanmis tim mirasgilardir'”®.

Baba dava sirasinda 6lmigse, tum mirasgilarina tebligat yapilarak

davaya devam edilir'®. Hi¢ mirasci yoksa dava Hazine aleyhine agilir'®'.

7 Dural/Ogiiz/Gumils, a.g.e., s. 473; Oztan, a.g.e., s. 559; Aksi gdriise gore, baba kiclk veya
kisitli ise, dava babanin veli ya da vasisi tarafindan tak|p edilir (Ozugur, Soybag, s. 231).
78 Dural/Oguz/Gumis, a.g.e., s. 473; Oztan, a.g.e., s. 559; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e.,
s. 1048; Akintirk, a.g.e., s. 351; Feyziodlu, a.g.e., s. 552; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 340;
Tekinay, Aile, s. 578.
“...Baba oldugu iddia edilen Ramazan 20.07.1995te 6lmustlir. Mahkemece Ramazan’in
mirasgilari belirlenip, husumetin bu Kisilere yoéneltilip, gbsterdigi takdirde delilleri de toplanip
sonucuna gore karar verilmesi gerekir...” 2. H.D., 19.11.2003, 14553-15894 (Gengcan, a.g.e.,
s. 1378).
“...Davacinin, davali Leyla Onler aleyhine actigi davada, kigukler Hazal Ayse, ipek ilayda,
Tamay Heval ve Dilan Silan’in babasinin davalinin murisi Kadir Onler oldugunun tespiti ile
nifusa tesciline karar verilmesini istedidi, mahkemece davanin kabulline karar verildigi ve
hikmun temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagiimistir. )
incelenen dosyada, babaliga hikmolunmasi istenen Kadir Onlerin veraset ilaminin
bulunmadigi gibi tim mirasgilarini gésterecek sekilde vukuath aile nifus kayitlarinin da
getirtiimedigi gértlmektedir. Dava, mirasgilarin hak ve menfaatlerini etkileyeceginden, mirasgilik
belgesinin veya eksik olan niifus kayitlarinin getirtiimesi ve davali disindaki diger mirasgilarin da
davaya dahil edilmesi gerekirken, resen gbzetiimesi gereken taraf teskili saglanmadan davanin
esasina girilerek hikim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir...” 2. H.D., 25.12.2003, 16098-
17264 (Gengcan, a.g.e., s. 1376-1377).

" Feyzioglu, a.g.e., s. 552 Oztan, a.g.e., s. 559.
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Mirascilar aleyhine agilan davada nafaka talep edilemez'®. Clnki
cocugun bakim ve giderlerini kargilama yOukimlGliglu sadece ana ve babaya
aittir'®® (TMK md. 327/1).

Miras tim mirascilar tarafindan reddedilmis ise, 743 sayili eski Medeni
Kanun zamaninda bdéyle bir durumda mirasgilar aleyhine mali sonuglu babalik
davasinin agillamayacagi, sadece sahsi sonuclu babalik davasinin agilabilecegdi
ileri strliimekteydi'®. Kanaatimizce 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu agisindan
da ayni sekilde distinerek, babalik davasinin mirasi reddetmis mirascilara kargi
da acllabilecegdi; ancak bu davada mali taleplerde bulunulamayacag! sonucuna

varmak yerinde olur.

1.3.Davanin ihbari

Gorilmekte olan davanin taraflarindan birinin, Gglincu bir kisiye bu davayi
haber vermesine ve UglncU kisiden bu davada kendisine yardim etmesini
istemesine davanin ihbari denir'®

Tirk Medeni Kanununun 301. maddesine goére; “Babalik davasi, Cumhuriyet
savcisina ve Hazineye; dava ana tarafindan agimissa kayyima; kayyim
tarafindan agiimigsa anaya ihbar edilir”.

Babalik davalarinin hazineye ihbar edilmesinin nedeni, hazinenin kendi
yararini korumasini'®; savciya ihbar edilmesinin nedeni ise savcinin kamu
yararini korumasini saglamaktir'®’.

Ana tarafindan dava agildiginda davanin kayyima ihbar edilmesi

gerektiginden, cocugun kayyiminin olmadigi durumlarda davaya bakan

180 -, Basaklar-l, a.g.m., s. 8.

Fey2|og|u a.g.e., s. 552; Koprili/Kaneti, a.g.e., s. 271; Basaklar-I, a.g.m., s. 8.

8 Bztan, a.g.e., s. 560; Oguzman/Dural, s. 357.

743 sayili eski Medeni Kanunumuzun 309. maddesine gére mali sonuglu babalik davasinda

gocugun, babanin mirasg¢ilarindan nafaka talep edebilecedi kabul edilmekle beraber,

mirasgilarin 6deyecegi nafaka miktarina bir sinirlama getirilmisti. Buna gdre mirasgilarin

ddeyecekleri nafaka miktari, gocuk babasina mirasgi olabilseydi miras payi olarak ne alabilecek

idiyse onunla sinirhydi. Ancak mali sonuglu babalida hikmedilen ¢ocugun babanin mirasgisi

olamayacagini 6ngéren diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesiyle bu

dizenleme anlamini yitirerek mirasgilardan nafaka isteme yolu kapanmis oldu (Oguzman/Dural,
ag.e. s. 357).

B Artus 1, a.g.m., s. 174.

185 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV (Altinci basi. Istanbul: Demir Demir, 2001), s

3515.

'8 Bztan, a.g.e., s. 560.

'¥7 Akinttirk, a.g.e., s. 348.

183
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mahkemece c¢ocuga bir kayyim atanmasi igin Sulh Hukuk Mahkemesine
ihbarda bulunularak kayyim atanmasi saglanmali, atanan kayyimin huzuru ile
davaya devam edilmelidir .

Davanin savciya ihbar edilmesinin nedeni yukarida da belirtildigi gibi kamu
dlzenini korumaktir. ihbar Gzerine davaya katilan savci ne fer'i midahil ne de
asli madahil olup, kendine 6zgl bir konuma ve yetkilere sahiptir. Savci katildigi
davada tim usuli islemleri yapabilir, iddia ve savunma vasitalari ileri stirebilir'®°.
Savci, kanun yollarina da bagvurabilir'®®. Bu nedenle, babalik davasinda savcl,

191 Savcinin amaci

taraf gibi hareket edebilen Gglncl bir kisi hlOviyetindedir
kamu diizenini korumak oldugundan, davaya katiimasi zorunludur'®?. Ancak
Yargitay’in vermis oldugu bir karardaki “davanin Cumhuriyet Savcisi ve
Hazineye ihbari, katildiklari takdirde delilleri sorulup toplanarak karar verilmesi”
ifadesine gore, Yargitay’'in, savcinin davaya katilmak zorunda olmadigini kabul

ettigi anlasiimaktadir'®.

188 « _Kiglge kayyim tayin ettirilmeden, ananin agtigi davaya kayyimin katimasina imkan

hazirlanmadan, gésterdigi takdirde kayyimin delilleri de toplanmadan eksik tahkikatla hiikim
verilmesi dogru degildir...” 2. H. D., 04.05.1998, 4227-5287 (Ozugur, Soybagi, s. 265 ).

“...4721 Sayili Turk Medeni Kanununun 301. maddesinin son fikrasinda yer alan "Babalik
davasi Cumhuriyet Savcisina ve Hazineye; dava ana tarafindan ag¢iimigsa kayyima, kayyim
tarafindan agiimigsa anaya ihbar edilir" hilkma uyarinca ana tarafindan agilan davanin kayyima
ihbar edilmemesi, kiicigin kayyimi yok ise, kayyim atanmadan davanin sonuglandiriimasi usul
ve yasaya aykirdir...” 2. H.D., 10.02.2005, 2004/15804 E.-2005/1735 K. (Corpus Iictihat
Programi).

'8 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Feri Miidahale, (izmir: Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, 1992), s. 50.

190 Ejder Yilmaz, “Savcilarin Hukuk Davalarindaki Gérevleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XXIX, S. 1-2: 255-287, (1972), s. 276.

9! pekcanitez, a.g.e., s. 50.

192 pekcanitez, a.g.e., s. 49; Yilmaz, a.g.m., s. 276.

%2 H.D., 31.01.2002, 2001/17536-2002/873 (Ozugur, Soybagdl, s. 251).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 76/1. maddesine gére; “Cumhuriyet savcisi, kanunda
aglkga 6ngorllen héllerde, hukuk davasi agar veya acilmis olan hukuk davasinda taraf olarak
yer alir”.

Maddenin gerekgesi ise su sekildedir: “Cumhuriyet savcisinin, hukuk davalarinda yer almasinin
temelinde, kamu dizeninin korunmasi dislincesi yatar. Ancak, kamu dlzenini ilgilendiren her
konuda Cumhuriyet savcisinin gorevli olduguna iligkin bir ilke olmadigi gibi, bdyle bir kanun
hikminin konulmasi da hukuk davalarinin niteligi ile bagdasmaz. Sadece kanunda acgikca
6ngorilen hallerde Cumhuriyet savcisinin dava agmasi ve agilan davalarda taraf olarak yer
almasi kabul edilmistir. Cumhuriyet savcisi, hukuk davasi agilmasi icin gerekli sartlarin varhigi
halinde, dava agmak zorundadir. Cumhuriyet savcisi, yer aldigi hukuk davalarinda, dava agma,
kanun yollarina basvurma, delillerin toplanmasini isteme gibi “taraf” olmaya baglanan her tirli
yetkiyi kullanabilir. Maddi hukuk iligkisinin tarafi olmamalari, sekli esasa bagh “taraf olma”
niteligine engel teskil etmemektedir. Ogretide, dava dilekgesinde davali veya davaci olarak
gosterilmek, usuli bir kavram olan “taraf” sayilmak igin yeterli kabul ediimektedir. Maddi hukuk
iliskisine yabanci tg¢lincl kigilerin davadaki konumlarini agiklamak igin kullanilan “davay: takip
yetkisi” kavramiyla kanunen kendilerine gérev verilen Ggilinci kisilerin durumlari agikliga
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Davanin hazineye ihbar edilmesinin nedeni ise, hazinenin agilan babalik
davasi nedeniyle kaybolabilecek miras hakkini korumasini saglamaktir.
Babanin 6lmesi nedeniyle dava son mirasgi olarak hazine aleyhine agiimissa,
davanin hazineye ihbar edilmesine gerek yoktur. Zira davanin taraflara ihbari
mumkiin degildir'®*. Dava kendisine ihbar edilen Hazinenin de durumu aynen
savcl gibidir. Ancak davall babanin bagka mirasgisi varsa, yani babalik davasi
reddedildigi takdirde Hazinenin miras¢i olma ihtimali yoksa, Hazinenin davaya
katilmak zorunda olmadigini kabul etmek gereklidir. Yargitay’in vermis oldugu
kararlardan da Hazinenin davaya katilmak zorunda olmadi§i anlasiimaktadir'®.

Tark Usul Hukukunda davanin Gglncia kisilere mahkeme tarafindan res’en
ihbarini  6ngdéren bir dizenleme mevcut degildir. Bu dizenleme Hukuk
sistemimize ilk kez 4721 sayilli Turk Medeni Kanununun 301. maddesi ile
girmigtir. Mahkemenin Gg¢Uncl kigiye davayl res’en ihbari, hem Alman
Hukukunda hem de isvigre Hukukunda diizenlenmektedir. Alman Hukukunda
(ZPO 640 e, 666/Ill, 856/1l) res’en ihbarin amaci, dava sonunda verilecek
hikimden dogrudan etkilenecek olan Gglnci kisiye iddia ve savunma hakki
verilmesi; isvicre Hukukunda ise (Luzern, ZPO 74; Obwalden, ZPO 22; Schwyz,
ZPO 71; Freiburg, ZPO 12; Graublnden, ZPO 41; Waadt, ZPO 282), zorunlu
dava arkadashginin s6z konusu oldugu davalarda dava agmayan zorunlu dava
arkadasinin  digerleri yaninda davaya katlimini  saglamaktir'®®.  Bizim
hukukumuzda bu konuda agik bir hukim yer almadigindan dava kendilerine
ihbar edilen ana ve c¢ocugun davaya hangi sifatla katillacaklari ve davada
yetkilerinin neler oldugu konusunda bir agiklik yoktur.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununa gére dava kendisine ihbar edilen kisi,
davaya fer'i midahil olarak katilabilecegi veya ihbar edeni temsil edebilecedi

kavusturulmus, bu esas, 6gretide ve uygulamada kabul gérmdstir. Bu nedenle, uygulamadaki
teredditleri ortadan kaldirmak, Cumhuriyet savcilarinin hukuk davalarindaki gérevlerinin
niteligini ve temelini agikliga kavusturmak igin, taraf olduklarinin agikga belirtiimesine gerek
duyulmustur. Ayrica kanunda agikga Ongoérilen héllerde, agtigi veya agilmis bir hukuk
davasinda Cumbhuriyet savcisinin yer almasi, kanuni bir zorunluluk olarak éngdrilmustar”.

" Yazg, a.g.e., s. 24.

% “Hazine ihbar Gzerine (TMK md. 301) dilekce ile midahale isteginde bulunup davaya
katimadigina ve davada taraf durumuna gelmedigine gére hikmi temyizde hukuki yarari
bulunmamaktadir” 2. H.D., 24.04.2003, 4199-6014 (Ozugur, Soybag, s. 240); Ayni yonde 2.
H.D., 12.07.2002, 7713-9380 (Ozugur, Soybagi, s. 246).

'% pekcanitez, a.g.e., s. 58.
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gibi, sessiz kalarak davete de uymayabilir'®’. Ancak, babalik davasinin ihbari
Uzerine dava kendisine ihbar edilen ana veya gocuk, babalik davasinin niteligi
geregi, davaya ne feri midahil, ne de temsilci olarak katilabilir'®®. Gerek
doktrin, gerekse Yargitay tarafindan, ana ve c¢ocuk arasinda zorunlu dava
arkadasligr olmadidi ve dava agma haklarinin birbirinden bagimsiz oldugu kabul
edildiginden199, davanin re’sen ihbarinin Kanunda yer alis amaci, isvicre
Hukukunda oldugu gibi davaya katilmayan zorunlu dava arkadasinin davaya
katilimini saglamak da degildir.

Turk Hukukuna ilk kez 4721 sayili Tark Medeni Kanunu ile giren “re’sen
ihbar” kurumunun amaci, bu siralarda gesitli kuruluglarin géristine sunulmus
olan ve yasalasmasi beklenen Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 70.
maddesinde agiklanmistir. Tasarinin “Res’en Ihbar” baslkli 70. maddesine
gore;

“Ugiincli kisinin hakkinin korunmasi icin yargilamada yer almasi gereken
durumlarda, mahkeme, konusunu ve taraflarini belirterek davayi U¢incu kigiye
ihbar eder; ihbarin gerektirdigi masrafin yatirilan avanstan kargilanmasina karar

verir?®,

9" Kuru-1V, a.g.e., s. 3515-3516.

1% Babalik davalarinin niteligi geregdi ihbar edilen kisilerin davaya ancak fer'i midahil olarak
katilabilecekleri ya da sessiz kalarak davete uymayabilecekleri, temsilci olarak davaya
katilamayacaklari ileri sGrilmektedir (Yazgl, a.g.e., s. 26).

199 Bkz. Ugtincti Balim 1.1.3. Dava Agma Haklarinin Bagimsiziig.

% Tasarinin 70. maddesinin gerekgesi ise sbyledir: “Bu madde hukukumuz bakimindan yeni bir
hikm( icermektedir ve taraf ihbari yaninda mahkemenin davayr re’sen ihbarini di-
zenlemektedir. Benzer hikimlere diger Ulke kanunlarinda da rastlanmaktadir. Ozellikle Tulrk
Medeni Kanunuyla birlikte, degisik hiikimlerde, bir yargilamanin veya davanin, yargilamada yer
almayan bazi kisilerin de dahil edilmesiyle yurGtllebilecedi belirtiimis, ancak bunun nasil
gergeklesecegi dizenlenmemistir. Basta aile hukuku iligkileri olmak (zere, 6zellikle statl
davalarinda yargilamada taraf olarak yer almayan ya da g0Osterimeyen Kkisiler dogrudan
karardan etkilenebilmektedirler. Bunlarin yer almadigi bir yargilamanin sonucunun onlarin
hakkini etkilemesi, hukuki dinlenilme, dolayisiyla adil yargilanma haklarini da ihlal eder
niteliktedir. Daha dnce bdyle bir hikmin bulunmamasi sebebiyle, ortaya ¢ikacak sakincalara
engel olmak igin, Yargitay bazi kararlarinda, dava disi kalan Gglnct kisiye karsi da ayri bir dava
aclimasi yénliinde slre verimesi ve bu dava ile mevcut davanin birlestiriimesi seklinde bir
¢6z0m Uretmeye galismaktaydi...

...Mahkemece ihbarin sonuglari, genel anlamda ihbarin sonuglariyla benzerlik gésterse
de, maddede “...0¢lncl bir kisinin hakkini korumak igin yargilamada yer almasi gereken
durumlarda...” ibaresi bilingli olarak tercih edilmistir. Clink(i, mahkemece kendiliginden ihbara,
hukuki dinlenilme hakkinin tGglinci kisiye taninmasi zorunlu olan durumlarda ya da gekismesiz
yarg! islerinde basvurulmasi gerekir. Mahkemenin kendiliginden ihbari Gzerine, U¢lUncU kisi
kendi hakki hangi imkéani kullanmasini gerekli kiliyorsa o sekilde yargilamada yer alabilir. Bu, bir
tarafin yaninda katiima olabilecegi gibi, ¢cekismesiz yargi isinde ilgili sifatiyla yer almasi ya da
sadece yargilamada dinlenmesi seklinde de olabilir...”
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Madde gerekcesinde agikca, “Turk Medeni Kanununun degisik hikim-
lerinde, bir yargilamanin veya davanin, yargilamada yer almayan bazi kisilerin
de dahil edilmesiyle ydruttlebileceginin belirtiimesine ragmen bunun nasil
gercekleseceginin dizenlenmedigi ve mahkemece kendiliginden ihbara, hukuki
dinlenilme hakkinin Gguncl kigiye taninmasi zorunlu olan durumlarda ya da
cekismesiz yargl iglerinde bagvurulmasinin gerektigi, mahkemenin kendili-
ginden ihbarn Uzerine, G¢Uncl kisinin kendi hakki hangi imkéani kullanmasini
gerekli kilyorsa o sekilde yargillamada yer alabilecegi” ifade edilmektedir.
SuUphesiz bu dizenleme babalik davasindaki ihbar konusunda olusan
teredditleri de ortadan kaldiracaktir. Bu niteligi ile davanin re’sen ihbari, Alman
Usul Hukukunda dlizenlenen ihbar ile benzerlik géstermektedir.

Ancak ana tarafindan agilan dava kayyima ihbar edildiginde kayyimin
davranis sekli davaya katihp sadece delillerini bildirmek seklinde olmayacak,
kayyim davada c¢ocugun temsilcisi olarak davaci tarafta yer alacaktir. Clnki
babalik davasinin ihbari igin 6ncelikle cocuga kayyim atanacak ve kayyimin
atanmasiyla birlikte cocuk icin bir yillik dava acma siresi de baslamis olacaktir.

Davanin kanunda belirtilen tim Kkigilere ihbari zorunlu olup, aksi takdirde

verilen hiikiim kanuna aykiri olacaktir®’.

2. BABALIK DAVASINDA GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

2.1.Gorevli Mahkeme

18.01.2003 tarihinde yuUrarlige giren 4787 sayih Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’'un®® 2. ve 4. maddeleri
geregince soybagi ile ilgili davalarda goérevli mahkeme Aile Mahkemesi
oldugundan, babalik davasina bakma gérevi de Aile Mahkemesine aittir.

Aile Mahkemelerinin kurulmadidi yerlerde davaya, Hakimler Savcilar YUksek
Kurulu tarafindan belirlenen Asliye Hukuk Mahkemesince bakilir.

20 2. H.D., 28.05.2003, 6313-7769 (Ozugur, Soybagl, s. 239-240); 2. H.D., 06.05.2002, 5357-
5930 (Ozugur, Soybagi, s. 247); 2. H.D., 12.03.2002, 2001/16601-2002/3393 (Ozugur,
Soybagi, s. 249).

22 R G. No: 24997, 09.01.2003.
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Babalik davasi ile birlikte mali taleplerin ileri strilmesi halinde de, miktara

bakilmaksizin Aile Mahkemesi gérevlidir®®.

2.2. Yetkili Mahkeme

Dava, Turk Medeni Kanununun 283. maddesi geregince taraflardan birinin
dava veya dogum sirasindaki yerlesim yeri mahkemesinde acilir.

Bu hikme gbére babalik davasli, ana, ¢ocuk veya babanin, dava sirasindaki
ya da ¢ocugun dogumu sirasindaki yerlesim yerlerinden herhangi birisinde
acllabilecektir. Babalik davasinda, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa gére
genel yetkili mahkeme olan davalinin ikametgahi mahkemesiyle birlikte baska
mahkemelerin de yetkili killnmasinin amaci, ana ve ¢ocugu baska bir yerde
bulunan mahkemeye gitme gUcliginden kurtarmanin yani sira, delillerin
davalinin ikametgahindan baska bir yerde bulunmasi durumunda bu delillere
kolayca ulasiimasini saglamaktir?®.

Taraflardan higbirinin Turkiye'de yerlesim yeri yoksa yetkili mahkeme
MOHUK’un 28. maddesine gére belirlenir?®.

Babalik hUkmU ile mali talepleri igeren davanin bir arada agiimasi halinde de
yetkili mahkeme, Tlrk Medeni Kanununun 283. maddesinde belirtilen

mahkemelerden birisidir?®®.

3. BABALIK DAVASINDA SURE

Tark Medeni Kanununun “Hak Dusarict Sireler” bashkli 303. maddesi
geregince;

“Babalik davasi, ¢ocugun dogumundan 6nce veya sonra agcilabilir.
Ananin dava hakki, dogumdan baglayarak bir yil gegcmekle diser.

2% Dursun Kilig, Babalikk Davasinda Maddi ve Manevi Tazminat, (Yayinlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, 1993), s. 21; Ozugur, Soybagi, s. 235.

20 satiroglu, a.g.m., s. 269.

295 MOHUK Madde 28: “Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayan Tiirk vatandaslarinin, kisi hallerine
iliskin davalari, ikamet ettikleri Ulke mahkemesinde agilmadigi veya agilamadigi takdirde
Turkiye'de yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu vyer,
Turkiye'de sakin degilse Turkiye'deki son ikametgahi mahkemesinde, o da bulunmadidi takdirde
Ankara, istanbul veya izmir Mahkemelerinden birinde géralir”.

2% Bzugur, Soybagt, s. 235.
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Cocuga dogumdan sonra kayyim atanmissa, ¢cocuk hakkinda bir yillk
sure, atamanin kayyima tebligi tarihinde; hi¢ kayyim atanmamissa g¢ocugun
ergin oldugu tarihte islemeye baslar.

Gocuk ile baska bir erkek arasinda soybagi iliskisi varsa, bir yillik siire bu
iliskinin ortadan kalktigi tarihte islemeye baglar.

Bir yilhk sUre gectikten sonra gecikmeyi hakh kilan sebepler varsa,

sebebin ortadan kalkmasindan baslayarak bir ay iginde dava agilabilir”.

3.1.Surenin Hukuki Niteligi

Babalik davasiyla ilgili t0m sdreler, sirelerin gésterildigi Turk Medeni
Kanununun 303. maddesinin basldinda da belirtildigi Uzere hak disurici
niteliktedir®®’. Bu sebeple siirenin durmasi ya da kesilmesi s6z konusu olmaz®®.

Sireler hak districU oldudu icin taraflarca ileri stiriimese dahi davanin her

asamasinda hakim tarafindan res’en gdzetilir®®.

3.2.Dava Acma Siuresi

3.2.1. Dogumdan Once

Tark Medeni Kanununun 303. maddesi geregince babalik davasi
cocugun dogumundan énce de acilabilir.

Dogumdan 6énce agilan davada, babalidi tespit edebilmek icin, dogum
bekletici mesele vyapiimalidir. Zira c¢ocuk 6l dogdugu takdirde Kisilik
kazanamayacagindan, baba ile cocuk arasinda soybagi iligkisi kurulmasi da s6z
konusu olmaz®'®. Ancak cocuk &li dogsa bile ananin tazminat isteme hakki
saklidir.

207 « istek babaligin tespitine iliskindir...Yasada 6ngoriilen siire hak disiiriicii niteliktedir.

Mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi zorunludur. Sirre dikkate alinmadan babaliga karar
verilmesi isabetsizdir...” 2. H.D., 26.02.2003, 929-2493 (Gengcan, a.g.e., s. 1393).

208 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 340; Kilig, a.g.e., s. 25.

299 Artus-1, a.g.m., s. 176.

“...Dava babaliga karar verilmesine iliskindir. MK’nun 296. maddesi uyarinca babalik davasi,
gocuga kayyim tayin edildigi giinden baslayarak ve sayet kayyim tayin edilmemis ise ki¢ligin
resit oldugu tarihten itibaren bir sene iginde agilabilir. Bu sire hak dislricl slre olup,
Mahkemece kendiliginden gdzetilir...” 2. H.D., 03.10.1988, 6768-8741 (Dalamanli/F. Kazanci/M.
Kazancl, a.g.e., s. 708).

219 Gzugur, Soybag, s. 231; Tekinay, Aile, s. 580; Feyzioglu, a.g.e., s. 559; Ozmen, a.g.m., s.
30.
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Dogumdan &nce acilan davaya c¢ocuk dogduktan sonra devam
edebilmek icin cocuga kayyim atanarak, kayyimin davaya katilimi

saglanmalidir®'”.

3.2.2. Dogumdan Sonra

Babalik davasi dogumdan sonra da acilabilir. Davanin dogumdan sonra
aclimasi cesitli sirelere tabi tutulmustur.

Ana, g¢ocugun dogumundan itibaren bir yil iginde davayr agmak

zorundadir®'?,

Bu bir yillik surenin lehinde ve aleyhinde goérasler ileri
surllmektedir. Bir goérlise gbre dava sdresinin bir yil olmasi, davalinin ailesinin
yilllar sonra agilacak babalik davasinin sarsintilarina maruz kalmasini
engelleyecegi gibi, cocugun soybaginin bir an énce belirlenmesi kamu yararina
da hizmet etmektedir®'®. Diger bir gériise gore ise, bir yillik siire cok kisadir®™.
Acabey, isvigre-Tiirk hukuk sistemleri diginda babalik davasini bu kadar kisa bir
hak dlsuUrlcu sureye baglayan Ulke bulunmadigini, bu sireyi kacirmis olan
cocuklarin babalarina soybagiyla baglanamayacaklari ve dolayisiyla babalarina
mirasc¢l da olamayacaklarini, bu nedenle bu didzenlemenin isabetli olmadigini
belirtmektedir?'°.

Sdrenin hesabinda Borglar Kanununun 76. maddesi hikimleri kiyasen
uygulanir ve dogum giinii hesaba katilmaz?'®. Sirenin sona erecegi gin,
dogum tarihini izleyen yilin dogum giiniine rastlayan gintdar®'”’.

Sdrenin baslangi¢c gind dogum tarihi oldugundan, nifus kaydindaki
dogum tarihinin dogru olmadidi iddia edilirse, bu iddia her tarli delille
ispatlanabilir®'®.

Gocuk icin bir yilik dava agma suresi ise, kendisine kayyim atanmissa

atamanin kayyima tebligi tarihinde, kayyim atanmamigsa ya da atanan kayyim

& Ozugur Soybagl, s. 231.

2 Oztan, a.g.e., s. 561; Dural/Ogiz/Gimis, a.g.e., s. 477; Akintiirk, a.g.e., s. 351; Ozugur,
Soybagl s. 232; Zeka|Ier/Acabey/GokyayIa a.g.e., s. 1049; Koprili/Kaneti, a.g.e., s. 271;
Feyzioglu, a.g.e., s. 559; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 340; Tekinay, Aile, s. 580; Akintirk, a.g.e.,
s. 351; Kiligoglu, Medeni Kanun, s. 104; Oztan, a.g.e., s. 561.

213 DuraI/Oguz/Gumus,age s. 478.

Acabey, a.g.e., s. 250; Serozan, Cocuk, s. 227; Tekinay, Aile, s. 579.

Acabey, a.g.e., s. 250-251.

Fey2|oglu a.g.e., s. 560.

" Kilig, a.g.e., s. 26; Satiroglu-1l, a.g.m., s. 273.

'8 satiroglu-1l, a.g.m., s. 274.
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tarafindan dava acilmamissa ¢ocugun ergin oldugu tarihte islemeye baslar.?'®.
Tark Medeni Kanununun 303. maddesinde yer alan ve slreyi atama kararinin
kayyima tebliginden itibaren baglatan bu hikim, slrenin kayyim atanma
kararindan itibaren baslayacagini belirten 02.05.1960 tarih, 518 sayili Yargitay
ictihadi Birlestirme kararindan®° daha isabetlidir.

Cocuk ile bagka bir erkek arasinda soybagdi iliskisi varsa, gerek ana
gerekse cocuk icin bir yillik stre, bu iligkinin ortadan kalktigi tarihte iglemeye
baslar?®'. Sirenin baslangic tarihi, soybag iligkisinin sona erdiriimesine dair

29 pural/®guz/Gumis, a.g.e., s. 477; Oztan, a.g.e., s. 561; Ozugur, Soybagl, s. 232; Akintiirk,
a.g.e., s. 352; Acabey’e gore cocuga kayyim atanmis fakat kayyim tarafindan bir yillik strede
dava agilmamigsa c¢ocugun ergin olduktan sonra dava hakkina sahip olup olmadigi Kanun
hikminden anlasilamadigindan, kayyim igin 6ngdrilen hak ddslricli slre yasadan
Ikartiimalidir (Acabey, a.g.e., s. 251).
20« _Kayyimin, gebelik esnasinda tayini halinde, gerek ana gerekse gocuk tarafindan agilacak
babalik davasina ait muiddetin, 296 inci maddenin sarahati vechile dogumdan itibaren
baslayacaginda suphe edilemez. Ancak kayyim, dogumdan muayyen bir miiddet gectikten ve
mesela bir sene dolduktan sonra tayin edilmisse, ¢gocuda ait dava muddetinin yine dogumdan
itibaren baslayacagini kabul etmek 295 inci madde hikmiyle gocuga taninmis olan hakkin
daha istimal imkani tahakkuk etmeden ortadan kalkmasi gibi bir neticenin kabuliini tazammun
eder ki, bdyle bir netice kanununun metnine oldugu kadar ruh ve gayesine de aykiri diser.
Binaenaleyh (kayyimin dogumdan sonra tayin edilmesi halinde ¢ocugun, babalik davasi igin
kanunen muayyen olan bir yillk middetten tam olarak istifade edebilmesi maksadiyla, bu
middetin kayyimin tayini tarihinden itibaren islemeye baslamasini kabul etmek zaruridir. Kanun
hiktumlerinin bu yolda tefsiri azinlik gériisiinde ifade olundugu gibi 296 ve 298 inci maddelerin
ihlal ve ihmali neticesini husule getirmeyip, bilakis mezkur hikimlerin kanunun gayesine uygun
bir sekilde tatbikini temin etmektedir. Buna mukabil azinlik noktai nazarinin kabuli halinde, 298
inci maddenin tatbikinin ihmaline misaade olunmakta ve ¢cocuga dava hakki taniyan 295 inci
madde hikmu, bisbitin bertaraf edilmektedir. Zira hakki dermayen edecek kimsenin heniiz
tayininden evvel hakkin sakit oldugunun kabull, 295 inci madde hikminin bertaraf
edilmesinden ve kayyim tayini hakkindaki mecburi hikmiin de faydasiz ve islemez bir hale
getiriimesinden baska bir netice hasil etmez. Kanun hikimleri bir (kil teskil ettiginden, bu
hukamlerin hep birlikte g6z éniinde bulundurularak manalandirilmasi tefsir kaidesi icabidir. Bu
hikimlerden birisini tamamen ihmal ederek digerini tatbike kalkismak, kanunun gayesine
tamamen yabancidir; ve hatta bazan zararli ve tehlikeli neticeler husule getirebilir. Filhakika
hadisede kanun babalik da vasi middetinin dogumdan baslayacagi hikminli vaz ederken
kayyimin gebelik esnasinda tayin olunacagini géz éntnde bulundurmustur. Bu sartlardan biri
tahakkuk etmedigi takdirde, artik diger sartin da aranmamasi yani middetin cereyana
baglamasini bahis mevzuu edilmemesi icap eder. Nitekim isvicre Federal Mahkemesi de bunu
bir kararinda kabul etmis oldugu gibi, isvigre Medeni Kanununun bu kismi serh edeni profesor
Egger ve Tirk doktrininde bu mevzua temas eden muellifler bunu kabul etmislerdir (EGE 45 I
237; Egger Caga ter. Sa. 219. 222; Aksoy Koétl Durumlu Evlilik Digi Gocuklar 1943 sa. 133 136)
Netice :
Evlilik disinda dogan gocuk namina agilacak babalik davasinin, gocugun menfaatlarini korumak
igin tayin olunacak kayyimin dogumdan sonra tayin olunmasi halinde Medeni Kanunun 295 inci
maddesiyle tayin olunan bir yillik babalik davasi middetinin kayyimin tayini tarihinden itibaren
baslayacagina, 2/Mayis/1960 tarihinde (gte ikiyi gegen ekseriyetle karar verildi...” YiIBBGK,
02.05.1960, 5-8 (Corpus igtihat Programi).
2!« Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen ve
yukarida tarih numarasi gésterilen hikim temyiz edilmekle evrak okunup gereg@i gérusilip
distnalda.
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mahkeme kararinin kesinlestigi tarihtir?>. Soybag iliskisini ortadan kaldiran
dava ana ve cocuk disindaki kimselerce agilmigsa, ana ve ¢ocuk igin bir yillik
dava acma suresi, soybagi iligskisini sona erdiren mahkeme kararinin
kesinlestigini 6grendikleri tarihten itibaren islemeye baslar®?.

Babalik nedeniyle ileri surilebilecek maddi tazminat talebi de, babalik
davaslyla ayni siireye tabidir?®*. Nafaka davasi ise babalik hilkmiinden sonra

cocuk ergin oluncaya kadar agilabilir?®.

3.3.Ek Sire
Tirk Medeni Kanununun 303. maddesinin son fikrasi geregince; “Bir yillik
stre gectikten sonra gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, sebebin ortadan

kalkmasindan baslayarak bir ay icinde dava agilabilir’®®.

Davaci Atilla Bayindir, davalilar Ahmet ile Gulten’in evlilik disi iliskisinden dinyaya geldigini
babasiz kalmamasi icin annesi Gillten tarafindan davalilardan Mehmet'in hanesine
kaydedildigini belirterek Ahmet’in babasi oldugunun tespitini, soy isminin buna dayali olarak
dlzeltiimesine karar verilmesini istemistir.

Davaci Atilla 2.9.1948 dogumlu olup Beyoglu 5. noterliginin 12.10.1948 giin 18553 sayili tanima
senedine dayanilarak 25.10.1948 tarihinde Mehmet'in izerine tescil edilmistir. (TMK. md. 295)
Turk Medeni Kanununun 298. maddesi ana, gocuk ve g¢ocugun o6lim0 halinde altsoyu,
Cumhuriyet Savcisi, Hazine ve diger ilgililer tanimanin iptalini dava edebileceklerini, 299.
maddesi de davacinin bu davada taniyanin baba olmadigini ispatla yikimli oldugunu, ¢ocugun
dava hakkinin ergin olmasindan baslayarak bir yil gegmekle disecegini (TMK. md. 300/3 ),
ancak bu slrenin gectigi halde gecikmeyi hakli kilan sebep varsa sebebin ortadan
kalkmasindan baslayarak bir ay igerisinde dava agilabilecegini belirtmistir. (TMK. md. 300/son)
Bu sebeple tanimanin iptali davasi sonuglanmadan babalik davasi dinlenemez. Babalik davasi
icin ¢ocuk ile baska bir erkek arasinda soybag: iliskisi varsa, bir yillik slire bu iligkinin ortadan
kalktigi tarihte islemeye baslar. (TMK. md. 303/3)

Mahkemece bu dava &ncelikle tanimanin iptali seklinde degerlendirilip bu konudaki taraf
delillerinin toplanip degerlendirilerek hasil olacak sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken
yazil sekilde hikmin kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir...” 2. H.D.,
16.02.2005, 242-2196 (Corpus igtihat Programi).

22 Dural/Oguiz/Gumis, a.g.e., s. 477, dn. 173; Feyzioglu, a.g.e., s. 560; Ozugur, Soybag!, s.
232; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 341; Tekinay, Aile, s. 581; Koprili/Kaneti, a.g.e., s. 272;
Akintiirk, a.g.e., s. 352; Kiligoglu, Medeni Kanun, s. 105; Ozmen, a.g.m., s. 30.

23 Dural/Oguz/Gumis, a.g.e., s. 477, dpn. 173.

224 « Babalik davasi bir yillik hak district streye bagh tutulmus olup, maddi ve manevi
tazminat istekleri de bu sdre ile sinirlidir...” 2. H.D., 17.10.1977, 6645-7035 (Dalamanli/F.
Kazancli/M. Kazanci, a.g.e., s. 757).

225 Bkz. Dordinct Bolim, 2.5.3. Yukamlaligin Stresi.

%6 743 sayili eski Medeni Kanunumuzda bu konuda acik bir hitkim yer almamakla beraber
hakli sebeplerin varligi halinde Medeni Kanunun 2. maddesinde yer alan dirlstlik kurali
geregince davacilara ek slre taninmaktaydi.

“...Kural olarak s6zu edilen bir yillik hak dustricU strenin gegcmesine daval taraf bir takim hileli
davranis, tutum ve olaylarla; érneg@in, anayla evlenecegine dair vaadlerle ve ona gliven vererek
oylamis ve bu nedenle bir yil iginde dava agilmasini engellemis ise, slire gegmesine ragmen
yine dava agilmasi mimkindir. Gergekte de bu sekilde ortaya g¢ikan ve gelisen olgular
karsisinda, davalinin kendi hukuka aykir eyleminden yararlanarak hak disurucl itirazi ile
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Hakli sebebi mahkeme takdir eder. Doktrinde hakli sebep olarak babanin
anayl dava agma suresi gecinceye kadar evlenme vaadiyle veya cocugu
taniyacagi vaadiyle oyalamasi gdsterilmektedir®®’. Yine érnegin, davali cocugu
tanimis ancak bu tanima herhangi bir nedenle iptal edilmisse, stire dolsa da bir
aylik ek siirede dava agilabilir??®,

Babalik davasi zamaninda agilmakla beraber, mahkemenin gdrevsiz olmasi
veya dlzeltiimesi mamkin bir sekil eksikligi nedeniyle dava reddedilmigse,
Borglar Kanununun zamanasimina iliskin 137. maddesi®®® kiyasen uygulanarak
60 giinlilk ek siire icerisinde dava agcilabilecedi de ileri siiriilmektedir®®. Yazgi
ise, artik bu durumda Turk Medeni Kanununun 303/son maddesindeki bir aylik
ek siireden faydalaniimasi gerektigini belirtmektedir®'.

Kanaatimizce, gbrevsiz mahkemede dava agilmasi sebebiyle dava agma
suresinin kacirildidi durumlarda, babalik davasinda yer alan dava agma
suresinin hak disdrtcu niteligi nedeniyle, Borglar Kanununun 137. maddesinde
yer alan 60 gunlidk ek sUreden; gbrevsiz mahkemede dava acilmasi hakli sebep
sayllamayacagindan 4721 sayih  Tdrk Medeni Kanununun 303/son

maddesindeki bir aylik ek stireden faydalaniimasi mimkun degildir.

4. BABALIK DAVASINDA YARGILAMA USULU

Soybagi ile ilgili davalarda uygulanacak olan yargilama usull, Tirk
Medeni Kanununun 284. maddesinde dizenlenmistir. Bu madde geregince;

“Soybagina iligkin davalarda, asagidaki kurallar sakh kalmak kaydiyla
Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu uygulanir:

1. Hakim maddi olgulari resen arastirir ve kanitlari serbestce takdir
eder.

savunmada bulunmasi, Medeni Yasanin 2. maddesindeki hakkin kétiye kullaniimasi kuralina
azgkm oldugundan nazara alinamaz...” H.G.K., 28.03.2001, 239-300 (Ozugur, Soybagu, s. 259).
2 Dural/Oguz/Gumis, a.g.e., s. 478; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 342; Akintiirk, a.g.e., s. 352;
Képrili/Kaneti, a.g.e., s. 272; Kilicoglu, Medeni Kanun, s. 105.

#8'vazgl, a.g.e., s. 39.

229 Borclar Kanunu Madde 137: “Dava veya defi, vaziyed eden hakimin salahiyeti olmamasi
veya tamiri kabil ve sekle miteallik bir noksan veya vaktinden evvel ikame edilmis olmasi
sebebi ile reddolunmus olupta arada miruru zaman muiddeti hitam bulmus ise alacakli hakkini
talep etmek igin altmis ginlik munzam bir middetten istifade eder”.

230 Dural/Oguz/Giumis, a.g.e., s. 478; Tekinay, Aile, s. 585.

#1 Yazgl, a.g.e., s. 39.
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2. Taraflar ve Uguncu kigiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve
saglklari yénanden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza
gOstermekle yOkimladarler. Davali, hakimin  6ngérdigtu arastirma ve
incelemeye riza go6stermezse, hakim, durum ve kosullara gbre bundan
beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir”.

Kanunun agik hikmi geredince babalik davalarinda yargilama, Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanununa gére yapilir. Ancak Turk Medeni Kanununun
284. maddesi iki konuda, uygulanacak usul kuralini kendisi belirtme yolunu
secmistir. Maddenin ilk fikrasinda babalik davasinda kendiliginden (re’sen)
arastirma ilkesinin uygulanacagdi, ikinci fikrasinda ise, babalik davasinda
mutlaka basvurulmasi gereken kan ve DNA arastirmalarinda uygulanmasi
gereken kurallar belirtiimektedir.

4.1.Hakimin Maddi Olgulari Re’sen Arastirmasi ve Kanitlari Serbestce

Takdir Etmesi

Cekismeli yargida kural olarak taraflarca hazirlama ilkesi uygulanir.
Kendiliginden arastirma ilkesi ancak bu konuda acik hikim bulunan hallerde

232 Bu husus Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 75/II.

uygulanabilir
maddesinde “Kanunun tayin eyledigi istisnalardan baska hallerde hakim iki
taraftan birinin sdylemedigi seyi veya iddia sebeplerini re'sen nazari dikkate
alamaz ve onlar hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz” seklinde ifade
edilmigtir. Tirk Medeni Kanununun 284. maddesinin a¢ik hikm{ geregince,
babalik davasinda da kendiliginden arastirma ilkesi uygulanir.

Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalar genellikle taraflarin
dava konusu Uzerinde tasarruf yetkilerinin olmadigi ve kamu ddzenine iligkin
davalardir®?,

Taraflarca hazirlama ilkesinin aksine kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulandigi davalarda hakim, yalniz taraflarin gésterdigi delillerle bagli olmayip,

davanin ispati icin gerekli bitiin delillere kendiliginden basvurabilir™*. Bu

232 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Il (Altinci basi. istanbul: Demir Demir, 2001), s.
1925.

233 Kuru-Il, a.g.e., s. 1924.

2% Ayni, s. 2022.
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nedenle baballk davasinda taraflarca talep edilmese dahi hakim her zaman
DNA testi yaptiriimasina karar verebilir®®°.

Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandidi davalarda hakim kesin
delillerle bagh degildir?®*®. Bu husus Tirk Medeni Kanununun 284. maddesinde
Ozellikle belirtilmistir. Bu nedenle babalik davalarinda yemin teklif olunamaz,

ikrar hakimi baglamaz.

4.2. Taraflarin ve Uciincii Kisilerin Tibbi incelemelere Katlanma
Zorunlulugu

Kan ve DNA testleri, baballk davasinda mutlaka bagvurulmasi gereken
delillerdendir. Nitekim DNA testi, baba oldugu iddia edilen erkedin gercek baba
olup olmadigi konusunda neredeyse kesinlik ifade eden sonuglar vermektedir.
Bu testin yapilabilmesi icin taraflarin ya da tg¢lincu kigilerin kanlarinin alinmasi
gerektiginden, bu kigiler kan vermeye razi olmadiklari takdirde kan vermeye
zorlanip zorlanamayacaklari hususu 743 sayili eski Medeni Kanun zamaninda
tartismalara yol agmigsa da, bugln itibariyle sorun ¢ézilmus gérinmektedir.

Hakim tarafindan kan veya DNA testi ya da benzerlik muayenesine karar
verildiginde, ilgili kisilerin bu incelemelere riza goéstermemesi durumunda buna
zorlanip zorlanamayacaklarina iligkin 743 sayili eski Medeni Kanunda herhangi
bir hUkim bulunmamaktaydi.

Doktrinde ise, bu konuda iki farkh gorus ileri strilmekteydi. Bir kisim
yazarlar, kan vermeye razi olmayan tarafin vicut bitlnligine midahalenin, o
sahsin Kigilik haklarina tecaviz olusturacagini, bunun da Anayasa’nin 17.
maddesine aykiri oldugunu, bu nedenle kisiden zorla kan alinmasinin mimkuan
olmadigini belirtmekteydiler®®’. Bu gériisii savunan yazarlardan bazilari, bdyle
bir durumda ispat yiikiiniin yer degistirmesi gerektigini de belirtmekteydiler 2*°.

Bir kisim yazarlar ise aksi gorust farkli gerekcelerle savunmaktaydilar. Bu
gerekcelerden birisi, Medeni Kanunun 24/Il. maddesinde, kisinin rizasi ile Gstin

2% «  Mahkemece taraflardan delillerin sorulup toplanmasi, kan ve genetik bulgular yéniinden

kendiliginden inceleme yapilmasi gerekirken bu hususunda gdézardi edilmesi dogru
bulunmamistir...” 2. H.D., 10.02.2005, 2004/015804 E.-2005/1735 K. (Corpus ictihat Programi).
236 Kuru-Il, a.g.e., s. 2032.

%7 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, (ikinci basim. Istanbul: Istanbul Hukuk
Fakdlltesi, 1949), s. 287; Erten/Acir/Tasveren, a.g.m., s. 582; Feyzioglu, a.g.e., s. 430.

23 Velidedeoglu, a.g.e., s. 287; Feyzioglu, a.g.e., s. 430.
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nitelikte bir 6zel ya da kamu yararinin bulundugu ve kanunun yetki verdigi
hallerde sahsiyet hakkinin ihlal edilebileceginin belirtildigi ve cocukla baba
arasinda soybagi kurulmasi da kamu yarari ile ilgili oldugundan kigi kan vermek
istemese bile kan vermeye zorlanmasinin mimkiin oldugu?®®; digeri ise Adli Tip
Kurumu Kanununun 20.2* ve 23.2*' maddesinin bu zorlamaya izin verdigiydi®*?.
Yine, muidahale mahkeme kararina dayandigi igin, bu muidahalenin
Anayasa’nin 17. maddesine aykiri bir ydéninin bulunmadigi da ileri
sUrliimekteydi?*®.

Yargitay ise vermis oldugu kararlarda, gerekli incelemelere riza
gbstermeyen davalinin buna zorlanamayacagini, ancak bu takdirde babalik
iddiasini kabul etmis sayilacagini belirtmekteydi®**.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu, getirdigi acik diizenlemeyle bu tartismaya
son vermis oldu. Tark Medeni Kanununun 284/1l. maddesine gore;

“Taraflar ve UglUncl kigiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve
saglklart yénanden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza
gOstermekle yakimladarler.

Davali, hakimin 6ngdérdagla arastirma ve incelemeye riza géstermezse,
hakim, durum ve kosullara gére bundan beklenen sonucu, onun aleyhine
dogmus sayabilir”.

HUOkmuUn ilk cimlesinde taraflar ve G¢lncu kigilerin riza géstermekle yokumlu

olduklari incelemelerin mahiyeti belirtiimistir. Buna gore, yapilacak incelemenin

289 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 208.

240 2003 degisikliginden dnce sz konusu madde: “Adli Tip Kurumu Genel Kurulu ve ihtisas
Kurullari ilgili kisileri gerektiginde muayene ve bunlari usuliine gére dinleyebilir”.

241 2003 degisikliginden 6nce s6z konusu madde: “Mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar
tarafindan gdénderilen kanli esya, sperm lekesi, lekeli esya, kan gruplari ve faktérleri, babaligin
tayini, kan ve omurilik suyunda bakteriyolojik ve serolojik incelemeler yaparak sonucunu bir
raéporla tespit etmek”.

242 Kuru-lll, a.g.e., s. 2876-2877; Tekinay, Aile, s. 387; Satiroglu-Il, a.g.m., s. 283.

243 Saldirim, a.g.m., s. 140.

*“«__Ayrica davallya babaliga esas kan grup ve faktorlerinin tespiti bakimindan tahlil ve rapora
esas olacak verilerin verilmesi igin imkan taninmasi, aksi halde iddiayi kabul edecegi
konusunda uyariimasi...” 2. H.D., 15.05.1998, 4648-5957 (Ozugur, Soybagi, s. 264).
“...Taraflara, kanlari Gzerinde inceleme yapilmasi icin, bu incelemeyi yapacak kurumlara tayin
olunacak sire icinde miracaat etmeleri, test igin gerekli kan veya dokularin alinmasina
muvafakat etmeleri, aksi halde lehlerine bu yolla olusacak karineden feragat etmis sayilacaklari
yonlnde ihtarll mehil verilmeden davalinin kan muayenesi igin gitmeyecegi yonlndeki beyani
ile yetinilerek eksik inceleme ile hikim kurulmasi...” 2. H.D., 10.01.1994, 12359-25, (Ozugur,
Soybagi, s. 270).
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soybaginin belirlenmesi igin zorunlu olmasi ve ilgililerin sagliklari yéninden

herhangi bir tehlike yaratmamasi gereklidir®*°.

Bu durumda taraflar ve GclncU Kkisiler icin incelemelere riza gbsterme
yukOmluloga getirilmigse de, ayni madde geregince bu yukimlalige

uymamanin yaptirimi, hakim tarafindan, dava ile amaglanan hukuki sonucun

246

davali aleyhine dogmus sayilabileceginin kabul edilmesidir S6z konusu

kisilerin zorla incelemeye tabi tutulmalari hukukumuz agisindan mumkin

degildir®*’.

Ancak sb6z konusu yaptirrm sadece davaliya mahsustur. Davanin tarafi
olmayan kisilerin s6z konusu incelemeleri yaptirmalarina karar verildiginde bu

karara uymayan Ggiinc kisiler igin herhangi bir yaptirim éngériilmemistir®*®.

24 Bztan, a.g.e., s. 534; Acabey, a.g.e., s. 131; Kilicoglu, Medeni Kanun, s. 96.

26 Tekin Memis/Mustafa Fadil Yildirm, “Soybaginin Belirlenmesinde Gen Analizlerinin
Kullaniimasi ve Yarattigi Hukuki Sorunlar”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 1-2:
283 306, (2004), s. 299; Oztan, a.g.e., s. 534; Dural/Og§liz/Gimds, a.g.e., 5.446; Sungurtekln
.e., s. 90; Kilicoglu, Medeni Kanun, s. 96.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda, soybaginin tespiti amaciyla herkesin viicudundan
kan ve doku alinmasina katlanmak zorunda oldugu ve bu yUikimlilige uyulmamasi halinde
mahkeme karari ile s6z konusu incelemelerin zorla yapilabilecegdi dizenlenmistir. Tasarinin
296. maddesine gore;

“(1) Uyusmazhgin ¢d6ziml bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglk
yéninden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin tespiti amaciyla viicudundan
kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakh bir sebep olmaksizin bu zorunluluga
uyulmamasi halinde, hakim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir.

(2) Uglnclh kisi tanikliktan g¢ekinme hakki bulundugunu ileri slrerek bu yOkimlilikten
kaglnamaz

248 Konuralp’e gbre, 3. Kisiler igin bir yaptinnm &ngérilmemis olmasi sonucu, 3. kisiler igin
getirilen yokimlGlGgan hicbir zorlayicihdi yoktur ve bu bosluk taniklik kavramina para veya hafif
hapis cezasi 6ngorilerek doldurulabilirdi (Haluk Konuralp, Yeni Tiirk Medeni Kanununun
Medeni Usul Ve icra-iflas Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, (Medeni Usul ve icra-iflas
Hukukgulari Toplantisi-1 2003), s. 103.

Ceza Muhakemesi Kanununun 76. maddesi geregince;

Kadinin gebe kalmasina neden olan cinsel iligki sug teskil ediyorsa ve yapilan sorusturma veya
kovusturmada gocugun soybaginin arastirilmasina gerek duyulursa, hakim ya da gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla tgtincu kisilerden zorla kan vb. érnek
alinmasi mimkdindr. )

CMK Madde 76 : (Diger Kisilerin Beden Muayenesi Ve Vicuttan Ornek Alinmasi)

(1) Bir suga iligkin delil elde etmek amaciyla, magdurun vicudu Uzerinde dis veya i¢ beden
muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik érneklerle sag, tikirik,
tirnak gibi drnekler alinabilmesine; sagligini tehlikeye disirmemek ve cerrahi bir midahalede
bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir.
Cumbhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat icinde hakim veya mahkemenin onayina sunulur.
Hakim veya mahkeme, yirmi dort saat iginde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hikimslz
kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz.

(3) Cocugun soy baginin arastirlmasina gerek duyulmasi halinde; bu arastirmanin
yapilabilmesi i¢in birinci fikra hikmUne gbre karar alinmasi gerekir.

24
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Dikkat edilmesi gereken bir diger husus da, incelemelere riza géstermeyen
davall igin 6ngérulen yaptirrma karar verilmesinin zorunlu olmadigidir. Hakim
“‘durum ve kosullara” goére, davadan beklenen sonucu davalinin aleyhine

dogmus sayabilecek, yani davalinin babaligina hUkmedebilecektir.

5. BABALIK DAVASINDA DAVAYA SON VEREN TARAF iSLEMLERI
Gekismeli yargida kural olarak taraflar, dava konusu lzerinde serbestce
tasarrufta bulunabilirler®. Yalniz iki tarafin arzularina bagl olmayan, yani kamu
diizenine iliskin davalarda bu kural uygulanmaz®®. Babalik davasi da kamu
dizenine iligkin oldugundan, taraflarin dava konusu Uzerinde tasarruf yetkileri
sinirhdir. Babalik davasindan feragat mimkuandur; ancak kabul ve sulh yoluyla

dava sona erdirilemez®’.

5.1.Feragat

Davadan feragat, taraflardan birinin talep sonucundan vazgecmesidir
(HUMK 91). Taraflarin dava konusu Uzerinde tasarruf yetkilerinin tam olmadigi
davalardan biri olan babalik davasinda da davadan feragat mimkiindiir?®2.

Babalik davasinda davacilar, babaliga hUkmedilmesi talebinden vazgecgerek
feragatle davayr sona erdirebilecekleri gibi®*®, babaliga hilkmedilmesinin
yaninda tazminat ve nafaka istedikleri hallerde taleplerinin bir kismindan da
feragat edebilirler.

Ana ile gocugun birlikte davaci oldugu durumlarda birinin davadan feragati
digerine sirayet etmez®*.

Cocuk adina kayyim tarafindan dava acildiginda, kayyimin davadan feragat

edebilmesi icin Sulh Hukuk Mahkemesinden ayrica izin almasi gereklidir®®.

249 Baki Kuru/Ejder Yilmaz/Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, (Onaltinci
basim.Yetkin Kitabevi: Ankara, 2005), s. 612.

20 Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, (Seving Matbaasi: Ankara, 1979), s. 278.

»' Yazgl, a.g.e., s. 111.

%2 Kuru/Yilmaz/Arslan, a.g.e., s. 616; Yazgi, a.g.e., s. 111; Kuru-1V, a.g.e., s. 3650; Onen,
a.ag.e., s. 278.

% Yazgl, a.g.e., s. 112.

“...Babalik davalari ana ve ¢ocuk tarafindan ayri ayri veya muistereken acilabilir. Olayimizda
davaci anne davasindan feragat etmistir. Gocuk adina kayyimin agtigi dava hala ayaktadir. O
halde annenin feragati kendi haklari ile ilgili olmasi gerekir...” 2. H.D., 07.10.2001, 8468-12141
gYazgl, a.g.e.s. 114).

%5 Kuru-1V, a.g.e., s. 3554.

254
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Feragat, davacinin mahkemeye hitaben yapacadl tek tarafli bir irade
aciklamasiyla olur®®. Bu nedenle, feragatin gegerli olabilmesi icin kars! tarafin

kabulline ihtiyag yoktur®’.

258 Davacl

HOkum kesinlesinceye kadar davadan feragat muimkindir
durugsma sirasinda s6zli olarak davasindan feragat edebilecedi gibi, hem
durusma sirasinda hem de durusma diginda mahkemeye verecegi bir dilek¢e
ile de davasindan feragat edebilir®®.

Davacinin davasindan feragat etmesi tGzerine mahkemece davanin reddine
karar verilir®®®. Davadan feragat maddi anlamda kesin hikim teskil eder®' ve
davasindan feragat eden ana ya da c¢ocuk ayni taleplerle tekrar dava

actiklarinda kesin hikiim nedeniyle, actiklari davalar reddedilir®®?.

5.2.Kabul

Davay! kabul, iki taraftan birinin, diderinin talep sonucuna muvafakat
etmesidir (HUMK 92).

Taraflarin dava konusu Uzerinde tasarruf yetkisinin bulundugu davalarda
kabul davayl sona erdirir®®®. Baballk davasi ise kamu diizenine iliskin
oldugundan ve taraflarin dava konusu Uzerinde tasarruf yetkileri
bulunmadigindan, bu davada kabul hukuki sonu¢c dogurmaz®* . Yargitay da
cesitli tarihlerde vermis oldugu kararlarda babalik davasinda kabullin hukuki
sonu¢ dogurmayacagini ve davaya devamla toplanacak delillere gbére karar

verilmesi gerektigini belirtmistir?®.

26 Kuru-1V, a.g.e., s. 3545; Kuru/Yilmaz/Arslan, a.g.e., s. 612.
%7 Kuru-1V, a.g.e., s. 3545-3546; Kuru/Yilmaz/Arslan, a.g.e., s. 612.

Onen a.g.e., s. 279; Kuru-1V, a.g.e., s. 3562; Kuru/Yllmaz/Arslan a.g.e., s. 613.

% Bnen, a.g.e., s. 279; Kuru/Yilmaz/Arslan, a.g.e., s. 614; Kuru-1V, a.g.e., s. 3606.
260 Kuru-1V, a.g.e., s. 3617; Kuru/Yilmaz/Arslan, a.g.e., s. 614.
1 Kuru/Yilmaz/Arslan, a.g.e., s. 615; Kuru-1V, a.g.e., s. 3632.

Yazg| a.g.e., s. 113-114.

% Kuru-1V, a.g.e., s. 3676.
%% HUMK Madde 95/2: “Bilbeyyine hilkkme rapti kanunen mecburi olan hallerdemiiddeialeyh
middeinin neticei talebini kabul ederse miiddeialeyhin davada devami huzuru mecburi degildir
ve bu kabul bundan baska hukuki bir netice husule getirmez”.
265« Babalik davasi, irs ve nesep iliskisini kuskuya yer birakmayacak (MK. 301) nisbette aciga
glkar|lma3| halinde kabul edilebilir ve kamu diizeni ile ilgili olup getirilecek delille ispatlanmasi
halinde hikme baglanir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 95/2. maddesi uyarinca
“bilbeyyine hikkme rapti kanunen mecburi olan hallerde middeialeyh miiddeinin neticei talebini
kabul ederse middeialeyhin davada devami huzuru mecburi degildir ve bu kabul bundan baska
hukuki bir netice husule getirmez”. Bu konuda arastirma yapilmaksizin, davalinin kabuliine
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Babalik davasinda, davalinin mahkemeye tanima beyaninda bulunmasinin
da babalik davasinin kabul edilmesi sonucunu doguracagi ve tanima beyani ile
cocukla baba arasinda soybagi kurulacadi icin, dava dosyasinda davalinin
baba olmadigini gésteren deliller bulunmadigi takdirde konusuz kalan babalik
davasinin sona erecegi belirtiimektedir®®®.

Kanaatimizce acilmig bir babalik davasinda hem davayi kabul etmek, hem
de dava devam ederken ¢ocugu tanimak netice itibariyle ayni anlami tagisa da,
kabul ve tanima nitelikleri itibariyle birbirinden tamamen farklh miesseselerdir.
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun acgik hikmd geregince babalik
davasinda kabul hukuki sonu¢ dogurmaz. Tanima ise, kurucu yenilik doguran
tek tarafli bir islemdir ve babanin kanunun &éngérdigi makamlara tanima
beyaninda bulunmasiyla ¢ocukla baba arasinda soybagi iligkisi kendiliginden
kurulmaktadir. Bu nedenle, dava sirasinda davalinin c¢ocugu tanimasi
durumunda dava konusuz kaldigindan, mahkemece “babalik konusunda karar
verilimesine yer olmadigina“ karar verilmeli; ancak tanimanin iptal edilerek
gecersiz kilinmasi durumunda ise babalik davasi tekrar acgilabilmelidir. Her ne
kadar bu durumda babalik davasi agma siresi kagirilabilirse de, bu durum hakh
sebep kabul edilerek davacilarin Turk Medeni Kanununun 303/IV. maddesinde
6ngorilen bir aylik ek streden yararlanmasi mimkuanddr. Ancak, davanin sona
ermesinin nedeni yazarlarin belirttigi gibi mahkemeye tanima beyaninda
bulunulmasinin babalik davasinin kabull anlamina gelmesi degil, tanimanin

kurucu yenilik doguran tek tarafli islem niteligidir.

dayanarak yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmustur...” 2. H.D,,
25.01.1999, 12974-57 (Kuru-1V, a.g.e. s. 3731).

“...Delil ile ispati zorunlu bulunan hallerde kabul, hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. (HUMK. md.
95). Nesebin reddi ve babalik gibi konular kamu diizenine iliskin bulundugu i¢in bu tiir davalarda
sadece karsi tarafin kabulline dayanilarak istege uygun karar verilemeyeceginden taraflardan
delillerinin sorulup toplanmasi, kan ve genetik bulgular yéninden resen arastirma yapilmasi
gerekirken, kars! tarafin kabulline dayanilarak eksik inceleme ile yukarida agiklanan hikme
aykiri olarak davanin kabuline karar veriimesi usul ve yasaya aykiri bulunmustur...” 2. H.D.,
04.07.2005, 8436-10489 (Corpus ictihat Programi).

26 Dural/Oguz/Gumis, a.g.e., s. 464.
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5.3.Sulh

Sulh, gériimekte olan bir davanin taraflarinin karsilikli anlagsma ile, dava
konusu uyusmazliga son vermeleridir®®’.

Sulh ancak taraflarin dava konusu Uzerinde tasarruf yetkilerinin oldugu
davalarda mimkuandr. Babalik davasi gibi kamu dizenine iligkin ve taraflarin
dava konusu Uzerinde tasarruf yetkilerinin bulunmadigr davalarda ise, sulh
yoluyla dava sona erdirilemez®®®.

Baballk davasinda, babalik hikmuiyle beraber nafaka da talep edilmisse,
cocugun menfaatlerine dokunmamak sartiyla nafaka hakkinda sulh

269

yapilabilir=.

6. BABALIK DAVASINDA YARGILAMANIN YENILENMESI

GUnOmuzde soybagi davalarinda basvurulan en etkili ve kesin delil DNA
testidir. Bu test ile, bir cocugun baba oldugu iddia edilen erkekten olup olmadigi
kesin olarak tespit edilebilmektedir. Bu durum, yargilamanin yenilenmesi
hususunda bir sorunu da glindeme getirmektedir. Kan muayeneleri ve DNA testi
gibi tibbi ydntemlerin kullaniimadigr ddénemlerde gérulen babalik davasi
sonunda verilen ve kesinlesen bir mahkeme kararina karsi, bu hilkimden sonra
herhangi bir nedenle yapiimis ve mahkeme kararinin aksini gésteren bir DNA
testine dayanilarak yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilip gidilemeyecegi
konusunda, doktrinin gérusleri ve uygulama arasinda farklilik bulunmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi®’®, bazi agir yargilama hatalarindan ve
noksanliklarindan dolayi, maddi anlamda kesin hukmun bertaraf edilmesini ve
daha o6nce kesin hikme baglanmis olan bir davanin yeniden goéralmesini
saglayan bir kanun yoludur®”'.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 445. maddesine gobre
yargilamanin yenilenmesi sebepleri; yeni bir senet veya belgenin ele

267 Kuru-1V, a.g.e., s. 3742.

268 Kuru-1V, a.g.e., s. 3794; Kuru/Yilmaz/Arslan, a.g.e., s. 627.

269 Kuru-1V, a.g.e., s. 3797; Kuru/Yilmaz/Arslan, a.g.e., s. 627.

27 Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununda “Yargilamanin iadesi” terimi kullaniimaktadir.

271 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V (Altinci basi. Istanbul: Demir Demir, 2001), s.
5165.
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gecirilmesi, hilkme esas alinan senedin sahte oldugunun sonradan anlagiimasi,
hikme esas alinan bir ilamin kesin bir hikimle ortadan kalkmis olmasi, beyani
hikme esas alinan bir tanigin hikimden sonra yalan tanikliktan mahkum
edilmis olmasi, bilirkisinin kasten gergcege aykir beyanda bulundugunun bir
mahkeme hikmd ile sabit olmasi, lehine hikim verilen tarafin hilkme etkisi olan
bir hile kullanmisg olmasi, vekil veya temsilci olmayan Kkigiler ile huzuru ile
davanin gorilip hikme baglanmis olmasi, davaya bakmasi yasak olan bir
hakim tarafindan davaya bakilmis ve hikim verilmis olmasi, taraflari, dava
sebebi ve konusu ayni olan bir dava hakkinda birbirine aykiri kesinlesmis iki
hukdm bulunmasidir.

Alman Usul Hukukunda (ZPO 641 i), eger bir taraf babalik hakkinda bagli
basina veya énceki yargilamada ileri strlmus olan deliller ile birlikte olarak bir
bagka karar verilmesine yol acacak yeni bir rapor sunarsa yenileme davasinin
gecerli olacagina iliskin bir hikim yer almaktadir’’?. Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunumuzda ise, bdyle agik bir dizenleme yoktur. Ancak
doktrinde, HUMK’un 445. maddesinde sayilan yargilama sebeplerinden “yeni bir
senet veya vesikanin ele gecirilmesindeki” vesika tabirinin yazili belge olarak
degil, vakianin ispatina yarayacak her tirlU ispat araci olarak kabul edilmesi ve
bilimin geri kalmiglhgi nedeniyle kisinin kusuru olmaksizin soybagina iligkin tibbi
raporu elde edememesinin micbir sebep olarak kabul edilmesi gerektigi ileri
strtimektedir?’®,

Yargitay 2. Hukuk Dairesi ise bir kararinda, dava tarihinde
memleketimizde bilinmeyen ilmi vakialarin sonradan kesfedilmis olmasi
HUMK’nun 445-1. maddesi anlaminda miicbir sebep sayilamaz seklinde gorus

belirterek yargilamanin yenilenmesi talebini reddetmistir®”.

272 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, (Birinci basim.
Ankara: Turhan Kitabevi, 1977), s. 82.

% 3aim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukukunun Esaslari, (Altinci basim. istanbul: Alfa
Basim-Yayim, 1997), s. 915; Erten/Acir/Tagveren, a.g.m., s. 585; Arslan, a.g.e., s. 81-82;
Yazgl, a.g.e., s. 150.

214 «__lade-i muhakeme talep eden Ayhan, evvelce taraflar arasinda aleyhine delil teskil edecek
sekilde verilen Tibbi Adli Raporunun, memleketteki o tarihte gayrikafi ilmi ve fenni imkanlar igin
taraflarin asli kan gruplarinin tahlili sonucu verilmis bulundugunu, halbuki inkisaf eden fenni
imkanlara nazaran bu gibi konularda tali kan gruplarinin da tetkik konusu yapilmak imkani
bulunmasi sebebi ile babaligin tayin usuliinde kati sonug elde edilebildigini ileri sirerek ve
binnetice eski ilmi seviyenin mlcbir sebep teskil ettigini beyanla HUMK’nun 445-1. madde ve
bendine gére miicbir sebep hukuki nedenine dayanan muhakemenin iadesini istemis ve diger
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Bu karar doktrinde elestirilmis ve “tibbi verilere gore baba sayilmayan bir
kimseyi sirf kesin hilkme sadakat prensibine agiri baglilik nedeni ile hukuken
baba saymakta israr etmek gibi adalet duygularini derin surette yaralayan bir
sonucun ortaya cikacag!” ifade edilmistir®’®.

Arslan da, dava sirasinda bilimin elvermemesi nedeniyle alinamayan bir
belgenin hiukimden sonra alinmasinda, yargilamanin yenilenmesini talep
edenin hicbir kusurunun bulunmadigini ve bu durumun zorlayici bir neden
olarak kabul edilmesi gerektigini ve bu konuda Alman Usul Kanununda yer alan
dizenleme gibi bir dizenleme yapilincaya kadar Yargitay’in bu nitelikli raporlari
HUMK md. 445/l anlaminda belge saymasinin dogru olacadini belirtmektedir®’®.

Kanaatimizce de, babaligi ispat etmeye yarayan raporun dava sirasinda
elde edilememesi, bilimin yetersizligi gibi objektif bir imkansizliktan
dogdugundan, bu bir micbir sebep sayilmali ve yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilebilmelidir.

Yargitay yeni tarihli bir kararinda ise; “...Dr. Glngdér Kaynak tarafindan
verilen 20.12.1991 tarihli tahlil raporlarina gbére davalinin ¢ocuk yapmasinin
tibben mimkin olmadidina dair raporun, babalik hilkminden énce elde oldugu
veya elde edilebilmesinin mimkin bulundugu halde asil davada mahkemeye
sunulmamig olmasina, dahasi iade-i muhakeme talep eden davalinin gocuk
yapma kabiliyetine iliskin bir iddianin asil davada dermeyan edilmemis
olmasina, dolayisiyla s6z konusu raporun yargilamanin yenilenmesi sebebi

olmayacagina (HUMK md. 445/1) gb6re iade-i muhakeme sebebi

taraf ise cevap layihasinda 6ne sUrdiigl sebeplerle hadisede iade-i muhakeme sebep ve
sartlari bulunmadigini savunmustur. HUMK’'nun 445. maddesinde yazili nedenlere dayanarak
iade-i muhakeme yolu evvelce usul hikimlerine gére mahkemeden verilmis ve taraflari
arasinda muhkem kaziye teskil etmis bir hikmUn degistiriimesini temine yarayan fevkalade ve
tamamen istisnai bir kanun yoludur. Bu niteligi itibari ile de evvelce hal edilen bir davanin
yeniden gérUlmesi sonucunu vermekle anilan maddede yazil pek ciddi ve tahdidi sebeplerle
basvurulmasi kabil bir kanun yolu bulunmaktadir ve iade-i muhakeme sebepleri tahdididir. Bu
sebeplerin kiyas yoluyla genisletiimesi s6z konusu olamaz. Kesin hikidm niteligi almis olan ilk
durusmanin davasi sirasinda gerek haric memleketlerde ve gerekse memleketimizde o tarihte
bilinmedigdi 6ne siriilen yeni ilmi vakialarin sonradan kesif edilmis olmasi nazaran fennin inkisaf
etmis bulunmasi hali hukuk sistemimize gére HUMK’nun 445-1. madde ve fikrasindaki manada
bir micbir sebep sayilamaz...” 2. H.D., 24.03.1969, 6478-1561 (Yazgl, a.g.e. s. 146-147, dn.
515).

275 Jstiindag, a.g.e., s. 916.

276 Arslan, a.g.e., s. 82-83.



57

bulunmadigindan sonucu itibariyle dogru bulunan kararin onanmasina...””’

seklinde goris belirtmigtir. Bu kararin aksinden, babalik hUkminden énce elde
edilemeyen bir rapora dayanarak yargilamanin yenilenmesinin istenebilecedi

seklinde bir anlam ¢ikmaktadir.

272 H.D., 13.07.2000, 6933-9735 (Ozugur, Soybagi, s. 263).
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DORDUNCU BOLUM
BABALIK DAVASININ SONUCLARI

1. BABALIGA HUKUM

Babalik davasi yenilik doguran bir davadir?’®, Dava mahkemece kabul
edilip hikidm kesinlestiginde, evlilik disi ¢cocuk ile babasi arasinda ¢ocugun ana
rahmine diistigi tarihten gegerli bir soybagi iliskisi kurulmus olur®”.

Kurulan bu soybagi, hem c¢ocuk, hem de ana-baba bakimindan bazi
sonuglarin dogmasina yol agar.

2. HUKMUN COCUK BAKIMINDAN SONUCLARI

Babalik davasi yoluyla kurulan soybagi, cocuk agisindan birtakim hukuki
sonuglar dogurur. Her ne kadar 4721 sayih Turk Medeni Kanununda, 743 sayil
eski Medeni Kanunda yer alan, dizguin soybagi-dizgin olmayan soybagi
ayrimi kaldirilarak tek bir soybagi kavramina yer verilmigse de; babalik davasi
yoluyla kurulan soybaginin dogurdugu hukuki sonugclar ile evlilik ici ¢ocukla
babasi arasindaki soybagi iliskisinin dogurdugu hukuki sonuglar bazi yénlerden
birbirinden ayrilmaktadir.

Bu bélimde, hakim hikmuUyle babasi ile arasinda soybagi iliskisi kurulan
cocugun soyadi, vatandaslgi, miras hakki, velayet durumu ile bakim ve egitim

giderlerinin ana-baba tarafindan karsilanmasi konulari anlatilacaktir.

2.1.Soyadi

Cocugun soyadina iligkin diizenlemeler hem Tirk Medeni Kanununda hem
de Nifus Hizmetleri Kanununda yer almaktadir. Tirk Medeni Kanununun 321.
maddesi geregince;

“Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; evli degilse ananin soyadini tasir.
Ancak, ana dnceki evliliginden dolayi cifte soyadi tagiyorsa ¢ocuk onun bekarlik

soyadini tagir”.

278 Bztan, a.g.e., s. 556.
&9 Acabey, a.g.e., s. 248; Tekinay, Aile, s. 560; Hatemi/ Serozan, a.g.e., s. 393.
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743 sayih eski Medeni Kanunda, babalik davasi yoluyla babasi ile arasinda
dizgin olmayan soybagi iligkisi kurulan c¢ocugun, babasinin soyadini
tasiyacag belirtimekteydi?®®. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ise tamamen
farkli bir dizenleme ile yukaridaki hUkmu getirmistir.

Tirk Medeni Kanununun bu dlOzenlemesi geregince, ana ile baba
birbirleriyle evli degilse, ¢ocuk anasinin soyadini tasir. Evli olmamadan kasit

ana ve babanin “cocugun dojumu aninda evli olmamasi”dir®®'.

Gocugun
dogumu aninda evli olan ana ve baba arasindaki evliligin sonradan ortadan
kalkmasi halinde cocuk babasinin soyadini tasimaya devam eder?®. Evlilik disi
cocukla babasi arasinda ister tanima yoluyla ister babalik davasi yoluyla
soybag! iligkisi kurulmus olsun, ¢cocugun soyadi durumunda degisiklik meydana
gelmez ve gocuk, anasinin soyadini tasimaya devam eder®®

Tark Medeni Kanunun bu dizenlemesi olumlu ve olumsuz elestirilere maruz
kalmaktadir. Serozan, bu degisikligi Medeni Kanunun soybagina iliskin olumlu
degisiklikleri arasinda gOstermekte ve babasiyla iliskisini yogunlastiran gocugun
sonradan hakli nedenle babasinin soyadini alabilecegini belirtmektedir®®*.
Acabey ise, bu hukmun erkekler aleyhine esitsizlik yarattigini ve Alman Medeni
Kanunda yer alan dizenleme 6rnek alinarak soyadi probleminin ¢6zilmesi
gerektigini belirtmektedir®®. Yazarin érnek gdsterdigi Alman Medeni Kanununa
glre, cocuk ile babasi arasinda mahkeme karariyla soybagi kurulduktan sonra,

cocugun hangi soyadini tasiyacagina ana ve baba birlikte karar vermekte,

280 743 sayill Turk Kanunu Medenisinin 312. maddesi: “Babaya nisbeti babalik hilkkmi ile veya
taninmak suretiyle taayylin eden gocuk, babanin aile ismini tasir ve onun vatandaslik hakkini
iktisap eder”.
%1 Kiligoglu, Medeni Kanun, s. 108.
Dikkat edilmelidir ki, cocugun dogumu aninda ana ve baba evli olmasa dahi, dogum evliligin
sona ermesinden itibaren 300 glin igcinde meydana gelmisse “babalik karinesi” geregince ¢ocuk
evI|I|k ici gocuk statlislinde olur ve babanin soyadini tasir.

2 Yildiz Abik, Kadinin Soyadi ve Buna Bagh Olarak Cocugun Soyadi, (Ankara: Seckin
Kltabew 2005), s. 139; Kiligoglu, Medeni Kanun, s. 108.

8 Oztan, a.g.e., s. 596; Abik, a.g.e., s. 140; Akintark, a.g.e., s. 382; Dural/Ogiz/Gimis, a.g.e.,
s. 510; Acabey, a.g.e., s. 283; Ozugur, Soybagi, s. 446; Kiligoglu, Medeni Kanun, s. 107; Cem
Baygin, “Kan Bagina Dayanan Soybag!”, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI,
S. 1-4: 255-284, (2002), s. 279.
“...Turk Medeni Kanununun 321. maddesi ile ‘Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; evli degilse
ananin soyadini tagir’ hilkmii getirilmistir. Bu nedenle, davali ibrahim Sabri Karakog'un kiigiik
Aren Demirhan’in babasi oldugunun tespitine karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken
babasinin soyadini tasimasini saglayacak sekilde baba hanesine kaydedilmesine karar
verllme3| dogru bulunmamistir...” 2. H.D., 13.10.2003, 12266-13350 (Gengcan, a.g.e., s. 1461).

Serozan Yeni MK’da Cocuklara II|§k|n Diizenleme, s. 505-506.

% Acabey, a.g.e., s. 283.
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anlagsamadiklar takdirde ise hakim bu yetkiyi onlardan birine vermektedir. Yine
Acabey’e gobre, bu sekilde belirlenen soyadi Hollanda Hukukunda oldugu gibi
gecici olmall ve ¢ocuk ergin olduktan sonra 3 yil icinde ana ya da babasinin
soyadini tercih edebilmelidir?®.

Hukukumuza gére ¢ocuk ancak, ana ve babasinin sonradan evlenmesi
halinde babasinin soyadini tasiyabilir?®’. Bunun disinda evlilik disi cocugun
babasinin soyadini tasimasi mumkin degildir. Hatta cocugun velayeti babaya
verilmis olsa dahi, cocuk anasinin soyadini tasimaya devam eder®®. Ancak
Tark Medeni Kanununun 27. maddesi geregince bir kimse, hakli sebeplerle
soyadinin degistiriimesini mahkemeden isteyebileceginden, evlilik disi cocuk da
velayetinin babasinda olmasina dayanarak hakli sebeple babasinin soyadini
tasimasina izin verilmesini mahkemeden isteyebilir®.

Tark Medeni Kanununa gére hal béyleyken, 29.04.2006 tarihinde yararlige
giren Nifus Hizmetleri Kanununun®® 28/IV. maddesi yine Tirk Medeni
Kanunundan farkli bir dizenleme ile, “Taninan gocuklar babalarinin hanesine
baba adi ve soyadi ile analarinin kimlik ve kayitl oldugu yer bilgileri belirtimek
suretiyle tescil edilir’ hUkmunU getirmistir. Bu nedenle tanima yoluyla soybagi
kuruldugunda, cocugun soyadi bakimindan sonradan yirGrlige giren Nufus

291 Ancak Nufus Hizmetleri

Hizmetleri Kanununun uygulanmasi gerekmektedir
Kanununda baballk davasi sonucu babasina soybagiyla baglanan ¢ocugun
babasinin soyadini alacagina iligkin higbir hUkim yer almamasina ragmen, ayni
Kanunun Gegici 5. maddesinde “ Bu Kanun ydrUrlige girinceye kadar tanima
beyani veya babaliga hikim karari sonucu ana hanesine tescil edilen
cocuklarin baba hanelerine nakline ana ve babanin birinin, ¢cocuk ergin ise
kendisinin miracaati aranir’ seklinde bir dizenleme yer almaktadir. Maddenin

ifadesine gbre Kanun, tanima yolu ve babaliga hikimle ana hanesine tescil

286 - Acabey, a.g.e., 5. 283-284.
¥ Oztan, a.g.e., s. 597; Acabey, a.g.e., s. 283; Baygin, a.g.m., s. 279; Hilal Glltepe, “Soybagi
Taymmde Genetik inceleme”, istanbul Barosu Detrgisi, C. 78, S 2:497-505, (2004), s. 498.
Acabey, a.g.e., s. 283; Baygln a.g.m., s. 279.
% Bztan, a.g.e., s. 598.
2% B G. No: 26153, 29.04.2006
291 4721 sayili Turk Medeni Kanununun 321. maddesine gore taninan gocuk ana hanesine
ananin soyadi ile tescil edilmektedir. Bu madde ile milga 743 sayili Tirk Kanunun Medenisi
uygulamasinda oldugu gibi taninan ¢ocugun baba hanesine babanin soyadi ile tescil edilmesi
6ngorilmektedir (28. Madde Gerekgesi).
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edilen ¢ocuklarin baba hanelerine naklinden bahsettigine gbre, babalik davasi
yoluyla babasina soybagiyla baglanan cocuklarin da babasinin soyadini
tasiyacagl ve onun hanesine yazilacagina iligkin hikim herhalde unutularak
Kanunda yer almamig olmalidir.

Kanaatimizce de, evlilik ici ve evlilik disi ¢cocuk arasinda soyadi bakimindan
iki farkh statl yaratan bu dizenleme degistirilerek, babasina soybagi ile
baglanan c¢ocuklarin babasinin soyadini tasiyacagina iliskin bir hikim Turk
Medeni Kanununda yer almalidir. 743 sayili eski Medeni Kanunda yer alan
dizgln-dizgin olmayan soybag ayrimini ortadan kaldirarak tek bir soybagi
dizenlemesine yer veren 4721 sayih Turk Medeni Kanununun, evlilik ici ve
evlilik disi cocuklar arasinda soyadi konusunda neden farklilk yarattigini
anlamak mimkuin degildir.

Tartigmalar yaratan bu didzenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmus, ancak Anayasa Mahkemesi'nce bu

konuda hentiz bir karar verilmemistir®®2.

2.2.Vatandashk

743 sayili eski Medeni Kanunun 312. maddesi; “Babaya nisbeti babalik
hikmu ile veya taninmak suretiyle taayytn eden cocuk, babanin aile ismini tagir
ve onun vatandaslik hakkini iktisap eder” seklinde bir dizenleme ile, babalik
davasi yoluyla babasina soybagiyla baglanan c¢ocuklarin babasinin
vatandasligina tabi olacagini belirtmekteydi.

Tark Medeni Kanunu ise, gocugun vatandashgdi konusunu, higbir hikim

293 Kanunun 1.

getirmeksizin  Turk Vatandashdl Kanununa birakmigtir
maddesine gore;

“TUrkiye icinde veya disinda Turk babadan olan ya da Tirk anadan dogan
cocuklar dogumlarindan baslayarak TUrk vatandasidirlar”. Bu madde geregince

evlilik ici veya evlilik disi ¢ocuk ayrimi gbzetilmeksizin Tlrk babadan olan

#%2 06.06.2005 tarih, 2005/54 E.

Yine Tlrk Medeni Kanununda degisiklik yapiimasina iligkin bir tasari bazi kuruluslarin gériistine
sunulmustur. S6z konusu tasarida 321. maddenin de degistiriimesi 6ngdérilmektedir
(http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/gorus.html. 25.08.2006).

&3 Akintirk, a.g.e., s. 382.
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24 Bu nedenle babalik

hilkmilyle babasina soybagiyla baglanan cocuk Tirk vatandasi olacaktir®®.

cocugun Turk vatandasi olacagl kabul edilmistir

Evlilik digi cocugun anasi da Turk ise, yukaridaki madde geregince anasi Turk
olan c¢ocuk =zaten Tirk vatandasi oldugundan, babalik davasi ¢ocugun
vatandasligini etkilemeyecektir.
Evlilik digI cocugun anasi yabanci ise, babasina soybagiyla baglanan

cocuk yine Turk vatandashdini kazanacaktir. Bu durum Tiurk Vatandashgi
Kanununun 2. maddesinde;

“Yabanci anadan evlilik disinda dogan ¢ocuk,

a) Nesebinin tashihi,

b) Babaligin hikimle tahakkuk etmesi,

c) Tanima,
yollarindan biriyle bir Tark vatandasina nesep bagi ile baglanirsa, dogumundan
baslayarak Turk vatandasi olur” seklinde ifade edilmigtir.

2.3.Velayet

Evlilige dayanan soybaginda velayet hakki ana ve babaya aittir (TMK md.
336). Ana ve baba birbirleriyle evli degillerse gocugun velayeti dogum anindan
itibaren anaya aittir®®®. Bu husus Tirk Medeni Kanununun 337. maddesinde
dizenlenmistir. Bu madde geregince;

“Ana ve baba evli degdilse velayet anaya aittir.

Ana kiguk, kisith veya 6lmiUs ya da velayet kendisinden alinmigsa hakim,
cocugun menfaatine gbre, vasi atar veya velayeti babaya verir”.

Buna gbre, evlilik disi gcocugun velayeti anaya ait olacak, ¢ocukla babasi
arasinda soybag iliskisi kurulsa dahi velayet durumunda herhangi bir degisiklik
olmayacaktir. Maddenin ikinci fikrasi geregince baba ancak, ananin kigUk,
kisith veya 6lmis ya da velayetin anadan alinmis olmasi hallerinde hakim
karariyla cocugun velayetini alabilecektir.

743 sayili eski Medeni Kanunda evlilik disi ¢ocugun velayeti dogrudan

dogruya anaya ait olmayip, velayet mahkemece anaya verilebilecedi gibi,

204 Akintirk, a.g.e., s. 382.
295 A
Oztan, a.g.e., s. 601.
296 Oztan, a.g.e., s. 636; Akintirk, a.g.e., s. 395; Kiligoglu, Medeni Kanun, s. 107.
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cocuga vasi atanmasina da karar verilebiliyordu®®’

. Cocuk ile babas! arasinda
babalik davasi yoluyla soybagi kuruldugunda yine ana ve baba velayet hakkina
sahip olamiyor, hakim velayeti ana ya da babadan birine verebilecegi gibi, her
ikisine de vermeyip cocuga vasi atanmasina karar verebiliyordu®®®. 4721 sayili
Tark Medeni Kanunu ise, evlilik disi cocugun velayetinin dogumla birlikte anaya
ait olacagini belirtmistir.

Tark Medeni Kanununda velayetin bu sekilde dizenlenmesi Serozan
tarafindan olumlu bulunurken®®, Acabey ana-babanin bu konuda anlasmis
olmalari kosuluyla velayetin her ikisi tarafindan birlikte yUratilebileceginin
Kanunda 6ngérilmemis olmasinin bir eksiklik oldugunu belirtmektedir®®.
Acabey, bu konuda Alman (BGB n.F. 1626a) ve Isvicre Medeni Kanunlarinda
(298a) yer alan duzenlemeye paralel bir dizenlemenin yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. S6z konusu dizenlemeye gbre, ana ve baba evli olmasa da,
cocugun bakimi ve nafakasi konularinda anlasmis olmak kosuluyla birlikte
basvurarak, mahkemeden velayet hakkini birlikte kullanmalari konusunda izin
verilmesini isteyebilmektedirler®’.

Kanaatimizce, evlilik digi gocugun velayet hakkinin anaya birakiimis olmasi
isabetsiz bir dizenleme degildir. Hukukumuza goére esler bosandiklar takdirde
velayet hakki eslerden birisine ait olmaktadir. Bu nedenle, cocukla babasi
arasinda soybagi iligkisi kurulsa dahi ana ve baba evli olmadiklarindan ve
babalik davasi agildigi zaman ¢ogunlukla ¢ocugun yasi ¢ok kiguk olacagindan
velayetin anaya birakilmis olmasi olumlu bir diizenlemedir. Kaldi ki velayetin

anadan alinmasini gerektiren sebepler varsa mahkemece velayetin

297 743 sayili Turk Kanunu Medenisi Madde 311: “Evlilik haricindeki dogumda anasina kalan
gocuk, anasinin aile ismini tasidigi ve onun vatandaslik hakkini iktisap ettigi gibi gerek anasina
gerek anasinin hisimlarina kargi sahih olmayan nesep Uzerine terettiip eden hak ve vazifelere
dahi sahiptir. Ananin borglari ise tipki nesebi sahih gocuga karsi olan borglari gibidir. Mahkeme,
velayeti anaya verebilir”.

2% 743 sayili Turk Kanunu Medenisi Madde 312: “Babaya nisbeti babalik hilkkmii ile veya
taninmak suretiyle taayyin eden gocuk, babanin aile ismini tasir ve onun vatandaslik hakkini
iktisap eder. Babasinin ve anasinin ailelerine karsi sahih olmayan nesep Uzerine terettiip eden
hak ve vazifelere dahi sahip olur. Babanin borglari ise tipki nesebi sahih gocuga karsi olan
borglari gibidir. Mahkeme, velayeti baba veya anaya verebilir”.

299 Serozan, Yeni MK’da Cocuklara iligkin Diizenleme, s. 505.

%0 Acabey, a.g.e., s. 285.

T Aynu, s. 285.
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kaldiriimasina karar verilerek velayetin babaya verilmesi mimkindar (TMK md.
337).

2.4. Miras Hakki

Baballk davasi sonucunda babasina soybagiyla baglanan ¢ocugun
mirasciligr Tirk Medeni Kanununun 498. maddesinde dizenlenmistir. S6z
konusu maddeye gore;

“Evlilik disinda dogmus ve soybagi, tanima veya hakim hiakmuyle kurulmus
olanlar, baba yéninden evlilik i¢i hisimlar gibi mirasgi olurlar”.

Turk Medeni Kanununda, evlilik ici dogumla babasiyla arasinda soybagi
iliskisi kurulan c¢ocuklarla, tanima veya babalik davasi sonucu babasina
soybagiyla baglanan ¢ocuklar arasinda miras agisindan herhangi bir farklihk
yaratiimamistir®®.

743 sayili eski Medeni Kanun, 3678 sayili Kanun’la degistiriimeden énce
gayri sahih (dizgin olmayan) nesepli ¢ocuklarla, sahih (dlzgin) nesepli
cocuklarin baba tarafindan birlikte mirasg¢i olmalari durumunda farkli oranlarda
mirasci olmalarini 6ng<’jrmekteydi3°3. Bu dizenleme, Anayasa Mahkemesi'nin
11.09.1987 tarih, 1 E.-18 K. sayili karar ile iptal edildikien sonra, 14.11.1990
tarih ve 3678 sayill Kanun’la madde yeniden dizenlenerek nesebi sahih
olmayan cocuklarla nesebi sahih cocuklar miras hakki bakimindan esit hale
getirildi®®*. Bu diizenlemeden dogan, mali sonuclu babalik davasi neticesinde
babalarina soybagiyla baglanamayan c¢ocuklarin babalarina miras¢i olup
olamayacaklari konusundaki ictihat farkliliklar da Yargitay‘in ictihadi Birlestirme

305

Karar®™ ile giderildi ve miras konusu 4721 sayili Tark Medeni Kanunu ile son

halini almis oldu.

%2 Acabey, a.g.e., s. 276.

%98 743 sayil Tirk Kanunu Medenisi Madde 443: “Nesebi sahih olmayan hisimlar, nesebi sahih
hisimlar gibi mirascilik hakkin haizdir. Bunlarin baba cihetinden mirasgi olabilmeleri, babanin
kendilerini tanimis, veya babaliklarina hikim stdur etmis bulunmasina muitevakkiftir. Baba
tarafindan nesebi sahih olmayan bir gocuk yahut flruu, babasinin nesebi sahih firulariyla i¢tima
ederse; nesebi sahih bir cocuga veya ferilerine isabet eden hissenin yarisini alirlar”.

304 3678 sayill Kanun’la degisik 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi Madde 443: “Nesebi sahih
olmayan hisimlar, nesebi sahih hisimlar gibi miras¢ilik hakkini haizdir”.

%5 YIBBGK, 22.02.1997, 1996/1 E.-1997/1 K. (Ahmet Kilicoglu, “Evlilik Disi Gocuklarin
Mirascihgr”, Faruk Erem Armagani, (Ankara: T.B.B. Yayinlari, 1999), s. 454).
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Tark Medeni Kanunu geregince babalaryla soybadi kurulmus cocuklarin
miras haklari konusunda herhangi bir duraksama yoktur. Gocuk, Ttrk Medeni
Kanununun 495. maddesi®®® geregince birinci dereceden yasal mirasci ve hatta

Tirk Medeni Kanununun 506/1. maddesi®®” geregince sakli payl mirascidir®®®,

2.5.Cocugun Bakim ve Egitim Giderlerini Karsilama Yukimlaligu

2.5.1. Yukamlaligin Kapsami

Tabii bir hukuk kurali olan ana- babanin c¢ocuklarinin bakim ve
yetistiriimesinden sorumlu olmasi kural, Turk Medeni Kanunu ile pozitif hukuk
normu haline getirilmistir®®®. Tirk Medeni Kanununun 327. maddesine gére;

“Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderler ana ve baba
tarafindan karsilanir.

Ana ve baba, yoksul olduklari veya ¢ocugun 6zel durumu olagantstl
harcamalar yapilmasini gerektirdigi takdirde ya da olagan digi herhangi bir
sebebin varligi halinde, hakimin izniyle gocugun mallarindan onun bakim ve
egitimine yetecek belli bir miktar sarf edebilirler”.

Bu dizenleme geredince, ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin
gerekli giderler ana ve baba tarafindan birlikte karsilanmak zorundadir. Bakim
ve egditim giderlerinin kapsamina, ¢ocugun yiyecek, giyecek, tedavi, barinma,
okul vb. giderleri girer®'®. Bu yiikiimliilik ana ve babanin velayet hakkina sahip

311

olmasina bagh degildir’ ". Diger bir deyisle ana ve baba velayet hakkina sahip

%% Tirk Medeni Kanunu Madde 495: “Miras birakanin birinci derece mirasgilari, onun
altsoyudur.
Cocuklar esit olarak mirasgidirlar.
Mirasbirakandan 6nce 6lmis olan g¢ocuklarin yerini, her derecede halefiyet yoluyla kendi
altsoylari alir.
897 Ttirk Medeni Kanunu Madde 506/1: “Sakli pay asagidaki oranlardan ibarettir:
1. Altsoy icin yasal miras payinin yarisi,
2. Ana ve babadan her biri i¢in yasal miras payinin dértte biri,
3. Kardeslerden her biri igin yasal miras payinin sekizde biri,
4. Sag kalan es igin, altsoy veya ana ve baba zimresiyle birlikte miras¢i olmasi halinde
_ yasal miras payinin tamami, diger hallerde yasal miras payinin dortte Ggi”.
308 Oztan, a.g.e., s. 601; Akintirk, a.g.e., s. 382; Yazgl, a.g.e., s. 123.
%% Dural/Ogiz/Gimis, a.g.e., s. 516; Oztan, a.g.e., s. 613.
810 Oztan, a.g.e., s. 612; Emin Basaklar, “Uygulamada Babalik Davalar1”, Yargitay Dergisi, C.
Il, S. 2: 105-124 (Nisan 1976), s. 112. )
¥ Dural/®guz/Gumis, a.g.e., s. 516; Oztan, a.g.e., s. 613; Baygin, a.g.m., s. 282; Ozugur,
Soybagy, s. 449.



66

olsun ya da olmasin cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilamak
zorundadirlar®™. Bu husus Tirk Medeni Kanununun 350. maddesinde agikca
ifade edilmigtir®'.

Cocuk ister evlilik ici isterse evlilik disi dogmus olsun, ana ile ¢cocuk
arasinda dogum aninda soybagi iligkisi kuruldugundan, ana i¢in cocugun bakim
ve egitim giderlerini karsilama yiukimlligi dogumla baslar®'®. Baba yéniinden
ise evlilik disi ¢cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama yUkdmlaluga
cocukla arasinda soybagi iligkisi kuruldugu anda baslar. Bu nedenle babalik
hikminden sonra velayet hakkina sahip olan ve ¢ocuga fillen bakan ana sz
konusu giderlerin karsilanmasi icin babaya kargi acacag! bir dava ile nafaka
isteminde bulunabilir. Bu nafaka, c¢ocukla baba arasindaki soybagindan
kaynaklanan bir istirak nafakasidir®'®.

Cocuk 8li dogmussa nafaka isteme hakki da sdz konusu olmaz*'®.
Gocugun mirasgilari ancak, ¢ocuk tarafindan dava edilmis ve 6limine kadar
muaccel olmus nafaka miktarini isteyebilirler®'”.

Belirlenen nafaka, c¢ocugun ergin olmasi, mahkeme Kkarari veya
evlenmekle ergin kilinmasi veya ¢ocuk ya da nafaka borglusunun 6lima halinde

sona erer®'8.

2.5.2. Nafaka Davasi Acma Hakki

Nafaka davasi agma hakki Turk Medeni Kanununun 329. maddesinde;

“Kiguge fiilen bakan ana veya baba, digerine kargl cocuk adina nafaka
davasi agabilir.

Ayirt etme glcine sahip olmayan kuguk icin gereken hallerde nafaka
davasl, atanacak kayyim veya vasi tarafindan da agilabilir.

Ayirt etme gucune sahip olan ki¢lik de nafaka davasi agabilir’ seklinde

dizenlenmistir.

812 pural/Ogiz/Gumus, a.g.e., s. 516.
%3 Tirk Medeni Kanunu Madde 350: “Velayetin kaldirimasi halinde ana ve babanin
gocuklarlnln bakim ve egitim giderlerini kargilama ytkdmllliikleri devam eder”.
' Ali ihsan Ozugur, Nafaka Hukuku, (Uciincii basim. Ankara: Seckin Yayinevi, 2004), s. 277.
%15 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 356; Tekinay, Aile, s. 569.
%16 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 357.
*'" Feyzioglu, a.g.e., s. 566; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 357.
18 Ozugur, Soybagl, s. 452.
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Maddede acikca ifade edildigi Gzere nafaka davasi acma hakki kigcuge
filen bakan ana ya da babaya aittir. Bu nedenle hem babalik davasi acilip
sonuclanincaya kadar hem de davadan sonra, ¢ocuga, velayet hakkina sahip
olan ana tarafindan bakiliyor olacagindan, ana, babalik davasiyla birlikte ya da
acacag! ayri bir dava ile cocuk adina nafaka talebinde bulunabilir.

Nafaka davasi, ayirt etme guclne sahip olmayan kagigin kayyimi
tarafindan da agilabilir®’®. Maddenin ikinci fikrasinda nafaka davasinin “kiigiik
icin gereken hallerde” vasi veya kayyim tarafindan agilabilecedi belirtiimistir.
Baballk davasinda ana ile kiglk arasinda yarar g¢atismasi bulundugundan,
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen “gereken hal” sarti gerceklesmis olur. Bu
nedenle baballk davasinda, atanacak kayyim tarafindan ¢ocuk adina nafaka
talep edilmesi mimkundur.

Yine nafaka davasinin ayirt etme gulcine sahip kig¢lUk tarafindan da
aclimasi mumkinddr. CUnkd ayirt etme gucine sahip kiigligin nafaka istemesi
kisiye siki sikiya bagl bir hakkin kullaniimasi niteligindedir ve ki¢Uik icin 6nemli
bir killfete de yol agmaz®®.

Dava haklarinin bagimsizligi sebebiyle, agilacak bir babalik davasinda
hem ana tarafindan, hem de c¢ocugun ayirt etme glclne sahip olup
olmamasina goére kayyim veya cocuk tarafindan nafaka talep edilebilecektir.
743 sayil eski Medeni Kanunun 306/son fikrasinda yer alan “Ana, aciktan aciga
cocugun menfaatine mugayir sartlar altinda davadan sulh olmus veya
ikamesinden feragat etmis ise; ¢ocuk icin, dava hakki, yine bakidir’ hikmunln
4721 sayilli Tark Medeni Kanununda yer almamis olmasi, bu konuda farkh
distinmeyi gerektirmez. Dava haklarinin bagimsizigi ilkesi geregince ayni

sonuca varmak mimkindur®?!.

*% Dural/Oguz/Gumis, a.g.e., s. 517; Oztan, a.g.e., s. 621; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 356;
Ozugur, Soybag, s. 451.

%0 T\MK md. 329 gerekgesi.

%21« Babalik davalari ana ve gocuk tarafindan ayri ayri veya miistereken agilabilir. Olayimizda
davaci anne davasindan feragat etmistir. Gocuk adina kayyimin agtigi dava hala ayaktadir. O
halde annenin feragati kendi haklari ile ilgili olmasi gerekir...” 2. H.D., 07.10.2001, 8468-12141
(Yazgl, a.g.e. s. 114).
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2.5.3. Yukamlalugun Siresi

Ana ve babanin c¢ocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama
yOkOmIOIGga kural olarak cocugun ergin olmasina kadar devam eder®2. Bu
husus Turk Medeni Kanununun 328. maddesinde;

“Ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam
eder.

Gocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve
kosullara gére kendilerinden beklenebilecek &lgctiide olmak Uzere, egitimi sona
erinceye kadar gcocuga bakmakla yukimludurler” seklinde diizenlenmistir.

Bu duzenleme geregince, babalik davasi nedeniyle baba aleyhine agilan
nafaka davasinda nafakanin, c¢ocuk ergin oluncaya kadar &denmesine
hukmedilmelidir. CUnkd maddenin ikinci fikrasinda yer alan ve ¢ocuga ergin
olduktan sonra egitimine devam etmesi halinde 6denecek nafaka igin dava
ergin cocuk tarafindan acilir®?.

Nafakaya dava veya istek tarihinden itibaren hiikmedilir*®*. Dava, babalik
davasindan sonra agiimissa, nafakaya babalik davasinin kesinlesme tarihinden
itibaren  hikmolunur®®. Belirlenecek nafaka igin faiz, ancak hikim
kesinlestikten sonra istenebilir®?.

Tark Medeni Kanununun 303. maddesinde yer alan bir yilik hak
dlslricli sUre nafaka davalarinda uygulanmaz. Cocuk ergin oluncaya kadar

her zaman nafaka talep edilmesi mimkindir®?’.

%2 (Oztan, a.g.e., s. 618; Dural/Ogiuz/Gumis, a.g.e., s. 516; Baygin, a.g.m., s. 283; Ozugur,
Nafaka, s. 1513.

23 Bzugur, Soybagt, s. 450.

824 Oztan, a.g.e., s. 622; Tekinay, Aile, s. 570; Basaklar-lll, a.g.m., s. 113.

825 «  Baballk davasi 05.10.1994 tarihinde kesinlesmis olup, mahkemece nafaka baslangic
tarihinin bu tarih olarak kabull gerekirken dava tarihinden itibaren gegerli olarak nafaka takdiri
Xanllg ise de...” 2. H. D., 03.10.1996, 8365-9623 (Ozugur, Nafaka, s. 280).

%« Nafaka alacaklari hilkmin kesinlesmesi ile muaccel hale gelir. Bu husus nazara
alinmadan takdir edilen nafaka igin dava tarihinden itibaren faize hikmedilmesi dogru
degildir...” 2. H. D., 26.06.2003, 8340-9726 (Ozugur, Nafaka, s. 1518).

%77« _Kuguk Ibrahim, 1.4.1996 tarihinde davaci ile davalinin evlilik disi iliskisinden dinyaya
gelmis ve davali (baba) ile gocuk arasindaki soybagi, babalik hikmuyle kurulmus, babalik
hikm( 1.3.2002 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci anne, kendisi icin manevi tazminat cocugu icin nafaka istemis dava ise 14.3.2002
tarihinde agiimistir.

Cocukla davali arasindaki soybagi babalik hikmiyle kurulduguna ve babalik hiikm( 1.3.2002
tarihinde kesinlestigine gére, soybaginin kurulmus olmasinin tabi sonucu olarak babanin bakim
borcu dogmustur (TMK md. 327/1). O halde, gocugun bakimi ve egitimi igin Tirk Medeni
Kanununun 329. ve 330. maddeleri geregince, hayat kosullari ve taraflarin édeme gugcleri de
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2.5.4. Nafaka Miktarinin Takdiri

Nafaka davasinda 6denecek nafaka miktari, cocugun ihtiyaclari ile ana
ve babanin hayat kosullari ve 6deme gucleri dikkate alinarak belirlenir. Nafaka
miktarinin belirlenmesinde ¢ocugun gelirleri de géz dninde bulundurulur (TMK
md. 330/1).

Hakim nafaka miktarini belirlerken, gocugun yasi, cinsiyeti, 6grenim
durumu, saglik durumu ile ana ve babanin ekonomik ve sosyal durumlarini,
hayat kosullarini, 6deme gugclerini, cocuklarin sayisini ve varsa gocugun gelirini
g6z dniinde bulundurmalidir®?®,

Nafaka miktari mahkeme tarafindan belirlenir; ancak taraflarin
sbzlesmeyle nafaka miktarini belirlemeleri de mimkindiir*®®. Sézlesmeyle
belirlenen nafaka, bu sbézlesmenin hakim tarafindan onaylanmasi halinde
gecerlilik kazanir*®. Hakim miktarla birlikte nafakanin siiresini de belirler.

Nafaka kural olarak irat (ddnemsel gelir) seklinde belirlenir®®’
pesin olarak 6denir (TMK md. 330/11).

Ana ve baba kural olarak ¢ocugun egitim ve bakim giderlerine esit olarak

ve her ay

katilmak zorunda olduklarindan nafaka miktari belirlenirken bu hususun g6z
éniinde bulundurulmasi gereklidir®®?. Babanin 6demek zorunda oldugu nafaka,
cocugun bakim masraflarina adil bir miktarda katilma seklinde olur. Cocugun
biitlin masraflari evlilik disi babaya yiiklenemez®®.

Hakim talep edildigi takdirde, miktarini tespit ettigi nafakanin gelecek

yillarda ne miktarda ddenecegini de karara baglayabilir*** (TMK md. 330/1lI).

dikkate alinarak ¢ocuk igin uygun miktarda nafaka takdiri gerekirken, yasal olmayan gerekge ile
istegin reddi bozmayl gerektirmistir...” 2. H.D., 10.03.2004, 2037-2972 (Corpus ictihat
Programi).

88« Taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, gocuklarin gelirleri olup olmadigi, arastiriimadan
velayet hakki anneye verilen ¢ocuk igin istirak nafakasina hikmolunmasi, velayet hakki babaya
verilen ¢ocuk igin istirak nafakasina hilkmolunmamasi yasaya aykirndir (TMK md. 330). O halde
mahkemece yapilacak is taraflarin ve ¢ocuklarin ekonomik ve sosyal durumlarini aragtirmak,
sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir...” 2. H. D., 14.03.2002, 2607-3516 (Ozugur,
Nafaka, s. 1519).

2% Oztan, a.g.e., s. 622.

%% Bzugur, Soybag, s. 451.

%! Dural/Oguz/Gimis, a.g.e., s. 518.

%32 Gzugur, Nafaka, s. 1518.

%3 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 357.

% “...Ayrica, istem bulunmadidi halde mahkemece gelecek yillar igin artirrma hikmedilmesi de
dogru degildir...” 3. H.D., 26.04.2004, 4359-4149 (Erkan Ertirk, 4721 Sayih Yeni Medeni
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Kanun geregince gelecek yillar icin belirlenecek miktarin tespitinde taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari g6z éninde bulundurulacaksa da, uygulamada
belirlenen miktarin her yil toptan esya endeksine gbére artirlmasina karar

verildigi gorilmektedir®®®.

Mahkeme tarafindan beliflenen nafaka kesin ve nihai degildir®®.
Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile gocugun ihtiyaclarinda herhangi bir
degisiklik meydana gelirse, istem Uzerine nafakanin yeniden degerlendirilerek
artinlmasi veya azaltilmasina ya da kaldirilmasina karar verilebilir®®’. Nafaka
O6deyen tarafin gelirinde degisiklik, yeni bir ¢ocugun dinyaya gelmesi bu

degisikliklere 6rnek olarak gdsterilebilir®®.

2.5.5. Gegici Onlemler

Tirk Medeni Kanununun “Gegici Onlemler” ana baslkli 332. ve 333.
maddelerinde  6zellikle babalik davalarinda alinabilecek tedbirlerden
bahsedilmektedir. Kanunun 332. maddesine gore;

“‘Nafaka davas! agilinca hakim, davacinin istemi Uzerine dava sUresince
gerekli olan énlemleri alir.

Soybagi tespit edilirse, davalinin, uygun nafaka miktarini depo etmesine
veya gecici olarak 6demesine karar verilebilir”.

Bu maddenin birinci fikrasi geregince, nafaka davasi agilinca hakim,
davacinin istemi tzerine gerekli tedbirleri alir. Tedbir alinabilmesinin én kosulu
davacinin istemidir. Hakim kendiliginden bu tedbirlere karar veremez®*
Ornegin, hakim hilkmedecegi nafakanin ileride 6denmesini glivence altina
almak icin, davalinin tasinmazlar UGzerine tedbir koyabilir, nafaka miktarinin

depo edilmesine yada gecici olarak 6denmesine karar verebilir**°.

Kanuna Gére Uygulamada Nafaka Davalari, (Birinci basim. istanbul: Kazanci Kitap Ticaret,
2005), s. 262).
835 « _Ayrica Yargitay'in yerlesmis ictihatlarina gore, gelecek yillar iginde nafaka talep edilmesi
halinde, Devlet istatistik Enstitiisiince agiklanan TEFE artis oraninda artirim yapilmasinin uygun
oIacagl kabul edilmektedir...” 3. H.D., 20.12.2004, 14293-14078 (Ertirk, a.g.e., s. 228).
Teklnay Aile, s. 570.
ss7 >’ Dural/Ogliz/GUmds, a.g.e., s. 518; Oztan, a.g.e., s. 623; Ozugur, Nafaka, s. 1519.
Oztan a.g.e., s. 623.
Oztan a.g.e., s. 624; Ozugur, Soybagl, s. 452.
0 Ozugur, Soybagl s. 452,
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Maddenin ikinci fikrasi ise babalik davasi ile birlikte nafaka talep edilmesi
ve dava sirasinda soybaginin tespit edilmesi halinde alinacak tedbirlerden
bahsetmektedir. Bu durumda da mahkemece, nafaka miktarinin depo
edilmesine yada gegici olarak ddenmesine karar verilebilir®*'.

Soybaginin tespit edilmesi halinde bu tedbirlere karar verebilmek icin
davacinin istemde bulunmasi gerekli degildir**?. Kanunun 332. maddesinde
éngdriilen tedbirler gegici tedbirlerdir.>*°.

Tark Medeni Kanununun 333. maddesinde ise;

“Babalik davasi ile birlikte nafaka istenir ve hakim babalik olasiligini
kuvvetli bulursa, hikiimden 6énce ¢ocugun ihtiyaglari icin uygun bir nafakaya
karar verebilir” seklinde bir dizenleme yer almaktadir.

Bu dizenleme geregince, babalik davasi ile birlikte nafaka istenir ve
mahkemece davalinin babalik olasiligi kuvvetli bulunursa mahkemece ¢cocugun
ihtiyaclarn icin uygun bir nafakaya hikmedilebilir. Bu didzenlemenin amaci,
uzayan dava sdrecinde ¢cocugun bakim ve ihtiyacglarinin karsilanmasidir. Dava
sirasinda nafakaya hidkmedebilmek icin hem acilan bir babalik davasinda
nafaka talebinde bulunulmasi, hem de davalinin babalik olasihdinin kuvvetli
bulunmasi gereklidir***. Bu madde geregince édenmesine karar verilen nafaka

345

tedbir nafakasi mahiyetindedir Bu nafaka mahkeme tarafindan verilen

baballkk kararinin  kesinlesmesine kadar devam eder ve Kkararin
kesinlesmesinden sonra istirak nafakasi olarak devam eder%.

Yine belirtmek gerekir ki, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 6. maddesine goére, Aile Mahkemesi,
diger yasalardaki hukimler sakl kalmak lzere gbrev alanina giren konularda,
kigUkler hakkinda nafaka yOukimliligu konusunda gerekli her tirli dnlemleri

almaya karar verebilir.

%1 Oztan, a.g.e., s. 624; Ozugur, Nafaka, s.1522; Dural/Ogiiz/Giimis, a.g.e., s. 519.

%2 Bztan, a.g.e., s. 624.

%3 TMK md. 332 gerekgesi.

%4 Bzugur, Soybagt, s. 382.

345 Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku, (ikinci basim. Ankara: Seckin Yayinevi, 2005), s. 112.
%6 Ayni, s. 113.
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3. HUKMUN ANA BAKIMINDAN SONUCLARI

3.1.Maddi Tazminat

Babalik davasi sonunda evlilik digi gocugun babasi hukuken belli oldugu
takdirde ana, yapmis oldugu ve kanunda belirtilen bazi giderlerin baba
tarafindan kargilanmasini isteyebilir. Bu istem, babalik davasiyla beraber ileri
surllebilecegi gibi, acilacak bagimsiz bir “maddi tazminat” davasi ile de ileri
surtlebilir**”. Anaya taninan bu hak, onun gebelik ve dogum dolayisiyla yapmis
oldugu harcamalarin karsilanmasi amacini tagir**

Buradaki tazminat, niteligi itibariyle haksiz fiil tazminati mahiyetinde olmayip,
Aile Hukukundan dogan kendine 6zgi bir tazminattir®*®. Bu nedenle davanin
kabul edilebilmesi igin babanin kusurlu olup olmamasi 6nem tagimaz>>°

Maddi tazminat davasi yalniz ana tarafindan agilabilir. Babalik davasinda
davacilar arasinda yer alan gocugun bu davayi agma hakki yoktur; ¢iinkd evlilik
disi dogumun zarara ugrattigr sahis anadir.

351

Maddi tazminat talebi cocugun dogumuyla muaccel hale gelir™'. Bu talebin

giderlerin yapildigi anda muaccel hale gelecegini ileri sGren yazarlar da

352

mevcuttur intar yapilmigsa bu tarihten, yapiimamigsa davanin agildig

tarihten itibaren temerr(it faizi istenebilir®3. Ananin maddi tazminat alacag icra
ya da iflas takiplerinde imtiyazli alacaklardan degildir®>*.
Cocugun babasi tarafindan taninmasi, 6l0 dogmasi veya dogumdan sonra

dlmesi ananin maddi tazminat hakkini ortadan kaldirmaz®®. Ana disik
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Oztan, a.g.e., s. 564; Dural/Ogiiz/Giimis, a.g.e., s. 479; Akintiirk, a.g.e., s. 358.
8Oguzman/Dural a.g.e., s. 352.
Oztan, a.g.e., s. 565; Muammer Satiroglu, “Babalik Davasinda Maddi ve Manevi Tazminat-
III” Yargitay Derg|S| C.7,S.4:519-545, (Ekim 1981), s. 520.

$at|roglu lll, a.g.m., s. 527; Oztan, a.g.e., s. 565.

*' Oztan, a.g.e., s. 565.
82 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 354; Satiroglu-lll, a.g.m., s. 520; Dural/Og§lz/Gumiis, a.g.e., s.
480.
953 Oztan a.g.e., s. 565; Satiroglu-lll, a.g.m., s. 520.

Oztan a.g.e., s. 565; Satiroglu-lll, a.g.m., s. 521; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 354.

** Oguzman/Dural, a.g.e., s. 353; Oztan age s. 565; Dural/Ogliz/Giumis, a.g.e., s. 479;
Ozugur Soybagi, s. 234; Satiroglu-lll, a.g.m., s. 522; Tekinay, Aile, s. 567; Baygin, a.g.m., s.
278.
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yapmasi halinde de tazminat isteminde bulunabilir®®. Artus ise, ananin disiik

yapmasi halinde tazminat talebinin reddedilmesi gerektigini ileri stirmektedir>’.

Maddi tazminat davasi agma hakki bir yillik hak dusurucu slireye tabidir®®,
Bu hak ananin 6limuU halinde mirasgilarina geger
Baballk davasi sirasinda maddi tazminat isteminde bulunulmamigsa,
tazminati gerektiren kosullar gerceklesmis olsa dahi mahkemece kendiliginden
tazminata hilkkmedilemez®®°
Ananin acacag! tazminat davasiyla karsilanmasini isteyebilecegi giderler
kanunda tahdidi olarak sayilmistir. Tark Medeni Kanununun 304. maddesi
geregince;
“Ana, babalik davasi ile birlikte veya ayri olarak baba veya mirasgilarindan
asagidaki giderlerin kargilanmasini isteyebilir:
1. Dogum giderleri,
2. Dogumdan énceki ve sonraki altigar haftalik gecim giderleri,
3. Gebelik ve dogumun gerektirdigi diger giderler.
Cocuk 06li dogmus olsa bile hakim, bu giderlerin karsilanmasina karar
verebilir.
Uciinci kisiler veya sosyal giivenlik kuruluslarinca anaya yapilan édemeler,
hakkaniyet 6lcisinde tazminattan indirilir”.
Yukarida belirtilen masraflar diginda ana tarafindan baska masraflar
yapilmigsa, Borclar Kanununun 41. maddesindeki kosullarin gerceklesmesi
halinde haksiz fill hikimlerine dayanarak bunlarin da istenebilecegi ileri

361

sUrdlmektedir™’. Zira, Tlrk Medeni Kanununun 304. maddesi, cinsel iliski

haksiz fiil tegkil etmese de istenebilecek giderleri saydigindan, cinsel iligkinin
haksiz fiil teskil ettigi durumlarda, 304. maddede sayillmayan giderlerin de

istenmesi miimkiin olmalidir®®?,

3%6 > Satiroglu-lll, a.g.m., s. 522.

" Amil Artus, Baballk Davasi (Uguncu Fasil)”, Adliye Ceridesi, S. 4: 598-607, (1942), s. 606.
$at|roglu lll, a.g.m., s. 521; Oztan, a.g.e., s. 565;
% Oztan, a.g.e., s. 565; $at|roglu Ill, a.g-m., s. 521.
860 ., Basaklar-Ill, a.g.m., s. 107.
®' Oztan, a.g.e., s. 566 Basaklar-11l, a.g.m., s. 108; Tekinay, Aile, s. 568.
%2 Tekinay, Aile, s. 568.
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Masrafa yol acan olay dogum degil de cinsel iligki ise, tazminat 304.
maddeye goére degil, Bor¢lar Kanununun 41. maddesi geregince istenir. Kadinin
cinsel iliski sonucu ziihrevi bir hastaliga yakalanmasinda durum bdyledir®®°.

Kanunun 6ngdrdigl bu giderler her tiirlii delille ispat edilebilir®®*. ispat yiikil

davaci anadadir®®.

3.1.1. Maddi Tazminatin Kapsami

3.1.1.1. Dogum Giderleri

Dogum giderleri, dogrudan dogum sebebiyle ana tarafindan
yapilan giderlerdir®®®. Ananin dogumevinde 6dedigi yatak, yemek, ilag bedelleri,
doktor ve ebe Ucretleri ile yolculuk giderleri, dogum giderleri kapsaminda yer

367

alir Dogumun ameliyatla yapildigr hallerde, ameliyat masraflari da bu

giderler kapsaminda yer alir®®,

Bu giderlerin, dogum giderleri kapsaminda istenebilmeleri icin
durumun gerektirdigi zorunluluk ve ahgilagelmis miktarlarda yapilmalari
gereklidir®®®. Bu nedenle liiks bir hastanede yapilan doguma iliskin giderler
ancak durumun hakl gésterdigi hallerde ve davalinin ekonomik durumu ile
orantili olarak istenilebilir*"°.

Cocugun bakim ve beslenmesi icin yapilan giderler dogum gideri
saylimazlar®”".

Dogum giderleri Gglncu kisiler veya sosyal givenlik kuruluslarinca
karsilanmigsa, hakkaniyet o6lcisinde tazminattan indirim yapilir (TMK md.
304/son). 743 sayili eski Medeni Kanun zamaninda da dokirinde, ananin

6demedigi veya 6demek zorunda olmadigi giderleri isteyemeyecegdi kabul

%3 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 353.

% Satiroglu-lll, a.g.m., s. 527.

%5 Ozugur, Soybag!, s. 235; Satiroglu-1ll, a.g.m., s. 527.

%6 Dural/Oguz/Gumis, a.g.e., s. 479.

%7 Akintiirk, a.g.e., s. 358; Dural/Ogiz/Gimiis, a.g.e., s. 479; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 352;
Oztan, a.g.e., s. 565; Satiroglu-lll, a.g.m., s. 522; Basaklar-1ll, a.g.m., s. 107; Tekinay, Aile, s.
567; Kilig, a.g.e., s. 79-80.

368 Bagaklar-lll, a.g.m., s. 107.

369 Dural/Oguz/Gimus, a.g.e., s. 479; Satiroglu-lll, a.g.m., s. 522; Kilg, a.g.e., s. 80; Oztan,
a.g.e. s. 565; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 352.

¥9Dural/Oguz/Gumis, a.g.e., s. 479; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 352.

Satiroglu-lll, a.g.m., s. 523; Kili¢, a.g.e., s. 80.
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edilmekteydi®*’2. Bu baglamda dogum giderlerinin anadan riicuan alinmamak
Uzere resmi bir kurulus veya Ucuncu kigilerce karsilanmis olmasi halinde bu
giderlerin davalidan talep edilemeyecegi ileri siriilmekteydi®”®. Tirk Medeni
Kanunu ise sosyal glvenlik kuruluslarn veya UcglUncU Kkisilerce karsilanan
giderlerin istenememesi seklinde degil, hakkaniyet o6lclsinde tazminattan

indiriimesi gerektigi seklinde bir diizenlemeye yer vermistir®™

. Bu nedenle,
ananin yaptidi ila¢ giderlerinin sosyal glvenlik kuruluslarinca kargilanan kismi
ile hastane ve doktor masraflarinin tamami tazminat miktarindan

indirilebilecektir.

3.1.1.2. Gecim Giderleri

Gecim gideri olarak talep edilebilecek tazminat ananin yasamini
surdirmesi igin gerekli ihtiyaclara iligkin giderlerdir375. Bu giderlerin kapsamina
ev, yiyecek, icecek, barinma gibi ananin ve gocugun yasamasi i¢in gerekli her
tarli meblag girer376. Ananin calisamamasi nedeniyle mahrum kaldigi Gcretler
de bu giderlere dahildir®”’.

Turk Medeni Kanununa goére gecim giderleri, dogumdan énceki ve

sonraki altisar haftalik siireler icin istenebilir®’®. 743 sayili eski Medeni Kanunda

872 Basaklar-1ll, a.g.m., s. 107; Satiroglu-1ll, a.g.m., s. 523; Kili¢, a.g.e., s. 80.
%78 Aksi goriise gore, davalinin 6demesi gereken tazminat miktarindan, ananin, belediye ya da
bir dernek tarafindan yapilan dogum yardimi gibi, bir karsilik édemeden elde ettigi c¢ikarlar
mahsup edilmelidir. Anaya bir ivaz kargiliginda Gglnci_kisiler tarafindan yapilan 6demeler,
davalinin tazminat yikinde bir indirime sebep olmaz. Ornegin kadinin primlerini 6dedigi bir
hastalik sigortasinin yaptigi 6demeler tazminatin hesaplanmasinda géz éniinde bulundurulmaz
goguzman/DuraI, a.g.e., s. 353-354).

™ Bu diizenleme karsisinda Oguzman/Dural’in dipnot 370 deki gérisi de gecersiz hale
%elmekted_i_r.

® Dural/Ogiiz/Gumis, a.g.e., s. 479; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 352; Satiroglu-Ill, a.g.m.,
s.5283.
876 satiroglu-1ll, a.g.m., s. 523; Oztan, a.g.e., s. 565.
877 Oztan, a.g.e., s. 565.
878 Bu stireler 1475 sayili eski Is Kanununda yer alan kadinin dogumdan 6nce ve sonra
calismamasi gereken siirelerle uyumlu iken 4857 sayili Iis Kanunu ile bu siireler degistirilmistir.
is Kanununun 74. maddesi geregince;

“Kadin iscilerin dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak (zere toplam
onalti haftalik sure icin calistinimamalari esastir. Gogul gebelik halinde dogumdan &nce
calistirilmayacak sekiz haftalik stireye iki hafta sirre eklenir. Ancak, saglik durumu uygun oldugu
takdirde, doktorun onayi ile kadin isci isterse dogumdan &énceki (¢ haftaya kadar isyerinde
calisabilir. Bu durumda, kadin isginin calistigi sireler dogum sonrasi siirelere eklenir”.
Ayni sekilde, Medeni Kanunda yer alan bu silreler 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile de
uyumlu degildir. Devlet Memurlari Kanununun 104/a maddesi geregince; “Memura dogum
yapmasindan énce 8 hafta ve dogum yaptigi tarihten itibaren 8 hafta olmak (izere toplam 16
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doérder hafta olan bu sireler 4721 sayili Turk Medeni Kanununda altisar haftaya
cikarilmistir. Toplam on iki haftalik bu siire asgari siredir®®. Ana, saghgini
kazanmak icin daha uzun bir stre gecim giderlerinin kargilanmasi gerektigini
ispat edebilirse, kanunda belirtilen alti haftayr asan gecim giderlerinin de
karsilanmasina karar verilebilecegi kabul edilmektedir®®°.

Ana, gecimini saglayacak mali giice sahip olsa bile, kanun geregi
dogumdan &nceki ve sonraki altisar haftalik giderlerinin karsilanmasini

isteyebilir®®’

. Diger bir anlatimla bu surelere iligkin gegim giderlerinin her halde,
bu slreyi asan giderlerin ise ispat edilmesi halinde karsilanmasi gereklidir.

Tark Medeni Kanununun 304. maddesinde yer alan, Gguncu Kisiler
veya sosyal glvenlik kuruluglarinca anaya yapilan ddemelerin, hakkaniyet
6lgustnde tazminattan indirilmesi kurali gegim giderlerinin hesaplanmasinda da
g6z 6ntnde bulundurulur. Bu nedenle, isci veya memur olarak calismakta olan
ana, is Kanunu ve Devlet Memurlari Kanunu geregince dogumdan énceki ve
sonraki sekizer hafta calismamasina ragmen bu surelere iligkin Gcretini almaya
devam edeceginden, isverence anaya yapilan &demelerin tazminattan

indirilmesi gereklidir.

3.1.1.3. Diger Giderler

Turk Medeni Kanununun 304. maddesi geregince, dogum ve
gecim giderleri disinda kalan, gebelik ve dogumun gerektigi diger giderler de
ana tarafindan tazminat kapsaminda istenebilir®®?,

Ananin gebeligi boyunca yapmak zorunda kaldigi doktor, ilag,

hastane, zorunlu ameliyat giderleri, gebelik icin yapilan giysi giderleri, gebelik

hafta sire ile aylikh izin verilir. Gogul gebelik halinde, dogumdan 6nceki 8 haftalik siireye 2
hafta sire eklenir. Ancak saglik durumu uygun oldugu takdirde, tabibin onayi ile memur isterse
dogumdan 6nceki 3 haftaya kadar isyerinde ¢alisabilir. Bu durumda, memurun calistigi sureler,
dogum sonrasi slrelere eklenir. Yukarida 6ngérilen siireler memurun saglik durumuna gore
tabip raporunda belirlenecek miktarda uzatilabilir. Memurlara, bir yasindan kigik gocuklarini
emzirmeleri igin glinde toplam bir buguk saat siit izni verilir. St izninin kullaniminda annenin
saat secimi hakki vardir”.

879 Dural/Oguz/Gumis, a.g.e., s. 480; Satiroglu-lll, a.g.m., s. 524; Yazg, a.g.e., s. 11; Basaklar-
lll, a.g.m., s. 108. }

%0 Bztan, a.g.e., s. 566; Dural/Ogiz/Gimiis, a.g.e., s. 480; Tekinay, Aile, s. 567; Satiroglu-lIl,
a.1g.m., s. 525; Basgaklar-lll, a.g.m., s. 108. )

" pural/Ogiz/Gumis, a.g.e., s. 479-480; Oztan, a.g.e., s. 566; Baygin, a.g.m., s. 277;
?atl__roglu-lll, a.g.m.s.524.

% Oztan, a.g.e., s. 566; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 480.
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nedeniyle zorunlu olarak tutulan yardimci masrafi, zorunluluk durumunda
gebelige son verilmesine iligkin giderler, cocuk icin gerekli bez vb. gibi ara¢ ve
gereclerin giderleri, cocuk 6lU dogmussa defin giderleri gebeligin sebep oldugu
diger giderlerden sayilir®®3.

Tark Medeni Kanunu “diger giderleri” teker teker sayarak
sinirlandirma yoluna gitmemistir. Bir gider dogum ve gebelikle ilgili ise, diger
giderler kapsamina dabhildir. Dogumla ve gebelikle ilgili olmada 6él¢it, fayda ve
zorunluluk esasidir®,

Ananin gebelik ya da dogum dolayisiyla ugradidi kazang
kayiplarinin  “diger giderler” kapsamina girip girmeyecegi ise doktrinde
tartismalidir. Bu durumda kazang¢ kayiplarinin  tazmin edilmesi gerektigini ileri

385

surenler oldugu qibi*™°, “diger giderler” kapsamina sadece ana tarafindan

O6denmesi gereken giderlerin girdigini ve bu nedenle mahrum kalinan kazancin
bu kapsamda kabul edilemeyecegini ileri siirenler de bulunmaktadir®.

Yine, Turk Medeni Kanununun 304. maddesinde yer alan, t¢lncu
kisiler veya sosyal glvenlik kuruluslarinca anaya yapilan 6demelerin hakkaniyet
Olgistinde tazminattan indirilmesi kurali burada da uygulama alani bulacak;
Ornegin gebelige iliskin hastane ve ilag masraflarinin sosyal glvenlik
kuruluglarinca karsilanmasi halinde, bu 6demeler tazminattan mahsup

edilecektir.

3.2. Manevi Tazminat

Tark Medeni Kanununun “Ananin Mali Haklari” baglikli 304. maddesine gore
ana, dogum ve gebeligin neden oldugu giderlerini babalik davasiyla birlikte ya
da babalik davasindan ayri olarak agacagi bir “maddi tazminat” davasi ile baba
veya babanin 6lum0 halinde mirasgilarindan isteyebilir. Ananin evlilik disi
iliskisi, bu iliski nedeniyle gebe kalmasi ve ¢ocuk dogurmasi halinde “manevi
tazminat” isteyebilecegine dair bir hUkim ise kanunda yer almamaktadir.

%3 Dural/Oguiz/Gumis, a.g.e., s. 480; Yazg, a.g.e., s. 11-12; Oztan, a.g.e., s. 566; Satiroglu-lIl,
a.?.m., s. 525; Akintlrk, a.g.e., s. 358.

% Basaklar-11l, a.g.m., s. 108.

%5 Dural/Oguiz/Giumis, a.g.e., s. 480; Tekinay, Aile, s. 568.

%% satiroglu-lIl, a.g.m., s. 525.
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743 sayili eski Medeni Kanunda ananin babaya karsi ileri strebilecegi mali
talepler arasinda manevi tazminat da yer almaktaydi. Kanunun 305.
maddesinde;

“Baba, anaya mlnasebeti cinsiyeden evvel, evlenmek vadetmis veya onunla
munasebeti cinsiyesi kanuni bir ciri0m yahut onun Uzerindeki nufuzunu
suistimal teskil eylemis veya minasebeti cinsiye zamaninda ana henuz kigik
idiyse; ana i¢in manevi bir tazminat karsiligi olarak, bir meblag hikmolunabilir”
seklinde bir dizenleme mevcuttu. Bu dizenleme geredince, babanin anaya
cinsel iligkiden 6nce evlenme vaat etmesi, cinsel iligkinin su¢ olmasi, babanin
ana Uzerindeki nOfuzunu kétiye kullanarak onunla cinsel iliskiye girmesi ve
cinsel iligki sirasinda ananin kigik olmasi hallerinde ana babalik davasiyla
beraber ya da agacagi ayri bir dava ile manevi tazminat talebinde
bulunabilmekteydi.

743 sayili eski Medeni Kanunda yer alan bu dizenleme Tirk Medeni
Kanununa alinmamistir. Tdark Medeni Kanununun babalik davasi ile ilgili
hikUimleri arasinda manevi tazminat hakkindan bahsedilmemis olmasi ananin
hicbir sekilde manevi tazminat isteyemeyecegi anlamina gelmemektedir. Ana,
Tark Medeni Kanununun 24. ve Borglar Kanununun 49. maddesine goére
acacagl dava ile babadan manevi tazminat talep edebilecektir®®’. Tiirk Medeni
Kanununun 24. maddesi geregince;

“Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara kargi korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha dstlin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle
hakli kihnmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir”.

Bu nedenle gebelige sebep olan cinsel iligki ananin kisilik haklarina saldiri
niteliginde ise ana tarafindan “manevi tazminat” davasi agilabilecektir.

Yine Borglar Kanununun 49. maddesinde;

“Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi
manevi zarara kargilik manevi tazminat namiyla bir miktar para édenmesini

dava edebilir.

%7 Oztan, a.g.e., s. 564.
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Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal
ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya
ilave edebilecedi gibi tecavizli kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu
kararin basin yolu ile ilanina da hidkmedebilir® dizenlemesi yer aldigindan
gebelige sebep olan cinsel iligkinin haksiz fiil tegkil ettigi hallerde yine ananin

manevi tazminat istemesi miimkiin olacaktir*®.

4. 743 SAYILI MEDENi KANUN ZAMANINDA SONUCLANMIS BABALIK
DAVALARININ 4721 SAYILI TURK MEDENi KANUNU KARSISINDAKI
DURUMU

743 sayili eski Medeni Kanunda sahsi sonuclu babalik davasi ve mali
sonuglu babalik davasi olmak Uzere iki tar babalik davasinin yer aldigi ve
bunlardan sadece sahsi sonuglu babalik davasinin ¢ocuk ile babasi arasinda
soybag iligkisi kurulmasini sagladigi; buna karsilik 4721 sayih Turk Medeni

Kanununda cocukla babasi arasinda soybag: iligkisi kurulmasini saglayan tek

bir babalik davasinin yer aldigi yukarida belirtiimisti. Bu nedenle gerek

soybaginin kurulmasi, gerekse soybaginin sonuclari acisindan farkli hiktmler
tasiyan iki Kanun arasindaki farkhhigin giderilmesi icin 4722 sayili Tark Medeni

Kanununun Y0rorligl ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda®® cesitli

hiktumlere yer verildi. Kanunun “Soybagi” baslikli 12. maddesine gére;

388 « 743 Sayili Turk Kanunu Medenisinin, babalik davasinda manevi tazminati diizenleyen

305. maddesi ‘..baba, anaya minasebeti cinsiyeden evvel evlenme vaad etmis veya onunla
cinsi mlnasebeti kanuni bir ciriim yahut onun Gzerindeki nifuzunu suistimal teskil eylemis veya
minasebeti cinsiye zamaninda ona henlz kiglk idiyse ana igin manevi bir tazminat karsiligi
olarak bir meblaga hikmedilebilecegini’ 6ngérmistur. Bu maddeye dayanan manevi tazminat
taleplerinin, baballk davasinin tabi oldugu hak disirict silreye tabi olacagi, Yargitay™in
mubhtelif ictihatlarinda belirtilmigtir.

Manevi tazminata iliskin bu hikim, 4721 Sayil Tirk Medeni Kanununa alinmamigstir. Ancak
305. maddenin 4721 Sayili Tark Medeni Kanununa alinmamis olmasi, ananin genel hikimlere
gére manevi tazminat istemesine engel degildir. Ana, Borglar Kanununun 49. maddesine
dayanarak manevi tazminat talep edebilir. 49. maddeye dayanan manevi tazminat istegi ise,
hak disUriict sUreye degil, zamanasimina tabidir. (B.K. md. 60) Zamanasimi ise, dermeyan
edilmedigi surette hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinamaz (B.K. md. 140). Olayda,
davalinin zamanasimi def'i bulunmamaktadir.

O halde, davalinin sug teskil eden eylemi nedeniyle, sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde
tecaviize ugrayan davaci igin uygun miktarda manevi tazminat takdiri gerekirken, istegin reddi
dogru gérilmemistir...” 2. H.D., 10.03.2004, 2037-2972 (Corpus ictihat Programi)

%9 R.G. No: 24607, 08.12.2001.
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“Tark Medeni Kanununun yUrarlige girmesinden Once, sahih olmayan
nesepli ¢cocuklar, yartrlik tarininden baslayarak bu Kanunun soybagina iligkin
hikamlerine tabi olurlar.

Bu cocuklar, vesayet altinda bulunuyorlarsa velayetin kaldiriimasini
gerektiren sebepler bulunmadikga en geg bir yil iginde velayet hikimlerine tabi
olurlar. Kanunun vyurlarlige girmesinden 06nce velayetin verilmesi veya
kaldiriimasi konusunda verilmis olan kararlar gecerliligini korur”.

Kanunun “Babalik Davasi” baglhkh 13. maddesine gére de;

“Tark Medeni Kanununun ydrirlige girmesinden 6nce aciimis olan
babalik davalari, bu Kanun hikimlerine gbre karara baglanir.

Turk Medeni Kanununun yardrlige girmesinden 6nce olumlu karara
baglanmis olan mali sonuglu babalik davalarinda ¢ocugun soybagi, yarirlak
tarihinden baglayarak bu Kanun hikimlerine gére kurulmus olur”.

Bu dizenlemeler geregince 743 sayili eski Medeni Kanun zamaninda
olumlu sonuglanmis mali sonuglu babalik davasi sonucu babalarina soybagiyla
baglanamamis cocuklar ile olumlu sonucglanmis sahsi sonuclu babalik davasiyla
babalariyla aralarinda gayri sahih soybag: iligkisi kurulmus ¢ocuklar, 4721 sayih

Tirk Medeni Kanununun soybag! rejimine tabi olacaklardir®®,

390« Bosanmalarina ragmen taraflarin nikahsiz olarak beraber yasamaya devam ettikleri, diger

¢ocuk Hasret Songul'iin bu dénemde 30.07.1996 tarihinde evlilik disi olarak diinyaya geldigi ve
babasinin hanesine tescil edildigi, is bu dava tarihine kadar bu ¢ocugun velayeti konusunda
herhangi bir dizenleme yapiimadigi tartismasizdir.

1 Ocak 2002 tarihinde yurirlige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 337/l. maddesi
‘...ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir...” hikminU getirmistir. Béylece bu kanunun
yurlrlige girmesinden énce evlilik disi dogmus olup da kanunun yirlrlige girmesine kadar
velayeti diizenlenmemis gocuklar bu kanunun velayet hlkimlerine tabidirler. Bu bakimdan
kiclUk Hasret Songil'lin velayeti, Tirk Medeni Kanununun 337/I. maddesi hikmi geregi zaten
annesinde olduguna gére, velayetinin ‘...anneye verilmesi...” biciminde diizenleme yapilmasina
[Gzum bulunmadidinin gdzetiimemis olmasi dogru degdil ise de, bu husus sonuca etkili
olmadigindan bozma nedeni yapilmamis, yanilgiya isaret olunmakla yetinilmistir...” 2. H.D.,
15.05.2003, 5985-7299, (Gengcan, a.g.e., s. 1540).
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SONUC

4721 sayilli Tark Medeni Kanunu mali sonuglu-sahsi sonuglu babalik
davas! ayrimini ortadan kaldirarak tek bir babalik davasina yer vermis ve bu
dava sonucunda c¢ocukla baba arasinda soybag iligkisi kurulmasini
amagclamigtir.

Babaligin ispatinda hem Kanun’da diizenlenen karineye, hem de kan ve
DNA testleri gibi tibbi delillere basvurulmaktadir. Kanun’da karineye yer
veriimesinin nedeni, cinsel iliski gibi tamamen iki kigi arasinda ve gizli olarak
cereyan eden bir olay sonucunda gebe kalindigi hususunun ispatinin imkansiz
olmasidir. DNA testleri ise babaligin ispatinda neredeyse kesin sonug¢ verdigi
icin babalik davasinda mutlaka bagvurulmasi gereken delillerdendir. Bu nedenle
DNA testleri, davaci tarafindan babalidin dogrudan dogruya ispatinda
kullanilabilecedi gibi, davaci tarafindan karineye dayanildigi durumlarda
davalinin kurtulus beyyinesi olarak basvurabilecegi delillerden birisidir. Hem
davacinin hem de davalinin DNA testine basvurmadiklari durumda ise,
kendiliginden arastirma ilkesinin bir geregi olarak mahkemece bu delile
basvurmak zorunludur.

Baballk davasinda davacilar ana ve c¢ocuktur. Dava her ikisi tarafindan
birlikte acilabilecegi gibi, ayri ayri da acilabilir. Tirk Medeni Kanununda hentiz
usul hukukumuzda yer almayan “re’sen ihbar” kurumuna yer verilerek, davanin
Cumhuriyet Savcisina ve Hazineye, dava ana tarafindan agiimissa ¢ocuga,
cocuk tarafindan acgiimigsa anaya ihbari dngérilmus, bdylece babalik davasi
sonucu verilecek karardan etkilenecek olan herkese, menfaatini koruma hakki
taninmisgtir.

Babalik davasi agma hakki, hak dustricU sdrelere baglanmistir. Bu
surelerin kagirilmasi halinde sdrenin niteligi nedeniyle bu durum mahkemece
re’sen gdéz O6ninde bulundurularak davanin reddine karar verilir. Ancak hakli
sebeplerle slre kaginimissa sebebin ortadan kalkmasindan baglayarak bir ay
icinde dava acilabilir. 743 sayili eski Medeni Kanun zamaninda uygulamanin
kabul ettigi bu ¢6zum seklinin 4721 sayili Tirk Medeni Kanununda agik¢a

benimsenmis olmasi kanimizca isabetli olmustur.



82

Babalik davasi sonucu babasi ile arasinda soybagi iligkisi kurulan ¢ocuk,
anasinin soyadini tagir, onun velayeti altindadir ve babasinin yasal mirasgisidir.
Evlilik digi cocugun soybagina baglanan bu sonuglardan en cok elegtirileni,
cocugun, babasi ile arasinda soybagi iligkisi kurulmasina ragmen anasinin
soyadini tasimaya devam etmesidir. Kanaatimizce de, 4721 sayili Tark Medeni
Kanununda, 743 sayili eski Medeni Kanundan farkli olarak tek bir soybagi
kavramina yer verilmesi kargisinda, evlilik ici ve evlilik digi ¢ocuk arasinda
soyadi bakimindan iki farkli stati yaratilmasi uygun olmamigtir. Turk Ailesinin
geleneksel yapisi da géz 6nine alinarak babalik davasi sonucu babasi ile
arasinda soybag iligkisi kurulan ¢ocugun babasinin soyadini tagsiyacagi hikmu
Kanun’da yer almalidir.

4721 sayili Turk Medeni Kanununda, gerek dizgin-dizgin olmayan
soybagl ayrimina, gerekse sahsi sonuglu-mali sonuglu babalik davasi ayrimina
yer veriimemesi, 743 sayih eski Medeni Kanun zamaninda sahsi sonuclu
babalik davasi sonucu babasi ile arasinda dizgin olmayan soybag iligkisi
kurulan gocuklarla, olumlu sonuglanmigs mali sonuglu babalik davasi sonucu
babasi ile arasinda soybag! iliskisi kurulamayan ¢ocuklar hakkinda dizenleme
yapiimasini gerektirmistir. 4722 sayili Turk Medeni Kanununun YUrGrliga ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun geregince, Turk Medeni Kanununun ytrUrlige
girmesinden 6nce, dizgun (sahih) olmayan nesepli cocuklar, yirtrlik tarihinden
baslayarak bu Kanunun soybagina iligkin hikimlerine tabi olurlar. Yine ayni
Kanun geregince, Turk Medeni Kanununun yrGrlige girmesinden énce olumlu
karara baglanmis olan mali sonuglu babalik davalarinda ¢ocugun soybagi,

yurarlik tarihinden baslayarak bu Kanun hukimlerine gére kurulmus olur.
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