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fcra ve Iflas Kanunu’na gore sermaye sirketleri ve kooperatiflerde iflasin
ertelenmesi talebi bagh@ini tasiyan bu ¢alisma, ii¢ ana boliimden olusmaktadir. iflasin
ertelenmesi miiessesesi, 4949 sayilh Kanunla Icra ve iflass Kanunu'nda yapilan
degisikliklerden oOnce sadece Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 324. Maddesinin ikinci
fikrasinda yer almaktayken, degisikliklerle birlikte, Icra ve ifldis Kanunu’nun 179 ve
devamindaki maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir. Miiessese, borca batik

durumdaki sirketlerin mali durumunun iyilestirilmesini amaglamaktadir.

Birinci boliimde, iflasin ertelenmesine iliskin genel bilgiler verilmistir. Bu
boliimde, iflasin ertelenmesinin tanimi, amaci ve hukuki niteligi iizerinde durulmus;
ayrica ayn1 Kanunda yer alan ve kural olarak ayni amaca hizmet eden diger

miiesseselerle benzerlik ve farklar1 incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde erteleme talebinde bulunulmasi ele alinmstir.
Oncelikle kimlerin talepte bulunma hakkina sahip oldugu iizerinde durulmus; daha
sonra sirastyla, erteleme talebi ile iflas talebi arasindaki iligki, talep acisindan gorevli ve
yetkili mahkeme, talebin ne sekilde yapilacagi ve zamani ve taleple birlikte mahkemeye
verilmesi gereken bilgi ve belgeler ile yatirilmasi gereken har¢ ve masraflar ele

alinmistir.

Uglincii  boliimde, erteleme talebinin kabul edilmesi igin gereken sartlar

degerlendirilmistir. Bu boliimde 6ncelikle borca batiklik ve mali durumun iyilestirilmesi
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imkan1 incelenmistir. Daha sonra talebin kabul edilmesine iliskin diger bazi olumlu ve

olumsuz hususlar iizerinde durulmustur.

Calisma, konu hakkindaki tespitlerimizin yer aldigi sonu¢ kismiyla sona

ermistir.
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ABSTRACT

THE REQUEST OF THE ADJOURNMENT OF BANKRUPTCY IN
CORPORATIONS AND COOPERATIVES ACCORDING TO THE CODE OF
DEBT ENFORCEMENT AND BANKRUPTCY

Baris Toraman
Department of Private Law
Anadolu University Institute of Social Sciences

Supervisor: Assoc. Prof. Halik Konuralp

This thesis titled The Request of the Adjournment of Bankruptcy in
Corporations and Cooperatives According to The Code of Debt Enforcement and
Bankruptcy is composed of three main chapter. The institution of the adjournment of
bankruptcy, which was placed in the Article 324 of Turkish Commercial Code, consists
in the 179th and subsequent articles of the Code of Debt Enforcement and Bankruptcy
after the amendment to the Code by Law no. 4949. This institution aims the

reorganization of the corporations which are in over indebtness.

In Chapter One, as a general information, definition, purpose and legal character
of the adjournment of bankruptcy will be analised, as well as its comparasion to other

similar institutions take place in the Code and serves same purposes in principle.

Second chapter examines the request of adjournment. This chapter, first of all,
inquires that who has the right to reuquest and then, the relation between the request of
adjournment and the request of bankruptcy, matter of jurisdiction (competence and
venue of the court), the procedure and time of making the request, information to be
given and documents to be submitted to the court and the taxes and the fees to be paid

will be studied.

In the last chapter, conditions required for the allowence of the adjournment
request will be investigated. In this context, after the examination of over indebtness
and oppurtinity of bonification of financial conditions, some positive and negative
matters in relation with the allowence of the request will be evaluated.

My thesis ends with a conclusion with comments on the subject.
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GIRIS

4949 sayili Kanun degisikliklerinden 6nce yalnizca Tiirk Ticaret Kanunu’nun
324. maddesinin ikinci fikrasinda yer almaktayken, zikredilen degisikliklerle birlikte
fcra ve Iflas Kanunu’nun 179 ild 179b maddeleri arasinda ayrintili bir sekilde
diizenlenen sermaye sirketleri ve kooperatiflerde iflasin ertelenmesi miiessesesi, basta
iflas ve ticaret hukuklart olmak iizere, cesitli hukuk dallarinin kesisme noktasini
olusturur. Hatta miiessese, 0zellikle borca batikligin ne sekilde tespit edilecegi ve mali
durumun ne sekilde iyilestirileceg§i konularinda, muhasebe ve isletme ekonomisi

disiplinleriyle de yakin bir iligki igerisindedir.

Inceleme konumuz iflasin ertelenmesi talebidir. Erteleme talebinde bulunulmast,
iflas yargilamasindan bagimsiz bir konu olmadigi icin, yukarida sayilanlardan bagka,
aynt zamanda bir yargilama hukuku meselesi haline gelmektedir. Bu nedenle, iflasin
ertelenmesi talebini, yargilama, iflas ve ticaret hukuku bakimindan incelemeye

calisacagiz.

Calismamizi iic ana bashik altinda ele alacagiz. Ilk baslik altinda, iflasin
ertelenmesi kavramimi inceleyecek, bu cercevede miiessesenin tanimi, kapsami ve
hukuki niteligi iizerinde duracagiz. Ikinci baghk, iflasin ertelenmesi talebinde
bulunulmas1 olup, burada agirlikli olarak kimlerin erteleme talebinde bulunabilecegini,
zorunlu iflas talebi ile erteleme talebi arasindaki iligskiyi ve erteleme talebinin sekli ve
zamam konularini incelemeye calisacagiz. Uciincii ve son baslik altinda ise, iflismn

ertelenmesi talebinin kabul edilmesi i¢in gerekli olan kosullar1 degerlendirecegiz.



BIiRINCi BOLUM

IFLASIN ERTELENMESi KAVRAMINA GENEL BAKIS

1. iFLASIN ERTELENMESiI KAVRAMI

1.1. Tanim ve Kapsam

Iflas Arapca kokenli bir kelimedir ve kural olarak, iki farkli anlamda kullanilir:
“Bor¢larint édemekten dciz oldugu mahkeme karari ile tespit ve ilan olunan bor¢lunun
hali” ve “Iflds halinde bulunan bor¢lunun mallart hakkinda tatbik olunan hususi cebri

) oyl
icra usulii”".

Bunun disinda ogretide Umar, iflas kelimesinin ii¢ farkli anlamda
kullanildigina isaret etmektedir: “bor¢clunun cebri icra amaglarina elverisli mallarinin
genel bir el koymaya konu teskil etmis olmasi”; “malvarligi iizerinde ‘iflds yolu ile
takip’ ... yiiriitiilen —yahut yiiriitiilmesi icin biitiin sartlar gerceklesen- bor¢clunun
durumu” ve “iflas yolu ile takip”z. Ertele(n)me(k) ise, daha sonraki bir zamana

birakilma(k) anlamima gelir’. Her iki tamm da bize calisma konumuz olan miiessese

hakkinda —yeterli olmasa da- kiiciik bir ipucu vermektedir. iflasin ertelenmesi, her

' Bkz. Tiirk Hukuk Lagati (Ankara: Tirk Hukuk Kurumu, 4. Basi, 1998), s. 148. Tanim ve
aciklamalar icin genel olarak bkz. Necmettin Berkin, ifldis Hukuku (istanbul: Fakiilteler Matbaas,
1972), s. 13; Sabri Sakir Ansay, Hukuk icra ve iflas Usulleri (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 4. bs., 1956), s. 196; Burhan Giirdogan, iflas Hukuku Dersleri (Ankara: Ajans-
Tiirk Matbasi, 1966), s. 1; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi (Ankara: Tirkmen Yayinlari,
2004), s. 923; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, C. III (Ankara: Alfa Yaynlari, 1992), s. 2600; lhan
E. Postacioglu, iflas Hukuku ilkeleri, C. I, iflas (fstanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1978), s.
5 vd.; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin-Ozkan ve Muhammet Ozekes, icra ve
iflas Hukuku (Ankara: 3. Basi, Yetkin Yayinlari, 2005), s. 321.

Bilge Umar, icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi (Izmir: Ege U. Iktisadi ve
Ticar? Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1973), s. 11, 14 ve 16.

3 Tiirkce Sozliik, C. I (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1988), s. 465.



seyden Once, muhtemel bir iflas kararinin daha sonraki bir zamana birakilmasi anlamina

gelir.

Iflas hukukuna iliskin kurallar, iflas tasfiyesine iliskin oldugu kadar iflasi
onlemeye yonelik hiikiimler de icerirler. Baska bir soyleyisle, iflas kurallarinin amaci,
iflas1 Onlemek; eger iflds Onlenememisse miiflisin malvarhi@inin tasfiyesini ve
alacaklilari arasinda esit bir sekilde paylastirilmasini saglamaktir®. iflasin ertelenmesine

iliskin diizenlemeler de kural olarak, bu cercevede degerlendirilebilir’.

Iflasin ertelenmesi miiessesesi, 4949 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden
once sadece Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 324. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmekteyken, degisikliklerden sonra ayrintili bir bicimde Icra ve Iflas
Kanunu’nun 179 ve devamindaki maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir. S6z
konusu hiikiimler, dogrudan dogruya iflasa iliskin diizenlemeler arasinda yer
almaktadir®. Kanun koyucu séz konusu degisiklikleri yapmakla birlikte, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer alan ilgili hitkmii muhafaza etmistir. Yapilan degisiklikler sonucunda
artik Icra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesi oncelikle uygulanmakta; Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 324. maddesi ise, borca batikligin tespiti’ ve bu tespit icin diizenlenen ara

bilangonun tabi oldugu degerleme ilkeleri bakimindan uygulama alani bulmaktadir®.

[flasin ertelenmesi miiessesesi esasen Tiirk hukukuna 6zgii degildir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 324. maddesi, Isvicre Borglar Hukuku'nun 1936 degisikligiyle kabul

edilen 725. maddesinden esinlenerek alinmistir. Daha sonra Isvigre Borglar Kanunu’nun

*  Bkz. Berkin, iflas, s. 16; Ahmet Basozen, Miiflisin Tasarruf Yetkisi (Ankara: Tlll:.han Kitabevi,
2005), s. 6, 7; Umar, Icra, s. 38; Nevhis Deren-Yildirim, “iflasin Hukuki Mahiyeti”, IUHFM (1994:
S.1-4,s.331 -346), s. 331.

Iflasin ertelenmesinin iflas1 6nlemeye yonelik diger bazi hukuki miiesseselerle karsilastirilmasi icin
bkz. Asa. Boliim 1, 2.

Dogrudan dogruya iflas hakkinda genel olarak bkz. Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 344
vd.; Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku (istanbul: Legal Yayincilik, 2005), s. 943 vd.; Kuru, El
Kitabi, s. 980 vd.; Kuru, fcra, C. I, s. 2758 vd. Ayrica bkz. Asa. Boliim 2, 5.2.2.1. ve 5.2.3.

" Bu konuda bkz. Asa. Boliim 3, 1.2.

Bkz. Ahmet Tirk, “Sermaye Ortakliklarmin ve Kooperatiflerin Borca Batiklik Nedeniyle iflas1 ve
Iflasin ~ Ertelenmesi Konusunda Icra ve Iflas Kanunu'nda Yapilan Son Degisikliklerin
Degerlendirilmesi ve Oneriler”, DEUHFD (2004: C. 6, S. 1, s. 295-334), s. 297.



725. maddesinde 1991 yilinda degisiklikler yapilmis ve s6z konusu Kanuna iflasin

ertelenmesini diizenleyen 725a maddesi eklenmistir’.

Iflasin ertelenmesi miiessesesi, Kanunda sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
borca batik olmalar1 haline 6zgii olarak diizenlenmistir (m. 179). Sermaye sirketleri —
sahis sirketleri ayrimi esasen Tiirk Ticaret Kanunu’na dayanmamakta, sirkette sahis
veya sermayeden hangisinin hakim unsur oldugu gz Oniine alinarak 6greti tarafindan
yapilmaktadir'®. Sermaye sirketleri, anonim sirketler, limited sirketler ve sermayesi
paylara boliinmiis (payl) komandit sirketlerdir''. Bankalar da anonim sirket olarak
kurulurlar. Ancak bir bankanin mali durumunun bozulmast hélinde alinacak tedbirler
Bankalar Kanunu’nun 14. maddesinde diizenlenmektedir. Ogretide Pekcanitez’in ifade
ettigi gibi, bankalar bakimindan iflasin ertelenmesi ile alinacak tedbirler (zaman
itibariyle) daha 6nce uygulanmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu tedbirlerden yararlanan
bankalarin daha sonra iflasin ertelenmesine iliskin hiikiimlerden yararlanmasi dogru

olmaz'?. Nitekim Yargitay da bu goriistedir’”.

Sermaye sirketleri ve kooperatifler hakkinda borca batiklik nedeniyle iflasin ve
iflas karariin ertelenmesinin diizenlenmesinin altinda yatan bircok neden vardir.
Oncelikle, sz konusu ortakliklarda hakim olan ilke malvarligiyla sorumluluktur. Bagka
bir soyleyisle ortaklarin sorumlulugu kural olarak, taahhiit etmis olduklari sermaye

paylart ile siirhdir (TTK m. 269, I)'*. Bu nedenle kanun koyucu, borca batiklik halini

Bu konu hakkinda bkz. Ahmet Tiirk, Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikhigin
Hukuki Sonuclari (Ankara: Nobel Yayinlari, 1999), s. 80 vd.; Tiirk, Degerlendirmeler, s. 296.

Bkz. Yasar Karayal¢cin, Muhasebe Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari,
1988), s. 88.

" Bkz. Asa. Bélim 2, 1.1.
2 Hakan Pekcanitez, “iflasin Ertelenmesi”, iIBD (2005: C. 79, S. 2, s. 323-358), s. 334.

“...Anonim gsirketlerde girket durumunun islahimin miimkiin olmast halinde, ifldsin ertelenmesi
istenebilirse de, esasen 64. maddedeki tedbirlere ragmen mali durumunu giiclendirmeyen bankani(n)
iflast istendiginden ve bankanmin oz varligun yitirdigi bilirkisi incelemesi sonucu saptandigindan,
olayda sabit olan iflds sebebine gore ...324. madde...nin uygulama yeri yoktur.” Y. 19. HD,
17.11.1995 T., 7299/9852 (Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 334 dn. 38’den naklen).

4" Bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku (istanbul: Beta Yaymcilik,
2004), s. 234; Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku Dersleri (Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975), s. 37; Ismail Kayar, Anonim Ortaklikta Mali Durumun
Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler (Konya: Mimoza Yaynlari, 1997), s. 25.



ozel bir iflas nedeni olarak diizenlemistir. BOylece alacaklilarin daha fazla zarara

ugramasinin dnlenmesi, yani onlarin korunmasi amaglanmaktadir'”.

Genel olarak, sermaye sirketlerine iligskin cesitli menfaat gruplarinin bulundugu

ifade edilmektedir'S.

Borca batiklik halinin ortaya cikmasi, bu menfaat gruplar
arasindaki ¢atismay biiyiitiir' . Kanun koyucu, hem borca batiklik nedeniyle iflas1, hem
de iflasin ertelenmesini diizenlemekle aslinda c¢esitli menfaatleri bir arada gozetmis
olmaktadir. Isvigre ogretisinde, sistemin kural olarak sirketi korudugu, borca batiklik
durumunda s6z konusu olan hiitkmiin bu durumun istisnasi olarak alacaklilar1 korudugu

ve iflasin ertelenmesinin —iyilestirmenin miimkiin oldugu durumlarda- s6z konusu

istisnanin istisnasi oldugu ifade edilmektedir'®.

Bu aciklamalar cercevesinde, iflasin ertelenmesi, borca batik durumdaki bir
sermaye sirketi veya kooperatif hakkindaki muhtemel iflas kararinin verilmesinden,
belli sartlarin varligi halinde, gecici olarak sarfinazar etme imkani veren ve iflasin

onlenmesine hizmet eden bir miiessesedir'’.

Bkz. Umar, icra, s. 38; Oguz Atalay, Anonim Sirketlerin iflas: (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Yaynlari, 1996), s. 46; Florian Chaudet, Ajournement de la Faillite de la Société Anonyme (Bale/
Geneve/ Miinich: Helbing & Lichtenhahn, 2001), s. 19; Berkin, iﬂﬁs, s. 186; Tiirk, Sermaye Kaybi,
s. 55.

16 Bkz. Ansay, Sirketler, s. 16 vd.; Chaudet, Ajournement, s. 17, 18.
Chaudet, Ajournement, s. 18.
Bkz. Chaudet, Ajournement, s. 21.

Tanim i¢in bkz. Oguz Atalay, Prof. Dr. Baki Kuru Armagam (Ankara: Tiirkiye Noterler Birligi
Yayinlari, 2004, s. 49-97), s. 50; Saim Ustiindag, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. Maddesinin Ugiincii
Fikrast Uzerine Diistinceler” Giiniimiizde Yargi (1980: s. 17-20), s. 18; Baki Kuru, “Pasifi
Aktifinden Fazla Olan Sermaye Sirketlerinin Iflas”, AD (1970: S. 10, s. 621 — 634), s. 627; Kuru, El
Kitabi, s. 998; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 355, 356; Muhammet Ozekes, “Iflasin
Ertelenmesi”, Legal Hukuk Dergisi (2005: Eyliil, 3249 — 3283), s. 3253; Pekcanitez, iflasin
Ertelenmesi, s. 323; Anonim Sirketlerin iflas1 (Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1991), s. 48, 49; Sel¢uk Oztek, “Iflasin Ertelenmesi”, Bankacilar Dergisi (2005: S. 53, s.
23-71), s. 30; Kamil Yidirim, “4949 Sayili Kanunun Getirdigi Degisikliklerle [cra Iflas Kanununda
Yer Alan Iptal Davalarina ve iflasin Ertelenmesine iliskin Yeni Hiikiimler”, YTHFD, (2005: S. 2, C.
I, s. 471-484), s. 483; Ismet Sayhan “Anonim Sirketlerde Aktiflerin Pasifleri Kargilayamamasinin
Sonucu Olarak Iflas ve iflasin Ertelenmesi” BATIDER (2005: C. XXI1IL, S. 11, s. 77-121), s. 97.



1.2. Amaci

Iflasin ertelenmesinin amaci hakkinda ogretide farkli goriisler bulunmaktadir.
Esasen s6z konusu goriisler arasindaki farklilik, iflasin ertelenmesinin, ilk planda kimin
yararina oldugu noktasinda toplanmaktadir. Ancak bunun haricinde, miiessesenin son

tahlilde hangi amaca hizmet ettigi konusunda ciddi bir ayrilik bulunmamaktadir.

Bir goriise gore, iflasin ertelenmesi, oncelikle hakkinda erteleme karar1 verilen
sermaye sirketi veya kooperatifin yararinadir®. Diger bir goriise gore ise, burada ilk

planda alacaklilarin ¢ikari korunur?',

Yukarida aktarilan goriisler disinda bir diger goriis, iflasin ertelenmesi ile
temelde hem sirketin hem de alacaklilarin korundugu yoniindedir®”. Diger goriis sahibi
yazarlarin bir kismi1 da ertelemenin sonu¢ olarak sirketin devaminda menfaati olan
herkesin yararina oldugunu ifade etmektedirler™. Nitekim Yargitay da vermis oldugu
kararlarda ertelemenin gerek borca batik sirketin, gerek alacaklilarin yararina oldugu

hususunu dile getirmektedir®.

Bir sermaye sirketi veya kooperatifin iflas etmeyip isleyen bir deger olarak
faaliyetine devam etmesinde, basta sirket ve alacaklilarin ¢ikar1 olmak iizere, ilgili pek
cok kimsenin menfaati bulunmaktadir. Ozellikle iflisin yikici ve olumsuz sonuglari,

ayrica pahali ve kotii bir tasfiye usilii oldugu diisiiniildiigiinde, miiessesenin, uygun bir

2 Bkz. Atalay, iflasm Ertelenmesi, s. 50; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 323 (kars. iflds, s. 49);

Arslan Kaya, “Iflasin Ertelenmesi”’, Prof. Dr. Erdogan Mor_oglu’na Armagan (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2001), s. 291; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 318; Yildirim, Iflisin Ertelenmesi, s. 480, 481.

Bkz. Ustiindag, Diisiinceler, s. 18; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 29. Yazar buna karsilik ayrica
iflasin ertelenmesinin en basta gelen amacinin sirket aktifinin muhafaza edilmesi oldugunu ifade
etmektedir (bkz. iflasm Ertelenmesi, s. 30). [mregiin’e gore, iflasin ertelenmesi miiessesesi yarardan
ok zarar getirecek niteliktedir [bkz. Oguz Imregiin, Anonim OrtakhKlar (istanbul: Yasa Yayincilik,
1989), s. 474).

Genis bilgi i¢in bkz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3251 vd.; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s.
241; Chaudet, Ajournement, s. 19; Sayhan, a.g.m., s. 98.

21

22

2 Tiirk, Sermaye Kayby, s. 318; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 50; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s.

323.

* Ornegin, “Iflasin ertelenmesi durumu erteleme talebinde bulunan sirketin menfaati goz éniine

alinarak diizenlenmis ise de alacaklilarin da menfaatleri kuskusuz korunmaldir.” Y. 19. HD,

30.12.2004 T., 10530/13441 (Ozekes, iflasmn Ertelenmesi, s. 3251 dn. 2).



ara¢ olarak kullanildig1 takdirde ekonomik sistemin saglikli bir sekilde islemesine

hizmet etmesine yonelik oldugu dahi séylenebilir%.

1.3. Hukuki Niteligi

Iflasin ertelenmesinin hukuki niteligi konusunda 6gretide heniiz yerlesmis bir
goriis bulunmamaktadir. Asagida ayr1 ayrnt deginecegimiz gibi, konuyu ele alan
yazarlarin biiyilk ¢ogunlugu miiessesenin hukuki niteligine iliskin bazi tespitlerde
bulunmakla yetinmislerdir. Buna karsilik Ozekes, konuyu farkli yonleriyle ele alarak
tarismaya acmustir’®. Konumuz acisindan onemli oldugu icin ertelemenin hukuki

niteligi konusundaki goriisleri belirterek bir sonuca varmaya calisacagiz.

Oncelikle Ustiindag, iflasin ertelenmesinin, konkordatonun aksine gegici bir

nitelik tasidigina dikkat cekmektedir®’.

Tiirk de, Ustiindag gibi miiessesenin gegici nitelik tasidigina vurgu yapmaktadir.
Yazara gore, erteleme karar1 nihal bir karar olmayip, erteleme siiresini baslatan bir ara
kararidir. Ertelemenin kendisi bir amag¢ degil; malil durumun iyilestirilmesine hizmet
eden bir ara¢c durumundadir. Yazar, ertelemenin kendisinin bir tedbir degil, mali
durumun 1iyilestirilmesi tedbirlerinin uygulanmasina imkan saglayan yasal bir siire¢

oldugunu ifade etmektedir®®.

Domanic’e gore iflasin ertelenmesi karari, tedbir ve bir yoni ile idard

niteliktedir®.

2 Genis bilgi icin bkz. Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 324; Hakan Pekcamitez, “Iflas Iflis m1

Ediyor?”, HPD (2004: S. 1, s. 50 — 51), s. 50, 51; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3252; Tiirk,
Sermaye Kaybi, s. 318, 319.

% Bkz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3253 vd.

7 Bkz. Ustiindag, Diisiinceler, s. 18.

Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 317.

¥ Bkz. Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, C. II (istanbul: Temel Yaynlari,

1988), s. 548.



Oztek ise iflasin ertelenmesinin, iflasa engel olan ve ilgili taraflarin menfaatlerini

koruyan adli ve gegici bir tedbir olarak algilanmasi gerektigini ifade etmektedir™.

Pekcanitez ise oOzellikle iflasin ertelenmesi taleplerinin ilanina iligkin olarak,
“...iflasin ertelenmesi her ne kadar ivedi olarak incelenmesi gereken bir talep ise de,

adeta bir gecici koruma onlemi gibi degerlendirilmeme’si gerektigi gbrﬁsﬁndedir3l.

Son olarak Yildirim, ertelemeyi, mahkeme dis1 bir iyilestirme sansina hizmet

eden usuli bir enstriiman olarak tantmlamaktadir®’.

Iflasin hukuki niteligi ile dogrudan ilgili bir baska husus da, erteleme kararina
kars1 kanun yoluna basvurulabilip, bagvurulamayacagina iliskindir. Ogretide hakim olan
goriise gore, erteleme kararlarina karsi kanun yollarina bagvurulabilmelidir’. Buna
karsilik azinlikta kalan goriis gore ise, mahkemenin iflasin ertelenmesine yonelik
verdigi karar, esasen bir ara karar1 oldugundan kanun yollarina bagvurulamamasi
gerekir’®. Yargitay da hakim fikre paralel olarak erteleme kararlarinin temyiz

edilebilecegi gérﬁsiindedir35.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi konu hakkinda yapilan tespitler, ertelemenin
hukuki niteligi konusunda yol gosterici olmasina ragmen, bir noktaya varmak igin

yeterli olmamaktadir.

Buna karsilik konuyu daha ayrintili bir sekilde ele alan Ozekes’e gore, iflasin

ertelenmesi, hukuki niteligi itibariyle, iflds yargilamasi icinde ve iflds hukukuna 0zgii

30 Bkz. Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 30.

31 Bka. Pekcanitez, iflisin Ertelenmesi, s. 338.

32 Bkz. Yildirim, iflasin Ertelenmesi, s. 483.

3 Bk Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3259 vd.;Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 337; Kayar, Mali Durumun

Bozulmasi, s. 250; Kuru, icra, C. III,“ S. 2899; Kuru, El Kitabi, s. 998, 999; Atalay, iflasin
Ertelenmesi, s. 94; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 375; Pekcanitez, Iflas, s. 57, 58.

** Domanig, a.g.e., s. 548; Franko, a.g.m., s. 426.

» Ornegin, “Iflasin ertelenmesi IIK.nun 179 ve devami maddelerinde diizenlenmis olup, IIK.nun 164.

maddesine gore iflds ile ilgili olarak Ticaret Mahkemesince verilen kararlar tebligden itibaren 10 giin
icinde temyiz edilebilir...” Y. 19. HD, 3.6.2004 T., 3486/6630 (Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes,
a.g.e., s. 375 dn. 47°den naklen). Ayrica bkz. Y. 11. HD, 1.10.1979 T., 4108/4306; Y. 11. HD,
22.10.1984 T., 4712/4950 (Kuru, fcra, C. 11, s. 2810, 2811).



bir gecici hukuki korumadir’®. Kanmzca da iflasin ertelenmesini, iflas yargilamasi
icinde ve iflas hukukuna 6zgii bir gecici hukuki koruma tedbiri olarak kabul etmek
gerekir. Ancak, yazarin da hakli olarak ifade ettigi gibi, bu sorunun ¢oziimii kolay
degildir’’. Bu nedenle meseleyi gerek yazarin goriisleri, gerek iflasin ertelenmesine
iliskin Kanun hiikiimleri ve gerek gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin genel

prensipler dogrultusunda ele alacagiz.

Oncelikle buradaki ilk mesele, iflasin ertelenmesinin iflis yargilamasindan
bagimsiz olup olmadigidir. Kanimizca ve higbir tereddiit yasamadan belirtmek gerekir
ki, iflasin ertelenmesi miiessesesi, iflas yargilamasindan ayri ve bagimsiz degildir.
[flasin ertelenmesi talebi kural olarak iki sekilde s6z konusu olur: Borca batik bir
sermaye sirketi veya kooperatifin zorunlu iflds talebiyle birlikte veya sirket
alacaklilarindan birinin borca batiklik nedeniyle sirkete karsi iflas davasi agmasi
halinde®. Baska bir soyleyisle, heniiz iflas talebinde bulunmadan, iflas talebinden
bagimsiz olarak iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasi miimkiin olmadig: gibi, 179.
maddede diizenlenen amaca da aykirdir”. Ozellikle iflasin ertelenmesi karari verilmesi
durumunda 1iyilestirme tedbirlerinin mahkemenin nezareti altinda gerceklestirilmesi,
mahkemenin tedbirlerin basartya ulagsmamasi durumunda erteleme siiresini kaldirip
iflasa karar verebilecek olmasi bu acidan degerlendirilmelidir®. iflasin ertelenmesinin
amaci konusunda da ifade ettigimiz gibi, borca batikligin sonuclarini diizenleyen
hiikiimler, sirketler hukukuna iliskin istisnai bir nitelik tasimaktadirlar. Iste mevcut
hiikiimler cercevesinde bu istisnanin istisnast iflasin ertelenmesidir’'. Daha acik bir

sOyleyisle, miiesseseyi, her hangi bir sirket kurtarma usdlii ile bir tutmamak gerekir.

% Bkz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3258.
7 Bkz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3254.

3% Bu konuda bkz. Asa. Boliim 2, 5.1. ve 5.2. Tam da bu nedenle iflasin ertelenmesinin bizatihi kendisi

cekismesiz yargiya dahil degildir. Bu durum ancak erteleme talebinin bor¢lunun iflas talebiyle birlikte
yapilmasi halinde s6z konusu olabilir.

% Bu konuda bkz. Asa. B6lim 2, 5.1.2.
%0 Bkz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3255, 3256.
' Bkz. Yuk. Bsliim 1, 1.1.
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Iflasin ertelenmesi, ticaret hukukuna ait oldugu kadar, gerek pozitif diizenlemeler, gerek

amacsal bakimdan, iflas hukuku icerisinde yer alan bir prosedﬁrdiir“.

Ikinci ve ilki kadar 6nemli olan mesele, iflasin ertelenmesi miiessesesinin gecici

hukuki koruma tedbirlerinin 6zelliklerini tasiyip tasimadigina iliskindir.

Genel olarak gecici hukuki koruma (himaye) tedbirleri, kesin hukuki himaye
sonucunun ortaya ¢ikmasina kadar yargilama oncesinde veya sonrasinda dogabilecek
risklerden davaci ve davaliyi, ayrica belli durumlarda iiciincii kisileri korumak i¢in yargi
organlarinca verilen genis veya dar kapsamli hukuki korumalardir®’. Gecici hukuki
koruma tedbiri ile ihtiyati tedbir kavramlar1 ayn1 anlama gelmemektedir. Gecici hukuki
koruma tedbirleri iist bir kavram iken, ihtiyati tedbir, gecici hukuki koruma tedbirinin

e e qee A4
bir tiradiir .

Gecici hukuki koruma tedbirleri, teminat amacli, eda amacli ve diizenleme

amacl olabilirler®.

Gecici hukuki koruma tedbirlerinin baslica o6zellikleri ise sunlardir: Yargi
organlarinca karar verilme, her iki tarafca da istenebilme, gecicilik, incelemede basitlik
ve cabukluk, gecici hukuki koruma hakkindaki kararin baglayici ve zorlayici olmasi,
kural olarak yaklasik ispatla yetinilme ve hukuki dinlenilme hakki bakimindan karsi

taraf onceden dinlenmeden karar verilebilecek olma*’.

2 Ancak ogretide ifade edildigi gibi, “borca bauklik” ve “iyilestirmenin miimkiin olmasi” sartlari,

oziinde ticaret hukukuna ait kavramlardir (bkz. Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 26).

“ Yilmaz, Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001), s. 32. Tanim icin
ayrica bkz. Muhammet Ozekes, Icra ve iflis Hukukunda ihtiyati Haciz (Ankara: Seckin Yayinlari,
1999), s. 37 vd.; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usill Hukuku
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 4. Basi, 2005), s. 490.

“ Bkz. Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 39, 40; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 490, 491; Yilmaz, Gegici
Himaye, C. I, s. 38 vd.

4 Bu konuda bkz. Saim Ustiindag, ihtiyati Tedbirler (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1981), s. 13 vd.;
Nevhis Deren Yildirim, Haksiz Rekabet Hukuku ve Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda fhtiyati
Tedbirler (istanbul: Alkim Yaynevi, Ikinci basi, 2002), s. 80 vd.; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 56 vd.

Bkz. Yilmaz, Gecici Himaye, C. I, s. 35 Vd.;“Pekcanltez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 490. Ayrica bkz.
Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbirler, s. 54 vd.; Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 47.

46
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Konuyu bu ¢ercevede ele alacak olursak*”:

Iflasin ertelenmesi karari, asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilir (bkz. m.

179, I, TTK m. 324, 1I).

Gerek sermaye sirketi veya kooperatifin idare ve temsille gorevli olan organi,

gerek alacakli tarafindan iflasin ertelenmesi talebinde bulunulabilir (bkz. m. 179, I)48.

[flasin ertelenmesi talebi hakkindaki inceleme oncelikle ve ivedilikle yapilir (m.

179, ID®.

Iflasin ertelenmesi kararinin verilmesi durumunda bu kararin cesitli baglayici
etkileri vardir. Ornegin, erteleme siiresi boyunca sirket veya kooperatife karsi takip

yapilamaz, baglamis olan takipler ise, oldugu yerde durur (bkz. m. 179a, 179b).

Sirketin mali durumunun iyilestirilmesi ihtimalinin bulunup bulunmadigi

bakimindan aranan ispat ol¢iisii, yaklasik ispattir (m. 179, D>

Bu agidan bakildiginda, iflasin ertelenmesi miiessesesi, genel olarak gecici
hukuki koruma tedbirlerinin 6zelliklerini tasimaktadir. Ancak yine belirtmek gerekir ki,
iflasin ertelenmesi, iflads yargilamasi icinde, iflas hukukuna 6zgii bir gec¢ici hukuki
koruma tedbiridir ve diger baz1 gegici hukuki koruma tedbirlerinden, kendine 6zgii
ozellikleri ve mevcut diizenlemeler nedeniyle ayrilir. Ornegin, ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz karar1 verilebilmesi i¢in, kanunda teminat (HUMK m. 96) alinmas1 6ngoriilmiistiir
(bkz. HUMK m. 110; IIK m. 259). Oysa iflasin ertelenmesi karar1 verilebilmesi icin, her
hangi bir teminat aranmamaktadir. Sirket veya kooperatifin erteleme siiresince
yapilacak masraflar1 pesin olarak mahkeme veznesine depo etmesi yeterli olur’",

Rehinle teminat altina alinmis alacaklar i¢in s6z konusu olan ve erteleme siiresince

47 Ayrica bkz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3257.

8 Kimlerin iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilecegi konusunda bkz. Asa. Boliim 2, 1.
* Bu konuda bkz. Asa. Bolim 3, 1.3.2.

9 Bu konuda bkz. Asa. Boliim 3, 2.4.2.

! Bkz. Asa. Boliim 3, 4.
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isleyecek olup, mevcut rehinle karsilanamayacak faizler icin teminat gosterme
zorunluluguysa (bkz. m. 179b, II), erteleme karar1 verilmesinin kosulu degildir. Bu
hiikiim, erteleme sirasinda rehinle teminat altina alinmis alacaklar nedeniyle, bor¢luya
kars1 rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilmissa, rehinli malin satis1 islemi
asamasina gelinmis olmasi durumunda, satisin durdurulabilmesinin kosulu olarak
bngérulmﬁstiirSZ. Diger bir husus ise, burada gecici koruma talep edenin kural olarak,
sermaye sirketi veya kooperatif oldugudur. Sirket, takip hukuku bakimindan alacakli
degil borclu sifatina sahiptir. Kotii niyetli erteleme taleplerinden alacaklilarin
korunmasimin gerektigi de diisiiniildiigiinde, mahkemenin —esasinda bir zorunluluk

olmasa da- cogu kez alacaklilar da dinlemesi gerekir™.

Kanimizca erteleme siiresinin azami bes yil olarak ongoriilmiis olmasi da, iflasin
ertelenmesinin gecgici hukuki koruma olma niteligini degistirmemektedir. Zira bu,
mutlak bir siire olmayip, sirketin erteleme siiresi icerisindeki performansina gore

belirlenecektir (bkz. m. 179b, IV).

Erteleme kararlarina karsi kanun yoluna basvuruyla ilgili sorunlar ise, bu konuda
yapilacak olan diizenlemelerle, Ozellikle istinaf yolunun fiill olarak yiiriirliige

girmesinden sonra ¢oziilebilecektir™.

2. IFLAS HUKUKUNA AiT BENZER HUKUKiI ARACLARLA
KARSILASTIRILMASI

Bir onceki baslik altinda da ifade ettigimiz gibi icra ve iflas kanunlari, iflas
tasfiyesine 1iligkin geleneksel kurallar kadar, iflasi onlemeye yonelik de birtakim
kurallart icerirler”. 4949 sayili Kanunla birlikte iflasin ertelenmesi ayrintili bir sekilde
Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlendikten kisa bir siire sonra, 5092 sayili Kanunla
uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma miiessesesi de (m. 309m — 309ii) Kanun’a

alinmistir.  Sonu¢ olarak, degisikliklerden ©nce de mevcut olan konkordato

2 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 86.

% Bu konuda bkz. Asa. B6lim 2, 5.1.1.2.

>* Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Ozekes, iflism Ertelenmesi, s. 3258 — 3260.
> Bkz. Yuk. Bolim 1, 1.1.



13

miiessesesiyle (m. 285 — 3091) birlikte, mevcut diizenleme itibariyle fcra ve Iflas
Kanunu’nda kural olarak ayni amaca hizmet ettigi ifade olunan {ic miiessese
(konkordato, iflasin ertelenmesi, yeniden yapilandirma) bir arada bulunmaktadir.
Asagida, soz konusu miiesseler ile iflasin ertelenmesini temel bir takim ozellikleri
cercevesinde karsilasirmaya ve bu dogrultuda bir degerlendirmeye varmaya

gahsacaglz%.

2.1. Konkordato ile Karsilastirilmasi

Konkordato, diiriist bir bor¢lunun, belli bir zaman dilimi igerisinde tiim adi
bor¢larini alacaklilar: tarafindan kanunda 6ngoriilmiis olan cogunlukla kabul edilmis ve
yetkili makamca tasdik edilmis olan teklifi dogrultusunda, kendisi i¢in daha uygun
sartlar dahilinde Odemesini saglamak iizere ona Kanun (m.285-3091) tarafindan
taninmis hukuki bir imkandir. Konkordato, bor¢lu ile alacaklilarinin Kanun’da
ongoriilen ¢cogunlugu arasinda ve yetkili makamin tasdiki sonucunda ortaya ¢ikan cebri

bir anlagmadir®’.

Konkordato ogretide ¢esitli ayrimlara tabi tutularak incelenmektedir. Ayrintisina
girmeden kisaca belirtecek olursak, konkordatonun tiirleri, yapilma bi¢imine (ylizde,
vade veya karma konkordato), yapildig1 zamana (iflas dis1 ve iflas ici konkordato) ve
yapilis amacina (borclarin tasfiyesine yonelik ve malvarliginin tasfiyesine yonelik
konkordato) gore ayrilabilir’®. Bunun disinda dgretide yapilan diger ayrimlar, mahkeme

ici — mahkeme dis1 ve adi (alelade) — malvarligimin terki suretiyle konkordato

% Bu boliimde yalmzca iflasin ertelenmesinin s6z konusu miiesseseler ile karsilastiriimasiyla
yetinilmistir. Buna karsilik bir iyilestirme tedbiri olarak konkordato veya yeniden yapilandirma
yoluna bagvurulabilip basvurulamayacagi, asagida iyilestirme tedbirleri arasinda ele alinmistir (Bkz.
Asa. Bolim 3, 2.3.2.).

Genel olarak bkz. Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 433; Baki Kuru, icra ve iflas
Hukuku, C. IV (Ankara: Alfa Yayinlari, 1997), s. 3584; Kuru, El Kitabi, s. 1230; Enver Buruloglu
ve Yuda Reyna, Konkordato Hukuku ve Tatbikat (istanbul: Yoriik Matbaasi, 1968), s. 3; Ilhan E.
Postacioglu, Konkordato (fstanbul: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari), s. 11;
Necmettin Berkin, iflis Hukukunda Konkordato (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1948), s. 9, 28, 38;
Siitha Tanriver, Konkordato Komiseri (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 1993), s. 3, 7; Sitha Tanriver ve
Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996), s. 29, 34; Omer
Ulukapi, Konkordatonun Feshi (Konya: Mimoza Yayinlari, 1998), s. 7, 10 ve 11. Ogretide Musul,
daha kisa bir sekilde konkordatoyu, “bor¢lunun kanunda ongoriilen sartlar dahilinde alacaklilart ile
anlasarak bor¢larin tasfiye etmesi” olarak tanimlamaktadir (bkz. Musul, fera, s. 1099).

% Bkz. Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 434.

57
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ayr1m1ar1d1r59. [flasin ertelenmesi miiessesesi asagida, borclarin tasfiyesine yonelik olan
adi (alelade) konkordato (m. 285 vd.) ve iflastan sonra konkordato (m. 309) ile ve ayrica
bor¢lunun malvarhiginin tasfiyesine yonelik olan malvarliginin terki suretiyle

konkordato (m. 309a vd.) ile karsilastirilmastir.

2.1.1. Adi Konkordato ile Karsilastirilmasi

Adi (iflas dis1) konkordato, iflasa tabi olan bir borclunun hakkinda iflas karar
verilmeden 6nce basvurabilecegi konkordato tiirtidiir™. iflasin ertelenmesi ile adi
konkordato karsilastirildiginda genel olarak asagida yapilmis olan tespitler 6n plana

cikmaktadir:

Adi konkordato, iflasa tabi olsun olmasin tiim borg¢lularin bagvurabilecegi bir
yoldur (m. 285). Buna karsilik, sadece sermaye sirketleri veya kooperatifler iflasin
ertelenmesi talebinde bulunabilirler®’. Bu noktada en azindan konkordato teklifinde
bulunan iflasa tabi bor¢lular bakimindan, her iki miiessese de iflasin Oniine ge¢cmeyi

amaglar62.

Adi konkordato, hukuki niteligi itibariyle bor¢larin tasfiyesine yonelik bir
anlasma olup, iflas tasfiyesine gore daha hafifletilmis bir tasfiye usulii olarak kendini
gosterir®™. Oysa iflasin ertelenmesi bir tasfiye usulii olmayip, iflas yargilamasi i¢inde bir

gecici hukuki korumadir®.

% Genel olarak bkz. ve kars. dn. 57’de yer alan kaynaklar.

% pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 436. Ayrica bkz. Musul, fcra, s. 1101. Kars. Kuru, El
Kitab, s. 1231; Kuru, icra, C. IV, s. 3587; Tanriver, Komiser, s. 18.

Bkz. Yuk. Béliim 1, 1.1. Ogretide Oztek, bu durumun Isvicre’de ciddi elestirilere yol agtigim ifade
etmektedir (bkz. Iflasin Ertelenmesi, s. 31)

61

2 Hatta Postacioglu, adi konkordato icin “iflds: onleyen konkordato” ifadesini kullanmaktadir (bkz.

Konkordato, s. 154). Ancak iflasa tabi olmayan borclularin da konkordato teklifinde bulunabilecek
olmalar1 nedeniyle bu tabir 6gretide elestirilmektedir (bkz. Tanriver, Komiser, s. 14; Berkin, iflas, s.
524 dn. 9).

% Bkz. Postacioglu, Konkordato, s. 13; Umar, icra, s. 20; Berkin, iﬂﬁs, s. 523; Berkin, Konkordato,
s. 38; Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 7; Tanpver/Deynekli, Konkordatonun Tasdiki, s. 34;
Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 10, 11; Atalay, Iflas, s. 73; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 299.

% Bkz. Yuk. Bolim 1, 1.3.
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Konkordato, bor¢lu veya bor¢lunun alacaklilarindan biri tarafindan bagimsiz
olarak talep edilebilir (m. 285). Buna karsilik iflasin ertelenmesi, bor¢lu tarafindan talep
ediliyorsa, borca batiklik nedeniyle s6z konusu olacak zorunlu iflas talebiyle birlikte,
alacakli tarafindan talep ediliyorsa, bor¢lunun zorunlu iflas talebinden sonra veya

acilacak iflas davasiyla birlikte talep edilebilir®.

Konkordato teklifinde bulunabilmek i¢in bor¢clunun mali durumunun ne
derecede bozuldugunun bir 6nemi yoktur. Bu anlamda aciz halinde olan bir sermaye
sirketi veya kooperatif konkordato teklifinde bulunabilir ve sartlar1 varsa konkordato
tasdik edilebilir. Buna karsilik, iflasin ertelenmesi talebinin kabul edilebilmesi i¢in her

seyden once, sermaye sirketi veya kooperatif borca batik durumda olmalidir®®.

Konkordatonun asliye ticaret mahkemesi tarafindan tasdik edilebilmesi i¢in
konkordato projesinin alacaklilar tarafindan Kanun’da Ongoriillen cogunlukla
onaylanmasi1 gerekmektedir (m. 297). Buna karsilik iflasin ertelenmesi talebinin kabul
edilmesi i¢in alacaklilarin onaymin alinmasi bir yana, asliye ticaret mahkemesi
alacaklilari dinleyip dinlememek konusunda dahi kural olarak serbesttir (bkz. m. 179)".
Baska bir soyleyisle konkordato siki sartlara tabi kilinmis bir imkandir ve alacaklilarin
cogunlugunun katilimini gerektirir. Buna karsilik iflasin ertelenmesi borca batik bir
sermaye sirketi veya kooperatifin, kural olarak alacaklilarin katilimi olmaksizin i¢inde

bulundugu mali ¢cokiintiiden kurtulmasina imkan verir®®.

Konkordato miihleti verildiginde icra mahkemesi tarafindan bir veya birkag
konkordato komiseri atanir (m. 287). Iflasin ertelenmesine karar verildiginde ise
sermaye sirketi veya kooperatife asliye ticaret mahkemesi tarafindan bir veya birkac
kayyimin atanmasina karar verilir. Kayyim, konkordato komiseri gibi bor¢lunun ve
alacaklinin menfaatlerini gézeten resmi bir organdir. Bu nedenle konkordato komiserine
benzer. Ancak, kayyim devlet memuru olarak kabul edilmemektedir. Konkordato

komiseri, konkordato miihleti i¢inde bor¢lunun tasarruflarin1 denetler. Bor¢lu komiserin

% Bkz. Asa. Bolim 2, 5.1. ve 5.2.
% Bu konuda bkz. Asa. B6liim 3, 1.1.3.1.
% Ancak ayrica bkz. Asa. Bolim 2, 5.1.1.2.
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denetimi altinda islerini yiiriitiir. Buna karsilik iflasin ertelenmesi karariyla birlikte
atanan kayyim, asliye ticaret mahkemesi bu konuda bir karar verdigi takdirde, bizzat
sirket veya kooperatifi erteleme siiresi boyunca yonetebilir. Bir diger husus, konkordato
komiseri icra mahkemesinin denetimine tabidir. Buna karsilik kayyim asliye ticaret

mahkemesinin denetimi altrndadir®.

Konkordato hukukunda 4949 sayili kanunla bir¢cok degisiklik yapilmistir.
Bunlardan biri de konkordato siiresine iliskindir (m. 287, II). Yeni diizenlemeyle
siirenin iist simir1 iki aydan ii¢ aya cikarlmustir. iki aylik uzatma siiresi de dahil
edildiginde toplam bes aylik bir siire s6z konusu olacaktir. Basta alti ve uzatma ile
birlikte on iki ay olarak diisiiniilen’® konkordato siiresinin, toplam bes ay olacak sekilde
yasalagsmasi, konkordato prosediiriiniin gereklerinin bu kisa siire igerisinde yerine
getirilmesinin ~ miimkiin  olamayacag1  gerekcesiyle elestirilmis;  degisikligin
yetersizliginin konkordato kurumunu islevsiz, ©li bir kurum haline getirdigi
belirtilmistir’'. Bu da konkordato kurumunun ifldsin ertelenmesine gore en zayif
yanlarindan birisini olusturmaktadir. Ciinkii halihazirdaki 179a maddesi hiikmiine gore
iflasin ertelenmesi siiresi, verilecek ek siireler ile birlikte bes yila kadar uzatilabilir (bkz.

m. 179a).

Iflasin ertelenmesi, konkordatodan farkli olarak, mali durumun iyilestirilmesi
bakimindan daha esnek nitelikte hiikiimler tasimakta ve daha kolay, daha etkin ve daha
uzun siireli bir hukuki imkén saglamaktad1r72. Ozekes, mevcut diizenlemeler
cercevesinde 1iflasin ertelenmesinin, sermaye sirketleri bakimindan konkordatoyu
gereksiz kildigimin déhi soylenebilecegini ifade etmektedir’”. Biz de bu ve bir iist

paragrafta aktardigimiz gerekcelerle yazarin goriisiine katiliyoruz.

% Oztek, iflasm Ertelenmesi, s. 32, 33.

% Konkordato komiseri icin bkz. Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 109 vd. Kayyim icin bkz. ve kars.

Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3278; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 75 vd.; Pekcanitez, iflasin
Ertelenmesi, s. 347, 348; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 33.

Bu konuda bkz. 287.maddede degisiklik yapan 4949 Sayili Kanun’un 69. maddesinin gerekgesi.

I Bkz. Tanriver, Degisiklikler, s. 73, 74; Atalay, “Konkordato Hukukundaki Degisiklikler”,
Bankacilar Dergisi (2003: S. 47, s. 99-106), s. 100; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 325.

Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 317, Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3252; Kaya, a.g.m., s. 282 dn. 11.

Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3252.

70
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2.1.2. iflastan Sonra Konkordato ile Karsilastirilmasi

Iflas ici konkordato olarak da adlandirilan iflistan sonra konkordato (m. 309),
iflasa tabi olan bir borclunun, hakkinda iflas kararinin verilmesinden sonra
basvurabilecegi bir konkordato tiiriidiir. Iflastan sonra konkordatoda iflas etmis borglu,
iflasin sonuclarindan kurtulmak i¢in konkordato teklif edebilir’*. iflas tasfiyesi sirasinda
miiflis sermaye sirketinin tiizel kisiligi tasfiye gayesi ile devam ettiginden, idare ve

temsil organinin iflastan sonra konkordato teklifinde bulunmas: miimkiindiir”.

Iflasin ertelenmesi, iflisin &nlenmesine yonelik oldugu halde; iflastan sonra
konkordato, iflasin kaldirilmasin1 amaclar. Bu anlamda, iflasin ertelenmesi talebi ancak
talepte bulunan sermaye sirketi veya kooperatif hakkinda iflas karar1 verilinceye kadar
bir anlam ifade eder. Eger bir kere iflas karar1 verilmisse, miiflis sirket ancak iflasin

kaldirlmasi yoluna basvurabilir’.

2.1.3. Malvarh@inin Terki Suretiyle Konkordato ile Karsilastirilmasi

Malvarliginin terki suretiyle konkordato (m. 309/a — m. 309/m) 4949 sayili
Kanunla Tiirk hukukuna girmis bir konkordato tiiriidiir. Bu konkordato tiirii ile, ddeme
giicliigii icerisinde bulunan bir bor¢luya, “adi konkordatodaki gibi belli bir miktar
O0deme taahhiidii altinda bulunmaksizin, malvarligindaki aktifleri tamamen veya kismen
alacaklilarina devrederek, bu mallarin tasfiyesinden elde edilecek hasilatin aralarinda
paylastirilmasi veya malvarligini satin almak isteyen bir {i¢iincii kisiye devredilmesi ve
satis bedelinin paylasilmasi suretiyle borclarindan kurtulmayr teklif etme imkani

9977

tammnmustir’”’’. Iflasin ertelenmesi ile mal varlhiginin terki suretiyle konkordato arasinda

onemli bir takim farkliliklar bulunmaktadir.

" Genel olarak bkz. Kuru, icra, C. IV, s. 3588; Kuru, El Kitaby, s. 1322; Pekcanitez/Atalay/S.
Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 468; Musul, icra, s. 1130; Tanriver, Komiser, s. 15 vd.

7 Bkz. Pekcamitez, iflds, s. 91; Atalay, iflas, s. 229.
® Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 46.

m Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 472. Ayrica bkz. Musul, icra, s. 1133; Kuru, El Kitab,
s. 1136 — 1138; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 21; Seyithan Deliduman, “Malvarliginin Terki
Suretiyle Konkordato”, IBD (2004: S. 3, s. 1036 vd.), s. 1037.
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Oncelikle adi konkordatoda oldugu gibi (bkz. m. 285), malvarliginin terki
suretiyle konkordatoya da, iflasa tabi olsun olmasin 6deme giicliigii icindeki her
bor¢lunun bagvurabilmesine ragmen, iflasin ertelenmesi prosediiriine yalnizca borca

batik durumdaki bir sermaye sirketi veya kooperatif bagvurabilir.

Malvarhiginin terki suretiyle konkordato miiessesesinde alacaklilar, haklarin
tasfiye memurlar1 ve alacaklilar kurulu vasitasiyla kullanirlar. S6z konusu organlar,
malvarliginin terki suretiyle konkordatonun zorunlu organlaridir. Bu organlar, genel
olarak bor¢lunun mallarinin paraya cevrilmesi ve bu cercevede tasfiye islemlerinin
yerine getirilmesi amaciyla gorev yaparlar. Gerek alacaklilar kurulu, gerek tasfiye
memurlari, alacaklilar tarafindan secilirler ve onlarin haklarin korurlar’®. iflasin
ertelenmesi siiresi boyunca gorev yapan kayyim ise, iflasin ertelenmesine karar veren
asliye ticaret mahkemesi tarafindan atanir. Asliye ticaret mahkemesi kayyimin
gorevlerini serbestce belirleyebilir. Eger sirketin idare ve temsil organinin gorev ve
yetkileri kayyima devredilmisse, kayyim, iyilestirme tedbirlerini uygular. Buna karsilik
asliye ticaret mahkemesi kayyima idare ve temsil organina nezaret gorevi vermisse,
kayyim, iyilestirme tedbirlerinin ne sekilde uygulandigini kontrol eder. Kayyim, tasfiye
memurlart ve alacaklilar kurulundan farkli olarak hem sirketin hem de alacaklilarin

menfaatlerini korur’’.

Malvarhiginin terki suretiyle konkordatoda amag, borclunun mevcudunu en
uygun bicimde (miimkiin oldugu kadar en yiiksek bedelle) paraya cevirerek
alacaklilarin alacaklarina kavusmalarini saglamak'urgo. Bagka bir soyleyisle, amag
bor¢lunun durumunun iyilestirilmesi degil, onun ekonomik biitiinliigiiniin tasfiye
edilmesidir®’. Malvarhgimin terki suretiyle konkordato, bir tasfiye araci olarak, sermaye

sirketi veya kooperatifin malvarliginin tasfiyesine ve sirketin sicilden terkin edilmesine

8 Bkz. Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 476 vd.; Deliduman, a.g.m., s. 1053; Kuru, El
Kitabi, s. 1342, 1343; Musul, icra, s. 1133.

" Bkz. Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 347, 348; A}alay, iflasin Ertelenmesi, s. 76, 77; Ozekes,
Iflasi Ertelenmesi, s. 3278; Kuru, Sermaye, s. 630; Oztek, Iflasin Ertelenmesi, s. 33.

80 Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 472; Musul, icra, s. 1134.

81 Tanriver, Komiser, s. 20; Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 21.
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yol agargz. Oysa iflasin ertelenmesinde, sirket veya kooperatifin tasfiyesi degil, tam
tersine malvarliginin muhafazasi amaglanir (bkz. m. 179a). Bu nedenle malvarliginin
terki suretiyle konkordato, iflasin ertelenmesinden farkli olarak bir iyilestirme yontemi

olmaya kural olarak elverisli degildir®.

2.2. Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma ile Karsilastirilmasi

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma, “sermaye girketleri ve kooperatiflerin
alacaklilariyla uzlagsarak borglarini ve gerekiyorsa, yonetim organizasyonlarini yeni
kosullara adapte etmek suretiyle faaliyetlerine devam etmelerine imkdn saglayan”
hukuki bir miiessesedir®. Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma miiessesesi Tiirk
hukukuna Icra ve Iflas Kanunu'nda 5092 sayih Kanun’la yapilan degisiklikler
cercevesinde girmistir. S6z konusu degisiklikler, Diinya Bankasi ve IMF’nin talepleri
dogrultusunda, Amerika Birlesik Devletleri Federal IfldAs Kanunu’nun (Bankruptcy
Code) 11. Boliimii (Chapter 11 — Reorganizationgs) esas aliarak gergeklestirilmistir86.
Kisaca yeniden yapilandirma olarak da ifade edilen uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma miiessesesi, Icra ve Iflas Kanunu’nun 309/m ile 309/ii maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Yeniden yapilandirma ve iflasin ertelenmesi miiesseselerini temel bazi

benzer ve farkli yonleri bakimindan karsllastlracag1z87.

2 Malvarligimm terki suretiyle konkordato bu yoniiyle iflas tasfiyesine daha yakindir (bkz. Hiikiimet

Gerekgesi m. 85).

8 Bkz. Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 472; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 63, 64;
Atalay, iflﬁs, s. 114, 115; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 33. Ancak alacaklilara terk edilen aktiflerin
sitketin tiim aktifleri olmadifi durumlarda, bu yOntemin iyilestirme tedbirleri icerisinde
degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir (bu konuda bkz. Asa. Bolim 3, 2.3.2.).

Tamm icin bkz. Pekcamtez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 483; Oguz Atalay, “Yeniden
Yapilandirma Projesi”, icra ve iflis Kanunundaki Degisiklikler Cercevesinde Sermaye Sirketleri
ve Kooperatiflerin Yeniden Yapilandirilmasi, Seminer (istanbul: istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari,
2004, s. 20 — 32), s. 22; Ayrica bkz. Musul, icra, s. 1141 vd.; Kuru, El Kitabi, s. 1349 vd.;
Pekcanitez, iflasin iflasy, s. 51.

84

% Yeniden orgiitlenme (yapilanma).

% Bkz. Halik Konuralp, “Uzlasma Suretiyle Sermaye Sirketlerinin Yeniden Yapilandirilmasiin Tarihi

Gelisimi ve Amaci”, Icra ve iflas Kanunu’ndaki Degisiklikler Cercevesinde Sermaye Sirketleri
ve Kooperatiflerin Borclarmin Yeniden Yapilandirilmasi (Istanbul: Istanbul Ticaret Odasi
Yayinlari: 2004, s. 12-19), s. 15, 16.

Yeniden yapilandirma prosediiriiniin - agamalar1 i¢in genel olarak bkz. Pekcanitez/Atalay/S.
Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 485 vd.; Atalay, Yeniden Yapilandirma, s. 20 vd.; Kuru, El Kitab, s. 1349
vd.; Musul, icra, s. 1142 vd.

87
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Oncelikle gerek iflasin ertelenmesi, gerek yeniden yapilandirma, sermaye
sirketleri ve kooperatifler hakkinda ongoriilmiis miiesseselerdir (bkz. ve kars. m. 179 ve
m. 309/m). Yeniden yapilandirma, konkordatonun bir tiirii olmadig: gibi, kiilli bir takip
veya tasfiye usli de degildir®™. Miiessese bu yoniiyle iflasin ertelenmesine

benzemektedir®.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 309/m maddesinin birinci fikrasi geregince yeniden
yapilandirma yoluna, sirket veya kooperatifin muaccel borclarii 6deyemeyecek
durumda olmasi, mevcut ve alacaklarinin borg¢larmi karsilamaya yetmemesi veya
sirketin bu hallerden birine diisme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasinin kuvvetle
muhtemel bulunmasi hallerinden birinin gerceklesmesi durumunda bagvurulabilir (bkz.
m. 309m, I). S6z konusu hallerden ilki, sirket veya kooperatifin aciz halinde oldugu;
ikincisi, sirket veya kooperatifin borca batik oldugu; sonuncusu ise sirket veya
kooperatifin genel olarak sermaye kaybina ugradigi anlamina gelmektedir’’. Bu noktada
iki tespitin yapilmasi gerekmektedir. Birincisi, Kanun’un acik ifadesinden de
anlagilacag iizerine, yeniden yapilandirmaya aciz halinde, borca batiklik halinde veya
sermaye kaybinda bagvurulabilecek olmasina karsilik, iflasin ertelenmesine ancak
sirketin borca batik olmas1 halinde bagvurulabilir. ikinci tespit ise sudur: Her ne kadar,
[cra ve Iflas Kanunu’nun 309/m maddesinde, sirketin borca batik olmasi1 durumunda
yeniden yapilandirma yoluna bagvurabilecegi diizenlenmis olsa da, borca batiklik
nedeniyle iflas1 ve iflasin ertelenmesini diizenleyen Icra ve ifliss Kanunu’nun 179.
maddesinin birinci maddesi disinda konuyu ele alan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 324.
maddesinin ikinci fikrasina gore borglart aktifinden fazla olan ... sirket, bu durumunu
ticaret mahkemesine bildirmeye mecburdur (ayrica bkz. m. 345/a). Bu nedenle borca
batik durumdaki sermaye sirketi veya kooperatif, mahkemeden zorunlu iflas talebinde
bulunmaksizin, yeniden yapilandirma yoluna basvuramaz. Aksi takdirde sirketin idare

ve temsil organinin, gerek hukuki, gerek cezai sorumlulugu dogabilir’".

8 Bkz. Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 483; Atalay, Yeniden Yapilandirma, s. 22.
% Kars. Yuk. Bélim 1, 1.3.

% Aciz hali konusunda bkz. Asa. Boliim 3, 1.1.3.1.; Borca batiklik konusunda bkz. Asa. Boliim 3, 1.1.2.;
Sermaye kayb1 konusunda bkz. Asa. Bolim 3, 1.1.3.2.

! Bu konuda bkz. Asa. Béliim 2, 3.2.2.2. Hukuki ve cezai sorumluluk igin ayrica bkz. Asa. Boliim 2,
3.3.1.ve 3.3.2.
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Yeniden yapilandirma projesini hazirlayan sermaye sirketi veya kooperatif, bazi
alacaklilarinin borg¢larinda higcbir degisiklik yapmaksizin ayn1 miktarda ve daha once
kararlastirilan vadelerde 6deme yapmay1 taahhiit edebilir. Bu tiir alacaklilara projeden
etkilenmeyen alacaklilar denilir. Sirket, projeden etkilendirmeyi diisiindiigii alacaklilar
arasinda da esit davranmak zorunda degildir92. Iflasin ertelenmesinde ise, alacaklilarin
haklariin korunmasi gerekir”. Bu cercevede bazi alacaklilarin hukuki durumu
digerlerinden daha iyi hale getirilmemelidir. IflAsin ertelenmesinin mevcut sézlesme ve
alacaklara dogrudan bir etkisi olmaz. Miiessese, alacaklilar1 alacaklarinin bir kismindan
vazgecip gecmeme konusunda tamamen serbest birakmaktadir™. Ancak mahkeme,

alacaklilar arasinda oncelikler veya imtiyazlar yaratamaz® .

fcra ve Iflas Kanunu’nun 309/n maddesinde yeniden yapilandirma projesinin
icerigi diizenlenmistir (bkz. m. 309/n). S6z konusu maddenin besinci bendine gore
proje, bor¢lunun isletmesinin kismen veya tamamen devri, diger bir sirket veya
sirketlerle birlesmesi gibi tedbirler igerebilir. Bu tiir bir yeniden yapilandirma tedbiri
sonucunda tiizel kisiligin biinyesindeki isletmelerin iyilesmesi saglanabilir. Ancak tiizel
kisiligin kendisi ortadan kalkar. Ogretide, bu diizenlemenin Tiirk hukuku igin ciddi bir
yenilik oldugu ve wuzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya iliskin hiikiimler
cercevesinde gerceklestirilecek olan iyilestirmenin siijesinin sirket degil, isletme oldugu
belirtilmektedir’®. iflasin ertelenmesinde ise, iyilestirmenin siijesi kural olarak

sirkettir””.

Yeniden yapilandirma projesinin kabulii i¢in, projenin alacaklilarla miizakeresi
ve oylanmasi asamasinda, projeden etkilenip de oylamaya katilan alacaklilarin say1

itibariyle en az yarisimi asan ve alacak itibariyle iigcte kisini olusturan cogunlugun,

2 Atalay, Yeniden Yapilandirma, s. 23; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 485, 486.
Ayrica bkz. Kuru, El Kitaby, s. 1351.

% Bu konuda bkz. Asa. Boliim 3, 2.2.

% Bkaz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3282; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 32.

% Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 27.

% Bkz. Atalay, Yeniden Yapilandirma, s. 24. Ayrica bkz. Konuralp, Yeniden Yapilandirma, s. 13.

7 Bkz. Asa. Boliim 3, 2.1.
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yeniden yapilandirma projesinin lehinde oy vermesi gerekir. Proje birden fazla alacakli
sinif1 iceriyorsa, her alacakli sinif1 projeyi kendi icinde gerekli cogunluk ile kabul etmis
olmalidir (m. 309/m, III)98. Iflasin ertelenmesi talebinin kabul edilebilmesi i¢in ise,
alacaklilar tarafindan projenin onaylanmasi gibi bir kosul aranmamakta; iyilestirme
projesinin ciddi ve inandirict bulunmasi yeterli goriilmektedir (m. 179, I)*°. Bu durum,
uygulamada yeniden yapilandirma yoluna bagvuru yerine iflasin ertelenmesi talebinde

bulunmanin tercih ediliyor olmasinin en 6nemli nedenlerinden biridir'®.

Gerek yeniden yapilandirmada, gerek iflasin ertelenmesinde, asliye ticaret
mahkemesine bagvuru, sermaye sirketi veya kooperatif hakkindaki icra takiplerini
durdurmaz'®". Ancak, Icra ve Iflas Kanunu’nun 309/6 maddesine gore, asliye ticaret
mahkemesi, ara donem icin gecerli olmak iizere, 6183 sayili Kanun’a iliskin takipler de
dahil olmak {iizere, bor¢lu hakkindaki takiplerin durdurulmasina; projeden etkilenen
alacaklilar hakkinda gecerli olmak iizere, yeni icra takiplerinin yapilmasinin
yasaklanmasina; ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmamasina karar
verebilir (bkz. m. 309/6)'**. iflasin ertelenmesi talebinin incelendigi siire boyunca
takiplerin durmasina karar verilebilip verilemeyecegi hakkinda Kanun’da bir hiikiim
yoktur. Ancak uygulamada mahkemeler incelemenin uzun siirmesi nedeniyle,

103 " Ancak icra

malvarliginin muhafazasi icin, bu yonde tedbir kararlar1 vermektedirler
ve Iflas Kanunu’nun 159. maddesinin ticlincii fikrasinda, iflas davasi sirasinda alinacak
muhafaza tedbirlerinin bor¢clu hakkindaki icra takiplerine tesir etmeyecegi hilkmii yer
almaktadir. Bu nedenle s6z konusu tedbir kararlarinin alinmasi acikga, zikredilen Kanun
hiikmiine aykirilik teskil etmektedir. Iflasin ertelenmesinin iflas yargilamasi iginde bir

gecici koruma tedbiri olmasi nedeniyle, olmasi gereken hukuk bakimindan, sirket

% Bkz. Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e.,, s. 490; Atalay, Yeniden Yapilandirma, s. 29;
Musul, fcra, s. 1143.

" Bu konuda bkz. Asa. Boliim 3, 2.4.2.
100 Pekcanitez, iflisin Ertelenmesi, s. 325.

' Amerikan hukukunda, sirketin yeniden yapilandirma planimi mahkemeye sunmasiyla birlikte,
hakkindaki tiim takipler kendiliginden durur (bu konuda bkz. Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s.
134).

192 Takiplerin durmasi ‘hakkindaki karar, nitelii itibariyle bir gegici koruma tedbiridir (bkz.
Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 495).

103 pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 337, 338.
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malvarligin1 koruyucu tedbirlerin mahkemece alinmasina imkan veren bir diizenlemenin

yapilmasi uygun olacaktir'™.

Yukarida aktarilan hususlardan ¢ikan sonug, her iki miiessesenin de ortak bazi
yonleri bulunsa da, iflasin ertelenmesinin yeniden yapilandirmaya gore, konkordato
acisindan oldugu gibi, mevcut hiikiimler cercevesinde borclu acgisindan daha etkin ve

kolay bir hukuki imkan sagladigidir'®.

1% yapilacak yargilama icerisinde soz konusu tedbirlerin alinmasmi 6nemi konusunda bkz. Ozekes,
Iflasin Ertelenmesi, s. 3272.

105 Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3252.



IKiNCIi BOLUM

IFLASIN ERTELENMESI TALEBINDE BULUNULMASI

1. GENEL OLARAK

fcra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesi uyarinca, bir sermaye sirketi veya
kooperatif hakkinda sartlarin varlig: halinde verilecek bir iflas kararinin ertelenebilmesi
icin, mahkemeden bu yonde bir talepte bulunulmasi gerekmektedir. Kimlerin iflasin
ertelenmesi talebinde bulunma hakkina sahip oldugu asagida ele alinacak olmakla
birlikte, Oncelikle ifade edilmelidir ki, iflasin ertelenmesine yonelik bir talep
bulunmadan, mahkeme gerekli kosullarin varligini kabul etse bile, kendiliginden iflasin
ertelenmesi kararini veremez'. 4949 sayih Kanun ile fcra ve Iflas Kanunu'nda
degisiklik yapilmasindan once de, konunun diizenlendigi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324.
maddesinin ikinci fikrasinda ve Kooperatifler Kanunu’nun 63. maddesinin iigiincii
fikrasinda, ertelemenin talep halinde soz konusu olabilecegi ifade edilmis olmasina
karsin, Ogretide bir donem bazi yazarlar tarafindan iflasin ertelenmesi kararinin

mahkeme tarafindan kendiliginden de verilebilecegi savunulmustur’. Ancak, icra ve

Ustiindag, Diisiinceler, s. 18; Atalay, iflisin Ertelenmesi, s. 54; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes,
a.g.e., s. 326; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 328; Chaudet, Ajournement, s. 55; Pekcanitez, iﬂﬁs, s. 49;
Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 242; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3268; Von Beat
Schonenberger, “Isvicre Borclar Kanunu (OR) Madde 725a’ya Gore iflasin Ertelenmesi” (Ceviren:
Saim Ustijndag), Yargi Diinyas1 (Mart 2005: S. 111, s. 9-27), s. 13; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s.
37; Sayhan, a.g.m., s. 100.

Berkin, ‘74 tarihli makalesinde bu goriisii belirtmis [bkz. Necmettin Berkin, “Bor¢lar1t Mevcudunu
Asan Sermaye Sirketlerinin Takipsiz Iflas1”, ITID (1974: S. 1-2, s. 161-179), s. 170]; aym fikirdeki
Domanig, goriisiine gerekge olarak, iflas kararinin ¢cok genis bir kesimi etkiledigini; ayn1 durumun
iflasin ertelenmesi karar1 bakimindan da soz konusu oldugunu; bu nedenle mahkemenin, erteleme
kararin1 kendiliginden verebilecegini veya en azindan mahkeme siirecinde bir kayyim atanarak,
kayyimin goriisii dogrultusunda bu karari alabilecegini ifade etmistir (bkz. Domanig, a.g.e., s. 548).
Bu diisiince, kayyimin ancak iflasin ertelenmesi karari ile atanacak olmasi (bkz. m. 179a, II) nedeni
ile elestirilmektedir (bkz. Atalay, iflAsin Ertelenmesi, s. 54 dn. 22); Ayrica Pekcamtez, iflasin pek
cok kisiyi ilgilendirmesi nedeniyle kamu yarari ile ilgili olmasinin, mahkemenin kendiliginden bu
karar1 almasini gerektirmedigini ifade etmektedir (bkz. iflds, s. 49). Ayrica bkz. aymi yonde Sayhan,
a.g.m., s. 100.
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Iflas Kanunu’nun degisik 179. maddesinin birinci fikrasimin acik ifadesi karsisinda

konunun tartigmali bir yonii kalmamugtir.

Yukarida belirtildigi gibi mahkemeden bir talepte bulunabilmek icinse,
oncelikle, sermaye sirketi veya kooperatifin, icra ve Iflas Kanunu’ndaki ifadesi ile
“bor¢larinin aktiflerinden fazla” oldugunun; 6gretide ¢cogunlukla kabul edilen ifadesi ile
“borca batik” oldugunun, mahkemenin Oniine getirilmesi gerekmektedir. Buysa, yine
kabul edilen ifadesi ile borca batiklik bildirimi olarak adlandirilmaktadir®. Biz de bu
calismada borca batiklik bildirimi ve ayrica bu bildirim agik¢a yapilmasa bile iflas

talebini de icerdiginden zorunlu iflés talebi kavramlarini kullanmaktaylz4.

Borca batiklik nedenine dayanan iflas talebi oncelikle, Icra ve iflas Kanunu’nun
179. maddesinde (ayrica TTK m. 324, II; KoopK m. 63) yer alan sermaye sirketi veya
kooperatifin borca batik olmasi hélinde s6z konusu olabilir. Kanun, sartlarin
gerceklesmesi yani borca batikligin tespiti halinde iflas talebinde bulunulmasini,
ortaklig1 idare ve temsile yetkili olanlar agisindan bir zorunluluk olarak 6ngoérmiis; bu
zorunlulugun yerine getirilmemesini, bahsedilen organlar acisindan hukuki ve cezai
yaptirimlara baglamistir (m. 310/4, m. 345a; 5237 Sayili TCK m. 161; TTK m. 336, I b.
5)°. Ayn sekilde alacaklilar da ortakligin borca batik oldugundan siiphe ettikleri veya
ellerinde bu konuda bir takim veriler bulundugu takdirde borca batikli§i mahkemeye
bildirip dogrudan dogruya iflas1 talep edebilirler. iflasin ertelenmesi talebinin soz
konusu olabilmesi i¢in varligi oncelikle gerekli olan borca batiklik bildirimi ve iflas
talebi en genel anlatimiyla, kural olarak bu sekilde ortaya ¢ikar. Bunun disinda sermaye
sirketi veya kooperatife kars1 herhangi bir iflas nedenine dayanilarak bir iflas davasi
acilmis olmasi halinde dahi, ileri siiriilen iflas nedeninin yan1 sira ortakligin bir yandan
da borca batikk oldugu anlasilirsa, bu durum yine 179. madde c¢ercevesinde

degerlendirilebilir ve iflasin ertelenmesi talebinde bulunulabilir®.

3 Bkz. Pekcamtez/ Atalay/ S. Ozkan/ Ozekes, a.g.e., s. 324 vd.; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3251
vd.; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 52; Atalay, iflﬁs, s. 44; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 329; Tiirk,
Degerlendirmeler, s. 301 (ve bkz. ayn1 sayfa dn. 20’de anilanlar); Sayhan, a.g.m., s. 99, 100; Kayar,
Mali Durumun Bozulmasi, s. 125.

*  Bu konuda bkz. Asa. Boliim 2, 3.2.1.
> Bkz. Asa. Boliim 2, 3.3.
®  Bu konuda bkz. Asa. Boliim 2, 5.2.
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Iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilecek olanlar, Icra ve Iflas Kanunu’nun
179. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, sirket veya kooperatifi idare ve temsille
gérevlendirilmis kimseler ve alacaklilardir’. Tasfiye halinde ve borca batik durumda
olan bir sermaye sirketi veya kooperatifin erteleme talebinin kabul edilebilip
edilemeyecegi hususu ise tartismalidir®. iflasi ertelenmesi talebi, borca batikligin tespit
edilmesi tizerine yetkili asliye ticaret mahkemesine (m. 154) yapilacak borca batiklik
bildirimi ve zorunlu iflas talebi ile birlikte s6z konusu olabilir. Ayni sekilde,
mahkemeye ortaklik hakkinda iflas karar1 verilmesi icin bagvurulan hallerde, mahkeme
tarafindan yapilacak inceleme sona erinceye kadar talepte bulunulabilir’. Ayrica,
ortakligin mali durumunu gosteren bilanco, iyilestirme projesi, proje ile birlikte
ortakligin durumunun daha iyi bir diizeye gelecegini ortaya koyan tiim belgelerin de
erteleme talebiyle birlikte mahkemeye sunulmasi, ayrica gerekli tiim masraflarin da

pesin verilmesi gerekmektedir'®.

2. ERTELEME TALEBINDE BULUNMAYA YETKILI OLANLAR

4949 Sayili Kanun ile Icra ve iflas Kanunu'nda yapilan degisiklikten once
kimlerin mahkemeden iflasin ertelenmesi talebinde bulunmaya yetkili oldugu, anonim
ve limited sirketler i¢cin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin ikinci fikrasinda;
kooperatifler i¢inse, Kooperatifler Kanunu’nun 63. maddesinde yer almaktaydi. Yapilan
degisiklikten sonra, bu hiikiimler varligin1 korumaya devam etmekle beraber, icra ve
[flas Kanunu’nun 179. maddesinin ilk fikrasi, talep konusunu tiim sermaye sirketleri ve
kooperatifler icin ortak olarak ele almis bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki, payh
(sermayesi paylara boliinmiis) komandit sirketler her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmis olsalar da, bu sirket tipinin uygulamasi fazla bulunmamaktadir'’. Acik bir

istatistiki veriyle ortaya koyacak olursak, 2005 yili itibariyle ticaret siciline kayith

7 Bkz. Asa. Bolim 2, 2.1. ve 2.2.

8 Bu konuda bkz. Asa. Bsliim 2, 2.3. ve Boliim 3, 5.
°  Bkz. Asa. Bolim 2, 5.

10" Bkz. Asa. Béliim 2, 6 ve Boliim 3, 4.

Bkz. Oguz imregiin, Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Ortakliklar
(Istanbul: Yasa Yayincilik, 1989), s. 181; Poroy (Tekinalp — Camoglu), OrtakhKlar, s. 855.
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toplam 431.360 sirket arasinda payli komandit sirket sayis1 sadece 10 tanedir'?. Ancak
179. maddede agikca sermaye sirketleri ifadesinin kullanilmis olmasi nedeniyle, bu
baslik altinda konu, payli komandit sirketler acisindan da ele alinmistir. Buna karsilik,
incelememizin pek ¢ok yerinde agiklamalar yalnizca anonim sirketler, limited sirketler

ve kooperatifler hakkinda yapilacaktir.

Asagida oOncelikle, borclu ortaklik tarafindan talepte bulunulmasi halinde
ortaklik adina kimlerin talepte bulunma yetkisine sahip oldugu; ikinci olarak da alacakl

sifatina sahip olanlar tarafindan talepte bulunulabilmesi incelenecektir.

2.1. Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde

2.1.1. Anonim Sirketlerde

2.1.1.1. Yonetim Kurulu

Anonim sirketlerde idare ve temsille gorevli olanlar, bir organ olarak sirket
yonetim kuruludur (TTK m. 317). Yonetim kurulu, tiizel kisiligin kazanilmasindan sona
ermesine kadar bu gorevini yerine getirir". Kural, yonetim kurulunun gérevlerini bir
kurul halinde yerine getirmesi ve yetkilerini kurul halinde kullanmasidir'®. Yénetim
kurulunun iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilecegi de zaten Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 324. maddesinin ikinci fikrasinda acikca yer almaktadir. icra ve Iflas
Kanunu’nun 179. maddesinde “idare ve temsille vazifelendirilenler” ifadesinin
kullanilmis olmasi nedeniyle ilk bakista her iki madde arasinda bir uyumsuzluk
bulundugu izlenimi dogmaktadir'. Ancak boyle genel bir ifadenin kullamlmis olmast,

organ olarak yonetim kurulunun her sirket tipinde bulunmamasindan ve Icra ve Iflas

12 Kaynak: http://www.ito.org.tr/ITOPortal/SDMMain.aspx ?tabid=511 (Erisim tarihi: 11.10.2005).
5 Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakhklar, s. 294.

hnregiin, Sirketler, s. 205; Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakliklar, s. 295; Fahiman Tekil, Sirketler
Hukuku, C. II, Anonim Sirketler (Istanbul: Yoriik Basimevi, 1976), s. 241; Ansay, Sirketler, s.
102.

Nitekim 6gretide Oztek bu duruma dikkat cekmektedir (bkz. iflisin Ertelenmesi, s. 33).
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Kanunu’nun 179. maddesinin genel hiikiim olmas1 nedeniyle, her sirket tipini ayr1 ayri

belirtmesinin miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktad1r16.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinde yer alan gorev ve yetkilerin, yani
borca batiklik halinde bunu mahkemeye bildirme ve iflasi talep etmenin, yonetim
kurulunun kurul halinde yerine getirecegi islerden oldugu belirtilmektedir'’. Dolayisiyla
iflasin ertelenmesini talep etmek yetkisini de yonetim kurulu, ancak kurul olarak, organ

sifatiyla kullanabilir'®.

Yonetim kurulunun iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilmesi i¢in dncelikle bu
yonde bir karar almas1 gerektigi; bu karar alinmis olmadan yonetim kurulu iiyelerinden
herhangi birinin iflasin ertelenmesi talebinde bulunamayacag belirtilmektedir'®. Gerek
borca batiklik bildirimi ve zorunlu iflas gerek iflasin ertelenmesi talepleri, sirketin idari
ve olagan islerinden degildir. Bu nedenle, anonim sirketi idare ve temsil yetkisi,
yonetim kurulu iiyeleri arasinda paylasilmis olsa da, bu, ortagin bir yonetim kurulu
karar1 olmadan tek basina iflas ve erteleme talebinde bulunabilecegi sonucunu

dogurmamaktadir. Yargitay da vermis oldugu bir kararda bu hususu dile getirmistirzo.

Borca batiklik bildirimi ve iflas talebi, bunun yam sira iflasin ertelenmesi talebi

vekil vasitasiyla yapilacak ise, vekile mutlaka 6zel yetki verilmesi gerekir®'. S6z konusu

16 Oguz Atalay, “Iflasin Ertelenmesi”, Bankacilar Dergisi (2003: S. 47, s. 93-98), s. 94.

17 Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakhklar, s. 295, 296; 1mregiin, Sirketler, s. 205; Halil Arslanli,
Anonim Sirketler Hukuku, C. II-III (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 3. Bast, 1961), s. 149.

Pekcamitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 326; Sayhan, a.g.m., s. 100.

Y. 19. HD, 25.9.1997 T., 5151/7714, YKD, 98/7 s. 1038-1039 (Kuru, El Kitaby, s. 996 dn. 4’ten
naklen); Tiirk, Sermaye Kayby, s. 331; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 55; Kayar, Mali Durumun
Bozulmasi, s. 198; Ustundag, Diisiinceler, s. 18; Pekcanitez, iflas, s. 38 dn. 50; Pekcanitez, iflasin
Ertelenmesi, s. 335; Kaya, a.g.e., s. 286; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku (Adana: 1. Basi, 2004), s.
503; Nisim Franko, “Sermaye Sirketlerinde —Ozellikle Anonim Sirketlerde- Iflas ve Tehiri”, Prof. Dr.
Haliik Tandogan’in Anisina Armagan (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1990, s. 405
vd.) s. 414; Schonenberger, a.g.m., s. 12; Sayhan, a.g.m., s. 100.

0y, D, 7.12.1967 T., 11276/11265 [Kararin 6zeti icin bkz. Senai Olgac, igtihatlarla Tatbikatimzda
icra ve iflas Kanunu, C. II (istanbul: Yorikk Matbaasi, 1974, s. 1297, dn. 1)]. Sayhan ise aksi
goriistedir. Yazara gore, sirketi temsil yetkisi bir yonetim kurulu iiyesine birakilmigsa, bu takdirde bu

yonetim kurulu iiyesinin tek basina bildirimde bulunabileceginin kabulii gerekir (bkz. a.g.m., s. 88,
89).

2! Bkz. Y. 19 HD 7.10.2003 T., 5886/9380, YKD, 2004/9 s. 1418-1419 [Kuru, El Kitab1, s. 996 dn.
4’ten naklen].
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vekaletnamenin, temsile yetkili yonetim kurulu iiyeleri tarafindan imzalanmasi gerektigi

ifade edilmektedir?>.

Sirket esas sozlesmesine konulacak hiikiimlerle yonetim kurulunun toplanti ve
karar yeter sayilari artirtlabilir”. Ancak bu hal ayri tutulursa, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
330. maddesine gore karar, toplantiya katilanlarin oy ¢coklugu ile alinmalidir**. Bununla
beraber, iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasina yonelik kararin, Tirk Ticaret
Kanunu’nun 330. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bir iiyenin yapacagi oneri ile elden
dolastirma yoluyla da alinmasi elbette miimkiindiir. Ancak bu durumda toplanti yeter
say1s1 oy birligidirzs. Ayrica belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu iiyelerinden birisine
tek imza yetkisi verilmis olsa bile, ortada yonetim kurulunun aldig1 bir karar olmadan,
bagka bir soyleyisle yonetim kurulunun talep hakkindaki iradesi ortaya konmadan, tek
imza yetkisine sahip olan iiye, tek basina ne borca batiklik bildiriminde ne iflasin
ertelenmesi talebinde bulunabilir®®. Ogretide tek imza yetkisinin anonim sirketin amaci
ile sinirli oldugu, borca batiklik bildirimi ile birlikte yapilabilecek olan iflas talebinin,
anonim sirketin tasfiyesi sonucunu doguracak olmasindan otiirii, anonim sirketin amaci
ile ilgili olmamas1 nedeniyle, tek imza yetkisine sahip olan iiyenin tek basina zorunlu
iflas talebinde bulunamayacagi belirtilmektedir’’. Her ne kadar iflasin ertelenmesi
siireci sonunda sirketin tiizel kisiliginin devami miimkiin olabilecek olsa da, bunun
gerceklesmesinin siipheli ve iyilesme sartina bagli bir sonu¢ olmasindan 6tiirii ve asliye
ticaret mahkemesinin erteleme talebini ancak belli bir takim sartlarin varligi halinde
kabil edecegi gercegi karsisinda tek imza yetkisine iliskin sdylenenlerin erteleme

talebinin yapilmasi agisindan da kabul edilmesi gereklidir®®.

> Tiirk, Sermaye Kayb, s. 280. Ayrica bkz. Y. 19. HD, 7.11.1996 T., 3017/9768 (Kaynak : Corpus-CD
Medya).

Ancak, yonetim kurulunun toplanti ve karar yeter sayilarinda azaltma yapilamaz [bkz. Camoglu
(Poroy-Tekinalp), Ortakhiklar, s. 299, 300].

* Tirk, Sermaye Kayby, s. 332; Atalay, iflisin Ertelenmesi, s. 54; Arslanh, C. IIL, s. 178 dn. 74;
Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 170,198; Ustiindag, Diisiinceler, s. 18; Pekcanitez, Iflas, s. 18
dn. 50; Kaya, a.g.m., s. 286; Schonenberger, a.g.m., s. 12.

¥ Camoglu (Poroy — Tekinalp), Ortakliklar, s. 301.
26 Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 326; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 55.

7 Bkz. Pekcanitez, iflas, s. 38.
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Ansay, tek imzanin, pasif temsilin oldugu hallerde (6rnegin, sirkete yapilmis bir tebligat icin), cift
imzanin ise, sirketin aktif olarak temsil edildigi haller i¢in sz konusu oldugunu ifade etmektedir (bkz.
Anonim Sirketler, s. 110).
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2.1.1.2. Talepte Bulunma Yetkisinin Devredilebilip Devredilemeyecegi

Sorunu

Anonim girketin gerek idare gerek temsil yetkisi, esas sozlesmede hiikiim oldugu
takdirde murahhas miidiir veya miidiirlere birakilabilir (bkz. TTK m. 319, II). Idare
islerinin bir kisminin veya tamaminin murahhaslara birakilmasi miimkiindiir. Aym
sekilde anonim sirketin temsil yetkisi de yer itibariyle bir sinirlama yapilmaksizin veya
birlikte temsil yetkisi getirilmeksizin® murahhaslara birakilabilmektedir. Inceleme
konumuz agisindan sorun, esasen kanunda sirket yonetim kuruluna birakilmis olan (m.
179, I; TTK m. 324, II) borca batiklik bildirimi ve sirketin iflasim talep etme gorevinin
veya iflasin ertelenmesini talep yetkisinin, esas sozlesme ile de olsa murahhas miidiir
veya iiyelere devredilebilip devredilemeyecegidir. Yani iflasin ertelenmesini talep
konusunda sirket yonetim kurulu miinhasir yetkili midir? Yoksa degil midir? Bu
sorunun cevabi, yonetim kurulunun devredilemeyen yetkilerinin olup olmadiginda,
devredilemeyen miinhasiran yonetim kuruluna ait olan yetkiler varsa, borca batiklik
bildirimi ve iflas ile iflasin ertelenmesini talep etme yetkilerinin de bu yetkiler icinde

yer alip almadiginda yatmaktadir.

Bir iist paragrafin basinda da ifade edildigi gibi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 319.
maddesinin ikinci fikrasinda, esasen yonetim kuruluna ait olan yetkilerin bir kisminin
ve tamaminin murahhaslara birakilabilecegi hiikmii yer almakta, buna karsin, bazi
konularda yonetim kurulu acikca gorevlendirilmis bulunmaktadir™. Iste bu gorevlerden
hangilerinin devredilip devredilemeyeceginin kanunda agikca diizenlenmemesi, baska
bir sdyleyisle miinhasiran yonetim kuruluna ait olan yetkilerin Tiirk Ticaret Kanunu’nda
acikca sayillmamasi konuyu tartismali hale getirmistir’'. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili 319. maddesindeki acik diizenlemeye ragmen, yonetim

kurulunun bazi yetkilerinin murahhaslara birakilamayacagi 6gretide genel olarak kabul

» Boyle bir simrlama yapilmissa, iyi niyetli iiciincii kisiler acisindan gecerli olmasi, tescil ve ilan

edilmis olmasina baghidir (TTK m. 321, II).

0 TTK m. 324%iin de icinde yer aldigi bu gorevler icin bkz. Arslanl, C. II, s. 148, 149; Camoglu
(Poroy-Tekinalp), Ortakliklar, s. 295, 296; Imregiin, Sirketler, s. 205.

Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 280; [brahim Arslan, Anonim Sirkethrde Yonetim Yet_kisinin
Smirlandirilmasi (Konya: Mimoza Yayinlart, 1994), s. 32; Pekcanitez, Iflas, s. 38; Atalay, Iflas, s.
66.

31
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edilmektedir’>. Devredilemeyecek yetki ve gorevlerin kapsamimn, bu konu hakkindaki
goriisler arasindaki farkin kaynagini olusturdugu ifade edilmektedir™. Bir gorlise gore,
yonetim kurulu tarafindan murahhaslara birakilabilecek yetkiler dar yorumlanmalidir.
Bu goriis taraftarlari, devredilemeyecegini kabul ettikleri yetkileri siralama yoluna
gitmislerdir’. Daha azinlikta kalan bir baska goriise gore ise, yetki ve gorevlerin
devrinde her hangi bir engelleyici hilkiim bulunmadigindan, sinirlandirmaya da gerek
olmamalidir. Ogretide, is boliimii ihtiyacinin artmasi nedeniyle, yetkilerin devrinin
kacinilmaz oldugu, tiim yetkiler devredildigi takdirde yonetim kurulunun iist yonetim
organi olarak gozetim yetkisini kullanmak suretiyle faaliyetini siirdiirecegi, bu yiizden,

gerekli unsurlarin kendisinde kalmas1 gerektigi de belirtilmektedir™.

Borca batiklik bildirimi ve zorunlu iflas talebi ile iflasin ertelenmesi taleplerinin
murahhaslar tarafindan yapilabilip yapilamayacagr konusunda o6gretide bu konuya
egilen yazarlar genellikle olumsuz goriis bildirmektedirler. Bu yazarlardan Aralay, borca
batiklik bildirimiyle iflas1 ve iflasin ertelenmesini talep konusunda yonetim kurulunun
tek yetkili organ oldugunu ifade etmekte, bu yetkinin esas sozlesmeyle olsa dahi
baskasina devredilemeyecegini savunmaktadir. Yazar, sirket varligini ilgilendiren boyle
onemli bir konuda yonetim kurulunun tek basina yetkili olmasini1 daha dogru gordiigiinii
belirtmektedir. Ayni sekilde, murahhas miidiirlerin sirket konusu i¢inde kalan her tiirli
islemi yapmaya yetkili olmalarindan otiirii, icra ve iflds Kanunu’nun 179. maddesinin
ifadesinden, bunlarin da borca batiklik bildirimiyle birlikte iflas1 talep yetkisine sahip
olmalar1 sonucunun c¢ikarilabilecegini, ancak iflas1 talep yetkisinin, murahhaslarin
temsil yetkilerinin sinirlarint asan bir islem olduguna dikkat gekmektedir37. Tiirk de
benzer sekilde, sirketin gelecegini ve temel nitelikteki orgiitsel ve mali yapisini

ilgilendiren konularda karar verme yetkisinin kanun koyucu tarafindan yonetim

32 Bu konuda bkz. Arslan, a.g.e., s. 32, 33.

3 Bkz. ve kars. Arslanli, C. IL, s. 125 vd.; Arslan, a.g.e., s. 33 vd.

3 Bu konuda bkz. ve kars. Arslan, a.g.e., s. 34 vd.; Arslanli, C. II, s. 125 vd.; Camoglu (Poroy-

Tekinalp), Ortakhklar, s. 304, 305 (eserde devredilemeyen yetkiler TTK m. 325’ten itibaren
saytlmistir); Tekil, Sirketler, s. 258. Arslan, ayrica bu goriise yakin olan bir bagka goriis daha
bulundugunu aktarmakta, ancak, esasen bu iki goriisii ayrmanin gerekli olmadigini da ifade
etmektedir (bkz. Arslan, a.g.e., s. 39).

* Bu konuda bkz. Arslan, a.g.e., s. 42, 43.
% Arslan, a.g.e., s. 46-53.
37 Atalay, iflas, s. 66, 67.
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kuruluna birakildigini, bu yetkinin taninmasinin bir istisnaytr olusturdugunu, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin ikinci fikrasinin da bu cercevede kabul edilmesi
gerektigini, bu nedenle de s6z konusu nitelikteki yetkinin devrinin miimkiin olmadigini
ifade etmektedir’. Buna karsilik Pekcanmitez’e gore ise, esas sozlesmede bir hiikiim
bulundugu takdirde, murahhaslar talepte bulunabilmelidirler”. Son olarak Kayar, idare
ve temsil yetkisinin murahhas liye veya miidiirlere devredilmesi veya iiyeler arasinda
paylastirtlmis olmasi halinde dahi, yonetim kurulunun gozetim ve denetim
yiikiimliiligiiniin devam edecek olmasindan &tiirii, gorevin bizzat yerine getirilecegi

konusunda bir degisikligin s6z konusu olmayacagini belirtmektedir®.

Yonetim kurulu tarafindan borca batiklik bildirimi ve zorunlu iflas talebiyle
birlikte iflasin ertelenmesi talep edilmis olsun veya olmasin; yahut bir alacakli
tarafindan sirketin dogrudan dogruya iflasinin istenmesi iizerine mahkemeden iflas
kararmin ertelenmesi talep edilsin, her ihtimalde mahkeme tarafindan verilecek karar ve
bu kararin sonuglari, anonim sirketin varligl agisindan 6nem tasimaktadir. Bu hallerin
anonim sirketin rutin islerinin icrasindan daha baska bir anlam ifade ettigi aciktir. Iflas
istenmesinden ayri olarak iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasinda da durum farkli
diistiniilmemelidir. Ciinkii bu halde, anonim sirket borca batik durumdadir ve iflasin
ertelenmesi talebinin mahkemece kabul edilmesi amaciyla nasil bir iyilestirme projesi
sunulacak olursa olsun gelecedi belirsizdir*'. Bu diisiincenin 1s18inda kanimizca, soz
konusu yetkilerin murahhaslara devredilemeyecegi yolundaki goriisiin kabulii daha

dogru olur.

Mehaz Isvicre Borclar Kanunu’nun 716. maddesinde yonetim kurulunun
devredilemez gorev ve yetkileri sayilmistir. Borca batikligin varligi halinde mahkemeye

yapilacak bildirim de bu devredilmesi miimkiin olmayan gorev ve yetkiler arasindadir

* Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 280.

¥ Pekcamtez, iflas, s. 37, 38; Ayni dogrultuda bir Yargitay karari icin bkz. Y. 19. HD, 25.9.1997 T.,
5151/7714 (Kaynak: Corpus-CD Medya).

Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 171. Burada yazarin ifadesi esasen borca batiklik bildirimi ve
zorunlu iflas talebine iliskindir ve bildirimin kurul halinde yerine getirilecek gorevler arasinda
sayilmis olmasindan &tiirii, yonetim kurulu tiyelerinin bildirimin yapilamasindan dolay: sorumluluktan
kacamayacaklar kastedilmektedir (ayrica bkz. Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 174; Camoglu
(Poroy — Tekinalp), Ortakliklar, s. 304, 305).

Bkz. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 56.

40
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(bkz. Art. 716a CO)*. Nihayet, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda da mehaz Kanun’a
paralel olarak konunun ele alindig1 goriilmektedir. “Devredilemez gorev ve yetkiler”
basligini tasiyan Tasari’nin 375. maddesinin yedinci ve son bendine gore, borca batiklik
durumunun varhiginda mahkemeye bildirimde bulunulmasi devredilemez ve
vazgecilemez bir gorevdir (Bkz. TTK Tasaris1 m. 375/ b. 7 ve kars. Art. 716a CO).
Maddenin komisyon gerekgesinde, konunun Isvigre hukukunda da tartismali olduguna
ve farkli ¢oziimlere baglanildigina isaret edilmis; yapilan degisiklikle s6z konusu gorev
ve yetkilerin devrinin miimkiin olmayacagt ve bunlardan feragat edilemeyecegi
vurgulanmustir®’. Goriilecegi iizere, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’ni 375. maddesi bu
haliyle yasalastig1 takdirde konunun tartismali bir tarafi kalmayacaktir. Buna karsilik,
bahsettigimiz bentte yalnizca borca batiklik bildiriminde bulunma gorevinin
devredilemeyecek olmasi ve fakat iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasindan séz
edilmemis olmasi, ilk anda bir tereddiit yaratabilirse de, kanimizca bu konuda da bir
sorun cikmayacaktir. Zira iflasin ertelenmesi, ancak iflas yargilamasmin icinde soz
konusu olabilen bir gec¢ici korumadir; baska bir soyleyisle, ancak borca batiklik
bildirimi ve iflas talebiyle birlikte veya sonrasinda talep edilebilir**. Sonu¢ olarak, iflas
talebinde bulunma gorevini miinhasiran yerine getirecek olan organ, erteleme talebinde

bulunmak konusunda da miinhasir yetkilidir.

2.1.1.3. Diger Organlarin ve Ortaklarin Durumu

fcra ve iflas Kanunu organlar arasinda bir ayirim yaparak borca batiklik
bildiriminde bulunma gorevini ve erteleme talebinde bulunma yetkisini anonim
sirketlerde yonetim kuruluna biraktigindan, anonim sirkette yer alan diger organlar, yani
genel kurul ve denetgiler, ne borca batiklik bildiriminde bulunup sirketin iflasini talep

edebilirler ne iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilirler™® .

** Bu konuda genel olarak bkz. Francois Chaudet, Droit Suisse des Affairs (Bale/Geneve/Munich:
Helbing&Lichtenhahn, 2000), s. 127 vd.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 375. maddesi hakkindaki komisyon gerekgesi i¢in bkz. Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 (Ankara: Adalet Bakanligi, Ankara Cezaevi Matbaasi, 2005), s. 506.

“ Bkz. Yuk. Boliim 1, 1.1. ayrica bkz. Asa. B6liim 2, 5. vd.

45 Chaudet, Ajournement, s. 57; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 332; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 54;
Ustiindag, Diisiinceler, s. 18; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 198; Kaya, a.g.m., s. 286;
Schénenberger, a.g.m., s. 14; Sayhan, a.g.m., s. 88 vd. Ayrica, sermaye sirketleri ve kooperatiflerde
borca batiklik bildiriminde ve iflasin ertelenmesi talebinde bulunabileceklerin idare ve temsille
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Oncelikle anonim sirket genel kurulu, iflasin ertelenmesi talebinde bulunamaz*®.
Anonim sirketlerde genel kurul, en yiiksek organ sifatina sahiptir. Bu sifata sahip
olmasinin sonucu olarak, esas sozlesmenin degistirilmesi, organlarin secimi ve
gorevden alinmalar gibi pek ¢cok 6nemli gérevi iistlenmistir“. Ancak, sirketin idaresi ve
temsili yetkisi genel kurula degil, yonetim kuruluna aittir (TTK m. 317). YOnetim
kuruluna ait olan bu yetkinin devredilemez olmasindan otiirii, genel kurul, bu yetkiyi
sirket esas sozlesmesiyle ortadan kaldiramayacagi gibi, borca batiklik bildirimini ve
iflasin ertelenmesi talebini bizzat kendisi yapamaz48. Ancak, anonim sirket genel
kurulunda iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasina yonelik bir karar alinmis ise, bu
kararin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 379. maddesi uyarinca yonetim kurulunu baglayacagi
ifade edilmektedir®. Yalniz bu durumda da erteleme talebinde bulunacak olan yine

yonetim kuruludur.

Anonim sirketlerde denet¢ilerin gorevi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 359.
maddesinde on bent halinde sayilmis olup, maddenin birinci fikrasinda ifade edildigi
gibi, “sirketin is ve muamelelerini murakabe etmektir’. Anonim sirket genel kurulu
icin s6z konusu oldugu gibi, denetcilerin de sirketi idare ve temsile yetkilerinin
olmamasindan dolay1, bunlar da ne borca batiklik bildiriminde, ne de iflasin ertelenmesi
talebinde bulunabilirler. Mehaz Isvicre Borclar Kanunu'nda da durum kural olarak
aymdir. Ancak, Isvicre Borclar Kanunu'nun denetim organinin gorev ve yetkilerini
diizenleyen hiikiimlerinden 729b maddesinin ikinci fikrasi uyarinca anonim sirket

yonetim kurulu borca batikligin tespit edilmis olmast halinde bildirim zorunlulugunu

gorevlendirilenlerle sinirli oldugu, diger organlarin talepte bulunamayacagi konusunda bkz. Y. 11.
HD, 21.10.1991 T., 3910/5543 [Karar icin bkz. Siimer Altay, Tiirk iflas Hukuku (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2004, s. 567)]; Y. 11 HD, 9.9.1991 T., 2655/4399 [Karar icin bkz. Gonen Erig, Ticari
isletme ve Sirketler, C. II, Ticaret Sirketleri (Ankara: Seckin Yayinlari, 2004, s. 253)].

Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 54; Franko, a.g.m., s. 415, 420.

47 Bkz. Poroy (Tekinalp-Camoglu), Ortakliklar, s. 389 vd.; Tekil, a.g.e., s. 327 vd.; Arslanli, C. I, s. 2
vd.; Imregiin, Sirketler, s. 99 vd.

46

48 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 69; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 174, 175; Chaudet,

Ajournement, s. 57 dn. 322; Franko, a.g.m., s. 415, 420.

4 Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 322; Sayhan, a.g.m., s. 88.

% Anonim sirketlerde denetcilerin gorevleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Poroy (Tekinalp-

Camoglu), Ortakliklar, s. 371 vd.; Tekil, a.g.e., s. 314 vd.; Ansay, Anonim Sirketler, s. 160 vd.;
Imregiin, Sirketler, s. 261 vd.; Arslanli, C. II, s. 242 vd.
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(Art. 725, al. 2 CO) yerine getirmedigi takdirde bu gorev denet¢iler tarafindan yerine
getirilebilir. Ancak burada bir zorunluluk s6z konusu degildir (bkz. Art. 729a, al. 2
CO)’". Ogretide, denetcilerin borca batiklik bildiriminin yonetim kurulunca yerine
getirilmemis olmasi nedeni ile aynen ifa davasi acamayacaklari, ancak tespit edilen
borca batiklia ragmen yonetim kurulu harekete ge¢miyor ise, yonetim kurulunu
uyarmalari, bu uyar1 dikkate alinmaz ise, genel kurulu olagan iistii toplantiya
cagirmalar1 gerektigi, aksi halde kendilerine kars1 sorumluluk davasi acilabilecegi ifade
edilmektedir’>. Buna karsihk asagida ayrica belirtilecegi iizere’, iflasin ertelenmesi
talebinde bulunulmasi, borca batiklik bildirimi ve zorunlu iflds talebinde
bulunulmasindan farkli olarak bir yiikiimliilik degil hak oldugu icin, baska bir
sOyleyisle yonetim kurulu ifldsin ertelenmesi talebinde bulunmaya zorunlu
olmadigindan, denet¢ilerin bu konuda yonetim kurulunu uyarmalarn veya

uyarmamaktan kaynakli sorumluluklar1 s6z konusu olmaz.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 179. maddesinin birinci fikrasinin ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 324. maddesinin ikinci fikrasinin acik ifadesi karsisinda, sirket ortaklari,
sirket adina ne borca batiklik bildirimi ve zorunlu iflas talebinde, ne iflasin ertelenmesi
talebinde bulunabilirler’®. Nitekim bu husus cesitli Yargitay kararlarinda da dile
getirilmektedirss. Ortaklarin sirketi dis iliskide temsil etmesi, yonetim kurulu iiyesi
olarak gorev yapmadiklar siirece miimkiin degildir. Boyle bir durumun varligi halinde
de zaten yonetim kurulu iiyesi sifatiyla hareket ederler. Sirketin icinde bulundugu
durumun genel kurulun Oniinde goriisiildiigli hallerde, ortaklarin iflasin ertelenmesi
talebinde bulunulmasi yoniinde oy kullanabilecekleri; bu sekilde siirece etkili

olabilecekleri ifade edilmistir'®. Eger ortaklarmn olumlu oy kullanmalari sonucunda

1 Ayrica bkz. Sayhan, a.g.m., s. 89.

2 Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 282; Atalay, iﬂﬁs, s. 68.

3 Bkz. Asa. Boliim 2, 3.4.

4 Ustiindag, Diisiinceler, s. 18; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 54; Tiirk, Sermaye Kaybi, s.332;

Pekcanitez, iflﬁs, s. 50; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 199; Kaya, a.g.m., s. 286; Sayhan,
a.g.m., s. 88.

5319. HD, 27.8.2001 T., 2406/6550; Y. 11. HD, 21.10.1991 T., 3910/5543 (karar metni icin bkz. Altay,
a.g.e., s. 567-568).

Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 199.
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genel kurul, iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasi kararini vermis ise, yonetim

kurulu bu kararin geregini yerine getirecektir57.

Ancak Franko ve Domani¢ aksi goriisii savunduklarini, yani ortaklarin da bu
yetkiye sahip olduklarimi dile getirmislerdir. S6z konusu yazarlardan Franko, zorunlu
iflas ve iflasin ertelenmesi taleplerinin ortaklar tarafindan yapilabilecegini ifade
etmistir. Yazara gore, iflas gibi ilgili pek cok kimseyi ve bu anlamda kamu diizenini
ilgilendiren bir konuda ortaklar1 bu haktan yoksun birakmak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
324. maddesinin diizenlenmesinde yatan amaca aykmdlrsg. Yazar bu goriisiinii ayrica,
zikrettigi bir Yargitay kararina dayandirmaktadir. Bu kararda™ “Anonim, limited ve
kooperatif sirketlerde, aciz beyaninda bulunmak saldhiyeti, kanunen, idare ve temsil
saldhiyetini haiz olan serik, sirket adina aciz beyan® edebilir...” denilmektedir. Ancak
goriilecegi lizere, burada ortagin borca batiklik bildiriminde bulunmasi hakkina sahip
olabilmesi i¢in, idare ve temsil yetkisine sahip olmasi, yani yonetim kurulu iiyesi olmasi
(TTK m. 317) gerektigi vurgulanmis olup, yonetim kurulu iiyesi olmayan bir ortagin da
ayni yetkilere sahip olabileceginin ifade edilmesi bir yana, tam tersi bir durumun varhigi
ortaya konulmustur®'. Domani¢ de benzer gerekcelerle ortaklarin iflasin ertelenmesi
talebinde bulunabileceklerini ifade etmis 01up62, Kanunun ifadesi karsisinda bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Bunun disinda Isvicre hukukunda savunulan bir goriise
gore, olmasi gereken hukuk bakimindan sirket ortaklar1 da, sirket yonetim kurulunun
ihmalkar davrandigr durumlarda, alacaklilarin haklar1 herhangi bir zarara ugramadigi

siirece, erteleme talebinde bulunma hakkina sahip olmalidirlar®. Buna karsilik

7 Tiirk, Sermaye Kayb, s. 284 ve 332. Yazar, genel kurulun borca batiklik bildiriminde bulunmama

seklinde bir karar alamayacagini, bunun emredici nitelikteki hiikiimlere aykir1 olacagini da ayrica
belirtmektedir (Bkz. Sermaye Kayb, s. 284, 332).

% Franko, a.g.m., s. 416, 417, 421, 422.

¥ Y. 1D, 7.12.1967 T., 11276/11265 (Kararim 6zeti i¢in ayrica bkz. Franko, a.g.m., s. 417).

% Borca batiklik bildirimi olmalidir. Birbirinden ¢ok farkli anlamlar ifade eden aciz hali ve borca

batiklik kavramlari arasindaki fark icin bkz. Asa. Bolim 3, 1.1.3.1.

' Franko’nun goriistiniin elestirisi i¢in ayrica bkz. Pekcanitez, iflﬁs, s. 36 dn. 66; Kayar, Mali

Durumun Bozulmas, s. 175; Tiirk de bu konuda, kamu diizeninin gereklerinin yasanin tanimadigi
bir yetkiyi saglamayacagini belirtmistir (Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 333).

%2 Bkz. Domanig, a.g.e., s. 548.

% Bkz. Chaudet, Ajournement, s. 73.
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ortaklarin, sirketten aym1 zamanda alacakli olduklar1 durumlarda, alacakli sifatiyla

erteleme talebinde bulunabilecekleri ifade edilmektedir®.

Ogretide tartismal1 olan bir baska husus, Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) ve
Sanayi ve Ticaret Bakanlig'min borca batiklik bildiriminde bulunabilip
bulunamayacagidir. Oncelikle, Sermaye Piyasasi1 Kanunu'na tibi anonim sirketler
bakimindan, ogretide Kayar ve Tiirk, Sermaye Piyasast1 Kurulu'nun borca batiklik
bildiriminde bulunabilecegini ifade etmislerdir®. Yazarlarin bu goriislerine gerekce
olarak gosterdikleri hiikiim, Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 46. maddesinin (c) bendidir.
Ancak Tiirk, 558 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile getirilen bu diizenlemenin
Anayasa Mahkemesi tarafindan 13.11.1995 Tarih ve 45/58 sayili Karar ile iptal
edildigini belirtmis ve eserinin yayinlandigi tarih olan 1999 yili itibariyle Sermaye
Piyasast Kurulu’nun borca batik durumda olan ve Sermaye Piyasast Kanunu’'na tabi
ortakliklar bakimindan alabilecegi tedbirler konusunda kanuni bir bosluk bulunduguna
ve bu boslugun doldurulmas: gerektigine dikkat cekmistir®. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra, 4487 sayili Kanun’un 22. maddesiyle ilgili
hiikiim yeniden diizenlenmistir. Sermaye Piyasast Kanunu’nun degisik 46. maddesinin
(c) bendine gore, Sermaye Piyasasi Kurulu, ilgili kanuna tabi “anonim ortaklik ve
sermaye piyasasi kurumlarmmin, kanuna, esas sozlesme hiikiimlerine veya igletme maksat
ve mevzuuna aykirt goriilen durum ve iglemleri ile sermayenin azalmasina veya kaybina
yol acan iglemlerinin hukuka aykiriliginin tesbiti veya iptali icin dava acmaya, Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla ilgililerden aykiriliklarin giderilmesi
icin tedbir alinmast ve ongoriilen islemleri yapmasin istemeye ve gerektiginde bu
halleri ilgili mercilere intikal ettirmeye” yetkilidir. Goriilecegi iizere, 4487 Sayili
Kanunla yapilan diizenleme de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin ilgili hilkkmii ile aynidir. Bu durumda Kayar ve Tiirk’iin

goriislerinin hala giincelligini korudugu sdylenebilir.

% Bkz. Asa. Boliim 2, 2.2.
% Bkz. Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 58; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 284, 285.
% Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 225, 226.
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Aksi fikirde olan Sayhan’a gore ise, borca batiklik nedeniyle iflas1 gerektiren
davada, davanin tarafi olmak sonucunu doguracak bu yorum tarzi isabetli degildir.
Yazara gore soz konusu hiikiim iflas davasini agma yetkisini bahsetmemektedir. Burada

kastedilen olsa olsa idarf mercilere bagvurudur®’.

Kanimizca, Sermaye Piyasast Kanunu’na tabi ortakliklar bakimindan sartlarin
varligi halinde SPK tarafindan asliye ticaret mahkemesine borca batiklik bildiriminde
bulunulabilir; daha dogru bir ifadeyle mahkemede sirkete karsi iflds davasi agabilir.
Oncelikle s6z konusu Kanun, Tiirk Ticaret Kanunu ve Icra ve Iflis Kanunu’na gore ozel
nitelikte olup zikredilen Kanun’a tabi sirketler acisindan 6ncelikle uygulanmalidir. icra
ve Iflas Kanunu’nda konuyla ilgili olarak yalnizca bor¢lu ve alacaklimin zikredilmis
olmas1 dogaldir. Zira Icra ve iflas Kanunu konuyu genel bir cercevede ve dogrudan
dogruya iflds yolunun taraflart bakimindan ele alir. Ikinci olarak, SPK’nin cesitli
durumlarin varligi halinde dava agmaya yetkili oldugu, Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun
46. maddesinin birden fazla bendinde yer almaktadir (6rnegin bkz. SerPK m. 46/ b. (a)
ve (b)). S6z konusu hiikiimler bu tip ortakliklar bakimindan kii¢iik tasarruf sahiplerini
korumak i¢in konulmustur. Bu nedenle Sermaye Piyasalari Kurumunun, sirkete karsi
borca batiklik hélinde iflas davast agmakta hukuki yarar1 bulunmaktadir. Ayrica burada
ilgili mercilere intikalden kastedileni de borca batiklik bakimindan, borca batiklik
bildirimi ve iflas talebi olarak anlamak gerekir. Bir an i¢in burada Sayhan’in ileri
siirdiigii gibi, idari mercilerin kastedildigi seklinde bir yoruma gidilse bile, borca
batiklik durumunda bagvurulabilecek ve cesitli onlemler almaya yetkili her hangi bir
idari merci bulunmamaktadir. Bagvurulacak tek yetkili merci, iflds incelemesini
yapmakla gorevli olan asliye ticaret mahkemesidir. Ancak bu yetkinin yalmizca iflas
talebi bakimindan taninmis oldugu kabul edilmelidir. Zira kanuna aykiriligin (emredici
nitelikteki TTK m. 324, II geregince borca batiklik bildiriminde bulunulmamasinin)
ilgili merciye (asliye ticaret mahkemesine) intikal ettirilmesinden (borca batiklik
bildiriminde bulunulmasi ve iflasin talep edilmesi) farkli olarak, iflasin ertelenmesi
talebinde bulunulmasi bir haktir. Bu hakkin sahibi ise sirkete ve sirketten alacakli

olanlara aittir®. Baska bir sOyleyisle ve sonu¢ olarak, SPK sartlarin varligi hélinde

7" Bkz. Sayhan, a.g.m., s. 90.
% Bu konuda bkz. Asa. Bsliim 2, 3.4.
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Sermaye Piyasast Kanunu’'na tabi sirketler bakimindan iflas davasi agma hakkina sahip
olmasina karsilik, s6z konusu sirketler hakkinda iflasin ertelenmesi talebinde bulunma

yetkisine sahip degildir.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin bu yetkiye sahip olup olmadig1 konusunda ise,
Kanun hiikiimlerinin agik ifadesi karsisinda ilgili Bakanligin iflas1 talep hakkina sahip

olmadig1 kabul edilmektedir®.

2.1.2. Payh (Sermayesi Paylara Boliinmiis) Komandit Sirketlerde

Adi komandit sirketlerden farkli olarak, payli komandit sirketler, sermaye
sirketleri arasinda yer almaktadir. Ancak bu sirket tiirii ile anonim sirketler arasinda
onemli bir fark vardir. Bu da, anonim sirketlerde sinirsiz sorumlu bir ortagin
bulunmamasina ve idare ve temsil yetkisinin genel kurulca tayin edilmis yoOnetim
kuruluna ait olmasina karsilik; payli komandit sirketlerde soz konusu yetkilerin, kolektif
sirketlerde oldugu gibi, sinirsiz sorumlu olan komandite ortaklara ait olmasidir (TTK m.

476)"°.

Sirketin idare ve temsili komandite ortaklara aittir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
481. maddesinde yapilan yollamayla, anonim sirketlerdeki yonetim kurulunun gérev ve
sorumluluklarina iligkin hiikiimler, komandite ortaklar hakkinda da uygulanir. Yalniz,
komandite ortaklardan biri, idare ve temsil gorevinden uzaklastirildig: takdirde, bunlar
hakkinda sdz konusu olan sinirsiz sorumluluk hali de sona erer’'. O halde, anonim
sirketlere iligkin olarak aktardigimiz hususlar kural olarak payli komandit sirketler icin

de gecerlidir.

% Bkz. Tiirk, Sermaye Kayby, s. 285; Sayhan, a.g.m., s. 90.

7 hnregiin, Kolektif ve Komandit Ortakliklar, s. 180; Halil Arslanli ve Hayri Domanig, Tiirk Ticaret
Kanunu, C. III, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Hisseli Komandit Sirketler, (Istanbul:
Temel Yaynlari, 1989), s. 17.

"' Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 12; imregiin, Kolektif ve Komandit Ortakhklar, s. 190.
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2.1.3. Limited Sirketlerde

Anonim sirketler gibi bir sermaye sirketi olan limited sirketlerde idare ve temsil
yetkisine kimlerin sahip oldugu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 540. maddesinde
diizenlenmektedir. Bu maddeye gore, aksi sirket esas sozlesmesiyle
kararlastirillmamigsa, ortaklar, hep birlikte ve miidiir sifat1 ile sirket islerini idareye ve
sirketi temsile yetkili ve yiikiimlii kilinmiglardir (TTK m. 540, I). Bu, limited sirketler
icin gecerli olan 6zden organ sisteminin bir tiirii olarak, “kanuni diizen” seklinde
adlandirilmaktadir’>. Ancak burada kastedilen kurucu ortaklardir. Kurulustan sonra
limited ortakliga girenlerin ortaklik genel kurulunun alacag bir karar olmadan idare ve
temsile hak kazanmalarindan veya yiikiimlii tutulmalarindan s6z edilemez’. Limited
sirkette kanuni diizen s6z konusu ise, biitiin ortaklarin limited sirketi birlikte temsil
etmesi gerektigi ifade edilmektedir’*. Bu durumda mahkemeye yapilacak borca batiklik
bildirimi ve iflas talebinin, ayrica iflasin ertelenmesi talebinin, tiim ortaklar tarafindan

alinmis bir karara dayanmas1 gerekmektedir.

Kanuni diizenin aksi esas sozlesmede kararlastirilabilir. Bu ise, “kararlastirilmis
diizen” olarak adlandirilmaktadir. Bu takdirde, her ortak tek basina karar alabilip varsa
temsil yetkisini kullanabilecektir (TTK m. 540, I)75. Bu anlamda ortaklardan her birinin,
yonetici sifatiyla mahkemeye sartlart varsa borca batiklik bildiriminde bulunabilecegi,

ayrica iflasin ertelenmesi talebini gerceklestirebilecegi belirtilmistir’°.

Sirketi idare ve temsil etmek iizere Tiirk Ticaret Kanunu’nun 540. maddesi
uyarinca bir veya daha fazla miidiir gorevlendirilmis olabilir. Bu takdirde secilen miidiir

veya miidiirler, sartlarin olugmasi durumunda, gerek Tiirk Ticaret Kanunu'nun 546.

> Bkz. Halil Arslanli, “Limited Sirketlerin Teskilati”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslani’mmn Amsina
Armagan, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1978, s. 710-770), s. 717, 718; Poroy (Tekinalp
— Camoglu), Ortakhiklar, s. 925, 926; Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku, III. Cilt, Limited
Sirketler ve Kooperatifler (fstanbul: Yeni Universite, 1974), s. 40.

3 Poroy (Tekinalp — Camoglu), Ortakliklar, s. 925.

“ Poroy (Tekinalp — Camoglu), Ortakhiklar, s. 926. Ayrica bkz. Arslanli/Domanic, a.g.e., s. 659 vd.

ayrica s. 675.

7 Poroy (Tekinalp — Camoglu), Ortakliklar, s. 926; Arslanli, Teskilat, s. 718; Tekil, Limited Sirketler
ve Kooperatifler, s. 39 vd.

" Kayar, “Limited Ortakliklarda Mali Durumun Bozulmasi ve Alnacak Tedbirler”, Erdogan

Moroglu’na Armagan, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2001, s. 330 vd.), s. 331.
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maddesinin ayni kanunun 324. maddesine yaptig atif nedeniyle’’ ve gerek icra ve iflas
Kanunu’nun 179. maddesinin birinci fikrast uyarinca, borca batiklik bildiriminde
bulunmak ve iflasi talep etmek zorundadirlar. Ayni sekilde iflasin ertelenmesi talebinde
bulunma hakki da miidiirlere aittir’®. Idare ve temsil yetkisinin miidiirlere birakildig: bir

limited sirkette limited sirketin ortaklart mahkemeden talepte bulunamazlar’.

2.1.4. Kooperatiflerde

Kooperatiflerde idare ve temsil yetkisi, Kooperatifler Kanunu’nun 55. maddesi
uyarinca yonetim kuruluna aittir. Bu nedenle borca batiklik bildirimi ve zorunlu iflas
talebiyle birlikte iflasin ertelenmesi talebini bu tiir ortakliklarda yonetim kurulu yerine

getirecektir.

Kooperatifin borca batik oldugunun anlagilmasi iizerine, yonetim kurulunun
durumu Ticaret Bakanhigi’na ve yap:1 kooperatiflerinde imar ve Iskin Bakanligi’na
bildirmesi gerekir. Yonetim kurulu aym1 zamanda genel kurulu olaganiistii toplantiya

cagiracaktir (KoopK m. 63, 1)*.

Karayalgin, kooperatifin borca batik durumda olmasinin iflasin1 gerektirdigini
belirttikten sonra, yonetim kurulunun cagrisi iizerine toplanacak olaganiistii genel
kurulun, mali durumu diizeltici tedbirleri alamamas1 durumunda, yonetim kurulunun
mahkemeye basvurarak kooperatifin iflasini talep etmesi gerektigini ifade etmistir®'.

Ancak kooperatiflerde de malvarligi ile sorumluluk esas oldugu i¢in (KoopK m. 28),

"7 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 546.maddesinin kaleme alinis sebebi ile uygulamada yarattig1 sorunlar icin

bkz. Kayar, Limited Ortakhklar, s. 305 vd.; Kayar, Karar incelemesi, s. 482 vd.; Poroy (Tekinalp-
Camoglu), Ortakliklar, s. 930, 931.

Poroy (Tekinalp — Camoglu), Ortakhiklar, s. 931; Orhan Nuri Cevik, Limited Sirketler, (Ankara:
Seckin, 1987), s. 191; Kayar, Limited Ortakhiklar, s. 331. Konuya deginen yazarlardan Doganay,
yalnizca alacaklilardan birinin erteleme talebinden bahsetmekle yetinmis; miidiiriin veya miidiirlerin
de bu talepte bulunabileceklerinden s6z etmemistir (bkz. Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, C. II (istanbul: Beta Yayinlar1, 2004), s. 1480.

Kayar, Limited Ortakhklar, s. 331. Ayrica bkz. ve kars. Ismail Kayar, “Anonim ve Limited
Ortakliklarda Mali Durumun Bozulmasi Sebebiyle iflas ve Iflasin Ertelenmesine Iliskin Bir Karar
Incelemesi” YD (Temmuz 2000: S. 3, s. 482-490), s. 486].

Yasar Karayal¢in, Sirketler Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, 1973),
s. 436; Gonen Eris, Kooperatifler Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2001), s. 1190; Tekinalp
(Poroy-Camoglu), Ortakliklar, s. 1009; Tekil, Limited Sirketler ve Kooperatifler, s. 113.
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dogabilecek olumsuz sonuclarin onlenmesi agisindan, bu bildirim ic¢in genel kurulun
alacag1 tedbirlere dair verece8i karar beklenmemeli, anonim ve limited sirketlerde
oldugu gibi derhal mahkemeye basvurulmali ve zorunlu iflas talebi
gerceklestirilmelidir®”. Aksi durumda yonetim kurulunun sorumlulugu sdz konusu

olur®,

2.2. Alacaklilar

fcra ve iflass Kanunu’nun 179. maddesinin birinci fikrasi, ayrica konuyu
diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin ikinci fikras1 ve Kooperatifler
Kanunu’nun 63. maddesi, alacaklilara, sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik
olmast nedenine dayanarak dogrudan dogruya iflasim istemek hakkini tanimistir. Ayni
sekilde, sirketten alacakli olanlarin asliye ticaret mahkemesinden iflasin ertelenmesini

talep edebilecekleri de yine ilgili hiikiimlerde belirtilmistir.

Alacaklilara da bu hakkin taninmis olmasinin altinda yatan neden, alacakli
tarafindan muhtemel iflas kararinin ertelenmesi talep edilen borca batik sermaye sirketi
veya kooperatifin, erteleme siirecinde faaliyetine devam ederek ayakta kalmasindan, en
az sirket veya kooperatif kadar, hatta bazi durumlarda sirket veya kooperatiften daha
fazla yarar saglanabilecegi diisiincesidir®. Ciinkii borca batik durumda olan, yani
aktifleri yetersiz olan bir ortakh@n tasfiyesinden elde edilecek deger de azdir®. Bu
yiizden iflas tasfiyesi sonucunda alacaklilarin ellerine gececek olan miktar, malvarligi
ile sorumlulugun da bir sonucu olarak alacak tutarlarim1 karsilamakta yetersiz kalir.
Alacaklilarin menfaati de bundan dolay1 zarar goriir. Ayrica, hazirlanan iyilestirme
projesi alacaklilarla konkordato, yeniden yapilandirma veya baska tiirlii bir anlagmay1
icermedigi siirece alacaklilar alacaklarin1 tam olarak alabilme sanslarin1 korumaya

devam ederler®®.

8l Karayalgin, Sirketler, s. 437.

82 Bkz. Kayar, Mali Durumun Bozulmasy, s. 98, 99; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 102 dn. 207.
8 Bkz. Asa. Bolim 2, 3.3.
% Bkz. Yuk. Bolim 1, 1.2.
85 Chaudet, Ajournement, s. 68.

% Bu konuda bkz. Asa. Boliim 3, 2.1.
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Tiirk hukukundaki uygulamaya dair elimizde her hangi bir veri olmamakla
beraber, Isvigre uygulamasinda alacaklilarin ifldsin  ertelenmesine c¢ok sik
basvuramadiklar: ifade edilmektedir®. Yapilmis olan bir arastirmaya gore, 1992 ve
1996 yillar1 arasinda anonim sirketler tarafindan yapilan doksan yedi basvuruya karsilik,
alacaklilarca sadece dort iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmustur®. Bunun nedeni,
Isvicre hukukunda alacaklilarin ancak yonetim kurulu tarafindan iflds talebinde

bulunulmasi durumunda iflasin ertelenmesini talep edebilmeleridir™.

Sermaye sirketi veya kooperatiflerde borca batiklik bildirimi ve iflasin
ertelenmesi talebinde bulunabilme yetkisinin hangi organlara ait oldugu bi¢iminde
yapilan bir ayirim, alacaklilar agisindan s6z konusu degildir. Bu durum, gerek 179.
maddenin birinci fikrasindan gerek Tiirk Ticaret Kanunu'nun 324. maddesinin ikinci
fikrasindan acik¢a anlasilmaktadir. Bu yiizden, alacaklinin alacaginin niteligi, ortakligin
alacakliya olan borcunun kaynagi, alacagin muaccel olup olmadigi, ortakligin dogrudan
dogruya iflasinin istenmesinde veya alacakli tarafindan iflasin ertelenmesi talebinde
bulunulabilmesinde 6nem tasimaz. Bu anlamda, sermaye sirketi veya kooperatifin
biinyesinde calisan isciler, sirket veya kooperatif ile cesitli is iliskilerinde bulunanlar
veya bir kamu alacag1 sebebi ile hazine veya tahvil sahipleri, hatta kimi durumlarda
ortaklar (ortakliktan alacakli iseler), alacakli sifati ile dogrudan dogruya iflasi
isteyebilecekleri gibi, iflasin ertelenmesi talebinde de bulunabilirler’™. Asagida bunlarin

bir kismina ayr1 ayr1 deginilmeye calisilacaktir.

Yukarida bahsedilenlerden baska, Kanun’da bir ayirimin yapilmamis olmasi
nedeniyle, alacaklar1 bir rehinle teminat altina alinmis olan alacaklilar da, iflasin

ertelenmesini mahkemeden talep edebilirler”. Burada kanun koyucunun, rehinli

87 Bkz. Chaudet, Ajournement,, s. 68. Ayrica bkz. Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 36.

88 Chaudet, Ajournement, s. 68 dn. 378’den naklen. Ayrica bkz. Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 36.

% Bkz. Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 725a maddesi. Ayrica bkz. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 334 dn. 132;

Schonenberger, a.g.m., s. 14.

0 Bzk. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 333; Kaya, a.g.m., s. 287; Domanic, a.g.e., s. 548; Franko, a.g.m., s.

422; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 198; Pekcamt_e;z, ifl.ﬁsm Ertelenmesi, s. 336;
Schonenberger, a.g.m., s. 14; Sayhan, a.g.m., s. 86 vd. ve s. 101; Oztek, Iflasin Ertelenmesi, s. 36.

! Kaya, a.g.m., s. 287; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 333; Oztek, a.g.m., s. 36.
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alacaklilarin uzun vadeli, ortakligin devamindaki ¢ikarlarimi g6z Oniine aldigi ifade
edilmistirgz. Ogretide, alacak bir rehinle temin edilmisse, ©nce rehine bagvurma
zorunlulugunun (m. 45) dogrudan dogruya iflas hallerinde uygulanip uygulanmayacagi
konusunda bir ayirimin yapilmasi gerektigi, bunun hakkaniyete daha uygun olacagi
belirtilmektedir. Buna gore: Alacaklinin alacagini teminat altina alan rehin, alacagin
kendisini, faizleri ve masraflar1 karsilamiyor ise, alacakli once rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip yoluna bagvurmadan dogrudan dogruya iflas davas: acabilir’®. Gercekten
de, sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik durumda olduguna iligkin siiphelerin
varlig1 halinde, eger alacagi temin eden rehin, alacagin tamamini karsilamiyor ise,
alacaklinin rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapmak zorunda olmaksizin,
dogrudan dogruya mahkemeye basvurup iflas talebi ile birlikte ertelemeyi isteme
hakkina sahip olacaginin kabulii gerektigi soylenebilir. Hatta bir goriise gore, rehnin
tahmin edilen kiymetinin alacagi tamamen karsilamaya yetip yetmemesi dahi erteleme

talebinde bulunabilmek bakimindan 6nem taslmaz94.

Tahvil senedi sahiplerinin, sirketin alacaklis1 olarak gerek iflas, gerek iflasin
ertelenmesi talebinde bulunabilecekleri konusunda Ogretide goriis birligi vardir’.
Tahvil, hukuki niteligi itibariyle bor¢ veya para alacagi senedi olarak kabtl
edilmektedir. Tahvil sahipleri, bedelini ddeyerek tahvil aldiklar1 zaman sirkete borg
verip alacakli sifatin1 kazanmaktadirlar. Yani ortaklik ile tahvil sahipleri arasinda bir
odiing sozlesmesi kurulmaktadir’®. Ancak, bir anonim sirkette binlerce tahvil sahibi
bulunabilmektedir. Tahvil, tek bir isleme dayanilarak c¢ikarildigindan, kanun koyucu
bunlarin bir araya gelip baglayici karar alabilmeleri i¢in, tahvil sahipleri genel kurulunu

diizenlemistir (TTK m. 429 vd.)”’. Tahvil sahipleri arasindaki iliskinin hukuki niteligi

%> Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 333.

% Bkz. Baki Kuru, icra, C. III, s. 2785, 2786; Berkin, iflas, s. 167; Taylan Ozgiir Kiraz,
“Konkordatoya Iliskin Dogrudan Dogruya iflas Halleri”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan (istanbul:
Beta Yayinlari, 2001, s. 855-873), s. 858.

% Bkz. Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 36.

93 Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 333; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 54 dn. 25; Oztek, a.g.m., s. 36; Franko,

a.g.m., s. 422; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 198; Sayhan, a.g.m., s. 88.

% Bkz. Tekinalp (Poroy-Camoglu), Ortakhklar, s. 694; ayrica tahvil senetlerinin kiymetli evrak

niteligine sahip oldugu hakkinda bkz. Arslanh, C. II, s. 279 vd.; Imregiin, Sirketler, s. 416 vd.
7 Bkz. Tekinalp (Poroy-Camoglu), Ortakliklar, s. 707, 708.
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tartismal1 olsa da’®, hakim fikir, tahvilin niteligi nedeniyle bunlarin bir birlik meydana
getirdigidir®. Tahvil sahipliginin ortaya cikardigi bu 6zellik nedeniyle 6gretide Ozzek,
miinferit tahvil sahibinin iflasin ertelenmesini talep edemeyecegini, bunun i¢in tahvil
sahipleri genel kurulu tarafindan, bu yonde bir karar alinmasi gerektigini

belirtmektedir'®

. Buna gore, tahvil sahipleri genel kurulundan iflasin ertelenmesi
talebinde bulunulmasi yoniinde bir karar ¢ikarsa bu karar, azinliktaki tahvil sahiplerini
de baglar. Ancak, tahvil sahipleri genel kurulunda iflasin ertelenmesi talebinde
bulunacak bir temsilci tayin edilmelidir. Temsilci tayin edilmedigi takdirde, miinferit
tahvil sahipleri de iflasin ertelenmesi talebinde bulunmak {izere mahkemeye

basvurabilirler'®".

Intifa senedi sahipleri konusunda ogretide oncelikle bunlarin, anonim sirketin
borca batiklik sebebine dayanarak iflasim veya iflasin ertelenmesini sirket adina
isteyemeyecekleri ciinkii idare ve temsil yetkisine sahip olmadiklar ifade edilmistir'®*,
Intifa senedi sahiplerinin hakkinin bir tiir alacaklilik hakki oldugu ve sahiplerine sarta

bagh bir talep hakk: verdigi kabul edilmektedir'”

. Bu sartlar, karin elde edilmis olmasi,
sermaye artinmi yapilarak yeni paylarin ¢ikarilmasi veya tasfiyede aktiflerin varligi
olarak ifade edilmektedir'®. Bu agiklamalar dogrultusunda, intifa senedi sahiplerinin
alacakli sifatiyla sirketin dogrudan dogruya iflasin1 veya iflasinin ertelenmesini
isteyebilip isteyemeyecekleri konusunda Tiirk, intifa senedi sahipliginin sadece bu

195 yani burada soz

nedenle alacakli sifatin1 tasima hakkin1 vermedigini belirtmektedir
konusu olan husus, sart gerceklesmeden alacakli sifatina sahip olunamayacagindan,
talep hakkinin da s6z konusu olamayacagidir. Kayar ise, eger intifa senedi sahibine bir

alacagina karsilik verilmis ise, senet sahibinin kural olarak alacakli sifatini sirkete karsi

% Bkz. bu konuda, Imregiin, Sirketler, s. 412; Arslanli, C. 11, s. 296, 297; Tekinalp (Poroy-Camoglu),
OrtakliKklar, s. 707, 708.

% Tekinalp (Poroy-Camoglu), Ortakhklar, s. 708.

100" Bkz. Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 36.

01 Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 36.

102 Franko, a.g.m., s. 417, 422; Arslanli, C. I, s. 154; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 54 dn. 25.

103 Bkz. Tekinalp (Poroy-Camoglu), Ortakliklar, s. 677; Arslanli, C. I, s. 150 vd.; intifa senetlerinin
niteligi konusundaki goriisler icin ayrica bkz. Imregiin, Sirketler, s. 374 vd.

1% Tekinalp (Poroy-Camoglu), Ortakhklar, s. 677; Arslanli, C. I, s. 155; Sayhan, a.g.m., s. 87.
105 Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 333.
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koruyacagini; bu sebepten oOtiirii hem iflas, hem de iflasin ertelenmesi talebinde
bulunabilecegini ifade etmektedir. Yazara gore, eger intifa senedi sahibi, senedi, soz
konusu senedin karsiligi olan alacagindan vazgecerek almis ise, alacakli sifatini

kaybedecektir'*.

Son olarak Sayhan da, intifa senedi sahibi lehine bir alacak
dogdugunda bu kisilerin alacakli sifatina sahip olacagina dikkat ¢cekmekte ve bu
durumda alacakli sifatina sahip olmanin intifa senedi sahibine iflas1 (ve dolayisiyla

iflasin ertelenmesini) talep hakkini verecegini belirtmektedir'®’.

Ortaklarin sermaye sirketi veya kooperatiften alacakli olduklar1 hallerde, onlarin
da alacakli sifattyla mahkemeden dogrudan dogruya iflasi ve iflasin ertelenmesini talep
edebilecekleri belirtilmektedir'®. Bir goriise gore ortakligin karmnin bulundugu yillara
iliskin karara baglanip da 6denmemis kar payr alacaklar1 da, ortaklara alacakli sifati ile
talepte bulunma hakkini verir'®. Ancak bizim de katildigimiz diger bir goriise gore
idareci olmayan ortaklar sirketin yonetimine dolayli olarak genel kurulda sirket
iradesinin olugsumuna katkida bulunmak yoluyla katildiklar1 i¢in, onlarin durumu ile
sirket alacaklilarin durumunu birbirinden ayirmak gerekir. Salt kar alacaginin varligi,
iflasin ertelenmesini talep etmek konusunda bir yetki saglamamalidir. Buna karsilik
alacak bagka bir nedenden dogmussa, alacakli ortak, diger alacaklilar gibi iflas ve

erteleme taleplerinde  bulunabilmelidir''°.

Bundan baska, {ciincii kisilere karsi
sorumluluklar1 sadece ortakliga koyduklar1 malvarligiyla sinirli olan ortaklarin alacakli
sifatiyla talepte bulunabilmesinin ‘anonim sirketlerin ruhuna’ aykir1 oldugu ifade

edilmektedir''".

Alacaklilarin hepsi birlikte talepte bulunabilecegi gibi, yine ilgili maddelerin
sozlinden anlagilacagi iizere, yalnizca bir alacaklinin iflasin ertelenmesi talebinde

bulunmast da yeterlidirm. Talepte bulunabilmek icin belli bir alacakli ¢ogunlugu

1% Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 221.

107 Sayhan, a.g.m., s. 87.

108 Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 198; Sayhan, a.g.m., s. 86, 87.
1% Eris, Sirketler, C. II, s. 1870; Sayhan, a.g.m., s. 87.

"0 Bkz. Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 37.

1 Chaudet, Ajournement, s. 72.

12 Tiirk, Sermaye Kayby, s. 333; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 56; Kaya, a.g.m., s. 287; Sayhan,
a.g.m., s. 101.
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113
aranmamaktadir

. Kald1 ki, asliye ticaret mahkemesinin, talep ister bor¢lu ortakliktan
ister alacaklidan gelsin, iflasin ertelenmesi kararini vermesi ic¢in alacaklilarca her hangi
bir kabuliin aranmasi, sozii edilen kabuliin belli bir ¢cogunlukla gerceklestirilmesi gibi

kosullarin varligi s6z konusu degildir' ™.

2.3. Tasftiye Memurlari

Tasfiye ~ memurlarmin  ifldsin  ertelenmesi  talebinde  bulunabilip
bulunamayacaklart konusu Ogretide tartismalidir. Mevcut kanun hiikiimleri
cercevesinde kanimizca, tasfiye halindeki bir sermaye sirketi veya kooperatif hakkinda
iflasin ertelenmesi kararit verilebilmesi miimkiin degildir. Bu konu asagida ayn bir

baslik altinda incelenmistir1 B,

3. BORCA BATIKLIK BIiLDIRiMi VE ZORUNLU iFLAS TALEBIi iLE
ERTELEME TALEBI ARASINDAKI ILISKI

3.1. Genel Olarak

Gerek borca batik ortaklik tarafindan, gerek ortakligin bir veya birden fazla
alacaklis1 tarafindan gerceklestirilsin, iflasin ertelenmesi talebinin soz konusu
olabilmesi i¢in, ortakligin borca batik oldugunun asliye ticaret mahkemesinin Oniine
getirilmis olmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in de sermaye sirketi veya kooperatif
tarafindan borca batikligin tespit edilmesi {izerine mahkemeye borca batiklik
bildiriminde, yani zorunlu iflas talebinde bulunulmali veya sirket veya kooperatifin bir
veya birden fazla alacaklis1 tarafindan asliye ticaret mahkemesinde dogrudan dogruya
iflas davasi agilmalidir (m. 179). Mahkeme, borca batiklik bildirimi yapilmadan
kendiliginden harekete gecemez. Bundan cikan sonug, iflasin ertelenmesinin iflas
yargilamasindan ayri, bagimsiz bir miiessese olmadig; iflas yargilamasinin bir pargasi

oldugudur.

13 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 56.

"4 Kars. Yuk. Bolim 1, 2.2.
15 Bkz. Asa. Boliim 3, 5.
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3.2. Borca Batiklik Bildiriminde Bulunmanin Kanuni Bir Zorunluluk

Olmasi

Tespit edilmis olmas1 halinde borca batikligin derhal mahkemeye bildirilmesi ile
birlikte iflasin talep edilmesi, sirketi idare ve temsil ile yetkilendirilenler i¢in bir
zorunluluk olusturmaktadir (m. 179, I; TTK m. 324, II; KoopK m. 63). Buna karsilik,
iflasin ertelenmesi iflas yargilamasi icerisinde bir gecici hukuki koruma oldugundan,
talepte bulunmak zorunlu degildir. Sermaye sirketi veya kooperatifin yetkili organlarina

verilmis bir hak s6z konusudur''®.

Borca batiklik héalinin sermaye sirketleri ve kooperatiflere dair 6zel bir iflas
nedeni oldugu ve borca batikligin tespit edilmis olmasi durumunda, sermaye sirketi
veya kooperatifi idare ve temsille gorevlendirilenler veya sirket tasfiye halinde ise
tasfiye memurlari tarafindan bildirimde bulunma ve iflas talep zorunlulugu, gerek Icra
ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinin ilk fikrasinda, gerek anonim sirketler ve Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 546. maddesinin yaptig atif ile limited sirketler i¢in de uygulanan
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin ikinci fikrasinda ve ayrica kooperatifler i¢in
Kooperatifler Kanunu’nun 63. maddesinde diizenlenmektedir. Bunun disinda sirketi
idare ve temsille gorevlendirilenler, kanundan dogan bu gorevi yerine getirmezlerse
hukuki (TTK m. 336/5) ve cezal (m. 345/a) sorumluluklar1 s6z konusu olur. Sorumluluk

konusu bu baslik altinda asagida ayrica ele alinmaktadir.

Sirketin borca batik oldugunun anlasilmasi1 halinde mahkemeye bildirim
zorunlulugu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin ikinci fikrasinda mecburdur
ifadesi ile vurgulanmistir. Ancak, Icra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinin 4949 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikten onceki halinde ve degisik birinci fikrasinda, “beyan ...
edilirse” ifadesinin kullanilmis olmasinin tereddiit yarattigi, konuyu ele alan yazarlar
tarafindan ifade edilmistir''’. Ancak yine aym yazarlar, her ne kadar 179. maddenin

ifadesinde zorunluluk agikca belirtilmemisse de bu durumun bildirme mecburiyetini

16 Bkz. Asa. Bolim 2, 3.4.

7 Bkz. Pekcanitez, iﬂﬁs, s. 39; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 270; Atalay, iﬂﬁs, s. 62, 63; Kuru, Serma)fe, S.
625; Franko, a.g.m., s. 414, 415; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 177; Timug¢in Musul, Iflas
Suclari, Taksirath ve Hileli Iflas ile Diger Iflas Suclari (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1998), s. 141.
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ortadan kaldirmasinin s6z konusu olmayacagini, bildirimde bulunmamanin ayni
kanunun 345a maddesi geregince bir su¢ olarak diizenlenmesinin, yani bir cezai
yaptirima tabi tutulmasinin, ayn1 zamanda hukuki sorumlulugun dogacak olmasinin, bu

durumu acikga ortaya koydugunu belirtmektedirler''®.

4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra konuyu ele alan Tiirk, borca
batiklik bildiriminde bulunma zorunlulugunun 179. maddenin degisik halinde de agikca
belirtilmemesini elestirmis; bildirim zorunlulugunun var oldugunun bugiin icin de
tereddiitten uzak oldugunu belirttikten sonra, kanunda bildirim zorunlulugunu belirten
acik bir ifadeye yer verilmesinin yerinde olacagini séylemistir“g. Yapilan degisiklikten
once, konu Tirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmekteydi. Bu noktada Ustiindag, 179. maddenin Tiirk Ticaret Kanunu’nun
324. maddesine dolayli bir atiftan baska bir sey olmadigim belirtmektedir'®’. Aym
sekilde, sozii edilen 324. maddenin ikinci fikrasinin degisiklikten 6nceki Icra ve Iflas
Kanunu’nun 179. maddesine gore 6zel hiikiim olmasi nedeniyle iki kanun arasinda bir
celiski olmasi halinde oncelikle uygulanacagi da ifade edilmekteydi'®'. Fakat,
uygulamada her ne kadar bir tereddiit yasaniyor olmasa da, 4949 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten sonra Kanun’un 179, 179/a ve 179/b maddeleri, konuyu ele alan diger
kanunlardaki hiikiimler halen yiiriirliikkte olmalarina karsin, yeni tarihli olduklar: i¢in,
oncelikle uygulanmalar gerektiginden'??, bildirim zorunlulugunun Icra ve iflas
Kanunu’nun 179. maddesinde acikca belirtilmesinin uygun olacagi yolundaki goriise

kaltlhyoruz123 .

Sirket veya kooperatifin borca batik hale geldigi takdirde bildirimin ne zaman

yapilmas1 gerekecedi konusunda, Icra ve Iflas Kanunu'nun 179. maddesinde her hangi

18 pekcanitez, iflas, s. 39; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 270; Atalay, iflas, s. 62, 63; Kuru, Sermaye, s. 625;

Franko, a.g.m., s. 414, 415; Musul, iflas Suclari, s. 141. Ayrica Kayar, ‘beyan’ ifadesinin,
alacaklilarin borca batiklik iddiasiyla iflds istemeleri, halinde bunu ispat etmelerine alternatif olarak
kullanildigr goriisiinii ifade etmektedir (Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 177).

9 Bkz. Tiirk, Degerlendirmeler, s. 301.

120 Ustiindag, Diisiinceler, s. 17.

2! Tiirk, Sermaye Kaybx, s. 270.

122 Kuru, El Kitab, s. 994.

"2 Tirk’tin 179. maddeye iliskin onerdigi degisiklik icin bkz. Tiirk, Degerlendirmeler, s. 326 vd.,

ozellikle bu konuya iliskin olarak s. 327.
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bir diizenleme yer almamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin ikinci
fikrasinda ise, aktifler alacaklar1 karsilamaya yetmedigi takdirde, yonetim kurulunun bu
durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecbur oldugu hiikmii yer almaktadir. Derhal
ifadesinden kastedilen, borca batiklik tespit edilir edilmez; baska bir sdyleyisle sirketin
borca batik oldugu yonetim kurulu tarafindan 6grenilir 6grenilmez bildirimin hi¢ zaman
kaybetmeden yapilmas: gerektigidir'>*. idare ve temsille gorevli olanlarin yiikiimliiliigii,
sirketin borca batik oldugunu bilango veya baska bir belge vasitasi ile 6grendiklerinden

125 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324.

veya 6grenmis olmalar1 gereken andan itibaren dogar
maddesinin Kkarsihigi olan Isvicre Borc¢lar Kanunu’'nun 725. maddesinde de borca
batiklik bildiriminde bulunma zorunlulugu belirtilmis; ancak bu bildirimin hangi siirede
gerceklestirilecegine iliskin bir diizenleme kaynak kanunda da yapilmamustir (bkz. Art.
725, al. 2 CO)'*°. Alman Hukukunda (APOK § 92, II) ise sz konusu siire ii¢ hafta olup,

borca batiklik hali olustuktan sonra baslamaktad1r127.

Bildirim zorunlulugu herhangi bir gecikme olmadan yerine getirilmelidir.
Alacaklilar da 179. madde cercevesinde veya bagka bir iflas nedenine dayanarak sirketin
iflasina karar verilmesi i¢in asliye ticaret mahkemesine basvurmus olabilirler. Bu
durum, tespit edilmis olmasit halinde borca batiklik bildiriminde bulunma
yiikkiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz'®®. Esasen burada, kanun hiikmiiniin emredici
olmasindan otiirii, alacakl tarafindan sirketin borca batik oldugu nedenine dayanilarak
dogrudan dogruya iflas davasi acilmis olsa ve mahkeme bilirkisiye bagvurmak yolu ile
sirketin borca batik hale geldigini tespit etse dahi, sadece borca batiklik baska bir
sekilde mahkemenin Oniine getirilmis oldugu i¢in, sirketi idare ve temsile yetkili
olanlar, ylikiimliiliiklerini yerine getirmemekten otiirii s6z konusu olacak sorumluluktan
kurtulmus sayilmazlar. Bunun disinda, bildirimle yiikiimlii olan organ, verilecek karara

gore hareket etmek iizere genel kurulun goriisiine bagvurmak amaciyla bildirimi

124 Bkz. Tiirk, Sermaye Kayb, s. 288; Kuru, El Kitab, s. 995; Kuru, Sermaye, s. 626; Arslanli, C. I, s.
91; Imregijn, Sirketler, s. 472; Pekcanitez, Iflas, s.41; Atalay, Iflas, s. 64.

125 pekcanitez, iflas, s. 41; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 180.

1% Hatté, isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 725.maddesinde, borca batiklik bildiriminden once bilangonun
denetcilerin incelemesine sunulacagi belirtilmektedir (Art. 725, al. 2 CO). Bu konuda bkz. Tiirk,
Sermaye Kaybi, s. 89, s. 288 dn. 115.

127 Tiirk, Sermaye Kayb, s. 288, dn. 115; Pekcanitez, iflﬁs, s. 41; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s.
180.
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geciktiremez'?’. Zira derhal ifadesinin bir sonucu olarak yetkili organin o kadar vakti

bulunmamaktadir'*.

3.2.1. Borca Batikhik Bildirimi ile Birlikte iflas1 Talep Zorunlulugu

Yukarida da cesitli yerlerde ifade edildigi gibi, borca batiklik halinde durumun
gecikmeksizin mahkemeye bildirilmesine iliskin olarak Icra ve Iflas Kanunu'nun agik
ve emredici hiikiimleri (ayrica TTK m. 324, II) karsisinda her hangi bir siiphe
bulunmamaktadir. Buna karsin, ozellikle iki konu iizerinde tartisma yasanmistir.
Inceleme konusu agisindan belirtilmesinin gerekli olmasi nedeniyle asagida bu

tartigmalar aktarilacak ve kendi goriisiimiiz arz edilecektir.

Bu alt baglik altinda ele alinacak ilk tartisma, daha ¢ok bildirimin hukuki niteligi
ile ilgili olarak, sadece borca batiklik bildiriminde bulunmanin yeterli olup olmadigi, bir
baska deyisle, sirketin borca batiklik bildiriminde bulunurken bu bildirim ile birlikte

iflas talebinde bulunmasinin gerekip gerekmedigidir.

Genel olarak, konuyu tartismaya agan yazarlardan bir kismi, borca batiklik
bildirimi ile birlikte iflas talebinde de bulunulmasi gerektigini ifade etmektedirler'".
Kuru, borca batiklik bildiriminde bulunulurken acik bir sekilde iflas istenmese de
mahkemenin iflasa karar verebilecegini, bildirimin esasen iflas talebini de igerdigini
belirtmis; ancak mahkemeden iflasin ertelenmesi istenmedigi siirece, agik bir sekilde
iflas talebinde bulunulmasinin yerinde olacagini, zira icra ve Iflas Kanunu’nun 345a
maddesinden de bu hususun c¢ikarildigimi ifade etmistir' 2. Ote yandan Ozekes ise,
iflasin ertelenmesinin, iflastan ve iflas yargilamasindan bagimsiz bir karakterinin
olmamas1 nedeniyle, ortada iflas talebi olmadan bunun ertelenmesinin de s6z konusu

olamayacagini belirtmektedir'*”.

128 Atalay, iflas, s. 65; Pekcamtez, iflas, s. 41; Kayar, Mali Durumun Bozulmas, s. 180.
' Tiirk, Sermaye Kayb, s. 290.
130 Bkz. Kuru, Sermaye, s. 633 dn. 39.

B Atalay, iflas, s. 63; Ozekes, iflasn Ertelenmesi, s. 3256; Pekcamtez, iflas, s. 47; Kuru, Sermaye, s.
625, 626; Kuru, El Kitabi, s. 996; Imregiin, Sirketler, s. 472; Eris, Sirketler, C. I, s. 1871.

132 Kuru, Sermaye, s. 626. Ayn1 sekilde bkz. Musul, iflas Suclar, s. 141.

133 Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3256.
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Konuya iliskin olarak yazarlarin diger bir kismi, sirketin borca batik oldugunun

mahkemeye bildirilmesinin yeterli oldugu goriisiindedirler'**.

Bu goriisiin temel
dayanagi, borca batiklik bildiriminde bulunulduktan sonra, iflasin ertelenmesi
istenmemisse ve borca batiklik mahkeme tarafindan tespit edilmisse, zaten kanunun
emredici hiikmii geregi iflasa karar verilecegidir'®. Yargitay da, iflasin ertelenmesi
talebiyle birlikte borca batiklik halinin de mahkemeye bildirilmesi nedeniyle, ayrica

iflasin istenmis olmasinin gerekmedigi goriisiindedir'*°.

lgili goriislerden faydalanarak ve goriisler arasindaki bir takim benzerliklerin de
ortaya konulmasina caligilarak sorun su sekilde somutlastirilip bir ¢oziime varilabilir:
Oncelikle sirket tarafindan borca batiklik bildiriminde bulunulmasi ile cekismesiz yargi
prosediiriiniin islemeye basladigr konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir'”’. Bu bir
anlamda mahkeme siirecini baglatan ilk adimdir. Yukarida da aktarildigi gibi yetkili
asliye ticaret mahkemesine sadece bir bildirimde bulunmakla idare ve temsil ile
gorevlendirilen organ gorevini yerine getirmis olacak midir? Yoksa bu bildirim ile
birlikte veya sonrasinda iflasin ertelenmesi talep edilecek olsun veya olmasin, iflas

talebi de sunulacak dilekg¢enin talep sonucunda yer almali midir?

Icra ve iflas Kanunu’nun 179. maddesinin birinci fikrasinda, ayni sekilde Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin ikinci fikrasinda bildirimde bulunulmasi gerektigi
ifade edilmis, sirket acisindan ayrica bir iflas talebinde bulunulmasi gerektigi
belirtilmemistir'*®. Ote yandan, cezai yaptirimi ongéren Icra ve iflas Kanunu'nun 345a

maddesinde ise, bor¢larin mevcudu astifinin bildirilerek iflasin istenmemesi halinde,

13 Bkz. Tekinalp (Poroy-Camoglu), Ortakhklar, s. 812; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 273; Kayar, Mali
Durumun Bozulmasi, s. 128; Ogal, Mali Durumun Bozulmasi, s. 291; Arslanli, C. II, s. 178;
Berkin, Takipsiz Iflas, s. 176; Franko, a.g.m., s. 413.

133 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 273, 275; Kayar, Mali Durumun Bozulmas, s. 178.

136 C)rnegin, “...Erteleme talebi TTK.nun 324. maddesine gore borca batiklik bildirimi anlanindadir...”
Y. 19. HD, 10.12.2004 T., 2778/4478.

37 Bu konuda bkz. Asa. Bliim 2, 5.1.1.

%8 Buna karsilik fcra ve iflas Kanunu'nun 178.maddesinin iiciincii fikrasinda, iflasa tabi diger borglulara
(gercgek kisi tacirlere ve sahis sirketlerine) karsi yapilacak haciz sonucunda, bor¢lunun malvarliginin
yarisinin elden ¢ikmasi ve kalan yarisinin da vadesi gelmis ve gene vadesi bir yil icerisinde gelecek
olan borclar1 6demeye yetmemesi halinde, bor¢lunun mahkemeye bildirim ile birlikte iflasin1 istemeye
mecbur oldugu hiikmii yer almaktadir (bkz. ve kars. m. 178, III).
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ilgili cezanin uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bu hiikim ayn1 kanunun 179.
maddesinin birinci fikrasi ile (ayn1 zamanda TTK m. 324, II) gelismektedirm. Ciinkii
borca batiklik bildirimi ile birlikte sirket, iflas1 isteyebilecegi gibi, iflasin ertelenmesine
karar verilmesini de isteyebilir (m.179; TTK m. 324, ). Tiirk, 345a Maddesi
hiikkmiiniin deyimsel yorumlanmasi halinde, mahkemeye borca batiklik bildiriminde
bulunmakla yiikiimliiliikklerini yerine getiren, ancak iflasin ertelenmesi talebinde
bulunan bir yonetim kurulunun, sadece iflas istememekten kaynakli olarak

sorumlulugunun dogabilecegini ifade etmektedir'*.

Konuyu aymi bakis agist ile
degerlendiren bir baska yazar, Kayar, 345/a maddesinin bildirim yiikiimliiliigiiniin ne
sekilde yapilacagim degil, bildirim zorunlulugunu Ongoren hiikiimlere aykiriligin

141

yaptirnmini diizenledigini beyan etmektedir * . Yazar bu goriisiine dayanak olarak, 345a

maddesi hiikmiiniin gerekgesini gdstermektedir'**.

Ozekes, yukarida bir onceki sayfada aktardigimiz goriisiiyle, sadece borca
batiklik bildiriminde bulunulmasinin yeterli oldugu, bu bildirim ile birlikte iflas talebi
olmadan iflasin ertelenmesinin istenebilecegi seklindeki goriisii elestirmektedir. Yazar,
borca batiklik bildirimi ile birlikte iflas talebinde de bulunulmamasi durumunda, eger
bagska iflas sebeplerine dayanan iflas davalar1 sz konusu ise, iflasin ertelenmesi talep
edildiginde, diger iflas taleplerinin, ortada borca batiklik sebebi ile bir iflas davasi
olmadigindan sorunlu hale gelecegini ifade etmektedir'®. Yazarin, iflasin
ertelenmesinin bagimsiz sekilde talep edilemeyecegi seklindeki goriisiine katilmak
gerekir. Ciinkii iflasin ertelenmesi, ancak borca batik sermaye sirketleri ve kooperatifler

(m. 179, T c. 1) i¢cin miimkiin olduguna gore, iflasin ertelenmesi talebinin de borca

batiklik nedeni ile alacakli tarafindan acilmis bir iflas davasindan veya borclu tarafindan

% Tiirk, Sermaye Kayb, s. 274.
' Tiirk, Sermaye Kayb, s. 274.
4! Kayar, Mali Durumun Bozulmasu, s. 179.

142 85z konusu Millet Meclisi Adalet Komisyonu Gerekgesi su sekildedir : “...bizde Icra ve Iflds
Kanunu’'nun 179. maddesi ile Ticaret Kanunu'nun 324.maddesine riayet edilmemesinin bir
miieyyidesi yoktur. Halbuki, Alman hukuku aymi fiil hakkinda ceza hiikiimleri ihtiva etmektedir.
Bizdeki boslugu doldurmak maksaduyla ... is bu 345.(345a) maddesi diizenlenmistir.” [gerekce icin
bkz. Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 179 ve yazarin s. 179 dn. 173’te yapmis oldugu atif ile,
Edip Simsek : icra ve iflis Kanunu, Aciklamalar ve Ictihatlar (Ankara: 1989), s. 989].

3 Bkz. Ozekes, iflasn Ertelenmesi, s. 3258, 3259. Ayrica Eris de, iflas davasi acilmadan iflasin
ertelenmesinin istenemeyecegi goriisiindedir. Bkz. Sirketler, C. II, s. 1871 dn.11.
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basvurulmas:  halinde  mahkeme tarafindan  yapilacak incelemeden  ayr
diistiniilemeyecegi tartisgmadan uzaktir. Ciinkii mahkeme, iflasin ertelenmesi talebini
kabul etmek zorunda olmadigi gibi, yazarin da ifade ettigi gibi, talep reddedilir ve ayn1
zamanda sirketin borca batik oldugu tespit edilirse, iflasin acilmasina karar verir'**.
Bunun yani sira, talep kabul edilmis olsa dahi erteleme siiresi icerisinde tedbir basariya
ulagsmadigi, yani sirketin borca batiklik hali devam ettigi takdirde, bizzat erteleme
kararin1 veren mahkeme, iflasin bu sebeple acilmasina karar verir. Buna karsilik, farkl
iflas nedenlerine dayanarak sirketin iflasina karar verilmesi icin iflas davasi acilmis olsa
dahi, s6z konusu iflas nedenlerinin yani sira, sirketin borca batik oldugunun anlasildig:
ve bu durum mahkemeye bildirildigi takdirde iflasin ertelenmesi talebinde
bulunulabilecegi icin, diger iflas davalar1 ile baglantis1 saglanabilir. Hic¢ siiphe yok ki,
iflas hangi nedenle acilmis olursa olsun, sirketin tiim alacaklilari, esitlik ilkesi
cercevesinde ve alacaklari oraminda borglunun mal varh@indan tatmin edilirler'®.
Ancak, borca batiklik ayr1 ve 6zel bir iflas nedeni olarak Ongoriilmiistiir. Mahkemeye
yapilacak bildirim iizerine, borca batikligin mahkemece tespit edilmis olmasi, iflas
kararinin verilmesi konusunda mahkemeye bir zorunluluk yiikler (m. 179, I). Bu
anlamda diger iflas nedenlerinin Oniine gecer. Bu takdirde diger taleplerin sorunlu hale

gelmesi tehlikesi de s6z konusu olmayabilir'*.

Yukarida aktardigimiz gibi, Kuru, sadece borca batiklik bildiriminde
bulunulmasi halinde, bildirimin iflas talebini de icerdigini belirtmektedir'*’. Buna karsin
Tiirk ise, bu goriis kabul edildigi takdirde, iflasin ertelenmesi taleplerinin de terditli bir
iflas talebini icermesi gerektigi sonucuna varilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Aksi
halde bir taraftan ortiilii iflas talebini kabul etmek, diger taraftan yasa geregi iflasin
acildigini kabul etmek bir celiski yaratir'*®. Yazar, kanunun emredici hiikmiiniin bir
geregi olarak, borca batiklik bildirimi iizerine iflas talebinde bulunulmasa da asliye

ticaret mahkemesinin iflas karari verebilecegini, iflasin ertelenmesinin, borca batiklik

144 Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3259.

145 Berkin, iﬂﬁs, s. 13; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s.291; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, S.
570.

146 Bu konu hakkinda bkz. Asa. Béliim 3, 1.3.2.
7 Kuru, Sermaye, s. 626. Kayar da ayn1 goriistedir (bkz. Mali Durumun Bozulmasi, s. 178).
' Tiirk, Sermaye Kayb, s. 274.
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bildiriminden ayri bir konu oldugunu ifade etmektedir'®. Berkin de, borca batiklik
bildiriminin gecerli olmas1 i¢in, mutlaka iflas talebinin yapilmasinin gerekmedigini,

talep olsun veya olmasin, iflasin acilabilecegini belirtmistir'*.

Burada konunun farkli, fakat i¢ ice gecmis iki yonii bulundugundan, kanimizca
bunlar ayr1 ayr1 diisiiniilmeli ve sonuca varilmalidir. Ilk olarak sirket, ncelikle borca
batiklik bildiriminde bulunmakla zorunlulugun geregini yerine getirmis kabul
edilmelidir. Yani bildirim ile birlikte iflasin da istenmis olmamasi, ilgili organin
sorumluluguna gidilmesi icin yeterli degildir. icra ve Iflas Kanunu’nun gercek kisilerin
ve sahis sirketlerinin zorunlu ifls talebini diizenleyen 178. maddesinin ii¢iincii
fikrasinin aksine, 179. maddede yalnizca bildirimden bahsedilmistir. O takdirde, salt
hukuki ve cezai sorumluluk meselesi agisindan bildirim yeterlidir. Ikinci olarak konu,
iflasin ertelenmesi talebinin iflas yargilamas: ile olan iligkisiyle ilgilidir. Bir {ist
paragrafta goriislerini naklettigimiz yazarlarin belirttigi gibi, mahkeme talep olmasa da
borca batiklig1 tespit ettigi noktada iflds kararim1 kanun hilkmii geregi vermek
zorundadir. Sirket, mahkemeye sunacagi ve borca batiklik bildirimini iceren dilek¢enin
talep sonucunda iflas1 isteyebilecegi gibi, iflasin ertelenmesini de isteyebilir. Ancak
burada her haliikarda goz ardi edilmemesi gereken husus, siire¢ yalnizca borca batiklik

bildirimi ile bagslatilmis olsa da ortada bir iflas yargilamasinin s6z konusu oldugudur.

Tiirk’tin goriisiiniin aksine ortiilii iflas talebiyle kanun geregi iflasin agilmasi
arasinda bir ¢eliski oldugunu diisiinmiiyoruz. Yazarin belirttigi gibi, bildirim ile birlikte
yapilan erteleme talebinin terditli bir iflas talebini icerdigi kabul edilebilir'’®'. Ancak
yazarin ileri siirdiigli gibi ortiilii iflas talebinin varlig1 noktasindan hareket, gereksiz ve

192 Ciinkii, Ozekes’in vurguladigi gibi

pratik ihtiyaclara cevap vermekten uzak degildir
asil prosediir iflastir. Erteleme talebiyse sadece bu yargilamanin i¢inde, o yargilamanin

bir parcasi olup, ayr1 ve bagimsiz bir konu olsa da'>’, bagimsiz bir dava degildir'**. Bu

' Tiirk, Sermaye Kaybx, s. 274.

150 Berkin, Takipsiz iﬂﬁs, s. 176; Ayrica bkz. ve kars. Ustiindag, Diisiinceler, s. 18; Atalay, iflﬁs, s. 63;
Pekcanitez, Iflas, s. 40; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 178; Tekinalp (Poroy-Camoglu),
Ortakhiklar, s. 812; Kuru, Sermaye, s. 626; Franko, a.g.m., s. 419.

51 By konuda bkz. Asa. Bsliim 2, 5.1.2.
132 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 275.
'3 Tiirk, Sermaye Kayb, s. 275.
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nedenle biz, yargilama hukuku acisindan, iflas talebi acik¢a yapilmamis olsa bile, borca
batiklik bildiriminin iflas talebini igerdigini kabul etmenin daha dogru oldugunu

diistiniiyoruz.

Idare ve temsil orgami, neyin talep edilecegi konusunda bir tereddiit yasayabilir.
Bu takdirde yalnizca bildirimde bulunup, anonim sirketlerde ve kooperatiflerde genel
kurulun, limited sirketlerde ise, miidiirler kurulunun goriisiine bagvurarak, mahkeme
iflasa karar vermeden iflasin ertelenmesi talebinde de bulunabilir'>. Ayrica, iflasin
ertelenmesi talep edilmisse, bu talebin geri alinmasi ve iflasin istenmesi de pek tabii ki
miimkiindiir. Buna karsilik, borca batiklik bildiriminin geri alinmasi ve iflas talebinden
feragat miimkiin degildir'™®. Burada dikkat edilmesi gereken bir konu vardir ki o da
sudur: Bir veya birden fazla alacakli tarafindan, sirketin borca batik oldugu sebebine
dayanilarak asliye ticaret mahkemesinde bir iflas davasi agilmis olabilir. Alacaklilar

157 Borca batiklik mahkeme

iflas davasini, iflas karar1 verilinceye kadar geri alabilirler
tarafindan tespit edildikten sonra da alacaklilar iflas davasini geri alabilecekler midir?
Yukarida aktardigimiz hususlar dogrultusunda buna olumsuz cevap vermek gerekir.
Ciinkii borca batiklik tespit edildigi anda eger sirket veya bir alacakli tarafindan iflasin
ertelenmesi talebinde de bulunulmamigsa mahkemenin derhal iflas karar1 vermesi
gerekir. Ilgili hiikiim, sermaye sirketi veya kooperatifin belli bir davranig biciminin
degil malvarligi durumunun sonucu olarak bunlardan alacakli olanlar1 daha fazla
korumak amaciyla konuldugu icin'®®, Tiirk’iin de ifade ettigi gibi diger iflas halleri ile
ayn1 rejime tabi tutulmamalidir'™. Bu nedenle, alacakli tarafindan acilan iflas davasiyla
birlikte borca batiklik bildirimi de gerceklestirildikten ve sirketin borca batik oldugu da

mahkemece tespit edildikten sonra, artik iflas talebinin geri alinmasi her hangi bir sonu¢

dogurmaz; asliye ticaret mahkemesi iflasa karar vermelidir.

154 Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3257, 3258.
155 Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 178, 179.
156 Bu konu hakkinda bkz. Asa. Béliim 2, 5.1.2.

157 Berkin, iﬂﬁs, s. 134; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 286.
58 Umar , icra, s. 38.

'3 Bkz. Tiirk, Sermaye Kayb, s. 286..
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4949 sayilh Kanun ile yapilan degisiklikten once de, gerek Icra ve Iflas
Kanunu’nun, gerek Tiirk Ticaret Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin emredici niteligi
hakkinda bir tereddiit olmasa da Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1989 tarihinde vermis
oldugu bir kararda iflasin ertelenmesi talebinin yaninda ayrica iflas talebi de yer
almadigindan, erteleme talebinin reddedilmesi halinde mahkemenin iflasa karar
veremeyecegini belirtmistir. S0z konusu kararda, halihazirda iflasin ertelenmesi
siiresinden yararlanan bir anonim sirket, siirenin sona ermesi iizerine bir kez daha
erteleme talebinde bulunmus; bu talep mahkeme tarafindan mali durumun diizelmesi
imkan1 bulunmadigindan reddedilmis; ancak, talep olmadan iflasa karar verilemeyecegi

160 By karar kanunun emredici hiikmii ile

gerekcgesi ile oycoklugu ile reddedilmistir
celistigi icin elestirilmistir'®'. Gercekten de yukarida aktardigimiz gibi, Yargitay borca
batiklig1 bir kere tespit etmis olduktan sonra, mutlaka iflas karar1 vermeliydi. Nitekim

Yargitay, daha sonra bu hatali goriisiinii degistirmistirm.

Borca batiklik bildiriminin niteligi konusunda ise, 6gretide Tiirk, bir goriigse gore
bildirimin niteliginin, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik bir irade beyani oldugunu
nakletmistir. Yazara gore artik eskimis olan bu goriis, “Borca batiklik halinde yargica
basvurulmasini...iflasin  acilmasina yonelik talep olarak kabul eden anlayisin

163
sonucudur”

. Yazarin da katildig diger goriise gore ise, borca batiklik bildiriminde bir
irade aciklamasi sz konusu olmaktadir. Bunun nedeni, irade agiklamalarinda agiklanan
iradeye hukuki sonucun dogrudan kanun tarafindan baglanmasidir. Bildirimin sonuclari
kanun tarafindan 6ngoriildiigii icin, mahkemeye sadece bildirimde bulunmak yeterli
oldugundan, bildirimde bulunanin iradesinin belli bir hukuki sonuca yonelmesine gerek
yoktur'®. Yazara gore, idare ve temsil ile gorevlendirilenler, borca batiklik tespit
edildikten sonra, ya bildirim ile yetinecekler, ya iflasin ag¢ilmasi talebi ile bagvuracaklar

veya iflasin ertelenmesini isteyeceklerdir. Yazar her li¢ durumda da hukuki sonucunu

160 y 11. HD, 21.2.1989 T., 9757/1030 (Kararin metni i¢in bkz. Altay, a.g.e., s. 576, 577; Kuru, icra, C.
IIL., s. 2818). Ancak kars. Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 178 dn. 170.

1! Kuru, icra C.IIL, s. 2818; Tiirk, Sermaye Kayb, s. 273.

2y, 11.HD, 26.10.1989 T., 6175/5728 (S6z konusu kararda Yargitay, borca batik sirket hakkinda iflasa
karar verilmesi gerekirken, sadece erteleme talebinin reddi seklinde kurulan hilkmii bozmustur.
Kararin metni icin bkz. Altay, a.g.e., s. 575 — 576; Kuru, icra, C. III, s. 2817; Ayrica karar hakkinda
bkz. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 274 dn. 31).

'3 Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 275.
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yasanin belirledigi irade aciklamasi niteliginde bir borca batiklik bildiriminin séz

konusu oldugunu ifade etmektedir'®

. Sirket sadece borca batiklik bildiriminde
bulunmakla yetinmis ise, mahkeme tarafindan da tespit edildigi takdirde iflasa karar
verilecektir. Bu anlamda, burada bir irade agiklamasinin s6z konusu oldugunun
kabuliinde her hangi bir problem yoktur. Ancak, borca batiklik ile birlikte iflasin da
istenmesi halinde durum farkli diisiiniilebilir. Mahkeme tarafindan verilen iflas karari
yenilik doguran bir karardir'®®. Bu karar ile birlikte sirket tasfiye asamasia girer (TTK
m. 434, 1 b. 8) ve tasfiyenin sonunda tiizel kisilik ortadan kalkar (Tic.SN m. 51)167.
Borca batiklik bildirimi ile birlikte talep sonucunda iflasin da istendigi bir dilek¢enin
yetkili (m. 154) asliye ticaret mahkemesine verilmesi ile birlikte s6z konusu hukuki
sonuca yonelen bir irade beyaninda bulunulmaktadir. Baska bir soyleyisle, iflas1 iceren
talep sonucunun, iradenin yoneldigi hukuki bir sonu¢ oldugu ifade edilebilir. Ancak
bununla birlikte talebin zorunlu olmasi karsisinda burada gercek anlamda bir talebin
varligi ve yoklugu da tartigtlabilir'®®.  Bunun yan1 sira, iflasin ertelenmesinin talep
edilmesinde daha farkli bir durum s6z konusudur. Iflisin ertelenmesi, iflastan farkli
olarak, borca batiklik halinin tespit edilmis olmasinin kanun geregi sonucu degil, iflasin
acilmasi belli bir siire i¢cin Onleyen ve verilmesi i¢in mutlaka bir talebin arandigi
gecici bir hukuki korumadir. Bahsedilen sebeplerden otiirii, sadece borca batiklik

bildiriminde bulunulmasiyla yetinmek disindaki diger iki halde bir tasavvur

aciklamasinin s6z konusu oldugunu diisiinmek farkli agilardan tartisilabilir.

3.2.2. Bildirim Zorunlulugunun Her Hangi Bir Istisnas1 Var mdir?

Bu alt baghik altinda ikinci olarak ele alacagimiz konu ise, derhal bildirim
zorunlulugunun her hangi bir istisnasinin olup olmadigi, yani bildirimle yiikiimlii olan
organin bildirimde bulunmak yerine sirketin mali durumunu diizeltici bir takim
girisimlerde bulunup bulunamayacag veya sirketin konkordato istemekle bildirim

yiikkiimliiliigiinii yerine getirmis sayilip sayilamayacagidir. Bunun disinda, 5092 Sayili

' Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 275.
' Tiirk, Sermaye Kayb, s. 275.

166 Umar, icra, s. 11; Ergun Onen, insai Dava (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1981), s. 140, 141, 158; Berkin, Takipsiz Iflas, s. 176.

17 Bkz. Atalay, iflas, s. 177.
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kanun ile yapilan degisiklikle Icra ve Iflis Kanunu’na giren uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma siirecinin de, borca batiklik bildiriminde bulunmanin bir istisnasi olarak

isletilip isletilemeyecegi de bu cercevede tartigilacaktir.

3.2.2.1. Heniiz iflas Talep Edilmeden Iyilestirme Tedbirleri Alinabilir mi?

Bu konuda 6gretide cevabi aranan sorularin basinda, sirketin borca batik oldugu
tespit edildikten sonra yetkili organin, sirketin durumunun yakin bir zaman igerisinde
diizeltilebilecegi inancim tasidigi takdirde, bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten
kacinarak, mali durumu diizeltici tedbirleri uygulamaya sokup bunlarin sonuglarina gore
davranip davranamayacagi gelmektedir. Borca batiklik halini ortadan kaldirmaya
yonelik olan bu tedbirlere 6rnek olarak ise, sermaye azaltilmas1'®, sirket aktiflerinin
yiikseltilmesi veya borclarnin indirilmesi'”® gosterilmektedir'”'. Ogretideki hakim
gorlis, mali durumun kisa zamanda diizeltilmesi imkan1 bulunsa bile, ilgili kanun
hiikiimlerinin ~ emredici niteligi  karsisinda  bildirim  zorunlulugunun ortadan

kalkmayacagi ytjnundedir172

. Bu bildirimin yerine getirilmesi ile birlikte sirketin
gelecegi hakkinda karar verecek olan mercii, asliye ticaret mahkemesidir. Sirket, mali
durumun diizelecegi inancinda ise, diislindiigii tedbirlere hazirlanacak bir iyilestirme
projesinde yer vermeli; bunu mahkemeye sunmali ve iflasin ertelenmesi talebinde
bulunmalidir. Mahkeme, yapacagi inceleme sonucunda bu tedbirlerin basart sansinin
olduguna kanaat getirirse talebi kabul eder ve soz konusu tedbirler asliye ticaret

mahkemesinin gézetiminde uygulanir'”.

Ancak bir iist paragrafta aktardigimiz bu durum, sirketin bildirimde bulunmakla
birlikte gerekli gordiigii bazi1 tedbirleri derhal uygulamaya koyamayacagi seklinde
anlasilmamalidir. Sirket, kanun hiikmiiniin geregini yerine getirip mahkemeye

bildirimde bulundugu siire zarfinda diisiindiigii bazi1 mali durumu diizeltici nitelikteki

1% Kars. Umar, icra, s. 249 dn. 91. Ayrica Bkz. Asa. Boliim 2, 5.1.2.
1% Ayrintili bilgi icin bkz. Atalay, iflas, s. 71 vd.

170 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 291.

1" Ayrica bkz. Asa. Boliim 3, 2.3.2.

172 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 292; Atalay, iﬂﬁs, s. 72; Pekcanitez, iflﬁs, s. 50; Kuru, El Kitaba, s.
1001; Kuru, Sermaye, s. 633.

'3 Kuru, El Kitab, s. 1001; Pekcamtez, ifls, s. 50; Atalay, iflas, s. 71, 72.
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tedbirleri uygulamaya baslayabilir. Fakat bildirimde bulunmadan bu tedbirlerin basariya
ulasip ulagsmadigim bekleyemeyecektir'”*. Bunun altinda yatan neden aciktir: Sirket,
devreye soktugu acil nitelikteki bazi tedbirler ile isletme faaliyetinde bulunmaksizin
kisa zamanda sonug alabilir; alinan sonug¢ bilancoya yansir ve bilancoda artik borca
batiklik goziikmez. Bu takdirde sirket acisindan bildirim zorunlulugunun séz konusu
olmadig1 kabul edilebilir; zira ortada borca batiklik hali kalmamis, sirketin borclar
halihazirdaki aktifler ile karsilanabilir hale gelmistir175 . Ancak, bu tedbirler basariya
ulagmayabilir de. Sirketin durumu borca batikligin ilk tespit edildigi andan daha kotii
hale gelmis olabilir; bu durumda sirketten alacakli olanlarin ¢ikarlarinin, alacaklar
muaccel olsun veya olmasin zarar gorecegi siiphesizdir. Daha once de ifade edildigi
gibi, Icra ve Iflas Kanunu’nun 179 ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324.maddeleri, sermaye
sirketlerinin kendilerine 6zgii niteliklerinden kaynakli olarak, basta alacaklilarin ¢ikari
gdz Oniine almarak konulmus hiikiimlerdir. Bildirimde bulunmamaktan Otiirii
olusabilecek zarardan dolay: idare ve temsille yetkili olan organlarin hem hukuki hem
de cezai sorumluluklar1 s6z konusu olur. Bu nedenle, borca batikligin kisa zamanda
ortadan kaldirilabilecegi ihtimali olsa da, sirketin yetkili organinin bildirimi

. .. . . . 176
gecikmeksizin yerine getirmesi uygun olur ™.

Ancak, sozii edilen acil tedbirlerle borca batiklik hali giderilmis ise, artik
alacaklilar bir zarara ugramayacaklardir. Bu noktada bildirim zorunlulugunun yerine
getirilmemesinden kaynaklanan hukuki sorumluluk s6z konusu olmamalidir'”’. Aym
sekilde burada artik, sirketin yetkili organina karsi bildirimde bulunmamaktan
kaynaklanan cezal sorumluluk mekanizmast da isletilemez. Tiirk, bu duruma iliskin
olarak, alacaklilarin, haklar1 giivence altina alinmis olmasina karsin, sirketin yetkili
organi daha once bildirim zorunlulugunu yerine getirmedigi i¢in, cezai yaptirimin
uygulanmasi amaciyla icra mahkemesine bagsvurabilip basvuramayacaklari sorusunu
sormus; borca batiklik giderildigi i¢in hukuki sorumlulugun dogmayacagi hallerde,

sucun maddi unsuru olusmayacagindan, cezai sorumlulugun da gerceklesmemesi

174 Kuru, Sermaye, s. 633; Kuru, El Kitabi, s. 1001; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 291, 292.

15 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 291; Atalay, iflas, s. 72; Pekcanitez, iflas, s. 40; Kayar, Mali
Durumun Bozulmasi, s. 178.

17 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 291; Atalay, iflas, s. 72.
"7 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 292; Atalay, iflas, s. 72, 73.
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gerektigi gerekgesi ile olumsuz cevap vermistir'’®. Ayni gerekge ile yazarin goriisiine
katilmak gerektigi diisiincesindeyiz. Yargitay da vermis oldugu bir kararda, s6z konusu
gorlise paralel olarak, saniklarin sirketin iflasin1 istemek zorunlulugunun ortadan

kalkmas1 halinde, sucun yasal unsurlari itibari ile olusmayacagini belirtmistir' ".

Yukarida sayilanlar disinda bazi yazarlar tarafindan, alacaklilarin sirketten olan
alacaklarinin garanti edilmesi; anonim sgirketler acisindan durumun genel kurula
bildirilerek ¢ikacak kararin beklenmesi ve buna gore harekete gecilmesi; genel kuruldan
baz1 aktiflerin satig1 i¢in izin istenmesi gibi hallerde derhal bildirim zorunlulugunun

180
. Kisaca

ortadan kalkip kalkmayacag tartisilmis ve olumsuz yanit verilmistir
deginecek olursak, oncelikle, borca batiklik halinin tespit edilmesinden sonra, sirketin
borg¢lart icin iiciincii kisilerin kefil olmas1 veya rehin vermesi gibi hallerde alacaklilarin
durumunun daha iyi hale geldigi fakat bunun borca batiklig1 ortadan kaldirmadig: ifade

edilmektedir'®!

. Gergekten de, bu durumda soz konusu rehin, kefalet veya garanti
taahhiidii, belli bir borca karsilik saglanacagi, esasen sirketin mevcut bir alacagi
niteliginde olmadig icin, bildngonun aktifler kaleminde iigiincii kisilerden olan

alacaklar arasinda gosterilmesi miimkiin degildir'®

. Bu nedenle, malvarligi durumunda
bir iyilesme saglanmamis olacagindan bildirim zorunlulugu ayni sekilde devam eder.
Ayni sekilde yukarida da ifade ettigimiz gibi, borca batiklik bir kere tespit edildikten
sonra, sirketin idare ve temsil organinin durumu gecikmeksizin mahkemeye bildirmesi
gerekmektedir. Durumu genel kurula bildirmek elbette miimkiindiir; ancak, genel
kuruldan ¢ikacak kararin beklenmesi amaci ile bildirim geciktirilemezlg3. Bir Yargitay
kararinda da belirtildigi gibi, sirket borca batik durumda ise, sirketin bazi borclarinin

O0denmesi icin sirket genel kurulu tarafindan bazi tasinir ve tasinmaz mallarin satis1 i¢in

idare ve temsil organina yetki verilemez; yetki verilmis olmasi, bu kararin kanuna aykiri

'8 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 292.

7 Bkz. Y. 8. CD, 22.2.1994 T., 842/1609 [Yilmaz Alasu, Hukukumuzda icra — iflas Suclari, (Ankara:
Adil Yayinlari, 3. Basi, 1998), s. 861°den naklen].

'8 Bu konuda ozellikle Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 290, 292 vd.; Atalay, iflas, s. 75 vd. Ayrica bkz.
Tekinalp (Poroy-Camoglu), Ortakliklar, s. 812; Kuru, El Kitabi, s. 1002; Kuru, Sermaye, s. 633 dn.
39 ; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 177; Domanig, a.g.e., s. 547.

181 Bkz. Atalay, iflﬁs, s. 75; Turk, Sermaye Kaybi, s. 292.
'82 Bkz. bu konuda Karayalcin, Muhasebe, s. 101.
'8 Atalay, iflas, s. 75; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 292.
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olmast sebebi ile iptalini gerektirir184. Boyle bir tedbirin ancak, iflasa tabi tiim bor¢lular
icin ihtiyar? bir iflds sebebi olan bor¢ ©6demeden aciz halinde (m. 178, I)
uygulanabilecegi sOylenebilir. Zira tasinir veya tasinmaz mallarin paraya cevrilmesi
sirkete bir nakit akis1 saglayacak ve sirket alacaklilarinin tatmini miimkiin olabilecektir.
Oysa aktiflerin satisi, dogrudan dogruya malvarliginin diizelmesi yoniinde bir etki
dogurmaz. Kaldi ki, sirketi idare ve temsille yetkili organ, bildirim zorunlulugunu

gecikmeksizin yerine getirmelidir.

Bunun disinda 6gretide Aralay ve Tiirk tarafindan ayrica ele alinip tartisilmig bir
bagka konu da, Isvicre Borglar Kanunu'nun 725. maddesinin ikinci fikrasinin son
climlesinde (bkz. Art. 725, al. 2 CO) yer alan iflastaki siradan vazge¢cme (¢ekilme)
sozlesmesidir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 376. maddesinin iigiincii fikrasinin son
climlesinde de bu miiesseseye yer verildigi goriilmektedir (bkz. TTK Tasar1 m. 376, III).
Siradan cekilme sozlesmesi genel olarak, sermaye sirketi veya Kkooperatifin
alacaklilarindan birinin veya daha fazlasinin iflas masasindan tatmini konusundaki talep
haklarini, diger alacaklilar lehine, o alacaklilar tatmin edildikten sonra kullanmak {izere,
paralarin paylastirllmasindaki siradan vazgecerek daha sonra kullanmay: taahhiit
etmeleridir'™. Bu sdzlesmenin yapilmis olmasi iflast talep zorunlulugunu ortadan
kaldiracak mudir? Isvicre Borglar Kanunu’nun 725. maddesinin ikinci fikrasinin son
climlesine gore alacaklilarin vazgectigi tutar, eger aktifler ile bor¢lar arasindaki acigi
karsilamaktaysa sirketin idare ve temsil organi borca batiklik bildiriminde bulunmak

zorunda degildir186

. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 376. maddesinde ise, “yonetim
kurulu ... sirketin iflasun ister; meger ki, iflds kararimin verilmesinden once, sirketin
acigimt karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket
bor¢clarimin alacaklilar, alacaklarmin sirasim diger tiim alacaklilarin sirasindan
sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul etmis olsun” denilmektedir. Madde

gerekcesinde ise bundan farkli olarak, siradan ¢ekilme soézlesmesinin yapilmis olmast

184 Bkz. Y. 11. HD, 17.10.1984 T., 3801/4820 (Eris, Sirketler, C. IL, s. 1879); Ayrica bkz. Tekinalp
(Poroy-Camoglu), Ortakliklar, s. 812; Tiurk, Sermaye Kaybi, s. 290; Kayar, Mali Durumun
Bozulmasi, s. 177.

185 Genis bilgi i¢cin bkz. Atalay, iflﬁs, s. 75 vd.; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 293 vd.

1% Agiklamalar icin bkz. Atalay, iflas, s. 76-78; Tiirk, Sermaye Kayb, s. 295-297; Schonenberger,
a.g.m.,, s. 13; Oztek, Iflasin Ertelenmesi, s. 26 dn. 3 (s. 67).
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halinde iflasi talep zorunlulugunun ortadan kalkacagi ifade edilmektedir'®’. Ancak
tasarida, sozlesmenin varligi ve gerekli kosullar1 tasimasi hélinde, borca batiklik
bildiriminde bulunulmayabilecegi degil, mahkemenin iflas kararini
vermeyebileceginden bahsedilmektedir. Bagka bir soyleyisle madde hiikmiinden
anlagilan husus, siradan cekilme sézlesmesinin iflas talebinden sonra ele alinacagi ve
iflas kararindan sarfi nazar edilecekse, bunun ancak iflas talebinden sonra sz konusu

olabilecegidir. Yani burada iflas talebinde bulunmanin herhangi bir istisnast yoktur'®.

3.2.2.2. Konkordato Talebi veya Yeniden Yapilandirma Yoluna Basvuru
Halinde Zorunlu iflas Talebi Yerine Getirilmis Olarak Kabul

Edilebilir mi?

4949 ve 5092 Sayili kanunlar ile yapilan degisikliklerden 6nce, konuyu ele alan
baz1 yazarlar tarafindan, sirketin bildirim zorunlulugunu konkordato isteyerek de yerine
getirmis sayilip sayllamayacag tartisilmis; bu konuya iliskin olarak c¢esitli gortisler dile
getirilmistir'®. Yukarida ikinci bolimde bahsedildigi iizere, yapilan yasal diizenlemeler
ile konkordato hukukuna ait mevcut hiikiimlerde pek c¢ok degisiklik meydana
getirilmekle kalinmamis; ayrica mal varli§inin terki suretiyle konkordato ve uzlagma
yoluyla yeniden yapilandirma miiesseseleri de Icra ve ifldis Kanunu’na alinmistir. Bir
diger husus da artik alacaklilarin da konkordato talep edebilecek olmalaridir (m. 285,
II). Tiim bunlardan dolayi, yeni diizenlemeler 15s181nda konu asagida yeniden tartisilacak
ve bir degerlendirmeye varmaya calisilacaktir. Yeniden yapilandirma ve konkordato
miiesseseleri arasindaki temel benzerlik, her ikisinde de iflasin Oniine gecilmesinin
amaglanmus olmasidir'”. Fakat bu miiesseselerin arasindaki temel farklarin da goz
Oniine alinmasi ve incelemenin de buna gore gerceklestirilmesi bir sonuca ulagmak
bakimindan daha uygun olacaktir. Bu nedenle oncelikle, gerek adi konkordato gerek
malvarliginin terki suretiyle konkordatoya iflas talebinde bulunmadan basvurulabilip
basvurulamayacagini; daha sonra da ayni seklide yeniden yapilandirma siirecinin heniiz

bildirim gerceklestirilmeden isletilip isletilemeyecegini inceleyecegiz.

'87 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesi hakkindaki komisyon gerekgesi.
'8 Ayrica bkz. Schénenberger, a.g.m., s. 13.

1% Ozellikle bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 297 vd.; Atalay, iflas, s. 73 vd.

' Bkz. Yuk. Béliim 1, 2.1. ve 2.2.
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Yukarida diger baghklar altinda da belirtildigi gibi, borca batiklik halinin tespit
edilmis olmasindan sonra, bildirimin derhal gerceklestirilmesi gerektigi, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 324. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Sermaye sirketi borca
batiklik bildirimini yetkili (m. 154) asliye ticaret mahkemesine yapmalidir. Ne var ki, ne
fcra ve iflas Kanunu’nda, ne de Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikkmiinde, sirketin
borca batiklik bildirimini konkordato istemis olmakla da yerine getirmis sayilacagina

191 92 " Bu noktada

iliskin bir ifade yer almamaktadir . Buna ragmen konu tartismalidir
ogreti, konkordatoya bir iyilestirme tedbiri olarak bagvurulabilecegi konusunda goriis
birligi icerisindedir'®. Ancak burada kastedilenin esasen adi konkordato oldugunu
kabul etmek gerekir. Zira mal varliginin terki suretiyle konkordato, niteligi itibariyle bir

iyilestirme yontemi olarak bagvurulmaya ¢ogu kez elverisli degildir'**.

Bir goriise gore, borca batiklik bildirimi gergeklestirilmeden ve bildirim
gerceklestirildikten sonra iflasin ertelenmesi mahkemeden talep edilmeden konkordato
siiresi verilmesi i¢in icra mahkemesine basvurulamaz. Bu anlamda, konkordato
teklifinde bulunmanin, borca batiklik bildirimi anlamina gelmedigi ifade edilmistirl%.
Bu goriisiin dayana@i olarak, icra ve Iflis Kanunu’nun Alman Payli Ortakliklar
Kanunu’ndan farkli olarak borca batik durumdaki sirkete bir se¢cim hakki vermedigi

196

belirtilmektedir . Yani kanunun deyimsel yorumundan bu sonug¢ c¢ikarilmaktadir.

Ayrica konkordato teklifi yapilip da onaylanmadigi durumda, bildirimin gecikmesinden

1 Alman Payli Ortakliklar Kanunu’na gore ise (APOK § 92, II), borca batik durumdaki sirket iflasin
yan1 sira konkordato da talep edebilecektir (bkz. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 297; Atalay, iﬂﬁs, s. 74 dn.
536; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 179).

12 Konunun isvigre Hukuku’nda da tartismali oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Tiirk, Sermaye
Kayby, s. 298.

193 Bkz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3266; Kuru, Sermaye, s. 628; TPirk, Sermaye Kayb, s. 299;
Berhn, Iflas, s. 186; Be{kjn, Takipsiz Iflas, s. 174; Atalay, Iflas, s. 74; Ustiindag, Diisiinceler, s. 18;
Ustiindag, Iflas, s. 29; Ocgal, Mali Durumun Bozulmasi, s. 291; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi,
s. 179.

194 Bkz. Asa. Bolim 3, 2.3.2.

19 Bkz. Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 179; Ustundag, Diisiinceler, s. 18; Ozekes, iflasin

Ertelenmesi, s. 3266; Schonenberger, a.g.m., s. 12; Kuru, Sermaye, s. 628; Ayrica Kars. Kuru, El
Kitaba, s. 995 dn. 3a. Ayrica bkz. bu konudaki goriisleri nakleden, Tiirk, Sermaye Kayb, s. 298, 299;
Atalay, Iflas, s. 73, 74.

1% Bkz. Kayar, Mali Durumun Bozulmasy, s. 179; Ayrica bkz. Atalay, iflas, s. 73.
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otiiri dogacak zarardan dolayr sorumluluk s6z konusu olabilir'’. Diger goriis
sahiplerine gore ise sirket, bildirim zorunlulugunu konkordato istemis oldugu takdirde
yerine getirmis kabul edilecektir'®®. Buna gerekce olarak konkordatonun amacinin,
iflasta oldugu gibi bor¢luyu kollektif bir tasfiyeye zorlamak oldugu gosterilmektedir'®”.
Konkordatoya iligkin hiikiimlerin sadece borg¢lular1 degil alacaklilar1 da korumasi
nedeniyle, gerceklestirilecek tasfiyenin sonuglari farkli olsa da, yalmizca Kanun’un
amaci bakimindan bu yetkinin sirkete taninabilecegi ifade edilmektedir. Bu goriiste olan
yazarlardan ozellikle Aralay ve Tiirk, sirketin borca batiklik bildiriminde bulunmak
yerine konkordato teklif etmesi halinde, bildirim zorunlulugundan, konkordatonun
reddedilmesi (m. 285), siirenin kaldirilmas: (m. 290, III), tasdik edilmemesi (m. 298)
veya tasdik edilmis ise feshedilmesi (m. 308) sartlarina bagli olarak simdilik kurtulmus

olacagini belirtmektedirler®®.

Konuya iligkin olarak aktardigimiz goriisleri irdeleyerek ve 4949 sayili kanun ile
konkordato hukukunda yapilan degisiklikleri de goz Oniinde bulundurarak, sunlari
sOyleyebiliriz: Bildirim zorunlulugunun konkordato istenerek de yerine getirilmis
sayllmas1 gerektigini savunan yazarlarin da belirttigi gibi, hukuki niteligi itibariyle
konkordato anlasmasi, iflas tasfiyesine gore daha hafifletilmis bir tasfiye ustlii olarak
kendisini gostermektedir®'. 4949 Sayili Kanun ile yapilan yeni diizenlemelerle birlikte
s0z konusu tasfiye, konkordatodan beklenen amaca gore, borglarin tasfiyesine veya
malvarligimin tasfiyesine yonelik olarak gerceklestirilecektir’?. Birincisinde amag,
bor¢clunun isletmesinin basinda kalarak faaliyetine devam etmesi ve ekonomik
durumunu diizeltmesini hedef alan, adil ve iflastan sonra konkordato; ikincisinde ise,
bor¢lunun malvarliginin tamami veya bir kismi iizerindeki tasarruf yetkisini tasfiye

amaci ile sinirh olarak alacaklilara devredilmesini hedefleyen malvarliginin (mevcudun)

7 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 298.

198 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 299; Atalay, iﬂﬁs, s. 73,74; Berkin, iﬂﬁs, s. 189; Berkin, Konkordato,
s.38; Postacioglu, iflﬁs, s. 43, 44; Postacioglu, Konkordato, s. 19 dn.2.

19 Bkz. Postacioglu, iflds, s. 44; Atalay, iflas, s. 73; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 299.
20 Bkz. Atalay, iﬂﬁs, s. 74; Tiurk, Sermaye Kaybi, s. 299.

201 Bkz. Postacioglu, Konkordato, s. 13; Umar, icra, s. 20; Berkin, iflﬁs, s. 523; Berkin, Konkordato, s.
38; Tanriver, Koqkordato Komiseri, s. 7; Tanriver, Konkordatonun Tasdiki, s. 34; Ulukap, a.g.e.,
s. 10, 11; Atalay, Iflas, s. 73; Tirk, Sermaye Kaybu, s. 299.

202 Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 383.
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203

terki suretiyle konkordatodur™. Bunun yani sira, yine ikinci goriisii savunan yazarlarin

da ifade ettigi gibi, konkordatoya iligkin hiikiimler bor¢luyu oldugu kadar alacaklilar1 da

korumaktadir’™.

Yazarlara konkordatoya iligkin aktarmig olduklar1 noktalarda katilmakla birlikte,
yine de sirketin, konkordato istemis olmakla bildirim zorunlulugunu yerine getirmis
olacagi seklindeki goriise katilmiyoruz. Bunun nedeni, oncelikle, borca batiklik tespit
edildigi takdirde, Alman hukukunun aksine, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin
ikinci fikrasimin girkete bir secim hakki taninmamasi; durumun derhal mahkemeye
bildirilmesini 6ngérmiis olmasidir. Ikinci olarak, zorunlu iflas talebinde bulunulacak
mahkeme, Kanunda iflas davasina bakmakla gorevli olan asliye ticaret mahkemesidir
(m. 154, IIT) . Her ne kadar, 4949 Sayili1 Kanun ile degisik 285. maddede, konkordato
miihleti icin icra mahkemesine basvuruldugunda, konkordato projesi ile birlikte
gerekgeli bir dilek¢e verilmesi ve ayrica, bilangonun, gelir tablosunun ve ticari
defterlerin eklenecedi diizenlenmis olsa da’®, sirketin gelecegi hakkinda karar vermek
konusunda yetkili olan icra mahkemesi hakimi degil, asliye ticaret mahkemesidir*"®.
Burada so6z konusu hiikiimlerin emredici niteligi 6n planda olmalidir; kaldr ki
konkordato kanunda Ongoriilmiis olan ¢ogunlukla onaylanmadiglr veya onaylanip da
asliye ticaret mahkemesince tasdik edilmedigi takdirde, bildirimin ge¢ yapilmasindan
otiirii bir zarar ortaya cikar ve sirketin yetkili organiin sorumlulugu s6z konusu olur®”’.
Bu nedenle sirketin bildirim zorunlulugunu yerine getirerek, iyilestirme projesi

cercevesinde konkordato teklifini giindeme getirmesi gerekirzog.

203 Bkz. Tanrver, Degisiklikler, s. 67; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 383.

2% Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 299, 300; Atalay, iflas, s. 73. Ancak, degisiklikten onceki
288.maddenin ikinci fikrasinda yer alan konkordato miihletinin ildnindan sonra alacakliya taninan
yedi giinliik itiraz hakki, bunun yani sira, miihlet verilmesine iligkin kararlara karsi temyiz (2007
yilindan itibaren istinaf) yoluna bagvurulamayacagina iliskin yasak kaldirilmig; ancak, icra
mahkemelerinin temyizi miimkiin kararlarmin sayildigi 363. maddede bu kararlara yer verilmemistir.
Bu nedenle, icra mahkemelerinin konkordato miihleti verilmesi kararlarina karsi gidilebilecek bir
hukuki care olmadig belirtilmektedir (Bkz. Tanriver, Degisiklikler, s. 74, 75).

205 By konuda bkz. Tanriver, Degisiklikler, s. 69; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 385;
Kuru, El Kitaby, s. 1234.

206 Kars. Schonenberger, a.g.m., s. 12.
27 Bkz. ve Kars. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 298.
% Bu konuda bkz. Asa. Béliim 3, 2.3.
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Burada tartisilmaya deger bir baska husus da sudur: Bildirim zorunlulugunun
konkordato istemekle de yerine getirilebilecegi goriisiinde olan yazarlar, s6z konusu
degisiklikten once, iflastan sonra konkordatoda %50 sartinin aranmamasi nedeniyle,
sonradan kanun geregi sirketin yararlanabilecegi bir imkanin, kosullarin varligi halinde,
sirkete taninmasmi yerinde olacagi goriisiinii ifade etmislerdir’®. 285. maddede
yapilan degisiklikle birlikte, %50 asgari 6deme sart1 zaten kaldirilmis bulunmaktadir
(m. 285, son). Bunun sebebi, konkordatonun uygulanabilir bir miiessese haline
getirilmesinin istenmis olmasidir’'’. Ayrica konkordatonun tasdiki icin aranan “teklif
edilen meblagin, bor¢clunun mevcudu ile orantili olmas1” sart1 degistirilmis; 6denecegi
teklif edilen meblagin, kaynaklar ile orantili olmasi sart1 getirilmistir (m. 298, 1, b. 1).
Ogretide ifade edildigi gibi, kaynak kavrami, mevcuttan daha genis olarak 6deme

211 By durum

araclar1 ve temin edilebilecek her tiirlii finansal kaynagi belirtmektedir
kanimizca ilgili goriisii kuvvetlendirmis olmakla birlikte, yukarida ifade edilen

cekincelerin gerekcelerini degistirmemektedir.

4949 Sayili Kanun ile konkordato hukukunda gergeklestirilen bir baska
degisiklik de, bor¢lusu ifldsa tabi olan her alacaklinin da, konkordato teklifinde
bulunabilecek olmasidir (m. 285, II)*'*. Alacaklilarin, konkordatoyu talep edebilmeleri
icin, iflas tasfiyesine gore, daha fazla yarar saglayacaklarin1 veya daha avantajli duruma
geleceklerini ortaya koymalarnin sart oldugu ifade edilmektedir (bkz. m. 298)*".
Alacakli, eger sirketin borca batik durumda oldugunu biliyorsa veya buna iligskin
stiphesi varsa, 179. madde uyarinca dogrudan dogruya iflas davasi acabilir. Ancak
alacakl iflas davas1t agmak yerine konkordato talebinde bulunmussa ve sirketin borca

batik halde bulundugunu da bilmiyorsa, bu durum sirketin iflas1 talep zorunlulugunu

ortadan kaldirmaz.

29 Bkz. Postacioglu, iflas, s. 43; Atalay, iflas, s. 74; Tiirk, Sermaye Kayb, s. 300.

219 Bkz. Oguz Atalay, “Konkordato Hukukundaki Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi (2003: S. 47, s. 99—
106), s. 99. Bunun yaninda diger bir neden olarak, artik alacaklilarin da bu yola bagvurmasinin kabul
edilmis olmasi1 da (m. 285, II) gosterilmektedir (bkz. Tanriver, Degisiklikler, s. 69).

21 Bkz. Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s.403; Ayrica Karayal¢in, Muhasebe, s. 49, 50.

212 Bkz. Tanriver, Degisiklikler, s. 69; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 385; Kuru, El
Kitabu, s. 1235.

13 Tanriver, Degisiklikler, s. 69.
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Tartisacagimiz son konu, sirketin borca batiklik bildiriminde bulunmadan
dogrudan, wuzlasma yoluyla yeniden yapilandirma siirecini isletmeye baslayip
baslayamayacagidir. Bir sermaye sirketi veya kooperatifin, uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma prosediiriine iliskin hiikiimlerden faydalanabilmesinin maddi sart1, icra ve
Iflas Kanunu’nun 309m maddesine gore sirket veya kooperatifin muaccel para
bor¢clarint  ddeyemeyecek durumda olmasi, alacaklarimin borclarini  karsilamaya
yetmemesi veya sozii edilen durumlara diisme tehlikesi ile karsi karsiya olmasi
hallerinden birinin gerceklesmesi seklinde ifade edilmektedir (ayrica bkz. 5092 Sayili
Kanun’a iliskin YoOnetmelik m. 3). Baska bir soyleyisle sermaye sirketi veya
kooperatifin mall durumunun bozulmasi, kendisini bu hallerden biri seklinde
gostermelidir’™®. S6z konusu maddede, borca batik durumdaki bir sirketin de yeniden
yapilandirma yoluna bagvurabilecegi belirtilmistir. Ancak, derhal bildirim zorunlulugu
karsisinda bu hiikiim nasil uygulanacaktir? Bagka bir sdyleyisle uygulanabilecek midir?
Gercekten de uygulanmasi halinde tereddiit yaratacak bu duruma iligskin olarak sunlar

sOylenebilir:

Oncelikle, sirket borca batik oldugunu tespit ettikten sonra, heniiz bildirimde
bulunmadan, derhal bir yeniden yapilandirma projesi hazirlayabilecegi ve kanundaki
sartlar1 tasiyan projeyi, gerekli bilgileri iceren ekleri ile birlikte alacaklilarin onayina
sunabilecegi diisliniilebilir (Yon. m. 5, 10-17). Projenin miizakere edilmesi ve
oylanarak onaylanmasindan sonra asliye ticaret mahkemesine bagvurarak hem borca
batikligr bildirip hem de mahkemeden projenin tasdiki icin gerekli prosediiriin
baslatilmasim talep edebilir (m. 309m, 309n). S6z konusu usfliin ilk bakista, icra ve
Iflas Kanununun 179.maddesi ile de celismeyecegi diisiiniilebilirse de, bildirim
zorunlulugunun ge¢ yerine getirilmesinden kaynaklanan sorumluluga iligkin olarak,
konkordato hakkinda sdylediklerimizin burada da gecerli olacagini géz Oniine almak
gerekir. Zira proje her alacakli siifi tarafindan ayri ayri onaylanip kabul edilmedigi
stirece (m. 309m, son) tasdik basvurusunda bulunulamayacagi gibi, asliye ticaret
mahkemesi de onaylanmig bir projeyi tasdik etmek zorunda degildir (m. 309p). Ayrica,

yeniden yapilandirma plani ancak o plandan etkilenen alacaklilarla yapilir ve sadece

1% Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma hakkinda bkz. Yuk. Béliim 1, 2.2.
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onlar hakkinda sonuglarini dogurur215. Buna karsin, Kuru’nun aym konuya iligkin
olarak goriisiinde belirtmis oldugu gibi, Icra ve Iflas Kanunu'nun 179 ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 324. maddesi hiikiimleri, yeniden yapilandirmadan farkli olarak tiim
alacaklilar1 kapsamakta ve korumaktadir®'®. Sonug olarak, sirketin idare organi, aynen
konkordatoya iliskin olarak ifade ettigimiz gibi, yeniden yapilandirma yoluna
basvurmakla bildirim zorunlulugunu yerine getirmis olmaz. Aym sekilde yeniden
yapilandirma, konkordato icin oldugu gibi sadece iyilestirme projesi cercevesinde

diistiniilebilir*"”.

3.3. iflasin Talep Edilmemesinden Dogan Sorumluluk

3.3.1. Hukuki Sorumluluk

3.3.1.1. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 336. maddesi, genel olarak anonim sirketlerde
yonetim kurulunun hukuki sorumlulugunu diizenlemistir. Gerek ilgili hiikiim ve gerek
sorumluluga iligkin Tiirk Ticaret Kanunu’nun anonim sirketler kisminda yer alan diger
hiikiimler, aynt kanunun 556 ve Kooperatifler Kanunu’nun 96. maddelerinde yapilan
atiflar dolayisiyla, limited sirket miidiir veya miidiirleri ve kooperatif yonetim kurulu
hakkinda ilgili sirket tiplerinin 6zellikleri géz Oniine alinarak uygulan1r218. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 336. maddesinin besinci bendi, s6z konusu maddenin ilk dort bendinden

farkli olarak genel bir sorumluluk nedeni koymaktad1r219. Buna gore, kanunun veya ana

15 Bkz. Kuru, E1 Kitabi, s. 1351; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 433.
¢ Bkz. Kuru, El Kitab, s. 1350, dn. 4.
7 Bkz. bu konuda Asa. Béliim 3, 2.3.

' Bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Giiloren Tekinalp, “Ortakliklar Hukukunda Organlarin
Sorumlulugu” iUHFM (1982: Atatiirk’e Armagan C. XLV-XLVII, S. 1-4, s. 347-398), s. 351, 352,
380; Poroy (Tekinalp-Camoglu), Ortakhiklar, s. 932, 933; Tekinalp (Poroy-Camoglu), Ortakhklar,
s. 1009.

219 Bkz. Camoglu (Poroy — Tekinalp), Ortakhiklar, s. 336; Arslanli, C.II, s. 170 vd. ; Ersin Camoglu,
Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1972), s. 60 vd. ; Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta
Yonetim Kurulu ["Jyesinin Hukuki Sorumlulugu (Istanbul: Beta Yayinlari, 2. Basi, 2001), s. 67;
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sOzlesmenin yiikledigi gorevler kasten veya ihmal sonucu yapilmaz ise, yOnetim
kurulunun (limited sirketler i¢cin miidiiriin veya miidiirler kurulunun) sorumlulugu séz
konusu olur. Tespit edildigi takdirde borca batiklik bildiriminin zaman kaybetmeksizin,
iflas davalarina bakmaya yetkili asliye ticaret mahkemesine (m. 154) yapilmasi
zorunlulugu, emredici kanun hiikiimleri olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324, 546 ve
Kooperatifler Kanunu’nun 63. maddelerinden dogmaktadir. Bu sebeple borca batiklik
bildiriminin zamaninda yapilmamasi veya hi¢ yapilmamasi durumunda Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 336. maddesinin besinci bendi uyarinca, gorevli organmin hukuki

- < 220
sorumlulugu dogar™".

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 336. maddesinde kural olarak miiteselsil sorumlulugun
gecerli oldugunun diizenlenmis olmasina karsin, yine ayni maddenin son fikrasinda,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 319.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, kanun veya sirket ana
sO0zlesmesinin yiikledigi gorevlerden biri yonetim kurulu tiyelerinden birine veya ortak
olmayan bir murahhas veya murahhaslara birakilmis ise, yonetim kurulunun miiteselsil
sorumlulugu degil, o konuda gorevli olan iiyenin bireysel sorumlulugunun séz konusu
olacagi belirtilmistir (TTK m. 336, II)221. Ancak, borca batiklik bildirimi, yonetim
kurulunun, kurul halinde yerine getirmesi gereken islerden oldugu i¢in, bir iiyeye veya

222

murahhaslara birakilmast miimkiin degildir™*. Bu nedenle, borca batiklik bildiriminde

bulunmamaktan veya ge¢ bulunmaktan dogacak olan sorumluluk, miiteselsil
sorumluluktur®”. Sorumlulugun, borca batikligin tespit edildigi anda degil, sirketin

borca batik oldugunun bilinmesi gerektigi anda dogdugu belirtilmektedir’*.

Sait Kemal Mimaroglu, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarmin Hukuki Mes’uliyetleri
(Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1967), s. 72 vd.

220 Bkg. Camoglu, Sorumluluk, s. 61, 62; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 301; Atalay, iflas, s. 79; Berkin,
iflas, s. 186; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 183; Pekcanitez, iflas, s. 41; Riza Ayhan,
Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu (Istanbul: Kazanci Yayinlar, 1992), s. 109;
Mimaroglu, yonetim kurulunun TTK m. 336 b. 5 geregince sorumlu olacagi haller arasinda yonetim
kurulunun sermaye kaybi halindeki gorevlerini saymamistir (bkz. Mimaroglu, a.g.e., s. 73, 74).

221 Bu konuda bkz. Camoglu, Sorumluluk, s. 22, 172 vd.; Helvaci, a.g.e., s. 34 vd.; Mimaroglu, a.g.e., s.
74,75; Arslanl, C. I, s. 174, 175.

22 Bkz. Yuk. Bsliim 2, 1.1.2.

223 Bka. Atalay, iflﬁs, s. 79; Ayrica bkz. Arslanli, C. II, s. 172, 173; Camoglu (Poroy-Tekinalp),
OrtakliKklar, s. 334.

4 Bkz. Tiirk, Sermaye Kayb, s. 301.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 336. maddesinin besinci bendine dayanan sorumluluk
kusurlu sorumluluktur ve kendisini kast veya ihmal seklinde gbsterir225. Tiirk, ara
bilancodan borca batiklik anlasildigi halde bildirimde bulunmamanin kast derecesinde
bir kusur oldugunu; borca batiklik siiphesinin varligina ragmen, ara bilanco
diizenlenmemesinin ise yerine gore agir veya hafif ihmal sayilabilecegini

belirtmektedir’%S.

3.3.1.2 Sorumluluk Davasi

Anonim sirket ve kooperatiflerde yonetim kuruluna, limited sirketlerde ise,
miidiire veya miidiirler kuruluna kars1 agilacak olan sorumluluk davasi, borca batiklik
bildiriminde bulunmamaktan veya bildirimin ge¢ yapilmasindan dogan zararin tazmini
amaciyla acilan bir eda davasidir. Konu 6zellikle Ticaret Kanunu’nun anonim sirketlere
iliskin kisminda diizenlenmistir™®’. ilgili hiikiimler kooperatifler ve limited sirketler icin
de uygulanacagindan (bkz. TTK m. 555; KoopK m. 98), asagida aktaracagimiz hususlar

tiim sermaye sirketleri i¢in birlikte diisiiniilmelidir.

Sorumluluk davasi Ticaret Kanunu’ndan dogdugu icin, mutlak ticari davadir
(TTK m. 4) ve asliye ticaret mahkemesinde goriiliir. Sorumluluk davalarina iliskin
olarak, iflas davalarinda oldugu gibi 6zel bir hilkkmiin bulunmamas1 nedeniyle, buradaki

isboliimii itirazi, bir ilk itirazdir (HUMK m. 187).

Yetki konusunda ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 309. maddesinin {i¢iincii
fikrasinda yer alan 0Ozel hiikiim geregince, sorumluluk davasi, sirket merkezinin

bulundugu yer mahkemesinde acilabilir. Her ne kadar sirket, kooperatif, dernek ve

2% Bkz. Atalay, iﬂﬁs, s. 79; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 302; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 183;
Helvaci, a.g.e., s. 37 vd., ayrica s. 67; Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakliklar, s. 333; Arslanli, C. II,
s. 174; Ansay, Anonim Sirketler, s. 135; Poroy/Tekinalp/Tekinalp, a.g.m., s. 348; Camoglu,
Sorumluluk, s. 12, 13; Mimaroglu, a.g.e., s. 27, 39, 74; Hakan Pekcanitez, “Anonim Ortakliklarda
Denetgiler Tarafindan Acilacak Davalar’, DEUHFD, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagam (Ankara:
1987, C. 111, S. 1-4, s. 439-495), s. 441.

226 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 302, 303.

#7 Ogretide Ansay, bu dava tiiriiniin uygulamasmm gerek Tiirk hukukunda gerek cesitli Avrupa
iilkelerinin hukuklarinda islerlik kazanamadigina; buna karsilik Amerikan hukukunda etkili bir arag
olarak kullanildigina isaret etmektedir (agiklamalar i¢in bkz. Tugrul Ansay, Anonim Sirketler
Hukuku Nereye Gidiyor? (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, 2005),
s. 50 vd.
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vakiflarin kendi islerine iliskin olmak iizere liyelerine karsi ve iiyelerin bu sifatla
birbirlerine kars1 acacaklari davalarda tiizel kisinin yerlesim yeri mahkemesi kesin

yetkili olsa da’*®

, buradaki dava ortaga karsi degil, sirketin idare organina karsi
acilmaktadir. Bagka bir soyleyisle, yonetim kurulu iiyeleri veya miidiirler ayn1 zamanda
sirket veya kooperatifin ortagi olsalar da dava, ortaklik sifati ile ilgili olmadigindan
sorumluluk davalarinda Hukuk Us(lii Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesi

uygulanmaz®®.

Sorumluluk davalarinda davaci, davanin hangi yer mahkemesinde
acilacagi konusunda secimlik bir hakka sahiptir”’. Yani kural olarak, Hukuk Usdlii
Muhakemeleri Kanunu’nun 9. maddesinde yer alan genel yetki kurali uyarinca dava,
yonetim kurulu {iiyelerinden (veya miidiirlerinden) her birinin yerlesim yeri
mahkemesinde de acilabilir. Ancak, burada yonetim kurulu iiyelerinin miiteselsil
sorumlu olmalarindan kaynakli olarak dava tiimiine kars1 birlikte acilacagindan, davanin
ortak yetkili mahkeme olan (HUMK m. 9, II) tiizel kisinin yerlesim yeri asliye ticaret

mahkemesinde agilmasi gerekir231.

Sorumluluk davalar1 genel olarak sirket, ortaklar veya alacaklilar tarafindan
acilir (TTK m. 336, I). En genel anlatimiyla, dava sirket tarafindan agilacaksa, genel
kurulun adi ¢ogunlukla davanin agilmasi yoniinde karar vermesi gerekir. Bu durumda
dava, sorumlu organ olan yonetim kurulu veya miidiirler hala goérevde ise denetciler
tarafindan; organ gorevden alinmissa, yeni yonetim kurulu veya midiir/midiirler

tarafindan acilmalidir (TTK m. 341, 556)*%. Eger genel kuruldan cikan karar aksi yonde

28 Kuru, Usil, C. I, s. 473, 474; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 113;
Pekcamtez/Atalay/C)zekes, a.g.e., s. 97.

¥ Bkz. Pekcanitez, Anonim Ortakhklarda Denetciler, s. 457; Bilge/Onen, a.g.e., s. 186.

% Bkz. Y. 11. HD, 12.5.2003 T., 12431/4734 (Eris, Sirketler, C. II, s. 1765, 1766’dan naklen);
Camoglu, Sorumluluk, s. 147-149; Mimaroglu, a.g.e., s. 129; Helvaci, a.g.e., s. 153; Y. 11. HD.
26.1.1989 T., 9046/484 (Eris, Sirketler, C. II, s. 1759’dan naklen); Ayrica bkz. TTK m. 309, IIl’e
karsilik gelen, Isvigre Borglar Kanunu’nun 761. maddesi.

3! Birden fazla sorumluya kars: davanin aym anda acilmasi halinde, davanmn tiizel kisiligin merkezinde
acilmast gerektigi konusunda bkz. Pekcanitez, Anonim Ortakhklarda Denetgiler, s. 458; Von
Steiger, isvigre’de Anonim Sirketler Hukuku, Cev. Tahir Caga (fstanbul: Filiz Kitabevi, 1968), s.
326.

2 Bkz. Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakhklar, s. 337; Poroy/Tekinalp/Tekinalp, a.g.m., s. 366, 367;
Helvaci, a.g.e., s. 113 vd.; Pekcanitez, Anonim Ortaklhiklarda Denetciler, s. 455; Camoglu,
Sorumluluk, s. 105, 106; Mimaroglu, a.g.e., s. 129; Ayhan, a.g.e., s. 120; Tiirk, Sermaye Kaybu, s.
303; Atalay, iflas, s. 79, 80; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 184.
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ise veya ilgili organ ibra edilmis olsa bile, sermayenin %10’una sahip olan azinlik*’

davanin agilmas1 yoniinde oy kullandig: takdirde s6z konusu dava genel kurul kararia
ragmen acilabilir (TTK m. 341)**. Sirketin ortaklar1 ve sirketten alacakli olanlar ise
sorumluluk davasimi iki sekilde acabilirler. Birincisi, borca batiklik bildiriminde
bulunulmamasindan 6tiirii sirketin ugradigr zarardan bagimsiz olarak kendilerinin
dogrudan dogruya ugradiklari zararin tazmini igin, ikincisi ise, dolayisiyla ugradiklar
zararlar icindir™. Ancak, ortaklarin ve alacaklilarin dolayisiyla ugradiklari zararda dava

sonunda hiikmedilen tazminat bunlara degil, sirkete odenecektir’.

Ancak sirketin iflasina karar verildigi takdirde, dava kural olarak iflas idaresi
tarafindan agilir (m. 229, I; TTK m. 309, II)237. Zira iflastan sonra davayi takip yetkisi,

iflas masasinin kanuni temsilcisi olarak, iflas idaresine gecer®®

. Eger, iflas idaresi, dava
acmakta yarar gormiiyorsa, dava takip yetkisi bir alacaklinin talepte bulunmasi halinde
kendisine devredilebilir (m. 245)*. Alacakl, bildirimde bulunulmamasindan &tiirii
gerek ugradigi dolayl zarar ve gerek dogrudan zarari icin, dava agmak amaciyla takip

yetkisinin kendisine devrini talep edebilir’*’. Ogretideki goriise gore, Tiirk Ticaret

3 SerPK m.1,VII’e gore Sermaye Piyasalari Kanunu’na tabi sirketler icin % 5.

% Bkz. Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakliklar, s. 338. Bu durumda agilacak dava sirasinda azinligin
sececegi vekil ile, denetgiler veya yonetim kurulu veya onlarin belirleyecegi vekil arasindaki iliskinin
ne olacag:; bu konudaki sorunlar icin bkz. {lhan Ethem Postacioglu, “Anonim Sirketlerde Idare
Meclisi Azalarimin Hukuki Mesuliyeti ile flgili Bazi Meseleler”, Halil Arslanl’nin Amsina
Armagan (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, 1978, s. 478-511), s. 482 vd.;
Ayrica bkz. ve kars. Poroy/Tekinalp/Tekinalp, a.g.m., s. 368-370; Helvaci, a.g.e., s. 118 vd.

35 Bu konuda 6zellikle bkz. Helvaci, a.g.e., s. 128 vd.

36 Bkz. Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakhklar, s. 340 vd.; Poroy/Tekinalp/Tekinalp, a.g.m., s. 371-
375; Camoglu, Sorumluluk, s. 109 vd.; Mimaroglu, a.g.e., s. 117, 118;Y. 11. HD, 25.10.1994 T.,
3671/7856 (Eris, Sirketler, C. II, s. 1968’den naklen). Miinferit pay sahiplerinin acacagi davalara
iliskin olarak cesitli pratik engellerden bahsedilmektedir. Ornegin pay sahibi, sirketin tiim zararlarinin
tazminini talep ettiginden, yiiksek yargilama giderlerini en azindan yargilamanin baginda iistlenmek
durumunda oldugu gibi, davanin kaybedilmesi halinde vekalet iicreti de dahil olmak {izere bu
giderlere fazlasiyla katlanmak zorunda kalacaktir. Bundan bagska, davanin ugranilan dolayl zarar icin
acilmast durumunda davanin kazanilmasi halinde hiikkmolunacak tazminat sirkete ddeneceginden her
hangi bir kiiciik pay sahibinin sorumluluk davasini agmakta ekonomik bir yarar1 bulundugundan
bahsedilemeyecektir (bu konuda bkz. Ansay, Anonim Sirketler Nereye Gidiyor, s. 51, 52).

237 Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 303; Arslanli, C. II, s. 186; Camoglu, Sorumluluk, s. 125;
Poroy/Tekinalp/Tekinalp, a.g.m., s. 371; Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakhiklar, s. 339.

28 Bkz. Ejder Yilmaz, iflas idaresi (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1976), s.
125; Kuru, El Kitabu, s. 1029, 1104; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 365.

239 Yilmaz, iflas idaresi, s. 139; Kuru, El Kitabu, s. 1148; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s.
371.

% Bu konuda bkz. Camoglu, Sorumluluk, s. 126, 127; Tiirk, Sermaye Kayb, s. 303.
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Kanunu’nun 309. maddesinin ikinci fikrasinin Icra ve Iflds Kanunu’nun 245. maddesine

yaptig1 yollama yalnizca alacaklilar1 kapsamaktadir; bu anlamda, sirketin ortaklari, dava

takip yetkisinin kendilerine devrini talep edemezler®*'.

Sorumluluk davasi asliye ticaret mahkemesi tarafindan sirketin iflasina karar
verilmeden acilmis ise, sirket adina agilmis olan sorumluluk davasi iflas kararinin

verilmesi ile birlikte durur (bkz. m. 194). Bu durma ikinci alacaklilar toplantisindan on

2 Aymi husus, dolayisiyla zarardan 6tiirii ortaklar veya

243

giin sonraya kadar devam eder
alacaklilarca agilacak sorumluluk davalari icin de soz konusudur™. Buna karsilik
kanimizca, ortaklarin veya alacaklilarin, dogrudan zararlarinin tazmini amaci ile agmis
olduklar1 davalarin devam etmesi gerekir. Ciinkii burada ne sirkete karsi acilmis bir
dava, ne de sirket organlar tarafindan acilan bir dava s6z konusudur. Ayrica biraz
asagida da ifade edecegimiz gibi bir ortagin veya alacaklinin dogrudan zarara ugramast,
aynt zamanda sirketin de zarara ugramis olmasini gerektirmez. Fakat Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 340. maddesinin ayni kanunun 309. maddesine yapmis oldugu atif
yiiziinden bu davalara devam edilmesi miimkiin degildir***. Dogrudan zarar nedeniyle

acilmis olan sorumluluk davalart da, aynen aktardigimiz diger davalar gibi, iflas

kararinin verilmesi ile durur.

Goriilmekte olan iflas davasi sirasinda, sirketin borca batik oldugu asliye ticaret
mahkemesi tarafindan tespit edilir ve fakat talep iizerine iflas kararinin ertelenmesine
karar verilir ise, sartlarin varligi halinde sorumluluk davasi erteleme siiresi icerisinde de
acilabilir. Her ne kadar erteleme karar1 verilmis olsa da, bildirimin gec¢ yapilmasi
sebebiyle sirket zarara ugramis olabilir. iflasin ertelenmesi karari ile birlikte, sirkete bir
veya birden fazla kayyim atanmasina karar verilecektir. Mahkeme yonetim kurulu veya

miidiirlerin yapacag: islemleri kayyimin onayina tabi tutacagi gibi, yonetim yetkisinin

*! Bu konuda 6zellikle bkz. Camoglu, Sorumluluk, s. 126, 127. Ayrica bkz. Poroy/Tekinalp/Tekinalp,
a.g.m., s. 376; Halik Tandogan, Uciincii Kisinin Zarar1 (Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1963), s.
104.

22 Bkz. Yilmaz, iflas idaresi, s. 138; Kuru, El Kitabi, s. 1029 vd.; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes,
a.g.e., s. 347 vd.

Atalay, iﬂﬁs, s. 189. Elbette, bu ihtimalde davanin kabulii halinde mahkemece hitkmedilen tazminat,
Icra ve Iflas Kanunu’nun 192. maddesinin birinci ciimlesi geregince miiflis sirkete degil, iflas
idaresine 6denecek ve iflas masasinin aktiflerine dahil olacaktir.

4 Bkz. Poroy/Tekinalp/Tekinalp, a.g.m., s. 376.

243
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tamamen kayyimlara devrine de karar verebilir (m.179a, II). Yetkilerin tamami kayyima
devredilmis olsa bile, genel kurul yetkilerini muhafaza edeceginden genel kuralin
gecerli olmasi1 gerekir.

Sorumluluk davasinin davalilari ise, yonetim kurulu iiyeleri veya miidiirlerdir*®’.
Davada borca batiklik bildiriminde bulunmamaktan 6tiirii sirket malvarliinda olusan
zararin tazmini istenir. Bu zarar, klasik anlami ile yonetim kurulunun veya miidiirlerin
olumlu bir harekette bulunmamalari ile ortaya ¢ikacak olan malvarhg eksilmesidir™*®.
Bildirimde bulunmamaktan o6tiirii sirket malvarliginda her hangi bir eksilme olmadig1
takdirde, 1ilgili organlarin sirkete karst hukuki sorumluluklari da s6z konusu
olmayacaktir®*’. Bu durumda ancak, Icra ve Iflas Kanunu'nun 345/a maddesine gore
cezai sorumluluk mekanizmasi isletilebilir. Ortaklar veya alacaklilar agisindan
dolayisiyla zarar, sirket malvarliginda meydana gelen eksilmenin bunlara
yans1ma51d1r248. Gerek dava agildigr sirada, gerek dava siirdiigii miiddetge, ortak ve
alacakli sifatimin devam etmesi gerekir; bu olmadig takdirde dava esastan reddedilir™®.
Dogrudan dogruya zarar ise, borca batiklik bildiriminde bulunulmamasi sebebiyle

e < < 250
sirketin ugradig1 zarardan bagimsiz olarak ugranilan zarardir %0,

* Denetgilerin borca batiklik bildiriminde bulunmak gibi bir gorevleri olmasa da, yonetim kurulunu
uyarmadiklar1 veya genel kurulu olaganiistii toplantiya cagirip bildirim kararinin verilmesini
saglamadiklar1 takdirde onlarin da bu gorevin ihldli nedeniyle olusacak zarardan, kendi kusurlar
oraninda sorumlu olacaklar1 ifade edilmektedir (bkz. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 302). Ayrica kars.
Pekcanitez, iflas, s. 39.

24 Halk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1961), s. 63; Camoglu,
Sorumluluk, s. 143; Tirk, Sermaye Kaybi, s. 301. Arslanli, kanuna aykir1 davranisin bizzat
kendisinin de bir zarar olarak nitelendirilebilecegi goriisiinii ifade etmistir. Yani bu fikir kabul edilirse,
bildirimde bulunmamaktan otiirii sirket malvarliginin aktiflerinde bir azalma meydana gelmis olmasa
da salt derhal bildirim zorunlulugu yerine getirilmedigi i¢in ilgili organlarin sorumluluguna
gidilebilecektir (bkz. Arslanli, C. II, s. 177). Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Camoglu, Sorumluluk, s.
143, 144.

7 Bkz. Y. 11. HD, 27.10.2003 T., 3275/9956 (Karar icin bkz. Eris, Sirketler, C. II, s. 1996); Tiirk,
Sermaye Kaybu, s. 301; Atalay, iflas, s. 79.

Poroy/Tekinalp/Tekinalp, a.g.m., s. 371; Camoglu, Sorumluluk, s. 113 vd., ozellikle 1svigre
hukukundaki goriisler acisindan s. 115; Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakliklar, s. 340.

9 Bkz. Y. 11. HD, 23.2.1989 T., 4114/1057 (Karar icin bkz. Eris, Sirketler, C. II, s. 1760); Camoglu
(Poroy-Tekinalp), Ortakhiklar, s. 340; Camoglu, Sorumluluk, s. 122; Poroy/Tekinalp/Tekinalp,
a.g.m., s. 375.

248

20 Ortaklarin veya alacakhilarin ugradigi dogrudan dogruya zararlara verilen rnekler i¢in bkz. Camoglu,
Sorumluluk, s. 131,132; Arslanli, C. II, s. 186; Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakliklar, s. 341;
Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 303,304; Atalay, Iflas, s. 79; Von Steiger, a.g.e., s. 325.
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Yonetim kurulu iiyelerinin veya miidiirlerin sorumlulugunun miiteselsil
sorumluluk olmasindan otiirii, dava hepsine kars1 aym1 anda acilabilecegi gibi, yalniz
birine kars1 da acilabilir. Bu nedenle aralarindaki iligki, yargilama hukuku bakimindan
ihtiyari dava arkadashgidir (HUMK m. 43)®'. Dava, yonetim kurulu iiyelerinin veya
miidiirlerin hepsine birden ac¢ilmis ise, her biri kendi savunmasim diger dava

arkadaslarindan bagimsiz olarak ileri siirebilir™>.

Bu davada davaci, borca batiklik bildiriminde bulunmamaktan 6tiirii bir zararin
dogdugunu; davali ise, bu zararin olugsmasinda bir kusurunun bulunmadigini ispat etmek
durumundadir. Miiteselsil sorumluluk kusurlu iiye i¢in s6z konusu olacagindan, kast
veya ihmalinin bulunmadigini; basiretli bir is adaminin gostermesi gereken Ozeni

gosterdigini ispat eden yonetim kurulu iiyesi veya miidiir, sorumluluktan kurtulur®”.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 336. maddesinin besinci bendine dayanan bu tip
sorumluluk davalarinda, ayn1 kanunun 309. maddesine gore iki zamanasimi siiresi s0z
konusudur (bkz. TTK m. 309, IV). Buna gore dava, sirket, ortaklar veya alacaklilarin,
sorumlular1 ve zarar1 6grendikleri tarihten itibaren iki yilda zamanasimina ugrar. Bunun
yant sira, sorumluluk davasi, sorumlular veya zarar 6grenilsin veya 6grenilmesin bes

yillik siireye tabidir; bu siire, zarar verici fiilin 68renildigi tarihten itibaren baglar™*.

3.3.2. Cezail Sorumluluk

Kanun koyucu, bir sermaye sirketinin borca batik duruma gelmesi halinde,

bunun hi¢ vakit kaybetmeksizin mahkemeye bildirilmesini 6ngdrmekle yetinmemis;

! Bkz. Pekcamitez, Anonim Ortakhiklarda Denetciler, s. 465; Helvaci, a.g.e., s. 150. Ihtiyari dava
arkadashigi hakkinda ayrica genel olarak bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 168;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 145.

»? pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 169; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 151.

3 Bkz. Y.11. HD. 30.1.1975 T., 4654/572; Y. 11. HD, 8.1.1975 T., 3523/31; Y. 11. HD, 17.12.1974 T.,
3677/3733 (Her ii¢ karar i¢in de bkz. Eris, Sirketler, C. II, s. 1944 — 1946); ayrica bkz. Camoglu,
Sorumluluk, s. 21; Arslanli, C. I, s. 172,173; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 302, 303.

% Bu konudaki tartigmalar icin bkz. Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakhiklar, s. 343; Helvaci, a.g.e., s.
147 vd.; Pekcanitez, Anonim Ortakliklarda Denetciler, s. 458 vd.; Poroy/Tekinalp/Tekinalp, a.g.m.,
s. 365,386,387; Mimaroglu, a.g.e., s. 123; Hallik Tandogan, “Anonim Sirket [dare Meclisi Azalarina
Kars1 Acilacak Mesuliyet Davalarinin Miiruruzamani Hakkinda Bazi Diisiinceler”, BATIDER (1966:
C. 11, s. 122-126); Ansay, a.g.e., s. 142, 143.
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bildirimi yapmak zorunlulugu altinda bulunan organin bundan kaginmasimi veya
zamaninda yerine getirmemesini aynt zamanda bir iflas sucu olarak da diizenlemistir

(m. 345a) >,

fcra ve Iflas Kanunu'nun s6z konusu sugu diizenleyen 345a maddesinin bashg
“Sermaye sirketlerinin iflasim istemek mecburiyetinde olanlarin cezasi”dir. Madde
hiikkmiine gore, sirketin bildirimle gorevli olan organi, borca batiklik bildiriminde
bulunmadig ve iflas1 talep etmedigi takdirde, maddede belirtilmis olan cezal yaptirim
ile karst karsiya kalabilecektir (bkz. m. 345a). Hemen bu noktada belirtelim ki,
zikrettigimiz maddenin gerek basliginda ve gerek madde metninde, iflas: talep ifadesi
yer almis olmasina ragmen, borca batik anonim sirket veya kooperatifin yonetim kurulu,
veya limited sirketin miidiirii veya miidiirleri, borca batiklik halinin tespit edilmis
olmast halinde durumu sadece mahkemeye bildirmek ile cezai sorumluluktan
kurtulurlar. Baska bir sOyleyisle, burada bildirim ile birlikte iflasin da talep edilip

edilmemesinin cezai sorumlulugun dogmasi acisindan bir 6nemi yoktur>°.

Sartlarin varligina ragmen iflasin talep edilmemis olmasinin cezal bir yaptirima
baglanmasinin altinda yatan neden, diger icra - iflas sug¢larinin diizenlenmesinde oldugu
gibi257, alacaklilar1, sermaye sirketleri veya kooperatiflerde gegerli olan malvarlig: ile
sorumluluk ilkesi nedeniyle daha fazla korumak; bildirim zorunlulugunu, ceza tehdidi
ile giiclendirmektir. Nitekim, kanun koyucu bu amaci gerceklestirmek i¢cin 538 Sayili
kanun ile s6z konusu maddeyi Icra ve Iflas Kanunu’na almis ve 4949 sayili kanun ile

yapilan degisiklikler sirasinda da korumustur.

fcra ve iflass Kanunu’nun 345a maddesinde diizenlenmis olan sucun takibi
sikdyete baghdir (m. 347). Sikdyet hakkina sahip olanlar, sucun islendigi tarihten

itibaren bir yil icinde olmak kaydiyla, ne zaman 6grenmislerse, 6grenme tarihinden

S fera ; oA N " . . . .
3 fflas suclarn fcra ve iflas Kanunu’'nda diizenlenmistir. Bu suclarin bir kismi icra mahkemesinde, bir

kismu ise asliye ceza ve agir ceza mahkemesinde goriiliir. iflas suglarindan dolayi verilecek cezalarin
neler oldugu da sucun ¢esidine gore Icra ve Iflas Kanunu’nda veya Tiirk Ceza Kanunu’nda gosterilir.
(Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Musul, Iflas Suglari, s. 1 vd.).

% Bkz. Yuk. Béliim 2, 3.2.1.
»7 Bkz. Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 467.
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itibaren ii¢ ay icinde sikdyet yoluna gidebilirler®. Ancak s6z konusu siire hak diisiiriicii

nitelikte olup, siire gecmis ise, sikdyet hakki dﬁserm.

Yonetim kurulu veya miidiirler yerine sirket tiizel kisiligi sikayet edilirse, bu

sikdyetin reddedilmesi gerekir260.

Burada sikayet hakkina sahip olanlar yalnizca
alacaklilardir. Bu nedenle bildirim zorunlulugunun yerine getirilmemesinden Otiirii
zarara ugrayan ortaklarin hatta is¢ilerin sikayette bulunamayacaklar ifade edilmektedir.
Ortaklar sirketten ayn1 zamanda alacakli iseler sikayette bulunabilirler; bunun disinda

e 14261
sadece sorumluluk davasi acabilirler

. Ancak, elbette iscilerin alacakli sifati ile
sikdyette bulunamamasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Ciinkii iscilerin iicret
alacag1 da bir alacak; hatta Icra ve Iflas Kanunu’nun 206. maddesine gore imtiyazli
alacaktir. Iflasin ertelenmesi siiresi boyunca dahi haciz yolu ile takip yapabilen isciler,
yonetim kurulunun cezalandirilmasi icin icra mahkemesine sikadyette bulunma

hakkindan yoksun degillerdir.

S6z konusu ceza, tiim yonetim kurulu iiyelerine ayr1 ayri uygulanir. Fakat, sugun
cezalandirilmasi icin kast veya taksirin aranmasi nedeniyle, borca batiklik bildiriminde
bulunulmasi icin gerekli girisimlerde bulunan (TTK m. 330, II; TTK m. 356) iiyenin

cezalandinlmayacag: ifade edilmektedir®®*.

Eger borca batiklik hali, mahkemeye
bildirilmeden ortadan kalkmig ise, artik yonetim kurulu iiyelerinin veya miidiirlerin

cezalandirilmasindan da soz edilemez.

2% Bkz. Musul, iflas Suclari, s. 143, 145 vd.

259 Ornegin bkz. Y. 17. HD, 31.5.2005 T., 2004/9771 E., 2005/5941 K. (Karar metni icin bkz. Legal,
Haziran 2005: s. 2214, 2215).

20y 8. CD 26.02.91 T, 512/1860 (Alasu, s. 863’den naklen). “/[K.nun 345. maddesi geregince davanin
borglu tiizel kisiyi temsile yetkili gercek kisi ya da kisiler hakkinda ad ve soyadi belirtilmek suretiyle
acilmasi gerektigi gozetilmeden, gercek kisi ismi gosterilmeksizin tiizel kisi yetkilileri seklinde agilan
davanmin reddi yerine yazili bicimde hiikiim kurulmasi, ...bozmayr gerektirmis”tir. Y. 17. HD,
24.2.2005 T., 2004/10587 E., 2005/1527 K. (Kararin tam metni icin bkz. Legal, Mart 2005: s. 1116,
1117).

261 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 304.

262 Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 209. Buna karsilik Yargitay’a gore, sikdyetci, samklardan biri
hakkindaki sikdyetinden vazgecerse, diger saniklar da bundan yararlanir [Bkz. Y. 12. HD, 10.2.1987
T., (Musul, iflas Suclari, s. 151 dn. 449°da yapilan atifla, Talih Uyar, icra ve iflis Hukukunda Sug
Sayilan Fiiller (Manisa: Seckin Yayinlari, 1987). Ayrica bkz. Musul, iflas Suclari, s. 151].



79

Ogretide Kayar, icra ve ifldis Kanunu’nun 178. maddesinin iiciincii fikrasinda
yer alan hiikiim geregince, takip sonucu sirketin yart mevcudunun haczedilmesi ve
kalan kismin bir yi1l igerisinde muaccel olacak bor¢lar1 6demeye yetmemesi durumunda,
sirketin derhal iflas istemek zorunda oldugunu aksi halde iflasin taksiratl iflas olacagini
ve yonetim kurulu iiyelerinin bu yiizden cezalandirilacagin ifade etmektedir®®. Ancak
bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii icra ve ifldis Kanunu’nun 178. maddesinin
ticiincii fikras1 yalnizca gercek Kisi tacirleri ve sahis sirketlerini kapsar. Ilgili hiikiim,

sermaye sirketleri ve kooperatifler hakkinda uygulanmaz.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 345a maddesinin yani sira kanun koyucu, sirketi idare
ve temsille yetkili olanlarin cezalandirilabilecegi birka¢c hali daha kanunda

264 Oncelikle yonetim kurulu tiyeleri veya limited sirketler icin miidiirler,

diizenlemistir
sirket veya kooperatifin borca batik oldugunu bilmelerine ragmen iflas talebinde
bulunmadan sirketin isletme faaliyetini siirdiiriirler ve sirketin durumunu bilmeyen
kisilerden 6nemli miktarda veresiye mal veya bor¢ para alirlarsa, sirketin iflas1 taksirli
iflas sayilir (m. 310, b. 4). Bu durumda idare ve temsile yetkili olan organin iiyeleri
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 162. Maddesine gore cezalandirihirlar’®. Bunun
disinda, sirketi idare ve temsille vazifelendirilmis kimseler, borca batikliga neyin yol
actig1 konusunda makdl bir neden gosteremedikleri takdirde de yine aymi sekilde taksirli
iflastan otiirii cezalandirihirlar. ikinci olarak, yonetim kurulu iiyeleri veya miidiirler
borca batiklik halinden haberdar olmalarina ragmen, sirketin 6nemli ticari mal ve
iriinlerini, piyasa ve maliyet degerlerinden ¢ok daha diisiik bir bedelle satarlarsa,
sirketin iflast hileli iflas sayilir ve s6z konusu kimseler, 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nun 161. maddesine gore cezalandirilirlar®®®.

*% Bkz. Kayar, Mali Durumun Bozulmasy, s. 210.

264 By konuda bkz. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 304; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 210; Kuru, El
Kitabi, s. 996.

1 Nisan 2005 Tarihinde ytiriirlige giren 5237 Sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndan 6nce konuyu
diizenleyen eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 507. maddesinde taksirli miiflislere uygulanacak ceza bir
aydan iki yila kadar hapis iken, yeni diizenlemenin ilgili 162. maddesinde s6z konusu ceza iki aydan
bir yila kadar hapis olarak degistirilmistir.

265

% Degisiklikten 6nce iki ila bes yila kadar olan agir hapis cezasi, 5237 sayili Kanun ile iic ila sekiz yil
olarak degistirilmistir.
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Son olarak, 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nun 164. maddesiyle, miilga
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almayan “sirket ve kooperatifler hakkinda yanlis
bilgi verme” fiilinin, su¢ sayilacagi diizenlenmis bulunmaktadir. Zikredilen maddeye
gore, sirketi idare ve temsille gorevlendirilenler, kamuya yapilan beyanlarda veya genel
kurula sunulan raporlarda ilgililerin zarara ugramalarina yol acacak sekilde gercege
aykin bilgi verdikleri takdirde, alti aydan ii¢ yila kadar hapis ile cezalandirilirlar (bkz.
YTCK m. 164).

3.4. Erteleme Talebinde Bulunmanin Bir Hak Olmasi

Iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasi bir hak olmakla birlikte, bu hakkin
muhtevas1 ve amact borglu sermaye sirketi veya kooperatif ve alacaklilar agisindan
birbirinden farklidir. Bu nedenle konu, sirket ve alacaklilar icin asagida ayr1 ayr ele

alinacaktir.

3.4.1. Sermaye Sirketi ve Kooperatif Bakimindan

[flasin ertelenmesi talebinde bulunulmasi, sirket veya kooperatife taninmis bir
haktir®®’. Gerek anonim gerek limited sirketler her tiirlii iktisadi konular icin (TTK m.
271, 503, III); kooperatiflerse, iiyelerinin ihtiyaglarin1 saglayip korumak amaciyla
kurulurlar ve bu amaglar dogrultusunda faaliyetlerini siirdiiriirler®®®. iflasin ertelenmesi
talebinde bulunma hakkinin 6ziinde de, sirket veya kooperatifin hukuk tarafindan
korunmaya layik goriilmiis olan bu olagan iktisadi menfaatleri yer alir. Ciinkii basarili
bir iyilestirme siirecinin sonucunda, sirket veya kooperatif iflas etmekten kurtulur ve
kural olarak yasamin1 devam ettirme sans1 bulur. Iste erteleme talebinde bulunma hakki

da, taninan bu yasama sansini kullanmak konusundaki yetkinin ifadesidir’®.

267 Atalay, iﬂﬁs, s. 109; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 55; Tiirk, Sermaye Kayb, s. 332. Ayrica hak
kavram konusunda genis bilgi icin bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim (istanbul:
Vedat Kitapcilik, 2004), s. 144 vd.

28 Bkz. Poroy (Tekinalp-Camoglu), Ortakhklar, s. 21, 34; Tekil, Sirketler, s. 180 vd.;
Domanig/Arslanli, a.g.e., s. 41; Karayalcin, Sirketler, s. 391, 392.

2% jflasin ertelenmesinin amaci konusunda bkz. Yuk. Boliim 1,1.2.



81

fcra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “...idare ve
temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya alacaklilardan biri,... iyilestirme projesini
mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilirler...” ifadesi de iflasin ertelenmesi
talebinde bulunulmasinin bir hak oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Hak sahibi,
hukukun kendisine tanidigi olanaklari kullanip kullanmamakta serbest oldugundan27o,
iflas talebinin yapildigi mahkemenin erteleme talebini kabul edebilmesi i¢in gerekli
olan sartlar var olsa bile, sermaye sirketi veya kooperatif adina bu talep hakkini
kullanma yetkisine sahip olan yonetim kurulu veya miidiirler, kural olarak erteleme

talebinde bulunmak zorunda degillerdir271.

Baz1 yazarlarca aktarilan bir goriise gore ise, bir zorunluluk olmasa da talebin
kabul edilmesi i¢in gerekli sartlarin varligi halinde erteleme talebinde bulunulmalidir.
Gerekli 6zen gosterilmeyip de bu yola basvurulmazsa sirket veya kooperatif ortaklari
aleyhine zararlar ortaya cikabilir. Bunun sonucunda da talepte bulunmayan organ
aleyhine bir sorumluluk davasmnin agilmasi séz konusu olabilir”’>. Ancak, bu goriis
cesitli yonlerden elestirilmistir. Oncelikle, ortada kanunun yiikledigi her hangi bir gorev
(bkz. TTK m. 336, 5) degil de, bir hak oldugu ic¢in, bu hakkin yerine getirilmemesi

3

kanuna aykirilik olarak kabul edilemez?”. Buna karsin, Aralay’in ifade ettigi gibi

sirketin yetkili organi, talepte bulunmamakla 6zen borcuna aykirt davranmis olabilir*™.
Gercekten de sirketin iyilestirilmesi icin gerekli olan her tiirlii sart, bu sartlarin varlig
halinde aym1 durumdaki her sirket yoneticisinin erteleme talebinde bulunabilecegi

sekilde kendini gbsterebilir275.

Ancak, bu durumda alacaklilarin her hangi bir
sorumluluk davasi acamayacaklari, ¢iinkii kendilerinin de iflasin ertelenmesini talep
etme haklar1 oldugu belirtilmektedir. Bu hakka sahip olan alacaklilarin haklari

kullanmay1p, sorumluluk davasi acabilmek i¢in yonetim kurulunun erteleme talebinde

7% Genel olarak bkz. Aydin Aybay ve Rona Aybay, Hukuka Giris (istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2003), s. 175 vd.

2 Bka. Atalay, iflﬁs, s. 109; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 55; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 332; Kayar,
Mali Durumun Bozulmasi, s. 199.

?72 Bu goriise iliskin olarak bkz. bir énceki dipnotta anilan kaynaklar.

23 Bka. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 55; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 332.

7 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 55; Atalay, iflas, s. 109.

7 (zen borcunun objektif anlami konusunda bkz. Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakhklar, s. 328 vd. ;
Ayrica bkz. Tekil, Sirketler, s. 248.
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bulunmamasini beklemeleri, bir celiski yarat1r276.

Bir goriise gore ortaklar da
sorumluluk davasi acamazlar. Ciinkii bu durumda ortaklarin ugradigi dogrudan veya
dolayli her hangi bir zararlar1 bulunmamaktadir. Iflasin ertelenmesi siirecinin sonunda
sirketin mali durumunun iyilesecegi kesin degildir. lyilesecek olsa bile bu cogu kez
yonetim kurulunun etki alani disinda gerceklesir’’’. Ayrica, kasith olarak veya ihmal
sonucunda erteleme talebinde bulunulmamis olsa da, bununla dogmas1 olasi bir zarar
arasindaki nedensellik bagimin kurulmasi da miimkiin degildir’’®. Yargitay da vermis
oldugu bir kararda, dogmasi olas1 bir zarar i¢in yonetim kurulu iiyeleri aleyhine
tazminat davasi agilamayacagini belirtmistir*”. Ogretide Oztek’e gore ise, bu goriisiin
zayif yanlar1 vardir. Alacaklilar erteleme talep edebilirlerse de onlarin borca batiklig
anlamalar1 ¢ogu kez c¢ok giictiir. Bunun yani sira yazar, ortaklarin bir zararinin
dogmayacagi yolundaki goriisii de ikna edici bulmamaktadir. Ciinkii teorik de olsa
erteleme  siirecinin  sonunda sirket veya kooperatifin malvarligi  yeniden

olusturulabilirzgo.

Borca batiklik tespit edildikten sonra, genel kurul (limited sirketler i¢in ortaklar
kurulu) toplanmis olabilir. Eger genel kuruldan asliye ticaret mahkemesine zorunlu iflas
talebinde bulunulduktan sonra iflasin ertelenmesinin talep edilmesine yonelik bir karar
cikarsa, ilgili organ bu kararin geregini yerine getirmek zorundadir. Aksi halde
sorumlulugu s6z konusu olur (TTK m. 336/ b. 4)**'. Bunun yam sira, sartlarin varlig
halinde iflasin ertelenmesinin istenece8i sirket esas sozlesmesinde de Ongoriilmiis
olabilir. Bu takdirde de yonetim kurulu veya miidiirlerin bir iyilestirme projesi

hazirlayarak mahkemeye sunma ve erteleme talebinde bulunma zorunluluklar dogar”®*.

76 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 55; Atalay, iflas, s. 109; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 332; Oztek, iflasin
Ertelenmesi, s. 34.

277 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 56; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 333.

"8 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybx, s. 333.

" Bkz. Y. 11. HD, 1.12.1988 T., 2696/7278 (Eris, Sirketler, C. II, s. 1953 ve 1954).
20 Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 34.

#! Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 332.

2 Bkz. Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 199.
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3.4.2. Alacakli Bakimindan

Iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasi alacaklilar agisindan da bir haktir.
Ancak burada, bor¢ludan farkli olarak alacaklinin sahip oldugu bu hakkin 6ziindeki
menfaati alacak miktariyla sinirhidir. Bagka bir soyleyisle, alacaklinin oncelikli kaygisi
alacagina kavusmaktir. Alacakli, sirket veya kooperatifin mali durumunun diizeltilerek
ticari yasamina devam etmesinde fayda gorebilir. Fakat bunun nedeni kendisini ¢cogu
kez, alacagimi bir iflas tasfiyesine oranla daha fazla tahsil edebilecek olmasinda
gosterecektir. Erteleme siirecinin sonunda sirket veya kooperatifin faaliyetine devam
edecek olmasi; iliskilerin siirdiiriilecek olmasi, alacakli acisindan beklenen ana hedef
olarak goriilmemelidir. Bu, alacakli bakimindan basarili bir erteleme siirecinin sonunda
yan bir sonug olarak ortaya cikar®. Bu durumda alacakli, ashnda secimlik bir hakka
sahiptir. Borca batiklik siiphesi {izerine sadece iflas davasi agmakla yetinebilecegi gibi,
mali durumun diizelmesinden ¢ikar saglayacagina, yani hakkina daha yiiksek bir oranda
kavusabilecegine inaniyorsa, s0z konusu taleple birlikte iflas kararinin ertelenmesi

talebinde de bulunabilir®*.

4. IFLAS TALEBINDE GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

4.1. Gorevli Mahkeme

Yukarida cesitli yerlerde dile getirdigimiz gibi, iflasin ertelenmesi yoniindeki
talebin yapilabilmesi icin iflds yargilamasinin baglatilmis olmasi gerekmektedir.
Miiessese iflas yargilamasinin icerisinde yer aldigindan, ister borca batiklik bildirimi ve
iflas talebiyle birlikte ister yargilamanin daha ileri bir asamasinda yapilsin yahut
alacaklilardan biri tarafindan agilmis olan iflas davasi sirasinda gergeklestirilsin, iflas
yargilamas1 hangi gorevli ve yetkili mahkemede yapilacak ise, erteleme talebini
inceleyecek ve talep hakkinda karar verecek mahkeme de odur. Bu yiizden, sirket veya

alacaklilardan birinin dava dilek¢esinin talep sonucunda iflas talebi yer almasa; sadece

% Kars. Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 29.
4 Bkz. Asa. Boliim 2, 5.2.3.
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erteleme talebinde bulunulsa bile iflas davasina iliskin gorev ve yetki kurallart goz

Ontine alinmalidir. Buna gore:

Iflas davalarinda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir (bkz. m. 154,
son; ayrica m. 156, 158, 173, 174, 177). Dava asliye ticaret mahkemesinde agilir ve
orada karara baglanir. Kural olarak, iki tarafin iradesine bagli davalarda, asliye ticaret
mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iligki isboliimii iliskisidir (TTK
m. 5). Bu tip davalarda davanin asliye ticaret veya asliye hukuk mahkemesinin is
sahasina girdigi ancak bir ilk itiraz olarak ileri siiriilebilir. Mahkeme kendiliginden bu
durumu gézetemezzgs. Ancak, iflas davalari miinhasiran taraflarin iradelerine bagh
olmayip (bkz. TTK m. 5, IIl), kamu diizenine iliskindir. Nitekim iflas davalarinda
alacagin parasal degeri, davanin hangi mahkemede goriileceginin belirlenmesinde

dikkate alinmaz (bkz. HUMK m. 8, I).

Asliye ticaret mahkemesinin bulundugu bir yargi ¢evresinde, iflas davasi asliye
hukuk mahkemesinde acilmissa veya sirket tarafindan borca batiklik bildirimi ve iflas
talebi asliye hukuk mahkemesine yapilmissa, taraflar yargilama sona erene dek itirazda
bulunabilecekleri gibi mahkeme de kendiliginden bu durumu dikkate alabilir. Esasen bu
yiizden ve her ne kadar asliye ticaret mahkemeleri bir 6zel mahkeme olmasa da, iflas
davalarinda asliye ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iliski
isboliimii degil, gorev iliskisidir. Bu nedenle de mahkemeye iligskin bir dava sartidir®®®.
Yargitay da vermis oldugu bir karari ile iki tarafin iradesine bagli olmayan davalarda

iliskinin gorev iligkisi oldugunu; bu yiizden davanin asliye hukuk mahkemesinde

acilmis olmasi halinde verilecek kararin gonderme degil gorevsizlik karart olacagini

285 Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, s. 186; Bilge/Onen, a.g.e., s. 143, 144; Pekcanltez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 102; Alangoya/Y1ildirnrm/Deren Yildirim, a.g.e., s. 86.

286 Bkz. ve kars. Kuru, El Kitaby, s. 946; Kuru, Icra, C. IIL, s. 2605; Kuru, Usil, C. I, s. 715 vd.; Baki
Kuru, “Iflas Takibi ve Davasinda Yetki (Salahiyet) Kaideleri”, imran Oktem’e Armagan, (Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1970, s. 511-523), s. 519; Postacioglu, iflﬁs, s. 25;
Adnan Deynekli, Tiirk Hukukunda Kambiyo Senetlerine Ozgii iflis Yoluyla Takip (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2005), s. 63. “Iﬂas davalarinda gorevli mahkeme, takip edilen alacagin niteligi,
miktart ve kiymeti ne olursa olsun, Asliye Ticaret Mahkemesidir.” Y. 19. HD, 6.6.1995 T., 4152/4996
(Deynekli, a.g.e., s. 63 dn. 120). Iliskinin niteliginin gorev iliskisi oldugu konusunda ayrica bkz. ve
kars. Berkin, iflas, s. 95; Ustiindag, iflas, s. 23; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 288; Atalay, iflas, s. 81.
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belirtmistir™’. Son olarak, iflas davasi, sulh hukuk mahkemelerinde acilamayacag: gibi,
borca batiklik bildirimi ve iflas talebi de bu mahkemelere yapilamaz (5235 Sayili
Kanun’un 6. maddesinde yapilan atifla, HUMK m. 8, I).

Bugiin itibariyle asliye ticaret mahkemeleri ticari islerin yogun oldugu Istanbul,
Ankara, Izmir gibi biiyiik kentlerde kurulmaktadir®™®. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5.
maddesinin bir ve ikinci fikralarina gore, ayr1 bir asliye ticaret mahkemesi kurulmamisg
olan yerlerde asliye hukuk mahkemeleri onlerine gelen iflas davalarin1 ve bu davalar
icerisinde s6z konusu olabilecek erteleme taleplerini asliye ticaret mahkemesi sifati ile
incelemekte ve karar vermektedirler”™. Ancak, ayrt bir asliye ticaret mahkemesinin
kurulmamis oldugu bir yargi cevresinde, iflds yargilamasi sirasinda asliye ticaret
mahkemesi kurulacak olursa, iflas davasina bakan mahkeme dosyay1 yeni kurulan asliye
ticaret mahkemesine gonderir®". Dosyanin yeni kurulan asliye ticaret mahkemesine
gonderilmesi  konusunda verilen karann Yargitay, “Devir Karar1” olarak
adlandirmaktadir. Bu durumda Hukuk Us@lii Muhakemeleri Kanunu’nun 193. maddesi
uygulanmaz; asliye hukuk mahkemesi dosyayi, kendiliginden asliye ticaret

mahkemesine gbnderir291.

7 « ki tarafin arzularina tabi olmayan davalarda, ilk itiraz yapilmaksizin dava dosyasi mahkemece

re’sen Yargitay yolu agik olmak iizere gorevsizlik karart ile gonderilir. Iflas davasi iki tarafin
arzularina tdabi olamayan dava tiirii oldugundan asliye hukuk mahkemesinin, iflds davalarinda gorevli
asliye ticaret mahkemesine dava dosyasini gondermesi dogrudur. Somut olayda mahkemenin bu
karart niteligi itibariyle gonderme karari olmayip, bir gorevsizlik karanidir...” Y. 11.HD, 20.2.1989
T., 9872/956 (Kararin tam metni icin bkz. Ustiindag, iflas, s. 23 dn. 9c; Altay, a.g.e., s. 110). Bu
nedenle dava gorevsiz mahkemede acildig: takdirde, verilecek gorevsizlik karar: tizerine Hukuk Usiilii
Muhakemeleri Kanunu’nun 193. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca islem yapilmasi gerekir
(Deynekli, a.g.e., s. 63).

288 Kuru, Usiil, C. I, s. 690; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, a.g.e., s. 65.

289 Kuru, El Kitaby, s. 946; Atalay, iﬂﬁs, s. 81; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 288.

290 <« Somut olayda gérev yénii diisiiniilerek Antalya Asliye Ticaret Mahkemesinin géreve basladig

tarihte dosyamin gorevli ticaret mahkemesine gonderilmesi gerekirken, isin esasina girilerek yazili
oldugu sekilde hiikiim tesisi isabetli degildir.” Y. 19. HD, 5.3.2002 T., 2001-9090/1491 (Deynekli,
a.g.e., s. 64 dn. 121).

#! Bkz. Altay, a.g.e., s. 82; YIBK, 18.6.1958 T., 21/10 (karar icin bkz. Altay, a.g.e., s. 108-110).
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4.2. Yetkili Mahkeme

Iflas davalarinda yetkili mahkeme borglunun muamele merkezinin bulundugu
yer asliye ticaret mahkemesidir (HUMK m. 17, c. 1; IIK m. 154, son)**. Sirket
tarafindan yapilan borca batiklik bildirimi ve iflas talebi ile baslayan siire¢ bir
cekismesiz yargi isi olup iflas davasi olmasa da, burada da iflas incelemesinin yapilacak
ve sartlarin varligr halinde iflas kararimin verilecek olmasi nedeniyle, sirket veya
kooperatifin muamele merkezindeki asliye ticaret mahkemesinin yetkili oldugu konusu
tereddiitten uzaktir’. Iflasin ertelenmesi talebi ancak iflds yargilamasi icinde soz
konusu olacagindan, dogal olarak iflasin ertelenmesi talebi de iflas konusunda yetkili

olan mahkemeye yap111r294.

Muamele (islem) merkezinden anlasilmasi gereken, sirket veya kooperatifin
isletmelerinin bulundugu yer degil, iiciincii kisilere karsi islerini idare ettigi yer, yani
idare merkezidir. Bir sirket veya kooperatifin idare merkezi onun yerlesim yeri olarak
kabul edilir (MK m. 51). Yerlesim yeri, sirket ana sozlesmesine yazilmalidir (TTK m.
155, b. 3, 279, b. 1, 506, b. 1; KoopK m. 3, b. 3)*. Sirket veya kooperatif ana
sOzlesmesinde yazili olan yer ile organlarin bulundugu yer farkli ise, organlarin
bulundugu yer, ‘gercek’ idare merkezi olarak kabul edilmektedir. Yargitay da vermis
oldugu bir kararda, kendi iflasinm isteyen tacirin asil muamele merkezi, ticaret sicilinde

kayith goziikenden ayri oldugu igin, tacirin sicilde kayitli goziiktiigii yer mahkemesinin

2 Kars. 4389 Sayili Ban.K. m. 14, d (Bu konuda bkz. Deynekli, a.g.e., s. 68).

3 Bkz. Kuru, El Kitab, s. 995. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 288. Ayrica bkz. Franko, a.g.m., s. 424.
“...Bir tacirin ...kendi iflisimi istemeye hakki mevcut ise de, iflas davasi I[IK’nun 154.maddesi
mucibince bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir...” Y. 11. HD,
25.4.1988 T., 1929/2692; “Icra Iflds yasasi(min) 178 inci maddesi uyarinca ifldsa tabi her borglu,
aciz icinde bulundugunu belirtmek siretiyle yetkili Ticaret Mahkemesi’nden ifldasini isteyebilir.”” Y 11.
HD, 22.11.1990 T., 6342/7484 (Kararlar i¢in bkz. Altay, a.g.e., s. 553-555); Her iki karar da 178.
maddeye iligkin olmakla birlikte, 179. madde acisindan emsal niteligi tastyabilir.

2% Bkz. Ozekes, iflasmn Ertelenmesi, s. 3269 dn. 16’da yer alan Y. 19.HD’sinin 16.12.2004 Tarih,
11503/12674 Sayili karari.

295 Poroy (Tekinalp-Camoglu), Ortakhklar, s. 99; Kuru, Yetki, s. 512.
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vermis oldugu yetkisizlik kararini 0nam1$t1r296. Sirket idare merkezi, onun acik adresi

olmayip, “miilki birlik”; yani vilayet merkezi veya ilgedir297.

Iflasin ertelenmesi talebi bakimindan, sirketin idare merkezinde bulunan asliye
ticaret mahkemesinin yetkisi kamu diizenine iliskin; yani kesindir. Bu nedenle yetki
itiraz1 incelemenin her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi, mahkeme de yetkisizligi
kendiliginden gozetmeli; yetkisiz ise acilan davayr veya sirket tarafindan yapilan

basvuruyu reddetmelidir®®®.

Sirketin idare merkezi asliye ticaret mahkemesinin iflds davasina iliskin
yetkisinin kamu diizenine iliskin olmasinin nedeni, adalet komisyonu raporunda, iflas
davasinda sadece iflas isteyen alacaklinin veya bor¢lunun degil, bor¢clunun tiim
alacaklilarin ve bor¢lu ile hukuki iliskiye girmeyi isteyebilecek tiim iiciincii kisilerin

menfaatlerinin korunmasi geregi olarak ifade edilmistir’”

. Mahkemenin yetkisi kamu
diizenine iliskin oldugundan, yetki sozlesmesi de yapilamaz®®. Berkin, iflas davasinda
yetki konusu kamu diizenine iligkin olmasaydi, yetkinin bor¢lu ile alacaklinin iradesine
birakilmig olacagini, boyle bir durumun ise, diger alacaklilarin menfaatlerini ihlal

edebilecegini ifade etmektedir™".

2 Bkz. Y. 11. HD, 17.10.1988 T., 7079/5853 (Karar metni i¢in bkz. Altay, a.g.e., s. 102, 103); Gercek
idare merkezi konusundaki tartismalar igin ayrica bkz. Pmar Oztiirk, “ IIK m. 154/I1 Uyarinca Iflas
Davasinda Yetkili Mahkemenin Bor¢lunun Islem (Muamele) Merkezine Gore Belirlenmesi”, IBD
(Mart 1998: s. 116-128), s. 119, 120.

297 Arslanli, C. I, s. 27.

2% Kuru, El Kitaby, s. 946; Kuru, Usil, C. I, s. 431, 628 vd.; Kuru, Yetki, s. 521, 522; Berkin, iflas, s.
94, 95; Ustiindag, iflas, s. 23; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 309. Ayrica bkz. Y.HGK,
26.6.1971 T., 999/421; Y. 12.HD, 23.12.1976 T., 10792/13162; Y. 12. HD, 1.2.1984 T., 560/951; Y.
19. HD, 15.9.1992 T., 7082/3910 (Altay, a.g.e., s. 88-90, 100, 103-105); “...Bu yetki kurali kamu
diizenine iliskin olup mahkemece re’sen gozetilir. Iflds talebine iliskin dilekge teblig edilmese bile
ddvaya bakan mahkeme yetkisiz ise, yetkisizlik karari vermesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir”
Y. 19. HD, 18.3.2004 T., 5793/10095. “iflas yoluyla takip icin icra dairesinin yetkisi mutlak degilse
de iflas davasiin mutlaka borclunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde

acimasi gerekir...yetki kamu diizenine iligkin olup, yargilamanin her asamasinda... resen gozetilir...”
Y. 19. HD, 19.12.1996 T., 8425/11494 (Deynekli, a.g.e., s. 66 dn. 125).

% Millet Meclisi Adalet Komisyonu gerekgesinden (Kuru, Yetki, s. 521 dn. 33’ten naklen); Ayrica bkz.
Eyiip Sabri Erman, “Kambiyo Senetlerine Miistenit Iflas”, AD (1967: Temmuz, S. 7-10, s. 523-539),
s. 537 vd.

300 Kuru, El Kitabu, s. 946; Kuru, icra, C. II1, s. 2657; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 288; Atalay, iflﬁs, s. 82.

' Berkin, iflas, s. 94. iflas davasindaki yetki kuralinin kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilmekle
birlikte aym husus, iflas takiplerinde icra dairelerinin yetkisi agisindan 6ngoriilmemistir. Bu konudaki
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Biiyiik sehirlerdeki asliye ticaret mahkemeleri, merkez ilgeler ve merkez ilceye
yakin olup da ayr1 bir mahkeme teskilati bulunmayan ilcelerde acilacak iflas davalarina
bakmaya yetkilidirler. Ayr1 bir mahkeme teskilati bulunan, fakat asliye ticaret
mahkemesi bulunmayan il¢elerde iflas davasi agmak veya borca batiklik bildirimi ile
birlikte iflas talebinde bulunabilmek i¢in o il¢e dahilindeki asliye hukuk mahkemelerine

basvurulmas: gerekir; erteleme talepleri de yine s6z konusu mahkemelere yoneltilir*2.

Sirket veya kooperatifin iflas incelemesi siiresince, erteleme talebinden 6nce
veya sonra, idare merkezini degistirmesi mahkemenin yetkisini ortadan

kaldirmamaktadir’®,

5. ERTELEME TALEBININ SEKLi VE ZAMANI

Yukarida acgiklandigr gibi, iflasin ertelenmesi talebi, sermaye sirketi veya
kooperatifin asliye ticaret mahkemesine basvurarak borca batiklik bildirimi ve iflas
talebiyle birlikte s6z konusu olur veya alacaklilardan birinin sirket veya kooperatife
kars1 actig1 iflas davasindan sonra talepte bulunulur. Bahsedilen her iki ihtimalde de
mahkeme erteleme talebini ayni yontemle inceler. Ancak, talebin ne sekilde ve ne
asamada yapilabilecegi konusu gerek her iki durum agisindan gerek kimlerin talepte
bulunacagi acgisindan farklilik arz eder. Zira birincisinde bir cekismesiz yargi isi,
ikincisinde ise agilmis ve goriilmekte olan bir iflas davasi s6z konusudur. Bu nedenle
ortaya cikabilecek olasiliklar ve problemler goz oniine alinarak konu asagida ayr1 ayri

incelenmis ve bu cercevede bir sonuca varmaya calisilmistir.

Belirtmek gerekir ki, muhtemel bir iflas kararinin ertelenmesi talebinden

bahsedildigi i¢in, esyanin tabiati geregi, asliye ticaret mahkemesi tarafindan iflasin

tartigmalar ve diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Kuru, Yetki, s. 511 vd., o6zellikle s. 517; Erman,
a.g.m., s. 538.

2 Bkz. Kuru, Yetki, s. 520; Oztiirk, a.g.m., s. 121; Ayrica bkz. Y. 11. HD, 25.11.1991 T., 4754/6264;
Y. 19. HD, 2.3.2000 T., 429/1563; Y. 19. HD, 2.5.2002 T., 9427/3288 (Kararlar icin bkz. Altay,
a.g.e., s. 92-95).

B “[flas davasiun aciumasindan sonra bor¢lunun muamele merkezini degistirmesi mahkemenin
kesinlegen yetkisini ortadan kaldirmaz.” Y. 19. HD, 24.2.2005 T., 2004-12891/185 (Deynekli, a.g.e.,
s. 67 dn. 127). Aynm1 yonde bkz. Y. 12. HD. 17.10.1984 T., 9143/10538 (Altay, a.g.e., s. 111, 112)
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acilmasina karar verilmisse, bu karardan sonra yapilacak erteleme talepleri sonug
dogurmaz. Sirket veya kooperatif ticari faaliyetine devam etmek arzusundaysa, ancak,

iflasin kaldirilmasi yoluna bagvurabilir’™.

5.1. Borclunun iflas Talebinde

5.1.1. Zorunlu Iflas Talebi ile Baslayacak Siirecin Cekismesiz Yargiya Dahil

Olmasi

5.1.1.1. Genel Olarak

Borca batik durumdaki bir sermaye sirketi veya kooperatifin asliye ticaret
mahkemesine yapacagl bagvurunun cekismesiz yargl siirecini baglatacagi konusunda,
ogretide her hangi bir tereddiit bulunmamaktadir’®. Kuru ise, “Nizasiz Kaza” adli
eserinde, ticaret hukuku alanindaki cekismesiz yargi islerini sayarken, Tiirk Ticaret

Kanunu'nun 324. maddesini zikretmemigtir'*®

. Anayasa Mahkemesi, gercek kisiler ile
sahis sirketlerinin zorunlu iflds talebini diizenleyen Icra ve IfldAs Kanunu'nun 178.
maddesine iligkin olarak verdigi bir kararda, bor¢lunun iflas talebinde bulunmasinin
cekismesiz yargi islerinden biri oldugunu belirtmistir’”’. Uygulamada da sirket veya
kooperatifin kendi iflasim istemesi ile baslayan siirecin cekismesiz yargi isi oldugu
konusunda bir sorun ¢ikmamakta, ancak c¢esitli Yargitay kararlarinda, iflas talebi ile

birlikte gerceklestirilen iflasin ertelenmesi taleplerine dair, hatali olarak “hasimsiz

3% Bkz. Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 46; ayrica bkz. Atalay, iflas, s. 227 vd.

305 Bkz. Atalay, iflﬁs, s. 91; Tirk, Sermaye Kaybi, s. 306; Ozekes, iflasi Ertelenmesi, s. 3254;
Pekcanitez, iﬂﬁs, s. 29, 30, 54; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 335; Ejder Yilmaz, “Bor¢lunun
Ihtiyariyla Kendi Iflasini istemesi Durumunda Mahkemenin inceleme Yetkisi”, ABD (1985: S. 1, s.
25 vd.), s. 30; Yildirim, iflasin Ertelenmesi, s. 483.

3% Bkz. Baki Kuru, Nizasiz Kaza (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1961), s.
104-110; ayrica bkz. Tiirk, Sermaye Kayba, s. 306 dn. 6.

*7 Bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin 20.9.1984 Tarihli, 8/10 Sayili karar: (Resmi Gazete, 28.12.84 T, S.
18619, s. 87-97) s. 92.
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308

dava” ifadesinin kullanildigina rastlanilmaktadir Ogretide de aym ifadenin

kullanilmis oldugu, nadir de olsa gtjriilmektedir3 .

Cekismesiz yargiyr c¢ekismeli yargidan ayiran en onemli Olgiit, ortada bir
uyusmazligin bulunmamasidir (ihtilaf yoklugu 6lgiitii)310. Bununla birlikte uyusmazligin
bulunmamasi, her iki yargi arasindaki farki yeterince agiklayamadigi icin, diger bazi
Olciitler de belirtilmistir. Bunlar: hasim yoklugu, siibjektif hak yoklugu, re’sen harekete

gecme, insai etki ve 6nleyici olma Slgiitleridir’!

. Gergekten de, sirket veya kooperatifin
borca batiklik haline dayanarak iflasim istemesinde, esas olarak, sirket ile alacaklilar
arasinda dava yolu ile asliye ticaret mahkemesinin Oniine getirilebilecek bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Sermaye sirketi veya kooperatif, borca batik durumda olmasina
karsin, kredi vb. araglarla borg¢larin1 diizenli olarak ifa ediyor olabilir. Sirket veya
kooperatif tarafindan gerek borca batiklik bildirimiyle birlikte sadece iflas talebinde
bulunulsun, gerek iflasin ertelenmesi talebi de s6z konusu taleple birlikte
gerceklestirilsin, dilekcede karsi taraf (hasim) gosterilmez. Bunun bir geregi olarak da

zaten, dava acilmayip mahkemeden bir ‘talep’te bulunulmaktadir’'2,

5.1.1.2. iflas ve Erteleme Taleplerinin iliam ve Bunun Yargilamaya Etkisi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinde, iflas talebinin ilan edilecegine iligkin

bir hiikiim yer almamaktadir. Buna karsilik, ayni kanunun 178. maddesindeki

3% Ornek olarak, “Davact tarafindan hasimsiz olarak agilan iflasin ertelenmesi davasimin yapilan
yargilamast sonunda...”, (Y. 19. HD’nin, 9.3.2004 T., 7170/13440 Sayili Kararindan). Uygulamada
pek cok cekismesiz yargi isine “hasimsiz dava” denmesinin elestirisi icin bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, s.
24-26.

% Bkz. Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 201.

319 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 19.

"' Tiimii i¢in bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 20 vd. Cekismesiz yargi ile ¢ekismeli yarg: arasindaki sinirn

belirlenmesi bakimindan ayrica bkz. konuyu Avusturya hukuku bakimindan ele alan Murat Atali,
“Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yargi”, Medeni Usil ve Icra Iflas Hukukcular1 Toplantis1 IV
(Ankara: Teblig, Teksir Halinde, 2005), s. 13 vd.

Cekismesiz yargiya tabi isler icin dava yerine talep kullanilmasi1 konusunda bkz. Kuru, Nizasiz Kaza,
s. 25. Atali, talepte bulunan ve kendisine kars: talepte bulunulan kavramlarmin kullanilmasinin esas
itibariyle daha isabetli olacagini belirttikten sonra, faraf kelimesinin kullanilmasinin da tek basina
sikinti yaratmayacagini; ancak burada kullanilan faraf kelimesinin, g¢ekismeli yargidaki taraf
kelimesinden farkli bir anlam tasidiginin goz ardi edilmemesi gerektigini ve en azindan eserinde
inceledigi Avusturya hukuku bakimindan faraf kelimesinin kullanilmasinin sakinca dogurmayacagini
belirtmektedir (bkz. a.g.e., s. 23).

312
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diizenlemeye gore, aciz halinde veya borca batik durumda olan gercek kisi tacir veya
sahis sirketinin gerceklestirecegi iflas talebi, Icra ve iflds Kanunu’nun 166. maddesinin
ikinci fikrasindaki usdlle ilan edilir. Bu ilandan itibaren onbes giin igerisinde, sirket
alacaklilar1 miidahale veya itiraz ederek talebin reddini isteyebilirler (bkz. m. 178, II).
3494 sayili Kanun ile getirilen bu diizenleme ile amaclanan husus, kotii niyetli iflas
talepleri karsisinda alacaklilarin korunmasi ve iflas talebinin reddi i¢in bir imkan
saglanmasidir’®. Ancak, kanun koyucu benzer bir diizenleme yapma yolunu 179.
madde agisindan tercih etmemistir. Bu da, konu iizerinde farkli yorumlar yapilmasina

yol agcmustir.

Oncelikle, Icra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinin, ildna iliskin 158.
maddenin ilk fikras1 hitkmiine agik bir atifta bulunmamasi karsisinda ogretideki biiyiik
bir ¢ogunluk, soz konusu atfin bulunmamasina dayanarak, sirket tarafindan yapilacak
iflas talebinin ilan edilmeyecegini; ayrica mahkemenin durusma yapmak ve alacaklilari
dinlemek zorunda olmadan yargilama yapacagimi ve karar verecegini ifade
etmektedirler’®. Sirketin iflis talebinin cekismesiz yargi isi olmasi; ayrica,
yargilamanin geciktirilmesi tehlikesinden alacaklilarin korunmasi ve daha fazla zarara
ugratilmalarinin 6niine gegilmesi gerekliligi karsisinda, alacaklilarin dinlenmeden karar
verilmesinin kural olarak dogru oldugu ifade edilmistir315. Bununla birlikte cekismesiz
yargi islerinde kendiliginden arastirma ilkesi gecerli oldugundan®'®, mahkeme gerekli
gordiigli takdirde ilgilileri dinleyebilir; alacaklilara beyanda bulunmalar1 i¢in ilan

yoluyla cagrida bulunabilir’"’.

Mahkemenin gerekli gordiigii durumlarda sirket
temsilcilerini veya alacaklilar1 dinleyebilecegi, degisiklikler ile birlikte Kanun’da da

zaten acgik¢a diizenlenmis bulunmaktadir (bkz. m. 179, II).

* Atalay, iflas, s. 91; Ustiindag, iflds, s. 41; Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii
Kisilerin Haklarimin Korunmasi (Istanbul: Beta Yayinlari, 2000), s. 118.

314 Bkz. Kuru, icra, C. III, s. 2808; Kuru, Sermaye, s. 626; Ozekes, iflasmn Ertelenmesi, s. 3269, 3270;
Berkin, Takipsiz iflas, s. 177; Berkin, iflas, s. 195; Pekcamtez, iflas, s. 54; Oztek, iflasm
Ertelenmesi, s. 48; Tekinalp (Poroy — Camoglu), OrtakhKlar, s. 812; Franko, a.g.m., s. 424. Isvicre
hukuku bakimindan ayni yonde Chaudet, Ajournement, s. 161.

315 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 307. Ayrica bkz. Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 48.
316 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 166.

317 Atalay, iflas, s. 94; Tiirk, Sermaye Kayb, s. 307, 313.
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Ogretide konuya iliskin olarak ileri siiriilen goriislerin biiyiikk ¢ogunlugu
meseleye genel olarak ayni noktadan bakmakla birlikte, ¢esitli noktalarda birbirinden
ayrilmaktadir. Biz bir degerlendirmeye varmadan once bu goriisleri asagida ayr1 ayri

aktarmaya calisacagiz.

Atalay, iflas talebinin ilaninin 178. maddenin ikinci fikrasina kiyasen yapilmasi
gerektigi goriisiindedir. Yazar bu goriisiine gerekce olarak, sirketin kotii niyetli
islemlerle yapay bor¢lar yaratip aktiflerini bor¢larindan daha az gosterebilecegini, ilan
kabul edildigi takdirde, bu tiir kotii niyetli davraniglarin 6niine gegmenin ve alacaklilara
iflas talebinin reddi imkaninin saglanmasinin miimkiin olacagini belirtmektedir. Ayrica
yazar, alacaklilarin da iflasin ertelenmesini talep edebilecek olmalarindan otiirii, bu
haklarin1 kullanabilmeleri agisindan zamaninda haberdar edilmelerinin ayr1 bir 6nem

tasidigini ifade etmektedir’'®.

Tiirk ve Sayhan ise, mevcut diizenleme karsisinda alacaklilarin iflas talebinin
reddini saglamalarinin miimkiin olmadig1 goriisiindedirler’'®. S6z konusu yazarlardan
Tiirk’e gore bunun nedeni, borca batiklik halinin gergek olup olmadiginin zaten
mahkeme tarafindan incelenmesi gerekecegi icin alacaklilar acisindan ek bir korumaya
gerek goriilmemis olmasidir’®’. Ancak yazar, Atalay ile ayn1 gerekgelerle alacaklilara bu

imkanin acikca taninmasi gerektigini belirtmektedir®?'.

Ogretide Oztek, farkli ve 6nemli bir noktaya temas etmektedir. Yazara gore,
erteleme talebinin ilani, sirketin borca batik durumda oldugunun herkes tarafindan
Ogrenilmesine imkan verdigi ve kimse boyle bir sirketle calismak istemeyecegi igin,
ilgili madde hiikiimlerini zaafa ugratabilir. Hatta burada, kanun koyucunun aktarilan
nedenlerden dolayi, bilingli bir sekilde diizenleme yapmamis olabileceginin bir goriis

olarak ileri siiriilebilecegini ifade eden yazar, iflasin ertelenmesi talebinin ilam

318 Atalay, iflas, s. 94.

319 Bkz. Tiirk, Sermaye Kayby, s. 312; Sayhan, a.g.m., s. 95.
320 Bkz. Tiirk, Sermaye Kayb, s. 312.

2! Bkz. Tiirk, Sermaye Kayb, s. 312, 307 dn. 12.
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meselesinin cesitli menfaatler dengesi cergevesinde degerlendirilmesi ve ondan sonra

e e . . 322
karara varilmas1 gerektigi diisiincesindedir .

[lanin yapilmasinin miimkiin olup olmamasi, esasen alacaklilarin, sirketin iflas
veya bu taleple birlikte yapilacak olan erteleme taleplerinden haberdar olup itirazda
veya yargilamaya miidahalede bulunabilmeleri ile ilgili oldugu kadar, onlarin iflasin
ertelenmesi talebinde bulunabilmeleri ile de iliskilidir. Ogretide baz1 yazarlar, 6zellikle
iflasin ertelenmesinin talep edilmis olmasi durumunda, erteleme talebi ilan edilmese
de’* mahkemenin sirket ve alacaklilari dinlemeye yetkili olmakla beraber, erteleme
sartlarinin bulunup bulunmamasi agisindan alacaklilarin dinlenilmesinin gerekli oldugu

goriisiindedirler’?.

Bu noktada Pekcanitez, tiim alacaklilara ayr1 ayr1 tebligat
yapilmasinin uygulamada sorun yaratabilecegi gerekgesiyle, tebligatin ilan yoluyla
yapilmasinin daha uygun olacagina isaret etmektedir. Ancak bu durum, alacakl
sayisinin ¢ok olmasi halinde diisiiniilmeli; ilan yoluyla tiim alacaklilara ulagilmasinin
miimkiin olmayabilecegi goz ardi edilmemelidir’”. Buna karsilik, bir goriise gore,
mahkeme durugsma yapmaya karar verse dahi, borca batiklik bildirimi ve iflas
talebinden haberdar olmayan alacaklilarin bu durumdan haberdar edilmesi veya

durugmaya davet edilip dinlemesi gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir’.

Uygulamada Yargitay, sirket veya kooperatif tarafindan yapilacak iflas ve iflasin
ertelenmesi taleplerinin ilan edilmesi gerektigi goriisiindedir. Yiiksek mahkeme bu
dogrultuda vermis oldugu bir karariyla yerel mahkemenin kararini, “Sirket borglarinin
muvazaalt olarak aktifinden fazla olmasi sonucunu doguracak kotiiniyetli davraniglarin
oniine gecmek ve anonim sirketin borca batik durumda olmadigini, iyilestirme
projesinin yeterli bulunmadigini kanitlama olanagr vermek amaciyla ifldsin ertelenmesi
talebinin [IK’nun 166/2 maddesinde ongoriilen usulle ilan edilmesi, ilan iizerine borca

batiklik durumu ve iyilestirme projesine itiraz edenler varsa bu itirazlar degerlendirilip

322 Bkz. Oztek, iflasi Ertelenmesi, s. 48. Ayrica kars. Sayhan, a.g.m., s. 95.
323 Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 328.

* Ustiindag, Diisiinceler, s. 17; Atalay, iflas, s. 94; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 307, 313; Tiirk,
Degerlendirmeler, s. 300; Pekcanitez, Iflasin Ertelenmesi, s. 337, 338; Oztek, Iflasin Ertelenmesi,
s. 48.

325 pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 338.

326 Bkz. Chaudet, Ajournement, s. 161; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 48.
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erteleme kosullarmin  bulunup bulunmadigi arastirllarak varilacak wygun sonug
dairesinde bir karar...” verilmesi gerekcesi ile bozmustur’>’. Yine yeni tarihli
kararlarinda Yargitay, ilgili 179. madde ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin
ikinci fikrasinda ilana dair bir diizenleme olmadigimi belirttikten sonra, iflasin
ertelenmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi sirasinda alacaklilarin da menfaatlerinin
korunmas1 gerektigi ve bu nedenle kotii niyetli davranislarin oniine gecilmesi amaciyla

ilanin yapilmasi gerektigine karar vermistir'>.

Ozekes, ilan yapilmadan ifldsin ertelenmesi karar1 verilmesinin bir mutlak
bozma nedeni olarak kabul edilmesini elestirmektedir. Yazara gore, gecici hukuki
koruma niteligindeki iflasin ertelenmesi kurumu icin ildnin zorunlu olarak kabul
edilmesi, kurumun amaci ve kanunun diizenlemesi ile bagdagsmamaktadir. Bunun
nedeni, gecici hukuki korumalar bakimindan gerekli durumlarda kars: tarafa tebligat
yapilip haber verilmeden de karar verilmesinin miimkiin olmasidir. Acele karar
verilmesi zorunlulugu karsisinda (bkz. m. 179, II, c. 2), kars1 tarafa haber verilmesi
halinde istenen sonucun gerceklesme ihtimali tehlikeye girecektir’™. Ayrica yazar,
Kanun’da mahkemenin alacaklilar1 ve borcluyu “dinleyebilecegi” seklinde taninmis
olan yetkinin, s6z konusu kararlarla bir emre doniistiigiinii ve bu durumun, kanuna
aykirt ve kanunun disinda bir sinirlama ve denetim olusturmak anlamina geldigini ifade
etmistir’. Kanunun 179. maddesinde talebin mutlaka ilan edilecegine iligkin bir
hiikkmiin bulunmamasit ve mahkemenin gerekli gordiigii takdirde ilgilileri
dinleyebilecegi hiikmii, ayrica gecici hukuki korumalar hakkinda acele karar verilmesi
geregi karsisinda, yazarin goriisii hakli ve yerindedir. Ancak konu, kanimizca bazi

acilardan tartisilmalidir. Oncelikle, iflasin ertelenmesi bir gecici hukuki koruma olmakla

27 Bkz. Y. 19. HD, 12.11.2004 T., 7565/11352, (Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3269 dn. 17’den
naklen). Ayrica bkz. Y. 19. HD, 14.12.01 T., 6168/8384, [Kararin 6zeti i¢in bkz. Kuru, El Kitabi, s.
998, dn. 13].

“... iflasin ertelenmesi kurumu erteleme talebinde bulunan bu sirketlerin menfaatleri goz oniine
alinarak diizenlenmis ise de, alacaklilarin menfaatleri de kuskusuz korunmaldir...” Y. 19. HD’nin,
21.4.2005 T, 2807/4480. iflasin ertelenmesinin amaci konusunda ayrica bkz. Yuk. Bolim 1, 1.2.).
Ayni yonde Y. 19. HD, 9.3.04 T, 7170/13440 [Karar metni i¢in bkz. MIHDER (2005: S. 1, s. 290-
292)] Y. 19. HD, 30.12.2004 T, 10530/1344 (Ozekes, iflisin Ertelenmesi, s. 3270 dn. 18).
“...alacaklilara anonim girketin borca batiklig iddiasinin gercek olmadigini kanitlama olanagin
vermek amaciyla iflas talebinin IIK nun 166.maddesinde ongoriilen usulle ilan edilmesi ... gerekir”

Y. 19. HD, 28.1.90 T, 7440/232 [Bkz. Kuru, El Kitabu, s. 996, 997].
32 Bkz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3269, 3270.

328
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birlikte, bu koruma tedbirinden yalnizca iflas1 ertelenen sermaye sirketi veya kooperatif
degil, alacaklilar da yararlanir. Baska bir soyleyisle, iflasin ertelenmesi kurumunun
diizenlenmesinde sadece sirket veya kooperatiflerin degil, alacaklilarin da cikar1 goz

Oniinde tutulmustur331

. Kanun koyucu bu amagla iflasin ertelenmesi talebinde bulunma
hakkini sirkete oldugu kadar, alacaklilara da tanimistir. Tam da bu nedenle, sermaye
sirketi veya kooperatif borca batiklik bildirimi ile birlikte yalmizca iflas talebinde
bulundugu takdirde, eger bu talep ilan edilmez ise -ki burada zaten bir gecici hukuki
koruma da soz konusu degildir-, ortakligin devaminda ¢ikari1 bulunan bir alacaklinin,
sirketin durumundan da haberdar olamayacagi icin iflas talebine itiraz ederek bir
tyilestirme projesi ile erteleme talebinde bulunma imkéni da soz konusu olamaz.
Bundan bagka, iflas taleplerinin ilan edilecegi kabul edilirse, bu yargilamadan bagimsiz
olmayan erteleme taleplerinin de ilan1 gerekecektir. Yani, erteleme talebi yargilamanin
basinda yapiliyor olsa bile bu taleple birlikte yapilan borca batiklik bildirimi iflas
talebini icereceginden, erteleme talebi degil; fakat {iistii kapali iflas talebi ilan edilir.
Alacaklilar da bu sekilde, iflas talebiyle birlikte erteleme talebinden de haberdar

olurlar*®?,

Sirket veya kooperatif basta sadece zorunlu iflas talebinde bulunmus olabilir.
Alacaklilar, iflas talebine karst koymak veya erteleme talebinde bulunmak arzusunda
degillerse, 166. maddedeki usil ile yapilacak olan ilandan sonra iflds yargilamasina
dahil olmak yoniinde her hangi bir girisimde de bulunmazlar. Ancak, sirket veya
kooperatif incelemenin sonuna kadar iflasin ertelenmesini talep edebilir’™. Sayet, basta
sadece borca batiklik bildirimiyle birlikte iflas talebinde bulunulmus; daha sonra
yargilamanin ileri bir agsamasinda erteleme talep edilmis ise bu talep ilan edilmeli midir?
Bir iist paragrafta ifade ettifimiz gibi, iflasin ertelenmesi bir gecici hukuki koruma
olmakla birlikte, bu korumanin Oznesi sadece 1iyilestirme projesinin iizerinde

gerceklestirilecegi sirket veya kooperatif degil; ayn1 zamanda alacaklilardir. iflasin

330 Bkz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3270.
33! Bu konuda bkz. Yuk. B6liim 1, 1.3.

332 Ayrica bkz. ve kars. Oguz Atalay, “Prof. Dr. Kamil Yildirim, Dog. Dr. Oguz Atalay ve Dr. Adnan
Deynekli’nin Tebligleri Hakkindaki Soru ve Cevaplar. (Icra ve iflis Kanunu’nda 4949 Sayili Kanunla
Yapilan Degisiklikler Sempozyumu, III. Oturum) ”, YTHFD (2005: C. 1, S. 2, s. 519-523), 5. 523.

33 Bkz. Asa. Boliim 2, 5.1.2.
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ertelenmesinin  bu 06zelligi, onu, hukukumuzda yer alan diger gecici hukuki
korumalardan ayirmaktadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kararinin verilebilmesi icin belli bir teminatin mahkeme veznesine depo edilmesi
gerekmektedir. Buna karsilik iflasin ertelenmesi kararinin verilmesi igin erteleme

masraflarinin yatirilmis olmasi yeterlidir334.

Gegcici hukuki korumalardan ihtiyati tedbirde kural, hukuki dinlenilme hakkinin
tedbir karar1 verilmeden Once saglanmasi iken (bkz. HUMK m. 105, I, c. 1); ihtiyati
hacizde hikime daha genis bir takdir hakki taninmis, iki tarafi dinleyip dinlememekte

serbest oldugu diizenlenmistir (m. 258, II)335 .

Gegici hukuki korumalarda belli
kosullarin varlig1 halinde karsi tarafa haber verilmeden bir karar verilebilir*®. Ancak bu
durum mutlak olarak kabul edilmemeli; somut olayin o©zellikleri de dikkate
almmalidir™’. Ogretide ifade edilen husus, ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizde kars: taraf
dinlenilmeden karar verildigi takdirde, bunun hukuki dinlenilme hakkindan vazgecildigi
veya uygulanmadigi anlamina gelmedigi; hukuki dinlenilme hakkinin bazi unsurlarinin
zaman olarak sonra gerceklestigidir’>®. Hukuk Ustili Muhakemeleri Kanunu'nun 107.
maddesi ile yoklugunda tedbir karar1 verilen tarafin bu karara itiraz edebilecegi; Icra ve
Iflas Kanunu’nun 265. maddesi ile de yine yoklugunda ihtiyati haciz karar1 verilen

bor¢lunun bu karara itiraz edebilecegi ve itiraz lizerine verilen karara kars1 da temyiz

kanun yoluna bagvurabilecegi diizenlenmistir.

Iflasin ertelenmesi kararmin ilan edilecegi, Icra ve Iflis Kanunu’nun 179a
maddesinin son fikrasinda diizenlenmis ve bu karara kars1 kanun yoluna

basvurulabilmesinin miimkiin oldugu, kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte,

33 Bkz. Yuk. Bsliim 1, 1.3. Ayrica erteleme masraflari konusunda bkz. Asa. Boliim 3, 4.

** Bkz. Muhammet Ozckes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2003), s. 215 vd.; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 209 vd.; Yilmaz, Gecici Himaye, C. I, s. 888
vd., C. 11, s. 1108;

336 “Gegici Hukuki Korumalarda, acil ve talepte bulunanin hakkinin bir an once korunmast gereken
durumlarda, karsi tarafa haber verildiginde, gecici hukuki korumanin sonucsuz kalma ihtimali
bulunan durumlarda, karst tarafa bildirilmeden karar verilebilir’ (Ozekes, Hukuki Dinlenilme
Hakki, s. 214); ayrica bkz. Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 210; Yilmaz, Gegici Himaye, C. I, s. 889.

37 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 214 ve dn. 63.
338 Bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakk, s. 215.
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Yargitay kararlariyla kabul edilmistir’.

Ancak bu hakkin taninmis olmasinin,
alacaklilar bakimindan yeterli korumay1 saglamasi tek basina cok zordur. Ayrica dikkat
edilmesi gereken bir husus vardir ki, o da, burada koruma talep edenin iflas hukuku
anlaminda alacakli degil; bor¢lu sifatina sahip oldugudur. Kaldi ki, s6z konusu 179.
madde hiikmii sadece bor¢lunun veya alacaklilarin degil, ilgili pek cok kisinin, genel
ifadesiyle kamunun menfaatini korumak amacin giiden bir diizenlemedir. Bu noktada
erteleme talepleri hakkinda acele karar vermek adina kotii niyetli erteleme taleplerinin
Oniine gecilmesi geregi ikinci planda kalmamalidir. Kotii niyetli iflasin ertelenmesi
taleplerinin kabulii halinde bunun, telafisi ¢ok zor zararlara yol acabilecegi tereddiitten
uzaktir. Bu nedenlerden otiirii, ileri bir usiil kesitinde iflasin ertelenmesi talebinde
bulunuldugunda, icra ve Iifliss Kanunu’'nun 181. maddesinin, ayn1 kanunun 158.
maddesine yollama yapmamis olmasi karsisinda, mahkeme esasinda serbest olsa da,

166. maddedeki usil ile erteleme talebini ilan etmesi veya taraflar kendiliginden davet

ederek onlart dinleyip karar vermesi kanimizca ¢ogu halde uygun olacaktir®®.

Sonug olarak, ilan konusu 179. maddede diizenlenmemis olmakla birlikte,
Yargitay’in iflas ve erteleme taleplerinin ilan edilecegine iliskin uygulamasi istikrar
kazandig i¢in, cekismesiz yargi icerisinde s6z konusu olabilecek erteleme taleplerinin

ne sekilde yapilacagi ve zamani bu dogrultuda incelenecektir.

Sirket veya kooperatif tarafindan yapilacak iflas talebine alacaklinin ne sekilde
kars1 koyacagi, bunun teknik anlamda bir itiraz veya miidahale olup olmadig1 6gretide
tartisilmis bir bagka konudur. Bu konuya asagida, bir alacaklinin cekismesiz yargi

icerisinde erteleme talebinde bulunmasi cercevesinde deginilecektir.

5.1.2. Sirket veya Kooperatifin Talepte Bulunmasi1 Halinde

Icra ve iflas Kanunu’nun 179. maddesinin birinci fikrasinda, iflasin ertelenmesi

talebinin ne zamana (hangi us@l kesitine) kadar yapilabilecegi konusunda bir diizenleme

3% Genel olarak bkz. Yuk. Bslim 1, 1.3.

340 Ayrica bkz ve Kars. Ustiindag, Diisiinceler, s. 17; Atalay, iﬂﬁs, s. 94; Tiirk, Sermaye Kaybl, s. 307,
313; Tiirk, Degerlendirmeler, s. 300; Pekcanitez, Iflisin Ertelenmesi, s. 337, 338; Oztek, Iflasm
Ertelenmesi, s. 48; Sayhan, a.g.m., s. 95.
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yer almamaktadir. Aynm sekilde, konuyu ele alan diger madde olan Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 324. maddesinin ikinci fikrasinda da ertelemenin talep edilebileceginin
belirtilmesiyle yetinilmis olup, bunun yargilamanin hangi asamasina kadar

yapilabilecegi hususu diizenlenmemistir (bkz. m. 179, I[; TTK m. 324, 1I).

Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 507. maddesinin birinci bendinin, ayni
kanunun 176. maddesine yapmis oldugu gonderme ile mahkeme, yapacagi incelemeyi
basit yargilama usdliine gore gerceklestirir (bkz. HUMK m. 507-511)*". Basit
yargilama usi{iliinde mahkemeye basvuru, iki niisha dilekc¢e ile yapilir (bkz. HUMK m.
508). Sozlii yapilan bagvuru kabul edilmez.

Sermaye sirketi veya kooperatif de, borca batiklik halinin tespit edilmesi iizerine
iflasinin ertelenmesini istiyor ise, bu yondeki talebini mahkemeye yapacagi zorunlu
iflas talebiyle birlikte, mahkeme talebi durusmali inceleyebilecek olsa da heniiz
durusma yapilmadan yargilamanin basinda gerceklestirebilir’*. Sirket veya kooperatifi
idare ve temsil ile gorevlendirilenler veya onlarin vekillerinin, iflas yargilamasini
baglatacak olan s6z konusu bildirimi gerceklestirmeden, iflas talebinden bagimsiz
olarak erteleme talebinde bulunamamalari gerekir’”. Ancak uygulamada iflas talep
edilmeden yalnizca borca batiklik bildirimi ile birlikte iflasin ertelenmesi talep

edilmektedir’*,.

Burada, aslinda niteligi itibari ile terditli (kademeli) bir talepte bulunulup
bulunulmadig1 da tartisilabilir. Soyle ki, genel olarak, terditli davalarda talepte bulunan
(davaci) iki talep ileri siirer. Ancak davaci, mahkemeden oOncelikle asil talebinin

incelenmesini ve bu yonde karar verilmesini istemektedir. Eger asil talep kabul edilirse,

! Burada basit yargilama ustlii Kanun (HUMK) geregi uygulanmaktadir. Basit yargilama usiliine iliskin
hiikiimler iki taraf sistemini yani bir davay1 esas almaktadir. Tiirk medeni yargilama hukukunda ayri
bir ¢ekismesiz yargi usiilii bulunmamaktadir. Ogretideki hakim goriis, tiim cekismesiz yargi islerinde
basit yargilama usiliiniin uygulanmasi gerektigi yoniindedir. (Bu konuda bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, s.
120; Ustﬁndag, Yargilama, s. 34; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 55).

342 Bkz. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 54; Pekcanitez, iﬂﬁs, s. 52; Ustiindag, Diisiinceler, s. 18 dn. 4,
19. Kars. Tiirk, Sermaye Kayby, s. 329; Kaya, a.g.m., s. 287.

3 Ozekes, iflasm Ertelenmesi, s. 3268; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 325.

3« [flasin ertelenmesi talebi ile birlikte borca batiklik durumu da mahkemeye bildirilmis olacagindan
ayrica iflasin istenmis olmast gerekmez...” Y. 19. HD, 27.8.2001 T., 2406/6550 (Ozekes, Iflasmn
Ertelenmesi, s. 3268 dn. 13’ten naklen). Ayrica bkz. Yuk. B6lim 2, 3.2.1.
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yardimer (fer’i) talep incelenmeyecektir. Bununla birlikte mahkeme her iki talebin de
reddine karar verebilir’®. Burada ise bir ¢ekismesiz yargi isi s6z konusu oldugu icin, bir
dava acilmamaktadir. iflas talebi ile birlikte mahkemeden iflasin ertelenmesi de talep
edildiginde karsimiza iki talep ¢ikmaktadir: Birincisi, mahkemeden —zorunlu da olsa-
talep edilen iflas; ikincisi ise, iflasin ertelenmesi talebidir. Ancak burada da, iflasin
ertelenmesi talebinde bulunuldugunda sirket, ilk olarak erteleme hakkinda bir karar
verilmesini talep etmektedir. Yani asil talep iflasin ertelenmesi, yardimci talep ise iflas

karar1 verilmesidir**®

. Asliye ticaret mahkemesi de Oncelikle iflasin ertelenmesi talebi
hakkinda bir karar verir. Sayet erteleme talebini reddeder, sirketin gercekten borca batik
oldugunu tespit ederse iflasa karar verir. Buna karsilik mahkeme, erteleme talebini
reddetmekle birlikte sirketin borca batik olmadig1 ortaya cikarsa iflas talebinin reddine
karar verir. Borca batiklik hali, her iki talep acisindan da ortak bir vakiadir. Bununla
birlikte erteleme talebinde bulunuldugunda, bu taleple birlikte sunulacak iyilestirme
projesinde mali durumun iyilestirilmesi iimidinin var oldugunu gosteren bir takim
vakialar mahkemeye sunulur. Bu vakialar, iflas kararinin verilmesi i¢in gerekli olan

borca batiklik halinden farkli olup ayri bir hukuki nedene viicut verir. Bu halde, usuli

talepte de bir yigiima séz konusu olur*’.

Ancak, terditli davalar ile icerisinde ertelemenin de talep edildigi zorunlu iflas
talebi ile baslayan cekismesiz yargi isi arasinda, ikincisinin kendine 0zgii
ozelliklerinden kaynaklanan, onemli farkliliklar mevcuttur. Oncelikle, terditli dava
anlayis1 ve diizenlemesi, tipik dava iliskisi bakimindan 6ngoriilmiis bir diizenlemedir.
Bir kere burada, bu tiir bir dava zaten s6z konusu degildir. Ote yandan Kanun, sermaye
sirketi veya kooperatifi idare ve temsil ile vazifelendirilen kimselere borca batiklik hali
bakimindan bir zorunluluk getirmis; fakat mali durumun iyilestirilmesi olasilig1 varsa,
bunun gerceklestirilmesi i¢in bir olanak saglamistir. Zorunlu iflés talebi, gercek bir talep

degil, aynen vergi vermek veya askere gitmek gibi kanuni bir zorunluluk olup sermaye

35 Bkz. bu konuda Timugin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit iliskileri (istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1984), s. 105, 106, 124 vd. ve s. 190 vd.; Kuru, Usil, C. I, s.
1484 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 83; Ustiindag, Yargilama, s. 337 vd.; Bilge/Onen,
a.g.e., 397 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 228 vd.

346 Bkz. Pekcanitez, iflisin Ertelenmesi, s. 339.

7 Terditli davalara iliskin olarak kars. Musul, Terdit iliskileri, s. 100, 115, 116 dn. 82, 123; Kuru,
Usil, C. 11, s. 1488, 1494, Ustiindag, Yargilama, s. 341; Bilge/Onen, a.g.e., s. 398.
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sirketi veya kooperatif bunun geregini yerine getirmek zorundadir. Oysa iflasin

ertelenmesi talebinde bulunmak bir haktir**®,

Zorunlu iflas ve iflas kararinin ertelenmesi talepleri hakkinda yapilan
yargilamanin terditli davadan farki, sirket veya kooperatifin birincisini yapmak zorunda
olmasidir. Erteleme talebi ise bir hak oldugu i¢in bunun kullanilip kullanilmamasi
sirketin ihtiyarindadir. Terditli davalarda bagimsiz, ayr1 ayr1 ileri siiriilebilecek
taleplerin varligi s6z konusu iken®*’, erteleme talebi iflas yargilamasindan ayri olarak
diisiiniilemez. Terditli davalarda taleplerden her birinin hukuki veya iktisadi bakimdan
ayn1 amaca yonelmis olmasi veya aym vakia karisimindan c¢ikarilip ayni gayeyi takip
etmesi gerekirken™’, aym amac yakinhi iflas ve erteleme arasinda —en azindan sirket
veya kooperatif tarafindan talep edilmesinde- bulunmamaktadir. Iste bu yiizden bu
gercek bir terdit degildir. Ciinkii yardimer talep seklinde bir goriiniim arz eden iflas
talebinde esasen bir taraf iradesi bulunmayip, mahkeme bu durumu zaten erteleme
talebinin reddi halinde kendiliginden go6zetmektedir. Bu durumda taleplerin

yarismasindan da artik séz edilemez®".

Basit yargilama usiliine tabi islere adli tatilde de bakilabildigi i¢in, sirket adli
tatil siiresi icerisinde de iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilir (bkz. HUMK m. 176).

Ogretideki hakim goriis, ertelemenin iflasla birlikte talep edilmesinin zorunlu
olmadigr; incelemenin sonuna kadar talep edilebilecegi yoniindedir’ . Sermaye sirketi
veya kooperatifin yetkili organi, iflas talebini zamaninda gergeklestirmekle birlikte,
erteleme talebinde de bulunmamis, bu konuda bir talepte bulunmak icin sirket veya
kooperatif genel kurulundan veya limited sirketlerde ortaklar kurulundan ¢ikacak bir
karar1 bekleyip ona gore davranmak yolunu tercih etmis olabilir. Buna karsilik ilgili

organin iradesi basta iflasin agcilmasi seklinde olabilir. Daha sonra genel kuruldan iflasin

* Bkz. Yuk. Béliim 2, 3.4.

9" Alangoya/Yildirm/Deren Yildirnim, a.g.e., s. 229.

30 Musul, Terdit iliskileri, s. 72 vd.; Kuru, Usil, C. II, s. 1494; Bilge/Onen, a.g.e., s. 399.
3! Ayrica bkz. ve kars. Musul, Terdit iligkileri, s. 127 vd.

32 Bkz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3269; Tirk, Sermaye Kaybi, s. 329; Atalay, iflasm
Ertelenmesi, s. 56; Pekcanitez, Iflds, s. 52; Oztek, a.g.m., s. 34; Ustiindag, Diisiinceler, s. 18 dn. 4;
Kaya, a.g.m., s. 287; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 200.
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ertelenmesinin talep edilmesine yonelik bir karar ciktiginda veya mahkemenin
yapmakta oldugu inceleme devam ederken mali durumun iyilestirilebilecegi imkani

dogdugunda iflasin ertelenmesi talep edilebilir.

Sermaye sirketi veya kooperatif basta yalnizca borca batiklik bildiriminde ve
ortiilii veya acik iflas talebinde bulunmugken, daha sonra yargilama icerisinde erteleme
seklinde yeni bir talepte bulundugunda, ilk talep sonucunun disinda yeni bir talep
sonucunu —iflasinin ertelenmesini- yargilamaya ithal etmekte, yani talep sonucunu
degistirmektedir3 3, Aym sekilde sirket veya kooperatif, basta iyilestirme projesi olmak
tizere, mali durumun 1iyilestirilebilecegine yonelik bilgi ve belgeleri yargilamanin
basinda asliye ticaret mahkemesine sunmamisken bunlari, yeni bir takim maddi vakialar

olarak cekismesiz yargiya dahil etmektedir’™*

. Yani sgirket, hem yeni bir talepte
bulunmakta hem de ileri bir usfl kesitinde yapmis oldugu sdz konusu talebinin
mahkemece kabul edilebilmesi, yani bu talebini hakli gostermek icin yeni vakialari

cekismesiz yargiya ithal etmektedir’>

. Ancak bu durumda davanin degistirilmesi veya
genisletilmesi yasagl uygulanmaz. Ciinkii davayr degistirme ve genisletme yasaginin
varlik nedeni, taraflardan birinin beklenmedik bir takim usuli taleplerle karsilagsmasinin
onlenmesidir’™°. Oysa burada a¢ilmis bir dava degil, bir ¢cekismesiz yargi isi s6z konusu
oldugundan, kars: taraf da yoktur. Bu nedenle, ¢cekismesiz yargida ilgililer talepleri ile
bagh olmayip, bunlari genisletmek imkanna sahiptirler”’. Ayrica, cekismesiz yargi
seklinde goriilen iflas incelemesi kamu diizenine iliskindir. Mahkeme, yargilamada
kendiliginden arastirma ilkesini uygular. Bunun bir sonucu, mahkeme sirketin talebi ile

bagli olmayip erteleme talep edilmisken iflas hakkinda veya tam tersine karar verebilir

yahut her iki talebi de reddedebilir’”®. Borca batiklik nedenine dayanan iflas yargilamasi

33 Bkz. Saim Ustindag, iddiamm ve Miidafaamn Degistirilmesi Yasagi  (istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1967), s. 142 vd., Ustﬁndag, Yargilama, s. 534, 535;
Alangoya/Yildirim/Deren  Yildirim, a.g.e., s. 262; Bilge/Onen, a.g.e., s. 467; talep sonucunun
degistirilmesi konusunda verilen ¢esitli 6rnekler i¢in bkz. Kuru, Usiil, C. I1, s. 1704 vd.

354 E}kz. Alangoya/Yildirim/Deren Yildinim, a.g.e., s. 260; Kuru, Usal, C. II, s. 1708 vd., 1717,
Ustiindag, Yargilama, s. 527.

3% Bkz. Ustiindag, Davay: Degistirme, s. 152.

3% Bkz. Ustiindag, Davay1 Degistirme, s. 4 vd., 198 vd.

357 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 156; Kuru, Usill, C. II, s. 1732; Tiirk, Sermaye Kayb, s. 329.

3% Bkz. Kuru, Usiil, C. IL s. 1731; Kuruy, Nizasiz Kaza, s. 159 vd.; Ustiindag, Davay:r Degistirme, s.
226; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 195; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 329.
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sirasinda da mahkemenin gerekli gordiigii takdirde ilgililerin bu konudaki talepleri ile
bagli olmadan durusma yapip onlar1 dinleyebileceginin diizenlenmis olmasi da (m. 179,

IT) bu durumu teyit eder niteliktedir.

Sonug¢ olarak, yargilama siirecinde asliye ticaret mahkemesi kural olarak
durusma yapmak ve ilgilileri dinlemek zorunda olmadigindan (m. 179, II), durusma
yapilmiyorsa sirket, incelemenin sonuna kadar her zaman iflasin ertelenmesi talebinde
bulunabilir. Eger inceleme durusmali olarak gerceklestiriliyorsa, talebin durusma
sirasinda yapilmasi da miimkiindiir. Ancak erteleme talebi durusma sirasinda yapilacak
ise, bunun iyilestirme projesi ve gerekli olan diger belgelerin de ibrazi yaninda Hukuk
Us(li Muhakemeleri Kanunu’nun 151. maddesi uyarinca tutanaga gecirilmek suretiyle
sozlii olarak degil, yazili olarak yapilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Zira talebini
degistiren taraf onu davanin basinda ileri siirseydi bunu hangi sekilde
gerceklestirecektiyse, yine aynmi sekilde ileri siirmesi gerekir. Degisikligin sozlii
yargilama asamasinda yapiliyor olmasi durumu degistirmez’. Burada da yasak
olmayan bir degistirmeden soz edilebilecegi icin, erteleme talebinin basta mutlaka yazili
yapilmasi geregi karsisinda (HUMK m. 508), ileri bir usil kesitinde yapilacak olan

erteleme talebinin de yazili (iki niisha dilekce ile) yapilmas1 gerekir.

Yukarida daha once belirtildigi gibi, sirket veya kooperatif ileri bir usil
kesitinde erteleme talebinde bulundugunda, bununla borca batiklik bildirimini ve iflas
talebini geri almis olmaz. Zorunlu iflas talebinde bulunmak, niteligi geregi sirket veya
kooperatifin arzusuna tabi degildir. Icra ve Iflass Kanunu’nun 179 ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 324. maddelerinin emredici hiikiimler olmasi nedeniyle de mahkeme, iflas
talebinin yapilmasindan sonra, sirket veya kooperatifin durumunu inceleme ve sartlar
olugmussa iflas kararin1 vermek zorundadir. Bu yiizden, sirket veya kooperatifin borca

batiklik bildirimini ve zorunlu iflas talebini geri almasi miimkiin degildir360.

Baz1 yazarlar borca batiklik bildiriminin geri alinamayacagina isaret etmekle

beraber, erteleme talebinde bulunmadan Once sirketin zorunlu iflas talebinden

% Bkz. Ustiindag, Davay1 Degistirme, s. 212.
% Berkin, Takipsiz iflas, s. 177; Kuru, El Kitab, s. 996 dn. 5; Kuru, Sermaye, s. 627.
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vazgecebilecegini ifade etmektedirler®®

. Erteleme talebinin iflas yargilamasinin bir
parcast olmasi ve talep olmasa dahi mahkemenin iflasa karar verebilecegi gercegi
karsisinda, sirketin iflas talebinden vazgecip erteleme talebinde bulunabilecegi
seklindeki goriise katilmiyoruz. Kaldi ki, buradaki borca batiklik bildirimi aslinda
zorunlu iflas talebinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle sirket iflas talebini geri
aldigina iliskin mahkemeye bir dilek¢e sunsa bile bu, herhangi bir hukuki sonug

dogurmayacaktir’®.

4949 sayili Kanun’un, 179. maddeyi degistiren 49. maddesinin gerekcesinde

»

“.Iflasin ertelenmesi istemi geri alinamaz...” ifadesi yer almaktadir’®. Geri
alinamayacak olanin borca batiklik bildirimi (ve iflds talebi) olmasi nedeniyle bu ifade
ogretide hakli olarak elestirilmistir'®. Sirket veya kooperatifi idare ve temsille
gorevlendirilenler, basta iflas talebi ile birlikte iflasin ertelenmesi talebinde de
bulunmus olmalarina ragmen, daha sonra bu talebi geri alip iflas talebinde

bulunabilirler’®

. Ciinkii iflas talebinden farkli olarak erteleme talebinde sirketin iradesi
on plandadir. Ayrica, karsi taraf bulunmadigindan geri alma onaya tabi de tutulamaz.
Erteleme talebi geri alinmigsa, asliye ticaret mahkemesinin iflas talebini inceleme ve
karar verme zorunlulugu dogacaktir. Sirketin erteleme talebini geri alirken veya aldiktan
sonra iflas talebinde bulunup bulunmamasi yapilacak inceleme agisindan 6nem tasimaz.
Yeni tarihli bir karariyla Yargitay da, ilk derece mahkemesinin hitkmiinii “/flas
davalarinda karar verilmeden once davadan feragat miimkiin ise de iflasin ertelenmesi
talebinin icinde mahkemeye yapilacak zorunlu bildirim bulundugundan erteleme
talebinden feragat edilse bile sirket borca batik durumda ise iflasina karar verilmelidir.

Mahkemece bu yonler gozetilmeden feragat nedeniyle davanmin reddine karar

verilmesinde isabet goriilmemistir” gerekcesiyle bozmustur’®®.

361 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 276; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 181; Franko, a.g.m., s. 419.

362 Berkin, Takipsiz iflas, s. 177.

363 Hiikiimet Gerekgesi icin bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Kanun, s. 163 dn. 65.

364 Bkz. Tiirk, Degerlendirmeler, s. 301, 302.

365 Tiirk, Degerlendirmeler, s. 301. Ayrica bkz. Ozekes, Iflasin Ertelenmesi, s. 3268; Pekcanitez,

iflasin Ertelenmesi, s. 341; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 179.
3%y 19.HD, 16.12.2004 T., 11113/12672 (Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 341°den naklen).
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5.1.3. Alacaklilardan Birinin Talepte Bulunmasi Halinde

Icra ve Iflas Kanunu'nun 179. maddesi ve Tirk Ticaret Kanunu’nun
324.maddesinin ikinci fikrasi, iflasin ertelenmesi talebinde bulunma hakkini alacaklilara
da tanimusti’®’. Alacaklilarin iflasin ertelenmesi talebinde bulunmasi birkag sekilde s6z

konusu olabilir:

Birinci ihtimal,

o Sirket veya kooperatifin alacaklilarindan biri, borca batiklik nedenine
dayanarak agmis oldugu iflas davasinda, iflasin ertelenmesini talep edebilir.

® Bir Onceki faraziyede, davayr acmis olan alacakli sadece iflas1 talep
etmektedir. iflas talebinin ilani iizerine, yargilamaya miidahale edecek diger alacaklilar
iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilirler’®®.

Ikinci ihtimal ise,

e Sirket veya kooperatif borca batiklik bildirimi ile birlikte sadece iflas
talebinde bulundugu takdirde, iflas talebinin i1an1>® tizerine bir veya daha fazla alacakl
tarafindan erteleme talebinde bulunulmasi s6z konusu olabilir.

e Borclunun iflas talebinden haberi olan alacaklilar, yargilamanin her
asamasinda cekismesiz yargiya katilip erteleme talebinde bulunabilirler.

e Borclunun iflas talebinde bulunmasindan sonra, inceleme sirasinda asliye
ticaret mahkemesinin alacaklilar1 davet etmesi lizerine iflasin ertelenmesi talebinde

bulunulabilir.

Iste bu baslik altinda, borclunun zorunlu iflas talebi ile baslayacak olan
cekismesiz yargi siireci igerisinde, alacaklilarin ne sekilde iflasin ertelenmesi talebinde
bulunabilecegini, yukarida ikinci ihtimal olarak diisiindiigimiiz hususlar cercevesinde

ve bunlarin miimkiin olup olmadigin1 géz Oniine alarak incelemeye calisacagiz.

367 Bkz. Yuk. Béliim 2, 2.2.
368 Bkz. Asa. Boliim 2, 5.2.3.

% Yargitay’in sermaye sirketi veya kooperatif tarafindan yapilan zorunlu iflas taleplerinin ilan edilecegi
yoniindeki goriisiinii iceren kararlari i¢in bkz. Yuk. Boliim 2, 5.1.1.2.
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Yukarida da belirttigimiz gibi Yargitay, Icra ve iflas Kanunu’nun 179.
maddesinin 178. maddeden farkli olarak 158. maddeye her hangi bir atifta bulunmamis
olmasina ragmen, sermaye sirketi veya kooperatif tarafindan gerceklestirilecek olan
zorunlu iflas talebinin Icra ve Iflas Kanunu’nun 166. maddesinde 6ngériilen usille ilan
edilmesi gerektigi goriisiindedir. Ogretide de bu talebin aynen ihtiyari iflas talebinde
oldugu gibi ilan edilmesi gerektigi yoniindeki goriisler hakim g(jriinmektedir3 " Buna
gore asagida ilk etapta, bor¢lunun zorunlu iflas talebinden sonra alacaklilarin, onbes giin
icinde mahkemeye bagvurup iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilmeleri ihtimali ele

alinacaktir.

Oncelikle, iflas talebi ilan edildigi takdirde, bunun reddinin saglanmasi amaci ile
basvurulacak yolun niteligi 6gretide tartismalidir. Konuyu tartismali kilan husus, Icra ve
[flas Kanunu’nun 178. maddesinin ikinci fikrasinda, iflas talebinin reddi icin yapilacak
basvurunun davaya miidahale veya itiraz seklinde yapilacaginin ifade edilmis olmasidir
(bkz. m. 178, II). Hakim goriis, burada bir fer’i miidahalenin s6z konusu olmadigi

371

seklindedir’". Bunun disinda bir goriise gore, ilan iizerine yapilacak bagvurunun niteligi

asli miidahaledir. Bu goriis sahiplerinden Kuru’ya gore, itiraz eden alacakli, bor¢luyu

karsisina aldigindan bir asli miidahale s6z konusu olmaktadir®’>

. Pekcanitez de, itirazda
bulunmak isteyen alacakli ile bor¢lunun yararlarinin catismasi nedeniyle burada asli
miidahalenin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte yazar, siirenin
onbes giin ile sinirlandirilmasinin asli miidahalenin niteligine uygun olmadigim1 da
eklemektedir’”. Yargitay da 3494 sayili kanunla yapilan degisiklikten once, 1983
yilinda verdigi bir kararinda, bor¢lunun iflas talebine itirazin asli miidahale seklinde
olacagii belirtmis®*; degisiklikten sonra verdigi bir kararindaysa, alacaklilarin

miidahale veya itiraz1 iizerine, evrak iizerinde inceleme yapilamayacagini, itiraz veya

370 Bkz. Yuk. Béliim 2, 5.1.1.2.

371 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, (Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1992), s. 200; Atalay, iflﬁs, s. 92; Tirk, Sermaye Kaybi, s. 312. Aksi
goriis icin bkz. Domanic, a.g.e., s. 547.

372 Bka. Kuru, El Kitabi, s. 992 ve oradan yapilan atifla s. 958; Kuru, icra, C. III, s. 2799 ve ayni
sekilde yapilan atif ile s. 2680, 2681, 2697, 2787.

33 Pekcanitez, Miidahale, s. 201; Pekcanitez, iflas, s. 30, 46.
3% Y. 12. HD, 21.4.1983 T., 1933/3662, (YKD, 1983: C. 9, s. 1650).
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miidahale edenlerin durusma agilip dinlenmesinden sonra bir karar verilebilecegini ifade

etmistir’ .

Buna karsilik 6gretide hakim duruma gelen goriis, burada asli miidahalenin s6z
konusu olmadig1 yoniindedir. Atalay da Pekcanitez gibi iflas talebinin ilanindan itibaren
taninan onbes giinliik siirenin asli miidahalenin niteligi ile bagdasmayacagim
belirtmekle birlikte, asli miidahalenin ancak ayr1 bir dava yoluyla olacagini, buradaki
miidahale deyiminin genel anlamda iflas talebine karst koyma seklinde oldugunu ifade
etmektedir’’®. Ozekes, alacakli ile bor¢lu arasinda ortaya c¢ikan yarar catigmasinin,
cekismesiz yargiyr cekismeli yargiya doniistiirmedigine ve burada asli miidahalenin
degil, itirazin s6z konusu olduguna isaret etmektedir’’’. Son olarak Budak da, iflas
talebine itiraz eden alacaklinin eda, tespit veya insal bir karar verilmesi talebinde
bulunmadigr i¢in ortada asli miidahalenin olmadigini; itirazin, kendine oOzgii bir
miiessese seklinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir’”®. Kanimzca da, iflas
talebinin ilan1 {izerine alacaklilara, mahkemeye onbes giin i¢inde basvurarak iflas
talebinin reddi imkanini1 saglayan yol asli miidahale yolu degildir. Belirtmek gerekir ki,
alacaklilar gerek sadece iflas talebinin reddini talep ederek borclunun iflas talebine karsi
koysunlar, gerek mahkemeye bir iyilestirme projesi sunarak iflasin ertelenmesini talep
etsinler, her iki halde de esasinda, bor¢lunun iflasim1 gerektiren bir hal olmadigini ileri
siirmekte; borclunun ileri siirdiigii temel vakiayr inkar etmektedirler. Alacaklilar
tarafindan iflas talebinin reddi talebinde inkar edilen ve ilgililer arasinda ¢ekismeli hale
gelen vakia, sirket veya kooperatifin borca batik durumda oldugu; iflasin ertelenmesi
talebinde ise, sirket veya kooperatifin borca batiklik nedeniyle iflasina karar verilmesi
gerektigidir. Asliye ticaret mahkemesi, borca batiklik vakiasinin gerceklesip
gerceklesmedigini, alacakli itiraz etsin veya etmesin arastiracaktir (m. 179). Ancak, bu
husus goriildiigii tizere taraflar arasinda c¢ekismeli hale gelmistir. Mesele, alacaklinin

vakiayr cekismeli hale sokan itirazinin, asli miidahale sayilip sayilamayacagidir.

By, 12. HD, 14.11.1989 T., 7426/6271 [Karar i¢in bkz. Gonen Eris, Uygulamal iflas ve Konkordato
Hukuku (Istanbul: Aydin Yayinlari, 1991), s. 409]. Ayrica bkz. Muhammet Ozekes, Medeni Usiil
Hukukunda Asli Miidahale (Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1995), s. 51.

76 Atalay, iflas, s. 92. Tiirk de alacaklimin bir hak talep etmemesinden &tiirii burada asli miidahalenin
olmayacagin ifade etmektedir (bkz. Sermaye Kaybu, s. 312).

37 Ozekes, Ashi Miidahale, s. 52.

% Budak, Uciincii Kisilerin Korunmas, s. 120, 121.
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Ogretide, bir isi ¢ekismesiz yargidan ¢ikarip ¢ekismeli yargiya sokan her islem veya
talebin asli miidahale sayilamayacag ifade edilmektedir. Onemli olan, o talebin bir
cekisme dogurmasi yaninda, talepte bulunanin veya o islemi yapanin da asli miidahil
sifatim kazanabilmesi, asli miidahale sartlarinin da mevcut olmasidir’”. Yukarida da
belirttigimiz gibi mahkeme, zaten ilgililerin beyanlar1 ile baglhh olmayip, durumun
gerektirdigi arastirmayi yapaur3 8 Kanun koyucu, iflas talebine karst koymak seklinde

bir hak tanimis olup, bununla asli miidahaleyi kastetmemektedir™'

. Atalay’in isaret
ettigi gibi, asli miidahale yoluyla sirketin dogrudan dogruya iflas talebinin reddinin
saglanmas1 her zaman miimkiindiir ve kanunda yer alan onbes giinliik siire asli

miidahale talepleri acisindan uygulanmamalidir®®

. Dikkat edilmesi gereken bir baska
husus ise, asli miidahale yoluyla talepte bulunulabilmesi icin, dava acildig1 sirada
uyulmasi1 gereken biitiin sartlarin yerine getirilmesi gerektigidir. Bu anlamda, asli
miidahale talebinde bulunan kimse, talebinin incelenebilmesi icin gerekli harci yatirmak

383
zorundadir®®

. Oysa iflés talebine ilandan sonraki siire igerisinde kars1 koymak isteyen
alacaklilarin, itiraz dilek¢elerini mahkeme kalemine havale ettirmeleri yeterli olup, bir
har¢ yatirmalarina gerek yoktur. Bu nedenlerle yapilacak basvuruyu, iflas talebine karsi
koyulmast icin kanun tarafindan taninmis kendine ©zgii bir hukuki care olarak

nitelendirmek daha dogru olacaktir™.

Bu acgiklamalar cercevesinde konuyu degerlendirirsek: Sirket veya kooperatif
tarafindan yapilan iflas talebi ilan edildigi takdirde, alacaklilar onbes giin igerisinde
mahkemeye basvurup erteleme talebinde bulunmalar1 s6z konusu olabilecektir. Burada,
iflas talebine karsi koyulmasinda oldugu gibi, esasen taraflar arasinda bir yarar

catigmasi olsa da yapilacak basvuru, niteligi geregi asli miidahale degildir. Kaldi ki,

37 Bkz. Ozekes, Asli Miidahale, s. 50.
380 Ozekes, Ash Miidahale, s. 52; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 160; Atalay, iflas, s. 93.
381 Atalay, iflﬁs, s. 93; Budak, Ugiincii Kisilerin Korunmasi, s. 121.

2 Bkz. Atalay, iflas, s. 93. “...Kaybedilen kaleyi geri almaya ugrasmak yerine, yapilan saldiriyt
baslangicta defetmeye ¢alismak daha dogru olacaknir. Ugiincii kiginin, kendi hakkini bertaraf etmeye
yonelik davalara karsi, asli miidahale seklinde dava agmasindaki hukuki yarari, tabiri caizse bir
‘hukuki mesru miidafaadir” (Ozekes, Asli Miidahale, s. 41).

383 Bkz. Y. HGK, 26.2.2003 T., 9-32/96; Y. HGK, 22.5.2002 T., 14-416/424; Y. HGK, 21.2.2001 T., 1-
147/173 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankasi); Y. HGK, 6.12.1989 T., 5-552/636 (iKiD, 1990: S.
352,5.7159); Y. 20. HD, 13.10.1994 T., 8742/12024 (YKD, 1995: S. 3, s. 461). Anilan son iki karar
ve aciklamalar i¢in ayrica bkz. Ozekes, Asli Miidahale, s. 62 ve anilan sayfa, dn. 266.

3% Bkz. Atalay, iflﬁs, s. 93; Budak, Ugiincii Kisilerin Korunmasi, s. 121.
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iflasin ertelenmesi talepleri iflas yargilamasinin bir parcast oldugundan yeni bir dava
acilmasi da soz konusu olmaz. Ancak ilandan sonra baslayacak olan onbes giinliik kesin
sire (HUMK m. 163), o ana kadar sirket veya kooperatifin durumundan haberdar
olmayan alacaklilarin bir iyilestirme projesi hazirlayarak, erteleme talebi ile birlikte
mahkemeye sunmalari i¢in ¢ok kisa oldugu gibi, gercek¢i de degildir. Bu yiizden bu yol
kabul edilirse, iyilestirme projesinin hazirlanabilmesi i¢in asliye ticaret mahkemesinin
erteleme talebinde bulunan alacakli veya alacaklilara, uygun bir siire vermesi yerinde
olur. Hatta mahkemenin bu noktada sirketin yardiminin saglanmasina ¢alismasi da s6z

konusu olabilir’®

. Ancak, erteleme taleplerinin ivedilikle sonuclandirilmasi geregi
karsisinda (m. 179, II), mahkemenin verecegi siire ¢ok fazla uzun olmamali ve her

halde, kesin (HUMK m. 163) olmalidir.

Kanimizca sirket veya kooperatif tarafindan zorunlu iflas talebinde
bulunulmussa, bu talep Icra ve Iflas Kanunu’nun 166.maddesindeki usil ile ilan edilse
dahi, onbes giinliik siirenin, iflasin ertelenmesi talepleri acisindan uygulanma kabiliyeti
fiilen yoktur. fcra ve Iflis Kanunu’nun 179. maddesinin birinci fikrasi, erteleme
talebinde bulunma hakkim acik¢a alacaklilara da tanidig i¢in alacaklilar, iflas talebi ile
baslayan yargilama devam ettigi siirece, her zaman iflasin ertelenmesini talep

edebilirler’®

. Kald1 ki burada, sirket veya kooperatifin iflas talebiyle baslayan bir
cekismesiz yargi isi soz konusudur. Bu yargilama icerisinde alacaklilar, muhtemel iflas
kararinin sonuglarindan dogrudan etkilenecek olmalar1 nedeniyle maddi anlamda
ilgilidirler. Maddi anlamda ilgili olmalarinin heniiz o yargilamaya dahil olup
olmamalariyla ilgisi yoktur387. flgili olmanmin bir sonucu olarak alacaklilarin,

388 iflasin ertelenmesi talebinde bulunma

incelemenin sonuna kadar yargilamaya katilip
haklar1 vardir. Bu anlamda iflas talebinden sonra yapilacak ilan da, alacaklilarin bu

haklarim kullanabilmeleri i¢in haberdar edilmeleri islevini gorecektir.

385 Bkz. ve Kars. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 58; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3269.

386 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 56; Ustﬁndag, Dﬁ§ﬁnceler, s. 18 dn. 4, 19; Kayar, Mali Durumun
Bozulmasi, s. 200; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 329; Oztek, a.g.m., s. 34.

387 Bu konuda bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakk, s. 268, 269; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 141, 143.

388 Bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakk, s. 270; Ozekes, Asli Miidahale, s. 52, 53; Kuru, Nizasiz
Kaza, s. 145, 147, 166; Budak, Uciincii Kisilerin Korunmasi, s. 111, 112.
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fcra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca mahkeme
gerekli gordiigii takdirde alacaklilart mahkemeye davet edebilecegi icin, erteleme talebi
bu davet {iizerine de yapilabilir. Davet, sirket veya kooperatif tarafindan iflasin
ertelenmesi talebinde bulunulmasindan sonra yapilabilir. Buna karsilik alacakli sayisi
fazlaysa, bunlarin ilan yoluyla davet edilmeleri daha uygun olur. Ancak alacaklilar
incelemenin sonuna dek iflasin ertelenmesi talebinde bulunabileceklerinden, ilanen
teblig sadece bilgilendirme islevi gorecektir. Alacaklilar, tebligatta bir siire belirtilmis
olsa bile bununla bagh kalmaksizin mahkemeye bagvurup bir iyilestirme projesini de

sunmak sartiyla erteleme talebinde bulunabilmelidirler.

5.2. Bir Alacakh Tarafindan Acilan iflas Davasinda

5.2.1. Genel Olarak

Iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasi, borclunun iflds talebiyle bir veya
birden fazla alacakli tarafindan acilmis bulunan bir iflds davasinda da s6z konusu
olabilir. Ertelemenin talep edilebilmesi icin, iflas davasinin mutlaka borca batiklik
nedenine dayanilarak agilmasi gerekmez. Bu hallerde dahi, tespit edilmis olmasi halinde
yapilacak borca batiklik bildirimiyle birlikte iflasin ertelenmesinin talep edilmesi ve
diger sartlarin da var olmast durumunda talebin kabul edilmesi miimkiin olabilir. Buna
karsilik bir bagka nedene dayanilarak acilmis bulunan iflas davasi sirasinda, sirket veya
kooperatif hakkinda borca batiklik bildiriminde bulunulmadigi siirece, erteleme
talebinde bulunulmasi halinde bu talebin kabul edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii daha
once de pek cok yerde ifade ettigimiz gibi, iflasin ertelenmesi talebi ancak borca

batiklik nedenine dayanan iflas yargilamasi icerisinde séz konusu olabilir’®’.

Buna karsilik Isvicre ogretisinde bir donem, bir alacakli tarafindan takipli iflas
yollarindan birine bagvurulmus olmasi veya borca batiklik disindaki diger dogrudan
dogruya iflas sebeplerinden birine dayanilarak dogrudan dogruya iflds yoluna

basvurulmasi durumlarinda, iflas davasinin agilmasina neden olan iflas nedeninin yani

3% Bkz. Yuk. Bolim 1, 1.3.
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sira sirket veya kooperatifin borca batik oldugu ortaya ciktigi takdirde iflasin
ertelenmesinin talep edilip edilemeyecegi tartisilmis; bahsedilen bu hallerde ertelemenin
talep edilemeyecegi goriisii savunulmustur®”". Tiirk 6gretisinde ise, bu konuda bir goriis
ayriligi bulunmamaktadir. Konuyu ele alan yazarlar, sirket veya kooperatifin borca
batik olmasi halinde, bu hallerde de iflasin ertelenmesi talebinde bulunulabilecegine

isaret etmektedirler®®!

. Alacaklinin bir iflas talebi s6z konusu iken, talepte bulunmaya
yetkili organ tarafindan iflasin ertelenmesi talebinde bulunulur ve talep de mahkeme
tarafindan kabul edilirse, basariya ulagmig bir erteleme siirecinin sonucundan alacaklilar
da borglu sirket veya kooperatif kadar yararlanabilecekleri i¢in kural olarak bir zarar
gérmezlerSgZ. Bunun disinda 6gretide, Icra ve iflis Kanunu’nun 179. ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 324. maddelerinin emredici nitelikte olmalar1 nedeniyle Oncelikle
uygulanmalari gerektigi®”®, bir alacaklinin her hangi bir sebebe dayanarak sirket veya
kooperatifin iflasim1 talep ettiginde, bor¢luya bu hakkin taninmamasinin, yalnizca
takipte bulunan veya dogrudan iflas davasi acan alacaklinin veya alacaklilarin yararina

olacag1, bunun da diizenlemenin amacina aykir1 olacag ifade edilmektedir™*.

Acilmis bulunan bir iflds davasi sirasinda erteleme talebinde bulunulmasi,

asagida degisik ihtimallere gore ayr1 ayri incelenecektir.

5.2.2. Sirket veya Kooperatifin Talepte Bulunmasi1 Halinde

5.2.2.1. Dogrudan Dogruya Iflas Yolunda

Borca batiklik hali, dogrudan dogruya iflas nedenleri (m. 177-179) arasinda yer
almaktadir. Kural olarak iflasa tabi tiim borclular i¢in s6z konusu olan dogrudan

dogruya iflas sebepleri, borclunun belli bir davranis tarzina veya i¢inde bulundugu

30 Bkz. bu goriisii aktaran Ustiindag, Diisiinceler, s. 18 dn. 4; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 53; Oztek,
a.g.m., s. 47; Tirk, Sermaye Kaybu, s. 330; Pekcanitez, iflﬁs, s. 51 dn. 102; Kayar, Mali Durumun
Bozulmasy, s. 243; Kaya, a.g.m., s. 288; Schonenberger, a.g.m., s. 24.

31 Bkz. bir dnceki dipnotta atif yapilan yazarlar, anilan sayfalar.
392 Ustiindag, Diisiinceler, s. 18 dn. 4; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 53; Schonenberger, a.g.m., s. 24.
395 Bkz. Pekcanitez, iflas, s. 53; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 330; Sayhan, a.g.m., s. 77.

394 Ustiindag, Diisiinceler, s. 19; Atalay, iflisin Ertelenmesi, s. 54.
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malvarligi durumuna dayandigi i¢in, Ogretide maddi iflas nedenleri olarak
tanimlanmaktadir ve istisnai niteliktedir’®>. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, borca
batiklik hali niteligi gere8i sadece sermaye sirketleri ve kooperatifler igin
ongoriilmiistiir’”° ve Icra ve iflas Kanunu’nun 179. maddesinin birinci fikras1 uyarinca,
borca batiklik nedeniyle sermaye sirketi veya kooperatifin iflasini isteme yetkisi, sirket
veya kooperatifin yaninda alacaklilara da taninmistir. Sirket veya kooperatifin borca
batik oldugu biliniyor veya buna iligkin siipheler belirgin hale gelmisse, alacaklilardan
biri tarafindan asliye ticaret mahkemesinden borclunun iflasi istenebilir. Dogrudan
dogruya bir iflds nedeninin s6z konusu olmasi nedeniyle, alacaklinin bu yola
basvurabilmesi i¢in, ©6nceden bir iflas takibi baslatmis olmasimna gerek yoktur.
Alacaklinin sirket veya kooperatiften bir miktar alacakli olmasi yeterli olup, bu alacagin
kaynagi, muaccel olup olmadigi veya borca batiklik halinin ortaya ¢ikmasindan once

dogup dogmadig1 6nemli degildir397.

Alacaklinin borca batiklik nedenine dayanarak, sermaye sirketi veya
kooperatifin iflasini1 istemesi sonucunda yapilacak yargilamanin, ¢ekismeli yargiya mi
yoksa c¢ekismesiz yargiya mu girdigi konusunda Ogretide farkli goriisler ileri
siriilmektedir. Konunun incelenmesi acisindan bu tartismalardan da bahsedilmesi

gerekmektedir.

Hakim goriise gore, burada bir alacakli tarafindan bor¢lunun iflasinin istenmesi,
dogrudan dogruya iflas davasi agcilmasiyla gergeklesir398. Bu goriiste olan yazarlardan
Atalay’a gore bunun gerekgesi, iflas davasinin tabi bulundugu yargilama ustliiniin, Icra

ve Iflas Kanunu’nun 181. maddesiyle takipli iflds yolundaki hiikiimlere atif yapilmak

393 ]?kz. Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 320; Atalay, iflas, s. 14; Berkin, iflas, s. 14;
Ustiindag, Iflas, s. 3-5; Ansay, S. S., a.g.e., s. 211.

39 Ayrica bkz. Pekc;_amtez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 323; Kuru, El Kitaby, s. 994; Kuru, icra,
C. I11, s. 2804; Ustiindag, Iflas, s. 47; Atalay, Iflas, s. 14; Ansay S. S., Icra, s. 212; Berkin, Iflas, s.
185, 186; Pekcanitez, iflas, s. 31.

7 Atalay, iflas, s. 69; Tiirk, Sermaye Kayb, s. 287; Berkin, iflds, s. 166; Kuru, icra, C. III, s. 2785;
Postacioglu, iflas, s. 40.

% Kuru, fera, C. III, s. 2784, 2785; Kuru, El Kitabi, s. 988, 989; Atalay, iflas, s. 91;
Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 320, 321; Onen, Insai Dava, s. 140;
Kuru/Arslan/Yilmaz, iera, s. 540; Postacioglu, iflas, s. 40; Ustiindag, iflas, s. 39; Tiirk, Sermaye
Kaybi, s. 286. Ayrica konkordatonun feshi halinde dogrudan dogruya iflds davasi acilacagi
konusunda bkz. Ulukapi, a.g.e., s. 275.
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suretiyle diizenlenmis olmasidir’®®. Kuru da dogrudan dogruya iflas yolunda alacaklinin,
bor¢luya kars1 bir iflas davasi agacagini belirtmektedir®®. Tiirk ise, Atalay ve Kuru’nun
goriislerine yollama yapmakla birlikte, bu goriisiin ihtiyatla karsilanmasi gerektigini
ifade etmistir. Yazara gore bunun nedeni, bor¢clunun borca batiklik bildirimini geri
alamayacak olmasina karsin, iflas davalarinda iflas karar1 verilene kadar alacaklinin
iflas talebini geri alabilecek olmasidir. Zorunlu iflas talebi emredici bir sekilde
diizenlenmis oldugu icin, yonetim kurulu bu gorevini yerine getirmedigi durumda, bir
alacakli iflas1 talep etmisse, bu talebin iflas karar1 verilinceye kadar geri alinabilecegini
kabul etmek hiikmiin amacina aykir1 diisecektir. Bu yilizden yazar, alacaklilarin borca
batiklik nedeniyle iflasi talep etmis olmalarinin diger iflas halleriyle ayni rejime tabi
tutulmamasi gerektigi goriisiindedir®'. Kanimizca da, mahkeme bir kere borca batiklig
tespit ettikten sonra, gerekli sartlar1 tasiyan bir erteleme talebi de s6z konusu degilse
iflas kararin1 kanun gere8i vermek zorunda olacagindan (m. 179, I), alacaklinin iflas

.. . o . 402
talebini geri almis olmasinin olumlu sonu¢ dogurmamasi gerekir™ .

Aksi goriiste olan Budak’a gore ise, alacaklinin talebiyle dogrudan dogruya iflas,
cekisme yoklugu ve insal etki Olciitlerine gore bir ¢ekismesiz yargi isidir. Yazar bu
goriisiine gerekce olarak, Icra ve Ifldas Kanunu'nun 177. maddesinin iiciincii ve
dordiincii bentlerine dayanan sebeplerde kural olarak alacakli ve bor¢lu arasinda maddi
hukuk uyusmazliginin bulunmadigini ve borclunun yoklugunda dahi iflas karari
verilebilecegini (m. 177, II) ifade etmektedir. Yazarin ekledigi diger bir husus da, ayri
bir ¢ekismesiz yargi kanununun olmamasi nedeniyle, ¢ekismeli yargiya iliskin genel
hiikiimlerin cekismesiz yargida da uygulandigi ve Icra ve iflis Kanunu'nun 181.
maddesinin atif yaptigi ve takipli iflasa iliskin olan maddelerin de esasen, iflas
davasindaki maddi hukuk uyusmazlhiginin giderilmesi disinda kalan kanun maddeleri

oldugudur‘m3 . Buna karsilik yazar, 179. madde hakkinda bir goriis bildirmemistir.

% Bkz. Atalay, iflds, s. 91

40 Bkz. Kuru, fcra, C. 111, s. 2784, 2785; Kuru, El Kitab, s. 988, 989.

41 Bkz. Tiirk, Sermaye Kayb, s. 286.

%2 Genel olarak iflas talebinin geri alinmasi konusunda bkz. Berkin, iflas, s. 133-136.

493 Bkz. Budak, Uciincii Kisilerin Korunmasu, s. 117.
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Yargitay’in goriisii, alacaklinin bor¢lunun dogrudan dogruya iflasini talep ettigi
hallerde bunu, borgluya karsi bir iflas davasi a¢gmak yoluyla gerceklestirecegi
yoniindedir*®. Ancak saglikli bir degerlendirme yapilirken goz ardi edilmemelidir ki,
Yargitay, bor¢lunun talebiyle dogrudan dogruya iflas ustlii icin dahi “hasimsiz dava”

ifadesini kullanmaktadir.

Konu hakkinda bir yargiya varmak kolay olmadigi gibi, kanimizca bagh basina
bir ¢alismanin konusunu olusturabilecek niteliktedir. En basindan belirtmek gerekir ki,
hangi goriis kabul edilirse edilsin, 181. maddenin yaptigi yollama nedeniyle
mahkemenin inceleme usiiliinde bir degisiklik olmamaktadir. Ancak konuyu sinirli da
olsa tartismaya calisirsak, oncelikle Budak’in belirttigi gibi, 177. maddenin iigiincii ve
dordiincii bentleri acisindan alacakli ve borg¢lu arasinda kural olarak bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Ancak taraflar arasinda, iflas sartlarinin olusup olusmadigina yonelik
bir uyusmazlhigin ¢ikmasi da miimkiin olabilir. Ornegin, icra ve Iflas Kanunu’nun 301.
maddesine iliskin olarak Yargitay kararina konu olan bir olayda, alacakh
konkordatonun mahkemece tasdik olunmadigini belirterek davalinin iflasina karar
verilmesini talep etmis; bor¢lu vekiliyse verdigi cevap dilekgesinde, konkordatonun
feragat nedeniyle reddedilmesinden otiirii, olayda Icra ve iflass Kanunu’nun 301.
maddesinin birinci fikrasindaki sartlarin gerceklesmeyecegini; bu nedenle davanin
reddini talep etmistir. Goriilecegi iizere burada, taraflar arasinda 301. maddedeki sartin

%, Bunun disinda

gerceklesip gerceklesmedigine yonelik bir uyusmazlik s6z konusudu
bor¢lu, bir mahkeme ildmina dayanan borcu Odemis, siire almis veya borg
zamanasimina ugramis olabilir. Alacakli buna ragmen icra ve iflis Kanunu’nun 177.
maddesinin dordiincii bendine dayanarak, bor¢clunun dogrudan dogruya iflasini talep
ediyor ise, bu faraziyede borcun 6dendigi, siire alindig1 veya zamanasimina ugradigi
konusu taraflar arasinda cekismeli olur; bor¢lu da soz konusu savunmalarint ancak

asliye ticaret mahkemesinde ileri siirebilir*®. 179. madde acisindan ise, borca batik

4% Yargitay’in, alacaklmin talebiyle dogrudan dogruya iflasa iliskin olarak verdigi pek ¢ok kararda, iflas
incelemesi icin “dava”, iflas1 talep eden alacakli icin “davact” ve bor¢lu iginse “davali” ifadesi
kullanilmaktadir. Birka¢ 6rnek icin bkz. Y. 11. HD, 1.10.1990 T., 5879/5968; Y. 19. HD, 7.10.1993
T., 6712/6302 (Altay, a.g.e., s. 536 vd.); Y. HGK, 15.9.1976 T., 12-865/2511, (Kazanc1 Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1); Y. 19. HD, 30.6.2003 T., 6905/12314.

495 Bkz. Y. 19. HD, 7.10.1993 T., 6712/6307, (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas»).
4% By konuda bkz. Kuru, icra, C. IIL, s. 2771.
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sirketin iflasin1 istememesi, ancak alacaklinin iflas istemis olmasinda dahi, sirketin
alacakliyla ayn1 goriisii paylagsmadigi, bu acidan aralarinda bu yoniiyle ihtilaf bulundugu

sOylenebilir.

Insai etki acisindan ise, birinci olarak, iflas karar1 verilmesinin, borclu ve

alacaklilar bakimindan pek cok hukuki sonucu vardir®”’

. Bu sonuglar, iflas eden
bor¢lunun hukuki statiisiinde 6nemli degisiklikler yarattigi i¢in iflas davasi bir insai
dava ve iflas karar1 bir ingai hiikiim olarak kabul edilmektedir*®. ikinci olarak sorulmasi
gereken soru, borca batiklik gibi maddi bir iflas nedenine dayanan alacakli, salt bu
alacaklilik sifat1 nedeniyle iflas1 isteme hakki olarak ifade edilebilecek siibjektif ve ingai
nitelikteki bir hakka*® sahip midir? Yoksa alacakli aslinda bir hak ileri siirmeyip de
mahkemeden bir gorevin yerine getirilmesini mi talep etmektedir? Cekismeli yargiy1
cekismesiz yargidan ayiran Olgiitlerden bir tanesi de ¢ekismesiz yargida siibjektif bir

hakkin bulunmamasidir (siibjektif hakkin yoklugu 6191'1&'1)410

. Bu nedenle, ilk soruya
verilecek yanit olumlu oldugu takdirde bu 6l¢iite dayanarak bunun bir ¢ekismeli yargi
isi oldugundan bahsedilebilecek; buna karsilik ikinci soruya verilecek yanit olumlu
olursa dogrudan dogruya iflas talebiyle baslayacak siirecin ¢ekismesiz yargiya dahil
oldugunu kabul etmek gerekecektir'''. Sorunun ¢éziimii i¢in bir karsilastirma yapmak
gerekirse, hukukumuzda yer alan ve ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilen, 6zellikle
medeni hukukta, bir¢ok insai is bulunmaktadir*'2. Bunlara drnek olarak, vesayet ile

ilgili islerden, vasi atanmasina itiraz (TMK m. 422), vasinin gorevden alinmasina iliskin

karara kars1 itiraz (TMK m. 484, 488), velayetin kaldirilmas1 (TMK m. 348) veya kisiler

47 Bu sonuclar hakkinda genel olarak bkz. Kuru, Icra, C. II1, s. 2832 vd.; Kuru, El Kitaba, s. 1006 vd.;
Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 340 vd.; Ustiindag, iflas, s. 53 vd.; Berkin, iflas, s. 197
vd.; Onen, a.g.e., s. 140, 141.

408 Onen, a.g.e., s. 141; Meral Sungurtekin Ozkan, “Insai Karar ve Ozellikleri”, Prof. Dr. Baki Kuru
Armagam (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s. 553-576), s. 559; Budak, a.g.e., s. 23.
Yargitay ise bir kararinda iflas davasini, “sonuglart yoniinden kendine 6zgii bir dava tiirii” olarak
tanimlamaktadir [bkz. Y. 19. HD, 19.11.1993 T., 6975/7800 (kaynak: http://www.yargitay.gov.tr/ ,
erisim tarihi: 15.11.2005) ].

49 Bkz. Onen, a.g.e., s. 128.

410 Bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 32 vd.

41 Bkz. ve Kars. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 33, 34; Onen, a.g.e.,s. 119.

412 Aciklamalar i¢in bkz. Onen, a.g.e., s. 121; Budak, a.g.e., s. 136 vd.; Ali Cem Budak, “Prof. Dr. Baki
Kuru'nun ‘Nizasiz Kaza’ Adli Eserinden Beri Cekismesiz Yarg: Alaninda Meydana Gelen Baslica
Degisiklikler”, Prof. Dr. Baki Kuru Armaganm, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s.
273-306), s. 280 vd.
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hukukuyla 1ilgili olarak gaiplik karar1 verilmesinin istenmesi (TMK m. 32 vd.)
gosterilebilir. S6z konusu islerde, talepte bulunan kisilerin belli bir muhataba kars1 ileri
stirdiikleri siibjektif bir hakkin bulunmadigi, mahkemeyi ilgili islemin yapilmasi icin
harekete gecirme haklar1 oldugu veya kamusal bir gorevin yerine getirilmesi igin
mahkemenin bu ise miidahale etmesinin talep edildigi kabul edilmektedir*'’. Buna
karsilik, dogrudan dogruya iflasin istenmesinde borclunun sahsinda hangi neden
dogmus olursa olsun, iflasi isteyebilmenin 6n kosulu bor¢ludan bir miktar alacakl
olmaktir. Bagka bir soyleyisle, maddi hukuk bakimindan bor¢ludan alacakli olmayan bir
kimsenin (herhangi bir ilgilinin), insal nitelikteki bir siibjektif hakka (iflas1 talep

hakkina) sahip olmasindan bahsedilemez''.

Ancak Kuru’'nun cekismeli yargi-
cekismesiz yargi ayrimina iliskin olarak isaret ettigi gibi, bu Ol¢iit de diger Olgiitlerle
birlikte degerlendirilmelidir*">. Ayrica su da belirtilebilir ki, mahkeme tarafindan bir
kisitlama karar1 verildiginde bu sadece, hakkinda kisitlama karar1 verilen kisinin hak
ehliyeti iizerinde degil, fiil ehliyeti (yargilama hukuku bakimindan dava ehliyeti)
tizerinde sonu¢ dogurur. Ancak bir sermaye sirketi veya kooperatif bakimindan, iflas
tasfiyesi sonucunda sirket tiizel kisiligi sicilden silineceginden, tiizel kisiligin bizatihi
kendisi ortadan kalkacaktir. Ancak bu son durum, konumuz disinda kalan iflasa tabi
diger kisiler i¢in soz konusu degildir. Ciinkii ifl4s sonucunda miiflisin sadece mallari
tizerindeki tasarruf ehliyeti sinirlanir. Bu nedenlerle biz her ne kadar bu calismada kural
olarak dogrudan dogruya iflas davasi ifadesini kullaniyor olsak da, meseleye

uyarlamaya calistigimiz bu olciitler, goriildiigii {izere bir ¢6ziime varabilmek icin tek

basina yeterli olamamaktadir.

Bu aciklamalardan sonra, dogrudan dogruya iflas yolunun ozellikleri
cercevesinde sermaye sirketi veya kooperatifin ne sekilde ve ne zamana kadar erteleme

talebinde bulunabilecegini ele alirsak:

413 Onen, a.g.e., s. 119; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 33.

4% Bkz. ve Kars. Onen, a.g.e., s. 128. Ancak “burada maddi hukuk karakterli olan talep yalnizca
alacagin birebir kendisi; yani alacak hakkidir... Ciinkii ifldsta, iflasin acimasiyla ortaya ¢ikan
miiflisin masa konusu malvarligi iizerinde tasarruf yetkisindeki degisikliklerden, hig¢ iflds talebinde
bulunmamus, bir dava sonunda elinde alacakli oldugu kesin hiikiimle tespit edilmemis olan iflds
alacaklilari da yararlanmaktadir.” (Basozen, a.g.e., s. 63. Ayrica bkz. a.g.e., s. 84, 85).

15 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 34.
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Bir alacakli tarafindan asliye ticaret mahkemesinden bor¢lunun dogrudan
dogruya iflas: talep edildiginde, mahkemenin, iflas talebini icra ve Iflis Kanunu’nun
166. maddesindeki ustille ilan etmesi gerekir (m. 177, son fikra, m. 178, II, m. 166,
ID)*'°. Ayrica mahkemenin verecegi tensip karariyla, sirket veya kooperatifin ticaret sicil
dosyasi getirtilir417. Alacaklinin alacaklilik sifatini ispat etmesinden sonra mahkemenin
yapacagl inceleme, dogrudan dogruya iflas nedeninin gerceklesip gerceklesmedigiyle
stnirhdir*'®. Dogrudan dogruya iflas nedenlerine dayanilarak acilan davalarda takipli
iflas yolundan farkli olarak depo karari hakkindaki hiikiimler uygulanmayacagindan,
yedi giinlikk ek ddeme siiresi de s6z konusu olmaz. Ciinkii Icra ve IfldAs Kanunu’nun

181. maddesinde, 158. maddeye atif yap11mam1§t1r419.

Yukarida degindigimiz gibi, dogrudan dogruya iflas davalarinda basit yargilama
ustli (HUMK m. 507-511) uygulanir (HUMK m. 176). Basit yargilama usiliinde
davaya en ge¢ ilk oturuma kadar cevap verilebilir (HUMK m. 509). Ayrica, bu tiir
davalarda, Tiirkiye’de bir yerlesim yeri veya miimessili olan bor¢lunun dinlenilmek
tizere kisa bir siire icerisinde mahkemeye cagirilmasi gerekir (m. 177, II; HUMK m.
213, ID**. O halde sermaye sirketi veya kooperatif, iflas talebinden haberdar olduktan
sonra, ilk oturumda verecegi cevap dilekgesiyle birlikte iflasin ertelenmesi talebinde
bulunabilir.  Basit yargilama ustliinde davaya cevabin mahkemede sozlii olarak
bildirilmesi miimkiindiir (HUMK m. 509). Ancak, sirket iflasin ertelenmesi talebinde
bulunacaksa bunu, erteleme talebini iceren dilekceye ekleyecegi iyilestirme projesi ve
diger delilleriyle birlikte yazili olarak yapmasi gerekir. Bunun disinda kanimizca, sirket
veya kooperatifin yetkili organi iflasin ertelenmesi talebinde bulunmay: diisiinmekle
birlikte heniiz bir iyilestirme projesi hazirlamamigsa, mahkemenin bu projenin
hazirlanmasi icin sirkete uygun bir siire vermesi miimkiin olabilir. Basit yargilama

ustliinde, gosterilecek delillerin  durugsmada derhal mahkemeye sunulmasi

416 Atalay, iflas, s. 90; Kuru, El Kitabi, s. 988; Kuru, icra, C. IIIL, s. 2786; Ustiindag, iflas, s. 44;
Pekcanitez, iflas, s. 45.

7 Altay, a.g.e., s. 477.
1% Ayrica bkz. Asa. Boliim 3, 2.3.1.

419 Bkz. Atalay, iflas, s. 96; Kuru, icra, C. III, s. 2789; Kuru, El Kitabu, s. 989; Berkin, iflds, s. 194;
flhan Ethem Postacioglu, “iflisin Mahiyeti, Dogrudan Dogruya iflas Halleri ve Kararin Isabeti,
Katiyet Peyda Etmemis {lamlara 177/4’tin Tatbik Edilip Edilemeyecegi”, IHFM (1950: C. XV, s.
474-479), s. 4717.
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ongoriilmiistir (HUMK m. 510, I). Buna uyulmazsa, taraflara verilecek siire, yazil
yargilama usiliinden farkli olarak on giinliik siireden (HUMK m. 180, II) daha uzun

421

olabilir'”". Ancak mahkemenin alacaklilarin ¢ikarini gozeterek siireyi gereginden fazla

uzun tutmamasi gerekir.

Sirket veya kooperatifin yetkili organi, basta erteleme talebinde bulunmamakla
birlikte iyilestirme iimidinin sonradan dogmasi nedeniyle daha ileri bir usiil kesitinde de
erteleme talebinde bulunabilir. Incelemenin sonuna kadar iflasin ertelenmesi talebinde
bulunulabileceginden, burada savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi
uygulanmaz. Ustiindag’a gore, iflasin ertelenmesi talebi ilk etapta alacaklilarin
menfaatine hizmet edeceginden, usfil hukukundan kaynaklanan bir engelle
karsilasmamas1 gerekir. Savunmanin degistirilmesi yasaginin bor¢lunun sadece kendi
lehine olan savunma nedenleri bakimindan diisiiniilebilecegine isaret eden yazar, burada

. < 422
durumun tersine oldugunu vurgulamaktadir .

Tiim bu faraziyelerde bir husus dikkatten kacmamalidir: Borca batiklik bildirimi
ve iflas talebi bir alacakli tarafindan yapilmigsa, burada sirket veya kooperatifin yetkili
organinin iflasin ertelenmesini talep etmesine bir engel olmamakla birlikte, borca
batiklik halinin tespit edilmesi ile iflasin talep edilmesi arasinda gegen siire nedeniyle
alacaklilar zarara ugramis olabilirler. Alacaklilarin, sirket veya kooperatifin borca batik
oldugunu anlamalar1 ¢ok kolay degildir. Bu husus, yillik bilangodan da saglikli bir
sekilde anlagilamayabilir. Alacaklilar, 179. maddeye dayanarak iflasi talep ettiklerinde
cogu kez borca batiklik haline isaret eden bir takim siiphelere dayanirlar*®. Eger, borca
batiklik halinin ortaya c¢iktig1 zaman ile iflasin talep edildigi zaman arasinda malvarligi

azalmaya devam ettiyse ilgili organin hukuki ve cezai sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Alacakli, sermaye sirketi veya kooperatifin iflasin1 borca batiklik nedeni yerine

baska bir dogrudan dogruya iflas haline dayanarak da isteyebilir. Ogretide, borca

420 Kuru, El Kitabi, s. 989; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, icra, s. 547.
421 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 486.

422 Bk, Ustundag, Diisii[lceler,'s. 19; ayrica bkz. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 56; Pekcanitez, iflasin
Ertelenmesi, s. 336; Oztek, Iflasin Ertelenmesi, s. 47.

2 Bkz. Asa. Boliim 2, 5.2.3.



118

batiklik nedeniyle iflasin istenmesinin, daha fazla masraf yapilmasim gerektirdigi ve
ispat yiikiiniin yerine getirilmesi bakimindan daha zor oldugu ifade edilmektedir**,
Atalay’a gore, sirketin borca batik oldugunu gosteren bir takim siipheler varsa, ayrica
ilgili organ, sirketin malvarligin1 azaltic1 islemlerde bulunuyorsa, alacaklinin, borca
batiklik halinin alenilik kazanmasini beklemeden, ‘“hileli islemlerde bulunma” (m.
177/1) nedenine dayanarak sirket veya kooperatifin dogrudan dogruya iflasini istemesi

daha yararina olur*”.

Alacakli, diger dogrudan dogruya iflas nedenlerinden birine dayanarak, sirket
veya kooperatifin iflasim1 istemisse, bu durum, borca batiklik halinde iflas1 talep
zorunlulugunu ortadan kaldirmaz**®. O takdirde sirket veya kooperatif, iflas talebi
tizerine yapilacak inceleme sirasinda borca batiklik bildiriminde bulunup, iflasin
ertelenmesini talep edebilir. Ciinkii borca batiklik, alacaklinin iflas talebinden sonra
dogmus olabilecegi gibi, daha evvel mevcutsa bile, iyilestirme {imidinin kendisi iflas

talebinden sonra dogmus olabilir**’.

Birka¢ ihtimali degerlendirecek olursak, alacakli tarafindan sirket veya
kooperatife kars1 ilama dayanan alacagin, icra emriyle istendigi halde 6denmemesi
nedenine (m. 177/4) dayanilarak asliye ticaret mahkemesinde iflds davasi agilmis ve
goriilmekteyken, sirket veya kooperatifin yetkili organi, sirketin ayni zamanda borca
batik oldugunu mahkemeye bildirmis ve bir iyilestirme projesiyle beraber erteleme
talebinde bulunmus olabilir. Mahkeme, erteleme talebini incelerken, iflas davasinin
acilmasina neden olan icra emrinin dayanagi mahkeme hiikkmii Yargitay tarafindan
bozuldugu takdirde, bu durum, iflasin ertelenmesi talebinin incelenmesine ne sekilde
etki edecektir? Borca batiklik bildirimiyle birlikte erteleme talebinin s6z konusu
olmadig1 durumlarda, asliye ticaret mahkemesi, iflas incelemesi hakkinda heniiz bir

karar vermeden, hiikiim sirket veya kooperatif lehine bozulacak olursa, iflas davasi

424 Bkz. Atalay, iflﬁs, s. 70; Turk, Sermaye Kayb, s. 286, 287.
2 Atalay, iflds, s. 70.

426 Atalay, iflasin Ertelenmqsi, s. 52; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3262, 3263; Tiirk, Sermaye
Kayby, s. 287; Pekcanitez, Iflas, s. 41.

7 Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 47.
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oldugu yerde durur*?®,

Hiikkmii bozulan ilk derece mahkemesinin uyma karari
vermesinden sonra verdigi kararin da kesinlesmesi halinde, iflds davast konusuz
kalacagindan reddedilmesi gerekir. Ancak tartistigimiz faraziyede, mahkemeye
yapilacak borca batiklik bildirimi ve erteleme talebinden sonra, mahkemenin Oncelikle
borca batiklik halini incelemesi zorunlulugu dogacagindan, icra emrinin dayanagi olan
ilk derece mahkemesinin hiikkmii bor¢lunun lehine ortadan kalksa bile, bu durumun,
borca batiklik ve erteleme talebi hakkinda yapilacak olan incelemeyi etkilememesi

gerekir.

Bunun disinda, konkordatonun tasdiki talebinin reddi, miihletin kaldirilmasi
veya feshi halinde alacaklilar, sermaye sirketi veya kooperatifin iflasina karar verilmesi
icin, mahkemece verilen kararin ilanindan itibaren yedi giin icinde asliye ticaret
mahkemesinde dogrudan dogruya iflas davasi acabilirler (m. 308, II; 301, D*?. Soz
konusu dava sirasinda da, sirket veya kooperatifin yetkili organinin borca batiklik
bildiriminde bulunarak iflasin ertelenmesini talep etmesi s6z konusu olabilir. Yapilacak
yargilamada borca batiklik bildirimiyle birlikte ertelemenin de talep edilmis olmasi
halinde, asliye ticaret mahkemesinin iflasin ertelenmesi talebini kabul etmesine engel
bir hiikiim bulunmamaktadir**°. Ancak, kanimizca mahkeme burada konkordatonun
neden tasdik olunmadigi, siirenin kaldirildigr veya feshedildigi tizerinde durmali; olas1

kotii niyetli taleplerin 6niine gegmelidir.

Sonug olarak, bir alacaklinin iflas davasi agmis olmasi, kural olarak erteleme
karar1 verilmesini engellemeyecegi gibi, sirketin iyilestirilmesinin miimkiin olmadigi
anlamina da gelmemektedir™'. Iflas talebi zaman itibariyle daha dnce yapilmis olsa da,
Icra ve Iflas Kanunu’nun 179. ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddeleri dncelikle

uygulanirlar. Bir bagka iflas nedenine dayanilarak acgilan iflas davasinda borca batiklik

% Kuru, El Kitab, s. 985 ve amlan sayfa dn. 7°de yer alan Yargitay kararlart.

42 Bu konuda bkz. Kiraz, Konkordatoya iliskin iflﬁs, s. 862 vd.; Tanriver/Deynekli, a.g.e., s. 148 vd.;
Ulukapi, a.g.e., s. 275.

9 Bkz. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 67, 68.

B Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 47.
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bildirimiyle birlikte erteleme talebinde bulunuldugu takdirde bu durum iflas

yargilamasinda bir 6n sorun teskil eder*”.

5.2.2.2. Takipli iflas Yolunda

Dogrudan dogruya iflas yolundan farkli olarak, takipli iflas yolunda bor¢lunun
iflasinin istenebilmesi icin, belli bir malvarligi durumuna veya bor¢lunun davranis
tarzina dayanan maddi bir takim nedenlerin varli§i aranmamaktadir. Takipli iflas
yolunda iflas nedeni, hukukumuzda genel iflas nedeni olarak kabul edilmis olan,
muaccel bir para borcunun odenmemesidir*®. Bu iflas nedeninin, sekli nitelikte ve

Tiirk-Isvicre icra ve iflas hukukuna 6zgii oldugu ifade edilmektedir®*.

Takipli iflas nedenine dayanan iki iflas yolu vardir: Genel iflas yolu (m. 155 —
166) ve kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolu (m. 167, 171 — 176). Bu takip yolunda,
borclu hakkinda iflas karar1 verilebilmesi icin, belli asamalarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Buna gore, genel olarak takipli iflas yolu alacaklinin, sermaye sirketi
veya kooperatifin merkezinin bulundugu yer icra dairesine (m. 154, I) yapacagi ve iflas
istedigini iceren bir takip talebiyle (m. 58) baslar. Daha sonra, icra dairesi tarafindan
borcluya bir iflas 6deme emri gonderilir (m. 155). Odeme emrine itiraz edilmez ve borg
da 6denmezse alacakli asliye ticaret mahkemesinde bor¢luya karsi, durumun tespiti ve
iflasa karar verilmesi icin bir iflds davasi acar (m. 156, I). Odeme emrine itiraz
edilmisse, alacakli acacagi iflas davasiyla itirazin kaldirilmasini ve iflasa karar
verilmesini talep eder (m. 156, III). Bu dava sonunda borcun 6denmemis oldugu veya
bir itiraz varsa borcun mevcut oldugu tespit edildigi takdirde, bor¢luya depo emri
gonderilir (m. 158, 1I) ve bununla bor¢luya son bir 6deme ve iflastan kurtulma hakki
taninir. Kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takipte de usil, kural olarak aynidir.

Ancak farkli olarak, alacak bir kambiyo senedine baglanmis olmali ve senet altindaki

#2 By konuda bkz. Asa. Boliim 3, 1.3.2.

43 Bkz. Kuru, El Kitab, s. 923; Kuru, icra, C. IIIL, s. 2600; Pekcamtez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e.,
5. 299; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 501; Atalay, iflas, s. 13; Ustiindag, iflas, s. 4; Berkin, Iflas, s.
89; Postacioglu, Iflas, s. 16; Umar, Icra, s. 29, 30, dn. 85.

434 Ustiindag, iflas, s. 4; Atalay, iflas, s. 13, 14.
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imza sirket veya kooperatifi temsil yetkisine sahip kisi veya kisilere ait olmalidir*®. Bu
kisa aciklama disinda, inceleme konumuz acisindan gerekli olan noktalarin iizerinde

ayrica durulacaktir.

Ogretide, takipli iflds yolunun 6zellikle anonim sirketler agisindan fazla 6nem
tasimadigl ifade edilmektedir. Buna gore, sirketin 6deme araclarina sahip olmasina
ragmen istenen bir alacagi ddememekte menfaati bulunmamaktadir. Sermaye sirketi
veya kooperatif s6z konusu borcu O0demezse, aslinda aciz halinde olmadigi halde
iflasina karar verilecektir. Bunun disinda uygulamada alacaklilar da bu yola cok sik
basvurmamaktadirlar. Zira sirket eger bor¢ 6demeden aciz haline diismiisse, masrafli
olan takipli iflas yolu yerine, Icra ve Iflas Kanunu’nun 177. maddesinin ikinci bendinde
yer alan Odemelerin tatili nedenine dayanarak dogrudan dogruya iflasi istemek

alacaklinin daha yarannad1r436.

Alacakli tarafindan takipli iflas yoluna bagvurulmus olmas1 halinde de, dogrudan
dogruya iflas yoluna basvurulmasi halinde oldugu gibi, bor¢lunun iflasin ertelenmesi
talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir®’. Alacakls, sermaye sirketi veya
kooperatifin borca batik oldugundan siiphelenmesine ve alacagi heniiz muaccel olmadan
iflas1 talep edebilecek olmasina karsin, bu yolu izlemeyerek, borcun 6denmemesi
izerine takipli iflas yoluna basvurmus olabilir. Bunun disinda alacaklinin sirketin
durumu hakkinda her hangi bir bilgisi de bulunmayabilir. Bu arada sirket veya
kooperatifin borca batik oldugu ortaya ¢cikmissa, bunun derhal mahkemeye bildirilmesi

gerekeceginden, iflasin ertelenmesi talebi de s6z konusu olabilir.

Ogretide oldugu gibi uygulamada da, sermaye sirketi veya kooperatife kars1 iflas
yoluyla takip yapilmissa, acilan iflas davasinda, sirket veya kooperatifin borca batiklik

bildiriminde bulunarak erteleme talep edebilecegi kabul edilmektedir. Yargitay kararina

435 Genel olarak bkz. Atalay, iﬂﬁs, s. 11, 12; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, s. 512 vd.; Kuru, El Kitaba, s.
949 vd.; Kuru, fera, C. III, s. 2661 vd.; Pekcamtez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 307 vd.;
Berkin, iflas, s. 89 vd.; Postacioglu, iflas, s. 18 vd.; Deynekli, a.g.e., s. 37 vd.

436 Atalay, iflds, s. 12; Pekcamitez, iflas, s. 20, 21.

#7 Bkz. Ustiindag, Diisiinceler, s. 19, 20; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3262, 3263; Oztek, iflasin
Ertelenmesi, s. 37, 47; Atalay, Iflasin Ertelenmesi, s. 53; Pekcanitez, Iflas, s. 51; Tiirk, Sermaye
Kayby, s. 330;
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konu olan bir olayda, bir anonim sirkete kars1 kredi borcundan otiirii iflas yoluyla takip
yapilmig; borcun O6denmemesi lizerine yapilan iflas takibine sirketin itiraz etmesi
tizerine acilan iflas davasinda borclu sirket, borca batiklik bildiriminde ve iflasin
ertelenmesi talebinde bulundugu gerek¢esiyle davanin reddini talep etmis; ilk derece
mahkemesi ise, erteleme talebinin bekletici sorun yapilamayacagini, depo emri teblig
edilmis olmasina ragmen borcun ddenmemis olmasi nedeniyle iflas karar vermistir*®.

<

Yargitay da hakli olarak karari, “...[flast istenen sirket anilan hiikiim uyarmnca borca
batik durumda oldugunu, ancak mali durumunun islah edilebilecegini ileri siirerek
iflasin ertelenmesini talep ettigine gore iflasin ertelenmesi davasimin sonucunun

beklenerek bir karar verilmesi gerekir...” gerekcesiyle bozmustur*.

Takipli iflas yolunda, sermaye sirketi veya kooperatif tarafindan iflasin
ertelenmesi  talebinde bulunulmas: faraziyesini ikiye ayiwrarak incelememiz
gerektiginden bahsedilebilir. Ciinkii takipli iflas yolunda, dogrudan dogruya iflas
yolundan farkli olarak, iflas davasinin agilmasindan 6nce ve davanin agilmasindan sonra

s0z konusu olan iki ayr siire¢ bulunmaktadir. Buna gore:

Alacaklinin, Icra ve iflas Kanunu’nun 58. maddesine uygun olarak doldurdugu
ve acikea iflas istedigi takip talebini yetkili (m. 154) icra dairesine vermesinden sonra,
icra dairesi tarafindan borcluya 11 (kambiyo senetlerine ozgii iflas yoluyla takip
yapilacaksa 12) numaral bir iflis 6deme emri gonderilir (m. 155; IIK Yon. m. 19). Bu
O0deme emrinin teblig edilmesinden sonra, borglu sirket veya kooperatif, 7 giin i¢inde
yazili olarak borca itiraz ederse takip durur (m. 156, III). Bor¢lu, 6deme emrine itiraz
etmez, borcu da 6demezse takip kesinlesir. Her iki durumda da alacakli, asliye ticaret
mahkemesine basvurarak iflas davasi agabilir. Alacakli, takibin kesinlesmesinden veya
borca itiraz edildigini 6grenmesinden itibaren bir y1l i¢cinde asliye ticaret mahkemesinde

iflas davasi acabilir (m. 156, IV). Bu siire hak diisiiriicii niteliktedir. Bu yilizden alacakl

38 Karar metninde yer alan bekletici sorun ifadesi 6n sorun olarak anlagilmalidir. Bu konuda bkz. Asa.
Boliim 3, 1.3.2. (ayrica bkz. karar1 bu ifadenin kullanilmasi nedeniyle elestiren Pekcanitez, Iflasm
Ertelenmesi, s. 340).

439 19. HD, 5.3.2004 T., 5463/13371 (bkz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3268 dn. 14; Pekcanitez,
Iflasin Ertelenmesi, s. 339, 340).
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siireyi kacirdigr takdirde ayni alacak i¢in sermaye sirketi veya kooperatife karsi yeniden

iflas takibi baglatmasi gerekir440.

Alacaklr iflas takibine basladiktan sonra ve fakat heniiz iflas davasi agmadan
once, bor¢clu sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik oldugu ortaya cikmissa,
yetkili organ, alacaklinin iflas davasini agmasini beklemeden yetkili asliye ticaret
mahkemesine basvurup, Icra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesi uyarinca borca batiklik
bildiriminde ve zorunlu iflas talebinde bulunduktan sonra iflasin ertelenmesini de talep

edebilir**!.

Yukarida soziinii ettigimiz ihtimalin bir yOniiyle, alacakli tarafindan iflas
takibinde bulunulmasindan sonra, bor¢lunun konkordato teklif etmis olmasina
benzediginden bahsedilebilir. Soyle ki, genel iflas yolunda, icra ve Iflas Kanunu’nun
155. maddesine gore Oodeme emrine, bor¢clunun konkordato teklif edilebilecegi de
yazilir. Bunun {izerine borg¢lu, yedi giinlilk 6deme veya itiraz siiresi i¢inde konkordato
teklifinde bulunabilecegi gibi, bu siire gectikten sonra da icra mahkemesine konkordato
teklifinde bulunabilir. Alacakli, yedi giinliik siire sona erdikten sonra yukarida ifade
ettigimiz gibi bir yil icerisinde asliye ticaret mahkemesinde iflds davasi acabilir.
Bor¢lunun d6deme siiresi i¢inde veya siire gectikten sonra konkordato miihleti i¢in icra
mahkemesine basvurmus olmasi, iflas takibini ve davasimi kural olarak etkilemez.
Asliye ticaret mahkemesi, icra mahkemesi tarafindan borc¢luya konkordato miihleti
verilmedigi siirece acilmis iflas davasini karara baglayabilir442. Ancak borglu,
konkordato talebinde bulundugunu icra mahkemesine bildirir ve bunu icra
mahkemesinden alacagi bir yaziyla ispat ederse asliye ticaret mahkemesi, bor¢lunun
konkordato miihleti almasini ihtimal dahilinde gordiigii takdirde, miihlet hakkindaki

karara kadar iflasa karar verilmesini erteleyebilir443. Bu durumda ortaya birka¢ sonug

“0 Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, El Kitabi, s. 949 — 951; Kuru, icra, C. II, s. 2661-2669;
Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e.,, s. 307-309; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 514-518;
Giirdogan, a.g.e., s. 19-30; Deynekli, a.g.e., s. 70, 71 ve ¢esitli kararlar i¢in bkz. anilan sayfalar dn.
133 vd.

“1 Ayrica belirtilmelidir ki, sirket veya kooperatif ortada bir takip olsun veya olmasin her zaman borca
batiklik bildiriminde bulunmak ve iflasi talep etmek sartiyla erteleme talebinde bulunabilir.

42 Bkz. Kuru, E1 Kitab, s. 1322; Giirdogan, a.g.e., s. 28; Postacioglu, iflas, s. 28.
3 Bkz. Kuru, El Kitaby, s. 1323; Kuru, fcra, C. IV, s. 2851, 2852.
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cikabilir: Mahkeme, iflas davasimi erteler; icra mahkemesi de bor¢luya konkordato
miihleti verirse, miihlet icinde iflas davasina bakilamayacagindan, baska bir sdyleyisle
konkordatonun tasdiki hakkindaki karar, iflis davasina bakan mahkeme tarafindan

bekletici sorun sayilacagindan, iflas davasi durur**,

fcra mahkemesi konkordato
miihleti talebini reddedebilir. O halde asliye ticaret mahkemesi, iflas davasina devam
eder ve bor¢lunun iflasina karar verir. Bunun disinda asliye ticaret mahkemesi iflas
davasin ertelemez ve icra mahkemesinin kararindan 6nce bor¢lunun iflasina karar verir.
O halde zaten icra mahkemesi tarafindan bor¢luya konkordato miihleti verilmesi s6z
konusu olamaz. Bor¢lu ancak, iflas idaresine iflastan sonraki konkordato teklifini

yapabilir (bkz. m. 309)*.

Kendisine iflas 6deme emri gonderilmis olan sermaye sirketi veya kooperatif,
alacakli asliye ticaret mahkemesinde iflas davasi agmadan Once, yetkili asliye ticaret
mahkemesinde borca batiklik bildirimi ve iflas talebiyle birlikte erteleme talebinde
bulunursa, bu durum konkordato teklif edilmis olmasinda oldugu gibi, kural olarak
alacaklinin takipli iflas yoluna devam ederek mahkemede iflas davasi a¢gmasini
engellemez. Ancak bu durumda alacaklinin actigi iflds davasina bakacak olan
mahkemenin, iflasin ertelenmesi talebinin sonucunu beklemesi gerekir446. Alacakl
tarafindan acilmis iflas davasina bakan asliye ticaret mahkemesinin, diger bir asliye
ticaret mahkemesinde talep edilmis olan ertelemenin sonucunu beklemesiyle,
konkordato miihleti talebinin sonucunu beklemesi arasindaki benzerlik, her iki durumda
da (erteleme talebinin kabulii veya konkordato miihletinin verilmesi halinde) baslatilmig
olan takiplerin ve davalarin duracak olmasidir (bkz. ve kars. m. 179b ve m. 289)*".
Ancak, asliye ticaret mahkemesi, konkordato miihleti talebi hakkindaki icra mahkemesi

kararini beklemek zorunda degildir**®. Buna karsilik, borca batiklik halinin diger iflés

nedenlerinden Once incelenmesi gerekir. Nitekim iflasin ertelenmesi taleplerinin

a4 Kuru, El Kitaby, s. 1324; Giirdogan, a.g.e., s. 28. Ayrica bkz. Postacioglu, iﬂﬁs, s. 27, 28.
#5 Bkz. Kuru, El Kitabu, s. 1250, 1324.
6 Bkz. Asa. Boliim 3, 1.3.2.

47 Bsasen kanun koyucunun, iflasin ertelenmesi ve konkordato miihletinin alacaklilara etkileri
bakimindan kural olarak bir paralellik kurdugundan bahsedilebilir. Genel olarak bkz. ve kars.
Tanriver, Degisiklikler, s. 76 vd.; Atalay, Iflasin Ertelenmesi, s. 84 vd.

#8 Kuru, El Kitabu, s. 1324.
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oncelikle ve ivedilikle sonuglandirilacag: da zaten kanunda yer almaktadir (m. 179, son

fikra).

Meselenin konumuz agisindan onemli olan bir baska tarafi, erteleme talebinin
iflas davasi acgildiktan sonra ne zamana kadar yapilabilecegi ve bunun sonucudur. Bu

yiizden iflas davasi da bu agidan ele alinmaya calisilacaktir:

Alacakli, borclu sermaye sirketi veya kooperatifin 6deme emrine itiraz etmesi
halinde, bu itirazin kaldirilmasi ve iflasa karar verilmesi veya bor¢clunun 6deme emrine
siiresinde itiraz etmemis olmas1 sonucunda takibin kesinlesmesi iizerine, asliye ticaret
mahkemesinde iflas davasi acarsa (m. 156, IV), asliye ticaret mahkemesinin yapacagi
inceleme, sermaye sirketi veya kooperatifin borca itiraz etmis olup olmamasina gore
ikiye ayrilir**’. Hemen belirtelim ki, burada séz konusu olan iflas davasi da, dogrudan
dogruya iflas yolunda oldugu gibi450, bir alacak davasi degildir. Bu konuda Berkin, iflas
davasi her ne kadar alacaklilardan biriyle borclu arasinda cereyan ediyor olsa da, bu
davanin amacinin bor¢luyu bir borcundan dolay1 6demede bulunmaya mahk{im ettirmek
olmadigi; bor¢lunun tiim malvarliginin alacaklilar1 arasinda paylastirilmasini  ve
tasfiyesini sagladigin ifade etmektedir®", Postacioglu ise, iflas davasi olarak kullanilan
kelimenin teknik anlamda dava olmadigini, iflas yolu ile takibin bir sathas1 ve hadisesi

oldugunu ileri siirmektedir*?.

Iflas talebinin ve iflas davasinin niteligi hakkinda yukarida bir onceki boliimde
yaptigimiz agiklamalari, tekrardan kaginmak amaciyla burada yeniden aktarmiyoruz.
Ancak kanimizca takipli iflas yolunda, ozellikle iflas 6deme emrine itiraz edilmis
olmas1 halinde ag¢ilan iflas davasi, teknik anlamiyla bir davanin unsurlarini tasimaktadir.
Zira iflas davasinda asliye ticaret mahkemesi, alacaklinin itirazin kaldirilmasi

hakkindaki talebini incelerken genel hiikiimler cercevesinde hareket eder ve karar verir.

9" Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, El Kitaba, s. 953 vd.; Kuru, icra, C. IIL, s. 2667 vd.; Atalay, iflas, s. 83
vd.; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 309-311; Postacioglu, iﬂﬁs, s. 25 vd.; Giirdogan,
a.g.e., s. 29 vd.; Deynekli, a.g.e., s. 72 vd.

40 Bkz. Yuk. Boliim 2, 5.2.2.1.
! Berkin, iflas, s. 93, 94.

#2 postacioglu, iflas, s. 21.
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Bu nedenle, takipli iflas yolunda iflas davasinin acilabilmesi, her ne kadar bor¢luya
kars1 6nceden bir 6deme emri gonderilmis olmasi sartina baglansa da, bunu, genel haciz
yolundaki itirazin kesin kaldirilmasi (m. 67) kurumuyla bir gormemek gerekir. Her ikisi
arasindaki benzerlik, baslamis olan icra veya iflds takibinin devam edebilmesi;
amaclanan sonuca varilabilmesi icin Ongoriilmiis olmalaridir®’®. Buna karsilik, genel
haciz yolunda ©6deme emrine itirazin kesin kaldirilmasinda, alacaklinin itirazin
kaldirilmasi talebini inceleyen icra mahkemesi ¢ekismeli bir hususu c¢oziimlese de,
sinirlt bir inceleme yetkisine sahiptir; takip hukukunun dar kaliplar1 i¢erisinde hareket
eder. Hepsinden Onemlisi, icra mahkemesinin itirazin kaldirilmas: talebi hakkinda
verdigi kararlar, maddi anlamda kesin hiikim (HUMK m. 237) teskil etmez™*. Bu
yiizden genel haciz yolunda itirazin kaldirilmasi kurumu bir dava degil, takip hukukuna
6zgii bir yol; hukuki bir caredir®’. Oysa iflas davasinda itirazin kaldiriimas: talebinin
incelenmesi sonucunda, bir miktar borcun bulunup bulunmadigina iliskin uyusmazlik
gelecege etkili ve kesin olarak ¢oziimlenmektedir. Tam da bu nedenle, iflas davasinda

verilen hiikiim, maddi anlamda kesin hiikiim (HUMK m. 237) teskil eder.

Sirket veya kooperatif 6deme emrine itiraz etmis olsun veya olmasin, iflas
davasinin ag¢ilmasindan sonra, ilk oturumda (HUMK m. 509) borca batiklik bildirimiyle
birlikte iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilir. Kural olarak asliye ticaret mahkemesi,
borca itiraz edilmisse, alacagin gercekten varolup olmadigimi genel hiikiimler
cercevesinde inceler ve buna gore itirazin kaldirilip kaldirilmayacagina karar verir (m.
158, II; m. 174). Eger itiraz edilmemisse iflas takibi kesinleseceginden mahkeme
yalmizca bu hususu incelemekle yetinir. Ancak, borca batiklik bildirimiyle birlikte
erteleme talebinde bulunuldugunda, mahkemenin o©ncelikle bu durumu incelemesi

gerekir.

3 ftirazin kesin kaldirilmasi konusunda ozellikle bkz. Taylan Ozgiir Kiraz, Genel Haciz Yolu ile
Takipte Odeme Emrine Itirazin Kesin Kaldirilmasi (Ankara: Adil Yayinevi, 1997), s. 65 vd.

454 Bkz. Kiraz, itirazin Kaldirilmasi, s. 70, 71; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 120; Kuru,
El Kitabi, s. 236; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 185; Saim Ustundag, fcra Hukukunun Esaslari
(Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 8. Basi, 2004), s. 122.

435 Bkz. Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 113; Kuru, El Kitab, s. 236; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
Icra, s. 185; flhan Postacioglu, icra Hukuku Esaslar (istanbul: 1. U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 4.
bs., 1982), s. 209 vd. Kiraz ise, itirazin kesin kaldirilmasi talebinin bir “takip hukuku davas1” oldugu
goriisiindedir. Bkz. itirazin Kaldirilmasu, s. 70 ve devamindaki agiklamalar.
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Dogrudan dogruya iflas davasinda sz konusu oldugu gibi, takipli iflas yolunda
acilan iflas davasi swrasinda da sirket veya kooperatif davanin basinda iflasin
ertelenmesi talebinde bulunmamakla birlikte, ileri bir us@l kesitinde erteleme talebinde
bulunabilir. Zira borca batiklik halinin daha sonra ortaya ¢ikmasi veya sirketin borca
batik durumda olmasina karsin iyilestirme imkaninin sonradan dogmasi her zaman
miimkiindiir. Burada da yine diger faraziyede oldugu gibi, sermaye sirketi veya
kooperatifin savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagiyla karsilagsmasi soz

konusu olmaz*.

Odeme emrine itiraz edilmis olmasi halinde, itirazin kaldirilmasi karariyla
birlikte; 6deme emrine itiraz edilmemisse, iflas davasi dilek¢esi mahkemeye verildikten
sonra, mahkeme iflas takibinin kesinlestigini 166. maddedeki ustlle ilan eder (m. 158, I;
m. 173, II) ve durusmanin ertelenmesine karar verir*”’. 1lan iizerine, diger alacaklilar
onbes giin icinde iflas davasina miidahale veya itiraz ederek, iflasi1 gerektiren bir durum
bulunmadig gerekcesiyle iflas davasmin reddini isteyebilirler*>®. Onbes giin icerisinde
diger alacaklilar mahkemeye basvurmazlarsa veya basvurmalarina ragmen itirazlar
mahkemece yerinde goriilmeyip reddedilirse, mahkemenin bir depo karar1t vermesi
gerekir (m. 158, II; m. 173, III)*°. Mahkemenin verdigi bu karar ile borcluya takip
konusu olan borcu yedi giin icinde faiz ve takip giderleriyle birlikte 6demesi veya
mahkeme veznesine depo etmesi emredilir. Genel olarak depo karari, bor¢luya iflastan
kurtulmas1 i¢in taninmis son bir firsattir. Bor¢lu depo kararinin geregini yerine

getirmedigi takdirde mahkeme, depo kararinin verilmesinden sonraki ilk oturumda

46 Bkz. Yuk. Bsliim 2, 2.1.2.

“7 Bkz. Atalay, iflas, s. 84, 85; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 320. Bkz. ve kars. Kuru, El
Kitabi, s. 954 dn. 4, 958; Kuru, icra, C. I, s. 2678, 2696; Ustundag, iﬂﬁs, s. 22 dn. 9c.

8 Bkz. Atalay, iflas, s. 84 vd.; Budak, Uciincii Kisilerin Korunmasi, s. 67 vd. Kars. Kuru, El Kitaba,
s. 954 dn. 4; Kuru, icra, C. II1, s. 2650. Bunun disinda, iflas talebinin 166. maddedeki ustille ilan
edilmesinden Once veya sonra, teorik olarak alacaklilarin, davaci alacaklinin yaninda davaya katilip
borca batiklik bildiriminde bulunmalarina bir engel olmasa da (diger alacaklilarin, iflds isteyen
alacaklinin yaninda davaya fer’i miidahil olarak katilabilmesi konusunda bkz. Atalay, iflas, s. 86),
alacaklilar ¢cogu kez iflas1 gerektiren bir durum olmadig1 gerekcesiyle, iflas talebinin reddini isterler.
Bunun yan sira, alacaklilarin iflas talebinin reddini talep etmekle birlikte, borca batiklik bildiriminde
bulunup ertelemeyi de talep etmeleri miimkiindiir (bunun ne sekilde yapilacagi konusunda bkz. Asa.
Bolim 2, 5.2.3.).

Uygulamada, asliye ticaret mahkemesi, bor¢lunun itirazinin kaldirilmasina karar verdigi takdirde, bu
karar ile birlikte iflas talebinin kesinlestigini ilan etmeyerek, daha agik bir sdyleyisle diger alacaklilara
fcra ve Iflas Kanunu’yla taninmis olan itiraz hakkim kullanma imkAnim tanimadan, dogrudan depo
karar1 vermektedir. Bu uygulamanin elestirisi i¢cin bkz. Kuru, El Kitaba, s. 954 dn. 4.

459
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bor¢lunun iflasma karar verir'®, Depo karar1 verilmemesinin bir bozma nedeni oldugu

belirtilmektedir*®!

. Icra ve Iflas Kanunu’nun 158. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca,
depo kararindan sonra, iflas takibine konu olan alacagin ve fer’ilerinin mahkeme
veznesine yatirilmasi veya alacakliya ddenmesi i¢in ongoriilmiis olan siire yedi giindiir.
Ancak uygulamada, bor¢lu yedi giinliik siire gectikten sonra, fakat ilk oturumdan Once,
depo emrinin konusu olan paray1 6dedigi veya mahkeme veznesine depo ettigi takdirde,

iflas karar1 verilmemektedir*®?.

Bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatif, depo emrinden sonra, ilk oturuma kadar
borca batiklik bildirimiyle birlikte erteleme talebinde bulunursa, mahkemenin oncelikle
bu talebi incelemesi ve ona gore karar vermesi gerekir. Erteleme talebi depo emrinin
verilmesinden sonraki ilk oturumda yapilmig, fakat depo emrinin geredi yerine
getirilmemis olsa bile ayn1 ¢6ziime varilabilir. Ciinkii depo karar1 bir ara karar
niteliginde olup463, bu asamada heniiz iflas karar1 verilmediginden depo ile ilgili ara
karardan doniilebilmesi gerekir*®. Kaldi ki bu kabul edilmese bile, icra ve Iflas
Kanunu’nun 179. maddesinin oncelikle uygulanmasi gerekeceginden mahkemenin
cercevede islem yapmasi gerekecektir. Sonu¢ olarak soz konusu ihtimal su sekilde
gerceklesir: Asliye ticaret mahkemesi, yapilan borca batiklik bildirimi ve erteleme talebi

izerine, once sirket veya kooperatifin gercekten borca batik durumda olup olmadigini

460 Bkz. Tahir Caga, “Iflas Davalarinda Depo Kararina Dair”, BATIDER (1987: C. XIV, S. 1, s. 3-21), s.
5; Ebru Uzgoren Baykal, “Iflas Davasinda Depo Karar1 (Emri)”, BATIDER (2001: C. XXI, S. 1-4, s.
195-211), s. 195 vd.; Kuru, El Kitaba, s. 955; Kuru, Icra, C. III, s. 2687; Ustiindag, iflas, s. 28;
Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e, s. 311; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 521; Deynekli, a.g.e.,
s. 106.

1 Ustiindag, iflas, s. 29; Baykal, a.g.m., s. 196.

462 Kuru, El Kitabu, s. 955; Kuru, icra, C. I, s. 2687; Postacioglu, 6demelerin miicbir sebebin etkisiyle
geciktiginin benimsenerek, eski hale getirmeye benzer bir sekilde siiresi icinde ddeme yapilmis gibi
iflas talebinin reddedilmesi fikrine siipheyle yaklasmaktadir (bkz. Postacioglu, iflas, s. 32; ayrica bkz.
Baykal, a.g.m., s. 199, 200). Giirdogan ise, yedi giinliik siire gegmedik¢e asliye ticaret mahkemesinin
iflds karar1 veremeyecegini; bu nedenle sdz konusu siirenin aslinda bor¢luyu degil, mahkemeyi
smirlayan bir siire oldugu goriisiindedir (bkz. Giirdogan, a.g.e., s. 40). Baykal ise, burada kanuni
siiresi i¢inde yapilmayan bir islem s6z konusu oldugu i¢in, artik o iglemi yapma hakkinin distiigiinii
(HUMK m. 163, c. 2) ¢iinkii alacakli lehine usull kazanilmig hak dogdugunu; ancak, usuli kazanilmis
hakkin dogmasiyla elde edilen menfaatle, siirenin gecmesinden sonra ancak ilk oturumdan 6nce depo
kararinin gereginin yerine getirilmesiyle elde edilen menfaatin paralel oldugunu; bu durumun
alacaklinin yararina olacagini; ¢linkii, alacagina iflas tasfiyesinden daha kolay bir sekilde kavusacagini
ifade etmektedir (bkz. Baykal, a.g.m., s. 200).

3 Caga, a.g.m., s. 6; Baykal, a.g.m., s. 202; Deynekli, a.g.e., s. 106.

%4 Bu konuya iligkin olarak bkz. Deynekli, a.g.e., s. 106; Caga, a.g.m., s. 6, 7; Baykal, a.g.m., s. 202.
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incelemeli; eger borca batiklik sabit olursa erteleme sartlarin1 degerlendirip bir karara
varmalidir. Eger sirketin borca batik olmadigimi tespit ederse, erteleme talebini de
reddeder. Bu durumda artik, alacaklinin iflis talebinin dikkate alinmasi gerekir465 .
[flasin ertelenmesi talebinin reddine karar verilmesinden sonraki ilk oturumda, alacakli,
sirket veya kooperatife depo emrinin yerine getirilmesi icin siire verirse, mahkeme,
verilen siireye gore yeni bir oturum giinii belirlemeli ve iflas kararinin verilmesini o

oturuma ertelemelidir*®®.

Eger, alacakli siire vermemisse veya verilen siire icerisinde
bor¢ yine depo edilmezse, artik baska bir isleme gerek kalmaksizin iflasa karar

verilmelidir.

5.2.3. Alacaklilardan Birinin Talepte Bulunmasi Halinde

Iflas davasi sirasinda, bir alacaklinin erteleme talebinde bulunmasi iki sekilde
s0z konusu olabilir: Sirket veya kooperatifin alacaklilarindan biri borca batiklik
nedenine dayanarak acmis oldugu iflas davasinda, iflasin ertelenmesini talep edebilir
veya davayr agmis olan alacakli sadece iflasi talep etmekteyken, iflas talebinin ilani
izerine yargilamaya miidahale edecek diger alacaklilar iflasin ertelenmesi talebinde
bulunabilirler. iflas davasi hakkinda yaptigimiz aciklamalari tekrar etmemek igin, bu
ihtimalleri tek bir baslik altinda ve onceki bagliklarda oldugu gibi kronolojik bir sira

dahilinde incelemeye calisacagiz.

Oncelikle, Kanunda iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasi konusunda bor¢lu
ve alacakli arasinda bir ayirim yapilmamistir. Bu nedenle alacaklilar da, sermaye sirketi
veya kooperatif gibi, borca batiklik bildirimi ve iflas talebiyle yargilama siirecini
baslattiktan sonra, bu yargilamanin basindan iflas kararinin verildigi zamana, yani

iflasin agilmasina kadar iflasin ertelenmesini talep edebilirler*®’.

[k olarak, sermaye sirketi veya kooperatifin bir alacaklisi, sirkete karsi borca
batiklik nedeniyle bir iflas davasi acip, bu davayla birlikte erteleme talebinde

bulunabilir. Icra ve Iflais Kanunu’nun 179. maddesinin birinci fikrasindan bunun

45 Bkz. Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 47.
46 Bkz. ve Kars. Kuru, fcra, C. IIL, s. 2694; Baykal, a.g.m., s. 201.
47 Bkz. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 56; Ustundag, Diisiinceler, s. 18 dn. 4; Oztek, a.g.m., s. 37.
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miimkiin oldugu agikca anlasilmaktadir. Bu hiikiimle kanun koyucu, alacakliya hem
borca batiklik nedeniyle iflasi, hem de iflasla birlikte iflasin ertelenmesini talep hakki
tanimistir. Esasen bu hak, 4949 Sayili Kanunla getirilen bir yenilik olmayip, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin ikinci fikrasinda erteleme talebinde bulunma
hakkinin alacaklilara da taminmis olmasi nedeniyle degisikliklerden Once de zaten
mevcuttur. 4949 Sayili Kanun’dan 6nceki donemde 6gretide konuyu ele alan yazarlarin
bir kism1 da, alacaklilarin iflas talebiyle birlikte ertelemeyi de talep edebileceklerini

ifade etmislerdir*®®

. Bu yazarlardan Tiirk, yetkili organ tarafindan borca batiklik
bildiriminde bulunulmamasi nedeniyle, icra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesi uyarinca
borca batiklig1 bildirip iflas basvurusunda bulunmak zorunda kalan alacaklinin da,
sirketin mall durumunun iyilestirilebilecegi inancindaysa erteleme talebinde

bulunabilecegini belirtmistir*®

. Ayn1 sekilde Franko da, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324.
maddesinin ikinci fikras1 nedeniyle, Icra ve Iflas Kanunu’nda taninan borca batiklik
bildiriminde bulunma (ve iflas1 talep) hakkinin mantikli sonucunun erteleme talebinde
de bulunabilmek oldugunu dile getirmistir’’. Buna karsiik Kayar, alacaklilarin, iflas
talebinde bulunmak yerine iflasin ertelenmesini talep edebileceklerini ifade etmistir
ki*’!, sermaye sirketi veya kooperatife karsi bir iflas davasi acilmadan, sadece bu dava
icerisinde talep edilebilmesi miimkiin olan bir erteleme talebi de soz konusu

olamayacagindan, yazarin goriisiine katilmamiz miimkiin degildir.

Alacakli, iflas davasim iki niisha dilekce ile acar (HUMK m. 508)*"2. iflasla
birlikte erteleme de talep edilecekse, bu hususun da agikca dava dilekcesinde

belirtilmesi gerekir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Tiirk Hukukundan farkl1 olarak, mehaz isvicre

hukukunda alacaklilarin erteleme talebinde bulunabilmesi, ancak yetkili organin

48 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 333; Franko, a.g.m., s. 423; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s.
201.

49 Bkz. Tiirk, Sermaye Kayby, s. 333; Franko, a.g.m., s. 423.
470 Franko, a.g.m., s. 423.
47 Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 201.

Y12 Giirdogan’a gore, iflas davasi, bor¢lu sayisindan bir niisha fazla dilekgeyle acilir (bkz. Giirdogan,
a.g.e., s. 33). Kuru ise, dava birlesmesinin sartlar1 bulunsa bile (bkz. HUMK m. 43), birden fazla
borgluya karsi iflas davasi agilamayacagi goriisiindedir (bkz. Kuru, Icra, C. I11, s. 2667).
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onceden borca batiklik bildiriminde bulunmasi halinde miimkiindiir*’”’. Oysa Tiirk
hukukunda aktardigimiz gibi bu imkan alacaklilara da taninmistir. Bor¢lunun borca
batiklik bildiriminde bulunmasindan sonra alacaklinin erteleme talebinde bulunmasi
makul ve erteleme talebinde bulunmanin bir alt kategorisi seklinde diisiiniilebilecekken,
alacakliya iflas1 talep ederken bu iflas talebiyle birlikte erteleme talebinde bulunabilme
imkanimin taninmis olmasi, bir celigski gibi goziikebilir. Fakat alacaklilar kural olarak
ancak, alacaklarmma olast1 bir iflas tasfiyesinden daha yiiksek bir oranda
kavusabileceklerine inaniyorlarsa iflasin ertelenmesi talebinde bulunurlar. Bagka bir
sOyleyisle, alacaklinin iflas ve erteleme taleplerinde giittiigli menfaat aymidir. Alacakli
acisindan iflasin ertelenmesi, kural olarak, sadece alacagim daha fazla tahsil

edebilmesini saglayan bir aractir.

Buna karsilik, sermaye sirketi veya kooperatiften farkli olarak alacakli, bir
kanuni zorunlulugun geregini yerine getirmemekte, asliye ticaret mahkemesinden borca
batiklik nedeniyle sirket veya kooperatifin iflasin1 talep etmektedir. Alacakli, bu
faraziyede borca batiklik bildirimiyle birlikte iflas talebini, erteleme talebinde
bulunabilmek icin yapmaktadir. Ancak erteleme sartlar1 olusmadig: takdirde ve fakat
sirket borca batik ise asliye ticaret mahkemesi kanun geregi iflas karar1 verecektir.
Burada alacaklinin mahkemeden iflas1 talep etmesi iradi oldugundan, kural olarak
gercek anlamda bir iflas talebinin varligindan bahsedilebilir. Bu noktada karsimiza,
sirket veya kooperatifin iflas talebiyle birlikte erteleme talebinde bulunmasi halinde
oldugu gibi474, talepler arasinda gercek anlamda bir terdit iligkisinin olup olmadigi
sorusu cikacaktir. Dikkat edilecek olursa, sirketin veya kooperatifin yetkili organi
tarafindan talep edilmesinden farkli olarak alacaklinin her iki talebi de, hukuki olmasa
da, iktisadl bakimdan ayni amaca yonelmistir. Ancak, burada da gercek terdit iligkisinin
olup olmadig: acisindan sorun, erteleme talebinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Daha
once de naklettigimiz gibi, terditli davalarda birbirinden ayr ileri siiriilebilecek,
bagimsiz nitelikte taleplerin varligi gerekir'””. Oysa iflasin ertelenmesi talebi hicbir

surette iflas talebinden ayr1 diisiiniilemez; ileri siiriilemez. Terditli dava a¢cmasinin

3 Bkz. Yuk. B6liim 2, 2.2.
414 Bkz. Yuk. Boliim 2, 5.1.2.
" Genis agiklama icin bkz. Yuk. B6liim 2, 3.2.1.
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sagladig1 yararlardan birinin, davacinin terditli talep sayesinde, davanin seyri sirasinda
ikinci talebin ileri siiriilmesi halinde maruz kalabilecegi iddianin degistirilmesi yasagi

itirazindan kurtulmas: oldugu ifade edilmektedir*’®

. Oysa alacakli yalnizca borca
batiklik bildirimiyle birlikte erteleme talebinde bulunmus olsa dahi, borca batiklik
bildirimi iflas talebini icereceginden, erteleme talebinin reddi halinde alacaklinin iflasi
talep etmesinin, iddianin degistirilmesi yasagi ile karsilasmasi s6z konusu degildir. Zira
belirttigimiz iizere, mahkeme bu hususu re’sen gozetir. Mahkemenin re’sen gozetmesi

gereken hallerde ise terdit iliskisi bir anlam ifade etmez*’".

Meselenin bu karmasik yonil bir tarafa, ayn1 zamanda ne denli gercek¢i oldugu
da tartisilabilir. Sirketin ic islerine yabanci olan bir alacaklinin sirketin bilangcosunu
bilmesi cok zordur. Alacakli ¢ogu kez sirketin gercekten borca batik durumda olup
olmadigini bilemez. Sirket veya kooperatifin borca batik oldugu siiphesi ¢cogu kez, yillik
bilancodaki zarar kalemi veya Odemelerin tatil edilmesi gibi bir takim belirtilerden
dogar’’®. Bu yiizden alacakl kural olarak, sirket veya kooperatifin iflasini ve bu taleple
birlikte iflasin ertelenmesini, elinde bir ara bilan¢o olmadan, sadece siipheye dayanarak
ister*””. Sadece borca batiklik siiphesi lizerine bagvurulmus olmasi durumunda da,
mahkemenin sirketin gercekten borca batik durumda olup olmadigr hakkinda gereken
incelemeyi yapmas1 gerekir. Ancak bu durumda, iyilestirme projesinin nasil
hazirlanacagi konusunda bir sorun cikabilir. Alacaklinin iyilestirme projesi sunabilmesi
icin, sirket veya kooperatifin durumunu ¢ok iyi bilmesi gerekir. Bu anlamda, iflas1
sadece borca batiklik siiphesi iizerine talep etmis olan; ancak, sirketin i¢ isleyisi, ticari
iliskileri, sirketin alacaklilar1 ve benzeri hususlarda yeterli bilgiye sahip olmayan bir
alacaklinin, mali durumun iyilestirilebilmesi i¢in gerekli olan tedbirlerin neler
olabilecegi konusunda bir proje ileri siirmesinin, ¢ok zor olacagi ortadadir®™’. Ogretide

mahkemenin boyle bir durumda birkag sekilde hareket edebilecegi belirtilmektedir:

476 Bkz. Musul, Terdit iliskileri, s. 36, 134.
17 Musul, Terdit iligkileri, s. 135.
"8 Bu konuda bkz. Béliim 3, 1.2.

479 Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 335; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 36; Tiirk, Sermaye Kaybu, s.
334; Atalay, flas, s. 70.

480 l_3kz. Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 336; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s.“3268, ._3269; Atalay,
Iflasm Ertelenmesi, s. 58; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 334; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e.,
s. 328.
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Mahkeme, alacakliya bir siire verebilir; bu siirenin yaninda, sirketin yardiminin
alinmasini saglayabilir481. Bunun disinda bir goriise gore, alacakli tarafindan erteleme
talebinde bulunuldugunda, mahkeme, projenin sirket veya kooperatif tarafindan

hazirlanmast icin uygun bir siire tanimalidir*®

. Burada 6nemli olan, iyilestirme siirecine
sirket veya kooperatifin de dahil edilmesidir. Bu nedenle mahkemenin iflasin
ertelenmesine karar verebilmesi icin sirket veya kooperatifin de destegini almasi
gerektigi; bu destek gelmez veya hazirlanmasi i¢in bir siire verilmis olmasina ragmen
sirket 1iyilestirme projesini hazirlamaktan kaginirsa, iflasin ertelenmesi kararinin
verilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Aksi halde, gercek anlamda bir iyilestirme
projesinin hazirlanip, uygulanmas1 miimkiin olmayip, yalmzca teorik bir anlam ifade
edecektir. Sirketin agik¢a karsi koymasina ragmen erteleme karari verilirse bunun

kurumun amacina aykiri olacagi dile getirilmektedir®

. Kald1 ki, sirket tarafindan
desteklenmeyen bir iyilestirme projesi vasitasiyla, mall durumun iyilestirilebilecegi
konusunda mahkemeye kanaat verilmesi; bu anlamda erteleme talebinin kabulii i¢in

mahkemenin ikna edilmesi imkénsiz olmasa da cok giictiir*®*,

Ancak, Ifcra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinde, alacaklilara erteleme
talebinde bulunma hakki taninmis; bunun yani sira, iflasin ertelenmesi talebiyle birlikte
bir iyilestirme projesinin de sunulacagi éngoriilmiis olup, bu projenin mutlaka iflasinin
ertelenmesi talep edilen sirket veya kooperatif tarafindan hazirlanmasi gerektigi
belirtilmemistir. Iyilestirme projesi, sirket veya kooperatifin yetkili organi veya bir
alacakl tarafindan sunulacaktir (bkz. m. 179, 1, c. 2). Yine ilgili maddelerde, alacakli
tarafindan yapilan erteleme talebinin mahkemece kabul edilebilmesi i¢in, bor¢lunun
onayina tabi oldugunu gosteren her hangi bir hiikiim de yer almamaktadir. Kanimizca,
iflasin ertelenmesi miiessesesinin, bir iflassiz tasfiye yontemi olarak kullanilmasinin
Oniine gecilmesi gerekir. Bu nedenle bir iist paragrafta ifade edilen goriislere
katiliyoruz. Ancak, 179. maddenin bu hali ¢ercevesinde kural olarak, mahkemenin

alacakli tarafindan hazirlanmig bir iyilestirme projesine dayanarak iflasin ertelenmesi

481 Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3269; Tiirk, Sermaye Kayb, s. 334;

482 Bkz. Bu konuda, Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 58; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., S.
328.

5 Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3269; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 58.

484 Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 336; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 334.
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talebini kabul etmesi, sirketin kars1 koymasina ragmen miimkiin olabilir. Ancak bunun

iflasin ertelenmesinin amaci ile bagdasmayacag agiktir.

Iflasin ertelenmesi talebi eger borca batiklik bildirimi ve iflas talebiyle birlikte
gerceklestirilecekse, sermaye sirketi veya kooperatifin zorunlu iflas talebinde soz
konusu oldugu gibi, iflas talebi 166. maddedeki usille ildn edileceginden, diger

alacaklilar erteleme talebinden sOz konusu ilanla birlikte haberdar olacaklardir.

Alacakli davanin basinda sadece sermaye sirketi veya kooperatifin dogrudan
dogruya iflasin1 talep etmisse, sonradan ertelemeyi talep edebilecek midir? Diger
faraziyelerde belirttigimiz gibi, aynm gerekcelerle bu soruya da olumlu yanit vermek

gerekir®

. Zira iflasin ertelenmesi talebi yargilamanin her asamasinda yapilabilir.
Ancak, bu durumda diger alacaklilarin goriisiiniin alinmasi i¢in mahkeme, diger
alacaklilar1 ve borcluyu mahkemeye davet edebilecegi gibi (m. 179, III); iflasin
ertelenmesi talebini 166. maddedeki ustlle ilan edebilir**®. Erteleme talebi alacakli
tarafindan yapilmigsa kanimizca mahkeme iyilestirme projesinin uygulanabilirligi

konusunda kanaat edinmek icin mutlaka bor¢luyu dinlemelidir.

Alacakli bagka bir dogrudan dogruya iflas nedenine dayanarak, iflasi talep etmis
olsa bile, yargilama sirasinda sirket veya kooperatifin borca batik oldugunu bildirerek
iflasin ertelenmesini talep etmesi miimkiindiir. Ayn1 husus takipli iflds yolunda acilan

iflas davasinda da gegerlidir. Buna herhangi bir engel bulunmamaktadir*®’.

Bu baslik altinda incelenen son ihtimal ise, alacakli tarafindan agilmis olan iflas
davasi sirasinda davayr agan alacakli ayni zamanda iflasin ertelenmesini talep
etmemisse, diger alacaklilarin davaya ne sekilde miidahale ederek iflasin ertelenmesi
talebinde bulunacaklaridir. Bu, takipli iflas yolunda acilan iflas davasinda veya diger
dogrudan dogruya iflds nedenlerine dayanarak acilan bir iflas davasinda soz konusu

olabilir. Ancak bu durumda, erteleme talebinde bulunmak isteyen alacaklilarin 6ncelikle

5 Ustiindag, Diisiinceler, s. 18 dn. 4, 19; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 36.
4% Bkz. Yuk. Bslim 2, 5.2.2.

7 Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 37; Ustiindag, Diisiinceler, s. 19; Atalay, iflisin Ertelenmesi, s. 56.
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borca batiklik bildiriminde de bulunmalar1 gerekir. Konuyu incelerken bir tekrardan
kacinmak amaciyla miidahale hakkinda onceki boliimlerde yapmis oldugumuz ve ayni
nitelikteki kimi aciklamalara yollama yapmakla yetinilmis, daha cok inceledigimiz

faraziyeye iligskin ozellikler iizerinde durulmasina caligilmistir.

Bor¢lunun kendi iflasini talep etmesinde oldugu gibi, alacaklinin bor¢luya karsi
iflas davasit agmasi halinde de, diger alacaklilarin menfaatinin korunmasi i¢in kanun
koyucu bunlarin iflas talebine itiraz edebileceklerini kabul etmistir (m. 158, I; m. 177,
III; m. 178, III; m. 181). Bunun disinda alacaklilarin bu imkén1 kullanabilmeleri i¢in,
takipli iflds yolunda acilan iflas davasinda iflas takibinin kesinlestiginin**®, dogrudan
dogruya iflas davasinda ise, iflas talebinin (iflas davasiin acilmis oldugunun) Icra ve
iflas Kanunu'nun 166. maddesindeki ustlle ilan edilmesi gerekir®’. S6z konusu ilan
tizerine alacaklilarin onbes giin icerisinde davaya itiraz veya miidahale edebilecekleri

Kanun’da yer almaktadir.

Borg¢lunun iflas talebine itiraz edilmesinde s6z konusu oldugu gibi*’, bu konu
hakkinda da, itiraz ve miidahale kavramlariyla neyin kastedildigi, iflas talebinin reddi
amacityla mahkemeye bagvurulmasimin hukuki niteligi konusunda Ogretide farkli
goriisler dile getirilmistir. Zira Icra ve iflass Kanunu’nun 158. maddesinde her iki
kavrama, arada ‘veya’ baglaci kullanilarak yer verilmis, ancak, itirazin ne anlama
geldigi, miidahalenin hangi anlamda kullanildigi ve bunlar arasindaki farklarin ne

oldugu belirtilmemistir*®".

Pekcanitez’e gore, burada bir davanin sz konusu olmasi nedeniyle, hem fer’i

hem de asli miidahale yoluyla alacaklilarin davaya katilmasi s6z konusu olabilir. Ancak,

488 Atalay, iflas, s. 84, 85. 158. maddede “iflas talebinin (davasinin)” ildnindan kastedilen, alacaklinin
iflas davasi agmis oldugu; bor¢lunun itiraz etmisse, itirazinin kaldirilmis oldugu; etmemisse, yedi
giinliikk 6deme siiresinin gecmesiyle, iflas takibinin kesinlesmis oldugudur (Bu konuda bkz. Kuru,
icra, C. II1, s. 2678; Kuru, El Kitabi, s. 958; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, s. 520 ve anilan sayfa dn.
10’da yer alan agiklamalar). Ancak bkz. Ustiindag, iflas, s. 22 dn. 9b.

9 Atalay, iflas, s. 90; Kuru, icra, C. III, s. 2786; Kuru, El Kitabi, s. 988; Pekcanitez, iflas, s. 45;
Iguru/Arslan/Yllmaz, icra, S. 547;“Pekcamte_z/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e.,, s. 321; Budak,
Uciincii Kisilerin Korunmasi, s. 66; Ustiindag, Iflas, s. 44.

40 Bkz. Yuk. Bolim 2, 5.1.1.2.

! Bkz. Budak, Uciincii Kisilerin Korunmasi, s. 66, 67; Atalay, iflas, s. 85. Ozekes, Asli Miidahale, s.
43.
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Hukuk Us@lii Muhakemeleri Kanunu’nun 56. maddesine gore, ferl miidahil davaya
katildig1 takdirde davayr ancak bulundugu noktadan itibaren takip edebilecektir. Bu
cercevede alacaklinin, bor¢lunun iflas 6deme emrine olan itiraz1 kaldirilmissa bor¢lunun
yaninda davaya miidahale ederek iflas talebinin reddini saglamasi miimkiin degildir.
Bor¢lu yaninda davaya katilan alacakli, ancak iflas karar verildikten sonra bu karari
temyiz edebilir. Bu yiizden, iflas talebinin reddini saglamak isteyen alacaklilarin

miidahale yerine itiraz yoluna bagvurmalar1 daha uygun olur**.

Kuru, iflas talebinin reddi icin mahkemeye bagvurulmasinin hukuki niteliginin
asli miidahale oldugunu ifade etmis ancak her hangi bir gerekce gostermemistir®”. Yine
bu goriiste olan bir baska yazara, Ozekes’e gore, oncelikle itiraz kurumu Tiirk medeni
yargilama hukukundaki davanin diizenlenis tarzi ve sistemine yabancidir; eger iflas
hukukuna 6zgii bir hukuki kurum olarak degerlendirilecekse bile, genel gercevesinin
cizilmemis olmasindan otiirli, uygulanmasinda cesitli sorunlar ortaya cikacaktir. Bunun
disinda yazar, Pekcanitez’in bir iist paragrafta aktardigimiz goriislerine de yollama
yaparak, fer’i miidahaleden beklenen amacin saglanamayacagini da eklemektedir. Bu
nedenlerden otiirli mevcut diizenleme acisindan “miidahale veya itiraz” asli miidahale
olarak kabul edilmelidir. Ancak bu takdirde de siirenin onbes giinle sinirlandirilmig

olmasi bir problem yaratacak niteliktedir**.

Ustiindag, buradaki yolun fer’i miidahale oldugunu, ciinkii alacaklinin daval

bor¢luya yardim etmek amaciyla davaya miidahale ettigini ifade etmektedir*”.

Atalay ise, siirenin onbes giin ile sinirlandirilmasinin yerinde olmadigina isaret
ettikten sonra, s6z konusu siirenin teknik anlamda alacaklilarin fer’i miidahale (HUMK
m. 54 — 58) veya asli miidahale davasi icin degil, sadece iflas1 gerektiren bir hal
bulunmadigr yolundaki itirazlar: i¢in getirilmis sayilmasimnin gerektigini belirtmektedir.
Yazar, aksi durumun fer’i miidahaleyi éngoren hiikiimlere iflas davasi acisindan bir

kisitlama getirilmis olmasina yol agacagini, diizenlemenin amacinin ise tamamen

2 Bkz. Pekcanitez, iflas, s. 44.
43 Kuru, El Kitaby, s. 958, 989.
% Ozekes, Asli Miidahale, s. 44, 45.
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alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi oldugunu eklemektedir. Yazara gore, buradaki
‘itiraz’, 1flas davasina 6zgii bir usil kurali olarak getirilmistir. Kald1 ki, feri veya asli
miidahale genel hiikiimler ¢ercevesinde her zaman miimkiindiir. Bunun disinda, iflas
davasina bu yolla katilabilecek kimseler “diger alacaklilar” olarak sinirlanmigtir. Oysa
fer’i miidahale yoluna, hakki veya borcu bir davanin sonucuna bagl olan her iigiincii

kisi basvurabilir496.

Budak da benzer gerekcelerle, burada Hukuk Ustilii Muhakemeleri Kanunu’nun
ilgili hiikiimleri cercevesinde bir feri miidahalenin bulunmadigini, bu yiizden iflas
talebine itirazin kendine 6zgii bir ustil hukuku kurumu olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir*”’. Biz de, burada gercek anlamda bir fer’i veya asli miidahalenin soz
konusu olmadig; itirazin iflas hukukuna 6zgii bir hukuki miiessese oldugu yolundaki
goriislere katiliyoruz. Bu ve bir Onceki paragrafta goriislerine atifta bulundugumuz
yazarlarin da isaret ettigi gibi, dava goriildiigii miiddetce asli veya fer’t miidahale
yoluna bagvurmak her zaman miimkiin olmalidir. Bu husus onbes giin ile sinirlanamaz.
Siire konusundaki sinirlama yalnizca taninan itiraz hakki agisindan ongoriilmiistiir.
Ayrica, borclu tarafindan iflas talebinde bulunulmasi halinde alacaklilarin erteleme
talebinde bulunmasi faraziyesinde degindigimiz gibi**®, bu yol ozellikle asli
miidahaleden, bir masrafi gerektirmemesi nedeniyle ayrihr*. Ancak ne yazik ki
uygulamada, kanun koyucunun bdyle bir miiesseseyi olusturmakla giitmiis oldugu
amaca aykir1 olarak, iflas talebine karsi yapilan itiraz talepleri maktu harca tabi

tutulmaktadir. Bunun da yasal bir temeli olmadig1 ortadadir™™.

% Ustiindag, iflas, s. 22 dn. 9b.

496 Atalay, iflﬁs, s. 85, 86, 87; Fer’i muidahaleye iligkin olarak bkz. Pekcanitez, Miidahale, s. 17, 18.
Ayrica bkz. Walter H. Rechberger, “Avusturya Medeni Yargilamasinda Adil Yargilanmaya liskin
Yeni Sorular”, ilkeler Isign Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Der: Kamil Yildirim (istanbul:
Alkim Yayinlari, 3. Basi, 2002, s. 67-81), s. 73 vd.

497 Budak, Ugiincii Kisilerin Korunmasi, s. 67, 68.
% Bkz. Yuk. Bélim 2, 5.1.3.

¥ Ozekes, Ash Miidahale, s. 45; Atalay, iflas, s. 86.
% Bkz. Altay, a.g.e., s. 136.
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Iflas davasina iliskin yapmis oldugumuz bu aciklamalar cercevesinde, diger
alacaklilarin iflas talebine itiraz ederek erteleme talebinde bulunmalari konusunu ele

alacak olursak:

Iflas takibinin kesinlestiginin veya iflis davasinin agildiginin 166. maddedeki
usille ilan edilmesinden sonra soz konusu talebin varligindan haberdar olan alacakls,
onbes giin icerisinde mahkemeye bagvurarak, iflas davast borca batiklik nedenine
dayanilarak acilmigsa, dogrudan erteleme talebinde bulunabilir. Eger iflas davasi bir
baska iflas nedeniyle acilmigsa, diger alacaklilarin erteleme talebinde bulunabilmeleri
icin, eger sirketin borca batik oldugu yoniinde ellerinde bir takim bilgiler varsa veya

buna iliskin bir siiphe tasiyorlarsa, oncelikle borca batiklik bildiriminde bulunmalidirlar.

Takipli iflas yolunda acilmis bulunan iflds davasinda, iflas takibinin
kesinlestiginin ilan edilmesinden sonra, bor¢lu daha evvel iflas 6deme emrine itiraz
etmigse bu itiraz kaldirilmis olacagindan, alacaklilarin kural olarak, onbes giin i¢inde
mahkemeye bagvurmalar1 halinde halihazirda 6deme emrine itiraz kaldirilmis oldugu
icin, fer’i miidahale yoluyla bunun Oniine gecmelerinin ve iflas davasimmin reddini

saglamalarinin miimkiin goriinmedigi ifade edilmektedir™"

. Ancak burada diger
alacaklilar bu siire zarfinda itiraz yoluna basvurduklarinda, iflas takibine konu olan
borcun ddenip ddenmediginin disinda farkli bir iflas nedenini (sermaye sirketi veya
kooperatifin borca batik oldugunu) ileri siirdiikleri ve bu bagvuru cercevesinde iflasin
ertelenmesini talep ettikleri i¢in, asliye ticaret mahkemesi once bu husus hakkinda karar

vermeden, depo karari vermemelidir'®

. Budak’a gore, iflas talebine itiraz eden
alacaklilar, taraf veya asli miidahil olmadiklar1 i¢in iflas talebinin disinda taraflarin ileri
siirdiikleri talep sonucunu degistirememelidirler’”. Eger bu fikir, goriilmekte olan bir
iflas davasi sirasinda borca batiklik bildirimi ve erteleme talebinde bulunulmasi
bakimindan da kabul edilecek olursa, davaci alacakli veya davali sermaye sirketi veya
kooperatif borca batiklik bildiriminde ve erteleme talebinde bulunmadigi takdirde, itiraz

eden alacaklilar da bu talepte bulunamayacaklardir. Oysa diger alacaklilar da borca

1 pekcanitez, iflas, s. 44; Atalay, iflds, s. 86.
%92 Ayrica depo karariyla ilgili olarak yaptigimiz agiklamalar icin bkz. Yuk. Bliim 2, 5.2.2.2.

%% Budak, Uciincii Kisilerin Korunmasi, s. 69.
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batiklik bildiriminde ve erteleme talebinde bulunmaya yetkili olduklar: i¢cin bunu iflas
karar1 verilene kadar gergeklestirebilirler. Onbes giinliikk siire, sadece onlarin bu
haklarin1 kullanabilmeleri i¢in saglanmis bir aragtan ibarettir. Kaldi ki, borca batiklik
bildiriminde bulunuldugu anda s6z konusu bildirim ve bu bildirim ile birlikte yapilan

erteleme talebi mahkeme icin bir on sorun teskil eder”®.

Bunun disinda, fer’i miidahale davanin her asamasinda miimkiin oldugundan
(HUMK m. 54), diger alacaklilarin, ilanin yapilmasini1 beklemek zorunda kalmadan iflas
davasina borclu yaninda miidahale edipso5 borca batiklik bildiriminde ve erteleme
talebinde bulunmasina bir engel bulunmamaktadir. Buna karsin fer’i miidahil taraf
olmadigi gibi, tarafin temsilcisi de degildir'®®. Fer’i miidahilin asil tarafla birlikte
hareket etmesi (HUMK m. 57), islemlerinin asil tarafin islemlerine aykirt1 olmamasi
gerekir. Fer’i miidahil, asil tarafa yardimci olmak ve onun davayr kazanmasin saglamak

icin tarafa ait tiim usdl islemlerini yapabilir. Ancak, buna bazi sinirlamalar getirilmistir.

Fer’i miidahil, taraf islemlerine aykir1 olan islemleri yapamaz. Eger asil taraf,
fer’t miidahilin yapmis oldugu bir isleme, en gec¢ islemin yapilmasindan sonraki ilk
oturumda itiraz ederse, soz konusu islem mahkeme tarafindan dikkate alinamaz”’’. Bu
cercevede diisiiniirsek, bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatif, alacaklilardan birinin
iflas davasina fer’i miidahalede bulunarak erteleme talebinde bulunmasi iizerine kural
olarak erteleme talebine itiraz etmeyecektir. Zira iflasin ertelenmesi, erteleme talebinde
bulunan alacaklinin oldugu kadar sirket veya kooperatifin de menfaatinedir. Buna
karsilik, sermaye sirketi veya kooperatif agikca erteleme talebine karsi ¢ikmigsa ne
olacaktir? Sonucta, iflas talebinde bulunan taraf ile erteleme talebinde bulunan tarafin
ayni olmas1 gerekmedigi gibi, bir alacakli tarafindan iflas talebinde bulunulmussa bir
baska alacakli tarafindan da ertelemenin talep edilebilmesi miimkiindiir. Bu durumda
bagta, bir alacakli tarafindan iflas davasinin her hangi bir agamasinda sirket yaninda
fer’i miidahalede bulunulmus olsa bile, sirketin yetkili organinin erteleme talebine

acikca kars1 koymasindan sonra, fer’i miidahil konumundaki alacaklinin hukuki yarari,

3% Bkz. Asa. Boliim 3, 1.3.2.
% Atalay, iflds, s. 86.
506 Pekcanitez, Miidahale, s. 41.



140

davali sermaye sirketi ile catisir hale gelir. Ozekes’in belirttigi gibi, bir kimsenin hem
bagskalariyla catisma icinde olmasi, hem de hukuki yarar catistig1 bu kimselerden birine
yardimer olmasi diisiiniilemez’. Ogretide kabul edildigi iizere, sartlari bulunmasina
ragmen, asli miidahalede degil, fer’'i miidahalede bulunan bir kimsenin, fer’i miidahil
olarak yer aldig1 bir davada daha sonra asli miidahalesine izin vermek gerekir. Ciinkii
fer’i miidahil taraf degil, ticiincii kisidir. Fer’i miidahilin asli miidahale davasi agmasi ile
fer’i miidahale durumu sonra erer’" . Nitekim alacakli da s6z konusu yarar catismasi
izerine, hiikiim verilene kadar asli miidahale yoluyla borca batiklik bildirimi ve
erteleme talebinde bulunabilir. Zira burada da alacaklinin hukuken korunmaya deger bir
menfaati, “iflasin ertelenmesi talebinde bulunma hakki” mevcuttur. Ustiindag da, yetkili
organ tarafindan yapilan bildirim {izerine yargilama siirdiigii miiddetce, bu yargilamaya

yabanct her alacaklinin erteleme talebinde bulunabilecegini ifade etmektedir’'°.

Sonug olarak, alacaklilar, iflas davasi acildiktan sonra, ilan iizerine onbes giin
icinde, iflas hukukuna 6zgii bir yol olan iflas talebine itiraz cercevesinde erteleme
talebinde bulunabilirler. Eger onbes giin icinde basvuramazlarsa, bunun disinda, iflas
karar1 verilene kadar, fer’t miidahale cercevesinde davaya katilip borca batiklik
bildirimiyle birlikte erteleme talebinde de bulunabildikleri gibi, yine her hangi bir
sireyle bagli kalmaksizin yargilamanin her asamasinda asli miidahale yolunu

kullanarak, borca batiklik bildiriminde ve iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilirler.

Yukarida da belirttigimiz gibi bir hakki veya borcu bir davanin sonucuna bagh
olan her iiclincii kisi, goriilmekte olan bir davaya, iki taraftan biri lehine miidahale
edebilir (HUMK m. 53). Aym sekilde iflas davasina fer’i miidahalenin de genel
hiikiimler c¢ercevesinde miimkiin olmasi gerekir. Ancak, sirket veya kooperatiften
alacakli olmayan bir kisinin, 6rnegin yOnetici olmayan bir ortagin iflas davasina sirket
veya kooperatif lehine fer’i miidahil olarak katilmasi miimkiin olabilirse de’'', bunun

gibi sirketten alacakli olmayan ii¢iincii bir kisi erteleme talebinde bulunamaz. Zira

397 Bkz. Pekcanitez, Miidahale, s. 149-152.

3% Bkz. Ozekes, Asli Miidahale, s. 33.

509 Ozekes, Asli Miidahale, s. 33; Pekcanitez, Miidahale, s. 76, 77.
310 Ustiindag, Diisiinceler, s. 18 dn. 4 ve s. 19.

> Bkz. Atalay, iflas, s. 87.
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erteleme talebinde bulunabilecek olanlar, Icra ve Ifldis Kanunu’nun 179. maddesinde
tahdidi olarak sayilmis olup, sayilanlardan baskas1 tarafindan yapilmis bulunan erteleme

talebinin mahkemece kabulii miimkiin degildir.

6. ERTELEME TALEBIYLE BIRLIKTE MAHKEMEYE SUNULMASI
GEREKEN BIiLGi VE BELGELER

6.1. Borca Batiklig1 Tespit Bilancosu

Asliye ticaret mahkemesinin iflasin ertelenmesi talebini inceleyebilmesi icin
sunulmas: gereken belgelerin basinda, borca batikligi tespit bilancosu gelir’'>. Bu
bilanco, aktiflerin satis fiyatlar1 esas alinarak diizenlenir ve sirket veya kooperatifin
malvarligini tespit eder. Bu nedenle, sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik olup
olmadiginin tespiti i¢in kullanilabilecek yegane bilangodur (bkz. TTK m. 324, II; m.
444, 446; KoopK m. 63, I)>"°.

Sermaye sirketi veya kooperatifin borca batikligi tespit eden ara bilangosu (veya
tasfiye bilancosu) normalde, iflas talebiyle birlikte mahkemeye verilir. Asliye ticaret
mahkemesi gerekirse bilirkisi goriisiiniin de alinmasina karar vererek’'*, sermaye sirketi
veya kooperatifin gercekten borca batik durumda olup olmadigini inceler’”. Bu bilanco,
sirketin mall durumunun iyilestirme imkaninin olup olmadig: incelenirken, iyilestirme

projesiyle birlikte goz Oniine alinir. Ancak mahkeme, ara bilangonun gercegi yansitip

> Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 328; Tiirk, Degerlendirmeler, s. 302; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes,
a.g.e., s. 327; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3269; Atalay, iflisin Ertelenmesi, s. 57; Oztek, iflisin
Ertelenmesi, s. 38; Chaudet, Ajournement, s. 192; Pekcanitez, iflas, s. 53; Ustiindag, Diisiinceler, s.
20; Berkin, Takipsiz iflﬁs, s. 177; Schonenberger, a.g.m., s. 12; Tekinalp (Poroy-Camoglu),
Ortakliklar, s. 812; Arslanli, C. 1, s. 98. Borca batikligin kural olarak ara bildncodan tespit edilmesi
nedeniyle, biz bu ¢alismamizda borca batiklig: tespit bilangcosunun yani sira, ara bilango kavramini da
kullandik.

313 Bkz. Asa. Boliim 3, 1.2.
314 Bkz. Asa. Boliim 3, 1.3.1.

313 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 57; Atalay, iflas, s. 63; Pekcanitez, iflds, s. 47; Tiirk, Sermaye Kayba,
s. 308, 309; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 327.
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yansitmadigl konusunda siipheye diiserse, yeni bir bilangconun hazirlanmasina da karar

verebilir’'¢.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 179. ve devamindaki maddelerinde iflas ve erteleme
talebinde bulunulurken, ara bilanconun da mahkemeye sunulmasinin gerektigine iliskin
bir hiikkiim degisikliklerden 6nce Kanun’da yer almamaktaydi. Bu durum 4949 Sayili
Kanun’la yapilan degisikliklerle de degismemistir. Borca batiklik haline iligskin
stiphelerin varlig1 halinde ara bilangonun diizenlenecegi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324.

maddesinin ikinci fikrasinda yer almaktadir.

Meseleyi sadece zorunlu iflas talebi acisindan ele alirsak, tespit edilmis olmasi
halinde asliye ticaret mahkemesinden iflds1 talep etmek, sermaye sirketi veya
kooperatifin ilgili organi icin bir zorunluluk teskil ettiginden, bu zorunluluk yerine
getirilirken, iflas talebiyle birlikte, ara bilanconun mahkemeye sunulmamasi, iflas
talebinin gecerliligini kural olarak etkilemez. Mahkeme sirf bu yiizden zorunlu iflas
talebini derhal reddetmemelidir. Ciinkii zorunlu iflas talebinde bulunulmasiyla,
mahkemenin bu durumu inceleme zorunlulugu dogar (m. 179). Burada ilk planda
onemli olan asliye ticaret mahkemesinin bilgilendirilmesidir. Nitekim asliye ticaret
mahkemesi bu durumda, bor¢luya 324. maddeye goére bir ara bilanconun mahkemeye
sunulmasini veya diizenlenmesini emredebilecegi gibi, sirketin mali durumunun tespiti

icin bilirkisi goriisiiniin alinmasina da karar verebilir’'”.

Erteleme talebinde ise durum daha farklidir. Borca batiklik bildirimi ve iflas
talebiyle birlikte erteleme talebinde bulunuldugunda c¢ogu kez, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun  324. maddesinin ikinci fikrasina uygun bir ara bilanco

diizenlenmemektedir’'®

. Tiirk’iin hakli olarak ifade ettigi gibi, bu durum sistemin
isleyisini  giiclestirmektedir. Ara bilanco, iyilestirme projesinin inandiriciligini

belirlemek bakimindan da onemli rol oynamaktadir. Bu yilizden, sermaye sirketi veya

516 Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 327; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 58; Tiirk, Sermaye
Kaybi, s. 309; Kuru, Sermaye, s. 626, 627; Tiirk, Degerlendirmeler, s. 302.

317 Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 309; Tiirk, Degerlendirmeler, s. 302. Ayrica bkz. Y. 11. HD, 14.11.1988
T., 7727/6684 (karar metni i¢in bkz. Altay, a.g.e., s. 562, 563).

¥ Tiirk, Degerlendirmeler, s. 302.
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kooperatifin erteleme talebinde bulunabilmesinin, ara bildngonun mahkemeye
sunulmasi sartina baglanmamis olmasi yerinde bir diizenleme olmamustir’"”®. Kanimizca
da, boyle bir zorunlulugun getirilmesi faydali olabilir. Mahkeme bilangonun bilirkisi
incelemesine tabi tutulmasina her zaman karar verebilir. Ancak, 324. maddeye uygun
bir bilanconun mahkemeye sunulmasi inceleme siiresinin kisalmasi saglayacaktir.
Ayrica bu husus her ne kadar dogrudan kanunda yer almasa da, kanimizca sermaye
sirketi veya kooperatifin iflasin ertelenmesi talebinde bulunmakta ne kadar ciddi
olduguyla da ilgilidir. Bunun disinda, icra ve Ifldas Kanunu’nun konkordato siiresi
verilmesine iligskin olan 285. maddesinde, icra mahkemesinden konkordato siiresi talep
edilirken bilanco ve benzeri bilgilerin mahkemeye sunulmasinin zorunlu oldugu 6n
goriilmiistiir. Kanun koyucu tarafindan uygulanmasinin fiilen imkansiz hale getirildigi
bir miiessese i¢in diisiiniilmiis olan bu hususun, bir yoniiyle ekonomik sistemin genel
menfaatiyle de ilgili olan sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢in s6z konusu olan ve bu
kadar yaygin bir uygulamasi bulunan ifldsin ertelenmesi kurumu hakkinda
diisiiniilmemis olmasi, bu acidan biiyiik bir eksikliktir'™. Ustiindag’'a gore ise,
bilanconun mahkemeye sunulmasi konusunda Icra ve iflas Kanunu’nun 285. maddesi

1

kiyas yoluyla uygulanabilirsz. Tiirk 1ise, boyle bir kiyasin yapilmasmna gerek

bulunmadigini, zira borca batiklik bildiriminin bunu zorunlu kildigin1 ve borca

batikligin bu durumda bilangodan anlasilabilecegini ifade etmektedir’?.

Kayar’a gore, bilanco borca batikligin tespiti i¢in tek unsur olmayip, kimi zaman
yeterli de degildir. Bu yiizden, iflasin ertelenmesini talep eden alacaklilarin bildngoyu
temin etmeleri zor olacagindan, bilangconun mahkemeye sunulmasi alacaklilar acisindan
bir sart olarak kabul edilmemelidir. Aksi takdirde, alacaklilarin iflasin ertelenmesi

talebinde bulunma haklar1 son derece sinirlandirilmig olur’>.

Kanimizca, sirketin i¢ islerine yabanci olan bir alacaklinin, bir ara bilanco

diizenlemesi soz konusu olamayacagindan, Ozellikle iflas talebiyle birlikte erteleme

319 Tiirk, Degerlendirmeler, s. 302.

320 Bkz. Tiirk, Sermaye Kayba, s. 302, 303.
32! Ustiindag, Diisiinceler, s. 20.

522 Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 328.

’% Kayar, Mali Durumun Bozulmasl, s. 244,
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talebinde bulunurken alacaklidan borca batikligi tespit bildncosunu mahkemeye
sunmasini beklemek ¢ok da gercek¢i olmayacaktir. Kanun koyucu iflas talebiyle birlikte
iflasin ertelenmesi talebinde bulunma hakkini agikca alacaklilara da tanimistir. Ancak
ara bilango diizenleme imkani olmayan bir kimseden bunu diizenlemesini beklemek,
aslinda bir c¢eligski teskil eder. Eger, bu zorunluluk alacaklilar ag¢isindan ©n
goriilmeyecekse, sermaye sirketi veya kooperatif acisindan da 6n goriilmemelidir. Yok
eger, bilanconun mahkemeye sunulmasi bir zorunluluk olarak kabul edilecekse,
kanimizca alacaklilarin dogrudan iflas ile birlikte erteleme talep edebileceklerini 6n
goren hiikiim degistirilmeli, bunun yerine Isvigre hukukunda oldugu gibi alacaklilarin
sadece, sermaye sirketi veya kooperatifin yetkili orgami tarafindan borca batiklik
bildiriminde bulunulmasi halinde ertelemeyi talep edebilecekleri diizenlenmelidir. Bu
noktada, iflas yargilamasinda re’sen arastirma ilkesi uygulanacagindan mahkemenin her
zaman yeniden bir bildngconun diizenlenmesini emredebilecegi ve ayrica bilangonun
mutlaka bilirkisi incelemesine tabi tutulacagi hususlart da saglikli bir degerlendirme

yapilirken goz ardi edilmemelidir.

6.2. Iyilestirme Projesi

Iflasin ertelenmesi talebiyle birlikte mahkemeye mali durumun ne sekilde
tyilestirilecegini gosteren bir iyilestirme projesi de sunulmalidir. S6z konusu projenin ne
sekilde hazirlanacagi, icerigi ve hepsinden 6nemlisi mali durumun iyilestirilmesinden

24 Su kadarini ifade

ne anlasilmasi gerektigi, asagida ayr1 bir baslik altinda tartisilmistir
edelim ki, iyilestirme projesi dilek¢esinin icerisinde ayr1 bir bashk altinda
aciklanabilecegi gibi, dilek¢enin eki olarak da sunulabilir. Her iki halde de projeye,

projede belirtilen hususlar ispata yarayacak delil ve belgelerin eklenmesi gereklidir5 =

6.3. Mahkemeye Sunulmasi Gereken Diger Bilgi ve Belgeler

[cra ve Iflas Kanunu veya Tiirk Ticaret Kanunu'nda agik¢a diizenlenmis

olmamakla beraber, erteleme talebiyle birlikte ara bilanco ve iyilestirme projesi disinda,

-----

324 Bkz. Asa. Boliim 3, 2.2.
52 Bkz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3265, 3266.
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olarak kabul edilmektedir. Bu belgeler, mahkemenin erteleme talebini saglikli bir
sekilde inceleyebilmesi ve karar verilebilmesi bakimindan, ayrica projenin ciddi ve
inandirict1 bulunmasi bakimindan ©6nemli oldugu gibi, incelemenin bir an Once
sonuglandirilabilmesi ve sermaye sirketi veya kooperatif i¢in gerekli olan gecici hukuki
korumanin saglanmasi agisindan da dnem tasir’*®. Biz bu belgeleri, sermaye sirketi veya
kooperatif ile ilgili olanlar ve bildncoyu ve iyilestirme projesini destekleyen diger bilgi

ve belgeler olarak inceleme yolunu tercih etmekteyiz.

6.3.1. Sermaye Sirketi ve Kooperatifle Ilgili Belgeler

Bu belgelerin en basinda, sermaye sirketi veya kooperatifin ticaret sicili

dosyasinin onayli bir Orneginin geldigi ifade edilebilir’®’.

Sermaye sirketleri ve
kooperatifler icin iflas ehliyeti, tiizel kisiligin kazanilmasi ile baslar ve tiizel kisilik sona
erene kadar siirer (TTK m. 301; m. 512, II; KoopK m. 7). Tiizel kisilik ise, ticaret

siciline kaydolmakla kazanilir’*®,

Ticaret siciline kayit belgesinin mahkemeye sunulmasi belli bir 6nem tasir. Zira,
Icra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinde yer alan dogrudan dogruya iflas hali ve
iflasin ertelenmesi miiessesesi, ancak sermaye sirketi veya kooperatifler igin
ongoriilmiistiir. Gergek kisi tacirler veya sahis sirketlerinin iflasin ertelenmesi talebinde

529 Genel olarak iflas davalarinda bir kimsenin iflasa tabi

bulunmalar1 miimkiin degildir
olup olmadigi hususu asliye ticaret mahkemesi tarafindan re’sen arastirihir’>". Ayni
husus, Icra ve iflas Kanunu’nun 179. maddesine dayanilarak agilan iflas davasinda veya

sermaye sirketi veya kooperatifin gerceklestirecegi zorunlu iflas talebinde ve bu

2% Ayrica bkz. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 310; Ozekes, iflasn Ertelenmesi, s. 3267; Oztek, iflasmn
Ertelenmesi, s. 39; Schonenberger, a.g.m., s. 12 [ve oradan yapilan atifla Jirg A. Koeferli, Der
Sanierer einer Aktiengesellschaft, (Ziirich: 1994, s. 154)].

%7 Bkz. Tiirk, Sermaye Kayb, s. 310; Schonenberger, a.g.m., s. 12.

% Sermaye sirketleri ve kooperatiflerde tiizel kisiligin kazanilmas1 konusunda genel olarak bkz. Poroy
(Tekinalp-Camoglu), Ortakhiklar, s. 282, 283, 883; Tekinalp (Poroy-Camoglu), Ortakliklar, s. 957;
Atalay, iﬂﬁs, s. 5; Yasar Karayalcin, “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri”’, Batider,
(1975: C. VIIT, S. 2, s. 1-29), s. 10; Arslanli, C. 1, s. 64 vd.; Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 10, 157.

2 Bkz. Yuk. Bolim 1, 1.1.

330 Bkz. Kuru, icra, C. III, s. 2641; Kuru, El Kitabi, s. 939. “...ddvalmin tdcir olup olmadig: tespit
edilmeden ifldsa karar verilmesi isabetsiz oldugu gibi...” Y. 12. HD, 3.11.1986 T., 8793/11559,
(Altay, a.g.e., s. 107).
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taleplerle birlikte gerceklestirilen erteleme talepleri agisindan da diisiiniilmelidir. Asliye
ticaret mahkemesi, ticaret siciline kayit belgesinden iflas1 ve iflasinin ertelenmesi talep
edilen sirketin 179. madde kapsaminda olup olmadigini belirler. Eger, iflasinin
ertelenmesi talep edilen tiizel kisi, bir sermaye sirketi veya kooperatif degilse, erteleme
talebinin baska bir inceleme yapilmadan reddedilmesi gerekir. Buna karsilik, asliye
ticaret mahkemesi iflas talebini dogrudan reddetmemeli, iflds sartlarinin olusup
olusmadigini incelemelidir. Ciinkii gercek kisi tacirlere ve sahis sirketlerine iflasin
ertelenmesi talebinde bulunma hakki taninmamis olsa da, icra ve Iflas Kanunu’nun 178.
maddesinin {i¢iincii fikras1 uyarinca, borca batiklik hali, bunlar agisindan da zorunlu ve
dogrudan dogruya bir iflds nedeni olarak 6ng6rﬁ1mﬁstiir53 ! Sirketin ticaret sicili
dosyasinin onayli bir Orneginin mahkemeye sunulmasinin miimkiin olmadigi
durumlarda, mahkemeden bu dosyanin ticaret sicilinden tebliginin istenebilecegi ifade

edilmektedir>>.

Asliye ticaret mahkemesine ayrica, yetkili organin talepte bulunulmasi
konusunda verdigi ¢ogunluk kararimi iceren belgenin ve imza sirkiilerinin sunulmasi

gerekir5 33

. S0z konusu karar1 iceren belgenin mahkemece kabul edilebilmesi igin,
metnin altinin toplanti yeter sayisini olusturacak sayida iiye tarafindan imzalanmis
olmas1 gerekir. Eger, elden dolastirma suretiyle karar alinmissa, toplanti yeter sayisi
oybirligi oldugu icin, bir iiye aksi goriis bildirip metnin altimi imzalamamissa, s6z
konusu durum tutanakla tespit edilmis olmalidir’®*. Bunun disinda, zorunlu iflas talebi
ve iflasin ertelenmesi talebi bir vekil vasitasiyla yapilacaksa, vekilin 6zel yetkiyi iceren
vekaletnameyle birlikte, sirketi temsile yetkili kilindigin1 gosteren yonetim kurulu

kararmi da mahkemeye sunmasi gerekir.

Eger sunulamamissa, asliye ticaret
mahkemesinin Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun 67. maddesinin birinci fikrasi

cercevesinde, vekaletnamenin sunulmasi i¢in kesin bir siire vermesi miimkiin olabilir.

331 Bu konuda bkz. Baki Kuru, Sahls Sirketlerinin iflasi, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 1963), s. 10; Atalay, Iflas, s. 33.

32 Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 39.

33 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 310; Schonenberger, a.g.m., s. 12; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 39.

>3 Bkz. Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakhklar, s. 301, 302; imregiin, Sirketler, s. 209-213.

5% Bkz. Yuk. Bolim 2, 2.1.1.1.
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Yetkili organ, sirket esas sozlesmesini de mahkemeye sunmalidir’®. Asliye
ticaret mahkemesi, ifls ve erteleme talebinin 6zellikle bir alacakli tarafindan yapildigi
hallerde, esas sozlesmenin sunulmasini iflas yargilamasi siirdiigii miiddet¢e her zaman
emredebilir. Ancak oOzellikle erteleme talep ediliyorsa, incelemenin bir an ©nce
sonuglandirilmast bakimindan esas sézlesmenin de erteleme talebini iceren dilekce ve

diger ekleriyle birlikte sunulmasi yerinde olur.

6.3.2. Bilanco ve Iyilestirme Projesini Dogrulayan Bilgi ve Belgeler

Bu bilgi ve belgeler, hem ara bilangoyu, baska bir sOyleyisle sirket veya
kooperatifin i¢inde bulundugu asiri bor¢lanma halini dogrulamak, hem de iyilestirme

projesinin ciddiligini ve inandirictligini gostermek amaciyla mahkemeye sunulur’’.

Sirket veya kooperatifin ara bildncosundaki kalemlerin ve rakamlarin
dogrulugunu kanitlayan belgeler: Ogretide bunlara drnek olarak, sermaye sirketi veya
kooperatifin pazar durumu ile ilgili belgeler; sahip oldugu tasinmazlarin tapu kayit
ornekleri, banka garantileri, kefaletler, ortaklarin yeni kaynak temin etme vaatlerini
iceren belgeler, alacagin sermayeye doniistiiriilmesi yoniindeki sozlesme belgeleri, borg

ac1gim azaltan ibra s6zlesmeleri vb. gosterilmektedir™®.

Bahsedilen belgelerin disinda mahkemeye, sirket veya kooperatifin ticari
defterlerinin de sunulmasi gerektigi ifade edilmektedir™. Genel olarak tiizel kisi
tacirler, yevmiye defteri, defter-i kebir, envanter defteri ve karar defteri tutmakla
yiikkiimlidiirler (TTK m. 66, I, 1; ayrica bkz. TTK m. 326, 413, 417, 428, 519; KoopK
m. 89)°*’. Séz konusu defterlerden yevmiye (giinliik) defteri, kayda gecirilmesi gereken

islemleri belgelerden ¢ikararak kronolojik bir sira dahilinde ve maddeler halinde tertipli

33 Tiirk, Sermaye Kaybu, s 310.

337 Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3269; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 310, 328; Tiirk, Degerlendirmeler, s.
303.

338 Tiirk, Sermaye Kayby, s. 310, 325; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3265, 3266.
339 Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 310; Pekcanitez, iflﬁs, s. 53.

30 Genel olarak bkz. Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 4. basi, 1998), s. 317 vd.; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari
isletme Hukuku, (Istanbul: Beta Yayinlari, 9. basi, 2001), s. 177 vd; Kuru, Usil, C. I11, s. 2441.
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olarak yazmaya ozgii defterlerdir. Onemi, isletme faaliyeti dolayisiyla malvarliginda
meydana gelen ve mal, para veya senet verilmesi gibi, kiymet hareketlerini gerektiren
islemleri gosteriyor olmasidir (ayrica bkz. TTK m. 70, I)**". Defter-i kebir (biiyiik
defter) ise, yevmiye defterine gecirilmis olan islemlerin, bor¢lular hesabi, alacaklilar
hesabi, kasa hesabi, mal hesabi, banka hesab1 gibi, hesap tiiriine gore sistematik bir
sekilde islendigi defterdir (bkz. TTK m. 71)°*2. Envanter defteri, acilis tarihinde ve bunu
takiben, her is yili sonunda cikarilan envanter ve bilancolarin kaydedildigi defterdir™™®.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 75. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, ekonomik ve mali
durum hakkinda dogru bir fikir verebilmesi i¢in envanter ve bilanconun ticarl esaslar
geregince eksiksiz, acik ve kolay anlasilir bir sekilde iilke parasina gore diizenlenmesi
gerekir. Asliye ticaret mahkemesine teslim edilen envanter defterinin aktiflerin satig
fiyatlarina gore yeniden diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Tiirk, borca batiklik
bilancosunun dayanaginin envanter defteri olduguna isaret etmektedir'*. Ticari
defterlerin ustliine uygun ve eksiksiz sekilde tutulmalar1 ve saklanmalar1 gerekmektedir
(TTK m. 66 vd.)’®. Defterlerin usfline uygun tutulmamas: hukuki yaptirima tabi
oldugu gibi, sermaye sirketi veya kooperatifin iflasina karar verilmis olmas1 halinde de
cesitli cezail yaptirnmlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilmektedir (bkz. TTK m. 67,
II; IIK m. 310, b. 5; 5237 S. TCK m. 161)**°. Ticari defterlerin ustliine uygun
tutulmamis olmasi, erteleme kararinin verilmesinde engelleyici bir faktor olarak
diistiniilebilir. Ancak, eger sirket veya kooperatifin borca batik oldugu mahkemece
yapilan inceleme sonucunda tespit edilmisse, salt defterlerin uygun tutulmus olmamasi,

iflasa karar verilmesini engellemez547.

>*! Arkan, a.g.e., s. 312, 313; Karayalcin, Muhasebe, s. 72.
> Arkan, a.g.e., s. 313; Karayalcin, Muhasebe, s. 72-74.
% Arkan, a.g.e., s. 314; Karayalcin, Muhasebe, s. 73, 74.

3 Bkz. Tiirk, Sermaye Kayb, s. 310.

3 Bkz. Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 180; Arkan, a.g.e., s. 319 vd.

346 Poroy/Yasaman, a.g.e., 1713, 174; Arkan, a.g.e., s. 324, 325.

7 Ornegin, “...Diger yandan TTK..nun 84 iincii maddesi hiikmii geregince ticari defterler usiliine uygun
tutulmasalar  bile icindeki kayitlar sahibi aleyhine delil olur. Tiim bu aciklamalar
karsisinda...defterlerin usiliine uygun olmadugndan bahisle istemin reddi wuygun goriilmemis ve
bozmayr gerektirmistir” Y. 11. HD, 9.10.1989 T., 6656/5159 (Kararin tam metni i¢in bkz. Altay,
a.g.e., s. 564, 565).
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Ticari defterlerin mahkemeye sunulmasi konusunda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
80. maddesi 0zel bir hiikiim icermektedir. Buna gore, yargilama sirasinda hakli bir
menfaatin varli§i ispat olunur ve mahkeme, sunulmasini ispat bakimindan zorunlu
sayarsa, yalniz cekismeli konuya iliskin kayitlarin sureti c¢ikarilmak ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmak iizere ticari defterlerin mahkemeye sunulmasini emredebilir.
Ancak, biitiin defterlerin birbirini dogrulamasi gerekli oldugundan (TTK m. 82, III; m.
85), tiim defterlerin mahkemeye sunulmasi veya bilirkisiye incelettirilmesi gerekir’*®.

Bunun disinda mahkeme, Hukuk Usialii Muhakemeleri Kanunu’'nun 326 ila 336.

maddeleri ¢ercevesinde, ticari defterlerin sunulmasini her zaman emredebilir.

Borca batiklig1 tespit bilancosunun asliye ticaret mahkemesine sunulmasina
iliskin olarak aktardigimiz gibi>*’, borca batiklik nedeniyle iflas1 ve iflasin ertelenmesini
diizenleyen hiikiimlerde, sermaye sirketi veya kooperatifin ayrintili yillik bilancosu ve
gelir tablosu ile defterlerinin durumunu bildiren bir cetvelin eklenmesi zorunlulugunun
diizenlenmemesi isabetli olmamistir. Oysa konkordatoya iligkin 285. maddede, sozii

330 Az evvel

edilen belgelerin de mahkemeye sunulmasi gerektigi agik¢a diizenlenmistir
belirttigimiz gibi, asliye ticaret mahkemesi bunlarin sunulmasini her zaman
emredebilirse de, iyilestirme projesinin inandiriciligi bakimindan bunlarin erteleme

talebiyle birlikte sunulmasi uygun olur™".

7. IFLAS HARCLARI VE GIDERLERININ YATIRILMASI

Iflas talebi, gerek alacakli tarafindan, gerek borclu sermaye sirketi veya

kooperatif tarafindan gerceklestirilsin, iflas davasina iliskin har¢ ve iflas giderlerinin

552

yargilamanin basinda 6denmesi gerekmektedir~". Daha Once de calismamizin ¢esitli

boliimlerinde ifade etti§imiz gibi, ayri bir iflasin ertelenmesi davasi s6z konusu olamaz.

38 Kuru, Usil, C. IL, s. 2196, 2197.

>* Bkz. Yuk. Bélim 2, 6.1.

330 Bkz. Tiirk, Degerlendirmeler, s. 303.

351 Tiirk, Degerlendirmeler, s. 303; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 326.

332 iflas harclar1 ve giderleri konusunda genel olarak bkz. Kuru, icra, C. II1, s. 2609 vd.; Berkin, iflﬁs, S.
137 vd.; Necmettin Berkin, “iflis Hukuku Bakimindan Har¢ ve Masraflar”, S. S. Ansay’in
Hatirasina Armagan, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1964, s. 325 vd.);
Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 298. Ayrica bkz. Postacioglu, iflas, s. 23, 24.
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Bu yiizden bu baglik altinda, iflas har¢ ve giderleri genel olarak aktarilacak, ayrica

erteleme talebine iligkin farkli ithtimaller tizerinde durulmaya ¢alisilacaktir.

Iflas davasi, iflas takibi nedeniyle acilmis ise, bu davada 6denecek harcin nisbi
veya maktl olup olmadigl hususu ogretide tartismalidir. Kuru ve Berkin’e gore, iflas
davast konusu para ile degerlendirilemeyen bir dava sayilmayip nisbi harca tabi
tutulmalidir. Ciinkii alacakli bu davay1 bor¢luyu iflas ettirmek i¢in degil, alacagini iflas
tasfiyesi sonucunda elde edebilmek amaciyla acar’>. Postacioglu, Giirdogan ve
Deynekli’ye gore ise, alacaklinin alacagi belli olsa da, iflasin miiflisin malvarlig
hakkinda kolektif tasfiyeyi ongormesi, iflas isteyen alacakli disindaki diger alacaklilarin
alacak tutarlarinin belli olmamasi, iflasin tiim alacaklilarin haklarini etkilemesi ve hepsi
icin baglayict olmasi nedeniyle dava konusunun parayla degerlendirilememesi gerekir.
Bu nedenle, mahkeme har¢ ve vekélet iicreti makt{ olmalidir™, Yargitay’in uygulamast

da, iflas davalarinin makt{ harca tabi oldugu yéniindedirSSS.

Kanimizca da, takipli iflas yolunda acilan iflas davasinin, uygulamada oldugu
gibi, maktl harca tabi olmasi yerindedir. Bahsedildigi gibi, iflas karar: tiim alacaklilar
etkiler ve iflas alacaklarinin toplami iflas tasfiyesine gecilmeden bilinemez. Daha da
onemlisi, dava dilekcesinin talep sonucunda bor¢lunun iflasina karar verilmesi talebi yer
alir ve asliye ticaret mahkemesince dava kabul edildigi takdirde, belli bir miktar paranin
bor¢ludan alinip alacakliya verilmesine (tahsiline) degil, ingal bir hiikiimle, bor¢lunun
iflasina karar verilir. Buna karsilik belirtilmelidir ki, s6z konusu olan iflas davasinda,
dogrudan dogruya iflas davasindan farkli olarak, bor¢lunun iflas takibine konu olan
alacag1 6demesi halinde iflas davasi konusuz kalir. Bu faraziyede iflas davasinin sirf bu
nedenle reddi gerekir. Ayrica, bu tip iflas davalarinda 6nemli olan husus, iflas takibine
konu edilmis olan bir miktar borcun, iflas tehdidi altinda 6denmesinin saglanmasidir.

Sadece burada s6z konusu olan depo emrinin 6ngoriilmiis olmasinin da son kertede,

3 Kuru, iera, C. IIL, s. 2610 vd.; Berkin, iflas, s. 141. Ayrica bkz. aym yonde Pekcanitez/Atalay/S.
Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 299.

4 Postacioglu, iflas, s. 24; Giirdogan, a.g.e., s. 33 dn. 82; Deynekli, a.g.e., s. 73.

> Ornegin: “Iflas davasinda karar harci maktu olup, borcludan maktu harcin alinmasima karar
verilmelidir.” Y. 12. HD, 11.4.1985 T., 13109/3439; “Alacaklimin istemi ile bor¢lu hakkinda iflds
karar verildigine gore, alacakli vekili yararina iflds ddvasi icin maktii vekillik iicretinin takdiri
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sOziinii ettigimiz bir miktar borcun Odenmesi amacina hizmet ettigi goz ardi
edilmemelidir. Bu yiizden, takipli iflas yolunda acilan iflas davasinda dava konusunun,
belli bir parasal degerle ilgili oldugu ifade edilebilir’™®. Ancak alacaklinin, davanin
kabulii halinde asliye ticaret mahkemesinin vermis oldugu ilama dayanarak miiflisin
mallarin1 haczettirmesi miimkiin degildir. Alacakli, bir mahkeme ilamiyla da tespit
edilmis olan soz konusu alacagini, miiflisten alacakli olan diger alacaklilarla birlikte
iflas masasina yazdirir ve tasfiye sonucunda kendisine diisen payi, ¢cogu kez, ilamda
yazili olandan daha diisiik bir oranda alir. Bu yoniiyle de takipli iflas yolundaki iflas

davasi, alelade bir alacak davasindan ayr11maktad1r557.

Dogrudan dogruya iflas nedenlerinden birine dayanilarak agilan iflas davasi
acisindan ise, her hangi bir tereddiit olmamalidir. Zira dogrudan dogruya iflas davasi,
belli bir paranin 6denmemis olmasi nedeniyle degil, bor¢lunun icinde yer aldifi
malvarli§i durumuna veya belli bir davranisina dayanir. Bu yiizden dogrudan dogruya
iflas davasinin konusu parayla ol¢iilemeyeceginden makti harca tabidir. Ayni husus,
sermaye sirketi veya kooperatifin asliye ticaret mahkemesinden iflasini talep etmesi

bakimindan da aynen gecerlidir.

Gerek takipli, gerek dogrudan dogruya iflas davasinda, yargilama harglar
disinda iflas avansinin da mahkeme veznesine depo edilmesi gerekir. Bunun disinda,
iflas kararina karg1t kanun yollarina gidilebilmesi i¢in gerekli giderler de pesin olarak
yatirilmadikc¢a asliye ticaret mahkemesi iflas kararim1 veremez (m. 160; m. 181). Baska
bir sdyleyisle iflis avansinin yatirilmast, iflas kararinin verilmesi icin bir 6n sarttir. Iflas
kararinin verilecegi oturumda alacakli s6z konusu masraflar1 6deyemezse, durusmanin
ertelenmesi gerekir. Bu durumda, alacakliya kesin siire (HUMK m. 163) verilmeli; bu

siire icinde yatirilmazsa, iflas davasinin reddine karar verilmelidir®. Ancak bu

gerekir.” Y. 12. HD, 22.9.1983 T., 5181/6579 (Bkz. Altay, a.g.e., s. 219, 220). Ayrica bkz. Har¢lar
Kanunu, (1) Sayili Tarife, A, III, 2, a.

3% Bkz. Harglar Kanunu, (1) Sayili Tarife, A, I11, 1.

37 Aksi yonde bir goriise gore ise, takipli iflas yolunda agilan iflas davasimn nisbi harca tabi tutulmast
yargl harclarina iligkin genel ilkelere daha uygun olur. Bu konuda bkz. ve kars. Burak Pinar, Yarg:
Harclan (Izmir: Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2003), s. 125, 126.

8 Bkz. Kuru, icra, C. I, s. 2691 vd.; Kuru, El Kitab, s. 957; Atalay, iflas, s. 97; Altay, a.g.e., s. 140,
141, 478; Giirdogan, a.g.e., s. 34, 35.



152

masraflarin mutlaka iflas isteyen alacakli tarafindan yatirilmasi gerekli olmayip, her
hangi bir alacakli tarafindan da 6denmesi miimkiindiir’™. Buna karsilik, iflas avansi
yatirilmadan iflas karar1 verilmis ve s6z konusu giderler daha sonra da karsilanmamissa,
asliye ticaret mahkemesinin ilan ve diger islemler i¢in gerekli olan giderler nedeniyle
Adalet Bakanligi’ndan 6denek istemesi ve gonderilecek 6denekle bu isleri tamamlamasi

gerekirSGO.

Borca batik durumdaki sermaye sirketi veya kooperatif tarafindan iflas talebinde
bulunulmasi halinde de, iflasin bir alacakli tarafindan talep edilmesinde oldugu gibi
gerekli masraflarin (iflds avansinin) yatirilmasi gerekmektedir561. Gergi, Icra ve iflas
Kanunu’nun 160. maddesinde “iflas isteyen alacaklinin” s6z konusu avansi yatirmasi
gerektigi yer almaktadir. Bu yiizden aslinda bu diizenleme, kural olarak iflasin bir
alacakli tarafindan istenmis olmasi hali i¢in ongoriilmiistir’®®. Ancak, dogrudan
dogruya iflas yolunda uygulanacak hiikiimlere isaret eden icra ve Iflis Kanunu’nun 181.
maddesinde, ayn1 kanunun 160. maddesine de atif yapildigindan ve iflas talebinde
bulunanlar bakimindan bir aymrim yapilmadigindan s6z konusu hiikiim zorunlu iflas

talebi bakimindan da uygulalmr563 .

Buna karsilik, borca batik durumdaki sermaye sirketi veya kooperatif iflas
avansinmi yatirabilecek durumda degilse ne olacaktir? Bu konuda cesitli goriisler ileri
siiriilmiistiir'®. Kuru’ya gore, borclunun kendi talebiyle dogrudan dogruya iflasina karar

verilebilmesi icin kural olarak, masraflar1 mahkemeye pesin olarak yatirmasi

9 Atalay, iflas, s. 101.

°9 12.4.1967 Tarih, 34/2-770 sayili Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Genelgesi
(Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 312).

61 Atalay, iflas, s. 97; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 313; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e, s. 312;
Kuru, El Kitaby, s. 992; Kuru, icra, C. ITI, s. 2801; Pekcamtez, iflas, s. 47; Berkin, iflas, s. 196;
Altay, a.g.e., s. 485; Franko, a.g.m., s. 427.

%2 Bkz. Atalay, iflas, s. 97.
%3 Atalay, iflds, s. 97.

364 fsvigre hukukunda savunulan bir gériise gore, burada kanuni bir zorunlulugun yerine getirilmesi soz
konusu oldugundan, bu husus masraf avansinin yatirilmasi kosuluna baglanamaz. Bu goriise karsi ileri
stirtilen bir bagka goriise gore, masraf avansini 6deyemeyen bir sirketin iflasina karar verilmesi
halinde, bu durumda iflas tasfiyesi zaten tatil edileceginden, iflasin agilmasinin bir anlami
bulunmamaktadir. Uciincii bir goriise gore ise, iflds avansini yatirma zorunlulugu ihtiyari ve zorunlu
iflas taleplerine gore birbirinden ayrilarak tespit edilmelidir. (bu konuda bkz. Atalay, iflas, s. 97, 98.
Ayrica bkz. Chaudet, Ajournement, s. 171).
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gerekmektedir. Ancak, bor¢lu zorunlu iflas talebinde bulundugunda, 160. maddede
belirtilen masraflar1 pesin olarak yatiramazsa, bor¢lunun iflas etmesinde menfaati olan
alacaklilarindan birinin s6z konusu masraflar1 pesin olarak yatirmak suretiyle bor¢clunun

iflasin saglayabilmesi miimkiin olmalidir™®.

Tiirk’e gore ise, borca batiklik bildirimi kamunun yarar1 i¢in ongoriilmiis kanuni
bir zorunluluktan ileri gelmektedir. Bu nedenle masraf avansinin yatirilmasina bagl

tutulmamalidir®®

. Yazar ayrica, usil hiikiimlerinin emredici nitelikte olan maddi hukuk
kurallarinin uygulanmasina engel olmasmin diisiiniilemeyecegini; bu anlamda Icra ve
Iflas Kanunu’nun 160. maddesinin burada uygulanamayacagim ifade etmektedir.
Yazarin onerisi, bahsettigimiz durumda Hukuk Us@lii Muhakemeleri Kanunu’nun 415.
maddesinin uygulanmasi yoniindedir. Ilgili maddenin birinci fikrasina gore,
kendiliginden yerine getirilmesi mahkeme tarafindan emredilen bir islemin gerektirdigi
gider, taraflardan biri veya her ikisi tarafindan karsilanmalidir. Aym1 maddenin ikinci
fikrasina gore ise, belirlenen siire i¢inde gerekli masraf yatirilmadig takdirde, ileride
O0demesi gerekenlerden geri alinmak sartiyla bu giderlerin devlet hazinesinden
karsilanmasina karar verilebilir (bkz. HUMK m. 415). Yazara gore, s6z konusu madde
kendiliginden arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda uygulandigindan, yine
kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli oldugu iflas yargilamasinda da icra ve Iflas

Kanunu’nun 160. maddesi karsisinda 6ncelikle uygulanmalidir’®’.

Son olarak Atalay’a gore, halihazirdaki diizenleme karsisinda, borca batiklik
nedeniyle iflasin istenmis olmasi durumunda, sirket masraf avansim 6deyebilecek
durumda olmasa bile, asliye ticaret mahkemesi bu konuda kesin bir siire (HUMK m.
163) vermeli, verilen siire icerisinde masraflar sirket veya bir alacakli tarafindan
yatirilmaz ise, iflas talebi reddedilmelidir. Ancak, borca batik durumdaki bir sirketin
ticaret siciline kayitlt kalmasinin iiciincii kisiler agisindan yaratacagi sakincalara dikkat

ceken yazar, ozellikle mali durum hakkinda yeterli bilgiye sahip olamayan alacaklilarin

%5 Kuru, fera, C. 111, s. 2801 dn. 111.

%6 fevigre dgretisinde ifade edilen bir goriise gore, bor¢ 6demeden aciz hélinden farkli olarak borca
batiklik haline dayanan iflas talebinde (Art. 192 LP), iflas kararinin verilebilmesi icin masraf
avansinin yatirilmis olmasina gerek yoktur (bkz. Chaudet, Ajournement, s. 171).

%7 Tiirk, Sermaye Kayb, s. 313.
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cesitli zararlara ugrayabileceklerini belirtmektedir. Yazara gore bu halde, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 274. maddesinin ikinci fikrasina gore, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca,
sirketin feshi istenmeli veya sirket esas sermayesinin 2/3’1 kaybedilmis oldugundan, bu
nedene dayanilarak asliye ticaret mahkemesine basvurularak fesih karar1 verilmesi
istenebilmelidir (Bkz. TTK m. 434, b. 3). Bu durumda, yapilan borca batiklik bildirimi
ve iflas talebi, masraf avansina yetecek kadar aktifin bulunmamasi1 durumunda, sirketin
infisahinin tespiti yolunda bir talep olarak degerlendirilmeli ve asliye ticaret mahkemesi
de bu yonde bir karar vererek, sirketin tasfiye asamasina girmesini saglayabilmelidir.
Alman hukukunda, borca batiklik nedeniyle iflasin talep edilmesi halinde iflas masasina
ait yeterli mal olmamasi ve masraf avansinin yatirilmamasi halinde iflas talebini
reddeden mahkemenin durumu kendiliginden ticaret siciline bildirdigini ve sirketin
tasfiye asamasina girdigini aktaran yazar, Tiirk hukukunda da bu durumun bagimsiz bir
infisah sebebi olarak kabul edilmesi yoniinde bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi
goriisiindedir. Buna gore, iflas talebini reddeden mahkemenin durumu ticaret siciline

bildirmesiyle, sirketin tasfiye asamasina girmesi ve sicilden silinmesi yerinde olur’®®.

Kanimizca da, iflds avansim1 dahi odeyemeyecek durumda olan borca batik
sermaye sirketi veya kooperatifin iflasina karar verilmesinde kural olarak, alacaklilarin
herhangi bir menfaatinin bulundugundan bahsedilemez. Ger¢ekten de Aralay’in isaret
ettigi gibi, boyle bir durumun varligina ragmen iflas karar1 verilmisse, bu kararin
bildirildigi iflas dairesi, masa mallarinin defterini tutulmasi sonucunda, biiyiik olasilikla
hi¢bir mal bulunamamasi nedeniyle, icra ve Ifldss Kanunu’nun 217. maddesi uyarinca

tasfiyenin tatiline karar verecektir’®.

Buna karsihik Tiirk’iin goriisii ise kanimizca ancak, asliye ticaret mahkemesi
tarafindan yapilan tespit sonucunda, sirket veya kooperatifin malvarliginin iflas avansim
karsilayabilecek durumda olmasi halinde kabul edilebilir. Zira yazarin ifade ettigi gibi,
Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 415. maddesi uyarinca, yapilmasi emredilen
islem icin gerekli olan masraflar yatirilmadigr takdirde mahkeme s6z konusu islem i¢in

gerekli olan giderlerin devlet hazinesinden (Cumhuriyet Savciligi Sugiistii

% Bkz. Atalay, iflas, s. 99, 100.
%% Bu konuda genel olarak bkz. Kuru, El Kitabu, s. 1086 vd.
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Odenegi’nden) karsilanmasina karar verebilir. Ancak bu durumda, s6z konusu giderler
davada haksiz cikan taraftan karsilanacaktir. Oysa burada bir dava degil cekismesiz
yargi isi bulundugundan bir tarafin haksiz ¢ikmasindan soz edilemeyecegi gibi, iflas
avansinin da kural olarak talepte bulunan bor¢lu tarafindan yatirilmasi gerekir. O halde,
mahkemece bir bilirkisi kuruluna yaptirilacak inceleme sonucunda sirket veya
kooperatifin malvarligr degerleri (aktifleri) paraya cevrildigi takdirde iflds avansini
karsilayabilecek durumda oldugu anlasilirsa, asliye ticaret mahkemesi iflasin acilmasina
karar verebilmelidir. Bu durumda iflasin alacaklilar tarafindan talep edilmesinde soz
konusu oldugu gibi, masraflar sonradan da yatirilmadig:r takdirde, mahkeme Adalet
Bakanligi’ndan gerekli olan 0denegi talep etmelidir. Bu giderler masa alacagi olmasi
nedeniyle tam olarak karsilanabilir (bkz. m. 248)°’°. Ancak, asliye ticaret
mahkemesinin yapacagl inceleme sonucunda, iflas tasfiyesinin masraflar1 dahi
karsilayamayacagi anlasiliyorsa, bu giderlerin sermaye sirketi veya kooperatiften tahsil
edilebilmesi de artik soz konusu olamayacagindan, 181. maddenin de 160. maddeye
yapmis oldugu atif karsisinda, sirket veya kooperatifin zorunlu iflas talebi
reddedilmelidir’’’. Bu durumda, Kuru ve Atalay’in belirttikleri gibi, sirket veya
kooperatifin iflas etmesinde menfaati olan bir alacaklinin iflas avansini yatirmasi séz
konusu olabilir. Zira iflas avansinin, mutlaka iflasi talep eden sirket veya kooperatif

tarafindan yatirilmasi sart degildir572.

370 Bkz. Kuru, El Kitabu, s. 1016.

S Ornegin, “Iflas davasina bakan mahkeme ITIK nun 160. maddesi uyarinca iflds isteyenin ilk alacaklilar
toplantisina kadar masraflardan sorumlu oldugunu goz oniinde bulundurarak bu giderlerin pegsin
olarak ve avans biciminde yatirilmasini nihai karardan once emretmek zorundadir... giderlerin pesin
alinmast yolundaki hiikiim dogrudan ifldsa karar verilmesi halinde de ihmal edilemez. Aksi hal bozma
sebebidir.” 12. HD, 21.4.1983, 1933/3662 (Pekcanitez, iflas, s. 47 dn. 91°den naklen).

2 Kuru, fcra, C. III, 5. 2801 dn. 111; Atalay, iflas, s. 101.



UCUNCU BOLUM

MAHKEMENIN iFLASIN ERTELENMESI TALEBINi KABUL EDEBILMESI
ICIN ARANAN KOSULLAR

1. ORTAKLIK BORCLARININ AKTIFLERDEN FAZLA OLMASI (BORCA
BATIKLIK)

Gerek sirket veya kooperatif tarafindan, gerek bir alacakli tarafindan talep
edilsin, asliye ticaret mahkemesinin iflasin ertelenmesi talebini kabul edebilmesi i¢in
varligr gerekli olan ilk kosul, sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik durumda

olmast ve bu durumun mahkemece tespit edilmesidir (m. 179; TTK m. 324, II)I.

1.1. Borca Batikhk Olgusunun Tanmm ve Ayirt Edici Ozellikleri

1.1.1. Borca Batiklik Haline ilgili Kanun Hiikiimlerinde Yer Verilmemis

Olmasi

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin dogrudan dogruya iflas1 ve iflasin
ertelenmesiyle ilgili hiikiimlerde, kanun koyucu borca batiklik kavramini kullanmamus;

bunun yerine bu kavrami az ¢cok tanimlayan ifadelere yer vermistir’.

' Bkz. Ustundag, Diisiinceler, s. 20; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 60; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 320;

Chaudet, Ajournement, s. 185; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 329; Pekcanitez, iflas,
s. 48; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 326; Tiirk, Degerlendirmeler, s. 301; Ozekes, iflismn
Ertelenmesi, s. 3261; Oztek, iflisin Ertelenmesi, s. 42; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 242;
Kayar, Limited Ortakliklar, s. 331; Kaya, a.g.m., s. 284; Yildirim, iflasin Ertelenmesi, s. 480;
Altay, a.g.e., s. 490. Borca batiklik bildirimi ve zorunlu iflas talebiyle iflasin ertelenmesi talebi
arasindaki iliski i¢in bkz. Yuk. Bolim 2, 3. Borca batiklik halinin ne sekilde tespit edilecegi
konusunda bkz. bu baslifin devaminda 1.2.; Asliye ticaret mahkemesinin sermaye sirketi veya
kooperatifin borca batik halde olup olmadigina yonelik incelemeyi ne sekilde gergeklestirecegi
konusunda bkz. Asa. Boliim 3, 1.3.

Bkz. Tiirk, Sermaye Kayb, s. 32, 33; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3261; Kayar, Mali Durumun
Bozulmasy, s. 125; Kaya, a.g.m., s. 283. Kars. Atalay, Iflas, s. 47.
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Konuyu anonim sirketler bakimindan ele alan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324.
maddesinin ikinci fikrasinda, “sirket aktiflerinin sirket alacaklilarinin alacaklarini
karsilamaya yetmemesi”; limited sirketler icin ayn1 kanunun 546. maddesinde, ayrica
tasfiyeye iliskin hiikiimlerden 446. maddenin ikinci fikrasinda, “sirket borclarinin
mevcudundan fazla tutmast”; Kooperatifler Kanunu’nun 63. maddesinin ilk fikrasinda

“mevcudun borclari karsilamamas1” ifadeleri yer almaktadir.

4949 sayih Kanunla Icra ve Iflas Kanunu'nda yapilan degisikliklerden once,
zikredilen kanunun 179. maddesinde, “bor¢larin mevcut ve alacaklardan fazla olmasi”
ifadesi yer almaktayken, 4949 sayili Kanunun 49. maddesiyle 179. maddeye iflasin
ertelenmesi hakkinda iki yeni fikra eklenmis; 179. maddenin eski haline karsilik gelen
ve maddenin yeni halinde birinci fikrada yer alan ifade, “bor¢larin aktiflerden fazla
olmas1” olarak degistirilmistir. Buna karsilik 179. maddeye iliskin olarak, hiikiimet

¢

gerekcesinin 51. maddesinde, “...bir nevi maddi anlamda borca batiklik icinde bulunan
bor¢lu...” ifadesi kullamilmustir’. Cezai sorumluluga iliskin olan 345/a maddesinde ise,

“mevcudun borclari karsilamamas1” ifadesi yer almaktadir.

Buna karsilik, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin konuyu ele alan 376.
maddesinin {igiincii fikrasinda acikca borca batiklik kavrami kullanilmaktadir. Ayrica
kanun koyucunun bu maddede borca batiklik halini, mevcut 324. maddenin ikinci
fikrasinda oldugu gibi, “aktiflerin, sirket alacaklilarinin alacaklarimi karsilamamas1”
olarak tanimladig1 goriilmektedir (Bkz. TTK Tasarist m. 376, III). Tasarinin 376.
maddesinin {i¢iincii fikrasina iliskin gerek¢cede de, borca batik olma kavrami, sirket
aktifleri —y1llik bilancoda oldugu gibi defter degerleriyle degil- fakat gercek (olasi satis
degerleri) degerleriyle degerlemeye tabi tutulsalar bile alacaklilarin, alacaklarini
alamamalari, yani sirketin bor¢ ve taahhiitlerini karsilayamamasi olarak tanimlanmigtir

(Bkz. TTK Tasarist m. 376, III hakkindaki madde gerekcesi)”.

? Gerekge icin bkz. Pekcanitez/Erturgut/Yesilova/Erisir, Kanun, s. 168 dn. 102.
4 Kaynak: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi (Ankara: T.C. Adalet Bakanligi, 2005), s. 84, 509.
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Konumuz agisindan 6nemli olan husus, iflasin ertelenmesi talebinin asliye ticaret
mahkemesince kabul edilebilmesi i¢in aranan bir kosul olarak, sermaye sirketi veya
kooperatifin borca batik olmasidir. Ancak bunun disinda genel olarak borca batiklik hali
ve sonuglart cogunlukla kavramin acikca zikredilmesi suretiyle Umar’in belirttigi gibi’,
fcra ve iflas Kanununun 279% Medeni Kanun’un 2067, 530°, 605 ve 618.
maddelerinde de farkli konular bakimindan ele alinmistir. Olmasi gereken hukuk
bakimindan kavramin acikga icra ve iflas Kanunu’nun ilgili maddelerinde diizenlenmesi
sonucunda, diger kavramlarla —6zellikle aciz haliyle- karistirilmasinin oniine gecilmesi

miimkiin olabilecektir.

> Bkz. Bilge Umar, “Aciz Hali-Borca Batiklik Kavramlarimin Farki ve Bu Yonden Yeni MK Metninin
Diistiigii Bir Yanhshik”, YTHFD (2004: C. 1, S. 1, 5. 317-324) s. 317 vd.

® Bu madde ile, borca batik halde bulunan bir bor¢lunun bazi tasarruflar iptale tabi kilnmustir. icra ve
Iflas Kanunu’nun 279. maddesinin baslig1 her ne kadar “Acizden Dolay: Butlan” ve madde metninde
de “...mal bulunmamast nedeniyle acizden” ifadesi kullanmilmis olsa da, Ogretide hakim fikir,
maddeden anlasilmas1 gerekenin, kaynak Isvicre icra ve iflas Kanunu’nun 287. maddesinde acikca yer
aldigr gibi, borca batiklik hali oldugu yoniindedir. Genis bilgi i¢in bkz. Umar, Aciz Hali-Borca
Batikhik, s. 318, 319; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 454; Kuru, El Kitabi, s. 1203;
Giirdogan, a.g.e., s. 228 vd.; Ansay S. §., a.g.e., s. 328 dn. 428. Ayrica bkz. ve kars. Kamil Yildirim,
Icra ve iflis Hukukunda iptal Davalar (istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1995), s. 202.

7 Zikredilen maddenin birinci bendinde ve ve devamunda yer alan hiikiimler, mevcut mal rejiminin mal
ayriligina doniismesi hallerini diizenlemistir. Medeni Kanun bu halleri “olaganiistii mal rejimi” olarak
ifade etmektedir. Kisaca deginirsek, Medenl Kanun’un 206. maddesine gore, mevcut mal rejimi
eslerden birinin talebi lizerine mahkemenin verecegi kararla mal ayrilig1 rejimine doniisebilir. Bunun
icin gerekli olan ve maddede bes bent halinde gosterilmis olan sartlardan biri de, ilk bentte yer alan,
“Diger ese ait malvarliginin borca batik veya ortakliktaki paymin haczedilmis olmasi”dir. Goriildugii
iizere kanun koyucu, bu maddede agikca borca batiklik kavramina yer vermistir. Buna kargilik Eski
Medeni Kanun’un ayni hususu diizenleyen 175. maddesinin iiclincii bendinde ve 176. maddesinin
birinci bendinde “aciz hali” ifadesi yer almaktadir. Bu konuda bkz. Umar, Aciz Hali-Borca Batiklik,
s. 320.

S6z konusu madde, mirastan feragat sdzlesmesi yapilmasi halinde miras birakanin alacaklilarinin
haklarim1 diizenlemektedir. Buna gore, mirastan feragat sozlesmesi ivaz karsilifinda yapilmigsa,
tereke, borclar1 karsilayamadigr takdirde, feragat eden miras¢i ve onun mirasgilari, tereke
alacaklhilarina karsi sorumlu olurlar. Dural/Oz’e gore, kanunda terekenin borglari kargilayamamasi
ifadesinin yer almis olmasina karsilik, burada terekenin borca batik olmasi sart degildir. Umar ise, s6z
konusu maddeyi borca batiklik haline hukuksal sonu¢ baglayan maddeler arasinda saymistir. Bu
konuda bkz. ve kars. Dural/Oz, a.g.e., s. 195; Umar, Aciz Hali-Borca Batiklik, s. 320.

’ Medeni Kanun’nu mirasin reddine iliskin hiikiimlerinden 605. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
“0demeden aczi” ifadesinden anlagilmas: gerekenin “borca batiklik hali” oldugu; ayrica yine ayni
durumla ilgili olarak ret hdlinde sorumlulugu diizenleyen, zikredilen kanunun 618. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “6demeden Aaciz” ifadesinin de “borca batik” olarak anlasilmasi gerektigi
l?elirtilmektedir. Bu konuda bkz. Umar, Aciz Hali-Borca Batiklik, s. 320, 322 vd.; Ayrica bkz. Umar,
Icra, s. 28.
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1.1.2. Tanim

Genel olarak borca batiklik 0Ogretide, “mevcut ve alacaklarin, borglar

karsilamaya yetmemesi”'’, “malvarhgindaki aktif degerler toplaminin pasif degerler

toplamuni karsilayamamasi™'', “pasiflerin aktifleri asmas1™'? seklinde tanimlanmaktadir.
Bunun disinda, “borca batik” yerine “borca batak™” da, ogretide bir donem kullanilan

terimler arasidadir'>.

Umar, borca batikligin eski dildeki karsiliginin “miistagrak-1 diiyin” oldugunu
zikretmektedir'. Devellioglu’nun ligatinda da borca batmis (kimse), “miistagrak bi-d-
deyn” olarak belirtilmektedir". Tiirk Hukuk Liigati’nda, borca batiklik ayri bir kavram
olarak ele alinmamais; ancak aciz kelimesinin sozliikk anlami belirtilirken, 179. maddeye
gonderme yapilmis ve “bor¢larin mevcutlardan fazla olmasi”nin, aciz hali olmadigina
deginilmistirm. Sener ise, hukuk sozliigiinde borca batikligin anlamina yer vermis;
ancak bunu yalmzca terekenin borca batik olmasi acisindan ve borg-alacak iligkisi

cercevesinde degerlendirmistir'’.

Kaynak Isvigre Borglar Kanunu'nun konuyu diizenleyen 725. maddesinin
Fransizca metninde “le surendettement”; Almanca metinde ise “Uberschuldung”
kelimeleri kullanilmaktadir [bkz. Art. 725, al. 2 CO]J. Her iki terimin de tam Tiirkce

karsiligl, ‘“‘asiri borclanma”dir. Le surendettement terimi de aslinda, Almanca

10 Atalay, iﬂﬁs, s. 44; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 125. Benzer sekilde Schonenberger, a.g.m.,
s. 11.

" Umar, Aciz Hali-Borca Batikhk, s. 317; Umar, icra, s. 27.
"2 Kuru, Sermaye, s. 625; Kuru, El Kitabu, s. 995; Kuru, icra, C. IIL, s. 2805.

" Bkz. Unal Tekinalp, Anonim Ortakhgm Bilincosu ve Yedek Akceleri, (Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 2. Basi, 1979), s. 298; Ali Cem Budak, “Odeme Giiclugi veya Odeme Aczi 1gindeki
Sirketlerin Kurtarilmas: ve Tiirk Konkordato Hukuku”, isletmelerin Odeme Giicliigii ve Banka
iliskileri Sempozyumu, [istanbul: Istanbul Sanayi Odasi, (Yayina Hazirlayan: Ali Cem Budak),
1993, s. 69-88], s. 77 dn. 15. “Batak” ifadesinin elestirisi icin bkz. Kayar, Mali Durumun Bozulmasi,
s. 126.

4 Bkz. Umar, Icra, s. 27.

'3 Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, (Ankara: Aydin Kitabevi Yayimlari,
11. Basi, 1993), s. 742.

' Bkz. Tiirk Hukuk Liagati, s. 2.
17 Bkz. Esat Sener, Hukuk Sozliigii (Ankara: Seckin Yayinlari, 2001), s. 102, 103.
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Uberschuldung teriminin cevirisiyle ortaya konmustur'®. Bunun disinda, borca batiklik
halini anlatmak i¢in, “aktifin yetersizligi” (I’insuffisance d’actif) veya “pasifin asiriligr”
(I'excédent de passif) kavramlann da  kullamlmaktadir'®. Ogretide  Tiirk,
“Uberschuldung” kelimesinin “asir1 derecede bor¢ altina girmek” oldugunu ifade
ettikten sonra, bor¢lanmanin hukuksal derecesi konusunda bir Olgiite ihtiyac
bulundugunu belirtmekte ve bu olciitiin de malvarligi-borgclar iligkisi olduguna isaret
etmektedir. Bu cercevede yazar, asir1 bor¢lanmay1 hukuksal olarak, “malvarligini asan

slciide borg altina girmek” olarak tanimlamaktadir™.

Bunun disinda, 6gretide yer alan pasifin aktifi gecmesi ifadesinin de yaniltici
oldugu belirtilmektedir?'. Zira aktif ve pasif kavramlari, bilanconun iki tarafim ifade
eden muhasebe kavramlaridir. Sirket veya kooperatifin bilangosunun pasif tarafinda
alacaklilarin alacagi olarak nitelendirilemeyecek unsurlar bulunmaktadir™. Sirket veya
kooperatifin esas sermayesi, yedek akceler, yenileme yardim isleri icin ayrilan fonlar
yillik bilanconun pasifler hanesinde yer alirlar. Ancak bunlar, bor¢ olarak kabul

edilmemektedirler?.

Gerek Tiirk Ticaret Kanunu'nun 324. ve Icra ve Iflas Kanunu’nun 179.
maddelerinde, gerek Isvicre Borglar Kanunu’nun 725. maddesinde borca batikligi
belirlemede, aktifler-borclar iliskisinin temel alindigi goriilmektedir™. Tiirk, kanunun
amacsal yorumlanmasi gerektigini ve esas alinmasi gereken ol¢iitiin malvarligi-borglar

iligkisi oldugunu belirtmektedir™.

8 Kavramin Italyanca kargiligi ise, “eccedenza di debiti’dir (Chaudet, Ajournement, s. 171, dn.
929’dan naklen).

' Bkz. Chaudet, Ajournement, s. 172, dn. 932; Umar, icra, s. 27 vd.; Umar, Aciz Hali-Borca
Batiklik, s. 318; Berkin, Takipsiz iflas, s. 167, 168.

% Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 33.
2 Atalay, iflas, s. 47; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 126.

2 Atalay, iflas, s. 47; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 126; Pekcanitez, iflas, s. 32; Kuru, El
Kitabi, s. 999; Kuru, icra, C. III, s. 2806.

Bkz. Atalay, iflﬁs, s. 47; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 126; Karayal¢in, Muhasebe, s. 102
vd.; Tekinalp, Bilanco, s. 218 vd.

2 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 34; Chaudet, Ajournement, s. 180.

23

»  Genis bilgi icin bkz. Tiirk, Sermaye Kayb, s. 34. Yazar, Alman 6gretisinde, Alman Payli Ortakliklar
Kanunu'nun 92. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesine dayamlarak borca batikligin, “bir
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Mali durumun bozulmasi, asagida da belirtecegimiz ilizere kendisini degisik
sekillerde gosterir ve bu bozulmanin belli dereceleri vardir. Bozulma veya baska bir
soyleyisle isletme krizi®® veya firmamn basarisiziga ugramasi®’, gecici nakit
sikintisindan borca batiklik ve iflasa kadar genis bir durumlar biitiintinii kapsarzg. Bu
nedenlerle mali durumun bozulmas: halleri farkli kavramlarla ifade edilir. Ancak bu

kavramlar da cogu kez birbiri yerine kullanilirlar®.

Borca batiklik, diger mali durumun bozulmasi hallerinden daha 6nemli bir
durumu ifade eder. Ciinkii sermaye sirketleri ve kooperatiflerde sorumluluk
malvarligiyla sinirli oldugundan, alacaklilarin tek giivencesi kural olarak sirket veya
kooperatifin malvarligidir. Umar ve Berkin’in isaret etmis olduklari gibi, sermaye
sirketleri ve kooperatifler kapitalist ekonomik sistemin islemesinde Onemli bir yer
tutmaktadirlar’’. Bu nedenle kanun koyucu, bunlardan alacakli olanlar1 daha fazla

korumak istemistir.

Borca batiklik hilinin sonuglarina iliskin Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve Icra ve
[flas Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin amaci, ilk basta alacaklilarin korunmasidir’2.

Alacaklilar korundugu 6lgiide, ekonomik sistem de sorunsuz sekilde islemeye devam

kisinin malvarlifinin mevcut borglarin1 tam olarak kargilayamamasi” veya “borglarin malvarligini
agmast” olarak tanimlandigini aktarmaktadir (bkz. a.g.e., s. 33).

26 Kriz yonetimine iligkin literatiirde kriz nedir sorusunu yamtlayacak birden fazla tanim bulundugu ifade
edilmektedir. Isletme ogretisinde yapilan gesitli tamimlar ve bunlarin degerlendirilmesi konusunda
bkz. Serpil Esen Coskun, isletmelerde Kriz Yonetimi ve Ankara Sanayi isletmelerindeki Bir
Uygulama Calismasi ile Model Onerisi (Eskisehir: Yayimlanmamis Doktora Tezi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), s. 5 vd. Ayrica yine tanim igin bkz. Tiirk, Sermaye
Kayby, s. 61.

7 Bkz. bu ifadeyi kullanan Oztin Akgii¢, Finansal Yonetim (istanbul: Muhasebe Enstitiisii Yaymnlar1, 7.
Basi, 1998), s. 947.

28 Akgiic, a.g.e., s. 947; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 35.
» Bkz. Asa. Boliim 3, 1.1.3.

* Bkz. Yuk. Bélim 1, 1.1.

3! Umar, fcra, s. 38; Berkin, Takipsiz iflas, s. 168.

32 Bkz. Atalay, iﬂﬁs, s. 46; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 230; Chaudet, Ajournement, s. 185; Oztek,
Iflasm Ertelenmesi, s. 29, 30; Kuru, Sermaye, s. 625. [flasin ertelenmesinin amaci konusunda bkz.
Yuk. Bolim 1, 1.2.
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edecek; bdylece kamunun menfaatleri de korunmus olacaktir. Bu cercevede, Tiirk
Ticaret Kanunu ve Icra ve Iflas Kanunu’nun ilgili hiikiimleri, mevcut diizenleme
itibariyle emredici niteliktedirler’*. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, sermaye sirketi veya
kooperatifin borca batik hale geldigi tespit edildigi takdirde, ilgili organin zorunlu iflas
talebinde bulunmasi gerektigi gibi, iflas1 talep etme zorunlulugunun da bir istisnasi

bulunmamaktadir’.

Borca batiklik kavramini aciklarken yalmizca sirket veya kooperatifin sahip
oldugu malvarligr degil, isletme degerleri de onem tasir'®. Baska bir sOyleyisle, bir
sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik olmasi, bor¢larinin karsiligi olmadigi,
yani sirket mallarinin isletme degerleri ve mallarin satis degerleri, borglarini
karsilamadii zaman soz konusu olur’’. Tiirk, satig fiyatlarimin esas alinmasi halinde
maddi anlamda borca batikligin s6z konusu oldugunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324.
maddesinin ikinci fikras1 geregince diizenlenen ara bilancodan anlasilan borca batikligin
da bu sekilde olduguna isaret etmektedir’®. Satis fiyatlarinin esas alinmasi, onun objektif
bir ol¢iit olmasindan kaynaklanir. Zira satig fiyatlar1 piyasa tarafindan belirlendigi i¢in,

sirket veya kooperatifin gercek servetinin ne oldugunu ortaya koyar>.

3 Bkz. Atalay, iflas, s. 46; Pekcanitez, iflas, s. 31; Franko, a.g.m., s. 410. Aksi goriiste olan Budak’a
gore ise, ilgili hiikiimler kamu menfaatini korumak gibi bir ama¢ tasimamaktadir. Yazara gore,
sirketteki pay sahiplerinin ekonomik menfaatleri sinirli sorumluluk ilkesiyle korundugu i¢in, bor¢lu
sirket ile alacaklilar1 arasinda, sirketin iflas ettirilmeyerek, belli sartlarla ticari faaliyete devam etmesi
konusunda bir anlasmaya varilmis ise, bu anlasmanin gecerli olmas1 gerekir (bkz. Budak, Isletmelerin
Kurtarilmasi, (Sorular ve Tartigmalar), s. 95). Ayrica bkz. Isvigre hukukunda ilgili hiikiimlerin 6zel
hukuka ait hiikiimler oldugu yoniindeki goriisleri nakleden Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 30.

* Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 2, 94; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 51; Franko, a.g.m., s. 416;

Ogal, Mali Durumun Bozulmasi, s. 290; Atalay, iflas, s. 1, 46; Sayhan, a.g.m., s. 77.

% Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’nin 376. maddesinde dahi durum ayni sekildedir. Sirket veya kooperatif
alacaklilartyla siradan cekilme sozlesmesi yapsa bile, bu tasarinin mevcut hiline gore, yapilacak
sozlesme iflas talebinde bulunma zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir (Bkz. TTK Tasarist m.
376, III). Bu konuda Bkz. Yuk. Boliim 2, 3.2.2.1.

3 Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 34.
3 Bkz. Chaudet, Ajournement, s. 186.

3 Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 34. icra ve iflas Kanunu’nun degisik 179. maddesinin hiikiimet gerekgesinde
de, “...maddi anlamda borca batik olan” ifadesine yer verilmistir (bkz. 4949 sayili Kanun’un
yasalasan 49. maddesi hakkindaki hiikiimet gerekcesi; ayrica bkz. Tiirk, Degerlendirmeler, s. 305,
dn. 29.

* Chaudet, Ajournement, s. 190. Borca batikligin tespiti konusunda bkz. Asa. Bélim 3, 1.2.
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Borca batiklik Ogretide oransal olarak da gésterilmektedir40. Bahsettigimiz
hususlar disinda, sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik oldugunun ne sekilde
anlagilacagi, ayrica iflas talebi iizerine mahkemenin borca batiklik halini nasil tespit

edecegi asagida ele almacaktir*'.

1.1.3. Ayirt Edici Ozellikleri

Borca batiklik hali, bor¢ 6demeden aciz hali ve sermaye kaybi gibi kavramlarla
siklikla karnistirllmaktadir. Bu nedenle ogretide bu kavramdan bahsedilirken mutlaka
yakin iligkili oldugu diger kavramlara da deginilmistir. Biz de borca batiklik konusunda

saglikli bir noktaya varabilmek adina incelememizi bu ¢ercevede gerceklestirecegiz.

1.1.3.1. Aciz Hali ve Borca Batiklik

Kanun koyucu, borca batiklik gibi, bor¢ 6demeden aciz haline de hukuki
sonuglar baglamistir. Icra ve iflas Kanunu’nun 178. maddesine gore, iflasa tabi olan her
bor¢clu, aciz hilinde bulundugunu bildirerek, yetkili (m. 154) asliye ticaret
mahkemesinden iflAsma karar verilmesini talep edebilir. Aym sekilde Icra ve Iflas
Kanunu, bor¢lunun 6demelerini tatil etmis olmasini bir dogrudan dogruya iflas nedeni
olarak kabul etmistir (bkz. m. 177, b. 2). Ancak borca batiklik hali ve sonuclarindan
bahseden ilgili kanun hiikiimlerinde bir tamim yapilmis olsa da agik¢a borca batiklik
kavraminin kullanilmamis olmasi, ister istemez, 6greti ve uygulamada tereddiitlere yol

acmistir. Bugiin artik bu kavram, oOgreti ve yargi kararlarinda yerlesmistir. Ancak

“° Ornegin: “Malvarligi/Bor¢lar < 1. Bu konuda bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 34, dn. 162, ayrica bkz.
s. 35 dn. 166; veya “Aktif toplami — Bor¢lar < 0” (Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 102).

' Bkz. Asa. Boliim 3, 1.2. ve 1.3. Ancak, burada sadece sunu belirtelim ki, borca batiklik hali tamamen
sirket veya kooperatifin i¢inde bulundugu mall durumla ilgili, maddi hukuka iliskin bir meseledir.
Buna karsilik, borca batiklik hélinin bir dava sart1 oldugu seklinde goriisler de ileri siiriilebilmektedir
[bkz. bu diisiincede olan Sakir Balci, iflasin Ertelenmesi (izmir: Giincel Yayinevi, 2005), s. 274]. Bu
fikre katilmak miimkiin degildir. Asliye ticaret mahkemesi, sirket tarafindan yapilan iflas bagvurusu
veya alacakli tarafindan acilan iflas davasinda yaptig1 inceleme sonucunda, sirket veya kooperatifin
borca batik olmadigin tespit ederse, iflas ve erteleme talebini dava sarti yoklugundan degil, esastan
reddeder. Bir hususun, iflas talebinin esasi hakkinda karar verilebilmesinin sarti olmasi ile iflas
davasinin esastan goriilebilmesinin sarti olmasi ayni sey olmadigi gibi; her iki Onermedeki sart
kavraminin da ayn1 anlama gelmedigi tarismadan uzaktir.
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uzunca bir donem, Ogretide bir¢ok yazar tarafindan borca batiklik yerine, aciz hali

ifadesi kullan11m1§t1r42.

Tiirk, 4949 Sayili Kanun’un 49. maddesi ile degistirilen Icra ve Iflas
Kanunu’nun 179. maddesinin yeni halinde, maddenin eski metninde kullanilan
terminolojinin aynen korunmasini hakli olarak elestirmekte ve dgretide ve uygulamada
artik yerlesmis olan “borca batiklik” kavraminin tercih edilmesi gerektigine isaret

etmektedir®.

Bor¢ 6demeden aciz hali ile borca batikhik kavramlarmin Tiirk Ogreti ve
uygulamasinda birbirleri yerine kullanilmis olmasinin altinda yatan bir neden de
kanimizca, Isvigre’de 1991 yilinda yapilan degisikliklerden 6nce kanunda terimin
Almanca Kkarsihg olan “Uberschuldung”dan farkli olarak, Fransizca karsiligi olan
“I’insuffisance d’actif” veya “le surendettement” yerine “l’insolvabilité”den, yani aciz
hélinden bahsediliyor olusudur®’. Kavramlar arasindaki farklihk nedeniyle, iptal
davasim diizenleyen Icra ve Iflas Kanunu’nun 279. maddesi bakimindan da tartismalar
cereyan etmistir’’. Bunun disinda kammizca, bu tereddiidiin olusmasinda Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 324. maddesinde ‘“aciz hali” ifadesinin kullanilmis olmasi da belli bir
etkiye sahiptir46. Artik biiyiik ol¢iide bu tartigmalarin anlamini yitirmis oldugundan

bahsedilebilir. Ancak yine de, her iki durum da ayr1 ayr1 ortaya konulmalidir.

Aciz hali, en genel ve yerlesmis tanimiyla, bor¢lunun, 6deme araglarindan

yoksunlugu nedeniyle, derhal 6denmesi gereken para bor¢larimi 6demek konusundaki

2 Ornegin bkz. Berkin, iflas, s. 185 vd.; Ansay S. S., icra, s. 39; Postacioglu, iflas, s. 18; Franko,
a.g.m., s. 409 vd.; Domanic, a.g.e., s. 339, 547. Ayrica bkz. ve kars. Atalay, iﬂﬁs, s. 37 dn. 240; Tirk,
Sermaye Kaybu, s. 39 dn. 198.

# Bkz. Tiirk, Degerlendirmeler, s. 301. Daha oénce de ifade ettigimiz gibi (bkz. Yuk. Boliim 3, 1.1.1.2.
mehaz kanunda acikca bu kavrama yer verilmektedir (bu konuda ayrica bkz. Chaudet, Ajournement,
s. 171).

* Bu konuda bkz. Chaudet, Ajournement, s. 170, 171 dn. 926 vd. Ayrica bkz. Umar, icra, s. 28.
* Bkz. Yuk. B6lim 3, 1.1.1.1.

% Opretide Kayar bu konuda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan aciz
hali kavraminin, icra ve Iflds Kanunu’nun 178. maddesi anlamindaki aciz halini; 6demelerin tatilini ve
borca batiklik hélini kapsayacak sekilde bir iist kavram olarak kullanildigini ifade etmektedir (bkz.
Mali Durumun Bozulmasi, s. 127). Benzer sekilde Sayhan da, bunun bilingli bir tercih oldugu;
kanun koyucunun buradaki amacinin “borca batiklik stiphesi’nden daha genis bir kavram kullanmak
oldugu goriisiinii dile getirmektedir (bkz. a.g.m., s. 81).
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siirekli iktidarsizhgidir!’. Bir yandan bu tamimi biraz acarken, diger yandan borca

batiklik ve aciz hali arasindaki farklar1 belirtebiliriz. Buna gore:

Aciz halinde 6n planda olan, onu ortaya ¢ikaran unsur, likidite yetersizligidir*.
Likidite, genel olarak, bir varligin diisiik maliyetle ve hizli bir sekilde nakde doniisme
yetenegidir. Onemi ise, isletmenin borglarm 6deyebilme yetenegini ifade etmesinden
kaynaklanir®. Likidite kavraminin iki boyutu bulundugundan bahsedilmektedir.
Bunlardan birincisi, varlifi paraya cevirmede gecgecek siire; ikincisi ise, varligin para
olarak bulabilecegi degerin gosterdigi dalgalanmadir®. Likidite yetersizligiyle
kastedilen ise, sermaye sirketi veya kooperatifin 6deme araglarina sahip olmamasi,
baska bir soyleyisle yeterli nakdinin veya cok hizli sekilde nakde cevrilebilecek
mallarinin bulunmamasidir’'. Bu cercevede, aciz halini belirlerken g6z 6niine alinacak
oOlciitiin, likit varliklar ile muaccel veya kisa vadeli borglar arasindaki iliski oldugu
belirtilmektedir™. Oysa borca batiklik, simdi soziinii ettigimiz muaccel borglar ile
likidite arasindaki dengeye degil; aktifteki sabitler ve hareketli degerler ile kisa, orta ve
uzun vadeli borclar arasindaki dengeye baglidir. Ogretide belirtilen bir husus, borg

0demeden aciz halinde aktif ile pasifin karsilastirilmasindan ziyade, istenebilir aktif ile

" Umar, icra, s. 28; Umar, Aciz Hali-Borca Batikhik, s. 7; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e.,

s. 322; Atalay, iflas, s. 34, 36, 37; Tirk, Sermaye Kaybi, s. 36; Chaudet, Ajournement, s. 172;
Pekcanitez, iflas, s. 26, 27; Pekcamtez, iflism Ertelenmesi, s. 328; Kayar, Mali Durumun
Bozulmasi, s. 122; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3261, 3262; Kuru, El Kitabi, s. 990. Tiirk
Hukuk Liigatinda, ‘aciz’, “Bir sahsin bor¢larin1 6deyemeyecek durumda bulunmasi” olarak (bkz. s.
2); Ejder Yilmaz’in ‘Hukuk Sozliigii'nde aciz, “6deme giicsiizliigi” olarak; aciz ise, “bor¢larini
o0deyemeyecek durumda olan kimse” olarak (bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 4. Basi, 1992), s. 15) tanimlanmaktadir (ayn1 sekilde bkz. Sener, Hukuk Sézliigii, s. 13).
Chaudet ise, Larousse’da, “insolvabilité” kavraminin, “aktiflerindeki yetersizlik nedeniyle bor¢larini
o0deyemeyen kimse veya sirket” olarak tanimlandigini nakletmekte ve bunun ¢ok genis bir tanim
oldugunu belirtmektedir (bkz. Chaudet, Ajournement, s. 172 ve dn. 936 ).

* Bkz. Tiirk, Sermaye Kayb, s. 36; Atalay, iflas, s. 37; Chaudet, Ajournement, s. 173.

" Bkz. Atilla Gonenli, Finansal Yonetim (fstanbul: Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Yayinlari, 7.

Basi, 1991), s. 406; Ali Ceylan, Finansal Yonetim (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 6. Basi, 2000), s.
31. Bunun disinda teknik (nispi) ve gercek (mutlak) likidite seklinde iki tiir likiditeden
bahsedilmektedir. Teknik (nispi) likidite, isletmenin vadesi gelen (muaccel) bor¢larini 6deyebilme
giiclinii; gercek likidite ise, igletmenin tasfiyesi halinde borclarin1 6deyebilme yetenegini veya
isletmenin 6deme araclarma ihtiya¢ duydugu anda, kendisine ait ¢esitli malvarlig1 unsurlarini paraya
cevirebilmesini ifade eder (bkz. Ceylan, a.g.e., s. 31; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 36 dn. 177. Ayrica
bkz. Gonenli, a.g.e., s. 406 dn. 3).

0 Gonenli, a.g.e., s. 406.
! Chaudet, Ajournement, s. 173; Atalay, iflas, s. 37; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3261, 3262.
2 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 36; Chaudet, Ajournement, s. 173.
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pasifin karsilastirilmas1 gerektigidir™. Boylece borca batiklik ile aciz héli arasindaki
farklardan biri ortaya ¢ikmaktadir. Borca batiklik halinde malvarlig yetersizligi; borg

0demeden aciz halinde likidite yetersizligi s6z konusudur.

Borca batiklik hali, calismamizin pek ¢ok yerinde ifade ettigimiz gibi, genel bir
iflas nedeni olarak degil de, yalnizca sermaye sirketleri veya kooperatifler i¢in zorunlu
bir iflas nedeni olarak diizenlenmisken, aciz hali, iflasa tabi tiim gercek kisi tacirler,
sahis sirketleri ve sermaye sirketleri icin ihtiyarl bir iflds nedenidir. Ayrica, 6gretide
belirtildigi gibi aciz hali, ¢ogu kez kendisini ddemelerin tatil edilmesiyle gosterir.
Kisaca, ddemelerin tatili, belirgin hale gelmis olan bor¢ 6demeden aciz hiline dayanan
ve bor¢lu tarafindan agik veya zimni olarak alacaklilara beyan edilen, genel veya
devamlilik arz eden muaccel bor¢larin ddenmemesi durumu olarak tanimlanmaktadir™.
Bununla birlikte, 6demeden aciz halinin tek belirtisi, ddemelerin tatil edilmis olmasi
degildir55. Her ikisi ayn1 sey olmamakla birlikte aralarinda yakin bir iliskinin bulundugu
kabul edilmektedir’®. Sartlar var oldugu miiddetce, sermaye sirketi veya kooperatife
karsi, gerek borca batiklik nedenine, gerek aciz halinden kaynaklanan 6demelerin tatili
nedenine dayanilarak dogrudan dogruya iflas davasi agilabilir. Bunun disinda mesele,
sirket veya kooperatifin idare ve temsile yetkili organlarinin sorumlulugu agisindan da
onem tasir. Ciinkii Kanun, aciz halinde iflas talebinde bulunmay: idare ve temsil
organina bir zorunluluk olarak yiiklememistir. Oysa borca batiklik halinde iflas
talebinde bulunmak zorunludur (m. 345a)°’. Bu da dogurduklari hukuki sonuclar

acisindan bir diger fark olarak ifade edilebilir.

Gerek aciz hali, gerek borca batiklik, iki ayri tiir mali giicliigiin ifadesidir. Her

ikisi de aynm1 anda gerceklesebilecegi gibi, biri digeri olmadan da gerceklesebilir. Yani,

53 Chaudet, Ajournement, s. 172.

> (Odemelerin tatili konusunda bkz. Atalay, iflds, s. 24 vd.; Pekcamitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e.,

s. 302; Kuru, El Kitabi, s. 983 vd.; Kuru, icra, C. III, s. 2765; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, s. 542;
Pekcanitez, iflas, s. 24; Umar, Icra, s. 29; Ustiindag, iflas, s. 41, 42; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 37;
Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 119.

33 Umar, Aciz Hali-Borca Batiklik, s. 322; Umar, icra, s. 29

36 Atalay, iflﬁs, s. 24; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 302; Berkin, iﬂﬁs, s. 173;
Ustiindag, iflas, s. 41 vd.; Pekcanitez, iflas, s. 24; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 120. Kars.
Kuru, El Kitabu, s. 984; Kuru, icra, C. IIL, s. 2765.

57 Bkz. Yuk. Boliim 2, 3.2. vd.
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bir sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik olmasi, onun ayni zamanda aciz
oldugunu gostermez. Ayni sekilde, bu durumun tam tersi de miimkiindiir. Sermaye
sirketi veya kooperatif, aciz halinde olabilir; ancak, borca batik durumda degildirsg.
Ornegin, sirket veya kooperatif borca batik durumdadir ancak, kisa vadeli borglarini

rahatlikla 6deyebilecek krediyi saglayabiliyordur59.

Burada birka¢ hususa daha kisaca deginmek gerektigi kanisindayiz. Bunlardan
ilki, sermaye sirketi veya kooperatif, aslinda borca batik olmasina ragmen bir onceki
paragrafta arz ettigimiz gibi, kaynak yaratarak kisa vadeli bor¢larimi ddiiyor olabilir.
Bunun tam tersine sermaye sirketi veya kooperatif aslinda borca batik olmamasina
ragmen, nakit akisindaki sikinti yiiziinden aciz haline diisiip alacaklilarindan birinin
talebiyle iflasina karar verilebilir®. Ancak unutulmamahdir ki, belirttigimiz
faraziyelerden birincisinde, sirket borclarin1 6deyebilmekte; buna karsilik sirketin idare
ve temsil organi, bildirimde bulunmamaktan kaynakli olarak, durumun diizelmemesi

halinde soz konusu olabilecek hukuki ve cezal yaptirim riski altindadir.

Ikinci olarak diger husus, Icra ve iflas Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin amaciyla
ilgilidir. Sermaye sirketi veya kooperatif, siireklilik arz eden bir nakit sikintisi
yasamaktan farkli olarak, borca batik ise, malvarligm yitirmis durumdadur. icra ve Iflas
Kanunu’nun 179. maddesinde amaclanan, bor¢clunun yalnizca muaccel alacaklilarini
degil, borca batiklik hali nedeniyle ciddi bir sekilde tehdit altinda olan tiim ilgilileri
korumaktir®. Demek ki kanun koyucu béyle bir diizenleme yapmakla aciz hali ve borca
batiklik arasindaki sinir1 her ne kadar ¢cizmemis olsa da®, bu iki durumu birbirinden

ay1rmaktad1r63. Aciz hilinde en azindan teorik de olsa, alacaklilarin alacaklarim

38 Chaudet, Ajournement, s. 173; Tiirk, Sermaye Kayb, s. 39; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3261,
3262; Umar, fcra, s. 29; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 329; Atalay, iflas, s. 48.

% Bkz. Tirk, Sermaye Kaybi, s. 39; Chaudet, Ajournement, s. 173; Kuru, Sermaye, s. 622;
Pekcanitez, iflas, s. 24; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3262.

60 Kuru, Sermaye, s. 622; Berkin, Takipsiz iflﬁs, s. 167, 168; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 40.
%! Bkz. Chaudet, Ajournement, s. 174. Kars. Oztek, a.g.m., s. 42.
% Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 39.

8 Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 42.
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tamamen elde etme olasilig1 vardir. Oysa sermaye sirketi veya kooperatif borca batiksa

bu miimkiin degildir®*.

Deginecegimiz son husus, borca batiklik ve aciz hallerinin ayr1 ayr iflas nedeni
olarak goriiliiyor olmalarina karsilik, iflasin ertelenmesi talebi yalnizca sermaye sirketi
veya kooperatifin borca batik olmasi1 haline 6zgiidiir. Oncelikle, sermaye sirketi veya
kooperatif aciz halinde ise, iflas talebinde bulunulabilir ancak iflasin ertelenmesi talep
edilemez. Kanun hiikiimleri karsisinda burada bir tereddiit yoktur. Buna karsilik,
sermaye sirketi veya kooperatif basta ihtiyari iflas talebinde (m. 178) bulunmusken,
mahkemece yapilacak inceleme sirasinda borca batik oldugu tespit edilirse veya yetkili
organ veya bir alacakli tarafindan borca batiklik bildiriminde bulunulursa, hi¢ siiphe
yok ki, iflasin ertelenmesi talebinde de bulunulabilir. Erteleme talebinin asliye ticaret

mahkemesince ciddi bulunup kabul edilmesi baska bir konudur®.

Ogretide, borca batiklik ve aciz halinin iki farkli hastalik oldugu ifade
edilmektedir. Oncelikle, ikisi bir arada ise, kural olarak tek basina 6nem taslmaz66.
Ancak, Odemeden aciz halinin borca batik sermaye sirketi veya kooperatifin
tyilestirilmesinin 6niine gegmemesi gerekir. Baska bir sdyleyisle, siireklilik arz eden bir
aciz halinin varligi durumunda, iyilestirilebilir borca batiklik ile iyilestirilemez borca
batikligi birbirinden ayirmak gerekir®. Bu ayrimin onemi, aciz hélinin siirekli bir

nitelik teskil etmesi halinde iflasin kaginilmaz olmasindan ileri gelmektedir. Ciinkii bu

% Chaudet, Ajournement, s. 175-177; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 42.

% Ogretide Pekcanitez, basta aciz hélini 6ne siiriip iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketin daha
sonra, tavzih talebinde bulunarak hatasini diizeltemeyecegini belirtmektedir. Yazara gore, tavzih
hikkmiin a¢ik olmayan hususlariin agiklattirilmasi amacina dayandigindan (HUMK m. 455), taraflar
kendi taleplerini tavzih edemezler. Borca batik olma ile aciz hali bu tiir bir hesap hatasi sayilmaz (bkz.
Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 328). Ancak burada su husus eklenebilir ki, sermaye sirketi veya
kooperatifin borca batik oldugu iflas karar1 verilene dek her zaman asliye ticaret mahkemesine
bildirilebilir. Bu nedenle, sirket veya kooperatifin ilgili organi basta aciz halinde bulunmus olsa bile,
eger ara bilanco gercekte borca batiklik gOsteriyor ise kanimizca tavzih talebinde bulunmaya gerek
olmadan borca batiklik bildiriminde bulunabilmelidir. Zira borca batiklik bildiriminde bulunuldugu
anda bu bir 6n sorun teskil eder ve mahkemenin inceleme zorunlulugu dogar. Bu yiizden burada
aslinda, ihtiyarf iflas talebini iceren dilekcesinin 1slahma (HUMK m. 81) dahi gerek olmamali;
herhangi bir us{li engelle karsilagilmasi s6z konusu olmadan, borca batiklik bildirimi ayr bir dilekce
ile her zaman yapilabilmelidir. Bu goriisiimiiz de biraz yukarida bahsettigimiz gibi, borca batikligin
sirketin malvarligiyla ilgili olmasindan otiirii, aciz halinde oldugundan daha fazla sayida ilgiliyi
etkilemesine ve bu yiizden daha 6nemli bir iflas nedeni olarak goriilmekte olmasina dayanmaktadir.

66 Oztek, iflasin Ertelenmesi,, s. 42; Chaudet, Ajournement, s. 177.

67 Chaudet, Ajournement, s. 177.
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durumda alacaklilar mutlaka zarara ugrayacaklard1r68. Nakit akisinin erteleme siiresi
boyunca saglanamayacagi anlasiliyorsa veya sirket veya kooperatif ddemelerini tatil

etmisse, iflasin ertelenmesi talebinin reddedilmesi gerekir69.

Buna karsilik ogretide Pekcanitez, olmasi gereken hukuk bakimindan, aciz
halinde, hattd borca batiklik veya aciz hali tehlikesinde bile70, iflasin ertelenebilmesi
gerektigi goriisiinii savunmaktadir’'. Biz bu goriise ozellikle aciz hali bakimindan
yukarida aktardigimiz hususlar ¢ercevesinde ihtiyatla yaklagilmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Eger, erteleme siiresince yeterli nakit saglanabilecek ve aciz héli ortadan
kaldirilabilecekse, bu durumdaki sirket veya kooperatiflerin iflaslarinin ertelenmesi s6z
konusu olabilmelidir’>. Bu nedenle kammzca, bu yonde yapilacak bir diizenleme
yerinde olacaktir. Ancak aciz hali, kisa veya orta vadede ortadan kaldirilamayacaksa,
sirket veya kooperatifin mali durumun iyilestirilmesi, yani asliye ticaret mahkemesince

kabul edilmis iyilestirme projesinin basariya ulasmasi, pek de miimkiin olamayacakt1r73.

1.1.3.2. Sermaye Kaybi1 ve Borca Batikhk

Sermaye kaybi, borca batiklik gibi mali durumun bozulmasi hallerinden biridir.
Sermaye kaybi tek basina ayr1 bir calismanin konusunu olusturdugundan burada
ayrintilarniyla ele alinmayacaktir™®. Bu baglik altinda sadece, iki kavram arasindaki

iliskinin genel hatlariyla belirtilmesine calisilacaktir.

Sermaye kaybinda da, aktiflerin azalmasi yani bir zarar soz konusudur. Ancak,

sermaye sirketi veya kooperatifin faaliyetini zararla kapattig1 her olay, mali durumun

o8 Chaudet, Ajournement, s. 178.
69 Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 42; Chaudet, Ajournement, s. 177, 178.

" Kars. Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin sartlari hakkindaki fcra ve iflas Kanunu’nun 309m
maddesi. Ayrica bkz. Yuk. 2.3.

"I Bkz. Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 329; Pekcanitez, iflas, s. 51, 52.
2 Kars. Chaudet, Ajournement, s. 180.
73 Kars. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 40; Chaudet, Ajournement, s. 180, 181.

™ Sermaye kayb1 konusunda bkz. Tiirk, Sermaye Kayb, s. 16 vd.; Kayar, Mali Durumun Bozulmas,
s. 101 vd; Ogal, Mali Durumun Bozulmasi, s. 282 vd.
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bozulmasi olarak goriilmez. Burada gercek olmayan zarardan bahsedilir’”. Bdyle bir
durumda da kanunda her hangi bir tedbir alinmasi 6ngdriilmemistir’®. Ciinkii heniiz,
zararlarin yedek akgelerle kapatilmasi imkén dahilindedir’’. Ancak belirttigimiz gibi,
zararin derecesi ne olursa olsun, her durumda, bir miktar sermayenin kaybedilmesi s6z

konusudur. Bagka bir sdyleyisle, sirket veya kooperatifin 6z kaynaklari azalmaktadir’®.

Sermaye kaybu, bir siire¢ icerisinde ortaya ¢ikar’ . Tedbir alinmasini gerektiren
sermaye kaybi halleri ve sonuglari, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinde
diizenlenmistir®. inceleme konumuz ac¢isindan mesele, sermaye kaybinin borca batiklik
derecesine ulasip ulasmadigidir. Sermaye kaybi borca batiklik derecesine ulagsmasa bile
dikkat edilecek olan nokta, sermaye kaybi, bir nev’i, borca batiklik halinin Onciisiidiir.

Bu anlamda, sermaye sirketi veya kooperatif icin bir uyari islevi goriir®'.

Borca batiklik hali, is yillarinin zararla kapatilmasinin ulastigi son asama olsa
da, sermaye kaybi ile aralarinda, belirlemede esas alinan Olgiitler ve hukuki sonuglar
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir®. Zira sermaye kaybinda “6z kaynaklar-esas
sermaye”, borca batiklikta ise, “malvarligi-bor¢lar” iligkisi ol¢iit islevi gérﬁr83. Amagsal
bakimdan sermaye kaybi, ayricalikli durumda olmayan alacaklilarin asir1 zarar
gormelerinin  Onlenmesi i¢in Ongoriilmiistiir. Yani burada ©Onemli olan ortaklarin
korunmasidir®. Ciinkii sermaye kaybimin en énemli sonucu, artik ortaklara kér payi

dagitilamayacak olmasidir™. Bunun disinda sermaye kaybinda alacaklilarin

75 Ogal, Mali Durumun Bozulmasi, s. 282; Poroy (Tekinalp-Camoglu), Ortakhiklar, s. 812 ; Arslanli,
C.IIL, s. 84; Turk, Sermaye Kayb, s. 14; Tekinalp, Bildngo, s. 298 vd.

6 Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 101.

" Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 31 vd.; C")gal, Mali Durumun Bozulmasi, s. 282; v. Steiger, a.g.e.,
s. 389; Poroy (Tekinalp-Camoglu), Ortakliklar, s. 812.

" Tiirk, Sermaye Kayb, s. 14.
79 Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 101.

80 Kayar, mali durumun bozulmast hallerini 324. maddenin sistemi gercevesinde oransal olarak
gostermektedir (bkz. Mali Durumun Bozulmasi, s. 102). Oz kaynaklarin esas sermayeye oranla
azalmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 16 vd.

81 Chaudet, Ajournement,s. 181.

82 Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 35.

% Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 35.

% Chaudet, Ajournement, s. 181, 182.
% Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 30.
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korunmasinin dolayli oldugu belirtilmektedir. Bunun nedeniyse, sermaye kaybi heniiz
borca batiklik derecesine varmamistir. Tam da bu nedenle alacaklilarin alacaklarinin
karsiliginin heniiz mevecut oldugu var sayilir*®. Borca batiklik halinde ise, daha 6nce
belirttigimiz gibi 6nemli olan®’, basta alacaklilar olmak iizere kamunun menfaatinin

korunmasidir.

Sermaye kaybi, kural olarak yillik bildncodan anlasilabildigi halde, borca
batiklik hali yalnizca, aktiflerin satis degeri iizerinden diizenlenecek bir ara bilanco

(borca batiklig1 tespit bilangosu) ile tespit edilebilir®.

Son tahlilde sermaye kaybinin, her zaman borca batiklik hali ile sonuclanacagi
gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Buna karsilik borca batiklik, esyanin tabiati

geregi sermaye kaybini da icinde tasir®’.

1.2. Borca Batikhigin Sermaye Sirketi veya Kooperatif Tarafindan Tespiti

Tiirk Ticaret Kanunu’nun limited sirketler i¢in konuyu ele alan “Sermayenin
kismen kayb1” kenar bashikli 546. maddesi, ayn1 Kanun’un 324. maddesine yollama
yaptigindan borca batikligin tespiti konusunda anonim sirketlere iliskin 324. madde
hiikmii limited sirketler i¢in de uygulama alani bulur®. Kooperatiflerde de aym sekilde,
Kooperatifler Kanunu’nun 98. maddesinin anonim sirketlere iligkin hiikiimlere yapmis
oldugu yollamayla borca batikligin ne sekilde tespit edilecegi konusunda anonim

sirketlerle ayni ilkeler gecerli olmaktadir.

Bir sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik halde olup olmadiginin ne

sekilde tespit edilebilecegi konusunda ogretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Burada

86 Chaudet, Ajournement, s. 182.

¥ Bkz. Yuk. Bélim 1, 1.1. ve Bolim 3, 1.1.2.

8 Bkz. Asa. Boliim 3, 1.2.

% Bkz. Chaudet, Ajournement, s. 182; Atalay, iflﬁs, s. 50, 51; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 35.

% Tiirk Ticaret Kanunu'nun 546. maddesinin basarisiz ifadesi, ayrica bu basarisiz ifadeye ragmen yine
de 324. maddenin tereddiitsiiz uygulanmasi gerektigi konusunda bkz. Kayar, Limited Ortakhklar, s.
306 vd.; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 91; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 99.
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bu goriisleri ayr1 ayr1 agiklama yoluna gitmeyecegiz9l. Ogretide hakim olan goriise gore,
sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik halde olup olmadigi yalnizca, degerleme
esaslar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve borca
batiklik siiphesi tizerine’ aktiflerin satis fiyatlar esas alinmak iizere diizenlenen ara
bilangosundan tespit edilebilir. Zira ilgili hiikiim emredici nitelikte olup, konuyu ayrica
ele alan Icra ve Iflas Kanunu'nun 179. maddesinde de bu yonde her hangi bir farkli

diizenleme yer almamaktadir’.

Aciz hali ile borca batiklik kesinlikle ayn1 anlama gelmediginden, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 324. maddesinde aciz hali ifadesinin kullanilmis olmas:1 her hangi bir
karigiklik yaratmamalidir. Aciz hélini tespit etmek icin bir ara bilangonun diizenlenmesi
elverisli bir yontem olmadig1 gibi, buna esasen gerek de yoktur. Ciinkii, sermaye sirketi
veya kooperatifin aciz hélinde oldugu, 6zellikle 6demelerini tatil ettigi herkes tarafindan

goriilebilecek fiill bir durumdur®.

Tiirk, borca batiklifin tespiti ve bu amacla diizenlenecek ara bilanconun
degerleme esaslart bakimindan halen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin
uygulanmas1 gerektigini belirttikten sonra, borca batikligin tespitinin de icra ve Iflas
Kanunu’nun 179. maddesinde diizenlenmesi gerektigi goriisiinii dile getirmistir. Yazara
gore bunun nedeni, borca batiklik nedeniyle iflas ve iflasin ertelenmesi konularimin Icra
ve Iflas Kanunu'nda bu kadar ayrintili diizenlenmesi karsisinda, yalmizca borca
batikligin tespiti bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin yiiriirliikte
kalmasinin sistematik ac¢idan dogru olmadigidir. Bu nedenle ilgili 324. madde

yiiriirliikten kaldiriimalidir™”.

°! Bu konuda bkz. Tiirk, Sermaye Kayb, s. 233 ve kars. Aym sayfa dn. 2 ve 3’te atif yapilan yazarlar. En
azindan bir 6rnek verecek olursak, dgretide O¢al’in ifade ettigi iizere, ortakligin muhasebe kayitlar1 da
borca batikligin varlig1 konusunda bir fikir verebilir (bkz. Mali Durumun Bozulmasi, s. 290).

%2 Bu konuda bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 234 vd.

%3 Bkz. Atalay, iflas, s. 53; Tirk, Sermaye Kaybi, s. 233; Pekcanitez, iflas, s. 32; Kayar, Mali
Durumun Bozulmasi, s. 127; Kaya, a.g.m., s. 284. Eger, sermaye sirketi veya kooperatif tasfiye
halinde ise, borca batiklik tasfiye bilancosundan tespit edilir (tasfiye halinde ve borca batik haldeki bir
sermaye sirketi veya kooperatifin ifldsinin ertelenmesi talebinin kabul edilip edilemeyecegi
konusunda bkz. Asa. Boliim 3, 5.).

% Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 234.
% Bkz. Tiirk, Degerlendirmeler, s. 302.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hiikiim
disinda da, Tiirk Ticaret Kanunu, sirketin hesaplarina ve bilancoya iliskin emredici
nitelikte hiikiimler 6ngdrmiistiir. Bu hiikiimler basta anonim sirketler olmak {izere kural
olarak tiim sermaye sirketleri ve kooperatifler hakkinda uygulanir. Bunlar sermaye
sirketlerinin Ozellikleri, yani alacaklilarina karst smirli sorumlu olmalar1 ve esas
sermayenin, ortaklarin ve alacaklilarin korunmasi zorunlulugu nedeniyle konulmus ve
ticari muhasebe ile ilgili genel hiikiimlerden ayrilan 6zel hiikiimlerdir. (Bkz. TTK m.
325-327; 353, 354; 362, 363; 444; 455-474; ayrica bkz. TTK m. 534, 552, 556; KoopK
m. 3841, 63, 83)™.

Isvigre hukukunda 1991 yilinda yapilan degisikliklerden sonra, aciz halinin ifls
hukukuna, borca batikligin ise anonim sirketler hukukuna tabi oldugu konusunda artik
bir tereddiit bulunmadig ifade edilmektedir”’. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinda da
borca batiklik hali ve nasil tespit edilecegi, erken teshis ve iflasin ertelenmesi
konularinin mehaz Isvicre Bor¢lar Kanunu'nun 725 ve 725a maddelerine paralel olarak
kaleme alindig1 goriilmektedir (bkz. TTK Tasaris1 m. 376, 377). Varmak istedigimiz
nokta sudur: Teknik olarak, bir miiessesenin hangi temel kanunda diizenlenecegi, bir
hukuk politikas1 sorunu; bir tercih meselesidir. Ancak, bu diizenlemenin de mutlaka bir
takim sonuglar1 vardir. Borca batikligin ne sekilde tespit edileceginin Icra ve Iflas
Kanunu’nda yer almas1 kanimizca tek basina bir problem yaratmaz. Ancak asagida mali
durumun iyilestirilmesi imkdm baghg altinda da belirtecegimiz gibi, iflas hukuku
anlaminda 1iyilestirme ile ticaret hukuku anlaminda iyilestirme birbirinden farkl
kavramlardir ve farkli sonuclar dogurur’®. Isvicre hukukundakinin aksine Tiirk
hukukunda alacaklilarin da dogrudan iflas talebiyle birlikte erteleme talebinde
bulunabilecekleri géz Oniine alindiginda miiessese, bir iflassiz tasfiye yontemi olarak
dahi kullanilabilecek bir nitelik arz edebilecektir. Bu yiizden belki de borca batikligin

tespitine iliskin ilkeler bir tarafa, miiessesenin fcra ve Iflas Kanunu’ndan tamamen

% Genel olarak bkz. Tekinalp (Poroy-Camoglu), Ortakliklar, s. 769 vd.; Karayalcin, Muhasebe, s. 22
vd.

°7 Bkz. Chaudet, Ajournement, s. 180. Kars. Schonenberger, a.g.m., s. 26.
% Bkz. Asa. Boliim 3, 2.1.
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kaldirilarak tiim yonleriyle yalmizca Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmesinin daha

uygun olabilecegi, bir goriis olarak ileri siiriilebilir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, borca batiklig1 tespit i¢in kullanilabilecek olan
yegane bilanco ara bilangodur. Ara bilancgo, hesap yili sona ermeden, iki hesap yili sonu
arasinda cikarilan bilangodur®. Ara bilango, borca batiklik siiphesi halinde ¢ikarilmasi
ve sermaye sirketi veya kooperatifin gercek malvarligi durumunu gostermesi nedeniyle,

diger bilanco tiirlerinden ayrilir'®.

Genel olarak bilancoda, yatirim niteligindeki masraflarin yapildig: tarafa aktif,
varliklarin saglandigi bilanco tarafina pasif denilir'®’. Bunlar bilincoda degisik bir sira
icerisinde vyer alabilirler'®>. Hakim goriise gore ara bilancoda, bilanconun aktifler
kisminda, gercek degerleriyle malvarligi konulari; pasifler kisminda ise, gercek pasifler

yani bor¢lar yer almalidir'®.

Borca batiklik siiphesi iizerine diizenlenen bilan¢conun amaci, bilango giiniinde
sermaye sirketi veya kooperatifin tiim malvarliginin paraya cevrilmesi halinde, elde
edilecek olan paramin ortakligin tiim borglarim karsilayip karsilamadigini tespit

etmektir'®*

. Daha once de belirttigimiz gibi, aktiflerin satig fiyati, objektif bir 6lgiittﬁr105.
Cok kisa olarak aktarmaya calisn§imiz bu hususlar cercevesinde ara bilangonun
diizenlenmesinin sonucunda, sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik oldugu tespit

edildigi takdirde, asliye ticaret mahkemesine borca batiklik bildirimi ile birlikte iflasi

% Bkz. Karayal¢in, Muhasebe, s. 42; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 233.

% Ara bilanconun gercek (tam) malvarhgn bildngosu olmasi, bunun diginda diger bilanco tiirleri
hakkinda aciklamalar icin bkz. Karayalcin, Muhasebe, s. 40 vd.; Yasar Karayalgin, Ozel Hukukta
Meseleler ve Goriisler, C. V (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisti Yayinlari, 1997), s. 51,
52; Tekinalp, Bilango, s. 59 vd.; Tekinalp (Poroy-Camoglu), Ortakliklar, s. 774; Tiirk, Sermaye
Kayby, s. 244, 245 vd.; Tiirk, Degerlendirmeler, s. 304 vd.; Atalay, iflas, s. 53, 54 vd; Kayar,
Limited Sirketler, s. 314.

1% Genel olarak bkz. Tekinalp (Poroy-Camoglu), Ortakhiklar, s. 774; Karayal¢in, Muhasebe, s. 99 vd.
102 Karayal¢in, Muhasebe, s. 97.

103 Genis bilgi icin bkz. Atalay, iﬂﬁs, s. 55, 56 vd.; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 250; Pekcanitez, iﬂﬁs, s. 32;
Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 328; Kuru, El Kitabu, s. 995; Kuru, Sermaye, s. 625. Ayrica bkz.
Karayal¢in, Muhasebe, s. 99 vd.; Tekinalp, Bilango, s. 70 vd.

19 Atalay, iflas, s. 54; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 253.
19 Bkz. Yuk. Boliim 3, 1.1.2.
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talep zorunlulugu ortaya ¢ikar'®; bununla birlikte iyilestirme iimidinin varligi halinde,
iflas talebinin yapildigi mahkemeden iflasin ertelenmesine karar verilmesi talep
edilebilir. Buna karsilik, bilan¢conun diizenlenmesi sonucunda, sirket veya kooperatifin
bor¢larinin karsiliginin oldugu, baska bir soyleyisle, bu bor¢larin malvarliginin satis
degerleri iizerinden karsilanabildigi ortaya cikarsa, iflas talebinde bulunma zorunlulugu
s6z konusu olmaz'"’. Aynm sekilde, borca batiklik s6z konusu olmadigi takdirde,

mahkemenin ne iflas ne de erteleme taleplerini kabul etmesi miimkiin degildir'*®,

Son olarak Yargitay’in istikrar kazanmis bir¢ok kararinda da, ara bilancoya
iliskin bahsettigimiz hususlara yer verilmistir. Ornegin Yargitay’in 2002 tarihli bir
kararinda belirtildigi gibi, “...borca batiklik bildncosunun Anonim sirketin gercek
malvarligi degerlerini yansitmast gerekir. Bunun icin, tiim aktiflerin paraya cevirme
degerleri yani piyasadaki satis sirasinda gerceklesebilecek fiyattan bilangoya
gecirilmelidir... 109, Yargitay’in daha yeni tarihli bir kararinda da, ayn1 hususlar ayni

sekilde vurgulanmaktadir''°.

1.3. Borca Batikhgin iflas Talebi Uzerine Asliye Ticaret Mahkemesi

Tarafindan Tespiti

[flasin ertelenmesi talebinin mahkemece incelenmesi konumuzun disinda yer
almaktadir. Ancak, asliye ticaret mahkemesine iflasin ertelenmesi talebinde
bulunulduktan sonra, mahkemenin borca batiklik halinin varligina ne sekilde kani
olacagini bu baglik altinda genel olarak incelenmeye ¢alisilmistir. Zira boyle bir talepte
bulunulurken bunun mahkemece ne sekilde degerlendirilecegi de, talebin gerekli
kosullar1 icermesi bakimindan 6nem tasir. Bu cercevede, soz konusu durumun iflas
yargilamas1 igerisinde Oncelikle c¢oziimlenmesi gerektigi; bunun disinda, borca

batikligin ispat1 gibi meseleler iizerinde durulmustur.

"% Bkz. Yuk. Boliim 3, 1.2.

107 Chaudet, Ajournement, s. 191, 192.

%8 Bkz. Y. 11. HD, 23.12.1991 T., 6209/6770 (Eris, Sirketler, C. IL, s. 1883).

19y 19, HD, 9.5.2002 T., 1463/3540 (Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3261 dn. 5’ten naklen).

"9 Bkz. Y. 19. HD, 30.12.2004 T., 7170/13440, (Karar metni i¢in bkz. Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi,
s. 327, 328).
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1.3.1. Mahkemenin Borca Batikig1 Ayrica Inceleme Zorunlulugunun

Dogmasi

Asliye ticaret mahkemesinin iflasin ertelenmesi talebinin ciddi olup olmadigini,
bu anlamda iyilestirme projesini ve sunulan diger bilgi ve belgeleri incelemeden Once,
iflasinin ertelenmesi talep edilen sermaye sirketi veya kooperatifin durumunu; yani
gercekten borca batik durumda olup olmadigini incelemesi gerekir. Sadece borca
batiklik bildiriminin yapilmis olmasi, ne iflas ne de erteleme karari icin tek basina
yeterli degildir'''. Burada, erteleme talebinin iflis yargilamasmin basinda veya daha

ileri bir asamasinda yapilmis olmasi arasinda bir fark yoktur. irdeleyecek olursak:

Iflasin ertelenmesi talebi, sermaye sirketi veya kooperatifin idare ve temsil
organi tarafindan zorunlu iflas talebiyle birlikte yapilmissa, borca batiklii tespit
bilancosu ve ilgili diger belgelerin de asliye ticaret mahkemesine sunulmasi
gerekmektedir''>. Asliye ticaret mahkemesinin, kendisine sunulan bilinco ve diger
belgelerle yetinip, borca batikligi sabit goriip, iyilestirme imkaninin varligini
incelemeye baslamasi veya erteleme talebinde bulunulmamissa, sadece bildirimle
yetinip iflas karar1 vermesi s6z konusu degildir113 . Yilmaz, bor¢lunun ihtiyari iflas talebi
izerine yapilacak yargilama konusunda, mahkemenin yalnizca bir “onaylama makami”

114

olamayacagina isaret etmektedir ~. Bu husus zorunlu iflas talebi bakimindan da aynen

gecerlidir.

Borca batikligin mahkeme tarafindan anlasilabilmesi i¢in, sirket veya kooperatif
tarafindan sunulan bilanconun incelenmesi ve buna gore karar verilmesi gerekir. Ancak,
tamamen sirket muhasebesiyle ilgili olan bu husus 06zel ve teknik bilgiyi

gerektirdiginden, asliye ticaret mahkemesinin, bu konuda Hukuk Usalii Muhakemeleri

"1 Bkz. Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 327; Ozekes, iflasm Ertelenmesi, s. 3270, 3271; Kuru, El
Kitaby, s. 997; Tekinalp (Poroy-Camoglu), OrtakhKlar, s. 812; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 308 vd.;
Kaya, a.g.m., s. 289; Franko, a.g.m., s. 419; Berkin, Takipsiz iﬂﬁs, s. 177, Ogal, Mali Durumun
Bozulmas, s. 291; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 48.

12 Bu konuda bkz. Yuk. Boliim 2, 6.

3 Bkz. Y. 19. HD, 19.10.2000 T., 5995/6934 (karar metni i¢in bkz. Altay, a.g.e., s. 561, 562). Ayrica
I_akz. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 308; Berkin, Takipsiz iﬂﬁs, s. 177; Franko, a.g.m., s 419; Atalay,
Iflasm Ertelenmesi, s. 60; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 243, 244.

"4 Bkz. Yilmaz, ihtiyari iflas, s. 31.
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Kanunu’nun 275. maddesi uyannca“s, kural olarak bilirkisi incelemesi yaptirmasi
gerekecegi aglkt1r116. Incelemenin kapsami sadece bilincodan ibaret olmamali; ticard

defterler de bu cercevede bilirkisi incelemesine tabi tutulmahdir'"’.

Yargitay’a gore, borca batiklik halinin tespiti konusunda sirket veya kooperatifin
sundugu bilancoyla yetinmeksizin mutlaka bilirkisi incelemesi yaptirilmali ve buna gore
karar verilmelidir''®. Sahte degerleri tasiyan bir bildncoya dayanilarak borca batikligin

9

tespiti soz konusu olamaz''’. Bu nedenle, asliye ticaret mahkemesince Dbilirkisi

goriisliniin alinmasi, ciddi bir 6nem arz eder.

Pekcanitez, uygulamada bilirkisilerin bilanco hazirlarken yilsonu bilangosu ile
borca batiklik bilangosunu ¢ogu zaman birbirinden ayirt etmediklerine dikkat cekmekte;
ayrica, borca batiklig1 tespit bilan¢osunda, gerceklerin dogru ve diiriist ve daha onemlisi
malvarligi degerlerinin satis degerleri esas alinarak ele alinmasimin gerektigini de
eklemektedir'”’. Kamimizca asliye ticaret mahkemesi tarafindan bilirkisi kurulu

olusturulurken, ozellikle iflas1 ve iflasinin ertelenmesi talep edilen sirket veya

"5 Borca batiklik halinin tespiti, ayr1 bir meslek dalinin konusunu teskil eder. Bu nedenle herkes icin

gecerli ortak hayat tecriibeleri ile elde edilebilecek veya sahip olunacak bilgilerden degildir. Ayrica
bkz. Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, a.g.e., s. 387; ve oradan yapilan atifla Miicahit Tanverdi,
Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik, (Istanbul: Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1991), s. 89.

Ozekes, iflasm Ertelenmesi, s. 3271; Pekcamtez, iflasm Ertelenmesi, s. 327; Berkin, Takipsiz iflas,
s. 177; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 308; Kuru, El Kitabi, s. 997; Kuru, Sermaye, s. 626, 627; Tekinalp
(Poroy-Camoglu), Ortakhiklar, s. 812; Altay, a.g.e., s. 495; Kaya, a.g.m., s. 289 dn. 49.

“...ibraz edilen bilango ve ticari defterler iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmadan sadece sirketin
ibraz ettigi bilango ile yetinilerek karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 19. HD, 14.12.2001 T., 6232/8385
(Kazana Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi). Ayrica bkz. bir alt dipnotta aktarilan Yargitay kararlar1.

116

117

"8« iflasini isteyen Anonim Sirketin ibraz ettigi bilango borca batiklik yoniinden yeterli kabul edilemez.

Bu durumda borca batiklik iddiasinin yerinde olup olmadigr konusunda uzman bilirkisi kurulundan
rapor alinmast gerekir.” Y. 19. HD, 28.1.1999 T., 7440/232 (Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3271
dn. 19°dan naklen). “...Aktif ...saptandiktan sonra borca batiklik durumu tespit edilmeli, sirket borca
batik durumda degilse talep reddedilmelidir. Mahkemece bilirkisi kurulundan bu yonde rapor
alinmadan eksik inceleme ile karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”” Y. 19. HD, 6.4.2004 T.,
7565/11352 (Kararin erteleme talebinin ilanina yonelik kismi igin bkz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi,
s. 3269, dn. 17). “... bor¢lart mevcut ve alacagindan fazla oldugu ddvact tarafindan ispat edilmis
veya usilii vechile segilecek bilirkisi marifetiyle kooperatifin kayitlar: ve umumi muameleleri iizerinde
yapilacak incelemeler iizerinde anlasilmis olmadikga iflds karart verilmesi caiz olmadigr hdlde...” Y.
IiD, 13.5.1946 T., 1108/2147 (Altay, a.g.e., s. 566’dan naklen). “...0zellikle iflas isteyen davaci
Anonim Sirketin borca batik durumda oldugunun bilirkisi incelemesi sonucu saptanmis olmasina
...gore, davaya itiraz eden ...vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddi... ne karar
verilmistir. Y. 19. HD, 12.6.2003 T., 3925/6215 (Altay, a.g.e., s. 569, 570’den naklen).

19 pekcanitez, iflasm Ertelenmesi, s. 328.

120" pekcanitez, iflasm Ertelenmesi, s. 327.
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kooperatif biiyiik dlcekli bir kurulus ise, bilirkisi kurulunun en azindan bir {iyesinin
sirket muhasebesinden anlayan bir yeminli malf miisavir olmasi uygun olur. Yargitay da
vermis oldugu bir kararinda, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 324. maddesi uyarinca
degerlendirme yapilabilmesi ig¢in, bilirkisi kurulunda, ortaklik muhasebe islerinden
anlayan en az bir uzman kisinin bulunmas1 gerektigini vurgulamlstlrlzl. Eger bilirkisi
incelemesi, asliye ticaret mahkemesine sunulan ara bilango iizerinde
gerceklestirilecekse, saglikll bir tespitin yapilabilmesi i¢in bilancoda yer alan sayisal

degerlerin, mahkemeye ayrica sunulan ticari defterlerle de uyumlu olmasi gerekir'*.

Asliye ticaret mahkemesi, bilirkisi incelemesi sonucunda kendisine sunulan
rapordan sirket veya kooperatifin mali durumu hakkinda yeterli kanaate vardigi takdirde

kararini buna gore verebilir. Eger gerekiyorsa ek bilirkisi raporu alinmalidir'>.

1.3.2. iflasin Ertelenmesi Talebinin iflas Yargilamasinda Bir On Sorun

Olusturmasi

Iflasin ertelenmesi talebinin ne sekilde yapilacag ve zamani bashg altinda da
cesitli yerlerde dile getirdigimiz gibi'**, borca batiklik halinden baska bir nedene
dayanilarak acilmis bulunan adi veya dogrudan dogruya iflas davasinda da, borca
batiklik bildirimiyle birlikte iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasi pek tabii ki

mimkundiir.

Iflas davasimmin hangi nedenle agilmis olduguna veya hangi usiil kesitine
ulastigina bakilmaksizin, borca batiklik bildirimi ve erteleme talebinde bulunulmasiyla,
asliye ticaret mahkemesinin oncelikle bu durumu inceleme zorunlulugu dogar (bkz. m.
179, I)'*. Baska bir sdyleyisle, iflasin ertelenmesi talebinde gerek sermaye sirketi veya

kooperatifin idare ve temsil organi gerek bir alacakli tarafindan bulunulsun, goriilmekte

21 Bkz. Y. 11. HD, 23.6.1994 T., 7296/5353 (Kararin 6zeti icin bkz. Eris, Sirketler, C. IL, s. 1883).

22 Ornegin bkz. Timucin Musul, icra ve iflas Hukukuyla ilgili Bilirkisi Raporlar1 ve Hukuki
Miitalaalar (Istanbul: Legal Yayinlari, 2004), s. 103.

' Bkz. Y. 19. HD, 9.5.2002 T., 1463/3540 (Kaynak: Corpus ictihat Programn).
12 Bkz. Yuk. Boliim 2, 5. vd.

125 Bkz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3263; Tiirk, Degerlendirmeler, s. 300; Altay, a.g.e., s. 494;
Kuru, El Kitabu, s. 998; Sayhan, a.g.m., s. 78.
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olan iflas davasinda bir 6n sorun (hadise) olustururm. Icra ve iflas Kanunu’nun 179.
maddesinde iflasin ertelenmesi taleplerinin oncelikle incelenecegi hitkkmiiniin yer almasi
karsisinda 6gretide, yalnizca erteleme talebinin degil, borca batiklik bildirimi {izerine
yapilan yargilamanin bir biitiin olarak oncelikle sonuclandirilacaginin belirtilmesinin

daha uygun olacag ifade edilmektedir'*’.

Konuyu acgacak olursak: Genel olarak, medeni yargilama hukukunda, davaya
devam edilebilmesi ve karara baglanabilmesi icin coziimlenmesi gereken sorunlara
genis anlamda 6n sorun (hadise) denilmektedir'*®. Hadiselerin ne sekilde ¢oziilecegi
Hukuk UsOlii Muhakemeleri Kanunu’nun 222 ve devamindaki maddelerinde
diizenlenmistir. Mahkeme, ac¢ilmis olan davayr biitiin yonleriyle inceleyip hiikiim
vermek durumunda oldugu icin, davada ortaya cikan 6n sorunlar1 da kural olarak

kendisi inceleyip karara baglar'®.

Sahtelik iddias1 iizerine bir delilin sahte olup
olmadiginin incelenmesi veya bazi hallerde asli miidahale davasinin sonuglanmast 6n
sorun yapilabilecek hallere drnek olarak gosterilebilir'®’. Iflasin ertelenmesi talebi de
ancak bir iflas davasi igerisinde s6z konusu olabileceginden, erteleme talebinin de iflas
davasini goren asliye ticaret mahkemesi tarafindan bir 6n sorun olarak goriilebilecegi
aciktir. Biraz yukarida belirttigimiz gibi, icra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinin son
fikrasinda da zaten acgikga, erteleme taleplerinin dncelikle karara baglanacagi hitkkmii yer
almaktadir. Bu anlamda, erteleme talebinin iflas yargilamasinin basinda veya daha
sonra yapilmig olmasi arasinda bir fark yoktur. Hatta bir bagka iflas nedenine
dayanilarak bir iflas davasi acilmis olsa, yani birden fazla iflas talebi s6z konusu olsa
bile, borca batiklik bildirimi ile birlikte iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasiyla

asliye ticaret mahkemesinin bu durumu inceleme zorunlulugu dogar'. Diger bir

soyleyisle, icra ve Iflas Kanunu’nun 179 ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinde

126 pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 340; Oztek, a.g.m., s. 48.

12" Bkz. Tiirk, Degerlendirmeler, s. 300. Ayrica bkz. aym calismada yazarin 179. maddeye iliskin olarak
onerdigi yasa degisikligi metni, s. 327.

128 Bkz. Kuru, Usill, C. III, s. 3207, Pekcamtez/Atalay/C)zekes, a.g.e., s. 282; Ustiindag, Yargilama, s.
604; Postacioglu, Usil, s. 361; Karafakih, a.g.e., s. 155.

12 Kuru, Usil, C. IIL, s. 3207.

130 &rnekler icin bkz.._ Kuru, Usidl, C. III, s. 3207 vd.; ayrica bkz. Ustiindag, Yargilama, s. 604;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 282.

! Bkz. Bu konuda yuk. Boliim 2, 5.2. ve devanunda yaptigimiz agiklamalar.
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yer alan hiikiimler, diger sekli ve maddi iflas nedenlerini ele alan hiikiimlere gore 6zel
niteliktedirler. Tam da bu nedenle takipli veya dogrudan dogruya iflas hallerini
diizenleyen hiikiimler ile Icra ve IfldAs Kanunu'nun 179. (ayrica TTK m. 324, II)

maddesi hiikmii yaristiginda, zikredilen hiikmiin 6ncelikle uygulanmas: gerekir' .

[flas davasinin baginda veya sonraki bir usfl kesitinde erteleme talebinde
bulunuldugunda, talebi alan asliye ticaret mahkemesi ilk olarak, sirket veya kooperatifin
gercekten borca batik olup olmadigimi incelemelidir'®®. Hukuk Usdlii Muhakemeleri
Kanunu’nun 222. maddesine gore, on sorunlar hakkindaki talep yazili olarak
yapilabilecegi gibi, durusmada tutanaga gecirtilmek suretiyle sozlii olarak da yapilabilir.
Ancak, iflasin ertelenmesi talepleri mutlaka dilekge ile yapilmahdir'**. Ayrica, yine aym
Kanun’un 223. maddesinde, mahkemenin talebi incelemeye deger bulursa, dilek¢enin
bir niishasini kars1 tarafa teblig edecegi ifade edilmektedir (bkz. HUMK m. 223, I).
Gerek borca batiklik bildirimiyle birlikte veya daha sonra erteleme talebinde
bulunuldugunda gerek bir bagka iflas nedenine dayanilarak acilan iflas davasinda borca
batiklik bildirimiyle birlikte erteleme talebinde bulunuldugunda, mahkemenin oncelikle
bu husus hakkinda karar vermesi gerektigi i¢in, mahkeme iflasin ertelenmesi talebi

hakkinda ayirma karar1 veremez ve bu hususu bekletici sorun yapamaz.

Yargitay, hakkinda iflas karar1 verilmesi talep edilen bir anonim sirketin, iflas
davasinda borca batiklik bildirimiyle birlikte erteleme talebinde bulunmasi iizerine, ilk

derece mahkemesi tarafindan iflasin ertelenmesi davasinin bekletici sorun yapilmadig:

132 Bkz. Sayhan, a.g.m., s. 78. Yazar ayrica, icra ve iflas Kanunu’nun 177 ve devamunda yer alan diger
dogrudan dogruya iflds nedenlerinin anonim sirketler icin (elbette diger sermaye girketleri ve
kooperatifler icin de), icra ve Iflas Kanunu’nun 179 ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddeleri ile
celismedikce uygulanabilecegini belirtmektedir (bkz. a.g.m., s. 78).

3 “Davact davali sirketin iflasini isterken davali sirketin édemelerini tatil ettigini borca batik durumda

oldugunu ileri siirerek iki nedene dayanmistir. Davalinin 6demelerini tatil ettigi kanitlanmamisgsa da
borca batik durumda olup olmadigi konusunda arastirma yapimanugtir.” Y. 19. HD, 30.12.2004 T.,
9407/13375 (Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3263 dn. 8’den naklen); “Iflasin ertelenmesinin talep
edilebilmesi, gsirketin pasifinin aktifinden fazla olmast hali icin on gorildiigiinden mahkemece
oncelikle sirketin borca batik durumda olup olmadigi saptanmalidir.” Y. 19. HD, 5.10.2001 T.,
1267/4616. “...mahkemenin oncelikle sirketin borca batik durumda olup olmadigini tespit etmesi...”
Y. 19. HD, 30.12.2004 T., 10530/13441 (Kararin erteleme talebinin ilanina yonelik kismu i¢in bkz.
Ozekes, iflasi Ertelenmesi, s. 3270 dn. 18).

134 Bkz. Yuk. Bolim 2, 5.1.2.
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gerekcesiyle karari bozmustur'>. Pekcamitez’in de isaret ettigi gibi s6z konusu karar,
erteleme talebinin Oncelikle ele alinmasi gerektiginin vurgulanmasi bakimindan dogru
olmakla birlikte; erteleme talebi, ayn1 dava icerisinde s6z konusu olabilecek ayr1 ve
bagimsiz bir dava olarak kabul edilemeyeceginden bekletici sorun sayilmamasi

gerekir136.

Buna karsilik, acaba sermaye sirketi veya kooperatif aleyhine acilmis bulunan
bir iflas davasi sirasinda, sirket veya kooperatifin idare ve temsille yetkili organi, bir
bagska asliye ticaret mahkemesinde borca batiklik bildirimi ile birlikte iflasin ertelenmesi
talebinde bulunursa, acilmis bulunan ilk iflas davasinin goriildiigiic mahkemenin bu
durumu bekletici sorun yapmasi gerektiginden bahsedilebilir mi? Kanimizca bu
durumun uygulamada ortaya cikmasi ihtimali diisiik olsa bile yine de imkan

dahilindedir'’.

Iflas davasina iliskin yetki kurallarindan bahsederken belirttigimiz gibi, iflas
davalarinda yetki kamu diizenine iliskindir. Sirket veya kooperatife kars1 acilacak iflas
davalarinda veya sirketin yetkili organi tarafindan yapilacak iflas bagvurusunda
miinhasir yetkili mahkeme, sirket veya kooperatifin gercek idare merkezinin bulundugu
yer mahkemesidir'*®. Bu yetki kuralina aykirilik mahkeme tarafindan yargilamanin her
asamasinda re’sen gozetilir. Kald1 ki, gozetilmemis olmasi mutlak bozma nedenidir. Bu

cercevede diisiintildiigiinde, sirket veya kooperatife karsi farkli bir iflds nedenine

135 - . . . ... PR 1
“...borca batik durumda oldugunu, ancak mali durumunun islah edilebilecegini ileri siirerek ifldsin

ertelenmesini talep ettigine gore, iflasin ertelenmesi davasumin sonucunun beklenerek bir karar
verilmesi gerekir...” Y. 19. HD, 30.12.2004 T., 5463/13371 (Karar i¢in bkz. Pekcanitez, Iflasim
Ertelenmesi, s. 339, 340).

136 Bkz. Pekcanitez, iflisin Ertelenmesi, s. 340. Ayrica bkz. Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 48.

137 Genel olarak, dava hakkinda karar verilebilmesi i¢in ¢oziimlenmesi gereken 6n sorunun, baska bir
mahkeme tarafindan karara baglanmasi gerektigi takdirde, bu 6n sorun, bekletici sorun olarak kabul
edilir. Bunun icin de, davanin bagka bir mahkemede goriilitlyor olmast ve her iki dava arasinda bir
baglant1 bulunmas1 gerekir. Yani, davada hiikiim verilmesi, diger mahkemede verilecek olan hiikme;
karara baglanacak hukuk? iliskinin mevcut olup olmadigina, kismen veya tamamen bagli olmalidir
(bkz. HUMK m. 45, III) (Genel olarak bkz. Kuru, Usdl, C. III, s. 3219 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 283; Ustiindag, Yargilama, s. 192 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, a.g.e., s. 81 vd.). Aralarinda baglanti bulunan davalar, aym1 mahkemede acilmis ise, davanin
her agamasinda bunlarin birlestirilmesi talep edilebilecegi gibi, mahkeme tarafindan re’sen de davalar
birlestirilebilir (Bkz. Kuru, Usil, C. III, s. 3436, 3437, Pekcamtez/Atalay/C)zekes, a.g.e., s. 294;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 268; Ustundag, Yargilama, s. 358; Bilge/C)nen, a.g.e., s.
421, 422. Ayrica bkz. Postacioglu, Usill, s. 215, 216).

138 Bkz. Yuk. Boliim 2, 4.2.
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dayanilarak, yetkili asliye ticaret mahkemesinde (m. 154) iflas davasi ag¢ilmis olmasi
faraziyesinde, bu yargilama siirerken, sirket veya kooperatifin idare ve temsil organi,
borca batiklik bildirimiyle birlikte erteleme talebinde bulunmay1 diisiindiigii takdirde,
bu talebini yetkili (m. 154) asliye ticaret mahkemesine yani, kendisine karsi iflas
davasimin acilmis oldugu mahkemeye yapmalidir. Sirket veya kooperatifin bulundugu
yargl cevresinde birden fazla asliye ticaret mahkemesinin bulunmasi da durumu
degistirmez. 5253 Sayih Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un, 5. maddesinin
dordiincii fikrasi uyarinca, i durumunun gerekli kildigr yerlerde hukuk mahkemelerinin
birden fazla dairesi kurulabilir (Bkz. 5235 S. Kanun m. 5, IV). Ancak, Yargitay ictihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 14.2.1992 tarihinde vermis oldugu karar uyarinca,
bir yerdeki birden fazla mahkeme, daha dogrusu, bu mahkemenin daireleri, Hukuk
UsGilii Muhakemeleri Kanunu’nun 45. maddesi anlaminda aynt mahkeme say1hr139.
Zorunlu iflas talebi ve erteleme talebi ile diger iflas talepleri arasinda yapilacak
yargilamanin sonuglarinin birbirlerini etkileyecek olmasi agisindan bir baglanti

bulundugu agiktir.

O halde, iflas davasini ve erteleme talebini inceleyen asliye ticaret mahkemesi,
talep lizerine veya re’sen birlestirme karari verebilecegi icin, burada kural olarak,
alacakli tarafindan baska bir iflas nedeniyle acilan iflds davasini goren asliye ticaret
mahkemesi erteleme talebinin sonucunu bekletici sorun yapmaz; aralarinda baglanti
bulunmasi nedeniyle davalarin birlestirilmesine karar verir ve borca batiklik bildirimi ve
erteleme talebini Oncelikle inceler. Bu noktada zorunlu iflas ve erteleme talebi, yargi
cevresinde yer alan asliye ticaret mahkemesinin bir bagka dairesine yapilmissa,
birlestirme kararinin o daire tarafindan verilmesi de s6z konusu olabilir. Buna karsilik
mahkemeler, aralarinda baglanti bulunan davalar1 her haliikarda birlestirmek zorunda
olmadiklarindan'®, iflds davasim inceleyen asliye ticaret mahkemesinin ilgili
dairesinin, diger dairede goriilmekte olan zorunlu iflas talebi ve bu taleple birlikte

yapilan erteleme talebinin sonucunu beklemesi faraziyesinin s6z konusu

olabileceginden bahsedilebilir. Ancak bunun tam tersi, yani, zorunlu iflas talebi ve

"’ Bu konuda bkz. Kuru, Usdl, C. IIL, s. 3439 vd; Ustindag, Yarglama, s. 358;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes,, a.g.e., s. 294; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 268.

140 Bkz. Kuru, Usiil, C. IIL, s. 3439.
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erteleme talebini inceleyen mahkemenin, diger iflas davasinin sonucunu bekletici sorun
saymasindan teorik olarak da olsa bahsedilemez. Ciinkii icra ve IfldAs Kanunu’nun 179.
maddesinde, erteleme taleplerinin Oncelikle sonuclandirilacagi agik¢a diizenlenmis

bulunmaktadir (m. 179, II, son ciimle).

Kanimizca, agiklamaya calistigimiz ihtimallerde, mahkeme tarafindan davalarin
birlestirilmesine karar verilmesi ve birlestirilecek olan bu davalarda borca batiklik
nedeniyle iflas ve iflasin ertelenmesi taleplerinin oncelikle goriilmesi gerekir. Yukarida
degindigimiz gibi, burada davalarin birlestirilmesi konusunda kanuni bir zorunlulugun

141, kural olarak soz konusu iki davanin birlikte

bulunmadigindan bahsedilebilirse de
goriilmesinde elde edilecek usdli menfaat'*?, ayr1 ayri goriilmelerinden fazladir. Nitekim
burada, 179. maddenin ikinci fikrasinin emredici niteligi de goz ardi edilmemelidir.
Ayrica, erteleme talebi reddedildigi ve sirket veya kooperatifin borca batiklik nedeniyle
iflasina karar verildigi takdirde, diger iflas davalar1 konusuz kalir; eger erteleme talebi
reddedilir ve fakat sirket veya kooperatifin borca batik durumda olmadig: anlasilirsa bu
durumda diger iflas nedeninin sabit olmas1 durumunda sirket veya kooperatifin iflasina

karar verilmesi gerekir143.

1.3.3. Borca Batikh@in ispati

Asliye ticaret mahkemesi tarafindan sermaye sirketi veya kooperatifin mali
durumunun iyilestirilebilmesinin miimkiin olup olmadiginin incelenebilmesi ig¢in
oncelikle sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik durumda oldugunun tespit
edilmesi gerektiginden yukarida bahsetmistik'**. Baska bir sOyleyisle mahkemenin,
iyilestirme projesinden 6nce'” bu durumu ele alarak, borca batiklik halinin mevcut

olduguna ikna olmas1 gerekir. Iste konuyla ilgili bu son baslik altinda da, borca batiklik

! Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 381. maddesinin iiiincii fikras: uyarinca, bir anonim sirket genel
kurulunun iptali icin acilmig olan birden fazla davayi, mahkeme re’sen birlestirmek ve birlikte
incelemekle yiikiimliidiir. (Bkz. Kuru, Usil, C. 111, s. 3439).

142 By konuda bkz. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakhg: (Istanbul: Doktora Tezi,
Namas Yaymevi, 1999), s. 85 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 268. Ayrica baglanti
nedeniyle birlestirilebilecek davalara verilen 6rnekler i¢in bkz. Kuru, Usil, C. III, s. 3412 vd.

13 Bkz. ve Kars. Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 46, 47.
4 Bkz. Yuk. Bélim 3, 1.3. vd.

145 Mali durumun iyilestirilmesi iimidinin bulundugunun ispat: konusunda bkz. Asa. Boliim 3, 1.3.3.
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nedenine dayanan iflas yargilamasinda teknik anlamda bir ispat yiikiiniin bulunup
bulunmadigini; varsa, kimin iizerinde oldugunu; ayrica, borca batikligin varligi
konusunda aranmasi gereken ispat ol¢iisii gibi meseleleri, ispat hukukuna iligkin genel
ilkeler, Ogretinin bu konuya iliskin goriisleri ve Yargitay’in mevcut kararlar

cergevesinde incelemeye calisacagiz.

1.3.3.1. ispat Yiikii

Dogrudan dogruya iflas davasinin bir alacakli tarafindan ag¢ilmis olmasi halinde
ogretide Kuru, iflas talebinde bulunan alacaklinin Oncelikle sermaye sirketi veya
kooperatiften alacaklt oldugunu; daha sonra da dogrudan dogruya iflds nedeninin
gerceklestigini ispat etmesi gerektigini ifade etmektedir'*°, Aynmi konuya deginen
Umar/Yilmaz da, iflas davasimi acan alacaklinin, dogrudan dogruya iflas nedeninin
ispat1 yiikiinii tagidigin1 belirtmektedirler. Yazarlara gore bunun nedeni, iflasa karar

47 Buna

verilmesinin talepte bulunan alacakli yararina sonu¢ doguracak olmasidir
karsihik Tiirk’e gore ise, borca batiklik nedenine dayanilarak acilan iflas davasinda
ortakligin borca batik bulundugunu ispat yiikii yalnizca davaci alacakliya ait
olmamalidir. Yazara gore bunun gerekcesi, alacaklilarin borca batiklik nedeniyle iflasi
talep etmelerinin, diger iflds nedenleriyle aymi hukuki rejime tabi tutulmamasi
gerekliligidir. Bunun disinda yazar, burada alacaklilarin borca batiklig bildirerek iflas1
talep etmelerinin 6n sartimin bir ara bilanco diizenlenmesi olamayacagini da

eklemektedir'*®,

Bu agiklamalar diginda Yargitay da eski tarihli bir karariyla, “/[K m. 179
geregince anonim veya ticari bir kooperatif sirketin bor¢lart mevcut ve alacagindan
zivade oldugu alacakli tarafindan isbat olunmak sartile once takibe hacet kalmaksizin

iflasina karar verilebilecegine ve...bor¢glart mevcut ve alacagindan fazla oldugu davact

146 Bkz. Kuru, icra, C. III, s. 2783, 2784, 2788; Kuru, El Kitabi, s. 988-990. Ayrica bkz. Ustiindag,
iflas, s. 48; Pekcanitez, iflas, s. 35; Kayar, Mali Durumun Bozulmasy, s. 173.

147 Bkz. Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, isbat Yiikii (Biiyiikcekmece-istanbul: Kazanc1 Yayinlari, 2. Basi,
1980), s. 136.

'8 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 286, 287.
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tarafindan isbat edilmis ...olmadikca iflds karart verilmesi caiz olmadigi...”

gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin hiikmiinii bozmugtur'*.

Bir degerlendirmeye varirken kanimizca ilk olarak goz Oniine alinmasi gereken
husus iflas davalar1 kamu diizenini ilgilendirdiginden, bu tip davalarda (kendiliginden)
arastirma ilkesinin gecerli oldugudur. Bunun anlami, iflas davasini inceleyen asliye
ticaret mahkemesinin, alacakli tarafindan ileri siiriilen vakia ve delillerle bagl olmadigi;
yani, iflas davasimin taraflarindan bagimsiz olarak davanin maddi temelini
aydinlatacagi; bu anlamda gerekli maddi vakialarin ve ispat araglarinin yargilamaya
getirilmesi konusunda kendisinin de re’sen gerekli gordiigii arastirmayr yapabilecek

olmasidir'™.

Bunun disinda g6z 6niine alinmasi gereken diger husus ispat yiikiidiir. Ispat
yiikii, ogretide genel olarak, “taraflarin iddia ve savunmalarimi dayandirdiklart belli
somut bir vakianmin gerceklesip gerceklesmediginin ispat edilememesi hdlinde, aleyhe

1 Ogretide genellikle kabul

bir kararla karsilasmak tehlikesi” olarak tanimlanmaktadir
edildigi tizere, ispat yiikil objektif ve siibjektif ispat yiikii olarak ikiye ayrilir. Bunlardan
birincisi, vakianin ispat edilememesi halinde bunun riskini kimin tasidigini; delil ikime
yiikii olarak da adlandirilan ikincisi ise, ¢ekismeli olayin ispati icin hangi tarafin delil

ikAme edecegini belirler' 2.

9y, IiD, 13.5.1946 T., 1108/2147 [iBD (1946: S. 11), s. 462]. Ayrica bkz. Kuru, icra, C. II1, s. 2784
dn. 54; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 287 dn. 106.

130 Kendiliginden arastirma ilkesine iliskin olarak bkz. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda
Vakialarin ve Delillerin Toplanmasma iliskin Ilkeler (istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1979), s. 3, 7 vd.; Ekekhard Becker-Eberhard, “Dava Malzemesinin Taraflarca
Getirilmesi Tlkesinin Esaslari ve Sinirlar1”, Tlkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku, Der: Kamil
Yildirim (Istanbul: Alkim Yaymevi, 3. Basi, 2002, s. 17 vd.), s. 31 vd.; Kuru, Usil, C. I, s. 1923 vd.;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e, s. 195, 196; Ustindag, Yargilama, s. 250, 251;
Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, a.g.e., s. 165, 166.

! Bkz. Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarm ispati (Izmir: Dokuz Eyliil
Un@_versitesi Yayinlari, 2001), s. 9; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 312; Umar/Y1lmaz, a.g.e., s.
3; Ustiindag, Yargilama, s. 613; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 334. Kars. Kuru, Usil,
C.1I, s. 1972.

Kavram ve tartismalar icin 6zellikle bkz. Atalay, ispat, s. 8 vd. Bkz. ve Kars. Sema Taspinar, Medeni
Yargilama Hukukunda ispat Sozlesmeleri (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2001), s. 160 vd. Ayrica bkz.
Umar/Yilmaz, a.g.e., s. 2 vd. Burada kisaca aktarmaya calisalim ki, yargilama hukukunun en 6nemli
meselelerinden biri [Atalay, ispat ile ilgili kavram ve kurallarin, “medent usul hukukunun agirlik
merkezini” teskil ettigine isaret etmektedir (bkz. Ispat, s. 1)] olan ispat yiikii hakkinda Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu’nda genel nitelikte bir hiikiim bulunmamakta; Tiirk Meden? Kanunu’nun 6.
maddesinde ise, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini

152
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Borca batiklik nedenine dayanan dogrudan dogruya iflas davasi bakimindan
konuyu, ispat hukukuna iliskin bu temel ve asagida aktaracagimiz diger bazi ilkeler
cercevesinde degerlendirecek olursak: Oncelikle, bu davada objektif ispat yiikii,
sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik durumda oldugu vakiasim ileri siiren
alacakliya aittir. Zira iflas karar1 kural olarak alacakli yararina sonu¢ dogurur. Ancak
bunun disinda kanimizca biraz daha énemli olan konu, borca batiklik vakiasinin varligi
konusunda bir belirsizlik olmas1 durumunda iflas davasini1 agan alacakli aleyhine karar
Verilecek153; yani iflas davasinin reddedilecek olmasidir. iflas davalarinda kendiliginden
arastirma ilkesinin uygulaniyor olmasi, objektif ispat yiikiiniin tayininde 6nem tagimaz.
Ciinkii Atalay’in isaret ettigi gibi, ispat yiikii, “yargilamada taraflarca hazirlama veya
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulaniyor olmasina bagli kalmaksizin her zaman
mevcuttur ve degismez. Zira her davada belirsizlik hali dogabileceginden, bu
belirsizligin kimin aleyhine sonu¢ doguracagina iliskin ispat yiikiine dayanan karar da
her davada verilebilecektir.”'>*. Objektif ispat yiikii, soyut delil ikame yiikii ile yakin bir
baglanti i¢indedir'™®. S6z konusu kavram ise, davamn gidisatina bagh olmaksizin,

taraflardan birinin aleyhte bir kararla karsilasma tehlikesini engellemek iizere, belli bir

dayandirdigi olgularin varligint ispatla yiikiimliidiir” hiikmii yer almaktadir. Ogretide bu tanimin
yetersiz oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Buna gore, ispat yiikiine iliskin olan ilgili
hiikkiim, “ileri siirdiigii bir vakiadan kendi lehine haklar cikaran kimse, iddia ettigi vakiay (kendi
yararma hukuki sonu¢ doguracak olguyu) ispatlamalidir” seklinde anlasilmalidir [Bkz.
Pekcamtez/Atalay/C)zekes, a.g.e., s. 313; Kuru, Usil, C. II, s. 1975; Ustiindag, Yargilama, s. 615,
616; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 335. Norm teorisi hakkinda bkz. Umar/Yilmaz,
a.g.e., s. 49 vd., kavram icin ayrica bkz. s. 86 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 335
vd.; Serozan, a.g.e., s. 228. Tiirk Medeni Kanunu’nun degisik 6. maddesinin eski diizenlemenin ifade
tarzin1 asamadigi konusunda bkz. Haltk Konuralp ve Erdal Tercan, “Tiirk Medeni Kanunu’nun
Baglangic Hiikiimleri ile Kisiler Hukuku Hiikiimlerinin Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Agcisindan
Degerlendirilmesi” 1. Medeni Usul ve Icra-iflis Hukukcular1 Toplantisi (Eskisehir: Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2003), s. 11 vd.].

“Ispat yiikii kurallari, belirsizlik halinin asimasina hizmet eden ve belirsizlik halinde ispat yiikiinii
tastyan taraf aleyhine karar verilmesi yolunda hakime gorev yiikleyen maddi hukuk kurallandir...
ispat yiikii terimi aslinda yanly secilmis, talihsiz bir deyim olarak nitelendirilmistir. Bu kavramin ne
ispatla ne de teknik anlamda ‘yiik’ ile ilgisi vardir...ispat yiikiiniin gercek anlamda bir yiik olmadigini
soylemek miimkiindiir.” (Bkz. Atalay, Ispat, s. 14).

154 Bkz. Atalay, ispat, s. 16. Ayrica bkz. Tagpinar, a.g.e., s. 165; Eberhard Schilken, “Medeni
Yargilamada Hakimin Rolii”, flkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Der: Kamil
Yildirmm (fstanbul: Alkim Yayinevi, 3. Basi, 2002, s. 43-66), s. 64; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, a.g.e., s. 334.

153

'3 Atalay, ispat, s. 13.
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kosul vakia unsuru hakkinda delil ikame yiikii olarak tanimlanmaktadir'>. Buna karsilik
somut delil ikame yiikii ise, hdkimin belli vakialar hakkinda belli bir derecede bilgi
sahibi oldugu bir davanin, ikame edilen delillerin durumuna gore, taraflardan hangisinin
delil ikame etmeye davet olunacag ile ilgilidir. Soyut ve somut delil ikame yiikleri
davanin basinda bir arada, ayni taraf iizerinde bulunurlar ve delillerin ikamesinden
sonra duruma gore somut delil ikame yiikii kars1 tarafa gecebilir. Ancak, soyut delil
ikame yiikii, kural olarak daima ispat yiikiine baglidir'”’. Son olarak, bir hukuk kuralina
gore kim o kuralin kosul vakialarinin somut olarak gerceklesmis oldugu iddiasinda ise,
o kisi ispat ve soyut delil ikame yiikiinii tagir. Buna karsilik somut delil ikame yiikii

taraflar arasinda duruma gore degisen bir nitelik arz eder'™.

Yukaridaki kisaca aktarmaya c¢alistigimiz aciklamalar cercevesinde varacagimiz
nokta sudur: Her ne kadar iflas davalarinda kendiliginden arastirma ilkesi uygulanacak
olsa da, kanimizca borca batiklik nedenine dayanarak iflas davasini acan alacakli,
objektif ispat yiikii ile birlikte siibjektif soyut ispat yiikiinii, yani soyut delil ikame
yiikiinii de iizerinde tasir. Ogretide, bazi yazarlar tarafindan delil ikame yiikii
kavraminin ancak taraflarca hazirlama ilkesinin gecerli oldugu davalarda s6z konusu

olabilecegi ifade edilmektedir'>

. Nitekim Tiirk de, iflas davasinda kendiliginden
arastirma ilkesinin uygulanacak olmasi karsisinda, iflas nedenini ispat yiikiiniin sadece
davaci alacakliya ait oldugunun kabul edilemez oldugunu ifade etmektedir'®. Ancak,
bizim de katildigimiz Atalay’in goriisiine gore, soyut delil ikame yiikii, kendiliginden
arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda da uygulama alani bulur. Ciinkii hékim,
kendisi delil toplama yetkisine sahip olmasina ragmen, taraflara delil ikamesini
emredebilir ve bu davalarda taraflarin aleyhlerine karar verilmesi riski de ortadan

kalkmaz. Sonug olarak bu davalarda da delil ikamesi taraflar i¢in usili bir yiik olarak

varligini korur'®'. Buradan hareketle, iflas davasinda gerek objektif ispat yiikiiniin gerek

156 Bkz. Atalay, ispat, s. 18, 19; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,, s. 316. Ayrica bkz. ve Kkars.
Umar/Y1lmaz, a.g.e., s. 34.

157 Bkz. Atalay, ispat, s. 18, 19; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 316, 317.

158 Bkz. Atalay, ispat, s. 20; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,s. 317.

159 Bkz. Tagpinar, a.g.e., s. 164; Kuru, Usil, C. II, s. 1975; Schilken, a.g.m., s. 64.
' Tiirk, Sermaye Kayb, s. 286, 287.

' Atalay, ispat, s. 22.
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soyut delil ikame yiikiiniin davaci alacakl: tizerinde bulundugunu séylemekte kanimizca
bir sakinca bulunmamaktadir. Alacakli, davali sermaye sirketi veya kooperatiften bir
miktar alacakli oldugunu ispat ettikten sonra, kural olarak sirket veya kooperatifin borca
batik oldugu hakkinda ispat faaliyetinde bulunur. Buna karsilik bu davada kendiliginden
arastirma ilkesinin gecerli olmasi nedeniyle asliye ticaret mahkemesi, sirket veya
kooperatifin borca batikligin tespiti konusunda gerekli olan ara bilanco ve ticari
defterler gibi belgelerin mahkemeye sunulmasini her zaman emredebilir. Baska bir
sOyleyisle somut delil ikame yiikiiniin bu noktada davali sirket veya kooperatifin
tizerinde olacagindan bahsedilebilir. Ancak bu durum ispat yiikiiniin yani belirsizlik
riskinin davaci alacakli iizerinde olmasi durumunu degistirmezm. Yine kanimizca
aktarmaya calisigimiz hususlara paralel sekilde, borca batiklik nedeniyle acilan iflas
davasinda asliye ticaret mahkemesinin Yargitay’in istikrar kazanmis Kkararlariyla
bilirkisi incelemesi yaptirmak zorunda olmasi da objektif ispat yiikiiniin kimin iizerinde

oldugu konusunda bir degisiklik yaratmazl63.

Buna karsilik iflas talebi, sirket veya kooperatifin bir alacaklisi tarafindan degil
de, borca batikligin tespit edilmesi lizerine, zorunlu olarak (m. 345a, TTK m. 324, II),
sermaye sirketi veya kooperatifin idare ve temsil orgam tarafindan yapilmis ise, sirket
s0z konusu iflas yargilamasinda ispat yiikii altinda midir? Veya daha dogru bir ifadeyle,

burada ispat yiikiiniin varligindan bahsedilebilir mi?

Ogretide bu soruya zorunlu iflas talebi bakimindan cevap veren yazarlar genel
olarak burada bir ispat yiikiiniin bulunmadig1 seklinde goriis bildirmislerdir164. Bu
yazarlardan Tiirk’e gore, sirketin basvurusu ile baslayacak olan iflas yargilamasi
cekismesiz yargiya dahil oldugundan ve bu yargilamada kendiliginden arastirma ilkesi

uygulandigindan sirket veya kooperatif teknik anlamda ispat yiikii altinda degildir.

12 Delil ikame yiikiiniin yer degistirmesi, baska bir soyleyisle “taraflar arasinda bir sarkag gibi ileri geri
salinmasi” konusunda bkz. Atalay, ispat, s. 21. Ancak hemen belirtelim ki, goriilmekte olan dava
taraflarca hazirlama ilkesinin s6z konusu oldugu bir dava dahi olsa hakim Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu’nun 75. maddesinin ikinci fikrasinda ifade bulan “davay1 aydinlatma 6devi”
cercevesinde delillerin sunulmasim her zaman emredebilir (Ayrica bkz. Taspmar, Ispat, s. 164 dn.
224).

163 Bu konuda bkz. Yuk. Boliim 3, 1.3.

1% Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 308 vd.; Kayar, Mali Durumun Bozulmasl, s. 243, 244; Sayhan,
a.g.m., s. 102.
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Tersine, gerekli olan tiim bilgi ve belgeleri mahkemeye sunma yiikiimliiliigi

165

altindadir ™. Zira yazarin da atif yalp'ugl166 Kuru’ya gore, ¢ekismesiz yargida teknik

anlamda bir ispat yiikii bulunmamaktadir'®’.

Buna karsilik, cekismesiz yargida ispat yiikiiniin olup olmadigr konusunda
Atalay, ispat yiikiiniin, yargilamada taraflarca hazirlama veya kendiliginden arastirma
ilkesinin uygulanmasi agisindan oldugu gibi, yargisal faaliyetin tiiriine; yani, cekismeli
veya cekismesiz yargi olmasina gore degismedigini ifade etmektedir. Ciinkii belirsizlik

hali burada da séz konusu olabilir'®,

Oncelikle belirtelim ki, nasil ki, Icra ve Iflas Kanunu’nun 178. maddesine gore,
bor¢lunun kendi ihtiyariyla iflasim1 istemesi, alacaklilar bakimindan aleyhe sonuglar
dogurmasi ihtimalini i¢inde taslyorsa169; aynt durum, borca batiklik nedenine dayanan
iflas halinde de aym sekilde gecerlidir. Ciinkii her iki durumda da alacaklilar belli ve
etkilerini ¢esitli vadelerde gosterebilecek risklerden korunuyor olsalar bile, iflas
tasfiyesinin olumsuz sonuglarindan etkilenirler; en hafifinden alacaklarina geg

kavusurlar.

Bunun disinda, asliye ticaret mahkemesi salt borca batiklik bildirimini ve bunun

ara bilancoda somutlagmis halini dogrudan gercekmis gibi kabul edemez. Bu bildirimle

170

baglh kalmadan gerekli arastirmay1 yapmasi gerekir . Yan bir husus olarak eklenebilir

ki, iflas kararinin neticesinde sirket veya kooperatifler hakkindaki icra takipleri ve

19 Bkz. Tiirk, Sermaye Kayb, s. 308, 309. Sayhan da benzer gerekgeleri aktarmakla beraber, “...ispat
yiikiimliiliigii  ongoriilmemistir...” ifadesini kullanmaktadir ki (bkz. a.g.m., s. 102), burada
yiikiimliiliik olarak ifade edilebilecek olan tek sey, sirketin yetkili organ1 mucibince iflas talebinde
bulunulmasidir. Buna mukabil ispat, bir yiikiimliilik degil, yiiktiir (bkz. Umar/Yilmaz, a.g.e., s. 3;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 312).

1% Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 308 dn. 20.

167 Bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 168; Kuru, Usil, C. I, s. 1975. Avusturya hukuku bakimindan kars.
Atali, a.g.e., s. 28.

18 Atalay, ispat, s. 16.
' Bu konuda bkz. Yilmaz, ihtiyari iflas, s. 27.

70 Bkz. Yuk. 10.3. Ayrica ihtiyari iflds talebi bakindan kars. Yilmaz, ihtiyari iflas, s. 26, 27. Ayrica bkz.
Kuru, El Kitabu, s. 991; Ustiindag, iflas, s. 49.
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davalar duracak ve kararin kesinlesmesi ile diisecektir (bkz. m. 193)171

. Bunun disinda
ozellikle belirtilmelidir ki, Meden? Kanun’un 2. maddesinde yer alan diiriistlik kurali,
icra ve iflas hukuku bakimindan da aynen gecerli olup, 179. maddede yer alan
mekanizmanin kotii niyetli olarak isletilmesinin; baska bir sdyleyisle muvazaal iflas

taleplerinin Oniine gecilmesi gerekirm.

Oncelikle bir sermaye sirketi veya kooperatif, borca batiklik nedeniyle iflas
talebinde bulundugu icin kanuni bir zorunlulugun geregini yerine getirmektedir. Bu

nedenle zorunlu iflas talebi de aslinda gercek bir talep degildir173 .

Mahkeme bu nedene dayanan iflds yargilamasinda kendiliginden arastirma
ilkesini uygular. Bunun bir geregi olarak, yargilamanin basinda mahkemeye
sunulmamis olsa bile, asliye ticaret mahkemesi sirket veya kooperatifin borca batik
olduguna iliskin bilgi ve belgelerin sunulmasim1i emreder. Bunun disinda bilrkisi
goriisliniin alinmasi gibi delil elde etme araglarina da kendiliginden bagvurur ve kararini

buna gore verir.

Buna karsilik mahkeme kendiliginden arastirma ilkesini uyguluyor olsa bile,
borca batiklik bildirimi ve zorunlu iflas talebinde bulunan sirket veya kooperatif, s6z
konusu bildirim ve talebin dayanagi olan borca batiklik vakiasinin dogrulugu

konusunda mahkemeyi ikna etmeye yonelik bir ispat'™* faaliyetinde bulunabilir. Ancak

! Buna karsilik, borca batiklik bildirimi ve zorunlu iflis talebinde bulunulmasiyla sirket veya
kooperatifin idare ve temsil organinin hukuki ve cezai sorumluluktan kurtulacak olmasi, tek basina
sitket veya kooperatifin yararina bir husus olarak diisiiniilmemelidir. Zira bu durum, sirket veya
kooperatifin gercekten borca batik olmasi ve bildirimin zamaninda yapilmamasi hélinde ortaya ¢ikar.

172 Bkz. ve Kars. Yilmaz, ihtiyari iflas, s. 28, 29.
173 Bu konuda bkz. Yuk. Bélim 2, 5.1.2.

" Genel olarak Ispat, “Bir onermenin dogrulugu hakkinda kanaat verilebilmesi icin bir nedenselligin
ortaya konulmasidir.” [Bu konuda Bkz. Halik Konuralp, Medeni Usul Hukukunda fIspat
Kurallarmm Zorlanan Smirlar1 (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1999), s.
8. Ayrica bkz. Serozan, a.g.e., s. 227; Atalay, Ispat, s. 5]. Hukuki anlamda ise ispat, dzel hukuk
uyusmazliklart bakimindan, bir yargilamada taraflarca iddia edilen veya mahkemece re’sen
gozetilecek olan, uygulanacak hukuk normunun kosul vakialarimin iddia edildigi gibi oldugu
konusunda hakimi ikna etmeye yonelik bir faaliyettir [Kavram hakkinda genel olarak bkz. Atalay,
ispat, s. 5; Konuralp, ispat, s. 9; Umar/Y1lmaz, a.g.e., s. 2; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, a.g.e., s. 298;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 319; Kuru, Usil, C. II, s. 1975; Ustundag, Yargilama, s.
613; Bilge/Onen, a.g.e., s. 491; Postacioglu, Usul, s. 527; Serozan, a.g.e., s. 227 vd.; M. Kamil
Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi (Istanbul: Kazanci Yayinlari,
1990), s. 74].
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kanimizca burada, Ozellikle ispat yiikiiniin gercek anlamda paylasilmasindan s6z
edilemez. Ciinkii ortada ispat yiikiiniin paylastirllmasini gerektiren bir karsi taraf

mevcut degildir.

1.3.3.2. ispat Olciisii

Asliye ticaret mahkemesi borca batiklik hali sabit olmadan ne erteleme
hakkinda, ne de iflas talebi hakkinda bir karar verebilir. Borca batiklik hakkindaki bu
son alt baslik altinda, burada aranmasi gereken ispat l¢iisiiniin ne oldugunun cevabini

vermeye calisacagiz.

Genel olarak ispat 0l¢iisii, “iddia edilen bir vakianin, hkim tarafindan ne zaman
ispatlanmis kabul edilip bu vakiaya dayanilarak karar verilebilecegini; yani, hakimin
dayanilan vakiayr ispatlanmis kabul edebilmesi i¢in gereken kanaatin derecesini ifade
eder”'””. Bir vakia icin kesinlik siirindaki ihtimal derecesi kabul edilmisse tam ispat;

176
. Bunun

agir basan ihtimal derecesi kabul edilmisse yaklasik ispat s6z konusu olur
disinda 6gretide ifade edilen bir diger husus da, tam ispatin kural; yaklasik ispatin ise

istisna oldugudur'”’.

Icra ve iflas Kanunu'nun 179. maddesinde “...ve mahkemece tespit edilirse...
bunlarin iflasina karar verilir’ hikmii yer almaktadir. Sermaye sirketi veya
kooperatifin borca batitk durumda olup olmadigi, aktiflerin satis fiyatlar1 iizerinden
hazirlanan bir bilanco ve mahkemece konusunda uzman bir bilirkisi kurulunun
goriisliniin de alinmasi sonucunda kesin bir sekilde ispat edilebilir'”®. Borca batiklik hali
kesin bir sekilde ispat edilebildigine gore, burada da mahkemede olusmasi gereken

kanaat de kesin olmalidir. Sonug¢ olarak borca batiklik konusunda aranan ispat ol¢iisii

' Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 322, 323. Ayrica bkz. Atalay, ispat, s. 37; Yildirim, Delillerin
Degerlendirilmesi, s. 39 vd.

"7 Bkz. Atalay, lispat, s. 43; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 323; Yildiim, Delillerin
Degerlendirilmesi, s. 56, 57; Alangoya/Yildirirm/Deren Yildirim, a.g.e., s. 320.

"7 Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 220; Atalay, ispat, s. 43.

178 Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3272.
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tam ispatt1r179. Buna karsilik, iyilestirmenin miimkiin olup olmadig1 konusunda aranan

ispat dlciisiiniin ise yaklasik ispat oldugunun kabul edilmesi gerekir'®.

Yargitay kararlarinda da Icra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesine uygun olarak,
once sirket veya kooperatifin borca batik durumda oldugunun tespit edilmis olmast,
daha sonra da iyilestirmenin miimkiin oldugunun saptanmasi gerektigi vurgulanarak,
ertelemenin her iki sart1 arasinda, ispat ol¢iisii bakimindan mevcut olan fark birbirinden

ayrllmlstlrlgl.

2. MALI DURUMUN IiYILESTiRILMESi IMKANI

Muhtemel bir iflas kararinin ertelenmesi talebinin kabul edilebilmesinin bir diger
olmazsa olmaz (sine qua non) sarti, ilgili kanun hiikiimlerine gore, borca batik
durumdaki sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilebilmesinin

miimkiin olmasidir (bkz. m. 179, 1, c. 2; TTK m. 324, 11, c. 5)182.

""" Ustiindag, borca batikhigin inamilir derecede ispatinin gerektiginden bahsetmis, ancak bu konuda her

hangi bir 6l¢ii belirtmemistir (bkz. Diisiinceler, s. 20).

"% jyilestirme imkAnimn olup olmadigi konusunda arananan ispat Slgiisii i¢in bkz. Asa. Boliim 3, 2.3.2.

113

1 Ornegin: “...mahkeme oncelikle sirketin borca batik durumda olup olmadigimi tespit etmeli, borca
batik durumda ise islahimin miimkiin bulunup bulunmadigini incelemelidir...” Y. 19. HD,
17.3.2005 T., 2004/10326 E., 2005/2788 K.; “...Somut olayda ...limited sirketin borca batik durumda
oldugu, iyilestirme projesine gore mali durumun iyilestirilmesinin miimkiin bulundugu
saptannugtir.” Y. 19. HD, 7.4.2005 T., 801/3755; “Iﬂasm ertelenebilmesi icin erteleme talebinde
bukunan sermaye gsirketi veya kooperatifin borca batik durumda olmasi, mali durumunun
iyilestirilmesi timidinin bulunmasi...gerekir” Y. 19. HD, 10.3.2005 T., 13373/2443 K. [YKD
(Temmuz 2005: C. 31, S. 7, 1049-1051), s. 1050]. Ayrica bkz. Y. 19. HD, 9.5.2002 T., 1463/3540
(Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3261 dn. 5); Y. 19. HD, 11.10.2001 T., 5720/6395 (Ozekes, iflasmn
Ertelenmesi, s. 3264 dn. 9); “...sirketin borca batik durumda oldugu fakat 1slahimin miimkiin
olmadigi saptanirsa...” Y. 19. HD, 16.12.2004 T., 11113/12672 (Kararin yayimlanan baska bir kismi1
icin bkz. Pekcanitez, iflasm Ertelenmesi, s. 341).

182 Bkz. Ustundag, Diisiinceler, s. 18; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 60; Atalay, iflﬁs, s. 112; Tiirk,

Sermaye Kaybi, s. 321; Tiirk, Degerlendirmeler, s. 298; Chaudet, Ajournement, s. 192; Pekcanitez,
iflasin Ertelenmesi, s. 329; Pekcanitez, iflas, s. 52; Ozekes, iflism Ertelenmesi, s. 3263, 3264;
Berkin, Takipsiz iﬂﬁs, s. 172; Schonenberger, a.g.m., s. 15; Oztek, a.g.m., s. 42; Franko, a.g.m., s.
423; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 244; Kaya, a.g.m., s. 291; Pekcanitez/Atalay/S.
Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 329; Yildirim, iflasin Ertelenmesi, s. 481; Sayhan, a.g.m., s. 102; Kuru,
icra, C. III, s. 2809; Kuru, El Kitaba, s. 998; Ocal, Mali Durumun Bozulmas, s. 291; Ustiindag,
iflas, s. 52; Arslanli, C. I, s. 91.
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2.1. Iyilestirmenin Anlamm

Sermaye sirketi veya kooperatifin mall durumunun iyilestirilmesinin ne anlama
geldigi konusunda ogretide genel kabul géren bir tanim yapilmis degildir. Ayrica Icra
ve Iflas Kanunu'nun 179. ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddelerinde de,
tyilestirme kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda bir agiklik veya herhangi

bir ol¢iit bulunmamaktadir'®.

Mehaz Isvigre hukuku bakimindan ise, durum biraz daha karisik olmakla birlikte
farkll degildir184. Soyle ki, 1991 yilinda yapilan degisikliklerden evvel, Isvigre Borglar
Kanunu’nun ilgili 725. maddesinin dordiincii fikrasinin Fransizca metninde, mali
durumun iyilestirilmesinin muhtemel olmasi aranmaktaydi (bkz. Art. 725 al. 4 aCO).
Degisikliklerle birlikte, Isvicre Borglar Kanunu'nun 725a maddesinin birinci fikrasinin
Fransizca versiyonunda, iyilestirmenin (yeniden yapilanmanin) miimkiin (olabilir)
goriinmesi anlamina gelen “si [’assainissement de la société possible” ifadesi; buna
karsilik Almanca metinde, diizelme (islah/yeniden yapilanma) umudunun bulunmasi
anlamma gelen “falls Aussicht auf Sanierung besteht”; Italyanca versiyonda ise,
iyilestirmenin (yeniden yapilanmanin) muhtemel olmasi anlamina gelen “quando il
risanamento appaia probabile” ifadeleri kullanilmistir [bkz. Art. 725a, al. 1 CO
(OR)'®. Isvicre oOgretisinde, miimkiin ve muhtemel kelimeleri arasindaki anlam
farkindan otiirli bu kelimler birbirlerinin yerine kullanilamadigl takdirde, Alman
versiyonuna (yeniden yapilanma/diizelme umudu) dayanmanin daha makul olacagi

'8 Tiirk Ticaret ve icra ve Iflas kanunlarindaki acik ifade karsisinda

ifade edilmektedir
bu tiirden bir karisikhigin Tiirk hukukunda kural olarak yasanmayacagindan

bahsedilebilir. Ancak, iyilestirme iimidinin bulunduguna mahkemenin ne olciide kani

183 Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 321; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 42; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s.

3264; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 60, 61; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 329;
Sayhan, a.g.m., s. 102, 103; Kaya, a.g.m., s. 291. Aym sekilde, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin
konuyla ilgili 377. maddesinde de, sirketin mali durumunun ne zaman diizeltilmis olarak kabul
edilecegine iliskin bir aciklik yoktur (bkz. TTK Tasaris1 m. 377. Ayrica bkz. Tasarinin 377. maddesi
hakkindaki komisyon gerekcesi).

'84 Chaudet, Ajournement, s. 193; Schonenberger, a.g.m., s. 15.
'8 Bu konuda bkz. Chaudet, Ajournement, s. 193, 194. Ayrica bkz. Schénenberger, a.g.m., s. 15.

'% Chaudet, Ajournement, s. 194. Nitekim yazar, bu niianstan dogan karmasanimn, uygulayicilarin
meseleye bakisinda bir karmasa yaratabilecek nitelikte oldugunu da ayrica eklemektedir
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olmas1 gerektigine iliskin kisimda ayrica acgiklamaya calisacagimiz iizere',

tyilestirmenin muhtemel olmasi, miimkiin olmasi yahut iyilestirme iimidinin bulunmasi,

farkli anlamlar iceren ifadelerdir ve degerlendirmenin de buna gore yapilmasi gerekir.

Konuya oncelikle iyilestirmenin kavramsal olarak ne anlama geldigini ortaya
koyarak baslanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Buna gore, ilk olarak, ilgili Kanun
metinlerinde iyilestirme ve islah kavramlarinin kullanilmis oldugu goriilmektedir (bkz.
m. 179, I c. 2; TTK m. 324, III). Sozliikk anlam1 olarak islah, diizeltme, iyilestirme
anlamina gelir'®®. Yine sozliikte yer aldigi anlamuyla iyilestirme(k) ise, aym sekilde,
tyilesmeyi (iyi duruma gelmeyi) saglamak, sagligina kavusturmak, tedavi etmek; ayrica,

18 Nitekim Isvicre Borclar

eksikligini bozuklugunu gidermek anlamina gelir
Kanunu’nun 725a maddesinin Fransizca metninde (bkz. Art. 725a CO) yer alan
I’assainisement kelimesinin Tiirkce karsiligi da diizeltmek; saglamlastirmak, istikrara
kavusturmaktir. Almanca metinde yer alan sanierung kelimesinin de Latincedeki sanare
fiilinden geldigi belirtilmektedir. S6z konusu kelime de saghia kavusturmak,

iyilestirmek, tedavi etmek anlamina gelmektedir'.

Iyilestirmenin ne anlama geldigi hakkinda Kanun’da belli bir agikhigin
bulunmamasi, bu konuda c¢esitli goriislerin ileri siiriilmesine yol acmistir. Bir goriise
gore, isletme ekonomisi ve hukuki anlamda iki tiir iyilestirme kavramindan
bahsedilebilir. Buna karsilik diger bir goriise gore ise, iyilestirmenin kendisi basli bagina
isletme ekonomisi anlaminda bir sorun olup, hukuk, yalnizca iyilestirmenin ne sekilde
gerceklestirilecegi konusunda belli bir takim usdl ve kurallari diizenler'®'. isletme
ekonomisi anlamindaki iyilestirme ile hukuki anlamdaki iyilestirme sonuglari itibariyle

biribirinden farklidir. Belirtmek gerekir ki, iyilestirme denilen kavramin kendisi,

187 Bkz. Asa. Bolim 3, 2.3.2.
188 Bkz. TDK Sozliigii, C. I, s. 1023.
'8 Bkz. TDK Sozliagii, C. I, s. 1127.

190 Bkz. {Xtalay, iflasin Ertelenmesi, s. 62; Pekcanitez, iflﬁs, s. 52; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s.
329; Ozekes, Iflasin Ertelenmesi, s. 3264; Schonenberger, a.g.m., s. 15.

I Bu konuda bkz. Atalay, iﬂ'ﬁsm Ertelenmesi, s. 61; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3264; Sayhan,
a.g.m., s. 103; Pekcanitez, Iflasin Ertelenmesi, s. 329; Kaya, a.g.m., s. 291; Schonenberger, a.g.m.,
s. 15; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 60 vd.
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hukuktan daha ziyade isletme ekonomisi ile ilgilidir Bir degerlendirmede

bulunmadan Once soziinii ettigimiz kavramlar: inceleyecek olursak:

Isletme ekonomisi anlaminda iyilestirme, genel olarak mali durumun

bozulmasini, 6zelde borca ba1t1khg1193

ortadan kaldirmak; bunun yani sira, bu durumdaki
bir ticari isletmenin sagligina kavusturulmasi; yani zor durumdaki isletmenin
karliliginin ve verimliliginin yeniden kazandirilabilmesi icin, gerekli olan ‘her tiirlii’
yapisal ve mali tedbirin alinmasi anlamina gelmektedir'®*. Baska bir sdyleyisle isletme
ekonomisi anlaminda 1iyilestirme, altindan kalkilamayan maddi zorluklarin

95

¢coziilebilmesi icin 6zel bir takim yontemler ve kurallar sunar'®. Bu yontem ve

kurallarin neler olabilecegini, asagida ayrica inceleyecegiz'*®.

Isletme ekonomisi anlaminda iyilestirme bakimindan kritik olan nokta sudur: Bu
anlamda bir mali durumun iyilestirilmesi operasyonundan bahsedilirken, amag¢ genel
olarak mali yapis1 bozulmus olan firmanin mali durumunu giiclendirmek ve bu sayede
isletmeyi olasi bir tasfiyeden kurtarmaktir. Nitekim alinacak 6nlemler de, mali durumun
bozulma derecesine ve isletmenin niteligine gore degisir'’’. Ancak burada énemli olan,
ticarl isletmenin kurtarilmasidir. Yani alinacak onlemler sonucunda, isletmenin i¢inde
yer aldigi tiizel kisiligin bizatihi kendisinin kurtarilmasi O6nemli olmayip, sirket
blinyesinde yer alan isletmelerin iyilestirilmis olmasi, basarili bir iyilestirme
bakimindan yeterli kabul edilmektedir'®®. Bu anlamda, isletme kurtarilmis olsa bile,
tiizel kisiligin kendisi sona erebilir. Ornegin, mali durumu iyilestirilen ticari isletmenin
icinde yer aldig1 sirket, baska bir sirket tipine doniisebilir (bkz. TTK m. 553-555) veya

hukuki varligina tasfiyesiz bir sona erme sekli olan birlesme (TTK m. 451, 452) ile son

"2 Tiirk, Sermaye Kayb, s. 60.
193 Bkz. Yuk. B6liim 3, 1.1.

194 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 61; Tiirk, Sermaye Kayby, s. 61; Schonenberger, a.g.m., s. 16; Kaya,
a.g.m., s. 291; Sayhan, a.g.m., s. 103; Ozekes, Iflasin Ertelenmesi, s. 3264; Pekcanitez, Iflasin
Ertelenmesi, s. 329.

195 Chaudet, Ajournement, s. 199.
19 Bkz. Asa. Bélim 3, 2.2.

197 Bkz. Tiirk, Sermaye Kayby, s. 61, 62; Schonenberger, a.g.m., s. 15. Ayrica bkz. Akgiic, a.g.e., s. 949;
Gonenli, a.g.e., s. 601; Ceylan, a.g.e., s. 295.

1% Bkz. Atalay, iflasm Ertelenmesi, s. 61; Sayhan, a.g.m., s. 103; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 61, 62;
Schonenberger, a.g.m., s. 16; Ozekes, Iflasin Ertelenmesi, s. 3264.
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verebilir'””. Bu durumda goriilecegi lizere, tiizel kisiligin kendisi sona ermekte ancak

bu, isletme ekonomisi acisindan bir iyilestirme tedbiri’® olarak kabul edilmektedir.

Hukuki anlamda iyilestirme: Oncelikle bu kavram, isletme ekonomisi
anlamindaki iyilestirme kavramindan daha dar bir anlama sahiptir201. Bunun disinda,
hukuki anlamda iyilestirme kavraminin Tiirk hukuku bakimindan nispeten yeni bir
kavram oldugundan bahsedilebilir. Iflasin ertelenmesi kurumu disinda kalan, mali

durumun iyilestirilmesi hakkindaki kimi yasal diizenlemelere kisaca goz atacak olursak:

4949 ve 5092 sayili kanunlarla yapilan degisiklikler oncesinde, mali sikinti
icerisindeki sirketlerin kurtarilmasina yonelik olarak baslica iki 6zel kanun ¢ikarilmistir.
Bunlardan birincisi, olumlu sonuclar vermeyen ve “sirket kurtarma kanunu” olarak
bilinen 3332 sayili kanun; ikincisi ise banka alacaklari i¢in Ongoriilen ve hala yiiriirliikte
olan 4743 sayili “Mali Sektore Olan Borg¢larin Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”; diger adiyla “Istanbul
Yaklagimi”dir®®. Sayilanlardan bagka, Icra ve IfldAs Kanunu’nun 285. maddesi ve
devaminda yer alan konkordato kurumuna iliskin hiikiimler de (mal varliginin terki
suretiyle konkordato disinda), kural olarak bu cercevede degerlendirilebilir’®. Bunun
disinda, Bankalar Kanunu’nun 14. maddesinde, mali durumu bozulan bankalar

hakkinda ne gibi tedbirlerin alinabilecegi yer almaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan iki maddede de 1slah kavramina yer verildigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, calisma konumuzla ilgili olan 324. madde; digeri
ise, “sirketin miiskiillesmis olan mali vaziyetinin islaht” i¢in paylarin itibari degerlerinin
500 liradan asagiya indirilebilecegini ongéren 399. madde hiikmiidiir. Ogretide, soz

konusu 399. maddede yer alan islah kavraminin somut iyilestirme tedbirlerinden birine

199 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 61; Sayhan, a.g.m., s. 103; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3264.
200 Nitekim bkz. Akgiic, a.g.e., s. 955; Ceylan, a.g.e., s. 295.
2! Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 62.

202 By konular hakkindaki aciklamalar icin bkz. Konuralp, Yeniden Yapilandirma, s. 13, 14; Atalay,
Iflasin Ertelenmesi, s. 68; Atalay, Iflas, s. 119 — 121; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 212 vd.; Kayar, Mali
Durumun Bozulmasy, s. 78 vd.; Pekcanitez, iflasm iflasi, s. 51.

203 Bkz. Yuk. Bolim 1, 2.2.
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isaret ettigi ifade edilmektedir®™. Sayilanlara ek olarak ogretide Oztek, 6deme
giicliigiinden kurtulma imkéni veren bir care olarak, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 430.

maddesine isaret etmektedir’®

. S6z konusu maddeye gore, tahvil sahipleri umumi
heyeti, faiz vadelerinden bir veya bir kac¢inin uzatilmasina karar verebilecedi gibi,
O0deme sartlarinin degistirilmesine de karar verebilir. Bunun disinda tahvil sahipleri
genel kurulu, tahvil sahiplerinin alacaklarina karsilik hisse senedi almalarinin kabul
edilmesine karar verebilir’. Yazar, soz konusu 430. madde hiikmiiniin iflas1 6nleyici
bir care olarak kullanilabilecegini belirtmekle beraber; bu imkanin ancak belli bir
durumu kapsadigin1 da eklemektedir. Bu da, ilgili madde hiikmiiniin soruna ancak tahvil
ihra¢ edip 6deme giicliigli icine diismiis olan sirketler bakimindan ¢6ziim getiriyor

olusudur®”’.

5092 Sayili Kanun’la icra ve iflas Kanunu’nda yapilan degisikliklerle getirilen
uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumunun amacit da (m. 309m vd.), mali
durumu bozulan sirketlerin borg¢larinin ve yapisal organizasyonlarinin yeniden
yapilandirilmasidir. Ancak bu kurum, mevcut haliyle s6z konusu amaca hizmet

etmekten ¢ok uzaktir®®,

Hukuki anlamda iyilestirme kavramindan bahsedildiginde, 6gretide baz1 yazarlar
tarafindan, kural olarak iki ayr1 hukuka 6zgii, iki ayn tiir iyilestirme kavraminin soz
konusu oldugu belirtilmektedir. Bunlar, iflas hukukuna ve ticaret hukukuna o6zgii
iyilestirme kavramlaridir®®. cra ve iflas Kanunu’nun 179. maddesi (ve bununla birlikte

TTK m. 324, II) anlaminda iyilestirmeden ne anlasilmasi gerektigine iliskin

204 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 62.

2% Bkz. Selguk Oztek, “Tiirk Hukukunda ve Uygulamasinda Odeme Giicliigii icindeki Isletmelerin
Rehabilitasyonu: Imkanlar, Aksakliklar ve Coziim Onerileri”, Tiirk, ingiliz ve ABD Hukukunda
Isletmelerin Odeme Giicliigii Sorunlar1 ve Banka iliskileri Sempozyumu, Yayina Hazirlayan: Ali
Cem Budak (istanbul: Istanbul Sanayi Odas1 ve Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii,
1993, s. 240 vd.), s. 247.

2% Bkz. Oztek, Sempozyum, s. 247. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Tekinalp (Poroy-Camoglu),
Ortakhiklar, s. 709 vd.

27 Bkz. Oztek, Sempozyum, s. 247.
*% Bu konuda bkz. Yuk. Bolim 1, 2.2.

209 Bkz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3264; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 61; Kaya, a.g.m., s. 291;
Sayhan, a.g.m., s. 103. Ayrica bkz. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 62 vd. Pekcanitez ve Schonenberger ise,
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aciklamalardan Once, s6z konusu kavramlar hakkinda belirtilen hususlart kisaca

aktaracak olursak:

Bir goriise gore, iflas hukuku anlaminda iyilestirme, konkordato gibi kiilli bir

tasfiye anlamina gelir*'”.

Bu anlamda, iflas hukuku anlaminda iyilestirmeden
bahsedildiginde anlasilmas1 gereken, “isletmenin kiilli bir tasfiyeden kurtularak,
iflasinin 6nlenmesi veya tasfiye sonucunun hafifletilmesi, yani sonucta tasfiyeye gore

daha avantajli duruma getirilmesidir*'".

Buna karsilik ticaret hukuku anlaminda iyilestirme s6z konusu oldugunda ise,
genel olarak iki ayr1 goriis s6z konusu olmaktadir. Bu goriislerden birincisine gore,
iyilestirme, malvarliginin, iflas talebinde bulunulmasi sirasindakine gore, daha iyi bir
duruma getirilmesidir. Diger bir goriise gore ise, ticaret hukuku anlaminda bir
tyilestirmenin bagarili kabul edilebilmesi i¢in, ya borca batiklik ortadan kaldirilmali; ya

sirket yeniden yapilanmali veya her iki husus birden bulunmalidir*'?.

Kanimizca yukarida aktarilan goriisler, iyilestirme kavramini, icra ve Iflas
Kanunu’nun 179. maddesinde (ve ayrica TTK m. 324, II’de) diizenlendigi haliyle
aciklamak icin yeterli degildir. lyilestirmenin ne anlama geldigi aciklamirken bu
kavrami tammlayan unsurlarin pek cogu bir arada diisiiniilmelidir*". Ancak bu konuda
bir yargiya varmaya calisirken, karsimiza her seyden once, bir anlamda i¢ ice gectigi
ifade edilebilecek iki kritik soru cikmaktadir. iflisin ertelenmesinin amaciyla da
dogrudan iligkisi olan bu sorularin cevabi, iyilestirme i¢in kullanilabilecek araclar
(iyilestirme tedbirleri) da g6z Sniine alindigi zaman®'*, bize erteleme bakimindan soz

konusu olan iyilestirmenin anlami konusunda bir fikir verebilecektir. Bu sorulardan

sayilanlara ek olarak, vergi hukukuna iligkin iyilestirme kavramindan bahsetmektedirler (bkz.
Pekcanitez, Iflasin Ertelenmesi, s. 330; Schonenberger, a.g.m., s. 16).

210 Bkz. bu goriisii aktaran Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 62.

2 Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3264. Ayn sekilde bkz. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 62; Kaya,
a.g.m., s. 291; Sayhan, a.g.m., s. 103.

212 By konuda bkz. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 62; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3264; Kaya,
a.g.m., s. 291.

213 Bkz. ve Kars. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 63; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 329; Sayhan,
a.g.m., s. 104.

214 Bkz. Asa. Boliim 3, 2.2.
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birincisi, iyilestirmenin Oznesinin ne oldugudir. Es sOyleyisle burada onemli olan
mutlaka sirket tiizel kisiliginin mi kurtarilmasidir; yoksa tiizel kisilik biinyesinde yer
alan ticari isletmelerin saglikli ve verimli bir yapiya kavusturulmasi ve fakat tiizel
kisiligin ortadan kalkmasi1 (6rnegin, bir bagka sirket tarafindan devralinmasi veya nev’i
degistirmesi) hallerinde de basarili bir iyilestirme operasyonundan bahsedilebilecek
midir? Ikinci soru ise, iyilestirmenin ne zaman basariya ulastigi;; bu konuda

vazgecilemez bir takim ol¢iitlerin bulunup bulunmadigidir.

Ogretide hakim olan goriise gore iyilestirmenin amaci, yalmizca iflasin 6niine
gecilmesi degil; genel olarak sirketin sona ermesinin Onlenmesidir. Bu yilizden
iyilestirmenin konusu, yani iyilestirilecek yapi, bir tiizel kisilik olarak sirkettir’’’. Bu
anlamda, yalmzca sirket veya kooperatifin malvarligi degil, ayn1 sekilde hukuki bir

varlik olarak sirket tiizel kisiligi de sona erme tehlikesinden korunmalidir 216,

Buna karsilik azinlikta kalan bir diger bakis agisina gore, iyilestirmenin basarili
olarak kabul edilebilmesi icin sermaye sirketi veya kooperatifin halihazirdaki hukuki
formunu korumasi olmazsa olmaz bir sart degildir. Bu cercevede, sirket veya
kooperatiften alacakli olanlarin ve hatta is¢ilerin ¢ikarlar1 korundugu miiddetge, bir
tyilestirme tedbiri olarak baska bir sirketle birlesmeye veya bir baska sirket tarafindan
devralinmaya dahi izin verilmesi gerekir’'’. Yine, kérli ve verimli kisimlarin yeni
kurulan bir ortaklikta toplanmasi yoluyla iyilestirmenin, verimsiz kisimlarin

tasfiyesinden daha kolay olacagi belirtilmektedir*'®.

Bir iist paragrafta naklettigimiz ikinci yaklasimin Ogretide cesitli yonlerden
elestirildigi goriilmektedir. Oncelikle hakim goriisteki yazarlarin onemli bir kismi

tarafindan dile getirildigi gibi, borca batik durumdaki sermaye sirketi veya kooperatif

215 Bu konuda bkz. ve kars. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 62, 63; Atalay, iflas, s. 114, 115; Tiirk,
Sermaye Kaybu, s. 321, 322; Oztek, Sempozyum, s. 245; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 29, 57 ve
ozellikle s. 70 dn. 124; Kaya, a.g.m., s. 291; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 329, 330; Pekcanitez,
iflas, s. 52-54 ve ozellikle s. 53 dn. 107; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 245, 246;
Schonenberger, a.g.m., s. 16; Sayhan, a.g.m., s. 104.

216 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 63.

27 Bkz. Schonenberger, a.g.m., s. 16. Ayrica tartigmalar icin bkz. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 63;
Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 29, s. 70 dn. 124.

218 Bu konuda bkz. Tiirk, Sermaye Kayby, s. 322 dn. 35. Kars. Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 57.
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biinyesinde yer alip da yasayabilir durumda olan, karli ve verimli isletmelerin, yeni
kurulacak bir ortaklik tarafindan satin alinarak varligin1 devam ettirmesi, bunun disinda,
mevcudun terki suretiyle konkordatonun bir tiirii olarak nitelendirilen “yeni bir anonim
sirket kurulmasi suretiyle konkordato” ustiliine bagvurulmasi; ayni sekilde, bir bagka
ortaklikla birlesme yoluyla devralinmasi veya nev’i degistirmesi de bir iyilestirme
yontemi olarak kabul edilmemelidir’". Zira sirket veya kooperatifin tiim aktifleriyle
devralinmasi veya bir bagka sirket veya kooperatifle birlesmesi sonucunda, sirket tiizel
kisiligi sicilden terkin edileceginden, bu sonug, iyilestirilecek yapinin sirket veya

kooperatif tiizel kisiligi olmasiyla bagdasmamaktadlrzzo.

Bu konuda yapilan bir diger elestiri, sirket tiizel kisiliginin ortadan kalkmasina
yol acacak tedbirleri iceren bir iyilestirme anlayisinin, kural olarak alacaklilarin da
cikarina olmayacagi ybniindedir221. Bununla birlikte, s6z konusu yontemin kimi
hallerde alacaklilarin menfaatine de olabilecegi ifade edilmektedir. Ciinkii alacaklilarin
menfaati aslinda borg¢lu sirket veya kooperatifin tiizel kisiliginin devamina degil,

22 (zellikle borca batik sirket veya kooperatifi devralan sirket

ekonomik 6ziine baghdir
giivenilir bir bor¢lu olarak kabul edilmek icin yeterli mali olanaklara sahipse, s6z
konusu sirketin alacaklis1 haline gelecek olan alacaklilarin bu sekilde ekonomik bir
giivenceye kavusacaklart sdylenebilir. Boyle bir durumda borclu sirketin ortaklarinin
da, devralan sirketin ortaklar1 haline gelecekleri icin boyle bir birlesmede menfaat
sahibi olabilmelerinden bahsedilebilecektir. Bu anlamda, bor¢lu sirketin ekonomik
Oziiniin muhfazas1 endigesinin, tiizel kisiligin devami endisesinin 6niine gecmesi makul
goriilebilir. Ancak bu konuda ayrica eklenen husus, iflasin ertelenmesi talebinin, salt
bor¢lu sirket veya kooperatifin bir bagka sirket tarafindan devralinmasini saglamak
amaciyla kabul edilemeyecegidir. Zira devralma islemi, tamamen devralanin serbest

iradesine bagli oldugundan tesadiifi bir nitelik arz eder ve tesadiiflere bagli bir

tyilestirme timidi erteleme talebinin kabulii icin yeterli goriilemez. Tiim bu nedenlerden

219 By konuda bkz. Tiirk, Sermaye Kayb, s. 321, 322; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 57 vd s. 70 dn.
124; Oztek, Sempozyum, s. 245; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 63, 64; Kayar, Mali Durumun
Bozulmasi, s. 246; Sayhan, a.g.m., s. 104.

20 Bkz. Bir énceki dipnotta atif yapilan yazarlar; anilan sayfalar.
2! Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 321; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 29 ve s. 70 dn. 124.
2 Bu konuda ayrica bkz. Yuk. Bliim 2, 3.4.2.
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otiiri, sirketin devralinmasina iliskin ¢oziim, ancak diger iyilestirme tedbirlerinden bir

223

sonu¢ alinamadigr hallerde ve son bir care olarak kabul gorebilir™. Ancak biitiin bu

aktarilan hususlar, kismi tasfiyenin, baska bir soyleyisle isletmenin zarar eden

kisimlarinin tasfiyesinin miimkiin olmayacagi anlamima da gelmemektedir®*.

Bu tartismalardan hareketle vardigimiz nokta sudur: Icra ve Iflas Kanunu’nun
179. maddesinin ilk fikrasinda sirket veya kooperatifin mali durumunun
iyilestirilmesinden bahsedilmistir. Iyilesmenin ©znesi kanun metninin lafzina
bakildiginda, ilk anda tiizel kisilik olarak goriinmekte; ancak iyilestirmenin bizatihi
kendisinin ne oldugu konusunda herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Bu yiizden
burada isletme ekonomisi, ticaret hukuku veya iflas hukuku anlaminda bir
iyilestirmenin s6z konusu olup olamayacagi da kanimizca bir tercih meselesinden
ibarettir. Bu noktada eklenebilir ki, iflasin ertelenmesi miiessesesi, konuyu ¢ok dar bir
sekilde ele alan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin ikinci fikrasi bir kenara
birakilacak olursa, mehaz Isvigre hukukundan farkli olarak ticaret hukukuna iliskin
hiikiimler arasinda degil, ayrintili bir sekilde Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenmis
bulunmaktadir. Kurumun amacini aciklamaya ¢alisirken de ifade ettigimiz gibi*?, icra
ve iflas kanunlari, alacagin tahsiline ve tasfiyeye yonelik oldugu kadar, iflas1 onlemeye
yonelik de bir takim kurallar 6ngoriirler. Ancak bu durum, icra ve iflas kanunlarini

dogrudan birer sirket kurtarma kanunu haline getirmez.

Kanimizca iyilestirme ile amaglanan husus, ilk planda tiizel kisiligin mevcut
hukuki  yapisinin  korunarak  gerceklestirilmesi ~ olmalidir.  Ancak  bu
gerceklestirilemiyorsa ve buna karsilik tiizel kisilikte yer alan verimli ticari isletmelerin,
bagka bir tiizel kisilik biinyesinde faaliyetini devam ettirmesine imkan bulunuyorsa ve
hepsinden ©nemlisi bu durum alacaklilarin yararina olacaksa, erteleme talebini
inceleyen asliye ticaret mahkemesinin, olmas1 gereken hukuk bakimindan bu cesit bir
iyilestirme tedbirine, ©6rnegin bir baska sirket tarafindan devralinmaya, belirtilen

sartlarin varligi halinde ve her tiirlii menfaat dengesini de gozeterek bir sans tanimasi

223 Aciklamalarin tamami i¢in bkz. Oztek, iflasmn Ertelenmesi, s. 70, 71 dn. 124.

24 Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 57. Ayrica bkz. asa. Boliim 3, 2.2.
2 By konuda bkz. Yuk. Bslim 1, 1.2.
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gerektiginden bahsedilebilir. Nitekim iyilestirmenin 6znesi olarak ticari isletme kavrami
Tiirk hukukuna eskisi kadar yabanci olmayip, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma
miiessesesiyle birlikte Icra ve Iflis Kanunu’nun uygulama alanma girmis
bulunmaktadir®®®. Nihayet, ticari isletmelerin baska bir tiizel kisilik biinyesinde yeniden
karlilik ve verimliliklerinin saglanmis olmasi faraziyesinde, alacaklilar kadar isletmenin
eski sahipleri yani sirket veya kooperatif ortaklart da bu durumdan mutlaka

yararlanacaklardir™’.

Ikinci soru, yani sirket veya kooperatifin ne zaman iyilestirilmis kabul edilecegi
hakkinda da ¢esitli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu goriislere ayr1 ayr1 deginmeden Once
belirtelim ki, bu konuda Icra ve iflas Kanunu’nun miiesseseyi diizenleyen maddelerinde
herhangi bir hiikiim bulunmadig gibi madde gerekgelerinde de bir aciklik yoktur (bkz.
m. 179, 179a, 179b ve s6z konusu maddeler hakkindaki hiikiimet gerekceleri; ayrica
bkz. TTK m. 324, II).

Bir goriise gore, iyilestirmenin gerceklestirilmis kabul edilebilmesi icin, tiim
alacaklilarin alacaklarmin son kurusuna kadar odenmesi gerekir. Ozellikle Isvigre’de
bazi kanton mahkemelerine gore iyilestirme i¢in iki zorunlu husus bir arada
bulunmalidir: sirketin normal faaliyetlerine donmesi ve bunun alacaklilarca herhangi bir
fedakarlikta bulunulmadan gerceklestirilmesi**®. Diger bir goriise gore ise, alacaklilar
iflas kararinin derhal verilmesine oranla daha fazla menfaat elde etmislerse iyilestirme
gerceklestirilmis kabul edilmelidir’®. Bu goriis dogrultusunda, erteleme siiresinin

kaldirilmas: veya sona ermesi sonucunda borca batiklik ortadan kaldirilamadigr igin

% Bkz. Konuralp, Yeniden Yapilandirma, s. 13; Atalay, Yeniden Yapilandirma, s. 24.

7 Bkz. bu goriisii ifade eden Mahmut Birsel, “Tiirk, Ingiliz ve ABD Hukukunda Odeme Giicliigii
Icindeki Isletmelerin Rehabilitasyonu ile Ilgili Uygulama Ornekleri” (Sorular ve Tartismalar),
Isletmelerin Odeme Giicliigii Sorunlar1 ve Banka iliskileri Sempozyumu, Yayina Hazirlayan: Ali
Cem Budak (istanbul: istanbul Sanayi Odasi, 1993), s. 254.

228 Vadois kanton mahkemesi [JdT 1954 1I 125 (128)], karar i¢in bkz. Chaudet, Ajournement, s. 213 dn.
1142; ayn1 yonde 1984 tarihli bir bagka karar icin bkz. Akar Ogal, Sirketler Hukuku Sahasinda
isvigre’de Yayimlanan Karar Ozetleri (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlar1, 1987, s. 20.
Tessin istinaf mahkemelerinin uygulamasinin da bu yonde oldugu konusunda bkz. Pekcanitez, iflasm
Ertelenmesi, s. 331. Ayrica bkz. Franko, a.g.m., s. 423; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 245.

22 Bkz. Franko, a.g.m., s. 423; Tirk, Sermaye Kaybi, s. 322; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s.
245.
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iflas karar1 verilmis olsa bile, iflas tasfiyesi sirasinda alacaklilar daha yiiksek oranda

tatmin edilmislerse bunun da iyilestirme olarak kabulii gerekir23 0,

Oncelikle erteleme siiresi sonunda alacaklilarin alacaklarmin tam olarak
O0denmis olmasi, ayn1 zamanda sirket veya kooperatifin iyilesmis oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle, s6z konusu diisiincenin kabul edilmemesi gerekir23 ! iflasm
ertelenmesinde alacaklilarin menfaatlerinin mutlak surette gozetilmesi gerekir. Bununla
birlikte sirket veya kooperatifin de korunmasi gerektigi tartismasizdir™”. Bu yiizden
biitiin alacaklarin 6denmesine ragmen geriye sirket malvarligi olarak bir sey kalmadigi

takdirde iyilestirmeden bahsedilemez>"

. Nitekim borca batik durumdaki sirket veya
kooperatif, erteleme siiresi icerisinde kredi saglanmasi veya bazi aktiflerin satilmasi
yoluyla borglarinin tamamimi 6deyecek likiditeyi yaratabilir. Ancak bunun, borca
batikl1g1 goriiniiste ortadan kaldirmakla birlikte, gercek anlamda iyilesmeyi, bu anlamda

karliligr ve verimliligi yeniden sagladiginmi soylemek pek miimkiin degildir.

Erteleme siireci basarisizlikla sonuclansa bile, alacaklilarin iflasin derhal
acilmasia gore daha fazla tatmin edilmeleri de esasinda olumlu bir husus olarak
goriilebilir. Ancak bu da iyilestirmenin gerceklestirilmis olmasi i¢in tek basina yeterli
degildir™*. Sadece alacaklilarin alacaklarmim karsilanmasiyla simrl olarak aliacak
iyilestirme tedbirleri, borca batikligin belirtilerini tedavi etmekten 6te bir anlam ifade

235 Alacaklilarin menfaatleri, sorunun koklerine kadar inilmesini

edemeyecektir
gerektirmektedir236. Sonug olarak, alacaklilarin iflas tasfiyesine oranla daha fazla tatmin

edilmeleri bi¢ciminde tezahiir eden bakis acis1 da meseleyi cozmemektedir.

9 Bkz. Tiirk, Sermaye Kayb, s. 322.

2! Bkz. ve Kars. Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 331; Pekcanitez, iflas, s. 52 vd.; Ozekes, iflasmn
Ertelenmesi, s. 3265; Oztek, Iflasin Ertelenmesi, s. 45; Oztek, Sempozyum, s. 245; Atalay, Iflasin
Ertelenmesi, s. 64; Atalay, Iflas, s. 115; Kaya, a.g.m., s. 291; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s.
245.

2 Bkz. Yuk. Bélim 1, 1.2.

233 Oztek, Sempozyum, s. 245; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 64; Atalay, iflﬁs, s. 115.

234 Pekcanitez, iﬂﬁs, s. 52; Tiirk, Sermaye Kayb, s. 322; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 245.
7 Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 43; Schonenberger, a.g.m., s. 16.

26 Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 43.



204

Ogretide savunulan baska bir goriise gore, iflasin ertelenmesi siiresinin sonunda
sermaye sirketi veya kooperatif borca batik durumdan cikmissa; es soOyleyisle sirket
aktifleri, sirket borclarim1 karsilar hdle gelmisse veya en azindan alacak ve mevcutlar
toplami ile borglar esitse, iyilestirmenin gerceklestigi kabul edilmeli ve asliye ticaret

mahkemesi iflasin ertelenmesi siiresini kaldirmalidir®’

. Bir Yargitay kararinda da
tyilestirme, aktiflerin pasifleri karsilar hale gelmesi olarak tammlanmlstlr23 8 Bu gorliste
olan yazarlardan Kayar’a gore, bu durumda diger bir mali durum bozulmasi hali olan
ticte iki sermaye kayb1 s6z konusudur. Ancak bunun sonucunun iflas veya iflasin
ertelenmesi olmadigini ifade eden yazar, sirketin kalan sermaye ile yetinmeye veya
sermayenin tamamlanmasina karar vermeye yahut infisaha razi1 olacagim dile
getirmektedir. Asliye ticaret mahkemesinin, erteleme siireci sonunda artik borca batik
olmayan bir sirketin mall durumu ile ilgilenmesi s6z konusu degildir. Bu noktada

sirketin ticari faaliyetine devam etmesi veya son vermesi kendi takdirine baghidir™’.

Ogretide bizim de katildigimiz hakim goriise gore ise, 6ncelikle sermaye sirketi
veya kooperatifin borca batiklik durumu ortadan kaldirilmalidir. Bu durumda gergekten
de erteleme siiresinin sonunda iflasin agilmasinin Oniine gecilebilir. Ancak mali
durumun gergekten iyilestirilmis olmasindan bahsedebilmek icin sadece borca batikligin
ortadan kaldirilmas: yeterli degildir240. Finansal ve muhasebe yoniinden iyilestirme,
bilanconun dogrudan iyilestirilmesini hedef alir. Ancak hakli olarak ifade edildigi gibi,
yalnizca finansal ve muhasebe yoniinden iyilesmenin saglanmasi, bu anlamda ortakligin
iflas tasfiyesinden kurtarilmasiyla yetinilmemeli; gerek sirket gerek isletme diizeyinde
karliligt ve verimliligi saglamaya yonelik gercek ve yapisal yeniden yapilandirma

241

tedbirleri hayata gecirilmelidir™ . Ancak burada bir hususa isaret edilmektedir. S6z

57 Bkz. Kuru, Sermaye, s. 632; Kuru, icra, C. IIL, s. 2816; Arslanli, C. I, s. 99. Kayar, Mali Durumun
Bozulmasi, s. 245, 246.

*%Y. 19. HD, 13.6.2002 T., 1267/4616.
% Kayar, Mali Durumun Bozulmasy, s. 246. Ayrica bkz. ayni goriisii zikreden Sayhan, a.g.m., s. 104.

240 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 322; Pekcanitez, iﬂﬁs, s. 52, 53; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s.
331; Schonenberger, a.g.m., s. 17. Klasik goriis, yalnizca borca batikligin giderilmesiyle yetinirken;
goriildiigii iizere modern goriis, iyilesmeyi bundan birka¢ adim ileri gidilmesi olarak algilamaktadir.
Aciklamalar i¢in bkz. Chaudet, Ajournement, s. 202; Oztek, iflasmn Ertelenmesi, s. 43.

241 Bkz. Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 331; Chaudet, Ajournement, s. 199 (sermayenin
azaltilmasinin borca batikligr ortadan kaldirmayacagi konusunda bkz. s. 199, 200 dn. 1071); Ozekes,
iflasin Ertelenmesi, s. 3264; Oztek, iflisin Ertelenmesi, s. 43; Schonenberger, a.g.m., s. 16, 17;
Kaya, a.g.m., s. 291, 292.
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konusu verimliligin yeniden kazandirilmasi igin erteleme siiresinin sona ermesi
beklenmemelidir. Bu durum erteleme siireci icerisinde ve az cok belirli bir vadede

gerceklesmelidir™*.

Pekcanitez ve Schonenberger, Isvicre 6gretisinden Broger’e atifla su kosullarin
birlikte bulunmasi gerektigini belirtmektedirler: Kapital kaybimin olmamasi; borca
batiklik endisesinin, onlenemeyecek likidite sikisikliginin ve isletmenin durmasi
tehlikesinin bulunmamast ve olumlu bir kosul olarak pay sahiplerinin ve yonetim
kurulunun isletmenin devaminda anlasmus bulunmalar®®. Sonu¢ olarak amaglanan,
gecici bir karlilhik durumu olmamali; tam tersine orta ve uzun vadeli bir iyilesme

sonunda isletmenin devamlilig1 saglanmalidir®*.

Asliye ticaret mahkemesi, bu sonuglara varilacagi konusunda yeterli kanaate®*’
varmisgsa erteleme kararim1 vermeli; aksi halde talebi reddetmeli ve iflasin acilmasina
karar vermelidir. Kald1 ki, iflasin ertelenmesinden beklenen sonucun gerceklesmeyecegi
anlagiliyorsa erteleme karari vermek hicbir ise yaramaz. Bu yalnizca sirket veya
kooperatifin icinde bulundugu yapisal problemlerin farkli boyutlara tasinmasina yol

agacakt1r246.

2.2. Tyilestirme ve Alacaklilarin Korunmasi

Ogretide erteleme kararmin kabul edilebilmesi icin gerekli olan kosullardan
birinin de alacaklilarin korunmas: oldugu ifade edilmektedir®’. Tiirk’iin belirttigi gibi

bu kosul mali durumun iyilestirilmesinden ayr1 olarak diisiiniilmemelidir. Zira iflasin

2 Bkz. Chaudet, Ajournement, s. 200.

3 Ppekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 331; Schonenberger, a.g.m., s. 17 (Broger, F. Fortfiihrung der
Unternehmenstaentigkeit (going concern), ST 1994, s. 711 vd.’na yapilan atifla).

24 Bkz. ve Kars. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3264, 3265; Chaudet, Ajournement, s. 202; Tiirk,
Sermaye Kayb, s. 322, 323; Schonenberger, a.g.m., s. 16, 17; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 63, 64;
Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 43, 44; Kaya, a.g.m., s. 292; Pekcanitez, iﬂﬁs, s. 52, 53; Pekcanitez,
iflasin Ertelenmesi, s. 331.

245 By kanaatin Olciisii konusunda bkz. Asa. Bolim 3, 1.3.3.2.

246 Chaudet, Ajournement, s. 199.

27 Bkz. O;tek, iflasin Ertelenmesi, s. 45; Chaudet, Ajournement, s. 211 vd.; Pekcanitez/Atalay/S.
Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 331; Atalay, Iflasin Ertelenmesi, s. 69; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 326.
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ertelenmesine karar verilmesi durumunda alacaklilar, iflasin derhal ac¢ilmasi durumunda
s0z konusu olabilecek kismi tatminden dahi erteleme siireci igerisinde yoksun
kalmaktadirlar. Bu nedenle alacaklilarin erteleme yiiziinden bir zarara ugramadiklarinin
kabul edilebilmesi i¢in haklarina sadece borca batiklik bildirimi ve iflas talebi anindaki

diizeyde kavusmalari yeterli olmayip en azindan gecikmeden dogan zararlarinin

248

karsilanmast gerekir”". Nitekim alacaklilarin zararinin 6nlenmesi de —gerek iflasin

derhal acgilmasi1 halinde gerek erteleme siiresi boyunca- ancak mali durumun

iyilestirilmesiyle miimkiin olabilir**.

Erteleme sonunda alacaklilarin hukuki durumunun mevcut durumdan daha 1yi

250

bir diizeye getirilmemesi gerekir™ . Aym sekilde bir dénceki baslik altinda belirttigimiz

gibi iyilestirme ile alacaklilarin tamamen tatmini amaglanmamaktadir. Erteleme firsatini
degerlendirmek i¢in sadece alacaklilarin yarari goz oniinde tutulamayacagi gibi onlarin

. . . 251 wqy;
cikarlarmim gozetilmemesi de s6z konusu olamaz™'. “Sirket alacaklilarin sirtindan

29252

kurtarimamalidir Alacaklilarin  korunmasi gerekliligi karsisinda asliye ticaret

mahkemesi iflasin ertelenmesi kararini ancak, alacaklilarin haklar: iflasin derhal

253 .
. Erteleme siireci

254

actlmasina nazaran daha kotii duruma sokulmayacak ise vermelidir
icerisinde alacaklilar belli bir zarara katlanmak zorunda kalabilirler™. Ancak iflasin
ertelenmesi sonucunda alacaklilarin katlanmak zorunda kalacaklar1 zarar, erteleme

karar1 verilmeden derhal iflas karar1 verilmesi durumunda katlanacaklar1 zarara gore

248 Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 326. Ayrica bkz. Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 45.

2% Bkz. T_.ﬁrk, Sqrmaye Kaybi, s. 326; Pekcanitez, iflﬁs, s. 48, 49; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3267.
Kars. Oztek, Iflasin Ertelenmesi, s. 45.

20 Bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 327; Schonenberger, a.g.m., s. 17, Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 45.
Yazar ayrica esitlik ilkesine de dikkat ¢ekmektedir. Bu cercevede rehin gibi kanuni Oncelikler
haricinde tiim alacaklilarin alacaklarini tahsil etmek konusunda esit hakka sahip olduklarini, ancak
esitlik ilkesinin ozellikle ertelemeden 6nce dogmus alacaklar ile ertelemeden sonra dogmus alacaklar
bakimindan ciddi sorunlar ortaya c¢ikardigim belirtmektedir. Lakin yazarin ekledigi bir diger husus,
alacaklilarin esitlik ilkesine istisnalar yapilmasina muvafakat edebilecekleridir (bkz. iflAsin
Ertelenmesi, s. 45).

5l Chaudet, Ajournement, s. 213. Kars. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 64, 65.

252 Chaudet, Ajournement, s. 218.

23 Bkz. Ustiindag, Diisiinceler, s. 20; Pekcamitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 364; Pekcanitez,

iflasin Ertelenmesi, s. 331; Atalay, iflas, s. 121; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 69; Ozekes, iflasm
Ertelenmesi, s. 3265; Chaudet, Ajournement, s. 211; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 326; Kuru,
Sermaye, s. 627; Schonenberger, a.g.m., s. 17.

2% zekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3265.
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fazla ise, iflasin ertelenmesi talebi reddedilmelidir®>. Aksi halde erteleme kararinin
verilmis olmasi alacaklilar i¢in son derece haksiz sonuclara yol acacaktir. Asliye ticaret
mahkemesi mali durumun iyilestirilmesini miimkiin goriir ve iflas kararinin
ertelenmesine karar verirse, alacaklilarin korunmasi i¢in gerekli olan her tiirlii muhafaza

tedbirini almak zorundadir (m. 179a; TTK m. 324, II)256.

2.3. Tyilestirme Projesi

2.3.1. Genel Olarak

Asliye ticaret mahkemesine sunulacak olan iyilestirme projesi, yani yeniden
yapilandirma (iyilestirme/kurtarma) tedbirlerinin nelerden ibaret oldugu, en az
iyilestirmenin kavramsal tarifi kadar 6nemlidir. lyilestirme tedbirleri, bir 6nceki baslk
altinda aciklamaya calisigimiz hedefler dogrultusunda hem sirket veya kooperatifin
yeniden yapilandirilmasini, hem de iyilestirme sonucunda alacaklilarin iflasin (erteleme
karar1 verilmeden) derhal agilmasina oranla daha yiiksek oranda tatmin edilebilmelerini
—en azindan mevcut duruma gore daha kétii duruma diisiiriilmemelerini- amaglar®’. Bu
nedenle iyilestirme projesinin igerisinde yer alan iyilestirme tedbirlerinin mahkemeye
biiyiik bir giivenilirlik sunmasi gerekir®®. Zira siirekli ve kalic1 bir iyilesme olasilig1,

ancak iyilestirme projesi vasitasiyla inanilir kilinir®”,

O halde 1yilestirme projesi, sermaye sirketi veya kooperatifin hangi tedbirleri

uyguladiginda ne sekilde mali durumunun diizeltilecegini ve borclarin1 6deyebilir hale

3 pekcamitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 364, 365; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 69.

% Bu konuda bkz. Chaudet, Ajournement, s. 213; Tirk, Sermaye Kaybi, s. 327; Ustiindag,
Diisiinceler, s. 20.

%7 Bka. Schonenberger, a.g.m., s. 17; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3265, 3267; Pekcanitez, iflﬁs, S.
53; Atalay, iflﬁs, s. 115; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 64; Sayhan, a.g.m., s. 106. Isletme teorisinde
de bu temel amacin benzer sekilde ifade edildigi goriilmektedir. Ornegin Akgiic, firmanin mali
durumunu giiglendirmek igin alinacak onlemlerdeki amacin, firmay: tasfiye etmek degil, varligini
stirdiirebilmesini saglamak oldugunu belirtmektedir (bkz. a.g.e., s. 949). Ayrica bkz. ayn1 yonde
Ceylan, a.g.e., s. 295.

28 Chaudet, Ajournement, s. 196, 197.

29 Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 44.
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gelecegini ortaya koyabilmelidir%o. Bunun yan sira Ozekes’in belirttigi gibi, “sirketin
pazar durumu; liretim kapasitesi, iiriin kalitesi; devam etmekte olan isleri, mevcut ve
miistakbel siparisleri ile is baglantilari; tasinmazlar ile bu tasinmazlardan gerekirse
paraya cevrilebilecek olanlar, bunlarin kiymet takdir raporlari; sirketin makine ve
ekipman degerleri; vergi ve sigorta odenekleri; kalite belgeleri, marka degerleri;
verimlilik durumu, katilacag ihaleler gibi hususlarin bu isletme projesinde

2261 Gnemli olan,

degerlendirilmesi ve delil olarak mahkemeye sunulmasi gerekir.
iyilestirme tedbirlerini belli bir sira halinde asliye ticaret mahkemesine sunmak degildir.
Sunulan tedbirlerin nesnel bir takim verilere dayanmasi ve sirket veya kooperatifin
iyilesmesine hizmet edebilmesi gerekir262. Bu noktada sermaye sirketi veya kooperatif,
daha once bagka isletmelerde benzer durumlarda olumlu sonu¢ veren tedbirlerden,
bagska bir soyleyisle benzer siirecleri yasamis isletmelerin deneyimlerinden

263

yararlanabilir™". Her ne kadar bu tedbirler erteleme bakimindan onemli bir gerekce

olusturabilirse de erteleme kararinin verilebilmesi i¢in tek basina yeterli olmaz**.

Icra ve iflas Kanunu’nda iyilestirme tedbirleri konusunda her hangi bir sinirlama
yapilmamis ve Ornek gosterilmemistir. Bu nedenle iyilestirme projesinde sirket veya
kooperatifin faaliyet konusu ve sahip oldugu imkanlar dahilinde her tiirlii tedbir yer
alabilir. Bu c¢ercevede mahkeme araciligi ile alinabilecek tedbirler s6z konusu
olabilecegi gibi, mahkeme dis1 tedbirler de giindeme getirilebilir’®. Bunun disinda
sirket veya kooperatifin i¢inde bulundugu kriz ortamindan ¢ikmasi i¢in alinmasi
gereken ekonomik onlemler de yeniden yapilandirma tedbirleri arasinda asli ve énemli
bir yer tutar. Asagida bu tedbirlerin bir kismi ayr1 ayri sayilarak incelenmeye

calisilmistir.

20 Gzekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3265; Pekcamitez, iflasin Ertelenmesi, s. 332; Kaya, a.g.m., s. 293.
261 Bkz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3265, 3266. Ayrica bkz. Tiirk, Sermaye Kayb, s. 324.

262 Bkz. Chaudet, Ajournement, s. 197. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3266.

263 fsletme ogretisinde bu husus, kriz deneyiminden égrenmek olarak adlandirilmakta ve ayn1 veya farkli

sektorlerde faaliyet gosteren, 6zellikle benzer sorunlara sahip isletmelerin bu deneyimlerden dersler
cikararak yararlanabilecekleri ifade edilmektedir (Bu konuda bkz. Coskun, a.g.e., s. 242).

264 Bkz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3266.

295 pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 330; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 246; Atalay, iflasin
Ertelenmesi, s. 66; Atalay, Iflas, s. 117.
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2.3.2. Iyilestirme Tedbirleri

Ogretide, mali durumun iyilestirilmesi icin alinabilecek tedbirlere su ornekler

gosterilmektedir™:

Isletme Masraflarimin  Kisitlanmasi:  Isletme masraflarinin, ozellikle sabit

267

O0demelerin azaltilmas1 alinabilecek Onlemlerin ilk sirasinda yer almaktadir™". Nitekim

iflasin ertelenmesi siireci, borca batik sirket veya kooperatifin masraflarinin

kisitlanmasini, liikks masraflarinin tamamen kaldirilmasini, sonug¢ olarak olabildigi

Olciide tasarruf edilmesini gerektirmektedir268.

Personel azaltilmasi: Personel fazlasi, yarattifi maliyet nedeniyle isletmenin
iyilestirilmesinin oniinde bir engel yaratabilir. Ancak bu tedbir, zorunlu ise, ornegin,

sirketin verimsiz ve nakit eriten kisimlarinin tasfiyesiyle birlikte glindeme

269

getirilmelidir Pekcanitez’in  hakli olarak ifade ettigi gibi iflasin ertelenmesi

miiessesesi, isci c¢ikarmak veya personel indirimine gitmek icin kotii niyetle

kullanilmamalidir®”’.

Stoklarin Azaltilmasi®””.

266 Bkz. Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 332 vd.; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 324 vd.; Schonenberger,
a.g.m., s. 18 vd.; Chaudet, Aj‘(.)urnement, s. 205; Atalay, Iflasin Ertelenmesi, s. 66; Kayar, Mali
Durumun Bozulmasy, s. 246; Ocal, Mali Durumun Bozulmasi, s. 291.

27 pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 332; Schonenberger, a.g.m., s. 18; Ceylan, a.g.e., s. 295.

% pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 332. Yazar, boyle bir durumda olan borglu i¢in dncelikle iflasin
ertelenmesi kararinin verilmemesi veya bu masraflarin kaldirilarak yahut en aza indirilerek bu siirenin
gecirilmesinin saglanmas1 gerektigi goriisiindedir. Yazar ayrica masraflarin kisitlanmasi meselesinin
ozellikle finansal kiralama konusu mallar acisindan degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Buna gore, finansal kiralama yolu ile kiralanmis bulunan mallar eger isletmenin iyilestirilmesi
bakimindan zorunlu ise korunmaya ve erteleme siiresi icinde kullanilmaya ve 6zellikle kiralariin
O0denmesine devam edilmesi uygundur. Ancak bu mallar bor¢lunun durumunun iyilestirilmesine
hizmet edecek nitelikte degilse, malin iadesi ve finansal kiralamaya son verilmesi gerekir (bkz. iflasm
Ertelenmesi, s. 332).

2% Buna bir 6rnek icin bkz. Greg Brenneman, “Hemen ve Bir Seferde Continental’i Nasil KurFardlk?”,
Harward Business Review Dergisinden Secmeler, Kriz Yonetimi, Cev.: Salim Atay (Istanbul:
Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi, 2000, s. 91 — 121), s. 99.

210 pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 332.

7! Schonenberger, a.g.m., s. 18; Chaudet, Ajournement, s. 205. Ancak stoklardaki yetersizlik de asliye
ticaret mahkemesinin nezdinde iyilestirme ihtimali bakimindan olumsuz bir emare olarak goziikebilir
(bkz. Ajournement, s. 209).
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Yonetimde degisiklikler: Sermaye sirketi veya kooperatife yeni bir soluk
kazandirmak ve bu cercevede maddi sikintilarin giderilmesi icin idare ve temsil
organinin sirket genel kurulu (limited sirketler icin ortaklar kurulu) tarafindan
yenilenmesi faydali olacaktir. Zira basarilariyla bilinen yeni bir yonetim kurulunun
olusturulmus olmasmin, sirket alacaklilart nezdinde giivenilirligin  yeniden

olusturulmasina da katki saglayacagi ag1kt1r272.

Verimsiz isletmelerin kapatilmasi; yeni pazarlar yaratilmasi; iiriinlerde
yenilikler yapilmasi: Oncelikle siirekli zarar eden ve bu sekilde sirket veya kooperatife
zarar veren; var olan zararin artmasina neden olan ve iyilestirilmesi miimkiin olmayan
isletmelerin kapatilmasi gerekir’”>. Ikinci olarak, yeni bir pazarlama faaliyeti icine
girilmelidir. Bu c¢ercevede iiretimin ve pazar payimin artiritlmasi; aymi sekilde hem

iiriinlerde hem de iiretim araglarinda yenilikler yapilmas: gerekebilir®’*.

Sermayeye iliskin tedbirler: Bu tedbirlere 6rnek olarak, sirkete yeni sermaye
getirilmesi veya pay sahiplerinin taahhiitlerinin artirilmasi suretiyle sermaye artirirmina
gidilmesi; yabanci sermayenin azaltilmasi; Ozellikle isletmenin elindeki bazi verimsiz

kisimlarin elden ¢ikarilmasi suretiyle likidite saglanmasi gosterilebilir®””.

Sayilanlar disinda, ortaklarin veya {icilincii kisilerin bazi1 sirket borg¢larin
yiiklendigini bildirmesinin, ortakligin yarim kalmis ve kar getirecegi kuvvetle muhtemel
olan islerinin tamamlanacagini ortaya koyan somut gelismelerin bulunmasinin, bazi

mali af kanunlarimin cikarilmasi nedeniyle sirketin vergi borg¢larinda 6nemli Olgiide

7 Chaudet, Ajournement, s. 205. Ayrica bkz. Domani¢, a.g.e., s. 547; Kayar, Mali Durumun
Bozulmasy, s. 246; Franko, a.g.m., s. 424; Aralay bu tedbirin esasinda yapisal bir degisiklik oldugunu
belirtmektedir (Bkz. Iflasin Ertelenmesi, s. 66; Iflas, s. 117).

273 Pekcanitez, iflisin Ertelenmesi, s. 332. Ayrica bkz. Chaudet, Ajournement, s. 205.

274 Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 332, 333; Chaudet, Ajournement, s. 205; Schénenberger, a.g.m.,
s. 18.

25 Bka. Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 333; Schonenberger, a.gm., s. 18, 19; Kayar, Mali
Durumun Bozulmasi, s. 246; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 325; Atalay, Iflasin Ertelenmesi, s. 66;
Kaya, a.g.m., s. 294.
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azalma olmasinin ve kazanilmasi muhtemel sorumluluk davalarinin agilmasinin

tyilestirme ihtimalini artiran ¢esitli faktorler oldugu ifade edilmektedir®’®.

Isvicre ogretisinde Schonenberger, baska bir sirket nev’ine gecisi veya borca
batik sirketin aktif ve pasifleri ile sihhatli bir sirket tarafindan devralinmasini

277 Daha once de ifade

alinabilecek iyilestirme tedbirleri arasinda zikretmektedir
ettigimiz gibi iyilestirmeyle amaclanan husus kural olarak, sirket veya kooperatifin
isleyen bir deger olarak devamliliginin saglanmasi olup, bu ¢esit bir iyilestirme tedbiri
tiizel kisiligin sona ermesine yol acacaktir. Bu nedenle s6z konusu tedbirin ancak
istisnai bir takim sartlarin varligi halinde ve mahkemenin bu konudaki tiim menfaat

dengelerini gz etmesi sonucunda kabul edilebilmesi gerekir’’®.

Iyilestirme projesi kapsaminda konkordato®”’ veya yeniden yapilandirma
teklifinde bulunulmasi: Ogretide hakim olan goriise gore, sirket veya kooperatifin mali
durumunun iyilestirilmesi projesi kapsaminda, konkordato veya uzlagsma yoluyla
yeniden yapilandirmanin giindeme getirilmesine her hangi bir hukuki engel

280

bulunmamaktadir Gerek konkordato gerek uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma,

kural olarak iflasin ertelenmesiyle ayn1 amaca hizmet ederler. Ancak iflasin ertelenmesi,

216 Bkz. Ogal, Mali Durumun Bozulmasi, s. 291; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 324. Domanic, a.g.e., s. 547;
Atalay, Iflasin Ertelenmesi, s. 66; Kayar, Mali Durumun Bozulmasi, s. 246; Pekcanitez, Iflas, s. 53;
Kuru, Sermaye, s. 627; Kaya, a.g.m., s. 294.

77 Bkz. Schénenberger, a.g.m., s. 19. Nitekim isletme ogretisinde, mali yonden giic durumda olan bir
firmanin diger bir firma ile birlesmesi veya katilmasi, mali durumu diizeltmek i¢in alinabilecek
onlemler arasinda yer almaktadir (bkz. Akgiic, a.g.e., s. 956).

2”8 Bkz. Yuk. Béliim 3, 2.1.

" Esasen burada kastettigimiz mahkeme ici konkordatodur. Buna karsihk sermaye sirketi veya
kooperatif, konkordato usilil igerisinde gorev yapan her hangi bir resmi makamin katilimi1 olmaksizin,
bor¢lar hukukuna iligkin hiikiimler cercevesinde dogrudan dogruya alacaklilariyla anlagarak mahkeme
dis1 konkordatoyu gergeklestirebilir ve buna iyilestirme projesinde bir iyilestirme tedbiri olarak yer
verebilir (ayrica bkz. ve kars. Bir Onceki dipnotta anilan kaynaklar). Bunun disinda iyilestirme
tedbirleri arasinda mahkeme dis1 konkordatoya yer verilmisse, soz konusu anlasmaya iligkin bir takim
verilerin; Ozellikle konkordato anlagsmasinin olumlu sekilde sonuglarimi dogurdugunu goésteren
verilerin bulunmasi gerekmektedir (bkz. Chaudet, Ajournement, s. 196).

280 Bkz. Pekcamtez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 364; Ozekes, iflasm Ertelenmesi, s. 3266; Atalay,
iflasin Ertelenmesi, s. 66 vd.; Atalay, iflas, s. 117 vd.; Pekcanitez, iflas, s. 53, 54; Pekcanitez,
iflasin Ertelenmesi, s. 333; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 324; C)gal, Mali Durumun Bozulmasi, s. 291;
Kuru, Sermaye, s. 628; Kuru, fcra, C. IIL, s. 2811; Postacioglu, ifls, s. 43; Berkin, iflas, s. 55;
Berkin, Takipsiz Iflas, s. 174. Ancak kammizca sermaye sirketi veya kooperatif borca batik ise,
heniiz zorunlu iflas talebinde bulunmadan, dogrudan konkordato teklifinde bulunamaz veya uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirma yoluna basvuramaz (bu konuda bkz. Yuk. 5.2.2.2.).
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konkordato ve yeniden yapilandirma, birbirlerinden farkli ve bagimsiz

.. . 281
miiesseselerdir™ .

Sermaye sirketi veya kooperatif, asliye ticaret mahkemesine alacaklilariyla
konkordato yapilabilecegi konusunda yeterli kanaat verebilir. Bir diger olasilik, iflasin
ertelenmesi, basta konkordato disindaki iyilestirme tedbirlerine dayanilarak talep
edilmis ve kabul edilmistir. Erteleme siiresi icinde sirket icra mahkemesinden
konkordato miihleti talep edebilir™. Ogretide belirtildigi iizere, sirket veya kooperatif
tarafindan yapilan konkordato teklifi lizerine, icra mahkemesince konkordato miihleti
verilmesi halinde (bkz. m. 287, 288), konkordatonun tasdiki hakkindaki karar
beklenmeksizin iflasin ertelenmesi siiresi kendiliginden kalkar. Her iki siirenin bir arada

bulunmas: kural olarak miimkiin degildir™’.

Ancak konkordato teklifi yegane
tyilestirme tedbiri olarak degil de, cesitli iyilestirme tedbirlerini iceren bir iyilestirme
projesinin parcast olarak sunuluyorsa, bu durumda konkordato teklifi de proje
kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira erteleme siiresi konkordato miihletinden daha
uzundur. Konkordato miihletinin sona ermesi; buna karsilik erteleme siiresinin devam
etmesi durumunda, konkordato disindaki diger iyilestirme tedbirlerinin uygulanmasina
devam edilebilir; bu durum da gerek sirketin gerek sirket alacaklilarinin yararina olur®®*.
Yapmis oldugumuz bu agiklamalar genel olarak adi (alelade) konkordatoya iliskindir.
Buna karsilik mal varliginin terki suretiyle konkordato, kural olarak bir iyilestirme

tedbiri olarak gériilmemektedir®™®

. Zira bu tiir bir konkordatoda bor¢lunun malvarliginin
tamaminin tasfiyesi sz konusudur. Her ne kadar bu durum alacaklilar i¢in belli bir
yarar saglayacak olsa da, burada sirket biinyesinde yer alan isletmelerin dahi
iyilestirilmesi gibi bir hedef s6z konusu olmayip, bor¢lunun ekonomik biitiinliigiiniin

tasfiyesi amaglanmaktadir™®®. Ancak yine de alacaklilara terk edilen mallar, sirket veya

B! Bkz. Yuk. Bolim 1, 2. vd.

282 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 67; Atalay, iﬂﬁs, s. 117, 118; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes,
a.g.e., s. 364; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 30, 31; Schonenberger, a.g.m., s. 18; Kuru, Sermaye, s.
628; Kuru, icra, C. IIL, s. 67

Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 67; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3266; Oztek, iflasin Ertelenmesi,
s. 31; Pekcanitez, iflas, s. 54.

28 Bkz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3266; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 67.
% Bu konuda bkz. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 62.
26 Ayrica bkz. Yuk. Boliim 1, 2.1.3.

283
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kooperatifin tiim aktifleri degilse ve geriye kalan aktiflerle sirketin devami1 miimkiinse,

bu yolun bir iyilestirme tedbiri olarak kabul edilebilmesi gerekir287.

Iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sermaye sirketi veya kooperatifin, uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirma ustliine basvurmak i¢in bir yeniden yapilandirma projesi
hazirlamis olmasi ve bunu mahkemeye iyilestirme projesi ¢ercevesinde sunmasi veya
alacaklilarla yeniden yapilandirma projesinin miizakeresi asamasina gelmis olmasi da
bir iyilestirme tedbiri olarak degerlendirilebilir™®. Esasen konkordatoya iliskin olarak

yapilan agiklamalar kural olarak burada da gecerlidir.

Ogretide, konkordato ve yeniden yapilandirmanin iyilestirme projesi icinde
sunulmasina hukuken bir engel olmasa da, iflasin ertelenmesi kurumunun, sirket
acisindan c¢ok daha kolay, uzun siireli ve etkin bir koruma saglamasi nedeniyle s6z
konusu miiesseseleri pratik olarak gereksiz kildigi haklh olarak ifade edilmistir®®’.
Gercekten de, borca batik durumdaki bir sirketin idare ve temsil organi, cogu kez
konkordato prosediiriiniin olasi olumsuz sonuglarindan, érnegin konkordato miihletinin
kaldirilmast veya konkordatonun tasdik edilmemesi sonucunda karsilagilacak olan
dogrudan dogruya iflas (m. 177; m. 301) ihtimalinden kurtulmak isteyebilir ve bu
dogrultuda borca batiklik bildiriminde bulunup, iflasin ertelenmesine karar verilmesini
sunacagi bir iyilestirme projesi ile birlikte mahkemeden talep edebilir. Nitekim iflasin
ertelenmesinden farkli olarak konkordato, tasdik edilebilmesi i¢in alacaklilar tarafindan

gerekli cogunlukla kabul edilmis olmalidir (bkz. m. 297, D>’

. Yeniden yapilandirma
acisindan da benzer bir durum s6z konusudur. Zira yeniden yapilandirma projesinin
asliye ticaret mahkemesince kabulii i¢in, her alacakli sinifinin projeyi belli bir
cogunlukla onaylamasi gerekmektedir. Kaldi ki yeniden yapilandirma, iflasin
ertelenmesiyle kiyaslandiginda pahali ve karmagik bir ustildiir*'. Buna karsilik dgretide

Ozekes’in ifade ettigi gibi, sirketin sadece kendi imkanlari ile mali durumunu

27 Bkz. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 62 dn. 51; Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 472.

288 pekcamtez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 364; Kuru, El Kitabi, s.1350, dn. 4.; Ozekes, iflasmn
Ertelenmesi, s. 3266.

2% Bkz. Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3266, 3267.
0 Ayrica bkz. Yuk. Bélim 1, 2.1.
1 Bkz. Yuk. Bolim 1, 2.3.
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tyilestirmesinin miimkiin olmadigi, alacaklilarin da O©nemli katkilarmin veya
alacaklarmin bir kismindan vazgecmelerinin gerektigi durumlarda konkordato veya
yeniden yapilandirmanin da iyilestirme projesinin bir pargasini olusturmasi séz konusu

olabilir*?.

Konkordato ve yeniden yapilandirma disinda, “Istanbul Yaklasimi” olarak
adlandirilan®®® prosediir de, bir iyilestirme tedbiri olarak degerlendirilebilir. Iyilestirme
projesinde bu prosediiriin basladig1 ve s6zlesmenin imzalanmasinin kuvvetle muhtemel
bulunduguna yonelik yeterli delil varsa, asliye ticaret mahkemesi iflasin ertelenmesine

karar verebilir®*.

2.3. Iyilestirme Imkanimn Var Oldugunun ispati

2.3.1. ispat Yiikii

fcra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinin birinci fikrasina gore asliye ticaret
mahkemesi, sunulan iyilestirme projesini ciddi ve inandirict bulursa iflasin
ertelenmesine karar verir (bkz. m. 179, I; ayrica bkz. TTK m. 324, II)295 . Yani asliye
ticaret mahkemesinin, projede yer alan iyilestirme tedbirlerinin basarili olacagina ve
sirket veya kooperatifin mall durumunun iyilestirilecegine ikna edilmesi gerekir. Baska
bir soyleyisle, iflas kararmin ertelenebilmesi icin sirketin mall durumunun
tyilestirilmesi imkaninin bulundugunun ispat edilmesi gerekmektedir296. Salt erteleme

talebinde bulunan idare ve temsil organinin veya alacaklinin beyaniyla yetinilemez”".

292 Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3267.

3 4743 sayili Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, RG: 31.1.2002 (24657 Miikerrer).

294 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 68; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 45.

2 “Iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketin sundugu iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici
olmasi gerekir” Y. 19. HD, 19.10.2004 T., 2033/3760 (kararin yayimlanan kismui icin bkz.
Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 359 dn. 33); “...Davaci tarafindan iyilestirme projesi
kapsaminda onerilen sermaye artirinu ve yeni ortaklik yapisinin somut bilgi ve belgelere dayanip,
dayanmadigi, bu onerinin ne derece ciddi ve inandirict oldugu hususu yeterince agiklanmanugtir.” Y.

19. HD, 13.7.2004 T., 1324/4049 (Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 362 dn. 36).

2% Bkz. Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 331; Pekcanitez, iflas, s. 53, 54; Schonenberger, a.g.m., s.
18; Atalay, Iflasin Ertelenmesi, s. 64; Tiirk, Sermaye Kayb, s. 323.

297 Chaudet, Ajournement, s. 196.
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Iyilestirme imkaninin bulundugu konusunda asliye ticaret mahkemesini ikna
etmeye yonelik ispat faaliyetini ve bu ¢ercevede ispat yiikii sorununu, talebin bor¢lu
veya alacakli tarafindan yapilmasi ihtimallerine gore kanimizca ikiye ayirarak
incelemek gerekir. Zira bahsedilen ihtimallerde ispat yiikii disinda, 6zellikle delil ikame

yiikii bakimindan farkli durumlar s6z konusu olabilir™®.

Ogretide, iflasin ertelenmesi talebi borca batik sermaye sirketi veya kooperatifin
idare ve temsil organi tarafindan gerceklestirilmisse, iyilestirme imkaninin varligim
ispat yiikiiniin ilgili organa diistiigii ifade edilmektedir®’. Gergekten de asliye ticaret
mahkemesi sirket veya kooperatif tarafindan sunulan iyilestirme projesini ve bu proje
ile birlikte diger delilleri ciddi ve inandiric1 bulmadigi takdirde erteleme talebini
reddeder ve sirketin ayni zamanda borca batik oldugu da tespit edilmisse, iflasin
acilmasina karar verir. Bagka bir soyleyisle, iyilestirme imkaninin bulundugu
ispatlanamamissa, ortaya cikan belirsizlik halinden dogan riske (erteleme talebinin reddi
ve iflasin acilmasina karar verilmesi) talepte bulunan girket veya kooperatif
katlanacaktir. Sirket iyilestirme imk&nimin bulundugu yolunda ispat faaliyetinde
bulunur. Bunu da mahkemeye sunacagi iyilestirme projesi ve diger deliller vasitasiyla
yerine getirir. Ancak kanimizca iflasin ertelenmesi talebi, bor¢lunun zorunlu iflés
talebiyle birlikte yapilmigsa, burada gercek anlamda bir ispat yiikii bulunmamaktadir.
Zira zorunlu iflas talebiyle baslayan siire¢ bir cekismesiz yargi isi olup, ispat yiikiiniin
paylastirtlmasim1 ~ gerektirecek bir karst taraf bulunmamaktadir. Kars1 tarafin
bulunmamast nedeniyle de belirsizlik halinden dogan riske her haliikarda talepte

bulunan sirket veya kooperatif katlanir’ .

Buna karsilik bir alacakli tarafindan acilmis olan iflas davasinda, sermaye sirketi
veya kooperatif tarafindan erteleme talebinde bulunulmussa, burada bir cekismesiz
yargt isi degil de bir dava soz konusu olacagi i¢in, ilkinden farkli olarak ispat yiikii

kurallar1 devreye girecektir. Sirket iyilestirme vakiasinin ispat edilememesi halinde

2% Borca batikligin ispat1 konusundaki agiklamalarimiz i¢in ayrica bkz. Yuk. 10.3.3.
% Bkz. Ocal, Mali Durumun Bozulmasy, s. 291; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 325.
% Bu konuda ayrica bkz. Yuk. Bélim 3, 1.3.3.1.
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kendi aleyhinde bir kararla karsilasma tehlikesi altinda bulundugundan, ispat yiikiiniin
burada sermaye sirketi veya kooperatif iizerinde bulundugu agiktir. Ayrica iyilestirme
imkaninin bulundugu vakiasini ileri siiren sermaye sirketi veya kooperatifin elinde, s6z
konusu vakiaya iligkin iyilestirme projesi ve diger delillerin de bulunmasi
gerektiginden, sirket soyut ve kural olarak somut delil ikame vyiikii altindadir™.
Alacaklilar da buna karsilik, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 239. maddesi
geregince karsi ispat faaliyetinde bulunabilirler. Alacaklilarin girisecegi karsi ispat
faaliyetinde, somut delil ikame yiikii kendilerine gecer. Ancak bununla alacaklilar ispat
yiikiinii iizerlerine almis olmazlar’®. iflas yargilamasinin kamu diizenine iliskin olmasi
nedeniyle asliye ticaret mahkemesi re’sen arastirma ilkesini uygular. Bu anlamda
ozellikle delillerin arastirilmasi ve toplanmasinda aktif rol oynar. Ancak tiim bunlara
ragmen iyilestirme vakiasi ispat edilememisse, belirsizlik riski, yani ispat yiikii,

erteleme talebinde bulunan sermaye sirketi veya kooperatif tizerindedir’®.

Bir alacakli tarafindan iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmussa, iyilestirme

imkanimin varligim ispat ve soyut delil ikame vyiikii alacakhidadir®™

. Ancak sirket veya
kooperatifin erteleme talebinden farkli olarak, alacaklinin elinde sirket kayit ve
defterleri gibi sirketin durumunu gosteren deliller bulunmadigindan, sermaye sirketi s6z
konusu deliller bakimindan, duruma gore, somut delil ikame yiikii altina girer. Eger
iyilestirme imkaninin var oldugu ispat edilemezse risk alacakli iizerinde kalir ve iflasin

ertelenmesi talebi reddedilir.

11.3.2. ispat Olciisii (Yaklasik ispat)

Iyilestirme imkaninin varligi konusunda aranan ispat dl¢iisii bakimindan ¢ikis
noktas1 konuyu diizenleyen Icra ve iflas Kanunu’nun 179. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “...mali durumun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair...” ve “...mahkeme

projeyi ciddi ve inandirict bulursa...” ifadeleridir. S6z konusu maddede projenin ciddi

0V« bir hukuk kuralina gore kim o kuralin kosul vaklalarl_nm gerceklesmis oldugu iddiasinda ise, o kisi
ispat ve soyut delil ikame yiikiinii tagir...” (Bkz. Atalay, Ispat, s. 20).

2 “fspat yiikii tasimayan tarafin girisecegi karsi ispat faaliyetinde (dolayli veya dogrudan karst ispat
olabilir), karsi tarafa sadece somut delil ikame yiikii gecer.” (Bkz. Atalay, Ispat, s. 20)

% Ayrica bkz. Yuk. Boliim 3, 1.3.3.1.

3% Bkz. ve kars. Ocal, Mali Durumun Bozulmasy, s. 291; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 325.
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ve inandirict bulunmasinin derecesi gosterilmemistir. Ancak Kanun’da mali durumun
tyilestirilmesinin miimkiin olmast gerektiginden bahsedilmesi nedeniyle burada
mahkemenin iyilestirme imkaninin var oldugu konusunda tam bir kanaate varmasi kural
olarak miimkiin degildir’”. O halde burada aranacak ispat Slciisii yaklasik (gercege

yakin) ispat olmalidir®®.

Iyilestirme ihtimalinin bulunup bulunmadig1 konusunda aranan ispat olgiisiiniin
yaklagik ispat olmasi, iflasin ertelenmesinin iflas yargilamasi i¢inde bir gegici hukuki
koruma tedbiri olmasi niteligine de uygundur. Zira gecici hukuki koruma tedbirlerinde,
alinacak olan tedbir niteligi itibariyle gecici bir nitelik tasir ve bu anlamda taraflarin

durumu kesin hiikiimle karar altina alinacak sekilde etkilenmez”’

. Bunun disinda gegici
hukuki koruma tedbirinin alinmasina karar verilirken yapilan yargilamanin siiratli
olmas1 gerekir. Bu da, hakimin talep hakkinda cok hizli karar vermesi sonucunu birlikte
getireceginden aranacak ispat oOlciisiiniin de diisiiriilmesine neden olmaktadir®®™.
Nitekim Icra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinin ikinci fikrasinda da, iflasin

ertelenmesi taleplerinin ivedilikle sonucglandirilacagi hiikkmii yer almaktadir.

Ogretide iyilestirmenin miimkiin oldugu konusunda mahkemede olusmasi
gereken kanaatin Olciisii hakkinda cesitli goriisler ileri siiriilmektedir. Asagida bu
goriislerden ve konu hakkindaki yargi kararlarindan yararlanmak suretiyle bir sonuca

varmaya calisacagiz.

Oncelikle asliye ticaret mahkemesi, iflasin ertelenmesi talebini ivedilikle
sonucglandirmak zorunda olsa da, iyilestirmenin miimkiin olup olmadigi konusunda

yeterli bir kanaate varabilmek i¢in gerekli olan incelemeyi yapmak durumundadir. Bu

3% Nitekim bir seyin miimkiin olmasi, onun olabilir olmasi anlamuna gelir [bkz. Tiirk Dil Kurumu,
Tiirkce Sozliik, C. II (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 9. Basi, 1998), s. 1607]. Buna karsilik
konu ag¢isindan kanimizca daha uygun bir kavram olan muhtemel olma, beklenir, ihtimali olan
anlamina gelmektedir (bkz. Tiirkce Sozliik, C. IL, s. 1581. Ayrica bkz. Devellioglu, Liigat, s. 675).

3% Bkz. ve kars. Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 331; "l:urk, Sermaye Kayb, s. 321; Ozekes, iflasin
Ertelenmesi, s. 3272; Schonenberger, a.g.m., s. 18; Ustiindag, Diisiinceler, s. 20; Atalay, Iflasin
Ertelenmesi, s. 64; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 46.

7 Bkz. Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 217. Ayrica bkz. Konuralp, ispat, s. 28.
3% Bu konuda bkz. Yilmaz, Gecici Himaye, C. 1, s. 893; Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 55.
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noktada Ogretide ve yargi kararlarinda asliye ticaret mahkemesinin sunulan proje ve
diger deliller disinda kural olarak bilirkisi goriisiiniin alinmasina karar vermesi gerektigi
ifade edilmektedir’®. Bilirkisiler iyilestirme projesini degerlendirirken sadece Snerilen
tedbirleri degil; sirketin borca batik duruma gelmesindeki nedenleri, borca batikligi

ortadan kaldirmaya yonelik tedbirlerle birlikte degerlendirmelidirler’'”.

[flasin ertelenmesi talebinde bulunan idare ve temsil organinin veya alacaklinin
iyiniyetli olmasi, asliye ticaret mahkemesinin ikna edilmesi konusunda ©nemli bir

unsurdur. Bu yiizden kotii niyetle erteleme talebinde bulunuldugunu gosteren emareler

311

mevcutsa iflasin ertelenmesi talebi reddedilmelidir’” . Mali durumun iyilestirilmesinin

ihtimal dahilinde oldugu somut vakialara dayanmali, iyilestirme projesi, giicli

emarelerle desteklenmelidir’ ‘2.

Iyilestirmenin miimkiin olmasi, gegici bir takim
faktorlerin gerceklesmesine bagh tutulamaz. Bu nedenle iyilestirme projesi, iyilesmenin
stirekli ve kalict olacagini inanilir kilmalr; basar1 iimidinin bulundugu mahkemeye izah
edilmelidir’"?. Sonug olarak mahkeme, basarili ve kalict bir iyilestirme sansinin ne

314

kadar oldugunu ongorebilmelidir Buna karsilik, mali durum asir1 derecede

bozulmussa ve sirketin durumunun iyilestirilebilecegine yonelik bir 151k yoksa erteleme

39 Bkz. Ozekes, iflasn Ertelenmesi, s. 3271; Chaudet, Ajournement, s. 196; Oztek, iflasm
Ertelenmesi, s. 46; Pekcanitez, iflasmn Ertelenmesi, s. 340; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 326; Atalay,
iflisin Ertelenmesi, s. 65. “...iyilestirme tedbirleri konusunda uzman bilirkisi kurulundan rapor
alimarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir...” Y. 19. HD, 5.10.2001 T., 1267/4616.
“HUMK..nun 286. maddesi uyarinca bilirkisinin oy ve goriisii hdkimi baglamazsa da bu tiir hallerde
hakimin bilirkisi yerine gecerek olayr ¢ozmesi usule uygun diismez. Bilirkisi raporu yeterli degilse
yeniden bilirkisi incelemesi yaptirdmali veya bilirkisiden aciklik olmayan konularda ek ve
tamamlayict goriis alinarak uyusmazlik ¢oziimlenmelidir. Somut olayda bilirkisi kurulu erteleme
talebinde bulunan anonim girketin sundugu projenin mali durumun islahint saglayacak nitelikte
oldugunu belirtmigtir.” Y. 19. HD, 7.10.2004 T., 13373/2444 (YKD (Temmuz 2005: C. 31, S. 7,
1049-1051). Ayrica bkz. Y. 19. HD, 13.6.2002 T., 9855/4614 (Ozekes, iflasmn Ertelenmesi, s. 3271
dn. 19); Y. 19. HD, 7.2.2002 T., 7389/906 (Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3271 dn. 20).

319 Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3271.

3 Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 46; Tiirk, Sermaye Kaybx, s. 323.

312 Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 323; Chaudet, Ajournement, s. 197. “Belirsiz nitelikteki emareler erteleme

karart verilmesi igcin yeterli kabul edilemez.” Y. 19. HD, 19.10.2004 T., 2033/2760
(Pekcamitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 359 dn. 33).

Bkz. Chaudet, Ajournement, s. 196; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 323; Schonenberger, a.g.m., s. 18;
Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 44. “...sirket, ... bu zor durumu her seye ragmen buyrugu altinda
tuttugunu gostermelidir. Yonetim orgami biitiin sartlarin gerceklesmis olmasina ragmen senelerce
bekledikten sonra ifldsin ertelenmesi talebinde bulunmussa... durum boyle degildir.” (Oztek, Iflasmn
Ertelenmesi, s. 44).

314 ATF 120 II 425 (zikreden Chaudet, Ajournement, s. 197).

313
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karar1 verilmemelidir. Zira bu durumda iflasin ertelenmesi siireci biiyiik olasilikla
basarisizlikla sonuglanacak; alacaklilar da hem haklarina ge¢ kavustuklarindan, hem de

iyilestirme cabalari cercevesinde yapilan masraflar yiiziinden zarara ugrayacaklardir’ .

Mali durumun iyilesmesi, erteleme siiresi sirasinda veya sonunda ortaya c¢ikacak
ihtimallerden bir tanesidir. Bu yiizden mahkeme iyilestirmenin kesin degil de kuvvetle
muhtemel olduguna inandirilmalidir’'®.  Ancak bu ihtimal, objektif gerekgelere
dayanmali ve kesinlige en yakin duruma ulasabilmelidir. Mahkeme, bu olasiligin

yiiksek oldugundan emin olmalidir’"’.

Yapilan acgiklamalar dogrultusunda, her ne kadar Kanun’da iyilestirmenin
miimkiin olmasindan bahsedilmisse de, kanimizca bunu ¢ogu kez iyilestirmenin kuvvetle
muhtemel goriinmesi veya iyilestirme iimidinin bulunmasi olarak anlamak gerekir.
Esasinda her iki kavram arasinda c¢ok biiyiik bir farkin olmadigindan bahsedilebilirse de,
gercege yakinlik, akla yatkin olmak, bir ihtimal anlamindadir’*®. Tyilestirme iimidinin
bulundugu konusunda sadece miimkiin olma (olabilirlik) veya basit bir ihtimal ile
yetinilmemeli; daha cok objektif veriler 1s18inda iyilestirmenin kuvvetle muhtemel

gdriinmesi iizerinde durulmalidir’™.

315 Chaudet, Ajournement, s. 195, 196; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 323.
316 Bkz. Tiirk, Sermaye Kayba, s. 323, 324,

317 Bkz. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 64; Chaudet, Ajournement, s. 197; Oztek, iflasin Ertelenmesi,
s. 43. Yaklagik ispattan bahsedebilmek igin dgretide Ozekes’in hakli olarak ifade ettigi gibi, “bir ispat
faaliyeti bulunmalidir. Ancak bu ispat, ileri siiriilen iddia edilen husus hakkinda hdkimde tam kanaat
uyanmasmi saglayan, tam ispat olmayip; gerekcelendirilmis iddiadan daha fazla, tam ispattan daha
az bir durumu ifade eder ki, bu da ileri siiriilen vakialarin olabilirligi hakkinda kuvvetli bir kanaat
uyandirilmasidir.” (Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 221, 222).

'8 Bkz. Haltk Konuralp, Yazih Delil Baslangici (Ankara: Olga¢ Basim Yayim Dagitim, 1988), s. 129.

319 Kars. Konuralp, Yazih Delil Baslangicy, s. 129 dn. 36. “Ancak, muhtemel veya kuvvetle muhtemel
olmamn ortak ézelligi de ihtimal derecesinde kalmadir.” (Konuralp, ispat, s. 28 dn. 46). Ayrica bkz.
Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 47, 48 vd. Yargitay’in kimi kararlarinda iyilesmenin
kuvvetle muhtemel gorinmesi, kimi kararlarinda ise Kanun’un ifadesine paralel olarak miimkiin
goriinmesi kavramlari kullanilmaktadir. Ornegin, “Erteleme talebinde bulunan anonim sirketin borca
batik durumda oldugu, alinan siparisler, satis sozlesmeleri ve gecmis yillardaki satis rakamlari
dikkate alindiginda mali durumunu diizeltmesinin kuvvetle muhtemel oldugu...” Y. 19. HD, 17.3.2005
T., 12566/2791 (Pekcamtez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 362 dn. 36). Buna karsilik, “...1slal
miimkiin olmayan sirketin ifldsinin ertelenmesi istenemeyeceginden...” Y. 19. HD, 25.5.2000 T.,
2197/3957 (Kararin tam metni i¢in bkz. Altay, a.g.e., s. 579).
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3. FEVKALADE MUHLETTEN YARARLANMAMIS OLMA

Genel olarak, fevkalade hallerde miihlet ve tatil, icra ve Iflis Kanunu’nun 317
ve devamindaki maddelerinde diizenlenmistir. Bu miiessese, siireklilik arz eden
ekonomik krizlerde, Bakanlar Kurulu'na talepte bulunan borclular aleyhine takip
yapilmamasim1 kararlagtirma imkaninm vermektedir'™. Oncelikle ifade edelim ki,

fevkalade miihlet, simdiye kadar hukukumuzda hi¢ uygulanmam1§t1r3 2

Icra ve Iflas Kanunu'nun 329a maddesine gore, “Bir sermaye sirketi veya
kooperatif fevkalade miihlet elde ettigi takdirde, miihletin bitiminden itibaren bir yillik
siire icinde 179 ve devami maddeleri uyarinca iflasin ertelenmesinden yararlanamaz.”
4949 sayili Kanunla yapilan bu diizenleme ogretide cesitli agilardan elestirilmistir.
Oncelikle fevkalade miihlet, tiim borglulara taninan bir imkan olup, s6z konusu imkan,
bundan yararlanmak isteyen sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik olup
olmamastyla ilgili bir konu degildir. Fevkalade miihletten yararlanma kosulu, Bakanlar
Kurulunca belirlenen bolgelerde icra ve iflas Kanunu’nun 317. maddesinde gosterilen
haller nedeniyle kusuru olmaksizin taahhiitlerin ifa edilememesi ve miihlet sonunda

bor¢larin tamamen Sdenebilecegi iimidinin varligidir'?.,

fcra ve Iflas Kanunu'nun 329a maddesine getirilen bir diger elestiri, fevkalade
miihletten yararlanmis olan bir sermaye sirketi veya kooperatifin, miihletin bitiminden
itibaren bir y1l i¢inde borca batik hale gelmesi ve fakat mali durumunun iyilestirilmesi
ihtimalinin bulunmasinin her zaman miimkiin olmasidir’>. Zikredilen maddenin
gerekcesinde, diizenlemenin alacakli ve borclu arasindaki hak ve menfaat dengesinin
bozulmamasi1 amaciyla yapildig ifade edilmistir (bkz. m. 329a hakkindaki hiikiimet
gerekcesi). Ancak Atalay’in hakl olarak ifade ettigi gibi bu dengenin hangi gerekge ile
boyle bir kisitlamayr hakli kildig1 konusunda bir aciklama yap11mam1§t1r324. Pekcanitez

de buna ek olarak, fevkalade miihletten yararlanmis olan bir bor¢lunun kotii niyetli

320 Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 333; Oztek, Sempozyum, s. 241; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s.
59.

2! Bu konuda bkz. Oztek, Sempozyum, s. 241. Ayrica bkz. Pekcanitez, iflasmn Ertelenmesi, s. 333.
22 Bkz. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 59; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3267.
% Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 59.

2% Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 66.
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325

oldugunun soylenemeyecegini ifade etmektedir Tiim bu nedenlerle yapilan

diizenleme uygun olmamistir®*.

4. ERTELEME MASRAFLARININ PESIN OLARAK YATIRILMASI

Iflasin ertelenmesi karar iizerine yapilacak olan islemler nedeniyle énemli bazi

masraf kalemleri ortaya ¢ikar. S6z konusu islemler genel olarak sunlardir’>’:

. [flasin ertelenmesi kararmin ilam ve gerekli yerlere bildirimi (m. 179a,
V).

. Asliye ticaret mahkemesi tarafindan alinacak tedbirlerin, ozellikle
malvarliginin muhafazasi i¢in alinacak tedbirlerin uygulanmasi (m. 179a, I).

. Asliye ticaret mahkemesi tarafindan iflasin ertelenmesi karariyla birlikte

atanacak olan kayyim veya kayyimlara 6denecek iicret avansi (m. 179a; TTK m. 324,

ID).

Iflasin ertelenmesi karar1 verilebilmesi icin masraflarin pesin olarak yatirilmast,
ertelemenin bir sart1 olarak Kanun’da yer almamaktadir. Buna karsilik, konkordatoya
iliskin Icra ve iflas Kanunu’nun 286. maddesinin ikinci fikrasinda, konkordato miihleti
alan borclu veya alacaklinin, icra mahkemesi kararini bes giin i¢inde masraflar
yatirmak suretiyle uygulamaya koydurtmasi zorunlulugu 6ng6rﬁ1mﬁstiir3 % Ancak, bir
onceki paragrafta bahsettigimiz islemler icin gerekli olan masraflar yatirilmadikga,
asliye ticaret mahkemesinin iflasin ertelenmesine karar vermemesi gerektigi konusunda

329

ogretide goriis birligi bulunmaktadir’™. Isvicre ogretisinde Von Schonenberger bu

konuya iligkin olarak, kayyim masrafi gibi erteleme masraflarinin, erteleme siiresi

325 pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 333.

326 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 60; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 333; Sayhan, a.g.m., s. 102;
Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3267.

27 Bkz. Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e, s. 328; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 58; Ozekes,
iflasin Ertelenmesi, s. 3269; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 40; Schonenberger, a.g.m., s. 19.

38 Bkz. bu konuda Kuru, El Kitabl, s. 1241;Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 143;
Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 387.

329 Pekcanitez/Atalay/S. Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 328; Atglay, iflasin Ertelenmesi, s. 59; Eyanko, a.g.m.,
s. 427; Tirk, Sermaye Kaybi, s. 331; Ozekes, Iflasin Ertelenmesi, s. 3269; Oztek, Iflasin
Ertelenmesi, s. 40; Schonenberger, a.g.m., s. 19; Kaya, a.g.m., s. 288.
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boyunca sirket veya kooperatife ek bir yiik yiikleyecegini; bu nedenle mahkemenin,
sirketin malvarligi durumunu ve kurtarilma iimidini degerlendirmede, s6z konusu

masraflar dikkate almak zorunda oldugunu hakli olarak belirtmektedir.

Masraf avansina iliskin olarak ogretide hakim olan goriise gore, Icra ve Iflas
Kanunu’nun dogrudan dogruya iflasta uygulanacak usilii gosteren 181. maddesinin,
160. maddeye yollamada bulunmasi nedeniyle, ilgili 160. maddede diizenlenen masraf

avansi kiyasen iflasin ertelenmesi kararinda da uygulanabilir’>°

. Gergekten de, yukarida
pek cok yerde dile getirdigimiz gibi, iflasin ertelenmesi, iflas davasinin icerisinde yer
alan gecici bir hukuki bir koruma olup, iflas talebinden ayn talep edilmesi s6z konusu
olamaz. Bu nedenle, iflas kararinin verilmesi masraf avansinin yatirilmasina baglh
olduguna gore, bu dava icinde s6z konusu olan iflasin ertelenmesi talebinin kabuliiniin
de aymi zorunluluga tabi tutulmasi dogaldir. Aym1 nedenlerle bu durum, menfaatler

dengesine de aykiri diismez™*".

Buna gore, asliye ticaret mahkemesi, borca batiklik halini tespit ettikten ve
sirketin mali durumunun iyilestirilebilecegine ikna olduktan sonra, bu konudaki kararini
aciklamadan Once, iflasin ertelenmesi talebinde bulunan tarafa, masraflar yatirmasi i¢in
kesin bir siire (HUMK m. 163) tanimalidir®*2. Eger verilen siire zarfinda masraflar
yatirilmazsa, mahkeme iflasin ertelenmesi talebini reddetmelidir’®. Bu durumda, asliye
ticaret mahkemesinin iflasa karar vermesi gerektigi ifade edilmektedir’**. Elbette ifls
kararinin verilebilmesi de iflas avansinin yatirilmasi sartina bagh oldugu i¢in (m. 160),
bu giderlerin erteleme talebinde bulunan sermaye sirketi veya kooperatif yahut bir

alacakli tarafindan yatirilmasi gerekir .

330 Bkz. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 58; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 40; Tiirk, Sermaye Kaybu, s.
331; Kaya, a.g.m., s. 288.

331 Bkz. Franko, a.g.m., s. 427; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 58, 59.

32 Erteleme masraflarinin yatirilmasi konusunda tayin edilecek siirenin kesin olmasi gerektiginden, bu
kararin tereddiite yol agmayacak sekilde acik olmasi gerekir. Ayrica, siireye uyulmamasinin sonucu,
yani, diger kosullarin varligina ragmen erteleme kararinin verilmeyecegi siireye iligkin kararda
gosterilmelidir (kesin siire konusunda genel olarak bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Usidl, s. 681;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 183).

33 Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 331.

3 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 59; Ozekes, iflasin Ertelenmesi, s. 3269; Pekcamtez/Atalay/S.
Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 328.

Bu konudaki agiklamalarimiz i¢in bkz. Yuk. Boliim 2, 7.

335
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Icra ve Iflas Kanunu’nun 179b maddesinin son fikrasina gore, erteleme siiresi
dolmamakla birlikte asliye ticaret mahkemesi kayyimin verdigi raporlardan sirketin
veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmadig kanaatine
varirsa erteleme kararimi kaldirip iflasa karar verebilir. Bu noktada, mali durumun
tyilestirilmesi veya alinacak c¢esitli tedbirler amaciyla yeni masraflarin yapilmasi
gerekiyorsa, Tiirk’iin belirttigi gibi, onceden 6denen para yeterli gelmedigi takdirde,
asliye ticaret mahkemesi ilave masraf avanst 6denmesine de karar verebilir. Bu

durumda 6demede bulunulmazsa mahkeme erteleme kararimi kaldirabilir®>¢.

Iflasin ertelenmesi talebi, sermaye sirketi veya kooperatifin zorunlu iflas
talebiyle birlikte gerceklestirilmisse, iflas avansinin da erteleme masraflariyla birlikte
yatirilmast gerekir. Eger asliye ticaret mahkemesi, iflasin ertelenmesi talebini reddeder
ve iflasin acilmasina karar verirse, Icra ve Iflas Kanunu’nun 160. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen iflas avansi, iflasin ertelenmesi talebiyle birlikte yatirilan masraftan

karsilanabilir™’.

Iflasin ertelenmesi karar1 bir sekilde masraf avansi alinmadan verilmisse, daha
sonra erteleme siiresinin kaldirilmasi ve iflasa karar verilmesi halinde, yapilan giderlerin

ve kayyim iicretinin ifls masasindan 6ncelikle karsilanmasi gerekir (m. 248)>.

Burada iflasin ertelenmesi talebinde bulunan tarafin, gerekli olan masraflari
pesin olarak 6demesi yerine teminat gosterebilip gosteremeyecegi sorusu sorulabilir.
Kanimizca boyle bir soruya kayyim iicreti disindaki masraflar acisindan olumsuz yanit
vermek gerekir. Ciinkii Icra ve Iflas Kanunu’nun 160. maddesi hiikmii, masraflarin
acikca pesin verilmesini ongormektedir. Buna karsilik, kayyimin iicretinin tamami

konusunda kural olarak bir teminat gosterilebilir. Ancak bu durumda dahi, Atalay’in

336 Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 331.
37 Atalay, iflas, s. 101.
3 Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 331.
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belirttigi gibi, kayyim icin belirlenecek olan iicretin en azindan ii¢ aylik kisminin pesin

olarak 6denmesinin istenmesi; aksi halde erteleme kararinin verilmemesi uygun olur*®’.

Ogretide Oztek, bu masraflarin karsilanmasi1 bakimindan sirket veya kooperatifin
adli yardimdan yararlanip yararlanamayacagi sorusunu sormus; adli yardimin sadece
gercek Kkisiler acisindan Ongoriilmiis olmast nedeniyle bu soruya olumsuz yanit
vermistir'*’. Gercekten de adli yardima iliskin hiikiimler kural olarak, maddi sikintidaki
gercek kisileri korumak amaciyla getirilmistir. Tiizel kisilere iliskin istisna ise, sadece
hayir isleri icin kurulmus olan, “kamu yararina ¢alisan dernekler” ve “kamu yararina
calisan vakiflar” acisindan taninmis olup (HUMK m. 465)**", bir sermaye sirketi hayir
isi i¢cin kurulan bir dernek olmadigindan, erteleme masraflarini yatirmaktan aciz olmasi
nedeniyle adli yardimdan faydalanmasi s6z konusu olamaz. Bunun disinda yazarin
ifadesiyle, cok gecici bir nakit sikintist s6z konusu ise, bu durum iflasin ertelenmesinin
aleyhinde bir faktor olarak gbriilmemelidir342. Kanimizca s6z konusu nakit sikintisi ne
kadar gecici bir nitelik tasirsa tasisin, masraflarin 6denmesi her haliikirda mahkeme
tarafindan tayin edilen siire icinde gerceklestirilmelidir. Bu anlamda, masraflart 6deme
siiresi icerisinde ortaya ¢ikan ani ve gecici nakit sikintisinin, siire gegtikten sonra
ortadan kalkmas1 halinde, bir eski hale getirme nedeni olarak goriilebilip
goriilemeyecegi de tartisilabilir’®’. Genel olarak eski hale getirme icin, islemi belirli bir
siire icinde yapmak durumunda olan ilgilinin veya vekilinin elinde olmayan nedenlerle
islemi siiresinde yapamamasi1 gerekir. Elde olmayan neden, tarafin iradesi disinda

344

gerceklesen hakli, gecerli veya objektif bir engel olmalidir™. Kanimizca gecici nakit

339 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 59.
30 Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 40.

3! Genel olarak bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 476, 477; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Ustl, s. 677;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 457.

32 Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 40.

3 fera ve iflas hukukunda takip vb. islemlerin siirelerinin kagirilmis olmasi halinde eski héle getirme
yoluna bagvurulamaz [bu konuda bkz. Erdal Tercan, “Icra ve Iflas Hukukunda Eski Hale Getirme”,
Batider, (1998: C. XIX, S. 4, s. 117 vd.)]. Buna karsilik hi¢ stiphe yok ki, hangi sekilde acilmis olursa
olsun, iflas davasi genel hiikiimlere gore goriileceginden, kesin bir siirenin elde olmayan nedenlerle
kagirilmis olmasi halinde iflas davasinda da eski hale getirme talebinde bulunulabilir.

344 C)rnegin, agir hastalik, su baskini, deprem ve benzeri nedenler. Buna karsilik, islerin ¢oklugu, ziyaretci
gelmesi, Amirden izin alamamak, vekilin durusma tarihini deftere yanlis kaydetmesi objektif ve makul
bir engel olarak goriilemez. Bu konuda genel olarak bkz. Ustiindag, Yargilama, s. 441; Asim
Yesiltan, “Eski Hale Getirme”, AD (1972: C. 62, S. 3, s. 256-271), s. 263; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usiil,
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sikintisim1 doguran neden ne olursa olsun, bu kapsamda hakli ve objektif bir neden
olarak kabul edilemez. Siire bir kere gecirilmis ise, asliye ticaret mahkemesi iflasin
ertelenmesi talebini reddetmelidir. Bunun disinda, erteleme masraflarin1 dahi bulmakta
giicliik ceken bir sirketin iflasinin ertelenmesinde ilgililerin, 6zellikle alacaklilarin bir
menfaati de bulunmaz. Ciinkii bu durumdaki bir sirketin mali durumunun iyilestirilmesi

imkanindan da bahsedilemez’*.

5. TASFiYE HALINDEKI BiR SIRKET VEYA KOOPERATIFiN ERTELEME
TALEBi KABUL EDILEBILIR Mi?

Genel olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 439. maddesinin ilk fikrasina gore, baska
bir sirketle birlesme, tiir degistirme veya bir kamu tiizel kisisi tarafindan devralinmasi

halleri hari¢ olmak iizere, infisah eden sirket tasfiye haline girer. Sona erme, yani fesih

346
h

ve infisa sebepleri tiim sirket tipleri icin kanunda ayr ayri diizenlenmistir’*’. Bir

sermaye sirketi veya kooperatif tasfiye siirecine girdikten sonra, tasfiye sona erene yani
ticaret sicilinden kayd: silininceye kadar tiizel kisiligi sona ermez. Ancak, bu siirecte

ongoriilen amacg artik kar paylasma amaci degil, tasfiye amacidir. Bu yiizden sirketin

348

konusunu olusturan islemler de sadece bu cercevede yapilabilir'™. Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 450. maddesinin yaptigi atif ile kolektif sirketin tasfiyesine iliskin

hiikiimler, ayn1 kanunun 441 ile 449. maddeleri sakli kalmak iizere anonim sirketler

49

hakkinda da, bu sirket tipinin ozellikleri goz Oniine alnarak uygulamr’®. Aym

s. 684, 685; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 186; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
148; Bilge/Onen, a.g.e., s. 310.

3 Bkz. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 59; Schénenberger, a.g.m., s. 19.

6 Anonim sirketin sona erme sebeplerini gosteren Tiirk Ticaret Kanunu’nun 434.maddesinin ilk
fikrasinda kendiliginden sona erme anlamina gelen “miinfesih” olma ifadesi kullanilmis olmasina
karsin, bu ifade hem “infisah”, hem de “fesih” kavramlarini karsilamaktadir. (Bkz. Tekil, Sirketler, s.
682, 683). Kooperatifler Kanunu’nda ise, ilgili 81.maddenin kenar baslifinin “Dagilma Sebepleri”
olmasina karsin, bu kavramin feshi de kapsadigi belirtilmektedir. [Bkz. Tekinalp (Poroy — Camoglu),
Ortakliklar, s. 1014].

347 Genel olarak anonim sirketlerin sonra erme nedenleri i¢in bkz. Arslanli, C. III, s. 182 vd.; Tekinalp
(Poroy — Camoglu), Ortakliklar, s. 806 vd.; Tekil, Sirketler, s. 646 vd. Limited sirketler (TTK m.
549) i¢in bkz. Poroy (Tekinalp — Camoglu), Ortakhiklar, s. 939 vd.; Eris, Sirketler, C. II, s. 2883 ve
devaminda anilan kararlar. Kooperatifler i¢in bkz. Kooperatifler Kanunu m. 81, ayrica genel olarak
bkz. Tekinalp (Poroy — Camoglu), Ortakliklar, s. 1014 vd; Karayal¢in, Sirketler, s. 477 vd.

¥ Bkz. Tekinalp (Poroy — Camoglu), Ortakhklar, s. 822 vd.; Tekil, Sirketler, s. 683, 685; Halil
Arslanli, “Anonim Sirketlerde Infisahin Hukuki Neticeleri”, BATIDER (1962: C. 1, s. 301-319), s.
304; Arslanli, C. IIL, s. 201; Von Steiger, a.g.e., s. 400, 401.

39 Bkz. Arslanly, C. IIL, s. 199 vd.; Tekil, Sirketler, s. 685 vd.
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hiikiimler, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 552. maddesinin yapmis oldugu atif nedeniyle
limited sirketler i¢in de uygulanir. Kooperatifler Kanunu’ndaki hiikiimlerin yetersizligi
sebebiyle kooperatifler hakkinda da aymi hiikiimler niteligine uygun diistiigii ol¢iide
uygulanir®™. Tasfiye, tasfiye memurlar1 ile yapilir. Tasfiye memurlari, sirket esas
sozlesmesinde gosterilmemisse veya genel kurul (limited sirketler i¢in ortaklar kurulu)
veya mahkeme karar1 ile atanmamislarsa, tasfiye sirket yonetim kurulu tarafindan

gerceklestirilir’".

Tasfiye memurlarinin gorevlerini kisaca belirtecek olmakla birlikte, konumuz
acisindan da onemli olan husus, bu gorevlerin tasfiye amaci ile simirli olmasidir.
Arslanli’'min  deyisi ile “tasfiyenin gayesi, aymi zamanda tasfiye memurlarimin
vazifelerini tayin eder”?. Bu cercevede, tasfiye memurlari goreve baslayinca ilk
olarak, sirketin malvarligt durumunun ve aktiflerin satis degerinin belirlenmesi
amaciyla ilk envanter ve bilangoyu hazirlarlar (TTK m. 444, I). Bu bilangonun 6nemi,
sirketin aktiflerini ve borclarini belirleyecek olmasindandir. Envanter ve bilan¢o daha
sonra genel kurulun onayina sunulur. Bundan sonra yapilacak is, tasfiyenin ilan
edilmesi ve alacaklilarin alacaklarini bildirmeleri icin ¢aginlmasidir (TTK m. 445, 1)*>.
S6z konusu envanter ve bildncodan veya alacaklilarin bagvurusundan sirketin borca
batik oldugu anlasiliyor ise, tasfiye memurlar1 da aynen yonetim kurulu gibi borca
batiklik bildiriminde bulunmak ve iflas1 talep etmek zorundadir (TTK m. 446, II; 1IK m.
179, .

Iste bu noktada ortaya cikacak sorun, tasfiye hilinde olan ve borca batik
durumda oldugu tespit edilmis bir sermaye sirketi veya kooperatifin iflasinin
ertelenmesinin talep edilmis olmasi durumunda, bu talebin kabul edilebilip

edilemeyecegidir.

350 Tekinalp (Poroy — Camoglu), Ortakhklar, s. 1014.

31 Bkz. Tekinalp (Poroy — Camoglu), Ortakhklar, s. 826 vd.; Arslanli, C. III, s. 205 vd.; Tekil,
Sirketler, s. 686 vd.; Karayal¢in, Sirketler, s. 479.

2 Bkz. Arslanli, C. IIL, s. 213; ayrica bkz. Von Steiger, a.g.e., s. 401; Tekil, Sirketler, s. 687.

%3 Genis bilgi icin bkz. Arslanli, C. III, s. 213-217; Tekinalp (Poroy — Camoglu), Ortakliklar, s. 835-
842; Tekil, Sirketler, s. 689 vd.

3% Ayrica bkz. Y. [iD, 21.11.1966 T., 11612/11645 (Eris, Sirketler, C. IL, s. 2614).
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Bir goriise gore tasfiye halinde ve aym1 zamanda borca batik olan bir sermaye
sirketi veya kooperatif hakkinda iflasin ertelenmesi karar verilemez. Ciinkii sirket veya
kooperatif tasfiye siirecine girdikten sonra artik kar elde etme amaci kalmamistir.
Sirketin tiizel kisiliginin halen devam ediyor olmasinin tek amaci tasfiye amaci ile
sinirlidir. Bu da iflasin ertelenmesinde Ongoriilen amag ile bagdasmamaktad1r355. Bu
nedenle, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 446. maddesi (ayrica m. 179) geregince yapilacak
iflas talebi iizerine asliye ticaret mahkemesi sirketin durumunu incelemeli; borca
batiklik hali gercekten mevcut ise sirketin iflasina karar vermelidir. Eger tasfiye
memurlar1 veyahut tasfiye siiresince alacaklilardan biri tarafindan erteleme talebinde

bulunulmussa, s6z konusu talebin reddedilmesi gerekir356.

Buna karsihk ogretide Pekcamitez ve Oztek, 4949 Sayilh Kanun ile yapilan

degisikliklerden sonra, tasfiye memurlarimin da iflasin ertelenmesini talep

edebileceklerini ifade etmektedirler’’

358

. Bu yazarlardan Pekcanitez, bir iist paragrafta
aktarilan goriislere katilmakta™® ancak, Icra ve Ifldis Kanunu’nun degisik 179.
maddesinin birinci fikrasinin agik¢a tasfiye memurlarina bu yetkiyi tanimis oldugu

goriislinii dile getirmektedir3 9,

Kanimizca, Icra ve iflis Kanunu’nun 179. maddesinde tasfiye memurlarina
erteleme talebinde bulunma hakki taninmamustir. ilgili maddenin ilk fikrasinin birinci
ciimlesinde “ ... Idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya... Tasfiye memurlar
veya bir alacakli tarafindan beyan ve tespit ...” halinde iflasa karar verileceginin
belirtilmis olmasina karsin, “su kadar ki’ diye baslayan ikinci climlede “idare ve temsil
ile vazifelendirilmis kimseler ile alacaklilardan biri’nin iflasin ertelenmesi talebinde
bulunabilecegi ifade edilmistir. Aynmi sekilde Kanun’un gerekcesinde de, idare ve temsil
ile vazifelendirilmis kimselerin veya alacaklilardan birinin iflasin ertelenmesini

isteyebilecegi, boylece mali durumu diizelebilecek olan bir sermaye sirketi veya

355 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 51; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 321.

¢ Bkz. Kuru, El Kitaby, s. 1001, 1002; Kuru, fera, C. I, s. 2820,2821; Ustiindag, Diisiinceler, s. 18;
Arslanli, C. I, s. 179, 217 dn. 47; Berkin, Takipsiz Iflas, s. 177; Tiirk, Sermaye Kaybx, s. 320, 321;
Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 52; Tekil, Sirketler, s. 672; Ayrica bkz. Yuk. 1.3.

337 Bkz. Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 336; Oztek, iflasin Ertelenmesi, s. 33.
3% Bkz. Pekcamtez, iflas, s. 50.

3% Bkz. Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 336.



228

kooperatifin faaliyetine devam etmesinin saglanabilecegi yer almaktadir (bkz. 179.
madde hakkindaki hiikiimet gerekcesi). Goriildiigii gibi gerek Kanunda, gerek Kanunun
gerekcede tasfiye memurlarinin da erteleme talebinde bulunabileceklerine iliskin her
hangi bir hiikiim yer almamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 446. maddesinin {i¢iincii
fikrasinda da, sadece tasfiye memurlarinin borca batikligi mahkemeye bildirme
zorunluluklarindan ve bu takdirde mahkemece iflasin acilmasina karar verileceginden
bahsedilmekte; ancak ilgili Kanun maddesinde erteleme talebinde bulunulabilecegine
iliskin her hangi bir hiikiim bulunmamaktadir (bkz. TTK m. 446, III; kars. Art. 743
CO)36O. S6z konusu hiikiimler ¢ercevesinde, kanimizca, tasfiye halinde ve borca batik
durumda olan bir sermaye sirketi veya kooperatif hakkinda iflasin ertelenmesi kararinin

verilmemesi gerekir.

3% Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'mn “Diger Tasfye Isleri” kenar baglikli 542. maddesinin “c” bendi de
ayni sekilde kaleme alinmistir (bkz. TTK Tasaris1 m. 542, ¢ bendi).
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SONUC

Iflasin ertelenmesi (m. 179 — 179b; TTK m. 324, II), borca batik durumdaki bir
sermaye sirketi veya kooperatif hakkinda verilecek iflas kararinin belli sartlar altinda
ertelenmesini diizenleyen hukuki bir imkandir. Iflasin ertelenmesi, tasidig1 ozellikler
nedeniyle, iflas hukukuna 6zgii ve iflas yargilamasi i¢inde soz konusu olan bir gecici
hukuki koruma tedbiri olarak nitelendirilebilir. Miiessesenin diizenlenmesiyle, sadece
sirket veya sirketten alacakli olanlar gibi belli bir menfaat grubunun korunmasi degil,
genis planda, sirketin iyilestirilmesinde ¢ikari olan tiim menfaat gruplarini korunmasi

amaclanmaktadir.

Iflasin ertelenmesi, konkordato ve yeniden yapilandirma miiesseseleriyle
benzerlikler tasimaktadir. Ancak iflasin ertelenmesinin talep edilmesindeki ve erteleme
talebinin kabuliindeki basitlik, ayrica diger usiillere gore daha etkin bir koruma sagliyor

olusu, miiessesenin zikredilen diger miiesseselere gore iistiin taraflarini olusturur.

Iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilecek olanlar, Kanunda (m. 179, I) sinirh
sayida sayilmistir. Kanundaki ifadesiyle sirketi idare ve temsil yetkisine sahip olanlar
veya alacaklilar disinda kimse, Ornegin ortaklar, erteleme talebinde bulunamazlar.
Tasfiye memurlarinin erteleme talebinde bulunup bulunamayacaklar1 hususu 6gretide
tarismali  olmakla birlikte, bu konudaki goriisiimiiz, mevcut Kanun hiikiimleri

cercevesinde tasfiye memurlarinin erteleme talebinde bulunamayacaklar1 yoniindedir.

Borca batiklik bildirimi olarak da ifade edilen zorunlu iflas talebi ile iflasin
ertelenmesi talebi arasinda yakin bir iliski vardir. Daha acik bir soyleyisle, erteleme
talebi ancak bir iflas yargilamasi sirasinda soz konusu olabileceginden, iflas talep

edilmeksizin, bagimsiz olarak ertelemenin talep edilebilmesi miimkiin degildir.
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Borca batiklik nedeniyle zorunlu iflas talebinde bulunan sirket, aslinda kanuni
bir zorunlulugun geregini yerine getirmektedir. Bu yiizden zorunlu iflas talebi gercek
anlamda bir talep degildir. Buna karsilik iflasin ertelenmesi talebi gerek sirket, gerek
alacakli i¢in bir haktir. Ancak dogal olarak bu hakkin 6ziindeki menfaat her iki taraf

acisindan da farklilik arz eder.

Erteleme talebi kural olarak iki sekilde ortaya cikar: Bor¢clunun borca batiklik
nedeniyle zorunlu iflas talebiyle birlikte veya alacaklinin bu nedenle agmis oldugu iflas
davasi sirasinda. Bunun disinda bir bagka iflas nedenine dayanarak agilmis olan iflas
davasi sirasinda da, sirketin borca batik oldugu ortaya ¢ikmissa, bu hususun 179. madde
cercevesinde degerlendirilmesi ve erteleme talebinde bulunulabilmesi pekala
miimkiindiir. Iflas yargilamasi siirdiigii miiddetce, iflisin ertelenmesi talebinde
bulunulabilir. Buna karsilik iflas karar1 verilmisse, artik verilmis bir iflas kararinin
ertelenmesi talebinden de bahsedilemez. Bu durumda sirket ancak iflasin kaldirilmasi

hakkindaki hiikiimlerden yararlanabilir.

Erteleme talebinde bulunan taraf, erteleme talebiyle birlikte gerekli iyilestirme
projesini, ayrica gerekli olan her tiirlii bilgi ve belgeyi mahkemeye sunmalidir. Bunun

disinda erteleme masraflar1 da mahkeme veznesine depo edilmelidir.

Erteleme talebinin kabul edilebilmesi i¢in temel iki kosul aranmaktadir: Sirketin
borca batik olmasi ve iyilestirme imkaninin bulunmasi. Bunun disinda, iyilestirme
cercevesinde alacaklilarin korunmasi da, iflasin ertelenmesinin amacit gbz Oniine

alindiginda, en az sirketin durumunun iyilestirilmesi kadar 6nem tagir.

Borca batiklik veya asir1 bor¢clanma, malvarliginin (sirket aktiflerini) asan olciide
bor¢ altina girmek anlamina gelir. Baska bir soyleyisle sirket malvarligi borglari
karsilamamaktadir. Bu anlamda benzer kavramlardan, yani aciz hélinden ve sermaye
kaybindan ayrilir. Zira aciz halinde soz konusu olan likidite yetersizligidir. Sirket,
elinde yeterli malvarligi bulunsa dahi bunlar1 paraya ceviremiyor olabilir. Sermaye

kaybinda da aktiflerde bir azalma s6z konusudur. Ancak bu heniiz borca batiklik
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seviyesine varmamustir. Borca batiklik ancak bir ara bilanco cikarilmasi vasitasiyla

tespit edilebilir.

Alacakl tarafindan agilan iflas davasinda, borca batikligr ispat yiikii alacaklinin
tizerindedir. Ancak sirket borca batikligin varligina iliskin deliller bakimindan delil
ikame yiikii altindadir. Ayrica bu tip davalarda re’sen arastirma ilkesi uygulandigindan,
mahkeme daha aktif rol oynayarak belli delillerin ikamesini emredebilir. Alacakl
tarafindan acilan iflas davasindan farkli olarak, sirketin zorunlu iflas talebinde bir
cekismesiz yargi isi s0z konusu olacagindan burada ispat yiikiiniin paylastirilmasini

gerektirecek bir karsi taraf bulunmamaktadir.

Iflas kararinin ertelenebilmesi icin sirketin mali durumunun iyilestirilmesi
imkanimin bulundugunun ispat edilmesi gerekmektedir. Iflasin ertelenmesi talebi borca
batik sirketin idare ve temsil organi tarafindan gerceklestirilmisse, iyilestirme imkaninin
varligin1 s6z konusu organin ispat etmesi gerekmektedir. Ancak burada da ikili bir
ayirnm yapmak gerekir. Sirketin zorunlu iflas talebiyle birlikte sirketin yetkili organi
tarafindan erteleme talebinde bulunulmussa, burada bir ¢ekismesiz yargi isi s6z konusu
oldugundan, belirsizlik riski her zaman sirketin {izerindedir. Buna karsilik sirkete karsi
acilmis bir iflas davasi sirasinda erteleme talebinde bulunulmussa, isat yiikii kurallari
devreye girer. Yani kim erteleme talebinde bulunmussa, mali durumun iyilestirilmesi
imkanin1 ispat yiikkii onun {iizerindedir. Ancak oOzellikle somut delil ikame yiikii,

yapilacak inceleme sirasinda taraflar arasinda yer degistirebilir.

Borca batiklik belli bir takim muhasebe hesaplari vasitasiyla tam olarak
anlagilabilecegi icin, tespitinde aranan ispat Olgiisii tam ispattir. Buna karsilik,
tyilestirme imkani, daima bir imitten, bir ihtimalden ibarettir. Bu yiizden tam olarak
ispatlanmasi beklenemez. Ancak, burada basit bir ihtimalle de yetinilmemelidir. Sonu¢
olarak iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in iyilesme kuvvetle muhtemel

goriinmelidir.
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