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Icra takibin iptal ve taliki bashigmi tasiyan bu ¢alisma, dort boliimden
olusmaktadir. 1lamsiz icra takibine 6zgii takibin iptal ve taliki, genel eserler icerisinde
incelenmis, uygulamada da benzer kurumlarla karigtirilmig bir konudur. Bu ¢alismada

takibin iptali ve taliki 6greti ve yargi kararlar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Birinci bdliimde, takibin iptal ve talikine iligkin genel bilgiler verilmistir. Bu
boliimde, icra takibi, iptal ve talik kavramlari iizerinde durulmus, cebri icra
hukukundaki menfaatler dengesi dikkate alinarak kurumun amaci, diizenlenis sekli ve
uygulama alan1 belirlenmistir. Bu bdliim, takibin iptal ve talikinin hukuki niteligi

degerlendirilerek sona erdirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde takibin iptal ve taliki sebepleri ele alinmistir.
Oncelikle, takibin iptali sebepleri olan itfa ve zamanasimi incelenmis, daha sonra

takibin taliki sebebi olan siire verme hakkinda bilgi verilmistir.

Uciincii boliimde, takibin iptal ve taliki ustlii degerlendirilmistir. Bu boliimde
takibin iptali ve taliki talebi, gorevli ve yetkili mahkeme, yargilama usilii, ispat ve
deliller ile icra mahkemesi karar1 ve sonuglart incelenmistir. Karar aleyhine
gidilebilecek kanun yollarina, yiiriirlige girecek ve mevcut kanun yolu sistemine gore

ikili bir ayrim yapilarak deginilmistir.

Caligmanin son boliimiinde ise, takibin iptal ve taliki icranin geri birakilmasi,
kanuni erteleme halleri ve menfl tespit davasi ile karsilastirilmistir. Takibin iptal
talikinin, ilamli icraya 6zgl icranin geri birakilmasi kurumunun bir yansimasi oldugu

sonucuna varilmistir.
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This study, entitled “annulment and postponing of the executive proceeding”, is
composed of four sections. The annulment and postponing of proceeding peculiar to
executive proceeding carried out without a writ is subject, which is studied in general
works and mistaken for similar institutions in application . In this study, annulment and
postponing of proceeding is evaluated wiht regard to doctrines and court decisions.

In the first section, general information about annulment and postponing of
proceeding is provided. The consepts “executive proceeding annulment” and
“postponing” are focused on, the objective of the institution, its way of arrangement and
application scope are determined taking the balance of benefits in the compulsory
performance law into consideration. This section is concluded by assesing the legal
quality of annulment and postponing of executive proceeding.

In the second section of the study, the causes of annulment and postponing of
proceeding are examined. First, redemption and prescription which are reasons for the
annulment of proseeding are analyzed and then information on extending time which is
the reason for postponing of proceeding is given.

In the third section, the procedure of annulment and postponing of executive
proceeding is reviewed. The demand for annulment and postponing, the authorize court
in charge, judgement procedure, proof and evidence, the decisions and results of the
court execution are evaluated here. The legal ways which can appose to the decision
taken are mentioned according to both the available law system and the law system
which will come into force.

As for the last section of the study, the annulment and postponing of executive
proceeding is compared with drawal of execution, legal postponment conditions and
negative declatory action. It is concluded that the annulment and postponing of the
proceeding is a reflection of the withdrawal of execution.
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GIRIS

Giliniimiiz modern toplumlarinda kendiliginden hak almak kural olarak yasaktir.
Kamu diizenini bozan bu davranis ceza kanunlari anlaminda da sugtur (5237 sayili TCK
m. 144, 150, 159 ve 211). Giivenlik ve toplum diizeni i¢in yargilama yetkisini devlete
devreden bireyler, haklarinin ihlali halinde devlet kudretine bagvururlar. Devlet ise,
mahkemeler ve cebri icra organlar1 aracilifi ile uyusmazligr ¢ozer. Boylece devlet
hukuk kurallarinin uygulanmasini saglayarak sosyal baris, diizen ve hukuki giivenligi

saglar.

Cebri icra hukuku ise, kaynagi maddi hukuk olan haklarin, gereginde zorla
yerine getirilmesine ¢alisir. Bu nedenle maddi hukukta meydana gelen degisimler, cebri
icra hukukunu dogrudan etkiler. Bu ¢ercevede, bir icra takibinin devami sirasinda maddi
hukukta meydana gelen itfa, imhal ve zamanagimi degisikliklerini dikkate alan kanun

koyucu, icra takibinin iptali ve taliki kurumunu diizenlemistir.

Bu c¢alismamizda, Kanunda sadece tek maddede diizenlenen (m. 71) icra
takibinin iptali ve taliki kurumunu incelemeye c¢alisacagiz. Ogretide genel eserler
icerisinde incelenmis, uygulamada da benzer kurumlarla karismis olan takibin iptali ve
taliki kurumu hakkinda bugiine kadar yaymlanmis ayrintilh  bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, miimkiin oldugunca Ogreti ve yargi kararlarimi da
dikkate alarak, takibin iptali ve taliki kurumunu bir biitiin olarak degerlendirmeye

calisacagiz.

Calismamizin  birinci  boliimiinde takibin iptali ve talikini genel olarak
inceledikten sonra; ikinci boliimde takibin iptal ve taliki sebeplerini; ii¢lincii boliimde
ise, icra takibinin iptali ve taliki ustliinii degerlendirecegiz. Dordiincii boliimde ise, icra
takibinin iptali ve taliki ile icranin geri birakilmasi ve menfi tespit davasini, takibin

taliki ile kanuni erteleme hallerini karsilastirarak c¢alismamizi sonlandiracagiz.



BiRINCi BOLUM
ICRA TAKIBININ iPTALI ve TALIKINE ILISKiN GENEL BILGILER
1. GENEL OLARAK ICRA TAKIiBI

Toplumsal yasamin geregi olarak, bireyler yasam i¢inde bir¢ok hukuki iliskiye
girerler. Bireyler, bu hukuki iliskilerinden kaynaklanan borg¢larini zamaninda ve tam
olarak yerine getirdikleri miiddetce sorun yoktur. Borclarin yerine getirilmemesi
durumunda, toplumsal barigin korunmasi gorevini iizerine almig olan devletin yetkili
yargl ve icra organlari ortaya ¢ikar. Devlet, toplumsal baris1 koruyucu kurallar1 koymak
ve bunlarin uygulanmasini saglamak yiikiimliiliigii altindadir. Boylece, yasama yetkisini
lizerine almig olan devlet, yargi yetkisini de kullanarak hukuki barisin ve diizenin
devamimi saglamaktadir. Bireylerin devlete kars1 yargi hakki, anayasalar ile giivence
altina alinmakta ve uluslararast belge ve sozlesmelerde de yer almaktadir. Haklarinin
inkar veya ihlal edildigini iddia eden kisiler, oncelikle gorevli ve yetkili mahkemelere
basvurup bir karar alacaktir. Bu karar, haksiz ¢ikan tarafca yerine getirilmezse, bu ifanin
devletin yetkili ve gorevli cebri icra organlar aracilii ile saglanmasi gerekir. Yargi
organlarinca tespit edilen bir hak muhatabinca yerine getirilmedikge gergek ve etkin bir
korumadan s6z etmek miimkiin degildir. Hakkin cebri icra yoluyla yerine getirilmesi de,
hakkin tespit edilmesi gibi devletin yiikiimliiliigiidiir. Kisaca, icra ve iflas hukuku

haklarin ¢ignendigi veya ihlal edildigi noktada 6nem kazanir'.

Cebri icra, yani takip hukuku, “maddi hukuktan kaynaklanan taleplerin devlet
kuvveti yardimiyla fiilen gerceklestirilmesine hizmet eden faaliyete iliskin kurallari

diizenleyen hukuk dali” seklinde tanimlanmaktadir’. Onceleri bor¢lunun sahsini konu

! Baki Kuru, icra ve iflis Hukuku El Kitabi (Istanbul: Tiirkmen Kitapevi, 2004), s. 59; Baki Kuru,
Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Icra ve iflas Hukuku (On sekizinci basim. Ankara: Yetkin Yayinlari,
2004), s. 29-30; Bilge Umar, icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi (Izmir:
EUITBF Yaymnlar: No: 38, 1973), s. 1-2; Burhan Giirdogan, icra Hukuku Dersleri (Ankara: Ajans Tiirk
Matbaasi, 1970), s.1-2; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet
Ozekes, icra ve iflis Hukuku (ikinci basim. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2005), s.37-38; Muhammet
Ozekes, Icra iflas Hukukunda Thtiyati Haciz (Ankara: Seckin Yaymevi, 1999), s. 29-34; Oguz Atalay,
“Ilamsiz Icra Yargisiz infaz Olur Mu?,” Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1 no 1: 67-69, (2004), s. 67-
68; Timugin Musul, Teorik ve Uygulamali icra ve iflas Hukuku I (istanbul: Alfa Yaynlari, 2001), s. 7-
8.

? Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 42.



alan icra ustlii geregince borgluyu oldiirmek veya kole olarak satmak miimkiin dahi
iken, giiniimiizde cebri icra hukuku alacakliy1, bor¢lunun malvarlig: ile tatmin etmeyi
amaclamaktadir’. Kanunda alacakliy1 hakkina kavusturmak i¢in iki farkl cebri icra yolu
diizenlenmistir. Bunlardan biri clizi icra (icra takibi), digeri ise kiilli icradir. Ciizi icra da
cesitli alt boliimlere ayrilmistir. Bu alt boliimler, ildmli icra, ilamsiz icra ve rehnin
paraya cevrilmesi yolu ile takip olarak adlandirilir. Kural olarak, icra takibinin
hakliligini ve icraya bagvurma yetkisini bir ilAm saglar (m. 24-41). {lam veya ilam

niteligindeki belgelerin icra dairesine sunulmast ile ilamli icra takibi prosediirii baglar”.

[laml1 icranin istisnasi, para ve teminat alacaklar i¢in kabul edilmis olan ilimsiz
icra takibidir (m. 42-144; 167-170b; 272-276). Para ve teminat alacaklar1 i¢in bir
mahkeme ildmi olmadan alacakli tarafindan dogrudan yetkili icra dairesine’
basvurularak takip prosediirii baglatilabilir. Bor¢lu hakkinda cebri icra prosediirii yazili
veya sozlii takip talebi ile baslar’. Takip talebini alan icra dairesi, bor¢luya bir 6deme
emri gonderir. Borglu 6deme emrine karsi kanunda belirtilen siirede itiraz etmez veya
itiraz edip de itiraz1 icra mahkemesinde itirazin kaldirilmas1’ veya genel mahkemelerde
itirazin iptali davas:® ile hiikiimden disiiriiliirse, cebri icra kurallar i¢inde alacaklmin
haklilig1 anlasilacak ve yine alacaklinin talebi ile bor¢lunun malvarlig: iizerinde cebri

icra yiiriitiilecektir’.

Tasmir veya tasinmaz rehni ile teminat altina alinmis alacaklar igin Icra ve iflas
Kanunu'nun 145 ile 153. maddeleri arasinda 6zel olarak rehnin paraya cevrilmesi

yoluyla takip diizenlemistir. Rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip de ciizi icraya

3 Tiirkan Rado, “Roma Hukukunda Cebri Icra Usullerinin Inkisafi,” 1UHFM, Cilt no 10, Say1 no 1-2:
229-240, (1944), s. 229 ve 239; Ozekes, Ihtiyati Haciz, a.g.e., s. 35.

* Baki Kuru, icra ve ifliss Hukuku Cilt I (istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1988), s. 30-33; ilhan
Postacioglu, fera Hukuku Esaslar (istanbul: [UHF Yaymlari No: 643, 1982), s. 627; Kuru, El Kitabu,
a.g.e., s. 62, 65-66; Musul, a.g.e., s. 9; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 45-47;
Umar, a.g.e., s. 2.

> Yetkili icra dairesi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Talih Uyar, “ilamsiz Takiplerde Yetkili icra
Dairesini Belirleyen Kurallar,” ABD, Say1 no 4, (1981), s. 672-683.

% Talih Uyar, “icra Hukukunda Takip Talebinin icerigi,” ABD, Say1 no 6, (1982), s. 64.

7 Taylan Ozgiir Kiraz, Genel Haciz Yolu ile Takipte Odeme Emrine itirazin Kesin Kaldirilmasi
(Ankara: Adil Yayevi, 1997), s. 65-68.

8 Tahir Caga, “Odeme Emrine tirazin 1pta1i Davasina Dair,” BATIDER, Cilt no: 8, Say1 no: 3, (1976), s.
21-40; Yonel Ozkan, icra iflas Hukukunda itirazin iptali Davasi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2004), s.
57-86.

? Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 64-65; Musul, a.g.e., s. 212; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
a.g.e., s. 86; Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 8-10; Umar, a.g.e., s. 9-10.



dahildir. Rehinli alacakli, borglusu iflasa tabi olsa bile kural olarak, 6nce rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip yapacaktir. Alacakli, rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip
sonunda alacaginin tamamini elde edemezse, kalan kisim icin diger takip yollarina

basvurabilir'®.

Kiilli icra (iflas) yolu ile takip (m. 154 vd.) ise, kollektif icra prensibine
dayanmaktadir. Kiilli icrada, cebri icraya konu olan mallar ve bu yoldan yararlanan
alacaklilar bakimindan ortaklik s6z konusudur. Ayrica alacaklinin bu takip yoluna
basvurabilmesi i¢in, bor¢lusunun iflasa tabi sahislardan olmasi gerekmektedir. Kiilli
icrada alacaklilar arasinda esitlik dikkate alinarak, bor¢lunun tiim malvarlig: satilir ve
elde edilen para ile tiim alacaklilarin alacagi karsilanmaya calisilir. Takip sonunda artan

para olursa, bu para borgluya verilir''.

Calismamizin dayanak noktasi olan ilamsiz icra takibi, alacaklinin talebi ile
baslamaktadir. Bu talebi 6deme emri, 6deme emrine itiraz, itirazin kaldirilmast veya
itirazin iptali davasi ile birlikte takibin kesinlesmesi izler. Takibin kesinlesmesinden
sonra alacaklinin talebi ile haciz ve hacizli mallarin paraya ¢evrilmesi asamalar1 ortaya
cikar. Paralarin paylastirilmasi veya bor¢lunun yeterli ya da hi¢ mali bulunmadiginda

aciz vesikasi verilmesi ile ilamsiz icra takibi son bulur.
2. ICRA TAKIBININ iPTALI ve TALIKIi KAVRAMLARI

fcra ve Iflas Kanunu'nda iptal ve talik terimlerine cesitli maddelerde yer
verildigi goriilmektedir. Kanun’un {iglincii babinin igiincii boliimiinde 51. ve 56.
maddeler arasinda tatil ve talikler, madde 67°de itirazin iptali, 71. maddede takibin iptali
ve taliki ile 79. madde de iflasin ertelenmesi diizenlenmistir. Bdylece iptal ve talik
kavramlar1 kanuni terim niteligini kazanmistir. Ancak, Kanunun belirtilen bu
maddelerinde bu terimler farkli anlam ve igerikte kullanilmaktadir. Caligma konumuz
icra takibinin iptali ve taliki oldugu icin, iptal ve talik kavramlarmi Icra ve iflas

Kanunu’nun 71. maddesi ile sinirli olarak inceleyecegiz.

10 Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 546; Musul, a.g.e., s. 7; Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 546; Saim Ustiindag,
icra Hukukunun Esaslar: (Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1995), s. 367-368; Umar, a.g.e., s. 16.
" Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 62-63; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 28; Kuru/Arslan/Y1lmaz, cra, a.g.e., s. 32;
Musul, a.g.e., s. 12; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 47; Umar, a.g.e., s. 18.



Icra takibinin taliki, icra takip islemlerinin belli bir siire igin ertelenmesidir.
Ogretide, takibin taliki, “borgluya borcunu 6deyebilmesi igin yeni bir siire veren
alacaklinin buna karsi icra takibine devam etmesi durumunda, bor¢lunun icra
mahkemesine bagvurup alacaklinin kendisine siire tanidigini ileri siirerek icra takibinin
ertelenmesini istemesidir” seklinde tanimlanmaktadir'®. Takibin taliki karari ile icra

takibi durur ve takibin talik edildigi giine kadar hicbir icra takip islemi yapilmaz"’.

Icra takibinin iptali ise, borcun ve ferilerinin itfa edildigi veya zamanasimina
ugradig1 iddiasi ile takibin iptalinin icra mahkemesinden talep edilmesidir. Yine
Ogretide takibin iptali, “bor¢lunun borcunu icra dairesi disinda alacakliya 6demis
olmasina veya alacagin zamanasimina ugramasina ragmen alacaklinin, icra takibini
devam ettirmesi durumunda bor¢lunun icra mahkemesine basvurarak itfa veya
zamanasimi nedeniyle takibi iptal ettirmesi” olarak tanimlanmaktadir'®. Takibin iptali
karar1 ile iptale konu olan icra takibi durur; bu kararin kesinlesmesi ile o takibe ait tiim

islemler iptal edilir'.
3. ICRA TAKIBININ iPTAL ve TALiKi KURUMUNUN AMACI

Cebri icra hukuku icinde alacakli ve bor¢lunun menfaatleri ¢atisma igindedir.
Ancak, icra hukuku bu catismayi alacakli ve bor¢luya en az zarar verecek sekilde
dengelemeye calismaktadir'®. Ogretide, alacakli ve borclu arasindaki menfaat
dengesinin anayasal bir ilke olan oranlilik ilkesi (Anayasa m. 15) ile korunabilecegi
belirtilmis ve oranlilik ilkesi, elverislilik, gereklilik ve Olgiili olma seklinde ifade
edilmistir'’. Menfaatler dengesi ile oranlilik ilkesi arasinda baglanti bulundugu ve
menfaatlerin  dengelenmesi  sorununun  oranlilik  ilkesinin  igerik  olarak

somutlastirilmasina hizmet ettigi vurgulanmistir'®.

"2 Ejder Y1ilmaz, Hukuk Sézliigii (Ankara: Yetkin Yaynlari, 1996), s. 351.

Y Kamil Yildirim, icra Hukuku Ders Notlar: (istanbul: Alkim Yayinevi, 2003), s. 72; Kuru, El Kitabi,
a.g.e., s. 301; Kuruy, Icra C. 1, a.g.e., s. 461; Kuru,/Arslan/Y1lmaz, Icra, a.g.e, s. 232; Musul, a.g.e., s. 352;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 146.

" Y1lmaz, Sézliik, a.g.e., s. 351.

15 Kuru, El Kitabu, a.g.e., s. 297-298; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 454; Kuru/Arslan/Y1lmaz, cra, a.g.e., s.
230-231; Musul, a.g.e., s. 352; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 146; Ustiindag,
fcra, a.g.e., s. 158; Yildirim, Icra, a.g.e., s. 72.

' Meral Sungurtekin Ozkan, “icra Hukukunda Oranlilik ilkesi,” Prof. Dr. Tifan Yiice’ye Armagan
(Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayni, 2001), s. 194.

' Sungurtekin Ozkan, a.g.m., s. 178-179.

'® Ayny, s. 193.



[1ams1z icra prosediiriiniin temel amaci alacakliyr miimkiin olan en kisa siirede
alacagina kavusturmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ilamsiz icra baslangicta alacaklinin
menfaatlerini dikkate almaktadir. Ornegin, Icra ve Iflas Kanunu’nda alacaklmin ilamsiz
icraya bagvurabilmesi i¢in elinde bir belgenin olmas1 dahi aranmamstir. Ancak, alacakli
ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesini dikkate alan kanun koyucu, bor¢lunun da haksiz
bir takip ile muhatap olmasini istememistir. Bu nedenle bor¢luya takip prosediirii i¢cinde
cesitli savunma imkanlar1 taninmistir. Boylece bor¢lu, hukuki dayanagi olmayan veya
takibe konulamayacak talepler karsisinda korunmustur. Sikdyet (m. 16-17), 6deme
emrine itiraz (m. 62-70), menfi tespit davasi (m. 72) ve borg¢tan kurtulma davasi (m. 69)
bu savunma vasitalarina rnek olarak gosterilebilir'®. S6z konusu savunma imkénlarina
ragmen, takibin kesinlesmesinden sonra, taraflar arasindaki maddi hukuk iligkilerinde
degisiklik meydana gelebilir. Ornegin, 6deme emri kesinlestikten sonra borglu cebri
icradan korkarak veya takibin kesinlesmesinden sonra 6deme imkadnina kavusarak
alacakliya borcunu 6demis olabilir. Yine alacakli ve bor¢lu anlasarak takip konusu
borcun 6denmesi i¢in siire belirleyebilirler veya takibe devam edilmedigi i¢in borg
zamanagimina ugramis olabilir. Bu gibi durumlarda alacaklinin takipten vazge¢mesi
veya takibe devam etmemesi gerekir. Ancak, alacaklinin takipten vazgegmeyerek, icra
dairesinden haciz talep etmesi ve bor¢lunun mallarina icra dairesince haciz konulmasi

s06z konusu oldugunda ne olacaktir?

Yukarida belirtilen sorunun cevabi olarak, bor¢lu borcunu icra dairesinde
O0demigse bir sorun yoktur. Bor¢lu bu 6édeme ile borcundan kurtulur ve boylece icra
takibi son bulur. Icra dairesine yapilan ddemenin tam ve dogru olup olmadigmin tespiti
kolaydir ve icra dairesi kendi kayitlarini dikkate alarak takibin son bulduguna karar
verir. Zira, icra dairesi kendi huzurunda yapilan tiim islemleri tutanaga gecirmekle
yukiimliidiir (m. 8). Ancak, bor¢lu takip borcunu icra dairesi disinda dogrudan
alacakliya 6demisse veya ddeme i¢in alacakli tarafindan siire verilmesi yada alacak
zamanagimina ugramasina ragmen alacakli, takibe devam ediyorsa kotii niyetli
alacakliya kars1 bor¢lunun korunmasi gerekmektedir. Kanun koyucu, haksiz bir sekilde

takibe devam edilmesi halinde bor¢luyu maddi hukuk noktasindan korumak i¢in madde

" Y1ldirim, icra, a.g.e., s. 69.



71°de takibin iptali ve talikini diizenlemistir’. Kanun koyucu takibin iptali sebebi
olarak bor¢ ve ferilerin itfasi ve zamanasimini, takibin taliki i¢in ise borgluya siire

verilmesini kabul etmistir.

Kural, maddi hukuk ile cebri icra hukukunun paralel yiiriimesidir. Kanun
koyucu, ilamsiz icra takibine bagvuran alacaklinin maddi hukuk bakimindan da alacakl
oldugunu kabul etmektedir. Ancak cebri icra hukuku kat1, sekli ve seri kurallar1 olan bir
hukuk dalidir. Bu nedenle bazen maddi hukuk ve icra hukuku paralelligi
saglanamayabilir. Ancak, icra hukukunun sekli bir hukuk dali olmasi, hi¢ kimsenin
haksiz kazang elde etmesi icin bir gerek¢e olamaz®'. Takibin iptal ve taliki yolu ile
alacakli ve borglu arasinda, takip dosyasi disinda gergeklesen maddi hukuk iligkileri
takip hukukuna yansitilmakta ve alacaklinin haksiz kazan¢ elde etmesine engel
olunmaktadir. Zaten icra hukuku, maddi hukuktan kaynaklanan taleplerin devletin
yetkili organlarinca gergeklestirilmesine hizmet etmektedir. Takibin iptal ve taliki
kurumu ile maddi hukuk ve takip hukuku biitiinlesmesi de saglanmistir. Takibin iptali
ve taliki ile kotii niyetli alacaklilar karsisinda borglular korunmaktadir. Béylece, icra ve
Iflas Kanunu’nun temel aldig1 alacakli ve borglu menfaat dengesi de saglanmakta, takip

hukuku maddi hukuka aykir1 bir yontem izlememis olmaktadir.

Kanun koyucu, Icra ve Iflais Kanunu’nda alacakli ve bor¢lu menfaat dengesini
dikkate alarak diizenlemeler yapmistir. Takibin iptali ve talikinde bor¢lunun menfaatleri
on plana ¢ikmakla beraber, alacaklinin menfaatleri de goz ardi edilmemistir. Icra ve
[flas Kanunu’ndaki menfaat dengeleri dikkate alindiginda, takibin iptali ve taliki (m. 71)
ile itirazin kaldirilmasi (m. 68, 68a), menfi tespit (m. 72) ile itirazin iptali davasi (m. 67)
birbirine benzemektedir. 11k bakista bu kurumlarin birbirinden bagimsiz ve farkli oldugu
diisiiniilebilir. Bu benzerligi matematik kavramlar1 ile daha rahat agiklayabiliriz.
Ornegin, 78 ve 23 sayilar1 birbirine esit degildir. Ancak 78 ve 23 sayilart (mod 5)’e gore
birbirine denktir. Ciinkii 78’in ve 23’lin 5’e boliimii halinde kalan sayilar esittir. Hukuki

kavramlara donersek, takibin iptali ve taliki ile itirazin kaldirilmasi yolunun hukuki

20 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 293; Kuru, Icra C. I, a.g.e., s. 445; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s. 227;
Musul, a.g.e., s. 351-352; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s.142-143; Postacioglu,
fcra, a.g.e, s. 230; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 156; Von Overbeck, icra ve iflis Kanunu Serhi ve
Esaslar1. Ceviren: Sabri Sakir (Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1929), s. 55.

2l Adrian Stachelin, Thomas Bauer ve Daniel Stachelin, Kommentar zum Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs SchKG I Art. 1-87, (Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 1998), s. 820.



niteligi ileride de anlatmaya calisacagimiz** gibi, biri alacakli, digeri bor¢lu menfaatleri
acisindan benzerlik gostermektedir. Her iki kurumun sonuglar1 da icra takibi i¢inde
dogar ve kesin hiikiim etkisine sahip degildir. Takibin iptali ve taliki ile itirazin
kaldirilmast i¢in icra mahkemesine bagvurulmakta ve yargilama sinirli belgelerle
yapilmaktadir. Menfl tespit ve itirazin iptali davasi ise hukuki nitelikleri geregi davadir.
Sonuglar1 yalnizca icra prosediirii ile siirli degildir ve kesin hiikiim etkisine sahiptir.
Menfi tespit ve itirazin iptali davasi, dava konusunun miktar ve degerine gore genel
mahkemelerde agilir. Menfl tespit ve itirazin iptali yargilamasinda diger iki kurum gibi
delil siirlamast yoktur. Kanun koyucu itirazin iptali davasi ve itirazin kaldirilmasinda
alacaklt menfaatlerini, takibin iptali ve taliki ile menfl tespit davasinda ise borglu
menfaatlerini dikkate alarak icra hukukunda silahlarin esitligini saglamaya calismistir.
Yani, alacakli bakimidan genel hiikiimlere gore yiiriitiiliip icra takibi i¢inde de etkisi
olan, itirazin iptali davasina karsi borgluya menfl tespit davasi imkanini tanimis;
alacakli bakimindan takip hukukuna 6zgii bir imkan olan itirazin kaldirilmasi yoluna
kars1 da borgluya takibin iptal ve taliki yolu kabul edilmistir. Bu agiklamalarimizi

sematize edecek olursak:

Takip I¢inde Taraflarin Kullanabilecegi Imkanlar Dengesi

v v
Alacakli Bakimindan Bor¢lu Bakimindan
v v v v
Itirazin Itirazin Takibin Iptali Menfi
Kaldirilmasi Iptali Davas1 ve Taliki Tespit

T l A T Dava;l
l

*Ancak Takip Sirasinda Basvuru

*Hukuki Care *Dava

»Icra Mahkemesine Basvuru *Genel Mahkemelere Bagvuru
*Sinirli Delil *Her Tiirlii Delil

*Kesin Hiikiim Olusturmama *Kesin Hiikiim Olusturma

2 Bkz. asa. Bolim 1, 5.



4. ICRA TAKIBININ IPTALi ve TALIKi KURUMUNUN DUZENLENIS
SEKLI ve UYGULAMA ALANI

Icra takibinin iptali ve taliki Kanunun ii¢iincii babinda, ilamsiz takip bashig
altinda, madde 71’de diizenlenmistir. Borglu, takibin kesinlesmesinden sonraki devrede
borcun zamanasimina ugradigini iddia ederse, Kanunun 33a maddesi kiyasen
uygulanacaktir (m. 71/II). Icra takibinin iptali ve taliki sadece madde 71’de
diizenlenmis gibi goriinmesine ragmen, yapilan gonderme nedeni ile ilaml icrayla ilgili

madde 33a da takibin iptalinde dikkate alinacaktir.

Icra takibinin iptali ve taliki kurumu ilAmsiz takip bashigi altinda yer aldigindan,
takibin iptali ve taliki ildmsiz icra takibinde uygulanacak bir kurumdur. Kambiyo
senetlerine mahsus takip ustlleri i¢in Kanunun 170b maddesinde “61-72 maddeleri bu
fasil hiikiimlerine aykir1 olmadik¢a kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip
hakkinda da uygulanir” denilerek takibin iptali ve talikinin kambiyo senetlerine 6zgii

haciz yolunda da uygulama alani bulmasi saglanmustir.

Icra ve iflas Kanunu, besinci babda diizenlenen rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile
takibe iliskin madde 149a’da icranin geri birakilmasi kurumunun ilgili maddesine (m.
33//II/IV) gonderme yapmistir. Bu nedenle rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipte
takibin iptal ve talikini diizenleyen madde 71 degil, icranin geri birakilmas1 hiikiimleri
uygulanir. Ancak, madde 150a da ise, “itirazin incelenmesi usulii ve hiikiimleri” baslig
altinda 71. maddeye gonderme yapilmistir. Kanimizca, kanun koyucu ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte, ildmli ve ildmsiz icra ayrimini dikkate alarak bir diizenleme
yoluna gitmistir. Yargitay da ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz takipte takibin

iptali ve talikinin uygulanabilecegini ifade etmektedir®.

Takibin iptal ve taliki ilamsiz icra prosediirii i¢in diizenlenmis bir kurumdur, bu
nedenle ilamli icra takibinde uygulanamaz. Esasen ilamli takibin 6zelliklerini dikkate

alan kanun koyucu madde 33 ve 33a’ da icramin geri birakilmasi kurumunu

B« IIK’ nun 150/a maddesi yolu ile 71. maddesinin ipotegin paraya cevrilmesi suretiyle yapilan
takiplerde de uygulanacagi cihetle, IIK’ nun 71. ve Medeni Kanunun 766. maddeleri géz oniinde
bulundurularak bir karar vermek gerekirken gorevsizlik karari da verilmesi isabetsiz, temyiz itirazlar
yerinde goriildiigiinden...bozulmasina oybirligi ile karar verildi.” 12. HD, 28.11.1989, 11717/14657.
Talih Uyar, icra Hukukunda itiraz (ikinci basim. Manisa: Safak Basim ve Yayinevi, 1990), s. 958.
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diizenlenmistir. Icranin geri birakilmasi ile takibin iptali ve taliki arasindaki fark ve

benzerlikler asagida ayrica agiklanacaktir™ .

fcra ve Iflais Kanunu’nda kiralanan tasinmazlarm tahliyesi prosediiriine iliskin
kiyasen uygulanacak maddelerde; takibin iptali ve talikine génderme yapilmamistir (m.
279d’ye gore, “62, 63, 65, 66, 68, 70 ve 72 nci maddeler hiikiimleri kiyas yolu ile
burada da uygulanir.”). Bu nedenle, Yargitay kiralanan tasinmazlara ait takip ustliinde
madde 71’ in uygulanamayacagim belirtmektedir™. Uyar, Yargitay’n kira siiresinin
sona ermesi ve kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle yapilan tahliye taleplerinde takibin
iptali ve talikinin uygulanabilecegini diisiinmektedir. Bu c¢er¢cevede Uyar, madde
269d’nin 71. maddeye gonderme yapmamasinin bilingli olmadigini, 71. maddenin kira
takip usiliinde uygulanmamasinin bor¢lunun kotii niyetli alacakliya ikinci kez 6deme
yapmasina ve bor¢lunun madde 72’ye gore yeniden dava agmasina neden olacagini
ifade etmistir. Bor¢luya boyle bir kiilfet yiiklememek i¢in Kanun s6z konusu maddeye

génderme yapmamasina ragmen madde 71” in uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir®.

Kanimizca da, kotli niyetli alacakli karsisinda bor¢lunun magdur edilmesi
Kanunun amacina uygun degildir. Kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle tasinmazin
ilamsiz tahliyesinde, takibin iptali ve taliki hiikiimleri kiyasen uygulanabilir. Kira
stiresinin sona ermesi nedeniyle tasinmazin tahliyesinde ise, takibin iptali ve taliki
hiikiimleri kiyasen uygulanabilir. Ancak, takibin iptal ve taliki icin Kanunun belirledigi
nitelikli delillerle iddianin ispatlanmasi gerekir. Bu nedenle géonderme yapilmamasina
ragmen 71. maddeyi dogrudan uygulamak beraberinde bazi sorunlar1 da getirebilir.
Ornegin, takibin kesinlesmesinden sonra tahliye nasil ispatlanacaktir, bor¢lu bu durumu
ispat edemezse talebi reddedilecek midir? Tahliyenin, noter tasdikli veya imzas1 ikrar
edilmis bir belge ile ispat edilmesi miimkiin degildir ve Kanundaki sartlar1 tagimayan
talep icra mahkemesince reddedilecektir. Bu durumda, kotii niyetli alacakli karsisinda

bor¢lunun korunmasi amaci gergeklestirilmemis olur.

Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'nda da takibin iptali ve taliki kurumu

diizenlenmistir (SchKG Art. 85). Ancak, bizdeki diizenleme, ¢esitli yonleri ile

** Bkz. asa. Bolim 4, 1.
»12. HD, 19.3.1981, 1507/2780; 12 HD, 18.3.1980, 831/2554 (Uyar, Itiraz, a.g.e., s. 973-974).
*% Talih Uyar, icra Hukukunda Tahliye (Manisa: Safak Basim ve Yayinevi, 1987), s. 389-390.
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Isvigre’deki diizenlemeden ayrilmaktadir. Tiirk hukukunda takibin iptali ve talikine
takibin kesinlesmesinden sonra itfa, zamanasimi ve siire verilmesi nedeniyle
basvurulmaktadir. Ayrica iddianin, imzas1 noter tasdikli veya alacakli tarafindan ikrar
edilmis belge ile ispatlanmas1 gerekir. Isvigre’deki diizenlemede ise, zaman sinirlamasi
ve nitelikli belge ile ispat zorunlulugu yoktur. isvigre’de takibin iptali ve taliki kurumu
menfi tespit davasi ile biitiinlesmistir. Isvigre’de takibin iptali ve taliki, dava yoluyla
ileri stirtilmektedir ve dava hukuki nitelik olarak, maddi hukuk ve takip hukuku
karakterlidir. Hiikiim, derdest takip i¢cin maddi ve sekli anlamda kesin hiikiim teskil

etmektedir®’.
5. ICRA TAKIBININ iPTALI ve TALIKiNIN HUKUKI NiTELIiGi

Icra takibinin iptali ve talikinin hukuki niteligi {izerinde pek durulmamustir.
Ogretide, bu kurum, hukuki care®™ veya hukuki yol*’ olarak nitelendirilmektedir.
Yargitay kararlarinda ise, takibin iptali ve taliki sikdyet’’, dava’' ve siklikla itiraz*>

olarak ifade edilmistir.

z Yildirim, Icra, a.g.e., s. 69-70.

2 Yildirim, icra, a.g.e.,s. 70.

¥ Kuru/Arslan/Y1ilmaz, icra, a.g.e., s. 227; Kuruy, Icra C. I, a.g.e., s. 445; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 143; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 156.

30« Durusma yapilarak sikdyetci hakkinda alacakli karsi tarafin da goviisii alinmak, belgeler goz
oniinde tutulmak ve Icra ve Iflis Kanununun 71. maddesi agisindan inceleme yapilmak suretiyle,
varilacak sonuca gore karar vermek gerekir...” HGK, 28.1.1977, 976/12-1710/87 (Uyar, Itiraz, a.g.e., s.
97); “Bor¢lunun mercie (icra mahkemesi olarak anlasimalidir) bagvurusu takibin kesinlegsmesinden
sonra dosyamn bir yildan fazla bir siire takipsiz birakildigindan bahisle ITIK nun 71/son maddesi
geregince...sikdyetin degerlendirilip olusacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
ile istemin siireden reddi isabetsizdir.” 12. HD, 24.4.2002, 7646/8403. Nazif Kagak, Ac¢iklamal ve
Ictihath icra ve iflas Kanunu (Ankara: Adalet Yaymevi, 2003), s. 436-437.

' “Taraflar arasinda takibin iptali davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda; Manisa Icra Tetkik
Mercii (icra mahkemesi olarak anlasilmalidir) davanin kabuliine dair verilen...” HGK, 22.6.1994, 12-
114/436; “Taraflar arasinda takibin iptali davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda; Istanbul 1. Icra
Tetkik Merciince (icra mahkemesi olarak anlasilmalidir) davanin reddine dair verilen 28.6.1984 giin ve
1984/1048-1195 sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmesi iizerine...” HGK,
14.5.1986, 12-168/527. M. Giindiiz Pehlivanli, Aciklamali ve ictihath icra ve iflas Kanunu Cilt I
(Ankara: Turhan Yayinevi, 1998), s. 530-532.

32 “Takip konusu bononun zamanasimina ugradigimin bor¢lunun bu konudaki itirazi iizerine saptanmast
halinde zamanasimi nedeniyle takibin iptaline karar verilmesi...” 12. HD, 09.06.1998, 6463/7014;
“..IIK nun 71/son maddesi geregince zamanasimi gerceklestiginden, icranin geri birakilmasmna iliskindir
anilan maddeye gore, kosullarin ger¢eklesmesi halinde zamanagsimi itirazi her zaman ileri siiriilebilir...”
12. HD, 24.04.2002, 7646/8403 (Kagak, a.g.e., s. 433-434, 436-437). Benzer kararlar i¢in bkz. 12 HD,
03.6.1980, 2388/4798; 12. HD, 27.9.1994, 10901/11254; 12. HD, 20.10.1981, 5801/7642; HGK,
23.06.1993, 12-141/470 (Kagak, a.g.e., s. 439, 441, 441-442 ve 446).
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Takibin iptali ve taliki, takip kesinlestikten sonraki donemde, takibe konu hakki
ilgilendiren maddi hukuk degisiklikleri dikkate alinarak diizenlenmis bir kurumdur. Bu
nedenle 6gretide de belirtildigi gibi, takibin iptalini, siiresiz sikdyet nedeniyle islemin
iptalinden ayirmak gerekir®. Bilindigi iizere, sikdyet bazi durumlarda siireye
baglanmamuistir. Cilinkii belirli hallerde sikayetin siireye baglanmasi hakkaniyet ve genel
hukuk kurallarina aykirt olur. Hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz sliriincemede
birakilmas1 halinde sikayet siireye tabi degildir (m. 16/1). Kamu diizenine aykir1 iglemler
ise, niteligi geregi belli bir siirenin ge¢mesi ile diizelmez ve bu siirenin gegmesi ile
islem taraflar i¢in baglayici olmaz. Bu nedenle icra mahkemesi kamu diizenine aykir1
islemleri, sikayet {izerine iptal edebilir. Siiresiz sikayette, bir hakkin yerine
getirilmemesi, sebepsiz siirlincemede birakilmasi veya kamu diizenine aykirilik
nedeniyle islemin iptali s6z konusudur’®. Sikdyet, takip organlarimin faaliyetlerini

denetlemek amaciyla olusturulmus, icra ve iflas hukukuna 6zgii bir hukuki caredir™.

fcra takibinin iptalinde ise, sikdyetten farkli olarak, borcun itfa edilmesi veya
zamanagimina ugramasi s6z konusudur. Icra takibinin iptalinde maddi hukuktan
kaynaklanan bir degisiklik vardir ve bu degisiklikte icra organlarmin higbir bir rolii
yoktur. Ogretide, takibin iptalinin, sikAyet yolundan daha ¢ok, ddeme emrine itiraz ile
benzerlik gosterdigi ve Isvigre’de takibin iptali icin itirazin kaldirilmas: ile gorevli
hakime basvurmak gerektigi vurgulanmustir’®. Bu nedenle takibin iptali ve talikini
sikdyet olarak nitelendirmek dogru degildir. Bu durumda acaba Isvigre’deki

diizenlemede dikkate alinarak takibin iptali ve taliki itiraz olarak nitelendirilebilir mi?

Itiraz, bor¢lunun 6deme emrinin tebliginden sonra, takibe kars1 koymak igin icra
dairesine yonelttigi beyan olarak tammlanmaktadir’’. itiraz, icra takibinde taraflarin
menfaatlerini korumak i¢in diizenlenmis bir yoldur ve temelini kural olarak, maddi
hukuk kaynakli nedenler olusturur. Bor¢lunun itiraz1 icra dairesinin yetkisine, borca
veya imzaya iliskin olabilir (m. 62/IV, V). ltiraz, kural olarak, 6deme emrinin

tebliginden itibaren yedi giin i¢inde yapilir (m. 62/I). Bor¢lunun usiliine uygun itirazi

33 Postaciogolu, a.g.e., s. 229.

3 Hakan Pekcanitez, icra ve iflas Hukukunda Sikdyet (izmir: Dokuz Eylil Universitesi Yaynlari,
1986), s. 84-91; Talih Uyar, “Takip Hukukunda Sikayet,” YD, Cilt no: 8, Say1 no: 3, (1982), s. 462-463.
33 Pekcanitez, a.g.e., s. 34-35.

36 Postacioglu, Icra, a.g.e, s. 230; Yildirim, Icra, a.g.e., s. 71.

7 Y1ldirim, icra, a.g.e., s. 50.
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lizerine icra takibi durur (m. 66/1). icra takibinin iptali ve taliki diizenlenis amac1 ve
sebepleri acisindan itiraz ile benzerlik gosterir. Ancak, icra takibinin iptali ve taliki
talebi, icra mahkemesine yoneltildigi halde, itiraz icra dairesine yapilir. Itiraz talebi ile
herhangi bir yargilama yapilmadan icra takibi kendiliginden durmaktadir. icra takibinin
iptali ve taliki talep edildiginde ise, ihtiyati tedbir olarak bile icra takibi durmamaktadir.
Zamansal olarak, icra takibin iptali ve taliki takibin kesinlesmesinden sonra talep
edilebilir ve bagvuru siiresi itiraz gibi bir slireye baglanmamistir. Bu nedenlerle takibin
iptali ve taliki kurumunu itiraz olarak nitelendirmek dogru degildir. Yargitay’in “itiraz”
nitelendirmesi kanimizca, madde 62 anlaminda bir itiraz degildir. Yargitay bazi
kararlarinda “iddia™* kavrami da kullanilmaktadir. Kararlarda yer alan itiraz kavramu,

kanimizca takibin iptali ve talikinin hukuki niteligini belirlemeyi amaglamamaktadir.

Takibin iptali ve talikinin dava olup olmadigin1 degerlendirmeden dava
kavrammin ne oldugunu belirlemek gerekir. Ogretide dava “bir kimsenin hakl1 olsun
olmasin, bir uyusmazlik veya cekismeye son vermesini mahkemeden isteyebilmek
iktidar ve yetkisi™* veya “baskalari tarafindan hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan
kimsenin, mahkemeden hukuki koruma talep etmesi”*’ olarak tammlanmaktadir. Bir
baska goriise gore dava “bir kimsenin ilk defa belirli sekiller i¢cinde, iddia ettigi hakkin
himayesi istegini tazammun eden bir muamele” olarak ifade edilmistir*'. Ogretide diger
bir goriis, davayr “bir bagkasi tarafindan siibjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye
sokulan veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin, mahkemeden hukuki
koruma istemesi” olarak tammlamaktadir®. Ogretide bir baska goriis ise davayi,
“bagkalar1 tarafindan hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan kimsenin, yeniden
tartisma konusu yapilmayacak sekilde ve gelecege yonelik olarak, bu ihldlin ve

tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in mahkemeden hukuki koruma talep etmesi” bigiminde

tanimlamaktadir®. Dava kavramu ogretide unsurlarina ayrilarak degerlendirilmistir*.

% 12. HD, 10.12.1985, 4868/10728 (Uyar, Itiraz, a.g.e., s. 961-962); iiD, 23.3.1970, 3217/3069. Senai
Olgag, Icra iflas Cilt I (Ankara: Olgag Matbaasi, 1978), s. 659.

3% Mustafa Resit Belgesay, Dava Teorisi (istanbul: IlUHF Yayinlari No: 5, 1943), s. 6.

4 Baki Kuru’dan alman tanim. Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale (istanbul:
Alfa Basim Yayim Dagitim, 1995), s. 24

! {smail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslar1 (Ankara: AUSBF Yaynlar1 No: 2,
1952), s. 114.

2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I. (Altinci basim. Istanbul: Beta Yaymcilik, 2001), s.
871.

# Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku (Ugiincii basim.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2004), s. 219-220.
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Buna gore, bir davada uyusmazlik maddi hukuk acgisindan incelenir, uyusmazhigin
konusunu siibjektif haklar olusturur. Medeni usul hukuku anlaminda davada davaci ve
davali taraf bulunmaktadir. Dar ve teknik anlamda bir dava sonunda verilen kararlar
taraflar arasinda kesin hiikiim teskil eder ve ayni konuda, ayni taraflar arasinda yeniden
dava agilamaz. Ciinkii davanin amaci taraflar arasindaki uyusmazlig1 yeniden tartisma
konusu yapmadan gelecege etkili olarak ¢dziimlemektir®. Uyusmazligi gelecege etkili
ve kesin olarak ¢oziimlemek, hem yargi organlarinin ayni uyusmazlik ile yeniden

ugrasmasini engellemekte, hem de bireylerin hukuka olan giivenini saglamaktadir™®.

Yukarida ifade etmeye calistigimiz dava unsurlarina gore, takibin iptali ve
talikini degerlendirirsek, takibin iptali ve talikinde de uyusmazlik maddi hukuk
acisindan incelenir, hatta kurumun amacit maddi hukuk ile takip hukukunun paralel
ylriimesini saglamaktir. Takibin iptali ve talikinde de, davaci ve davali seklinde olmasa
da, takibin taraflar1 olan borglu (iptal ve talik talep eden) ve alacakli (karsi taraf)
bulunur. Ancak, takibin iptali ve talikinde taraflarin bir davadaki ¢ercevede iddia ve
savunma imkanlar1 yoktur. Daha sonra belirtecegimiz gibi*’, borglu iddiasi ancak
kanunun belirledigi belgelerle ispatlayabilir, imzanin inkar1 halinde imza incelemesi
yapilamaz, tanik ve yemine basvurulamaz. Ayrica, takibin iptali ve talikine iliskin
kararlar kural olarak, kesin hiikiim teskil etmez®®. Bor¢lu veya alacaklinin genel
mahkemelerde dava agma hakki saklidir. Davanin en 6nemli unsurlarindan biri olan
“uyusmazligr gelecege etkili olarak ¢ozmek” takibin iptali ve taliki kurumunda
bulunmamaktadir. Daha 6nce takibin iptali ve talikine denk oldugunu belirttigimiz
itirazin kaldiriimasi kurumu, greti®’ ve Yargitay’in™ baskin gériislerine ragmen, “takip
hukuku davasi” olarak da nitelendirilmektedir’’. Dava tanimlar1 iginde son tanimi

benimsedigimiz i¢in, takibin iptali ve taliki, sekli acidan davaya benzemekle birlikte,

* Pekcanitez, a.g.e., s. 20-22.

* Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 219-220.

* Burhan Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim itiraz1 (Ankara: AUHF Yayinlar1 No:
141, 1960), s. 8; Siiha Tanriver, ilAmh icra Takibinin Dayanaklar ve Icramin fadesi (Ankara: Yetkin
Yaynlari, 1996), s. 145.

47 Bkz. asa. B6lim 3, 6.2.1.

* Kuru, Usul C. V, a.g.e., 5. 5043-5048.

49 Giirdogan, a.g.e., s. 40; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 235-236; Kuru, Icra C. I, a.g.e., s. 321;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, a.g.e., s. 184-185; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s.
113; Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 190; Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 136-156.

012, HD, 27.02.1990, 8745/1848, Talih Uyar, Gerekgeli, Notlu, i¢tihath icra ve iflas Kanunu Cilt I
(Ankara: Feryal Matbaacilik, 1996), s. 1438.

°! Kiraz, a.g.e., s. 70-72.
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kanimizca dar ve teknik anlamda bir dava degildir. Zira uyusmazlik gelecege etkili
olarak ¢éziimlenmemekte ve tam olarak sonuglandirilmamaktadir; yapilan yargilama ve
verilen karar takip prosediirii cergevesinde sonu¢ dogurmaktadir. Taraflarin icra

mahkemesi kararina ragmen, genel hiikiimlere gore dava haklar1 saklidir.

Takibin iptali ve taliki hukuki care olarak nitelendirilebilir mi? Genis anlamda™
hukuki ¢are Ogretide, bir hakkin gerceklesmesi i¢in basvurulan her tiirlii usili arag
olarak tanimlanmaktadir. Hukuki ¢are bu tanimlamaya gore, her tiirlii olanagi igeren iist
bir kavramdir™. Hukuki care kavrami oncelikle kanun yollarini hatirlatsa da, kanun
yollarin1 da i¢ine alan iist bir kavramdir. Kanun yolu olma vasfini tagimayan bazi
kurumlar da hukuki ¢are olarak adlandirilmaktadir. Ornegin, icra ve ddeme emrine itiraz
hukuki gare olarak nitelendirilmektedir’. icra takibinin iptali ve taliki talebinde hukuki
care tanimina paralel olarak, borglu lehine bir hakkin gerceklesmesi istenir. Dava ve
itiraz niteliginde olmayan icra takibinin iptali ve taliki kanimizca, Icra ve Iflas
Kanunu’nda, icra takibinin taraflarinin hak ve yararlarini korumak i¢in diizenlenmis bir
hukuki caredir. Takibin iptal ve talikini talep edebilmek i¢in, baslatilmis ve itfa, imhal
veya zamanagimina ragmen devam eden bir icra takibi gereklidir. Takibin iptal ve taliki
yargilamas1 icra mahkemesince, Kanunda belirlenmis belgelerle yapilmakta ve
sonuclart icra takibi ile smirli kalmaktadir. Takibin iptal ve taliki bor¢luyu takip

prosediirii i¢cinde korumayi amaglayan, takip hukukuna 6zgli bir hukuki caredir.

32 Nihai nitelikte olmayan, yargilamanin yiiriitiilmesini saglayan ara kararlara yénelik itirazlar kanun yolu
olarak kabul edilmedigi i¢in, bu olanaklar dar anlamda hukuksal ¢are olarak adlandirilmaktadir. Ramazan
Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (Ankara: Turhan Kitapevi, 1977), s. 39.
Biz ¢aligmamizda genis anlamda hukuki ¢are tanimini dikkate alarak bir degerlendirme yapmaya
calisacagiz.

>3 Arslan, a.g.e., s. 39 dn. 7, s. 41; Pekcanitez, a.g.e., s. 34.

> Turgut Kalpsiiz, “Tiirk Hukukunda Hakem Kararlarinin Temyiz Sebepleri,” BATIDER, Cilt no XIX,
Sayino 1: 1-41, (1997), s. 6-7.



IKiNCi BOLUM
ICRA TAKIBINIiN iPTALIi ve TALiKi SEBEPLERI

1. iTFA SEBEBI ile ICRA TAKIBININ iPTALI
1.1. Genel Olarak itfa Kavram

Icra ve Iflas Kanunu madde 71 fikra I’ e gore, borclu takibin kesinlesmesinden
sonraki devrede borcun ve ferilerinin itfa edildigini Kanunda belirtilen belgelerle ispat
ederek, takibin iptalini icra mahkemesinden isteyebilir. Boylece, kanun koyucu itfay1

takibin iptali sebebi olarak diizenlemistir.

Sozliikk anlami “sondiirmek™ olan itfa kavrami, “bir borcu 6deme, takas, af ve
benzeri bir sebeple kapatma” olarak tanimlanmaktadir. itfa kavrami sozliik olarak
borcun sona erdirilmesi anlamindadir. Borcun ve ferilerinin itfa edilip edilmedigi
bor¢lar hukuku hiikiimlerine gore tespit edilecektir. Bor¢lar hukuku anlaminda borcun
sona ermesi ise, bir edimi yerine getirme miikellefiyetinin ortadan kalmasi seklinde
ifade edilmektedir. Borcun sona ermesi ile bor¢lu borcundan kurtulur, alacaklinin ise
alacak hakki ortadan kalkar. Borcu sona erdiren sebepler Borglar Kanunu’nda, borglarin
sukutu bagligini tagiyan iiclincli babinda, madde 114 ile 140 arasinda diizenlenmistir.
Borglar Kanunu’na gore, tecdit (yenileme), alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, ifa

imkéansizlig1*°, takas ve zamanasimi borcu sona erdiren sebeplerdir®’.

Ogretide de belirtildigi iizere, borcu sona erdiren sebepler Borglar Kanunu’nun

liciincli babinda sayilanlardan ibaret degildir. Borcu sona erdiren asil ve temel sebep

> Yilmaz, Sozlik, a.g.e., s. 417.

°619. HD, 13.3.1997, 8299/2559 YKD, Cilt no 23, Say1 no 7, Temmuz 1997, s. 1125-1128.

> Ogretide baz1 yazarlarca, borg genis anlamda borg iliskisi olarak kabul edilip, borg iliskisini kuran en
onemli kaynagin sézlesme oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle borcu sona erdiren sebepleri dncelikle
genis anlamda ve dar anlamda borcun sona ermesi seklinde ana ayrima tabi tutulmaktadir. S6zlesme
iligkisini bir biitiin olarak sona erdiren sebepler genis anlamda borcun sona ermesi olarak kabul
edilmektedir. Bu sebepler ifa, bozma s6zlesmesi, fesih, donme, geri alma ve iptaldir. Bor¢lar Kanunu
anlaminda borg iligkisinin sona ermesi hukuki bir islem veya kanun geregince olmaktadir. (Kemal
Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2000), s. 412-413;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II (Besinci basim. Istanbul: Beta Yaymcilik, 1999),
s. 1245 vd. ; S. Sulhi Tekinay, Bor¢larm ifasi, ihlali ve Sona Ermesi ve Ozel Nevileri (Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1967), s. 197; F. Necmettin Fevzioglu, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I1
(istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977), s. 520.
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olan ifa (BK. m. 67 vd.) igiincii babin altinda diizenlenmemistir. Yine kaynak Isvicre
Borglar Kanunu’nda ibra borcu sona erdiren bir sebep olarak diizenlenmisken, ilgili
kanun maddesi Borclar Kanunu’na dahil edilmemistir. Siiphesiz ibra borcu sona
erdirmektedir. Ancak kanunda agik¢a diizenlenmedigi icin, sekle bagli olup olmadig:

gretide tartigilmistir®.

Borglar Kanunu anlaminda itfa borcun sona ermesidir. Ogretide, Icra ve Iflas
Kanunu’ndaki itfa kavraminin sadece o6demeyi ifade etmedigi ve genis olarak
algilanmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle takas, ibra, hibe, alacakli ve borglu
sifatinin  birlesmesi, alacaklinin takibin kesinlesmesinden sonra alacaklilik sifatimi
kaybetmesi ve menfi tespit davasinda verilmis bir hiikiim gibi borcu sona erdiren

nedenler madde 71 anlaminda itfa halidir™.

Zamanasimi Borg¢lar Kanunu’nda borcu sona erdiren bir sebep (BK. m. 125-140)
olarak gosterilmistir. Ancak 6gretide, zamanasimi borcu sona erdiren bir sebep olarak
degil, borcun dava yoluyla elde edilme olanagini zayiflatan bir sebep olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii, zamanasimi diger sona erme sebepleri gibi hakki ortadan
kaldirmaz; yalnizca alacagi dava yoluyla takip ve tahsil etme imkanimi zayiflatir.
Zamanagimina ugramig borcun varligi devam etmektedir, ancak zamanasimi defi ileri
siiriilebilecegi i¢in, borg eksik borg halindedir®. Madde 71°de ise, zamanasimu takibin
iptali nedeni olarak kabul edilmis, bununla birlikte Icra ve Iflais Kanunu madde 71 fikra
II’ de borcun zamanasimina ugramasi nedeniyle takibin iptali ayrica diizenlenmis ve
madde 33a’ya gonderme yapilmistir. Zamanasimi nedeniyle icra takibinin iptalinin
ayrica diizenlenmesinin nedeni (m. 71/II), zamanasiminin ispat ve sonuglar1 bakimimdan

itfa ve siire vermekten fakli olmasi ve zamanasimi nedeniyle takibin iptalinin madde

*¥ Sakir Berki, “Borglarin Sukutu,” AUHFD, Cilt no 12, Say1 no 1-2: 216-267, (1955), s. 237; Ali Naim
Inan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler II. Kitap (Ankara: Seving Matbaasi, 1973), s. 616 vd. ; Eren,
a.g.e., s. 1257; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 413; Tekinay, a.g.e., s. 197, Fevzioglu, a.g.e., s. 416-417.

59 Ansay, a.g.e., s. 63, dn. 102; Kuru, El Kitab, a.g.e., s. 294; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, a.g.e., s. 228;
Kuru, C.I, a.g.e., s. 446; Musul, a.g.e., s. 353; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s.
143; Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 231; Olgag, a.g.e., s. 629; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 157; Yildirim, icra,
a.g.e.,s. 71.

0 Berki, a.g.m., s. 247; Eren, a.g.e., s. 1269; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 447-448; Necip Kocayusufpasaoglu,
Bor¢lar Hukuku Dersleri 1. Fasikiil (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1985), s. 62; Tekinay, a.g.e., s. 224; inan,
a.g.e., s. 629; Fevzioglu, a.g.e., s. 520.
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33a’da  diizenlenen  icranin  geri  birakilmasi  kurumuna  benzemesinden

kaynaklanmaktadir®'.
1.2. itfa Sebebi ile icra Takibinin Iptali Sartlar

Daha once de ifade etmeye calistigimiz gibi62 bor¢lu takibin kesinlesmesinden
sonra borcunu icra dairesine dogrudan dderse borcundan kurtulur, boylece icra takibi
sona erer (m. 12). Borcun tam ve zamaninda ddenip 6denmedigi konusunda bir sorun
cikarsa, icra dairesi kendisine yapilan 6demenin tam ve dogru olup olmadigini kolayca
tespit edebilir. Uygulamada borglular genellikle 6demeyi icra dairesi disinda dogrudan
alacakliya yapmaktadirlar. Bunun temel sebebi, bor¢lunun tahsil harcini, alacaklinin ise
ceza evi harcin1 6demek istememesidir. Boyle bir 6demeye ragmen alacakli tarafindan
takibe devam edilmisse, madde 71 fikra I’ de diizenlenmis itfa nedeniyle icra takibinin
iptali kurumu karsimiza cikmaktadir®. Kural, kesinlesmis bir icra takibinin kesintiye
ugramadan devam etmesidir. Ancak, takibin iptali gibi istisnai hallerde icra takibinin
devamina engel olunabilir. Bu nedenle takibin iptali Kanunun belirttigi sebeplerle ve
belgelerle siki sartlara baglanmistir. Ayrica sadece bu yola bagvurulmasi dogrudan

takibi durdurmaz.

Itfa nedeniyle icra takibinin tamamen iptaline karar verilebilmesi i¢in borcun ve
ferilerinin itfa edilmis olmas1 gerekir. Borg iliskisinin i¢erdigi asil hak, alacak hakkidir.
Feri haklar ise cezai sart, faiz, kefalet, rehin, hapis hakki gibi asil alacaga bagh
haklardir. Feri hak asil alacak ile birlikte dogar, varligini siirdiirtir ve onunla birlikte
sona erer. Ancak asil alacagin bir kism1 veya parcasi1 degildir. Kefalet, hapis ve rehin
hakki gibi feri haklar asil hakki kuvvetlendirir. Cezai sart ve faiz ise asil hakkin
miktarmi genisletmektedir. Kural olarak, asil alacagin sona ermesi ile feri haklar da
sona ermektedir®®. Bor¢lar Kanunu madde 113 fikra I’ de “Asil borg tediye ile veya sair
bir suretle sakit oldugu takdirde kefalet ve rehin ve sair feri haklar dahi sakit olur.”

denilerek durum belirtilmistir.

61 Kuru, C.1, a.g.e., s. 457.

62 Bkz. yuk. Boliim 1, 3.

8 Kuru, icra C. 1, a.g.e., s. 446, dn. 3; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra, a.g.e., s. 227-228; Musul, a.g.e., s. 353-
354,

6. Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuglu ve Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Istanbul: Filiz Kitapevi, 1993), s. 786-787; Eren, a.g.e., s. 1292; Oguzman/OZ, a.g.e.,s. 414.



19

Borglunun itfa sebebi ile icra takibinin tamamen iptalini talep edebilmesi i¢in,
borcun tamaminin ve ferilerinin itfa edilmis olmasi gerekir. Kisaca, bor¢lunun tiim
faizler, giderler ve icra giderlerini itfa etmesi gerekir. Eger bor¢lu borcun tamaminm
degil, belli bir kismm itfa etmisse ne olacaktir? Ogretide, kanunun lafzindan aksi
anlasilsa dahi, bor¢lunun kismi itfa halinde de icra mahkemesinden takibin kismen
iptalini talep edebilecegi belirtilmektedir. Bu talep karsisinda kanunun belirledigi sartlar
dahilinde kismi itfa ispatlanirsa, icra mahkemesi takibin itfa edilen boliimiiniin iptaline

karar verir; alacakli ise takibin iptal edilmeyen kismu igin takibe devam edebilir®.

Burada cevaplanmasi gereken bir soru da, takibin iptal edilebilmesi i¢in
ddemenin mutlaka borglu tarafindan alacakliya mi yapilmasi gerektigidir. Ogretide,
takip konusu borcun borglu tarafindan degil de {igiincii bir kisi veya miiteselsil
borglulardan biri tarafindan, takip konusu borca karsilik olarak 6denmesi halinde de
takibin iptalinin istenebilecegi kabul edilmektedir®. Borcun mutlaka borclu tarafindan
6denmesinin zorunlu olmadigi Yargitay kararlarinda da belirtilmistir®”. Boyle bir
durumda takibin iptal ve talikini talep etme yetkisi, bor¢ {igiincii kisi tarafindan 6dense
bile, takip borclusundadir. Ciinkii, icra takibinin tarafi takip borglusu ve takip

[3

alacalisidir, {giincli kisi icra takibinin tarafi degildir. Kanundaki “...alacaklinin
kendisine bir miihlet verdigini noterden tasdikli veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile
ispat ederse...” (m. 71/I) ifadesi 6demenin mutlaka alacakliya yapilmasi gerektigi gibi
anlagilmaktadir. Ancak 6gretide alacaklinin, para alma (ahziikabz) yetkisine sahip olan
vekiline (HUMK m. 63) yapilan 6deme halinde de takibin iptalinin talep edilebilecegi
belirtilmistir®™. Ancak boyle bir durumda bor¢lunun ispat yiikii agirlasmaktadir. Ciinkii,
bor¢lu itfa ile birlikte alacakli vekilinin itfa tarihinde noterden onayli bir vekaletname

(HUMK m. 65) ile ahziikabz yetkisine sahip oldugunu da ile ispatlamalidir. Alacakli

vekilinin ahziikabz yetkisi yoksa veya borglu bu yetkiyi ispatlayamazsa takibin iptali ve

8 Kuru, El Kitaby, a.g.e., s. 295; Kuru, Icra C. 1, a.g.e, s. 450; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra, a.g.e., s. 228,
dn. 2; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 146, dn. 90; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 157,
dn. 337a.

66 Ansay, a.g.e., s. 63, dn. 102; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 295.

7 <“Asil olan borcun édenmesi olup, tediyenin bizzat bor¢lu tarafindan yapilacagina bir kural
bulunmamasina, banka yazisindan, hicbir alacagin kalmadigimin anlasiimasina, banka yazisimin IIK’ nun
71. maddesinde yazili belgelerden bulunmasina ve taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina gore
hiikmiin onanmasna...” 12. HD, 30.4.1981, 3224/4392, (Uyar, Itiraz, a.g.e., s. 972).

% Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 450, dn. 27.
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taliki talebi reddedilecektir®. Yargitay da, dgreti ile aym goriisleri paylasarak benzer bir

karar vermistir’*.

Icra ve Iflas Kanunu madde 71 fikra I anlaminda itfa, 6deme, hibe, ibra, af,
terkin ve takas gibi borcu sona erdiren sebepleri ifade eder. Ogretide, takasin da madde
71 fikra 1 anlaminda takibin iptali sebebi olusturdugu belirtilmistir’'. Yargitay
kararlarinda da takas, madde 71 anlaminda bir itfa nedeni olarak kabul edilmis, Bor¢lar
Kanunu hiikiimlerine gore degerlendirilerek, takibin iptali sonucunu dogurabilecegi

ifade edilmistir’>.

Takas, Bor¢lar Kanunu’nda (BK m. 118) borglarin sona ermesi basligi altinda,
bir sona erme sebebi olarak diizenlenmistir. Takas, “karsilikli, muaccel ve ayn1 cins iki
borcun borglularindan birinin tek tarafli irade beyani ile sona ermesi” sekline
tanimlanmaktadir”®. Takas, yenilik doguran bir hak karakterindedir ve bu nedenle takas
yenilik doguran bir hukuki igslemdir. Takas, herhangi bir sekil sartina baglanmamustir.
Taraflar aksini kararlagtirmadikga, sarih veya zimni irade beyani ile takas gergeklesir.
Ancak takasin gerceklesmesi i¢in takas beyanmin yapilmasi, yani takas hakkinin
kullanilmasi1 gerekir. Takas beyani ile alacaklar ge¢mise etkili olarak ve baska bir

isleme gerek kalmadan sona ermektedir’®.

Takas beyaninin gegerliligi herhangi bir sekle bagli degildir. Takasin ispati
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 236 ve devami hiikiimlerine tabidir.
Ogretide hakli olarak belirtildigi {izere, borglu takas iddia ederek takibin iptalini talep
edebilir. Stiphesiz, bu durumda takas nedeniyle takibin iptali talebi madde 71 fikra I’ in
aradig1 sartlara sahip olmalidir”. Bu nedenle bor¢lu, takibin kesinlesmesinden sonra

alacakliya kars1 dogmus olan bir alacagi ile borcunu takas ettigini bildirebilir. Buradaki

% Aym, s. 450, dn. 27.

" iD, 13.5.1960, 3532/3479 (Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 450, dn. 27).

"' Kuru, fcra C. 1, a.g.e, s. 446-447.

2 12. HD, 16.11.1981, 7380/8371; 12. HD, 18.3.1980, 863/2558; 12. HD, 17.12.1979, 8941/9638; 12.
HD, 7.10.1980, 47137121 (Uyar, itiraz, a.g.e., s. 970-971, 975); 12. HD, 10.5.1976, 3923/5827; 12. HD,
27.12.1973, 11483/11776 (Olgag, a.g.e., s. 634-635); HGK, 29.11.2000, 12-1750/1737 (Corpus Mevzuat
ve Igtihat Programi); 12. HD, 10.5.1976, 3923/5827 (YKD, Cilt no 23, Say1 no 1, Ocak 1997, s. 84).

7 Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas (Ankara: Savas Yayinlari, 1994), s. 1.

™ Saim Ustiindag, “Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Takas ve Davada Kullanilmasinin Arz Ettigi
Ozellikler,” TUHFM, Cilt no XXV, Say1 no 1-4: 214-224, (1959), s. 214; Eren, a.g.e., s. 442-443.

™ Takip hukuku bakimindan takas iddiasmmn dikkate almabilecegi haller igin bkz. 12. HD, 7.3.2000,
3067/3904 YKD, Cilt no 26, Say1 no 6, Haziran 2000, s. 900.
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takas madde 71 anlaminda itfadir. Dikkat edilmesi gereken nokta, bor¢lunun alacakliya
kars1 dogmus olan alacaginin takibin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmasidir. Ciinkii,
takibin kesinlesmesinden Once talep edilebilecek bir alacak varsa, bu 6deme emrine
itiraz yolu ile ileri siiriilmelidir. Borg¢lu takas ettigini bildirdigi alacagini, noterden
onayli veya imzasi alacakli tarafindan ikrar edilmis bir belge ile ispatlamalidir.
Cekismeli alacaga dayanarak takas ileri siiriilebilmesine ragmen, alacakli, Kanunun

aradig1 sartlarda karsilik alacagimi ispatlayamazsa, icra takibinin iptali talebi

reddedilecektir’®.

Ogretide, menfi tespit hiikkmiiniin de itfa olarak kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir’’. Bu goriis, kesin hiikmiin taraflar arasindaki uyusmazligi, kesin ve
gelecege etkili olarak ¢oziime ulagtirma sonucu ile uyumludur. Kanimizca, burada daha
sonra ayrintili olarak belirtecegimiz tizere’®, hukuki yarar ilkesi de dikkate alinarak bir

degerlendirme yapilmas1 gerekir.

Borglunun icra takibinin iptalini talep edebilmesi i¢in, borcun itfa edildigini
Kanunun aradig1 belgeler ile ispat etmesi gerekmektedir. Bu belgeler, imzas1 noterlikce
onayl1 bir belge veya imzas1 alacakli tarafindan ikrar edilmis bir adi belgedir”. Sayet
bor¢lu, Kanunda belirtilen belgeler disinda baska bir belge ile takibin iptalini talep

ederse, icra mahkemesi talebi reddedecektir™.
1.3. itfa Zamam

Itfa nedeniyle icra takibinin iptal edilebilmesi, itfanin takibin kesinlesmesinden
sonraki bir donemde ger¢eklesmesine baghdir (m. 71/I). Bilindigi lizere, icra takibi alt1
temel asamadan olugmaktadir. Bu asamalar takip talebi, 6deme emri, takibin
kesinlesmesi, haciz, satis ve paralarin paylastirilmasidir® . itfa nedeniyle takibin

iptalinde takibin kesinlesme asamasi 6n plana ¢ikar. Takibin kesinlesmesi cesitli

76 Kuru, Icra C. 1, a.g.e., s. 446-447.

7 Ustiindag, icra, a.g.e., s. 157.

78 Bu konuda bkz. asa. Boliim 3, 6.2.

7 Bu konuda bkz. asa. Boliim 3, 6.2.

80 Kuru, El Kitabr, a.g.e., s. 296; Kuru, Icra C. I, a.g.e., s. 450; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra, a.g.e., s. 228;
Musul, a.g.e., s. 356-357; Postacioglu, icra, a.g.e, s. 231; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
a.g.e, s. 143-144; Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 159; Yildirim, Icra, a.g.e., s. 71.

81 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 86.
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sekillerde olabilir. Bor¢lu kendisine gonderilen 6deme emrine itiraz etmezse takip bu
asamada kesinlesir (m. 60-5). Bor¢lu 6deme emrine itiraz ederse, alacakli itirazi
hiikiimden diistirmek icin itirazin iptali davasi acar ve davay1 kazanirsa takip kesinlesir
(m. 67/1). Eger alacakli itirazin kesin kaldirilmasi yoluna basvurursa ve icra
mahkemesince itirazin kesin kaldirilmasina karar verilirse yine takip kesinlesir (m.
68/11). Imzaya itiraz séz konusu olup, alacakli itirazin gegici kaldirilmasi yoluna
basvurup, icra mahkemesi itirazin gegici kaldirilmasina karar vermis ise, bor¢lunun yedi
giin i¢inde borgtan kurtulma davasi1 agmamasi veya agilan davay1 kaybetmesi halinde de
icra takibi kesinlesecektir (m. 69/II). Icra mahkemesinden itfa nedeni ile takibin
iptalinin talep edilebilmesi i¢in, itfanin takibin kesinlesmesinden sonra gergeklesmis
olmas1 gerekir. Takip talebi ile 6deme emrine itiraz siiresi arasinda bir itfa varsa, bu
durum O6deme emrine itiraz ile ileri siiriilebilmelidir (m. 60-66). Bor¢lu takip
kesinlesmeden Once borcunu itfa etmis, ancak 6deme emrine itiraz edememis ise, takip
hukuku icinde kullanabilecegi imkanlar tiikenmemistir. Borglu gecikmis itiraz

kurumundan (m. 65) yararlanabilir, menfi tespit veya istirdat davasi (m. 72) acabilir®.

Ogretide, ddeme emrine itiraz ile icra takibinin kesinlesmesi arasinda bir bosluk
bulunmadigy, itirazin iptali davasi veya itirazin kaldirilmasi sirasinda gergeklesen itfanin
yargilamay1 yapan mahkemede ileri stiriilebilecegi ifade edilmistir. S6z konusu itfa
Ornegin takas, ibra, 6deme yeni bir vakiadir. Bu nedenle savunmanin degistirilmesi
yasagl kapsamuinda diisiiniilemez®. Sonu¢ olarak, takibin kesinlesmesinden 6nce
gergeklesen itfa nedeniyle takibin iptali istenemez. Yargitay da takibin
kesinlesmesinden 6nceki donemde diizenlenmis bir belgeye dayanarak takibin iptalinin

talep edilemeyecegini ifade etmistir®.

Takibin iptali sartlar1 ve itfa zamani dikkate alindiginda, itfa nedeniyle takibin
iptalinin ¢ok siki sekil sartlarina baglandigi, bor¢lunun kullanabilecegi hukuki

imkanlarin kisitlandig1 diistintilebilir. Ancak, diger taraftan icra takibi kesinlesmistir ve

82 Kuru, El Kitabu, a.g.e., s. 295; Kuru, Icra C. 1, a.g.e., s. 449; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra, a.g.e, s. 228;
Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 157, Musul, a.g.e., s. 353; Postacioglu, Icra, a.g.e, s. 231;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 54; Yildirim, Icra, a.g.e.,s. 71.

% Kuru, Icra C. I, a.g.e, s. 449.

8 « IIK’ nun 71. maddesinin uygulanabilmesi, bor¢lunun takibin kesinlesmesinden sonraki donemde
verilmis veya diizenlenmis olan bu madde de yazil nitelikte bir belgeye dayanmasi ile miimkiindiir...” 12.
HD, 13.2.1989, 6389/1827 (Uyar, Itiraz, a.g.e., s. 966-967). Benzer kararlar icin bkz. Uyar, Itiraz, a.g.e.,
s. 967-968.
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alacakli haciz isteme asamasina gelmistir. Kural, kesinlesmis bir takibin kesintiye
ugramadan devam etmesidir. Bor¢lunun tiim imkéanlar1 da elinden alinmis degildir.
Yukarida belirtildigi iizere, bor¢lu gecikmis itiraz yoluna basvurabilir, menfi tespit veya
istirdat davasi agabilir. Bu nedenle icra takibinin itfa nedeniyle iptali sartlar1 ve itfanin

zamani alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesi dikkate alinarak diizenlenmistir.

2. ZAMANASIMI SEBEBI ile ICRA TAKIBININ iPTALI

2.1. Genel Olarak Zamanasimi Kavrami

Zamanagimi genel olarak “yasanin belirledigi kosullarda bir zamanin ge¢mesi ile
bir hak kazanma® veya yiikten kurtulma yolu” seklinde tanimlanmaktadir®. Takibin
iptal nedeni olan borcu sona erdiren zamanasimi, Bor¢lar Kanunu madde 125 ve 140

arasinda diizenlenmistir

Ogretide, zamanasiminin borcu sona erdiren sebepler arasinda diizenlenmis
olmakla beraber, ger¢cek anlamda borcu sona erdiren bir sebep olmadigi; alacaklinin
alacagini dava yoluyla tahsil ve takip imkinii zayiflatan bir sebep oldugu ifade
edilmigtir. Bu nedenle kanuni nitelendirmenin yanlis oldugu, kanun koyucunun
zamanagimina, alacak hakkim  zayiflatan bir nitelik verdigi vurgulanmistir®’.
Zamanasiminin, sonuclar1 bakimimdan borcun diismesine bir dereceye kadar yaklastigi
icin borcu sona erdiren sebepler arasinda diizenlendigi belirtilmistir®™®. Yargitay da bir
kararinda®’, zamanasiminin diger borcu sona erdiren sebepler gibi taraflar arasinda
alacaklilik ve borgluluk iliskisini ortadan kaldirmadigini belirterek, 6greti ile ayni

goriisleri paylasmistir.

%5 Zamanagiminin hak iizerinde kazandiric1 da bir etkisi vardir. Bir hakkin kazanilmasi sonucunu doguran
zamanagimina kazandirici zamanagimi denir. Bu zamanasiminda belli bir siirenin ge¢mesi ve diger
kosullarin gergeklesmesi ile bir hakkin kazanilmasi s6z konusudur.

% Yilmaz, Sozlik, a.g.e., s. 896.

%7 Eren, a.g.e., s. 1269; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 62-63; Mehmet Akif Tutumlu, Tiirk Borclar
Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi (ikinci basim. Ankara: Seckin Yaymlari, 2001), s. 25-26;
Temel Dogangiin, “Haksiz Fillerde Zamanasimi Siireleri ve Bu Siirelerin Baglangic1,” Yargitay Dergisi,
Cilt no 18, Sayr no 1-2: 188-219, (Ocak-Nisan 1992), s. 191; Oguzman/OZ, a.g.e., s. 413-414;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 1030-1301.

% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 61.

8 « .Her ne kadar zamanasumi miiessesesi Bor¢lar Kanununun (Bor¢larin Sukutu) na iliskin 3. babinda
tanzim edilmis ise de, gercgekte bor¢lulugu sona erdiren diger nedenler gibi taraflar arasinda mevcut
alacaklik ve bor¢luluk iliskisini ortadan kaldirmaz. Bu sebeple takip hukukunda da alacagin takip
tarihinden once veya sonra zamanasumna ugramasi halleri ayri ayri sonuglara baglanmig
bulunmaktadir...” 11. HD, 7.7.1975, 2912/4679, (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Mart 1976, s. 693).
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Borglar Kanunu’na gore (BK m. 125), kural olarak her alacak on yillik
zamanagimi siiresine tabidir. Ancak, Kanun 6zel olarak daha uzun veya daha kisa bir
siire ongdrmiisse bu siireler dikkate alinir. Bu nedenle on yillik siire genel zamanagimi
stiresidir. On yillik genel zamanasim siiresinin disinda daha kisa zamanagimi halleri de
bulunmaktadir. Giinliikk hayatin ihtiyaglari, periyodik edimler veya emek harcanarak
ortaya ¢ikan eserlerden kaynaklanan alacaklar i¢in zamanasimi daha kisa tutulmustur.
Borglar Kanunu madde 126’ da dort grup halinde gosterilen alacaklardan kaynaklanan
zamanasimi bes yildir. Haksiz fiilden dogan borg iliskilerinde ise daha kisa bir
zamanagimui siiresi kabul edilmistir. Bor¢lar Kanunu madde 60’a gore zamanasimai siiresi
zarar gorenin, zarar vereni ve zarar1 6grendigi tarihten itibaren bir y1l ve haksiz fiilin

meydana gelmesinden itibaren on yildir™.

Zamanagiminin ileri siiriilebilme sartlarindan biri, Kanunda belirtilen siirenin
gecmis olmasidir’’. Bor¢lar Kanunu madde 128 fikra I’ e gore, zamanasimi siiresi
alacagin muaccel oldugu andan itibaren islemeye baslar. Ancak, alacagin muacceliyeti
ihbar sartina baglanmigsa, zamanasimi ihbarin yapildigi andan itibaren islemeye
baslayacaktir. Haksiz fiillerde ise, bir yillik zamanasimi zarar gorenin, zarar1 ve zarar
vereni 0grendigi tarihten itibaren islemeye baslar. On yillik zamanasimi siiresi ise,

haksiz fiilin gerceklestigi tarihten itibaren islemeye baglar (BK m. 60/1).

Borglar Kanunu’nun 217. maddesinde, {iciincii bapta tayin olunan zamanagimi
siirelerinin  taraflarca degistirilemeyecegi belirtilmistir. Zamanasimi siirelerinin
sozlesme ile degistirilemeyecegi kurali, borglar hukukundaki irade ozglirligi
prensibinin istisnasidir. Bu istisna, zamanagimi kurumunun olusturulma amaci ile
paraleldir. Kanitlanmas1 giic  vakialarin mahkeme Oniine getirilmemesi, hukuki
giivenlik ve kamu yarar1 dikkate alinarak kabul edilen bir diizenlemedir. Ogretide, bu
maddenin emredici nitelikte oldugu ve siirelerin kesinligini vurguladigi belirtilmistir.
Bu madde ile kanun koyucu zamanasimu siirelerini degistirme yasagi koymustur ve bu

degistirme yasag siirelerin hem uzatilmas1 hem de kisaltilmasi yoniinden gegerlidir’>.

% Eren, a.g.e., 1276-1277; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 451-453; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
1036-1042; Tutumlu, a.g.e., s. 34-44.

! Eren, a.g.e., s. 1272-1274; Tutumlu, a.g.e., s. 149; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 454-455.

%2 Eren, a.g.e., s. 1274-1276; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 1070-1073, Tutumlu, a.g.e., s.
205-209.
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Zamanagim siirelerinin her durumda islemesi ve yliriimesi miimkiin olmayabilir.
Siirelerin islemesini etkileyen fiili durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle kanun koyucu
Borglar Kanunu madde 132’de zamanasimini durduran sebepleri, madde 133°de ise

zamanagimini kesen sebepleri diizenlemistir.

Zamanagimi siiresinin islemeye baslamamasi veya belli bir siire isledikten sonra
durmasina zamanasiminin durmasi denilmektedir. Zamanasiminin durma sebeplerinden
birinin ortaya c¢ikmasiyla zamanasiminin islemesi durur. Zamanasimini durduran
sebepler, Bor¢lar Kanunu madde 132°de alt1 bent halinde gosterilmistir. Buna gore;
velayet devam ettigi miiddetce cocuklarin ana babalarina karsi alacaklari, vesayet
devam ettigi miiddetge, vesayet altinda bulunanlarin vasi veya sulh hakimi veya asliye
mahkemesi hakimlerine karsi alacaklari, evlilik devam ettigi miiddet¢e kari-kocadan
birinin digerine karsi alacaklar®®, hizmet iliskisinin devamu siiresince, hizmetgilerin
kendilerini istihdam edenlere kars1 alacaklari, bor¢lu alacak iizerinde intifa hakkina haiz
oldugu miiddetce ve alacagi bir Tirk mahkemesi huzurunda iddia etmek imkam
olmadigi miiddet¢e zamanasimi islemez. Zamanasimini durdurucu sebepler
zamanagiminin islemesine engel olur. Ancak, bu sebeplerin ortaya ¢ikmasindan dnce
islemis olan zamanasimi etkisiz kalmaz. Durma sebebi ortadan kalkinca daha 6nce
islemis olan zamanagimu siiresi, islemeye baslayan zamanasimi siiresine eklenir’™*.

Borg iligkisinde taraflarca yapilan bazi eylemler veya yetkili organlarca yapilan
bazi islemler zamanasimini keser. Zamanagimini kesen sebepler Borglar Kanunu madde
133’de diizenlenmistir. Bu sebepler borglunun fiilleri, alacaklinin fiilleri ve adli
makamlarin fiilleri olarak {i¢ grupta toplanmaktadir. Zamanagimini kesen borglu fiili,
bor¢lunun borcunu kabuliine yonelik irade agiklamasidir. Kanunda bu durum borcun
ikrar1 olarak diizenlenmistir. Borcun ikrar1 sarih veya zimni olabilir. Bor¢ senedi

diizenlenip alacakliya verilmesi, faiz 6denmesi, rehin verilmesi veya kefil gosterilmesi

% Yeni Medeni Kanunu’nun 270/I. maddesine gore esler arasinda cebri icra yasagi kalkmistir. Boylece
esler evlilik birligi siiresince muaccel olmus alacaklarmi takip edebileceklerdir. Cebri icra yasagi
kalmasina ragmen zamanasimi siiresinin islememesi birbiri ile ¢elisiyor gibi goriilebilir ama bir ¢eliski
bulunmamaktadir. Kanun koyucu i¢in evlilik birliginin korunmasi 6nemlidir. Bu nedenle Borglar
Kanunu’ndaki esler arasindaki alacaklarda evlilik birligi boyunca zamanasimimin durmasi varligini
korumaktadir. Turgut Akintiirk,Yeni Medeni Kanuna Uyarlanms Aile Hukuku Cilt IT (Yedinci basim.
Istanbul: Beta Yayincilik, 2002), s. 181.

 Eren, a.g.e., s. 1278-1279; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 455-458; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
1048-1052, Tutumlu, a.g.e., s. 238-242 ve 244.
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zimni ikrar olarak kabul edilmektedir. Zamanasimini kesen alacakli fiilleri ise,
alacaklinin alacagini talebe yonelik adli muamelelerdir. Alacaklinin alacagini dava veya
defi yoluyla mahkeme veya hakem Oniinde ileri siirmesi, alacaklinin icra takibinde
bulunmasi veya alacaklinin bor¢lunun iflasina katilmasi zamanasimini keser. Borglar
Kanunu madde 136 fikra I’ e gore bir dava agilmasi veya defi hakkinin kullanilmasi ile
zamanasimi kesildikten sonra, davanin devami sirasinda iki tarafin muhakemeye
yonelik her muamelesi ile hakimin her emir ve hiilkmii ile zamanagimi yeniden kesilir.
Zamanagiminin kesilmesiyle daha once islemis olan zamanasim siiresi ortadan kalkar.
Zamanagiminin kesilmesinden itibaren yeni zamanasimi siiresi iglemeye baslar (BK m.
135/). Zamanasimiin kesilmesinden sonra isleyecek olan siire kural olarak eski

zamanasimi siiresinin aymsidir’”.
2.2. Takipte Zamanasimi

Icra ve Iflas Kanunu’nunda zamanasimi 39. maddede diizenlenmistir ve bu
madde ilamli icrada takip zamanasimina iliskindir. Buna gore, ildma dayanarak yapilan
takipler son muamele tarihi iizerinden on yil gegmekle zamanasimina ugrar (m. 39/1).
Noter senedine dayanarak bir takip yapiliyorsa, takip senedin niteligine gére Borglar ve
Ticaret Kanununda belirtilen zamanasimina tabidir (m. 39/II). Ogretide, kanun
koyucunun noter senedine dayanan icra takipleri i¢in nispeten kisa bir zamanasimi
kabul etmesinin ildma dayanmayan icra takiplerini uzun siire siiriincemede birakmamak
acisindan dogru oldugu belirtilmektedir. Ayrica bu zamanasimi siiresinin, icra takip
zamanagimu siiresi oldugu ve kisa zamanasimu ile esas haklar tehlikeye diisiirtilmedigi

icin hukuki bir sakincasinin bulunmadigi da vurgulanmistir™.

Kanunun agik hiikmii karsisinda takip konusu alacagin niteligine gére Borglar
veya Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore takip zamanasimi belirlenecektir. Madde 71
fikra II’ de diizenlenen, zamanagimi nedeniyle takibin iptalinde ise, icra takibinin
zamanasimina ugramasi degil, takip konusu alacagin zamanasimina ugramasi sz

konusudur. Takip konusu alacagin zamanasimi, alacagin niteligine gore belirlenecektir.

% Eren, a.g.e., s.1279-1281; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 458-462; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
1052-1067, Tutumlu, a.g.e., s. 251-258 ve 268-277. )

% Necmeddin Berkin, “Icra Takiplerinin Zamanasimi,” fleri Hukuk Dergisi, Say1 no 27: 392-394, Eyliil
(1947), s. 392.
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Daha dnce belirttigimiz gibi’’ Borglar Kanunu’na gére, on, bes ve bir yillik zamanasim1

siireleri kabul edilmistir.

Kambiyo senetlerine dayanan bir takip yapiliyorsa, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
kambiyo senetleri i¢in diizenlenmis zamanagimu siireleri dikkate alinacaktir’®. Policede
lic ¢esit zamanagimi siiresi vardir. Kabul eden muhataba karsi zamanasimi siiresi li¢
yildir ve vade tarihinden itibaren islemeye baslar. Hamilin, cirantalar ve kesideciye
kars1 acacagi davalarda zamanasimi siiresi bir yildir (TTK m. 661/11, 665). Burada
zamanagimi siiresi, keside edilmis bulunana protesto tarihinden itibaren islemeye baglar.
Protestodan muafiyet kaydi s6z konusu ise, vadenin bitiminden itibaren zamanasimi
siiresi islemeye baslar. Odemede bulunmus cirantanin, kendinden &nceki borglulara
kars1 acacagi davalarda zamanasimi siiresi, alti aydir. Bu altt aylik siire, police
meblaginin 6denmesi veya poligenin dava yoluyla miiracaat bor¢lusuna karsi ileri
siiriilmesiyle baslar (TTK m. 682/I1). Zamanagiminin durmasima iliskin Ticaret
Kanunu’nunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, zamanasiminin kesilmesine
iligkin dort simirli sebep belirtilmistir. Bunlar dava acilmasi, takip talebinde
bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi ve alacagin iflas masasina bildirilmesidir (TTK m.
662). Bonoda ise, policedeki zamanagimina iliskin hiikiimler uygulanacaktir (TTK m.
690/1). Cekte ise, zamanasimu siiresi daha kisa tutulustur. Biitiin miiracaat hakki sahibi
hamillere kars1 alti aylik zamanagimi siiresi kabul edilmistir. Miiracaat bor¢lusunun
miiracaat hakkini kullandig1 hallerde de alti aylik siire s6z konusudur (TTK m. 726).
Zamanasimi siiresi, ¢ekin ibraz siiresinin bitiminden itibaren islemeye baslar. Alt1 aylik
zamanagimi siiresi kesideci ve lehtar arasindaki asil borg iligkisine uygulanmaz. Bu
iliskiden dogan zamanagim siiresi, hukuki iliskinin niteligine gore belirlenir. Cekte,
zamanasiminin kesilmesine iligkin 6zel bir diizenleme yoktur. Poligede zamanagiminin

kesilmesine iligkin hiikiimlere génderme (TTK m. 730-18) yapilmustir’”.

Kanun koyucu, zamanasimi nedeniyle icra takibinin iptalini itfadan ayr1 olarak
diizenlemistir (m. 71/II). Icra ve iflas Kanunu madde 71 fikra II’de zamanasimi

nedeniyle icra takibinin iptali icin madde 33a’ ya gdénderme yapmustir. Ogretide, farkls

7 Bkz. yuk. Boliim 2, 2.1.

% 11. HD, 27.09.2004, 14182/8884, YKD, Cilt no 30, Sayi no 11, Kasim 2004, s. 1700-1702.

% Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (Sekizinci basim. Ankara: Turhan Kitabevi, 2004), s. 196-198,
226 ve 339.
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bir diizenlemenin nedeni; zamanasiminin ileri siiriilmesi, ispat1 ve sonuclarinin itfa ve
siire verilmesinden farklilik gostermesi ve 33a maddesine daha yakin olmasi ile
aciklanmaktadir'®.

Zamanasimi nedeniyle takibin iptal edilmesi kurumunun kavram belirlemesinin
yapilmas1 gerekir. Ogretide, 71/II’ nin 33a maddesine yapti§1 yollama sebebiyle
mahkemenin verecegi kararin icranin geri birakilmasi seklinde olmasi gerektigi
savunulmaktadir'®'. Zamanasimi nedeniyle takibin iptalinde, icra mahkemesinin icranmn
geri birakilmasi karar1 vermesi gerektigini belirten bu goriis dayanagini, agikca
belirtilmese de, daha sonra ifade etmeye ¢alisacagimiz'®® zamanasimi nedeniyle takibin
iptalinin sonuglarindan alir. Zamanasimi nedeniyle takibin iptalinde kararin verilmesi
ile icra takibi durur. Icra takibi ancak alacaklinin yedi giin icinde genel mahkemelerde
dava agmamas1 veya davay1 kaybetmesi ile iptal edilir. Ogretide, yalnizca takibin iptali
kavramu kullamldigi'® gibi, takibin iptali ve geri birakilmasi kavramlarinin bir arada

kullamldig1 da goriilmektedir'®.

Yargitay kararlarinda da bu konuda bir kesinlik bulunmamaktadir. Yargitay, bazi

105 . - 106
kararlarinda icranin geri birakilmasi, baz1 kararlarinda

ise, takibin iptali
nitelendirilmesini yapmistir. Sliphesiz, ildml icra takibi s6z konusu iken icranin geri
birakilmasi, ilamsiz icra takibi s6z konusu iken takibin iptali nitelendirmesi uygundur.
Ancak Yargitay, ilamsiz icrada da icranin geri birakilmasi nitelendirmesini yaparak

kavram birligini saglayamamustir.

1% Baki Kuru, “ilamsiz icrada Zamanasiminin ileri Siiriilmesi,” BATIDER, Cilt no 13, Say1 no 3-4: 91-
110, (1986), s. 105; Kuru, Icra C. I, a.g.e., s. 457; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s. 231-232; Musul,
a.g.e., s. 355,

""" Kuru, icra C. 1, a.g.e., s. 456; Pekcmitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 145.

192 Bkz. asa. Bolim 3, 7.2.1.2.

1% yildirim, icra, a.g.e., s. 71; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 158; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, icra, a.g.e., s. 231;
Musul, a.g.e., s. 355-356; Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 231.

1% Uyar, Itiraz, a.g.e., s. 942.

105« TTK’ unun 661-662 ve 663. maddeleri geregince bu bor¢lu hakkinda zamanasimimin tahakkuk
ettigi ve bu nedenle merciice itiraz kabul edilerek IIK’ nun33a maddesi geregince icramin geri
birakilmasina karar verilmesi gerekecegi diistiniilmeksizin...”, 12. HD, 6.4.1976, 2938/4286 ; « K nun
71. maddesi geregince kabulii ile icranin geri birakilmasina karar verilmesi gerekir.” 12. HD, 12.5.1976,
4270/6003 (Olgag, a.g.e., s. 638-639); 12. HD, 21.1.2003, 27900/622; 12. HD, 9.11.2001, 17294/18497
(Kagak, a.g.e., s. 432, 434).

106« O halde merciin zamanasimi itirazimi kabul edere takibin iptaline karar verilmesi gerekirken,
yasaya uygun diismeyen gerekcelerle onceki karada diretilmesi usul ve yasaya aykiridir...”, HGK,
7.3.1986, 12-13/214 (Uyar, Itiraz, a.g.e., s. 954); 12. HD, 5.4.1999, 4795/5625 (Kagak, a.g.e., s. 433-
434).
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Zamanasimi nedeniyle takibin iptalinde 33a maddesine gonderme yapilmasinin
nedeni talep, ispat ve sonuglar bakimindan takibin iptali ve icranin geri birakilmasi
arasindaki benzerliktir. Ancak icranin geri birakilmasi ve takibin iptali farkh
kurumlardir. Takip konusu borcun zamanasimina ugramasi, madde 71°de, icra
mahkemesinin karart ile takibin talik ve iptali tist bagligi ile diizenlenmistir. Kanimizca,
zamanasimi nedeniyle takibin iptali kavramini kullanmak, karigikliliklara yol agmamak
ve kanunun sistematigi ag¢isindan daha uygundur. Zira, birbirleri ile benzerlik
gosterseler de, takibin iptali ildmsiz icra kurumu iken, icranin geri birakilmasi ilamh

icra kurumudur.
2.3. Zamanasim Sebebiyle Takibin Iptali Sartlar

Takibe konu olan alacak, takibin kesinlesmesinden Once zamanasimina
ugrayacagi gibi, takibin kesinlesmesinden sonra da zamanasimina ugrayabilir. Takip
konusu alacak icra takibinden Onceki bir tarihte zamanasimina ugramigsa, borg¢lu
zamanagimi itirazin1 6deme emrine itiraz yolu ile ileri siirmelidir (m. 62/1). Sayet, takip
konusu bor¢ 6deme emrine itirazdan sonra, itirazin hiikiimden diisiiriilmesi asamasinda
zamanagimina ugramissa, bu durum itirazin iptali davasinda veya itirazin kaldirilmasi

yargilamasimda'”’

ileri siirtilebilir. Bu durumda zamanasimi iddiasi savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi ile de karsilasmaz. Ogretide, borglunun ddeme
emrine itiraz etmesi iizerine, alacaklinin itirazi hiikiimden diisiirmek icin itirazin
kaldirilmast yoluna basvurmasi veya itirazin iptali davasi agmasi halinde, alacagin
zamanagimina ugramayacagi; c¢iinkii, yapilan her islem ile zamanagimimin kesilip,
yeniden islemeye baslayacagi ve bu nedenle takip konusu alacagin zamanasimina
ugramasinin - miimkiin  olmadigi  belirtilmistir'®®. Sayet 6deme emrine itirazda
zamanasimi ileri siiriilmemis veya icra mahkemesinde zamanagimi defi ileri siiriiliip de,
icra mahkemesi konuya iliskin bir karar vermemis veya iddia ispatlanamamissa, bor¢lu
menfi tespit veya istirdat davasi agabilir. Borclu, bdylece takip konusu borcun takip

tarihinden 6nce zamanagimina ugradig1 iddiasini hukuki olarak ileri siirebilecektir'”.

19712, HD, 9.3.2004, 118/5397 (Kazanci-Bilisim i¢tihat Bilgi Bankas).

1% Musul, a.g.e., s. 355.

19" Ahmet Tiirk, “Takip Konusu Alacagin Zamanasimmna Ugramas: Nedeniyle Menfi Tespit Davasi
Acilmasi,” BATIDER, Cilt no XX, Say1i no 1: 57-69, (1999), s. 65-66.
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Ogretide, takip talebi ile takibin kesinlesmesi arasinda alacagin zamanasimina
ugramasimin kural olarak miimkiin olmadig1 kabul edilmistir''’. Ancak takip talebinden
sonra c¢esitli nedenlerle 6deme emrinin bor¢luya gec teblig edilmis olmasi halinde, bu
stire i¢inde takip konusu alacagin zamanagimina ugrayabilecegi belirtilmistir. Boyle bir
durumda 6deme emrinin tebligi ile zamanasimi kesilir ve yeniden islemeye baglar.
Takip konusu alacak bu siire icinde zamanasimina ugramissa bor¢lu bu durumu 6deme

. .. e . . 111
emrine itirazda ileri siirebilecektir

. Takip talebi ile takibin kesinlesmesi arasinda
alacagin zamanasgimin ugramayacagl kuralinin istisnast alti ay olarak belirlenen
zamanasimina tabi borg¢lardir. Takip konusu alacak alt1 aylik zamanasimina tabi ise ve
alacakli 6deme emrinin tebliginden sonra higbir icra islemi yapmamigsa takip konusu
alacak zamanasimina ugrayacaktir. Alacakli altt aymn sonunda itirazin kaldirilmasi

yoluna bagvurur veya itirazin iptali davasi agarsa, bor¢clu zamanasimi definde

bulunabilecektir' 2.

Takibin kesinlesmesinden 6nce takip konusu alacagin zamanasimina ugramasi
halinde bor¢lu ¢esitli hukuki imkanlar1 kullanabilir. Takip kesinlestikten sonra takip
konusu bor¢ zamanasimina ugrarsa ne olacaktir? Takibin kesinlesmesinden sonra da
alacagin zamanagimina ugramasi miimkiindiir. Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore (BK
m. 136/I), takip talebinde bulunmak ile zamanasimi kesilir. Yapilan her yeni takip
islemi ile zamanasimi yeniden islemeye baglar (BK m. 136/I1, TTK m. 663/II). Eger icra
takip islemleri arasinda gegen siire diliminde, takip konusu bor¢ zamanasimina
ugramigsa icra takibinin kesinlesmesinden sonra zamanasimina ugrama soz konusu
olacaktir'.

Takibin kesinlesmesinden sonra takip konusu borcun zamanasimina ugramasi
imkan dahilindedir. Ciinkii takibin kesinlesmesinden sonra alacakli haciz veya satig
istememisse icra takibi son bulmaz; takip derdest kalmaya devam eder. Alacakl

yenileme talebi ile haciz isteyerek derdest icra takibine devam edebilir (m. 78/V). Eger,

"0 Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, a.g.e., s. 231; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 455; Musul, a.g.e., s. 355.
" Kuruy, icra C. 1, a.g.e., s. 455, dn. 41b.

"2 K uru, Zamanasimi, a.g.m., s. 104.

" Tiirk, a.g.m., s. 66.
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bu siire icinde takip konusu bor¢ zamanasimina ugramigsa bor¢lu zamanasimi sebebiyle

icra takibinin iptalini talep edebilir''*.

Ogretide, zamanasimi nedeniyle takibin iptali kurumunun Isvigre’den farkl
olarak diizenlendigi belirtilmistir. Isvicre’de bir senelik zamanin sonunda takibin
diistiigi ve bu diisme ile takibin kesinlesmesinin ortadan kalktigi belirtilmektedir
(SchKG Art 78). Boyle bir durumda alacakli yeniden takip yapacak ve zamanasimi

iddias1 6deme emrine itiraz yolu ile ileri siiriilebilecektir'".

Bor¢lunun zamanasimi nedeniyle takibin iptali iddiasini1 ispatlamasi ig¢in
herhangi bir belge gostermesine gerek yoktur. Ciinkii icra dosyasindan son islemin
yapildig1 tarih kolayca tespit edilip, zamanasim iddiasi degerlendirilebilir. Icra
dosyasindaki son iglem tarihi ile takibin iptali talebinin yapildig: tarih arasinda takip
konusu bor¢ zamanasimina ugramissa, bor¢lu zamanasimi iddiasini ispat etmis kabul
116

edilir °. Bu sebepledir ki, itfa ve imhalin ispati icin madde 71’ de belirli belgeler

aranirken zamanasimi nedeniyle takibin iptalinde 6zel bir belge aranmamustir.

Alacakli takibi bir senede dayandirmissa, takip konusu alacagin zamanasimi
siiresi, senetteki vade tarihine gore belirlenir. Ogretide, senette vade bulunmamasi
halinde, borglunun takip konusu borcun zamanasimina ugradigmni Icra ve Iflas Kanunu

madde 68 fikra I’ deki belgeler ile ispat etmesi gerektigi ifade edilmektedir''”.

Borglu takibe konu alacagin zamanasimina ugradigini ispatlarsa, takibin iptaline
engel olmak isteyen alacakli zamanagiminin kesildigi veya durdugunu iddia edebilir.
Alacakli zamanasiminin kesildigi veya durdugunun ancak resmi belgelerle veya imzasi
alacakli tarafindan ikrar edilmis belge ile ispatlayabilir. Takibin iptali (zamanagimi
nedeniyle takibin iptali hari¢) ve talikinde bor¢lu iddiasini ancak kanunda belirtilen

belgeler ile ispatlayabilecektir. Zamanagimi nedeniyle takibin iptalinde ise, bu

14 Kuru, EI Kitabi, a.g.e., s. 298; Kuru, fcraC. 1, a.g..e., s. 455; Kuru/Arslan/Y1lmaz, fcra, a.g.e., s. 231;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 145; Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 158; Musul, a.g.e.,
s. 355; Kuru, Zamanagimi, a.g.m., s. 105; Tiirk, a.g.m, s. 66, Uyar, Itiraz, a.g.e., s. 942.

1s Postacioglu, fcra, a.g.e., s. 231.

116 Baki Kuru, icra ve iflis Hukuku Cilt 111 (Ankara: Seckin Yayinevi, 1993), s. 2298; Kuru, El Kitabi,
a.g.e., s. 299; Kuru, fcra C. 1, a.g.e., s. 458-459; Postacioglu, fcra, a.g.e., s. 231; Yildirim, fcra, a.g.e., s.
71; Musul, a.g.e., s. 356; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 145;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, cra, a.g.e., s. 232; Kuru, Zamanasini, a.g.m., s. 108-109.

"7 Kuru, Zamanasimi, a.g.m., s. 97.
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zorunluluk zamanagimiin durdugu veya kesildigini iddia eden alacakliya yiiklenmistir.
Alacakli zamanasiminin durdugunu veya kesildigi iddiasini adi bir belgeye dayandirmis
ve borglu belge altindaki imzayr reddetmigse, icra mahkemesi imza incelemesi

yapamayacag i¢in icra takibinin iptaline karar verecektir''®.

3. ICRA TAKIBIN TALIKi (ERTELENMESI)
3.1. Genel Olarak Talik Kavram

Talik kavrami sozlilkk olarak, erteleme anlamindadir'”®. Takibin talikinden

anlasilmas1 gereken ise, icra takip iglemlerinin belirli bir tarihe kadar ertelenmesidir.

Talik veya erteleme kavrami, Icra ve iflais Kanunu’nda sadece madde 71 ile
sinirh olarak kullanilmamustir. Icra ve 1flas Kanunu’nun iiciincii babmin iiclincii kismi
tatil ve talikler basligi altinda (m. 51-56) cesitli olasiliklar degerlendirilmistir. On
besinci bapta ise, fevkalade hallerde miihlet ve tatil diizenlenmistir. Ayrica Icra ve iflas
Kanunu’nun 179. maddesi ile iflasin ertelenmesi kurumu kabul edilmistir. Tatil ve talik
halinde takibin bir veya birka¢ kisi i¢in kanunen durmasi séz konusudur. Fevkalade
hallerde miihlet de ise, olaganiistii durumlarda, 6zellikle ekonomik buhran hallerinde
Bakanlar Kurulu’nun karari ile icra mahkemesi, talep eden borgluya alt1 ay1 gegmemek
tizere siire verir (m. 317-329). Fevkalade hallerde tatilde ise, salgin hastalik, biiyiik bir
felaket veya savas durumunda Bakanlar Kurulu karar1 ile (m. 330) {ilkenin bir kisminda
veya bazi ekonomik =ziimreler yararma icra takipleri belli bir siire igin

120

durdurulmaktadir iflasin ertelenmesi ise (m. 179), sermaye ortakliklar1 veya

kooperatifler hakkinda verilebilecek olas1 iflas kararinin belli sartlarin varligi halinde

belli bir siire i¢in ertelenebilmesidir'?'.

fcra ve iflas Kanunu madde 71 fikra I’ de siire verilmesi nedeniyle icra takibinin

taliki diizenlenmistir. Icra takibinin taliki, cesitli yonleri ile yukarida belirtilen

18 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 299; Kuru, fecraC. 1, a.g.e., s. 459; Kuru, fera C. 111, a.g.e., s. 2299; Kuru,
Zamanasimi, a.g.m., s. 109-110; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 145; Musul,
a.g.e., s. 356; Yildirim, icra, a.g.e., s. 71; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e.,s. 231-232.

19y 1lmaz, Sozliik, a.g.e., s. 780.

12 Ejder Yilmaz, “Olaganiistii Durumlarda Borgluya Siire Verilmesi ve icra Takiplerinin Durdurulmast,”
BATIDER, Ciltno 9, Sayi no 1: 153-185, (1977), s. 153-155.

12! pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 325.
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kurumlardan farklidir'??. Burada, takibin kesinlesmesinden sonra, alacakli tarafindan
bor¢luya siire verilmesi, buna ragmen icra takibine devam edilmesi halinde, icra

mahkemesinden icra takibinin talikinin talep edilmesi s6z konusudur.

Ayni madde i¢inde diizenlenmesine ragmen takibin taliki, takibin iptalinden
farklidir. Takibin iptal edilmesi karar ile icra takibi durur ve kararin kesinlesmesi ile
icra takibi iptal edilir. Takibin talikinde ise durum farklidir. Takibin taliki karar1 ile icra
takibi durur ve takibin talik edildigi giine kadar higbir icra islemi yapilamaz; ancak talik
siiresinin sona ermesi ve alacaklinin talebi ile takip kaldigi yerden devam etmektedir.
Talik halinde, takip belli bir siire i¢in dondurulmaktadir. Oysa takibin iptalinde iptal
kararmin kesinlesmesi ile takip tamamen sona ermektedir. Takibin iptali sebepleri ile
takibin taliki sebebi de birbirinden farklidir. Takibin iptalinde itfa veya zamanasimi
nedeniyle taraflar arasindaki hukuki iligki sona ermistir. Oysa takibin ertelenmesinde
borgluya siire verilmistir ve taraflar arasindaki hukuki iligki varhgm  devam
ettirmektedir. Icra takibinin iptalinde tiim takip islemleri iptal edilmektedir. Icra
takibinin talikinde ise, icra takip islemleri iptal edilmemekte, sadece icra takibi

durmaktadir'®.

3.2. icra Takibinin Taliki Sartlar
3.2.1. Borgluya Siire Verilmesi

fcra takibinin talikinde alacaklimn, takip konusu borcu 6deyebilmesi igin
bor¢luya belirli bir siire vermesi gerekmektedir. Takibin taliki talebinde, takip konusu
alacak muaccel olduktan ve takip kesinlestikten sonra siire verildigi iddiasi s6z
konusudur. Borgluya siire verilmesi'**, borglar hukuku anlaminda borcun vadeye
baglanmasi veya varolan vadenin uzatilmasi olarak kabul edilir ve ogretide tecil

12 . . .12 . o
(erteleme) anlasmasi'® veya ifa zamani erteleme sozlesmesi'”® olarak nitelendirilir. Bu

122 Bkz. Asa. Boliim 4, 2.

123 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 297-298, 300-301; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 460-461; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
fcra, a.g.e, s. 231-232; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 158; Musul, a.g.e., s. 352; Postacioglu, icra, a.g.e, s. 231;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 146; Yildirim, icra, a.g.e., s. 72.

2% Borgluya siire verilmesi ile “tecdit” birbirinden farkli kavramlardir. Tecdit, borcu sona erdiren
sebeplerden biridir. Siire verilmesinde ise, bor¢ ayni kalmakta sadece vadeye iliskin bir diizenleme
yapilmaktadir.

12> Oguzman/Oz, a.g.e., s. 240, 244 ve 294.

12 Eren, a.g.e., s. 943.
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anlasma Borglar Kanunu’nda diizenlenmemistir. Ancak, Bor¢lar Kanunu madde 79°da
ifa zamani siiresinin uzatilabilecegi acikca belirtilmistir. Bu anlagma, alacakli ve

bor¢lunun irade uyusmasi ile meydana gelir.

Tecil anlagmasi akti bir nitelik tasidigr icin, alacakli tek tarafli olarak

. 127
anlasmadan donemez

. Vadenin uzatilmas1 acik bir anlagsma ile yapilabilecegi gibi,
ortiilii olarak da yapilabilir. Ornegin bir teminatin veya ifa amaciyla diizenlenen
policenin kabulii halinde, ortiili bir erteleme s6z konusudur'?. Ancak takibin
ertelenmesi icin, daha sonra ayrimntili olarak anlatilacag: tizere'”, siire verildiginin noter
tasdikli veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispati gerektiginden ortiilii bir erteleme
takibin taliki sonucu dogurmaz. Tecil, genellikle bir anlagmaya dayanmakla birlikte
kanundaki bir hilkme de dayanabilir. Bu durumda taraflarin anlasma yapmasina gerek
yoktur. Kanuni tecil haline, Bor¢lar Kanunu madde 402 drnek gosterilebilir. Ogretide,
hakim karari ile de vadenin uzatilabilecegi ifade edilmektedir'*’. Tecil anlasmasi kural
olarak, bir sekle bagl degildir. Ancak, Bor¢lar Kanunu madde 12 fikra II geregince
sekle bagli sozlesmelerde, tecil anlagsmasinin asil sdzlesmenin bagli oldugu sekle
uyularak yapilmas: gerektigi belirtilmistir’>'. Tecil anlasmast ile alacagin vadesinde bir
degisiklik yapilmaktadir ve borcun muacceliyet zamani ertelenmektedir. Bu nedenle
erteleme sirasinda bor¢ muaccel olmaz, verilen siire i¢cinde alacak talep edilemez, bor¢lu
temerriide diismez ve temerriit faizi 6demez. Tecil anlagsmasi, yapildig1 zamana gore
farkli sonuglar dogurur. Anlagma alacak muaccel olduktan sonra yapilmigsa zamanagimi
durur. Sayet anlasma bor¢lu temerriit halinde iken yapilmigsa kural olarak, temerriit

ortadan kalkar'2.

Madde 71°de diizenlenen, siire verilmesi nedeni ile icra takibinin taliki, maddi
hukuktaki tecil anlagmasinin icra hukukuna bir yansimasidir. Borglar Hukukunda kural
olarak, tecil anlagsmasi herhangi bir sekle baglanmamistir. Ancak madde 71 geregince

takibin taliki i¢in alacakl tarafindan siire verildigi ancak noterden tasdikli veya imzasi

127 Aym, s. 943.

128 Eren, a.g.e., s. 943-944.

12 Bkz. asa. Boliim 3, 6.2.

10 Eren, a.g.e., s. 944.

B! Eren, a.g.e., s. 943; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 240-241; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 804.
132 Eren, a.g.e., s. 944; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 240-241; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e, s. 804.
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ikrar edilmis bir belge ile ispat edilmelidir. Ayrica, takibin taliki i¢in s6z konusu siirenin

takibin kesinlesmesinden sonraki bir donemde verilmesi gerekir.

fcra ve Iflis Kanunu’nda borgluya verilecek siire konusunda herhangi bir
sinirlama  getirilmemistir. Boyle bir smirlamanin getirilmemesi sozlesme serbestisi
ilkesi ile uyumlu ve yerindedir. Ancak, belirlilik ilkesi geregince bor¢luya ne kadar siire

verildigi konusunda taraf iradeleri uyugmalidir.

Taraflar arasinda, takip konusu borcun taksitle 6denmesine iligkin anlagma
yapilirsa, bu anlagsma siire verme niteliginde kabul edilecek midir? Taksitle 6deme
anlagmasi, hacizden 6nce ve hacizden sonra olmak iizere ikiye ayrilir. Hacizden sonra
taksitle 6deme anlasmasi acikca Icra ve Iflas Kanunu madde 111°de diizenlenmistir.
Hacizden once taksitle 6deme anlagsmasi Kanunda acgikc¢a diizenlenmemekle beraber,

133 Taksitle 6deme

Kanunun yorumlanmasi yoluyla var oldugu kabul edilmektedir
anlagmasinin yapilmasiyla icra takibi oldugu yerde durur; borglu sézlesme geregince
taksitleri zamaninda Oderse, icra takibine devam edilmez. Taksitle 6deme anlasmasi
siiresince  madde 106 ve rehnin paraya c¢evrilmesi stliresine iliskinin 150e

maddelerindeki satis isteme siireleri islemez (m. 111/I1I).

Taksitle 6deme anlagmasi takip prosediirii i¢inde ortaya ¢ikip, sonuglarini takip
icinde dogurmaktadir. Bu nedenle, alacakli ve bor¢lu bir taksitle 6deme anlagmasi
yapmiglarsa ve bu anlagsma icra dairesi huzurunda gergeklesmisse, anlagsmanin yapildigi
zamana goOre taksitle Odeme anlagsmasi hiikiimleri uygulanir. Ancak takibin
kesinlesmesinden sonra alacakli ve borglu takip prosediirii disinda taksitle 6deme
anlasmas1 yapabilirler. Ogretide, bu taksitle 6deme anlasmas1 borgluya siire verilmesi

olarak kabul edilmektedir'**

. Sayet, alacakli taksitle 6deme anlagmasina ragmen takibe
devam etmek isterse, bor¢lu madde 71 fikra I geregince takibin talikini talep
edebilecektir. Siiphesiz, bdyle bir durumda taksitle 6deme anlagmasinin takibin taliki

sartlarini1 tasimasi gerekir. Yani taksitle 6deme anlagsmasinin yapilmis oldugu, noterlikce

13 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku Cilt II (Ugiincii basim. istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1990),
s. 1194-1195; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 522; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, a.g.e., s. 338-342;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 185; Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 291-292;
Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 446-448.

1% Musul, a.g.e., s. 881.
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tasdik veya imzasi alacakli tarafindan ikrar edilmis belge ile ispatlanmalidir ve taksitle

0deme anlagmasi takibin kesinlesmesinden sonra yapilmalidir.
3.2.2. Siire Verilmesinin Zamani

Borcluya siire verilmesi nedeniyle icra takibinin taliki i¢in, siire verilmesinin
takibin kesinlesmesinden sonra gergeklesmesi gerekir. Takibin talikinde anlasmanin
siire vermeye yonelik olmasi gerekir. Itfa nedeniyle takibin iptalinde itfa zamam

konusunda yapilan aciklamalar'> burada da gecerlidir.

133 Bkz. yuk. Bolim 2, 1.3.



UCUNCU BOLUM
ICRA TAKIBININ iPTALI ve TALIKI USOLU
1. TALEP

Icra takibinin iptal ve talik edilebilmesi icin, bor¢lunun bu konuda talebi gerekir.
Icra takibinin iptali ve taliki, bor¢lu tarafindan icra takibinin yapildigi icra dairesinin
bagli bulundugu icra mahkemesinden istenir. Takibin iptali ve taliki icra
mahkemesinden dilekge ile talep edilebilecegi gibi beyanin tutanaga gegcirilmesi ile

sOzlii olarak da talep edilebilir (m. 18/1I).

Takibin iptali ve taliki talebi bir dava olmadig1 i¢in, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununu anlaminda (HUMK m. 179) dava dilek¢esinde bulunmasi gereken kayitlarin
tamamunin burada aranmayacag diisiiniilebilir'*®. Ancak, takibin iptali ve taliki bir dava
olmamakla birlikte, sonuglarini kendiliginden doguran bir kurum degildir. Takibin iptali
ve talikinde mahkemeye yoneltilen bir talep vardir ve bu talebin dava dilekgesinin
asgari unsurlarini tagimasi gerekir. Bu nedenle, takibin iptali ve taliki dilekge ile
isteniyorsa, dilekcede mahkemeye ve taraflara iligkin bilgiler, talep konusu ve sebebi,

iddianin dayanagi olan deliller, talep sonucu ve imzanin bulunmasi gerekir.

Icra mahkemesi veya icra dairesi, takip konusu borcun haricen itfa edildigi veya
borgluya siire verildigi bilgisine sahip olsa dahi, kendiliginden harekete gegerek takibin
iptali ve talikine karar veremez. icra prosediirii iginde takip konusu borcun itfasi veya
taliki s6z konusu ise, icra dairesi takibe devam etmek isteyen alacaklinin talebini
reddedecektir. Icra dairesi, takip konusu borcun itfas1 veya talikine ragmen, alacaklinin

talebi tizerine takibe devam etmisse bu durum bir sikayet sebebidir (m. 16).

Takibin iptali ve talikini, icra mahkemesinden borglu talep edecektir. icra ve
iflis Kanunu madde 71°de de “borglu” ifadesi kullanilarak takibin iptali ve taliki

talebinin kim tarafindan yapilacagina aciklik getirilmistir. Zaten takibin iptal veya talik

136 ftirazin kaldirilmasi kurumunda benzer durum i¢cin bkz. Kiraz, a.g.e., s. 174-175; Kuru, fcra C. 1,
a.g.e., s. 374.
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edilmesinde hukuki yarar1 olan bor¢ludur. Talebin muhatab1 ise, alacakli olarak

gosterilmelidir.

Takip konusu borcun itfa veya talik edilmesi, mevcut takip {lizerinde
kendiliginden bir sonu¢ dogurmamaktadir. Takibin iptal ve taliki igin icra
mahkemesinin karari, icra mahkemesinin karar verebilmesi i¢in de bor¢lunun talebi
gereklidir'’. icra takibinin iptali ve talikini talep etmekte hukuki yarari olan, itfa veya
imhale ragmen kendisine kars1 takip devam edilen bor¢ludur. Bu nedenle, miiteselsil
borg¢lu olup da, takipte taraf gosterilmeyen bor¢lunun, kendisine karsi devam etmekte
olan bir takip olmadig: i¢in, takibin iptali ve talikini istemekte hukuki yarar1 yoktur.
Miiteselsil borg¢luya da takip yapilmasinin muhtemel oldugu, bu nedenle hukuki yarari
olacag diisliniilse de, miiteselsil bor¢lunun itfa veya imhale dayanarak kendisine kars,
ileride yapilacak takibe kars1 6deme emrine itiraz (m. 62, 63) yolunu kullanma imkan1

vardir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu geregince (HUMK m. 76), hukuki tavsif
hakime aittir. Icra mahkemesi hakimi, taraflarin bildirdigi maddi vakialarla bagh olup
hukuki nitelendirme ile baglh degildir. Takip borglusu itfa, zamanasimi ve siire verilmesi
nedeniyle takibin iptali ve talikini talep etmis, ancak iddiasini madde 71°e
dayandirmamissa icra hakimi talebi reddetmemeli; taraflarin bildirdigi vakialar

dogrultusunda bir karar vermelidir. Yargitay kararlarinda da bu husus vurgulanmstir'>®,

Dava dilekg¢esinin unsurlarindan biri de davacinin talebini dayandirdigi hukuki
sebeplerdir (HUMK m. 179). Ancak, bu unsur dilek¢enin zorunlu unsurlarindan biri
degildir. Ciinkii, hukuki sebepleri bulup, uygulayacak olan kisi hakimdir (HUMK m.
76). Bu nedenle taraflarin dilek¢ede hukuki sebebi gostermemis veya yanlis gostermis

olmalari dilekgenin gegerliligini etkilemez'*”. Bu nedenle, bor¢lunun takibin iptali veya

57 Ustiindag, icra, a.g.e., s. 158.

B8 « HUMK’ nun 76. maddesi geregince basvurunun hukuki tavsifi hakime aittir. Bu nedenle édeme
iddialarimin  takibin kesinlesmesinden sonraki doneme ait olanlar yukaridaki ilkeler 1s18inda
degerlendirilmelidir...” 12. HD, 3.7.2001, 11516/12056 (Corpus Mevzuat ve Ictihat Programi); «.../IK 71.
maddesine gére yapildiginin yazili olmast basvurunun hukuki tavsifini etkilemez. Zira hakim taraflarin
bildirdigi maddi vakialarla bagh olup hukuki tavsifle bagl degildir...” 12. HD, 13.6.1996, 8071/8356
(Corpus Mevzuat ve Igtihat Programn).

1% Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IT (Altinc1 basim. stanbul: Beta Yayncilik, 2001), s.
1591-1599; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (On Besinci basim.
Ankara: Yetkin Yaynlari, 2004), s. 347-349; Bilge/Onen, a.g.e., s. 438-440; Ilhan Postacioglu, Medeni
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taliki degil de, sikdyet veya itiraz seklindeki bir talep ile icra mahkemesine bagvurursa,
ancak dilek¢enin igeriginden talebinin, takibin iptali veya taliki oldugu anlasilirsa ve
talep kisminda da “talebin kabulii ve takibin iptaline...” ifadesi yer aliyorsa, takibin
iptali ve taliki dilekgesi geceli olacaktir. Uygulamada da zaman zaman rastlanan bu
durum karsisinda icra mahkemesi talebi, sadece bu nedenden reddedemeyecek ve talebi
degerlendirmeye alacaktir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus, talepte
bulunan bor¢lunun dilek¢esinde asgari olarak iptal veya talike iliskin vakialar1 somut
olarak belirterek bu konuda gerekli aciklamalari yapmis olmasidir. Genel ifadelerle ve
hukuki nitelendirmeye dahi olmayacak bir takim beyanlarin takibin iptali veya taliki

talebi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
2. TALEP ZAMANI

Kanunda, takibin iptali ve talikini talep i¢in siire bakimindan bir sinirlamasi
bulunmamaktadir (m. 71/I). Kanun takibin iptali veya talikinin ‘“her zaman”
istenebilecegini ifade etmektedir. Ancak ogretide, talebin paralarin paylastiriimasi

asamasina kadar yapilabilecegi belirtilmistir'*°

. Clinkii paralarin paylastirilmas1 icra
takibinin son asamasidir. Paralarin paylastirilmasiyla icra takibi sona ermektedir. Bu
asamadan sonra borg¢lu ancak istirdat davasi acarak, cebri icra tehdidi altinda 6dedigi

paray1 geri alabilir (m. 72/VII).

Itfa nedeniyle takibin iptali talebinin bir siire ile simirlanmadigi ama paralarin
paylastirilmasina kadar talep edilmesi gerektigini yukarida belirtmistik. Zamanagimi

nedeniyle takibin iptali talebinin ise, Yargitay kararlarmda'*' yedi giinliik bir siire iginde
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istenmesi gerektigi ifade edilmektedir *°. Yedi giinliik siire sinirlamasina dayanak

Usul Hukuku Dersleri (Besinci basim. Istanbul: IUHF Yaymnlari No: 331, 1970), s. 343-344;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 339; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 463; Yavuz Alangoya, Kamil
Yildirm ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukukunun Esaslar1 (Dérdiincii basim. Istanbul:
Alkim Yayevi, 2004), s. 246-247.

140 Talih Uyar, ltiraz, a.g.e., s. 940; Kuru, El Kitab1, a.g.e., s. 297; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 452-453;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, a.g.e, s. 229; Musul, a.g.e., s. 357; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 144; Yildirim, Icra, a.g.e., s. 71-72.

14112, HD, 28.6.976, 5907/8057 (Olgag, a.g.e., s. 638); HGK, 14.5.1986, 12-168/527 (Pehlivanl, a.g.e.,
s. 531); 12 HD, 14.11.1983, 7001/8904 (Uyar, 1990, a.g.e., s. 953).

42 Aksine karar icin bkz. 12. HD, 14.10.1993, 11098/15538; 12.HD, 12.07.1994, 9152/9683; HGK,
7.03.1986, 12-13/214 (Uyar Kanun C. II, a.g.e., s. 1637, 1642-1643 ve 1643-1644). 12. HD, 16.6.1992
14313/8147; 12. HD, 19.1.1998, 14598/47; 12. HD, 25.2.1998, 1443/2168 (Kazanci-Bilisim Ictihat Bilgi
Bankas).
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olarak da Icra ve Iflas Kanunu madde 16, 33 ve 33a gosterilmektedir. Bu yedi giinliik
siirenin ise, yenileme talebinin bor¢luya tebliginden, eger yenileme talep edilmemisse
bor¢lunun mallariin haczedildigini 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi
kabul edilmistir'®’.

Ogretide, zamanasimi nedeniyle takibin iptalinde bir siire sinirlamasi olmamasi
gerektigi belirtilmis ve Yargitay kararlar1 cesitli noktalardan elestirilmistir. Oncelikle
Yargitay’in siire sinirlamasina dayanak yaptigi 16. maddenin sikayet kurumunu
diizenledigi ve sikayet ile takibin iptalinin farkli kurumlar oldugu, 71. maddenin ikinci
fikrasinin sadece 33a’ya gonderme yaptigi, 33. maddeye ise herhangi bir gonderme
yapmadig1 ve yedi giinliik siire sinirlamasinin 33. maddede diizenlendigi belirtilmistir.
Kanunun Ongdrmedigi hak disiirlicii siirenin, yorum yoluyla kabul edilmesinin
Anayasa’da diizenlenmis hak arama hiirriyetine aykir1 oldugu vurgulanmaktadir'*. 71.
maddenin ikinci fikrasinin, 33a’ya yaptig1 gondermede 33a’nin dogrudan degil, kiyasen
uygulanacagr da agikca belirtilmistir (m. 71/II). Yargitay kararlarinin karsi oy
yazilarinda da siire sinirlamasina benzer gerekgelerle karsi ¢ikildigi gérﬁlmektedirm.

33a’nin bile kiyasen uygulanacagina yonelik bir diizenleme yapmasi karsisinda,
Kanunun gonderme yapmadigi 33. maddenin dogrudan uygulanmasi kanimizca da
genel hukuk ilkelerine aykiridir ve zamanasimi nedeniyle takibin iptalinde bagvuru igin
bir hak distiriicii stire olmamalidir. Kanunun lafzina goére, itfa veya siire verilmesi
halinde takibin iptali ve taliki her zaman istenebilecektir. Zamanasimi nedeniyle takibin
iptali i¢in hak disiiriicli siirenin oldugu kabul etmek kanun amaci ve ruhuna aykir1 bir
yorum olur. Acik¢a hak diisiiriici siirenin diizenlenmedigi bir durumda yedi giinliik
siirenin varligin1 kabul etmek anayasal hak arama hiirriyeti ile de ¢elismektedir. Kaldi
ki, takibin iptal ve taliki i¢in diger iki sebep bakimindan siire aranmazken, zamanasimi

bakimindan siire sinirlamasi getirilmesinin de hakli bir gerek¢esi bulunmamaktadir.

3 Kury, fcra C. 1, a.g.e., s. 456-457; Uyar, Itiraz, a.g.e., s. 942-943.

" Yildinim, icra, a.g.e., s. 71; Postacioglu, icra, a.g.e., s. 231; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 456-457; Kuru,
Zamanasgimi, a.g.m., s. 106-108.

4512, HD, 7.10.1988, 135/11034; 12. HD, 31.12.1987, 2470/14022; HGK, 14.5.1986, 12-168/517 (Uyar,
Itiraz, a.g.e., s. 946, 951).
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3. TALEBIN iCRA TAKIBINE ETKIiSi ve TEDBIREN TAKIBIN DURUP
DURMAYACAGI

Takibin iptali ve taliki talebi tlizerine icra takibinin kendiliginden durup
durmayacagr Kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Ayrica, takibin tedbiren durup
durmayacag1 konusu da degerlendirilmemistir. Ogretide, takibin iptali ve taliki talebi ile
icra mahkemesine bagvuru halinde icra takibinin durmayacag: ifade edilmektedir'*.
Ayrica, 6gretide menfi tespit ve istirdat davalarina iliskin madde 72 fikra III kiyasen
yorumlanarak, talebi inceleyen icra mahkemesinin ihtiyati tedbir ile de icra takibini
durduramayacag belirtilmistir'*’. Madde 72 fikra III’ de icra takibinden sonra agilan
menfl tespit davalarinda dahi ihtiyati tedbir yoluyla icra takibinin durdurulmayacagi
acikea dilizenlenmistir. Menfi tespit davasinda dahi ihtiyati tedbir ile takibin
durdurulmas1 miimkiin degilken, dar yetkili icra mahkemesinin bu yonde yetkisinin
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Icra mahkemesi ihtiyati tedbir karari ile de icra
takibini durduramayacaktir. Bu yorum, kesinlesmis takibin siirlincemede birakilmadan

uygulanmas1 ilkesine ve Kanunun ifadesine uygundur. Zira, Kanunda icra

mahkemesinin takibi tedbiren durdurabilecegi agikca diizenlenmemistir.

Stiphesiz kesinlesmis icra takibinin kesintiye ugramadan devami esastir. Ancak
alacaklinin kotii niyetli davranislart karsinda borg¢lunun da korunmasi gerekir. Bu
sebeple icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasinda bor¢lunun koétii niyetli olma
thtimalinin yiiksek olmasi sebebiyle borclu, ancak alacagin yiizde on besinden az
olmayan bir teminat karsiliginda ihtiyati tedbir olarak icra veznesindeki paranin
alacakliya verilmemesini isteyebilir (m. 72/I1I, c. 3). Dikkat edilirse burada bor¢lunun
kotli niyeti gozonilinde tutulmus; ancak hakli olma ihtimali de tamamen ihtimal dis1
birakilmayarak en azindan teminat karsiliginda vezneye giren paranin alacakliya

O6denmemesi seklinde bir ihtiyati tedbire de imkan taninmugtir' *®

. Burada 6zel bir denge
gozetilmistir. Kanimizca, olmasi gereken hukuk bakimindan, takibin iptali ve talikinde

de Kanundaki menfaatler dengesi dikkate alinarak teminat karsiliginda icra takibi

146 Kuru, fcra C. 1, a.g.e., s. 453; Kuru, El Kitabi, a.g.e, s. 2?7; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e, s. 229;
Musul, a.g.e., s. 352; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 146; Yildirim, Icra, a.g.e.,
s. 71-72.

7 Kuru, icra C. 1, a.g.e., s. 453; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s. 229; Kuru, El Kitaby, a.g.e., s. 297;
Yildirim, cra, a.g.e., s. 71-72.

'*¥ Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri Cilt I (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001), s. 769.



42

ihtiyati tedbir olarak durdurulabilmelidir. Yilmaz, icra mahkemesinin delil durumuna
gore takibin iptal ve taliki kararinin sonuna kadar, takibin gecici olarak durdurulmasina

% jcra hakimi, her tedbir talebi lizerine takibin

karar verebilecegini belirtmektedir
tedbiren durdurulmasina karar vermek zorunda olmamalidir. Borg¢lunun talebi,
Kanundaki sartlara (m. 71) uygunsa ve hakimde bor¢lunun haklili§i konusunda kanaat
olusmussa takibin tedbiren durmasina karar verebilmelidir. Ancak elinde kesinlesmis
icra takibi bulunan alacaklinin zarara ugramamasi i¢in menfi tespit davasindaki teminat
kurumu (m. 72/1I/IIT) takibin iptali ve talikinde de isletilebilir. Zira, bor¢lunun menfi
tespit davasma gore smirli sebeplerle ancak daha giiclii araglariyla takip hukuku
icindeki bir imkandan yararlanmaktadir. Her nihal korumada oldugu gibi, hukuki

carelere de bu imkan tanminmalidir. Aksi halde asil koruma istenen amaca hizmet

edilmeyebilir.
4. GOREVLI ve YETKIiLi MAHKEME

Icra takibinin iptali ve talikinde gorevli mahkeme icra mahkemesidir. Icra
mahkemesi icra ve iflas igleri i¢in kurulmus 6zel mahkemedir (m. 4). Kanunun agik
hiikmii nedeniyle takibin iptali ve taliki 6zel mahkeme niteliginde olan icra

mahkemesinden talep edilecektir (m. 71/1).

Icra takibinin iptali ve taliki icra mahkemesinden istenir. Bu nedenle icra dairesine
yapilan takibin iptali ve talikli talepleri gegersizdir'”. Kanunda takibin iptali veya
talikinin icra mahkemesinden istenecegi agikca belirtilmistir. Ayrica ispat hukuku
bakimindan 6zellikler tasimasi dikkate alindiginda itfa veya siire verilmesi iddiasinin
icra mahkemesince incelemesi seklindeki diizenleme yerindedir. Kanunun agik
hiikmiine ragmen, icra dairesinin takibin iptali ve talikine karar vermesi halinde verilen
karar yok hiikkmiindedir. Zira, mahkeme olarak kabul edilmeyen bir makam, merci veya
organin verdigi karar, mahkeme karari degildir. Mahkeme diginda bir organin kendi

islemini hiikiim olarak nitelendirmesi karara hiikiim niteligini kazandirmaz'>".

' Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri Cilt IT (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2001), s. 1412,
150 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 297; Kuru, Icra C. 1, a.g.e., s. 452; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, a.g.e, s. 227;
Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 158; Musul, a.g.e., s. 357; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e.,
s. 144; Yildirim, Icra, a.g.e., s. 71.

I Muhammet Ozekes, “Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim,” Yargitay Dergisi.
Cilt no 26, Say1 no 4: 661-699, (Ekim 2000), s. 672-673; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 396-397.
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Icra mahkemelerinin gérevleri, dairelerinin kurulusu ve daireler arasindaki is
dagilimi esas1 Icra ve iflais Kanunu madde 4’de diizenlenmistir. Ancak Kanunda icra
mahkemelerinin yetkisi genel olarak diizenlenmedigi gibi, takibin iptali ve talikinde
yetkili mahkemeye iliskin ©zel bir diizenleme de yoktur. Kanunlarda, icra
mahkemesinin yetki alanin1 diizenleyen ii¢ 6zel hiikiim bulunmaktadir. Istinabe
suretiyle yapilan satislarda artirma ve ihaleye iliskin sikayetlerin (m. 360), istinabe
suretiyle yapilan hacizlerde hacze iliskin sikayetlerin istinabe olunan icra dairesinin
bagli bulundugu icra mahkemesine (m. 79/II) yoneltilecegi ve iicilincii kisilerin istihkak
iddialarinin esyanin bulundugu veya haczin yapildigt mahkemece c¢oziimlenecegi
(HUMK m. 512/1) agik¢a diizenlenmistir. Ogretide, genel ilke olarak takibinin yapildig1
icra dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesinin yetkili icra mahkemesi oldugu

belirtilmektedir'>>

. Kanimizca da, ii¢ istisnai durumun 6zel olarak diizenlenmesi, genel
ilkeyi pekistirmektedir. Bu durumda yetkili icra mahkemesini belirleyen icra

dairelerinin yetkisidir.

[lamsiz icra takibinde yetkili icra dairesinin belirlenebilmesi i¢in Icra ve iflas
Kanunu ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na géonderme yapmistir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye iliskin hiikiimleri ilamsiz icrada da kiyasen
uygulanacaktir (m. 50/1). Ogretide, Tiirk Hukukunda icra dairesinin yetkisinin, kaynak
hukukun aksine, kural olarak, kamu diizenine iliskin olmadig1 ifade edilmistir. icra
dairesinin yetkisizligini kendiliginden dikkate alamayacagi ve yetki itirazinin 6deme
emrine itiraz (m. 50/I1) ile birlikte ileri siiriilmesi gerektigi, yetki itirazinda
bulunulmamasi halinde taraflar arasinda bir yetki sozlesmesinin yapildigi
vurgulanmustir' >, Yetkili icra dairesi takibin ilk asamalarinda yetki itiraz1 veya zimni
yetki soOzlesmesi ile belirlenmektedir. Borglu siiresi iginde yetki itirazinda
bulunmayarak icra dairesinin ve bagli oldugu icra mahkemesinin yetkisini kabul etmis

sayilir. Asil takibin yapildigi icra dairesinin yetkisine gore belirlenen icra mahkemesinin

32 Ansay, a.g.e,, s. 35, Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 163; Kuru/Arslan/Yilmaz, fcra, a.g.e., s. 127;
Postacioglu, cra, a.g.e., s. 209; Talih Uyar, icra Hukukunda Yetki-Gorev ve Yargilama Usulii (ikinci
basim. Ankara: Feryal Matbaacilik, 1991), s. 115.

153 Ansay, a.g.e., s. 34-35; Giirdogan, a.g.e., s. 30-31; Kuru, El Kitabs, a.g.e., s. 155-157; Kuru, Icra C. I,
a.g.e., s. 178-179; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, a.ge., s. 121; Musul, a.g.e., s. 224-225;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 89-90; Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 105-113;
Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 99-102, Yildirim, lcra, a.g.e., s. 30-33.
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yetkisi, s6z konusu takibe iliskin kesin yetki halini almaktadir'*. icra dairesinin yetkisi
takibin ilk agsamalarinda belirlendigi i¢in icra mahkemesinin yetkisi tartisilmamakta ve
icra takibinin yapildig1 icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesi kesin yetkili olarak
kabul edilmektedir. icra dairelerinin yetkisi kesin yetki olarak kabul edilmezken, icra
mahkemelerinin yetkisi kesin yetkidir. Bu nedenle icra mahkemesi yetkili olup
olmadigmi kendiliginden incelemeli ve yetkisiz oldugu kanaatine varmasi halinde de
yetkisizlik karar vermelidir'*.

Icra takibinin iptali ve talikinde yetkili icra mahkemesinin genel ilkeye paralel
olarak, asil takibin yapildig1 icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesi oldugu

156

Yargitay kararlarinda da ifade edilmektedir . Bir Yargitay kararinda, asil takibin

yapildigi icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesinin takibin iptali ve talikinde kesin
yetkili oldugu ve icra hakimince kendiliginden gozetilmesi gerektigi ifade edilmistir'’.
Icra mahkemesi yetkisiz oldugu sonucuna varirsa, yetkisizlik karar ile dosyanin talep
iizerine yetkili icra mahkemesine génderilmesine karar verecektir'>®. icra mahkemesinin
yetkisizlik kararina kars1 on giin i¢inde yetkili icra mahkemesine bagvurulabilir (m. 50/1,
HUMK m. 27 ve 193/Il). Bu siire i¢inde icra mahkemesine bagvurulmamasi halinde
takibin iptali veya taliki talebi yapilmamis sayilir (m. 50/, HUMK m. 193/1V). Ancak
icra takibi sona erinceye kadar yeniden basvuru harci Odenerek yetkili icra
mahkemesinden takibin iptali ve taliki talep edilebilir'>.

Kanimizca da takibin iptali ve taliki talebinin, takibin yapildigi icra dairesinin

bagli bulundugu icra mahkemesinden istenmesi gerekir. Zira, takibin iptali ve talikinde

154 Kuru, fera C. 1, a.g.e., s. 179-180; Kiraz, a.g.e., s. 170; Uyar, Yetki-Gorev, a.g.e., s. 399.

15 Kuru, fcra C. 1, a.g.e., s. 372.

136« Kadikéy icra dairesinde yapilan takibe ait, IIK nun 71. maddesine dayali itirazlarin bu yer icra
hakimligine yapilmasi gerektiginden, bu kisimda yetkisizlik karari verilmesi gerekirken...” 12. HD,
28.11.1989 (Uyar, itiraz, a.g.e., s. 958); “...Itfa sebebiyle takibin durdurulmasina iliskin sikdyetin tetkiki,
360. madde uyarinca asil takibin yapidigi Ankara Icra Tetkik Merciine (icra mahkemesi) aittir...” 1iD,
16.9.1966, 8616/8409 (Uyar, Itiraz, a.g.e., s. 958).

37« IIK 71. maddesine gore borca konu yapilan itirazin asil takibin yapildigi icra dairesinin bagh
oldugu tetkik merciine (icra mahkemesi olarak anlasimalidir) yapilmasi gerekir. Bu husus kesin yetki
kurali oldugundan mercice kendiliginden goz oniine alinarak yetkisizlik karart verilmek gerekirken isin
esasi incelenerek yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir...” 12. HD, 22.1.1998, 14890/465 (Corpus
Mevzuat ve Ictihat Programi). Benzer kararlar icin bkz. 12. HD, 7.3.1989, 7713/3214; 1ID, 16.9.1966,
8616/8409 (Uyar, Yetki-Gorev, a.g.e., s. 157-159).

18 Kiraz, a.g.e., s . 170.

1% Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 372-373; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e, s. 125; Pekcanitez, a.g.e., s. 124;
Uyar, Yetki-Gorev, a.g.e., s. 12 ve 399.
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icra takibi kesinlesmistir ve icra dairesinin yetkisi yetki itirazi veya zimni yetki
sozlesmesi ile kesin olarak belirlenmistir. Icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesi
hakimi, icra dosyasina daha ¢abuk ulasir, icra dosyasi hakkinda daha fazla bilgiye sahip

1 Boylece hem taraflarm hem de

olabilir ve yargilama daha saglikli yapilabilir
kamunun yararina olarak icra takibinin iptali ve taliki yargilamasi1 daha g¢abuk

sonuclanir.

Takibin iptali ve taliki tahkim sézlesmesine konu olabilir mi? Tahkim, 6gretide
kisaca “mevcut veya miistakbel bir uyusmazligin hakemlerce ¢6ziimlenmesi igin

taraflarin yaptizi anlasma”  seklinde tammlanmaktadir'®'.

Taraflar uyusmazlik
konusunda karar verme yetkisini hakemlere verebilirler ve boylece uyusmazlik igin
devletin yargi organlarina giden yol kapanmis olur. Tahkim yazili bir sézlesme ile
yapilabilecegi gibi, asil sozlesmeye tahkim sarti konmasi suretiyle de yapilabilir'®.
Kanunda (HUMK m. 518), “Yalniz iki tarafin arzularina tabi olmayan mesailde tahkim
cereyan etmez” denerek tahkimin uygulama alani gosterilmistir. Bu hiikiimden
hareketle 6gretide, tahkimin ancak iki tarafin arzusuna tabi olmayan uyusmazliklarda
miimkiin oldugu ifade edilmistir. Ornegin alacak, manevi tazminat veya menkul
davalari i¢in tahkim s6zlesmesi yapilabilirken, aile (MK m. 145, 148 ve 161) ve nesebe
iliskin davalar igin tahkim sdzlesmesi yapilamayacaktir'®.

Ogretide, takip hukukuna iliskin uyusmaliklar bakimindan tahkimin miimkiin
olmadigi, 6rnegin itirazin kaldirilmasi talebi (m. 68, 86a) veya istihkak davasi (m. 97)

gibi benzer durumlarda tahkim sozlesmesi yapilamayacagi ifade edilmistir. Ancak

maddi hukuka iliskin taleplerde, 6rnegin istirdat davasi, tahkim s6zlesmesinin miimkiin

' Daha énce sikdyet veya itirazin kaldirilmasi yoluna basvurulmussa hakim dosya hakkinda bir 6n
bilgiye de sahip olacaktir.

1! pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 516.

12 Alangoya/Yildim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 602; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt VI
(Altinc1 basim. Istanbul: Beta Yayincilik, 2001), s. 5937-5940; izzet Karatas, Uygulamada Ihtiyari
Tahkim (Ankara: Turhan Kitabevi, 1999), s. 15-16; Kemal Dayinlarli, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun’da Diizenlenen I¢ Tahkim (Ankara: Daymlarlh Hukuk Yaymlar, 1997), s. 14;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, a.g.e., s. 937-938; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 515-516; Postacioglu,
Usul, a.g.e., s. 641-642; Ustiidag, Yargilama, a.g.e., s. 934-935; Yavuz Alangoya, Medeni Usul
Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi (Istanbul:I{UHF Yaymlar1 No 417, 1973), s. 4.

1 Alangoya, a.g.e., s. 82-84; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 607; Bilge/Onen, a.g.e., s.
746-747; Dayinlarli, a.g.e., s. 14-17; Karatas, a.g.e., s. 47-48; Kuru, Usul, C. VI, a.g.e., s. 5945-5947;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, a.g.e., s. 938; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 518; Postacioglu, Usul,
a.g.e., s. 644-648; Saim Ustiindag, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Tahkim (istanbul:
IUHF Yayinlar1 No: 284, 1971), s. 105-107; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 941.
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oldugu vurgulanmistir . Daha 6nce de ifade etmeye ¢alistigimiz gibi ~°, takibin iptali
ve taliki ile itirazin kaldirilmasi her iki taraf bakimindan karsilikli olarak birbirine denk
kurumlardir. Bu nedenle itirazin kaldirilmasi i¢in tahkim caiz degilse, kanimizca takibin

iptali ve talikinde de tahkime basvurulmasi miimkiin olmayacaktir.
5. YARGILAMA USULU

Takibin iptali ve taliki yargilamasinda hangi usliin uygulanacagina iliskin 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak icra mahkemesinde uygulanacak yargilama
usiilii genel olarak, Icra ve iflas Kanunu madde 18°de diizenlenmistir. Bu nedenle, icra
mahkemesi takibin iptali ve taliki talebini basit yargilama ustliine gore inceler'*®. Basit
yargilama ustli, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 507 ile 511 arasinda
diizenlenmistir. Basit yargilama usiliine goére uyusmazlik basit ve kisa bir sekilde
coziimlenmektedir. Basit yargilama uslliinde davalinin 10 giin i¢inde davaya cevap
verme mecburiyeti yoktur. Davali itirazlarini veya cevaplarimi ilk oturumda yazili veya
sozlii olarak bildirebilir, kars1 davasini ilk oturumda acabilir. Basit yargilama ustliiniin
uygulandig1 davalara adli ara vermelerde de bakilmaktadir (HUMK176/I-11)'%". icra
mahkemesi icra prosediirii icinde yer alan dzel bir mahkemedir. Icra prosediirii icinde
ise, uyusmazliklarin bir an once ¢oziime kavusmasi ve alacaklinin alacagini tahsil
etmesi esastir. Bu nedenle icra mahkemesinde basit yargilama usiliiniin uygulanmasi

taraf menfaatlerine uygundur.

Icra mahkemesi hakiminin durusma yapip yapmama konusunda bir takdir hakk1
vardir. Ancak Icra ve Iflas Kanunu'nda agikga durusma yapilmasina gerek goriilen
islerde durusma yapilmasi zorunludur. Ornegin itirazin kaldirilmasi (m. 70), ihalenin
feshi taleplerinde (m. 134/II), fevkalade mehil talep edilmesi halinde (m. 318, 319)
durusma yapilarak karar verilmesi gerekmektedir'®®. Yargitay durusma yapilmasmnin

hakimin takdirine bagl oldugu haller i¢in bir 6lgiit ongdrmiistiir. Buna gore'®’, icra

1% Ustiindag, Tahkim, a.g.e., s. 107; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 945-946.

19 Bkz., yuk. Béliim 1, 3.

1% Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s. 228; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 453; Yildirim, icra, a.g.e., s. 71.

17 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, a.g.e., s. 887; Talih Uyar, “icra Tetkik Merciinde Yargilama Usuli,”
Prof. Dr. Baki Kuru Armagam (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2004), s. 708.

"% Abdurrahim Karsl, icra Tetkik Mercii Kararlarmin Temyizi (istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim,
1995), s. 59-60; Uyar, Yargilama Usuli, a.g.m., s. 719-720.

191D, 3.4.1969, 3557/3673 (Karsh, a.g.e., s. 60, dn. 79).



47

mahkemesi hadisenin mahiyetini ve basvuru sebeplerini dikkate alarak bir
degerlendirme yapmalidir. Yargitay’a gore, karsi tarafin belge ibraz etmesi veya bazi
defi ve itirazlarda bulunmasinin miimkiin veya muhtemel oldugu hallerde durusma
yapilmast gereklidir. Durugsma yapilmamigsa en azindan karsi tarafa dilek¢enin bir
ornegi teblig edilerek, kendini savunma imkani taninmasi gerektigi ifade edilmistir.
Ogretide, icra ve iflas organlarindan mahkeme olarak takip siirecinde yer alan organlar
oniinde hukuki dinlenilme hakkinin taninmasinda tereddiit bulunmadigt icra
mahkemesinin kural olarak, durusma yapmas1 gerektigi, durusma yapilmasa dahi, diger

tarafa agiklama imkan1 verilmesi gerektigi ifade edilmistir' .

Takibin iptali ve taliki taleplerinin durusmali olarak incelenmesi zorunlu
degildir. Yargitay kararlarinda takibin iptali ve talikinde durusma yapilip yapilmamasi
konusunda bir belirlilik bulunmamaktadir. Bir Yargitay kararinda durusma yapilmasinin
hakimin takdirine bagli oldugu kabul edilmisken'’', baska bir kararda ise, evrak
iizerinden inceleme yapilmasi isabetsiz bulunmustur'’?. Kanimizca, cebri icra
hukukunda hukuki dinlenilme hakkinin daha iyi saglanmasi icin takibin iptali ve taliki
yargilamas1 kural olarak, durusmali yapilmalidir. Alacaklinin defi veya itirazda
bulunmasi veya ibraz edilen belgedeki imzayi inkar veya ikrar etmesi halinde
yargilamanin farkli bir noktaya yonelebilecegi icra hakimince dikkate alinmalidir. Her
ne kadar icra mahkemesi kararlarinin kesin hiikiim teskil etmedigi diisiiniilse de, karar
icra takibinin taraflarin1 etkilemekte ve takip i¢cinde dogrudan bir etkiye sahip
olmaktadir. Ornegin talebin reddi halinde bor¢lunun mallar1 haczedilecek, haciz
yapilmigsa bu mallar satilacaktir; talebin kabuliinde ise, icra takibi duracak ve alacakl
alacagim elde edemeyecektir'”. Ancak, hikimin gosterilen delillerin niteligine gére
evrak tizerinden karar verebilme imkani varsa, durusma yapmamasi icra hukukundaki
cabukluk ve pratiklik ilkesine uygun olur. Durusma yapilmamasi durumunda da
dilekgenin bir oOrnegi karsi tarafa teblig edilerek savunma imkéni yaratilmalidir.

Durusma yapilmasi hukuki dinlenilme hakki i¢in zorunlu degilse de karsi tarafin

170 Kuru, Icra C. 1, a.g.e., s. 453; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki (Ankara: Yetkin Yaylari, 2003), s. 235.

171« | Mercii bu beyan iizerine ayni yasamin 18. maddesi geregince iki taraf arasinda durusma yapilip
yapilmamasint takdir edecektir. Mercii bu takdir yetkisini durusma yapilmadan inceleme seklinde
kullannmistir...” 12. HD, 30.4.1974, 3793/4053 (Olgag, a.g.e., s. 640).

17212, HD, 18.9. 1979, 6069/6915 (Uyar, itiraz, a.g.e., s. 976).

173 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, a.g.e., s. 234-241.
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bilgilendirilmesi ve ona agiklama ve ispat hakki taninmasi hukuki dinlenilme hakkinin

bir geregidir.

Medeni ustl hukukunda dava agmanin en 6nemli sonuglarindan biri davanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagidir (HUMK m. 185, b. 2). Davanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagi, davacinin dava dilek¢esinde gosterdigi vakialar1 veya talebini

genisletip degistirmesi halinde s6z konusudur'”*

. Medeni ustl hukukundaki bu yasak,
icra hukukunda dar ve teknik anlamda davalar igin de gegerlidir. Ornegin, itirazin iptali
(m. 67) davasinda'”, bor¢tan kurtulma (m. 69) veya menfi tespit ve istirdat (m. 72)
davalarinda'”® davanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi uygulanmaktadir. icra
hukukunda dar ve teknik anlamda dava olmayan itirazin kaldirilmas: (m. 68, 68a),

sikayet (m. 16) ve takibin iptali ve talikinde (m. 71) de davanin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasagi uygulanabilecek midir?

Sikayet, dar ve teknik anlamda bir dava olmamakla birlikte 6gretide, davanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin kural olarak, sikayet i¢in de gegerli oldugu
ifade edilmektedir'”’. itirazin kaldirilmasinda davanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagindan acik¢a bahsedilmese de, dgretide'™ ve Yargitay kararlarinda'” borg¢lunun
icra mahkemesinde 6deme emrine itirazinda bildirmis oldugu sebeplerle bagl oldugu,
ancak alacaklinin dayandigi senet metninden anlasilan itirazlari ileri siirebilecegi
belirtilmistir (HUMK m. 63). Itirazin kaldirilmasi ile takibin iptali ve taliki kurumunun
denk oldugu fikrinden hareketle'®, takibin iptali ve talikinde de davanin genisletilmesi

ve degistirilmesi yasaginin bulundugunu sdyleyebiliriz. Ancak daha once de ifade

174 Alangoya/Yildirmm/Deren Yildirim, a.g.e., s. 259-264; Bilge/Onen, a.g.e., s. 467-470; Kuru, Usul C.
II, a.g.e., s. 1697-1719; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, a.g.e., s. 364; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
248-251; Postacioglu, Usul, a.g.e., s. 371-377; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 526-537.

'3 Ozkan, a.g.e., s. 154.

"7 Baki Kuru, icra ve iflis Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve istirdat Davasi (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2003), s. 60 ve 256.

77 Pekcanitez, a.g.e., s. 130.

' Kiraz, a.g.e., s. 196-197; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 197; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 378;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s. 207-208; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s.
119-120; Yildirim, a.g.e., s. 55.

179« Bor¢lu ilk itirazinda sebep gostermemis olmasi bakimindan durusmada miibrez senet metninden
anlasilan itiraz sebeplerini ileri siirebilse de olayda ilk durusmada bor¢lu esas ile ilgili baska itirazlarin
ileri stirdiigii halde zamanasimindan bahsetmemigtir...” HGK, 12.04.1967, 1966/199 (Uyar, Kanun C.I,
a.g.e., s. 1459-1460). Benzer kararlar igin bkz. 12 HD, 10.02.1992, 643/1144 (iKiD, Say1 no 377, Y1l 32,
Mayis 1992), s. 8758; 12. HD, 3.05.1991, 12803/5484; 12. HD, 19.06.1979, 5483/5620; 1iD, 7.10.1965,
10701/10831; 12. HD, 28.01.1986, 7153/919 (Uyar, Kanun C. I, a.g.e., s. 1434, 1460 ve 1509).

180 Bkz. yuk. Bolim 1, 3.
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etmeye calistigimiz gibi'®', takibin iptali ve taliki kurumu dar ve teknik anlamda dava

olmayip, bir hukuki caredir ve bu nedenle takibin iptali ve talikinde “talebini genisletip
degistiremeyecegi” ifadesi kanimizca daha dogrudur. Takibin iptali ve talikinde, takip
konusu borcun zamanasimina ugradig: iddiasi ile takibin iptalini talep eden bor¢lu, daha
sonra alacaklida bulunan alacagi ile borcunu takas ettigi veya borcu ddedigi iddiasi ile
takibin iptalini isteyemez'®*. Benzer bicimde borclu, alacakli tarafindan siire verildigi
iddias1 ile takibin talikini talep edip, daha sonra borcun ddendigi, ibra edildigi veya
takas edildigi iddias1 ile takibin iptali isteyemez. Siiphesiz, takibin iptali ve taliki
talebinden sonra ortaya c¢ikan yeni vakialarin ileri siiriilmesi davayr genisletip
degistirme yasag1 kapsaminda degildir. Ornegin, takibin taliki talebinden sonra, takip

konusu borcun ddenmesi halinde takibin iptali istenebilecektir.

6. ISPAT ve DELILLER
6.1. Ispat
6.1.1. Ispat Yiikii

Takibin iptali ve taliki yargilamasinda ispat yiikiiniin kime ait olacagi genel
kurallara gore belirlenir. Ispat yiikii kurallari, vakianm gerceklesip gerceklesmedigine
iligkin hakimin kanaat edinemedigi durumlarda, maddi meseledeki belirsizlige ragmen
hukuki mesele hakkinda hakime karar verme yiikiimliliigii ylikleyen maddi hukuka
iliskin kurallardir'’,

Ispat edilmemis bir vakia yargilama hukuku bakimindan mevcut olmayan bir
vakiaya esdegerdir. Ispat yiiki, belli bir vakianin gerceklesip gerceklesmediginin
belirsizligi halinde hakimin aleyhte bir karar1 ile karsilasma tehlikesi olarak

tammlanmaktadir'™. Ispat yiikiine iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nunda

'8! Bkz. yuk. Boliim 1, 5.

"2 tirazin kaldirilmasi kurumunda benzer durum igin bkz. Kiraz, a.g.e., s. 196-197.

'8 Alanoya/Yildirim/Deren Yildirmm, a.g.e., s. 334; Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, ispat Yiikii (ikinci
basim. Istanbul: Kazanci Matbacilik, 1980), s. 5-16; Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda
Delillerin Degerlendirilmesi (istanbul: Kazanci Kitap Ticaret A.S., 1990), s. 74; Necip Bilge ve Ergun
Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri (Ugiincii basim. Ankara: AUHF Yayinlar1 No: 422, 1978),
s. 499-450; Oguz Atalay, Menfi Vakialarin Ispati (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayi, 2001), s. 14-
16; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, a.g.e., s. 423-425; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 311-312;
Postacioglu, Usul, a.g.e., s. 460; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku (Altinct basim. Istanbul:
Alfa Basim Yayim Dagitim, 1997), s. 613.

184 Atalay, a.g.e., s. 9; Umar/Y1lmaz, a.g.e., s. 3; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 163.
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bir diizenleme bulunmamaktadir. Tirk Medeni Kanunu'® madde 6’ da “Kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin
varhgini ispatla yiikiimliidiir* denilerek ispat yiikii diizenlenmistir. Ogretide Medeni
Kanunu’nun ispat yiikiine iliskin hiikmiiniin, kaynak Isvigre Medeni Kanunu’'nu da
(ZGB m. 8) dikkate alinarak, “ileri slirdiigli bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran
kimse, iddia ettigi vakiay1 ispatlamalidir” seklinde anlasilmasi gerektigi ifade
edilmistir'®®.

Takibin iptali ve talikinde temel vakialar yani itfa, imhal ve zamanasimi
konusunda ispat yiikii, takibin iptali veya talikini isteyen borgluya aittir. Zira, baglamis
olan takibi iptal ettirmek takip bor¢lusu lehinedir. Zamanasimi nedeniyle takibin iptali
talebinde takip konusu borcun zamanagimina ugradigini borglu ispatlar. Ancak alacakli
zamanasiminin kesildigini veya durdugunu iddia ederse, genel kural gere§ince bu
vakianin ispat yikii takip alacaklisina aittir. Zira, baslamis olan icra takibinin iptal

edilemeden devami alacakli lehinedir.

Ogretide, ispat yiikii kuralina istisna olarak'®” normal bir duruma dayanan tarafin
bu iddiasini ispat etmesi gerekmeyecegi, ispat yiikiiniin normal durumun aksini iddia
eden tarafa diisecegi ifade edilmistir'™®. Ornegin bir hakkin dogumunda normal olan
iyiniyetin varligidir (TMK m. 3, I); ispat yiikii kotii niyetin varligini iddia eden tarafa
aittir. Bu kural geregince, sdzlesme imzalanirken kendisinin veya karsi tarafin medeni
haklar1 kullanma ehliyetinin bulundugunun ispatina gerek yoktur. Medeni haklari
kullanma ehliyetinin bulunmadigin1 iddia eden taraf iddiasini ispatlamalidir. Takibin

iptali ve taliki yargilamasi icra mahkemesinde yapilmaktadir ve icra mahkemesinin

"1 Ocak 2002 tarihine yiiriirlige giren Yeni Medeni Kanun’da ispat yiikiinii diizenleyen altinci
maddede degisiklikler yapilmustir. Ogretide, maddenin ifade tarzinin eski diizenlemeyi asamadig1 ve norm
kuraminin Kanun metnine tam olarak yerlestirilemedigi belirtilmistir (Halik Konuralp ve Erdal Tercan,
“Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢ Hiikiimleri ile Kisiler Hukuku Hiikiimlerinin Medeni Usul ve Icra
iflas Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi,” Medeni Usul ve Icra-iflis Hukukcular1 Toplantisi-1
(Eskisehir: Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2003), s. 11-12.

186 Alangoya/Yildirim/Deren  Yildirim, a.g.e., s. 335; Kuru, Usul, C. II, a.ge., s. 1975;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, a.g.e., s. 425; Konuralp/Tercan, a.g.e., s. 11; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 313; Postacioglu, Usul, a.g.e., s. 463-464; Umar/Y1lmaz, a.g.e., s. 86-88; Ustiindag, Yargilama,
a.g.e,s. 615-616.

187" Ogretide bu ilkenin, genel kuralin istisnasi olmadigi ancak fiili karinelerle ifade edilebilecegi
belirtilmektedir. Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 339-340; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,
s. 315; Postacioglu, Usul, a.g.e., s. 464; Umar/Y1ilmaz, a.g.e., s. 171; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 616-
617.

' Bilge/Onen, a.g.e., s. 503-504; Kuru, Usul, C. II, a.g.e., s. 1989.
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medeni haklar1 kullanma ehliyetinin bulunup bulunmadigini veya hata, hile, ikrah
nedeniyle gecersizligini inceleme yetkisi yoktur'™. Bu nedenle, takibin iptali veya
talikine neden olacak belge altindaki imzanin ikrar ile birlikte medeni haklar1 kullanma
ehliyetinin bulunmadig1 veya hata, hile, ikrah nedeniyle gecersizlik iddia edilirse, icra
mahkemesinin bu itirazlar1 incelemeye yetkisi olmadig1 i¢in, icra mahkemesi takibin
iptali veya taliki talebini kabul edecektir'®. Ancak, icra mahkemesi kararlar kesin

hiikiim tegkil etmedigi i¢in alacakli iddiasin1 mahkemelerde ileri siirebilecektir.
6.1.2. Delil ikame Yiikii

Delil ikame yiikii 6gretide, bir uyusmazlikta taraflarin kendi vakia iddialarimin
dogru oldugunu ve karsi tarafin iddialarinin asilsiz oldugunu ispatlayabilmek ve kendi
lehine karar verilmesini saglamak amaciyla vakialar hakkinda deliller sunarak

gergeklestirdikleri usli bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir'®’

. Delil ikame yiikii soyut
ve somut delil ikame yiikii olarak ikiye ayrilir. Soyut delil ikame yiikii; devam etmekte
olan davanin gidisatindan bagimsiz olarak taraflardan birinin kendi aleyhine bir karar
verilmesini 6nlemek iizere, belli bir kosul vakia hakkinda delil ikame ytikii olarak ifade
edilmektedir. Somut delil ikame yiikii ise, hakimin goriilmekte olan dava hakkinda belli
bir derecede bilgi sahibi olmasindan sonra, taraflardan hangisinin delil ikame etmeye
davet olunacag: ile ilgilidir. Soyut delil ikame yilikii kural olarak, ispat yiiki ile
paraleldir. Somut delil ikame ytikii ise, ispat ylikiinden farklidir ve yargilama sirasindaki
duruma goére belirlenir'®.

kullanilabilir'®>.

Bu durumda deliller ikame eden taraf aleyhine de

' jcra mahkemesinin her tiirlii iddiay1 inceleyemeyecegi ve yetki alanmnm smirli olusuna iligkin bkz.
“...Takip dayanagi bononun kumar borcuna karsilik zorla ve hile ile imzalatildigina dair itirazlarin tetkik
merciinde (icra mahkemesi) ¢oziimlenmesi miimkiin olmayip...” 12. HD, 3.03.1980, 527/1943 (Uyar,
Kanun C. 1, a.g.e., s. 80); 12. HD, 5.06.1989, 88/8303; 12. HD, 17.12.1987, 1299/13249; 12. HD,
1.04.1986, 536/6334; 12. HD, 3.11.1985, 4860/10391; 12. HD, 21.12.1983, 9371/10821; 12.HD,
26.03.1983, 973/2291; 12. HD, 26.03.1983, 973/2291; 12. HD, 28.12.1973, 12044/11883 (Uyar, Kanun
C. 1, a.g.e., s. 64-71 ve 85).

190 <« alacakl vekili son celsede (miivekkili ile yaptigi sahsi konusmada da ibraz edilen belgelerdeki
imzalarin baski ile alindigini, alacagin kendisine odenmedigini bildirdigini) beyan etmistir...Alacakl
vekili, 6deme belgelerindeki imzalarin miivekkiline ait oldugunu kabul etmigtir. Mercice (mahkemece) bu
yon gozetilerek...takibin iptaline karar vermek gerekir...” 12. HD, 26.10.1993, 11598/16326 Yilmaz,
Hukuki Himaye C. 11, a.g.e., s. 1425, dn. 71.

191 Atalay, a.g.e., s. 16; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 315; Umar/Y1lmaz, a.g.e., s. 34.

"2 Atalay, a.g.e., s. 17-22; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 316-317; Umar/Y1lmaz, a.g.e., s. 34-37.
%% y1ldirim, Deliller, a.g.e., s. 138.
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Takibin iptali ve talikinde ispat yiikii lizerinde oldugu icin, soyut delil ikame
yukii de kural olarak, borgluya aittir. Takip konusu borcun itfa edildigi, zamanasimina
ugradig1 veya siire verildigine ilisin delilleri mahkemeye bor¢lu ikame etmelidir. Somut
delil ikame yiikii ise, yargilamanin gidisatina gore icra hakimince belirlenecektir.
Ornegin, bor¢lu takip konusu borcu ddedigi iddiasiyla takibin iptalini talep ederse, bu
iddiaya iliskin delilleri ikame yiikii takip borclusuna aittir. Ancak iddianin dayanagi
olan belgeler bor¢luda degil de alacaklinin elinde ise, delil ikame yiikii alacaklidadir.

Boyle bir durumda delil ikame yiikii yer degistirdigi halde ispat yiikii sabit kalmaktadir.

Mahkemenin bir karar verebilmesi icin taraflarca delillerin mahkemeye ibraz
edilmesi gerekir. Davanin taraflarindan hicbiri kendi aleyhine ve kars1 taraf lehine olan
delili mahkemeye gostermeye zorlanamaz. Ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na gore, bazi belgelerin kendi aleyhine olan taraf¢a mahkemeye verilmesi bir
yukiimliiliktiir. Bu belgeler; dilek¢e ve layihalara dayanilan senetler (HUMK m.
326/1), mektup ve telgraflar (HUMK m. 326/2), iki taraf i¢cin miisterek olan belgeler
(HUMK m. 326/3), iki tarafin miistakilen ve miistereken malik oldugu belgeler (HUMK
m. 326/4), hesap defteri ve Medeni Kanun ve Tiirk Ticaret Kanunu’na gore verilmesi

gereken belgelerdir.

Bir tarafin iddiasina dayanak yaptig1 ve icra mahkemesine ibraz etmek istedigi
belge karsi tarafin elinde ise, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda belirlenen
sartlara gore (HUMK m. 326 vd. ) kars: taraf senedi mahkemeye vermeye mecburdur.
Senedin elinde oldugu iddia edilen taraf, senedin kendisinde bulundugunu ikrar
ederse'”, mahkeme senedin verilmesini emreder ve karsi tarafa kesin bir siire verir
(HUMK m. 330). Kars1 taraf senedi mahkemeye vermez ve kabul edilebilir bir mazeret
de bildirmezse, senedin ibrazini talep eden tarafin, senedin igerigine iligkin sozleri
mahkemece ger¢ek kabul edilebilir (HUMK m. 332). Sayet kars: taraf kendisinde boyle
bir senedin olmadigmni bildirirse, senedin ibrazini isteyen taraf kars: tarafa yemin teklif
eder (HUMK m. 331). Yeminin icerigi boyle bir belgenin elinde bulunmadigia ve
O0zenle aradigr halde bulamadigina ve hasminin kullanmasina imkan vermemek

amaciyla ortadan kaldirmadigina, yok etmedigine veya saklamadigma ve senedin

14 Yazili talebe kars: sessiz kalmmasi da ikrar olarak kabul edilmektedir. Kuru, Usul, C. II, a.g.e., S.
2191; Kurw/Arslan/Yilmaz, Usul, a.g.e., s. 463; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 351-352;
Postacioglu, Usul, a.g.e., s. 535.
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nerede ve kimin elinde oldugundan bilgisi bulunmadigina iliskindir (HUMK m. 331).
Yemin teklifi ilizerine karsi taraf yemin ederse artik senedin mahkemeye verilmesi
zorunlu degildir. Kars1 taraf yemin etmezse, mahkeme yemin teklif eden tarafin
belgenin icerigine iliskin sdzlerini kabul edebilir (HUMK m. 332)"”.

Takibin iptali ve talikinde alacakli veya bor¢lunun dayandigi belge kars1 tarafin
elindeyse Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir. Karsi
taraf belgenin elinde oldugunu ikrar ederse icra mahkemesi Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore bir degerlendirme yapacaktir. Ancak karsi
tarafin inkar1 halinde, icra mahkemesi yemine'*® basvuramayacagi icin belgeye dayanan
taraf iddiasim ispatlayamayacaktir. Ornegin, deme nedeniyle takibin iptalini talep eden
borglu, iddiasini alacaklinin elindeki bir belgeye dayandirmigsa ve alacakli s6z konusu

belgenin varligini inkar etmigse icra mahkemesince takibin iptali talebini reddedecektir.

Ogretide, icra mahkemesinin takip hukukuna iliskin uyusmazliklar1 ¢ozerken
yemin teklif edemeyecegi ve bir tarafin diger tarafa yemin teklifine izin veremeyecegi
belirtilmistir'®’. Burada, yeminin itfa veya imhale iliskin olmadigi, konuya iliskin
belgenin tarafin elinde olup olmadigina yonelik oldugu ve bu nedenle yeminin
kullanilabilecegi diisiiniilebilir. Ancak kars1 goriis olarak, icra takibinin iptali ve taliki
yargilamasinda takip hukukuna iliskin bir uyusmazligin ¢oziimlendigi bu nedenle
yemine basvurulamayacagi sdylenebilir. icra takibinin iptali ve taliki kararmim kesin
hiikiim olusturmamast ve yeminin giivenilirligi de dikkate alindiginda kanimizca,
takibin iptali ve talikinde konuya iliskin belgenin tarafin elinde olup olmadigi

hususunda yemine bagvurulmamalidir.

Tarafin dayanagi olan senet davanin taraflar1 disinda tigiincii kiside de olabilir.
Boyle bir durumda, taraflarin talebi {izerine, hakim igiincii kisideki belgenin
mahkemeye verilmesine karar verebilir (HUMK m. 334, II, 333). Hakim, {i¢iincii kisiyi

senedi nerede oldugunu bildirmesi i¢in tanik olarak mahkemeye ¢agirabilir (HUMK m.

195 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 366; Bilge/Onen, a.g.e., s. 586; Kuru, Usul, C. II, a.g.e.,
s. 2191-2194; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, a.g.e., s. 463-464; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 351-352;
Postacioglu, Usul, a.g.e., s. 534-535; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 678-679.

1% 12. HD, 24.09.1992, 3494710796 (Uyar, Kanun C. I, a.g.e.,s. 1431).

7 Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s. 207; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 123;
Postacioglu, cra, a.g.e., s. 220; Uyar, Yargilama Usulii, a.g.m., s. 738; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 140-141.
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335). Tanikliktan ¢ekinme hakki hiikiimlerine gore degerlendirilen {i¢iinci kisi, bu
hakka sahip degilse, hakimin kararina uymak zorundadir. Hakimin kararina uymayan
ticiincti kisi, tanik gibi cezalandirilir ve mahkemeye zorla getirilir (HUMK m. 336,
253)'"%. Bir senedin ashi kendilerinde olan noter ve memurlar ile resmi daireler (HUMK
m. 324) senedin aslini mahkemeye vermek zorundadir'”. Takibin iptali ve talikinde
taraflar iddialarini tigiincii kiginin elindeki bir belgeye dayandirmislarsa icra mahkemesi
tanik deliline?® basvuramayacagi i¢in tiglincii kisiyi tanik olarak ¢agiramaz. Ancak, icra

mahkemesi ii¢lincii kisiden elindeki belgeyi mahkemeye vermesini isteyebilir.
6.1.3. Iddia Yiikii

Tiirk Hukukunda kural olarak, mahkeme taraflarin bildirmedigi vakialari
kendiliginden dikkate alamaz (HUMK m. 75). Davanin kendi lehine sonuglanabilmesi
icin taraflar gerekli vakialar1 ispat etmeleri gerekirse de, Oncelikle taraflarin bu

vakialarin varligini ileri stirmeleri gerekir.

Iddia yiikii, 6gretide “taraflarm, davadaki maddi meseleye iliskin, bir hukuk
kuralinin kosul vakiasina yonelen somut vakialarin varligini mahkemeye bildirme, ileri

1 jddia yiikii de delil ikame yiikii gibi

siireme Odevi” seklinde tanimlanmaktadir
objektif ve siibjektif iddia yiikli olarak ikiye ayrilmaktadir. Objektif iddia yiikii, bir
davada taraflarin hukuken 6nem arz eden vakia iddialarin1 yapmamalar1 halinde ortaya
cikabilecek olumsuz sonucun etkilerine katlanma yiikii olarak ifade edilmektedir.
Siibjektif iddia yiikii ise taraflarca hazirlanma ilkesinin uygulandig1 davalarda, taraflarin

yargilama igin gerekli vakialari iddia etmeleri konusundaki yiiktiir***.

Objektif ve siibjektif iddia yiikii ispat yiikii ile bir paralellik arz eder. Iddia yiikii
ile ispat yiikii bu anlamda paralel hatta ¢akisan kavramlar gibi diisiiniilebilir. Ancak bu

paralellik ve cakismanin aksine durumlar da vardir. Ornegin borcun itfa edilmemesi

198 Bilge/Onen, a.g.e., s. 586-587; Kuru, Usul, C. II, a.g.e., s. 2194-2195; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul,
a.g.e., s. 464-465; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 352; Postacioglu, Usul, a.g.e., s. 535.

19 Deliduman, a.g.e,s. 113-114.

2012, HD, 9.02.1993, 12140/2265 (Uyar, Kanun C. I, a.g.e., s. 1428); 12. HD, 17.11.1992, 6536/14238
Talih Uyar, Gerekgeli, Notlu, ictihath icra ve iflis Kanunu Cilt II (Ankara: Feryal Matbaacilik, 1996),
s. 1654.

2! Atalay, a.g.e., s. 24.

202 Atalay, a.g.e., s. 24-29; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 317-319; Umar/Y1lmaz, a.g.e.,s. 17.
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nedeniyle agilan tazminat davasinda iddia yikii davaciya aittir; itfanin varligini ispat

yiikii ise davalidadir™.

Takibin iptali ve talikinde de iddia ytikii ispat yiikii kurallarina gore belirlenir.
Ornegin zamanasimi nedeniyle takibin iptali talebinde ispat yiikii kural olarak, bor¢luya
aittir. Takip konusu borcun zamanasimina ugradigi vakiasinin iddiasi da borgluya ait bir
yikiimliiliiktiir. Zamanasiminin kesildigi veya durduguna iliskin iddia yiikii ise
alacakliya aittir. Yine takip konusu borcun ddendigini iddia yiikii bor¢luya aittir. Ancak
alacakli s6z konusu 6demenin baska bir borca iliskin oldugunu iddia edebilir. Bu
vakiay1 iddia ve ispat yiikii ise alacakliya aittir. Iddia yiikii ispat yiikii ile genellikle

ortiismekle beraber delil ikame yiikii ile ortiismeyebilir.
6.1.4. Somutlastirma Yiikii

Taraflarin  iddialarin1 dayandirdiklar1 vakialar1 tam ve eksiksiz sekilde
bildirmeleri gerekir. Aksi halde taraflar davanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi
ile kars1 karsiya kalabilirler (HUMK m. 185, b. 2). Mahkemenin vakialar1 degerlendirip
bir karara varabilmesi i¢in taraflarin iddialarin1 somut ve ayrintili bir bicimde bildirmesi

gerekir.

Somutlastirma ytikii “taraflarin iddia ve savunmalarini, ispat ve delil ikame
faaliyetine esas teskil edecek sekilde miinferit vakialarin bildirilmesi yoluyla kanun
veya ustli ilkelerin gerekli kildigi dlgiide somutlastirmalart konusundaki usili yiik”
olarak ifade edilmistir’®. Somutlastirma yiikiinii belirleyen ispat yiikii degildir.

Somutlastirma yiikii davanin durumuna gére taraflar arasinda yer degistirir™”.

Takibin iptali ve talikinde somutlagtirma yiikii taraflarin iddia ve savunmalarina
gore belirlenir. Takibin iptali veya talikini talep eden borglu, talebini hakli ¢ikaracak
miinferit somut vakialar ileri siirecektir Bor¢lu, yalnizca takibin iptali veya talikini
talep etmis ancak iddiasin1 zamanasimi, takas, itfa gibi vakialara dayandirmamissa

somutlastirma yiikiinii yerine getirmedigi i¢in talebi reddedilecektir.

23 Bilge Umar, “Ispat Yiikii Kavrami ve Bununla ilgili Diger Bazi Kavramlar,” TUHFM, Cilt no 28,
Say1 no 3-4: 790-798, (1962), s. 796-797.

2% Atalay, a.g.e., s. 32-33.

205 Atalay, a.g.e., s. 31-36; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 320-321.
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Takibin iptali talebini takasa dayandiran borglu, takas vakiasini tam ve eksiksiz
bir bicimde ortaya koyarsa somutlagtirma yiikiinii yerine getirmis olur. Somutlastirma
yiikii yargilamanin gidisatina gore artabilir. Ornegimize dénersek, borglunun takas
beyani ile iddiasin1 somutlastirmis ve somutlagtirma yikiinii yerine getirmistir ve
alacaklinin sadece inkdr ile yetinmesi halinde bor¢lunun takas iddiasin
ayrintilandirmasma gerek kalmayacaktir. Ancak, alacakli takasin s6z konusu
olamayacagini, zira karsi tarafin alacaginin kumar alacagi oldugunu (BK m. 504) ileri
stirerse bor¢clunun somutlastirma yiikii genisleyecektir. Sayet borclu takibin iptali
talebini zamanagimi vakiasina dayandirmigsa ve zamanasimi vakiasini tam ve eksiksiz
bir bi¢imde ortaya koymussa somutlastirma yiikiinii yerine getirmistir. Bor¢lunun
somutlastirma ylikiinii yerine getirmesi karsisinda, alacakli sadece inkéar ile yetinirse
bor¢lunun iddiasin1 daha fazla ayrintilandirmasina gerek kalmayacaktir. Ancak alacakli
inkar ile yetinmeyerek savunma yaparsa bor¢lunun somutlastirma yiikii genisleyecektir.
Ornegin alacakli zamanasimmin durdugunu veya kesildigini iddia ederse bor¢lunun
iddiasin1  ayrintilandirmas1  gerekir. Borg¢lunun iddiasin1  ayrintilandirmayarak
somutlagtirma yiikiinii yerine getirmemesi halinde takibin iptali talebi reddedilir. Bor¢lu
boylece somutlastirma yiikiinii yerine getirmemenin sonuglarina katlanir. Yine
bor¢lunun siire verilmesi nedeniyle takibin taliki talebini somutlastirmasi karsisinda,
alacaklinin s6z konusu siirenin bagka bir takip alacagina ait oldugu savunmasinda
bor¢lunun somutlastirma yiikii artacaktir. Bor¢lu, bu savunma karsisinda agirlagsan
somutlastirma yiikiinii yerine getiremezse, icra mahkemesi takibin taliki talebi
reddedilecektir ve bor¢lu somutlagtirma yiikiimliiliigiinii yerine getirememenin

sonuclarma katlanacaktir.
6.1.5. lispat Olgiisii

Takibin iptali ve talikinde itfa, zamanasimi ve siire verilmesinin tam olarak
ispatlanmasi1 zorunlu mudur, yoksa yaklasik ispat yeterli midir? Kisaca takibin iptali ve

talikinde ispat 6l¢iisti nedir?

Ispat o6lgiisii, hakimde olusmasi gereken usfli kanaatin &lgiisiidiir. Iddianm
dogrulanip dogrulanmadigina iliskindir, hukuki meseleyi ilgilendirir ve genel-soyut

kurallarla onceden belirlenir. Hakimin bir vakianin ger¢cek olduguna, ispatlanip
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ispatlanmadigin1  karar vermesi delillerin degerlendirilmesinde ispat Olgiisii ile
ilgilidir’®. Bir vakia icin kesinlik simrinda ihtimal derecesi aramiyorsa tam ispat,
gercege yakin gosterme agir basan ihtimal derecesi yeterli ise yaklasik ispat s6z
konusudur®”’

tedbirler (HUMK m. 101), ihtiyati haciz (m. 258), dogrudan iflas halleri (m. 177), ilk

. Tirk Hukukunda kural tam ispattr™® ancak, yaklasik ispat ihtiyati

goriliniis ispatinin gecgerli oldugu haller, normatif hukuk kurallarina dayanan vakia
iddialar1, menfi vakia iddialari, tecriibe kurallar ile ispat ve emare ispatinin (HUMK m.
9, 34/VI, 236/1V, 294) caiz oldugu vakialar gibi istisnai durumlarda s6z konusu

olabilecektir’®.

Ogretide, kesin delille ispatin zorunlu oldugu hallerde (HUMK m. 288) hakimin
takdir yetkisi bulunmadigi bu nedenle boyle durumlarda ispat Olglisiinlin tam ispat
oldugu belirtilmistir’'®. Takibin iptali ve talikinde de Kanunla belirlenmis kesin
delillerle ispat arandigr (m. 71/I) ve istisnai olan yaklasik ispat acikca belirtilmedigi
icin, ispatin Ol¢iisii tam ispattir. Ancak, Kanunda belirtilen deliller ¢ergevesinde olusan

tam kanaate gore karar verilebilir; ispat dl¢iistiniin diigiiriilmesi s6z konusu degildir.
6.2. Deliller (Ispat Araclar)
6.2.1. Genel Olarak

fcra mahkemesi, uyusmazliklar1 ¢ozerken her tiirlii delile bagvuramaz. Kural
olarak, icra mahkemesi tanik dinleyemez, yemine basvuramaz. Icra mahkemesi istisnai
hallerde Ornegin, istihkak davasi (m. 97), ihalenin feshi talebi (m. 134) ve nafaka
bor¢larina miiteallik takiplerde tamk dinleyip, yemin teklif edebilir®''. Icra
mahkemesinin bilirkisiye basvurma yetkisi de sinirhdir. Icra islemlerinde ¢abukluk ve

pratiklik ilkesi geregince, uyusmazliklarin kisa silirede ¢ozlimlenebilmesi i¢in icra

206 y1ldirim, Deliller, a.g.e., s. 39.

27 Atalay, a.g.e., s. 38; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 324-325; Ozekes, ihtiyati Haciz, a.g.e., s.
220-222.

208 y11dirim, Deliller, a.g.e., s. 40.

299 Alangoya/Yildirm/Deren Yildirim, a.g.e., s. 320-321; Atalay, a.g.e., s. 37-46; Haltik Konuralp, ispat
Kurallarinin Zorlanan Smmirlarn  (Ankara: AUHF Yaymlart No: 51, 1999), s. 18-29;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 322-325; Ozekes, Ihtiyati Haciz, a.g.e., s. 216-217.

210 Atalay, a.g.e., s. 43-44; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s . 323.

' Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1989), s. 101; 12.
HD, 14.2.2000, 1377/2226; 12. HD, 21.9.1999, 9484/10485; 12. HD, 7.2.1994, 1467/1496 (Uyar,
Yargilama Usulil, a.g.m., s. 732, dn. 177).
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mahkemesinin delil degerlendirme yetkisine bazi sinirlamalar getirilmistir. Belirttigimiz
bu genel siirlamalarin yaninda kanun koyucu takibin iptal ve taliki sebeplerinin hangi

belgeler ile ispatlanacagini da agikca ve ¢ok sinirli sekilde diizenlemistir (m. 71/T).

Agik diizenleme karsisinda, ancak Kanunun gosterdigi belgeler ile takibin iptal
ve taliki ispat edilebilir’'?. Ogreti ve uygulama, kanunda belirtilen belgeler disinda bir
belgeye dayanan takibin iptalinin reddedilmesi gerektigi ve bu belgeler ile inceleme
yapilmasinin kanuna uygun olmadigi noktasinda hem fikirdir. Buna bagli olarak
Oornegin, bir Yargitay kararinda, avukatlik iicret sozlesmesinin kanunda belirtilen
belgelerden olmadigi ve bu nedenle itirazin iptalinde kullanilamayacagi kabul
edilmistir*"’.

Kanunun ifadesi geregi, takibin iptali ve taliki i¢in gerekli belgeler smirh
niteliktedir. Daha 6nce de ifade etmeye ¢alistigimiz gibi*'* borcun itfa edildigine iliskin
menfi tespit hitkmii icra mahkemesince, takibin iptali sebebi olarak kabul edilmektedir.
Kanunun ifadesinde acikg¢a belirtilmese de takibin iptal ve taliki talebinde
kullanilabilecek tek belge mahkeme hitkmiidiir’”. Yargitay, kesinlesmesi sartiyla
mahkeme kararmmin madde 71 anlaminda belge sayilacagina ve takibin iptali veya
talikinde (Kararin iceriginden takibin iptalinin mi, talikinin mi talep edildigi
anlasilamamaktadir) kullanilabilecegine yonelik bir karar vermistir’'®. Bir mahkeme
kararina dayanarak takibin iptali ve talikinin talep edilmesinde, kesinlesmis mahkeme
hiikmiiniin madde 71 anlaminda bir belge olarak kullanilmasi Ogreti ve Yargitay
tarafindan kabul edilmis, istisnai bir durumdur. Boylece, taraf menfaatleri ve kurumun
amacina uygun bir yorum yapilarak takibin iptali ve talikinde kullanilabilecek belgeler

genisletilmistir. Esasen mahkeme karari1 noterde diizenlenen belgelerden daha giiclii bir

212« Noterden tasdikli veya imzast ikrar edilmis bir belge ile ispat ederse takibin iptal ve talikini her

zaman isteyebilir...” 12. HD, 16.3.1995, 3328/3705, (Pehlivanli, a.g.e., s. 553-554).

23« Avukatlik Ucret Sozlesmesi, hukuki nitelik ve akit iradelerine gore isin hallinin mahkemeye muhtag
belgelerdendir. Kayitsiz sartsiz borg ikrarini havi belgelerden sayilmaz...” HGK, 16.6.1999, 12-500/524,
(Yarg1 Diinyasi, Ocak 2002, S. 49, s. 25).

21 Bkz. yuk. Bolim 1, 1.1.

215 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 297; Olgag, a.g.e., s. 629.

218 «“Borclu isveren, is yerinin Is Kanunu kapsamina sokulduguna dair kararin iptal edildigini gosterir-
kesinlesmis-idari yargi karart ibraz etmesi halinde, takibin taliki gerekecegi-Bor¢lu isyerinin Iy Kanunun
kapsamina sokulduguna dair kararin iptal edildigini gésterir Danistay kararini ibraz ederek takibin
iptalini istemistir. Danmigtay’in bu karart kesinlesmis ise, bu belge 71. maddeye gére, takibin talikini
mucip belgelerden sayilr...” 11D, 10.10.1963, 10376/10679 (Uyar, itiraz, a.g.e., s. 980).
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belge sayildigi i¢in; noter belgesinin delil olarak kabul edildigi durumlarda mahkeme

kararinin evleviyetle kabul edilmesi gerekir.
6.2.2. Imzas1 ikrar Edilmis Belge

Kanun, iptal ve talik sebeplerinin noterden tasdikli veya imzasi takip alacaklisi
tarafindan ikrar edilmis belge ile ispatlanabilecegini belirtmistir (m. 71/T). Kanunun agik
hiikmii karsisinda icra mahkemesinde takibin iptal ve taliki sebepleri her tiirlii delille
ispatlanamaz. Ancak kanunun ifadesi geregi iddianin ispati i¢in “belge” yeterlidir, senet
sarti konmamistir. Kaynak kanunda takibin iptali ve talikini diizenleyen maddede
(SchKG Art. 85) “Urkundenbeweis” belge olan delili yeterli kabul edilmis ve boylece
kanun koyucu, bor¢lunun delil olanaklarini genisletmistir. Cilinkii belge ve senet
birbirinden farkli kavramlardir. Senet, belirli unsurlar tastyan bir ispat aracidir. Senedin
dis aleme yansiyacak sekilde varlik kazanmasi, yazili olmasi, irade beyanini icermesi ve

imzali olmas1 gerekir. Ancak bu unsurlari tastyan bir belge senet 6zelligine sahiptir™’.

Belge, sozliik olarak, “bir gercegi, bir olguyu gdsteren, bir savin dogruluguna
apacgik inan¢ veren taniklik eden sey” olarak tanimlanmakta, es anlamlis1 dokiiman,

vesika olarak ifade edilmektedir®'®

. Belge kavram1 kanuni olarak, Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nda®"’ tanimlanmustir. Buna gére belge, kurum ve kuruluslarin sahip olduklar:
bu Kanun kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir,
etlit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita,
elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi haber veri tasiyicilaridir (BEHK m. 3/d).

Belge, bilginin saklanabildigi her seydir. Senetse, belge kavramuinin altinda yer alir*’ v

e
gecmise ait bilgilerin saklandig bir aractir”'. Ogretide, Neuchatel Usul Kanunu’nda
yapilan son diizenleme geregince yazilar, desenler (cizimler), planlar, fotokopiler,
kayitlar, enformatik dayanaklar ve bir vakiay1 yargisal ¢er¢evede dogrulayan unsurlarin

belge olarak ileri siiriilebilecegi ifade edilmektedir. Bu diizenleme ile dar senet

27 Kuru, Usul, C. 11, a.g.e., s. 2073-2076; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 342-345; Ustiindag,
Yargilama, a.g.e., s. 636-637.

218 Al Piiskiilliioglu, Tiirkee Sézliik (ikinci basim. Istanbul: Dogan Kitap, 1999), s. 233.

*!% Kanun No: 4982, RG, 24.10.2003, S. 25269.

2% Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 352.

2! Konuralp, Ispat, a.g.e., s. 55.
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kavramimin madde metninden tamamen ¢ikarilmis oldugu da 6nemle Vurgulanmlstlrzzz.

Bu noktadan hareketle, belgenin senetten daha genis bir kavram oldugu sdylenebilir.

Belgenin niteligi geregi imzal1 olmasi sart degildir. Ancak kanun koyucu takibin
iptali ve taliki yargilamasinda imzali belge ve imzanin ikrarini aramistir. Bu nedenle
fotograf, goriintii ve ses bandi belge olmasina ragmen takibin iptali ve taliki

3 Kanun koyucu takibin iptali ve talikinde belge

yargilamasinda kullanilamayacaktir
delilini yeterli gérse de “imzanin ikrar1” ifadesi ile belgede imza unsurunu aramaktadir.
Bu diizenleme geregince, takibin iptali ve taliki yolunda senede yaklasan bir belge

aranmaktadir.

Kanun koyucu belgenin takibin iptali ve taliki yargilamasinda
kullanilabilecegini belirtmistir. Yargitay, imzanmn acikca ikrar edilmesi gerektigi®** ve
alacakli tarafindan once ikrar edilen imzanin daha sonra inkar edilmesi haline inkarin
dikkate ahnmayacalgl225 goriisiindedir. Bu durumda imzanin ne oldugunu incelememiz
gerekir. Imza, genel olarak bir yazinmn altina bir kimsenin o yaziy1 yazdigimi veya
onayladigini belirtmek i¢in konulan isim veya isaret olarak tanimlanmaktadir. Hukuksal
olarak, imzanin ne oldugu c¢esitli kanunlarda agiklanmistir. Bor¢lar Kanunu, imzanin
kural olarak™® el yazisi ile olmasi gerektigini belirtmistir (BK m. 14/I, c. 1). Tiirk
Hukukunda 21.6.1943 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun®?’ ikinci maddesi
imzanin nasil olmasi gerektigini agiklamistir. Buna gore, “Sdyleyiste, yazilista, imzada
0z ad oOnce, soy adi sonda kullanilir.” Ayrica, 24.12.1943 tarihli Soyad:
Nizamnamesi’nin®*® ikinci maddesine gore “Soyleyiste, yazihista, imzada 6z ad énde,
soyadi ondan sonra olmak iizere biitiin harfleri sOylenerek veya yazilarak
kullanilabilecegi gibi sdyleyiste ve yazilista 6z adsiz yalniz soyadi kullanmak ve imzada
0z adin ilk harfini, 6z ad1 iki tane ise her ikisinin ilk harflerini veya birinin ilk harfi ile
otekinin tiimiinli ve soyadinin tiimiinii yazmak caizdir.” denerek imzanin nasil olmasi

gerektigi aciklanmigtir. Kanun koyucu imzanin nasil atilmasi gerektigini diizenlemekle

22 Ayny, s. 31, dn. 54.

23 Erturgut, a.g.e., s. 132.

224 12. HD, 4.07.1995, 14345/14328 (Uyar, Kanun C.II, a.g.e., s. 1639).

223 12. HD, 7.12.1993, 14954/19217 (Uyar, Kanun C. I, a.g.e., s. 1646).

226 Bir alet vasitasi ile atilan imza, 6rf ve adetce kabul edilen ve ozellikle cok miktarda tedaviile ¢ikarilan
kiymetli evrakin imzalanmasi gereken hallerde muteberdir (BK m. 14/1I).

*TRG. 2.7.1943, 8. 2741.

% RG. 27.12.1943, S. 2891.
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birlikte Kanunun belirledigi sekilde atilmayan imzalar igin gegersizlik yaptirimi
ongoriilmemistir. Bu genel diizenleme disinda, amalarin imzas1 06zel olarak
diizenlenmistir (BK m. 14/III). Buna gdre; amalarin imzas1 usiilen tasdik olunmadikca
veya metni imzaladiklar1 zaman metni bildikleri ispat edilmedik¢e onlar1 baglamaz.
Okuma yazma bilmeyenler ve bedeni sakatlig1 olanlarin imzasi ise Bor¢lar Kanunu (BK
m. 15), Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK m. 297, c.2) ve Noterlik
Kanunu'nunda (NK m. 73) diizenlenmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na
gore; okuma yazma bilmeyenler ile bedeni sakatlig1 olanlar el ile yapilmis isaret veya
miihiir kullanabilirler. Bu isaret veya miihriin kdy veya mahalle ihtiyar heyeti ve iki
tanik tarafindan onaylanmasi gerekir (HUMK m. 297, c. 2). Noterlik Kanunu’na gore
ise; ilgilinin sagir, dilsiz veya kor olmasi durumunda islem iki tamik huzurunda
yapilacaktir (NK m. 73/I). Ilgilinin dilsiz olmasi veya yaziyla anlasmasi miimkiin
degilse, islemin yapildig1 sirada yeminli terciiman bulundurulacaktir (NK m. 73/11) 2.
Paraf ad ve soyadinin bas harflerinden olusur. Paraf, kisinin metin hakkinda
bilgisi oldugunu agiklar, metnin kabul edildigine dair bir isarettir. Ancak paraf her
zaman bu anlami tasimaz. Ornegin, bir carpi isareti de paraf olarak kullanilabilmektedir.

Bu nedenle paraf imza olarak kabul edilemez**°.

Sonug olarak, takip konusu borcun itfa edildigi veya alacakli tarafindan siire
verildigi, alacakli tarafindan imzalanmis bir belge ile ispat edilmelidir. Paraflanmis,
isaretlenmis veya imzalanmamis belgeler takibin iptali ve talikinde kullanilamaz. Bir
Yargitay kararinda parmak iziyle onaylanmis harici satis senedinin kanunun 6ngordiigii
bicimde tasdik edilmedigi, ancak yargilama sirasinda davalinin parmak izinin kendisine
ait oldugunu kabul etmesi halinde senedin gecerlilik kazanacagi belirtilmistir. Kararda
“...davalimin bu senette parmak basmis oldugunun senedin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 297. maddesine uygun olarak tasdik edilmesi gerekli ise de, kesif sirasinda
senetteki asil parmak izinin kendisine ait oldugunu kabul ettiginden senet kendisini

baglar ve tasdik unsurundan yoksun da olsa senet gegerlilik kazanr...” denmistir™"'.

2 Alangoya/Yildirim/Deren  Yildirim, a.g.e., s. 349-350; Fahrettin Tanju, “imza, isaret ve Paraf,”
TNBHD, Say1 no 23: 6-16, (1979), s. 11-13; Kuru, Usul C. II, a.g.e., s. 2080-2083; Mine Erturgut,
Medeni Usul Hukukunda Elektronik imzali Belgelerin Delil Olarak Degerlendirilmesi (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2004), s. 99-103; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 342-345;

20 Erturgut, a.g.e., s. 102; Konuralp, Yazili Delil, a.g.e., s. 111; Tanju, a.g..m., s. 13.

21 HGK, 30.1.2002, 20/22 (iBD, Y. 2004, S. 1, s. 213-216).
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Takibin iptali ve talikinde kullanilan imzas1 ikrar edilmis belge, alacakh
tarafindan imzas1 ikrar edilen belgedir. icra hukukunda bor¢lunun aksine, kural olarak,
alacakltya herhangi bir belge teblig edilmemektedir. Ornegin itirazin kaldirilmasi
yargilamasinda da imzasi borglu tarafindan ikrar edilmis senet kullanilmaktadir (m.
68/I). Ancak Kanunda alacaklidan farkli olarak, bor¢lunun imzasini zimni olarak ikrar
edebilecegi kabul edilmistir. Zira borglu, 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin
icinde ayrica ve acik¢a imza itirazinda bulunmazsa, imzasin ikrar etmis sayilir (m. 60-
3). Takibin iptal ve talikinde ise, alacakli imzasini yargilama i¢inde zzmni veya agik¢a

ikrar edecektir.

Ogretide, takibin iptali ve talikinde bor¢lunun gdsterdigi adi senet altindaki
imzanm alacakli tarafindan inkar edilmesi halinde, icra mahkemesinin Icra ve Iflas
Kanunu madde 68 fikra 5 geregince imza incelemesi yapamayacagi, burada madde 68

fikra 5’in kiyasen uygulanamayacagi belirtilmistir™*

. Ciinkii kanun takibin iptali
diizenlemesinde imza incelenmesine yer vermemistir. Yasanin metin ve ruhuna uygun
olarak burada dar bir yorumlama yapilmasi gerektigi vurgulanmigtir. Amag¢ devam
etmekte olan takibi imza incelemesi ile aksatmamaktir. Yargitay da ogreti ile ayni

goriisleri paylasmaktadir™?

. Alacakliin, bor¢lunun gosterdigi belge altindaki imzay1
inkdr etmesi halinde, icra mahkemesi takibin iptali talebini reddedecektir. Yargitay
kararlarinda da bu durum vurgulanmistir™*. Yine bir Yargitay kararinda imzanin inkér

edilmesi halinde takibin iptali talebinin reddedilmesi gerektigi belirtilmistir®>. Ogretide,

32 Kuru, icra C. 1, a.g.e., s. 450-451; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s. 228, dn. 3; Uyar, itiraz, a.g.e., s.
940-941.

B3« JIK’ nun 71/ maddesine gore ise, takibin kesinlesmesinden sonraki donemde, tetkik merciinde(icra
mahkemesi olarak anlasiimalidwr) takibin iptali ancak alacakli tarafindan verilmis olan ve imzasi
noterlik¢e onayli veya imzast alacakli tarafindan ikrar edilmis adi bir belge ile ispat edilebilir. Maddenin
agiklanan bu yazilis bicimine gore imzamin inkdr edilmis olmast halinde mercide bunun incelenmesine
yasada olanak taminmamistir. Bu durum imza incelemesi yapilmaksizin noterlikce resen diizenlenen ve
icra dosyasina atif yapilan édeme belgesine itibar edilerek takibin iptaline karar verilmesi gerekirken,
imza incelemesi yapilmasi ve yazili seklide hiikiim tesisi isabetsizdir...’12. HD, 30.6.2000, 9441/10982,
(Kagak, a.g.e., s. 437-438); “..LIK’nun 71. maddesi geregince itfa noterden tasdikli veya imzas ikrar
edilmis bir belge ile ispat edilebilir. Alacakli, bor¢lunun ibraz ettigi belge altindaki imzayt inkdr ederse,
merci hakimi IIK’ nun 68/5. maddesi hiikmiinii kiyasen uygulayarak imzamin alacakliya ait olup
olmadigina dair bir inceleme yapamaz...” 12. HD, 8.9.1988, 12614/9230 (Uyar, itiraz, a.g.e., s. 968); 12.
HD, 19.06.1995, 8917/9060 (Uyar, Kanun C. II, a.g.e., s. 1639-1640).

B4« Borclunun dayandigi ibranamedeki imza ikrar edilmemistir. Imza incelemesi yapilarak sonuca
gidilmesi miimkiin degildir. Merci, bu yon gozetilerek talebin reddi gerekirken kabul edilmesi
isabetsizdir...” 12. HD., 16.3.1995, 3328/3705 (Pehlivanli, a.g.e., s. 533-534).

B3« Adi yazili sekilde diizenlenen belge (ibraname) altindaki imza alacakl: tarafindan kabul edilmedigi
somut olayda aciklanan kural geregince inkar edilen imza ydniinden mercice bilirkisi incelemesi
yapilarak, sonuca varimasi usul ve yasaya aykindwr. Itirazin reddi yerine itfa belgesindeki imza
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alacaklinin imzanin incelemesine razi olmasi halinde icra mahkemesinin madde 68
fikra bes hitkkmiinii kiyasen uygulayabilecegi belirtilmistir™°. Yargitay da dgreti ile ayni
goriisleri paylasarak, alacaklinin talebi {lizerine imza incelemesinin yapilabilecegini
ifade etmistir®’.

Ogretide, borglunun ibraz ettigi belge altindaki imzanin incelenmesi sirasinda,
icra mahkemesine gelmeyen alacaklinin isticvap hiikiimlerine gére (HUMK m. 234)
imzay1 ikrar etmis sayilacagi belirtilmektedir™®. Fakat isticvap hiikiimlerinden farkli
olarak, alacaklinin durusmaya gelip de imzay1 inkar etmesi halinde imza incelemesi
yapilamayacag1 belirtilmistir™”.

Takibin iptali ve taliki yoluna basvurulmasi ile icra takibi ihtiyati tedbir olarak
bile durmadig1 i¢in imza incelemesi yapilabilecegi diisiiniilebilir. Icra mahkemesinin
imza incelemesini nasil yapacagi icra ve Iflas Kanunu madde 68a fikra III ve IV’ de
diizenlenmistir. Ayrica Icra ve 1flas Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
imza incelemesine iliskin hiikiimlerine gonderme yapmistir (HUMK m. 309/11, III ve
IV, 310, 311 ve 312). Ancak icra mahkemesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri kiyasen uygulanacagi icin icra hakimi tanik dinleyemez ve yemine
bagvuramaz**. Takibin iptali ve taliki yoluna bagvurulmasi icra takibini durmayacag
icin imzanin inkdr1 halinde imza incelenmesi yapilmasinin takibi siiriincemede
birakmasi s6z konusu olmaz. Ancak imza incelemesi sirasinda tanik dinlenemeyecegi
ve yemine basvurulamayacagi i¢in kanimizca, imza incelenmesi yapmanin pratikte de

bir anlam1 kalmamaktadir.

yéntinden inceleme yapilarak hiikiim tesisi isabetsizdir...” 12. HD., 8.6.1998, 6313/6884 (Yargi Diinyasi,
Mart 1999, S. 39, s. 106).

2% Kuru, El Kitab, a.g.e., s. 296; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 450-451; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s.
229; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 143; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 159; Yildirim,
fcra, a.g.e.,s. 71.

BT« Alacakli vekili 22.4.1980 tarihli durusmada miivekkilinin (ibranamedeki imzamn kendi imzasina
cok benzedigini, fakat imzanin baskasina ait olup olmadigini kesinlikle bilemedigini) beyan ederek imza
tekikati yapilmasina karar verilmesini talep etmis olmasina gore, bu talep iizerine bilirkisi incelemesi
yapilmasimin 71. madde hiikmiine aykirt saylmayacagina...” 12. HD, 10.2.1981, 9235/1199 (Uyar, Itiraz,
a.g.e., s. 974-975).

28 Kuru, fcra C. 1, a.g.e., s. 453; Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 232. Aksi goriis i¢in bkz. Kemal Onsun,
“Senet ve Imza Hakkinda Isticvap Davetine icabet Etmemek ikrar Sayilir M1?,” Hukuk ve ictihatlar
Dergisi, Y1l no 3, Say1 no 13: 1-5, (Ocak/Subat), s. 1-5.

239 Postacioglu, fcra, a.g.e., s. 232.

0 Kuru, El Kitaby, a.g.e., s. 280; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 408; Kuru/Arslan/Y1lmaz,icra, a.g.e., s. 216-
217; Musul, a.g.e., s. 107-110; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 123; Postacioglu,
fcra, a.g.e., 5.216-220; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 148.
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Yazili delil baslangic1 takibin iptali ve talikinde kullanilabilecek midir? Ogretide
yazili delil baslangicinin takibin iptali ve talikinde kullanilamayacag ifade edilmistir**'.
Calismamizin bu boliimiinde oncelikle yazili delil baslangicini, yazili delil baslangic
niteligindeki belgelerin ne oldugunu degerlendirerek, yazili delil baslangicinin takibin

iptali ve talikinde kullanilip kullanilamayacagi sorusuna cevap arayacagiz.

Yazili delil baslangici senetle ispat kuralinin en Onemli istisnalarindandir.
Senetle ispati gereken bir hukuki islem yazili delil baglangici varsa tanikla da
ispatlanabilir. Kanuni olarak yazili delil baslangicinin {i¢ unsuru vardir (HUMK m.
292). Bunlardan ilki yazili bir belgenin varligi, ikincisi bu yazili belgenin aleyhine ileri
stirilen kisi tarafindan diizenlenmis olmasidir. Son olarak ise, yazili delil baglangicinin
gercege yakinlhigidir. Yazili delil basglangict iddia edilen hukuki islemi tam ispat
etmemekle birlikte, onun vukuuna delalet etmektedir**.

Bazi hallerde delil olarak ileri siiriilen belgede imza bulunabilir; ancak belge
senet niteligine sahip degildir. Alacakli tarafindan borgluya yazilmis ve delil diizenleme
amaci olmayan mektuplar buna 6rnek gosterilebilir. Yine bir senedin fotokopisindeki
imza el yazisi ile atilmadigindan, senet olarak kabul edilemez. Ancak mektup ve senet
fotokopisi belgedir ve niteligi geregi yazili delil baslangici olarak kabul edilmektedir™®.

Faks cihaz1 ile gonderilen metin karsi tarafa asil metnin bir sureti olarak
ulagsmaktadir. Faks metni, tipki bilgisayar c¢iktis1 gibi, asil metnin bir suretidir. Faks
cihazi ile gonderilen ve aslinin kopyast olan metinler usl hukuku agisindan senet
olmamakla birlikte yazili delil baslangicidir. Faks cihazi ile gonderilen metin fotokopi
metinden daha tstiindiir. Ciinkii, faks metninin {izerinde gonderilen tarih, saat, dakika
ve faks numarasi belgelidir. Delil olusturma amaci ile diizenlenmemis olsa bile yazil

olarak diizenlenmis faks metni bir belgedir244.

241 Kuru, El Kitabu, a.g.e., s. 296; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra, a.g.e., s. 228; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 450;
Musul, a.g.e., s. 356-357; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 143-144; Postacioglu,
fcra, a.g.e., s. 213; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 159; Yildirim, Icra, a.g.e., s. 71.

242 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 420-422; Kuru, Usul C. II, a.g.e., s. 2289-2311;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, a.g.e., s. 473-474; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 353-354; Postacioglu,
Usul, a.g.e., s. 523-526; Ustiindag, a.g.e., s. 676-678.

3 Haltk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazih Delil Baslangic1 (Ankara: Olgag Basim Yayim
Dagitim, 1988), s. 49-60.

4 E. Saba Ozmen, “Telefaks Cihazlar1 (Facsmilie) ile Gonderilen irade Beyanlarimin Medeni Hukuk ve
Usul Hukuku Acisindan Sonuglari,” ABD, Say1 no 1, Yil no 47: 72-84, (1990), s. 76-80, 83; Recep
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Yazili delil baslangict iddialar1 tam olarak dogrulamaya yetmemekte ancak
iddianin dogrulugu konusunda bir hareket noktasi olusturmaktadir. Yazili delil
baslangici ile hakimde iddia konusunda yaklagik bir kanaat olugmakta ve takdiri deliller
Ozellikle tanik (bazi durumlarda resen yemin) beyani ile hékimde tam kanaat
olusturulmaktadir.  Yazili delil baslangicinin  takibin iptali ve talikinde
kullanilabilecegini farz edersek, icra mahkemesi yemin ve tanik beyanina
basvuramayacagindan hakimde tam kanaat olusturulamayacag diisiiniilebilir. Ogretide
belirtildigi tizere, hakim yazili delil baslangici yaninda diger delillere basvurmak
zorunda degildir. Yazili delil baslangicinin ispat giicii ve bigimine gore hakimde gerekli
kanaat olusturulmussa yemin veya tanik beyanna basvurulmasi zorunlu degildir*®.
Takibin iptali ve taliki yargilamasinda belge altindaki imzanin aleyhine olan tarafca
ikrar edilmesi gerekir. Bu nedenle mektup, fotokopi ve faks metni gibi yazili delil
baslangicinin altindaki imzanin ikrar1 halinde bu belgeler takibin iptali ve talikinde
kullanilabilir. Imzali yazili delil baslangici ile takibin iptali ve taliki yoluna
basvurulabilir ve imzanin aleyhine olan taraf¢a inkar1 halinde bor¢lunun talebi
mahkemece reddedilir. Ancak yazili delil baslangici altindaki imzanin aleyhine olan
tarafca ikrar1 halinde yazili delil baslangici senede esdeger kesin bir delil niteligini
kazanir ve icra mahkemesi icra takibin iptali veya talikine karar verir. Ogretide
belirtildigi gibi yazili delil baslangici altindaki imzanin ikrar1 halinde bu belge zaten
senede esdegerde kesin bir delil sayilmaktadir®*®.

Imzasi ikrar edilmis bir belgenin sunulmasiyla icra mahkemesi hakimi takibin
iptali veya talikine yonelik bir karar vermeye mecbur mudur? Bir Yargitay kararinda
mahkemenin ibraz edilen belge iizerinde borcun itfa edilip edilmedigi veya borcluya
siire verilip verilmediginin incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Kararda “...18.1.2001
tarihli belge altindaki imza kabul edilmekle beraber igerigi itibariyle bu belgede (borcu
ve ferilerinin itfa edildigi, yahut alacaklinin bor¢luya miihlet verdigi) hususunda bir
acikltk bulunmamaktadir. Bu nedenle adi gecen borclunun dayanak belgesi Icra ve Iflds
Kanunu’nun 71. maddesinde sayilan niteligi tasimadigindan istemin reddi yerine

mercice (icra mahkemesi olarak anlasilmalidir) takibin iptali isabetsizdir...” denilerek

Akcan, “Medeni Usul Hukuku Acisindan Faks Metinlerinin Onemi ve Delil Degeri,” SUHFD, Cilt no 9,
Say1 no 1-2: 159-187, (2001), s. 163-168.

25 Akcan, a.g.m., s. 181-182; Konuralp, Yazili Delil, a.g.e., s. 144-152.

6 Akcan, a.g.m., s. 166-167; Konuralp, Yazili Delil, a.g.e., s. 57; Ozmen, a.g.m., s. 81.
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mahkemenin ibraz edilen belgeyi degerlendirmesi gerektigi ifade edilmistir. Borglu
iddiasii kanunun belirledigi sartlar1 tasiyan belgelerle kanitlarsa ve alacakli bu iddiay1
cliriitecek herhangi bir delil sunamazsa icra mahkemesi takibin iptaline karar vermelidir.
Ciinkii madde 71 fikra I’ de gosterilen belgeler Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na

gore kesin delil niteligindedir ve hakimi baglayicidir.

Borglar Kanunu hiikiimlerine gore, imza kural olarak, el yazisi ile atilir (BK m.
14/1, c. 1). El yazis1 ile atilan imzanin en Onemli istisnasini elektronik ortamda
hazirlanmis veriler olusturur. 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’nun 23. maddesi ile
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na 295/A maddesi eklemistir. 295/A maddesinde
“Usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler senet
hiikkmiindedir. Bu veriler aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilirlar.” bicimde
diizenleme getirilmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, elektronik imza ile
olusturulmus verinin inkar1 halinde, mahkemenin nasil bir inceleme yapacagina iliskin
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 308’e gonderme yapilmistir. Ayrica
Borglar Kanunu’nda giivenli elektronik imzanin elle atilan imza ile ayni ispat giicline
sahip oldugu diizenlenmistir (BK m. 14/1, c. 2). Sonug olarak, giivenli elektronik imza

ile olusturulmus veriler senet olarak kabul edilmistir.

Elektronik imzali belgeler icra takibinin iptali ve taliki yargilamasinda nasil
degerlendirilecektir? Ogretide®’, elektronik imzali belgelerin itirazin kesin kaldirilmast
yargilamasinda durumu aciklanmistir. Elektronik imzali belgelerin, yazililik ve cisim
bulma 6zellikleri bakimindan senet olarak kabul edildigi ve karsi tarafca imzanin ikrari
halinde, elektronik belgenin madde 68 fikra I anlaminda “imzasi ikrar edilmis senet”
olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Sayet, elektronik imzali belgenin senet
Ozelligine sahip bulunmadig kabul edilirse, bu belgenin itirazin kesin kaldirilmasinda
kullanilamayacag1 vurgulanmistir. Elektronik formda mahkemeye sunulan belgenin
mahkemece incelenebilmesi icin bilirkisi yardimmin zorunlu oldugu, itirazin
kaldirilmas: talebinin bor¢ludan sadir bir senede dayandirilmas: gerektigi ve alacagin

varligina delalet eden elektronik imzali belgelerin hangi sekilde imzalanmis olursa

7 Erturgut, a.g.e., s. 131-133.
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olsun siirli inceleme yetkisi olan icra mahkemesince degerlendirilemeyecegi sonucuna

vartlmistir®*®,

Icra takibinin iptali ve talikinde borglunun iddiasin1 “imzasi ikrar edilmis belge”
ile ispat etmesi gerekir (m. 71/I). Glivenli elektronik imza ile hazirlanmis elektronik
veriler kanun hiikmii geregince senet niteligindedir (EIK m. 295/A, I). Kanimizca,
elektronik belgeyi imzalayan kisi tarafindan imzanin ikrar1 halinde, bu elektronik senet
madde 71 anlaminda belge halini alir ve takibin iptali ve taliki yargilamasinda kullanilir.
Giivenli elektronik imza disinda kalan elektronik belgelere kanun koyucu senet
niteligini vermemistir. Takibin iptali ve talikinde “belge” yeterli oldugu i¢in elektronik
belge altindaki imzanin ikrari ile bu belge madde 71 anlaminda belge sayilir. Giivenli
elektronik imza ile imzalansin veya imzalanmasin elektronik belge altindaki imzanin
inkar1 halinde icra mahkemesi takibin iptali ve talikinde imza incelemesi yapamayacagi

i¢in bor¢lunun talebini reddedecektir.

Ogretide, ibraz edilen elektronik belgenin, giivenli elektronik imza ile
diizenlenip diizenlenmediginin, hatta aleyhine elektronik imzali belge ileri siiriilen
tarafin bu belgeyi inkar etmedigi durumlarda bile, mahkemece kendiliginden elektronik
imzaya iligkin unsurlarin arastirilmast gerektigi belirtilmistir. Taraflarin ise
mahkemenin gilivenli elektronik imzaya iliskin degerlendirmesinde, hdkime yardimci
olma yiikiimliiliikkleri bulundugu ve ispat yiikii kendine diisen tarafin ileri siiriilen
elektronik belgenin kanunun aradig1 nitelikte (EIK m. 4) bir belge oldugunu ispatlamasi
gerektigi ifade edilmistir’®. Takibin iptali ve taliki yargilamasinda yalnizca “imzas
ikrar edilmis belge” kullanilabilecegi i¢in, mahkemeye sunulan elektronik belgelerin
alacakli tarafindan ikrar edilmesi halinde kanimizca mahkemenin kendiliginden
arastirma yiikiimliiliigii yoktur. Takibin iptali ve taliki yargilamasinda elektronik belge
lizerinde inceleme yapan icra mahkemesi, taraflarin yardimi ile belgenin icerigine
iligkin bir kanaat edinemezse bilirkisiye basvuracaktir. Hakimin o6zel ve teknik
bilgisinin yeterli oldugu durumlarda ise, hadkim elektronik belgeyi kendisi inceleyip

250

degerlendirerek kanaat olusturacaktir™". Bu nedenle mahkeme elektronik belgenin

8 Erturgut, a.g.e., s. 131-133.

9 Aym, s. 300-301.

0 Leyla Keser Berber, “Sekil ve Dijital imza,” Elektronik Gelismeler ve Hukuk (Ankara: Noterlik
Hukuk Aragtirmalari Enstitiisii, 2001), s. 145-146.
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icerigine iliskin bir kanaat elde edemezse bilirkisi incelemesi yaptiramayacak ve

elektronik belgeye dayanan tarafin iddiasini ispatlayamadigini kabul edecektir.
6.2.3. Noter Tasdikli Belge

Takibin iptali ve talikinde kullanilabilecek ikinci belge takip konusu borcun itfa
edildigi veya alacakli tarafindan siire verildigini gosteren noter tasdikli belgedir (m.
71/T). Resmi bir makam veya memurun katilimi ile diizenlenen senetler resmi
senetleridir. Resmi senetler kural olarak, noterler tarafindan diizenlenir (NK m. 60, 82
ve 84 vd), ancak kanunla baska bir makam, merci veya kisiye de resmi senet diizenleme
yetkisi verilebilir (NK m. 60/1 ve 2). Noter senetleri ise Noterlik Kanunu’na gore
hazirlanir ve resmi senet olarak kabul edilir™'.

fcra ve Iflas Kanunu “noter tasdikli belge” ifadesini (m. 71/I) Noterlik Kanunu
ise, “senet” kavramini kullanmaktadir (NK m. 84-89, 90-93). Senet ve belge
kavramlarinin farkina daha 6nce deginmistik®>*. Noter tarafindan tasdik edilen belgeler
Noterlik Kanunu hiikiimlerine goére diizenlenmektedir. Tezimizde Noterlik Kanunu
hiikiimlerini dikkate alarak bir degerlendirme yapmaya ¢alisacagiz, bu nedenle anlam

karigiklig1 yaratmamak i¢in “noter senedi” ifadesini kullanacagiz.

Noterlik Kanunu’nda iki tiirlii senet diizenlenmistir. Bunlardan biri diizenleme
bicimindeki noter senetleri (NK m. 84-89), digeri ise onaylama bi¢imindeki noter
senetleridir (NK m. 90-93). Diizenleme bi¢imindeki noter senetleri tutanak seklinde
bizzat noter tarafindan hazirlanir. Diizenleme bicimindeki noter senetlerinde ilgili,
notere basvurarak iradesine uygun bir senet hazirlanmasini ister. Noter ise ilgilinin
talebini tutanaga yazar ve tutanagi okumasi i¢in ilgiliye verir. Tutanagin igerigi ilgilinin
iradesine uygunsa, ilgili bu hususu da yazarak tutanagi imzalar (NK m. 85). Ardindan
noter de tutanagi imzalar ve miihiirler. Bu tutanakta noterin adi, soyad: ve noterligin
ismi, iglemin yapildig1 yer ve tarih, ilgilinin ve varsa terciiman, tanik ve bilirkisinin
kimlik ve adresleri, ilgilinin ger¢ek arzusu hakkindaki beyani ve isleme katilanlarin

imzalar1 ve noterin imzasi ile noterlik miihrii bulunur (NK m. 84). Bu tutagin ash

! Kuru, Usul C. 11, a.g.e.,s. 2111 ve 2111-2116
2 Bkz. yuk. Boliim 3, 6.2.1.
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noterlik dairesinde saklanir ve drnegi ilgiliye verilir™”. Ilgili okuma yazma imkénina
sahip degilse, talebini iki tanik huzurunda beyan eder. Daha sonra tutanak ilgiliye
okunur, ilgili ve taniklar beyanin aynen yazildigini ifade etmeli ve bu durum tutanaga

gecirilip imzalanmalidir (NK m. 86).

Onaylama bi¢imindeki noter senetleri noterlik dairesi disinda diizenlenir ve
imzalarin onaylanmasi i¢in noter huzuruna getirilir. Noter, getirilen belgeyi huzurunda
ilgiliye imzalatir. imzanm kendi 6niinde atildig1 ve imzanin ilgiliye ait oldugunu serh
vererek onaylar (NK m. 90). Onaylama bi¢imdeki noter senedi imzanin disarida atilip,
ilgilinin kendisine ait oldugunu noter 6niinde kabul etmesi seklinde de olabilir (NK m.
91). llgili imza atmasini bilmiyorsa, senede miihiir veya parmak basar ve noter bu
miihiir veya parmak izini onaylar (NK m. 93). Onaylama serhinde islemin yapiligi tarih,
ilgilinin kimligi ve adresi, noter ilgiliyi tanimiyorsa kimligi hakkinda gosterilen ispat
belgesi, imza huzurunda atilmigsa bu durum, imza disarida atilip huzurda ilgilice kabul

edilmigse bu husus, islem katilanlarin imzalari, noterin imzas1 ve miihrii yer alir (NK m.

Yabanci iilkelerde bulunan Tiirklere iliskin noterlik islemleri Tiirk konsoloslugu
tarafindan yiiritiliir. Tlirk konsoloslugunda diizenlenen veya onaylanan noter senetleri
de Tiirkiye’de diizenleme veya onaylama big¢imindeki noter senetlerinin ispat giiciine

sahiptir (NK m. 191-194) **.

fcra ve iflas Kanunu madde 71°de takibin iptali ve talikini saglayan belge olarak
sadece onaylama bi¢imindeki noter senedi belirtilmistir. Bu durumda diizenleme
bicimindeki noter senetleri de takibin iptali ve talikinde kullanilabilir mi? Onaylama
bicimindeki noter senetlerinde, noter tarafindan yapilan imza onaylamasi, imzanin
ilgiliye ait oldugunu belgeleme niteligindedir. Bu onaylama hukuksal islemin icerigini
kapsamaz. Onaylama bi¢imindeki senette bulunan imza ve tarih sahteligi ispat edilene
kadar gecerlidir (NK m. 82/III). Diizenleme bi¢imindeki noter senetleri ise sahteligi

sabit oluncaya kadar gecerlidir (NK m. 82/I1) ve sahteligi ispat edilene kadar kesin delil

233 Kuru, Usul C. 11, a.g.e., s. 2116-2117; Mustafa Ozbek, Noter Senetlerinde Sahtelik (Ankara: Noterlik
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001), s. 32-34; Seyithan Deliduman, Medeni Usul ve icra iflas
Hukukunda Noter Senetleri (Ankara: Noterlik Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001), S. 48-55.

% Deliduman, a.g.e., s. 66-67; Kuru, Usul C. II, a.g.e., s. 2117-2119; Ozbek, a.g.e., s 34-35.

3 Deliduman, a.g.e., s. 71-79 ve 102-105; Kuru, Usul C. II, a.g.e., s. 2119-2120.
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teskil eder (HUMK m. 295/1). Diizenleme bi¢imindeki noter senedi senet metni, imza ve
tarih bakimindan sahteligi ispat edilinceye kadar gecerlidir™®. Kanun koyucu itirazin
kesin kaldirilmasini saglayan belgelerde diizenleme bigcimindeki noter senetlerine yer
vermemistir (m. 68/). Ancak ogretide itirazin kesin kaldirilmasinda diizenleme
bicimindeki noter senetlerinin de kullamilabilecegi ifade edilmistir™’. Ciinki,
diizenleme seklindeki belgeler onaylama seklindeki belgelerden daha giicliidiir. Bu
nedenle Kanunda agik¢a belirtilmese de, diizenleme bicimindeki noter senetleri de

takibin iptali ve taliki yargilamasinda kullanilabilir.

Kanimizca, olmasi gereken hukuk acisindan alacaklinin icra mahkemesinden
itirazin kaldirilmasini talep edebilmesi icin gerekli belgelerin (m. 68/I) burada da
kullanilmas1 uygun olacaktir. Bdylece borgluya ispat esnekligi saglanir ve borglu kotii
niyetli alacakli karsisinda korunmus olur. Ayrica daha once de belirttigimiz iizere
takibin iptal ve taliki, alacaklinin itirazin kaldirilmasina karst borglu bakimindan
diizenlenen denk bir kurumdur. Adeta itirazin iptali davasi-menfi tespit davasi
arasindaki denge; itirazin kaldirilmasi-takibin iptal ve taliki arasinda gozetildiginden,
itirazin  kaldirilmasinda  kullanilabilen ayni nitelikteki belgelerin  burada da

kullanilabilmesi gerekir.

7. ICRA MAHKEMESININ KARARI ve SONUCLARI
7.1.Talebin Reddi ve Sonuc¢lar1

7.1.1. Takibin Iptalinde

Icra mahkemesi takibin iptali talebini reddedebilir. Mahkemenin talebi
reddetmesi iki temel nedene dayanir. Bunlardan ilki, sekli nedenlerdir. Daha once
belirttigimiz™® gibi, takibin iptal edilebilmesi icin alacaklnin iddiasim kanunda
belirtilen belgeler ile kanitlamasi gerekir. Sayet, alacaklinin elinde kanunda belirtilen
nitelikte bir belge bulunmuyorsa veya alacakli tarafindan imzanin ikrar edilmesi

halinde, belge Kanunun aradigi nitelikte bir belge haline gelmeyecekse, icra mahkemesi

2% Deliduman, a.g.e., s. 100-102; Kuru, Usul C. II, a.g.e., s. 2118; Ozbek, a.g.e., s. 35-38.

57 Deliduman, a.g.e., s. 216-217; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 115. Aksi
goriis olarak, elinde bu tiir senet bulunan alacaklinin ildmli icra yoluna bagvurabilecegi ve bu nedenle bu
senetlerin itirazin kesin kaldirilmasinda kullanilabilecek belgelere dahil olmadig: belirtilmistir. Kuru, El
Kitab1, a.g.e., s. 246; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra a.g.e.,s. 194; Musul, a.g.e., s. 293.

% Bkz. yuk. Boliim 3, 6.2.
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takibin iptali talebini reddedecektir. Yine takibin iptal edilebilmesi icin “itfa” takibin
kesinlesmesinden sonra gerceklesmelidir. Sayet, itfa veya zamanasimi takibin
kesinlesmesinden oOnce gergeklesmis ise, icra mahkemesi takibin iptali talebini
reddedecektir. Kisaca sekli nedenler, talebin ya gerekli belgenin olmamasi veya

zamansal olarak gerekli sart1 tagimamasindan ibarettir.

Ikinci ret nedeni ise maddi nedenlerdir. Icra mahkemesi, takip konusu borcun
itfa edilmedigi veya zamanagimina ugramadigina kanaat getirirse ya da mahkemeye
sunulan belge altindaki imzanin alacakli tarafindan inkar edilirse, icra mahkemesi
takibin iptali talebini reddedecektir. Ornegin, borglu takibin zamanagimma ugradigini
iddia etse ve alacakli zamanasiminin durdugunu veya kesildigini kanunda sayilan

belgeler ile ispatlarsa, icra mahkemesi talebi reddedecektir.

Takibin iptali talebi ile icra takibi durmamaktadir. Hatta hakim ihtiyati tedbir
olarak da takibin durmasma karar veremez™”. Bu nedenle takibin iptali talebinin
reddedilmesi, devam eden takip iizerinde bir etki yaratmamaktadir. Sadece devam

etmekte olan takip, tizerindeki siiphelerden kurtularak yoluna devam edecektir.

Takibin iptali talebinin reddi karari, maddi anlamda kesin hiikiim (HUMK m.

237) teskil etmez. Icra mahkemesinin takip hukukuna iliskin kararlar1 kural olarak,

260

ylriitiilen takip i¢in taraflar1 baglar™". Bu nedenle, takibin iptali talebinin reddi, sadece

o takip i¢in ve takiple sirl sekilde kesin hiikiim®®' olusturmaktadir. Yani karar takip
icerisinde ve takibin taraflari ile sinirli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle borglu genel

mahkemelerde menfi tespit veya istirdat davasi agabilir®®.

29 Bkz. asa. Bolim 3, 1.

2003 'HD, 25.06.1990, 9571/5935 (Uyar, Kanun C. I, a.g.e., s. 1437).

%1gekli  anlamda  kesinlikten anlasilmasi gereken, karara kast normal kanun yollarina
bagvurulamamasidir. Sekli kesinlikte amag, goriilmekte olan davanin sona erdirilmesidir. Maddi anlamda
kesinlik ise Hukuk Usulii muhakemeleri kanunu madde 237°de diizenlenmistir. Sekli kesinlik maddi
anlamda kesinligin 6n sartidir. icra takibinin iptali ve talikine iliskin kararlar maddi anlamda kesinlik
tastmamakla birlikte sekli anlamda kesinlik tagirlar. Icra takibinin iptali veya talikine iliskin kararlar icra
takibinde veya daha sonra yapilacak yeni bir icra takibinde maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder
(Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, a.g.e., s. 784-787).

%2 Giirdogan, Kesin Hiikiim, a.g.e., s. 39; Yildirim, icra, a.g.e., s. 72; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s.
231-232; Musul, a.g.e., s. 352; Uyar, Yargilama Usuli, a.g.m., s. 759.
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7.1.2. Takibin Talikinde

Takibin taliki talebinde borg¢lu, kanunun aradigi belgeler ile siire verildigini
ispatlayamazsa, siire verilmesi takibin kesinlesmesinden Onceki bir donemde
gerceklesmisse veya verilen siire dolmussa, icra mahkemesi takibin taliki talebini

reddeder.

Takibin taliki i¢in icra mahkemesine bagvurulmasi ile icra takibi durmayacagi
icin takibin taliki talebinin reddi ile takip prosediirii kesintiye ugramadan islemeye
devam eder. Ancak takip prosediirii tizerindeki sis perdesi kalktig1 i¢in takip Oniinii daha

rahat gorerek yoluna devam eder.

Yukarida da belirttigimiz gibi, icra mahkemesi kararlar1 kural olarak, kesin
hiikiim teskil etmez. Ancak, 6gretide bu kuralin istisnalar1 oldugu belirtilmektedir®®. Bu
istisnalar kapsaminda takibin taliki talebinin reddi karari yoktur. Bu nedenle, talebi
reddedilen bor¢lu hukuki yararmin varligi halinde genel mahkemelere bagvurarak siire

verildiginin tespiti i¢in dava agabilir.

7.2. Talebin Kabulii ve Sonuclari
7.2.1. Takibin iptalinde

7.2.1.1. itfa Sebebiyle Takibin iptalinde

Icra mahkemesi, yapilan inceleme sonucunda takip konusu alacagin itfa
edildigine kanaat getirirse takibin iptaline karar verir. Takibin iptaline karar verilmesi
ile icra takibi durur. iptal kararinin kesinlesmesi ile o ana kadar yapilmis tiim takip

islemlerinin iptali gerekir®®*.

fleride daha ayrintili  olarak anlatilmaya ¢alisacagimiz i{izere® icra
mahkemesinin takibin iptaline iliskin kararlar1 iki sekilde kesinlesir. Icra mahkemesinin

takibin iptaline iligkin karar1 temyiz simirinin altinda ise (m. 363/II), verilen karara kars1

263 Uyar, Yargilama Usulii, a.g.m., s. 760-761.

264 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 297-298; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 454; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s.
231-232; Musul, a.g.e., s. 352; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 146; Uyar, Itiraz,
a.g.e., s. 941. Yildirim, icra, a.g.e., s. 72.

25 Bkz. asa. Boliim 3, 7.6.
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kanun yoluna basvurma imkani yoktur ve karar verildigi anda kesinlesir. Icra
mahkemesi kararina karsi temyiz yolu agik ise, karar siiresi i¢ginde temyiz edilmezse
veya kanun yoluna bagvurmaktan feragat edilirse karar kesinlesir. Sayet karar temyiz
edilip de Yargitay tarafindan temyiz talebi reddedilir ve bu red kararina karsi siiresi
icinde karar dilizeltme yoluna bagvurulmazsa karar kesinlesir. Yargitay, temyize
basvurulan hiikmii onamigsa ve bu onama kararina kars1 karar diizeltme yolu agik ise on
giin i¢inde karar diizeltme yoluna gidilmemesi ile karar kesinlesir. Karar diizeltme
yolunun kapali oldugu hallerde temyiz talebinin reddi ile icra mahkemesi karari
kesinlesmis olur. Karar diizeltme yolunun acgik oldugu hallerde ise icra mahkemesi

karari, karar diizeltme talebinin reddi ile kesinlesir*®®.

Takibin iptali karar1 kural olarak, maddi anlamda kesin hiikiim (HUMK m. 237)
teskil etmez. Ciinkii taraflar arasindaki uyusmazlik maddi hukuk bakimindan kesin
olarak ¢oztimlenmemistir. Takip alacaklisi, iptale konu alacagi i¢in genel mahkemelerde
bir alacak davasi acabilir®®’.

Itirazin kaldirilmasi, itirazin iptali ve menfi tespit davasinda kanun koyucu kétii
niyetli alacakli ve bor¢luyu cezalandirmak i¢in tazminat hiikkmii dngdrmiistiir (m. 67/11,
68/VII, 68a/VIIl, 72/V). Tazminat hiikkmii ile takibi sebepsiz yere siiriincemede
birakmak isteyen veya sebepsiz yere icra takibi yapmak isteyen alacakliyr caydirma
amaci giidiilmektir. Takibin iptali ve taliki kurumunu diizenleyen madde 71’°de tazminat
imkan1 diizenlenmemistir. Yargitay da, tazminata hiikmedilen kararlar1 hatali bularak
bozmustur®®. Daha 6nce de belirttigimiz iizere’®, itirazin iptali davasina paralel olarak
itirazin kaldirilmasi yolu; menfi tespit davasina takip i¢inde paralel olarak iizere takibin
iptali ve taliki imkani diizenlenmistir. Diger tiim yollara bagvurulmasi sonucu tazminat

Oongoriilmiisken, burada tazminatin 6ngdriilmemis olmasi Kanun sistemine ¢ok uygun

26 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 553; Giirdogan, Kesin Hikiim, a.g.e., s. 19-25;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, a.g.e., s. 785; Kuru, Usul C. V, a.ge., s. 4981-4984;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 401; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 693.

267 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 298; Kuru, Icra C. 1, a.g.e., s. 454; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s. 231-
232; Musul, a.g.e., s. 352; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 146; Uyar, Itiraz,
a.g..e., s. 941; Yildirim, fera, a.g.e.,s. 72.

268« Kabule gore de bagvurunun yasal dayanagr olan madde 71. maddede tazminat verilecegine dair
hiikiim bulunmadiginin gozetilmeden tazminata hiikmedilmesi hataliduwr...”, 12. HD, 16.3.1995, 3328/3705
(Pehlivanly, a.g.e., s. 534); “...Icra ve Iflas Kanunu madde 71° de tazminat ongoriilmediginden, bor¢clunun
isteminin kabulii halinde bor¢lu lehine ayrica tazminata hitkmolunacagi...” , 12. HD, 27.09.1994,
10901/11254 (Kagak, a.g.e., s. 441).

2% Bkz. yuk. Bolim 1, 3.
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goriinmemektedir. Ayrica, takibin iptali ve talikinde tazminatin 6ngoriilmemesi, insan
haklarina iliskin uluslararas1 belgelerde ve anayasalarda giivence altina alinmis olan

o eqe g 1A . 270 - .
malvarligina iliskin temel haklarin ildmsiz icra yolu”™ ile zedelenmesine neden olur.

Takip hukukunda temel amag alacaklinin bir an 6nce alacagina kavugmasidir. Bu
amag, ancak alacaklinin hakli oldugu durumlarda gerceklesir. Yine alacaklinin bir an
once alacagma kavusmas: amaciyla takibin kesintisiz olarak devam etmesi gerekir®’'.
Borglu haksiz olarak takibi siirlincemede birakirsa takip hukukunun amacina aykiri
davranmis olur. Bu nedenle kanun koyucu, takibi haksiz siirlincemede birakmak isteyen
bor¢luya karsi alacakliyr korumak i¢in tazminat kurumunu olusturmustur. Bu amag
dikkate alindiginda icra takibinin iptali veya talikinde kotii niyetli alacakliya karsi
bor¢lunun korunmasi gerekir. Buna ragmen kanimizca, takibin iptali veya taliki
sebeplerini bilen veya bilmesi gereken alacakli takibe devam ediyorsa, olmasi1 gereken

hukuk acisindan, takip konusu alacagin %40’indan az olmayan bir tazminata mahkum

edilmelidir.
7.2.1.2. Zamanasim Sebebiyle Takibin iptalinde

fcra mahkemesi, yapilan inceleme sonucunda takip konusu alacagin
zamanagimina ugradigina kanaat getirirse takibin iptaline karar verir. Takibin iptaline
karar verilmesi ile icra takibi durur. Iptal kararinin kesinlesmesi ile o ana kadar yapilmis
tiim takip islemlerinin iptali gerekir?’>.

Zamanasimi nedeniyle takibin iptali karan ile itfa nedeniyle takibin iptalinde
oldugu gibi, icra takibi iptal edilir. Ancak zamanasimi nedeniyle takibin iptali kararinin
kesinlesmesi, itfa nedeniyle takibin iptalinden farklidir. Ogretide de belirtildigi iizere,
kararin kesinlesmesi i¢in, alacaklinin madde 33a bent 2’ye gore, dava agip
acmayacagiin beklenmesi gerekir. Sayet, alacakli madde 33a bent 2 geregince genel
mahkemelerde dava agarsa, takibin iptali i¢in davanin sonug¢lanmasi beklenir. Dava

sonuclanincaya kadar icra takibi sadece durur. Alacakli genel mahkemelerde agtigi

770 Atalay, a.g.m., s. 69.

21 lhan Postacioglu, “Icrada Inkar Tazminati Uzerine Diisiinceler ve Bazi Ihtilafli Noktalar,”
BATIDER, Sayi no 4: 951-970, (1978), s. 951-957.

272 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 299-300; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 454; Kuru/Arslan/Y1lmaz, cra, a.g.e., s.
231-232; Musul, a.g.e., s. 352; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 146; Uyar, Itiraz,
a.g.e., s. 941; Yildirim, icra, a.g.e., s. 72.
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davay1 kazanirsa, duran icra takibine kaldigi yerden devam edilir. Alacaklinin davayi
kaybetmesi veya yedi giinliikk siire icinde dava agmamasi halinde icra takibi iptal
edilmelidir*”.

Takibin iptali talebinin kabuliiniin maddi anlamda kesin hiikiim tegskil
etmemesinin istisnasi zamanasimi nedeniyle icra takibinin iptalidir’’*. icra mahkemesi
zamanagimi nedeniyle takibin iptaline karar verirse, alacakli kararin kendisine
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde genel mahkemelerde zamanagiminin vaki
olmadigini tespit i¢in dava acgabilir. Eger alacakli yedi glinliik siire i¢inde dava agmazsa
alacagin zamanasimina ugramasi kesin hiikiim teskil eder (m. 33a/II). Burada alacakli
icra mahkemesinin kararinin kesin hiikiim teskil etmesini istemiyorsa siiresinde dava

2
agmak zorundadir®”.

Kanimizca, kanun koyucu zamanagimi iddiasinin ispati ve
delillerini dikkate alarak, uyusmazliginin bir an Once kesin olarak c¢oziime
kavusturulmasini saglamak ve tekrar mahkeme Oniine getirilmesine engel olmak

istemistir.
7.2.2. Takibin Talikinde

Borglu takibin kesinlesmesinden sonra kendisine alacakli tarafindan stire
verildigini kanunda gosterilen belgeler ile ispatlarsa icra mahkemesi takibin talikine
karar verir. Icra mahkemesi takibin taliki kararinda takibin ne kadar siire icin
ertelendigini de belirtir. Takibin taliki karari ile icra takibi durur. icra mahkemesi
borgluya siire verildigine karar verirse, kararin kesinlesmesi ile verilen siire i¢inde
yapilan islemler geri almir’’®. Takibin talikinin bu sonucunu bir &rnekle daha iyi
aciklayabiliriz. Alacakli tarafindan 1.1.2005 tarihinde icra takibine baglanmis ve
1.2.2005 tarihinde alacakli tarafindan haciz talep edilmistir. Is yerindeki esyalarmin
haczedilmesi lizerine borg¢lu, alacakli ile anlasmak istemis ve alacakli bor¢lunun
teklifini kabul ederek 10.2.2005 tarihinden itibaren borgluya ii¢ aylik bir siire vermistir.
Alacaklinin 11.5.2005 tarihine kadar takibe devam etmemesi gerekirken 20.2.2005

tarihinde satig talep etmistir. Bu talep karsisinda alacakli icra mahkemesine takibin

1 Cengiz Kulaksiz, “ilamli icrada icramin Geri Birakilmasi.” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997), a.g.e., s. 55.

2" Uyar, itiraz, a.g.e., s. 943; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 460; Uyar, Yargilama Usulii, a.g.m., s. 763.

S HGK, 4.11.1998, 12-763/797 (Kazanci-Bilisim Igtihat Bilgi Bankasi).

*76 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 144.



76

taliki talebi ile bagvurmustur. Takibin talikine karar veren icra mahkemesi verilen siire
icinde (10.2.2002-10.5.2005) yapilan islemlerin de geri alinmasina karar verecektir.
Ornegimize donersek, 20.2.2005 tarihinde alacaklmin satis talebi iizerine yapilan satis
islemleri geri alinacaktir. Ancak 1.2.2005 tarihinde siire vermeden dnce yapilan haciz

talebi ve haciz varligin1 koruyacaktir.

Takip Talebi Haciz Talebi  Tecil Anlagsmasi Satis Talebi
° . - ° °
1.1.2005 1.2.2005 10.2.2005 20.2.2005 10.5.2005
(3 AYLIK)

Takibin talik edildigi siire icinde hicbir icra takip islemi yapilamaz. Siirenin sona
ermesi ile birlikte alacaklinin talebi dogrultusunda icra takibi kaldigi yerden devam
eder. Talik siiresi i¢inde higbir icra takip islemi yapilmamakla birlikte, Kanunun
belirlemis oldugu siireler islemeye devam eder. Ciinkii talik siiresince duran icra takip
islemleridir; taraf takip islemi olan haciz ve satis isteme siireleri bu sirada islemeye

2
devam eder®”’.

fcra takip islemi Kanunda tanimlanmanustir. Ancak dgretide, icra takip islemi
icra organlarn tarafindan borgluya karsi yapilan ve cebri icranin alacakli yararma
ilerlemesini saglayacak nitelikte islemler olarak tanimlanmaktadir’’®. Odeme emri ve
icra emrinin borg¢luya tebligi, itirazin kaldirilmasi, tiim haciz ve paraya g¢evirme
islemleri, bor¢luya siire verilmesi (m. 96/11, 101/II) ve depo karar1 (m. 158, 173,174)
icra takip islemine 6rnek gosterilebilir. Ancak alacaklinin takip, haciz ve satig talebini
icra dairesine yoOneltmesi ve paralarin paylastirilmast (m. 138 vd) icra takip islemi
degildir279. Ogretide, icra organlarinin ig islerine iliskin islemler, icra takip islemi olarak

kabul edilmemektedir. icra dairesinin, talik zamaninda yapilan takip talebi (m. 58),

277 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 301; Kuru, icra C. 1, a.g.e., 461; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, a.g.e., s. 230-
231; Musul, a.g.e., s. 352; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 146; Ustiindag, icra,
a.g.e, s. 158; Uyar, Itiraz, a.g.e., s. 943. Yildirim, Icra, a.g.e., s. 72.

7% Ansay, a.g.e., s. 41-42; Kuru, El Kitab1, a.g.e., s. 129-130; Kuru, Icra C. I, a.g.e., s. 136-137;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra, a.g.e., s. 99-100; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 44;
Postacioglu, icra, a.g.e., s. 233-234; Talih Uyar, “Icra Takip Isleminde Bulunma Yasag:,” TNBHD, Sayi
no 29: 18-20, (1981), s. 18; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 39-40; Yildirim, Icra, a.g.e., s . 15.

" Kuru, fcra C. 1, a.g.e., s. 137-138; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, a.g.e., s. 100.
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haciz (m. 78) ve satis (m. 106) talebini kabul edebilecegi, ancak bu talepleri talik hali

280 " Her ne kadar burada kanuni talik

son bulduktan sonra icra edecegi ifade edilmistir
halleri dikkate alinarak bir 6rnek verilmisse de®®' kanimizca, bu belirlemeyi madde 71
anlaminda takibin talikinde de uygulayabiliriz. Bu nedenle takibin taliki siiresi i¢inde
icra takip islemi niteliginde olmayan haciz ve satis talep edilebilecektir. Ancak talik
siiresi i¢inde icra takip islemi yapilamayacagi i¢in, alacaklinin haciz ve satis talebi
karsinda icra dairesi haciz ve satis islemlerini gerceklestirmeyecektir. Ayrica verilen
stire i¢inde yapilan islemlerin geri alinmasinda yalmizca icra takip islemleri geri
almacaktir. Ornegin borgluya siire verilmis, siire icinde haciz talebinde bulunulmus ve
icra dairesi haciz islemlerini gerceklestirmisse, takibin taliki sonucunda sadece haciz

islemleri geri alinacaktir. Ancak icra takip islemi niteliginde bulunmayan haciz talebi

varligin1 koruyacaktir.

Haciz ve satig islemleri yapilamadiktan sonra haciz veya satig talep etmenin
pratikte bir yarar1 olmadig: diisiiniilebilir. Ancak 6deme emrinin tebliginden itibaren bir
yil (m. 78/II) icinde haciz istenmezse takip dosyasi islemden kaldirilir (m. 78/1V).
Takibe devam etmek isteyen alacaklinin zamanasimi siiresi icinde dosyay1 yenilemesi
gerekir. Yenileme talebi iizerine alacaklidan yeniden harg alinir ve takip sonunda haksiz
¢iksa da yenileme masraf ve har¢lar1 bor¢luya yiikletilemez (m. 78/V). Hacizli mallar ve
alacak i¢in kanun koyucu satis isteme siireleri belirlemistir. Bu siireler, kesin haczin
uygulanmasindan itibaren taginirlar i¢in bir yil, tasinmazlar i¢in iki yildir (m. 106).
Siiresi i¢inde satig talep edilmemesi halinde o mal iizerindeki haciz kalkar (m. 110).
Yukarida belirttigimiz iizere, talik siiresi boyunca haciz ve satis isteme siireleri islemeye
devam edeceginden masraf ve harclardan kurtulmak ve taleple dogan haklarin zarar

gérmemesini isteyen alacakli kanuni siireleri i¢inde haciz veya satis talep edebilir.

Takibin taliki talebinin kabulii karar1 maddi anlamda kesin hiikim (HUMK m.
237) teskil etmez.

20 Kuru, fera C. 1, a.g.e., s. 137.
21 Takibin iptali ve talikinde icra takibi kesinlestigi i¢in takip talebinden (m. 58) s6z etmek miimkiin
degildir.
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7.3.  Takibin Iptali ve Taliki Yargilamasi Sonunda Verilen Kararin Niteligi

fcra takibinin iptali ve taliki talebinden sonra icra mahkemesi, daha dnce de
belirtmeye calistigimiz gibi*®, takibin iptali ve talikine veya talebin reddine karar
verecektir. Bu baslik altinda takibin iptali ve taliki ile talebin reddi kararinin medeni

ustl hukuku i¢indeki yeri ve niteligini belirlemeye ¢alisacagiz.

Hiikmiin niteligi dava cesidine paralel olarak belirlenmektedir®®. Davalar ¢esitli
ayrimlara tabi tutularak incelenir. Bu ayrimlar i¢inde en 6nemlisi talep edilen hukuki
korumaya gore yapilan ayrimdir. Bu ayrima gore davalar eda, tespit ve insai dava olarak
lice ayr111r284. Bu davalarin sonunda verilen hiikiimler de dava cesitlerine paralel olarak

eda, tespit ve ingai hiikiimlerdir®® . Bir dava niteliginde olmayan takibin iptali ve taliki

286

talebi”” sonucu verilen icra mahkemesi kararini dava temelli bir ayrima gore

nitelendirebilir miyiz?

Ogretide, hakimin en 6nemli islemlerinden olarak kabul edilen kararlar®®’ nihai

288

ve ara kararlar olarak ikiye ayrilir™". Ara kararlar ile hakim dava konusu hakkinda bir

karar vermez, aksine isten el ¢ekmeyip, yargilamaya devam eder. Nihail kararlar ise,

yargilamaya son veren ve hikimin isten el cekmesi sonucunu doguran kararlardir®™.

Nihai kararlar, usile ve esasa (hiikiim) iliskin nihai kararlar®" ile karar vermeye gerek

olmayan hallerde (davanin konusuz kalmasi gibi) verilen nihai kararlar seklinde alt

291

basliklara ayrilmaktadir™ . Dar ve teknik anlamda hiikiim ise, esasa iliskin nihai

22 Bkz. yuk. Boliim 3, 7.

% Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt ITI (Altinc1 basim. istanbul: Beta Yayncilik, 2001), s.
3005.

284 Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, a.g.e., s, 218; Bilge/Onen, a.g.e., s. 440-441; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
Usul, a.g.e., s. 322; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 225; Postacioglu, Usul, a.g.e., s. 225-244;
Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 314.

% Kuru, Usul C. 111, a.g.e., s. 3005.

% Bkz. yuk. Bolim 1, 5.

7 Karafakih, a.g.e., s. 89-91.

% Karafakih, 6gretiden farkli olarak, kararlart muvakkat (gegici) ve esas kararlar olarak ana ayirmm
yapmakta, ardindan esas kararlar1 da aralarinda ara ve nihai kararlar olarak ikiye ayirmaktadir (Karafakih,
a.g.e., s. 8§9-90).

289 Baki Kuru, Nizasiz Kaza (Ankara: AUHF Yayinlar1 No: 156, 1961), s. 173; Giirdogan, Kesin Hiikiim,
a.g.e., s. 22; Ozekes, Yok Hikiim, a.g.m., s. 663; Pekcanitez7Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 382-383;
Postacioglu, Usul, a.g.e., s. 602; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 787.

20 Alangoya/Yildirrm/Deren Yildirim, a.g.e., s. 472-473, Kuru, Nizasiz, a.g.e., s. 173; Ozekes, Yok
Hiikiim, a.g.m., s. 663-664.

21 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 382-383; Ozekes, Ihtiyati Haciz, a.g.e., s. 230-231; Ozekes, Yok
Hiikiim, a.g.m., s. 664.
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2 Bu anlamda dava ve hiikiim birbirini tamamlayan kavramlardir. ingai

karardir
davanm kabulii halinde kural olarak, insai hiikiim verilir. Insai dava ve insai hiikiim
birbirini tamamlamaktadir. Hiikiim niteligine sahip olmayan icra mahkemesi kararlarini

ingai karar olarak nitelendirebilir miyiz?

Eda, tespit ve insai hiikiim ayrimi mahkemeden talep edilen hukuki korumaya

gore yapilmaktadir™?

. Mahkemelerden talep edilen her hukuki korumay1 dava olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Ornegin icra mahkemesinden talep edilen sikayet (m.
16 ), itirazin kaldirilmas1 (m. 68, 68a ) veya takibin iptali ve taliki (m. 71) bir dava
olmamakla birlikte mahkemeden talep edilen hukuki korumalardir. Bu nedenle dava
niteliginde olmasa da, mahkemeden talep edilen hukuki koruma talepleri sonunda eda,
tespit ve insai kararlar verilebilir. Ogretide de hakli olarak belirtildigi gibi, karar
yalnizca davaya 0zgii bir kavram degildir, mahkemelerin yargilama faaliyeti sonucu
verdikleri kararlar, nihal karar olarak kabul edilmelidir®™* icra mahkemesi kararlari
kural olarak hiikiim degildir ve maddi anlamda kesin hiikim de (HUMK m. 237)
olusturmazlar. Ancak icra mahkemesi kararlar takip prosediirii i¢ginde kurucu, bozucu
veya degistirici sonuclar dogurabilir. Insal bir hiikiim icin insai bir dava gerekirken,
ingal karar igin insai hakka dayanan bir talep yeterli olacaktir. Insai bir hakka
dayamilarak verilen insai kararin hiikiim niteligine sahip olmasi da zorunlu degildir™”.
Bu nedenle icra mahkemeleri insai nitelikte kararlar verebilir. Siiphesiz, icra
mahkemesinin ingai talepler sonucu verdigi kararlarin kesinligi ve baglayicilig1 takip
prosediirii ile smirli olacaktir®®®.

Insai karar ve insai talebi belirleyen insai haktir™’. Insai hak ise, “hakkin siijesi
olan kisiye, tek tarafli irade bildirimi ile kurmak, degistirmek ya da bozmak yoluyla

somut bir hukuki iligski (hukuki durum) insa etmek yetkisi veren 6zel bir hukuki iktidar”

olarak tanimlanmaktadir™®. Takibin iptali ve taliki talebi ile insai hakkin Szellikleri

22 Kuru, Usul C. 111, a.g.e., s. 3005.

293 Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 218; Bilge/Onen, a.g.e., s. 440-441; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
Usul, a.g.e., s. 322; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 225; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 314.

2% Ozekes, Yok Hiikiim, a.g.m., s. 665.

5 Ergun Onen, insai Dava (Ankara: AUHF Yayinlar1 No: 459, 1981), s. 160.

2 Onen, ingai, a.g.e., s. 180-181.

#7 Kuru, Usul C. 11, a.g.e., s. 1468.

% Bilge Umar, Temel Hukuk Bilgisi (izmir: Istiklal Matbaas1, 1975), s. 51-52; Ergun Ozsunay, Medeni
Hukuka Giris (Besinci basim. Istanbul: {UHF Yayinlar1 No: 697, 1986), s. 242-243; Kemal Oguzman ve
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ortiismektedir. Insal hakkin devri kural olarak, miimkiin degildir. Ancak, asil hakkin
devri halinde insai hak da asil hakka bagli olarak devredilebilecektir®”. Takibin iptali ve
taliki talebini takip borclusu isteyebilir ve ancak borcun devri halinde asil hakka bagh
olarak yeni borglu takibin iptali ve talikini talep edebilecektir. Takibin iptali ve talikini

talep hakki insal haklarin bir 6zelligi olarak miras yoluyla®®

mirascilara gecebilir.
Takibin iptali ve taliki sarta bagl olarak kullanilamaz. Insai islem ancak insai hakkin
sinirlar1 ¢ercevesinde gecerli olabilecektir’®'. Insai bir hakkin kullanilmast ile insai bir
sonu¢ meydana gelmisse kural olarak, yapilan islemden dontilemez. Taraflarin anlagmis
olmalar1 ya da insal hak siijesinin feragati bile gerceklesen insal sonucu ortadan
kaldirmaya yeterli olmayacaktir’®. Takibin iptali ve taliki kararinin kesinlesmesinden
sonra bor¢lu eski iddialarindan vazgegse dahi, bu vazgecme takibin iptali ve taliki

sonuglarmi ortadan kaldirmaz. Yargitay bir kararinda®®

, takip bor¢lusunun eski
iddialarindan vazge¢cmesinin diigen takipleri kendiliginden canlandirmayacagini, takibin
iptaline ragmen, borglu tarafindan kabul edilen alacak i¢in yeniden takip yapilip, 6deme
emri gonderilmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Insal hakkin kullanimu,
zamanagimina ugramaz; ancak kullammi hak diisiiriicii siireye baglanmustir’®. Takibin

iptali ve taliki talebi, insai hakkin o6zelligi ile paralel olarak zamanasimina

ugramamakta, ancak icra takibi sona erene kadar talep edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, takibin iptali ve taliki talebinin kabulii niteligi itibariyle insai bir
karardir. Icra mahkemesi alacagm varlig1 veya yokluguna degil, takibin iptali ve talikine

395 Ogretide, isvicre doktrininde de takibin iptali ve taliki

yonelik bir karar vermektedir
kararinin insai nitelikte oldugu belirtilmektedir’®. Takibin iptali karar, bozucu nitelikte

bir ingai karardir. Bozucu nitelikte insai kararlar ile bir hukuki durum ya da iliski sona

Nami Barlas, Medeni Hukuk (Onuncu basim. Istanbul: Beta Yayincilik, 2003), s. 108-111; Necip Bilge,
Hukuk Baslangic1 (On besinci basim. Ankara: Turhan Kitapevi, 2001), s. 225-226; Seref Goziibiiyik,
Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar1 (Besinci basim. Ankara: Seving Matbaasi, 1986), s.
143-144; Onen, Insai, a.g.e., s. 8.

2% Onen, insai, a.g.e., s. 25-27.

300 Aym, s. 27.

%' Meral Sugurtekin Ozkan, “insai Karar ve Ozellikleri,” Prof. Dr. Baki Kuru Armagam (Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi, 2004), s. 575; Onen, Insai, a.g.e., s. 28-29.

302 Aym, s. 29.

30312, HD, 21.12.1973, 11780/11555 (Corpus Mevzuat ve i¢tihat Programn).

304 Onen, Insai, a.g.e., s. 29.

305 Aym, s. 137-138.

3% Bu konuda bkz. Kiraz, a.g.e., s. 67; Onen, Insai, a.g.e., s. 136-137.
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ermektedir’”’. Takibin iptali karari ile de devam etmekte olan takip iptal edilmektedir.
Buradaki insailik, asil hak bakimindan insailik olmayip, takip i¢indeki etki sebebiyle
ingailiktir. Takibin taliki karar ise, degistirici nitelikte bir ingai karardir. Degistirici
ingal karar ile mevcut bir hukuki durum ya da hukuki iliski degisiklige ugrar. Degistirici
ingai karar ile yepyeni bir obje dogmaz; aksine var olan bir obje kilik degistirir ve
baskalasir®®®. Takibin taliki karari ile de icra takibi son bulmaz veya yeniden baslamaz.
Ancak belirlenen siire icin islemeye devam etmez ve donar. Ogretide, insai talebin

3% Bu anlamda takibin

reddine iliskin kararin, bir tespit karart oldugu belirtilmektedir
iptali ve taliki talebinin reddi karar1 bir tespit kararidir. Takip bor¢lusunun talebi
reddedilirse bor¢lunun haksizligi kabul edilir ve insal sonu¢ dogmaz. Talebin reddi ile
takip konusu borcun zamanasimina ugramadigi, itfa edilmedigi veya borcluya siire

verilmedigi tespit edilir.

7.4.  Yargilamayi Sona Erdiren Diger Durumlarin Takibin iptal ve Talikinde

Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda medeni ustl hukuku anlaminda davaya son veren feragat,
kabul ve sulh gibi taraf islemlerinin takibin iptali ve talikinde uygulanabilirligini
degerlendirecegiz. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 91 ve 95 arasinda
diizenlenmis feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen, kayitsiz sartsiz
vazgectigine yonelik, mahkemeye sozlii veya yazili olarak yaptigi, tek tarafli bir irade

310
beyanidir

. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 91 anlaminda feragatten soz
edebilmek igin, éncelikle ortada bir davanin bulunmasi gerekir’''. Bu nedenle, icra
hukukunda, itirazin iptali davasi gibi’'> dar ve teknik anlamda davalarda feragat

miimkiin iken, 6gretide de ifade edildigi gibi, sikdyet gibi dava niteliginde olmayan

%7 Onen, insai, a.g.e., s. 22-23.

% Aym, s. 22.

39 Kuru, Usul C. 11, a.g.e., s. 1471; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, a.g.e., s. 331; Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 229; Tanriver, {1aml1 icra, a.g.e., s. 66; Onen, Ingai, a.g.e., s. 167.

319 Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 458; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt TV.
(Altinct basim. Istanbul: Beta Yayincilik, 2001), s. 3544-3545; Bilge/Onen, a.g.e., s. 350; Karafakih,
a.g.e., s. 233-234; Kudret Aslan, “Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat.” (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999), s. 19; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul,
a.g.e., s. 618; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 389; Postacioglu, Usul, a.g.e., s. 416; Ustiindag,
Yargilama, a.g.e., s. 571-573.

3! Aslan, a.g.e., s. 96.

312 Ozkan, a.g.e., s. 192-194.
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13 Medeni usul hukuku anlaminda davadan feragat

kurumlarda feragat uygulanamaz
eden davaci, aym zamanda esas hakkindan da feragat etmektedir’'®. Feragat, hakkin

Oziinden (esas haktan) vazge¢medir ve esas haktan feragat ile hak sona erer ve tekrar

dava edilemez’"’

bir hilkkmiin hukuki neticelerini hasil eder (HUMK m. 95/1). Feragat ile esas hak ve bu

. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore; feragat ve kabul, kat’i

hakka bagli dava hakki sona erdigi i¢in, davacinin yeniden dava a¢gmasinda hukuki
menfaati yoktur®'®. Kesin hiikiim teskil etmeyen ve taraflarin genel mahkemelerde dava
acma hakkinin sakli bulundugu, takibin iptali ve talikinde medeni usul hukuku
anlaminda feragat uygulanamaz. Siiphesiz, takibin iptali ve taliki talebinde bulunan
taraf, talebinden vazgecebilir. Ancak bu vazge¢me esas haktan vazgegme degildir ve
maddi hukuk bakimindan sonu¢ dogurmaz. Bor¢lunun takibin iptali ve taliki talebinden
vazgeemesi®'’, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 91 anlaminda feragat

degildir, sonuglarini takip i¢inde doguran bir irade beyanidir.

Kabul ise, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 91 ile 95 arasinda
davadan feragat ile birlikte diizenlenmistir. Davay1 kabul, goriilmekte olan bir davanin
davalisinin, davacinin talep sonucunu kismen veya tamamen kabul etmesidir. Davay1
kabul mahkemeye sozlii veya dilek¢e ile yapilan tek tarafli bir irade beyani ile
gergeklestirilir’'®. Feragatte oldugu gibi, davalimin davayr kabul edebilmesi igin
oncelikle acilmis bir davanin bulunmasi gerekir319 ve davanin kabulii “esas hakka”
yoneliktir, esas hakkin kabuliidiir'®’. Dava niteliginde bulunmayan ve kesin hiikiim
teskil etmeyen takibin iptal ve talikinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
anlaminda kabul s6z konusu olmaz. Takip alacaklisinin, takibin iptal ve taliki
yargilamasinda takip bor¢lusunun iddialarin1 kabul etmesi, (bor¢ konusu miktar

O0denmistir veya borgluya siire verilmistir gibi) medeni usul hukuku anlaminda kabul

313 Aslan, a.g.e., s. 96-99; Pekcanitez, a.g.e., s. 131.

314 Ayn, s. 151-154.

315 Aslan, a.g.e, s. 159.

316 Ayma, s. 183-184.

317 Ogreti de sikdyet edenin talebinden feragat edebilecegi belirtilmis ve bu feragat, sikdyet isteminden
vazgecme olarak nitelendirilmistir. Pekcanitez, a.g.e., s. 131.

3% Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 464-465; Bilge/Onen, a.g.e., s. 354; ibrahim Ermenek,
“Medeni Usul Hukukunda Davay1r Kabul.” (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), s. 4; Karafakih, a.g.e., s. 234-235; Kuru, Usul C. 1V, a.g.e., s. 3674;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, a.g.e., s. 623; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 390-391; Postacioglu, Usul,
a.g.e., s. 417; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 573.

3% Ermenek, a.g.e., s. 17.

320 Aym, s. 19.
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degildir ve maddi hukuk bakimindan bir sonu¢ dogurmaz. Takip alacaklisinin kabulii,

sadece takibin iptal ve taliki talebini kabule yonelik bir irade beyanidir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmemis ama ¢esitli
hiikiimlerde s6z edilmis (HUMK m. 63, 151/V, 236/I11, 514) olan sulh, taraflarin
aralarindaki uyusmazIigi anlasarak ¢dzmeleridir. Sulh anlagmasi ile taraflar arasindaki
maddi hukuka iliskin uyusmazlik ortadan kalkmakta ve goriilmekte olan dava kismen
veya tamamen sona erdirilmektedir’*'. Kanun koyucu, icra ve iflis Kanunu'nda icra
kefaletlerini ilam kuvvetinde yani, mahkeme ici sulh niteliginde gérmektedir (m. 38).
Ogretide, bu madde nedeniyle icra dairelerinde yapilacak sulhlerin mahkeme igi sulh
olarak nitelendirilmesinin dogru olmadigi, aksine kanun koyucunun mahkeme i¢i sulh
nitelendirmesini  yalmizca  kefaletlere inhisar ettirmesinin  bilingli ~ oldugu
vurgulanmistir’?. Ogretide, mahkeme ici sulhten bahsedebilmek i¢in éncelikle bir yarg
organi ile dar ve teknik anlamda bir davanin olmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Bu
nedenle, icra mahkemeleri Onilinde yapilan anlasmalarin ancak mahkeme dis1 sulh
niteliginde olabilecegi, icra mahkemelerinde mahkeme i¢i sulh niteliginde anlagmalarin

3 Ancak bu anlagmalarin resmi bir merci oniinde

yapilamayacagi belirtilmistir
yapildiklari icin ispat giiciiniin fazla oldugu vurgulanmistir®**. Dava niteliginde olmayan
takibin iptali ve taliki yargilamasinda taraflar arasinda yapilan anlagmalar ancak

mahkeme dis1 sulh niteligindedir.
7.5. Takibin Iptali ve Talikinde Har¢ ve Giderler

Devletin icra hukuku alanindaki faaliyetlerine karsilik olarak aldigi paraya icra
harci denilmektedir (Har¢. K. m. 25,137). icra ve ifldis Kanunu'na gore, icra iflas
harglar1 kanunla belirlenir (m. 15/1). Icra ve iflas harclarii belirleyen bu kanun, 492

sayili Harglar Kanunu’dur®®,

2! Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 466-468; Bilge/Onen, a.g.e., s. 355-357; Kuru, Usul C.
IV, a.g.e., s. 3742-3743; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, a.g.e., s. 629; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
391-392; Postacioglu, Usul, a.g.e., s. 421; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 578-581.

322 Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh (Ankara: AUHF Yayinlar1 No: 299, 1972), s. 100.
323 Onen, Sulh, a.g.e., s. 100-101.

24 Aymy, s. 101,

325 Kuru, El Kitabr, a.g.e., s. 108; Kuru, Icra C. I, a.g.e., s. 107-108; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s.
79; Musul, a.g.e., s. 134; Nezir Ozcengiz, Tetkik Mercii (Ankara: Fon Matbaasi, 1975), s. 9-10;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 74-75; Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 82-83;
Ustiindag, Icra, a.g.e., 68; Yildirim, Icra, a.g.e., s. 40-41.
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Icra mahkemesinde goriilen dava ve islerde 492 sayili Harglar Kanunu’na baglh
(1) sayil tarifenin A/I fikrasi uyarinca basvuru harci ile tarifenin A/III-1a ve A/III-2a
fikralar1 uyarinca talep ve davanin niteligine gére maktu veya nisbi karar ve ildm harci
almir. Icra mahkemesi kararlart kural olarak, maktu karar ve ilAm harcmna tabidir.
Ancak, 6gretide istihkak (m. 96 vd.) veya tasarrufun iptali (m. 277 vd.) gibi davalarda
esas hakkinda bir karar verildigi ve bu tiir davalarda nisbi harcin alinabilecegi ifade
edilmistir. Ozellikle sikdyet (m. 16) ve itirazin kaldirilmas: (m. 68 ve 68a) gibi
taleplerin niteligi geregi dava olmadig1 ve bu taleplerin maktu karar ve ilam harcina tabi
oldugu belirtilmistir’*. Harclar Kanunu geregince, icra mahkemesinde oturum harci
alinmamaktadir (Har¢. K. m. 12) ve icra mahkemesinin cezaya iliskin kararlar1 da

harc¢tan muaftir (Harg. K. m. 137f).

Daha 6nce ifade etmeye calistigimiz gibi*?’ dava niteliginde olmayan takibin
iptali ve taliki talebi bagvuru ile maktu karar ve ilam harcina tabidir. Ciinkii icra
mahkemesi takibin iptali ve talikinde para ile Olgiilebilen bir karar vermemektedir,
talebin kabulii halinde icra takibi iptal edilir veya ertelenir ***. Esasen nispi sayilacak

harg takiple baglantili olarak takibe baslarken ve sona ererken alinmistir.

Karar ve ilam harci, sonradan haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmek iizere, takibin
iptali veya talikini talep eden bor¢ludan alinir. Maktu karar ve ilam harcinin tamami
takibin iptali ve taliki dilek¢esinin icra mahkemesine verildigi anda 6denir (Harg. K. m.
27/1). Karar ve ilam harc1 bagvurunun yapildig1 icra mahkemesince tahsil olunur (Harg.
K. m. 26, 132). Karar ve ilam harct mahkemelerce bu isle gorevlendirilmis katip veya
yazi igleri midiirii veya vezne teskilatt bulunan adliyelerde mahkeme veznesindeki
memur araciligi tahsil edilir. Maktu karar ve ilam harci takibin iptali ve taliki

dilekgesine pul yapistirmak®® suretiyle (Harg. K. m. 25) 6denir".

326 Hiisnii Aldemir, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri (Ankara: Seckin Yaynlari, 2000), s. 210;
Kuru, EI Kitab1, a.g.e., s. 110; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 110; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, a.g.e., s. 80-82;
Musul, a.ge., s. 136; Ozcengiz, a.g.e, s. 12-15; Pekcanitez, a.ge., s. 162-163;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 74; Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 68-70; Yildirmm,
fcra, a.g.e., s. 41; Zekeriya Yilmaz, Hukukta Yargilama Har¢ ve Giderleri ile Vekalet Ucreti (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2000), s. 41-42.

327 Bkz. yuk. Bolim 1, 5.

328 pekcanitez, a.g.e., s. 164-165.

% Harglar Kanunu’nda Maliye Bakanligi'min konunun &zelligini dikkate alarak, harglarin pul
yapistirilmasi, makbuz karsilig1 veya basili damga vurulmasi seklinde tahsili i¢in ilgili dairelere yetki
verebilecegi hitkkme baglanmistir (Harg. K. m. 131).
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Harglar, kamu diizenini ilgilendirdigi i¢in yatirilip yatirilmadigi mahkemece
kendiliginden inceler. Harcin pesin veya siiresinde 6denmemesi halinde islemler devam
etmez; islemlere ancak harcin 6denmesiyle devam edilir (Harg. K. 27/I1I). Ornegin, icra

mahkemesi takibin iptali ve taliki dilek¢esini dikkate almaz™"'

. Pesin olarak alinan karar
ve ilam harcinin isin bitiminde fazla oldugu anlasilirsa, talep {izerine fazlalik iade edilir

(Harg. K. m. 31).

Bir davanin incelenmesi ve sonuglanmasi i¢in yapilan masraflara ise, yargilama
gideri denmektedir’?. Yargilama giderleri kapsamma davay1 kazanan tarafin pesin
olarak 6dedigi paralar, Devlet Hazinesi’'nce 6denen paralar ve davayr kazanan taraf
kendisini vekil ile temsil ettirmigse kazanan taraf lehine takdir edilen vekalet iicreti

girer’™”

. Yargilama giderleri kural olarak, yargi har¢lar1 gibi, davada haksiz ¢ikan tarafa
yiikletilir (HUMK m. 417). Usil hukukundaki bu ilke icra hukukunda da gecerlidir™*.
Takibin iptali ve taliki talebinin reddedilmesi halinde borg¢lu, talebin kabulii halinde ise

alacakli yargilama giderlerini yiiklenecektir’”

. Takibin kismen iptali halinde, icra
mahkemesince harglar hari¢ olmak {izere yargilama giderleri, taraflar arasinda haksiz

ciktiklart oranda, paylastirir (HUMK m. 417/1).

Icra mahkemesi, durusmali veya durusmasiz ¢dziimledigi uyusmazliklarda
lehine karar verilen tarafin vekili varsa bagvuru tarihinde ytiriirliikte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’ne gore avukatlik iicretine hiikkmedilmesi gerektigi 6greti*>® ve
Yargitay kararlarida®’ kabul edilmektedir. Ogretide, vekalet iicretine hitkmedilirken,
kars1 tarafin kusurlu olup olmadiginin icra mahkemesince degerlendirilmesi ve icra

mahkemesine basvuruda bulunulmasina neden olmayan taraf aleyhine vekalet iicretine

hiikmedilmesi gerektigi ifade edilmistir’®. Takibin iptali ve taliki yargilamasinda da

330 Aldemir, a.g.e., s. 211-213; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, a.g.e., s. 80-82; Musul, a.g.e., s. 136-137;
Yilmaz, Z., a.g.e., s. 25.

3! Yilmaz, Z., a.g.e., s. 213, 226-227.

32 Aym, s. 141,

333 Aldemir, a.g.e., s. 26-27.

34 Kuru/Arslan/Yilmaz, cra, a.g.e., s. 82-83; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 71.

335 Yargilama giderlerinin agik¢a talep edilmesine gerek yoktur, icra mahkemesi talep olmasa bile
yargilama giderlerine kendiliginden hitkkmeder (Aldemir, a.g.e., s. 81, Yilmaz, Z., a.g.e., s. 141-143).

36 Uyar, Yargilama Usulii, a.g.m., s. 751

37TIBK, 23.12.1976-7/6 (Uyar, Yetki-Gorev, a.g.e., s. 414).

33 Uyar, Yargilama Usulii, a.g.m., s. 754.
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vekalet iicretine hitkmedilmesi gerekir’”. Takibin iptali ve talikine iliskin kararlarda

nisbi vekalet iicretine hiikmedilmektedir**’

. Kanimizca, Yargitay kararlarima ragmen,
takibin iptali ve talikinde maktu karar ve ilam harcina paralel olarak vekalet {icretinin de
maktu olmasi gerekir. Ogretide de, sikdyet incelemesi sonunda hiikmedilecek vekalet

{icretinin ilke olarak, maktu olmas: gerektigi ifade edilmektedir’*'.

Daha oénce de belirtmeye ¢alisigimiz gibi**, icra takibinin iptali kurumunun
ortaya c¢ikma nedenlerinden biri, bor¢lunun icra dairesi disinda 6deme yapmasidir.
Boylece borglu tahsil harcindan, alacakli ise, ceza evi harcin1 ddemekten kurtulur. Icra
mahkemesinin takibin iptaline karar vermesi halinde, takip konusu borcun 6dendigi icra
mahkemesi karari ile tespit edilmektedir. Bdyle bir durum karsisinda, kanununa kars1
hile yoluna bagvuran alacakli ve borgluyu tahsil ve cezaevi harct 6demeye mahkum

ettirmek gerekir mi?

Bu soruya cevap verebilmek icin Oncelikle, tahsil ve ceza evi harcinin
ozelliklerini degerlendirmeye calisalim. Tahsil harci, “icra takibi sonunda tahsil edilen
paranin miktarina veya alacakliya teslim edilen taginir ve tasinmazin degerine gore (1)
sayili tarife iizerinden nispi olarak alinan har¢” seklinde tammlanmaktadir®®. Tahsil
harci orani takibin ilerlemesi ile artmaktadir. Ornegin, 6deme veya icra emrinin tebligi
lizerine hacizden dnce 6denen paralarda bu oran %3.6 iken, hacizden sonra ve satistan
once ddenen paralarda bu oran %7.2°dir***. Ogretide, tahsil harcin1 doguran olayn, icra
dairesinin icra takibi sebebiyle borcludan para tahsilini ger¢eklestirmesi oldugu

belirtilmistir'®.

33912, HD, 10.6.1988, 10476/7685; 12. HD, 6.11.1980, 7658/7902 (Uyar, itiraz, a.g.e., s. 960-961, 975);
12. HD, 3.5.1977, 4431/4589 (Olgag, a.g.e., s. 642).

0 12. HD, 27.4.1981, 2700/4190; 12. HD, 26.6.1980, 3620/5575 (Yilmaz, Z., a.g.e., s. 213); 12. HD,
26.11.1980, 8200/8431; 12. HD, 19.6.1980, 4146/5362 (Uyar, Yargilama Usulii, a.g.m., s. 752, dn. 326).
34! pekcanitez, a.g.e., s. 165.

342 Bkz. yuk. Bolim 2, 1.2.

3 Burak Pinar, “Yargi Harglar1.” (Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisii, 2003), s. 118.

3 Pinar, a.g.e., s. 119, dn. 244; Talih Uyar, “icra ve Iflas Hukukunda Harglar ve Giderler,” Talih Uyar:
<http://www.talihuyar.com/harclar_ve_giderler.htm>, (27.4.2005), s. 2-3.

5 Enver Karmus, “Icra ve iflas Kanunu Isiginda Harglar Yasasi’mn Uygulanmasi,” izmir Barosu
Dergisi. Say1 no 2: 38-61, (Nisan 2003), s. 56-57; Pnar, a.g.e., s. 118.
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Icra takibi sirasinda alacagin haricen tahsil edildigine dair beyanin tahsil

34 Odeme nedeniyle takibin

harcinin dogumuna engel oldugu goriisii de savunulmustur
iptalinde, takip konusu bor¢ haricen tahsil edilse de, icra dairesinin ve icra takibinin rolii
inkar edilemez. Ancak, takip konusu borcun tahsili icra dairesi aracilifi ile
gerceklesmemistir. Ogretide, bu durumda “tahsil harci almamayacag, olsa olsa borca
mahsuben bir degerin alacakli tarafindan kabul edilmesiyle icra takibinden

vazgecileceginden bahisle Harclar Kanunu’nun 23. maddesinin uygulama alani

s 347 348

bulacagi ifade edilmistir'". Harglar Kanunu’na (Har¢. K. m. 23) gore icra
takibinden vazge¢me harci®®, her ne sebep ve suretle olursa olsun icra takibinden
vazgecildiginin zabitnameye yazilmasi i¢in vazgegilen miktara ait tahsil harcinin yarisi
olarak, sayet vazgegme paraya ¢evirmeden sonra gerceklesirse tam olarak almacaktir’™.
Kanuna karst hilenin 6nlenmesi i¢in, 6deme nedeniyle takibin iptali halinde icra

takibinden vazge¢me harct alinmasi kanimizca da, isabetli bir goriistiir.

Daha 6nce de ifade etmeye ¢alistigimiz gibi>', takip konusu borcu sona erdiren
tek sebep O0deme degildir. Takas, tecdit (yenileme), alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesmesi, ifa imkansizligi, zamanasimi ve ibra takip konusu borcu sona erdiren
sebeplerdir. Tahsil harcin1 doguran olay nitelendirmesinde “icra takibi sebebiyle para
tahsilat1” on plana c¢ikmaktadir. Tecdit (yenileme), alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesmesi, ifa imkansizligi, zamanasimi ve ibra icra takibinin etkisiyle borcu sona
erdiren sebepler degildir. Aksine, bu sebepler alacakli ve bor¢lunun iradesi ile veya
taraflarin iradesi olmaksizin, kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Takip konusu borcun

sona ermesinde ne icra dairesinin ne de icra takibinin bir rolii yoktur. Bu nedenle, tecdit

346 Karmus, a.g.m., s. 59.

7 Karmus, a.g.m., s. 59; Pinar, a.g.e., s. 118.

3% “fcra takibi sirasinda alacagim haricen tahsil edildigine dair beyan, tahsil harci tahakkukuna esas teskil
etmeyip, 492 sayili kanunun 23. maddesine gore, ancak icra takibinden vazgegcildiginin sarahaten
zabitnameye yazilmasi halinde, yar1 tahsil harci alinabilecegi, sarih vazgeceme olsun veya olmasin,
alacagin haricen tahsil edilmesi halinde icraen tahsil olunan paralardan bahsedilemeyeceginden, ceza evi
yapt harci alinmasina cevaz bulunmadigi...” 30.9.1966 tarih 21119 sayili Adalet Bakanhigi HIGM
Miitalaasi. (Pekcanitez/Erturgut/Yesilova/Erisir, a.g.e., s. 17.)

39 Ogretide, bu harcin feragat harci olarak tanimlanmasinin dogru olmadig belirtilmistir. Zira, icra
takibinden vazge¢me harcinin feragati gerektirmedigi, yalnizca icra dairesinin o asamaya kadar olan
hizmetinin bir karsilig1 oldugu ifade edilmistir. (Pinar, a.g.e., s. 119-120.)

%0 Necmeddin Berkin, “iflas Hukuku Bakimindan Harg¢ ve Masraflar,” Ord. Prof. Dr. Bekir Sakir
Ansay’in Hatirasina Armagan (Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, 1964), s. 333; Pinar, a.g.e., s. 120; Uyar,
Harglar, a.g..m., s. 4.

3! Bkz. yuk. Bolim 2, 1.1.
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(yenileme), alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, ifa imkansizligi, zamanagimi ve

ibra nedeniyle takibin iptalinde tahsil harci alinmamahdir™.

Takas nedeniyle takibin iptali farkhilik gostermektedir. Ogretide®

, takip
sirasinda takas iddiasinin itiraz olarak ileri stiriiliip, kabul edilmedigi veya itiraz stiresi
gecirilerek takibin kesinlestigi hallerde, takibin devami ile alacagin tahsil edildigi
gerekgesiyle tahsil harcinin alinabilecegi ifade edilmistir’*.

Diger harclardan farkli olarak, alacakliya yiikletilen cezaevi harci, 2548 sayili
Cezaevleriyle Mahkeme Binalar1 Insaasi Karsilign Olarak Alman Harglar ve
Mahkumlara Odetilecek Yiyecek Bedelleri Hakkindaki Kanun’un® 1. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gdre ceza evi harci, miktar ve kiymeti belirli olan ilamli ilamsiz
alacaklardan, tahsil olunana paranin %?2’si, kiymeti belli olmayan ildmlarin icrasindan,
tahsil olunan harcin yarsi nispetinde almir®*®. Ogretide, ceza evi harcin1 doguran olayin,
tahsil harcim doguran olay ile ortiistiigii’>’ goriisinde hareketle takibin iptali ve
talikinde tahsil harct i¢in sOylediklerimiz cezaevi harci i¢in de gegerlidir. Ancak icra
dairesi disinda 6deme halinde icra takibinden vazge¢cme harci 6denirken, ceza evi harci
O0denmeyecektir. Zira, icra dairesi disinda 6deme halinde icraen tahsil olunan paradan

bahsedilemeyecektir’>®.

352 “Diger taraftan, 2548 say1li Kanunun linci maddesi hiikmii uyarinca, ceza evi yapt harcmnimn tahsili igin
ortada behemehal icra memurunun tahsil eyledigi bir mevcudiyeti sarttir. Bu bakimdan, hadisede ceza evi
yap1 harcinin da tahsilinin miimkiin olmadig1...” 13.10.1963 tarihli 16831 sayili Adalet Bakanligit HIGM
Genelgesi. Hakan Pekcanitez, Mine Erturgut, Bilgehan Yesilova ve Evrim Erisir, icra ve iflis Kanunu
ve Ilgili Mevzuat (Ikinci basim. Ankara: Turhan Kitapevi, 2004), s. 15-16.

353 Pinar, a.g.e.,s. 118.

3 “fiK’nun 200 ncii maddesi ile Bor¢lar Kanunu’nun 118 nci maddesi muvacehesinde, icra takibi
sirasinda borglunun takas dermeyan edebileceginin kabulii gerektigi cihetle;...B. Itiraz siiresi gectikten
sonra ise, takip kesinlesmis olacagindan, tahsil masrafi ve har¢ konusu icine girilecegi....492 sayili
kanundaki esaslar dahilinde tahsil harcit alinmasi gerektigi ...” 29.6.1967 tarih 14307 sayili Adalet
Bakanligi HIGM Miitalaasi. (Pekcanitez/Erturgut/Y esilova/Erisir, a.g.e., s. 16.)

P R.G.9.7.1934, S. 2747.

356 Pinar, a.g.e., s. 121; Uyar, Har¢lar, a.g.m., s. 3.

7 Pinar, a.g.e., s. 120.

3% « Harg alinabilmesi icin icra dairesinin cebri icra yoluyla bir miktar para tahsil etmesi lazimdur.
Borglunun, bdyle bir takip mevzu olmaksizin alacakli hesabina yatirdigi paranin icra dairsince tahsil
edilmisbir meblag olmamasi hasebiyle, bu kabil paralardan ceza evi harci istifa edilmemesi gerekecegi...”
15.3.1954 tarih 3578 sayili Adalet Bakanligt HIGM Miitalaasi Pekcanitez/Erturgut/Y esilova/Erisir, a.g.e.,
s. 14.
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7.6. Kanun Yollari
7.6.1. Yiiriirliige Girecek Kanun Yolu Sistemine Gore
7.6.1.1. istinaf

1879 yilinda yiriirliige giren istinaf kanun yolu, 1924 yilinda bir kanun
degisikligi ile yiiriirliikten kaldirilmigtir. O tarihten giiniimiize kadar 6gretide tartisilmig

39 istinaf kanun yolu, hakkindaki tiim

ve kalkinma planlarinda yer bulmustur
tartismalar devam ederken, Bolge Adliye Mahkemeleri adiyla, “Adli Yarg1 Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda

95360

Kanun ile diizenlenmistir. Kanunun yiiriirliik tarihi 5347 sayili, Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina

. 361
Dair Kanun

ile 1 Haziran 2005 olarak belirlenmistir. Adalet Bakanligi’na ise,
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ iki yil icinde Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin kurma gorevi verilmistir (5235 sayili Kanun, Gegici m. 2). Bolge
Adliye Mahkemeleri, heniiz kurulmamis olmakla birlikte, yakin zamanda kurulacagi ve
Icra ve iflas Kanunu’nda istinaf kanun yoluna iliskin gerekli degisikliklerin yapildig:

dikkate alinarak, takibin iptali ve talikine iliskin bir degerlendirilme yapilmaya

caligilacaktir.

“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin

Kanun”362

geregince, ilk derece mahkemelerinin nihal kararlaria karsi istinaf yoluna
basvurulabilir (5236 sayili Kanun m. 426A/1). Istinaf yoluna basvuru siiresi on bes
giin®® olarak belirlenmistir (5236 sayili Kanun m. 426/E). Istinaf basvurusu dilekee ile
yapilacaktir (5236 sayili Kanun m. 426B/I) ve dilek¢ede yer alacak hususlar Kanunda
sekiz bent halinde (5236 sayili Kanun m. 426B/II) sayilmistir. Istinaf yoluna

basvurulabilmesi i¢in dava konusunun belli bir miktar1 gegmesi aranmistir. Miktar ve

% Kamil  Yildmm, “Kanun  Yolu  Olarak  istinaf,”  Tirkiye Barolar  Birligi:

<http://barobirlik.org.tr/yayinlar/makaleler/index.aspx>, (14.2.2005), s. 5-6; Kenan Ozdemir ve Yusuf
Solmaz Balo, “Bélge Adliye Mahkemeleri,” ABD, Say1 no 2 Yil no 62: 13-38, (2004), 13-21;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, a.g.e., s. 94-96; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 447-449.

360 Kanun No: 5235, RG, 7.10.2004, S. 25606.

36! Kanun No: 5347, RG, 18.05.2005, S. 25819.

362 Kanun No: 5236, RG, 7.10.2004, S. 25606.

363 4353 sayili Kanuna tabi kamu kurumlari hakkinda istinaf siiresi otuz giindiir (5236 sayili Kanun m.
426/E).
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degeri bin’®* YTL’ yi ge¢meyen malvarligi davalarma iliskin kararlar kesindir (5236

sayil1 Kanun M. 426A/1I).

Kanunda ilk derece mahkemesinin niteligine iliskin bir belirleme yapilmamistir.
Ogretide de, hakl1 olarak belirtildigi gibi genel ve 6zel nitelikte ilk derece mahkemesi
kararlarina kars1 istinaf yoluna bagvurulabilir’®. Istinaf yoluna basvuru kararin icrasin
durdurmaz (5236 sayili Kanun m. 426/J). Kanun koyucu temyiz ve istinaf yoluna
basvurunun icraya etkisini paralel olarak diizenlemistir. Ayn1 maddede icra ve iflas
Kanunu’nun 36. maddesine gonderme yapilarak, icranin geri birakilmasina karar verme
yetkisi, temyiz ile benzer olarak, Bolge Adliye Mahkemelerine verilmistir’®®. istinaf
yolunda da nafaka kararlarinda icranin geri birakilmasia karar verilemeyecegi ilkesi
varligint korumaktadir (5236 sayili Kanun m. 426J/1I). Kisiler ve aile hukukuna,
tasinmaz mala ve bununla ilgili ayni haklara iligkin kararlar da kesinlesmedikge yerine

getirilemeyecektir (5236 sayili Kanun m. 426J/11I).

5235 ve 5236 sayili kanunlarda icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun
yoluna basvuru igin 6zel bir hiikiim yoktur. Icra mahkemesi kararlarma karsi istinaf
yoluna basvuru, 5311 sayili “Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik yapilmasma Dair

»367 jle diizenlenmistir. 5311 sayil Kanunun 24. maddesi fcra ve iflas

Kanun
Kanunu'nun 362. maddesinden sonra gelen boliim bagligini “Kanun Yollarina
Basvurma ve Son Maddeler” olarak degistirmistir. Dilizenleme geregince, icra

mahkemesinin bazi kararlarina kars1 istinaf yolu kapatllmls368 ve bu yola basvuru i¢in

364 Ayrica Bkz. 5236 s. K. m. 19’a eklenen ek madde 4 geregince-Gorev, kesin hiikiim, istinaf, temyiz,
Yargitay’da durusma, senetle ispata ve sulh mahkemelerindeki taksim davalarinda muhakeme ustliiniin
belirlenmesine iligkin maddelerdeki parasal sinirlar; her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, 6nceki
yilda uygulanan parasal siirlarin, o yil i¢in 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298 inci maddesi
uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerlendirme oraninda arttirilmasi
suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen smirlarin on milyon liray1 agmayan kisimlari dikkate alinmaz.
Bu uygulama nedeniyle mahkemelerce gorevsizlik karari verilemez.

365 pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 450.

366 Ejder Yilmaz, istinaf (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2005), s. 62-63; Halik Konuralp, “Bolge Adliye
Mahkemelerinde Uygulanacak Usul”, Tiirkiye Barolar Birligi:
<http://barobirlik.org.tr/yayinlar/makaleler/index.aspx>, (14.2.2005), s. 4-5; Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 456; Yildirim, a.g.m., s. 6.

**"Kanun No: 5311, RG, 18.3.2005, S. 25759.

368 jcra mahkemesince 85 inci maddenin uygulama bigimi, icra dairesi tarafindan hesaplanan vekalet
ticreti, 103 ilincii maddenin uygulanma bigimi ve bu maddede diizenlenen davetiyenin igerigi, yedieminin
ticreti, yedieminin degistirilmesi, hacizli taginir mallarin muhafaza sekli, kiymet takdirine iliskin sikayet,
ihaleye katilabilmek i¢i teminat yatirilmasi ve teminatin miktari, satigin durdurulmasi, satis ilaninin iptali,
stiresinde satig istenmemesi nedeniyle satisin disiiriilmesi, 263 iincii maddenin uygulanma bigimi, iflas
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hak veya malin deger veya miktarinin bin YTL’ yi gecmesi sart1 aranmustir (5311 sayil
Kanun m. 363/). 5311 sayilh Kanun degisikliklerini igermeyen Icra ve Iflas
Kanunu’nunda temyiz yolunun agik oldugu kararlarinin sayilmasi tercih edilmisken (m.
363/T), 5311 sayili Kanunda istinaf yolunun kapali olugu kararlar sayilmistir (5311
sayili Kanun m. 363/T). Boylece, Kanunda belirtilen kararlarin disinda kalan kararlara
kars1 istinaf yolu acik hale getirilmistir. Bu diizenleme mevcut diizenlemeye gore bir

imkan genisligi saglayacaktir.

5311 sayilh Kanun degisikliklerini icermeyen Icra ve ifldis Kanunu’nunda,
takibin iptal ve taliki talebinin kabul veya reddine iligkin icra mahkemesi karar1 temyiz
edilebilen kararlar arasinda yer almis (m. 363-3), 5311 sayili Kanunda ise, istinaf
yolunun kapali oldugu kararlar i¢inde yer almamistir (5311 sayili Kanun m. 363/I). Bu
nedenle takibin iptal ve taliki kararlarina karsi mevcut kanun yolunda temyize,

ylriirliige girecek kanun yolunda ise, istinaf yoluna basvurulabilir.

Istinaf kanun yoluna borglu ile alacaklilardan her biri bagvurabilir (5311 sayili

Kanun m. 320/I). Takibin iptali ve talikinde, hukuki yarar1 olmak sartiyla®®

takip
alacaklis1 veya bor¢lusu istinaf kanun yoluna bagvurabilir. Diger kanun yollarinda
oldugu gibi istinafa da katilma yoluyla bagvuru miimkiindiir’”. istinaf yoluna basvuru,
dilekce veya tutanaga gecirilecek sozlii beyanla icra mahkemesine yapilir (5311 sayili

Kanun m. 353/1).

Icra mahkemesi kararlarma karsi istinaf yoluna basvuru siiresi genel hiikiimden
(5236 sayili Kanun m. 426/E) ayrilarak, kararin tefhim veya tebliginden itibaren on giin
olarak belirlenmistir. Mevcut kanun yolu sisteminde icra mahkemesi kararlarinin
temyizindeki on giinliik siire (m. 363/1I) ile paralel olan bu diizenleme, icra islemlerinde
gecerli olan cabukluk ilkesi ile uyumludur. Istinaf yoluna basvuru satistan baska icra

islemini durdurmayacaktir (5311 sayili Kanun m. 363/IV).

idaresinin olusturulmasi, icra mahkemesinin iflas idaresinin islemleri hakkinda hesap pusulasi ve 36 mc1
maddeye gore icranin geri birakilmasina iligkin kararlara karsi istinaf kanun yolu kapatilmistir (5311
say1l1 Kanun m. 363/1).

369 pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 451.

370 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 452; Yilmaz, Istinaf, a.g.e., s. 61.
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5311 sayili Kanun geregince, bin YTL’ yi gegen icra takibinin iptal ve talikinin
kabul veya reddine iliskin icra mahkemesi kararlarina karsi, kararin tethim veya
tebliginden itibaren on giin icinde Bolge Adliye Mahkemelerinde istinaf yoluna
basvurulacaktir. (5311 sayili Kanun m. 363/I). Su anki diizenleme geregince, icra
mahkemesi kararlarinin temyiz siir1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan farkl
olarak iki bin YTL’ dir (m. 363/II). 5311 sayil1 Kanunda ise, istinaf yoluna bagvuru i¢in
genel hiikme paralel (5236 sayili Kanun M. 426A/Il) olarak bin liralik smir kabul
edilmigtir (5311 sayili Kanun m. 363/I). 5311 sayili Kanuna gore, genel mahkemelerle
icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna bagvuruda miktar bakimindan bir
farklilik yoktur ve kanun yoluna basvuru noktasinda mahkemeler arasinda esitlik
saglanmistir. Ancak, kanimizca bu diizenleme 6zellikle diisiik degerli icra mahkemesi
kararlarinda, icra mahkemesi kararlarinin kesinlesmesini geciktirecek ve icra

hukukundaki ¢abukluk ilkesi ile ¢elisecektir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nu istinaf sebepleri bakimindan bir
sinirlama yapmamistir. Bu nedenle usil ve esas bakimindan yargilamay: etkileyen
hususlar istinaf sebebi olusturacaktir’’'. Takibin iptali ve talikinde bir degerlendirme
yaparsak; imzasi ikrar edilmemis bir adi belgeye dayanarak takibin iptal edilmesi’’?,
takibin iptali ve taliki yargilamasinda tanik dinlenilmesi, takibin kesinlesmesinden
onceki itfa, zamanasimi veya ertelemeye dayanarak, takibin iptal edilmesi veya
ertelenmesi, kararin ¢ekinmesi gereken veya hakkinda ret talebi kabul edilmig bir hakim
tarafindan verilmesi, durusma tutunaklarinin ve kararin hakim veya zabit katibi
tarafindan imzalanmamis olmasi, hiikmiin gerekgesiz olmasi, dava sartlarinin

bulunmamasr’” istinaf yoluna basvuru i¢in sebep olusturabilir.

37! pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 451, Yilmaz, istinaf, a.g.e., s. 57.

372 Mevcut kanun yolu sistemine gore, adi bir belgeye dayanarak takibin iptali bir temyiz nedenidir. 12.
HD, 25.12.1993, 12860/3510 Yilmaz, Hukuki Himaye C. II, a.g.e., s. 1420, dn. 56.

373 Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda istinaf sebepleri bakimindan bir smirlama yapilmanustir.
Usill ve esas bakimimdan yargilamay: etkileyen hususlar istinaf sebebi olabilir. Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 451; Yilmaz, Istinaf, a.g.e., s. 57. Usil kurallar1 bakimindan yargilamayi etkileyen sebepler igin
bkz. Recep Akcan, Usul Kurallarina Dayanan Temyiz Nedenleri (Ankara: Nobel Yayin Dagitim,
1999), s. 52-132.
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7.6.1.2. Temyiz

Bolge Adliye Mahkemeleri’nin kurulmasiyla iilkemizde yargi sistemi iki
dereceli olmaktan ¢ikip, li¢ dereceli hale gelecektir. Bu nedenle temyiz kanun yoluna
iliskin baz1 degisikliklerin yapilmasi da kaginilmazdir. Bolge Adliye Mahkemeleri’nin
kurulmasiyla ilk derece mahkemelerinin kararlarina kars1 kural olarak dogrudan temyiz
yoluna gidilemeyecektir. Ancak Bolge Adliye Mahkemelerince verilen temyizi kabil
nihai kararlar ile hakem kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvurulabilecektir (5236 sayili

Kanun m. 427/1).

Bolge Adliye Mahkemesi’nce verilen kararlarin temyizi genel olarak, 5236
sayill Kanunla, icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf ve temyiz yolu 5311 sayili
Kanunla diizenlenmistir. 5311 sayili Kanun, temyiz yoluna bagvuru ve talebin
incelenmesi hususunda 5236 sayili Kanuna gonderme yapmistir (5311 sayili Kanun m.

364/11 ve 366/1).

Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmasiyla karar diizeltme yolu kalkacaktir.
5236 sayili Kanunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 440-444 maddeleri ile
449. maddesinde yer alan 444. madde mucibince ibaresinin ytirlirliikkten kaldirilacag:
acikea ifade edilmistir’™*.

fcra mahkemesi kararlarmin temyizi, 5311 sayii Kanunda, icra ve Iflas
Kanunu’nun 364. maddesinin degistirilmesi ile diizenlenmistir (5311 sayili Kanun m.
25). Bolge Adliye Mahkemesi hukuk dairelerince verilen ve miktar ve degeri on bin
YTL’ yi gecen nihai kararlara karsi kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde
temyiz kanun yoluna bagvurulabilir (5311 sayili Kanun m. 364/1). Bu hiikiim geregince
istinaf kanun yolunun agik oldugu kararlara karsi belli bir miktar1 gegmek sartiyla
temyiz kanun yolu agiktir. Temyiz yoluna basvuru i¢in miktar sinir1, genel hiikiimlerden
farkli olarak (5236 sayili Kanun m. 428/1 geregince bes bin YTL) on bin YTL olarak
belirlenmistir (5311 sayili Kanun m. 25). 5311 sayili Kanuna gore icra mahkemesi
kararlariin istinaf ve temyiz incelemesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore

yapilir (5311 s. Kanun m. 364/IT). Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore, temyiz

374 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 448-449; Yildirim, a.g.m., s. 8;Y1lmaz, istinaf, a.g.e., s. 89.
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talebi dilekge ile yapilir ve dilekceye karsi tarafin sayisi kadar 6rnegi eklenir (5236
sayil1t Kanun m. 430). Kanunda, temyiz dilek¢esinde bulunmasi gereken unsurlar dokuz
bent halinde sayilmistir (5236 sayili Kanun m. 430). Temyiz yoluna, davanin taraflari
hukuki yarar1 bulunmasi sartiyla basvurabileceklerdir. Katilma yolu ile bagvuru temyiz

7 varhgmi korumaktadir (5236 sayilh Kanun m. 426/H). icra

kanun yolunda da
mahkemesi kararlarina karst da temyiz kanun yoluna bagvurmak satistan bagka icra

islemlerini durdurmaz (5311 sayili Kanun m. 364/I1I).

5236 sayili Kanunda kararin nasil kesinlesecegi gosterilmistir. Buna gore,
kararin kesinlesmesi ildmin altina veya arkasina yazilip, tarih ve mahkeme miihrii
konmak ve mahkeme bagkani veya hakimi tarafindan imzalanmak suretiyle saglanir

(5236 sayili Kanun m. 433/11I).

5311 sayili Kanunun yaptigi gonderme nedeniyle, temyiz yoluna bagvuru ve
talebin incelenmesi 5236 sayili Kanuna gore yapilacaktir (5311 sayili Kanun m. 364/11).
5236 sayili Kanunda ise, istinaf sebeplerinin aksine, temyiz sebepleri bozma sebepleri
kenar baslig1 ile diizenlenmistir (5236 sayili Kanun m. 437). Buna gore; hukukun veya
taraflar arasindaki sdzlesmenin yanlis uygulanmasi, dava sartlaria ayikirlik bulunmasi,
taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin
kabul edilmemesi ve karara etki eden yargilama hatas1 ve eksikliklerin bulunmasi
halinde Yargitay, karari kismen veya tamamen bozar (5236 sayili Kanun m. 437).
Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin onanmasina, bozulmasi veya
degistirerek ve diizelterek onanmasina karar verebilir’ .

Takibin iptali ve talikine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi’nin nihai kararlari
miktar ve degeri on bin YTL’ yi ge¢mesi, sartiyla temyiz edilebilecektir. Temyiz
basvurusu ve incelemesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
uygulanacaktir (5311 sayili Kanun m. 364/II). Istinaf ve temyiz incelemeleri, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu gore yapilacak ve on bes giin i¢inde karara baglanacaktir
(5311 sayil1 Kanun m. 27). Temyiz yoluna bagvurmak genel hiikiimlerle paralel olarak,

(5236 sayili Kanun m. 433/I) satistan baska icra islemini durdurmayacaktir (5311 sayili

375 Yilmaz, Istinaf, a.g.e., s. 80.
376 Y1lmaz, istinaf, a.g.e., s. 81-82.
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Kanun m. 364/III). Yargitay’in icra ve iflas islerine bakan hukuk dairesinin kararlarina
karst genel hiikiimlere gore direnme karar1 verilebilecektir. Ancak direnme karari

Hukuk Genel Kurulunda acele islerden sayilmistir (5311 sayili Kanun m. 366/1V).
7.6.2. Mevcut Kanun Yolu Sistemine Gore
7.6.2.1. Temyiz

Bolge Adliye Mahkemeleri kuruluncaya kadar mevcut kanun yolu sistemi ve bu
konudaki hiikiimler gegerliligini koruyacaktir. Icra mahkemesi kararlarinin temyiz
incelemesinin nasil yapilacagi, Icra ve iflas Kanunu’nun Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na yaptigi gonderme ile belirlenmistir (m. 364/I). Ancak Icra ve Iflas
Kanunu’nda da temyize iliskin diizenlemeler bulunmaktadir (Ornegin m. 363, 366). Bu
nedenle, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Icra ve Iflas Kanunu’nda hiikiim
bulunmayan hallerde kiyasen uygulanacaktir. Icra hukukunda kararm kesinligi esas,
temyizi istisnadir’’’. Bu nedenle, icra mahkemesinin her kararina kars: temyiz kanun
yolu agik degildir. icra ve iflas Kanunu madde 363’de on sekiz bent halinde icra
mahkemesinin hangi kararlarimin temyiz edilebilecegi diizenlenmistir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’ndaki temyiz smirindan farkli olarak (HUMK m. 427/1I) icra
mahkemesi karalarina karsi temyiz smiri iki bin YTL®™ olarak belirlenmistir (m.

363/10).

[lk derece mahkemesi kararlarmin temyiz edilmesi belli bir siire ile
siirlandirilmigtir. Bu siire asliye hukuk mahkemesi kararlari i¢in on bes giin (HUMK
m. 432/1, c. 1), sulh hukuk mahkemesi kararlar1 i¢in sekiz giindiir (HUMK m. 437/1).

Siirenin islemeye baslamasinda kararin taraflara teblig’”® edildigi tarih dikkate alir

77 Karsl, a.g.e., s. 13.
378 4949 sayili Kanun madde 102 ile getirilen ek madde 1 geregince-Bu kanunun 119, 226, 326 ve 363
incli maddelerdeki parasal sinirlar; her takvim yili basindan gecerli olmak iizere, 6nceki yilda uygulanan
parasal simirlarin, o yil igin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca Maliye Bakanligi’ninca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerlendirme oraninda arttirilmast
suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin on milyon liray1 asmayan kisimlari dikkate alinmaz.

? Postacioglu, temyiz siiresinin baslangic1 icin asliye hukuk mahkemesinde teblig, sulh hukuk
mahkemesinde tefthim tarihinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Postacioglu, Usul, a.g.e., s.
605.
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(HUMK m. 432/1, c. 3)*®. icra mahkemesi kararlarinin temyiz siiresi Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli olarak on giindiir (m. 363/1I).

Icra mahkemesinin takibin iptali ve talikinin kabul veya reddine iliskin kararlar1
Icra ve Iflas Kanunu madde 363 bent 3 geregince tefhim veya tebliginden itibaren on
giin i¢inde, takip konusu alacakta ihtilafli kalan deger veya miktarin iki bin YTL’ yi
gecmesi sart1 (m. 363/11) ile temyiz edilebilir. Yargitay kararlarinda da takibin iptali ve

talikine iliskin kararlarina karsi temyiz yolunun agik oldugu belirtilmektedir™®'.

. . . .. 382
Temyiz yoluna icra mahkemesi kararinin taraflar1 bagvurabilir™”.

Temyize
basvuran tarafin bagvuruda hukuki yararmin bulunmasi gerekir. icra takibinin iptali
veya taliki kararina karsi takip alacaklisinin, icra takibinin iptali veya taliki talebinin
reddi halinde takip bor¢lusunun temyiz yoluna basvurmada hukuki yarar1 vardir. Icra
mahkemesinin verdigi kararda hakli ¢ikan taraf da hukuki yararinin bulunmasi sartiyla
temyiz yoluna basvurabilir. Ornegin, takip bor¢lusu takip konusu borcu ddedigi iddiast
ile takibin iptalini talep etse, icra mahkemesi ise takip konusu alacagin tamaminin degil
ancak bir kisminin 6dendigini kabul ederek, icra takibin kismen iptaline karar verirse,

s6z konusu karar1 takip borglusu da temyiz edebilir’®.

Temyiz bagvurusu dilekce ile yapilir (HUMK m. 431). Temyiz dilek¢esinde

¥ Temyiz

bulunmasi gereken unsurlar (HUMK m. 435/I) Kanunda sayilmistir
basvurusunda basvurma harci alinmamaktadir. Ancak temyiz edilen karar maktu harca
tabi kararlardan ise, maktu ilam harcinin tiimii; pesin ve nispi harca tabi kararlardan ise,

mahkemece alinmasina karar verilen nispi ilam harcinin dortte biri pesin olarak

380 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 492-493; Bilge/Onen, a.g.e., s. 656; Kuru, Usul C. V,
a.g.e., s . 4549-4560; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, a.g.e., s. 739; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,s. 427;
Postacioglu, cra, a.g.e., s. 757; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 427.

38« Merci (icra mahkemesi) karart niteligi itibariyle takibin ve yapilan islemlerin iptaline iliskin
oldugundan, [IK’ nun 363. maddesi kapsamina girmektedir ve temyizi kabildir...” 12. HD, 19.10.1989,
10160/12507 (Uyar, Yetki-Gorev, a.g.e., s. 786). “..[IK’ nun 71. maddesindeki itfa ile ilgilidir. Miisteki
hacizle devraldigi borcu 6demistir. Verilen kararin temyizi kabildir..”” 12. HD, 19.11.1985, 3316/9777
(Uyar, Yeki- Gorev, a.g.e., s. 794).

382 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt V (Altinct basim. Istanbul: Beta Yayincilik, 2001), s.
4566-4573; Bilge/Onen, a.g.e., s. 658-659.

%3 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 503-506; Kuru, Usul C. V, a.g.e., s. 4485-4490;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 423-424; Uyar, Yetki-Gorev, a.g.e., s. 758; Ustiindag, Yargilama,
a.g.e., s. 854-856.

" Alangoya/Yildirim/Deren  Yildirim, a.g.e., s. 500-501; Bilge/Onen, a.g.e., s. 660-662;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, a.g.e., s. 740-741; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 425; Postacioglu, Usul,
a.g.e., s. 606; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 846-847.
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385

alinmalidir Takibin iptali ve taliki bagvurusu maktu harca tabidir ve bu nedenle

temyiz talebinde maktu ildm harcinin tiimii pesin olarak 6denmelidir’™.

Temyiz dilekgesi takibin iptali veya taliki talebi hakkinda karar veren icra
mahkemesine verilir (HUMK m. 433). Temyiz talebi, Kanunda belirtilen siireden sonra
yapilir veya temyizi miimkiin olmayan bir karara dayanirsa, icra mahkemesi temyiz
talebinin reddine karar verir (m. 365/I). Temyiz eden taraf icra mahkemesinin ret
kararmi kabul etmezse, temyiz dilekcesi diger tarafa teblig edilir (m. 365/I1). Karsi
tarafin on gilin igerisinde cevap verme hakki bulunmaktadir (HUMK m. 433/II). Bu
asamadan sonra temyiz dilekgesi, karar sureti ve karsi taraf cevap vermisse, bu cevap
layihasi ile Yargitay’a (m. 365/I1) gonderilir*®’,

Yargitay Kanunu geregince, Icra ve Iflas Kanunu’ndan kaynaklanan
uyusmazliklarda on bir, on iki, on bes ve on dokuzuncu hukuk daireleri gérevlidir (YK
m. 14). Icra takibinin iptali veya taliki talebinin reddi ve kabuliine iliskin kararlarin

temyiz incelemesi ise on ikinci Hukuk Dairesi tarafindan yapilmaktadir (YK m. 14/12).

[cra mahkemesi kararlarmin temyiz incelemesinin  durusmali  yapilip
yapilamayacag tartigmalidir. Ogretide bir goriise gore, icra mahkemesinin verdigi
kararlarin temyiz incelemesi kural olarak, durusmali yapilabilir. Zira, icra mahkemesi
kararlarmin durusmali incelenecegine iliskin icra ve iflas Kanunu’nda bir diizenleme
yapilmamustir. Icra ve iflas Kanunu’nda diizenleme bulunmayan hallerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu kiyasen uygulanacaktir (m. 364/1I). Icra mahkemesi kararlari
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu madde 428’deki sartlari tasiyorsa®® temyiz

incelemesi durusmali yapilabilir’®

. Diger bir goriise gore ise, temyiz incelemesi evrak
tizerinden ylriitiilmelidir. Bu goriisiin dayanagini, temyiz incelemesinin on bes giin

icinde karar baglanacagi hilkkmii (m. 366/I) ve icra islemlerinde c¢abukluk ilkesi

% IBK, 10.5.1965, 1/1, RG, 7.7.1965, 12042 (Kuru, Usul C. V, a.g.e., s. 4583-4586).

3% Aldemir, a.g.e., s. 286; Yilmaz, Z., a.g.e., s. 31.

387 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 78-79; Kuru, fcra C. 1, a.g.e., s. 55; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Iera, a.g.e., s. 49;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 60-66; Postacioglu, icra, a.g.e., s. 759-760.

¥ 1iD, 10.12.1990, 4623/7909. M. Giindiiz Pehlivanli, Aciklamal ve ictihath Icra ve iflas Kanunu
Cilt II (Ankara: Turhan Yaymevi, 1999), s. 2180-2181.

3% Karsl, a.g.e., s. 152; Kuru, El Kitabs, a.g.e., s. 79; Kuru, icra C. I, a.g.e, s. 56; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
fcra, a.g.e., s. 50; Musul, a.g.e., s. 86; Pekcanitez, a.g.e., s. 173; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 61; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 33.
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olusturur. Bu gorlise gore, durusma ancak istihkak ve iflas davalarinda talep

edilebilir®®.

Kanimizca, Icra ve Iflis Kanunu’nun agik hiikmii karsinda (m. 364/1I), icra
takibinin iptali ve talikine iliskin kararlar miktar ve degeri on bin YTL’ yi asan alacak
davasi ise ve taraflardan biri dilekgelerinde durusma yapilmasini talep etmisse temyiz
incelemesi durugmali yapilabilir. Temyiz incelemesinin on bes giin i¢inde karara
baglanacagina iliskin hiikiim (m. 366/1) kanimizca, Yargitay’da temyiz incelemesinin
yapilabilecegi zaman dilimini belirler. Bu hiikiim, temyiz incelemesinin durugma
tarihinden itibaren on bes giin iginde bitirilmesi seklinde yorumlanmalidir. Yargitay
durusma i¢in bir giin belirler ve durusma giinli taraflara usuliine uygun tebligat ile
bildirilir. Durugma giinii ile tebligat tarihi arasinda en az on bes giinlik siire

bulunmalidir (HUMK m. 438).

Icra mahkemesi kararinin temyiz edilmesi, satistan baska icra takip islemini
durdurmaz (m. 363/I1I). Ancak takibin iptali veya taliki karar ile icra takibi durdugu
icin takip alacaklis1 tarafindan kararin temyizi halinde bor¢lunun menfaatleri zarara
ugramaz. Icra ve iflas Kanunu, Yargitay’mn icra mahkemesinin kararlaria iliskin temyiz
inceleme siiresini on bes giin ile smirlamistir (m. 366/11). Bu diizenleme icra

islemlerinde cabukluk ilkesi ile uyumludur®®.

Temyiz incelemesi sonunda Yargitay’in ilgili dairesi takibin iptali veya talikine
iliskin karar1 onar, bozar veya degistirip diizelterek onar’*?. icra mahkemesi taraflari
dinledikten sonra bozma kararma kars1 uyma veya direnme karar1 verebilir (HUMK m.
429/11). Ancak icra mahkemesinin direnme karar1 Hukuk Genel Kurulu’nda acele

islerden sayilmistir (m. 366/1V).

390 Ansay, a.g.e., s. 25, dn. 55; Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 761.

391 Postaciogu, fcra, a.g.e.,s.761.

¥2Karsly, a.g.e., s. 152-153; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirm, a.g.e., s. 519-520, 535-538; Kuru, Usul
C.V, a.g.e., s. 4704-4726; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 61; Postacioglu, icra,
a.g.e., s. 761-762; Uyar, Yetki-Gorev, a.g.e., s. 757; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s . 872-877.



99

7.6.2.2. Karar Diizeltme

Karar diizeltme, Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda verdigi kararlara karsi
diizenlenmis bir kanun yoludur (HUMK m. 44). Yargitay’in her kararina karsi karar
diizeltme yolu agik degildir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda karar diizeltme
sebepleri sayilmis (HUMK m. 440) ve hangi kararlara kars1 karar diizeltme yolunun
kapali (HUMK m. 440/III) oldugu belirtilmistir. Karar diizeltme yoluna basvuru siiresi
Yargitay kararinin tethim veya tebliginden itibaren on bes giindiir (HUMK m. 440/1).
Karar diizeltme yoluna kararin taraflar1 dilekge ile bagvurabilir'®>. Bagvuru dilekgesi
(HUMK m. 440/I-1), miiracaat edenin bulundugu yer mahkemesine, Yargitay veya
hiikmii veren mahkemeye (HUMK m. 441) verilebilir’*.

2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nda 1940 yilinda yapilan degisiklikle icra ve
iflas islerinde karar diizeltme yolu agilmustir’”°. Yargitay’in icra ve iflas dairelerinin
kararlarma kars1, karar diizeltme yolu Icra ve Iflis Kanunu madde 366 bent 3’de hiikiim
altina alinmgtir. Ancak Icra ve iflas Kanunu’nda karar diizeltme yolu ayrintili olarak
diizenlenmemistir. Yargitay’in icra ve iflas dairelerinin hukuk ve ceza kararlar1 aleyhine
karar diizeltme yoluna bagvurulabilecegi ve bagvuru siiresinin on giin oldugu

diizenlenmekle yetinilmistir (m. 366/11I).

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore, karar diizeltme yoluna
basvurulabilmesi i¢in kararin miktar ve degerinin alt1 bin YTL’ den az olmamas1 gerekir
(HUMK m. 440/111-1). Icra ve Iflas Kanunu’nda ise, karar diizeltme yoluna basvuru i¢in
miktar simmrlamas1 yapilmamustir. Ogretide, Icra ve Iflais Kanunu’nda diizenleme
olmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin kiyasen

uygulanacag1 dikkate alinarak, icra mahkemesi kararinin konusunu olusturan alacagin

3% Karar diizeltme yoluna basvuruda pesin har¢ alinmaz. Istemin incelenmesi sonucunda belirlenen
duruma gére har¢ alimir (IBK, 16.11.1983-5/6, Yilmaz, Z., a.g.e., s. 57-60). Bagvurunun incelenmesi
sonucunda talebin kabulii iizerine, temyiz olunan hiikiim tasdik edilirse temyiz olunan hiikiimden alinmig
olan har¢ kadar yeniden har¢ alinir (Aldemir, a.g.e., s. 301; Yilmaz, Z., a.g.e., s. 31). Karar diizeltme
yoluna miiracaat bagvuru harcina tabi degildir (10.5.1965, RG, S. 12042).

% Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 539-551; Burhan Giirdogan, “Tashihi Karar Miiessesesi,”
Ahmet Esat Ersebiik Amsina Armagan (Ankara: AUHF Yaynlar1 No: 124: 285-306, 1958), s. 290-
302; Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme (Ankara: AUHF Yayinlar1 No:
320, 1973), s. 161-162; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usul, a.g.e., s. 764-771; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,
s. 432-433; Postacioglu, Usul, a.g.e., s. 635-637; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 898-907.

% Bilge, a.g.e., s. 33.
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miktarinin, malin veya hakkin degerinin alti bin YTL’ yi gectigi durumlarda karar
aleyhine diizeltme yoluna gidilebilecegi ifade edilmistir’”®. Ancak ogretide, icra ve
Iflis Kanunu'nda “bu dairenin hukuka miiteallik kararlar” ibaresi ile genel bir
diizenleme yapildig1 ve taraflarin aleyhine dar bir yorumlama yoluna gidilmesinin dogru
olmadig1 sdylenmistir. Bu nedenle temyiz edilebilen her karara karsi karar diizeltme
kanun yolunun ac¢ik oldugu vurgulanmistir’’. Yargitay kararlarinda ise, icra
mahkemesinin temyizi miimkiin kararlarina iligkin Kanunda bir ayrim yapilmadigi,
temyiz yolunun ac¢ik oldugu tiim kararlara karsi karar diizeltme yoluna da

basvurulabilecegi ifade edilmistir’”®.

fcra ve iflas Kanunu’nda karar diizeltme siiresinin ne zaman baslayacagi
diizenlenmemistir. Ogretide, bu siirenin Yargitay kararinin tebliinden itibaren islemeye
baslayacag: ifade edilmistir’”. Yargitay’in takibin iptali ve talikine iliskin kararimn
taraflara tebliginden itibaren on gilin i¢inde bu karara karsi karar diizeltme yoluna

bagvurulabilir*®.

Ogretide, karar diizeltme yolunun icra mahkemesi kararlar1 icin de kabul edilmis
olmast, icra islemlerinde cabukluk ilkesi ile celistigi i¢in elestirilmistir. icra mahkemesi

kararlarinin hukuka uygunlugu ag¢isindan, kararlarin kesin hiikiim tegkil etmedigi ve

39 Bilge, a.g.e., s. 34; Kulaksiz, a.g.e., s. 66; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, a.g.e., s . 51; Kuru, Icra C. I,
a.g.e., s. 57; Musul, a.g.e., s. 87; Pekcanitez, a.g.e., s. 175; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
a.g.e., s. 61; Postacioglu, cra, a.g.e., s. 761.

397 Semih Oktemer, “Icra ve iflas Kanunu Uygulamasinda Karar Diizeltme,” Adalet Dergisi, Say1 no 2,:
140-151, (1981), s. 141.

8« IIK. nun 366. maddesinde Yargitay 12. Hukuk Dairesinin tiim kararlarina karsi hi¢bir ayrim veya
istisna yapilmadan on giin i¢inde karar diizeltme yoluna gidilebilecegi ongoriilmiistiir. Bu agik hiikiim
karsisinda, anilan maddede sadece karar diizeltme siiresinin diizenlendigi bigiminde ve yasanin verdigi
imkdni ortadan kaldwracak tarzda yoruma gidilmesi kabul edilemez. HGK.nun 22/02/1989 giinlii ve
1988/12-779 E. 53 K. sayili ilaminda da aym goriisiin vurgulanip benimsendigi tespit edilmekle, Icra
Tetkik Mercii Hakimliginin(icar mahkemesi hakimligi) temyizi kabil tiim kararlart hakkinda karar
diizeltme yolunun agik oldugu sonucuna vardmigtir...” HGK, 10.3.1999, 12-128/132 (Yayimlanmamis);
“JIK, islerin siiratle sonucuna baglanmasi ilkesi benimsenmis olmasina karst karar diizeltme hususunda
bir stmirlama getirilmemigstir. O halde HUMK 'nun 1711 (Simdi 3156) sayili kanunla degistirilen 440
maddesinde éngoriilen, miktar yoniinden simirlayict hiikiim K nun uygulanmasi ile ilgili kararlara da
uygulanmasi gerekir” 13. HD, 7.5.1974, 836/1098 (Kuru, Icra C. 1, a.g.e., s. 57, dn. 59).

399 Bilge, a.g.e., s. 161; Giirdogan, a.g.m., s. 290; Kulaksiz, a.g.e., s. 64; Oktemer, a.g.m., s. 149;
Pekcanitez, a.g.e., s. 174; Uyar, Yetki-Gorev, a.g.e., s. 762.

400Yargltay, icra mahkemesinin temyiz edilebilen tiim kararlari hakkinda karar diizeltme yolunun agik
oldugunu belirtmektedir. HGK, 10.3.1999, 12-128/132; 12. HD, 28.6.2001, 10967/11714 (Kazanci-
Bilisim Igtihat Bilgi Bankasi). Kanunda (m. 363-3), takibin iptali ve taliki kararlarma kars1 da temyiz
kanun yolunun agik oldugu agik¢a belirtildigi igin, takibin iptali ve taliki kararlarini aleyhine de karar
diizeltme kanun yolu agiktir.



101

Yargitay’in bozma kararina karsi icra mahkemesine direnme yetkisi tanindig1 dikkate
alindiginda karar diizeltme yoluna basvurunun gereksiz olacagi ifade edilmistir®'.
fleride bahsetmeye ¢alisacagimiz gibi*”* Bélge Adliye Mahkemelerinin kurulmasiyla
karar diizeltme yolu kaldirilacaktir. Yargitay icra ve iflas dairelerinin kararlarma kars

karar diizeltme yoluna yonelik tiim tartigmalar da sona erecektir.
7.6.3. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi kesinlesmis hiikiimlere karsi diizenlenmis olagantistii

403

kanun yoludur*”. Icra mahkemesi kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna

gidilip gidilemeyecegi hususunda icra ve iflas Kanunu’nda herhangi bir hiikiim yoktur.

Yargisal nitelikte ve uygulanma 6zelligine sahip olan, ancak maddi anlamda
kesinlik tasimayan kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez. icra
mahkemesi kararlar1 da takip prosediirii iginde uyusmazliklar1 ¢6zen ve kesin hiikiim
etkisine*** sahip olmayan kararlardir. Bu nedenle icra mahkemesi kararlarina karsi kural
olarak, yargilamanimn yenilenmesi yoluna gidilemez*”. Ogretide, icra mahkemesinin
maddi anlamda kesinlik tasiyan ihalenin feshi (m. 134), istihkak davas1 gibi kararlarina
kars1 yargilamanin yenilenmesi yolunun agik oldugu ifade edilmektedir*®. Yargitay

kararlar1 da 6greti ile paralellik gosterir*”’. Takibin iptali ve taliki kararlar1 da kural

401 Bilge, a.g..e, s. 33-34; Kulaksiz, a.g.e., s. 64-65; Oktemer, a.g.m., s. 146-148; Pekcanitez, a.g.e., s.
174-175; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 898-899.

492 Bkz. yuk. BSliim 3, 7.6.1.

403 Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 567-568; Bilge/Onen, a.g.e., s. 707; Kuru, Usul, C. V,
a.g.e., s. 5165; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 439-440; Postacioglu, Usul, a.g.e., s. 637-638;
Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (Ankara: Turhan Kitapevi,
1977), s. 38; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 910-911.

4% Bkz. yuk. Bolim 1, 5.

95 Arslan, a.g.e., s. 66.

4 Arslan, a.g.e., s. 67-68; Karsli, a.g.e., s. 169; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 82; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 65-
66; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s. 53-54; Kuru, Usul C. V, a.g.e., s. 5267-5269; Musul, a.g.e., s. 90;
Pekcanitez, a.g.e., s. 175-176; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 61; Postacioglu,
fcra, a.g.e., s. 80-81; Ustiindag, Tahkim, a.g.e., s. 83.

07« Haklkinda, HUMK.nun 445. maddesine gore iadeyi muhakeme istenebilecek kararlar, aymi
Kanunun 237. maddesi anlaminda kesin hiikiim niteligi tasiyan kararlardir. Icra tetkik merci (icra
mahkemesi) kararlari, bazi konudakiler (istihkak, ihalenin feshi davalari gibi) hari¢ genelde kesin hiikiim
olusturmazlar. Etkileri, Icra ve Iflas Kanununun 72. maddesine gore agilacak menfi tespit yada istirdat
davalariyla kaldwrilabilecek merci kararlari, bu genellemenin kapsamindadwr. Borca itiraz tizerine
verilmis tetkik mercii kararlart da bu nitelikte oldugundan iadeyi muhakeme davasina konu
yapilamazlar...” 12. HD, 5576/6588, 2.6.1986 (Yaymmlanmamis); “...Icra Tetkik Mercii Hakimligince
(icra mahkemesi hakimligince) verilen kararlar kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmediginden bu kararlara karsi yargilamanmin iadesi yoluna bagvurulamaz. Ancak tetkik merciinin
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olarak, kesin hiikiim teskil etmedigi i¢in bu kararlara kars1 da yargilamanin yenilenmesi

yoluna basvurulamaz.

Daha oncede ifade etmeye calisigimiz gibi*”, zamanasimi nedeniyle takibin
iptalinde, takip alacaklisinin, kararin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde
genel mahkemelerde dava agmamasi halinde alacagin zamanasimina ugradigi kesin
hikiim (m. 33a/II) teskil eder’”. Kammizca, zamanagimi nedeniyle takibin iptali
kararlarina karsi, yedi giin i¢inde genel mahkemelerde dava agilmamasi sartryla, Hukuk
Usllii Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK m. 445-446) gosterilen sinirli sebeplere
dayanilarak, yargilamanmn yenilenmesi talep edilebilir*'’. Ancak icra mahkemesinin
ozelligi geregi kural olarak, verdigi hiikme esas alinan tanigin, hiikimden sonra yalan
yere taniklik etmekten mahkum olmasi (HUMK m. 445/1, b. 4), bilirkisinin kasith
olarak mahkemeye verdigi raporunda gercege aykir1 agiklamada bulundugunun bir
mahkeme hiikmii ile tespit edilmesi (HUMK m. 445/, b. 5) ve lehine hiikiim verilen
tarafin yalan yere yemin ettiginin kendi ikrar1 veya yazili bir delille sabit olmasi

(HUMK m. 445/1, b. 6) sebeplerine icra mahkemesinde dayanilmayacaktir.

Diger kanun yollarinda oldugu gibi, icra mahkemesinin zamanasimi nedeniyle
takibin iptali kararlarina kars1 (yedi giin iginde genel mahkemelerde dava acgilmamasi
sartiyla) yargilamanin yenilenmesinde de Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru bir
dilekge ile yapilacaktir*'!. Yargilamanin yenilenmesini talep hakki kural olarak, kararm
taraflarina aittir. Ancak Kanun hiikkmii geregince, tarafin alacaklilar1 ve haleflerinin de
bu talepte bulunma hakki vardir (HUMK m. 445/1, b. 10). Tiim kanun yollarinda oldugu
gibi yargilamanin yenilenmesi basvurusunda da hukuki yarar sarti1 aranmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesinde hukuksal yarari olan ilk davay1 kismen de olsa kaybeden

ihalenin feshi talebinin reddine iliskin kararlari maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettigi icin bunlara
karst yargilamanmn iadesi isteminde bulunulmasi miimkiindir...” 12. HD, 13.6.2001, 8866/9783
(Yargitay Karalar1 Dergisi, Mart 2001). Benzer kararlar i¢in bkz. 12. HD, 5.4.1988, 5950/4305; 12. HD,
22.2.1988, 4274/1795; 12. HD, 2.6.1986, 5576/6588 (Uyar, Yetki-Gorev, a.g.e., s. 856).

%8 Bkz. yuk. Bslim 3, 7.2.1.2.

99 Bkz. yuk. Bliim 3, 6.2.1.

19 Yargilamanin yenilenmesi talebi yeni bir dava gibi harca tabidir (Aldemir, a.g.e., s. 303; Yilmaz, Z.,
a.g.e., s. 32).

4l Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 570, Arslan, a.g.e., s. 158.
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taraftir*'?. Zamanasimi nedeniyle takibin iptalinde yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvuruda hukuki yarar1 olan takip alacaklisidir.

Yargilamanin yenilenmesine bagvuru i¢in diger kanun yollarinda oldugu gibi
tek bir hak disiiriicii siire bulunmamaktadir. Duruma goére 6grenme (HUMK m. 445/1,
b. 1-7) veya teblig tarihinden itibaren (HUMK m. 445/1, b. 8,9) islemeye baslayan bu {i¢
aylik (HUMK m. 445/1), bir aylik (HUMK m. 446), bir yilhik (HUMK m. 445/1, b. 11)
stirelerle zamanagimi siiresi ile sinirli (HUMK m. 445/1, b. 10) hak disiiriicii siireler
Ongoriilmistiir. Yargilamanin yenilenmesi nedeniyle karsi tarafin ugrayacagi zararlari
karsilamak iizere, talepte bulunan taraf mahkemece belirlenen teminati gostermek

zorundadir (HUMK m. 463) *"°.

Yargilamanin yenilenmesi talebi, karar1 veren ilk derece mahkemesine yapilir
(HUMK m. 448/). Zamanasimi nedeniyle takibin iptali halinde yargilamanin
yenilenmesi talebi karar1 veren icra mahkemesine yoneltilir. Yaptigt 6n incelenme
sonunda yargilamanin yenilenmesi talebini dinlenebilir olarak kabul eden icra
mahkemesi asil incelemeye gegecektir. Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin varligini
ispat yiikii talepte bulunan alacaklidadir. Dava sebeplerinin varligi ispat edilemezse
talep reddedilir. Yargilamanin yenilenmesi talebini hakli bulan icra mahkemesinin,
talebin 445. maddenin 1-7 ile 11. bentlerine dayanmasi halinde yeni bir karar vermesi
gerekir. Ancak talep 8-10"uncu bentlerde sayilan sebeplere dayaniyorsa icra mahkemesi

yeni bir karar vermeden dnce verdigi eski karari iptal etmelidir ( HUMK m. 450/11) **,

Yargilamanin yenilenmesi kural olarak, hiilkmiin icrasmi etkilemez (HUMK m.
449/1). Ancak, mahkeme teminat karsiliginda icranin ertelenmesine karar verilebilir
(HUMK m. 449/IT). Ogretide belirtildigi iizere*'’, genellikle yargilamanim yenilenmesi
sebeplerinin ortaya ¢ikist hiikmiin icrasindan sonra olmaktadir. Bu nedenle, eski hiikiim

icra edilmigse kural, tamamen veya kismen degistirilen hiikkme dayanilarak yapilan

412 Alangoya/Yildrim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 572-573; Arslan, a.g.e., s. 134-137; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
Usul, a.g.e., s. 821-822; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 444; Postacioglu, Usul, a.g.e., s. 639;
Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 928-929.

413 Arslan, a.g.e., s. 158-159.

414 Alangoya/Yildirmm/Deren Yildirim, a.g.e., s. 593-597; Arslan, a.g.e., s. 163-169; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
Usul, a.g.e., s. 825-826; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 444-445; Ustiindag, Yargilama, a.g.e, s. 931-
933.

15 Arslan, a.g.e.,s. 171.
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icranin 6nceki durumunun saglanmasidir. Yani, yargilamanin yenilenmesi sonuglari
geemise etkilidir. Ogretide, icranm 6nceki durumunun saglanmasi sebepsiz zenginlesme
veya varsa haksiz fiil hiikiimlerine gére yapilacagi veya Icra ve Iflas Kanunu madde
40’ kiyasen uygulanmasi gerektigi tartisilmistir*'®. Kanimizca, yeterince zarara
ugrayan alacakliy1 sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil davalari ile ugrastirmak adil
degildir. Alacakli, yargilamanin yenilenmesi karar1 ile takip iptal edilmeden 6nce

kaldig1 yerden icra takibine devam edebilmelidir.

#16 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 597; Arslan, a.g.e., s. 171-172, Kuru, Usul C. V, a.g.e., s.
5264; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, a.g.e., s. 828; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 445; Ustiindag,
Yargilama, a.g.e., s. 933.



DORDUNCU BOLUM

ICRA TAKIBININ iPTAL ve TALIKiINiN BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

1. GENEL OLARAK

Bu béliimde, icra takibinin iptal ve taliki ile icra hukukundaki benzer kurumlar
karsilastirilmaya calisilacaktir.  Sikayet ve itiraz ile takibin iptal ve taliki
karsilagtirilmas:1 daha 6nce degerlendirildigi417 icin ayr1 bir baslik agilmamistir. Bu
boliimde Once icranin geri birakilmasi, sonra menfi tespit davasi, daha sonra kanunt tatil
ve talik halleri ile karsilastirma yapilacaktir. Burada inceleme, icra takibinin iptali ve
taliki ile bu kurumlarin benzerligi ve 6nemine gore bir siralama ile yapilacaktir. Bu
kurumlar i¢inde icra takibinin iptali ve taliki ile en ¢ok benzerlik gdsteren kurum,
icranin geri birakilmasidir. Zira, icra emrinin tebliginden sonraki devrede s6z konusu
olan icranin geri birakilmasi (m. 33/II), ilamh icrada, icra takibinin iptali ve talikine
paralel bir diizenleme niteligindedir. Menfi tespit davasi ise (m. 72), icra takibinin iptali
ve talikinin dava bakimindan tam anlamiyla olmasa da karsilig1 sayilabilir. Kanuni tatil
ve talik halleri ise, diger iki kurum kadar benzerlik tagimamakla birlikte, sonuglari

bakimindan kismi bir benzerlik icermektedir.

Bu boliimde, oncelikle icranin geri birakilmasi ile takibin iptal ve taliki
degerlendirilecektir. Icramin geri birakilmasi, ilamli icraya 6zgii bir kurum olmasia
ragmen, menfi tespit ve kanuni tatil ve talik hallerine gore, takibin iptal ve talikine en
yakin kurumdur. Siiphesiz burada icra emrinin tebliginden sonraki devrede sartlari
olusan icranin geri birakilmasi lizerinde duracak ve karsilastirma yapilacaktir. Zira, icra
emrinin tebliginden sonraki devrede s6z konusu olan icranin geri birakilmasinin amaci,
talep edilme sebepleri ve kural olarak sonuglar1 bakimindan takibin iptal ve taliki ile
paraleldir. Hatta 6gretide, icranin geri birakilmasinin, ilamsiz icrada takibin iptali ve

taliki kurumunun karsilig1 oldugu ifade edilmistir*'®.

7 Bkz. yuk. Bolim 1, 5.
8 Kuru, fcra C. 111, a.g.e., s. 2273.
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Ikinci bashk altinda takibin iptal ve taliki ile menfi tespit davasi
degerlendirilecektir. Menfi tespit davasi, dar ve teknik anlamda bir dava olmas1 ve icra
takibi olmadan da basli basina bir varliga sahip olmasina ragmen, amag ve talep
edilebilme sebepleri bakimindan takibin iptal ve taliki ile benzesir. Burada, menfi tespit
davasi ile takibin iptal ve taliki arasindaki benzerlikten yaninda, 6zellikle ve ayrintili
olarak iki kurum arasindaki iliski incelenecektir. Bu baslik altinda 6zellikle, “takibin
kesinlesmesinden sonra itfa, zamanasimi ve imhal sebebinin ortaya ¢ikmasi halinde
menfl tespit davasimnin agilmasinda baslt basina bir hukuki yarar var midir ve menfi
tespit davasi ile takibin iptal ve taliki yoluna ayn1 anda basvurulabilir mi?” sorularinin

cevabi aranacaktir.

Son olarak ise, diger kurumlara gore takibin taliki ile daha az benzesen kanuni
tatil ve talik halleri degerlendirilecektir. Son baslik altinda, amag¢ ve talep edilebilme
sebepleri bakimindan takibin talikinden c¢ok farkli olan, ancak sonuglar1 bakimindan

benzesen bu iki kurum incelenmeye calisilacaktir.

2. ICRANIN GERI BIRAKILMASI ile KARSILASTIRMA
2.1. Ama¢ Bakimindan

[laml icra prosediiriinde, ildmsiz icrada oldugu gibi icra emrine itiraz ederek
takibi durdurmak miimkiin degildir. Ciinkii, alacakli takip konusu alacagin varligini
ilAm veya ilam niteligindeki bir belgeye dayandirmaktadir. [lamli takipte, alacakli ve
bor¢lu menfaat dengesinde alacaklinin menfaatleri 6n plana ¢iktig1 i¢in, borgluya icra
emrine itiraz ile takibi durdurma imkani taninmamistir. Ancak, borg¢lu ilam veya ilam
niteliginde bir belgeye baglanan borcunu rizasi ile 6demis, ilamh takibe konu alacak
zamanasimina ugramis veya alacakli bor¢luya siire vermis olabilir. Bu ihtimallerin
gerceklesmesi halinde alacaklinin ildml takibe devam etmemesi gerekir. Ancak, kotii
niyetli alacaklilar bu sartlarin varligma ragmen ilamli icraya devam edebilirler*”’. Bu
noktada, kanun koyucu kotli niyetli alacaklilara karsi bor¢luyu koruyabilmek igin

icranin geri birakilmasi kurumunu diizenlemistir (m. 33, 33a).

19 Kuru, El Kitabu, a.g.e., s. 805-806; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, a.g.e., s. 442; Musul, a.g.e., s. 945;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 251-252; Giirdogan, a.g.e., s. 59.
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Icranin geri birakilmasi ile takibin iptal ve taliki kurumunda da amag ortaktir.
Her iki kurumda da, kanun koyucu koétii niyetli alacaklilara karsi bor¢luyu koruyarak,
borgluya bir savunma imkam sunmustur. Ogretide**” icramin geri birakilmasinin, ilimsiz
icradaki takibin iptali ve taliki kurumunun karsiligi oldugu ifade edilmistir. Ancak
burada bir ayrim yapilmalidir. Icra ve Iflas Kanunu madde 33 fikra I’ deki icranin geri
birakilmasi talebi ilamsiz icrada itiraza benzerken, madde 33 fikra II” deki icranin geri
birakilmasi takibin iptali ve talikine benzemektedir. Yani takibin iptali ve talikiyle
baglantili olan icranin geri birakilmast madde 33 fikra II’ deki icranin geri
birakilmasidir; ileride**' s6z konusu bu benzerlik ve farkliliklarin iizerinde durulmaya

calisilacaktir.
2.2. Talep Edilebilme Sebepleri Bakimindan

Icranmn geri birakilmasi Icra ve Iflas Kanunu madde 33 ve 33a’da
diizenlenmistir. Bu madde hiikiimlerine gore itfa, zamanasimi ve imhal nedenleri ile
icranin geri birakilmasi talep edilebilir. Icramin geri birakilmasi da, takibin iptali ve
taliki sebepleri gibi itfa, imhal ve zamanasimi ile smirlidir*?. itfa kavramu, takibin iptali
ve talikindeki gibi genis yorumlanmaktadir. Bu nedenle borcu sona erdiren 6deme,
takas, tecdit, bagis, ibra gibi tiim hukuki sebepler itfa kapsaminda
degerlendirilmektedir*®.

Takibin iptali ve talikinde alacaklinin borgluya siire vermesi takibin taliki sebebi
olarak diizenlenmistir (m. 71/I). Icranin geri birakilmasinda da siire verilmesi bir sebep
olarak diizenlenmistir. Ancak kanun koyucu burada “imhal” kavramini kullanmigtir.
Imhal kavrami, alacaklinin borglusuna ddeme yapabilmesi icin siire tanimasin1 yani

424

mehil vermesini ifade eder™”. Farkli kavramlar kullanilmis olsa da borcluya siire

verilmesi her iki kurumda da talik sebebi olarak diizenlenmistir.

420 Kury, icra C. 111, a.g.e., s. 2273.

1 Bkz. asa. 1.4.

422 Kulaksiz, a.g.e., s. 18; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 808; Kuru, Icra C. IIl, a.g.e.,, s. 2301;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, a.g.e., s. 442; Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 434-439; Yildirim, Icra, a.g.e., s. 184.
423 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 808; Kuru, icra C. III, a.g.e., s. 2282; Talih Uyar, “Para Ve Teminat
Verilmesi Hakkinda ilamlara iliskin Icranin Geri Birakilmasi,” iBD, Cilt no 55, Say1 no 4: 204-216,
(Nisan 1981), s. 207; Giirdogan, a.g.e., s. 61; Yildirim, icra, a.g.e., s. 185; Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 436-
437.

4 Kulaksiz, a.g.e., s. 32.
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2.3. ileri Siiriilebilme Zamani Bakimindan

Daha 6nce belirttigimiz gibi*** takibin iptal ve taliki igin zamanasim, itfa ve
stire verilmesinin takibin kesinlesmesinden sonra gergeklesmesi gerekir. Takibin
kesinlesmesinden Once ortaya ¢ikan itfa, zamanasimi ve siire verilmesi nedeniyle
takibin iptal ve taliki istenemez. [lamli icra prosediiriine ozgii icranm geri
birakilmasinda ise, icra emrinin tebliginden Once ve sonra icranin geri birakilmasi

olarak ikili bir ayrim yapilmistir (m. 33-33a).

Icra emrinin tebliginden 6nceki tarih, hiikmiin verildigi tarihten sonra ve icra
emrinin tebliginden onceki zaman dilimini kapsar. Bu diizenleme kesin hiikiim ilkesi ile
de uyumludur. Ciinkii, bor¢lu dava devam ederken tiim iddialarini ileri siirmelidir.
Hiikmiin verildigi tarihten 6nce dogan itfa, zamanasimi ve mehil iddialarinin icra
mahkemesince yeniden incelenmesi ve degistirilmesi kesin hiikiim ilkesi ile celisir*?®.
fcra emrinin tebliginden &nceki sebepler ile icranin geri birakilmast belli bir siire ile
siirlandirilmigtir. Borglu, icra emrinin tebliginden 6nceki bir donemde borcun itfa
edilmis, zamanasimina ugramis veya mehil verilmis oldugu iddiasini icra emrinin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde ileri siirmelidir**’ (m. 33/I). Bu yedi
giinliik siire hak diisiiriicii niteliktedir, emredicidir ve sdzlesme ile degistirilemez**®. Bu
stireyi geciren borglu artik icranin geri birakilmasini talep edemez ve borcu 6demek
zorunda kalir. Bu siire sinirlamasi ile kotii niyetli bor¢lularin icranin geri birakilmasini,
takibi geciktirmek (Ozellikle satisi geciktirmek) icin kullanmalar1 engellenmek
istenmigtir*?’.

Icra emrinin tebliginden sonraki bir dénemde dogmus olan icranin geri

birakilmast sebepleri bir siire ile sinirlanmamistir. Her zaman icra mahkemesinden

425 Bsliim 2, 1.3. itfa Zamani, 3.2. Siire Verilmesinin Zamani.

#26 Kuru, fcra C. 111, a.g.e., s. 2274-2275.

7 jcra emrinin tebliginden sonraki nedenlere dayanarak icranin geri birakilmasi talebi kanundaki ifadeye
gore dilekce ile yapilmalidir (m. 33/I). Takibin iptali ve talikinde ise kanun koyucu dilekge ile bagvuru
zorunlulugunu getirmemistir. Takibin iptali ve taliki ile icranin geri birakilmasi talebi icra
mahkemesinden istenmektedir. 1laml1 icrada, icra emrini gonderen icra dairesinin bagli bulundugu icra
mahkemesi, ildmsiz icrada ise, icra dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesi yetkilidir.

28 Kulaksiz, a.g.e., s. 17.

9 Kuru, El Kitab1, a.g.e., s. 806-807; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s. 443-445; Uyar, icranin Geri
Birakilmasi, a.g.m., s. 205; Pekcanitez,/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 253; Giirdogan,
a.g.e., s. 60-62; Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 432; Musul, a.g.e., s. 945; Yildirm, Icra, a.g.e., s. 184.
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icranin geri birakilmasi talep edilebilir (m. 33/II). Talep edilebilme i¢in bir siire
sinirlamasi getirilmemekle beraber, icranin geri birakilmasi ilamh icra takibi sona
erinceye kadar istenmelidir. Ciinkii, ildmli takip sona erdikten sonra icranin geri
birakilmasi talebinde hukuki bir yarar bulunmamaktadir. [lamli takip prosediirii i¢indeki
bu siire smirlamasi ilamsiz icra prosediiriindeki takibin iptal ve talikine

benzetilmektedir**’.

Gortldigi gibi, ilamlh takibin 6zellikleri nedeniyle, icranin geri birakilmasi
talebi, takibin iptali ve talikinden farkli olarak icra emrinin tebliginden 6nce ve sonra
olarak ikili bir ayrima gidilmistir. icranin geri birakmasindaki icra emrinin tebliginden
once veya sonra ileri siirlilebilme temelde ayni amact giitmektedir. Farklilik ilaml ve
ilimsiz takip prosediiriiniin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle &deme
emrinin tebliginden sonraki icranin geri birakilmasi (m. 33/II) takibin iptali ve talikinin

ilaml1 takip prosediiriine yansimasidir.
2.4. Ispat ve Deliller Bakimindan

Icranin geri birakilmasi ile takibin iptali ve taliki kurumlar1 ispat yiikii ve deliller
bakimindan birbirine benzemektedir. Icranin geri birakilmasi talebinin de kabul
edilebilmesi i¢in, itfa ve imhalin belirli belgeler ile kanitlanmasi gerekir (m. 33). Kanun
hiikmiine gore, ildamin zamanasimina ugradigi, zamanasiminin kesildigi veya durdugu
iddias1 da resmi belgeler ile ispatlanmalidir. Ancak, 6gretide boyle bir ispat seklinin
miimkiin olmadig, alacaklinin icraya koydugu ilam ile bor¢lunun zamanasimi iddiasin

ispatlayabilecegi belirtilmistir*'.

[cranin geri birakilmasi yargilamasinda ispat yiikiiniin kimde olacagi genel
kurallara gore belirlenir. “ileri siirdligli bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran kimse,
iddia ettigi vakiay1 ispatlamalidir” kurali geregince, ispat yiikii oncelikle itfa, imhal

veya zamanasimi nedeniyle icranin geri birakilmasimi isteyen borgluya aittir. Ornegin,

40 Kulaksiz, a.g.e., s. 17; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 807; Kuru, Icra C. IIl, a.g.e., s. 2279;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin -~ Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 254; Girdogan, a.ge., s. 63;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s. 445, dn. 5; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 432; Postacioglu, Icra, a.g.e., s.
658; Yildirim, Icra, a.g..e., s. 184.

B! Kulaksiz, a.g.e., s. 40-41; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 814; Kuru, icra C. III, a.g.e., s. 2298;
Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, a.g.e., s. 443-446; Musul, a.g.e., s. 951-952; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 253.
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zamanasimi nedeniyle takibin iptali talebinde takip konusu borcun zamanasimina
ugradigimi ispat yiikii bor¢ludadir, zamanasiminin durdugu veya kesildigini ispat yiikii
ise alacaklidadir. Alacakli bu iddiasini1 ancak resmi belgeler ile ispatlayabilir (m. 33a/I).
Takibin iptali ve taliki ile icranin geri birakilmasi yargilamasinda genel kurallar
uygulandigi i¢in iddia, ispat, delil ikame ve somutlagtirma yiikii her iki kurumda da
benzerdir. icranin geri birakilmasinda da takibin iptali ve talikinde oldugu gibi yaklasik

ispat ile yetinilmemis tam ispat aranmustir.

Itfa veya mehil nedeniyle icranin geri birakilmasinda (icra emrinin tebliginden
onceki donemde) bor¢lu iddiasint yetkili mercice resen hazirlanmig veya onanmisg
belgeler ile ispat edebilir. Yetkili mercice resen hazirlanmig veya onanmis belge
kapsamina noterlik¢e diizenlenmis veya onanmis belgeler girdigi gibi yetkili mercice

432 Ancak, icra emrinin

resen hazirlanmis veya onanmig baska belgeler de girmektedir
tebliginden sonraki donemde itfa iddiasinin ispatinda imzas1 alacakli tarafindan ikrar
edilen belge gosterilmemistir. Bor¢lu iddiasini ancak noterlik¢e resen hazirlanmis veya
tasdik olunmus belgeler ve icra zaptina dayandirabilecegi belirtilmistir (m. 33/II).
Ancak 6gretide, madde 33 fikra I’in kiyasen uygulanarak imzasi ikrar edilen belgelerin
de burada kullanilabilece§i, bu eksikligin kanun koyucunun unutmasindan

kaynaklandigi belirtilmektedir*”

. Bu nedenle icranin geri birakilmasinda bor¢lunun
dayanabilecegi deliller takibin iptali ve talikine gore genistir. Oysa takibin iptali ve
talikinde kanun hiikmii geregince (n. 71/I) bor¢lu iddiasin1 ancak noterden tasdikli veya

imzas1 ikrar edilmis belge ile ispatlayabilecektir.

fcranin geri birakilmasi iddiasmin ancak Kanunda belirtilen belgeler ile
ispatlanabilecegini belirtmistik. Ancak nafaka alacaklarma iliskin takiplerde, borglu
borcunu para ddeyerek yerine getirmek yerine nafaka alacaklisini yaninda bakmak
suretiyle yerine getirirse, bu iddiasini icranin geri birakilmasinda tanikla ispatlayabilir.
Oysa takibin iptal ve talikinde istisnai de olsa tanik deliline basvurmak miimkiin

degildir**.

#2 Kulaksiz, a.g.e., s. 19; Kuru, icra C. III, a.g.e., s. 2282-2283; Uyar, icranin Geri Birakilmasi, a.g.m., s.
208.

33 Kulaksiz, a.g.e., s. 19; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra, a.g.e., s. 445, dn. 6; Uyar, Icranin Geri Birakilmasi,
a.g.m., s. 208. ]

434 Uyar, Icranin Geri Birakilmasi, a.g.m., s. 209; Kulaksiz, a.g.e., s. 27; Kuru, Icra C. I1I, a.g.e., s. 2289.
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2.5. Sonuc¢lar1 Bakimindan

Icranin geri birakilmas talebi ile icra mahkemesine bagvurulmasi takibin iptal ve
talikinde oldugu gibi ilAmli icra takibini durdurmaz. Ancak &gretide, Icra ve Iflas
Kanunu madde 169a fikra II ve madde 22’ye kiyasen icra mahkemesi hakiminin
bor¢lunun ibraz ettigi belgelerden borcun itfa veya imhal edildigi veya zamanasimina
ugradigi kanisina varirsa, icranin geri birakilmasi esast hakkindaki karara kadar, ilamh
icra takibinin gegici olarak durdurulmas: karar verebilecegi belirtilmektedir*’. icramin
geri birakilmasi bagvurusuna ragmen icra takibine devam edilir. Icranin geri birakilmasi
ile takibin iptal ve taliki kararmin devam etmekte olan takibe etkisi aynidir. Mehil
verilmesi nedeniyle icranin geri birakilmasinda takibin talikinde oldugu gibi, icra

mahkemesi kararinda icranin ne kadar siire ile ertelendigini bildirir**®.

Icranin geri birakilmasinin reddi veya kabulii karar1 maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmemektedir. Bu nedenle alacakli veya bor¢lu genel mahkemelerde dava

acabilir*’

. Zamanagimi nedeniyle icranin geri birakilmasinda da takibin iptalinde
oldugu gibi yedi giinliik dava agma siiresi vardir (m.33a/Il). Yedi giinliik siire i¢inde
genel mahkemelerde dava acilmamasi halinde icrasi istenen ildmin zamanasimina

ugradig1 hususu kesin hiikiim teskil eder.**®.

Ogretide, icranin geri birakilmasinim 6zel bir anlami ve buna bagli sonuglarinin
bulunmas1 gerektigi, takibin iptalinden farkli oldugu belirtilmistir. Bu farklilik ise bir
ornekle agiklanmustir. Icra mahkemesince icranm geri birakilmas: karar iizerine, icra
mahkemesi kararlar1 kesin hiikiim teskil etmedigi i¢in, alacakli genel mahkemelere
bagvurarak alacagin varolduguna dair bir ilam alabilir. Ancak, alacaklinin bu ilama
dayanarak yeni takip yapmasina gerek olmadigi, yenileme talebi ile eski takibe devam
edebilecegi belirtilmistir*’,

Icra takibinin iptal ve taliki kararlar1 gibi icranin geri birakilmasi karar1 da belirli

sartlar dahilinde temyiz edilebilmektedir. Ancak, takibin iptal ve talikinden farkli olarak

5 Kuru, fcra C. 111, a.g.e., s. 2281.

436 Kulaksiz, a.g.e., s. 53; Kuruy, Icra C. 111, a.g.e., s. 2297.

7 Kulaksiz, a.g.e., s. 52; Kuruy, icra C. III, a.g.e., s. 2294-2297.

8 Kulaksiz, a.g.e., s. 46; Kuru, Icra C. III, a.g.e., s. 2300-2301; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, a.g.e., s. 442;
Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 439; Yildirim, icra, a.g.e., s. 186.

9 Postacioglu, icra, a.g.e., s. 660.
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icranin geri birakilmasi talebinin reddine iliskin icra mahkemesi kararlarmin borglu
tarafindan temyiz edilebilmesi i¢in teminat sarti aranmaktadir. Bor¢lu, s6z konusu
karar1 alacag karsilayacak nakit, icra mahkemesince kabul edilecek menkul rehni, hisse
senedi, tahvil, gayrimenkul rehni veya muteber bir banka kefaletini teminat olarak
gostermeden temyiz edemeyecektir. Eger, bor¢lunun takip konusu alacagi karsilamaya
yetecek miktarda mali hacizli ise veya borclunun talebi ile temyiz siliresinde

440
. Borcun

haczedilmisse artik temyiz i¢in teminat aranmamaktadir (m. 33/III)
zamanasimina ugramasi nedeniyle takibin iptalinde yalnizca 33a maddesine gonderme
yapilmistir. Temyiz sartin1 diizenleyen madde 33 fikra III’e bir gonderme yapilmadigi

i¢cin zamanagimi nedeniyle takibin iptalinde temyiz sart1 uygulanmaz.
3. MENFi TESPIiT DAVASI ile KARSILASTIRMA
3.1. Ama¢ Bakimindan

Menfi tespit davasi, bir hak veya hukuki iligkinin mevcut olmadiginin tespitine
yoneliktir. Tiirk Hukukunda tespit ve bu ¢ergevede menfi tespit davalarina iliskin genel

441 . .
. Kanun koyucu menfi tespit davasini, icra

bir diizenleme bulunmamaktadir
takibindeki etki ve sonuglarini da dikkate alarak, Icra ve iflas Kanunu’nda ilamsiz icra
takibi bashig: altinda, ticiincii bapta madde 72’de diizenlemistir***. Kanun anlaminda
menfi tespit davasi, takip bor¢lusunun veya takip tehdidi altinda olan bor¢lunun takip
konusu alacagin borglusu olmadigini belirlemek igin agilir**’. Menfi tespit davasi icra

takibinden 6nce agilabilecegi gibi icra takibi sirasinda da agilabilir (m. 72/T). Daha sonra

0 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 812-813; Kuru, icra C. III, a.g.e., s. 2295; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.
445, dn. 7; Giirdogan, a.g.e., s. 62; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 254;
Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 660; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 439; Musul, a.g.e., s. 952; Kulaksiz, a.g.e., s. 60.
! Ancak, 6greti ve yargi kararlar ile bu dava tiirii tereddiitsiiz kabul edilmektedir. Kuru, Menfi Tespit,
a.g.e,s. 1.

2 Uetincii kisinin elindeki alacaklarin haczinde de menfi tespit davasi diizenlenmistir. Buna gore,
bildirimi alan 3. kisi on bes giin iginde menfi tespit davasi acabilir (m. 89/III). Kanun koyucu, burada
ispat yiikii bakimindan genel kuraldan (menfi tespit davasmna iliskin) ayrilmis ve ispat yiikiinii davaci 3.
kisiye yiiklemistir (m. 89/111, c. 6). Ayrica menfi tespit davasinin agildigina iligskin belgenin icra dairesine
teslimi ile birlikte, cebri icra islemleri kararin kesinlesmesine kadar durur (m. 89/111, c. 4) ve yargilama
boyunca madde 106’ da belirlenen siirelerin islemesi de durur (m. 89/111, c. 5). Burada diizenlenen menfi
tespit davasi farkliliklar gostermektedir. Biz calismamizda madde 72’de diizenlenen menfi tespit davasi
ve Ozellikleri lizerinde duracagiz.

3 Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 11-12.
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da aciklamaya calisacagimiz*** iizere, menfi tespit davasmnin a¢ilma zamanina gore icra

takibi iizerinde farkli sonucglar1 bulunmaktadir.

[lamsiz icrada diizenlenen menfi tespit davasi, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takipte, kambiyo senetlerine dayanan takiplerde, ilamli icra ve iflis yolunda® da
uygulama alan1 bulacaktir. Kanunda, ipotegin iptali hakkinda dava acilmasi halinde
madde 72’nin kiyasen uygulanacagi diizenlenmistir (m. 150). Kambiyo senetlerine
dayanan takiplerde kanunun agik géndermesi nedeniyle menfi tespit davasi agilabilir
(m. 170/b). Siiphesiz, takip yolunun 6zelligine gore menfi tespit davasinin sonuglari
farklilik gosterecektir**®. Kiralanan tasinmazlarin, kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle
ilamsiz icra yolu ile tahliyesinde menfi tespit davasi agilabilir (m. 269/d). Kira siiresinin
bitmesi nedeniyle ildmsiz tahliye talebinde menfi tespit davasinin agilabilecegine iliskin
bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6gretide, ilamsiz tahliye talebinden
once veya sonra da hukuki yarar bulunmasi sartiyla menfi tespit davasinin acilabilecegi
savunulmustur*’.

Takibin iptali ve taliki ilamsiz icraya 6zgii bir kurumdur bu nedenle ilaml icra
ve iflas yolunda uygulanamaz. Takibin iptali ve talikinin uygulama alan1 menfi tespit
davasina gore daha dardir. Menfi tespit davasinin uygulama alanin genisligi onun tek
basina bir dava olmasindan ve bir takip olmadan da basli basina bir varliga sahip olmasi
ve acilabilmesinden kaynaklanir. Icra ve Iflas Kanunu madde 72°de diizenlenen menfi
tespit davasi, esasen genel hiikiimlere gore acilabilecek bir davanin takiple baglantisi ve

etkisi cergevesinde bir degerlendirmeye ve acikliga kavusturulmasindan ibarettir.

Borglu, takipten 6nce veya takip sirasinda gesitli nedenlerle bor¢lu olmadigini

iddia edebilir (itiraz, gecikmis itiraz, borgtan kurtulma davasi). Bor¢lunun bu iddialar

444 Bkz. asa. Bolim 4, 3.3.

5 Ogretide, iflas yolu ile takip i¢inde menfi tespit davasma yer verilmedigi, borglunun takibe itirazi
halinde alacaklinin asliye ticaret mahkemesine basvuracagi ve bor¢lunun tiim iddialarin1 burada ileri
stirebilecegi belirtilmistir. Bor¢lunun takibe itiraz etmemesi halinde ise, borgluya depo emrinin teblig
gerekecegi ve bor¢lunun takip konusu borcu 6demekten baska caresi kalmadigi ifade edilmistir.
Postacioglu, fcra, a.g.e., s. 260-261.

46 Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 200, 208 ve 217, Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra, a.g.e., s. 241, dn. 16; Musul,
a.g.e., 378-379; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 129; Postacioglu, icra, a.g.e., s.
260; ilhan Postacioglu, “icra ve iflas Kanununun Muaddel Hiikiimlerine Gére Menfi Tespit Davasi,”
TUHFM, Cilt no 12, Say1 no 2-4: 824-845, (1967), s. 830.

7 Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 225.
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icra hukukuna degil, maddi hukuka dayanir. icra hukuku ve maddi hukuk uyumu
nedeniyle, 6deme emrine itiraz etmemis veya itirazi kaldirilmis olan bor¢lunun, maddi
hukuk bakimindan da bor¢lu oldugu kabul edilir. Ancak, takip prosediirii icinde 6deme
emrine ¢esitli nedenlerle itiraz edememis veya itiraz sebeplerini ispatlayamamis bor¢lu
icra takibinde maddi hukuk bakimindan bor¢lu olmadig1 bir parayr 6demek zorunda
kalabilir**®. Takibin kat1 ve sekli kurallar1 nedeniyle takip hukuku ve maddi hukuk
uyumsuzlugu ortaya ¢ikacak maddi hukuk bakimindan hakki olan bir kimse, takibin kati
prosediirii sebebiyle haksiz duruma diisebilecektir. Bu asamada, kesinlesmis takip
karsisinda borglu cebri icra tehdidi altindadir ve bor¢lu olmadigi bir paray1r 6demek
zorundadir. Menfi tespit davasi ile 6deme emrine ¢esitli nedenlerle itiraz edemeyen
veya itirazini ispatlayamayan, ancak maddi hukuk bakimindan hakli oldugunu iddia
eden borgluya, bor¢lu olmadigmi tespit ettirme imkani tanmir. Amag¢, maddi hukuk

bakimindan borglu olmayan borgluya ek bir savunma imkani tanimaktadir**’.

Kanun koyucu, menfi tespit davasinda, oncelikle bor¢lu olmadigini iddia eden
bor¢luyu korumayir amaglamistir. Ancak, takibi silirlincemede birakmamak ve kotii
niyetli borglular karsisinda alacakliyr da korumak i¢in ¢esitli diizenlemeler yapilmistir
(m. 72/11, 72/1I). Menfi tespit davasi diizenlenis amaci bakimindan takibin iptali ve
taliki ile paralellik gosterir. Takibin iptali ve talikinde de maddi hukuk bakimindan
bor¢lu olmadigint iddia eden borglunun takip prosediirii iginde korunmasi
amaglanmigtir. Takibin iptali ve taliki de Oncelikle bor¢lunun menfaatleri dikkate
alinarak diizenlenmis ancak kesinlesmis icra takibinin siirlincemede birakilmamasi i¢in
de taraf menfaatlerini dengeleyici diizenlemeler yapilmistir. Menfi tespit davasi ile
takibin iptal ve taliki arasindaki iligki, itirazin kaldirilmas1 yoluyla itirazin iptali davasi
arasindaki iliskiye benzemektedir. itirazin kaldirilmasi ve takibin iptal ve taliki biri
alacakli digeri bor¢lu bakimindan takip hukuku i¢indeki menfaatlerini korumaya

yonelik kurumlardir. Menfl tespit ve itirazin iptali davasi ise yine borg¢lu ve alacakl

% Aslinda borg¢ konusu olmayan bir paranin, icra takibi sirasinda ve cebri icra tehdidi altinda 6denmesi
halinde borglunun istirdat davasi agma imkani bulunmaktadir. Borglunun takip konusu borcu 6dedikten
sonra menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarar1 yoktur. Istirdat davasi ile maddi hukuk bakimindan
borglu olmadigi halde borcu 6demis olan takip bor¢lusu korunmaktadir. Menfl tespit davasinda bor¢lunun
6deme yapmadan 6nce korunmas, istirdat davasinda ise 6demeden sonra korunmasi s6z konusudur.

49 Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 11; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, a.g.e., s. 234-235; Musul, a.g.e., s. 363-
364; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 128-129; Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 244-
245; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 160; Yildirim, lcra, a.g.e., s. 69.
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bakimindan karsilikli dengeyi gozeten aslinda genel hiikiimlere gore sahip olduklari

hukuki imkanlarin ve davalarin takip i¢inde de 6zel etki ve sonuglari olan davalardir*.

3.2. Talep Edilebilme Sebepleri Bakimindan

Menfi tespit davast maddi hukuka dayanan nedenlerle acilmaktadir. Davada
amag, bor¢lunun borclu olmadigimi tespit etmektir. Bu nedenle alacagin dogmasi i¢in
gerekli sartlardan birinin bulunmamasi veya alacagi sona erdiren sebeplerden birinin
varlig1 menfi tespit davasinin agilmasi i¢in yeterlidir. Ancak, bu sebepler Kanunda 6zel
olarak diizenlenmemistir®"'.

Ogretide, borg senedi veya sdzlesmesinin ayirt etme giiciiniin yoklugu, hata, hile
veya ikrah nedeniyle gecersiz oldugu, borcun 6denmis oldugu, borcun takas edildigi,
senedin anlasmaya aykiri dolduruldugu veya hatir senedi oldugu, alacagin muaccel
olmadigi, alacakli tarafindan siire verildigi ve alacagin zamanasimma ugradigi

sebeplerine dayanarak menfi tespit davasi agilabilecegi belirtilmistir*>

. Takipten sonra
menfi tespit davasi acilabilmesi i¢in borgluyu cebri icra tehdidinden koruyacak menfi
tespit davasi diginda bir imkanin kalmamasi gerekir. Ogreti ve Yargitay*>, 6deme
emrine itiraz etmemis veya itirazinda zamanasimini ileri siirmemis olan bor¢lunun,
takip konusu alacagin takipten Once zamanasimina ugradigi iddiasi ile menfi tespit

434 Ogretinin menfi tespit davasi ve zamanasimi

davas1 agamayacagi ifade edilmektedir
iddiasina iligkin goriisii, takipten sonra agilan menfi tespit davalarinda bor¢lunun koti
niyetli oldugu diisiincesiyle uyumludur. Ancak takipten sonra ag¢ilan menfi tespit
davasinda, kotii niyetli borg¢luya karst alacakliyr korumak igin diizenlemeler
bulunmaktadir (m. 72/I). Ayrica, itirazin icra takibine 6zgli bir imkan oldugu ve

sonuclarini takip i¢cinde dogurdugu diisiiniiliirse, kotii niyetli oldugu 6n kabuliinden

hareketle, bor¢lunun dava hakkinin elinde alinmasi kanimizca dogru degildir.

49 Bkz. yuk. Boliim 1, 3.

#1 postacioglu, IUHFM, a.g.m., s. 831.

42 Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 12-23; Musul, a.g.e., s. 376; Nihat Yavuz, Uygulama ve Ogretide
itirazin iptali, Menfi Tespit ve Istirdat Davalar1 (Ankara: Yetkin Yaymlar;, 2000), s. 168-169;
Postacioglu, [UHFM, a.g.m., s. 261; Yildirim, icra, a.g.e., s. 74.

3 11. HD, 7.7.1975, 2912/4679 (Kazanci-Bilisim Igtihat Bilgi Bankas1).

% Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 47; Kuru, icra C. I, a.g.e, s. 480; Musul, a.g.e., s. 369;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 131; Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 162.
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Alacakli tarafindan siire verildiginin tespiti i¢in, menfi tespit davasi agilabilecegi
belirtilmekle beraber, bu dava sebebine ancak takibin taliki talebinin reddi halinde

dayanilacagi savunulmaktadir®’

. Kanimizca da, icra takibinden once siire verildigi
iddiasin1 One siirerek menfi tespit davasi agilmasinda hukuki yarar yoktur. Ciinkii,
alacakli bir dava acarsa borglu siire verildigi savunmasinda bulunabilir, alacakli icra

takibi baslatirsa bor¢lu 6deme emrine itiraz ile icra takibini durdurabilir.

Takibin iptali ve taliki daha 6nce belirttigimiz*® gibi ancak Kanunda belirtilen
nedenlere dayanarak talep edilebilir. Itfa, zamanasimi ve siire verilmesi Kanunda sinirli
olarak sayilmistir ve yorum yoluyla genisletilmeye miisait degildir. Takibin iptali ve
taliki sebepleri ile menfi tespit davasinin temeli maddi hukuka dayanmaktadir. Ancak,
menfl tespit davasinin dayandirildigi sebepler takibin iptali ve taliki sebeplerine gore
daha genistir. Bu farklilik menfi tespit davasinin dava olmasi ve kesin hiikiim etkisi
tagimasi, takibin iptali ve talikinin ise hukuki ¢are olmasi ve kural olarak, kesin hiikiim
etkisine sahip olmamasindan ve takip icinde sinirli bir etkiye sahip olmasindan

kaynaklanir.
3.3. ileri Siiriilme Zamam Bakimindan

Kanun geregince, takipten once veya takip sirasinda menfi tespit davasi agilabilir
(m. 72/1). Hem takipten 6nce hem de takip sirasinda agilan menfi tespit davasi i¢in
korunmaya deger hukuki bir yararin bulunmasi gerekir. Hukuki yarar bir dava sartidir
ve davanmn bagindan sonuna kadar varhgmi korumasi gerekir®’. Heniiz bir takip
yapilmamakla birlikte, bor¢lu 6demek zorunda olmadigi bir borg ile tehdit ediliyorsa,
borglunun menfi tespit davas1 agmakta hukuki yarar1 vardir. Ornegin, alacakli elindeki
hatir senedine dayanarak bor¢luya protesto ¢eker ve senet bedelinin 6denmemesi
halinde icra takibi yapacagini veya dava agacagmi bildirirse, bor¢lunun menfi tespit

davas1 agmakta hukuki yarar1 vardir™®.

435 Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 23.

6 Bkz. yuk. Bolim 2, 1.2.,2.3. ve 3.2.

457 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 211-213; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, a.g.e., s. 312-314;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 222-223; Postacioglu, Usul, a.g.e., s. 177-183; Ustiindag, Yargilama,
a.g.e., s. 277.

438 Kuru, fera C. 1, a.g.e., s. 471; Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 25-28; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s.
236; Musul, a.g.e., s. 362, 364 ve 369; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 130-131;
Postacioglu, cra, a.g.e., s. 257; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 160-161.
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Borglu, icra takibinden sonraki menfi tespit davasimi takip konusu borcu
O0deyinceye kadar agabilir. Borcun 6denmesinden sonra menfi tespit davasi agilmasinda
bor¢lunun hukuki yarar1 yoktur. Takip konusu borcun 6denmesinden sonra agilabilecek
dava istirdat davasidir veya daha 6nce menfi tespit davasi agilip, bor¢ 6denmigse bu

dava istirdat davasina doniisiir (m. 72/VI).

Acilmis veya acilacak dava veya takiplerde iddia ve savunma olarak ileri
stiriilebilen hususlar i¢cin menfi tespit davasi agilamaz. Bu kural, takipten 6nce agilan
menfi tespit davalari i¢in gegerlidir. Bu nedenle alacakli itirazin kaldirilmasi i¢in gerekli
belgelere sahip degilse, bor¢lunun menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarar1 yoktur.
Ciinkii, itirazin iptali davasi agilsa bile borglu, bor¢lu olmadigi savunmasinda
bulunabilecektir. Yine borglu, ddemekle tehdit edildigi bir borcun zamanasimina
ugradig1 iddiasi ile de menfi tespit davasi agamaz. Ciinkii bor¢lu iddiasini itirazin iptali
veya kaldirilmas1 yargilamasinda alacaklinin  gosterdigi  belgeler {izerinden
kanitlayabilecektir. Icra takibinden sonra da hukuki yararmin bulunmasi sartryla menfi

tespit davasi agilabilir (m. 72/T).

Menfi tespit davasinin ac¢ilma zamani takip {lzerinde farkli sonuglar
dogurmaktadir. Takipten once acilan menfi tespit davasi icra takibini onlemez veya
kendiliginden durdurmaz. Ancak, menfi tespit talebini inceleyen mahkeme davacinin
talebi iizerine, alacagin %15’inden az olmayan bir teminat karsiliginda takibin durmasi
hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilir (m. 72/II). Bdylece icra takibi oldugu yerde
durur ve ilerleyemez. Icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasi da icra takibini
durdurmaz. Ciinkii, takipten sonra agilan menfi tespit davasinda, bor¢lunun talebi
siiriincemede birakmak istedigi konusunda bir karine vardir. Ancak, menfi tespit
talebini inceleyen mahkeme, davacinin talebi {izerine, alacagin %15’inden az olmayan
bir teminat karsiliinda, icra veznesindeki paranin alacakliya 6denmemesi icin ihtiyati
tedbir karar1 verebilir (m. 72/III). Ogretide, kanunda acik hiikiim bulunmamakla
birlikte, heniiz haciz veya satis yapilmamigsa bor¢ miktarinin icra dairesine ddenmesi

durumunda, bu paranin alacakliya 6denmemesi konusunda ihtiyati tedbir karari
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439 Mahkeme, tedbir karar1 vermek konusunda takdir

hakkina sahiptir ve talebin ciddiyetini degerlendirerek bir karar verecektir*®.

alinabilecegi ifade edilmektedir

fcra takibinin iptali ve talikinin takipten &nce talep edilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii takibin iptal veya talikinin talep edilebilmesi i¢in Oncelikle iptal veya talik
edilecek bir icra takibi bulunmalidir. Icra takibinin her asamasinda da takibin iptal veya
taliki talep edilemez. Itfa, zamanasimi veya siire verilmesinin takibin kesinlesmesinden
sonra gergeklesmesi gerekir. Menfl tespit davasi ise, takip konusu bor¢ ddeninceye

kadar takibin her asamasinda acilabilir.

Takibin iptali ve talikinin talep edilebilmesi i¢in menfi tespit davasindaki gibi
ozel bir hukuki yarar aranmamaktadir. Itfa, zamanasimi veya siire verilmesinin takibin
kesinlesmesinden sonra gergeklesmesi yeterlidir. Bunlarin varligi o konuda hukuki
yararin oldugunun kabulii olarak yorumlanmalidir. Kesinlesmeden onceki haller 6deme
emrine itiraz sebebi olusturacagi i¢in takibin iptali ve talikine konu olamaz. Menf1 tespit
davasi da takibin iptali ve taliki gibi takip konusu borcun Odenmesinden &nce
actlmalidir. Takip konusu borcun &denmesi ile icra takibi son bulacagi i¢in borglu
olunmadiginin tespit edilmesi veya takibin iptal ve talik edilmesinde bor¢lunun hukuki

yarar1 bulunmayacaktir.
3.4. Ispat, Deliller ve Yargilama Usilii Bakimindan

Menfi tespit davasinda deliller genel hiikiimlere tabidir. Takip bor¢lusu, borglu
olmadig1 iddiasin1 hukuki bir isleme dayandiriyorsa ve hukuki islemin miktar ve degeri
400 YTL nin tstiindeyse iddianin senetle ispatlanmasi gerekir (HUMK m. 288). Bor¢lu
iddiasin1 bir hukuki isleme degil de hata, hile gibi bir hukuki fiile dayandiriyorsa, bu
iddia niteligi geregi her tiirlii delille ispatlanabilir46l. Ogretide, senetteki imzanin
sahteligine iliskin menfi tespit davasinda, mahkemenin icra mahkemesinin daha once

hazirlattigr bilirkisi raporunu yeterli bulmasi halinde, bu bilirkisi raporu ile

9 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 130-131.

40 Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 30, 53; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s. 236-237; Musul, a.g.e., s.
394, 397; Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 265-266; Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 161-162; Yildirim, icra, a.g.e., s.
73.

461Alangoya/Y tldirm/Deren  Yildirim, a.g.e., s. 412; Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 90;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, a.g.e., s. 476-477; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 352-353; Postacioglu,
fcra, a.g.e., s. 262; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 650.



119

yetinebilecegini  ve yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmamasi  gerektigini
savunulmustur. Icra mahkemesinin sadece imza incelemesi konusunda yetkisinin dar
oldugu halde bilirkisi i¢in bdyle bir sinirlamanin s6z konusu olmadigi, bu nedenle icra
mahkemesince yapilan bilirkisi incelemesinin  menfi tespit davasinda da
kullanilabilecegi vurgulanmustir*®®.  Bilirkisi raporunu kendine sorulan sorular
dogrultusunda hazirlar. Bilirkisiye yoneltilecek sorulari taraflar1 dinledikten sonra
hakim belirler (HUMK m. 279). Sonug olarak, bilirkisinin gérev alaninin c¢ergevesini

hakim olusturur®

. Kanimizca, icra hakimi yetkisi diginda kalan hususlar icin bilirkisi
incelemesi yaptiramayacaktir ve icra mahkemesinin siirli yetkisi bilirkisi raporuna da
yanstyacaktir. Bu nedenle icra mahkemesinin bilirkisi incelemeleri menfi tespit

davasinda yeterli olabilecekse kullanilabilir.

Menfi tespit davasinda, icra takibinin iptali ve talikinde oldugu gibi bir delil
sinirlamasi yoktur. Iddianin niteligine gére Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’ndaki
sinirlamalar dikkate alinarak her tiirli delille uyusmazlik c¢o6ziimlenebilecektir.
Kanimizca, bu farklilik takibin iptali ve taliki kurumunun takip i¢inde bir hukuki ¢are
olmasindan ve kesinlesmis bir icra takibinin siirlincemede birakmamak amacindan

kaynaklanir.

Menfl tespit davasinda ispat yiikiine iliskin genel kurallar uygulanmaktadir.
Menfi tespit davalarinda da bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran taraf o vakiayi
ispatlamalidir. Menfi tespit davasinda davaci tarafindan hukuki iligkinin hi¢ dogmadig:
iddia ediliyorsa ispat yiikii davaliya aittir. Davacinin iddia ettigi miispet veya menfl bir
vakia yoktur, davali ise bir hukuki iligkinin varligini iddia etmektedir. Bu nedenle genel
kural geregince ispat yiikii davahidadir*®. Ancak, hukuki iliskinin hata, hile, ikrah
nedeniyle gecersiz oldugu, senedin karsiliksiz oldugu veya alacagin 6deme, ibra, takas
gibi nedenlerle sona erdigi ileri siiriiyorsa ispat yiikii yeni bir vakia ileri siiren davaciya

. .s 465
aittir .

462 Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 105-111.

43 pekcanitez,/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 367; Sitha Tanriver, Bilirkisinin Hukuki Statiisii,
Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002), s. 71.

6% Atalay, a.g.e., s. 88-90.

5 Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 90-101; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 513-514; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra,
a.g.e., s. 238-239; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 132-133; Postacioglu, icra,
a.g.e., s. 261-262; Postacioglu, IUHFM, a.g.m., s. 831-832; Umar/Y1lmaz, a.g.e., s. 131-132.
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Ogretide, senede dayanmayan ilamsiz icra takibinde, 6deme emrine hicbir
engele dayanmadan itiraz etmeyen bor¢lunun borcu ikrar ettiginin kabul edilmesi ve bu
nedenle takibin kesinlesmesinden sonra agilan menfl tespit davasinda artik ispat
yiikiiniin davaci borgluya ait oldugu savunulmaktadir®®. Ancak, 6gretide aksi goriis
olarak, takibe itiraz etmeyen bor¢lunun borcu ikrar etmis sayilmayacagi, takibe itiraz
etmemenin sadece derdest takip i¢in sonu¢ doguracagi ve bu durumun ispat bakimindan

467 Adi bir senede dayanarak yapilan takibe

bir degisiklik yaratmayacag ifade edilmistir
itiraz edilmemesi halinde, bor¢lu sadece senetteki imzay1 ikrar etmis sayilir (m. 62/V)
ve icra mahkemesinde senet metninden anlasilan itiraz sebeplerini ileri siirebilir (m.
62/1V). Takibe itiraz, cebri icra hukukuna 6zgilidiir ve sonuclarini takip hukuku i¢inde
dogurur. Genel hiikiimlere bagli olan ve kesin hiikiim teskil eden menfi tespit davasinda

ise, derdest bir takipte gegerli olan sonuglarin uygulanmasi kanimizca, taraf

menfaatlerine uygun degildir.

Menfl tespit davasi ile takibin iptali ve talikinde genel ispat yiikiine iligkin
kurallar uygulanmaktadir. Ancak, menfi tespit davasinda, davanin 6zelligi geregi ispat
yiikii “bir¢ok vakia bakimindan” alacakliya, yani davaliya aittir. Icra takibinin iptali ve
talikinde ise, borcun itfa edildigi, zamanasimina ugradig1 veya borglu tarafindan siire
verildiginin ispat1 her zaman takip bor¢lusuna aittir. Menfi tespit davalarinda, taraflarin
taleplerini hakli gostermeye yetecek vakialari iddia yiikii ispat yiikiine paraleldir. Menfi
vakialar bakimindan soyut delil ikame yiikii ispat yiikiine gore belirlenir, somut delil
ikame yiikli ise hakimin yargilama sirasinda edindigi kanaate gore taraflar arasinda
degisir*®. Menfi tespit davasinda da takibin iptali ve talikinde oldugu gibi tam ispat

aranmaktadir.

Menfi tespit davasinda gorevli mahkeme, bor¢lunun borc¢lu olmadigini iddia
ettigi miktara gore belirlenir (HUMK m. 8/I). Menfi tespit davasi, takibi yapan icra
dairesinin bulundugu yer mahkemesinde agilabilecegi gibi, davalinin ikametgahi

mahkemesinde de acilabilir (m. 72/son). Icra takibinden 6nce agilan menfi tespit

46 Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 95; Kuru, Icra C. I, a.g.e., s. 511; Kuru /Arslan/Yilmaz, icra, a.g.e., s.
238.

iw Musul, a.g.e., s. 392-393; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., 132-133; Ustiindag,
Icra, a.g.e., s. 163.

68 Atalay, a.g.e.,s. 113-122.
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davasinda yetki Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’na tabidir. Ancak takipten sonra
acilan menfi tespit davasinda borglu, icra dairesinin bulundugu yer mahkemesi ile
davanin ikametgahi arasinda segim hakkina sahiptir*®. Menfi tespit davalarinda yetkili
mahkeme takibin iptali ve talikinin aksine, kamu diizenine iliskin degildir. Bu nedenle
menfi tespit davasini inceleyen mahkeme yetkili olup olmadigini ancak davalinin yetki
itirazinda (HUMK m. 23, m. 187/2) bulunmas iizerine inceleyebilir'’’. Menfi tespit
davasinda yargilama usilii genel hiikiimlere tabidir*’".

Icra takibinin iptali ve taliki yargilamasi, icra mahkemesinin tibi oldugu
yargilama usiliine, yani basit yargilama usiliine tabidir. Takibin iptali ve talikinde
yetkili mahkeme menfi tespit davasinda oldugu gibi agik¢a gdsterilmemistir. Ogretide,
menfl tespit davasinin, konusu, icerigi ve niteligine gore ticaret, is veya gorev alanina
giriyorsa idare mahkemesinde agilabilecegi belirtilmistir. Menf1 tespit davasinin konusu
icin taraflar arasinda tahkim s6zlesmesi varsa, menfi tespit davasinin hakem 6niinde
acilabilecegi vurgulanmuistir’’®. icra takibinin iptali ve talikinde ise genel hukuk

mahkemeleri degil, icra mahkemeleri gorevlidir.
3.5. Sonuclar1 Bakimindan

Menf1 tespit davasini inceleyen mahkeme, menfi tespit davasinin kabuliine veya
reddine karar verir. Menfl tespit davasmin reddi ile dava konusu alacagin mevcut
oldugu maddi hukuk bakimindan tespit edilmis olur. Mahkeme, davacinin talebinde
hakli oldugu kanisina varirsa, menfl tespit davasimin kabuliine karar verir. Boylece,

bor¢lunun borglu olmadigi maddi hukuk bakimindan tespit edilmis olur.

Menfl tespit davasimnin kabuliine ve reddine iliskin karar kesinlesince maddi

anlamda kesin hiikim (HUMK m. 237) teskil eder’”. Menfi tespit davasi sonunda

%% Halok Konuralp, “icra Takibinden Once Agilan Menfi Tespit Davasinda Yetkili Mahkeme,” AUHFD,
Cilt no XXXIX, Say1 no 1-4, (1982-1987), s. 270-271; Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 60-76; Kuru, fcra C.
I, a.ge., s. 491-499; Kuru/Arslan/Yilmaz, fera, a.g.e, s. 238-239; Musul, a.g.e., s. 383-390;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 132; Postacioglu, icra, a.g.e., s. 262; Postacioglu,
IUHFM, a.g.m., s. 832; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 162; Yildirim, icra, a.g.e., s. 75.

470 Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 69-70.

41 Aym, s. 60.

72 Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 63-64; Musul, a.g.e., s. 389-390.

473 Kuru, fcra C. I, a.g.e.,, s. 524; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 325; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 133-134.
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verilen kararin kesin hiikiim olusturmasi menfi tespit davasinin dar ve teknik anlamda
bir dava olmasindan kaynaklanir. Takibin iptali ve taliki kararlarinin kural olarak, kesin
hiikiim teskil etmemesi bu kurumun “hukuki ¢are” olmasinin ve icra mahkemesinin tam
bir yargilama yapmamasmin (imza incelemesi yapmamasi, yemin deliline

basvurmamast) bir sonucudur.

Menfl tespit davast sonunda verilen karar ile icra takibinin iptali ve taliki
sonunda verilen karar hukuki nitelik bakimindan birbirinden farklidir. Menfl tespit
davasinin kabulii veya reddi yoniindeki kararlarin her ikisi de tespit hilkkmiidiir. Ancak,

takibin iptali ve taliki insai karar, reddi ise tespit kararidir.

Menf1 tespit davasi sonunda verilen karar ile takibin iptal ve taliki kararinin icra
takibine etkisi benzesmektedir. Ancak, takibin iptal ve talikinde farkli olarak, menfi
tespit davasinda, davanin acildigi zamana gore, bor¢lunun talebi iizerine, teminat
karsihiginda icra takibi tedbiren*’* durabilmekte (m. 72/II) veya paranin alacakliya
O0denmesinin Online (m. 72/II) gecilmektedir. Kanimizca, takibin iptali ve taliki
kurumunun islerlik kazanabilmesi i¢in kurumun menfi tespit davasindaki ihtiyati tedbire
benzeyen bir diizenlemeye ihtiyac1 vardir. Takibin iptali ve taliki yargilamasi devam
ederken, taraf menfaatleri de dikkate alinarak, teminat karsiiginda ve icra
mahkemesinin takdiri dogrultusunda ihtiyati tedbir olarak takibin durdurulabilmesi

kurumun amacini gergeklestirmede ve kuruma islerlik kazandirmada etkili olabilir.

Menfl tespit davasinda da takibin iptali ve talikinde oldugu gibi kararin
verilmesiyle ile icra takibi durur ve kararin kesinlesmesiyle icra takibi iptal edilir veya
ertelenir’””. Ancak menfi tespit davasmin asil sonucu bor¢lunun borglu olmadigmin
tespit edilmesidir. Takibin durmasi ve icranin eski hale iadesi menfi tespit davasinin tali
sonuglaridir. Davanin sonunda takibin iptal edilmesi veya ertelenmesi “kesin hiikiim”
etkisinin bir sonucudur. Takibin iptali ve talikinde ise, icra takibin iptal veya talik
edilmesi, kurumun dogrudan sonucudur. Borcun itfa edilmis olmasi, zamanasimina

ugramis olmasi veya borg¢luya siire verilmesi bu sonucun sebebidir.

4% Y1lmaz, Hukuki Himaye C. I, a.g.e., s. 769.

7% Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 159-184; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 546-547; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra,
a.g.e., s. 240; Musul, a.g.e., s. 406-418; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 133;
Postacioglu, cra, a.g.e., s. 269-271; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 164-165; Yildirim, Icra, a.g.e., s . 75-76.
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Menfi tespit davasinin reddi halinde, mahkeme bor¢lunun tazminata mahkum
edilmesine de karar verebilir'®. Bu tazminat, alacaklinmn ihtiyati tedbir dolayisiyla
alacagini ge¢ almis bulunmasindan dogan zarar1 karsilamak amachidir (m. 72/1V).
Kanun hiikmii geregince, tazminat takip konusu alacagin %40’indan az olamaz, sayet
alacaklinin zarar1 %40’dan fazla ise, alacakli fazlaya iliskin kism1 kanitlayarak zararinin
tazminini talep edebilir’’’. Borcluyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan icra takibi
haksiz ve kotiiniyetle yapilmissa, borglu da talebi lizerine alacakliy1 tazminata mahkum
ettirebilir. Tazminatin miktar1 kanun hiikmiine gore, takip konusu alacagin %40’ indan
az olamaz (m. 72/V). Menfi tespit davasinda haksiz ¢ikan alacakli veya bor¢lu i¢in
tazminat diizenlenmistir. Bdylece icra takibinin aksamasi veya kotiiniyetle agilmis
menfl tespit davasi halinde zarar ugrayan taraflarin zarar1 tazmin edilmektedir. Takibin
iptali ve talikinde ise, ortaya ¢ikan zararin tazmini 6zel olarak diizenlenmemistir. Zarar
ugrayan bor¢lu veya alacakli zararini ancak genel hiikiimler (BK m. 41) geregince
tazmin edebilir. Bu durum ise, bor¢lunun menfi tespit davasi ile takibin iptali ve taliki
arasinda bir se¢im yapmasi gerektiginde, menfi tespit davasini tercih etmesine neden
olur ve takibin iptali ve taliki kurumu islerligini yitirir. Bor¢lu, menfi tespit davasi
actiginda ugrayabilecegi zarar1 ayn1 dava iginde talep edebilecektir. Boylece zaman ve
masraf kaybindan kurtulacaktir. Kanimizca, takibin iptali ve talikinde tazminatin 6zel

olarak diizenlenmemesi bor¢lularin bu yolu tercih etmemelerinde bir neden olabilir.
3.6. Icra Takibin iptali ve Taliki ile Menfi Tespit Davasi Arasindaki iliski

Menfl tespit davasi 1965 yilinda, 538 sayili Kanunla hukukumuza girmistir.
Kaynak Isvicre Icra ve iflas Kanunda ise, 1994 yilinda yapilan degisiklikle 85a
maddesinde menfi tespit davasi diizenlenmistir (SchKG Art. 85a). Isvigre’deki
diizenleme geregince; borcun olmadigi, sona erdigi veya ertelendiginin tespiti her
zaman icra takibinin yapildig1 yer mahkemesinden istenebilir. Mahkeme davanin
hakliligint muhtemel goriirse takibi gecici olarak durdurabilir. Dava basit yargilama

usiiliine gore incelenir’®. Tiirk Hukukundaki diizenlemeden farkli olarak isvigre’de

46 Menfi tespit davasiun reddine karar veren mahkeme, alacakli talep etmese bile, borgluyu
kendiliginden alacagin %40°1 izerinden bir tazminata mahkum edebilir.

47 Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 112-149; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 527-536; Musul, a.g.e., s. 418-430;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 134; Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 266-269;
Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 163-164; Yildirim, icra, a.g.e., s. 75.

78 Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 11, dn. 2.
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menfi tespit davasinin sebepleri genel olarak diizenlenmistir ve Tiirk Hukukunun aksine
tazminata iliskin bir hiikiim icermemektedir. Ogretide belirtildigi iizere, Isvigre’de
menfl tespit davasi icra takibinden Once acilamaz ve davanin icra takibinden sonra
acilmasi bir dava sartidir. Kanundan aksi anlasilsa da, Isvicre Federal Mahkemesi menfi

tespit davasinin takibin kesinlesmesinden sonra agilabilecegine karar vermistir*”’.

Isvigre’de menfi tespit davasi ile takibin iptali ve taliki Kanunda ard arda
diizenlenmis (SchKG Art. 85, 85a) ve birbirine ¢ok yakin iki kurumdur. Menfi tespit
davasiin talep edilebilme sebepleri, talep edilebilme zamani ve sonuglar1 takibin iptali
ve taliki ile aynidir. En 6nemli fark, takibin iptali ve talikinde takibin durmamasi1 menfi
tespit davasinda ise, mahkemece talebin hakliliginin muhtemel goriilmesi halinde
takibin gecici olarak durdurulabilmesidir. Tiirk Hukukunda ise, talep edilebilme
sebepleri ve zamani, icra takibinin durmasi ile tazminat talep edilebilme agisindan

menfi tespit davasi ile takibin iptali ve taliki kurumu birbirinden farklilar gosterir.

Menlfi tespit davasi ile takibin iptal ve taliki arasindaki iligki incelenmeden 6nce
bazi belirlemelerin yapilmasi gerekir. Takipten dnce acilmis bir menfi tespit davasi ile
takibin iptal ve taliki iliskilendirilemez. Zira, takibin iptali ve taliki, takipten sonra hatta,
takibin kesinlesmesinden sonraki sebeplerle ilgilidir. Takipten sonra acilan menfi tespit
davasinda ise, bir ayrim yapmak gerekir. Sayet menfi tespit davasi, takipten sonra
ozellikle takibin kesinlesmesinden sonra gerceklesen bir sebebe dayaniyorsa takibin
iptali ve taliki ile iliskilendirilebilir. Bu boliimde cevabi aranacak soru, takibin
kesinlesmesinden sonra itfa, imhal, zamanasimi sebebinin ortaya ¢ikmasi halinde menfi
tespit davasinin agilmasinda bagl bagina bir hukuki yarar var midir ve menfi tespit

davasi ile takibin iptal ve taliki yoluna ayn1 anda basvurulabilir mi?

Menf1 tespit ve itirazin iptali davasi (m. 72) ile itirazin kaldirilmasi (m. 68 68a)
ve takibin iptali ve talikinin (m. 71) birbirine denk kurumlar oldugu fikrinden

hareketle*®

, itirazin kaldirilmasi ile itirazin iptali davasmmin ayni anda istenip
istenemeyecegini degerlendirmekte konumuz bakimindan yarar bulunmaktadir. Zira,

itirazin iptali davasi ile itirazin kaldirilmas: ayni anda istenebiliyorsa, menfi tespit

7 Ayny, s. 24, dn. 41 ve .36, dn. 75.
0 Bkz. yuk. Boliim 1, 3.
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davasi ile takibin iptali ve taliki de ayn1 anda istenebilir. Ayrica itirazin kaldirilmasi ile
itirazin iptali davasi arasindaki iligski incelenmis olmasina ragmen menfi tespit davasi ile

takibin iptal ve taliki arasindaki iliski pek incelenmemistir.

Alacaklinin elinde, itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurabilecek nitelikte (m. 68,
68a) belgeler varsa, alacaklinin itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurmakla itirazin iptali

81 Alacakl, se¢im hakkini kullanarak

davasi agma konusunda bir se¢im hakki vardir
itirazin iptali davasi agmigsa, dava devam ederken bu yolu izlemekten vazgecerek,
itirazin kaldirilmasin1  talep edemez. Ancak, Once icra mahkemesinde itirazin
kaldirilmast yoluna bagvuran alacakli, bu yolu birakarak itirazin iptali davasi agabilir.
Zira, alacaklinin takipten vazgecerek, mahkemeye basvurmasini engelleyen bir kanun
hitkmii yoktur. Ayrica, alacaklinin icra mahkemesinde itirazin kaldirilmast yoluna
bagvurmus olmasi, aym alacak i¢in itirazin iptali davasinda bor¢luya derdestlik*™

itirazinda bulunma yetkisi vermez***.

Alacakli, hukuki yarar1 bulunmak sartiyla itirazin iptali davasi ile itirazin
kaldirilmas: yoluna ayni anda basvurabilir’. Hukuki yarar, tim dava ve taleplerde
oldugu gibi, icra hukukundaki dava ve taleplerde de aranir. Taraflar bir sonuca
mahkemeye bagvurmadan, daha basit ve kolay bir yolla ulasabiliyorlarsa, mahkemeye
basvurmada hukuki yararlar1 yoktur*™ . Bu nedenle, icra ve iflas Kanunu (m. 68, 68a)
anlaminda elinde belge olan alacaklinin, kendisini daha g¢abuk sonuca ulastiracak
itirazin kaldirmasi yoluna bagvurmak yerine, itirazin iptali davasi agmasinda hukuki
yarar1 bulunmadig: diisliniilebilir. Ancak, itirazin kaldirilmas1 kararinin maddi anlamda
kesin hiikiim niteligi tasimadigi dikkate alinirsa, alacaklinin itirazin iptali davasi

a¢masinda hukuki yararmin varligi kabul edilir*™.

! Yargitay kararlar igin bkz. 1D, 29.4.1971, 474074812; HGK, 23.3.1979, 12-1101/327 (Kiraz, a.g.e.,
s. 92, dn. 1189; HGK, 21.6.2000, 12-1011/1076 (Kagak, a.g.e., s. 365).

#8212, HD, 27.3.1996, 4131/416 (Kiraz, a.g.e., s. 93, dn. 121); 19. HD, 12.10.1994, 9259/9330; 19. HD,
10.10.1994, 9293/9164 (Uyar, Kanun C. I, a.g.e., s. 1205).

3 Kiraz, a.g.e., s. 92-93; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 219-220; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 281-282;
Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 171-172; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 104;
Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 178-179; Musul, a.g.e., s. 322; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 130-131; Yildirim,
fcra, a.g.e., s. 66.

#46. HD, 12.12.1986, 12472/14712. Kiraz, a.g.e., s. 93, dn. 122.

485 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 211-213; Kuru, Usul C. II, a.g.e., s. 1363-1368;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, a.g.e., s. 313-314; Ozkan, a.g.e., s. 97; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
222-223; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 277-278.

% Bzkan, a.g.e., s. 101.
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Icra takibinin iptali ve taliki icra takibine &zgii bir hukuki ¢aredir. Menfi tespit
davasi ise, genel hiikiimler geregince borg¢lu olunmadigini tespit eden bir davadir. Menfi
tespit davasi ile icra takibinin iptali ve taliki hemen hemen ayni nedenlere dayanan ve
ayni amaca yonelik iki kurumdur. Ancak, hukuki nitelik olarak birbiriden faklidirlar.
Yukaridaki belirlemeyi de dikkate aldigimizda, menfi tespit davasi ile takibin iptali ve
taliki yoluna hukuki yararin varligi sartiyla ayni1 anda bagvurmada bir sakinca yoktur.
Taraf menfaatleri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilirsa, bor¢lunun elinde madde
71 anlaminda belge yoksa, talebi reddedilecegi i¢in menfl tespit davasi agmasi gerekir.
Burada acilan menfl tespit davasi niteligi geregi takipten sonra agilan menfi tespit
davasidir ve icra takibi ihtiyati tedbir olarak durmayacaktir (m. 72/I1I). Sayet bor¢lunun
amaci, kisa siirede icra takibini durdurmak ise, menfi tespit davasi bu amaca hizmet
etmeyecektir. Ancak, bor¢lu menfi tespit davasindaki tazminattan yararlanarak zararini

karsilayabilecektir (m. 72/V).

Ogretide, takas iddiasi ile takibin iptali talep edilmeden &nce veya talep
edildikten sonra alacakliya karsi ayni neden ile menfi tespit davasi agilirsa, icra
mahkemesinin menfi tespit davasinin sonucunu takibin iptali yargilamasinda bekletici
mesele yapabilecegi savunulmustur®™’. Kanimizca, menfi tespit davasinn sonugclari
(tespit davasmin kazanilmasi halinde icra takibinin derhal duracagi, kararin
kesinlesmesi ile icra takibinin kendiliginden iptal edilecegi) dikkate alindiginda, menfi
tespit davasi sonucunun bekletici mesele yapilmasinin takibin iptali yargilamasina bir
etkisi olmayacaktir. Zaten menfi tespit davasini inceleyen mahkeme kural olarak,
ihtiyati tedbir yolu ile olsa da kesinlesmis icra takibinin durdurulmasina karar
veremeyecektir. Ancak mahkeme, takipten once acilan menfi tespit davasi i¢in teminat
karsiliginda icra veznesindeki paranin alacakliya 6denmemesi i¢in ihtiyati tedbir karari
verebilir (m. 72/I). Bu nedenle, menfi tespit davasinin sonucunun bekletici mesele
yapilmasi bor¢lunun hukuki durumunda bir degisiklik yapmayacagi i¢in beklenen
hukuki yarar1 saglayamayacaktir. Siiphesiz, bor¢lunun menfi tespit davasi agmak veya
takibin iptali yoluna bagvurmak imkani vardir. Ayrica menfi tespit davasi sonunda
bor¢lunun ugradigi zarar1 alacaklidan talep edebilecegi de disliniiliirse (m. 72/V),

takibin iptali talebinin reddedilip, uyusmazli§i menfi tespit davasinin sonucuna gore

7 Kuru, icra C.1, a.g.e., s. 447-448.
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¢6zmek bor¢lunun lehine bir tercihtir. Boylece kesinlesmis icra takibinin siirlincemede

birakilmamasi ilkesine de aykiri davranilmamis olur.

Menlfi tespit davasindan sonra takibin iptali veya talikine bagvurulmussa, menfi
tespit davasinda tedbir talep edilmedigi veya talebin reddedildigi anlasilir. Ciinkii, menfi
tespit davasi ile icra takibi ihtiyati tedbir olarak durmus ise, bor¢lunun icra takibinin

iptali veya talikine bagvurmasinda hukuki yarar1 bulunmamaktadir.

Ogretide, borcun mevcut olmadigini tespit eden menfi tespit hiikkmiiniin de itfa

48 Kesin hiikiim, Bor¢lar Kanunu

olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir
anlaminda borcu sona erdiren bir neden degildir. Ancak kesin hiikiimle taraflar
arasindaki uyusmazlik karara baglanir ve kesin olarak ortadan kalkar. Kesin hiikiim,
taraflar i¢in kesin ve esasli bir sonu¢ dogurur. Artik, tespit edilen hukuki duruma karsi
taraflarin hicbir itirazda bulunma imkani kalmamustir ve kesin hiikiim taraflarin dava
hakkinin diigmesi sonucunu dogurur489. Menfi tespit hiikmii niteligi geregi borcun
mevcut olmadig1 konusunda bir kesin hiikiim teskil etmektedir. Kesin hiikmiin dava
acma hakkini ortadan kaldirdig1r diisiiniiliirse, icra takibine devam etme hakkini
evleviyetle ortadan kaldirir. Ancak 6gretide*”® de hakli olarak belirtildigi gibi madde 72
fikra V karsisinda bu sonucun pratikte pek bir dnemi kalmaz. Ciinkii menfi tespit

davasinin kazanilmasi ile icra takibi hemen durur ve kararin kesinlesmesi ile icra takibi

kendiliginden iptal edilir (m. 72/V).

Takipten 6nce acilan menfi tespit davasinda teminat karsiliginda ihtiyati tedbir
olarak icra takibi durmussa, ihtiyati tedbir karari ile zamanasiminin igslemesi durur. Bu
nedenle ihtiyati tedbirden sonraki donemde takip konusu alacagin zamanasimina

ugradig gerekgesiyle takibin iptali (m. 71/II) istenemez*’".

Icra takibinin iptali ve taliki karart kural olarak, kesin hiikiim teskil

etmemektedir (m. 33/a, II). Borglu, talebin reddi halinde genel mahkemelerde menfi

8 Ustiindag, icra, a.g.e, s. 157.

8 Arwed Bloomeyer, Kesin Hiikmiin Tesiri ve Smirlar1. Ceviren: irfan Yazman, AUHFD, Cilt no XXV,
Say1 no 3-4: 225-238, (1968), s. 225-226.

0 Kuru, fcra C. 1, a.g..e, s. 452.

! Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 31.
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2 (Ogretide, madde 71 kapsaminda icra takibinin iptal

tespit veya istirdat davasi agabilir
edilmesi halinde, bor¢lunun menfi tespit davasi agmada hukuki yarar1 bulunmadigi
savunulmustur*”®. Kanimizca da, icra takibi iptal edildikten sonra borgluya kars: giincel
tehdit ortadan kalkmaktadir. Takibin iptali karari kesin hiikiim teskil etmedigi ve
alacaklinin bor¢luya karsi her an dava agabilecegi diisiiniilse de, 6gretide de belirtildigi
iizere™, acilacak bir davada iddia ve savunma olarak ileri siiriilebilecek hususlar i¢in
ayr1 bir tespit davasi agmakta hukuki yarar bulunmamaktadir. Bor¢lu haksiz olarak

devam ettirilen icra takibinden dogan zararlarini da genel hiikiimler (BK m. 41)

geregince tazmin edebilecektir.

fcra takibinin iptali veya taliki talebi reddedilmisse bor¢lunun menfi tespit
davasi agmakta hukuki yarari bulunmaktadir. Cilinki, icra takibi devam etmektedir ve
icra mahkemesi kararlar1 kesin hiikiim olusturmamaktadir. Ogretide, bdyle bir davay:
acmanin yararsiz ve gereksiz olmayacagi belirtilmektedir. Bu goriis, erteleme siiresi
boyunca siirelerin islemesinin durmadigini bu nedenle alacaklinin hak kaybina
ugramamasi i¢in bdyle bir dava a¢masinda hukuki yarar1 oldugu disiincesine
dayanmaktadir®. Ayrica borglu %40’°dan fazla zararmi ispatlayabilecekse haksiz olarak
devam eden icra takibi nedeniyle ugradigi zarar1 tazmin edebilecektir (m. 72/V).
Tedbiren icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesi talep edilmemis veya talep

edilip reddedilmisse davaya istirdat davasi olarak devam edilebilir (m. 72/VII).

Ogretide, bor¢lunun senedin sahte oldugunun tespiti i¢in agtign sahtelik
davasmin (HUMK m. 34) Icra ve iflas Kanunu anlaminda menfi tespit davasi oldugu
belirtilmistir**®. Sahtelik iddiasi ile agilan menfi tespit davalarinin icra takibine etkisi ise
Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmistir (HUMK m. 317).
Sahteligi iddia edilen senet hakkinda bilirkisi incelemesi yapilmasina ve senedin
yazildigini gorenlerin tanik olarak dinlenmesine karar verilmisse, sahteligi iddia edilen
senet, sahtelik davasi sonuglanincaya kadar higbir isleme dayanak yapilamayacaktir

(HUMK m. 317). Boyle bir durumda sahtelik davasina konu olan senede dayanarak

2 Bkz. yuk. Boliim 2, 4.1.1. ve 4.1.2.

3 postacioglu, [UHFM, a.g.m., s. 828; Postacioglu, icra, a.g.e., s. 258.

4% Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 26; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 227.

3 Kulaksiz, a.g.e., s. 53-54.

4 Kuru, Menfi Tespit, a.g.e, s. 18; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, a.g.e., s. 234-235;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e.,s. 131.
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yapilan icra takibi kendiliginden durur*®’. Burada icra takibinin durmasi menfi tespit
davasinda diizenlenen takibin ihtiyati tedbir olarak durmasi degildir ve bor¢lunun talebi
ile teminat aranmaz. Takibin iptali veya taliki yargilamasi devam ederken sahtelik
iddiasina dayanan bir menfi tespit davasi agilmis ve icra takibi kendiliginden durmus ise
icra mahkemesinin sahtelik davasinin sonucunu bekletici mesele yapmasi gerekir. Zira,
icra mahkemesi takibin iptaline karar verirse durmus olan icra takibinin iptali miimkiin
olmayacaktir. Icra mahkemesi talebi reddederse bile zaten icra takibi durdugu icin icra

mahkemesinin bir karar vermesi icra takibini etkilemeyecektir498.

4. KANUNIi ERTELEME HALLERI ile KARSILASTIRMA
4.1. Ama¢ Bakimindan

Tatil ve talik halleri, Icra ve Iflais Kanunu’nun ii¢iincii babmin iigiincii kisminda
tatil ve talikler bashg altinda diizenlenmistir (m. 51-56). Kanuni erteleme halleri
ogretide, her bor¢luya iligkin olan ve belli bir bor¢luya iliskin veya belirli bir kategoriye
dahil olan borgluya ait zaman dilimleri olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Tatil
saat ve giinlerinde ticari ve resmi olarak tiim is ve muameleler durur. Tatil saati kanun
hiikmiine gore, glines batmasindan bir saat sonra ile giines dogmasindan bir saat dnceki
zamani yani gece vaktini ifade etmektedir. Tatil giinleri ile ifade edilen ise resmi tatil

giinleridir. Talik halleri ise, Kanunda 52 ve 55. maddelerde diizenlenmistir*””.

Tatil ve talik halleri de, takibin talikinde oldugu gibi bor¢lunun menfaatleri
dikkate alinarak diizenlenmistir. Ancak tatil ve talik hallerinde daha ¢ok sosyal
diisiincelerle bazi zamanlarda borgluya karsi icra takip islemleri yapilmak
istenmemistir’™’. Tatil ve talik hallerinin temelinde sosyal diisiinceler, iptal ve talikte ise
maddi hukuktaki durumu takibe yansitma diigiincesi yatmaktadir. Tatil ve talik
hallerinde bor¢lunun borcunu ifa edemeyecegi ve kendi iradesi disinda dogan
durumlarda takibe devam edilmeyerek bor¢lunun korunmasi amaglanmistir. Tatil ve

talik halleri ile borgluya belli bir zaman diliminde toparlanma imkani saglanmistir.

497 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 362-363; Kuru, Menfi Tespit, a.g.e., s. 18-19;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 131; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 646-647.
498 ..

Uyar, Yargilama Usuli, a.g.m., s. 744. 3 ]
499 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra, a.g.e., s. 100-101; Giirdogan, a.g.e., s. 23; Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 23;
Musul, a.g.e., s. 173-174.
3% pekcamitez/Aalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s . 78.
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Takibin talikinde ise, kotii niyetli alacakliya kars1 bor¢luyu korumak ve maddi hukuk ile

cebri icra hukukunun uyumu saglanmak istenmistir.
4.2.Talep Edilebilme Sebepleri Bakimindan

Icra takibinin taliki sebebi alacaklinin borgluya siire vermesidir. Takibin taliki,
bor¢luya bir siire verilmesine ragmen, alacaklinin takibe devam etmesi halinde ortaya

¢ikar. Takibin taliki kurumu ancak bor¢lunun talebi ile isletilebilmektedir.

Tatil sebepleri gece vakti ile tatil gilinlerini kapsar. Talik halleri kanunda sinirl
olarak sayilmigtir. Bunlar; bor¢lunun karist veya kocasi ve kan ve sihriyet itibariyle usul
veya fiirundan birisinin 6liimi (m. 52), bor¢lunun 6limi (m. 53), kanuni veya akdi bir
temsilcisi bulunmayan bor¢lunun tutuklu veya hiikiimlii olmasi (m. 54), bor¢lunun asker
olmasi (m. 54a) ve bor¢lunun kendisine bir temsilci atayamayacak kadar agir hastalig
(m. 55) talik sebepleridir. Ogretide, kanunun tatil ve talikler boliimiinde diizenlemedigi
ancak borcluya karsi kural olarak icra takip isleminin yapilamayacagi haller oldugu
belirtilmistir. Bunlar konkordato miihleti (m. 287-290) ve fevkalade hallerde miihlet ve
tatildir (m. 317-330) *°'. Ozellikle ekonomik buhran dénemlerinde Bakanlar Kurulu
karar1 ile icra mahkemesi isteyen borcluya, altt ayr gegcmemek iizere siire verir, bu
durum fevkalade miihlet hali olarak adlandirilir. Fevkalade hallerde tatil ise salgin
hastalik, biiyiik felaket veya savas durumunda Bakanlar Kurulu karar ile iilkenin bir
kisminda veya bazi ekonomik ziimreler yararina icra takiplerinin belirli bir siire durmasi
anlasilir'®,

Ogretide, icra takibinin talikini gerektiren sebeplerden birinin ortaya ¢ikmasi
halinde, icra miidiiriiniin takibi talik etme konusunda takdir hakki bulunmadigi, takibi
mutlaka talik etme zorunda oldugu belirtilmektedir™”.

Madde 71 anlaminda takibin talikinde takip, alacakli tarafindan borgluya verilen

stire kadar ertelenir. Oysa kanuni erteleme hallerinde genellikle erteleme siireleri

01 Kuru, El Kitabr, a.g.e., s. 134; Kuru, Icra C. 1, a.g.e., s. 145-146; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s.
102; Musul, a.g.e., s. 174; Yildirim, Icra, a.g.e., s. 37; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
a.g.e.,s. 79.

*2 Ejder Yilmaz, “Olaganiistii Durumlarda Borgluya Siire Verilmesi ve icra Takiplerinin Durdurulmasi,”
BATIDER, Cilt no 9, Say1 no 1: 151-191, (1977), s. 154-155.

3% Musul, a.g.e.,s. 174.
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bellidir. Bor¢lunun yakinlarindan birinin 6liimii halinde, takip 6liim giiniinden itibaren
lic giin i¢in ertelenir. Fevkalade miihlet halinde ise takip alti ay1 gegcmemek iizere
ertelenir. Konkordato miihletinde ise konkordato miihleti ii¢ ay i¢in verilir (m. 287/II)
ve bu siire iki ay1 gegmemek tizere uzatilir (m. 287/VI). Diger talik sebeplerinde ise
durumun gerektirdigi 6l¢iide takip ertelenir. Ornegin, bor¢lunun agir hastalig1 halinde,
bor¢lunun kendisine bir temsilci atayabilecek kadar iyilesmesine kadar gececek siire
icin takip ertelenir (m. 55). Yine bor¢lunun asker olmasi halinde, kendisine temsilci

atamasini miimkiin kilacak uygun bir siire verilir ve bu siire i¢in takip ertelenir (m. 54a).
4.3. Tleri Siiriilebilme Zaman ile ispat ve Deliller Bakimindan

Takibin talik edilebilmesi i¢in zamanasiminin takibin kesinlesmesinden sonra
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Icra takibinin talikini gerektiren hallerde kanun koyucu
bir siire sinirlamasi getirmemistir. Kanuni talik sebepleri takibin kesinlesmesinden dnce
ortaya c¢ikabilecegi gibi takibin kesinlesmesinden sonra da ortaya ¢ikabilir’™. Stiphesiz,
takibin talikinde oldugu gibi, tatil ve talik talebinin de takip sonuna kadar istenmesi
miimkiindiir. Ciinkii takip sona erdikten sonra takibin talikinin bir anlami

kalmayacaktir.

Icra mahkemesince takibin talik edilebilmesi igin borglunun siire verildigini
noterden tasdikli veya imzasi ikrar edilmis belge ile ispat etmesi gerekir. Tatil halleri
zaten bellidir ve bilinmektedir. Bor¢lunun tatil hallerini ispatlamasi istenemez. Talik
hallerinde ise, takibin talikinde oldugu gibi bir delil smirlamas1 getirilmemistir.
Ogretide, agir hastaligin resmi belge ile sabit olmasi gerektigi belirtilmektedir®.
Kanunun 6ngordigii tatil ve talik halleri (m. 51-55) kanuni bir ertelemedir, takibin
ertelenmesi kanundan kaynaklanir. Takibin talikinin aksine alacaklinin iradesi s6z

konusu degildir’®.

4.4. Sonuclar1 Bakimindan

Resmi tatil gilinlerinde siireler islemeye devam eder, siirelerin islemesi durmaz.

Ancak silirenin son gilinii resmi tatil giiniine denk gelirse, siire tatili takip eden giinde

3% postacioglu, cra, a.g.e., s. 233.
% Musul, a.g.e., s. 178.
39 Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, a.g.e., s. 229, dn. 4.
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biter (m. 19/III). Talik hallerinde de siirelerin islemesi durmaz. Takibin talik edilmesi
siirelerin igslemesine engel degildir. Ancak silirenin sonu talik giiniine rastlarsa siire
talikin bitiminden sonra bir giin daha uzatilir (m. 56). Konkordato miihleti, fevkalade
miihlet ve fevkalade hallerde tatil de kural olarak, rehinli bor¢luya karsi hicbir takip

yapilamaz ve daha dnce baslamis olan takipler durur’”’.

Tatil ve talik hallerinde istisnai durumlarda icra takip islemi yapilmaktadir. Gece
vakti hi¢bir icra takip islemi yapilmamasi kuraldir (m. 51/T). Ancak, gece is goriilen
yerlerde gece vakti hasilat haczinin yapilmasi miimkiindiir. Mal kagirma ihtimali genel
bir istisnadir. Bu nedenle, bor¢lunun mal kacirdigi anlasilirsa gece vakti haciz
yapilabilir (m. 51/I). Tatil giinlerinde icra takip islemi yapilmamasmin da istisnalari
bulunmaktadir. Bu istisnalar haciz, muhafaza tedbirleri ve tebligat yapilmasidir. Talik
hallerinden olan tutukluluk, hiikiimliiliikk, askerlik ve agir hastalik hallerinde mal

kagirma ihtimali varsa bor¢lunun mallar1 haczedilebilir (m. 54/11, 54a/I1, 55/11)°.

Kanuni tatil ve talik hallerinde istisnai de olsa icra takip islemi yapilirken, icra
takibinin talikinde (m.71) higbir icra takip islemi yapilmaz ve kararin kesinlesmesi ile
verilen siire icindeki icra takip iglemleri geri alinir. icra ve Iflas Kanunu madde 51 ile
56 arasinda diizenlenmis tatil ve talik halleri Kanunda diizenlenmis kendiliginden talik
ve talik halleridir. Icra takibinin taliki (m. 71) ise, icra mahkemesince yapilan bir
yargilamanin sonucudur. Icra takibinin talikinde bir mahkeme karar1 vardir ve bu
mahkeme kararina karsi kanun yolu aciktir’®. Kanuni tatil ve talik hallerinde ise, bir
mahkeme karar1 s6z konusu degildir ve takibin tatil ve taliki kanundan kaynaklanir. Bu
nedenle icra organlarinin bu islemine karsi, kanuna veya olaya uygun olmadigi
iddiasr’'? ile ancak sikdyet yoluna bagvurulabilir. Ayrica tatil ve talik hali de takibin

taliki (m. 71) gibi maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez’''. Ancak tatil ve talik

397 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 134; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra, a.g.e., s. 103; Musul, a.g.e., s. 178-179;
Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 95-96; Yildirim, Icra, a.g.e., s. 36; Postacioglu, icra, a.g.e., s. 235; Giirdogan,
a.g.e., s. 2-25; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 78; Talih Uyar, TNBHD, a.g.m.,
s. 19.

%% Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, a g.e., s. 100-103; Uyar, TNBHD, a.g.m., s. 19.

°% Bkz. yuk. Bélim 3, 7.6.

>10 pekcanitez, a.g.e., s. 57-63.

> Bkz. yuk. Béliim 3, 7.2.2.
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halinin (m. 51-56) kesin hiikiim teskil etmemesi takibin talikinden farkli olarak (m. 71),

islemin yargisal nitelikte bulunmayan icra orgam islemi’'? olmasindan kaynaklanir.

s12 Pekcanitez, a.g.e., s. 19.
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Kesinlesmis takibe ragmen maddi hukuk bakimindan bor¢lu olmadigi veya
kendisine takip yapilamayacagini iddia eden borglunun hakli olabilecegi diistiniilerek,
takibin iptali ve taliki kurumu olusturulmustur. Alacakli ve borglu arasindaki menfaat
dengesini dikkate alan kanun koyucu, maddi hukuk bakimindan hakli oldugunu ispat
i¢in borgluya hukuki bir imkan tanimustir. Icra takibinin iptali ve taliki kotii niyetli
bor¢cluya karsi alacakliyt korumak ig¢in olusturulmustur. Ciinkii, takibin
kesinlesmesinden sonra borglu c¢esitli nedenlerle takip konusu borcunu 6demis, takip
konusu alacak zamanasimina ugramis veya alacakli borcluya siire tanimis olabilir.
Boyle bir durumda alacaklinin takibe devam etmemesi gerekir. Maddi hukukta meydana
gelen bu degisimlere ragmen alacakli takibe devam ediyorsa bor¢lunun koti niyetli
alacakliy1 durdurabilmesi takibin iptali ve taliki kurumu ile miimkiindiir. Dava ve itiraz
niteliginde olmayan takibin iptal ve taliki, taraflarin hak ve yararlarin1 korumak i¢in
diizenlenmis bir hukuki caredir. Alacakli ve borclu arasindaki menfaat dengesini
dikkate alan kanun koyucu, alacakli bakimindan takip hukukuna 6zgii bir imkan olan

itirazin kaldirilmasi yoluna karsi, bor¢luya da takibin iptal ve taliki yolu diizenlemistir.

fcra takibinin iptali ve taliki kanunun iiciincii babinin, ildmsiz takip bashg
altinda ve madde 71°de diizenlenmistir. Kanun hiikmiine gore, takibin iptali sebepleri
itfa ve zamanagimi, takibin taliki sebebi ise borg¢luya silire verilmesidir. Kural,
kesinlesmis icra takibinin kesintiye ugramadan devam etmesidir. Kesinlesmis takibin
devamina engel olmak ancak istisnai hallerde, sinirli sebeplerle ve sekil sartlarina
uyularak miimkiindiir. Bu nedenle takibin iptali ve taliki sebepleri sinirli olarak sayilmis

ve sekil sartlarina baglanmistir.

Itfa nedeniyle takibin iptalinde, itfa kavrami sadece 6demeyi icermemektedir.
Hibe, ibra, af, takas, terkin gibi borcu sona erdiren tiim sebepler itfa kavramina dahildir.
Menfi tespit hitkmiiniin de icra takibinin iptali i¢in itfa nedeni oldugu belirtilmistir. itfa
nedeniyle takibin iptal edilebilmesi ig¢in itfanin takibin kesinlesmesinden sonra
gerceklesmesi gerekir. Burada kanun koyucu takibin kesinlesmesinden onceki doneme
ait itfa nedeniyle takibin kesintiye ugramasini istememistir. Kanun koyucu itfanin

kanitlanmasinda nitelikli belgeler aramaktadir. Borglu, itfa iddiasim1 ancak imzasi
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noterlik¢e onayli veya imzasi alacakli tarafindan ikrar edilmis belge ile ispatlamalidir.
Ayrica adi belge altindaki imzanin inkar1 halinde, icra mahkemesi takibi sekteye

ugratmamak i¢in imza incelemesi de yapamayacaktir.

Takip konusu alacagin zamanasimima ugramasi da talibin iptali sebebidir.
Zamanasimi Borg¢lar Kanunu’nda borcu sona erdiren bir sebep olarak diizenlenmekle
birlikte aslinda borcu sona erdiren bir sebep degildir. Zamanasimi alacagin dava yoluyla
talep ve tahsil edilme imkanini ortadan kaldiran bir sebeptir. Bu nedenle zamanasimi
nedeniyle takibin iptali itfadan ayr1 olarak diizenlenmis ve talep, ispat edilme
bakimindan benzer olan icranin geri birakilmast kurumuna (m. 33a) gonderme
yapilmistir. Bu atif nedeniyle zamanasimi nedeniyle takibin iptalinde de icranin geri
birakilmast kavramimin kullanildigi goriilmektedir. Ancak, icranin geri birakilmasi ve
takibi iptali farkli kurumlardir. Zamanasimi nedeniyle takibin iptali kavramini

kullanmak hangi kurumdan bahsedildigini belirlemek agisindan énemlidir.

Takip konusu alacagin zamanasimina ugrayip ugramadigi konusu maddi hukuk
hiikiimlerine gore belirlenecektir. Zamanasimi nedeniyle takibin iptal edilebilmesi de
belirli sartlara baglanmustir. Oncelikle, zamanasimi takibin kesinlesmesinden sonra
gerceklesmelidir. Takibin kesinlesmesinden sonra alacagin zamanasimina ugramasi
miimkiindiir. Clinkii, takibin kesinlesmesinden sonra alacakli haciz veya satig istemezse
takip derdest kalmaya devam eder ve son bulmaz. Itfa nedeniyle takibin iptalinden farkli
olarak zamanasimi iddiasinin ispatlanmasi i¢in herhangi bir belge gerekmemektedir.
Ciinkii, zamanasimi iddias1 icra dosyasindan kolayca tespit edilip degerlendirilebilir.
Ancak, zamanasiminin kesildigi veya durdugu iddiasinda olan alacakli ise bu iddiasini
ancak resmi belgelerle veya imzasi alacakli tarafindan ikrar edilmis belge ile

ispatlayacaktir.

Alacakli tarafindan borgluya siire verilmesi ise takibin taliki sebebi olarak
diizenlenmistir. Alacakli tarafindan borg¢luya siire verilmesi borg¢lar hukukunda borcun
vadeye baglanmasi veya varolan vadenin uzatilmasi seklindedir ve tecil anlasmasi
olarak nitelendirilir. Takibin ertelenmesi i¢in talikin kesinlesmesinden sonra
gerceklesmesi ve siire verildiginin nitelikli belge ile ispat edilmesi gerekmektedir.

Taksitle 6deme anlagmasi da niteligi geregi bir siire verme olarak kabul edilir. Bu
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nedenle, taksitle 6deme anlagmasi, takibin taliki sartlarini tagimasi sartiyla takibi talik

ettirebilir.

Takibin iptal ve talikinde talep belirli bir siire ile sinirlandirilmamistir; ancak
talebin, takibin sona ermesine kadar yapilmasi gerekir. Zira, takip sona erdikten sonra
takibin iptalini talep etmenin bir anlam1 kalmayacaktir. Zamanasimi nedeniyle takibin
iptali talebinde icranin geri birakilmasi kurumuna yapilan gonderme nedeniyle siire
siirlamasi (7 giin i¢inde) olup olmadig: tartisilmigtir. Kanun 6ngérmedigi halde (sadece
33a maddesine gonderme yapilmistir, siire sinirlamasi ise 33. maddedir) borglu aleyhine
hak distiriicii siirenin yorum yoluyla kabul edilmesi alacakli ve bor¢lu arasindaki

menfaat dengesini bozar ve hak arama 6zgiirliigii ile celisir.

Takibin iptali ve taliki prosediirii bor¢lunun talebi ile islemeye baslamaktadir.
Icra takibinin iptali ve taliki talebi ile icra takibi durmamaktadir. Hatta, icra mahkemesi
ihtiyati tedbir olarak bile takibin durmasma karar verememektedir. Bu durum
kesinlesmis takibin siirlincemede birakilmamasi amaci ile uyumludur. Takibin iptali
veya talikini talep etmek devam etmekte olan icra prosediiriinii etkilememektedir.
Olmas1 gereken hukuk agisindan, mevcut deliller ve taraflarin durumu dikkate alinarak

icra takibi teminat karsiliginda tedbiren durdurulabilmelidir.

Takibin iptali ve talikini inceleyecek merci icra mahkemesidir. Yetkili icra
mahkemesi ise, icra dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesidir ve kesin yetkilidir.
Icra mahkemesi, takibin iptali ve taliki talebini basit yargilama usiliine gére inceleyip
karara baglar. Takibin iptali ve taliki yargilamasinda ancak Kanunun gosterdigi

belgeler kullanilabilir. Bu belgeler ise, noter tasdikli ve imzasi ikrar edilmis belgedir.

Icra mahkemesince takibin iptali karar1 verilmesiyle icra takibi durur. Iptal
kararmin kesinlesmesi ile o ana kadar yapilmus tiim takip islemleri iptal edilir. Ornegin,
hacizler kalkar, satis yapilmissa bedeli alacakliya 6denir. Takibin taliki karar1 ile icra
takibi durur. Takibin talik edildigi siire boyunca kanunun belirledigi siireler islemeye
devam eder. Takibin iptali ve taliki talebinin reddi veya kabulii maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmemektedir. Bu nedenle, takibin iptali veya taliki talebinin reddi halinde
bor¢lu genel mahkemelerde menfi tespit veya istirdat davasi acabilir. Kesin hiikiim

olusturmamanin istisnasi zamanasimi nedeniyle takibin iptali talebinin kabuliidiir. Icra
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ve Iflas Kanunu'nun 33a fikra II geregince, alacakli takibin iptali kararinin
kesinlestiginin kendisine tebliginden itibaren 7 giin i¢inde genel mahkemelerde dava

acmazsa, takip konusu alacagin zamanasimina ugradigi kesin hiikiim teskil eder.

Takibin iptali ve taliki kararlarina kars1 yiiriirliige girecek kanun yolu sistemine
gore istinaf, mevcut kanun yolu sistemine gore temyiz yolu agiktir. Olaganiistii bir
kanun yolu olan yargilanmanin yenilenmesi, ancak maddi anlamda kesinlik tasiyan
kararlar i¢in agiktir. icra mahkemesi kararlar1, uyusmazliklari icra takibi icinde ¢dzen ve
kesin hiikiim etkisine sahip olmayan kararlardir. Bu nedenle, takibin iptal ve taliki
kararlarina kars1 kural olarak, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez. Ancak,
zamanagimi nedeniyle takibin iptali kararlarina kars1, 7 giin i¢inde genel mahkemelerde

dava agilmasi sarttyla, yargilamanin yenilenmesi yolu agiktir.

[cra takibinin iptali ve taliki, ilAmli icra prosediiriine 6zgii icranin geri
birakilmast kurumuna benzemektedir. Amag, talep edilme sebepleri, talep edilme
zamani ve sonuglari bakimindan takibin iptali ve taliki ile icranin geri birakilmasi
kurumlari birbiri ile ortlismektedir. Ancak, icranin geri birakilmasi ilamli icraya 6zgii,
icra takibinin iptali ve taliki ise ilAmsiz icraya ozgii bir kurumdur. Icranmn geri
birakilmasinda delil imkanlar1 daha genistir. Yetkili mercice resen hazirlanmis veya
ustliine gore tasdik edilmis belgeler itfa ve imhal iddiasinin ispatinda kullanilmaktadir.
Yetkili merci tanimlamasi genis bir anlam ifade eder ve noter tasdikli belgeleri de igine

alir.

Takibin taliki kurumunu kanuni erteleme hallerinden ayirmak gerekir. Ciinkii,
kanuni erteleme halleri kanundan kaynaklanan, kendiliginden bir ertelemedir. Takibin
talikinde ise, bor¢lunun talebi ile icra mahkemesince takibin ertelenmesi s6z konusudur.
Tatil ve talik hallerinin temelinde sosyal diislinceler iptal ve talik de ise, maddi
hukuktaki degisiklikleri takibe yansitmak diigiincesi yatmaktadir. Menfi tespit davasi ile
takibin iptal ve taliki arasinda ama¢ bakimindan bir benzerlik olsa da, menfi tespit
davasi talep edilebilme sebepleri, ileri siiriilme zamani, ispat ve deliller ve sonuglar
bakimindan takibin iptal ve talikinden ayrilir. Zira, takibin iptal ve talik bir hukuki ¢are,

menfi tespit davasi ise, dar ve teknik anlamda bir davadir.
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Sonugta, takibin iptali ve taliki ildmsiz icraya 6zgii, kotl niyetli alacaklilara kars1
bor¢luyu korumak icin olusturulmus bir kurumdur. Kesinlesmis takibin sekteye
ugramadan devam etmesi agisindan alacaklinin menfaatlerini, maddi hukuk
degisimlerinin takip hukukuna yansitilabilmesi acgisindan bor¢lunun menfaatlerini 6n

plandadir.
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