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Limited sirketler, diger ticaret sirketleri gibi, ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik
kazanirlar. Tescil ile hukuki kisilik kazanmanin sonuglarindan biri de, bu andan
itibaren, sirketin, yalnizca Tiirk Ticaret Kanunu’nda yazili olan sebeplerle sona

ermesidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, her sirket tiirii i¢cin gecerli olan sona erme sebepleri
ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu durum, ticaret sirketlerinin, birbirinden fakli hukuki
nitelige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Sahis sirketlerine ve sermaye sirketlerine
ait ozellikler tasiyan, karma nitelikteki limited sirketlerin sona erme sebepleri ise, bes

bent halinde, Kanun’un 549. maddesinde sayilmstir.

Maddeye gore, sirket s6zlesmesinde yazili sebepler, ortaklar genel kurulu karari,
sitketin iflasina karar verilmesi, hakli sebeplerle mahkeme karariyla fesih ve Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer alan sair haller sirketin sona ermesine neden olmaktadir. Buna
karsin, ortaklardan birinin 6liimii, hacir altina alinmasi ve feshi ihbar limited sirketler
icin sona erme sebebi sayilmamaktadir. Ancak, esas so6zlesmeye hiikiim konulmasiyla,
bu sebeplerle veya ortaklarin belirleyecegi diger sebeplerle sirketin son bulmasi

mumkundiir.
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ABSTRACT
DISSOLUTIONS REASONS OF LIMITED COMPANY
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Supervisor: Prof. Dr. Akar Ocal

Limited companies become legal entities with registration, as the other
commercial companies. As a result of this procedure, the company can only

dissoluve, just because of the reasons that determined in Turkish Commercial Act.

In Turkish Commercial Act, dissolving reasons are determined distinctly for
every kind of companies, because all commercial companies have different legal
quality. Dissolving reasons, in the art 549 Commercial Act as a five paragraph for
limited companies, which may have some characteristics of personal companies and

capital companies.

Dissolving reasons of limited companies: Reasons which are; reasons written in
the article of partnership, decision of general board, bankruptcy, dissolutions with court
decisions of justified reasons and other reasons in The Act. The death of one of the
partners, interdiction of one of the partners or notice of cancellation are not accepted as
dissolving reasons. But there can be an provision in the article of partnership about this
issue. These reasons accepted in the contract may also be dissolving reasons for limited

companies.



v

JURI VE ENSTITU ONAYI

Ilknur KAYA’nin “Limited Sirketin Sona Erme Sebepleri” baslikli tezi
24 Agustos 2005 tarihinde, asagidaki jiiri tarafindan Lisansiistii Egitim Ogretim ve
Sinav Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri uyarinca, Ozel Hukuk Anabilim Dalinda,

yiiksek lisans tezi olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

imza

Uye (Tez Damismani) : Prof. Dr. AkarOcal ...

Uye : Doc. Dr. Ayse Tiilin YORUK ...

Uye : Yard. Doc. Dr. Dogan GOKBEL ~ ..............
Prof. Dr. Nurhan Aydin

Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miudiirii



OZGECMIS

Ilknur Kaya

Ozel Hukuk Boliimii

Yiiksek Lisans

Egitim

Lisans 2001 Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Lise 1996 Buca Anadolu Lisesi

Is

2002 Arastirma Gorevlisi. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Kisisel Bilgiler

Dogum yeri ve yili::Karsiyaka-09.04.1978 Cinsiyeti:Bayan Yabanci Dil:Fransizca



vi

ICINDEKILER
OZeeeeeeeteeeesessssssssssessssssssssssssssssassssssssssssstsssssssssssssasssssssstasssssssasssasessssssssssssssnsassses ii
ABSTRACT ....uceereerreersssssssssessssnssesssssssssssssssssssssssssssssssesssssssessssssssssssessasesssssssessssessoses iii
JURI VE ENSTITU ONAY....uoreerrrerrernresnesssessssssesssessssessessssesssssssessessssessssessesasss iv
OZGECMIS oeeeeeeerererererenenenesesesesesesesesesesesesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses v
KISALTMALAR ...cccuveteenressesnesessessssessesssssssessssessasssssssssessssessessssessesssessasessesssssssesssoses X
GIRIS c.vereeeeteeseestsessessssssssssssssssessssesssssssesssssssssssasssssssessessssessssessessssessessesessessssessne 1

BIiRINCI BOLUM

LIMITED SIRKETIN TANIMI ve NITELIKLERI

1. TARTHGCE ....uueeeeececncrenenenenenescsesesesesesssssesssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesens 4
2. LIMITED SIRKETIN TANIMI..u.coviuimiinsinscsscsssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 7
3. LIMITED SIRKETIN UNSURLARI .......oouoreeeerererrenesesesesessssesesssssssessssssssssssens 8
3.1. Ortaklarin Sayis1 Ve NitelIKIeIL.....cciiirvvericiissnnrecssssnniecsssnrncsssnsnesssssasssssssssssssanns 8
3.2, TiCAret UNVANL.ueciciseecsssecssssncssencsssnncsssnscsssssessssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 9
3.3, ESAS SEIMAYE....cuuerierrrrirssrrcssercsssricssssicsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 10
3.4. Esas Sermaye PaYl .....ccceicrneicssseicssnicsssnicssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 11
3.5. Ortaklarin SOrumIulUGU .....eeeiieriueiiiniisniicisssnneccsssnsncsssssssessssssssssssssssssssssssaes 12
3.6. Konu Ve MAKSAL .....cuueiiiiverinssencsinncnsnncsssnncssssecssssecssssesssssesssssesssssessssssssssssssssssses 14
3.7, TUZel KiSIliK.ueeerserisensenisnensencsnenssencsnenssnnnseesssessnssssesssnssssesssnssssssssassssesssasssaesss 15

. LIMIiTED SIRKETIN HUKUKI NITELIGI...covoeveeuerereerenrerneerenncrenencrensenssenees 16
4.1. Limited Sirketi Anonim Sirketlerden Ayiran NiteliKler .........cccceeeuereecccuneneens 19
4.2. Limited Sirketi Sahis Sirketlerden Ayiran NiteliKler.........ccceevveeiccnercnnnnene 21

5. LIMITED SIRKETE UYGULANACAK HUKUMLER.........oueuvrerererereeceenenes 23



vil

IKiNCi BOLUM

LIMITED SIRKETIN SONA ERME SEBEPLERI

1. SIRKET AMACININ ELDE EDILMESI VEYA ELDE EDILMESININ

IMKANSIZ HALE GELMEST cccu.cuuiumieeineinsennscnsesssesssessscssscsssssssssssssessens 27

2. SIRKET SOZLESMESINDE YER ALAN SEBEPLERLE ..........occceevuereuerenenene 31
2. 1. Ortaklardan Birinin OHimil. ......cccucuncinciniscississsesscsssssssssssssssssssses 31
2.2. Ortaklardan Birinin KiSItIanmas........ccoeicisseicssnnccssanccssanessssssssssssssssssssscses 35
2.3. FeShi TNDAT .o uienircincanincincnnsissiscsssisssssssssisssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 36
2.4. Siirenin SONA EXMESI ....ueccieiciieicisnicssnicssnncsssnncssnnscsssnecssssesssssessssssssssssssssssses 38
2.4.1. Genel Olarak .....ceeeniineensennseensensseecsnnnssensessssessassssessssssssesssassssssssasasss 38
2.4.2. Limited Sirkette SUIe ...cueiiciivvniicnicnnicssssnnseicsssssssecsssssssssssssnsssssssssssssssases 39

2.5. DiIZer NedENIEr ....cccovvvuericiicrnnnicssssnnicssssanressssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 45

3. ORTAKLAR GENEL KURULU KARARI......ccuiiniininisninsiisseicssnsssssssssessseanes 46
4. SIRKETIN IFLAST.cuucueincincinscnscsssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssess 48
4.1. Sirketin TaKiphi IfIASI.....ccceveeuereerererreneeesesesesesessssesesessssssesesssssssssesssssessssesssense 49
4.2. Sirketin Dogrudan Dogruya IflAsk..........cceeeeeererereesesesserssesssessssesesessssssssasesenes 49
4.2.1. Alacakhnin Talebiyle Dogrudan Dogruya Iflas ........ccccoeeeeeereeereressenenne 50
4.2.2. Bor¢lunun Talebiyle Dogrudan Dogruya Iflas........ccceeeerereereneererersesenenne 52

5. HAKLI SEBEPLERLE MAHKEME KARARIYLA .....ccovivviinicrnsecssensecsancnenes 54
5.1. Genel 0larak ......oeeiecieiiinniiisniiiinieniniiciniiisniisssiesssiisssstssssseessssssssssssssssesses 54
5.2. Limited Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi........cuiiieenneennensennnensneessnecsencanenne 57
5.2.1. Hakl Sebeple Sona Ermenin Sartlari.......eeeeneenisecnsecsseecsenssnenseecnne 59
5.2.1.1. Hakli Sebeplerin Varli@l.......cceicicricssnicssnrcsssercssescssssssssnssssnsssssssscs 59

5.2.1.2 Ortagin Mahkemeye Basvurmasi......ccccceeececcsnnrecssssnnsecssssssesssssssssssnns 62



viil

5.2.1.3 Mahkemenin Talebi Hakli Bulmasi ......ccccceeeevveeiivvnercscercscnrcscnnncsnnnes 63

6. SIRKET SERMAYESININ KISMEN KAYBI.....covcuniuininiscssessssssscsscssacess 63
6. 1. Genel Olarak .......ueceeineeiiueinniisnenssnensnennsnenssicssesnsesssesssisssesssesssesssssssssssssess 63
6.2. Konunun Tiirk Hukuku’nda Diizenleme Yeri ve SeKli....cccccceeeiiiccssiccssnnennens 66
6.3. Esas Sermayenin Yarisinin Karsiliks1z Kalmasi.....ooeeeenennnensneensnecsnencnenne 68
6.4. Esas Sermayenin Ucte Tkisinin Karsihksiz Kalmasi..........cce.eveveeerereeserensenens 69
6.5. Sirketin Borca BatiK OIMask.......eciciiveeiccissnniccssssansccssssnsscssssssssssssssssssssasssssssns 72

7. BIRLESME VE BOLUNME .....uuoueiitinerenenenenesesesenesesesssesssssssssessssssssssssssssssssssssses 77
7.1, Genel Olarak ......eeiicieiiiieiiiisnninisnicsssnncssssnessssnessssnesssnesssssssssssessssssssssssssssssses 77
T2 BITIESINE ...eeeeeeererrccnnneeeeececssssssnsssseeeccsssssssasssssescsssssssnsasssssesssssssssanssssssssssssssnnanssss 80
7.3, BOIININE c..ouueenneiiniiiiiiniintiiiensnessneisssecsseisssesssesssnsssssssessssssssssssassssesssssssssssssssss 82

KONULMASI c.couiiiriiiintinensticnnssiissicssssseessesssessssssesssessasssessssssssssssssessasssassasssassss 87
8.1. Genel Olarak .....cuueeieeineeisenisnensnennsnensnnsssecsssesssessssscssessssesssssssassssessssesssssssaesss 87
8.2. INFiSANIN ONICNIMESI.....ververerrerrercresresssessesessesessssssessesssessesesssssesessssessesssssseses 889

9. ORTAGIN SERMAYE KOYMA BORCUNDA TEMERRUDU .....cccecoverrerrunenne 92
9.1. Sermaye Koyma BOrCU......uecieeineennseensenssnensnnsssnnssassssessssessssssssssssessssssssssssseses 92
9.2. Ortagin Sermaye Koyma Borcunu Yerine Getirmemesinin Sonugclari........ 94

10. KURULUSTAKI EKSTIKLIKLER .....uucueuerreeeererennesesesesesesssssesesessssssssesesssssens 98

11. ORTAK SAYISININ BIiRE iNMESi VEYA ORGANLARIN EKSIiKLiGi.102

11.1. Ortak Sayisinin Bire Inme Sebepleri ........occeueerererrerecsssrssessesessssessssessssssens 103
11.2. Organlarin EKSiKIZi...ccccceivriersnicssnicssnnicssnnicssnnicssnnisssssssssncsssnesssssesssssossnns 105
11.3. Eksiklerin Tamamlanmasimi ve Sirketin Feshini isteyecekler .................. 107
11.4 Mahkemenin Karari.....eieiieiiniiinniiiiimcsiesiesiessessseess 108

12. SANAYIi VE TICARET BAKANLIGININ TALEBI ILE .uvveveeeveeeeeeenenenen 109



X



KISALTMALAR

a.g.e.
a.g.m.
AS.

b.

BK.
Bkz.
BTHAE
CO.

Dn.

HD.

IiK.

JdT

KolLS.

no.

T.C.

: Ad1 gecen eser.

: Ad1 gecen makale

: Anonim Sirket

: Bent

: Bor¢lar Kanunu

: Bakiniz

: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
: Codes Des Obligations
: Dipnot

: Esas

: Fikra

: Hukuk dairesi

: cra ve Iflas Kanunu

: Journal Des Tribunaux
: Karar

: Kolektif Sirket

: Madde

: Numara

: Tarih

: Say1

: Sayfa

: Tirkiye Cumhuriyeti



TTK.

vd.

: Turk Ticaret Kanunu
: Ve devamu.

: Yargitay

Xi






GIRIS

Tiim ticaret sirketleri gibi, limited sirketler de, ticaret siciline tescil ile tiizel
kisilik kazanmaktadir (TTK. m. 512). Limited sirketler, tiizel kisilik kazanmakla, esas
sOzlesmede yazili isletme mevzuunun cevresi i¢inde kalmak sartiyla biitiin haklar
iktisap ve borglari iltizam edebilirler (TTK. m. 137). Yani, esas sozlesmede gosterilen
isletme konusuyla siirli olarak, her tiirlii hukuki islem ve faaliyette bulunabilirler.
Dolayisiyla, sirketin hem hukuki kisilik kazanabilmesi hem de faaliyetlerini devam

ettirebilmesi, Kanun’da belirtilen kurallara uyulmasi sartiyla miimkiin olabilmektedir.

Limited sirketin, kurulusu ve faaliyetlerinin sinirlar1 gibi, sirketin sona ermesi
de, Kanun’da ayrica diizenlenmistir. Gergekten, limited sirket, tiizel kisilik kazandiktan

sonra, yalnizca, Kanun’da sayilan nedenler ve usullerle sona erebilecektir.

Esasen, Tiirk Ticaret Kanunu’nun, her sirket tiirii i¢in uygulanacak genel
hiikiimlerinin diizenlendigi 136-152. maddelerinde, sirketlerin sona ermesine dair
hiikiimler konmamistir. Kanun koyucu, her sirket tiirii icin sona erme nedenlerini, ayr1
ayr1 belirleme yoluna gitmeyi tercih etmistir. Nitekim, Tiirk Ticaret Kanunu’'nda,
kollektif sirketlerin sona ermesi 185-194. maddelerde, anonim sirketin sona ermesi 434,
435 ve 451-454..maddelerde diizenlenmis, 267. maddeyle adi komandit sirketin sona
ermesi hakkinda kollektif sirketlere, 476. maddeyle sermayesi paylara boliinmiis

komandit sirketin sona ermesi hakkinda anonim sirketlere atif yapilmstir.

Kanun koyucunun, her sirket tiirii i¢in sona ermeyi ayrica diizenlemeyi tercih
etmesi, ticaret sirketlerinin birbirinden farkli hukuki nitelige sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ise, limited sirketin sona erme sebeplerinin incelenmeden Once,
sirketin tanimi, unsurlar1 ve hukuki biinyesi hakkinda bilgi verilmesini gerektirmektedir.
O nedenle, tezimizin, birinci bdliimiinde, limited sirketin tanimi ve hukuki niteligi

incelenecektir.



Limited sirketin, hangi hallerde sona erecegine dair, Eski Ticaret Kanunu’muzda
ayrintili hitkkiimler bulunmamaktaydi. Yalnizca, Kanun’un 515. maddesinde, ‘siirekadan
birinin vefat1 veya iflas1 vukuunda sirket miinfesih olmaz. Diger hissedarlar beyninde
esas mukavele dahilinde muharrer miiddet icin bihakkin devam eder. Sirket iki kisiden
miirekkep ise, diger serik vefat veya iflas eden serikin yerine digerini ikdmeye

mecburdur. Aksi takdirde, sirket infisah eder’ hiikkmii yer almaktaydi.

9.7.1956 Tarih ve 6762 Sayili bugiinkii Tirk Ticaret Kanunu’muzda, limited
sirketin sona erme sebepleri daha ayrintili olarak diizenlenmistir. Kanun’un, doérdiincii
kisminda yer alan, infisah ve ayrilma, infisah sebepleri baslikli 549. maddesi asagidaki

gibidir.

Sirket su hallerde infisah eder.

1. Sirket s6zlesmesinde yazili sebeplerle;

2. Mukavelede aksine hiikiim olmadikg¢a, esas sermayenin dortte iigline
sahip olan ortaklarin dortte tiglinii teskil eden bir ekseriyet tarafindan

verilecek kararla;

3. Sirketin iflasina karar verilmesiyle;

4. Ortaklardan birinin talebi {izerine ve muhik sebeplerden dolayr mahkeme

karariyla;

5. Kanun’da yazili sair hallerde.

Tezimizin, ikinci boliimiinde, sirketin sona ermesiyle ilgili olarak, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 549. maddesinde yer alan sebepler incelenecektir. Fakat, ozellikle,
maddenin son bendinde yer alan ‘Kanun’da sayilan sair haller’ ifadesi nedeniyle, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun muhtelif maddelerindeki baskaca sebeplerin sirketin sona ermesine
neden olup olamayacagi da c¢alismamiz kapsaminda olacaktir. Ayrica, Borglar
Kanunu’nun 535-536. maddelerinde yer alan adi sirketin sona erme sebeplerinin, Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 138. maddesi uyarinca, limited sirket i¢cin de gegerli olup olmadigi,



bu konudaki kazai ve ilmi igtihatlarla kabul edilen goriislerle birlikte incelenecektir.
Sona erme sebepleri incelenirken, Kaynak Isvigre Hukuku’na ve limited sirketlerle ilgili
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda yer alan ve tezimizle ilgili olan diizenlenmelere de

deginilecektir.

Her ne kadar, limited sirketlerin sona erme sebeplerinin diizenlendigi 549.
maddenin, bashig1 ‘infisah sebepleri’ seklindeyse de, limited sirket infisah disinda, fesih
sebebiyle de son bulabilmektedir. Bu nedenle, tezimiz igin ‘limited sirketin sona erme

sebepleri’ baglig1 secilmistir.

Elbette, her sirket gibi, limited sirketin hukuki bir varlik olarak ortadan
kalkmasi, sirketin ticaret unvaninin ticaret sicilinden silinmesiyle gerceklesmektedir
(TTK. m. 552, 449). Dolayistyla, limited sirketle ilgili bir fesih veya infisah sebebi
gerceklestiginde, sirket tasfiye haline girecek ve tasfiye gayesi ile sinirli olmak kaydiyla
varligini1 devam ettirebilecektir. Ancak, tasfiye islemleri sona erdiginde, sirketin varlig

da son bulacaktir.

Bu tezde, ‘sirketin sona ermesi’ kavramiyla ilgili olarak yalnizca ‘sebepler’

kismina deginilecek ve fakat limited sirketin tasfiyesine konusuna girilmeyecektir.



BIRINCI BOLUM
LIMITED SIRKETIN TANIMI ve NITELIKLERI

1. TARIHCE

Limited sirketler, ilk defa, Alman Kanun Koyucusu tarafindan 1892 tarihinde
diizenlenmistir. O dénemde, Almanya, somiirgeleriyle olan iliskileri nedeniyle, ucuz ve
kolay kurulabilen, sorumlulugu anonim sirketlere nazaran daha smirh ve
somiirgelerdeki degisen piyasa kosullarima uyum saglayabilecek nitelikte bir sirket
tipine ihtiya¢ duymaktaydi. Bu ihtiyaci karsilamak iizere kurulacak sirketin niteligi ve
Ozelliklerine iliskin olarak iki 6neri tartisilmisti. Bunlardan ilki, kurulacak sirketin sahis
sirketine yaklagan yonlerinin vurgulanmas gerektigiydi. ikinci 6neri ise, limited sirketin
anonim sirketin yumusatilmis bir sekli olmasi gerektigi, bunun iginse, kurulusun
kolaylasgtirilmasi, paylarin nama yazili olmasi ve devrin Ozel sartlara bagli olmasi
gerektigi yoniindeydi. Alman kanun koyucusu, ikinci goriise agirlik vererek, kiiclik
capta anonim sirkete benzeyen, sermaye unsuru belirgin ve sorumlulugu sinirh bir girket

tipi yaratmugtir'.

Daha ¢ok dis ticarette kullanilmak {izere yaratilan limited sirket, dis ticaretten
ziyade i¢ ticarette tutunmus ve kisa surede Alman sinirlarini agarak biitiin diinyaya
yayilmistir. Limited sirketi, Almanya’dan ilk iktibas eden devlet 1901 yilinda Portekiz
olmustur. Onu 1906’da Avusturya, 1919°da Polonya, 1920°de Cekoslavakya, 1926’de
Fransa, 1935°de Belgika, 1936 yilinda Isvigre, 1937°de Yugoslavya, 1941°de Italya,

! Halil Arslanli, Ticaret Kanunu Serhi, ikinci Kitap- Yedinci Fasil, Limited Sirketler, Birinci Kisim
(istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1962), s. 1.



1953°de ispanya, 1955°de Yunanistan izlemistir®. Limited sirket hakkindaki kanunlara

Alman Kanunu 6rnek olmustur”.

Isvigre’nin limited sirketi iktibas1 Isvigre Borglar Kanunu'nda 1936 yilinda
yapilan degisiklikle olmustur®. iktibasta, bu yeni sirketin, kiicik ve orta capl
isletmelerle aile isletmeleri ve karteller i¢in en uygun tip olmasi 6énemli rol oynamistir.
Ayrica, dzellikle, Alman limited sirketlerinin subeleri Isvicre’de faaliyet gdsterirken
yerli isletmelerin bu olanaktan mahrum bulunmalar1 da, bu konuda diizenleme
yapilmasimi gerekli kilmustir’. Isvicre, limited sirketleri, Alman Hukuku’ndan iktibas
etmis olmasma ragmen, ortaklarin sorumlulugu, idare hakki ve temsil yetkisi ve

denetleme konusunda daha ziyade sahis sirketlerine yonelmistir.

* Ersin Camoglu, ‘Cumhuriyet Doneminde Limited Ortakliklarda Gelismeler,” istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiletesi’nin Cumhuriyet’in 50. Yilina Armagam (istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1973),s. 736.

3 Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku, II. Sirketler Hukuku, (ikinci basim, Ankara: Seving Matbaast,
1973), s. 336.

* [svicre Bor¢lar Kanunu icin Bkz., Virgile Rossel, Code Civil Suisse et Code Fédéral Des Obligations
(Neuviéme éditions, Lausanne: Librairie Payot, 1962); Haluk Tandogan, isvicre Bor¢lar Kanunu,
Kisim III-V ve Haksiz Rekabete Dair Federal Kanun (Ankara: BTHAE Yayinlari, 1958); Ancak,
anonim sirketler hukuku sahasinda, Isvigre Borglar Kanunu’nda 1991 yilinda biiyiik degisiklikler
yapilmistir. Isvigre Borglar Kanunu’nun degisiklikten sonraki hiikiimleri i¢in Bkz., Georges Scbyoz ve
Pierre- Robert Gillieron, Code Civil Suisse et Codes Des Obligations Annotés (Lausanne: Editons
Payot, 1993); Ayrica, http//: www.admin.ch/ch/F/rs/2/220.Fr.pdf (31.05.2005).

> Arslanly, a.g.e, s. 1-2; Camoglu, a.g.m., s. 737; Théo Guhl, Le Droit Fédéral Des Obligations,
Comprenants Notamment Le Droit Commercial, Le Droits De Change et Le Droit Privé Des
Assurances (Zurich: Editions Polygraphiques S.A., 1947), s. 497; Théo Guhl, La Sociétés a
Responsabilité Limitée En Droit Suisse, D’aprés La Loi fédérale Revisant les Titres XXIV a
XXXIIT Du Codes Des Obligations Du 18 Décembre 1936 ( Zurich: Editions Polygraphiques S.A,
1937), s. 6; Pierre Aeby, Cours De Droit Commercial Suisse, (Fribourg: Fragni¢re Fréres Editeurs,
1947), s. 112; Goerges Brosset ve Claudes Schmidt, Guides Des Sociétés En Droit Suisse, Tome III,
Les Sociétés Mixtes et La société Coopérative (Geneve: Editions Générales S.A., 1965), s. 31-32;
Robert Patry, Précis De Droit Suisse Des Sociétés, Volume II, (Berne: Staempfli S.A, 1977), s. 297-
298; Roland Ruedin, Droit Des Sociétés (Berne: Staempfli S.A., 1999), s. 116.


http://www.admin.ch/ch/F/rs/2/220.Fr.pdf

Tirk Hukuku’na, limited sirketler, 1926 tarihli Ticaret Kanunu ile girmistiré.
Limited sirketler, Eski Ticaret Kanunu’nda 503- 516 maddeler arasinda 14 madde ile
diizenlenmistir. Bu hiikiimler, 1925 Tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’ndan iktibas edilmis
ve sistemi itibariyle, Alman Hukuku’nun 6ngordiigii sermaye sirketi tipine daha uygun
bir nitelik arz etmistir’. Ancak, Eski Ticaret Kanunu’nda, on dért madde ile diizenlenen
limited sirket hiikiimleri uygulamanin ihtiyaglarin1 karsilamak konusunda yeterli
olamamis ve pek cok sorunla karsilasiimasina neden olmustur. Bu eksiklikler, Ticaret
Bakanligi’nin hazirladig1 ve Isvigre Hukuku kaynakli olan rnek statiilerle giderilmeye
calisilmistir. Ancak, bu durum, uygulamada, biitiin hukuki meseleleri 6nceden halleden

tam ve miitkemmel sirket mukavelelerine rastlanamadig1 gerekgesiyle elestirilmistir®.

Limited sirketler, 9.7.1956 tarihli ve 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda, 503-
556. maddeler arsinda elli dort madde ile diizenlenmistir. Bu sefer, Kanun’un, limited
sirketlerle ilgili olan hiikiimleri igin Isvigre Bor¢lar Kanunu'ndan yararlanilmustir.
Kanun’un Gerekge’sinde’, Isvigre Borglar Kanunu’nun segilmis olmasiin nedeni soyle
aciklanmustir. “...Ticaret Bakanlig1 ornek statiilerin tanziminde Isvigre Kanunu’ndan
ilham aldig1 ve bu suretle Isvigre Kanunu hiikiimleri sdzii gecen yoldan Tiirkiye’de kok
saldig1 icin bugiinkii kanunun 503-516. maddeleri yerine kaim olmak iizere Isvigre
Borglar Kanunu’nun 772-827. maddesinin iktibas1 muvafik goriilmiistiir. Derhal ilave
edilmelidir ki, bu iktibas aynen olmayip bir adaptasyondan ibarettir. Yeni Tiirk limited
ortaklig1, biinyesi itibariyle, Isvi¢re limited sirketinden farkli bazi noktalar arz
etmektedir ki, bunlar1 silmek i¢in, muhik bir sebep yoktur. Mesela, Isvicre Kanunu’na
gore, limited ortakligin iiyesi yalniz kendi koymay1 taahhiit ettigi sermayeden degil,
ayni zamanda, ortaklik esas sermayesinin haddine kadar diger ortaklarin koymay1

taahhiit edip de gercekten 6demedikleri sermayeden de mesuldiir...” Yine Gerekce’de

% Eski Ticaret Kanunu igin Bkz., Ernest, Hirs, Notlu Ticaret Kanunu, (Ankara: Akay Kitabevi, 1946).

7 M.Fadullah Cerrahoglu, Tiirk Ticaret Kanununa ve Yargitay ictihatlarma Goére Limited
Ortakhklar Hukuku, (istanbul: istanbul iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayinlari, 1976), s. 2.

8 Ernest Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, Ugiincii basim, (istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1948), s. 341

? Gerekge igin Bkz., Hayri Domani¢ ve Ersin Camoglu, i¢tihath ve Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve
flgili Mevzuat, (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1965), s. 50-51.



belirtildigine gore, iilkemizde, limited sirketin yayilmasina engel olmamasi i¢in, Isvicre
limited sirketiyle ilgili olan bu kural, Tirk Ticaret Kanunu’na alinmamis ve limited
sirketlerin ufak sermayeli anonim sirketlerin roliinii oynamasi amaglanmistir. Bu
yoniiyle, Tiirk Ticaret Kanunu, Isvicre Borglar Kanunu’ndan ayrilmis ve Eski Ticaret

. .. . e
Kanunu’nun sistemini devam ettirmistir'®

. Gerekge’de, iktibas neticesinde, Tiirk
limited sirketinin hukuki biinyesinin esas itibariyle degistirilmedigi, ancak, uygulamada,
bazen kollektif sirket bazen de anonim sirket hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulandigi
meseleler i¢in limited sirket bilinyesine uygun yeni hiikiimler konuldugu da

belirtilmistir'".

2. LIMITED SIRKETIN TANIMI

Kaynak Isvigre Borglar Kanunu’n 772. maddesinin birinci fikrasinda, limited
sirket, iki veya daha fazla sahsin veya ticaret sirketinin hususi bir ticaret unvani altinda
ve Onceden tayin edilmis bir sermaye ile teskil ettikleri sirket olarak tanimlanmuistir.
Maddenin devami fikrasinda ise, her ortagin, istiraki hisse senedi mahiyetinde
sayllmaksizin koymay1 taahhiit ettigi sermaye ile esas sermayeye istirak edecegi ve
sirket bor¢lari i¢in, sermaye hissesinden fazlasiyla ancak kanunen muayyen durumlarda

ve en ¢ok tescil edilmis esas sermaye miktarinca sorumlu olacag: hiikme baglanmustir'?.

Limited sirketler, Eski Ticaret Kanunu’nun 503. maddesinde soyle
tanimlanmistir:  “Anonim girketler haricinde olarak bilimum silirekanin = sirkete
koyduklar1 sermayeden fazla mesul olmamalar1 sartiyla sermayesi eshama miinkasim
olmaksizin sirket teskili caizdir. Bu nev’i sirketlere limitet tesmiye olunur” Gorildigi

tizere, madde, limited sirkete dair ayrintili bir tanim vermemis, yalnizca, limited sirketin

' Haydar Arseven, Ticaret Kanununun Getirdigi Yenilikler, (istanbul: Yazman Yaymevi, 1960), s.
102.

! iktibas i¢in, Alman Ticaret Kanunu yerine Isvigre Borglar Kanunu’nun tercih edilmis olmasina dair
elestiriler icin Bkz., Arslanli, a.g.e, s. 3-4; Camoglu, a.g.m., s. 739-740.

2 Tandogan, a.g.e, s. 69.



anonim sirketten farkli oldugunu ve ortaklarin koyduklar1 sermaye miktarinca sorumlu

olduklarini hitkme baglamstir.

Bugiinkii Tiirk Ticaret Kanunu’muzun 503. maddesinde, limited sirketler, daha
ayrintili tanimlanmaya calisilmistir. Maddeye gore, ‘iki veya daha fazla hakiki veya
hiikkmi sahis tarafindan bir ticaret unvanmi altinda kurulup, ortaklarinin mesuliyeti
koymay1 taahhiit ettikleri sermaye ile mahdut ve esas sermayesi muayyen olan sirkete

limited sirket denir’

Ancak, maddede verilen tamm, limited sirketi tam olarak karsilamamaktadir'.
Kanun’un diger maddelerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda sdyle bir tanim
yapmak daha uygun olmaktadir. Limited sirket, en az iki en fazla elli ger¢ek veya tiizel
kisi tarafindan, bir ticaret unvani kullanmak sartiyla, bankacilik veya sigortacilik
disinda her tiirlii ekonomik amag i¢in kurulabilen, sermayesi muayyen ve bu sermaye
ortaklarin esas sermaye paylarinin toplamina esit olan ve ortaklarinin borglar1 yalnizca

taahhiit ettikleri sermayeden ibaret olan sirkettir.

3. LIMITED SIRKETIN UNSURLARI
3.1. Ortaklarin Sayis1 ve Nitelikleri

Kanun’umuz, limited sirketlerde, ortak sayisi hakkinda bir tavan ve taban sinir
belirlemistir'®. Limited sirkette, ortak sayis1 ikiden az ve elliden ¢ok olamaz (TTK. m.
504). Bu smirlama, limited sirketleri kiigiik birer sirket olarak tutmak endisesinden
dogmaktadir. Bir limited sirketin, elliden fazla ortaginin bulunmasi durumunda, hukuki
diizenleme sekline gore, sirket islerinin aksayacagi, sirketin hukuki biinyesinin bu
hacmi saglikla kaldirmaya uygun olmadig diisiiniilmektedir. Aym endiseler, Isvicre

Hukuku’nda, limited sirketin esas sermayesinin azami sinirinin belirlenmesi suretiyle

13 Cerrahoglu, a.g.e, s. 4; Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku, Limited Sirketler ve Kooperatifler, Cilt
no: 3, (Istanbul: Yériik Matbaasi, 1974), s. 17.

' Ortak sayisinin bire inmesi hakkinda Bkz. Asagida, s. 102.



asilmaya calisilmistir'®. Nitekim, isvigre Borclar Kanunu’nun 773. maddesine gore,

limited sirketin esas sermayesi iki milyon Frank’tan fazla olamamaktadir.

Limited sirketlerde, ortaklarin sahip olmasi gereken nitelikler konusunda,
Kanun’da herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak, Kanun’un, kollektif
sirketlerden fakli olarak (TTK. m. 153) gercek kisilerin veya tiizel kisilerin sirket ortagi
olabilecegini (TTK. m. 503/1) hitkkme bagladig1 goriilmektedir. Buradan hareketle, bir
tiizel kisilige sahip olmamasi nedeniyle, adi sirketin limited sirket ortagi olamayacagini
belirtmek gerekmektedir. Fakat, birden fazla kisi, bir sermaye payma istirak halinde
malik bulunabilirler. Boyle bir durumda, bu kisiler, haklarini, ortak bir temsilci
araciligiyla kullanirlar. Bu durum devam ettikge, ortaklar, payla ilgili 6demeler

dolayistyla sirkete karsi, miiteselsilen sorumlu olurlar(TTK. m. 527).

Diger yandan, esas sozlesmeye, limited sirkete ortak olacak kisilerin belirli bir

nitelige sahip olmas1 gerektigi kayd: da konabilir'®,
3.2. Ticaret Unvam

Limited sirketin bir ticaret unvani altinda faaliyet gdstermesi kanuni bir
zorunluluktur.  Oncelikle, bu husus, sirketin taniminin da yapildign Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 503. maddesi geregidir. Ayrica, limited sirket, maksadi ve konusu ne
olursa olsun, tiizel kisiligi haiz bir ticaret sirketidir (TTK. m. 136, 137). Bir ticaret
sirketi olmasi nedeniyle, limited sirket, tacir sayilmakta (TTK. m. 18) ve tacirler
hakkindaki kanuni hiikiimlere de tabi olmaktadir. Bu nedenle, limited sirketler de, her

tacir gibi, bir ticaret unvani segerek kullanmak zorundadir (TTK m. 20).

Limited sirketin ticaret unvaninin ¢ekirdeginde, isletme konusunun gosterilmesi
gerekir. Bundan baska, unvanda, ‘limited sirket’ kelimelerinin de yer almasi

gerekmektedir. Fakat, ticaret unvaninda, hakiki bir sahsin ad veya soyadi bulundugu

"> Cerrahoglu, a.g.e, s. 4.

16 Arslanli, a.g.e, s. 28; Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku, (Dordiincii basim, Adana: Karahan Kitabevi,
2003), s. 1000.
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takdirde sirket nev’ini gosteren ibarelerin rumuzla veya kisaltilmis olarak yazilmasi caiz
degildir (TTK. m. 45). Ayrica, ticaret unvaninda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 48. maddesi

hiikmiine riayet etmek sartiyla, ihtiyari eklerin kullanilmas1 da miimkiindiir.

Diger yandan, limited sirketlerde, sirket tarafindan diizenlenecek mektup, evrak
ve belgelerde, sirketin unvam ile birlikte esas sermaye miktarinin da gosterilmesi
gerekmektedir (TTK. m. 544/2) . Ancak, esas sermaye ticaret unvaninin bir unsuru

degildir'”.
3.3. Esas Sermaye

Esas sermaye, ortaklarin esas sermaye paylarinin toplamindan meydana gelen
sabit bir meblag: ifade etmektedir. Bu meblag, sirket alacaklilar1 i¢in bir giivence teskil

etmektedir'®,

Esas sermaye sabit bir meblag: ifade ettigi i¢in, esas sermayenin artirilmasi veya

azaltilmasi icin, sozlesme degisikligi yapilmasi gerekmektedir.

Kanun koyucu, limited sirketin esas sermaye miktarinin asgari sinirini belirlemis

ve fakat azami sermaye miktar1 konusunda bir sinirlama 6ngérmemistir.

Limited sirketin esas sermayesinin en az bes yiiz milyon Tiirk Lirasi olmasi
sarttir. Ancak, Bakanlar Kurulu, maddede yazili miktar1 on katina kadar artirabilir
(TTK. m. 507). Bakanlar Kurulu, maddede belirtilen yetkisini 2002 yilinda kullanarak,
iilkemizdeki para degerinin ¢ok yiiksek olmasi gerekcesiyle, 19.1.2002 tarih ve

7 Pulasly, a.g.e., s. 1000.

'8 Karayalgin, a.g.e. s. 341; Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif
Hukuku, (Giincellestirilmis dokuzuncu basim, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A. S., 2003), s. 875;
F. Tekil, Limited Sirketler, s. 28; Pulasli, a.g.e, s. 1001.
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2001/3500 sayili karartyla', limited sirketin asgari esas sermaye miktarini bes milyar

Tiirk Lirasina ¢ikarmustir.
3.4. Esas Sermaye Pay1

Ortagin esas sermaye payl, sirketin esas sermayesi i¢indeki sermaye tutarinin
. o e .. .2 . . .
nominal degerini ifade etmektedir®. Her ortak, sirketin esas sermayesine esas sermaye

pay1 ile katilmaktadir.

Limited sirketlerin esas sermayesi, anonim sirketlerden farkli olarak, her biri
birbirinden bagimsiz pay sahipligi mevkiine degil, ortak sayisina boliinmiistiir. Bu
nedenle, limited sirketlerde, her ortagin, taahhiit ettigi sermaye miktar1 ne kadar olursa

olsun, yalnizca, bir pay1 bulunmaktadir®'.

Limited sirkette ortaklarin koyacaklar1 sermaye birbirinden fakli olabilir. Ancak
ortaklarin koyacaklar1 sermaye en az yirmi bes milyon Tiirk liras1 ve katlar1 seklinde
olmalidir. Devir i¢in bélme ve mirasin taksimi hari¢ olmak iizere ortagin sermayesi

boliinmez bir biitiindiir (TTK .m. 507).

Ortaklardan biri, sermayeyi ayin olarak koymay taahhiit etmisse mukavelede,
aynin neden ibaret olacagi, degerinin nasil bicilecegi ve taahhiit ettigi sermayeye ne
miktarda mahsup edilecegi ve bunun karsiligir olarak esas sermayeden kendisine ne

miktarda bir istirak pay1 diisecegi hususlariin yazili olmasi lazimdir (TTK. m. 508).

Esas sermaye, her ortagin taahhiit ettigi sermayeyi 6demek seklinde ifade edilen

yikiimiin smirmi1 da ¢izer. Fakat, haklarin tespitinde, ortagin koydugu sermaye

' Resmi Gazete, 19.1.2002 Tarih ve 24646 Say1.
2 poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e, s. 875.

2 Karayal¢in, a.g.e, s. 356; Arslanli, a.g.e, s. 63; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e, s. 875; Tekil,
Limited Sirketler, s. 10; Pulasl, a.g.e, s. 1002.



12

miktarindan farkli diizenleme esas sozlesmeyle oOngoriilebilir. Ornegin, bir kisim

ortaklara daha genis hak ve yetkiler tanmabilir.

Esas sermaye payr devredilebilir ve miras yoluyla gecebilir (TTK. m. 518/2).
Ancak, kiymetli evraka baglanamaz. Esas sermaye payini igeren senetler, sadece, bir

ispat arac1 olabilir (TTK. m. 518/3).
3.5. Ortaklarin Sorumlulugu

Bilindigi tizere, limited sirket sinirli sorumlu sirket anlamina gelmektedir. Fakat,
bununla kastedilen sirketin degil, sirket ortaklarinin smirli sorumlulugudur. Gergekten,

limited sirket ortaklar1 i¢in sinirli sorumluluk ilkesi gegerlidir23 . Yani, ortagin borcu,

2 pulagh, a.g.e., s. 1003.

» Bu ilkenin ii¢ istisnasi vardir. Bunlardan biri, Kanun’un, “a¢ik ¢ikmasi héalinde mesuliyet” bashg:
altinda 531. maddesinde hiikkme baglanmistir. Maddeye gore, sirketten ¢ikarilan (TTK. m. 529) ortagin
pay1 paraya cevrildigi hilde (TTK. m. 530), elde edilen para sirkete olan borcuna yetmezse, s6z konusu
ortagin pay defterine kaydedildigi tarihten dnce bes yil iginde pay defterine kayith biitiin selefleri aradaki
farktan dolay:1 sirkete karsi ikinci derecede mesul olurlar. Madde, sermaye koyma borcunu yerine
getirmeyen ortagin sirketten ¢ikarilmasi ve paymnin paraya ¢evrilmesine ragmen, acigin kapanmamasi
durumunda, sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen ortagin seleflerine bagvurulabilme olanagini
sirkete tanimaktadir. Ancak, burada, seleflerin sorumlulugu, asli sorumluluk degil ikinci derecede
sorumluluktur. Yani, sirket, 6ncelikle, alacagini ¢ikarilan ortagin malvarligindan tahsil etmeye ¢alismali,
buna ragmen, alacak karsilanamadig1 takdirde, ¢ikarilan ortagin seleflerine bagvurmalidir. ilkenin ikinci
istisnast ise, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 532/3. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, ortaklar,
kargilig1 heniiz tamamiyla 6denmemis sirket paylarinin sirketge muteber sekilde devir veya rehin alinmasi
durumunda, pay karsiliginin ddenmemis olan miktar1 nispetinde, miiteselsil olarak mesul tutulurlar.
Burada da, Kanun’un 526. maddesine uygun olarak, sirketin, kendi paylarin1 devir veya rehin almasi
durumunda, 6zellikle, sirket alacaklilarin1 korumak amaciyla, 6denmeyen paylardan, sirket ortaklarinin
sorumlu olacagi hitkme baglanmigtir. Fakat buradaki diizenlemenin amaci, sirketin alacagi olan sermaye
payina dair a¢igin yine sirket ortaklari tarafindan 6denmesinin saglanmasidir. Yoksa, tiim ortaklar, yerine
getirilmeyen sermaye payt dolayisiyla {igiincli kisilere karsi sorumlu héle getirilmemektedir. Limited
sirket ortaklarinin sinirli sorumluluguna dair {igiincii istisna, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun’un 35. maddesiyle getirilmistir. Maddeye gore, sirket ortaklarindan her biri, kendi sermaye
paylarint 6demis olsalar bile, sirketin 6denmemis kamu borglarindan dolay1, yine esas sermaye paylari
kadar sorumludurlar. Elbette, burada da, ortaklarin sorumlulugu asli degil ikinci derecede sorumluluktur.
Yani, kamu bor¢larindan dolayi, idare, oncelikle, sirkete bagvurmali, alacagin sirket malvarligindan
kargilanamadig1 oranda, sirket ortaklarina yonelmelidir.
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yalnizca sirkete karsi ve esas sermaye paymi ddemekten ibarettir™®. Ortaklar, sermaye
koyma taahhiidiinii yerine getirdikleri Olgiide, mesuliyetten kurtulurlar. Ancak,
koyduklar1 sermaye kismen veya tamamen geri verilmis veya haksiz yere kar yahut faiz

O0denmigsse, ortaklar, aldiklar1 para nispetinde mesuldiirler (TTK. m. 532).

Goriildigl tizere, limited sirketlerde, sermaye koyma borcu, ortagin, esas
sozlesmeyle limited sirkete karsi yilikiimlendigi borcunu ifade etmektedir. Ortak,
sermaye koyma borcunu yerine getirdigi 6l¢tide sorumluluktan kurtulmaktadir. Sermaye
koyma borcuyla ilgili talep hakki, esas sozlesmeyle alacakli duruma gelmis olan sirket
tiizel kisiligidir. Sirketin infisah1 veya iflast durumunda, bu hak, Kanun’un 532.

maddesi geregince, tasfiye memurlarina veya iflas idaresine gegmektedir.

Buradan ¢ikan sonug ise, limited sirketin borg¢larindan dolayi, alacaklilarin
dogrudan dogruya ortaklara bagvuru haklarmin olmadigidir. Alacaklilara karsi sorumlu
olan bir hukuk tlizel kigisi olarak limited sirkettir. Limited sirket, alacaklilara karsi
biitiin malvarligi ile sinirsiz olarak sorumludur. Alacaklilar, sirket sona erdiginde veya
aleyhinde yapilan icra takibi semeresiz kaldiginda bile dogrudan dogruya ortaklara

basvuramamaktadirlar”.  Nitekim, Yargitay da, cesitli kararlarinda, sirket

** Tiirk Ticaret Kanunu'nda, ortaklarin sermaye taahhiitlerini yerine getirdikleri takdirde sorumluluktan
kurutulacaklart hitkme baglanmis (TTK. m. 532/1) ve fakat sirketin ortaklardan ek Odemeler talep
edebilmesi konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Isvicre Hukuku’nda, limited
sirketlerde, ortaklardan ek 6deme talep edilebilmesi esas sozlesmeye konacak bir hiikiimle miimkiin
olabilmekte (CO. art. 803) ve esas sozlesmeye hiikiim konmamasi durumunda, sdzlesme degisikliginin
yapilabilmesi i¢in ortaklarin oybirligi ile karar vermesi gerekmektedir (CO. art. 784/3). Her ne kadar,
Tiirk Hukuku’nda, bu konuyla ilgili bir hiikiim mevcut degilse de, Isvicre Hukuku’nda gecerli olan
kuralin uygulanmasi sartiyla, yani, 6nceden esas sozlesmede dngoriilmesi suretiyle, ortaklardan ek 6deme
talep edilebilmesi miimkiin olmalidir. Tekil, Limited Sirketler, s. 6; Karayalgin, a.g.e., s. 378; Arslanli,
a.g.e, s. 10; Ek 6demeler konusunda esas sozlesmeye herhangi bir hiikiim konmamigsa, Tiirk Ticaret
Kanunu’n 513/1. maddesine gore, bir esas sozlesme degisikligi yapilmali, bunun i¢inse, sermayenin iigte
ikisini temsil eden ortaklar, bu karar lehine oy kullanmalidir. Arslanli, a.g.e, s.10; Poroy, Tekinalp ve
Camoglu, a.g.e, s. 912.

2 Arslanl, a.g.e, s. 9; Karayalgin, a.g.e., s. 343; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e, s. 8913-914;
Tekil, Limited Sirketler, s. 18; Cerrahoglu, a.g.e, s. 7.
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alacaklilarinin, dogrudan dogruya ortaklar1 takip etme olanaginin olmadigina karar

vermistir’.

Isvigre Hukuku’nda ise, ortaklar, sirketin borglarindan dolay1, alacaklilarina
kars1, kollektif sirkete dair hiikiimler (CO. art. 568) geregince, ancak tescil edilmis esas
sermaye miktar1 ile sinirli olarak miiteselsilen sorumludurlar (CO. art. 802). Yani,
ortaklarm sorumlulugu ikinci derecede, miiteselsil ve smurli sahsi sorumluluktur®’.
Biitiin ortaklar, sermaye borglarini yerine getirdikleri nispette sorumluluktan kurtulurlar.
Ancak, ortaklardan biri, sermaye koyma borcunu yerine getirmedigi takdirde, diger
ortaklar, sirketin esas sermaye miktari ile ortaklarin esas sermaye payina karsilik olarak

yapmus oldugu 6demelerin toplam arasindaki fark kadar sorumlu olmaktadir®.
3.6. Konu ve Maksat

Limited sirketler, kanunlarla yasaklanmamis her tirli iktisadi amag¢ ve
konularda faaliyette bulunmak {iizere kurulabilirler. Fakat, bankacilik ve sigortacilik
yapamazlar. Bununla birlikte, limited sirketlerin, sigorta acentelii faaliyetinde
bulunabilmeleri miimkiindiir. Yani, 503. maddedeki sigortacilik kavrami, sigorta

islemlerinin yapilmasini ifade etmektedir®.

Sirketin fiil ehliyeti de, esas sozlesmede yer alan, isletme maksad ve konusu ile
sinirlidir. Bu nedenle, esas sozlesmede, sirket konusunun agik¢a gdosterilmesi
gerekmektedir. Isletme konusu disinda kalan islemler yok sayilmaktadir (TTK. m. 137).
Yani, anonim sirketler i¢in gegerli olan ultra vires ilkesi limited sirketler sahasinda da

gecerlidir.

2 Yargitay’1n, bu konuda vermis oldugu bazi kararlar icin Bkz., Gonen Eris, Aciklamali ictihath En Son
Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler Cilt no:2 (Ugiincii basim,
Ankara: Seckin Kitabevi, 2004), s. 2806-2810.

*7 Guhl, Le Droit Fédéral, s. 517.
* Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e, s. 914.
» Karayalcin, a.g.e, s. 339; Pulasli, a.g.e, s. 1004.
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3.7. Tiizel Kisilik

Limited sirketler de, tipki diger ticaret sirketleri gibi ticaret siciline tescil ile
tiizel kisilik kazanmaktadir (TTK. m.512). Yani, tescil, sirketin kurulabilmesi ve
faaliyetlerine baglayabilmesi i¢in zorunlu bir sart olmakta ve bu anlamda kurucu nitelik

tasimaktadir™”.

Limited sirketin, ticaret siciline tescil edilebilmesi i¢in, esas sdzlesmesinin yazili
sekilde yapilmasi ve biitiin kurucularinin imzalarinin noterce onanmasi sarttir (TTK. m.
505). Yazili sekilde yapilan sirket sozlesmesinde, sirketin ticaret unvaniyla merkezi,
isletmenin konusu, esas sermaye ile her ortagin koymayi taahhiit ettigi sermaye
miktarlari, sirketin yapacagi ilanlarin sekli ve sirketin siiresi yer almalidir (TTK. m.

506).

Kanuni sartlar1 haiz olan esas s6zlesmenin tescilini sirket miidiirleri talep ederler
(TTK. m. 510). Ticaret sicili memuru yapacagi inceleme sonunda, esas sézlesmede
bulunmasi gereken zorunlu sartlarin olmadigi veya kurucularinin imzalarmin noter
tarafindan onaylanmadigi veya sdzlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik
tagidig1 sonucuna varirsa tescil talebini reddeder. Kurucular, bu karara karsi, kararin
tebliginden itibaren sekiz gilin i¢inde, sicilin bagli bulundugu yerdeki ticarl davalara
bakmakla gorevli mahkemeye itiraz edebilir (TTK. m. 36). Bu durumda, mahkeme

kararina kadar, ortaklar arasinda adi sirket s6zlesmesinin var oldugu kabul edilmelidir’".

Tim kanuni sartlar1 tagidigi anlasilan limited sirketin ticaret siciline tescil ve
ilanm gerekmektedir (TTK. m. 511). Limited sirket, ticaret siciline tescil edildigi andan

itibaren tiizel kisilik kazanacagi icin, bu tarihten itibaren, esas sozlesmede gosterilmis

30 Arslanli, a.g.e, s. 101; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e, s. 883; Pulasli, a.g.e, s. 1013.

31 Arslanly, a.g.e, s. 100; Halil Arsanli ve Hayri Domanig¢, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Limited
Sirketler Hukuku ve Uygulamasi ve Hisseli Komandit Sirketler, Cilt no: 3 (istanbul: Temel Yayinevi,
1989), s. 198; Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt no: 2, Madde no: 420-815 (Dérdiincii
basim, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2004), s. 1386; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e, s.
883; Pulasly, a.g.e, s. 1007.
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olan konuyla siirli olarak faaliyetlerini slirdiirmeye baglayabilir. Yani, sirket, bu
tarihten itibaren, fiil ehliyetine sahip bir hukuki varlik olarak, islemler yapabilir,
kendisine husumet yoneltilebilir, hak ve borg¢lara sahip olabilir. Ayrica, tescil ile, esas
sOzlesmede yer alan hiikiimler, tigiincii kisiler hakkinda da hiikiim ifade eder (TTK. m.
38). Ugiincii kisilerin, kendilerine karsi hiikiim ifade etmeye baslayan hiikiimleri

bilmedikleri iddialar1 dinlenmez (TTK. m. 39).

Sirketin tescilinden Once, sirket namina herhangi bir muamele yapilmis ise, bu
muameleleri yapanlar sahsen ve miiteselsilen mesul olurlar (TTK. m. 512/2). Fakat, bu
taahhiitlerin sirket namina yapildig1 agikca bildirilmis ve sirketin ticaret siciline
tescilinden sonra ii¢ ay i¢inde, bu taahhiitler sirket tarafindan kabul olunmussa,
muameleyi yapanlar mesuliyetten kurtulurlar ve yalnizca sirket mesul olur (TTK. m.

512/3). Sirket tarafindan yapilacak kabul beyani acik veya zimni olabilir™.

Sirketin, tiizel kisilik kazanmasinin diger bir sonucu ise sona ermeyle ilgilidir.
Gergekten, ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanan sirket, bu tarihten itibaren,

yalnizca, Kanun’da yazili olan sebeplerle sona erebilir®.

4. LIMITED SIRKETIN HUKUKI{ NiTELiGi

Bilindigi tizere, sirketler, kurulus ve isleyislerinde kisi ve sermaye unsurunun 6n
planda bulunmasina goére, sahis sirketleri ve sermaye sirketleri seklinde bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Sahis sirketlerinde, sirketin kurulusunda ve isleyisinde kisisel unsurlar
one c¢ikmaktadir. Bu sirketler, sermayeden ziyade kisisel giliven esasina dayali
olduklarindan, esas sozlesme oybirligi ile degismekte ve sirkete ortak olarak katilma
veya sirketten ¢ikma oybirligi veya mahkeme karari ile ger¢eklesmektedir. Bir ortagin
Olumi, iflas1 veya hacir altina alinmasi kural olarak, sirketin sona ermesine neden

olmaktadir. Bu sirketlerde, aksine sozlesmede hiikiim bulunmadigi durumlarda, her

32 Arslanli, a.g.e, s. 103; Karayalcin, a.g.e, s. 348; Arseven, a.g.e, s. 104; Pulasli, a.g.e, s. 1013.
3 H. Pulasl, a.g.e, s. 1013.
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ortagin, yonetim, temsil ve denetim hakk: da bulunmaktadir’®. Sermaye sirketleri ise,
kuruluglar1 daha ayrintili ve masrafli, biiylik sermayeli ve karmasik organizasyona sahip
sirketlerdir. Bu sirketlerde, Oonemli olan sermayedir. Ortaklar, daha cok kazang
saglamak amaciyla aymi sirkete para yatirmis kisilerdir. Yani, bu sirketlerde, pay
sahipleri arasindaki bag ve pay sahiplerinin sirketin isleyisindeki rolleri gevsektir’. Bu
nedenle, sahis sirketlerinde oybirligi gerektiren durumlarda, sermaye sirketlerinde
benimsenen usul oy c¢oklugudur. Ustelik, bu ¢ogunlugun esas itibariyle adedi énemli
degildir. Yalnizca sermayenin ¢ogunlugunun saglanmasi yeterlidir. Ayrica, sermaye
sirketlerinde, ortaklardan birinin 6liimii veya hacir altina alinmasi, kural olarak sirketin

sona ermesine neden olmamaktadir®®.

Limited sirketler, genel olarak sermaye esasina bagli ¢cogunluk ilkesi, devamlilik
ilkesi, sermayenin korunmasi ile ilgili tedbirler ve sermaye ile smirli sorumluluk
ilkesinden sermaye unsuru; yonetim ve temsil, hakli sebep faktoriine bagl c¢ikma,
cikarilma veya sirketin feshini talep ve payin devrindeki giicliik acisindan ise kisisel
unsur ile karakterize edilen’” ve fakat sermaye unsuru daha belirgin olan karma bir
goriiniim arz etmektedir’®. Bu ozellik ise, limited sirketlere, oOzellikle, kiigiik

isletmelerin isletilmesi i¢in uygun hukuki bir sekil kazandirmaktadir®®.

Tirk Hukuku’nda, Arslanli, limited sirketin bu niteliginden bahsederken,
sirketin, sermaye ve sorumluluk sahasinda anonim sirketlere, ortaklar arasindaki

miinasebetlerde sahis sirketlerine yaklastigini ifade etmistir*.

34 Karayal¢in, a.g.e, s. 77-78; Tekil, Limited Sirketler, s. 16; Cerrahoglu, a.g.e, s. 2.
3 Cerrahoglu, a.g.e, s. 2-3.

36 Karayalgin, a.g.e, s. 78-79; Tekil, Limited Sirketler, s. 17; Cerrahoglu, a.g.e, s. 3.
37 Tekil, Limited Sirketler, s. 23.

¥ Arslanli, a.g.e, s. 11; Karayalgin, a.g.e, s. 344; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e, s. 875; Cerrahoglu,
a.g.e, s. 2; Pulagly, a.g.e, s. 1014; Eris, a.g.e, s. 2698; Patry, a.ge., s. 297; Ruedin, a.g.e, s. 116; Brosset ve
Schmudt, a.g.e.., s. 13.

% Cerrahoglu, a.g.e, s. 3.

4" Arslanl, a.g.e,s. 11.
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Tekil ise, limited sirkete, kisisel unsurun 6nemli roliiniin bulundugu bir kiiciik ve
kapali sermaye sirketi olarak bakmanin miimkiin oldugunu belirtmistir. Yazara gore,
limited sirketlerle ilgili olarak, anonim sirketler hukuku sahasinda yer almayan pek ¢ok
diizenlemenin mevcut olmasi, sirketin ‘anonim’ nitelik tagimasina engel olmakta, ancak,

bu durum sirketin sermaye sirketi olarak degerlendirilmesine engel olmamaktadir®'.

Gergekten, Tiirk Ticaret Kanunu’nda, limited sirketlerle ilgili olarak, zaman
zaman anonim girketlerle ilgili hiikiimlere zaman zaman adi ve kollektif sirketlerle ilgili

hiikiimlere atiflar yapilmistir.

Sirketin kurulusuna istirak eden kisilerin, yoneticilerin ve denetgilerin
sorumlulugu, tasfiye memurlarinin sorumlulugu, cezal mesuliyetler ve sirketin
Bakanlik’ca denetimi (TTK. m. 556), limited sirket miidiirlerinin temsil yetkisinin
kapsam ve sinirlart (TTK. m. 542.1), ortak sayis1 yirmiyi asan limited sirketlerde genel
kurul ve denetgilerin bagl olduklar1 diizen (TTK. m. 548/1, 536/1), bilango ile yedek
akceler (TTK. m. 534) hakkinda anonim sirketlere dair hiikiimler uygulama alani

bulmaktadir.

Ortak sayis1 yirmiden az olan limited sirketlerde, adi sirketlerin denetlemesi
hakkindaki adi sirketlerle ilgili hiikiimlere (TTK. m. 548/2), idare ve temsil yetkisinin
kaldirilmastyla ilgili olarak kollektif sirket hiikiimlerine (TTK. m. 543/1) atif

yapilmistir*.

I Tekil, Limited Sirketler, s. 24.

42 Ayrica, Tirk Ticaret Kanunu’nda, limited sirketlerle ilgili bazi konularda, adi ve kollektif sirketlere atif
yapilmamis ve fakat sahis sirketlerine benzer 6zel hiikiimler getirilmistir. Ortak sayisi yirmiden az olan
limited sirketlerde yazili oy verilebilmesi ( TTK. m. 536/2), hakli sebeplerin varligt durumunda, ortagin
talebi ve mahkeme karar1 ile feshe karar verilebilmesi (TTK. m. 549/4) ve ortagin iflasinin ve paymin
haczedilmis olmasinin, feshin 6nlenmesine dair yollardan biri kullanilmadiginda, sirketin sona ermesine

neden olmasi bunlardan bir kagidir.
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4.1. Limited Sirketi Anonim Sirketlerden Ayiran Nitelikler

Hem anonim sirketlerde hem de limited sirketlerde, esas sermaye paylara
ayrilmistir. Fakat, limited sirketlerde, paylar, ortaklarin kisiliginden bagimsiz ve soyut
‘pay mevkilerini’ ifade etmezler. Paylar, ortaklik sifatina baghdirlar. Bu nedenle,
limited sirketlerde, her ortagi tek bir pay1 vardir®. Devir i¢in bolme ve mirasin taksimi

hari¢ ortagin sermayesi boliinmez bir biitiin teskil etmektedir (TTK. m. 507).

Limited sirketlerde, anonim girketlerden (TTK. m. 409-419) farkli olarak, paylar
kiymetli evraka baglanamamaktadir (TTK. m. 518/3). Anonim sirketlerde, paylari
temsil eden ve kiymetli evrak niteliginde bulunan hisse senetleri ¢ikarilmasi miimkiin ve
hatta sirketin anonim karakterine uygun diiserken limited sirketlerde sermaye paylarin
temsilen kiymetli evrak niteliginde pay senetleri gikarilamaz™. Pay hakkinda tanzim
edilecek senetler kiymetli evrak vasfini haiz olmayip sadece birer ispat vasitasi sayilir
(TTK. m.518/3). Ayrica, tanzim edilecek pay senetleri sermaye payinin tamamina ait

olmalidir (TTK. m. 518/4).

Limited sirketlerde payin devri de giigtiir. Gergekten, anonim sirketlerde hamile
yazili senetlerin devri, sirket ve Tlciincii kisiler hakkinda teslimle hiikiim ifade
etmektedir. Yalnizca bagli nama yazili hisse senetlerinin devrinin esas sozlesmeyle
yasaklanmas1 veya bazi sartlara tabi olabilmesi miimkiindiir (TTK. m. 416-418).
Limited sirketlerde ise, payin devri, ancak sirkete bildirilmek ve pay defterine
kaydedilmek sartiyla hiikiim ifade eder. Devrin, pay defterine kaydedilebilmesi iginse,
ortaklardan en az dortte liclinlin devre muvafakat etmesi ve bunlarin esas sermayenin en

az dortte licline sahip olmasi gerekmektedir (TTK. m. 520).

3 Karayal¢in, a.g.e, s. 356; Arslanli, a.g.e, s. 63; Poroy, Tekinalp ve Camoglu , a.g.e, s. 875; Tekil,
Limited Sirketler, s. 10; Pulasli, a.g.e, s. 1002.

* Tekil, Limited Sirketler, s. 6.
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Limited sirketler, anonim sirketler gibi halka agilamazlar. Hatta, Kanun’umuza
gore, ortak sayisinin elliden fazla olmasi bile sirketin sona ermesine neden

olabilmektedir (TTK. m. 504).

Limited sirkette ortaklarin sorumluluguna yukarida deginmistik. Anonim
sirketlerde de ortaklarin sorumlulugu i¢in smirli sorumluluk s6z konusu ise de, ek
O0demeler konusunda Kanun, anonim sirketler i¢in, ayrica bir hiikiim 6ngérmiistiir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 405/3. maddesine gore, hisse senetlerinin devri girketin
muvafakatina bagli olan hallerde esas mukavele hissedarlara esas sermayeye istirakten
baska muayyen zamanlarda tekerriir eden mevzuu para olmayan edalarda bulunmak
miikellefiyetini de yiikleyebilir. Limited sirket ortaklar1 icin ek 6deme miikellefiyeti

konusunda, Tiirk Ticaret Kanunu’nda, bir hiikiim bulunmamaktadir®.

Limited sirketleri anonim sirketlerden ayiran diger bir fark ortaklarin sirketi
idare ve temsiliyle ilgilidir. Limited sirketlerde, idare ve temsil, ortaklar i¢in hem bir
hak hem de bir yiikiimliiliiktiir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 540. maddesine gore, aksi
kararlastirilmis olmadikga, ortaklar hep birlikte miidiir sifatiyla sirket islerini idareye ve
sirketi temsile mezun ve mecburdurlar®. Elbette, bu hak ve yiiklimliilik, kurulustaki
sirket ortaklar1 icin gecerlidir. Kurulustan sonra, sirkete giren ortaklar, bu konuda
ortaklar genel kurulunun bir karar1 olmadikga, idare ve temsile mezun ve mecbur
degildirler (TTK. m. 540/3). Bundan baska, limited sirketlerin idare ve temsil yetkisinin
kapsam ve sinirlart hakkinda Kanun’umuz, anonim sirketlere (TTK. m. 542, 321) atif
yapmis olmakla birlikte, idare ve temsil yetkisinin kaldirilmasiyla ilgili olarak, kollektif
sirket hiikiimlerine (TTK. m. 161,162) atif yapmistir. Gergekten, limited sirketlerde,
esas sozlesmeyle miidiir olarak tayin edilmis bir ortagin azledilebilmesi, yalnizca hakl
sebeplerin varliginda ve mahkeme karartyla ger¢eklesmektedir (TTK. m. 161). Anonim

sirketlerde ise, yonetim kurulu iiyeleri esas sdzlesmeyle tayin edilmis olsalar bile, genel

* Bkz. Yukarida., dipnot. 24.

* Aslinda, limited sirketin idare ve temsili, kollektif sirketlerdeki diizenlemeye daha ¢ok benzemektedir.
Ancak, kollektif sirketlerde, aksi kararlagtirilmis olmadikga ortaklardan her biri idare ve temsil (TTK. m.
160,175) hak ve gorevine sahipken, limited girketlerde, aksi kararlagtirilmis olmadikga tiim ortaklar, hep

birlikte sirketi idare ve temsil yetkisine sahiptir.
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kurul karartyla her zaman azlolunabilirler. Bu durumda, yonetim kurulu {iyesinin

tazminat talep etmeye hakki yoktur (TTK m. 316).

Ortagin, sirketten ¢ikma ve ¢ikarilmasit konusunda ise, Kanun’umuz 551.
maddeyle, anonim sirketlerde bulunmayan 6zel bir hiikiim 6ngérmiistiir. Buna gore,
esas soOzlesmede, ortaklara sirketten ¢ikma hakki verilebilecegi gibi bu hakkin
kullanilmas1 muayyen sartlara da tabi tutulabilmektedir. Ortak, esas s6zlesmede hiikiim
bulunmasi halinde, herhangi bir karara gerek kalmaksizin, esas sozlesmede hiikiim
bulunmamasi halinde ise, yalnizca hakli sebeplerle mahkeme karariyla sirketten
¢ikmasina izin verilmesini isteme hakkina sahiptir. Ortagin sirketten ¢ikarilmasi, esas
sermayenin yarisindan fazlasina sahip bulunan ortaklarin mutlak ¢ogunlugu tarafindan
muvafakat edilmek sartiyla hakli sebeplerden dolayr mahkeme karartyla

gerqeklesebilmektedir“.

Limited sirketi, anonim sirketlerden ayiran bir diger nitelik, sirketin sona
ermesiyle ilgilidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 549. maddesine gore, ortaklardan birinin
talebi lizerine hakli sebeplerden dolay1 sirketin feshinin istenebilmesi miimkiindiir.
Oysaki, anonim sirketlerin infisah sebeplerinin diizenlendigi 434. maddede sirketin

hakl1 sebeplerle sona ermesine dair hiikiim mevcut degildir.
4.2. Limited Sirketleri Sahis Sirketlerden Ayiran Nitelikler

Limited sirketleri, sahis sirketlerinden ayiran ilk nitelik, sirketin faaliyet
konusuyla ilgilidir. Bilindigi iizere, limited sirketler, bankacilik ve sigortacilik disinda,
her tiirlii ekonomik faaliyette bulunmak iizere kurulabilirler (TTK .m. 503). Oysa, sahis
sirketlerinden, adi sirketler, miisterek bir gayeye erismek (BK. m. 520), kollektif ve
komandit sirketler, bir ticari isletme isletmek maksadiyla kurulabilirler (TTK. m. 153,
243).

" Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz., irfan Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi,
(Izmir: Izmir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, 1966).
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Tirk Hukuku’na gore, kollektif sirketlerde, ortaklardan her birinin (TTK. m.
153) ve komandit sirketlerde komanditer ortaklarin (TTK. m. 243/3) gercek kisi olmasi

gerekmektedir. Limited sirketlerde ise, gergek kisiler gibi, tlizel kisiler de sirket ortag
olabilirler (TTK. m. 503).

Ortaklarin sirket bor¢larindan dolayr sorumlulugu konusunda da, limited
sirketler sahis sirketlerinden ayrilmaktadir. Sahis sirketlerinde, ortaklar, sirket
bor¢larindan dolayi, tim malvarliklariyla sinirsiz olarak sorumludur. Bu durum,
kollektif sirket ortaklar1 i¢in Kanun’un 178. maddesinde, komandit sirketin komandite

ortagi i¢cin Kanun’un 256. maddesinde hiikme baglanmistir.

Limited sirketlerde, esas sermayenin anonim sirketlerde oldugu gibi, paylara
degil, ortak sayisina boliindiigiinii ifade etmistik. Bu 6zelligiyle, limited sirketler, sahis
sitketlerine yaklagsmaktadirlar. Ancak, paylar konusundaki s6z konusu diizenlemeye
ragmen, ortaklarin, ortaklar genel kurulunda kullanabilecekleri oy sayisi, koymus
olduklar1 sermayeye gore belirlenmektedir. Kural, olarak, her yirmi bes milyon Tiirk
Liras1 bir oy hakki vermektedir (TTK. m. 537). Ayrica, ortaklar genel kurulunda, bir
husus lehine kararin alinabilmis sayilmasi i¢in, esas sermayenin yarisindan fazlasina
sahip olan ortaklarin bu karar lehine oy kullanmasi gerektigine dair hiikiim de, limited
sirketlerdeki sermaye sirketi niteliginin bir sonucudur. Bundan bagska, s6zlesmenin
degistirilmesi (TTK. m. 513), paymn devri (TTK. m. 520) ve sirketin feshi gibi
konularda karar alinabilmesi ig¢in, sahis sirketlerinden farkli olarak oybirligi
Oongorilmemis, yalnizca agirlagtinnilmig yetersayilar aranmugtir.  Tiirk Ticaret
Kanunu’muzda, ortaklarin mesuliyetlerinin genisletilmesiyle ilgili kararlarin (TTK. m.
513/2) ve Kanun’un 522. maddesince sirketin feshinin istenmesi durumunda, ortagin
paymin acgik artirma suretiyle satilmasiyla veya payimn ortaklardan birine veya iigiincii
kisiye devriyle (TTK. m. 523/2,3) ilgili kararlarin oybirligi alinmasi gerektigi hiikkme

baglanmustir.

Kanun’umuzun 547. maddesi, limited sirketlerde rekabet yasagini diizenlemistir.
Maddeye gore, ‘miidiir olan bir ortak, diger ortaklarin muvafakati olmadan, sirketin
ugrastig1 ticaret dalinda ne kendi adina ve ne de baskas1 hesabina is géremeyecegi gibi,

baska bir igletmeye mesuliyeti tahdid edilmemis ortak, komanditer ortak veya limited
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sirketin azasi sifatiyla istirak dahi edemez. Bu yasak mukaveleye konacak bir hiikiimle
biitiin ortaklara tesmil edilebilir’. Maddedeki rekabet yasagi, yalnizca, idare ve temsile
yetkili kisiler, yani miidiirler icin Ongoriilmistiir. Fakat, esas sozlesmeye konacak
hiikiimle, rekabet yasag: diger ortaklara da tesmil edilebilmektedir. Sahis sirketlerinden
kollektif sirketlerde ise, yonetici olsun olmasin tiim ortaklar icin bir rekabet yasagi s6z
konusudur. Ayrica, rekabet yasaginin kapsami, kollektif sirket ortagi i¢in, ayni nev’iden
ticarl isler konusunda faaliyet gosteren bir sirkete sinirsiz sorumlu ortak olarak
girmemekten ibarettir (TTK. m. 172). Oysa, limited sirketlerde, miidiir olan ortak igin,
bir sirkete komanditer ortak veya limited sirket iiyesi olarak da girememek gibi daha

genis bir rekabet yasag dngorilmiistir*.

Limited sirketler, sona erme bakimindan da, sahis sirketlerinden farkliliklar arz
etmektedir. Kural, olarak sahis sirketlerinde, limited sirketlerden farkli olarak,
ortaklardan birinin 6liimdi, iflas1 veya hacir altina alinmas1 sona erme sebebidir (BK. m.
521, TTK. m. 185). Ancak, limited sirketlerde, sayilan haller sirketin feshine neden

olmamaktadir®.

5. LIMITED SIRKETE UYGULANACAK HUKUMLER

Limited sirketlere uygulanacak hiikiimler konusunda, bize, Kanun’un genel
hiikiimleri arasinda ‘tatbik olunacak kanun hiikiimleri’ baglhigiyla diizenlenmis olan 138.
maddesi 151k tutmaktadir. Maddeye gore, ‘her sirket nev’ine mahsus hiikiimler mahfuz
kalmak sartiyla Medeni Kanun’un 45, 47, 48, 49. maddeleri ve bu fasilda hiikiim
bulunmayan hususlar hakkinda Borglar Kanunu’nun 520-541. maddeleri her sirket

nev’inin mahiyetine uygun oldugu nisbette, ticaret sirketleri hakkinda tatbik olunur’.

Bu durumda, limited sirketlere uygulanacak hiikiimler arasinda ilk sirada yer
alanlar, Tirk Ticaret Kanun’un yedinci faslinda bes kisim olarak diizenlenmis olan 503

ve 556. maddeleridir. Kanun birinci kismi, sirketin kurulusuna, ikinci kismi, ortaklarin

8 Tekil, Limited Sirketler, s. 19-20.
# Tekil, Limited Sirketler, s. 20.
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hak ve bor¢larina, ticlincli kismi sirketin teskilatina, dordiincii kismi infisah ve
ayrilmaya ayirmistir. Besinci kisim tek bir maddeden olugmakta olup anonim sirket
hiikiimlerine yapilan atiflar1 hitkme baglamaktadir. Ancak, bu fasilda diizenlenmis olan
tiim maddeler her durumda birinci sirada uygulanmamaktadir. Bu hiikiimlerden yalnizca

emredici nitelige sahip olanlar, limited sirketlere ilk sirada uygulanir™.

Limited sirket sozlesmelerinde de, sozlesme Ozgiirliglii ilkesi, Borglar
Kanunu’nun 19/2. maddesi hiikmii sakli kalmak iizere gecerlidir. Yani, ortaklar, kanuna,
ahlaka veya umumi intizama veya sahsi hiikiimlere aykirilik tasimamak kosuluyla
sOzlesme sartlarin1 serbestce belirleyebilmektedir. Bu nedenle, ortaklar, Borglar
Kanunu’nun 19. maddesine ve emredici hiikiimlere aykir1 olmayan her sarti esas
sozlesmeye koyabilirler. Iste, ortaklarca esas sozlesmeyle belirlenen bu hiikiimler,

limited sirketler alaninda, ikinci sirada uygulanmaktadir.

Esas sozlesmede hiikiim bulunmayan durumlarda ise, limited sirketlere dair 503
ve 566. maddeler arasinda yer alan emredici nitelikte olmayan diizenleyici hiikiimler
uygulanmalidir. Limited sirketlere dair bu hiikiimler ile 556. maddede atif yapilmis olan
anonim sirket hiikiimleri ve ayni fasilin diger maddelerinde yapilan atiflar ayni sirada

sayilir’',

Tiim ticaret sirketlerine uygulanacak genel hiikiimlerin diizenlendigi Tiirk
Ticaret Kanunu’nun birinci faslinda yer alan 136-152. maddeleri limited sirketlere
uygulanacak hiikiimler arasinda dordiincii sirayr almaktadir. Yani, emredici Kanun
maddeleriyle hiikkme baglanmamis olan, ortaklarca esas sozlesmeyle diizenlenmemis
olan ve limited sirketlere dair diizenleyici hiikiimler arasinda da hilkkme baglanmayan bir

konu hakkinda, tiim ticaret sirketlerine uygulanan ilgili maddeler tatbik edilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu, 138. maddesiyle hem adi sirketlere ait hiikiimler ile tiizel

kisilere ait genel hiikiimlerin ticaret sirketlerine uygulanma sartlarint hem de

0 Arslanli, a.g.e, s. 6; Karayalcin, a.g.e, s. 196; Tekil, a.g.e, s. 22.

>l Arslanly, a.g.e, s. 4-5.
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uygulanacak olan hiikiimlerin sirasini belirlemistir’®. Gercekten, adi sirketlere dair
Borglar Kanunu’nun 520-541. maddesi limited sirketlere besinci sirada uygulanir.
Fakat, bunun i¢in, adi sirketlerle ilgili olan hiikiimlerin limited sirketin nev’ine uygun

olmas1 gerekmektedir.

Tiizel kisilere iliskin Medeni Kanun’un 45,47,48 ve 49. maddelerinin de limited

3. Fakat, bunun icin de, tiizel kisilere dair

sirketlere uygulanmas: miimkiindiir’
hiikiimlerin limited sirket nev’ine uygulanabilir olmasi1 gerekir. Karayalgin, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 138. maddesinin, Medeni Kanun’un ilgili maddelerine atif yaparken, adaba
ve ahldka aykir1 amaci olan tiizel kisilerin mallarinin kamu hukuku tiizel kisilerine
intikalini diizenleyen 50.maddeye atif yapmamasinin hakli bir nedeni olmadigini ifade
etmektedir. Yazara gore, bu durumda, adaba ve ahldka aykiri amagi olan bir ticaret
sirketinin mallarinin kamu hukuku tiizel kisilerine intikali s6z konusu olmayacaktir.
Oysa, Ornegin, uyusturucu madde kagakgilifi yapan bir dernegin mallarmin kamu

hukuku tiizel kisilerine devri miimkiinken, ayni durumdaki bir ticaret sirketini bu

durumdan ayrik tutmaya gerek yoktur>*.

Limited sirketlerle ilgili bir konunun halliyle ilgili yukarida sayilan
diizenlemeler arasinda higbir hiikme rastlanilmamasi durumunda, genel hiikiimlere
gidilebilmesi elbette miimkiindiir. Fakat, limited sirketin bir ticaret sirketi (TTK. m.
136,137) oldugu ve ticaret sirketlerinin tacir sayildiklar1 (TTK. m. 18) unutulmamalidir.
Dolayisiyla, limited sirket de, Kanun’un, tacir sifatina bagladigi hiikiimlere tabidir
(TTK. m. 20,22,23,24,25). Her tacir gibi, limited sirketin de borg¢larinin ticari olmasi
asildir (TTK. m. 21) ve limited sirketin gerceklestirdigi ticari islere ticari hiikiimler
uygulanir (TTK. m. 1, 2). Bu nedenle, limited sirketlerle ilgili olarak, oncelikle Tiirk
Ticaret Kanunu’nda veya baska bir kanunda yer alan ticarl hiikiimlerin uygulanmasi

gerekmektedir. Anlagmazlikla ilgili ticari bir hilkkme de rastlanamazsa, bu defa, olaya

>? Karayalgin, a.g.e, s. 196.

53 Tiirk Ticaret Kanunu, Eski Medeni Kanunu’na atif yapmaktadir. 08.12.2001 tarihinde yiiriirliige giren
Tiirk Medeni Kanunu’nda ilgili maddeler, 47,49, 50 ve 51. maddelere karsilik gelmektedir.

> Karayalgin, a.g.e, s. 197.
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uygulanabilecek ticari orf ve adetin olup olmadig1 arastirilmalidir. Zira, hakkinda ticari
bir hiikiim bulunmayan ticari islerde mahkeme, ticari 6rf ve adete, bu dahi yoksa,

umumi hiikiimlere gére karar vermelidir (TTK. m. 1).



IKiNCi BOLUM

LIMITED SIRKETIN SONA ERME SEBEPLERI

1. SIRKET AMACININ ELDE EDILMESIi VEYA ELDE EDILMESININ
IMKANSIZ HALE GELMESI

Sirket amacinin elde edilmesi veya elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi, adi
sirketin sona erme sebebi olarak Bor¢lar Kanunu’n 535/1. maddesinde hiikme
baglanmistir. Limited sirketlerin sona erme sebepleri arasinda ise, bdyle bir hiikme yer
verilmemistir. Bilindigi gibi, Tirk Ticaret Kanunu’nun 138. maddesine gore, Borglar
Kanunu’nun 520-541. maddelerinin, her sirket nev’inin mahiyetine uygun oldugu
nisbette, ticaret sirketleri hakkinda uygulanabilmesi miimkiindiir. Peki, sirket amacinin
elde edilmesi veya elde edilmesinin imkansizlagsmasi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 138.
maddesinin yollamasiyla, limited sirketler i¢in de bir sona erme sebebi olarak kabul
edilebilir mi? Bu soruyu olumlu yanitlamak gerekmektedir. Zira, sirket amacinin elde
edilmesi veya elde edilmesinin imkansizlagsmasi, sirketin varolus nedeninin de ortadan
kalkmasi demektir. O nedenle, bu durum, salt adi sirket i¢in degil, biitiin sirketler i¢in

gecerli bir sona erme nedeni olarak kabul edilmektedir.

Yani, limited sirket, sozlesmesinde yer alan amacinin’® elde edilmesi veya bu

amacin elde edilmesinin imkansiz hale gelmesiyle infisah eder’’. Zira, tim sirket

> Sosyal Ozenli, Uygulamada Adi Ortakhk ve Neden Oldugu Davalar (Ankara: Kazanci Hukuk
Yayinlari, 1988). s. 116; Ruedin, a.g.e, s. 358; Brosset ve Schmidt, a.g.e, s. 138.

%6« Kanun’da, sona erme nedeni olarak, ‘istigal konusu’ yerine ‘maksat’ kelimesi kullanilmustir. Bu ise,

genis bir yorum gerektirmektedir. Yoksa, sirketin istigal konularindan birinin elde edilmesi veya elde
edilmesinin imkénsiz hale gelmesi sirketin infisahina neden olmaz...” (Poroy, Tekinalp ve Camoglu,
a.g.e, s. 809).
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tiirlerinde oldugu gibi, limited sirketin de haklardan yararlanma ehliyeti, s6zlesmede yer
alan ugras1 konusuyla stirhidir™® ve tiim sirket sdzlesmeleri gibi limited sirket
sdzlesmesinin varlig1 da izledigi amaca siki1 siksiya baghidir™. Bu yiizden, amacin elde
edilmesi veya elde edilmesinin imkansiz hale gelmesiyle sirketin infisahi sirket

sézlesmesinin mahiyetinden dogan bir infisah sebebi olmaktadir®.

Sirket amacina ulasilmasi, sirketin varolma nedenini kaybetmesi anlamina
gelir®.  Karayalgin’a gore, limited sirketin amacma ulasmasmin imkansiz héle
gelmesinde dikkat edilmesi gereken nokta, ortaklasa amacin elde edilmesine olanak
vermeyecek olan olgunun sirket kurulduktan ve sirketin iiclincli kisilerle iliskiye
girmesinden sonra meydana gelmis olmasi gerektigidir. Dolayisiyla, sirket kurulmadan

once var olan imkénsizlik sirketin tiizel kisilik kazanmasina engel olmaktadir®®. Oysa,

57 Arseven, a.g.e, s. 112; Poroy, Tekinalp ve Camoglu , a.g.e, s. 939; Orhan Nuri Cevik, Limited

sirketler Hukuku ve Uygulamasi, (Ankara: Niive Matbaasi, 1976), s.382; Irfan Bastug, Sirketler
Hukukunun Temel flkeleri, (izmir: Ege Universitesi iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yaynlari,
1974), s. 269; Hasan Birkas, Ticaret Sirketleri ve Tatbikat, Kurulus, Yonetim, Tasfiye, (Sekizinci
basim, Istanbul: Istanbul Universitesi Kitabevi, 1987), s. 199; Nevin Soygiir, Ticaret Hukuku, Sirketler,
Cilt no: 2 (Istanbul: Bilim Teknik Yaymevi, 1990), s. 153; Necat Tiiziin, Sirketler Hukuku Dersleri,
(Ankara: Gazi Universitesi Yayinlari, 1983), s. 186; M. Refik Gorgiilii, A¢iklamal ve Uygulamalari ile
Anonim Limited ve Holding Sirketlerin Kurulusu ve Faaliyet Rehberi, (Istanbul: Gorgiilii Mali
Yaymlari, 1991), s. 654.

*¥ Cerrahoglu, a.g.e., s. 190.

> Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku, Ozel Béliim, (istanbul: Filiz
Kitabevi, 1992), s. 593.

60 Halil Arslanh, Kollektif ve Komandit Sirketler (ikinci basim, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1960), s.
472; Sirketin infisah etmesine neden olan imkansizligin herhangi bir ortagin kusurundan kaynaklanmis
olmasmin 6dnemi yoktur. Baska bir ifadeyle, sona ermeye neden olma, kusurlu bulunma, sirketin infisah
etmesini saptamada g6z oniinde bulundurulmaz. Y. 13 HD. 4.3.1982 T. E. 1092/ K. 1447 sayili karar i¢in
Bkz. Nafiz Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalar1 (Adana: Tipo Matbaacilik 1990), s. 781.

%! Ruedin, a.g.e, s. 359.

62 Yasar Karayalcin, a.g.e, s. 154; Aymi yonde, S. Ozenli, a.g.e, s. 116; Kaya Tirker, Tiirk
Hukuku’nda Kollektif Sirket (Ankara: Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, 1980), s. 154;
Isvigre Borglar Kanunu’na gore ise, anonim sirketler (CO. art. 643) ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketler (CO. art 764/2) tescil ile hukuki kisilik kazanmakta ve tescil sartlarinin gercekte var
olmamasi sirketlerin kisilik kazanmasina engel olmamaktadir. Buna benzer bir hiikiim agikc¢a limited

sirketler i¢in Ongodriilmemistir. Fakat, anonim sirketlerin kurulusuna uygulanan kurallarin limited
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Tekinalp, bu goriiste degildir. Yazar, amaci Kanun’a ve ahlaka aykir1 olan kisi
topluluklarinin tiizel kisilik kazanamayacaginin hiikkme baglandigi  Tiirk Medeni
Kanunu’nun 47/2. maddesinin, sirketler hukuku sahasinda da uygulanabilir oldugunu
kabul etmekte ve fakat kurucu unsurlarinda eksiklik olmadigina gore ‘tiizel kisilik
kazanamamay1’ yokluk olarak degil sirketin tasfiyesini gerektiren 6zel bir butlan hali
olarak nitelendirmek gerektigini ifade etmektedir. Yazar’a gore, aksinin kabulii, sirketin
kurulusundan itibaren yapilan islemlerinin yok olmasi ve bunlarin da yoklugunun tespiti
davasinin her zaman agilabilmesi sonucunu dogurur, bu ise, islem giivenligi agisindan

sakimcalidir®.

Sirketin son bulmasina neden olan imkansizlik, mutlak, devamli ve objektif
nitelikte olmak zorundadir®. Gayretlerin kisa bir siire i¢in semeresiz kalmasi, sirketin
sona ermesi icin yeterli bir sebep sayilamaz. Mesela, ekonomik sartlarin gegici olarak
bozulmasi nedeniyle, sirketin karliliginda bir miktar azalma goriilmesi, sirketin son
bulmas: igin yeterli bir sebep degildir®. Tiim bunlara ek olarak, imkansizhik sadece

sOzlesmenin taraflar1 i¢in degil, herkes i¢in kabul edilebilir nitelikte de olmak

sirketlere de uygulanmasi gerektigi, dolayisiyla, tescilin baslangigtaki eksiklikleri onarici etkiye de sahip
oldugu kabul edilmektedir. Buradan hareketle, Ruedin, Kanun’a veya ahlaka aykir1 bir amag i¢in kurulan
veya ulasilmasi imkansiz bir amaci olan ya da amaca ulasilmas: sonradan imkansiz héle gelen sirketin
butlaninin degil feshinin istenmesi gerektigini ifade etmektedir. Ruedin, a.g.e, s. 358.

5 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e, s. 806-807.

64 Karayalgin, a.g.e., s. 154; Ozenli, a.g.e, s. 116; Arslanl;, Kollektif Sirketler, s. 472; Necip Bilge,
Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri (Ankara: Yeni Desen Matbaasi, 1962), s. 402; Mustafa
Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt no: 4, (istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim A. S., 1992), s. 1366; ibrahim Aslan, Sirketler Hukuku Bilgisi, (Yedinci Basim, Konya:
Mimoza Basim Yayim ve Dagitim A. S, 2002), s. 55; Tiirker, a.g.e., s. 154; ’...imkénsiz hale gelmenin
objektif ve subjektif nedenleri oldugu gibi, miicbir sebepler, bunlarin hududu, derecesi, takdirde esas
olmak iizere nazara alinmaldir...” ( Haydar Taray ve Turgut Sengir, ‘Adi Sirket Hiikiimleri ve Tatbikat1’,
istanbul Barosu Dergisi, Cilt no: 20, Say1 no 1-2: 3-30, (1970), s. 19; Orhan Nuri Cevik, Uygulamada
Sirketler Hukuku, (Uciincii basim, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002), s. 103.

5 Ozenli, a.g.e, s. 116; Necip, Bilge, a.g.e., s. 402; Sevket Memedali Bilgigin, Ticaret Hukuku
Prensipleri, ikinci Kitap, Sirketler Hukuku, (istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1950), s. 116; Kéar etmemenin, sirketin amacinin elde edilmesini imkansizlagtirmasi igin, bu
durumun uzun siire devam etmesi veya kazang saglama olasiliginin tamamen ortadan kalkmasi gerekir.
YTD. 26.3.1963 T., E. 1963/3484, K. 1963/4856 say1l1 karar 6zeti i¢in Bkz., Cerrahoglu, a.g.e., s. 190.
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zorundadir. Bu noktada, imkansizligin, maddi, hukuki veya ekonomik olmasi sona erme

bakimindan bir dnem arz etmemektedir®®.

Boyle bir imkansizlik halinde sirket, Bor¢lar Kanunu’n 535/1. maddesi uyarinca
son bulur®’. Karayal¢in, amacin gerceklestirilmesini giiglestiren sebeplerin, sirket
miinasebetini sona erdirmeyecegini ifade ederek, ortada hakli bir sebep varsa bu
durumun hékimden sadece sirketin feshine karar verilmesini talep hakkini verecegini

sdylemektedir®®.

Sirket amacinin gergeklesmesi veya gergeklesmesinin imkansiz hale gelmesi
ihtimaline kars1 ortaklarin, sozlesmeye, bu gibi halleri Onleyecek hiikiimler
koyabilmeleri miimkiin oldugu gibi, amacin gerceklesmesinden veya imkansiz hale
gelmesinden 6nce de, sozlesme degistirilerek infisah 6nlenebilir®. Ancak, amacin
tamam olmasi veya imkénsizlasmasi halinde sirketin son bulmayacagi hakkindaki
sOzlesme hiikmii gegerli olmaz. Zira, amacin tamam olmasi veya imkansiz hale gelmesi
kanuni bir infisah sebebidir. Bu sebebin dogurdugu sonucu ortaklar onleyebilirse de,
sebep gerceklestikten sonra, Kanun’un Ongordiigii infisah sonucunu bertaraf

0
edemezler’’.

5 Ozenli, a.g.e, s. 116.

7 Ozenli’ye gore, imkansizlik, sirket sozlesmesi kurulduktan sonra ve fakat sirketin tigiincii kisilerle
iliskiye girmesinden &nce olusmus ise, sirket, genel kurallar kapsaminda olan Borglar Kanunu'n 117.
maddesi uyarinca son bulur. Ozenli, a.g.e, s. 116.

% Karayalgin, a.g.e., s. 154.

% R. Ruedin, a.g.e, s. 359-359.

" Arslanli, Kollektif Sirketler, s. 472-473; Cevik, Uygulamada, s. 103; Nitekim, imregiin de, s6z
konusu nedeni, Yasa’da ongoriilmiis olmasina ragmen, uygulamada pek rastlanmayacak bir infisah sebebi
olarak degerlendirmektedir. Yazar’a gore, gaye, kazan¢ saglamak olarak ele alinacak olursa, bunun elde
edilmesi veya elde edilmesinin imkansiz hale gelmesinin gergeklesmis sayilmasi diisiiniilemez. Gayeden

kasit, sirket konusu ise, ortaklar konuyu degistirerek infisah1 dnleyebilirler. Oguz imregiin, Kara Ticareti
Hukuku Dersleri (Onuncu Basim, Istanbul: Yasa Yaymecilik A.S., 1993), s. 219.
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2. SIRKET SOZLESMESINDE YER ALAN SEBEPLERLE

Sona ermeyi diizenleyen ‘infisah sebepleri’ baslikli Tiirk Ticaret Kanunu’n
549/1. maddesine gore, limited sirket, esas sozlesmede yer alan nedenlerle sona erer.
Borglar Kanunu’n 19. maddesinde yer alan ‘sézlesme 0zgiirliigii’ ilkesi geregince, fesih
sebepleri ortaklarca dnceden belirlenebilir’'. Ortaklar, sirket sozlesmesi hazirlanirken,
belli baz1 hallerin sirketin sona ermesine neden olacagini kararlastirilabilecekleri gibi,
Kanun’da yazili belli bazi hallerin de, sirketin sona ermesine neden olmayacagini
kararlastirilabilecektir. Elbette, sirket s6zlesmesinde yer alabilecek sona erme nedenleri,
Tiirk Ticaret Kanunu’n 186. maddesindeki hiikkme de aykiri olamaz. Yani, sirket
s0zlesmesinde, muayyen bir veya birka¢ sebebe miinhasir olmaksizin, umumi olarak,
fesih sebeplerinden herhangi birinin viicudu halinde, sirketin infisah etmeyecegine dair
olan sart muteber degildir. Ancak, Kanun’un amir hiikiimlerine muhalif olmamak
kaydiyla, muayyen bazi fesih sebeplerinin, sirketin infisahin1t mucip olmayacag sirket

sozlesmesinde kabul olunabilir.
2. 1. Ortaklardan Birinin Oliimii.

Tiirk Ticaret Kanunu, limited sirketlerde, ortaklardan birinin 6liimiiniin, sirketin
sona ermesine neden olup olmayacagi konusunda agik bir hiikkme yer vermemistir’>. Bu
durumda, ortaklardan birinin 6liimiiniin, adi sirketin sona erme sebeplerinden sayildigi,
Bor¢lar Kanunu’muzun 535/2. maddesini incelemek ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 138.
maddesinin yollamasiyla, adi sirketlerle ilgili bu hiikmiin, limited sirketler i¢in de

gecerli olup olmadigini tartigmak gerekmektedir.

n Bastug, a.g.e., s. 269; Ipekgi, a.g.e., s. 732.

2 Oysa, Eski Ticaret Kanunu’nun 515. maddesinde, ortaklardan birinin 6liimii veya iflasi durumunda
sirketin miinfesih olmayacagi hitkkme baglanmisti.
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Borglar Kanunu’nun 535/2. maddesine gore, mirasgilar ile sirketin devamina
dair evvelce yapilmis bir sozlesme olmazsa, ortaklardan birinin 6liimii sirketin sona

. 73
ermesine neden olur’”.

Ortaklar arasinda, 6len ortagin mirasgilariyla sirketin devam edecegine dair, ayri
bir sdzlesme yapilabilecegi gibi, sirket sozlesmesine hiikiim konulmasi suretiyle de bu
sonug saglanabilir™. Béyle bir kural, tek bir ortaga veya genel olarak tiim ortaklara
yonelik olabilir”. Sézlesmede, ortagn 6liimii halinde sirketin son bulmayacagi hiikmii
varsa, 6lenin miras hissesi nispetinde, yerine miras¢ilar gecer ve ona halef olurlar’®. Bu
kural, ortaklar yararima kabul edilmis oldugu i¢in, diger ortaklarin, daha sonra
alacaklari, agik veya kapali bir kararla ortaklik iliskisini devam ettirebilmeleri miimkiin
olmalidir’’. Nitekim, Bor¢lar Kanunu’nun 535. maddesi hiikmii ile Isvigre Borglar
Kanunu’nun adi sirketin sona ermesini diizenleyen 545. maddesi hiikmii ayn1 olmasina
ragmen, Isvicre Hukuku’nda da, sirket tasfiye haline girmis olsa bile, sirket ortaklar1 ve
mirasgilarin oybirligi ile alacaklar1 kararla sirketin devamini saglayabilecekleri kabul

edilmektedir’®.

Adi sirketlerden baska, kollektif sirketler konusunda da benzer bir diizenleme

Tiirk Ticaret Kanunu’n 195. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, esas sozlesmede,

7 Adi sirkette, ortaklardan birinin gaipligine karar verilmesi halinde de, sirketin son bulacagi kabul
edilmektedir. Ciinkii bu durumda dahi, ortak, dogrudan idareye katilamayacak, onun kisisel beceri, nitelik
ve dzelliklerinden yararlanilamayacaktir. Ozenli, a.g.e, s. 116; Bilge, a.g.e, s. 404; Turgut Erem, Ticaret
Hukuku Prensipleri, Ticaret Sirketleri, Cilt no: 2 (Yedinci basim, Istanbul: Hilal Matbaa Basim Koll. S
1979), s. 26.

™ Karahasan, a.g.e., 1368; Erdem, a.g.e, s. 771-772.
" Ozenli, a.g.e, s. 116

" Ancak, olen ortagm sahsindan dogan yonetim haklari, dogrudan mirasgilara gegmez. Yonetim
haklarinin da mirasgilara gegecegine dair sozlesme hiikkmii, diger sag kalan ortaklar1 baglamaz ve onlarin

olumsuz iradesi fesih sebebi yaratabilir. Cevik, Uygulamada, s. 103.

7 Karayalgin, a.g.e., s. 100;° ...Hatta bu hususta agik bir karara bile gerek yoktur. Delalet edici vakilar
bile yeterlidir...” (N. Bilge, a.g.e, s. 404’ten naklen.)

® Geoges Brosset ve Claude Schimdt, Guides Des Sociétés En Droit Suisse, Tome I, Les Sociétés De
Personnes (Gen¢ve: Editions Générales S. A., 1965), s. 120.
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bu konuda bir hiikiim yoksa, ancak, mirascilarla sag kalan ortaklarlarin oybirligi ile
alacaklar1 bir kararla girketin devaminin saglanmasi miimkiindiir. Ortaklardan biri,
sirketin devamina razi olmazsa, sirket infisah eder. Kollektif sirketleri sona erdiren
sebepler komandit sirketler i¢cin de sona erme sebebi teskil etmektedir. Ancak, kollektif
sirketlerden farkli olarak komanditer ortagin 6liimii veya ehliyetini kaybetmesi sirketin
infisah1 sonucunu dogurmaz (TTK. m. 267). Yalnizca, komanditer ortagin kisiliginin
onem tasidigi durumlarda, sirketin feshi icin hakli sebep teskil edebilir (TTK. m.
267/187)".

Ozetle, sirketin olusmasinda ve devaminda, ortaklarin kisisel nitelik ve
ozelliklerinin 6nem arz ettigi sirketlerde, ortaklardan birinin 6liimii ile sirketin son
bulmasi, sahis sirketi olmanin dogal sonucu olmaktadir. Sermaye sirketlerinde, bu tiir
bir sona erme sebebi ile karsilasmak olanaksizdir®®. Ciinkii, bir sermaye sirketi
kuruldugunda, ortaklarin kisilikleriyle ilgili olarak kaygi duyulmaz. Zira, her seyden
once onemli olan ortaklarin sermaye paylaridir. Sirkete diger ortaklarin mali kapasitesi
dikkate alinarak ortak olunmustur®'. Dolayisiyla, limited sirkette de, ortaklardan birinin

6liimii, sirketi sona erdiren bir sebep olmamaktadir™.

Ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu’muzda yer alan, paym miras yoluyla mirasgilara
gecmesi, sermaye payinin boliinmesi, boliinmiis paylarin devrinin olanakli bulunduguna
iliskin diizenlemeler de, ortaklardan birinin Sliimiiniin, sirketin sona ermesine neden

olmayacagmin kanitidir. Nitekim, limited sirketlerde, devir i¢in bdlme ve mirasin

7 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e, s. 227.
% Ozenli, a.g.e, s. 116; Poroy, Tekinalp ve Camoglu ,a.g.e., s. 84.
#! Ruedin, a.g.e., s. 166.

82 Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku, (istanbul: Otag Matbaacilik Koll. S., 1981), s. 416; Halis Sungur,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi ve Tatbikati ile Ilgili Mevzuat, Ticaret Sirketleri (Istanbul: Istanbul
Matbaast  1959), s. 398; Nitekim Danigtay, sozlesmesinde hiikiim bulunmadik¢a limited sirket
ortaklarindan birinin 6liimii durumunda, feshi veya tasfiyesinin gerekmedigine, bu nedenle, sirket
islemlerinin 6liim tarihinde sona erdirilip bildngo ¢ikarilmasina ve bu bildngoya gdre, murisin hissesine
diisen karm varisler tarafindan beyanina gerek olmadigna karar vermistir. D. 4.D. 13.12.1972 T., E.
1970/66, K. 1970/422 sayil karar zeti igin Bkz., Taner Gelegen, ‘Limited Sirketlerle lgili Danistay
Kararlar1,” Iktisat ve Maliye Dergisi Cilt no: 21, Say1 no 2: 74-79, (May1s 1974), s. 74.
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taksimi hali hari¢ olmak iizere, ortagin sermayesi boliinmez bir biitiin olusturmaktadir
(TTK. m. 507/3). Yani, kanun koyucu, ortaklarin birbirinden farkli olarak koyacaklari
sermayenin boliinmez bir biitiin olusturacagi kuralin1 kabul ettikten sonra, devir icin

bdlme ya da mirasin taksimi durumlarmi bu kurala istisna olarak belirlemistir®.

Ortagin paymin miras yoluyla gegebilmesi i¢in, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 520.
maddesinde ongoriilen sartlar aranmamaktadir. Bir payin miras yoluyla veya kar1 koca
mallariin idaresine ait hiikiimler geregince iktisabi i¢in ortaklarin iznine gerek yoktur

(TTK. m.521).

Fakat, ortaklar, esas sdzlesmeye koyacaklar1 bir hiikiimle, miras yoluyla paymn
kazanilabilmesini, ortaklarin onayi sartina baglayabilirler. Onay karari, ¢ogunluga,
agirlagtirnlmis  cogunluga veya oybirligine baglanabilir, hatta, ge¢is tamamen
yasaklanabilir84. Esas sozlesmede, payin devrinin gegisine iliskin yasagin oldugu
hallerde, ortaklar, ilgililerin, sirkete basvuru tarihlerinden itibaren bir ay icinde, pay1
gercek degeri lizerinden alacak iiglincii bir kisiyi gostermezlerse, payin gegisine onay
vermis sayilirlar, bu durumda, mirasgilar, sirket paydasi sifatin1 kazanmis olurlar (TTK.
m.521/2). Ancak, pay1 gercek degeri lizerinden alacak {igiincii bir kisiyi gosterirlerse,

ilgililerin pay defterine kayit talebi reddedilebilir.

Gorildiugl iizere, limited sirket ortaginin 6liimii halinde, sirket son bulmadigi
gibi, ortaklara mirasgilarla veya belirlenen siire icinde lgiincii kisinin gosterilmesi

halinde, bu kisiyle sirketin devam etmesine de olanak saglanmustir.

% Taraflardan birinin, Tiirk Ticaret Kanunu’n 507/3. maddesine yani, ortagin sermayesinin béliinmez bir
biitin olusturulacagi kuralina dayanip, yasal yonden mirasgilar arasinda paylarin boliinemeyecegi
gerekgesiyle, sirketin feshini talep ettigi bir davada, Yargitay, hakli olarak, ilgili maddenin, ortaklarin
birbirinden bagimsiz olarak koyacaklar1 sermayenin boliinmez bir biitiin olusturdugunu ve séz konusu
hiikmiin devir i¢in bolme ya da miras taksimini ayrik tuttugunu da belirtmistir. Y. 11 HD. 5.7.1983 T., E.
3374/ K. 3550 sayili karar i¢in Bkz. Osman Kiper, Uygulamada Ticaret Sirketleri (Uciincii basim,
Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A. $., 1995), s. 372-373;

% Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e, s. 891-892; Cerrahoglu, a.g.e., s. 66.
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Kural boyle olmakla beraber, 6zellikle, ortaklardan birinin becerisine giivenerek
kurulmus bir limited sirket i¢in, esas sozlesmeye, ortaklardan birinin 6liimiiniin sirketin
sona ermesine neden olacagina dair bir hilkkmiin konulabilmesi miimkiindiir. Bu

durumda, s6z konusu sartin gerceklesmesiyle birlikte sirket sona erecektir®.
2.2. Ortaklardan Birinin Kisitlanmasi

Ortagin kisitlanmasinin, limited sirketin sona ermesine neden olup olmayacagi
konusunda, Tiirk Ticaret Kanunu’nda, herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak,
ortagin, bazi hukuki islemlerdeki yetkisinin kisitlanmasi veya kaldirilmasi sonucunu
doguran, kisitlanma, genel kurallara tabi olmak {izere, adi sirketi sona erdiren bir sebep
olarak Borglar Kanunu’n 535/3. maddesinde yer almaktadir®®. Bu hiikiim de, adi sirketin
bir sahis sirketi olup, ortaklarin kisiligine verilen énemden konulmus bulunmaktadir.
Zira, kisitlanma gibi olaylar, ortaklar arasindaki giliven iligkisini de zedeleyecek
niteliktedir®’. Adi sirket ortaginin kisitlanmasina dair mahkeme kararimin kesin olmasi
sarttir. Diger ortaklar, sirketin devam etmesini, belirtilen duruma kars1 kabul ederlerse

ve vesayet makamlari da uygun bulursa, sirketin devam etmesi miimkiin olmalidir™.

% Arslanli ve Domanig, a.g.e, s. 732; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 939; Cerrahoglu, a.g.e., s.
191; Bastug, a.g.e., s. 269; Cevik, Uygulamada, s. 515; Gorgiilii, a.g.e., s. 654; Doganay, a.g.e, s. 1484;
Brosset ve Schmidit, a.g.e, s. 135; Paul Carry, Sociétés a Responsabilité Limitée VI, FJS no: 804,
Dissolutions- Sortie et Exclusions Transformations D’une Sa En Sarl (Genéve: Editions Générales
S.A, 1943) s. 1.

% Yargitay, bir kararinda davalinm yalnizca tutuklanmis olmasimi bir fesih nedeni olarak kabul etmemis.
Bu durumun, davaciya, hakli nedenlerle sirketin feshini isteme yetkisi verecegine hiikkmetmistir. 4. HD.
25.3.1944 T. E.1935/ K. 1638 sayili karar i¢in Bkz. Macit Yalman ve Erbay Taylan, Adi Ortakhk
(Ankara: Olga¢ Matbaacilik, 1976), s. 196-197.

¥ Ruedin, a.g.e., s. 165.

% Yalman ve Taylan, a.g.e., s. 190.; Liitfii Dalamanli, i¢tihath, Ornekli Bor¢lar Hukuku Davalari,
(Ankara: Kazanci Kitap, A.S., 1988), s. 525.
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Diger sirket tiirleri i¢in ise, ortaklardan birinin kisitlanmasi, kural olarak sirketin
feshine neden olmaz. Bir sermaye sirketi olmasi dolayisiyla, limited sirketin, ortagin

kisiligiyle ilgili bir nedenden dolay1® son bulmasi, kural olarak, miimkiin degildir’.

Fakat, tipki, ortaklardan birinin 6liimiiniin, esas sozlesmeye hiikiim konulmak
kaydiyla sirketin sona ermesine neden olmasinda oldugu gibi, ortaklardan birinin
kisitlanmasinda da, yine, esas sdzlesmeye bu yonde hiikiim konmasi suretiyle, sirket

sona erdirilebilir’".
2.3. Feshi ihbar

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, limited sirketlerde, ortaklardan birinin, feshi ihbarla
sitketi sona erdirme imkanina sahip olup olmadigi konusunda bir hiikiim mevcut
degildir. Bu durumda, tipki yukaridaki sebeplerde oldugu gibi, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 138. maddesinin yollamasiyla, Bor¢lar Kanunu’nda adi sirketlerin feshi
thbarla sona ermesinin diizenlendigi 535/6. maddesinin, limited sirketler icin gecerli

olup olmadigini tartigmak gerekecektir.

Borg¢lar Kanunu’muzun, 535/6. maddesine gore, adi sirket, sirket mukavelesinde
bu hak muhafaza edildigi, yahut sirket gayri muayyen bir miiddet i¢in veya seriklerden
birinin hayatlar1 miiddetince tesis olundugu hallerde, bir serikin feshi ihbar eylemesiyle,

nihayet bulur.

Adi sirketin feshi ihbarla son bulabilmesi i¢in, maddede sayilan {i¢ ayri
durumdan birinin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Yani, sirket sézlesmesiyle
ortaklara tek tarafli iradesi ile sirketi sona erdirme yetkisi taninmissa, sirket belirsiz

stireli olarak kurulmussa veya sirket ortaklardan birinin hayatt miiddeti ile kurulmussa,

% Ruedin, a.g.e, s. 165-166.
% Tekil, a.g.e., s. 416.

! Arslanli ve Domanig, a.g.e, s. 732; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e, s. 939; Cerrahoglu, a.g.e., s.
191; Bastug, a.g.e., s. 269; Cevik, Uygulamada, s. 515; Gorgiilii, a.g.e., s. 654; Doganay, a.g.e, s. 1484;
Brosset ve Schmidit, a.g.e, s. 135; Carry, a.g.e, s. 1.



37

ortaklardan birinin bu yoldaki iradesinin karsi tarafa ulagmasiyla sirket son bulur’.
Ancak, belirsiz siireli olarak veya ortaklardan birinin hayati siiresince kurulan sirketin
feshi ihbarla son bulabilmesi i¢in, feshi ihbarin 6 ay dnceden yapilmasi gerekmektedir (
BK. m. 536/1). Eger sirketin hesaplar1 yildan yila goriilmekte ise, feshi ihbarin hesap
yili sonu itibariyle yapilmasi lazimdir (BK. m. 536/3). Ihbar, iyiniyet kurallarina uygun
bir sekilde yapilmalidir. Buna aykir1 olarak diger ortaklara zarar vermek kastiyla

yapilan fesih ihbarini gegerli saymamak gerekir’.

Goriildigii iizere, adi sirkette, ortaklara feshi ihbar hakki, sirketin siiresiz olarak
kurulmus olmasi héalinde taninmis; diger hallerde, feshi ihbarin sirketin sona ermesine

neden olabilmesi i¢in, bu konuda sézlesmede hiikiim bulunmasi sart1 getirilmistir.

Peki, limited sirketler i¢in de, ayn1 kuralin uygulanabilmesi miimkiin miidiir? Bir
defa, limited sirketler, adi sirketler gibi, belirsiz siireli olarak kurulamazlar. Zira, Tiirk
Ticaret Kanunu’muza gére, siirenin esas sézlesmede yer almasi bir zorunluluktur’. O
halde, belirsiz siireli olarak kurulmayan limited sirketin, Bor¢lar Kanunu’nun 535/6.

maddesi hiikkmii geregince, feshi ihbarla sona bulabilmesi miimkiin olmamalidir.

Ancak, tipki, belirli siireli olarak kurulan adi sirketlerde oldugu gibi, limited
sirketin esas sozlesmesine hiikiim konulmasi suretiyle, feshi ihbarla, sirketin sona
ermesi saglanabilir. Yani, esas sozlesmeyle, ortaklardan birine veya belli bir kismima
feshi ihbarda bulunma yetkisi verilebilir’”. Bu yetkinin sirket kurulurken verilmesi
miimkiin oldugu gibi, daha sonra esas sodzlesmesinin degistirilmesi suretiyle de

verilmesi miimkiindiir’®. Bu halde, her ortak mahkemeye basvurmadan, yapacagi bir

%2 Siiresi belli olan sirketin, belirlenen siire sonunda ihbar yapilmamasi nedeniyle siiresinin uzamasi
halinde yapilacak ihbar ondan sonraki yil i¢in gecerli olur. 4. HD. 9.7.1959 T., E. 1958/3872, K. 1959/
5373 sayili karar i¢in Bkz. Yalman ve Taylan, a.g.e., s. 536-537.

% Ozenli, a.g.e, s. 123; Bilge, a.g.e., s. 403; Erem, a.g.e., s. 27.
** Bu konuda Bkz., s. 39 vd.

9 Guhl, le droit fédéral, s. 532; Ruedin, a.g.e, s. 364; Brosset ve Schmidit, a.g.e, s. 136; Carry, a.g.e, s.
1.

% Brosset ve Schmidit, a.g.e, s. 136.
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thbarla sirketin feshini isteyebilir97. Esas sozlesmeyle, ortaklar i¢in, belirli sartlarin
gerceklesmesi durumunda veya genel ve sartsiz bir feshi ihbar hakki 6ngoriilebilir.

Fesih bildiriminin belirli bir sekle veya siireye tabi tutulmasi da miimkiindiir’.

Yargitay, bir kararinda, sirket sézlesmesinde ortaklara verilmis olan yetkiye
dayanarak, silirenin bitiminden bir ay once sirketin feshini ihbar eden limited sirket
ortaginin kotii niyetli sayllmamasi gerektigine, bu halin ortagin sirketten ¢ikarilmasini
gerektiren hakli bir sebep olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Yine
Yargitaya gore, feshi ihbar sonunda sirket miinfesih hale gelmis oldugundan, Tiirk
Ticaret Kanunu’muzun 504. maddesi uygulanarak, herhangi bir noksanin tamamlanmasi
veya bunlarla ilgili genel kurul toplanmas1 s6z konusu olmayip, infisah hiikiimlerinin
uygulanmasinin zorunlu hale geldiginin kabulii gerekmektedir. Zira, bu madde hiikmii,
sirket devam ederken normal siiresi i¢inde faaliyet halinde bulundugu sirada bir ortagin
Olimii, biitlin paylarin tek ortaga tevdi gibi zorunlu sebeplerle ortak sayisinin bire

diismesi durumunda uygulanabilecektir’®.
2.4. Siirenin Sona Ermesi
2.4.1. Genel Olarak

Bilindigi gibi, sirket sdzlesmelerinde, ortaklar, sirketin amacini gergeklestirmek
tizere edimlerini birlestirmeyi borglanirlar. Her bir ortak, ortak amacin gerektirdigi
bicimde davranirken ayni zamanda diger ortaklar agisindan da edim sonucunu
gerceklestirmektedir. Ortak amacin gerektirdigi gibi davranma ise zaman iginde siire

100

kapsayan, bir siire i¢inde gergeklesen bir edim olmaktadir ™. Yani, belirli veya belirsiz

bir siirenin varligir ortaklik sézlesmeleri i¢in zorunludur. Bu ozellik ise, ortaklik

?7 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 939.
% Bastug, a.g.e., s. 269; Ruedin, a.g.e, s. 364-365;Brosset ve Schmidit, a.g.e, s. 136; Carry. a.g.e, s. 1.

%Y 11 HD. 25.9.1985 E, 3521/ K.4478 sayil karar icin Bkz., Ozkan Tikves, Ticaret Sirketleri ve
Uygulamasi (istanbul: Acar Matbaacilik Tesisleri, 1990), s. 125.

1% Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi
(fstanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1976). s. 31-32.
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sozlesmelerini, ortaklar agisindan siirekli bir borg iliskisi'"’ doguran sozlesmelerden
yapmaktadir. Siirekli borg iligkisinde, bu iliski geregince yerine getirilecek, ifa edilecek
olan edimler, bu edimlerin ifas1 icin belirlenen siirenin sinirlari i¢inde kalir, bu siireye
bagimlidir. Bu borg iliskisi siire belirli ise sona erme ile belirsiz ise fesih veya feshi

ihbarla sona erer' %%,
2.4.2. Limited Sirkette Siire

Tiirk Ticaret Kanunu’muzun 506/5. maddesinde, limited sirket sozlesmelerinde

103104 ver almug ve 511.

yer almasi gereken zorunlu kayitlar arasinda, sirketin siiresi de
maddesinde ticaret siciline kaydi gereken hususlar arasinda sirketin siiresi de
saytlmuistir.  Ilgili maddeler degerlendirildiginde, Tiirk Hukuku'nda, Isvigre

Hukuku’ndan farkli olarak'®, siirenin sirket sézlesmesinde yer almasinin bir zorunluluk

19 Siirekli borg iliskisi kavram i¢in Bkz., Seli¢i, a.g.e., s. 4-20.
12 Hatemi, Serozan ve Arpaci, a.g.e., s. 307.

'% Ancak, Eski Ticaret Kanunu’muzda, sirket sozlesmesinde yer almas1 gereken zorunlu kayitlar arasinda,

sirketin siiresi sayilmamustir.

104 Diger biitiin sirket tiirleri i¢in siirenin belirtilmesi kosulu aranmadigi hélde, limited sirket i¢in bu sartin
getirilmis olmasi elestirilere neden olmaktadir. Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 726; Cerrahoglu, a.g.e., s.
10; Ogal, kanun koyucunun zorunlu olarak bir siire belirtmesini istemesinin nedeni olarak ortaklarin
sorumlulugu koymay1 taahhiit ettikleri sermaye ile sinirli ve ortak sayisi da elliyi gegmeyecek olan
sitketin (TTK. 504/1) nispeten smirli bir sermayeye sahip olabilmesi ihtimali karsisinda, tgilincii
sahislarin bilgilendirilmesi (TTK. 511/3) geregini duymus olmasin1 gdstermektedir. Akar Ogal, ‘Limited
Sirkette Siire’, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt no: I, (Istanbul: BTHAE
Yayinlari, 2003), s. 606; Tekil ise, siirenin sona ermesini genel sona erme sebepleri arasinda
degerlendirmektedir. F.Tekil, a.g.e., s. 440.

15 fsvigre Borglar Kanunu’nun 776. maddesinde zorunlu olarak esas sozlesmede yer almasi gereken
unsurlar arasinda sirketin siiresi sayilmamistir ve fakat 777/10. maddede, esas sozlesmede yer almasi
kosuluyla gecerli sayilabilecek unsurlar arasinda, sirketin siiresi de sayilmustir. Bu yiizden, Isvicre
Hukuku’nda, sirketin siiresi esas sozlesmede yer alabilecek istege baglh sartlardan sayilmaktadir. Guhl, Le
Droit Fédéral, , s. 502; Brosset ve Schmidt, a.g.e, s. 48; A. Barraud ve L. Melet, Legon De Droit

Commercial, (Septiéme éditions, Lausanne: Librairie Payot, 1985), s. 132; Carry, a.g.e, s. 1.
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oldugu'® ve belirsiz siireli limited sirket kurulmasmin miimkin olmadig
107 108

anlasilmaktadir

Sirket i¢cin Ongoriilen siire, sirketin tiizel kisiligini kazandigi andan itibaren
baglar. Belirlenen siirenin bitmesiyle de sirket sona erer'”. Fakat, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 549. maddesinde, limited sirketi sona erdiren sebepler arasinda, siiresinin
bitmesi sayilmamistir. Diger sirket tiirleri i¢in, siirenin sona ermesi, bir sona erme
sebebi sayillmasina karsilik (BK. m. 535/5, TTK. m. 185/1, 267, 434/1, 476/2), kurulusu
icin, slirenin zorunlu olarak belirlenmesi gereken limited sirketlerde, bu yola

gidilmemesi eksiklik teskil etmektedir''°.

106 Arslanly, a.g.e, s. 61; Arslanli ve Domanig, a.g.e.,. s. 108; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 839;
A. Ogal, a.g.m, s. 606; Cerrahoglu, a.g.e., s. 10; Tekil, a.g.e., s. 420; O. N. Cevik, a.g.e., s. 381; H.
Arseven, a.g.e., s. 102; O. Kiper, a.g.e., s. 352; [.Bastug, a.g.e., s. 269; Tarik Basbugoglu, Uygulamah
Tiirk Ticaret Kanunu, Ac¢iklamalar-i¢tihatlar, Cilt no: 1, (Ankara: Yetkin Basim Yayim ve Dagitim
A.S., 1988), s. 698.

17 Arslanli ve Domanic, a.g.e., s. 726; Ocal., a.g.m, s. 607; Bastug, a.g.e., s. 269; Basbugoglu, a.g.e., s.

698; Cerrahoglu, a.g.e., s. 10.

1% Sirket sézlesmesinde, siire hakkinda bir hiikiim yer almazsa, tescil talebi ticaret sicili memuru

tarafindan reddedilir. Ogal, a.g.m., s. 607; Bastug, a.g.e., s. 175; Basbugoglu, a.g.e., s. 698; Poroy,
Tekinalp ve Camoglu, a.g.e, s. 880; Pulasli, a.g.e, s. 438; Bu durumda, sirketin ortaklari arasindaki
iliskinin adi sirket hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerekir. Arsanli ve Domanig, a.g.e., s. 198; Doganay,
a.g.e, s. 1386; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e, s. 880; Ogal, a.g.e, s. 607; Pulash, a.g.e, s. 1007;
“...limited sirketin kurulugu tahakkuk etmedigine gore, 6n anlagma bir adi ortaklik niteliginde kabul
olunarak taraflar arasindaki iligkinin adi ortaklik hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekir...”” HGK.
12.6.1974. T., E. 1971/ 702, K. 1974/401 sayili karar i¢in Bkz. Senai Olgag, Kazai ve ilmi ictihatlarla
Borc¢lar Kanunu Serhi, Akdin Muhtelif Nevileri, Cilt no: 4 (Ankara: Olga¢ Yayinevi, 1976), 776.

19 Ocal, a.g.m, s. 608; Bastug, a.g.e, s. 269; G. Eris, a.g.e, s. 2883; Salter Ugar, Tiim Sirketlerde Fesih
ve Tasfiye, Kurulmasi- Falliyetleri, Cikma ve Cikarilma Halleri, Dagilma Sebepleri, (ikinci basim,
Istanbul: Kazanc1 Kitabevi, 1998), s. 362; Patry, a.g.e., s. 327; Ruedin, a.g.e, s. 364; Brosset ve Schmudt,
a.g.e, s. 135; Guhl, le droit fédéral, s. 532; Guhl, a.g.e, s. 52; Ancak, Tirk Ticaret Kanunu’n 549/4.
maddesine gore, siire bitmeden Once, ortaklarin hakli sebeplerin varligi halinde mahkemeye basvurarak

sirketin feshini talep etme haklar1 bulunmaktadir.

1% Ogal, a.g.m., s. 608.
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Sozlesmede yazili siirenin dolmasi halinde, her ortagin, sirketin sona ermis
sayilmasini, tasfiyenin baslatilmasini istemeye hakki vardir'''. Eger, siirenin sonunda,
ortaklar, sirketin devamini isterlerse, bunun i¢in, ortaklar genel kurulunda, sirketin
stiresinin uzatilmasina dair bir karar alinabilir ve esas sozlesme de karara uygun olarak
degistirilebilir (513-515). Yani, sirket siiresinin uzatilmasina iligkin ortaklar genel
kurulu karar1 ve sozlesme degisikligi ile sirketin sona ermesi onlenebilir''?. Ortaklar
genel kurulunda, sirketin siiresinin uzatilmasina dair bir karar alinmas1 miimkiinse de,
belirsiz siireli sirkete doniisme karari almmasi miimkiin olmamalidir'”. Siirenin
uzatilmasina iligskin sozlesme degisikliginin, siirenin bitmesinden Once yapilmasi

114

gerekmektedir . Domanig, slire uzatma kararinin, tasfiyeden hisse alabilecek ortaklarin

bu haklarini alamamasina ve uzatilan siire kadar ertelenmesine, buna ek olarak, sermaye
ve birikmig tasfiye karlar1 6l¢iisiinde, ortaklarin sorumluluklarinin devam etmesine

neden olacagidan, oybirligi ile alinmasi gerektigini ifade etmektedir'".

"' Ancak, ortaklarin siirenin bitiminden once alacaklari bir kararla sirketin sona erdirilmesine karar
verebilmeleri de miimkiindiir. Ocal, a.g.m., s. 607; Guhl, a.g.e, s. 52; Ruedin, a.g.e, s. 360; Aeby, a.g.e.,,
s. 125; Carry, a.g.e, s. 1; Bu kararmn, Tiirk Ticaret Kanunu’n 549/2. maddesinde belirtilen agirlagtirilmis
¢ogunlukla , yani sermayenin dortte {igline sahip ortaklarin dortte {igiinii teskil eden bir ¢ogunlukla
alimmasi gerekmektedir. P. Aeby, a.g.e, s. 125; Guhl, a.g.e., s. 52; Ruedin, s. 360; Brosset ve Schmudt,
a.g.e, s. 136; Patry, a.g.e., s. 327.

12 Ugar, a.g.e, s. 362; Her ne kadar, Isvigre Hukuku’nda siirenin esas sozlesmede yer almasi zorunlu
degilse de, eger sozlesmeyle bir siire belirlenmis ise ve siirenin sonunda sirketin devamu isteniyorsa, esas
sozlesmenin degistirilmesi suretiyle (CO. art. 784/11, 810/1-1) sirketin devam1 saglanabilmektedir.

'3 Ogal, a.g.m., s. 607; Buna karsilik, Yargitay, 1985 tarihli bir kararinda, sirket esas sozlesmesinin 9.
maddesine gore, 12 mart 1951 tarihinde kurulan limited sirketin, 31.12.1976 tarihinden itibaren siire
bitimine 1 ay kala iki ortaktan biri tarafindan feshi ihbar yapilmadikga, birer yil uzayacagmin
kararlastirildig1 s6zlesmeyi gegerli kabul ederek, taraflardan birinin fesih ihbarinda bulunmasiyla sirketin
miinfesih olduguna karar vermistir. Y 11 HD. 25.9.1985 T. E. 3521/ K. 4788 sayil1 karar i¢in Bkz, Eris,
a.g.e.,s. 2888-2889.

14 Ocal, a.g.m., s. 607; Cerrahoglu, a.g.e., s. 189; Cevik, a.g.e.; s. 381; Gorgiilii, a.g.e., s. 653; Ugar,
a.g.e, s.362; Yargitay ise bir kararinda, siiresinin bitiminden 15 yil sonra alinmis olan siire bir uzatma
kararmin, sayet esas sozlesme degisikligi Bakanlikca onaylanmis ise, gegerli olabilecegine karar

vermistir. Y 11. HD. 15.91986, E. 3949 K. 4422 sayil1 karar1 i¢in Bkz., Kiper, a.g.e., s. 375-377.
15 Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 726; Ayn1 yonde, Ucar, a.g.e, s. 362.
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Peki, stliresi bitmis olmasina ragmen, siire uzatma karar1 almamis ve buna
ragmen faaliyetlerine devam etmis olan limited sirketin durumu ne olacaktir? Sirket,
siirenin bitmesinden itibaren sona ermis mi olmaktadir, yoksa, faaliyetlerine devam

etmis olmasi, sirketi, belirsiz siireli sirket haline mi doniigtiirmiistiir?

Eski Ticaret Kanunu’muzda, bu konuda a¢ik bir diizenleme mevcuttu. Kanun’un
her sirket tipine uygulanacak hiikiimleri arasinda yer alan 145. maddesinde, siiresi sona
ermis, ancak fiilen iglerine devam etmis tiim sirketlerin, siiresiz héle geldigi hikkmii yer
almakta idi. Yani, Eski Ticaret Kanunu’na gore, ister kollektif, ister komandit veya
anonim ya da limited sirket olsun, tiim ticaret sirketleri, sirket s6zlesmesinde belirtilen
stire sonunda islerine devam etmislerse, belirsiz siireli sirket haline gelmekteydi. Ancak,
1956 tarihli 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’muza bu hiikiim alinmamis''® ve fakat
yalnizca kollektif ve komandit sirketler icin, Tiirk Ticaret Kanunu'n 189 ve 267.
maddesiyle, siiresi sona eren kollektif ve komandit sirketlerin islerine devam etmek
kaydiyla, gayri muayyen siireli hale gelebilmelerine izin verilmistir. Az 6nce, ifade

ettigimiz gibi limited girketler i¢in, bu konuda herhangi bir hikkiim dngoriillmemistir.

Bir goriise gore, bu durumda, Tirk Ticaret Kanunu’n 138. maddesinin
yollamasiyla, Bor¢lar Kanunu’nun 536/3. maddesinin uygulanmasi, yani, sirketin

siiresinin belli olmayan bir siire i¢in uzatildigini séylemek miimkiindiir'"’.

" Domanig’e gore, siiresi sona eren limited sirketlerin durumlarina iliskin bir diizenleme yapilmamasimnin
nedenini, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 138. maddesinin gerek¢esinde bulmak miimkiindiir. Gerekgeden,
kanun koyucunun, adi sirketleri, tiim sirket tiirlerinin temeli olarak kabul ettigini, bu nedenle ticaret
sirketleri ile adi sirketler arasinda uyumlu bir ¢izgi saglamak i¢in, Bor¢lar Kanunu’n adi sirkete iligskin
hiikiimlerini tekrar eden Tiirk Ticaret Kanunu’'n ticaret sirketlerine ait hiikiimlerini kaldirarak tek bir
madde ile adi sirket hiikiimlerine gonderme yapmay1 gerekli ve yeterli gordiigiinii anlamak miimkiin
olmaktadir. Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 729.

"7 Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 727.; Y. 11. HD. 15.9.1986 T., E. 1985/ 3949, K.1986/4443 sayili
karar igin Bkz., Cevik, Uygulamada, s. 692; Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt no:1,
Kitap: 3, (Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim A. S., 1994), s. 185; Eris’e gore, Yargitayin siiresi biten
anonim sirketin faaliyetine devam etmesi halinde, belirsiz siireli hale gelecegine iligskin vermis oldugu
25.2.1987 giin ve 1986/11-211/210 sayili kararinda benimsenen ilkenin limited sirketlere de uygulanma
olanagi vardir. Eris, a.g.e., s. 2883.
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Borglar Kanunu’n 536/3. maddesinin son ciimlesinde, ‘mukaveledeki muayyen
miiddetin hitamindan sonra zimnen devam etmekte olan sirket muayyen olmayan bir
miiddet i¢in tecdit edilmis sayilir’ hiikkmiiniin yer aldigimi goérmekteyiz. Tiirk Ticaret
Kanunu’n limited sirketlere iliskin hiikiimleri arasinda, siiresi bitmis olmasina ragmen
faaliyetine devam eden limited sirketin durumu hakkinda bir hiikiim olmadigi da
goriilmektedir. Bu nedenle, Tirk Ticaret Kanunu’nda hiikiim bulunmayan bu durum
icin, Bor¢lar Kanunu’nun 536/son climlesi uygulanabilir. Ancak, Bor¢lar Kanunu’ndaki
bu hiikmiin, limited sirkete uygulanabilir nitelikte olmas: da gerekmektedir. Her ne
kadar adi sirket bir sahis girketi, limited sirket bir sermaye sirketi ise de, siire unsuru
sirketlerin niteligini etkilememektedir. O halde, Bor¢lar Kanunu’n 536/3. maddesinin,
limited sirketlerin mahiyetine aykir1 olmadigim1i ve bu sirket tiirline de

uygulanabilecegini kabul etmek gerekecektir.

Ozetle, birinci goriisii benimseyenlere gore, siiresi sona eren, ancak,
faaliyetlerine devam eden limited sirket, belirsiz siireli hale gelmektedir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 138. maddesi tiim ticaret sirketlerini kapsamina alan bir maddedir ve adi
sirket hiikiimleri de tim sirketlerin temelini olusturmaktadir. Ayrica, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun hiikiimleri arasinda siiresi bitmis olmasina ragmen faaliyetine devam eden
limited sirketlere uygulanacak bir hiikiim de mevcut olmadigindan, bu halde, limited

sirket, siiresiz hale gelecek, infisah etmeyecektir.

Stiresi sona eren, ancak, faaliyetlerine devam eden limited sirketin durumu
hakkinda ileri siiriilen ikinci goriis ise, belirlenen siire sonunda sirketin infisah edecegi
yoniindedir''®. Belirlenen siire sonunda, limited sirket, kendiliginden ortadan kalkar ve
tasfiye haline girer. Buna ragmen, sirketin faaliyetine devam etmesi onu, belirsiz siireli
sirket haline sokmaz. Kanun koyucu, Bor¢lar Kanunu’n 536/3. maddesiyle, siiresi sona
eren adi sirketin, faaliyetlerine devam etmesi halinde, belirsiz siireli hale gelmesine

imkan tanimistir. Ancak, bu sirketin, daha en basta, belirsiz siireli olarak kurulabilmesi

"% O¢al, a.g.m., s. 608; Cerrahoglu, a.g.e., s. 189; Bastug, a.g.e., s. 269; Danistay, istisari nitelikteki bir
kararinda, siiresi sona eren limited sirketin infisah edecegine karar vermistir. 29.12.1976T., E. 1976/791,
K. 1976/808 sayili karar igin Bkz., Kiper, a.g.e., s. 358-360.
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miimkiindiir. Ayn1 sekilde, kollektif, komandit ve anonim' " sirketlerin de belirsiz siireli
olarak kurulabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, bu sirketler i¢in sdzlesmeyle bir siire
belirlendikten sonra, faaliyetlerine devam etmeleri halinde, belirsiz siireli sirket haline
gelmelerinin kabul edilmesinde bir sakinca da yoktur. Fakat, kanun koyucu, kurulus
asamasinda dahi belirsiz siireli limited sirkete izin vermemektedir. O halde, sonradan,
Tirk Ticaret Kanunu’n 138. maddesinin uygulanmasi suretiyle, sirketin, belirsiz siireli

hale getirilmesi de miimkiin olmamalidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’n kollektif sirketlere iliskin 189. maddesinde ve komandit
sirketlere dair 267. maddesinde, Bor¢lar Kanunu’n 536/3.son climlesindeki hiikmiin
tekrar  edilmis, ancak limited ve anonim sirketlere iliskin maddelerde bu yola
gidilmemis olmasinin Kanun’un sistematigi agisindan pek de uygun olamadigi agiktir.
Elbette ki, Eski Ticaret Kanunu’nda oldugu gibi, tiim ticaret sirketleri i¢in siireyle ilgili
gecerli olacak tek bir diizenlemeye gidilmesi ve boylelikle limited sirketlere dair farkli
gorilis ve uygulamalarin meydana gelmesinin dnlenmesi yerinde olurdu. Bu konudaki
gorlistimiizii  sakli  tutmakla  birlikte, Ticaret Kanunu’'muzun 506/5. ve
511/3.maddelerindeki ifadeler karsisinda, siiresi biten limited sirketin, eger silire sona
ermeden ortaklar genel kurulunda siire uzatimina iligkin bir karar da alinmamissa,
infisah edecegi ve Ticaret Kanunu’nun 138. maddesinin uygulanarak sirketin belirsiz

siireli hale gelemeyecegi goriisiine katiliyoruz'?.

"9 Tiirk Ticaret Kanunu’muzda, siireli olarak kurulan anonim sirketin, siiresinin dolmasi ve fakat islerine
devam etmis olmasi halinde, sirketin durumunun ne olacagi konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
konudaki tartiymalar icin Bkz. Seref Unal, ‘Ana Sozlesmelerindeki Siireleri Biten ve Siirelerini
Uzatmamis Olan Anonim Sirketlerin Hukuki Durumu,” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan
Sempozyumu I, Bildiler- Tartismalar, (Ankara; BTHAE Yayinlari, 1984), s. 75-106.

120 Oysa, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda, limited sirketlerin de tipki anonim sirketler gibi siiresiz
olarak kurulabilmelerine olanak taninmaktadir. T.C. Adalet Bakanligi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi,
(Ankara: Acik Cezaevi, 2005) s. 131-132. Bu degisikligin gerceklesmesi durumunda, limited sirketin
sonradan belirsiz siireli girket haline gelebilmesi, elbette, miimkiin olabilecektir.
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2.5. Diger Nedenler

Limited sirketin esas sézlesmesinde yer alabilecek sona erme nedenleri elbette
bunlarla smirli degildir. Ortaklar, Kanun’un emredici hiikiimlerine aykirilik teskil
etmeyecek sekilde, belirledikleri bir veya birden fazla sartin ger¢eklesmesi durumunda,

sirketin sona erecegine kararlastirabilirler.

Ornegin, esas sozlesmeye, ortaklardan birinin iflas1 halinde sirketin sona

121

erecegine iligkin bir hiikkiim konmasi miimkiindiir “". Ortaklar, sirketin {ist liste iki veya

daha fazla yil zarar etmis olmasini'* veya bilangoda agik cikmasini'?, sirket adina

124

alimmig bir patentin son bulmasini bir infisah sebebi olarak tespit edebilirler ©". Yine,

ortaklara, esas sOzlesmeye hiikiim konulmak kaydiyla hakli sebeplerle sirketin feshini
isteme hakki da tanmabilir'> '*°,

Limited sirketin sona erme sebebinin gergeklesip gerceklesmedigi konusunda
ortaklar arasinda ihtilaf varsa, durum acilacak bir tespit davasiyla aydinlatilabilir. Tespit
davasmmin mahkemede kabulii halinde, mahkeme karar1 agiklayict olup geriye

etkilidir'’.

"2l Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 732; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e, s. 939; Bastug, a.g.e., s. 269;
Brosset ve Schmidit, a.g.e, s. 135.; Carry. a.g.e, s. 1.

122 Brosset ve Schmidit, a.g.e, s. 135; Ruedin, a.g.e, s. 364.
'3 Carry. a.g.e, s. 1.
124 Bastug, a.g.e., s. 269; Cevik, Uygulamada, s. 515; Gorgiilii, a.g.e., s. 654.

125 Federal Mahkeme, bir kararinda, belirsiz siireli olarak kurulan sirketin sézlesmesinde yer alan, en az
alt1 ay onceden ihbar etmek sartiyla, kurulustan itibaren on yil icinde hakli sebeplerle sirketin feshi
ihbarla sonlandirilabilecegine dair hitkmiin gecerli olduguna karar vermistir. Yine Federal Mahkeme’ye
gore, feshi ihbarmm yapilmasiyla sirket son bulmakta ve mahkemenin karari ise bildirici nitelik
tagimaktadir. JAT 1 1949, s. 268- 273.

126 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin limited sirketin sona ermesini diizenleyen 636. maddesinde, esas
sozlesmeye hiikiim konulmak kaydiyla, yalnizca, esas sermayenin onda birini temsil eden ortaklara feshi
ihbar hakki taninabilecegi ongoriilmiistiir. Adalet Bakanligi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 145.

127 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e, s. 939.
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3. ORTAKLAR GENEL KURULU KARARI

Ortaklar genel kurulu, etkisi daha ¢ok i¢ iliskide kalan kararlar veren, ortaklarin
malvarliksal ve yoOnetsel nitelikte haklarini kullandiklari, limited sirketin kanuni
organlarindan biridir'*®,

Bilindigi iizere, limited sirketler, ortaklarin bu yondeki iradelerini kullanmalari
neticesinde ve Kanun’da sayilan sartlarin yerine getirilmesi sonucu kurulmaktadir. O
nedenle, tipk1 kurulusta oldugu gibi, sona ermede de, ortaklarin sona erme konusundaki
iradelerinin agiklanmasina ihtiyag¢ vardir. Bu ise, ortaklar genel kurulunun toplanmasini

ve Kanun’da belirtilen yetersayilarla karar alinmasini gerektirmektedir.

Yani, ortaklar genel kurulu, sirketin devamina dair her tiirlii karar1 almaya yetkili
oldugu gibi, sirketin feshine, yani, son bulmasina dair karar1 almaya da yetkilidir.
Ortaklar genel kurulu, boyle bir karar1 her zaman alabilir. Bu nedenle, kurul, sirketin
etkinligine oldugu kadar yasamina da egemendir'”.

Fakat, fesih karari, son derece 6nemli bir karar oldugundan, kanun koyucu, bu
kararin alinmasi i¢in agirlastirilmis karar yetersayist ongormiistiir. Gergekten, Tirk
Ticaret Kanunu’nun 549/2. maddesine gore, esas sermayenin dortte {igiine sahip olan
ortaklarin dortte Uigiinii teskil eden bir ekseriyet tarafindan verilecek kararla, limited

0

sirket sona erdirilebilir'®®. Bunun icin, ortaklar, sézlesmede belirlenmis olan siirenin

sona ermesini de beklemek zorunda degildirler™".

128 H. Pulasly, a.g.e, s. 1079.
12 H. Pulasly, a.g.e, s. 952.

139 Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na gore, ortaklar genel kurulunda fesih karar1 alinabilmesi i¢in,
“esas sermayenin ligte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir
arada bulunmas1” kosulu aranmaktadir. Bkz., T.C. Adalet Bakanligi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s.
142.

1 Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 732; Eris, a.g.e, s. 2883; Ucar, a.g.e., s. 363.
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Goriildigii iizere, ortaklarin, fesih karar1 alabilmesi icin, agirlastirilmis ¢ift

cogunluklu karar yetersayisit aranmaktadir.

Isvicre Hukuku’nda, kanuni hiikmiin yedek nitelik tasidigi, nisabin

132 133

agirlastirilabilecegi gibi hafifletilebilecegi de savunulur . Ancak, sirketin sona

erdirilmesine yonelik hakkin baska bir organa devri miimkiin degildir'**.

Tirk Hukuku’nda ise, yasal nisaplarin agirlagtirilabilece§i ve fakat
hafifletilemeyecegi savunulmaktadir. Yani, nisaplarin oranlarinin diisiiriilmesi veya cift
yetersaymin tek yetersaytya indirilmesi miimkiin degildir'*.

Ortaklar genel kurulunun aldig: fesih karar1 yenilik dogurucu bir karardir. Fesih
kararinin zimni veya sozlii olarak alinmasi miimkiin degildir. Tiirk Ticaret Kanunu’'n
549. maddesinde diizenlenen karar nisabina uygun olarak kararin alinmasi
gerekmektedir. Diger genel kurul kararlarinda oldugu gibi, sirketin feshi karari i¢in de,

ortaklar, iptal davasi agabilirler'*°.

Ortaklar genel kurulunca alinan fesih kararindan donebilmenin miimkiin olup
olmadig: tartisilabilir. Bu hususta, Kanun’umuzda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, Arslanli ve Tekinalp, sadece Kanun’un amir hiikiimlerine aykirilik sebebiyle

sona eren bir sirket i¢in bu kararin alinmasinin s6z konusu olmayacag1 goriisiindedirler.

132 Brosset ve Schmidt, a.g.e, s. 136; Karayalcin, a.g.e., s. 386; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s.
939; Eris, a.g.e, s. 2883.

133 {svigre’de limited sirketlerde yapilmasi planlanan revizyon igin 6nerilen madde metninde, yalnizca,
ortaklarin resmi sekilde tespit edilmis karariyla girketin son bulacaginin ifade edilmesiyle yetinilmistir.
Yani, maddeye, yukarida belirtilen karar yetersayisi alinmamistir. Bu konuda Bkz., Franca Del Pero,
Mortitz Ottiker, Peter Bockli, Peter Forstmoser, Jean-Marc Rapp, Peter Nobel, Jacques- Andre Reymond,
Karl Rebsamen, Les Projets De Sarl Révisée et De SA Privée, (Lausanne: Cedidac, 1998), s. 308.

B4 P Carry, a.g.e,s. 1.

33 R. Poroy, U. Tekinalp ve E. Camoglu, a.g.e, s. H. Pulasly, a.g.e, s. 1087.

136 Arslanli ve Domanic, a.g.e,s. 511.
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Yani, sirket, Kanun’un emredici hiikiimlerine aykirilik disinda baska bir sebeple son

bulmugsa, bu karardan déniilebilmesi miimkiindiir'’.

Yargitay ise bir kararinda, ortaklar genel kurulunca sirket faaliyetine sona verme
kararinin ayni kosullar cercevesinde geri alinmasina iliskin yasalarimizda 6zel bir
diizenleme olmasa da, yasak olmayan bu hal yiiziinden, fesih mutlak ve emredici
hiikiimlere aykirilik nedeniyle de ger¢eklesmemigse, her zaman i¢in fesih kararmin geri
alinmasinin miimkiin oldugu ydniinde hiikiim tesis etmistir. Ancak, sirketin feshinden
donme kararmin gegerli olarak alinabilmesi i¢in, sermayenin licte ikisine sahip olan
ortaklarin bu yonde verecegi karar (TTK. m. 513) yeterli degildir. Fesih kararinin geri
almabilmesi icin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 549/2. maddesinde, sirketin feshi igin
ongoriilen dortte iiclik ¢ift cogunluklu karar yeter sayisinin saglamasi

gerekmektedir'*®.

4. SIRKETIN iFLASI

Bilindigi lizere, iflas, kural olarak tacirler i¢in dngoriilmiistiir (TTK. m. 20). Bir
ticaret sirketi olmasi nedeniyle (TTK. m. 136), tacir sifatin1 haiz olan limited sirketin de
(TTK. m. 18), bor¢larindan dolayi, iflasinin istenmesi miimkiindiir. Limited sirketin
iflasina iliskin, hem Tiirk Ticaret Kanunu’muzda (TTK. m. 546, 324) hem de Icra ve

iflas Kanunu’muzda'®® hiikiimler mevcuttur.

37 Halil Arslanl, Anonim Sirketler, Dordiincii ve Besinci Kisim, Anonim Sirketin Hesaplari,
Infisah1 ve Tasfiyesi, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1961), s. 184; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e.,
s. 819.

33y 11 HD. 06.07.2000 T., E. 3170, K. 6471 say1li karar i¢in Bkz. G. Eris, a.g.e., s. 2897-2899; Ancak,
Brosset ve Schmidt, bu konuda oybirliginin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Brosset ve Schmudt, a.g.e,
s. 136. P. Carry, a.g.e., s. 1.

139 fera ve iflas Kanunu’muz 4449 sayili ve 5092 sayili icra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanunlarla biiyiik 6l¢iide degisiklige ugramistir. Bkz., Resmi Gazete, 30.7.2003 Tarih ve
25184 Say1; Resmi Gazete, 21.02.2004 Tarih 25380 Say1.
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Icra ve iflas Kanunu’nunda diizenlenen iflas yollari iki ana baslikta incelenebilir.

Bunlardan ilki takipli iflas, ikinci ise dogrudan dogruya iflastir.
4.1. Sirketin Takipli Iflas1

Limited sirketten alacakli olanlarin, takipli iflds yoluna basvurabilmesi igin,
bor¢lunun yani limited sirketin, muaccel para veya teminat borcunu 6dememesi yeterli
olmaktadir. Bunun disinda, bor¢lunun sahip oldugu malvarliginin ve durumunun bir

140

onemi yoktur *°. Buradaki iflas sebebi, tamamen sekli bir sebep olup, Tiirk- Isvigre

Hukuku’na 6zgii bir husus olmaktadir'*',

Fakat, alacaklinin alacagini dayandirdigi belgelere gore, takipli iflas yolu da
ikiye ayrilmaktadir. Eger, alacaklinin elinde, sirketten alacakli olduguna dair herhangi
bir belge varsa, sirket aleyhine genel iflas yoluyla ( [IK. m. 155-166) takip yapabilir.
Eger, alacak bir kambiyo senedine dayaniyorsa, bu defa, kambiyo senetlerine 6zgii iflas
yolu (IIK. m. 167-176) kullanilabilir. Fakat, limited sirketin bu yolla takip edilebilmesi
icin, sirketi temsile yetkili kimselerin, kambiyo senedi iizerinde imzalarinin olmasi

sarttir' %,

140" Baki Kuru, icra ve iflis Hukuku El Kitab (istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2004), s. 923; Saim
Ustiindag, iflas Hukuku, (Istanbul: Kardesler basimevi, 1986), s. 3; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay,
Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammed Ozekes, fcra ve iflis Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaynlari,
2004), s. 299; Siimer Atalay, Tiirk iflis Hukuku, Cilt no: 1 (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004), s. 8.

141" Atalay, takipli iflas yolunun, sermaye sirketleri i¢in 6nem tasimadigmi ifade etmektedir. Zira, ticari
faaliyetlerine devam etmek isteyen bir sirketin borglarini 6dememesinde bir menfaati olmayacak, aksine,
borglarini 6dememesi sebebiyle, sanki aciz halindeymis gibi olacaktir. Sirketin, mali durumunun
bozulmasi nedeniyle 6deme yapamadigi, sirketin aciz haline diistiigii durumlarda, alacaklilar, daha fazla
zaman kaybina ve masraf kaybma neden olan takipli iflas yerine, 6demelerin tatili sebebine dayanarak
(IIK. m. 177/2) sirketin dogrudan dogruya iflasin1 isteme yolunu tercih edeceklerdir. Oguz Atalay,
Anonim Sirketlerin iflas1, (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1996), s. 12-14.

142 Hakan Pekcanitez, Anonim Ortakhiklarin iflasi, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1991, s. 20;
O. Atalay, a.g.e., s. 12.
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4.2. Sirketin Dogrudan Dogruya iflasi

Dogrudan dogruya iflasta, alacaklinin dncelikle sirket aleyhine takip yapmasi
gerekmez. Sirketin alacaklisi, belli sebeplerin de bulunmasi halinde, dogrudan ticaret
mahkemesine bagvurarak sirketin iflasini isteyebilir. Bu sebepler, sekli olmayip, maddi
bir takim sebeplerdir ve bor¢lunun malvarligi durumuna veya belli bir takim davranig

tarzina dayanmaktadir'*.

4.2.1. Alacakhnin Talebiyle Dogrudan Dogruya iflas

Alacaklinin, sirketin, dogrudan dogruya iflasin1 isteyebilmesini saglayan

sebepler, Icra ve Iflas Kanunu’muzun 177. maddesinde dort bent halinde sayilmustir.

Maddenin birinci bendinde de dort iflas sebebi yer almaktadir. Bunlardan ilki,
bor¢lunun yerlesim yerinin belli olmamasidir. Elbette, bu neden, kural olarak, gergek
kisi tacirler bakimindan gegerli olabilir. Zira, limited sirketlerin daha kuruluslarinda,
esas sdzlesmelerinde, sirket merkezinin gdsterilmesi gerekmektedir (TTK. m. 506)'**.
Bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagmasi da, tipki, yerlesim yerinin
olmamasinda oldugu gibi, daha =ziyade, ger¢ek kisi tacirler bakimindan gecerli

145

olabilecek bir dogrudan dogruya iflas nedenidir . Sirketin, alacaklilarin haklarini ihlal

eden muamelelerde'*® bulunmasi veya bunlara kalkismasi, sirketin dogrudan dogruya

143 pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 320; Atalay, a.g.e., s. 12.

144 Ancak, sirketin esas sozlesmesinde, merkezi gosterilmis olmasina ragmen, islemlerini fiilen yiiriittiigii
merkezi bilinmiyorsa, bu nedenle, sirkete herhangi bir tebligat da yapilamiyorsa, dogrudan dogruya iflas
sebebinin gerceklestiginin kabulii gerekir. Atalay, a.g.e., s. 12.

45 Fakat, limited sirketlerde de, finansal veya yonetsel sebepler disinda ve tamamen sirketin
taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla hi¢ sube birakmadan, merkezini yurtdisina tagidigi, yani sirketin
tabiiyetini degistirdigi (TTK. m. 388/1) durumlarda, bu sebebe dayanarak iflas davasi acilabilmesi
miimkiindiir. Atalay, a.g.e, s. 15.

¢ By islemler, sirketin malvarligimin korunmasma yonelik bazi islemlerin yapilmamasi, Grnegin,
zamanagimini kesici bir islemin yapilmamasi veya kambiyo senedine bagli bir alacak i¢in protesto
cekilmemesi seklinde olabilir. Ayni sekilde, alacaklilarinin zararina, bildngonun gercege aykir1 sekilde
diizenlenmesi, gerekenden fazla kar payir dagitilmasi, kanuna uygun olarak sermaye azaltilmasina

gidilmeden, ortaklarin koymus olduklar1 sermaye paylarin geri 6denmesi, sirketin aktiflerinin paraya
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iflasinin istenebilecegi bir diger sebeptir'*’. Haciz yoluyla takip sirasinda, bor¢lunun
mallarmi saklamasi, 177. maddenin birinci bendinde sayilan son dogrudan dogruya iflas

. 1. 148
sebebidir .

Icra ve Iflas Kanunu’n 177. maddesinin 2. bendine gore, borglunun ddemelerini
tatil etmis olmasi, sirket alacaklilarina, sirketin dogrudan dogruya iflasini isteme yetkisi
vermektedir. Odemelerin tatili, belirgin hile gelmis 6deme giicliigii icine diismiis olma
(aciz) haline dayanan, borg¢lu tarafindan agik veya zimni olarak ortaya konmusg bulunan,
genel ve devamli nitelikteki muaccel borglart dememe durumudur'®. Odemelerin
tatili, kural olarak, bor¢ 6ddemeden aciz halinin 6zel belirtisi veya dig goriiniis sekli
olarak kabul edilmektedir'™’. Odemelerin tatil edilmis oldugu, sirketi temsile yetkili
kisilerce yapilacak bir duyuru veya sirkete ait igyerlerinin kapatilmasi, sirket mallarinin
borca karsilik olmak {iizere degerinden ¢ok  asafiya satilmasi, sirketin kredi
kurumlarindan alamadig krediyi {i¢iincii kisilerden ¢ok yiiksek faizlerle talep etmesi

gibi bazi islem veya davranislarla da anlasilabilir™'.

cevrilmesinin zorlastirilmasi gibi iglemler de, alacaklilarin haklarini ihlal ettigi 6l¢iide, bir dogrudan iflas
nedeni teskil edebilir. Atalay, a.g.e., s. 20, Kuru, cezay1 gerektiren hileli islemlerle (IIK. m. 311, 331)
alacaklilara zarar vermek kastiyla yapilan diger tasarruflarin da (I1iK. m. 278-280) bir dogrudan dogruya
iflas nedeni olacagini ifade etmektedir. B. Kuru, a.g.e., s. 982; Aym yonde, Ustiindag, a.g.e, s. 38; Atalay,
S., a.g.e., s. 469; Aksi yonde, Necmeddin Berkin, iflas Hukuku, (istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1972), s. 171-172.

"7 Ancak, bu sebebe dayanarak dogrudan dogruya iflas davasmin agilabilmesi igin, islem, sirketi temsile
yetkili kisilerce yapilmis olmalidir. Sirketi temsile yetkili olmayan pay sahiplerinin yaptig1 islemler iflasa
neden olmaz. Atalay, a.g.e., s. 19; Pekcanitez, a.g.e., s. 23.

'8 Borglunun, haciz sirasinda mallarmi saklamasi veya mal beyaninda bulunmaktan kaginmasi ya da
eksik beyanda bulunmasi, bu bent kapsaminda, mal saklama anlamina gelmektedir. B. Kuru, a.g.e., s.
983; N. Berkin, a.g.e, s. 171-172; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 301; Atalay, a.g.e., s. 22; Pekcanitez,
a.g.m, s. 23; Atalay, S., a.g.e., 470-471.

149 Kuru, a.g.e., s. 984; Berkin, a.g.e, s. 172; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 302; Atalay, a.g.e., s. 24;
Ismail Kayar, Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, (Konya: Mimoza
Basim Yayim ve Dagitim A. S., 1997), s. 119.

150 Ustﬁndag, a.g.e, s. 38; Berkin, a.g.e, s. 173; Atalay, a.g.e., s. 24.; Kayar, a.g.e, s. 122.

5T Kuru, a.g.e., s. 984; Ustiindag, a.g.e, s. 38; Berkin, a.g.e, s. 174; Pekcanitez, a.g.e., s. 27; Atalay, S.,
a.g.e, s. 471-472.
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fcra ve iflas Kanunu’n 177. maddesinin 3. bendine gore, teklif edilen
konkordatonun ticaret mahkemesince tasdik edilmemesi veya konkordato miihletinin
icra mahkemesince kaldirilmasi hallerinde, alacaklilar, ilan tarihinden itibaren 10 giin
icinde, ticaret mahkemesine bagvurarak, sirketin dogrudan dogruya iflasin
isteyebilir' 2.

Alacaklilarin, dogrudan dogruya iflas yolunu kullanabilecegi son durum,
ilama'> dayanan alacagm icra emriyle istendigi halde 6denmemis olmasidir. Burada,
iflas sebebi tamamen sekli bir sebebe dayandigindan, mahkeme hiikmiiniin kesinlesmis

154

olmas1 gerekmez ~". Fakat, bor¢lu, Yargitay’dan, icranin geri birakilmasina iligkin bir

karar getirmek icin, icra dairesinden siire ( {IK. m. 36) isteyebilir.
4.2.2. Bor¢lunun Talebiyle Dogrudan Dogruya Iflas

fcra ve Iflas Kanunu’muza gore, borglunun, kendi iflasim istemesi de
miimkiindiir. Kanun’un 178/1. maddesi ihtiyari iflasi, 178/3 ve 179. maddesi zorunlu

iflas1 diizenlemektedir.

[flasa tabi bir borglu aciz halinde bulundugunu bildirerek yetkili mahkemeden

iflasin1 isteyebilir (TTK. m. 178/1)'*>.  Aciz hélinde bulunma, sirketin muaccel

132 Tasdik edilen konkordatonun kétii niyetle saklanmasi sebebiyle mahkemece konkordatonun feshine
karar verilmis olmasi (IIK. m. 308) ve malvarliginin terki nedeniyle konkordatonun tasdik edilememesi
de (IfK. m. 309/a), Icra ve Iflas Kanunu’n 177.maddesinin 3. bendi kapsamindaki dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden sayilmaktadir. H. Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 302.

'3 Bir goriise gore, mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarmi havi re’sen
tanzim edilen noter senetleri ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler gibi Icra ve Iflas
Kanunu’n 38. maddesinde sayilan ilam niteligini haiz belgelerle de iflas talebinde bulunulmasi
miimkiindiir. B. Kuru, a.g.e., s. 986; Atalay, a.g.e., s. 32; Aksi yonde, ilhan Postacioglu, iflis Hukuku
Tlkeleri, (fstanbul: Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesi Yaynlari, 1978), s. 42.; Berkin, a.g.e, s. 179-
180.

154 Ruru, a.g.e., s. 985; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 303; Atalay, a.g.e, 28; Atalay, S., a.g.e, s. 473-
474; Aksi yonde, Postacioglu, a.g.e., s. 41; Berkin, a.g.e, s. 179-180.

'35 Borglunun, bu maddeye dayanarak, iflas talebinde bulunmasinin ¢ok cesitli nedenleri olabilir. Aciz
halinde olan borglu, kendi iflasini isteyerek, alacaklilar arasinda esitligi saglamak isteyebilir. Ayrica,



53

borglarin1 6demek icin gerekli olan 6deme araglarindan, gecici olmayan nitelikte

yoksunlugu anlamma gelir'™°.

Aciz halinin tespiti ¢ok zordur. Bu nedenle,
mevzuatimizdaki bazi hiikiimlerde'’, bor¢lu hakkindaki takibin sonugsuz kalmasi aciz

halinde olduguna karine sayilmustir.

Limited sirketin aciz halinde olmasi nedeniyle, sirketin ihtiyari iflasina karar
vermeye yetkili olan organ konusunda, Icra iflass Kanunu’nda ya da Tiirk Ticaret
Kanunu’nda bir aciklik bulunmamaktadir. Zira, bu hususta bize kaynaklik edebilecek
tek madde olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinde, yalnizca, esas sermayenin
yarisinin karsiliksiz kalmasi halinde, sirketin malvarliginin da korunmasi amaciyla,
yonetim kurulunun, durumu, genel kurula bildirmekle yiikiimli oldugu hiikme
baglanmis, sirketin aciz halinde olmasiyla ilgili olarak bir hiikim 6ngdriillmemistir.
Elbette, yonetim kurulunun veya limited sirketlerde miidiirlerin sirketi temsil yetkisine
sahip oldugundan hareketle, sirketin ihtiyari iflasini isteyebilecegini sdylemek giigtiir.
Yonetim kurulu veya miidiirler, sirketin maksad ve mevzuuna yonelik islemleri
yapmaya yetkilidirler (TTK. m. 542, 321). Ancak, sirketin ihtiyari iflasinin istenmesini,
sirketin maksad ve mevzuuyla ilgili islemler olarak degerlendirmek miimkiin
degildir'™®. Bu nedenle, sirketin ihtiyari iflasimn istenmesi igin, ortaklar genel
kurulunun bu yénde karar vermesi gerekmektedir'>”.

[flasa tabi bir borclu aleyhine alacaklilardan birinin haciz yolu ile takibi
neticesinde yapilan haciz bor¢lunun yar1t mevcudunun elinden ¢ikmasina neden olup da,

kalan1 muaccel ve vadesi bir sene iginde hiildl edecek diger borglarini 6demeye

aleyhine yapilan icra takiplerinden kurtulmak isteyen sirket de iflasimi isteyebilir. 1. Kayar, a.g.e, s. 123;
A. Tirk, a.g.e, s. 38.

156 Ustiindag, a.g.e, s. 2; Atalay, a.g.e., s. 36; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 322; Atalay, S., a.g.e., s.
9.

157 Mevzuatimizdaki bazi érnekler i¢cin Bkz., Kayar, a.g.e, s. 122.
158 Atalay, a.g.e, s. 40.

' Ortaklar genel kurulunca, iflas kararmin almabilmis sayilmasi i¢in, Tiirk Ticaret Kanunu'n 549/2.
maddesindeki, esas sermayenin dortte iicline sahip ortaklarin dortte iiglinii teskil eden bir ¢ogunlugunun
bu yonde oy kullanmig olmalari gerekmektedir. Atalay, a.g.e, s. 44.
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yetismiyorsa borglu derhal aczini bildirerek iflasim istemeye mecburdur (IIK. m.

178/3)'°.

Limited sirketin, iflasin1 istemesini zorunlu kilan bir diger sebep, pasifinin
aktifinden fazla oldugunun, yani, borca batik oldugunun anlasilmasidir. Bu konu,
sirketin sermayesinin kismen kaybedilmesi basligi altinda inceleceginden burada

yalnizca, sirketin sona erme sebebi oldugunu belirtmekle yetiniyoruz'®'.

Iflas yollarindan birinin kullanilmasi neticesinde, sirket hakkinda bir iflas karar
verilir ve bu karar kesinlesirse, sirket, kararin kesinlestigi tarihten itibaren sona erer ve

sirketin tasfiyesi icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore yapilir'®%.

5. HAKLI SEBEPLERLE MAHKEME KARARIYLA
5.1. Genel olarak

Kanun koyucu, diger siirekli sozlesme tiirleri gibi, sirket sozlesmelerinin de,

hakli sebeplerle sona erdirilebilmesi i¢in ¢esitli hiikiimler 6ng6rmﬁstﬁrl63.

Ik olarak, adi sirketlerle ilgili olarak'®, Bor¢lar Kanunu’nun 535/1.
maddesindeki hiikkmiin incelenmesi gerekir. Maddeye gore, adi sirketin hakli sebeplerle

mahkeme karariyla son bulmasi miimkiindiir. Ayn1 maddenin devami fikrasina gore ise,

10 Sirket miidiirleri, bu halde sirketin iflasini istemek zorundadir. Eger, miidiirler, bu gorevlerini yerine

getirmezlerse, haklarinda sorumluluk davast ( TTK. m. 556, 336/5) agilabilir. Ayrica, cezai
sorumluluklar1 da (IIK. m. 345/a) giindeme gelebilir. Sirketin taksirathi miiflis sayilmas1 halinde de (fiK.

m. 310/10), sirket miidiirlerinin cezal sorumlulugu s6z konusu olabilir.
161 Bkz., Asagida, s. 72 vd.

192 Arslanli ve Domanig, a.g.e, s. 733; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 939; Eris, a.g.e, s. 2883;
Cevik, a.g.e, s. 382; Kiper, a.g.e, s. 354; Ugar, a.g.e, s. 363.
163 Ayse Siimer, Anonim Ortakhklarda Azinhk Haklarinin Korunmasi ve Anonim Ortakhigin Hakh

Nedenlerle Feshi, Yargitay Kararlariyla Birlikte (istanbul: ismail Akgiin Vakfi Matbaast), 1991, s. 55.

1% Bu konuda Bkz., Y. Karayalgin, a.g.e., s. 158-160; Hayri Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt
no : 1 (Istanbul: Temel Yayinlar1), 1988, s. 425 vd.
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“hakli sebeplerden dolayr muayyen miiddetin hitamindan evvel ve eger sirket muayyen
olmayan bir miiddet i¢in akdedilmis ise evvelce ihbara hacet kalmaksizin sirketin feshi
talep edilebilir” Goriildiigii tizere, adi sirketin hakli sebeplerle mahkeme karariyla sona
erdirilebilmesi agisindan bu sirketin belirli siireli veya belirsiz siireli olarak kurulmus
olmas1 6nem arz etmemektedir. Ortaklardan her biri, sirket s6zlesmesini siirdiirmelerine
ve ortaklik iligskisine katlanmalarina engel olan hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda,
belirli siireli sirket sdzlesmelerinde siirenin gecmesini beklemeksizin ve belirsiz siireli
sirket sozlesmelerinde ihbara'® gerek kalmaksizin ve yillik hesap donemi siiresini de

beklemeden sirketin sona erdirilmesini isteyebilirler' .

Borg¢lar Kanunu’muzda oldugu gibi, Tiirk Ticaret Kanunu’muzda da, sirketlerin
hakli sebeplerle mahkeme karariyla sona erdirilmesine iligkin olarak farkli sirket tiirleri
icin ¢esitli hiikiimler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kollektif sirketlerin sona ermesiyle
ilgili olarak “Infisah Ve Sebepleri” alt baglklar1 altinda Tiirk Ticaret Kanunu’muzun
185. maddesinde yer almaktadir. Madde kollektif sirketlerin sona ermesiyle ilgili olarak
Borglar Kanunu’nun 535 ve 536. maddelerine de atif yapmustir. Bu nedenle, Borglar
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri kollektif sirketlerde de uygulama alami bulmaktadir.
Ayrica, sirket mukavelesinde muayyen bir veya birka¢ sebebe miinhasir olmaksizin
umumi olarak fesih sebeplerinden herhangi birinin viicudu halinde sirketin infisah
etmeyecegine dair olan sart muteber degildir. Ancak, Kanun’un amir hiikiimlerine
muhalif olmamak kaydiyla muayyen bazi fesih sebeplerinin sirketin infisahin1 mucip
olmayacag sirket mukavelesinde kabul olunabilir (TTK. m.186). Bu diizenlemelere ek
olarak ve Borclar Kanunu’ndan farkli olarak, Tiirk Ticaret Kanunu’'muz 187.
maddesinde, hem hakli sebebi tanimlamig hem de hakli sebep olabilecek hallere

ornekler vermistir. Buna gore;

195 Arslanli, Kollektif Sirketler, s. 487; Domanig, Cilt no:1, s. 430; Karayal¢in ise, davali ortagin kanuni
ve akdi temerriid sonuglarini bilmesi ve yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmesi i¢in ihbarin gerekli oldugu
goriisiindedir. Karayalgin, a.g.e., s. 159.

1% Siimer, a.g.e, s. 66.
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“hakl1 sebep, sirketin kurulusunu mucip olan fiili veya sahsi miilahazalarin sirket
maksadinin husuliinii imkansiz kilacak veya giiclestirecek surette ortadan kalkmig
olmasidir; hususiyle, bir ortagin, sirketin idare islerinde veya hesaplarinin tanzimi
hususunda sirkete ihanet eylemis olmasi, bir ortagin kendisine diisen vazife ve borglari
yerine getirmemesi, bir ortagin sahsi menfaatleri ugrunda sirketin ticaret unvanini veya
mallarmi suistimal etmis olmasi, bir ortagin, ugradigir daimi bir hastalik veya diger bir
sebepten dolayi, Ustiine aldig1 sirket islerini yapmak icin lizumlu olan kabiliyet ve
ehliyetini kaybetmesi gibi haller hakli sebeplerdendir. Bu maddenin 1,2 ve 3 sayili
bentleri geregince fesih sebebi meydana getirmis olan ortagin dava hakk: yoktur” (TTK.
m. 187)'°.

Maddede sayilan bu dort hal 6rnek olarak verilmis bulunmaktadir. Bunlar
disindaki haller de, sayet objektif iyiniyet kurallarina gore sirketin devamini ¢ekilmez

duruma getiriyorsa, hakli sebep olarak kabul edilmelidir'®®.

Adi komandit sirketlere iliskin olarak, Kanun’umuz 267. maddesiyle, kollektif
sirketlere atif yaptigindan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 185-189, 197-199. maddeleri ile

Borglar Kanunu’nun 535/1-7 maddeleri adi komandit sirketlere de uygulanabilir.

Anonim sirketler konusunda ise, Kanun’umuzda herhangi bir 6zel hiikiim veya

atif yer almamaktadir'®. Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin sona

7 Bu maddede sayilan haller, hakimin takdir hakkini da siirlandirmaktadir. Ornegin, ortagin, sirketin
idare islerinde veya hesaplarinin tanzimi hususunda sirkete ihanet etmis oldugu sabit oldugunda, hakli
sebebin varlig1 kabul edilmeli ve mahkeme feshe karar vermelidir. Arslanli, Kollektif Sirketler, s. 455-
456.

' Ersin Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakh Sebep Kavrami Ortagin Hakh Sebeple Cikarilmasi
(istanbul: istanbul Universitesi Hukuku Fakiiltesi Yayinlari, 1976), s. 59.

1 Bu durum ise, anonim sirketler igin tartismali bir durum yaratmaktadir. Doktrinde baskin olan gbriis,
anonim sirketler hakkinda Kanun’un saydig: fesih nedenlerinin, bir sermaye sirketi olmasi dolayisiyla,
tahdidi nitelikte kabul edilmesi gerektigi yoniindedir. Zira, Tiirk Ticaret Kanunu’n 434. maddesi de
anonim girketin sona ermesi i¢in genel ve 0zel sebepleri diizenlemis bulunmaktadir. Bunlar arasinda,
hakli sebepler belirtilmemistir. Bu konudaki tartigmalar i¢in Bkz., Siimer, a.g.e. s. 78-88; Arslanli ve
Domanig, a.g.e., s. 733-755; Erdogan Moroglu, Makaleler, (ikinci Basim, Istanbul: Beta Bastm Yayim
Dagitim A. S. , 2001), s- 311-317; Ancak Kaynak Isvicre Borglar Kanunu’n 736/4. maddesi, sirket esas
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ermesine iligkin olarak Kanun’umuz 476. maddeyle anonim sirketlere atif yapmistir. Bu

nedenle, bu iki sirket tiirii i¢in de tartismal1 bir durum meydana gelmistir.

5.2. Limited Sirketin Hakh Sebeplerle Feshi

Limited sirketlerin hakli sebeplerle mahkeme karariyla sona erdirilmesiyle ilgili
olarak, Eski Ticaret Kanunu’muzda herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bugiinkii
Ticaret Kanunu’muz ise, bu konuyu hem 549/4. maddeyle sona erme bagligi, hem de
551/I1. maddeyle sirketten ¢ikma ve c¢ikarilma basligi altinda hiikme baglamlstlrm.
Dolayisiyla, hakli sebep, limited sirketlerde sona erme sonucunu iki sekilde meydana
getiriyor gibi goriinmektedir'’".

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 549/4. maddesince, ortaklardan birinin talebi tizerine,
muhik sebeplerin varligi halinde ve mahkeme karariyla  limited sirket sona
ermektedir' ",

Kanunu’muzun 551/I. maddesine gore ise, her ortak, muhik sebeplere
dayanmak sartiyla sirketten ¢ikmasina miisaade edilmesini ve sirketin feshini talep
edebilir. Goriildiigi tizere, kanun koyucu, sirketten ¢ikma ve ¢ikarilma baglikli 551/11.

maddeye, aslinda baglikla tam olarak da uyusmayan ve bir tekrar hilkmi niteliginde

olan sona erdirmeyle ilgili bir ifade de eklemistir. Kanun’un 551/I1. maddesi bir baska

sermayesinin en az yiizde onunu temsil eden ortaklara, mahkemeden sirketin sona erdirilmesini isteme
hakkin1 tanimaktadir. Limited sirketlerde bu hakkin her bir ortaga taninmis olmasi ise, limited sirketlerin
sahis sirketlerine yaklasan 6zellikler tasimasinin bir sonucu olmaktadir. Guhl, Le Droit Fédéral, s. 532;
Guhl, a.g.e, s. 53; Carry, a.g.e, s. 1; Brosset ve Schmidt, a.g.e, s. 137.

70 Ayn1 diizenlemeler, Isvigre Borglar Kanunu’nun 820/4 ve 822/2. maddesinde de yer almaktadir.

"' Bu tereddiitii gidermek amaciyla, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nin ortagim ¢ikma ve ¢ikarilmasinim
diizenlendigi 638.maddesine, sirketin feshine dair hiikiim alimmamigtir. T.C. Adalet Bakanligi, Tiirk

Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 145.

172 Bu maddeyle, limited sirket ortag1, sozlesmeyle belirlenmis olan siireden (TK. M. 506/5) énce, sirketi
sona erdirebilmek imkanma kavugmaktadir. Boylelikle, Kanun’umuzun 506/5. maddesi, TTK.’nun
549/4. maddesiyle yumusatilmis olmaktadir. Akar Ocal, ‘Limited Sirketlin Hakli Sebeplerle Mahkeme
Karariyla Sona Erdirilmesi’, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003),
s. 225.
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acidan da elestirilmektedir. Bir goriise gore, Kanun’un ilgili maddesi, hakli sebebe
dayanan ortagin, sirketten ¢ikma veya sirketi sona erdirme islemleri arasinda bir se¢im
hakkina sahip imis gibi anlasilmaktadir. Oysa, sirketi sona erdirme hakki, ancak ortagin
sitketten ayrilmasinin miimkiin olmadig1 bazi hallerde, Ornegin, pay karsiligini
alamadig1 durumlarda s6z konusu olmalidir. Eger ortak, pay karsiligini alarak sirketten
ayrilabiliyorsa, sirketin sona erdirilmesini isteme hakk: ortaga taninmamalidir'” '™,
Zira, burada ortagin da kurulmus bir sirketi sona erdirme konusunda objektif bir ¢ikari

bulunmamaktadir'”.

' Bastug, Limited Sirkette, s. 101-102; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 899; ..Bdyle olunca,
ortakligin feshini hakli kilan her sebep ortagin ortakliktan ¢ikmasini hakli kilsa da, ortagin ortakliktan
cikmasmi hakli kilan sebeplerin, ortakligin feshini de hakli kilar nitelikte olmasi gerekmez...’
(Cerrahoglu, a.g.e, s. 184-185’ten naklen); Yargitay, 1988 tarihli kararinda, limited sirkette, ortak veya
ortaklarm sirketten ¢ikmaya izin verilmesi veya sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilmesini
isteyebileceklerine, ancak mahkemece degerlendirme yapilarak fesih ve tasfiye isteminin red ile ortagin
¢tkmasina izin verilmesinin miimkiin oldugundan bahisle, davacilarin ilk talep olarak, sirketten
¢ikmalarina izin verilmesini, aksi takdirde sirketin feshini talep ettikleri davada, mahkemece, bu istemin
ve davacilarin sirketten ayrilmalariin taraflarin yararina olacagi dikkate alinmadan, dogrudan sirketin
fesih ve tasfiyesine karar verilmesinin bozma nedeni olacagina karar vermistir. Y. 11. HD. 23.12.1988 T.,
E. 9182, K. 7852 sayili karar i¢in Bkz, Erig, a.g.e., s., 2912-2913; Davaliin tutuklandiktan sonra, girket
islerinin yiirimedigi ve davalinin idari ve mali katkida bulunmadigi gerekgesiyle, sirketin hakli sebeple
feshinin istendigi bir baska davada, Yargitay, davada dayanilan fesih sebeplerinin bir ¢ogunun davalinin
kisiliginden kaynaklanmasinin, davalinin iglere katkisinin bir donem icin ortadan kalkmasinin ve
faaliyetleri nedeniyle sirketin zarar gdrmesinin ii¢ kisilik limited girketin feshi sebebi olamayacagina, bu
sebeplerin ortagin ortaliktan ¢ikarilmasi davasinda ileri siiriilebilecek nitelikte olduga karar vermistir. Y
11 HD. 25.06.2002 T., E. 5464, K. 6568 sayili karar i¢in Bkz., Eris, a.g.e., s. 2903.; Nitekim, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’nda, hakli sebeplerle sirketin feshinin istendigi durumlarda, mahkemenin, talep yerine,
davaci ortaga paymin gergek degerinin 6denmesine ve davact ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢ozliime karar verilebilecegi ifade edilmistir. Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi, s. 145.

174 {ki kisilik limited sirketlerde, ortaklardan birinin ¢ikma veya ¢ikarilmaya karar verilmesini mi yoksa
sirketin feshini mi talep edebilecekleri hususu tartigmalidir. Bu konu, esasen, Tiirk Ticaret Kanunu’n
504/2. maddesiyle de ilgili bulunmaktadir. Bkz. Asagida, s. 102 vd.

> Nitekim Yargitay da, ortaklarm TTK. m. 551/2’ye gore, hakli sebeplere dayanarak, sirketten
¢ikmalarma izin verilmesini veya sirketin feshini isteyebileceklerine ve fakat hukukun genel ilkeleri
uyarinca, bu haklarini kullanirken iyiniyet kurallart icerisinde hareket etmek zorunda olduklarina karar
vermistir. Y. 11 HD. 10.11.1989 T., E. 7616, K. 6156 sayil1 karar1 i¢in Bkz., Eris, a.g.e., s. 2913-2914;

Bir baska davada, Yargitay, davacinin sirketten ¢ikmasina izin verilmesini istemek yerine girketin feshini
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5.2.1. Hakh Sebeplerle Sona Ermenin Sartlar
5.2.1.1. Hakh Sebeplerin Varhg:

Bir yiikiimliiliikkten kurtulma, yiikiimliligi azaltma yahut erteleme, bir
sOozlesmeyi kismen veya tamamen sona erdirme, sirketten c¢ikma veya bir ortagi
sirketten ¢ikarma gibi konularda ¢ok Onemli bir kavram olan, ‘hakli sebep’e dair,
kanunlarimizda pek c¢ok diizenleme bulunmaktadir'’®. Bu diizenlemelerin bazilarinda
hakli sebebe ornekler verilmis, bazilarinda yalnizca hakli sebep kavrami ifade edilerek

bu kavramla ilgili takdir yetkisi hakimlere birakilmistir.

Kaynak Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda, limited sirketlerle ilgili olarak, hakl
sebebin taniminin sirketin sona ermesini diizenleyen 820/4. maddede verilmedigini
ancak, doktrinde ve Federal Mahkeme kararlarinda hakli sebebe iliskin benzer
tanimlarin yapildigin1 gérmekteyiz. Guhl, hakli sebepleri, sirketin kurulusuna ya da
ortagin sirkete girisine hakim olan sahsi ve fiill temel diislincelerin ortadan kalkmis

oldugunu gosteren sebepler olarak tanimlamaktadir'”’

. Aeby’e gore, ortaklarin girket
yonetiminde ya da bagka benzer olaylarda uyusamadiklari durumlar, hakli sebep teskil
etmektedir'”®. Federal Mahkeme’ye gore ise, sirket sdzlesmesinin dayandigi sahsi ve
temel sartlarin ortadan kalktigi ve sdzlesmenin aktedildigi anda Ongoriilen sirket
amacinin tehlikeye girdigi durumlarda hakli sebep vardir'”.

Isvigre Borglar Kanunu’nda oldugu gibi, Tiirk Ticaret Kanunu’muzda da, limited
sirketler i¢in, hakli sebeplerin neler olabilecegi belirlenmemistir. Ancak, hatirlanacagi
tizere, kollektif sirketler icin, kanun koyucu, 187. maddede, hem hakli sebebi

tanimlanmis hem de hakli sebep hallerine Ornekler vermistir. Doktrinde, 187.

20.06.2002 T., E. 3701, K. 6332 sayili karar i¢in Bkz., Eris, a.g.e., s. 2922-2923.

176 Mevzuatimizdaki hakli sebep diizenlemeleri i¢in Bkz., Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 733-734.
"7 Guhl, a.g.e., s. 532-533.

78 Aeby, a.g.e, s. 125.

17 Ruedin, a.g.e, s. 363.
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maddedeki hiikiimden limited sirketler i¢in de yararlanilabilecegi kabul edilmektedir'™.

Buradan hareketle, Domanig, hakli sebebi, sirketin kurulusunu mucip olan fiili veya
sahsl miilahazalarin, sirket maksadinin husuliinii imkansiz kilacak veya giiclestirecek
surette ortadan kalkmasi1 olarak; bagka bir ifadeyle, kazan¢ saglamak ve ortaklar
arasinda paylagsmak amaciyla kurulan sirketlerde bu amaci engelleyen, zorlastiran,
azaltan veya ortadan kaldiran davraniglar, tutumlar, olaylar veya sartlar olarak
tanimlamaktadir'®' Camoglu, hakli sebebi, hukuki iliskinin siirdiiriilmesini ¢ekilmez
hale getiren ve bozucu yenilik doguran bir bildirim veya dava ile hukuki iligkiyi sona
erdirmek veya degistirmek yetkisinin kullanilmasini adil gdsteren hukuki olgu olarak
tanimlamaktadir'®*. Bastug ise, limited sirketin feshine yol acabilecek hakli sebeplerin,
cogunlukla, ortaklar arasi islemlerden dogan tamamen objektif nitelikte olan sebepler
oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, ortagin birinin sahsinda beliren subjektif

nedenler ise, daha ziyade ¢ikarma sebebi olmalidir'™.

Hakl1 sebepler, ortaklar arasindaki iliskilerden kaynaklanabilecegi gibi, bir ortak
ile sirket arasindaki iliskiden veya bizzat sirketin durumundan da kaynaklanabilir'™*.
Ancak, ortagin sahsma ait bir sebepten, sirketin feshinin istenebilecegi durumlarda,
sozlesmede hiikiim bulunmasi kaydiyla, diger ortaklarin ekseriyeti, ortagi sirketten

cikarmak suretiyle sirketin devamina karar verebilirler (TTK. 5551/2).

Doktrinden ve mahkeme kararlarindan hakli sebep olabilecek hallere ornekler

vermek de miimkiindiir. Bir limited sirketin faaliyetinin tamamen durmus olmas1'™®,

180 Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 735; Karayalgin, a.g.e., s. 384; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s.
900.

181 Arslanli ve Domanic, a.g.e., s. 735.

82 Camoglu, a.g.e., s.25.

'S5 Bastug, Limited Sirkette., s. 48.

184 Arseven, a.g.e., s. 112; Doganay, a.g.e., s. 1175; Guhl, Le Droit Fédéral, s. 532- 533; Guhl, a.g.e, s.
53; Carry, a.g.e, s. 1; Brosset ve Schmuidt, a.g.e, s. 114.

5y 11 HD. 1.11.1997T., E. 1997/4015, K. 4723 sayil karari i¢in Bkz. Orhan Nuri Cevik, Gerekgeli,
ictihath , Notlu Tiirk Ticaret Kanunu, (Ankara: Seckin Kitabevi, 1985), s. 617; Doganay, a.g.e.,
5.1175; Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt no: 1, Hukuki Miitaalalar, Kitap 2, (Istanbul:
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1993), s. 241-243.
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sermaye temerriidii'®®

, ortaklarin, Ticaret Kanunu’n 547. maddesinde diizenlenen
rekabet yasagimi ihlal etmeleri'®’, sirketin devamli olarak kér saglayamamasi1'®®, ortaklar
arasinda anlasmazliklar'®, ortaklar arasindaki giiven iligkisinin sona ermesi'”’, sirketin
kurulus amacimnin  gergeklesmesinin imkéansizlasmas1'®',  sirket yonetiminde
yolsuzluklar', sirket kararlarmin veya sozlesmesinin siirekli olarak ihlali'”, limited
sirketin mahkeme karartyla sona erdirilebilmesi i¢in hakli sebep olarak kabul
edilmektedir. Yargitay, bir kararinda, iki ortakli bir limited sirkette, ortaklardan birinin
ortak olmayan midiirle birlikte aldiklar1 sermaye artirimi kararinin, davaci ortagin
zararia oldugu ve bu durumun sirketin feshi i¢in hakli neden olabilecegi hilkmiinii tesis

etmigtir' ",

186 Arslanli ve Domanic, a.g.e.,s. 737.
'87 Arslanli ve Domanic, a.g.e., s. 736.

188 Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 736; Doganay, a.g.e., s. 1484; Arseven, a.g.e, s. 122; Cevik,
uygulamada sirketler, s. 693; Brosset ve Schmudt, a.g.e, s. 114; Carry, no: 800, s. 3; Ruedin, a.g.e, s.
363.

'8 Carry, no: 800, s. 3; Ruedin’e gore, taraflar arasinda anlasmazliklar sirketin karar almasim
engelliyorsa dikkate alinmalidir. R. Ruedin, a.g.e, s. 363; Yargitay, iki ortakli limited sirkette, ortaklardan
birinin digerini is yerine sokmamasini, kilitleri degistirmesini, ortaklik hesap ve belgelerini gizlemesini
sirketin feshi i¢in hakli sebep olarak kabul etmistir. Y 11 HD. 17.06.2002 T., E. 2286, K. 6137 sayili
karar i¢in Bkz., Eris, a.g.e., s. 2923-2924; .. .muhik nedenlere dayali olarak, limited ortakligin fesih ve
tasfiyesi davasinda, dnceki davaya gore olaylarin farkli olusu ve taraflar arasinda agilan genel kurul
kararlarinin iptali, menfi tespit ve ceza davalar1 igerigine nazaran taraflar arasinda karsilikli itimadin
kalmadig1 ve ilk davadan sonra olaylarin tepki sinirin1 agmasi nedeniyle her iki taraf da kusurlu olmasi
halinde, muhik nedenlerle TTK’nun 197 ve 549/4. maddeleri uyarinca, limited ortakligin feshi ve
tasfiyesi gerekir....” 11 HD. 26.06.1997 T., E. 4855, K. 5159 say1li karar i¢in Bkz., ( Eris, a.g.e, s. 2891);
Aynt yonde Y 11 HD. 21.02.2000 T., E. 55, K. 1242 ve sayili karar i¢in Bkz., G. Eris, a.g.e, s. 2896;
Doganay, a.g.e., s. 1175; Arseven, a.g.e, s. 122; Cevik, Uygulamada Sirketler, s.693; Federal Mahkeme
ise, ortaklardan birinin, sistematik olarak ¢ogunluk kararlarini engellemesini ve sirketle organlara karsi
ceza ve hukuk davasi agmasini, ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi (CO. art. 822) i¢in hakli sebep olarak
kabul etmistir.JDT 1 1963, s. 628.

1% Ruedin, a.g.e, s. 363; Carry, no: 800, s. 3.

I Doganay, a.g.e., s. 1485; Arseven, a.g.e, s. 122; Carry, no: 800, s. 3.

192 Tiizilin, a.g.e., s, 186.

193 Carry, no: 800, s. 3.

4y 11 HD. 24.09.2001 T., E. 4259, K. 7039 sayil karar i¢in Bkz. Eris, a.g.e., s. 2900-2901.
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5.2.1.2 Ortagin Mahkemeye Basvurmasi

Limited sirkette her ortak, hakli sebeplerle sirketin sona erdirilmesini talep etme
hakkina sahiptir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 187. maddesinin, limited sirketlere de
uygulanabilecegi kabul edildiginden, ilgili maddenin 1. fikrasinin 1, 2, ve 3. bentleri
geregince fesih sebebi meydana getiren limited sirketin kusurlu ortagmin dava hakki

bulunmamaktadir'®’.

Kanun’umuz, davanin acgilabilmesi i¢in, kanuni bir siire
ongdrmemistir. Ancak, hakli sebep devam ettigi siirece, fesih davasinin agilabilecegi
kabul edilmektedir'®®. Hakli sebeplerle sirketin sona erdirilmesinin talep edilebilmesi
icin, davanin sirkete yoneltilmesi gerekir'®”.

Bu dava, sirketin, ortaklarmin haklarina uyulmasmi hakim yardimiyla elde
edebilmesini ortadan kaldirmadigi ve yolsuz davranisin siirekli olmasini, davacinin
haklarin1 elde etmek i¢in hakime basvurmasini gerekli kildig1 icin tali nitelikte bir dava

olmaktadir'®®.

195 Ocal, Limited Sirketin, s. 223;’...ortak veya ortak olan miidiir, ortak olduklari, limited sirkette haksiz
rekabette bulunmak suretiyle kusurlu davranmislarsa, TTK’nun 549. maddesi uyarinca, limited sirketin
feshini isteyemezler...” Y HD. 31.10.1996 T. E. 6889/ K. 7413 sayili karar i¢in Bkz., (Eris, a.g.e., s.
2894); Mahkeme, davaci ortagin kusurlu oldugu sonucuna varirsa, hakli sebebe dayanarak sirketin
feshedilmesi talebini reddetmelidir. Ancak, her iki tarafin ortak kusurlarindan hakli sebep meydana
gelmisse, bu hal fesih sebebi olarak kabul edilmelidir. Arseven, ag.e., s. 122; Doganay, a.g.e., s. 1175.

196 Arslanli, Kollektif Sirketler, s. 488.

197« limited sirketin fesih ve tasfiyesinde sirketin tiim ortaklarinin davada, davaci veya davali olarak

bulunmasi gerekir. Yargilama asamasinda pay devri yapilmak suretiyle sirkete yeni bir ortak girmis ise,
bu ortagin da davaya zorunlu dava arkadaslig1 nedeniyle katiliminin saglanmasi ve yargilamaya bundan
sonra devam olunmasi zorunludur...” Y. HGK. 28.05.1997 T., E. 1997/11-314, K. 1997/40 sayil1 karar
icin Bkz,, Yasa Hukuk Dergisi, Cilt no: 26, Say1 no 186/5: 738-784, ( Haziran 1997); Yargitay bir baska
kararinda ise, ikiden ¢ok ortakli limited sirkette, bir kisim ortaklarin davaci ve diger kisminin da davali
olarak gosterilmek suretiyle ortakligin fesih ve tasfiyesine iligkin dava agilmasinda, husumetin tevcihi
yoniinden herhangi bir yanlislik olmadiga karar vermistir. Y.11 HD. 13.2.1985 T., E. 467, K. 675 sayili
karar Ozeti i¢in Bkz, Eris, a.g.e., s. 2888; Ayn1 yonde, iki ortakli bir limited sirkette, bu iki miidiir ortak
miidiir olsalar bile, sirketin fesih ve tasfiyesine iligkin davanin, miidiir olan bu ortak tarafindan, diger
miidiire agilmasinda usule aykir1 bir durum olmadigna iliskin Y. 11 HD. 23.10.1981 T., E. 3316, K. 4429
sayili karar i¢in Bkz., Eris, a.g.e., s. 2887.

198 JdT 11980 s. 86.
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5.2.1.3 Mahkemenin Talebi Haklh Bulmasi

Mahkeme, davaci ortagin iddialarinin gercek olup olmadigini, yani sirketin son
bulmasi i¢in bir hakli sebep olup olmadigini kendisi takdir eder. Ancak, hakim, durumu
tim sartlar1 géz Oniinde tutarak degerlendirmeli ve davadaki tiim menfaatleri
tartmalidir’. Eger hakim davacmnin sebeplerinin gercek ve hakli sebepler oldugu

200

sonucuna varirsa sirketin feshine karar verir Sona erme, insal nitelikte bir

201

karardir™". Sirket, mahkeme kararin kesinlestigi tarihte son bulur?®,

6. SIRKET SERMAYESININ KISMEN KAYBI
6. 1. Genel Olarak

Tirk Hukuku’nda, limited sirketin sermayesinin kismen kaybi konusuna, biiyiik
dlciide, Isvicre Borglar Kanunu’nun 817. ve 725. maddeleri kaynaklik etmektedir. 1991
yilinda, Isvicre Borglar Kanunu’nda, 6zellikle anonim sirketler alaninda ve bizim
konumuzla ilgili olarak anonim sirketin ve kiyasen limited sirketin mali durum
bozulmalar1 hakkinda baz1 degisikliklere gidildiginden ve bu degisiklikler Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris’’na da’” alindigindan, Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemelere gegmeden

Kaynak Kanun’daki s6z konusu degisiklikleri incelemeyi gerekli bulduk.

Limited sirketin sermayesinin kismen kaybi, Kaynak Isvicre Borglar
Kanunu'nun 817. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasi, ‘sirketin
sermayesinin yarisinin karsiliksiz kalmasi durumunda veya sirketin bor¢lart mevcudunu

asmis oldugunda anonim sirket hiikiimleri kiyasen uygulanir’ seklindedir. ikinci fikra

19 Ruedin, a.g.e, s. 363; Brosset ve Schmudt, a.g.e, s. 115; JDT I 1980, s. 87.

20 Hakli sebeplerle sirketin feshine karar verilebilmesi i¢in bunlarin neler oldugunun somut olarak
kanitlanmasi gerekir. Y 11 HD. 12.02.2001 T., E. 2000/10112, K. 2001/1024 sayili karar i¢in Bkz.,
Yargitay Kararlar Dergisi, Cilt no: 30, Say1 no 4:555-557 , (Nisan 2004).

21 Arslanli, Kollektif Sirketler, s. 482; Brosset ve Schmidt, a.g.e, s. 115; Carry, a.g.e, s. 2.
202 Ruedin, a.g.e,s. 363.
203 K argilagtirma icin Bkz., T.C. Adalet bakanlig1, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris, s. 84-85.
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ise, ‘ek ddeme miikellefiyeti mevcut ise, sirketin bor¢larinin mevcudunu agmis olmasi
durumunda, ancak, bilango ile tespit edilen zarar ortaklar tarafindan kapatilmadigi

takdirde hakim bundan haberdar edilir’ seklindedir®®*.

Isvicre Hukuku’nda, anonim sirketin mali durumunun bozulmasi ise, Kanun’un
725. maddesinde diizenlenmistir. Fakat, 1991 yilinda maddede bazi degisiklikler

yapilmis ve maddeye bir de 725/a maddesi ilave edilmistir.

Kanun’un sermaye kaybi ve borca batiklik, bildirim ylikiimliiliigii baslikli 725.
maddesine gore, son yillik bildngodan esas sermayenin ve kanuni yedek akgelerin
yarisinin karsiliksiz kaldigi anlagilirsa, yonetim kurulu derhal genel kurulu toplantiya
cagirir ve iyilestirme tedbirlerini sunar. Ciddi sebeplere miisteniden, sirketin borca batik
oldugu siiphesi mevcut ise, bir ara bilango diizenlenir ve denetim kurulunun
incelemesine sunulur. Bu bilangodan, sirket aktiflerinin ne isletme degerlerinin ne de
satig degerlerinin, sirket borclarmi karsilamaya yetmedigi anlagiliyorsa, sirket
alacaklilardan bazilari, agik miktar1 6lglisiinde, diger biitiin alacaklilarin arkasindaki bir
dereceyi inmeyi kabul etmedikge, yonetim kurulu durumu mahkemeye bildirir (CO. art

725).

Ilgili madde incelendiginde, eskiden sermaye kaybi ve aciz hali olan kenar

basliginin sermaye kayb1 ve borca batiklik seklinde degistirildigi goriilmektedir.

Degisiklikten once, yonetim kurulunun, yalnizca esas sermayenin yarisinin
karsiliksiz kalmasi durumunda genel kurulu toplantiya ¢agirmakla yiikiimlii oldugu,

fakat, yapilan degisiklikle, kanuni yedek akgelerin de buna eklenerek sirketin tehlike

29 Tiirk Ticaret Kanunu’na, maddenin ikinci fikras1 alimmamustir. Zira, Tiirk Hukuku’nda, sirket ortaklar
icin, sermaye koyma borcuna ilave olarak ek ddeme yiikiimliiligi getirilebilmesine iligkin bir hiikiim
mevcut degildir. Oysa, Isvigre Hukuku’nda, ortaklardan ek ddeme talep edilebilmesi, esas sdzlesmeye
konacak bir hiikiimle miimkiin olabilmekte (CO. art. 803) ve bu durum nedeniyle esas sozlesme
degisikliginin yapilabilmesi igin ortaklarm oybirligi ile karar vermesi gerekmektedir (CO. art. 784/3).
Ruedin, a.g.e, s. 315; Brosset ve Schmudt, a.g.e, s. 131; Paul Carry, Sociétés a Responsabilité Limitée
V, FJS no: 803, Organisations De La Sociétés (Genéve: Editions Générales S.A, 1943), s. 6
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halinin bildiriminin daha erkene alinmaya c¢alisildigi goriilmektedir®®.

Ayrica,
degisiklikten once, yonetim kurulunun gorevi, genel kurulu durumdan haberdar
etmekten ibaretken, degisiklikten sonra, yoOnetim kuruluna, genel kurula iyilestirme
tedbirlerini sunma seklinde bir baska miikellefiyet de yﬁklenmistir206.

Ayrica, yeni diizenlemeye gore, borca batikligin mahkemeye bildirim
yiikiimliligini®”’ dogurmasi i¢in, bu durumun, hem isletmenin faaliyet dénemi
degerlerinin hem de aktiflerinin satis degerleri ilizerinden hazirlanan bilangodan

208

anlasilmas1 gerekir Bundan baska, hazirlanan  ara bilangconun denetgilerin

incelemesine sunulmasi zorunlulugu da getirilmistir. Bu kural hem onleyici hem de
diizeltici bir karakter tasimaktadir®®.

Mahkemeye bildirim yilikiimliiliigi kural olarak, anonim sirketlerde yonetim
kuruluna, limited sirketlerde miidiirlere aittir. Fakat, yonetim kurulu ya da miidiirler
gorevlerini yerine getirmezlerse, Kanun’un 729. maddesine gore, bu gorev denetciler
tarafindan yerine getirilecek, fakat yonetim kurulu ya da miidirlerin hukuki
sorumluluklar1 da s6z konusu olabilecektir®'®.

Isvicre Bor¢lar Kanunu'nun 725/a maddesi ise, iflasin acilmasimi ve
ertelenmesini diizenlenmektedir. Maddeye gore, bildirimi alan hakim, iflasa hiikkmeder.
Ancak, sirketin durumunun iyilestirilmesi miimkiin goriilityorsa, yonetim kurulunun
veya alacaklilardan birinin talebiyle iflasin ertelenmesine karar verebilir. Sirket

sermayesinin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alir. Hakim, kayyim atayabilir, bu

25 yagar Karayalgin, ‘Isvigre Borglar Kanunu'nda Anonim Sirketler Hukuku Alaninda Yapilan
Degisiklikler,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi Cilt no: 17, Say1 no 1: 5-48, (Haziran 1993), s. 29.

26 Ortaklar genel kurulu ise, kendisine sunulmus olan iyilestirme tedbirlerinden baska iyilestirme
tedbirlerini de goz oniinde bulundurabilir ve sirketin tasfiyesine veya iyilestirme tedbirleri olmadan islerin
devamina da karar verebilir. JDT II 1997, s. 115.

7 Bu miidiirler i¢in mutlak bir gorevdir ve yonetim kurulunun durumu gériismek iizere ortaklar kuruluna
gitmesi miimkiin degildir. Carry, no: 803, s. 6.

2% Tiirk |, a.g.e, s. 89.
2 JdT 111997, 5. 158
19 Ruedin, a.g.e, s. 312.
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durumda, ya yonetim kurulunun tiim yetkilerini elinden alir ya da kararlarimi kayyimin
onayma baglayabilir. Hakim, kayyim atamissa, gorev ve yetkilerini agik¢a tanimlar.
Iflasin  ertelenmesi yalmzca iigiincii kisilerin korunmasinin gerektigi hallerde ilan

edilir.(CO. art 725/a).

Kanun’da iflasin agilmasi ve ertelenmesiyle ilgili olarak biiyiik bir degisiklik
yapilmamistir. Yalnizca, erteleme kararimin, ancak {giincii kisilerin  korunmasi
bakimindan gerekli oldugu takdirde ilan edilecegi belirtilmistir. Ayrica, mahkemece
atanacak kayyimin gorev ve yetkilerinin nelerden ibaret belirtilmesi gerektigi de hiikkme
baglanmistir. Federal Mahkeme, bir kararinda, hakimin basarili ve uzun siireli
iyilestirme sanslarini dikkate almasi gerektigine karar vermistir. Mahkemeye gore,
ozellikle, iflasin ag¢ilmasi aninda, alacaklilarin daha kotii durumda olmamalari da

gerekmektedir®'".

6.2. Konunun Tiirk Hukuku’nda Diizenleme Yeri ve Sekli

Bilindigi iizere, limited sirketin sona erme sebepleri bes bent halinde, Tiirk
Ticaret Kanunu’n 549. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin besinci bendi ise,
‘Kanun’da yazil1 sair haller’in de bir sona erme sebebi olacagini hilkkme baglamaktadir.

Iste bu hallerden biri, Kanun’un 546. maddesinde yer almaktadir.

Sermayenin kismen kaybi baghikli Tiirk Ticaret Kanunu’n 546. maddesi, esas
sermayenin yarisi kaybedilmis veya sirketin borg¢lar1 mevcudundan fazla tutmussa,
yahut sirketin aciz halinde bulundugu siiphesini uyandiran emareler mevcutsa anonim

sirketler hakkindaki 324. madde hitkmiiniin®' tatbik olunacagin1 hitkme baglamaktadir.

2 JdT 111997, s. 158.

212 Anonim sirketin mali durumunun bozulmasiyla ilgili diizenleme, su sekildedir: Son yillik bilangodan,
esas sermayenin yarisinin karsiliksiz kaldig1 anlagilirsa, idare meclisi derhal toplanarak durumu umumi
heyete bildirir (TTK. m. 324/1). Sirketin aciz halinde bulundugu siiphesini uyandiran emareler mevcutsa,
idare meclisi aktiflerin satis fiyatlar1 esas olmak {izere bir ara bildngosu tanzim eder. Esas sermayenin
ticte ikisi karsiliksiz kaldig1 takdirde, umumi heyet bu sermayenin tamamlanmasina veya kalan tigte bir
sermaye ile iktifaya karar vermedigi takdirde, sirket feshedilmis sayilir. Sirketin aktifleri, sirket

alacaklilarinin alacaklilarini karsilamaya yetmedigi takdirde, idare meclisi bu durumu derhal mahkemeye
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Madde, limited sirketin mali durum bozulmalari*'® ve bu durumda alinacak tedbirler ve
bunun hukuki sonuglart bakimindan, kaynak Isvigre Borglar Kanunu'nun 817.

maddesinde oldugu gibi, anonim sirketlere atif yapmustir.

Ancak, limited sirketin sermayesinin kismen kaybi halinde, anonim sirkete
yollama yapan 546. maddenin gerek basligi gerekse metni basarili bir diizenlemeye
sahip degildir’'®. Zira, maddenin bashigi madde kapsamna giren biitiin ihtimalleri ifade
etmekten uzaktir. Ciinkii bu baslik altinda, esas sermayenin yarisinin kaybedilmesinden
bagka, sirketin borca batik olmasi ve aciz halinde bulunmasi hallerini de
diizenlenmektedir. Bu sebeple, basligin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesi baslig
ve igerigine uygun olarak, mall durumun bozulmasi seklinde diizeltilmesi
onerilmektedir®"”.

Bundan baska, deginilmesi gereken bir diger konu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
546. maddesinde, yalnizca, sirket sermayesinin yarisinin kaybedilmesi, sirketin aciz
halinde bulunmasi ve borca batik olmasi durumlardan bahsedilmesi sebebiyle, sirketin

sermayesinin ti¢te ikisinin kaybedilmesi halinde, 324. maddedeki diizenlemenin limited

bildirmeye mecburdur. Mahkeme bu takdirde sirketin iflasina hiikkmeder. Su kadar ki; sirket durumunun
1slah1 miimkiin goriiliiyorsa, idare meclisi veya bir alacaklinin talebi iizerine mahkeme iflas kararmi tehir
edebilir. Bu hilde, mahkeme, envanter tanzimi veya bir yediemin tayini gibi sirket mallarinin muhafazasi

i¢in liizumlu tedbirleri alir (TTK. m. 324/2).

13 Sirketin, zarar ettigi her durumda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 546. maddesinin uygulanmas1 miimkiin

degildir. Zira, kanun koyucu, bu ¢esit mali durum bozulmalari i¢in, farkli tedbirler ngérmiistiir. Bir defa,
sirketin yillik bilangosunda goriilen zararlar, yedek akgelerle kapatilabilir (TTK. m. 534, 466/3). Bundan
baska, zararin yedek akgelerle kapatilmasi miimkiin olmadiginda, ileride elde edilecek karlardan dnceki
yillarda maruz kalman zararlar giderilmedikge, kar pay1 dagitilamayacagma (TTK. m. 534, 469) yonelik
hiikiimler de, sirket sermayesinin korunmasma yéneliktir. Akar Ocal, ‘Anonim Sirketlerde Mali
Durumun Bozulmasinin Ortaya Cikarttigi Bazi Hukuki Sonuglar’, Eskisehir iktisadi ve Ticarf Ilimler
Akademisi Dergisi, Cilt no: 9, Say1 no 50. yil Ozel: 274-292, (Ekim 1973), s. 282.

214 fsmail Kayar, ‘Limited Sirkette Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler,” Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Armagani, (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2001), s. 306. ; Tiirk, a.g.e,
s. 99.

213 Kayar, a.g.m., s. 307; Nitekim, Ticaret Kanunu Tasarisi’nda, her iki sirket tiirii i¢in de madde basligt,

sermaye kaybi ve borca batiklik olarak diizenlenmistir. Bkz., T.C. Adalet Bakanligi, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi, s. 84-85 ve 144-145.
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sirketlere de uygulanip uygulanamayacagidir. Bu husustaki goriisler, Tiirk Ticaret
Kanunu’n 324. maddesinin biitiin hiikiim ve sonuglariyla limited sirketler hakkinda

uygulanmas1 gerektigi yoniindedir*'®

. Zira, limited sirketin hukuki yapis1 da, 324.
maddedeki sermayenin {ligte ikisinin kaybi ve bunun hukuki sonuglaryla ilgili
diizenlemenin uygulanmasin1 engeller nitelikte degildir. Esas sermaye kaybi, kollektif
ve komandit ( TTK. m. 185 b.2, 267) sirketler gibi sahis sirketlerinde bile bir fesih ve
infisah sebebi sayilmisken, limited sirketin bunun disinda birakilmasi diisiintilemez.
Diger yandan, 546. maddenin, sermayenin yarisinin kaybedilmis olmasi1 héline ve ¢ok
daha agir sonuglar1 olan borca batiklik haline atif yaptigi halde, sermayenin tigte ikisinin
kayb1 ve bunun sonuglarina iliskin bir atif yapmamast icin hakli bir sebep yoktur®'’.
Diger taraftan Tirk Ticaret Kanunu’nun 546. maddesi yalnizca 324. maddeye
yollama yaptigindan, esas sermayenin iigte ikisinin kaybi halinde, alacaklilara fesih
davasi agma hakki taniyan 436. ve 434. maddelerin limited sirketlere uygulanmasi da

s6z konusu olamaz'®.

6.3. Esas Sermayenin Yarisimin Karsiliksiz Kalmasi

Sirket sermayesinin yarisinin karsiliksiz kalmasi, sirketin bilangoda goriilen 6z
kaynaklar1 toplaminin esas sézlesmede yazili sermaye miktarinin yarist ile {igte biri
arasindaki bir miktara diigmesi demektir. Bu durumda, gizli yedek akgeler, ister teknik
anlamda olsun ister kendiliginden olusan tiirden olsun, ¢oziilerek fiilen bilangoda yer
almadik¢a, sermaye kaybimi telafi etmeye yeterli bulunsa dahi, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 324/1. maddesi anlaminda bildirim yiikiimliligii bakimindan dikkate

219

almmazlar’”®. Bu halde, sirket miidiirlerinin®®’ durumu, ortaklar kurulunu toplantiya

18 Kayar, a.g.m, s. 307; Tiirk, a.g.e., , s. 99.-100.
1" Kayar, a.g.m, s. 308; Tiirk, a.g.e., s. 100.

% Tiirk, a.g.e., s. 100; Cerrahoglu, a.g.e, s. 43.
219 Kayar, a.g.m, s. 312; Tiirk, a.g.e., s. 120-122.

220 Sirket miidiirleri, bu gorevlerini yerine getirmekten imtina ettiginde, denetgiler (TTK. m. 548, 353) ve

azinlik (TTK. m. 536, 366) ortaklar genel kurulunu toplantiya ¢agirabilir.
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cagirarak bildirmesi gerekmektedir. Miidiirler, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 538. maddesi
hiikiimlerine gore, ortaklar genel kurulunu, olagan veya olaganiistii toplantiya

cagirabilirler %,

Kanun’umuzda, ortaklar kurulunca, sirket sermayesinin korunmasina iliskin
hangi tedbirlerin alinmas1 gerektigi belirtilmemis, bu husus ortaklar kurulunun
takdirine birakilmistir. Ancak, ortaklar kurulu, sirketin mali durumunun diizeltilmesine
iliskin gesitli kararlar®** alabilecegi gibi, sirketin feshine de karar verebilir’>. Ozellikle,
esas sozlesmede, sirketin sermayesinin belli bir kismi karsiliksiz kaldiginda, sirketin
infisah edecegine iligkin bir hiikiim varsa, esas sdzlesme usuliine uygun olarak

degistirilmedikge, sirketin sona erdiginin kabulii gerekmektedir®*.

6.4. Esas Sermayenin Ucte Ikisinin Karsihksiz Kalmasi

Sirket sermayesinin iigte ikisinin karsiliksiz kalmasi, sirketin bilangosunda
goriilen 6z kaynaklar1 toplaminin esas sermayenin iligte biri veya daha azina tekabiil
etmesini ifade etmektedir®.

Bu durum, sirket bilangosundan anlasildiginda, ortaklar genel kurulunun,

sermayenin tamamlanmasma®® veya kalan sermaye ile yetinilmesine®”’ karar vermesi

2! Ocal, Anonim Sirketlerde Mali Durum, s. 284; 1. Kayar, a.g.e, s. 154-156;

22 Yonetim kurulunun azli yerine yenisinin segilmesi 6denmeyen sermaye varsa ddeme cagris1 yapilmasi
gibi tedbir kararlarinin alinmasi bunlardan bir kagidir.Kayar, a.g.e, s. 156.

23 (Ocal, Anonim Sirketlerde Mali Durum, s. 284; Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt
no: 1, Madde: 1-419, (Dérdiincii basim, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2004), s. 961.

24 Ocal, Anonim Sirketlerde Mali Durum, s. 285-286.
2 | Kayar, a.g.m, s. 13.

226 Sermayenin tamamlanmasi, ortaklardan ek odeme talep edilmesi veya es zamanl olarak esas
sermayenin azaltilip artirilmasi suretiyle gergeklestirilebilir. Esas sermayenin es zamanli olarak azaltilip
artirtlabilmesi i¢in, mevcut paylarin itibari degerleri, eksilen kisim kadar disiiriiliir, boylece sermaye
azaltilmis olur. Daha sonra, sermayenin eski degerine ulagmasi igin, gerekli miktar kadar yeni hisse
cikartilir. Fakat, sirket, dogrudan dogruya sermaye artirimi karari alamaz. Kayar, a.g.m, s. 336; Tirk,
a.g.e., s. 161-163; Ocal, Anonim Sirketlerde Mali Durum, s. 288; Y TD. 02.04.1970 T., E. 1123, K.
1347 sayili karar i¢in Bkz., Eris, a.g.e., s. 1874-1876; Aymi yonde, Erdogan Moroglu, Anonim
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gerekmektedir. Esas sermayenin yarisinin kaybedilmesinden farkli olarak, Kanun,

ortaklar genel kurulunun bilgilendirilmesini ayrica kurulun Kanun’da Ongoriilen

28 229

tedbirlerden birini’?® almasmi da emretmektedir Bu tedbirlerin alinmamasinin

yaptimu, sirketin feshedilmis sayilmasidir™’. Bu durumda, genel kurulun ayrica bir

Ortakhkta Esas Sermaye Artirmm, (Istanbul: Vedat Kitapgilik Basim Yaymm Dagitim A.S., 2003), s.
51-52; Doganay, cilt no: 1, s. 961; Birkas, a.g.e., s. 100; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu'n 517.
maddesinden bahisle, esas sermayenin ayni1 zamanda artirilmast amactyla yapilan sermaye azaltilmasinda,
esas sermaye ve paylarin itibari degerinin kanuni limitin altina diismemesi gerektigini, keza, anonim
sirketlere iliskin 399/3. maddenin burada uygulanma imkanimin da olmadigimi belirterek, bu yonde
verilmis ortaklar kurulu kararinin ticaret siciline tescil edilemeyecegini, hatta, bu durumda sirketin
feshedilebilecegini ifade etmektedir. Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 203-204; Kayar ise, bu halde, sirket
sermayesinin ve paylarin itibari degerlerinin kanuni limitlerin altina diisebilecegi fikrindedir. Yazara gore,
sermaye indirimi ve artirimi ayni kararla yapilmakta olup, esas sermaye gergekten indirilmemektedir.
Ustelik, Limited sirketler hakkindaki 517. maddeye benzer bir diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu’n 396/4.
maddesinde yer almaktadir. Yani, kanun koyucu, anonim sirketler i¢in de, kural olarak, esas sermayenin
higbir sekilde kanuni limitlerin altina diisemeyecegini 6ngdrmis, arkasindan, Tiirk Ticaret Kanunu'n
399/3. maddesiyle bu kurala bir istisna getirmistir. Fakat, Tiirk Ticaret Kanunu’n 399/3. maddesinde
belirtilen husus paylarla degil pay senetleriyle ilgilidir. Limited sirketlerin ise, pay senedi ¢ikarabilmesi
miimkiin degildir. O nedenle, bu hiikiim, limited sirketler i¢in uygulanamaz. Kayar, a.g.m, s.319- 320;
Ayn1 yonde, Tirk, a.g.e., s. 156.

227 Kalan sermaye ile yetinme karar1, sermayenin azaltilarak, sirketin 6z kaynaklar1 seviyesine indirilmesi
suretiyle gerceklestirilebilir. Yasar Karayalcin, ‘Yeniden Degerleme Fonu- Esas Sermaye Artirimr’,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VI, Bildiriler- Tartismalar (Ankara: BTHAE
Yayinlari, 1989), s. 151; Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Anonim Sirketler Hukuku ve
Uygulamasi, Cilt no:2 (Istanbul: Temel Yayinlari, 1988), s. 539; Erem, a.g.e., s. 262; Oguz Imregiin,
Anonim Ortakliklar, (istanbul: Yasa Yayincilik A.S 1989), s. 459; Tiirk, a.g.e., s. 157; Aksi yonde,
Moroglu, a.g.e., s. 51-52; Bkz., Ocal, Anonim Sirketlerde Mali Durum, s. 287-288;Kayar, a.g.m, s.
327.

228 Elbette, ortaklar genel kurulu, kanuni tedbirlere ek olarak, sirketin mali durumunun iyilestirilmesine
yonelik bagkaca tedbirlerin alinmasina karar verebilir. Kayar, a.g.m, s. 317; Tirk, a.g.e., s. 156;
Doktrinde, ortaklar genel kurulunun sirketin feshine karar verebilecegi de kabul edilmektedir. A. Tiirk,
a.g.e, s. 156; Tekil, Anonim sirketler, s. 195-399.

2 (Ocal, Anonim Sirketlerde Mali Durum, s. 287; Nisim Franko, ‘Sermaye Sirketlerinde Ozellikle

Anonim Sirketlerde iflas ve Tehiri,” Prof. Dr. Haliik Tandogan’in Hatirasina Armagan, (Ankara:
BTHAE Yayinlari, 1990), s. 416; Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 760.

20Arslanl ve Domanig, a.g.e., s. 760; Kayar, a.g.e., 317; Doganay, a.g.e, s. 1479; Tiirk, a.g.e., s. 201;
Kayar, a.g.m, s. 336; Moroglu, a.g.e., s. 317; Y 11 HD. 28.10.1982 T., E. 4054, K. 4233 Say1l1 karar i¢in
Bkz., Erisg, a.g.e., s. 1877-1878; Yargitay incelemesine konu olan bir olayda, sirketin esas sermayesinin

2/3’tinlin karsiliksiz kaldig1 hazirlanan ara bildngodan anlagilmig. Fakat, fabrikanin ¢aligmasi halinde,
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fesih karar1 vermesine de gerek yoktur. Aym sekilde, sirketin sona ermesini saglamak
i¢in fesih davasi agilmasina gerek ve imkan yoktur. Infisahin tespiti amaciyla bir tespit
davasi agilmasi yeterlidir®".

Ancak, sirketin sona erme ani1 bakimindan ¢esitli ihtimaller s6z konusu olabilir.
Ik olarak, sirket miidiirleri, aktiflerin satig fiyati {izerinden ara bilanco diizenlemeye
yanagmamis olabilir. Elbette, boyle bir durumda sirketin infisah etmesi diistiniilemez.
Acaba, pay sahiplerinin, bu halde, sirketin feshini isteyebilmeleri miimkiin miidiir? Bir
goriise gore, pay sahipleri, sirketin miinfesih oldugunun tespitini veya sirketin feshini
isteyemezler’. Fakat, sirketin miidiirleri aleyhine, Kanun’un emredici hiikiimleriyle
diizenlenmis olan gorevlerini yerine getirmedikleri i¢in sorumluluk davast ( TTK. m.
556, 336, 324) acilabilmesi veya sermaye kaybina ragmen, 324. madde geregince

hareket edilmediginin tespiti i¢in dava agilabilmesi miimkiindiir.

fkinci olarak, ortaklar genel kurulu toplantiya cagirilamamis veya toplantiya
cagirilmasina ragmen toplanamamis olabilir. Her iki durumda da limited sirket infisah

etmez. Sirket miidiirleri, ortaklar genel kurulunu toplantiya g¢agirmaktan imtina

sirketin yasama ihtimali oldugu gerekgesiyle sirketin mahkemeye bagvurmasina karar verilmis, sirket
iflasla birlikte iflasin ertelenmesini de istemistir. Yerel mahkeme, sirket hakkinda usuliine uygun verilmis
bir iflas karar1 bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Yargitay, bu olayda, sirketin
durumunun ve isteginin TTK. m. 546. ve 324. maddeler g6z 6niinde bulundurularak belirlenmesi, bunun
icin girket aktiflerinin gergek degerlerinin bilirkisilerce tespit edilmesi ve ifldsin ertelenmesinin
kosullarinin bulunup bulunmadigmin arastirilmast gerektiginden bahisle yerel mahkemenin kararim
bozmustur. Y 11. HD. E. 1998-7776/ K. 1998/9122 sayil1 karar ve elestirisi i¢cin Bkz., Kayar, Anonim ve
Limited Sirketlerde Mali Durumun Bozulmasi Sebebiyle iflas ve iflisin Ertelenmesine Iliskin Bir

Karar incelemesi, http: //www.adliyem.sitemynet.com/malidurum.htm

21 Tiirk, a.g.e., s. 201; Pulagly, a.g.e, s. 938; Kayar, sirketin sona ermesinde menfaati olan herkesin tespit

davasini agabilecegini ifade etmektedir. Kayar, Anonim ve Limited Sirketlerde, s. 6.

22 Tirk, a.g.e., s. 202-203; Kayar, a.g.e, s. 234; Pulasl, a.g.e., s. 938; Aksi yonde, Domanig, a.g.e., s.
677; Yargitay, bir kararinda, genel kurulun toplanmadigi ve kaybedilen sermaye hakkinda bir karar
almmadig1 takdirde, pay sahibine sirketin miinfesih oldugunun tespiti yolunda dava hakki tanimak
gerektigine ve fakat olayda, sirket genel kurulunda sermayenin artirilmasi karart alindigi igin, davacinin
yalnizca genel kurulda alinan kararin iptalini isteyebilecegine karar vermistir. Y 11 HD. 07.06.1982 T., E.
2820, K. 2734 say1l karar i¢in Bkz. Eris, a.g.e., s. 1877.
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ettiklerinde, denetciler veya azinlik genel kurulun toplanmasini saglayabilir™”.

Gorevlerini yerine getirmeyen sirket midiirleri ( TTK. m. 556, 336, 324) ve denetgiler
(TTK. m. 548, 359) aleyhine sorumluluk davasi acilabilir. Ortaklar genel kurulu,
toplantiya cagirilmasina ragmen, ilk toplantida yetersayisi saglanamazsa (TTK. m. 536,
m. 388/3), ortaklar genel kurulunun ikinci kez toplantiya ¢agirilmasi gerekir. Bir
goriise gore, bu toplantida da gerekli yetersayiya ulasilamazsa, sirket kendiliginden
sona erer”". Diger bir goriise gore ise, bu durumda, anonim sirketler igin, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun, “pay sahibi sayis1 veya organlarin eksikligi” baslikli 435. maddesinin
uygulanmasi gerekir™’. Bizce de, limited sirketlerde, ikinci toplantida da, toplant:
yertersayisina ulasilamazsa, dncelikle, anonim sirketlerdeki 435. maddeye karsilik gelen
Tiirk Ticaret Kanunu’n 504/2. maddesinin uygulanmasi gerekir®®. Zira, 324. maddenin
yaptirimi olan infisah, sermayenin tamamlanmasi veya kalan sermaye ile yetinilmesine
karar verilmemesi halinde s6z konusudur. Yani, yalnizca, Kanun’un éngdérmiis oldugu

kararlarin alinmamis olmasi sirketin kendiliginden sona ermesine neden olmalidir.
6.5. Sirketin Borca Batik Olmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’muzda, sirketin aktifleri toplaminin sirket alacaklilarinin

alacaklarmi karsilamaya yetmemesi olarak ifade edilen, borca batiklik, yalnizca

sermaye sirketleri i¢in 6zel bir iflas nedeni olarak diizenlenmistir®’.

23 Tiirk, a.g.e., s. 204; Atalay, a.g.e, s. 68-69.

% Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e, s. 810; Tiirk, a.g.e., s. 204; Ocal, Anonim Sirketlerde Mali
Durum, s. 289; imregﬁn, Anonim Ortakhiklar, s. 471-472.

23 Arslanli, Anonim Sirketler, s. 173.

26 Bu durumda, pay sahipleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 504/2. maddesine gore, sirketin feshini
isteyebilirler.

#7 Zira, sermaye sirketlerinin sorumlulugu esas sozlesmede gosterilen sermayeyle simrhdir. Sirket
mevcudundan karsilanamayan alacaklarin, sirket ortaklarina miiracaat yoluyla karsilanmasi da miimkiin
degildir. Kuru, a.g.e., s. 995; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 324; Atalay, a.g.e., s. 45; Kayar, a.g.m, s.
126-127.



73

Borca batiklik, sirketin, aktiflerin satis fiyatlarina gore hazirlanan ara
bilangosundan anlaslldlglnda238, limited sirket miidiirleri®’, sirketin borca batik
durumda oldugunu mahkemeye bildirmeye mecburdurlar®®’. Mahkeme, bu takdirde,
sirketin iflasina hiikmeder. Su kadar ki; sirket durumunun 1slah1 miimkiin goriilityorsa,
idare meclisi veya bir alacaklinin talebi {izerine mahkeme iflas kararini tehir edebilir.
Bu hélde, mahkeme, envanter tanzimi veya bir yediemin tayini gibi sirket mallarinin

muhafazasi i¢in liizumlu tedbirleri alir (TTK. m. 324/2).

Borca batiklik konusunda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinden baska,

Icra ve Iflas Kanunu’nun 179, 179/a ve 179/b**' maddelerinde de hiikiimler mevcuttur.

Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin borg¢larinin aktifinden fazla oldugu idare ve
temsil i¢in gorevlendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise
tasfiye memurlar1 veya bir alacakli tarafindan beyan ve mahkemece tespit edilirse,
onceden takibe hacet kalmaksizin, bunlarin iflasina karar verilir. Su kadar ki, idare ve
temsil ile vazifelendirilmis kimseler ya da alacaklilardan biri, sirket veya kooperatifin

mall durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini

28 y1llik bilangoda, aktif kalemler kural olarak en fazla maliyet degeriyle bilangoya gegirildigi, aktiflerin
bir kismi i¢in yeniden degerleme yapilamadigi, bazi kalemlerde ise yeniden degerleme belirli sinirlar
dahilinde yapilabildigi ve gizli yedekler( TTK. m. 458/2) yillik bilancoda goriilemedigi i¢in bu bilangolar
sirketin ger¢ek mali durumunu tam olarak gostermezler. H. Pekcanitez, a.g.e., s. 32; Atalay, a.g.e., s. 53;
Tiirk, a.g.e., s. 233; Kuru, a.g.m, s. 625; Kayar, a.g.m, s. 314.

9 Yonetime yetkili miidiirlerin bu gorevlerinin baska bir organa devri de miimkiin degildir. Tiirk, a.g.e.,
s. 280; Eris, a.g.e., s. 1870; Carry, no: 803, s. 6.

240 Pakat, bu halde, sirket miidiirleri, sirketin borca batik oldugunu ve gerekli hukuki tedbirlerin alinmasi
gerektigini ileri sliremezler. Yani, bu madde, sirket miidiirlerine, sirketin borca batik oldugunda
mahkemeye bildirimde bulunmalarini emretmektedir. Ocal, Anonim Sirketlerde Mali Durum, s. 291; B.
Kuru, a.g.e., s. 1001; Kayar, a.g.m, s. 314; Atalay, a.g.e., s. 71; Yargitay, yonetim kurulunun, sirket
borca batik oldugunda, durumunun diizelebileceginden bahisle, genel kuruldan, sirketin tasinir ve
tasinmaz mallarmin satisi konusunda yetki isteyemeyecegine ve yonetim kurulunun yalmizca sirketin
durumu hakkinda mahkemeye bildirimde bulunma yiikiimliiligiiniin olduguna karar vermistir. Y 11 HD.
17.10.1984 T. E. 3801/ K. 4820 sayili karar i¢in Bkz., Eris, a.g.e., s. 1878-1880

! Sermaye sirketlerinin dogrudan dogruya iflasi, icra ve iflis Kanunu’nun 179. maddesinde hiikme
baglanmisti. Fakat, Kanun maddesi, 4949 ve 5092 sayili Kanun’larla degistirilmis, ayrica, maddeye
erteleme tedbirleri baglikli 179/a ve erteleme kararinin etkileri baslikli 179/b maddeleri de eklenmistir.
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mahkemeye sunarak ifldsin ertelenmesini isteyebilir. Mahkeme projeyi ciddi ve
inandiric1 bulursa, iflasin ertelenmesine karar verir. lyilestirme projesinin ciddi ve

inandiric1 oldugunu gosteren bilgi ve belgelerin de mahkemeye sunulmasi zorunludur (

[IK.m. 179/1)

Mahkeme gerekli goriirse, idare ve temsile vazifelendirilmis kimseleri ve
alacaklilar1 dinleyebilir. Iflissin  ertelenmesi talepleri oncelikle ve ivedilikle

sonuglandirilir ( IiK. m. m.179/2).

Tiirk Ticaret Kanunu’n 324. maddesi ve Icra ve iflas Kanunu’nun 179. maddesi
birlikte degerlendirildiginde, sirketin borca batik olmasinin sonucunun kural olarak
sirketin  iflas etmesi oldugunu gérmekteyiz**. Yani, sirketin borca batik durumda
oldugu, bilangodan anlasildiginda, sirketi temsile yetkili kisiler, iflas bildiriminde

bulunmak zorundadirlar. Eger, sirket, tasfiye halindeyse, tasfiye memurlar1 ve sirket

24

alacaklilar da sirketin iflasin isteyebilirler ***. Miinferit yonetim kurulu iiyelerinin,

denetcilerin, pay sahiplerinin®** ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin®*, bu bildirimi

246

yapmalart miimkiin degildir™™. Sirket miidiirleri, ylikiimliiliiklerini yerine getirmezlerse,

2 Tiirk, a.g.e., s. 229.

3 Borca batiklik bildirimi Kanun’un emredici hiikiimlerine dayandigindan, sirket miidiirlerinin
bildirimlerini geri almast miimkiin olmamalidir. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 812; Tiirk, a.g.e.,
s. 286; Atalay, a.g.e., s. 63; Atalay, a.g.e, s. 486; “ ...bir kere, iflas bildiriminde bulunulduktan sonra,
mahkemece, iflasa veya davanin reddine karar verilmelidir. Bu nedenle, borglu sirketin davayi takip
etmemis olmasi, dosyanin islemden kaldirilmasint gerektirmez. Mahkeme, davaya devam ederek, sonuca
gore karar vermelidir...” Y 19 HD. 01.11.2001 T., E. 4679, K. 6959 Sayili karar i¢in Bkz., (Eris, a.g.e., s.
1886).

244Atalay, a.g.e., s. 65; Pekcanitez, a.g.e., s. 50; Kayar, a.g.m, s. 331; Y 11 HD. 21.10.1991 T., E. 3910,
K. 5543 sayili karar i¢in Bkz., Eris, a.g.e, s. 2585; “...her ne kadar, Kanun pay sahiplerine iflas davasi
acma hakki tanimamigsa da, pay sahiplerinin sirketten alacakli oldugu hallerde, bu hakkin taninmasi
miimkiin olmalidir...” (Eris, a.g.e., s. 1870).

% Tiirk Ticaret Kanunu’n 324. maddesi, sirketin iflas yoluyla tasfiyesini ngormektedir. Oysa, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’na Tiirk Ticaret Kanunu’nun 274. maddesiyle, yalnizca fesih davasi agma yetkisi
verilmistir. Tirk, a.g.e, s. 288-286.

246 pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 325; Tirk, a.g.e, s. 282-284; Eris, a.g.e., s. 1871; Atalay, a.g.e., s.
68.
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denetciler ortaklar genel kurulunu olagantistii toplantiya ¢agirabilir (TTK. m. 548, 355).
Ortaklar genel kurulu, sirketin iflasini istemeye yetkili degilse de, sirket miidiirlerinin
bu gorevlerini yerine getirmeleri veya sirket miidiirlerinin gérevden alinmasina dair bir
kararin ortaklara genel kurulunda alinabilmesi miimkiindiir. Elbette, ortaklar genel
kurulunda, sirket miidiirleri aleyhine sorumluluk davasi (TTK. m. 556, 336/5)
acilmasina yonelik bir karar da alinabilir®’.

Sirketin borca batik oldugu anlasildiginda, sirket genel kurulunda fesih karari
alinip almamayacaglr da tartigmalidir. Bizim de katildigimiz bir goriise gore, bu
durumda, fesih kararinin alinmasi miimkiin degildir. Zira, bdyle bir kararin alinmasi
demek, sirketin Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri yerine, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi demektir. Bu ise, esasen sirketin de zararmadir®*.

Sirketin borca batik durumda oldugu anlasildiginda, iflas talebiyle birlikte,
iflasin ertelenmesi de istenebilir**’. Kanun’un ilgili maddeleri, iflasin ertelenmesini,

sirket miidiirleri ile sirket alacaklilarinin isteyebilecegini hilkme baglamaktadir®’.

7 Sirket miidiirlerinin, bu goérevlerini yerine getirmemeleri halinde, cezai sorumluluklar1 da (IiK. m.

345/a) giindeme gelebilir. Ayrica, sirketin taksiratli miiflis sayilmas: halinde de (IIK. m. 310/4), sirket
miidiirlerinin cezai sorumlulugu s6z konusu olabilir. Pekcanitez, a.g.e, s. 39; Arslanly, a.g.e., s. 135; Tirk,
a.g.e., s. 270; Franko, a.g.m, s. 414.

28 Kuru, a.g.e., s. 1001- 1002; Kayar, a.g.e, s. 231; Aksi yonde, Atalay, a.g.e., s. 69.

9 Kuru, tasfiye halindeki bir sirketin, mali durumunun iyilestirilmesi miimkiin goriilse bile, iflasin
ertelenmesinin istenemeyecegini ifade etmektedir. Yazara gore, boyle bir taleple karsilasan mahkeme,
sirketin iflasina karar vermek zorundadir. Kuru, a.g.e., s. 1001-1002. Bu goriise katilamiyoruz. Bizce,
emredici kurallara aykirilik disinda bir sebepten dolay1 fesih karari alip tasfiyeye girmis bir sirketin,
sonradan borca batik oldugunun anlasilmasi, ancak sirketin ciddi bir iyilestirme projesine de sahip olmasi
durumunda, fesih kararindan doniilebilmesi ve sirketin iflasiyla birlikte iflasinin ertelenmesinin istenmesi
de miimkiindiir.

20 yani, talep olmadan, mahkemece, re’sen, sirketin iflasinin ertelenmesine karar verilemez. Ocal,
Anonim Sirketlerde Mali Durum, s. 291; Pekcanitez, a.g.e, s. 49; Kuru, a.g.m., s. 626; Franko, a.g.m.,
s. 426; Aksi yonde, Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 677; Domani¢, Anonim Sirketler, s. 548; Eris, a.g.e.,
s. 1871; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 326.
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Dolayisiyla, diger ortaklarin sirketin borca batik durumda oldugunu bildirme ya da
251

iflasin ertelenmesini isteme haklar1 bulunmamaktadir™".

Mahkemenin iflasin ertelenmesine karar verebilmesi igin, sirketin mali
durumunun diizeltilebilecegine kanaat getirmesi gerekmektedir. Bunun i¢in, mahkeme,
sunulan iyilestirme projelerini goz 6niinde bulundurur. Bu anlamda, pay sahiplerinin
veya lgciincii kisilerin, sirketin bor¢ ve taahhiitlerini {istlenmesi, basarisi ile taninmis
kisilerden yeni bir yonetim kurulunun olusturulmasi, alacaklilarla bor¢ erteleme
anlagsmasinin yapilmasi, konkordato teklifi veya Icra ve Iflis Kanunu’nun 309.
maddesinde 6zel olarak diizenlenmis olan, ‘sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
uzlagtirma yoluyla yeniden yapilandirilmast’ icin talepte bulunmak iizere, bir yeniden
yapilandirma projesi hazirlanmas1 veya alacaklilarla miizakere asamasina gelmis olmasi
da bir iyilestirme tedbiri olarak degerlendirilebilir””. Eris, iflasin ertelenmesi halinde,
sermaye artirmi suretiyle de sirketin mali durumunun 1iyilestirilebilecegini ifade
etmektedir®”.

[flasin ertelenmesi kararmni veren mahkeme, gerekli her tiirlii tedbiri almaya
yetkilidir. ik olarak, mahkeme, erteleme karari ile birlikte kayyim atanmasina karar
vermek zorundadir (iIK. m. 179/a)**. Bu zorunlu tedbir disinda, hangi tedbirlerin
almmasi gerektigi Icra ve Iflas Kanunu’nda sayilmamistir. Tiirk Ticaret Kanunu’muzda

ise, envanter tanzimi ve yediemin tayininden (TTK. m. 324) baska tedbirler

21 Poroy, Tekinalp ve Camoglu,R.Poroy, a.g.e., s. 812; Pekcanitez, a.g.e., s. 51; Kayar, a.g.m, s. 314.
22 pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 330.

3 Eris, a.g.e., s. 1873; Ayn1 yonde, Kuru, a.g.e., s. 998; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 330; Ancak,
sirketin esas sermayesinin 2/3’iiniin kaybedilmesinde bile sermaye artinmma gidilmesi miimkiin

olmadigina gore, burada da sermaye artiriminin miimkiin olamamasi gerekmektedir. Tiirk, a.g.e., s. 349.

2% pekcamitez ve digerleri, a.g.e., s. 33; Z. Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde Gegici Hukuki
Korumalar (Izmir: Giincel Yaymevi, 2004), s. 108-109.
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belirtilmemistir. Fakat, mahkemenin, somut olaya gore, baskaca tedbirlerin alinmasina

karar verebilecegi de kabul edilmektedir®”.

Ticaret mahkemesi, iflasin ertelenmesine karar verirse, sirket sona ermez.
256

Aksine sirket iglerini gérmeye devam eder™".

iflasmn ertelenmesi talebinin reddi ya da erteleme siiresi sonunda iyilesmenin
miimkiin olmadiginin tespiti {izerine mahkeme, sirketin veya kooperatifin iflasina karar
verir. Erteleme siiresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayyimin verdigi raporlardan
sitketin veya kooperatifin mall durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmadig1
kanaatine varirsa, erteleme kararimi kaldirarak sirketin veya kooperatifin iflasina karar

verebilir( 1IK. m.179/b).

7. BIRLESME VE BOLUNME
7.1. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu’muzda diizenlenmis olan sirket birlesmelerine dair
hiikiimlerde, farkli hukuk sistemlerinin etkisi goriilmektedir. Tiim ticaret sirketlerine
uygulanan genel hiikiimler arasinda yer alan sirket birlesmeleri Italyan Hukuku
kaynaklidir. Isletmeler diizeyindeki birlesmeler, Isvigre Borglar Kanunu’nun 181 ve
182. maddelerine anonim sirketlerin birlesmesine uygulanan hiikiimler ise artik
yiiriirliikten kalkmis olan Isvigre Borglar Kanunu’nun 748-750. maddelerine

dayanmaktadir®’.

3 Kuru, a.g.m, s. 629; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 332; Ocal, Anonim Sirketlerde Mali Durum,
s. 291.

2% Kuru, a.g.m., s. 628; Atalay, a.g.e, s. 493.

»7 fsvigre Borglar Kanunu’nda, isletmeler diizeyindeki birlesmeler 181 ve 182. maddede ve anonim
sirketlerin birlesmesi 748-749. maddelerde, bir anonim sirketin sermayesi paylara boliinmiis bir komandit
sirketce devralinmasi 750.maddelerde diizenlenmisti. Ancak, birlesme konusunda, Tirk Hukuku’nda
oldugu gibi tiim ticaret sirketlerine uygulanacak nitelikte hiikiimler konulmadig: gibi, limited sirketlerin
birlesmesi konusunda da herhangi bir hiikiim ongoriilmemisti. Fakat, Kanun’daki eksikliklere ragmen, bir
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Tirk Hukuku’nda, bir malvarliginin veya isletmenin aktif ve pasifiyle birlikte
devralinmasi ve birlesmesi konusu i¢in Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin 179 ve
180. maddelerinde hiikiimler dngériilmiistiir™®. Bu maddelerde, isletmeler diizeyindeki
birlesme ve devralmalar, aktif ve pasiflerin birlikte kazanilmasi, bor¢lardan sorumlu

olacak kisiler ve sorumluluk siireleri diizenlenmistir.

Sirketler diizeyindeki birlesmeler konusunda, Tiirk Ticaret Kanunu’n genel
hiikiimleri arasinda yer alan 146 ve 151. maddelerinde, sirketlerin nev’i degistirmesi

konusunda 152. maddede®’ hiikiimler bulunmaktadir. Bundan baska, isvicre Borclar

limited sirketin digeri ile, limited sirketin anonim sirketle birlesebilecegi kabul edilmekteydi. Yani,
hukuki yapilar1 birbirine uygun olan sirketlerin birlesmesine, hukuki kisiligin devamu ilkesine uymalari ve
ortaklarm hukuki statiilerini ve alacaklilari zarara ugratmamalari kaydiyla anonim sirketlerin birlesmesine
dair hiikiimlerin kryasen uygulanmasi suretiyle izin verilmekteydi. Ruedin, a.g.e, s. 437-438; Henry Peter,
‘Loi Federal Sur La Fusion, Le Point De La Stuations’, Journal Des Tribunaux, Part I: Droit Fédéral,
Volume 150, Issue 9: 328-342, (2002), s. 331-333; Del pero ve digerleri, a.g.e, s. 53-55. Sirketlerin
boliinmesi konusunda ise, Isvigre Borclar Kanunu’nda hi¢ bir hiikiim yoktu. Bu nedenle sirketlerin
bdlinmesinin miimkiin olmadig: belirtilmekte idi. Ruedin, a.g.e, s. 433. Mevcut maddelerin yetersizligi
nedeniyle hazirlanan, tiim ticaret ve sahis sirketleri ile dernekler i¢in de gegerli olan ve 1 Temmuz 2004
tarihinde yiiriirliige giren Birlesme, Boliinme, Nev’i Degistirme ve Malvarligmin Devrine Dair Isvicre
Federal Kanunu’yla ilgili maddelerden bazilar1 yiirtirliikten kaldirilmig bazilari ise degistirilmistir. Kanun
i¢cin Bkz., Mehmet Helvaci, Anonim Ortakhklarin Boliinmesi, Yeniden Yapilandirma Modeli Olarak
Boliinme, (Istanbul: Beta Basim Yayimm Dagitim AS., 2004; Ayrica,
<http//www.admin.ch/ch/f/rs/2./221.30.fr.pdf > (07.06.2005).

2% Buna gore, bir mameleki veya bir isletmeyi aktif ve pasifleriyle birlikte devralan kimse, bunu
alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren onlara karst mamelekin veya isletmenin
bor¢larindan me’sul olur; su kadar ki iki yil miiddetle evvelki bor¢lu dahi yenisiyle birlikte miiteselsilen
me’sul kalir, bu miiddet i¢inde muaccel borglar i¢in ihbar veya ilan tarihinden ve daha sonra muaccel
olacak borglar i¢in de muacceliyet tarihinden itibaren islemeye baglar. Borclarin bu sekilde naklinin
hiikiimleri tek bir borcun nakli akdinden dogan hiikiimlerin aynidir (BK. 179). Bir isletme baska bir
isletmeyle aktif ve pasiflerinin karsilikli olarak devralinmasi suretiyle birlestirilirse, her iki isletmenin
alacaklilar1 bir mamelekin devralinmasindan dogan haklari haiz olup biitiin alacaklarini yeni isletmeden
alabilirler. Evvelce hakiki veya hiikmi tek bir sahsa ait olup da kolektif veya komandit sirket haline
konulan bir isletmenin borglar1 hakkinda da ayni hiikkiimler uygulanir (BK. m. 180).

% Bu noktada, limited sirketin nev’i degistirme ile son bulup bulmayacag hususuna da deginmek
gerekmektedir. Esasen, limited sirketin nev’i degistirmesi ile ilgili olarak, Kanun’da 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle, tim ticaret sirketlerine uygulanacak genel hiikiimler arasinda yer alan
Kanun’un 152. maddesini kisaca incelemek gerekmektedir. Kanun’un 152. maddesine gore, bir ticaret

sirketinin nev’inin diger bir ticaret sirketi nev’ine ¢evrilmesi, Kanun’da aksine hiikkiim olmadikg¢a, yeni
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Kanunu’nda oldugu gibi, anonim sirketlerin birlesmesi, ayrica, Kanun’un 452 ve 453.

maddelerinde diizenlenmistir.

Peki, Tiirk Ticaret Kanunu’nda, sirketlerin birlesmesine iliskin diizenlemeler
mevcutken, acaba Bor¢lar Kanunu’nun 179 ve 180. maddelerinin sirketlere
uygulanabilme olanagi var mudir? Aslinda, bu konu doktrinde de tartisilmis®® ve
degerlendirmeler daha ¢ok alacaklilarin korunmasi bakimindan ilgili maddenin yeterli
olup olmadigi noktasindan yapilmistir. Gergekten, 6zellikle Tiirk Ticaret Kanunu’nun
alacaklilara tanimis oldugu sirketlerin birlesmesine itiraz hakki 179. maddede yer
almamaktadir. O halde, 179. maddedeki diizenlemeyi birlesme sayilmayan aktif ve
pasiflerin bir kisminin devrinde uygulamak gerekmektedir. Bu durumda, birden fazla
isletmeye sahip olan bir limited sirketin igletmelerinden birinin devri hakkinda 179.
madde hiikiimleri uygulanmalidir. Tek bir isletmenin isletilmesi amaciyla kurulmus
olan limited sirketin isletmesini devretme karari almasini da bir fesih karar1 olarak
degerlendirmek gerekebilir. Zira, bu durumda, sirket, kurulma amacin1 da
kaybetmektedir. Bundan baska, tek bir isletmeyi isletmek amaciyla kurulmus bir limited
sirketin isletmesini ayni nev’iden baska bir sirkete sermaye olarak koymasini ise (TTK.

m. 139/7), konulan sermaye karsiliginda limited sirket pay sahiplerinin kurulan sirkette

nev’e ait kurulus merasimlerine tibi olmaktadir. Béylece, yeni nev’e cevrilen sirket eskisinin devami
olmakta, birlesmede oldugu gibi, sirketler arasinda bir halefiyet iliskisi kurulamamaktadir. Karayalgin,
a.g.e, s. 231; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 128; Tekil, a.g.e, s. 162; Tiirk, a.g.e, s. 315; Ocal,
‘Limited Sirketin Anonim Sirkete Tahvili,” iktisat ve Maliye Dergisi, Cilt no: 17, Say1 no 6:251-254,
(Eylil 1970), s.253; Arseven, a.g.e, s. 39; Pulasl, a.g.e, s. 94; Doganay, a.g.e, s. 660; Yani, nev’i
degistirmede, bir ticaret sirketi tasfiye edilmeksizin, bir hukuki bicimden, hukuki ve ekonomik ayniyet ve
devamliligini siirdiirerek baska tipte sirket tipine gevrilmektedir. Unal Tekinalp, ‘Ticaret Ortakliklarmda
Nev’i Degistirme Kavramu ve Tiirk Sistemi’, Tktisat ve Maliye Dergisi, Cilt no: 18, Say1 no 5:192-196, (
Agustos 1971),s. 192; Karayalgin, a.g.e, s. 226; Cevik, a.g.e., s. 396; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e.,
s. 126-127; Bu nedenle, limited girket ister bir gsahis sirketine isterse bir sermaye sirketine doniissiin, yeni
sirket eskisinin devami sayilmakta ve eski sirkete yani limited sirkete ait hak ve borglar yeni sirkete
gecmektedir. Sonug olarak, limited sirketin nev’i degistirmesi, sirketi fesih ve tasfiye edilmeksizin yap1
degisikligine ugratmakta ve sirket degisiklige uygun ticaret unvani almaktadir. Yani, sirketin tiizel kigiligi
ortadan kalkmamaktadir. Karayal¢in, a.g.e, s. 231; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 128; Cevik,
a.g.e, s. 892; Pulasly, a.g.e, s. 94; Doganay, a.g.e, s. 660-661.

260 By konudaki tartismalar acisindan Bkz. Hamdi Yasaman, Anonim Ortakhlarin Birlesmesi (Ankara:
BTHAE Yaynlari, 1987), s. 15-17.
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pay sahibi olmalarindan hareketle, birlesme olarak degerlendirmek, isletmesini sermaye
261

olarak koyan sirketin sona erdigini séylemek miimkiindir™".
Sirketlerin boliinmesi konusunda ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nda o6zel bir
diizenleme bulunmamakla beraber, cesitli kanunlarda, dolayli olarak bdliinmeye

deginildigi goriilmektedir.
7.2.Birlesme

Olgek ekonomilerinden yararlanma, yetenekli ydnetime sahip olma, birlesmenin
i¢ biiyimeye gore avantajlarinin olmasi, finansal sebepler, degerli siai haklara sahip
olma, vergi avantajlari, rekabetin azaltilmasi, biiylik bir sirket yaratma gibi cesitli
sebeplerden kaynaklanabilen birlesme®*?, bir veya birden fazla ticaret sirketinin diger
bir ticaret sirketine katilmasi veya iki veya daha fazla ticaret sirketinin birbirleriyle
birleserek yeni bir ticaret sirketi kurmalar1 seklinde gerceklesmektedir (TTK. m. 146).
Yani, birlesme, yeni kurulus suretiyle birlesme ve devralma suretiyle birlesme olarak iki
sekilde yapilmaktadir. ilk halde, katilan sirket veya sirketler sona ermektedir. ikinci
halde ise, tim sirketler birleserek yeni bir sirket kurduklarindan, birlesen tiim sirketler

infisah etmektedirler.

Diger sirketlerden farkli olarak ( TTK. m. 185/3, 434/7, 267, 476/2),
Kanun’umuzun 549. maddesi birlesmeyi limited sirketler i¢in dogrudan dogruya bir
sona erme sebebi olarak saymamis, limited sirketin diger bir sirketle birlesmesi

hakkinda 6zel bir hiikiim de éngérmemistir’®. Limited sirketlere uygulanacak anonim

21 Hikmet Sami Tiirk, Ticaret Ortakhklarinin Birlesmesi, (Ankara: BTHAE Yayinlari, 1986), s. 17.

262 Ali Haydar Yildim ve Olcay Kolotoglu, Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulusu- Tasfiyesi,
Birlesmesi, Devri, Nev’i Degisikligi, Boliinme ve Hisse Degisimi, (Ankara: Yaklasim Yayimncilik San.
ve Tic. A.S., 2003), s. 177-181.

2 Tiirk, bu eksikligi, diger sirketlerin sona erme nedenlerini siralayan hiikiimlerin hazirlanisinda 1926
Tarihli Ticaret Kanunu’nun aymi konudaki daha ¢ok Italyan kékenli hiikiimlerinin gz &niinde
bulundurulmasina karsilik, limited sirketin sona erme nedenlerine iligkin hiikiimlerin dogrudan dogruya

Isvigre’den alinmasina baglamaktadir. Tiirk, a.g.e, s. 230.
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sirket hiikiimlerini diizenleyen 556. madde de, birlesme hakkinda anonim sirketlerin
birlesmesine (TTK. m. 451-454) atif yapmadigindan, bu konuda, Kanun’umuzun Ikinci
Kitabinin birinci faslinda yer alan genel hiikiimlerden 146 - 151. maddeleri uygulama
alan1 bulmaktadir®®,

Yukarida belirttigimiz gibi, Kanun’un genel hiikiimleri arasinda yer alan 146.
maddesinde, birlesme, ‘bir veya birden fazla ticaret sirketinin diger bir ticaret sirketine
katilmas1 veya iki veya daha fazla ticaret sirketinin birbirleriyle birleserek yeni bir
ticaret sirketi kurmalarindan ibarettir’ seklinde ifade edilmistir. Bundan baska,
birlesmeyle ilgili olarak, Kanun’umuzda baz1 sartlar da sayilmistir. Bunlardan ilki,
birlesen sirketlerin nev’ilerinin ayni olmasi kosuludur. Bu bakimdan, kollektif ile
komandit sirketler ve anonim ile sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ayni
nev’iden sayilir (TTK. m.147)*® 2. Bundan baska, birlesme usuliiyle ilgili olarak,
sirketlerin almasi gereken birlesme karar1 (TTK. m. 148), hazirlanacak bilango ve ilani
(TTK. m. 149), Kanun’da ayrintili olarak diizenlenmis ve birlesmenin ildnindan itibaren
ic ay i¢inde alacaklilarin birlesmeye itiraz etmemesi veya yapilan itirazin mahkemece
reddedilerek kesinlesmesiyle birlesmenin hiikiim ifade edecegi belirtilmistir (TTK. m.

150).

Bu nedenle, limited sirketin baska bir sirkete katilmasi suretiyle birlesme
gerceklestiginde, birlesme kararinin tescil ve ilan edildigi tarihten itibaren baslayan ii¢

aylik silire itirazsiz olarak gegerse veya yapilan itiraz mahkemece reddedilerek

% Yagar Karayal¢in, Meseleler ve Goriislerim ITI, (Ankara: BTHAE Yayimnlari, 1988), s. 72; R.Poroy,
U.Tekinalp ve E. Camoglu, a.g.e., s. 113; Akar Ocal, ‘Ticaret Sirketlerinin Birlesmesine Alacaklilarin
itiraz1 Sorunu,” Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi Cilt no: 10, Say1 no 2: 223-233,
(Haziran 1974), s. 229-230; Tiirk, a.g.e, s. 194; Gorgiili, a.g.e, s. 659; Cevik, a.g.e, s. 393; Pulasgli, a.g.e,
s. 77; Cerrahoglu, a.g.e., s. 191; Tekil, a.g.e, s. 162.

265 Kanun’da yer alan ‘ayni nev’i’ kosuluna gore, bir limited sirket ancak baska bir limited sirketle
birlesebilir.

2% Karayalgin, birlesmenin, alacaklilarmin menfaatini korumak veya sirketin kurulus hiikiimlerine
uyulmasmi saglamak amaciyla simnirlandirilmasi gerektigini, iistelik, Tirk Ticaret Kanunu'n 147.
maddesinin, ayn1 nev’iden olmayan bir sirkete, bir baska sirketin tek isletmesini sermaye olarak

koymasina da engel olacagini séylemektedir. Karayalcin, a.g.e, s. 222.
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7 Devralan sirket ise, birlesme sonucunda

kesinlesirse katilan sirket infisah eder
infisah eden sirket veya sirketlerden devraldigi malvarlig1 veya isletmeler Olciistinde
biiylir, dolayistyla sermayesi artar ve ortak sayist ¢ogalir, kisacasi, ekonomik yapisi
itibariyle genisler268. Bir limited sirketin baska bir sirketle birleserek yeni bir sirket
kurulmas1 durumunda da, birlesme kararmin tescil ve ilan edildigi tarihten itibaren ii¢
aylik siire itirazsiz olarak gectikten veya yapilan itiraz mahkemece reddedildikten sonra,

birlesmeye katilan sirketlerin tiimii infisah eder, ticaret unvanlar sicilden silinir®®.

7.3. Boliinme

Isletmesel yapinin ve malvarligmin pargalanmasi suretiyle yaratilan kiigiilme
olarak tanimlanabilen bélﬁnm6270, sirket karliligmin artirilmasi, mali durumun
tyilestirilmesi, ortaklarin Oliimiinden sonra ortaya ¢ikan miras problemleri, vergi
muafiyetlerinden yararlanma istegi, birbirinden farkli birden fazla alanda faaliyet
gosteren sirketin pazarlama stratejisi, pay sahipleri arasindaki ¢ekismelerin giderilmesi

ve yasal zorunluluklar’”' gibi sebeplere dayanabilmektedir®’?.

Boliinme, boliinen sirketin tiizel kisiliginin sona ermesi bakimindan tam

273

boliinme ve kismi boliinme olarak iki alt baslikta incelebilir'’”. Tam bdliinmede,

267 Karayalg¢in, a.g.e, s. 221; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 121; Arseven, a.g.e, s. 38; Pulasli,
a.g.e, s. 83-84; Cevik, a.g.e., s. 393; Doganay, a.g.e, s. 651.

28 Tiirk, ticaret ortakhklarmm, s. 120-121.

2% Arseven, a.g.e, s. 38; Karayal¢m, a.g.e, s. 224; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 123; Tiirk,
Ticaret Ortakhklarimin, s. 119; Unal Tekinalp, ‘Ticaret Ortakliklarinda Birlesme Kavrami, Smirlar1 ve
Bazi Problemler,” ‘Banka Dergisi’, Cilt no: 8, Say1 no 10:25-31, ( Ekim 1971), s. 30; Pulasl, a.g.e, s. 84.

7 Hamdi Yasaman, ‘Sirketlerin Birlesme ve Bolinmeleri’, Bilgi Hukukunda Toplum, Unal

Tekinalp’e Armagan, Cilt no: 1 (Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., 2003), s. 703.

271« 6rnegin, sirketlerin rekabeti ortadan kaldiracak sekilde ve Rekabet Kurulu’ndan izin almadan

birlesmis olmalar1 durumunda, eski hale iadenin saglanmasi igin bdoliinme isleminin yapilmasi
gerekebilir...” ( M. Helvacy, a.g.e, s. 13).

72 Helvaci, a.g.e, s. 9-14.

273 Tekinalp, boliinmeyi iige ayirmakta ve tam ve kismi bolinmeye ‘yavru ortaklik kurma i¢in bolinme’yi
de eklemektedir. Bu sonuncu boéliinme tiiriinde, boliinen sirketin malvarliginin bir veya bazi kisimlari

boliinerek mevcut veya yeni kurulan girkete devrolunur, karsiliginda béliinen sirket mevcut veya kurulan
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boliinen sirket, tiim malvarligin1 boliimler halinde ayirarak, bunlardan her birini
tasfiyesiz olarak mevcut veya yeni kurulacak en az iki sirkete devreder. Boylece,
boliinen sirket tasfiyesiz olarak sona erer ve boliinen sirketin malvarlig: kiilli halefiyet
yoluyla malvarligin1 devralan sirket veya sirketlere gecer ve boliinen sirketin pay
sahipleri boliinme iglemi ile olusan yeni sirkette veya devralan sirkette pay sahibi
sifatini kazamirlar®’*.

Kismi boliinmede, boliinen sirket sona ermeyip, hukuki varligini koruyarak,
yalnizca bir kistm malvarligimi boliimler halinde tasfiyesiz olarak iki veya ikiden c¢ok
sirkete devreder. Boliinen sirket, devrettigi malvarligi oraninda sermayesini azaltir.
Ortaklar ise, devredilen malvarligi oraninda diger sirkette pay sahibi olurlar. Eger,
boliinen sirket, malvarligini, mevcut sirketlere devrediyorsa, bu durumda, var olan
sirketler, konulan sermaye oraninda sermayelerini artirirlar. Burada da, devredilen

malvarlig1, yeni kurulan veya mevcut sirkete kiilli halefiyet yoluyla geger”””.

Boliinmenin bir hukuk sisteminde tam olarak diizenlenmesi demek, béliinmeye
0zgl usuliin gosterilmesi, alacaklilarin korunmalar1 hakkinda kurallar 6ngoriilmesi,

cesitli yonlerden kamuyu aydinlatma ilkelerine yer verilmesi ve bdolinme ve devir

sirkette pay sahibi olur ve anilan sirketler boliinen sirketlerin yavru sirketi niteligini tasir. R. Poroy, U.
Tekinalp ve E. Camoglu, a.g.e, s. 141; Helvaci, boliinmenin bagkaca alt ayrimlarla da incelenebilecegini
ifade etmektedir. Yazara gore, bu alt ayrimlar, boliinme kavramina yonelik olmayip, bélinmeye katilan
sirketlerin onceden var olup olmamasma gore (devralma suretiyle boliinme- yeni kurulus suretiyle
bdlinme) veya boliinen sirketin pay sahiplerinin malvarligini devralan sirket ya da sirketlerde elde
ettikleri paylarin eski paylari ile orantili olup olmamalarina gére ( esdeger boliinme -esdeger olmayan
boliinme ) yapilan ayrimlardir. M. Helvaci, a.g.e., s. 17; Yasaman, bu ayrimlara ek olarak, kismi boliinme
icin de yatay ve dikey boliinme ayrimlarindan bahsetmektedir. Yatay boliinmede, isletmenin ekonomik
yapisina gore, isletmenin belirli ve bagimsiz bir bolimiiniin aktif ve pasifleriyle devredilerek kardes
sirketler kurulur ve bu oranda sermaye azaltilir. Dikey boliinmede ise, isletmenin belirli ve bagimsiz bir
boliimii, devredilir ve bu devredilen boliim karsilifinda istirak edilen sirketin hisseleri iktisap edilir. Bu

durumda, devreden sirket sermaye azaltimina gitmez.
" Yasaman, a.g.m., s. 703.

5 Yasaman, a.g.m., s. 703.
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kazancinin vergiye tabi olmamasi demektir’’®

. Mevzuatimizda, tiim bu unsurlarin yer
aldig1 temel bir diizenleme mevcut degildir’’’. Bslinmeyle ilgili olarak, sadece, sigorta
ve reasiirans sirketleri ve tarim satis kooperatifleri ile 6zellestirme kapsamindaki bazi
sirketlerin ~ boliinmesine olanak veren bazi kanunlarda, kanun hiikmiinde

kararnamelerde, Bakanlar Kurulu Kararnamelerinde®”®, bazi tebliglerde ve Sermaye

7 Unal Tekinalp, ‘Ticaret Hukuku Yoniinden Sirketlerin Béliinmesi, Hisse Degisimi ve 4684 Sayili
Kanun’un Islerligi’, Miikellefin Dergisi, Say1 no 106: 31-42 ( Ekim 2001), s. 33.

"7 Buna ragmen, Tiirk Hukuku’nda boliinmeye genel hiikiimlerin uygulanmasimimn miimkiin olduguna dair
goriisler de vardir. Helvaci, bolinme i¢in genel hiikiimler i¢inde yer alan Borglar Kanunu’nun 179.
maddesine bagvurulabilecegini ifade etmektedir. Zira, 179. madde, isletmenin biitiin icinde pasiflerinin
naklini kiilli intikale baglayarak kolaylastirmis ve pasifler bakimindan béliinmeye benzer bir durum
yaratarak borg¢lu ve devralan sirketin iki yil siireyle miiteselsilen sorumlu olacagini diizenlemistir. Bunun
disindaki, sermaye azaltimi ve artirimi, imtiyazli paylarin korunmasi gibi islemler bakimindan da genel
hiikiimlerdeki koruma olanaklarindan yararlanmak miimkiindiir. Helvaci, a.g.e, s. 31-32; Aym ydnde,
Yasaman, a.g.m., s. 711; Tiirk ise, boliinmeye dair Tiirk Hukuku’nda genel bir diizenlemenin olmadigini
belirttikten sonra, boliinen sirket veya sirketler agisindan Borglar Kanunu’nun 179 ve 180. maddelerinin
uygulanamayacagini sOylemektedir. Zira, bu maddeler, malvarligin1 veya igletmesini devreden kisinin
devralanla birlikte iki yil siireyle sorumlu kalmasini dngérmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiimler,
malvarligt veya isletmesini devreden kiginin bu siire boyunca varligini siirdiirecegi varsayimina
dayanmaktadir. Oysa, boliinmenin kabul edilmesiyle gerceklesecek kiilll halefiyet durumlarinda,
malvarlig1 veya igletmesi baska kisi veya kurumlara gegebilecek olan hukuk 6znesi ortadan kalkmaktadir.
Hikmet Sami Tiirk, ‘Kit’lerin Boliinmesi,” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu,
Bildiriler- Tartismalar XIII, (Ankara: BTHAE Yayinlari, 1996); Tekinalp, boliinen sirket veya
sirketlerin sorumlulugu konusuna, Bor¢lar Kanunu’nun 179 ve 180. maddelerinin uygulanabilecegi
fikrindedir. Ciinkii, bolinmeden sonra, boliinen malvarlig1 pargalar1 varolan veya yeni kurulan sirkete
ipso ure ge¢mekte Borglar Kanunu 179’un kiyas yoluyla uygulanmasina olanak saglayacak bir devir
gerceklesmektedir. Anilan madde, borglardan sorumlu olacak kisileri agikca gostermektedir. Tam
boliinmede, evvelki bor¢lunun infisah etmis olmasi sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Olayda, ayni
zamanda bir birlesme oldugundan, Borglar Kanunu 180’de sorumluluk yoniinden yardimci olacak bir
maddedir. Unal Tekinalp, ‘Boliinmenin Bugiinkii Maddi Hukuk Cephesi,” Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu i¢cin Armagan, ( Ankara: Seckin Yayinevi, 2003), s. 557.

78 15.09.1993 tarih ve 21699 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 12.8.1983 tarih ve 93/4789 sayih
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile iktisadl devlet tesekkiilii olan Tiirkiye Elektrik Kurumu TEAS ve
TEDAS olmak iizere iki anonim sirkete boliinmiistiir. Karara gore, TEK’in elektrik dagitim miiesseseleri
biitiin aktif ve pasifleri, kullanimdaki gayrimenkuller, arag, gere¢, malzeme devir bilangosu iizerinden
TEDAS’a; TEK’in {iiretim ve iletim hizmetlerinde kullanilan menkul ve gayrimenkuller, arag, gereg,
malzeme TEAS’a devredilmistir. Bdylece, TEK, TEAS ve TEDAS olarak iki sirkete boliinmiis ve infisah
etmistir. H. Yasaman, a.g.m., s. 705; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz., Tiirk, Kitlerin Boliinmesi, s.
77-111.
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Piyasas1 Kurulu Kararlarinda®”

hiikiimler yer almaktadir®®’.

yalnizca kendi alanlariyla ilgili olmak tizere ¢esitli

Ancak, boliinmeye iliskin en 6nemli diizenleme, 4684 Sayili Bazi Kanun ve
Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun’la
gergeklestirilmistirzgl. Kanun, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 38. maddesini
degistirerek, bolinmeyi, vergi hukuku bakimindan diizenlemistir. Gergekten, tam

282 ismi boliinme ise maddenin ikinci bendinde®®?

boliinme maddenin birinci bendinde
%% diizenlenmis ve 39. maddeye sirketlerin béliinmeleri hilinde, kurumlar vergisinden

istisna edilecekleri hilkkme baglamistir.

% Sermaye Piyasast Kurulu, halka agik anonim sirketlerin boliinmeleri durumunda, yeni sirketlerin hisse
senetlerinin kurul kaydma alinmasi ve farkli sermaye yapisinda yeni bir sirket kurulmasi durumunda
Sermaye Piyasast Kurulu’ndan onay alinmasi zorunlulugunu Seri I, No: 26 Tebliginin 11. maddesiyle
getirmistir.

280 Omer. Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt no: 1, Hukuki Miitaldalar, Kitap: 9 (Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim A.S. 2000), s. 90.

**! Resmi Gazete 03.07.2001 Tarih ve 24451 Say1; Ancak bu Kanun’un 38/1. maddesinin 2. bendi 5228
Sayili Bazi Kanunlarda ve 178 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’la degistirilmis ve tam miikellef sermaye sirketi mahiyetinde olan yabanci kurumlarin veya
Tiirkiye’deki isyeri veya daimi temsilcisinin de kismi olarak boliinmesine izin verilmistir. Bkz., Resmi
Gazete, 31.7.2004 Tarih ve 25539 Say1.

2 Maddenin birinci bendine gore, ‘tam miikellef bir sermaye sirketinin tasfiyesiz olarak infisah etmek
suretiyle biitiin malvarligi, alacak ve borglarint mukayyet degerleri {izerinden mevcut veya yeni kurulacak
tam milkellefiyete tabi iki veya daha fazla sermaye sirketine devretmesi ve karsiliginda devredilen
sermaye sirketinin ortaklarmma devralan sermaye sirketinin sermayesini temsil eden istirak hisseleri
verilmesi (devredilen sirketin ortaklarina verilecek istirak hisselerinin itibari degerinin %10’una kadarlik
kisminin nakit olarak 6denmesi) islemin boliinme sayilmasina engel degildir’.

8 Maddenin ikinci bendinde ise, tam miikellef bir sermaye sirketinin veya bu mahiyetteki bir yabanci
kurumun Tiirkiye’deki igyeri veya daimi temsilcisinin bildngosunda yer alan gayrimenkullerin ve istirak
hisseleri ile iiretim tesislerinin, hizmet isletmelerinin ve bu tesis ve igletmelere bagli gayrimaddi haklarin,
hammadde, yar1t mamul ve mamul mallarin, mukayyet degerleri iizerinden mevcut veya yeni kurulacak
tam miikellef bir sermaye sirketine, bu degerleri devreden sirketin ortaklarina verilmek veya devreden
sirkette kalmak iizere, devralan sirketin istirak hisseleri karsiliginda ayni sermaye olarak konulabilecegi
Ongorilmiistiir.

% 4684 Sayili Kanun, Maliye Bakanligi’nca, Ticaret Kanunu Tasarisi incelenerek hazirlanmis olmasina

ve tasarinin terimlerini kullanmasina ragmen, sistemi tam olarak aktaramadigindan, Maliye ve Sanayi ve
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Peki, bir sirketin, tam boliinme suretiyle sona ermesi Ticaret Kanunu’nda bu
yonde bir hiikiim olmamasina ragmen miimkiin miidiir? Teoman, bu soruyu olumsuz
cevaplamaktadir. Yazara gore, Tirk Hukuku’na gore, bir sirket malvarligimi tasfiye
etmeksizin iki ayr1 sirkete bolinemez veya ayrilmaz. Bu yonde, Tiirk Ticaret

Kanunu’'nda da pozitif bir diizenleme bulunmamaktadir®®’,

Tekinalp’e gore ise,
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 38. maddesiyle getirilmis olan yeniliklerden biri,
malvarligin1 boliinme suretiyle devreden sirketin tasfiyesiz olarak infisah etmis
sayllmasidir. Yazar, Tiirk Ticaret Kanunu’nda, bir sermaye sirketinin malvarligini
boliinme suretiyle devretmesine engel bir hiikiim olmadigini da ifade etmektedir. Her ne
kadar, Kanun’da, malvarliksiz kalan sirketin infisah edecegine dair bir hiikiim olmasa
da, bir infisah sebebinin gecerli olmasi i¢in, onun maddi hukuk kurallar1 iceren Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer almasi-temenni edilmekle beraber- sart degildir. Infisah kabul
edilince, birlesmeye dair Kanun’un 146 ve 452 vd. hiikiimlerinde yer aldigi iizere
karsiligr olusturan istirak hisseleri, devreden yani, boliinen sirketin pay sahiplerine

verilebilir~".

Ticaret Bakanlig1 tarafindan, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 38. maddesi ile Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 274. ve 3143 Sayili Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 33. maddelerine istinaden Anonim ve Limited Ortakliklarm Kismi Béliinmelerine Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkindaki Tebligi ¢ikarilmistir. Bkz., Resmi Gazete, 16.09.2003 Tarih ve 25231 Sayz;
Tebligde, anonim ve limited sirketlerin kism1 boliinmesi diizenlenmis ve Vergi Usul Kanunu’nun 38/2.
maddesinin yarattig1 tereddiitleri gidermek amaciyla kismi boliinme isleminin konusunun da bagimsiz bir
malvarligt konusu oldugu vurgulanmustir. Ayrica, Teblig’de, malvarligint devreden ve devralan
sitketlerin yapmasi gereken sermaye azaltimi ve artirimi isleminin usul ve sonuglart ile boliinme
sozlesmesinin hazirlanmasi ve bdliinme kararmin alimmasini ve yapilan islemlerin ticaret siciline tescili
konular1 diizenlenmistir. Bundan baska, Teblig, alacaklilarin ve pay sahiplerinin korunmasimna dair
hiikiimler de icermektedir. Buraya kadarki aciklamalarimizdan da anlagilacagi iizere, Teblig’de ve
Kuramlar Vergisi Kanunu’nun 38. maddesinin ikinci bendinde diizenlenmis olan kismi bdliinme, sonucu

itibariyle sirketin sona ermesine neden olmamakta ve tez konumuzun diginda kalmaktadir.

% Fakat, Yazar’mn, bu gdriisiinii, Kurumlar Vergisi Kanunu’nda degisiklik yapiimadan 6nce ifade etmis
oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Bkz., Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt no: 1,
Hukuki Miitalalar, Kitap: 9, (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S 2000), s. 89-90.

% Tekinalp, Ticaret Hukuku Yéniinden, s. 41-42.
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Boliinmeye dair mevzuatimizda biiyiik bir eksiklik oldugu kuskusuzdur. Bu
eksikligi gidermek amaciyla, Ticaret Kanunu Tasarisi’nda, bdliinmeye 159 ile 179.
maddeler arasinda ayrintili olarak yer verilmistir. Tasarida yer alan hiikiimlerin
kaynagi, Béliinme, Nev’i Degistirme ve Malvarliginin Devrine Dair Isvigre Federal
Kanunu’dur. Tasari’nin 159. maddesine gore, ‘bir ortaklik tam ve kismi olarak
boliinebilir. Tam boliinmede, ortakligin tim malvarligi béliimlere ayrilir ve diger
ortakliklara devrolunur. Boéliinen ortakligin ortaklari, devralan ortakliklarin ortaklik
paylarin1 ve haklarini iktisap ederler. Tam boliiniip devrolunan ortaklik infisah eder ve

unvani ticaret sicilinden silinir’>®’.

8. SIRKET ORTAGININ iFLASI VEYA SIRKETTEKI PAYINA HACIiZ
KONULMASI

8.1. Genel Olarak

Limited sirketlerde, ortaklardan birinin iflas etmesi veya sahsi alacaklilarindan
birinin alacagini elde edememesi durumunda bunun ne gibi bir hukuki sonu¢ doguracagi
Tirk Ticaret Kanunu'nun 522. maddesinde diizenlenmistir™®. Maddeye gore,
ortaklardan birinin iflas1 halinde, iflas idaresi en az alti ay once ihbar etmek® sartiyla
sitketin feshini isteyebilir. Ortaklardan birinin paymi haczettirmis alacakli da ayni
hakka sahiptir. Boyle bir ihbar neticesinde sirket infisah ederek tasfiye haline girerse
tasfiye memurlari, aleyhine takibat yapilan ortaga diisen tasfiye payimni iflds idaresine

veya icra dairesine vermeye mecburdur (TTK. m. 522).

7 [lgili hiikiimler i¢in Bkz. T.C. Adalet Bakanhg, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 40-45.

2 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 185. maddesine gore, kollektif sirketlerde ortaklardan birinin iflas1 sirketin
sona ermesine neden olur. Ancak, Kanun, limited sirketlere benzer fesih onleme yollarimi kollektif
sirketler (TTK. m. 191 ve 196)i¢in de 6ngdrmiistiir. Ayn1 diizenlemeler, adi komandit sirket hakkinda da
gegerlidir (TTK. m. 267). Fakat, Kanun’da, anonim sirketlerde, ortaklardan birinin iflas1 veya sirketteki
payina haciz konulmasi hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

% Fesih ihbarinin sekliyle ilgili bir diizenleme Kanun’da yer almamaktadir. Bu nedenle, fesih ihbari

noter kanaliyla yapilabilecegi gibi, mektup veya telgrafla da yapilabilir. Eris, a.g.e, s. 2776.
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Limited sirketlerde, ortaklardan birinin sahsi alacaklisi, ortagin kisisel mallarina
veya sirket bilangosu geregince o ortaga diisen kar payina bagvurabilir (TTK. m. 145/1).
Fakat, kollektif sirketlerden farkli olarak (TTK. m. 191), alacaklinin oncelikle,
alacagini ortagin kisisel mallarindan karsilamaya calismasi gerekmez. Bagka bir
anlatimla, limited sirketlerde ortaklardan birinin sahsi alacaklisi, alacagina karsilik
olarak dogrudan, ortagn sirketteki kar payma®® haciz koydurabilir™".

Paymn haczi, Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére yapilir. Ancak, ortagin
payma haciz koyduran alacaklinin, bu payimn icra yoluyla satilmasini isteyebilmesi
miimkiin degildir. Alacakli, en az alt1 ay onceden sirketin feshini ihbar ederek, sirketin

292
. Bunun

tasfiye bakiyesinden borglu ortaga diisecek paydan alacagini elde edebilir
icinse, ortagin sirketteki kar paymin belli olmasi gerekir. Bilanco yapilip kar belli
olmadan, sirket belli bir meblagin 6denmesine zorlanmaz ve fakat borglu ortaga
diisecek kar iizerine ihtiyati haciz koydurabilir (TTK. m. 145/1)*”*. Ancak, kér pay1

{izerine koyulan ihtiyati haciz, alacakliya, sirketin feshini talep etme hakki vermez***.

Ortagin iflas etmesi halinde ise, iflas idaresi en az alt1 ay onceden ihbar etmek

kosuluyla sirketin feshini isteyebilir. Bunun i¢in, ortak hakkinda verilmis iflas kararinin

*Alacakhinin, ortagin kar pay1 yerine, sirketin gayrimenkuliine haciz koydurmus olmasi, Tiirk Ticaret
Kanunu’n 522. maddesi geregince, sirketin feshinin istenmesini gerektirmez. Y 11 HD. 10.11.1987 T., E.
1987/5576, K. 1987/6073 sayili karar i¢in Bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt no: 14, Say1 no 1: 64-
65, (Ocak 1988), s. 64-65.

1 Arslanl ve Domanic, a.g.e, s. 298; Pulasli, a.g.e, s. 1105; Talih Uyar, Anonim ve Limited Sirketlerde
Sirketten ve Ortaktan Alacakli Olan Ugiincii Sahislarmn Sirket ve Ortagi Takip Hakkinin Kapsami, ‘Yasa
Hukuk Dergisi’, Cilt no: 2, Say1 no 3: 358-363, (Ocak 1978), s. 361.

22 Eris, a.g.e, s. 2775; Arslanli ve Domanig, a.g.e, s. 298; Karayalcin, a.g.e, s. 381; YTD. 3.10.1966 T. E:
9094, K: 7050 sayili karar i¢in Bkz., Kiper, a.g.e, s. 362; Uyar, a.g.m., s. 362.

2y, Karayalgin, a.g.e, s. 381.
*%Eris, a.g.e, s. 2776; Karayalci, a.g.e, s. 381.
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kesinlesmesine gerek yoktur™". Ancak, ortagin paymna haciz konulmussa, sirketin

feshinin istenebilmesi i¢in haczin kesinlesmesi gerekirz%.

Ortaklardan birinin alacaklisina ve iflas idaresine taninmis olan fesih
bildiriminde bulunma hakki Kanun’un emredici hiikmiinden kaynaklandigi i¢in, sirket
sOzlesmesiyle bu hakki smirlayan veya ortadan kaldiran hiikiimlerin getirilmesi
miimkiin degildir®’. Alacaklilar veya iflas idaresinin fesih bildirimini tim ortaklara
yoneltmesi gerekir™®. Ortagin iflas1 veya paymn haczi halinde, fesih ihbarinin hemen
yapilmasi gerekmez. Iflds veya hacizden itibaren altinci ayin sonuna kadar fesih
talebinde bulunabilir. Yeter ki, iflas hali ve haciz bu miiddetin sonuna kadar devam

etsin®”’.
8.2. infisahin Onlenmesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 523. maddesine gore, sirketin infisahinin tescilinden
once, sirket, baz1 sartlar1 gerceklestirerek infisah1 dnleyebilir. Bagka bir deyisle, sirkete
gonderilen ihbarda belirtilen alt1 aylik siirenin bitiminde sirketin miinfesih héale geldigi
andan ticaret siciline infisahin tescilinin istenecegi ana kadar sirketin infisahinin
6nlenmesi miimkiindiir’ .

flk olarak, sirket veya ortaklar’”, ifldis masasinin veya takibatta bulunan

alacaklinin haklarin1 6deyebilirler (TTK. m. 523 b.1). Limited sirketin, kendi ortaginin

%5 Arslanli ve Domanig, a.g.e, s. 299; Eris, a.g.e, s. 2776; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 893.

2 Eris, a.g.e, s. 2776; Arslanli ve Domanig, a.g.e, s. 299; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 893;
Uyar, a.g.m, s. 362; Doganay, a.g.e, s. 1422.

7 Eris, a.g.e, s.2776; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 893.

28 Cerrahoglu, a.g.e, s. 72; Eris, a.g.e, s. 2777; Arslanli ve Domanig, a.g.e, s. 304-305; Y 11 HD.
11.11.1999 T. E: 7070/ K: 9033 say1li karar i¢in Bkz., Eris, a.g.e, s. 2779.

2 Arslanli ve Domanig, a.g.e, s. 305.

3% Eris, a.g.e, s. 2782.

39! Kanun’da agikca ifade edilmese de, tigiincii bir kisinin de, alacaklmm haklarmi 6deyebilmesi miimkiin

olmalidir. Paul Carry, Sociétés a Responsabilité Limitée I1I, La Part Sociale, FJS no: 801, (Genéve:
Editions Générales S.A, 1943), s. 3.
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bir borcunu 6deyebilmesi i¢in, sirket esas sermayesi ile kanuni yedek akcgeleri asan bir
malvarligina sahip olmasi gerekir'®. Takip konusu borcun Sdenmesi icin ortaklar
kurulunun karar almasi1 gerekir. Kanun’da daha agir bir yetersay1 aranmadigindan, genel
kurul toplantilarina iliskin olagan yetersayiyla (TTK. m. 536 /3) kararin alinmasi
yeterlidir’®. Bu durumda, sirket ortagi, bu sifatini kaybetmez. Sirkette kalmaya devam
eder’™. Fakat, sirketin yapilan 6deme nedeniyle bor¢lu ortaa riicu etme imkani
bulunmaktadir®®.

Ikinci olarak, payn iflas idaresi veya icra dairesi marifetiyle ve acik artirma
yoluyla satilmasina ve pay kendisine ihale olunan kimsenin yeni bir ortak olarak sirkete
girmesine diger biitiin ortaklar muvafakat edebilir (TTK. m. 523, b. 2). Payin agik
artirma ile satilmasi kararinin, borglu ortak disindaki diger ortaklarin oybirligi ile
alinmasi gerekir’®®. Boylece, pay sahipligi sifati, pay defterine kayda gerek kalmadan
ihale ile kazamli’”’. Bu halde, pay1 satin alan {i¢iincii bir kisi, sirkete ortak olarak
girmis olur. Eger pay1 satin alan ortaklardan biri ise, sirketteki pay: artar. Fakat her iki
durumda da, bor¢lu veya miiflis ortak sirketten ayrilmig olur. Ancak, pay boliiniip
kismen satilirsa, bor¢lu veya miiflis ortak sirkette kalmaya devam eder’®.

Uciincii olarak, pay, biitiin ortaklarla iflds idaresi veya icra dairesinin
muvafakatiyla baska bir ortak veya {i¢ilincii sahis tarafindan devraliabilir (TTK. m. 523
b.3). Ancak, bu hélde, payin devrine, iflas idaresi veya icra dairesinin ve bor¢lu ortak

da dahil tiim ortaklarn muvafakat etmesi gerekir’®’. Bentte, yalnizca, ortaklarla iflas

% Doganay, a.g.e, s. 1426.

303 Cerrahoglu, a.g.e, s. 74.

3% Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 893.

3% Eris, a.g.e, s. 2782; Arslanli ve Domanig, a.g.e, s. 319.

3% poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 893-894; Eris, a.g.e, s. 2782; Cerrahoglu, a.g.e, s. 75; Doganay,
a.g.e, s. 1426.

397 Cerrahoglu, a.g.e, s. 74.
3% Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 893.
3% Arseven, a.g.e, s. 107; Cerrahoglu, a.g.e, s. 75; Doganay, a.g.e, s. 1427.
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idaresi veya icra dairesinden bahsedildiginden, alacaklilarin iznine gerek yoktur’'”.
Payin devir islemi, Tiirk Ticaret Kanunu’n 520. maddesinde hiikme baglanan sekilde
yapilmalidir®'".

Son olarak, esas sermayenin ekseriyetini temsil eden ortaklarin sayi itibariyle
ekseriyeti, aleyhinde takibat yapilan ortagin koymus oldugu sermayenin hakiki bedelini
alarak sirketten c¢ikarilmasina karar verilebilir (TTK. m. 523 b.4). Bu halde, ortagin
tasfiyeye iligskin gergek pay1 hesap edilerek infisahin dnlenmesi yoluna gidilir. Boylece
ortak, ortaklar genel kurulunun alacag: kararla sirketten cikarilmis olur’'®. Tasfiyeye
iliskin gercek paymnin ortaga verilmesi nedeniyle, esas sermeyenin nominal degeri
diisecek olursa, esas sermaye bu tutarda azaltilmahidir(TTK. m. 523/2). Sirketten
cikarillan ortagin pay bedelinin iflds idaresine veya icra dairesine Odenmesi

gerekmektedir (TTK. m. 523/3).

Sirket, ortagin iflas1i veya payma haciz konulmasi nedeniyle yukarida
belirttigimiz yollardan birini kullanmazsa sona erer’. Ancak, fesih ihbarini alan
sirketin sona erme an1 da tartismalidir. Bir goriise gore, fesih ihbariyla sirket miinfesih
hale gelmemekte bunun igin ayrica bir fesih davasi agilmasi gerekmektedir’'®. Ancak,
bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, feshi ihbar1 almig ve fakat s6z konusu
yollardan hi¢ birini kullanmamis olan sirket infisah eder. Uyusmazlik halinde sirketin

infisah ettiginin tespiti i¢in dava acilabilmesi miimkiindiir®'”.

319 Eris, a.g.e, s. 2783.

31 Eris, a.g.e, s. 2783; Arslanli ve Domanig, a.g.e, s. 321; Cerrahoglu, a.g.e, s. 76.

312 Eris, a.g.e, s. 2784.

313 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 893; Soygiir, a.g.e, s. 153; Kiper, a.g.e, s. 354.; Isvicre
Hukuku’ndaki diizenlemeler de Tiirk Hukuku’ndaki gibidir. Bu konuda Bkz., Guhl, Le Droit Fédéral, s.
533-534; Guhl,a.g.e, s. 53; Ruedin, a.g.e, s. 361; Brosset ve Schimidt, a.g.e, s. 138; Patry, a.g.e, s. 314.
314 Karayalcin, a.g.e., s. 382 ve 387; Tekil, a.g.e, s. 438; Eris, a.g.e., s. 2776.

315 Arslanli ve Domanig, a.g.e, s. 308; Cerrahoglu, a.g.e, s. 72; Arseven, a.g.e, s. 107; Poroy, Tekinalp ve
Camoglu, a.g.e., s. 894; Doganay, a.g.e, s. 1422.
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9. ORTAGIN SERMAYE KOYMA BORCUNDA TEMERRUDU
9.1. Sermaye Koyma Borcu

Bilindigi tizere, limited sirketlerde, sirket esas sermayesinin, her ortagin
koymayi taahhiit ettigi sermaye miktar1 ile sermayenin 6denme oran ve sartlarinin esas
sozlesmede gosterilmesi gerekir (TTK. m. 506, 510). Eger boyle bir hiikkiim esas
sozlesmede yer almazsa, ortaklar genel kurulu sonradan alacagi kararla sermayenin

0denme zamani ve seklini belirleyebilir(TTK. m. 539/2).

Esasen ortaklarin sermaye borg¢larinin tamaminin veya belirli bir kisminin derhal
O0denmesi konusunda Kanun’ da herhangi bir hiikiim bulunmamakta ve fakat 2003
Sayili Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'nin Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Ana
Sozlesme Degisikligi Islemlerine iliskin Esaslar Hakkindaki Teblig’ine’'® gore,

sermayenin en az dortte birinin pesin olarak 6denmesi gerekmektedir.

S6z konusu Teblig’e gore, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere, ana
sozlesmenin sermayeye iliskin maddesinde, sermayenin muvazaadan ari sekilde
tamamen taahhiit edildigi ve nakdi sermayenin dortte birinin 6dendigi veya sirketin
kurulugsunun tescili tarihinden itibaren en ge¢ iic ay kalaninda en ge¢ ii¢ yil icinde
Odenecegi belirtilecektir( 2003/3 Sayili Teblig m. 4/A). Sirket kurulusunda, sermaye
olarak her tiirli hak, menkul ve gayrimenkul mallarin taahhiit edilmesi halinde bu
taahhiit sirketin kurulusunun tescil tarihinden itibaren yerine getirilir. Sermaye olarak
konulan mal ve haklar 6zel bir sicile kayitl ise, kurulusun tescil tarihinden itibaren ilgili

sicilde sirket adina tescil ettirilir ( 2004/2 Sayili Teblig. m.2)

31 Resmi Gazete, 23.7.2003 Tarih ve 25179 Say1; Ancak bu tebligde de, 2004 yilindaki yeni bir tebligle
degisiklikler yapilmistir. 2003 Sayili Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin Anonim ve Limited Sirketlerin
Kurulus ve Ana Sézlesme Degisikligi islemlerine Iliskin Esaslar Hakkindaki Teblig’de Degisiklik
Yapilmasina Dair 2004/2 sayili Teblig icin Bkz. Resmi Gazete, 3.6.2004 Tarih ve 25481 Say1.
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Sermayenin artiriminda ise, sermaye artirnmina iligkin ana sOzlesme
degisikliklerinde, 6zel kanunlardaki degisikler sakli kalmak iizere, tadil tasarisindaki
sermaye maddesinin yeni seklinde dnceki sermayenin tamamen 6dendigi ve artirilan
sermayenin tamaminin muvazaadan ari sekilde taahhiit edildigi ve nakdi sermayenin 1/
4’liniin 6dendigi veya sermaye artiriminin tescil tarihinden itibaren en geg li¢ ay, kalan
sermayenin ise, en gec¢ li¢ yil i¢cinde 6denecegi belirtilir. Sermaye artirimi yoluyla
taahhiit edilen nakdi sermayenin, sirket ana sdzlesmesine gore 6denmesi Ongdriilen
kismi, sermaye artirmminin tescilinden once sirket adina bankada veya 0Ozel finans
kurumunda acilmig hesaba yatirilir( 2003/3 Sayili Teblig. m. 4/B). Sermaye artirnrminda
her tiirli hak ve gayri menkul mallarin taahhiit edilmesi halinde, bu taahhiit, sermaye
artirrmin tescil tarihinden itibaren yerine getirilir. Sermaye olarak konulan mal ve haklar
ozel bir sicile kayith ise, sermaye artisi tescil tarihinden itibaren ilgili sicilde sirket

adina tescil ettirilir (2004/2 Sayili Teblig, m. 2.).

Goriildigl iizere, limited sirketlerde sermaye taahhiidii ya kurulusta ya da
317

sermaye aritimi sirasinda yapilmaktadir™ .
Sirket ortaklari, aksine hiikiim olmadik¢a, koymay: taahhiit ettikleri sermayeleri,
itibari degerleri nispetinde’'® para olarak Sdemeye’” mecburdurlar. Fakat, ayin

nev’inden, sermaye hakkindaki hiikiimleri saklidir (TTK. m. 528/1).

Esas sermayenin azaltilmasi miistesna olmak iizere, ortaklarin koymay1 taahhiit

ettikleri sermayenin 6denmesi tecil edilemeyecegi gibi’*’, ortaklarin bu borgtan ibra

37 Sedat Unalan, ‘Limited ve Anonim Sirketlerde Sermaye Taahhiidii, Odenmesi, Odemeyenlerin
Durumu ve Muhasebe Islemleri’, Yaklasim Dergisi, Cilt no:10, Say1 no 47:8-12 (1996), s. 9.

3% Esas sozlesmeye, ortaklarm, itibari degere oranla demeden baska bir sekilde 6deme yapacaklari
konulabilirse de, nakit sermaye taahhiidiiniin paradan baska sekilde yerine getirilecegine dair hiikiim

konulamaz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 909.

319 Sirket, ortaklardan esit olmayan oranlarda deme isteginde bulunamaz. Ortaklar genel kurulu esitlik

ilkesine aykirt hareket etmigse, bu hiikiim iptal edilebilir. Karayalcin, a.g.e, s. 365; Poroy, Tekinalp ve
Camoglu, a.g.e.,s. 909; Cerrahoglu, a.g.e, s. 89.

320 Fakat, sirket, sermaye borcunun faiz ve cezalarindan vazgegebilir. Hatta, bu alacaklarin tecili dahi
olanaklidir. Eris, a.g.e, s. 2800; Arslanli ve Domanig, a.g.e, s. 390 .
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edilmeleri de caiz degildir (TTK.m. 528/2). Burada da, sermayenin ve dolayisiyla
321

alacaklilarin korunmasi amacglanmistir™ .

Ortagin sermaye borcunun yerine getirilmesini talep etmeye genel kurulun mu
yoksa miidiirlerin mi yetkili oldugu tartisilmistir. Bir goriise gore, sirket ticaret siciline
tescil edilmekle, sermaye borcu muaccel oldugundan, esas sézlesmede veya ortaklar
genel kurulunda aksi kararlagtirllmamigsa, miidiirler, sermaye koyma borcunun ifasini
derhal (BK. m. 74) talep edebilmelidirler. Ancak, sermaye borcunu yerine getirmeyen
ortagin temerriide dilisebilmesi i¢in, sirket midiirliniin ortaga ihtar ¢ekmesi
gerekmektedir’”. Diger bir goriise gore ise, sermaye borcunun ortaktan talep
edilebilmesi konusunda yalnizca, ortaklar genel kurulu yetkilidir. Ayrica yetki

verilmedikge, miidiirler, sermaye koyma borcunun ifasini talep edemezler’>.

Sirketin infisaht veya iflas1 durumunda, sermaye koyma borcunu talep yetkisi,

tasfiye memurlarina veya iflas idaresine gecer (TTK. m. 532/2).
9.2. Ortagin Sermaye Koyma Borcunu Yerine Getirmemesinin Sonuclari

Bilindigi iizere, limited sirketlerde ortaklar, taahhiit ettikleri sermaye miktarinca
yalnizca sirkete karsi sorumludurlar. Bagka bir deyisle, sermaye borglarini ifa ettikleri

anda ortaklarin, sirkete karst olan sorumluluklart sona erer (TTK. m. 532). Fakat,

321 Guhl, a.g.e, s. 27; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 910; Karayal¢in, a.g.e, s. 365.

322 Doganay, bu goriisiinii, Tirk Ticaret Kanunu’n 539/2. maddesinde yer alan, ‘sirket mukavelesinde
aksine hiikiim olmadik¢a umumi heyet, ortaklarin koymay: taahhiit ettikleri sermayeye mahsuben
Odeyecekleri paralarin 6deme giiniinii tespit ve ticari miimessillerle, biitiin ticari isletmeyi idare hakk1
verilen ticari vekilleri tayine yetkilidir’ hitkminin Tiirk Ticaret Kanunu’n 140. maddesinin tersine
emredici nitelikte olmayigina baglamaktadir. Ismail Doganay, ‘Limited Sirkette, Ortagin Ana Mukavele
fle Koymay1 Taahhiit Ettigi Sermaye Koyma Borcu Ne Zaman Muaccel olur?’, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi’, Cilt no: 5, Say1 no 1:57-67, (Subat 1969), s. 64-65; Y HGK. 02.10.1968 T. E:1966-
392/ K: 651 sayili karar icin Bkz. Eris, a.g.e, s. 2836; Arslanli ve Domanig, a.g.e, s. 385; Patry, a.g.e, s.
321; Carry, a.g.e, s. 5.

32 Karayalgin, a.g.e, s. 368; Poroy, Tekinalp ve Camoglu Poroy, a.g.e., s. 910; Cerrahoglu, a.g.e, s. 87;
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ortaklarin, sermaye koyma borclarin1 yerine getirmemelerinin sonuglar1 da

Kanun’umuzda ayrintili olarak diizenlenmistir.

Limited sirketlerde, ortaklarin sermaye borglarini yerine getirmemesinin hukuki
sonuglarma dair Kanun’umuzda iki farkli yerde hiikiim ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki,
Tiirk Tiirk Ticaret Kanunu’n Ikinci kitabinin birinci faslinda ticaret sirketlerine iliskin
genel hiikiimlerde yer alan 140. maddedir. Madde genel olarak, tiim ticaret sirketlerinde
sermaye borcunun yerine getirilmemesini diizenlemektedir. Buna gore, ‘her ortak
usuliine gore tanzim ve imza edilmis sirket mukavelesiyle koymay1 taahhiit ettigi
sermayeden dolay1 sirkete karsi borgludur. Sirket her ortagin, sermaye koyma
taahhiidiinii yerine getirmesini talep ve dava edebilecegi gibi ifada gecikme nedeniyle
ugradig1 zararin tazminini de isteyebilir. Ortaklarca sermaye olarak konmasi taahhiit
edilen haklarin muhafazasi i¢in kurucular tarafindan ortaklar aleyhine ihtiyati tedbir
talep edilebilir’. Goriildiigii {lizere, burada, ortak, sermaye taahhiidiinii yerine
getirmedigi takdirde, sirket, ifa davasi ve veya tazminat davasi ve veya sermaye olarak
konulan hakkin muhafazasi i¢in ihtiyati tedbir talep edebilir’**.

Ortagin, sermaye koyma borcunu yerine getirmemesiyle ilgili olarak ikinci
hiikiim ise, Tirk Ticaret Kanunu'nun limited sirketlerle ilgili 529. maddesinde yer
almaktadir. Maddenin birinci fikrasinda, ortagin sermaye borcunu siiresi i¢ginde yerine
getirmemesi durumu, ortagin ddemekle yikiimli oldugu temerriit faizi ve eger
sozlesmeyle kararlagtirllmigsa cezai sart diizenlenmistir. Ancak, bu diizenlemeler
sermaye koyma borcunun yerine getirilmesi icin yeterli olmadig: i¢in’®, tipki Isvicre
Hukuku’nda oldugu gibi, maddenin ikinci fikrasinda, sirketin ortagi ¢ikarma hakki

326

diizenlenmistir’™”. Maddenin birinci fikrasina gore, sermaye borcunu tayin edilen siire

24 Y1lmaz, a.g.e, s. 83.

** Guhl, Le Droit Fédéral, s. 514.

326 Sermaye borcunun yerine getirilmemesi nedeniyle Tiirk Ticaret Kanunu’n ilgili hiikiimleri, sadece,
bakiye sermaye borcunun 6denmemesi durumunda uygulanir. Yoksa, faiz, ceza ve aigo bu hiikiimlerin

kapsaminda degildir. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 910; Unalan, a.g.m., s. 13; Ali Fidanci,
‘Anonim ve Limited Sirketlerde Sermaye Taahhiitlerini Kismen Ya da Tamamen Yerine Getirmeyen



96

icinde yerine getirmeyen ortak, temerriit faizini ve sirket mukavelesinde cezal sart
konmussa bunu da 6demekle yilikiimlidir (TTK. m. 529/1). Ortaklar kurulunca veya
esas sOzlesmede belirlenen siirenin sonuna kadar, sermaye borcunu yerine getirmeyen
ortak, herhangi bir ihtara gerek kalmadan miitemerrit duruma gelir’>’. Faizin denmesi
icin, ortagin kusurlu olmasi gerekmez, ancak, sirket zarara ugramissa, bu zararin

328

giderilmesi i¢in ortagin kusurlu olmasi gerekir Sirketin, tazminat talebinde

bulunabilmesi icin, ortagin temerriide diismesi yeterli olmayip, sirketin ayrica ortaga

tazminat talebini ihtiva eden bir ihtar ¢ekmesi de gerekir (TTK. m. 140/4)*%.

Ortagin sermaye borcunu yerine getirmemesi halinde, sirket, icra takibi
yapabilir. Eger, sirket, bu yolla da, sermayenin &denmesini saglayamazsa, ortagi

sirketten ¢ikarma yoluna gidebilir’®’. Fakat, sirketin, icra takibi yapmadan veya alacak

davas1 agmadan, ortagi, dogrudan sirketten ¢ikarmasi da miimkiindiir.

Ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi i¢in, noter marifetiyle ve on bes giinden asagi

1

olmamak iizere tayin edilecek miiddetlerde iki defa yapilan ihtara®' ragmen sermaye

332

koyma borcunun yerine getirilmemis olmasi gerekir (TTK. m. 529/2)°°. Cikarma

kararini vermeye ortaklar genel kurulu yetkilidir’®. Ortaklar genel kurulunun, ¢ikarma

Ortaklar Hakkinda Yapilacak Islemler’, Yaklasim Dergisi, Cilt no: 5, Say1 no 12: 9-12 (1993), s. 10;
Eris, a.g.e, s. 2709; Cerrahoglu, a.g.e, s. 91; Pulasly, a.g.e, s. 1058.

327 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 910; Unalan, a.g.m., s. 13; Fidanci, a.g.m, s. 10; Eris, a.g.e, s.
2709; Cerrahoglu, a.g.e, s. 98; Arslanli ve Domanig, a.g.e, s. 386; Pulasli, a.g.e, s. 1059.

328 Carry, no: 800, s. 5; Brosset ve Schmidt, a.g.e, s. 93; Arslanli ve Domanig, a.g.e, s. 389-391; Poroy,
Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 910; Cerrahoglu, a.g.e, s. 107; Pulasli, a.g.e, s. 1059.

329 Cerrahoglu, a.g.e, s. 107.

330 Ruedin, a.g.e, s. 252; Fakat, ortagin, sermaye koyma borcunu kendisine yapilan ihtara ragmen yerine
getirmemesi durumunda, sirketin ortagi ¢ikarma karar1 vermesi zorunlu degildir. Bu karar istege baghdir.
Guhl, a.g.e, s. 28.

31 Ortagin ¢ikarilmasi igin gerekli olan ihtar siirelerinin kisaltilmasi miimkiin degildir. Y11 HD. 20.06.
1986 T., E.3362, K, 3777 sayili karar i¢in Bkz. G. Eris, a.g.e, s. 2801.

332 Ortagin yapacagi kismi 6demeler dikkate alinmaz. G. Eris, a.g.e, s. 2799.

333 Karayal¢in, a.g.e, s. 369; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 911; Fidanci, a.g.m, s. 11;
Cerrahoglu, a.g.e, s. 112; Pulasli, a.g.e, s. 1061
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karar1 i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’n 536/3. maddesinde belirtilen cogunlukla karar almasi

334

gerekmektedir’™". Ancak, ortak, ¢ikarma kararinin kendisine tebliginden itibaren {i¢ ay

icersinde iptal davasi acabilir’™.

Sirketten ¢ikarilan ortagin pay1 diger bir ortak tarafindan hakiki degeri lizerinden
devralinmadig: takdirde sirket tarafindan agik artirma yoluyla satilabilir. Cikarilan ortak
da dahil oldugu halde biitiin ortaklarin muvafakatiyle payin diger bir sekilde paraya
cevrilmesi caizdir. Elde edilen paradan ortagin pay1 kesildikten sonra geri kalani ortaga

verilir (TTK. m. 530).

36 Sirket ¢ikarilan

Cikarma karariin verilmesi ile ortak, tiim haklarin1 kaybeder
ortagin sermaye payinin sahibi olur. Fakat, payin ¢ikarma karar ile sirkete baglanmasi
gecici oldugundan ve haklarin donmasi anlamini tasidigindan, paydan kaynaklanan, oy
kullanma ve kardan yararlanma haklari limited sirket tarafindan kullamlamaz®’.

Goriildugii iizere, Tiirk Ticaret Kanunu’nda, limited sirket ortagimm™® sermaye
koyma borcunun yerine getirmemesinin hukuki sonuglar1 arasinda sirketin feshinin
istenebilmesi yer almamaktadir. Fakat, bu durumun, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 549/4.

maddesi uyarinca, sirketin feshi icin hakli sebep sayilabilecegi kabul edilmektedir’™.

34 Eris, a.g.e, s. 2709; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 911; Fidanci, a.g.m, s. S. 12; Arslanli ve
Domanig, a.g.e, s. 397; Arseven, a.g.e, s. 109;Pulasly, a.g.e, s. 1061.

%Y 11 HD. 31.05.1983 T. E. 2695, K. 2838 sayili karar icin Bkz. G. Eris, a.g.e, s. 2800.
336 Carry, no: 800, s. 5; Guhl, a.g.e, s. 28.

337 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 911; Pulasli, a.g.e, s. 1062; Doganay, a.g.e, s. 1142; Eris, a.g.e,
s. 2800.

338 Tiirk Ticaret Kanunu’nda, diger sirketler i¢in de (TTK. m. 188, m. 267, 405-409) sermaye temerriidii
acikca bir sona erme sebebi olarak diizenlenmemis, yalnizca, temerriidiin hukuki sonuglar1 belirtilmistir.

339 Arslanli ve Domanic, a.g.e., s. 737; Fidanci, a.g.m, s. 12.
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10. KURULUSTAKI EKSIKLIKLER

Bilindigi iizere, limited sirketler, birbirini izleyen iki asamanin tamamlanmasiyla
kurulmaktadirlar. Esas s6zlesmesinin hazirlanmasi ve ticaret siciline tescil ve ilan. 6762
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’muzda degisiklik yapan 559 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname® ile kurulus i¢in, mahkemenin onayi, 4884 sayili Kanunun®®' 4.
maddesiyle de, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’ndan izin alinmasi usulii kaldirmis, ayrica,
sozii edilen Kanun’a dayanilarak, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca, 2003/3 sayili
Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus Ana Sézlesme Degisikligi Islemlerine iliskin
Esaslar Hakkinda bir de teblig cikarilmigtir*®.

Tiirk Ticaret Kanunu’muzun 505. maddesine gore, limited sirketin kurulmasi
icin sirket mukavelesinin yazili sekilde yapilmasi ve biitiin kurucularinin imzalarinin
noterce onanmasi sarttir. Yazili sekil, kurucularin imzalar1 ve noterce onanma
mecburiyeti birer gegerlilik sartidir*®.

Sirket sozlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu kayitlar ise, Tiirk Ticaret
Kanunu’n 506. maddesinde hiikkme baglanmistir. Buna gore, sirketin ticaret unvaniyla
merkezi, isletmenin konusu, esas sermaye ile her ortagin koymay1 taahhiit ettigi
sermaye miktarlari, sirketin yapacagi ilanlarin sekli ve  sirketin middeti esas
sozlesmede gosterilmelidir. Ancak, Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus Ana
Sozlesme Degisikligi Islemlerine Iliskin Esaslar Hakkinda 2003/3 Sayili Teblig’de,
sirketin merkeziyle ilgili farkli bir diizenleme de mevcuttur. Tebligin 4/A. Maddesince,

sitketin merkezi sirket sozlesmesinde gosterilmelidir ve “adres degisikliginde yeni

0 Resmi Gazete 27.6.1195 Tarih ve 22326 Say.

! Resmi Gazete, 11.6.2003 Tarih ve 25141 Say1.

32 Bkz. Yukarida, dipnot 316.

%3 Arslanli, a.g.e., s. 42-43; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 879.
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adresini siiresi i¢inde tescil ettirmemis sirket i¢in, bu fesih sebebi sayilir” hiikkmiiniin

esas sozlesmeye konulmasi zorunludur®*.

Kanun’da sayilan zorunlu kayitlar1 igermeyen sirket s6zlesmesinin sicil memuru
tarafindan tescili miimkiin degildir. Bu halde, sicil memuru, tescil talebini reddeder,
Tiirk Ticaret Kanunu’n 35. vd. maddelerince, eksikliklerin tamamlanmasi yoluna
gidilir345. Sozlesmesi kanuni sekilde yapilmayan limited sirket i¢in, kanun koyucu, 156.
maddedeki gibi bir diizenleme de getirmemistir. Bilindigi iizere, mukavelesi kanuni
sekilde yapilmamis veya mukaveleye konmasi mecburi olan kayitlardan biri veya
bazilar1 eksik yahut hiikiimsliz olan bir kollektif sirket, adi sirket hiikmiinde olup,
hakkinda 158. madde hiilkmii mahfuz kalmak sartiyla Bor¢lar Kanunu'n 520-541.
maddeleri uygulanir (TTK. m. 156). Her ne kadar, limited sirketlerle ilgili olarak kanun
koyucu, bu konuda bir hiikiim 6ngérmemisse de, sozlesmesinde eksiklikler olan bir
limited sirketin kurucular arasindaki iliskinin adi sirket iliskisi olarak nitelendirilmesi

346

gerekmektedir™.

3% Tekinalp, bu miieyyidenin son derece agir oldugunu ifade etmektedir. Poroy, Tekinalp ve Camoglu,
a.g.e., s. 815.

3% Doktrinde, siiresi iginde sirketin tescilinin yapilmadigmi, kurucu ortaklardan bazilarinin talebi iizerine
veya kendiliginden Ogrenen ticaret sicili memurunun, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 35. maddesine gore
ilgilileri tescile davet edebilecekleri kabul edilmektedir. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 880;
Karayalgin, a.g.e, s. 291,292; Arslanli ve Domanig, a.g.e, s. 150-151; Kendigelen ise, bir sirketin ancak
tescil ile tiizel kisilik kazanacagini, tescile kadar kurulmus bir sirketten veya faaliyete gecen bir ticarl
isletmeden bahsedilemeyecegini ifade etmektedir. Yazara gore, esas sozlesmeyi imzalayan ortaklarin
tescilden kagmmalar1 durumunda sorumluluklart s6z konusu olabilirse de, ortaklarin tescili talebe
zorlanmalar1 miimkiin degildir. Bir an igin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 35. maddesindeki prosediiriin
isletilebilecegi kabul edilse bile, ayn1 madde dolayisiyla, ortaklarin cezal yaptirimla karsilagmalart veya
tescilin mahkeme karariyla gergeklestirilmesi s6z konusu olmamalidir. Abuzer Kendigelen, ‘Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’nin i¢ Ticaret 1995/1 Sayili Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Ana Sézlesme
Degisiklikleri Hakkinda Teblig’inin Hukuki Ag¢idan Degerlendirilmesi’, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt no: 55, Say1 no 1-2: 297-322, (Eyliil 1996 ), s. 323-324.

346 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 880; Pulasli, a.g.e, s. 1007; Arslanli, Kanun’un aradig1 sekle
uyulmadan yapilan sirket sdzlesmelerinin gegersiz oldugunu, bu sézlesmenin bor¢ dogurmadigini, bu
sozlesmeye miisteniden yapilan edimlerin haksiz iktisap kurallarma dayanilarak geri istenebilecegi

goriisiindedir. Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 89.
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Esas sOzlesme hazirlandiktan sonra, sézlesmenin tescili gerekir. Sicil memuru
gerekli incelemeyi yaptiktan sonra, kanuni sartlar1 haiz bulunan limited sirket, ticaret
siciline tescil ve ilan olunur (TTK. m. 511,512). Tescil, limited sirketin esas
sOzlesmesinin noterce onaylanmasindan itibaren 15 giin i¢inde yapilmalidir (2003/3
sayili Teblig, m. 4/A) Tescil ile sirket tiizel kisilik kazanmig olur. Tescilden sonra ilana

tabi hususlar Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan ettirilir.

Peki, limited sirket s6zlesmesinde, kurulustan sonra ortaya c¢ikan eksiklikler
veya gercege aykiriliklar, tescil ile sagliga kavusmus olabilir mi? Yoksa, bu durum,
yoklugun tespiti veya kurulmamis sayilmaya veya Tirk Ticaret Kanunu'n 274.
maddesi geregince sirketin feshine neden olabilir mi? Kaynak Isvigre Hukuku’na

baktigimizda, tescilin onarici etkiye sahip oldugunu goérmekteyiz’*’.

Zira, Isvicre
Borglar Kanunu’na goére, anonim sirketler (CO. art. 643) ve sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketler (CO. art 764/2) tescil ile hukuki kisilik kazanmakta ve
tescil sartlarmin gercekte var olmamasi sirketlerin kisilik kazanmasina engel
olmamaktadir. Buna benzer bir hikkiim agik¢a limited sirketler i¢in Ongdriilmemistir.
Fakat, doktrinde anonim sirketlerin kurulusuna uygulanan kurallarin limited sirketler

icin de uygulanmasmin miimkiin oldugu kabul edilmektedir**® **.

7 Ruedin, a.g.e, s. 221; Guillaume Vlanin, L’inscriptions Au Registre Du Commerce et Ses Effets,
(Fribourg: Editions Universitaires Fribourg Suisse, 2000), s. 274-299.

3% Guhl, le droit fédéral, s. 500; Brosset ve Schnudt, a.g.e, s. 69; Paul Carry, Sociétés 2 Responsabilité
Limitée I, FJS 799, Notioms, Constitutions, Modifications Statutaires, (Genéve: Editions Générales
S.A, 1943), s. 6; Patry, a.g.e, s. 308; Brosset ve Schmudt, a.g.e, s. 69; Vlanin, a.g.e, s. 293-294.

3% Bu noktada, Isvicre Hukuku’nda tartistimig bir diger konu ise, Isvigre Medeni Kanunu'nun 52. ve
57.maddelerinin limited sirketlere uygulanip uygulanamayacagi sorunu olmustur. Zira, Kanun’un 52.
maddesine gore, Kanun’a ve ahlaka aykiri amaci olan tiizel kisiler hukuki kisilik kazanamazlar. 57.
maddesine gore ise, bu sirketlere ait mallarin kamu tiizel kisilerine intikali gerekir. Acaba, limited sirketin
sona erdirilmesinde, anonim sirketlerle ilgili 643. madde mi yoksa Isvicre Medeni Kanunu’nun 52.
maddesi mi g6z 6niinde bulundurulmalidir? Bagka bir anlatimla, Kanun’a aykir1 olarak tescil edilmis olan
sirket 52. maddeye gore, hig tiizel kisilik kazanamamig m1 olacak yoksa, 643. maddeye gore, tescil ile
hukuki kisilik kazanabilecek midir? Ruedin’e gore, sirket s6zlesmesinin Kanun’a aykirt amaciin
agirhigina gore, sirketin feshedilmesi soz konusu olabilir. Ruedin, a.g.e, s. 221; Federal Mahkeme ise,

anonim sirketlerle ilgili olarak verdigi bir kararinda, yabancilarin miilk edinmesi yasagina aykir1 olarak
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Tirk Hukuku’na baktigimizda ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nda degisiklik yapan
559 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile, anonim sirketlerin kurulusunda
mahkemenin tasdikini zorunlu kilan ve kurulustaki eksiklikler nedeniyle sirketin
kurulmamis sayilmasi i¢in bir aylik siire i¢cinde dava agma imkanini veren 299.
maddenin yiiriirlikten kaldirildigin1 gérmekteyiz. Poroy, bu maddenin kaldirilmasiyla,
tescilin onarici etkisinin de ortadan kalkmis oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore,
sozii edilen madde, mahkemece tasdik edilen bir sirketin sonradan butlaninin iddia
edilemeyecegini hiikme baglayarak, tescil edilen hukuki sakatliklar1 mahkemenin
tasdiki anindan itibaren onarmakta ve bir ¢esit fesih davasi olan kurulmamig sayilma
davasinin agilmasina olanak saglamaktaydi®. Dolayistyla, 299. maddenin kaldiriimast
hem tescilin onarict etkisini zayiflatmis hem de sirketin yoklugu ve butlaninin higbir
sireye bagli kalmadan istenebilmesi yolunu agmus olmaktadir’®'. Poroy, ayrica,
kurulustan sonra ortaya ¢ikan eksiklikler nedeniyle hem yoklugun tespiti veya butlan
davasi hem de Tiirk Ticaret Kanunu’nun 274. maddesinde 6ngoriilen fesih davasinin

352

acilabilecegini ifade etmektedir Tekinalp, tescilin saghiga kavusturucu roliiniin

olamayacagini ve fakat aradan uzun zaman ge¢mis olmasinin hukuki sakatligin ileri

siiriilmesine engel olmasi gerektigi goriisiindedir’™ %,

yapilmis olan sirket sozlesmesinin gegersiz olduguna, sirketin tiizel kisilik kazanamayacagina ve
Kanun’un 643. maddesinin saglhiga kavusturucu etkisinden bahisle, idarenin sirkete miidahale hakkin
engellemeyecegine karar vermistir. JAT 1 1986, s. 144-148; Ayni1 yonde bir baska karar i¢in Bkz., JAT 1
1986, s. 638; Vlanin, 643. maddenin 52’eye gore 6zel bir diizenleme niteligine sahip oldugunu ve anonim
sirketler i¢in uygulanma olanagimin olmadigini, iistelik, 643. maddenin Kanun’a ve ahldka aykir1 amag
tagtyan sirketler icin de uygulanabilecegi fikrindedir. Vlanm, a.g.e, s. 287; Diger yazarlar, ilgili
maddeleri, tiizel kisiligin kazanilmas1 bakimindan degil, yalnizca, genel bir sona erme sebebi olarak kabul
etmiglerdir. Brosset ve Schmidt, a.g.e, s. 138; Carry, a.g.e,s. 2.

3%0 poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 283; Ayni yonde, Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 95.

! Poroy, bu durumun islem giivenligi agisindan sakincali oldugu goriisiindedir. Poroy, Tekinalp ve
Camoglu, a.g.e., s. 283; Doganay ise, 299. madde kaldirilmig olmasina ragmen, sirket alacaklis1 veya
ortaklardan birinin maddede belirtilen bir aylik siire iginde sirketin kurulmamig sayilmasi i¢in dava
acilabilecegini, bir aylik siire gecirilmis ise, sozlesmedeki eksikliklerin sirketin feshi i¢in hakli sebep
olabilecegini ifade etmektedir. Doganay, a.g.e, s. 1383-1384.

332 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 284; Ayni yonde, Pulasli, a.g.e, s. 1007.

353 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 883.
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Gergekten, Tiirk Hukuku’nda, limited sirketlerin kurulusuyla ilgili olarak,
tescilin onarici etkisine dair agik bir diizenleme mevcut degildir. Yalnizca, Kanun’un
512. maddesi hiikmii, sirketin ticaret siciline kayitla tiizel kisilik kazanacagini hiikkme
baglamaktadir. Bizce, kurulustaki eksiklikler nedeniyle, yalnizca buradaki madde bile
tek basia sirket aleyhine sirketin kurulmamis sayilmasinin tespiti davasinin degil bir
fesih davasi agilmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Boyle bir durumda, aradan uzun
bir zaman geg¢mis olmamasi gerektigi yondeki goriise de katiliyor’ ve tiim ilgililerin

fesih davasi agma hakkina sahip oldugunu kabul ediyoruz.

11. ORTAK SAYISININ BiRE INMESi VEYA ORGANLARIN
EKSIKLIGI

Tiirk Ticaret Kanunu’muz, limited sirkette ortak sayisiyla ilgili olarak bir taban
ve tavan sinir belirlemis bulunmaktadir. Limited sirkette ortak sayisi ikiden az ve

elliden ¢ok olamaz (TTK. m. 504/ 1).

Ortaklarin sayisi1 sonradan bire iner veya sirketin zaruri organlarindan biri
mevcut olmazsa, miinasip bir miiddet i¢cinde bu eksiklikler tamamlanmadig: takdirde,
ortaklardan birinin veya sirket alacaklisinin talebi iizerine mahkeme sirketin feshine

karar verir (TTK. m. 504/2)*%° 37,

3% Cevik ise, sirketin kurulusundaki eksiklikler nedeniyle iptal davasi agilmasindan bahsetmektedir. Bkz.,

Cevik, Uygulamada Sirketler, s. 517.
3% Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu Tasarsinda da, bu davamin agilabilmesine dair ti¢ aylik hak diisiiriicii
stire ongorilmiistiir. T.C. Adalet Bakanligi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 79 vel47.

36 Tirk Ticaret Kanunu'nun 504/2 maddesinde yer alan fesih nedenine, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’nda, sirketin sona erme sebepleri ve sona ermenin sonuglart baslig: altinda yer verilmistir. Bkz.,
T.C. Adalet Bakanligi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisy, s. 145.

37 Ortak sayismin bire inmesi veya zorunlu organlarindan birinin varolmamasi isvigre Hukuku’nda da

limited sirketler igin (CO. art. 775) bir sona erme sebebidir. Carry, no: 799, s. 6.
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11.1. Ortak Sayisimin Bire inme Sebepleri

Limited sirketlerde, ortak sayisi ¢esitli sebeplerle bire inebilir. Ornegin, sirket iki
ortakli olarak kurulabilir. Sonradan, ortaklardan birinin 6liimii ve kalan mirasgilarin
miras1 reddetmesi nedeniyle ortak sayisi ikiye ¢ikarilamayabilir. Olen ortagin, diger
ortaktan baska mirasgis1 bulunmamasi da ayn1 sonucuna neden olur. Iki kisilik limited
sirkette, ortaklardan birisinin tiim hissesinin, Tiirk Ticaret Kanunu’n 526. maddesi
geregince, sirketce devralmmasi hélinde, yine ortak sayist bire inmis olur’®.
Ortaklardan birinin pay1 diger bir ortak tarafindan da devralinabilir. Eger ortak, sermaye
koyma borcunu yerine getirmede temerriide diiserse, diger ortak Tiirk Ticaret Kanunu’n
529 ve 530. maddeleri dolayisiyla paylar1 elde edebilir. Son olarak, iki kisilik limited
sirketlerde, ortaklardan biri Tiirk Ticaret Kanunu’n 551. maddesine dayal1 olarak hakli
sebeplerle sirketten ¢ikartlabilir*®®. Tiim bu hallerin tek bir ortak kalacak sekilde, birden

fazla ortaklar icin de gerceklesmesi miimkiindiir*®’.

%% Limited sirket, karsilig1 tamamen 6denmis olan paylari (TTK. m. 526/2) veya esas sermaye istirakten
dogmayan alacaklar i¢in karsilig1 tam olarak 6denmeyen paylar1 (TTK. m. 526/1) iktisap edebilir. Ancak,
sirketin kendine ait tiim paylar1 elde etmesi durumunda, bunun hukuki sonuglar iizerinde durmak gerekir.
Zira, ‘ortaksiz limited sirket’ ile ‘tek kisilik limited sirket’ farkli hukuki kavramlardir. Tiirk Hukuku’nda,
Karayalcin, limited sirketce paylarin devralinmasimin gegici bir siireyle miimkiin oldugunu ifade etmekle
yetinmigstir. Karayal¢in, a.g.e, s. 378; Tekinalp, tiim paylarmn, limited sirketin elinde toplanmasinin, yani
ortaksiz bir limited sirketin olusumunun gecersiz oldugu, ortaklar genel kurulu mevcut olmayan, oyun
kullanilmadigi bir sirketin varliginin hukuken miimkiin olmadig:1 goriisiindedir. Yazar, sirketin son
paymin sirket tarafindan edinilmesi ile, limited sirketin sicil kaydinin kendiliginden hiikiim ifade etmez
hale geldigini, sicil memurunun daha sonraki terkininin bildirici nitelik tagidigini ifade etmektedir. Poroy,
Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s.873; Teoman ise, Kanun’da, bu durumda, sirketin infisah edecegine iligkin
bir hiikkiim bulunmadigindan bahisle, ortaksiz limited sirketin gegici bir siire i¢in yasayabilecegini ve fakat
sirket yoOneticisinin, en az iki kisiye paylari devretmesinin ve devir ger¢eklesmedigi takdirde, sirketin
feshinin istenmesinin gerektigini sdylemektedir. O. Teoman, 30. Yil Ticaret Hukukunda, Tiim
Makalelerim Cilt no: 1, 1971-1982 (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S, 2000), s. 122.

%9 ki kisilik limited sirkette, ortagin Tiirk Ticaret Kanunu'n 551. maddesi uyarinca hakli sebeplerle
sirketten ayrilmasini miimkiin olup olmadig1 hususu tartismalidir. Ogretide hakim olan goriis, bu halde,
ortaga sirketten ¢ikma hakkimnin taninmasi gerektigi yoniindedir. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s.
900-901; Arseven, a.g.e., s. 102; Mehmet Helvaci, ‘Iki Kisilik Limited Ortaklikta Hakli Sebeple
Ortakhiktan Cikma ve Yargitaym Goriisii Hakkinda Diisiinceler’, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Arastirmalar1 Dergisi Cilt no: 9, Say1 no 1-3:361-376, (1995), s. 370-371; H. Arslanli ve H.
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Limited sirketlerde, ortak sayisinin elliden fazla olamayacagini ifade etmistik.
Sermaye paymin, Ticaret Kanunu'nun 524 ve 520. maddeleri uyarinca boliinerek
devredilmesi veya 521. madde uyarinca miras yoluyla kazanilmasi héallerinde ortak

say1s1 artacak ve kurulusta, elliden fazla olmayan ortak sayis1 sonradan elliden yukariya

Domanig, a.g.e., s. 78-80; Pulasli, a.g.e, s. 998 ve 1055; Neval Okan, ‘Ticaret Ortakliklarinda Ortak
Sayisinin Bire Diismesi ve Sonuglari’ http://www.eskisehirbarosu.org.tr/incelemeler.html; Aksi yonde,
Doganay, a.g.e, s. 1381; Yargitay’in, son tarihli kararlari, iki kisilik limited sirketlerde, ortaklardan
birinin ¢ikarilmaya izin verilmesinin degil, ancak, sirketin feshinin istenebilecegi yoniindedir. Yargitay,
iki ortakli limited sirkette, ortaklardan birinin feshi ihbarda bulunmasiyla, sirketin miinfesih hale gelmis
olduguna, Ticaret Kanunu’muzun 504. maddesinin uygulanarak, herhangi bir noksanin tamamlanmasi
veya bunlarla ilgili genel kurulun toplanmasmin séz konusu olmadigma, infisah hiikiimlerinin
uygulanmasinin zorunlu hale geldiginin kabuliiniin gerektigine karar vermistir. Zira, bu madde hiikmii,
sirket devam ederken normal siiresi iginde faaliyet halinde bulundugu sirada bir ortagin 6liimi, biitiin
paylarin tek ortaga tevdi gibi zorunlu sebeplerle sirketin bir ortaga diismesi halinde uygulanabilecektir. Y
11 HD. 25.9.1985 T., E. 3521, K.4478 sayili karar i¢in Bkz., Eris, a.g.e., s. 1451,1452; Iki kisilik limited
sirkette, ortaklardan birinin digerinin ¢ikarilmasin isteyip istemeyecegine iligskin bir bagka kararinda,
Yargitay, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 504. maddesinin olaya uygulanma imkaninin olmadigma su
gerekgelerle karar vermistir: Her ne kadar, Ticaret Kanunun 504. maddesi, ortaklara ortak sayisinin bire
diismesi durumunda, uygun siire i¢inde, eksikligin tamamlanmasi olanagi da vermisse de, bu hiikiim, ilk
fikradaki, buyurucu nitelikteki genel hiikmii ortadan kaldiran bir hiikiim olarak yorumlanamaz. Bu fikra
ancak, ortagl kendi iradesi disinda gerceklesen sebeplere hasredilerek yorumlanmalidir. Yasa koyucu
tarafindan aksi istenseydi, kollektif sirketlerde oldugu gibi ( TTK. m. 199), limited sirketlerde de 6zel bir
diizenleme getirilerek bu nev’i sirketin de tek ortakli bir sirket halinde yasamasinin miimkiin oldugunun
acik bir sekilde hitkkme baglanmasi gerekirdi. Yasa koyucu, acik bir hiikiimle bu imkan1 tanimadigi gibi,
504/2. maddesinde, bu eksikligin tamamlanmasini sart kosmakla, limited sirketin ‘tek ortakli’ bir sirket
olarak devam etmeyecegini de acikga belirtmis olmaktadir. ilgili Bakanhiga bu konuda fesih ve tasfiye
hakkinm taninmamig olmast da, bu sonucu degistirecek bir diizenleme olarak kabul edilmez. Bu sekilde
bir yorum tarzi, menfaatler dengesine uygun oldugu gibi, genel sorumluluk ilkelerine de uyum saglar.
Sirketler hukukunda kisinin sahsi sorumlulugunu 6n plana alan, kollektif sirketlerde, sorumluluk ilkesi
geregince, tek kalan ortak biitiin malvarligi ile sirket borglarindan sorumlu oldugu gibi, ayrilan ortak dahi,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 205. maddesi geregince, kendisinin sirketten ayrilmasindan once baslanmig
islerden kaynaklanan bor¢lardan yine sahsi malvarligryla sorumlu tutulmak {izere menfaatler dengesi
saglanmis olmaktadir. Sermaye ile sinirlt sorumluluk esasina dayanan limited sirkette ise, bir tek ortakla
kalan bu sirketin devamina imkan taninmasi halinde, o sirketin gergek niteligi itibariyle bir kisi firmasi
haline doniigmiis olmasina ve bu nedenle de sinirsiz sorumsuzluk ilkelerine tdbi olmasi gerektigi halde,
kalan tek ortagin ici bosaltilmis sirketin tiizel kisilik niteliginden yararlanarak sermaye ile smirli bir
sorumluluk ilkesine dayanabilecektir ki, yasa koyucunun amacmin bu olmadigi agiktir. Y 11 HD.
29.11.1991 T. E. 1991/3056, K.1991/6358 sayili karar i¢in Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt no: 18, Say1
no 2: 224-226 ( Subat 1992).

369 Arslanli ve Domanic, a.g.e., s. 756.


http://www.eskisehirbarosu.org.tr/incelemeler.html

105

cikacaktir. Boyle bir durum ise, tipki, ortak sayisinin ikiden asagiya diismesinde oldugu

gibi, sirketin feshi i¢in bir sebep teskil edecektir’®.

11.2. Organlarin Eksikligi

Limited sirketlerin zorunlu organlari, ortaklar genel kurulu, midiirler ve

yirmiden fazla ortakli limited sirketlerde denetci veya denetgilerden olusmaktadir.

Sirketin karar organi ortaklar genel kuruludur. Sirketi idare ve temsil yetkisi ise,
aksi kararlastirilmis olmadikg¢a, miidiir sifatiyla, tiim ortaklara aittir (TTK. m. 540/1).
Sirket mukavelesi veya umumi heyet karar ile sirketin idare ve temsili ortaklardan bir
veya birkagina birakilabilir (TTK.m. 540/2). Ortak sayist yirmiyi asan limited
sirketlerde bir veya birden fazla murakip bulunabilir (TTK. m. 538/1). Ortaklarin sayisi,
yirmi veya yirmiden az olan limited sirketlerde, idare hak ve vazifesi biitiin ortaklara ait
degilse, midiir sifatin1 haiz olmayan ortaklar Borglar Kanunu’nun 531. maddesinde

yazili olan haktan faydalanabilirler (TTK. m.538/2).

Bu organlardan herhangi birinin mevcut olmamasi, Tirk Ticaret Kanunu’nun

362

504. maddesi dolayisiyla fesih sebebi olarak kabul edilmektedir™. Bu yok sayilma

durumu ise ¢esitli haller nedeniyle meydana gelmis olabilir.

[k olarak, limited sirket miidiirlerinden biri veya birkac1 6lmiis veya ehliyetini
kaybetmis, gorev siireleri dolmus, azledilmis, istifa etmis olmalarina ragmen yerlerine
yeni miidiirler tayin edilmemis olabilir. Bu durumda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 540/1.
maddesi geregince, hep birlikte miidiir sayilan ortaklar bir araya gelemezlerse veya
idarede anlasamazlarsa, tiim ortaklar bir araya gelerek genel kurulu olusturmalarina

ragmen, miidiir veya denet¢i se¢imi i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun 536/3. maddesince

361 Arslanli ve Domanig, a.g.e, s. 756.

362 Arseven, a.g.e., s. 38.
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aranan yazili zorunlu asgari karar yeter sayis1 saglanamazsa, sirketin fesih sebebi

gerceklesmis olur’®,

Ayni haller, zorunlu organlardan denetciler i¢in de gergeklesirse, yine, sirketin

fesih sebebi meydana gelmis olur’®*.

Ortak sayisi yirmiden az olan limited sirketlerde, kararlar, ortaklarin yazili
oylariyla alinabildigi i¢in ( TTK. m.536/2), kanun koyucu, burada ayrica, genel kurulun
toplanamamasini bir fesih sebebi saymamuistir. Fakat, ortaklarin oylarin1 kullanmasinda
yazili oy sistemi uygulansa bile, yazili oylarin toplanamamasi da genel kurulun

toplanamamas olarak diistiniilebilir’®.

Ortak sayisinin yirmiden fazla oldugu limited
sirketlerde, Tiirk Ticaret Kanunu’muzun 364. maddesinde belirtilen kanuni siirelerde
genel kurulun, miidiirlerin veya denet¢ilerin ihmali veya bir baska nedenle toplantiya
cagrilmamasi veya yapilan ¢agriya ragmen toplanamamas: halinde’*’, 504. maddede
belirtilen zorunlu organlardan birinin mevcut olmamasi nedeniyle fesih hakki soz

konusudur’®’.

Domanig’e gore, genel kurulun toplanamamasi veya toplant1 yapmakla beraber,

oy dagilimi nedeniyle gerekli kararlarin alinamamasi bir ¢ok kez gergeklesmisse,

363 Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 81.
364 Arslanli ve Domanic, a.g.e.,s. 81.
3% Yilmaz, a.g.e, s. 143.

366 Tiirk, anonim sirketler icin, genel kurulun toplanamadigi her durumun 435. madde dolayisiyla fesih
davasi a¢ilmasina neden olmayacagi, fesih sonucunun dogmasi i¢in, toplanamayan genel kurulun anonim

sirketin faaliyetini devam ettirmesi i¢in zorunlu olmasi gerektigini ifade etmektedir. Tiirk, a.g.e., s. 205.

%7 Yargitay, sirket miidiirii ve yetkilerinin sirketi terk ettiklerinin, sirket merkezinde defter ve kayit
bulunmadiginin, kayyim olarak atanan kisinin ortaklar kurulunu bir tiirlii toplayamamasi nedeniyle
gorevden istifa ettiginin tespit edildigi bir davada, ortada fiilen bir sirket bulunmadig: gerekgesiyle, Tiirk
Ticaret Kanunu’n 549/4. maddesi uyarinca, sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilmesi gerektigine karar
vermistir. Y 11 HD. 08.05.2003 T., E. 12015, K. 4652 sayili karar i¢in Bkz. Eris, a.g.e., s. 2904.
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Borglar Kanunu’nun 107. maddesine gore, siire tayinine gerek olmadan fesih davasi

acma hakki dogmus olur’®.
11.3. Eksiklerin Tamamlanmasim ve Sirketin Feshini Isteyecekler

Yukarida belirttigimiz sebeplerle ortak sayisinin bire inmesi veya zorunlu
organlarin mevcut olmamasi durumunda, ortaklardan her biri veya sirket alacaklilari
mahkemeye basvurarak, sirketin feshine karar verilmesini talep edebilir’®. Oyleyse,
sirket kurulduktan sonra, ortaklarin sayisinin bire inmesi, sirketin infisaht sonucunu

dogurmamaktadir. Bu halde, tiizel kisiligin kendiliginden kaybedilmemesi ve dolayli

bir yol ile, gegici olarak, tek kisilik sirketin®’® yasamasina izin verilmektedir’’' *"2.

368 Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 758-759.

3 Fesih davasi limited sirket aleyhine agilir. Yetkili mahkeme sirket merkezinin bulundugu yer
mahkemesidir. Sirketin idare ve temsil i¢in zorunlu organ mevcut degilse, sirkete bir kayyim tayin edilir.

Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 82.

3 Bundan baska, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 199. maddesiyle iki kisilik kollektif sirketlerde ve 267.
maddenin 199. maddeye yaptigi yollama ile adi komandit sirketlerde , sirketlerin gegici olarak tek ortakli

olarak devam etmelerine izin verilmektedir.

3 Karayalgin, a.g.e., s. 340-341; Halil Arslanl;, Ticaret Kanunu Serhi, ikinci Kitap- Yedinci Fasil,
Limited Sirketler, ikinci Kisim, (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1963), s. 37-38; Poroy, Tekinalp ve.
Camoglu, a.g.e., s. 900-901; Arseven, a.g.e., s. 102; Eris, a.g.e., s. 2718; Pulagl, a.g.e, s. 997-998;
Teoman, Tiim Makalelerim, s.121; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda, bu konuyla ilgili hiikiimlere de
yer verilmistir. Tasarinin, 574/2. maddesine gore, ortak sayisi bire inerse, bu durum yedi giin iginde tescil
ve ilan ettirilir. Aksi, takdirde, dogacak zararlardan sirket midiirleri sorumludur. Ayrica, sona ermeyi
diizenleyen 636. maddeye, sirketin zorunlu organlarinin mevcut olmamasi ve verilen siire icinde
eksikligin giderilememesi durumunda, mahkemece sirketin feshine karar verilebilecegi hiikmii
konulurken, ortak sayisinin ikiden asagiya diismesi konusunda bir hilkkme yer verilmemesi de tek kisilik
limited sirkete yonelik bir diizenlemeyi ortaya koymaktadir. T.C. Adalet Bakanligi, Tiirk Ticaret

Kanunu Tasarisi, s. 145.

372 Ortak sayisinin bire inmesi ve zorunlu organlarin olmamasin hukuki sonuglarinin diizenlendigi isvigre
Borglar Kanunu’nun 775. maddesine gore de, sirketin sona ermesi, alacaklilardan veya sirket
ortaklarindan birinin talebine baglidir ve ancak sirkete taninan siire sonunda mahkeme karariyla girketin
sona ermesi miimkiindiir. Brosset ve Schmidt, a.g.e, s. 128; Carry, no: 799, s. 6; Barraud ve Mellet,
a.g.e, s. 128; Guhl, Le Droit Fédéral, s. 498; Brosset ve Schmidt, a.g.e, s. 69; Bu durum ise, Kanun’da
bir agiklik olmamasina ragmen, tek kisilik limited sirketlerin kabul edilmesini goriigiinii ortaya
cikarmaktadir. Carry, no: 799, s. 2; Carry, no: 800, s. 5; Brosset ve Schmudt, a.g.e, s. 38.
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Sirketin zorunlu organlarindan birinin mevcut olmamasi nedeniyle, fesih davasi

acilabilmesi i¢in, organlardan birinin gegici bir siire i¢in mevcut olmamasi yeterlidir.

Sirket alacaklilar1, sirket tiizel kisiligine veya sirkette tek kalan ortaga ve
dolayisiyla sirketi temsile yetkili tek ortaga bagvurarak, eksikligin tamamlanmasi i¢in
tanidiklar1 uygun siirenin sonunda sirketin feshini dava edeceklerini ihtar edebilirler.
Sirket alacaklilarinin dogrudan mahkemeye basvurarak, uygun siireyi mahkemenin

tayin etmesini talep etmeleri de miimkiindiir’”>.

Alacaklilarin veya bunlardan herhangi birinin sirkette kalan tek ortaga ihtarda
bulunabilmesi ve bu ihtarin sonugsuz kalmasi sebebi ile fesih davasi agmasi igin
alacaklt oldugunu da kanitlamasi1 gerekir. Alacagi itiraza ugramis bulunan bir
alacaklinin sirketin feshine girismis olmasi halinde, alacagin hiikiim altina alinmasi
davasi, sirketin feshi davasi i¢in bekletici sorun teskil eder. Dava devam ederken,
alacaklinin hakki 6denmigse, davaya miidahale edenlerle ve heniiz dava agmamis

bulunan diger alacaklilarin fesih isteme hakki sakli kalmak iizere, dava hakki diiser’ .

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 504. maddesi, anonim sirketlerdeki diizenlenmenin
aksine (TTK. m. 435), acikca, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin, fesih davasi agma
hakkindan bahsetmemektedir. Ancak, yine de, limited sirketlere uygulanacak anonim
sirket hiikiimlerini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’n 556. maddesinin yollamasiyla,
Tiirk Ticaret Kanunu’muzun 274. maddesine dayanarak Bakanligin fesih davasi agma

hakkinin bulundugu kabul edilmektedir®”.

11.4 Mahkemenin Karari

Tiirk Hukuku’nda 504. madde hiikmii, hakime muhtariyet tanimamis, ortak

sayis1 uygun siire i¢inde asgari ikiye ¢ikarilmadigi veya zorunlu organlari kurulamadigi

373 Arslanli ve Domanic, a.g.e.,s. 757.
3™ Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 757.

375 Bkz., Asagida, dipnot. 387.
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takdirde, mahkemenin feshe karar vermesini emretmistir. Baska, bir deyisle,
mahkemenin belirleyecegi siire sonunda®’®, eksiklik tamamlanmazsa, hakim sirketin

. 377
feshine karar vermek zorundadir

. Mahkeme, gerek davacinin gerek davalinin talebi
ile, sirketin idare ve temsili, sirket mallarinin, defter ve evrakinin muhafaza altina

alinmasi i¢in gerekli ihtiyati tedbirleri alabilir (TTK. m. 504/2).

Mahkemenin fesih karar1 ingal bir mahiyet tasir ve kesinlesmekle sirket tasfiye

haline girer’”®.

12. SANAYI VE TICARET BAKANLIGI’NIN TALEBI iLE

Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin, sirketleri denetim yetkisi konusunda, Tiirk
Ticaret Kanunu’nda ve buna dayanilarak ¢ikarilan teblig ve yonetmeliklerde hiikiimler
meveuttur’ .

Kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 274. maddesiyle anonim sirketlerin
denetimine dair diizenlemeler Ongdrmiistiir. Limited sirketlerin Sanayi ve Ticaret

Bakanlig: tarafindan denetimi konusu ise, Kanun’umuzda 6zel olarak diizenlenmemis

376 Eksiklik idare ve temsile yetkili organin veya denetginin ortaklar genel kurulu tarafindan segilememesi
yiiziinden ileri geliyorsa, siire, bu kurulun kanun ve sézlesme hiikiimlerine gore toplanabilmesi igin
gereken merasim ve miiddetlere gore ayarlanmalidir (TTK. m. 538). Siire, mahkeme tarafindan re’sen
tespit edilir. Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 82.

377 Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 83; Cerrahoglu, a.g.e., s. 4-5; Arslanli ve Karayalgin, Tiirk Ticaret
Kanunu’n 504. maddesinin mutlak ibaresine ragmen, mahkemece, alacaklinin talebinde muhik bir
menfaati yoksa, fesih davasinin reddedilebilecegi goriisiindedirler. Karayalgin, a.g.e., s.340-341; Arslanli
ve Domanig, a.g.e., s. 79.

378 Arslanli ve Domanig, a.g.e., s. 83.

’” Bundan bagka, 08.01.1985 Tarih ve 3143 Sayili Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 2. maddesi, Bakanliga, sirketlere iliskin hizmetleri yiiriitmek ve bunlari denetlemek
seklinde bir gorev yiiklenmistir. Ayrica, aynt Kanun’un 12. maddesi, Bakanliga, anonim ve limited
sirketlerin kurulus ve statii degisikliklerine iligkin islemleri yapmak, yabanci anonim ve sermayesi
paylara ayrilmis sirketlerden memleketimizde sube veya acenta kurmak isteyenlerin iglemlerini yapmak
gibi gorevler de yiiklemektedir. Kendigelen, a.g.m, s. 301.
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ve fakat Tiirk Ticaret Kanunu’nun 556. maddesiyle, bu konuda, anonim sirket

hiikiimlerine atif yapilmistir (TTK. m. 556, 274).

Anonim sirketlerin muameleleri, bir tiiziik®® ile tayin olacak sekilde, Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 ticaret miifettigleri tarafindan denetlenir. Denetim, bilangonun agiklik
ve dogruluk esaslar1 ve ¢ercevesinde yapilacak incelemeyi de kapsar. Diger bakanlik ve
kuruluglarca anonim sirketleri ilgilendiren konularda diizenleme yapilmasi durumunda,
Bakanligin uygun goriisii alinir. Bakanlik, bu Kanun’un ticaret sirketlerine iliskin
hiikiimlerinin tatbikatiyla ilgili olarak tebligler c¢ikarmaya yetkilidir. Ticaret sicili
memurluklar1 teblig hiikiimlerine uymakla yilikiimliidiir. Kanun’a, esas soézlesme
hiikiimlerine veya kamu diizenine aykir1 iglemler ve faaliyetlerde bulundugu anlasilan
sirketler aleyhine 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nca fesih davasi agilabilir. Bu Kanun’un 297. ve 298. maddeleri uyarinca
anonim sirketlerin genel kurul toplantilarina katilacak komiserlerin nitelikleri, genel
kurul ilgili gorev ve yetkileri Bakanlik¢a bir yonetmelikle®®' tespit edilir ( TTK. m.
274).

Gortildiigii lizere, Kanun’un ilgili maddesiyle, yalnizca, sirketin denetim usuliine
dair hiikiimler sevkedilmemis, ayn1 zamanda, Kanun’a, esas sozlesme hiikiimlerine ve
kamu diizenine aykir1 islem ve faaliyetlerde bulunan sirketin feshinin Bakanlik’ca

istenebilecegi de hitkme baglamistir®*?.

%0 Ortakliklarin Denetimine Dair Tiiziigiin, 1. maddesi de, limited sirketlerin denetim kapsaminda
oldugunu belirttikten sonra, 8/b. maddesi, miifettigler tarafindan yapilan denetimler sonucunda,
ortakliklarin amag¢ ve konusuna aykir1 ve kamu kanunlarma gore, ortakligin feshini gerektiren hal ve
islemler goriiliirse, fesih i¢in, ilgili Bakanliga bildirimin yapilmasi gerektigini hiikkme baglamaktadir.
Ortakliklarin Denetimine Dair Tiiziik i¢in Bkz., Resmi Gazete 15.7.1972 Tarih ve 71465 Say1.

! Bu maddeye dayanarak, Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilari ve Bu Toplantilarda
Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komiserleri Hakkinda Yonetmelik ¢ikarilmistir. Bkz., Resmi
Gazete 07.08.1996 Tarih ve 22720 Say1.

3%2 Maddenin eski halinde, sirket maksat ve mevzuuna aykirilik veya amme kanunlari geregince sirketin
feshini gerektiren hal ve muameleleri tahakkuk ederse, Bakanligmn, sirket aleyhine dava agma yetkisi

oldugu diizenlenmisti. Fakat, 559 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 274.
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Tekinalp, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, her tiirlii kanuna aykirilik halinde, fesih
davasi agabilecegine gore, ayrica, ‘kamu diizenine aykiri islem ve faaliyetler’ sebebine
yer vermenin gereksiz oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii, bu tiir islemler hemen daima
‘Kanuna’ da aykirilik olusturur. Bu nedenle, “Kanuna” deyimini Ticaret Kanunu’na
aykirilik  seklinde anlamak gerekmektedir. Ayrica, Yazar, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin bdyle bir yetkiye o6zellikle sermayeleri esasta konulmamis olup da,
gorilinliste sermayeye sahip sirketlerle miicadele etmek icin gereksinim duydugunu,
ancak, her kanun ve 6zellikle esas s6zlesme ihlalinde Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin
bu fesih davasini acabilme yetkisine sahip bulunmasinin- yetkinin kotiiye kullanilmasi,
ozellikle siyasete alet edilmesi hallerinde- sakinca yaratabilecegini de soylemektedir’™.

Tiirk Ticaret Kanunu, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na fesih davasi agma yetkisini
yalnizca 274. madde dolayisiyla yer vermemektedir. Ayrica, yine Kanun’un anonim
sirketlerle ilgili ‘pay sahipleri sayisinin diigmesi veya organlarin eksikligi’ baglikli 435.
maddesinde, Bakanlik’ca, sirket aleyhine fesih davasi agilabilecegine dair hiikiim
bulunmaktadir. O halde, sirketin, genel olarak, 274.maddeye aykir1 islem ve eylemlerde
bulundugu, 6zel olarak ise, ortak sayisinin ikiden asagiya indigi veya zorunlu
organlarindan birinin mevcut olmadig1 Bakanlik’ca tespit edildiginde, sirket aleyhine

fesih davasi agilabilmesi miimkiin olacaktir™*.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin acacagi fesih davasi i¢in Kanun’umuzda bir

zamanagimi siiresi Ongoriilmemistir. Kanuna aykirilik nedeniyle, agilabilecek fesih

maddesinde degisiklik yapilmis ve Bakanligin sirket aleyhine dava acabilecegi haller genisletilmistir.
Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e, s. 815.

3% Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 816; Doganay ise, maddede yer alan amme kanunlar1 geregince
sirketin feshini gerektiren hallere, sirketin tefecilik veya kagakg¢ilik yapmasi gibi 6rnekleri vermektedir.

Doganay, a.g.e, s. 858.

3 Cevik, Uygulamada Sirketler, s. 723; Yargitay da, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin, bir baska sirketin

esas sermaye artirimina katilan anonim girketin yaptigi 6demenin aslinda gergek bir 6dememe olmamast
nedeniyle, kar paylarmin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 409. maddesine gore davali sirkete iadesini istedigi
bir davada, davaci Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin, denetleme yetkisinin 274. maddede belirtilenlerle
smirlt olduguna, dolayisiyla, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin fesih davasi agabilecegi hallerin (TTK, m.
435, 274), genisletilebilme olanaginin olmadigina karar vermistir. Doganay, a.g.e, s. 859-860.
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davasinda, ihlal devam ettigi siirece zamanasimi siiresi islemeyecektir. Ancak, ihlal
sona erince bir zamanasimi siiresi baslayabilir. Bu siire, Bor¢lar Kanunu’nun 125.
maddesinde diizenlenen 10 yillik siiredir’®.

Ote yandan, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin, limited sirketin Kanun’un emredici
hiiklimlerine aykir1 olarak aldig1 kararlara karsi iptal davast agma hakki
bulunmamaktadir. Zira, Bakanliga, 274. maddeyle yalnizca fesih davasi agma hakki
tan1nm1$t1r386.

Goriildiigii.  tizere, Kanun’umuz, limited sirketin Bakanlik tarafindan
denetlenmesi konusunda da, anonim sirket hiikiimlerine yollama yapmistir. Dolayisiyla,
anonim sirketlerin sona erme sebebi olarak Tiirk Ticaret Kanunu'nun 434/2.
maddesinde yer alan ve Ticaret Kanunu’nun 274. maddesine dayali sona erme sebebi,
limited sirketler yoniinden Ticaret Kanunu’'n 549. maddesinde yer almamissa da, bu
kuralin limited sirketlerde uygulanmasi, hem bu kuralin emredici ve kamu yararini
korur niteligi hem de Ticaret Kanunu’'muz 556. maddesi hiikkmii geregince yapilan

yollama icab1 olmaktadir®®’ 3**,

383 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 816; Fakat, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda, bu davanin bir
yillik siire i¢inde agilmasi ongoriilmektedir. Bkz. Adalet Bakanligi, T.C. Adalet Bakanligi, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi, s. 53.

36 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s. 816.

387 Arslanli ve Domanic, a.g.e., s. 756; Cerrahoglu, a.g.e., s. 192; Cevik, Uygulamada Sirketler, s.719.
¥ isvigre Hukuku’nda ise, limited sirketler tescil ile hukuki kisilik kazanmakta (CO. art. m. 783) ve
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin denetiminden ne kurulusta ne de sirket kurulduktan sonra

bahsedilmemektedir.
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Tiirk Hukuku’nda, limited sirketlerle ilgili diizenlemeler, birka¢ farklilik disinda
Isvigre Borglar Kanunu kaynaklidir. Tiirk Kanun Koyucusu, ortaklarn sirket
borglarindan sorumlulugu, ek dédemler gibi belli baz1 hususlar disinda, isvicre Borglar
Kanunu hiikiimlerini, Tiirk Ticaret Kanunu’na almistir. Tipki diger hiikiimlerde oldugu
gibi, sirketin sona ermesinin diizenlendigi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 549. maddesi de,

Isvigre Borglar Kanunu’nun 820. maddesine karsilik gelmektedir.

Limited sirketin sona erme sebeplerinden ilki, sirketin amacina ulagmasi veya
ulagsmasmin imkansiz hale gelmesidir. Aslinda, bu neden, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
549. maddesinde ayrica hiikkme baglanmamistir. Fakat, boyle bir hiikkme zaten gerek de

yoktur. Kurulus amacini kaybeden bir sirketin varlik nedeninin olamayacagi agiktir.

Ortaklarin esas sOzlesmeye hiikiim koymak kaydiyla sirketin sona ermesini
saglayabilmeleri mimkiindiir (TTK.m. 549/1). Bu noktada, ortaklar, Borglar
Kanunu’nun 19. maddesinde yer alan soézlesme serbestligi ve bunun sinirlarina iliskin
kurallara uyarak, bir veya birden fazla sebebin ger¢eklesmesi durumunda sirketin sona
erecegine dair bir kaydi esas sozlesmeye koyabilirler. Ornegin, ortaklardan birinin
Oliimii, iflasi, kisitlanmasi veya feshi ihbari, esas sozlesmeyle, sirketin sona erme sebebi

olarak kabul edilebilir. S6z konusu sebebin gerceklesmesiyle birlikte sirket sona erer.

Ortaklar genel kurulunda, sermayenin dortte tigiine sahip ortaklarin dortte li¢iinii
temsil eden bir ¢ogunluk tarafindan alinacak kararla sirket sona erdirilebilir (TTK. m.
549/2). Ancak, bu sebepten otiirii feshedilen sirketin, tasfiye islemleri bitinceye kadar,
tekrar hayata dondiiriilebilmesi, yani, fesih kararindan doniilebilmesi miimkiintidiir.
Bunun i¢in, ortaklarin fesih karar1 i¢in gerekli karar yetersayisiyla karar almasi

yeterlidir.

Sirketin iflas etmesi de, sirketin sona erme sebeplerinden bir digerini teskil

etmektedir (TTK. m. 549/3). Alacaklilardan birinin veya sirketin kendisinin talebiyle
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mahkemece sirketin iflasina karar verilmesi durumunda, kararin kesinlestigi tarihten
itibaren, sirket sona bulmakta ve diger sona erme sebeplerinden farkli olarak, sirketin

tasfiyesi icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerince gerceklesmektedir.

Ortaklardan her biri, hakli sebeplerin varli§i durumunda, limited sirketin feshini
isteyebilirler. Ancak, esas sézlesmede bu yonde hiikiim bulunmadig1 héllerde, sirket,

ortaklardan birinin talebi lizerine mahkeme karariyla sona erer (TTK. m. 549/4).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 506 ve 511. maddelerine gore, sirketin siiresinin, esas
sOzlesmede yer almasi zorunludur. Yani, Tiirk Hukuku’na gore, limited sirket, siiresiz
olarak kurulamamaktadir. Bu nedenle, her ne kadar Kanun’un 549. maddesinde
sayllmasa da, sirketin esas sdzlesmede yer alan siiresinin sona ermesi de, dogal bir sona
erme sebebidir. Ancak, ortaklar, bu sonucu, siirenin bitiminden 6nce alacaklar1 bir karar
ve yapilacak sozlesme degisikligi (TTK. m. 513-515) ile de bertaraf edebilme imkanina
sahiptirler. S6z konusu degisiklik yapilmadiginda ve fakat sirket faaliyetlerine devam
ettiginde ise, Ticaret Kanunumuzun 506/5. maddesi ifadesi karsisinda, limited sirketin

sona erdiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Limited sirketin sona erme sebeplerinden biri de, esas sermayenin kismen kayb1
baslikli Tiirk Ticaret Kanunu’nun 546. maddesinde yer almaktadir. 546. madde ise,
anonim girketlere (TTK. m. 324) atif yapmistir. Bu nedenle, limited sirketin esas
sermayesinin yarisinin karsiliksiz kaldigi son yillik bilangodan anlasildiginda, sirket
miidiirleri durumu ortaklar genel kuruluna bildirmekle yiikiimliidiirler. Ortaklar, genel
kurulu, sirketin mali durumunun iyilesebilmesi icin tedbirler alabilir veya sirketin
feshine karar verebilir. Eger, sirketin son yillik bilangosundan sirketin esas
sermayesinin ticte ikisinin karsiliksiz kaldigi anlasiliyorsa, bu defa, ortaklar genel
kurulu, sermayenin tamamlanmasina veya kalan sermaye ile yetinmeye karar vermedigi
takdirde, sirket feshedilmis sayilir. O nedenle, ortaklar genel kurulunda, s6z konusu iki
karar disinda bir kararin alinmasi, bu karar, sirketin mall durumunun iyilestirilmesine de
yonelik olsa, sirketin feshedilmis sayilmasina engel olmamaktadir. Sirketin aktiflerinin
pasiflerini karsilamaya yetmediginin anlasilmasi halinde, yani, sirketin borca batik
olmasi durumunda, sirket miidiirleri, mahkemeye basvurarak sirketin iflasini1 istemeye

mecburdurlar. Fakat, sirketin mali durumunun iyilestirilmesi miimkiin goriiliiyorsa,
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sirket miidiirleri veya alacaklilardan birinin talebiyle, iflasla birlikte iflasin ertelenmesi

de istenebilir.

Sirket birlesmeleri, limited sirketleri sona erdiren diger bir sebeptir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda, anonim sirketlerden farkli olarak limited sirketlerin birlesmesi ayrica
diizenlenmemistir. Bu nedenle, bu konuda genel hiikiimler arasinda yer alan 146 ve 151.
maddeler uygulama alani bulmaktadir. Dolayisiyla, katilma suretiyle birlesmenin
gerceklesmesi  sonucunda katilan sirketler, yeni kurulus suretiyle birlesmenin
gerceklesmesi sonucunda birlesen sirketler sona ermektedir. Sirketlerin bdliinmesi
konusunda, Tiirk Ticaret Kanunu’nda bir diizenlemeye rastlanmamakta, bu durum ise,
sirket boliinmelerinin genel hiikiimlerle (6zellikle Bor¢lar Kanunu’nun 179 ve 180.
maddeleri) gerceklestirilmesini tartisilir duruma getirmekteydi. Fakat, Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 38. maddesinde yapilan degisiklikle, tam boliinme ve kismi boliinme
diizenlenmeye c¢alisilmis, boylelikle, Tiirk Ticaret Kanunu disinda da olsa, sirketlerin
boliinmelerine dair kanuni bir dayanak olusturulmustur. Fakat, gerek Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 38. maddesi gerekse bu Kanun’a dayanilarak ¢ikartilan anonim ve limited
sirketlerin kismi béliinme Islemlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Teblig, bdliinmeye
dair eksiksiz bir diizenleme getirme bakimindan basarili olamamistir. Elbette, bugiin
icin, limited sirketin malvarliin1 bir veya birden fazla sirkete devredebilmesi ve
karsiliginda sirket ortaklarinin katilinan sirkette pay sahibi olabilmeleri, sonug olarak,
limited sirketin tam boliinme sonucunda sona ermesi miimkiindiir. Ancak, asil olan,
boliinmenin Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmesidir. Belirtmek gerekirki, Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yapilmasi planlanan yenliklerden biri de bu konudadir. Gergekten,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda, boliinmeye, genel hiikiimlerde ve birlesmeden

hemen sonra yirmi madde halinde yer verilmistir.

Limited sirkette, ortaklardan birinin iflas1 veya sirketteki payina haciz konulmasi
dogrudan dogruya sirketin sona ermesine neden olmamakta ve fakat iflas idaresine veya
icra dairesine alt1 ay dnceden ihbarda bulunmak kaydiyla, sirketin feshini isteme hakki
vermektedir (TTK. m. 522). Feshi ihbar1 alan sirket ise, siiresi i¢inde Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 523. maddesinde belirten yollardan biriyle feshi 6nleme yoluna gitmedigi
takdirde sirket sona ermektedir. Yani, sirketin miinfesih hale gelebilmesi i¢in, feshi

thbarin yapilmasi ve sirketin siiresi i¢inde feshi dnleme yollarindan birini kullanmamasi
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yeterlidir. Ayrica, sirket aleyhine ticaret mahkemesinde fesih davasi acgilmasi
gerekmemektedir. Sirketin sona ermesiyle ilgili olarak taraflar arasinda uyusmazlik

ciktiginda, acilacak dava fesih davasi degil, sona ermenin tespiti davasi olmalidir.

Ortaklardan birinin, sermaye koyma borcunda temerriidii ve bunun sonuglari
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 529. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda,
ortagin 6demekle yiikiimlii olacag1 temerriit faizi ve esas s6zlesmede kararlastirilmis ise
cezal sart, ikinci fikrasinda ise, ortagin ¢ikarilmasina dair hiikiimler mevcuttur. Ancak,
sirketin sona erdirilmesine dair bir hilkme madde metninde rastlanmamaktadir.
Dolayisiyla, ortaklardan birinin sermaye koyma borcunu yerine getirmemis olmasi
dogrudan dogruya sirketin infisah etmesine yol a¢gmasa da, ortaklardan her birine,
sirketin hakli sebeplerle mahkeme karariyla (TTK. m. 549/4) sona erdirilebilmesi i¢in
talep hakki vermektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, limited sirketin tiizel kisilik kazanabilmesi igin,
oncelikle, esas sOzlesmesi yazili olarak hazirlamali ve noter tarafindan kurucularin
imzalar1 onaylanmalidir (TTK . m. 505). Kanun’da sayilan tiim zorunlu sartlar1 da
(TTK. m. 506) ihtiva eden esas sdzlesmenin ticaret siciline tescil ve ilaniyla (TTK. m.
511, 512) limited sirketin kurulusu gerceklesmis olur. Tiirk Ticaret Kanunu’nda, limited
sirketin kurulusu icin sayilan kosullardan birinin gergeklestirilmediginin sonradan
anlagilmis olmasiyla ilgili olarak herhangi bir hilkme rastlanmamaktadir. Tiirk
Hukuku’nda, Isvigre Hukuku’ndan farkli olarak, tescilin onaric etkisiyle ilgili olarak
da, limited sirketler i¢in Ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat, tek basina,
limited sirketin ticaret siciline tescil ve ilan ile tiizel kisilik kazandiginin (TTK. m. 512)
hiikkme baglanmasi bile, sirket aleyhine, sirketin tiizel kisilik kazanmadigma dair
davanin degil olsa olsa bir fesih davasinin agilmasinin miimkiin oldugunun kabuliinii

gerektirmektedir.

Sirket ortaklarmin sayisi1 sonradan bire iner veya sirketin zaruri organlarindan
biri mevcut olmaz ve uygun bir siire i¢inde bu eksiklikler tamamlanmazsa, ortaklardan
birinin veya sirket alacaklisinin talebi iizerine mahkemece sirketin feshine karar
verilebilir (TTK. m. 504). Limited sirketlerde, ortak sayisinin bire inmesi ve zorunlu

organlardan birinin eksikligi anonim sirketlerdeki gibi (TTK. m. 435) diizenlenmistir.
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Fakat, anonim sirketlerde, bu durumlardan birinin varligi halinde, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin da fesih davasi acabilecegi kabul edilmigken, limited sirketlerde,
Bakanligin fesih davasi agma hakkindan bahsedilmemistir. Ancak, limited sirketler i¢in,
farkli bir diislincenin kabul edilmesi i¢in de hakli bir neden yoktur. Bu yiizden, sirket
alacaklilar1 ve ortaklariyla birlikte Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin da, sirket aleyhine
fesih davas1 agabileceginin kabulii gerekmektedir. Ustelik, Bakanlik’ca, Kanun’a, esas
sOzlesme hiikiimlerine ve kamu diizenine ayikiri islem ve faaliyetlerde bulundugu tespit
edilen sirketler aleyhine fesih davasi agilabilmesine olanak saglayan Kanun’un 274.
maddesi de, bizi bu sonuca gotirmektedir. Kanun’un 504. maddesiyle ilgili olarak,
dikkat edilmesi gereken diger bir nokta, sirket kurulduktan sonra, ortaklarin sayisinin
bire inmesinin, sirketin infisah1 sonucunu dogurmuyor olmasi, bu halde, tiizel kisiligin
kendiliginden kaybedilmemesi ve dolayli bir yol ile, gecici olarak, tek kisilik sirketin
yasamasina izin verilmesidir. Uygulamada ve doktrinde tartisilan bu konu, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinda da ele alinmis ve tek kisilik limited sirketlerin varligina dair bazi

diizenlemeler yapilmstir.
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