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Borglar Hukukunun temel ilkelerinden biri sézlesmeye baglihktir. Bu ilke, her
kosulda borglunun sdézlesmeye bagli kalmasimi, sonradan kosullar borglu aleyhine

onemli 6l¢lide degisse bile edimini aynen ifa etmesini gerektirir.

Ancak bazi durumlarda, sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cikan ve
ongorilemez nitelikteki degisiklikler edimin yerine getirilmesini borg¢lu agisindan asin
derecede guiglestirir. Boyle bir durumda, sozlesmeye baghlik ilkesine kati bir gekilde
gecerliik' tannarak, oéngortGlemez ve olaganiisti nitelik tasiyan olayianm  cuinisuz

etkisini tek bagina borgluya yiiklemek sozlesme adaleti kavrami ile bagdasmayacaktir.

S6z konusu durumda, sozlesmede ya da kanunda borg iliskisinin yeni kosullara
gore uyarlanmast veya sona erdirilmesine iligkin bir hikum bulunmuyorsa, sézlesmenin
geleceginin ne olacag ¢ozulmesi gereken bir hukuki sorundur. Turk hukuk doktrini ve
yarglt kararlari, s6z konusu sorunun ¢oziimini ¢ogunlukla daristlik kuralina
dayanmakta bulmustur. Buna gére, degisen kosullara ragmen borc;]udén edimini aynen
yerine gelirmesini istemek durustlik kuralina aykiriik  olusturuyorsa borglu,
sozlesmenin yeni kogullara uyarlanmasini ya da sona erdirilmesini isteyebilecektir.
Yargic da, somut durumun ozelligini g6z 6ntinde tutarak ya sozlesmeyi yeni kosullara

uyarlayacak ya da sona erdirecektir.
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ABSTRACT

ADAPTATION OF CONTRACTS TO CHANGING CIRCUMSTANCES

Meral GURBUZ
Department of Private Law
Anadolu University Social Sciences Institute, July 2003
Advisor: Prof. Dr. Aydin AYBAY

One of the basic principles of contract law is the binding of a contract. This
principle requires the deptor to be bound by a contract under all circumstances and to
fulfill the contract adequately, even if the circumstances change to a great extent at a

later date to the deptors disadvantage.

However in some circumstances, changes which come into existence after the
contract has been formed and are unpredictable by nature, render the fulfillment of the
contract extremeley difficuit from the depter’s Hoint of vicw. in such a situation, to give
full effect to the principle of the binding of the contract and to burden the deptor alone
with the negative effect of unpredictable and extra ordinary circumstances does not

conform with the concept of the equity of contract.

In this case, if there is no provision in the contract or statute for the adaptation or
termination of the contract relations in accordance with new circumstances, the future of
the contract isa problem which must be solved. The Turkish law doctrine and
jurisprudence have solved this problem in most cases by using the honesty principle.
According to this view, if, in the light of the new circumstances, asking the deptér to
fulfill the contract adequately would be a breach of the honesty principle, the deptor
could request the adaptation or termination of the contract according to the new
circumstances and the judge will either adapt the contract according to the new
circumstances or ‘terminate it while keeping in mind the characteristics of the case in

hand.
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GIRIS

Hukuk duzeninde taraflar, bir sozlesme yaparlarken mevcut kosullar1 da dikkate
alarak karsilikl bir ¢ikar dengesi kurarlar. Taraflarin kurmug olduklan bu ¢ikar dengesi,
sozlesmenin kurulusu asamasindan sonra ortaya ¢ikan ve soOzlesmeler tizerinde de
etkilerini gosteren yeni durum ve kosullar nedeniyle degisebilir ve bozulabilir. Séz
konusu yeni durum ve kosullar, ekonomik, siyasi ya da sosyal alanda yasanan biiyiik

degisiklik ve giigliiklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar.

Taraflarin sozlesmeyle kurmug olduklar ¢ikar dengesini degistirip bozarak asi ifa
gicligii yaratan durumlara; savas, tlkedeki i¢ kangikliklar, ekonomik krizler, para
degerinin  dilgiirilmesi, ihracat ve ithdlata getirilen smirlamalar o6rnek olarak

gosterilebilir.

Iste, sozlesmenin kurulugsu amnda yerine getirilmesi mimkin olan edimin, degisen
kosullar sonucunda, edimi yerine getirecek kimse yonunden katlanianiavace's serecade
gii¢lesmesi durumunda s6zlesmenin kaderinin ne olacagi ¢ozilmesi gereken bir sorun

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sorun, sozlesmeler hukukunda gegerll olan iki temel ilkenin ¢atigmasindan
dogmaktadir. Bu ilkelerden ilki, bir sdzlesme ile baglanarak bor¢ altina girenlerin, o
sozlesmenin hitkimlerine uymaya zorunlu olmast (pacta sund servanda), baska bir
deyisle sozlesmeye baghliktir. Gerekli sekil ve kosullar altinda yépilmxs olan bir
sozlesme artik kesinlik ifade eder; borg¢lu, yararni bulunmadigi gerekgesiyle edimini
yerine getirmekten kaginamaz. Bu kural, stzlesmeler hukukunda gegerli olan irade
serbestisinin dogal bir sonucudur. Diger ilke ise, bir sdzlesmenin yapilmasindan sonra
kosullarin, ongorilemez nitelikteki olaylar nedeniyle esash bir gekilde degismesi
sonucunda borglu i¢in edimin yerine getirilmesinin agint giiglestigi ya da borgluyu
buyiik zararlarla karsi karsiya biraktigt durumlarda sozlesmeye mudahale edilmesini

hakli kilan hakkaniyet ilkesidir.



o

S6z konusu iki ilkeden sadece birini tercih ederek digerini yok saymak mimkiin
olmadigindan, sorun, bu iki ilke c¢atigmasmnda bir denge saglanarak ¢oziime
kavusturulmahidir. Bovle bir durumda sézlesmeye baghlk. ilkesine kati bir sekilde
gegerlilik  taminmasi, sozlesme adaleti kavrami ve hakkaniyet ilkesi ile
bagdagsmayacaktir. Ozellikle guniimiizde, siklikla yasanan ekonomik krizler ve
onlenemez duruma gelen enflasyon nedeniyle agin ifa gtigligiine disen borgluya, belirli
kosullar altinda sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmast ya da sona erdirilmesini

isteme olanagmin taninmast yerinde olacaktir.

Yukarda belirtilen temel bilgilerin 1siginda, bu ¢alismada, sozlesmenin degisen

kosullara uyarlanmasi sorunu ¢ béltme ayrilarak incelenmistir.

Birinci bolimde, oncelikle konuya iliskin temel kavram ve ilkeler agiklanmaya
caligilnus, daha sonra da, asin ifa gucligi nedeniyle sozlesmenin degisen durum ve

kosullara uyarlanmasi konusunda ileri siiriilen baghca teoriler incelenmistir.

Ikinci boliimde, sozlesmenin dedisen kosullara uyarlanabiimesi ic¢in aranan koguilar
agiklanmugtir. Yine bu bélimde, konuya iliskin kanuni diizenlemelere ve taraflarin

sozlesmede kararlastirmis olduklari uyarlama kaydi gesitlerine yer verilmistir.

Ugtincii boliimde ise, sozlesmenin uyarlanmast istemi kargisinda yargicin uyarlama
yapip yapmama konusundaki yetkisinin hukuki dayanagi, karar verirken gbz Oniinde
tutacagi temel esaslar ile sozlesmeyi ne sekilde uyarlayacag:, diger bir deyisle

sozlesmeye miidahale tarzi agiklannustir.
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TERMINOLOJI

Tirk hukukunda , incelenecek konuyu ifade etmek amaciyla "beklenmeyen hal",
"beklenmezlik", "6nceden tahmin edilemeyen haller", "emprevizyon", "clausula rebus

sic stantibus" ve "hakimin s6zlesmeye miidahalesi" gibi farkl terimler kullaniimaktadir.

Beklenmezlik ya da énceden tahmin edilememe, incelenen konunun kosullarindan
yalniz birini ifade ettiklerinden, ¢alisma konusunun kapsamt bakimindan yeterli st

kavramlar olarak gorilmemislerdir.

Clausula rebus sic stantibus ise, konuya iliskin olarak ileri stirtilen pek ¢ok teoriden
yalniz birini ifade etmektedir. Ayrica, sorunu ¢o6zme bakimindan yetersiz gorilerek

cesitli yonlerden elestirilere ugramlgtlrl.

Hakimin sozlesmeye miidahalesi baghgr ise, daha ¢ok, sdzlesmede ya da kanunda
degisen kosullann sozlesmeye etkisini diizenleven hicbir hitkmiin  bulunmamasi
durumuna isaret etmektedir. Aslinda, ger¢ek anlamda uyarlama da bu durumda soz
konusudur. Ancak, bu incelemede uyarlamaya iligkin sozlesme kayitlarna ve ozel
nitelikli kanun hitkiimlerine de yer verildiginden, daha genig kapsamli oldugu dustinilen

“sozlesmenin degisen kogullara uyarlanmasi” baghg tercih edilmistir.

! Bkz. ilerde 5.9 vd.



BIRINCI BOLUM

SOZLESMENIN DEGISEN KOSULLARA UYARLANMASINA ILISKIN
TEMEL KAVRAMLAR, ILKELER VE BASLICA TEORILER

1. TEMEL KAVRAMLAR VE iLKELER

1.1. Degisen Kosullar Kavram

Degisen kosullar ya da durumlar kavramu bir olay olarak, Bor¢lar Kanununun higbir
hikmiinde genel olarak diizenlenmemistir. Yalmzca BK.md.365/2 hikmiinde, eser
sozlesmesi i¢in bu kavrama yer verilmistir. Ancak degisen kosullar ya da durumlar,
“sozlesmenin kurulusu asamasinda mevcut olmayan ve o zamanki gergeklerle
bagdasmayan, fakat sozlesme hitkiimlerinin yerine getirilmesi, baska bir devisle ifast
sirasinda ortaya ¢ikan ve sozlesme bakumindan 6nemli derecede etkileri bulunan

olaylar” olarak ifade edilebilir.

Sozlesmenin -ifasi asamasinda, taraflarmn  karsiikhh  c¢ikarlarii  6nemh  6lgide
etkileyebilecek bu olaylar dogrudan dogruya sézlesmenin konusunu olusturabilecegi
gibi, taraflardan biriyle ilgili 6zel bir durum da olabilir. Ornegin ifa zamaninda teslim
edilecek mahn durumu ya da borglunun saghk durumu veya 6deme giici gibi. Sozlesme
bakmundan 6nemli 6lgiide kosullari degistiren olgular, i piyasasmun durumu ya da
belirli ham maddelerin temininde karsilagilan aginn gliclik ve sikint1 gibi genel nitelikte
bulunabilir®. Sozlesmeye aykit davramglar ise burada sozii edilen anlamda “degisen

kosullar” kavraminin kapsamna girmez.

* Ibrahim Kaplan, Hikimin Sozlesmeye Miidahalesi , Sézlesmenin Yorumu, Sozlegmenin
Tamamlanmast, Sozlesmenin Degisen Hal ve Sartlara Uydurulmasi (Ankara: Kadioglu Matbaas,
1987), s.115.

3 Kaplan, a.g.e., s.116.
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Yukarda s6zii edilen ve sozlesmenin uygulanmasi asamasinda ortaya ¢ikip edimin
yerine getirilmesinde asinn bir giglige neden olan tim bu olaylar, s6zlesmenin
kuruldugu anla ifa zamam arasinda var olmasi gereken uyumu ¢okertmistir. Oyle ki, bu
halde, edimin yerine getirilmesi halen miimktn olmakla beraber, bor¢ludan bunun talep

edilmesi adalet duygularim 6rselemektedir.

1.2. Degisen Kosullar Karsisinda Sézlesmenin Hukuki Durumu

Sézlegmeler hukukunda, her sozlesme ile taraflar arasinda bir edim ve karsi edim
dengest kurulur ve sozlesmede bu edimlerin kapsamu ayrintili olarak diizenlenir. Her
somut sozlesmede taraflar en azindan kurulus asamasinda, karsilikli edimleri arasinda

asgari bir ekonomik dengenin mevcut oldugunu distinirler.

Kural olarak her sozlesmede kurulus asamasinda, edimler arasinda esitlik ve
kargihklilik iliskisinin bulundugu gorilirse de, sozlesmenin kurulusu ile karsilikh
edimlerin ifasimn zaman bakimmdan farkhilik gosterdigi durumlarda séz konusu esitlik
ve karsibiklibk iligkisini bozan bir takim ekonomik ya da hukuki Jdelisiklikler ortaya
¢ikabilir. Ornegin para degeri asirt derecede diisebilir, fiyatlar fahis surette yikselebilir
ya da dusebilir, ithaldt veya ihracat yasagi getirilmis olabilir, savas, dogal afet ya da
ekonomik kriz gibi durumlar ortaya ¢ikmus olabilir. Iste tim bu olaylar, baslangicta
taraflarca kurulmus olan edimler arasindaki ekonomik dengeyi ve sozlesme adaletini

tamamen ya da kismen ortadan kaldirabilir®.

Bir sézlesmenin yapilmasmdan sonra, yukarda belirtilen sekilde onun uygulanmasi
sirasinda  kogsullar degismigse bu degisikligin sozlesmeyi etkileyip etkilemeyecegi
sorunu ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle, degisen kosullara ragmen sozlesme kuruldugu
zamandaki haliyle aynen mi gegerli olacak yoksa, s6z konusu kosullar dikkate alinarak

s6zlesmenin uyarlanmast yoluna gidilebilecek midir?

Iste bu hukuki sorunun ¢oziimii, “sézlesmeye baglilk ilkesi” (pacta sund servanda)

ve bu ilkenin temelini olusturan “sézlesme serbestisi ilkesi” ile diiriistliik kuralina bagh

* Kaplan, a.g.e., s.112-113.



olarak ortaya ¢ikan yargicin miidahalesiyle sozlesmenin uyarlanmasi diisiincesi isiginda

aranacaktir.

1.3. Sozlesme Serbestisi Ilkesi

Irade ozerkligi temeline dayanan ozel hukuk sistemimiz’, hukuk sijelerine, kendi
iradeleriyle yapacaklart hukuki islemlerle aralarindaki hukuki iligkileri diizenleme ve
kural koyma yetkisi tanmmugtir. Bireylere tanman bu yetki “irade 6zerkligi” diisiincesinin

igerigini olusturmaktadr.

Irade ozerkligi diisiincesinin sézlesmeler hukuku alanindaki gérinimi ise sozlesme
serbestisi ilkesidir®. ~Anayasamin 48/1 maddesi ile giivence altina alinan ve Borglar
Kanunu’nun 19. ve 20. maddelerinde diizenlenerek suurlan da ¢izilmis olan sozlesme
serbestisi ilkesi, bireylerin, hukuk diizeninin simrlar iginde kalmak kaydiyla, kendi
irade beyanlanyla hukuki iliskiler yaratmak, onlar1 degistirmek ve ortadan kaldirmak
konusundaki ozgiirlitklerini ifade eder. Ozetle bu ilke, bireylere aralarinda gecerli

olacak bir hukuk diizeni yaratma yetkisi tanr’.

Sozlesme serbestisi ilkesinin kapsamu genistir. Bu ilke, bir taraftan sozlesme yapip
yapmama ve sozlesmenin karst tarafini segme serbestisini, diger taraftan da sozlesmenin

. P . o g . . g
icerigini belirleme, yani diizenleme serbestisini kapsar’.

1.3.1. Sozlesme Yapma Serbestisi

Bir hukuk stjesi kural olarak, sozlesme yapip yapmamak ve sozlesmeyi diledigi
kimseyle yapmakta yani, sézlegmeniri kars1 tarafim se¢mekte serbesttir. Tirk

hukukunda sozlesme yapma zorunlulugu kural olarak s6z konusu degildir. Ancak

> Kaplan, a.g.e., s.3; Kemal OBuzman ve Turgut Oz. Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ugiincii
basim. Istanbul: Filiz Kitabevi. 2000), s.19: Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Altinc
basim. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1998), s.16.

¢ Hasan Erman, “Borclar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalary”, iUHFM, Say1 no:
1-4 (1973), 5.602: Kaplan, a.g.e.. s.3; Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri, Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (Yedinci basim. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 5.363.

" Eren, a.g.e., s.17; Kaplan, a.g.e., 5.3; Tekinay ve digerleri, a.g.c., 5.363.
® Erman, a.g.m., 5.603; Kaplan. a.g.c.. s.3-4.



istisnaen sozlesme yapma zorunlulugunun bulundugu haller vardir ki, buradaki

zorunluluk da kanundan ya da 6n sézlesme niteligindeki bir vaadden kaynaklamr’.

1.3.2. Diizenleme Serbestisi

Taraflar, hukuk ditzeninin  siurlan cercevesinde kalmak kaydiyla, yapmak
istedikleri bir soézlesmenin konusunu, igerigini ve tipini diledikleri sekilde belirleme
konusunda o6zgurdtrler. Kanunda diizenlenen bir sodzlesmenin hikiumlerini aynen
benimseyebilecekleri gibi, kanunda dngérilmily olan bazi sézlesmeleri birlestirerek ya
da karistirarak da bir sozlesme yapabilirler. Hatta kanunda 6ngorilmemis yeni sozlesme

tipleri de olusturabilirler'®.

Taraflarmn yapmus olduklari sozlesmeyi kismen veya tamamen degistirme ya da
ortadan kaldirma serbestisi de sozlesme serbestisi ilkesinin dogal bir sonucu olarak

karsmmza gikar'’.

1.4. Sozlesmeye Baghhk Ilkesi ve Smmirlandirilmast

1.4.1. Sézlesmeye Baghhk (Ahde Vefa-Pacta Sund Servanda) Ilkesi

Sozlesmeye baglhlik ilkesi, hukuki giivenlik ve istikrarin geregi olarak sozlesmeler

hukukunun temel ilkelerinden birisidir'2.

Sozlegmeye baglilik , verilen sozin tutulmasi (ahde vefa) ilkesine dayanir ve
sozlesmenin yapildigi andaki sekliyle aynen ifa edilmesinin ve_vl_l_ygulanmasmm

gerekliligini ifade eder. Bu ilke uyarinca borglu, kosullar sonradan onun aleyhine agir

o Oguzman ve Oz, a.g.e., 5.19; Kaplan, a.g.e., s.3-4; Erman ise akit yapma vaadini. bu vaadin de serbest
bir iradenin iiriinii oldugu gerkcesiyle, sézlesme yapma serbestisine getirilen bir stmrlama olarak kabul
etmemektedir. Erman, a.g.m., 5.603,

1 Eren, a.g.e., 5.17; Oguzman ve Oz, a.g.e., 5.20; Erman, a.g.m., 5.604; Kaplan, a.g.e., s.4.

"Tekinay ve digerleri, a.g.e., 5.362; Eren, a.g.e., .17, Kaplan, a.ge., s.4. Ayrica Yarg. 4. H.D. nin
sozlesme serbestisi ilkesine iliskin genis agiklamalan igin bkz. Yarg. 4. H.D. 26.10.1978 t., E.
1977/13113, K. 1978/12134 (YKD, Say1 no: 5, 1979, 5.634-635).

2 Kaplan, a.g.e., s. 113,



bir sekilde degisse de edimini, 6nceden kararlagtirilan sekilde aynen ifa etmeli,

sozlesmeye mutlaka sadik kalmalidir®®.

Sozlesmeye baghlk ilkesi gesitli esaslara dayandirilmaktadir. Oncelikle taraflar,
sozlesme serbestisi ilkesi geregince, kanunun ¢izdigi smurlar gercevesinde s¢zlesmenin
icerigini Ozglirce belirleyebilirler. Taraflar, sdzlesmeyi kurarlarken ifanin daha sonraki
bir zamanda gerceklesecegini bilmektedirler. Boylece de, gelecekteki rizikolar ve
tahmin edilemeyen konular taraflarca sézlesmenin kurulusu sirasinda hesaba
katilabilirler. Sozlesme, gelecek igin bir baglanmadir ve gelecegi gbrmeyi gerektirir.
Bunun dogal sonucu olarak da, s¢zlesmede kararlastirilan edimler dengesi fiilen ortaya
¢tkan olaylar nedeniyle bozulmus olsa da sozlesme kuruldugu andaki sekliyle

uygulanmalidir'®.

Bunun disinda, irade ozerkligi temeline dayanan sozlesme serbestisi ilkest de
taraflarin, mevcut sozlesmeyi aynen uygulamalarim gerektirir. Sozlesmede degisiklik
yapilacaksa bunu ancak taraflar yapmalidirlar. S6zlesme serbestisinden yararlanan

taraflar, sakincelarina da katlassahidirlar”.

1.4.2. Sozlesmeye Baghlik Ilkesinin Smnirlandiriimasi

Isvigre ve Tiirk hukuklarinda oncelikle s6zlesmeye baghlik ilkesi gegerlidir. Ancak
bu ilke de ozel hukukta gegerli olan diger ilkelerle smriandirimstir. Ozellikle bazi
durumlarda bu ilkeye dayanmak, diristlik kuralina aykiri disebilir ve bunun kati

sekilde uygulanmast sozlesme adaleti agisindan sakincali sonuclar dogurabilir'®.

Taraflar karsiikli edimlerini sozlesme ile diizenlerler. Ancak sézlesme kurulduktan
sonra, Onceden gorillemeyen nedenlerle kosullarin olaganistii degismesi, taraflardan

birinin durumunu katlanilamayacak derecede agirlastirabilir ve boylece de, sozlesmede

13 Tekinay ve digerleri, a.g.e.. 5.1005; Eren, a.g.e., s.449.
' Sener Akyol, Diiriistlik Kurah ve Hakkin Kotiiye Kullamlmasi Yasag (Istanbul: Filiz Kitabevi,
1995). 5.77;. Kaplan, a.g.e.. s.113-114.

'* Kaplan, a.g.e., s.114.

-“? Kaplan, a.g.e., s.114; Zahit Imre, Medeni Hukuka Giris (Ugiincii basim. Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1980), 5.295.




kurulmus olan denge taraflardan biri aleyhine biiyiik 6lgiide bozulmus olur. Bu durumda
da hukuki giiven ile s6zlesme adaleti ilkeleri arasinda bir zithk ortaya ¢ikar. Soyle ki,
hukuki giiven ve buna bagh olarak sozlesmeye baghhk ilkesi, sozlesmenin kurulustaki
sartlarla aynen uygulanmasini, sdzlesme adaleti ise, edim dengesinin taraflardan biri
aleyhine onemli derecede bozulmus oldugu bu durumda sézlesmenin kurulustaki

sartlarla aynen ifa edilmemesini gerektirir'’.

Ortaya ¢ikan bu zithk sozlesmenin, zarar goéren tarafi aym kosullarla baglayip
baglamayacag, bu kimsenin soézlesme  kosullarnun  dizeltilmesini  isteyip
isteyemeyecegi ya da sozlesmenin sona erdirilmesi yoluna gidilip gidilemeyecegi gibi
birtakim sorunlar da beraberinde getirir'®. Iste bu sorunlar, sézlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasit  ifade eden “Clausula rebus sic stantibus” ilkesinin
uygulanmasiyla ¢6zime kavusturulmaya calisilmaktadir. Bu ilke yargica belirli
kosullarin varligi halinde sozlesmeye midahale olanagr tamir. Yargig, duruma gore,
alacakh lehine borglunun edimini agirlastirmaya ya da borglu lehine, onun tamamen ya
da kismen edim yukimliliginden kurtulmasina karar verebilir. Sozlesmenin degisen
kosullara uyarlanmast yolu ile, sézlesme adaletinin gerekicznesi’” ve pacta sunt
servanda ilkesine kati bir sekilde uymanimn ortaya ¢ikaracagi biyik adaletsizligin

bertaraf edilmesi saglamr’’.

2. SOZLESMENIN DEGISEN KOSULLARA UYARLANMASINA ILISKIN
TEORILER

. 2.1. Clausula Rebus Sic Stantibus®!

Sozlesmeye baghlik (ahde vefa) ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasiun Oniine

gecebilmek amaciyla ortaya atilmig olan bu teoriye gore, taraflar, bir sozlesme

17 Kaplan, a.g.e.. s.114; M. Enis Sanal, “Beklenmeyen Halin Sozlesmeye Etkisi (I)”, Giinlimiizde
Yarg, Savi no: 47 (1980), s.24.

¥ imre, a.g.e., 5.296.
' Kaplan. a.g.e.. s.114-115; Eren, a.g.e., 5.449.

* Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansiziik (Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, 1976), s.29: Oguzman ve Oz, a.g.e., s.428; Eren, a.g.e., 5.449.
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yaptiklar1 zaman sozlesmenin yapildigi zamandaki durum ve kosullarin degismeyecegi
kamstyla hareket ederler. Baska bir deyisle, burada taraflarin sézlesmeyi, yapildigt
zamandaki kosullarin degismemesi ortillu sartiyla yaptiklan kabul edilir. Dolayisiyla da
sozlesmenin devamu, sozlesmenin yapilma zamanindaki durum ve kosullarin
degismemis olmasi 6rtiilil sartina baglidir. Sonradan kogullar 6nemli 6lgiide degisirse bu

sart, szlesmenin de sona erdirilmesine olanak tanir®2.

O halde, durum ve kosullarin degismesi, taraflarin sézlesmeye bagh kalmalarim

bekleyememe sonucunu yaratiyorsa s6zlesme, bu ortilli sarta gore kural olarak sona
. 23 e ) . .

erecektir™. Ancak istisnai hallerde sdzlesmenin yeni durum ve kosullara uyarlanmasi

s6z konusu olabilecektir®.

Bu teori iki tarafa borg yukleyen ve uzun streli s6zlesmeler igin ileri stirtilmiis olup,
sadece bunlar agisindan bir ¢ozim getirmektedir. Oysa edimin degisen durumlar
nedeniyle giiglesmesi ani edimli sézlesmelerde de so6z konusu olabilir. Ornegin, ertesi
giin ifa edilecek bir alim-satim sézlesmesinin yapildigi gtiniin aksam hi¢ beklenmeyen
bir devaltiasyon borglunun =diniui asiri g(}g}‘;;:irebilir. Yine, tipkt ani edimler agisindan
oldugu gibi, edimin degisen kosullar nedeniyle asinn giiglesmesinin, tek tarafa borg

yiikleyen sézlesmelerde de s6z konusu olabilmesi bu teoriyi yetersiz kilmaktadir®.

Ayrica, clausuia rcbus sic stantibus’un incelenen konu agismdan en oOnemili
sakincasini, bu teorinin, kosullarin degismesiyle edimin asir1 guglesmesi haline tek
¢oziim olarak sozlesmeyi sona erdirme olanagim sunmasi, yeni durumlara uyarlamaya

ise olanak tammamast olusturur’®. Oysa oénemli olan sézlesmenin tamamen ortadan

*! Bu teorinin tarihsel gelisimi ve kargilastirmalt hukuktaki uygulamsi icin bkz. Hasan Erman, Tstisna
Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK.363/2), (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlan, 1979).'s.33
vd. ‘

** Kemal Tahir Giirsoy, Hususi Hukukda Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon Nazariyesi),
(Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1950), s.11; Dural, a.g.e., 5.29; Sanal, a.g.m.,
s.25.

> Giirsoy, a.g.e.. s.11 ve 13; Dural, a.g.e., 5.29.
** Dural, a.g.c.. 5.29.

¥ Dural, a.g.c., 5.30.

*® Giirsoy, a.g.e., 5.13; Dural. a.g.e.. 5.30-31.
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kaldirilmasi degil, yeni kosullara uyarlanarak ayakta tutulmasidir. Dolayisiyla clausula

rebus sic stantibus bu yonden de yetersiz kalmaktadir.

2.2. Tasavvur Teorisi

Windscheid tarafindan ortaya atilan tasavvur (Voraussetzung) kavrami, hukuki
islemin taraflarindan. birinin iradesini, karst tarafca bilinebilecek belli bir durumun
varhgim dikkate alarak beyan ettigini gosteren bir kayittir. Bu kayit, hukuki islemlerin
icinde yer alan gergek anlamda bir §él‘[ degil, hentiz gelistirilmemis ve eksik kalmig bir
sart niteligindedir?’. Iradesini boyle bir kayit (Voraussetzung) altinda beyan eden kimse
elde etmek istedigi hukuki sonucu, halen mevcut bir durumun devamina veya gelecekte
gerceklesmesini tasavvur ettigi belirli bir durum ya da olaya baglamaktadir. Taraflardan
biri, belli bir durumu kayit olarak kabul etmisse bundan, hukuki etkinin bu durumun
varligima baglandigi sonucu degil, bu durumun bulunmadig bilinseydi hukuki etkinin
de istenmeyecek oldugu sonucu ¢ikanlir®®. Beyanda bulunan, meydana gelecek olaylar
bilse ya da tasavvur edebilseydi sozlesmeyi yapmayacakti. O halde soz konusu olay ya

da durum s6zlesmenin kurulusu agisindan “olmazsa olmaz” bir sart olmaktadir.

Kayit, gecmiste, simdiki zamanda ya da gelecekteki bir duruma iliskin olabilecegi
gibi, olumlu ya da olumsuz da olabilir. Iradenin bir kayit altinda ifade edilme sekli de

farkli olabilir. Bu kayit, irade beyanina acik ya da ortilii olarak eklenmis olabilir®.

Hukuki iglem beyan edilen iradeye gore sonuglarim dogurur. Windscheid’'m soz
konusu “olmazsa olmaz” gelistirilmemis sart;, irade beyaniun esas iceriginde yer
almadig1 ve dolayisiyla hukuki etki kayitla 6ngorillen duruma baglanmadigr igin, bu

durumun ger¢eklesmemis olmast hukuki iglemin sonug dogurmasin engellemez.

Ancak, béyle bir durumda irade beyami gercek iradeyle uyusmadigindan, kaydi

koyan tarafa, sdzlesme heniiz ifa edilmemigse bir defi ileri sirme hakkr™, sozlesme

“"Andreas B. Schwarz, “Harbin Hususi Akitler Uzerindeki Tesiri”, Adliye Dergisi, 1944/2, 5.194;
Giirsoy, a.g.e., 5.14; A. Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart. (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiitlisi Yayinlary, 1992), s.92; Volker Emmerich, Das Recht der Leistungsstorungen,
(Miinchen: C. H. Beck'sche Verlag, 1978), 5.206.

** Sinmen, a.g.e., s.92.

* Sirmen, a.g.c., 5.92.



12

yerine getirilmis ve bundan diZer taraf bir hak elde etmisse, sebepsiz zenginlesme
nedeniyle edimin geri verilmesini talep hakki tamnmaktadir®’. Bu haklarin taninmast
bakimindan da, s6z konusu kaydin ya da gelistiriimemis sartin, sozlesmenin diger
tarafinca da bilinmesi ya da bilinebilecek durumda olmasi aranmaktadir ki, siibjektif

nitelikteki birinci unsur, objektif nitelikteki ikinci unsurla tamamlanabilsin®>

Bu teori de c¢esitli yonlerden elestirilerle karsilasmigtir. Sozlesme taraflar,
kuskusuz, sozlesmeyi vyaparlarken mevcut ya da gelecekte gerceklesecedini
dustndikleri olay ve durumlan dikkate alarak bor¢ altina. girerler. Taraflarin bu
durumlar hakkindaki tasavvurlari psikolojik, sibjektif bir durumdur ve sart derecesine
¢ikamayan saiklerden baska bir sey degildir™. Bir sozlesmenin varlig, sézlesmenin
diger taraflarmin géz oniine aldigi durumlar varhigina ve onlarin devamu sartina bagh
tutulsaydi, hukuki islem gtvenliginden soz edilemez ve hi¢ kimse bir sozlesme

3
yapmaya cesaret edemezdi®’

Ayrica, “Voraussetzung”, 6zelligi itibariyle, iradenin yorumlanmasma yarayan bir
arag iglevi gdrmektedir. Tsvicre- Tirk Borclar Fukuku sisicannde s bty i daha ook

“giiven ilkesi” yerine getirmektedir’”. Dolayisiyla bu goriis hukuk sistemimize yabanci

kalmakta ve bu nedenle de elestiriyle kargilanmaktadir®

2.3. Tslem Temelinin Cokmesi Teorisi
Klasik clausula rebus sic stantibus goriigini orttli sart olmaktan gikararak objektif

temellere dayandiran islem temelinin ¢okmesi teorisi, kosullarin sonradan &ngériilemez

bir sekilde degismesi nedeniyle sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ya da sona

* Giirsoy, a.g.e., 5.14-15; Sirmen, a.g.e.. 5.93.

A Erman, a.g.e., s.44; Sirmen, a.g.e.. s.93.

32 Erman, a.ge., s.44.

3 Giirsoy, a.g.e., s.16; Erman, a.g.e., s.44; Akyol, a.g.e., s.79-80.
** Giirsoy, a.g.e., s.16.

> Sevfullah Edis, Tiirk — Isvigre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gore Akdin Liizumlu Vasiflarinda

Hata, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, 1973), s.43: Necip Kocayusufpasaoglu,
Giiven Nazariyesi Kargisinda Borg Sozlesmelerinde Hata Kavram, (Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, 1968) s.195.

* Edis, a.g.c., 5.41-43; Erman, a.g.c., .43,

An?"‘O'U ...VQ‘
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erdirilmesi bakimindan Alman doktrininde gelistirilmis ve yankilar uyandirmug bir

teoridir’”.

Islem temeli kavramini ilk ortaya cikaran Oertmann, Windscheid’in tasavvur (=
Voraussetzung) teorisini gelistirmistir. Bu teoriye gore, hukuki islemin temeli, bir takim
olaylara ya da durumlara iliskin tasavvurlara dayanir ve taraflarin iradeleri, sz konusu
olaylarin ya da durumlarnn olus veya gorumiiginiin etkisi altinda agiklanmustir”®, Baska
bir deyigle, taraflarin iradelerini, mevcut ya da sonradan ortaya c¢ikacak olaylar
belirlemektedir. Hukuki islemin temelini olusturan bu tasavvurlar ikiye ayrilabilirler:

- Hukuki islem yapilirken ortaya ¢ikan ve 6nem derecesi islemin diger tarafinca da
anlagilnus oldugu halde itiraza ugramamis olan, iglemi yapma iradesinin dayandig
tasavvurlar,

- Birden fazla kimsenin belirli bir durum ya da olayin varigi veya ilerde

gerceklesecedi konusundaki ortak tasavvurlarr®.

S6z konusu tasavvur, ister hukuki iglemin taraflarindan birine, ister her iki tarafina
ait olsun, ya belii bir durumun veyu olaymn varligina ya da ilerde gergeklesecegine
iliskindir ve ger¢eklesmemesi, ~ hukuki islemin temelinin ¢6kmesi sonucunu

doguracagindan, taraflara iglemle olan bagliliklarini ¢6zme olanagt getirir™®

Windscheid’in  “geligtirilmemis  sarti”, sozlesmenin diger yam tarafindan da
algilanmig ya da algilanmast gerekmis ise, bagka bir deyisle iki tarafli bir O6nem
tagtyorsa, Qertmann’a gore islemin temelini olusturur’'. Ancak Oertmann’m ogretisi,

sadece kosullarin sozlesmenin kurulmasi asamasinda taraflarca tasavvur edildigi gibi

* Dural, a.g.e., 5.33; Yesim Giilekli, “Agirt Ifa Giiliigii ve Alacaklimn Tasavvurunun Bosa Cikmast
Halinde Islem Temelinin Cokmesi Ogretisi”, MHAD, Yeni seri No:18 (1989-1990), s.57.

3% Kenan Tungomag, “Alman Hukukunda Borcun Ifasinda Asint Giiclitk (Muamelenin Temeli) le Tlgili
Objektif Gortigler”, IUHFM, Cilt no: XXXII, Say1 no: 2-4 (1966), s.896: Edis, a.g.e., s.24; Erzan
Erzurumluoglu, Tiirk - Isvicre Borglar Hukuku Sistemine Gére Borgluya Yiiklenemeyen
Nedenlerden Dolay1 Edimin Yerine Getirilememesi, (Ankara: Ankara Iktisadi ve Ticari llimler
Akademisi Yayinlari, 1970), s.58.

* Edis, a.g.e., 5.24-25; Giirsoy, a.g.e., 5.19; Sirmen, a.g.c., 5.96.

“ Sirmen, a.g.e., 5.96.

‘1 Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar,
19753), 5.374; Giilekli, a.g.m., s.58; Giirsoy, a.g.c., s.20, dpn.24; Edis. a.g.e.. 5.25.
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olup olmadigina 6nem vermesi yoniyle subjektiftir ve tiim iglem temelinin ¢okmesi

hallerini ¢éztimleyebilmekten uzaktir.

Islem temeli Ogretisini gerektigi sekilde olgunlagtiran Larenz ise, siibjektif ve
objektif islem temelini birbirinden ayirarak incelemistir*?. Yazara gore, siibjektif islem
temelinden, her iki tarafin sozlesmenin yapilmasinda hareket ettikleri ve yine her iki
tarafin kararlant igin onemli olan ortak tasavvurlar anlasilir. Taraflan sézlesmenin

yapilmasina iten de bu tasavvurlardir.

Buna karsiik, sozlesmenin, taraflarin sozlesmenin ifasmna bagh beklentilerinin
gerceklestirilebilmesi ve izledikleri amaca uygun  olarak anlamli bir diizenleme
niteligini strdurebilmesi icin, objektif olarak var olmasi ya da devam etmesi gereken
olgularin tiimii objektif iglem temelini olusturur®. Taraflarin, bu objektif islem temelini
olusturan olgular konusunda belli bir tasavvur ya da distince tasiyip tasimamalan
onemhi degildir. S6zlesmenin yapilmas: asamasinda, taraflar, sonradan 6nemli &lgiide
degisen kosullarin 6nemi hakkinda dusiinmemis olsalar da, degisikliklerin hukuken

. o i 5 . v g0 44
dikkate alinmast durtsitik kuralinm bir geregidii

Islem temelinin ¢ékmesi ya da sarsiimasi halinde, sozlesmeyi sona erdirmek ya da
yeni durumlara uyarlamak ihtiyact dogmaktadir. Ancak, islem temelinin ¢oktigiu hangi
dlgiitlere gore belirlenceektir? Stbjektif islem temelinin ¢okttigunt kabul etmcek igin,
taraflarin ortaklasa ve her birinin kendisi i¢in kabul ettigi “deger temelinin” ortadan
kalktiginin ya da taraflarin bu konuda yamlmis olduklarinmn tespiti yeterlidir. Ornegin,
taraflarin  gergekte 320 olan kur degerim 230 sanarak sézleérﬁe yapmalari,

sozlesmelerini Gizerine dayandirdiklan bir olayin gerceklesmesini bosa beklemeleri gibi

** Yazar, Geschaeftsgrundlage adli eserinin birinci basisinda objektif ve siibjektif islem temeli ayrimin
yapnus ve her ikisini farkli hiikiimlere baglamistir. Ancak aym eserin daha sonraki basilarinda Larenz,
siibjektif islem temelinin ¢oktiigii her halde. objektif islem temelinin de ¢dkmiis oldugunu belirterek bu
ayrim dogru bulmamis ve her iki kavranu da iglem temelinin ¢ékmesi yoniinden aynr hitkiimlere
baglanustir. (Dural, a.g.e.. s.35, dpn:40: Erman. a.g.e., s.46. dpn:41 ve Tungomag. Muamelenin Temeli.
5.899-900°den naklen).

3 Dural, a.g.e., 5.34-35; Serozan, Sézlesmeden Dénme, s.374; Erman, a.¢.c., .46, dpn.41.
* Dural, a.g.c., 5.39; Giilekli, a.g.m.. 5.59.
wersitest
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durumlarda siibjektif islem temeli ¢dkmustir. Burada artik edimler arasinda agir bir

orantisizigin bulunmasini aramaya gerek yoktur®.

Objektif islem temelinin ¢oktiigiinden s6z edebilmek i¢in ise, ya edimler arasindaki
dengenin bozulmast ya da amacm erisilemez olmasi gerekir®. Ongériilmesi mimkiin
olmayan bir degisiklik sonucu, karsiikli edimler arasinda agir bir orantisizlik olusmasi
halinde dengenin bozulmasindan soéz edilir. S6z konusu orantisizlik, edimlerden birinin,
kargt edime yaklasik olarak dahi esit sayilamayacadi hallerde agir kabul edilmelidir.
Amacm erigilemez olmasindan ise ancak, sozlesmede herhangi bir sekilde aciklanmis ve
her 1ki taraf¢a kabul edilmig olan, s6zlesmenin temel amacinin siirekli olarak erigilemez
duruma gelmesinde séz edilebilir’. Belli bir amaca ulagmak icin bir yer kiralanmasi,
fakat kiralayanin bu yeri kiraciya teslim etmeye hazir olmasina ragmen, idari
makamlarm koymus oldugu bir yasak veya istenilen imtiyazin verilmemesi gibi

nedenlerle amacn erigilemez hale gelmesi, bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Amacin erisilemez olmasi durumunda, sézlesmenin amaci, bir baska deyisle edim
ortadan kalktigt i¢in, degisen durumlara uyarlama séz kcnusu olamavacaktir. Bu

durumda, ancak dénme va da siirekli borg iliskisi varsa fesih soz konusu olacaktir™.

‘Edimler arasindaki dengenin bozulmasi halinde ise, sdzlesmeyi iki tarafin da heniiz
ifa etmedigi hailer ile, sadece degisen durumlarin aleyhine oldugu tarafin ifa cttigi
halleri ayrarak incelemek gerekir. Taraflardan higbiri borcunu yerine getirmeden
edimler arasindaki denge agir sekilde bozulursa, dengenin aleyhine bozuldugu taraf,
kargi.tarafin bozulan dengenin yeniden teminini saglayacak uyarlamayﬁ razi olmamas
halinde sézlesmeyi sona erdirebilir*”. Bu durumda, sozlesme, éncelikle kargi tarafin da
rizast ile- degisen kosullara uyarlanmaya caligilacak, karst tarafin buna razi olmamasi
halinde ise, zarara ugrayan tarafga sona erdirilebilecektir. Buna karsilik, islem temelinin

¢okmesinden zarar goren taraf kendi edimini yerine getirmis olmakla beraber, kargi

* Tungomag, Muamelenin Temecli, 5.897 ve 900; Dural, a.g.e., 5.36; M. Enis Sanal, “Beklenmeyen
Halin Sozlesmeye Etkisi (2)” Giiniimiizde Yarg, Say1 no: 48 (1980), s.26.

46 Tungomag, Muamelenin Temeli, 5.898; Dural. a.g.e.. 5.37; Emmerich, a.g.e., 5.219,
" Tungomag. Muamelenin Temeli, s.898.
*® Dural, a.g.e., .37; Tungomag, Muamelenin Temeli, 5.901.
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edimi elde etmemis ise kural olarak, ancak uygun bir denklestirmeyi isteme hakkina
sahip olacakti’’. Baska bir deyisle buradaki ¢oziim, sozlesmenin dogrudan yeni

durumlara uyarlanmasi olmaktadir.

Larenz, gorusinit durustluk kurali esasina dayandimustir. Durastluk kuralindan
anlagiimast gereken ise, her s6zlesmede bulunmasi gereken denklestirici adalet sartt ve
taraflarn bu sarta uygun dirist disinis sekilleridir. Islem . temelini de, sozlesmenin
anlammdan ¢ikan ya da denklestifici adalet yonunden terk edilemeyecek konular
olustururlar’’. Bu durumda, degisen kosullarin sézlesme adaletini bozmasi halinde,
taraflar bu konuda tedbir almanus olduklarindan, sézlesmede bir bosluk vardir ve bu
boslugun doldurulmas: i¢in de yorum yolu ile sézlesmenin anlamina ulagmak gerekir.
Aksi takdirde, taraflarin gercek iradeleri dikkate alimnmamis olacagindan irade serbestisi
kuralr ihlal edilmis olur. Burada sozlesme bir yandan yorumlanp, .digér yandan da
bosluk doldurma yolu ile diizeltildigi i¢in sozlesmenin yorum yolu ile diizeltilmesi s6z

konusu olmaktadir’?,

Islem temelinin ¢okmesi teorisi, Tirk doktrininde asui sigiax hallerinde bir
¢Oziime varilmast bakimindan uygulama alani bulmanustir. Bunun en 6nemli nedeni,
bir yandan durastlik kuralint diizenleyen MK. md.2’nin, aym konudaki BGB § 242’den
cok daha genis olmasi, diger yandan da BK. md.24/b.4’te temel hatasimun dizenlenmis

olmasidir.

Alman hukukunda, 1. Dinya Savagyt yillarnda yasanan ekoxloxll_ik' gugcliikler ve
enflasyon deneyimi sonrasinda agint ifa giicliigiine bir ¢oziim olarak oﬁaya atilan bu
teori, kanunda dogrudan yer almamakla beraber, uygulamada kendine yer edinmistir™.
Islem temelinin ¢okmesi teorisi, pek ¢ok yonden elestiriye ugramakia beraber, Tirk

hukukunda da doktrinde bazi yazarlarca® savunulmaktadir.

* Dural, a.g.e., 8.38; Tungomag, Muameclenin Temeli, 5.900.

* Dural, a.g.e.. 5.39; Tungomag, Muamelenin Temeli, 5.899-900.

*! Dural, a.g.e.. 5.40-41; Tungomag, Muamelenin Temeli, 5.902.

32 Tungomag, Muamelenin Temeli, 5.902-903; Dural. a.g.c.. s.41-42.

>3 Ulrich Huber, Handbuch des Schuldrechts Leistungsstérungen Band I, (Tiibingen: Mohr Sicbeck
Verlag, 1999). s.17.

>4 Serozan. Sizlesmeden Dinme. s.390.
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Oncelikle Larenz’in, islem temelini objektif ve siibjektif olarak ayirmasi ve bu
avrimda kullandig1 6lgii elestirilmistir’. Bu ayinm, taraflarin yanhs bir sey tasavvur
etmis ya da dogruyu hi¢ tasavvur etmemis olmalarini esas almakta ve ilk halde iglemin
suibjektif, ikinci halde ise, iglemin objektif temelinin ¢oktiigiinden soz etmektedir. Oysa
bu 8l¢t oldukga yetersizdir. Ornegin, taraflarin banigin devam edecegini diisiinmeleri ya
da savasmn g¢tkacagim hi¢ diisinmemis olmalart tamamen tesadiife baglidir ve bunlardan
hangisinin s6z konusu oldugunu tespit etmek de neredeyse olanaksizdir. Ayrica,
taraflarin yanlig bir seyi tasavvur etmeleri ile, dogruyu tasavvur etmemis olmalarint
farkli hiiktmlere baglamayr hakli gosterecek bir neden de bulunmamaktadir. Diger
yandan, Larenz’in siibjektif ve objektif olarak nitelendirdigi bu iki tur islem temeli
arasinda kesin bir simur ¢izmek de kolay degildir. Ornegin, objektif iglem temeli olarak
belirtilen amaca erismenin olanaksiz hale gelmesi, islemin subjektif temeli hallerine
olduk¢a yakindir. Cunkt, ashinda taraflardan birinin saikinden baska bir sey olmayan
amag, sozlesmeye girmekle sozlesmenin amact niteligini kazanmaktadir. O halde iki tir
islem temelinden degil de, objektif ve siibjektif unsurlart olan tek bir islem temelinden

s6z edilmesi daha dogru olacakir™.

Larenz’in iglem temeli goriist, sadece iki tarafa bor¢ yikleyen sozlesmeler
yonunden ¢6zim getirmektedir. Oysa degisen durumlar, tek tarafa borg yikleyen

. . v grer o o o I i/
sozlesmeleri de etkilediginden getirilen ¢ozum tarz yeterii degildir” .

Ayrica, Larenz’in ileri strdagi “sozlesmenin dizeltici yorumu” kavrami da
elestiriyle karsilannustir. Yazar, yukarda belirtilen sekilde, sézlesmehiﬁ diizeltilmesi
yoluyla sozlesmedeki denklestirici adalete varilmast gerektigini diistinmektedir. Oysa
boyle bir yorum, Larenz’in de kaginmak istedigi farazi iradeyi ortaya ¢ikarir. Diger
yandan, tamamlayici yorum disinda diizeltici diye bir yorum bulunmamakla beraber,
bunun kabuli de sakincali sonuglar dogurabilir. Duzeltici yorum, sdzlesmenin

“diizeltilmesi” i¢in taraf iradelerinin digina gikilmasi tehlikesini de beraberinde tagir®.

** Bkz. Tuncomag, Muamelenin Temeli, 5.903 vd.; Dural, a.g.c., s.44-43.
*% Tungomag, Muamelenin Temeli, 5.904; Dural, a.g.c.. 5.45.

7 Giirsoy. a.g.e.. s.21; Dural, a.g.e., 5.45.

8 Tungomag, Muamelenin Temeli, s.904: Dural, a.g.c., s.40.
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Son olarak, Tirk hukukunda, temel sadece BK. md.24/b.4’te, “temel saik” i¢in g6z
onine alimmstir™.  Subjektif islem temeli olarak belirtilen haller de gercekte, birer saik
hatasi olmaktan ileri gidememekte®® ve BK. md.24/b.4 dizenlemesinin kapsamina
girmektedirler. O halde hukukumuzda, s6z konusu diizenleme karsisinda stbjektif islem
temeli olarak belirtilen hallerin 6zel olarak diizenlenmelerine ve boyle ayrt bir kavram

altinda incelenmelerine gerek de bulunmamaktadir®’.

2.4, Sozlesmenin Esaslt Unsurlarinda Hata Teorisi

Islem temelinin ¢dkmesi teorisi incelenirken bunun ozellikle siibjektif islem temeli
agisindan hukukumuzda, BK.’nun 24/4. maddesinde dizenlenmis oldugu belirtilmisti.
Bu teoriye gore, defisen kosullar kargismda asin ifa gugligine disen borglu,
sozlesmenin esash unsurlarinda hataya ugradigi iddiasiyla BK. 24/4’¢ dayanarak

sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasin isteyebilecektir.

Sozlesmenin esash unsurlarinda hatayr diizenleyen BK. 24/4 hikmiintn
uygulanabilmesi i¢in, birl subjektif’ digeri objektif iki unsurun birlikre go-genteuimes
gerekmektedir. Subjektif unsur geregince, hata konusu durum, hataya diisen bakimindan
sozlesmenin yapilmasinda bir conditio sine qua non (onsuz sézlesme yapilmayacak bir
sart) sayilmahidir. Baska bir deyisle, hata ile sozlesmenin yapilmasi arasmda uygun bir
nedensellik bag bulunuyorsa hata, siibjektif bakimdan esashdir®™. Objektif unsurdan
anlagtlmast gereken ise, is hayatindaki dirustiik kurallart uyarinca (ticari dogruluk
prensibi), hataya disiilen s6z konusu durumun sézlesmenin iptalini hakl gésterecek bir

" eer 10 6
dnem tagimast gerektigidir®.

“9 Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykinhk Kavramn ve Sonuglan, (Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlar, 1976), s.198, dpn.78.

% Hans Merz, “Die Revision der Vertrige durch den Richter”, ZSR, 61 (1942). 5.420a.
 Dural, a.g.e., s.47; Schwarz, a.g.m., s.194; Serozan, Sozlesmeden Donme, s.390; krs. Giirsoy, a.g.e.,
s.19-20; Erzurumluoglu, a.g.e., .59,

- Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.159; Edis, a.g.c., s.55; Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukuku 1-2.,
Ceviren: Cevat Edege (Ankara: Yargitay Yayini No:15, 1983), 5.285; Giirsoy, a.g.e., s.22.
® Kocayusufpasaoglu. a.g.e.. .159; Von Tuhr. a.g.c., 5.285. -
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Sozlesmenin kurulusu asamasinda, taraflarin, var oldugunu dusiindiikleri durum
islem temeli halini almissa, gergege uymamasi halinde BK. md.24/4’te diizenlenen
temel hatast hikGimlerinin uygulanacag agiktir®™ . Ancak BK.md.23’deki “Akit
yaparken esash bir hataya dficar olan taraf..” ifadesi karsisinda, sonradan degisen
- durumlarn temel hatast sayilip sayilamayacaklar1 oldukga siiphelidir. S6z konusu ifade
agik olarak, sozlesmenin kuruldugu andaki bir durumda yanilmamn esash hata
sayilacagini belirtmektedir. Gelecege iliskin konular bakimindan ise hata, ancak
onceden goriilebilen olaylar bakimmdan gegerlidir®. Federal Mahkeme de bir
kararmda® hatanm, gelecekteki olaylara iliskin olabilecegini ancak bunlarin mutlaka

onceden gérilebilir nitelikte olmalar: gerektigini belirtmistir.

Buna goére, degisen durumlarin da temel hatasi olarak kabul edilip BK. md.24/4
hikkmiiniin uygulanmasi séz konusu olacaktir ki, bu yoldan bir ¢6ziim de istenen sonucu
saglamayacaktir. Degisen durumlar BK. md.24/4 kapsaminda dastnilirse, bunun
sonucunda hata hukimleri uygulanacak ve kural olarak sozlesme iptal edilecektir.
Béylece, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi olanagi da ortadan kaldirilmis

1....67
olacaktr™’,

2.5. Imkéinsizlik Teorisi

Bu teori, ifamin agm giiclesmesini, BK.md.117’de ifade edilen imkansizlik ile aym
gormekte ve borcu sona erdiren bir neden olarak kabul etmektedir™. Edimin yerine
getirilmesinin borgludan beklenemeyecek derecede agirlasmasi ya da edim ve karst
edim arasindaki dengenin taraflardan biri aleyhine agir bir sekilde ortadan kalkug

durumlarda bu teori ile getirilen ¢6ziim, imkansizhk kavraminin genisletilmesidir.

Buteoriye gore, imkénsizhigi dar bir sekilde anlamak ve sadece mantiki bir kavram

olarak gormek dogru degildir. Imkansizh@g hayat iliskilerinin ihtiyaglarma da cevap

b4 Kocayusufpasaogly, a.g.e., s.152; Dural. a.g.e.. 5.63.

‘fil_(oca)usufpasaoglu, a.g.e., s.162; Karl Oftinger, “Cari Akitlerin Temellerinde Buhran fcab1 Tahavviil®,
IUHFM. Ceviren: Biilent Davran, Cilt no: 8 Sayi no: 3-4 (1942), s.614; Erman. a.g.e., s.43.

% BGE 41 I 356 (Dural, a.¢g.c., s.64 dpn.170"ten naklen).

& Giirsoy, a.g.e., s.23; Dural, a.g.e., s.64: Erman, a.g.c., 5.49; Krs. Von Tuhr, a.g.e., s.644 ve 738;
Schwarz, a.g.m., 5.200.

® von Tuhr, a.g.c., 5.561-562.



20

verebilecek hale getirmék i¢in, onu mantik alamindan ¢ikarp, hukuk alanma sokmak
gerekir. Bu ise, imkansizlik kavrammn hayat deyimlerinin gosterdigi ihtiyaglan da

kapsayacak sekilde genigletilmesiyle olabilir®.

Belirtilen gerekgelerle hareket eden yazarlar, hukuki imkansizhik’ denilen yeni bir
kavram turetmiglerdir. Bu yeni kavramdan anlasilmasi gereken ise, borgludan edimin
yerine getirilmesinin beklenemeyecegi tim durumlardir. Bagka bir deyisle, bor¢lunun,
sadece mantik kurallarina gére ifa edemeyecegi durumlarda degil, ayni zamanda edimin
yerine getirilmesinin ¢ok tehlikeli va da ¢ok masrafli olmast durumunda da hukuki

imkansizlik séz konusu olur’".

Asint gigluk hallerinin, yukarda belirtilen sekilde hukuki imkansizliga dahil

: o - . < 2
edilerek bunlara imkansizlik sonuglarinin uygulanmas biyik elestirilere ugranustir’”.

Oncelikle, ekonomik bakimdan ifann giiclesmesini ya da ¢ok masrafli hale
gelmesini imkansizhik olarak kabul etmek, BK.md.117 hiikminde s6z konusu olan
~ objektif imké&nsizhigin yanisira stibjektif imkénsizig@r da boreu sona erdiren D oo
olarak kabul etmek olur. Bu tutum, BK.md.117°de yer alan imkansizlik kavraminm
giiciinii zayiflatmak demektir””. Yine, asirt ifa giicligintin imkansizhk kapsaminda
dastnilerek, bu duruma, imkéansizhga iliskin sonuglarm baglanmasi borcun sona
erdiilmesint gerektirir. Boylece borglu kendiliginden borgtan kuriuimug olacakiic ki,
s6z konusu ¢ozim borglunun alacaklimn zararina korunmast anlamma gelir. Diger
yandan, borg¢luya, tim gugligiine ragmen borcunu ifa ederek karst edimi elde etmek

bakimmdan bir s6z hakkinin taninmas: da daha yerindedir’,

Ayrica, imkansizhigin temel ilkesi, “ya hep ya hi¢’tir. Buna gore, sozlesme ya

oldugu gibi timiyle devam eder ya da tamamen sona erer. Degisen kosullar nedeniyle

® Dural, a.g.e., s.17-18; Giirsoy, a.g.e., 5.26; Giilekli; a.g.m., 5.55.

7 Hukuki imkansizhik yerine iktisadi imkansizlik terimi de kullamlmaktadar.

"' Dural, a.g.e.. 5.18.

72 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Dural, a.g.c., 5.25 vd.

3 Oftinger, a.g.m., s.614; Giirsoy, a.g.e., s.26; Erman, a.g.e., s.51; Erzorumluoglu, a.g.e.. 8.60-61.

4 Schwarz, a.gm., s.190: Giirsoy, a.g.e., s.27; Dural, a.g.e., s.25; Erman, a.g.e., s.51-52; Giilcklj,
a.gm., s.55.
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ifanin asirt gliglestigi durumlarda ise bu ilkenin uygulanmasi adaletsiz sonuglar dogurur.
Bu durumlarda, sozlesmenin, ortadan kaldinlmasi yerine yeni kosullara uyarlanmasint
saglayacak bir ¢oziim getirmek hem daha adil hem de taraf cikarlarnna daha uygun

olacaktir’”.

Imkansizlik teorisi bugiin uygulanmamakla beraber, gecmiste uygulamada énemli
bir rol oynamistir. Alman Yargitayimn ozellikle 2. Diinya Savasindan 6nceki dénemde
benimsedigi”® bu teoriyi Federal Mahkeme, iktisadi, hukuki ve manevi imkansizik ad

altinda uygulamistir’”.

2.6. Gabin Teorisi

Isvigre hukukunda bazi jazal'lar78, degisen kosullar nedeniyle ifanin agin giiglestigi
durumlara gabin hikimlerinin uygulanmasi gerektigini ileri sirmislerdir. Buna gore,
borgludan edimin beklenemeyecegi durumlar, BK.md.21’deki “edimler arasindaki agik
orantisizlik” sartim gergeklestirmekte ise dikkate alimrlar. Degisen durumlarla birlikte
ortaya ¢tkan edimler arasindaki agik orantisizlik, borglunun miizayakasina neden oluyor
ve edimde israr bir sémirt hali yaratiyorsa, gabin hukiimleri uygulanarak sdziegmz

sona erdirilir,

Bu teori de agsin ifa gi¢ligi sorununun ¢ozimiinde yeterli olmamakiadir.
Oncelikle, BK.md.21, alacaklimm, bor¢lunun miizayakasindan yararlanarak onu
sézlesme yapmaya zorlamasiu Onlemek bakimindan bir diizenleme getirmektedir.
Saghklr bir sekilde kurulmusg olan sozlesmede, sonradan ortaya ¢ikan ve alacakli ile bir
iliskisi olmayan kosullar ya da durumlar bor¢lu icin ne kadar gﬁ(;h‘ik dogurursa

dogursun gabin olarak nitelendirilemez. Alacakli burada, hukuka uygun olarak dogmus

> Schwarz, a.gm.,, s.191; Dural, a.g.e., s.27; Erman, a.g.c., 5.32.

"¢ Imkansizlik teorisinin Alman Yargitavinca uygulanmasimn davanagt ve gelisimi konusunda bkz.
Kenan Tungomag, “Borcun Ifasinda Asint Giigliik ve Alman Yargitay1”, MHAD, Yeni seri, Yil:1, No:1,
(1967). .88 vd.

77 Giirsoy. a.g.e..s.28. *
“* Buteori ozellikle Fick tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Fick’in goriisii i¢in bkz. Dural, a.g.c., 5.47-48.
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bir hakkim ileri sirmektedir’”. Bor¢lunun agilasan durumundan faydalanma mevcut

olsa dahi, burada s6z konusu olan gabin degil, hakkim kétiye kullanilmasidir™.

Diger yandan gabin, uygulama alant bakimmdan sadece, iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler yoninden bir ¢oziim getirmekte, tek tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde ise
- sorunun nasil goziilecegine iliskin bir yanit vermemektedir®. Ayrica gabin, objektif ve
subjektif kosullari meveut oldugunda s6zlesmenin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur,

. . . - 2
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi olanagi tammaz®.

2.7. Haksiz Zenginlesme Teorisi

Bu teoriye gore, sozlesme ile yiiklenilen karsiikli edimler arasinda tam bir esitlik
bulunmasa da, taraflart o sozlesmeyi yapmaya iten hi¢c degilse ekonomik bir denge
bulunmaktadir. Sozlesmenin yapilmasindan sonra, kosullarm esash sekilde degismesi
edimler arasindaki bu ekonomik dengeyi bozarsa, sozlesme ile elde edilen edim artik,

.y . " . . 83
diger edime gore haksiz hale gelmis demektir™.

Boyle bir durumda bor¢lunun, halsiz zenginlesme definde bulunarak borcunu
yerine getirmemesi mumkin olmahdir. Borg yerine getirilmisse, bu takdirde “haksiz

zenginlegme hitkiimlerine gore istenebilir (BK. md.61 vd.).

Bu teori, heniiz yerine getiriimenus bir borg igin haksiz zenginiesmeyi ileri stirmesi
nedeniyle hukuki bir temelden yoksundur. Borcunu hentz yerine getirmemis olan bir

kimse, diger tarafin haksiz olarak zenginlestigini ileri siiremez.®. Haksiz zenginlegmede

" Giirsoy, a.g.e., s.28-29; Dural, a.g.e., 5.48; Giilekli, a.g.m,, s.57.

% Giirsoy, a.g.e., 5.29.

! Giirsoy, a.g.e., 5.29; Dural, a.g.e., 5.48; Giilekli, a.g.m., 5.57.

¥ Dyral, a.g.e., s.48; Erman, a.g.e., s.32-33; Giilekli, a.g.m., s.57; Erzurumluogly, a.g.e., s.62; Giirsoy.
gabinin varligimn sézlesmenin tamamen ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracagum kabul ctmekle
beraber, sorunun ¢oziimiinii gabin hiikiimlerinin kiyasen uyvgulanmasinda goérerek soz konusu teoriyi

savunan yazarlarin, sézlesmede degisiklik yapilmasin da miimkiin gordiiklerini belirtmektedir. Giirsoy,
a.g.e., s.29.

% Ferit H. Saymen ve Halid K. Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 1966), s.881; Oftinger, a.g.m., s.613; Giirsoy, a.g.e., 5.29-30.

84 Saymen ve Elbir, a.g.c., 5.881; Oftinger, a.g.m.. 5.615; Erzurumluoglu, a.g.c., s.63.



borcun yerine getirilmis olmas: gerekir. Bu durumun dizeltilmesi ise sonradan soz

konusu olabilir.

Diger yandan, sézlesmeye dayanan bir zenginlesmenin haksiz oldugunu sdylemek,

sézlesme var oldugu siirece gigtir®.

2.8. BK. 365/2’nin Kiyasen Uygulanmasi Teorisi

Isvigre- Tiirk hukukuna 6zgii olan bu goriis uyarinca, degisen kosullar nedeniyle
ifamin glglestigi tim sozlesme iliskilerine, istisna sozlesmelerine iliskin BK. 365/2
hitkmt kiyasen uygulanabilir. BK 363/2°ye gore, ... Evvelce tahmin olunamayan veya
tahmin olunup da iki tarafca nazara alinmayan haller isin yapilmasma mani olur veya
yapilmasini son derece igkal ederse hakim, haiz oldugu takdir hakki dolayisiyla ya
takarrir eden bedeli tezyit veya mukaveleyi fesheyler”. Bu hiikiimden hareket eden
yazarlar®™, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasmm temelini bu maddede
gormekte ve soz konusu hikmin istisna sozlesmesi- disindaki diger sozlesmelere de

uygulanmasini engelleyen bir durumun bulunmadigm: belirtmektedirler.

Schwarz’a gore, borg¢lunun, istisna sozlesmesi digindaki soézlesmelerde daha kota
isleme tabi tutulmasint gerektiren bir neden yoktur ve BK. 365/2’nin aradigi, oénceden
tahmin edilemeyen bir durumun ortaya ¢tkmasi ve edimin bu nedenle asirt giiglesmesi
durumunda, sartlari varsa bu madde kiyasen uygulanarak ya karst edim yikseltilir ya da

.. . e 8
sozlesme sona erdirilir®’.

Ancak bu teori de gesitli elestirilere ugramustir. Oncelikle, BK. 365/2nin kiyasen
uygulanabilmesi igin bu hikiimde, degisen kosullar halinde, diger sozlesmelere

uygulanacak genel bir fikrin bulunup bulunmadigi sorununa 1tk tutan bir kural

88

yoktur™. Hatta Girsoy’a goére, bu hikmin Bor¢lar Kanunun genel kisminda yer

55 Giirsoy, a.g.e., 5.32; Erzurumluoglu, a.g.e., 5.63.

¥ Schwarz, a.g.m., s.198; Oftinger, a.g.m., s.614; Von Tulr, a.g.e., s.644-645; Ismail Doganay,
“Sozlesme Yapildiktan Sonra Devalilasyon Sebebiyle Para Degerinde Meydana Gelen Degisiklikler
Akdin Yerine Getirilmesine Mani Olur Mu?”, Yargitay Dergisi, Cilt no:1, Say1 no:4 (Ekim 1975), s.42.

¥ Schwarz, a.g.m., .198-199.
5% Dural, a.ge., s.49; Erman, a.g.e., s.54.
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almamig olmasi, tim borg iligkilerine uygulanacak bir genel kural niteligi tasimadiZim

gostermektedir®.

Yine, soz konusu hikmiin, sadece istisna s6zlesmeleri bakumindan bir  diizenleme
getirmesinden hareketle, kanun koyucunun, pacta sund servanda ilkesinden yalnizca bu
durumda ayrilmayr gerektiren bir istisna getirmis oldugu da ileri sirtilmektedir.
Nitekim, istisna sOzlesmesinin uzun siireli olma ve beklenmedik durumlarin daha kolay
ortaya c;lkabilmesi gibi  ozellikleri, bu ilkeden ayrilmayr hakh gosterebilecek

niteliktedir™.

Ayrica bu teori, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanarak ayakta tutulmasina
olanak tammakla beraber’’, konuyu yalmzca iki tarafa borc yukleyen sozlesmeler
bakimindan ele alarak uygulama alamini simrlamakta ve bu nedenle de doyurucu bir

¢oziim getirememektedir’>.

2.9. MK. 2’nin Uygulanmasi Teorisi

Eeklenmedik kosullarla beraber ortaya g¢ikan agin ifa glodiinid ¢dzdm'emek
amactyla ileri surilen ve incelenen tiim teoriler, sorunun ¢oézimi bakimindan yararli
olmakla beraber tek baslarmna yeterli olamanuslardir. Yasada da, s6z konusu sorunu
coziimleyecek genel bir kuralin bulunmamast MK. 2 hikminin uygulanmasi goriisini
ortaya gikarmustir. Isvigre ve Tirk hukukunda gogunlukla kabul edilen bu teoriye gore,
onceden gorilemeyen nedenlerle sozlesmedeki kosullarin ve dengenin asirt bir sekilde
bozulmasi halinde, s6zlegmenin degisen kosullara uyarlanmast ya da sona erdirilmesi

MK.md.2/t.1’deki duristluk kuralina dayéndlrllabilir%.

¥ Giirsoy. a.ge., s.24

* Giirsoy, a.g.e., 5.24-25; Dural, a.g.e., 5.50; Erman, a.g.e., 5.54.

! Krs. Giirsoy, a.g.e., 5.25.

?2 Dural, a.g.c., 5.50; Giilekli, a.2.m., 5.56.

 Saymen ve Elbir, a.g.e., 5.882-884: Zahit Imre, “Tiirk Medeni Hukukuna Gore Hakimin Iktisadi
Meseleler Kargisinda Durumu”, Fikret Arik’a Armagan (Ankara: A U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1972).
5.189-190; Imre, a.g.c., 5.299; Kemal Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, (Yedinci basim. Istanbul:
Filiz Kitabevi, 1994), s.153; Oguzman ve Oz, a.g.e., s.429; Hatemi, a.g.e., s.197, dpn.78; Giirsoy,
a.ge., s.37; A Samhq Gonensay, “Mukavelelerin Hakim Tarafindan Tadil veya Feshi, Cemil Birsel’e
Armagan (Istanbul: 1.U. Hukuk Fakiiltesi, 1939), 5.170-171; Erman, a.g.e., s.54; Erzurumluoglu. a.g.c.,
.65 vd.; Ahmet M. Kiligoglu. Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, (Ankara: Turhan Kitabevi. 2001).
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Kural olarak, sozlesmede kararlagtinlan yukiimliliklere uymak, hukuki giivenlik
esasim bir geregidir. Ancak, mevcut kosullar éngértilemez durumlar sonucu degisir ve
bu degisiklik bor¢luyu ekonomik bir yikima striklerse, diriistliik kuralimn bir geregi
olarak sozlesmenin degistirilmesi ya da sona erdirilmesi yoluna gidilmelidir.
Alacakhnin bu kogullar kargisinda, sozlesmenin aynen yerine getirilmesini istemesi,
yalmzca adalet duygular ile degil, pozitif bir hukuk kurali olan diirustlik kurali ile de
bagdagqu“. Sozlesmeye baglilik ve diristlik kurah gibi, hukukun iki énemli ilkesi

catishginda, s6zlesmeye baglilik yerini diristlitk ilkesine birakmalidir®.

Belirtilen nedenlerle, durustlik kurali (MK.md.2) gibi ahldki bir kurali, pozitif bir
hukuk kuralt haline getirmis olan Isvigre- Tirk hukuk sisteminde, degisen kosullarin
neden oldugu agin ifa gii¢ligii sorununu ¢ézmek igin, bagka dayanaklar aramaya gerek
yoktur. Sozlesme dengesinin, Onceden gorillemeyen nedenlerle asit bozulmasi
durumunda, dogrﬁdan MK.md.2’de diizenlenen duriistliik kurali uyarinca s6zlesmenin
yeniden gozden gecirilmesi mumkindir’®.  Ancak burada yargig, karar verirken
taraflarm karsilikli gikarlanmi, sézlesmeye bazinik v hukaki il w002 given itkelerini

de her zaman &zenle dikkate almalidie®”.

5.150; Ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari, Cilt no:3 (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar, 1984), s.104; Sanal, a.g.m. (2), s.28.

*4 Saymen ve Elbir, a.g.c., 5.882.

* Giirsoy, a.g.e., .37: Saymen ve Elbir. a.ge.. 5.882; Imre. a.gm., .189-190; Imre. a.g.e.. 5.299;
Isvigre Federal Mahkemesi de bir karannda, sozlesmeye baghlik ilkesinin diriistlitk kural ile
siurlandinlnug oldugunu kabul etmistir (Von Tuhr, a.g.e., s.643 den naklen).

%6 Giirsoy, a.g.e., s.37; Erzurumluoglu, a.g.e., s.66; Erman, a.g.e., s.56; Dural’a gore de, ortaya ¢ikan
olaganiistii durumlar nedeniyle sozlesmenin temeli degismistir ve taraf iradeleri artik bu temele
uymamaktadir. Bu nedenle onlarin iradeleri digina ¢ikarak objektif kurallara gore hareket etmek gerekir,
Bu objektiflestirmenin temelini ise MK.md.2"deki diiriistliik kural: olusturacaktir (Dural, a.g.e.. s.65 vd.).

7 Saymen ve Elbir, a.g.c.. .883; Erzurumluoglu, s.66.




TKINCI BOLUM

SOZLESMENIN DEGISEN KOSULLARA UYARLANMASI iCiN GEREKEN
KOSULLAR

1. GENEL OLARAK

Soézlesmenin kuruldugu andaki kosullarin 6ngoérilemez sekilde degismesi.ve bunun
sonucunda agirt ifa gii¢liguniin ortaya ¢ikmasi haline iliskin taraflarin, sozlesmeye agik
ya da ortulit bir sekilde herhangi bir kayit koymamis olmalart halinde ve kanunda da
somut olaya uygulanabilecek nitelikte 6zel bir hikim mevcut olmadigi takdirde
sozlesmede uyarlama boslugundan soz edilir’®. Baska bir deyisle, degisen kosullara
uyarlamamn  gerceklestirilebilmesi i¢in  oncelikle, bizzat soézlesmenin gercevesi
igerisinde bir mekanizmanm bulunup bulunmadigi ve konuya iligkin dzel bir kanuni
diizenlemenin mevcut olup olmadigi arastinlmalidir. Sézlesmede ya da kanunda soz
konusu uyarlama kurallar’™ meveut cldvia akdirde 2 hesiz, bunlar  Oncelikle

uygulama alam bulacaklardir.

Ancak bunlarin bulunmamasi, sézlesmede bir uyarlama boslugunu ortaya ¢ikarir ve
yargicin miidalialesini gerektiric. Bu anlamda da yargicin degisen kosullar kargisinda
sozlesmeye miidahalesi, ikinci dereceden, yardimecr bir nitelik tagir' ™. Yargig,
uyusmazlik onine geldiginde, so6z konusu boslugu kendi koydugu hukuk kuralyla
doldurarak sozlesmeyi degisen kosullara uyarlamak .zorundadir. Bun'é “dar anlamda

yargicin sozlesmeye miidahalesi” denmektedir'®?.

Yargicin sozlesmeye dar anlamda miidahalesi ise, olumlu ve olumsuz birtakim
kosullarin  varligina bagldir. Yargicin sozlesmeye midahalesini gerektiren tim

durumlarda verecegi kararin, somut olaym o©zelliklerine uygun olmast gerekmekle

9_’8 Emmerich, a.g.e., 5.216.
# Sozlesmeye konulan bu tir kavitlara altin degeri kavdi, vabanct para degeri kaydi vb., vasal

diizenlemeye ise. eser sézlesmelerine iliskin BK.mnd.363/2 6rnek gésterilebilir.

1% Kaplan, a.g.c., 5.146.
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beraber asagida incelenecek olan bu kosullar, genellestirmeye elverisli, belirli dlgiilerde

aymi ve benzer durumlarin degerlendirilmesinde de uygulanabilecek niteliktedirler.

2. SOZLESMEDE YA DA KANUNDA DEGISEN KOSULLARA ILISKIN BIR
HUKUM BULUNMAMALIDIR

2.1. Degisen Kosullara Iliskin Sozlesme Kayitlar:

‘Degisen kosullar karsisinda sézlesmenin durumu ve geleceginin nasil sekil alacag,
rizikonun gergeklesmesi halinde sézlesmede gegerli olacak kurallar ve rizikonun kime

ait olacagy, sdzlesme serbestisi gergevesinde taraflarca kararlagtirilabilir.

Taraflardan birinin sorumlulugunun agirlasmasina ya da hafiflemesine neden olan
bu tir uyarlama kayitlarinin sozlesmede bulunmasi, yargicn sozlesmeye dar anlamda
miidahale ederek uyarlama yapmasim engeller. Bu durumda yargi¢ ancak, s6z konusu

kaydi uygulamakla yikimlidir.

Degisen kosullarm sozlesmeye etkisini diizenleyen uyailama kaynlar olumlu ya da

olumsuz igerik tagiyabilirler.

2.1.1. Olumlu Kayrtlar

Kosullarin degismesi durumunda sézlesmenin yeni kosullara gore degistirilecegine
ve nasil degistirilecegine iligkin, taraflarca sozlesmede éngérulmiis kurallar, olumlu
uyarlama kurallart olarak nitelendirilmektedirler'®”. Bu kurallar -taraflara, olasi
gelismeleri hesaba katma, riziko smurlarimi belirleme, degisen kosullar karsisinda
karsilagsacaklar1 hukuki durumu bilme olanag: saglarlar. Sozlesmelerde siklikla yer alan
ve bor¢lunun sorumlulugunu sinirlayan veya ortadan kaldiran savas, grev ya da ayiba

karg: tekeffiilden kurtulma kayitlart bu tiirdendir'®.

' Kaplan, a.g.e.. s.145.

12 Kaplan, a.g.e., s.119; Eren, a.g.c.. s.450; Akyol, “uyarlama klozu” ifadesini kullanmaktadir. Bkz.
Akyol, a.g.e., s.33.

1% Kaplan, a.g.e., s.119.



S6zlesmede yer alan olumlu uyarlama kurallar, belirli bir olayin gerceklesmesi ve
buna baglanan hukuki sonuglar anlamma gelen sartlar ve ortiili olarak kararlagtirimis

kurallar olmak tzere iki sekilde bulunabilirler.

2.1.1.1. Olumlu ve Acik Uyarlama Kayitlan
Sézlesmede ongorilen olumlu uyarlama kurallart genellikle, gerceklesmesiyle bir
hakkin dogumunu veya sona ermesini ya da deSismesini saglayan . sartlar

104

seklindedirler . Sartin temel amaci, bir sozlesmenin ya da hukuki iglemin yapilmasi

agamasinda, varhidi ve gerceklesmesi siipheli olaylarin g6z 6nunde tutularak ileriye

etkili hukuki iligkiler kurulmasini saglamaktir'®

. Gelecege ait ve ger¢eklesmesi stipheli
olay ile bunun hukuki sonucu sozlesmede, - bir uyarlama kayd: olarak- geciktirici ya da

bozucu sart seklinde kararlastirilabilir.

Taraflar koymug olduklari kayila bir hukuki iglemin ya da sozlesmenin sonug
dogurmasini, gelecekte gerceklesmesi sipheli bir olguya baglamislarsa bu durumda bir
geciktirici gart s6z konusu olur (BK. md.149/f.1). Geciktirici sartla yapilan iglem kural
clarak, stipheli olgunun gergeklestidi onin hu'ml Rt sostermen, Canuclann

- ¢]
dogurmaya baglar'®.

Yapilan hukuki islemin etkisinin ortadan kalkmas: taraflarca, ilerde gergeklesmesi
stipheli bir olaya baglanmigsa burada bozucu bir sarttan sdz cdilir (BK. md.152/f.1).
Bozucu sarta bagh olarak yapilan bir sézlesme hukuki sonuglarmi hemen dogurmaya
baslar, ancak siipheli olgu gerceklestigi takdirde etkisiz kalir ve dogurdugu hukuki

sonuglar kendiliginden sona erer'®’.

Stirekli s6zlegmelerde geciktirici sartlara da yer verilebilmesine ragmen, sozlesmeyi
degisen kosullara uyarlamaya iliskin olumlu kayitlar ¢ogu zaman bozucu sart olarak

nitelendirilebilirler'®®. Bozucu sarta bagh bir sézlesme, sarta baglanmamg bir sézlesme

'™ Kaplan, a.g.e.. s.119.
1% Sirmen, a.g.e., 5.1-2.
1% Sirmen. a.g.e., 5.53.
7 Sirmen, a.g.e., s.54.
1% Kaplan, a.g.e., 5.120.



gibi, etkilerini kurulus amndan itibaren gdstermeye baslar ancak, sartin konusunu
olusturan olay gerceklestigi andan itibaren soézlesme hikiimleri gecerliligini
kendiliginden ve aksi kararlastinlnus olmadikga ileriye etkili olarak kaybeder. Sartin
gerceklesmesi durumunda kanun tarafindan ongérilen hukuki sonug olan so6zlesmenin
sona ermesi tamamlayict bir hukuk kurali oldugundan, bu kuralin ve onun hukuki
sonucunun  taraflarca, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi  geklinde

diizenlenmesi miimkindir'®.

Kosullarm degigmesi durumunda, yeni kosullardan etkilenen tarafa sozlesmeden
donme yethisi veren olumlu sozlesme kayitlari da, kanunda ongoriilen hukuki sonugtan
sapan sart olarak nitelendirilebilir''®. Bu durumda sozlesme bozucu sarttan farkli olarak,
sartin konusunu olusturan olaym gerceklesmesi ile degil, taraflardan birinin irade beyam

ile sona erdirilmis olacaktir.

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinda gerceklesmesi olasi olaylar ve
sozlesmede yer alan buna iliskin olumlu kayitlara asagidaki 6rnekler verilebilir:

- Savas, grev ya da ntikleer tehlike gikmast durumunda s@zicyiienin st «ondsii
ya da kararlastirilan edimlerin deg’gi&irilmesihi ongoren kayitlar.

- Sozlesmedeki kira bedelinin, her yeni kira doneminde enflasyon oranina gore
degisecegini 6ngoren kayitlar.

- Doviz kithg donemlerinde, sozlegimenn yorariagana, ilgili bakanhigm doviz
transfer izni vermesine bagli tutan kayitlar''!.

- Ingaat malzemeleri birim fiyatlarinn degismesi durumunda, s6zlesmedeki
Ucretin degistirilecegine iligkin kayitlar. B

- Mevsim kosullarmm agirlasmasi durumunda, nakliye strelerinin ya da ingaat

siiresinin uzayacagma iliskin kayitlar''?,

1% Kaplan, a.g.e., s.120-121.
1o Kaplan, a.g.e., s.121; Krs. Serozan, Stzlesmeden Donme, s.217-218.

" Yarg. 13. HD. nin, déviz kithg1 nedeniyle edimin verine getirilememis oldugu bir ilag satun ve teslim
s6zlesmesini konu alan 14.5.1981 t., 1981/2749 E., 1981/3288 K. sayih karar su sekildedir: *...Déviz
transferinin zamaninda vapilmamasinin zorlu neden oldugu da sdzlesmede belirtilinis degildir. Ustelik,
boyle bir neden BK. md.117 anlaminda borcun sénmesine yol agmaz. Tiirkive genelinde yillar yilt doviz
sikintisinn stire geldigi de herkesin bildigi bir gercektir. Davacinin, bu gergegi gozeterck ihaleye girmesi
edimini zamaninda yerine getirmesinin onlemlerini almas: “tedbirli bir tacir® olarak davranmasimn bir
geregidir...” (YKD, Cilt no:7, Say1 no:8. Agustos 1981, s.1024 vd.).



Yukarda ornekleri verilen kayitlar ya da benzerlerinin sézlesmede yer almasi ve bu
sekilde Ongorilen olasihklarin gergeklesmesi durumunda ortaya ¢ikacak sonug, ya
sozlesmenin sona ermesi olacak ya da taraflardan birine sozlesmeden doénme veya
sozlesmeyi feshetme ya da sozlesme suresini uzatma, bedelin indirilmesini veya
kararlagtirlmis  edimlerin  kapsammin degistirilmesini isteme yetkisinin tanmmasi

olacaktir’ 3.

Boylece, s6z konusu kayitlarin varhigi halinde, sozlesme, yargicin
miidahalesine gerek kalmaksizin taraflarca o6ngoriilen sekilde degisen kosullara

uyarlanacaktir'™*,

Sozlesmede yer alan olumlu uyarlama kurallar bazen ¢ok genel nitelikli kayitlar ve
genel sonuglar seklinde 6ngoriilmis olabilir. Ornegin sozlesmenin yeniden gozden
gecirilmesinin gerekliligi bakimindan, “tahmin edilemeyen olaylar”, “degisen kosullar”,
“ekonomik kosullardaki temel degisiklikler” geklinde ifade edilen ve igerigi somut
olarak belirtilmemis olaylar, bunlarm hukuki sonucu olarak da, sézlesmenin devamr ya
da sozlesmede degisiklik i¢in karsilikh miizakere kararlastiridmis olabilir. Bu durumda,
soz konusu kayitlarm igariginin ve hubuli sonucunun tespiti giiclik tasidiindan,
olumlu ve genel nitelikli uyarlama kélydma ve taraflanin iyiniyetli hareketlerine ragmen
ya sozlesme son bulacak ya da yine, yargicin miidahalesi ile taraflarin saglayamadig

uyum gergeklestirilecektir' .

Ancak  buradaki midahale, sozlesmenin  degisen kosullara  uyarlanip
uyarlanmayacagt sorununun ¢ozOimit bakimindan degil, sozlesmede hazir bulunan
uyarlama kaydina ve taraflarin iyiniyetle hareket etmelerine ragmen, kargihkh
miizakerelerden bir sonuca varilamamasi durumunda yasanan guglugin ¢odzilebilmesi

bakimindan olacaktir' 6,

12 Kaplan, a.g.e., 5.121-122,
'3 Kaplan, a.g.e., 5.122.
" Giirsoy, a.g.e., 5.157; Oftinger, a.g.m.. 5.606: Erzurumluoghy, a.g.e., 5.72-73.

5 Resat Atabek, “Uzun Siireli S6zlesmelerde Yeni Durumlara Uyum”, Batider, Cilt no: XII, Say1 no: 4,
(Arahk 1984), s.97.

16 Atabek. a.g.m., s.97.



2.1.1.2. Olumlu ve Ortiilii Uyarlama Kayitlari
Degisen kosullar nedeniyle sozlesmenin uyarlanmasini diizenleyen olumlu kayitlar,
agik bir sekilde kararlastirilabilecedi gibi, ortulu olarak da kararlastinlnusg olabilir.
Taraflardan biri, sozlesmenin kuruldugu anda, borg iliskisi bakimindan &nem
tastyabilecek bir rizikoyu kolaylikla 6ngorebilecek durumda idi ise, s6z konusu rizikoyu

ortilii olarak istlendigi kabul edilmelidir''’.

Ancak her sozlesmenin, kosullarm degismeyecegi ya da degisen kosullara
uyarlanacagi ortulii sarti (clausula rebus sic stantibus) ile yapildigi da soylenemez''®,
Sozlesmede ortult bir uyarlama kuralimin kararlastirilip kararlastirilmadigi sézlesmenin
yorumu ile tespit edilecektir. Ortiilii bir sartin kararlagtiriidigint kabul etmek icin, somut
olaym tiim ozellikleri ve taraflarm izledigi amag ile, diristlik kurah geregince
gelecekteki durumlar hakkindaki diigtinceleri ve tamamlayici sozlesme yorumuna iliskin

temel ilkeler dikkate alinarak bir karara variimalidir'’.

Ayrica sozlesmede agik ve olumlu bir uyarlama kaydi bulunmakla beraber,
kapsammin muglak va da eksik olmasi, ortild bir uyarlama keyifrun cabpl odiliding

géstermezl 20,

2.1.2. Olumsuz Kayitlar
Sozlesmede yer alan olumsuz uyailama kurallan, kogullarin degismesine ragmen
sozlesmenin uyarlanmayacagmi, baska bir deyisle, kuruldugu haliyle aynen
uygulanacagim éngoren agik veya ortili kurallardir'>'. Boyle bir sozlesme kaydi ile

‘taraflar uyarlamay: 6nceden 6nlemis bulunmaktadirlar.

Olumsuz uyarlama kaydi ile taraflardan biri. Gstlendigi edimi, kosullar sonradan
olaganiistii degigse dahi aynen yerine getirecegini taahhiit ederek, degisen kosullarin

yaratacad rizikoyu sézlesme hentiz kurulurken kabul etmektedir.

"7 Giilekli, a.g.m., 5.49.

118 Bu teoriye yoneltilen elestiriler igin bkz. 5.9 vd.

119 Kaplan, a.g.e., s.122-123; Emmerich, a.g.e., 5.216; Gilekli, a.g.m., s.49, dpn.20.
120 Kaplan, a.g.c., s.123.

12 Kaplan, a.g.e., 5.123; Eren, a.g.c., s.430.



Degisen kosullara iligkin olumsuz uyarlama kayitlan da sézlesme metninde

taraflarca, agik ya da ortiili olarak kararlastinlabilirler.

2.1.2.1. Olumsuz ve Acik Kayitlar
Taraflardan biri, belli bir rizikoyu agikga yiklenmis ve bu durum sozlesmede kayit
altina alinmigsa, artik agin ifa giicligi nedeniyle sozlesmeye midahale edilmesi séz
konusu olamayacaktir'**. Sézlesmeyi yerine getirme zorunlulugu riziko iistlenen tarafin
acitk bir istismarim teskil ederek hakkin kétiye kullanilmasi sayilmadikca, sdzlesme

aynen yerine getirilecektir'>.

Degisen kosullara iliskin agik ve olumsuz kayitlar, az ya da ¢ok kesin bir ifade ile
kaleme alinmig olabilir. Ornegin, alici, satis bedelini “islerin seyrinden bagimsiz olarak”
odeyecegini taahhiit ederse ya da miteahhit, “elverigsiz hava kosullarinin ortaya
¢tkmast durumunda”, énceden, fazla ticret isteme ya da sozlesmeden donme hakkindan
vazgegmisse veya siirekli yiikselen fiyatlara ragmen sabit fiyat garantisi vermisse'**,
agik® bir kaytla rizikoyu ustlenmis oldugundan, soivadai ap.. ‘o 2d¢iiStn i
siremeyecektir. Aym sekilde taraflar sozlesmede “ifa giiglitklerine” ya da “degisen

kosullara” dayanilamayacagm kararlastinrlarsa, olumsuz uyarlama kaydi yine agik

sekilde sozlesmede yer almig demektir'®.

Olumsuz ve agik uyarlama kayitlan genel nitelik tasiyabilecekleri gibi belirli

126

olaylara iligkin de olabilir'™. Borglunun, “her durumda” ya da “sonradan degisen

"= Giilekli, a.g.m., 5.53; Akyol, a.g.e., s.88. _

'2 Oftinger. a.g.n.. s.606; Giirsoy. a.ge., 5.160-161; Erzurumluoglu, a.g.e., s.72; Safa Reisoglu,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Onbirinci Basim. Istanbul: Beta Basim Yayiun Dagitum A.S., 1997),
$.328-329. '

" yarg. HGK, 17.10.1980 t., 1978/11-773 E., 1980/2310 K. sayil kararinda, taraflar arasinda sabit fivat
esasina gore bir satis sozlesmesi bulundugunu ve siparis mektubunun 5. maddesinde yer alan “her tiirli
iscilik, nakliye, vergi, resim vesair masraflarin saticiya ait olacagl, bu fivattan bagka hicbir bedel ve ticret
odenemeyecegi’ hikmiini gerekge gostererek, fiyati ctkileyecek unsurlarda meydana gelecek
degisiklikler nedenivle fiyat fark: istenemeyecegini belirtmistir (YKD, Cilt no:7, Say1 no:2, Subat 1981,
s.143vd).

1% Kaplan, a.g.c., s.124; Giilekli, a.g.m., s.53; Akyol, a.g.e., 5.88; Erzurumluoglu, a.g.e., s.72.

15 Kaplan, a.g.e.. s.124; Sanal, a.g.m. (2), s.28; Giirsoy, bu tiir kayitlarin pratik yagamdaki 6nem ve
gerekleri dikkate alinarak bir ayrima tabi tutulmast gercktigini ve bir ya da birkag belirli olaya iligkin
olan kayitlarin gegerli sayilip. sonradan ortaya ¢tkabilecek her tor olayin rizikosunu kapsayan genel



kosullar dikkate almmaksizin® edimini yerine getirme taahhiitleri genel niteliklidir. Bu

sekilde ifade edilen genel nitelikli kayitlar sézlesmeye sadakat ilkesinin bir tekraridirlar.

Sozlesmede genel nitelikte, agik ve olumsuz bir uyarlama kaydimn bulunmasi,
taraflardan birinin, higbir etki ve sonucu dikkate alinmaksizin bir rizikoyu, tiim kapsami
ile yiiklendigi sonucunu ortaya gikarmamalidir. Ornegin, bir isletmenin sozlesmeyle,
%20’lik bir tretim zaran rizikosunu Ustlenmesi, buna karsihk beklenmedik %350°lik bir
zararin gergeklesmesi durumunda sozlesmedeki riziko yiklenimi kapsammm asildigi

kolaylikla kabul edilebilmelidir'®’.

Genel nitelikli, olumsuz kayitlarda yer alan durumlarin hangi olaylan kapsadig: ve

istlenilen rizikonun smur sézlesmenin yorumuyla tespit edilecektir'*®.

Sézlesmenin
yorumlanmasi sonucunda taraflardan birinin, gerceklesen rizikoyu onceden yiiklenmis
oldugu sonucuna varilirsa, artik asi ifa giigligii nedeniyle sdzlesmenin uyarlanmasi

s6z konusu olamayacaktir'®

Olumsuz uyarlama kayitiariida yor Wlan ociirli olay e, ve bunlarm gercekiesmesine
ragmen edimin ifasimn garanti edildigi durumlara ise su ornekler verilebilir: Insaat
caligmalarinin ekonomik nedenlerle durdurulmasi halinde, alicinin &demelerde erteleme
isteminde bulunamayacagi ya da yapt miteahhidinin fazla tcret talep edemeyecegi

yonandeki kayrtiar'™.

nitelikli kayitlann ise gecersiz sayilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu tiir bir kayitla bor¢lunun, ne
yonden gelecegini, ne agirlikta olacagim bilmedigi bir olayin rizikosunu iizerine almasinin, BK. md.20 ile
sozlesmelerde aranan “ahlaka mugayir olmama” kosuluna aykiriik olusturdugunu diisinmekiedir. Bkz.
Giirsoy, a.g.e., 5.160-161. Eser s6zlesmelerinde yer alan ve miiteahhidin, kendisini koruyan BK. 365/2
hitkmiinden feragatini igeren genel kayitlann gegersiz sayilmasi gerektigi konusunda bkz. Kemal Tahir
Giirsoy, “Istisna Akdinde Fevkilade Hallerin Rizikosu (B.K. 365/2) Mukavele ile Miiteahhide Tahmil
Edilebilir Mi?”, ABD., (1938), 5.206 vd.

177 Giilekli, a.g.m., 5.50 ve 53.

¥ Kaplan, a.g.c., 5.125; Akyol, a.g.e., s.88.

12 Akyol. a.g.c.. s.88; Giilekli, a.g.m., s.53. Erzurumluoglu, a.g.c., s.72-73.

3% Kaplan, a.g.e., 5.124-125.



Belirli olaylar i¢in konmus olan olumsuz uyarlama kayitlarindan, -aksine kamit
yoluyla, -belirlenenin diginda kalan olaylarda sozlesmenin degisen kosullara

- 3
uyarlanacagi sonucu ¢ikanlamaz'".

2.1.2.2. Olumsuz ve Ortiilii Kayitlar
Sozlesmede belirlenen genel ya da 6zel durumlarda, degisen kosullara gore
uyarlama yapilmayacagna iliskin olumsuz kayitlar ortili olarak da kararlagtinlmig
olabilirler. Taraflardan birinin, s6zlesmenin kurulusu asamasindaki davranislarindan,
sonradan degisen kosullara ragmen edimini yerine getirecegi, baska bir deyisle ortaya
¢ikacak rizikoyu bizzat Ustlendigi anlasilabilir. Bu durum sdzlesmenin yargig tarafindan

yorumlanmasiyla tespit edilecektir’*%.

Ornegin, bir alim satim sozlesmesinin kurulusu asamasinda satici, malin elinde
bulundugunu belirtmisse, ithalat ya da ihracat yasagt veya imalat¢t firmanin iflast ve
fabrikanin  kapanmast gibi gelismeler nedeniyle, artik asin ifa giiclugina ileri
siremeyecektir. Boyle bir durumda satici, malin tedarik edilememe rizikosunu

. . <13
tistlenmis demektir'™.

Ancak, taraflardan birinin belli bir rizikoyu ortalii olarak wstlendiginin kabuld,
onun, yikicr etkileri dikkate alinmaksizin sdoz konusu rizikoyu tim kapsamt ile
tagiyacagi anlamma  gelmemelidir.  Ozcllikle sozlesmenin  kurulusu  agamasinda
kolayhkla ongorilebilecek bir olaya iliskin rizikonun, somut olayin &zelliklerine gore,
tamamen borgluya yiklenmesi MK. md.2’de yer alan dirtstluk kuralina aykirihk teskil
ediyorsa , genel kurala bir istisna getirilerek sozlesmenin uyarlamﬁéSt ya da sona

erdirilmesi mumkiin kiinmahdir'*. Boyle bir durumda, tehlikeyi ongorebilecek

Pl Kaplan, a.g.e., 5.125.

132 Kaplan, a.g.e.. 5.125.

133 Giirsoy, a.g.c., s.161; BGE 43 11 214 vd. (Kaplan, a.g.e., s.125, dpn.445"ten naklen).

134 Giilekl, a.gm., s.50; Sanal, a.gm. (2), 5.28-29; Miiteahhid yararina kabul edilen BK. 365/2
-hitkmiinden, miiteahhidin sézlesmeye konulan bir kayitla vazgegmesi ve bunun sonucunda isletmesinin
mali yénden alt tist olmasma ragmen, igverenin séz konusu kayda dayanmasinin diiriistlitk kurah ile
bagdasmayacag1 diisiincesi i¢in bkz. Sitki Akyazan, “Taahhiit Sozlesmelerinde Gorilen Gotiirii Bedel.
Sabit Fiyat,. Miicbir Scb_epler, Onceden Tahmin Edilmeyen Haller ve Bunlardan Peginen Feragat
Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme”, Batider, Cilt no: 7, Say1 no:2, (1973), s. 309 vd.; Yarg. 13. HD,,
21.11.1991 t., 1991/8374 E., 1991/10619 K. sayili karara gore , “...Bazen de sozlesmede olumlu ve
olumsuz intibak kavdi bulunmakla beraber, bu kayda davanarak sozlesmenin kayrtla birlikte aynen

Iuersitest
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-durumda olmasina ragmen hakkaniyet geregi, sézlesmeden kurtulma olanag kendisine
tamnan borglu, karsi tarafa riziko dagilimim saglamak igin belli bir meblag 6demekle

35

yikiimla tutulacaktir'™.

Sozlesmede yer alan bir kayitla, ortilii olarak rizikonun yiiklenimi bakimindan
dikkate alinmast gereken diger bir smir da, “varhgmn yikimi” tehlikesidir. Taraflardan
biri ortila bir sekilde belli bir rizikoyu tstlenmis dahi olsa, s6z konusu tehlikenin
gergeklesmesi onun ekonomik yikimina neden olacaksa, sdzlesmenin yorumu
aracihigiyla, onun gergekte boyle bir rizikoyu tagimayr asla istemeyecedi sonucuna
varilabilecektir. Boylece de, riziko yiiklenimine ragmen sdzlesmenin uyarlanmasi ya da

sona erdirilmesi istenebilecektir!®.

2.1.3. Para Degerinin Diismesi ve Buna Karst Sozlesmelere Konulan
Kayitlar
2.1.3.1. Genel Olarak

Diinya siyasetindeki dalgalanmalar ve iilkelerin ekonomik yapilarinda meydana
gelen degisiklikler, enflasyonist baskilar ve devaliiasyon zorunluluklar sekiinde kendinl
gostererek paranin degerinde az ya da ¢ok diismelere neden olmaktadir. Bu durum ise,
ozellikle sozlesmenin yapimast ile para borcunun vadesi arasinda uzun bir stre
oldugunda taraflari, s6zlesmede yer verecekleri gesitli koruyucu kayitlar yoluyla para

degerindeki degisikliklere kargt éniem aimaya sevk etmektedir.

Para borglarinda, deger degisikliklerine karsi sozlesmeye konulan bu kayitlar

aslnda olumlu ve agtk uyarlama kayitlarmdan sayilmakla beraber, incelenen konu

uygulanmasi talep etrnek MK, md.2/2 hitkkmii anlaminda hakkin kétitye kullamimasi manasina gelebilir.
Béyle bir durumda s6zlesmedeki intibak kaydina ragmen edimler arasinda asin bir nisbetsizlik ¢ikmugsa
- uyarlama yine yapilmahdir” (Mustafa Kihicoglu, Tahliye- Kira Tespiti ve Uyarlama Davalari, (Ankara:
Adil Yayinevi, 1995, s.432 vd.).

'3 Serozan’a gore, rizikoya katilmay1 ifade eden bu meblag, “risk bedcli” ya da “kurtulus bedeli”
scklinde ifade edilmekie olup bir tazminat niteliginde degildir. Risk sorumlulugu ¢ercevesinde degil de,
dogrudan dogruya “riske katilma” diisiincesi ¢ercevesinde ddenecek bu miktar ile &ncelikle, karsi tarafin
sbzlesmenin ifa edilecegine giivenerek vaptigi masraflar karsilanacaktir. Ancak bir giiven zararinm
tazmini s6z konusu olmadiindan. kagmmlan elverigli firsat ve kazanclarm karsilanmasi miimkiin
olmayacaktr. Bkz. Serozan. Sézlesmeden Donme, 5.382.

13 Giilekli, a.g.m., .50.



bakimindan tagidiklart 6zel 6nem itibariyle ayri bir baghk altinda ele alinmay

gerektirmistir.

2.1.3.2. Para Degerinin Diismesinin Sozlesmeye Etkisi
Konusu belli bir miktar paramn 6denmesinden ibaret olan sdzlesme iliskilerinde,
borcun dogdugu ve muaccel oldugu tarihler arasinda gegen siire iginde, para degerinin
diigmesinin borcun kapsanuni etkileyip etkilemeyecegi ya da baska bir deyisle para
degerinde ortaya ¢ikan degisikliklerin sozlegsmenin yeniden gézden gegirilmesi
gerekliligini  dogurup dogurmayacadt sorununun ¢dziimi, ilkemizde kroniklesmis
enflasyon ve alnan devaliasyon kararlari dikkate alndiginda ayri bir &nem

tasimaktadir.

Para degerinin zamanla ve kendiliginden deger kayb1 normal bir gergeve igerisinde
kaldig1 stirece “pacta sund servanda” ilkesine uygun olarak, her iki tarafi baglayici
niteligini aynen korur'’. Ancak bu ilkeye siki sikiya bagh kalnarak, olaganiistii
durumlarda paranin deger kaybetmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlann taraflardan

1

fastirilamaz bir hale

yalniz birine yiklenmesi adalet ve dirdstiok borcllarn 2 artik tad

Para degerinin dismesi taraflari ancak iki kogulun birlesmesi durumunda tehdit
eder: borcun nakit olmast ve zamanm etkisi'”. Iukuki yonden, para dengesizliginden
en ¢ok zarar goren sozlesmeler olmaktadir. Sézlesmenin nedenini tegkil eden karsihik,

. o .. .. . 14 .
para degerinin dismesiyle kismen ya da tamamen bozulmaktadir 0 Bu durum ise,

""" Yarg. 1.HD., 27.12.1976 t. ve 10791 E., 12751 K. sayil1 kararinda, paranin belli sinurlar igindeki deger
kaybinin gabin iddiasina yol agmayaca@ini belirtmigtir. Bu karara gore, “Ulkemizde para her yil ortalama
olarak degerinin %20°sini kaybederken, ¢diing alinan para igin bankalara %235’e vakin faiz ve masraf
odenirken, %30 karh satislar ucuza vapilan alig verig olarak sayilirken, uyusmazlhik konusu olan %25
farkla satigin gabin nedeniyle illetli oldugu diigiiniilemez, Son yillarda BK. md.21’e dayanan davalann
say1st artmmstir. Bu artisin nedeni yukarida sézii edilen ekonomik kosullardir. Bu aksam satilan bir malin
degeri ertesi sabah arttig1 i¢in saticilar sézlesmelerden geri dénmek caresini aramakta ve BK.'nun 21,
maddesine dayanarak actiklan davalarla amaglarina ulasmak istemektedirler. Iste bu nedenle bu gibi
davalarda saticilann bu egilimini. de gdzden uzak tutmamak gerekir” (Yargi, Say1 no: 12, Nisan 1977,
s.22vd.)

'3 Doganay, a.g.m., s.27; Erman, a.g.e.. s.91.
& o ¥ » o

13 Rene Savatier, “Paranin Degerden Diismesi ve Akitlerin Hukuki Durumu”, Ceviren: Izettin Dogan,
MHAD, Yeni seri. Y1l:6, Say1 no: 9 (1972), s.172.
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" Erman, a.g.e., 5.90.




doktrini ve mahkemeleri sozlesme hukukunun ana ilkelerini yeniden incelemeye

 jtmistir.

“Itibari deger teorisi” olarak adlandirilan klasik gériise (nominalizm ilkesi) gore,
para borglarinda borglu, borglandigi miktari alacakhsina 6demekle borcundan kurtulur,
Alacakliya, paranmin deger kaybetmesi nedeniyle ek bir talepte bulunma olanag:
taninmaz'*!. Bunun sonucu ise, para degerinin dismesinden bor¢lunun, borcunu
odemede gecikmemis olmasi kaydiyla'” her zaman: kérh, alacaklinin ise zararh

¢tkacagidir,

Karz sozlesmesini tammlayan BK. md.306’da, borglunun “miktar ve vasifia
miisavi” aym neviden seyleri geri vermekle yikiimii oldugu belirtilmektedir. Itibari
deger teorisi geregince buradaki “vasifta” soziine dayamlarak, degeri diigmils olan
paranin vasif olarak daha énce 6ding olarak verilenle esit olmadigi, bu nedenle degerde
esit paranmn geri verilmesi zorunlulugundan séz edilemez. Paramin degeri, buradaki

“vasif” kavramma girmemektedir'*.

Itibari deger teorisi “pacta sund servanda” kuralinin gériniim sekillerinden birisidir.
Pek ¢ok durumda bu teorinin adalete uygunlugu kabul edilebilir. Ulkemizde para
degerinin zamanla ve kendiliginden deger kaybt artik olagan bir hale dontstagi ve
istatistiksel verilere dayanarak gelecekteki ditsiisiin ne oranda gergeklesecedi kesin
olmamakla beraber hesaplanabilir nitelikte bulundugundan, sozlesme iligkisine giren
taraflarin  durumlarii 6nceden degerlendirmeleri ve sézlesmeye koyacaklarn gesitli

kayitlar yoluyla 6nlem almalart beklenir'**.

" Sermet Akman, “Karsilastirmalr Olarak Alman ve Isvigre — Tirk Hukuklarinda Yiiksek Oranli
Enflasyonun Para Borglarina Etkisi ve Bu Konudaki Yargisal Kararlar”, IBD, Cilt no: 63, Sayt no: 10-11-
12 (1989), s.624; Sermet Akman, “Yiiksek Oranli Enflasyon ve Ani Ekonomik Krizin Para ve Déviz
Borglarina Etkisi, Ek (Munzam) Zararlarin Tazmini”, IBD, Cilt no: 68, Sayi no: 4-5-6 (1994), s.181;
Nami Barlas, Yabanci Para Uzerinden Bor¢lanmalar ve Hukuki Sonuglary, (Istanbul: Kazanci Hukuk
Yayinlari, 1997), s.19.

2 Borglu borcunu 6demede gecikmis (temerriide diismiis) ise. paramin deger kaybetmesi nedeniyle

alacaklinin ugradigi zarart BK. md.105/1 geregince tazminle yitkiimlidar.
'3 Akman, 1989, 5.625; Akman, 1994, s.182.
4 Tekinay ve digerleri, a.g.e., 5.782-783; Akman, 1989, 5.625; Akman, 1994, 5.182; M. Turgut Oz, {s

Sahibinin Eser Sozlegmesinden Donmesi, (Tstanbul: Kazanci Hukuk Yavinlar, 1989), s.74; Rona
Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, (Ikinci basim. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1998), s.198.



Ancak, enflasyon oraninin tahmin edilenin ¢ok Ustiinde ¢ikmast ya da hiikiimetin,
onceden zamani ve miktari bilinemeyen sekilde devaltasyon karari almasi durumlarinda
alacakhnin, paramn deger kaybetmesine karsi Onlem alma olanagindan yoksun
bulunacag: da goz ardi edilmemelidir. Bu tir durumlarda ortaya ¢ikan zarann tiiniiyle

alacakliya yiiklenmesi haksiz ve diiristlitk kurala aykirt sonuglar doguracaktir'®.

Turk hukukunda yargisal kararlarda, Onceleri, para degerinin diisiisiiniin genel
olarak, aginn ifa gi¢ligli yaratan Ongorilemez nitelikte bir durum olarak kabul
edilmedigi goriilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir karannda'®, Turk
parastmn degerini dolara oranla % 66 distiren 10 Agustos 1970 tarihli devaliiasyon
kararmin, BK.md.117/1 kuralimn uygulanmasma yol agan ve sozlesmenin ifasim
imkénsizlagtiran bir durum sayilamayacagim belirtmis ve davaya bakan mahkemenin,
devaltiasyon kararim beklenmeyen hal sarti sayarak taraflar arasindaki sézlesmenin

teshinin gerektigine iligkin verdigi direnme kararimi bozmustur.

Yine Yargitay bir kararnda'™ bu konuya su sekilde deginmistiv = iz Yo an
davamn temeli devaliasyona dayandinlmakta, bu nedenle is sahibinden fiyat fark:
istenmektedir. Tacir olan davaci sirketin ticaretine ait bitin faaliyetlerinde basiretli bir

is adamu gibi hareket etmesi, aksi takdirde dogacak sonuglara katlanmasi lazimdir...”.

S Doganay, a.g.n., s.45; Erman. a.ge. s.99: Yasar Karayalgn, “Para Degerinde Degismeler —
Yabanci Sermaye ve Anonim Suketlcrde Ayni Pay”, Mahmut KoloZlu’ya Almag.m, (Ankara: A.U.
Hukuk Fakiiltesi, 1975), 5.497; Batlas, a.g.e., 5.20.

M8 Yarg. HGK, 2.4.1975 t., E. 1973/569, K. 1975/432 sayil karar ve elestirisi i¢in bkz. Dog,dnav a.g.m.,
s.43 vd; Ay sekilde Yarg. D, 21.9.1972 t.. E. 1971/733, K. 119 sayil1 karan (Batider, Cilt no:6, Sayi
no:4, 1972, s.722). Ayni yonde Yarg. 11. HD., 16.12.1976 t., E. 1976/3406, K. 1976/5406 savil1 karara
gore. “..zamanmumizda stk sik vapimakta olan para ayarlamalan, énceden tahmin edilemeyecek bir
keyfiyette degildir...” (YKD. Cilt no:3. Say1 no:6, Haziran 1977, s.817vd.); Oysa Yarg. HGK., 22.1.1938
t., E. 1958/T1, K. 1958/7 say1l1 daha &nceki bir kararinda aksi yénde karar vermigtir. Bu kararda. ihale
suretivle insa ettirilen barut fabrikasma ait tesisat ve doseme isi ile ilgili bir uyusmazlikta, taraflar
arasindaki sézlesmede “miiteahhit ihale tarihinden sonra vergi ve resimler konulmasi, malzeme fivatimin
yilkselmesi, nakliye ve is¢i Gicretlerinin artmasi gibi sebeplere istinad ederck fazla para verilmesi veya
siirenin uzatilmasi isteminde bulunamayacakiir” kaydi yer almasima ragmen, Ikinci Diinya Savasi’nin
varattigt ekonomik buhran nedeniyle insaat malzemesi fiyatlan ile usta ve isci ticretlerindeki bir misli
viikselisi, BK.md.365/11 uyarinca davaci miiteahhitin davahdan fiyat farki istemesine veterli bir neden
olarak gbrmiis ve aksi davranisin MK.md.2’de yer alan objektif iviniyet kuralina aykinlik olusturacagim
belirtilmistir. Bu karar igin bkz. Doganay, a.g.n., s.38-39.



Ancak belirtilmelidir ki, devaliiasyon karari ile para degerinin disirilmiis olmas
durumu, s6z konusu Yargitay kararinda oldugu gibi, TTK.md.20/2 hitkkmiinde yer alan
“basiretli bir ig adamu gibi hareket etme” ilkesi ile ¢oziimlenemez. Basiret, normal
piyasa kosullari devam ettigi siirece soz konusu olur. Son derece gizlilik igerisinde, ne
zaman, ne miktar ve ne sekilde alinacag: bilinemeyen bir devaltiasyon kararinin etkisi,

basiretli is adam 6lgiisiine gore degerlendirilemez'*®.

Daha sonraki tarihli bazi yargi kararlarinda ise, para degerinin diigisi ve yiksek

enflasyon olgusu, objektif, olaganiistii ve 6ngoriilemez nitelikte kabul edilmistir.

Ornegin, Yargitay, asir1t enflasyon nedeniyle kira parasimn uyarlanmasi istemini

konu alan bir kararinda'®

, sozlesmenin edimleri arasindaki dengeyi bozan olaganiisti
hallere savas, ekonomik krizler ve asirt enflasyonu érnek olarak gostermis, sozlesmeye
mildahale i¢in gerekli esaslara deginirken de su ifadeye yer vermistir: “...Sozlesme
kurulduktan sonra ifasi sirasmnda ortaya gikan olaylar olaganiisti ve objektif nitelikte

olmahdir. Ornegin para degerinin asin derecede diismesi (enflasyon) gibi...”.

Yine bir bagka kararinda'>® Yargitay, asii enflasyonu, edimler arasindaki dengeyi
bozan olaganisti bir durum olarak nitelendirmis ve hatta enflasyonun onceden
bilinmesi hususunun da uyarlama isteminin reddi yoniinden yeterli ve tek neden olarak
kabul edilemeyecegini belirtmistir. Soz konusu karara gore, “..Enflasyon olgusu
sozlesmenin in’ikadi aminda bilinmesine ragmen daha sonra gegen zaman dilimi iginde
islem temelinin ¢okmesine hakkaniyet ve nesafet kurallan altinda gekilmez hal almasina
dogrudan neden oldugu tespit edilip belirlenirse sdzlesmenin  uyarlanmas

gerekeceginde duraksamaya yer olmamalidir...”.

147 Yarg. 15. HD., 4.12.1975 t., E. 1975/4684, K. 1975/4790 sayil1 karar (IBD, Cilt no:50, Say1 no:7-8, -
Temunuz- Agustos 1976, s.77-78).

8 Doganay, a.g.m., s.45; Erman, a.g.e., 5.99; krs. Karayalgin, a.g.m., s.503.

' Yarg. 13. HD.’nin. 15.03.1996 t., 1996/2210 E., 1996/2404 K. sayilt karart igin bkz. Miislim
Tunabovlu, A¢tklamah- I¢tihath Kira Hukuku Tahliye Uyvarlama Tesbit Alacak Davalan, Cilt-no:2.
(Ankara; Adil Yaymevi, 1999), s.1528 vd.

150 Yarg. 13. HD., 15.06.1995 t., 1995/6065 E., 1995/5981 K. (Tunaboylu, a.g.e., s.1547 vd.).
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Sézlesmeleri dogrudan etkileyerek edim dengesini biiyik oranda bozan para
degerinin distisiintin, asirt ifa gligligi yaratan bir durum olarak gorilmesi ve bu
gerekgeyle sozlesmeye miidahale olanagimin kabul edilmesi zorunludur. Taraflardan
biri, para degerinin digmesi nedeniyle bozulan dengenin hakkaniyete uygun sekilde
diizeltilmesini isteyebilecedi gibi, diger tarafin bunu kabul etmemesi durumunda da
sézlesmeyr feshedebilir. Bazi durumlarda, taraflardan birinin s6zlesmenin yeni
kosullara uygun sekilde degistirilmesini kabul etmemesi tzerine, diger tarafin tek tarafls
fesih hakki onun korunmasmm saglamaya yetmeyebilir. Boyle durumlarda ona, dogrudan
dogruya yargig tarafindan sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasmu isteme hakki

. o q0 S
verilmelidir'*!.

Para degerinin dismesi nedeniyle s6zleymenin uyarlanmasi istemi karsisinda
yargig, MK.4 hikmtndeki takdir yetkisine dayanarak, ya borg¢lunun borglandig1 miktar
nominal olarak arttiracak ya da alacaklimin karst edimini indirerek sozlesmeyi
degistirecektir. Alacaklinin kendi edimini daha once ifa ettigi durumlarda ise, geriye bu

olanaklardan sadece ilki kalmaktadlrl_sz‘

Ancak, burada s6zi edilen ve taraflara sozlegmenin yeni kosullara uyarlanmasi ya
da feshi yoluna gidilebilmesi olanag: veren para degeri degisikliklerinin ongoérilemez

nitelikte ve normal dig1 bir seyir izleyenler oldugu unutulmamalidir.

2.1.3.3. Para Degerinin Diismesine Kars1 Sozlesmeye Konulan Kayitlar
Sozlesmeye konulan bir takim uyarlama kayitlari ile taraflar, para degerindeki
dusise karsi cesitli koruyucu oOnlemler almaktadirlar. S6z konusu kdfu'yucu kayztlar,
ozellikle “yabanct para deger kaydi”, “altin deger kayd1” ya da “endekse gore ayarlama

kaydr” seklinde kendini gostermektedir'>.

! Tekinay ve digerleri, a.g.c., 5.784-785; Erman. a.g.c., 5.98-99.
132 Tekinay ve digerleri, a.g.e., s.785; Akman, 1989, 5.628.

3 Eren, a.g.e.. s.970; Tekinay ve digerleri, a.g.e., 5.780 vd.; Oguzman ve Oz, a.g.e., 5.229 vd.;
Karavalgin, a.g.m., s.494; Giirsoy, a.g.e., 5.165 vd; Serozan, Ifa Engelleri, s.79.
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2.1.3.3.1. 'Yabanci Para Deger Kayd:

Para borglarinda taraflar herhangi bir yabanci paramin (dovizin) deger kayd:
tizerinde anlagmiglarsa borg¢lu, borcunu yine Tiirk Lirasi olarak 6demekle beraber bu
odemeyi, sozlesmede kararlagtirilan yabanci paramin vide giiniindeki degeri (resmi
kuru) iizerinden yapacaktir'**. Boyle bir kayit, séz konusu yabanct paramn saglam ve
istikrar bulmus bir para oldugu kanaati ile kabul edilir. Burada, ulusal paradaki olasi

deger dusukluginin rizikosu borgluya yitklenmektedir.

Bu gibi kayitlanin, ulusal paraya karst duyulan guvensizligin bir gostergesi ve
ulusal paranmn degerini digiriict ek bir etken olarak kamu dizenine aykin olduklart ve
gegersiz sayllmalan yoniindeki egilim artik genis olgide ortadan kalkmigtir. Dogrudan
dogruya yabanci parayla 6demenin gegerli tutuldugu bir hukuk duzeninde bu tir bir

kayda baglanmis ulusal para borglarnm da gegerliligi kuskusuzdur'>.

2.1.3.3.2. Altin Deger Kayd1
Altin deger kaydinda da borglu, borcunu vade giiniinde belirli miktarda altn olarak
degil, fakat altinin para karsisinda arzettiZi Jegor dzendod Goeyecektr' ™ Omegin, bir
kira sozlesmesinde kira parasmun her ay 5 Cumburiyet altimmin para degeri izerinden

kararlagtinlmasinda durum boyledir.

oy e . . 1 - 157 . . . .
Boyle bir kayi, bazi dlkelerde™" kamu dizenine aykui sayilarak gegersiz

sayilmakta ise de, Turk hukukunda baskin gériis gecerli oldugu yénindedir'*,

™ Oguzman ve Oz, a.g.e., 5.230; Eren, a.g.c., s.970; Tekinay ve digerleri, a.g.e., 5.780; Karayalgin,
agm., $.505.

' yarg. 11. HD., 1.2.1990 t., E. 8900, K. 471 sayili karan su sekildedir: “...Ote yandan, BK. nun 83/£.1I
maddesinde yer alan ve sézlesmede aynen ddenmesi sart kilinmayan yabanct paranin aynen édenmesini
dahi kararlastirabilmek hakkina sahip bulunan taraflarn, yabanct paranin aynen degil de su veya bu
tarihteki rayici iizerinden Tiirk Lirasiyla 6denmesi hususunda s¢zlesmeleri cvleviyetle caiz olup davanin
taraflant da béyle yapmislar ve sigorta tazminati tutann ABD dolarinin muacceliyet degil, Sdeme
tarihindeki TL karsihgimn édenmesini kararlastirmuslardir...” (M. Resit Karahasan, Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt no:1, (Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim A.S., 1992), s.1305-1306.
Serozan, hukuki diizenlemenin bu sekilde oldugunu belirtmekle beraber, bu diizenleme ve uygulamaya
elestirel vaklasmaktadir. Bkz. Serozan, ifa Engelleri, 5.79.

136 Eren, a.g.e., s.971; Tekinay ve digerleri, a.g.c., 5.780: Oguzman ve Oz, a.g.c.. s.229; Giirsoy, a.g.e..
s.165 '

'*? Fransiz mahkeme ictihatlarina gére, bu tiirden kayitlar ulusal paraya karst giivensizlik ifade ederck
para sisteminde saglanmasi gereken birligi zedeler (Tekinay ve digerleri, a.g.e.. s.781°den naklen).
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Altin degeri kaydin, altinla ifa kaydi ile kangtirmamak gerekir. S6zlesmede altinla
ifa kararlastinlmissa artik s6z konusu olan bir para borcu degil, mal verme borcudur.
Baz1 yazarlar, altin degeri kaydim gegerli saydiklart halde altinla 6deme kaydim kamu

diizenine aykir bulmuglardir’®®. Oysa, altin alim satimmn serbest oldugu bir ulkede
160

altinla 6deme kaydi igeren bir sézlesmenin gegerli oldugu kabul edilmelidir

2.1.3.3.3. Endekse Gore Ayarlama Kaydi

Alacakh, paranin deger kaybina karst kendisini korumak i¢in sozlesmeye bir
endeks kaydi koymusgsa, burada da para borcunun miktann ulusal para olarak
belirlenmekte ancak, bu miktarin videde, esas alinan bir endekse gore ayarlanaca3i
kabul edilmektedir'®'. Séz konusu endekste ¢esitli mallar yer almakta ve bu mallarm
degerlerinin ortalamasinda meydana gelen degisiklik orami, s6z konusu endekse gore
ayarlanacak para borcunun miktarm da degistirmektedir. Ozellikle esas alinan endeksin
konusunun borsada kayith mallardan olmast durumunda, borsadaki fiyat
dalgalanmalarina uyulacag ongorilmektedir. Insaata ait taahhiid anlagmalarinda, demir
“veyasgimento ya da diSer ingaat malzemesinin fivat endeksinin dilkie wnadit

kararlastmlmaktadir'®,

: 63 e
Doktrinde bazi yazarlar'®, endeks kayitlarinin gegerliligini, ayarlamaya esas alinan
endeksin sozlegmenin konusu ile dogrudan iigili olmasina bagh tutmakia, aksi durumda

spekulatif bir amag izlenildiginin dusiiniilmesi gerektigini belirtmektedirler.

158 Oguzman ve Oz, a.g.e., 5.229; Tekinay ve digerleri, a.g.c., s.781; Ercn, a.g.e., s.971; Saymen ve
Elbir, a.g.c., s.633.

'* Saymen ve Elbir, a.g.c.. 5.633.
60Yargltay, 19.2.1947 tarihli ve 7 sayihi Igtihad1 Birlestirme Karan’nda, s6zlesmelere konulan altinla
ddeme kaydinin gegerli oldugunu kabul etmistir (Karahasan, a.g.e., s.1304). Yarg. HGK. 17.6.1987 t,, E.

986/13-734, K. 517 sayih kararma gore de. kira parasinin alun esasina gére saptanmasi gegerlidir
(Karahasan, a.g.e., 5.1300).

18! Oguzman ve Oz, a.g.e., 5.230-231; Eren, a.g.e., s.971; Savmen ve Elbir, a.g.e., 5.635.
162 Atabek. a.g.m., 5.93-94.
'8 Saymen ve Elbir, a.g.c., 5.636.
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Sozlesmelerde yer alan endeks kayitlarmin, paranin deger kaybindan dolayr ortaya
¢ikan zarardan alacakliyt koruyarak amacina ulasmasi, esas ahnan endeksin niteligine

ve para deZerindeki degisikliklere karsi arz edecegi uyuma baghdir'®*.

Belirtilmelidir ki, sozlesmeye konan ve uyarlamaya iligkin tum kayitlar, duristlik
kurali ve hakkin koétiye kullamlmasimun hukuken korunmayaca@i temel ilkesi ile
siirlandinimiglardir'®. Bu kural endekse gore ayarlama kayitlan bakimindan da
gegerlidir. Sozlesmede yer alan endeks kaydi, gegen zaman iginde kayit aleyhine olan
taraf igin ekonomik bakimdan kabul edilemez sonuglar doguracak bir nitelik arzetmeye
baglamigsa, artik bu kayda dayanmak hakkin koétiye kullanilmasi anlamina gelebilir.
Ancak bu tur bir kaydin varligi durumunda, yargig hakkin kétiye kullamlmasim tespit
ederken daha kati bir olciiyi esas almalidir'®. Ornegin, ekonomik krizlerin siklikla
yasandig1 donemlerde, endeks kaydiyla kira sozlesmesi yapan bir kiraci, agir bir riziko
altina girdigini bilmek zorundadir. S6z konusu endeks kaydi, pahaliligin yikini tek
tarafli olarak kiracinin tagiyacagi anlamma gelir.

Nitekimn  Yargitay oir Larcninda'®) soniounede ver alan 20 ayvlkk kira bedel
karsihgini teskil eden teminatin ¢ aylik teminat mektubuna ¢evrilmesine iligkin
borglunun istemini, alacakh kiralayanin kabul etmemesini, sozlesmenin taraflarca
kararlastirilan teminata iligkin hikmiinin amacii ve anlamim g6z oniinde tutarak,

hakkm kotiye kullaniimast nieliginde saymamigiir.

16 Oguzman ve Oz, a.g.c., s.231.

'8 Yarg. 13. HD.’nin  12.10.1995 t.. 1995/9615 E.. 1995/8763 K. sayili, dovize endeksli kira
s6zlesmesini konu alan bir karari su sekildedir: “... Ekonomideki ani bozulma (kriz) ve buna bagl olarak
hitkimetce alinan kararlar sonucu olarak doviz fivatlarinda meydana gelen sok patlamalar karsisinda
sozlesmedeki denge davaci kiract alevhine katlamiimayacak derecede bozulabilir... O nedenle,
uyusmazligin ¢éziimiinde sézlesmenin temel edimi olan ve taraflarca baslangicta kabul edilen déviz
fivatlanindaki normal artiglar disinda, soézlesmenin inikadindan sonra yasanan ekonomik kriz ve
hitkiimetge alinan kararlarla islem temelinin ¢okiip ¢6kmediginin arastinilmasi zorunlu olmaktadir...
Beklenilmeyen, olagan disi sonuglart dnceden tahmin edilmeyen ekonomik kriz ve devalilasyondan
dolay1 kiralayanin bir giin icinde sozlesme dis1 nedensiz zenginlesmesi ve yarar saglamast MK. md.2/1
hiikmiince asla haklt gériilemez ve taraflarin sézlesmede esit hak sahibi olmalar ilkesine de aykin olur:
* dahast somut adalet duygulanim da zedeler...” (Tunaboylu, a.g.e., s.1562).

16 Kaplan, a.g.e., s.151.

167 Yarg. 13. HD., 3.12.1982 t., E. 1982/5281, K. 1982/7400 sayili karar1 (YKD, Cilt no:9, Say1 no:4,
Nisan 1983, 5.563 vd.).
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2.2, Degisen Kosullara {liskin Kanun Hiikiimleri

2.2.1. Genel Olarak

Turk Borglar Hukuku mevzuatinda, sonradan degisen kosullar nedeniyle s6zlesme
iligkisinin yeni durumlara uyarlanmast ya da sona erdirilmesi olanag veren genel
nitelikte bir hikkiim bulunmamaktadir. ilkesel olarak, degisen kosullarin rizikosuna

sozlesmeye baglihk ilkesi gercevesinde ilgili taraf katlanmaktadir'®,

Bununla beraber, Borglar Kanununun genel ve 06zel hiktimlerinde degisen
kosullarin  sozlesmeye etkisini dizenleyen bagimsiz nitelikte birtakim kurallar
bulunmaktadir. Bu kurallar, c¢ogunlukla sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasmm
éngdrmekte, her sdzlesmenin tipine ve degisen durumun &zelliklerine gore farkl hukuki
sonuglart hikme baglamaktadir. Bu durum, sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi

diisiincesinin Borglar Kanununa yabanci olmadigint gostermektedir.

Diger yandan kanun, kosullarin degistigi her durumda sozlesmelerin yeniden
gozden gegirilmesi gerektigi g¢ortisunde de degildir. Sozlesmenin degisen kosullara

uyarlanmasint agik¢a olumsuz olarak hitkme baglayan bazi kanun hikimleri de vardir.

Kanunun degisik hikiimlerinde yer alan uyarlama kurallarinda en azindan bir takdir
kavramina yer verilerek, yargicin takdir hakkima atifta bulunulmaktadir. BK.md.365/2
hikmiinin uygulanmasinda ve “hakli sebebin” varliginin tespitinde bu durum agikga

goriilmektedir'®,

Degisen durum ve kosullari diizenleyen kanun hikiimlerinin genel ayrimim
iceriklerinin diizenlenisine gore, olumlu ve olumsuz diizenleme getiren hiikiimler
seklinde yapmak mimkindir. Kanunun belirli durumlarda sozlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasini éngoren hitkiimlerinin olumlu, buna karsihk degisen kosullara
ragmen sozlesmenin hi¢c degistirilmeksizin aynen uygulanmasmi 6ngoren hitkiimlerinin

ise olumsuz diizenleme getiren hitkiimler olarak adlandirilmast mimkiindir.

1% Kaplan, a.g.e., 5.128.
1 Kaplan, a.g.c., s.144.
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2.2.2. Olumlu Diizenleme Getiren Hiikiimler

Yukarda da agiklandigi tizere, kanunda ver alan olumlu uyarlama kurallan, belirli
durumlarda sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasim 6ngérmektedir.  Belirli
durumlara iligkin - uyarlama kurallan ¢ogunlukla sozlesme yapildiktan sonra

uygulanarak kanunda 6ngériilmiis hukuki sonucu dogururlar.

Kanunun uyarlamayr ¢éngordigi bu durumlar oldukca gesitlidir. So6z konusu
hiktimlerin  her birine iligkin ayrnintili  agiklamalar incelenen konunun diginda
kaldigindan, asagida sadece uygulamada oOnemi bulunan ve olaganiisti kosullarda
uyarlamay: diizenleyen hitkiimler ile sézlesmeyi hakl nedenle feshetme yetkist veren

hikimlerden bazilan incelenecektir.

2.2.2.1. Olaganiistii Kosullarda Uyarlamayi Diizenleyen Hiikiimler
‘Kanunda yer alan bazi kurallar, belirli durumlann “fevkaldde hal” kapsaminda
duzenlemektedir. Kanunun bu tir kurallarina gore, sézlegsmenin degisen kosullara gore
uyarlanmasint ya da sona erdirilmesint gerexiicech  durumiua uagorilemeyen  ve

olaganiisti sekilde gergeklesen bir olaydan ibaret olmasi gerekmektedir' ™,

Bu kurallar arasinda en oOnemlisi, eser sozlesmelerine iliskin olan BK. 365/2
hikmudur. Buna gore eser sozlegsmelerinde, 6nceden tahmin olunamayan ya da tahmin
edilmekle beraber taraflarca dikkate alinmayan durumlar isin yapilmasina engel olur ya
da yapimim son derece giiglestirirse, vargig sahip oldugu takdir yetkisine dayanarak

bedeli arttirabilecek ya da s6zlesmeyi feshedebilecektir.

Kanunda olaganistii hal niteliginde kabul edilen diger durumlara ve bunlarin
sonuglarini diizenleyen hitkimlere su 6rnekler verilebilir:
- Olaganiisti felaket hallerinde ya da dogal afetlerde, hasilat kiracisiun kira

bedelinin indirilmesini talep hakkini diizenleyen BK. 282/1 hitkmti,

70 Kaplan, a.g.e., s.131.
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- Ariyet sézlesmesinde, o6nceden bilinemeyen bir durumdan dolayr 6diing verilen
seyi siiresinden énce geri isteme hakki veren BK. 303/2 hitkma'",

- Vedia sozlesmesinde, 6nceden belirlenemeyen durumlar nedeniyle, tevdi edilen
seyin daha uzun stire korunup saklanmasimn tehlikeli ya da zararli bir durum ortaya

¢ikarmast halinde, vedia alana seyi geri verme hakki tantyan BK. 467 hikmu’ "2,

Olaganiistii durumlara iliskin olarak yukarda &rnekleri verilen bu hikumler, ifa
gigligi nedeniyle sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasmin tipik uygulanma

hallerini olusturmaktadir.

2.2.2.2. Sozlesmeyi Hakli Nedenle Feshetme Yetkisi Veren Hiikiimler
Kanunda strekli borg iliskisi kuran sozlesmeler bakimindan, onemli nedenlerin
~varligi halinde taraflardan birine mevcut sozlesmeyi tek tarath ve ileriye yonelik (ex
nunc) olarak feshetme ya da yargic tarafindan sona erdirilmesini isteme hakki
tanmmustir. Yukarda belirtilen durumlarm aksine, hakli neden kavrami somut olarak
belirli bir olay1 degil, herhangi bir olaym gosterebilecegi “6nemli — hakli” bir durumu

ifade etmektedir' .

Hakli neden, festh beyaminda bulunan tarat igin sézlesme iliskisine devanu
cekilmez hale getiren bir olgu olarak kabul edilmektedir'”™. Sozlesmenin kurulusundan
sonra ortaya cikan degisikiikler ya da taraflardan birinin davramglarn iligkiye devamu
cekilmez kilarak hakli nedenin varhgmi gosterebilir. Ozellikle taraflarin sozlesmeye
aykint davramslart ‘hakli neden sayilabilecek olgulardir. Kanunun hakli nedenle feshi
kabul ettigi sirekli borg iligkilerinde, “ifa engelleri” de hakh.‘ nedenle fesih
- kapsamundadir' . Sozlesmenin kuruldugu siada var olan kosullardaki degisikliklerin

borg iligkisini ¢ekilmez hale getirmeleri miimkiindiir. Daha genis bir ifadeyle, iglem

"1 Fahrettin-Aral. Borglar Hukuku Ozel Bore Hliskileri, (Genisletilmis ticiincii basim. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2000), s.308.

172 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Ikinci Cilt, (fkinci basim. Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., 1993), s.360-361.

13 Kaplan, a.g.e., 5.133.

174 Ozer Seligi. Borglar Kanununa Gore Sizlesmeden DoZan Siirekli Borg Itigkilerinin Sena Ermcsi,
(Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, 1976), s.192.

3 Seligi, a.g.e., 5.194.
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temelini olusturan kosullarin yoklugu ya da ¢okmesi bigiminde ortaya ¢ikan olgular
hakh neden olusturabilecektir' . Hakli nedenin ortaya ¢ikmasiyla sozlesmenin
feshini ya da sona ermesini- saglayan durumlar genellikle, karsilikli giiven iliskisinin

agir bastign stirekli is gérme sozlesmelerinde kendini gostermektedir'””.

Somut bir durumda, hakh nedenin bulunup bulunmadigini yargic, MK. 4 hikmi
geregince takdir hakkim kullanarak degerlendirip tespit edecektir. Yargig, bu
degerlendirmeyi yaparken somut olayr ¢evreleyen butiin kosullart dikkate almahdir;
takdir yetkisini kullanirken gézetmek durumunda oldugu hukuk ve hakkaniyete gore
karar verme yiikiimii bunu gerektirir' . Aynca, hukuki giiven ve istikrarin korunmasi
igin  sozlesmenin ayakta kalmasimi gerektirecek sekilde, taraf g¢ikarlanm da

degerlendirmelidir'”

‘Hakl nedenin ortaya ¢ikmasi durumunda, taraflardan birine sézlesmeyi feshetme
yetkisi veren Borglar Kanununun bazi hitkiimleri su sekildedir:

- Kira sézlesmesi i¢in ongorilen BK. 264/1 ve hasilat kirasi ile ilgili olarak BK.
286/1 ve 289/1 hukumleri,

- Hizmet »sbzlesmes.i i¢cin BK. 344 hitkmi,

- Oliinceye kadar bakma sozlesmesi i¢in BK. 517/1 hitkmil

- Adt sirketlere iliskin olarak BK. 535/7 hitkkmi.

‘Ancak s6z konusu hitkiimlerin genis yorumlanarak, tam ifa giiglugii durumlannin
uygun bir Qézimﬁe baglanmast miimkin degildir. Cunki bu kurallar éncelikle, sadece
fesih. yetkisinin kullamilmasi ile sozlesme iligkisine son verme olaﬁég]m tanimakla
yetinmektedirler. Oysa asirt ifa giigligi durumlaninda, sézlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi daha adil bir ¢ozim olacaktir. Diger yandan, séz konusu kurallar hakl
nedenle fesih yetkisine paralel bir hakh nedenle dénme yetkisini éngérmis olmadiklar

icin ani edimli sdzlesmeler bakimindan bir bosluk ortaya cikmaktadir'®°.

176 Seligi, a.g.e., 5.194-195; Akyol, a.g.e., 5.93.
"7 Kaplan, a.g.e., 5.133.

'8 Seligi, a.g.c.. s.197.

1" Kaplan, a.g.e., 5.133.

1%0 Serozan, Stzlesmeden Donme, 5.368.
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Sonug olarak agi ifa guglugi durumu, hukuki sonuca gotiiren olgular agisindan
incelendiginde s6z konusu sozlesme iliskilerinde hakli neden teskil edebilecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki, hakli neden, asin ifa giigligi durumlarindan farkli olarak taraf

davramglarini da kapsayan daha genis ve girift bir kavramdir’®’,

2.2.2.3. Olumlu Diizenleme Getiren Hiikiimlerde Onggriilen Hukuki

Sonuclar

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi bakimindan olumlu diizenleme getiren
_ kanmun htkumlerinde 6ngorilen hukuki sonuglar, s6zlesmenin siiresinden &nce sona
ermesi, sozlesme siresinin uzatimast ya da sozlesme iceriginin degistirilmesi

seklindedir.

Kanunda o6ngoriilen hukuki sonu¢ ¢ogunlukla sdzlesmenin gelecege yonelik (ex
nunc) ya da gegmise etkili (ex tunc) sona ermesi olmaktadir. BK. 264/1 hikmii gelecege
yonelik sona ermeye, BK. 82 hukmi de gegmise etkili sona ermeye 6rnek olarak
gosterilebilir. Ayrica, hukuki sonug olarak stzlegmenin kencifiginden sona wrrcosmin
ongorildigta BK.245/2 ve 397 gibi hikimlerin yamsira, belirli durumlarda tazminat

borcunun 6ngoérildugi BK. 264 ve 286/1 gibi hikiimler de bulunmaktadir.

Degisen kosullara iliskin olumlu diizenleme getiren kanun hikimlerinin, mevecut
sozlesmenin siiresinin uzatilmasim 6ngdrdigii durumlar gok seyrek olmakla beraber,
Isvicre Borglar Kanununda yargica, kira ya da hasilat kirasimnin siiresini uzatma olanagi

vy 2
veren hiiktimler bulunmaktadir'®%,

Konuya iligkin kanuni duzenlemelerin 6ngérdigii hukuki sonug, her zaman
sozlesmenin sona ermesi ya da feshiyle siurl degildir. Kanunun bazi hikumleri
sozlesme tipine gore farkliik gosterecek sekilde, sdzlesme igerigine iliskin degisiklikler
de ongormektedir. Ornegin BK. 365/2 hukmu, belirli kosullarin gergeklesmesi

durumunda, ... hakim, haiz oldugu takdir hakk: dolayisiyla takarrir edilen bedeli tezyit

¥ Seligi, a.g.e.. 5.195-196, dpn.284.
182 Kaplan, a.g.e.. s.134.
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veya mukaveleyi feshedebilir” diyerek, taraflardan birinin edim yiikimliligunin

kapsamimin genisletilmesini 6ngérmektedir.

Bazi kanun hikimleri de, taraflardan birine ifa ile yukimli oldugu edimin
indirilmesini isteme yetkisi vermektedir. Ornegin BK. 250/1 hiikmiine gore, kiraci
kiralanan seyin sézlesmede belirlenen kullanma amacina uygun kullamlamayacagmn
anlagiimast  durumunda, kira bedelinde uygun bir miktar indirim yapilmasmn
isteyebilecektir. Aymt  sonug, BK. 282/1 hikminde hasilat kiralar: icin de

ongorilmistur.

Ayrica, BK.’nun 82, 261, 290/2, 384/3 ve 503/3 hiikktiimlerinde 6rnekleri goriilen,
alacaklmmn, borglunun ediminin teminat altina alnmast istemi de, Onceden

B . T o e . e . 183
kararlastirilan s6zlesme igeriginin degistirilmesi niteligindedir ™.

Son olarak bir kisim hitkiimler de, belirli kosullarin gergeklesmesi durumunda hem
sozlesmenin igeriginin degistirilmesini hem de sozlesmenin sona ermesini Ongdrmis
- clabililer. Ornegin, BK. 3€5/2, 384 ve 517 hitkimlerinde dngdrilen hululs sonne.
turdendir. Bu durumda ya sozlesmenin degistirilmesi Oncelikli, sona ermesi ise

ikincildir ya da yargig¢, 6ngériilen her iki sonugtan birini segme yetkisine sahiptir ™.

2.2.3. Qlumnsuz Diizenleme Getiven iikiimler

. Kanundaki kurallardan bir kismi, olumsuz bir diizenleme ile, degisen kosullara
ragmen sozlesmenin yeni durumlara uyarlanmaksizin aynen uygulanmasi gerektigini
ifade. etmektedirler. Bagka bir deyisle s6z konusu kurallar sézlesmeye béghhk ilkesinin

kanundaki agik gorinimiini teskil ederler'.

Borglar Kanununun s6z konusu sekilde olumsuz dizenleme getiren hitkiimlerine,

ardiye sozlesmeleri ile ilgili BK. md.477/1 6érnek gosterilebilir. Buna gore, ardiye

183 Kaplan, a.g.e., 5.135.

184 Kaplan, a.g.e., s.136; Erman, eser sdzlesmeleri bakimindan éncelikle sézlesmenin degisen kosullara
uyarlammas: igin gerekli yollarin arastirilmasi gercktigini, bu yolun taraflarin karsiikli menfaatlerine
uygun diigmemesi halinde s6zlesmenin feshine karar verilmesi gerektigini belirtmektedir. Erman, a.g.e.,
s.111. . -

' Gitlekli, a.g.m., s.47; Kaplan, a.g.c., 5.136.
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sozlesmesinde ardiye .sahibi, onceden tahmin edilemeyen nedenlerin ortaya ¢ikmasi
durumunda dahi esyayr zamanindan 6nce iade edemeyecek, sozlesme ile belirlenen

siirenin sona ermesine kadar saklamak zorunda kalacaktir.

Diger bir ormek de, BK.'nun 252/1 ve 274/1 hikimlerinde goérilmektedir. Bu
hukimlere gore, kira ve hasilat kirasinda kiraci ve hasilat kiracisi, kendi kusurlarindan
ya da sahislanndan dolayt ortaya ¢ikan bir arizadan dolayr kiralanan seyi
kullanamadiklart ya da smurh sekilde kullandiklari takdirde, kira bedelinin tamamim

6demekle yitkumludirler .

BK. 117/2 hikminde o6ngérillen sonradan kusursuz imkéansizlik halindeki gibi,
riziko duzenine aykin diisen kanun hitkimleri de olumsuz dizenleme getiren kurallar

olarak disunilmektedir'®,

Degigsen kosullara ragmen sozlesmenin degistirilmeden aynen uygulanmast ilkesi,
sozlegmenin uyarlanmasiu  6ngdren kanun hitkiimlerinin - yorumlanarak zit anlam
izbariyle  kapsamlanmim  tespit  edilivesindes  Jeo anmlacnlll Kasan..,  belirli
durumlarda sozlegmenin yeni ko@llara uyarlanmast i¢in  6ngérdigu  hikimlerin
yorumundan, kanunda sayilmamis baskaca belirli durumlarda, s6zlesmenin
uyarlanmayacaginmn 6rtiilii olarak 6ngorildigi sonucu gikanjabilic'®. Omegin BK. 82
hikminden dogan haklar, bor¢lunun her turla beklenmeyen durumda ekonomik
durumunun kétilesmesi halinde degil, sadece borglunun acze diigmest durumunda

kullanilabilecektir.

186 Kaplan, a.g.c.. s.137.
187 Kaplan, a.g.e., 5.138.
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3. SOZLESME YAPILDIKTAN SONRA BEKLENMEYEN BIR DURUM
ORTAYA CIKMALIDIR

3.1. Genel Olarak

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanabilmesi i¢in Oncelikle, s6zlesmenin
kurulmasindan sonra objektif kosuilarm esasli olarak degismesi sonucunu doguran,
ongoriilemez nitelikte yeni bir durumun ortaya gikmasi gerekmektedir'®®. Soz konusu
yeni durum, genel yasam deneyimlerine goére, olaganusti bir nitelik tagimali ve borcun
ifasmin asin agirlasmasina neden olmalidir. Sonradan ortaya cikan bu degisiklikler,
sézlesmenin kuruldugu anda mevcut olan ve taraflarca dikkate alindigi varsayilan
kosullardan esasli bir sapmayi gerektirir. Baska bir ifadeyle, s6zlesme yapilirken
ongoérillmesi mumkiin olmayan bu degisiklikler, sozlesmenin kuruldugu anla ifa am

arasindaki uyumu ¢okertmis olmahdir'™.

3.2. Beklenmeyen Durumun Ozellikleri

3.2.1. Olay Olaganiistii Bir Nitelik Tasimahdir

Degisen kosullar nedeniyle sozlesmede uyarlama yapilabilmesi igin &ncelikle

olaganiistii nitelik tasiyan yeni bir olaym ortaya g¢ikmast gerekir'™.

Sozlesme
kurulduktan sonra ortaya cikan ve toplumun buyik bir kesimini etkisi altina alan bu

olaylar sosyal, ekonomik ya da dogal nitelik tagivabilirler.

Sosyal olaylarn baginda, savas gelmektedir. Ancak savas, bizzat varhiyla degil,
sozlesmedeki karsihkhi edimler dengesini altist ederek ifamin agin giglesmesine neden
oldugunda, olaganistii nitelik tasiyan karakteriyle s6zlesmeye miidahale olanag: verir.

Nitekim, bazi sozlesmeler savas halinin varhgma ragmen kolayhkla yerine

'8 Tekinay ve digerleri, a.g.e., 5.368; Giilekli, a.g.m., s.48.

'* Gtilekli, a.g.m., 5.48.

1% Kaplan. a.g.e., 5.147-148: Giirsoy. -a.g.c.. 5.106; Haluk Burcuoglu, Son M:ihkcmc Kararlan Ve
Yargitay Kararlart Iyginda’ Hukukta Beklenmeyen Hal Ve Uyarlama, (Istanbul: Filiz Kitabevi,
1995), 5.9. Kiligogly, a.g.e., s.151.




getirilebilirler ya da savagin neden oldugu zorluklar sézlesmenin uyarlanmasini

gerektirecek kadar agir olmayabilir'*’.

Savagin baska bir ilkede ¢ikmus olmasi, gelisen uluslar arasi ticaret iligkileri
karsisinda, sozlesmenin uyarlanmasmma engel sayilmamalidir. Ayrica, savag devam
ederken ya da sona ermesini izleyen yillarda ortaya cikan genel nitelikli siyasal ve
sosyal degisikliklerin de (buyuk ihtildller, zorunlu go¢ vb.) olaganiisti nitelik tasidiklan

kabul edilmelidir’”?,

Olaganusti nitelik tasiyan ekonomik olaylar ise, ekonomik kriz ve bunun
sonuglarint olugturan para degerinin aniden bilyitk oranda diismesi, borsa fiyatlarinin
altiist olmasi, agir1 derecede ani issizlik, biyuk bankalarin iflasi, ithalat ya da ihracat

yasag1 vb. olarak sayilmaktadir'®.

Doga olaylar1 da  birdenbire ortaya c¢ikislart ve beklenmezlik 6zellikleriyle
olaganiistii niteliktedirler. Yer sarsintisi, sel felaketi, beklenmeyen bir zamanda ortaya
¢ikan don, geniy ¢aplt vi kuiwkik boyledi'™. Fakat 6nceden taiunin edilebilecek olan
dolu, normal kurakhk ya da mevsimin normal don yapmas: gibi olaylar, sozlesmede
uyarlama yapilmas i¢in yeterli degildir. Burada borglu, séz konusu durum onun edimini

yerine getirmesini biyuk 6l¢iide engellese de ifa ile yokumludur.

3.2.2. Olay Genel Nitelikte Olmalidir

Ortaya ¢ikan yeni durum, bireysel niteligi asan, bir ulkenin, bir yérenin tiim
bireylerini kapsayan genel bir nitelik tasimalidir®®. Ifanin agin giiglesmesine neden olan
bu durum, toplumun tamamini ya da belli bir kesimini etkisi altina alarak onlarin sosyal

varhgm, ekonomik hayatlarim sarsar. Ornegin savas, para deZerinin asiri derecede

! Giirsoy. a.g.e.. s.117; Oftinger, a.g.m.. s.608; Erman, a.g.e., s.75.
'%* Giirsoy, a.g.e.. s.117.

193 Kaplan, a.g.e.. 5.148; Erman, a.g.c., 5.75.

194 Giirsoy, a.g.e.. 5.116; Kaplan, a.g.e., s.148.

1% Giirsoy, a.g.e., .106; Erman, a.g.e., s.74; Coskun Sarag, “Eser (Istisna) Sézlesmesinin Beklenmeyen
Hallerden Otiirii Feshi veya Yeni Sartlara Uvarlanmasi”, DEUIIBF Dergisi, Cilt no: 8, Say1 no: 2 (1993),
5.219. S



diigmesi, dogal afetler gibi. Bu olaylar taraflarin irade giicinin disinda gelisir, ancak

etkilerini taraflar tizerinde gosterirler.

Buna karsilik ne kadar agir olursa olsun kisisel nitelik tagiyan olaylar sézlesmenin
yeni kosullara gore diizenlenmesine olanak vermezler'®®. Bu tiir olaylar ancak kanunun

agik hitkmii geregi, bir fesih nedeni olabilirler'”.

Beklenmeyen durumun sozlesmenin her iki tarafit da etkilemesi gerekmez.

Taraflardan yalmz birinin bu durumun etkisi altinda kalmas: yeterlidir'*®.

3.2.3. Olayin Ortaya Cikisina Taraflar Yabanc1 Kalnns Olmahdir

Sozlesme taraflarindan birinin bu beklenmeyen durumun dogumuna neden olmamisg
olmast gerekir. Borglunun - elindeki ticari olanaklardan yararlanarak piyasay
yiikseltmesi, giigliklerin ortaya ¢iktigi bir dénemde insaata baslamast beklenmeyen bir

durum sayilmamalidir'

Bu “duruma &zellikle, sozlesmenin bir tarafinda  devletin bulundugu  iiguat
sozlesmelerinde rastlanmaktadir. Bu ‘gibi sozlesmelerde, idarece alman  bir karar,
sozlesmenin uygulanmast lzerinde olumsuz bir etki vyaratarak karst tarafin
yukiimlaliklerinin agirlagsmast sonucunu dogurabilir. Bu durumda ise, yeni kosullar
dikkate alinarak sozlesmenin uyarianmast degil, taraflardan birinin igledigt kusur
nedeniyle tam bir tazminat odenmesi sz konusu olur®®. Iste, kargilikli edimlerdeki
dengenin taraflara yabanci bir olay sonucunda olagantistii bozulmasi ile, bir tarafin en
kigik derecede de olsa kendi fiiliyle diger tarafin yikuni artirmast arasimdaki ince
ayrim, hukuk diizeninde dogurdugu cok farkli sonuglar baklmlndzin, ézéllikle dikkate

alinmalidir.

1% Giirsoy, a.g.e., s.107; Krs. Kaplan, a.g.e., s.148.

197 Ornegin taraflardan birinin saghk durumunun bozulmasi, 6liim; BK.265, 344 vb.

'8 Giirsoy, a.g.e., s.107: Erman, a.g.c., s.74. '

1% Turhan Feyzioglu, Idare Hukukunda Emprevizyon Teorisi, (Ankara: Siyasal Bilgiler Okulu
Yayinlari, 1947), s.42; Giirsoy. a.g.e.. 5.108; Erman, a.g.e., s.74.

% yahap Bucak, idare Hukukunda E_xiprci'iziyon Nazariyesi, (Ankara: Ulusal Matbaa, 1940), 5.32-33.
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3.2.4. Olay Siirekli Olmalidir

Gegici gliglikler ne kadar agir olurlarsa olsunlar beklenmedik bir durum niteligi
tagimazlar. Ozellikle bes-on vil gibi uzun bir siire icerisinde yerine getirilecek bir
sozlesmede, birkag aylik bir siire igin gegerli olacak bir -giligliigiin ortaya ¢ikmast

sézlesmeye miidahale olanagi vermemelidir™?.

3.2.5. Olay Ongoriilebilir Nitelikte Olmamahdir

Beklenmeyen blay nedeniyle asirt ifa giicligiine diisen bor¢lunun, degigen kosullar
nedeniyle sozlesmenin uyarlanmasmi ya da sona erdirilmesini isteyebilmesi i¢in s6z
konusu koyullardaki degisikligin ongoriilebilir nitelikte olmamasi gerekir’®. Ciink,
kosullart olagantsti degistiren olayin ©nceden tahmin edilebilir ya da beklenebilir
olmasi halinde, taraflar sozlesmeyi kurarlarken degisen kosullarin rizikosunu kimin
tagtyacagini da diizenleme olanagma sahiptirler. Diger yandan, ongortlebilirlik s6z
konusu ise, bu durumda borcu agirlagan taraf kusurlu sayilir ki bu durumda da kusur,

- 2
onun degisen kosullara dayanmasina engel olur®®

Ongorulebilirigin 6lgtist ise duruinun, taradarml @savvar switiart iginde bulunup
bulunmamasidir. Bagka bir deyisle, dngoriilebilirlik, olaylanin normal akigma ve makul
diisince tarzina gore ilgili tarafin bu gelismeleri hesaba katma durumunda olup

olmamasina gore deoerlendu11mehd1120".

Olaylarin gergeklesme olasihigt yiksek ve
makul  digtnen bir insan olarak  sozlesmenin ilgili  tarafi  sozlegmenin
sekillendirilmesinde bu gelismeleri g6z 6ntinde bulundurmak durumunda ise, olaylar
dngorilebilir niteliktedir ve buna ragmen soézlesmeyi imzalayan borg]u ortulu olarak

rizikoyu ustlenmig saylhr

! Giirsoy, a.g.e., s.108; Erman, a.g.e., s.74.

2 Abdullah Pulat Géziibiiyiik, Miicbir Sebepler Beklenmeyen Haller, (Ankara; Kazanci Yaymnlari,
1977), s.184; Giirsoy. a.g.e.. 5.108; Saymen ve Elbir, a.g.e., s.877; Tekmaw ve digerleri, a.g.e.. 5.368;
Oguzman ve Oz, a.g.e., s.435: Eren. a.g.e., 5.452-453; I\'xplan a.g.e., s.152 vd.; Serozan, Sollcwlcdcn
Dénme, 5.380; Dural, a.g.e., s.67; Bucak, a.g.e., s.32, Emmerlch_. a g.e., 203 Sarag, a.g.m.. 8.219-
220.

B Giirsoy, a.g.e., 5.109; Dural, a.g.e.. 5.67.

**Kaplan, a.g.e., s.153: Gilekli, 2.g.m.. 5.48.

3 Giirsoy, a.g.e., 5.109; Dural, a.g.c.. s.67; Yarg. 4. HD.'nin 10.10.1978 tarihli ve 1977/12581 E..
1978/11161 K. Sayili kararina konu olan bir olayda davaci, belli nitelik ve sayida ekmegi kararlagtirilan
tarihte teslim etmeyi, daval Bakanlik da s6z konusu ekmegin kilosu igin belli bir bedel ddemeyi taahhiit
ctmigtir. Ancak, daha sonra Bakanlar Kurulu bugday fivatlarina zam yapmus ve bunun iizerine davac,




Olaylar, o&ngorulebilir nitelikte olmakla beraber, bunlarin sozlesmeye olan
etkilerinin kapsam ve derinlik bakimindan bu derece olacagmin taraflarca  tahmin
edilemedigi ve ihtimal dist gorildigi durumlarda da, yargion sézlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasina karar vermesine bir engel bulunmamaktadir=®. Yine, istisnai
olarak BK.365/2 hitkmiintin, ... tahmin olunup da iki tarafga nazara alinmayan haller...”
ifadesi gere8ince, ©ngorilebilir nitelikteki yeni kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde,
taraflar bu olaylari tahmin etmis olsalar dahi sézlesmenin soz konusu kosullara

uyarlanmasi eser sozlesmelerinde miimkiin olmaktadir.

Ancak eklemek gerekir ki, taraflardan birince &ngérilmemis her turld durum
istisnasiz, asirt ifa giigliigii nedeniyle sdzlesmenin uyarlanmasi ya da sona erdirilmesine
olanak vermez. Burada, yeni durumun hukuken dikkate alinabilmesi, &ngorilebilir

. « . 207
olandan esash bir sapmay1 gerektirir*®’.

Ongoriilemezlik unsuru saptanirken her sézlesmede ayni 6lgiitlerle hareket edilmesi

dogru dezildir. Bu konuda her somut sézlesme bakimundan, azadica woats oy Ozellildor

by

Onemle dikkate alinmahidir.

3.2.5.1. Sozlesmenin Siiresinin Ongériilebilirlige Etkisi
Sozlesme ile, uzun bir stre i¢in yuktmlulik altina given kimse durumun her zaman,
sozlesmenin yapildigr zamandaki gibi lehine devam etmesi gerektigini ileri siiremez.
Ancak, sozlesmede degisiklik i¢in gereken kosullar meveut oldugu halde siirenin uzun
olmasindan hareketle ongorilemezlik unsurunun gergeklesmedigini kabul etmek de
haksizliktir. Uzun sireli sozlesmelerde gelecekte ne olacagimin 6ngoérilmesi daha

glictiir. Burada da taraflarca, olagan degisikliklerin g6z oniine almp olaganiistii

teslim edecegi eckimeklerin bedelinin yeni fivat iizerinden 6denmesini istemistir. Yargitay, tlkemizde
bugday fivatlanimin zaman zaman Bakanlar Kurulu'nca yeniden diizenlendiginin bilinen bir gergek
oldugunu ve bu tir diizenlemelerin her yil yapildigim belirterek, béyle bir taahhiit isi ile ugrasan ve uzun
stireli bir borg iligkisine giren borglunun s6z konusu diizenlemeyi éngérememis olmasuu kabul edilemez
bulmustur. Bu nedenle de, davacimn rizikoyu &rtiilii olarak tistlenmis oldugu sonucuna varnusur (YKD,
Cilt no:5. Say1 no:7, Temmuz 1979, s. 957 vd.).

206 Kaplan, a.g.e., s.154; Giirsoy, a.g.e.. 5.110-111; Erman, a.g.¢.. 5.79-80.
27 Giilekli. a.g.m., 5.48. S
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degisikliklerin tasavvur edilememis olabilecegi kabul edilmelidir™®®. Tersi bir yaklagim,
kisilerin uzun siireli s6zlesme yapmaktan kagmmalari sonucunu doguracaktir. Kald ki,
degisen kosullara uyarlama da ozellikle uzun sireli sozlesmelerde uygulama alam

bulmaktadir®®”.

Buna kargilik sézlesme siiresinin kisa olugu tahmin edilebilirlik olanagim artirir. Bu

gibi sozlesmelerde tahmin edilmezlik ¢ogunlukla bir kusurdur®.

Ancak bununla
beraber,  sozlesmenin  uyarlanmast  kosullann  ve  ongérilemezlik  durumu
degerlendirilirken, olaym ani bir sekilde ortaya ¢ikmig olabilecegi de unutulmamalidir,
Ornegin, para degerinin diistrilmesine iliskin kararlar bu tiirdendir ve siiresi ne kadar

kisa olursa olsun bir s6zlesme devaliasyonun etkisinden uzak kalamaz.

3.2.5.2. Sozlesmenin Yapildigi Amm Ongoriilebilirlize Etkisi
Bir olayin meydana gelisinin 6ngorulebilir olup olmadigi, o sdzlesmenin yap11d1g1
andaki kosullara gore belirlenmelidir®''. Taraflan sozlesme yapmaya iten diisiince de o
zamann kosullarinca olusturulur. Ornedin, ekonomik bunalimlarin devam ettigi ve
devaliasyon sdvlentilerinin artt® S+ ddnerad> taratlardan en azindan, olast bir
devaliiasyon  kararmmn  sonuglarmi  dngorerek  sozlesmeyi  sekillendirmeleri
beklenmelidir. Burada ancak, s6z konusu olaym etkilerinin taraflarin tasavvur

ettiklerinden ¢ok daha kapsamli ve agir olmasi durumunda ongoérilemezlikten soz

edilebilir?'?,

% Giirsoy, a.g.e., s.114-115; Erman, a.g.c., 5.80.

2 Giirsoy, a.g.e., 5.115; Kaplan, a.g.e.. 5.162; Sozlesmenin sonsuz ya da agirt uzun siireli olmastnin,
bagh basmna, yargicin midahalesini gerekli kilabilecegi konusunda bkz. Saibe Oktay, “Federal
Mahkeme’nin 21 Haziran 1988 Tarihli Kararimun Cevirisi ve Incelenmesi”, IUHFM, Cilt no: 55. Say1 no:
1-2, (1996), s.489 vd.

19 Giirsoy., a.g.e.. s.115.

2 Giirsoy, a.g.e., s.115; Erman, a.g.e.. 5.80.

212 Bkz. 5.25. Gozibiiyik, beklenmezligin asil olarak durumu agirlagtiran olaylara iliskin oldugunu, bizzat
olaylara degil fakat olavin siddet ve agirhgina iligkin beklenmezligin ise nisbi beklenmezlik ofarak
nitelendirildigini ve burada beklenmeyen halin varhiginin kabul cdilmedigini belirtmektedir. Bkz.
Goziibiiyiik, a.g.c.. s.176). Giirsoy da aynt durum igin nisbi beklenmezlik kavramini kullanmakta ancak

Anadolu Univarsites:
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4. DEGISEN KOSULLAR EDiMI ETKILEMELIDIR

4.1. Edimin Yerine Getirilmesinin Asir1 Giiclesmesi

Bir sozlesme yapilirken taraflar her zaman kar ve zarar olasiliklanim gézetirler.
Taraflardan her biri yaptig1 sozlesmeden kar elde edecegini diigiinmekle beraber bir
miktar zarart da goze alir ve almasi da gerekir. Borglu, bu sekilde dogmasi olast
zaraflarla karsilagtiginda, kar elde edecegi disiincesiyle sozlesmeyi yaptigim ileri
stirerek borcundan kurtulmak isteminde bulunamaz;, bu zérarlara katlanmak

zorundadi ",

Degisen kosullar nedeniyle uyarlama ancak, taraflarin disiinemedikleri oranda bir
214

zararla karstlagmalan ve ifanin asinn derecede giiglesmesi halinde s6z konusu olabilir
Ancak burada da oncelikle, hangi olgtler esas alinarak ifanmin asirt giiglestigi sonucuna

varilacagi belirlenmelidir.

Doktrinde ¢ogunlukla, agin ifa gigluginden s6z edilebilmesi icin objektif
kosullarm sozlesmenin kurulusundan sonra esasit o jckilde defuymesi sonucunda,
taraflarin karsiliklt edimleri arasinda -asirt bir orantisizhigin ortaya ¢ikmasimn gerekli
oldugu belirtilmektedir®". Buna gére, taraflardan birinin ediminin agirhg, kargt edime
gore tespit edilir. Taraflar sdzlesme yaparlarken, edimler arasinda en azindan ekonomik
bir denge sagladiklart kanisimda olduklarindan, karsilikli edimler arasindaki oran tespit
edilirken, sozlesmenin yapildigi anda taraflarm kendiliklerinden kurmus olduklan bu

denge esas almmalidir™'®,

Degisen kosullarla birlikte ortaya g¢ikan bu dengesizligin mutlaka agik ve agir

olmasi gerekmekte, bununla beraber her durumda bor¢lunun yikimina neden olmast ya

bévle bir durumda, ongorilemeyen kistm igin sézlesmede degisiklik yapiimasimn dirfistlitk  kuralimn
(MK.2) bir geregi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Giirsoy, a.g.e., s.111.

3 Girsoy, a.g.c., 5.90; Imre, a.g.e., s.300; Erzurumluogly, a.g.c., s.68.
314 Giirsoy, a.g.e., 5.90; Erzurumluoglu, a.g.e., s.68.
13 Savmen ve Elbir, a.g.c., s.877; Giirsoy. a.g.e.. s91; Kaplan, a.g.e.. s.148-149: Oftinger. a.g.m.,
s.610: Erzurumluoghy, a.g.e.. s.69: Oguzman ve Oz, a.g.c., s.435; Burcuogluy, a.g.e., s.9.
316 Oftinger, a.g.m.. 5.609-610; Giirsoy. ag.e.. s.91.
Anadolu Universites
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da onun somiiriilmesine yol agmasi kosulu ise artik aranmamaktadir’’. Ancak, edimler
arasmdaki hafif ve gegici nitelikteki denge kaymalan s6zlesmede degisiklik yapilmasi

i¢in yeterli degildir.

Edimler arasindaki orantisizhigin derecesi, yargi¢ tarafindan, borglunun sézlesmede
degisiklik isteminin yapildigi anda icinde bulundugu ifa gigligii ve diger kosullar da
dikkate alnarak takdir edilecektir. Burada, karslagilan ifa giigligiinin sdzlesmenin
normal rizikosunu ve taraflarin sézlesmeyi yaparlarken disiinmis olduklar maksimum
zarar smunm asnug olmast gerekliligi g6z oninde bulundurulmali, riziko smirinmn

218

yukselmesinde sozlesmenin niteliginin ve stresinin de Dbelirleyici olduklan

i
unutulmamalidir?*®.

4.2. Degisen Kosullar Karsisinda Ifa Isteminin Diiriistliik Kuralma Aykin

Olmasi

Asint ifa glchignin soz konusu olmasi bakimindan yukarda agiklanmaya ¢ahsilan
edimler arasindaki dengenin  bozulmast  kriteri, tim sozlesme iliskilerine
uygulunamamas: nedeniyle  yeterli  degildir.  Gergekten  de  edimier  aiaaadaid
dengesizlik, yalmzca karsihkli edimleri iceren (sinallagmatik) sézle§mé]erde s6z konusu

220

olabilir Oysa tek tarafa bor¢ yukleyen sozlesmelerde de ifa gigligiinin ortaya

. .. o 22
¢tkmast mimkiindiir’',

Bunun disinda, asin ifa gli¢higinin varligim, sozlesmenin normal rizikosunu asan
tim zararlar kargisinda kabul etmek bu kavramun yalmizca objektif agidan
degerlendirilmesi anlanuna gelir. Burada ayrica, normal riziko smirmin asildigi her

sozlesme iligkisinde bor¢luya yardim edilebilecek mi yoksa , bor¢lunun 6zel durumu,

o Kaplan, a.g.e., s.149; Gonensay, a.g.m., s.167-168; Atabek, a.g.m., 5.90; Bu konunun, mahkeme
kararlarina vansivan gelisimi igin bkz. Giirsoy, a.g.e., 5.97 vd.; BK.365/2"nin uygulanmast kosullan
bakinundan aym goriis i¢in bkz.Erman, a.g.e., s.83; kars. Savimen ve Elbir, a.g.e.. s.877.

2% Ornegin, biyik ticaret sozlesmelerindeki spekiilatif nitelik, riziko simirlarmi genisletir. Bu tiir
stzlesmelerde uyarlama olanaksiz olmamakla beraber, diger sézlesmelere gore daha hassas bir inceleme
yapilmast zorunlulugu vardir.

1% Giirsoy, a.g.e., 5.92-93; Erzurumluogly, a.g.e., 5.69.

% Tekinay ve digerleri, daha genis bir ifade kullanarak, yeni durumun taraflardan biri igin sézlesmeyle
bagh kalmayi katlanilamaz hale getirmis olmasim aramaktadirlar. Bkz. a.g.e.. s.368.

! Merz. a.g.m., s.496a; Ayncabkz. ilerde’s. 64 vd.
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malvarligi, i¢inde bulundugu ekonomik sikinti ve alacaklinin bu durumdan yararlanip

yararlanmamast gibi baska bir kosulun da varhi@ aranacak nudir sorularnin

vanitlandinilmasi gerekir.

Iste bu nedenlerle, hem tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelere de uygulanabilecek
hem de agin ifa gigliginin olusup olusmadigi degerlendirilirken borglunun iginde
bulundugu 6zel durumun da dikkate alindigi daha genel ve doyurucu bir kistasin
bulunmast gerekliligi kendini gostermis ve bu konuda farkls gorisler ortaya atilmistir.

2
222 “ifanm

Federal Mahkeme, ‘konuya iliskin olarak vermis oldugu eski bir kararinda
borglu i¢in mahvedici olmasi” gerektigini belirtmistir. Bu ol¢ii, Tirk Yargitay ve
Danigtaymin bazi kararlarinda da bir sart olarak ileri stralmuistir. Ancak bu mahvolma
dleusiiniin uygulanmast pratik sonuglart bakimindan yararh olmadigi gibi, borgludan
bor¢luya degisebilecek niteligi ve borglunun yikimint bir kosul olarak aramasi

nedeniyle adalete aykiri sonuglar dogurabilecektir*®

Daha sonra ortaya atlan bir baska Olglite gore ise, degisen kogular bOI¢iuy
edimini o derece etkilemelidir ki, alacaklimn edimin yerine getirilmesindeki 1srari
BK.21 anlaminda, borg¢lunun gii¢ durumunun bir istismart sayilsin ve bu nedenle de
alacaklimin hakkini kotiye kullandigi ileri surilebilsin®*. Bu goriis, sozlesmelerin
uyarlanmasimi gabin hiktmlerine dayandiran teori ile paralellik gostermektedir. Gabin
hitkiimlerinin, sézlesmelerin uyarlanmasinda dayanak olarak alimmasmin yetersizligi ve
hukuki yanhshig daha once belirtilmisti®. S6z konusu yetersizlik, aynt ¢lgiitun, ifa
gicligiinin ne zaman miidahaleyi gerektirecek derecede aglrlastlgmin belirlenmesi

bakimindan kullanilmasi halinde de kendini gosterir.

Ayrica, MK. md.2/2°deki ifadesiyle alacaklmin® hakkim kotuye kullanmast da soz
konusu olamaz. Alacakhnmn hakkim kétiiye kullanmig sayilmasi i¢in ya edimin ifasim -

istemekte kendisinin higbir ¢ikari olmamali, ya da sozlesmenin kendisine sagladig

22§ D.T. 1920. . 14 (Giirsoy, a.g.c., 5.98'den naklen).

3 Oftinger, a.g g.n.. .612; Giirsoy, a.g.e., s.99; Erman, a.g.e., s.84; Sarnal. a.g.m. (2), s.26.
“*BGE 59 I1378; 6211 43 (Ofunger a.gm., s. 612 ve Dural, a.g.e.. 5.70, dpn.195°den naklen).
= Bkz. 5.21 vd.
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¢ikarn, borgluya yukledigi zarara oranla ok 6nemsiz kalmasi gerekir’®. Burada ise,
degisen kosullar borglu i¢in durumu giiglestirdigi oranda alacakhnin gikarint artirnug

» . . . o . 2
olacagindan bu kosulun gerceklesmesi miimkiin goriinmemektedir®’.

Goruldugu Uzere, ne mahvolma kriteri ne de borglunun istismarnna dayanan
alacaklmin hakkimi kotiiye kullanmasi kriteri aranilan ¢dziimii vermemektedir. Bu
nedenle, ifa glicliguniin séz konusu olabilecegi her somut olay bakimindan gegerli
olacak daha kapsamli bir kriter soyle ifade edilebilir; Degisen kosullar kargisinda
bor¢lunun cdimini verine getirmesi, MK.md.2’de belirtilen dirtstlik kuralina gore
kendisinden beklenemeyecek derecede durum agirlagmus ise, asin ifa giicliigiinden séz
edilecektir’™®. Boylece, ifamn diiristhik kuralma aykin sayilabilecek kadar giiglesmis
olmast yeterli gorilerek, tek tarafa borg yikleyen sozlesmeleri de kapsayan bir 6lgit

getirilmis olacaktir.

5. BORC, BIR SOZLESMEDEN DOGMUS OLMALI VE SOZLESMENIN
NITELIGI UYARLAMAYA ENGEL OLMAMALIDIR

51 Sozlesmeden Dogan Bir Bor¢ S6z Konusu Olmalidir

Degisen kosullar nedeniyle uyarlamadan séz edebilmek igin. oncelikle, taraflarn
karsilikli anlagsmalariyla ortaya gikan gegerli bir s6zlesmesel iliski ve bundan dogan bir
bor¢ mevcut olmalidir. Kanundan dogan borglarda ve haksiz fiilden dogan borglarda
uyarlama olanagi bulunmamaktadir®®. Bu iki durumda da borg, kanun geregidir. Séyle
ki, cismani bir zarar nedeniyle verilmesi gereken tazminatin miktaring t_éspit eden bir

anlasma — kosullar sondan degismis olsa dahi- gegerliligini koruyan bir ‘sulh’tir.

6 Imre.a.g.e., 5.313-314; Akyol. a.g.c.. s.21.
**' Dural, a.g.e., s.70; krs. Oftinger, a.g.m., 5.617; Erzurumluoglhy, a.g.e., s.71.
2 Giilekl, a.g.m., s.52; Giirsoy, a.g.e., s.103; Erzurumluoglu ise, edimin bor¢lu igin dayanmilmaz élgiide

gliclesmesi halinde alacaklinin ifa isteminin iyiniyet kuralina aykirilik olusturdugunu belirtmekle beraber.
bu durumun aym zamanda hakkin kétiiye kullanilmasini da olusturdogunu séylemektedir (a.g.e.. s.70-
71). Serozan, diirtistlikk kurali gergevesinde ifanin beklenemezligi acisindan BK.24/4{n genel bir 6lgiit
olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir. Buna gére, soz konusu durum, sézlesmenin kurulugu
asamasinda mevcut olsavdi BK.24/4 uyarmmca, kanundaki ifadeyle, “esaslt hata” olarak kabul
cdilebiliyorsa, sonradan ortaya ¢ikmasi halinde de asini ifa gligligiiniin varh@indan soz edilebilecektir;
Sarag da eser sdzlesmelerinde asin ifa giigliigiintiin kabulii bakimundan diristlik kuralr élgiisiinii esas

almaktadir. Bkz. Sarag, a.gm.; s.221.
* Von Tulr, a.g.c., s.644: Girsoy. a.g.c.. s.119.
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Taraflanin  uyusmalarinda belirleyici olan olgulerin  degismesi s6z konusu sulh

anlagmasinin degistirilmesini de gerektirmez®".

Aym sekilde, haksiz bir fiil sonucunda hitkmolunan tazminat miktart, bu konudaki
yetki sakli tutulmus olmak kaydiyla iki yil igerisinde degistirilebilir. Eger yargig, bu
konunun sakl tutuldugunu kararinda agikca belirtmemisse, daha once tespit edilmis

olan tazminat miktannda bu iki yillik siire igerisinde dahi degisiklik yapilamaz™!,

Kanundan dogan borglarda sonradan degisiklik yapilamayacagi ve uyarlamanm
mimkin olmadigt kuralina, Medeni Kanun’un 175 vd. maddeleri geregince édenecek
nafaka borglar bir istisna olarak kabul edilmektedir. Daha once bir mahkeme karariyla
tespit edilmis olan nafaka miktar;, onun belirlenmesine dayanak olusturan kosullarn
sonradan de@ismesi halinde, degistirilmek Uzere yeni bir davamn konusunu
olusturabilir’™ ya da ilk kararda bu miktarin gelecek yillarda taraflarn sosyal ve
ekonomik durumlarina gore ne sekilde 6denecegi de tespit edilebilir.

»

5.2. Sozlesmenin Niteligi Uyarlamaya Encel-Ohuea 3707

Bor¢ doguran soézlesmelerin, yeni durumlara uyarlanma bakimindan Gnem tastyan
ayrimlar, borg yiikledigi taraf agisindan yapilan ayrim, ani edimli olup olmamasi
bakimmdan yapilan ayrim ve sozlesmesel iligkinin stresi bakumindan yapilan aynm
olarak ifade edilebilii. Buna gore sozlegmeler, borg yukleme bakinundan, tek tarafa
borg yiikleyen ve iki tarafa borg yikleyen sozlesmeler; edimin bir defada ya da stirekli,
donemli veya aralikll yerine getirilmesi gerekliligi bakimindan ani ya da siirekli borg
iliskisi doguran sozlesmeler; edimin, sozlesmenin kurulug amna gére, yakm ya da uzak
bir gelecekte yerine getirilebilmesine gore ise, kisa ya da uzun streli sozlesmeler olarak
siiflandinlabilirler. Yine, sézlesmenin spekulatif nitelikli olup olmamast da incelenen

konu bakimindan énemli bir ayrimdir.

20 Giirsoy, a.g.e., s.119. Burada kastedilen mahkeme 6niinde vapilan sulh sézlesmesidir. Zira, mahkeme
dniinde vapilan bir sulh, taraflar arasindaki uyusmazliga ve gériilmekte olan davaya son verir ve kesin bir
hitkmiin hukuki sonuglarim dogurur. Bkz. Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, (Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1972), s.129-130; Mahkeme disinda yapilan sulh
sozlesmelerinde, kosullart mevcutsa, difer s6zlesmelerdeki gibi degisen kosullara uyvarlama miimkiindiir
(bkz. Kaplan; a.g.e., s.163).

! bkz. BK. md.46/2. Von Tuhr, a.g.e., 5.114-115.

pnadotu Bn'\\'f-erbsﬁfes'
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Degisen kosullar nedeniyle uyarlamanmin, tim bu sayilan sdzlesme tiirlerinde ve
tiplerinde miimkiin olup olmadigi sorunu asagida incelenirken yukarda belirtilen temel

ayrimlar ve buna uygun siniflandirma esas alinacaktir.

5.2.1. 1ki Tarafa Borg¢ Yiikleyen Sozlesmelerle, Tek Tarafa Bor¢ Yiikleyen

Sozlesmeler Acisindan

5.2.1.1. iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde
Iki tarufa borg yiikleyen ya da daha kisa bir ifadeyle iki tarafli sézlesmelerde her iki
taraf da borg altina girerler. Baska bir deyisle, taraflardan her biri hem alacakli hem de
borgludur. Ancak bu tiir sézlegmeler de kendi aralarinda “tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler” ve “eksik iki tarafa borg vyikleyen sozlesmeler” olarak ikiye

ayrilmaktadirlar®™,

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan her biri diger tarafin
edimini elde etniex igin borg altuia girer. Bir edim degisimi so6z konusudur. Ajtv-suii
sozlesmesi, kira sozlesmesi vb. bu tir sézlesmelere érnek gosterilebilir. Gergekten, bir
alm- satim sozlesmesinde, alicinin bedeli ddeme borcu ile saticinin satilanin
miilkiyetini nakil borcu ya da bir kira s6zlesmesinde, kiracimin kira bedelini 6deme
borcu ile kiralayanin kiralanan geyin kullanimim kiraciya birakma - borcu birbirinin

kargithigim olusturur.

Degisen  kosullar nedeniyle sdzlesmenin  yeniden gt’)zden- "geqiri]mesinin
dayanagimin ¢ogunluk yazarlarca, kargilikli edimler arasindaki dengenin agir bir sekilde
bozulmus olmas: olarak gériildiigii daha énce belirtilmisti®*. Burada karsihkli edimler
s6z konusu edildigine gore, sozlesmenin yeni durumlara uyarlanmast siiphesiz, tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde mimkiindiir. Bu tiir sézlesmelerde edimler arasinda

gerek doguslarinda gerekse sonuglarinda siki bir iligki vardir. Her iki edim arasinda

232 . -
= Giirsoy, a.g.¢., .120; Von Tuhr, a.g.e.. 5.643.

3 Von Tuhr. a.g.e.. 5.140; Eren. a.g.c., 5.200; Oguzman ve Oz. a.g.c., s.43 ve 254; Girsoy, a.g.c.,
s.123-124.
* Bkz. .57.



mevecut olan karsihkhilk iliskisi, iki edim degerinin karsiikli olarak degistirilmesi
sonucunu dogurur ki, s6z konusu degerler arasinda kismi de olsa bir denge s6z
konusudur. Tste, sozlesmede uyarlamayla amaglanan da bu dengenin, kosullardaki

olaganisti degisiklige ragmen yeniden kurulabilmesidir.

Federal Mahkeme de, s6zlesmelere midahaleyi ozellikle karsgiikli bor¢ doguran
sozlesmeler lzerinde uygulanug, hatta bazen yeni durumlara uyarlamayr ancak bu tir
sozlesmelerde mumkin gorerek, uyarlanmas1 talep edilen sézlesmenin bu nitelikleri
tagmamasindan dolayi, uyarlama talebini reddetmistir™". Turk hukukunda uyarlama

bakimindan Yargitay kararlarina konu sozlesmeler de cogunlukla bu niteliktedir™®.

Edimlerden birinin para borcu olmasi, sdzlesmenin, tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme .olmast niteligini ortadan kaldirmaz. Para borcunun degerinin, olaganisti bir
degisiklik nedeniyle agmnn derecede diigmesi, alacakliya, kargr edimin yiikseltilmesini
talep hakk: verir; edimlerden birinin para borcu olmasi buna engel degildir™

Eksik 1ki taraiu borg yukleyen sozlesmelerde ise, taraflardan birl ner zevaan, diger
taraf ise ancak bazi kosullarm gerceklesmesiyle borg altina | girer™®. Bu tar
sozlesmelerde baslica edim tek taraflidir ve bunu taraflardan yahuz biri taahhiit etmistir;
diger taraf ise bu edimle degis tokus edilmek tizere degil, ama soz konusu edimin
amaci  gercekiestirmek ya da bu edimin gergeklesmesini saglayacak giderlerin
karsllaillnaSI icin bor¢ altina girer™. Ornegin, tcretsiz vekalet sdzlesmesinde vekil,
tistine aldig1 isi yapmak zorundadir ve her zaman igin borg altma girer. Sdzlesmenin
diger tarafim olusturan miivekkilin borcu ise ancak, vekilin isi yaparken masraf yapmasl

durumunda bu masrafin édenmesi olarak dogmaktadir (BK. md.394). Miivekkilin bu

3 Giirsoy, a.g.e., .124’ten naklen.

%6 Yarg. 13. HD.’nin 24.2.1986 t., 1986/603 E., 1986/1117 K. sayili kararina gére, *...S6zlesmenin
yeniden gdzden gegirilmesi tam iki tarafli (karsilikli) s6zlesmeler yoninden islerlik kazanabilir™ Bkz.
Mustafa Kiligoglu, a.g.e., s.440 vd.

=7 Giirsoy. a.g.e.. 5.125. Bkz. “Para Degcnmn Diigmesinin Sézlesmeye Etkisi” bashig1 altinda s.32 vd.
3% Oguzman ve Oz, a.g.c.. s. 255, _
% Tekinay ve digerleri, a.g.e., s.53.
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borcu, tam. iki tarafa borg yukleyen sozlesmelerden farkli olarak, vekilin is gérme asli

edimiyle bir degisim iliskisi icinde degildir; tali nitelikte bir borgtur®*.

Asimt ifa gigligi nedeniyle sozlesmenin yeni durumlara uyarlanmast bakimmdan
“karsiikli edimler arasindaki dengenin asir1 derecede bozulmus olmasi” kriterini esas
alan yazarlar’! bu tiir sézlesmelerde birbirinin karsihg olan edimlerin bulunmadigi
gerekgesiyle uyarlama olanagini kabul etmezler. Oysa, daha énce de belirtildigi tizere,
ongorulemez bir sekilde ortaya c¢ikarak asirt ifa gigligi yaratan bir durumun eksik iki

tarafli sézlesmelerde de s6z konusu olmasina teorik bir engel yoktur*.

Uyarlama yapilabilmesi bakmmundan, karsiikli  edimler arasindaki dengenin
bozulmus olmasi degil de, ifamn duristlik kurahina aykin sayilacak kadar giiglesmis
olmast esast dikkate alinmahdir. Boéylece, uyarlamanin sadece tam iki tarafli
sozlesmelere hasredilerek, uygulama alanminin haksiz sonuglar yaratabilecek sekilde

daraltilmasi dnlenebilecektir’® .

5.2.1.2. Tek Tarafa Borg Yiikleyen Sazlesmclerdn
Tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan yalniz biri edim yiikimu altina
girmektedir. Bu gruptaki sozlesmelere tipik ornek, bagislama vaadi ve kefalet
sozlegsmesidir. Bu tir sozlesmeler bakimindan da objektif kosullarm ongodrilemeyecek
sckilde degismesi nedeni ile borgludan, edimini talep etmenin durtstluk kurali ile
bagdagmayacagi, ifanm bor¢lu igin asin bir fedakarligt gerektirecegi hallerin

gergeklesmesine bir engel yoktur244.

0 Aral, a.g.c., 5.404.

*1 Bkz. dpn.215"te anilan yazarlar.

**2 Kaplan, a.g.c.. s.161; Giirsoy, a.g.¢., 5.139.

*3 Giirsov. a.g.c., s.139,

** Kaplan, a.g.e., s.162; Dural, a.g.e., 5.69; Giilekli, a.g.m., s.46-47; Krs. Sanal, a.g.m. (2). s.27: Krs.
Imre, a.g.c.. 5.300. Giirsoy, bu tiir sézlesmclerde karsihk bir edim bulunmadigindan kural olarak
uyarlamanin s6z konusu olamayacagim belirtmektedir. Bkz. Giirsoy, a.g.¢., 5. 148.
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Nitekim bagislama sozlesmesi igin ongorulmiis olan BK. md.245 hukmi®™®, tek
tarafa borg¢ yikleyen sozlesmeler agisindan da asin ifa  gii¢ligiinin  kabuliiniin

kanunumuzun ruhuna uygun oldugunun bir kamtidir?*,

5.2.2. Siirekli Bor¢ lliskisi Doguran Sozlesmelerle, Ani Edimli Sozlesmeler
Acisindan

Edim, bir defada yerine getirilecekse ani edimli, siirekli, dénemli veya aralikli

yerine getirilecekse strekli borg iligkisi doguran bir sézlesmeden sz edilir.

Sézlesmenin kurulusundan sonra ortaya g¢ikan beklenmedik olaylar nedeniyle ifanin
asint derecede giiglesmesinin cogunlukla strekli borg iliskisi doguran sézlesmelerde s6z
konusu oldugu bir gercektir. Nitekim doktrinde bazi yazarlar, konuyu bu tir sdzlesmeler

4
acismdan ele alarak incelemislerdir®®’.

Ancak, sozlesmenin siirekli borg iliskisi doguran bir sozlesme olmasint agin ifa
giglugunin kabulit i¢in bir kosul olarak kabul etmek, uygulama kapsanum Qovk
daraltmaktir. Ani edimli sozleyme iligkilerinde de, kurulusu ile ifasi arasmda gok uzun
sire 6ngdralmis bulunanlar ile smurli olmaksizin, asit ifa gigliigline rastlamak
miimkiindir’*. Ancak kabul etmek gerekir ki, asirt ifa giigliginden séz edilebilmesi
icin bir zaman kavramina ihtiyag vardir. Eger, edimin derhal ve tek bir fiil ile yerine
getirilmesi  gerekiyorsa artik igin niteligl geregi agint ifa glgligu séz konusu

olamayacaktir*®. Nitekim boyle bir sozlesmesel iliskide, edimler arasinda orantisizlik

5 Bu hitkme gore, bagislamay1 taahhiit eden kimsenin, taahhiitten sonra bunun yerine getirilmesini
olaganiistii giiclestirecek derecede ekonomik durumu degisir va da yeni veva hissedilecek derecede .
kiilfetli aile gérevi ortaya ¢tkarsa, bu kimse taahhiidiinden déniip ifadan kaginabilir.

¢ Dural, n.g.e., 5.69; Giilekli, a.g.m., 5.47; Kaplan, a.g.e., s.162.

7 Oguzman ve Oz, a.g.e.. 5.147. ‘

% Giirsoy, a.ge., s.121; Kaplan, a.g.e., s.162; Serozan, a.g.e., s.366; Giilekli, a.g.m., s.46; Dural,
‘a.g.e., s.68; Yarg. 13, HD.'nin 06.04.1995 t., 1995/145 E., 1995/3339 K. sayih kararinda da aym y6ndeki
g0riis benimsenmistir: *...Akdi uyarlama daha ¢ok ve 6nemli lgiide uzun, siirekli ve karsilikli taahhiitleri
iceren sozlesmelerde soz konusu olur. Diger bir anlatimla kural olarak ani edimli borg iligkilerinde
uvgulanmaz. Ne var ki, kural bu olmakla beraber, uyarlamay1 sadece siirekli edimli s6zlesmelerle
simrlamak kendine 6zgii somut olayin verilerine gore akdi adaletin gergeklestirilmesi zorunlu olan
hallerin ortava ¢tkmas: durumliarinda isabetli kabul edilemez. Ilkeyi. gelecekte sonu¢ doguracak veya
gelecekte yerine getirilecek veya ifa ile sona ermemls sézlesmelere de uygulamak kagimilmaz olabilir...
(Burcuogly, a.g.e., 5.95-96). :

** Giirsoy, a.g.c., s.121.
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durumuna BK. md.21 hakmi uygulanacaktir. Bununla beraber, sézlesmenin kurulmasi
ile edimin yerine getirilmesi arasinda, degisen kosullarin borg iligkisini etkileyebilecegi
yeterli uzunlukta bir zaman devresi varsa, boyle ani edimli bir sdzlesmede de asin ifa

giicligii s6z konusu olabilecektir’.

5.2.3. Uzun Siireli Sozlesmelerle, Kisa Siireli Sozlesmeler Acisindan

Sozlesmeler, kurulug anmna goére edimin, yakin ya da uzak bir gelecekte yerine
getirilebilmesine gore kisa ya da uzun sireli olarak simiflandinhriar. Ne kadarhk bir
strenin uzun ya da kisa sayilacagi konusundaki 6lgi ise her olayin kendi 6zelligi,

sozlesmenin kosullari, olagantstii durumun niteligi ve siddetine gore tespit edilir.

Uzun sireli sozlesmeler, nitelikleri geredi, ongorilemeyen ve ifayr giiglestiren
olaylarla karsilagmaya daha uygundurlar. Bu nedenle de yargicin miidahalesiyle degisen
kosullara uyarlama daha ¢ok ve o6nemli 6l¢iide uzun siireli sozlesmelerde kendini

. « 25
gosterir™?,

Ancak, sozlesmenin kurulusundan kisa bir zaman sonra da edim dengesini alt st
eden ve ongorilmesi mimkiin olmayan olaylar ortaya cikabilir. Onemli olan stirenin,
degisen kosullarin sozlesmeyi etkilemesine olanak tamyacak yeterlilikte olmasidir. Bu
nedenle kisa siireli sdzlesmeler bakinundan da, diger kosullarn varhigi halinde degigen

kosullara uyarlama yapilabilmelidir®>.

% Dural, a.g.e., 5.68-69; Giilekli. a.g.m., s.46.

#! Girsoy, a.g.e., 5.122; Kaplan, a.g.e., 5.162; Oftinger, a.g.m., s.610; Nitekim baz1 yazarlar konuyu,
sadece uzun siireli s6zlesmeler bakimindan incelemistir. Bkz. Atabek, a.g.m., s.87 vd; Reisoglu, a.g.e.,
$.325. '

2 Giirsoy, a.g.e.. 5.123; Oftinger, a.g.m.. s.610; Kaplan, a.g.e., s.162; Dural, a.g.c., 5.69; Ancak, Yarg.
13. HD., 6.12.1994 t., 1994/10255 E., 1994/10974 K. sayil1 ve kira parasinin uyarlanmasini konu alan

" karaninda aksi yonde karar vermistir. S6z konusu kararda, sdzlesmenin bir yil siireli oldugu tespiti
vapildiktan sonra, kira parasinin giiniin kosullarina uyarlanmasmun uzun siireli kira sézlesmelerinde
mitmkiin oldugu ve kisa streli sozlesmelerde uyarlamanin s6z konusu olamayaca@: belirtilmistir. Bkz.
Mustafa Kiligoghu, a.g.e., s.432; Aym1 yonde Yarg. 3. HD., 4.10.1994 t.. 1994/9466 E., 1994/10892 K.
savili kararina gore, “...Uyarlama davasindan s6z edebilmek igin, taraflar arasindaki sézlesmenin dava
tarihini de kapsar bigimde uzun siircli olmast ve sozlesmedeki sartltarda degisiklik talebini igermesi
gerekir” (Mustafa Kiligoglu, a.g.e.. s.428); Bir yil siircli kira s6zlesmeleri bakimindan da uyarlamanin
vapilabilecegi goriisii igin bkz. Omer Camcr. “Kira Parasimin Kiraci Lehine Uyarlanmast™, 1BD, Cilt
n0:68, Sayi no: 4-5-6, (1994), 5.238.

pradolu Unhg_ex:ﬁ}fj
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5.2.4. Spekiilatif Nitelikli ve Rizikolu Sozlesmeler

Fazlastyla risk tagiyan islerde, ozellikle sans ve tesadiife bagl sozlesmeler ile
spekulatif nitelik tasivan soézlesmelerde, kosullarin beklenenden farkli gelismesi halinde
taraflarin agir1 ifa gucligini ileri stremeyeceklerine iliskin ortili bir anlagmanm
varhg kabul edilir™®. Spekulatif sozlesmelerde taraflardan biri, yiiksek kazang
beklentisi ile buyik riskler altina girerken, yiksek kayiplart da géze almig olmalidir. Bu
duruma spekiilasyon riski denir ve spekulasyon yapan bu riske katlamir, edimde

_degisiklik yapilmasin isteyemez®".

Borsa oyunlan, kumar ve bahis gibi sozlesmeler ise rizikolu sozlesmelerdir ve
sozlesmenin kurulusu asamasindan itibaren taraflarca 6ngorilebilecek bir riski
bunyelerinde tagwrlar. Dolayisiyla, bu tir sozlesmelerde, s6z konusu riziko

gerceklestiginde taraflar asir ifa gli¢ligii iddiasinda bulunamazlar.

Agirt ifa giigligiiniin kabuli bakimindan, sézlesmenin spektlatif nitelikli olmamasi
kosulu, belirli- dlciide, degisen kosullarin 6ngérilebilir olmamast kosulu ile ilgilidir. Bu
- tir sozlesmelerde taraflar, degisen durum ve kosullart énceden tahiaii eucliicioxiert

i¢in, yargicin sézlesmeye karigmasi gerekmeyecektir™”.

Ornegin, ingaat alani olarak kabul edilecegi beklentisi ile bir topragin satin almmasi
durumunda, taraflarm  beklentisine ragmen, tagmmazm ingaat alani olarak kabul

edilmemesi sozlesmeyt etkilemeyecektir. Ciinkd, 's6z konusu anlagmanmn spekilatif

3 Dural, a.g.e.. 5.67-68: Giilekli, a.g.m._ s.51.

>4 {Jlkemizde gokga rastlanan bir spekiilatif sozlesme de sudur: Enflasyonist egilimlerin yogunlastig
doénemlerde iiriin fiyatlara bir siire zam vapilmaz ve sonra aniden zam yapilmayan donemdeki fark: da
_gideren zamlar vapilir. Iste boyle bekleme dénemlerinde bazi fabrika yoneticileri, fabrikanin rakibi olan
sirketlerin ileri gelenleri bazen kagit tizerinde bazen parasiuu édeyerek “mali baglar”. Zam agiklandiktan
sonra da ilk partide bu “baglanmis” mal gogu zaman el altindan satilir. Ulkemizin sikintili dénemlerinde
bu satiglar “karaborsa™ seklinde tizerine asir krlar konularak yapilmistir. Bunlar spekiilatif satiglardir ve
herhangi bir nedenle zam yapilmasa, ¢rnegin ani ithilat ile mal bollasip ¢ok ucuzlasa alici, beklenmeyen
kosullar nedenivle sézlesmede degisiklik isteminde bulunamamalidir. Akyol, a.g.e.. 5.85°ten naklen.

5 Kaplan, a.g.e., s.154; Dural, a.g.c., s.67-68; Giilekli, a.g.m., 5.51; Erzurumluoglu, a.g.e.. s.69:
Oftinger, a.g.m., s.611; Giirsoy, a.g.e., s.116;- Von Tulr. a.g.c., s.644. dpn.78; Feyziogly, a.g.e., s.23.
dpn.2. ' .
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niteligi, sozlesmenin kurulusu asamasinda sipheli durumdan haberdar olan alicinmn,

ortala bir sekilde de olsa rizikoyu yiiklenmis oldugunun kabuliinii gerektirir® s

6. EDIMLER HENUZ iFA EDILMEMIS OLMALIDIR

Asint ifa giueligi nedeniyle sozlesmenin uyarlanmasimn ya da sona erdirilmesinin
istenebilmesi i¢in, edimin hentz ifa edilmemis olmast gerektigi doktrinde gogunluk

57 te e . . .25
yazarlarca savunulmaktadir’™”. Bu goriis, yarg: kararlarinda da benimsenmistir®®.

Diger bir goruse gore ise, somut bir sdzlesmesel iliski ve bu iliskinin belirli yanlar
agisindan, edimin yerine getirilmesi, olgiisiz bir fedakarhg: gerektirmis olabilir. Bu
sekilde yerine getirilen edime geri donilerek degerlendirilmesini zorunlu kilacak bir
takim nedenler s6z konusu olabilir. Ozellikle, alacaklmin takibinden urktigi ya da
“soziimi tutmamaktansa 6lmeyi yeg tutarim” seklinde diigindigu igin borcunu ifa ctmis

bir borglu yoniinden, béyle bir zorunlulugun kabulii yerinde olacaktir®”.

Ancak, asint ifa gi¢ligiinden s6z edebilmek i¢in oncelikle, taraflar arasmda halen
meveut bir sozlegmesel iliski yerexiidir. Bu nedenle, taraflar edimlerini geregi gibi ve
tam olarak ifa ettikten sonra aralérmdaki borg iliskisi kural olarak.sona ereceginden
artik asirt ifa gigligiinden soz edilemeyecektir. Ayrica, degisen kosullara ragmen
edimini yerine getiren taraf, borcun varligim kabul ettigi gibi, borcunu yerine getirme

2060

guctnid de gostermis olmaktadir™”.

6 Giilekli. a.g.m., s.51. _
7 Merz, a.g.m., 5.438a; Oguzman ve Oz, a.g.e., 5.149 ve 435; Tekinay ve digerleri; 5.368; Giirsoy,
a.g.e., s.149; Eren, a.g.e., 5.453; Dural, a.g.c.. 5.68; Kaplan, a.g.e.. s.154: Ahmet Kilicoglu, a.g.e.,
s.152. Larenz’in aym yondeki gériisti i¢in bkz. Tungomag, Muamelenin Temeli, 5.899.
3 yarg. 13. HD., 26.05.1997 t., 1997/2353 E., 1997/4833 K. sayih kararina gore, *...Beklenilmeyen hal
kuralinin uygulanabilmesi igin diger sartlarin yaninda sézlesmedeki edimlerin heniiz ifa edilmemis olmast
gerekmektedir. Zira bu durumda ifa edenin, yalmzca borcunun varligimin degil, ayn zamanda o borcun
ifasinin kendisinden beklenebilir oldugunu da onaylamis sayilacag: kabul edilmektedir. Davanin konusu
.on yillik kira s6zlesmesinde kararlastirilan kira borcunun tiimi yedi vil iginde ve dava agilmadan once
tamamen odendigine gore, bu olayda artik sozlesmenin uyarlanmasi kosullarimin varligndan séz
edilemez...” (Tunaboylu, a.g.e., s.1526).

¥ Serozan, Sézlesmeden Dénme, s.366-367, dpn.224.

" Giirsoy, a.g.e.. s.149; Dural, a.g.e., 5.68; Kaplan, a.g.c., s.154-135; Akyol. a.g.e., 5.86. Ifa giichigii
nedenivle sozlesmeye miidahalenin ancak tamamen ya da kismen ycrine getirilmemis sézlegmelerde
miimkiin olabilmesinin a¢ik bir istisnast BK. m.244 hiikmiinde bulunmaktadir. Maddede sayilan
kosullardan biri var ise. bagiglavan borcunu yerinc getirmis olmasina ragmen, verdigini geri
isteyebilmekiedir. -



69

Diger yandan, edimin “ihtirazi kayit” konularak ifa edilmis olmast durumunda asin
ifa gigligli nedeniyle sozlesmede uyarlama yapilabilecegi belirtilmektedir™®!.
- Gergekten, edimi asini giiglesen taraf ediminin nasil olsa bir uyarlamaya tabi tutulacagi
dustincesinden hareketle, ihtirazi kayit koyarak kendisi i¢in son derece gli¢ olan ifayi
‘gergeklestirmis  olabilir. Ulkemizde, bankalar ile dovize endeksli kredi alanlar
arasindaki iliskilerde, bankalarin baslattiklari takipler sonucunda herseyini yitirme
korkusu ile karst karsiya kalanlarin, yeni borglar altina girerek agirlagan edimlerini ifa
ettikleri gergegi goz ardir edilmemeli, ifa amnda ihtirazi kayt konulan edimler

. o .. P
bakimindan durum yeniden degerlendirilmelidir®®.

Ayrica, taraflardan yalmzca biri borcunu ifa etmis ya da tek tarafa borg yukleyen
bir sozlesmede borglu kismi bir ifada bulunmussa, sozlesme heniiz tam ifa ile sona
ermemis oldugundan, asin ifa glgligine dayanarak sozlesmeye miidahale edilmesi

1 2
mimkin olmalidir 83

7. EDIMIN IFASININ GUCLESMESIND TARAFLARIN KUSURU
BULUNMAMALI VE BORCLU TEMERRUDUNDEN SOZ EDILEMEMELIDIR

7.1. Taraflarin Kusurua Bulunmamalidir

Sozlesmenin degisen durumlara uyarlanmasinin s6z konusu olabilmesi igin, agir ifa
gicligii sonucunu doguran olaganistd olaymn gerek ortaya cikiginda gerekse de
sozlesmeye  etkisinin  biyimesinde  taraflara  yiklenebilecek . = bir  kusur
bulunmamahdir®™®. Bu sonuca BK. md.96 ve md.117 hikiimlerinden ulagmak da

mimkiindiir. Kusurlu imkinsizlik halinde borcundan kurtulamayan borglu, kendi

"1 Kaplan, a.g.e.. s.154-155; Burcuoglu, a.g.c., s.13.

“62 Burcuoglu, a.g.e., s.13.

3 Akyol. a.g.c.. 5.86; Giilekli, a.g.e., 5.53.

4 Giirsoy, a.g.e., s.153; Oftinger. a.g.m., 5.606: Merz, a.g.m., s.498a; Tekinay ve digerleri. a.g.e.,
$.1007. Saymen ve Elbir, a.g.e., s.877; Dural, a.g.c., 5.62 ve 68; Erzurumluoglu, a.g.e.. s.73. Kaplan,
a.g.e, s.152, Erman, a.g.c., 5.85-86; Eren, a.g.c., s.433: Akyol, a.g.c., s.87. Akyol, aynca. bir tarafa
yiiklenen ya da izafe edilen kusurun. kosullarin agirlasmasindan ileri gelmesi halinde somut olayin
degerlendirilmesi gercktigini belirtmektedir.
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kusuru ile ifamin giglesmesine neden oldugunda da, sozlesmeye miidahale isteminde

bulunamamalidir.

S6z konusu kusur, sozlesmeye aykirilik kapsaminda degerlendirilebilecek teknik
anlamda bir kusur ya da borglunun, zarar dogurabilecek nitelikteki bir fiil ve
hareketinden ibaret degil, belirli bir olayda iyi, diriist bir ig adamu gibi hareket etmemis
olmamasindan kaynaklanan bir kusurdur’®’. Ornegin, sézlesmenin kurulmasindan sonra,
Hikiimetin aldigt bir kararla sézlesme konusu mallarm ithali yasaklanmis ya da
kisitlanmig olmasima karsin, daha 6nceden baglantis: yapilan mallar i¢in bu yasak ya da
kisitlama gegerli degilse; bunu zamaminda yapmayan satici, séz konusu gelismeleri ileri
sirerek soézlesmenin uyarlanmasi isteminde bulunamaz. Burada, edimin ifasinm

.. . . ) - 266
giiclesmesinde, ithalat baglantilarini zamaninda yapmayan borg¢lunun kusuru vardir™".

Ozetle taraflar, kural olarak, dogrudan dogruya kendi etki ve egemenlik
cevrelerinden, kendi yasam iligkilerinden ve gevsek tutumlarindan kaynaklanan asir ifa
gucligini firsat bilerek, yikimlaliiklerinden siyrilamazlar ve bu yukumluliklerin
degisen kosuilara uyarianmasmi sallayamaziar. Bu  gibi  durumlarda, degisen
kosullardan etkilenen taraf giiven ilkesi 191@inda, ifanm asirt giiglesmesi riskine

o k' igted 2 S

katlanmak zorundadir®®’.

Serozan'a gore kural boyle olmakla beraber, bunun bukilmez bir katihkia
degerlendirilmesi  sakincali sonuglar = dogurabilecektir. Kimt zaman, kosullarin
degisecegini 6nceden kestiren, hatta kosullarin degismesine dogrudan dogruya kendi
davranistyla yol agan bir borg¢lunun da, sézlesme iligkisini sona erdifébilmesi ya da
degistirebilmesi karsilikli ¢ikarlarin tartiimasindan sonra olanakli goriilebilmelidir. Eger
ifa gugliginin yogunlugu, borglunun riske katlanma zorunlulugunu goérmezden
gelmeyi gerektirecek bir derecede ise, borgluya, yine de bir kurtulus kapisi

agilabilmelidir®®®,

263

Giirsoy, a.g.e., s.133.
%5 Ahmet Kiligoglu, a.g.e., s.152.
*%7 Serozan, Sozlesmeden Dénme, 5.380.

6% Serozan, Stzlesmeden Dénme, 5.381; Ayrica, kusurlu bir bor¢lunun sézlesmesel iligkiyi sona erdirme
velkisinin olup olamayacagt konusunda bkz. M. Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is
Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi, (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi. 1955), s.46-47.
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7.2. Bor¢lu Temerriidiinden Soz Edilememelidir

Degisen kosullardan etkilenen taraf, edimin ifasinin giiclesmesine neden clan
olaylarin ortaya ¢iktig1 anda temerriit halinde ise, asirt ifa giigligiini ileri siirerek séz
konusu durumdan kendi lehine sonuglar elde edemeyecektir. Bor¢lunun temerriit iginde

olmasi da kusurlu davranis olarak kabul edilir®®.

Ornegin borglu, savas baglangicindan 6nce mutemerrit durumda idi ise, sonradan
savas nedeniyle ediminin asiri gii¢lestigini ileri strerek sézlesmede degisiklik isteminde
bulunamaz. Burada patlak veren savasa ragmen, kosullart giiglestiren, bor¢lunun
edimini zamaninda ifa etmeyerek temerriide dusmesi seklinde gerceklesen kendi
kusurlu davramgidir. Ancak borglu, BK. md.102/f2 uyarinca kusursuzlugunu ispat

ederek temerriidiin sonuglarmdan kurtulabilirse durum farkli olacaktir®™,

** Giirsoy, a.g.e., s.154; Dural, a.g.e., 5.68; Giilekli, a.g.m., s.51; Kaplan, a.g.e., 5.152; Akyol, a.g.e.,
.84, Akyol, ayrica, bor¢clunun temerriitte olmasina ragmen istisnaen, edimin tiim degerini kaybettigi bir
durumda, asirt ifa giigliigiinii ileri siirememesinin haksizlik olacagint belirtmektedir. Bu konuda Kegel’in
gorisi igin bkz. Tungomag, Muamelenin Temeli, 5.894 ve Larenz’in goriisii i¢in bkz. 5.899; Yarg. 11.
HD. nin, 02.06.1995 t., 1995/534 E., 1995/4540 K.say1li karari su sekildedir: *...davacinin olaganiistii
kosullart olustugunu ileri sirdiigii doviz kurlarindaki artis doneminden Once. taksit 6demelerinde
temerride diigtiigii davah savunmalart ve dosya igerisindeki ihtarname metinlerinden anlasilmaktadir.
Béyle bir durumda olan borclunun BK. 102. maddesi uyarnnca da uyarlama talep etmek hakkim
kullanamayacagumun kabulii gerekeceginden dava bu yonden de hukuki davanakian yoksun
bulunmaktadir” (Burcuoglu, a.g.e., .84 vd.). , -

7% Oftinger. a.g.m., 5.607: Giiréo_v, a.g.c., s.154; Kaplan, a.g.c., s.152.
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UCUNCU BOLUM

SOZLESMENIN DEGISEN KOSULLARA UYARLANMASI iSTEMi
KARSISINDA YARGICIN ROLU-VE SOZLESMEYE MUDAHALE TARZI

1. YARGICIN ROLU VE TAKDIR HAKKI

1.1. Hukuki Dayanag

Asin ifa giiclighi nedeniyle sozlesmeye miidahale gerekliliginin ortaya ¢ikmasi
bakimindan, daha once agiklanan kosullarin gergeklesmesi ve somut olayin taraflarca
yargi¢ Oniine getirildigi her durumda yargig s6zlesmeyi degisen kosullara uyarlamakla
yikimli degildir. Yargicin gorevi, yeni durumlara uyum konusunda sézlesmede ve
kanunda bulunan bosluk konusunda karar vermektir. Baska bir deyigle vargig 6ncelikle,
degisen kosuilara ragmen soziesmenin aynen mnii yoksa degisen kosullara uyarlanarak

mi devam edecegini tespit edecek ve bunlarn esaslarm belirleyecektir®’’.

Burada yargicmm karart ister olumlu ister olumsuz sekilde sonuglansin, yeni
kosullara uyuma iliskin bosluk bizzat yargicn koydugu kuraila doldurulmaktadir™,
Yargig, s6z konusu bosluk doldurma iglemini, 6nce genel ve soyut nitelikte bir kural
-yaratarak kanundaki boslugu doldurup daha sonra bu kurah sézlesm_ey¢ uygulayarak

dolaylt bir bigimde yapabilecegi gibi dogrudan da yapabilir®”. Her iki durumda da

! Kaplan, a.g.c., s.155.

7 Yarg. 13. HD.’nin 13.03.1995 t., 1995/2041 E., 1995/2413 K. sayih kararinda konuya su sckilde
deginilmigtir: “...Somut sdzlesmenin ozellidi, kosullar, siiresi, beklenilmcyen ekonomik degisiklikler
(enflasyon), kiralananin nitelikleri, s6zlesmenin anlamina aykiri olmayacak sekilde her iki tarafin
menfaatleri gibi tiim objektif ve stibjektif hal ve sartlar tartisthp kiymetlendirilmeli sonugta uyarlama
yapiimas: kanaatine kavusursa hakim, soézlesmedeki intibak boslugunu hak ve nesafet, dogruluk.
diriistlik kurallart (MK. md.4,2) 1s1ginda kanun boslugunda oldugu gibi MK. nun 1. maddcsindeki
yetkive dayanarak yine bizzat kendisinin- \ardup takdir ettigi bir kuralla doldurmaya ¢aligmahdir...’
(Tunaboylu, a.g.e.. s.1541 vd. ):

*73 Kaplan, a.g.c.. s.155.
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yargicin sozlesmeyi degisen kosullara uyarlama yetkisi, kendisinin bogluk doldurma

yuktamliliginden kaynaklanmaktadir®”.

Ancak belirtilmelidir ki, bosluk doldurma yoluna gitmeden once, sozlesmede bir
bosluk bulunup bulunmadigit tespit etmek amaciyla sozlesmenin yorumlanmasi
gerekir. Eger BK.18 hitkmiine gore yapilacak yorum sonucunda degisen durumlara
uygulanabilecek taraf iradeleri tespit edilebiliyorsa, bu durumda daha uygun bir ¢6ziim
Taraflarn BK.18’e gore

iradelerinin  yorumlanmast sonucunda, degisen durumlara uygulanacak bir hiikiim

. . . oge 275
tarzi aranmaz, taraflarm iradelerine gore hareket edilir®”

cikarilamiyor ise ancak bu takdirde, sozlesmede bir bosluk oldugunu kabul  etmek

276
gerekir

S6z konusu ‘sdzlesme boslugunun doldurulmast agamasmda yargie, Medeni
Kanunun 1. maddesi ile kendisine tamnan yetkiyi kullanacaktir. Siiphesiz yargicn
buradaki takdir yetkisinden dogan hareket serbestisi sinirsiz degil, Meden: Kanunun
ozellikle 2. maddesinde yer alan diiristliik ilkesi cergevesindedir®”’. Yargig, s6z konusu
yetkiyl kullanirken somut vlaym butin 6zelliklerini, taraflarm durumlarmi ve dzeilinic
de s6z konusu hiikimle korunmak istenen menfaat durumunu dikkate almak suretiyle

278

somut olaya en uygun sekilde hareket etmelidir*”®. Yargi¢, kendisine tanman yetki ile

bu cercevede hareket ederken konuya iligkin ancak somut olaya dogrudan uygulanma
olanagi bulunmayan genel ya da ¢zel nitelikli diger hukiimierden®” de genis olciide

faydalanacaktir™®.

7 Bkz. MK. md.1/£.2.

¥ Dural, a.g.c., 5.65.

78 Dural, a.g.c., 5.65. .

“7 Imre, a.g.m., s5.189; Giirsoy, a.g.e., 5.186; Yarg. 13. HD., 12.2.1981 t., 1981/147 E., 1981/932 K.
sayili kararma gore, “...Degisen durumlarda, sozlesmede ve yasada bir hiikiim voksa bosluk kabul
edilmeli. MK. m.1 ve 2 geregince hikim sdzlesmeye el atarak, s6zlegmeyi yeni durumlara uydurmahdir...
Oyle ki, degisen durum ve kosullar sonucu bozulan ekonomik dengenin objektif olarak ycniden
dengelenebilmesinde, hakim, MK. m.4%iin kendisine tanidig1 takdir vetkisinin smirlart iginde kalarak en
ivi ¢6ziimii bulmaya yonelik bir karar vermelidir...” (YKD, Cilt no:8, Say1 no:11, Kasim 1982, 5.1561
vd.)

¥ Oguzman, a.g.e., 5.39; Jale G. Akipek ve Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Yeni Medeni
Kanuna Uy mlanmls Baglangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, (Yenilenmis Dorduncu basim. Istanbul:
Beta Basim Yayum, 7002) $.152 ve 134,

79 Bkz. s.44 vd.

0 Giirsoy. a.g.c.. 5.186.
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Sézlesmeye miidahaleyi hakh kilan kosullarin gergeklesmesi durumunda, yargica
rehberlik edecek dizenlemelerden en ¢nemlisi, MK.2 hilkkmiiniin 6zel bir uygulamasi
niteligini tagiyan Borglar Kanununun 365/2 hiikmidiir®'. Ancak bu hiikiim miteahhide
ya sozlesmenin feshedilmesini ya da bedelin artinlmasini isteme hakki verir ki, bu
sadece borglu lehine bir ¢oziimdir. Bu nedenle de séz konusu hiikiim, yargica dnemli
dayanaklar sunmakla beraber, onun  gereksinim duyacag tiim ¢dziim yollarim
kapsamaktan ve her durumda ona arayacagi ¢ozimi sunmaktan uzaktir’. Yargg,
durustlik ilkesinin 118inda her iki tarafin da ¢ikarlarim gézetmek ve bu ¢ikar dengesini

yeniden kurmak durumundadir®®.

Sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasim 6ngoéren olumlu ya da olumsuz her
turla yargig karan gerekgeli olmalidir™”. .Degigen kosullara iliskin somut durumlar ve
bunlart ¢6ztime baglayacak kurallar ¢ok ¢esitli olabileceginden, yargicin somut bir
durumda nasi karar vermesi gerektigine iliskin belirli bir gerek¢e gdstermek miimkin
degildir. Ancak kural olarak, sézlesmedeki uyarlama boglugunun dogruluk ve daristlik
ilkesinin 1513inda®®’, makul surette isiinen taraflarn ortaya ¢ikan veni durumu
gorebilmig ve diizenleyebilmis olsalardi kararlastiracak olduklar sekilde doldurulmasi

gerektigi belirtilmektedir®*¢.

Duriistluk kural, yargicm sozlesmeyi degisen kosullara uyarlayp uyarlamamas: ya

da nasil uyarlamast gerekti§i konusunda yol gésterici temel bir ilkedir. Taraflardan

1 fsmet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari, Cilt no:1 (istanbul: Istanbul Um\ersuem Hukuk

Fakiiltesi Yayinlan, 1973), s.172.

*2 Giirsoy, a.g.c., s.186; Erman’a gére ise, BK. 365/2"deki vetki, yargica, kanun metninin ifadesinde yer

almamakla beraber yargic tarafindan gerckli goriilen degisik dnlemleri alma olanag1 da saglamaktadir.
Buna gore yargig, vasada ongérillen ¢dziim olarak bedelin arttirtlmasinin dx§mda,_.gerekli gordiigh baska
¢6ziim vyollarma bagvurmak . suretivle de sozlesmeye miidahale edebileccktir, Omegin, sézlesmedeki
edimin ifa seklinde degisiklikler yapabilecek va da ifa siiresini uzatabilecektir. Bkz. Erman, a.g.e., 5.110-
111.

% Sanal, a.g.m. (2), s.27.

** Yarg. 13. HD., 30.6.1994 t.. 1994/58350 E., 1994/6883 K. sayili karara gére, “...S¢zlesmenin degisen
hal ve sartlara intibakini dngoren veva gérmeyen her tiirlii karar, yukanda aciklanan esaslann, toplanan
delillerin red ve kabul edilen yonlerini, dayanaklarim igerir sekilde gerekgeli ve Yargitay denctimine
uygun olmalidir...” (Mustafa Kiligogl, a.g.c., 5.430-431).

5 Merz. a.g.m., s.495a; Kaplan, a.g.e., s.155; Imre, a.g.m.. 5.189-190: Gonensay, a.g.m.. s.170;
Giirsoy. a.g.c.. s. 186- 187; Sanal a.g.m. (2) $.28. Erzurumluoglu, a.g.c.. .72,

8 Giilekli, a.g.m., s.65.
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birinin degisen kosullara ragmen sozlesmenin aynen uygulanmasinda israr etmesi
duristlik  kuralina  aykinhk olusturuyorsa, yargig, sozlesme adaleti ve somut
sozlesmenin anlammin gerektirdigi olciide, sozlesmeyi yeni kosullara uygun duruma

getirecek hukuki ¢oziimi bulacaktir®™®’.

Yargiein sozlesmeye mudahalesi sadece, sozlesme hikamlerinin uygulanmakta
olmasi ya da uygulannug bulunmasindan zarar goéren taraf yararina olmamalidir. Ayni
zamanda, gelecekte daha fazla ve degisik edimleri yerine getirmek zorunda kalacak olan
diger tarafin ¢ikarlarmin da degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle, degisen kosullarin
ortaya ¢itkardigy zarar, iki taraf arasinda paylastinimalidir. Sézlesmenin uyarlanmasin
haklt gosteren temel ilke durtstlik kurali olduguna gére, yargic miidahale tarzim,

sadece borglunun degil alacaklinin durumunu da inceleyip gozeterek belirlemelidir™".

1.2. Yargicin Goz Oniinde Tutacag Temel Esaslar

Daha once de belirtildigi Gizere, somut bir olayda yargicin taraflarin istemi tizerine
sozlesmenin degisen kosullara uyumu konusundaki kararini nasil verecegine iligkin

1

genel bir gerek¢e bulunmameriadir. Buouiia beraber, yargicm karar verirxen goz

oniinde tutmasi gereken, sézlesmeler hukukundan dogan bir takim temel esaslar vardir.

Oncelikle, sozlesmenin degisik igerikle devam edebilmesi, yapilacak degisikligi
‘taraflarm da benimsemelerini gerektirir’™ . Sozlesmenin kurulusu ile taraflar arasinda,
degisen kosullarin bertaraf edemeyecegi 6zel igerikli bir sadakat borcu dogmus
oldugundan, ideal olan degisen kosullanin sézlesmeye etkisini taraflarn bizzat anlagarak
¢oziimlemeleridir. Degisen kosullarn sézlesmeye etkisinin yargic tarafindan tespit
edilmesi yedek, yardimci bir ¢oziim olarak, taraflarm anlagmasimin mimkiin olmadigs

durumlarda diisiiniilmelidir®’.

Yargicin karari, onun bizzat kendi koydugu kuralla s¢zlesmede bulunan boslugun

doldurulmast amacim tagidigindan, somut soézlesmenin 6zelligl ile anlam ve amacina

7 Kaplan, a.g.e., s.156: Akyol, a.g.e., 5.104.
3 Giirsoy, a.g.e., s.187.
* Dural. a.g.e.. 5.73; Giilekli, a.g.m.. 5.65. .
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uygun olmalidir®!. Yargig, hukuka ve hakkaniyete gére karar verirken somut durumun
gereklerini esas alacakti®?. Dolayisiyla sz konusu kararn sézlesmeye yonelik olmasi,
sozlesme bazinda verilmis olmast gerekir. Yargicin karar verirken, sadece somut
sozlesme ile baglantili konular1 g6z éniinde tutmasi, taraflarin ekonomik durumiari gibi
genel nitelikteki durumlan ise dikkate almamasi gerekir. Ancak, sozlesmeye yabanci
olmakla beraber, kamu yarariin gere§i olarak sozlesmenin aynen uygulanmasim

gerektiren durumlar sakhdir®.

Yargicin  sozlesmeye yonelik karar vermesinde sézlesmenin tamamlanmasinda
oldugu gibi™?, “taraflarin farazi iradesi” énemli bir yardime: kaynak olacaktir. Yargig,
sozlesmede agik birakilmug hukuki sorun sozlesmenin kurulusu asamasinda dngériilmiis
olsaydi, taraflarin nasil bir diizenleme getirmis olabileceklerini arastirarak onlarin tarazi
iradesini  tespit edecektir. Yargicin buradaki olcusi, taraflarin  gercekten ne
isteyebileceklerinden daha ¢ok, dogru ve makul dasinen taraflar olarak neyi

karar lastlrablleceklerl olacaktir™”.

Kural olarak, yargicin soézlesmedeki uyarlama kaydr boghuiZuma: Jdoldururken
verecedi karar somut sézlesmenin niteliklerine uygun olacaktir™®. Ancak, somut
sozlesmenin kendine 6zgi bir 6zellik gostermedigi tipik durumlarda, yargi¢ séz konusu
boslugu 6nce genel ve soyut nitelikte bir kural yaratiimast ve daha sonra bu kuralin
sdzlesmeye uygulanmast suretiyle dolduracaktr™’. S8z konusu kuraln yaratilmast

sirecinde yargig, sozlesmenin igerigiyle uyum i¢inde olmak kaydiyla mevcut orf ve -

290

Kaplan, a.g.e., s.158-159.

! Emmerich. a.g.e., 5.243.
*? Bkz. MK. md.4.

** Kaplan, a.g.e., s.159.

1 Yargic, hem sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinda hem de tamamlanmasinda sézlesmenin
niteligini, mevcut 6rf ve adeti ve taraflarin farazi iradelerini arastirarak karar vermektedir. Bu yoniiyle
sozlesmenin tamamlanmast ve uyarlanmast arasinda ortak noktalar bulunmaktadir. Ancak,
unutulmamalidir ki, sézlesmenin degisen kogullara uyarlanmasinda yargig. sézlesme kurulurken meveut
olmayan dununlardan ileri gelen riziko boslugunu; sézlesmenin tamamlanmasinda ise ortaya ¢ikan veni
durumlarla ilgisi olmavan gercek anlamndaki stzlesme boglugunu doldurmaktadir. Aynca vargg
sozlesmedeki uyarlama kaydima iliskin boslugu doldururken, taraflarca kararlastirilimis olan hiikiimleri
degistirebilmekte va da viiriirlilkten kaldirabilmektedir. Sézlesmenin tamamlanmasinda ise, boyle bir
midahale yoluna gidememektedir. Bkz. Kaplan, a.g.e., s.163; Eren, a.g.e.. s.4435 vd.

5 Oguzman ve Oz, a.g.e., s.146; Kaplan, a.g.c., s.159; Eren, a.g.e., 5.446.
% BK. md.2/f.2 agikca “isin mahiy clme bd]\ﬂmam gerektigini ifade etmistir.
*7 Kaplan, a.g.e., 5.160.
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adet hukukunu da dikkate alacaktir. Ancak, Borglar hukukunda 6rf ve adet hukukunun

uygulama alaninin smirlt oldugu unutulmamalidir™®,

Yargig, somut sozlesmenin 6zel nitelikler tasimadigt tipik durumlarda uyarlama
kaydina iliskin boslugu doldurmak i¢in genel, soyut nitelikte kural varatirken, degisen
kosullarin s6zlesmeye etkisini olumlu ya da olumsuz olarak diizenleyen kanun
hitkiimlerine “kiyas” igin bagvurabilecektir. Ozellikle, kanunun hakli nedenin varhg
halinde soézlesmenin sona ermesini diizenleyen hitkiimlerini, kanunun boyle bir sona
erme nedeni Ongormedigi diger sirekli sozlesme iliskilerine de kiyas yoluyla

uygulayabilecektir™.

2. YARGICIN SOZLESMEYE MUDAHALE TARZI

Yargig, taraflarca ontine getirilen somut olayda agin ifa giglugiini olusturan
kosullarin gergeklesmis oldugunu tespit ederse sozlesmeye iki sekilde miidahale
edebilir: Ya sozlesmeyi sona erdirerek, o andan itibaren taraflar arasindaki s¢zlesmesel
iliskiye son verir ya da sozlesmeyi yurturlokte birakmakla beraber, sézlegﬁe iceriginde
yapacadi bir taxin degisikiixierie, ortaya ¢ikan ifa glcliginin taraflarca dengel bl

3% Bagka bir deyisle, sozlesmeyi degisen kosullara uyarlar.

sekilde paylasiimasiru saglar
Yargicin s6z konusu iki sekilden hangisini kabul edecegi, her somut olayda ayr
degerlenduriimelidir. Bu  degerlendirmede, adil bir riziko paylagunma hangi yolla

eidilecegi belirleyici olacaktir®!,

2.1. Sozlesmenin Uyarlanmasi

-Agut ifa gigliguntin ortaya ¢ikist ile sozlesme adaletinin ve edim dengesinin
bozulmus oldugunu tespit eden yargig, sozlesme igeriginde yapilacak bir takim

degisikliklerle sozlesmeyi ayakta tutmak mumkiin oldukga, oncelikle degisen kosullara

% Eren, a.g.e., 5.444.
%% Kaplan, a.g.e., s.160.

* Girsoy, a.ge., s.189. Dural, a.ge., s.72; Ofiinger, a.gm., s.618; Gilekli, a.gm., 5.65-66;
Burcuoglu, a.g.e., s.14; Sanal, a.g.m. (2), s.28; Eren, a.g.e., s.45‘3; Oguzman ve Oz, a.g.e., s.435;
Tekinay ve digerleri, a.g.¢., s.1006; Gonensay, a.g.m., s.162 vd.; Imre, a.g.m., s.190; Akyol, a.g.e.,
s.117-118. - .

*' Dural. a.g.e.. 5.72.
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uyarlama yoluna gidecektir'®®. Bu gériis, Borglar Hukukunun temel ilkelerinden olan,
sdzlesmelerin yorumunda miimkiin oldugunca onlar1 gegerli tutacak olan yorumun

ol o 303 - 30
tercth edilmesi™ geregine de daha uygundur o

Sozlesme, degisen kosullara ragmen rizikonun dengeli bir sekilde‘ paylastiriimasina
olanak tamyor ve sézlesmenin niteligi de bu sekilde devam olanag saghyor ise,
yargicin miidahalesiyle olusan yeni igerik ile devam eder’ % Ancak burada 6nemli olan,
taraflarin * sozlesmeyi degisik icerik ile devam ettirme iradelerinin bulunmasidir.
Taraflarda s6z konusu iradenin bulunmamast durumunda, diger tum kosullar hakh
gosterse dahi, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmak suretiyle ayakta tutulmasi

miimkiin olmaz; bu durumda bagvurulacak tek yol sézlesmeyi sona erdirmektir'®.

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi, somut olayin Ozelliklerine gore

degisik sekillerde olabilir:

- Borcun ifa yeri ya da zamam degistirilebilir'”’. Ancak, borcun konusunun bu
tiur bir degisiklige uygun olm:ast ve verilecek <frenin fazla uzatilmamasi gerekir. Bu

sekliyle uyarlamanin bir uzantisi olarak, alacakli, yapilacak kismi edalari kabule de

zorunlu tutulabilir®®®,

- Borglunun ediminde indirim yapilabilir ya da karsiliklt edimleri igeren

309

sozlesmelerde karst edim arttinlabilir Her iki yolun birlikte uygulanmasi da

mimkindir. Edimin arttirilmast 6zellikle para borglarinda séz konusu olur. Taraflarm

% Huber, a.g.e., s.17; Gilekli, a.g.m., s.65; Serozan, ifa Engelleri, 5.199; Sarial, a.g.m. (2), 5.29;
Sézlesmeyi sona erdirmenin kural, yeni kosullara uyarlayarak ayakta tutmanm ise istisna oldugu ve bu
vola basvurulmast durumunda kanunun ¢izdigi surlann disina ¢ikilmig olunacag: yoniindeki aksi goriig
i¢in bkz. Giirsoy, a.g.e., 5.189 vd.; Oftinger, a.g.m., 5.620.

*% Bu ilke igin bkz. Eren, a.g.e., s.441.

30 Burcuoglu. a.g.e.. s.15.

305

Dural. a.g.e., 5.73; Giilekli, a.g.m., 5.65.

> Dural, a.g.e., s.73; Giilekli, a.g.m., 5.65; Oftinger, a.g.m., 5.620; Krs. Giirsoy, a.g.m., s.195.

*7 Oftinger, a.g.m., s.621; Giirsoy. a.g.e., s.198; Dural, a.g.e., 5.74; Sarial, a.g.m. (2), 5.28; Giilekli,
a.g.m., 5.66; Emmerich, a.g.c.. s.243; Sarag. a.g.m., s.228.

** Giirsoy, a.g.c., 5.198; Oftinger, a.g.m., 5.622.

O Lo .
* Dural, a.g.e., 5.73-74; Emmerich, a.g.c., 5.243.
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her ikisinin de sozlesme iliskisinin devami yoniinde irade gostermeleri durumunda bu

yol tercih edilmelidir*

- Soézlegmeyi konu alan borgtan baska bir sey eda olunabilir. Ornegin Giirsoy,
madeni yag teslimi ile yiikiimlii olan bir bor§1u11un borcunun, yargi¢ tarafindan bitkisel
yaga cevrilmesinin, bitkisel yagin aym islevi yerine getirebilmesi kosuluyla miimkin

oldugunu belirtmektedir’'!.

- Teslim borglarinda teslim olunacak seyin miktarmda indirim yapilabilir’'*.

2.2. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanarak devam ettirilmesi riziko dengesini
saglayamiyor ve sonug, rizikonun bir taraftan diger tarafa kaydirilmasmdan ileri
gidemiyorsa, séilegmeye son verilir. Bagka bir deyisle, rizikonun adil bir sekilde
paylastinimasinin miimktn olmadigr somut durumda, taraf ¢ikarlarina uygun bagka bir

¢oziim yolu bulunmadigi icin sézlesme sona erer’ .

Ancak, asin ifa gugligii nedeniyle sozlesmeye son verilmesi ve bu suretle
borglunun edim yikimiinden kurtanlmasi, bazi durumlarda buttn rizikonun alacakliya
yiiklenmesi gibi adil olmayan bir sonu¢ dogurabilir. Bu nedenle s6z konusu durumlarda,
riziko dagimu yoluna gidilerek, sdzlesme iligkisinden kurtulan borglunun, karsi tarafin
riskine dengeli bir miktarla katilmak suretiyle, ortaya ¢ikan rizikoyu paylagsmasi

314

saglanmalidir Riziko paylagimi, hakkaniyete uygun miktarda bir tazminatin

alacakliya 6denmesi seklinde gerceklesecektir’ '

1% Giirsoy, a.g.e., s.198.

! Bkz. Giirsoy, a.g.e., 5.198.

312 Giirsoy, a. g.c., s.198: Sanal, a.g.m. (2),5.28; Giilekli, a.g.m., s.66.

13 Dural, a. g.e.. 5.72-73; Giilekli, a.g.m., 5.66; Serozan, ifa Engelleri, 5.199.

34 Serozan, Sozlcsmcdcn Dénme, s.381; Giilekli, a.g.m., s.67; Dural, a.g.c.. s.73; Giirsoy, a.g.c.,
s.203.

315 Dural, a.g.c.. s.73; Kaplan, a.g.e.. s.156; Giirsoy, a.g.e., s.203; Oftinger, a.g.m., 5.619; Serozan ise.
burada hellnngi bir kusur ya da risk soruminlugundan ve giiven zararimn giderilmesindcn soz
edilemeyecegi igin, denecek olan bu tutarn bir tazminat olmadigim, s6z konusu tutara, “risk bedeli” ya

da “kurtulus bedeli” adi verilebilecegini belirtmekiedir. Bkz. Serozan, Stzlesmeden Donme, $.382 ve Ifa
Engelleri, 5.199; Aym goriig igin bkz. Giilekli, a. g.m., 5.67.
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Yargig, sOzlesmenin sona erdirilmesine karar verirse, sdzlesmedeki bostugu ilgili
tarafa fesih ya da sozlesmeden donme hakki tamyarak doldurabilir ya da sozlesmeyi
geriye etkili ve tazminat karsiiginda ya da duruma gére tazminatsiz olarak bizzat sona

e 1 e1e 3
erdirebilir*!®.

Sézlegmenin sona erdirilmesine iliskin yargi¢ karan yenilik dogurucu bir

17

) 3 .. N - . . . e .. .
karardir S6z konusu yenilik doguran karar, s6zlesmenin niteligine gére ya donme ya

da fesih olacaktir.

Gerek fesih, gerekse dénme borg iligkisinin sona ermesi sonucunu dogururlar.
Fesih, stirekli bir sozlesme iliskisini ileriye dogru sona erdiren bdzucu yenilik dogufan
bir hak ya da islemdir’’®. Buna gore, feshe kadar yapilmig olan iglemler ve yerine
getirilmis edimler gegerli olarak kalirlar. Hukuki iligki ancak feshi ihbar gecgerli oldugu
andan sonra sona ermektedir. Donmede ise, sozlesme geriye etkili olarak ortadan
kalkmakta ve yerine getirilmis edimlerin geri verilmesi s6z konusu olmaktadir’"”.

Kural olarak, ani edinﬂi sozlesmelerde dénme sonucu uygulanir.  Stirekli
sozlesmelerde ise, sadece ifa asamasma gecilmeden &nce donme soz konusu olabilir.
Ayrica fesih, tiim strekli sozlesmelerde uygulama alam bulur. Sozlesmenin iki tarafa ya
da tek veya ikiden gok kisiye borg yiikleyen bir sozlesme olmasuun da feshe cikisi
yoktur. Buna kargilik, dénme sadece iki tarafa da borg yukleyen karsilikli sozlesmelere

320
uygulanir’™,

Iste yargig, sozlesmeyi sona erdirirken, yukarda sozi edilen temel aynimlar
gozeterek sozlesmenin niteligini ve buna gore ortaya ¢ikacak hukuki sonuglan

degerlendirecek ve somut olaym geredine gore dénme ya da fesih karar verecektir.

316 Raplan, a.g.c., 5.136.

37 Dural, a.g.e., 5.73; Kaplan, a.g.e., 5.136.

318 Selici, a.g.e.. s.115; Oguzman, a.g.e., s.41.

312 Seligi, age., 5208 - . o

32 Erman, a.g.e., s.105: Scrozan, Sézlesmeden Dénme, 5.126-127.
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Belirtilmelidir ki yargig, borglunun sozlesmenin sona erdirilmesini istemesi
durumunda bu istemle bagh degildir. BK. 365/2 hikmiinde de ongorildugi gibi’”,
yargic, sozlesmenin sona erdirilmesi istemine ragmen karsi edimin miktarinmn

e 3 ‘ - . e e
artirilmasina karar verebilir'>>. Buna kargilik, taraflardan biri sozlesmenin degistirilerek
devam ettirilmesi iradesinde ve degisikliklerin etkilerini Gistlenmeye hazir durumda ise,

. 1 . .. 3 .

diger taraf sozlesmenin devam etmesini engelleyemez’”. Aym sekilde, taraflar
. . e A . [ .. . . 324
sozlesmenin yururliikte kalmasint istiyorlarsa, yargic sézlesmeyi sona erdiremez “". Bu

bakimdan yargicin sézlesmeyi sona erdirme yetkisi simrlandiriinugtir.

31 BK.365/2 bakimindan, miiteahhidin s6zlesmeyi feshetmek istemesi durumunda. is sahibi sézlesmenin
veni kosullara uyarlanmasim teklif ederek feshe engel olabilir. Kanun metni bu yoruma engel degildir.
Bkz. Erman, a.g.e., s.114.

32 Akyol, a.g.e., 5.101-102; Kaplan, a.g.c., s.157.

33 Kaplan, a.g.e., s.157; Scrozan, Sozlesmeden Dénme.. s.384: Giilekli, a.g.m., s.67; Selii. a.g.c.,
s.117-118. S

33 Kaplan, a.g.c., s.158.

R -A!‘Site’s}
sdotu Univer
Anad SEtwriens

Merkez KGR



32

SONUC
Isvigre ve Tiirk hukukunda, oncelikli olarak sdzlegsmeye baghlk ilkesi gecerlidir.
Taraflar yaptiklari sézlesme ile alacak ve borg altina girmektedirler. Kural olarak
yapilan sozlesme taraflari baglar ve olaylar ongoriilenden farkli sekilde gelisse de

sdzlesme aynen uygulanmalidir.

Ancak, ozellikle 1. Diinya Savast sonrasinda belirginlesen asir ifa giigligii kavrami
nedeniyle, sozlesmeye baghhik ilkesinin kesin ve kati bir sekilde uygulanmasmdan
vazgegilerek, yumusatilmast yoluna gidilmistir. Gergekten, sozlesmeye baghlik ilkesine
kati bir sekilde gecerlilik tanmnmasi adaletsiz sonuglar dogurmaktadir. Asin giglik
durumunda, sozlesmedeki edim dengesi taraflardan biri aleyhine katlamlamayacak
derecede bozulmaktadir. Bozulan bu dengenin yeniden kurulabilmesi igin, kaynagim
Roma hukukunda bulan Clausula rebus sic stantibus teorisi yeniden canlandirimis ve
bunun disinda pek ¢ok farkli teori ortaya atilnustir. Bu teorilerin onemli bir kismu,

yoneltilen elestirilerle birlikte agiklanmaya ¢alisimustir,

Onceden goriilemeyen degisikliklerin borglunun edimini yerine getirmesini agiri
giclestirmesi durumunda, sozlesmenin yeniden gézden gegirilmesine iliskin genel
nitelikte bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bazi sozlesmelere iligkin &zel
nitelikli diizenlemeler vardir. Bu durum, sozlesmenin de8isen kosullara uygulanmasi
fikrinin hukukumuza yabancit olmadigim gostermektedir. Nitekim, doktrin ve yargl
kararlart bazen Clausula rebus sic stantibus teorisine, bazen iglem temelinin ¢okmesi
teorisine, bazen de durtstlik kuralina dayanarak soézlesmenin yeniden goézden
gecirilerek degisen kosullara uyarlanmasiu ya da sona erdirilmesini kural olarak

benimsemistir.

Tirk hukukunda konunun ¢6zimii bakimundan dayanilan ana kural, MK.2
hikmiinde ifadesini bulan dirustlik kuralidir. Sozlesmenin kurulusundan sonra degisen
kosullar nedeniyle, bor¢ludan edimini yerine getirmesini istemenin duristlik kuralina
aykinhk olusturdugu durumlarda borglu sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasim ya
da sona erdirilmesini isteyebilmelidir.

| vereites”
Anadotu Hn “ane




Soézlesmenin degisen kosullara uyarlanabilmesi i¢in aranan kosullara bakildiginda,
oncelikle, yargicin sézlesmeye miidahale edebilmesi i¢in sozlesmede ya da kanunda
degisen kosullarin s6zlesmeye etkisini diizenleyen bir kayit ya da hikmiin bulunmamasi
gerektigi soylenebilir. Ancak, sdzlesmede boyle bir kayit bulunmakla beraber, soz
konusu kayda dayanmak ifa gi¢ligine diigmiis olan tarafin bir istismar1 niteligini

tagiyorsa, yargi¢ yine de sozlesmeye midahale edebilmelidir.

Degisen kosullar daha ¢ok sirekli borg iligkileri yoniinden énemlidir. Ancak kural
‘béyle olmukla beraber, kurulmalan ile yerine getirilmeleri arasinda bir zaman aralig
bulunan her sézlesmenin degisen kosullardan etkilenmesi mumkundir. Bu nedenle olgii
olarak stirekliligin degil, sozlesmenin kurulusu ile ifast arasmnda, degisen kosullarin

sozlesmeyi etkilemesine yetecek bir siirenin gegmesinin aranmast daha dogrudur.

Yine, degisen kosullarin sézlesmeden degan edimleri etkilemesinin 6lglisti olarak,
edimler arasindaki dengenin agir sekilde bozulmasi aranmaktadir. Oysa bu 6l¢l, sadece
iki tarafa borg yukleyen sozlesnicler bakimundan gecerli clabileceginden yetetl
degildir. Degisen kosullarin, ifayi, duristlik kuralma aykin sayilabilecek kadar

gliclestirmis olmasi yeterli gérialmelidir.

Degisen kosullarin sozlesmeye etkisi bakmundan, ne sozlegmede ne de kanunda bir
hitkiim bulunmuyorsa, MK. md.1'e gore bogluk doldurma yoluna gidilir. S6z konusu

bostuk doldurulurken, MK. md.2'deki diiriistlitk kurali gergevesinde hareket edilmelidir.

Degisen kosullarin sozlesmeyi etkileyerek, asmt ifa giigligliine neden oldugu
sonucuna varilirsa sozlesmeye ya uyarlama ya da sona erdirme yoluyla mtidahale edilir.
Degisen kosullara ragmen rizikonun dengeli bir sekilde paylastinlmasma olanak
bulundugu olgiide oncelikle, uyarlama yoluyla sozlesmenin ayakta kalmasi
saglanmalidir. Ancak, dengeli bir riziko paylastinlmas: yapilamiyor ise, sozlesme sona
erdirilir. Gerektiginde, sona erme karar ile birlikte, kargt tarafa hakkaniyete uygun bir

tazminat ddenmesine de hitkmedilir.
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