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Sendikal o6zgirliklerin giivencesi konusu, tiim diinya tlkelerinde oldugu gibi
tilkemizde de son derece onemlidir. Ciinkii yeterli giivenceler saglanmadan, dzgurliklerden
soz etmenin fazla bir anlam: olmamakta, bu o6zgurlikler kullanilmamaktadir. Bu konu,
tilkemiz agisindan son yasal diizenlemelerle birlikte daha ¢ok énem kazanmustir. Turkiye’de
iscilerin sendikal 6zgirliklerinin giivencesi basligini tagiyan bu tezde, calisma hayatinda
onemli degisikler getiren ve ¢alisma mevzuatini biyiik 6l¢iide degistiren yasal diizenlemeler

konusu irdelenecektir.

Takdir edilecegi gibi is¢ilerin bireysel oiarak igverenlere karst haklarini korumalar
bir hayli zordur. Bu nedenle ¢aligma yasaminin agir kosullari altinda ezilen is¢iler yoniinden
glglerini bir araya getirme ve sendikalar kurma ihtiyaci dogmustur. Calisma hayatinda
iscilerin sorunlarla kargilastigi konulardan biri de is¢ilerin islerini kaybetme korkusudur. Her
giin ise giderken acaba isime ne zaman son verecekler kaygisi ile ise gitme psikolojisi hem
isciler hem de isyerinde yiiriitiilen faaliyetler agisindan son derece zararlidir. Isgilerin iglerine
son verilme nedenlerinin basinda, sendikaya tyelik ve sendikal faaliyetlerde bulunma
gelmektedir. Bu sonuca is mahkemelerinde gorilen davalarin neticelerinden ulagmak

mumkuindur.

Is giivencesi konusu, galisma hayatini mesgul etmeye devam etmektedir. Sosyal
taraflar, is givencesi konusunu kendi menfaatlerine gore degerlendirdikleri i¢in bu konuda
ortak bir anlayis gelistirememislerdir. Is giivencesi konusunu is¢inin igine mutlak anlamda son
verdirilemeyecegi seklinde anlamamak gerekir. Kisa bir tanimla, i giivencesi, i§¢inin igveren

tarafindan yapilacak fesihlere karsi korunmasi ve is iligkisine streklilik kazandirilmasidur.
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ABSTRACT
THE PROTECTION OF UNION FREEDOM OF WORKER’S IN TURKEY
Ozgiir OGUZ

The Private Law Science
Andolu University Social Sciences Institute, July 2003
Advisor: Prof. Dr. Niivit GEREK

The concept of protection of union freedom has become more important with the
latest legal regulations in Turkey as well as the other countries in the world. Because, without
supplying efficient guarantee, it is meaningless to talk about union freedom. In this thesis,
there will be given some information about the legal regulations that bring some variations in

the work life which change the work act on a leirge scale.

As it is estimated, it is rather difficult for workers to protect their rights individually
towards the employer. For this reason, it has become necessary for workers who has been to
bring their forces together and to establish their unions. In work life, the one of the problems
of the workers is fear of loosing their jobs. The psychology of the workers going to work with
the anxiety of loosing their jobs, is harmful both for the workers and the activities carried out
at business. The main reason of workers loosing their jobs terminated is the membership of
union and join of union’s activities. It is possible to reach this conclusion from the results of

the cases in labour courts.

The concept of protection of work is continuing to keep busy in work life. Social
parts could not develop mentality because of interpreting this subject to themselves. We
could not understand protection of work that it is too impossible to terminate emloyee.
Briefly, the protection of work is to protect the termination of worker against the emloyer and

continue work relations.



JURI VE ENSTITU ONAYI

Oagiitr OGUZ’nn “Tiirkiye’de iscilerin Sendikal Ozgiirliiklerinin Giivencesi”
baglikli tezi 19 Agustos 2003 tarihinde, asagidaki jiiri tarafindan Lisansiistii Egitim Ogreiim
ve Sinav Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarmca, Ozel Hukuk Anabilim Dalinda, yiiksek
lisans tezi olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

Uye (Tez Damigmam) :  Prof.Dr.H.Niivit GEREK

Uye :  Prof.Dr.Omer Ziihtii ALTAN
Uye :  Doc.Dr.Ufuk AYDIN

Prof D"’ VOAR QRERER. LR WAN
Avladblu Uml‘mteﬁ ‘




a.g.e.
a.g.m.
a.g.t
AUHF
AUHFD
AUIIBFD
AUSBF
AY
AYMK
AYMKD
BANKSIS
BK

bkz

C.

DEU
DEUHF

Dn.

EITIA

E.T.

KISALTMALAR

Adi gegen eser

Adi gecen makale

Adt gecen teblig

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Anayasa

Anayasa Mahkemesi Karari

Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi
Banka Sigorta Iscileri Sendikas:

Borglar Kanunu

Bakiniz

Cilt

Dokuz Eyliil Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dipnot

Esas

Eskisehir Iktisadi Ticari Ilimler Akademisi

Erigim tarihi

A o~on Onlversitost,

T

e T
BRI

t
¥

hova



HUMK
iBD
IHU

ILO

TUHF
TUSBF

iTo

md.
Mess
‘MK

RG

SUHFD
Sen. K.
SOK.

T.
TISGLK
TODAIE

UCK

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Istanbul Barosu Dergisi

Is Hukuku Uygulamasi

Iﬁtérnationél Labor Organization

Is Kanunu

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Istanbul Fakiiltesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Istanbul Teknik Universitesi

Karar

Madde

Tirkiye Metal Sanayicileri Sendikast

.Medeni Kanun

Resmi Gazete

sayfa

Say1

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Sendikalar Kanunu

Seﬁdikal Ozgiirlitkler Komitesi

Tarih

Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii

Uluslararast Caligma Konferansi

vii



UcoO
vb
vd.

VS.

Y.9. HD

YHGK

YKD

Uluslararasi Calisma Orgiitii
ve benzeri

ve devami

vesaire

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Yayin

Yargitay

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Yargitay Kararlar Dergisi

viii



ICINDEKILER

OZ oot sssssss s ssenessesesseasessssssssassassasensassassassassasenesasesesasentesetassesensens ii

ABSTRACT ...ouviiiiirereeniisteererersesssessssssesssessssessossssssssessssassessssssssssssssssessesssesssessessssss it

JURI VE ENSTITU ONAYL ...ocvoreeeereeeecianresssesssssssssenssesssesasssesssesssnsssmssssmssseness iv

OZGECMIS ..ot tesasesssssssesesssessessesesssssassesssssssssssssassssssasssssssssassens v

KISALTMALAR ..ccevvnrurrensarnressenssenssnssssssssossessessssssssssssssssasssssssssassassssssssesssenssssonns vi

GIRIS «ooovveeerrerrsnsissssssssssssssensssesssessssssssssnsssnssssssssssasssssssassssssessssssssmssssssseecssnes 1
BIRINCI BOLUM

SENDIKA OZGURLUGU KAVRAMI

1. SENDIKA OZGURLUGUNUN NITELIG ......ccvunnvuuneccivmnecmmancrsmesccssensaseceens 4
1.1. Sendika Ozgiirliigii {1kesi ve Degisik ANIAMIAIT covvuueveneerenneeenseermreeeeessenens 6
1.2. Sendika Ozgiirliigii ve HAKKI KAVIAML....oucvucvreerseenicrnenserssssesssssssessssssense 7

2. SENDIKA OZGURLUGUNUN KAPSAMI.....c.oorvnererinerrnnranesersssasessessssssnnes 8
2.1. Bireysel Sendika OzgiirliiBil c.....evererserersereererserenerensesasessessessessesossssssssesssens 8

2.1.1. Olumlu Sendika OzgiirliSii........ecvererrererersersrerreresereseesersssesrsesessessesssseses 9
2.1.2. Olumsuz Sendika OzgirlliBii........cerersererersrrererererersssnreressssorseseressesesses 11
2.2. Kollektif (Toplu) Sendika OZglirTiFii .....eceerererererrerersesseesesessessosesseresens 13

3. SENDIKA OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMAST...vvrseeeeevereeeeeesenn 15
3.1. Anayasa Tarafindan SIrlandirilmast .....cceeeeceseeiscescrsseccseessnnensnsessessossssens 15
3.2. Diger Yasalar Tarafindan Sinirlandirllmasi.... e ceeeererrrcreerereceececesssncnseenens 17

3.3. Sendika Ozgiirliigiiniin Stmrlandiriimasmin OIGiti ...v..uveerervecnrerrersensenes 17



4. SENDIKA OZGURLUGUNUN HUKUKI DAYANAKLARTI.........covnevvonnnrrenn. 18
4.1. Uluslararasi DayanaKIarL..... e eccccveneioeneesneneneeieesssssessssssssssssssss 19
4.1.1. 87 SAYIIL SOZIEFIMIE ..eouvrerirerrerrerrerenrensensersersessesessassssseseesesssossesesessssssans 20
4.1.2. 98 SaY1l1 SOZIESME ..c.ucerirrerrerrrrrerrerenrenrerreresiesessessessessessesessssssescsessessesones 22
4.1.3. 158 Sayili Sozlesme ............ rvevesensenne N ceereetsases s sas s enassraaeees 23
4.1.4. Insan Haklérl Evrensel Beyannamesi ......cccoeeereeereecreeseessenesensncessessnees 26
4.1.5. Avrupa Insan HaKIArs SEZIESMESi cuueuueveeereeseeeererseeesereseseesessesessesseres 26
4.1.6. Avrupa SoSYal SATtL.cuccuiiriirirseerenriesienuenenrenseesressessnessesssesmessesseesasssessses 27
4.2, Ulusal DAYANAKIATT coucevvireieverrurerenseeseerrerneeeeseessensensassaessessessesssessessasssesssssases 28
4.2.1. ADAYASAl AGIAAI ..cecvirnririniricecuiennissuerenneoraesssersseessessaessnsessasssessassssesssees 28
4.2.1.1. S05yal DevIet TIKeSi ...vvrerrrrerrerncrerrecncecneesrsssssssssessssssssssssssesascnsens 28
4.2.1.2. Cahisma HaKK1 Ve OdeVi.....ccurcuerrenreuerrrrennsisnsessreressssnssesssssssssssssses 30
4.2.1.3. Sendika Kurma HaKKi......cocecvereereecinriarursinseerensreseessesessessesseesesens 31
4.2.2. Diger Kanunlar AQISINAAN.......ccicirrrreerrreesseeessressseessseessassssssessasessnsessssens 32
4.2.2.1. s KANUnIArs AQISINAAI e vueueeeenenceieeeseenvsaenecseesssnenssnsesssssssassssas 33
4.2.2.2._ Sendikalar Kanunu A¢iSindan .......eeeveeveninicierenesenenns cevesens eeeee 34
IKINCi BOLUM

SENDIKAL OZGURLUKLERIN GUVENCESI

1. ISCI SENDIKASINA UYE OLUP OLMAMANIN GUVENCESI c..cvvverernnne. 36
2. SENDIKAL FAALIYETLERE KATILMANIN GUVENCESI «...cccvcvrvvreannene 38
2.1. Ise Ahnma Sirasinda Giivenceden Yararlanma ............eoeceeececusceseressenes 38
2.2. Is Tligkisinin Devami Sirasinda Giivenceden Yararlanma ..........cceesueeec. 42
2.2.1. Sendikal Faaliyetin KOrunmask........euveververserssesersens reveesneereensessssnsosess 47
2.2.2. Sendika UyeliZinin KOIUNIMASL......evevuereereresssreserssosssessssssossssssessasesses 49
2.3. is iliskisinin Sona Ermesinde Giivenceden Yararlanma........c.ceeeeeeeeneeeeeens 51

3. SENDIKAL OZGURLUKLERE AYKIRILIGIN ONLENMESI VE

YAPTIRIMELARL.....uutiiuinnniniieissecsssensssssssasssssssssssssssssssessssssssasssssssssssssanssssssssasess 54
3.1, Kotiiniyet TAZmMINAtL....covccreecrrencsniisssssssressssenssssssssssnsssosssssssssasssssnsssssssansases 54

3.1.1. 1475 Sayil is Kanunu Kapsaminda Kotiiniyet Tazminat......ccceveren. 54



Xi

3.1.2. 4857 sayih Is Kanunu Kapsaminda Kotiiniyet Tazminati ........c..cu...... 57
3.2. Sendikal TAZIMINAL cv.cveureeievreceeeeeereeteeeseseiseseseeseessessesessssessssessssessesssnssassens 61
3.2.1. Sendikal Tazminatin Nitelifi.....cecereerrrerrerereererrerernsrireeseseeseseeseescensssenes 61
3.2.2. 4857 Sayih Is Kanunu Kapsaminda Sendikal Tazminat...................... 62
3.2.3. Sendikal Tazminati Gerektiren Haller ..........ccceccvueuene. .................. 64
3.2.4. Sendikal Sebeple Feshin ISpati........ocvcuviveeeieececeeeeeersessessesnssessssessesns 68
3.3. Maddi ve Manevi TAZmiNat.......ccoieveerereereereneernesserneesessersessessessesseseeeessases 69
4. TAZMINATLAR ARASINDAKI ILISKILER c..ecoveeeeeeeseeeeeeeeeeee oo 71
4.1. Sendikal Tazminatin Kotiiniyet Tazminati Ile THsKiSio.oeuerererrrrerererrees 71
4.2. Kétiiniyet Tazminatimn Thbar Tazminati Tle TlsKisi ceveververeerecrnerernennns 79
4.3. Sendikal Tazminatm Thbar Tazminat: Tle THSKiSi....eveveeveeerrerereeeereesseeeenns 82
SONUC acrerettcreterrninsenisisstesiessssssssssssssesessessessstssessasessesessessssessssessessssesessessenes 85



GIRIS

Sendikal 6zgiirliiklerin giivencesi, gelismis tilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de
¢alisma hayatimizin en 6nemli konularindan birisidir. Teknolojinin gelismesine paralel
ortaya §;1kan is¢i smfinin haklarinin korunmasi bakimindan, g:ahsanlarml bir araya
gelmeleri zorunlu hale gelmistir. Orgiitlii ve diizenli bir sekilde bir araya gelen isciler,
sendikalar kurarak, isverenlere kargi haklarini savunmaya baglamislardir. Iscilerin
sendikalarda serbestge faaliyette bulunabilmeleri ancak sendika iiyeliklerinin yasal

olarak korunmasiyla miimkiin hale gelebilir.

Son zamanlarda giindemden diigmeyen Is Giivencesi Yasasi, isverenlerin
tepkisine ragmen caligma mevzuatimiza kazandirilmistir. 09.08.2002 tarih ve 4773
sayilt Kanunla 1475 sayili Is Kanununda ve diger bazi Kanunlarda oldukc¢a énemli
degisiklikler yapilmustir. Yapilan degisiklerin en temelini, belirsiz streli hizmet
akitlerinin igverenler tarafindan feshedilmesi halinde, gegerli bir nedenin varhgin
- gOsterme 'z'ofunlulugunuﬁ getirilmesi olusturmaktadir. Is 'guvencesinde‘n yararlanmak
iéin 0 isyerinde en az 10 igginin galisiyor olmasi ve igginin en az 6 aylik kldeminih
bulunmas: kosulu aranmigtir. Ancak bu diizenlemenin kabul edilmesinden kisa bir siire
sonra TBMM tarafindan 22.05.2003 tarihinde kabul edilen 4857 sayihi Is K.’nun
09.06.2003 tarthinde Cumhurbaskan: tarafindan onaylanmasi ve 10.06.2003 tarihinde
RG.’de yaynlanmasiyla birlikte, 4773 sayili Is Giivencesi Yasasiyla birlikte getirilen

giivenceler daraltilmigtir.

Glivenceden yararlanmak i¢in asgari 10 ig¢i kosulu, 30 is¢i kosuluna
yukseltilmistir. Ise baslatilmayan iginin alacag: tazminat miktarl, 4773 sayili Yasa’da
en az 6 ay en cok 1 bfr yillik ticret tutar iken, 4857 sayili yeni Is K.’nda en az 4 ay en
¢ok 8 aylik iicret tutarina dusiiriilmisgtiir. Fesih i¢in gegerli bir sebep olusturmayan
nedenlerin en baginda isgilerin sendikaya tye olmasi hali gelmektedir. Bu yeni
diizenlemelerde esas olarak Uluslararasi Caligma Orgiitiv’niin 158 sayili Sozlesmesi
temel alinmugtir. 158 sayili UCO Soézlesmesinde hizmet iliskisine isveren tarafindan son

verilmesine iliskin olarak is¢iyi koruyucu bir takim diizenlemeler yer almaktadir.




Iscilerin islerini kaybetme korkusu tasimadan sendikal faaliyette bulunmalar, cagdas is

hukukunun en 6nemli amaglarindan birisidir.

Uzerinde ok tartigma konusu yaratilan is giivencesi konusunun, sosyal taraflarin
haklarinin adil bir sekilde dagitilmasi suretiyle g¢oziimlenecegi agiktir. Bu konu
zamaninda diger ¢agdas iilkelerde de ¢ok tartistlmis ve sosyal taraflarin iizerinde
konsensiise vardid: hiikiimler ortaya ¢ikmistir. Kanun koyucumuz, Uluslararas: Calisma
Orgiiti’niin “Hizmet ligkisine Igveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayils
Sozlesmesi’ni” esas alarak diizenlenen Is Giivencesi Yasast’mi kabul etmistir. Daha
sonra ise tim ¢aligma mevzuatin: ilgilendiren genis kapsamli bir diizenlemeye giderek
4857 sayili Is K nu kabul etmistir. Bu diizenlemeye kadar, Tirk is hukukunda isyeri
sendika temsilcileri diginda diger iggilerin yargisal yolla ige iadelerini &ngéren bir
dizenleme mevcut degildi. Bu yasayla birlikte ilk defa temsilciler digindaki ¢aliganlarin
ise iadelerini éngoren bir dizenleme getirildi. Caligma hayatinda, isverenlerin fesih
baskisina karsi, isciler igin i glivencesinin saglanmasinin en 6nemli yasal dayanagi, ise
jadenin mimkiin olmast veya ise iade gerceklesmezse tazminat Odencesinin
gergeklesmlesidir. Bu sekilde baski altinda olan "isvere_nlerin, “iscilerin hizrﬁet akdini |

kolayca feshedemeyecegi agiktir.

Is giivencesi kavramini sosyal taraflar kendilerine gére anlayip yorumladiklar
i¢in bugiine kadar izerinde bir anlagsma saglanamamistir. Bu nedenle, i glivencesi
kavramma bir agiklik getirmekte yarar vardir. Is giivencesi, genis anlamiyla
tammlandiginda, is iliskisinin sona erdirilmesi durumuna karst is¢inin korunmasidir.
Yani, feshin olumsuz sonuglari ig¢i bakimindan hafifletilmeye caligilmistir. Dar ve 6zel
anlamda 1§ giivencesi ise igverenin, is sozlesmesini, fesih sirasinda gegerli bir nedene
dayandirmasi, ispat yﬁkﬁﬁﬁn igverenin lizerinde olmasi, ig¢inin iginin korunmasi

bakimindan bazi sonuglar dogurmas: seklinde tanimlanabilir.

Calismamiz iki boliimden olusacaktir. Genel bilgilerin yer aldig1 birinci bélimde
oncelikle, sendika 6zgiirligii ve sendika hakki kavrami incelenecek, hak ve ozgirlik
arasindaki iliski ortaya konulacaktir. Daha sonra sendika ozgirlugiiniin kapsami,
simirlar1 izerinde durulacaktir. Isginin sendikal haklarinin uluslararasi dayanaklarim
teskil eden sozlesmelere ve ulusal dayanaklarini tegkil eden anayasal ve kanuni

temellere deginilecektir.
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Ikinci bolimde, Sendikalar Kanunumuzun 31. maddesinde yer alan “isci
sendikasina Gye olup olmama Ozgiirligiiniin glivencesi” ayrintili bir sekilde ele
alinacaktir. Bu madde kapsaminda sendika tiyeligi nedeniyle is akdi feshedilen iscinin
hangi haklara sahip oldugu tizerinde durulacaktir. 4773 sayili Yasayla kabul edilen ve
~ kamuoyunda bilinen adiyla “Ig Giivencesi Yasast’nin” sendikal ozgirliklerin giivencesi
konusunda getirdigi yeni hikiimlerle ilvgili bilgi verilecektir. Daha sonra 4857 sayih
yasayla kabul edilen yeni Is K.nun is giivencesi konusunda getirdigi veni
diizenlemelerin neler oldugu ve bu diizenlemelerin 4773 sayili Is Giivencesi Yasast’nda
yer alan hitkiimlerden farklar: ele alinacaktir. Son olarak, sendikal nedenlerle yapilan
feshin hukuki sonuglari ve sendika uyeligi nedeniyle is akdi feshedilen isginin talep
edebilecegi tazminatlar arasindaki iligkiler ortaya konulacaktir. Iscilerin talep

edebilecegi tazminatlarin birlikte istenip istenemeyecegi konusuna deginilecektir.

fnodcin Doiversites:

[oono U liphane



BIRINCI BOLUM
SENDIKA OZGURLUGU KAVRAMI

1. SENDIKA OZGURLUGUNUN NITELIGI

Sendika 6zgurligii, Anayasa tarafindan giivence altina alinan sosyal ve klasik bir
temel haktir. Anayasa’nin 51. maddesi temel alindi§inda sendika ©zgirligii hem
bireysel hem de toplu sendika ozgiirliigiini kapsar. Bu nedenle sendika ozgiirligi,
“cifte temel hak” niteligindedir'. Anayasa’dan kaynaklanan temel haklar ve 6zgiirliikler,
konumlart dolayisiyla devlete bir tarafsizlik 6devi yiiklerler. Devlet kisiler icin sakli
tutulmug bu alana miidahalede bulunamaz, s6z konusu 6zgiirliikkleri korumak ve onlara

riayet etmekle yikimliidir?.

Sendika 6zgirligu, isverene bagimli olarak ¢aligsan, emeginin karsiligi tcretle
© geginen kisileriri ekonomik sdsyal hak ve ¢ikarlarini korumak, gelistirmek amaciyla
sendika kurma, kurulmus' olanAéendil-{alara girme, sendikadan ¢ikma ve sendika diginda
kalabilme serbestisidir. Sendika 6zgurligh tektir ve bir biitiindir. Ama birden fazla
goriniis bicimi oldugu séylenebilir’. Teker teker ele alindiginda ekonomik yonden zayif
durumda olup, ortak sosyal ve ekonomik ¢ikarlar1 geregi birlesmis bulunan is¢ilerin,
durumlarint diizeltmek amacini izleyen sendika 6zgirliigi kavrami biyikk bir 6nem

tagir. Bu hakkin kapsamy, siyasal rejim ve ekonomik sisteme gére degisiklik gosterir®.

Anayasa’nin 51. maddesinin baslangicinda, sendika kurma hakki denilmekte ve
sendika 6zgurligiu deyimine yer verilmemekte ise de bunun ayni zamanda bir ozgurlik

oldugu genellikle kabul olunmaktadir.

! Oner Eyrenci, Sendikalar Hukuku (Istanbul: BANKSIS Yayinlan, 1984), s. 41.
? Unal Narmanliogl, Is Hukuku I - Toplu I iliskileri (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2001),
s. 7.

* Can Tuncay, “Sendika Ozgirligi Uyeligi, Sendikalann Faaliyetleri ve Denetimi”, Iy Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Arasturma ve Uygulama Merkezi 1984 Yih Konferanslann (Istanbul: Istanbul -
Universitesi Yayini, 1985), s. 51.

* Turhan Esener, Is Hukuku C. INI- Sendika Hukuku, (Ankara: AUHF Yayinlan, 1972), s. 2.



Sendika 6zgurliigl, 1982 Anayasasi’nda 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi, temel
hak ve odevleri diizenleyen ikinci kismin sosyal ve ekonomik haklar ve odevler
bashgini tasiyan dgiincii bolimde yer almigtir. Anayasa’nin sistematigine bakarak
sendika ozgiirliigiintin bir sosyal hak mi yoksa ekonomik bir hak m1 oldugunu anlamak

¢ok zordur. Sosyal bir hak sayilmasinin daha dogru olacagt 6gretide hakim gOriistir .

Bir iilke iginde sendikalara taninan 6zgurlik, ilkenin siyasi rejimiyle siki bir
iligki igindedir. Diger bir deyisle sendikal ozgirlikler, tlkelerin siyasal rejimi,
ekonomik ve hukuki sistemi, 6zellikle insan haklarn alaninda ulastigi dizeyle dogrudan
ilgilidir®. Genel olarak cagdas sendikacili§in temelini sendika 6zgurligu
olusturmaktadir. Ulusal ve uluslararast bir ¢ok hukuki dayanag: bulunan sendika
ozgurlugi ilkesi her tlkenin sartlart ve ozelliklerine gére uygulamaya yansimakta; bu
konuda tim hukuk dizenlerince benimsenen ve uygulanan mutlak bir gergevesi
bulunmamaktadir. Béylece sendika 6zgiirliigii sosyal, ekonomik ve politik sartlara gére
uygulamaya gegirilebilmekte; her tlkede, hatta ayni iilkede zaman igerisinde degisiklik

7 gostermektedir’.

Sendika 6zgiirliigiiniin gegerli olabilmesi igin kuskusuz diger bazi kamu hak ve
ozgurliklerinin varhigi ve kullanilabilirligi gereklidir. Toplant1 6zgirligt, disiince ve
ifade ozgurlogi, kisi dokunulmazligi ve givenligi gibi hak ve 6zgurlikler olmaksizin
tek basina sendika 6zgirluginden soz edilemez. Sendika 6zgurligunin baslangigta
klasik hak ve 6zgurliiklerden toplanma veya dernek kurma 6zgiirligi iginde olustugunu,
ancak bugiinkii gelisimi i¢inde, bu ozgiirliklerden siyrilarak gerek ulusal gerekse
uluslararasi alanda kendine 6zgii bagimsiz bir muhtevaya sahip oldugu gortilmektedir.
Gergekte, tarihi gelisimi iginde de, sosyal kapsaml sendika dzgurlaginiin klasik hak ve
ozgiirliikler lzerine.insa edildigi ve dayaﬁak noktasini burada buldugu gorilir. Soz
konusu sendika ozgiurliginin, kitlelerin anayasa ile taminmis bulunan c¢aligma
ozgurliigiine uygulama olanag kazandirma ve gergekgi bir anlam verebilme amaciyla

dogdugu soylenebilir®.

> Eyrenci, Sendikalar, s. 40.

® Cahit Talas, Sendika Hiirriyeti (Ankara: 1957), s. 4.

" Narmanlioglu, Toplu Is Hukuku, s. 8.

¥ Duygun Yarsuvat, Calisma Ceza Hukuku. (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayin, 1978). s. 23-24.



1.1. Sendika Ozgiirliigii Ilkesi ve Degisik Anlamlar:

Sendika 6zgurlugi kavrami dar ve genis olmak tizere iki anlam ifade etmektedir.
Dar anlamiyla, sendika 6zgirlagii ayni meslege mensup kimselerin kendi mesleki
menfaatlerini korumak maksadiyla sendika kurma, sendikaya girme ve sendikadan
¢ikma hakkin: ifade eder. Genisanlém'lyla, sendika 6zgurlug, bir ozgurlikler butiintni
kapsar yani sadece dar anlamda sendika 6zgiirligi degil, ayni1 zamanda liyelerin gerek
sendika kargisinda gerekse sendikanin devlet karsisindaki serbestisini ifade eder’.
Demokratik toplumlarda kisilere taninan ozgurliklerin hepsinde birbiriyle az g¢ok
kesistigi bir nokta bulunur. Bunlardan higbiri digerleriyle tamamlanmadik¢a 6zgiirlik

de tam olamaz. Burada aslinda 6zgiirliigiin bir biitiin oldugu sonucu ¢ikarilir™®.

Sendika 6zgiirliigi insan haklarindan biridir. Batiin Gilkelerde vatandaslik farki
gozetilmeksizin her insanin faydalanmasi gerekir. Ctnkii bu 6zgirliik temelde insanin
kisiligine bagli, devletin higbir zaman karsilayamayacagi, insant surf insan oldugu igin
koruyan, onun maddi ve manevi kisiligini gelistirmesini saglamaya yonelmis
yetkilerdendir. Sendika 6zgirlugii, sosyal hukuk devletinin onsuz diisiniilmesi miimkiin

olmayan ayrilmaz bir parcasidir'’.

1982 Anayasast’nda, 2001 yilinda yapilan degisiklikle, sendika kurma hakkini
dizenleyen 51. maddenin muhtevasinin biraz daha genisletilmig oldugu soylenebilir.
1982 Anayasasi’nin 51. maddesinin ilk fikrasinda su hikiim yer almaktadir; “Caliganlar
ve igverenler, Uyelerinin ¢aligma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek i¢in Onceden izin almaksizin sendikalar ve st kuruluglar
kurma, bunlara serbestce liye olma ve tyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir.
Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya yada uyelikten ayrnilmaya zorlanamaz”
Adenilmek’tedir. 2001 yilindan o6nce “is¢ci ve igverenler” ibaresi yer alirken yeni
diizenlemede calisanlar ibaresi kullamlmigtir. Bu ifadeyle birlikte sendika
ozgirliigiinden daha fazla calisanin, yani kamu gorevlilerinin de yararlanmasi

zirﬁéi;lzlnméktédlr.

° 0. Gokhan Antalya, “Tiirk Hukukunda Sendika Ozgiirligii”, Yargitay Dergisi, S. 3, 1981, s. 398-399
' Munci Kapani, Kamu Hiirriyetleri ( Ugiincii basi, Ankara: AUHF. Ya. 1970), 5. 6-7.

! Can Tuncay, Is¢i Sendikast Uyeliginin Kazamlmas: ve Sona Ermesi (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayi, 1973), s. 41.



1.2. Sendika Ozgiirliigii ve Hakki Kavram

1982 Anayasasi’nin 51. maddesinin basliginda, 1961 Anayasasi’min 46.
maddesinde oldugu gibi “sendika kurma hakki” denilerek sendika 6zgiirligii deyimine
yer verilmemekteyse de, bu hakkin ayn1 zamanda bir 6zgiirlik oldugu kabul
edilmektedir. Nitekim, Alman Anayasasi’nin 9. maddesinin 3. bendinde de hak deyimi
kullanildig: halde, 6gretide sendika ozgiirligiinden soz edilmektedir'?. Hak ve 6zgiirlitk
bazen ayni anlamda kullanilmakla" beraber, aslinda “6zgiirligu daha genis kapsaml: ve

soyut, hakki ise bunun 6zellestirilmis ve somutlastiriimus hali” olarak anlamak gerekir'

Hak ve ozgirlik bazen aym anlamda kullanilmakla beraber 6zgiirliik, kisinin
insan oldugu i¢in sahip oldugu serbest hareket etme giicii, bagimsizlig1 oldugu halde;
haklar, onlarin hukuken giivence altina alinmasi, korunmas: amaciyla yazili hukuk

belgelerindeki goriiniis sekilleridir'’.

Sendika hakkimin kaynag: is¢i hareketleridir'®. is¢i hareketleriyle sekillenen,
iscilere belirli yetkiler veren sendika hakkinin, hak mi1 6zgirlik mi oldugu konusu
tzerinde durulmugtur. Sendika hakk: kavraminin bir hak mu yoksa ozgurlik mu oldugu
tartismalarinin praﬁkte gefirecegi bir yarar da mevcut degildir. Onemli olan sendikalar
vasitastyla demokratik bir 6rgitlenme imkanina kavugmak ve daha ileri menfaatler elde
edebilmektir. Sendika hakki:, oncelikle ¢alisanlarin miicadelesi sonucu ortaya ¢ikan bir
haktir'”.

Bir ozgurlik birgok haklardan olusabilir. | Ornegin, “sendika dzgiirliginin
Anayasamizda sendika kurma, sendikalara iye olma ve sendikadan ayrilma hakkini |
icerdigi ve ifade ettigi gibi. Sendika hakki, sendika halinde birlesme serbestisinin
Anayasa ve kanunlarda ifadesini- bulmus somut gortntiisiidiir. Sendika 6zgirligi ve

hakk: igine kisilerin serbestge sendika kurma, séndikaya girme, mevcut sendikalardan

12 Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri (Onbesinci basim. Istanbul: Beta Yaynevi, 2000), s. 309-310.

'* Fikret Eren, “Dernek ve Sendikaya Uye Olma, Uye Olmama ve Uyelikten Ayrilma Hakki”, AUHFD.,
C.XXXI (Ankara: 1974), s. 245,

" Tuncay, Isci Sendikas Uyeligi, s.44; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 310; Ercan Giiven ve Ufuk
Aydin, Is Hukuku ( Ugiincii Baski, Eskisehir: Anadotu Universitesi Yayini, 2002). s. 160; leametnn
Aktay, Sendika Hakki (Ankara: Kamu-is Ya., 1993), s.33.

15 Antalya, a.g.e., s. 399-400; Eren, a.g.m., s. 252; Tuncay, Isci Sendikas Uyeligi, s. 43.
!¢ Turhan Esener, Is Hukuku (Ankara: AUHF. Yayinlari, 1978), s. 269.
17 Aktay, a.g.e., s.33-34.



diledigini segme, sendikadan ayrilma ve sendikaya girmeme haklarindan baska,
sendikanin da ayri bir hukuk sujesi olarak kendi varligimni koruma ve kendine 6zgii

faaliyetlerde bulunma haklar girer'®.

Bireysel sendika ozgurliginiin konusu, is¢inin fert olarak igveren ve sendika
karsisinda korunmasidir. Is¢i hiir iradesine, segim ve tercihine gore hareket etmeli;
sendikaya lye olma, liye olmama veya iyesi bulundugu sendikadan ayrilma konusunda
disaridan higbir baskiya maruz kalmamaldir. Sendika hakk: ise ii¢ kisma ayrilir.
Bunlar, sendikaya tiye olma, iiye olmama ve sendikadan ayrilma haklaridir. Bu iig
kisimdan ibaret bireysel sendika ozgirligi, bugiin yalin bir 6zgiirliikten daha cok,
gergek bir sendika hakki niteligini kazanmustir. Zira bu 6zgirlikk, hukuken giivence
altina alinmug, buna karsi yonelebilecek ihlallere karsi korunmus, boylece etkinligi

saglanmigtir. Sendika 6zgiirligt, sendika hakkina donismiistir'.

2. SENDIKA OZGURLUGUNUN KAPSAMI

2.1. Bireysel Sendika Ozgiirliigii

Bireysel sendika 6zgurliginden, bireylerin serbestge sendika kurma, kurulmug
bir sendikaya tiye olma ve sendika tyeliginden ayrilma hakki anlagilmak gerekir.
“Calisanlar ve igverenler 6nceden izin almaksizin sendikalar ve st kuruluslar kurma,
bunlara serbestge Uiye olma ve tyelikten serbestge ¢ekilme haklarina sahiptir” ibaresi
bireysel sendika 6zgurlugii agisindan ele alinmistir (AY. md. 51.). Bu hiikmiin hareket
noktasi, bireyi ele almasidir. Bireysel sendika ozgurligi, kisinin devlet ve sendika

karsisindaki serbestisini ifade eder®.

Bireysel sendika 6zgirligi, ogretide olumlu (pozitif) sendika ozgiirligi ve

olumsuz (negatif) sendika ozgiirtiigi seklinde iki kisimda incelenir?!,

'® Tuncay, Is¢i Sendikasi Uyeligi, s. 44.

'° Eren, a.g.m., 5. 252.

* Tuncay, Isci Sendikas: Uyeligi, s. 43.

! Eren, a.gm, s. 2435; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 311; Adnan Ttig, Sendikalar Hukuku (Ikinci
baski. Ankara:Yetkin Yayinevi, 1992), s. 9; Narmanlioglu, Toplu Is Hukuku, s. 10.



2.1.1. Olumlu Sendika Ozgiirliigii

Iscilerin ortak mesleki ekonomik ve sosyal durumlarint koruyup, gelistirmek
amactyla serbestge sendikalar kurma ve kurulmus olan sendikalara girme haklarini ifade
eder. Bireysel sendika 6zgiirliginiin olumlu yani icerisinde disiiniilen sendika kurma
hakklmi bir yana birakirsak, kurulmus olan sendikalara girme Hakkl bireyin ayni

zamanda bu sendikalardan diledigini de segebilmesini icine alir®®.

Olumlu sendika 6zgiirligii ayrica, sendika iginde faaliyette bulunma, sendikann
faaliyetlerine katilma hakkini da kapsar. Sendika iiyesi, drnegin ice doniik olarak
sendika organlarinda gorev alabilir, kararlarin  olusumuna katilabilir®®, 1982
Anayasas’'nin 17 Ekim 2001 yilindaki degisikliginden 6nce sendika yoneticiligi
konusunda oidukga onemli bir takim sinirlamalar mevcuttu. Buna gére, “isci sendika ve
ust kuruluslarinda yonetici olabilmek igin en az on yil bir fiil is¢i olarak caliyma sartt
aranir” hiikma, 2001 yilindaki degisiklikten sonra kaldirilmistir. Bu yeni diizenleme
sendikal ozgiirliklerin ulkemizde gelistiini gosteren bir isarettir. Bu konuda ikinci bir
sorun da on yil ¢aliyma kosulunun Anayasa’nin ilgili maddesinden kaldirilmasina
ragmen, 2821 sayili Sen. K’nda halen var olmamc‘ll‘r. Bu Qéliskili dufuma, kanun
koyucunun, Sen. K.’nda yer alan on yil ¢alisma kosulunu kaldirmasi suretiyle son

verilebilir.

2001 yilinda 4468 sayih yasa ile yapilan AY. degisikliginde 51. maddede
ongorulen olumlu sendika ozgirligi kapsamma “galisanlar” baglaminda kamu
gorevlileri de alinmugtir®. Diger yandan, AY. md. 51 karsisinda yabanci isgi ve
igverenlerin de, sendika kurma veya kurulmug olanlara katiima haklanmin oldugu
soylenebilir. Ancak, Sen. K. yabanci iscilerin sendikalara liye olabilmelerini kabul

etmesine karsilik, bunlarin sendika kurucusu olmalarin yasaklamustir (Sen. K. m. 5/1)%.

# Tuncay, Isi Sendikas: Uyeligi, s. 46; Eyrenci, Sendikalar, s. 43; Giiven ve Aydin, Is Hukuku, s. 161
Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 311.
» Eyrenci, Sendikalar, s. 43.

** Murat Demircioglu ve Tankut Centel, Iy Hukuku (Sekizinci basy, Istanbul: Beta Yayinlari, 2002), s.
196. ,

> Kenan Tungomag ve Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslart (Ikinci basim. Istanbul: Beta, 1999), s.
228.
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1961 Anayasasi'min 46. maddesinin st bashgi sendika kurma hakkin
duzenlemistir. Bu maddenin 1971 yilinda yapilan degisikliginden once, bir bagka
deyisle, maddenin ilk sekli su sekildeydi; “Calisanlar ve isverenler, onceden izin
almaksizin, sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestge iiye olma ve
tyelikten ayrilma hakkina sahiptirler. Is¢i niteligi tasimayan kamu hizmeti
gorevlilerinin bu alandaki haklari kanunla diizenlenir. Sendika ve sendika birliklerinin,
tuzukleri, yonetim ve isleyisleri demokratik esaslara aykiri olamaz”. 1971 degisikligi ile
bireysel sendika 6zgiirliig isgilere ve igverenlere tamnmustir. Isci niteligini tagimayan
kamu hizmeti gorevlilerini sendika ozgirligii icine sokan hitkiim kaldirilmig ve
memurlarin  sendikalara iiye olamayacaklari Sen. K’nda belirtilmistir. 1982
Anayasasi’nin 1995 degisikligi ile 51 ve 53. maddelerinde yapilan yeni diizenleme ile
memurlara birtakim yeni haklar verilmekle birlikte bu diizenlemelerin batidaki
ornekleriyle kargilastirildiginda ne kadar yetersiz oldugu goriilebilir. 21. yiizyilda
¢alisanlarin hak ve 6zgiirliikleri noktasinda geldigimiz yer, ancak 1961 Anayasasi’nin

ilk seklinde vatandaslarimiza sunulan haklara tekrar kavusmaktan ibaret olmustur.

2821 sayili Sen. K.’nda belirtilmemekle birlikte, kanun oniinde esitlik kurali
uyarinca, bu c‘)zgiiﬂukten yararlanacaklar arésmda; cinsiyet, irk, renk dil, din, mezhep,
felsefi inang, siyasi diigiince vb. nedenlerle ayirim yapilamaz (AY. md.10). Sen. K.’nun
2. maddesinde sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakkina sahip isciler ve isverenler
gosterilmistir. Bu madde ile iggi kavramu genisletilmistir®®. Buna gore, “hizmet akdine
dayanarak galisanlarla birlikte, arag sahibi hari¢ nakliye mukavelesine gore esas
itibariyle bedeni hizmet arzi suretiyle calismay1 veya nesir mukavelesine gore eserini
nagire terk etmeyi meslek edinmis bulunanlar ve adi sirket mukavelesine gore ortaklik
pay1 olarak esas itibariyle fiziki ve fikri emek arzi suretiyle, bu mukavelenin herkese
agik olmasi kaydiyla, bir igyerinde géhganlarda is¢i sayilir” hitkmiiyle birlikte Sen. K.
is¢i sayilan gruplari, 4857 sayili I3 K. ’na gére genisletmis ve daha g¢ok calisamn bu

Kanun’dan yararlanmasini amaglamigtir (Sen. K. md. 2).

Olumlu sendika 6zgurlugii, sendika kurma ve bir sendikaya iiye olma hakkini
igerir. Olumlu sendika 6zgiirligiine iliskin temel hilkiimler, Anayasa’da ve 2821 sayili

Sen. K.'nda yer alir. Sendikalara iiye olmak serbesttir (AY. md. 51). Bu diizenlemeye ek

* Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 311.



11

olarak “sendikalara iiye olmak serbesttir ve hi¢ kimse sendikaya iiye olmaya veya
olmamaya zorlanamaz” hikmu yer almaktadir (Sen. K. md. 22). Sendika 6zgiirliigiiniin
temel kosulu olan, herkesin diledigi sendikay: kurma ve diledigi sendikaya iiye olma

hakki, ancak sendikacilikta gogulculuk ilkesinin taninmis olmastyla mimkiindir®’.

2.1.2. Olumsuz Sendika Ozgiirliigii

Bireysel sendika 6zgiirlugunin bu yoni, kisinin hi¢bir sendikaya girmeme,
her turli sendikanmin diginda kalabilme yahut girmis oldugu sendikadan ayrilabilme
haklarint kapsar®®.

AY.’nin 51. maddesi, “Hi¢ kimse bir sendikaya tiye olmaya ya da ayelikten
ayrilmaya zorlanamaz” big¢iminde dizenlenmis olan hikmiiyle, olumsuz sendika
ozgurligiini glivence altina almg bulunmaktadir. Buna ek olarak 2821 sayili Sen.
K.’ nun 22. maddesi de “Hi¢ kimse sendikaya iiye olmaya veya olmamaya zorlanamaz”
hikmiini ongérmistir. AY.'mn md. 51/6. fikrasi, 2001 yili degisikligi ile AY.’dan
¢ikanlmigtir.  Cikarilan hikme goére “Herhangi - bir igyerinde galisabilmek, isci

sendikasina iiye olmak veya olmamak sartina bagh tutulamaz”..

Olumsuz sendika Ozgurligs, bireyin sendikalara girmeme yahut girmis
bulundugu sendikalardan ayrilma hakki olarak tanimlanmaktadir. 1982 Anayasasinda
olumsuz sendika ozgiirlugii, 1961 AY.’sindan daha agik bir sekilde ifade edilerek
giivence altina alinmistir™. Olumsuz sendika 6zgiirligii kisinin sendikaya girmeme ve
her tiirli mesleki birligin disinda kalabilme hakkidir. S6z konusu hakkin da, iki yani
vardir. Ilk olarak, olumsuz sendika 6zgirliigii, sendikalar yoniinden hos karsilanmaz.
S6z konusu oOzgiirlik sendikalarin amacina ters diiser. Ikinci olarak sendikalara
serbestce tiye olma, mevcut sendikalardan birine Giye olup olmama kadar, sendikaya

girip girmeme konusunda serbest olmay: da anlatir™.

? Alpaslan Isikhi, I Hukuku (Dordiincii bask:. Ankara: Imaj Yaymlan, 2002), s. 174-179; Raghan Isik,
Sendika Hakk: Tammmmast ve Kanuni Sinirlari (Ankara: AUHF. Yayni, 1962), s. 100-101.

8 Antalya, a.gm, s. 403; Narmanlhoglu, Toplu is Hukuku, s. 11; Mustafa Kiligoglu, Sendikalar
Hukuku ve Toplu Is Uyusmazliklan (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 1999), s. 21.

2 Eyrenci, Sendikalar, s. 43.

30 Tungomag ve Centel, fs Hukukunun Esaslar, s. 228.
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Olumsuz sendika 6zgurligine aykiri diizenlemelerin en ¢ok bilinen érnekleri,
Ingiltere’de ve Amerika’da goriilmis olan closed shop (kapali isyeri) ve union shop
(sendikal: isyeri) sartidir. Closed shop, bir ige alinirken belli bir sendikaya iiye olma
kosulunun aranmasi demektir. Union shop ise bir ise girdikten belli bir siire sonra

sendikali olma kosulunu ifade eder™".

Eskiden sendika 6zgiirligii denilince sadece akla devlet ve igverenlerin sendika
kurma ve bu sendikalara girme hakk: gelirdi. Fakat sendikaciligin kuvvetlenmesiyle
isileri sendikaya girmeye zorlayanlara karsi korumak soz konusu olmaktadir®®.
Sendikaya liye olmama hakki, bireysel sendika 6zgirlugiinin olumsuz yonuni teskil
eder. 1961 AY ’sinin 46. maddesi, tiye olmama konusunda bir hiikkim tagimamaktadir.
Ancak, bu hikmin yer almamasi olumsuz sendika &zgirliginiin kabul edilmedigi
anlamimna gelmez. Bireysel sendika oOzgirliiginin olumlu ve olumsuz yont bir
madalyonun iki yliziine benzer ve biri digerini tamamlar. Sendikaya iiye olma hakk:
ancak lye olmama hakk: mevcut oldugu zaman bir anlam tasir. Genellikle kabul edilen
gorise gore, olumsuz sendika 6zgurliginin kollektif sendika 6zgiirlugii ve sendika
giivenligi ilkesini tehdit ettigi ileri siirilmektedir’. Olumlu sendika 6zgurlig, iscilerin
devlete ve igverenlere ‘karslvkorunmasma yonelik oldugu halde, olumsuz sendika

6zgirligi, daha ziyade iscinin sendikaya karst korunmasina yoneliktir”.

Aslinda gerek olumlu sendika 6zgurligl, gerek olumsuz sendika 6zgurlugu
kisinin karar verme, dolayistyla disiince ozgurliguyle ilgilidir. Kisinin bir sendika
kurulmasima katilma veya kurulu bulunan bir sendikaya tiye olma veyahut uyelikten
ayriimasi onun bu hususta bir karar vermesini gerektirir. Olumsuz sendika 6zgirliigi,
kisinin bir zorlama veya baski sonucu degil de bagimsiz iradesiyle verecedi bir kararla
bir sendikaya girme veya girmememe serbestisidir. Olumsuz sendika 6zgirligu de
olumlu sendika 6zgurligi gibi, doérudan doéruya kiginin karar verme ozgurlagi ile

ilgilidir®.

! Isikli, is Hukuku, s. 182.

32 Antalya, a.g.m., s. 404.

¥ Eren, a.gm., s. 263.

** Fevzi Sahlanan, Sendikalar Hukuku (Istanbul: 1995), s. 14.
3> Tuncay, Isci Sendikas Uyeligi, s. 48-49.



Olumlu sendika o6zgurliigiiyle birlikte olumsuz sendika ozgurluginden de
bahsedilmesinin nedeni, kisilerin sendikalara girme yada girmeme hususundaki

kararlarina,  igverenlerin  ve ozellikle sendikalarin  midahalede  bulunma

aliskanliklardir®.

. Bireysel sendika ézgurlﬁgﬁm'jn bir baska bbyutu da ig¢inin sendikadan
ayrilmasidir. Sendikadan ayrilma hakki, sendikaya iiye olma veya tiye olmama hakkinin
dogal bir sonucudur. Ayrilma hakki kabul edilmedigi takdirde, isginin sendika disinda
kalma hakki, sendikaya tiye olmama hakk: da ihlal edilmis olur. Bir baska deyisle, bu
durumda is¢i, sendikamn mecburi tiyesi haline gelir. Isgiye sendikadan ayrilma hakkinin
taninmamis oldugu bir ortamda, sendikaya iiye olmama hakki (olumsuz sendika

ozgiirligil) sadece teorik bir anlam tagir’.

2.2. Kollektif (Toplu) Sendika Ozgiirliigii

Kollektif sendika 6zgirligi, bir sendikal kurulusun orgiit olarak sahip oldugu
haklari igerir. Sendikalarin  faaliyet alanlarin ve yetkilerinin -kapsami, sendika
ozgirliigiinin sirina gére belirlenir®. |

Sendika 6zgurligi, cifte temel hak gorinimiindedir. Sadece bireyin sendika
ozgurlugiinii  degil, bunun yaninda isgi ve isverenlerin kurduklari sendikalarin
varliklarint ve faaliyetlerini de giivence altina alir. Sendikanin varliginin korunmasi
once devlete karst soz konusudur. Bu da ilk 6énce sendikalarin kurulugunda serbestiyi
gerektirir. Sendikalarin ya da st kuruluslarin kurulusu bir kisi veya kurulusun iznine

bagli tutulamaz (AY. md. 51/1.)°.

Sendikalarmn salt serbestge kurulmus olmalari, onlarin etkinlikleri bakimindan
yeterli degildir. Sendikalarin gallsnma hayatindaki islevlerini geregi gibi yerine
getirebilmeleri i¢in, “ige donuk 6zerklige” sahip olmalar1 da gereklidir. Bu bakimdan,

sendikalarin tiiziiklerinin yapilmasinda, organlarinin olusturulmasinda ézerk olmalars,

3¢ Can Tuncay, Toplu Is Hukuku (istanbul: Alfa Ya., 1999), s. 23.
¥ Eren, a.gm., s. 273.

® Isikl, is Hukuku, s. 187.

% Sahlanan, Sendikalar, s. 14.
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bu konuda devletin siyasi partilerin, karsi tarafin veya diger kuruluslarin

miidahalelerinden korunmalar: gerekir®.

Anayasalarda temelini bulan sendika 6zgiirliigii, bireyin baskalariyla bir sendika
kurmak tizere birlegmesini koruyan bir ozgurluktir. Fakat bir topluluk kurma amactna
yonelmis oldugundan dolayi, bu 6zgiirliik meydana getirilen sendikanin korunmasini da
kapsar. Sendika 6zgiirlugi, dernek kurma ozgirligiinde oldugu gibi esas itibariyle,
toplu olarak kullanilabilen topluluga dayanan bireysel bir 6zgiirlik oldugu icin bu

toplulugun kendisi de ayrica korunur®'.

Bireysel sendika ozgiirligi tek bagina bir anlam ifade etmemekte, ancak
kollektif sendika ozgurligi ile birlikte ele alindigi takdirde Anayasa’nin koruma
amacinin  gergeklesebilmesi mumkin olmaktadir. Calisma kosullarinin  kollektif
diizeyde saptanmasinda sendikanin basarist iyelerinin birlik iginde hareket etmesine
baglidir*?. 1982 Anayasasi, kollektif sendika 6zgiirligii kapsamina giren iki temel hakki
hitkme baglamustir. Bunlardan toplu is sézlesmesi hakk: 53. maddede, grev hakki ise 54.
maddede Ongorilmustir. Anayasa’da yer alan bu diizenlemelerde oldukga -6nemli

siirlamalar getirilmistir. Bu konuyla ilgili sinirlamalara daha sonra deginilecektir.

AY. md. 51. bireysel sendika 6zgurligini diizenlerken, sendikalarin temel
amacinin, iyelerinin ¢aligma iliskilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatleri
korumak ve gelistirmek oldugunu agikga belirtmistir. Sendikalarin bu amaglarini
AY ’min 53 ve 54. maddelerinde giivence altina alinan toplu is sdzlesmesi, grev hakki
ve lokavt aracihifiyla gerceklestirebilecekleri agiktir. Ancak AY.’nin 53 ve 54.
maddelerinde is¢ilerin toplu sozlesme ve grev haklarina sahip olduklar: belirtilmis, 2822
sayilit TISGLK’nda’ ise bu haklarin dogrudan dogruya isciler tarafindan degil, sendika )
tarafindan kullanilmast 6ngoriilmis bulunmaktadir. Bu hikimler 1961 AY.’nda ve
diger yasal diizenlemelerde de mevcuttu. Bu nedenle o dénemdeki tartismalar ve
varilan sonuglar buginkii durumda da degerini korumaktadir. Eskiden, 275 sayili
Kanunun (simdiki 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu) sdze

uygun diigmeyen bir bigimde, toplu sdzlesme ve grev haklarini sadece ig¢i kuruluslarina

“ Eyrenci, Sendikalar, s. 44.
“! Tuncay, Isci Sendikasi Uyeligi, s. 51-52.

*2 Eyrenci, Sendikalar, s. 45.



taniyip isgilere bunu tammamasi kargisinda bu diizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldugu
ileri stirtilmistii. Ancak bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olamayacag: goriisii kabul

edilmisti®.

Bireysel ve kollektif 6zgiirliik seklinde cifte goriiniim tastyan sendika 6zgurlagi,
her ikisini de birlikte yansitt'lgl zaman amaca uygun bir anlam ve fonksiyon icra
edebilecektir. Baska bir anlatimla, ferdi (bireysel) sendika ozgirligii de ashinda
kollektif sendika ozguirligi ile birlikte bir anlam kazanabilecektir. Bu itibarla bu iki
ozglrligiin bir arada bulunmasi ve bagdastirilmas: gereklidir. Kollektif sendika

ozgiirligi ve hakki, bireysel sendika 6zgiirliigii pahasina kullanilamaz™*.

Kollektif sendika 6zgurligii ile; “sendikanin varliklarimn ve faaliyetlerinin
korunmasinin anlagilmasi” gerekir. Sendikamin varliklarimin  korunmasint  ise
sendikalarin devlete karsi, yelerine kargi, tigiincii kisilere karsi ve diger sendikalar
kargisinda korunmasi seklinde anlamak gerekir”. Kuskusuz her 6zgiirlik gibi kollektif
sendika ozgirliginin de bazi siirlan bulunmaktadir. Bu siirlara daha sonra

deginilecektir.
3. SENDIKA OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

3.1. Anayasa Tarafindan Simirlandiriimasi

1982 Anayasas: ozgirlikler konusunda ¢ok genis alanlar ¢izdikten sonra her
ozgirliik igin bir sinir ¢izmistir. Bir bagka deyisle, diizenledigi her hak ve ézgiirlige bir
kisitlama getirmigtir. Anayasamin bazi maddeleri demokratiklestirme g¢abalar
dogrultusunda 3 Ekim 2001’de degistirilmigtir. Bu dogrultuda temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlarini dilzenleyen 13. madde ile temel hak ve ozgiirliklerin kotiiye

kullamilamamasini diizenleyen 14. maddede degisiklige gidilmistir.

“Temel hak ve ozgurlikler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasa’nin

ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu

* Celik, is Hukuku Dersleri, s. 317-318.
* Narmanlioglu, Toplu Is Hukuku, s. 12.

4 Tungomag ve Centel, Is Hukukunun Esaslari, s.229-230; Aktay, a.g.e., s. 56, Giiven ve Aydin, Is
Hukuku, s. 162; Eyrenci, Sendikalar, s. 43.
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sinirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz”(AY. md. 13). 2001 yili
degisikliginden once md. 13°de bir genel simrlama hali mevcuttu. Ancak bu
degisiklikten sonra maddede yer alan genel simirlamalar kaldirildi ve yalmzca
Anayasa’nin ilgili maddelerine dayali o.larak bir sinirlamanin mevcut olabilecegi hikkmi

. o1 4446
getirildi ™.

AY. md. 51/1’deki sendikalarin amaglarina iliskin 6zel bir simirlama hali
dizenlenmigtir. AY. md. 52’de yer alan dizenleme, 1995 yilinda yapilan bir
degisiklikle kaldirilmis ve bu maddede yer alan sendikalarin siyaset yasagina iliskin
dizenleme 1le gelirlerinin nasil kullanilacagi konusundaki sinirlamalar ortadan kalkmis
oldu. Anayasa’da belirlenen sinirlama nedenleriyle yapilabilecek sinirlamalarin 6zlerine

dokunulamayacagi hiikmu getirildi.

Bu siirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizenin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz. 1961 Anayasasi’nda
~mevceut iken 1982 Anayasasi’nda agik¢a ifade edilmeyen fakat Anayasa Mahkemesi
kararlarinda 51k‘c;a miiracaat edilen hakkin 6z kavrami agik olarak tekrar Anayasa’ya
taginmigtir. Buna gore, bir hakka getirilen sinirlamalarla, hakkin 6ziine dokunulamaz.
Getirilen diger bir yenilik de, bir hakkin sinirlanabilmesi i¢in, sinirlamay1 ongoren
sebebin, kanunla dnceden ongoriilmig olmasi, demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 olmamasi ve sinirlama sebebi ile elde edilmek istenen menfaat arasinda 6lgululik
bulunmast sartlarinin gergeklesmesi gerekir'’. Smirlamamin, 6ngoriilen amag iginde

kullanilmast ve 6lgiilit olmast gerekir*®.

AY. md. 51/6’da “Sendika ve tst kuruluglarin tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri,
- Cumbhuriyetin temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykirt olamaz” “hikmii

diizenlenmistir. Bu hikimde de genel bir sinirlama ¢izilmistir.

“¢ Biilent Cigekli ve M. Bedri Eryilmaz, “Son Anayasa Degisikligi Uzerine Diisiinceler” Ankara Barosu
Dergisi, S. 2002/1, Yil: 60, s. 36.

7 Biilent Cigekli ve M. Bedri Eryilmaz, a.g.m., s. 36.
“® Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Dérdiincii baski. Ankara:Yetkin Yaynlari, 1995), s. 80-81.
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3.2. Diger Yasalar Tarafindan Sinirlandiriimasi

Sendika 6zgurligine iliskin sinirlamalari Sen. K.’nda da gérmek miimkiindiir.
Sen. K. md. 3/1’e gore  Is¢i sendikalar iskolu esasina gore bir iskolunda ve Turkiye
¢apinda faaliyette bulunmak amactyla bu iskolundaki isyerlerinde cahsan isgiler
tarafindan kurulur”. Buradaki smirlama iskolu esast baglaminda olrhustur. Isyeri
sendikaciligi engellenmistir. Iskoluna gore sendikalagsma ilkesinin ayrik durumu kamu
igveren sendikalaridir. Bununla ilgili hitkiim de 2. fikrada diizenlenmistir. Buna gore:
“Kamu igveren sendikalarinin ayni igkolundaki kamu isverenleri tarafindan kurulmas:

ve ayni iskolunda faaliyette bulunma sarti aranmaz”* .

Sen. K.’ndaki bir bagka ozel sinirlama da 40. maddede yer almaktadir. Buna
gore: “Sendika ve konfederasyonlar, Bakanlar Kurulu’ndan izin almadikga, kendilerinin
veya Turkiye Cumhuriyeti’nin Gyesi bulundugu uluslararasi kuruluslardan baska dis
kaynaklardan yardim ve bagis kabul edemezler” hitkmii de bir baska ozel sinirlama
halidir (Sen. K. md. 40/3). Sen.K. md. 40/4,5 fikralarinda da sendika gelirleri tizerinde
smlrlama getirilmistir. Sendika ozgurligiine iliskin diger bir sinirlandirma ise, ticari

faaliyette bulunma yasaglyla ilgilidir (Sen. K. md, 39/1).

3.3. Sendika Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmasinin Olgiitii

Sendika 6zgurligiinin sinirlanmasinda 6lgiiniin ne olacagi konusu Anayasanin
13. maddesinde gosterilmistir. Sendika ézguflugunﬁn sintrlandirilmasinin - nerede
baslayip nerede bitecegi oldukga 6nemli bir konudur. AY. md. 13’e gore “Temel hak
ve Ozgirlikler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu  sinirlamalar,
Anayasa’min soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz”. Sendika 6zgiirliiiiniin ve diger temel

hak ve 6zgurluklerin sinirlandirtlmasinda oldukga 6zenli davranmak gereklidir.

Anayasa’nin bazi maddelerinin degistirilmesiyle ilgili diizenlemelerden biri de
13. maddeyle ilgilidir. Maddeyi daha onceki haliyle kiyasladigimiz zaman onemli

degisiklikler icermektedir. Buna goére, 2001 degisikliginden once 13. maddede yer

* Kiligoglu, Sendikalar ve Toplu I, s. 24.
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almayan, smirlamalarda olgililik esasi getirilmistir.  Olgululik ilkesine, ad:
verilmemekle birlikte ~ Anayasa Mahkemesi’nin bir ¢ok kararinda rastlamak
mimkindir. 2001 yilinda yapilan degisiklikle, kararlarda yayginlik kazanan olgililiik
ilkesi bir Anayasa hiikmii haline gelmig oldu. Sinirlamalar konusunda Anayasa
Mahkemesi’nin isaret etti§i noktalardan biri de siirlamalanin’ elverigli olmas

o 10 50
geregidir’.

Ogretiden ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan ¢ikan esaslara gore olgulilik
ilkesi G¢ unsuru igerir: Kullamlan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli
olmasi (elverislilik), bu aracin gerekli ya da zorunlu olmas: (gereklilik ya da zorunluluk)

ve arag ile amag arasinda dengeli bir oran iliskisinin varhig: (orantililik)’".

Sinirlamalar konusunda (AY. md. 15), temel hak ve 6zgiirlitklere miidahalenin
sinirlarini ¢izmekte ve sinirlamalarin hangi noktalara uzanamayacagin: belirlemektedir.
Bu konuda Anayasa’nin kabul ettigi bir gekirdek alan mevcuttur ve bu alana madde

sinirlarinin ¢izdigi ¢ergeve iginde miidahalede bulunulamaz.

4. SENDIKA OZGURLUGUNUN HUKUKI DAYANAKLARI

Buraya kadar sendika o6zguirlugii ve hakkindan ne anlagilmasi gerektigini ve
uygulamada ve ogretideki anlamlarini inceledik. Bir 6zgiirliik ancak onu saglayacak
pozitif garantileri bulundugu 6l¢iide amacina hizmet edebilir. Yoksa igi bos bir kaliptan

ibaret kalir. Sendika 6zgiirliigi igin de durum boyledir.

Sendika 0Ozgurliigi gintmizde evrensel bir deZere ulagmigtir. Sendika
ozgurliginden yararlanma hususunda kisinin cinsiyeti, uyrugu, ki, dili, mezhebi,
felsefi inanci, siyasal disiincesi vb. nedenlerle ayim yapilmasi mimkin degildir.
Séndika Ozgurligiiniin ulusal boyutu yanmd:cl ve belki daha ¢ok uluslararasi boyutu
vardir. Insan haklarinin geligmesiyle birlikte sendika 6zgurliigii konusunda da énemli
gelismeler goézlenmistir. Uluslararast sézlesmelere konu olan sendika 6zgirligi,
tlkelerin i¢ hukuklarini da etkilemis ve bu vb. ozgirlerin anayasalara girmelerine

onctlitk etmistir. Su konuyu da hemen belirtmek gerekir ki, sendika 6zgiirligi ancak

30 Fazl Saglam, Temel Haklarin Smmrlanmasi ve Ozii (Ankara:AUSBF. Ya., 1982), s. 121.

*! Biilent Tanér ve Necmi Yiizbastoglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (fkinci basim.
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, 2001), s. 151.
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temel hak ve o6zgtirltiklerle birlikte olunca bir anlam tagir. Bu konu basta Uluslararas:
Calisma Orgitii’nin (UCO), en onemli sozlesmelerinden biri olan “Sendika Ozgurligi
ve Hakkinin Korunmasina Iliskin 87 sayili Sozlesme’nin” hazirhk calismalarinda bu
yone deginilmis; sendika 6zgirligiiniin yalmz bagina hayata gegirilemeyecegine, diger
_temel haklarin ve ézgurlukl.erinr bulundugu bir ortamin gerekliligine isaret edilmistir’”.
87 sayilt Sozlegme’nin hazirhik galismasinda bu husus sdyle agiklanmaktadir: “Sendikal
orgutlenme 6zgurliigi, her biri birine bagimli ve birbirini bitiinleyen toplanti, s6z ve
gords bildirme, disiinceleri agiklama ve basin 6zgiirligii gibi temel insan ézgiirlikleri
buitiniiniin bir par¢asint olusturan, genel olarak 6rgiitlenme 6zgiirliiginiin yalnizca bir

yanini ifade eder”™.

Iscilerin sendikal hak ve ozgirliklerini saglayacak pozitif garantilerin varligt

once uluslararasi kabul géren boyutu ile sonra da i¢ hukuk agisindan incelenecektir.

4.1. Uluslararas1 Dayanaklan

» Iscilerin sendikal haklar bir gok uluslararast belge ve sozlesmede yer almugtir,
Uluslararasi sozlesmelerde génelliklé olumlu ve olumsuz sendika ozgurlugu tzerinde

¢ok durulmustur.

Sendika 6zgtirligintn uluslararasi alanda korunmasina iliskin ¢aligmalar esas
itibariyle ikinci diinya savagindan sonra baglamistir. Bunda savasin getirdigi acilarin
dindirilmesi, insanlar1 sefaletten kurtarma, insan haklarina yeniden itibar saglama

istekleri ve devletlerarasi iliskilerin birdenbire 6nem kazanmasinin roli buyiiktir™,

Sendika ozgurlugine ozel olarak deginen ve Tirkiye bakimindan da 6énem
tastyan belli bash alt1 uluslararasi belgeye kisaca bir géz atmak yerinde olur. Bunlar;
Sendika Ozgurlﬁgu' ve Sendikalagma Hakkinin Korunmasi Hakkinda 87 sayili
Sozlesme, Teskilatlanma ve Kollektif Miizakere Hakk: Prensiplerinin Uygulanmasina

Iligkin 98 sayili Sozlesme, Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi

*2 Narmanhogly, Toplu is Hukuku, s. 13.

>* Abdullah Berksun ve Ibrahim Esmelioglu, A¢iklamali Gerekgeli ictihatli Sendikalar Kanunu
(Ankara: Seckin Kitabevi, 1989), s. 42.

* Tuncay, Isci Sendikast Uyeligi, s. 53-54; Kapani, a.g.e.,s. 58 vd.
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Hakkinda 158 sayili S6zlesme, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sartidir.

4.1.1. 87 Sayih Sozlesme

Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina iliskin 87 sayihi Sézlesmeyi” kabul
etmistir. Bu Sozlesme, sendikal hak ve 6zgiirlikler konusunda uluslararas: cercevede ilk
ve en Onemli belgedir. Sendikal ozgirlik ilkesinin saglanmasi konusunda, gerekli
onlemlerin alinmasini, UCO Anayasas’nin baslangic kisminda agik¢a iiye devletlere

odev olarak yiiklemistir®.

Turkiye bu Soézlesmeyi uzun bir aradan sonra 1992 yili sonunda kabul etmis
ve 1993 baginda Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmustir™®. 87 sayili Sozlesmeyi
tamamlayici nitelikteki Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Ilkelerinin Uygulanmasina
Iligkin 1949 tarihli 98 sayili Sozlesmeyi 1951 yilinda onaylayan ilkemizin 87 say1li
Sozlesme i¢in yaklagik 42 yil beklemesinin baslica nedeni olarak Tiirk mevzuatinin
kamu gorevlilerine orgiitlenme hakkni tanimamis olmast gosterilebilir. 1961
Anayasasr’nin 119. maddesi memurlara bu hakki vermis ise de bu diizenleme 1971
yilinda degistirilmistir’’. Memur sendikal haklari konusunda yapilan en son diizenleme
1se, 4688 sayili Yasa ile kabul edilen Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu’dur. Bu
Yasa memurlara sadece toplu goriisme hakki vermektedir. Toplu goriigmeler olumsuz

sonuglanirsa memurlarin grev hakki yoktur.

87 sayil1 Sozlesme’nin 2. maddesine gore; “Calisanlar ve igverenler, herhangi bir
ayirim yapilmaksizin onceden izin almadan istedikleri kuruluslari kurmak ve yalniz bu
kﬁruluslarin tiziklerine uymak kosuluyla bunlara tye olmak - hakkina sahiptirler”.
Uluslararast Calisma Orgiitii (UCO) ve Sendikal Ozgiirlikkler Komitesi (SOK) ne gore

87 sayili Sozlesme’deki “higbir bigimde ayirim goézetilmeksizin” bigimindeki ifade,

>> Mesut Giilmez, Sendikal Haklarmn Ulusla arast Kurallar1 ve Tiirkiye, UCO/ILO Sézlesme ve
1lkeleri (Ankara: TODAIE Yayinlan, No: 223, 1988), s. 34.

3¢ Tiirkiye nin Kabul T. 25.11.1992, Kanun No: 3847, RG., T. 11.12.1992, S. 21432 (Miikerrer).

>’ Can Tuncay, “87 sayilh ILO Sozlesmesi ve Tiirkiye’nin Uyumu” ILO Normlan ve Tiirk Is Hukuku
Semineri (Ankara: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yayim, 1997), s. 75-79.
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yalnizca 6zel sektorde galisanlar igin degil, ayni zamanda memurlar ve diger kamu
¢ahisanlart da dahil olmak iizere meslek, cinsiyet, ik, inang, milliyet, politik goriis vb.
her turli ayirimdan annmig sendika Ozglrliginin garanti edilmesi anlamina
gelmektedir’®. Uluslararast Calisma Teskilat: Uzmanlar Komitesi, higbir bigimde ayirim
gozetilmeksizin sendika kurma ve tiye olma hakkinin, bir devlette yasal olarak ikamet
eden herkesin, vatandaslia dayali bir ayinimciliga bagh tutulmaksizin 87 sayili

Sozlesme ile saglanan haklardan yararlandirilmas: gerektigini belirtmigtir’®

Bu Soézlesme’nin en belirgin ozelligi sendika hakkinin hiir bir bigimde
kullanilmasinin devlete kars: garanti altina alinmak istenmesidir. Sozlesme baslangicta
u¢ temel prensip getirmektedir. Bunlar, mesleki tesekkiillerin kurulmasinda hicbir
ayinim gozetilmemesi, 6nceden izin almamak ve diledikleri kuruluslari kurma ve iye

olma prensipleridir®

Sozlesme’de gegen sendika 6zgiirlugiinin bir yoni de serbestge kurulan sendikal
Orgiitlere girisin tamamiyla serbest olusudur®’. Dért kistmdan meydana gelen bu
sozlesmenin b1r1nc1 klsmmda sendika ozcurluounden ikinci kistmda sendikal haklarin
- korunmasindan, {g¢iinci kisminda cesitli tedbirlerden ve dordinci klsmmda da
sozlesmenin yurarliige girmesi ile ilgili son hikimlerden bahsedilmektedir.
Sozlesmenin konumuzla ilgili 2. maddesi hem sendika, hem de sendikaya liye olma

ozgirliigiinii kapsamaktadir®.

87 sayih UCO Sozlesmesi’nin ikinci béliminde, o6rgiitlenme hakkinin
korunmast dizenlenmistir. Sozlesmenin 11. maddesine gore, “orgitiin her tuyesi
caliganlarin ve igverenlerin orgiitlenme haklarini serbestge kullanmalarini saglamak
amaciyla gerekli ve uygun tim onlemleri almakla yikiimld” tutulmugtur®. Sozlesme,

ilk defa orgiitlenme hakkini yasal giivence altina alimig ve bu giine kadar diizensiz ve

* Oner Eyrenci, “Sendika Ozgiirliigiiniin Uluslararas1 Dayanaklan ve Tirk Hukukunun Uyumu”, Is
Hukukuna iligkin Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu (istanbul, 14-15 Mayis 1999),
Tiirkiye’de Sendikal Orgiitlenme Uluslararasi Dayanaklart Uygulamasi ve Sorunlari (Istanbul:
Galatasaray Universitesi Yayinlan, 1999), s. 18-19.

*° Eyrenci, Sendika Ozgiirliigi, s. 17.

% Aktay, a.g.e.s. 82.

5! Adil Izveren, Is Hukuku (LILIID) (Ankara: 1974), s. 213.

62 Tuncay, Igci Sendikas: Uyeligi, s. 55.

& Coskun Can Aktan, Haklar ve (f)zgiirlﬁkler Antolojisi (Ankara: Hak-Is Yaym, 2000), s. 149.



kuralsiz bir araya gelen koalisyonlar yerine, diizenli ve belli kurallar ger¢evesinde

kurulan sendikalara tiyelerinin haklarini serbestge kullanmast igin 6devler yiklemistir.

4.1.2. 98 sayih Sozlesme

UCO’nce, 18 Haziran 1949°da kabul edilen “Teskilatlanma ve Kollektif
Muzakere Hakki Prensiplerinin Uygulanmasina Miiteallik 98 numarali Sozlesmeyi,

Turkiye 8 Haziran 1951°de onaylamistir®.

Sozlesmenin ik maddesinde su hikkiim yer almaktadir, “Isciler calisma
hususunda sendika Ozgiirligine halel getirmeye yonelmis her tirli ayirim gozetici
harekete karsi tam bir korumadan faydalanacaktir. Bu koruma, 6zellikle, bir is¢inin
calistiilmasini, bir sendikaya girmemesi veya bir sendikadan ¢ikmasi kosuluna bagh
tutmak; bir sendikada tiye olmak yahut ¢aligma saatleri diginda veya igverenin rizas: ile
caligma saatlerinde sendika faaliyetlerine katilmasindan dolay1 bir ig¢iyi isten ¢ikarmak
veya baska suretle ona zarar vermek maksatlar giiden davramiglara iliskin hususlarda

uygulanacaktir”®.

Bu hiikiim ile sendikali isgiler sendikali olma agisindan ozellikle isverenler
tarafindan yapilmas: muhtemel herhangi bir intikam alma davranigina karst korunmus
olmaktadirlar. Ayni koruma is¢i sendikalari tarafindan gelebilecek mudahale ve
davraniglara karst da gecerlidir. 2821 sayili Sen. K.’muzun 31. maddesi 98 sayil

Sozlesme’nin ilk maddesine uygun olarak kaleme alinmigtir®.

98 sayilr Sozlesme, sendikal ayirima kargi igglyi korumaktadir. Bu koruma
is¢inin sendikaya girmesi veya sendikal faaliyete katilmasi nedeniyle kendisine farkl:
davranilmas: veya sozlesmesinin feshi hallerini de kapsamaktadir. Sendikal faaliyet
isverenin izni ile ¢aligma saatleri iginde yaplldlgl takdirde bu faaliyetler de koruma

kapsamina girmektedir.

Sendikaya liye olmama 6zgirligiinin giivencesini dizenleyen 2821 sayilt Sen

K.’nun 31. maddesinin son fikrasi, is¢inin sendika (iyesi olmasi(f 3) veya sendika yahut

64 Tiirkiyve’nin Kabul T. 8.8.1951, Kanun No:5834, RG., T. 14.8.1951, S. 7884.

% Riichan Isik, Tiirk Is Hukukunun Milletlerarasi Kaynaklar1 (Ankara: AUHF: Yayinlari, 1967), s.
143. vd.

% Tuncay, Isci Sendikas: Uyeligi, s. 57.



konfederasyonlarin etkinliklerine katilmasi (f5) nedeniyle isverence isten cikarilmast
hali igin tazminat yaptirimini 6ngdrmektedir. Ancak Uzmanlar Komitesi, bu tir
dizenlemeleri yetersiz bulmaktadir. Ciinkii bu diizenleme, 98 sayili Sézlesme’nin
sendika Ozgurligini zedeleyen ayirimci eylemlere karst 6ngordiigii tam korumayi
saglamaktan uzaktir. Uzmanlar Komitesi ve Sendikal Ozgiirliikler Komitesi, en iyi
¢O6zimin ¢alisanin ise iade edilmesi oldugunu belirtmekte ayrica is.pat y'ukijnﬁh isciden

alinip igverene yiikletilmesi geregini savunmaktadir®’.

Bu goriigler 118inda tlkemizde kamuoyunda bilinen adiyla “Is Giivencesi
Yasasi” hazirlanmig ve yurirliik tarihi olarak 15 Mart 2003 kabul edilmisti. Ancak
hitkiimetin Is Kanunu Tasarisim 15 Mart’a kadar yasalastiramamasi ve her iki yasayt
ayni anda yurirlige sokmak istemesi sonucu, 4773 sayih Yasa’nmn vyiriirligi 30
Haziran 2003’e ertelendi. Ancak Cumhurbagkani’nin bu erteleme Yasasim veto
etmesiyle birlikte “Is Glivencesi Yasas” 15 Mart 2003’ten itibaren yurirliik kazanmis
oldu. Is Giivencesi Yasasi'nda, ileri striilen elestiriler 1s18inda ise iade miiessesesi
gelmis ve ispat yiiki igverene devredilmistir. Bu diizenlemeler isveren kesiminin yogun
tepkisini ¢ekmis ve bir ¢ok isten gikarma durumu yasanabilécegi konusunda- gorus
bildirmislerdir. Daha sonra ise 4857 sayili Is K. kabul edildi. Is giivencesi konusunda en
az 10 is¢i ¢alistirma kosulu 30 is¢iye yiikseltilmistir. Bu konuyla ilgili daha genis

agiklamalar ilerleyen bolumlerde yapilacaktir.

4.1.3. 158 Sayili Sozlesme

UCO’nce, 2 Haziran 1982 tarihinde Cenevre’de “Hizmet Iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili Sézlesme™ kabul edilmistir. Ulkemiz
Sozlesme’yi, 1994 yilinda onaylamustir®. Avrupa Birligi ilkeleri i¢inde 158 sayili
Sozlesme’yi sadece 6 tilke onaylémlstlr. Bu iilkeler Finlandiya, Fransa, Liksemburg,

Portekiz, Ispanya ve Isveg’ten olusmaktadir. Diger Avrupa Birligi ulkeleri sézlesmeyi

%7 Eyrenci, Sendika Ozgiirliigii, 1999, s. 23.

% Sozlesmenin Tiirkiye Tarafindan Kabul T. 09.06.1994 ve 3999 sayili Kanunla. RG. T. 18.06.1994, S.
21964.
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onaylamamiglardir. Bu durum Sézlesme’yi imzalamayan iilkelerin, is giivencesi

konusunda geri kaldigin géstermemelidir®.

Hizmet iligkisinin igveren tarafindan sona erdirilmesi ile ilgili diizenlemeleri
ongoren 158 sayili UCO Soézlesmesi’nin onaylanmasi ile Tirk ¢alisma mevzuatinda
revizyon yapma ihtiyact dogmus’° ve Sozlesme baz alinarak i glivencesi alaninda yeni

dizenlemeler yapilmigtir

Sozlesmenin dordincti maddesinde, is akdine son vermenin gegerli bir nedene
dayandirilmasi gerektigi tizerinde durulmug. Buna gore; “Is¢inin kapasitesine veya isin
yuritimiine veya igyeri gereklerine dayali gegerli bir son verme nedeni olmadikga
hizmet iliskisine son verilemez”. Besinci maddede, hizmet iliskisine son verme igin
gegerli bir neden olusturamayacak durumlar siralanmustir. Konumuzla ilgili olan md.
Sla’ya gore;  Sendika tyeligi veya calisma saatleri diginda veya igverenin rizasiyla
calisma saatlerinde sendikal faaliyetlere katilma” is akdine son vermede gegerli bir
neden olusturmaz. Sozlesme’nin 7. maddesine gore ise isverenden, is akdine son
verirken is¢inin savunmasini alma zorunlulugu getirilmistir’!. Bu hikim aynen bizim
yasalarimiza da alinmustir. Is Giivencesi Kanu‘r.lu’nda, iscinin savunma4simn' allnfna51
ilkesinin yer almasi (4857 sayili Is K. md. 19/2), usul hukukunun temel ilkelerinden biri

olan hukuki dinlenilme hakki agisindan gayet olumlu bir diizenlemedir.

158 sayili UCO Sozlesmesi, yasalarimiza yon vermesi bakimindan cok
onemlidir. Bu konuda dikkat ¢ekici nokta, Sozlesme’nin 1994 yilinda tlkemiz
tarafindan kabul edilmesine karsilik, aradan gegen zamanda kanunlarimizda Sézlesmeye
paralel diizenlemeler, ancak 15 Mart 2003 tarihinde yurtrliige giren “Is Giivencesi
Yasasi’yla” birlikte hayata gegmistir. 158 sayili Sozlesmeye paralel diizenlemeler 4857
sayil Is K.nunda dé “yer almaktadir. Bugiine kadar gerekli -degisikliklerin

% Kuvvet Lordoglu, “AB Ulkelerinde Is Giivencesi Sistemi ve Uzerine Yorumlar” Calisma Hayatumzda
Yeni Dénem Seminer Notlar, 25-29 Eyliil 2002, Marmaris, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve
Cam Igverenleri Sendikas: Yayins, s. 34.

70 pir Ali Kaya, “Is Giivencesi: Tiirk Calisma Mevzuatmdaki Diizenleme, 158 Sayilt ILO Sozlegmesi ve
Temmuz 2000 Tarihli Is Giivencesi Yasa Taslagimn Kisaca Degerlendirilmesi”, “Is, Gii¢” Endiistri
liskileri ve Insan Kaynaklan Dergisi, C. 4, S. 2, 2002, <http://www.isguc.org/dergiarsivi6.php>, E.T.
10.04.2003.

" Berksun ve Esmelioglu, Sendikalar Kanunu, s. 593-394.
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yapilmamasmnin nedenleri, isveren kesiminden gelen yogun tepkiler, elestiriler, siyasi

bunalimlar ve ekonomik istikrarsizlik olmustur.

Isveren kesimi, kidem tazminati basta olmak iizere mevzuatimizda yeterli is
gtivencesi bulundugu, tlkemizde is¢i maliyetinin zaten yiiksek oldugu, bu duzenlemeyle
birlikte bir ¢ok calisanin isini kaybedecegi ve kayit dist ¢alistirmay1 6zendirecegi,
sanayinin rekabet giiciinii kiracagi gerekcesiyle bu diizenlemeye siddetle karsi

cikmustir’?.

158 sayili Sozlesme’nin en dnemli 6zelligi, iscinin igine son vermenin gegerli bir
nedene dayandirilmasini ilke olarak benimsemesidir. 4857 sayili Is K.’ nun ¢alisma
hayatimizda yer almasiyla birlikte isveren is akdini feshederken bundan boyle gegerli
bir neden belirtmek zorunda kalacaktir. Daha once 158 sayili Sozlesme anlaminda i
giivencesi sadece sendika temsilcilerine taninmaktaydi. 4857 sayih Is K. yla birlikte is
givencesi hem temsilcilere hem de normal isgilere tamnmaktadir. Ancak yeni
diizenlemeyle birlikte sendika temsilcilerinin giivencesi azaltiimistir. Bu durum dogal
olarak elestirilmistir. Temsilcilerin giivencesi diger sendikgh iscilerin 1§ glivencesi
dizeyine indirilmistir. Bu duzen.l.emeyle birlikte simdiye kadar is guvencésinden
yararlanabilen tek is¢i grubu olan igyeri sendika temsilcilerine de artik normal isgilere
uygulanan hiikiimler uygulanacaktir. Ancak temsilcilerin mutlak ise 1adeleri s6z konusu
olmayacaktir””. Bu diizenleme igverenlerle devamli iliski icinde olan isyeri sendika

temsilcileri agisindan olumsuz bir diizenleme olmustur.

158 sayili Sozlesme kati ve mutlak bir fesih yasagi getirmedigi gibi, gegersiz
sayilan nedenlerle igten cikarilan iscilerin de mutlaka ise iadesini 6ngdrmemektedir.
Sadece is iliskisine son vermelerde, igvereni neden bildirme ve kanitlanma ile yikiimlii
tutmakta ve bu konuda bir merci 6niinde denetim yapilmast yolunu agmaktadir. Sona
erdirme nedenleri ve yaptinmlari bakimindan esnek davranmakta bu konudaki

segeneklerden hangisinin benimsenecegini ulusal hukuka birakmaktadir’™.

2 Can Tuncay, “Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor” Cimento fsveren, C.17, 8.1, Ocak 2003, 5. 3

73 Nihat Yiiksel, “Is Giivencesi Yasas1 ve Uygulamaya Iliskin Oneriler” Tekstil isveren Dergisi, S. 275,
Kasim 2002, s. 32.

7 Devrim Ulucan, <158 sayih ILO Sozlesmesi ve Tiirkiye’nin Uyumu” ILO Normlan ve Tiirk Is
Hukuku Semineri (Anakara: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yayini, 1997),
s. 159-169.
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4.1.4. insan Haklar Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde 217 sayili karar ile
kabul edilen metin insanlik tarihinin sayili belgelerindendir. Kabul edilen metnin
hukuken herhangi bir baglayiciligi yoktur. Imzalayan devletlere higbir yiikiimliilik
© yuklemez. Beyannamenih baglayiciligi olmamasina ragmen manevi ve ahlaki bakimdan

onemlidir”,

Beyannamenin bizim igin 6nemli olan 20. maddesinde herkesin baris iginde
orgitlenme ve toplanma hakkina sahip olduklari ve kimsenin 6rgiitlenmeye
zorlanamayacag: tiim insanlar igin genel bir ilke olarak kabul edilmistir. Calisma hayat:
ile ilgili olan 23. maddesi bizim igin daha 6nemlidir. 23. maddesinin 4. bendinde ise
herkesin ¢ikarlarim korumak i¢in sendikalar kurma ve bunlara katilma haklarinin var
oldugu ifade edilmistir. Bu ifade her ne kadar olumlu sendika 6zgirligiinden
bahsediyormus gibi goziikse de bu metnin karsitindan olumsuz sendika 6zgiirliiginiin

de tanindig1 kabul edilmelidir’.

4.1.5. Avrupa Insan Haklar Siizleémesi

4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da Avrupa Konseyine tiye devletlerin disisleri
bakanlarinca imzalanan Sozlesme, 3 Kasim 1953’de yurirlage girmistir. Tirkiye bu

Sozlesme’yi 10.03.1954 tarihinde, 6366 sayili Kanunla onaylamustir””.

Bu Sozlesme’nin ozellikle 11. ve 14. maddeleri konumuzla ilgilidir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin sendika hakki ile ilgili maddesi olan 11. madde biraraya
gelme hakki cercevesinde sendika kurma ve sendikalara girme hakkini uluslararasi
seviyede giivence altina almigtir. S6zlesme’nin 11. maddesinin ilk fikrasina gore: “ Her
sahis giivenligi bozmayan toplantilara katilmak ve Bagkalarl ile birlikte sendikalar
kurmak ve kendi ¢ikarlarint korumak tizere sendikalara girmek hakk: dahil olmak tizere,
dernek kurmak hakkina sahiptir”. Ayrica maddenin ikinci fikrasinda “Bu haklarin
kullanilmasi, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak ulusal

giivenligin, kamu giivenliginin, diizenin korunmasinin, sugun énlenmesinin, sagligin ve

7> Kapani, a.g.e., s. 59-60; Tuncay, Is¢i Sendikas: Uyeligi, s. 56; Tug, Sendikalar Hukuku, s. 19.
'S Aktay, a.g.e., s. 67-68.
"RG. T. 19.03.1954, S. 8662.



ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi igin ve ancak yasayla

sinirlanabilir”,

Sozlesme’nin  14. maddesinde ise, “sozlesmede tamnan 6zgirliklerden
yararlanma cins, 1rk, renk, dil, din, siyasi kanaat, servet, dogum veya herhangi diger bir

duruma bagl higbir ayirim gozetilmeksizin saglanmalidir” hitkmii getirilmistir.

4.1.6. Avrupa Sesyal Sartt

Avrupa Sosyal $arti, Avrupa Konseyi iiyesi 13 devlet tarafindan, 18 Ekim
1961 tarihinde Torino kentinde imzalamp 26 Subat 1965°te yiururlige girmistir. UCO
ilkelerinden yola ¢ikilarak hazirlanan bu Sarti, tlkemiz 1989 yihinda bir takim
gekinceler koyarak kismen onaylamistir’®. Avrupa Sosyal Sarti, sosyal haklarin genelini
bir arada toplayip ele alan ilk baglayici uluslararasi belgedir. Sart, genis bir sosyal hak
ve ilkeler butintni icerir. Genis anlamda sendikal haklar, 5. ve 6. maddelerde

diizenlenmistir’”.

Avrupa Sosyal Sarti, sendika hak ve 6zgiirligii .yaninda , toplu pazarlik ve is
miicadelesi (grev ve lokavt) konusunda 6nemli ilkeler getirmirstirgo . Sartin 5. maddesine
gore: “Tum ¢alisanlarin ve ¢alistiranlarin, ekonomik ve sosyal haklarini korumak amaci
ile ulusal ve uluslararast 6rgiitler kurma ve bunlara katilma hak ve 6zgirlikleri vardir.
Bu haklart ve ozgurlukleri ulusal mevzuatla kisitlamamayi, zedelememeyi sdzlegsmeye

taraf devletler taahhiit ve kabul etmektedirler”®

. Maddede yer alan ¢alisanlar s6zcigu
is¢i kavramindan genis olup memurlart da kapsamaktadir. Zira, stati hukukuna gore
istthdam edilen “giivenlik giigleri ve silahli kuvvetler mensuplarina” sendikalasma

giivencesi kural olarak taninmakta fakat bu giivencenin bu kisilere hangi olgude

7® 3581 sayili Kanunla, RG. 14 Ekim 1989, S. 20312

® Melda Sur, is Hukukunun Uluslararasy Kaynaklar1 Avrupa Konseyi Cer¢evesinde Kabul Edilen
Belgeler (Izmir; DEUHF. Yayinlan, No: 66, 1993), s. 86. o

%0 Eyrenci, Sendikalar, s. 39.

¥1 Narmanlioglu, Toplu Is Hukuku, s. 18; Tuncay, Isci Sendikas1 Uyeligi, s. 59; Aktay, a.g.e., s. 76-77;
Tug, Sendikalar Hukuku, s. 20.



uygulanacag: ulusal yasa yada diizenlemelere birakilmaktadir®. Avrupa Sosyal Sarti,

her seye ragmen orgiitlenme hakk agisinda oldukga 6nemli bir adim atmustir.

4.2. Ulusal Dayanaklari

Sendika ozgirligu, bir temel hak ve ozgirlik olarak ilk defa 1961
Anayasasi’'nda dizenlenmistir. Daha sonra Anayasa’ya uygun olarak cikarlan 274
sayili Sen. K.’nda is¢inin sendikal haklari konusunda diizenlemeler yer almistir. 274
sayilt Sen. K.’nun 19. maddesi is¢inin sendikal nedenlerle isten gikartilamayacagini

duzenliyordu.

1982 Anayasa’smin kabuliinden sonra, 274 sayili Sen. K. yerine, 2821 sayili
Sen. K. ytirtirlige girmis ve 274 sayili Sen. K. 19. maddesindeki hitkiim, 2821 sayili

Sen. K.’nun 31. maddesinde diizenlenmistir.

4.2.1. Anayasal Agidan

4.2.1.1. Sosyal Devlet Ilkesi

1982 Anayasasi’nda, Cumhuriyetin temel niteliklerinden biri olan ve
degistirilmesi mimkin olmayan hatta degistirilmesi teklif dahi edilemeyen ilk iig
maddeden biri olan ikinci maddede, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir sosyal hukuk devleti

oldugu belirtilmistir.

Ogretide ve yargi kararlarinda bu konuda gesitli tammlar yapilmistir. Sosyal
devlet, genellikle “yurttaslarin sosyal durumlariyla, refahlariyla ilgilenen, onlara asgari
bir yagama diizeyi saglamayr odev bile devlet” diye tamimlamr®™. Sosyal devleti,
Ozbudun ise' soyle tammlamaktadir; “Sosyal devlet, devletin sosyal barist ve sosyal
adaleti saglamak amaciyla, sosyal ve ekonomik hayata aktif sekilde miidahalesini megru
ve gerekli goren bir devlet anlayisi olarak tanimlanabilir”®*. Anayasa Mahkemesi, bir

kararinda da sosyal devleti; “giigsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi,

82 Oner Eyrenci, “Avrupa Sosyal Sarti Karsisinda Tirk Mevzuatr” TUHFM. C. 53, S. 1-4 (Istanbul:
1991), 5. 230,

¥ Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris (Sekizinci basi, Istanbul: Cagdas
Yayinlar, 1996), s. 149.

8 Ozbudun, a.g.e.. 5. 22.
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yani sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla yikamli devlet” olarak

tanimlamugtir .

Sosyal devlet ilkesi en Gnemli etkisini Is Hukuku alaninda gostermektedir.
Cunkt is hukukunun varolus amaci ve ortaya gikmasindaki temel etkenler, isciyi,
i§verene bagimli olmasindan dogan olumsuz sonuglara karsi koruma amaci ve isverenin

ekonomik ustiinliigi karsisinda bir esitlik meydan getirme diisiincesidir™.

Iscileri korumak ve onlarin yaninda yer alarak sosyal adaleti saglamak, sosyal
devletin gorevleri arasindadir. Isgileri, igverenler karsisinda korumay: gerektiren en
onemli hususlardan birisi, is¢inin iginin strekliliginin saglanmasidir. Is s6zlesmesinin
igveren tarafindan keyfi olarak sona erdirilememesi ve isginin bazi hakli sebepler ortaya
¢ikmadan isinin devam edecegi konusunda giiven igerisinde olmasidir. S6zlesmenin her
an igveren tarafindan keyfi olarak sona erdirebilmesinin miimkiin oldugu durumlarda
gergek anlamda sosyal adaletten soz edilemez. Isginin issiz kalmas: riskinin ortadan

kaldirilmast sosyal devletin gerekleri arasinda yer alir®’.

Sosyal devlet ilkesiyle, sendikal haklar arasinda dogrudan bir baglant: vardir.
Sendika hakk: sayesinde c¢aliganlar orgiitlenerek Agugl.enmislerdir. Bu durum ayni
zamanda sosyal devletin gelismesine de yardime: olmugstur®. Sosyal devlet anlayiginin
devlete yikledigi yukimlilik ise is¢iye saglanan sosyal haklar nedeniyle isverene
yiklenen gorevleri yerine getirmesini saglamak i¢in gerekli hukuki diizenlemeleri
yapmaktir. Igverenin yiikiimlitliikleri yerine getirmemesi halinde, hangi yaptirimlarin
uygulanacagi konusunda da devlet karar verecektir®. Kisinin sosyal haklar1 arasinda yer
alan sendika hakkini kullanmasi nedeniyle, igveren tarafindan iscinin isten

¢ikarilamamast, sosyal devlet ilkesinin geregidir.

¥ AYMK, 23.5.1972.E. 1972/2. K. 1972/28, AMKD. S. 10, s. 412.

¥ Kenan Tungomag, Iy Hukuku Cilt- I Genel Kavramlar- Hizmet Stzlesmesi ve Sendikalar Hukuk:
(Istanbul: TUHF. Yayi, 1979), s. 3-4.

% Haluk Hadi Siimer, Iscinin Sendikal Nedenlerle Feshe Karsi Korunmasi (Konya: Mimoza Yayinlar,
1997), s. 65. .

% Tuncay, Is¢i Sendikast Uyeligi, s. 2; Eyrenci, Sendikalar, s. 40; Aktay, a.g.e., s. 34; Sahlanan,
Sendikalar, s. 9.

¥ Siimer,Feshe Karst Koruma, s. 66.



4.2.1.2. Cahisma Hakki ve Odevi

“Caligma, herkesin hakki ve 6devidir. Devlet ¢alisanlarm hayat seviyesini
yikseltmek, ¢aligma hayatini gelistirmek i¢in galiganlan ve igsizleri korumak, ¢alismay1
desteklemek, issizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma
barigin1 saglamak icin gerekli tedbirleri alir”(AY. md. 49). Calisma hakku, Ahayasé’da
diizenlendigi yer itibariyle “Temel Haklar ve Odevler” bashgmi tagtyan ikinci kisminin
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashgmi tastyan iiciincii bolimiinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme bigiminden ¢aligma hakki ve ddevinin hem bir ekonomik

hak hem de isin sosyal yoni dolayisiyla sosyal bir hak oldugunu sdyleyebiliriz.

Anayasa’nin ¢alisma hak ve 6devini diizenleyen ilgili maddesinin s6z konusu
ettigi calisma 6devi, toplumun maddi ve manevi gelisimine katkida bulunmak amaciyla
topluma yararlt bir faaliyette bulunmak konusunda vatandaslara diisen 6dev olarak
anlasgiimaktadir°. Calisma hakk: denince, devletin tam istihdami saglamak i¢in gerekli
tedbirleri almasi anlagilmaktadir. Anayasa’nin 49. maddesinde diizenlenmis bulunan bu
hak dolayisiyla devlete, herkese mutlaka i bulmak mecburiyetinin yiklendigini kabul
etmek, bugiin 1<;m yerine getirilmesi i_mk-a—nsm bir 6devi, devletin sirtina yiiklemek olur.
Caligma hakki, bugiin artik, biitin haklarin temeli ve ferdin maddi manevi kisiliginin
gelismesi acisindan da en zorunlu hak olarak kabul edilmektedir. Su halde fertlere
Anayasa ile ¢alisma hakkinin taninmasinin bir neticesi, devletin iktisadi ve sosyal hayat1

tam caligma esasina gore diizenlemesi zorunlulugudur’.

Calisma hakki ayni zamanda calisanin keyfi bir sekilde isinden gikarilmas:
tehlikesine kargt korunmastyla ilgili énlemleri de igine alir’”. Caligma hakki bir yandan
calisanlarin insanca yagamasi igin iy bulup ge¢imlerinin saglanmas: yoniinden devlete
bir takim 6devler yiiklerken, diger yandan is bulup ¢aligana da calistig1 isi koruma ve

keyfi bir sekilde isini kaybetmeme hakkini da tanimaktadir’>.

* Yiiksel Ersoy, Calisma Hiirriyetine Kars1 Suclar (Ankara: AUSBF. Yayinlari, No:343, 1973), s. 73.
°! Ersoy, Calisma Hiirriyetine Kars: Suglar, s. 75-76.
°2 Biilent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar (Jstanbul: May Yayinlan, 1978), s. 278.

> Devrim Ulucan, “Calisma Hakki ve Is Giivencesi” Prof. Dr. Umit Yagar Doganay’a Armagan
(Istanbul: TUSBF. Yayinlar, 1982), s. 194.



Caligma hakki denince, is iliskisinin mutlak sekilde devam ettirilmesi veya
igverenin fesih hakkini tamamen ortadan kaldiracak veya tamamen giiglestirecek
tedbirler alinmasi seklinde yorumlanmamalidir. Bu husus sadece Anayasa hiikiimlerinin
degil, ekonomik gereklerin de bir sonucudur’™. Bu konuda dikkat edilmesi gereken
nokta, ¢alisanlarin haklarinin korumas: ilkesi ile hukukun 6nemli prensiplerinden biri
olan sézlesrhe Ozgirligt ilkesi arasinda bir denge kurmak ve bu ‘sayede ¢agin

gereklerine uygun bir ¢aligma ortamina kavusulmus olur.

Sonug olarak, is sozlesmesinin isveren tarafindan keyfi olarak her istenildigi an
sona erdirilememesi, ¢aligma hakkinin bir geregidir. Bu nedenle isveren tarafindan
is¢inin hizmet sozlesmesinin keyfi olarak veya isginin sendika hakki gibi bir baska
temel hak ve ozgurliginden yararlanmasi nedeniyle feshedilmesi, Anayasa’da

ongorulen ¢aligma hakkinm ihlali anlammi tasir™”.

4.2.1.3. Sendika Kurma Hakk

1982 Anayasas’'nin 51. maddesinde sendika kurma hakk: bashigi altindaki
hitkmiin ilk fikrasina gér'e,- “Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin calisma i-liskil'erinde,
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatleri korumak ve gelistirmek icin onceden izin
almaksizin sendikalar ve tst kuruluglar kurma, bunlara serbestge iiye olma ve tyelikten
serbestge cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da
Uyelikten ayrilmaya zorlanamaz”. Anayasamin bu hitkmiinden anlasilacag: gibi hem

olumlu hem de olumsuz sendika 6zgiirliigii diizenlenmistir.

Turk hukukunda sendika goklugu ilkesi gegerlidir. Bir iskolunda birden ¢ok
sendika kurulabilir. Sendikaya iiye olmak isteyen is¢i, bagh oldugu iskolunda faaliyet
gosteren sendikalardan birini segme 6zgtrligtine sahiptif. Ancak ayni zamanda ayni
iskolunda birden fazla sendikaya tiye olunmasi, basta 1982 Anayasasi’nin md. 51/4’te
ve 2821 sayili Sen. K.’nda yasaklanmgtir.

Anayasa’nin 51. maddesi, hem bireysel hem de kollektif sendika 6zgurlagtini

kapsar niteliktedir’®. Isciyi sendika disinda tutacak her baski, bireysel sendika

* Miinir Ekonomi, fs Hukuku (Uciincii basy, Istanbul: ITU. Yayin, 1984), s. 92.
%3 Siimer, Feshe Karst Koruma, s. 70-71.
° Tuncay, Is¢ci Sendikasi Uyeligi, s. 49; Sahlanan, Sendikalar, s. 10; Eyrenci, Sendikalar, s. 41.
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sayili yeni Is K. kabul edilmistir. Kanunlar basligt altinda Is Kanunlarin: incelerken
4773 sayili “Is Giivencesi Yasast” ve 4857 sayili yeni Is K.’nun sendikal giivenceler

konusunda neler getirdigi konusuna deginilecektir.

4.2.2.1. Is Kanunlan Agisimndan

Bireysel Is Hukukuna iliskin temel diizenleme 2003 tarihli ve 4857 sayil Is
K. dur'®. Bu yeni diizenlemeden 6nce ¢alisma yasamma uzun yillar hizmet eden 1971
tarihli ve 1475 sayili Is K. 10.06.2003 tarihinde yurtirlitkten kalkmisg oldu. Is K. na gére
daha 6zel nitelik tagtyan 1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Is Kanunu ve 1967 tarihli ve
854 sayil1 Deniz I§ Kanununda da isgilerin bireysel haklari konusunda diizenlemeler yer

almaktadir.

1475 sayili eski Is K’nun 13. maddesi calisanlarm en sikinti cektikleri
maddelerin basindaydi. Ciinkii hizmet sézlesmesinin isveren tarafindan hicbir neden
gostermeden sona erdirilebilmesini mumkiin kilan bir diizenlemeydi. Isci her an bir
fesih tehlikesi ile karsi karsiyaydi. Bizim konumuz agisindan onemli olan ise bu
maddeﬁih dgiinci fikrasindaki sendikaya lye olma ned-eniyl-e 13 akdinin feshinde is¢inin
alacagi tazminattir. 1988 yilinda 3449 sayili Yasayla, 2821 sayili Sen. K.’ nun 31.
maddesine eklenen yeni hikiimlerle 1475 sayil eski Is K.’nun 13/C/3’deki sendikaya
tye olma nedeniyle is¢inin alacag: kétiiniyet tazminat: yerine, Sen. K. md. 31/son fikra

hitkmii esas alinmaya baglandi.

854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 16/D/2’de gemiadaminin sendikaya liye olmasi
gibi iginden ¢ikarildig: hallerde, 1475 sayili eski Is K. md.13/C/3’e benzer bir durum
s6z konusuydu. 5953 sayili Basin Iy Kanunu'nda sozii edilen diizenleme yer
almamaktadir. Genelde I Kanunlar, iscilerin bireysel haklarin diizenler nitelikte
gortlmektedir. Asil sendikal hak ve giivenceler biraz sonra inceleyecegimiz 2821 sayil

Sen. K.’nda diizenlenmistir.

W'RG.,T. 10.06.2003, S. 25134



4.2.2.2. Sendikalar Kanunu A¢isindan

Sendikalar hukukuna iligkin temel dizenleme, 05.05.1983 tarih ve 2821
sayili Sen. K.’dur. 274 sayili eski Sen. K.’ nun 19. maddesindeki hitkiim bir kisim
degisikliklerle 2821 sayili Sen. K.’nun 31. maddesinde de muhafaza edilmistir. Her
seyden once Sen. K.’ndaki diizenlemelerden yararlanabilmek i¢in Sen. K. md 2

anlaminda ig¢i niteli§ine sahip olmak gerekir.

Sen. K. md. 31/3’e gore, “Isveren, bir sendikaya iiye olan isgilerle sendika tiyesi
olmayan is¢iler veya ayr sendikalara iiye olan is¢iler arasinda, isin sevk ve dagitiminda,
is¢inin mesleki ilerlemesinde, is¢inin ticret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve
disiplin hitkimlerinde ve diger hususlara iliskin hitkimlerin uygulanmas: veya
¢alistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim yapamaz”. Bu konuda 1988
yilinda 3449 sayil: Kanunla'® 31. maddeye eklenen hitkme gore, “Isciler sendikaya iiye
olmalar1 veya olmamalari, ig saatleri disinda veya igverenin rizasi ile ig saatleri iginde,
is¢i sendika veya konfederasyonlarimin faaliyetlerine katilmalarindan dolayi isten

¢ikarilamaz veya herhangi bir nedenle farkli muameleye tutulamazlar”.

Hukmin amact, is¢iyi, sendikaya iye olmas veya olmamasi veya‘ isverenin
istegi diginda bir sendikaya iiye olmasi yahut sendikal faaliyetlere katilmasi nedeniyle
isveren tarafindan hizmet sézlesmesinin feshine karst korumaktir'®®. Sen. K. md. 31, bir
yandan sendika 6zgurliguni 6te yandan da esit davranma ilkesini sendikal faaliyetler
yoniinden giivence altina almaktadir. Isverenin, isgilerin hizmet sézlesmelerini sendikal
nedenlerle feshetmesi, hem sendika o6zgirliigine hem de esit davranma ilkesine
aykirilik teskil eder'®. Isverenin md. 31°deki hiikiimlere aykiri hareket etmesi halinde
uygulanacak olan yaptiim maddenin son fikrasinda belirtilmigtir. Buna gore,
“Isverenin, tgiincii ve besinci fikra hiikiimlerine aykurr hareket etmesi halinde, 1g¢inin
{icretinin bir yillik tutarindan az olmamak iizere bir tazminata hilkmedilir. Isginin is
kanunlar ve diger kanunlara gore haiz oldugu biitiin haklari saklidir. Ancak, bu fikraya
gére tazminata hilkmedilmesi halinde, is kanunlarindaki kotniyet tazminats

uygulanmaz”. Kamuoyunda “Is Giivencesi Yasast” olarak bilinen yasal diizenlemede

192 Anilan hiikiim 25.05.1988 tarihli ve 3449 sayili Kanunla eklenmistir.
'% Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 78.
194 A. Can Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma flkesi ( Istanbul: ITUSBF. Yayiny, 1982), s. 127.



Sen. K. md. 31/6’da bir degisiklige gidilmis ve maddenin sonuna birtakim ilaveler
yapilmistir. Buna gore, “Sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay: hizmet
akdinin feshi halinde ise, 1475 sayili eski Is K.’ nun 13/A, 13/B, 13/C, 13/D ve 13/E
madde hiikiimleri uygulamr”. 4857 sayili Iy Kanununun 118. maddesine gore; “2821
sayir Kanunun 31. maddesinin altinc fikrasinda gégen 1475 sayilr Kanunun 13/A,
13/B, 13/C, 13/D, 13/E ibareleri Is Kanununun 18, 19, 20 ve 21. maddeleri seklinde
degistirilmistir. 4857 sayili yeni I K. nun 18 . maddesine gore; “Otuz veya daha fazla
is¢i caligtiran igyerlerinde en az alti ayhk kidemi olan isginin belirsiz sireli is
sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, iyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak

zorundadir.

Hangi hallerin gegerli bir sebep olmayacagi alti bent halinde sayilmustir.
Bunlarin en baginda da sendika tiyeligi veya yasal sinirlar iginde sendikal faaliyetlere
katilmak gelmektedir. Ayrica igveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak zorunda ve
fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir (4857 sayili Is K. md. 19.).
Feshin gecerli bir nedene’ldayandlgml iépat yikimlGlagu isverene aittir (4857 sayihi I
K. md. 20/2). Isverence gegerli bir -s.ebep‘ gosterilmedigi i¢in veya mahkemenin
gosterilen sebebi gecerli kabul etmedigi durumlarda, mahkeme feshi gegersiz kilacak ve
isveren ig¢iyi bir ay iginde ise baslatmak zorunda kalacaktir. Is¢inin basvurusu iizerine
isveren isciyi ise baslatmazsa, alti ay ile bir yillik {icret tutarinda tazminat ddemekle

yitkiimlii olur (4857 sayili Is K. md. 21).



IKINCI BOLUM
SENDIKAL OZGURLUKLERIN GUVENCESI

1. ISCi SENDIKASINA UYE OLUP OLMAMANIN GUVENCESI

2821 sayili Sen. K’'nun sendikaya tye olup olmama 6zgirliiginiin
guvencesini diizenleyen 31. maddesindeki hikimler kaynagini AY’nin basta 5‘].
maddesi olmak tizere ve diger anayasal normlardan almistir. Dogal olarak AY. genel bir
¢erceve gizmekte yetinmis ve asil 6zel diizenlemeler galisanlarin hak ve dzgiirliklerini

duzenleyen Sen. K. yer almigtir.

Sendikal 6zgiirliik, sendika kurma ve kurulan sendikalara serbestce iiye olma
haklarini icermektedir (AY. md. 51.). Sendika iyeligi giivencesi ise, sendikal
ozgiirliiklerin korunmasini amaglamaktadir'®. Is¢inin sendikaya Uye olup olmama
ozgurlugt (bireysel sendika ¢zgirligii) igverenlere karst Sen. K.’nun 31. maddesinde
‘0zel olarak korunmustur. 274 sayili Sen. K.’nun 19. maddesindeki iyelik giivencesine
bﬁyuk oranda paralel bir diizenlemé getirilmis ve 2821 sayili Sen K.’nda benzer

dizenlemeler yer almistir.

Sen. K.’nun 31. maddesine gore, iscilerin igverene karst ne olgiide korundugunu
yani giivence hikmuniin uygulama alanini; ise alinma sirasinda, is iliskisinin devamu
sirasinda, iy iligkisinin sona erdirilmesi yani feshedilmesi olarak ii¢ boliimde

incelenmesi miimkiindtir.

Bunlardan birinci is¢inin ige girme durumuna iligkindir. Bir kimsenin ise girme
hakk: higbir surette sendikal ayirimeilik nedeniyle sinirlanamaz. Bu hikim astl olarak
olumlu ve olumsuz sendika ézgurlugﬁnu diize‘nlemektedir.ikinci koruyucu éiellik, is
iligkisinin devami sirasindaki giivenceye iliskindir. Gerek ¢alisma kosullari bakimindan,
gerekse sendikal faaliyette bulunmasi agisindan, ig¢inin sendikal nedenlerie ayirimciliga
ugramamasidir (md. 31/3 ve 5). Bu diizenleme igverenin yonetim hakkini sinirlamakta

ve igvereni “esit islem ve davranma” yiukimi altina sokmaktadir. Sen. K.’ nun 31.

19 Zafer Saka, Uygulamada Sendikalar Hukuku (Adana: 1979), s. 81-82.




maddesinin {giinct fikrasinda sendika 6zgiirliigiiniin yansira, esit davranma ilkesini
sendikal faaliyetler bakimindan giivence altina almistir. Bu maddedeki dizenleme bir
bakima “igverenin esit davranma borcunun sendika 6zgiirliigii bakimindan somutlagmis
goriniimiidiir'®. Esit davranma yikiimliligiinin uygulanmast ancak istisnai hallerde,
igverenin fesih ozgirliginin sinirlanmasina yol agabilir. Bunun ig¢in aralarinda
karsilastirma yapilmast miimkiin olan isgiierden birinin is s6zlesmesinin feshinde, fesih
hakk: kétiiye kullanilmis olmalidir'®. Igverenin Sen. K. md. 31°e aykir1 davranisi hem
sendika ozgiirligiine hem de esit davranma borcuna aykirilik teskil eder'®®. Uctinci
durum ise is iliskisinin son verilmesine iliskindir. Is¢inin hizmet akdi higbir bigimde

sendikal nedenle feshedilemez!'?’

Giizel’in ifade ettigi tzere'"® “Sendika 6zgiirliginiin taninmast kadar korunmas
da onemlidir. Sendika Ozgiirligi, hem endistriyel iliskilerin hem de siyasal
demokrasinin vazgegilmez bir unsurudur. AY’min 51. maddesi ve buna uygun olarak
2821 sayili Sen K. md. 22. ve 25. maddelerinde bireysel sendika 6zgiirliigi degisik
boyutlariyla taninmig bulunmaktadir. Giivence, bir yoniyle, ozgirliigi ihlal edenlere
karsi korumak, diger  yonilyle bigurli'_jge sahip olanlar agisindan  6zglrligiin

kullaniminin zararli sonuglar dogurmasini 6nlemek anlamina gelir”.

Sendikaya liye olma hakkinin pozitif hukuk kurali olarak diizenlenmesi yeterli
degildir. Ayrica bu hakka konu olacak ihlallerin de bir yaptirimi olmasi gerekir.
Sendikaya tiye olma hakki, sendika 6zgurliigiinin en 6nemli yonlerinden birini teskil
eder. Bu nedenle sendikaya girme hakkinin ihlali, sendika kurma hak ve 6zgirliginiin

de ihlali sonucunu dogurur'!!

1% Sahlanan, Sendikalar, s. 179.
17 Sitkran Ertiirk, Iy Iliskisinde Temel Haklar (Ankara: Seckin Yayinlary, 2002) 5. 176

'® Haluk Hadi Simer, “Iscinin Is iligkisinin Devamu Siiresince Sendikal Nedenlerle Ayirima Karst
Korunmas1” Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan (Konya: SUHFD., C.V, S.1-2, 1996), s. 110; Tuncax
Esit Davranma, s. 127; Tug, Sendikalar Hukuku, s. 191; Eyrenci, Sendlkalar s. 134, o

1% Mehmet Ugum, “Tiirk Toplu Is Hukukunda Iscinin Feshe Karst Korunmasi™ iktisadi, Sosyal ve
Uluslararas: Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Kars1 Korunmas Is Hukukuna Ilisin Sorunlar ve
Coziim Onerileri 2001 Yih Toplantist ( Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlan, 2002), s. 201-202.
Berksun ve Esmelioglu, a.g.e., s. 551-352.

"9 Ali Giizel, “Toplu Iy iliskileri” Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarnin Degerlendirilmesi
1996, (Istanbul: Mess Yayinu, 1998), s. 153.

"1 Eren, a.g.m., s. 256.
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1988 yilinda 3449 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten once Yargitay,
“sendikaya iiye olma” nedeniyle yapilan fesihlerde, 1475 sayili eski I3 K ’nun 13.
maddesinde diizenlenen kétiiniyet tazminatini uygulamakta idi. Yargitay’in tartigmaya
agik bazi kararlarinda vardigi yorum tizerine, 3449 sayili Yasa ile Sen. K. nun 31.
maddesinin beginci ﬁkrasmda'yapllan degisiklikten sonra bu konu tartigmali olmaktan
¢tkmis ve sendikaya iiye olup olmamasi nédeniyle farkl igleme tabi tutulan isciler
yaninda hizmet sozlesmeleri sona erdirilenlere de ihbar tazminati yaninda sendikal

tazminat 6denmesi yolu agilmis oldu''?,

2. SENDIKAL FAALIYETLERE KATILMANIN GUVENCESI

2.1. Ise Alinma Sirasinda Giivenceden Yararlanma

Anayasa ile diizenlenen bireysel sendika dzgiirliigiiniin anlam ifade edebilmesi
igin dncelikle isginin bu dzgurligunin ise giriste, igverenin bu ozgiirligi zedeleyici

tasarruflarina karst korunmasi gerekir''.

Calisanlarin, ise alinirken sendikali ve sendikasiz bi¢iminde bir ayirima tabi
tutulamayacag: kurali, Anayasa’'mn 51. maddesinde yer almaktadir. Anayasamin bu
dizenlemesine uygun bigimde konu Sen. K.’nda daha aynntid: bir sekilde
dizenlenmistir. Sen. K.’nun 31. maddesinde “Iscilerin ise alinmalari, belli bir sendikaya
girmeleri veya girmemeleri veya belirli bir sendikadaki tiyeligi muhafaza veya iiyelikten
istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya girmemeleri sartina bagli tutulamaz. Toplu
is sozlesmelerine ve hizmet akitlerine bu hitkme aykiri kayitlar konamaz” ifadesi yer
almaktadir. Hitkme aykiri kayitlar konulursa yok sayilir. Bir bagka deyisle, sozlesme
~ yurtirlikte kalir ancak sozlesmeye aykirt kosul yok sayilir''*. Bu durum, yok hitkmiin
etkisiyle sézlesmeﬁin tamamen gegersiz olacagi anlamlha gelmemelidir. Uzerinde
durdugumuz konuda kismi butlan s6z konusu olur. BK. md. 20/2’ye gére “bir akitteki
sakathgin akdin sadece bir kismma inhisar ettigi hallerde akdin sadece o kismi batil

olur; fakat bu kisim olmaksizin akdin yapilmayacag anlasilirsa akit tamamiyla batil

"% Cevdet ilhan Giinay, Sendikalar Kanunu Serhi (Ankara: 1999), s. 559.
''* Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku (Konya: Mimoza Yayinlary, 1991), s. 144,
" Ismail Hakla Oguz, Cahsamn Kitab (Istanbul: Hiirriyet Yaymlary, 1974), s. 240.



sayilir”'®. Tam butlanda sozlesmenin tamami gegersiz sayilirken; kismi butlanda ise,
sozlesmenin ihtiva ettigi bolimlerden bir kismi igin bir sakatlik séz konusudur''®, Is
hukuku alanindaki sozlesmelerde isgiyi koruyucu hitkiimlere oncelik verilmesi s6z
konusu oldugundan, sozlesmeyi tamamen gegersiz saymak is¢inin aleyhine sonug

dogurur. Benzer bir diizenleme tiiketici sozlesmelerinde de gegerlidir''”.

Sen. K.’nun md. 31/2 hukmunde “toplu is s6zlesmelerine ve hizmet akitlerine bu
hitkme aykiri konamaz” ibaresi yer almaktadir. Bu hilkkme aykirt kayitlar konursa
hukuki neticesi BK. md. 20’de belirtilen butlan yaptirimina tabi olur. Buna gére,
ornegin, sendika kosulu ve kapali isyeri kosulu gibi belirtilen esasa ters diigen sézlesme
hikimleri batil sayilir'® . Burada butlanin sdzkonusu olmasi icin sozlesmenin
taraflarinin sendika 6zgurligunii sinirlama veya ortadan kaldirma niyetinin bulunmasi
gerekmez. Sozlesmenin bu dzgirlagi fiilen sinirlamig veya kaldirmig olmasi yeterlidir.
Konunun o6zelliginden dolayi ve calisanlarin magdur olmamasi igin hizmet akdinin
bastan itibaren gegersiz olmamasi gerekir. Yani soézlesmenin timiniin degil, sadece salt

sendika 6zgiirliginii kisitlayan hiikmiiniin gegersiz sayilmasi daha dogrudur'*®,

Kanun,' bu diizenlemesiyle is¢ilerin ise alinmalarinda her tiirlii farkli muameleyle
karsilagmalarini 6nlemek istemektedir. Boylece isverenler, isgileri ise alirken belli bir
sendikaya iiye olmalari ya da belli bir sendikaya girmemeleri gibi bir kosul ileri

siiremeyeceklerdir'®.

Isverenin, isgisini ise alirken serbestce segme veya diger bir deyisle sozlesme

ozgirlugt ile iscilerin sendikaya Uye olma Ozgurligu birbiriyle catismaktadir'®'.

Menfaatlerin ¢atigtig1 bu konuda dengeli bir siyaset izlenmelidir. Genellikle igveren,

''* M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Filiz Kitapevi,
1995), 5. 130. :

11 Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlar1 (Onuncu Basi, Ankara: Turhan Kitapevi, 2002),
s. 30; Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk (Dordiincii Basi, Ankara: Savas Yayinlari, 1995), s. 31-32.

117 4822 sayihi yeni Tiiketici Yasast'nin 6. maddesinde diizenlenen sézlesmede yer alan haksiz sartlarm
gecersizligi konusunda da kabul edilen yaptinm tiirii, kammizca sadece sdzlesme de yer alan haksiz
sartlarin gegersizligi sonucunu doguran kismi butlan yaptirnmdir.

"8 Tuncomag ve Centel, Is Hukukunun Esaslari, 1999, s. 290; Kenan Tungomag, Is Hukukunun
Esaslan (istanbul: Beta, 1988), s. 328.

19 Tug, Sendikalar Hukuku, s. 190; Eyrenci, Sendikalar, s. 132; Sahlanan, Sendikalar, s, 177.
129 Giiven ve Aydin, Is Hukuku, s. 200.

S -
21 Eren, a.gm., s. 256.
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iscisini segerken diledigi is¢i ile hizmet akdi yapip yapmama hakkina sahiptir'*>. Bu
konu ¢ok hassas bir 6neme sahiptir. Isverenin sahip oldugu sozlesme ozgirliigi hakk:
ve buna dayanarak isgisini serbestge segme hakki, ancak isginin sirf sendika tiyesi
olmasi veya sendikal faaliyette bulunmasi gibi bir sebepten doayi is talebinin
reddedilmesi halinde, hak kotiye kullamlmis olur'™. Bitin gagdas hukuklarin
kaynagmni olusturan Roma devrinin {inlii hukukgularindan biri olan Gaius: “Hakkimizi
kotii bir sekilde kullanmamaliyiz” demektedir'>!. MK. md. 2/2’de de “bir hakkin agikca
kotiye kullanilmasini hukuk dizeni korumaz” ibaresi yer almaktadir. “Bir hak ne
zaman kotiye kullanilmis olur? Eger bir hak amaci diginda kullanilirsa, koétiye

kullamlmus olur. Bu da her olayin kendi kosullart i¢inde degerlendirilir”'*.

Ise alinma sirasinda yapilan sendikal ayirimciligin, 31. madde igerisinde hukuki
bir yaptirimu yoktur. Eger is¢i sendikal ayinmcilik nedeniyle ise alinmadigini ileri
sirerse md. 31°deki sendikal tazminati isteyemez. Ciinkii yasa bu tazminatin yalmzca
31. maddenin ¢ ve besinci fikralarina aykinilik halinde uygulanabilecegini
ongdrmektedir. Buna gore, sendikal tazminat, sadece is kosullarinda ve ise son vermede
yasanan ayifimcl muamelede éngérulm:ustﬁr,ise alinma esnasindaki aytrimda sendikal
tazminat giindeme gelmeyecektir.. Boylesi bir durumda sartlar varsa genel hikiimler
(MK. md. 24 ve BK. md. 49) cercevesinde tazminat disiiniilebilir'®. Sendikalar
Kanunu 31/1’e aykwr: bir durumun varligi halinde igverene sadece idari para cezasi
yaptirimint 6ngdrmiistir. Kanunun 59. maddesinin 3. bendine gore, bu hitkme aykirt
hareket ederek, ise alinmada sendikali sendikasiz ig¢i ayirimina giden igverene, sanayi
kesiminde ¢alisan 16 yasindan buyiikler i¢in belirlenen asgari ticretin aylik briit tutarinin

yarisindan az olmamak tizere agir para cezasimna hiikmedilecektir.

Sendikaya tiye olma 6zgirligi kadar sendika segme ozguflugu de buyik 6nem
tasimaktadir. Bu bakimdan sevilmeyen ve arzu edilmeyen sendikalar bulunsa dahi

secim isgilere ait oldugundan iradeye olumlu yada olumsuz yonde etki yapilmasi

122 Esener, Iy Hukuku, s. 331.

'3 Eren, a.g.m., s. 257.

124 Ziya Umur, “Roma Hukukunda Hakkm Suiistimali” Tahir Taner’e Armagan (Istanbul: 1936), s.
563.

' Talih Uyar, “Yargitay Kararlannda Diristlik (Objektif Iyiniyet) Kurali (MK. 2/1) ve “ Haklan
Kotiiye Kullamilmas: Yasagr” (MK.2/2).” Seyfullah Edis’e Armagan (Izmir: DEU. Yayim, 2000), s. 442.

128 Ercan Akyigit, Is Hukuku (Ankara, Seckin Yayinlari, 2002), s. 350.
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yasaktir'*’. Bu sekilde, igverenlerin kendilerine yakin sendikalar (sar1 sendikalar)
kurdurarak, hizmet akitlerine konulacak hiikiimlerle, iscilerin bu sendikalarda

orgiitlenmeye zorlanmalar1 énlenmek istenmigtir'*®.

Ise giriste yapilan ayirim yasagina uymamanin yaptiriminin idari para cezasi
oldugu konusuna ¢alismanin ilgili bolimiinde deginil'mistim: Bu konuda bir hukuki
yaptirimin olmamasinin bir eksiklik oldugu ileri suriilebilir. Ancak denilebilir ki isci
sendikaya lye oldugu igin ise alinmadigini nasil ispat edebilir. Bu durum tamamen bir
usul hukuku sorunudur. Isciye nasil diger durumlarda ispat kulfeti yiklenmisse, bu
durumda da ig¢i hakliligim ispat ettigi takdirde, igveren bir hukuki yaptirim ile

karsilagabilir.

Ise girmek igin basvuru yapan isci, ise alinabilecek vasiflara sahip olmasina
ragmen, Ornegin sadece belirli bir sendikaya tiye olmayr kabul etmedigi icin ise
alinmryorsa bu davramigin isciye zarar verdidi agiktir. Bu zarar hem maddi hem de
manevi olabilir. 31. maddenin ilk fikrasinin isveren agisindan sadece bir kamusal
yiktimlilik oldugu ve bu nedenle para cezasi yaptiriminin gergeklesmesi yeterli
degildir. Ogretide bir ¢ok yazar, somut durumda; is¢inin sendikal ayirimcihg:
ispatlamasinin gok gii¢ olacag gorusiindedir. Ogretideki baskin goriisiin aksine, Ugum,
“Ispat hukuku bakimindan gikabilecek giicliklere bakarak maddi hukukun Ongordugi

22130

bir hakki yasaya koymamak onaylanacak bir tutum degildir gorisiini

savunmaktadir.

Ise giriste, akla gelebilecek bir soru da isginin, igverenin sendikal ayirimetlik
sartin1 kabul ederek ige girmesi durumunda ortaya * gtkmaktadir. Isci ise girdikten sonra
soziinde durmazsa ve igveren is¢inin ise girerken'gergege uygun bilgiler ve sozler
sdylemedigi gerekgesiyle, iscinin isini 4857 sayili Is K.’nun 25/II/A bendine dayanarak
hakli olarak feshederse sorusunun cevabi ise, isverenin bu iddiay: ileri siiremeyecegi
seklindedir. Clinkii zaten igveren kanuna aykiri olarak is¢iden birtakim sendikalara tye

olmamasini veya kendi istedigi sendikaya is¢inin {iye olmasini istemistir. Kanunumuz

'¥7 Berksun ve Esmelioglu, a.g.e., s. 354.
'28 Eyrenci, Sendikalar, s. 131.

1% Bkz. “ise Alnma Sirasinda Giivenceden Yararlanma” s. 42.
130 Ucum, a.g.m.,, s. 202-203.
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hakkin kotiye kullaniimasini korumaz. “Hic kimse kendi kusuruna dayanarak bir hak

iddia edemez”"3".

2.2. Is Nigkisinin Devam Sirasinda Giivenceden Yararlanma

Sen. K. md. 31/3’e gore; “igveren bif sendikaya tye olan isgiler’lé sendika tyesi
olmayan isgiler veya ayr: sendikalara iiye olan isgiler arasinda isin sevk ve dagitiminda,
is¢inin mesleki ilerlemesinde, igginin tcret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve
disiplin  hiikiimlerinde ve diger hususlara iliskin hitkiimlerin uygulanmasi veya
¢alistirilmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim yapamaz”. Ayni maddenin
5. fikrasinin sonunda da  “isgilerin is saatleri diginda veyahut igverenin rizasiyla ig
saatleri iginde is¢i sendika ve konfederasyonlarimin faaliyetlerine katilmalarindan dolayi
farkli bir isleme tutulamayacaklan” ifade olunmustur. Is¢inin bir sendikaya serbestce
girmesi veya bir sendikadan serbestge ayrilmas sendika 6zgiirlugii agisindan ne kadar
gerekli ise, bir sendikaya giren isginin sendikali is¢i olmasi nedeniyle farkls bir isleme
tabi tutulmamasinin givence altina alinmasi da sendika ozgirliginin giivencesi

: ) “ g 2
agisindan o kadar gereklidir’**.

Yasanin sendika ozgirlugiine iliskin bu diizenlemesi is hukukunun “esit
davranma ilkesi” ve “igverenin yonetim hakk:i” ile de yakindan ilgilidir™. Egit
davranma ilkesinin is hukukundaki yansimasi “tim isgilerin hicbir farkhilik
gozetmeksizin ayni duruma getirilmesini degi!, gergekten esit durumdaki iscilerin farkls
isleme tabi tutulmasini 6nlemeyi amaglar”'>*. Sahlanan’a gore; “ Sen. K. md. 31/3’deki
dizenlemenin esit davranma ilkesi ile tam cakistigi soylenemez. Esit davranma
yikiminiin s6z konusu olmadig1 ve salt igverenin herhangi bir hakkini kullanmasinin
s0z konusu oldugu durumlarda da, bu hakkin 31/3’e aykur: olarak kullamlmast miimkiin

degildir”**.

S Sarper Siizek, Is Akdini Fesih Hakkinin Kitiiye Kullam!mast (Ankara: Kazanc: Yayinlan, 1976), s.
24, Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 114; Ugum, a.g.m., s. 203.

'*? Ihsan Erkul, Uygulamah Sosyal Politika Dersleri, Tiirk s Hukuku, C.II, 2821 sayih Sendikalar
Kanunu ve Uygulamasi, (Eskisehir; 1984), s. 80.

' Fevzi Sahlanan, “Tiirk Hukukunda Isci ve Igverenlerin Orgiitlenme Hakki, Simrlar, Sorunlart™ Prof.
Dr. Nuri Celik’e Armagan (Istanbul: Beta Yayinlari, 2001), s. 1683.

134 Tuncay, Esit Davranma, s. 5.
135 Sahlanan, Sendikalar, s. 179.




Sen. K. md. 31/5’de diizenlenen hilkme gore sendikal faaliyet giivence altina
alinmgtir. Sen. K. 31. maddenin, tgiinct fikrasina gore, sendikaya iiye olma yaninda
tye olmama da diizenlendiginden igverenin ayirim yapmasi, 6rnegin, igverenin istedigi
sendikaya tye olmadig1 igin is¢isini fazla caligma disinda tutmasi, isini veya igyerini

degistirmesi yasaktir'>®.

Sen. K. md. 31/3°deki kural, igverenin, is¢iler arasinda sendikali olup
olmadiklarma bakmasizin egitim, kidem gibi objektif niteliklerini becerilerini
gozoniinde tutarak ozellikle ticret, prim ve ¢alisma kosullarinda farklilar olusturmasina

7 Sen K. md. 31/4’te “iicret, ikramiye, prim ve paraya iliskin paraya

engel teskil etmez
iligkin sosyal yardim konularinda toplu is sézlesmesi hiikiimleri saklidir” hitkmii yer
almaktadir. Bu husus, 2822 sayili TISGLK’nun 9. maddesinde yer alan “toplu is
sozlegmesi hilkimlerinden taraf is¢i sendikasinin hitkiimleri yararlanir” hikmiine de
uygundur®®. Yargitay kararinda; “gordiikleri isin ozelligi ve gosterdikleri liyakat
sebebiyle elektrik isletmesinde bagkaca emsali olmayan iki isginin Ucretlerine zam
yapilmasini, esitsizlik yaratmak ve toplu is sozlesmesini akdeden is¢i kurulusunu
zaylﬂatnlak olarak nitelendirilemeyecegini, bu nedenle diger isgilerin toplu is
vsézle.smesi geregi bu zammin kendilerine de uygulanmasini isteyemeyécegi” gorusiine

yer vermistir>’.

2821 sayili Sen K. md. 31/4 gore, toplu ig sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanan
iscilerle, sozlesme kapsami disindaki isciler arasinda belirtilen hususlarda farklilik

bulunmasi miimkiin olabilecek, paraya iliskin hitkiimler ayirim yapma yasaginn

kapsami disinda kalacaktir'®.

Yasa koyucu bu hikiimle ayirim yasagina bir sinir koymus ve toplu is

sozlesmeleriyle sendika tyeleri i¢in maddede belirtilen konularda getirilen ayirimlar

13¢ Giinay, Sendikalar Kanunu Serhi, s. 574.

37 Fevzi Demir, Sendikalar Hukuku (Dérdiincii Baski, Izmir: Bans Yayinlar, 1999), s. 188; Celik, Is
Hukuku Dersleri, s. 320; Sahlanan, Sendikalar, s. 179; Eyrenci, Sendikalar, s. 134-135,

'3 Ergun Ince, Toplu Is Hukuku (Istanbul: 1983), s. 126.

'* Fevzi Demir, Yargitay Kararlar1 Inginda Is Hukuku ve Uygulamas: (Ikinci Basky, fzmir: 2002), s.
197.dn. 784 te belirtilen kararlar. :

19 Narmanlioglu, Toplu Is Hukuku, s. 159-160.
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saklt tutmustur'!. Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus, igverenin isyerindeki
sendikali ve sendikasiz isiler arasinda farkli bir uygulama sozkonusu oldugunda

isverenin davranusi ile izledigi amag 6nemli bir rol oynayacaktir'**.

Toplu ig sdzlesmesinden yararlanmak i¢in taraf is¢i sendikasina tiye olma kosulu
yasada yer almaktadir. Bunun nedeni, sendikaya iiye olma kulfetine katlanmus, yeri
geldiginde, grev ve lokavt riskini goze almis iyelerin toplu is sozlesmesinden
yararlanmasi gok dogal ve adil bir ¢6ziim olmasidir. Ayrica, yasa, negatif (olumsuz)
sendika 6zgiirligiini de koruyarak taraf ig¢i sendikasina iiye olmayanlarin dayanisma
aidat1 6deyerek toplu is s6zlesmesinden yararlanmasim saglamustir'®. Bu konu dgretide
bazi hakli elestirilere yol agmustir. Ciinkii savunulan goriige gore higbir risk almayan
iggiler risk alan iscilere gore daha az sendika aidati 6deyerek toplu is sézlesmesinden
yararlanabilecektir. Bu hikmu diizenleyen kanun koyucunun amact ise, olumsuz

sendika 6zgurliigiinii korumak diisiincesidir.

Sen. K’nun 31. maddesi ile TISGLK’'nun 9. maddesini birlikte
degerlendirdigimizde, isveren sendikasiz ig¢ilere, ancak sozlesmenin ticret ikramiye
sosyal yardim gibi pa‘raya'iliskin konularini uygulamayaéaktlr. Toplu is sézlesme.sinin'
¢aligma stireleri, disiplin hikimleri veya yillik izin gibi diizenlemelerini isveren
uygularken, sendikali sendikasiz is¢i ayirimi yapmamalidir. Eger isveren bu hitkme

aykir1 davranirsa bunun yaptirimi Sen K. md. 31/6”da belirtilmistir.

2821 sayili Sen. K. 31. maddesinin 3 ve 5. fikralarina gore ig¢inin sendikal
tazminata hak kazanabilmesi icin, igginin isinden ¢ikarilmasi sart degildir. Isverenin

ayirimer davramglarda bulunmas: yeterlidir'**.

Ogretide ve yarg: kararlarinda sendikal tazminat olarak adlandirilan, dayanagini
Sen. K. md. 31°de bulan bu tazminat, aslinda 4857 sayili Is K.’nun 17. maddesinde

ongorilen kotuniyet tazminatinin ozel bir seklidir. Kotiiniyet tazminatindan farklh

M Fevzi $ahlanan, “Tiirk Hukukunda Is¢i ve Isverenlerin Orgiitlenme Hakki, Suurlan, Sorunlar” Ig
Hukukuna Iliskin Sorunlar Ve Céziim Onerileri Sempozyumu (Istanbul, 14-15 Mayis
1999),Tiirkiye’de Sendikal Orgiitlenme Uluslar arasi Dayanaklarn Uygulamasi ve Sorunlan
(Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlar, 1999), s. 70

142 Narmanlioglu, Toplu is Hukuku, s. 159-160.

' Ince, a.g.e., s. 126.

% Osman Usta, is Hukukunda Akdin Feshinden Dogan Tazminatlar ve Uygulamalari (Ankara:
1998), s. 941.
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olarak sendikal tazminat sadece iscinin isine son verilmesi durumunda degil, is
iligkisinin devami sirasinda da, sartlart bulundugunda talep edilebilir. Nitekim,
Yargitay, sendika tiyesi olmayan is¢ilerin iicretlerine toplu is sozlesmesi ile Ongoriilen
miktarin tizerinde zam yapmasinin s6z konusu oldugu olayda isverenin sendikaya lye
olan is¢gilerle sendika iiyesi olmayan isgiler arasinda tcret bakimindan bir ayirim
yapamayacagini, aksi halde is¢inin Sen. K.md.31/son hitkmiine dayanarak sendikal
tazminat isteyebilecegini, bu hikmiin uygulanmasimun is akdinin feshi ile
sinirlandirilmig bulunmadigimi belirterek; “davacinin halen isyerinde ¢alistizi ve bir
fesih soz konusu olmadigindan sendikal tazminat isteme hakkinin dogmadig1” gérisiini
benimseyen mahalli mahkeme kararini bozmustur. Boylece kararda sendikal tazminat
i¢in ayinm yapmanin yeterli oldugu, sézlesmenin feshinin gerekli bulunmadig: Kanuna

uygun olarak vurgulanmustir'®

Yargitay konuyla ilgili verdigi diger bir kararda, igverenin esit davranma ilkesini
ihlal ettigini belirtmistir'*®. Yani bu tazminata is¢inin hak kazanabilmesi i¢in mutlaka
hizmet akdinin feshedilmis olmas: gerekmez. Bu konuda Yargitay’n bir gok karari'*’
olmasina ragmen aksi yonde verdigi bir karar'*® ogreti taraﬁndan c;ok elestmlmlstlr
Yargitay aksi yonde karar verdigi bu olayda; “iscinin ig pozisyonu degistirilmekle
beraber hizmet akdi bozulmamigsa, sendikal tazminatin reddedilmesi gerektigi”
gorusiinii belirtmistir. Karara konu olan olayin igerigini karardaki kars: oy yazisindan
anhyoruz. Karst oy yazisinda, “davaci is¢i, on yila yakmn siiredir daktilo idari ve sosyal

isler sefliginde galismakta iken, 10.08.1976 tarihinde isletme miidirliigiinin 06.08.1976

' Y9HD., T. 08.11.1993, E. 1993/6484, K. 1993/15794, {nal Narmanlioglu, “Toplu Is Iliskileri”
Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinm Degerlendirilmesi 1993 (Istanbul: Mess Yaynr: 217,
1995), s. 142-143,

Y. 9. HD., 17.6.1968, E. 9283, K. 8871 “Igveren tarafindan, sendikasmna bagh isciler ile diger |
sendikalara bagh isciler arasinda farkli muamele yapilmasi ve ayr bir édemede bulunulmasiun
anayasanin tamdif esitlik prensibine aykirt oldugu gibi, isyerinde ayni isi yapan isgiler arasinda da is
baristm bozan bir hava yaratilimig olup, bunun kanunen miidafaa edilecek yonii ve hukuk anlayisina
uygun diisecek yonii yoktur. Bu ayiwrum ve tek tarafli tatbikat toplu sdzlesme yetkisi olan fakat
uyusmazlikla sonuclanan sendika aleyhine onu yikici ve yipratici bir durum yaratir ki, bu durum
sendikalar hukukuna ve Anayasamin esitlik prensibine aykin diiser”, Saka, Uygulamada Sendikalar
Hukuku, s. 83

"7 Y.9HD. T. 15.4.1969, E. 4398, K.16546, Uygur-Dénmez Kars-Kars, Is Davalar1 (Istanbul: 1974), s.
699; YHGK, 29.4.1970, E. 1968/9-753, K. 1970/225, Resmi Kararlar Dergisi 1970, 155-158.

" YOHD, T. 21.6.1978, E. 1978/6461, K. 1978/8767, Yasa Dergisi, Eyliil 1978, s. 1600-1601
(Karardaki kars1 oy yazisi ise isabetlidir).

19 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 322; Miinir Ekonomi, i Hukuku Uygulamasi (IHU), Sen.K. md. 19
(No: 7).
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tarihli yazisi ile yeralt: kazmaciligina getirildigini, bunun evvelce tiyesi oldugu, Corum
ve Havalisi Maden Isgileri Sendikasindan istifa etmesi igin yapildigin1 ve 274 sayilt
Yasa’nin 19. maddesini (simdiki 2821 sayili Sen. K. md. 31) ihlal amacina yonelik
bulundugunu iddia ederek bu maddeye gore sendikal tazminat ile manevi tazminat
istemigtir. Mahkeme, sadece 274 sayili Yasa’nin 19. maddesinde tazminat hijkrhunij_n is
akdinin feshi halinde uygulama olanagi bulundugunu, oysa davacinin ig pozisyonu
degistirilmekle beraber is akdinin bozulmamis olmasi nedeniyle davanin reddine karar

vermistir”.

Karara muhalefet serhi koyan uyenin goérisi ise; “274 sayill Yasa’min 19.
madde hikm, sadece ise almada ve ise son vermede degil, isin devami sirasinda da igin
sevk ve dagitiminda ve calisma kosullarinda vesair hususlara iliskin hitkiimlerin
tatbikinde de sendikaya lye olan veya iye olmayan veyahut ayrn sendikalara uye
olmalar1 nedeniyle ¢alisanlar arasinda ayirim yapilamayacagr” seklindedir. Sonug olarak
is akdi feshedilmeden de akdin devami sirasinda da sendikal nedenlerle farkh
muamelelerde bulunmas: hallerinde de anilan maddenin uygulama olanag: bulundugu

gorisiinde oldugunu” belirtmistir'™’; -

Ekonomi, bu olayda Yargitay’in varmis oldugu karari yanliy buldugunu
belirtmis ve karst oy yazisindaki gerekgeyi hakli buldugunu belirtmistir. Yargitay’in
maddeyi yorumlarken, ilgili maddenin soziine ve 6ziine aykiri olarak gittikge daraltic
bir sekilde yorumladigini belirtmigtir. Karara konu olan olayda igveren, is¢inin isini
degistirme yetkisini is¢iyi sendikadan ayrilmaya zorlamak amaciyla kullanmakta ise,
boyle bir girigimin hem “esit iglem yapma borcuna” ve hem de “sendika 6zguf1ugune”

aykir1 oldugunu belirtmistir'*’.

Isverene uygulanacak yaptirim ise maddenin son fikrasinda diizenlenmistir.
Buna gore, “igverenin, Ugiincii ve besinci fikra hitkimlerine aykiri hareket etmesi

halinde, is¢inin {icretinin bir yillik tutarindan az olmamak Uzere bir tazminata

3% Deyrim Ulucan, THU Sen. K. 19 No: 7, Ulucan, aym karan incelemesinde; “Isverenin 19. maddeye
aykin olarak iscinin isini degistirmesi halinde, bu degisikligin sendika 6zgirliigiine aykin bir islem olarak
yapildign kamitlandiginda isveren hakkinda is¢inin bir yillik iicretinden az olmamak tizere bir tazminata
hitkmedilecektir” goriisiine yer vermistir.

13! Ekonomi, IHU Sen. K. 19 No: 7.

. Aptoy Tl lapmmn R
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hikmedilir” (Sen. K. md. 31/son). Tazminat konusuna daha sonra ayrintili bir sekilde

deginilecektir.

2821 sayili Sen. K.’ndaki duzenlemeye benzer hikiimler 274 sayili eski Sen.
K.’nda da mevcuttu. Is¢inin sendikaya iiye olup olmama ozgirlugiinin givencesini
diizenleyen 31. maddeye baktigimiz zaman, maddenin isverenin yonetim hakkini
sinirladig gorulir. Bu madde isverenin isin yuritiimii asamasinda is¢inin sendikali veya
sendikasiz ya da belirli bir sendikanin tiyesi olmast veya olmamasina gore bir ayirim
yapmasimu 6nlemektedir. Isveren, isginin isini veya calistigi yeri degistiremeyecektir.
Isveren, bu hitkme aykir hareket ederse maddenin son fikrasinda belirtilen seklinde,
is¢inin Gcretin bir yillik tutarindan az olmamak iizere bir tazminat 6deme yaptirim ile

karsilasacaktir'>*

Hizmet iligkisinin devamt swrasinda sendikal giivenceden yararlanmay: iki
kisimda incelemek miimkindir. Bunlardan ilki sendikal faaliyetlerin giivencesi, digeri

1se sendika tyeliginin giivencesidir.

2.2.1. Sendikal Faaliyetin Korunmasi

Sendikacilik faaliyetlerinde bulunurken isgilerin isten ¢ikarilamamas: sendika
Ozgirligiinin en 6nemli yonlerinden birini olusturmaktadir. Sendikal faaliyet igin
mutlaka sendika iyesi olamaya da gerek yoktur. Gergekten hicbir yasada sendikacilik
faaliyetinin ancak sendika tyeleri tarafindan yapilabilecegine dair bir hitkiim yoktur.
Aksine sendika iyeleri olmayan is¢ilerinde sendikal faaliyetlerde bulunabileceklerini
gosteren bir ¢ok yasal diizenlemeler mevcuttur'™>. Ornegin Sen. K. md. 31/5’te “isciler,
sendikaya liye olmalar1 veya olmamalar, is saatleri disinda veya igverenin rizas: ile ig
saatleri iginde, is¢i sendika veya konfederasyonlarimin faaliyetlerine katilmalarindan
dolay1 1sten ¢ikartilamaz veya herhangi bir farkli muameleye tabi tutulamazlar” hikkma
yer almaktadir. Maddede yer alan isgiler soziini sadece sendika tiyesi ig¢iler seklinde
dar yorumlamamak gerekir. Sendika iiyesi olmayan is¢iler de maddenin giivencesi

kapsamindadir. Sendika tiyesi olmayan bir ig¢inin sendikanin diizenledigi bir toplantiya

12 Savas Taskent, Isverenin Yénetim Hakks (Istanbul: 1981), s. 135.

%3 Metin Kutal, “Sendikacilik Faaliyetleri Nedeni ile Iscinin Feshe Karst Korunmast ve Sonuglarn”
iktisat ve Maliye Dergisi, C. XXV. S. 1. 1978. s. 47-48.



48

katilmasi, sendikay: destekleyici girisimlerde bulunmasi, sendikanin karar verdigi ve
uyguladigi greve katilmasi “sendikal faaliyet” olarak nitelendirilecektir'>*. Ancak
iscinin bu tirden sendikal faaliyetler baglaminda korunabilmesi igin maddede
belirtildigi sekliyle, sendikal faaliyet is saatleri igindeyse igverenin oluruyla veya is
saatleri diginda bu tir faaliyetlere katilmis olmast afamr (Sen. K. md. 31/5). Aksi halde
isciler maddenin giivencesinden yararlanmak soyle dursun, i gorme borcuna aykari
davrandig: icin sozlesmesinin isverence derhal feshi (4857 sayili Is K. md. 25/1I) ile

karsilasabilir ve kanundan dogan haklardan yararlanamaz'>”.

Sendikal faaliyetten anlasiimasi gereken, sadece Kanunda sayilan ¢alisma
hayatina iligkin faaliyetler ile sosyal faaliyetler (Sen. K. md. 32 ve 33) degil, ayni
zamanda Kanunun uygulamasiyla ilgili tiim faaliyetler, bu arada sendikanin
orgiitlenmesine, sendikaya lye kaydedilmesine, sendikanin tanitilmasina, temsilcilerin
yasa ve toplu is sozlesmeleri ile belirlenen her turli gorev ve yetkilerine iligkin

faaliyetlerin de anlagilmasi gerekir'™®.

Kisacasi aralarinda ortak mesleki menfaat
bulunan isgilerin sendikacilik yoluyla iktisadi, sosyal ve kultiirel hak ve menfaatlerini
korumak veya gelistirmek amaciyla yaptiklart her tirli faaliyeti sendikacihik faaliyeti

seklinde nitelemek gerekmektedir'”’.

Sendikal faaliyet sadece sendikali is¢ilerin yapabilecekleri bir hareket degildir.
Kutal’a gore; “Iscinin sendikaya iiye olmak igin bagvuruda bulunmasi sendikanin
diizenledigi bir toplantiya katilmasi, sendikanin yayin orgaminda yazilar yazmas: veya

bunlari satmasi da sendikacilik faaliyettir”'*® |

Yargitay’in gegmis donemlerde sendikacilik faaliyeti konusunu dar yorumlayip
yanlig sonuglara ulagtig: kararlar, ogretideki bir ¢cok yazar tarafindan elestirilmigtir. Bu
kararlarda Yargitay, sendikal faaliyeti, Kanunun sendikal faaliyeti diizenleyen ilgili

maddesindeki faaliyetler olarak tanimlamis ve verdigi kararlarda sendikal tazminati

134 Demir, Is Hukuku ve Uygulamasi, s. 197; Eyrenci, Sendikalar, s. 137,;
155 Akyigit, Is Hukuku, s. 349.

1% Demir, Iy Hukuku ve Uygulamasi, s. 197.

157 Kutal, Sendikacihk Faaliyetleri, 1978, s. 48.

158 Metin Kutal, “Sendika Uyeligi, Yoneticiligi ve Temsilciliginin Giivencesi” iktisat ve Maliye Dergisi,
C. XXVIII, 1981, s. 52.
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reddetmistir'>’. Yargitay’in vermis oldugu bu kararlarda, o6rnegin sendikaya iiye
kaydetmek islemini, sendikal olmayan bir faaliyet olarak gdrmek ve sendikal

faaliyetlerin bu kadar dar yorumlamasina katilmak, kanumizca ¢ok zordur.

| Sen. K. md. 31/5’te sendikacilik faaliyeti nedeniyle is¢ilerin isten
¢ikarilamayacaklari hikmi yer almaktadir. Bu hitkme ayklrlhgm yaptirimi da ayni
maddenin son fikrasinda bir yillik tcret tutarinda tazminat olarak gosterilmis
bulunmaktadir. Yargitay’in bu konuda 1995 yilinda verdigi bir karara gore, “iscilerle
diizenlenen piknikte is¢ilerin drgiitlenmesi igin faaliyette bulunan ve kisa bir siire sonra
isten ¢ikarilan sendika temsilcisinin sendikacik faaliyeti nedeniyle isten gikarildiginin

ve sendikacilik tazminatina hak kazandiginin kabuli gerekir”'*’.

2.2.2. Sendika Uyeliginin Korunmasi

Yasa koyucu, 3449 sayil1 Yasa ile 2821 sayili Sen. K. md. 31/5’te yaptig1 ve
02.06.1988 gunii yurtrliige giren degisiklik ile is¢ilerin sendikal faaliyetleri yaninda
“sendikaya liye olmalar1 veya olmamalari... nedeniyle isten gikartilamayacag: veya

farkli bir muameleye tutulamayacagi” hitkmunt kabul etmistir.

Sen. K.’nun 31/3. maddesinde, sendikaya liye olma yaninda iiye olmama hakk1
da duzenlendiginden, isverenin ayirim yapmasi, drnedin, igverenin istedigi sendikaya
lye olmadig: igin is¢isini fazla ¢aligma diginda tutmasi veya isini, isyerini degistirmesi
yasaktir. Iscilere getirilen tiyelik giivencesinin sendikal faaliyet kavramini da daraltmak
suretiyle zayiflattigi gerekgesi ile 2821 sayih Sen. K.’nun 31. maddesinde yapilan
diizenleme ile sendikaya iiye olup olmama nedeni ile isten ¢ikarilan isgiye md. 31’in
uygulanacag: belirtilmistir. Bu diizenleme ile artik Yargitay’m yasayl amacina uygun
olarak yorunmlamama51 sonucu ulastigt neticeler degisecek ve Ogretide eskiden beri
savunulan goruglere paralel bir sonuca ulagilacaktir. 2821 sayili Sen. K.’nun 31.

maddesindeki dizenlemeden, anlagilmasi gereken isgilerin sendikaya iiyelik hususunda

P Y.9HD, T. 13.04.1977, E. 1977/4050, K. 1977/5896; Y.9.HD., T. 20.05.1977, E. 1977/6809, K.
1977/8493, Riighan Isik, “Sendikal Iliskiler” Yargitay’m Is Hukukuna iliskin Kararlarmm
Degerlendirilmesi 1977 (istanbul: 1979), s. 130-131; Y.9. HD., T. 31.05.1976, E. 1976/11232, K.
1976/14483, Yargitay kararinda, “Sendikal faaliyet sendikaya girdikten sonra baslayan ve Yasada yazili
faaliyetlerdir” Erdal Egemen ve Semiz Temiz, Is Hukuku lle ilgili Ornek Kararlar (1967-1991)
(istanbul: 1991), s. 500.

'Y 9HD., T. 27.02.1995, E. 1994/17383, K. 1995/5947, Nuri Celik, “Toplu I Iliskileri” Yargitay’m I
Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1995 (Istanbul: 1997), s. 135.
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ozgurliklerinin korunmasi is soézlesmesi yapildiktan sonrada bu ozgtrliklerin

korunmasidir'®!.

Isveren, galisma kosullarinda ayirim yaparak kimi ig¢ilere salt sendikaya iiye
olduklar1 igin {icret zammi veya ikramiye vermezse, Sen. K’nun 31/3. maddesine aykiri
eylemde bulundugu kabul olunmalidir. Iscinin isyerinin ve is kolunun degisecek
bigimde isinin degistiriimesi igverenin yonetim hakkindan dogan objektif gereklere

degil de isginin sendika tiyeligi sebebiyle olursa; bu islem de yasaya aykiridir'®2.

Yargitay esit islem yapma borcuna aykirilik teskil eden bir olayda, “igveren
tarafindan T.G. Is Sendikasina bagli isciler ile diger sendikalara bagli isciler arasinda
farkli muamele yapilmasi ve ayri bir 6demede bulunulmasinin Anayasa’nin tanidigi
esitlik prensibine aykiri oldugu gibi isyerinde ayni isi yapan isgiler arasinda da ig
barigini bozan bir hava yaratilmis olup, bunun kanunen miidafaa edilecek bir yonii ve

27163

hukuk anlayigina uygun disen tarafi yoktur™ * seklinde bir karar vermistir.

Isverenin iscilerin sendikacilik durumunu g6z Oniinde bulundurmaksizin,
kidem, bilgi, den‘eyim‘ve yetenekleri g6z Oniine alarak aralarinda farkli bir iicret, prim
ve ikramiyé sistemi uygulaYabilecegi de kabul olunmaktadir. Yargitay vermis oldugu
bir kararda, “gordiikleri isin ozelligine gore bazi isgilerin iicretlerine igverence zam
yapilmasi, isgiler arasinda esitsizlik yaratmak ve toplu is sozlesmesine taraf isci

kurulusunu zayiflatmak olarak nitelendirilmez” goriisiinii benimsemistir'®*.

Yargitay, igverenin esit islem yapma borcu ile ilgili verdigi bir baska
kararinda'®’, “Igverenin isciler arasindaki, gerek objektif ve gerekse stbjektif nitelikleri,
pozisyon, gorevin onemi, ¢aligma kosullar vs. nedenlerle farkli ticret, prim veya sosyal
hak odemesi esit davranma borcuna aykmhk olugturmaz. Ancak farkli uygulama
Anayasa ve yasanin korumak isfedigi sendika ozgurlugind engellemek veya kisitlamak

amacina yonelik olmamali, hak, kétiye kullamlmamalidir” gériisiine yer vermistir.

'%! Giinay, Sendikalar Kanunu Serhi, s. 574.

' Eyrenci, Sendika Ozgiirliigii, 1984, s. 135.

'Y 9 HD., T. 20.02.1978, E. 1978/2315, K. 1978/2473, istanbul Barosu Dergisi, C.52, No:1-12, 1978.
'%Y.9. HD. T. 30.03.1973, E. 1973/37337, K. 1973/8164, Ince, a.g.e.,s. 125.

Y. 9.HD., T. 20.05.1985, E. 1985/2546, K. 1985/5437, Erdal Egemen ve Semiz Temiz, a.g.e., s. 505.



2.3. Is iliskisinin Sona Ermesinde Giivenceden Yararlanma

Sendikal ayinmeilik nedeniyle isten ¢ikarma yasagi 31. maddenin hem ticiinci
fikrasinda hem de besinci fikrasinda diizenlenmistir. Ugtincii fikraya gore “isveren, bir
sendikaya liye olan isgilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayrt sendikalara iiye

“olan isgiler arasinda, .‘...<;a11§t1rma'ya son verilmesi Baklmmda herhangi bir ayinm
yapamaz”. Bu fikraya gore, is sozlesmesinin feshinde igverenin esit davranma borcunun
sendika 6zgurligii agisindan somutlastirilmast yaninda, igverenin fesih hakkint bireysel

sendika 6zgurliigine aykiri kullanmasi da hitkkmiin kapsami i¢inde anlasiimalidir'®®.

Besinci fikrada ise isgilerin “sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalar, is saatleri
disinda  veya igverenin rizasi ile ig saatleri iginde, is¢i sendika veya
konfederasyonlarnin faaliyetlerine katilmalarindan dolay: isten ¢tkarilamayacaklar ve
farkli bir muameleye tabi olamayacaklar” hilkkmiine yer verilmistir. Bireyin sendikal
faaliyetlerini giivence altina alan bu hikiimdeki isciler s6ziinii sadece bir sendikaya tye
olan igciler seklinde anlamamak gerekir. Bir is¢i, sendika ityesi olmasa da sendikal bir
faaliyetin iginde yer alabilir. Ornegin iiye olmayan bir isci, sendikanm dizenledigi bir
toplanttya katilabilir, sendikayr destekleyici girisimlerde bulunabilir. Bu durumdaki
isciler bu glivenceden yoksun birakilamaz'®’. Iste 6rnegini verdigimiz bu tir sendikal
faaliyeti nedeniyle bir kimsenin ige alinmasinda veya is iligkisinin devami esnasinda is
kosullarinda yahut da isine son verilmesinde igverence haksiz ayirim yapilmasi

yasaklanmistir (Sen. K. 31/5)'¢%,

Yasanin soziinden hareketle hiikkmiin salt sendikanin faaliyetlerine katilma halini
degil, bir is¢inin girisimci olarak sendikal bir faaliyete dnciilitk etmesi veya tek bagina
sendikal faaliyette bulunmasi (6rnegin propaganda yapmasi veya bildiri dagitmasi) hali
desendikal faaliyet olarak nitelendirilmelidir. Bu nedenle yapildig: tespit edilen feshin
2821 sayilt Sen. K. ’nun 31/5. maddesinin kapsamna girdiginin kabulii gereklidir'®’.
Yargitay, Online gelen bir olayda, “yonetimlerini begenmedigi sube yoneticilerinin

degistirilmesi i¢in igyerinde iyeler nezdinde propaganda yapan ve olaganiistii genel

'% Eyrenci, Sendikalar, s. 137.

17 Metin Kutal, “Sendikal Iligkiler Agisindan Yargitay’in 1975 yili Kararlarimin Degerlendirilmesi”
Yargitay’in Iy Hukuku Kararlarinim Degerlendirilmesi 1975 (Eskisehir, EITIA. Yayini, 1976), s. 143.

168 Akyigit, Is Hukuku, s. 349.

1% Evrenci, Sendikalar, s. 137.



kurulun toplanabilmesi i¢gin imza toplayan bu isginin davrarus, Sen. K. md. 31/5
kapsaminda sendikal faaliyettir; i saatleri disinda veya igverenin rizasi ile is saatleri
igerisinde yapildigindan 6tiirii akdin feshi halinde tazminata hiikmedilir® sekilnde
goristnd belirtmistir. Y.9 HD. iscilerin bu kosullarda imza toplama, propaganda ve
benzer sekilde sendika ile ‘ilgili faaliyetlerde ,bulunmasmd_an dolay: hizmet akdinin

feshedilmesi halinde sendikal tazminata hitkmedilmesi gerektigi gériisiindedir' ™.

2821 sayili Sen. K. md. 31/3 isgiler arasinda sendikal nedenlerle ayrimeilik
yaparak ise son vermeyi diizenlemisken, Sen. K. md. 31/5 sendikal faaliyetler ve

sendikaya iiye olup olmama nedeniyle ig¢inin isine son verilme yasagini diizenlemistir.

Belli bir sendika tarafindan igyerinde toplu is s6zlesmesi yapmak amaciyla yetki
tespiti agamasinda kaydolunan iiyelerin sendika tyelikleri igveren tarafindan 6grenildigi
takdirde, ¢ogu kez bu nedenle hizmet sozlesmeleri sona erdirilmektedir. Isverenin
sendikali sendikasiz ayirimi yaparak yetki tespit asamasinda veya hemen sonrasinda

yapacag feshin sendikal amagli oldugunun kabuli gerekir'”".

Yargt kararlarinda ve dgretide tartigilan konulardan biri de; igyeri temsilcilerinin
Sen. K. md. 31’deki giivenceden vyararlanip yararlanamayacaklan koﬁusudur.
Temsilciler gorevlerini yaparken islerini aksatmamahidir (Sen. K. md. 35). “Bu hiikmiin,
31. madde hiikmiiyle birlikte ele alinmas: halinde, toplu is sézlesmesi uyarinca veya
igverenin rizasi ile temsilcilerin sendikacilik faaliyetlerini yerine getirmeleri igin izinli
olduklart  hallerde 1isin aksamayacaginin igverence kabul edilmis oldugu

varsayilacaktir”!’?

. Aksi halde, 31. madde hitkmiinin sadece temsilciler digindaki isgiler
i¢in konulmus oldugu sonucuna varilacaktir. Oysa, daha ¢ok igverenle karst karsiya
-gelen ve hizmet akdi feshiyle her an karsilasmasi olasi olan temsilcinin normal is¢inin
yararlandig1 giivenceden yararlanamayacagini sdylemenin ve ayirim yapmanin dogru

olmayacag fikri 6gretide oldukga yaygin kabul gormektedir' ™.

'0y.9. HD. T. 19.09.1996, E. 1996/5543, K. 1996/17537 Miinir Ekonomi, Yargitay’in Iy Hukukuna
Iligkin 1996 Emsal Kararlari (Ankara: Kamu-Is Yayini, 1998), s. 218-219.

! Giinay, Sendikalar Kanunu Serhi, s. 576.

172 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 321; Sahlanan, Sendikalar, s. 234-235; Siimer, Feshe Karst Koruma,
s. 110; Ertiirk, a.g.e., s. 201.

'3 Sarper Siizek, Is Akdinin Askiya Abnmasinn Genel Teorisi (Ankara: Savas Yayvinlari, 1989), s.
177-178; Demir, Sendikalar Hukuku, s. 171-173.
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Sen. K. md. 31/5’de sadece sendika iiyesi olan iscilerin degil, tim iscilerin,
isyeri disinda veya galigma saatleri disindaki, tiim sendikal faaliyetleri giivence altina
alinmustir'™. Sendika ve konfederasyonlarin faaliyetleri, Sen. K. md. 32 ve 33’de

sayilanlarla sinirl degildir'”.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken konulardan bir tanesi de, Sen K. md. 31
gore sendikal tazminat talebinin kabulii icin maddede feshin isci tarafindan yapilmamis
olma sarti aranmayisidir. Bu konuda 1996 tarihli Y.9.HD’ne konu olan olayda, davac
sendika Uyesi olmasi nedeniyle birkag arkadasi ile birlikte haksiz igleme tabi
tutuldugunu, sendikal nedenle boyle bir igleme tabi tutuldugu igin sozlesmeyi feshetmek
zorunda kaldigimi bildirerek, sendikal tazminat talebinde bulunmustur. 9.HD., yerel
mahkeme kararini bozarak, “sendikal tazminat talebinin kabulii i¢in Sen. K.’nunda
feshin ig¢i tarafindan yapilmamis olma sarti aranmamistir. 31. maddede sendikal
nedenlerle ayirim yapilmasi esas alinarak yaptirimlar diizenlenmistir. Sendikal nedenle
haksiz isleme tabi tutuldugu igin hizmet akdini feshetmek zorunda kalan iscinin talebi

tizerinde durularak buna gore karar verilmesi geregi” seklinde goriis bildirmigtir' ™.

10.06.2003 tarihinde yirtrlige giren 4857 séylh Is K.’nun 118. maddesine gOre; :
“2821 sayili Kanunun 31. maddesinin altinci fikrasinda gegen 1475 sayili Kanunun
13/A, 13/B, 13/C, 13/D, 13/E ibareleri Is K.’nun 18, 19, 20, 21. seklinde degistirilmistir.
Daha 6nce buyiik bir eksiklik olarak goriilen, ise iade, uygulamasina gecilmis ve
sendikal sebeplerle isten ¢ikarilan islerin eski iglerine igverenin onay: ile yeniden
donmeleri yada bunun miimkiin olmamas: halinde, isciye en az dért ay en gok sekiz
aylik Gcreti tutarinda tazminat ddenmesi (Is K. md. 21) ve ayrica kosullar varsa
sendikal tazminat alabilme olanag: yaratilmistir'”’. 4773 sayili Is Giivencesi Yasasi’nda
bu tazminat miktar: en az alt1 ay en ¢ok bir yillik iicreti tutarinda idi. Yeni Is Kanunuyla

birlikte tazminat miktarinda indirime gidilmistir.

" Ertiirk, a.g.e., 5. 201.
17> Tug, Sendikalar Hukuku, s. 193.

7y 9. HD., T. 09.04.1996, E. 19935/38298, K. 1996/7481, Miinir Ekonomi, Yargitay’in Is Hukukuna
iliskin 1996 Yih Emsal Kararlar: (Ankara: 1998), s. 216

"7 Giiven ve Aydin, Is Hukuku, s. 204.



3. SENDIKAL OZGURLUKLERE AYKIRILIGIN ONLENMESI VE
YAPTIRIMLARI

3.1. Kotiiniyet Tazminat
3.1.1. 1475 Sayih Is Kanunu Kapsaminda Ktitiiniyef Tazminati

1475 sayili Is K. md. 13/C/3’te “is¢inin sendikaya tye olmasi, sikayete
bagvurmasi gibi sebeplerle isinden ¢ikarilmas: hallerinde ve genel olarak hizmet akdini
fesih hakkinin kotiiye kullamildigini gosteren diger durumlarda (A) bendinde yazili
onellere ait tcretlerin G¢ kat1 tutart tazminat olarak 6denir” hiikmi yer almaktaydi. Bu
tazminata &gretide ve uygulamada “kotiniyet tazminatr” denir. Bunun amaci, fesih
bildirim hakkinin igveren tarafindan  kétiiye kullanilmas: durumunda is¢inin
korunmasidir'”®, 4857 sayili Is K.’nun 17. maddesi kotiiniyet tazminatini diizenlemistir.
Buna gore; “18. maddenin birinci fikrasi uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20, 21.
maddelerinin uygulama alam diginda kalan isgilerin i sozlesmesinin, fesih hakkinin
ké‘)tiiye kullanilarak sona erdirildig_i dimimlarda isgiye bildirim siiresinin ¢ kati
tutarinda tazminat odenir”. Is K. ’nun getirdigi bu yeni diizenlemeyle eger isyerinde
30°dan az is¢i galisiyorsa ve igginin kidemi alti aydan azsa, isginin hizmet sézlesmesi
igveren tarafindan kétiiye kullanilarak sona erdirilmisse, iggi bildirim siiresinin ti¢ kati
tutarinda tazminata hak kazanir. 30 ig¢iden az olan ve alt: aydan az kidemi olan bir isci
4857 sayili Is Kanunuyla getirilen giivence hitkiimlerinden yararlanamamaktadir. Bu

nedenle ig¢i isverenin kétuniyetli olarak hareket ettigini ispat etmek zorundadir.

1475 sayil Is K "nun 13. maddesinin is sozlesmesine kolayca son verme olanagi,
is¢iye kiyasla gok daha giiglii olan igverence, is¢i hak ve C’)zgﬂflﬁkleriniﬁ kullanilmamasi
yolunda, bir silah olarak bagvurulmaya élverisli bulunmaktaydi'””. Bu nedenle 158
sayili UCO Sézlesmesi esas alinarak hazirlanan 4857 sayili Is K. fesih i¢in, igverene
gegerli bir sebep bildirme yikimliligi getirmistir (4857 sayili is K. md. 18). Isci, Is

K.’nun uygulama alani diginda bulunan herhangi bir iste galigiyorsa (4857 sayili Is. K.

'8 Kazim Yiicel Dénmez, s Hukukunda Tazminatlar (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1998), s. 83.
7% Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi (Uciincii basi, Ankara: 1976), s. 313-314.
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md. 4 ve 10), Is K’nun adi gegen hilkmii uygulanmayacak, fesih hakkim kétiye

kullanan igveren genel hiikiimlere dayanarak tazminata mahkum edilecektir'*.

1475 sayili Is K.’ nun 13. maddesi isgilerin isine son verilmesinde isverenler
tarafindan amact diginda kullanilan bir diizenleme haline gelmisti. Celik’in, bu

maddenin degerlendirmesinde ileri siirdiigi goriislere’" katilmamak miimkiin degildir.

1475 sayil Is K.’nun 13 maddesine gore kétiiniyet tazminati isteyebilmenin
baslica iki kosulu bulunmaktaydi. Bunlar hizmet akdinin belirsiz siireli olmasi ile
kanuna uygun olarak kullanilan feshi ihbar hakkinin koétiye kullamlmis olmasi
halleridir. 1475 sayili I3 K nunda ve Deniz Is Kanunu’nda kotiniyeti olusturan haller
ve bunun yaptirimi belirtilmigken, Basin Is Kanunu’nda kétiiniyet tazminati yer

2

almamistir. Buna ragmen ogretide'®” isine kotiiniyetle son verilen gazeteci igin de

kétiiniyet tazminatinin uygulanacagi kabul edilmektedir.

Hangi olaylarda koétiiniyetli feshin bulundugunu 6nceden sinirlayict bir bigimde
saymak mimkin ve anlamli degildir. Nitekim kanun koyucu da sadece konu ile ilgili
~ornek verme yoluna gitmistir. Kotiiniyeti olusturan her durum, olaym 6zelligine gore,

yargig tarafindan tespit edilecektir'®.

Her ne kadar kanunda tazminat olarak adlandiriliyorsa da fesih hakkinin kétiye
kullaniimast halinde isveren tarafindan ¢denmesi gereken para, ogretide'®* genellikle
medeni bir ceza seklinde nitelendirilmektedir. Thbar oneline ait iicretin {i¢ mislinin

herhangi bir zarar olmasa da istenebilmesi tazminat kavrami ile bagdasmaz. Kanunda

1% Siizek, Kotiiye Kullanma, s. 161.

'8! Nuri Celik, “Isginin Feshe Karsi Korunmasi” Resat Kaynar’a Armagan (Istanbul: 1981), 5. 51-52,
Yazar'a gére, “Cagimizda devlet benim anlayisi nasi ¢ok gerilerde kalmigsa, isletme benim anlayis1 da
¢ok gerilerde kalmistir. Yeni bir igletme anlayist benimsenmelidir. Sanayi devrimi yillarimn olusturdugu
hukuk, isletme anlayisinin ¢agumizda kalan artiklanyla ve soysal diizenin sadece galigtiranlarm insanca
yasama onurluluguyla da bagdasmaz”.

182 Siizek, Kotiiye Kullanma, s. 162.

'83 Ercan Akyigit, Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanununda Kidem Tazminati (Ankara:
Seckin Yayinevi, 1999), s. 335,

'** Ferit Hakla Saymen, Tirk Is Hukuku (Istanbul: 1954), s. 609; Kemal Oguzman, Tiirk Borglar
Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet (Is) Akdinin Feshi (Istanbul: 1955), s. 282 vd; Stizek, Kotiiye
Kullanma, s. 163.




ongdrllen yaptinm, daha ¢ok, isvereni, hizmet akdini feshederken onleyici

niteliktedir'®’.

1475 sayih Is K. md. 13/C’de kétiiniyet olarak belirtilen haller i¢in Kanun’da iki
ornek verilmisti. Bu érneklerden birincisi ig¢inin sendikaya tiye olmasi haliyle ilgiliydi.
Kanunda belirtilen bu durumun, Sen. K. md. 31°e eklenen besinci fikra ile islevsii hale -
geldigini soyleyebiliriz. Diger 6rnek olan sikayete basvurma ise, Yargitay’a gore
kotuniyetli feshin kabuli igin isginin gikayet yoluna bagvurmasimin hakli veya haksiz
olmasinin, kural olarak, bir etkisi yoktur. Zira maddede sikayetin hakli olmas: kosulu
aranmamustir. O halde “igginin sikayeti ile akdin feshi arasindaki baglantinin varlhig

halinde kétiniyetin var oldugunun kabulii gerekir”'®¢.

Kotiiniyet tazminat: konusu bir ¢ok goriiniimii ile birlikte Yargitay tarafindan
verilmig olan kararlara yansimigtir. Kararlara en ¢ok yansiyan durumlardan biri de
isverenin ekonomik nedenlerle is¢i ¢ikarmast durumunda gorilir. Kimi zaman
gergekten igveren zor durumdadir ve is¢i ¢ikarmasi gerekebilir. Kimi zaman ise isci
sendikaya tiye oldugu igin bundan hosnut olmayan bazi igverenlerin, bir kilif olarak
ekonomik nedenleri tazminat yaptlrlmlndan bir kagis yolu olarak kullandiklar yargt -

kararlarina yanstyan bir durumdur.

Yargitay’in yerlesmis kararlarina gore kotliniyet tazminati, ihbar tazminatinin
vasifli geklinden ibarettir'®’. igverenin fesih hakkini kotiiye kullanmast halinde ihbar
onellerine iliskin Gicretin ti¢ kati tutarnin koétiniyet tazminati olarak 6denmesi gerekir..
Feshi ihbar onelleri ise igginin caligtig: siireye gore belirlenir. Iscinin galigma siiresinin

baslangici, is akdinin yapildig: tarih degil, fiilen ise basladig: tarihtir'®®.

'® Aydin Akbuyik, “Hizmet Akdini Fesih Hakkinm Kétiiye Kullamlmast” Is Hukuku Dergisi, C. I, 1969,
s. 557.

186 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 177, dn. 53.

"7 Y.9. HD. 08.03.2000, E. 2000/51, K. 2000/2758, Yargitay kararinda, “Kotiiniyet tazminat1 ihbar
tazminatimn vasifli bir hali olduguna gore, mahkemece kotiiniyet tazminati isteginin reddiyle ihbar
tazminatimin hitkiim altina alinmasi gerekir”, Cevdet Ilhan Giinay, Serhli Is Kanunu, C.I (Ikinci baski,
Ankara: 2001), s. 732.

'*® Resat Atabek, Is Akdinin Feshi (Istanbul: 1938), s. 65; Saymen, a.g.e., 5. 558; Mustafa Cenberci,
1475 sayili Is Kanunu Serhi (Ankara: 1972), s. 303, Yazar, “caligma siiresinin baslangicinin is akdinin
kuruldugu tarih oldugu goriistindedir™.



Kotuniyet tazminatina esas olacak tcret iscinin son tcretidir. Diger bir deyisle
kotuniyet tazminati isciye feshi ihbar onelinin son giiniindeki icreti tzerinden
hesaplanarak 6denmelidir. Ihbar oneli iginde toplu is sozlesmesi ile iscilere bir zam

yapilmigsa, is¢inin giindeliginin hesabinda bu zam da dikkate alinmalidir'®

Bugiine kadarki Yargitay kararlarinda da gordigimiiz gibi ‘is¢i igverenin
kotiiniyetli hareket ettigini ispat etmek zorundaydi. HGK nun bu konudaki kararinda da
“is sozlesmesinin kotiiniyetle bozuldugunun ispat yiikimliigiinin kural olarak davaci

104857 sayih Is K. md. 20’ye gore feshin gegerli

is¢iye ait oldugu” teyit edilmistir
sebebe dayandigini ispat yikumliligi igverene ait olacaktir. Artik isveren kétiiniyetli
hareket etmedigini ispat etmek zorunda kalacaktir. Ispat sorunu, ayrintili bir sekilde,

sendikal tazminatin ispat: konusu ile ilgili olarak ele alinacaktir.

3.1.2. 4857 sayih Is Kanunu Kapsaminda Kotiiniyet Tazminati

Son zamanlarda ¢aligma hayatimiz ile ig¢i ve igveren 6rgitleri ve ¢alisanlari
yakmdan ilgilendiren konulardan biri hig §uphes1z is giivencesi konusu ‘olmustur. Bu.
onemh konunun sosyal taraflarca pek anlasildig soylenemez Isverenlerin biyiik .
¢ogunlugu bu diizenlemeyle birlikte isgilerin isten ¢ikarilamayacag: ve cikarilsa bile
bilyiik miktarda tazminat 6deyerek ¢ikarilabilecegini ve bir gok isyerinin kapanacag: ve
ig¢inin igsiz kalacag: fikrini ileri siirerken, is¢i orgiitleri ise bu diizenlemeyle birlikte,
sendikal orgiitlenme konusunda bir ilerleme saglandigi ama diizenlemede yer alan is

giivencesiyle ilgili hitkiimlerin yeterli olmadig1 gorisiini belirtmislerdir™".

Bu Kanun, UCO’niin 158 sayili Sozlesmesi’ndeki hiikimlerinin gerisinde
kalmig bir dizenleme olarak goriilmistir. Daha sonra kabul edilen 4857 sayili Is K.
4773 sayilt Kanununun dizenledigi is guvencési hikiimlerini geriye goturdagii

elestirileri i¢i sendikalan tarafindan ileri siiriilmektedir.

1% Siizek, Kdtiiye Kullanma, s. 167-168: Zithal Baydur, “Feshi Ihbarla Hizmet Akdinin Sona Ermesi”
Hukuku Dergisi, Subat 1969, C.1, S. 11, s. 180.

" YHGK. T. 28.11.1990, E. 1990/9-964, K. 1990/592, Unal Narmanlioglu, “Ferdi s Iliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati” Yargitay’in Is Hukukuna Hligkin Kararlarimin Degerlendirilmesi 1990
(Istanbul: Mess Yayini: 178, 1992). s. 61.

1 Metin Kutal, “Is Giivencesi Yasasi (No:4773) Tirk Is Mevzuatina Girerken Bazi Yorum ve
Diisiinceler” Cahsma Hayatimizda Yeni Donem Seminer Notlari, 25-29 Eyliil 2002, Marmaris,
Tiirkiye Toprak Seramik Cimento ve Cam Isverenleri Sendikas1 Yayin, s. 21.
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4773 sayili Is Giivencesi Kanunu’nun genel gerekgesinde, bu Kanunun galisma
hayatimiz ve uluslararasi galisma ilkeleri agisindan ne kadar 6nemli oldugu iizerinde
durulmugtur. Gerekgede su ifadeler yer almaktadir; “ig¢inin fesihlere karsi gerektigi
sekilde korunmadig: bir hukuk diizeninde sendika ozgurlugiinden, toplu ig sozlesmesi
ozerkliginden ve dolayisiyla grev ‘hakkindan s6z edilemez. Is giivencesinin
saglanmad:81 bir sistemde sendika i¢i demokrasi de yeterince isleyemez. Sendikaya iiye
olmak suretiyle orgutlenme hakkini kullanan is¢inin sirf bu nedenle isten ¢ikarilmas: da
disindirocudiar. Aksi bir dusiince hem onayladigimiz sdzlesmelere hem de
kiresellesme mantigina aykiri dissmektedir”™'*?, “4773 sayili Is Giivencesi Kanunu” da
¢aligma hayatimizda kalici olmayi basaramamustir. Ozellikle isverenlerin yogun baskist

sonucu TBMM. 22.05.2003 giinii 4857 sayih Is K.’nu kabul etmistir. Is K. 10.06.2003

gini RG.’de yayinlanarak ¢alisma hayatindaki yerini almistir.

4857 sayili Is K. md. 18°de “is giivencesinden” yararlanan “otuz veya daha fazla
ig¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alti ayhk kidemi olan isginin belirsiz sireli is
sozlesmesini fesheden igveren igginin yeterlili§inden veya davranmiglarindan ya da
isletmenin, igyerinin véya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayannﬁak
zorundadir” hikmu yer alméktadlr. Isveren fesih bildirimini “yazili olarak ya‘pmak. ve
fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Hakkindaki iddialara karst
savunmasini almadan bir is¢inin belirsiz streli is sozlesmesi, o is¢inin davranist veya
verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez (I K. md. 19). Bu diizenlemeyle birlikte ilk
defa iscilere kendisini savunma hakki verilmeden igverenin fesih yapabilmesi

onlenmektedir.

4857 sayil1 Is K. md. 4’te bu kanunun kapsami diginda kalacak igler belirtilirken,
basin mesleginde caliganlar istisnalar arasinda’ s6z konusu edilmemigtir. Bu itibarla
isverén, fesih hakkini kotiiye kullanarak gazetecinin isine son verirse, 4857 sayili Is
K’nun kotiiniyet tazminatina iliskin  17. maddesi hikkmtnin uygulanmasi
gerekir'”.4857 sayili Is K.’nun 17. maddesinde, 1475 sayil: Is K. nun 13. maddesinin
aksine kotiiniyeti olusturan haller iginde gosterilen iki ornege; “is¢inin sendikaya iiye

olmasi ve sikayet yoluna bagvurmas:” hallerine deginilmemistir.

%2 Giinay, Serhli Is Kanunu C. I, s. 3939.
193 Can Tuncay, “931 Sayili Is Kanununun Uygulama Alani” TUHFM, C. XXXIV, S.1-4, 1969, s. 412.



4857 sayih Is K.’nun 17. maddesi cergevesinde kotiiniyet tazminatinin alacaklist
is¢i, borglusu ise igveren olacaktir. Bu hitkiim feshi ihbar hakkini kétitye kullanan isciye
uygulanmaz. Feshi ihbar hakkini kétiiye kullanan isgiye karsi isveren genel hitkiimlere
bagvurabilir'®. Cok ender de olsa is¢inin de kotiniyetli bir davranist séz konusu
olabilir. Ogretinin onemli bir kesiminin destekledigi gorisin'®® aksine, Ekonomi,
“kotiiniyet tazminatinin hem is¢i hem de igveren t-araﬁndan talep edilebilecegi”!®

gorugiindedir. Bu konuya daha sonra Yargitay kararlari 15181 altinda ayrintili sekilde

deginilecektir.

Ekonomik nedenle hizmet akdinin sona erdirilmesi durumu, 4773 sayili “Is
Giivencesi Yasast’yla” ve daha sonra yiiriirliik kazanan “4857 sayili Is K.’yla” birlikte
daha da 6nem kazanmig oldu. Akdin feshi ile ekonomik neden arasindaki baglanti su
hallerde onem kazaniyor. Koétiiniyet veya sendikal tazminat talebi ile birlikte bir dava
agildiginda, hakim oOniine gelen olayda ekonomik nedenin olup olmamasina gore
tazminat konusunda olumlu ya da olumsuz bir sonuca ulasiyor. Tkinci durum ise 4857
sayill Is K ’yla birlikte, isverenin feshi ihbar yetkisi gegerli bir nedenin varhigina
baélanlyor. Bunun sonucu olarak daha 6nce bir‘ neden géstermekrlzorugda olmayan
igsverenler artik fesih sirasinda gecerli bir neden géstermék zdmnda kalécaklar.
Isverenler, isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir (4857 sayih Is K. md. 18). Ekonomik nedenleri, sadece ekonomik
kriz ile siurl kalacak sekilde anlamak dogru degildir. Isve‘renin, igyerinin ydnetim,
isleyls ve organizasyonuyla ilgili tiim karar ve faaliyetleri de hizmet akdinin feshi
bakimindan igyeri gerekleridir. Ekonomik nedenli fesihlerde, oyle bir denge
kurulmalidir ki, igverenin girisim ozgiurligi sinrlanmadan ig¢iye i glvencesi

saglansin'”’. Bu konuda Yargitay’in, olayin ozelli§ine gbre bazen gergekten fesih

'*%; Unal Narmanhoglu, I Hukuku Ferdi Iy Miskileri I (Ugiincii baski, fzmir; 1998), 5.310; Tungomag,
Is Hukuku, 1979, s. 294; Usta, a.g.e., s. 912; Kars1 gorils icin bkz; Ekonomi, Is Hukuku, s. 187; Tankut
Centel, Is Hukuku C.I, Bireysel Is Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlar, 1994), s. 193.

1% Saymen, a.g.e.,, 5. 568; Akbiyik, a.g.m., s. 554.

1% Ekonomi, Is Hukuku, s. 187.

"7 Mustafa Alp, “Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi ve Iscilik Alacaklarimn Giivencesi” Ekonomik Kirizin
Is Hukuku Uygulamasma Etkisi is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Higkin Coziim
Onerileri Toplantist 17-18 Mayis 2002 (Istanbul. Istanbul Barosu Yayinlari, 2002), s. 91-92.
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nedeninin ekonomik nedenler oldugunu'®®

ve bu nedenle kotiniyet tazminatina yer

olmadigina iliskin karar verdigini, bazen de fesih nedeninin altinda yatan gercek
: . < 9 . e el

nedenin ekonomik olmadigma'® ve igverenin kotiiniyetle hareket ettigini ve bunun

neticesi tazminata karar verdigini gérityoruz.

4857 sayili Is K.’yla getirilen yéni bir diizenlemede bildirim sartina uyulmadan
yapilan fesihlerde o6denen ihbar tazminatina ilaveten ayrica ii¢ kat: tutarinda kotiiniyet
tazminatt 6denmesi hitkme baglanmugtir (4857 sayili Is K. md. 17). Bu hitkiim son
derece 6nemlidir. Bugtine kadar kétiiniyet tazminatini ihbar tazminatinin vasifli bir sekli
olarak kabul eden Yargitay, bu dizenlemeden sonra amaglari ve nitelikleri birbirinden
farkli bu iki yaptirimi birlikte uygulamak zorunda kalacaktir. Genelde kotuniyet
tazminati, bildirim onellerine uyulmaksizin yapilan ve ihbar tazminatina hak kazandiran
fesihlerde so6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte, isverenin hizmet sozlesmesini
bildirim siirelerine uygun olarak feshettigi hallerde de fesih hakkimi kétilye kullanmas:
miimkiindir. Bu gibi hallerde dogal olarak kotiniyet tazminati ihbar tazminatinin g

kat1 tutarinda ddenecek demektir.

¥ Y 9. HD. T.18.06.199, E.1996/1611, K. 1996/14056, Karara konu olan olayda; Yargitay, “Feshin
ekonomik nedenler ve isci fazlalign nedeniyle gerceklestigi diisiiniilerek kétiiniyet tazminati isteginin
reddine karar verilmesi gerekirken soyut bigimde bagka iiniteye is¢i alindigindan soz edilerek bu istegin
kabuliindi hatal: bulmugtur”; Y.9. HD. T. 6.12.1993, E. 1993/15719, K. 1993/17895, Yargitay kararinda;
“Dosyadaki bilgi ve belgelerden ve toplanan delillerden, daval1 isverenin son zamanlarda ekonomik bir
darbogaz iginde bulundufu, iscilerin 1991 yili Aralik ve 1992 yili Ocak aylan iicretleri ve toplu is
sozlesmesinden dogan tcret farklarmi zamamnda 6deyemedigi, bu nedenle isyerinde, sikayet ve
huzursuzluklann arttigy, temin edilen borg para ile ticretlerin gecikme ile taksitler halinde 1992 Subat ve
Mart aylarinda giigliikle 6denebildigi, mali kriz i¢inde bulunan igyerinde 20.02.1993 tarihinden itibaren
faaliyetin durduruldugu ve isgilerin igyerine almmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu durumda taraflar arasindaki
hizmet sdzlesmesinin kétiiniyetle feshedildiginden s6z edilemeyeceginden, kétiniyet tazminati isteginin
reddine karar verilmesi gerekirken aksi karar isabetsizdir” Giinay, Serhli Is Kanunu, 2001, s. 712-718;
Y.9.HD: T.19.03.1996, E.1996/4900, K. 19965688, Yargitay kararinda; “Dosya igerigine gore davacimn
gegict 15¢i olarak caligmakta iken Basbakanlik Genelgesi dogrultusunda iilkede bas gdsteren ekonomik
kriz nedeniyle davacinin is akdi feshedilmistir. Fesih ekonomik krize dayandigmma gére olayda kétiiniyet
unsuru gergeklesmemistir”, Akyigit, Kidem Tazminati, s. 339.

¥ Y 9HD. T. 19.06.1996, E. 1996/1486, K. 1996/14050, Giinay, Serhli Is Kanunu C.I, s. 709-710,
Yargitay karannda; “Her hakkin kullamilmasinda oldugu gibi, isverence is¢inin hizmet sdzlesmesinin
feshinde objektif iyiniyet kurallanna dikkat etmesi gerekir. Bu nedenle toplu is sdzlesmesi zamlariun
zamaninda G6denmesi icin dilekce veren isginin, reorganizasyon bahane edilerek isten ¢ikartilmasi
kotiiniyet tazminatin gerektir” goriisiine yer vermistir.
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3.2. Sendikal Tazminat

3.2.1. Sendikal Tazminatin Niteligi

Sendikal tazminat, is¢i sendikast tiyeliginin giivencesi olup, 2821 sayili Sen.
K.’nun 31. maddesinde diizenlenmistir. Sendikal tazminat, ortak iktisadi, sosyal ve
kulturel yararlarim korumak ve gelistirmek igin kurulan ve faaliyet gésteren isci
sendikasi Giyelerinin ve iggilerin, sendikal hak ve 6zgiirliiklerinin kullanilmasini dnleme
amacini gliden durumlarda 6ngorilen, bir maddi yaptirimdir. Bu tazminat daha ziyade,
bir hususi ve medeni ceza mahiyetindedir®®’.

Ogretinin 6nemli bir kisminin 6teden beri savundugu fikre gore, sendikaya Uye
olmammn giivencesini diizenleyen 31. maddedeki en biuyik eksiklik, maddedeki
yaptirimin yeterli olmayist ve bu yaptinmin tazminat degil, islemin gegersiz olmas: ve
ise iadenin mimkiin hale getirilmesi igin gerekli diizenlemelerin yapilmas: geregiydi 2.
Nihayet savunulan goriis dogrultusunda, 4857 sayili Is K.’nda feshin gegersiz sayilmasi
ve iscilerin ise iadesi olanag: getirildi (4857 sayili Is K. md. 21). Iscilerin anayasal ve
yasal sendika s:egmé ézgurlugiiné engel olmak amaciyla yapilan fesihler bir hakkmn
kotiye kullanilmasidir. Isginin bir sendikaya iiye olma veya olmama, belirli bir
sendikada (iyeligi muhafaza etme veya uyelikten istifa etme 6zgiirliigiiniin igverence

ihlali ve iy akdinin feshedilmesi objektif iyi niyet kurallarina aykiridir®.

Iscinin sendikaya iiye olmast nedeniyle isten ¢ikarildigi durumlarda
bagvurabilecegi en uygun hukuki yollardan biri yarg: yoluna giderek isvereni tazminata
mahkum ettirmekti. UCO’niin 158 sayili Sozlesme hiikiimlerine uygun olarak
hazirlanan 4857 sayili Iy K. éncelikle isgilerin ise iade edilmesi imkamm tarumaktadir.
Sayet bu gerceklesmezse tazminat 6deme yaptirimi devreye girmektedir. Sendika

uyeligi glivencesini saglamak {izere ongoriilen sendikal tazminat, diger isgilik

?%0 Zafer Saka, “Sendikal Tazminat” Adalet Dergisi, S. 11, Kasim 1973, s. 998.
9! Ekonomi, IHU Sen. K. 19 No: 7; Eyrenci, Sendikalar, s. 141.
2 Siizek, Is Hukuku, s. 463,

etarsites:
s tiphane
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haklarindan bagimsiz niteliktedir’®. Isciler bir yillik sendikacilik tazminatindan ayri ve

bagimsiz olarak Is K.’nda sakli bulunan diger haklarim da talep edebilecektir®®.

Isciye 6denecek tazminatin hesabinda dikkate alinacak ucret, isginin son aldigi
briit ¢iplak tcrettir. Buna gore, Sen. K. md. 31 uyarinca hiikmedilecek tazminatin
hesabinda, ihbar ve kldem’ tazminatinda oldugu gibi, temel iicrete ek olarak isgiye
sozlesme ve yasa geregince saglanmis para ve para ile dlgiilmesi miimkiin menfaatler
g6z oniinde bulundurulmayacaktir®”. Isten c¢ikarma sendikal nedene dayamlarak
yapimigsa, is¢i bu fesihten dogan higbir zarart bulunmasa da ucretinin bir yillik
tutarinda tazminata hak kazanir. Buna karsilik daha fazla miktarda tazminata
hiikmedilmesi, hakimin takdirine baghdir. Eger toplu is sozlesmesinde daha fazla
miktarda bir tazminat 6ngorilmisse, Sen. K. md. 31/son nispi emredici nitelikte
oldugundan s6zlesme hiukmi gegerlidirm? Yargitay’a gore, Sen. K. md. 31/son’a
dayanan sendikal tazminat davasi genel hiikiimlere gore 10 yillik zamanagimina

tabidir®®’,

3.2.2. 4857 Sayih is Kanunu Kapsammda,.Sendikal Tazminat

4857 sayili Is K. ile isciler agisindan énemli giivenceler getirilmistir. Isginin
isine son verilirken, neden gosterme zorunlulugu (md. 18) yaninda is¢iye mahkeme

karariyla ise donme (md. 21) imkan: taninmustir.

Is K’nun sendikal giivenceler konusunda getirdigi yeniliklere goz atacak
olursak; Igveren, iscinin is sozlesmesini feshederken gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir. Fesih i¢in gecerli bir sebep olugturmayacak nedenlerin en baginda “Sendika
tiyeligi veya caligma saatleri diginda veya igverenin rizas: ilke caligma saatleri iginde
sendikal faaliyetlere katilmak” gelméktedir (md. 18). Is sozlesmesi feshedilen isciye

fesih sebebi gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig: iddias: ile fesih

23 Saka, Uygulamada Sendikalar Hukuku, s. 86.
294 Siizek, Kotiiye Kullanma, s. 183.
2% Bvreci, Sendikalar, s. 140.

*“Stizek, §s Hukuku, s. 466; Y.9HD., T. 22121969, E. 1969/10072, K. 1969/11806,
Uygur/Dénmez/Kars, Is Davalar, s. 243.

27y 9 HD., T. 20.05.1996, E. 1996/36676, K. 1996/10780, Tuncay, Toplu is Hukuku, s. 75.



bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde is mahkemesine dava acabilme

hakk: taninmistir (md. 20).

Isverenin isciyi gikarirken fesih nedeni gostermemis olmast ile fesih nedeninin

208 .
". Mahkemece, igverence

gecerli olmamq51 hukuki sonucu itibariyle aym tutulmustur
gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadig: tespit edilirse
feshin gecersizligine karar verilir. Feshin gegersizligine karar verildiginde isveren is¢iyi
bir ay iginde ise baslatmak zorundadir. Is¢iyi basvurusuna ragmen bir ay iginde ise
baslatmayan igveren en az dort ay, en ¢ok sekiz aylik Gcreti tutarinda tazminat 6demekle
yukimli tutulmustur. Kararin kesinlesmesine kadar galistirilmadig: siire i¢in isgiye en
¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklari 6denir. (md. 21). Yani igveren
bir anlamda ige iade ile tazminat 6deme arasinda segim yapma durumunda birakilmistir.
Fakat mahkeme, ise iade yerine sadece tazminata hitkkmedemez. Kararda her iki
yaptrimmn da yer almast zorunludur. Is¢i de ise iade veya tazminat hakkinda
yararlanmak i¢in mahkeme veya 6zel hakem kararinin kendisine tebliginden itibaren on
isginii i¢inde isverene basvurmak zorundadir. Isgi bu siire icinde basvuruda bulunmaz
ise, igverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve igveren sadece bunun

hukuki sonuglari ile sorumlu olur (md. 21).

. Davada hakli ¢ikan iggiye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait
tcret (ihbar tazminat) pesin ddenmemigse bu siirelere ait iicret ayrica ddenecektir.
Genel olarak, isgiye tazminat yaninda bildirim strelerine ait tcreti, kidem tazminati ve
en ¢ok dort aylik ticreti tutarn da ddenecektir™®. Ancak bu hususlar 4857 sayili I K.
kapsamina giren igyerlerinde gegerlidir. Buna gore; iscinin en az 6 ay kidemi olmals,
belirsiz sireli hizmet akdiyle galigmali ve o igyerinde en az 30 veya daha fazla isgi
¢alismalidir. Ulkemizde kiigiik isletmelerin oraninin gok' yukéek olmasi nedeniyle bir

cok ig¢i i glivencesine iligkin hitkiimlerden yararlanma olanagini bulamayacaktir®'’.

4773 sayih Kanunla getirilen degisikliklerden bir tanesi de sendika

Ozgurluginiin giivence‘si ile ilgili Sen K. 31. madde ile ilgilidir. Maddenin son fikrasi

% Sarper Siizek, Is Hukuku (istanbul: 2002), s. 608-610.
% Tuncay, Is Giivencesi Yasasi, 2003, s. 10-11.

419 polat Soyer, “158 Sayihi ILO Sozlesmesi Cergevesinde Yapilmasi Gerekenler” iktisadi Sesyal ve
Uluslar aras1 Boyutu ile Iscinin feshe Karsi Korunmasi (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlan, 2002), s.
292.
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degistirilmis ve yeni bir fikra eklenmistir. Buna gore, “isverenin, hizmet akdinin feshi
disinda, Uglinch ve besinci fikra hiikiimlerine aykiri hareket etmesi halinde, iscinin bir

yillik ticret tutarindan az olmamak iizere tazminata hitkmedilir.

2821 sayili Sen. K.’nun sendikaya tiye olup olmama 6zgiirligiiniin giivencesi ile
ilgili 31. maddesinde, 4773 sayilt Is Giivencesi Kanunu ile yapilan degisikligin madde
gerekgesine goz attigimizda; “Isverence, isgilerin sendikaya iiye olmalari nedeniyle
isten ¢ikarilmalari halinde ise iade yukumlulugi getirilmis, sendika tiyesi isciye veya
tye oldugu sendikaya is mahkemesinde dava hakki tamnmis ve bu davanin da kisa
surede sonuglandirilmas: ongorilmigtiir. Igverenin, sendika iiyesi isciyi mahkeme
kararina ragmen ise baslatmamasi halinde bir yillik iicreti tutarinda tazminat 6demekle

sorumlu tutulmustur” hitkmii yer almaktadir®!!.

3.2.3. Sendikal Tazminat1 Gerektiren Haller

Isginin sendikal tazminata hak kazanabilmesi igin oncelikle, igverenin
ayirimel davranigi ile karsilagmis olmasi gerekir. [sverenin ayirimer davranislar 2821
sayili Sen. K.’nun 31: maddesinde'belirtilmisfir. 31/3’e gore, “Isveren, Sendikaya lye
olan ig¢ilerle sendika tyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara iiye olan isgiler
arasinda, isin sevk ve dagitiminda; isginin mesleki ilerlemesinde; is¢inin ticret, ikramiye
ve primlerinde, sosyal yardim ve disiplin hikiimlerinde; diger hususlara iliskin
hitkiimlerin” uygulanmasinda, ¢aligtrmaya son verilmesinde bakimindan aymrimecilik
yapamaz”. Sen. K. md. 31/5’e gore ise “Isveren, isgilerin sendikaya iiye olmalar veya
olmamalari, is saatleri diginda veya igverenin rizasi ile is saatleri iginde, is¢i sendika
veya konfederasyonlarinin faaliyetlerine katilmalarindan dolay: farkli muameleye tabi
tutulmalar1 veya isten ¢ikariimalari seklinde ortaya gikan ayirimetlik” yapamaz.
Kanunun bu hikiimlerinden anlasilacagi iizere, isginin sendikal tazminata hak
kazanabilmesi i¢in, ig¢inin iginden gikartiimasi sart olmayip, igverenin is iligkisi devam

- 4 212
ederken ayirimci davramsglarda bulunmas: yeterlidir™ "

2! Giinay, Serhli Is Kanunu C. III, s. 3942.

22 Yargitay'a gore de, “ igverenin, sendikali isgilerle sendika iiyesi olmayan isciler arasmda, icret

bakimindan ayinim yapamayacagina dair hiikiim, ig akdinin feshi ile simrlandinlms degildir. Bu nedenle
isverenin sendikal: ve sendikasiz iggilerin ticretleri arasinda ayirun yapip yapmadigimn incelenmesi
gerekir”. Y.9. HD: T. 8.11.1993 E. 1993/6484, K. 1993/15794, Usta, a.g.e.,s. 941,

o iiphene



Is¢inin herhangi bir sendikal faaliyette bulunmasi, érnegin yasal bir greve veya
is saatleri disinda sendika toplantilarina katilmasi, sendika lehine propaganda yapmast,
sendika dergisinde yazi yazmasi gibi nedenlerle is akdinin feshedilmesi halinde de

sendikal tazminatin 6denmesi gerekir*">.

Sendikal tazminati gerektifen haller konusunda; Yargltay’m.vermis oldugu
kararlara deginerek, konuya uygulama agisindan bakmanin da cesitli yararlan olacaktir.
Yargitay, is¢inin salt sendika tyesi olmasini, feshin sendikal nedene dayandigini
gostermeyecegini kabul ettigi gibi, gergek maddi olgularin kronolojik seyrini
irdeleyerek, isten gikarilan diger iscilerin konumlart ve toplu is sozlesmesi prosediirii ile
baglanti kurmak suretiyle, is¢inin sendikada goérevli olmasinin tek bagina sendikal

tazminata hak kazandirmayacagina karar vermistir*2'*

Yargitay’in 3449 sayili Kanunla 31. maddede yapilan degisiklikten sonra verdigi
bir kararinda®"’, maddede vapilan degisikligin etkisi goriilebilmektedir. Isverenin
ekonomik nedenlerle toplu is¢i ¢ikarmasi yaninda, igyerinde yuritilen asil igin bir
boliimiini veya yardimei isleri alt igverene vermek iizere bir plan yapmasi ve bunu
uygulamaya koymasi da, akdi feshedilen isciler y'c)nunden. sendikal sebebe dayali iglem
yapildig: yolunda hakli bir dayanak teskil etmez. Ancak igverenin, isyerindeki sendikal
faaliyeti g¢okertmek igin isgileri topluca igten gikarmak ve yarittilen isi daha kiiciik
gruplar halinde sendika Gyesi olmayan is¢i ¢alistirmayr amaglar sekilde bolerek alt

. e : T 216
igverene vermek yoluna gittigi kanitlanirsa sendikal nedenlerle fesih séz konusu olur*™®.

Yargitay 2002 yilinda verdigi bir kararda, “Amtlar Yiiksek Kurulu'nun karar
Uzerine geliri azalan igverenin yaptigi fesih, sendikal nedene dayali bir fesih olarak

nitelendirilemez” sonucuna varmugtir. Karar1 degerlendiren Centel’e gére, “ s6z konusu

3 Siizek, Kotiiye Kullanma, s. 140 vd.
2*Y.9.HD. T. 29.5.1996, E. 1996/7746, K. 1996/12105, Giizel, 1996 yih Degerlendirme, s. 159.

¥ Y.9HD., T. 11.02.1991, E. 1990/11422, K. 1991/1540, Yargitay kararnda; “Iscinin sendikaya iiye
olup olmamas: nedeniyle hizmet akdinin feshinde 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesine gore,
iscinin bir yilbik icretinin tutarindan az olmamak iizere tazminata hiikmedecegi bu yasa hiikmiinde
02.06.1988 giin ve 3449 sayili Kanunla yapilan degisikle 6ngoriilmiistiir. Davacimn hizmet akdinin bu
degisiklikten sonra fesih edilmis olduguna gore, olayda uygulanacak hiikiim, 1475 sayili Is Kanununun
13. maddesinin sondan bir 6nceki fikrast olmayip, 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesi
hitkmidiir” goriisiine yer vermistir. Yasa Hukuk Dergisi, C. X1V, S. 2, 1991, s. 292.

?'° Miinir Ekonomi, “Toplu Is Iliskileri” Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinm
Degerlendirilmesi 1994 (Istanbul: Mess Yayin1:217, 1996), s. 85.
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kararla, sendikal nedenle fesih sayilmayacak haller katologuna yeni bir somut hal
kazandirilmis oldu. Buna gore, ekonomik sikint: igine diigen igveren, toplu is sozlesmesi
yikiinii azaltmak iizere tazminatlarini ddeyerek sendikali iscileri isten cikarabilir ve bu
da sendikal nedenle feshe konu olusturmaz”?"’. Yargitay konuyla ilgili bir bagka
kararinda; “Iscinin sendikaya iiye oldugu igin isten cikarildig: iddiasina karsilik
igverenin sektorde darbogaza girildigi ve ekonomik nedenlere dayali isten ¢ikarma
savunmas! da dikkate alinarak feshin gercek nedeninin anlasilabilmesi i¢in fesihten
onceki donemde ¢alisan ve bunlardan isten gikarilanlarin sayilari, sendika iiyesi olup
olmadiklari, ¢ikarilanlarin yerine baska is¢i alinip alinmadidi, ¢alisanlardan sendikaya
tye olanlarin sayilar1 ve sozlesme yetkisinin tespiti igin bagvuru tarihi tizerinde durulup
elde edilecek sonuca gore bir karar verilmesi gerekir” sonucuna ulagmigtir. Karardaki
kars1 oy yazisinda ise olayda is¢i lehine sendikal tazminata hitkmedilmesi yolundaki

goriis belirtilmigtir®'®

Yargitay bir bagka kararinda igverenin ekonomik gerekgelerini hakli
gdrmemigtir’*’. Isyerinde ¢aligan bir grup isginin tyelik igin sendikaya bagvurup
tyelikleri kabul edildikten kisa bir stre sonra, sendikanin toplu is stzlesmesi yapmak
icin yetki proseduriinii baslatmas: Uzerine isverenin sendikaya Qye olan isgileri;
tyelikten istifa ettirmeye ¢aba sarf edip, istifa etmeyenleri ise isten ¢ikardiktan sonra

Bakanligin yaptig: tespitle, bagvuru tarihi itibariyle igyerinde sendikanin ¢oguntugunun

27Y.9. HD., T. 22.01.2002, E.2001/18794, K. 2002/548, Tankut Centel, “Sendikal Nedenle Fesih Karar
Incelemesi” Tekstil Isveren Dergisi, S. 269, Mayis 2002; Y.9.HD.,T.07.10.1998, E. 1998/11156, K.
1998/14077, Yargitay karaninda, “Isyerindeki tiim iscilerin sendikali olmalarma ragmen ekonomik
nedenlerle isten ¢ikaniidiklart dosyada bellidir. Bu durumda, hizmet sozlesmelerinin sendikal nedenle
bozuldugu ileri siiriilemez” IBD., S.4, Aralik 2000.

1% Miinir Ekonomi, Yargitay’mn Is Hukukuna Illskln 1999 Yih Emsal Kararlan (Ankara: Kamu-[s,
2002), s. 315-317.

2% y.9. HD. T.21.11.2000, E.2000/17505, K. 2000/17086, Yargitay kararinda; “davac is(;i hizmet
akdinin sendikal nedenle feshedildigini ileri siirerek sendikal tazminat isteginde bulunmugtur.
Mahkemece, davali igverenin akdin ekonomik nedenle feshedildigi yolundaki savunmasina deger
verilerek istegin reddine karar verilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davall igyerinde galigan 55
kisiden davacinin da aralaninda bulundugu 33 is¢inin 1999 yili Mayis ay1 iginde sendikaya iiye olduklan
ve sendikanin 25.051999 tarihinde Calisma Bakanlifina basvurarak yetki tespit yazisim almas: iizerine
igverence 28.06.1999 tarihinde yetki tespitine itiraz davast agildigi ve bu dava devam ederken davac ile
birlikte toplam 20 sendika iiyesi iscinin hizmet akitlerinin feshediidigi anlasilmigtir. Ekonomik nedenle
akdi feshettigini ileri siiren davali isveren buna iligkin yeterli ve somut delil ibraz etmemistir. Aksine
davact ve arkadaslan ¢ikanldiktan sonra 4 yeni is¢i alindign ve 10 isci daha alinacafimin gazete ile
duyuruldugu anlasilmaktadir. Olaylarn bu gelisme seyri ve kronolojik sirasina gore davali igverenin
Toplu is sozlesmesi diizenine gegmeyi engellemek amaciyla hareket ederek davaciun hizmet akdini
feshettigi agiktir. Boyle olunca davac ig¢inin sendikal tazminata hak kazandigimn kabulii gerekir” Ercan
Akyigit, i¢tihath ve Uygulamah Is Kanunu Serhi (Ankara: Segkin Yayinlari, 2001), s. 389
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olmadigint belirlemesi tizerine igverenin isten ¢ikarmus oldugu iscilerden sendikadan
istifa edenleri ise almasi hizmet akitlerinin feshinin sendikal amagli oldugunu

o . 22
gosterir’®.

- Yargitay’in 1996 yilinda verdigi bir kararinda, “sendika tiyesi olmasi nedeniyle
birkag arkadasi ile birlikte haksiz isleme tabi tutuldugunu, sendikal nedenlerle bu tir
isleme tabi tutuldugu igin sozlesmeyi feshetmek zorunda kaldigini belirterek sendikal
tazminat talebinde bulunan is¢inin bu talebini yerinde gormistiir”. Kararda belirtilen
gerekgede ise, “sendikal tazminat talebinin kabulii igin akdin davaci tarafindan

5221

feshedilmemesi kosulu aranmig degildir”“*" gériisiine yer verilmistir.

Yargitay’in sendikal tazminata faiz yuritilmesi konusunda vermis oldugu

222’ “Hikim altina alinan sendikal

kararlara goz atacak olursak; Yargitay kararinda
tazminat igin fesih tarihinden itibaren faiz yuritilmesi hatali oldugu gibi reeskont
faizinin hitklim altina alinmasi da dogru degildir. Bu konuda 3095 sayilt Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iligkin Kanun’da 6ngoriilen faizin yiiritiilmesi gerekir” goriisiine yer

vermistir,

Yargitay, kanun digt direnis nedeniyle fesih ve sendikal tazminat konusunda
verdigi bir kararda; “ davaci isginin ¢alistigi isyerinde (¢ isginin isten gikarilmasi
nedeniyle 24.06.1994 giini diger isgilerle birlikte kanun dis1 direnise gegmesi ve bu
fillden ottrii hukim giymesini takiben hizmet akdinin feshedildiginin anlasiimast
kargisinda, is¢inin sendikaya iiye oldugu igin akdin feshedildigi iddiasinin ve aym
dogrultudaki tanik ifadelerinin kabul edilmeyecegini belirterek, davaci isginin sendikal

: o 2 oy - ..
tazminata hak kazanamayacagini*>” bildirmistir.

Y 9HD., T.07.01.1997, E. 1996/18541, K. 1997/1184, Giinay, Sendikalar Kanunu Serhi, s. 593.

21Y.9. HD., T. 09.04.199., E. 1995/38298, K. 1996/7481, Yasa ve Hukuk Dergisi, Agustos 1996, s.
1270, Sahlanan, (")rgl'itlenme Hakk, s. 1687; Ekonomi, 1996 Emsal Kararlar, s. 216-217.

*2Y.9. HD., T. 10.06.1998, E. 1997/7422, K. 1998/10196, Miinir Ekonomi, Yargitay’in iy Hukukuna
ligkin 1998 Y1l Emsal Kararlari (Ankara: Kamu-Is Yayin, 2000), s. 110-111.

* YOHD. T. 15.09.1997, E. 1997/12585, K. 1997/15280, Minir Ekonomi, “Toplu Is fliskileri”
Yargitay’in is Hukukuna iliskin Kararlarimn Degerlendirilmesi 1997 (Istanbul: Mess Yayini: 298,
1999), s. 203.
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3.2.4. Sendikal Sebeple Feshin Ispati

Usul hukukunun temel prensiplerinden biri olan ispat, konumuz agisindan ¢ok
onemlidir. Maddi anlamda hakli olmak tek basina yeterli degildir. Bu hakliligin
mahkeme oniinde ispat edilmesi gereklidir. Ve bu her zaman kolay olmamaktadir.
‘Davada hakliligim ispat etmek 'zorunda kalan taraf igin, ispat kilfeti onemli bir yiik

getirmektedir.

Medeni yargilama hukukunda, mahkemenin pasifligi ilkesi egemendir.
Taraflar davada hakliligin1 ortaya koymak igin ispat araglarindan yararlanirlar. Hukuki
anlamda ispat, bir iddiamin veya vakianin dogrulugu konusunda hakimi ikna etmeye
yonelik bir faaliyettir’>* Ispat yiikil ise, belli bir olayin gereklesmis olup olmadiginin
anlagilamamasi, yani olaymn ispatsiz kalmasi yiiziinden yargicin aleyhte bir karariyla

karsilasmak tehlikesidir®®

. Hukukumuzda ispat yikuniin paylastiriimasina iliskin genel
kural MK md. 6’da yer almaktadir. Buna gore, “Kanunda aksine bir hikiim
bulunmadikea, taraflardan her biri, hakkim dayandirdig: olgularin varh@mi ispatla

yiikiimlidir 2%,

Is-ginin sendikal nedenlerle feshi ko’nusunda; 4857 sayili Is K.’na kadar ispat
yiki iscilerin tizerindeydi. Bir is¢i sendikal nedenle isine son verildigini yeterli
delillerle mahkeme oniinde ispat etmedikge tazminat hakkindan mahrum kaliryordu.
Ispat kilfetinin, sendikal eylem nedeniyle isine son verilen iscilerin tizerinde oldugunu
belirten bir ¢ok Yargitay karart mevcuttur. Yargitay’a gore, “hizmet akdinin
sendikacilik nedeniyle feshedildigini ileri siiren is¢i bunu yeterli delillerle ispat etmekle
yukimlidiir. Tantk beyanlarinda somut bir olaydan séz edilmiyorsa, yeterli olmayan bu

~beyanlara dayanilarak tazminat talebi kabul edilemez”**’.

4857 sayili Is K. ile birlikte getirilen en onemli yenilik is¢inin sendika tyeligi
veya sendikal faaliyetlerden dolay: hizmet s6zlesmesinin feshi iddias ile agilan davada

ispat kulfetinin igverene viiklenmesidir. Isveren bu iddiaya karst isgisinin hizmet

*** Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarm Zorlanan Simirlar: (Ankara: AUHF.
Yayinlani: 536, 1999), s. 9 ve du. 14,

= Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, ispat Yiikii (Ikinci Bast, Istanbul: Kazanci Yayinlar, 1980), s. 3.
*® H. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslan (ikinci Bast, Istanbul; 2001), s. 306.

Y. 9. HD., T. 04.05.1999, E. 1999/4501, K. 1999/8394, YKD, Ocak 2000, S. 48-50, Celik, Is Hukuku
Dersleri, s. 322,
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sozlesmesini sendika tyeligi veya sendikal faaliyet nedeniyle feshetmedigini ispat
etmek zorundadir (md. 20/2). Bu konuda dikkat edilmesi gereken nokta, 4857 sayih Is
K.’nun is giivencesi hitkiimlerinden yararlanma hakkinin sadece otuz veya daha fazla
is¢i calistiran igyerlerindeki igcilere ve en az alti ay kidemi olan iscilere taninmis
- olmasidir. Bu tirr isyerlerinde is akdinin feshinde igverenin ispat kulfeti vardir. Bu.
siirlarin digindaki isgiler eskiden oldugu gibi igverenin kotiniyetli hareket ettigini ispat

etmek zorundadirlar.

Sendikal nedenle yapilan fesihlerde 4857 sayili Is K.’ndaki diizenlemeden 6nce,
igverenin 1475 sayili Is K’ nun 13. maddesi uyarinca isginin hizmet sozlesmesini
feshinde sebep gostermek zorunda olmadigindan gercekte sendikal amagla yapilmis bir
olsa da feshin bu nedenle yapildiginin ispat: gok gigtii. Yargitay bu nedenle dgretideki
hakli elestirileri de dikkate alarak is¢inin tizerindeki ispat kalfetini hafifletme yolu
izlemisti. Isverence gergeklestirilen fesih olgusuna esas olaylarin “kronolojik sirasi,
is¢inin sendikal faaliyeti veya sendikaya iiye olup olmamasi gibi durumlarda is¢i lehine
olusan karinenin aksini ispatlamak yukiiniin igverene distigi ve bu sayede 1561
iizerindeki ispat kiilfetinin azaltilmas: amaclanmist?”®*®, Yeni diizenlemeyle birlikte
igverenler, kotuniyetli hareket etmediklerini ispat etfnek zbrunda kalacaklardir (md.
20/2).

3.3. Maddi ve Manevi Tazminat

Is¢inin Sen. K. md. 31/son hitkmiine gore sendikal tazminata hak kazanmas, Is
Kanunlarina gore diger haklarini ortadan kaldirmaz. I akdini fesih hakkinin kétiye
kullanilmast halinde kars: taraf 1475 sayili Is K.’nun 13. maddesinin C bendinin son
fikrast uyarinca genel hikimlere gore, maddi ve/veya manevi tazminat da talep
edebiliyordu. Is K.’nda bu tir tazminatlarin hangi hallerde dogacaglna iligkin olg
olabilecek bir hikkiim mevcut degildir. Bu nedenle bu tir tazminatlarin genel hitkiimlere
gore yani BK’na gore ve kosullari  gergeklestidi takdirde soz konusu olacag
tartismasizdir’™™. 4857 sayili Is K.’nun 17. maddesinde, 1475 sayih Is K. md. 13/son

fikrada yer alan “taraflarin ayrica tazminat isteme hakki saklidir” ibaresi yer

% Giinay, Sendikalar Kanunu Serhi, s. 594.

2 Donmez, a.ge., s 104,
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almamaktadir. 4857 sayih Is K.’'nda bu hikmin yer almamasi, maddi ve manevi
tazminat isteme hakkinin ortadan kalktid1 anlamina gelmemelidir. Zarara ugrayan taraf

hakliligini ispat etmek suretiyle genel hitkiimlere gore tazminat talep edebilmelidir.

Haksiz fesih veya usulsiiz fesih yapildiginda, fesih gegerlidir ve hizmet akdi
sona erecektir. Haksiz veya usulsiiz fesih yapan isveren bu kusurlu davranisiyla isgiye
zarar vermis olacaktir. Bunun disinda haksiz veya usulsiiz feshe ugrayan isci isini
kaybetmesi diginda ayrica bagka agilardan da zarara ugramissa bunun i¢in de ayrica
tazminat isteyebilir. Ornegin, haksiz veya usulsiiz feshe ugrayan is¢i bu nedenle prestij
kaybina ugrayabilir, yeni is bulmast giiglesebilir veya uzak bir yere tasmmas
gerekebilir. Bu gibi durumlarda hakim maddi veya manevi tazminat seklinde ayr1 bir

. . . “qe . . 0
tazminat ddenmesine karar verebilir ve miktarini takdir eder®°.

Maddi ve manevi tazminatin genel hiikiimlere gore talep edilebilmesi igin
igverence is akdinin usulstz feshedilmesi veya fesih hakkinin kétitye kullanilmis olmast
zorunludur®'. Sendikal nedenlerle isten ¢ikarilan isgi, isten ¢ikarilmasi nedeniyle
manevi zarara ugramissa, bu yuzden manevi tazminat isteyebilmesi, BK. md. 49’da yer
alan sartlarin  gergeklesmesi halinde mumkundﬁr2-32. Isveren tarafindan sendikal
nedenlerle isten ¢ikarilan ve bu nedenle maddi veya manevi zarara ugrayan iscinin,
sendikal tazminat disinda kalan zararini tazmin ettirebilmesi igin hem zararin varligini

hem de miktarini ispat etmesi gerekir®>.

Maddi tazminatin dogma kogullarina 6rnek olarak, isten ¢ikardid: is¢isinin yeni
bir 15 bulmasina bilerek ve isteyerek engel olan igverenin bu kasitl davranisin, is¢inin
kanitlamast verilebilir. Hizmet akdinin igveren tarafindan haksiz veya kotiiniyetle
feshinde ortaya ¢ikan maddi zarar kendisini esas itibariyle ticret kaybinda gosterir™*,

Ancak soz konusu zararin, sendikal tazminatla karsilanmamis olmasi gerekir. Eger

=% Niivit Gerek, “1475, 2821 ve 2822 Sayil Yasalarda Isginin Feshe Karst Korunmasi fle Iigili
Diizenlemeler” AULIBFD., C.4, S. 2, 1986, s. 349-350.

! Siizek, I Hukukuy, s. 464,
»z Tungomag, Is Hukukunun Esaslary, s. 264.
3 Siimer, Feshe Karsi Koruma, s. 129.
24 Usta, a.ge.,s. 918.
forodol: U iversites
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is¢inin sendikal nedenlerle fesih sonucu ugramis oldugu zarar, sendikal tazminat ile

karsilanmigsa, ayrica maddi tazminat istemesi miimkiin degildir®”.

Yargitay’in maddi ve manevi tazminat konusunda verdigi kararlari incelersek;

Yargitay, 1998 tarihli bir kararinda®®

, “disiplin kurulu karari ile isten ¢ikarilan
bankacinin manevi tazminat talebini reddetmistir. Yargitay bir baska kararinda ise
“ig¢inin 1gveren tarafindan isine son verilirken zimmetine para gecirdidi ve menfaat
sagladig1 one sturulmis, yapilan yargilama sonunda is¢i, mahkeme karariyla beraat
etmistir. Yerel mahkeme, feshin haksizligini kabul ederek ihbar, kidem tazminat: ile
Ucret alacagini hikiim altina almig fakat is¢inin manevi tazminat talebini reddetmistir.
Ancak bu goériis Yargitay tarafindan paylagilmamugtir. Yargitay, kararinda, olaylarin
meydana gelis sekli itibariyla, BK.’nun 49. maddesinde ongorillen manevi tazminat

unsurlarinin gergeklestiginin kabul edilmesi gerektigini ve dolayisiyla, hakkaniyete

uygun bir miktarin hiikiim altina alinmas: gerektigini ifade etmistir™’.
4. TAZMINATLAR ARASINDAKI ILISKILER

4.1. Sendikal Tazminatmn Kﬁtii'niyet Tazminat: ile Tliskisi

Hakkin kétiiye kullaniimasindan séz edebilmek igin her seyden once kisiye
hukuken taminmig bir hakkin varolmas: gerekir. Ctinki bir hak bulunmadik¢a bunun

koétiye kullanilmas: da distnilemez™®.

Iscinin, is akdini fesih ettigi durumlara
uygulamada daha az rastlanir. 1475 sayili Is K. md. 13/C/3’te sadece igverenin fesih
hakkinin kotiye kullamilmas: hali diizenlenmisti buna kargilik bu hakkin is¢i tarafindan
kotiye kullamlmas: konusunda 6zel bir hitkiim 6ngérilmemisti. Ayni durum 4857 sayilt
Is K.’nda da yer almaktadir (md. 17). Bu durumda igveren fesih hakkini kétiiye kullanan

isciden Is K.’nda belirtilen kotiiniyet tazminatini " talep edemeyécektir. Ancak genel

3 Giimer, Feshe Kars: Koruma, s. 128.
%6 y9 HD., E.1998/12020, K. 1998/14609, Siizek, Yargitay’m Is Hukukuna Iligkin 1998
Kararlarinin Degerlendirilmesi, s. 97.

#7Y.9. HD., T. 12.06.2000, E. 2000/3989, K. 2000/8295, Unal Narmanhoglu, “Ferdi Is Iligkisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati” Yargitay’in Is Hukukuna Iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2000
(Ankara: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yayini, 2002), s. 46.

28 Giizek, is Hukuku, 2002, s. 452.
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239

hiikimlere (MK. md. 2, BK. md. 41.) dayanarak tazminat isteyebilir™””. Bu konuda yeni

tarihli bir Yargitay karar1 da meveuttur®™.

Is¢inin sendikaya tiye olmast nedeniyle alacagi sendikal tazminat, Is K. md.
17’de dizenlenmis olan kéttniyet tazminatinin ozel bir tirddir. 2821 sayili Sen. K’nun
31. maddesinde, 274 sayili Sen. K.’ ’nun 19. maddesine benzer bir diizenleme ile,
yaptirim olarak yine, is¢inin Gceretinin bir yilhik tutarindan az olmamak iizere tazminat

Ongdralmustir.

Yargitay’in sendika uyeligi dolayisiyla iscilere yonelik verdigi kararlarda Sen.
K. md. 31 yerine, 1475 sayili Is K. md. 13/C’yi uygulamas: doktrin tarafindan
elestirilmistir. 1989 Yili Komite Toplantilarinda incelen bir kararda®', Yargitay,
“hizmet akitlerinin igveren tarafindan sendikanin yetki almis olmast nedeniyle
feshedildigini kabul ettikten ve bunun koétiiniyetli bir davrams sayilacaginit belirttikten
sonra”, ig¢inin sendikal tazminat talebini reddetmis, béyle bir durumda 1475 sayili Is K.
md. 13’de yer alan kotiniyet tazminatinin Odenmesi gerektigine hiikmetmis
bulunmaktadir. Yargitay, bu sonuca varirken, “gogun iginde azin da bulundugu”
yolunda bir gerekgeyebdayanmlstl'r. Soyer’e gore, “Yargitay’in bu t'espitleri yaptiktan

sonra, sendikal tazminata hiikmetmemis olmasi isabetli degildir”***.

239Narmanhog'glu, Ferdi Is Iliskileri I, s. 303-304; Siizek, Kotiiye Kullanma, s. 156-161; Saymen, a.g.e.,
s. 568; Tungomag ve Centel, Is Hukukunun Esaslan, 1999, s. 188; Akbiyik, a.g.m., s. 554; Ismet
Polatcan ve Nejat Can Polatcan, Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi Usulleri ve Sonuglar: (Istanbul:
1996), s. 42; Karst goriis, Ekonomi, Is Hukuku, s. 187. Yazara gore, fesih hakkimin kotiye
kullaniimasimn genellikle isveren tarafindan ortaya ¢iktig bir gergektir. Ancak ¢ok ender de olsa isginin
de boyle bir davramis iginde olabilecegini; kanunda, igverenin kétiiniyetini ortaya koyan bir takim
ornekler sayildiktan sonra “ve genel olarak hizmet akdini fesih hakkimn kétiye kullanildifini gosteren
diger durumlar denilerek isci ve isveren yoniinden bir ayirim yapilmadigimi 6ne siirmektedir.

Y. 9, HD. T. 23.01.2002, E. 2001/15932, K. 2002/663, Karara konu olan olayda; “Davact igveren,
Hollanda’ya gonderdigi ve orada bir siire kalarak dondiigii is¢inin baska bir ise girmesi nedeniyle
sozlesmesini feshettigini, davali is¢inin eyleminin kétiniyete dayandigim ileri siirerek kotitniyet tazminati
isteginde bulunmustur. Mahkemece kétiiniyet tazminati hitkiim altna almmstir. Yargitay'in 9. Hukuk
Dairesi 6niine gelen bu clayda, Ig Kanununun 13. maddesinin sondan bir énceki fikrasinda diizenlenen
kétiiniyet tazminatini, diizenlenis sekli itibariyle ancak isgiler tarafindan igverenden istenebilecek bir
tazminat niteliinde olduguna karar vermistir. Dikkat cekici nokta, kararda doktrine anf yaptlmig ve bu
konuda hakim goriise agirhk verilmis olmasina ragmen aksini savunanlann da oldugu belirtilmistir”,
Cimento Igveren Dergisi, Mart 2002, S. 2, C. 16. s. 62.

My 9. HD., T. 22.06.1989, E. 1989/2846, K. 1989/5844, Tekstil isveren Dergisi, Kasim 1989, s. 20.

2 Polat Soyer, “Sendikal Iligkiler Agisindan Yargitay'in 1989 Yili Kararlarin Degerlendirilmesi”
Yargitay’in Is Hukuku Kararlarinm Degerlendirilmesi 1989 (Istanbul: Mess Yayin, No: 162, 1991),
s. 116-117.



Yargitay’in stirdirdigii bu uygulama iizerine, 3449 sayili Yasa ile 2821 say1li
Sen. K. md. 31/5’te yapilan degisiklik sonucu sendikaya tiye olup olmama nedeni ile
farkli islem ve hizmet sozlesmesinin isveren tarafindan feshi tartigmaya yol
birakmayacak bigimde, anilan maddenin son fikrasi uyarinca, sendikal tazminati
6ngormistir’™®. Bu degisikligin 1475 sayih Is K. md. 13/C"deki hikmi degistirdigi ileri

sirilmigtar’*

. Sen. K. md. 31°de yapilan degisiklikten sonra da Yargitay , 3449 sayili
Kanun’dan onceki olaylar hakkinda isabetli olmayan gorislerinde israr etmistir.
Yargitay, kararinda su goriislere yer vermigtir: “Davacinin hizmet akdi, 2821 sayili
Sen. K. 31. maddesinin 3449 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten énce feshedilmistir.
Hizmet akdinin sendikaya iiye oldugu igin bozuldugu kabul edilse dahi, olaya
uygulanacak Kanun 2821 sayili Sen K.’nun 31. maddesi degil, 1475 sayili Is K.’nun

13. maddesinin sondan bir énceki fikrast olmas: gerekir”**.

Yargitay sendikal tazminatin, sendikal faaliyetlere katilma nedeniyle isten
¢ikarmalarda uygulanmasi gerektigini, bu durumun ise ancak sendikaya iiyelikten sonra
ortaya ¢ikabilecegini ileri strmiistir. Sendika uyeliginin giivencesi ile ilgili bu 6zel
nitelikteki diizenleme yapildiktan sonra, 1475 sayili Is K.’nun 13. maddesindeki “isg:jinin

| sendikaya iiye olmast ifadeéi” 6zel hikim konumundaki Sen. K.’nda duzenlehdigi i¢in
Is K ’ndaki bu diizenlemenin artik bir islevinin kalmamasi gerekir. Is¢i igin daha yararl
hiikmiin uygulanmas: da ig hukukunun “is¢inin korunmasina iliskin temel ilkesinin bir

i 1: 246
geregidir ™.

Sen. K. md. 31/6°da diizenlenen sendikal tazminat ile Is K. md. 13’deki
kotliniyet tazminati arasindaki iligki hem teorik bazda ogreti tarafindan hem de
uygulama alanindaki yarg: kararlarinda birbirinden farkli gériislerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. En ¢ok sorun glkaran nokta ise bu iki tazminat tiriiniin birlikte talep

edilip edilemeyecegi meselesi olmustur.

*# Giinay, Sendikalar Kanunu Serhi, s. 581.
** Tungomag, Is Hukukunun Esaslar1, 1988, s. 330.

**Y.9. HD., T.27.12.1988, E. 1988/13232, K. 1988/12621, Kamu —I§ Dergisi, Ocak 1989, . 28, Miinir
Ekonomi, “Sendikal Faaliyet Nedenivle Hizmet Akdinin Feshinde Odenecek Tazminat” Yargitay’m Is
Hukuku Kararlannin Degerlendirilmesi 1988 (Istanbul: Mess Yayini: 152, 1990), s. 139.

6 Niivit Gerek, “Is¢i Sendikasma Uye Olmanim Giivencesi” Eskisehir Anadolu Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. VIIL, S. 1-2, 1990, s. 352-353,
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Selguki, bu iki tazminat tirtinin birlikte istenebilecegi goriigiind ileri

siirenlerden biridir®*’.

Ancak yazar bunu soylerken 274 sayili Sen. K.’nun 19.
maddesinde, 2821 sayili Sen. K.’nun 31. maddesinin son ciimlesindeki ibare yoktu.
Buna gore, “ancak, bu fikraya gére tazminata hitkmedilmesi halinde, Is Kanunlarindaki

kotiiniyet tazminat uygulanmaz”.

Yargitay da bir kararinda “ sendikaci oldugu i¢in isinden ¢ikarildig: tespit edilen
isciye Is K. ile saglanan biitiin haklar1 ile beraber bir yillik iicretinden az olmamak tizere

ayrica tazminat baglanir.” derken bu goriise taraftar olmustur®*®,

Bir diger gorus ise bu iki tazminatin sinirhh olarak birlikte istenebilecegi
seklindedir. Bu goriise gore, “274 sayilt Sen. K.’nun 19. maddesi hikmune aykir1 olarak
isten cikarilan is¢i, Is K. vs. kanunlarla sakli tazminatlar: isteyecek ve sakli bulunan
tazminat toplamu bir yillik tcret tutarindan az oldugu taktirde bu sakli bulunan tazminat
toplami bir yillik {icret tutarina tamamlanarak 6denecektir. Eger sakli bulunan tazminat
tutari bir yillik Gicret tutarindan fazla ise is¢i sakli bulunan tazminati alacak ve kendisine
ayrica Ucretin bir yillik tutarinda tazminati ve_rilmeyecektirz49. Aym goriige katilan
Devres de Sen. K. md. 19/3’fin bagimsiz bir tazminat hikmi getirmedigini
belirtmektedir®’. Ancak bu gorisin dayanagi da 274 sayili Sen. K.'nun 19.
maddesidir. Buna deginilmesinin nedeni, 2821 sayilt Sen. K.’nun 31. maddesindeki
dizenlemenin bir yoruma gerek birakmadan bu iki tazminat tutarinin birlikte
istenmesinin mimkiin olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde agikga
dizenlemis olmasidir. Oysa 274 sayili Sen. K.’nun 19. maddesi bu konuda yoruma
agikti. Bu nedenle Ogretide ve yargt kararlarnda birbirinden farkli kararlar ortaya
cikmustir. Stzek, son kitabinda sendikal tazminat ile birlikte ihbar tazminati, kidem

tazminati, maddi ve manevi tazminatin talep edilebilecegi gorisiindedir™".

*¥7 Sabih Selguki, [imi-Kazai fgtihatlarla Iy Kanunu Toplu Is Sozlesmesi Grev Lokavt Sendikalar Is
Mahkemeleri Kanunlar: Son Degisikliklerle (Ikinci basks, Istanbul: 1971), s. 223-224.

2% Ali Ruza Okur, Tiirk Is Hukukunda Sendika isyeri Temsilciligi ve Giivencesi (Istanbul: Marmara
Universitesi Yayim, 1985), s. 273.

24 Devrim Ulucan, IHU Sen. K. 19 No: 2.
2% Diindar Devres, “Hizmet Akdinin Feshi” is Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2, 1969, s. 191-196.
1 Siizek, Is Hukuku, s. 467.



1475 sayil Is K. md. 13/C/3 is¢inin sendikaya iiye olmasi gibi nedenlerle isten
¢ikarilmasini da kapsayan genel bir hitkim olmasina karsilik, bireysel sendika
ozgurluguni givence altina almayi amaglayan Sen. K. md. 31 (eski md.19) salt fesih
halinde degil, sendika tyeligine yonelik tiim islemler hitkmiin koruma kapsami altina
alinmigtir. Boylece Sen. K.‘md._ 31, 1475 sayili 15_ K. md. 13 karsisinda (’5261 hiiktim -
nitelifindedir. Dolayisiyla burada “lex specialis derogat legi generali” kuralinin
uygulanmas: gerekir®>.

Ozel hitkiim ile genel hikmiin catistigi durumlarda 6zel hilkme bagvurarak
sonuca gitmek gereklidir. Konumuzda Sen. K. md. 31 6zel hitkim, 1475 sayili Is K.
md. 13/C genel hitkmiintin yerini alir ve tek basina uygulanir. Bu nedenle, sendikaya
uye olmaktan veya sendikal eylemlerden otiirii hizmet akdi feshedilen isci, aym
kotiiniyete dayanarak igverenden yalmizca Sen. K. md. 31/6’da 6ngoriilen tazminat:
talep edebilir. Ayrica 1475 sayih Is K. md. 13/C/3’deki bildirim siirelerinin ¢ kati
tutarindaki tazminati isteyemez.. 274 sayili Sen. 'K. zamaninda o6greti ve yargi
kararlarmda tutarlilik kazanmis bu husus, 2821 sayili Sen. K. md.31/6’ya eklenen
“ancak bu fikraya gore tazminata hiikmedilmesi halinde, Is_Kanunlarmdaki‘kétijniyet

tazminati 6denmez” hitkkmii ile pozitif hukuk kurali haline gelmistir®.

Bu konuyla ilgili YHGK’nun verdigi kararlar™* kammizca ¢ok onemlidir.
Olayda is¢inin sendikal eylemlerden dolay: is akdinin fesih edildigine dair en ufak bir
kusku yoktur. Sorun, acaba hem 1475 sayili Is K. md. 13/C’deki kotiniyet tazminati ile
Sen. K. md. 31/6°daki sendikal tazminatin birlikte verilip verilmeyecegi ile ilgilidir.
Yerel mahkeme her iki tazminata birlikte hitkmetmis. Ancak kararin temyizi sonucu
9.HD. karart bozmug ve her iki tazminatin birlikte istenmesinin miimkiin olmadigina
karar vermistir. Yerel mahkeme ilk kararinda israr ederek direnmis ve olay HGK ’na
gelmis. HGK, dairenin vermis oldugu karar dogrultusunda yerel mahkeme kararinl oy

birligi ile bozmustur. Sen. K. md. 19’a (simdi md. 31) dayanarak tazminata

2 Eyrenci, Sendikalar, s. 139; Sarper Siizek, THU Sen. K. 19 No: 9; Tuncay, Uyeligin Kazamlmasy, s.
73.

3 Akbiyik, a.g.m., s. 551-557; Eren, a.g.m., s. 261;

»* YHGK., 23.10.1971, E. 1970/9-299, K. 608. Devrim Ulucan, IHU Sen. K 19, No: 3, “Sendikal
eylemlerden otiirii hizmet akdi feshedilen is¢i, ayn1 kétiiniyete dayanarak isverenden hem ihbar énellerine

ait ticretinin ¢ katim, hem de bir yillik icretinin tutarnini birlikte isteyemez”; YHGK, T. 23.12.1967, E.
1967/219, K. 1967/643; YHGK, T. 7.12.1968, E. 1968/9-540, K. 1968/814, Kutal, 1975 Yih

Degerlendirme, s. 141
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hiikmedilmesi durumunda ayrica kétiniyet tazminatina hiikmedilemeyecegi yolundaki

goris artik Yargitay’in oturmus igtihatlarindandir®”.

Yargitay’in bu iki tazminat tartnin birlikte talep edilip edilemeyecegi
konusunda vermis oldugu: iizerinde tartistlmas: gereken kararinda®™, davaci is¢i hem
kotiiniyet hem de sendikal tazminat talep etmistir. Yerel mahkeme talep dogrultusunda
hukim vermistir. 9 HD., kararinda, “Davacinin ayrica ayni kétiiniyete dayanarak ihbar
tazminatimin ¢ misli tutarindaki kotiniyet tazminatini da istemesi mimkiin degildir.
Mahkemenin bu yonii goz 6niinde tutmaksizin bir yillik ticret tutan ile birlikte ihbar
tazminatmin ¢ misli tutarinin da davalidan tahsiline karar vermesi anilan kanun
hukmiine aykiridir. Ancak bu yanlishgin giderilmesi yeniden durusma yapilmasini
gerektirmediginden kararin diizeltilerek onanmast HUMK nun 438/6. fikras: geregidir”
seklinde gorlis bildirmistir.. Bu kararin incelenmesinin nedeni Yargitay’in vernﬁs
oldugu kararda kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolay: karar:
duzelterek ve degistirerek onamasidir. Yargitay bu karar verdigi zaman yirirlikte 274
saytli Sen. K. vardi. Bu Kanunun 19. maddesinde, “sendikal t_azminata hitkmedildigi
zaman kotiiniyet tazminatina hitkmedilemez” ibaresi yer almiyordu. Bu ibare 2821
sayill Sen. K.’nda yer almistir. Kammca, Yargitay bu olayda, karari bozup yerel

mahkemeye gondermeliydi.

Sen. K. md. 31 (274 sayili Kanun md. 19) igverenin kotiiniyete dayanan
iglemlerini sadece fesih durumu ile siurlamamis sendikal eyleme yonelik diger
islemlerini de tazminat yaptirimi ile kargilamigtir. Boylece, Is K.’ndaki diizenleme genel
bir hitkiim getirdigi halde, Sen. K.’ndaki diizenleme 6zel bir hiikme yer vermistir®".
Yapilan agiklamalarin 15181 altinda, YHGK’nun vermis oldugu kararda her iki
tazminatin  birlikte istenmesinin mimkin olmadig: sonucuna varmasini, dogru ve
yerinde bir yaklagim olarak degerlendirmek gerekir. Sendikaya iiye oldugu i¢in hizmet
sozlesmesi feshedilen isciye 1475 sayili Is K. md. 13 degil, Sen. K. md. 31/6’daki

diizenlemenin uygulanmast gerekir. Ogretide ve yargi kararlarinda, davaci veya

vekilinin bu konuda hukuki tasnifi yanlig yapmasi, yani sendikal tazminatin sartlarinin

¥ Cenberci, Iy Kanunu Serhi 1972, s. 311.

6 Y9 HD., T. 03.01.1967, 12339/24, A.Baki Orhaner ve Siileyman Orhaner, Tiirk Is Hukuku
Yargitay Emsal Kararlar: (Ankara: 1969), s. 32-33.

7 Ulucan, IHU Sen. K. 19 No: 3.
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olusmasina ve dilekgede bu yonde agiklamalar yapilmasina ragmen, talep kisminda
sendikal tazminat degil kotiniyet tazminatinin istenmesi durumu tartisilmistir. Bu
durumda, maddi olayin hukuki nitelemesini yaparak uygulanacak yasa kuralini hakim
resen belirlemek durumundadir. HUMK’ nun 74. maddesindeki diizenleme uyarinca,
istekten fazlasina hitkiim kurulamayacagi kurali sadece davé konusu yoniinden gegerli
olacaktir. Davacinin iddia ettigi maddi olaym hukuki tasnifini ve uygulanacak yasa
kuralini, taraf yanhs belirtse bile, hakim bununla bagli olmayip hukuki nitelemeyi bizzat

kendisi yaparak uyusmazlig1 ¢ézmek zorundadir®®

. Olayda sendikal nedenlerle hizmet
sozlesmesinin feshedildigi sabit olundugundan, davaci 1475 sayih Is K. md. 13/C
uyarinca kotiiniyet tazminati talep etmis olsa da, hakim tarafindan Sen. K. m. 31’in

resen uygulanmasi gerekir®”.

Y.9HD nin 1991 yilinda vermis oldugu bir karar’®, ogretide benimsenen
goriisin  tam tersidir. Sahlanan, bu karann Yargitay’'in 1991 yili Kararlarinin

Degerlendiriimesi Seminerinde incelemistir ve su goriiglere yer vermistir, “Yargitay’in

** Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (Ikinci baski, Ankara:
Segkin Yayinlari, 2001), s. 290; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku
(Sekizinci baski, Ankara:Yetkin Yayinlary, 1996), s. 283; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C.1I
(Altncr basky, Istanbul, 2001). s. 1591.

*Y.9. HD. T.3.12.1996, E. 1996/14144, K. 1996/22247, YKD, Mart 1997, s. 382-383, Giizel, bu karan
degerlendirmesinde su goriislere yer vermistir; “Dosya igerigine davaliva ait isyerinde sendikasizlastirina
yoniinde girisimler s6z konusu olmus, sendika iiyeliginden istifa etmeyen bazi is¢ilerin is sézlesmeleri
igverence feshedilmig, kétiiniyet istemiyle acilan davalar yerel mahkemece kabul edilmis ve Yargitay’ca
da onanmustir. Yazara gore, yerel mahkeme ve Yargitay bu maddi olgular kargisinda, somut olayda Is K.
md. 13 hitkminiin degil, Sen. K. md. 31/3 hitkmiiniin uygulanmasi gerekirdi. Ciinkii maddi olayin hukuki
nitelemesinin ve buna goére uygulanacak yasa kuralinin belirlenmesi hakim tarafindan resen yapilmalidir.
Kararda is sozlesmesinin sendikal nedenlerle feshedildigi sabit olduguna gére, davact Is Y. md.13
uyarinca kétiiniyet tazminat: istemig olsa bile yargicin taleple baghligina iliskin Usul Hukuku kuralinin
olaya uygulanmasi sonucunu dogurmaz. Sen. K. md. 31/6 hiikmii resen uygulanmalidir. Hi¢ kuskusuz
taleple baglilik dava konusunun miktan agisinda gegerliligini koruyacaktir” Giizel, 1996, a.g.m., s. 165;
Y.O9HD., T: 24.02.1999, E.1999/965, K. 1999/3557," Yargitay kararinda, “sendikal tazminattan
bahsedilmenmis, kétiiniyet tazminatina hitkmedilmesi gerektigi belirtilmistir. Sen. K. 31. maddesi 6zel bir
hiikiim olarak uygulanmak durumundadir. Burada Is. K. 13. maddesinin mi gozetilmis oldugu ve talebin
kotiiniyet tazminati olarak belirtilmis bulunmas: karsisinda Yargitay’in taleple bagli kalma ilkesinden
hareketle mi bu yolda karar verdigi konusu karardan anlasilamamaktadir”, Berin Ergin, “Toplu Is
Iliskileri” Yargitay’in Is Hukukuna iligkin 1999 Kararlarimn Degerlendirilmesi (Istanbul: Mess
Yayin1:367, 2001), s. 211; Karst goriis i¢cin bkz. Siizek, Is Hukuku, 2002, s. 466.

%0 y9 HD. T. 16.12.1991, E. 1991/11080, K. 1991/16119, Kamu —is Calyma Hayat1 ile Migili
Yargitay Kararlar 1990-1993, (Ankara: 1996), s. 83. Yargitay kararinda “6ncelikle belirtmek gerekir ki
davaci 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesine gére tazminat istemis degildir. Sendikaya tiye
olmasi nedeniyle, is akdinin feshedildigini isleri siirerek kotiiniyet tazminati istemistir. Bu durumda iddia
sabit oldugu takdirde sendikal tazminat degil, kotiiniyet tazminatina karar vermek gerekir. Buna ragmen
mabkemenin istek digina gikarak 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesindeki tazminata karar
vermis olmast HUMK nun 74. maddesine aykiridir”
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bu kararinda yer alan goris usuliin temel hiikiimleri agisindan tartistlabilir niteliktedir.
Cunkii davaci talebin dayandigi maddi vakayi sendikaya tye olmasi nedeniyle is
akdinin feshedilmesi olarak ileri siirdiigiine gore, bu maddi vakianmn olusturdugu hukuki
sebebi hakim resen uygulamak durumundadir. Hatta davaci iddia ettigi maddi vakianin
hukuki tasnifini baska tiirlii yapsa bile hakim bununla bagl olmayip dogru hukuki
tasnifi yaparak olaya uygulamalidir. Davacinin sendikaya iiye oldugu igin hizmet
akdinin feshedilmesini maddi vakia olarak ileri sirmesinden bu maddi vakiaya bagli
olarak kétiiniyet tazminati istemesi ve dolayistyla olayin hukuki tasnifini Is. K. md. 13
olarak belirtmesi hakimin taleple baghligina iligkin usuliin temel kuralinin olaya
uygulanmasini gerektirmez. Hakim olayin dogru hukuki tasnifi olan Sen. K. md. 31’i
olaya resen uygulayabilir. Kuskusuz kararda belirtilen taleple baglilik dava konusunun
miktart agisindan dogrudur. Ancak bu miktarla sinirli olmak kaydiyla hakim olaya
Sen K. md. 31°e dayanan sendikal tazminata iliskin hikmii uygulayabilmelidir?®'.
Olayda davanin ve iddianin genisletilmesi dtstinilemez. Ciinkt, hakim, davacinin
hukuki tasnifi ile bagli ol ayip bizzat kendisi degerlendirir oysa davanin miktar

agisindan taleple baglidir.

Inceledigimiz olayda asil sorun tarafin talebinin gok agik olmamasindan
kaynaklaniyor. Taraf sadece hukuki nitelendirmede bulunuyorsa ve bu nitelendirme
talebin niteligini belirlemede dogrudan etkiliyse, hakim davay:r aydinlatma odevi
gergevesinde davaci tarafa agiklama imkani tanimali, hukuki nitelendirmesiyle bagli
olarak, talebini de agiklattirarak kararimt vermelidir. HUMK. md. 75/2°de hakimin
“miiphem (agik olmayan) ve miitenakiz (geligik) gordigi iddia veya sebepler hakkinda
izahat” isteyebilecegi hitkkmii yer almaktadir. Bu diizenleme, yargilamada dogru hiikkme

262

varma olasithgint 6nemli 6lgtide artiracaktir™”. Zira, hakimin hukuki nitelendirmesini de

dogru yapabilmesi, tarafin talebinin de tam olarak aciklanmasina baghdir. Hakimin
davayr aydinlatma 6devine iliskin bir Yargitay kararinda, “haksiz fesih igin istenen
paranin nedeni ve niteligi davaciya agiklattiriimadan, agik bir istek olmadig: halde ihbar

51263

tazminatinin Gi¢ katina karar verilmesi dogru degildir”*>” géristine yer verilmistir.

%! Fevzi Sahlanan, “Toplu Is iligkileri” Yargitay’m 1991 Yih Kararlanmn DeZerlendirilmesi
(Istanbul:Mess Yayinlart, 1993), s. 118.

262 Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslar, s. 288.
23y, 9 HD..T. 27.06.1977, E. 1977/6912, K. 1977/9693, YKD., Subat 1978, s. 218-219.
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4.2. Kotiiniyet Tazminatimn Thbar Tazminati Tle Iliskisi

Bu konuda 6greti ve yargi kararlari arasinda bir uyum s6z konusu degildir.
Yargitay’a gore isverence hem usulsiiz fesih yapilmasi hem de fesih hakkinn kétitye
kullaniimas! halinde sadece bildirim onellerinin t¢ kati tutarinda kétiiniyet tazminatina

hitkmedilir ayrica ihbar tazminatina karar verilemez.

Yargitay, kottniyet tazminatini ihbar tazminatinin vasifh bir sekli olarak kabul
etmekte ve ihbar tazminatinin kétiiniyet tazminatimin ig¢inde oldugu  gorisini
benimsemektedir’®. Yargitay’in goriisii, ihbar tazminatin ve kotuniyet tazminatin ayri
fikralarda, amag ve nitelikleri itibariyle birbirinden bagimsiz sekilde diizenleyen Is
K.’na aykiridir. Thbar tazminati, taraflarin belirsiz siireli hizmet akdini fesih bildirimi
i¢in ongoriilen usul ve sartlara gerektigi sekilde uymasini saglamak amaciyla getirilen
bir mieyyide iken, kotlniyet tazminati ozellikle igverenin fesih hakkinin sosyal
amacindan saptirmak suretiyle veya kargi tarafa zarar vermek kastiyla kullanilmasinin
mieyyidesidir. Bildirim sartina uyulmadan hizmet akdi feshedilirken, bu hak ayrica
l;étuye kullanmilmig da olabilir. Bu iki tazminat tdrinin aym amag¢ ve nitelikte

olmadiklar: agtktir®®.

Ogretide igverence fesih hakkinin kétitye kullanildigi durumlarda ayrica bildirim

onellerine de uyulmamis ise hem ihbar tazminati hem de koétiiniyet tazminatina birlikte

266

hikmedilmesi gerektigi goriisii hakimdir™”. Siizek, Yargitay'in 1998 yili Kararlarinin

1Y, 9. HD. T. 28.02.1992. E. 1992/539, K. 19992/ 2334, YKD 1993 Haziran, 875-876. Y. 9. HD. T
26.12.1969, E. 1969/9238, K. 1969/13101, Cenberci, is Kanunu Serhi, 1972, s. 313; Y. 9. HD. T.
17.11.1999, E. 1999/14657, K. 1999/17558; Y. 9. HD. 19.02.1997, E. 1996/19155, K. 1997/2518, Karara
konu olan olaylarda Yargitay, “Kotiiniyet tazminati ihbar tazminatinin vasifli bir seklidir” hitkmiinii
vermistir. Giinay, Serhli is Kanunu, 2001, s. 766.

**Miinir Ekonomi, “Ferdi Is Mliskilerinin Kur'qlma51 ve Sona Ermesi” Yargitay’mn Is Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 1984 (Istanbul: BASISEN Yayinlari, No:8, 1986), s. 31

% Siizek, is Hukuku, 2002, s. 463; Ekonomi, Is Hukuku, s. 189; Tungomag ve Centel, Is Hukukunun
Esaslar1,1999,s. 189; Saymen, a.ge., s. 609-610; Ekonomi, Ihbar Tazminati ile Kétiiniyet
Tazminatinin Birlesmesi THU. Is K. 13 No:21, Yazara gore, Yargitay'mn goriigiiniin birtakim
olumsuzluklara yol acabilecegini belirtmekte ve soyle devam etmektedir. “Ormegin fesih hakkini kotiiye
kullanan isveren bildirim siiresine uygun hareket ettifinde, bildirim siirelerinin ii¢ kat1 tutannda bir
tazminat édemekle yiikiimlit olurken, kotiniyet vanmnda bildirim sartina uymayan isveren de ayni
miktarda tazminata mahkum edilecektir. Durum bdyle olunca bir yandan kétiiniyetle hareket edecek
olanlara bildirim sartina dahi uymamay1 ézendiren bir duram ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan kétiiniyet
tazminatinin miktarn da bildirim siirelerinin ii¢ kat1 yerine iki katma indirilmekte, yaptinm giicii
zayiflatilmakta ve bir bakima kétiniyetli kisilerin korunmast da saglanmis olmaktadir”; Ofuzman,
Hizmet (is) Akdinin Feshi, s. 281 vd.; Kars1 goriis icin, Cenberci,is Kanunu Serh 1972, s. 312; Unal
Narmanlioglu, Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati (Istanbul: 1973), s. 21; Siizek,
Kéotiiye Kullanma, s. 163-164.
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Degerlendirildigi Toplantida bu konuyla ilgili su gorislere yer vermistir; “Yargitay’in
ihbar ve kotuniyet tazminatlari iligskisi konusundaki kararlari, bu tazminatlarin
kendisince de benimsenen amaglarina ters diigmektedir. Eger kanun koyucunun ihbar
tazminatini dngdrmekteki amaci is glivencesini saglamak ise, bu amag¢ anilan tazminati
kotiiniyet tazminatr iginde éritmekle degil, bilakis daha gi¢li "bir yaptirimin

uygulanmasi yoniinde bir yorumun kabul edilmesiyle saglanabilir”*’.

Bu gortise gore, Yargitay'in goriisiiniin isabetli olmadigi, fesih hakkinmin kotiiye
kullanildiginin s6z konusu oldugu bir durumda, ayrica bildirim stresine de uyulmamis
ise, hem ihbar hem de kétiiniyet tazminatinin ayr ayri istek konusu yapilabilecegini;
her iki tazminatin ayri amaglara yonelik ve niteliklerinin farkli oldugu dile
getirilmektedir®®®, Kiligoglu’'na gore, “islevleri ve ogeleri farkli hukuki kurumlarm
yaptirimlar: fark: olur. Ihbar ve kétiiniyet tazminatinin &geleri farklidir. Tazminat
kararlar1 birbirinden bagimsiz olarak verilmeli ve uygulanmalidir. Normatif

diizenlemenin ayni madde kapsaminda yapilmasi bu hukuki durumu degistirmez”®.

Cenberci, . bu konuda Yargitay’in goriisiine paralel disiinmektedir ve “kotiiniyet
tazminatinin ihbar tazminatiun vasifli bir sekli oldugu” goriisinii savunmaktadir.
“Olayda kotiniyet tazminatinin hiikiim altina alinmasi olanag: varsa, daha kapsamli ve
uygulama alaninin daha genis olmast bakimindan ihbar tazminatinin kétiiniyet tazminati
iginde oldugunun kabulii gerekir. Yoksa her iki tazminata birden hiikiim verilemez™>".
Yazar konuyla ilgili gerekcesinde, 1475 sayili Is K. nun ilgili maddesinde, 931 sayili
eski Is K.’nun ilgili maddesinden farkli olarak “ayrica” kelimesini ihtiva etmemesini

ileri siirmektedir.

Y.9.HD. bir kararinda, “kotiiniyet tazminati ihbar tazminatinin vasifli seklidir;

iki tazminata birlikte hitkkmedilemez. Bu sebeple hem adi anlamda ihbar tazminatina

27 Sarper Siizek, “Ferdi Is Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati” Yargitay’mn is Hukukuna
Tliskin 1998 Kararlariin Degerlendirilmesi (Istanbul: Mess Yayini: 336, 2000), s. 96.

2% Narmanhoglu, Ferdi is iliskileri, , s. 312; Akbiyik, a.g.m., s. 554; Emine Tuncay Kaplan, isverenin
Fesih Hakka Sinirlarn Hiikiim ve Sonuglari (Ankara: 1987), s. 103-104.

2% Mustafa Kiligoglu, Is Kanunu Serhi (Ankara: Turhan Kitapevi, 1999), s. 304.
29 Cenberci, Is Kanunu Serhi 1972, s. 312.
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hem de bunun vasifli gekli olan kotiiniyet tazminatina hikiim verilemez”?”'. Y.9.HD.
yeni tarihli sayilabilecek bir kararinda da gériigiini deistirmemis ve ictihadini
surdarmistir. Ancak bir iiye bu karara katilmayarak 6gretinin biyik gogunlugunun

goriisiine paralel olarak karara muhalefet serhi koymustur®’>.

Yargitay’m ayni dogrultudaki bir baska kararinda ise, “ihbar tazminati daha 6nce
davaciya 6dendigine gore, sadece ihbar tazminatinin iki kat:1 tutarindaki miktarina karar
vermek gerekirken, bu husus gozetilmeksizin 6denen ihbar tazminati diginda kétiiniyet
tazminat1 olarak ihbar tazminatinin ii¢ misli tutarindaki tazminata karar verilmis”
olmasinin dogru olmadigina karar vermistir. Kutal, bu karari incelemesinde, 6gretinin
benimsedigi goris dogrultusunda, Is K.’nda amag ve nitelikleri bakimindan birbirinden
bagimsiz sekilde diizenlenen bu iki tazminatin birbiri i¢inde miitalaa edilmesinin
isabetli olmadigimi belirtmistir.>”®. Bu karara deginilmesinin nedeni, 4857 sayili Is
K.'nun yurirlige girmesiyle birlikte, bildirim sartina uyulmadan yapilan fesihlerde
odenen ihbar tazminatina ilaveten ayrica {i¢ kati- tutarinda kotiniyet tazminati
odenmesinin hikme baglanmis olmasidir (md. 17). Bu duzenleme, kammizca ¢ok
onemlidir. Cunkii bu iki tazminatin birlikte istenip istenemeyecegi meselesinde
ogretinin  bugiine kadar savundugu dusiinceler, bu diizenlemeyle birlikte yasallik
kazanmustir. Artik Yargitay, bu konuda, soz konusu olacak davada hem bildirim

onellerine uyulmamissa hem de kétlniyet varsa, igvereni her iki tazminati da 6demeye

1Y, 9. HD. T. 20.04.1970, E. 1970/1884, K. 1970/3858, Uygur/Donmez/Kars, Is Davalan, s.
224;YHGK., T. 24.01.1979, E. 1978/9-586, Devrim Ulucan, “Is liskisinin Kurulmas: ve Sona Ermesi”
1979-1983 Yillar1 Arasindaki Komite Kararlan (Istanbul: 1985), s. 29.

2Y. 9. HD. T. 14.03.1996, E. 19996/3635, K. 1996/5426, Akyigit, Ictihath ve Uygulamah Is Kanunu
Serhi, s. 407-408, Karardaki muhalefet serhinin gerekgesinde doktrine de atif yapilarak, kammca
meseleyi ¢ézmede dogru noktalara varnustir. Karsi oy yazisina gore, “ihbar tazminati, fesih bildirimi igin
yasada ongoriilen bildirim onellerine uyulmasiu temine yonelik bir yaptirim- oldugu halde, kétiiniyet
tazminati- igverenin fesih hakkimi kullanirken objektif iyiniyet -kurallarina aykiri davramsinin
miieyyidesidir. Diger bir ifadeyle ihbar tazminat: is yasasina, kotiiniyet tazminati ise objektif iyiniyet
kurallarina aykin davrams: yaptirima baglamistir. Bu nedenle kotiniyet tazminati, ihbar tazminatindan
ayn olarak istenebilir. “Kotiiniyet tazminati ihbar tazminatimn vasifli seklidir” diyen goriise katilmamiz
miimkiin degildir. Eger boyle kabul edilirse, ihbar énellerine uygun davranmasma ragmen fesih hakkin
kétiive kullanan igveren igin ihbar tazminati s6z konusu ‘olmayacagl i¢in onun vasifli sekline de
hiikmedilemeyecektir. Yasakoyucunun ihbar tazminatim getirmekteki amact is giivencesini saglamak
olduguna gore bu amag, ihbar tazminatim kétiiniyet tazminati iginde eritmekle degil, her ikisinin ayn
tazminatlar oldugu yolundaki yorumun benimsenmesiyle temin edilebilir. Nitekim doktrindeki hakim
goriiste bu yoldadir.” “Bu nedenle talep halinde her iki tazminata ayri ayn yani ihbar tazminatimn dort
kati tutarinda tazminata hitkmetmek gerektigi kamsindayim”.

3 Y 9HD., T. 10.02.1992, E. 1991/13010, K. 1992/1209, Metin Kutal, “Ferdi Is Hiskisim'p Sona Ermesi
ve Kidem Tazminat” Yargitay’in Is Hukuku Kararlanmn Degerlendirilmesi 1992 (Istanbul: Mess
Yayini; 199), s. 48.
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mahkum edecektir. Uygulamada kotiniyet tazminati, genelde bildirim onellerine
uyulmaksizin yapilan ve ihbar tazminatina hak kazandiran fesihlerde sdz konusu
olmaktadir. Igverenin, fesih hakkint bildirim 6nellerine uygun olarak feshettigi hallerde
de fesih hakkini kétiye kullanmasi miimkiindir. Bu gibi hallerde, dogal olarak

kotiiniyet tazminatr ihbar tazminatinin tig kat: tutaninda 6denecek demektir®'*.

1475 sayili Is K. 13/C’de kétimiyet olusturan fesih hallerinden “sendikaya lye
olma” ve “igvereni sikayet etme” nedeniyle hizmet sozlesmesinin feshi halleri iki 6rnek
olarak belirtilmisken, 4857 ayili Is K.’nda bu iki érnegin Kanunda yer almadigini
goriiyoruz. Ancak bu iki 6rnege yer verilmemesi bunlarin kotiiniyetli fesih olmaktan
¢ikarildigr anlamina gelmemelidir. Cinkii Kanunda konuyla ilgili hi¢ 6rnek
verilmemigtir. Yargt somut olayda verecegi kararlariyla kotiiniyeti olusturan durumlara

aciklik getirecektir.

4.3. Sendikal Tazminatm [hbar Tazminat: ile iliskisi

Is sozlesmesinin feshi sirasinda bildirim siirelerine uyulmamis olmast halinde,
56z konusu fesih, usulsiiz fesihtir. Is sozlesmesi usulsiiz feshedilmis olan-'i-sginin ithbar
tazminat: isteme hakki vardir. Thbar tazminatinin miktar1, iscinin bildirim onellerine
iliskin tcreti kadardir (4857 sayili Is K. md.17). Fesih sendikal nedenli olsa bile ihbar

onellerine uyulmamis ise isci ayrica ihbar tazminati isteyebilir®”.

Ihbar tazminati, kosullar1 olustugunda Is K.’na gére kazanilan bir hak olduguna
gore, mahkemece lehine sendikal tazminata hitkmedilen bir is¢i, eger kosullar1 mevcut
ise ayrica ihbar tazminatina da hak kazanabilecektir. Sendikal faaliyette bulundugu
gerekgesiyle isine ihbarsiz olarak son verilen bir is¢i, mahkemece hiikmedilecek

sendikal tazminattan ayri olarak, ihbar tazminatina hak kazanmig olur*’®.

2821 sayili Sen. K.’nun 31. maddesinin son fikrasinda “sendikal tazminat ile
birlikte kotiiniyet tazminatina hitkmedilemez” hitkmiiyle birlikte ihbar tazminati
konusunda herhangi bir ¢ekince konulmamustir. O halde sendikal tazminat ile birlikte

ithbar tazminat1 istenmesi konusunda bir engel bulunmamaktadir. Bu konuda 6gretide ve

*’* Demir, Is Hukuku ve Uygulamasi, s. 114.
7 Siimer Feshe Karsi Koruma, s. 126.

778 Usta, a.g.e., 5. 975.




yargi kararlarinda birbiriyle gelisen gériisler mevcuttur. Stizek, bu konuda, “sendikacilik
tazminatina karar verilmesi halinde ayrica ihbar tazminatina karar verilmesinin yanlis
olacagr” goriigiinii®”” ileri sirmiistir. Ancak Siizek, son kitabinda fikrini degistirmis ve
sendikal tazminatla birlikte ihbar tazminatimin istenebilecegi gorusiinii belirtmistir®’®.
Sahlanan ise “Sen. K. md. 31°deki tazminat ile birlikte, kosullart varsa kidem ve ihbar

tazminatinin istenebilecegini” belirtmistir®”.

Yargitay’in, iki tazminatin birlikte istenip istenemeyecegi konusunda birbirinden
farkli kararlari mevcuttur. YHGK, verdigi bir kararda, “sendikal eylemde bulunmasi
nedeniyle, is¢inin hizmet akdine son verildiginin saptanmasi halinde, Sen. K.’nca
hikmedilecek tazminatin bagimsiz bir tazminat oldugunu ve 1475 sayili Is K.’nun 13.
maddesinde diizenlenen kétiiniyet tazminati haric olmak iizere iscinin Is K. vs.
kanunlara gore haiz oldugu haklarin sakli bulundugunu” kabul etmistir’®. Bir baska
kararinda, “ig¢i sendikasi iyeliginin glivencesi olarak, sendika faaliyetlerine katilan isgi
temsilcisi bu yiizden isinden ¢ikarilamaz ve farkli bir muameleye tabi tutulamaz.
Isverenin bu madde hiikiimlerine aykiri hareket etmesi halinde, iscinin Is K. vs.
kanunlara- gore haiz oldugu tim haklarin sakh tutuldugu agiklanmistir. Bu bent
geregince hikmedilecek tazminatin, ig¢inin Geretinin  bir yillik tutarindan  az
olamayacagi hikmi konulmugtur. Kanunun bu maddesiyle, sendika yeliginin
giivencesi olarak, ayri bir tazminat hitkmi getirilmis bulunmaktadir. O halde davaciya
bir yillik Ucret tutanindaki tazminata ilave olarak, ayrica ihbar tazminati ve takdiri

tazminata da hitkmedilmesi gerekmektedir?®!,

Yargitay aksi yonde verdigi bir kararda ise, “sendikacilik faaliyeti dolayisi ile

isten c¢ikarlan ig¢i igin verilecek tazminat, koétiiniyet tazminati ile beraber ihbar

282

tazminatim1 da kapsar” gorigiinii benimsemigtir™". Ulucan, bu karar1 incelemesinde,

Yargitay’in varmig oldugu sonucu yanlis bulmus ve ihbar tazminatt ile sendikal

777 Siizek, Kotiiye Kullanma, s. 182.

78 Siizek, Is Hukuku, s. 467.

% Sahlanan, Sendikalar, s. 182-183.

%0 YHGK., T. 07.12.1968, E. 1968/9-540, K. 1968/814, Kutal, 1975 DeZerlendirme, s. 141.

*' YHGK., T. 29.04.1970, E 1968/ 9-753, K. 1968/225, Uyguy/Donmez/Kars, Is Davalari, 230-232;
Nuri Celik, Is Hukuku I Ferdi Is Hukuku (Istanbul: 1971), s. 240.

%2 Y 9HD., T. 07.04.1972, E. 1972/25814, K. 1972/9443, isveren Dergisi, 1973, S. 4 C. XI, Kutal,
1975 Degerlendirme, s. 141.
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tazminatin nitelikleri bakimindan birbirinden ayr tazminatlar” oldugu goriisiini
belirtmistir. Ulucan’a gore, ihbar tazminatinin, Sen. K. ndaki sendikal tazminat kapsami
iginde oldugunu kabul etmek mimkin degildir’®. Oguzman da, 31. maddedeki
tazminatin disinda, eger ihbar 6neline de uyulmamugsa ihbar tazminatimn da ayrica

odenmesi gerektigi goriisindedir’™*;

Yargitay'in 2001 yilinda verdigi bir kararda®® ise, davaci ihbar, kidem, sendikal
tazminat ve toplu is sozlesmesinin 15. maddesinde 6ngoriilen is giivencesi tazminatini
talep etmis. Y.9.HD. ihbar ve kidem tazminatim1 hiikiim altina alirken, “sendikal
tazminat ve sozlesmede yer alan is giivencesi tazminatinin ayni nedene dayandigi ve
bunlardan hangisi is¢inin lehine ise onun hikim altina alinmast ile yetinilmesi

gerektigi” goriigini belirtmistir.

% Ulucan, IHU Sen. K 19, No: 3; Ulucan, IHU Sen. K. 19, No. 2.

4 Kemal Oguzman, “Sendikal fligkiler Genel Goriisme”, Yargitay’m Is Hukuku Kararlarimn
Degerlendirilmesi 1989 (Istanbul: Mess Yaymi: 162, 1991), s. 130.

% Y 9. HD., T. 08.10.2001, E. 2001/011781, K. 2001/015481, Corpus Arsiv No: 9-300, Corpus, CD-"
Medya, E.T. 17 Ekim 2002.
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Ekonomik yapinin o6nemli bir sekilde degismesi ve teknolojik gelismeler,
¢alisma hayatinda yeni diizenlemelerin yapilmasim Zorunlu hale getirmistir. Gelismis
tilkelerde kabul edilen is glivencesi yasalari, sadece is¢i kesimine getirilen haklardan
ibaret degildir. Isci ve igveren kesiminin menfaatlerinin gézetiminde dengeli bir politika
izlenmistir. Cagdas is glivencesi yasalarinin kabuliine kadar olan dénemde isciler bir
¢ok haktan mahrumdu. Sanayisi geligmis iilkelerde olugan ig¢i sinifinin yogun baskisi
sonucu kabul edilen is giivencesi yasalari sadece is¢i sinifinin istekleri dogrultusunda

degil, isletmelerin ekonomik durumlari da gz oniine alinarak diizenlenmistir.

Caligma mevzuatimizin diizenlenmesinde ulkemizi diger gelismis ulke
mevzuatlarindan farkli kilan durum, g¢alisan kesimin tiimiinin ¢agdas is giivencesi
hikimlerinden yararlanamamasidir. Yasalarimiza gegici bir takim ilavelerle ¢dziim
yaratilamayacagt gorilmistiir. Olmasi ‘-gereken' daha cok caliganin i 'guve'nces_i-

hiikiimlerinden yararlanmast ve is yasalarimizin bir butiinliik arz etmesidir.

Isgilerin is giivencesinin saglanmasi konusunda, bugiine kadar UC$’niin kabul
ettigi Sozlesmelerin, i¢ hukukumuzda uygulanmasi konusunda, kanun koyucunun
gerekli dizenlemeleri yapmamasi, ¢alisma hayatimizda, c¢agdas diizenlemelere
kavugmamizi geciktirmistir. Isverenlerin yogun tepkisine ragmen, UCO’niin “Hizmet
Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili Sozlesmesi” esas
altnarak kamuoyunda bilinen adiyla “Is Giivencesi Yasasi” hazirlanmigtir. Bu
diizenleme ¢alisma yasamindaki yerini yeni almigken, igverenlerin yoZun bask;sl
sonucu 4857 sayili Is Kanunu yasalagmigtir. 4857 sayili Is Kanﬁnuhda, 4773 sayili
Yasadaki is giivencesi hiikkiimleri iizerinde bazi degisikler yapilmis ve bu degisiklikler
“igci kesiminin tepkisiyle karsilagmistic. Bu Yasayla birlikte is glivencesi konusunda
igverenler igin is¢ilerin ig akitlerini sona erdirirken neden gosterme zorunlulugu
getirilmis, iscilerin ig akitlerinin feshinden oOnce savunmalarimin alinmasi olanad:
taninmigtir. Bugiine kadar isgilerin lizerinde olan ispat kiilfeti taraf degistirmistir. Bu
diizenlemeyle birlikte artik igverenler kotuniyetli hareket etmedigini ispat etmek
zorunda kalacaklardir. 4857 sayili Is Kanununun getirdigi en énemli yenilik ise daha
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once sadece isyeri sendika temsilcilerine taminan ise iade imkaninin, isyeri sendika

temsilcileri disindaki diger iscilere de taminmis olmasidir.

Sendikal 6zgirliik, ger¢ek anlamiyla, sendikal faaliyet nedeniyle isine son
verilen is¢inin yargisal yolla igine iadesi olanagmin saglanmasi ile giivence altina
alinabilir. Yeni yasal dizenleme ile birlikte ise iade olanaginin saglanmasi olumlu bir
gelismedir. Ancak, eskiden isyeri sendika temsilcileri icin gergek anlamda bir ise iade
olanagr mevcutken simdi bu giivence ortadan kaldirilmis ve temsilcilerin giivencesi
diger sendikall iscilerin i glivencesi dizeyine indirilmistir. Bu gelisme Ogreti

tarafindan da elestirilmistir.

Is sozlesmesi igveren tarafindan kotiiniyetli olarak feshedilen isginin talep
edebilecegi tazminatlar konusunda, 4857 sayili Is Kanunu oOnemli yenilikler
getirmektedir. Daha once isgilerin ihbar tazminatr ve kétiiniyet tazminatim birlikte talep
etti§i durumlarda, Yargitay, kotiiniyet tazminatini ihbar tazminatinin vasifli bir sekli
olarak kabul ediyordu. Yeni diizenlemeyle birlikte eger isveren isginin is s6zlesmesini
hem kétuniyetli olarak feshetmis hem de bildi;im Onellerine uymamigsa, Yargitay, talep
halinde bu iki tazminata birlikte karar vermék zorundadir. Bu konuda égrétinin Oteden

beri savundugu goris, kanun maddesi haline gelmis bulunmaktadir.

Ulkemizdeki isletmelerin biiyik bolimin kiigik olgekli olmasi nedeniyle, bir
¢ok igletmenin kanunda belirtilen otuz ig¢i kosulunu gergeklestirmesi ve Is Kanunun is
givencesi hikiimlerinden iggilerin yararlanmasi bir hayli zor gériiniiyor. Bir isletmede
kiigiik bir farkla sayr kosulu saglansa bile, isgilerin is giivencesinden yararlanmamasi
igin kotiiniyetli olarak taseron kullanma yoluna gidilerek isgilerin Kanundan dogan
haklarinin engellenmesi miimkiindiir. Bu tiir sorunlarin yargiya intikal etmesi halinde
saglikli incelemeler yapilip dogru kararlar verilebildigi olgiide ve istikrar kazanacak "

yargi kararlariyla birlikte kétiiniyetli uygulamalar énlenebilecektir.

- 4857 sayih Is Kanunu'nda yer alan diizenlemeye gore isveren iscinin is
sozlesmesine son verirken gegerli bir nedene dayanmak zorundadir. Bu hiikiim is¢inin
feshe karsi korunmasi agisindan son derece onemlidir. Daha once hicbir neden
gOstermeden tamamen igverenin keyfi olarak verecegi bir kararla, isini kaybetme

tehlikesi ile her an karg1 karstya kalan isgiler agisindan bu hitkkiim olumlu bir gelismedir.
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Is¢i kesiminin elestirilerine ragmen, kanun koyucun Is Kanununu kabul
etmesiyle birlikte, hem ¢alisan kesime bir takim haklar verilmekte hem de UCO’niin
158 sayili Calisma Sozlesmesi’nin gerekleri gecikmeyle de olsa yerine getirilmis
olmaktadir. Is giivencesi kavramu, ne iscinin asla isten ¢ikarilamayacagi gibi bir anlam

ifade etmektedir, ne de sadece sendikal nedenlerle ig¢iyi korumak amacina yoneliktir.

Genel olarak baktigimizda, beklentileri bir 6lgiide karsilayan bu diizenlemeler,
gecikmeli olarak da olsa yiriirlige girmistir. Ulkemizin iginde bulundugu zor durum,
egitim seviyesinin dasiik olmasi, issizlik oramin yiiksek olmasi, sendikal 6rgitlenmede
ne derece basar1 saglanabilecegi, yasalarin tanidigi hak ve ozgurlerin ne kadarinin

hayata gegecegi meselesi ¢alisma hayatimiz agisindan 6nemli sorunlardir.

Iscilerin, is bulma kaygisi tagimamasi, gelecege giivenle bakmasi igin yasal
diizenlemeler iginde is giivencesi hitkiimlerine sahip olmasi ¢ok énemlidir. Ciinku her
gin iy sozlesmesinin feshi kaygisiyla ise giden bir ig¢iden verim alinmast da takdir
edilecegi gibi bir hayli zordur. Hem isletmenin gelecegi hem de iscinin calisma

psikolojisi i¢in is glivencesi konusunda dengeli bir yasal duzenleme yapilmalidir.

Giiniimiizde, isverenlerin, sendika {iyesi olmasi nedeniyle isten ¢ikardiklar isci
sayist ¢ok fazladir. Igverenlerin sendikal 6rgitlenmenin 6niine gecmek istemesinin
bashica nedeni ekonomiktir. Ciinkii is¢ilerin bir araya gelerek sendikalar kurmasi ve
isverenlerle toplu iy sozlesmesi yapmak igin masaya oturmasi, maddi anlamda
igverenlerin aleyhine oldugu igin bir ¢ok isyerinde sendikal orgiitlenmeye izin
verilmemektedir. Is mahkemelerinin dava yiikii agisindan mesgul olduklari konularin
basinda, isverenlerin kotiniyetli hareket ederek isgilerin is akitlerini sona erdirmesi

nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar gelmektedir.

“Sendikaya Uye olup olmama 6zgirliginiin giivericesi” basligini tagiyan Sen.
K.’nun 31. maddesi, sendikaya tyeliginin giivencesini diizenleyen ve bunun sonucunda
sendika uyeligi nedeniyle is akdi feshedilen isginin hak kazanacagi sendikal tazminatin .

b

diizenlendigi bir hikimdiir.

Sendikal orgutlenme oniindeki engellerin kaldirilmasi, hem demokrasimizin
gelismesi ve bunun sonucu siyasal yapinin saglam bir zemine kavusmasi agisindan hem

de sosyal yasantidaki geligsmeler agisindan olumlu sonuglar doguracaktir.
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