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Medeni Usul Hukukunda Delillerin Hasredilmesi bagligini tagtyan bu galismada,
bir taraf usul islemi olan delillerin hasri, medeni usul hukukundaki yeri ve uygulamasi
bakimindan incelenmigtir. Kanunda diizenlemesi bulunmayan ve tarafin yeni (bagka)
delil gosterme imkinmimi simrlandiran delillerin hasri, bu giine kadar tizerinde pek
durulmamis ve ayr bir ¢alisma konusu yapilmamig bir usul iglemidir. Yanls
uygulanmasi halinde taraflarin dava ile elde etmeye caligtiklart haklan kaybetmelerine
neden olacak kadar etkili bir islem olan delillerin hasri; unsurlari, sekli, zamam ve
etkileri bakimindan incelenmistir.

Calismanin birinci ve genel boélimiinde, delillerin hasredilmesi bakimindan
davaya iligkin bazi kavramlar ve usul ilkeleri baglig1 altinda, oncelikle ispat hukukunun
temel kavramlari, sonra mahkeme ve taraf usul islemleri, daha sonra delillerin hasrina
iliskin usul ilkeleri ve son olarak tahkikat incelenmistir. Bu béliimde, 6zellikle taraf usul
islemleri ve delillerin hasrina iligkin usul ilkeleri tizerinde durulmustur.

Caligmanin ikinci ve 6zel boliimiinde, delillerin hasr1 bagligi altinda, ilk olarak
delillerin toplanmasi amacina hizmet eden islemler, sonra delillerin hasrinin sekli ve
zamani, daha sonra delillerin hasr1 bakimindan 6zellik arz eden durumlar ve son olarak
ozel yargilama usullerinde ve gekigmesiz yargi islerinde delillerin hasri incelenmistir.
Bu boliimde, 6zellikle daraltici etkili delil sézlesmeleri ile delillerin hasri, hakimin
taraflardan delillerini hasretmelerini istemesi ve delillerin hasrina istisna teskil eden

hususlar tizerinde durulmustur.
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ABSTRACT

Tolga AKKAYA

Department Of Private Law
Anadolu University of Social Science, January 2003
Advisor: Associate Profesor Halik KONURALP

In this thesié called “the limitation of evidence by parties in Turkish civil procedure
law” the limitation of evidence has been examined from the point of view of its place in civil
procedure law and its practice. Limitation of evidence, a procedural action which has not
been put in order by the acts and which sets a limit to parties in presenting any extra
evidence, has not been a subject for any academic research in Turkish Law circles until now.
Limitation of evidence, a procedural action which in the case of mistake may be so important
as to cause the parties to lose the rights they hoped to obtain by opening a case, has been

examined in respect of elements, kind, time and legal effects.

In the first and general section of the thesis under the title of “some basic concepts
concerned with the civil action principles of procedure with regard to limitation of evidence”;
firstly the basic concepts of the law of evidence secondly the court and the parties procedure

actions then the principles of procedure concerning the limitation of evidence and finally the

trial have been examined.

In the second and special section of the thesis, under the title of “limitation of
evidence”; firstly basic concepts which serve the purpose of collecting evidence, then the
form and time of limitation of evidence, some special circumstances concerning limitation of
evidence and finally limitation of evidence in the field of private trial procedure and

peaceable adjudication in civil cases have been examined.
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GIRIS

1086 Sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ikinci babinin sekizinci
fasli, delilleri ve delil gosterilmesini diizenlemektedir. Bir taraf usul iglemi olan
delillerin hasri, ispatin 6nemli bir ayag1 olan delil gésterme faaliyetiyle ilgili hiikiimler
arasinda diizenlenmemigstir. Bu ¢aligmada, taraflarca tercih edilerck uygulandig: taktirde
delil gosterme faaliyeti i¢inde yer alan ve bir yandan da taraflarin delil gGsterme
imkanlarini smirlandiran delillerin hasri konusu, hukukumuzdaki yeri ve uygulamasi
bakimindan incelenmeye ve agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Delillerin hasr1, kavram olarak bilinmesine ve davada taraflarca kullanilmasina
ragmen, teorik olarak tizerinde pek durulmamus ve tartigilmamis bir konudur. Delil
gosterme imkanim sinirlandirdign i¢in taraflarca pek tercih edilmemesi nedeniyle
uygulamasina pek rastlanmayan; ancak, kullamildigi taktirde taraflar ve mahkemeler
bakimindan sorunlara neden olan delillerin hasri, usuli bir ara¢, daha dogru bir deyisle
bir usul islemidir. Yanlis uygulandigi taktirde taraflarin dava yoluyla elde etmeye
caligtiklar: haklari kaybetmelerine neden olacak kadar etkili olan bu islemin kanunda
diizenlememis olmasi da delillerin hasriyla ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlarin
yamtlarimin bulunmasini giiglestirmektedir. Bugiine kadar 6zellikle ve sadece delillerin
hasr1 konusunu inceleyen teorik veya pratik bir eser yazilmamistir. Belirtilen
hususlardan dolay1 arz ettifi 6nem nedeniyle, delillerin hasr1 bu ¢alismada inceleme
konusu yapilmistir.

Calismanmn ilk boliimiinde, ispat hukukunun temel kavramlari delillerin
hasriyla baglantili olduklart 6l¢iide agiklanacak, dava ile ortaya ¢ikan bir durum olarak
delillerin hasrimin usul islemleri igindeki yeri ve tiirli incelenecek, medeni usul
hukukuna hékim olan ilkeler delillerin hastimin amaci ve sinmlar bakimimndan
degerlendirilecek, son olarak da davanin 6nemli ve uzun bir sathas: olan tahkikat kisaca
aciklanacaktir.

Ikinci boliimde ise, delillerin hasrinin benzer kavram ve kurumlarla farklari
ortaya konulmaya c¢ahisilacaktir. Sonra, delillerin hasr1 igleminin sekli ve zamani
lizerinde durulacaktir. Delillerin hasr1 farkli sekillerde gerceklesebileceginden, bu
durumlar, delillerin delil sozlesmesiyle hasri, taraflarin tek tarafli olarak delillerini
hasretmeleri ve hikimin taraflardan delillerini hasretmelerini istemesi bigiminde {i¢

baslik altinda ele alinarak anlatilacaktir. Daha sonra, delilerin hasrina istisna olugturan



delillerden; tanik beyani, bilirkisi goriisi, kesif ve kanunda diizenlenmeyen deliller
agiklanacak, delillerin hasredilmis olmasina ragmen yeni delil gosterilmesini saglayan
kurumlardan; 1slah ve eski hale getirme incelenecek ve yeni delil gosterilmesi
bakimindan hdkimin takdir yetkisi {izerinde durulacaktir. En son kisimda ise &zel

yargilama usullerinde ve ¢ekismesiz yargi islerinde delillerin hasri agiklanacaktir.



BIRINCI BOLUM

DELILLERIN HASREDILMESI BAKIMINDAN
DAVAYA ILISKIN BAZI KAVRAMLAR
VE USUL ILKELERI

1. ISPAT HUKUKUNUN BAZI TEMEL KAVRAMLARI

1.1. Ispat ve Delil Kavram
Ispat kavramu kanunda agik¢a tanimlanmamistir. Genel kabul goren tanima gore,

ispat, bir olaymn varligi veya yoklugu konusunda hékimde kanaat olusturmaya yonelik

bir faaliyettir'.

Atalay ise yukaridaki tanimi temel alarak daha ayrintili bir tamim yapmustir.
Buna gore ispat, “bir yargilama siirecinde taraflarca iddia edilen veya hakim tarafindan
re’sen dikkate alinan talebin konusu ile ilgili olarak uygulanacak bir hukuk normunun
kosul vakialarimin iddia edildigi gibi oldugu konusunda hikimde kanaat uyandirmak

lizere yapilan inandirma faaliyetidir®.”

Ispatin konusu, davada dayamlan olaylar, yabanci kanun hikiimleri (m. 76,
MOHUK m. 2) veya 6rf ve adet kurallaridir. Ispat1 gereken vakialar, taraflarin tizerinde

uyusamadi1 ve davanin sonuglanmas bakimindan nemli olan vakialardir’.

! Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslar1 (Ikinci basim. Istanbul: 2000), s. 296; Seyfullah Edis:
Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri (Altic1 basim. Ankara: AUHF Yayinlari, 1997), s. 361;
Halk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazih Delil Baslangici (Ankara: AUHF Yayinlari, 1998), s.
1; Haltk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlar1 (Ankara: AUHF
Yayinlari, 1999), s. 9; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. II (Altinci basim. Istanbul: 2001), s.
1966, Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (On ikinci
basm. Ankara: Yetkin Yaynlari, 2000), s. 42; Hakan Pekcamtez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku ({kinci basim. Ankara: 2001), s. 356; Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku
Dersleri (Altinci basim. Istanbul: IUHF Yayinlari, 1975), s. 527; Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, Ispat
Yiikii (Ikinci basim. Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1980), s. 2; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku (Altinci basim. Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagiim, 1997), s. 613; Nihat Yavuz, “Adli Ispat”,
Adalet Dergisi, S. 5-6: 381-401, (1977), s. 382.

2 Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispat: (Izmir: Dokuz Eylil Universitesi
Yayini, 2001), s. 5.

* MOHUK m. 2’ye gore davada yabanci hukukun uygulanacagmn ispatina gerek yoktur. Hakim, Tirk
kanunlar ihtilafi kurallarini ve buna gére yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygular. Ancak, hikim
yetkili hukukun uygulanmasinda taraflarin yardimumu isteyebilir. Bu nedenle ispat yiiklinden degil yardim
yiikiimliiliigtinden bahsedilmelidir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.c.,s. 356-359).



Delil, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 238. maddesinde, delil davanin
hélline tesir edebilecek miinazaali hususlari ispat i¢in ikame olunur seklinde
tammmlanmistir.  Doktrinde genel olarak, ispata yarayan araglar  delil olarak

nitelendirilmektedir®.

Konuralp ise delili daha ayrintili olarak su sekilde tanimlamustir: “Delil, ispat
faaliyetinde kullanilan ve dava Oncesinde mahkeme disinda gerceklesmis vakialarm
yargilamaya aktarilmasin saglayan ve g¢ekismeli vakiayr temsile ya da yansitmaya

elverisli olan inandirma araglaridir’.”

Medeni Usul Hukukunda deliller, kesin (kanuni) deliller ve takdiri deliller olarak
ikiye ayrilir. Kosullarina uygun olarak yargilamaya getirildigi takdirde hakimi baglayan,
takdir yetkisinin kullanilamayacag: deliller kesin (kanuni) deliller, buna karsilik hakimi
baglamayan deliller ise takdiri delillerdir®. Sunu belirtmek gerekir ki, kesin delil
kavrami iki ytizy1l Oncesinin politik ortaminin bir {irlinii olarak ifade edilmekte ve
bugiiniin ihtiyaglarii karsilayamadigi igin elestirilmektedir’. Ancak, burada Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan ispat araglarinin hangilerinin gergek anlamda
delil olarak kabul edilecegi konusundaki tartismaya girilmeyecektir. Doktrin tarafindan
yapilan siniflandirmaya gore®, kesin deliller, kesin hitkiim (m. 237), senet (286 vd.) ve
yemindir (m. 377 vd.). Takdiri deliller, ise tantk (m. 245-274), bilirkisi (m.275-286) ve
kesiftir (m. 363-367). Takdiri deliller kanunda sinirli saylda belirlenmemis olup, takdiri
delillerle ispatin miimkiin oldugu durumlarda ispati saglayacak her sey delil olarak
gosterilebilir. Bunun nedeni, m. 367°de diizenlenen 6zel hiikiim sebeplerinin, senetle
ispat zorunlulugunun sz konusu olmadigi durumlarda her tirlii delili gosterebilme

imkanmm tanimasidir.

* Alangoya, Usul, s. 300; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri (Yedinci basim. Ankara: 1960),
s. 252; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri (Uglincti basim. Ankara:
AUHFY, 1978), s. 492; Edis, a.g.e., s. 364; Kuru, Usul, C. II, s. 1966; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.
422; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 386; Postaciogly, a.g.e., s. 528; Umar/Yilmaz, a.g.c.,s. 2. .

® Konuralp, ispat, s. 8, dn. 13.

¢ Alangoya, Usul, s. 311; Bilge/Onen, a.g.e., s. 493; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 393-395;
Konuralp, delilin kesin delil olarak kabul edilmesinin delilin niteliginden kaynaklanmadigini, delilin
kesin olup olmamasinin, ancak kanun tarafindan belirlenebilecegini ifade etmistir (Konuralp-Yazili Delil
Baslangicy, s. 24).

? Konuralp-Ispat, s. 11.

8 Alangoya, Usul, s. 311; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 433.



1.2. Ispat ve Delil ikame Yiikii

Doktrinde genel kabul géren tanima gore, ispat yiiki, belli bir vakianin
gergeklesmis olup olmadiginin anlagilamamasi, yani olayin ispatsiz kalmast durumunda
yargicin aleyhte bir karari ile karsilagsma tehlikesidir’. Atalay’a gore, “ispat yiikiine
iligkin kurallar, hakimin davada iddia edilen vakianin varligi veya yoklugu konusunda
kanaat edinemedigi durumda hangi taraf aleyhine karar verilecegi sorusunun cevabini
veren, belirsizlik hélinin agilmasina hizmet eden ve maddi meseledeki belirsizlige
ragmen hukuki sorun hakkinda hékime bir yonde karar verme yiikiimliligi yiikleyen
maddi hukuk kurallaridir'®.” Ispat yiikii gercek anlamda bir yitk degil bir kiilfettir.

Burada taraflari ispata zorlayan, yiikiimliilik degil yalmzca kendi yararlaridir',

Delil ikame yiikii ise genel kabul géren tanima gére, hakimin aleyhte bir karar
vermesi tehlikesini ortadan kaldirmak amaciyla taraflardan birine diigen, delil gosterme
faaliyeti ile belli bir olay hakkinda kendi iddiasinin dogrulufu veya karsi tarafin
iddiasimn asilsizligi hakkinda hakimin kanaat edinmesini saglama 5devidir'?. Atalay bu
tanim1 biraz daha gelistirmistir. Buna gore, “delil ikame ylikii, objektif ispat yiikii
kurallar1 sebebiyle hakimin aleyhte karar verme tehlikesini bertaraf etmek amaciyla
taraflarin delil ikamesi faaliyeti ile kendi vakia iddialarinin dogrulugu veya kars1 taraf
iddialarimin yerinde olmadig1 konusunda hikimde kanaat olusturma yikii” olarak

tanimlanmaktadir. Delil ikame yiikii gergek anlamda usulf bir yiiktiir".

Delil ikamesi, davada taraflarca kendi vakia iddialarinin dogru oldugu veya karsi
taraf iddialarinin dogru olmadig1 konusunda ispat sonucuna ulagabilmek ve kendi lehine
karar verilebilmesini saglamak amaciyla, ¢ekismeli vakialar hakkinda deliller sunarak

gerceklestirilen usuli bir faaliyettir'®.

® Alangoya, Usul, s. 304; Atalay, a.g.c., s. 9; Bilge/Onen, a.g.e., s. 498; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.
423; Muhammet Ozekes, fcra iflis Hukukunda fhtiyati Haciz (Ankara: Segkin Yayinevi, 1999), s. 214;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 371; Sema Taspmar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat
Sézlesmeleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001), s. 163, dn. 215; Bilge Umar, “Ispat Yiikii Kavrami ve
Bununia flgili Baz1 Kavramlar”, IHFM, C. 28, 3-4: 790-798, s. 792; Umar/Y1lmaz, a.g.e., s. 3; Ustiindag,
a.g.e., s. 613.

19 Atalay, a.g.e., s. 9.

1 Bilge/Onen, a.g.c., s. 498; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 423; Umar/Yilmaz, a.g.e., s. 3.

12 Alangoya, Usul, s. 265; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 375; Tagpinar, Ispat Sézlesmeleri, s. 165;
Umar/Yilmaz, a.g.e., s. 34. '

13 Atalay, a.g.e., s. 16-17.

1 Ayny, s. 16.



Ispat ve delil ikame yiikiine iliskin genel agiklamalardan sonra, delil kurallart
tizerinde de kisaca durmak gerekir. Delil kurallari ile ispat yiikii kurallar1 farkh
kavramlardir. Delil kurallar1 davada ispat sonucuna ulagsmak i¢in uygulanacak usul
kurallar1 oldugu hélde, ispat yiikii kurallar1 ancak delil kurallarina uygun olarak yapilan
delil ikame faaliyeti sonunda ortaya ¢ikan belirsizlik halinde uygulanabilecektir. Delil
kurallar1 ispatin nasil ve hangi delillerle yapilabilecegi konusunda smirlart ¢izer ve

hakimin delilleri degerlendirmesinde baglayici isleve sahiptir'”.

Bu agiklamalardan sonra, usul hukukuna ait olarak yukarida agiklanan kavramlar
ile delillerin hasr1 arasindaki baglantiy1 da ortaya koymak gerekir. Bu baglant1 iddia
veya savunmalarini ispat etmek isteyen tarafin delil gosterme faaliyeti icinde ortaya
¢ikar. Taraflarin dava sirasindaki faaliyetlerinin neredeyse tamami, hakli olduklarin
ispata ve hakimi ikna etmeye yoneliktir. Bagka bir deyisle, taraflar, hdkimde kendi
iddialar1 hakkinda kanaat uyandirmak i¢in ispat faaliyetinde bulunurlar. Bunun igin
taraflar, getirilen kanuni diizenlemelerle, olaylar1 ve delilleri mahkeme Oniine ne
zamana kadar ve hangi sekilde getirebilecekleri, davanin nasil yiiriitiilecegi gibi

konularda, usuli kurallarla, tutarli ve anlagilabilir hareket etmeye yonlendirilmislerdir.

Dava ve cevap dilekgesinde delillerin bildirilmesi (m. 179, m. 195), dilekgelerde
soz edilen belgelerin asillarimn veya orneklerinin dilekgeye eklenerek mahkemeye
verilmesi (m. 180), tanik listesi vermis olan tarafin ayni konuda tekrar ikinci bir tantk
listesi verememesi (m. 274) delil kurallarina 6rnek verilebilir. Bu kurallarin bir kismi
taraflarin delil gdstermelerini ve ispati kolaylastirirken (m. 244), diger bir kismu ise
yargilama usuliiniin amaci ve gerekleri sebebiyle delil gosterme hak ve serbestisini
sinirlandirmaktadir. Delillerin hasr1 da ispatin kosullarina iligkin olmasi ve davanin
sonucunu etkilemesi bakimindan; genelde ispat kuralari, 6zelde ise delil kurallart i¢inde

incelenmesi gerekli bir konudur.

Delillerin hasri, delil ikamesinin nasil yapilacagi bagka bir deyisle delillerin nasil
gosterilecegi ile dogrudan baglantilidir. Delillerin hasri, delil gosterme faaliyetinde
delillerin bildirilmesi asamasinda ortaya ¢ikan ve davamn ileriki asamalarmda delil

gosterilmesini smirlandiran bir usul islemidir. Taraf, delillerini hasretmisse, delil ikame

' Atalay, a.g.e., s. 17-18.



yikiinii tasimasina ragmen yeni delil gosteremez. Ciinki, delil ikame yiikil iizerine
diisen taraf, bu usull yiikiin geregini yerine getirmek amaciyla delil gostermek
istediginde delil kurallarina uygun hareket etmelidir. Bu durum, bir usul islemi olarak
delillerin hasrinin, davadaki taraflardan her hangi birini degil, 6zellikle delil ikame

yiikiinii tasiyan tarafi etkiledigini gdstermektedir.

Delillerin hasri, ispat kiilfeti ve delil ikame yiikii gibi daha soyut ve genel
konular yaninda, mahkemede delil gésterilmesine yonelik bir usul iglemi olarak, delil
kurallarina tabi olup, ispat faaliyetinin ve davanin sonucunu etkilemektedir. Gergege
ulagsma ve taraflar arasindaki uyusmazligi ¢6zmek amaciyla organize edilen yargilama
usuliinde hakka dayanak teskil eden vakialarin ispati belli kurallara baglanmistir. Bunun
en Gnemli ve bariz 6rnedi, belki de delil gésterme faaliyetine yonelik genel ve 6zel

kurallardir.
2. USUL ISLEMLERI

2.1. Usul Islemi Kavrami

Davanin agilmasiyla baslayan siire¢ sonuglanincaya kadar mahkemece ve
taraflarca ¢esitli islemler yapilir. Davamin devamliligini ve dava sonunda taraflar
arasindaki uyusmazIig1 ¢ozerek bir karar elde edilmesini ama¢ edinen bu islemler dava

siirecini etkileyen islemlerdir'®.

Usul islemleri, sartlar1 ve sonuglart usul hukuku tarafindan belirlenen ve davanin
ilerlemesine dogrudan dogruya veya dolayli olarak hizmet eden, mahkeme tarafindan

veya taraflarca yapilan islemler ve faaliyetlerdir'”.

Usul islemleri, maddi hukuktaki hukuki islemlerden farklidirlar. Bu nedenle,
maddi hukuktaki hukuki islemler bakimindan gegerli olan kurallar usul islemlerine
uygulanmaz. Ancak, bazi usul islemleri ¢ift karakterlidirler. Ornegin, medeni usul
hukukunda dava konusu iizerinde etki doguran kabul, sulh, feragat gibi islemler aym

zamanda maddi hukukta da etki dogururlar. Bu tiir islemlere maddi hukuk kurallarinin

' Alangoya, Usul, s. 143; Othmar Jauernig, Zivilprozessrecht, Ein Studienbuch (26. Auflage.
Miinchen:, Verlag C. H. Beck 2000), s. 115.

17 Bilge/Onen, a.g.e., s. 275; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 157 vd.; Postacioglu, a.g.e., s. 297;
Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah (Istanbul: Kazanci Matbaacilik Sanayii, 1982), s.
98.



uygulanmast da miimkiindiir'®. Ancak, bir islemin yan etkilerinin diger alanda olm‘351 0
islemin usuli islem ya da hukuki islem olma karakterini degistirmez. Ormegin, dava
acilmasinin zamanagimini da kesmesi -maddi hukuku etkileyen sonug¢lar dogurmasi-
onun usul islemi niteligini kaldirmaz. Ciinkii, davanin agilmasi esas etkisini dogrudan

dogruya usul hukuku alaminda gosterir'®.

Usul islemleri mahkeme ve taraf usul islemleri olarak ikiye ayrilir. Mahkeme
usul islemleri, yargi organi olan mahkeme tarafindan gerceklestirildigi i¢in kosullar: ve
sonuglar1 bakimindan, taraf usul islemlerine gére farkli hiikiimlere tabidir. Her iki tiir
usul islemi arasinda farkliliklarin yani swra ortak noktalar da mevcuttur. Bu ortak

noktalar kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Kural olarak biittin usul iglemleri, usul hukuku kurallarinin belirlemis oldugu
sekle tabi olarak yapilirlar. Ayrica, her usul isleminin kanunda kendisi i¢in belirlenmis

olan unsurlar1 da igermesi gerekir®®.

Kanunda, usul islemleri bakimindan tek bir sekil Ongérilmemistir. Usul
islemlerinden bazilar1 yazili veya sozlii sekle tabi iken, bir kismi ise hem yazili hem de
sozlii olarak yapilabilmektedir. Bunlarin yaninda, sekil kurallar1 6ngériilmeyen usul
islemleri de vardi®'. Ornegin, delillerin hasri gercevesinde yapilacak islemler igin
kanunda belirli bir sekil ongériilmemistir. Bu nedenle deliller hem mahkemeye
sunulacak dilekgelerle yazili olarak hem de tarafin beyanmin tutanaga gegirilmesi

suretiyle s6zlii olarak hasredilebilir.

Usul islemleri igin 6ngoriilen seklin amaci, maddi hukukta hukuki islemler i¢in
Ongorilen  seklin - amacindan  farkhdir.  Usull  gekil yargilamanin ~ giivenli
yiirtitiilebilmesini amaglar. Daha somut ifade edilirse; usuli seklin amaci, taraflarin

haklarint  olmas1 gerektigi bigimde ve tam olarak kullanabilmelerini saglamaktir.

18Alangoya, Usul, s. 144; Ansay, Usul, s. 152; Ustiindag, a.g.e.,s. 416.

1 Alangoya, Usul, s. 144.

2 Bilge/Onen, a.g.e., s. 276; Postaciogly, a.g.e., s. 298; Ustiindag, a.g.c.,s. 418.

2! Usul islemleri igin 6ngoriilen sekil kurallarina 6rnek olarak, davacinm ilk itirazlar: (m. 189/T) sozli,
hékimin reddedilmesi (m .33), ihtiyati tedbir istemi (m. 105/ ), yazili yargilama usuliinde dava agilmasi
(m. 178 vd.), davaya cevap (m. 195), tanuk listesi verilmesi (m. 274) yazli, Islah (m. 85), eski héle
getirme istemi (m. 170, 222), ikrar (m. 236) hem yazili hem de sozlii olarak yapilan islemlerdendir.
Hakkinda sekil kurallari bulunmayan usul iglemlerine 6rnek olarak ise, kesif istenmesi (m. 363, 366),
esasli merasime uyulmaksizin yapilan islemlerinin iptalinin istenmesi (m. 82) gosterilebilir (Yilmaz,
Islah,s. 110).



Ancak, bazi iglemler bakimindan taraflarin uyarilmasi ve dikkatli olmaya
yonlendirilmeleri amaci da vardir®. Ornegin, feragat ve kabulde (m. 151/I) seklin

amac, taraflari uyarmak ve dikkatli olmaya tesvik etmektir.

Usul islemlerinin geri alimip alinamayacagi usul hukuku kurallarina gére
belirlenir. Kural olarak, mahkemelerin ara kararlarindan, taral agisindan usuli
kazanilmis hak dogarsa doniilemez. Taraf usul iglemleri bakimindan ise kanunda bazi
islemlerin geri alinabilmesine izin verilmis ve sartlar1 diizenlenmis (m.185/1, 236/11),
bir kismu ise yasaklanmistir (m.34/3)23. Bu durum delillerin hasr1 bakimindan 6nemlidir.
Clinkti, hasredilen delillerin geri alinip alinamayacagi konusunda kanunda bir
diizenleme yoktur. Bu nedenle, hasredilen delillerin geri alinip alinamayacagi, usule
iligkin genel ilkeler ve delil gostermeyi diizenleyen 6zel hiitkiimler birlikte dikkate
alinarak ¢oziilebilir. Bu husus, ikinci bélimde ayrintili olarak anlatilacagindan simdilik

daha fazla agiklama yapilmayacaktir.

Usul islemleri, medeni hukuktaki iradeyi sakatlayan sebepler (BK m. 23) ileri
stirtilerek iptal edilemezler. Usul iglemlerinin diizeltilmesi ya da iptal edilmesinde ancak
usul hukukunun kurallar1 uygulanabilir. Ornegin, mahkeme usul islemi olan ara kararlar
nihai hiikiimle birlikte temyiz yoluna bagvurularak iptal ettirilebilirken, taraf usul

islemleri 1slah yoluna gidilerek diizeltilebilir **.

Dogrudan dogruya hukuki sonuglar doguran usul islemleri sarta bagh olarak
yapilamaz. Usull iliskiyi kuran, devam ettiren, sona erdiren usul islemleri sarta
baglanamaz. Omegin, dava agilmasi, temyiz yoluna basvurulmasi, def’i ve itirazda
bulunulmas: sarta bagli olarak yapllamazzs. Delillerin hasrinin amaci ve iglevi ile
bagdasmayacag: icin sarta bagh olarak deliller hasredilemez. Ciinkii, delillerin hasr
davann makul siirede sonuglanmasini ve hakimin delillerin tiimiinii aynt anda ve biitiin
olarak gérmesini saglayacak sekilde, delillerin mahkemeye bildirilmesini amaglar. Sart
ise islemin yépllmasml ve etkilerini dogurmasin geciktirir. Sartin niteligi geregi islemin

kurulmasinda veya sonuglarimi dogurmasinda bir belirsizlik s6z konusu olur. Tarafin

2 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 162; Postaciogly, a.g.e., s. 299; Yilmaz, Islah,s. 111.
 Bilge/Onen, a.g.e., s. 277; Ustiindag, a.g.e., s. 417. )

i Alangoya, Usul, s. 146; Bilge/Onen, a.g.e., s. 277; Postacioglu, a.g.e., s. 298; Ustindag, a.g.e., s.
417.

» Alangoya, Usul, s. 146; Bilge/Onen, a.g.c., s. 277; Ustindag, a.g.c., s. 418.
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delillerini sarta bagh olarak hasredebilecegi kabul edilirse, hasretme isleminin amacina

aykirt olarak delillerin mahkemeye sunulmasi ve incelenmesi gecikmis olur. Sonug

olarak delillerin hasr1 igleminin niteligi geregi sarta bagh olarak yapilamayacagi kabul

edilmelidir.

Usul islemlerinin bir diger 6zelligi de ilgililere bildirilmeleridir. Usul islemleri
genellikle kars:1 tarafa yonelik olarak yapildigi igin, bu islemlerin istenilen sonucu
dogurabilmeleri igin her seyden once karsi tarafin islemi 6grenmesi gerekir. Islemi
Ogrenemeyen taraf bakimindan usul islemi yok hitkmiindedir®®. Ancak feragat, kabul,
1slah gibi usul islemlerinin hukuki sonug dogurabilmeleri i¢in kars: tarafa ulagmasi ve
kars1 tarafga kabul edilmesi zorunlulugu yoktur’’. Delillerin hasn beyaninin veya
dilekgesinin hukuki sonu¢ dogurmast i¢in ise kars1 tarafa ulagmasi gerekip gerekmedigi
konusunda kanunda bir hiikiim bulunmayip, doktrinde de bu konuda bir goriis
agiklanmamustir. Ancak, yukarida 6rnek olarak verilen usul islemlerine (feragat, kabul)
benzer olarak delillerin hasr1 isleminin de sonu¢ dogurabilmesi i¢in kars: taraf¢a kabul
edilmesi zorunlulugu yoktur. Zira, delillerin hasri asagida da anlatilacag: iizere karara
yonelik olmayan ve irade bildirimi olarak kabul edilen®® usul islemleri arasinda yer
almaktadir. Bu hususlar dikkate alindiginda, delillerin hasrimin  hukuki etki

dogurabilmesi i¢in karsi tarafa ulasmasi zorunlulugu olmadigi sonucuna varilabilir.

2.2. Mahkeme Usul Islemleri '

Mahkemenin yapmis oldugu biitiin islemlerin esas. amact yargilama sonunda bir
hikkme ulagarak uyusmazlifi gelecege yonelik ve kesin olarak sonlandirabilmektir.
Yargilamanin idaresi hakime ait bir yetki ve 6dev olduguna gore, hakimin yargilamanin
nihai amacina ulagabilmek igin alacagi kararlar ve yapacagi islemler ¢ok Onemlidir.
Yargilamanin makul bir siire i¢inde, gereksiz masraf yapilmadan ve nihai olarak hak
sahibinin subjektif hakkinin yerine getirilmesini saglayacak sekilde sonuglanabilmesi

bakimindan mahkeme usul iglemleri en 6nemli ve etkili araglardir.

Mahkeme usul islemleri, davanin yiiriitiilmesine ve sonuglandirilmasina hizmet

eden, mahkeme veya hikim tarafindan verilen kararlar ve yapilan islemlerdir™.

2% Bilge/Onen, a.g.e., s. 277; Postaciogly, a.g.e., s. 298,303.

%7 Alangoya, Usul, s. 418, 423, 273; Kuru/Arksan/Y1ilmaz, a.g.c., s. 618, 624, 658.

% Tagpinar, Ispat Sozlesmeleri, s. 72.

¥ Bilge/Onen, a.g.e., s. 279; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 165; Yilmaz, Islah, s. 99.
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Mahkeme usul iglemlerini diizenleyen kanun hiikiimlerine drnek olarak, mahkemenin
stirelerin uzatilmasma iliskin karar1 (m.177), kesif yapilmast (m. 364), sdzlii yargilama

i¢in taraflarin davet edilmesi (m. 377), delillerin tetkiki (m. 487) gosterilebilir.

Mahkeme usul islemleri ti¢ gruba ayrilmaktadir. Birinci grup islemleri kararlar
ve hilkiim olusturur. Ikinci grup mahkeme usul islemleri mahkemenin ig isleyisine
yonelik olan islemlerdir. Ornegin, dava malzemesinin (vakialar ve deliller)
toplanmasina ve delil ikamesini degerlendirmeye yonelik mahkeme islemleri i¢ isleyise
hizmet etmektedir’. Ancak, taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandig: davalarda dava
malzemesinin toplanmast ve mahkemeye getirilmesi, kural olarak taraflara ait bir
yukiimliiliikttir. Bu nedenle, delillerin gosterilmesi olarak adlandirilan usul islemi
bakimindan mahkeme degil taraf usul islemi s6zkonusudur. Son grup islemler ise
davanin dis isleyisiyle ilgilidir. Bu tiir iglemlere 6rnek olarak mahkeme tarafindan
taraflara siire verilmesi, durusma gilinliniin tayini gosterilebilir. Hakim tarafindan

delillerini hasretmeleri igin taraflara siire verilmesi de bu tiir islemler arasinda kabul
edilebilir.

Kararlar mahkemenin davay: sonuglandirmak amactyla yaptigi en dnemli usul
iglemleridir. Genis anlamuyla kararlar yargilamanin yiriitiilmesini, ilerlemesini veya
sona ermesini saglayan ve taraflara haklar ve miikellefiyetler yiikleyen mahkeme
islemleridir’'. Kararlar, ara kararlar ve nihai kararlar olarak ikiye ayrilir. Hakimin
davadan elini ¢ekinceye kadar davamin yiiriitiilmesi i¢in verdigi biitiin kararlar ara
karardir. Omegin, kesif icrasi, bilirkisi tayini, tarafin isticvabi igin verilen kararlar ara
kararlardir. Delillerin hasr1 igin hékim tarafindan taraflara siire verilmesi de bir
mahkeme ara kararidir. Ara kararlar ile mahkeme davgdan elini ¢gekmediginden, ara
kararlarin tek basina temyiz edilmesi miimkiin degildir. Ancak, dava sonunda verilen
hiikiimler temyiz edilebilirler. Nihai kararlar ise hékimin davadan elini gekmesi
sonucunu doguran kararlardir. Hakim nihai kararlari kendilifinden degistiremez. Ara

kararlardan doniiliip doniilemeyecegi ise tartigmalidir. Doktrindeki baskin gorils ve

*® Jauernig, a.g.e., s. 116; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.c., s. 165; Taspinar, Ispat Stzlesmeleri, s. 66.
*! Bilge/Onen, a.g.e., s. 282.
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Yargitay uygulamasi, karsi taraf i¢in kazamilmis hak dogmadik¢a, mahkemenin ara

kararlarindan kendiliginden dénebilecegi yoniindedir*?.
2.3. Taraf Usul Islemleri

2.3.1. Genel Olarak

Taraf usul islemleri kanunda agik olarak diizenlenmemistir. Her ne kadar
bazi kanun hiikiimlerinde usGli islemlerden bahsedilse de (Ornegin; m.82, 83, 87, 163,
167/b.1, 172, 173, 415, BK m.136) yeteri kadar agiklik yok’cur3 3. Bu nedenle, taraf usul
islemleri konusunda cesitli tanimlar yapilmustir®®. Bunlardan yola cikilarak taraf usul
islemleri su sekilde tanimlanabilir. Davanin agilmasindan hiikmiin kesinlesmesine
kadar, yargilamanin ilerlemesi ve devamlilifi amaciyla, taraflarin kendi aralarinda veya
taraflardan birinin mahkemeye karsi yaptigi, esas etkisini davaya iliskin belli
durumlarin yaratilmast veya ortadan kaldinlmast suretiyle davanin sonucunu
etkileyerek gosteren ve etkisi usul hukuku kurallarina gore belirlenen bilgi ve irade

agtklamalarina taraf usul iglemi denir.

Taraf usul iglemleri, doktrinde iki farkli yaklasimla agiklanmaktadir. Bunlardan
ilki, sistematik usul islemi kavramidir. Buna usul islemi kavramini dar anlamda
anlayan yaklasim da denilmektedir. Bu yaklasim, usul islemini MK’daki hukuki
islemlerden ayirmaya yonelik dar anlamda usul islemi kavramina dayanmaktadir. Buna

gore, usul islemleri sadece tek tarafly usul islemlerinden ibarettir’>.

Sozkonusu yaklasim usul islemlerini tek tarafl islemlerle stmirlandirdigr®®, bir
islemi usul islemi olarak kabul etmek i¢in etki ve kosullarinin mutlaka usul hukukuna

gore diizenlenmesi gerektifini kabul ettigi, etkileri hem usul hukuku hem de maddi

32 Ansay, Usul, s. 150-151; Bilge/Onen, a.g.e., s. 282; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 538;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 166; Alangoya da mahkemenin ara kararlarindan donebilecegini
kabul etmekle birlikte; mahkemenin sebebini gostermeksizin ara kararindan dénerek yargilamaya devam
etmesi ve hitkmiinii vermesi hélinde, bunun bir bozma sebebi olacagini belirtmektedir (Alangoya, Usul, s.
386, dn. 1); Aksi yondeki diistince Igin bkz. Ustiindag, a.g.e., s. 789.

% Tagpmar, Ispat Sézlesmeleri, s. 66.

34 Alangoya, Usul, s. 163; Ansay, Usul, s. 153; M. Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Serhi, I Teoriler (Ugiincii basim. Istanbul: 1948), s. 196; Bilge/Onen, a.g.e., s. 277;
KurwArslan/Yilmaz, a.g.e., s. 665; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 157; Taspmar, Ispat
Sézlesmeleri, s. 67; Yilmaz, Islah, s. 99.

* Taspinar, Ispat Sozlesmeleri, s. 67.

36 Bu nedenle bazi yazarlarin, medeni hukuktaki hukuki islemlerin usul hukukundaki karsiigiu bulmak
i¢in yaptiklari kavram denemeleri hakkinda bkz. Taspinar, Ispat Sézlesmeleri, s. 68, dn. 119.
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hukuk tarafindan diizenlenen islemleri, 6rnegin dava agilmasini, agiklamakta yetérsiz

kaldigy igin elestirilmektedir®”.

Genis anlamda usul islemi kavrami ise “islemin amacindan™ hareket etmektedir.
Buna gore, bir islemin yarattigi karakteristik ctkiler yargilama hukukunda ortaya
¢ikiyorsa, yani iglem csas ctkisini usul hukuku alaninda doguruyorsa, artk usul iglemi
olarak kabul edilmelidir. Asli etkiler islemden ayr diistiniilemeyecek etkilerdir. Bu
yaklasim kabul edildiginde, usul islemlerini agiklamak daha kolaydir ve dar anlamda
usul islemi kavramundan kaynaklanan sorunlarla karsilasiimaz’®. Delillerin hasri
bakimindan diistiniildiigii takdirde ise hangi yaklagim kabul edilirse edilsin ayn1 sonuca
ulasilir. Delillerin hasri, delil gosterilmesini diizenleyen bir islem olmasi nedeniyle

tamamen usul hukukuna iliskin bir usul islemi olarak kabul edilir.

Genel anlamda usul islemlerinin 6zellikleri taraf usul islemleri i¢in de gegerlidir.
Ancak bu genel o6zelliklerin yaninda, taraf usul islemleri bagka bazi ¢zelliklere de

sahiptir. Bunlar kisaca su sekilde 6zetlenebilir.

Taraflar, usul islemi yapabilmek i¢in taraf ehliyeti ve dava ehliyetine sahip

olmalidirlar®.

Medeni Kanundaki diiriistliik ilkesi (MK m. 2), usul hukukunda, dolayisiyla usul
islemlerinde de gegerlidir. Diriistliik kurali kigilerin disinda objektif olarak
diizenlenmistir. Ancak, taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda davaya
biiylik ol¢tide taraf usul islemleri yon vermektedir. Ko6tli niyetli taraf, yargilamayi
geciktirmek igin hileli usul islemleri yapabilir ve yargilamanin uzamasina sebep olabilir.
Ornegin, taraflardan biri yargilamay: geciktirmek igin hikime dava agip husumet
nedeniyle davanin reddini saglayabilir. Bu nedenle, hékién maddi hukuk kurali olan
diirtistliik kuralint re’sen uygulamalidir. Diriistliik kuralina aykiri yapilan islemler icin

kanunda usuli cezalar 6ngdriilmiistir (m.421, 422)*.

37 Tagpinar, Ispat Sozlesmeleri, s. 68 vd.

3% Ay, s. 69-70.

39 Alangoya, Usul, s. 165; Ansay, Usul, s. 153. )

“ Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasma Iliskin ilkeler
(Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1979), s. 117 vd; Alangoya, Usul, s. 33; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.c.,
s. 264; Diiriistliik kuralt igin bkz. s. 37 vd.
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Taraf usul iglemleri genellikle tek tarafli olarak yapilir. Ornegin dava agilmast,
cevap layihasi verilmesi, 1slah vb. tek tarafly usul islemleridir. Ancak bazi taraf usul

islemleri ¢ift taraflidirlar. Bunlar usul sézlesmeleri olarak adlandirilirlar®'.

Biitiin bu ozellikler delillerin hasr1 bakimindan da gegerlidir. Delillerin hasri
ancak bir dava iginde sdzkonusu olabileceginden delillerini hasretmek isteyen taraf,
taraf ve dava ehliyetine sahip olmalidir. Taraf, delillerini hasrederken diiriistliik kuralini
ihlal edici davramislardan kaginmalidir. Taraf, delillerin hasretme iradesini kuskuya
neden olmayacak bigimde ve agik olarak bildirmelidir. Delillerin hasri kural olarak tek
taraflt bir irade bildirimi ile gergeklesir. Bunun tek istisnasi iki tarafin miinhasir delil

sozlesmesi yaparak kargilikli olarak delillerini hasretmeleridir.

2.3.2. Taraf Usul Islemlerin Ayrim

Taraf usul islemleri tek yanli olup olmamalar: ve karara yonelik etkiye sahip
olup olmamalan bakimindan ayrima tabi tutulmustur. Delillerin hasredilmesinin daha
1yl anlagilabilmesi ve usul islemleri arasinda yerinin tespit edilebilmesi i¢in bu ayrimi

incelemek gerekir*’.

2.3.2.1. Tek Yanli Olup Olmamasma Gore Taraf Usul Islemleri

Tek yanli usul iglemleri, yalnizca davacinin veya davaliun kendi
iradesi ile davamin yiirttiilmesi ve sonuglanmasi igin yaptigl i$lemlerdir43. Davact ve
davali yaninda asli ve fer’l miidahil de taraf usul islemi yapabilir. Asli miidahil usul
islemlerini kendi adina yaparken, fer’l midahilin yapmus oldugu islemlerin etkisi asil
tarafa aittir. Fer'? miidahil ancak tek tarafli usul islemleri yapabilir. Fer’l miidahil, asil
taraflar arasinda yapilan usul sozlesmesi kendisini de bagladigindan, diger tarafla usul
sozlesmesi yapamaz*'. Buna gore, fer’l miidahil davaya iliskin delilleri tek tarafli bir
irade bildirimi ile hasredebilir; ancak, kars: tarafla birlikte s6zlesme yapamayacagindan,

miinhasir delil s6zlesmesi yaparak delilleri hasredemez.

“ Alangoya, Usul, s. 165; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.c., s. 160.

2 Taraf usul islemleri hakkinda doktrinde farkh ayrimlar yapilmustir. Bilge/Onen taraf usul islemlerini
iddia vasitalari, savunma vasitalari ve bunlar diginda kalan diger vasitalar olarak simflandirirken
(Bilge/Onen, a.g.e., s. ); Alangoya, amaglanan etkiyi, yapilmakla kendiliginden ve dogrudan dogruya
gosterip gostermemesine gore usul islemlerinin bir ayrimini yapmustir (Alangoya, Usul, s. 164).

® Yilmaz, Islah, s. 105.

* Hakan Pekcamtez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale (Ankara: DEUHF Doner Sermaye
Isletmesi Yayinlari, 1992),s. 143,
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Iki yanli taraf usul islemleri ise taraflarin karsilikhi olarak anlasmalariyla olusan
ve etki gosteren islemlerdir.- Usul hukuku, kamu hukuku alaninda yer aldig: igin irade
ozgiirliigii ilkesi gegerli degildir. Bu nedenle, taraflar aralarinda anlasarak usul hukuku
kurallarim1 degistiremezler. Ancak, yasa, bazi durumlarda taraflara usul sézlesmeleri
yapma imkam taniyarak yargilamay: etkilemelerine izin vermistir. Bu s6zlesmeler asil
etkilerini usul hukuku alaninda gergeklestirirler. Usul sozlesmelerine 6rnek olarak, yetki
sozlesmesi (m. 22), ispat sozlesmesi (m. 287, 289), tahkim sézlesmesi (m. 516 vd.)

gosterilebilir®.

Usul s6zlesmeleri, gercek usul sézlesmeleri, usul hukukuna iligkin yan etkisi
bulunan maddi hukuk sézlesmeleri ve karma s6zlesmeler (hem usul hukuku hem de
maddi hukukta etki gosteren sozlesmeler) olarak {ige ayrilir. Bu kategorilere &rnek
vermek gerekirse, yetki veya delil s6zlesmeleri gergek usul sozlesmeleri; bir satim
sOzlesmesinde ifa yerinin belirtilmis olmas1 halinde, bu ifa yerinin m.10’a gére yetkili
mahkemenin belirlenmesini etkilemesi hali usul hukukuna iliskin yan etkisi bulunan
maddi hukuk sozlesmeleri; tahkim ve hakem bilirkisi sozlesmeleri ise karma
sozlesmeler i¢inde yer alir. Bu ayrimin pratik énemi sudur. BK hiikiimleri, gergek usul
sozlesmeleri ile karma sozlesmelere kiyas yoluyla uygulanabilirken, usul hukukuna
etkisi bulunan maddi hukuk sozlesmelerine dogrudan uygulanir*®. Ancak, kesin ve
baglayict bir durum (6rnegin, kesin hiikiim) olusmussa maddi hukuk hiikiimleri

uygulanmaz.

2.3.2.2. Karara Yonelik Olup Olmamasina Gore Taraf Usul

Islemleri

Karara yonelik!’ usul islemleri taraflarca yapilmakla birlikte etki

dogurabilmesi i¢in mahkemenin belli bir karar vermek ‘zorunda oldugu ve kararin

* Y1lmaz, Islah,s. 102-103; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 160.

% {stindag, usul sozlesmelerinin inikat ve gegerlilik bakumundan maddi hukuk hiikiimlerine tabi
oldugunu belirtmistir (Ustiindag, a.g.c., s. 420).

“7 Yilmaz ve Tagpnar, “karara yonelik” usul islemlerini “karara gétiiriici” usul iglemleri olarak ifade
etmistir (Taspinar, Ispat Sézlesmeleri, s. 71; Yilmaz, Islah, s. 104); Alangoya, bu islemler bakimindan
smiflandirma yapmasina ragmen sadece kavramu agiklamus, adint koymanustir (Alangoya, Usul, s. 164).
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gerekgesi olmaya yonelik usul islemleridir. Karara yonelik taraf islemlerin en

Onemlileri, istemler, iddialar ve delil gﬁstermedir48.

Kara.ré yonelik olmayan® taraf usul islemleri ise, yargicin bir karar vermesini
gerektirmeyen, dava devam ederken olusan, belli bir hukuki sonu¢ veya usull durumu
ortaya koyan islemlerdir’’. Bu islemler mahkemenin kararma gerek olmaksizin
dogrudan etki gosterirler. Bu kategoriye giren taraf usul islemleri, irade beyaniari
(6rnegin, davaya asli miidahale, usuli bir itiraz veya def’iden feragat, usul sdzlesmeleri),
irade bildirimleri (6rnegin, yeminin kabulii, yemin edilmesi, delillerin hasredilmesi),
irade anlatimlar: (6rnegin, yeni bir avukat belirlenmesi) ve fiiller (6rnegin, delillerin
elde edilmesi) olarak dort grupta toplanmaktadir’'. Bu usul islemlerinin karakteristik
ozelligi uyusmazlig1 sonuglandirma ozelligine sahip olmamalart ve bu nedenle hakimi

bir karar vermeye zorlayan islemlerden olmamalardir®®.

Yukaridaki ayrimda da goriildiigii tizere, delillerin hasri, karara yonelik olmayan
taraf usul islemleri arasinda yer alir ve irade bildirimi olarak nitelendirilir. Tarafin
delillerini hasredebilmesi i¢in hikimin veya karsi tarafin kabuliine ihtiya¢ yoktur.
Tarafin delillerini hasrettiine dair beyan ne hakime yo6neltilmig bir talep ne de tarafa
yoneltilmis bir icaptir. Taraf, delillerini hasrettigine dair sozlii veya yazili beyani ile

sadece bildirimde bulunur.

2.4. Medeni Usul Hukukunda Usul Islemleri I¢in Ongoriilen Siireler

Usul islemlerinin 6zellikleri genel olarak yukarida anlatildi. Dava siirecinin
ilerleyebilmesi i¢in yapilmasi gereken usul islemlerinin belli siirelerle smrlandiriimast
geregi dogmustur. Davanin ve dolayisiyla usuliin amact olan subjektif hakkin

gerceklestirilmesi, boylece objektif hukuk diizeninin korunabilmesi ve adaletin tesisi,

48 Alangoya, Usul, s. 164; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.c., s. 161; Taspinar, Ispat Sozlesmeleri, s. 71;
Yilmaz, Islah, s. 104; Delil gosterme, iddianin gercekligine hakimi inandirmaya yonelik taraf iglemidir.
Delil gosterme, “delillerin sunumu” ve “delillerin incelenmesi” agamalarindan olugur. Delillerin sunumu,
tarafin belli bir olays, belli bir delille ispat etme yolundaki istemidir (Yilmaz, Islah, s. 106).

* Yilmaz, “karara yonelik olmayan” taraf islemlerini, “karara gétiiriicii olmayan, etkileyici, harekete
gecirici” taraf usul islemi olarak ifade etmistir (Yilmaz, Islah, s. 108); Taspmnar ise, “Sonug¢ dogurmak
icin hakim karar1 gerektirmeyen usul islemleri” ifadesini kullanmugtir (Taspinar, Ispat Sézlesmeleri, s.
72).

% Alangoya, Usul, s. 164; Taspinar, Ispat Sozlesmeleri, s. 72; Yilmaz, Islah,s. 108.

3! Taspinar, Ispat Sozlesmeleri, s. 72.

32 Abdurrahim Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler (Istanbul: 2001), s. 161.
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davada en kisa zamanda maddi gergegin bulunarak bu gercege uygun hiikiim
verilmesiyle miimkiin olur. Iste bu nedenle, HUMK un ¢esitli hiikiimlerinde usul

islemlerine iligkin siireler 6ngoriilmiistiir.

Stireler, usul iglemleri i¢in dngoriilen zaman dilimini sinirlayarak taraflarin ve
mahkemenin dava stirccinde ciddiyctle harcket ctmesini, davanin diizen ve giiven

i¢cinde, gereken hizlilikta gériilmesini ve sonuglanmasini saglar.

Medeni usul hukukundaki siireler genel olarak, kanun ve hakim tarafindan
belirlenen siireler olarak simiflandirilir. Bu ayrim aslen m.159/c.1°de 6ngoriilmistiir.

Burada da, siireler kanundaki ayrima gére incelenecektir.

2.4.1. Kanunun Belirledigi Siireler

Kanunun belirledigi siireler mahkemenin ve taraflarin davada yapacaklari
islemlere iligkindir. Ancak, mahkeme i¢in ongériilen siireler ile taraflar i¢in dngériilen
stirelerin niteligi ve sonuclar1 farklidir. Mahkeme igin Ongoriilen siireler genellikle
diizenleyici niteliktedir’®. Bagka bir deyisle, hak diisiiriicii nitelikte degildir. Hakim,
islemi kanunda belirtilen siire i¢inde yapmak zorunda olmasina ragmen, bu kuralara
uygun davranmazsa; Ornegin, siiresi iginde karar vermez ya da islem yapmazsa, buna

ragmen karar veya islem gegerliligini korur™.

Taraflar igin Ongoriilen siireler ise taraflar belirli zaman dilimleri igerisinde
belirli islemleri yapmaya zorlayan siirelerdir (6rnegin, m. 109/c. 1, 168/, 195/1)°°.
Taraf islemlerine yonelik olarak kanunda belirlenen siireler kural olarak kesindir
(m.163/c. 1). Islemler, belirtilen siire i¢inde yapilmazsa, ilgili tarafin hakki diiger
(m.163/c. 2). Ciinkii, hak diigiiriicii stire i¢inde islem yapilmamasi hilinde karsi taraf

33 Alangoya, Usul, s. 169 vd; Ansay, Usul, s. 161; Belgesay, a.g.c.,s. 213 vd; Bilge/Onen, a.g.e., s. 305;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 167 vd; Ustiindag, a.g.e., s. 436; Nihat Yavuz, “Hukuk Usuliinde
Miiddetler”, Ankara Barosu Dergisi, C. 32, S. 2: 133-140 (1975), s. 133; Postacioglu, siireleri kanuni
siireler, hdkim tarafindan belirlenen siireler ve kanun tarafindan belirlenmekle beraber héakimin
uzatabilecegi stireler olarak ii¢ kategoride ele almistir (Postacioglu, a.g.e., s. 314); Kurw/Arslan/Y1lmaz
ise, taraflar ve mahkeme igin konulmus siireler olarak ikili bir ayrim yapip, taraflar igin 6ngérillen siireleri
kanun ve hikim tarafindan belirlenen siireler olarak ayirnusladir (Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 861 vd.).
Bu simiflandirmalar pratik sonuglar: bakimundan bir farklilik yaratmazlar.

> Alangoya, Usul, s. 169, dn. 8.

> Bilge/Onen, a.g.e., s. 305; Kurw/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 863; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 167.
6 Ejder Yilmaz, “Hukuk Davasinda Hakimin Verdigi Kesin Mehilin Hakk: Kisitlamas1”, SUHFD, S.1:
219-227 (1988), s. 220.
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lehine usuli kazamlmis hak dogar’’. Hakim, kanunun belirledigi siireleri, yine kanunda
belirlenen istisnai héllerin disinda azaltip gogaltamaz (m.159/c. 2). Kanunun kesin
olarak belirledigi siireler kamu diizenine iliskin oldugundan®®, hakim bu siirelere uyulup

uyulmadigini re’sen gozetmelidir™.

2.4.2. Hakim Tarafindan Belirlencen Siireler

Kanunun usul iglemlerinin yapilmasina iliskin biitlin siireleri belirlemesi
miimkiin ve adil olmayacagindan, siirelerin bir kismi hikim tarafindan belirlenir.
Hakimin stire belirleme yetkisi bazi durumlar i¢in kanunda agik¢a belirlenmistir
(6rnegin, m. 67/I-11 78/11, 99, 217/1l, 566/1l). Diger bazi héllerde ise (6rnegin, kesif
masraflarinin yatirilmast i¢in stire verilmesi durumunda) hikim davay: yiiriitmek igin

bir iglemi belirli bir siire i¢inde yapmalarin: taraflara bildirebilir®.

Héakimin belirledigi stireler kural olarak kesin olmayip (m.159/c. 2, 163/c. 2),
yine hakim tarafindan uyusmazligin iki tarafi dinlendikten sonra ve makul sebeplere
dayanilarak azaltilip ¢ogaltilabilir (m.159/c. 3, 163). Hikimin verdigi siire i¢inde gerekli
islemi yapamayan taraf, hdkimden tekrar siire vermesini talep ederse, hikim ikinci kez

stire vermek zorundadir (m.163/c. 4)61.

Ancak, hakimin verdigi siirelerin kesin olmadigi kurali mutlak degildir. Bu
kuralin i¢ istisnasi vardir. Bunlardan ilki, hdkim tarafindan verilen siirenin kesin
oldugunun kanunda belirtilmis olmasidir. Ikincisi, hdkimin siirenin kesin olduguna karar
vermesi ve bunu taraflara bildirmesidir (m.163/c. 3). Uglincii ve son istisna ise, hakim

tarafindan verilen ikinci siirenin kanun icab1 kesin olmasidir (m.163/c. 5 ve son) %,

Kanunda taraflara delillerini hasretmeleri igin siire verilip verilemeyecegi
konusunda bir diizenleme bulunmayip, sadece hikimin belirledigi siireler ve bu stirelere

uyulmamasinmn sonuglari hakkinda genel hiikiimler yer almaktadir. Kanunun ilgili

7 Yavuz, “Miiddetler”, s. 134.

%8 Belgesay, a.g.e., s. 214,

5 Alangoya, Usul, s. 169; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 862; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 168;
Yilmaz, “Kesin Mehilin Hakki Kisitlamasy”, s. 221.

80 Kuruw/Arslan/Yilmaz, a.g.c., s. 862; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 168.

' 0. Kadri Keskin, “Hukuk Usuliinde Hakimin Verecegi Kesin Mehil ve Miieyyidesi”, Adalet Dergisi,
C. 67, S. 3-4: 318-331 (1976), s. 321; KurwArslan/Yilmaz, a.g.e., s. 862; Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 168.

62 Keskin, a.g.m.,s. 322-323.
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maddeleri birlikte degerlendirildiginde, hdkimin ancak gerekli oldugunda ve delil
gosterilmest i¢in siire verebilecegi goriiliir. Hakimin bu siireyi kesin olarak belirlemesi
de miimkiindiir. Ancak, heniiz davamin baglangicinda veya tahkikat asamaélnda
delillerini hasretmeleri i¢in' taraflara siire verilmesi konusunda kanun hakime yetki
tammmamustir. Bu husus delillerin hasrinin sekli ve zamani konusu incelenirken daha

ayrintili olarak agiklanacaktir.

Hakim kesin siire verirken, taraflarin durumlarini kararinda gézetmelidir. Yani

| yapilacak islem, ayrintili olarak belirtilmeli® ve kendisine siire verilen taraf bakimindan
yerine getirilebilir®* olmalidir. Siire, kesin, a¢ik ve kanuna uygun olmali, siirenin kesin

oldugu kararda agikca géisterilmelidir65 . Ayrica, kesin siireye uyulmamas: hélinde

uygulanacak miieyyide de kararda gosterilmelidir®. Hatta, Yargitay usuli islemin siiresi

icinde yapilmamas: halinde hakkin kaybedilecegi hususunun durusma tutanagina

yazilarak tarafin imzasmin alinmasim gerekli gérmektedir®’.

Hakim stireyi belirlerken yapilmasim istedigi islemin niteligini, taraflarin
durumunu, davamin hizli ve diizenli olarak yiiriitilmesini, gereksiz masraf

yapilmamasin da gozetmelidir®,

% “Hakim, yapilacak iglemi agiklarken sade dil kullanarak orta halli bir kisinin anlayabilecegi sekilde siire
tayin etmelidir.” (Zekeriya Dilsizoglu, “Hukuk Yargilamasi Yontemi Yasasinda Kesin Onel ve
Uygulamas1”, Yasa Hukuk Dergisi, S.12: 1787-1792 (1979), s. 1791); Yavuz, “Miiddetler”, s. 136; 5.
HD 12/2/1981, 36/1165, (YKD, 1981/5, s. 576); HGK, 18/2/1983, 1-1284/141, (YKD, 1983/10, s. 1439);
1. HD, 7/2/1991, 15946/1358, (YKD, 1991/10, s. 1471).

64 Ustiindag, a.g.e., s. 438; Yavuz, “Miiddetler”, s. 135; Ornegin, tarafa resmi belgeleri saglamasi i¢in
slire verilemez. Buna benzer olarak mirasgilik belgesinin getirilmesi igin degil, bu belgenin getirilmesi
igin dava agilmasi konusunda siire verilebilir (Alangoya, Usul, s. 172); “Verilecek Onelin niteligi
mirasgilik belgesinin ibrazi seklinde degil, mirasgilik belgesi alinmak iizere ilgili mahkemede dava agmak
bigiminde olmalidur.” (1. HD, 1/7/1999, 7062/7455, YKD, 2000/2, s. 189).

6 Dilsizoglu, a.g.m., s. 1791; Keskin, a.g.m., s. 323; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 168; 1. HD,
8/10/1990, 9710/10926, (YKD, 1991/7, s. 991).

5 Alangoya, Usul, s. 151-152; Tacettin Goren. “Hukukta Hakimin Tayin Ettigi Miiddetler”, Ankara
Barosu Dergisi, C. 27, S. 1: 16-18 (1970), s. 17; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 169; HGK,
25/3/1987, 11-150/234, (YKD, 1989/3, s. 316); 20. HD, 20/0971993, 8248/6870, (YKD, 1993/11, s.
1710); Yavuz, hakim tarafindan kesin siire verilirken, kural olarak hakimin verdigi siirenin kesin olmadig1
ve normal durumun digina ¢ikildigindan, kesin siire verilmesi durumunda, bunun gerekgesinin kararda
gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir (Yavuz, “Miiddetler”, s. 135). Ancak, Yavuz'un bu goriigiine
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, her ne kadar kural, hakimin belirledigi siirelerin kesin olmamasi ise
de, bu kural, kanunun ¢esitli hiikiimlerinin bir arada yorumu sonucunda ortaya ¢ikmgtir. HUMK un agik
hiikiimlerinden biri olan m. 163/c. 3 “Héakim tayin ettigi miiddetin kat’i oldugunu da karar verebilir. ”
demekle yetinmis, siireye iliskin ara kararda gerekge gosterilmesi zorunlulugundan bahsedilmemigtir.
Hékimin siireye iligkin kararmda siirenin agik olarak kesin oldugunun belirtilmesi yeterli olup,
gerekgesinin belirtilmesine gerek yoktur.

°7 Alangoya, Usul, s. 171; Ustiindag, a.g.e., s. 439, dn. 31.

8 Géren, a.g.am., s. 16; Postacioglu, a.g.e., s. 314.
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Hakim tarafindan usuliine uygun ve yerine getirilebilir olarak verilen ara
karardaki kesin siire iginde islem yapilmazsa, o islemin iligkin oldugu hak diiser.
Cinki, hakim tarafindan kesin siire verilmekle diger taraf bakimindan usuli kazanilmig
hak dogar®. Ayrica, hak disiirlici siire iginde yapilmas: istenilen islemin yerine
getirilmesi veya getirilmemesi, davanin kabuliinii veya reddini gerektirirse, dava
usulden degil esastan kabul veya reddedilecektir. Hakimin kesin olarak belirledigi siire,
davanin esastan kabul veya reddine neden oldugu i¢in kesin hiikiim dogurmaktad1r7°.
Yani, yeniden taraflari, konusu ve sartlart ayn1 olan bir dava agilamaz. Bu, hakimin
verdigi siireye uyulmamasi bakimindan agir bir yaptinmdir; ancak, davanin

slirlincemede kalmaksizin ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in vazgegilmezdir.

Doktrinde’! ve Yargitay kararlarinda’, hakimin verdigi kesin siireye ragmen
islemlerin yapilmamas: halinde m. 163/c. 3’{in yaptirmminin agir oldugu ve bu nedenle
kanunun bu hitkkmiiniin esnek uygulanmasi gerektigi dile getirilmektedir. Yargitay’a

gbre, m. 163 amacina uygun olarak uygulanmali ve siireler sadece davalarin reddi araci

olarak kullanilmamalidir.

3. TAHKIKATIN YURUTULMESI VE DELILLERIN HASREDILMESI
BAKIMINDAN USUL HUKUKUNA HAKIM OLAN ILKELER

3.1. Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan Ilkelerin Genel Islevi

Ilikelerin medeni usul hukuku i¢indeki yerine tespit etmeye calisirken cevap
bulunmasi gereken temel sorular, pozitif hukuk agisindan ilkelerin degerinin ne oldugu
ve ilkelerin belli konulardaki yardimeci islevlerini ne dereceye kadar

gergeklestirebilecekleridir.

% Yavuz, “Miiddetler”, s. 136; “Kesin mehil sonucunda kendisine gérev verilen taraf kesin mehil
muhtevasin yerine getirmezse, o islemi yaptirmaktan vazgegtigi kabul olunur. ” (5. HD, 26/6/1997,
9045/10620, YKD, 1997/9, s. 1417); “Kesin siirenin tayin edilmesi hélinde, kars1 taraf yararina usuli
kazanilmus hak dogacag: kuskusuzdur.” (1. HD, 11/9/1996, 8913/9700, YKD, 1997/1, s. 13).

™ Keskin, a.g.m., s. 325; Ustiindag, a.g.e., s. 438, dn. 31.

" Mehmet Kasik¢1, “Kesin Onel Verilirken Ozen Gosterilecek Hususlar”, Adalet Dergisi, S. 1-2: 109-
122 (1979), s. 110; Postaciogly, a.g.e., s. 316; Kars1 diisiince igin bkz. Ustiindag, a.g.e., s. 437.

2 HGK, 15/4/1992, 2-131/240, (YKD, 1992/7, s. 1015); 16. HD, 17/6/1999, 2340/2369, (YKD, 2000/5,
s. 729); 13. HD, 5/10/1999, 5884/6686, (YKD, 2000/6, s. 901); Yargitay’in aksi yonde kararlan da vardir.
“Verilen 10 giinliik siire gegtikten sonra oturuma taniklar getirilmig ve dinlenmistir. . . . . Tanik listesi
stiresinde verilmeyince davaciun tanik gosterme hakki diigmiistir. Tamik listesinde gosterilmeyen
kimseler tanik olarak dinlenemez. ” (2. HD, 12/12/1995, 11045/13571, (YKD, 1996/5, s. 709).
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Burada genel olarak ve bir biitiin hélinde ilkelerin anlam, islevleri ifade
edilmeye g¢aligilacaktir. Iikelerin incelenmesi, yargilamayr gergek bir bakis acisindan

gorme imkam saglar ve mahkeme Oniindeki yargilamayr diizenleyen mevzuatin

diizeltilmesinde de rol oynar’.

Medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerin icerikleri ve iglevleri usuliin amaci
ile ilgilidir™. Medeni usuliin amacinin belirlenmesi ise, medeni usul hukuku ile ilgili
kurallar1 yorumlayabilmek ve usul hukukunun gelisimi bakimindan yeni hiikiimler
onerebilmek i¢in 6nemlidir’. Usuliin amac, yargilamanin yiirtytis sekli, taraflara ve
hakime diigen gorevlerin ve yetkilerin neler oldugunun tespiti agisindan da Snemlidir’®.
Bu nedenle, ilk olarak medeni usuliin amacinin ne oldugu sorusunun kisaca irdelenmesi

gerekir.

3.1.1. Medeni Usul Hukukunun Amaci

Medeni usul hukukunun amaci konusunda doktrinde fikir birligi yoktur.
Bunun nedeni, usuliin biitiin sorunlarini bir amaca gore diizenlemenin miimkiin olmayist
ve usuliin ¢esitli diigtiniis bicimlerinin bir arada bulunan karmasik bir yapt olmasidir”’.
Ayrica, davalarin siirincemede birakilmasi ve uzamasi seklinde ortaya ¢ikan
sakincalarin nasil giderilecegine iliskin olarak Onerilen tedbirler ile usuliin amaci
arasinda ilgi bulunmas: da amag¢ konusunun ¢ok tartisilmasina ve 6nem arz etmesine

neden olmaktadir’®.

Doktrinde, medeni usuliin amaci konusunda bugiine kadar ifade edilen gorigler
kisaca su sekilde ozetlenebilir. Bir gorlise gore, medeni usulin amaci ger¢ek hukuki

durumun tespit edilmesi, baska bir deyisle gergege ulasmakt1r79. Taraflarca getirilme

” Alangoya, ilkeler, s. 8-9.

7 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.c., 5.224.

7 Konuralp, Ispat, s. 6; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5. 40.

7 Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Istxcvabl (Ankara Yetkin Yayinlari, 2001), s. 39.
7 Alangoya, Ilkeler, s. 76.

7 Ustiindag, a.g.e.,s. 2.

79Alangoya, Ilkeler, s. 86 vd; Tercan, Isticvap, s. 41-42; M. Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda
Delillerin Degerlendirilmesi (Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret, 1990), s.32 vd; Ancak Gaul, her seye
ragmen davanin amacinin yargilama teorisi anlaminda gergegi aramak olmadigint belirtmistir. Ona goére
gergek kavramu hakkindaki felsefi tartigmalar mahkeme &niine taginmamalidir.  Aristo’nun gercekle
ortiigen dogruluk kavrami hakimin giiclinii asar. Ciinkii onun emrine giivenilir, her tiirlii hatay1 6nleyen
subjektif baglayici olgiitler verilmemistir. Ger¢ek “algilama”ya dayali yargilama imkamndan daha gli¢lii
olmamalidir. Bu imkén ise diinya iizerindeki hikimlerin kapasitesiyle sturhidir (Hans Friedhelm Gaut,



ilkesi de bu amaca hizmet eder®. Bir baska goriise gore amag, 6zel hukukun tamdig:
haklarin korunmasi, daha sik ifade edilen sekli ile subjektif haklarin korunmasidir®.
Daha genel bir yaklagima gore ise, usuliin amaci adaleti gerc;ekle;;’tirrnektir82 . Bir diger
goriise gore ise yargisal kararin temel amaci uyusmazliklar: hukuka uygun bigimde ve
akiler bir yontemle ¢ozmektir®. Medeni usuliin amaci olarak kabul edilen bu temel
hususlardan bagka, hukuki barisin korunmasi ve bu yolla hukukun gerc;e:klestirilmesi84

de usuliin amaglar arasinda gosterilmektedir.

Usuliin amaci1 bakimindan yapilan genel ve kisa agiklamadan sonra varilan
sonug, medeni usul hukukunun tek bir amacin olmadigidir®. Medeni usul hukukunun
kurallari, kurumlar1 veya kavramlari yorumlanirken, usuliin amaci olarak ifade edilen
biitiin degerlef dikkate alinmalidir. Ornegin, delillerin hasn ile ilgili olarak yorum ve
degerlendirmeler yapilirken ger¢edin bulunmasi, subjektif hakkin ger¢eklestirilmesi
veya uyusmazhigin hukuka uygun olarak ¢oziilmesi seklinde ifade edilen amaglarin

biitiinii dikkate alinmalidir.

Ancak, sayillan amaglar arasindan birini temel amag¢ olarak tercih etmek
gerekirse, bu, genel kabul goren goriisiin benimsedigi sekilde taraflarin subjektif
haklarinin gerceklestirilmesi olarak kabul edilmelidir®. Ister devlet makamlarn oniindeki

yargilamay1 isterse bunlarin digindaki alternatif ¢6ziim yollarini diizenleyen usuller

“Yargilamanin Amaci-Giincelligini Koruyan Bir Konu”, Medeni Usul Hukuku Konferansi, (Istanbul:
16 Mayis 2000), Almanca’dan ¢eviren: N. Deren Yildirim. Ilkeler Isigr Altinda Medeni Yargilama
Hukuku. Der.: M. Kamil Yildirtm, (ikinci basim. Istanbul: Alkim Yayinevi, 2001), s. 82-117, s. 103.

% Alangoya, lkeler, s. 11.

81 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistlik Kural (Ankara: S Yaymlari, 1989), s. 38;
Gaul, a.g.b., s. 102; Sema Tagpinar, “Medeni Yargilama Hukukunda Amag¢ Sorunu”, Faruk Erem’e
Armagan, s. 759-787 (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 1999), s. 786; Ustiindag, a.g.e., s. 2.

82 Yilmaz, Islah, s. 6.

% Konuralp, Ispat, s. 6.

8 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.c., s. 41-42; Ustiindag, a.g.c., s. 12.

%5 Alangoya, ilkeler, s. 76; Konuralp, Ispat, s. 6; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.c.,s. 41-42.

8 Kural olarak, taraf iradelerine tstiinlik tamindigi, dava malzemesi taraflarca saglandigi, davali kabul
veya davaci feragat yoluyla uyusmazlig: sona erdirebildigi, maddi hukuktaki haklilik ispat yiikii kurallart
ile belirlendigi, hukuki islemler bakimindan kanuni delil sistemi ytiriirlitkte oldugu ve hakim ikrarla bagli
oldugu icin yargilamamn amacinin maddi gercegi saglamak oldugu gériisii medeni yargilama hukukunun
yapisina uygun dlismemektedir (Tagpinar, Amag, s. 771).
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olsun, hepsinin ortak ve en 6nemli amaci “taraflar arasindaki uyusmazliklari kesin ve

gelecege doniik olarak ¢ozmektir™®’

3.1.2. Ilkelerin Degeri ve Islevi

Usuliin amaci ile ilgili olarak yapilan bu genel degerlendirme, ilkelerin her
seyden Once usulin amacindan dogdugunu  gostermektedir. llkeler, amaci
gerceklestirmek i¢in birer aragtirlar. Ilkeler, yargilamay: gergek bir bakis acisindan
gébrme imkani verir ve mahkemelerdeki yargilamay: diizenleyen mevzuatin

diizeltilmesinde rol oynar®.

Doktrinde, ilkelerin medeni usul hukuku i¢indeki yeri, islevi ve degeri
bakimindan da fikir birligi yoktur. Bir goriise gore, ilkelerin degeri konusunda tereddiit
vardir®. Bir bagka goriis, ilkeleri hakimin yetkilerinin diizenlenmesi olarak gérmekte ve
konuyu tahkikat asamasinda hakimin yetkileri kisminda anlatmaktadir’’. Diger bir
goriise gore ise ilkeler, medeni usul hukukunda yillar boyunca siiren uygulamalar

sonunda varilan temel degerleri ifade etmektedir®".

Ilkelerin anlami ve degeri konusundaki tartismalar bu calismanin kapsamini
asmaktadir. Ancak, ilkelere bu ¢alismada yer verilmesinin scbebini gostermek
bakimindan, bir normun mantigini anlayarak bundan hukuki sonuglar ¢ikarmanin ve
kavram hukukgulugu yapmanin tehlikesinden bahsedildigini, buna karsiik bazi
baglayici 6lgiitler olmadan ise normlarn ve menfaatlerin anlasilmasmin miimkiin
olamayacagini, eger bu o&lglitler olmazsa 6znel degerlendirmeler nedeniyle hatali

sonuglar dogabilecegini belirtmek gerekir. Yargilamaya hékim olan ilkeler, usull

% Bu ama¢ medeni usulde sekli hakikatle yetiniliyormus gibi algifanmamalidir. Ciinkii, 6zel hukuk
uyusmazliklarinin temelinde esitler arasi, ¢ogu kez iradeye dayali bir iligki vardir. Bunun sonucu olarak
devletin medeni yargilamadaki gorevinin ceza yargilamasindakinden daha az olmasi da bu diiglinceyi
desteklemektedir. Soyle ki, taraflar ancak uyusamadiklar takdirde yargiya bagvururlar. Devlet haklarim
elde etmeleri konusunda onlar1 zorlayamadigt gibi onlarin istemleri ile de baghdir (m. 72, 74). Ciinkd,
ihlal edilen hak veya korunmasi gereken menfaat taraflara aittir. Taraflarin uyusmazligin kaderini
belirleme hak ve yetkileri vardir (m. 236/1, 238) (Tagpinar, “Amacg”, s. 768).

8 Alangoya, Tlkeler, s. 9.

% Alangoya, Usul, s. 185; Aym yonde bkz. Alangoya, Ilkeler, s. 81.

* Taspinar, Ispat Sézlesmeleri, s. 92, dn. 213.

%' Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.c., s. 224.
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sorunlarin ¢6ziimiinde tek bagina yeterli olmamakla birlikte, bir ¢ok sorunun cevabinda

anahtar gorevi gormektedir’>.

Bu c¢alismada, ilkeler, delillerin hasrinin amaci ve simirlari bakimindan
stmflandirilarak incelenecektir. Delillerin hasri imkaninin kabul edilmesinin en énemli
sebebi yargilamanin hizlandirilmast istegidir. Bu baglamda, 6zellikle teksif ilkesi, usul
ekonomisi ilkesi, hakimin aydinlatma 6devi, hukuki dinlenilme hakk: iizerinde
durulacaktir. Ayrica, delillerin hasri, bir taraf usul islemi olmasi nedeniyle, tasarruf

ilkesi ve taraflarca hazirlama ilkesi bakimindan da degerlendirilecektir.

flkeler incelenirken takip edilecek siralamada her hangi bir ©6zel neden
gozetilmeyip, usul hukukuna iliskin genel eserlerde, yazarlarin g¢ogu tarafindan
benimsenen siralama izlenecektir’. Delillerin hast1 bakimindan 6nemli olan ilkeler
aciklanirken ise sozkonusu ilkelerin hangi bakimdan Onemli olduklar1 ayrica
agiklanacaktir. Belirtmek gerekir ki, burada tiim usul ilkeleri degil, sadece delillerin

hasriyla ilgili olanlar izerinde durulacaktir.

3.2. Delillerin Hasr1 Bakimindan Usul Hukukuna Hakim Olan lkeler

3.2.1. Delillerin Hasrinin Amaci ve Niteligi Yoniinden Ilkeler

3.2.1.1. Tasarruf Ilkesi

Tasarruf ilkesi, taraflarin yargilamanin baglangicini, konusunu ve sona
ermesini belirleyebilmelerini ifade eder. Taraflarin dava konusu lizerinde serbestce
tasarruf edebilmeleri anlamina gelir’®. Baska bir deyisle, tasarruf ilkesi, hakimin
kendiliginden bir davaya bakamayacagini, davaya ancak talep lizerine bakabilecegini ve

hikimin taraflarin talepleri ile bagli oldugunu ifade eder. Ornegin, taraf dilerse dava

o2 Ta§p1nar Ispat Sozlesmeleri, s. 93.

% Alangoya, Usul, s. 185-191; Alangoya, Ilkeler, s. 2-5; Bllge/Onen agc 290-301; Kuru, Usul C. 11,
1917-1926; Kurw/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 403-412 ; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.c., 224-264.
* Alangoya, Usul, s. 185; Bilge/Onen, a.g.e., s. 296; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 224; Ustiindag,
yukaridaki goriigleri ifade etmekle birlikte, tasarruf ilkesi-taraflarca hazirlama ilkesi ayrinu yapmanus,
tasarruf ilkesine iliskin agiklamalan taraflarca hazirlama ilkesi altinda yapmustir (Ustiindag, a.g.e., s.
239).
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agar (m. 72, 79); dava agarken dava konusunu ve talep sonucunu kendisi belirler (m.

74), davasindan feragat edebilir (m. 91) veya davasim geri alabilir (m. 185/II).

Tasarruf ilkesinin dava konusu ile ilgili oldugu ve dava malzemesiyle bir
ilgisinin bulunmadigi kabul cdilmcktedir. Dava konusu, dava dilekgesinde yer alan
istemdir®. Deliller ise dava malzemesi icinde kabul edilmekle beraber, dava konusu
icinde yer almadiklarindan®® tasarruf ilkesinin delillerin hasri bakimindan etkili
olmadig1 sonucuna varilir. Dava malzemesi ve bunun yargilamaya getirilmesi ile ilgili

olan ilkeler taraflarca hazirlama ya da re’sen arastirma ilkeleridir.

3.2.1.2. Taraflarca Hazirlama Ilkesi

Taraflarca hazirlama ve re’sen arastuma ilkesi, uyusmazlikla ilgili
olan hukuk kuralinin uygulanabilmesi i¢in, somut olayda bulunmasi gereken maddi
vakialarin teminini kimin saglayacagt sorusunun cevabi ile ilgilidir. Medeni usul
hukukunda asil olarak gegerli ilke taraflarca hazirlama ilkesidir. Bu ilkenin uygulandigi

davalarda dava malzemesinin yargilamaya getirilmesi taraflara aittir®".

Taraflarca hazirlama ilkesi, davaya iliskin her tiirlii yetki olarak degil de sadece
dava konusu vakialar ve delillerle sinurli olarak taraflarin sahip oldugu yetki olarak

kabul edilmektedir’®.

Medeni usul hukukunun, 6zel hukuka iliskin haklarin gergeklesmesine ve

korunmasina yonelik amaci taraflarca hazirlama ilkesine temel teskil eden nedenlerden

*Ekkehard Becker-Eberhard, “Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin Esaslari ve
Smirlar”, Medeni Usul Hukuku Konferans: (Istanbul: 4 Mayis 1998). Almanca’dan geviren: M.
Kamil Yildinm. Ilkeler Isigi Altinda Medeni Yargilama Hukuku. Der.: M. Kamil Yildirim. (Tkinci
basim. [stanbul: Alkim Yaymevi, 2001), 5.17-42, s. 20; Taspinar, Ispat Sézlesmeleri, s. 94.

% Tagpnar, Ispat Sézlesmeleri, s. 94; Yilmaz, Islah, s. 145; Kars1 diisiince igin bkz. Alangoya, Usul, s.
244,

Yavuz Alangoya, “Yargilamanin Sevkinde Prensipler ve Bu agidan 1711 SK Ile Degistirilen 409.
Madde Agisindan Diislinceler”, HUMK’u Degistiren 1711 Sayih Kanun ve Noterlik Kanunu
Hakkinda Sempozyum (Istanbul: 1976), s. 85-118, s. 89; Ansay, Usul, s. 148; Becker-Eberhard, a.g.b.,
s. 18 ve 31; Kuru, Usul C. II, s. 1920; Kurw/Arslan/Y1lmaz, a.g.c., s. 405; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 228; Taspnar, Ispat Sozlesmeleri, s. 96; Ustiindag, a.g.e., s. 240; Bilge/Onen, bu ilkeyi pek de
agik olmayan bir bi¢imde, taraflarin iddia ve miidafaalariyla hdkimin baglilig ilkesi olarak ifade etmis ve
tasarruf ilkesinin kapsamina giren konular1 bu baslik altinda incelemislerdir (Bilge/Onen, a.g.e., s. 293);
Alangoya, belirtilen diisiincelerin aksine bu ilkelerden birinin usul hukukuna hikim oldugunu séylemenin
dogru olmadiginu belirtmistir. Ciinkii, bu ilkelerden birinin biitiin tutarli sonuglar1 ile bir medeni usul
sisteminde etkin olmalar s6zkonusu olmamustir (Alangoya, Ilkeler, s. 62, 81; Alangoya, Usul, s. 187).

®® Taspnar, Ispat Sézlesmeleri, s. 96, Ustiindag, ilkenin tartismali oldugunu belirtmis, fakat hakim
ilkenin hangisi oldugu hakkinda bilgi vermemistir (Ustiindag, a.g.e., s. 251).

© G
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biridir®®. Taraflarca hazirlama ilkesinin sebebi, sadece hakkin 6zel hukuka iliskin olmas

ve tarafin bu hak tizerindeki tasarruf yetkisinin davada devam etmesi degil, mahkemeye
100

intikal eden vakialarin da taraflarin tasarruf yetkisi kapsaminda olmasidir

Taraflarca hazirlama ilkesi deliller bakimindan da gegerlidir. Buna gére, hakim
bizzat delil toplayamaz (m. 180, 195, 240)'°!. Davaci netice-i talebini hakli kilan
vakialari, davali ise ileri siirdiigii itiraz ve def’ileri ispatlamalidir. Subjektif ispat yuku
olarak adlandinlan bu kural dava malzemesinin taraflarca getirilmesinin tipik bir
szelligidir' .

Ancak, vakialar ile delillerin mahkemeye getirilmesi farkli usullere tabidir.
Deliller (yazili deliller) dilekgelerle birlikte mahkemeye sunulmak zorundadir; ancak,
taraflar delillerini mahkemeye sunmamiglarsa, hakim ilk durugsmada bu eksikligin
tamamlanmasi i¢in 10 giinliik kesin bir siire verir (m. 180/1I, 200/1II). Vakialar i¢in bu
sekilde siire verilebilmesi ise miimkiin degildir. Vakialar ve deliller bakimindan ortaya
¢ikan bu farklilik, delillerin iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi kapsaminda

olmadigini gostermektedir'®.

Taraflarca getirilme ilkesi, deliller bakimindan kanundaki ¢esitli hiikiimlerle
(delil ikamesi ile ilgili olarak m. 75/I1I, 217/11, 244, 378; delil tiirleri bakimindan m.
275, 363 ve isticvap bakimindan ise m. 230) smrlandiilmistir. Yani, delillerin
yargilamaya getirilmesinden esasen taraflar sorumlu olmakla birlikte, hakime de bu

konuda yetki verilmis, hatta delil g6sterilmesini igaret etme 6devi yiiklenmistir.

Bu baglamda, hakim, belli bir delili hatirlatmamak kaydiyla, vakialarin

aydinlanmasi i¢in taraflarn delil ikame etmelerini isteyebilir'®. 1925 tarihli Neuchatel

% Pekcamttez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 229,

19 (Becker-Eberhard, a.g.e., s. 32); Kars: diisiince i¢in bkz. Alangoya, Ilkeler, s. 79.

91 Kuru, Usul C. II, s. 1922; Kurw/Arslan/Y1ilmaz, a.g.c., s. 406; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
406; Elberhard Schilken, “Medeni Yargilamada Hakimin Roli”, Medeni Usul Hukuku Konferans:
(istanbul: 19 Nisan 1999), Almanca’dan ¢eviren: M. Kamil Yildirim. Ilkeler Ing1 Altinda Medeni
Yargilama Hukuku. Der.: M. Kamil Yildirim. (Ikinci basim. Istanbul: Alkim Yayinevi, 2001), s. 43-66,
s. 63; Taspinar, Ispat Sézlesmeleri, s. 97; Ustiindag, a.g.e., s. 241.

192 Schilken, a.g.b., s. 64.

193 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 230. '

14 pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.c., s. 230; Tagpinar, Ispat Sozlesmeleri, s. 98; Ustiindag, a.g.c., s. 241;.
HGK, 17.10.1984, 10-582/817 (M. Akif Tutumlu. Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin Ileri
Siiriilmesi. (Ankara: Seckin Yaymevi, 2002), s. 108).
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Usul Kanununun getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri, hdkimin yargilamayi sevk
yetkisinin genisletilmesidir. Zira, HUMK m. 75/l hakimin aydinlatma &devinin bir

105

pargasi olarak kabul edilmektedir' . Ayrica, hakim bilirkisi goriisiine ve kesif icrasina

re’sen bagvurabilir (m. 275, 363), isticvaba re’sen karar verebilir (m. 230/1)'%

Deliller konusunda hidkime taninan yetkiler ger¢ege ulagma amacina hizmet
etmektedir'”. Bu yetkilerin ikinci bir islevi de usullin sosyal nitelikli bir kurum

olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gére, hakim hukuku bilmeyen tarafa aydinlatma
108

odevi ile oldugu gibi delil temini yetkisine dayanarak da yardime: olabilir

Ancak, hdkimin bu sekilde yetkilerle donatilmasi taraflarca hazirlama ilkesinin
deliller bakimindan uygulanmadig: anlamina gelmez. Ciinki hékimin yetkileri sinirsiz
degildir. Taraflar hikimin re’sen delil celbetmesini sinirlandirabilirler. Bunun igin
taraflarin  anlasmalar1 veya bir tarafin iradesi yeterlidir. Ornegin, tarafin ikrarda
bulunmasi (m.236) veya iki tarafin anlasmasi hilinde (m. 216/c.2), bir ispat faaliyetine

gerek olmadigr i¢in m. 75/11 uygulanmazmg.

Hakimin yetkisinin sirlandirilmasimin  ve taraflarca getirilme ilkesinin
uygulanmasinin Onemli bir 6rnegi de delillerin hasredilmesidir. Taraf delillerini
hasrederse, hasredilenler diginda kalan delillerle ispat miimkiin olmaz ve hakim m.

75/11° deki yetkisini kullanamaz''°.

Deliller hasredildigi takdirde, taraflarca hazirlama ilkesi ile hakimin aydinlatma
odevi kargi karstya gelir. Bu iki ilkeden hangisinin iistiin tutulacag ise medeni usuliin
esas ve nihai amacinin ne oldugu sorusunun cevabina gore belirlenir. Usul hukukunun
esas amaci taraflarin subjektif haklarinin gergeklestirilmesi olduguna goére, m. 75/1II ile
hakime bahsedilen yetkinin deliller hasredildigi takdirde sona erdigi kabul edilmelidir.
Ciinki, usuliin ger¢ege ulagsma amaci, taraflarin kendilerini ve mahkemeyi sinirlandiran

islemler yapmalari halinde ikinci planda kalir. Ornegin, taraf ikrarda bulundugu

195 Alangoya, Ilkeler, s. 162, dn. 201 ve s. 163; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s. 406.

106 Kuru, Usul C. II, s. 1922; KurwArslan/Yilmaz, a.g.e., s. 406; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
230. Schilken, a.g.b., s. 64; Ustiindag, a.g.e., s. 242.

197 Alangoya, Ilkeler, s. 168; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5. 233.

1% Alangoya, ilkeler, s. 169.

19 Aym, s. 170.

"o Ayny, s. 171.
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takdirde hakim ikrara konu olan vakianin gergek oldugunu kabul etmek zorundadir.
Ayrica, delillerini hasreden taraf 6zgiir iradesiyle ve kendi tasarruf alani i¢inde bir tercih
yapmis ve delil gosterme hakkini sinirlandirmustir. Byle bilingli bir tercih yapildiginda,
artik tarafin hukuki bilgisizliginden bahsedilemez. Tarafin 6zgiir ve iradi segimine

hukuk diizeninin sayg1 gdstermesi dogaldir.

Sonug olarak, deliller hasredildigi takdirde, kural olarak taraflarca hazirlama
ilkesi hakimin aydinlatma ddevine tercih edilmeli ve delillerini hasreden taraf davanmin
ileriki asamalarinda yeni delil gostermek istediginde, bu talep, kanuna ve hakl

sebeplere (Ornegin, m. 83 vd., 244, 378 vb) dayanmiyorsa reddedilmelidir.

Cekismeli yargida kamu yararimin sézkonusu oldugu durumlarda, zayiflarin
* korunmasi, sosyal giivenlik vs. sebeplerle ise re’sen arastirma ilkesi uygulanir. Re’sen
aragtirma ilkesinin uygulandigi durumlarda, hékim, kararimi taraflarm  bildirmis
olduklar1 vakialara dayandirabilmek i¢in, onlarin varligina kanaat getirmelidir. Bu
nedenle, taraflar arasinda gekismeli olmayan veya taraflarin ileri stirmedigi vakialar da

(5rnegin, ikrar edilen vakialar) hakim tarafindan re’sen incelenir' .

Re’sen arastirma ilkesinin sonucu olarak hikim biitin delilleri re’sen
aragtirabilir. Delillerin hasredilmesi, daha sonra delil gosterilebilmest bakimindan
hakimi ve taraflari baglamaz. Ciinkii davanin ispati i¢in gerekli biitlin delillere hakim
kendiliginden basvurabilir. Ornegin, bosanma davalarinda hakim taraflarin talepleriyle,
ileri stirdiikleri vakialarla ve gosterdikleri delillerle bagh degildir. Hakim, re’sen

vakialar arastirabilecegi gibi delil de toplayabilir.

3.2.1.3. Teksif Ilkesi

Taraflar biitiin iddia ve savunma sebeplerini belirli bir usul kesitine
kadar ileri siirmelidirler. Kural olarak, belirli bir usul kesitinden sonra ileri siiriilen dava
malzemesi (vakialar ve deliller) mahkemece kabul edilmez ve béylece yargilamanin
hizlanmas1 saglanir. Zira, teksif ilkesinin amact da davalarin gereksiz yere ve kéti

niyetle uzatilmasin engellemektir' ‘.

"' Kuru, Usul C.H, s. 1923; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 232.
12 Alangoya, Usul, s. 167; Bilge/Onen, a.g.c., s. 297; Hatice Ozdemir, “Medeni Yargilama Hukukunda
Yargmin Hizlandirimasina Iligkin Tedbirler ve Miiesseseler”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 72, S. 4-5-6:

» "..rv
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 1986 yilinda yayimladigi usul hukuku
ilkelerinden besincisi teksif ilkesini diizenlemektedir. Bu ilkeye gore, kanununun baska
sekilde diizenledigi haller harig, taraflarin iddia ve savunmalari ile kural olarak ispat
vasitalari, miimkiin olur olmaz yargilamanin basinda ve her hilukarda davamn
baslangi¢c sathasinin bitiminden once ileri siiriilmelidir. Davanin seyrini etkileyecek
biitlin unsurlann, taraflarin iddia ve savunmalarinin ve yargilamanin gergeklesecegi
¢ergevenin ve son olarak da nihai hitkmiin en kisa zamanda saptanmasini miimkiin

kilacak sekilde davanin baginda bilinmesi ve bildirilmesi ¢ok énemlidir' "%,

Bu ilkenin sonucu ‘olarak, taraflar biitiin iddia ve savunma sebeplerini belirli bir
usul kesitine kadar ve hepsi birlikte olacak sekilde ileri stirmek zorundadirlar.
HUMK’da davaci bakimindan m. 179/Ill, davali bakimindan m. 202/ ile taraflara
davanin basinda iddia ve savunmalar ile bunlarin sebeplerini mahkemeye bildirme
yikiimlaligi getirilmistir (ayrica bkz. m. 187, 201/b.1, 202/I, 221, 242). Bu
yiktimliilik davanin basinda yerine getirilmeyip daha sonra yargilamaya vakia

getirilmek istenirse gesitli yaptirimlar uygulanir (6rnegin, m. 185/b.2 ve 202/11).

2494 Sayih Kanun’un''* HUMK’da yaptizn degisikliklerle deliller bakimindan
yeni bir sistem getirilmistir. Buna gore, layihalar teatisi agamasinda, taraflar ellerinde
bulunan belgelerin asillarini veya orneklerini dava dilekgesine eklemek zorundadirlar
(m. 180/1, 195, 200/11)'"°. Kanun koyucunun bu diizenlemeyi yapmasl, yargilamanin
¢abuklastirilmasi i¢in delillerin de bir an 6nce yargilamaya getirilmesi gerekliligini

ortaya koymaktadir.

330-357, (1998), s. 344; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.c., s. 244; Ustiindag, a.g.c., s. 252; Walter H.
Rechberger, “Avusturya Medeni Yargilamasinda Yargilamanin Hizlandirilmasi”, Medeni Usul Hukuku
Konferans: (Istanbul: 16 Nisan 1997), Almanca’dan ¢eviren: M. Kamil Yildinim. ilkeler Isigi Altinda
Medeni Yargilama Hukuku. Der.: M. Kamil Yildirim. (Ikinci basim. Istanbul: Alkim Yaymnevi, 2001),
s. 1-16, s. 12; Bu ilkeye yoneltilen elestiriler igin bkz. Ansay, Usul, s. 157; Rechberger, a.g.b., s. 12 vd;
Bilge/Onen, a.g.e., s. 298; Alangoya, Usul, s. 188.

'3 Selguk Oztek, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Adaletin Igleyisini lyilegtirmeye Yonelik Usul
Hkeleri Konulu Tavsiye Karar1”, Hukuk Arastirmalar, S. 1: 9-20, (1986), s. 14,

11418/7/1981 tarihli ve 17404 sayili R.G.

)5 Bu sistemin gereklerine aykir1 hareket edilmesi hdlinde m. "163/I’ deki yaptiimmn uygulamp
uygulanmayacag konusunda Yargitay’in igtihatlarinin etkili olacagimi belirtilmistir (Ustiindag, a.g.e., s.
255); HUMK m. 180 ile getirilen sistemin, 75/II, 217, 244 ve 378. maddeler ile nasil uygulanacagimn
ayirt edilememesi ve hékimler tarafindan 10 giinlikk siirenin kesin stire gibi uygulanmamasin bu
hiikmiin getirmek istedigi ¢abuklugu ve basitligi saglayamadigini belirtilmistir. Ayrica, sadece kanunlarda
yapilan degisikliklerin istenen amaca hizmet ederken yetersiz kaldigmi vurgulanmustir (Hakan
Pekcanitez, “Yargilamanin Hizlandirilmasina Iligkin Avrupa Usul Hukukundaki Geligmeler”, Yarg
Reformu 2000 Sempozyumu (fzmir: 5-6-7-8 Nisan ), 52-74 (Izmir: 2000), s. 55).
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Delillerin hasr teksif ilkesinin amacina hizmet eder. Delillerin hasr1 bakimindan
en 6nemli ilke teksif ilkesidir. Taraf delillerini hasrederek, iddiasinin temelini olusturan
vakialarin ispat1 i¢in kullanacags biitiin delillerini bildirmis olur ve bunlardan baska delil
gOstermeyecegini taahhiit eder. Boylece, mahkeme uyusmazhik ile ilgili biitiin vakia ve
delillere bir anda wulasir ve henliz davanin basindayken uyusmazligin nasil

coziilebilecegini kolayca 6ngorebilir.

Belirtmek gerekir ki, delillerin teksifine iliskin m. 180, 195 ve 200°deki delil
gdsterme mecburiyeti delillerin hasrin1 diizenlemeyip, zaman kaybimi &nlemeyi ve

savunmanin yapilabilmesini amaglamaktadir. Buna gore, delillerini bildiren taraf
116

davanin ileriki asamalarinda tahkikat tamamlanincaya kadar yeni delil ileri siirebilir
Delillerin hasr1 teksif ilkesinin amacina hizmet etmekle birlikte, teksif ilkesi davada
delillerin hasrim1 zorunlu kilmaz. Daha 6nce de belirtildigi gibi, delillerin hasredilmemis
olmasi davay1 uzatma girisimi anlamina gelmez. Deliller hasredilmeden de dava makul

bir siire i¢inde sona erdirilebilir.

Bir davada hem c¢abuk hem de gercege uygun karar vermek temel
amaglardandir. Ancak, bu iki amacin bir arada gergeklestirilmesi kolay degildir'!’.
Teksif ilkesi uygulanirken taraflarin acemilik ve bilgisizlikleri sebebiyle davay:
kaybetmelerine izin verilmemelidir. Sosyal usul teorisinin bir geregi olarak, teksif ilkesi
taraflarin  hukuki dinlenilme hakkin1 ihldl edecek sekilde diizenlenmemeli ve

uygulanmamalidir''®.

Teksif ilkesini yorumlayan bu goriis, delillerin hasr1 bakimindan kanundaki
hiikiimlerin yorumlanmasinda yol gosterici olmalidi. HUMK m. 179’da delillerin
nelerden ibaret oldugunun dava dilekgesinde bulunmasi geregine isaret edilir. Teksif
ilkesi kat1 yorumlanmirsa bu hiikkmiin dava dilek¢esinde delillerin hasrini diizenledigi
sonucuna varilabilir. Ancak, teksif ilkesi hukuki dinlenilme hakkinin ihi4l edilmesine ve
gercege ulagma amacindan sapilmasina neden olmamalidir. Bu nedenle, kanun hiikmii

teksif ilkesi baglaminda usuliin amaci dikkate alinarak yorumlanmalidir.

18 K . Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 101.
"7 Ustiindag, a.g.e., s. 254.
18 pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 245.
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HUMK sisteminde teksif ilkesinin ¢ok kati diizenlenmedigi goriilmektedir.
Ornegin, teksif ilkesini yumusatmak i¢in dava konusu ve vakialar i¢in 1slah kurumu

kabul edilmistir'"’

. Deliller bakimindan da ayni durum sézkonusudur. Taraflar, kural
olarak, delillerini hasretmedikleri slirece ve hakimin kabul etmesi sartiyla tahkikatin
sonuna kadar her zaman delil gosterebilirler (m. 75/1H, 180/11, 200/11, 217/11, 244, 378).
Bu durum HUMK m. 179°da 5.3.1985 tarihinde degisiklik yapan 3156 sayili kanundan
sonra da devam etmektedir'®®. Zira, Yargitay uygulamas: da miimkiin oldugunca
taraflara hukuki dinlenilme haklarini kullanmalari konusunda imkén tanmmasi
yoniindedir'?,

HUMK sistemi ve Yargitay uygulamasina benzer sekilde, Avusturya Hukukunda
§ 179 ZPO ikame serbestisini garanti etmektedir. ZPO, yargilamanmin uzamasi
tehlikesini hakimin davay1 sevk yetkisi ile kargilamaya ¢aligmaktadir. Yeni vakialar ve
yeni deliller agik¢a davanin uzatilmasi amaciyla daha once ikame edilmemisler ise ve
bunlarin ikamesine izin verilmesi hilinde dava ciddi bigimde uzayacaksa, dava, talep
lizerine ve re’sen kabule sayan olmadigi gerekgesiyle reddedilir. Teksif ilkesi,
Avusturya Hukukunda davanin uzatilmas: tehlikesinin yiiksek derecede muhtemel
oldugu belli davalarda (eski héle getirme ve icra davalarinda) veya kira sdzlesmesinin

feshi davasinda stirprizlere karsi kiraciy1 korumak igin kabul edilmigtir'*.

3.2.1.4. Usul Ekonomisi IIkesi

Mahkeme 6niine gelmekle, kamu yarar1 alanina giren uyusmazligin
basit, cabuk ve ucuz goriilmesinde taraflarin oldugu kadar kamunun da yarar1 vardir. Bu
nedenle hikim davayr miimkiin oldugu kadar cabuk ve diizenli bir bigimde

sonugland1rma11d1r123.

19 Aym, s. 246.

120 Nihat Yavuz. “Hukuk Davalarinda Hizliik ve Yargicin Etkinligi”, Yasa Hukuk Dergisi, S. 9: 1301-
1326, (1979), s. 1304; K. Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 101-102; Alman Hukukunda teksif
ilkesi hakkinda bilgi i¢in bkz. Ustiindag, a.g.e., s. 253 vd.

12I' «“Davali savunmasini ispat igin delillerini hasr1 ve beyan ettikten sonra yeniden delil gdsteremez”
(HGK, 16/12/1967, 328/621) (Yavuz, “Yargicin Etkinligi?, s. 1304); “Deliller hasredilmedikge veya
ikamesi i¢in kesin mehil verilmedikge her zaman yeni delil gosterilebilir” (HGK, 16/3/1974, E. 1972/4-
1240, K. 1974/220; YKD, 1975/7, 5. 5-6).

122 Rechberger, a.g.b., s. 12-13.

123 Kuru, Usul C. I1, s. 1934; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 411.
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Usul ekonomisi ilkesi gereksiz dava agilmasini, yargilama sirasinda gereksiz
islemler yapilmasini ve zor yéntemlerin se¢ilmesini 6nlemeye yonelmigtir. Yargilamada

emekten, zamandan ve masraftan tasarruf edilmesini amaglayan bir ilkedir'**.

Usul ekonomisi ilkesi dogrudan pozitif temelleri olan bir ilkedir. Anayasa m.
141°e gore, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siratle sonuglandirilmasi yarginin
gorevidir’. AIHS m. 6/Pe gore, herkes, davasinin “makul bir siire” iginde, adil ve agik
olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. HUMK m.77’ye gore ise, “Hakim tahkikat
ve muhakemenin mimkiin oldugu derecede siirat ve intizam dairesinde cereyamﬂa ve
beyhude masrafa yer verilmemesine dikkatle miikelleftir’. Bu diizenlemeler etkin
hukuki korumaya verilen 6nemin gostergesidir. Etkin hukuki korunma sadece dogru
karar verilmesi ile degil, hakkin miimkiin oldugunca ¢abuk gerceklestirilmesi ile birlikte

25

saglamir'®®. Hakkin miimkiin oldugunca cabuk gerceklestirilmesi ise, ancak usul

ekonomisi ilkesine uymakla saglanabilir.

" Bir ¢ok iilke, medeni usul hukukunda c¢abuklugun saglanmasi igin

6

mevzuatlarinda degisiklikler yapmstir'®®. Ancak, kanunlarda ne kadar degisiklik

yapilirsa yapilsin altyapr ile ilgili temel ve teknik sorunlar ¢oziilmedikge yargilamanin

127

hizlandirilmasinin miimkiin olmadig1 gorilmistiir <'. Usul ekonomisin saglanmasi ile

124 Sitha Tanriver, “Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi I¢in alinmasi Gereken Onlemler”, AUHFD,
C. 49, S. 1-4: 67-83, (2000), s. 67; N. Deren Yildirim. Tiirk, Isvicre ve Alman Medeni Usul
Hukukunda Kesin Hiikmiin Subjektif Sinirlar1. (Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1996), s. 44.

125 Ayny, s. 243.

126 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.c., s. 244; Yilmaz, Islah, s. 10; Finlandiya, {talyan, Ispanyol, Kore,
Japon Usul Kanunlarinda yapilan degisiklikler hakkinda bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, “Yargmnmn
Hizlandirilmasi”, s. 52-63.

127 Cengiz Ilhan, “Hukuk Yargisinda Gecikme/Taraflarin ve Yargicin Kendini Baglamast”, Yarg
Reformu 2000 Sempozyumu (5-6-7-8 Nisan 2000), 129-136, (Izmir: 2000), s. 130; Baki Kuru, “Hukuk
Davalarinda Yargilamanin Cabuklastirilmasi Igin Alinmasi Gereken Tedbirler”, Istanbul Barosu
Dergisi, S. 4-6: 166-186, (1984); Kuru, Usul C.I1, s. 1934 vd; Pekcanitez, “Yargmin Hizlandiriimas1”,
s. 74; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.c., s. 244; Hakan Pekcanitez ve Bilgehan Yesilova, “Avrupa Medeni
Usul Model Kanunu Tasaris1 ve Degerlendirilmesi”, M. Tevfik Birsel’e Armagan, 335-367, (Izmir:
2001), s. 343; Ejder Yilmaz, “Hukuk Davalar1 Bakimindan Adalet Hizmetlerinin Iyilestirilmesi Ihtiyaci
ve Yapilmasi Gerekenler”, SUHFD, S. 1-2: 55-76, (1996); Oztek, ¢abuk ve adil bir yargilanma
bakimindan elestirilerin genellikle HUMK’a yoneltildigini, oysa HUMK’un iyi bir kanun oldugunu
belirtmektedir. Zira, bu kanunun temelini olugturan Négatel Medeni Usul Kanunu’nun 70 yil 6nce kabul
ettigi ilkelerinin, baz1 Bati Avrupa iilkeleri tarafindan bugiin alkislar ve biiyiik tezahiirat arasinda, daha
yeni kesfedildigini belirtmektedir (Selguk Oztek, “Hukuk Davalarinda Adil ve Cabuk Yargilanma,
Aksakliklar-Coziim Onerileri” Yeni Tiirkiye, Yargi Reformu Ozel Sayis, S, 10: 3902-3908, (1996),
s.3902.
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ilgili ¢oziim Onerilerini burada tartismak ¢aligmanin kapsamini asacadi igin bu konu

lizerinde daha fazla durulmayacaktir' .

Ancak, usul ekonomisi bakimindan delillerin hasr1 degerlendirilmeli ve delillerin
hasrinin hangi oranda gerekli ve etkili oldugu yamitlanmalidir. Bunun i¢in 6ncelikle
delil ikamesinin sekli ve zamanina iligkin HUMK ’taki hiikiimleri ve yine taraflarin usuli

davraniglarini diizenleyen diger diizenlemeleri genel olarak gézden gecirmek gerekir.

HUMK m. 179’a gore, davaci delillerini dava dilek¢esinde bildirmelidir. Ayrica
m. 180’e gore, davaci elindeki delilleri dilekgeye ekleyerek mahkemeye vermelidir.
Ayni zorunluluk m. 195 ve 200/son ile davali igin getirilmistir. Davaci veya davali
delillerini dilekgelerine ekleyerek mahkemeye sunmazlarsa hakim ilk durugmada her
ikisine de delillerini sunmalar1 igin 10 giinliik kesin sitire verir. Bu hiikiimlerle,
taraflarin, delillerini bir an 6nce mahkemeye sunmalarin: saglamak ve davay! uzatacak
taraf davramglarinin Oniine ge¢ilmek istenmistir. Ancak, kanun, bazi delillerin
gosterilmesinin daha sonraki asamalarda gerekebilecegi diisiincesiyle, ilk durugsmadan
sonra, delil g0sterilmesi gereken hallerde, taraflara yeni siire verilebilecegini

diizenlemistir (m. 217) '%.

Delil g6sterilmesine iligkin hiikiimlerden baska, taraflarin usull davranislarin1 ve
islemlerini diizenleyen hiikiimlerde de davamin uzatilmasim engellemeye yonelik
Onlemler bulunmaktadir. HUMK m. 418’¢ gore, dava tarafin lehine sonuglanmis olsa
bile, taraf davayi kasten uzatirsa, gereksiz masraf yapilmasina neden olursa veya
elindeki hitkme etkili olan belgeleri zamaninda hasmuina bildirmezse yargilama
masraflarinin tamamindan veya bir kismindan sorumlu olur. HUMK m. 306’ya gore ise,

mahkemece belirli bir konunun ispatina karar verilir ve taraf, o konu hakkinda tigiincii

' Yargilamada ¢abuklugun, basitligin ve ucuzlugun saglanmasi, adil bir yargilamanin kogullarmin
olusturulmast igin alinmas: gereken 6nlemler hakkinda bkz. Ilhan, a.g.b., s. 129-136; Ismet Onur,
“Yargimun Hizlandirilmasi”, Yeni Tiirkiye Yargi Reformu Ozel Sayisi, S. 10: 3888-3892, (1996);
Ozdemir, a.g.m., s. 330-357; Meral Sungurtekin Ozkan, “Yargilamanin Gecikmesi ve Hizlanmasinda
Avukatlarin Rolii”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, (Izmir: 5-6-7-8 Nisan 2000), s. 137-151,
(Izmir: 2000); Oztek, “Usul Ilkeleri”, s. 9-20; Oztek, “Adil ve Cabuk Yargilanma”, s. 3902-3908;
Salim Oztuna, “Adalet Hizmetlerinin Cabuklastirilmasi Konusunda Usul Kanunlari Ile Diger Mevzuatta
Yapilmas1 Uygun Bulunan Degisiklikler Hakkinda Diisiinceler”, Yargitay Dergisi, , S. 1-2: 7-23, (1985);
Tanriver, a.g.m., s. 67-83; Nibat Yavuz, “Hukuk Davalarinda Siirat ve Sadelik Nasii Temin Edilir”,
Adalet Dergisi, C. 67, S. 12: 110-124, (1976); Yavuz, “Yargicm Etkinligi”, s. 1301-1326.

129 pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 388.
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sahis veya resmi bir makamda bir delil bulundugunu ileri siirerek bu delilin ibraz1 igin
stire isterse, hakim delilin davay: uzatmak amaciyla istendigi veya agir ihmal ile
zamaninda ileri siirtilmedigi kanisina varirsa ve diger taraf da talepte bulunursa delilin
incelenmemesine karar verebilir. Yargilama onceden yapilabilecek bir usul isleminin
yapilmamis olmasi nedeniyle ertelenmigse, Harg¢lar Kanunu m. 12°de Ongoriilen

yaptirim uygulanarak celse harglari usul islemini zamaninda yapmayan taraftan alinir.

Goriildugii tizere, kanunlardaki hitkiimler, taraflarin davay: uzatici davranig ve
islemlerini Onlemeye yoneliktir. Ancak, davamn uzatilmasiui Onlemek amaciyla
ongoriilen tedbirler arasinda delillerin hasri yer almamaktadir. HUMK delillerin
hasredilmemis olmasini davayr uzatict bir taraf davramisi olarak gdérmemistir. Bu
baglamda, 6zelikle taraflarin dava dilek¢esinde delillerini bildirmeleri halinde, delillerin
hasredilmis olacagim ileri siiren goriise'*® karsilik, delillerin hasrnin usul ekonomisi
icin olmazsa olmaz bir usul islemi teskil etmedigi kabul edilmelidir. Ciinkii, HUMK’da
davanin her agamasinda ve davayr uzatacak sekilde delil gosterilmesini Snlemeye
yonelik yeterli sayida c¢esitli hiikiimler vardir. Ayrica, davayr yiiriitme yetkisi
kapsaminda hakim de davay: uzatma girisimlerini 6nleyecek tedbirleri alabilir. Ornegin
hékim, taraflardan belirli bir siire i¢inde delillerini gdstermelerini veya mahkemeye
ibraz etmelerini isteyebilir. Taraflar kesin stire i¢inde delillerini bildirmezlerse yeni delil

gosterme haklarini kaybederler.

Sonug olarak, usul ekonomisi baglaminda delillerin hasri, yargilamanin ¢abuk,
giivenli ve ucuz goriilmesine hizmet eder ve makul bir stire iginde sonuglanmasini
saglar. Ancak, deliller hasredilmedigi takdirde taraflarin davay1 uzatma ¢abasi i¢inde
oldugu soylenemez. Delillerin hasrt usul ekonomisinin saglanmasi i¢in olmazsa olmaz
bir usul islemi degildir. Kanunlarda usul ekonomisini saglamaya yonelik yeteri kadar

hitkiim vardir.

130 Giiltekin Nazlioglu, “Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda 3156 Sayilhi Kanunla Yapilan
Degisiklikle Delillerin Bildirilmesi ve Toplanmasi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1: 5-11, (1987), s. 5; M.
Akif Tutumly, “Hukuk Yargilamasinda Delil ikamesinin Kapsami Sekli ve Zamam”, TBBD, S. 6: 924-
934, (1989), s. 927; Kuru, Usul C. I, s. 1629; Tutumlu, Delillerin fleri Siiriilmesi, s. 35.

.
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3.2.2. Delillerin Hasrinin Sinir1 ve Kapsamnu Yoniinden Ilkeler

3.2.2.1. Yargilamamn Hakim Tarafindan Yiiriitiilmesi

Liberal usul teorisinin etkili oldugu doénemde yargilamanin
yiriitilmesi bakimindan taraflara genis yetkiler verilmistir. Ancak, taraflarin koti
niyetli davraniglant sebebiyle yargilamalar uzadikga ve sosyal usul teorisi gelistikge

taraflarin hakimiyeti biiyiik 6l¢tide stmirlandirilmustir™!

HUMK’un kaynag: olan Neuchatel Usul Kanunu, hakimi, taraflara gére daha
etkin duruma getirmisti. HUMK da yargilamanin hdkim tarafindan yliriitiilmesi

132

sistemini benimsemigtir HUMK sistemi bakimindan taraf hakimiyeti davanin

agilmasi sirasinda sozkonusu olup, dava agildiktan sonra tim yargilama safthalarinda

hakimin daha etkin oldugu goriilmektedir'*®

. Alman yasama organi da medeni usuliin
hizlandirilmasi amaciyla yargilamanin hakim tarafindan yirttiilmesini benimsemisgtir.
Ornegin, hakim tarafindan verilen siirelere uyulmamas: durumunda s6zkonusu hak sona

ermektedir'>*,

Delillerin hasri bakimindan héakimin yargilamay: yliriitme yetkisinin etkili
oldugu sdylenemez. Ciinkii, delillerin hasri bir taraf usul iglemidir. Delillerin hasrinin
hukuki sonug¢ dogurmast i¢in ne hakimin ne de karsi tarafin rizasi aranir. Delillerin hasr

kural olarak tek tarafli bir irade bildirimi ile yapilr.

Hakimin yargilamay: yiiriitmek igin yaptigi islemler (stire verilmesi, ¢agri
yapilmasi vs.) davanin dis isleyisiyle ilgilidir. Delillerin hasr1 ise hem taraf usul iglemi
olmasi hem de davamin i¢ isleyigini ilgilendiren islem olmasi nedeniyle hakimin

yargilamayi yiiriitme yetkisinin diginda kalir.

Deliller bakimindan, hakimin yargilamay:r yiriitme yetkisi c¢ergevesinde

yapabilecegi islem, sadece belirli delillerin bildirilmesi veya mahkemeye ibraz edilmesi

B Bu konuda Avrupa usul kanunlarinda yapilan degisiklikler 1§:m bkz. Alangoya, “Yargilamanm
Sevkinde Prensipler”, s. 90-96; Ustiindag, a.g.e., s. 263.

132 Alangoya, “Yargilamamin Sevkinde Prensipler”, s. 97; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 165;
Alman Usul sisteminde kabul edilen de yargilamayi hakimin yiiriitmesidir. Bu durum, tasarruf ve dava
malzemesinin taraflarca getirilmesi ilksinden bagimsiz olarak kabul edilmektedir (Schilken, a.g.b., s. 51).
133 Schilken, a.g.b., s. 51; Ustiindag, a.g.e., s. 264.

134 Schilken, a.g.b., s. 52.
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i¢in taraflara siire vermektir. Taraflar, verilen kesin siire i¢inde delilleri bildirmez veya
ibraz etmezse davanmin ileriki asamalarinda delil gésteremezler. Ancak, bu durum
delillerin hasredilmesinin sonucu olarak degil, hakimin taraflara verdigi kesin siirenin

etkisinden (m. 163), bagka bir deyisle kanundan kaynaklanir.

3.2.2.2. Hakimin Aydinlatma Odevi

Hakim, dogru hiikiim verebilmek ve maddi gergegi bulabilmek
i¢cin m. 75/I’ye gore, “....miiphem ve miitenakiz gordiigii iddia veya sebepler hakkinda
izahat isteyebilir”. Hitkiimde izahat isteyebilir denilse de, bu, hdkim i¢in bir 6dev olarak

kabul edilmektedir'®.

Hakimin aydinlatma 6devinin'*® kapsaminda taraflarin iddia ve savunmalarina
temel teskil eden vakialar ve davanin zaruri unsurlari, yani taraflar, netice-i talep ve

dava konusu yer alir'’,

Delillerin davaya getirilmesi yiikimliliigi ise kural olarak taraflara aittir.
Ancak, m. 75/l kapsaminda, hdkim de delillerin toplanmasi bakimindan
yetkilendirilmigtir. Kanun, tarafa sadece bagka delili olup olmadiginin sorulmasi ile
yetinmemis'>®, taraflarca yargilamaya getirilmemis olan delilleri hékimin re’sen

139 Ornegin, taraflarca delil olarak bildirilmemis olsa

emredilebilecegini diizenlemistir
bile, dosya igeriginden tanik oldugu Ogrenilen kisi hdkim tarafindan tanik olarak

dinlenebilir.

Deliller hasredildikten sonra, hdkimin deliller bakimindan aydinlatma 6devinin
devam edip etmedigini de agiklamak gerekir. Delillerin hasredilmesi, yukarida da
belirtildigi gibi taraflarca hazirlama ilkesinin en iyi drneklerinden biridir ve hakimin

aydinlatma &devini sinirlandirmaktadir. Bir taraf delillerini sayarak sinirlandirdiktan

135
136

Alangoya, Usul, s. 288; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.c., s. 234.

Becker-Eberhard, hakimin “aydmlatma 6devi” kavramundan kaginilmas: gerektigini tavsiye
etmektedir, Bu durumun asli olmadifi hélde hayat olayinin agiklanmasinda mahkemeye aktif bir rol
bigtigi digtincesindedir. Bunun yerine hakimin “isaret etine ddevi” kavraminin kullamilmas: gerektigi
kanaatindedir (Becker-Eberhard, a.g.b., s. 34).
137Alangoya, Usul, s. 252.

138 Aym, s. 291.
19 Delillerin re’sen emredilebilmesi igin yargilamaya usuliine uygun olarak getirilen vakialar iginde
dayanak noktalar: bulunmalidir (Alangoya, Usul, s. 293; Ustiindag, a.g.e., s. 249).
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sonra, hakim artik gercegin bulunmasi amaciyla re’sen delil getirilmesini isteyemez.
Ancak, bu durum gergefin ortaya ¢ikmayacagi veya tarafin gergegi isterse
gizleyebilecegi anlamina gelmez. Ciinkii, delillerin hasriyla aydinlatma 6devi
simurlandirilan hdkim, kanunun kendisine tamidigi diger araglarla, 6rnegin, bilirkisi

goriisiine veya kesif icrasina bagvurarak da davay: aydinlatabilir.

Diger taraftan, davayr aydinlatma &devi, taraflarca hazirlama ilkesinin bir
istisnasidir. Bu istisna igerisinde ise delillerin hasri bir simir getirmekte ve aydinlatma
6devini sinirlandirmaktadir. Ancak, bu sinirlama aydinlatma 6devini tamamen ortadan
kaldirmayip, hasredilen mevcut deliller bakimindan hakimin aydinlatma 6devi devam
etmektedir. Ornegin, hasredilen deliller arasinda tanik beyam: olmasina ragmen,
taraflarca tanik listesinde gosterilmemis olan bir tanik, dava dosyas: iginde dayanagi
olmak kaydiyla, hakim tarafindan re’sen dinlenebilmelidir. Bu ¢6ziim, medeni usuliin

amaglarindan biri olan gergegin bulunmasi bakimindan da uygundur.

Sonug olarak, usuliin amaci, (ger¢egin bulunmasi, subjektif haklarin ve adaletin
saglanmasi) delillerin hasri ile hdkimin aydinlatma &devi arasindaki ince ¢izgide
gerceklesir. Delillerin hasriyla gergek aleyhine verilen taviz hdkimin aydinlatma 6devi
ile telafi edilmektedir. Ancak, bunun da bir siri vardir; o da, dava malzemesinin yani
vakialarin ve delillerin taraflarin tasarruf alani i¢inde bulunmasidir. Delillerin hasri
baglaminda, ne taraflarca hazirlama ilkesi aydinlatma 6devine tercih edilir ne de
aydinlatma 6devi taraflarca hazirlama ilkesine. Daha once de belirtildigi tizere, ilkeler
konusunda kesin bir tercih yapilamaz. Usuliin amacina ulagmak igin ilkeler bir biitiin

olarak kabul edilmeli ve bir arada uygulanmalidir.

3.2.2.3. Diiriistliik Kurahl ve Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii

Medeni kanunda yer alan diirtstliik ilkesi (MK m. 2) genel bir
hukuk ilkesi olup medeni usul hukukunda da gegerlidir'*’. Dava agilmasiyla davac,

davali ve mahkeme arasinda usul hukukuna iligkin ve dava siiresince devam eden bir

140 Alangoya, ilkeler, s. 117; Bilge/Onen, a.g.e., s. 299; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 263; K.
Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 144; Bircok usul kanununda (Avusturya, Alman, [svigre Bern
ve Ziirich Kantonlari, Italya, Kore) diiriistlitk kurali agik¢a diizenlenmesine ragmen HUMK ’ta diiriistlik
kurahini diizenleyen ayr1 ve agik bir hiikiim yoktur. Ancak, diiriistlik kuralina dayanan miinferit hiikiimler
bulunmaktadir (Arslan, Diiriistliik Kural, s. 3-22).
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iliski dogar. Taraflar birbirleriyle ve mahkeme ile olan usuli iliskilerinde diiriist'*’,
samimi olmali ve usul kurallarinin kendilerine tanidigi yetkileri amacina uygun

kullanmalidirlar.

Ozellikle bu galismanin konusu bakimindan belirtilmelidir ki, usuli yetkiler
davalarin stiriincemede kalmasini saglamak amaciyla diiriistlik kuralina aykiri olarak
kullamlamazlar'*. Zira, usul ekonomisi ilkesinin hayata gecirilebilmesi i¢in diiriistliik
kuralina uygun davranilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, hukuki korunma talep eden
taraf, isteminin temelini olusturan vakialar1 ve delilleri mahkemeye eksiksiz ve dogru

olarak getirmelidir'*.

Usuli yetkiler kullanilirken diiriistlikk kuralina uyulmamasi hélinde yaptirimin ne

olacag tartismalidir. Usul isleminin sadece usul ekonomisine aykir1 olmasi, tek basina,

144

durtistlitk kuralinin ihléli nedeniyle reddini gerektirmez ™. Ancak, bir usul iglemi suf

davayr geciktirmek i¢in yapilirsa, islemin reddine karar verilmesi gerektigi kabul

edilmektedir'*’

. Ornegin, m. 306’ya gore, mahkemece belirli bir konunun ispatina karar
verilir ve taraf, o konu hakkinda iigiincii sahis veya resmi bir makamda bir delil
bulundugunu ileri stirerek bu delilin ibrazi igin siire isterse, hdkim delilin davayi
uzatmak amaciyla istendigi veya agir ihmal ile zamaninda ileri stiriilmedigi kanisina

varirsa ve diger taraf da talepte bulunursa delilin incelenmemesine karar verebilir.

Diiriistlik kurali kapsaminda taraflarin dogruyu soyleme yiikiimliliigtiniin

146

varlig1 da kabul edilir ™. Dogruyu soyleme yiikiimliliigii taraflarca hazirlama ilkesinin

onemli istisnalarindan biridir. Zira, dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii dava malzemesinin

eksiksiz getirilmesi yukiimliiliigt ile butiinlitk olustururm.

Bu baglamda, diiriistliik
kurali ve dogruyu séyleme yiikiimliliigii taraflarca hazirlama ilkesinin en bariz

Orneklerinden biri olan delillerin hasr1 bakimindan da etkilidir. Dogruyu soyleme

“! Diiriistliik kurali kisilerin haklarim kullanmada ve borglarini yerine getirmede ve diger hukuki sonug
doguran iligkilerinde diiriist, namuslu, dengeli, davramiginun sonucunu bilen orta zekal: bir insanin benzer
islem ve olaylardaki davranisina uygun davramsta bulunmasi saglar (Arslan, Diiriistliik Kurali, s. 24).
12 Arslan, Diriistliik Kuraly, s. 48-56.

143 Ayni, s. 58; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.c., s. 263.

" Arslan, Diiriistliik Kurals, s. 70, dn. 203.

SAym, s. 82; Yildirim, diiriistliik kuralina her aykiriligin yaptirima yol agmayacagmi, yaptirimin somut
olaya gore belirlenmesi gerektigini ifade etmistir (K. Yildinm, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 147).

146 Alangoya, Usul, s. 286.

7 Alangoya, ilkeler, s. 119; Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 121; Becker-Eberbard, a.g.b., s. 26.
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ylikiimliiliigi geregi deliller usuliine uygun olarak ve eksiksiz olarak hasredilmelidir.
Bu, sadece diirtistliik kuralinin bir geregi degil ayn1 zamanda delillerin hasri igleminin
nitelifinden kaynaklanan bir durumdur. Ciinkii, taraf delillerini hasrederse, kural olarak
tekrar delil gosteremez. Zira, tarafin sadece delillerini hasretmesi bile onun diiriist ve
samimi olduguna karine teskil eder. Ctinkii, delillerini hasreden taraf, kural olarak

davanin bir an dnce aydinlanmasi ve sonuglanmasi istegini ortaya koyar.

Diriistlik kurali, asil etkisini 6zellikle delillerin hasrindan sonra yeni delil
gosterilmek istendiginde gosterir. Delillerin hasrindan sonra kural olarak yeni delil
gosterilemez. Ancak, kanun m. 244 hiikkmiiyle tahkikat asamasinda taraflarin talep

etmesi halinde hékimin yeni delil gosterilmesine izin verebilecegini diizenlemistir.

Yeni delil gosterilmesi bakimindan hakimin takdir yetkisini diizenleyen HUMK
m. 244, delillerin hasrinin Snemli bir istisnasidir'®®. Bu nedenle hakim m. 244’deki
takdir yetkisini kullanirken dikkatli olmalidir. Ozellikle 2494 ve 3156 SK’larla yapilan
diizenlemelerden sonra bu hitkmin ¢ok daha titizlikle uygulanmasi ve davayi
geciktirmek amaciyla diirtistliik kuralina aykir olarak istemde bulunuldugunu gosteren

149 Delillerini

belirtiler olmasi durumunda, bu istemin kabul edilmemesi gerekir
hasreden taraf, davamn ileriki (daha sonraki) asamalarinda yeni delil gostermek isterse,
hékim m. 244’e dayanarak buna izin verirken, tarafin o ana kadar yaptif1 islemlerde
diiriistlik ilkesine uygun hareket edip etmedigini dikkate almali, tarafin islem veya
davramg diiriistliik kuralina aykir ise ve davanin uzamasina sebep olacaksa yeni delil

gosterilmesine izin vermemelidir.

Sonug olarak, diriistlik kurali, bir taraf usul islemi olarak hem deliller
hasredilirken taraflarca uyulmasi gerekli hem de delillerin hasrindan sonra, taraflar yeni
delil gostermek istediklerinde hékimin dikkat etmesi ve takdir yetkisini kullanirken
kistas olarak almasi gereken Onemli bir usul ilkesidir. Diriistliik ilkesi ozellikle
taraflarin davay1 uzatict davranig ve islemlerini 6nleyebilmek i¢in hakime verilmis etkili

araglardan biridir.

1% Konuralp, Delil Baglangici, s. 148, dn. 14.
199 Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 125.
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3.2.2.4. Adil Yargilanma ve Hukuki Dinlenilme Hakki

Adil yargilanma tarafin yargilamada haklarini koruyabilmesi ve
yargilamanin sonucuna etki edebilmesi olup, yargilamanin kanuna, hakkaniyete uygun

yapilmasina ve adil bir karar verilmesine hizmet eder'*".

Adil yargilanma hakki taraflar arasinda tam bir esitligin saglanmasim ve bunun
biitiin yargilama boyunca devam etmesini gerektirir'”>'. Adil yargilanma hakkinn ihlali,
temel hak olan kisi 6zgirliigtiniin ihlali anlamma gelir. Gergek hukuki korunmanin
saglanabilmesi i¢in, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan hukuki dinlenilme

hakkina ve silahlarin esitligi ilkesine de uyulmasi gerekir'>2.

Adil yargilanma hakkinin unsurlari, kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan yargilanma, makul siire iginde yargilanma, aleni surette yargilanma ve
hakkaniyete uygun (adil) olarak yargilanmadir'®>. Hukuki dinlenilme hakki da adil
yargilanma hakkimn bir unsurudur'®®. Burada ozellikle makul siirede yargilanma,

~hakkaniyete uygun yargilama ve hukuki dinlenilme hakki tizerinde durulacaktir.

Devletin, yargiya olan giiveni saglayip devam ettirebilmesi i¢in yargilamayi

makul siire i¢inde bitirmesi gerekir. Bu nedenle, makul siire i¢inde yargilanma hakki

155

Anayasa m. 141 ve HUMK m. 77’de teminat altina alinmistir >”. Makul siirenin ne

zaman agildigini tespit etmek ise giigtiir. Bu, ancak bazi kistaslar dikkate alinarak ve her

6

somut olaymn 6zellikleri degerlendirilerek belirlenebilir'®®. Kistaslar arasinda bu

10 pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 250; Diger adil yargilanma hakk: nitelendirmeleri igin bkz. Walter
H. Rechberger, “Avusturya Medeni Yargilamasinda Adil Yargilanmaya lliskin Yeni Sorular”, Medeni
Usul Hukuku Konferansi (Istanbul: 18/04/2000), Almanca’dan ceviren: M. Kamil Yildirim. Ilkeler
Isiga Altinda Medeni Yargilama Hukuku. Der.: M. Kamil Yildirim. (Ikinci basim. Istanbul: Alkim
Yaymevi, 2001), s. 67-81, s. 68; Yahya K. Zabunoglu, “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilanma
Yapma Gorevi”, Yeni Tiirkiye insan Haklar Ozel Sayist, S. 22: 936-944, (1998), s. 940.

I Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Seyfullah Edis’c Armagan, s. 753-791, (izmir:
2000), s. 761.

132 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.c., 5. 250-251.

13 Aym, s. 251. ‘

13 pekcamtez, “Dinlenilme Hakkr”, s. 754.

1% Makul siirede yargilanma hakkimn insan hakk: olarak kabul edilmesinin sebebi, yargilamanin
siirtincemede kalmasiyla, bireyin davasinin nasil sonuglanacag konusundaki beklentisinin tasa, kaygt ve
kugkuya déniiserek ruhsal biitiinliigliniin bozulmasinin onlenmesidir. Ayrica kigilerin malvarhginda
olusan azalmalar da bunda etkilidir (Cetin Ascioglu, “Yargida Temel Sorun: Dogru ve Giivenli
Yargilanma Hakki”, Yeni Tiirkiye insan Haklar1 Ozel Saysy, S. 22: 925-935, (1998), s. 935).

*Bu kistaslar, dava konusunun niteligi, yargilama sirasinda taraflarin tutumu ve ulusal yargilama
makamlarimn tutumudur (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 254).
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calismanin konusu bakimindan en 6nemli olani, tarafin davadaki tutumudur. Clinki,
yargilamamn gecikmesini énlemek konusunda taraflarin bircok hakki vardir. Ornegin,
taraflar delillerini usuliine uygun olarak ve zamaninda gostermezlerse veya delillerini
hasretmelerine ragmen yeni delil gosterme talebinde bulunurlarsa dava uzar. Davanin
uzamasi ise hem makul siirede yargilanma hakkina hem de usul ekonomisi ilkesine
aykirilik olusturur. Makul siirede yargilanma hakki, usul ekonomisi ilkesinin 6nemli bir
unsurudur. Bu nedenle usul ekonomisi ilkesi bakimindan yapilan agiklamalar makul

stirede yargilanma hakki i¢in de gecerlidir.

Hakkaniyete'®’

uygun yargilama yapilabilmesi i¢in taraflar arasinda tam bir
esitlik olmas1 ve bunun dava siiresince devam etmesi gerekir. Buradaki esitlik, silahlarin
esitligi olarak adlandirilmaktadir. Silahlarin esitligi, hakimin tarafli davramslarda
bulunmamastm1 ve bu konumunu dava siiresince korumasimi gerektirir; taraflar
bakimindan da hitkme esit sekilde etki edebilme imkani saglar'>®. Bu baglamda, ilk
derece mahkemesinde, vakialar ve bunlarin delilleri bakimindan, taraflara goriislerini
agiklamak ve savunma yapmak i¢in esit imkan taninmalidir. Ancak, bu esitlik mutlak ve
smursiz olarak kabul edilmemelidir. Delillerin hasr1 agisindan bakildiginda; taraf
delillerini hasrettikten sonra yeni delil gostermek ister ve hakim m. 244°deki takdir
yetkisine dayanarak hakli ve gecerli bir mazerete dayanmayan istemi reddederse,
hakkaniyete ve silahlarin esitligi ilkesine aykir1 davranmug olmaz. Delillerini hasreden
tarafin kanunen hakli bir mazerete dayanarak yeni delil géstermek istemesi ve hikimin
bu istemi reddetmesi halinde ise delillerini hasreden taraf bakimindan silahlarin esitligi
ilkesine uyulmamis olur. Omnegin, davanin basinda senetle ispat edilmesi gereken bir
husus i¢in tanik beyaninu delilleri arasinda bildirmeyen taraf daha sonra bir yazili delil
baglangicinin ortaya ¢ikmasi hilinde tanik beyanim delil olarak gosterebilmelidir. Aksi

halde, yine silahlarin esitligi ilkesine uyulmamis olur. Gorildugii iizere, ozellikle

157 Aral’a gore, adalet esitlik diisiincesine dayanir ve bir yandan somut olaylarin ve insanlarn 6zellik ve
ayriliklarinmn tiimiiniin dikkate almmasini gerektirir. Adaletin bu tiiriine hakkaniyet ya da msfet denir
(Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlar: (istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), s. 133-135); Dingkol
da hakkaniyeti, adalet ile hem i¢ ice hem de karst karsiya bir iliski diizeni iginde bulunan somut ve
belirgin durumlarin adaleti olarak nitelendirmektedir (Abdullah Dingkol, “Hakimin Takdir Yetkisinin
Kullanilmasinda Hak ve Nisfet”, Yargitay Dergisi, C. 19, S. 3: 214-230, (1993), s. 229).

138 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 256.
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taraflarin gosterdigi delillerin reddedilmesi ve incelenmeden karar verilmesi, adil

yargilanma hakkinin ihlali sayilabilir'*®.

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan hukuki dinlenilme hakki ise Anayasa
m. 36 ve HUMK m. 73°de diizenlenmistir. Hukuki dinlenilme hakki dogru karar
verilmesini saglama imkam verir. Ciinkii, hadkim ancak taraflarin agiklamalar1 ve

gosterdikleri delillerden sonra dogru karar verebilir'®.

Hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak, hiikiimden hukuki olarak etkilenecek
her kisiye'®! dava ile ilgili aciklama yapabilmesi ic¢in yeterli siire verilmelidir'®%.
Taraflara iddia ve savunmalarini eksiksiz yapabilme imkan: tanimnmalidir'®. Taraflara,
islemlerini yapmalarn i¢in siire taninarak bu imkan verilirse hukuki dinlenilme hakki

saglanmis olur.

Hukuki dinlenilme hakkinin korunabilmesi igin dikkat edilmesi gereken en
6nemli hususlardan biri delil gostermedir'®. Vakialarin ve iddialarin ileri siiriilebilmesi
gibi, delil gosterilmesi de hukuki dinlenilme hakkimn dogal bir sonucudur'®.
Mahkemenin, onemli delilleri incelemeden karar vermesi hukuki dinlenilme hakkinin
ihldli olur. Ancak, delil gosterme hakki diristliik kuralina uygun olarak
kullaniimalidir*®®. Ornegin, taraflarca geg getirilen delillerin kabul edilmemesi hukuki
dinlenilme hakkinin ihlili sayilmaz. Ciinkii, ge¢ getirilen dava malzemesini geri
cevirme veya kabul etmeme hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak kabul edilmez'®’.
Taraf, davay: stirlincemede birakmak igin yeni delil ibraz etmek isterse, bu talep kabul

edilmemelidir.

159 pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 256; Yildirim, hakimin gecikmis delil ikamesi taleplerini
reddetmesinin tarafsizlifi ile ilgili oldugunu belirtmistir. Zira, delillerin belirli bir usul kesitine kadar
ikamesi gerekir. Daha sonra delil gdsterilmesi hikimin kabul etmesi sartina baghdur (K. Yildirim,
Delillerin Degerlendirilmesi, s. 105).

160 pekcanitez, “Dinlenilme Hakky”, s. 755; K. Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 98.

'*! Hukuki dinlenilme hakkina sahip olanlar hakkinda daha fazla bilgi ve tartigmalar igin bkz. Pekcanitez,
“Dinlenilme Hakkr”, s. 762-763; D. Yildirim, Kesin Hitkmiin Subjcktif Simirlary, s. 40 vd; A. Cem
Budak, Medeni Usul Hukukunda Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi (Istanbul: 2000), s. 3-47.
162 pekcarutez, “Dinlenilme Hakki”, s. 768.

183 Alangoya, Usul, s. 190.

14 pekcanitez, “Dinlenilme Hakki”, s. 763-769.

1 [Jstiindag, a.g.e., s. 261; Ozekes, a.g.e., 5. 208; K. Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 99.

1% pekcanitez, “Dinlenilme Hakki”, s. 777-778.

17 Ayny, s. 768.
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Dikkat edilmesi gereken asil nokta, delil gésterme seklinin hukuki dinlenilme
hakk ile ilgili olmayisidir. Ornegin m. 180 ve 200/1I geregince davacinin ve davalmin
delillerini dava agilirken mahkemeye vermek zorunda olmalari, bunu yapmadiklar
takdirde hdkim tarafindan 10 giinliik siire verilmesi ve bu siire i¢inde de delil
gosterilmemesi tizerine, daha sonra gosterilen delillerin incelenmemesi hukuki
dinlenilme hakkmun ihlali olarak kabul edilmemektedir'®. Bu baglamda, hikimin
taraflara delillerini gostermeleri igin kesin siire vermesi ve siireyi gegiren tarafa yeni

delil gosterme imkaninin verilmemesi de hukuki dinlenilme hakkim ihlal etmez.

Zira, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Adaletin Isleyisini Iyile&irfneye
Yonelik Medeni Usul Ilkeleri” konulu tavsiye kararinda da kanun veya hakim
tarafindan saptanan siireler iginde bir usul igleminin yerine getirilmemesi ihtimaline
kars1 yaptirimlar 6ngoriilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu yaptirimlar duruma gore iglemi
yapma hakkinin kaybedilmesi, zarar ziyanin 6denmesi, yargilama masraflarinin veya bir

oo . e seas T |
- para cezasinin ddenmesi olarak diigtintilmuistiir 6,

Delillerini hasreden tarafin daha sonra yeni delil gostermeyi talep etmesi ve
bunun kabul edilmemesi durumu da hukuki dinlenilme hakkinin iblali sayilmaz. Ciinkd,
delillerini hasreden tarafin, biitiin delillerini mahkemeye bildirdigi kabul edilir. Taraf,
hasretme beyaminda bildirdigi delillerin diginda yeni delil gostermek istedigi takdirde,
hakimin bu talebi kabul etmemesi sonucuna da katlanmalidir. Zira, kanun m. 244 ile

yeni delil gosterilmesini kabul edip etmeme konusunda hékime taktir yetkisi vermistir.

HUMK m. 217, 244 ve 378 hiikiimleri, hakimin hangi durumda yeni delil
gosterilmesini emredebilecegini diizenlemesi bakimindan dikkate degerdir. Hakim,
davanin aydinlanmadig1 kanaatinde ise, taraflara delil sunmalari i¢in siire verir (m.217).
Delillerin sunulmasindan sonra (m. 244), hatta sézlii yargilama safhasinda dahi delil
gosterme firsat1 tanar (m. 378). Biitlin bunlar bir taraftan hukuki dinlenilme hakki ile
ilgili olup'’ diger taraftan ise delillerin hasrimin kapsamini daraltmaktadir. Bagka bir
deyisle delillerin hasr1 ile hukuki dinlenilme hakki kars1 karsiyadir. Hukuki dinlenilme

hakki kapsaminda taraflara taminan haklar ve yetkiler delillerin hasrinin istisnasim

168 Pekcamt;z, “Dinlenilme Hakks”, s. 778.
19 Oztek, “ilkeler”, s. 11.
170 g . Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 99.
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olugturmaktadir. Ornegin, taraf delillerini hasretmis olmasina ragmen, hakim sozlii
yargilama safhasinda gergegin ortaya ¢ikmasi i¢in uyusmazlik konusu hususlarin yeni
delillerle ispat edilmesini isteyebilir; baska bir deyisle, taraflar yeni deliller

gosterebilirler (m. 378).
4. TAHKIKAT

4.1. Genel Olarak

Dava agilip layihalar teatisi tamamlandiktan sonra davanin en uzun ve kapsamli
asamasi olan tahkikata gecilir. Tahkikat asamasinda, taraflarin layihalar teatisi yoluyla
veya durugma sirasinda yargilamaya getirdikleri iddia ve savunmalarin dogru olup
olmadi1 arastirilir. Doktrinde tahkikatla ilgili olarak birbirine benzer tanimlar
yapilmustir' . Bu tamumlardan tahkikatin su unsurlart ortaya ¢ikmaktadir: Her seyden
once, davac1 ve davalimin layihalar teatisi yoluyla yargilamaya getirdikleri iddia ve
savunmalarin temelini teskil eden vakialarin dogru olup olmadig: tahkikat sathasinda
tespit edilir. Taraflarin davaya getirdikleri vakialarin ispati igin gosterilen delillerin
toplanmas! ve incelenmesi de tahkikat asamasinda gergeklesir. Delillerin incelemesi

sona erince tahkikat tamamlanir' /2.

Ustiindag, hakimin hukuki uyusmazlig1 nitelendirmesinin ii¢ safhalik bir faaliyet

ile gerceklestirilecegini belirtmektedir. Bunlardan ilkinde ileri siiriilen maddi vakialar'”
tahkik edilir. Ikincisinde ihtilafin hangi hukuk normuna tabi oldugu tayin edilir. Son
| asamada ise Onceden tespit edilmis olan vakialara segilen norm uygulanir. Bu
asamalardan sadece birincisi ispat problemine iliskindir. Ispatin konusu ise kural olarak

vakialardir'™,

"' Tammlar iin bkz. Alangoya, Usul, s. 285; Belgesay, a.g.e., s. 263; Bilge/Onen, a.g.e., s. 480; Kuru,
Usul C. II, s. 1866; KurwArslan/Yilmaz, a.g.c., s. 397; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.c., s. 329;
Postacioglu, a.g.e., s. 500.

1”2 Alangoya, Usul, s. 285; Kuru, Usul C.IL, s. 1866, dn. 1a; Ustiindag, a.g.e., s. 592.

1 Vakialar iki bakimdan 6nemlidir. Onemli noktalardan ilki hak ve borglarin vakialardan dogmasidir.
Ornegin 6lim tabii bir vakiadir ve gerceklesmesiyle birlikte mirasgilar 6lenin malvarlig: tizerinde hak
sahibi olurlar. Bir satim sozlesmesi yapmak amaciyla bir tarafin icapta bulunmasi ve bu icabt diger
tarafin kabul etmesi de birer vakiadir. Taraflardan biri icapta bulunmakla digeri de bu icab1 kabul
etmekle her iki taraf bakimmndan haklar ve borglar dogar. Ikinci 6nemli nokta ise dava sebebini vakialarin
olugturmasidir. Davaci hakkinin dolayisiyla da dava hakkimin dogumuna neden olan ve dayanak
olusturan vakialar1 dava dilek¢esinde gostermelidir. (Orhan Yilmaz, “Hukukun Vakiaya Uygulanmas:”,
Dr. Recai Seckin’e Armagan, s. 895-917, (Ankara: 1974), s. 899).

™ Ustiindag, a.g.e.,s. 592.
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Goriildiigl tizere, tahkikat sathasi uyusmazligin ¢6ziimiine etkili olan vakialarin
incelenmesi ve ispat edilmesini saglayic1 faaliyetleri igermektedir. Ispat ise iginde
birgok kurumu ve kavrami barindirmaktadir. Bu kavramlara daha 6nce genel olarak
deginilmigti. Ispat faaliyetinin en somut ve can alict noktasini deliller olusturur.
Ozellikle delillerin gosterilmesi ve degerlendirilmesi bakimindan tahkikat ¢ok dnemli
bir asamadir. Ciinkii, dava konusu uyusmazlikla ilgili vakialarin delilleri, hakimin
Ontine tahkikat asamasinda gelir ve tahkikatin gergeklestigi durusmalarda incelenip

degerlendirilir.

4.2. Tahkikatin Kronolojik Asamalart

4.2.1. Tahkikatin Baslamasi

Layihalar teatisi tamamlandiktan sonra tahkikat safhasma ge¢ilir. Tahkikat
agamasina gecilen an tam olarak diiplik dilekgesinin verildigi veya diiplik dilekgesi

. . I s o 17
verilmemisse on giinliik cevaba cevap siiresinin sona erdigi andir °,

Dilekgelerin verilmesi asamasi tamamlandiktan sonra, taraflarin dilekgelerde
bulunan iddia ve savunmalan ile dilekgelere eklenen deliller incelenir ve taraflar
arasindaki uyusmazlik konusu vakialar tespit edilir. Mahkeme, davanin yargilama ve
hitkkiim igin yeterince aydinladigina karar verirse, tahkikat yapilmasina gerek
olmadigindan tahkikatin bittigini taraflara bildirir ve taraflar1 yargilama igin
mahkemeye davet eder (m.214/1, 377/1). Ancak, bu durum uygulamada nadiren

gerceklesmektedir'"®.

Dilekgelerin incelenmesinden sonra davanin yargilama ve hiikkiim igin yeterince
aydinlanmadi@1 anlasilirsa, mahkeme, uyusmazhk konusu ve eksik olan konularda
inceleme yapmak i¢in taraflari durusmaya ¢agirir (m. 214/2). Ancak, uygulamada dava
dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle durugma giinti de tayin edilmektedir. Her ne
kadar durugma tarihi tespit edilirken layihalarin teatisi i¢in gegecek stire dikkate alinsa

da bu durum kanuna uygun degildir'”’.

173 K urw/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s. 396.

16 Kury, Usul C. II, s. 1939; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 412.

177 Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. Alangoya, Usul, s. 293, dn. 24; Bilge/Onen, a.g.e., s. 482; Kuru,
Usul C. I1, s. 1883, 1939; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 413.
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4.2.2. Tahkikatm Yiiriitiilmesi

Tahkikat taraflarin iddia ve savunmalar ile delillerinin incelenmesi igin
ayrilan zaman dilimleri iginde yapilir. Bu zaman dilimlerine celse, celseler iginde
yapilan isglemlere ise durusma denir. Durugsma giinii ile durusma davetiyesinin tebligi
tarihi arasinda en az on giinliik siire bulunmalidir. Ancak, bu siire duruma gére uzatilip

kisaltilabilir (m.215).

Tahkikatin yiirtitilmesinde mahkeme belli bir siray: takip eder. Oncelikle dava
sartlar incelenir. Dava sartlari eksikse dava usulden reddedilir. Dava sartlar1 mevcutsa

ilk itirazlarin incelenmesine gegilir ve bu konuda gerekli karar verilir'’®.

Usule iliskin inceleme tamamlanir ve bu konuda bir eksiklik olmadig: goriiliirse
veya var olan eksiklikler giderilirse davanin esasinin incelenmesine gegilir. Kural
olarak, taraflarin iddia ve savunmalari birlikte incelenir. Ancak, tahkikatin
basitlestirilmesi ve zaman tasarrufu saglamak amaciyla iddia ve savunmalardan bir veya
bir kismi digerlerinden énce veya sonra incelenebilir (m. 77, 221). Ornegin, taraf,
zamanagimi veya hak diisiiriicii siireye dayanarak savunma yapmigssa, hdkimin oncelikle

bu savunmalari, daha sonra ise diger itiraz ve def’ileri incelemesi gerekir.

Esas bakimindan ilk olarak uyusmazlik konusu hususlar saptanir. Ciinki,
uyusmazligin ¢6ziilmesi i¢in ancak bu konularla ilgili vakialar tartigilabilir ve sadece

uyusmazlik konusu olan vakialar hakkinda gdsterilen deliller incelenebilir'”®

. Bu konu
ozellikle usul ekonomisi ilkesi ile baglantilidir (m. 77, Anayasa m.146). Hakim, davanin
basinda uyusmazlik konusu hususlar tespit etmedigi takdirde, taraflarca bilingli olarak
veya bilingsizce getirilen biitiin vakialar1 incelemek zorunda kalir. Bu ise gereksiz yere

zaman kaybina ve masraf yapilmasina neden olur'®

Hakim ¢ekismeli hususlan belirledikten sonra taraflar1 ve vekillerini dinler,
taraflar1 sulhe tesvik eder (m. 213). Taraflar sulh olurlarsa dava sona erer. Sulh
olmazlarsa, taraflarin anlastiklari ve anlasamadiklar1 hususlar ve tahkikatin hangi

¢ekigmeli hususlarda siirdiiriilecegi tespit edilir. Tahkikatin taraflarin davaya getirdikleri

'8 Kury, Usul C. I1, s. 1649; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 330.
179 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 331.
180 Kuru, Usul C. II, s. 1941; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, a.g.c., s. 331;Ustundag, a.g.c., s. 593.
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biitlin vakialar hakkinda yapilmayacagi, vakialarin ancak davanin ¢6ziimiine etkili
olabildikleri dl¢lide tahkikata konu olabileceklerini belirtilmektedir'®!. Eger taraflarin
delil gostermeleri gerekmiyorsa ve dava yargilama ve hiikkiim ig¢in yeteri kadar
aydinlanmigsa mahkeme tahkikatin tamamlandigini bildirir ve sozlii yargilama

asamasina gegilir (m. 217/1, 375)'%2.

Taraflarin dinlenmesi davanin aydinlanmast igin yeterli olmamissa ve davanin
sonucuna etkili ¢ekigmeli konularda delil gosterilmesi gerekiyorsa, mahkemece taraflara
delil gostermeleri ve bunlari birbirlerine teblig etmeleri i¢in uygun bir siire verilir
(m.217/10). Taraflar aynm1 durugmada delillerini gosterebilirler, bu miimkiin degilse yeni
bir durugsma giinii belirlenir (m.220). Tahkikatin daha sonraki asamalarinda da delil
gosterilebilir. Ancak, bu delillerin incelenip incelenmemesi konusunda hakimin takdir
hakki bulunmaktadir (m. 244). Bu hﬁkﬁmlef taraflara delil gostermeleri i¢in zaman
bakimindan kolaylik saglamaktadir. Kanunun amaci, davanin aydinlanmasina ve
uyusmazligin ¢6ziimiine yarayacak delillerin miimkiin oldugunca mahkeme Oniine
getirilmesini saglamaktir. Kanun, bunun igin oncelikle taraflari yiikiimlii kilmis ve
taraflarin delillerini hangi usul kesitine kadar ve nasil gostereceklerini m. 179, 180, 195,
200 hiikiimleriyle diizenlemistir. Taraflarin dilekgelerinde bildirdikleri (m. 179, 195) ve
mahkemeye ibraz ettikleri (m. 180, 200) delillerin yetersiz olmasi veya delil ikamesinde
aksakliklar yaganmasi ihtimaline kargilik m. 217/11, 220, 244 ve hatta s¢zli yargilama

asamasinda m. 378 ile taraflara yeni delil gosterme imkani taninmuastr.

Uyusmazlik konusu olmayan veya davayla ilgisi bulunmayan veya delil
gosterilmesi kurallan gergevesinde kabul gérmeyen deliller gosterilirse mahkeme bu
delilleri kabul etmez. Mahkeme, gosterilen delili caiz gérmez ve reddederse gerekgesini

gostererek bunu karara raptetmelidir (m. 218)'®.

Tahkikatin yiiriiylis tarzi genel olarak bu sekilde ortaya konulduktan sonra,
dikkat edilmesi gereken bazi hususlarin belirtilmesinde fayda vardir. Bu hususlar

tahkikatin yiiriitiilmesi sirasinda hakime yol gosterici ve onun igini kolaylastirici ilkeler

181 postacioglu, a.g.e., s. 501; Ustiindag, a.g.e., s. 593; Orhan Yilmdz, “Hukuk Davalarinda Tahkikatin
Yiiriitilmesine Iligkin Kurallar”, TBBD, S, 5: 749-770, (1989), s. 749.

182 Bilge/Onen, a.g.e., s. 482; Kuru, Usul C. II, s. 1941; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 331.

18 Ansay, Usul, s. 248; Bilge/Onen, a.g.e., s. 482; Kuru, Usul C.II, s. 1942; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 331.
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olarak adlandirilabilir. ilkeler, uyusmazligin esasim olusturan somut olaya soyut

mormun nastl uygulanacagina ve uyusmazligin nasil ¢oziilecegine iliskindir.

Her seyden once tahkikat, davanin ¢oziimiine etkili olan ¢ekismeli olaylara gore
ylriitiilmelidir. Hakim, taraflar arasinda ihtilafli olan ve olmayan vakialar1 ayirmali,
daha sonra ise bunlardan davanin ¢Oziimiine etkili olanlar iizerinde tahkikati
yiritmelidir (m. 216, 238)'®. Omegin, davacimn iddia edip de davalmm kabul

etmedigi davaya etkili vakialar i¢in delil toplanmalidir.

Héakim, ¢ekismeli olan ve olmayan vakialar1 aywmak i¢in ya taraﬂarln
dilekgelerinde beyan ettikleri bilgilerden yararlanir ya da taraflart dinleyerek karsilikli
agiklamalar1  karsilastirir'®.  Ancak, Yargitay’in bir kararinda belirttigi  gibi,
aydinlanmaya muhta¢ konular isticvap suretiyle aydinlatilirken ispat kurallarim
zedelememeye dikkat edilmelidir. Aksi hélde, kendisine ispat yiikii diigen taraf kargi
tarafin isticvap edilmesiyle bu yiikiinden kurtulmus olur ki bu durum usul hukuku ilke

ve kurallarina uygun degildir'®.

Ikinci olarak tahkikat, davay: sonuglandirici vakialara gore yiiriitiilmelidir.
Davada, bazi ¢ekismeli olaylarin ¢oziillmesi halinde diger ¢ekismeli vakialarin
incelenmesine gerek kalmaksizin dava karara baglanabilir. Bu tiir vakialara davayi
sonuglandiric1 vakialar denir. Ornegin, gorev, yetki, kesin hiikiim gibi usuli itirazlarda
mahkemenin ilk olarak gorev itirazini inceleyerek karara baglamasi gerekir. Esasa
iligkin olarak zamanagimi veya hak diisiiriicti siire ileri siiriilerek savunma yapilmasi
halinde, ilk olarak zamanasimi veya hak diisiiriicii siireye iligkin savunmalarin
incelenmesi HUMK’un 77 ve 221. maddeleri geregi zorunluluktur'®’. Ciinkii, bu iddia
ve savunmalarin tespit edilmesi ile varilacak sonug ile diger hususlar hakkinda tahkikat

yapilmasina gerek kalmayabilir (m. 221)'%%.

18 Bilge/Onen, a.g.e., s. 483; Postacioglu, a.g.e., s. 501; Ustiindag, a.g.c., s. 593; O. Yilmaz,
“Tahkikatmn Yiiriitiilmesine {liskin Kurallar”, s. 749.

18 0. Yilmaz, “Tahkikatn Yiiriitiilmesine Iliskin Kurallar”, s. 749.

"% HGK 9/12/1983, 11-214/1290, (YKD, 1984/7, s. 1002) Ayrica bkz. Alangoya, Usul, s. 285, dn. 1.

187 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 330; O. Yilmaz, “Tahkikatn Yiiriitilmesine iliskin Kurallar”,
s. 754.

18 Bilge/Onen, a.g.e., s. 484; Kuru, Usul C. II, s. 1943; Postacioglu, a.g.c., s. 502; Ustiindag, a.g.e., s.
599. -
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Dikkat edilecek diger bir nokta, tahkikatin taraflar arasindaki hukuki iliskinin
unsurlarina gore ytrtitiilmesidir. Davaci davasini kazanmak i¢in iddiasini bir kanun
maddesinin veya hukuk kuralinin unsur vakialarina dayandirmalidir. Kanun maddesi iki
kisimdan olusur. Birinci kisim hukuki iligkinin, fiilin ya da olaymn unsur vakialarini,
ikinci kisim ise neticeyl yani unsur vakialarin var olmasi hélinde gerceklesecek sonucu
diizenler. Unsur vakialar hdkime hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkik edilecek
konular1 gostermesi bakimindan énemlidir. Hakim bu unsur vakialarn tespit edebilmek

icin diizenlemenin amacini gozeterek dil kurallarindan yararlanir ve hiikmii yorumlar'®®.

Medeni usul hukukuna hékim olan tasarruf ve taraflarca hazirlama ilkeleri geregi
dava konusu vakialar yargilamaya taraflarca getirilir. HUMK m. 75’e¢ gére, kanunda
Ongoriilen istisnalarin disinda hékim, iki taraftan birinin sé)g;emedigi seyl veya iddia
sebeplerini re’sen gozoniinde bulunduramaz ve onlari hatn%atabilecek hallerde dahi
bulunamaz. Ciinkii, medeni usul hukukunda mahkemelerin pasifligi ilkesi hakimdir'®’.
Bu nedenlerle, tahkikat ancak taraflarca getirilen vakialar iizerinde yiirtitilir. Ancak,
HUMK ’un 75’inci maddesinin iki istisnasi vardir. Istisnalardan ilki, maruf ve meshur

vakialardir'®!

. Mahkemenin gorevinden &tiirii malumu olan vakialar da maruf ve meshur
vakialar arasmnda kabul edilir. Ikincisi ise, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi
davalardir’®. Anlatilanlardan cikarilan sonug, delil ikamesinin, mahkemenin hiikmii

icin 6nemli olan ve ispat edilmesi gereken vakialar i¢in yapllacagldlr193 .

Bununla beraber, hikkiim temelini olusturacak vakialarin ve bunlarin
delillerinin'®* sadece vakia lehine olan tarafca getirilmesi sart degildir. Taraf, getirdigi
vakianin sadece kendi lehine dikkate alinmasini talep edemez'®”.

Delillerin de kural olarak yargilamaya taraflarca getirilmesi gerektigi az 6nce

belirtildi. Ancak, m. 75/II1 hiikkmii hakimin davamn her safhasinda taraflarin iddia ve

savunmalar1 sinirlart iginde olmak iizere kendilerini dinleyebilecegini, gerekli olan

189 0. Yilmaz, “Tahkikatin Yiiriitiilmesine ili;kin Kurallar”, s. 756.

%0 (stiindag, a.g.e., s. 596.

I Maruf ve meshur vakialarin tespitine yarayan kistaslar igin bkz. Ustiindag, a.g.e., s. 594.

192 Alangoya, Usul, s. 287.

13 Ustiindag, a.g.e., s. 594.

194 «Taraflarin iddia ve savunmalariin dayanagi olan olaylar1 ve bunlarin delillerini hazir etme ve
bildirme yiikiimliilikleri vardir. ” 8 HD 5/10/1998, 913/9733, YKD 1998/11, s. 1638 (Alangoya, Usul,
s. 253).

195 Alangoya, Usul, s. 291.
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delillerin ibraz ve ikamesini emredebilecegini 6ngdérmektedir. Bu, hikimin davayi
aydinlatma &devinin bir pargasi olarak kabul edilir. Buna gére, hakim davanin o anina
kadar yargilamaya getirilmemis olan delilleri re’sen emredebilir. Ancak, hakimin

ibrazin1 emredebilecegi deliller taraflarin davaya getirdikleri iddia ve savunmalarla

sinirlidar'®®,

Hakim, getirilen vakialari dava sonucuna etkili olup olmamalar1 ve ¢ekismeli
olup olmamalarina gére ayirarak tespit eder. Uyusmazlikla ilgili olarak tespit edilen
vakialar hangi hukuk normunun unsur vakialarimi karsiliyorsa o hukuk kuralim

uygulayarak uyusmazlifi ¢6zer. Ancak, bunun i¢in davamin yargilama safthasina

gecilmesi gerekir.

4.2.3. Tahkikatin Sona Ermesi

HUMK sistemi, tahkikati mahkeme esasini dikkate alarak diizenlemis,

tahkikat ve yargilama safhalarini ayirmigtir. Ancak, uygulamada asliye mahkemeleri tek

- hakimli olarak yargilama yaptiklarindan, asliye hukuk mahkemelerinde tahkikat ve
yargilama aym asliye hukuk hakimi tarafindan yapilmakta; bu nedenle, davanin tahkikat

ve yargilama safhalari birbirinden tam olarak ayrilamamaktadir™’,

HUMK’un sistemi ve uygulamadaki durum farkli olmakla birlikte burada
kanunun sistemine gore agiklama yapilmasi tahkikatin kronolojik asamalara

aywrabilmek bakimindan énemlidir.

Tahkikatin sona erebilmesi igin dikkate alinmasi gereken ol¢iit davann hiikiim
verebilecek kadar aydinlanip aydinlanmadigidir. Tahkikatin hangi asamasi s6zkonusu
olursa olsun eger hdkim davanin hiikiim verilebilecek kadar aydinlandigi kanaatine
sahipse tahkikata son verip sozlii yargilama asamasina gegebilir (m. 217, 375)198. Kural
olarak, layihalar teatisi safhasindan sonra baslayan tahkikat asamasinda, taraflarin

dilekgeleriyle ileri siirdiikleri iddia ve savunmalar ile bunlarin ispati igin gosterilen

19 Alangoya, Usul, s. 291; Ansay, Usul, s. 248.

197 Kuru, Usul C.I0, s. 1866; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.c., s. 397; Postacioglu, a.g.e., s. 500; Bilge/Onen,
layihalarin teatisinden sonra ve hitkiimden once gerceklesen islemlere ait sathanin tahkikat ve sozlii
yargilama seklinde ikiye ayrilmasinin usul kanunu geregi oldugunu belirtmigtir. Ancak, bu iki sathanin
net olarak toplu hakimli mahkemelerde goriilebilecegini belirtmistir. (Bilge/Onen, a.g.c., s. 481).

198 Ustiindag, a.g.e., s. 600.
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delillerin incelemesi sona erince tahkikat safhasi da sona erer (m. 214,375)'°. Tahkikat
hakimi biitiin deliller ibraz edilmedik¢e ya da ibraz edilmeyen delillerin ibrazinin

miimkiin olmadig1 anlagilmadikga tahkikatin sona erdigini tefhim edemez®.

Davanin sadece layihalar teatisi sirasinda mahkemeye sunulan vakia ve delillerle
aydinlanmasi istisnal bir durumdur. Ancak, bu ihtimalin gergeklesmesi durumunda,
hakim, tahkikat yapilmayacagini taraflara bildirir ve onlart sozlii yargilama igin

201

mahkemeye davet eder” . Bu durumda tahkikatin sona ermesi sdzkonusu olamaz.

Ciinkd, heniiz tahkikat asamasina geg¢ilmemistir.

Kuru, bu tir davalara “tahkikata tabi olmayan davalar” demektedir’®®. Ancak, bu
ifade sekli tahkikata tabi olmayan ayrt dava tiirleri varmis gibi anlasilmasina neden
olmaktadir. Halbuki boyle bir durum yoktur. Sadece davalarin tahkikat yapilmadan da
sonug¢lanabilme ihtimali vardir. Bu sebeple tahkikata ihtiyag duyulmayan dava ifadesi

belki amaca daha uygundur.

Tahkikat basladiktan sonra taraflar hikim tarafindan davanin her agamasinda
dinlenilebilir ve sonug verecegi umulan hallerde sulhe de tegvik edilebilir (m. 213/I). Bu

durumda ise taraflarin sulh olmalariyla tahkikat ve dolayisiyla dava son bulur™®.

Tahkikatin yapilmasindan sonra mahkeme taraflardan birinin talebi hilinde son
diyeceklerini igeren bir dilekge vermeleri i¢in siire tayin eder (m. 375). Talep olmasa da
mahkemenin bdyle bir dilekge verilmesi igin siire tayin etmesi miimkiindiir. Taraflar bu
sire iginde verecekleri dilekgelerle, tahkikatin sonucuna goére kendi iddia ve
savunmalarinin ispat edildigini agiklar, delillerini kendilerine gore degerlendirir ve

bundan sonu¢ ¢ikarirlar. Tahkikatin yetersiz oldugunu diigtinen taraf tahkikatin

19 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli C. III (Altinci basim. Istanbul: 2001), s. 2934;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 531.

% (Jstiindag, a.g.e., s. 600.

21 Ansay, Usul, s. 248; Bilge/Onen, a.g.c., s. 481.

22 uru, Usul C. I, 5. 2934, dn. 7.

25 Ansay, “feragat, kabul, sulh gibi yargicin tetkik ve hitkmiine yer  birakmayan beyan ve
muamelelerden” bahsetmistir (Ansay, Usul, s. 318); Pekcamtez/Atalay/Ozekes a.g.e., S. 331; Sulhun
etkisi ve hukuki niteligi hakkinda bkz. Alangoya, Usul, s. 425.

XN oA
Y



genisletilmesini isteyebilir’™. Siiresinde verilen bu dilekgeler dosya ile birlestirilir ve

tahkikatin sona erdii taraflara tethim edilir’®.

Taraflar, bir davada kural olarak tiger defa layiha verebilirler. Bunlarin ilk ikisi
davanin basinda (dava dilekgesi-cevap layihasi, replik-diiplik), sonuncusu ise tahkikatin
sonunda verilir. Bunlarin disinda, taraflarin, layihalar sathasindan sonra tahkikatin
bitimine kadar —tahkikat safhasi i¢inde- layiha verme yetkileri yoktur. Ciinkii, tahkikat
sirasinda iddia ve savunmalar mahkemeye sozlii olarak bildirilir. Ancak, istisnal olarak
kanunun agik¢a éngérdiigii durumlarda dilekge ve layiha verilebilir. Ornegin, taraflar
delillerini gosteren bir dilekge verebilirler (m. 375). Bilirkisi raporlarina itirazlarini
dilekge ile yapabilirler (m. 283/I). Uygulamada ise, bu kuralin aksine davraniglar
sergilenmekte; bu nedenle, davalarda zaman kaybedilmekte ve gereksiz masraflar
yapilmaktadir®®.

204 Postacioglu, a.g.e., s. 500; Kuru, Usul C.I1, s. 2935; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 532.
205 Ansay, Usul, s. 318; Kuruw/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s. 532; Alangoya, Usul, s. 428.
206 Kuru, Usul C.II1, s. 2936; Ustiindag, a.g.e., s. 592, dn. 2.
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IKINCIi BOLUM

DELILLERIN HASREDILMESI

1. DAVADA DELILLERIN TOPLANMASI AMACINA HIZMET EDEN
ISLEMLER

1.1. Delil Gosterme (Ikamesi)

Daha onceki paragraflarda, c¢ekismeli yargiya tdbi olan hukuk davalarina,
genellikle taraflarca hazirlama ilkesinin hakim oldugu ve davamn kazanmilmasim
saglayacak vakialarin ispat edilebilmesi igin gerekli olan delillerin toplanmasi, beyant
ve dava dosyasina konmasi is ve islemlerinin taraflara ait yiikiimliiliikkler oldugu

belirtilmisti.

Tarafin talep ettigi hakka kavusabilmesi, hakkini dayandirdig1 vakialar1 davada
ispat edebilmesi koguluna baglidir. Taraf, ispat yiikiiniin kendisine diigtiigii durumlarda,
iddia ettigi vakialarni ispat edemezse, hakkini elde etme imkénimi kaybedebilir. Bu
nedenle, taraflar, iddia ettikleri vakialar ispat etmeye yarayan ve davanin sonucuna

etkili olan biitiin delillerini davaya getirmelidirler.

Delil gésterme, delillerin mahkemeye sunulmasi veya yargilamada bir tarafin
kendi iddialarinin dogrulugunu, diger tarafin iddialarinin asisizligim ispat etmek igin,

ispat araglarina dayanarak giristigi yargici inandirma isi olarak tammlanmaktadlrzm.

Delil gosterme, HUMK’ta delil ikamesi kavrami ile ifade edilmektedir’®

. Zira,
HUMK 'un sekizinci faslinin bashigi “Deliller ve Ikamesi”dir. Ancak “ikame” kavramu,
HUMK’ta sadece deliller bakimindan degil, dava agilmast bakimindan da sik sik
kullanilmaktadir. Kavram karigikligini 6nlemek amaciyla, burada “delil ikamesi”

yerine, “delil gosterme” kavrami kullanilacaktir.

Doktrininde Umar/Yilmaz, delil gostermeyi “taraflarin kendi iddialarinin

dogrulugunu veya kars1 tarafin iddiasinin asilsizligini ispat etmek igin, bu amaclari

27 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézligii (Dordiincii basim. Ankara: Yetkin Yayinlari, 1992), s. 200 ve 394.
208 «Pelil ikamesi” kavrammin gectizi maddeler i¢in bkz. HUMK m. 75, 217, 218, 219, 220, 224, 226,
238, 239, 244, 274, 350, 482, 486.



54

gerceklestirmeye elverisli araglara (delillere) dayanarak giristikleri yargici ikna etme

isi” olarak tanimlamaktadirlar®™® .

Yilmaz, delil gostermeyi “ileri stirilen iddiay: ispatlama islemi, iddianin

gergekligine yargict inandirma yolundaki taraf islemi” olarak tanimlamugtir'°.

Atalay ise, daha detayl: bir tanimla delil gostermeyi “bir davada taraflarin kendi
vakia iddialarinin dogru oldugu veya kars: taraf iddialarinin dogru olmadigi hususunda
ispat sonucuna ulasabilmek ve kendi lehine karar verilmesini saglayabilmek amaciyla

cekigsmeli vakialar hakkinda deliller sunarak gergeklestirdikleri usuli bir faaliyet” olarak

tammlamlstlr21 L

Yilmaz delil gosterme islemi bakimindan “delillerin sunumu” ve “delillerin
incelenmesi” iglemleri olarak ikili bir ayrim yapmaktadir. Delillerin sunumu, tarafin
belli bir olayi, belli bir delille ispat etme yoniindeki istemi bigiminde ifade edilmektedir.
Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalar bakimindan delillerin sunumuna
iligkin istem yaninda belgelerin verilmesi yoniindeki davramiga da gerek Vérdll'.
Delillerin incelenmesi ise delilin kabuliine®'?, bagka bir deyisle delilin uygunluguna

karar vermeye yo6nelik bir faaliyettir.

Yilmaz’in ifade ettigi siniflandirma HUMK m. 218’e de uygundur. S6zkonusu
hikkme gore deliller kural olarak taraflarca ikame edilecek, kabule sayan olup
olmadiklarina ise hakim karar verecektir. Delil gosterme, taraflarin delillerini
bildirmelerini, sunmalarim1 ve mahkemenin bu delillerin uygunluguna karar verme
yetkisini igeren bir biitiin olarak anlasilmalidir. Bu baglamda delillerin bildirilmesi
veya hasn, delil gosterme faaliyeti degil, sadece bu faaliyetin olusumunda Oncelikle

gergeklesmesi gereken taraf usul islemidir.

Yilmaz'in yaptin ayrimla daha ayrintihi sekilde goriildugi gibi, delillerin
gosterilmesi, taraflarin davayr kazanabilmek i¢in yaptiklar: tiim ispat faaliyetleri ve

hakimin delillere iliskin islemlerinden olusan davrans, islem ve kararlarin butiiniidir.

2% Umnar /Y1lmaz, a.g.e., s. 32.

%1% Y1lmaz, Islah, s. 106.

2 Atalay, a.g.e., s. 16; Benzer tanimlar igin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.c., s. 375; Tutumlu,
Delillerin Ileri Siiriilmesi, s. 22.

212 ¥ylmaz, Islah, s. 106.
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yoniindeki istemleri delillerin bildirilmesi asamasinda gergeklesir. Delillerin
mahkemeye sunulmasi agsamasinda ise artik deliller mahkemeye getirilir, yollanir veya
takdim edilir. Yilmaz, delillerin saglanmasi taraflara ait bir konu ise, istem yaninda
delillerin mahkemeye Qerilmesi yoniinde davramsa da ihtiya¢ oldugunu belirtmistir®!’.
Zira, HUMK m. 180°de dava dilekgesi, m. 200°de ise m. 180°e atifla cevap layihasi
bakimindan, taraflarin ellerinde bulunan belgelerin asillarinin veya Orneklerinin
dilekgelere eklenerek mahkemeye verilmesi gerektigi agikca ifade edilmistir. O hélde,
taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalar bakimindan, delillerin saglanmast i¢in
yapilan faaliyetler de delillerin gosterilmesi isleminin bir pargast ve delillerin
mahkemeye sunulmasi olarak kabul edilmelidir. Ornegin, delillerin ibraz edilmesi,

senetlerin mahkemeye verilmesi veya taniklarin dinletilmesi delillerin mahkemeye

sunulmasidir; aym zamanda delil gosterme faaliyetinin de bir pargasidir.

Delil gosterme isleminin son asamasi ise delillerin incelenmesidir. Delillerin

incelenmesi*!®

, mahkemeye bildirilen ve sunulan delillerin ele alinip, ispati istenen
vakialar bakimindan aydinlatilmasidir. Belirtmek gerekir ki, delil gésterme faaliyeti
kapsaminda delillerin incelenmesi delillerin degerlendirilmesi anlamina gelmez.
Delilerin degerlendirilmesi igin &ncelikle delillerin incelenerek uygunluguna karar
verilmesi, daha sonra ise degerlendirme sirasinda degerlendirmeye esas olmak iizere
biitiin yénleriyle inceleme yapilmasi gerekir. Ornegin, taraf iddiasini ispat etmek igin
tanik beyanini delil olarak gésterdiginde, hakimin sdézkonusu iddia bakimindan tanik
beyanimin caizligine karar verebilmek i¢in yapti§i inceleme delil g6sterilmesi
kapsaminda delillerin incelenmesidir. Caizligine karar verilen tamik beyanindaki

bilgilerin hiikkme esas olacak sekilde incelenmesi ise delillerin degerlendirilmesi olarak
kabul edilmelidir.

Delil gosterme kurallari ispatin nasil gergeklestirilecegini, yani bigimini ve
yontemini diizenlerler. Bu nedenle delil gosterme tamamen yargilama hukukuna ait bir

kavramdir®"®. Delil gosterme, karara yonelik bir taraf usul islemidir. Daha dnce de

7 Y1lmaz, Islah, s. 106.

218 “fncelemek” fiili, bir isi veya seyi ele alip dzelliklerini ayrintilarini, inceden inceye, 6zenle anlamaya,
ogrenmeye ¢aligmak, tetkik etmek bigiminde tanimlanmaktadir. Tiirkge Sozliik (Istanbul: Tirk Dil
Kurumu, 1992).

219 Tagpinar, ispat Sozlesmeleri, s. 165; Umar/Yilmaz, a.g.e., s. 32.
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belirtildigi gibi ancak cekismeli ve yargilamanin sonucuna etkili olan konularda ve
sadece taraflarca delil gosterilebilir. Davanin tarafi olmayan lglincii kigilerin, fer-i
miidahilin ve mahkemenin delil gosterme yetkisi yoktur. Ancak, bazen mahkeme

taraflara bazi delilleri getirmelerini emredebilir.

1.2. Delillerin ibraz

Ibraz kelimesinin sozliik anlami, ortaya koyma, gdsterme, meydana ¢ikarma,

sunma olarak ifade edilmektedir??°

. Usul hukuku bakimindan ise bir belge veya delilin
mahkemeye tevdi edilmesi olarak tamimlanabilir. Ibraz kavrami HUMK ’ta taraflarin
belge ve delillerini mahkemeye vermeleri, sunmalari anlaminda kullamlmustir (6rnegin,
75, 109, 151, 156, 220, 244). Yukanda delillerin taraﬂ,a:rca saglanmas1 olarak ifade
edilen faaliyet, aslinda belgelerin veya delillerin mahkemeye ibraz edilmesidir.
Taraflarin dava veya cevap dilekgelerinde gosterdikleri delillerin incelenebilmesi, ancak
bu belge veya deliller mahkemeye ibraz edildikten sonra mimkiin olabilir. Delil
gisterme ve bdoylece ispat faaliyetinin basariyla sonuglanabilmesi igin gosterilen
delillerin mutlaka mahkemeye ibraz edilmesi gerekir. Ciinkii, hdkim ancak bu durumda
delilleri bizzat kendisi, {i¢iincii bir kisi araya girmeksizin inceleyebilir. HUMK m. 241°e
gére kanunun belirledigi istisnalar disinda deliller, hdkim huzurunda dinlenir ve
incelenir’'. Ornegin, mahkemeye getirilmesi zor olan defter ve belgelerin bilirkisiye
verilecek yetki ile bulunduklar yerde incelenmesi (m. 323), hastalii sebebiyle
mahkemeye gelemeyen tanmigin bulundugu yerde dinlenmesi (m. 365) héllerihde,

dogrudanlik ilkesi uygulanmaz ve deliller hdkim huzurunda incelenmez.

1.3. Delillerin Tespiti

Delil tespiti, ilerde agilacak veya agilmis olan bir davada delillerin bazi sartlar
altinda zamanindan 6nce toplanip emniyet altina alinmasini saglamak i¢in kabul edilmis

bir kurumdur (m. 368-374)*2.

Delil tespiti kurumu isletilerek, yok olma ihtimali yiksek olan veya ileride

mahkemeye sunulmasi gii¢ olacak deliller, heniiz dava agilmadan veya dava agilir

220 Y1ilmaz, Sozliik, s. 369.
22! pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 238. )
22 Alangoya, Usul, s. 369; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 717; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 573.
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a¢ilmaz mahkemeye sunulabilir ve yargilamaya getirilebilir. Ornegin, davada tamk
olarak gosterilmek istenen kisi ¢ok hasta ve yakin zamanda 6lme ihtimali yiiksek ise,
dava agilmadan Once ayr1 bir istemle veya agilir agilmaz dava dilekgesi ile birlikte, bu
tan@in dinlenmesi mahkemeden talep edilebilir. Eger talep kabul edilirse yargilamada
delillerin gosterilmesi ve incelenmesi asamasina gelinmeden tanik delili mahkemeye
sunulmus ve incelenmis olur. Daha sonra, tamigin ifadesi mahkemede delil olarak

degerlendirilir.

Ispat faaliyetinin basarili olabilmesi i¢in delillerin, uyusmazligin ¢éziimiine ve
davanin esasina etkili vakialar hakkinda ileri siiriilmesi gerekir. Ancak, dava agilmadan
once veya davanin basinda, hakim hangi vakialarin g¢ekismeli ve davanin sonucu
bakimindan 6nemli oldugunu bilemez. Bu nedenle, bu _aéamalarda delil gosterilmesi
kural olarak miimkiin degildir. Ancak, kanun delillerin tespiti kurumu ile istisnal bir
durum yaratm1$t1r223 . Buna gore, taraf, hukuki yararinin bulunmasi durumunda, heniiz
inceleme sirasi gelmemis delillerin tespit edilmesini talep edebilir. Hukuki yarar ise
delillerin ileride go6sterilmesi giic veya  kaybolma ihtimalinin yiiksek oldugu

durumlarda var olur (m. 369).

Delillerin dava agilmadan O6nce veya davanin hemen baginda tespit edilmesi ile,
heniiz zamam gelmeden once deliller gosterilmis olur®*. Delil tespiti talebi, delil
gosterilmesi gibi karara yonelik taraf usul iglemleri arasinda yer alir. Delil gosterme
talebinin kabul edilebilmesi igin ayr1 bir yargilama yapilmasina gerek yoktur. Delil
tespitinde ise mahkemenin delil tespiti talebini kabul edebilmesi i¢in ayr1 bir yargilama
yapmasl, talepte bulunanin da bu yargilamada isteminin sebeplerini ispat etmesi gerekir.

Burada yaklagik ispat aranmaktadir?

. Ciinkii, goriis birligi olmamakla birlikte, delil
tespitinin ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze benzedigi**® ve gegici hukuki koruma
tedbirlerinin bir tiirii oldugu kabul edilir®?’. Tedbirin etkili olabilmesi ve boylece etkin

hukuki korunmanin saglanabilmesi bakimindan, mahkemenin geg¢ici hukuki koruma

5 (Ustiindag, a.g.e., s. 589.

224 Ayny, s. 590.

25 Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.c., s. 720; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 576.

226 Ansay, Usul, s. 155; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 573.

227 pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 573; Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri C. II
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001), s. 1335; Ustiindag ise agik olmamakla birlikte delil tespiti tedbirinin
dilekge ile istenecegini ifade ederek, delil tespitini bir gesit tedbir olarak kabul etmektedir (Ustiindag,
Usul, s. 590).
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tedbirlerine kisa stire i¢inde karar vermesi gerekir. Bu sebeple davanin esasina iligkin

bir yargilama yapilmaz ve tam ispat aranmaz.

Sonug¢ olarak delillerin tespiti ile, delil gosterme faaliyeti de gerceklestirilmis
olur. Ciinkii, delillerin tespitinde de taraf, tespit edilmesini istedigi delillerin tiirlerini
mahkemeye ibraz ettigi dilekgesinde belirtir. Talebi kabul eden mahkeme diger tarafa da
haber vererek her iki tarafin huzurunda tespiti istenen delilleri inceler. Eger talepte
bulunanin haklari bakimindan acil bir durum sdzkonusu olup da karsi tarafa haber
verilmeden delil tespiti yapilmigsa, delil tespiti tutanagi karg: tarafa teblig edilir (m.
372/1). Boylece, mahkeme tarafindan incelenerek tesp.it edilen deliller daha sonra
yargilamanin sonunda hakim tarafindan degerlendirilir. Delil tespiti ile mahkemeye
sunulan deliller hakim tarafindan ilerde degerlendirmeye esas alinacak sekilde incelenir

ve tespit edilir.

Delil tespitine iliskin olarak yapilmis biitiin islemlerin ve diizenlenen belgelerin
esas dava dosyasmn eki sayimasi’®®® da delil tespiti ile gegerli bir delil gosterme
faaliyetinin gergeklesmis kabul edilmesini hakli géstermekte ve desteklemektedir. Zira,
Yargitay delil tespiti dosyasindaki ikrari mahkeme igi ikrar kabul etmektedir’®. Delil
tespiti yoluyla gosterilen delillerin yargilamada tekrar gosterilmesine veya ayrica ileri

stiriilmesine gerek yoktur.

Delil gosterme faaliyetinin sonu¢ dogurabilmesi igin, delillerin sunulmasi ve
aym zamanda incelenmesi gerektigi belirtilmis; bu yoniiyle delillerin tespiti ile
benzerligi tespit edilmisti. Bu noktada delillerin hasri ile delil tespitinin farki da ortaya
¢ikar. Delillerin hasredilmesi ile, delil gosterme faaliyeti tamamlanmis olmaz. Delil
tespiti hem delillerin mahkemeye bildirilmesi hem de mahkeme tarafindan incelenmesi
sathalarim kapsar. Boylece, tespit edilen deliller daha sonra hitkkme esas olmak iizere
mahkeme tarafindan degerlendirilebilir. Delillerin hasrinda ise taraf, sadece delillerinin
nelerden ibaret oldugunu bildirerek, mahkemeye delilleri daha rahat inceleyebilmesi
bakimindan bir firsat yaratmaktadir. Mahkeme, deliller hasredildigi takdirde biitiin
delilleri davanin baginda gorebilir ve bu delillerden yasal ve gegerli olanlar1 6ncelik

sirasina koyarak davayi en kisa zamanda sonuglandirabilmek imkénina sahip olur.

228 Alangoya, Usul, s. 371.
9 HGK 25.2.1983, 83/324-178 (Alangoya, Usul,s. 371, dn.106).
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1.4. Delillerin Hasredilmesi

Delillerin hasredilmesinin hukuk sozliigiindeki kavramsal karsili kamitlarin
ozgiilenmesidir™°. Tarafin ispatla yiikiimlii oldugu vakiay: ispat igin biitlin delillerini
gostermesi ve bundan baska delili olmadigim: bildirmesi delillerin hasredilmesi olarak

tanimlanmaktadir®’.

Tarafin delillerin hasrina iliskin beyani, hdkim 6ntinde kendini usul hukukuna
gore baglayan bir agiklama olarak da nitelendirmektedir®2 Diger yazarlar ise delillerin
hasrin1 tanimlamamis ancak, agiklama yaparak delillerin hasredilmesi durumunda

bildirilen deliller disinda delil gosterilemeyecegini ifade etmislerdir™”.

Kurw/Arslan/Yilmaz, delillerin hasrini tamimlarken, hasretme isleminin sadece
davadaki belli bir vakiaya iliskin olarak yapilacagini belinﬁislerdir. Ancak, bu durum,
taraflarin delillerini hasretme iradelerini ilettikleri sozlesmelerde, dilekgelerde veya
sozlii beyanlarda delillerin hangi vakialar bakimindan bildirildiginin belirtildigi hallerde
gecerli olur. Aksi taktide delillerin hasredilmesinden bahsedilemez. Yargitay da ayrica
bir agiklama olmadigi takdirde dava dilekgesinde gosterilen delilleri, sézii edilen
vakialarin timiine iligkin saymaktad1r234. Boyle bir durumda ise delillerin hasredilmis

oldugu soylenemez.

Yukarida belirtilen goriisler de dikkate alindiginda, delillerin hasredilmesi, dava
konusunun temeli olan belirli vakialar bakimindan ispat faaliyetinin
gergeklestirilebilmesi igin, tarafin biitiin delillerini bildirdigi ve belirtilen delillerden
bagka delil ileri stirmemeyi taahhiit ettigi, baska bir deyisle yeni delil gostermek
istemesi hélinde hakimin bunu kabul etmeme veya reddetme riskini tistlendigi, karara

yonelik olmayan taraf usul islemi olarak tanimlanabilir.

20 ¥1lmaz, Sozliik, s. 201.

B! Kuru, Usul C.II, s. 2026; Kurw/Arslan/Y1ilmaz, a.g.c., s. 432; Ayni yoénde bkz. Tutumlu, Delillerin
Ileri Siiriilmesi, s. 34.

B2 Kemal Oguz Sengiin, “Hukuk Davalarinda Delillerin Gosterilmesi”, Adalet Dergisi, S.3: 191204,
(1970), s. 193.

23 Alangoya, Usul, s. 300; Bilge/Onen, a.g.e., s. 509; Sami Celenk, “Delillerin Hasr1”, Jurisdictio, S.
12: 1111-1112, (1958), s. 1111; Vasfi Sentzen, “Delilin Hasr1”, Jurisdictio, S. 15: 1372-1373, (1958), s.
1372; Ustiindag, a.g.e., s. 624.

BAHGK, T. 6/1/1965, K. 4/43-12 (Sengiin, “Delillerin Gosterilmesi”, s. 194, dn. 5).
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Delillerin hasredilmesi hem taahhiit hem de tasarruf etkili usul islemlerinin
ozelliklerine sahiptir. Taraf, delillerini dilek¢esinde belirtmis oldugu delillerle ve dzgiir
iradesi ile sirlandirip, bu delilleri mahkemeye sundugu takdirde, deliller iizerindeki
tasarruf hakkim kullanir. Ayrica, tek tarafli bir islemle bu usuli yetkisini kullanarak yeni
bir hukuki durum yaratir. Belirtilenlerden bagka delil ileri siirmeyecegini beyan ederek
ise gelecekte baska delil géstermeme yiikiimliiliigii altina girer. Bu durumda ise taraf tek
tarafli taahhiitte bulunarak belli bir kaginmayi, baska deliller géstermemeyi; daha dogru
sOylemek gerekirse, davanin ileriki asamalarinda yeni delil gosterdigi takdirde hakimin

bunlar1 incelememe veya reddetme riskini ustlenir.

Ancak, delillerin hasrindan sonra yeni delil gosterilemeyecegi kuralinin
istisnalar1 bulunmaktadir. Taraf, delillerin hasn ile bagli olsa bile bazi1 durumlarda daha
once bildirmedigi delilleri gosterebilir. Ornegin, delillerin hasredilmesi safhasinda
bildirilmesi miimkiin olmayan veya gosterilmesinde hukuki yarar oldugu diger deliller
incelendikten sonra anlagilan deliller, hasretme isleminden sonra da gosterilebilir’®®. Bu
kosullarin bulunup bulunmadigma ise hakim karar verir. HUMK m. 244, yeni delil
gosterilmesine izin verilmesi konusunda hakime takdir yetkisi tanmmigtir. Bu konu

delillerin hasrina iligkin istisnalar baslig1 altinda ayrintili olarak incelenecektir.

Usul islemleri veya sozlesmelerinin hukuki niteligine iligkin olarak doktrinde
farkli gortisler bulundugu belirtilmelidir. Usul islemlerinin bir tiirii olan usul
sozlesmeleri bakimindan ifade edilen goriisler, bir usul islemi olan delillerin hasr1

bakimindan da aydinlatici olacaktir.

Doktrinde, sadece tasarruf etkili usul sézlesmelerinin usul sozlesmesi oldugu
kabul edilmektedir. Ciinkii yargilama hukukundaki sozlesmeler kurucu ve
bicimlendiricidirler, yani &zel hukuktaki tasarruf islemlerine benzerler. Insai etkisi
olmayip, sadece usull bir edimin ifasim veya bir kacinmayr gerektiren sozlesmeler
yargilama hukuku sozlesmesi sayilmayip, borg¢lar hukuku sézlesmesi olarak kabul

edilmektedir®®.

25 Konuralp, Yazih Delil Baglangic, s. 148; Sengiin, “Delillerin Gosterilmesi”, s. 198.
6 Bu konuda bkz. Alangoya, Usul, s. 178, dn. 20; Taspinar, Ispat Sézlesmeleri, s. 63.
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Ancak, diger bir goriise gore, 6nemli olan sdzlesmenin etkilerini gosterdigi
alandir. Bu goriiste olanlar, karg1 goriistekileri bir sey yapmaya veya kaginmaya iliskin
her tiirli edimi, yiikimliltigli borglar hukukuna es tuttuklari, etkilerini yargilama
hukuku alaninda gosteren bir s6zlesme grubunu gérmezden geldikleri ve sdzlesme
kavramim haksiz olarak suurlandirdiklart igin clegtirmektedirler. Ornegin, sadece belli
delilleri kullanmaya yonelik delil sézlesmelerinin yargilamaya sokulmast durumunda,
yeni bir hukuki durum olugmaktadir. Onemli olan taraflarin usuli iliski ve yargilama
hukuku alaminda etki etmeye yonelik irade beyanlarnin olmasidir™®’. Bu goriisler
dikkate alindiginda, s6zlesmelerin etkilerini gosterdigi alan dikkate alinarak yapilan
siiflandirma, usul islemleri ve sdzlesmelerinin nitelendirilmesinde kolaylik saglamasi

ve pratik olmasi bakimindan tercih edilebilir.

Delillerin hasri, delil gésterme faaliyetinin, delillerin bildirilmesi asamasinin bir
bagka goriintimiidiir. Delillerin mahkemeye bildirilmesi, :kural olarak hdkimin ispati
gereken vakialarin ispat edilmesi i¢in taraflara siire vermesi ve taraflarin da bu siirelere
uyarak delillerini beyan etmeleri ile ger¢eklesmektedir. Delillerin hasrinda ise, taraf,
heniiz yargilamanin bagindayken veya ilk derece mahkemesinde dava devam ederken,
iddialarini ispat edebilmek i¢in gerekli olan biitiin delilleri mahkemeye bildirir ve bagka

delil gosterebilme hakkindan feragat eder.

Hasredilen deliller, sunulan (ibraz edilen) delillerden farkli olarak mahkemeye
tevdi edilmek zorunda degildir. Delillerin, hasredilme istem ve iradesi ile dilekgelerde
bildirilmesi, hasredilmis sayilma bakimindan yeterlidir. Delillerin sunulmast veya
ibrazi, ancak hasredilen delillerin mahkeme tarafindan kabul edilip mahkemeye
verilmesi emredildigi takdirde veya hasredilen deliller arasinda yer alan senet veya

diger belgelerin mahkemeye tevdi edilmesi halinde s6zkonusu olabilir.

Delillerin hasredilmesinin bir taraf usul islemi olarak kabul edilmesinin en
onemli sebebi teksif ve usul ekonomisi ilkeleridir denilebilir. Deliller hasredilmedigi
- takdirde, bazen kotii niyetli olarak bazen de bilingsiz davranislar sonucunda davanin her
asamasinda taraflar delil gosterebilirler. Davanin her agsamasinda delil gosterilebilecegi

icin iddia ve savunmalar bakimindan giivensizlik ortamu dogar. Taraflar, davayi

=7 Taspinar, Ispat Sozlesmeleri, s. 64-65.
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aydinlatici delilleri saklamaya c¢abalayabilirler. Bu kosullarda hakimin davayi
aydinlatmast ve uyusmazligi ¢6zmesi zordur. Taraflarin k&tii niyetli veya bilgisiz
olmalar sebebiyle gecikmeler dogar ve hakim uyusmazlig1 ¢6zecek hiikkmiinti gecikerek
verit. Bu durumda, etkin bir hukuki korunmanin ve adaletin gergeklestiinden

bahsetmek giiclesir.

Olusabilecek sakincalart 6nlemek amaciyla taraflar delillerini davanin baginda
hasredebilirler. Eger taraflar bu sekilde davranmaz ise mahkemece taraflara delillerini
bildirmeleri ve hasretmeleri igin siire verilebilecegi de kabul edilmektedir™®. Boylece
hakim uyusmazlikla ilgili konularda heniiz davamin basindayken bilgi sahibi olur ve
davay, yuriitlip sonlandirmasi kolaylagir. Taraflarca hazirlama ilkesine gore,
uyusmazligl ¢ézecek vakialar ve delilleri en iyi bilen ve ‘bunlart mahkemeye en kisa
zamanda getirebilecek kisiler taraflardir. Ancak, taraflar kendi g¢ikarlar1 bakimindan
yargilamanin c¢abuk sonuglanmasini her zaman istemeyebilirler. Bu durumda,
yargilamay1 uzatmaya g¢alisan tarafin ¢abalarini sonugsuz birakacak araglarin da medeni
usul hukukunda bulunmasi gerekir. Ciinkii, yargilamanin en kisa zamanda ve taraflar
arasindaki uyusmazhify ¢ozerek sonlanabilmesi hem taraflar hem de yargi organlarn
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu bir taraftan da genel anlamda hukukun, 6zelde ise usul
hukukunun amacinin gerceklesebilmesi ve kamu diizeninin korunmasi bakimindan

gereklidir.

2. DELILLERIN HASRININ SEKLi VE ZAMANI

Konuyu aglklamayab gecmeden oOnce kisaca belirtilmelidir ki, HUMK’da
delillerin hasr isleminin sekli ve zamanina iliskin hiikimler bulunmayip, delillerin hasr1
bakimindan baglayici nitelikte belirli sekil kurallar1 yoktur. Burada konu doktrindeki ve
uygulamadaki -gériislerle birlikte, usul hukukunun genel kurallar1 da dikkate alinarak
incelenecektir. Deliller ya her iki tarafin aralarinda yaptiklari yazili bir mitinhasir delil
s6zlesmesiyle veya tarafin tek tarafli irade beyanini i¢eren dilek¢enin mahkemeye

sunulmastyla ya da sozlii beyanimin durusmada tutanaga gegirilmesi suretiyle

hasredilebilir.

28 Kuru, Usul C. 11, s. 1393; Sengiin, “Delillerin Gosterilmesi”, s.193; Yilmaz, Islah, s. 215.
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2.1. Delil Sozlesmesi Ile Delillerin Hasredilmesi

2.1.1. Genel Olarak Delil S6zlesmesi

Delil sozlesmesi, konusunda doktrinde ve uygulamada birbirine benzer

tamimlar veya agiklamalar yapilmugtir™®.

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak, delil
sozlesmesi, var olan veya gelecekteki bir dava igin, taraflarin, bir olayin veya hukuki
iliskinin belli bir delille veya delillerle ispat1 konusunda yaptiklar1 s6ézlesme olarak

tanimlanabilir.

Delil sézlesmesi HUMK m. 287/11de, “/ki tarafea muayyen deliller ile ispat
tahriren kabul edilmis olan veya muhakeme esnasinda olveghile beyinlerinde karar
verildigi ikrar olunan maddeler hakkinda baska delil kabul olunmaz” bigiminde ifade
edilmistir. Delil sozlesmesinin kanunda agik olarak diizenlenmis olmasi, delil
sozlesmesinin usul hukukunda gegerliligi konusundaki tartigmalarin Tiirk hukukunda

yapilmasini stnirlandirmistir fakat Snleyememistir®.

Kuru, kanunda delil sozlesmesi yapilabilecegi konusunda agik bir hiikiim
olmasa bile sozlesme ozgilirligli cercevesinde delil sozlesmesi yapilabilecegi
belirtilmektedir’'. Taraflar, 6zel hukuk alamnda yer alan haklar iizerinde serbestge
tasarrufta bulunabilirler. Ispat bir hakkin varligim etkiledigine gére, o hakkin ispatina
izin verilmemesi haktan feragat anlamina gelebilir. Sonug olarak, taraflar haktan feragat
yetkisine sahip olduguna gore, bu haklara iliskin deliller {izerinde de tasarrufta

bulunabilirler”*?.

Delil sozlesmelerinin teorik olan bu gerekgelerinin yaminda, yargilamay:

hizlandirarak usul ekonomisi ilkesi bakimindan sagladigi pratik faydalar da Vérdlr.

PAlangoya, Usul, s. 372; Mustafa Ates, “Hukuk Muhakemeleri Usuliinde Delil Sézlesmeleri”,
Yargitay Dergisi, C. 21, S. 3: 244-2663, (Temmuz 1995), s. 245; Bilge/Onen, a.g.e., s. 495; Ilter
Erdemir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi C. L. (fkinci basim. Ankara: 1998), s. 1225;
Kuru, Usul C. II, s. 2881; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 525; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 396;
Postacioglu, a.g.e., s. 593 vd; Sengel, a.g.m., s. 268; Taspinar, ispat Soézlesmeleri, s. 182; Ustiindag,
a.g.e., s. 652; 13. HD, 13/4/1989, 765/2165, (YKD, C. 16, S. 2, Subat 1990, s. 252).

29 Delil sdzlesmelerinin gecerliligi konusundaki tartigmalar i¢in bkz. Konuralp, Ispat, s. 60; Postacioglu,
a.g.e., s. 594; Taspmar, Ispat Sozlegmeleri, s. 185 vd; Bilge Umar, “Delil Anlagmalar1”, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXXVIII, S. 3-4: 856-862, (1962), s. 857; K. Yildirim, Delillerin
Degerlendirilmesi, s. 256 vd.

21 Rury, Usul C. 11, 5. 2882.

*2postacioglu, a.g.e., s. 593.




65

Miinhasir delil sozlesmesi yapildig: takdirde taraflar sozlesmede belirtilen delil veya
delillerden bagka ispat araci kullanamayacaklarindan, heniiz dava agilmadan veya

davanin hemen basinda mahkeme, taraflarin delillerinin neler oldugunu gérebilir.

Genel kabul goren diislinceye gore, delil sézlesmesi hukuki niteligi bakimindan

usul sozlesmesi olarak kabul edilmektedir®?.

Zira, delil s6zlesmeleri, etkilerini
dogrudan dogruya usul hukuku alaninda gdsterirler244. Konuralp, delil sézlesmelerinin,
etkilerini usul hukuku alaninda gésterdigi dikkate alindiginda, bunlarin da usul hukukua
s6zlesmesi oldugu sonucuna ulagildigin: ifade etmektedir®® .

Delil sézlesmeleri, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda etkili
ve baglayici olmaz. Hakim, bu davalarda, vakialarin ispat1 i¢in gerekli olan delillere
re’sen bagvurabilir’*®. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, taraflar
delil sozlesmesi yaparak, ispatin ancak sozlesmede ggsterilen delil veya delillerle

gerceklestirilecegini kararlastirsalar dahi, iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri

konularda boyle bir s6zlesme yapilmasi hakimi baglamayacaktir.

Delil sozlesmesi bazi kosullarin varligina baglidir. Bunlardan sézlesmenin
icerigine iliskin olam belirlilik, sekle ait olam ise yazililiktir. S6zlesmede hem taraflar
hem de sozlesmenin konusu, yani ispat araglari bakimindan belirlilik olmalidir.
Boylece, uyusmazlik bakimindan hangi delillerin  kullanilabilecegi veya
kullanilamayaca@1 belirlenmis olur. Delil s6zlesmesinin yazili olmast ise, bir gegerlilik
kosulu olmayip, ispat kosuludur. Delil s6zlesmesi tanikla ispat edilemez. Ancak, yazili
bir delil sozlesmesi yapilmamis olsa da dava sirasinda taraflar s6zli olarak delil

sozlesmesi yapabilirler veya delil sdzlesmesinin varlig1 tarafca ikrar edilebilir**’.

3 Alaagoya, Usul, s. 372; Konuralp, ispat, s. 58; Kuru, Usul C. II1, s. 2883; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
a.g.c., s. 396; Sengel, a.g.m., s. 268; Ustﬁndag, a.g.c., s. 653; Tagpinar, usul sézlesmesi kavramini daha
da derinlegtirerek bura usuli bir taahhiit sézlesmesi bulundugunu ifade etmektedir (Tagpimnar, Ispat
Soézlesmeleri, s. 185).

244 Alangoya, Usul, s. 177; Taspnar, Ispat Sézlesmeleri, s. 185; Ustiindag, a.g.e., s. 418; Yilmaz, Islah,
s. 103.

5 Konuralp-ispat, s. 59.

246 Ates, a.g.m., s. 249; Konuralp, Ispat, s. 60; Kury, Usul C. III, s. 2883; Sengel, a.g.m., s. 268;
Taspinar, Ispat Sozlesmeleri, s. 188.

#7 Ates, a.g.m., s. 250; Erdemir, Serh C. II, s. 1226; Konuralp, Ispat, s. 60; Kuru, Usul C. III, 5. 2921
vd; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 528; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 396; Tagpinar, Ispat
Sozlesmeleri, 5. 194 vd; Umar, “Delil Anlagmalar”, s. 858 vd; Kars1 diisiince igin bkz. Alangoya, Usul,
s. 373.
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Delil sozlesmeleri, doktrinde ve wuygulamada genellikle miinhasir delil
sozlegsmeleri ve miinhasir olmayan delil sézlesmeleri olarak ikiye ayr11maktad1r248. Bu
ayrimun “delillerin hasredilip hasredilmemesine” gore yapildig1 ifade edilmektedir’®’.
Bilge/Onen, bunu kanuni ispati kolaylastiran veya zorlastiran delil sézlesmesi ayrimini

yaparak, bir baska agidan dile getirmistir®

Taspinar, miinhasir ve miinhasir olmayan delil s6zlesmesi ayriminin yanlis
anlamalara sebep olacag1 dislincesiyle, ‘“delillerin daraltilmas: ve genisletilmesi
sonucunu doguran delil sézlesmesi” ayrimini kabul etmektedir. Buna gerekge olarak,
her iki tiir delil s6zlesmesinde de belirlilik ilkesinin gegerli oldugunu, ancak, “minhasir

olmayan delil sézlesmelerinde baska deliller de kabul edilir’ gorisi™"

sebebiyle bu
noktada miinhasir olan ve olmayan delil sozlesmesi ayriminin belirsizlestigini, bu
ayrima goére de ilkinde delillerin daraltilmasi, ikincisinde ise genisletilmesinin

sozkonusu oldugunu belirtmektedir®”.

Tagpinar’in da belirttigi gibi belirlilik ilkesi her iki tiir (miinhasir olan ve
olmayan) delil s6zlesmesi bakimindan da gereklidir. Miinhasir olan ve olmayan delil
sozlesmesi ayrimi delillerin hasredilip hasredilmemesi bakimindan yapilsa da delillerin
hasredilmesini tam olarak agiklayamamaktadir. Miinhasir delil s6zlesmelerinde, taraflar,
ispat igin sadece belli bir delil veya birden fazla delil belirierler ve bu delillerin diginda
delil gbstermemeyi taahhiit ederler. Miinhasir olmayan delil s6zlesmesinde de taraflar
sadece belli bir delil veya delillerle degil de kanunen gosterilmesi miimkiin olan deliller
yaminda, kendi belirleyecekleri delillerle de sozkonusu hususun ispatlanabilecegini

kararlagtirirlar. Burada delillerin hasredilmesi bakimindan belirleyici olan husus

28 Alangoya, Usul, s. 373; Ates, a.g.m., s. 259; Konuralp, Ispat, s. 62; Kuru, Usul C. III, s. 2885;
Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 525; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 397; Sengel, a.g.m., s. 280; 3
HD, 22.5.2958, 3642/3136, AD 1962/1, s. 58 (Kuru, Usul C. III, s. 2887); Ancak, Yidirim, delil
sozlesmelerini delillerin degerlendirilmesine imkén verip vermemelerine gére simflandirmaktadir (K.
Yildirim, Delillerin Degerlendirilmest, s. 256).

9 Ates, a. .g-m., 5. 259; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 397.

20 Bilge/Onen, a.g.e., s. 496; Sengel, genel kabul goren ayrima katilmakla birlikte, delil sdzlesmesinin
medeni yargilamayi 1lgxlendlren ve ispatin kolaylagtirilmasina veya zorlastirilmasina iligkin sozlesmeler
oldugunu ifade etmektedir (Sengel, a.g.m., s. 269).

Pl Kury, Usul C. III, s. 2921; KurwArslan/Yilmaz, a.g.e., s. 527; Zira, Kuru miinhasir delil
sozlesmeleriyle birden fazla delil kararlastirilabilecegini ancak, delillerin belirli (muayyen) olmasi
gerektigini ifade etmisticr (Kuru, Usul C. III, s. 2887). Oysa aym durum miinhasir olmayan delil
sozlesmelerinde de gegerlidir. Dolayisiyla Tagpinar’in ifade ettigi gibi miinhasir olan ve olmayan delil
sozlesmesi kavramlari, ayrimin dziinil tam olarak yansitamamaktadir.

22 Tagpiar, Ispat Sézlesmeleri, s. 183-184, dn. 290 ve 192.
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delillerin smurlandiriyp simirlandirilmadigi, baska bir deyisle delillerin daraltilmast
veya genisletilmesidir. Dava ile ilgili belli bir hususun kanuni deliller disinda bagka
delillerle ispat edilebilecegi kararlastirildiginda deliller genisletilmis olur. Buna karsilik,
ispatin yalmizca belli bir delil veya delillerle gerceklestirilebilecegi kararlastirildiginda
ise deliller daraltilmis yani hasredilmis olur. Sonug olarak, delillerin hasr1 bakimindan,
delillerin daraltilmas ve genisletilmesi sonucunu doguran delil s6zlesmeleri ayriminin
kabul edilmesi daha dogru olur. Bu nedenle, tezde daraitict etkili veya genisletici etkili

delil sézlesmesi kavramlart kullanilacaktir.

Daraltic1 etkili delil s6zlesmesi, aralarinda hukuki iligki bulanan taraflarin,
ileride uyusmazlik ¢ikma ihtimaline karg1 heniiz dava agilmadan &nce veya uyusmazlik
dogar ve dava agilirsa dava agildiktan sonra, bir vakianin veya hukuki iligkinin ancak
belli bir delille veya delillerle ispat edilebilecegini kararlastirmalari durumunda

sozkonusu olur (m. 287/1)*>.

Genisletici etkiye sahip delil sdzlesmesi ise, taraflarin delillerini belli bir delille
veya delillerle sinirlandirmayip kanunda belirtilenlerden baska bir delil veya delillerle
de ispatin gerceklestirilebilecegi konusunda anlagtiklar1 zaman ortaya ¢ikar (m. 289)4.
Genigsletici delil s6zlesmesine 6rek olarak m. 289 gosterilebilir. Buna gore, senetle
ispatt zorunlu olan bir hukuki islemin tanikla da ispat edilebilecegi kararlastirilabilir. Bu
durumda taraflar sdzkonusu hukuki islemi senetle ispat edebilecekleri gibi tanikla da

ispat edebilirler. Hatta hig tanik dinletmeden yemin de teklif edebilirler™”.

Bir goriise gore, sadece senetle ispati ongéren bir delil s6zlesmesi olsa dahi,
iddiasini senetle ispat edemeyen tarafin karsi tarafa yemin teklif edebilecegi kabul
edilir™®. Ancak, bu goriis dogru kabul edilemez. Ciinkil, miinhasir delil sézlesmesinin
oldugu durumlarda taraﬂar ispati ancak sozlesmede gosterdikleri delillerle

gerceklestirebilirler. Taraflar miinhasir delil s6zlesmesiyle delillerini sinirlandirmis ve

253Ate:s, a.g.am., s. 259; Konuralp, Ispat, s. 62; Kuru, Usul C. III, s. 2885; Kurw/Arslan/Yimaz, a.g.e., s.
526; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.c., s. 397; Taspinar, Ispat Sézlesmeleri, s. 183.

254Ates, a.g.m., s. 260; Konuralp, Ispat, s. 62; Kuru, Usul C. III, s. 2921; Kurw/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s.
528; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 398; Taspinar, Ispat Sézlesmeleri, s. 183.

23 Ates, a.g.m., s. 261; Kuru, Usul C. II, s. 2921; Kurw/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 528.

28 Ates, a.g.m., s. 260; Metin Tuluay, “Delil Anlasmalar1”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Tarihsiz), s.
119.
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bagka delil gostermeyeceklerini taahhiit etmiglerdir. HUMK m. 287/I'ye gore,

sozlesmede kararlastirilan deliller disinda bagka delil gosterilemez®®’

2.1.2. Delillerin Hasredilmesi Sonucunu Doguran Delil Sozlesmeleri

2.1.2.1. Daraltict Etkili (Miinhasir) Delil S6zlesmesi

Yukarida tanimlanan daraltici etkili delil s6zlesmesi ile taraflar,
aralarindaki hukuki iligkiden dogabilecek uyusmazliklar bakimindan ya heniiz
uyusmazlik dogmadan ve davadan 6nce ya da davadan sonra belli bir hukuki iliskinin
veya vakianin belli bir delil veya delillerle ispatlanabilecegini kararlastirarak, davada
gosterebilecekleri delilleri sinirlandirabilirler. Bagka bir deyisle, delillerini s6zlesmede
belirtilen delillere hasredebilirler. Bu durumda taraflar, ilgili vakia veya hukuki iliskiyi
sozlesmede belirtilen delillerden baska delillerle ispat edemezler. Delil s6zlesmesine
konu olan husus ancak sézlesmede belirtilen delillerle ispat edilebilir®®. Bu durum,
daraltict etkiye sahip delil sozlesmelerinin hem taraflari hem de mahkemeyi baglayici

259

etkisinin sonucudur™”’. Ancak, re’sen aragtirma ilkesinin uygulandig1 davalar (6rnegin,

bosanma davasi gibi) bu kuralin istisnasidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, taraf, usuli bir taahhiit so6zlesmesi olan delil
sozlesmesinden dogan yiikiimliiligiinii yerine getirmez veya ihlal ederse; bagka bir
deyisle, s6zlesmede yasaklanan bir delili kullanmak isterse, mahkemece tarafin talebi
kabul edilmez*®. Omegin, daraltici etkili delil sézlesmesiyle, takdiri delillerle ispati
miimkiin olan bir hususun sadece senetle ispat edilebilecegi kararlastirilabilir. Bu

durumda taraf] o hususla ilgili iddiasin1 ancak senetle ispat edebilir.

57 Alangoya, Usul, s. 374; Ates, a.g.m., s. 259; Erdemir, Serh C. I, s. 287; Konuralp, Ispat, s. 62; Kuruy,
Usul C. I1I, s. 2888; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.c., s. 526; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a. g-e., s. 397.

28 Alangoya, Usul, s. 374; Ates, a. g.m., s. 259; Erdemir, $erh C. I, s. 287; Konuralp, Ispat, s. 62; Kury,
Usul C. III, s. 2885; KurwArslan/Yilmaz, a.g.c., s. 526; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 397; 13.
HD, 13/4/1989, 765/2165, (YKD, C. 16, Subat 1990, S. 2, s. 252); 15. HD, 13/10/1995, 5396/5519,
(YKD, C. 22, May1s 1996, S. 5, s. 756).

=9 “Sozlesme tarihinde yiiriirlitkte bulunan Bayindirhik Isleri Genel Sartnamesi sézlesme eklerl arasinda
sayilmis olmakla, bu husus HUMK’un 287. maddesi uyarinca yanlar arasinda delil sézlesmesi niteliginde
olup, uyusmazlifin ¢oziimiinde amilan sartname hikiimlerinin uygulanmasi zorunludur.” 15. HD,
11/3/1993, 903/1183 (YKD, C. 19, Eyliil 1993, S. 9, s. 1367); Yargitay’in bu yondeki diger kararlan i¢in
bkz. 15. HD, 18/3/1993, 1310/1346 (YKD, C. 19, Eylil 1993, S. 9, s. 1371); 15. HD, 28/12/1987,
1734/4657 (YKD, C. 15, Nisan 1989, S. 4, s. 542; 4. HD, 10/7/1965, 5391/3649); 15. HD, 19/9/1977,
1404/1625; 4. HD, 31/3/1975, 644/4120 (Kuru, Usul C. 111, s. 2888-2890).

0 Tagpimar, Ispat Sozlesmeleri, s. 185.
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Delil sézlesmesinin delillerin hasri sonucunu doZurabilmesi, onun daraltici
etkiye sahip delil sozlesmesi olmasma baghdir. Bu husus, m. 287/I’de “bagska delil
kabul olunmaz” bigiminde agik¢a ifade edilmigtir. Burada akla su soru gelebilir.
Genisletici etkiye sahip delil s6zlesmelerinde de ilgili hususun hangi delil veya delillerle
ispat edilecegi belirlenir ve taraflarca beyan edilir. Bu durumda deliller hasredilmis
olmaz m1? Bu soruya olumsuz yanit vermek gerekir. Ciinkii, genisletici etkiye sahip
delil sozlesmelerinde her ne kadar ispatin hangi delillerle gerceklestirilebilecegi
belirlenerek tespit edilmis olsa da, taraflar, ispati ger¢eklestirmek i¢in s6zlesmede
belirlenen delillerin disinda kanunen gegerli olan bagka delilleri de kullanabilirler.
Ornegin, senetle ispati zorunlu olan bir hukuki islemin bilirkisi raporuyla
ispatlanabilecegini 6ngoren bir delil s6zlesmesi, taraflara hukuki islemi senetle, bilirkisi

raporuyla veya yeminle ispat edebilme imkan verir.

Daraltic1 etkili delil s6zlesmesi de delil s6zlesmeleri igin gerekli olan genel
kosullara sahip olmalidir. Buna gére, bu tip delil sézlesmelerinde ispatin hangi vakialar
ve hukuki iligkiler bakimindan hangi delil veya delillerle gergeklestirilecegi tespit
edilmelidir. Daraltic1 etkili delil s6zlesmesi belirlilik ilkesine uygun olarak yapilmalidir.
Gegerli bir miinhasir delil sézlesmesinin yapilabilmesi .ig:in gerekli sekli kosullar
bakimindan doktrin ve uygulama cgesitli alternatifler kabul etmektedir. Buna gore, (adi
veya resmi) yazili sekilde (m. 287/1l), taraflarin delil s6zlesmesi yapilmasi yontindeki
50zl beyanlarz261 davada tutanaga gegirilerek veya mahkeme Oniinde, bir tarafin tanik

dinletme talebine digerinin muvafakat etmesiyle (m. 289) delil sézlesmesi yapilabilir®®,

Son durumda, delil sézlesmesi sadece tanik dinlenmesine muvafakat edilmesi

seklinde degil, bir hukuki iglemin ispati igin gecerli olmayan bir ispat vasitasina tarafin

¢! Burada, kanunda da aym sekilde ifade edilen “ikrarmn” teknik anlamda ikrar olmadigy, sadece taraflar
arasinda kargiliklt ve birbirine uygun “icap ve kabulden” olusan beyanlarin var oldugu, bu nedenle agik
bir delil sézlesmesinin sézkonusu oldugu kabul edilmektedir (Tagpinar, Ispat Soézlesmeleri, s. 195).
Ikrar olarak ifade edilen beyanin delil s6zlesmesini kurabilmesi igin agik olarak beyan edilmesi gerekir
(Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 528).

262 Ates, a.g.m., s. 251; Konuralp, Ispat, s. 60-61; Kuru, Usul C. ITI, 5. 2922-2924; Kurw/Arslan/Y ilmaz,
a.g.e., s. 528; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 396-397; Sengel, a.g.m., s. 274-275; Taspinar, Ispat
Sozlesmeleri, s. 194-195.
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muvafakat efmesiyle de yapilabilir’®. Burada zimni bir muvafakat gecerli degildir.

Tarafin muvafakatini mutlaka agik¢a belirtmesi gerekir®®*.

Tarafin muvafakatiyla gerceklesen delil sozlesmesinde delillerin hasredildigi
soylenemez. Ciinkii, taraf tanik dinletilmesine veya herhangi bir baska delilin
kullanilmasina muvafakat ettigi takdirde kullamilabilecek deliller genisler. Hatta

yargilamada o ana kadar kullanilamayan delillerin gosterilmesi dahi miimkiin olabilir.

Daraltic1 etkili (miinhasir) delil sozlesmesi ile tek bir delil 6ngoriilebilecedi gibi,
yine belirlilik ilkesine bagli kalinarak birden fazla delil tiiriiyle de ispatin
gerceklestirilebilecegi  kararlastinlabilir®™®.  Ancak, birden fazla delille ispatin
gergeklestirilebileceginin kararlastirildig: delil s6zlesmeleri hem miinhasir olan hem de
miinhasir olmayan delil sozlesmelerini kapsar. Burada delillerin hasredilip
hasredilmedigi sonucu bakimindan ayirt edici nokta gosterilebilecek delillerin

genisletilip genisletilmedigidir.

Daraltici etkiye sahip delil s6zlesmelerinin sonuglari, yani sozlesmede
belirlenenlerden bagka delil gosterilememesi taraflar bakimindan agir kabul
edildiginden, taraflarin daraltici etkili delil sozlesmesi yapmak istediklerine dair
iradelerinin delil sozlesmesinden kuskuya neden olmayacak sekilde agik olarak
anlasilmasi gerekir. Taraf iradelerinin kesinligi konusunda tereddiit edilmesi durumunda

delil S‘ﬁile$mesinin genisletici etkili delil sozlesmesi oldugu kabul edilmelidir®®.

Sonug olarak, HUMK ’a hakim olan kanuni delil sisteminin sakincalarini bertaraf
etmek amaciyla, taraflara taninan delil sdzlesmesi yapma ve kanuni delillerin yaminda

baska delillerle de ispat1 gergeklestirme imkanmi saglayan ve kanuni delil sistemini

%3 Ates, a.g.m., s. 253; Konuralp, Ispat, s. 61; Kuru, Usul C. I, s. 2924; Taspinar, mahkeme huzurunda
tarafin tanik dinletilmesine veya baska bir delilin kullanilmasina muvafakati, hdkimin katilim olmadan
gerceklesemedifi, beyamin mutlaka mahbkemeye yoneltilmesi gerektigi ve hikimin bir kararmi
gerektirdigi icin delil sozlegsmesi olarak kabul etmemekte sadece muvafakat beyam olarak
nitelendirmektedir (Taspinar, Ispat Sézlegmeleri, s. 195).

264 Ates, a.g.m., s. 255; Kuru, Usul C. III, s. 2927. '

265 Ates, a.gum., s. 259; Kuru, Usul C. III, s. 2887; KurwArslan/Yilmaz, a.g.e., s. 526;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 397.

%6 Alangoya, Ilkeler, s. 173, dn. 230; Ates, a.g.m., s. 261; Konuralp, Ispat, s. 66; Kuru, Usul C. III, s.
2898; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 398; Sengel, a.g.m., s. 281; Taspmar, Ispat Stzlesmeleri, s.
183. dn. 288.
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yumusatan bu sozlesmelerin delillerin hasr1 sonucunu dogurabilmesi sotzlesmede

delillerin her birinin belirlenmesine ve siirlandirilmasina baglidir.

Son olarak daraltici etkili delil s6zlesmelerinin hakimin takdir yetkisini
sinirlandirip  siurlandirmadigt  konusundaki gériisler, delillerin hasrinin  gegerliligi

s6zkonusu oldugu i¢in, degerlendirilmelidir.

Bir goriise gore, hakimin takdir yetkisini ortadan kaldiran delil s6zlesmeleri
gecerli degildir. Bunun istisnasi, ileride ayrintili olarak anlatilacak olan, hakem-bilirkisi
sozlesmesidir®®’. Diger bir gériise gobre ise, tarafin bir usul islemini yapmaktan
kaginmasini éngéren bir sézlesmeyle yiikiimli olmasim higbir sey engelleyemez. Dava
malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi de bu diisiinceyi hakli gostermektedir®®. Bu
diislinceyi destekleyen ve gelistiren bir bagka goriis, cabuk ve ucuz bir yargilamayla,
gercege uygun bir sekilde 6zel haklarin korunmasi seklinde beliren usul hukuku

amacina hizmet ettigi stirece delil s6zlesmelerinin gegerli oldugunu kabul eder™

. Aym
yondeki diger bir goriis ise, hakimin delilleri serbestce takdir yetkisi (m. 244) ve davay1
aydinlatma 6devinin (m. 75/II) ispati kararlastirilan olgu bakimindan degil, kararin
verilmesi bakimindan sézkonusu oldugunu belirtmektedir. Bu noktadan bakildiginda
delil s6zlesmesinde belirlenen delillerle hitkiim vermeye yétecek kanaate ulagilamadig:
takdirde, hikimin ispat yiikii kurallarimi uygulamas: ve hiikkmiinii buna gére olugturmasi

gerekir. Hakim bunun digina ¢ikarak bagka deliller gésterilmesini isteyemez?"".

Eger hakimin takdir yetkisini sinirlandiran delil sézlesmelerinin gegerli olmadigi
goriigit kabul edilirse, yani delil s6zlesmesi ile yiikiimlilikk altina giren taraf bagka
deliler de gosterebilecekse delillerin hasr1 durumu ortadan kalkar. HUMK m. 244
hikkmii dikkate alindiginda, deliller hasredilmis olsa bile hikimin bagka delillerin
gosterilmesine izin verebilecegi, bunun delillerin hasredilmis sayilmasina engel
olmadig1, dolayisiyla hakimin takdir yetkisini sinirlandiran delil sézlesmesi s6zkonusu
oldugunda da aymi durumun olusacadi diisiiniilebilir. Ancak, m. 244’e gore hakimin
bagka deliller gosterilmesini isteme yetkisi, taraf boyle bir talepte bulundugu takdirde

7 K onuralp, Ispat, s. 61.

8 Ustiindag, a.g.e., s. 419.

29 K. Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 263.
270 Tagpmar, Ispat Sozlesmeleri, s. 197.
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sozkonusu olur. Daraltici etkili ve delillerin hasri sonucunu doguran delil
sozlesmelerinde ise tarafin talebi, delillerin sinirlandirilmasi istendigi i¢in, tamamen

aksi yondedir.

Kanunun kabul ettigi sistem delil sdzlesmeleri bakimindan taraflara serbesti
taminmas1 yoniindedir. Bu nedenle daraltici etkili delil sozlesmesi, hakimin delilleri
serbestge takdir etme yetkisini sirlandirsa bile gecerlidir ve delillerin hasrinin ortadan

kalkmasi sonucunun dogmasi miimkiin goriinmemektedir.

2.1.2.2. Hakem Bilirkisi Sozlesmesi

Hakem bilirkisi sOzlesmesi, taraflarin, aralarindaki belli bir
uyusmazlik konusunun miktarinin veya niteliklerinin belirli kisiler veya kurullar
tarafindan tespit edilmesini ve hakem bilirkisilerce yapilacak tespiti kabul edeceklerini,
yani tespitin kendileri bakimindan baglayici olacagimi kararlastirdiklari bir usul
sézlesmesidir’”". Ornegin, sigorta poligesinde hasarin secilecek olan hakem bilirkisiler
tarafindan fespit edilecegi ve tespitin taraflar1 baglayacag: kararlagtirilabilir. Taraflarca

akdedilen hakem bilirkisi sozlesmesi taraflarin yan1 sira hakimi de baglar®”.

Hakem bilirkisi sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin olarak ifade edilen
goriigler, hakem bilirkisi sozlesmesinin delillerin  hasr1  sonucunu dogurup

dogurmadiinin tespiti bakimindan irdelenmeye degerdir.

273

Doktrininde bazi yazarlar’” ve uygulama?’’, hakem bilirkisi sézlesmesinin

hukuki niteliginin genel olarak mimhasir delil s6zlesmesi oldugunu kabul etmektedir.

2! Rury, Usul C. III, s. 2899; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 527; Taspwar, Ispat Sozlesmeleri, s. 142.
e Alangoya, Usul, s. 375, dn. 7; Ozcan Atalay, “Hakem Bilirkisi Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, S.
5, Y. 3: 870-874, (1976), s. 871; Halikk Konuralp, “Hakem-Bilirkisi Raporunun Iptali Davas1”, Sigorta
Hukuku Dergisi, C. I, S. 2: 171-174, (1982), s. 173; Kuru, Usul C. III, s. 2899; Kurw/Arslan/Y1ilmaz,
a.g.e., s. 527; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 588.

5 Kury, Usul C. III, s. 2899; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., 8. 527; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
588; Ancak, belirtilmelidir ki, 6zellikle Alman doktrininde hakem bilirkisi sdzlesmelerinin hukuki niteligi
oldukga tartistlmistir, Bu konuda ikili bir ayrim yapilmugtir. Hakem bilirkisi sozlesmelerini maddi hukuk
sdzlesmesi olarak gorlip tespit sdzlesmesi, sulh, kabul olarak nitelendirenler bulunmaktadir. Bir diger
goriis ise hakem bilirkisi sozlegmelerini delil sozlegmeleri olarak nitelendirmektedir. Alman doktrininde
en ¢ok kabul edilen goriis ise hakem bilirkigi s¢zlesmesinin delil s6zlesmesi oldugudur (N. Deren
Yildirim, “Hakem Bilirkisi Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti ve Delillerin Serbest¢e Degerlendirilmesi
Ilkesinin Vazgegilmezligi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LIV, S. 1-4: 321-
330, (1991-1994), s. 325, 327); Bu konudaki goriisler hakkinda bkz. D. Yildirim, “Hakem Bilirkisi”, s.
321-327; Taspmnar, Ispat Sézlesmeleri, s. 142-151.
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Ancak, doktrininde bu konuda farkli gériigler de bulunmaktadir. D. Yildirim, hakem
bilirkisi s6zlesmesinin ispat sozlesmesi olarak kabul edilmesinin ispat hukukunun
esaslar ile bagdagmayacagini, bu nedenle hakem bilirkisi raporunun baglayiciliginin
usul hukukuna dayanarak degil maddi hukuka dayanilarak agiklanmasimin daha dogru
oldugu goriisiindedir’”. Taspinar uzlagtirict bir yaklasimla hakem bilirkisi s6zlesmesini
hukuki niteligi bakimindan, ispat sézlesmeleri i¢inde yer alan, ancak karma nitelik
gosteren bir tespit sozlesmesi olarak nitelendirmektedir’®. Hakem  bilirkisi
sozlesmesinin karma olma niteligi, maddi hukuk temeline dokunmamakla birlikte,
sozlesmenin taraflarin hukuki iligkilerini diizenlemesinden ve taraflar ile hakimi

baglamasindan kaynaklanmaktadir®”’.

Tagpinar, hakem bilirkisi s6zlesmesinin ispat sézlesmeleri i¢inde yer alan karma
nitelikte bir tespit s6zlesmesi oldugunu ifade etmektedir. Delil sdzlesmesi ¢ekismeli
olaymn nasil ispat edilecegini diizenler. Hakem bilirkisi sozlesmelerinde ise taraflar
aralarindaki hukuki iligkiyle ilgili olarak dogacak uyusmazliklar bakimindan, hukuki
iliskideki belirsizlik ve ¢ekismeyi liglincii kiginin tespit etmesini ve bu tespitin baglayici
oldugunu kararlagtirirlar. Yani olaylar1 ve olgular1 ¢ekismesiz yapmak isterler. Medeni
usul hukukuna hakim olan ilkeler de bunu desteklemektedir’’®. Bu goriise ek olarak,
delil sozlesmesinin konusunun deliller, hakem bilirkisi sézlesmesinin konusunun ise
hukuki iligkiye ait olaylar ve olgular oldugu sﬁylenebili.r. Bagka bir deyisle hakem
bilirkisi s6zlesmesinin konusu delil degildir. Ciinkii hakem bilirkisinin yaptig:
tespitlerin senet veya tanik delilinde oldugu gibi temsili niteligi yoktur. Delil
s6zlesmesi, hangi delillerin kullanilabilecegini belirlerken, hakem bilirkisi taraflar
arasindaki olayin, olgunun veya hukuki durumun degerini, miktarini, 6zelliklerini tespit

eder ve bu tespit taraflarca tartigilmaksizin kabul edilir.

YM«Gigorta Poligesi Genel Sartlarmin  3.2.2 maddesinde taraflarin  hasar miktart hususunda
anlasamadiklar1 takdirde zarar ve hasarin hakem-bilirkigilerce saptanacagi hitkmii yer almig olup, bu
hikiim HUMK’un 287. maddesi geregince delil stzlesmesi niteliginde bulunmaktadir.” 11. HD,
24/11/2000, 9633/9263, (YKD, C. 27, Mart 2001, S. 3, s. 368); Aym yonde diger kararlar igin bkz. HGK,
5.5.1965, T/776-198 (RKD, 1966/4, s. 50-54); 11. HD, 8.2.1974, 110/386 (YKD, C. 4, Ocak 1978, S. 1, s.
59).

5D, Yildinm, “Hakem Bilirkisi”, s. 328.

276 Tagpinar, Ispat Sozlesmeleri, s. 151.

277 Ayn, s. 149.

78 Aym, s. 149.
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K. Yildinm, hakem bilirkisi sozlesmesinin hukuki iligkinin biitiiniin
| agiklanmasina da yonelik olabileceginden, bu 6zelligi nedeniyle sadece belirli delil
sorunlarinin  ¢oziilmesine yardimer olan diger delil sozlesmelerinden ayrildigim
belirtmigtir. Hakem bilirkisi sézlesmesinin karma bir s6zlesme oldugunu ve bu yonii ile

tahkim sdzlesmesine benzedigini ifade etmistir®””.

Hakem bilirkisi sozlesmesi, davada suth veya kabule benzeyen ama nitelik¢e bu
usul islemlerinden farkl: olan bir karaktere sahiptir. Sulh veya kabul davanin tiimiine
iligkin olarak ve davay: sona erdirecek bigimde taraflarin taleplerinden fedakarlikta
bulunmalar1 veya haklarindan feragat etmeleri olup, etkilerini maddi hukuk alaninda
dogurur. Hakem bilirkisi s6zlesmesi ise davanin tiimiine degil, sadece uyusmazlik

konusu belli bir olayin , olgunun veya unsurlarin belirsiz noktalarmin tespitine iligkin
olarak yapilir™®,

Sonug¢ olarak, hakem bilirkisi sozlesmesinin delil sézlesmesi olarak kabul
edilmesi, sozlesmenin taraflar arasindaki dava konusu hususu ¢ekismesiz kilmast ve

delillere iligkin bir diizenleme igermemesi nedeniyle dogru gériinmemektedir.

Hakem bilirkisi s6zlesmesini delil sozlesmesi olarak kabul etmeyince veya en
azindan delil s6zlesmelerinden farkli oldugunu kabul ettigimiz takdirde; usul hukuku,
ozellikle de delillerin hasr1 bakumindan etkilerinin neler olacagi agiklanmalidir. Bu
noktada, yukarida delil sdzlesmesi ayrimi yapilirken tercih edilen daraltict etkili ve
genisletici etkili delil sozlesmesi ayrimi 6nem kazanmakfadm Bu ayrim her ne kadar
delil sozlesmelerine iliskin olsa da delillerin hasr1 bakimindan bir ¢ikis noktasidir.
Hakem bilirkisi sozlesmeleri delil s6zlesmesi olarak kabul edilmedigi zaman dahi,
hakem bilirkisiye tespit etmesi i¢in havale edilen konularin onun hazirladig1 raporun
disinda bagka bir delille ispat1 imkansizdir. Ciinkii, hékim taraflarin yaptiklar1 hakem
bilirkisi s6zlesmesi ile baglidir ve hakem bilirkisi tarafindan tespit edilen husus taraflar
ve hakim bakimindan g¢ekismesiz kabul edilir. Baska bir deyisle, taraflar delillerini
sinirlandirirlar ve delil gosterme haklarindan feragat ederler. Esasen, taraflar delil
sOzlesmesi yapmamalarina ve delillerini hasretme iradeleri olmamasma ragmen,

yaptiklart sézlesme usul hukuku alaninda da etkili oldugundan delillerini hasretmis

2 K. Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 262.
20D, Yildirmm, “Hakem Bilirkisi”, s. 321-322.
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kabul edilirler. Zira, taraflarin delillerini hasredebilmeleri i¢in mutlaka delil s6zlesmesi
yapmalari gerekmez. Onemli olan, taraflarin, davada mahkemeye sunabilecekleri

delilleri simirlandirmalaridir,

Hakem bilirkisi s6zlesmeleri delillerin hasredilmis kabul edilebilmesi igin
gereken belirlilik ve agiklik 6zelliklerine de sahiptir. Clinkii, taraflar belli bir vakia veya
vakialar bakimindan bagka delil gostermeyeceklerini agik¢a taahhiit etmektedirler. Bu
durum delillerin hasrinin taabhiit etkili usul islemi olmasiyla da bagdagmaktadir.
Yargitay, hakem bilirkisi s6zlesmesini miinhasir delil sézlesmesi olarak kabul etmekte;
ancak, delillerin hasr1 sonucunu doguracagin agik¢a ifade etmemektedir. Buna ragmen
miinhasir delil s6zlesmesi veya hakem bilirkisi sézlesmesi bulunan durumlarda

sozlesmelerde belirtilen delillerden bagka delil g6sterilmesini kabul etmemektedir.

Dava agildiktan sonra, taraflar, mahkemenin kendilerine verdigi siire ig¢inde
hakem bilirkisi sozlesmesi geregince hakem bilirkisilere bagvurmazlarsa, mahkeme
sozlesmeyi dikkate almadan genel wusul hiikimlerine gore davayl karara baglar’®'.
Ciinkii, bu durumda hakem bilirkisi s6zlesmesiyle delillerin gegerli olarak hasredilmis
oldugu kabul edilemez. Hakim, gegerli bir hakem bilirkisi s6zlesmesi yokmus gibi
hareket eder ve taraflarin s6zlesmede tespiti konusunda anlagtiklar1 hususlar i¢in genel

hiktimlere gore farkli ve yeni deliller gosterilmesini isteyebilir.

2.2. Taraflarin Tek Tarafli Olarak Delillerini Hasretmeleri

Delillerin hasredilmesi, dava konusunun temeli olan belirli vakialar bakimindan
ispat faaliyetinin gergeklestirilebilmesi i¢in tarafin biitiin delillerini bildirdii ve
belirtilen delillerden baska delil ileri siirmemeyi taahhiit ettigi, baska bir deyisle yeni
delil gostermek istemesi hilinde hakimin bunu kabul etmeme veya reddetme riskini
iistlendigi, karara yonelik olmayan taraf usul iglemi olarak tanimlanmisti. Buna gore,

genellikle taraflar delillerini tek tarafli irade bildirimi ile hasrederler.

Delillerin hasrina delil gosterilmesi bakimindan yaklasildig: takdirde, delillerin
davanm hangi asamalarinda hasredilebilecegi kolaylikla goriilebilir. Deliller heniiz

davanin bagindayken veya tahkikat asamasinda hasredilebilir. Dava agilirken, dava

281 Kuru, Usul C. I, s. 2909.
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dilekgesinde davaci, cevap layihasinda ise davali delillerini hasredebilir. Zira, m.
179/3’e gére, davaciin iddiasinin dayanagi olan vakialarin delillerinin de dava
 dilekgesinde - gosterilmesi  gerekmektedir. Taraf, dava dilekgesiyle delillerini
mahkemeye bildirirken delillerini hasredebilir. Ancak, delillerin dava dilekgesinde
sadece bildirilmis olmasi delillerin hasredilmis kabul edilebilmesi i¢in yeterli degildir.

Bu konu asagida ayrintili olarak anlatilacaktir.

2.2.1. Tahkikattan Once Delillerin Hasr1

2.2.1.1. Dava Dilek¢esinde ve Cevap Layihasinda Delillerin Hasri

Taraflar dava dilek¢esinde haklarini dayandirdiklar1 vakialarla birlikte
delillerini de bildirmelidirler. 3156 S.K.’la m. 179/3’de yapilan degisiklikten sonra,
davaci, delillerinin nelerden ibaret oldugunu dava dilekgesinde bildirmekle yiikiimliidiir.
Doktrinde bazi yazarlar, delillerin dava dilek¢esinde bildirilmesi veya belirtilmesi

durumunda delillerin hasredildigini kabul etmektedir®?,

Kuru, 3156. SK ile m. 179/3’de yapilan degisiklik sonucunda davaci tarafin,
“delillerin nelerden ibaret oldugunu” yazmakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir.
Boylece, davact dava dilekgesinde delillerini hasreder. Delillerim sunlardan ibarettir
diyerek delillerini hasreden davaci sonradan bagka delil gosteremez. Dava dilekgesinde

kullanilan sair deliller deyiminin de bir anlam: ve etkisi olmaz*®.

Kuru, varmis oldugu bu sonucun m. 179/3’deki “delillerin nelerden ibaret
oldugu” deyiminin yorumu ile varilan sonuglar oldugunu, kanundaki ifadeden ve
hiikkmiin gerekgesinden kanun koyucunun iradesinin hangi yonde oldugunun

anlagilamadigimi belirtmistir™*

. Maddenin gerekgesinde Kuru’nun da belirttigi gibi
“ayrica agiklik getirilmek amaciyla delillerin de dava dilekgesinde belirtilmesi
ongoriilmistir” denilmis™’; fakat dava dilekgesinde bildirilmekle delillerin hasredilmis

olacagna iligkin bir agiklama yapilmamuigtr.

22 Kuru, Usul C. II, s. 1629; Kurw/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 350; Nazlioglu, a.g.m., s. 5, 8; Tutumlu,
“Delil ikamesinin Kapsam1”, s. 927; Tutumlu, Delillerin Ileri Siiriilmesi, s. 35.

23 Ruru, Usul C. I, s. 1629.

24 Aym, s. 1629,

25 Erdemir, Serh C. 1, s. 849.

R T
TS il R -
<



77

Dava dilekgesi ile delillerin hasredilmis oldugunu kabul eden diisiinceye gore
davacin sair deliller demesinin bir anlami olmayacaktir. Davaci yemin delilini de

davada ispat araci olarak kullanmak istiyorsa, bunu dilekcesinde ayrica bildirmelidir®®®.

Davali bakimindan delillerin cevap layihasinda gosterilmesi ise m. 195°de
diizenlenmistir. Davali, davanin esasi hakkindaki cevabim ve karsi delillerini dava
dilekgesinin kendisine tebligi tarihinden itibaren 10 giin veya hakim tarafindan verilen
sﬁre icinde mahkeme kalemine bildirmek zorundadir. Yani, davalinin savunmasim
oiusturan vakialarin delillerinin de cevap layihasinda bildirilmesi gerekir. Bu durumda
ise davaliun delillerini hasredip hasretmedigi yamtlanmahdir. Dava dilekgesi
bakimindan soruya olumlu yanit verenler cevap layihasi bakimindan da ayni goriistedir.

Davali cevap layihasinda delillerini bildirmekle delillerini hasretmis kabul edilir®®.

Ancak, doktrinde yazarlarin ¢ogu®® ve uygulama®’

delillerin dava dilekgesinde
bildirilmesi ile hasredilmis olmayacagini kabul etmektedir. Alangoya, dava dilekgesinde
yer almasi zorunlu olan vakialarin delillerinin tamaminin dava dilek¢esinde bulunmasini
hangi menfaatin hakli gosterdiginin sorgulanmast ve tiizerinde durulmasi gerektigi
kanaatindedir. 3156 SK ile m. 179/3’¢ eklenen “ibaret” kelimesinin delillerin dava
dilekgesinde belirtilmis olanlara hasredilmis olacagi sonucunu yaratmak bakimindan

yeterli olmadigini diisiinmektedir™®’.

286 guru, Usul C. IL, s. 1629; Nazliogluy, a.g.m., s. 6.

27 Ruru, Usul C. I1, s. 1784.

% Alangoya, Ilkeler, s.171; Alangoya, Usul, s. 225; Erdemir, Serh C. I, s. 848-849;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 388; Ustiindag, a.g.e., s. 477; Postacioglu, delillerin dava
dilekgesinde bildirilmekle hasredilmis olup olmadif1 konusunda net ve agik bir beyanda bulunmanmustir.
Ancak, dava dilekgesinde bildirilen delillerin hasredilmis sayiacag: gibi ciddi sonuglari olan bir kuralin
var oldugunu ifade etmedigine gdre, bu sonuca katilmadig1 kabul edilebilir (Postacioglu, a.g.e., s. 532~
533).
29 '« .davaci dava dilekgesinde sair delillere dayanmus olup durusma asamasinda delillerini
siurlandirmamugtir. Bu  durumda durugmamin her asamasinda ileri siiriilen delillerin toplanmasi
zorunludur.” 7. HD, 20.03.1996, 5296/7512, (YKD, 1996/10, s. 1562); “Taraflarin éncelikle iddia ve
savunmalarimi hangi delillerle ispat edeceklerini bildirmeleri, HUMK’un 77. maddesinde agiklanan,
gabukluk, basitlik ve ucuzluk ilkeleri sonucu geregi olarak da delillerini gdstermeleri ve hasretmeleri ve
ayrica HUMKun 241/2. maddesine gére de taniklarim hangi husus hakkinda dinleteceklerini mahkemeye
bildirmeleri gerekir...... Deliller hasredilmedik¢e yargilamamin her safhasinda delil gostermek
miimkiindiir. Bu da yargilamanin ¢abuk, basit ve ucuz olmasi ilkesine ters diiser. Bu ilkenin
zedelenmemesi igin mahkemece deliller taraflara hasrettirilmeli ve igin uzamasi 6nlenmelidir” 8. HD,
09.12.1997, 2356/8285, (YKD, 1998/5, 5.678); HGK, 15.12.1993, 13-609/825, (IKID, Y. 34, May1s 1994,
S.401, s. 10300).

0 Alangoya, Usul, s. 225.
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Dava dilekgesinde boyle bir degisiklik getirilmek istenseydi, aym degisikligin
cevap layihasim diizenleyen 195 ve 200. maddelerde de yapilmasi gerekirdi. Halbuki
anilan maddelerde 179/3e paralel bir degisiklik yapilmamugtir. Amag delillerin hasrinin
saglanmasi olsayd: taraflarin esitligi esasina uygun olarak ayni diizenlemenin cevap
layihasi bakimindan da yapilmasi gerekirdi. Alangoya, kanun koyucunun béyle bir
amagla hareket etmedigine m. 217/II, 220, 241, 244 ve 378 hiikiimlerini gerekge

gostermektedir®"

. Bu maddeler bitiin olarak degerlendirildiginde dava dilek¢esinde
veya tahkikat sirasinda delil gosteren taraflarin sonradan yeni delil gdsterme
imkéanlarimin oldugu goriiliir. Ancak, taraflara sonradan yeni delil gosterme imkéani
taninmasinin, her zaman degil , sadece kanunda belirtilen istisnal durumlarda miimkiin

olabilecegi de belirtilmelidir.

Alangoya’nin dikkat ¢ektigi goriise katilmak gerekir. Hukuki bir kavram ortaya
konulurken ve sartlart tespit edilirken kanundaki hitkiimlerin tamami dikkate alinarak
sonuca varilmalidir. Delillerin dava dilek¢esinde veya cevap layihasinda hasredildigi
goriistintin kabul edilebilmesi igin kanunda bu konuyla ilgili olarak yer alan hiikiimlerin
biitiinliniin varilan sonucu desteklemesi gerekir. Halbuki delillerin hasrina iligkin olarak
kanunda agik bir ifade bulunmamaktadir. Dolayli olarak diizenlendigi ihtimali
digtiniilse bile m. 217/1I, 220, 241, 244 ve 378 hiikiimleri bu sonuca varilmasim

engellemektedir.

Ayrnica m. 238’e gore, delil davanin halline tesir edebilecek ¢ekismeli hususlarin
ispat1 igin ikame olunur. Dolayisiyla taraflar iddia ve savunmalarini ortaya koyduktan
sonra taraflar arasinda ¢ekismeli oldugu anlagilan hususlar igin delil gosterilir.
Taraflarin iddia ve savunmalari, dolayisiyla ¢ekismeli konular iddia ve savunmanin
teksifi ilkesi geregi layihalar teatisi asamasi tamamlandiktan sonra tespit edilir. Yani
taraflarm hangi konularda delil gosterecekleri en erken layihalar teatisi tamamlandiktan
sonra anlagithr. Heniiz layihalar teatisinin basinda dava dilekg¢esinde veya cevap
layihasinda delillerin bildirilmekle hasredilmis olacagini kabul etmek, uyusmazhik

konusu ve ispata muhta¢ olup olmadig1 belirsiz olan vakialar hakkinda taraflarin delil

! Ayny, s. 194; Bu yonde ayrica bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 388-389.
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bildirmeleri olur ki bu anlamsiz ve gereksizdir®?. Zira, taraflarin dava dilekgelerinde
| veya cevap layihalarinda delillerini hasretmeleri uygulamada pek rastlanilan bir durum

degildir.

Kanun koyucunun iradesinin “delillerin hasr1” yo6niinde oldugunu sadece
“ibaret” kelimesine dayanarak kabul etmek zor goriinmektedir. Kuru’nun da belirttigi
gibi yasanin gerekgesinde delillerin dava dilekgesinde bildirilmesiyle hasredilmis kabul

edilecegi sonucunu doguracak yeterli gerekce ve agiklama yoktur.

Yargitay da delillerin ne dava dilekgesi ne de cevap layihasi ile hasredildigini
kabul etmektedir. Yargitay kararlarinda dava dilekgesinin VeYa cevap layihasmnin
deliller kisminda belirtilen delillerin yaninda yer alan “sair deliller” ibaresi kabul
gormekte ve davanin sonraki agamalarinda taraflarn dilekgede belirtmedikleri baska
delilleri de gosterebilecekleri kabul edilmektedir. Ornegin, dava dilekgesinde delillerini
bildirmis olan taraf, son olarak sair deliller diyerek diger delilleri de kullanacagini veya
kullanabilecegini belirttigi i¢in, yargilamamin daha sonraki safhalarinda veya hiikiim
verilinceye kadar davanin her asamasinda delil gosterebilir. Ozellikle yemin delilinin

sair deliller kapsaminda yer aldigina iliskin Yargitay’in bir ok karar1 vardir®®

. Yemin
disinda diger delillerin de sair deliller kapsaminda yer aldifina iliskin kararlar da
bulunmaktadir®®. Ancak, dava dilekgesinde veya cevap layihasinda sair deliller

ibaresinin yer almadifi durumlarda dahi delillerin hasredildigi kabul edilemez.

#2 «Nihayet ispat edilecek yon bilinmedikge bunun isbati da diigiiniilemez. Mahkemece anilan dogrultuda
bir saptama yapilmadan verilen onellere ragmen davamin kamtlanamadigindan reddine karar verilmesi
isabetli sayllamaz.” (YHGK, 17/10/1984, 1982/10582, Erdemir, Serh C. II, s. 1142). Yargitay kararinda,
tahkikat asamasinda delillerin ikamesi igin siire verilmesi konusunda uygulamanin nasil olmasi
gerektiginden bahsedilse de, ispat faaliyetinin gergeklegebilmesi bakimundan ispat edilmesi gereken
hususlarn bilinmesi gerektigi ifade edilmektedir. Davacinin heniiz davanin baginda, dava dilekgesinde,
delillerini hasretmis oldugunu kabul etmek onun ispata muhtag¢ biitlin hususlar bildigini kabul etmek olur
ki, bu dogru degildir.

3 “Davaci dava dilekgesinde diger kanuni deliller sézleri ile yemin deliline de dayanmig..” (13. HD,
23/01/1984, 8518/217, YHD, C. 7, S. 9, s. 1313-1314); “Ne var ki davaciun dava dilek¢esinde vesaire
delil demek suretiyle and deliline de dayandign gozetilerek davaliya and yoneltme hakki bulundugu
hatirlatilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken...” (YHGK, 15/12/1993, 13-609/825, IKID, 1994,
s. 10300-10301); “Bu durumda davaciya dava dilekg¢esinde belirttigi sair delillerden olarak gergek satis
bedelinin ne oldugu konusunda davali tarafa yemin teklif hakk: oldugunun hatirlatilmasi, teklif edildigi
takdirde sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” (6. HD, 22/09/1994, 8365/8865, YKD, C. 21, S. 3, s.
396-397).

¥ “Davact dava dilekgesinde sair delilere dayanmis olup durusma asamasinda delilerini
smwrlandirmamigtir. Bu durumda durugmanin her agamasinda ileri stirlilen delillerin toplanmasi
zorunludur.” (7. HD, 20/03/1996, 5296/7512, YKD, C. 22, S. 10, s. 1562-1563).
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Yukarida da agiklandify lizere sadece m. 179°daki “ibaret” kelimesi delillerin dava

dilekgesinde hasredilmis oldugu goriistiniin kabul edilmesi igin yetersiz bir nedendir.

Yargitay’in, dava dilekgesi veya cevap layihasinda delillerin bildirilmesi ile
hasredilmedigi goriisiine kanit olarak dava dilekgesine cevap vermemis olan davalinin
davanin daha sonraki agsamalarinda durugmalara katilarak delil gdstermesini ve ibrazini

kabul etmesi gosterilebilir™

. Doktrinde de dava dilekgesine cevap vermeyen davalinin
davayr inkér ettifi ve daha sonra inkdr simun iginde kalmak sartiyla ve iddia ve
savunmay1 genisletme yasagim ihldl etmeyerek delil gosterebilecegi kabul edilir®®.
Davaliya inkar sinirlant i¢inde kalmak sarti ile delil gosterme imkémi tanimmugtir.
Davalimn bu hakki m. 239°da sozii edilen karst delil gosterme imkanina
dayandirilmaktadir. Davaya cevap vermeyen ve hi¢ delil gostermeyen davaliya dahi
daha sonra delil gosterme imkani taninirken dava dilekgesinde veya cevap layihasinda
delillerini bildirmis olan tarafa delillerini hasrettigi gerekgesiyle delil gdsterme imként
tamimamak taraflar arasindaki esitlik ilkesine aykiridir ve g¢eligki olusturur. Davaya
cevap veren ve cevap layihasinda delillerini bildirmis olan davalinin hi¢ cevap layihas:
vermemis olan davaliya gore daha fazla korunmasi gerekir. Bu nedenle, taraflar
dilek¢elerinde delillerini hasrettiklerini ve bagka delil gostermeyeceklerini agik olarak

beyan etmedikleri takdirde delillerin hasredildigini kabul etmek giigtiir.

Dava dilekgesinde veya cevap layihasinda bildirilmekle delillerin hasredildigi
kabul edilirse replik ve diiplik dilek¢elerinde taraflarin birbirlerinin def’ilerine kars ileri
stirdiikleri yeni vakialarin ve o vakialarin delillerinin  davaya getirilebilmesi
agiklanamaz. Ciinkii, layihalar teatisi asamasinda kanun davaciya davalimin cevap
layihasinda bildirdigi def’i niteligindeki vakialara cevap verebilmesi igin imkéan

tanimugtir. Davaci bunun icin cevap dilekgesindeki vakialara cevap teskil edecek sekilde

2% « Cevap vermemek suretiyle davayr inkdr etmiy sayilan davali sonradan savunmanin genigletilmesi
yasag ile kargilasmaksizin dava konusu borcun édendigini ispat igin makbuz ibraz edebilir.” (YHGK,
12/02/1986, 6-727/110, YHD, C. 9, S. 7, s. 995-996); “3156 SK ile HUMK da 6zellikle 213. madde de
yapilan degisiklikle, siiresinde cevap vermemis olmakla davayr inkdr durumuna digmis bulunan
davalimin, dava dilekgesinde bildirilen vakialarin dogru olmadigim ispat i¢in yeni vakialar ileri stirmeden
savunmanin genisletilmesi yasagina uyarak ve inkar smirlari igerisinde kalmak suretiyle kars: delil
gostermesi engellenmis degildir.”” (YHGK, 23/01/1991, 2-536/4, YKD, C. 17, 8. 9, s. 1303-1305); Benze
diger kararlar igin bkz. 13. HD, 30/09/1981, 5405/6155 (YHD, 1981, s. 1513); YHGK, 23/06/1993, 1-
389/475 (IKID, 1994, s. 10108-10110).

¢ Kuru, Usul C. 11, 5. 1848 vd.
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yeni vakialar ileri siirebilir®®’. Davaci bu vakialarin delillerini de bildirebilir. Clinki,
yeni vakialar ileri stirebilme imkini taninan davaciya bunlarin delillerini bildirme ve
g6sterme imkéan1 da taninmalidir. Taraflar daha sonra, heniiz tahkikat baslamadan dahi
replik ve diiplik dilekgeleriyle yeni deliller gosterme imkanina sahip oluyorsa dava
dilekgesinde veya cevap layihasinda delillerin hasredilmis olacagini kabul etmek giigtiir.
Delillerin dava dilekgesinde veya cevap layihasinda hasredildigini kabul eden goriisiin

kanunun sistemine uygun olmadiginin bir kanit1 da budur.

Hatta uygulamada, ibraz edecek delili olmadiguu beyan eden tarafin bu
beyaminin, ibraz sadece yazili deliller igin sézkonusu olacagindan bagka yazili delil
olmadig1 seklinde anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedir.Yargitay delillerin hasrinin

sarih bir beyanla yapilmast gerektigini belirtmistir*®®

. Hak diigiiren bildirimler higbir
tereddiide yer birakmayacak derecede agik olmalidir®®. Goriildiigii iizere, delillerin
hasrinin gekline, kapsamina ve hasretme iradesine iligkin Yargitay kararlan taraflarin

beyanlarini dar yorumlamaktadir.

Bu belirtilenlerin yami sira delillerin dava dilek¢esinde veya cevap layihasinda
hasredilmis sayilacagi gériisiiniin faydalari ve sakincalarini ortaya koymak gerekir.
Delillerin dava dilekgesinde hasrimin su faydalarindan sézedilmistir’®. Delillerin dava
dilek¢esinde hasredilmis olacagi goériisii her seyden 6nce ¢abukluk ilkesine uygundur.
Kotii niyetli olarak ya da bilingsizce yapilan davay: uzatma girisimlerini 6nler. Davada
iddia ve savunmanin hazirlanmasi bakimmdan gliven ortami yaratir. Bu goriigiin
sakincalart ise sunlardir: Delillerin dava veya cevap dilekgesinde hasri, hukuk
sistemimiz bakimindan davayi avukatla takip etme ve yiriitme zorunlulugu olmadig:
igin davasini kendisi yiiriiten bilgisiz ve tecriibesiz kisilerin aleyhine bir durum yaratir.

Bu nedenle gergekte hakli olan, fakat delillerini hasretmis kabul edildigi i¢in sonradan

»7Alangoya, Usul, s. 267; Erdemir, Serh C. I, s. 973; Kuru, Usul C. II, s. 1862; Kurw/Arslan/Yilmaz,
a.g.e., s. 395; Postacioglu, a.g.e., s. 426.

28 «Davall 6deme hakkinda delili olmadigim kesin olarak bildirmedikge davamn her safhasinda delil
gostermek istemesi miimkiindiir.” 4. HD’nin 13.09.1958 tarihli karar1 (Postacioglu, a.g.e., s. 532); “...delil
ikamesinden agik¢a vazgegilmedikge dava bitinceye kadar delil ikame olunabilir.” (2. HD, 10.02.1972,
552/659, RKD, 1972, N. 4-5, s. 181).

2 HGK, 16.12.1964, 6/1283-736, IKID 1965/50, s. 3555 (Alangoya, fikeler, s. 172; Alangoya, Usul, s.
300).

3% Kury, Usul C. I, 5. 2026 vd; Tutumlu, Delillerin Ileri Siiriilmesi, s. 28.

fons ot Tearniteg
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delil gosteremeyen taraflar bakimindan adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki
ihlal edilir.

Dava dilekgesinde veya cevap layihasinda delillerin hasredilmis kabul edilmesi
usul ekonomisi bakimindan faydali ve etkili olarak diigiiniilebilirse de yargilamanin
makul siire i¢inde tamamlanmasin saglayacak bagka araglar da bulunmaktadir. Adil
yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkina aykiri olacak sekilde &ngoriilen tedbirler,
taraflar arasindaki uyusmazhigi her iki tarafi da tatmin edecek sekilde, gelecege yonelik
olarak ¢6zmek ve yargisal ger¢ege ulasmak bigiminde ifade edilen usuliin amaciyla da
bagdagmaz. Kotiiniyetli veya bilingsiz davayr uzatma girigimlerinin 6niine gegilecegi
kabul edilebilirse de, taraflarin kotii niyetli davraniglarinin dniine gegmek yarg: 6niinde
hakkimi arayan ve iyi niyetli olan kisilerin magdur edilmesine neden olmamalidir.
Kotiiniyeti esas alarak hukukta diizenleme yapilmas: kural koyma teknigine uygun
degildir. Giiven ortami yaratmasi ise taraflar bakimindan degil daha ¢ok hakim
yoniinden etkili olabilir. Iddia ve savunmanin giiven ortamt iginde hazirlanmast ve dava
malzemesinin toplanmasi i¢in delillerin dava dilek¢esi veya cevap layihasinda
hasredilmesine gerek yoktur. Taraflar iddia ve savunmalarini dilekgeleri ile bildirdikten
sonra, hakim davanin hiikiim i¢in yeterince aydinlanmadig1 kanaatindeyse taraflardan
delil gostermelerini isteyecek ve delillerini bildirmeleri i¢in taraflara siire verecektir.
Dava dilekgesinde veya cevap layihasinda taraflarin aralarinda g¢ekismeli olan veya
olmayan biitiin vakialar1 ve delillerini bildirmeleri, gereksiz ve davanin ¢6ziimiine etkisi
olmayan bir ¢ok bilginin, belgenin ve delilin dava dosyasina girmesi nedeniyle hakimin

gereksiz ve fazla mesai harcamasina ve davanin uzamasina sebep olur.

Medeni usul hukuku sisteminde taraflarca hazirlama ilkesi hakimdir. Taraflar
davanin kendi lehlerine sonuglanabilmesi igin gerekli olan vakialari ve o vakialarin
delillerini mahkemeye getirmek zorundadirlar. Hékim taraflarin  yargilamaya
getirmedigi vakialar1 ve delilleri dikkate alarak karar veremez. Taraflari delillerini
getirmeleri igin zorlamak ve bunu heniiz davanin baginda layihalar teatisi sirasinda

yapmak medeni usul hukuku ilkelerine de uymamaktadir.

Sonug olarak, kanunun biitiinii, usuliin amaci ve usul hukuku ilkeleri birlikte
dikkate alindifinda; sadece m. 179/3’de yer alan “ibaret” kelimesi gbz Onilinde

bulundurularak dava dilekgesinde ve cevap layihasinda delillerin hasredildigi sonucuna
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varilamaz. Sadece davaci bakimindan ve taraflar arasindaki usulil esitligi bozacak
sekilde yapilan bir diizenlemeye istinaden hem davaci hem de davali bakimindan béyle

bir durum yaratmak zorlayici bir uygulama olur.

Biitlin bu anlatilanlar taraflanin dilekgelerinde delillerini bildirmeleri fakat
hasretme iradelerini agik¢a beyan etmemeleri durumunda varilmasi gereken sonugla
ilgilidir. Taraf, dava dilekgesinde veya cevap layihasinda delillerini hasretmek
iradesiyle haréket ederek delillerini bildirir ve baska delili olmadigini, delilerinin
dilekcede belirtilenlerden ibaret oldugunu agik¢a beyan ederse, delillerin dava dilekgesi
veya cevap layihasi ile hasredildigi kabul edilmelidir. Ciinkii, medeni usul hukukunda,
Ozellikle deliller bakimindan, taraflarca hazirlama ilkesi hakimdir. Taraf, vakialar ve
delilleri davaya getirip getirmeme konusunda serbesttir. Ancak, delil gosterilmemesi
sebebiyle dogacak olumsuz sonuglara, (6rnegin, iddiasiui veya savunmasini ispat

edememek ve dolayisiyla davada aleyhine hiikiim verilmesine) katlanmak zorunda kalir.

Tarafin delillerin hasrina iliskin beyaninda, tek tek ve ayrintili olarak biitin
delilleri bildirmesine gerek olmayip, hasrettigi delilleri genel olarak bildirmesi
yeterlidir. Omegin, hasretme beyaninda sadece tanik beyanmin delil olarak bildirilmesi
yeterlidir. Hasretme isleminin gegerli olmasi igin biittin tamiklarin isimlerinin

yazilmasina gerek yoktur.

2.2.1.2. Replik ve Diiplik Dilek¢elerinde Delillerin Hasr1

Cevap dilekgesi ile davali tarafindan bildirilen vakialarin her biri
hakkinda agiklama yapacak olan davaci replik dilekg¢esi ile bu vakialarin hukuki
sonuglarini ortadan kaldiracak vakialar ileri siirebilir. Postacioglu, replik dilekgesini,
“davalinin cevabinda yer alan vakialarin varit veya gayri varit oldugu hakkinda bu
vakialar karsisinda davacinin kanaatini ifade eden bir cevap ve vaziyet alistan ibaret
olmaylﬁ davalinin cevabinda serd ettigi vakialara miidafaa teskil edecek bunlarin
tesirini bertaraf edecek ve dava arzuhalinde yer almamis yeni vakialar ihtiva eden layiha

manasina gelir” bigiminde tanimlamistir'®’.

3mPo‘s’cacmglu, a.g.e., s. 426.
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Tanimdan da anlasildigi gibi davaci replik dilekgesi ile davali ise diiplik
dilekgesi ile birbirlerinin def’i teskil eden iddia ve savunmalarina kars1 yeni vakialar
ileri siirerek cevap verebilirler. Ancak, taraflarin bu dilekgeleri dava dilekgesi ve cevap

layihasindaki hususlar ileri siirlidir. Taraflar bunu davayi veya savunmayi degistirme

araci olarak kullanamazlar’®?.

Kanunda kurum olarak diizenlenmis olmasina ragmen, uygulamada replik ve
diiplik dilekgeleri verilmesi yoluna pek basvurulmamaktadir. Mahkemeler dava
dilekgesinin verilmesiyle birlikte, durugma giliniiniin tayinini ve dava dilekgesinin
davaliya tebligini aym1 anda yapmaktadirlar. Boylece layihalar teatisinin

tamamlanmasimi beklemeden ve heniiz hakim taraflar arasindaki uyusmazlia ve
| vakialara vakif olmadan durugmalar baglamaktadir. Layihalar teatisi ve tahkikat i¢ ige
geemis bigimde yiirtitiilmektedir. Bu durumda, yargilamay: olusturan kesitler ve bu
kesitler i¢inde yapilmasi gereken usul iglemlerinin islevselligi azalmaktadir. Ancak,
replik ve diiplik, kanunda kurum olarak diizenlenmis oldugu, taraflara vakialarimi ve
delillerini sunmalar1 konusunda imkénlar tamdig: i¢in burada delillerin hasredilmesi

bakimindan incelenecektir.

Taraflar replik ve diiplik dilekgelerinde ileri siirdiikleri vakialarin delillerini
dilekgelerine eklemelidirler (m. 211). Bu hiikiimden de anlagilabilecegi gibi taraflar ileri
siirdiikleri yeni vakialar igin yeni deliller gosterebilirler. Replik ve diiplik sathalarinda
taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan hususlar ve bunlara dayanak olusturan
vakialar daha da netlegir. Dolayisiyla taraflarin delillerini bu sathada hasretmeleri daha
makul goériinmektedir. Ciinkii, son olarak diiplik layihasinin da verilmesini takiben
taraflarin ileri siirdiikleri vakialarin ve delillerin incelenip degerlendirilecegi tahkikat

asamasina gegilir.

Eger dava dilekcesinde veya cevap layihasinda bildirilmekle delillerin
hasredildigi goriisii kabul edilirse, replik ve diiplik dilekgeleri verildigi takdirde def’
niteligindeki vakialara cevap olarak ileri siiriilen vakialarin delillerini gostermek
miimkiin olmaz. Bu nedenle layihalar teatisi asamasinda delillerin hasredilmesi

gerektigi ve hasredilmis olacagi kabul edilse bile, bu, dava veya cevap dilekgelerinde

392 Erdemir, Serh C. 1, s. 973; Kuru, Usul C. II, s. 1862 vd; Kurw/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 395.
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imzalattirilmasinin delillerin hasredilmesi bakimindan gegerlilik kosulu olup olmadig:
cevaplandinilmalidir,. HUMK m. 151/V’de, beyanda bulunanin hangi durumlarda
tutanagl imzalamasi gerektigi sayilmistir. Bunlarin arasinda, delillerin hasredilmesi yer
almamaktadir. Her ne kadar maddede agik¢a delillerin hasrindan bahsedilmiyorsa da
beyann 1ilgiliyi baglayabilmesi tutanagin yazilip okunarak imzalattirilmasi sartina
baglidir®. Bu nedenle, delillerin hasri beyaninin tutanaga gegirildikten sonra ilgili

tarafa imzalattirilmast bir gegerlilik sart1 olarak kabul edilmelidir.

Delillerini dilekge ile hasreden tarafin beyaninin ise tutanaga gecirilmesine ve
kendisine okunarak imzalattirilmasina gerek yoktur. Dilek¢enin verildiginin durusma
tutanagina yazilmasi yeterlidir. Cilinkii durugsma tutanagma baglandig: tutanakta

aciklanan belgelerin ve dilekgelerin igerigi durugsma tutanagi hitkmtndedir (m. 151/III).

Tahkikatta delil ibrazi yoniinden 6nemli olan bir konu delillerin hasredilmesi
bakimindan da degerlendirilmelidir. Herhangi bir oziir bildirmeden bir oturuma
gelmeyen tarafin daha sonraki oturumda delil gosterme imkdninin olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekir. Doktrinde ve uygulamada, yargilamaya yoklugunda devam
edilen tarafin sonraki oturuma gelerek durusmay: takip etme ve delil yoniinden kesin
mehil verilmemisse delil gosterme ve dinletme hakki oldugu kabul edilmektedir*®.
Buradan su sonug¢ ¢ikarilabilir: Taraf oturumlardan birine gelmemisse, daha sonraki
oturumda delillerini hasredebilmesi igin yoklugunda yépﬂan durugmada delillerin
bildirilmesi ve ibrazi igin kesin siire verilmemis olmasi gerekir. Clinkii, delil
gosterilmesi igin kesin siire verilmigse; bu siire, durugmaya gelmeyen tarafi da etkiler ve
o artik tahkikatin daha sonraki asamalarinda delil ibraz edemez’®. Tarafin mahkemeye
ibraz edemeyecegi veya sunamayacag delilleri hasretmesi ise etkisiz bir usul iglemidir.

Taraf delillerini hasretse dahi arzuladig1 sonuglar dogmaz.

304 8. HD, 09.02.1976, 4302/926; 8. HD, 10.03.1976, 5422/1913 (Erdemir, Serh C. I, s. 798). '

395 Erdemir, Serh, C. I, s. 977; “HUMK ’a gére, yargilamaya yoklugunda devam edilen tarafin, sonraki
oturuma gelerek durusmay: takip etme ve delil yéniinden dnceden kendisine kesin mehil verilmemis ise
delil gosterme ve dinletme hakki vardir.” 2. HD, 20/01/1987, 11077/180 (Kuru, Usul C. II, s. 1879).

3% Erdemir, Serh C. I, s. 977; Hakim tarafindan bir islem yapmas igin tarafa verilen kesin siirenin diger
taraf i¢in usull kazamlmig hak yarattifi yoniindeki Yargitay karan igin bkz. YHGK, 23/10/1981, 15-
2296/687 (IKID, 1982, s. 875-882; YHD, 1981, C. 4, 5. 1663-1665).
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2.3. Hakimin Taraflardan Delillerini Hasretmelerini Istemesi

Hakim diigtinceye gore, usul hukukunun emredici hiikiimleriyle diizenlenen
alanda, eger bu emredici hiikiimler yargilama hukukunun taraf menfaatini korudugu
alana iligkinse, irade serbestisi gegerlidir. Ancak, kural kamu yararina hizmet ediyorsa

irade serbestisi gegerli degildir’®’.

Delillerin hasredilmesi bakimindan sorun, kanunda diizenleme bulunmamasidir.
Delillerin hasr1 hukuki bir kurum olarak kanunda diizenlenmemis, sadece delil
gosterilmesine ve ibrazina iligkin hiikiimlere yer verilmigtir. Kural olarak, deliller
konusunda taraflarca hazirlama ilkesi gegerlidir ve delillerin mahkemeye getirilmesinde
irade serbestisi sozkonusudur. Ancak, bu irade serbestisini kullanmay: simirlayici
hitkiimler veya hiikkim bulunmayan durumlarda usuli esaslar goz ardi edilmemelidir.
Delillerin hasredilmesi konusunda irade serbestisi olup olmadigi sorusunun yanitini

verebilmek i¢in delillerin bildirilmesi veya gosterilmesi ile delillerin hasr1 arasindaki

farkin ortaya konulmas: gerekir®®.

Delillerin dava dilek¢esinde veya tahkikat sirasinda bildirilmesinde tarafin
delillerini smirlandirma iradesi yoktur. Aym sekilde kanun tarafindan delillerin
bildirilmesi igin taraflara siire taninmasi konusunda hikime verilen yetki de sadece
ldazim olan delillerin bildirilmesini veya gosterilmesini saglamak igindir, yoksa tiim
delillerin degil. Taraf, delillerini hasredip hasretmeme konusunda irade serbestisine
sahipken, hasredilen delillerin mahkemeye sunulmasi veya deliller hasredilmemigse
lazim olan delillerin bildirilmesi konusunda irade serbestisi disina ¢ikilmaktadir.
Omegin, taraf tahkikat sirasinda tutanaga gegirilen sozlii béyamnda iddialarini ispat i¢in
senet, tanmik beyam: ve yemin deliline dayandigimi ve bagka delil g&stermeyecegini
bildirmek konusunda serbesttir ve boyle bir islemle gegerli olarak delilerini hasretmis
olur. Tarafin, sadece bagka delil gdstermeyecegini beyan etmesi de delillerin

hasredilmis olmasi i¢in yeterlidir. Bu durumda, hasretme iglemi yargilamada o zamana

397 Rarsl, a.g.e., s. 191.

3% Bu konuda bkz. s. 53-63; Yargitay HGK bir kararinda “...savunmanm degistirilmesi yasag iddia ve
savunmaya iligkin olup delillerin ikamesi konusunda uygulanmaz. Aksine deliller hasredilmedikce veya
delillerin ikamesi icin kesin mehil verilmedik¢e her zaman yeni delil getirilebilir.” bigiminde delillerin
hasredilmesi ve delillerin ikamesi igin siire verilmesi kavramlarmin farkli oldugunu agik olmasa da ifade
etmigtir. Yargitay’in bu kararindaki tercihinin bilingli oldugu kabul edilmelidir (YHGK, 16/03/1974, 4-
1240/220, (YKD, 1975/7, s. 5-6); Ayrica bkz. Erdemir, Serh C. II, s. 1144.
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kadar gésteriimi§ olan delillere iligkin olarak yapilmuig kabul edilir. Ancak, tahkikat
asamasinda l4zim olan tanik beyani delilinin kullanilabilmesi ig¢in hakim tarafindan
tarafa taniklarini gostermesi igin siire verilmesi, delillerin sunulmasi ile ilgilidir. Hakim
tarafindan verilen siire i¢inde taraf delil géstermezse ve bu,durum hakli bir mazerete
dayanmiyorsa, taraf daha sonra delil gésteremez. Clinkii, kanun hékime davanin
aydinlanmasi igin 14zim olan delillerin gosterilmesini emretme (m.75/11l) ve bunun igin
taraflara kesin siire verme yetkisini (m. 163) tamimustir. Delillerin hasredilmesi
bakimindan ne dava dilekgesinde ne de tahkikat sirasinda hakim taraflara miidahale
edebilirken, delillerin bildirilmesi veya gosterilmesi i¢in taraflara emir verebilir.
Hakime taninan bu yetki yargilamanin i¢ isleyisine yonelik ve yargilamanin diizen
icinde yiiriitiilmesi amaciyla yapilan bir usul islemidir'®. Hakime tammnan bu yetki
kamu diizeni ile ilgilidir ve taraflarin delillerini belirlenen siire iginde gosterip
gostermeme veya bildirip bildirmeme konusunda se¢im yapma imkanlari yoktur. Yani
belirlenen siire i¢inde taraflar hdkim tarafindan ayrintili olarak belirtilen islemi
yapmazlarsa ispat edilmesi gereken konuda tekrar delil g6steremezler. Sonug olarak,
tarafin delillerini hasredip hasretmeme konusunda se¢im yapma hakk: ve imkém vardir.
Kural olarak, taraflar delillerini hasretmedikleri siirece davanin her asamasinda

iddialarin1 dayandirdiklari vakialari ispat etmek i¢in delil gosterebilirler’ 10

Bunun yani sira heniiz mahkemece taraflarin delil géstermeleri istenmeden daha
dogrusu hangi konularda delil gosterilmesi gerektigi 'karara baglanmadan, hakim
taraflarin hangi vakialar hakkinda, hangi delilleri gostereceklerini veya iddialarini hangi
delillerle ispat edeceklerini agiklamalarini, yani delillerini hasretmeleri isteyebilir mi?
Doktrinde yazarlarin bir kismi bu soruya olumlu yamt vermektedir'''. Taraflar bunu
dilekgeleriyle yapabilirler. Ayrica, delillere ilisgkin beyanlarin tutanaga yazilip
imzalattirilarak taraflarin delillerini hasretmelerinin saglanmast da dnerilmektedir. Bu
durumda, tarafin agiklamasi hakim oniinde kendini usulce baglayan bir agiklama

niteliginde kabul edilmektedir**%.

3% Bu konuda bkz. s. 10 vd.

310« durusma asamasinda delillerini simrlandirmamigtir. Bu durumda durusmanin her asamasimda ileri
stiriilen delillerin toplanmasi zorunludur.” (7. HD, 20/03/1996, 5296/7512 , YKD, C. 22, S. 10, s. 1562-
1563).

31 Kuru, Usul C. II, s. 2026; Sengiin, a.g.m., s. 193; Yavuz, “Yargicin etkinligi”, s. 1304; Yimaz,
Islah, s. 215.

32 Sengiin, a.g.m., s. 193.



89

Hékim taraflardan delillerini hasretmelerini istemesine ragmen, taraflar yazih
olarak veya sozlii beyanlarinin tutanaga gegirilmesi suretiyle delillerini hasretmezlerse
sonu¢ ne olur? Bu sorulara su sekilde yanit verilebilir. Hakim kesin siire vererek
taraflardan iddialarinin temelini teskil eden vakialar hakkinda delillerini géstermelerini
istedigi takdirde, taraflar bu siire i¢inde delillerini gostermek zorundadirlar. Ciinkii,
héakimin verdigi kesin siire taraflar1 baglar. Taraflar, bu siire i¢inde delil gostermez veya
eksik delil gosterirlerse, stire gegtikten sonra yeni delil gosterme imkénlari olmaz.
Ancak, burada delillerin hasrindan s6z edilemez. Taraflarin delillerin tiimiin{i gosterme,
baska delil gostermemeyi taahhiit etme veya delillerini sinirlandirma iradeleri yoktur.
Sadece hakimin yargilamay: yiriitebilmek i¢in yaptig1 bir usul igleminin sonucu olarak
stire dolduktan sonra yeni delil gostermeleri miimkiin olmayacaktir. Clinkii, HUMK m.
163’e gore, kanunun belirledigi veya hakim tarafindan verilen kesin siire ig¢inde bir

islem yapilmazsa o islemin iligkin oldugu hak diiser.

Alangoya da hakimin taraflardan delillerini hasretmelerini isteyebilmesi
yoniindeki goriisiin m. 244°deki kurala ve usuliin amacina aykirt oldugunu
belirtmektedir. Delillerin tek tek ileri siiriilmesini ve béylece yargilamanin uzatiimasini
onlemek, yani taraflarin diiriistliik kurallarina aykirt davraniglarina izin vermemek igin
usuliin amacini ve kanun hiikiimlerini ihlal etmek kabul edilemez. Ayrica, bu durumu,
hékimin gerekli goérdiigli durumlarda taraflara delillerini bildirmeleri igin kesin siire
vermesi uygulamasina dayandirmak, yargilamada gereken siiratin saglanmasi
gerekgesiyle hakli gosterilemez. Davanin her asamasinda delil g6sterilmesinin tiimiiyle

Oniine gegmek amaciyla yol gésterilmesi medeni usuliin amaci ile bagdasmamaktad1r3l3.

Ancak, konuya usul islemlerinin o6zellikleri aglslhdan bakildiginda farkli bir
yaklastma da ulagilabilir. Kag¢inma suretiyle usul islemi yapilip yapilamayacagi
tartigmalidir. Alman doktrininde ortaya konulan goriislerden birine goére, kaginma
suretiyle usul islemi yapilabilir. Eger hukuk diizeni kaginmaya agik¢a sonug bagliyorsa,
kaginma, usul iglemiyle esit tutulmustur. Bu durumda bir usul igleminden kagmmanin
isteyerek veya ihmalle olmasi 6nemli degildir. Her durumda, kaginmaya bagli sonug

dogar. Omegin, siirenin gegirilmesi sonucu taraflarin iradesine bagli olmaksizin iglem

3B Alangoya, flkeler, s. 173.
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dogar3 4 Bir goriise gore de, kanun fiilin icra edilmemesine agik¢a usule iligkin etkiler
baglamigsa, ancak o takdirde bir usul isleminin var oldugu kabul edilebilir*’®>. Alman
doktrinindeki hakim diisiince ise islemin icrasindan ka¢inmanin iradi bir eylem olarak
kabul edilebilecegi durumlarda, kagmmanin islemle bir kabul edilecegi yoniindedir®'®.
Tirk Hukukunda, bazi yazarlar kaginma suretiyle usul islemi yapilabilecegi
kanaatindedir’'’. Aksi yondeki diigiinceye gore ise kaginma suretiyle usul islemi
yapilamaz. Ornegin, siiresinde cevap verilmemesi durumunda davalimn inkérda
bulundugunun kabul edilmesi tarafin iradesi dolayisiyla degil dogrudan yasadan

kaynaklanan bir durumdur’'®.

Usul iglemleri bakimindan genel olarak tartisilan bu sorunun delillerin
hasredilmesi bakimindan da irdelenmesi gerekir. Ozellikle delillerin hasredilmesi igin
hakimin verdigi stirenin etkilerinin tespit edilebilmesi bakimindan bu tartigmalar
onemlidir. Bunun igin &ncelilikle kaginma suretiyle usul iglemi yapilabilecegini ileri
stiren gorlisiin gerekgelerine ve bu goriisiin kabul edilmesi durumunda taraflarin

menfaatlerinin ve genel olarak usul prosediiriiniin nasil etkilendigine bakilmalidir.

Usul iglemi bir iradeden kaynaklandigi i¢in etkili olmasmn sarti, tarafin onu
bilin¢li bir sekilde yapmasidir. Buna karsilik, islemi yapanin kanunun o isleme
bagladigi sonucu istememis olmasi, usul isleminin etkili olmasint engellemez. Usul
igslemlerinde beyan iradeden daha {istiin tutulmustur. Usul iglemlerini hukuki
islemlerden ayiran en 6nemli farklardan biri budur®'. Ornegin, taraflardan biri iddia
veya savunmasini genisletmis; ancak, diger taraf buna hemen itiraz etmemis ise onun
iddia veya savunmanin genisletilmesine muvafakat ettigi kabul edilir. Burada itiraz
etmeyen taraf istemese de -bir usuli hakkin veya yetkinin (itiraz hakkinin)
kullanilmamas1 nedeniyle- muvafakat sonucu dogar ve bu bir taraf usul iglemi olarak
kabul edilir.

314 Karsh, a.g.e., s. 173 vd.

315 Aym, s. 174.

316 Karsly, a.g.e., s. 174,

317 Aym, s. 175; Ustiindag, a.g.c., s. 416; Yilmaz, Islah, s. 109.
318 Alangoya, Usul, s. 164, dn. 4.

319 Karsly, a.g.e., s. 176, 217.
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Delillerin hasredilmesi bakimindan kaginmanin sézkonusu olabilecegi durum
ise, hakim tarafindan tarafa delillerini hasretmesi i¢in siire verilmesi ve bu siire sonunda
tarafin delillerini bildirmemis veya hasretmemis olmasidir. Acaba burada hikimin
verdigi kesin siireye ragmen delillerini bildirmemis veya hasretmemis olan taraf
delillerini hasretmis kabul edilir mi? Yani tarafin istemedigi usull sonu¢ onun arzusu
olmasa dahi gerceklesir mi? Kaginma suretiyle usuli islem yapilabilecegi diisiincesi
kabul edilse dahi, burada tarafin delillerini hasretmis oldugu kabul edilemez. Ciinkii,
delillerin h&kimin verdigi kesin siire lizerine bildirilmesi ile hasredilmis olacagina
iliskin kanunda a¢ik ya da zimni bir hikkiim bulunmamaktadir. Kanunda sadece hakimin
taraflara tamidify stirelere iliskin genel bir hiikiim bulunmaktadir. Kanunun bu hitkmiine
gore kesin siire iginde yapilmayan islemlerle ilgili haklar sakit olur (m. 163). Hakim
tarafa delillerini hasretmesi i¢in kesin siire tanirsa ve taraf buna ragmen delillerini
hasretmezse sonradan delil gosterme hakkini kaybeder. Ancak, kanununun hakime bu
yetkiyi taraflara delillerini hasrettirmeyi saglamak i¢in verdigini kabul etmek zordur.
Cinkd, delil gosterilmesine iliskin hitkiimlerin biitiini (m. 75/, 179/3, 180, 195/1,
200, 213, 217/, 239, 244, 482) degerlendirildiginde, bazi &zel kosullarin da
gerceklesmesi sartiyla, taraflarin davanin her asamasinda delil gosterebileceklerini
kabul etmek gerekir. Ozellik madde 217/I1’de, davamn ispat icin delil ikamesi ldzim
ise taraflara uygun bir siire verileceginden bahsedilmektedir. Hakimin aydinlatma
6devini diizenleyen m. 75°de de delil gosterilmesini isteme yetkisi aydinlatma 6devi

kapsaminda taninmigtir.

Her iki maddenin lafzindan da anlasilabilecegi gibi, hakim, /dzim olan delillerin
ibraz ve ikamesini emredebilir, yoksa biitiin delillerin hasrim degil. Hakime delil
ikamesi ve ibrazimi saglamasi i¢in verilen yetki taraflarin iddia ve savunmalar ile ve

aydinlatilmasi gereken konularla sinirlandirlmistir.

Ayrica m. 244’de, delillerin tamamen incelenmesinden sonra dahi taraflarin
yeni delillerin ibraz ve ikamesini isteyebilecekleri belirtilmektedir. Sozlii yargilama
usuliinii diizenleyen hiikiimlerden olmasina ragmen kanunun sistemini gdstermesi
bakimindan m. 482’ de yer alan, tahkikat bitinceye kadar iddialarin teyidi i¢in yeni delil

ibraz ve ikame edilebilir hiikmii de bu diisiinceyi desteklemektedir® 2 Kanun, taraflara

320 HGK, 05/11/1980, 7-1113/2326 (IKID, 1981, s. 242-243).
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delil gosterme konusunda bu imkénlari tammisken, sadece hakimin kesin siire
verebilme yetkisine dayanarak, taraflar1 delillerini hasretmeye zorlamak usul
hukukunun adil yargilanma ve savunma hakki gibi temel ilkelerine ve kanunun

sistemine uygun degildir.

Burada tartisilmasi gereken bir diger husus da tahkikat asamasinda deliller
bakimindan hakimin yetkileridir. Taraflarca hazirlama ilkesinin geregi olarak delillerin
davaya getirilmesi taraflarin gorevidir. Taraflar iddia veya savunmalarini
dayandirdiklar1 vakialarin delillerini davaya getirmek kiilfeti altindadirlar. Medeni usul
hukukunda ispat yikii veya delil ikame yiikii gibi kurallarin olmasimin nedeni de, ispat
yikiinii veya delil ikame yiikiinii tasiyan tarafin delil gostermemesi ve dayandigi
vakialar ispat edememesi durumunda hikimin karar verebilmesini saglamaktir. Delil
ikame yiikiiniin geregini yerine getiremeyen taraf, davanin aleyhine sonuglanmas: gibi,
olumsuz sonuglara katlanmak durumundadir. Usul hukuku bakimindan zaten boyle bir
zorlama mevcutken taraflarin delillerini daha c¢abuk ve hep birlikte mahkemeye
bildirmeleri i¢in hakimin delillerin hasredilmesini isteyebilecegini ve taraflari buna
zorlayabilecegini kabul etmek kanunun imkén tanimadigi yetkilerin kullandiriimas:

anlamina gelir.

Kuskusuz dava, devletin egemenlik alani iginde ve kamu hizmeti niteliginde bir
yargisal siire¢ olup, belli kurallara Bagh olarak makul bir siire i¢ginde sonuca ulagmali
yani hiikiim verilebilmelidir. Aksi takdirde adalet hizmetleri siiriincemede kalir veya
islemez ve toplumun mahkemelere olan giiveni sarsilir.. Ancak, dava prosediiriiniin
islerligihi saglayacak olan ara¢ kanunun imkén tanmimadigi, diizenlemedigi bir yetkinin

hakime taninmasi degildir.

Yargitay da bazi kararlarinda hakimin taraflara delillerini hasretmeleri veya
hasren bildirmeleri i¢in kesin siire verebilecegini kabul etmektedir’?!. Ancak,
Yargitay’in bu digiincesi delillerin hasrina iligskin olarak verdigi diger kararlarla

celismektedir. Clinkii, Yargitay taraflarin delilerini hasretmeleri i¢in yaptiklar1 olumlu

32t « davaciya delileri, davaliya da kars: delilleri hasrettirilmek suretiyle deliller toplanmali, hasil olacak

sonuca uygun karar verilmelidir.” (13. HD, 19/03/1996, E ve K. No yok, YHD, C. 15, S. 177/8, 5. 1395);
“Iste bu safhada davanin ¢abuk ve en az masrafla yiiriitiilmesi i¢in taraflara delilleri hasren bildirmek ve
ibraz etmek.....iizere Kesin o6nel verecek, bundan sonra delillerin incelenmesine gegcilecek...” (2. HD,
12/02/1998, 14394/1445, YHD, C. 19, S. 219/02, s. 287-288).
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islemleri dahi dar yorumlayarak; taraflar iadelerini agik ve kuskuya neden olmayacak
bir bigimde beyan etmedikge delillerin hasredildigini kabul etmemektedir. Yani islem
yapma iradesini israrla aramaktadir. Bu sekilde delillerin hasredilebilme imkamm
smirlandiran Yargitay’in, sadece yargilamanin hizli yiiriitiilebilmesi igin kesin siireler
vererek tarafin iradesine aykiri olarak delillerin hasrini saglama imkdmim hakime

tanimasi ¢eliski olusturmaktadir.

Esasen delillerin hasredilmesi ve delillerini gdstermeleri igin hakim tarafindan
taraflara kesin siire verilmesi ayn1 amaca hizmet eden farkli usul iglemleridir. Her ikisi
de yargilamanin makul siire iginde sonuglanabilmesi i¢in delillerin en kisa zamanda
yargilamaya getirilmesine veya getirilmeleri i¢in gerekli hazirliklarin yapilmasina
hizmet etmektedir. Her iki usul iglemi de tarafin ispatla yiikiimlii oldugu vakialar ispat
i¢in biitlin delillerini bildirmesi ve bagka delili olmadiginin tespitine yarar. Boylece,
hakim davanin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in aydinlanmasi gereken vakialarin delillerinin

incelemesine gegebilir. Zira, deliller ayn1 celsede ve toplu olarak incelenir (m. 243).

Delillerin hasr1 ve hikim tarafindan Kkesin siire verilmesi, delil gosterilmesi
faaliyetinin delillerin bildirilmesi asamasinin farkli agilardan goriinimudiir. Ancak, ayni

sey olduklar1 soylenemez**?.

Deliller taraflarca hasredilirken, kesin siire hakim
tarafindan verilir. Delillerin hasr1 tarafin iradesine bagli iken, kesin siire nedeniyle delil
gosterilmesi hékimin iradesine baglidir. Eger taraf delillerini hasretme yolunu segerse,
delil gosterilmesi igin hakim tarafindan kesin siire verilmesine gerek kalmaz. Clinkii,
boylece delillerin davaya getirilmesi amacina ulagilmig olur. Ayrica ileride goriilecegi
tizere, hakim deliller hasredilmis olsun ya da olmasin bazi durumlarda re’sen delil elde
edebilir. Biitlin bunlar birlikte dusiiniildiigiinde yargilamanin aydinlanmasi ve

sonug¢lanmast i¢in yeteri kadar delil elde edilmis ve usuliin amacina hizmet edilmis olur.

Sonug olarak, hakimin davay: aydinlatma ve davayi yiiriitme 6devine dayanarak

taraflara delillerini hasretmeleri i¢in kesin siire verebilecegini ve bu siire sonunda taraf

322 7ira, Kurw/Arslan/Yilmaz medeni usul hukuku ders kitabinda “deliller hasredildikten ve delillerini
gostermeleri igin taraflara kesin siire verildikten sonra, belirlenen oturumda delillerin incelenmesine
gecilecegini” belirterek her iki usul igleminin farklilifim ortaya koymuslardir (Kuru/Arslan/Yilmaz,
a.g.e., s. 432). Ancak belirtilmelidir ki, Kuruw/Arslan/Yilmaz'in “delil gdstermeleri” kavramiyla ifade
etmek istedikleri husus “delillerin bildirilmesi”dir. Ciinkii daha 6nce agiklandig iizere, delil gosterilmesi
delillerin bildirilmesini ve hasredilmesini kapsayan daha genis bir kavramdir (Bkz. s. 54-57) .
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istesin veya istemesin delillerin hasredilmis oldugunu kabul etmek; kanunda agik veya
zimni bir diizenleme olmadidi, usul sisteminin temel ilkeleri ve amaci ile geligki
olusturacagi ve pratikte yargilamanin hizlandirilmasi bakimindan pek de bir fark

yaratmayacagi i¢in zordur.

3. DELILLERIN HASRI BAKIMINDAN OZELLIK ARZ EDEN DURUMLAR
3.1. Bazi Delillerin Niteliginden Kaynaklanan Istisnalar

3.1.1. Tanmik Beyani

Tanik, davada taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan olaylar ve
durumlarla ilgili sahip oldugu bilgiyi mahkemeye aktaran kisidir ve taraflarca gosterilir.
Bunun igin tanik dinletmek isteyen tarafin hangi konuda tamk dinletmek istedigini
mahkemeye bildirmesi gerekir. Mahkeme tamik dinletme istegini kabul ederse, tarafa
dinletmek istedigi taniklarin isim ve adreslerini igeren bir tanik listesi sunmast igin stire
verir. Hakim listede belirtilen kisiler disinda tanik dinleyemez (m. 274). Ayn1 olayin
ispati igin ikinci bir tanik listesi verilemez. Buna ikinci tanik listesi verme yasagi denir.

Ancak, baska bir olay i¢in ikinci bir tanik listesi verilebilir'>>.

Ikinci tanik listesi verme yasagi olarak ifade edilen bu kural, yargilamanin
siirincemede birakilmasini  6nlemek ve mahkemelerin igini azaltmak amaciyla
konulmustur. Bu nedenle, ikinci tanik listesi verme yasag1 kamu diizeniyle ilgili, mutlak

bir kural olarak kabul edilir ve 1slah yoluyla, aym konuda ikinci bir tanik listesi

324

verilmesine izin verilmez™". Yilmaz ise genel goriisiin aksine, tanik listesi verilirken

yapilacak yanhsliklari ve unutma veya bilmeme nedeniyle sézkonusu olan eksikliklerin

1slah yoluyla diizeltilebilecegi kanaatindedir’®.

33 Alangoya, Usul, s. 348; Bilge/Onen, a.ge., s. 532; Kuruy, Usul C. I, s. 2585;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 437; Postaciogly, a.g.e., s. 649; Ustiindag, a.g.e., s. 737.

3% Alangoya, Usul, s. 348; Bilge/Onen, a.g.e., s. 532; Kuru, Usul C. II, s. 2588; Kurw/Arslan/Y1ilmaz,
a.g.e., s. 503, 668; Pekcanitez/Atalay/Ozckes, a.g.e., s. 437; Postacioglu, a.g.e., s. 648; “.....usuliin 274,
maddesi hitkmi kamu diizenine iliskin bulunmaktadir. Karg: taraf ikinci liste verilmesine muvafakat etse
bile, mahkeme ikinci taruk listesindeki tamklarn dinleyemez.” 8. HD, 15.2.1982, 444/681 (M. Akif
Tutumlu, “Hukuk Yargilamasinda Delillerin ikamesi”, TBBD, S. 4: 568-583, (1990), s. 578, dn. 26).

*% Yilmaz, Islah, s. 217.
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Eger ilk goriis kabul edilirse deliller hasredilmemis olsa dahi taraf bir kere tamk
listesi verdikten sonra ikinci bir tamik listesi veremez. Bagka bir deyisle, deliller
hasredilmez ve taraf ispat etmek istedigi belirli bir vakia hakkinda tanik listesi verirse 0
vakianin ispati i¢in ikinci bir tanik listesi veremez. Halbuki diger deliller bakimindan
(6rnegin senet, yemin, 6zel hiikiim sebepleri) hasretme islemi yapilmadig: takdirde

tarafin dava sonuglanincaya kadar delil gésterme hakki bulunmaktadir.

Bunun yaninda, ikinci tanik listesi verme yasaginin (yargilamanin siirlincemede
birakilmasini 6nlemek amaciyla konuldugu i¢in) m. 75/111 hitkmii ile hdkime taninan
yetkileri smurlandirmadigi kabul edilmektedir. Yasak taraflara yoneliktir. Dolayisiyla
deliller hasredilmedigi stirece hidkim m. 75/II’deki yetkisini kullanabilir ve bazi
delillerin gosterilmesini ve ibraz edilmesini emredebilir’*®. Ancak, hakimin bu yetkisini
kullanabilmesi i¢in dinlenmesini isteyecegi yeni taniklar i¢in dosyada bir dayanak
noktas1 bulunmasi gerekir327. Ornegin, hakim ancak dava dosyasina usuliine uygun
bigimde girmis olan belgelerde isimleri yazili olan kisilerin tanik olarak dinlenilmesine

karar verebilir%.

Deliller hasredildigi takdirde ise hékimin m. 75/II’¢ dayanan yetkileri
smirlandirilmig olur. Bu nedenle, hakim dava dosyasinda dayanak noktasi olan; bagka
bir deyisle, dava dosyasindan anlagilan fakat taraflarca ileri stiriilmemis tamklarin
dinlenilmesini isteyemez. Clinkd, taraf tek tarafli iradesi ile delillerinin neler oldugunu
bildirmis ve bunlardan bagka delil gostermeyecegini taahhiit ederek kendini ve hakimi
baglayacak sekilde delillerini siirlandirmigtir. Delillerin hasri, m. 75/I1 ile davay:
aydinlatma 6devi sebebiyle hakime taninmig olan delil toplama yetkisini sinirlandiran

bir usul iglemidir.

Yargitay, tanik delili bakimindan tarafa siire verilmesi durumunda, tamk
gostermek igin siire verildiginin agikga belirtilmesi gerektigi kanaatindedir. Tamk
gostermeden, delillerin gosterilmesi igin kesin siire verilmesine, bigiminde genel bir

ifade ile verilen kesin siire i¢inde tamk gostermeyen tarafin, tanik gosterme hakki

326 Alangoya, flkeler, s. 174-175.
327 Aym, s. 175, dn. 236.
328 Kuru, Usul C. I11, s. 2577.
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diismez**

. Delil gostermesi igin taraflara taninan kesin siire bakimindan bayle bir netlik
aramirken, hakimi ve taraflar1 baglayacak sekilde delillerin hasredilmesi sirasinda da
aym derecede tarafin tanik deliline iliskin hasretme beyanini agiklamas: gerekir. Aksi
takdirde tarafin delillerini hasrettigi ve bu nedenle tamk dinletemeyecegi kabul
edilemez. Bunun i¢in hasretme beyaninda dinletmek istedigi tamiklar tek tek
_ bildirmesine gerek yoktur. Sadece, acik¢a tanik deliline dayanip dayanmayacagim

bildirmesi yeterlidir.

3.1.2. Bilirkisi Goriisii

Hakim, Oniine gelen uyusmazliklart mutlaka ¢ozmelidir (m. 573/b.6, 574).
Ancak, hékimin hiikiim vermesi gereken her konuda bilgi sahibi olmasi miimkiin
degildir. Hakim, uyugmazlifin temelini olusturan olgu ve olaylarin saptanmasi,
aydmnlatilmast ve degerlendirilmesinde bilgisinin yetersiz oldugu kanaatindeyse
kendisine yardim edecek yardimci bulmalidir. Iste davada hakimin 6zel ve teknik
bilgisinin yetersiz olmasi durumunda bilgi ve goériigiine bagvurulan ve hakime yardimei
olan tigiincii kisiye bilirkisi denir®>’.
Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor takdiri delildir ve hékimi baglamaz (m.
286). Bilirkisilik kurumunun hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriigler
bulunmaktadir. Bilirkisi, ispat araci, hdkimin yardimecist veya her ikisi olacak sekilde
nitelendirilmektedir. Ispat araci oldugunu kabul eden gériistekilerin bir kismina gore ise

bilirkisi raporu delil degil, delilleri degerlendirme aracidir®®’.

Bu goriiglerin her birinin hakli olduklar1 yonler vardir. Bilirkisi goriisiiniin

temsili niteligi yoktur. Bilirkisi temsili niteligi olan deliller izerinde incelemeler yapar

32 «Delillerin ibraz ve ikamesine iliskin kat’i mehil, yazili delillerin mahkemeye verilmesi ve yazili
olmayan delillerin nelerden ibaret oldugunun bildirilmesi i¢in verilmis kat’i bir mehildir......... Bu itibarla
mahkemenin davaci tarafin iddiasim ispata elverigli biitiin delillerinin nelerden ibaret oldugunu
bildirmesi, yazili delillerini ibraz etmesi, sahitlerinin listesini vermesi i¢in kat’i mehil vermis olmasi
halindedir ki, mehilin gegirilmesiyle sahit listesi verilmesi imkani kalmaz.” HGK, 29.4.1959, T/4-15
(Kuru, Usul C. III, s. 2583).

30 Ejder Yilmaz, “Uygulamada Bilirkisilik Ve Bilirkisi Raporlart”, Mali Hukuk, S. 62: 12-31, (1996), s.
15; Doktrinde yapilan diger bilirkisi tamimlari i¢in bkz. Alangoya, Usul, s. 352; Ramazan Arslan,
“Bilirkisi Uygulamas1 Ve Bu Uygulamaya Yargitay’m Etkisi”, Yargitay Dergisi, C. 15, S. 1-4: 156-183,
s. 157; Bilge/Onen, a.g.e., s. 538; Kuru, Usul C. III, s. 2621; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 508;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 425; Postacioglu, a.g.e., s. 652; Ustiindag, a.g.e., s. 740.

31 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 426; Yilmaz, “Uygulamada Bilirkisilik", s. 14.
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ve baz1 sonuglara varir’>

. Bilirkisi goriisi, tanik ve senet delili gibi ger¢ek anlamda
temsili niteligi olan delil olarak kabul edilmemekle birlikte, kanunda takdiri deliller

arasinda yer almaktadir.

Belirli vakialarin tespit edilmesi ve aydinlatilmasi i¢in bilirkisi raporu
hazirlanmasinmi isteyen taraf, delillerini bildirirken, kural olarak bilirkisiyi de diger
deliller arasinda gostermelidir (m. 241). Ancak, kanun hakime de bilirkisi raporu isteme
konusunda takdir yetkisi tanimistir (m. 275, 276). Eger hakim 6zel ve teknik bir konu
hakkindaki bilgisinin yetersiz oldugu kanaatindeyse ve o husus davammn karara
baglanabilmesi bakimindan aydinlanmaya muhtagsa, taraflar istemese dahi re’sen
bilirkisi raporu hazirlanmasini isteyebilir. Hatta denilebilir ki, kural olarak bilirkisiye
bagvurulup bagvurulmayacagi hakimin takdirindedir. Ctinkii 6zel ve teknik bilgisinin ne
zaman yetmedigini hakim bizzat kendisi takdir eder’>®. Taraf veya taraflar bilirkisi
goriisiine basvurulmasini isteseler dahi hakim o konuda bilgisinin yeterli oldugunu

diisiiniiyorsa bu talebi kabul etmeyebilir’>*,

Goriildiigi lizere, taraflar dilekgelerinde delillerini bildirirken bilirkisi goriisiine
basvurulmasini istememis olsalar dahi daha sonra onlarin taleplerine gerek kalmaksizin
hakim gerekli gordiigii takdirde bilirkisi goriisiiniin alinmasina re’sen karar verebilir'®.
Delilerin hasredilmesi bakimindan bunun anlami sudur. Taraflar, delillerini hasrederken
dilekgelerinde veya sozlii beyanlarinda bilirkigi goriistiniin - alinmast  istemini
belirtmemis olsalar dahi daha sonra istemde bulunmalar1 ve mahkemece de uygun
bulunmasi durumunda bilirkisi goriisiine bagvurabileceklerdir. Hakim re’sen bilirkisi
goriisene  bagvurabileceginden, tarafin delillerini hasretmesinin bilirkisi delili

bakimindan bir etkisi olmaz.

Ancak, bilirkisi goriisiiniin alinmasi taraflarca istendigi takdirde, bilirkisi
masraflar1 ve delil gosterme talebinden vazgegmis sayilma bakimindan dikkat edilmesi

gereken bir konuya da deginmek gerekir. Iddia veya savunmasinin ispat1 i¢in bilirkisi

332 Konuralp, Ispat, s. 12.

333 Y1lmaz, “Uygulamada Bilirkisilik”, s. 17.

334 Kuru, Usul C. II, s. 2654.

335 “Nijzali yargida delillerin taraflarca hazirlanmasi mutlak degildir. Deliller kural olarak taraflarca
gosterilir. Fakat hdkim, bilirkisi ve kesif delillerine re’sen de bagvurabilecegi gibi davamn her safhasinda
iki tarafin iddialari hududu dahilinde olmak iizere l6zim olan delillerin ibraz ve ikamesini emredebilir.”
HGK, 17.10.1984, 10582/1984 (Erdemir, Serh C. II, s. 1143).
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incelemesi yapilmasini taraflardan biri istedigi takdirde, hakim bu talebi kabul ederse,
bilirkisi incelemesi isteyen tarafa bilirkisi giderlerini 6demesi i¢in bir siire verir. Taraf
bu siire i¢inde giderleri 6demezse kesin olmak iizere ikinci bir siire verilir (m. 163).
Eger ikinci ve kesin olan bu siire i¢inde de giderler 6denmezse, tarafin bilirkisi
gbriistiniin alinmas: talebinden vazgegtizi kabul edilir (m. 414/c. 2)**. Bu durumda ise
taraf delillerini daha Once hasretmis olsun veya olmasin tekrar bilirkisi incelemesi

yapilmasin isteyemez. Kuru’ya gore, kars: taraf bilirkisi giderlerinin kesin siire sona
| ermesine ragmen denmesini kabul ederse o zaman bilirkisi incelemesi yapturilabilir®>’,
Hakimin davay: yliriitebilmesi ve miimkiin olan en kisa zamanda ve en az masrafla
sonuglandirabilmesi i¢in kanunda 6ngériilen veya hakim tarafindan belirlenen stireler
kamu diizeniyle ilgilidir. Bu nedenle, kars1 tarafin kabuliine ragmen bu siirelere
uyulmamasinin sonuglarina ilgili taraf katlanmalidir. Zira, bu medeni usul hukukuna
hakim olan taraflarca hazirlama ve yargilamanin hékim tarafindan yiriitiilmesi ilkesinin

de bir geregidir.

Taraflarca hazirlama ilkesine tabi davalarda bilirkisi incelemesini hékim ister ve
ilgili tarafa (ispat yikii kendine diisen taraf) kesin siire vermesine ragmen giderler
O6denmezse m. 415 hiikkmii uygulanmak zorunda degildir, yani bilirkisi giderlerinin
devlet hazinesinden 6denmesine karar verilmesi zorunlu degildir’*®. Acaba bu durumda
taraf delillerini hasretmemisse sonradan giderlerini yatirarak bilirkigi incelemesi
yapilmasin: isteyebilir mi? Burada her ne kadar bilirkisi goriisiine bagvurulmasim hakim
istemigse de tarafa daha once giderleri yatirmasi i¢in kesin siire verildigi ve dava
taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalardan oldugu igin, tarafin bilirkisi
delilini gosterme talebinden vazgegtigi ve bu nedenle iddiasim ispat edemedigi kabul

edilmelidir.

Delillerin hasredilmis olmasi sonug olarak, bilirkisi goriisiine bagvurulmas: ve

mahkemenin bu delili degerlendirmesi bakimindan olumlu ya da olumsuz hicbir etkiye

336 Hasan Koroglu, Uygulamada Ve Ictihatlarda Bilirkisilik (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2001), s. 37;
Kuru, Usul C. I11, s. 2654 vd; Kurw/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 512.

37 Kuru, Usul C. I, 5. 2656.

338 Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda ise, hikim, taraflar istemese dahi bilirkisi
incelemesi yapilmast gerekiyorsa, re’sen bilirkisi incelemesi yapilamasina karar vermek ve ilgili taraf
giderleri yatirmadigy takdirde, ileride haksiz ¢ikan taraftan alinmasi kaydiyla, devlet hazinesi tarafindan
karsilanmasina karar vermek zorundadir (Kuru, Usul C. III, s. 2658).
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sahip degildir. Ciinki, bilirkisi delili taraflarca gosterilebilecegi gibi re’sen hékim de

bilirkisi incelemesi yapilmasim isteyebilir.

3.1.3. Kesif ve Kanunda Diizenlenmemis Deliller

Kesif, HUMK un deliller ve ikamesine iliskin sekizinci faslinin altinci
kisminda m. 363-366 arasinda diizenlenmigstir. Kesif de bilirkisilik gibi temsili degildir.
Burada temsili nitelikli bulgular yerinde goriilerek tespit yapilir’®. Kesif, dar anlamda
uyusmazhik konusu olan bir gayrimenkuliin hikim tarafindan yerinde goriiliip
incelenmesi ve var olan bulgularin tespit edilmesidir. Genig anlamda kesif ise hakimin
dava konusu seyi incelemesi ve biitiin duyular ile bilgi edinmesidir’*. Genis anlamda

kesif kavrami m. 367°de diizenlenmis olan 6zel hiikiim sebeplerini de kapsamaktadir’*'.

Ozel hitkiim sebepleri, davanin karara baglanmasi bakimindan énemli olan
seylerin hakim tarafindan duyulari vasitasiyla dogrudan muayene edilmesi, yoklanmasi,
tadilmasi, koklanmast ve dinlenmesi suretiyle elde edilen bilgiler olarak kabul
edilmektedir’®. Ancak, bu tamm m. 367°de diizenlenen ozel hiikiim sebeplerinin'

niteligini yeterince agiklamamaktadir.

Ozel hiikiim sebeplerini diizenleyen m. 367 hitkmii, delillerin sadece kanunda
sayilanlardan ibaret olmadigi, akli ve mantiki olan her seyin delil olabilecegi seklinde
yorumlanmalidir. HUMK da deliller tahdidi olarak sayilmamustir. Ozel hiikiim sebepleri
tanik beyani gibi temsili niteligi olan takdiri delillerdendir. Ozel hiikiim sebeplerinden
delil olarak yararlanilabilmesi, ancak senetle ispatin gerekmedigi, baska bir deyise
senetsiz ispatin miimkiin oldugu durumlarda mimkiindiir (m. 367). Boylece, 6zel

hiikiim sebeplerinin uygulanabilecegi alan daraltilmigtir®*

339 Konuralp, Ispat, s. 12.

340 Rurw/Arslan/Yilmaz, a.g.c., s. 520; Benzer tanumlamalar ve agiklamalar i¢in bkz. Alangoya, Usul, s.
325; Ansay, Usul, s. 314; Belgesay, a.g.e., s. 78; Bilge/Onen, a.g.e., s. 551; Osman Kiper, Hukuk
Davalarindaki Kamtlar (Ankara Adil Yaymevi, 1995), s. 141; Pekcamtez/Atalay/@zekes, a.g.e., s. 441;
Postaciogluy, a.g.e., s. 651; Ustiindag, a.g.e., s. 761.

3 Kuru/Arslan/Yllmaz a.g.e., s. 419; Pekcamtez/AtaIay/O7ekes a. ge s. 444,

32 Rurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 523; Aym yonde benzer tanim ve agiklamalar igin bkz. Ansay, Usul, s.
315; Bilge/Onen, a.g.e., s. 553; A. Nevzat Erol, Hukukta Deliller Ve Ikamesi (Ankara: 1969), s. 150;
Kuru, Usul C. IO, s. 2871; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 444; Tutumlu, Delillerin Ileri
Siiriillmesi, s. 272.

3 Konuralp, Yazili Deli Baslangici, s. 28; Konuralp, Ispat, s. 37; Aym yondeki goriigler igin bkz.
Alangoya, Usul, s. 366; Ustiindag, Usul, s. 614.
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Dar anlamda kesfe davanin her asamasinda hem taraflardan birinin talebi tizerine
hem de hikim tarafindan re’sen karar verilebilir (m. 363). Ornegin, hakim, tapulu
gayrimenkule tecaviiziin Onlenmesi davasinda uyusmazlik konusu gayrimenkuliin
simurlarinin ve durumunun tespit edilmesi igin tahkikat asamasinda re’sen kesif
yapiimasim isteyebilir. Hakim, kesif yapilmasina dava sonuglanincaya kadar karar
verebilecegi gibi taraflar da ayni siire zarfinda kesif yapilamasini talep edebilirler. Zira
kanun, m. 363’de “davanmin her hdlinde” diyerek buna izin vermistir. Davanin her
asamasinda kesif yapilabilmesi ve taraflar talep etmeden hakimin re’sen kesfe karar
verebilmesi sebebiyle delillerin hasredilmis olmasi dar anlamda kesif bakimindan etkili
degildir. Taraflarin hasredilen delilleri arasinda kesif icrasinin olup olmamasina

bakilmaksizin davamn her agsamasinda kesfe karar verilebilir.

Hékim tarafindan re’sen kesif yapilmasina karar verilir; ancak, kesif giderleri
ilgili taraf veya taraflarca yatirtlmazsa, sonradan kesif deliline bagvurulmak istenmesi
durumunda ¢6ziimiin nasil olacagi konusunda yukarida bilirkigi goriigii anlatilirken

yapilan agiklamalar burada da gegerlidir.

Ozel hiikiim sebeplerinin de (yani kanun tarafindan &ngériilmemis, taninmamis

34 dava dosyasinin igeriginden anlagilmasi kaydiyla, hem taraflarin talebi

delillerin de
lizerine hem de hdkim tarafindan re’sen incelenmesine karar verilebilir (m. 367).
Omegin, hakim re’sen arastrma ilkesine tibi bosanma davasinda eslerden birinin
digerine hakaret ettigine kanit olabilecek video veya ses kasetlerinin izlenmesine veya
dinlenilmesine karar verebilir. Taraflarca hazirlama ilkesine tdbi davada ise dava
konusu g¢ekismeli bir egyanin ayipli olup olmadigint hakim bizzat kendisi inceleyerek
veya bilirkiginin de goriistinii alarak tespit edebilir. Bunun i¢in taraflarn talepte
bulunmasina gerek yoktur. Ozel hiikiim sebeplerinin incelenmesine de kesifde oldugu
gibi davanin her asamasinda ve hikim tarafindan re’sen veya taraflardan birinin talebi

iizerine karar verilebilir. Biitin bu agiklamalar gosteriyor ki delillerin hasredilmis

olmasi 6zel hiikiim sebepleri bakimindan da etkili degildir.

Kesif icrasina veya bilirkisi gorigiine hakimin re’sen bagvurabilmesi, bu

delillerin niteliginden da kaynaklanmaktadir. Her ikisi de aslinda delil olarak temsili

3% Konuralp, Ispat, s. 36; Ustiindag, Usul, s. 614.
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nitelige sahip degildir. Bunlar davanin aydinlanmasina yarayacak somut vakialarin veya
unsurlarin  6zelliklerinin, durumlarinin tespit edilmesini ve hakimin bilgilenmesini
saglayan araglardir. Diger delillerde oldugu gibi, taraflarin dilekgelerinde veya sozli
beyanlarinda bu delilleri bildirmeleri gerekmez. Taraflar bu delilleri bildirmese dahi

hakim gerekirse re’sen kesif veya bilirkisi incelemesi yapilmasini isteyebilir.

3.2. Isticvap

Isticvap, dava konusu vakialarin gergek olup olmadigi konusunda, hikimde

kanaat uyandirmak amaciyla, taraflarin hikim tarafindan sorguya cekilmesidir'®.

Isticvap, taraflarca hazirlama ilkesine tabi davalarda, ispat amacina yonelik olarak
taraflarin 6zellikle kendi aleyhlerine olan konulari ikrar etmeleri igin kullanilan bir ispat

aracidir; fakat bir delil degildir**°.

Isticvabin konusu dava konusuyla ilgili vakialar olabilir’*’. Hukuki islemler
349

isticvabin konusu olamayacag: gibi**, neticei talebe yonelik isticvap da yapilamaz
Ayrica, isticvap yoluna bagvurulurken davada ispat yiikdi kurallarimin ihlél
edilmemesine de dikkat etmek gerekir. Ciinkii, taraflarca hazirlama ilkesine tabi
davalarda esas olan, vakialarin ve delillerin taraflarca getirilmesi ve ispati taraflarin

350

gergeklestirmesidir Goriildugii tizere isticvaba, taraflarin iddia ve savunmalar igin

345 Tercan, Isticvap, s. 77; Benzer tanmmlar igin bkz. Ansay, Usul, s. 249; Bilge/Onen, a.g.e., s. 484; Ilker
Hasan Duman, “Hukuk Mahkemesinde Taraflarin Sorgusu”, Adalet Dergisi, S. 3: 715-723, (1985), s.
715; Kuru, Usul C. II, s. 1949; Kurw/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s. 417; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
337; Postacioglu, a.g.e., s. 565; Orug Hami Sener, “Medeni Yargilama Hukukunda Taraflarin Isticvabr”,
Yargitay Dergisi, C. 16, S. 1-2: 59-76, s. 59.

Ansay, Usul, s. 249; Bilge/Onen, a.g.e., s. 484; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 418;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 337; 13. HD, 31.1.1991, 6807/860, (YKD, C. 17, S. 7, s. 1047);
Tercan, HUMK da isticvabin bir delil olarak diizenlenmedigini, daha ¢ok bilgi ve kanaat olugturma araci
olarak diizenlendigini kabul etmekle birlikte, isticvabin, genis anlamda delil niteligi tagtyabilecegini ifade
etmistir (Tercan, Isticvap, s. 135); Alangoya da isticvabin genellikle bir delil olarak kabul edildigini ifade
etmektedir (Alangoya, Usul, s. 368).

37 Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 418; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 338; Tercan, Isticvap, s. 114;
13. HD, 31.1.1991, 6807/860, (YKD, C. 17, 8.7, s. 1047).

3% 13, HD, 16.4.1992, 2467/3619 (Erdemir, Serh C. I, 5. 1000).

34919, HD, 25.9.1996, 6576/8284 (Erdemir, Serh C. I, s. 1002).

%0 “Isticvabin konusu dava ile ilgili belli vakialardir (HUMK m. 230/II). Ozellikle isticvap muglak,
miiphem ve aydmnlanmasina ihtiyag goériilen durumlarda miimkiin goriilebilir. Boylece davaci veya
davalinin savunmasmmin agiklanmasina ¢alisilir. Kanunun isticvaptan arzuladigi esas amag bu olmalidir.
Bu nedenle isticvap bash basina bir delil olarak kabul edilemez. Kanun aksini emretmedikge iki taraftan
her biri miiddeasim ispatla yiikiimliidir (MK m. 6). Buna gére ispat yiikil kural olarak davaciya diiger.
Davaci davasim dayandirdifn vakialari ispat etmekle yiikiimliidiir. Davact bunu ispat edince bu defa
davali savunmasim dayandirdigi vakialar: ispat edecektir. Iste yargilamanin bu safha ve asamas: sirasinda
¢ikan aydinlanmaya muhtag konularin aydinlanmas: amaciyla isticvaba miiracaat edilmeli, az yukarida
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getirdikleri vakialarla sirli olarak ve ispat yiikkii kurallart ihldl edilmeyerek
basvurulabilir. Esasen burada emare ile ispata yakin bir durum sézkonusudur. Emare ile
ispatta emareleri bizzat inceleyen hakim, davaya iligkin olgu ve olaylar hakkinda
taraftan, onun aleyhine ve baglayici olacak sekilde bilgi almaktadir. Oyleyse delillerini
hasreden tarafin dilekgesinde veya beyaninda bildirmedigi ya da eksik bildirdigi bir
hususu aydinlatmak amaciyla hikim bir tarafi isticvap edebilir. Hasredilen deliller
arasinda o unsur, 6rnegin davanin dayanagi olan mektuplardaki vakialar, yer almasa
dahi hakim hiikkmiinii o unsur hakkinda isticvap sonucunda elde ettigi kanaate
dayandirabilir. Ancak, hdkim yalnizca istiévap ile elde ettigi sonuca dayanarak hiikiim

vermemeli, kanaatini diger delillerle de gli¢clendirmelidir.

Delillerin hasredilmesi bakimindan degerlendirildiginde, isticvap bir delil
olmamasina ragmen delil (ikrar) elde edilmesini saglamasi sebebiyle incelemeye
degerdir. Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda deliller davaya taraflarca
getirilir. Ancak, bazi durumlarda kanun davanin aydinlanmast i¢in hikimin re’sen delil
elde etmesine imkéan tanimstir. Yukarida anlatilan bilirkisi goriisii, kesif ve 6zel hiikiim
sebeplerine benzer bi¢imde, taraflardan birinin isticvap edilmesinde hékim re’sen
hareket edebilir. Ayrica taraflardan birinin talebi lizerine de isticvaba karar verebilir (m.
230/c.1). Ornegin, kars1 tarafca ibraz edilen senet, sdzlesme ve hesap pusulalari

hakkinda hikim re’sen veya taraflarin talebi lizerine isticvap yapabilir.

Maddede agikca “isticvap edebilir” ifadesi kullamlarak hékimin isticvap yapip
yapmama konusunda takdir yetkisine sahip oldugu kuskuya yer vermeyecek netlikte
belirtilmigtir. Taraflardan biri talep etse dahi hakim isticvap yapip yapmama konusunda

takdir hakkina sahiptir. Taraflar hakimi isticvaba zorlayamazlar®>!

. Bu durum isticvabin
davanin aydinlanmas: amaciyla ve daha ¢ok hakimin kullanabilecegi bir vasita olarak
kanunda yer aldigimi gostermektedir. Taraf delillerini hasrederken isticvaba konu
olabilecek nitelikte bir unsur bulunmasmma ragmen bunu diger delillerle birlikte

bildirmezse, hakim bu unsur hakkinda bir tarafi re’sen isticvap edebilir. Deliller her ne

agiklanan ispat kurallarim zedelemeye ve ortadan kaldirmaya yol agacak bicimde kullanilmamasina 6zen
gosterilmelidir. Aksi durumda kendisine davada ispat yiikii diigen taraf kars: tarafin isticvap edilmesiyle
bu yiikiimiinden kurtulmus olur ki usul hukuku hikiimleri ve sistemi bunu istlin gérmez.” 13. HD,
31.1.1991, 90/6807-8650 (YKD, C. 17, S. 7, s. 1047); Ayrica bkz. Alangoya, Usul, s. 285, dn. 1.

%1 Erdemir, Serh C. I, s. 998; Kurw/Arslan/Y1lmaz, a.g.c., s 419.
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kadar taraflarin tasarruf alani iginde bulunsa da davamin aydmlatilmas: igin hikime
verilen yetki sinirlar igine giren hususlarda hakim taraflarin istekleri ve talepleri onemli

olmaksizin re’sen hareket edebilir ve bizzat delil (ikrar) elde etme yolunu segebilir.

Isticvap, HUMK m. 213’de diizenlenen taraflarin dinlenmesi kurumu ile
kanistinlmaktadir. Aslinda bu iki kurum arasinda pek ¢ok farklilik vardir. Bunlardan en
Snemlisi isticvabin ispata ve delil elde etmeye yonelik bir faaliyet olmasidir. Taraflarin
dinlenmesi ise bildirilen vakialarla ilgili geligkilerin giderilmesi, boslugun doldurulmas:
ve acik olmayan hususlar acikligi kavusturmayr amaglamaktadir. Yani taraflarin
dinlenmesi agik olmayan vakianin kendisinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilir.
Isticvap ise belli olan vakianin ispatina yonelmis bir faaliyettir'>*. Taraflarin dinlenmesi

ispata yonelik bir faaliyet olmadig i¢in delillerin hasredilmesine de bir etkisi olmaz.

3.3. Delillerin Hasrindan Sonra Delil Gosterilmesi

3.3.1. Delillerin Hasrindan Sonra Delil Gosterilmesi Bakimindan
Hakimin Takdir Yetkisi

Hasredilen delillerin incelenmesinden sonra bagka delil gosterilip
gosterilemeyecegi konusunda HUMK m. 244 olumlu yanit vermektedir. Madde 244°¢
gore, “lkame ve beyan olunan delillerin tamamen istima ve tetkikindan sonra 221
madde hitkmiine tevfikan ayrica tahkikat icrasina karar verilmeyen meselelerde iki
taraftan her bir yeni delil ibraz ve ikamesini isteyebilir. Hakim muvafik goriirse bu

talebi kabul eder”.

Bilge/Onen, mahkemelerin, taraflarin delillerini simirlandirarak bildirmelerini
saglayan uygulamalarindan ve Yargitay’in delillerini hasreden tarafin sonradan delil
ikame edemeyecegini kabul eden kararlarindan bahsederken, m. 244’e atif yaparak

taraflarin, delillerin tamamen gosterilmesinden ve incelenmesinden sonra dahi yeni delil

352 pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 337; Iki kurum arasindaki farklar konusundaki agiklamalar igin
bkz. Erdemir, Serh C L, s. 999; Kuru, Usul C. II, s. 1949-1950; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 417;
Sener, a.g.m., s. 61; Ustiindag, a.g.e., s. 758.
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gosterilmesini talep edebileceklerini; ancak, bu talebin kabuliiniin hakimin takdirine
bagli oldugunu belirtmislerdir*>.

Yilmaz da delillerin hasrindan sonra kural olarak yeni delil gosterilemeyecegini;
ancak, kanuna gore, hakimin kabulii kosuluyla yeni delil gosterilebilecegini kabul

etmektedir’™>*.

Konuralp ise, 3156 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonucunda dava
dilekgesinde veya cevap layihasinda taraflarin delillerini hasretmis sayiacagi
konusundaki goriise atfen, 3156 sayili yasanin m. 244°de bir degisiklik yapmadigini; bu
nedenle, m. 244’iin delillerin hasrnin bir istisnasini olu$turdugunu belirtmektedir.
Ornek olarak da iddiasim yazili delil baslangici ile ispat etmek isteyen tarafin, o
asamaya kadar gerekli olmadig i¢in tanik deliline dayanmamasi durumunda, sonradan,
yani sirast geldigi anda tanik deliline dayanabilecegini ifade etmektedir. Clinkii, tanik
beyaninin gegerli ve gerekii bir delil olup olmadifinin ancak yazili delil baslangicinin

incelenmesinden sonra anlagilabilecegi kanaatindedir®>.

Az oOnce belirtilen goriislere karsilik, Kuru, delillerini hasreden tarafin daha
sonra kesinlikle yeni delil gosteremeyecegi, bagka bir deyisle, deliller hasredildigi
takdirde m. 244 hikkmiiniin uygulanmayacagt kanaatindedir. Yazar, delillerin
hasredilmemis olmasi kaydiyla, m. 244 uygulanirken, sadece daha 6nce gosterilmesi
miimkiin olmayan veya diger delillerin incelenmesinden sonra gosterilmesinin yararli

olacag1 anlasilan delillerin sonradan gésterilmesine izin verilmesi gerektigini ifade
etmektedir’™®.

Kuru’nun goriisiine paralel olarak, Erdemir, delil gosterilmesi bakimindan m.
75/11 ile hikime taninan yetkinin m. 244 ile taraflara tanindigini, ancak, bunun igin de
delillerin hasredilmemis olmas1 veya hakim tarafindan kesin siire verilmemis olmasi

gerektigini belirtmektedir®>’.

353 Bilge/Onen, a.g.e., s. 509; Ayrica bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 388.
35% Y1lmaz, Islah, s. 215.

355 Konuralp, Yazih Delil Baglangicy, s. 148.

356 Kuru, Usul C. I, 5. 2028.

357 Erdemir, Serh C. II, s. 1141.
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Alangoya da aym sekilde delillerin hasredilmesi sézkonusu olmadigi takdirde
delillerin incelenmesinden sonra yeni delil ibraz ve ikamesinin istenebilecegini

belirtmistir>®

Yargitay’in uygulamalar ise ikinci goriis yoniindedir. Yargitay kararlarinda
deliller hasredilmedigi siirece veya delillerin gosterilmesi i¢in kesin siire verilmedikce
her zaman yeni delil gosterilebilecegi belirtilmektedir’™. Bu kararlarin yorumundan
deliller hasredildiginde veya kesin siire verildigi takdirde artik tarafin yeni delil
gostermesine izin verilmedigi anlasilmaktadir. Ancak, Yargitay, taraf delillerini
hasretmis olsa dahi kars:1 taraf muvafakat ettigi takdirde delil gosterilebilecegini kabul

etmektedir .

Yukarida ifade edilen goriisler dikkate alindiginda, m. 244°tin delillerin hasrinin
bir istisnast olup olmadigi yamtlanmalidir. Dava dilekgesinde veya cevap layihasinda
delillerin hasredilmis olup olmayacag1 veya hakimin verdigi kesin siire lizerine taraf
istemese dahi hasretme isleminin dogup dogmadig1 konusunda ifade edilen goriisler
dogrultusunda denilebilir ki; kanunun delillere iliskin  hiiktimlerinin  biitiinii
degerlendirildiginde, m. 244 delillerin hasr1 isleminin bir istisnasidir. Delillerin
hasredilmesi her ne kadar m. 75/I1l hikkmii ile hkimin re’sen delil toplama yetkisini
simrlandiriyorsa da®®' m. 244°e gore yeni delil gosterilmesinin talep edilmesine engel
degildir. Cilinkii, m. 75/l hiikmii ancak taraflarn iddia ve savunmalarinin simirlari
iginde, yani taraflarin ¢izdigi alan i¢inde kullanilabilecek bir yetki iken, m. 244’e
dayanan yeni delil gOsterilmesi talebi biiyiik O6l¢iide taraflarin iradelerine baghdir.
HUMK m. 75 hitkmii davann yiriitilmesine ve hakimin yetkilerine iligkin genel bir

hitkiimdiir. Madde 244 ise delillere iligkin sekizinci fashin umumi hiikiimler kisminda

358 Alangoya, fikeler, s. 171.

359 «Aksine, deliller hasredilmedikge veya delillerin ikamesi i¢in kesin mehll verilmedik¢e her zaman yeni
delil getirilebilir” YHGK, 16.3.1974, 4-1240/220, “Oysa HUMK 244’lincii madde hitkmii uyarinca
deliller hasredilmedikge taraflar yargilamamn her safhasinda yeni delil ibraz ve ikame etme hakkina
sahiptirler.” 13. HD, 15.2.1993, 8172/9996, “Usul Kanununun 244. maddesi uyarinca deliller kesin olarak
hasrettirilmedikge, taraflar dava sonuna kadar her zaman yeni delil ibraz edebilirler” 19. HD, 30.10.1996,
1054/9549, “Davaltya 6deme iddiasi1 hakkinda delilerini bildirmek {izere kat’i mehil vermis ve bu ehil
geemis olmadik¢a veyahut davali 6deme hakkinda delili olmadigim kesin olarak bildirmedikge davanin
her sathasinda delil gostermek istemesi mimkiindiir.” 4. HD, 13.9.1958, 470/5599 (Erdemir, Serh C. II,
s. 1144-1146).

30 HGK, 14.5.1969, 372/574 (Alangoya, ikeler, s. 174).

361 Alangoya, flkeler, s. 171.
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diizenlenmesine ragmen delil gosterilmesi bakimindan m. 75’e gore 6zel bir hikkiimdiir.
Konuralp’in ifade ettigi gibi, eger kanun koyucu delillerin hasredilmesi durumunda m.

244’tin uygulanmamastni isteseydi maddede degisiklik yapardi.

Delillerin hasredilmesi isleminin amacinin, delilerin en kisa zamanda davaya
getirilmesi oldugu ve bunun usul ekonomisine hizmet ettigi belirtilmisti. Buna gore, iyi
niyetli olarak delillerini hasreden, ancak hasredilen deliller arasinda o an igin gegerli
veya gerekli olmayan delilleri (6rnegin tanik beyanini) bildirmemis olan tarafin daha
sonra o delile ihtiyag duymas: durumunda, delillerini hasrettigi gerekgesiyle yeni delil
gosterme imkaninin taninmamast usul hukukunun duristliik, silahlarin esitligi, adil
yargilanma ve hukuki dinlenilme hakk: gibi temel ilkelerinin ihldli anlamina gelir.
Cinkti, iddia ve savunmaya, davaya getirilen delillere ve davanin seyrine gore tarafin
yararlanabilecegi yeni deliller olusabilir. Omegin, taraf delillerini hasrettikten sonra bir
yazili delil baglangici ortaya ¢iktiginda tamik beyani gegerli ve gerekli bir delil halini
alir. Eger m. 244 hitkmiiniin uygulamayacagi kabul edilirse taraf iddiasim ispat
edemeyecek ve bu yiizden dava aleyhine sonuglanacaktir. Bir taraftan da delillerini
hasretmeyen taraf delillerini hasrederek hakimin isini kolaylastiran ve davanin makul
stire icinde sonuglanmasi i¢in g¢aba gosteren tarafa gére daha fazla korunmus olacaktir.

Bu nedenlerle m. 244 hiikmii delillerin hasrinin bir istisnasi olarak kabul edilmelidir.

Hakim tarafindan delillerini bildirmeleri veya ibraz etmeleri i¢in taraflara kesin
siire verilmesi, fakat bu siire i¢inde taraflarin delillerini bildirmemeleri halinde dahi m.
244 hiikkmiiniin uygulanip uygulanmayacagi da yanitlanmasi gereken bir husustur. Bu
durumda dahi m. 244 hitkmiiniin uygulanabilecegi kabul ‘edilebilir. Ancak, kesin siire
verilmesi hélinde kars: tarafin muvafakati da aranmaldr. Ciinkii delil gosterilmesi igin
kesin siire verildiginde kars: taraf lehine usuli kazanilmig hak dogar. Hakim kesin siire
verilmesi ve bu siire iginde delillerin bildirilmemesi nedeniyle bu istisnal hitkmil
uygularken ¢ok daha dikkatli davranmali ve delillerin siiresi iginde bildirilememesi
tarafin kendi ihmalinden kaynaklantyorsa delil gésterilmesine izin vermemelidir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, hékimin taraflara verdigi kesin siirelerin gegirilmesi durumunda
hakli sebepler sozkonusu ise taraflar eski hile getirme yoluna da bagvurabilirler (m.
166-177). Bu konu, ileride eski hale getirme bashglt altinda ayrnntili olarak
agiklanacaktir.
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Deliller hasredildikten sonra, hikimin aydinlatma odevine dayanarak delil
toplayabilecegini kabul etmek ise zordur. Bu konuya ilk bsliimde usul hukukuna hakim
olan ilkeler arasinda yer alan hikimin aydinlatma &6devi ile ilgili agiklamalarda da
deginilmisti. Delillerin hasr1 usul hukukunun taraflarca hazirlama ilkesinin en bariz
orneklerinden biridir. Delillerin hasri, HUMK m. 75/1II ile hdkime taninan re’sen delil
gosterilmesini isteyebilme yetkisini smirlandirmaktadir. Hakimin aydinlatma 6devi
cercevesinde hakime taninan bu yetki sosyal usul hukuku anlayisin bir sonucudur.
Ozellikle, Tiirk Hukuk Sisteminde taraflarin mahkemede vekille temsil edilmeleri bir
zorunluluk olmadig i¢in bilgisiz ve tecriibesiz olan taraflarin haklarinin korunabilmesi
ve magdur olmamalar1 igin kanuna boyle bir hitkkiim konulmasinin gerekli goériildigii
diistiniilebilir. Yine usuliin amaci olan adli ger¢egin bulunmas: ve taraflar arasindaki
uyusmazligin kesin olarak ¢6ziilebilmesi bakimindan da m. 75/II etkili ve islevsel bir
aractir. Ancak, delillerin hasri, tarafin 6zgiir iradesi ve tereddiide neden olmayacak
bigimde agik bir irade beyaniyla gergeklesen bir usul islemi olarak hikimin re’sen delil
toplama yetkisini kaldirir. Clinkii, bu noktadan sonra delillerini hasreden tarafin bilgisiz
ve tecriibesiz oldugunu kabul etmek zordur. Yani, m. 75/III’ tin uygulanmasinin gerekli
olmadigi bir agamaya gecilmis olur. Medeni usul hukukunda davanin gelecegi
bakimindan hékimin iradesinin taraflarin iradesinin 6niinde oldugu diisiiniilemez. Zira,
hakim iki tarafin talebi olmadan re’sen davayr géremez ve taraflarm iddia ve
savunmalari ile sinirhi olarak hareket edebilir (m. 72, 74). Taraf delillerini hasrederek bir
tercih yapmigtir. Hakimin bu se¢imi gérmezden gelmesi usuliin ilkelerine ve kanunun

biitiiniine uygun degildir.

Ayrica, taraf yanliglikla delillerini hasretmis olsa bile m. 244’°e dayanarak tekrar
delil gosterme talebinde bulunabilir. Hakim gercekten gosterilmesi gerekli ve caiz olan
bir delilin soézkonusu oldugunu ve bu delilin daha Once gosterilme imkéam
bulunmadigini tespit ederse delil gosterilmesine izin vergbilir. Bagka bir deyisle, taraf
davayr uzatmak amaciyla delillerini gostermezlik yapmadig takdirde sonradan yeni

delil gosterebilir.
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3.3.2. Islah ve Eski Hale Getirme Kurumiarinin Delillerin Hasrindan

Sonra Delil Gosterilmesi Bakimindan Degerlendirilmesi

3.3.2.1. Islah

Doktrinde genel kabul goren tanima goére, “Islah, kars1 tarafin iznine
veya yargicin onamina bagli olmaksizin, bir tarafin usule iligkin olarak yaptig: islemleri,
gerekli giderleri vermek kosuluyla, yasada belirtilen siire igerisinde ydntemine uygun

olarak tamamen veya kismen diizeltilmesini saglayan hukuksal bir caredir’™ 62,

Dava malzemesinin belirli bir usul kesitine kadar getirilmesi (teksif) ilkesine
kars1 yardimel bir ara¢ olan 1slahin amaci, taraflarin yanlis, eksik veya hatali olarak

yaptiklart usul islemlerini diizeltebilmelerine imkan saglamaktir®

. Islahin konusu
taraflarin kendi yaptiklari usul iglemleridir’®. Karsi tarafin veya mahkemenin usul
islemleri 1slah yoluyla diizeltilemez*®. Delillerin hasredilmesi tek tarafl1 irade bildirimi
ile ve taraflarca yapilan bir usul islemi oldugu i¢in 1slaha konu olabilir. Zira Yilmaz,
delil sunma bir usul iglemi oldugundan, 1slahla delil degisikliinin dogal bir sonug

oldugunu belirtmigtir*®.

Yukarida da belirtildigi tizere, delillerini hasreden taraf, kural olarak yeni delil
gosteremez; ancak, daha sonra yeni delil gostermek isterse 1slah yoluna basvurabilir.
Zira, doktrinde®®’ ve uygulamada3 68 deliller gosterildikten sonra, taraflarin yeni delil

gosterebilmek icin 1slahi kullanabilecekleri kabul edilmektedir.

32 yilmaz, Islah, s. 27; Diger tammlar igin bkz. Ansay, Usul, s. 187; Bilge/Onen, a.g.e., s. 358; Kuru,
Usul C. IV, s. 3965; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 657; Pekcamtfcsztalay/('jzekes, a.g.e., S. 345;
Postacioglu, a.g.e., s. 453; Ustiindag, a.g.ec., s. 549;

363 Ansay, Usul, s. 187.

364 Alangoya, Usul, 5.268; Bilge/Onen, a.g.e., s. 358; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 345; Ustiindag,
a.g.e., s. 349;

385 Delillerini gostermeleri igin taraflara hakim tarafindan kesin siire verilmesi durumunda, siiresi iginde
delil gosterilememesi sebebiyle daha sonra delil gostermek igin islah yoluna bagvurulamaz. Ciinkii,
taraflar 1slah yoluna ancak kendi yaptiklart usul islemleri i¢in bagvurabilirler. Ayrica hikim tarafindan
delil gosterilmesi igin kesin stire verilirse, ilgili taraf, o siirenin dolmastyla, isleme konu olan hakkim
kaybeder ve diger taraf i¢in usull kazamilmug hak dogar. Islah yoluyla usull kazanilmig hakkin ortadan
kaldirilmas1 miimkiin degildir.

366 Y1lmaz, Islah, s. 216.

367 Alangoya, Usul, s. 269; Ansay, Usul, s. 192; Bilge/Onen, a.g.c., s. 359; Kuru, Usul C. IV, s. 4038;
Kurw/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 665; Ustiindag, a.g.e., s. 554; Yilmaz, Islah, s. 216.

% IBK, 4.2.1948, 10/3, RG 17.6.1948, s. 6934; “Biitiin sorun delil ibrazinda 1slahin miimkiin olup
olmayacag1 hususunda toplanmaktadir. HUMK’un 83 ve miiteakip maddeleri ile 4.2.1948 giin ve 10/3
sayilt IBK uyarinca delil ibrazinda da islah miimkindir.” ( 6. HD, 20.4.1987, YKD, 1987/12, 5. 1777).
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Islah davanin tamamen veya kismen 1slahi seklinde yapilabilir (m.83). Tamamen
islah dava dilekgesinden itibaren yapilan islahtir. Kismen 1slah ise dava dilek¢esinden
sonraki herhangi bir usul isleminin 1slah edilmesidir. Delillerini hasreden tarafin daha
sonra delil gostermek istemesi durumunda tercih edecegi yol kismi islahtir® , Ciunkd,
sadece yeni delil gostermek amaciyla biitiin dava dilekgesinin islah edilmesi gereksizdir.
Davanin tamamen 1slaht da yeni delil gosterilebilmesi bakimindan ayni sonuca gétiiren
bir islem olmasina ragmen, sadece davaci veya karsilik dava agilmasi durumunda dévah

370

tarafindan ger¢eklesme ihtimali olan bir yoldur’ ™. Usul ekonomisi ilkesi bakimindan

da daha masrafli ve uzun olan bir yolun tercih edilmesi uygun degildir.

Kismen 1slahta, islah edilen islemlerin konusu olan ve daha once yapilan
islemler yapilmamis sayilir (m. 87/c. 1) ve 1slah edilen kisim bakimindan yeni durum
" dikkate alinir. Delillerini hasreden tarafin davanin daha sonraki bir asamasinda yeni
delil g6stermek amaciyla 1slah yoluna bagvurmas: durumunda ise iki sonug ortaya ¢ikar.
Bunlardan birincisi, 1slah yoluna bagvuran tarafin yeni delil gosterebilmesi ve bu
delillerin hakim tarafindan olumlu ya da olumsuz degerlendirilmek zorunda olusudur.
Ikinci ise, 1slaha muhatap olan kars: tarafin da kendisini savunabilmek i¢in yeni deliller
gosterebilmesidir. Ancak, kargi taraf bakimindan burada ikili bir ayrim yapmak gerekir.
Eger karg1 taraf da delillerini hasretmisse, o da diger taraf muvafakat etmedigi takdirde
yeni delil gosterebilmek icin 1slah yoluna bagvurmalidir. Eger delillerini hasretmemigse

1slaha gitmesine gerek olmaksizin da yeni delil gosterebilmelidir.

Yeni delil gosterilebilmesi bakimindan islah yoluna basvurulabilecegi kabul
edilmekle birlikte, bu, ancak deliller hakkindaki simirlar icerisinde kabul edilebilir.
Ornegin, delillerini hasrederken iddiasim senetle ispat edecegini bildiren taraf, daha
sonra 1slahla iddiasini tanikla ispat etmek istedigini ileri stirerse, o iddia hakkinda tantk

dinlenmesi, ancak yasanin izin vermesi durumunda s6zkonusu olabilir’’!.

Bu bakis agisi delil sozlesmeleri bakimindan da gegerlidir. Delil sézlesmesi ile

delillerin hasredilmesi durumunda, 1slah ile daha sonra yeni delil gosterilmesi miimkiin

3 Zira, Bilge/Onen sadece delillere iliskin 1slahin, bir kismi 1slah olacag: kanaatindedir (Bilge/Onen,
a.g.e., s. 365). )

370" Bilge/Onen, a.g.e,, s. 362; Kuruy, Usul C. IV, s. 3990; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 660;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 346; Yilmaz, Islah, s. 39.

! Yilmaz, Islah, s. 216.
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degildir. Bunun iki nedeni vardir. Bunlardan ilki, delil sézlesmesinin iki tarafl: bir usul
islemi olmasidur. Iki tarafli usul islemleri ancak iki tarafin anlasmasiyla diizeltilebilir .
Islah yoluyla degistirilmesi veya diizeltilmesi miimkiin olan usul islemleri ise taraflarin
bizzat kendilerinin yaptiklar1 usul islemleridir. lkinci neden ise, smirlandirict etkili
(miinhasir) delil s6zlesmesi ile bazi delillerin ispat giiciiniin ortadan kaldirilmasidir.
Ornegin, tamk beyam: ile ispat edilebilecek bir hususun sadece senetle ispat
edilebilecegi kabul edildigi takdirde, delil sézlesmesinin taraflarindan biri 1slah yoluna
bagvurarak tanik beyaninin dikkate alinmasini saglayamaz. Bunun i¢in ya kars: tarafin

muvafakat etmesi veya yeni bir delil sdzlesmesi yapilmasi gerekir3 B,

Yeni delil gosterilebilmesi i¢in 1slah yoluna basvurulabilirse de buna her zaman
ihtiya¢ kalmayabilir. Delillerini hasreden taraf daha sonra yeni delil gostermek istedigi
takdirde, kars: taraf muvafakat ederse veya hakim m. 244°deki yetkisi ¢ercevesinde yeni
delil gosterilmesine izin verirse islah yoluna gidilmesine gerek yoktur. Bagka bir
deyisle, olagan yoldan delil gosterilmesi miimkiin ise 1slaha gidilmesi rasyonel kabul

edilmemektedir’’*

. Clinkti usul islemini 1slah eden taraf o ana kadarki yargilama
giderlerinden ve kars1 tarafin zarar ve ziyanindan sanki dava aleyhine sonuglanmig gibi
sorumludur (m. 86). Daha basit, ¢gabuk ve ucuz bir yolla elde edilebilecek sonug i¢in

daha masrafl1 ve zor bir yola bagvurulmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

Delillerini hasreden tarafin 1slah yoluyla ne zamana kadar yeni delil
gosterebileceginin belirlenmesi gerekir. Islah, tahkikata tabi olan davalarda tahkikat,
tahkikata tbi olmayan davalarda ise yargilama sona erinceye kadar yapilabilir (m.84).
Ancak, bugiin asliye hukuk mahkemeleri tek hakimli olarak gorev yaptigindan tahkikat
ve yargilama bir arada yapilmaktadir. Bu nedenle, islahin tahkikat sona erinceye kadar

yapilmasi, sadece toplu hakimli mahkemelerde tahkikata havale edilen durumlarda

*” Y1lmaz, Islah, s. 103.

7 Bu belirtilenlere paralel olarak Yilmaz, yemin teklifinin karsi tarafca kabul edilmesi durumunda,
taraflar arasinda bir delil sézlesmesi olusacagindan, daha sonra 1slah yoluna bagvurularak bu delilin
degistirilemeyecegini belirtmistir (Yilmaz, Islah, s. 216).

3 Yilmaz, Islah, s. 216; Benzer bigimde Ansay, yeni delil ikamesi i¢in 1slah yoluna gidilebilecegini
ancak, durugma sirasinda yargi¢ yeni delil getirilmesini emrettigi takdirde 1slah yoluna gidilmesine gerek
olmadifim belirtmistir (Ansay, Usul, s. 192); Belirtmek gerekir ki, yazar, s6zkonusu agiklamay: delillerin
hastim dikkate alarak yapmamustir. Deliller hasredilmemis olmasina ragmen hakim delil gdsterilmesine
izin vermedigi takdirde 1slah yoluna gidilebilecegini belirtmigtir.
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miimkiin olur (m. 181/I)’”. O halde tek hakimli mahkemelerde her zaman, toplu
hakimli mahkemelerde ise tahkikata havale edilmeyen durumlarda, dava sona erinceye
kadar, deliller hasredilmis olmasina ragmen, 1slah yoluyla yeni delil gosterilebilir.

Tahkikata havale edilen durumlarda islah yoluyla yeni delil gésterilmesi ise ancak
376

tahkikatin sonuna kadar miimkiin olabilir

Son olarak, mahkemenin hilkmiine karst kanun yollarina bagvurulur ve
Yargitay’in bozma kararina ilk derece mahkemesi uyarsa, uyma ile davada yeniden
tahkikat yapilacagindan, bu ihtimalde delillerin hasredilmis olmasi sebebiyle yeni delil
gosterilmesi  bakimindan 1slah yoluna bagvurmanin miimkiin olup olmadig
degerlendirilrﬁelidir. Doktrinde, Yargitay’in bozma kararindan sonra, bir taraf i¢in usuli
kazanilmis hak yaratmayan durumlar bakimindan islah yapilabilecegi kabul

edilmektedir®”’.

Yargitay ise kazanilmis haklarin ihlal edilebilecegi gerekgesiyle
bozmadan sonra yapilan tahkikatta 1slaha izin vermemektedir. Usuli kazanilmig haklar
ihldl etmedigi siirece bozmadan sonra islah yoluna basvurulmasinda bir sakinca
goriinmemektedir. Dolayisiyla bozmadan sonra, Yargitay’in bozma kararina tabi
hususlarda, yani usuli kazanilmis hak dogmayan durumlarda yeni delil gosterilmesi igin

1slah yoluna bagvurulabilir.

3.3.2.2. Eski Hile Getirme

Delillerin hasrina etkisi bakimindan, degerlendirilmesi gereken bir
diger kurum ise eski hale getirmedir. Eski héle getirme, kanunda 6ngériilen veya hikim
tarafindan belirlenen kesin siirenin, kanunda hakli sayilan sebeplerle gegirilmesi

hélinde, sona eren hakkin tekrar kullanilmasini ve eski halin geri getirilmesini miimkiin

" Alangoya, Usul, s. 272; Yilmaz da tahkikata tbi olan ve olmayan dava ayrimimin tek hakimli
mahkemeler bakimindan bir 6nem tasimadigim, bazi kiigitk farklar disinda 1slahin yargilamanin sonuna
kadar yapilabilecegini belirtmektedir (Y1lmaz, Islah, s. 237).

376 y1lmaz, Islah, s. 238.

77 Postacioglu, Bilge/Onen, Ustiindag ve Pekcanitez/Atalay/Ozekes, ilk derece mahkemesinde esas
hakkinda tahkikat yapilmadigi takdirde, 6rnegin gorev ve yetki itirazlarimin karara baglanmasi ile
yargilamanin sona erdigi durumlarda, usuli kazanilmus hak dogmayacagindan birden fazla yapilmarmus
olmak kaydiyla 1slahin miimkiin oldugu kanaatindedirler {Bilge/Onen, a.g.e., s. 361;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 347; Postacioglu, a.g.e., s. 454; Ustiindag, a.g.e., s. 551); Yilmaz ise,
Yargitay’in karar1 ile bozulan noktalar bakimindan yeniden tahkikat yapilacagindan 1slaha
gidilebilecegini ancak, bozma diginda kalan hususlarda diger taraf i¢in usull kazanilmg hak dogacag: i¢in
1islah vapilamayacagini kabul etmektedir (Yilmaz, Islah, s. 238); Bozmadan sonra yapilan tahkikatta
1slahin mutlak olarak caiz oldugu yo6niindeki gbriis i¢in bkz. Ansay, Usul, s. 190; Kuru, Usul C. IV, s.
3979.
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kilan hukuki bir yoldur’®. Eski hale getirme HUMK un on birinci faslinda siirelerden

sonra ikinci kisunda diizenlenmistir (m. 166-177).

Hak sahiplerinin haklarini kullanabilmeleri ve yargilamanin kanuna uygun
olarak ytiriitiilebilmesi igin ¢esitli siircler 6ngoriilmiustiir. Taraflar usul islemlerini kanun
tarafindan Ongorilen veya hakim tarafindan belirlenmis kesin siireler iginde
yapmadiklar: takdirde, o siirelerin iliskin oldugu haklar sona erer (m. 163). Iste kanun,
iradeleri disinda ve ellerinde olmayan sebeplerle siiresi iginde yapamadiklart usul
islemlerini ydpabilmeleri ve hak kaybina ugramamalar1 i¢in taraflara hukuki bir ¢are

tanimigtir.

Gorildigi tizere, eski hale getirme, belirli ve kesin siireler iginde yapilmasi
gereken usul islemlerinin, bu siireler iginde yapilamadiklar takdirde yenilenmesine
hizmet etmektedir. Eski hale getirme ile delillerin hasr1 arasinda ilk bakista ve dogrudan
bir baglant1 bulunmadig1 gérilmektedir. Yukarida delillerin hasri igin hékim tarafindan
taraflara kesin siire verilmesi durumu incelenirken, hdkimin ancak 14zim olan delillerin
bildirilmesi veya gosterilmesi i¢in kesin siire verebilecegi ifade edilmisti. Hareket
noktas1 olarak bu kabul edildiginde, kesin siire iginde taraf delillerini hasretmezse
deliller hasredilmis kabul edilmeyecegi igin eski hdle getirme kurumuna ihtiyag
duyulmaz. Ancak Yargitay’in ve bazi yazarlarin kabul ettigi bigimiyle hakim tarafindan
delilerin hasri i¢in kesin siire verilebilecegi kabul edilirse delillerin hasrindan sonra eski

héle getirme delil gosterilmesi bakimindan etkili bir arag olabilir.

Eski héle getirme kurumunun delillerin hasrina etkisi, 1slah ile karsilagtirildig:
takdirde daha net anlastlir. Islah sadece taraflarin bizzat yaptiklart usul islemlerinin
diizeltilmesi veya yenilenmesi igin kullanilabilen bir hukuki yol olmasina ragmen eski
héle getirme kanun veya hikim tarafindan 6ngériilen kesin stire iginde usul isleminin
yapilamamasi durumunda etkili olan bir yoldur. Eski héle getirme 1slahtan farkl: olarak
hékim tarafindan yapilan bir usul isleminin etkilerini ‘ortadan kaldirabilmektedir.

Delillerin hasr1 bakimindan somutlastirilirsa, 1slah sadece tarafin 6zgiir iradesi ve

378 Erdal Tercan, “icra Iflas Hukuku Agisindan Eski Hale Getirme”, Batider, C. 19, S. 4: 117-130, s. 117,
Benzer tanim ve agiklamalar igin bkz. Alangoya, Usul, s. 173; Ansay, Usul, s. 163; Belgesay, a.g.e., s.
217; Bilge/Onen, a.g.e., s. 309; Kuru, Usul C. V, s. 5464; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.c., s. 866;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 171; Postacioglu, a.g.e., s. 360; Ustiindag, a.g.e., s. 441.



113

beyamyla yapilan delillerin hasri bakimindan etkilidir. Eski héle getirme ise hakim
tarafindan delillerin hasr i¢in kesin siire verilmesi durumunda etkilidir. Islah delillerin
hasrindan sonra delil g@sterme hakki olmayan tarafin yeni delil g&stermesini
saglamasina ragmen eski hile getirme ancak siiresi i¢inde delillerini hasretmeyen tarafin
delillerini hasretmesine, delillerini bildirmeyen tarafin ise delillerini bildirmesine imkan

verir. Eski hale getirme 1slah gibi sonradan ve yeni delil gésterme imkani vermez.

Héakim tarafindan delillerin hasr1 i¢in kesin siire verilmesi bakimindan
diistiniildtigtinde eski héle getirme yolunun pek etkili oldugu soylenemez. Ciinkii, eski
hale getirme, ancak kanunda sayilan sinirli durumlarda (m. 167), dar bir zaman kesiti
icinde (m.168) ve davada bir kez kullanilabilen (m. 174) bir yoldur. Tarafin eski héle
getirme yolundan yararlanabilmesi i¢in bir miicbir sebepten dolay: siireyi kagirmasi (m.
167/b. 1) ve o islemi yapmak veya islemle takip edilen amaca ulagmak igin bagka bir
kanuni yola basvurma imkaninin olmamas: gerekir (m. 167/b. 2). Ayrica, eski héle
getirme, engelin ortadan kalktig1 giinden itibaren 10 giin i¢inde talep edilmelidir (m.
168/T). Kotii niyetli kullanimi engellemek amaciyla getirilen biitiin bu hitkiimler tarafin

eski héle getirme yolundan yararlanmasini sinirlandirmaktadir.

Sonug olarak, burada hikimin delillerin hasr1 i¢in kesin siire veremeyecegi kabul
edilmekle birlikte, tam aksi varsayim dikkate alinsa dahi yeni delil gosterilmesi
bakimindan eski hile getirme kurumunun pek etkili olmadigi, sadece hakimin verdigi
kesin siire i¢inde taraflarca delil gosterilmedigi veya deliller hasredilmedigi takdirde, bu
islemlerin yapilmasina imkéan verdigi, bunun ise smirli durumlarda miimkiin oldugu

belirtilmelidir.

3.4. Yargilamanin Yenilenmesi

Doktrinde, kurumun unsurlarim ayrintili ve kapsamli bicimde tanimlayan
Arslan’a gore, “yargilamanin yenilenmesi, kesin olarak verilen veya kesinlik kazanmis
olan bir kararin ya agir usuli eksiklikler yahut karara temel olan bilgi ve belgelerin agir
yanlighiklar tasimasi, yahut da taraflari, konusu ve hukuksal sebebi ayni olan bir
uyusmazlik hakkinda, kesinlik kazanmus, birbiriyle geliskili iki kararin ortaya gikmasi
nedeniyie ve kanunda siirh olarak sayilmis bulunan kosullar altinda ilk yargilamanin-

son hélde ikinci yargilamanin- aynt mahkemede, belirli bir stire i¢inde, tekrar edilmesini
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saglayan bir olanaktir (kurumdur)™7”’. Yargilanin yenilenmesinin ayirdedici en 6nemli

ozelligi olarak, olaganiistii ve istisnai bir yol olmasi gosterilmektedir’®’.

Olaganiistii bir yol olan yargilamanin yenilenmesinde, tanimdan da anlagilacag:
iizere, maddi anlamda kesinlik kazanmig®®' bir hitkmiin iptal edilmesi ve gerekiyorsa
yeniden tahkikat yapllarak yeni bir karar verilmesi sozkonusudur. Yargilamanin
yenilenmesi usulii kisaca soyledir. Hikmiin sekli anlamda kesinlesmesinden sonra,
taraflar (m. 445) veya taraflarin alacaklilar1 veya halefleri (m. 446), karar1 vermis olan
yerel mahkemeye (m. 448/I) yargilamanin yenilenmesi i¢in bagvururlar. Yargilamanin
yenilenmesini isteyen taraf, karsi tarafin ugrayabilecegi zarar1 karsilamak iizere
mahkemece takdir edilen teminati mahkemeye yatimak zorundadir (m.453).
Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi, hakim teminat karsiliginda icranin

durdurulmasina karar vermedikge, hitkmiin icrasini ertelemez (m. 449).

Yargilamanin yenilenmesi davasinda iki ayr1 ¢ekisme konusu oldugu kabul
edilmektedir’®”>. Bu nedenle, mahkeme yargilamanin yenilenmesi davasinda ilk olarak
ve re’sen davamin dinlenmeye deger olup olmadigimi, Ozellikle yargilamanin
yenilenmesi davasi bakimindan gerekli olan; yargilamanin yenilenmesi sebeplerine,
slireye ve teminata iliskin dava sartlarini arastirir (m. 445, 447, 453). Bu sartlardan
birinin olmadigin tespit eden mahkeme, yargilamanin yapilmasina gerek olmadigindan,
esasmna girmeden davanin reddine karar verir. Davanin dinlenmeye deger olduguna
karar verilirse yargilamanin yenilenmesi sebebinin dogru olup olmadig: arastirilir.
Mahkeme yargilamanin yenilenmesi sebebinin dogru oldugu kanisina varir ve talebi
kabul ederse, yargilamanin yenilenmesi talebinin m. 445/1-7 bentlerinden birine

dayanmasi halinde, yeniden yargilama (tahkikat) yaparak belirecek duruma gore yeni

3" Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanmn Yenilenmesi (Ankara: Turhan Kitap Evi,
1977, s.14.

380 Alangoya, Usul, s. 520; Ansay, Usul, s. 377; Arslan, Yargillamanin Yenilenmesi, s. 14; Bilge/Onen,
a.g.e., s. 707; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 517; Postacioglu, a.g.e., s. 775; Ustiindag, a.g.e., s.
910; Kanun yolu olarak nitelendiren goriisler igin bkz. Erdemir, Serh C. II, s. 1829; Kuru, Usul C. V, s.
5165; Kurw/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 815;

331 Alangoya, Usul, s. 519; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 815.

382 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 59, 161.
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bir hitkkiim verir (m. 450/T); m. 445/8-9 bentlerinden birine dayanmasi hélinde ise

yeniden tahkikat yapmadan hiikmiin iptaline karar verir®,

Yeniden yapilacak olan yargilama birinci, baska bir deyisle, asil davadaki
tahkikatin devamidir’®. Bu nedenle, burada, ilk (as1]) yargilamada delillerini hasretmis
olan tarafin yargilamanin yenilenmesi davasinda yeni delil gosterip gOsteremeyecegi
sorusu yanitlanmalidir. Cogunlukla, yargilamanin yenilenmesi davasinda yeni deliller
gosterilebilecegi kabul edilmektedir; ancak, bunun nasil olacag1 konusunda fikir b'irligi

bulunmamaktadir.

Genel olarak benimsenen goriise gore, yeniden yapilacak olan tahkikatta yeni
delil gosterilebilir. Bunun tek istisnasi ikinci tanik listesi verme yasagidir (m. 274).
Fakat, asil davadaki davayr ve savunmayi degistirme ve genisletme yasaginn
yargilamanin yenilenmesi davasinda da gegerli oldugu kabul edilir. Bu nedenle, kural

olarak, taraflar asil dava swrasinda bildirmis olduklarn iddia ve savunmalan ile

baglidirlar® 5,

Ansay, vapilacak olan yeni tahkikatta kural olarak yeni iddialar, vakialar ve
deliller ileri siiriilebilecegini, ancak yenilenme sebebi yalnizca tahkikatin bir kismim
etkiliyorsa ya da onceki davadaki ikrar ve yemin gibi sebeplerle baglayict bir durum
olusmus ve yenileme bunlan etkilemiyorsa, yeni tahkikatta bir sinirlandirma olacagini
belirtmistir. Ayrica, ilk davadaki tanik listesinde yer almayan taniklarin yargilamanin

yenilenmesi davasinda dinlenemeyecegini belirtmigtir’®®.

Bilge/Onen, yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edildigi takdirde yeniden

tahkikat yapilacagindan ve kars1 tarafin kabul etmesi durumunda yeni iddia ve vakialar

383 Ansay, Usul, s. 386-388; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 161-164; Bilge/@nen, a.g.c., s. 723-
724; Kuru, Usul C. V, s. 5254-5260; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.c., s. 826; Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 522; Ustiindag, a.g.e., s. 931-932.

38 Kuru, Usul C. V, s. 5258; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.c., s. 826; Ustiindag, a.g.e., s. 932; “...Su halde
yargilamanin iadesine iliskin dava ilk davanin devam sayilir.” 2. HD 30.5.1978, 4006/4342 (YKD, C. 5,
1978, S. 2, s. 176). '

385 Alangoya, Usul, s. 545; Erdemir, Serh C. I, s. 1869; Kuru, Usul C. V, s. 5258; Ustiindag, a.g.e., s.
933. ’

3% Ansay, Usul, s. 388 ve 387, dn. 861.
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ileri stirlilebileceginden yeni deliller getirilmesinin miimkiin oldugunu ancak, eski iddia

ve savunmalar igin yeni delil getirilemeyecegi kanaatindedirler®®.

Arslan ise, yargilamanin yenilenmesi davasinda yeni delil gdsterilmesi hususunu
ilk davayr kazanmis olan taraf bakimindan de@erlendirmistir. Yeni tahkikat,
yargilamanin yenilenmesi sebebinin gerektirdigi oranda ve uyusmazligin esasina iliskin
olacagindan, bu oranda yeni vakialar ileri siiriilebilecegini ve yeni deliller
gosterilebilecegini kabul etmektedir. Ancak, yenilenen davayi ilk davadan tamamen
soyutlamanin miimkiin olmadigini, ilk davada yer almayan bir konunun bu davada
yargilama konusu yapilamayacagini, iddia ve savunmanin genisletilemeyecegi kuralinin

bu davada da gegerli oldugunu belirtmistir’®.

Yargitay da ¢esitli kararlarinda yargilamanin yenilenmesi davasinda, yenilenme
sebeplerinin hakli goriilmesi ve yeniden tahkikat yapilmas: durumunda, yargilamanin
iadesini isteyen kimsenin delillerinin toplanacagini ve biitiin delillerin sonucu uyarinca
hiikiim verilecegini belirtmistir®.

Yukaridaki diisiinceler dogrultusunda yargilamanin yenilenmesi davasinda yeni
delil gosterilebilmesi bakimindan su sonuglara varilabilir. Kural olarak, yapilan yeni
tahkikatta asil davada gosterilmeyen baska deliller de gosterilebilir. Yargilamanin
yenilenmesi talebi kabul edilen taraf bakimindan bu dogaldir. Ancak, ilk davayi
kazanmus tarafin yeni delil gosterebilmesi yargilamanin yenilenmesi sebebi ile paralel
olarak davanin esasina girildigi oranda miimkiin olur. Zira, yargilamanin yenilenmesi
sebebinin davanin esasina etkisi oraninda ilk davay1 kazanan taraf yeni vakialar da ileri

stirebilir.

Yukaridaki goriis ve diisiinceler her ne kadar delillerin hasrindan sonra yeni delil
gosterilmesi bakimindan ifade edilmemisse de bu konuda bazi sonuglara ulasilmasina
yardimc1 olur. Kural olarak, delillerini hasreden taraf ayni davada, karsi tarafin
muvafakati olmadikca veya m. 244°e gore hakim izin vermgdik&;e yeni delil gésteremez.

Yargilamanin yenilenmesi davasindaki tahkikat ise asil'davadaki tahkikatin devami

3% Bilge/Onen, a.g.e., s. 724.

388 Arslan, Yargilamanm Yenilenmesi, s. 164.

3% 2. HD, 10.2.1981, 638/880; 2. HD, 23.10.1973, 5888/6011; 2. HD, 19.7.1973, 5888/6011 (Erdemir,
Serh C. I, s. 1869-870).
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olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, ilk bakista asil davada deliller hasredildigi i¢in
yeni delil gosterilemeyecegi diistiniilebilir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi dzellikle
m. 445/1-7 bentlerdeki sebeplere dayanan yargilamanin yenilenmesi davasinda yeniden
tahkikat yapilir ve yenileme sebebinin gerektirdigi oranda davanin esasina girilerek yeni
bir hitkkiim kurulur. Iste davanin yenileme sebebi dikkate alinarak esasmna girildigi
oranda yeni vakialar ileri siiriilebilecegi gibi, bunlar i¢in yeni deliller de gosterilebilir.
Ornegin, tarafin, davaya bakildigi sirada, elinde olmayan bir sebeple varligindan
habersiz oldugu bir delil, hitkiim maddi anlamda kesinlestikten sonra ortaya ¢ikar ve
taraf bu belgeye dayanarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunursa, mahkemenin
yargilamanin yenilenmesi bék1m1ndan bu sebebi -hitkmii etkileyecek nitelikte olmasi
nedeniyle- gecerli kabul etmesi durumunda, yeni belge dikkate alinarak yeniden
yargilama yapilir. Yeniden yapilan tahkikatta daha 6nce hasredilen deliller arasinda yer
almayan bu belge dikkate alinir ve hitkkme esas olmak tizere degerlendirilir390. Burada
delillerin hasr1 bakimindan, davanin esasinda degisiklik olmasindan kaynaklanan bir

istisna dogmaktadir.

Belirtilmelidir ki, yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edildigi
yargilamamin yenilenmesi davasinda, ilk davada delillerini hasreden tarafin yeni delil
gOsterme imkani, hem yeniden tahkikat yapilmas: gereken hem de 6nceki hitkmiin iptali
ile yetinilen durumlarda sézkonusudur. Ilk davada hasredilen deliller arasinda yer
almayan bir senede dayanarak hiikiim iptal edilebilecegi gibi, tekrar davanin esasina

iligkin yargilama yapilmasina ihtiyag varsa yeniden yapilan tahkikatta bu senet delil

olarak gosterilebilir.

Sonug olarak, taraf davada delillerini hasretmis, yargilama sona ermis ve hiikiim
maddi anlamda kesinlik kazanmis olmasina ragmen, m. 445°de sayilan sebepler

nedeniyle yargilamanin yenilenmesi davasi agilmig ve yapilan 6n incelemede

3% «Mahkemenin dogru oldugunu kabul ettigi yargilamanin iadesi sebebine gore yeniden yapilacak olan
bu tahkikat birinci davadakinin devamu niteligindedir. Taraflar bu davada yeni delil gosterebilirler.” 2.
HD, 18.12.1997, 12427/13881 (Alangoya, Usul, s. 544, dn. 51); “Hazine adina tapuda kayith bulunan bir
yerin tapusunun bulunmadifindan sdz edilerek mahkemesine bilgi verilmis olmast ve bu nedenle
belgesizden davacisi adina tapuya tesciline karar verilmis olmasi hakkin 6ziinii etkileyecek nitelikte bir
durum yaratmistir. Hazinenin istegi agiklanan nedenlerle yasaldir. Yargilamanin yenilenmesi sebebinin
bulundugu gbz oniinde tutularak istegin kabulli ile istek ve savumma cergevesinde delillerin toplanip
degerlendirilmesi ve sonucuna gére bir karar verilmesi gereerken » 8. HD, 24.1.1994, 5923/13002
(YKD, C. 21 S.4,1995,s. 571).
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yargilamanimn yenilenmesi sebeplerinden birinin varoldugu kanaatine ulagilmigsa,
yeniden yapilan yargilamada (tahkikatta) davanin esasinda degisiklik yapildigr oranda

yeni delil gosterilebilir.

3.5. Hasredilen Delillerin Geri Alinmasi

Hasredilen delillerin geri alimp alinamayacagi, usul isleminin geri alinip
alinamayacag: ile ilgili bir sorundur. Kural olarak, usul isleminin geri alinabilmesi usul
hukuku hiikiimlerine tabidir. Kars: taraf bakimindan yeni bir durum yaratmis olan usul
islemlerinin serbestge geri alinabilmelerinin miimkiin olmadigi kabul edilmektedir.
| Kanun bazi usul islemlerinin geri alinabilme sartlarini diizenlemis (m. 185/1, 236/11,
307), bazilar1 bakimindan ise geri alinmamin hiikiimsiiz olacagim belirtmistir (m.
34/11°°",

Delilerin hasr1 kurum olarak HUMK’da diizenlenmedigi i¢in, hasretme igleminin
geri almip alinamayaca@i konusunda hiikiim de bulunmamaktadir. HUMK’da sadece
ibraz edilen veya gosterilen belli delillerin geri alinip alinamayacafina iligkin ayri
hiikiimler bulunmaktadir. HUMK m. 307°ye gore, “Delili ibraz eden taraf hasmin
muvafakati olmadik¢a ona istinattan sarfinazar edemez”. Burada “delil” kavrami ile
kastedilen biitiin delil tiirleri degil, sadece yazili delillerdir***. Ciinkii m. 307°nin
alindig1 yer olan Alman Usul Kanunun 436. paragrafinda (ZPO § 436) “senet”den
bahsedilmektedir. Ayrica, m. 307, kanunun deliller ve ikamesi hakkindaki 8. faslimin

senede iliskin 4. kismunda yer alan bir hiikiimdiir’®>.

Bu hiikkiim sadece mahkemeye ibraz edilen deliller bakimindan etkilidir. Bir
taraf, dilekgesinde dayanmis oldugu senedi mahkemeye vermekten vazgegebilir. Bunun
icin karsi tarafin muvafakatine gerek olmadigi kabul edilmektedir’®’. Bu nedenle
hasredilen delillerin geri alinmasi bakimindan degerlendirme yapilirken senetler
bakimindan ikili bir ayrim yapilmalidir. Eger, hasredilen deliller arasinda yer alan senet

mahkemeye ibraz edilmigse, artik o senedin geri alinabilmesi kars: tarafin muvafakatine

1 Alangoya, Usul, s. 165.

%2 Alangoya, Usul, s. 332; Bilge/Onen, a.g.e., s. 585; Ustiindag, a.g.e., s. 680; 2. HD, 4.3.1996,
1465/2011; 2. HD, 5.3.1979, 239/731 (Kuru, Usul C. II, s. 2187).

393 Kuru, Usul C. 11, s. 2187.

3% Aymy, s. 2186.
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baglidir. Senet mahkemeye ibraz edilmemisse, taraf her zaman bu senede dayanmaktan
vazgegebilir. Ancak, karst taraf o senedin mahkemeye verilmesini isterse, taraf

gostermekten vazgectigi delili mahkemeye ibraz etmek zorundadir (m. 326/ D).

Senet disinda kalan diger delillerde ise ibraz edilip edilmedikleri degil, sunulup
sunulmadiklar dikkate alinmalidir. Cilinkii mahkemeye ibraz edilebilen deliller sadece
senet ve diger yazili belgelerdir. Bu duruma ornek teskil etmesi bakimindan, 6zellikle
uygulamada da tartijma konusu olmasi sebebiyle, tamk beyanindan vazgegilmesi
degerlendirilebilir. Tanik listesinde gésterilen kisinin dinlettirilmesinden vazgegilmesi
durumunda karst tarafin muvafakati gerekmez’””. Ancak, bu durum tamgin
dinlenmesinden 6nceki donemde miimkiindiir. Tanik dinlendikten sonra, onu gostermis
olan taraf, ancak karsi tarafin muvafakati ile tam@m ifadesinin nazara alinmamasini
isteyebilir’ %, Sonug olarak, hasredilen deliller arasinda yer alan tanik listesindeki bir
tam@in ifadesine bagvurulmaktan vazgecilmesinin karsi tarafin muvafakatine bagli

olmayisi, onun mahkemede dinlenilmemis olmasi sartina baglidur.

Yeminde ise, yemin teklif olunan taraf, yemin etmeye hazir oldugunu beyan
ettikten sonra, yemin deliline bagvuran taraf teklifinden vazgegerek bagka delil
gOsteremez (m. 350). Buna gore, kendisine yemin teklif edilen taraf yemin etmeye hazir
oldugunu beyan ederse, yemin teklifinde bulunan taraf teklifinden vazgegerek baska
delil gésteremez®”. Bu durumda taraflar arasinda adeta bir sézlesme yapildigi ve bu

398

sozlesmeden tarafin tek tarafli olarak donemeyecegi kabul edilmektedir™. Zira,

Yargitay bir kararinda kars: tarafin yemini edaya hazir oldugunu bildirmesi hélinde

usuli kazamlmis hak dogacagim ifade etmistir’”>.

% Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 504; ...daval vekili , bozma sebebi yapilan iki tamgn dinlenmesinden
vazgegtiklerini ifade etmis, beyani, aym giinlii durugma tutanagina, imzas: tahtinda alinmustir. Bu
durumda yerel mahkemenin davali vekilinin, dinlenmemis iki tamgimin dinlenmesinden vazgegmis olmast
nedeniyle toplanan delillere gére karar verilebilecegine deginen direnmesi yerindedir.” HGK, 14.4.1993,
6/39-161 (Kuru, Usul C. I1I, s. 2594).

%% Kuru, Usul C. III, 5. 2596.

91 Alangoya, Usul, s. 339; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 419; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama
Hukukunda Yemin (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1989), s. 119.

3% y1lmaz, Yemin, s. 119.

3% «“Yemin teklifi kars: tarafa ulasmadan o taraf lehine usuli kazanilmus bir hakkin meydana geldiginden
de sozedilemez.” 3. HD, 21.4.1977, 2486/2719 (Alangoya, Usul, s. 339).
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400

Kesin hiikiim kanuni bir delildir 401

ve yargilamada kesin delil teskil eder™ .
Hasredilen deliller arasinda kesin hitkkme dayanan taraf, kesin hiikiim mahkemeye ibraz
edilmedigi siirece bu delile dayanmaktan vazgecgebilir. Eger kesin hiikiim mahkemeye
ibraz edilmisse o delilin geri alinabilmesi karsi tarafin muvafakatine baglidir. Burada,

kesin hiikiim yazil1 deliller gibi diigiintilmeli ve mahkemeye ibraz edilip edilmedigi esas

alinmalidir.

Kesif ve bilirkisi delilleri bakimindan ise tarafin delillerini hasretmesinin veya
bu delillerden vazgegmek istemesinin bir etkisi yoktur. Cilinkii hékim bu delillere,

tarafin talebi olmaksizin, re’sen de basvurabilir.

Sonu(;volarak, hasredilen delillerin geri alinabilmesi o delillerin ibraz edilmemis
veya sunulmamis olmasi (tamiklar bakimindan ifadelerinin alinmamasi, yemin
bakimindan ise karsi tarafin yemin teklifini kabul etmemesi) kosuluna baghdir. Bu
¢Ozlim, usul isleminin geri alinmasinin, kargi tarafin durumunu etkiledigi oranda onun

muvafakatine bagli olmasi kuralina da uygundur.

4. 0ZEL YARGILAMA USULLERINDE VE CEKiSMESIZ YARGI
ISLERINDE DELILLERIN HASRI

Delillerin hasri, buraya kadar 6zellikle asliye hukuk mahkemelerinde uygulanan
genel yargilama usulii, bagka bir deyisle, yazili yargilama usuliine gore incelendi.
Ancak, usul kanunu genel yargilama usuliiniin yaninda bazi 6zel durumlarda
uygulanmak tizere hem genel mahkemeler olan asliye ve sulh hukuk hem de bazi 6zel

mahkemeler bakimindan 6zel yargilama usulleri 6ngdrmiistiir.

Bazi davalarin niteligi sebebiyle siirelerin kisaltilmasi ve formalitelerin
azaltilmasi i¢in yargilamanin hizlandirilmasini saglayacak tedbirlerin alinmasi ve

yargilamanin sadelestirilmesi, 6zel yargilama usullerinin ihdas edilmesinin sebebi

402

olarak gosterilmektedir Ozel yargilama usulleri kiigik meblaglar hakkindaki

40 Ustiindag, a.g.e., s. 694. : '
401Alangoya., Usul, s. 343; Bilge/Onen, a.g.e., s. 494; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.ge., s. 800;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 480.

2 Bilge/Onen, a.g.e., s. 733; Ahmet A. Celiksular, “Ozel Yargilama Usulleri”, Ankara Barosu Dergisi,
S. 5: 726-732, (1975), s. 726.
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davalarin basit ve ¢abuk olarak sonug¢landirilmasi yoniindeki ihtiyaglar1 da
403
r.

karsilamaktadi

Kanunla diizenlenmis olan 6zel yargilama usulleri, doktrinde genel kabul goren
stiflandirmaya gore; sdzlii, basit ve seri yargilama usulii olarak tige ayriir*®. Ancak,
bazi yazarlara gore, 6zellikle s6zlii yargilama usuli, 6zel yargilama usulleri arasinda yer
almayip genel yargilama usuliinin diger bir tiridir'®. 1711 SK ile yapilan
degisiklikten sonra, HUMK m. 473/I hiikkmiiniin zzmnen kaldirilmasiyla sulh hukuk
mahkemelerinde sdzlii yargilama usuliiniin uygulanabilme imkini kalmamustir. 1711
SK ile degisik m. 507/1’in atfi ve 176/10 sebebiyle sulh mahkemelerinde basit
yargilama usulii uygulanmaktadir. Degisiklikten sonra s6zlii yargilama usuliiniin
uygulama alani olduk¢a daralmistir. So6zlii yargilama usulii bugiin sadece is
mahkemelerinde uygulanmaktadir (Is Kanunu m. 7). Dolayisiyla, smuli ve ozel
durumlarda uygulanan sozlii yargilama usuliiniin de 6zel yargilama usulleri arasinda

kabul edilmesi gerekir.

Asagida 6zel yargilama usullerine ait asama ve unsurlarin tiimii degil, sadece
delillerin hasri bakimindan ilgili (etkili) olan ve delil gosterilmesine iligkin kisimlar

incelenecektir.

4.1. Sozlii Yargilama Usulii

Sozlii yargilama usuliiniin en belirgin 6zellikleri, bu usulde layihalar sathasinin
olmamasi, iddia ve savunmanin s6zli olarak yapilmasi ve hakimin taraflarin sozlii
beyanlarindan elde edecegi kanaate gére hiikkmiinii vermesidir*®. Bu usulde dava,
davaci tarafindan mahkemeye verilen bir dava zapti ile de agilabilir (m. 474/c.2).

HUMK ’ta, her ne kadar taraflar mahkemeye sifahen bagvurabilirler denilse de, ikinci

4% Baki Kuru, “S6zlii Yargilama Usulii”, Adalet Dergisi, S. 9-10: 910-928, (1963), s. 911.

404 Belgesay, a.g.e., s. 242; Bilge/Onen, a.g.c., s. 733; Kuru, Usul C. III, s. 3177; Kurw/Arslan/Yilmaz,
a.g.e., s. 549; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 547; Tutumlu, Delillerin Ileri Siiriilmesi, s. 361;
Ustiindag, a.g.e., s. 780.

45 Efrail Aydemir ve S. Feridun Giray, “Son Yasa Degisikligi Ve Basit Yargilama Usulii”, Ankara
Barosu Dergisi, S.1: 12-29, (1975), s. 13; Celiksular, a.g.m., s. 727; Ansay, 6zel yargilama usulleri
arasinda s6zli yargilama usuliinden bahsetmemis ve bu konuyu ayri bir baghk altinda incelemistir
(Ansay, Usul, s. 394); Postacioglu, sdzlii yargilama usulliniin yazili yargilamaya gére 6zel olmakla
birlikte, diger 6zel yargilama usullerine gore genel nitelikli olmas: sebebiyle, 6zel yargilama usulii olarak
kabul edilemeyecegini belirtmigtir (Postacioglu, a.g.e., s. 660, 663).

406 Kuru, “Sozlii Yargilama”, s. 911.
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ciimlede iddia, savunma ve delilleri igeren bir dava zaptinin mahkemeye verilmesi

gereginden bahsedilmistir. S6zlii olarak dava agilmasi sadece yazi bilmeyenler igin

miimkiindiir*?’.

Delillerin hasrinin sekli ve zamam bakimindan degerlendirildiginde, s6zlii
yargilama usuliinde, delillerin layihalar sathasinda hasredilmesi miimkiin degildir.
Clinkii, bu usulde layihalar sathasi yoktur. Davacinin dava zaptinda, yani mahkemeye
verdigi dava dilek¢esinde delillerini hasretmesi etkili ve baglayici bir islem degildir.
Davaci dilekgesinde delilleri hasretmis olsa bile, davamin ilk oturumunda biitiin
iddialarim ayrmntili olarak agiklama, tamamlama ve genisletme yetkisine sahiptir*®®.
Dolayisiyla, davaci ilk oturumda yeni deliller de gosterebilecektir. Benzer durum davali
bakimindan da sézkonusudur. S6zlii yargilama usuliinde giin ile belirli bir cevap siiresi
yoktur. Davali ilk itirazlar1 da dahil olmak iizere biitiin savunmasini ilk oturumda s6zlii
olarak bildirebilir ve delillerini gosterebilir (m. 478,479). Davalinin da cevap dilekgesi
vererek delillerini hasretmesinin bir etkisi yoktur. Clinkii, davali ilk oturumda esasa
girilinceye kadar savunmalarimi yapabilir ve delil gosterebilir. Layihalar safhasi
olmadig1 i¢in davamin baginda delillerini hasredemeyen taraf, en erken davanin ilk
oturumunda delillerini bildirirken veya tahkikat sirasinda delillerini hasredebilir. Bu
asamada yapilan hasretme isleminin gegerli ve etkili olup olmadifinin tespit
edilebilmesi igin Oncelikle sozlii yargilama usuliiniin delil gosterilmesine iligkin

hiikiimlerinin incelenmesi gerekir.

Sozlli yargilama usulliniin delil gosterilmesine iligkin hiiklimleri sunlardir.
HUMK m. 479 “....iki taraf...netice-i iddialarini teyit i¢in ilk celsede vesikalarini ibraz
ederler”. HUMK m. 482 “Fakat tahkikat bitinceye kadar netice-i iddialartm teyit i¢in
yeni delil ibraz ve ikame edebilirler”. HUMK m. 486 “Iki taraf netice-i iddialarint beyan
ettikten sonra esbabi sibutiyelerini sdylemege davet olunurlar...Hakim esbabi
siibutiyenin ibrazi zzimninda bir miihlet verebilir. Hakim iki tarafin dermeyan ettikleri
iddia ve miidafaa hududu dahilinde kendilerini istima ve liizum gordiigii delillerin ibraz

ve ikamesini emredebilir”.

47 Kuru, Usul C. I, s. 3180.
B Ayny, s. 3181.
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Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde taraflarm iddia ve savunmalari
tutanaga yazildiktan sonra, hakim taraflardan delillerini bildirmelerini ve gostermelerini
ister. Kural olarak, taraflar delillerini ilk oturumda gostermelidirler. Taraflar delillerini
birinci oturumda gdstermezlerse, hakim taraflara delillerini gostermeleri igin siire verir
ve ikinci bir oturum giinii belirler'®. Ayrica, hakim, baska delil gosterilmesine de gerek
gorityorsa, taraflarin iddia ve savunmalari simiri iginde bunu taraflara bildirmeli ve
delillerin belirttigi oturumda gosterilmesini istemelidir. Son olarak ve belki de en

Onemlisi, taraflar, tahkikat sona erinceye kadar yeni delil gésterebilirler“o.

Bu agiklamalardan, delillerin hasri isleminin sdzlii yargilama usuliinde gegerli ve
etkili olamayacag1 sonucuna varilmaktadir. Ciinkii, taraflar tahkikat sona erinceye kadar
yeni delil gosterebilirler. Bunun igin hakimin veya karg1 tarafin kabuliine gerek yoktur.
Eger kanun boyle bir sart 6ngdérmiis olsaydi bunu agikca belirtirdi. Zira, yazili
yargilama usuliinii diizenleyen hiikiimler arasinda yer alan m. 244’e goére tarafin yeni
delil gosterebilmesi, hakimin kabulii sartina baglanmigtir. Bu hiikiimle hakime yeni delil
gosterilmesi bakimindan taninan takdir yetkisi m. 482 ile s6zli yargilama usuliinde

411

tanminmamugtir” . Ancak, bu kuralin tarafin kétii niyetli olmamasi durumlarinda gegerli

oldugu belirtilmelidir*'*.

Eger taraf diristlik kuralina®"

aykirt davranarak ve kotii niyetli olarak
zamaninda delillerini gostermeyip tahkikatin daha sonraki agamalarinda veya
mahkemenin hitkmiinii verecegi oturumda yeni delil gostermek isterse, tarafin bu

hareketi davanin uzatilmas: amaciyla ve diristlikk kuralina aykir1 olarak yapilan bir

499 Kuru, “Sozlii Yargilama”, s. 916; Kuru, Usul C. II, s. 3195.

410 «HHUMK m. 482 hitkmil uyarinca tahkikat bitinceye kadar taraflar iddialarimn sonucunu dogrulamak
igin yeni delil ibraz ve ikame edebilirler.” 7.HD, 5.11.1970, 6991/6216; “HUMK m. 482 hiikmii
geregince taraflarin tahkikat sona erinceye kadar delil gosterme haklari var ise de, olayda sorugturma sona
ermis ve davacilar esas hakkinda savunma igin &nel istemislerdir. Artik bu evreden sonra yeni delil
ikamesi kabul edilemez.” 7. HD, 13.6.1978, 9396/8792 (Kuru, Usul C. III, s. 3195); “766 sayili tapulama
yasasimn 58. maddesi hitkmit geregince ve usuliin 482. maddesine gore tahkikat bitinceye kadar
taraflarin, netice-i iddialarim teyit i¢in yeni delil ibraz ve ikamesine haklari vardir.” HGK, 5.11.1980, E.
1978/7-1113, K. 1980/2326 (Erdemir, Serh C. I, s. 1900).

! Spzlii yargilama usuliinde tahkikat sona erinceye kadar delil gdsterilebilecegi konusunda hakimin
takdir yetkisinin olup olmadif1 konusunda doktrinde gériis ifade edilmemistir. Bu konuda bkz. Belgesay,
a.g.e., s. 243; Bilge/Onen, a.g.e., s. 736; Kuru, “Sozlii Yargilama”, s. 916; Kuru, Usul C. IIL, s. 3195;
Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 555; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 550; Tutumlu, Delillerin ileri
Siiriilmesi, s. 361.

Y2 Giiray Erdonmez: “Is Mahkemeleri ve Is Mahkemelerinde Yargilama Usulii”, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1998), s. 90.

13 Diiriistliik kuralna aykir1 davranslar ve sonuglan hakkinda agiklamalar igin bkz. I. Boliim, s. 38 vd.
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davraniy olarak kabul edilmeli ve gostermek istedigi yeni deliller

degerlendirilmemelidir*!*.

Gortldiig tizere taraflar ktii niyetli olmadiklan siirece tahkikatin sonuna kadar
delil gosterme ve ibraz etme hakkina sahiptirler. Bunun i¢in hikimin veya kars: tarafin
kabulii*® gerekmemektedir. Her ne kadar delillerin hasr tarafin kendisini bagliyorsa da,
usul islemlerini kanundaki hiikiimlerden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Kanunda diizenlenmemis olan usul iglemleri arasinda yer alan delillerin hasri,
gecerliligi ve sonuglari bakimindan s6zlii yargilama usuliinii diizenleyen kanunun

hitkiimleri ile geligki olusturacak bi¢imde s6zlii yargilama usuliinde uygulanamaz.

Ayrica konunun pratikteki boyutunun da diigtiniilmesi gerekir. Su anda s6zli
yargilama usulii yalnizca is mahkemelerinde uygulanmaktadir. Is mahkemelerinde
uygulanan s6zlii yargilama usuliinde her ne kadar taraflarca hazirlama ilkesi gegerli ise
de mahkemeler adeta re’sen arastirma ilkesi gecerliymis gibi yargilama yapmakta ve

bazi delilleri kamu diizeni gerekgesiyle re’sen toplamaktadlrlalr416

. Bu uygulama kanuna
aykir1 olsa da bir taraftan var olan ihtiyaglari gostermektedir. Zira, doktrinde de is
mahkemelerinde uygulanan yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesinin cari olmast
gerektigi fikri ileri stiriilmiistiir*!”. Bu durum dahi s6zlii yargilama usuliinde delillerin

hasr1 isleminin gegerli ve etkili olmasinn gii¢ oldugunu gostermektedir.

4.2. Basit Yargilama Usulii

Kural olarak basit yargilama usulii sulh hukuk mahkemelerinde uygulanir
(m.176/1, b. 10). Bunun diginda hangi héllerde basit yargilama usuliiniin uygulanacagi
kanunlarda 6zel olarak belirtilmistir. Ornegin, iflds ve konkordatoya iliskin dava ve

islerde basit yargilama usulii uygulanir (m. 507/b. 1; 176/1, b. 9).

44 Erdonmez, iy mahkemelerinde uygulanan sozlii yargilama usuliinde, tahkikat sirasinda delillerini

gOstermeyen tarafin, kotii niyetli olarak, hikkmiin verilecegi durugmaya gelerek tamk dinletmek istemesi

hélinde, bu davranugin diiriistlilk kuralina aykiri olarak kabul edilmesi ve taniklarin dinlenmemesi

gerektigi kanaatindedir (Erdonmez, a.g.e., s. 90).

13 «HUMK ’un 482. maddesi hiikmiine gore, tahkikat neticesine kadar taraflarin iddialarin teyit igin yeni

delil ikame edebilecekleri nazara alinmadan, davalilarin muvafakat etmedikleri bahsi ile bu talebin yerine

getirilmeden.....eksik tahkikata istinaden karar verilmesi dogru goriilmediginden...” 8. HD, 24.5.1960,

441/3230 (Erdemir, Serh, C. 11, s. 1889).

18 Erdonmez, “Is Mahkemeleri”, s. 92.

7 Baki Kuru, “Is Mahkemeleri”, TBB’nin Diizenledigi I. Tiirk Hukuk Kongresme Sunulan Teblig, s.
1-39,s.19.
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Basit yargilama usuliinde dava, davacinin mahkemeye verecegi dava dilekgesi
ile agilir (m. 508). Davay1 degistirme ve genisletme yasa§1, dava dilek¢esinin mahkeme
kalemine verildigi andan itibaren baglar. Davaci, sozlil yargilama usuliinde oldugu gibi
davanin ilk oturumunda iddialarini agiklama, tamamlama ve genisletme imkéanina sahip
olmayip, yeni delil de gésteremez. Bu nedenle, davaci, delilerini tahkikattan 6nce dava

dilekgesi ile hasredebilir.

Davali ise esasa cevabini yazili olarak ve belli bir siire icinde vermek zorunda
olmayip, savunmasin ilk oturumda yazili veya sozlii olarak mahkemeye bildirebilir.
Ancak, davali isterse ilk oturumdan once bir cevap layihasi ile de davaya cevap
verebilir*'®, Bu nedenle, daval, ilk oturumdan Snce verecegi cevap layihasinda veya
(cevap layihasi vermemisse) ilk oturumda s6zlii beyaninin tutanaga gegirilmesi suretiyle

delillerini hasredebilir.

Basit yargilama usuliinde kural, taraflarin, delillerini ilk oturumda ve en kisa
zamanda mahkemeye getirineleridir419. Zira, m. 508’¢ gore, yazili deliller dava
dilek¢esine eklenir. Bunun yaninda, mahkeme taraflara génderdigi durusma davetinde,
ibraz etmek istedikleri belgeleri mutlaka belirli giinde géndermeleri gerektigini ihtar
eder (m. 509). Taraflarin da gosterecekleri ve ibraz edecekleri delilleri durusma
sirasinda hemen sunmalar1 gerekir (m. 510/I). Ancak, kanun istisnai olarak hakime

delillerin tamamlanmasini emretme yetkisini de tanmimigtir (m. 51 1/,

Bu hikiimler degerlendirildiginde, dava dilek¢esinde delillerin sadece

bildirilmekle hasredilmis olmayacagi anlasilir. Ciinkti, dava dilekgesine eklenmesi

8 Kuru, Usul C. V, s. 5583.

419 Aydemir/Giiray, a.g.m., s. 24; Celiksular, a.g.m., s. 730; Kuru, Usul C. V, s. 5586.

420 «1163 sayih Yasamn 99. maddesine gore , bu yasaya iliskin uyusmazliklarda basit yargilama usulii
uygulanir, Mahkemece davaliya 21.5.1991 tarihli celsede delillerini bildirmesi i¢in siire verilmis, ancak
bu siirenin ne kadar oldugundan bahsedilmemistir. Mahkemece yapilacak is, taraflara HUMK un 159 ve
devarm maddelerinde 6ngoriilen uygun siireler verilerek, delilerin nelerden ibaret oldugunun sorulmak ve
tiim delilleri de toplayarak hasil olacak sonug gercevesinde bir karar verilmesi gerekirken...” 11. HD,
1.3.1993, 5399/1347, (YKD, C. 19, S. 6, 1993, s. 886); Fakat hakimin taraflara delillerini bildirmeleri i¢in
siire vermeye mecbur olmadif, taraflarin hukuki menfaatleri korumak igin gerektigi takdirde siire
verebilecegi kabul edilmektedir (Celiksular, a.g.m., s. 730; Baki Kuru, Nizasiz Kaza (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, 1961), s. 121; Kuru, Usul C. V, s. 5586).
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421

zorunlu olan deliller yalmizca yazili delillerdir Taraf, biitiin delilerini dava

dilekgesinde hasretmemisse, daha sonra baska deliller gosterebilir*>

Tahkikat sirasinda da delillerin hasredilmesine bir engel yoktur. Bu ya durusma
sirasinda tarafin s6zli beyanimin tutanaga gecirilmesi veya taraflarca mahkemeye

sunulacak bir dilekge ile yapilir.

Kural olarak taraf delillerini hasrettikten sonra yeni delil gosteremez. Ancak,
yazili yargilama usuliinde oldugu gibi basit yargilama usuliinde de bu kuralin istisnast
bulunmaktadir. Delillerini hasreden tarafin daha sonra yeni delil gdsterebilmesi, ancak
kars1 tarafin muvafakat etmesi veya hikimin delil gosterilmesine izin vermesi
durumunda miimkiin olur. Tarafin muvafakati ile yeni delil gosterilmesi bakimindan
tereddiit yoktur. Ciinkii, taraflarca hazirlama ilkesine tibi davalarda, davanin
degistirilmesi Ve genisletilmesi veya yeni delil gosterilmesi bakimindan kargi tarafin
muvafakat etmesi yeterli bir sarttir. Hakimin izni ile delil gésterilmesi bakimindan ise
yazili yargilamay1 diizenleyen hiikiimlerden olan m. 244’e miracaat edilebilir. Ciinkii,
basit yargilama usuliinde, hakkinda hiikiim bulunmayan hususlarda yazili yargilamay1
diizenleyen hiikiimler uygulanir (m. 511/I). Zira, m. 511/II’de hakime taninan delillerin
tamamlanmasini emretme yetkisini de m. 244’e paralel bir sekilde anlamak gerekir.
Buna gore, delillerini hasreden taraf daha sonra hakimin izin vermesi durumunda yeni
delil gosterebilir. Burada hakimin takdir yetkisini ¢ok dikkatli kullanmasi gerekir*®.
Taraf sonradan gostermek istedigi delili, delillerini hasrederken bildirebilecek
durumdaysa veya ihmali sonucunda o delili bildirmemisse, hakim, tarafin delil gésterme

talebini kabul etmemelidir.

21 Aydemir/Giiray, a.g.m., s. 25; Kuru, Usul C. V, s. 5585.

2 Aydemir/Giiray, a.gam., s. 25; “HUMK’un 509. maddesinde yalmz vesikalardan bahsedildigi ve
ihalenin feshini isteyen delilleri arasinda sahit bulundugunu sikayet dilekgesinde bildirdigine ve 511.
madde hiikkmiine gére bu maddeden evvelki hiikiimlere muhalif olmayan héllerde genel usulii muhakeme
kaidelerinin uygulanacagimi kabul ettigine gére miistekinin fesada iligkin iddiasi hakkinda sikayet
dilekgesinde beyan ettigi sahitlere dair liste ibraz ettirilip usulii veghile davetiye teblig edilip dinlenmeden
karar verilmesi dogru degildir.” 12. HD, 22.3.1979, 1594/2446 ve ayni ydndeki bir bagka kara igin bkz.
(Kury, Usul C. V, s. 5585).

43 (Ozekes de ihtiyati haciz yargilamasinda uygulanan basit yargilama usulinde, m. 511 ile hakime
tammnan delillerin tamamlanmasini emretme yetkisinin titizlikle uygulanma51 gerektigi kanaatindedir
(Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 204).
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Belirtilen istisnalarin diginda, bazi delillerin niteligi, isticvap, islah, eski héle
getirme veya yargilamamin yenilenmesi nedeniyle yeni delil gosterilmesi bakimindan
daha Once yazili yargilama usuliinde yapilan agiklamalar basit yargilama usulii i¢in de

gecerlidir.

4.3. Seri Yargilama Usulii

Seri yargilama usulii diger yargilama usullerine nazaran yazili yargilama usuliine
daha ¢ok benzemektedir. Seri yargilama usuliinde de siireler daha kisa olmakla birlikte
layihalar teatisi asamasi vardir (m. 505). Bu nedenle, yazili yargilama usuliinde
delillerin tahkikattan 6nce ve layihalar teatisi asamasinda hasredilmesi bakimmdan

yapilan agiklamalar seri yargilama usulii bakimindan da gegerhidir.

Seri yargilama usuliinde tahkikat asamasi yazili yargilama usuliine iligkin
hiikiimlere tabidir. Bu nedenle, taraflar tahkikat asamasida mahkemeye sunacaklar
dilekgelerle veya ifadelerinin tutanaga gegirilmesi ve altim1 imzalamalart suretiyle

delillerini hasredebilirler.

Seri yargilama usuliinde delillerin hasredilmesine pratikte pek de gerek yoktur.
Bunun nedeni seri yargilama usuliinde delil gosterilmesi bakimindan farkli bir usuliin
kabul edilmis olmasidir. Seri yargilama usuliiniin yazili yargilama ve diger yargilama
usullerinden en onemli farki, hkimin delil g6stermeleri igin taraflara yalnizca bir kez
siire verilebilmesidir (m. 504). Oysa yazili yargilama usuliinde, hakim, ihtiyag duyulan
delillerin gosterilmesi i¢in taraflara her zaman siire verebilir (m. 217/I). Sozli
yargilama usuliinde tahkikat sona erinceye kadar taraflar delil gosterebilirler (m. 432).

Basit yargilama usuliinde de hakim her zaman delillerin tamamlanmasini emredebilir

(m.511/10).

Seri yargilama usuliinde, davact veya davaliya, kars: taraf muvafakat etmedigi
takdirde delil gostermesi igin hikim tarafindan ancak bir kez siire verilebilir (m. 504).
Ayrica siireler kisa oldugundan tarafin koti niyetli olarak delil gostermemesi, etkili ve
zaman Kkaybettirici olmaz. Bu tedbirler yargilamanin yeterince basit ve c¢abuk

sonug¢lanmasim saglayacak yeteriiliktedir.
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Delillerin harindan sonra yeni delil gosterilmesi bakimindan yazili yargilama
usuliinde yapilan agiklamalar burada da gegerlidir. Kars1 taraf muvafakat ederse veya
hékim izin verirse, taraf, delillerini hasretmesine ragmen yeni delil gosterebilir. Ancak,
hékim takdir hakkina dayanarak, bu imkani, delillerini hasreden tarafa sadece bir kez
tantyabilir. Clinkli, hékimin delil gosterilmesi i¢in siire verme yetki m. 504 ile
simirlandirtimigtir. Karsi tarafin muvafakat etmesi sartiyla ise taraf bir kereden fazla

yeni delil gésterebilir.

Bu belirtilen istisnalarin diginda, bazi delillerin niteligi, isticvap, 1slah, eski héle
getirme veya yargilamanin yenilenmesi nedeniyle yeni delil gosterilmesi bakimindan
daha once yazili yargilama usuliinde yapilan agiklamalar seri yargilama usulii i¢in de

gecerlidir.

4.4. Cekismesiz Yargi Islerinde

Uygulama alani bir hayli genis olmasma ragmen, Tiirk hukuk sisteminde
cekismesiz yargi islerine ait ayr1 ve 6zel bir yargilama usulii bulunmamaktadir. Ancak,
kanunlarda bazi ¢ekismesiz yargi ileri igin O6zel yargilama wusulii kurallarina
rastlanmaktadir. Uygulamada, ¢ekismesiz yarg1 isleri bir dava gibi ve iki taraf esasina

gore goriilmekte ve genel yargilama usulii uygulanmaktadir*?*,

Doktrinde ¢ogunlugun goriisiine gore, taraflar1 dinlemek veya dosya lizerinde
karar vermek hususunda kanunun mahkemeye takdir hakki tamidig islerde, taraflarin
dinlenmesine karar verilmesi hélinde, bagka bir deyisle, ihtilaf yoklugunun s6z konusu
oldugu durumlarda basit- yargilama usulii uygulanir. Bu nedenle, ¢ekismesiz yarg

islerinde basit yargilama usulii uygulanmalidir*®

. Cekismesiz yarg: isleri bakimindan
kural olarak basit yargilama usulii gegerli olmasmna ragmen, dava malzemesinin

toplanmasi ve delil gosterilmesi hususlarinda farkhiliklar s6zkonusudur.

424 Alangoya, Usul, s. 54; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 119-120; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 69;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 64; Postacioglu, a.g.e., s. 28; Ustiindag, a.g.e., s. 34.

42 Alangoya, Usul, s. 54; S. Sakir Ansay, “Miinazaasiz (Ihtilafsiz) Kaza”, Adalet Dergisi, S. 2: 258-262,
(1939), s,.258; Erdemir, Serh C. II, s. 1910; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 120; Kuru /Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.
887; Ustiindag, a.g.e., s. 34; '
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Cekismesiz yarg islerinde uygulanan yargilama usulii, hakimin yetkileri ve dava
malzemesinin yargilamaya getirilmesi bakimindan re’sen arastirma ilkesine tabidir*?.
Re’sen aragtirma ilkesi, hem takibi talebe bagli hem de re’sen takip edilen isler

bakimundan gegerli kabul edilmektedir*®’.

Cekismesiz yargida hakim ilgililerin ileri siirdiikleri iddia, savunma ve ispat
vasttalan ile bagli olmayip gereken durumlarda bagka vakia ve ispat vasitalarim
bulmaya ve degerlendirmeye yetkili hatta gorevlidir. Ilgililer dava malzemesi tizerinde
bir tasarrufta bulunamazlar, bulunsalar bile bu gegerli ve etkili bir usul islemi olmaz**®.
Bu nedenle, ¢ekismesiz yargiya tdbi durumlarda ilgilinin delillerini hasretmesinin bir
etkisi yoktur. Ciinkii, ilgili delillerini hasretse dahi hikim daha sonra gerek gérdiigii
takdirde belli delilleri aragtirarak bulabilir ve kararma esas alabilir?. Zira hakim
ilgilinin ikrar, kabul ve feragati ile bagli degildir. Ilgililerin usul islemleri hakim
tarafindan serbestce takdir edilir. Ilgili, delillerini hasretmis olsa bile, bu usul islemi
hakimi baglamaz. Hakim ger¢egin arastirilmasi ve ortay ¢ikarilmasi igin gerekli olan

delilleri re’sen toplayabilir.

426 Ansay, “Ihtilafsiz Kaza”, s. 261; Ansay, Usul, s. 29; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 160;
Kurw/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 408; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 65.

27 Ruru, Nizasiz Kaza, s. 160.

“28 Ruru, Nizasiz Kaza, s. 162, 167.

2 Ansay, “Intilafsiz Kaza”, s. 261.
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SONUC

Delillerin  hasredilmesi, dava konusunun temeli olan belirli vakialar
bakimindan ispat faaliyetinin gergeklestirilebilmesi igin, tarafin biitiin delillerini
bildirdigi ve belirtilen delillerden baska delil ileri siirmemeyi taahhiit ettigi, bagka bir
deyisle yeni delil gOstermek istemesi hélinde hikimin bunu kabul etmeme veya
reddetme riskini {istlendigi, karara yonelik olmayan bir taraf usul islemidir. Delillerin
hasr1 hem tasarruf hem de taahhiit etkili usul islemlerinin 6zelliklerine sahiptir. Taraf,
delillerini sayarak ve siurlandirarak mahkemeye sundugunda deliller tizerindeki
tasarruf hakkimi kullanir ve yeni bir hukuki durum yaratir. Yargilamanin ilerleyen
sathalarinda bagka delil iléri stirmeyecegini beyan ederek ise belli bir kagimma
davranigin taahhiit eder.

Delillerin hasr1 tek tarafli ve karara yonelik olmayan taraf usul islemleri
arasinda yer alir. Delillerin hasri iglemi tarafin tek tarafli bir irade bildirimi ile ve karsi
tarafin veya hakimin rizasi1 gerekmeksizin gerceklesir.

Delillerin hasr1 subjektif haklarin gerceklestirilmesi, gercege ulasilmasi,
adaletli karar verilmesi, hukuki barisin korunmasi, hukukun gergeklestirilmesi gibi
medeni usuliin amac1 olarak ortaya konulan hedeflerle de baglantilidir. Yukarida sayilan
amaglara yonelik c¢esitli medeni usul hukuku ilkelerini gerceklestirmeye yarayan
araglardan biri de delillerin hasredilmesidir. Bu ilkeler tarafin ve hakimin yetkilerinin
dagilimi ve yargilamanin yiiriitiilmesiyle ilgili temel kurallari ortaya koyar. Delillerin
hasn isleminin 6nemi ve gerekliligi bu ilkeler incelendiginde daha net goriiliir.

Delillerin hasr1 yargilamamin yiiriitiilmesine iligkin hékime ait yetkilerin
sinirlandirilmasinin ve taraflarca hazirlama ilkesinin 6nemli bir ornegidir. Taraf
delillerini hasrettigi takdirde, bu deliller disinda kalan delillerle ispat miimkiin olmaz.
Hasretme isleminden sonra hékim m. 75/III’e dayanarak gergegin bulunmasi amaciyla
re’sen delil getirilmesini emredemez.

Delillerin hasr1 bakimindan 6nemli olan diger bir ilke de teksif ilkesidir.
Ancak, teksif ilkesi deliller bakimindan yumusatilmistir. Taraf delillerini hasretmedigi
siirece ve daha sonra delil gosterilmesine yonelik istem hakim tarafindan kabul edildigi
takdirde, tahkikatin sonuna kadar delil gosterilebilir.

Delillerin hasredilmesinin en énemli sebebi usul ekonomisi ilkesi olarak kabul

edilir. Cinkdi, deliller hasredilmedigi takdirde bazen kotii niyetle bazen de bilingsizce
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davamin her asamasinda delil gosterilmesi nedeniyle giivensizlik ortami dogar ve
yargilama uzar. Taraflar davay: aydinlatict delilleri saklamaya caligabilirler. Bu
kosullarda hakimin uyugmazlig1 makul bir siire iginde ¢ézmesi giiclesir.

Delillerini hasreden tarafin daha sonra delil géstermek i¢in talepte bulunmasi
durumunda, héakim, tarafin diirtist olmadigi veya ihmal neticesinde delillerini
gostermedigi kanaatine varirsa talebi reddeder.

“Deliller hem tek tarafli hem de iki tarafli uéul islemiyle hasredilebilir.
Bunlardan ilki tarafin tek tarafl irade bildirimi ile delillerini hasretmesidir. Ikincisi ise
delil sozlesmesi ile delillerin hasredilmesidir. Delil s6zlesmesi ile delillerin hasrinda
belirleyici olan husus delillerin sirlandirilip simrlandiriimadigi, bir bagka deyigle
delillerin daraltilmas1 veya genisletilmesidir. Ispatin kanuni deliller diginda bagka
delillerle de yapilabilecegi kararlastirildiginda genisletmeden, buna karsilik ispatin
yalmizca belli bir delil veya delillerle gerceklestirilebilecegi kararlagtirildiginda
sinirlandirmadan  bahsedilir.  Delil  sozlesmesinin  delillerin = hasr1  sonucunu
dogurabilmesi onun daraltici etkiye sahip delil sézlesmesi olmasma baghdir. Delil
- stzlegmesi olarak kabul edilmesi gii¢ olan hakem bilirkisi sézlesmesi de bagka delillerle
ispat1 imkénsiz kilmasi ve davada kullamlabilecek delilleri simirlandirmasi sebebiyle
delillerin hasri sonucunu dogurur.

Taraflar tek tarafli irade beyanlariyla dava ve cevap dilekgelerinde veya
mahkemeye sunacaklar1 dilekgelerle veya s6zlii beyanlarmin tutanaga gegirilmesi
suretiyle tahkikat asamasinda delillerini hasredilebilirler. Dava dilekgesinde veya cevap
layihasinda, hésretme iradesi ve beyani olmaksizin, sadece delillerin bildirilmis olmas:
hasretme isleminin gerceklesmesi igin yeterli degildir. Taraf, hasretme beyanint
kuskuya neden olmayacak sekilde bildirmelidir. Delillerin hasredilmis kabul edilmesi
i¢in biitiin delillerin tek tek sayilmasi gerekli degildir. Ornegin, tanik beyammni delil
olarak bildirmek veya hasretmek isteyen tarafin, dilek¢esinde sadece tanik beyanini
delil olarak g@stermesi yeterli olup, tek tek biitlin taniklarin isimlerinin bildirilmesi
gerekli degildir.

Delillerini hasretmeleri i¢in hékimin taraflara siire verme yetkisi oldugunu
kabul etmek ise giigtiir. Cilinkii kanunun ilgili hiikiimlerinde hékime bu yetki
taninmamugtir. Sadece hakimin taraflara siire verebilecegine iliskin genel bir hitkme (m.

163) dayanarak, kanunun sistemine ve usul ilkelerine aykir1 olacak sekilde hakime yetki

pnadoty Uatvar!
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verilemez. Hakim sadece ispat i¢in gerekli olan delillerin gdsterilmesi veya bildirilmesi
i¢in siire verebilir. Hakimin taraflardan delillerini hasretmelerini isteyebilecegi goriisii
HUMK sistemine ve usuliin amacina aykiridir.

Kesif yapilmasi ve bilirkisi goriigtiniin alinmasi, delillerin hasri ile ortaya ¢ikan
hukuki durumun istisnalarindandir. Ciinkii, hakim bu delillere davanin her asamasinda
ve gerekli oldugu takdirde re’sen veya taraflarin talebi iizerine karar verebilir. Kesif
icras1 ve bilirkigi goriisii delil olarak temsili nitelikli degildir. Bunlar somut vakialarin
veya unsurlarin 6zelliklerinin, durumlarinin tespit edilmesini ve hakimin bilgilenmesini
saglayan araglardir.

Bir delil olmamasina ragmen, delil elde edilmesini saglamast sebebiyle isticvap
da delillerin hasri bakimindan 6nemlidir. Taraf delilerini hasrederken isticvaba konu
olabilecek nitelikte bir unsuru diger delillerle birlikte bildirmezse, hdkim bu unsur
hakkinda re’sen taraflardan birini isticvap edebilir.

Kural olarak deliller hasredildikten sonra yeni delil gosterilemez. Ancak,
HUMK m. 244 bu kuralin istisnasidir. Delillerin hasri her ne kadar m. 75/I1I hitkmii ile
hékimin re’sen delil toplama yetkisini simirlandiriyorsa da m. 244°e¢ gore yeni delil
gostermek icin talepte bulunulmasina engel degildir. Zira, kanun koyucu delillerin
hasredilmesi hélinde m. 244’{in uygulanmamasi isteseydi, m. 244’de degisiklik
yapardi.

Islah da delillerin hasriyla ortaya ¢ikan hukuki durumun degistirilmesinde bir
aragtir. Delillerini hasrederck bagka delil gostermek hakkindan feragat eden taraf islah
yoluyla yeni delil gésterebilir. Bunun i¢in kismi islah yoluna bagvurulmas: yeterlidir.
Delillerin hasrindan sonra 1slah yoluna bagvuruldugu takdirde iki sonu¢ meydana gelir.
Ik olarak, 1slah yoluna basvuran taraf artik yeni delil gsterebilir ve hakim bu delilleri
dikkate almak zorundadir. Ikincisi ise, 1slaha muhatap olan karsi taraf da delillerini
hasretmemis olmak sartiyla yeni delil gosterebilir.

Yargilamanin yenilenmesi de delillerin hasrinin istisnalarindadir. Tarafin
delilerini hasretmis oldugu asil dava sona ermis ve hiikiim maddi anlamda kesinlik
kazanmis olmasina ragmen, m. 445°de sayilan sebeplerle yargilamanin yenilenmesi
davasi agilmig ve yapilan 6n incelemede yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden
birinin var oldugu kanaatine ulasiimissa yeniden yapilan yargilamada davanin esasinda

gerceklesen degisiklik oraninda yeni delil gosterilebilir.
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Hasredilen delillerin geri alinip alinamayacagi ise usul islemlerinin geri
alinmasiyla ilgili bir sorundur. Kanun bazi usul iglemlerinin geri alinabilme sartlarin
diizenlemis, bazilari bakimindan ise geri almanin hiikiimsiiz olacagim belirtmistir.
Delillerin hasri isleminin geri alinip alinamayacagina dair HUMK’da hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle hasredilen delillerin  geri alinmasi her bir delil
bakimindan kanunda yer alan miinferit diizenlemeler de dikkate alinarak ayri ayr
degerlendirilmelidir. Ornegin, hasredilen deliller arasinda yer alan senet mahkemeye
ibraz edilmisse, o delil bakimindan hasretme igleminin geri alinabilmesi kars: tarafin
muvafakatine baglidir. Bu durum, usul islemlerinin geri alinmasinin, karsi tarafin
durumunu etkiledigi oranda onun muvafakatine bagli olmasi kuralina da uygundur.

Ozel yargilama usulleri olan sozlii, basit ve seri yargilama usullerinde delillerin
hasri ise bu yargilama usullerinin 6zelliklerine gére farklilik arz eder. Omegin, layihalar
safhasi olmayan sozlii yargilama usuliinde, davanin bamida delillerini hasredemeyen
taraf, en erken ilk oturumda veya tahkikat sirasinda delillerini hasredebilir. Ancak,
delillerin hasri, sozlii yargilama usuliinde etkili bir usul islemi degildir. Ciinkii, bu
usulde taraflar kotii niyetli olmamalart kaydiyla hikimin veya karsi tarafin muvafakati

gerekmeksizin tahkikat sona erinceye kadar delil gosterebilirler.
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