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OZET

Aile toplumun temel tagidir. Bu nedenle diinya iizerindeki tim
toplumlar bu kurumun baglangicindan sona ermesine iligkin
hiiktimlerle birlikte , aileyi koruyucu 6nlemlere yer vermislerdir. Bir
Omiir boyu siirmesi amact ile kurulan evlilik birliginin egler arasinda
ortaya cikan uyﬁgmazhklarm taraflar icin katlanilmaz bir hal almasi
durumunda, evliligi sona erdiren bir neden olarak“boganma”kavrami

kargimiza cikar.

Tark hukukunda 743 Say: ve 17.02.1926 tarihli Medeni Kanunda
evlenme ve evlenmeyi sona erdiren diger nedenlerden sonra 129-150.
maddeler arasimnda boganmayé iliskin diizenlemeler yeralmaktadir. M.K.
Zina, Canakast, Pek Fena Muamele, Terk, Yiiz Kizartict Sug¢ ve
Haysiyetsiz Yagsanti, Akil Hastalif1 gibi objektif ve somut nedenler
yaninda eglerin arasinda bu nedenlerden hicbirine bagh olmadan ortaya

¢ikan gecimsizli§i genel boganma nedeni olarak diizenlemigtir.

04.05 1988 Tarih ve 3444 Sayili yasa ile Medeni Kanun 134.madde de
yapilan degisiklige kadar gecimsizligin bosanma nedeni olarak kabuli

icin evlilik birligini egler icin ¢ekilmez hale getirecek diizeyde siddetli
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~olmas:1 sarti aranmis, eglerin anlasarak bosanmalarina imkan

verilmemistir.

»

04.05.1988 Tafih ve 3444 Sayih Yasa ile yapilan degigildik sonrasi ise
134/3.madde hiikmiinde eglerin birlikte boganmay: istemeleri Veya
birinin a¢t1if1 davay: kabulit evlilik birliginin koklii sarsilmasinin bir
karinesi olarak kabiilii ile Tuirk Hukukunda eglerin kargilikli rizalar: ile

anlagsarak bosanabilmeleri mimkiin olmusgtur.



ABSTRACT

The family is the foundation of society.Thus, societies all over the
world attached importance to precautions protecting the family, along
with the rules concerning the period from the beginning to the end of
this establishment.When the marriage associaion, established with the
aim to be contiuned lifelong, takes an unbearable state for both parts due
to the conflict between them, we face the conceptof “divorce”as a reason

terminanting the marriage.

In the Civil Law dated 17.02.1926 with the number 743 of the
Turkish Law, after the marriage and reasons that terminate the
marriage, regulations concerning divorce take place in articles 129
through 150. The Civil Law, besides objective and concrete reasons such
as adulrety, attempt to kill, extreme cruelty, relinquishment, indecnt
crime, infamy and mental disease, has regulated discord between
spouses that revealed independent from these reasons as a general

divorce reason.

According to the amendent in article 134 of the Civil Law 3444
dated 04.05.1988, in order for the discord to be accepted as a reason for

divorce,the condition that it should be so strong to make the marriage



VI

association unbearable, was needed.There existed no possibility for the

spouses to divorce in agreement.

After the amendment by the law 3444 dated 04.05.1988, in article
- 134/3, the common wih of the spouses to divorce or the acceptence of
theaction by one of the parts has been accepted as the presumption of the
entirely disturbance of the marriage association. Thus in Turkish Law

the divorce of the spouses in agreement has been accepted.
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GIRiS

Medeni Hukuk iginde insan faktdriiniin en on plana ciktigi
alanlardan biri aile hukukudur.Aile kurumunun baglangicini ise.
evlenme tegkil eder. Hukuken gecerli bir evlenmenin taraflarin
sagliginda ve yargi¢ karar1 ile sona ermesi bosanma hukukunun
konusu olmustur. Konusu insan olan tiim olaylarda oldugu gibi
Bo;sanma hem hukuki hem de sosyolojik boyutlar: bir olaydir. Bosanma
hukukunda yeralan diizenlemeler, diizenlemelerde yapilmas:
diistiniilen degisiklikler iste bu nedenle ¢ok siki bir elestiri stizgecinden

gecirilmektedir.

Eglerin anlagarak b_o'ganabilmelerinin Turk Aile Hukuku ve
ozellikle Bosanma Hukukunda yerlesmis bosanma nedenleri ile birlikte
kabulii gercek bir reform niteligindedir. Bu nedenle tagidigi 6nem

bakimindan arastirmada anlagsmali bosanma konusu incelenmistir.



Medeni Hukuk alahmda 1926 tarihli Medeni Kanun ile ilkemizde
kokli degisiklik yapilmistir Bu degisiklik sonrasi Aile hukukunda
yapilmas: digtintilen degisiklik ve o6zellikle arastirmamizin konusunu
olusturan anlagmali boganma, 1930‘lu yillarda giindeme gelmesine
ragmen yasal degisiklik ancak 1988 yilinda gerceklesebilmistir.Birinci
boliimde genel olarak bosanma kavramibosanmay1 diizenleyen

sistemler diger iilke hukuklari ile birlikte ayrintih olarak incelenmistir.

Ikinci Boliim de ise anlasmali boganmamin Tiirk Hukuku ile diger
tilke hukuklarinda tarihsel gelisimi is1§inda, anlagmali boganmaya
iliskin yasal diizenleme,dava sartlari,yargi kararlar: ile birlikte
incelenmis; nihayet konﬁ tizerinde doktrinde varolan goriigler ile

birlikte degerlendirme yapilmigtir.!

1 - Bakiniz s.88



Birinci Bolum

GENEL OLARAK BOSANMA
I- GENEL BILGILER

Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarina
dayanarak olusan evlilik iligkisi, bagslangictaki bir 6miir boyu sﬁfme
niyetine baghh konumunu siire¢ icerisinde degistirip c¢esitli
anlagmazliklar ya da sonradan ortaya ¢ikan diger durumlar nedeniyle

stirdiiriilemez bir nitelik alabilir.

Evlilik birligi; diizenli bir yagam kurma, ortak cocuklar aracihifs ile
yeni nesiller yetistirme, mutlu ve huzurlu bir ortamda yasama amaci ile

kurulur. Ancak egler arasindaki birlik kargilikli sevgi ve sayg: yitimi ya



da sonradan ortaya gikabilen (akil hastaligi,cana kast gibi) nedenler ile
devam edilemez bir nitelik alabilir.Bu durumda evlilik kurumunun
sona ermesi de hukuki bir sorun olarak karsimiza cikar. Zira evlilik

iligkisi hukuki bir iligkidir ve ortadan kalkmasi da hukuki bir igslemdir.

Bosanma; evlilik iligkisini sona erdiren diger nedenlerden,
ornegin, dogal bir olay olan 6liim nedeniyle sona ermeden, ya da yarg1g
kararina dayanan butlan nedeni ile iptal veya gaiplik nedeni ile
evliligin sona ermesinden farkhidir. Zira bosanma- taraflarin saghginda

ve hukuken gecerli bir evlenme akdinin son bulmasidir.?

O halde, ¢ok genel bir anlatimla bosanmay1 hukuken gecerli bir
evlilik iligkisinin taraflarin saghginda ve bir yargic kararina dayanilarak

sona erdirilmesi seklinde tarmimlayabiliriz.

Medeni Kanunun sistematigi icinde bogsanma diger evliligi sona

erdiren nedenlerden sonra, 129-150. maddeler arasinda diizenlenmistir.

Evlilik ailenin, aile ise toplumun temel tasidir. Bu gerekge siyasi
rejim ne olursa olsun aile birliine, onun kuruluguna, devamina ve
sona ermesine ¢ok biiytik bir 6nem verilmesine neden olmustur. Bu
yoniiyle boganma hem hukuki hem de sosyolojik bir olaydir. Insanlik
tarihi boyunca degisiklik geciren aile kavrami evlenme ve bosanma

“olaylarina yansinstir. 3

2 Turgut AKINTUORK, Medeni Hukuk , Ankara 1988 ,s.5.

3 Halil CiN ,istam ve Osmanli Hukukunda Evlenme B.2 Konya 1988, s.5.



Tirk hukukunda evlenmenin hukuki niteligi tartismali-
dir.Tekinay, Velidedeoglu,Akintiirk ve Oztan’ca benimsenen hakim
goriise gore, evlenme diger borclar hukuku akitlerinden farkh ,kendine
0zgl bicimi ve hiikiimleri olan bir aile hukuku s6zlesmesidir.Saymen
ve Elbir ise evlenmenin sart-tasarruf oldugu goriisiindedir.? 14.06.1965
tarihli Igtihad: Birlegtirme kararinda da evlenmenin bir akit oldugu
kabul edilmistir.’ Evlenmenin kendine ozgii bigimi ve hﬁkﬁmleri
olan bir sdzlesme niteligi,hukuk diizenlerinin bosanma konusunda da

farkli diizenlemeler yapmasina neden olmustur.

II-BOSANMA KAVRAMI

1-BOSANMAYI DUZENLEYEN SiSTEMLER

Toplumun en temel birimi olan ailenin evlilik iligkisi ile
arasindaki siki bag; evlilik iliskisinin sona erdirilmesinde de toplum ve
hukuk diizenlerinin dikkat cekici derecede hassas davranmasina neden

olmustur.

Ailenin saglikli ve diizenli bir birim olarak devamindaki menfaatt

4 Kemal OGUZMAN-Mustafa DURAL, Aile Hukuku,istanbul,1994,5.61

5 ‘Selahattin Sulhi TEKINAY,Tirk Aile Hukuku,5.Basi,istanbul,1984,5.69.



goren toplumlar, kimi zaman bosanmaya karsi ¢itkmis ve hukuki
dﬁzerdeméleriﬁ de buna gore yapmuglardir. Bazi toplumlarda ise irade
serbestisine dayanilarak kurulan evlilik iligkisinin yine taraflarin
serbest iradeleri ile sona erdirilmesinin toplumsal agidan daha iyi
olacagi sonucuna varilmis ve hukuki diizenlemeler buna gore

yapilmigtir.

Bir kisim goriig ayribiklar: biryana birakilacak olursa genis bir
kapsam igerisinde iki temel diigtincenin varligi s6z konusudur®

A-BOSANMAYI REDDEDEN SiSTEMLER :

Bogsanma kavraminin hi¢ kabul edilmedigi, tam anlamiyla
reddedildigi sistemlerde dini gerekler ve evliliin devaminda
toplumun menfaat: oldugu diisiinceleri afir basmaktadir.

Evliligin hristiyanlar agisindan kutsal ve siirekli bir iligki kabul
edilmesinin bir sonucu olan bu distince, evlilik gibi bir kurumun ani

degisiklikler ile sona erdirilmesine siddetle karst gitkmaktadir.

AKINTURK’e gore evliligin bozulmama diiglincesi, “tanrinin

6 Namik YALCINKAYA-Sakir KALELi, Bosanma Hukuku, Ekim

| 1987 s.7.



birlestirdigini insan ayirmamalidir” diyen Incilden ilham

almaktadir.”

Bu goriige gore ayrilifa karar verilebilir, fakat evlilik devam

eder.8

Ancak bu ayrihik karari ¢ok istisnai durumlara oOzgiilenmigtir.
Ornegin; zina.Boganmanin toplumcu yaklagim ile reddedildigi diger
durumlarda ise “aile “ kurumunu koruma amaci yatar. Soyle ki; Aile
kendisini olusturan bireylerden 6te toplumun temelini olusturan en
temel birimdir, soylarin gofalmasini, yeni nesilleri yetistirme 6devini
yiiklenmis bu kurumun, her istenildiginde sona erdirilmesi miimkiin
degildir. Bu diigiince taraftarlarina gore “Evlilik baginin bu kadar ¢abuk
¢oziilmesi eglerin maddi ve manevi huzurunu bozar,diger tarafin
hayatini mahveder, ozellikle ¢ocuklarin gelisimini mutluluk iginde
biiytimelerini tehlikeye atar ve aile yuvasim zehirler.Boyle bir durumda
ise evliligin, bor¢lar hukukunun herhangi bir sézlegsmesinden farki

kalmaz” .9

Bu digiinceler, kat1 bir yaklagimla kabul edilir ve agiriya kacilarak

uygulanirsa faydadan ¢ok zararh olabilecek niteliktedir. Zira kargilikl

7 Turgut AKINTURK, Aile Hukuku, B.2 Ankara, 1975, s.193.
8  Bilge OZTAN, Aile Hukuku , Ankara,1979, s.214.

9 YALCINKAYA-KALELI, ag.e., s.10.



sevgi,saygl temeline oturtulmus bir hukuki iliski olan evlilige asla
bozulmaz bir nitelik verdigimizde; nefret ve siddet ortamlarinda
yasanan evlilikler ve korunmaya calisilirken daha tiziicti bir duruma
‘sokulan cocuklar ortaya ¢itkacaktir. Bu agamada sadece toplum ve hukuk
diizeni istiyor diye devam edenk evliliklere, bir de sorunlu gocukiar

eklenecektir.

Bogsanmay1 tamamen reddeden diislinceye getirilen en 6nemli
elestiri ve bu gorusiin en zayif yonii gelecek kusaklara olmas:
gerekenden fazla onem yiklemesi, evliligin tek amacini ¢ocuk
yetistirmekte gormesidir. Getirilen diger bir elestiri ise, bu goriisiin
yiiksek idealizmden dogdugu, ancak hayatin ihtiyac ve olagan akisina

uymad1g1d1r10

Bu saptamalardan sonra varilacak sonug; bosanma konusunda kat
bir yaklagimla hareket ederek bosanmanin tamamen reddedilmesinin
dogru dusiiniis tarz: olmadigidir.

B-BOSANMANIN SERBEST OLDUGU SiSTEMLER:

- Boganmanin serbest oldugu sistemlerin temelinde yatan diigiince;

iki bireyin tamamen kendi iradeleri ile olusturdugu evlilik iligkisine

10 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., s.10.



istedikleri ve gerekli gordiikleri anda son verebilme yetkisi taninmas:

gerektigidir.

Goriis taraftarlarina gore; madem ki hukuk diizenleri evlilik
bagini kuracak kisilere kars1 tarafi ozgiirce segme yetkisi vermektedir, o
halde kars: tarafi segme ve evlilik iiigkisini kurma yetkisini verirken
glivenilen, dogru secim yapacagina inanilan bireylere ayni giiveni
bosanma konusunda da duymak gerekir.Toplum ailenin devaminda
ancak saglikli ve mutlu bir evlilik iligkisi var oldugunda menfaat
sahibidir.Yoksa kargilikli sevgi ve sayginin sona erdigi mutsuz, nefret
ve hatta giddet dolu evliliklerin bagta eglere olmak tiizere bu
evliliklerden meydana gelen ¢ocuklara ve dolayisiyla topluma higbir

fayda saglayamayacag: ortadadir.

Iste bu temele oturan bireyci yaklasima dayali bu diigiince
taraftarlarina gore evlilifi yazboz tahtasina gevirmemek kaydiyla

serbestce sona erdirebilmekte miimkiin olmalidir.

Tarihsel stirece baktifimizda ise bu diisiincenin kokenlerini Roma
Hukukunda bulabiliriz. Manussuz evlenmede koca ile esit duruma
gelmis olan kari, sayet sui iuris ise kocast gibi repidium (tek tarafl:
bosanma) hakkina sahiptir. Kocarun repidium hakki ise hjgbir surette
kisitlanmamugtir. Koca herhangi bir sebebe istinaden veya hicbir sebep

olmaksizin b0§anal'3i1irdi.11

11 jihan AKIPEK, Mukayeseli Hukuk Bakimindan Bosanma Sebepleri,

* A. U Hukuk Fakiltesi yayinlarindan, Ankara ,1952, s.4.
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Cermen Hukukunda da bosanma serbestisi diigiincesi

egemendir.12

Islam Hukuku boganma serbestisine yabanci degildi. Hatta kocanin
hicbir neden gostermeden karisimi bosama hakkina sahip olmasi yam

sira boganma hakk: nikah sirasinda kariya da taninabilen bir hakt.

Bosanma serbestisi getiren sistemler ve bunlara dayanak olan
dustinceler, temelinden sarsilmig bir aile birliginin devaminda taraflara
ozgilirliik vermeleri ve donplana bireyi -taraflari-¢ikarmalar: bakimindan
tutarlidir. Ancak her distntis tarzinda oldugu gibi sakincalarin
onlenmesi icin keyfi uygulamalara neden olacak, bir tarafi magdur

edecek durumlarin gozardi edilmemesi gerekmektedir.

C-BOSANMAYI GECERLI NEDENLERIN VARLIGI VE HAKIM
KARARI iLE MUMKUN KILAN SISTEMLER:

Asirt uclan temsil eden iki sistemi uzlagtiric1 olarak ortaya g¢ikan
bu sistemlerde evlilik birliginin taraflarina birtakim hakli ve gecerli
nedenlerin varligi halinde ve hakim kararina dayanarak evliligi sona

erdirme imkani taninmaktadir.

Degisik Kita Avrupas: iilkelerinde benimsenen bu sistem, kural

12 Halil CiN,Eski Hukukumuzda Bosanma, Konya, 1988 ,s.18.
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olarak Medeni Kanunumuzun benimsedigi goriistiir. Medeni
Kanunumuza gore , kural olarak ancak yasada diizenlenmis
nedenlerden birinin varlig1 halinde (M.K.129-150) yargi¢ tarafindan
bosanmaya karar verilebilir.Bu diizenleyis s1n1r11. say1 ilkesine
~ dayandigindan, yasada sayilanlar digindaki bir nedene dayanilarak
bosanmaya hitkmedilemez. Ayrica bogsanmaya ancak yargic karar

verebilir.13

Medeni Kanunumuzun benimsedigi temel ilkeler arasinda yeralan
“birey ¢ikarn ile toplum ¢ikarimi akilci bicimde dengeleme “ 6zellikle
bosanmay:1 diizenleyen hiiktimleri agisindan anilan iki sistemi

uzlagtirmis olmas: bakimindan amaca ulagmis goziitkmektedir.

Zira Medeni Kanunumuzda bogsanmay1 diizenleyen hitiktmler ,
bogsanma serbestisi taniyan sistemlere taraflarin iradesine sayg: duyarak
yer vermekle yakinlasmis, bosanmay: reddeden sistemlere ise
bosanmay: tamamen serbest kilmayarak ancak gecerli nedenlerin varhg
halinde ve hakim karar: ile olanak vermesi baklmmdan , bu 6rta

noktay1 yakalamigtir.

Ozetle bosanma konusunda varolan bu ti¢ goriisiin etkisi ile ortaya
- ¢tkan ii¢ sistem sbzkonusudur. Serbestce boganmayi dngoren serbest

bosanma sistemi , boganmay1 reddeden goriiglerin etkisi ile boganmaya

13 Aydin ZEVKLILER ,Medeni Hukuk Giris ve Baslangic Hukiimleri

 Kisiler Hukuku Aile Hukuku, Ankara, 1989,5.879.
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imkan vermeyen sistem ve bu iki goriisii uzlastirici nitelikteki tigiincii
goriistin etkisi ile ortaya ¢ikan belli nedenlerin varlig1 halinde yargig

kararmna dayanarak hosanmaya olanak saglayan sistemler ...

Bu sistemlere baktigimizda ilk iki sistemin siire¢ icerisinde giiciini
yitirmekle birlikte, kimi iilke hukuklarimi etkilediklerini( 6rnegin;
Irlanda cumhuriyeti , Arjantin ve Kolombiya ‘da katolik evliliklerine
uygulanan bosanma yasag1 gibi) gormekteyiz. Kita Avrupas: iilkeleri
Isvicre ve Tiirk bosanma hukuklarinda ise iiciincii sistem kabul

edilmistir.

2-BOSANMANIN DAYANDIGI iLKELER:

Bosanmanin hakim karari ile ve ancak belli nedenlerin varhg
halinde gerceklegebilecegini kabul eden tilkeler bosanma nedenlerini
belirlerken bazi1 ana ilkelere dayanmak zorunlulugunu

hissetmiglerdir.l"'l

Bosanmanin dayandigi ana ilkeler en genel ayrnimla beg tanedir.
Bunlar kusur ilkesi, elverigsizlik ilkesi, irade ilkesi, “evlilik birliginin

temelden sarsilma ilkesi ve fiili ayrilik ilkesidir.

14 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e, 5.28.
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Bu ilkelerin hukuk diizenlerinde bosanma nedenlerini tek tek
belirleyici etkileri yanisira,karma olarak bir bosanma nedeni de ortaya

cikardiklarini gormekteyiz.

Farkli adlandirmalar ile kar§1m1za‘ cikan bu ilkeler 6z itibariyle
ayni anlamda kullantimaktadir. Ornekie aciklamak gerekirse; bizim
evlilik birliginin temelden sarsilma ilkesi 15 olarak adlandirdigimiz
ilke, AKINTURK'ce “koklii sarsiima prensibi” 1© YALCINKAYA ve
KALELI tarafindan “evlilik birliginin sarsilma ilkesi”l? AKIPEK
tarafindan “Evlilik Baginin sarsiimas: “18 olarak adlandarilmus, Yarg:
kararlarinda da kimi zaman “gekilmezlik” kimi zaman da
“imtizagsizlik” olarak adlandirilmistir. Medeni Kanun 134. madde ise
04.05.1988 tarih ve 3444 sayili yasa ile degigmeden onceki metninde
“imtizagsizhik” alt bagligi altinda; “Aralarinda miigterek hayatin
cekilmez bir hale gelmesini mucip olacak derecede gsiddetli bir
gecimsizlik bagsgosterdigi takdirde kari Kkocadan herbiri boganma
davasinda bulunabilir’ geklinde bir anlatimla bu ilkeye yer vermisti.

1988 yilinda 3444 sayili yasa ile yapilan deéigiklik ile madde metni

15 M.K’nun 04.05.1988 T.ve 3444 sayili yasa ile 1988 degisik 134.
maddesinin anlatinn ile paralellik sagiamak amaciyla bu ilkenin adi “evlilik
birliginin temelden sarsiimasi “ olarak alinmistir.

16 AKINTURK, Aile.... 5.196. |

17 YALCINKAYA-KALEL], a.g.e., s.33.

18 AKIPEK, ag.e.,s.14.
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“Evlilik  birligi ,miigterek hayat1 siirdiirmeleri kendilerinden
beklenilemeyecek derecede temelinden sarsilmig olursa eslerden
herbiri bosanma davasi acgabilir...”"seklinde diizenlenmistir.
“¢ekilmezlik” kavrami bu degigiklik sonucu “Evlilik birliginin

temelinden sarsilmig olmas: “ kavramina yerini birakmigtir.

Kullanilan sdzciikler ne olursa olsun asil olan bosanmanin

dayandigi ilkeler ve bunlarin ortaya ¢itkardii bosanma nedenleridir.

A-Kusur ilkesi:

Kusur ilkesi; Evlilik birliginin devamu stiresince kendisine somut
olaylar nedeniyle kusur isnat edilemeyen tarafa, bosanma davast agma
hakk: verilmesi esasina dayanur. Bagka bir anlatimla bogsanma davasi

a¢gma hakkinin ancak kusurlu olmayan ese verilmesini ongoriir.

Zina eden, curim ve haysiyetsizlik gosteren egsine pek fena
muamele eden , terkedip giden es’e bosanma davasi agcma hakki
verilmeyecegi seklinde karsimiza ¢ikan bu ilke kusursuz ese maruz
kaldigi haksizlik kargisinda bir de kusurlu olan tarafih kendisine

bosanma davast agma ihtimalini ortadan kaldirma amacina yoneliktir.

- Yani kimse kendi kusuruna dayanarak hukuken korunan bir

momyag g .
! U?zv.'

AL METUPHR
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menfaat edememelidir.1?

Zina, cana kast , pek fena muamele, terk gibi bosanma nedenleri
acisindan gegerli ve etkin olabilecek bu ilkeye yoéneltilen elestiriler
encok akil hastaliginin varlifi halinde durumun ne olacag
konusundadir. Akil hastasi ege kusur isnadi miimkiin olmadig1 gercegi
ile karg1 karsiya kalan ve Alman Medeni Kanunu, Fransiz Medeni
Kanunu bogsanmada bu ilkeye yer vermekle birlikte koyduklar: istisnai

hitkiimlerle kusur ilkesinden ayrilmak durumunda kalmiglardir.20

Kusur ilkesine goriis birligiyle yoneltilen ikinci onemli elestiri ise;
evliligin taraflarina boganabilmek igin kargilikli kusur yiikleme
savagina girmelerine neden olmasidir. Zira bosanma egilimindeki es,
karg: tarafa kusur yoneltmek icin evlilik ile bagdasmayacak bir davranig

tarzina yonelecektir.

Egler arasinda agir suclamalara, gergekleri saptirmaya ve hakarete
varan ithamlarla aralarinda yillarca silinmeyecek kin ve nefret
duygularina neden olabilecek bu ilke ayrica eglerle cocuklar arasindaki

uygar ve zorunlu iligkileri giiclestirdigi, yada eslerden birinin agir

19 OZTAN, a.g.e., s.216; Turgut AKINTURK Medeni Hukuk Baslangig
Hiikkiimleri Sahsin Hukuku Aile Hukuk Ozel Ankara iktisadi ve Ticari
flimler Yiiksekokulu Yayinlar No:3, Ankara, 1968,.5195.

20 AKIPEK, a.g.e.,s.13.
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kusuruna ragmen evlilik iligkisinin sarsilmadig: durumlar icin gecerli

olmadi1, onlar igin cevap olamayacag: gerekgesi ile de elestirilmigtir.21

Bu ilkenin sakincalarini gidermek igin kusur ilkesinin yarusira

diger ilkelerin de birlikte benimsendigi goriilmektedir.

B--Elverigsizlik ilkesi :

Elverissizlik ilkesi, evlilik birliginde sonradan ortaya c¢ikan
nedenlerden 6tirii bir taraf icin evlilifin ¢ekilmez hal almasi olarak

tanamlanabilir.

E§1erden birinin alkol veya uyusturucu bagimlis1 olmasi, nesillerin
varhgini tehlikeye sokacak ciddi hastaliklar, iktidarsizlik, kisirlik, akil
hastaligy, viicutta ortaya ctkan katlamlmaz 6ziirler ve organ kayiplar: bu
nedenlerden sayilir. Dikkat edilirse bu durumlarda evlilik birliginin
diger es agisindan katlamilmaz hale gelisinde ese ytiklenebilecek kusur

hemen hemen hi¢ yoktur.

Burada bosanma, bir fonksiyonu da, saghkl nesiller yeti§tirmék
olan aile birliginin ortaya ¢ikan nedenler ile bu fonksiyonunu

yitirmesinin bir sonucudur.

21 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e,s 32.
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Medeni Kanunumuz “akil hastahgma” dayanan bosanma nedeni
bakimindan elverigsizlik ilkesini kabul etmigtir.

!

C-iradeilkesi: | '

Irade ilkesi evlilik birliginin basglangicindaki serbest iradelerin
bosanma siirecinde de aynen goz oniine alinmas1 gerektigi goriisiine
dayanir. Nasil ki, evlilik taraflarin serbest iradeleri ile kargsilikhh
beyanlarina dayali olarak kurulmustur, aym gekilde taraflar evlilikten
beklediklerini bulamadiklar1 anda bu iradelerinden feragat ederek

bogsanma karar: da alabilmelidir.

Dogaldir ki, bu takdirde belli nedenlere bagli bogsanma sisteminden
uzaklagiimig ve}serbest bosanma sistemine doniilmiis olur. Irade ilkesi
boganmanin se;?dece esleri degil, ayn1i zamanda c¢ocuklari, eslerin
ailelerini ve toplumu ilgilendirmesi sebebiyle ihtiyaca cevap

veremedigi elestirisine konu olmusgtur.22

D-Evlilik l;irliginin temelden sarsilma ilkesi:

' Baz1 yazarlarca “ koklii sarsilma ilkesi”?3 olarak adlandirilan bu

o i .
22 CiN,Eski 4 S. 23,AKINTORK Aile ...5.195.

23 CiN,Eski ...,5.24;AKINTURK Aile...s.195;YALGINKAYA-KALELi,a.g.e.,5.33.
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itke eglerin kusur durumuna bakilmaksizin, evliligin getirmesi gerekli
faydalar1 saglamamasi, mutlulugunu yitirmis aile diizeninin tamamen

sarsilmis olmasi esasina dayamr.24

\ .

Bu ilkeye gore boganma taraflardan birinin veya her ikisinin de
yarattifi kusurlu durumlara ya da taraflara hi¢ bir kusur
yoneltilemeyecek durumlar (6rnegin akil hastalii durumunda oldugu

gibi ) ile aile birliginin ¢ekilmez hale gelmesine dayanmalidir.

Evlilik kendisinden beklenilen faydalar: saglayamaz hale gelmigse,
taraflar arasinda maddi ve manevi bag ortadan kalkmigsa, evlilik birligi

temelinden sarsilmig sayilir.

Yargica genis yetkiler veren bu ilke; boganmanun, evliligin taraflar
bakimindan artik devam ettirilemez hale gelmesi nedeniyle

stirdiirillemeyecegi durumlar icin s6z konusu oldugunu kabul eder.

Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi bu konuda kocanin sadakatsizligi,
kadimin iffetsizligi, taraflarin birbirine hakaretleri, birbirlerine
giitvenmemeleri, haysiyet kiric1 sozleri, kartyr dovmeyi, taraflarin sosyal

seviyelerindeki farkliligi, kocanin bagimsiz ikametgahi olmamastn

24 OZTAN, a.g.e., 5.217, AKINTURK, Aile...,5.196, YALGINKAYA-KALELI,

- a.g.e.,s.33.



19

vermig oldugu cesitli kararlarda evlilik birliginin temelden sarsilma

nedeni olarak kabul etmis ve bosanmaya hiitkmedilmesi gerekecegine

karar Vermi§tir.25

Gorilityor ki, evlilik birliginin temelinden sarsilmig olmasi
~ilkesinin objektif niteligi, diger ilkelerden farkli olarak yargica ¢ok gesitli

nedenler ile bosanmaya karar verebilme yetkisi vermektedir.

E-Fiili Aynhk:

Turk hukukuna Medeni Kanunda 1988 yilinda 3444 sayili yasa ile
134. madde’de yapilan degisiklige kadar yabanci olan bu ilke; ilkenin
benimsendigi tilkelerde fiilen ayr1 yasayan eglerin bu durumlarinin

bosanmaya etkisini ongérmektedir.

Anilan ilke; son on, onbes yil iginde butiin Avrupa bosanma

sistemlere egemen olan, stireyle ilgili baz farklar disinda, boganmanin

25 Y 2.H.D. 27.12.1984 T. 4292 E., 10733K.,16.11.1982 T., 7286 E.,
8498K.,2.6.1981 T.,2829E. 4243K., 3.11.1980 T.,6484 E.,7480K.(Lutfu
DALAMANLI-Muharrem KAZANCI-Faruk KAZANCI, ilmi ve Kazai
igtihatlarla_T.iirk‘ Medeni Kanunu Aile Hukuku C.Z,istanbul ,1991,
5.265,270,271,272.); 3.5.1982 T., 3427 E.,3948K.(Nihat INAL
Uygulamada Bogsanma Davalari Agiklamalar igtihatlar Yorum ve

ilgili Mevzuat , Ankara, 1992 s.507.) sayil kararlarinda oldugu gibi.
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en énemli ve en etkin ilkesi haline gelmigtir.26

Eger egler bir cat1 altinda altinda yasayamaz duruma gelmis, evlilik
birligi kendisinden beklenilen amagtan uzaklagarak esler acisindan fiili
ayrihik durumu ortaya cikmis ise artik evliligin sadece yasalar ontinde

stirdiirtilmesinin hicbir anlami kalmamugtir.

Fiilen ayr1 yagsayan eglerin yasalardaki diizenlemeler nedeniyle
hitkmen evli kalmalarinin, taraflar evlilik dig iligkilere siiriikledigi ,
evlilik dis1 gocukiarm sayica artmalarina neden oldugu ve en donemlisi
kottiniyetli eslerce kars: tarafa karsi koz olarak kullanildigi, yasanan
olaylarla kanitlanmistir. Baz1 zamanlarda kendisi de evlilik birliginin
bitmesinden yana olan es, sirf kars1 tarafi makul olmayan istekleri ile
zor durumda birakmak icin dava asamasinda gergek iradesine aykir:
beyanda bulunmus; on yil, onbes yil gibi uzun siirelerde hi¢ bir araya
gelemeyen esler agisindan evlilik bagi gene de bir inat ugruna yasal

olarak mevcut kalmigtir.

Toplumun da, eslerin de gocuklarin da bu durumlarda evliligin

devaminda menfaat sahibi olmadig1 aciktir.

Bu ilkenin benimsenmesi ile; ilkenin saghkh iglemesi igin fiili
ayrilik stirelerinin ¢ok iyi belirlenmesi gerekmektedir. Her tilkenin

sosyal devlet yapisina, aile anlayisina, hukuk politikalarina goére en

26 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., s.37.
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uygun siire degisecektir. Cok kisa tutulan siirelerin dzendirici, cok uzun
tutulan siirelerin de, evlilikten usandiricak olrhast gercegi karsisinda
bahsedilen yapilara uygun stireler her tilke hukuk sistemleri acgisindan

farklhilik gostermektedir 27

Tiirk Hukukunda bu siire Medeni Kanunun 134/4 maddesinde;
“Boganma sebeplerinden herhangi biriyle acilmis bulunan davanmn
reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren g
yil gecmesi halinde, her ne sebeplé olursa olsun miisterek hayat yeniden
kurulamamigsa eglerden birinin talebi tzerine bosanmaya karar
verilir.” hitkkmii ile bazi sartlar dahilinde ti¢ yil olarak belirlenmigtir. Bu
sartlar ise kanunun agik anlatimindan da anlagilabilecegi gibi “onceden
esler arasinda acilmis bulunan bir bogsanma davast olmasi” ve “bu
bosanma talebinin mahkemece reddine dair kararin kesinlesmesinden
itibaren {i¢ yil ge¢mis olmas1” ve “bu {i¢ yillik siire iginde miisterek

hayatin yeniden kurulamamasi” halleridir.
F-Medeni Kanunun benimsédigi ilke:
Aciklanan ilkelerden bir iilke bosanma hukukunda tek ilke olarak

yer almasi, uygulama agisindan yaratacagi giiclitkkler yaninda hayat

gergekleri acisindan da mimkiin degildir. Ornegin sadece kusur

27 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., s.38.



ilkesinin benimsenmesi durumunda, akil hastalifinin varli1 icinden
¢ikilamaz bir durum ortaya cikarir. Iste bu nedenle hemen her hukuk

sistemi armilan ilkelerin birkagini birarada benimsemigtir.

Medeni Kanunun benimsedigi ilke daha dogru bir deyigle ilkeler
ise; evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, kusur ve elverigsizlik
ilkeleridir. 3444 sayih kanunla degigik 134/4 hiitkmii ile de fiili ayrilik

sistem iginde yerini almugtir.

III-MUKAYESELI HUKUK ve TARIHSEL GELISIiM

1.Roma Hukuku

Bosanmanin evlenmenin oldugu kadar eski ¢aglardan beri var

'olan bir kurum oldugunu gormekteyiz.

Roma hukukunda bogsanma kurumu tamam: ile ferdiyetgi
prensiplerden esinlenir. Bosanmak igin hakim kararina gerek olmadi§
gibi, kanunen tesbit edilmis olan boganma “Repidium” veya

“Divortium” olarak adlandirilir.28

28 . Cahit OGUZOGLU Medeni Hukuk Aile Hukuku C.I, Ankara, 1949, s.83.
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Roma hukukunda bosanma bazi yazarlarca, manuslu evlenmeler
ve manussuz evlenmeler ayrimina gore incelenmis, Manuslu

evlenmelerde karinin sui uiris olmast halinde kocasi gibi bosanma

hakkina sahip oldugu belirtilmigtir.2?

Ancak YALCINKAYA ve KALEII’ ye gore Roma Hukukunda bu
ayrima gore inceleme artik onemini yitirmistir.Zira “manus” evlenen
kadinin mal durumuna iligkindir, dogrudan dogruya evlilik ile ilgili
degildir. Kadin evlenmeden de bagkasinin manusu altina girebilirdi.
Dolayisiyla Klasik Hukuk Devrinde “manussuz” ve yalnizca
“consensus”a dayanan evlilik, hukuk tarihinin en serbest evlenme
bi¢imiydi. Evlilik herhangi bir sekle tabi olmayinca bosanma da yalrizca
kargilikli rizanin sona ermesini belirleyen bir olaydi ve hukuki islem

niteligi yoktu.30

2.istam Hukuku

Islam Dini ve bu dinin felsefesi bakimindan evlilik esler arasinda

hayat boyu devam eden bir hayat ortakligi kurulmasini hedeflemigtir.

Kuran1 Kerim en-Nisa ve Furkan surelerinde aileyi toplumun

temeli saymaktan ileri bir anléylg.la evlenmenin gerekli oldugunﬁ kabul

29 Bu konudaki gorisler icin bkz.OGUZOGLU,a g e., 5.84; AKIPEK, a.g.e.,s.3-4.

30 " YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., s.55.
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etmig, Hadis-i geriflerle de evlilik tegvik edilmi§tir.31 Ancak Islam
dini bu birlikteligi asla ¢oziilmez bir iligki olarak goren kat1 Hristiyan
anlayig gibi bosanmay1 reddetmemis bizzat Kuran-1 Kerimde bu konuda
bulunan cegitli ayetletle bosanmay: dolayh da olsa diizenlemigtir.

Hatta egler arasindaki gegimsiziigin had safhada olmasi
durumunda boganmayi, evlilifin devamina tercih etmistir. Ancak
boganma sistemini kabul eden Islam hukuku Kurani Kerimde ve
hadislerle bu hakkin koétiiye kullanilmamast geregini de sik sik

hatirlatmastir.

Islam Hukukunda normal durum erkegin kadimi bogamasidir.
Talak, evlilik birliginin kocanin, baz: istisnai durumlarda kadinin veya
her ikisinin irade beyaniyla veya hakimin hﬁkmiiyle sona ermesidir.32
Talak ya geri doniilebilir (rec’i) olur yada kesin (ba’in) olur. Aralarindaki
fark bosanmanin ifade edildigi tarza dayamir. Normal ve her zamanki
bir ifade kuilamhrsa ltalaktan (bosanmadan) doniilebilir. Aksi takdirde
kesindir. Bu sebeple ve bogsanma hemen gecerli olan bir tasarruf
oldugundan normal bir bosanma ile onun gesitli sekilleri arasinda

ayirim yapmak icin de ifade tarzlar: fikih mantigina uygun olarak tefsir

31 servet ARMAGAN, islam Hukukunda Temel ‘Hiak ve Hirriyetler,
Diyanet isleri Baskanlid,ilmi Eserler, 47, Ankara, 1992,.s.154.
32 M.AKif AYDIN, islam- Osmanlt Aile Hukuku,Marmara iniversitesi

"ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymilan Nu.11,istanbul, 1985, s.35.
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edilir.33

Islam Hukukunda boganma hak sahibi olanlara gére bir ayirima
tabi tutulursa Bunlar; erkek tarafindan bosanma, karsihikli riza ile
~ boganma kocann verdigi yetkiye dayanarak kadin tarafindan bosanma,

belli sebeplerle yargic karariyla evlenmeye son verilmesidir34

Bu ayrima gore ilk bosanma seklinde erkegin tek tarafli iradesi ile
karisim1 bogamasi sdzkonusudur. Bu tiir bosanmalar peygamber
tarafindan belirlenen esaslara gore yapilip yapilmamasina gore de ikili
bir ayirima tabi tutulmugtur. Peygamberce gosterilen esaslara uygun
olan bosanmaya siinnete uygun boganma, uygun olmayana da siinnete

aykir1 boganma denilmigtir.35

Karsilikli riza ile bogsanma Islam hukukunda,“Muhalaa” veya
“hul” ada verilen bosanma tiirtidiir ve eglerin aralarinda anlasarak

mahkemesiz evlilik birligini sona erdirebilmelerini ifade eder.30

Bu bogsanma tiirtinit bugtinkii karsilikli rizaya dayanan

bosanmayla karsilagtirmak gerekirse kadin agisindan farklilik carpicidar.

33 JOSEPH SCHACHT, (islam hukukuna girig), Introduction to Islamic Law,
(Cev. Mehmet DAG, Abdiilkadir SENER, A.U. ilahiyat Fakiiltesi.Yaynlars
166, Ankara, 1986, s.169. |

34 CIN, Eski ..., s.36.

35 ciN, Eski ..., s.37.

36 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e.,.s.352.
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Zira kadin ancak kendisine koca tarafindan bu yetki verildigi takdirde

evlenmeye son verebilmektedir.37

Kocanin ¢esitli deyimlerden birini kullanarak verdigi yetkiye
dayanan bir bagka bosanma cesidi “tefviz-i talak”“tir. Bu bosanma
tiriinde erkek karisina nefsini ihtiyar et,isin kendi elinde gibi sozlerle
boganmay1 isteme yetkisi verirdi. Kadin bu yetkiyi kullanmadig:

takdirde bosanma hakki sona ererdi

Islam Hukukunda farkli mezheplere gore degisen nedenlerin
ortaya ¢ikmas:t , eglere hakime basvururak evlenmeyi sona erdirme
olanag getirmistir.Mezhepler tarafindan kabul edilen nedenler
karsisinda hakimin durumu ¢ogu zaman bir tesbitten ibarettir ve takdir

hakki genellikle stnurhidir 38

Hanefi mezhebi kocanin iktidarsizligi, buluga ermeden
evlendirilen kiigiiklerin evliligi feshettirmesi disginda kadiya (hakime)
giderek bosanmayi1 kabul etmezken, Maliki mezhebinde, fiziksel
bozukluklar, cinsel rahatsizliklar ,mehrin 6denmemesi halinde zifaftan
once kadinin boganma istemesi hali, kocanin gaipligi, nafakanin
6denmemesi, genel olarak gecimsizlik veya ege zarar verme durumlari
kadrya giderek bosanmay: isteme nedenleri olarak kabul edilmistir.

Hanbeli ve Safiilerde ise ortak nedenler ; eslerden birinde varolan fiziki

37 CIN, Eski...,s.69.

38 ' AYDIN,age., s.43.
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ayiplar, karrya nafakanin 6denmemesi mehr-i muaccelin 6denmemesi
halinde kadinin kadiya giderek evlilii sona erdirmeyi

isteyebilmesidir.39

1939 tarihli Misliman Evliliklerin Sona Ermesine Dair
Kanununda ise agiklanan bu boganma nedenleri yamhda kadinlara,
kocanin iktidarsizhgl, akil hastalif1 veya kadina pek fena muamele
etmesi, ctizzam veya tehlikeli bir ziihrevi hastalifa yakalanmasi,
kocamun sebebsiz olarak evlilik birliginin gereklerini yerine getirmemesi

bosanma nedeni olarak,kabul edilmi@tir.40

3.Ingiliz Hukuku

Ingiltere’de bogsanma ve boganma ile ilgili sorunlar ilk kez 1857
tarihli Evlilik {ligkileri Kanunun kabiilii ile yasal diizenlemeye

kavusmustur Al

1857 tarihinden itibaren kocamin karisimin zinasimi ispat ettigi

takdirde bosanma hakkim elde edebildigi gt’)rﬁlﬁr.42

39 CiN, Eski...,s.87.
40 YALCINKAYA-KALELI, a.ge., 5.352.
41 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., 5.364.

42 " AKIPEK , a.g.e., s. 14.
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1923 yilinda bu kanunda yapilan degisiklikler ile eslerden birinin
diger ese yada gocuklara karst yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi ve
getiremeyeceginin anlagilmasi halinde diger ese boganma hakki

verilmigtir.43

1935 yilindan sonra ise kadina kocamin zinasimmin yamunda “tabiata

karg1 suclarindan “dolay1 bosanma hakk: verilmistir. 44

1937 tarihli Evlilik ligkileri Hakkinda Kanunun 01.01.1938 yilinda
yururliige girmesi ile hem her iki ese de bosanma hakk: taninmig. hem
de zina, terk, pek fena muamele, ve akil hastalif1 olmak {izere dort

boganma nedeni usule iligkin kurallar ile birlikte kabul edilmistir.

Ingiltere’de Ikinci Diinya savagi sonrasinda Evlilik Iligkileri
Hakkinda Kanunda 1963, 1965 ve 1967 yillarinda yapilan degisikliklerin
toplumsal gereksinimlerin gerisinde kalmas: 1969-1970 yillarinda dort

ayr: reform yapilmasina neden olmugtur.

1973-1981-1984 yillarinda yapilan degigiklikler ise usule ve

malvarlifina iligkin diizenlemeler igermektedir.45

43 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., 5.265.
44 AKIPEK, a.g.e., s.14.

45 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., 5.265.
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4.Isko¢ Hukuku

Iskog hukukunda, 1976 yihna kadar sadece iki bosanma nedeni
olarak kabﬁl edilmistir. Bunlar eglerden birinih zinas1 ve dort sene
stiren kotiiniyetli terktir. Bu nedenler her iki es icin herhangi bir ayrim
yapilmaksizin kabul edilmigtir.40 1977 tarihinde yuraluge giren 1976
tarihli Bosanma Kanunu ile tek bogsanma nedeni olarak”evlilik
birliginin temelden ve bir daha yerine getirilemez bicimde sarsilmg
olmas1” kabul edilmis , zina, davramg bozukluklar: gibi bazi durumlar

temelden sarsilmanin karinesi say1lm1§t1r.47

5.A.B.D. Hukuku

Amerika Birlesik Devletlerini olusturan eyaletlerin herbirinde ise
bosanma hukuku ayridir. Bu nedenle bazi eyaletlerde kolayca
gerceklegtirilebilirken bazilarinda bogsanma zorlastirict hitkimlerle
diizenlenmigstir. Bu farkliliklar yargilama usulii ile birlesince kigileri
kendi eyaletleri disinda bogsanma davasi agmaya zorlamaktadir.Bu
sakincanin giderilmesi igin Alaska, Arizona, Conneticut, Columbia,
New Jersey , Texas, gibi eyaletlerde boganma davasi agmak icin en az bir

yil siire ile o eyalette ikamet ediliyor olunmas: sart1 getirilmigtir.

Eyaletler i¢in agag1 yukar1 hepsinde kabul edilen genel boganma

46 AKIPEK, a.g.e., s.14; YALCINKAYA-KALELI, a.g., 5.278.

47 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., s. 278-279.
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nedenleri, zina , terk, ciiriim ve haysiyetsizlik , ayyaghk, iktidarsizliktir.
Ziuhrevi hastalik, akil yetersizligi, kadimun iffetsizligi, cana kast, s6vme
ve iftira, gaiplik gibi nedenler ise az sayida eyalette diger nedenlerle

birlikte kabul edilmigtir.

Amerika Birlegik Devletlerinde bogsanmanin yanisira,kesin
bogsanmaya sonradan doniigebilecek,bir anlamda boganmay: kademeli
hale getiren “ yasal ayrihik ” kurumu gesitli farkliliklara ragmen kabul
edilmi§tir.48

6.Tiirk Hukuku

Tirk hukukunda boganma kurumunun gelisimine baktigimizda,
eski Ttrklerde hukukun genel karakteri konusunda, siirler vé
kabilelerle ilgili hikayeler ile bilgi sahibi olunabilmektedir.4? Bunlarin
yamsira Cinlilerin Tiirkler hakkindaki yazdiklari eserler, Avruj;)ah
seyyahlarin hatiralarindan elde edilen bilgilerden Eski Tiirklerin aileye
biyitk onem verdigi, kadina erkegin haklarina yakin hatta bazi

konularda egit haklar tanindig dgrenilmigtir.%0

Kadina ve aileye verilen bu biiyik o6nem; yazili hukuku
bulunmayan Eski Tiirklerin belli nedenlerin varhigi halinde ve eslerin

kargilikli anlagmalar: ile bosanmaya imkan vermesi sonucunu

48 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., 5.305.
49 SCHACT, a.g.e. ,s.17.

50 CiN, Eski...,s. 27.
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dogurmustur.

Islamiyet 6ncesinde Eski Turk bosanma hukukunda dini
inanglarin, torelere ve geleneklere baghligin yanisira boganma
anlayiginin sekillenmesinde ve belli baz: ilkelere dayanmasinda onemli
payr olmustur. Hiristivanhifin ve Museviliin yanisira Budizm,
Zerdustciiliik, Samanizm, Maniheizm, Nesturilik, Tirk kavimleri

arasinda en yaygm dinlerdi.>!

Islamiyet oncesi bu dinlerin etkisi ile olusan boganma hukukunu
kadin agisindan ele aldigimizda; Islamiyet sonrasf kadina bosanma
hakkim kural olarak tamimayan sisteme gore, ¢ok esitlik¢i ve modern
bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Kadin ve erkek igin ayri bosanma
nedenleri 6ngdren bu sistemde zina, yésaklar ve gilinahlar arasinda

sayllmg ve bir bosanma nedeni olarak kabul edilmisgtir.

Kadin i¢in kocanin zina etmesi, kendine pek fena muamelerde
bulunmas: ve neslin ¢ogalmasini engelleyen iktidarsizlifi bosanma
nedeni olarak kabul edilirken, kocarun karisim1 bogsamas: i¢in muayyen
bir neden konmamigtir.Ancak kadinin zinasi halinde bosanma adet
hiikmiindedir. Bosanmadaki kusur iade yikiimlaltginiin kapsamim

belirleme de onem tagimaktadir.

Osmanh Devleti donemine gelihdiginde ise; Islam dininin kabiila

ile Islam 6zel hukukunun biitiiniiyle uygulanmig oldugunu goérmekte-

51 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., 5.380.
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yiz.52

Islam Hukukunun bosanmaya iligskin hiikiimlerinde,en ¢ok eles-
tiriye ugrayan taraf,erkege taminan son derece giiclii hukuki durumdur.
Boganmada kocaya verilen hak oylesine genis tutulmustur ki , kinayeli

sozler bile boganmarun varligina delil sayimigtir. 53

Islam Hukuk tarihinde Osmanli Tiirklerinin miisliiman olmalar:
cok onemli bir olaydi. Tiirkler Islami uzun siire dnce taninmis

milletlerden daha ciddiye almiglardir.>4

Osmanli déneminde bosanma hukuku taraflar arasinda resmi bir
memurun katilimint zorunlu saymayan evlilik hukuku ile paralel

olarak gelismis ve devletin miidahalesi sozkonusu olmam1§t1r.55

Mensup olunan dinler agisindan da Osmanli halki mislim ve
gayrimuslim ayrimina tabi tutulmustur. Miislimanlar acisindan ise

Aile Hukuku ve o6zellikle bosanma hukuku konusunda temel kaynak

52 CIN, Eski..., 5.28-29.

53 Esat SENER-Hicri FISEK-Eralp OZGEN-Nusin AYIiTER-Aydin ZEVKLILER-
S.Sulhi TEKINAY-ibrahim KAPLAN-Adnan GURiZ-Nevzat TOROSLU,
Turkiye’de Ailenin Degisimi Yasal Acidan incelemeler,Tiirk
Sosyal.Bilimler Dernedi Yaym, Ankara, 1984., s.124-125.

54 SCHACT, a.g.e., 5.97.

55 CiN, Eski..., s. 123.
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Kuran-1 Kerim olmus, bogluklar fikih kurallari ile doldurulmustur.
Hukuksal yasam seriat tarafindan boyle diizenlendiginden herhangi bir

kanunlastirmaya tabi tutulmamuistir.

1917 yilina kadar yazili hukuk kurallar1 s6z konusu olmayan aile
ve bosanma, 1917.tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi ile ilk yazili
diizenlemeye kavusmustur. Tanzimattan sonra baglayan kanunlagtir-
ma hareketlerinin son biiyiik halkas1 1336/25 Ekim 1917 tarihli Hukuk-1

Aile Kararnamesidir.2®

Iki kitap ve 157 maddeden ibaret olan kararnamenin ikinci kitab:
miiferakat=bogsanmaya tahsis edilmistir. Ancak gayri miislim tabanin
bir kisim imtiyazlarint elinden aldig:i igin benimsenip
uygulanamamigtir. Bogsanma hakkint esas itibariyle miimeyyiz ve resit
kocaya veren kararname ona iradenin agik veya zimni beyan ile
bogsanma yetkisi vermistir. Kadina ise kocasinda var olan veya sonradan
ortaya c¢tkan hastaliklar, gecimsizlik, gaiplik, nafaka 6dememek gibi

nedenlerde ayrilmay: isteme hakki vermistir.%/

Miisliimanlar i¢in ger’i hukuka uygun sevkedilen bu hiiktimlerin
yam sira 132-138. maddelerde Hristiyan -Osmanh halk: i¢in boganma
hukuku kurallari getirilmistir. Musliiman Osmanlilardan farkl olarak,
Hristiyan Osmanlilar i¢in bosanmay1 istéme hakki her iki ese de

taninmig ve hakim karari ile boganma miimkiin kibinmustir. Zina, akil

56 AYDIN, a.g.e., s.151.

57 CIN, Eski..., s.125 vd.
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hastaligy, bes yildan fazla mahkumiyet, gaiplik, terk, cana kast ve pek

fena muamele halleri bosanma nedeni olarak kabul edilmigtir.

Musevi Osmanlilarin bosanmasi ise tek madde ile diizenlenmis,

bir de gayri misltim Osmanlilara “ayrilik” hakk: tanmmustir.>8

Kurtulug Savagi sonrasinda Tiirk toplumunun yeni sosyal ve
siyasal yapisina uygun diizenlemelerin yapilmasi ve modern devlet
kavramu ile bagdagabilen ve topluma verilmek istenilen yeni bigime
uygun bulunabilen kanunlari1 hazirlamak nihayet eski kanunlar: tadil
ederek zamanin ihtiyaglarina uydurmak amaciyla 1923 yili baglarinda

Adliye Vekaleti tarafindan Medeni Kanun Komisyonu kuruldu.>®

Bu komisyonlardan ilki Ahkami Sahsiye Komisyonﬁ, digeri ise
Vabibat Komisyonu idi. Ahkami $ahsiye Komisyonunun birinci
toplantisinda hazirlanacak yasanun ser’i hukukun esaslarina dayanmasi
gorusiildii ve uzun ¢alismalar sonrasinda olusturulan Hukuk-i Aile

Kanunu Layihas1 Adliye Vekaletince geri alinda. 60

Cumhuriyetin ilan1 ve Hilafetin kaldirilmasi ve arka arkaya kabul
edilen kanunlar ile gser'i hukuka dayanan Aile Hukuk Kanunu
hazirlama calismalarindan tamamen vazgegilmigtir. Bu kararin

alinmasinda, Tirkiye Cumhuriyeti i¢in hazirlanan, Tturk Medeni

58  YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., 5.408-409.
59 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., s.414.

60 CiN, Eski..., s.136.
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Kanunun kabulii ve T.B.M.Meclisinin 20.02.1926 tarihinde yapilan
toplantisinda ayr bir Aile Hukuku Kanunun tasarisina gerek olmadigi

yolundaki karar etkili olmustur.

1924 tarihli Aile Hukuku Kanunu tam anlamiyla Batili kanunlar
anlaminda bir kanundu. Bosanma nedenleri, terk, yiiz kizartia sug,
namus ve serefi zedeleyeci bir ciirimden dolayr mahkumiyet,cana kast,
pek fena muamele birden fazla kadinla evlenme ve gecimsizlik olarak
kabul edilmisti. Bu yoni ile bugiinkit Medeni Kanunumuzda yeralan
bogsanma nedenleri , birden fazla kadinla evlenme nedeni ile boganma

disinda tam bir paralellik gostermekteydi.

Cumhuriyetin ilan1 ve hilafetin kaldirilmasi ile laik bir hukuk
dﬁzehinin alt yapisi kurulmustur. Medeni Kanun da laik bir 6zel
hukuk sisteminin baglangicini tegkil etmigtir. Medeni Kanuna kadar
tamamen dini temellere dayanan ©0zel hukuk, dini esaslara
dayanmaktan gikarilarak hangi dine mensup olurlarsa olsun, sahislara

esit hak ehliyetine sahip olma hakkim getirmigtir.6!

Bundan baska Medeni Kanun, bogsanma konusunda Islam Hukuku
uygulamasindan farkli olarak kadin erkek esitlifi ilkesini getirmis ve
bosanma bakimindan Islam Hukukunun erkege tanidigi #stiinlitk

gortstinii reddetmigtir.62

61 . Aytekin ATAAY, Medeni Hukukun Genel Teorisi .Temel Bilgiler
Genel Kavramlar , istanbul 1980 s.165.

62 SENER-FISEK, a.g.e., s.139.
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4 Ekim 1926 tarihinde yuraltge giren Tiirk Medeni Kanunu bir
baglangi¢ boliimi ile dort kitaptan meydana gelir.Ikinci Kitap Aile
Hukukuna iliskin bolim olup birinci kistm (Kari-koca) dérdiincii

babda boganma 129-150. maddeler arasinda diizenlenmistir.

Medeni Kanﬁnun kabulii Islam hukukunun hic de esitlikci
olmayan hikiimlerine karsi bir hukuk devrimi niteliindedir. Ttrk
Hukukuna bosanma konusunda getirilen yenilik ve ilkeleri tek karili
aile diizeni, laik hukuk anlayigikadin ve erkek arasinda hukuksal
esitlik, bosanmak icin yarg: karar: zorunlulugu, bosanmada hakimin

takdir yetkisidir.63

IV-BOSANMA NEDENLERI

Medeni Kanunumuz bogsanmayi1 evlilifi sona erdiren diger
nedenlerden sonra diizenlenmis ve boganma sadece eglerin riza ve
isteklerine birakilmayarak,boganmanin yargig karar: ile mimkin

~ olabilecegi kabul edilmigtir.0%

63 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e. , s.43‘0-439.

64 'Re$at KAYNAR, Medeni Hukuk Dersleri Temel Bilgiler Kisiler
Hukuku Aile Hukuku Miras Hukuku Esya Hukukuy,
_istanbul.i.T.i.A.‘Nihat Sayar Yayin ve Yardim Vakfi Yayinlar, No:295/522,

Istanbul ,1978, s.120.
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Bogsanmanin varlifindan bahsedebilmek icin ortada gegerli bir
evlenme olmas: gerekir.Medeni Kanunda belirtilen esaslara, gekil
sartlarina uyulmadan yapilan evlenmeler; 6rnegin tilkemizde o6zellikle
kirsal kesimde oldukca yaygimn olarak yapilan “imam nikahi1” adi altinda
yapilan evlilikler, evlenme yasaklarina uyulmadan hernasilsa meydana
gelen evlilikler icin bosanma davasi agilamaz.Evliligin mutlak veya
nisbi butlanla sakat olmasina gore, evliligin butlan1 imam nikahinda
ise yokluk sdzkonusu olacaktir. Olim nedeni ile evlilik zaten
kendiliginden son bulacag: gibi, 6liim karinesi halinde de evlilik,

6liumde oldugu gibi son bulacaktir.

Gaiplik halinde ise sag kalan es tarafindan bosanma davasi
acilmasi ve boganma davasi sonuglandiktan sonra bu durumun niifus
kayitlarina islenmesi gerekir.65 Buradé bosanma davasindaki usul
hiikiimleri uygulanmasina ragmen gercek bir bosanma davasi

sozkonusu degildir.66

Medeni Kanunumuzun 129-134. maddeleri arasinda diizenlemis
bulundugu boganma nedenleri i¢in yapilan ilk ayrnim o6zel ve genel
boganma nedeni ayrimudir. Bu ayrima gore zina, cana kast ve pek fena

muameleler, ciiriim ve haysiyetsizlik , terk, akil hastalif1 gibi somut

65 (OZTAN, a.g.e., 5.218-219.
66  Bilent KOPRULU, Medeni Hukuk Genel Prensipler Kisinin Hukuku

I-1I  Kitaplar, i.0.Hukuk Fakiiltesi Yaylnl No:3523, istanbul 1984.5.686.
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olaylara dayali olarak agilan ve herbiri kendine 6zgii sartlar1 gerektiren
bosanma nedenleri OZEL BOSANMA NEDENLERI, evlilik birligini
artik ¢ekilmez hale getirip, ortak hayati katlanilmaz kilan durumlarda,
evlilik birliginin temelden sarsilmast hali, GENEL BOSANMA NEDENI
olarak kabul edilmi§tir.67

Bu konuda yapilan ikinci ayrim ise MUTLAK BOSANMA
NEDENLERI-NISBI BOSANMA NEDENLERI ayrimidir. Bu ayrim,
yargicin somut olarak kanunda belirlenmis bosanma nedenini tek
bagina yeterli sayip sayamayacagi, bu neden disinda bazi bagka kogullarin
varlifini arayip aramayacagina dayamr.68 Kanuna degil de o6gretiye
dayanan bu ayrimda; zina, cana kast, pek fena muamele, ciuriim, terk
mutlak bosanma nedenleri, bunun yamnsira haysiyetsizlik, akil hastaligs,
evlilik birliginin sarsilmasi ise nisbi bosanma nedenleridir. 3444 sayil
yasa ile M.K. 134. madde baglig1 evlilik birliginin sarsilmas: veya
miigterek hayatin yeniden kurulamamas: olarak degistirilmigtir. Daha

once bu madde baghg “imtizacsizlik” baghgim ta§1.maktayd1.69

67 OZTAN ,a.g.e.;s.219, AKINTURK, Aile...,s.199, ZEVKLILER , Medeni
Hukuk, Baslangic Hiikkumleri, Kisler Hukuku, Aile Hukuku,Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaywni, Diyarbakir , 1986, s.604.

68  ZEVKLILER, Medeni..., 5.605.

69 Hiiseyin HATEMi-Rona SEROZAN, Aile Hukuku, istanbul,1993, s.219';'
Cevdet YAVUZ, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu ve Dijer Mevzuat,

istanbul ,1993.
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Mutlak-nisbi bosanma nedeni ayrimimin temeli, yargica bosanma
nedeninin varhifini degerlendirirken tanman takdir yetkisindedir. Bu
nedenle nisbi nedenlere (6rnegin; akil hastaligi, haysiyetsizlik) dayanan
bogsanma istenildi§inde diger es igin evlilik birliginin c¢ekilmez olmasi
da gerekir. Yargic bu durumda bogsanma nedeni aragtiracak bu bogsanma
-nedeninin evlilik birli§ini ¢ekilmez hale getirdigine kanaat getirirse,
bosanmaya hitkmedecektir. Oysa zina , cana kast , clirtim, terk, pek fena
muameler nedenle ile boganma davasi agilmis ise yargi¢ terkin ,zinann,
cana kastin diger es igin ¢ekilmez olup olmadigini degerlendirmek
durumunda degildir. Olayin gercekten varoldugu kanitlandiginda
bosanmaya hiitkmedecektir. Medeni Kanunumuzda ve 6gretide yapilan
bu ayrimlarin yanisira HATEMI tarafindan yapilan ayrim 3444 sayili
yasa ile Medeni Kanunda gerceklestirilen degisiklik sonrasindaki
duruma goredir. HATEMI tarafindan yapilan bu ayrimla boganma
nedenleri doért tane olup bunlar;

-Ozel Bosanma Nedenleri

i-zina (M.K. md.129)
ii-cana kast ve pek fena muamele (M.K.md. 130)
iii-ciiriim ve haysiyetsizlik (M.K.md.131)
iv-terk (M.K.md.132)
v-akil hastaligi (M.K. md.133)
-Genel Bosanma nedeni (M.K.md.134/1)
-Anlagmal: Bosanma (M.K. md.134/1II)

-Reddedilen boganma davasmdan belirli siire sonra agilan
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bosanma davast (M.K. md.134/1V) dur. 70

OZTAN tarafindan ise 6zel bosanma nedenleri, bosanma
nedeninin mutlak -nisbi niteligine gore bir ayrimlamaya tabi tutulmus,
cana kast, pek fena muamele, terk, ve terzil edici clirtim, 6zel mutlak
bosanma nedenleri, haysiyetsizce hayat stirme ve akil hastalig1 halleri

ise o6zel nisbi bogsanma nedenleri olarak kabul edilmigtir.71

Medeni Kanunumuzda kabul edilen bosanma nedenlerinden ilki

129. maddede kabul edilen zinadir.

129.madde “ Kar: kocadan her biri digerinin zina etmesi sebebiyle
bosanma davasinda bulunabilir.

Davaya hakk: olan kari veya kocadan bosanma sebebine muttali
oldugu giinden itibaren alt1 ay ve herhalde zinanmin vukuu tarihinden
itibaren beg sene gecmesiyle bosanma davast sakit olur.

Af halinde dava mesmu olmaz.” hiikmint amirdir.

En genel anlatimla evli bir erkek veya kadimin karg1 cinsten biriyle

cinsel iligki kurmas1 zinadir.

Medeni Kanuna gore zinanin ii¢ unsuru vardir; Bunlar, evli

70 HATEMI-SEROZAN, a.g.e., s.218.

71 BZTAN, ag.e., s.220.
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olmak, esinden bagka biriyle cinsel iligkide bulunma, ve kusurdur.
Evlilik bag: devaminca eslerden birinin bagkasiyla cinsel iligkide
bulunmasi zinadir. Fiilen veya yargic karariyla ayri yasama halinde
bosanma davasinmin devamu sirasinda yada butlan soz konusu ise yargig
kararina degin evlili§in biitiin sonuglarim1 dogurmasi nedeniyle bagka
biriyle cinsel iliski “zina” dir. Bu durumlarin varligi zina icin hakh bir

neden olug,turmaz.72

Zinanin varligindan soz edebilmek icin es disinda karg: cinsten
biriyle cinsel iligkide bulunmak sarttir. Ayn1 cinsten kisiyle girisilecek
sapik iligkiler zinaya viicut vermez. Bdyle bir halin varlifinda eg

haysiyetsizlik veya gecimsizlik nedeniyle bosanma davasi agabilir.”3

Zinaya dayanan bogsanma davasi acabilmek icin cinsel iligkinin bir
kez gerceklesmesi yeterlidir. Medeni Kanunumuz bu bakimdan erkegin
ve kadinin zinasi igin farkli hitkiimler getiren Tiirk Ceza Kanunundan
ayrimistir. Tirk Ceza Kanunu erke§in zinasinin sug sayilabilmesi icin
kar1 koca hayatimin mevcut olmasi sartini benimsememistir. Hi¢ bir
hakh gerek:;eye dayanmayan Anayasann yasalar 6niinde esitlik ilkesine
aykir: bu hitkiim igin yillar sonra da olsa Anayasa Mahkemesine dava

“agilmistir. Zinaya dayanan bosanma davasi agabilmek icin son kogul

cinsel ilisikinin ziha eden egin kusuruna dayanmasidir. Tecaviiz, tehdit

72 INAL, a.g.e., 5.498.

73 - Aydin ZEVKLILER, Baslangic Hiikiimleri Medeni Hukuk, s.607



gibi durumlarin varlig: halinde ise zina sozkonusu degildir.

Zinanin kanitlanmas: yiikit davacida olup; uygulamada c¢ocuk
yapma yetenegi olmadig: tibben sabit kocanin karisitnin gebe kalmig
~ olmasi, karinin ¢ocugun bagka birinden oldugunu ikrar etmesi, eslerden
birinin bir bagka kars: cinsle uygunsuz yerde goriilmeleri, fotograf
cektirmeleri gibi durumlar zinanin gerceklestiine kamit kabul

edilmi§tir.74

Zinaya dayanan boganma davasini agma hakkini sona erdiren
nedenler ise af ve zinanin 6grenildigi tarihten itibaren alti ay ve
.zinanin vuku tarihten bes sene gec¢mesine ragmen davanin

acilmamasidir.

M.K.’da zinadan sonra diizenlenen bosanma nedeni cana kast ve
pek fena muameledir. Mutlak bir bosanma nedeni olan cana kast ve pek
fena muameleye dayanan boganma davasi agabilmek igin kar:1 kocadan
herbirinin digerinin yasamina son vermek kastinda olmasi veya
oldiirme amaci tasitmamakla birlikte kusurlu egin diger ese yonelen ruh
ve beden biitiinlti§iinti ihlal edici davramiglarda bulunmas: gerekir.
Seref ve namusa yonelen agir hakaret, iskence ve zulim pek fena
muamelenin varlif: .igin‘kabul edilen hallerdir. Zinada oldugu gibi af
ve dgrenme tarihinden itibaren alt1 ay ve herhalde bég yll i¢cinde dava

acilmamasi halinde dava agma hakki sona erer.

74 DALAMANLI-KAZANCI-KAZANCI, a.g.e., s.121.
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M.K.131. maddesinde clirtim ve haysiyetsizlife dayanan boganma
nedenini diizenlemistir. Kar1 kocadan herbirinin yiiz kizartiaa bir sug
islemesi veya kendisi ile birlikte yasamay:1 ¢ekilmez bir hale koyacak
derece haysiyetsiz bir yagam stirmesi halinde diger ese boganma davasi
acma imkanini getiren maddeye dayanarak her zaman boganma davasi

acilabilir.

Yuz kizartici suglarin neler oldugu konusunda Tirk Ceza
Kanununda bir ayrim yoktur. Bu nedenle Ytz Kizartiaa Ciiriim”
degerlendirmesini bogsanma davasina bakmakla gorevli yargic yapacak
ve karar verecektir. Bir sugun yiizkizartic1 su¢ olup olmadigi, tahlil
edilirken sug teskil eden eylemin toplumda meydana getirdigi etkiler
gozoniinde alinmalidir. Kabul edilen en belli bagh yiizkizartic1 suglar
hirsizlik, sahtekarlik dolandiricilik , zimmet riigvet, hileli iflas, kendi

milleti aleyhine casusluk, genel ahlak aleyhine islenen ciirtimlerdir.”?

Haysiyetsiz bir yasam stirme nedeniyle agilacak bosanma davalar:
konusunda kabul edilen 6lcti de toplumda varolan yerlesmis kamlara
gore kabul edjlmeyen bir yasam siirmedir.131.maddede diizenlenen her
iki nedene dayanan bosanma davasini acama hakki siireye bagl
degildir. Ancak boganma nedeni olusturan bu durumlarin halen devam
e:iiyor olmasi halinde davamn iyiniyet kurallarma uygun bir stirede

acilmig olmasi gerekir.

75 DALAMANLI-KAZANCI-KAZANCI, a.g.e., s.140.
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M.K.132.madde Terk’e dayanan bosanma davasini diizenlemek -
tedir. Terk; bir egin ortak ikametgahi birakip gitmesi, ortak yagama son
vermesidir. Terke dayanan bogsanma davasi agmak icin , eg ortada hakli
bir neden olmadan ortak hayati terketmis olmaliterk en az ii¢ ay
stirmeli,terk halindeki es hakim tarafindan bir ay icinde eve donmesi
icin yapilan ihtara ragmen eve dénmemis olmalidir. Thtarin terkin
ikinci aymnda yapilmasi halinde ihtardan once iki ay ve ihtardan sonra

gececek biray ile ti¢ aylik siire tamamlanmis olur.”6

Akil hastalifina dayanan bosanma nedeni ise M.K.nun 133.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore bosanma davas: agabilmek
icin eglerden birinin yakalandifi hastalifin, ii¢ seneden beri devam
ediyor olmasi ve bu nedenden dolay: diger es icin ortak hayatin
cekilmez hale getirmis olmasi gerekir. Akl hastaliginin boganma
davasina konu olabilmesi igin, durumun bilirkisi hekim rapofu ile

tesbit edilmis olmast gerekir.

Genel bosanma nedenini diizenleyen degisik M.K.134. maddede {ii¢
neden ongorilmiistiir. Bunlardan ilki evlilik birliginin temelden
sarsilmasi, ikincisi taraflarin bogsanma konusunda anlagmalari,
iiclinciisii de bosanma nedenlerinden herhangi birine dayanan
bosanma davasinin reddi ve red kararinin kesinlestigi tarihten itibaren

¢ yil ge¢mesine ragmen ortak hayatin kurulamamasidar.

76 OGUZMAN-DURAL, a.g.e., s.120.



ikinci B6lim
ANLASMALI BOSANMA

I-MUKAYESELI HUKUK BAKIMINDAN ANLASMALI
BOSANMA VE TARIHSEL GELISIM:

1-Roma Hukuku

Roma’da Devlet ilke olarak evlenmenin bozulmasina
karismadigindan, bosanmada da yasal siir yoktur. Hukuk tarihinin
tanudig1 en serbest evlenme bicimini getiren Roma Hukuku bosanmay1
da hukuksal bir iglem olarak gormemis ve bosanmay: eslerin
evlenirken varolan kargilikli rizalarimin artik sona ermesi olarak kabul
etmigtir. Romalilar “anlagsma evlenme, anlagsmazlik bosanma
sonucunu dogurur” dusiincesi ile boganmay: taraflarin iradesine

birakmagtir 77

77 Wifzi VeldetVELIDEDEOGLU, Ailenin Cilesi Bosanma,istanbul, 1976,



46

Onceleri sadece kocaya taninan boganma hakki daha sonra her iki
ese de tan;nm1§t1r. Eglerin anlasarak evliligi sona erdirmelerini
(divortium communi consensu) Hiristiyanligin kabultinden sonra da
devam etmis, hi¢ bir dini ve idari makamin miidahalesine gerek
kalmadan egler kargilikli rizalar: ile boganmay: gergekle§tirmi§1erdir.78
August doneminde ¢ikarilan para cezasi ve simirlamalar ile fazlalagan
bosanmalarin oniine gecilmek istenildi ise de bu iste basari

saglanamamuigtir.

Justinianus doneminde dort ayri1 boganma nedeni kabul edilmis
olup bunlardan biri de eglerin anlasarak bosanmasidir. “Divoce pa
consentement mutuel” olarak adlandirilan ve Digeste de kabul edilen
bu bosanma bir siire yasaklanmig ancak II.Justen tarafindan yeniden

kabul edilmistir. 79

Roma Hukukunda, evienmede o6nplana taraflarin karsilikh
rizalarinin alinmasini 6ngoren anlayis, karsilikli riza ile bogsanma
konusunda da benimsenmis, Roma hukuk tarihinde eglerin anlagarak

boganmalar1 en fazla uygulama alan: bulan bosanma bigimi olmustur.

s.326.
78  YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., s.57-58

79 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., 5.59.
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2-islam Hukuku

Islam Hukukunda, anlagmali boganma diger hukuk sistemlerine
nazaran farkliliklar gostermekle birlikte kabul edilmigtir. “Khula”
“Muhalaa” veya “hul” adi verilen bu boganma eglerin aralarinda

anlasarak mahkemesiz evlilik birligini sona erdirebilmeleridir.80

Muhalaa veya hul ile bosanmada kadin kocasina verecegi bir bedel
karsilifinda evlilik bagindan kurtulmaktadir. Ancak bu bog.anmamﬁ
gerceklesebilmesi icin kocanin talak ehliyetine , kadimin da mameleki

tizerinde serbestge tasarruf edebilme ehliyetine sahip olmas: gerekir.81

Bu bosanma turtinii bugtunktt karsilikli rizaya dayanan
bosanmalarla kargilagtirmak gerekirse kadin acisindan farklhilik
‘garpicidir. Zira kadin ancak kendisine koca tarafindan bu yetki verildigi

takdirde evlenmeye son verebilmektedir.82

Bu yetki acgikca taninabilecegi gibi, zzmnen de verilebilen bir

yetkidir. Yetki genellikle de evlenme akdi sirasinda verilmekteydi.

80  YALCINKAYA-KALELi,a.g.e.,.s.352.
81 AYDIN, a.g.e., 5.43.

82 (CiN, Eski..., 5.69.
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Kargilikli riza ile boganmanin ilgi g¢ekici bir yonii de, bugtinkii
bogsanma davalarinda karsimiza ¢ikan tazminat taleplerinin “bedel” adi

altinda bu boganma tiirtinde de dngoriilmesidir.

3-Fransiz Hukuku

Fransa’da bogsanma hukuku ve o6zellikle anlagmal: bogsanmanin

tarihsel gelisiminde farkli dort donem yasanmuigtir.

1789 Tarihli Fransiz Devrimine kadar gecen donem, eski hukuk
donemidir. Bu doénemde Pfotestan cogunlugun egemen oldugu bazi
bolgeler diginda bosanma kabul edilmemistir. Haklh nedenlerin varlif:
halinde bile boganmanin kabul edilmedigi bu doénemde anlagsmali

bosanma s6z konusu degildir.

Fransiz ihtilalinden sonra Medeni Kanunun kabuliine kadar
gecen donem, gecis donemi olarak adlandirilir. Bu dénem ihtilalin
temel diigiinceleri olan laiklik ve ozgirliigiin 6zel hukuk alaninda
etkisini acikca gosterdigi bir donemdir.83 Bu donemde 1791 anayasast
ile evlenmenin laik bir islem oldugu ve ardindan 1792 tarihli kanun ile

boganma yetkisinin ferdin vazgecilmez 6zgurliiklerinden biri oldugu

83 YALCINKAYA-KALEL, a.g.e., 5.100
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kabul edilmi§tir.84 Yenicagda boganma olanaginin ilk once Fransa’'da
kabuli anlamina gelen 1792 tarihli kanun diger bogsanma nedenleri ile
birlikte kargilikli anlagma ile bogsanmaya, hatta bazi durumlarda
eslerden sadece birinin arzusu ile bosanmaya olanak tan1m1§t1.85
Niifus memuruna yapilacak basit bir irade agiklamas: ile karsilikli

anlagmayla bosanma ger(;eklegiyordu.86

Daha sonra bir kararname ile ancak eglerin alti1 aydan beri ayri
yasadiklarim, komiin meclisince diizenlenecek onayl: bir belge veya altt
kisinin yazili beyam ile kanitlamasi halinde niifus memurlugunda

bosanma imkanini kullanabilmesi kabul edildi.87

1792 tarihli kanunda yer alan bosanma ve yargilama usuliinii son
derece kolaylastiran hitkiimler hakkin kotiiye kullamilmasi sonucunu

dogurmugtur.88

1804 yilinda kabul edilen Yurttaslar Yasasi (Code Nopeleon)
taraflarin kargiikli ve israrli nizalan ile bosanmaya imkan vermis,

ancak 1792 tarihli kanunun kabul ettigi “mizaclarda uyumsuzluk”

84 CiN, Eski ..., 5.18-19

85>  VELIDEDEOGLU, Ailenin..., 5.326

86 YALCINKAYA-KALELI, s.100; CIN, Eski ...s.19.
87  CiN, Eski...,s.19

88 YALCINKAYA-KALELI, 5.103-104
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nedenini ortaya ¢ikardigi sakincalar nedeniyle kabul etmemigtir.89
Ayrica 1804 tarihli Medeni Kanunu hazirlayan hukukgularin Katolik ve
dini gelenekler son derece bagh kisiler olmas:1 bu diizenlemede etkili

olmustur.

1804 tarihli Kanunla 1792 tarihli kanunda yer alan kargilikl:
anlasma ile boganmaya getirilen kisitlamalar, eslerin yasina, evlilik
stiresine ve evlilifin sonuglarina yonelik olmustur. Anlagsmali

bosanma icin getirilen kosullar sunlardir:

- Evlilik en az iki veya en fazla 20 y1l devam etmis bulunmals,

-Koca 25, kadin ise 21 yaslarimi tamamlamali ve kadin 45 yagindan
fazla olmamalidir,

-Bosanma konusunda yapilan anlasmada esler mallarinin yarisini
bu evlilikten olma ¢ocuklarina birakmalidur, |

-Eglerin ana ve babalari, bunlar bulunmadif takdirde biiyiik ana

ve biiytik babalar1 bogsanmay: onaylamalidur.

-Ttim bunlarin yam sira yargica bosanmaya karar vermeden 6nce
taraflar: {icer aylik stirede bir tekrarlanan araliklarla ¢agirarak, uyarma
gorevi yliklenmigti. Ayrica evlilik anlagmali bogsanma ile sona erdikten

sonra, taraflar ii¢ yil gegmedikge yeniden evlenemezlerdi.?0

89 AKIPEK, a.g.e, 5.10

90 . YALCINKAYA-KALELi,a.g.e., s. 104-105
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Napoleon'un diisiisiinden sonra krallik doneminde 1816 tarihli
kanunla bosanmanin tamamen kaldirilmasi ile eglerin karsihikli riza ile
bosanma imkani da sona ermig.tir.91 Bu yasak 1884 tarihli kanunun
bosanmay1 yeniden diizenlenmesine kadar devam etmistir.??2 Ancak
bu diizenleme ile boganma ancak kusurlu esin diger ege zarar verici

davraniglar1 sozkonusu ise miimkiin kilinmistir.

1941 tarihli kanunda 1884 tarihli kanunda sayilan bogsanma
nedenleri, daha da kisitlanmis, yargilama usuliinde bogsanmay1

zorlagtirica hitkiimler getirilmistir.

Bu tarihten sonra 1975 tarihli kanunla eglerin karsihikli olarak
anlagmalar ile bosanabilme olanag: ¢ok uzun bir aradanbsonra' kabul
edilmi§tir.93 Kabul edilen anlagmali bosanma hallerinden ilki, eglerin
birlikte bosanmak i¢in mahkemeye bagvufmasy ikinci ise eglerden
birinin a¢tif1 bosanma davasini diger esin kabul etmesidir. Yargilama
usulii agisindan her iki nedene dayanarak anlasmali bosanmay: talep
edebilmek icin, evlilik birliginin en az alt1 aydan beri devam ediyor
olmasi gerekir. Ayrica davaya bakmakla gorevli yargig, taraflar1 dinler
ve gercekten bosanmay: istediklerine kanaat getirirse anlagmali
bosanmaya karar verir. Bosanmanmin yan sonuglarina iligkin

hazirladiklar1 metnin yargi¢ tarafindan uygun bulunmasi gerekir.

91 AKIiPEK,a.g.e., s.10-11
92 CiN, Eski...,s.19.

93 YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s.106.
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Hazirlanan anlasma metninin uygun bulunmamasi halinde ise
taraflara siire verilir, taraflar hazirlayacaklari metin ile yeniden mahke-

meye bagvurabilirler.?4

4-Avusturya Hukuku

Avusturya bogsanma hukukunun baglangicin1 1811 tarihli
Avusturya Genel Medeni Kanunu tegkil eder. Bu Kanuna gore
bosanma, eslerin dinlerine gore belirlenen kurallarla diizenlenmistir.
Katolikler i¢in bosanma kabul edilmemis, Yahudiler igin eglerin
anlagarak bogsanmalar1 ve kadinin zinasi halinde bosanma kabul

edilmistir.

1938 tarihli savas sonrasi iilke topraklarinin Almanya tarafindan
isgali ile iilke topraklart Almanya’ya ilhak edilmistir. Almanya ve
Avusturya icin Nasyonel Sosyalist' rejim tarafindan “Evlenme ve
Bosanma Haklarimin Birlestirilmesine Iligkin Kanun”adinda ortak bir
kanun hazirlanmigtir. Bu kanunda sosyalist rejimin aile modeline gore

bosanma nedenleri yer almistir.

1978 tarihinde yiiriirliige giren Eslerin Miras Haklar: Mal Rejimleri

ve Bogsanma Hukukunda Degisiklik Yapan Kanun ile getirilen yeni

94 YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., s. 118.
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dtizenleme ile eglerin karsilikli anlasma ile bosanmalarina imkan
taninmigtir. Zaten bu kanunun amac: seklen kagit {izerinde kalan
evliliklerin sona erdirilmesini kolaylastirmaktir Bu kanun ile 1938
tarihli kanuna eklenen 55/A maddesi, en az alt1 ay stiren fiili ayrilik
halinde evlilik birliginin yeniden kurulamayacak derecede koklii
sarsintiya ugradigim kabul etmis ve esler bosanmayi birlikte talep
ederlerse anlasarak bogsanabileceklerini hiikme baglamistir. Ancak
bosanmanin sonuglarimin 6zellikle regit olmayan ¢ocuklarin velayet
durumu ve kisisel iligkilerin mahkemeye sunulacak bir anlagma ile

diizenlenmesi gereklidir.95

5-Alman Hukuku

Almanya’da siyasal birliin ge¢ kurulmas: kanunlagtirma
hareketlerinde de etkili olmugtur. Medeni Hukuk alaninda yapilan
kanunlagtirmadan 6nce, her iilke ve her sehrin kendine 6zgii bir
hukuku vardi. Bu hukuklardan Prusya Devletlerinde uygulanan ve
17.000 maddeden olusan Prusya Kanununa gore ¢ocuksuz evliliklerde

eslerin karsilikli anlagmalar: yoluyla boganabilmeleri miimkiindi. %6

1896 tarihli Alman Medeni Kanunu ile kusur ilkesi esas tutulmus
ve Medeni Kanun oncesi ’gegerli olan sehir ve tilke hukuklarina,

ozellikle Prusya Hukukuna gore bosanma giiclestirilmig ve anlé§ma ile

95 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., s.142-148.

96 . YALCINKAYA-KALELi,a.g.e., s.123.
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bosanma kald1r11m1§t1r.97 Hatta bogsanma nedenleri arasinda kabul
edilen suiniyetli terk halinde bile, eglerin bu bogsanma nedenini
kullanarak anlasmalt bosanmalarina engel olmak igin karisik

hiikiimler getirilmi§tir.98

1938 Tarihli Alman Evlilik Kanunu ile, bosanma hakkinda
mevcut cesitli bolgesel hukuklar birlestirilmis, 1896 tarihli Medeni
Kanunun kabul ettigi kusur ilkesinden ayrilinmig ve elverigsizlik ilkesi
benimsenmistir. Ancak boganma nedenleri arasinda gecimsizlik
nedeniyle bosanma kabul edilmesine ragmen anlasmalt bogsanma

reddedilmistir.

1976 tarihinde yayimlanarak ytriirlige giren “Evlilik ve Aile
Hukuku Reformu Hakkinda Kanun”Alman Medeni Hukukunda ve
6zellikle boganma hukukunda kokli degisiklikler yapan bir kanundur.
Zira boganmaya iliskin hiikiimler bu kanunla yeniden Alman Medeni
Kanuna a11r11111§t1r.99 Anilan kanun ile degisik Alman Medeni
Kanunu o gﬁne\degin savunulan kusurluluk ilkesinden tamamen

ayrilmgtir.

Anlasmali boganma konusu anilan kanunun 1566. maddesinde

“BEvlilik birliginin kokléi sarsilmasimin” karinelerinden biri olarak

97  AKIPEK, a.g.e., s5.27-28.
98 AKIiPEK,a.g.e.,s.28.

99 YALCINKAYA -KALELi,a.g.e.,s.132.
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diizenlenmigtir. Eslerin bosanmay1 birlikte talep etmesi yada aleyhinde
bosanma davast agilan egin ileri siiriilen iddialar1 benimsemesi halinde
evlilik birliginin kokli sarsilmaya maruz kaldigi, aksinin kanitlanmasi

miimkiin olmayan bir karine olarak kabul edilmistir

Bu kanun ile anlasmali boganma konusunda 6nemli bir yasal
degisiklikte yargilama yapilmugtir. Eslerin anlasarak birlikte bosanmay1
talep etmeleri halinde ¢ocuklarin velayeti, kisisel iligkiler ve nafaka egya
bolustimiit konularinda icraya konulabilir nitelikte bir anlagmanin

mahkemeye sunulmas: gereklidir.100

6-AMERIKA ULKELERI :
A-A.B.D.

A.B.D. Federal bir devlettir ve bu devleti olugturan her federe
devlette boganma hukuku ayr hiikiimlerle diizenlenmigtir. Tarihsel
geligim siireci icinde; dnceleri Ingiliz Hukukunun aynen benimsenip
uygulanmasina ragmen, iki hukuk sisteminde farliliklar ortaya
ctkmistir. Bu farkliliklar gelenekler iilkesi olarak bilinen Ingiltere halks
ile go¢men niifusun olusturdugu A.B.D. halkinin adalet, hayat, hukuk

anlayislarinun farklihiindan dogmustur.

Anlagmali bogsanma agisindan, A.B.D."yi olugturan federe devletler

100 YALCINKAYA,KALEL], a.g.e.,s.206.
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(eyaletler) hukuklarmna baktigimizda ise bu tiir boganmalara Deleware,
Colombia, Hawai, Louisiana, Maryland, New York, Oklohoma
eyaietlerinde dolayh da olsa imkan taninmg oldugu goriiliir. Ornegin ,
New York’ ta da eglerin arasinda anlasamaya dayanan bir yil ayrilik

boganma nedenleri arasinda g€'>sterilmi§;.tir.101

B-Diger Ulkeler ;

Federal bir devlet olan Meksika ‘da her eyaletin farkli bir boganma
kanunu olmakla birlikte, bu bosanma kanunlarinda ongoriillen
bosanma nedenleri Meksika Medeni Kanunu ile aym niteliktedir.
Meksika da eslerin aralarinda anlagarak b0§anmaY1 istemeleri, evliligin
ikinci yilindan sonra miumkiundiir. Hatta ¢ocuksuz bir evlilik
sozkonusu ise eglerin regit olmalari gsartiyla, kisi hallerine iligkin sicil
memurluguna bagvurmalar: anlagmali bosanma igin yeterlidir. Aksi
halde mahkemeye dava acilmali, velayet, mallarin paylasilmasi, nafaka
gibi boganmanin yan sonuglarina iliskin konular1 iceren bir anlasma
metni sunulmalidir. Eglerin yargilama sirasinda bogsanma konusunda

israrh olduklar: goriiliirse bosanmaya hitkmedilir.102

On bir federe devletten olusan Kanada Federal Devletinde ;

- bogsanma.Federal Bosanma Kanunda diizenlenmis; Bu kanunda

101 YALCINKAYA -KALELI, a.g.e.,s.288,303.

102 yA| CINKAYA -KALELI, a.g.e., s.311.
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“anlagsmali bosanma “kabul edilmemisgtir. 103

Guetamala’da egler, evlilik birliginin birinci yilini doldurmus
olmas1 halinde anlasarak boganma isteyebilirler. Ancak bosanma karari
verilebilmesi igin taraflarin bosanmanin bitiin yan sonuglari

konusunda tam bir uzlasmas: saglanmahd1r.104

Yine Honduras, El Salvador, Nikaragua, Costo Rica, Panaina,
Venezuella ve Brezilya’da anlagmali bogsanma her tilke hukukuna gére
degisiklik gosteren siireler ile evli kalinmasi sart1 ve boganmanin yan
sonuglarinda uzlasma sartiyla mimkiindiir. Bahama Adalari, Arjantin,

Sili'de anlagmali boganma kabul edilmemi§tir.105

7-Sosyalist Ulkeler:

A-Rusya

1917 tarihli Rus Devrimi ile bosanma hukuku Marksist-Leninist
ogretinin etkisinde kalmis; devrim sonrasinda c¢ikarilan bosanma

hukukunu diizenleyen bir kararname ile taraflara serbestce bosanma

imkant getirilmistir. Bu kararname ile bosanma yetkisi kiliseden

103 YALCINKAYA-KALELI,a.g.e.,s.308.
104 YALCINKAYA,KALELi,a.g.e.,5.313.

105 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e , s.314-332.
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alinarak mahkeme ve niifus midiirliiklerinin yetkisine verilmistir.100

1918 tarihinde yuriirlage giren Aile Hukuku Kanununa gore ise
her iki tarafin boganmay: istemeleri halinde boganma i¢in mahkemeye
basvurma zorunlulugu yoktur. 1926 tarihli “Evlenme, Aile ve Vesayet
Hakkinda Kanun “ile bosanma daha da kolaylastirilarak b0§ahmay1 tek
eg istese dahi niifus memuruna yapilacak basvuru yeterli say11d1.107
Bosanmamn bu denli kolaylagtirilmasi, hakkin koétiiye kullanilmasina
ve bosanmalarin sayisimin ¢ogalmasina neden olunca, 27.06.1936 tarihli
Hikiimet Kararnamesi ile taraflarin bogsanma konusunu bir siire daha
diisinmelerini saglamak igin bir takim formaliteler kondu. Cocuklu
evliliklerde esin bosanmay: istemesi halinde mahkemeye bagvuru
zorunlulugu getirildi. E§1eriﬁ, en kiicik tartismada ntifus
mudiurlugiinde boganmay: saglamasi, daha sonra bu isteginden
vazgecmesi nedeni ile evlilik ve bosanma kiitiiklerinde ¢ikan karmasa
bu tedbirlerin alinmasinda etkili olmu§tur.108Aileyi koruyucu esash

tedbirler ise 1944 yihnda ¢ikarilan bir kararname ile saglanmistir.

1968 tarihli Sovyet Aile Kanunu ile eglerin, bogsanma konusunda

tam ve gergek 6zg1"1r11"1k1eri kabul edilerek eslerin hem anlasarak

106 CiN,Eski ...,s.20; OGUZOGLU, a.g.e., 5.87.
107 CiN Eski..., 5.20 ; YALCINKAYA-KALELI, a.g.e.,5.194.

108  VELIDEDEOGLU, Ailenin ..., s.145.
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bosanmalarina, hem de tek tarafli olarak bir esin boganmay: talep

etmesine imkan verilmig;.tir.109

B-Diger Ulkeler

Polonya Aile Hukuku konusunda Sosyalist tilkelerden Sovyet
Rusyanin etkisinde en az kalan tilkedir.Anlagsmali bogsanmaya yasal
acidan imkan veren 1964 Tarihli Aile ve Vesayet Kanunu bogsanma
konusunda egler anlagsa bile mahkemeye tiim delilleri g6zoniine alma
zorunlulugu getirilmisgtir. Bogsanma karari verilmesi aile birliginin

dagilmas: sartina baglanmigtir.110

Kisa bir siire oncesine kadar sosyalist rejimi benimsemis, ancak
glinimuzde bu rejimi terk etmis olan Yugoslavya'da, anlagsmali
bosanmanin tarihsel gelisimine baktigimizda evlenme ve bosanmanin
1946 Tarihli Evlenme Hakkinda Temel Kanunun da diizenlenmis
oldugu goériiliir. Bu kanuna gore eglerin anlagmali bosanmay: istemeleri
halinde, herhangi bir boganma nedenine dayanma zorunlulugu yoktur.
1971 tarihinde Yugoslav Anayasasinda yapilan degisiklikle,
Cumbhuriyetlerin herbirine kendi aile kanunlarini ¢ikarma yetkisi
Verilmigtir.Bunuﬁ sonucu olarak Yugoslavyay1 olusturan Makedonya

Slovenya, Voyvodina, Sirbistan, Kosova Cumhuriyetleri Aile

109 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., 5.201.

110 YALCINKAYA-KALELI, a.g.e., 5.203
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Kanunlar1 anlagmali bosanmay: kabul etmistir.

Bulgaristan, Macaristan, Cekoslavakya.”da da eglerin anlasarak

bosanmalar1 miimkiindiir.

8-Isvigre :

Isvigre tarihinde hep gelenek ve torelere asiri bagh halki olan bir
tilke olmug, bu durum diger hukuk dallarinda oldugu gibi, medeni
hukuk ve bogsanma hukukunun ilkelerinin belirlenmesinde de etkili
olmugtur. Medeni Kanunun kabiili Oncesinde bosanma ve
bosanmanin ilkelérinin belirlenmesinde din kurallar1 bas etkendir.
Protestan ve Katolik Kantonlarin kanunlarinda farkh diizenlemeler
mevcuttu. Ornegin ortacag sona ermeden Protestan kantonlarda
anlasma yoluyla bosanma benimsenmis ; Luzerne , Basel ve Zurich gibi
bazi kantonlarda da mahkeme kararina gerek olmaksizin tek yonlii bir
irade beyam ile taraflara bosanma imkan1 taninmigtir. Katolik kantonlar
ise boganma igini kilise kurallarina birakmis, bu kurallar sadece ayriliga
yer vermigtir. Bazi kantonlar ise bosanma hukuklarinda Protestan ve
Katolikler igin ayri ayri1 kurallari uygulamislardir. 1811, tarihli
Avusturya Medeni Kanununu 6rnek alan Aargau kantonunda eslerin

anlasarak boganmalarma imkan tarunmigtir. 11}

Anlagmali boganmaya imkan veren bir kanun da 1855 tarihli

111 YALCINKAYA -KALELI, a.g.e., 5.149-151.
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Ancak Medeni Kanunun bu konudaki kati diizenlemelerine ragmen |
Isvigre Mahkemeleri ve o6zellikle Yiiksek Mahkemenin ¢agdag tutumu
ile taraflarin anlagmali boganmalari uygulamada saglanmistir.
Mahkemelerin bu tutumu ile ozellikle cocuksuz ciftler arasinda
142.maddenin ilk fikrasi!!* ile anlagmali boganma c¢ok yaygin bir
uygulama alami bulmustur. Esglerin her ikisinin de bogsanmayi istemesi
ya da davali egsin bosanmaya itiraz etmemesi halinde, mahkemece
gecimsizlik nedenleri incelemeden bogsanmaya karar verilmektedir.
Glintimiizde eglerin kargilikli anlasma ile bosamay1 dolayli yoldan 142.
madde hitkmiine gore sagladiklari Isvigre’de “Eglerin anlagarak
boganmalar: ilke olarak benimsenmelidir” goriisit giderek

yayginlasmaktadir. 115

II-TURK HUKUKUNDA ANLASMALI BOSANMA
1-Yasadaki Degisiklik Oncesi Durum

Tiirk Medeni Kanunda yapilmas: diisiiniilen degigiklikler icinde
anlagmali bogsanma, 1930 ‘lu yillarda 6zellikle kiiltiir diizeyi yiiksek
kesimlerde giindeme gelmis; Aymi yillarda Adalet Bakanliinca
yaptirilan bir anketin sonuglarinda bosanmanin kolaylagtirilmasi ve

bosanma hukukunda bir dizi degisiklik yapilmas: geréktigi rapor

114 «y|Eviilik Baginin Sarsilmasi
Madde 142-Eviilik ba§! eslerden birliktey asamaga devam etmeleri
beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa kari kocadan herbiri

bosanma talebinde bulunabilir.

115 YALCINKAYA -KALEL|, a.g.e., s.162.
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edilmistir.11® Bu éneri anlasmali boganmanin Tiirk hukukunda ilk dile
getirilisi olmugtur. 1943 yilinda, Medeni Kanunda giddetli gecimsizlik
nedeni ile bosanmay: diizenleyen 134. Madde ve diger 55 maddenin
degistirilmesi icin bir dntasar1 hazirlanmig, ancak bu 6ntasar: Meclise
dahi sunulamamigtir. Bundan sonraki calisma, 1951 yilinda Adalet
Bakanlifi'nca kurulan bir komisyonca hazirlanan 6n metindir. Bu 6n
metne son seklini veren Prof.Dr. Hifzi Veldet VELIDEDEOGLU nun
adiyla anilan 1971 Tarihli 6n tasarida anlasmali bogsanmaya yer

verilmemigtir.117

1980°1i yillarin basinda c¢alismalarina baglanan 1984 tarihli

ontasarinin 130.maddesinin iciincii fikrasinda!’® ise anlasmali

116 Yapilmas: 6nerilen degisikliklerden anlagmali bosanmaya iliskin bélimiinde
anlagsmalt boganmaya iliskin diizenleme;
“Eslerin karsiliklh anlasarak bosanmayi birlikte talep etmeleri halinde bu
isteklerinde israrli ve kararh bulunup bulunmadikiarinin belirlenmesi
icin 6ncelikle kendilerine yeterli bir disiince siiresi tanminmalidir.Esler bu
siire sonunuda bosanma konusundaki istek ve kararlarini birlikte devam
ettirmeleri halinde baskaca yon arastiriimayarak kendilerindenbu konuda
herhangi bir delil istenmeden bosanmaya karar verilmelidir..” seklindedir.
‘(YALCINKAYA -KALEL a.g.e. s.451).

117 YALGINKAYA -KALELI , a.g.e. 5.446-453.

118 “...Evlilik en az bir yil sﬁrm[lsse eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin
digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelden sarsilmig
sayihr. Bu halde bosanma karari verilebilmesi icin, hakimin bizzat

 taraflan dinleyerek iradelerinin serbest¢e aciklandidina kanaat getirmesi
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bogsanmaya iligkin diizenleme yer almus, 21.Aralik 1984 tarihli bu
ontasari 1985 yilinda Adalet Bakanhiginca Medeni Kanun Tasarist haline
getirilmigtir. 1988 yilinda yapilan 3444 sayili yasa ile Medeni Kanunda
yapilan degisiklikte bu anlatim aynen benimsenerek 134. maddenin

ticlincii fikrasinda yerini alarak yasaya girmigtir.

M.K.134. maddesi 1988 yilinda 3444 sayili Kanun ile
degistirilmeden ©6nceki halinde” imtizagsizlik” baslig1 altinda;
“Aralarinda miigterek hayatin ¢ekilmez bir hale gelmesini mucip
olacak derecede gsiddetli bir gecimsizlik baggosterdigi takdirde kar
kocadan herbiri, boganma davasinda bulunabilir” hikmii ile genel

bosanma nedenini; siddetli gecimsizligi diizenlemekteydi.

Bu hiikiim ile aile birligi ig¢inde eglerin ruhi yapisindan, fikir
ayriliklarindan, hayat goriiglerinden kaynaklanan anlagmazlifin ortak
hayat1 artik gekilmez hale getirdi§i durumlarda eglerden herbirine
boganma davasi agma imkan: verilmigtir. Dava agilldifinda yargic egler
arasindaki gecimsizligin davaci es icin evliligi c¢ekilmez hale getirip
getirmedigini arastiracak, davaci egin gec¢imsizli§i gidermek icin
kendisinden beklenilen gayreti sarfetmedigini anlarsa davay:

reddedecektir.119

ve bosanmanin mali sonuglan ile cocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir.”(YALCINKAYA -
KALELI,s.504)

119 Selahattin Sulhi TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku,B.5,istanbul,1984., 5.197.
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Degisiklik oncesinde bu hiikiim ile ge¢imsizligin ¢ekilmez nitelik
almas1._b0§anma davasinin temeli sayilmig; ancak dava a¢gma hakki
kusur ile sinurlandiriimigtir. MK, md. 134/1I hitkmii ile gecimsizlige iki
taraftan birinin kusurunun daha fazla etken oldugu durumlarda, dava
agma hakki difer tarafa verilmistir. Siddetli gecimsizlik ve
cekilmezl]igin kanitlanmas: yiikit davacida olup; davacimn
gecimsizlikte daha fazla kusurlu oldugunun davali eg tarafindan iddia
edilmesi halinde ise, bu iddia davali es tarafindan kanitlanacaktir.
Kanitlama her tiir delille (tanik beyanlari, mektup gibi) yapailabilir.
Yargic taraflar arasindaki gecimsizligin ortak hayat: ¢ekilmez hale
getirdigini igte bu kamtlar aracihfiyla saptayip ; davah esin gecimsizlikte

daha kusurlu oldugunu tesbit ederse boganmaya karar verilir.

2-Degisiklik Sonrasi Anlagmali Bosanmanin Hukukumuzdaki

Diizenlenis Bi¢imi
A-Genel Olarak

3444 sayili yasa ile 1988 yilinda yapilan degisiklik ile anlagmal:
boganma Medeni Kanunda yer almis ve hukukumuzda kabul
edilmiétir. Anlagmali boganma konusunda di‘ger iilke hukuklarina
paralel bir diizenleme yapilmig, 6zellikle Alman hukukundaki 1976

degisikligi ile Alman Medeni Kanununa (BGB) giren kurallar 6rnek
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a11m:n1§t1r.120

Dégi§ik1ik sonrast M.K.134. madde hiikmii;“ Ewvlilik birlig”i ,
miigterek hayat1 siirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede
temelinden. sarsilmig olursa eglerden herbiri bosanma davasi acabilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde , davacimin kusuru daha
agir ise , davalimin agilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber
bu itiraz, hakkin kétiye kulanilmas: niteliginde ise wve evlilik
birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger
bir yarar kalmamigsa boganmaya karar verilebilir.

Evlilik en az bir yil siirmiigse, eglerin birlikte basvurmasi ya da bir
esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden
sarszing sayilir. Bu halde bosanma kararz‘ verilebilmesi igin, hakimin
bizzat taraflar: dinleyerek iradelerin serbestce agiklandiginda kanaat
getirmesi ve boganmamin mali sonuglari ile cocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmas:
sarttir. Hakim taraflarin ve cocuklarin menfaatlerini nazara alarak bu
anlagmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin
taraflaraca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde 150
inci maddenin ( 3) numarali bendi hitkmili uygulanmaz.

Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle a¢ilmis bulunan davanin
reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlegtigi tarithten i¢ yul
gecmest .halinde her ne sebeple olursa olsun miigterek hayat yeniden

kurulamamigsa e§lerden birinin talebi iizerine bosanmaya karar

120 HATEMI-SEROZAN, a.g.e. ;s 237.
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verilir.”seklini almistir. Hitkiim ile hukukumuzda yeralan anlagmali
bosanma, genel bosanma nedeni siddetli gegimsizlife dayanan
bosanmanin bir tiirii olarak kabul edilirken, taraflarin birlikte
boganmay1 istemesi veya birinin agtifi bosanma davasini diger esin
kabul etmesi evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin karinesi olarak
goriilmiigtiir. 134. madde I fikrasinda sozii edilen “... evlilik birliginin
temelinden sarsilmis olmasi..” seklindeki diizenlemenin adeta 6zel bir

diizenleme sekli olarak yeralmigtir.

Medeni Kanunun 134 maddesinde 3444 sayili yasa ile 3.ve 4.
fikralarda yapilan degisiklik sonrasinda bu hiikiimler i¢in Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmustur.Anayasanin 41.maddesine
aykirilik gerekgesi ile yapilan itiraz Anayasa Mahkemesince 08.04.1997
Tarih,1996/47 E., 1997 /43 K. say1li karar ile Anlagsmali boganmaya iligkin
3. fikra hitkmiiniin somut olayda uygulanan hitkiim olmamasi nedeni
ile usul yontinden , 4.fikra hitkmiintin ise Anayasamin 41.maddesi

hitkmiine aykir1 bulunmadif: gerekgesi ile reddedilmigtir.121

Bosanma serbestisini en u¢ noktada uygulayan sosyalist tilke
hukuklarinda bosanmayi saglama yetkisi niifus midirliigiine
verilmigtir. Bizim hukukumuzda, taraflarin bogsanma konusunda
anlagmalar1 kendiliinden boganma sonucu saglamamakta, bogsanma |

karar: verilebilmesi icin bir sebep 011i§turmaktad1r. Ayrica boganma

121 Apayasa Mahkemesinin 08.04.1997 T,1996/47,1997/43 K. sayih karar

R.G. 25.04.1998 T.,23323 S.,5.19.
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konusunda karar verme yetkisi mahkemelere verilmistir.122

Anlagmali bosanma nedeni ile agilacak bosanma davasi igin
aranan ilk sart; evlilik birli§inin en az bir yildan beri devam ediyor
olmasidir. Ikinci sart; Taraflarin boganmay: birlikte istemeleri veya
birinin act1f1 bosanma davasim diger esin kabul etmesidir.B0§ahmamn
yan sonuglar1 konusunda taraflarin hazirladiklar1 anlagma metnini
mahkemeye sunmalari ve mahkemenin bu diizenlemeyi uygun
bulmas: ise iiglincii garttir. Bu sartlar gerceklestiginde ise hakimin

hitkmii ile bosanma gerceklesecektir.

Medeni Kanunumuzda yer alan diger boganma nedenlerinden
farkli olarak anlagsmali bosanma soz konusu oldugunda; taraflarin
“kusur” durumu aragtirilmayacaktir. Yargitay vermis oldugu bir
kararinda MK.m.134/3 ve yasadaki diger kogullar agisindan anlagmali
boganmaya hitkmolunmast halinde eglerden birinin digerinden daha
-¢ok kusurlu gosterilmesini usul ve yasaya aykir1i bularak yerel

mahkeme kararin1 “BOZMA” yoluna gitmistir.123

Ancak taraflarin sadece bosanma konusunda anlagmalari ve amilan
sartlar1 goriintiste gerceklestirmeleri bogsanmaya karar verilecek olmasi
anlamina gelmez. Yargicin taraflarin iradelerinin serbestce

aciklandigina kanaat getirmesi gerekir. Yargitay Hukuk Genel

122 OGUZMAN-DURAL, a.g.e., 5.127.
123 yargitay 2.H.D.06.07.1995 Tarihli 1995/7015 E.,1995/7916 K
- karari,.Yasa Hukuk igtihat ve Mevzuat Dergisi é.XX, Say1 171/2 Mart 1996
5.267.
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Kurulunun 1992/199E.,1992/311 K.,06’/ 05/1992 tarihli kararinda
taraflarin mahkeme disinda kabul ettikleri anlagmali bogsanma isteginin
hakim huzurunda reddedilmis olmasi, bu nedenle boganma isteminin
serbest irade #iriinii olmadif: belirlenen olayda M.K. degisik 134/3
madde hiikmiinde oOngoriilen anlagsmali bosanma kogullarinin
gerceklesmedigi gerekgesiyle bosanmaya karar veren yerel mahkemenin

direnme kararinin bozulmasina karar verilmi§tir.124

Ayni gekilde yargicin taraﬂafca hazirlanan bosanmanin yan
sonugclarina iligkin diizenleme konusunda yapacag1 degerlendirmede,
diizenlemeyi eg ve ¢ocuklarin menfaatine uygun bulmas: sarttir. Yargic
gerekli gordugtu takdirde degisiklikleri yapabilecek; yapilacak
degisikligin taraflarca da uygun bulunmas:1 halinde bogsanmaya

hitkmedilecektir 125

B-Dava Sartlar :
a-Siire :

Anlagmali boganma ; daha dogru bir deyisle taraflarin boganma

konusuna anlagmalart halinde dava agma sartlarindan ilki siireye

124 By karar istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivinden alinmistir.
125 Esat SENER, 'Aglklamah ictihath Tirk Medeni Kanunu , Ankara,
1989, 5.299.
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iligkin sarttir.

M.K. 134/3 hiikmiine gore anlagma suretiyle boganma isteyebilmek
icin evlilik birliginin enaz bir yil siirmiis olmasi garttir. Bu siirenin
konulug amact ¢ok kisa siireli evlilik yapma ve sonra bosanma

anlagmasa ile yargica bagvurma yolunu kapatmaktlr.126

Anlagmali bosanma konusunda ongoriilen bu siirenin titizlikle
belirlenmesi gerekir. Cok kisa tutulan siireler evlilik kavramina, evlilik
birli§inin bir dmiir boyu stirme amacina ters diiger. Siirenin ¢ok uzun
tutulmas: da hitkmiin konulug amacina ters dustugti gibi, taraflarin
‘bogsanma konusunda anlagmalarina ragmen, sadece kanunun
ongordiigii stirenin gegmésini beklemeleri taraflarin yipranmasi
soﬁucunu dogurur. O halde toplumun evlilik, bosanma konusunda
sahip oldufu anlayisa en uygun siire belirlenmelidir. Diger ilke
hukuklarina bakildiginda bu siirenin genel olarak alt1 ay ya da bir yil
olarak kabul edildigi goriliir. Turk Hukukunda da bu siire Alman
Medeni Kanunu‘na paralel bir diizenlemeyle bir yil olarak kabul
edilmistir. Ancak Alman Medeni Kanunun 1566. maddesinde
gosterilen bir yillik stire evlilik birligine iliskin olmayip, eglerin ayrn

yagsamasina iliskindir.12”

Bir yillik siire taraflarin evliligin aksayan yénleri ve gecimsizligi

126 OGUZMAN -DURAL, a.g.e., 5.128.

127 Bakiniz.dipnot 98
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gidermek icin gostermesi gereken g¢abay: algilama ve uygulama igin

ideal siire olarak kabul edilmistir.

Evlilik birliginin M.K.134/IIl madde hiikmiine gore anlagsmali
bosanma yoluyla sona erdirilmesi i¢in “en az bir yil devam etmis
olmas1” garttir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi anlagmal boganmanin gartlari
konusunda vermis oldugu, 11.09.1990 tarihli 1990/ 2006 E, 1990/8171 K.
sayili ve 27.01.1992 tarihli 1992/325 E. 1992/592 K,sayil kararlarinda,

“ Anlasmali boganmada aranacak hususlar, evlilik birliginin en az bir
yil stirmiis olmasi, bogsanmaya iligkin olmak iizere faraﬂarm
iradelerinin serbestce agiklanmis bulunmasi ve boganmamin mali
sonuglari, c¢ocuklarin durumu hakkinda taraflarca hazirlanacak
anlasmanin mahkemeye sunulmasidir. Bunlar re’sen aragtirilir.
Bunlardan herhangi birinin yoklugu halinde acilan davanin
reddedilmesi zorunludur” demek suretiyle yargica dava sartlarinin

bulunmamasi halinde davay: reddetme gorevini yiiklemigtir. 128

* Taraflarin bu siire sartina uymadan M.K.134/TlI madde hiikmiine
gore boganma davasi agmalari ve bu durum Mahkemece gozetilmeden
b0§anmayé karar verilmesi halinde, karar taraflarin istemi

dogrultusunda oldugundan temyiz edilmeyecek ve durum ne olacaktr.

Kanunun agik hitkmiine ve Yargitayin anilan kararlarina aykiri

olarak M.K. 134/3 hiikmiine dayanan anlagmali bogsanma istemi ile

128 By kararlar Istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivinden alinmistir.
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evlilik birligi hentiz bir yilim1 doldurmadan yerel mahkemede agilan bir
dava, mahkemece siire sartinin gerceklesmedigi gozetilmeden boganma
karari ile sonuglanmis, taraflarin temyiz etmemeleri ile kesinlesen
karar i¢in Adalet Bakanliimin yazis1 ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavaliginin istemi tizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesi 25.01.1993
tarih ve 1993/13186 E.,1993/314 K. sayili kararinda yerel mahkemece
verilen kararin aleyhe etkili olmamak {izere “KANUN YARARINA
BOZULMASINA” karar vermistir. Benzeri bir durum da evlilik
birliginin tizerinden hentiz alt1 ay gecmesine ragmen M.K.134/3
hitkmiine dayanilarak verilen boganma karari igin sézkonusu
olmustur.Yargitay 2.Hukuk Dairesi 24.02.1993 Tarih ve
1993/963E.,1993/1775K. sayili kararinda , M.K.134/3 hiitkmiinde yeralan
siire gsartina uyulmadan verildigi icin, yerel mahkeme yargicinin
durumu M.K.134/1,2 ve 4 fikralar1 cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigine ve delil toplanmadan M.K.134/3 hiikmiine gére usul ve
yasaya aykir1 verilen bosanma kararinin sonuca etkili olmamak tizere

“KANUN YARARINA BOZULMASINA” karar vermigtir.129

b-Taraflarin Bogsanma Konusunda Anlagmalar::

~ Anlagmali boganma konusunda aranan ikinci ve en dnemli gart
taraflarin boganma konusunda anlagmalaridir. M.K.134/ 3'hﬁkmii.nde
taraflarin bogsanma konusunda an1a§malar1 ve dolayisiyla bu bosanma

nedenine dayanarak evlilik birli§ini sona erdirmeleri i¢in iki durum

129 By kararlar istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivinden alinmistir.
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ongorilmiustiir. Taraflar ya bosanma davasimi agmak igin birlikte
bagvuracaklar ya da taraflardan birinin act1if1 bosanma davasi ve bu dava
da dayandigi durum ve iddialar davali es tarafindan da

benimsenecektir.

Bu ikili ayrim Almanya ve Fransa Boganma Hukuklarina paralel
olarak benimsenmis, taraflarin bogsanmak icin birlikte basvurmalarn
veya bir egin actigi davayi, davali esin benimsemesi ve boganmay1
istemesi durumlart evlilik birli§inin temelden sarsilmis olmasi
durumuna karine olarak kabul edilmistir. Gergekten de taraflarin
evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmis oldugunu ittifakla kabul etmeleri
ya da acilan bosanma davasini ve ileri siiriilen iddialar1i aynen
benimsemeleri halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu,
ortadadir. Zira evlilik birligi tamamen taraflar arasinda geligen ve diger
sozlesmelere nazaran taraflarin manevi olarak ¢ok daha fazla
etkilendigi bir durumdur. Bu nedenle evlilik birli§inin devami
konusunda bagsar1 gosteremeyen eslerin bosanma konusunda
anlagmalar1 temelden sarsilmanin varlifina karinedir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken onemli yon, taraflarin bosanma konusunda
serbest irade tirtinii olan beyanlarla anlasmanin saglanmasidir. Bir anlik
ofke, tehdit, yanilgi, gibi durumlarin varlif1 ile ortaya c¢tkan ancak
gercekte boganma iradesi tasimayan beyanlarla anlagsmali bosanma
yéluna gidilemez. Davaya bakan yargicin bu konuda titiz davranmasi
taraflarin irade beyanlarimin serbest ve gergek irade urunu olup
olmadigini aragtirmasi gerekir. Iradenin bir yamlg:, tehdit értni

oldugu konusunda giiphe varsa durumu acgiklia kavusturmadan
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yargicin bosanmaya karar vermemesi gerekir.

.Yarg1tay Hukuk Genel Kurulu 16.10,1991 Tarih ve 1991/465
E.1991/493 K. sayili kararinda; durugmaya tehdit edilerek sokuldugunu,
bu nedenle bosanmay: kabul etmek zorunda kaldigim1 iddia eden ve
yerel mahkemenin verdigi bosanma kararini temyiz yoluna giden
davacimun durumuna usul agisindan davadan feragat olarak nitelenmig
ve bu feragat somut olaydaki durumlari da gozoniine alarak davacinmin
beyanlarinin boganma konusunda gergek ve serbest irade drint
olmadiginin bir kamt1 olarak kabul etmigtir. Ayrica kararda durum
Anayasamin aileyi korumaya iligkin 41. maddesi ve 3444 sayili
kanununun amaci acgisindan ele alinmig, ailenin temelinden
sarsildigini gerek toplanan delillerle gerekse taraflarin samimi ve hiir
davranislariyla ortaya ¢ikmadigi durumlar i¢in bosanmayi kabul

etmenin aileyi koruma prensipleri ile bagdasmayacagini belirtmigtir.

Taraflarin anlagsmali bosanma konusundaki iradelerinin hakim
ontinde serbestge dile getirilmesi ve ifade edilmesi gerekir.Davacimin
dava, davalinin cevap dilekgesini tekrarladifi yolundaki beyani, hakim
Oniinde dinlenme ve serbest irade agiklamasi nitelifinde kabul
edilmemektedir.Yargitay 2.H.D. 1989/1079 E., 1990/2176 K.sayi,ve
22.02.1990 Tarihli kararinda”cevap dilekgesini tekrarlayan davalimn bu
béyamhm serbést irade aciklamasi niteliginde kabuliiniin mimkiin

olmadig1...” gerekcesiyle BOZMA yoluna gitmigtir.130

130 yasa Hukuk Mevzuat ve ictihat Dergisi ,C.XIII,S.8,Agustos/1990,s.1118.
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aa-Iki tarafin birlikte bagvurusu :

M.K.134./3 madde hiikmiinde anlasmali bosanma konusunda
kabul edilen ilk usul taraflarin birlikte mahkemeye bagvurmasidir. Egler
bogsanmaya ve bu konuda ortak hareket etmeye karar verdiklerinde ,
acacaklar davacia biri davali digeri de davaci olmasina karsin birlikte
hazirlayip imzaladiklari dava dilekgesini mahkemeye vererek
bagvuruda bulunurlar. Bu safhadan sonra da yargilamanin diger

safhalarinda ortak hareket ederler.

Bu durum diger bosanma nedenlerine dayanilarak agilan boganma
davalarinda izlenen ve karsilikli iddia ve savunmalarla geligsen
yargilama ve yargilama usiiliine iligkin kurallardan ayrilma sonucunu
dogurur.Taraflarin birlikte hareket ederek ve aralarinda anlasarak
davali ve davact sifatin1 almalar1 da hem diger bosanma davalarindaki
duruma, hem de genel olarak hukuk davalarina gore farklilik ortaya

¢ikaran diger bir durumdur.

Eslerin birlikte bagvurusu bizzat kendilerince yapilabilecegi gibi
vekilleri varac1l1g1 ile de gerceklegebilir. Onemli olan taraflarin boganma
konusunda varolan iradelerinin hiir ve samimi olmasi ve bu iradelerin
dava agamasinda yargic oniinde de tekrarlanmasidir. Bu nedenle |
taraflarin kendilérini vekille temsil ettirmeleri halinde dahi Yarg1g
bizzat taraflar1 dinleyecek, bosanma konusunda anlagmalarina iligkin

serbest iradeleri ile verdikleri ifadelerini durugma tutanagina gecirerek,
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karar agsamasina oyle gelecektir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 19.02.1990
Tarih ve 1989/10658 E., 1990/2000 K. sayili ve 28.09.1990 tarihli ve
1990/5384 E., 1990/7163 K.sayili kararlarindal®! yerel mahkemece
taraflarin bizzat dinlenilmeden, vekilleri aracihifiyla temsil edilmesi ve
onlarin beyanlarina dayamilarak M.K.134/IIl hikmiine goére verilen
bogsanma kararlarim1 bagka bir bosanma nedenine de dayamilmadigindan

usul ve yasaya aykirt bularak bozmugtur.

bb-Ag¢ilan Davay1 Diger Esin Kabulii :

Anlasmali boganmanin varligimi kabul i¢in kanunuda gosterilen
ikinci durumda davac eg tarafindan agilan bogsanma davasinun davals

diger es tarafindan kabultdiir.

Acilan dava dilekcesinde ileri siiriilen hususlar ve yargilama
sirasinda bogsanmaya neden olarak gosterilen hususlarin davali es
tarafindan da benimsenmesi ve taraflarin bogsanmanin yan sonuglarina

iligkin ttim konularda anlagmalar1 gerekir.

Anlagmanin bu konulardan birinde bile saglanamadifi durumda
anlagsmali bosanmadan sézedilemez. Aym sekilde davalinin davay:
kabulii ve boganma isteminin-boganmamn y‘an sonuglarina iligkin
konularda bulundugu irade beyanlarinin serbest irade urunu olmast

gerekir. Davalinin iradesinin herhangi.bir nedenle sakatlandigi, gercek

131 By kararlar istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivinden alinmustur.
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iradesine aykir1 olarak yanilma, tehdit veya somut olayda ortaya
ctkabilecek bagka nedenlerin varlif: ile bulundugu anlasilan .beyanlar
anla§ﬁ1a11 bosanmaya konu olmaz. Bu konu anlagma 6ziine dayanan
bosanma nedeninde c¢ok titizlikle arastirilmasi gereken bir yoéndiir.
Yargitayca da bu konuda ¢ok hassas davranilmig, kanun degisikliginden
sonra temyiz {izerine gelen tiim dosyalarda, bu durum ozellikle

belirtilmigtir.132

Ancak taraflarin serbest iradeleri ile bosanma konusunda anlagmis
oldugu durumlarda bu kararin alinmasinda etkili olan nedenin
actklanmasi ya da gizli tutulmas:1 6nemli degildir.Yargitay 2.Hukuk
Dairesi 25.06.1990 Tarih ve 1990/1721 E. ,1990 /6558 sayili kararinda bu
durumu; “ Taraflarin birlikte bagvurmalar: halinde hakim evliligin
enaz bir yil stirmiis olmas1 , iradelerin serbestge aciklanmasi ve fer’i
hiikiimlere iliskin anlasma olmasi halinde bogsanma sebebi agiklanmasa
dahi boganmaya karar vermek zorundadir. ..Mahkemece, taraflarin
bogsanma sebebini sdylememekte 1srarlt davranmalart maddenin
unsuru kabul edilerek dava reddedilmigtir. Oysa Mahkemenin yapacag

is bu boganma arzusunun serbest iradenin kabiulii olup olmadigim

132 y.2.H D.’nin ,1991/465 E,1991/493 K. sayil, 16.01.1991 Tarihli,
1993/545 E,19'93/1334 K., 15.02.1993 tarihli, 1990/5384
E.,1990/7163 K,28.09.1990 tarihli,1992/10221 E.,1992/10847 K,
05.11.1992 tarihli kararlarinda ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu
1992/199 E.,1992 /311 K 06.05.1992 kararinda oldugu gibi.(Bu

kararlar istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivinden alinmistir.)
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aragtirmaktan ibarettir. “Bagka bir anlatimla bosanma sebebi ne olursa
olsun , hatta ister agiklansin ister olayimizda oldugu gibi sakli tutulsun
sayet boganma arzusu bir tahdit, tazyik ve buna benzer iradeyi fesada
ugratacak hicbir etken olmaksizin tiim samimiyeti ve igtenlikle vaki ise
olayda yasamn aradig1 sartm olustugunu kabul etmek gerekir. ...”133
demek sureti ile agikliga kavusturmus, bosanma sebebinin
aciklanmamasinin boganma talebinin.serbest irade triinii olmadiginin
gostergesi sayillamayacagin kabul etmistir. Gergekten de M.K.134/3
hitkmii ile yargica ytiklenen goérev boganma nedenin varhigimi ve
hakliigim degerlendirmek degil, bosanma isteginin serbest irade iirtnii
olup olmadigim aragtirilmak konusundadir. Taraflarin aile sirr1 olarak
gordiikleri bosanma nedenini aciklamamalari, bosanma isteginin
serbest irade #irtinii olmadigina karine tegkil etmez. Taraflar1 gizli
tutmak istedikleri bosanma nedenini ag¢iklamaya zorlamak, bu

durumda 6zel hayatin gizliligine yonelen bir tehdit olacaktir.

Yargitay 2.H.D. 08.03.1991 T,1991/1262E.,1991/4268 K.sayil1
kararinda davalinin bizzat ilk oturumda davay: kabul etmesine ragmen
toplanan delil durumuna gore evlilik birliginin temelinden sarsildig:
ve bir taraf icin birligi devam ettirmenin beklenemeyecegi gerekcesiyle
davay1 reddeden yerel mahkeme kararmi bozmustur.Bozma gerekgesi
ise davahmn'Eizzat ilk oturumda davay: kabul etmesinden sonra davact

asilin dinlemek {iizere hazir bulundurulmas: ,taraflarin dinlenmek

133" Bu karar istanbul Barosu Bilgi Bankas! Arsivinden alinmistir.
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tizere hazir bulundurulmasi, ,taraflarin velayet ve mali konularda

anlagmalari i¢in imkan taninmas: gerektigidir.134

3-Taraflarin Bosanmanin Yan Sonuglarma Iliskin Yapacaklari

Diizenleme ve Yargicin Bu Diizenlemeyi Uygun Bulmasi :

M.K. 134/3 hiikmiine gore anlagmali bosanmaya karar
verilebilmesi igin gereken siire, taraflarin bosanma konusunda
anlagmalar: sartlar1 yaninda ; bosanmanin yan sonuglari konusunda

taraflarm uygun bulunmast sartin1 getirmistir.

Bogsanmanin yan Sonuglan; oncelikle miisterek cocuklarin
durumu ve mali konulardir. Cocuklarin velayetinin kimde olacagy,
kigisel iligkinin nasil kurulacagi, c¢ocuklara verilecek igtirka nafakasi
konular:1 yapilacak diizenlemede gosterilmelidir. Mali konular ise
eglerin ortak mallar1 nasil boliigecekleri, yoksulluk nafakas1, maddi ve
manevi tazminat istenilmigse, tazminat tutari1 gibi konulardir. Bu

konular yapilacak diizenlemede yeralmalidir.13°

3444 sayili yasa ile yapilan degisiklik oncesi velayetin kamu

134 vasa Hukuk Mevzuat ve ictihat Dergisi ,C.XIV,S.6,(Haziran 1991),5.321-
322. |

135 KAZANCI-DALAMANLI-KAZANCI, a.g.e. 5.207.
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diizeninden oldugu bu nedenle bogsanma davasinda taraflarin Velaye‘t
konusunda yapacaklar1 diizenlemenin yargici baglamayacagi, yargicin
velayet konusunda ¢ocuklarin menfaatlerine en uygun diizenlemeyi
yapacagt kurali hakimken, degisiklik sonrasi taraflara c¢ocuklarin
durumu 6zellikle velayet ve kigisel iligkilerin serbestge diizenlenmesi
yetkisi taninmigtir. MLK. 148. maddesinin uygulama alani bu yeni
durum ile daralirken, tek sart ¢ocuklarin durumuna iligkin taraflarca
yapilan diizenlemenin yargi¢ tarafindan taraf ve c¢ocuklarin

menfaatlerine uygun bulunmas: olmustur.136

136 v, 2. H. D.1995/8706 E., 1995/9558 K. 28.09.1995 tarihli kararinda

..... Velayetin diizenlenmesi kamu diizeninin ilgilendirir. Hakimin taraflarin
istegi ile bagh olmaksizin ¢ocugun yararn gozeterek alacadi 6nlemi takdir
eder. Taraflann bu konudaki anlagsmalan hakimi baglamaz. Ne varki Medeni
Kanunun 3444 sayil Yasa ile degisikliginden once diistiniilen bu durumun
degisiklikten sonra varhgini korudugu sdylenemez. Medeni Kanunun 3444
sayill yasa ile degisiklik 134/3 . maddesi ayni yasanin 150/3. maddesinde
ongoriillen kurahn anlasma kuralina uygulanamayacagini, taraflarn
cocuklarin durumu hakkinda anlasma yapabileceklerini, hakimin bu
anlasmayi uygun bulmasi halinde , anlagmanin taraflarini baglayacagimn
ongormiistiir. ...Yeni diizenleme bu konuya da acikhk getirmis eslerin
cocuklarin velayeti konusunda anlagsma yapabileceklerini ac¢ikliga
kavusturmustur. Anilan yasal diizenleme velayetin belirli kosullarla esler
arasinda serbestce diizenlenebilecedine olanak saglamig bulundugundan

| anlasma ger.eginin yerine getirilmesinin istenilmesi de mimkiin hale

getirmistir....Yargtay Kararlan Dergisi C:21 Aralik 1995 S. 12 s.1846-
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Taraflarin M.K. 134/3 hitkmiine gore anlagmali bogsanmada
cocuklarin velayeti konusunda uzlagmaya varmig olmalar1 zorunludur.
Velajret konusunda anlasamama halinde M.K.134./3 hiikmiine gore

bosanmaya karar verilemez.137

Taraflarca yapilacak diizenlemenin mali konulara iliskin tim
hususlar1 icermesi gerekir. Hazirlanan diizenleme ya hazirlanarak
Mahkemeye verilir ya da durugma sirasinda tutanaga gecirilir. Velayet
ve mali konularda bu sart yerine getirilmeden yargilamaya devam
edilemez. Ayrica, yargi¢ bu anlasmada bildirilen durumlari
degerlendirme ve mali durumlarinin gergegi yansitip yansitmadigim
tesbit icin re’sen arastirma yapmakla ytikimliadiir. Zira taraflarin
~ bildirilmis olduklar1 mallar ve mali konulardaki beyanlar her zaman
gercegi yansitmayabilir. Yargitay 2.Hukuk Dairesi bu durumu ele aldigs,
1990/2006 E., 1990/8171 K.,sayilt 11.09.1990 tarihli kararinda 138 ~_

Kanun koyucu bu hiikiimle eglerin evlilik birligini onarilmaz bicimde ,

1847.

137 Y 2.H D. 1990/1079 E.,1990/6175 K. 18.06.1990 tarihli kararinda
“....Taraflar cocuklarin velayeti konusunda anlasamadiklarina gére Medeni
Kanunun 134/3. maddesi sartiari olusmamistir. Bdyle olunca Medeni
Kanunun134/1.maddesi cercevesinde arastirma yapilarak sonucu uyarinca
karar verilmek gerekirken hicbir delil toplamadan bosanmaya karér
verilmesi dogru bulunmamistir. (istanbul Barosu Bilgi Bankasi
Arsivinden alinmlstlr.)

138 By karar istanbul Barosu Bilgi Bankas! Arsivinden alinmigtir.



82

yaralamasi ve bosanabilmek icin hergeyi géze almalarini énlemek
istemistir. Bir anlamda kendi yararlarini ve g¢ocuklarin g¢ikarlarini
diisinemeyecek duruma gelen eglerin boyle bir anlagma ile gelecekte
daha sagliksiz, mantiksiz ve adil olmayan sartlarin meydana geligine
engel olunmustur. Bdylece bosanmanin ortaya c¢ikaracagi ruhsal
cokiintiiler, devamli ve giivenceli bir sekilde dengelenmis olmaktadir.
Eglerin.anla§masma dayali bosanmalarda bir bakima iki davac: ve iki
davali vardir. Iki taraf da bir an 6nce boganmay1 saglayabilmek ve bu
yiikten kurtulabilmek icin kendi gelecegini tehlikeye atabilir. Sozgelimi
davaci biitéin malvarligim davaliya birakmaya razi olabilir. fste Medeni
Kanunun 3444 sayili yasayla degisik 134/3 maddenin 6ngérdiigii temel
ilke ve bu gibi durumlarda hakimin gorevi, gerekli miidahalede
bulunmak ve taraflarin yararlari ile ¢ocuklarin korunmasi agisindan
adil, mantikli ve hakkaniyete uygun mali sartlar belirleyerek kalici bir
dengeyi gerceklegtirmektir. Iste hakimin zorunlu ve ¢ok onemli béyle
bir gorevi yerine getirebilmesi i¢in taraflarca hazirlanacak ayrintils
anlagmanin yani mali projenin mahkemeye sunulmasi veya tutanaga
gecirilmis olmasi kaginilmazdir. Cinkta eslerin eksiksiz téim
malvarliklar: bilinmedikge taginir ve tasinmaz mallarin ayrintili bir
dokiimii yapilmadikca taraflarin tekliflerinin ne ol¢lide adil ve
hakkaniyete uygun oldugunun belirlenmesi miimkiin degildir. Aksi
halde hakim gerekli arastirmay1 yapmis sayilamaz .Kamu diizenine
yﬁnélik olarak hakime dogrudan arastirma ve karar verme yetkisi
tantyan bu hitkkmiin, Mahkemelerce geregi gibi kullanilmamas: halinde

malvarligim mahkemeden, hatta biitiin bir evlilik boyunca digerinden
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gizleyen kotiiniyetli ese hukuki himaye saglanmis olup ,iyiniyetli eg
agisindan gelecekte ¢ok ciddi ve 6nemli sakincalar dogar. O halde 134/3
maddesine dayali davalarda bosanmaya karar verilebilmesi ve hatta
yargillamaya devam olunabilmesi igin, hakimin degerlendirme
yapmasina imkan tamiyacak, tim malvarliklarini ve buna bagh olarak
bunlarin paylasilma yollarin ayrinti olarak gosteren yeterli bir
anlasmarun mahkemeye tevdi edilmis veya tutanaga gecirilmis olmasi
vazgecilmez bir zorunluluktur.” gerekgesi ile izah, yargicin mali proje
ile bagli kalmamas: ve re’sen aragtirma yapma gereklili§i iizerinde

durulmustur.

Bogsanmamin mali sonuglari konusunda taraflar arasinda tam bir
anlagma gergeklesmesi sarttir. Ornegin, davalinin yoksulluk nafakasi
istedigi bir durumda davacimn yalnizca tedbir nafakas: vermeyi kabul
etmesi halinde bogsanmamin mali sonuclarinda anlagildigi kabul
edilemez.Yargitay 2H.D. 1989/10796 E.,1990/2176 K.sayl ve 22.02.1990
sayili kararinda bu durum wusul ve yasaya aykir1i bulunarak bozma

nedeni kabul edilmistir.13?

Yargitay 2. Hukuk Dairesi bu goriis ve tutumunu 27.01.1992 Tarih
,1992/325 E. 1992 /592 K. sayilt , 21.11.1991 Tarihli 1991/10499 E
,1991/14491 K. sayili140 kararlarinda da aynen tekrarlamgtir.

139 yvasa Hukuk Mevzuat ve ictihat dergisi C.XIIl.S.8 Agdustos 1990,51118-
1119. |

140" By kararlar istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivinden alinmstir.
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Yargicin taraflarin yaptf diizenlemeyi uygun bulmamasi halinde
eslerin ve miisterek gocuklarin menfaatlerini gézoniine alarak ,gerekli

gérdﬁgﬁ degisiklikleri yapma yetkisi vardar.

Mali konularda taraflarca yapilan diizenlemenin 6nemi ve Yargica
bu diizenlemede degisiklik yapma yetkisi taninmasinin nedeni, Yargitay
2. Hukuk Dairesinin 10.11.1989 Tarihli 1989/7365 E. 1989/9168 K. sayili
kararinda” Medeni Kanunun 134. maddesiyle yapilan degisiklik ile
taraflarin boganma konusunda miisterek karar ve iradelerine deger ve
hukuksal sonu¢ tanimirken, bagka bir ifade ile hicbir delil toplamadan
yalmzca eslerin beyanlarn ile evlilik birliginin temelinden sarsildig:
kabul edilirken , ileride eglerden birinin ya da ¢ocuklarin herhangi bir
zarar gormemesi icin hakime re’sen (kendiliginden ) miidahale olanag:
ve yetkisi taninmigtir. Bu midahalenin amaci evlilik birliginin
onarilmaz bir bigcimde yara almasi ve eglerin artik evlilik birligininin
devamina yonelik isteklerini kaybetmeleri halinde bogsanabilmek igin
hergeyi goze almalarimin onlenmesidir. Bir anlamda kendi yararlarim
ve ozellikle ¢ocuklarin ¢ikarlarint ditsinemeyecek duruma gelen eslere
gelecekteki giinler agisindan daha saglikli ve mantikli kogullarin
saglanmasidir. Boylece bosanmanin ortaya ¢ikaracagi ruhsal ¢okiintiiler
sorunsuz ve giivenceli bir sekilde dengelenmis olacaktir” gerekgesi ile
agiklanmagtir. Ayrica anilan kararda boganma kararina ulagmis eglerin
ruhsal durumlar Yamnda,. evlilik birliéin‘i’n disindaki ki§ilef tarafindan
gelecek hile, tehdit ve baskilar nedeni ile boganmanin yan sonuglarinda

ileride magduriyete neden olabilecek gartlart kabul edebilecekleri
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ihtimalinden g6z oniine alinmigtir. Ayrica yargica verilen yetkinin
nedeni ve onemi birkez daha vurgulanmigtir. Yargicin bu yetkiyi adil
ve taraflarin, cocuklarin yararma uygun bir bicimde kullanabilmesi igin
yalnizca taraflarin bildirdikleri durumlarla bagh kalmamasi, re’sen
aragtirma yapmast gerektigi aksi halde Ttirk bogsanma -hukukunda
altmig yili agkin bir siiredir benimsenmemis anlagmali bosanmanin
amacina ulasilamayacagy belirtilmigtir..Yargitay kararinda hakli olarak
belirtildigi gibi kanunun anlagsmali bosanma imkaminin getiris amac:
cocuklar ve eslerin menfaatlerine uygun bir sonug yaratmak gereksiz
sitkintilarla evlilik birligini uzatmak yerine herkesin lehine bir ¢dziim
ile anlagmali bogsanmaya ortam saglamaktir. Oysa sirf ¢ok sikintili bir
evlilik birliginden kurtulmak icin hergeyini, malvarligini, ¢ocuklarin
velayetini karsi tarafa birakmaya razi olabilecek ese cok sik

rastlanabilecektir.

Taraflarca, bosanmanin yan sonuglart konusunda hazirlanan
diizenlemede, yargi¢ tarafindan egler ve cocuklarin menfaatlerine
uygun yapilacak diizenlemelerin taraflarca da benimsenmesi sarttir.14!
Aksi halde Medeni Kanun 134/3 maddesi uyarinca bosanma karari
verilemez. Bu gibi durumlarda taraflardan tiim davaya iligkin delileri
sorulmali ve sonucuna gore karar verilmelidir.1#2 Taraflarin anlagmali
boganmalarindan sbzedebilmek icin ongorillen bu durumda yani

yargicin yaptigi degisikliklerin taraflarca benimsenmemesi halinde; -

141 0GUZMAN-DURAL, a.g.e. s.129.
142 Nihat INAL,Ornek Kararlarla Aciklamalt Uygulamali Tirk Medeni

Kanunu,Ankara ,1997,s1013.
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Yargitay vermis oldugu baz: kararlarindal®3 taraflarin 134/3 hitkmiine
gore boganamayacaklarini kabul etmesine ragmen, mahkemeye
toplanan kanitlar1 degerlendirmesi , boganmaya karar verilebilecek bir
durum varsa 134/1 veya 134/2 hitkmiine goére bosanmaya karar

verilmesi yolunu agmugtir.

c-Anlagmali Bosanma Konusunda Goriigler ve Degerlendirmeler:

1988 yilinda M.K."da 3444 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonrasi
hukukumuzda yerini alan anlagmali boganma ,gerek yasal degisikligin
yapidig zamana kadar gerekse degisiklik yapildiktan sonra tizerinde
tartigsilan bir konu olmugtur. Tartismalarda, anlasmali bogsanma
konusunda yapilan bu yasal degisikligin, Tiirk aile yapisini zedeleyecegi
bu nedenle sakincali oldugundan, gereksiz ve yersiz bir degisiklik
olduguna varan diisiincelerin yam sira aile birliinin taraflarin
istememesine ragmen koruma amaciyla devletin miidahalesi ile
stirdiiritlmesinin anlamsiz oldugu, ya da ¢agdasg bir hukuk diizenin yer
almasi1 zorunlu olan anlagmali boganmanin kabuliinde gecikildigi

diistincelerine kadar uzanan goriigler mevcuttur.

Doktrinde yeralan degerlendirmelerin ¢ogu yasal degisiklik

143 2 H.D.01.02.1993 T.,1993/13460 E.,1993/664 K.Yargitay Kararlar
Dergisi 1993, C.19, s.1324;15.02.1993 T.1993/545 E,1993 /1334

. K. Yargrtay Kararlan Dergisi 1993 , C.19,5.995.
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yapilmadan onceki tarihlerde yapilmastir.

VELIDEDEOGLU, 1943 yilinda yaptif1 bir degerlendirmede
boganmanin kolaylastirilmasi ve ozellikle anlasmali boganma
konusunda yapilmasi degigiklik dnerilerini siddetle elestirmig, her ikisi
de bosanma taraftari1 olan eglerin sayisimin zaten ¢ok az oldugunuy,
bunlarin da M.K.'na gore gecimsizlik nedeni ile boganma imkam
oldugunu belirtmis ve gecinmeye gonlit olmayaﬁ ve ¢ok nadirde olsa
anlasarak boganmak isteyen giftler icin kanunun saglam yapis: igine
bircok suistimale neden olabilecek bu tiir bir hitkmin ilavesini ¢ok

tehlikeli bulmustur.144.

VELIDEDEOGLU, daha sonraki yillarda yine yasal degisiklik 6ncesi
yaptigi bir bagka degerlendirmede de %% karsilikli anlagmamn bir
bogsanma nedeni olarak yasaya konulmasindan yana olmadigim
belirterek, bu diuisiincesini evlilifin sadece zevk ve nese igin
kurulmadig: eglere bitytik sorumluluklar yiikledigi, bu ytikiimliilikler
arttifinda onlardan kurtulmak icin anlagsmali bosanma yolunu
secebileceklerini, ailenin ve ozellikle ¢cocuklarin bu durumdan olumsuz
etkileneceg§i gerekgesi ile aciklamistir. Bu disgiincesinin temelini de
kiiltir diizeyi bizim tilkemizden ¢ok daha ileride olan ve anlagmali

bosanmaya yer veren iilke hukuklarinda bile bu durumun sorun

144 Hifz1 VELDET, Tirk Hukukunun Bugiinkii Meselesi Uzerinde
Diisiinceler, istanbul ,1943, s.41. |

145 VELIDEDEOGLY, Ailenin..., s.151.
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cikardigs bizim {ilkemiz gibi sosyal ve bireysel kiiltiiri istenilenden
uzak bir iilkede anlagmali bosanmay1 kabul etmenin topluma zarar
vereéegi ile agiklamaktadir. VELIDEDEOGLU, bu goriislerine ek olarak
bogsanma hukukumuzda varolan sikintinin, tatsiz durumlarin,
anlagmali boganmayi1 diizenleyen hikmiin eksikliginden degil,
yargilama usiilinden kaynaklandifini belirterek, yargicin tanik
dinlemek yerine elde mevcut diger kanitlar: oncelikle degerlendirmesi
,bu kanstlar ile hitkme gidilebildigi takdirde yargilamanin uzamasina
meydan vermemesi ile sorunun c¢oztimlenebilecegi alternatifini

getirmektedir.

Ulkemiz insanin kiiltiir ve sosyal acidan anlagmali bosanma
konusunda yeterli olmadif1 diistincesine dayanan bu elestiriler, kirsal
kesim agisindan ¢ok dogru bir olmakla birlikte,ozellikle giintimiizde
tim {tilke insam icin kabul edilemez bir nitelemedir. Ozellikle kentli, iki
tarafin da meslek sahibi oldugu evlilikleri ile kiiltiir diizeyi yiiksek
eslerin evlilikler bu elegtirinin yapildif1 giinden bu giine sayica ¢ok artig
gostermistir. Ulkemiz gercekleri de bu yeni duruma gore degismistir.
Zaten anlagmali boganmanin aleyhinde ¢ok elestiri yapilmasina rafmen
kabulii de bu degisim sonucu gerceklesmigtir. Yargilama usultindeki
uygulamalar ile sorunun ¢oziimlenebilecegi goriisine katilmak
miimkiin degildir. Ulkemizde yargiclar zaten bu konuda gereken gabay1
gostermigler, ancak M.K.'nun bosanma konusuﬁdaki emredici

hitkiimleri nedeni ile istenilen sonuca ulagilamamigtir.
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SENER!#6 12.05.1988 tarih ve 3444 sayili Yasayla 134. ve 150.
maddelerde yapilan degisiklik sonucu hukukumuzda yerini alan
anlasmali bosanma imkanin sadece goériintiste onemli bir degisiklik
yaptigimi aslinda hicbir kolaylik getirmis sayilmayacag gortsiindedir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkanli1 yaptifi donemde,taraflarin
anlagmalarina ragmen bosanamayan cifte rastlanmadigi,belki ¢ok ender
rastlanabilen birkag olayda, yargicin delilleri yeterli gérmeyip anlagmal:
bosanma niteligindeki davay: reddetmis olabilecegini belirtmektedir.,.
SENER’e gore bu konuda Ulkemizde bir sorun yoktur, sorun bir tarafin
bogsanmay: isteyip dier tarafin kararli ve israrh bir sekilde bosanmay:
istemedigi durumiarda s6zkonusu olabilir. Anlagsmali bosanma
konusunda yapﬂan degisiklik sagladig: yararlari bir taraftan geri
almaktadir,Zira taraflarin anlasarak bosanmaya razi olmalar: halinde
bosanma hemen gerceklesmez. Yargica taninan takdir hakk: ile
cocuklarin durumu ve mali konularda hazirlanan projeyi uygun
bulmasi §aft1mn ise iilkemiz kogullarinda uygulanma imkam yoktur.
Taraflarin mali durumunun ve genel yagsam standartinin ¢ok disiik
oldugu ulkemizde yargicin uygun bulabilecegi bir mali projenin
hazirlanamayacag kanaatinde olan SENER, bu nedenlerle yapilan
degigikligin bu yonii ile topluma bir yarar saglamaktan uzak oldugu ve

zaman kaybmna yol acacagin diigiinmektedir.14”

Mali agidan tiilkemiz insaninin yeterli olmadigi, anlasmal:

146 vargitay 2. Hukuk Dairesi Baskant.

147 SENER , a.g.e., 5.302-303.
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bosanmanin pratik agidan uygulanamayacagt konsundaki SENER’in
elegtirileri, yillarca bosanma islerine bakan Yargitay 2.H.D. bagkanli§1
yapmis, sayisiz dosya ile uygulamamn durumunu bilen bir hukuk¢u
tarafindan yapilmis olmasi ve pratigi gostermesi nedeni ile gézard:
edilmemesi gereken elestirilerdir. Ancak boganma konusunda kararlilik
gosteren esler agisindan duruma bakt1g1mizda kendisinin de , eginin de
mali durumu kot olmasina ragmen , birbagka bosanma nedeni ile aym
sonucu ulagacaklar: da bir gergektir. Zaten bogsanmak isteyen egleri mali
acidan yeterli,yetersiz ayrimina tabi tutmak ve hukuki diizenlemeleri

buna gore yapmak hukuk mantig: ile bagdagmaz.

CIN#8 anlasmali bogsanma konusunda degisiklik oncesi yaptig:
degerlendirme 14° de aile sirlarinu agiga vurmadan kisa zamanda netice
veren bir yol olarak faydalari1 bulunmasina ragmen =zararlari
bulundugu, hatta zararlarinin faydalarindan daha c¢ok oldugunu

belirtmektedir.

CIN degerlendirmesinde bu sakincalari doktrinde varolan

elestiriler!?0 is1ginda ele alarak; oOncelikle anlagmali bosanma

148 gelcuk Universitesi Ogretim Uyesi.
149 CiN,Eski..., 5.147.
150 «Bjr kere karsilikli riza ile bosanma , evlenmenin kamu hukuku karakteri
ile bagdasmaz. Esler istedikleri zaman bosanabilecekleri icin mahkemenin
isi sadece bosanmayi tescilden ibaret kalacaktir. Bu ise bosanmanin devletin
kontroliinden cikmasi ve ilgililere ait 6zel bir mesele telakki edilmesi
'demektir,ikinci olarak, karsihkh riza ile bosanma imkanin kabulii

bosanmalan arttiracak, 6zellikle geng evlileri ilk kavgada bosanmaya
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konusunda yapilmasi gerekli bir degisiklik olmadiginmi ,varolan
sikintilarin kanundan degil uygulamadan kaynaklandigini
belirtmektedir. Bu nedenle bosanmay1 kolaylastirici tedbirler yerine
uygulamaya yonelik tedbirlerin ve hakime verilen takdir yetkisinin
yerinde kullanilmasi, taraflarin davay: bilerek uzatma arzularimn
engellenmesi, dosyalarin zamaninda iglem gormesi halinde sorunun
anlagsmali bosanma konusunda degisiklik yapilmadan c¢oziimlene -

bilecegini savunmaktadir. 1°1

Ancak bu gériis anlagsmali bosanma ile saglanan bosanmanin yan

siiriikleyecek ve busuretle bircok aile yuvalan yikilacak ve toplumun

temeli sarsilacaktir. Uciinci olarak, karsilikli niza ile bosanma imkani bir
cesit muvakkat evlenmeye yol acar. istedikleri zaman bosanabileceklerini

dustinen esler isabetsiz evlenme aktetme tehlikesine daima maruzdurlar.

Bundan baska , karsilikli nza ile bosanma serbest birlesmeleri ve cali

evlenmeleri de tesvik eder. Karsilikh nza ile bogsanma , ailenin dolayisiyla

toplumun menfaatine aykiridir. Ailede en cok cocuklar bundan zarar

géfﬂr.CogunluQunu mutsuz insanlarin olusturdugu bir toplum herhalde

aydinlik bir gelecege sahip olamaz. Bu sebeple TMK’'nun karsiikh nza ile
bosanmayi kabul etmemis olmasi tenkit edilecek bir nokta dedgil, aksine Tirk
toplumunun menfaati agisindan sevinilecek bir husustur. Kaldi ki halen

M.K.nunda karsilikli riza ile bosanmaya imkan verecek bir miiessese de
mevcuttur. Taraflar anlastiklan takdirde , terk sebebine misteniden dava
acabilirler ve kolaylikla bosanabilirler. “ CiN,Eski Hukukumuzda... s.147-
148.

151 CiN, Eski ..., s.147-148.
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sonuglar1 konusundaki en gercekgi ve taraflar igin eniyi ¢éztimiin gene

kendilerince saglanabilecegi gergegini gozardi etmektedir.

Yargilama asamasinda ,taraflarin usul hukuku kurallar: ile verilen
birtakim haklarina ,yargicin sirf davayi cabuk sonuglandirmak igin
miidahalesi sonucunu dogurabilecek 6neri bu yoénii ile de yerinde

degildir.

Anlagmali bosanma ile taraflara istedikleri zaman bosanma
imkani vermenin, yeterince diisiiniilmeden yapilan evlilikler ve gecici
evlenmelere yol acaca@l, bu suretle aile kavraminin oyuncak haline
getirilmesine neden olacag: yontindeki diistinceler 1940’11 yillara
dayanmaktadir. BELGESAY 1944 yilinda bu konuda yaptifi bir
degerlendirmede, bu konuda goriislere karsilik olarak, esler igin
cekilmez hale gelen evliliklerin sadece cocuklar ve toplum yarar: igin
devam ettirilemeyecegini belirtmis; “ Pratik hayata bakilirsa diinyanin
her tarafinda teemiilstiz (diigiinmeden) evlenenlerin sayisi teemdiil
tizerine evlenenlerin sayisindan nisbet kabul etmeyecek derecede
fazladir. Taraflarin bir miiddet niganli kalmis olmalari, birbirlerini iyi
anladiklarimin zamani degildir. M. K.’nun 88. maddesine gore evlenme
¢ag1 kadin igin 6nbe§tir. Umumiyetle gencler bagka surette agk
ihtiraslarini tatmin igin, yaghlar ise ekonomik sebeplerle

evlenmektedirler. Bu tiirlii ihtiraslarin evlenmenin gayeleri {izerinde
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dugiinerek vaziyeti iyice tahlil etmelerine imkan birakmaz. “152 sozleri
ile olaymn birbagka yoniinii, Medeni Kanunun dngordiigit evlenme yagi
agisindan ele alarak, anlasarak bosanmaya getirilen elegtirlere yanit

vermistir.

BELGESAY ‘in anlasmali bosanmanin diigtiniilmeden yapilan
evliliklere yol acacag: elestirilerine yillar once verdigi bu yamtta hakh
oldugu stiphesizdir. Hicbir evlilik ileride anlasma saglayamazsak, nasil
olursa anlasarak bogsanma imkanimiz var distincesi ile kurulmaz. Bir
omiir boyu devam edecegi inanci ve mutlu olma amaci ile kurulur.
Evlenirken dogru davranacagi kabul edilen es icin, bogsanma
asamasinda giivensizlik duymak , hukuk ve hukukc¢u zihniyeti ile

bagdasmaz.

YALCINKAYA3 yve KALELi™ ise anlasmali bosanma
konusunda varolan elegtirileri yerinde bulmamaktadirlar.Yazarlara

gore “eglerin karsilikli anlagarak bogsanabilmelerine olanak taninmasi

152 Mustafa Resit BELGESAY, Kar Koca Arasinda Vazifeler ve Bosanma,
Medeni Kanun Hikiimlerinin Filozofik ve Teorik Bakimdan
Kritik Ettidi ve Tatbik Tarzi ,Kadlkéy ,1944 | s.14.

153 Yargitay 2.H.D.uyesi.

154 yargitay Onursal Uyesi.
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boganma hukukunun benimsedigi ¢6ziimlerin belki de en mitkemmeli
degildir. Ancak batt diinyasinin tiim uygar iilkelerinin benimsedikleri
bu kurum, insana inanan, deger veren bir ¢6ziimdiir. Evlenirken
zorunlu goriilen ortak irade, evliligi sona erdirirken de ayni degerde
olmalidir. Bu nedenle eglerin kargilikli anlagsma ile bogsanmay1
isteyebilmeleri biitiin sakincalarina ragmen toplumsal gergege uygun ,

kaginilmas: miimkiin bulunmayan bir diistince tarzidir.”155

Yazarlar anlagsmali bogsanmanin hukukumuzda kabulii daha
1930'1u yillarda glindeme gelmesine ragmen degisikligin 1988 yilinda
gerceklesmesinin altinda yatan esas nedeni Kaynak Kanuna agiri

bagimlilik olarak goérmektedirler . Doktrinde anlasmali bosanma

konusunda varolan karsit goriislere del® degerlendirmelerinde yamit
veren yazarlar kokiinden sarsilmig evliliklerin devlet zoru ile ayakta
tutulmasinin bagta devlet, aile bireyleri ve toplum olmak {izere kimseye
faydasi olmayacagini belirterek, anlasmali bosanmada devlet
kontroliiniin ortadan kalkacag: yontindeki elestirileri haksiz
bulmaktadirlar. Anlasmali bogsanmada yan sonuclarimin da taraflarca
hazirlanmasina imkan verilmesi i¢in bitiin sistemin degistirilmesi
gerekecegi, bunun da Medeni Kanunun sistematigini bozacag:
yonundeki elegtirileri yanlis olarak nitelendiren yazarlar, bOganIﬁanm

yan sonuglarinin en ¢ok taraflari ilgilendirdigini bu nedenle en iyi

155 YALCINKAYA -KALELI, a.g.e. s.468.

156 Bakiniz Dipnot 143.
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diizenlemenin taraflarca yapilacagimi belirtmektedirler. Anlagmali
bogsanmanin kabulii halinde o6zellikle geng evlilerin ilk kavgalarinin
boganmayla sonuclanacagi ve gecici evlilikler yagsanacagi yolunda
yapilan elegtirilere yazarlarca verilen yamt ise bu endigelerin yersiz
olduu, anlagmali bogsanmaya yer veren hukuklarda bu sakincayi
giderici tedbirlerin zaten alinmis oldugu, gecici evlenmeler
konusundaki diisiincenin varsayimdan ibaret oldugu yolundadir.Ayrica
yazarlar bu tir durumlarin normal hayat gereklerine gore yasanmasi

miimkiin olmayan bir durum oldugunu belirtmislerdir.

Bu konuda yazarlara katilmamak mimkiin degildir. Gergekten de
Tiurk Hukukunda anlagmali bosanmay: diizenleylen M.K.134/3 fikra
hiikmii ile bu konuda alinan 6nlem stire sart1 olarak karsimiza cgikar.
Taraflarin anlasarak bosanmay isteyebilmeleri icin evlilik birliginin en
az bir yil siirmiis olmas:t zorunludur. Bu durumun yamnisira anlagarak
bosanmak isteyen eslerin serbest iradeleri ile bogsanmak isteyip
istemedikleri konusunda yargica bir takim aragtirmalar yapma &devi
verilmis; bdylece taraflarin ilk kavgada duyduklari ofke ile boganmaya
karar vermeleri bu yolla engellenmistir. Anlagmali boganmanin gegici
evlenmelere yol acacagi elestirilerinin de ayni gerekcelerle onemini
yitirdigi ortadadir. Insanlarin sirf Medeni Kanunda anlagmali
bosanmaya imkan veren bir hiikiim var diye gegici evlﬂikler yapmasi

hemen hig rastlanamayacak bir durumdur.



SONUC

Anlagmali Boganma her hukuki diizenlemede oldugu gibi ,birey
yarar1 amaci ile ortaya ¢tkmustir. Yararli ve sakincali yonlerin varligi ve

diizeyi ise taraflarin iyiniyet kurallarina uygun hareketine baghdar.

Turk toplumunun aileye verdigi onem, Tiirk Hukukunda da
etkisini gostermis, ve anlagsmali bogsanma tizerinde ¢ok tartigilan bir

konu olmusgtur

Tartisma ve elegtiriler anlagmali bosanmanin kabulii ile Ttirk aile
yapisimun, taraf ve ozellikle cocuklarin zarar goérecegi noktasinda
yogunlagsmigtir. Asil olan ailenin korunmasidir. Ancak taraflardan
mutsuz olmalarina ragmen, bu sorunlu evlili§i siirdiirmelerini
beklemek, aileyi koruma adi altinda yapilacak bir haksizliktir. Evlilik
birligini yiriitemeyecekleri kararina varan eglerin, hi¢ degilse boganma
ve yan sonuglart konusunda anlagmalar1 {ilkemiz insani ve Tirk

bosanma hukuku acgisindan sevindirici bir gelismedir

Anlagmali Bosanma herseyden 6nce eslerin bosanma sonrasi
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yagantilarinda ¢ocuklar1 ve kendilerinin iki uygar insan gibi
iligkilerinin devamim saglayacaktir. Ayrica egler ve ¢ocuklarin bogsanma
nedeni ile yagsayacaklar: can sikici durum yaminda ,birde velayet ve mali
konularda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin yarattifi sikinti anlagmali
bosanma ile en aza indirilmigtir. Yargilama hukukunun da davanin
kisa stirede sonuglanmasi ve en iyi ¢6ztimiin birlikte bulunmasi nedeni
ile temyiz olaylarimin azalmast yonlerinden rahatlama yagayacag

suphesizdir.

Tirk Toplumunun daha kiiltiirel ve mali agidan anlagmali
bosanma ya hazir olmadig1 yolundaki endigeler de yersizdir. Zira Tiirk
toplumu Cumhuriyetin ilan1 ve sonrasinda yasanan Hukuk

devriminde bu konuda en biiyiik simnavin vermistir.

Davanin taraflarinin iyiniyeti ve davaya bakan yargicin somut
olayi dogru degerlendirme c¢abalar: ile tiim diinyada oldugu gibi
anlagmali bogsanma oOnceleri kiiciik sorunlar yasanmasina ragmen
cagdas Tirk hukukunda yerini alacak ve sakincalari zaman icinde

azalarak yokolacaktir.
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