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Ulkeler gectigimiz son yirmi yilda yogunlasan uluslararas: ekonomik iliskilerin
neden oldugu sermaye ve isgticiinin hareketliliginin artmasi ile teknolojide yasanan
gelismelerle  birlikte  ekonomi  politikast  alamindaki  geleneksel — araglarini

kaybetmiglerdir.

Vergi yikimlilerinin bu dénemde portfolyo ve dogrudan yabanci sermaye
yatirnmlarini distik vergt yukune sahip ulkelere kaydirabilmeleri imkanina kavugmalari,
yatinmeilara vergi yiklerini disiirme konusunda yeni olanaklar yaratnustir. Ulkelerin
yabanci sermayeyi ¢ekebilmek i¢in disiik vergi yikine neden olan gabalarn literatirde

vergi rekabeti olarak tanimlanmaktadir.

Ginimuzde Avrupa Birligi ilkelerinin uluslararast vergi rekabeti politikalarini
incelemek ve bu politikalarin ulusal vergi sistemlerine etkilerini ortaya koymak bu

¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Calisma ¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bolumde, yogunlasan uluslararast
ekonomik iligkilerin ulusal vergi sistemleri ve politikalar: Uizerindeki etkileri transfer
fiyatlamast manipilasyonlar, yogunlasan uluslararasi ekonomik iligkiler ve vergi
idaresi, elektronik ticaret ve vergileme tizerindeki etkisi ile uluslararas: vergi rekabeti
olmak tzere dort bashk altina inceleme konusu yapilmistir. Bolimiin sonunda,
uluslararasi vergi rekabeti ile yogunlasan uluslararast ekonomik iligkilerin diger

sonuglarn arasinda iliski kurulmustur.

Ikinci boliimde, vergi rekabeti teorileri ile 1970°li yillarda beliren vergi

rekabeti uygulamalarina ve zarar verici vergi rekabetine kargi yuritilen g¢alismalar
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inceleme konusu yapilmistir. Bolumde ilk olarak, vergi rekabeti teorilerinin temeli
olarak kabul dilen Tiebout Kuraminin ¢dziimlemesi yapilmaktadir. Bolum, basit vergi
rekabeti modelinin genisletmeleri ile sirmekte, uluslararasi vergi rekabeti uygulamalar
ve zarar verici vergi rekabetine karst OECD ve Avrupa Birligi tarafindan alinan

onlemlerin incelenmesiyle tamamlanmaktadir.

Caligmanin son bolumiinde ise Avrupa Birligi’'nde vergi rekabeti inceleme
konusu yapilmistir. Vergi rekabetinin tlkelerin ulusal vergi sistemlerine etkileri Birlige
yeni katilan tye ulkeler da dikkate alinarak incelenmis, Turk Vergi Sistemi’nin Avrupa

Birligi ulkeler: karsisindaki durumu analiz edilmistir.
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ABSTRACT

Due to the increasing economic relations in the international arena in the last
two decades, governments have been loosing their traditional tools of economic policy.
This development is mainly due to increase in the mobility of capital and labor and the

developments in the technology.

Since the tax payers have ability to shift their portfolio and direct investment
funds to the low tax countries, the opportunity as a lower tax base provides an important
avenue for the investors. Having known this, in the last two decades, the governments
tended to provide several tax-incentives scheme to attract foreign capital. In the
literature, the countries efforts to attract foreign capital, by means of offering lower tax

burden, is defined as international tax competition.

This study answers two questions. On the first hand, the study examines the
actual tax competition policies followed by the EU countries. On the second hand, this
study sheds some lights on the possible effects of the tax competition over the tax

system of individual counties tax system.

The study consists of three chapters. In the first chapter, by using narrative
approach, we explain the effects of the increasing economic relations on the national tax
systems and the policies. The chapter analyzes the development, in the international
relations and the tax system according to their effects over four issues. These are
transfer pricing manipulations, increasing economic relations and tax administration,
electronic commerce and its effects on taxation and international tax competition. At the
end of the chapter, the study establishes the link between international tax competition

and other issues of increasing international economic relations.

In the second chapter, the study reviews both tax competition theories and
review the issues over the harmful tax competition surfaced in the 1970s. The chapter,
firstly, explains the Tiebout Theory from which other tax competition models have been
evolved. The chapter explains the extensions of the Tiebout model in the literature. The
chapter ends with review of implementation of international tax competition and

measures taken against to harmful tax competition by OECD and the European Union.



In the last chapter, the study investigates tax competition in the European
Union Countries. Moreover, the study explains the effects of tax competition among
European Union members and the effects of tax competition over their tax system. The
study also explores the possible effects of tax competition over the new members.
Finally, the chapter analyzes the condition of the Turkish Tax System relative to

European counterparts.
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GIRIS

Gegtigimiz yirmi y1l ulusal ekonomiler ve vergi sistemleri i¢in hizli gelismelere
sahne olmustur. Uluslararasi ekonomik iligkilerin yogunlasmasi nedeniyle uluslararast
sermaye hareketlerinin ve kambiyo mevzuatlanmin serbestlesmesi; iilkelerin birden
fazla ulke ile uretim, ticaret ve mali iliskiler kurabilmelerine firsat vermis, benzer
ozelliklere sahip ve aymi cografyada bulunan tlkeleri ekonomik giiclerini birlestirici

yogun bolgesel iligkiler kurmaya yoneltmistir.

Uluslararast ekonomik iligkilerin bu seyri, bir tlkenin mali piyasasinda
meydana gelen bir bozulmanin ya da uygulamaya konan bir mali 6nlemin bu dlke ile
yogun iliski igerisinde olan diger itlkeleri etkiler hale getirmistir. Yogunlagsan
uluslararasi ekonomik iligkilerle birlikte sermayenin ve isgiiciiniin dolasim kabiliyetinin
artmasi ile teknolojide yasanan gelismeler, vergi yukamlulerinin birden fazla alkeye
yayilmis ekonomik faaliyetlerden elde ettikleri kazanglardan dolayr katlandiklari vergi
yuklerini minimize etme imkanlarini arttirmistir. Uluslararast transfer fiyatlamasi
manipilasyonlari, elektronik ticaretin yayginlagmasi, tercihli vergi rejimleri ve vergi

cennetleri vergi yikumlilerinin yararlandig1 yeni diinyanin imkénlarindandir.

Bu gelismelerden, temelleri sermaye hareketlerinin ve kambiyo islemlerinin
sik1 kontrol altinda oldugu doénemlerde atilan ulusal vergi sistemleri ve politikalar
belirgin  bigimde etkileﬁmistir. Ozellikle uluslararast transfer  fiyatlamasi
manipilasyonlart, vergi idarelerinin degisen ve gelisen ekonomik ¢evreye uyum
saglama geregi, teknolojik gelismenin siurtikledigi elektronik ticaretin gelismesi ile

uluslararasi hareketlilige erisen emegin ve 6zellikle sermayeyi ¢ekebilmek i¢in tlkelerin



giristikleri vergi alanindaki rekabet ulusal vergi sistemlerinin ve politikalaninin yeniden
bigimlendirilmesini gerekli kilmistir. Bu yeniden bigimlendirme sirasinda ilkeler, yeni
diizenin ortaya gikarttig tehditlerden korunmak, diger taraftan da bunlardan faydalanma
abasi igerisine girmiglerdir. Omnegin, ilkeler, uluslararast transfer fiyatlamasi
manipilasyonlarindan dolayr vergi kaybina ugramamak igin yasal diizenlemelere
yonelirken, bu yolla diinya genelinde elde ettigi kazanci iizerindeki vergi yukini
minimize etme amacinda olan ¢ok uluslu sirketlerin iglemlerini kagit {izerinden
yurittiigt finansal hizmet merkezi haline gelme cabasi igerisinde de olabilmektedirler.
Bunun disinda tlkeler, ilke icerisindeki uluslararasi sermayeyi tutabilmek ya da daha
fazlasim gekebilmek vergi indirimlerine ya da vergi yikimlilerine avantaj saglayacak

idari uygulamalara yer verebilmektedirler.

Yogunlasan uluslararasi ekonomik iligkiler, 1981 yilinda A.B.D.’de baglayan
ve sonraki yillarda diger gelismis tilkelerde de gorilen uluslararasi hareketlilige erisen
sermayeyl c¢ekebilmek amaciyla gerceklestirilen vergi indirimlerine neden olmustur.
Vergi indirimleri 6zellikle kurumlar vergisi ¢ercevesinde nominal oran indirimleri ve
efektif vergi oranina etki eden istisnalar, muafiyetler, indirimler gibi vergi yukumliistne
avantaj saglayan hukumlerin genisletilmesi bi¢iminde yapilmigtir. Uluslararast alanda
hareket kabiliyetine kavusan sermayeyi ¢ekebilmek i¢in tlkelerin uyguladiklar vergi
indirim politikalarnt diinya genelinde yatinm ve ticaret sapmalarina yol agacagt
endisesiyle akademik ve politik cevrelerde tartistlir olmustur. Ozellikle bolgesel
yakinlagmalarda ilkelerin aldigi bu mali kararlann diger ilkeleri yakindan etkiler
nitelikte olmasi, Avrupa Birligi cergevesinde bu onlemlerin degerlendirilip, sonuglarinin

tahmin edilmesini gerekli kilmigtir,

Avrupa Birligi tlkelerinin uluslararasi alanda rekabet giglerini arttirmak icin
yoneldigi vergi indirim politikalarinin ulusal vergi sistemlerine etkisinin Turkiye’yi de
gbz Oniine alarak incelendigi bu caligmada, vergi rekabeti olarak nitelendirilen
uluslararast vergi sorununun akademik ve politik ¢evrelerde Ongorilen olas

sonuglarnnin izlerini ortaya koymak amaglanmistir.

Caligmanin birinci boélumiinde kiiresellesmenin sonuglarindan olan uluslararasi
ekonomik iliskilerin yogunlagmasinin ulusal vergi sistemleri ve politikalar tizerindeki

etkilerine degilmistir. Bu kapsamda, uluslararas: transfer fiyatlamasi manipiilasyonlart,



elektronik ticaret karsisinda vergileme, degisen kiiresel ekonomik ortamda vergi
idarelerinin durumu ve uluslararasi vergi rekabeti konulart inceleme konusu yapilmistir.
Ulusal vergi sistemleri ve politikalar karsisinda tehdit olarak goriilen bu unsurlarin

uluslararas: vergi rekabeti ile iligkisi kurulmustur.

Uluslararast vergi rekabetinin degisen ekonomik ortamda tasidigi ekonomik
6nemin ¢aligmanin birinci bélimde vurgulanmasindan sonra ikinci boliimde uluslararas
vergi rekabetinin teorik temelleri ve uygulama bigimleri inceleme konusu yapilmistir.
Yapilacak olan bu incelemede, yerel idareler arasindaki vergi rekabeti baslangic noktas
olarak kabul edilecek, bu alandaki ¢alismalarin varsayim ve bulgularindan yararlanarak
uluslararasi vergi rekabeti hakkinda ¢ikarimlara ulagilmigtir. Teorik inceleme, vergi
rekabetinin yararlt mi, yoksa zarar verici mi oldugunun tartigiimast ile baslamis, vergi
rekabeti teorisinin temeli olarak kabul edilen Tiebout Kurami ile strdirtlmiistiir.
Tiebout Kurami’na ve sonrasinda buna dayandirilarak olusturulan basit vergi rekabeti
modelinin ve bu modele yapilan varsayim eklemeleriyle uluslararas: vergi rekabetinin
teorisi agtklanmaya galisilmistir. Teorik incelemenin tamamlanmasinin ardindan vergi
rekabetinin giniimiiz dinyasinda uygulama bicimleri olarak nitelendirilen vergi

cennetleri ve tercihli vergi rejimleri inceleme konusu yapilmistir.

Calismanin ikinci bolimunde deginilen vergi rekabeti modellerinin tlkeler igin
Ongordugu sonuglarin ve vergi rekabetinin izlerinin Avrupa Birligi ve Turkiye agisindan
tartigilmast ise Uglinct bolumin konusunu olusturmaktadir. Bu ¢ercevede vergi
gelirlerinin kamu harcamalarini karsilamayacak olgiide azalmasi, vergi yikintn
sermaye tizerinden isgiict ve tiiketim tizerine kaymasi ve toplam borg stokunun artmasi
gibi vergi rekabetinin belirtileri Mayis 2004 te Birlige katilan 10 yeni tlke ile birlikte
Avrupa Birligi ve Turkiye’de kargsilastirmali olarak incelenmistir. Bolumde, ozellikle
Avrupa Birligi’nin 2004 genislemesi sonrasindaki vergi politikasinin nasil gelistigi;
Birligin eski uyelerinin yeni tye ilkelerin vergi politikalarina bakig agilan ayrica
vurgulanmig, siyasal biitinlesme amacinda olan bu ekonomik Birlikte vergi rekabetinin
gelecedi tartisilmigtir. Tirk vergi sisteminin énemi artan uluslararasi vergi rekabeti
kargisindaki durumu ve nasil olmasi gerektigi, alinmasi gereken dnlemlerin neler oldugu

da Avrupa Birligi ulkeleriyle karsilagtirmalr olarak inceleme konusu yapilmistir.



Avrupa Birligi’nde vergi politikas: agisindan yasanan bu gelismeler kargisinda
Turkiye’nin izledigi politikanin tartisiimasi ise tgiinci bolimiin ikinct alt basligini
olusturmaktadir. Turk Vergi Sistemi’nin yogunlugu artan uluslararas: vergi rekabeti
karsisindaki durumu ve nasil olmas: gerektigi, alinmas: gereken 6nlemlerin neler oldugu

inceleme konusu yapilacaktir.



BIRINCi BOLUM
ULUSLARARASI EKONOMIK ILISKILERIN YOGUNLASMASININ
ULUSAL VERGI SISTEMLERINE ETKIiSi

Gunimizde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, biiyilk hacimdeki
uluslararas: ticaret ve sermaye akimlari ekonomik faaliyetlerin kiresel bir hal almasina _
neden olmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin politika belirleyicileri,
ekonomi politikasinin sirekli olarak o6nem kazandigi gorisinde hemfikirdirler.
Kuresellesme ulusal ekonomilere yeni bir takim firsatlar tanirken beraberinde bazi
riskler de getirebilmektedir. Gelismekte olan iilkeler kimi zaman kiresellesme nedeni
ile kendi ekonomik tercihlerinin, | sinirlarinin -~ Otesinde  belirlendigine  sahit
olabilmektedir. Ancak gelismis ekonomiler de, 6rnegin A.B.D., uluslararasi boyutta
olusan ekonomik kosullan dikkate almak zorunda kalmaktadir. Ancak yine de ekonomi
politikalari uluslararast boyutta onem kazanirken ulkeler politika belirlemedeki

bagimsizliklarim siirdirmektedir. *

Ulusal ekonomi politikast belirlenirken ulkelerin dikkate aldigi, ticaret
politikasi, yatinm politikasi, sosyal guvenlik politikast ve vergi politikasi
kiiresellesmenin hiz kazanmas: ile birlikte uluslararasi boyut kazanmistir. Kiiresellesme
sadece ulusal ekonomi politikasi unsurlarinin ulusiararasi nitelik kazanmasina neden
olmamig, ayni zamanda ulusal dizeyde politikalar arasindaki ince ¢izginin ortadan

kalkmasina da neden olmustur.

Omegin vergi politikast kiresellesmeden etkilenen unsurlardan sadece
birisidir. Kiiresellesme yatinmcilara cesitli faydalar saglayarak refah artigina yol

acabilir. Fakat aymi zamanda daha hareketli faktorlere vergi yikiini kaydirarak

' Jeffrey Owens, “Globalisation: The Implications for Tax Policies”, Fiscal Studies, Vol. 14, No 3

(Aug 1993,),s. 21.



sirketlerin vergilendirilmesini ve denetimini daha da zorlastirabilir. Bagka bir ifadeyle,
dunya ekonomisindeki kiresellesme, ticaretteki liberalizasyon ve sermayenin
denetimden uzaklasma sireci ve iletisim/ulagtirma teknolojilerindeki hizli gelisim
sadece uluslararas: mal, hizmet, sermaye ve islem hareketliligini kolaylastirmamis, ayni
zamanda bu faktérlerin ulusal vergilere tabi tutulmasim da giiglestirmistir.? Bu nedenle
kiiresellesme, ulusal vergi sistemlerinde, vergi politikalarinda ve uluslararasi vergi
diizenlemelerinde yeni kosullara bagli olarak bir takim degigiklikler yapma
zorunlulugunu giindeme getirmistir. Bu  6nlemlerin  baginda, vergi tabaninin
genigletilmesi ve vergi oranlarninda indirimler yapilmasi gelmektedir. Bunlarin
gergeklestirilmesi vergi temelli ticaret ve yatinm sapmalarimin 6niine gecilmesi

bakimindan son derece 6nemlidir.’

Vergi politikasinin kiiresellegsmenin siiriikledigi uluslararasi ticaret tizerindeki
etkisi kesindir. Bu nedenle vergi sistemlerinin tercihli vergi rejimleri vasitasiyla belirli
ekonomik birimler i¢in avantajlar tastmamasi, vergi engelleri yaratmamasi, mallarin,
hizmetlerin, uretim faktorlerinin kiresel ekonomide serbest dolasitmi bakimindan

Onemlidir.

Vergi sistemlerinin, vergi politikalarinin ve uluslararas: vergi dizenlemelerinin
uluslararas ticaret ve tretim faktorlerinin serbest dolagimi {izerindeki etkisi bu kadar
belirgin iken, kiiresellesmenin de vergi sistemleri, vergi politikalari ve uluslararasi vergi

diizenlemeleri iizerindeki etkisi géz ardi edilmemelidir.

Vergi sistemleri, vergi politikalan ve 6zellikle uluslararast vergi diizenlemeleri
kuresellesmeden ve piyasa serbestlesmesinden en ¢ok etkilenen unsurlardandir.
Gunimuzin vergl dizenlemelerinin temelleri kambiyo kontrollerinin, sermaye
denetiminin ve teknolojinin, sermayenin serbest dolasimina sinirlama getirdigi bir
dénemde atilmistir. Sermayenin dolagimindaki bu engeller, vergi idarelerini uluslararasi

mali etkilesimlerin olas: etkilerinden korumustur.*

Hazirlanan g¢aligmanin birinci bolumiinde uluslararasi ekonomik iliskilerin

yogunlagsmasinin ulusal vergi sistemleri tzerindeki etkileri transfer fiyatlamasi

Filiz Giray, “Zararli Vergi Rekabeti ve Etkileri”, Vergi Diinyasi, Say: 206 (Nisan 2003,), s. 125, -
“Tax Competition”, Financial Times (Apr 29, 1998, London), s. 23.

Jeffrey Owens, “Taxation in a Global Environment”, The OECD Observer, No 230 (Jan 2002), s.
15.
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maniptlasyonlari, vergi idaresinin durumu, elektronik ticaretin neden oldugu sorunlar

ve uluslararasi vergi rekabeti basliklar1 altinda incelenecektir.

1. ULUSLARARASI TRANSFER FIYATLAMASI
MANIPULASYONLARININ ONEMININ ARTMASI

Kiresel ekonomik faaliyetlerin arttigi giinimiizde 6nemi artan ¢ok uluslu
sirketler kendilerine ya da bagh sirketlerine ev sahipligi yapan tlkeleri gesitli yonlerden

etkilemektedir.

Ozellikle gelismekte olan tilkelerde ¢ok uluslu sirketlerin yurlttiga sinir otesi
ekonomik faaliyetler; ekonomik, politik ve vyasal altyapiyr etkilemektedir. Bu
uluslararasi ekonomik faaliyetler, tlkeleri uluslararasi vergi diizenlemelerini gozden
gecgirmeye zorlamaktadir. Bu diizenlemeler, tlkelerarasi, bagka bir ifadeyle farkli gelir
idarelerinin yetki sinirlart arasindaki gelir transferlerini ve vergi kacakgiligini en alt

dizeye indirmek i¢in son derece onemlidir.

Cok uluslu girketler wvergi politikalarindaki, transfer fiyatlamasi
diizenlemelerindeki, gumrik vergilerindeki, kur risklerindeki ve kéar aktarim
mekanizmalarindaki simirlamalarin  agikliklarindan faydalanmak isteyebilirler. Cok
uluslu sirketlerinin bu ¢abasinin nihai amaci diinya genelindeki vergi sonrast kérlarini

maksimize etmektir.

Cok uluslu sirketlerin bu ¢abasi gelir transferi bi¢iminde ortaya ¢ikan transfer
fiyatlamasi manipilasyonlart araciligt ile gergeklesir. Bu maniptilasyonlar bazi

tilkelerde vergi gelirleri 6zellikle de kurumlar vergisinde aginmalara neden olabilir.

1960’11 yillarda da ozellikle bazi gelismekte olan ilkeler yabanci yatirmmlar

tesvik etmek amaciyla transfer fiyatlamasi manipilasyonlarim g6z ardi etmistir.

1.1. Transfer Fiyatlamasi ve Gelir Transferi

Transfer fiyatlamasi; bir isletmenin mal ve hizmetler ile gayri maddi

varliklarini kendi bélumleri ya da kollar arasinda transfer ederken kullandigt fiyattir.®

Susan C. Barkowski, “Transfer Pricing Concerns of Developed and Developing Countries”, The
International Journal of Accounting Vol 32, No. 3 (1997), s. 322.



Bir ulke icerisinde faaliyet gosteren bir isletmenin alt sirketleri arasinda ya da bolumleri
arasinda olabilecegi gibi, alt sirketleri ve bolimleri farkh tilkelerde faaliyet gosteren cok

uluslu sirketlerde de olabilir.

Bir ulke igerisindeki transfer fiyatlamasi ayr vergilendirme yetkisine sahip
bolgeler arasinda gerceklestirildiginde, uluslararasi transfer fiyatlandirmasindaki

problemlerle kargilasilir.

Transfer fiyatlamasinin onemi, transfer fiyatindaki herhangi bir degisikligin,
gelirin ve dolayisiyla verginin hangi iilkede tahakkuk edeceginden kaynaklanmaktadir.”
Cok uluslu sirketler, varlik amaglarina uygun olarak; gelirin yiiksek oranda vergiye tabi
oldugu ulkelerden disiik oranda vergiye tabi oldugu tilkelere aktarma motivasyonuyla

transfer fiyatlamasi manipiilasyonlarina bagvurabilmektedirler.

Ornegin vergi oraninin %30 oldugu MDCN ilkesinde ilag sektoriinde faaliyet
gosteren ¢ok uluslu SimS sirketinin vergi oraninin %10 oldugu DRG ilkesinde yine
aym sektorde faaliyet gosteren alt sirketi SimP, ilag yapiminda kullanilan hammaddeyi
piyasa fiyatina gore yiksek fiyattan MDCN sirketine sattiginda MDCN yiiksek giderleri
nedeniyle vergi matrahini azaltmig olacaktir. Buna karsilik, SimP sirketi diigik vergi
orant nedeniyle elde ettigi yiiksek gelirden dolayr SimS girketinin bu satis isleminin
olmadigi duruma gore daha az vergi O6demis olacaktir. Boylece MDCN, dinya

genelindeki vergi yikiinii azaltmus olacaktir.®

1.2. Transfer Fiyatlamasinin Onemi

1960’11 yillarin basindan itibaren neden oldugu olumsuzluklar nedeniyle
ulkelerin vergi ve giumrik idarelerince izlenmeye baslanan uluslararasi transfer

fiyatlamasi1 manipiilasyonlarinin siirtikleyici gugleri Sekil 1°de gosterilmistir.

¢ Mehmet Aktas, “Uluslararas: Transfer Fiyatlamast ve Tiirk Vergi Sistemindeki Konumu-I”,

Yaklasim, Say1 130 (Ekim 2003), s. 40.
7 Berk Dicle, “Vergi Uygulamalan Agisindan Transfer Fiyatlan”, Vergi Diinyasi, Say1 163 (Mart
1995), s. 25.
“Transfer Pricing Methods Rise in Importance Again”, Professional Pricing Society Web Page,
http://www.pricingsociety.com/Art Transfer Pricing Methods Rise in_Importance Again_ FF htm
(Erisim: 16.07.04).
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Sekil 1: Uluslararasi Transfer Fiyatlamasi Manipiilasyonlarmin

Siiriikleyici Giicleri
Gelisen Kiiresel Dogrudan Yabanc Ekonomik
Ticaret Sermaye Yanrum Stratejisi Rasyonellik
Idari Uluslararast Sirket i
Motivasyon Transfer Fiyatlamast Karliig i
Giiciin Kaynak Ulke Kat1 Vergi
Kdtilye Kullamnu Tegvikleri Rejimleri

Kaynak: Jamie Eliot and Clive Emmanuel, “International Transfer Pricing: Searching Patterns”,
European Management Journal (Vol. 18, No. 2, 2000), s. 217.

UNCTAD tarafindan 1991 yilinda yapilan bir ¢aligmaya gore dinya genelinde
44500 cok uluslu sirket faaliyet gostermektedir. Bu sirketlerin ise kendilerine bagli
olarak faaliyet gosteren 275000 sirket oldugu tahmin edilmektedir. Cok uluslu
sirketlerin bagli sirketlere 1994 yilinda yaptig: transferlerin toplami 8,4 trilyon dolar ve
diinya genelindeki uluslararasi ticaretin ¢nemli bir kismimin bagl sirketler tarafindan
gerceklestirildigi dusinuliirse transfer fiyatlamasinin 6nemi anlagilabilir. Ozellikle ilag,
otomotiv ve elektronik sektorinde uluslararast ticaret hacminin %50’si bagl sirketler
arasinda gerc;eklesmektedir.9 Emst & Young tarafindan ¢ok uluslu sirketler tizerinde
yapilan bir incelemeye gore, transfer fiyatlamas: sorunlar gok uluslu sirketlerin %93’
tarafindan ginimizin en oOnemli uluslararast vergi sorunlarindan biri olarak

nitelendirilmistir. "

Farkli tlkelerde bulunan baglantili sirketlerin arasindaki mal ve hizmet
aligverisinde belirlenen transfer fiyati, faaliyetin bulundugu tlkenin hiikimeti veya
vergi idaresi tarafindan gergek¢i bulunmaz ise bu durum gesitli sorunlara yol acacaktir.

Ornegin, uluslararasi bir sirket, yiiksek vergi oranimin oldugu bir ulkedeki bagh

°  Eliot ve Emmanuel, a.g.e., s. 216.

19 «“Transfer Pricing is the Most Important Tax Issue According to Ernst & Young Survey”,
Businesswire Web Page,
http://home businesswire.com/portal/site/google/index jsp?ndmViewld=news_view&newsld=200311
0500573 1&newsLang=en (Erigim: 26.10.03).
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sirketine yiiksek fiyatla mal satarak veya diisiik fiyatla mal alarak bu sirketin karini ya
da odeyecegi vergiyi digiirebilir. Omegin Pak ve Zdanowicz tarafindan 2002 yilinda
yapilan bir arastirmaya gore Amerika Birlesik Devletleri 2001 yilinda dis ticaretinde

gergege aykiri transfer fiyatlamasi nedeniyle yaklagik 53,1 milyar dolar vergi kaybina

ugramustir.'!

Tablo 1: Amerika Birlesik Devletleri’nin Gergege Aykiri Transfer Fiyatlamasi Nedeniyle Ugradig
Vergi Kayiplan ve Dig Ticaret Ortaklan (2001)

2001 Toplam Dis Ticaret Ve(ll‘vgliﬂly(::l;)lo(lz:‘?;") Gelir T“Bljlt::)i (Milyon
Dis Ticaret yapian Biitiin Ulkeler 53,117 156,225
i]l)ligz”{;lglﬁ'::te Yiiksek Paya Sahip 49,073 144,332
Japonya 12,225 35,957
Kanada 4,967 14,608
Fransa ve Almanya 4,640 13,646
Meksika 3,459 10,175
Ingiltere 3,003 8.833
Hollanda 2,628 7,731
Cin 2,416 7,107
Fransa 1,753 ‘ 5,157
Filipinler 1,691 4,973
Tayvan 1,507 4,431
Giiney Kore 1,504 4.423
Singapur 1,057 3,108
Hong Kong 1,010 2,969
italya 952 ‘ 2,800
irlanda 904 2,660
Malezya 755 2,221
Avustralya 626 1,840
Brezilya 609 1,792
Hindistan 606 1,781
Belgika 593 1,745
isveg 589 1,732
Isviere 487 1,433
Tayland 456 1,342
israil 360 1,057
Veneziiella 275 809

Kaynak: Simon J. Pak ve John S. Zdanowicz, U.S. Trade With The World: An Estimate of 2001 Lost
U.S. Federal Income Tax Revenues Due To Over-Invoiced Imports and Under-Invoiced Exports,
hitp:/dorgan.senate govinewsroonvexras/pak-zdan. pdf, (Erigim: 14.09.03).

Uluslararast sirketlerin transfer fiyatlamasi yoluyla kendi kaynaklarim

llkelerarasinda diger ilkeler aleyhinde yeniden olusturmas: ya da dagitmasi, ilgili

" Simon J. Pak ve John S. Zdanowicz, U.S. Trade With The World: An Estimate of 2001 Lost U.S.
Federal Income Tax Revenues Due To Over-Invoiced Imports and Under-Invoiced Exports,
http://dorgan.senate.gov/newsroom/exras/pak-zdan, pdf, (Erisim; 14.09.03).
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tlkelerin yalnizca egemenlik giiglerinin zayiflamasina degil, ayrica milli gelire, igsizlik
oranina, tiiketici fiyatlarina, Gretim girdilerine ve 6demeler dengesine olumsuz etkide

bulunur.'?

1.3. Piyasa Fiyati ilkesi

Transfer fiyatlamasi manipiilasyonlart kiiresellesen dinya ekonomisinde
lkelerin vergi gelirlerini yakindan ilgilendirdigi igin o6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada ve Avrupa Birligi gibi ¢ok uluslu isletmelerin yogun olarak faaliyet
gosterdigi ekonomilerde ciddi yasal diizenlemelere bagvurulmasina neden olmustur.
Ozellikle OECD tarafindan yapilan diizenlemeler, gelismis tlkelerin pek ¢ogu

tarafindan benimsenmistir. "

Piyasa fiyati ilkesi (emsallere uygunluk ilkesi) uluslararasi bir transfer
fiyatlamasi standardidir. Bagimsiz sirketler arasi islemlerde, fiyat (transfer fiyat1) piyasa
kosullarina gore belirlenir. Cok uluslu sirketlerin farkli tlkelerde faaliyet gosteren
sirketleri arasindaki ticarette ise fiyat, bu sirketlerin vergi sonrast karlarini maksimize
etme ¢abasiyla bagimsiz sirketler arasindaki fiyata benzer sekilde her zaman i¢in piyasa
kosullarinda belirlenmeyebilecektir. Birbirine bagli sirketler arasindaki iglemlere
uygulanan transfer fiyatinin piyasa fiyatim yansitmamasi, bagl sirketlerin vergi
matrahlarini ve bagl isletmelerin faaliyette bulunduklar: devletlerin vergi gelirlerini

olumsuz yonde etkileyebilecektir.'*

OECD Vergi Anlagmasi’nin 9. maddesinde kavramsal acgiklamasina yer verilen
piyasa fiyati ilkesi, kargilagtirilabilir islemleri ve karsilastirilabilir bir ortamda bagimsiz
isletmeler arasinda olusan piyasa fiyatini baz alarak faaliyet kérlarnin yeniden

.. e 5
ayarlanmasim ongorir.”

Piyasa fiyati ilkesi, ilkeler tarafindan kabul edilen ayn tizel kisilik

yaklasiminin bir sonucudur. OECD iyesi llkeler tarafindan benimsenen bu ilkeye gore

2 TOBB, Vergilendirmede Global Egilimler: AB ve Tiirk Vergi Sistemi (Ozel [htisas Komisyonu
Raporu, Mayis 2001), s. 22.

Aktas, a.g.e., s 42.

Billur Yath Soydan, “Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri Iin Transfer Fiyatlamast Rehberi”,
Vergi Sorunlar, Say1 91, (Nisan 1996), s. 108.

Sovdan, a.g.e., s. 109.
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¢ok uluslu sirketler grubunun biinyesinde yer alan sirketler cifte vergilendirme riskini

minimize edebilmek i¢in ayri bir tiizel kisilik olarak ele alinir.'®

Piyasa fiyat1 ilkesine kargi gelistirilen transfer fiyatlamas: standard: ise global
oranlama (global formulary apportionment) ilkesidir.'” Bu ilkeye gore bir ¢ok uluslu
sirket kannin tamamu, sirket nerede faaliyet gosterirse gostersin, biitiin bagl sirketlerine

bolustiralir.'®

Bu yontemi savunanlara gore, bu idareye kolaylik ve vergi yiikiimliilerine
belirlilik saglayacaktir.”® Ancak, entellektiiel sermaye ile arastirma ve gelistirmenin
farkli vergilendirme yetkisi alanlarinda bulunan ¢ok uluslu sirketlere bagli alt sirketler
arasinda nasil bolustirilecegi sorunu ulkelerarasinda ihtilaflara neden olabilir. Bu gibi
sorunlar global oranlama yonteminin saglikli isleyebilmesi igin hangi degiskenlerin
modele dahil edilecegi, ozellikle alt bagli sirketlere ev sahipligi yapan gelismekte olan
tlkeler bakimindan son derece ©nemlidir ve ilkelerarasinda anlagsmazliga neden
olabilecektir.*’ Nitekim bu gibi sebeplerle OECD iiyesi iilkeler, bu ilkeyi piyasa fiyati

ilkesine alternatif olabilecegi gorisiini desteklememektedirler.

1.4. Transfer Fiyatlamasi Yontemleri

Transfer fiyatlamasina iligkin olarak ilk yasal diizenlemeler Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilmistir. Bundan sonra gesitli tlkeler ve 6zellikle OECD tarafindan

yapilan diizenlemeler de Amerika Birlesik Devletleri’ndeki diizenlemeleri esas almigtir.

Transfer fiyatlamas ile ilgili OECD’nin ¢ok uluslu sirketler ve vergi idareleri
i¢in hazirladig “Transfer Fiyatlamasi Rehberi”nde yer alan ilkeler hemen hemen biitin

gelismis tlkeler tarafindan benimsenmistir. Hazirlanan rehber, ilk olarak 1979 yilinda

Aktas, a.g.e., s. 42.

Global oranlama ydntemi olarak Soydan (1996) tarafindan yapilan geviri benimsenmistir.

¥ John Neighbour, “Transfer Pricing: Keeping it at Arm’s Length”, OECD Web Page. OECD Centre
for tax Policy and Administration,

http://www.oecdobserver.org/news/printpage. php/aid/670/transfer_princg: Keeping_it_at_arms leng
th.html, (Erigim: 02.10.02).

Soydan, a.g.e. s. 116.

# John Neighbour, “Transfer Pricing: Keeping it at Arm’s Length”, OECD Web Page. OECD Centre
for tax Policy and Administration,

http://www.oecdobserver.org/news/printpage. php/aid/670/transfer _princg: Keeping_it_at_arms_leng
th.html, (Erisim: 02.10.02).
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yayimlanmistir. OECD Mali Iliskiler Komitesi tarafindan onaylanan ¢alisma 1995 ve

1999 yillarinda ¢esitli revizyonlarla yeniden basilmistir. !

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki transfer fiyatlamas: diizenlemeleri Gelir
Yasasinin 482 numarali kisminda (Internal Revenue Code, Section 482) yer almaktadir.
Buna gore transfer fiyatlamasinda benimsenebilecek karsilastirilabilir islem yontemi
(comparable uncontrolled transaction-CUT), karsilagtirilabilir kar yontemi (comparable
profits method-CPM) ve kér boliisim yontemi (profit-split method) olmak tizere belli
basli Gi¢ yontem mevcuttur. OECD ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan gelistirilen
transfer fiyatlamast yontemleri OECD diizenlemeleri temel alinarak, karsilastirmalt

olarak incelenecektir.

1.4.1. Serbest Piyasa Fiyatlariyla Karsilastirma Yontemi

Serbest piyasa fiyatlanyla kargilastirma yonteminde (comparable uncontrolled
price — CUP), grup icerisinde transfer edilen mal ve hizmetler i¢in uygulanan fiyat ile
grup disinda gergeklestirilen bir transferde gegerli olan fiyat karsilastinlir. Bu yontemin
uygulanabilmesi i¢in grup igerisinde transfere konu olan mallarin, hizmetlerin ya da
satig kosullarinin grup disinda gergeklestirilen benzer islemlerle tamamen ayni olmasi
gereklidir. Farklt olmast durumunda, farkliligin fiyata etki eden sayilabilir ya da
olgilebilir bir unsurdan kaynaklanmasi gerekir.** Grup iginde gerceklestirilen transferde
gegcerli olan fiyatla grup disinda gergeklestirilen emsal bir transferde gegerli olan fiyat
arasinda bir fark bulundugu takdirde, bu durum grup i¢i isletmelerin ticari ve mali
iligkilerine hakim kosullarin emsallere uygun olmadigint ve serbest bir islem fiyatinin

kontrollu islem i¢in de gegerli olmasi gerektigini gosterir.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki diizenlemeye gore karsilagtinlabilir iglem
yonteminde (comparable uncontrolled transaction-CUT) bir ¢ok uluslu sirketin
kendisine bagli sirketlerle arasindaki islemlerde, kendisine bagli olmayan bir sirketle
aym nitelikteki bir islem sirasinda olusan fiyat benimsenir. Ornegin, bu yontemde, ilag

sektortinde faaliyet gosteren bir ¢ok uluslu sirket patent hakkim elinde bulundurdugu bir

21
22

Aktas, a.g.e., s. 36

“Transfer Pricing Methods Rise in Importance Again”, Professional Pricing Society Web Page,
http://www.pricingsociety.com/Art Transfer Pricing Methods Rise in Importance Again FF.htm
(15.12.03).
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tlacin Uretim lisansim bagka bir iilkede kendisine bagl faaliyet gosteren bir sirkete
sattiginda satis fiyati, aynt Gretim lisansini bagka bir iilkede faaliyet gdsteren bagimsiz
bir sirkete sattig1 fiyatla aym belirlenir.* Emsal bir islemin tanimlanmasi durumunda

uygulanmasi basit bir yontemdir.

1.4.2. Satis Fiyati Yontemi

OECD tarafindan olusturulan satis fiyati yonteminde (resale price method),
grup i¢i transfer edilen bir mal ve hizmetin grup digina ya da nihai tiiketiciye satisinda
uygulanan fiyattan uygun bir kdr marji indirilir. Kar marjinin indirilmesi sonucunda
bulunan transfer fiyati grup i¢i transfer igleminde gegerli olmasi gereken “piyasa

fiyat”dir.

1.4.3. Art1 Maliyet Yontemi

Esaslart OECD tarafindan arti maliyet yonteminde (cost plus method), satig
fiyat1 yontemine benzer bir bigimde fakat ters yonla bir sekilde transfer fiyati belirlenir.
Buna gore grup igi transfere konu olan bir mal ve hizmetin alig fiyatina (maliyetine)
piyasa kosullarinin ve ustlenilen islevlerin 1s18inda uygun bir kir marji eklenerek
transfer fiyatina ulagilir. Bu yontem, yarnn mamul mallarin bagli isletmeler arasinda

satiimasinda ve hizmet ifalarinda etkilidir.2*

1.4.4. Karsilastirilabilir Kar Yontemi

Amerika Birlesik Devletleri tarafindan gelistirilen bu yontemde, ayni kosullar
altinda benzer ig faaliyetinde bulunan ¢ok uluslu sirketlerden bagimsiz faaliyet gosteren
sirketlerin (grup dis1 sirketlerin) objektif karlilik olcisiine dayamlarak grup ici

. . o o v e 25
islemlerin emsallere uygunlugu degerlendirilir.

EcommerceTax Web Page, http://www.ecommercetax.com/doc/020302_box1.htm, (Erisim:
13.05.03).

Soydan, a.g.e., s. 114.

Tuncay Kapusuzoglu, “Transfer Fiyatlandirmasina Iligkin Olarak A.B.D.’de Yapilan Yasal
Diizenlemeler-1I", Vergi Diinyasi, Say1 215 (Temmuz 1999), 28.

IS V]
N

5



Ornegin, ileri teknoloji iiriinleri reten Amerikan DevCo sirketi, bu teknolojiyi
bagli sirketi olan ManuCo’ya kullandirtmaktadir. ManuCo sirketi de DevCo sirketine bu
teknolojiyi kullanma karsiligi olarak %5 kar payr odemektedir. Karsilastirilabilir kar
yonteminde, ManuCo’nun karlilhk diizeyi emsal sirketlerin ve genel sektorel karlilik
duzeyleriyle kargilastirilir. Karsilagtirma sonucunda ManuCo’nun karlilik diizeyi emsal
sirketlere gore yiiksek bulunursa DevCo’ya 6denen %35 kar pay: disiktir sonucuna

2
varilir. %

1.4.5. Kar Bolme Yontemi

OECD diizenlemelerine gore kir bolme yonteminde grup igi islemlerden elde
edilen kar, bu islemlerle isletmenin bolumleri arasinda, grup disi islemlerden elde edilen
karin isletmenin ilgili bolumleri arasinda bolinmesi temel alinarak paylagtinilir.
Islemlerin grup iginde gergeklestirilmesi, igletme bolumlerinin katkilarmin grubun
toplam kérina etkisi bilinemediginden ayri temelde degerlendirilememektedir. Bu

nedenle elde edilen kar isletmenin boluimleri arasinda bu sekilde bolustarilar.

Birbirine fazlasiyla i¢ ice gegmis grup i¢i islemlerde bunlarnin ayri ayr
degerlendirilmesi miimkiin olmayabilir. Bu gibi durumlarda, bagimsiz sirketler bir tir
ortaklik kurulmasina ve karin bolisimine karar verebilirler. Kar bolme yonteminde
(profit split method — PSM), aynt tir bir isleme girisirken bagimsiz bir isletmenin
gergeklestirmeyi bekleyecegi kar paylasimi temel alinmaktadir. Kar bélme yonteminde
ilk olarak, grup i¢i isletmeler arasinda paylastinlacak olan grup i¢i islem kér
belirlenmektedir. Ikinci asamada ise islem grup disi, bagimsiz sirketler arasinda

gerceklesiyormus gibi kar bolugilir.

Bu yoéntemde, bir veya daha fazia sayidaki grup igi iglemlere iligskin toplam
faaliyet kdrnn ya da =zaranindaki dagittmin emsallerine uygun olup olmadig
degerlendirilir. Bu degerlendirme, kontrol altindaki her vergi yikimlistnin faaliyet

kan ya da zararina yaptig katkinin goreceli degerine gore yapilir.”’

*  EcommerceTax Web Page, http://www.ecommercetax.com/doc/020302_box1.htm. (Erisim:

13.05.03).
Kapusuzoglu, a.g.e., s. 29.
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Ornegin bir Amerikan sirketi olan NulonUSA, Nulon adini verdigi bir Grin
gelistiriyor ve bu triinii Avrupa piyasasina satmasi icin iiretim lisansini kendisine bagl
Avrupa’da faaliyet gosteren NulonEUR sirketine satiyor. Kar bolusim yontemine gore,
NulonEUR’un NulonUSA sirketine ddedigi lisans bedeli NulonEUR un kin g6z éniine
alinarak belirlenecektir. Ik asamada, emsal sirketler g6z 6niinde bulundurarak
NulonEUR  sirketinin Nulo’nun lisansini elinde bulundurmasinin sirket kérliligina
katkisi hesaplamr. Hesaplanan bu kir NulonEUR sirketinin NulonUSA sirketine
odedigi kar payr (Nulon lisansinin bedeli kar pay1 seklinde 6denmektedir) oncesi kardir.
Grup i¢i verilerden Nulon’un Avrupa’da satiga sunulmasi maliyetlerinin 1/3’@niin
NulonUSA, 2/3’Gnin ise NulonEUR tarafindan yiklenildigi kabul edildiginde
NulonEUR’un kér pay1 6ncesi karinin 1/3’ii (Nulon lisansinin elde bulundurulmasinin
getirdigi karlilik) lisans bedeli olarak NulonUSA sirketine aktarilacaktir. Transfer fiyati,

Avrupa pazarindan elde edilen karin 1/3’i olarak belirlenecektir.*®

1.4.6. Net Kar Yontemi

Net kar yonteminde (transactional net margin method), emsal sirketlerin kar
diizeyleri, isletmenin kendi boélumleri arasindaki islemlerde piyasa fiyatinin
uygulanmasina kaynak olusturur. Net kir yonteminde grup dist islemlerde vergi

yiikiimlisiiniin kars: karsiya kaldigr satig maliyetleri ve satis tutarlan dikkate alinir.?

1.5. Tercih Edilen Transfer Fiyatlamas1 Yontemleri

OECD’nin hazirladigt Transfer Fiyatlamasi Rehberine gore, piyasa fiyati
(arm’s length) ilkesini temel alan yaklagimlardan hi¢ biri digerine gore ustiin degildir.
Bir islem i¢in uygun olan bir transfer fiyatlamasi yontemi bagka bir iglem tird igin

uygun olmayabilir.

% EcommerceTax Web Page, http://www.ecommercetax.com/doc/020302_box].htm_ (Erisim:
13.05.03).

“Transfer Pricing Methods Rise in Importance Again”, Professional Pricing Society Web Page,
http://www.pricingsociety.com/Art_Transfer Pricing Methods Rise in_Importance Again FF.htin
(15.12.03).

29
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Borkowski (1997) tarafindan yapilan ve 47 Birlesmis Milletler iyesi ilkeyi*’
kapsayan arastirmaya gére, ilkelerin %67’si serbest piyasa fiyatlariyla karsilastirma
yontemi, satis fiyati yoéntemi ya da artt maliyet yontemini benimsemistir. %20’yi
kargilayan kisim ise kar bolme yontemi ve net kar yontemiyle birlikte diger yontemlere

de transfer fiyatlamasi dizenlemelerinde yer vermektedirler.

Tablo 2: Tercih Edilen Transfer Fiyatlamas: Yéntemleri

Transfer Fiyatlamas1 Y éntemleri Diisiik Orta Yiiksek Tonl
Gelir Gelir Gelir oplam
Geleneksel Metod™, tercih belirtilmis 6 4 4 14
%31
Geleneksel Metod, tercih belirtilmemis ) 7 7 16
%36
Geleneksel Metod + Net Kar Metodu 2 2 1 5
%11
Geleneksel Metod + Net Kar Metodu + Kéar Bdlme )
Metodu 0 ! 0 %2
Global Boliigim [lkesi 3
(Global Formulary Apportionment) ! 0 2 %7
Kargilikli Anlagma Prosediirti (MAP)*? 0 5 2 4
%9
Geligmis Fiyat Anlagmalari (APA)* 0 1 0 1
%2
Gok Uluslu Igletmelerin Faaliyet Gostermedigi
Ulke 2 0 0 2
Toplam 47
P 13 18 16 %4100

Kaynak: Susan C. Barkowski, “Transfer Pricing Concerns of Developed and Developing Countries”, The
International Journal of Accounting,Vol. 32, No. 3 (1997), s. 326.

Aragtirmay1 kapsayan 47 ilke igerisinde yer alan Malezya, diger ilkelerden
farkli olarak piyasa fiyati ilkesi yerine global bolusim ilkesini benimsemigtir ve yasal

transfer fiyatlamas: diizenlemelerine yer vermemistir.

% Ulkeler, Diinya Bankasi'mn sermaye basina gelir kriterine gore 3 gruba aynlmustr Buna gore 696

Dolara kadar gelire sahip olan tilkeler diisik, 696 ile 8625 Dolar aras: gelire sahip olan iilkeler orta,
8625 Dolardan yiiksek olan iilkeler ise yiiksek gelir grubuna dahil edilmistir.

Serbest pivasa fivatlariyla karsilastirma yontemi, satis fiyat: yontemi artt maliyet yontemini
kapsamaktadir.

Uluslararas! vergi uyusmazliklarinda en ¢ok bagvurulan uyusmazlik ¢éziimleme yntemidir.
Ozellikle transfer fiyatlamas: alamindaki uluslararasi vergi uyusmazhklarnn ¢éziimlemede kullanilan
yontemdir.
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Ulkelerle yapilan karsilikli vergi anlasmalan icerisinde transfer fiyatlamas:
hiikiimlerine yer veren Macaristan, Papua Yeni Gine, Italya ve Slovenya, bu
uygulamanin transfer fiyatlamast yontemlerine gore vergi matrahlarimin iilkelerarasinda

daha iyi dagitacagimi savunmaktadirlar.**

1.6. Sirketler Tarafindan Transfer Fiyatlandirmasi Diizenlemelerinin

Degerlendirilmesi

Piyasalarin kiresellesmesi, ¢ok uluslu sirketlerin vergi yiiklerini minimize
etmek amaciyla transfer fiyatlandirmasi uygulamalarina onem vermelerine neden
olmustur. Ulkelerdeki transfer fiyatlamasi diizenlemeleri ise, ok uluslu sirketlere vergi
kaybina neden olmayacak gekilde fiyatlandirma esaslan alternatifleri sunmaktadir. Bu
dizenlemelerden farkli olarak uygulanan transfer fiyatlamast esaslan vergi kaybina

neden olmalari nedeniyle gesitli yaptirimlara konu olabilmektedir.*

Sirketler farkli transfer fiyatlamasi yontemlerini degerlendirirlerken, transfer
fiyatlamas1 uygulamasi nedeniyle katlanacagi vergi yukini, bu uygulamaya kurum
uygulamalarimin uyumu igin harcanacak zaman ve para ile dizenlemelere uyulmamast

durumunda karsi karsiya kalinacak vergi cezasini dikkate almak durumundadirlar.

OECD Transfer Fiyatlamasi Rehberi vergi yukimlulerinin grup igerisindeki
islemleriyle ilgili transfer fiyatlamasinda piyasa fiyati ilkesine uygun olmast konusunda
onerilerde bulunur. Ayrica soz konusu rehber, gergege aykirt transfer fiyatlamalart,
baska bir ifadeyle transfer fiyatlamasi maniptlasyonlarn nedeniyle uygulanacak cezalar
konusunda dikkatli bir Gslup kullanmakta, tiye iilkelere uygulanacak cezalar konusunda

adil olmalart ve vergi yiikiimliilerine asin yiikler getirmemelerini tavsiye etmektedir.*

Transfer fiyatlamasi manipilasyonlart nedeniyle kimi ulkeler vergi

diizenlemelerinde var olan genel hiukimlerden yararlanirlarken kimileri de gergege

34
35

Barkowski, a.g.e., s. 326.

Robert Feinschreiber, Transfer Pricing Methods: An Applications Guide (John Wiley & Sons,
February 2004), s. 5.

Mehmet Aktas, Uluslararas1 Transfer Fiyatlandirmasi ve Tiirk Vergi Mevzuatinda Uygulama
Olanaklan (Yaklagim Yayncik, Ankara, Subat 2004), s. 7.

36
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aykin fiyatlandirmalar nedeniyle 6zel hikimlere yer vermistir. Bazi iilkelerdeki

diizenlemelere agagida yer verilmistir.”’

Avustralya vergi sisteminde transfer fiyatlamasi manipiilasyonlar nedeniyle
uygulanacak cezalarla ilgili 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Cezalarin orani %0 ila %50

arasinda farklilagabilmektedir.

Avusturya vergi sisteminde ise transfer fiyatlamas: manipiilasyonlariyla ilgili
ozel hikimlere yer verilmemistir. Ancak, ortillii kazang dagitimlar ya da ortili
sermaye piyasa fiyati ilkesine gore belirlenecek fiyattan farkh ise s6z konusu uygulama
transfer fiyatlamas: manipilasyonu olarak kabul edilir. Bu fark, bir vergi incelemesi
sirasinda ortaya ¢ikmug ise, matrah farki tizerinden vergi hesaplanir ve gecikme faizi ile

birlikte tahsil edilir.

Belgika vergi sistemi de transfer fiyatlamasi manipilasyonlarina vergi
cezalanna iliskin olarak genel hiikkiimleri uygulamaktadir. Vergi cezalan oranlar matrah
farkinin %0 ila %200°G olmaktadir. Bu oranlar vergi yikumlisiinin vergi kagirma
konusundaki kasti ve dzensiz davranislarina gore farklilagabilmektedir. Gergege aykir
transfer fiyatlamasi konusunda gecerli ceza orani ise bu islem nedeniyle gergeklesen
matrah farkina uygulanir. Ayrica bu matrah farki uzerinden gecikme faizi de

3
hesaplamr.*®

Kanada wvergi sisteminde ise gecege aykinn transfer fiyatlamasi
manipilasyonlar nedeniyle 6zel bir dizenlemeye yer verilmistir. Bu dizenlemeye gére

%10 oraninda vergi cezasinin yaninda gecikme faizi de hesaplanmaktadir.

Almanya vergi sisteminde, transfer fiyatlariyla ilgili beyan edilen belgelerin
yetersiz veya islemle ilgisiz olduguna karar verilirse %5 ila %10 arasinda degisen
oranlarda 5.000 Euro’dan az olmamak kosuluyla ek vergi, %6 olarak da gecikme faizi

hesaplanmaktadir.

Isve¢’te transfer fiyatlamasi manipiilasyonlarinda kullanilmak iizere
hazirlanmis vergi ceza diizenlemelerine yer verilmemistir. Bu iglemlere %10 ila %40

arasinda degisen oranlardaki genel ceza oranlan uygulanmaktadir. Ancak genellikle

3 Ermst & Young, Transfer Pricing Global Reference Guide (Emst & Young International Tax

Services April 2004), s. 8-59.
¥ Aym.s. 8-39.
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transfer fiyatlamasi manipiilasyonlarinda matrah farkimin  %40°1  kadar ceza

hesaplanmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ise gercege aykin transfer fiyatlamasinin
neden oldugu vergi matrahi farkinin %20 ila %40’1 arasinda degisen oranlarda vergi

cezas! uygulanmaktadir.*

2. YOGUNLASAN ULUSLARARASI EKONOMIK ILISKILER VE
VERGI IDARELERI

Vergi idaresinin degisen ve gelisen ekonomik kosullara uyumlu olmasi, vergi
sisteminin ve politikasimin degisen kosullar igerisinde niteliklerinin belirlenmesi

konusunda birincil etken olmaktadir.

Bu yargiy1 daha iyi ortaya koyabilmek igin eski ¢aglarin toprak miilkiyetini
temel alan vergi sistemleri ile giinimuziin vergi sistemlerini karsilastirmak yararli
olabilecektir. Eski c¢aglarin s6z konusu vergi sistemleri, toprak miilkiyetinin
izlenebilmesinin ve kayit edilebilmesinin mimkin olmasi nedeniyle vergi idaresi

tarafindan kolayca uygulanabilmigtir.

Gunumuzin vergi idarelerinin karmagiklasan ekonomik cevreye ve iligkilere
baglt olarak karsi karsiya kaldigr durum, eski ¢aglardan daha zorludur. Gunimiziin
vergl idarelerinin kars1 karsiya kaldigr ekonomik durum temelde G¢ onemli degisiklige
baglanabilir.*’ Bunlardan ilki, yeni gelir kaynaklar gerektiren kamu harcamalarinin
milli gelir igerisindeki payina karsilik gelen artiglardir. Ikincisi, hemen hemen biitin
bireylerin bir sekilde vergi idaresi ile iligki halinde olup vergi yikimlisi haline
gelmesidir. Ozellikle vergi yikumlisii sayisindaki artiglar giiniimiiziin vergi idarelerinin
calisma bigimlerinde kokli degisikliklere neden olmustur. Uglincii gelisme ise, vergi
idaresinin yeni uygulamaya konan vergiler ve karmagik bir hal alan istihdam ile aile
yapisiyla bas etmesi gerekliligidir. Ozellikle, vergi yitkiimliiligiiniin belirlenmesindeki
giiclik, vergilendirilecek birimde aile esasindan birey esasina gecilmesine neden

olmustur. Bununla birlikte isgiici hareketliligindeki artiglar istihdam yapisinin daha

39

< Ayn, s. 8-59.

“ MervynKing, Tax Systems In The 21st Century, Keynote Speech to the Jubilee Symposium of the
Fiftieth Congress of the International Fiscal Association, Geneva, 5 September 1996.
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karmagik bir hal almasina neden olmustur.*' Bu ii¢ faktériin disinda bilgi teknolojisinde
meydana gelen gelismelerin ekonomik islemlerin ve satilan urinlerin bi¢imini
degistirmesi de vergi idaresinin ginimiizde karst karsiya kaldig1 onemli bir sorundur.
Firmalarin musterilerine sattiklari ya da bir iilkeden diger bir iilkeye yol alan bilgisayar
programlari, eglence ya da egitim ve bilgi hizmetlerinin (dijital triinleri) her tiirlasinii

vergl idarelerinin izlemesi gii¢lesmistir.

Vergi idaresinin konu igerisindeki ¢nemi kiresellesme ile birlikte sadece
tlkelerarasindaki duvarlarin  degil, vergi idareleri arasindaki duvarlann da
yikilmasindan kaynaklanmaktadir. Vergi idareleri giiniimiizde artan kamu harcamalan
karsisinda artan kamu geliri ihtiyaci ve iilkelerarasinda hareketliligi artan matrahlar ile
vergi yiukini minimize etmeye calisan vergi yukimlileriyle karsi karsiya
kalmaktadir.”? Konu; 6nemi geregi vergl yukimlisinin tammlanmasi ve tespit
edilmesi, vergi tarhiyati, uluslararasi vergi uyusmazliklannin ¢éziimlenmesi ve vergi

tahsili gibi dort 6nemli baglik altinda incelenecektir.

2.1. Vergi Yiikiimliisiiniin Tanimlanmasi ve Tespit Edilmesi

Yurticinde ekonomik faaliyette bulunan vergi yikimlilerinin izlenmesi ve
yeni yikimlulerin kayit altina alinmasi vergi idareleri i¢in verginin tabana yayilmasi
bakimindan son derece onemlidir. Ancak, kiresellesen ekonomik g¢evreyle birlikte
uluslararasi hareketlilige kavusan isgiici, vergi idarelerinin bu klasik gorevini yerine
getirmesini  zorlastirmaktadir. Verginin kaynakta kesim yontemiyle tahsil edilmesi

kismen de olsa bu sorunu ortadan kaldirabilmekte ise de sinirliliklan s6z konusudur.

Dar miukelleflerin tespit edilmesi ve kaynakta kesim yo&ntemiyle
yukimlendirilmesi 6zellikle kisa sireli is maksadiyla tlkeye giris yapanlarda saglikli

uygulanamamaktadir. Vergt yasalarina gore dar miikelleflerin tlkeye girmesi ve gelir

41
42

Mervyn King, Tax Systems...

“Modemisation of Tax Administration in an Intergrated Region: Strategies and Techniques”,
http://www.caricom.org/archives/cota/l 7cotageneralassembly/modernisationtaxadministration. pdf
(Erisim: 07.10.03), s. 11.




22

elde etmesini saglayacak bir ekonomik faaliyette bulunduktan sonra tlkeyi terk etmesi

¢ogu zaman vergi idaresi tarafindan tespit edilememektedir.**

Bu sorunlara karst dar miikelleflerle belli bir degerden fazla sézlesme
yapanlarin bunu vergi idaresine bildirmesi zorunlulugu getirilebilir. Bununla birlikte
yerlesik olmayanlardan daha sonra bir ekonomik faaliyet sonucu ortaya ¢ikabilecek bir

yukimliluk i¢in pesin vergi hesaplanabilir.

2.2. Vergi Yiikiimliiliigiiniin Hesaplanmasi

Gunumiiz vergiciliginin temel tarh yontemi olarak kabul edilen beyan
yonteminde, yikimli vergi matrah ile ilgili tum bilgileri toplayip matrahi ve dédeyecegi

vergiyi kendisi hesaplamaktadir.

Beyan yonteminin saglikli olarak uygulanabilmesi igin yikiimlileri kontrol

edebilen, etkin olarak ¢alisan bir vergi idaresine ihtiyag vardir.

Cok uluslu sirketlerin 6nem kazandigi kuresel ekonomide vergi idarelerinin de
kuresel orgiitlenmeye ¢énem vermeleri gerekmektedir. Uluslar asti bir vergi yapisinin
olmayist bunun gerceklestirilmesini vergi idareleri arasinda koordinasyonu o6ngoren
anlagmalarla saglanmasini zorunlu kilmistir. Iki tarafli vergi anlasmalarimin bilgi

degisimi ve paylasm ile ilgili hiikimleri bu amaca yéneliktir,**

Iki tarafli vergi anlasmalan iki acidan bu amaci gerceklestirme konusunda
etkisiz kalmaktadir. Bunlardan birincisi, iki tarafli vergi anlagmalarinin iki ilkeyi esas
alirken cok uluslu sirketlerin birden fazla iilkede orgiitlenip faaliyet géstermesidir.*” Bu

nedenle, bu alandaki isbirligi iki tarafli vergi amlasmalar: agi ile saglanmaktadir.

® Lee Burns, “International Aspects of Tax Administration”,

hitp://www.adb.org/Documents/Events/2003/Tax Conference/text burns2.pdf (Erisim: 04.11.03), s.
2.

Lee Burns, “International Aspects of Tax Administration”,
http://www.adb.org/Documents/Events/2003/Tax_Conference/text burns2 pdf (Erisim: 04.11.03), s.
2.

Omegin IBM diinya genelinde 50 farkli iilkede faaliyetlerini siirdiirmektedir.
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Ikincisi, birgok tlkenin iki tarafl: vergi anlasmasi yapmadigi vergi cennetlerinde ¢ok

uluslu sirketlerle ilgili vergi bilgilerine ulasilamamasindan kaynaklanmaktadir. *¢

Gelismekte olan tilkelerse, bilgi edinme konusunda ilave bir takim guicliklerle
karsilasmaktadirlar. Omegin bu tilkelerin genis kapsaml: iki tarafli vergi anlagmalart ag1
meveut degildir. Ayrica kaynaklan yetersiz olan vergi idaresinin bilgi toplama

konusunda etkin ¢aligabildikleri séylenemez.

Vergi yukimliliginin hesaplanmasinda vergi idaresinin mali bilgilere
erisiminin 6nemli bir roli vardir. Geleneksel tarh yonteminde (vergi yonetiminin
dogrudan dogruya kendi takdirine dayali tarh yontemi) ya da beyan yénteminde bu
unsurun dnem derecesi degismemektedir. Geleneksel tarh yonteminde mali bilgilere
erigim vergi yiikiimliliguniin artmasina neden olurken, beyan yéntemi vergi idaresinin

vergi yukimlisii tarafindan beyan edilen matrahi kontrol etmesini saglar.

Ulusal baglamda, vergi idaresinin yukiimlilye ait bilgileri tigiincii sahislardan
isteme yetkisi de bulunmaktadir. Ancak, daha once de belirtildigi tizere, vergi idaresinin
bu ve buna benzer yetkilerinin sinirlart uluslararast bir anlagsma olmamasi durumunda
ulusal sinirlarla  kisitlanacaktir.  Kiresel ekonomi distnildiginde ise vergi
yikumlilerinin  6zellikle kiyr bankaciligi merkezlerindeki gizlilik  yasalarindan

yararlanarak mali bilgilerini vergi idarelerinden saklamalari mimkiin olabilmektedir.*’

2.2.1. Ulusal Hukuk Sistemlerinde Vergi idarelerinin Mali Bilgilere
Erisimi
Birgok uilkede vergi idareleri ulusal hukuk diizenlemelerinden aldiklan giigle
vergi yukumlilerine ait mali bilgileri aragtirma, izleme ve denetleme yetkisine genis
olarak sahiptirler. Genel olarak bu yetki, vergi idarelerine vergi yikimlilerine ait
yapilara girig yetkisi olarak agiklanabilecek erisim yetkisi ve yikumliden ya da tigiincu

kimselerden bilgi isteme yetkisi olarak ikiye ayrlabilir. Daha 6nce de deginildigi gibi,

“  Sennur Hosyumruk, Vergi Cennetleri, Tercihli Vergi Rejimleri ve Zarar Verici Vergi Rekabetinin

OECD Ulkeleri ve Tiirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi (T.C. Anadolu Universitesi Yayinlart No:
1459, Eskisehir 2003), s. 20.

Lee Burns, “International Aspects of Tax Administration”,
http://www.adb.org/Documents/Events/2003/Tax_Conference/text_burns2.pdf (Erisim: 04.11.03), s.
2.
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bir ulkenin hukuk diizeninin simrlan ilkenin sinirlariyla belirlendiginden vergi
1darelerinin de erisim ve bilgi isteme yetkileri de vergi anlasmalari ya da uluslar Gstii bir
vergi yapisi olmamasi durumunda ulusal simirlarla sinirli olacaktir. Baska bir ifadeyle
vergl idarelerinin ulusal hukuk dizenlerinden almis olduklan bilgi edinme yetkileri
olarak da nitelendirilen yetkileri dar vergi yukimlileri ya da yabanci kaynakl gelirler

bakimindan tamamen olmasa da sinirlandinlmistir.

Vergi idareleri bilgi edinme konusundaki yetkilerini yurt digindaki gelir
kaynaklarina iliskin mali bilgilere ulusal simrlar igerisindeki gibi dogrudan dogruya
ulasamadiklarindan, yurt icindeki vergi yikimlilerinden yabanci kaynaklardan elde
ettikleri gelirlere iliskin mali bilgileri ibraz etmelerini isteyebilirler. Bu durum, vergi
idaresinin bilgi edinme yetkilerinden olan bilgi isteme yetkisinin ulusal hukuk
diizeninde dizenlenis sekliyle yakindan ilintilidir. Ornegin, vergi idaresi, kisilerden
idareleri ve denetimleri altinda bulunan yurt disinda faaliyet gosteren vergi

yiikimlilerine ait bilgileri ibraz etmelerini isteyebilir.*®

Bu durumda vergi
yikimlilerinin kiy1 bankacilig1 merkezlerinde yiiriitmis olduklan ekonomik faaliyetler
ulusal vergi idaresi tarafindan 6grenilmis olabilecektir. Bir ana sirketin yurt diginda
faaliyet gosteren yavru sirketine ait mali bilgileri vergi idaresine verme yikimlilugn

altinda tutulmasi buna érnek gosterilebilir.

2.2.2. Uluslararasi Alanda Vergi idarelerinin Mali Bilgilere Erisimi

Kuresellesen ekonomide daha 6nce de belirtildigi gibi vergi idarelerinin de
hareketli Uretim faktorlerini izleyebilmesi igin buna uygun olarak yapilanmasi
gerekmektedir. Uluslar Gstd bir vergi yapisinin olmadigr durumda, vergi idarelerinin
hareketli Uretim faktorlerini izleyebilmesi ancak uluslararast alanda saglanacak isbirligi
ile gerceklesebilecektir. Vergi idareleri arasindaki igbirligi esas olarak ikili vergi
anlagmalarinin bilgi degisimi hakkindaki hukiimlerine dayanmaktadir. Ancak, ikili vergi
anlagsmalarinin bu iglevi de iki sekilde simirlanabilmektedir. Bunlardan birincisi, vergi
anlagmalarinin genelde iki iilke tarafindan imzalanirken, ¢ok uluslu isletmelerin ikiden

fazla ilkede faaliyetlerini surdirebilmesidir. Ancak bu eksiklik de ikili anlagmalar ag:

*®  Ancak bu noktada vergi idaresi altinda bulunmanin ne anlama geldiginin iyi yorumlanmast gerekli
olabilecektir. Bu bakundan idare, yasal idare ya da fiili idare olarak iki bigimde yorumlanabilir.



ile goziimlenebilmektedir. Ikinci olarak, ulkelerin ¢ogunun yabanci kaynakli vergi
matrahlanyla ilgili mali bilgilerin saklandigi vergi cennetleriyle ikili anlasmalar
yapmamalandir. Bu konuyla ilgili olarak vergi cennetleri ile ilgili baglikta OECD’nin

yurittigi ¢aligsmalara yer verilecektir.

Ulkelerin ulusal vergi diizenlemeleri genellikle vergi yukimlileri ile ilgili
bilgilerin vergi idaresi tarafindan tgiincii sahislara aciklanmasini, belirli istisnalar
disinda, engelleyici hitkimler tagimaktadirlar. Ozel bazi diizenlemelerin olmadig:
durumda, vergi idarelerine getirilen bu sinirlama, vergi idarelerinin vergi yikimliler
hakkindaki mali bilgileri bir bagka ilkenin vergi idaresine de vermesini
engelleyebilecektir. Bu durum, vergi idarelerinin vergi yikimlilerinin yabanci
kaynaklardan elde etmis olduklan gelirleri tespit etmesine ya da dar yiikiimliilerin gelir

bilgilerine tam anlamiyla ulasmasina engel olabilecektir.*

Eger tilkelerarasinda ikili bir vergi anlagsmasi yapilmigsa, tilkeler bu anlasmanin
bilgi degisimi konusundaki hiikiimlerinden yararlanarak vergi yikimlilerinin mali
bilgileri hakkindaki tiim bilgilere ulagmak isteyeceklerdir. Ancak, anlagsmaya taraf olan
vergi idareleri tarafindan paylasima agilan mali bilgilerin sadece vergisel amaglarla
kullanilmasi énemlidir. Eger anlasmaya taraf tlkelerden birinin ya da her ikisinde i¢
hukuk dizenlemeleri mali bilgilerin paylagimi konusunda kati ya da s6z konusu mali
bilgi vergi yukiimlustinin yurattigi Uretim faaliyetinin surecini agikliyorsa veya ticari

sir niteliginde ise bilgi degisimi konusuna bazi simrlamalar getirilebilir.>

Ulkelerarasindaki etkin bilgi degisimi, vergi idarelerinin ekonomik faaliyetleri
izleyebilmesi kadar vyapilan vergi anlagmalarinin hikiimlerini  tam olarak

uygulayabilmesi bakimindan da énemlidir. '
Ikili vergi anlasmalarina gore bilgi degisimi; otomatik bilgi degisimi, idarenin
talebi Uzerine bilgi degisimi, spontane bilgi degisimi ya da iki idarenin es zamanli

yurittigi vergi incelemeleri sirasindaki bilgi degisimi seklinde olabilir,

“ Lee Burns, “International Aspects of Tax Administration”,

http://www.adb.org/Documents/Events/2003/Tax_Conference/text burns2.pdf (Erisim: 04.11.03).
International Bureau of Fiscal Documentation Web Page, http://www ibfd.org, (Erisim:
18.12.03).

OECD, “OECD Realises New Provisions for Exchange of Information Between Tax Authories”,
OECD Web Page,

http://www.oecd.org/document/63/0.2340.en 2649 33767 33623679 1 1 1 37427.00.html,
(10.08.04).
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Otomatik bilgi degisiminde, anlagmaya taraf iilkelerin taleplerine bakilmaksizin
yukamlilere iliskin mali bilgiler iliskili olduklan tlkenin vergi idaresiyle paylasilir. Dar
yukiimlilere tlke igerisinde faiz ya da kér payr seklinde gerceklestirilen ddemelerin
yukiimlinin yerlesigi oldugu tlkeye bir bilgi talebi olmaksizin iletilmesi buna érnek
gosterilebilir. /darenin talebi iizerine bilgi degisiminde ise belirli bir yikimliye ait
bilgiler diger vergi idareleriyle ancak talep gelmesi durumunda paylasilir. Vergi
idaresinin yirattigi bir vergi incelemesi sirasinda ulagtigi bilgilerin anlasmaya taraf

olan diger iilkeye ulastirmast spontane bilgi degisimi olarak nitelendirilebilir.”

OECD Model Vergi Anlasmasinin 26. maddesi anlagmaya taraf olan vergi
idarelerinin karsiliklt bilgi degisimleri ile ilgilidir. Bu hiikiimle, anlasmaya taraf
ulkelerin bilgi degisimine engel olarak goriilebilecek ulusal yasalarinda bulunan vergi

mahremiyetinin korunmasiyla ile ilgili dizenlemeler devre dist birakilmistir.”

2.3. Uluslararas: Vergi Uyusmazhiklar: ve Coziim Yollar:

Geleneksel olarak vergi yukimlileri ve vergi idaresi arasinda gerceklesen
vergi uyusmazliklar uluslararasi alanda ozellikle transfer fiyatlamasi konusunda vergi

idareleri arasinda daha rastlanir bir durumdur.

Transfer fiyatlamasi konusunun vergi uyusmazliklari bakimindan onemi,
transfer fiyatlamasi manipulasyonlannin kiresel, buna karsilik vergi sistemlerinin ulusal

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Transfer fiyatlamasindan kaynaklanan vergi idareleri arasindaki uyusmazliklar
“kargilikli  anlasma  prosediri”  (mutual agreement procedure-MAP) ile

¢ozimlenebilmektedir.

Karsilikli anlasma prosediiri uygulanmasinin 6n kosulu ise daha 6nceden iki

tilke arasinda bir vergi anlagmasinin imzalanmig olmasidir.

> Jenny E. Ligthart, “Taxing Cross-Border Savings Income in a Globalising World”,

http://center.uvt. nl/staff/ligthart/defacto.pdf, (Erisim: 18.06.04); Ayrica Bkz. International Bureau
of Fiscal Documentation, http://www.ibfd.org, (Erisim: 18.12.03).

Lee Burns, “International Aspects of Tax Administration”,
http://www.adb.org/Documents/Events/2003/Tax_Conference/text burns2.pdf (Erisim: 04.11.03), s.
6.
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2.3.1. Karsihkl Anlasma Prosediirii (MAP)

Iki tarafli vergi anlasmalarinin birgogu, anlagmanin vergi yikimlilerine
uygulanmasi sirasinda hiikimetler arasinda c¢ikabilecek bir vergl uyusmazliginin
¢ozumu i¢in karsilikli anlasma prosediiriinii desteklemektedir.™® Karsilikls anlagma

proseduri, anlasmaya taraf olan tlkelerarasinda karsilikli miizakereler siirecini kapsar.

OECD Model Anlasmasinin 25. maddesi karsilikli anlasma prosediirii ile
ilgilidir. S6z konusu madde, tlkelerarasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde ti¢ durum

saptamigtir:>>

- Ozel Durum Prosediirii: Anlagmaya taraf olan ilkeler, anlagmanin kapsami

disindaki bir durum hakkinda ¢6zim i¢in miizakereler yaparlar.

- Yorumlayict Prosediir: Anlagmaya taraf olan tlkeler, vergi anlasmasinin
farkli yorumlanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar ortadan kaldirmak icin miizakere

surecini baslatirlar.

- Yasal Prosedir: Anlagmaya taraf olan ilkeler, anlasmanin kapsamadig
durumlardaki ¢ifte vergilendirme sorununu ortadan kaldirmak icin karsilikli

danigmalarda bulunurlar.

Karsiliklt anlagma prosediriiniin tlkelerarasinda islemesi, vergi yukumlilerini
sire¢ disinda birakmasi ve tlkelerarasinda bir uzlagsmamn saglanmasi zorunlulugunu

igermesi bu yontemin elestirilen yonleridir.

2.3.2. Gelismis Fiyat Anlasmalar1 (APA)

Kargilikli  anlagsma  prosedirtinin  eksik  yonlert, uluslararasi  vergi
uyusmazliklarinin giderilmesinde yeni yontemler gelistirilmesine neden olmustur. Bu

yontemlerden biri de gelismis fiyat anlasmalaridir. (Advanced Price Agreements - APA)

34« Arbitration in International Tax Matters”, The World Business Organization Web Page,

http://www.iccwbo.org/home/statiments _rules/statements/2000/arbitration tax.asp , (Erigim:
05.10.03)

Lee Burns, “International Aspects of Tax Administration”,
http://www.adb.org/Documents/Events/2003/Tax_Conference/text_burns2.pdf (Erisim: 04.11.03), s.
11.
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Gelismis fiyat anlagmalari, uluslararasi transfer fiyatlamasi alaninda, transfer
fiyatimin dogru olarak tespit edilebilmesi igin uygun yoéntemler ve uygulamalara yer

verilmesi i¢in kullanilmaktadir.

Geligmis fiyat anlasmalan ozellikle vergi yukiimlisini uyusmazligin
giderilmesi strecine dahil etmesi bakimindan onemlidir. Gelismis fiyat anlasmalari,
anlagmaya bagli olarak belirli bir zaman araliini kapsayabilir. Bu zaman araliginda
vergi yuktmliileri transfer fiyatlamasi denetimlerinden de muaf tutulurlar. Ayrica

uyusmazliklarin bu yéntemde hizli bir gekilde ¢éziimlenmesi yontemin artisidir.

Vergi yukimltsinin dogrudan dogruya uyusmazhigin ortadan kaldirilmasi
proseduriintin i¢inde yer almasi vergi idarelerine de maliyet avantaji saglamaktadir.
Aym zamanda gelismis fiyat anlagsmalarnina katilan ¢ok uluslu sirketlerin denetimden
muaf tutulmas: da vergi idarelerinin sturli kaynaklarini da bu yolla tiketmesine engel

olmaktadir.

2.3.3. Tahkim (Hakemlik)

Uluslararast vergi uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde tahkim uygulamasi
fazla karsilasilan bir yontem olmamasina karsilik, son zamanlarda giindeme
gelmektedir. Tahkim muessesesi, her iki vergi dairesi ile birlikte vergi yiktmlisintn
de uymasi gereken kararin olusturulmasi sureci olarak tanimlanabilir. Tahkim
milessesesinin bir uluslararast vergi uyusmazliginda nasil isletilecegi OECD Model
Anlagmasit, Avrupa Birligi anlagsmasi ve diger bazi anlasmalarda (A.B.D., Almanya)
cesitli hitkiimlerle diizenlenmistir. Ozellikle karsilikli anlasma prosedurii ile tahkim
miuessesesi arasindaki iliski dikkat cekicidir. Uluslararasi vergi uyugmazliklannin
¢oziimiinde oOncelik karsilikli anlagsma prosediirine verilmektedir. Eger anlasma

¢Ozillemezse her iki tarafin da onayi ile hakemlik muessesesi isletilir.*®

*® Lee Burns, “International Aspects of Tax Administration”,

http://www.adb.org/Documents/Events/2003/Tax_Conference/text _burns2 pdf (Erisim: 04.11.03), s.
13.
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2.3.3.1. Avrupa Birligi Anlasmasi

Birlige tye lkeler 1990 yilinda belirli uluslararasi vergi uyusmazliklarim
¢oziime kavusturabilmek igin anlasmaya varmuslardir®” So6z konusu anlagma
uluslararasi vergi uyusmazliklarinda uygulanacak hakemlik muessesinin sinirlarini
cizmektedir. Avrupa Birligi Anlasmasi, ¢ok tarafli bir vergi anlasma icerisinde
gergevesi ¢izilen hakemlik miiessesesinin gesitli tilkelerarasindaki ikili anlasmalarda da

uygulanabilecegini gostermistir.”®

2.3.3.2. Amerika Birlesik Devletleri Yaklasimi

Amerika Birlesik Devletleri yapmis oldugu ikili vergi anlasmalarinda hakemlik
muessesesine iliskin hikiimlere yer vermektedir. Ozellikle A B.D.-Almanya
Anlasmasiyla birlikte Kanada, Hollanda, Fransa, Kazakistan, Isvigre ve Meksika ile
yapilan anlagsmalar buna dmek gosterilebilir. A.B.D. Model Anlasmasinda ise hakemlik
muessesesine iligkin hikimlere yer verilmemistir. A.B.D. yaklagiminin dikkat gekici
yonleri arasinda hakemlik miiessesesinin zorunlu olmayist ve uyusmazligin giderilmesi
sirecine 1ki Ulke vyetkililerinin yaminda vergi yikimlisunin katilabilmesi yer

almaktadir.

2.3.3.3. OECD Model Anlasmasi

OECD Mali Isler Komitesi’nin hakemlik miiessesesine yaklasimi zaman
icerisinde degisiklige ugramistir. 1984 yilindaki Komitenin Transfer Fiyatlamasi ve Cok
Uluslu  Sirketlerle ilgili raporda, hakemlik miuessesesinin uluslararast vergi
uyusmazliklarinda kullanilmasi i¢in gerekli sartlarin olusmadigr belirtilmistir. Ancak
1984 yilindan ginumiize kadar gecen surede yasanan gelismeler, hakemlik
muessesesinin uluslararast vergi uyusmazliklarinda uygulanabilecegi konusunda

Komiteyi ¢alisma yapmaya yoneltmistir. Ginimiizde OECD, tahkim miessesesini gifte

*” EC Convention on the Eliminate of Double Taxation in Connection with the Adjustment of Profits of

Associated Enterprises, 90/436/EEC.

“Arbitration in International Tax Matters”, The World Business Organization Web Page,
http://www.iccwbo.org/home/statments_rules/statements/2000/arbitration_tax.asp. (Erisim:
05.10.03).
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vergilendirmeyi ortadan kaldirmaya yénelik bir ¢oziim olarak gormektedir (OECD
Model Anlasmast md 25).%°

2.4. Uluslararasi1 Alanda Verginin Cebren Tahsili

Vergi idareleri, tahsil edemedikleri vergi alacaklarini ancak kendi yetki
sinirlaninda, bir baska ifadeyle tilkesi sinirlan igerisinde yasalardan dogan yetkileriyle
cebren tahsil edebilirler. Uretim faktorlerinin, ozellikle emegin hareketlilige kavustugu
gunumiizde vergi idarelerinin yetkilerinin yere/ nitelik tasimas: iilkelerarasinda 6zellikle
bu konuda isbirligi yapilmasim gerekli kilmuistir. Nitekim OECD Model Anlasmasi’nin

27. maddesi de tahsil edilemeyen vergi alacaklarinin tahsilini diizenlemektedir.

3. ELEKTRONIK TICARETIN VERGI SISTEMLERI UZERINDEKI
ETKIiSI

Bilgi teknolojisinin hizli bir gelisme gosterdigi gectigimiz yiizyilda, teknolojik
yenilikler; isgiclnun, ticari mallarin, paranin ve bilginin hareket yetenegi izerinde
belirgin etkiler birakmustir. Ozellikle mallarin fiziki varliklannin (temeli atoma
dayanan) bilgiye (bit) donusmesi (dijitallesme-sayisallagma), ticari mallann akimimin

bunun karsiiginda da 6demelerin dijitallesmesine yol agmigtir.”’

Elektronik ticaret, gerek kisisel duzeyde, gerekse kurumsal duzeyde ticari
nitelikteki faaliyetlerle ilgili olarak elektronik ortamda yapilan tim islemleri
kapsamaktadir. Bu islemler metin, ses ve goriintiintin dijital hale getirilerek iglenmesi ve

islenilmesi esasina dayanmaktadir.®!

% «Arbitration in International Tax Matters”, The World Business Organization Web Page,
http.//www.iccwbo.org/home/statments_rules/statements/2000/arbitration_tax.asp, (Erisim:
05.10.03).

Yuichi Hiramatsu “Electronic Commerce: Trend and Future”, Oki Technical Review, Number 2,
Volume 67 (September 2000), s. 3. http://www.oki.com/en/otr/downloads/otr-183-02.pdf (Erigim:
24.06.04).

Niyazi Cangir, “Elektronik Ticaret ya da Internetin Vergilendirilmesi-I”, Yaklagim, Y1l 6, Say1 69,
(Eyliil 1998), s. 53.
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Elektronik ticaret kavramu farkli sekillerde tamimlanabilmektedir. Bir tanima
gore “iki veya daha fazla taraf arasinda mal ve hizmet degisimini iceren islemlerin

elektronik araglarla ve tekniklerle yapilmasi” seklinde tanimlanmaktadir.®2

Bir baska tanmima gore ise elektronik ticaret, ticari islemlerin bir network

uzerinde yiiksek teknolojiden yararlanarak gerceklesmesidir.*

Daha kapsamli bir tamma gore “elektronik ticaret, ticaretle ilgili biitin
elektronik islemleri kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle, elektronik ticarette sunulan mal
ve hizmetler bunlarin karsiliginda yapilan odemeler elektronik olarak gerceklesir. Bu
anlamda, elektronik ticaret farkli sirketler arasinda, sirketlerle devlet kurumlan arasinda
ya da sirketlerle bireyler (kullamcilar) arasinda gergeklesebilir.** Bununla birlikte, ayni
bi¢imde devletle birey arasindaki iligkilerde de e-devlet uygulamalari baglaminda

dijitallesme s6z konusu olabilmektedir.

Elektronik ticaret ii¢ bolime ayrilabilir. Tk bolim rekliam® ve bilgi arama
faaliyetini kapsamaktadir. Ikinci bolim satin alma ve 6deme, tigincii bolim ise dagitim
baska bir ifadeyle tiiketiciye satin aldigi malin ulastirilmasidir. Elektronik ticarette ilke
olarak bitin mallar ve hizmetler network iizerinden pazarlanir ve satin alinir. Satin
alinan malin teslim edilmesi, yani tiiketiciye ulastirilmasi ise satin alma ve reklam
asamalanyla kargilagtinldiginda daha sinirli ézelliklere sahiptir. Ilke olarak, elektronik
ticarette satin alinan malin tiketiciye ulastinlmasi, malin dijitallestirilerek internet
araciligl ile elektronik olarak iletilmesinden ibarettir. Yazilim, elektronik kitap, muzik
eserleri ve video Urtinlerinin ticareti ile bilgi, mali ve hukuki danigmanlik hizmetlerinin
satist buna Ornek gosterilebilir. Bunun disinda da reklam ve satis asamalarinin
elektronik ortamda gergeklesmesi ancak malin dijitallesmeden tiiketiciye ulasmasi

mumkiin olabilmektedir. Kitap, otomobil ya da bilgisayar pargalarinin ve her tirlt fiziki
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Ayni, s. 53.

Hiramatsu, a.g.e.. s. 5.

“Electronic Commerce: A New Factor for Consumers, Companies, Citizens and Goverment”
Ministry of the Economy, Finance and Industry Web Portal (France),

http://www.finances. gouv.fr/commerce _electronique/lorentz/anglaise/rapporte.htm, (Erisim:
06.10.03).

Saticilar agisindan reklam verme, reklanun ver aldigx siteye bir 6deme yapilmasi anlamina
gelmektedir. Bilgi arama faaliyeti ise tiketicilerin satin almak istedikleri mallar ile ilgili bilgi toplama
cabalarim kapsamaktadir, Tiiketiciler agisindan da bakildiginda, saticilar tarafindan verilen reklamlar
tirtin hakkinda bilgi edinilmesi bakimindan kritik 6neme sahiptir.
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malin internet tzerinden siparis verilerek satin alinmasi buna érnek gosterilebilir.®

Asagida bazi elektronik ticaret dreklerine yer verilmistir:®’

- Tiketicilerin kitap, CD, sarap, elektronik malzeme gibi her tirli mali

izleyebilecekleri ve siparis verebilecekleri on-line kataloglama ve reklam hizmetleri,

- Tiiketicilerin kisisel bilgisayarlarina dogrudan dogruya internet aracilig: ile

elektronik olarak ulagtirabilecek her turli yazilim,

- Kullamm amacina gore fiyati farklilagabilecek ve tiiketiciye elektronik olarak

ulastinlabilecek fotograflar,

- On-line olarak hazirlanan ve tuketicilerin dogrudan dogruya internet aracilig

ya da diger telekomuinikasyon araglarnyla ulasilabilecekleri bilgi bankalar,

- Tuketicilerin bir tyelik bedeli karsiliginda internet lizerinden yararlandikian

hukuki, mali, saglik vb. konulanndaki danigmanlik hizmetleri,

- Ozel donanim ve altyap1 gerektiren ve genellikle biiytk sirketler ve kurumlar

tarafindan kullanilan video konferans hizmetleri,

- Misterilerine bazt bankacilik hizmetleri sunan menkul kiymetleri ticaretini

konu edinmis sirketlerin internet tizerinden sundugu hizmetler.

3.1. Internet ve Elektronik Ticaret

Telefon, faks ve televizyon gibi araglar ticari islerde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Televizyon Uzerinden urtunlerin reklam: yapilmakta, telefon veya
faksla siparis edilmekte ve kredi kart: ile 6deme yapilabilmektedir. Internet gibi bir agik
agin gelismesi elektronik ticarete baska bir boyut kazandirmistir. Internet, zaman ve
mekan simirlamast olmadan, sinirlandinlmamis sayida insami, karsilikli iletigim ve

etkilesim i¢ine sokmakta ve bir ticari islemin tiim streclerini gerceklestirebilmektedir.

6 Ludger Schuknecht ve Rosa Pérez-Esteve, “A Quantitative Assesment of Electronic Commerce”,
World Trade Organization Economic Research and Analysis Division, Staff Working Paper
ERAD-99-01 (September 1999), s. 2.

& Walter Hellerstein, “Electronic Commerce and Challenge for Tax Administration”, World Trade
Organization (Committee on Trade and Development, Seminar on Revenue Implications of E-
Commerce for Development, Genova, 22 April 2002), s. 3

http://www .wto.org/english/tratop_e/devel e/sem05_e/hellerstein.doc, (Erisim: 23.07.04).
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Elektronik ticaretin gelisimi iletisim teknolojilerinin gelisimini izlemektedir.
Telgrafin icad: bir anlamda, internete giden yolun ilk kilometre tagi sayilmaktadir. Mors
alfabesinin dili ile bugin bilgisayarlarin kullandigi binary kodu arasinda hemen hemen
higbir fark bulunmamaktadir. Daha sonra 1876 yilinda Bell tarafindan telefon icat

edilmistir. Glinumiiz bilgisayarlarinin haberlesmesinde hala telefon kullanilmaktadir.

Kiresel iletisim 1957 yilinda SSCB’nin ilk uydu olan Sputnik’i uzaya
firlatmasiyla baglamigtir. Buna paralel ABD, ARPA’y1 (Advanced Research Projects
Agency) kurmustur. Amag, bir nikleer savas sirasinda giivenli askeri haberlesmeyi
saglamaktir. Internet icin en buyiik adimlardan biri bu olmustur. Internetteki data

transferleri kiigtik paketler halinde yapilmaya baglanmistir.

Internetin dogum yili 1969 yilidir. ABD, Savunma Bakanligi biinyesindeki
ARPANET ag iletisim sistemini baglatmistir. ilk merkez UCLA Universitesi’nde
kurulmustur. Bunu Stanford Universitesi izlemistir. Insanlar ag izerinden iletigime
baslamuistir. Elektronik posta (e-mail) gelistirilmistir. 1973 yilinda ARPANET’e
Ingiltere’den ve Norveg’ten iki iiniversite baglanmistir. Bunlar ilk kiiresel baglantilar

olarak tarihe gecmistir.*®

Seksenli yillarin sonlarinda internet ticarilesmeye, ozel sirketler internet erisim
hizmeti satmaya baglamistir. Aligveris merkezleri ve bankalar internette sube agmaya

baglamustir.

1991 yilinda nikleer aragtirma merkezi CERN’de calisan Tim Berners-Lee,
World Wide Web’i (www) gelistirmistir. Diinyanin her yerindeki bilgiye artik internet

izerinden ulagsmak mumkun hale gelmistir.

1990’11 yillarin sonlarinda internete girmek i¢in mutlaka bilgisayar sahibi olma
zorunlulugu ortadan kalkmistir. Web televizyonlart piyasaya e¢ikmustir. Artik
televizyonlardan da internete erisebilmektedir. Daha sonraki asamada ise cep telefonlar

ile internete baglanabilmek mumkiin hale gelmistir.G9

% Yusuf Cilkoparan, “Elektronik Ticaret ve Vergi”, Vergi Diinyasi, Say1 243 (Kasim 2001), s 212.
¥ Ay s. 213.



3.2. Elektronik Ticaretin Gelisimi

Daha onceki baslik altinda da deginildigi gibi elektronik ticaretin geligimi
internetin gelisimine bagli olarak 1995’lerden sonra gergeklesmistir. Gartner Group
tarafindan 1999 yili sonunda yayinlanan raporlar, Amerika Birlesik Devletlerinin halen

diinyadaki elektronik ticaret islem hacminin %80 nine sahip oldugunu gostermektedir.

Diinyada firmalararasi elektronik ticaret; toplam elektronik ticaret hacminin
%90’1n1 olusturmaktadir. Aslinda islem sayisi olarak irdelendiginde firma-tiiketici
arasindaki elektronik ticaret iglemi ¢ok daha yuksektir, ancak, firma-firma arasinda bir
seferde yerine getirilen islemin parasal hacminin buyukligs yukarida deginilen oranin

yukselmesine neden olmaktadir.

Elektronik ticaretin gelisimi konusunda yayinlanan bagka bir ¢alisma
1999’daki islem hacminin, her yil yaklasik %100 katlanarak 2004’ e kadar yiikselecegini

gostermektedir

Tablo 3: Elektronik Ticaretin Geligimi

Yillar | Firma-Firma Islem Hacmi (Milyar $)
1999 145
2000 403
2001 953
2001 2.180
2003 3.950
2004 7.290

Kaynak: http:/www kobinet org tr/hizmetler/e-ticarct/e-
ticaret-lutuphanesi/ba3 himl, Erisim: 11.09.2002.

Elektronik ticaretin gelisimini, internet erigimi ve cep telefonunun gelisimine
paralel olarak tilkeler itibariyle izleyen bir baska arastirmaya gore Isveg, gerek internet
erisimi gerek cep telefonunda en on sirada yer alirken, ABD internet erisiminde Isveg’in
hemen ardinda, cep telefonunda da dordiinct sirada yer almaktadir. Ancak elektronik
ticaret islemleri incelendiginde ABD’nin ag¢ik bir farkla tim ulkeleri geride biraktig

gorilmektedir. (Tablo 4).
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Tablo 4: Cep tel/Internet/Elektronik Ticaret Kargilagtirmasi

Ulke Cep tel* Internet(%) | E-Ticaret**

Fransa 28 10 9.20
Almanya 21 15 16.30
Italya 50 8 5.40
Isvec 55 48 86.00
Ingiltere 32 23 26.00
ABD 25 43 112.00

Kaynak: http/Avww kobinet.ore irhizmetler/e-ticaret/e-ticaret-kutuphanesi/bal html
Erisim: 11.09.2002.

* Niifusa oram olarak.

** Kisi basina ABD $’1 olarak.

Bunun en oénemli nedeni elektronik ticaret’i gelistirme maksadiyla devlet
tarafindan uygulanan destekleme politikalaridir. Ornegin 1997 yilindan itibaren kamu
alimlarinin elektronik ticaret yoluyla yapilmast yéniinde ABD yonetiminin karari

bulunmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde her 5 igletmeden 3’uniin elektronik ticaret ile

tamistig1 belirtilmektedir.

1999 yilinda 170 Milyar $ olarak gergeklesen global elektronik ticaret islem

hacminin, 2004 yilinda 8 Trilyon $ seviyesine ulasmasi beklenmektedir.

5 Milyar $ olarak gergeklesen 1999 yilt web reklam cirosunun ise 2004 yilinda

45 Milyar $ rakamina ulasacagi tahmin edilmektedir.

2004 yilinda 500 Milyon rakamint asacagi dustnilen internet kullanicilarinin
giinde ortalama 9 adet pazarlama igerikli e-posta alacaklan 6ngorilmektedir.

1999 yilinda internette aligveris yapan 20 milyon tiketici sayisinin, 2004

yilinda 75 Milyona erismesi beklenmektedir.”

™ Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler Bilgi A% Web Sayfasi, http://www kobinet.org tr/hizmetler/e-
ticaret/e-ticaret-kutuphanesi/ba3 . html, (Erisim: 24.10.02).
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3.3. Elektronik Ticaretin Vergi Sistemlerine Etkileri ve Neden Oldugu

Sorunlar

Elektronik ticaretin yayginlasmasi, vergi sistemlerini ve vergileme esaslarini
genel kabul gérmus ticaret ilkelerine ve kaliplarina gore olusturmus vergi idarelerini
vergi gelirlerini korumaya yonelik 6nlemler almaya zorlamaktadir. Ulkeler tarafindan
alinacak onlemlerin ekonomik birimlerin ekonomik ya da teknolojik tercihlerinde
farklilasma yaratacak sekilde olmamasi, ticaretin siirekli gelismesi, is hacminin ve

etkinlik dizeyinin artmasi bakimindan 6nemli olabilecektir.

Elektronik ticaretin vergilendirilmesi giinimiizde 6nemli bir sorun olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Ozellikle elektronik ddeme sisteminin gelisimi elektronik ticaretin
vergilendirilmesini daha da guglestirmektedir. Elektronik ortamda yapilan ticaretin nasil
vergilendirilecegi konusu hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde yogun bir bigimde
tartistlmaktadir. Bilisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler karsisinda mevcut
vergisel duzenlemeler yetersiz kalmaktadir. Bunun en énemli nedenlerinden birisi de
elektronik ticaretin cografi sinirlart ortadan kaldirmasindan dolayi, devletlerin kendi
yasal duzenlemelerinin yeni ekonominin olusturdugu kiresel ticaret seklinin
ihtiyaglarini kargilamada yetersiz kaldigini farkina varmamalandir. Elektronik ticaret ile

vergiden kaginma ve vergi kacirma imkanlari artmugstir.”!

OECD, internet uzerinden gergeklestirilen elektronik ticaretin  vergi

sistemlerinin isleyisi tizerindeki etkilerini alt: baslik altinda toplamustir;

Bunlardan birincisi, 6zel ve kamusal iletisim sistemlerindeki gelismeler ve bu
sistemlerin giivenli olup, isletilmesinin pahali olmamasi, bu araglar Gzerinden yiritilen
ticaretin hizla yayilmasina neden olmustur. Ayrica elektronik ticaretin baslangig
asamasinda ¢ok bilyiik sermaye gerektirmemesi de kugtik ve orta dlgekteki isletmelerin
bu alanda faaliyetlerini arttirmasinda etkili olmustur. Bunun disinda elektronik ticaretin
ulusal sinirlant tanimamast sinir otesi ekonomik faaliyetlerin ¢ok uluslu sirketler
yaninda kugik ve orta Olgekteki isletmeler tarafindan da yuritilebilmesine imkén

tanimistir. Ulusal sinirlarla ¢evrili ticaretin bilgi teknolojisiyle birlikte ulusal sinirlar

' TOBB. Vergilemede Global Egilimler: AB ve Tiirk Vergi Sistemi (Ozel Ihtisas Komisyonu

Raporu, Mayis 2001), s. 12.

& Hellerstein, a.g.e., s. 4.



asmasi, calisma esaslan ulusal simirlara gore belirlenmis vergi idarelerinin yeniden

orgiitlenmesini gerekli kilmigtir.”

Ikinci olarak, internet, satig ve dagitim stireclerindeki asamalarin azalmasina
neden olmustur. Internet iizerinden gerceklesen elektronik ticaretle saticilar tirtinlerini
dogrudan dogruya tiiketicinin kisisel bilgisayarina herhangi bir komisyoncu ya da satis
elemanina gereksinim duymaksizin ulagtirabilme imkanina kavusmuslardir. Ornegin bir
yazilim firmasi irlnlerini, bir havayolu firmasi biletlerini, bir finansal kurulus da arac
kuruluglar ~ olmadan finansal  hizmetleri dogrudan dogruya miisterilerine
sunabilmektedirler. Elektronik ticaretin bu 6zelligi, gelir getirici faaliyet ile cografi
sinirlar arasindaki baglantinin kopmasina neden olmustur. Bagka bir ifadeyle diinyanin
herhangi bir yerindeki satici, trtinlerini gelismis bir pazarlama agina gerek duymaksizin

diinyanin herhangi bir yerindeki tilketiciye ulastirabilme imkanina kavusmustur.™

Dijital ortamdaki bilgilerin sifrelenmesi alanindaki gelismeler, internet
tzerinden 1iletilen bilgilerin giivenligini arttrmistir. Boylece, internet tzerinden

gerceklestirilen bir isiemin sadece ilgilileri tarafindan gorintilenmesi saglanmustir.

Dordinci olarak, elektronik ortamda gergeklesen islemlerin 6neminin artmast,
ozellikle ¢ok uluslu sirketlerde bagh sirketlerin fonksiyonlarinin transfer fiyatlamas
manipilasyonlarinin  tespit edilmesi agisindan  digerlerinden  ayirdedilmesini

zorlagtirmistir.

Internet, bir sirketin uluslararasi faaliyetlerinde yararlandigi organizasyon

yapisinin segiminde esneklik getirmistir.

Son olarak, internet, yiritilen ekonomik faaliyetlerin parcalara ayrilmasina
neden olmustur. Saticimin ya da masterinin bulundugu yerin elektronik ticaretin
gerceklesmesi bakimindan o6nemli olmamasi, bir ekonomik faaliyetin nerede

gerceklestiginin tespit edilmesini giiclestirmistir.”

Elektronik ticaretin vergileme tizerindeki etkileri ve neden oldugu sorunlar,
gelir ve harcama vergileri (vergi tirleri) ile vergi idaresi agisindan ayn ayn

incelenecektir.

7 Ayni,, s. 6.

™ Hellerstein, a.g.e. s 0, ESI‘Q Ekmekgci, Kiiresellesme ve Vergilendirmede Yeni Egilimler (Kazanci
Hukuk Yaymlan No: 167, Istanbul 2003), s. 39.

> Hellerstein, age. s 8



3.3.1. Gelir ve Harcama Vergileri Acisindan Elektronik Ticaret

Elektronik ticaretin vergi hukuku agisindan neden oldugu sorunlar, ekonomik
faaliyetin gergeklestigi yerin tespit edilmesi konusu iizerinde yogunlasmaktadir,
Elektronik ticaretin cografi simirlan tanimamasi, vergilendirilmek istenen ekonomik
faaliyetin nerede gergeklestigi ve hangi iilkenin hiikiimranlik simrlarinda bulundugu
sorunlarini giindeme getirmistir.”® S6z konusu sorun, gelir ve harcama uzerinden alinan

vergiler agisindan ayri ayri inceleme konusu yapilmustir.

3.3.1.1. Gelir Uzerinden Alinan Vergiler ve Elektronik Ticaret

Vergilendirme yetkisi, devletin ilkesi tizerindeki egemenligine dayanarak vergi
alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili gicii olarak tanimlanabilir.”’
Vergilendirme yetkisi, egemenligin saglandig: toprak pargasi olarak nitelenen iilke ile
siurlt iken elektronik ticaretin cografi sinirlarlari tanimamasi vergilendirme agisindan

bazi sorunlara neden olabilmektedir.”®

Vergilendirme yetkisi, vergi yasalarinda ikametgdh ilkesi ve kaynak ilkesi

olarak kendisini gosterir.

Bir kimsenin bulundugu ilkede belli bir sireden fazla oturmas: ya da
kurumlarin is ya da kurulus yerlerinin bulundugu tlkenin belirlenmesi kurumlar ya da
gelir vergisi bakimindan kurulus yeri ilkesi veya ikametgch ilkesinin basit ifadesidir.
Kisinin ya da kurumun ikametgahinin tespit edilmesi, elektronik ticaret agisindan bazi
sorunlara neden olabilmektedir. Vergi hukuku agisindan ikametgdh ilkesinin
uygulanmasi, genellikle, bir kisinin belli bir stre i¢in bir ulke sinirlar igerisinde
kesintisiz olarak bulunmasi seklinde uygulanmaktadir. Ancak gintimizin teknolojik

olanaklari, bireyle bulunduklarn tlkeyi terk etmeden bir bagka ilkenin egemenlik
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Ekmekgi, a.g.e., s. 39.

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku (Turhan Kitabevi, 7. Baski, Ankara
1999), s. 33.

®  ATO, Tax and Internet, Discussion Report of ATO (Australian Taxation Office) Electronic
Commerce Project, August 1997, s. 45.



alaninda ekonomik faaliyette bulunma imkan: tammaktadir.” Bu bakimdan, ikametgih
ilkesine dayanilarak tammlanmis bir vergilendirme yetkisi dustnuldigunde, vergi
yukimlileri elektronik ticaretin imkéanlarindan yararlanarak elde ettikleri geliri yerlesigi
olduklart daha disik bir vergi yiikiiniin bulundugu tlkelere kaydirma egilimi igerisinde

olabileceklerdir.®

Vergilendirme yetkisinin kaynak ilkesine gore tanimlandigi vergi sistemlerinde
gelirin kaynags, bir devletin ancak iilkesi simirlart igerisindeki ekonomik faaliyetleri
vergilendirebilecedi seklindedir.®! Kaynak ilkesine gore vergilendirme yetkisinin etkin
olarak tespit edilmesi séz konusu gelirin 6zelliklerine ve gelir kaynaginin
belirlenmesine baglidir. Ozellikle kurumlar vergisi s6z konusu oldugunda, elektronik
ticaret gelirin kaynagimin tespit edilmesini giiglestirmektedir. Uluslararas: vergi
anlagmalarinda, kurumlar vergisinde kaynak ilkesine gore vergilendirme yetkisinin
tespit edilmesinde isyeri kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte gelisen
teknoloji, elektronik ticarette belirli bir igyerine bagli kalmaksizin ekonomik faaliyette

bulunma imkén: tanimistir.*

Isyeri, bir isletmenin ticari faaliyetlerinin kismen ya da tamamen yiiriitildiga
sabit bir mekan olarak tanimlanabilir. Isyeri kavraminin tanimlanmadigi durumda, bir
sirketin mal ve hizmetlerinin satildig1 ilkede vergiyi doguran olay da dogmayacaktir.
Sabit bir “mekan” kavrami ise bir isletmenin ekonomik faaliyetlerini yiruttigi yer ile
cografi bagiyla ilgilidir. Bagka bir ifadeyle ekonomik faaliyetlerin yiritildugi yerdeki
fiziki olarak var olma durumudur.® Ancak, elektronik ticaretin, ekonomik faaliyetin
gerceklestigi yer ile isletmenin fiziki varligi arasidaki bagin kopmasina neden olmasi
vergi yiukimlaligunin tespit edilmesi bakimindan igyeri kavraminin elektronik ticaret

acisindan yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmistir.

7 Recai Donmez, “Vergi Hukuku Agisindan Kiiresellesme ve Elektronik Ticaret”, Anadolu

Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1-2 (1998), s. 415-452.
Hellerstein, a.g.e., s. 8.

¥  Chun Wei Huang, “Source Taxation of Electronic Commerce Transactions: An Appropriate Claim?”
http://www.ace.ncku.edu. tw/chinese/course/lecture92/chunwei/Source TaxationofElectronicCommerc
e.doc (Erisim: 12.04.04), s. 5.

Jinyan Li and Jonathan See, “Electronic Commerce and International Taxation”
http://www.isuma.net/v03n01/1i/li_e.shtml, (Erisim: 12.04.04).

Jinyan Li and Jonathan See, “Electronic Commerce and International Taxation”
http://www.isuma.net/v03n01/1i/li_e.shtml, (Erisim: 12.04.04).
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Isyeri olgitlerini internette faaliyet gosteren isletmelere uygulamak kuramsal
olarak miimkiin olmakla birlikte baz1 gigliiklerle karsilagilabilir. Ornegin, zaman ve yer
bakimindan sabit bir sunucu tzerine konuslanmis ve iizerinden ticari bir faaliyetin

yurttaldiugi bir web sitesinin igyeri olarak nitelenmesi miimkindiir. %

Elektronik ticarette kullanilmak tizere programlanmis bir sekilde calisan
bilgisayar donamimindan olusan sunucunun (server) yeri, o faaliyet i¢in isyeri olarak
nitelendirilebilir. Ancak, belli kogullar altinda isyeri olarak nitelendirilebilen sunucunun
bulundugu yer ile bu donamm aracilig1 ile depolanan web sitesinin islemesini saglayan
yazilim ve web sayfasimn igerigini olusturan verileri birbirinden ayirmak yararli
olabilecektir. Yazilim ve veri bilesiminden olugan bir web sitesinin tek basina maddi
varlik ozellikleri gostermemesi onun igyeri sayilmamasina neden olur. Baska bir
ifadeyle, bir bilgisayar donanimi ile bir mekana bagh olmaksizin sadece yazilim ve veri
yiginindan ibaret olan web sitesinin igyeri olarak nitelendirilmesi mimkiin
goruinmemektedir. Bununla birlikte yazilim ve veri yiginlarinin bir web sitesi olarak
islemesine  imk&n tamyan sunucunun  bulundugu yer is yeri olarak

nitelendirilebilecektir.*>

Ekonomik faaliyetlerini bir web sitesi araciligi ile internet ortamina tagiyan
sirket ile web sayfasinin ¢aligmasini saglayan sunucuyu igleten web sayfasinin farkli

sirketler olmasi durumunda, sunucu ile web sayfasi arasindaki ayrim dénem kazanir.

3.3.1.2. Harcamalar Uzerinden Alman Vergiler ve Elektronik

Ticaret

Elektronik ticaret, vergi yuklenicilerinin, mal ve hizmet ihtiyaglanim
bulunduklar tlkenin digindan temin etmelerini kolaylastirmistir. Bu durum, gimrik
idarelerinin bu gibi islemleri tespit edememesi varsayim altinda vergi idarelerinin

harcamalar Gizerinden alinan vergileri toplamasini zorlagtirmistir.

84
85

Donmez, a.g.e., s. 415,

“Clarification on The Application of The Permanent Establishment Definition in E-Conmunerce:
Changes to The Commentary on The Model Tax Convention on Article 57, OECD Committee on
Fiscal Affairs, 22 December 2000, s. 5.
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Elektronik ticaretin harcamalar iizerinden alinan vergiler izerindeki etkileri
ulusal dizeyde dusinildiginde katma deger vergisi (Szellikle Avrupa Birligi

ulkelerinin uygulamalarindan kaynaklanan sorunlar) tartisiimaktadir.

Avrupa Birligi ortak katma deger vergisi mal ve hizmet teslimleri igin verg
orani, teslim yeri ve ddeme sekilleri agisindan farkli esaslar belirlemistir. Verginin
konusunu olugturan mal ve hizmetlerin tammina bakildiginda bazi istisnalar disinda
(6rnegin elektrik teslimleri) fiziki Grtinler verginin konusunu olusturan mallar olarak
nitelendirilmigtir. Bunun disinda, intemnet tizerinden teslimi yapilan yazilim gibi dijital

trtinler mal yerine hizmet olarak nitelendirilmektedir.*

Avrupa Binligi ortak katma deger vergisi sisteminde, mal teslimleri s6z konusu
oldugunda varis yeri ilkesi gegerlidir. Vans yeri ilkesinde, tiikketim, malin arz edildigi
yerde vergiye konu olmaktadir. Hizmetlerde ise kaynak ilkesi benimsenmistir. Titketim,
hizmetin ifa edildigi yerde®’ vergilendirilir. Bu durumda, dijital tiriinlerin hizmet olarak
nitelendirilmesi nedeniyle bunlarin Avrupa Birligi’ne ithal edilerek nihai tiketiciye
sunulmast katma deger vergisinin konusuna girmemekte, buna kargilik Avrupa
Birligi’nde ihrag edilen dijital Grtinler vergilendirilmektedir. Boylece, ithal edilen dijital
uriinlere Birlik kaynakli dijital triinlere gére bir vergi avantaji saglanmis olmaktadir.®®
Dijital urinlerin satiginda Avrupa Birligi yerlesigi olan saticilarin bu rekabet
dezavantaji 2002 yilinda kabul edilen ve 1 Temmuz 2003°de yurirliige giren Direktif®
ile sona ermistir. Buna gore, dijital Grunlerin tesliminde hizmetin ifa yeri tiketicinin

bulundugu yerdir.”’

% Peter R. Merril, International Taxation of E-Commerce, The CPA Journal (November 2001), s. 32

Hizmetin ifa edildigi yer, hizmeti ifa edenin isyerinin veya hizmeti yiiriitmek i¢in kullandig sabit bir

yer veya boyle yerlerin olmamast durnmunda daimi adresinin oldugu veya genellikle ikamet ettigi

yerdir. Bkz Sixth Council Directive of 17 May 1977 on The Harmonization of The Laws of The

Member States Relating to Turnover Taxes - Common system of Value Added Tax: Uniform Basis of

Assessment, Official Journal of European Communities (L 262, 15/10/1977), s. 0044,

Merril, a.g.e., s. 32.

¥ Council Directive 2002/38/EC of 7 May 2002, Official Journal of European Communities (L
128/41, 15/05/2002).

% Council Regulation No 792/2002 of 7 May 2002, Official Journal of European Communities (L

128/1, 15/05/2002).
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3.3.2. Vergi Idaresi Acisindan Elektronik Ticaret

Vergi idaresi teknolojinin sundugu avantajlardan yararlanarak islemlerin cabuk
ve verimli yapilmasini saglarken internet ortaminin birgok agidan vergi denetimini
giiglestirecek ozelliklere sahip olmasi ve vergi kagirma ve/veya vergiden kaginmaya
elverigli bir ortam olusturmasi nedeni ile kaynaklanacak vergi kayiplarini da en aza
indirecek bir vergi sistemi kurma arayis1 igerisine girmistir. Elektronik ticaret hacminin
geniglemesi, ilkelerin vergi idarelerinin bu alanda yeni diizenlemeler yapmalarini
gerektirmektedir. Vergi idarelerinin gorevi gergek kisi veya kurumlarca, gelir elde
edildigi anda ve yerde, o islemi vergisel agidan tam anlamiyla kavrayabilmektir.
Elektronik ortamda yapilan ticari iglemlerde, vergiyi doguran olayin varligini ortaya

koyabilmek oldukg¢a zor olmaktadir.”*

3.4. Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesinde Goz Oniine Alinmas:

Gereken Ilkeler

1998 yilinda Ottawa’da elektronik ticaret ile ilgili olarak OECD tarafindan
dizenlenen konferansta, elektronik ticaretin vergilendirilmesine iligkin temel ¢erceve
kurallar olusturulmaya calistimistir. Bu toplantida, elektronik ticaret, vergilendirilme
konusunda geleneksel yollarla yapilan ticaretten farkli goriilmemis ve bu nedenle de
mal ve hizmetlerin vergilendirilmesine iligkin genel kurallar olan tarafsizlik, sadelik ve
basitlik, etkinlik ve adalet, esneklik, idare ve uyum maliyetlerinin disik olmast ve ¢ifte
vergilendirilmeden kaginilmast gibi prensiplerin, elektronik ticarete konu olan uriinler

icin de gecerli olmast kabul edilmistir.”?

3.4.1. Tarafsizhk

Elektronik ticaret tizerine konulacak vergiler, elektronik ticaret ile elektronik
olmayan ticaret yapanlar arasindaki rekabet esitligini devam ettirmelidir. Bagka bir ifade

ile elektronik ortamda mal ve hizmet sunanlar geleneksel bir sekilde mal ve hizmet

*' Tiirkiye Bilisim Siiras1 Web Sayfasi, http://www bilisimsurasi.org. tr/listeler/tbs-e-ckonomi/Feb/att-

0012/01-vergi-grup.doc, (Erisim: 24.10.02). .
Murat Cak, Diinya’da ve Tiirkiye’de Elektronik Ticaret ve Vergilendirilmesi (Istanbul Ticaret
Qdast Yayinlant No: 2002-6, Istanbul 2002), s. 84




sunanlardan farksiz bir sekilde vergilendirilmelidir”. Vergileme elektronik ticareti
saptirmamalidir ve engellememelidir. Vergi sistemi, ticaret tipleri arasinda ayirm
yapmamalidir. Vergi sistemi, islemlerin yerini veya dogasim degistirecek tegvikler
olusturmamalidir. Teslim sekline bakilmadan elektronik ticaret geleneksel ticaretten
daha yiiksek veya daha dusiik vergi oranlarina veya daha buyiik uyum yiiklerine konu
olmamalidir. Ayrica, elektronik ticaret ithalatlan, iilke ici elektronik ticaretten daha
yuksek oranlarda vergilendirilmemelidir. Vergileme elektronik ticaret sekilleri arasinda
ve geleneksel ve elektronik ticaret arasinda tarafsiz ve adil olmalidir. Ayni iglemleri
gerceklestiren vergi yukimluleri aym vergilere konu olmalidir. Boylece, diisik oranls
vergiler veya elektronik ticaretin vergisiz olmasi dnerileri iki ekstrem durum ifade eder
ve her ikisi de uygun degildir. Elektronik ticaretin tamamen vergisiz olmas: tarafsizlik
ilkesini thlal eder. Elektronik ticareti vergilemek icin onerilen ve elektronik ortamda
transfer edilen bilgiyi esas alan “bit” vergisi ise etkin ve adil degildir; ¢iinkii, 100 bit
veriden olusan bir elektronik mesaj 100 birim vergiye tabi olurken biiytk karlar getiren
100 bit mesaj da 100 birim vergiye tabi olmaktadir. Daha da kotusi, eger mesaj kisisel
bir mektupsa vergi yine 100 birim olacaktir. “Bit” vergileri vergi politikasi ilkeleri ile
tutarli degildir ve vergi idarecileri, vergi politikasini belirleyenler ve vergi yikumlileri
tarafindan kabul gormemektedir. Bu konuda en basit ve dogru yaklagim tarafsizliktir.
Bu ise, elektronik ticaretin geleneksel ticaret gibi ayni mevcut vergilere konu olmasint

ifade etmektedir.”*

3.4.2. Sadelik ve Basitlik

Elektronik ticaretin vergileme rejimi sade ve seffaf olmalidir. Vergilemenin
yukiimlulere ve vergi idaresine getirecegi kiilfet en az dizeyde tutulmali ve yapilan

islemin vergisel sonuglan onceden bilinebilmelidir.”

Vergi sistemi onceden belirlenen gelirleri tahsil edebilecek yeterlilikte

olmalidir, ayrica uygulamast da basit olmalidir. Butin taraflar igin maliyet ve kiilfet

% Walter Hellerstein, “Transaction Taxes and Electronic Commnerce: Designing State Taxes That

Work in an Interstate Environment”, National Tax Journal, (September 1997), s. 593.

# Ihsan Giinaydmn, “Vergi Cennetlerinin Ozellikleri ve Kullammlan™, Vergi Sorunlar, Say1 126
(1999), s. 104,

 Niyazi Cangir, “Elektronik Ticaretin ya da internetin Vergilendirilmesi-1I ” Yaklagim, Y1l 6, Say1 70,

(Ekim 1998), s. 57
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minimum olmalidir.”® Elektronik ticaret vergilendirilecekse bu ticarete uygulanacak
vergiler agik ve istikrarli olmalidir. Boylece vergi yitkiimlileri kurallara uyabilir ve
bunlan kararlarinda dikkate alabilir. Elektronik ticarete konulan vergiler uygulanabilir
olmalidir. Bir verginin anlasiimasi zor, uyum yiikii agir1 ise ve vergi yonetim maliyetleri
kabul edilebilir degilse, bu vergi etkin bir bicimde gelir artinc olmayacak ve

vergilemenin mali amacina hizmet etmede basarisiz olacaktir.

Uygulanmakta olan vergi sistemleri oldukga karmasiktir. Bu sistemler
elektronik ticaretten 6nce olusturulmustur ve elektronik ticarete timiiyle uygun degildir.
Elektronik ticaret yapan firmalar geleneksel ticaret yapanlara gore daha avantajlidir.
Firmalar, elektronik ticaret yapanlarin rekabet avantajina sahip olacaklar bir vergi
sisteminin devamini savunmazlar. Ciinkd, bilgisayar ortaminda ticaret yapanlarin
misterileri  elektronik alim satimlar zerindeki vergiden illegal bir sekilde

kaginabilmektedirler.””

3.4.3. Etkinlik

Vergileme rejimi etkin olmalidir. Bu 6zelligin saglanmast i¢in de degisikliklere
acik, esnek ve dinamik bir yap: tercih edilmelidir. Elektronik ticaretin temel altyapisini
olusturan bilisim teknolojisindeki degisim hizi dikkate alindiginda, duragan bir yapi ile
sorunun ¢oziimlenemeyecegi ortadadir. Elektronik ticaret de vergileme uygun zamanda
uygun vergi miktan saglamalidir. Vergli kagirma ve vergiden kaginma potansiyeli
minimize edilmeli ve karsi tedbirler risklerle orantili olmalidir’®. Elektronik ticaretin

vergilenmesinde tilkelerin bu faaliyetlerden adil bir pay almalari temin edilmelidir.”

3.4.4. Esneklik

Bu prensibe gore vergi sistemi, teknolojik ve ticari alandaki gelismeleri

kavrayabilecek, bu sayede ortaya gikabilecek yeni gelir unsurlanni vergilendirebilecek,

% YmmNet Web Sayfasi, http://www.ymun.net/vergirehberi/e- ticaretin vergilendirilmesi.htm (Erisim

24.10.02)

David Hardesty, “E-Commerce Commission Calls for a New Tax System”,
http://www.ecommercetax.com doc/090799 .htm, (Erisim: 23.10.02).
Giinaydin, a.g.e., s. 104.

Cangir, Ekim 1998, a.g.e., 57
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pozitif bir esneklige sahip olmalidir. Geleneksel ticaretin bu yeni seklinin vergi
gelirlerinde bir asinmaya sebep olmamasi igin, vergi sisteminin esnekligi yiksek
vergilerden olusturulmasi gerekmektedir. Bu amacin gergeklestirilmesi, vergi sistemini
olusturan mevcut vergilerin konularinin elektronik ticaretten elde edilen gelirleri de

kapsayacak sekilde gelismesi ile saglanacaktir.'*

3.4.5. Cifte Vergilendirmenin Oniine Gecilmesi

Elektronik ticaretin vergilendirmesinde ¢ifte vergilendirmeme ilkesine uymak
6nem tasimaktadir. Cifte vergilemeden kaginma, tilketim vergilemesini diizenleyen

genel ilke olup elektronik ticaretin gelismesi ile dogrudan ilgilidir.

Is cevreleri, dzellikle elektronik ticaretin simir Stesi islemleri kolaylastirmasi ile
ulkelerin tutarsiz vergileme hakki isteme riskini artiracag konusu ile ilgilenecektir ve
yukumltler ¢ifte vergilemeye konu olacaklardir. Cifte vergileme olay: ise bu ticareti
onemli olgiide engelleyecektir. Tutarli vergileme ilkelerinin, tanimlarin ve kavramlarin
benimsenmesi ile bu problemlerin bir¢ogu ortadan kalkacaktir. Elektronik ticaretin
vergilemesinde ¢ifte vergileme ilkesine uyma buyuk oOnem tagimaktadir. Cifte
vergilemeden kaginma, tuketim vergilemesini dizenleyen genel ilkeler arasinda ilk
sirada olmalidir. Cunkuq, ¢ifte vergileme olasiligr elektronik ticaretin gelismesini bagka

bir vergi faktorinden daha fazla engelleyecektir.

3.4.6. Diger llkeler

Yukarida belirtilen ilkelerin yani sira, olusturulacak vergi sisteminde titketici
gizliligi saglanmali ve surdurilmelidir. Elektronik ticarette gizliligin surdiirilmesi
saticilar ve hitkiimetin bilgiyi istenmeyen bir sekilde kullanabileceginden korkan
tiketiciler igin 6nemlidir. Saticilar, tiketicilerden topladiklari bilgiyi nasil kullandiklari
konusunda ¢ok duyarlidirlar. Yabanci tilkelerdeki kanunlar 6zel bilginin kullanimi ve
transferi tizerine kati1 sinirlamalar koymaktadirlar. Bundan dolayi, bir vergi sistemi bir

tiketicinin ¢zel bilgi vermeme hakkini dikkate almak zorunda kalacaktir. Vergi sistemi

1 Cak, a.g.e., s. 85.
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bu sekilde sekillenmelidir. Saticilara miimkiin oldugunca esit muamele edilmelidir.
Sistem, satisin nasil yapildigina dayali bir ayinm yapmamalidir. Dis saticilara kars1
aynmct uygulamadan kagimlmalidir. Katmerli bir sekilde kontroller minimize
edilmelidir. Sistem, teknolojik olarak uygulanabilir olmali, uluslararas: dlcekte olmali
ve uluslararas ticaret tzerine etkisi dikkate alinmalhdir. Vergilendirme kosullarinin
ortak tanimlart yapilmalidir. Sistemi basitlestirmenin onemli unsurlarindan biri ortak
tammlamalan kullanma ve benimsemedir. Aym mal ve hizmetler icin farkli
tamimlamalar yapmak is ¢evresini olumsuz etkileyecektir. Neyin vergiye tabi oldugu ve
kimin muafiyet kapsaminda oldugu tam olarak belirlenmelidir. Yapilacak butin

diizenlemeler ise Anayasaya uygun olmalidir.'”"

Geleneksel ticaretle ilgili olarak hiikkiimetlere rehberlik eden vergileme ilkeleri
elektronik ticaretle ilgili olarak da rehber olmalidir. OECD mali isler komitesi,
teknolojik ve ticari ¢evredeki bu gelismeler asamasinda mevcut vergileme kurallarinin
bu prensipleri yerine getirebilecegine inanmaktadir. Bu yaklagim, elektronik ticaretle
ilgili olarak yeni idari ve yasal tedbirlere veya mevcut tedbirlerdeki degisikliklere, bu
tedbirlerin mevcut vergileme ilkelerinin uygulamasini desteklemek ve elektronik ticaret
iglemlerine aynmcr  bir  vergi koymamak sartlanyla engel olmaz. Ancak,
tlkelerarasindaki elektronik ticaretten elde edilecek verginin adil paylagimini, ¢ifte
vergilemeden sakinmayi ve kasitli olmayan vergi koymamay1 basarmak icin yapilacak

. .. . [ [y +q:.. 102
olan dizenlemeler tlkelerin mali 6zerkligine zarar vermemelidir.

4. ULUSLARARASI VERGi REKABETI VE ULUSAL VERGI
SISTEMLERINE ETKIiSI

Uluslararast ekonomik iligkilerin yogunlagsmasinin bir sonucu da uluslararasi
vergi rekabetinin ulusal vergi sistemlerini gesitli agilardan etkilemesidir. Bu baghk
alinda uluslararast vergi rekabetinin tamimi, amaglan ve surikleyici gugler

aciklanacaktir.

" David Hardesty, “E-Commerce Commission Calls for a New Tax System”,

http://www.ecommercetax.com doc/090799 htm, (Erisim: 23.10.02).
Giinaydin, a.g.e., s. 105.
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4.1. Uluslararasi Vergi Rekabetinin Tanim

Bireylerin galistig1, yatirim yaptigi; kurumlarin ise arastirma-gelistirme, tiretim
faaliyetleri ile faaliyet yerlerini serbestge sectigi kiresellesen ekonomik yapida,
bireylerin ve kurumlann ekonomik faaliyetleri tizerinde vergi faktori ile birlikte birgok
ekonomik faktér etkili olabilir. Bu anlamda, uluslararast vergi rekabeti, bir tlkenin
kendi sinurlan igerisinde ekonomik faaliyetlerde bulunan birey ve kurumlarin
secimlerini etkileyen diger tlkelerdeki vergi degisikliklerine karsilik vermesi olarak

tanimlanabilir.

Bagka bir ifadeyle uluslararasi vergi rekabeti, ekonomik biitiinlesme ve gittikce
artan finansal hareketliligin sonucu olarak, tilkelerin sermaye hareketliligini saglamak
ve sirketleri kendi piyasalarina ¢ekmek igin dugik vergi oranlan uygulamasiyla

rakiplerin vergi matrahlarinda asinmaya neden olmalar seklinde tanimlanabilir.'®

Bir bagka tanim da uluslararasi vergi rekabetinin sonuglari agisindan ileriye
strilmistir. Bu tantma gore vergi rekabeti, bir iilkenin bir ekonomik faaliyet tizerindeki
vergilendirme yetkisinden o faaliyetin Uzerindeki vergi yukiiniin diger ulkelere gore
dusik olacak olgiide kismen ya da tamamen vazge¢mesidir. Bu anlamda uluslararasi
vergl rekabeti, bir faaliyeti ilkeye c¢ekme ya da elde tutma c¢abasi olarak

tammlanabilir.!%*

Vergi rekabetinin etkinlik sonuglart géz 6ntne alinarak yapilan bir tantma goére
ise, vergi oranlarinin ve bunun kargihiginda kamu mali dretim diizeyinin ¢ok disik
oldugu, refah artiginin ise ancak ilave kamu mali tGretimi ile saglanacagr durumu ifade

1
eder.'®

Bagka bir tamima gore ise “kiiresellesme, vergi yikumlilerinin produktif

faaliyetlerinin yerlerini dusik vergi yika bulunan ekonomilere kaydirmasina olanak

% Giray, a.g.e., s. 126; Ismail Engin, “Vergi Rekabeti: Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Avrupa Birligine
Gegis Siireci ve Tiirk Kamu Maliyesinin Uyumu (17. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, TURMOB
Yayinlan — 185, Ankara), s. 181.

William B. Barker, Optimal International Taxation and Tax Competition: Overcoming the
Contradictions”, Northwestern Journal of International Law & Business, 22: 2 (Winter 2002,), s.
172.

John Douglas Wilson, “A Theory of International Tax Competition”, Journal of Urban Economics,
19 (1986), s. 297 '
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tamdigindan ilkelerin asirt vergi toplamasina engel olmaktadir. Bu olgu ayni zamanda

vergi rekabeti olarak da bilinir” '°

Biitiin bu tanimlarin 1g18inda, uluslararas: vergi rekabetini, farkls vergilendirme
yetkisine sahip idarelerin yabanci sermaye gekebilmek, yerli sermayeyi ise kagirmamak
i¢in cazip vergi hikimleri uygulamalan bakimindan rekabet icerisinde bulunmalan

seklinde tanimlayabiliriz.

Finansal piyasalardaki denetimin azalmasi, ticaret engellerinin kaldirilmast ve
iletisim maliyetlerinin diigmesi; kiiresellesmenin siiriikleyici giicleri olan ticaret
hacminde, sermaye akiminda, isgiicii hareketliliginde ve teknoloji transferi hizinda

buyiik gelismeler yasanmasina neden olmustur.

Kiiresellesme, biitiin diinya toplumlari igin yeni olanaklar yaratirken sirketleri
ve devletleri rekabet yeteneklerini gelistirme konusunda zorlamaktadir. Ozellikle
sirketler, etkinlik ve wverimliliklerini arttirma konusunda ¢aba harcarken kamu
yonetimleri de girisim maliyetleri ile kamu hizmetleri dizeyi ve kalitesi arasinda

dengeli olmaya ¢alismaktadir.'"’

Kuresellesmenin arttirdigi  yogunlagan ekonomik entegrasyon ortaminda,
kisiler ve sirketler yerlesigi olduklarn tlkenin diginda da refahlarini maksimize
edebilmektedir. Bunun sonucu olarak, yuksek vergi yikiu olan tlkeler sermaye ve
isgiict ¢ikist nedeniyle buyik ekonomik kayiplara ugrayabilmektedirler. Bu nedenle
ulkeler, sirketlere benzer bir sekilde vergi sistemlerini ve vergi politikalarini Uretim
faktorlerinin hareketlilik kazandigr degisen ekonomik ¢evreye uyum saglayacak sekilde

diizenleme ¢abasti igerisine girmislerdir.

Ornegin Irlanda, 1980’1i yillarin basinda uygulamaya koydugu disitk vergi
politikasi ile dikkat gekici bir ekonomik basar1 yakalamistir. 3,8 milyon nifusa sahip bu
iilke, son birkag yil icerisinde Japonya ve Italya’dan daha fazla dogrudan yabanci

sermaye yatirimit ¢ekmeyi bagarmugtir.'®

% Daniel J. Mitchell, “An OECD Proposal to Eliminate Tax Competition Would Mean Higher Taxes
and Less Privacy”, Backgrounder, The Heritage Foundation, No 1395 (18 September 2000), s. 1.

7 Michael Vanden Abeele, “Taxes Without Borders”, Taxation and Customs Union Speeches (World
Tax Conference, Tapma U.S.A., Sunday, 27 February, 2000),
hitp://europa.cu.int/comm/taxation_customs/speeches/vda_en.htm (Erisim: 16.10.03).

1% Chris Edwards, “Tax Competition Spurs Globalization”, USA Today (March 2003), s. 26.
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Uluslararasi hareketlilige erisen tretim faktorlerinin bulundugu bir ekonomik
ortamda vergi diizenlemeleri iretim yerinin segiminde, fonlarin plase edildigi yerin

seciminde ve nitelikli isgiiciiniin dolasiminda ve ikamet yerlerinin seciminde etkili

olabilmektedir.'%®

Bir ulkenin uluslararas: alandaki rekabet giictinii vergiler bu sekilde etkilerken,
vergi digindaki bazi unsurlar da tilkenin rekabet giicu iizerinde etkili olabilecektir. Bu
vergi disi faktorler 6zellikle yatinmm yerinin seciminde ve mali kararlarda etkili

olmaktadir:

- Nufus, gelir dizeyi ve gelir dagilimi ile komsu ulkelere olan ulasilabilirlik

diizeyi tarafindan etkilenen piyasa biyiiklugi,
- Fiziksel altyap ile saglikli haberlesme agi,

- Mali piyasalar ve bankalarin gizli kayit sistemleriyle de iligkili yasal

diuzenlemeler,
- Esnek ve kalifiye begeri sermaye,

Bu faktorler, bir yatinmin uzun doénemde verimliligini etkileyecek ve

vergilerden de etkili olabilecek unsurlardir.

Yatinm i¢in gergeklesen rekabette anahtar role sahip bir baska faktor de vergi
sistemi diginda gerceklesen dogrudan kamu yardimlaridir. Bu yardimlar dogrudan
yardim, kredi kolayliklari, ucuz bina tedariki gibi gesitli sekillerde olabilmektedir ve bir

tilkeye giren yabanci sermaye miktarini dogrudan etkileyebilecek unsurlardir.''?

Ancak vergi dig1 faktorlerin dogrudan veya dolayl olarak kamu harcamalarina
bagli oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu nedenle vergi disi faktorlerin, vergi geliri
diizeyi ile kamu harcamalan dizeyi arasindaki iligkisi g6z ardi edilmemelidir. Bir
ulkede disuk vergi yikt ve diusik kamu harcamasi dizeyi her zaman i¢in yiksek vergi
yiuki ve yuksek kamu harcamasi dizeyine (iyi durumdaki bir altyapiya ve beseri
sermayeye yonelmis) tercih edilebilir. Ancak burada g6z ardi edilmemesi gereken bir
baska nokta ise her zaman igin diigik vergi yuku ve yiiksek kamu harcamas: diizeyi

bilesiminin her bilesime tercih edilebilecegidir. Kamu harcamasi diizeyi ve yabanci

' Owens, 1993, a.g.e.. s. 26
1o Ayny, s. 26
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yatim miktarini etkileyen vergi dist faktorler arasindaki iliski bu kadar énemliyken,
vergi rekabeti alanindaki galismalarin ¢ogu kamu harcamalan diizeyi ile vergi gelirleri

arasindaki iliskiyi ele almamaktadir.

Bir tilkede yatinm karan vermeye etki eden diger vergi dis1 faktorler ise kiltir
ve lisan benzerligi (bu kismen Ingiltere’den gikan sermayenin biyiik bir kisminin neden
ABD’ye yoneldigini kismen agiklayabilir) ile siyasi istikrar ve risksiz yatirim

ortamidir.

Ulkeler vergi rekabetine dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini ¢ekebilmek
amaciyla girisebilecekleri gibi ticari ve mali faaliyetler ile nitelikli is giicii igin de
girigebilirler.

Vergi rekabetine konu olan sermaye de kendisini temelde ii¢ sekilde

gosterebilir:'"!

- Ulkenin i¢ dinamikleriyle birlestiginde refah artislarina neden olabilen

dogrudan yabanci sermaye yatirimlari.

- Yatirimlarn finanse etmek i¢in kullanilan, ulusal sermaye piyasasinin

giiclenmesinde etkin olabilen ve kiigiik Ulkeler agisindan énemli olan finansal sermaye.

- Cok uluslu sirketlerin karlarini arttirmak igin giristikleri kurum i¢i islemlerle

ortaya ¢ikan finansal hareketler.

Vergi rekabetine girigen tlkeler sermaye stoklarini arttirma amacini giiderken,
artan sermaye stoku vergi gelirlerinin artmasina, yeni ig olanaklarinin dogmasina ve

verimlilik artiglarina neden olabilmektedir.'"?

4.2. Uluslararasi Vergi Rekabetinin Amaclan

Ulkelerin vergi rekabetine girismesinin amaglari; dogrudan yabanci sermaye ve
portfolyo yatinmlarini gekebilmek, mali ve finansal faaliyetlerin merkezi olabilmek ve

kalifiye isgiicinii ¢ekebilmek basliklan altinda incelenebilir.

" Lider Gerken, Jork Mirkt ve Gerhard Schick, “Double Income Taxation as a Response to Tax
Competition in the EU”, Intereconomics, 36, 5 (September/October 2001), s. 244,

"2 Gerken ve digerleri, a.g.e., s. 275.



4.2.1. Dogrudan Yabanc Sermaye Yatirimlari i¢in Vergi Rekabeti

Kuresellesme ve bunun sonucu olan sermayenin artan hareketliligi, tilkelere
yatirimlan kendilerine cekme konusunda bir takim olanaklar tanimaktadir. Cok uluslu
sirketler bu olanaklardan faydalanarak vergi yiiklerini minimize etmeye calismaktadir.
Cok uluslu sirketlerin bu ¢abasi, ulusal vergi idarelerinin degisen kiiresel ekonominin
kosullartyla uyum saglayamamast ile birlestiginde ticaret ve yatinm sapmalarina neden
olmaktadir. Bu durum, sermaye tizerindeki vergi yikiinin daha az hareketli tretim
faktorii olan isgiicline ya da dev ¢ok uluslu sirketler tizerindeki vergi yiikiiniin kiiciik ve

orta buyuklikteki ulusal sirketler iizerine kaymasina neden olmaktadir.'"

Ulkelerin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini kendilerine cekmede neden

vergisel araglardan yararlandiklarini ekonomistler su gerekgelere baglamaktadir:

- Dugsalliklar, bilgi yetersizlikleri, uzun vadeli planlar yapamamaktan

kaynaklanan piyasa yetersizliklerinden.

- Degisen ekonomik kosullara uyum saglamak igin gerekli yapisal

diizenlemeleri tegvik etme gerekliligi (bolgesel geligim dahil).
- Makroekonomik karar (yatinm zamanlamast).
Ayrica bunlara bir de tlkenin rekabetgi yapisini gelistirmesi de eklenebilir.

Vergi tegvikleri ve kurumlar vergisindeki yasal oran akademik ve politik
alanda tzerinde durulan énemli konulardandir. Aslinda bu iki nokta bir vergi sisteminin
dogrudan yabanci sermaye yatinmlarini ¢ekmek icin gerekli ozelliklerden yalnizca
ikisidir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlan igin yapilan vergi rekabeti kurumiar
vergisi hasilati tzerine olumsuz etkiler birakabilir.''* Dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar i¢in yapilan vergi rekabetinin kurumlar vergisi hasilati izerindeki olumsuz
etkilerini Uluslararast Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgutii (OECD) uyesi tilkelerde

de gozlemlemek mimkiindir. Sé6z konusu tlkelerde son yirmi yil igerisinde kurumlar

3 Reint Gropp ve Kristina Kostial, “FDI and Corporate Tax Revenue: Tax Harmonization or
Competition?”, Finance & Development (Jun 2001, 38, 2), s. 10.

Vergi rekabetinin zarar verici oldugunu éne siiren ¢aligmalarda da vurgulanan bu 6ngérii ¢alismanin
tigiincii boliimiinde inceleme konusu yapilacaktir. Bu alanda [rlanda’nin kurumlar vergisi oranlarinda
yvapmis oldugu indirimlerimler karsisinda kurumlar vergisi yikiiniin yillar itibariyle seyri dikkat
cekicidir.
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vergisi yasal oranlanndaki indirimlere bagl olarak kurumlar vergisi hasilatlarinda sert
dusisler soz konusudur_. Ancak bir goriise gore soz konusu ulkelerdeki kurumlar vergisi
hasilatindaki bu dugiisii tamamen vergi rekabetine dayandirmak, konjonktiirel

dalgalanmalar: dikkate almamak hatali olabilecektir.!*”

Bir yatinmei, yatinm kararyla ilgili olarak bir iilkedeki kazanclar iizerinden
alinan vergilerin yaninda kendi kazancini bunun disinda etkileyecek vergileri de goz
onune alir. Sermaye lzerinden alinan bu tir vergilerden bazilart kurum servet vergileri,
ticari varliklar ve degerler tizerinden alinan vergilerdir. Kurumlann varliklart tizerinden
alinan vergiler bazi tlkelerde, ozellikle gelismekte olan tlkelerde, kurum kazanglan

zerinden alinan kurumlar vergisinden daha énemlidir.'™

Bir gortse gore de tlkelerin dogrudan yabanci sermaye yatinmlarini gekmede
vergi sistemlerindeki tesviklerin ve kurumlar vergisi yasal orani kadar o tilkenin vergi
yasalaninin uygulama basarisi da onemlidir. Bir vergi sisteminin yiiksek vergi yikii
nedeniyle ortaya ¢ikan engelleyici-caydirict etkisi etkin olmayan bir vergi uygulamasi
ile azalabilir. Buna karsilik yatinimlar igin elverisli bir vergi sistemi ise islemlerin kati
ve yogun bir bigimde uygulanmasi ya da kurallarin sik degismesi nedeniyle avantajini

kaybedebilir.'"’

Bahsedilen ozellikler bir vergi sisteminin sahip olmas: gereken ‘“normal”
ozellikleridir. Birgok ulke belirli yatinm tarleri igin belirli-6zel vergi rejimlert
uygulayabilmektedir. Bu 6zel vergi rejimleri; indirilmis vergi oranlar, vergi istisnalar

(hizlandiriimig amortisman dahil), vergi kredileri ve vergi tatilleri seklinde olabilir.

Yukarida deginilen bitin faktorler bir vergi sisteminin yatrim ikliminin
belirleyicileridir. Ortak Pazar ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmast (NAFTA)
oncesinde dogrudan yabanct sermaye akimlanni buytk olgide vergi disi faktérler
etkilemekteydi. Ancak uluslararasi alandaki ticaret birliklerinin yayginlagsmas: ile
birlikte ortadan kalkan vergi dist simirlar, dogrudan yabanci sermaye akimlari igin
vergisel faktorlerini en 6nemli unsur haline getirmistir. Bu sonug, Ruding Komitesi
tarafindan da yapilan ¢alismamn sonuglarn tarafindan da desteklenmektedir. Yapilan

calismada ureticilerin %481 Uretim yerinin se¢iminde vergileri bas unsur olarak

"3 Aynys. 8.
¢ Aym, s. 10.
"7 Ayn, s, 10.
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nitelendirmistir. Ureticilerin %72’si ise vergilerin tiretim karartyla dogrudan etkili

oldugunu vurgulamistir.'*®

4.2.2. Portfolyo Yatirimlari icin Vergi Rekabeti

Uluslararasi alanda sermaye hareketlerinin oniindeki engellerin ve doéviz
kontrollerinin kaldirilmasi uluslararas: yatinmcilara yabanci tilkelerde tretime yénelik
yatinim yapma imkanimn yaninda yabanct tahvil, hisse senedi, hazine bonosu, déviz
veya yerli para cinsinden mevduat hesaplar araciligi ile de yatinm yapma imkani
tamimustir. Ulkeler bu tiirlii yabanci yatirimlan da cekebilmek icin vergisel araclardan

yararlanabilirler.

4.2.3. Mali ve Ticari Faaliyetler icin Vergi Rekabeti

Vergi rekabeti, dogrudan yabanci sermaye ve portfolyo yatirimlan igin
olabilecegi gibi mali ve ticari faaliyetler i¢in de olabilmektedir. Bu ticari ve mali

faaliyetlerden bazilart:
- Cok uluslu sirketlerin kanuni ig merkezi ile faaliyet merkezlerinin se¢imi,
- Tahsis merkezleri,
- Mali holdingler,
- Kiy1 Bankacilig1 (Off Shore) merkezleri,
- Sigorta sirketleri,

Bu faaliyetlerin ortak ozelligi belirli bir yere bagli olmamalaridir. Yeni
teknolojiler ile iletisim alaninda yasanan gelismeler, vergi disi engellerin kaldirilmas,
cok uluslu sirketlere is merkezlerinin yerini segme konusunda genis segenekler
vermigstir. Iste bu seceneklerin degerlendirilmesinde, tilkelerin kontrolii altinda bulunan

vergiler anahtar role sahiptir.

- Yapilan arastirmaya gore vergiler asagidaki faaliyetler uzerinde etkili olurlar:

g Ayny, s. 10.
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- Mali merkezler (katilimcilarin %70°1),
- Koordinasyon merkezleri (katilimcilarin %57’ si),
- Ar-Ge merkezleri (katilimcilann %41°1).

Cok uluslu sirketlerin belirli bir bolgede ya da diinya genelinde elde ettikleri
vergi sonrasi gelirlerini maksimize etmeye caligtiklan dikkate alindiginda bu sonuclarm

.. . - 119
siirpriz olmamasi gerekir.

Finansal islemlerin cografi hareketlilige sahip olmasi, tlkeleri bu konuda bir
rekabete itmekte ve bu rekabet bazi durumlarda ulusal vergi tabanlannda erozyona

neden olmaktadir.'*°

Selektif vergilere sahip bu ulkelerin sayilan arttigindan normal
vergi sistemine sahip llke olarak nitelendirilmeye baglanmislardir. Alinan bu selektif
vergisel onlemler “basitlik” ya da “vergi matrahinin tespitinde karsilasilan teknik
sorunlar” 1n bir sonucu olarak yansitilir. Bu selektif vergisel oénlemler ¢ok uluslu
sirketlerin mali ya da ikincil hizmetlerini tek merkezde toplayabilme kabiliyetine
erigsmelerinden sonra cazip bir hal almistir. Vergi planlama literatiiriinde bu gibi vergisel

onlemler vergi kolaylig1 olarak kabul edilmektedir.

Ulkeler, ¢ok uluslu sirketlerin yasal is merkezlerinin kendi iilkesinde kurulmasi
i¢in bu gibi vergisel avantajlar tamma yoluna bagvurabilmektedirler. Vergisel agidan
tlkeler, kurumlar vergisinden ¢ok yiiksek tutarda hasilat saglamazlar ancak ¢ok uluslu
sirketler tarafindan Odenen servet vergileri ve bunlann ¢alistirdiklan igcilerin
cretlerinden stopaj yoluyla 6dedikleri vergilerin hasilati yiiksektir. Ayrica bu durum,

istihdam tizerinde de olumlu etkilere sahiptir.'*!

Cok uluslu sirketlerin bir ekonomiye katkisinin dogrudan etkileri dolayli
etkilerinden daha azdir. Ornegin birgok uluslu sirket yasal merkezi ve is merkezinde en
az on is¢i ¢alistirir. O Ulkenin ¢ok uluslu sirketlere ve yatinnmcilarina olanak saglamasi
tlkeye bir “uluslararast merkez” imaji verirken mali sektoriin gelismesine de yardimci

olur.

19 Owens, 1993, a.ge. s 23,
' Yiiksel Karaca, “Zararli Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri: OECD Biinyesindeki Calismalar Ne

Asamada?”, Vergi Diinyasi, Say1 238 (Haziran 2001), s. 90.
2 Ayny,s. 92
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Konuya kurumlar vergisi hasilatindaki kayip agisindan yaklastigimizda ise séz
konusu gelir kaybinin ya da vazgecilen kurumlar vergisinin tutarimin yukaridaki

kazanglarindan daha disik oldugu kesindir.

Ulke agisindan konuya yaklasildiginda ¢okuluslu sirketlerin yatinm yapmadig
durumda, durum tamamen terse donmektedir. istthdam kayiplarinin yam sira ¢ok uluslu
sirket tarafindan odenen kurumlar vergisi, servet vergisi isgilerden kesilen stopaj

bakimindan da kayip s6z konusudur.

4.2.4. Kalifiye Isgiicii icin Vergi Rekabeti

Kiresellesmenin neden oldugu ve gectigimiz yiizyildan farkli olan bir diger
durum da iggtict hareketliliginde tlkelerarasinda farklilasan gelir vergisi oranlarina

bagli olarak yasanan gelismedir.

Kiresellesmenin bigimlendirdigi ginimuzin ekonomisinde tilkeler dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarini gekebilmek ve uluslararasi finans merkezi olabilmek igin
vergl rekabeti igerisinde olabildikleri gibi, nitelikli isgiicii istihdam edebilmek igin de

vergi rekabetine girisebilmektedirler.

Ancak, vergi rekabeti alanindaki tartigsmalar iggiiciniin uluslararast alandaki
hareketliligini yok varsayarak sermaye tzerine yogunlagmistir. Bu varsayim da kismen
dogrudur. Giiniimuzin alt ve orta gelir gruplari, vatandagt olduklan tlkenin diginda yeni
bir hayat arayisina girme konusunda isteksizdirler. Vergi yuku, 6zellikle toplumun orta
ve alt gelir kesimleri igin yeni bir tilkeye yerlesmenin nedeni olarak yeterince ¢nemli

gozilkmemektedir.'??

Omegin, giiniimiizde, iiye iilke vatandaslarinin tilkelerarasinda serbest dolagim
hakkina sahip oldugu Avrupa Birligi’nde sadece Birlik niifusunun %1,5’unu olusturan
5,5 milyon Avrupali vatandas: oldugu tilkenin sinirlart diginda yasamaktadir. Insanlarin
bulunmaktan zevk aldiklan yerde yasama istegi ¢ogu durumda yuksek vergi yukinden

kacarak yabanci bir tlkede yasama ¢abasindan istiin gelmektedir.'>

' Matthew Bishop, “Globalisation and Tax: Getting Personal”, The Economist (Jan 29, 2000, Iss.
8155) s. 20.
'Z Bishop, a.g.e., s. 20.



Ancak bir tilkenin elit ve yiiksek gelir kesimini olusturan girisimei, bilim adami
ve sanatcilar ile ok uluslu sirketlerde calisanlarin'®** toplumun diger kesimlerine gore

yurtdiginda yasama ve ¢alisma egilimleri toplumun orta ve diisiik kesimine gore daha

fazladir,'%

lletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve ekonomik entegrasyonlann
artmasiyla isgliciiniin dinya genelinde hareketliligi siiphesiz artacaktir. Ozellikle
Avrupa Birligi’nde, bir serbest meslek galisam Ingiltere’den Almanya’ya, Ispanya’ya ya
da baska herhangi bir iilkeye giderek meslegini higbir engelle karsilasmadan icra

edebilmektedir %

4.3. Uluslararas1 Vergi Rekabetinin Siiriikleyici Giicleri

Sermayenin ilkelerarasi hareketliliginin ve kambiyo kontrolierinin ortadan
kalktigr gunimiz dinyasinda vergi sistemlerinin karsi karsiya kaldig transfer
fiyatlamas: manipulasyonlan, vergi idaresi giigliikleri ve elektronik ticaret uluslararasi

vergi rekabeti izerinde de etkili olabilmektedir.

4.3.1. Transfer Fiyatlamas1 Manipiilasyonlari

Cok uluslu sirketlerin dinya genelinde elde ettikleri kurum kannmi vergi
yukinin disiik olan tlkelere kaydirma egiliminde olmalari, uluslararasi fonlar ¢ekme
amacinda olan ve vergi yiki disuk tlkelerin uluslararasi alanda kabul goren transfer
fiyatlamas! yontemlerini benimsememesine neden olabilmektedir. Boylece, uluslararast
sermayeyi g¢ekebilmek amaciyla ayrcalikli vergi hukimleri uygulayan tlkeler bu
onlemlere ilave olarak transfer fiyatlamast manipiilasyonlarina imkan taniyan
dizenlemelerle ¢ok uluslu sirketlerin karlarin1 kendilerine ¢ekme egilimi igerisinde

olabilmektedirler.

"2 Cok uluslu sirketler, kazanglan iizerinden 6dedikleri vergiyi minimize edebilmek icin kurulug ve

faaliyet yerlerini segebilmektedir.
12 Owens, 1993, a.ge., s 25
126 Ancak burada kiiltiir ya da lisana iliskin engelleri g6z ardi etmemek gerekir.
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4.3.2. Vergi Idarelerinin Uygulamalar:

Vergi idaresinin ve isleyisinin vergi rekabeti agisindan 6nemi, bilgi paylasimi
ve idari uygulamalardaki seffaflik konularinda yogunlasmaktadir. Vergi idareleri,
¢aligmanin ikinci bélimiinde “vergi rekabetinin uygulama bicimleri” basglig altinda da
ayrint olarak agiklandig: izere yabanci sermayeyi gekebilmek amaciyla mali bilgileri
diger vergi idareleriyle paylasmaktan kaginabilecekleri gibi, vergi yikiumluleriyle 6zel
bir takim anlagmalar yaparak bu yikamliler igin 6zel vergi uygulamalan

benimseyebilmektedirler.

4.3.3. Elektronik Ticaretin Olanaklari

Elektronik ticaretin vergi rekabeti agisindan onemi, isyeri kavrami iizerinde
yogunlagsmaktadir. Cok uluslu sirketler, bilgi teknolojisinin gelismesiyle birlikte,
vergilendirme yetkisinin simirlanini  igyeri kavramina gore belirleyen ilkelerin
pazarlarinda fiziki bir igyerine sahip olmaksizin uriinlerini pazarlama imkéanina
kavusmustur. Ozellikle gelismekte olan tlkeler agisindan teknolojik alt yap
imkanlarinin gelistirilerek ¢ok uluslu sirketlerin pazarda faaliyet gostermeye c¢ekilmesi

onemli olabilecektir.'?’

Sekil 2: Uluslararas: Vergi Rekabetinin Siiriikleyici Giigleriyle Tligkisi

Uluslararast Ekonomik Iliskilerin Yogunlagmasimun Ulnsal Vergi
Sistemleri ve Politikalart Uzerindeki Etkileri

Uluslararast Transfer )
Fiyatlamas: Vergi Idarelerinin Elektronik Ticaretin t Uluslararast Vergi

Manipiilasyonlart Uygulamalar: Olanaklarn i Rekabeti

27 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Reuven S. Avi-Yonal, “Taxation and E-Comierce”,
http://www.otpr.org/WP2001-13paper.pdf (Erisim: 15.07.03).




Uluslararasi ekonomik iliskilerin yogunlagmasinin ulusal vergi sistemleri ve
politikalart tizerindeki etkileri ayni zamanda bu etkilerden biri olan uluslararas: vergi

rekabetinin basariyla siirdrilmest igin gerekli araglar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.



IKINCI BOLUM
VERGI REKABETINIiN TEORIK TEMELLERI

Yabanci kambiyo mevzuatlarinin serbestlesmesi ve sermayenin uluslararas
alandaki hareketliliginin artmasi 1980°li ve 1990°li yillarda tlkelerin ekonomi ve
maliye politikalarini yeniden gozden gegirmelerine neden olmustur. Sermayenin
uluslararasi alanda dolagim kabiliyetinin artmasi, diinya genelinde kaynak tahsisini
iyilestirerek firmalarin ve tuketicilerin daha disiik fiyattan daha ¢ok segenekle karsi
karstya kalmasina neden olmustur. Bununla birlikte, sermayenin dolasim kabiliyetinin
artmasi ilkelerin tretim faktorleri i¢in rekabete girmesine neden olmustur. Ozellikle
uluslararast hareketliligi olan vergi matrahlar, 6zellikle de sermaye igin rekabet 6nem

kazanmistir.

Uluslararast alanda dolagim kabiliyetine sahip uretim faktorleri igin girisilen
vergl rekabetinin hiz kazanmasi, konuyla ilgili politika belirleyicileri ve bilim
adamlarini vergi matrahinin daralmasi, kisiler arasindaki gelir dagiliminin degismesi ve
disok diuzeyde kamu mali dretimi gibi vergi rekabetinin olasi olumsuz sonuglan

hakkinda galisma yapmaya yoneltmistir.'*®

Uluslararas1 ekonomik entegrasyonlann hiz kazanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
bu tartigmalar iilkelerin vergi politikalarinda yeni arayislar igerisine girmelerine neden
olmustur. Vergileme ile ilgili ulusal firmalar ve hanehalklar: ile ilintili geleneksel
argiimanlar yerini vergi politikalarinin tlkelerarast uygulama sorunlarina birakmistir.

Ulkeleri, uluslararas: nitelik kazanan bu sorunlara yaklasimlan ise biiyiik olgiide bu

1% Eckhard Janeba ve Guttorm Schjelderup, “Tax Competition: A Review of the Theory™, The Ministry
of Foreign Affairs of Norway Web Page (Working Paper),
http://odin.dep.no/ud/norsk/handelspolitikk/ 032121-220006/index-dok000-b-f-a.html, (Erisim:
23.10.03).
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alandaki teorik ¢aligmalar tarafindan etkilenmektedir. Bu caligmalarda, farkli idari
birimler (idari 6zerklige sahip yerel idareler ile bagimsiz devletler) arasindaki vergi
rekabetinin sonuglar ile vergi rekabetinin aksine idari birimler arasinda uyumlu vergi
politikalan uygulanmasint 6ngéren vergi koordinasyonunun maliyetleri karsilastirmali

olarak incelenmektedir.'?

Vergi rekabeti ile ilgili teorik tartigmalara deginilecek olan bu boliimde, ilk
olarak vergi rekabeti kavrami ve unsurlan iizerinde durulacaktir. ikinci olarak
gunimizin belki de etkileri ve sonuglarni en ¢ok tartismali uluslararasi vergi
sorunlarindan vergi rekabetini acgiklamaya calisan ve farkli varsayimlarla etkilerini
analiz eden modeller Gzerinde durulacaktir. Tiebout kuramini temel alan basit vergi
rekabeti modelinden baslanarak teori revizyonlan da gozden gegirilecektir. Bolumiin
sonunda ise ginimizde vergi rekabetinin gergeklesme bigimleri olarak kabul
edilebilecek vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimlerinin ozelliklerine ve bunlara karsi

uluslararasi alanda alinan 6nlemlere deginilecektir.

Vergi rekabett ile ilgili farkli modellerin incelenip, bir “teori 6zeti” sunulmaya
calisilacak olan bu bolumde hareketli Uretim faktorleri icin gergeklestirilen rekabetin
¢ikis noktast olarak bir tlkenin yonetim yapisi igerisinde yer alan yerel idare (ya da
bolge) diizeyi benimsenmistir."*® Bagka bir ifadeyle, iilkelerarasi vergi rekabeti ve
ulusal vergi sistemlerine etkisi aciklanirken, yerel idareler arasinda gergeklesen,
hareketli uretim faktorleri i¢in yapilan vergi rekabetinin esaslarindan, yasalarindan ve
¢ikannmlarindan hareket edilecektir. Calismada sik¢a kullanilan idare kavramina tniter
ya da federal devlet sistemi i¢inde yer alan butiin yerel idare tiirlerini ve kiiresellesen
diinyada vergi rekabetine girisen devletleri karsilamasi amaciyla, bélge kavramina ise

idarenin egemenligindeki hizmet alanini kargilamasi amaciyla yer verilecektir.

1" Carlo Perroni and Kimberley A. Sharf, “Tiebout with Politics: Capital Tax Competition and
Constitutional Choices”, The Review of Economic Studies, 68, 234 (Jan 2001), s. 133.

Caligmanin igerigi bakinundan iiniter va da federal devlet yapisimin bir 6neminin olmadigi
kamisindayiz. Nitekim, yerel idareler arasindaki vergi rekabetinden hareketle iilkelerarasindaki vergi
rekabetinin sonuglarint ve etkilerini inceleme konusu yapan, konuyu Avrupa Birligi gibi ekonomik
entegrasyon dmegini ele alarak inceleyen calismalar bulunmaktadir. Omegin Oates (2001), Zodrow
(2003), Soransen (2004), Alfono (2004), Dehejia ve Genschel (1998).
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1. VERGI REKABETI KAVRAMI VE UNSURLARI

Federal devletler ve kiiresellesmenin neden oldugu ekonomik entegrasyonlar
dusiinildigiinde merkezilesme ve yerellesme olgulanyla birlikte vergi rekabeti
kavramini yatay vergi rekabeti ve dikey vergi rekabeti olmak iizere iki ayr baglik
altinda ya da uygulama sekline ve ekonomik sonuglarina gére yararli ve zarar verici

vergi rekabeti olarak inceleyebiliriz.

1.1. Yatay ve Dikey Vergi Rekabeti

Yatay vergi rekabeti, ayni duzeyde olan iki veya daha fazla yerel idarenin veya
ulus devletin hareketli vergi kaynagi (mobil tax base) iizerinden vergi almalart ve
bunlardan birinin aldi1 verginin, digerinin vergi gelirlerini etkilemesi seklinde

aciklanabilir.'*!

Literatiirde idareler arasindaki vergi rekabeti, Gretim faktorlerinin, firmalarin
ve Dbireylerin bolgeler arasindaki hareketliligine dayandinlmaktadir. Uretim
faktorlerinin ve ekonomik birimlerin bu hareketliligi ise idareleri faaliyetlerinde daha
etkin olmaya zorlarken, kaynaklarin yeniden tahsisi amaciyla toplanan vergilerin

etkinligini azaltabilmektedir."*

Yatay vergi rekabetinde, Uretim faktorlerinin ve bireylerin hareketli olmasi,
idarelerin etkin kaynak tahsisini saglamasi ancak fayda vergilerinin uygulandigt
varsayimt altinda gegerli olabilir. Baska bir ifadeyle, eger vergiler ekonomik birimlerin
elde ettigi faydalara esit ise, Tiebout, ekonomik birimlerin en fazla tercih ettikleri vergi-
harcama bilesimini alabilmek i¢in en uygun idare sinirlarina gog¢ edeceklerini iddia eder.

Bu gé¢iin sonucunda ise etkin kaynak tahsisi saglanmig olacaktir."”

Ancak, yatay vergi rekabeti konusu goz oniine alindiginda, idareler fayda dist
vergilere yonelme egilimindedirler. Elde edilen faydalari yansitmayan fayda dist

vergiler, idareler arasinda sermayenin ve ekonomik birimlerin dagilimi ile idarelerdeki

B! Timothy J. Goodspeed, Ceviren: Isa Sagbas, “Vergi Rekabeti, Fayda Vergileri ve Mali Fedarelizim”,

Maliye Dergisi, Savi 139 (Ocak-Nisan 2002), s. 3.
* Pierre Salimon, “Decentralization and Supranationality: The Case of the European Union”,
International Monetary Fund Web Page,
http://www.imf, org/external/pubs/ft/seminar/2000/fiscal/salmon. pdf, (Erisim: 02.10.03).
Goodspeed, a.g.e.. s. 2.
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kamu mallarinin  dretim  dizeyi gibi cesitli  etkinsizliklerin kaynagr olarak

gosterilebilir.**

Farkli  yonetim  kademeleri  arasindaki  vergi  rekabeti  olarak
tanimlayabilecegimiz dikey vergi rekabeti, yatay vergi rekabetinin aksine sermayenin
ve diger uretim faktorlerinin bolgelerarasi hareketliligine dayanmamaktadir.”® Dikey
vergi rekabetinin konusu ise, hem merkezi idarenin hem de yerel idarenin aym vergi
kaynagim birbirinden bagimsiz olarak belirleyecekleri vergi oraniyla vergi kapsamina

alma ¢abasidir.

Ulkelerarast vergi rekabetinin bu calismanin  konusunu olusturmast,

tartigmalarin yatay vergi rekabeti Gizerinde yogunlagmasina neden olmustur.

1.2. Yararh ve Zarar Verici Vergi Rekabeti

Uluslararas: vergi rekabeti, uygulama bi¢imine ve ekonomik sonuglarina gore
zarar verici vergi rekabeti (harmful tax competition) ve yararli vergi rekabeti
(beneficial tax competition) olmak Uzere iki baglik altinda incelenebilir. Uluslararas
vergi rekabeti konusunda c¢aligmalar yuriten OECD ve Avrupa Birligi’nin yararlt ve
zarar verici vergi rekabeti ile ilgili gelistirdikleri 6lcitler bir¢ok uluslararast kurum,
kurulug tarafindan elestirilmekte, yaklasimlart gelismis-yiksek vergi yikine sahip

tilkeler lehine tarafli bulunmaktadir.'>®

Zarar verici vergi rekabeti, OECD tarafindan yuritilen galismalarda sikca
vurgulanmakta, vergi rekabetinin “zarar verici” ozellikleri daha ¢ok bu calismalar

kaynak gosterilerek 6n plana cikartiimaktadir, ™’

** Wallace E. Oates, “Fiscal Competition and European Union: Contrasting Perspectives”, Regional

Science and Urban Economics, 31 (2001), s. 136.

Pierre Salmon, “Decentralization and Supranationality: The Case of the European Union”,
International Monetary Fund Web Page,

http://www.imf org/external/pubs/ft/seminar/2000/fiscal/salmon. pdf, (Erisim; 02.10.03).

Tiirkan Oncel ve Yenal Oncel, “Uluslararast Vergi Rekabeti”, L.U. Iktisat Fakiiltesi Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslar, 43-44. Seri (2003), s. 6-8.

Vergi rekabetinin zarar verici ya da vararli 6zellikleri bu alanda yapilan gesitli teorik ¢alismalardaki
varsayimlara gore de ortaya gikabilmektedir. Ornegin vergi rekabetinin vergi oranlarimn cok diigiik
diizeyde belirlenmesiyle sonuglanacagim 6ne siiren Wilson’a (1989) karsilik, Zodrow ve
Mieszkowski (1986) vergi ihraci etkisiyle vergi oranlarin asirt yiikselebilecegini 6ne siirmdistiir.
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Uluslararas: vergi rekabeti kavramimin zarar verici oldugu yolundaki vurgularin
kaynagini olusturan OECD c¢alismalarinin hareket noktasini 1998 tarihli Zarar Verici
Vergi Rekabeti Raporu olusturmaktadir. 1998 tarihli raporun ilk adimlar ise 1996
yilinda OECD Maliye Bakanlan toplantisinda atilmistir. Bu toplantida OECD kurulus
anlagmasinda yer alan amaglarin®*® igerisinde “zarar verici” vergi rekabetinin saptirict

etkilerine karsi onlemler gelistirilmesinin de bulundugu kabul edilmistir.

1998 tarihli OECD raporunda kiresellesmenin ve bunun sonucu olarak
sermayenin tlkeler arasinda yiiksek dolagim kabiliyetine ulagmasinin son yillarda diinya
genelinde vergi indirimlerine neden oldugu vurgulanmistir. Rapora gore, sermaye
tzerindeki uluslararast dolagim engellerinin buyik 6lgiide kalktig: giiniimiiz diinyasinda
vergl yukumlilerine cazip vergi olanaklari sunarak sermayeyi kendisine g¢ekmeyi
amaglayan ilkeler, diger ilkelerde matrah asinmalarina ve refah kayiplarina neden

olabilmektedirler.'*

1998 tarihli OECD raporu vergi rekabetinin muhtemel olumsuz etkilerini de

Ozetlemistir:

- Sermaye akimlarinda sapmalara (vergi rekabetinin finansal sermaye akimlari
tzerinde dogrudan, reel yatinm akimlari izerinde ise dolayli etkili oldugu da

belirtilmistir),
- Vergi sistemlerinin adil olmayan bir yapiya kavugmasina,
- Vergi yukumlulerinin vergiye goniillii uyumlarinin zorlagsmasina,
- Vergilerin ve kamu harcamalarinin miktar ve bilesiminin degismesine,

- Vergi yukiniin isgiici, servet ve tiketim gibi daha az hareketli vergi

konularina kaymasina,

- Vergi yonetim maliyetlerinin artmasina neden olur.

'3 Bu amaclar, OECD iiyesi iilkelerde mali istikrarla birlikte yiiksek siirdiiriilebilir kalkinma, yiiksek
istihdam orani ile yiiksek vasam standartlarina ulasmak ve diinya ekonomisinin gelismesine katkida
bulunmak; ekonomik kalkinma siirecinde iive ve iiye olmayan iilkelerde saglikli ekonomik gelismeyi
saglamak; diinya ticaretinin gelismesini saglamak olarak ifade edilebilir.

13" Ralf Gronau, “OECD’s Harmful Tax Competition: A Concept Fades Away”,
https://groupwork.uvt.nl/pub/bscw.cgi/d526193/OECD%20Harmful %20 Tax%20Competition:%20a
%20concept%20fades%20away (Erisim: 08.10.04).




64

Vergi rekabetinin teorik temellerine deginilecek olan bu bolimde de
belirtilecegi  lizere vergi rekabetinin  vergi gelirlerini kamu harcamalann
kargilayamayacak diizeyde azalmasina neden olmasi, vergi yikiinin hareketli tiretim
faktort olarak nitelendirilen sermayeden isgiicii ve tiiketime kaymast, yetersiz kamu
mali Uretim diizeyine neden olmasi gibi olumsuz sonuclari da bazi teorik caligmalar

tarafindan belirtilmektedir.

OECD’nin vergi rekabeti ile ilgili yaklasimi serbest piyasa savunucular ve
aralarinda Nobel odalli Milton Friedman ve James Buchanan’in da bulundugu bazi
iktisatgilar tarafindan elestirilmektedir.'*® Bu elestiriler OECD’nin yaklasimini, yuksek
vergi yikiine sahip ilkeler arasinda geligmekte olan ilkelerin vergi vyiiklerinin
yukselmesiyle sonuglanacak bir vergi karteli kurma cabasi olarak nitelendirmektedir.
Elestirilere gore, OECD bu yaklagimiyla sermayenin uluslararast alanda dolagimim

engellemektedir."*!

OECD yaklasimina karsi olarak 6ne sirilen yaklasim, piyasa ekonomisindeki
rekabete benzer bir sekilde vergi salma yetkisine sahip tlkeler arasindaki vergi
rekabetinin daha kaliteli ve ucuz kamu hizmeti tretimi ile sonuglanacagini belirterek
vergi rekabetinin yarar saglayici oldugunu vurgulamaktadir.'* Bununla birlikte
Ulkelerarast sermaye hareketlerinin ve ticaret engellerinin ortadan kalktigi giinimuz
dinyasinda ulkelerin g¢esitli acilardan birbirlerine karst Ustin oldugu taraflar
olabilecektir. Ornegin bazi tilkeler iyi bir altyapiya, zengin dogal kaynaklara, yiiksek
niifusa ya da diinya ticaretinde onemli ticaret yollarina sahip olabilir. Bu ¢zellikler bir
ulkenin rekabet giiciini arttiran avantajlar olarak nitelendirilebilir. Bu durumda
belirtilen tirde avantajlara sahip olmayan, yuz 6lgimi ve nifusu diger tlkelere gore
kigik, dogal kaynaklari yetersiz veya kritik oneme sahip ticaret yollarini ellerinde
bulunduramayan ulkelerin bu rekabet dezavantajini ortadan kaldirabilmek i¢in mali

onlemlere bagvurmasi, normalde yatirim yeri olarak kendilerini segmeyecek uluslararasi

19 Ralf Gronau, “OECD’s Harmful Tax Competition: A Concept Fades Away”,

https://groupwork.uvt.nl/pub/bscw.cgi/d526193/OECD%20Harmful%20Tax%20Competition:%20a

%20concept%20fades¥%20away (Erisim: 08.10.04).

Nitekim, OECD tarafindan 1998 yilinda yayinlanan raporda zarar verici vergi rekabetinin uygulama

bicimi olarak kabul edilen vergi cennetlerinin sermayenin uluslararast dolasim kabiliyetini ve mali

piyasalarin likitidesini arttirdig1 da belirtilmistir.

2 Ralf Gronau, “OECD’s Harmful Tax Competition: A Concept Fades Away”,
https://groupwork.uvt.nl/pub/bscw.cgi/d526193/OECD %20Harmful%20Tax%20Competition:%20a
%20concept%20fades%20away (Erisim: 08.10.04).
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yatinmeilarin ilgisini gekebilmek igin cazip vergi hiikiimleri uygulamalart sasirtica

olmamalidir.'¥

Vergi rekabetinin yararli oldugu goriisi daha cok kamu tercihi teorisi ile
iligkilendirilmis ¢alismalarda kendisini gostermektedir. “Kamu tercihi teorisinde vergl
rekabeti” bashigl altinda aynntili olarak incelenecedi gibi vergi rekabeti toplumun
refahint politikacilarin rant kollama faaliyetlerinin azalmast ve kamu kaynaklarinin

daha etkin kullaniminin saglanmasi nedeniyle arttirabilmektedir.

Vergi rekabetinin ginimiiz diinyasinda, uluslararasi alanda uygulama bicimine
ge¢meden once konunun teorik temelleri inceleme konusu yapilacaktir. Vergi rekabeti
alaninda yapilan teorik ¢alismalanin baslangici kabul edilen Tiebout Kurami ile
baslayacak olan inceleme, basit vergi rekabeti modeli ve bu modele yapilan varsayim

eklemeleriyle siirdtiriilecektir.

2. BASIT VERGI REKABETI MODELININ TEMELI: TIEBOUT
KURAMI

Vergi rekabeti ile ilgili caligmalar Charles M. Tiebout’un 1956 yilinda
yayinlanan kuramina dayanir. S6z konusu kuramda, yerel idareler arasinda hane halklan
(segmenler) i¢in yapilan rekabet incelenmistir. Tiebout kuramina gore, hane halklan

yerel idareler arasinda vergi ve kamu harcamast tercihlerine gore bir segim yaparlar.

Hane halkinin yapacagt segimde belirleyici olan kriterler arasina yerel
idarelerin sundugu egitim hizmetleri, parklar ve bahge gibi ortak kullanim alanlarinin

yayginhig, givenlik, ulasim ve otopark olanaklari yer alabilir.'**

Se¢menlerin kendilerine en uygun kamu malini sunan ve memnuniyetini
arttiran yerel idarelere yerlesim egiliminde olmasi, merkezi ve yerel idareler arasindaki
kamu mali tretimi bakimindan en 6nemli farktir. Merkezi idare diizeyi dusiinilecek

olursa, segmenlerin tercihleri bellidir ve merkezi idare segmenlerin bu tercihlerine goére

' Dogal kaynaklan yeterli olmayan ve pazar olanaklar da niifusun diisiik olmasi nedeniyle siurli olan
tilkeler daha gok uluslararas: vabanci sermayeyi diinya genelindeki vergi sonrasi karlarim maksimize
etme amacinda olan ¢ok uluslu sirketlere transfer fiyatlamas: manipiilasyonlar yapabilecekleri ya da
yerlesigi olduklar iilkelerin vergi idarelerinden mali bilgileri saklayabilecekleri ortam sunarak
¢ekmeyi amaglamaktadirlar.

44 Charles M. Tiebout, “A Pure Theory of Local Expenditures”, Journal of Political Economy, LXIV
(5), 416-24 (October 1956), s. 309.
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kamu harcamasi dizeyini, bagka bir ifadeyle kamu mali iretim diizeyini ayarlamaya
calisacaktir. Yerel idare diizeyinde ise durum biraz farklidir. Bu dizeyde, merkezi
idarenin altinda birgok yerel idare faaliyet gostermektedir ve her birinin kamu mali
uretim diizeyi ve bunlarin finansmanini saglayacak vergi duzeyi birbirinden farklidir.
Iste, yerel idarelerin kamu mali iiretim ve vergi diizeyi veri iken, segmenler kendilerine
en yuksek fayday: saglayacak yerel idareye yerlesme egilimindedirler. Yerel idarelerin
sayisimn ve gesitliliginin fazla olmas: segmenlere kendi tercihlerine en uygun yerel

idareyi segme ve oraya yerlesme olanag verir.'*

2.1. Tiebout Kuramimn Varsayimlari

Tiebout, kuramin sonuglanni bir model yardimiyla agiklamistir. Modelin

varsayimlar arasinda

- Segmenlerin yerel idareler arasinda tam hareketli oldugu ve kendi faydalarin

maksimize edecek ve tercihlerine en uygun yerel idareye yerlesme egiminde olmalari,

- Segmenlerin yerel idarelerin kamu harcamast ve gelir 6zelliklerinin farklilig

hakkinda tam olarak bilgiye sahip oldugu,
- Segmenlerin tercih yapip yerlesebilecegi ¢cok sayida yerel idarenin var olmast,

- Yerel idarelerin sinirlan igerisindeki is olanaklari hakkindaki sinirlamalar
dikkate alinmadigindan butiin segmenlerin gelirlerinin kdr paylarindan ibaret

oldugunun kabul edilmest,

\

- Kamu hizmetlerinin yirutilmesinde digsalliklarin olmadiginin kabul

edilmesi,
yer almaktadir.

Kurama gore, her bir yerel idarenin kamu hizmeti ve gelir dizeyi, idare
sinirlaninin optimum buyuklikte oldugu durumda, kendinden Onceki yerel idarenin
yoneticisinin tercihlerine uygun olarak yine o yerel idare yoneticisi tarafindan belirlenir.
Optimal buyuklik, bir firmanin optimal tretim tesis olgeginin benzeri bir sekilde

tanimlanabilir. Firmamin optimal Gretim tesis buyukligu, birim bagina en disik

5 Ayny, s. 309.
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maliyetle tretimi saglayan bagka bir ifadeyle ortalama maliyet egrisinin minimum
oldugu noktada belirlenir. Yerel idarenin optimal biyikliigii de, kamu hizmetlerinin en

dustk ortalama maliyetle (en diisiik maliyetle) gorildugi noktadaki segmen sayisi

olarak tanimlanabilir.'*

Bununla birlikte, kuramin onemli noktalarindan birisi de yerel idarelerin
tamaminin kamu hizmeti gorebilmek i¢in minimum ortalama maliyet kosulunu
gergeklestirebilmek igin gerekli segmen sayisinin altinda segmene sahip oldugunun
varsayimidir. Bu varsayim ile her yerel idare ve yerel idarede bulunan ticaret érgitleri
ve diger kurumlar daha fazla segmeni kendi bolgelerine gekebilmek icin caba sarf etme

imkanina kavusmus olacaktir.'*’

Tiebout kuraminda segmenlerin hareketli olmasi ve yerel idarelerin yerlesigi
bulunan segmenlerin tercihlerini yansitacak sekilde gelir ve harcama bilesimine sahip

olmas teorinin isleyisi bakindan son derece énemlidir.

2.2. Tiebout Kuraminmn isleyisi

Kurama gore arazi sahipleri tarafindan kontrol edilen yerel idareler, segmenleri
kendi sinirlan igerisine ¢ekerek ve bolgenin yerlesigi haline getirerek, topragin vergi
sonrast degerini maksimize etmeye caligirlar. Yerel idareler bunu gergeklestirirken
bireylere yerel kaynaklardan elde edilip toplanan vergilerle finanse edilen kamu
hizmetlerini  sunarlar. Kuramin = teorik varsayimi segmenlerin  tercih  yapip
yerlesebilecegi ve bir tek bolgenin segmenlerine sundugu faydayr tek basina
degistiremeyecegi kadar gok sayida yerel idarenin var olmasidir.'*® Bunun sonucu

olarak model, 6zel mallar i¢in rekabetci piyasa modellerine olduk¢a benzemektedir.'®

Bir merkezi idare, hicbir bireyin durumunu daha koti yapmadan diger bir
bireyin durumunu daha iyl yapma suretiyle mallart ve kaynaklan etkin dagitma

konusunda esnek degildir. Buradaki vergi rekabeti, veri bir kamu mali iiretim diizeyinde

16 Aym, s. 310; Richard A. Musgrave ve Peggy B. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice

(McGraw Hill, Fifth Edition, Singapore, 1989), s. 448.

Tiebout, a.g.e.. s. 310.

John Douglas Wilson, “Theories of Tax Competition”, National Tax Journal (June 1999, 52, 2), s.
271.

Arazi kiralan kér, bireylerin sagladigi (verel idarelerin sundugu) fayda fiyat olarak diistiniilebilir.
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yerel idarelerin yerel vergileri mimkin oldugu kadar disik tutmasi anlamina
gelmektedir. Modelde, vergi olarak bas vergisi toplanmaktadir. Her bireyin 6dedigi
vergi kendisine sunulan kamu mali ve hizmetinin toplam maliyetine esittir. Marjinal
maliyetin marjinal faydaya esit olma kurali etkin goc kararlan alinmasina yardimci

olur, >

2.3. Tiebout Kuraminin Gelistirilmesi

Tiebout kuraminin etkinlik sonuglariyla ilgi genis bir literatir bulunmaktadir.
Ornegin Tiebout’un orijinal kuramina William A. Fischel (1975) ve Michelle J. White
(1975) tarafindan bolgelerarasi hareketli firmalar eklenmistir. Firmalar da orijinal
Tiebout kuraminda oldugu gibi segmenlerin kendi tercihlerine uygun bir yer bulma
cabasina benzer bir bigimde hareket ederler. Firmalann arzinin sonsuz esnek ve yerel
yonetimlerin kendilerine kamusal girdiler sagladiklari varsayilmistir. Firmalara
kendilerine sunulan kamusal girdilerine esit diizeyde vergi salinmistir ve bu sartlar
altinda etkinlik saglanmistir. Bu konuya izleyen baglikta Wolfram F. Richter ve Dietmar

Wellisch’in 1996 yilinda yaptig1 ¢alismayla deginilecektir.

Bunun diginda David E. Wildasin tarafindan 1989 yilinda yapilan ¢alismada da

yerel idare politikalarinin neden oldugu mali digsalliklara deginilmistir."”’

2.3.1. Tiebout Kuramina llaveler: Wildasin (1989)

Wildasin, Tiebout kuramiyla ilgili olarak gunimizde vergi rekabeti
modellerinde kullanilan mali dissalliklar kavramina deginmistir. Mali digsallik, bir yerel
idarenin, yerlegiklerinin refah duzeylerini arttirmaya yoénelik olarak kullandigi mali
politika araglarinin diger yerel idarelerin yerlesikierinin refah duzeylerinde neden
oldugu degisiklik seklinde kendisini gosterir. Omegin, bir yerel idarenin sermaye
tizerinden aldig1 vergi oranlan izerinde yapmis oldugu bir indirim, diger bolgelerden bu

bolgeye sermaye akimina neden olacak, bu ise sermaye ¢ikisi yasanan bolgelerde

1_?0 Wilson, 1999, a.g.e., s. 272.
B Ay s, 272
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matrah azalmasi nedeniyle vergi gelirlerinin dismesine, bu ise sermaye ihra¢ eden

idarenin yerlesiklerinin refah diizeyinin diismesine neden olacaktir.'>

2.3.2. Tiebout Kuramna Ilaveler: Richter ve Wellisch (1996)

Bolgeler arasinda hanehalkinin hareketliligine gore yerel nitelikte kamusal mal
uretimindeki etkinlik sonuglarim degerlendiren oldukga genis bir literatiir bulunmasina
ragmen, Wolfram F. Richter ve Dietmar Wellisch tarafindan yapilan ¢alisma, vergi

rekabeti kuraminin gelistirilmesi bakimindan kritik 6neme sahiptir.

Richter ve Wellisch tarafindan yapilan ¢alismadan 6nceki modellerde hane
halkinin hareketli oldugu ve yerel idarelerin topragin vergi sonrast getirisini (kirast)

maksimize etmeye calistig1 varsayilmistir.'>

Richter ve Wellisch, Tiebout kuramuyla ilgili yapilan ¢alismalardan farkli

olarak s6z konusu kurami birkag¢ agidan gelistirmislerdir:

- Bunlardan belkide en 6nemlisi daha onceki calismalarda yer alan hareketli

hanehalkina ilave olarak hareketli firmalarin analize katilmasidir.

- Ikinci gelistirme, yerel kamu mallarinin Gretimi ile ilgilidir. Yerel idare
hanehalkina yonelik kamu mali iretirken ayni zamanda firmalara kamusal nitelikte girdi

temin etmektedir.

- Ugiincii gelistirme ise hanehalki ile ilgilidir. Hanehalki, hareketsiz
hanehalkini olusturan toprak sahipleri ve yerel idareler arasinda hareketli is¢iler olmak
tzere ikiye aynlmigtir. Toprak sahipleri kendi oturduklart bolgenin disinda da toprak
sahibi olabilirler ve bu nedenle bir yerel idare igerisinden kira bedeli olarak sermaye
akimi gerceklesebilir. Bu durumda yerel idareler, hareketsiz olan hanehalkinin faydasim

da maksimize etmeye galistrlar,

Richter ve Wellisch’in gok sayida federe devletin bulundugu bir federasyonda
hareketli firmalart Tiebout’un orijinal kuramina kattigi modelde, firmalar karlarini

maksimize ettikleri yerel idare sinirlarinda faaliyette bulunma egilimindedirler. Cok

152
Ayny, s. 272

133 Wolfram F. Richter ve Dietmar Wellisch, “The Provision of Local Public Goods and Factors in the
Presence of Firm and Household Mobility”, Journal of Public Economics (60, 1996), s. 73.
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sayida yerel idarenin (federe devlet) bulundugu bu modelde, idareler arasinda tam
rekabet sartlari olugmus, bir yerel idare sinir icerisinden kira bedeli olarak bir bedelin
baska bir yerel idarenin sinirlan igerisine kaymasinin 6niine gecilmis ve yerel idareler
politika belirleme konusunda sahip olduklan araglan 6zgiirce kullanabiliyorlarsa

rekabet dengesi saglanmis demektir,">*

Eger bir yerel idare sinirlan icerisinden toprak
kirast olarak bir sermaye ¢ikist s6z konusu ise, ve bu durumda sermaye ihrac eden idare
bunu engellemek igin bir vergi salamiyorsa, merkezi idare (federal devlet) bu
basansizlig: telafi etmek igin merkezi politika araglarimi kullanabilir."> Merkezi idare,
bu durumda fayda sagilmasinin olmadig durumdaki kosullar saglamak zorundadir.'>®
Merkezi idare tarafindan yapilacak arzu edilen bu miidahalenin olmamasi durumunda,
yerel idareler yerel nitelikteki kamu mallarini etkin olmayan diizeyde iiretecek, hareketli
hanehalklarini vergi kapsamina alacak ve firmalar etkin olmayan bir dizeyde (yiiksek)

vergiye tabi olabilecektir.

Bir yerel idarenin simrlarindan disaniya “toprak kirasi” olarak gerceklesen
sermaye akimi, sadece etkin olmayan yerel davranig kalibiyla ilgili degildir. Bir ¢ok
ulkede yerel idareler yetkileri dahilinde bag vergisi uygulama yetkisine sahip degildirler.
Hareketli hanehalkinin bir yerel idare sinirlarindan bir bagka yerel idare siniri igerisine
gocl dislama maliyetine (crowding cost) neden olurken, go¢ eden hanehalkina bu
dislama maliyetinin ortaya ¢tkmasit nedeniyle bir marjinal maliyet fiyatlamast (marginal
cost pricing) uygulanmamaktadir. Bu durumda, go¢ eden hanehalklart diigintldigunde
yerel idareler eksik kamusal mal Uretiminde (kamusal nitelikteki ara mallar dahil)

bulunabilecekler, firmalar da etkin olmayan diizeyde vergi kapsamina alabileceklerdir.

3. BASIT VERGI REKABETI MODELIi VE BOLGELERARASI VERGI
REKABETININ DENETIM ALTINA ALINMASI

Yerel idareler arasindaki vergi rekabeti iki sekilde ortaya cikabilir. Bunlardan
birincisi, yerel idarenin bazi vergi kaynaklarini diger vergi kaynaklarina goére daha
disik oranda vergilendirmesi seklindedir. Ticarete konu olan vergi kaynaklarinin

kigisel kullanima yonelik vergi kaynaklarina (6rnegin gayrimenkuller) gore daha disiik

]f4 Ayny, s. 89.

13> Merkezi idarelerin vergi rekabeti konusundaki koordinasyon ve diizenleme gérevi ayr bir baslik
altinda incelenecektir.

1% Richter ve Wellisch, a.g.e. s. 90.
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oranlardan vergilendirilmesi buna érnek olarak gosterilebilir. Ikincisi ise, yerel idarenin
kendi simirlart igerisinde yatirimlan tesvik etmek amactyla butin vergi kaynaklarina

yanstyacak sekilde ortalama vergi oranlarinda bir indirim yapmasidir."’

Ancak, her iki vergi rekabeti tirii agisindan da yatirimlann tesvik edilmesi
amaciyla vergi oranlarinda gergeklestirilen indirim, yerel kamu harcamas: seviyesinin
de dusik dizeyde tutulmasini, kamu mali tretim seviyesinin ise diisiik kamu harcamasi
seviyesine bagli olarak marjinal maliyetin marjinal faydaya esit oldugu noktadan da

diistik diizeyde belirlenmesine neden olabilecektir.'®

Vergi rekabeti ile ilgili yapilan ilk ¢alismalarda sabit sermaye stoku ve sabit
isgiicii arz1 ile uretim yapan rekabetgi firmalara ev sahipligi yapan rasyonel yerel
idarelerin bulundugu modeller tizerinde durulmustur. Modellerde yerel idare igerisinde
kamu mallarinin finansmani, sermaye lizerinden alinan ve kaynakta kesilen vergi ile
saglanmaktadir.™ Tsgiicii, sadece ilgili yerel idare sinirlan igerisinde yasayan ve
sermaye geliri olarak sabit bir miktarda kar payi elde eden yerlesikler tarafindan arz
edilmektedir. Sermayenin tam hareketliligi, yerlesiklerin istedikleri yerde yatirim
yapma konusunda hicbir kisitlama ile karsilagmamalar: anlamina gelmektedir. Alinan
yatinm karant ve gergeklesen tretimden sonra, dretilen mallar bireylere ve yerel
yonetime arz edilir. Burada, Uretilen mallarnn nihai tiketim mali olarak talep eden
bireylerin rasyonel hareket eden femsili tiiketici tarafindan temsil edildigi varsayilmistir.

Temsili tiiketicinin faydasi ise U (C ,G) olarak ifade edilebilir. Burada, C 6zel tiketimi,

G ise kamusal mal tiketimini ifade etmektedir. Temsili tuketici bu durumda Cyi

isglicii ve sermayeden elde ettigi iicret ve kar payi ile finanse etmektedir.'®

Modeldeki kritik varsayim, yerel idare sinirlan igerisinde arz edilen kamusal

mallarin, yine yerel idare sinirlart igerisinde salinan vergilerle finanse edildigidir.

7 Wilson, 1986, a.g.e., s. 296. Ayrica daha basit bir ¢oziimleme i¢in bkz. George Zodrow ve Peter

Mieszkowski, Pigou, Tiebout, Property Taxation and Under Provision of Local Public Goods”,
_Journal of Urban Economics (19, 196), s. 356.

% Wilson, 1986, a.g.e., 5. 296.

1% Eckhard Janeba ve Guttorm Schjelderup, “Tax Competition: A Review of the Theory”, The Ministry
of Foreign Affairs of Norway Web Page, http://odin.dep.no/ud/norsk/handelspolitikk/032121-
220006/index-dok000-b-f-a.html, (Erisim: 23.10.03).

10 Wilson, 1999, a.g.e.. s. 273.
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Bu cergevede, sermaye tizerindeki tek vergi oranini (7) belirlemek ve temsili
tuketicinin faydasim (U (C ,G)) maksimize etmek, biitge kisit1 (1K (r + t): G ) ile karst

karstya bulunan yerel yénetim idaresinin baslica sorunudur, '’

Bu biitge denkliginde (biitce kisitt), () sermayenin vergi sonrasi getirisi ki bu,
biitin bolgelerde sermayenin tam hareketli olmasi nedeniyle aymdir;'®* K(r +1)ise

sermayenin talep fonksiyonudur.

Hareketli Gretim faktori olan sermayeyi kendi sinirlant igerisine gekmeye
calisan yerel idare, sermayenin maliyeti (r+7) tuzerinde etkili olmaya calisacagindan
sermayeden alinan verginin oraninda indirime gitme egiliminde olacaktir. Ancak, yerel
idarenin biitge kisiti ile kargi karsiya oldugu da goz oniine alindiginda, indirilen vergi
oranlanna karsilik olarak kamu harcama diizeyinde de bir indirime gitmesi kaginilmaz

olacakfir.

Sonug olarak, vergi rekabeti nedeniyle belirlenen digiik vergi oranlar biitge
kisitt nedeniyle kamu mali tretim dizeyinin etkinlik noktasi altinda, diisik olarak
belirlenmesine yol agabilir Bu nedenle vergi rekabeti igerisindeki idarelerin vergi
oranlarini artirarak daha ytksek kamu mali Uretim diizeyine ulagmasi, biitiin yerel idare

sinirlart igerisinde refah artigina yol ac;abilir.163

Hareketli tretim faktoru igin girisilen vergi rekabetinin bir sonucu da 6nceki
bagliklarda deginilen ve David E. Wildasin (1986) tarafindan Tiebout kuramina ilave
edilen mali digsalliklarin ortaya ¢ikmasidir. Yerel idare sinirianini faktor hareketliligine
kapatmak sermaye tizerindeki rekabetten kaynaklanan mali digsalliklarin etkisini
azaltmanin bir yolu olarak oOnerilebilirse de, yonetim giderleri ve uygulamalarindan

kaynaklanan gii¢lukler nedeniyle pek de tercih edilen bir uygulama degildir. Bunun

6 Aym, s, 273.

12 Hareketli iiretim faktdrii sermaye iin rekabet igerisinde olan gok sayida yerel idarenin var oldugu
varsay1lmgtir. Cok sayidaki yerel idarelerden higbiri uy guladigi bir mali politikayla sermayenin vergi
sonrasi getirisini (7 ) tek bagina degistirecek biiyiikliikte de degildir. Yerel idarelerin vergi sonrasi
sermaye getirisini tek basina degistirebilme giicleri “biiyiik bolgeler sorunu” bashgr altinda ayrica
incelenecektir.

18 Wilson, 1986, a.g.e.. s. 296.



Otesinde, sermaye kontrolleri, daha genel bir ifadeyle refah kayiplarina yol

agabilecektir.'®*

Basit vergi rekabeti modeline farkli bir agidan bakildiginda, vergi oranlaninin
oldugu kadar kamu mali Gretim diizeyi de vergi rekabeti analizlerinde stratejik degisken
olabilir. Vergi oranlart diizeyinin bitge kisitini yansitigini disiindiigiimizde, harcama
rekabetine giren bolgelerde kamu harcamast diizeyi vergi oranmin stratejik degisken

olarak kabul edildigi modellerden de diisiik diizeyde belirlenebilir.'®®

John D. Wilson (1986) ile George Zodrow ve Peter Mieszkowski (1986)
tarafindan big¢imlendirilen basit vergi rekabeti modeli, bazi varsayim ilaveleri ve
degisikleri ile g¢esitli acilardan gelistirilmistir. Izleyen bashklarda bu model

revizyonlarina deginilecektir.

3.1. Rekabetci Idareler Genelinde Toplam Sermaye Stokunun Degisken

Olmasi

Vergi rekabetine girisen idarelerin olusturdugu sistem i¢in toplam sermaye
stokunun degisken olmast modele eklenebilir. Basit vergi rekabetinin bu sekilde
genisletilmesi tasarruflar Gzerine konan ya da oram yikseltilen bir verginin
hanehalkinin tasarruf yapma egilimini azalttigi varsayimina dayamr. Bir idarenin
tasarruflar Uzerindeki vergi oranini yikseltmesi ya da yeni bir vergi getirmesi, o bolge
sakinlerinin tasarruf egilimierinin dismesine bagli olarak bolgedeki (ve rekabet eden
idarelerin olusturdugu sistemin genelinde) sermaye arzinin azalmasina neden olabilir.
Bu varsayim altina, vergi artisi nedeniyle diger bolgelere sermaye akiminda bir azalma
ortaya ¢ikabilir. Boylece, sermaye arzinin sabit oldugu durumdaki diger bolgelere
yonelen sermaye nedeniyle ortaya c¢ikan digsallik, tamamen ortadan kalkmamakla

birlikte etkisini sirdiirmektedir denilebilir,'®

' Eckhard Janeba ve Guttorm Schjelderup, “Tax Competition: A Review of the Theory”, The Ministry
of Foreign Affairs of Norway Web Page, http://odin.dep.no/ud/norsk/handelspolitikk/032121-
220006/index-dok000-b-f-a.html, (Erisim: 23.10.03).

David E. Wildasin “Nash Equilibria in Models of Fiscal Competition”, Journal of Public
Economics, 35 (1989), s. 229-230.

Eckhard Janeba ve Guttorm Schjelderup, “Tax Competition: A Review of the Theory”, The Ministry
of Foreign Affairs of Norway Web Page, http://odin.dep.no/ud/morsk/handelspolitikk/032121-
220006/index-dok000-b-f-a.html, (Erisim: 23.10.03).
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3.2. Birden Fazla Vergi Tiirii Kullanilmasi

Gergekte idarelerin birgok vergi turiini kullanmaya yetkileri vardir. Hareketli
olmayan iretim faktoriine konulacak bir verginin kamu mallaninin tretimini finanse
ettigini varsaydifimizda basit vergi rekabeti tarafindan 6ngoriilen sorunlar ortadan
kalkabilir. Genisletilen modelde, hareketli olmayan iretim faktoriine getirilen verginin
goturti, sermaye Uzerine konulan verginin orammin sifir oldugu varsayilmistir. Daha
gergekgl bir varsayimla tretim hareketsiz ama esnek emek faktorii ile hareketli tretim
faktori olan sermaye araciligi ile gerceklestirilmektedir. Sermayenin sonsuz esnek,
isgiiciiniin ise sinirli esnek oldugu bir durumda optimal vergi politikast biitiin vergi
gelirlerinin ucretliler tizerinden alinan vergiden karsilanmasini gerektirebilecektir. Bu
durumda bile idareler ¢ok duisik duzeyde vergi orani belirleyecek ve dusiik diizeyde
kamu geliri elde edebileceklerdir.'” Varsayimlar altinda isleyen sisteme gore Ucretler
tzerindeki bir vergi artist emek arzinin ve sermaye talebinin diismesine yol
acabilecektir. Ancak, vergi artisinin gergeklestigi bolgeler igin ulagilabilir sermaye
stoku ve emegin verimliligindeki artisa bagli olarak isgiici arzi artacaktir. Bir digsal
fayda, yerel 1darenin tamaminin ucretler izerindeki bir vergi artis1 ile daha iyi duruma
gelecegini gosterir. Ancak Ucretler tzerindeki bir vergi artigt gibi koordinasyon
gerektiren bu ¢abanin olmamasi durumunda sermaye ve isgucii Gzerindeki vergi yuku
disuk, bununla birlikte kamu mali udretim dazeyi etkinlik dizeyinin altinda

olabilecektir. '

3.3. Yabanci Firmalarm Varhgi

Basit vergi rekabeti modeline yapilabilecek bir baska ilave ise yerel idare
sinirlarinda yabanci firmalarin (sahiplerinin bagka yerel idarenin yerlesigi olmasi)
faaliyet gosterilmesine izin verilmesidir. Bu, sabit faktor gelirlerinin yerel idarenin

yerlesikleri ve yabancilar tarafindan paylasildigi anlamina gelmektedir. Eger sermaye

1" Sam Bucovetsky ve John Douglas Wilson, “Tax Competition with Two Instrumenis” Regional

Science and Urban Economics, 96 (1996), s. 329.

' Eckhard Janeba ve Guttorm Schjelderup, “Tax Competition: A Review of the Theory”, The Ministry
of Foreign Affairs of Norway Web Page, http://odin.dep.no/ud/norsk/handelspolitikk/032121-
220006/index-dok000-b-f-a.html, (Erigim: 23.10.03).
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uzerinden alinan vergi, yansitilamiyor ise, bu verginin yiikii de yerli ve yabanci
yerlesikler tarafindan paylagilacaktir. Bu durum vergi ifract etkisinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Eger sermaye kazanglarinin tamami sadece yabancilar tarafindan elde
ediliyorsa, vergi ihraci igin bir tesvik ortaya ¢ikacak, yerel idare sermaye tzerindeki
verginin oranlarim yikseltmeye calisacaktir. Gergekte, yabanci ve yerli yatinmeilann

bir arada olmasi, sermaye igin yapilan vergi rekabetini azaltabilecektir.

3.4. Uluslararasi Cifte Vergilendirme

Basit vergi rekabeti modelinde sonug, sermayenin kaynakta vergilendirildigi
varsayimiyla sekillenmistir. Bu durum, daha ¢ok yerel idarelerin yabanci kaynakli
gelirleri izlemesindeki gugliklerden ortaya ¢ikmaktadir. Hatta bu noktada, sermayenin
hareketli olmas:i durumunda bundan elde edilen gelirin hi¢ vergilendirilemeyecegi de
diistinalebilir. Ancak bu durum, uluslararasi hareketlilige sahip sermayenin portfolyo
yatiimi olarak degerlendirilmesi durumunda kabul edilebilir. Eger, simir Otesi
hareketlilige sahip sermaye, portfolyo yatirimlan seklinde degil de dogrudan yabanci
sermaye yatirimlan bigiminde kendini goOsteriyorsa elde edilen gelirin izlenmesi
portfolyo yatinmlarindan elde edilen gelirin izlenmesine gore daha kolay olabilecektir.
Cunki dogrudan yabanci sermaye yatinmlarinda portfolyo yatirimlarinin tersine fiziki
bir yatinm yapilmasit so6z konusudur. Dogrudan yabanct sermaye yatirimlan igin
gerceklesen bu durum, hem sermaye ihrag eden hem de sermaye ithal eden tlkenin
kurumlar vefgisi uygulamasina imkan tanmiyacaktir. Ancak her iki ulkenin de aymi
kaynagi vergileme imkéanina kavugmasi uluslararasi: vergilemedeki klasik bir sorun olan

cifte vergilendirmeyi gindeme getirecektir.'®

Cifte vergilendirme sorununu gidermek i¢in hazirlanan cifte vergilendirmeyi
onleme anlagmalarinda ¢ onlem kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi mahsup
yontemidir. Bu yontemde yabanci iilkede 6denen vergi, yurt icinde hesaplanan vergiden
indirilir. Ikinci yontem, indirim yontemi olarak adlandinilir. Bu yéntemde yabanci

iilkede odenen vergi yurt i¢inde vergiye konu olan matrahtan indirilir. Uglincii yontem

169 Tamoya Ida, “International Tax Competition and Double Taxation”, Public Choice Society Web
Page http://www.pubchoicesoc.org/papers/ida.pdf (Erisim: 11.08.04).
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ise yurt diginda 6denen verginin tamamen vergiden istisna edilmesini ongdren istisna

yontemidir.

Vergi rekabeti sorunu igerisinde ¢ifte vergilendirmeyi engelleme

onlemlerinden genellikle mahsup ve indirim yontemleri inceleme konusu yapilmaktadir.

Eric W. Bond ve Larry Samuelson (1989) iki tilkeli bir yapida vergi oranlarinin
stratejik kullanimini analiz etmistir. Bu analizde, sermaye ihrag eden ve kar paylarinin
¢ifte vergilendirilmesinin 6niine ge¢meye ¢alisan tilkelerin mahsup yontemi ve indirim

yontemlerini kullanmimlar irdelenmistir.

Eric W. Bond ve Larry Samuelson’a gore mahsup yénteminde ¢ok yiiksek olan
vergi oranlan sermaye akiminin kesilmesine yol agmaktadir. Bu durumda sermaye ithal
eden tlke her zaman vergi oranlanm sermaye ihrag eden iilkenin diizeyine gikartmaya
¢alisacaktir. Cunkii bu dizeye kadar vergi gelirleri sermaye ithal eden iilkenin lehine bir
durum olarak artacak, bu tilkeye olan sermaye akiminda bir degisiklik olmayacaktir.
Buna kargilik sermaye ihrag eden tilke de digartya sermaye akiminin 6niini kesmek igin
yabanci kaynaktan (sermaye ithal eden ilkeden) elde edilen gelir tizerindeki vergi
oranim yikseltebilecektir. Nihai olarak, sermaye ihrag eden tlke, sermaye ¢ikisini
engelleyebilmek icin tamamen kisitlayict nitelikte vergi uygulayabilecektir. Bu sonug
Eckhard Janeba tarafindan Bond ve Samuelson’un ana sirketin bulundugu sermaye
ihra¢ eden tlkenin yabanci kaynaktan elde edilen gelirlere farkli vergi oranm uyguladig
varsayiminin bulundugu calismasi'” temel alinarak test edilmistir. Sermaye ihra¢ eden
ulke, denge noktasinda sermayenin vergi oranini sifira indirecektir. Ancak bu denge
noktasi da sermaye ithal eden ilkenin uyguladigi vergi, sermaye dagiliminda sapmalara

neden olabilecektir.!”!

" Bkz. Eric W. Bond ve Larry Samuelson, “Strategic Behaviour and the Rules for International

Taxation of Capital”, Economic Journal, 99 (1989), s. 1099-1111. (Kaynag: aktaran: Eckhard
Janeba ve Guttorm Schjelderup, “Tax Competition: A Review of the Theory”, The Ministry of
Foreign Affairs of Norway Web Page, http://odin. dep.no/ud/norsk/handelspolitikk/032121-
220006/index-dok000-b-f-a.htmi, (Erisim: 23.10.03).

Eckhard Janeba ve Guttorm Schjelderup, “Tax Competition: A Review of the Theory”, The Ministry
of Foreign Affairs of Norway Web Page, http://odin.dep.no/ud/norsk/handelspolitikk/032121-
220006/index-dok000-b-f-a.html, (Erisim: 23.10.03).
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Eckhard Janeba’nin galismasina'’? benzer olarak, Tomoya Ida’nin ¢alismasinda

da vergi oranlan stratejik degisken olarak kullanilmistir.

3.5. Net Vergi Yiikiiniin Diisiiriilmesi Bakimindan Kamusal Mal

Niteligindeki Ara Mallar

Vergi rekabeti ile ilgili ilk yapilan ¢aligmalarda miimkiin oldugu kadar diisiik
diizeyde tutulan vergi oranlarimin kamusal mallarin finansmaninda kullanildig
varsayllmigtir. Bu calismalarda kamu kesiminin kamusal mallarin yam sira 6zel
ekonomi igin girdi niteligindeki kamusal mal tiretmedigi varsayilmistir. Kamusal mallar
arasindaki bu ayrnim dikkat edilecek kadar énemlidir. Kamusal nitelikteki ara mallar
(kaliteli ulasim ve iletisim imkénlar, ucuz enerji ya da nitelikli isgiicii), kamusal
mallarin aksine 6zel mal ve hizmet iretiminin maliyetlerini azaltirken sermayenin

marjinal verimliligini de yikseltir.'”

Bu durum, uluslararasi yatirimeilar agisindan
uretilen kamu mallarinin niteliklerinin vergi oram kadar dikkat edilmesi gereken bir
degisken olmasina yol agar. Bu nedenle yatirimcilar igin kamusal mal niteligindeki

girdiler, net vergi yiikiinin hafifletiimesi bakimindan énemlidir.'”

Bu agidan, vergi rekabeti igerisindeki Ulkeler, stratejik degisken olarak vergi
oranlart yaminda kamu mali uretim dizeyini de kullanabilirler. Ancak, yabanci
sermayeyi ¢ekmek amacinda olan ve bitce kisiti ile karsi karsiya kalan ulkelerin
idareleri, yabanci yatinmcilarin tercihlerine uygun olarak kamusal nitelikteki ara mallar

tretmeyi diger kamusal mallar liretmeye tercih edebileceklerdir.'”

2 Bu galigma icin bkz. Eckhard Janeba, “Corporate Income Tax Competition, Double Taxation

Treaties, and Foreign Direct Investment”, Journal of Public Economics, 56 (1995), s. 311-325.
(Kaynag aktaran: Ida, a.g.e., s. 17)

M. Keen ve M. Marchard, “Fiscal Competition and Pattern of Public Spending”, Journal of Public
Economics, 63 (1997), 33.

V,, “nin net vergi yiikiini, V7, niin 6denen vergiyi, /' *in kamu hizmetlerinden saglanan fayday1,
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diger degiskenlerin sabit oldugu varsayimi altmda /' in maksimize edilmesi gerekir.

Burada vergi rekabeti igerisinde bulunan idarelerin kamu mali {iretimi agisindan iki segenekle kars:
karsila olduklari varsayilmustir. Segeneklerden birincisi. kendi bolgelerinin sakinlerinin refahun
dogrudan yiikseltebilecek kamu mal ve hizmetleri liretmek; ikincisi ise yabanct yatirnmcilarin
ihtiyaglan dogrultusunda iretim maliyetlerini azaltict etkileri olan ara mallar iiretmektir.
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3.6. Kamu Mallarinin Uretiminde Dissal Fayda

Bir idare simirlan igerisinde uretilen kamusal mallarin diger idare sakinlerinin
fayda duzeylerini etkilemesi durumunda kamu mali tretim diizeyi etkin olmayan bir
diizeyde gergeklesebilir. Kamu harcamalarinin birgok tiirii diger idarelere digsal fayda
saglayabilir. Ornegin CO, emisyonunun azaltilmasina yonelik yiuriitilen ¢abalar
uluslararast gevreyi olumlu yoénde etkileyebilirken, finansmani kamu tarafindan
desteklenen AR-GE harcamalan diger idarelere transfer edilen teknoloji nedeniyle de
diger idare yerlesiklerine digsal faydalar saglayabilir. Bir idare sirlan icerisinde
genisletici maliye politikalar araciligi ile disiiriilen issizlik, ithal mallara olan talebin

artmastyla diger idarelerin tiretim diizeylerinin artmasina yol acabilir.'”

Vergi rekabeti modellerine kamu harcamalarinin digsal faydalarinin dahil
edilmesi, bedavacilik sorumu’”" nedeniyle kamusal mallarn tretim diizeyinin etkinlik
noktasinin altinda belirlenmesine neden olabilir. Her bir idare diger idarenin kamu
mallar igin harcama yapmalarim bekleyecektir. Konuya bu agidan yaklasildiginda, her
bir idare diger idarelerin kamu mali iretim diizeyini dikkate alarak kendi tretim
dizeyini belirleme yoluca gidebilir. Bu durumda bedavacilik sorunu, bir idarenin diger
idarelerden daha yitksek kamu malr tretim seviyesi beklemeleriyle etkisini artirabilir.
Cunkd her idare diger idarelerin digsal fayda yaratan ve kendi bolgesinin sakinlerinin
refah duzeyini artiran kamu mali tretimini bekleme egiliminde olacaktir. Bu durum,
rekabet igerisinde olan idarelerin olusturdugu sistem genelinde toplam kamu mali

uretim duzeyinin etkin nokta altinda belirlenmesine yol agabilir.

Kamusal mallarin tiretiminde digsal fayda yayilmasinin vergi rekabeti modeline

dahil edilmesi, basit vergi rekabetinin olasi sonuglarindan etkin olmayan diizeyde kamu

176 Eckhard Janeba ve Guttorm Schjelderup, “Tax Competition: A Review of the Theory”, The Ministry

of Foreign Affairs of Norway Web Page. http://odin.dep.no/ud/norsk/handelspolitiklk/032121-
220006/index-dok000-b-f-a.html, (Erisim: 23.10.03).

Kamusal mallarin iiretilmesinden sonra, ortak titketim nedeniyle bireylerin bunlann titketiminden
dislanamamast, bu kamusal mallardan yararlananlarn fiyat 6demek istememelerine neden olacaktir.
Kamu ekonomisinde, iiretilen kamusal maldan bedava olarak yararlanmak isteyen bireylerin bu
davramslan belescilik ya da bedava yararlanma (free rider) olarak adlandirthr. Bir idare sirlan
igerisinde iretilen kamusal nitelikteki mallarda eger diger idare sinirlar igerisinde ikamet eden
bireylere bir fayda yayilmasi s6z konusu ise, bu bireyler finansmanina katilmadiklan bu kamusal
mallar i¢in bir bedel 6demek istemeyeceklerdir. Vergi rekabeti konusunda bu sekilde ortaya gikabilen
bedavacilik sorunu kanusal mal iiretim diizeyinin etkin diizeyin altinda kalmasina neden olacaktir.
Bedavacilik sorunu i¢in aynica bkz. Orhan Sener, Kamu Ekonomisi (Alkim Yavinlan 6. Baski,
1998, Istanbul), s. 124
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malt tretilmesinin ikinci nedeni olmasina neden olabilir.'™ Eger bir bolgedeki bir
ekonomik faaliyet diger bolgenin yerlesiklerinin fayda diizeylerini arttiriyor ise o
bolgenin sermaye ve firmalan ¢ekebilmek amaciyla vergi oranlarini indirmesi anlamsiz
olacaktir. Uygulanan nispeten yiiksek vergi orani nedeniyle sermaye ya da firmalarin
diger bolgeleri tercih etmesi, digsal fayda yayilmalari nedeniyle vergi oranlar yiksek

bolgedeki yerlesiklerin refahinin artmasina neden olabilecektir.

3.7. Biiyiik Bolgeler Sorunu

Basit vergi rekabeti modelinde ¢ok sayidaki idarenin bulundugu varsayimiyla
herhangi bir bolgenin tek bagina bir vergi politikasi belirleyerek vergi sonrasi
sermayenin getirisini etkileyemeyecegi belirtilmistir. David E. Wildasin tarafindan
sinirh sayidaki idarenin belirleyecekleri vergi politikalanyla vergi sonrasi sermaye
getirilerini etkileyebilecekleri seklinde basit vergi modeli gelistirilmistir. Basit vergi
modelinde yapilan bu varsayim degisikligi modelin isleyisini degistirmemis, sadece
rasyonel davranan idarelerin sayisinda bir disus, idare sinirlarinda ise genisleme
olmustur. Soyle ki, sinirli sayidaki biiyitk bolgenin giristikleri vergi rekabetinde de vergi
oranlar, sermayenin disik vergi oraninin bulundugu idarelere kayma egilimi nedeniyle

optimum diizeyin altinda gerceklesebilir.'™

Vergi rekabeti ile ilgili kiguk bolgeler arasindaki rekabeti konu edinen
modeller yol gosterici olmasina ragmen, vergi rekabetinin sadece tanimlanan bu kosular
altinda ortaya gikmamasi az sayidaki genis bolgelerin modele dahil edilmesine neden
gosterilebilir. Basit modelin bu sekilde gergege uygun olarak genisletilmesinde,
sermayeden elde edilen gelir dengesini etkileyebilecek kadar biuyik olan bolgeler

analize dahil edilmistir.

Ortaya ¢ikan bu tiir bir rekabet seklinde her bir idare, vergi oranini diger

idarelerin belirledikleri oranlari veri kabul ederek belirler. Ancak vergi oranlarindaki

' Hatirlanacag1 iizere basit vergi rekabeti modelinin olasi sonuglarindan birisi de sermaye igin rekabet

icerisinde olan idarelerin, sermaye iizerindeki vergi vikiinii minimize etmek i¢in vergi oranlarinda
indirime gitmesi, bunun sonucunda ise biitge kisit1 nedeniyle kamu mah iiretim diizeyinin
disiiriilmesidir.

Signe Krogstrup, “A Synthesis of Recent Developments in the Theory of Capital Tax Competition”,
EPRU Working Paper Series, 2004-02, http://www.econku.dk/epru/files/wp/wp_04 02.pdf, . s. 11,
(Erisim: 01.05.04).
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denge, kendisinin ve diger idarelerin izleyecegi stratejiye gore belirlenir. Cok sayida
kiguk bolgenin sermaye icin vergi rekabetine giristigi durum ile karsilastinldiginda,
biiyik bolgelerin vergi rekabetine giristigi durumda bir bolgedeki vergi artiginin o
bolgeye etkisi daha az olacaktir. Bu modellere gore kiigiik bolgeler arasindaki vergi
rekabeti vergi oranlarini “sifir”a dogru yaklastinrken biiyiik bolgeler arasindaki vergi
rekabetinde denge vergi oram pozitif olmasina ragmen g¢ok dusik diizeyde

gerceklesebilir, '

Analize az sayidaki “buyik” bolgenin dahil edilmesi aym buyiiklikteki az
sayidaki bolgenin rekabetinin yani sira “kiigik” ve “biiyiik” bolgeler arasindaki vergi
rekabetini de (asimetrik vergi rekabeti) giindeme getirmektedir. Bu nedenle konu,
buytk bolgeler arasindaki vergi rekabeti ve asimetrik vergi rekabeti basliklan altinda

ayr ayr incelenecektir.

3.7.1. Biiyiik Bolgeler Arasinda Vergi Rekabeti

Bolgelerin vergi sonrasi sermaye geliri dengesini etkileyebilecek kadar buyiik
oldugu durumda, ekonomi, her bolgenin stratejisinin o bolgenin faydasim maksimize
ettigi durumda dengededir. Burada bir idarenin fayda maksimizasyonu igin yoneldigi
strateji de diger idareler tarafindan bilinmekte ve izlenmektedir. Literatir, tipik olarak
vergi oranlarini stratejik degisken olarak kabul etmistir. Bu durumda idareler vergi
oranlan tarafindan belirlenen biit¢e kisiti ile yerlesiklerinin refahini maksimize etmeye

calisacaklardir, '™

3.7.2. Kiiciik ve Biiyiik Bolgeler Arasindaki Vergi Rekabeti
(Asimetrik Vergi Rekabeti)

Biyukliikleri birbirlerinden farkli bolgelerin sermaye igin girigtikleri vergi

rekabetini inceleyen asimetrik vergi rekabeti modellerinde tlkelerin nufus bakimindan

'8 Eckhard Janeba ve Guttorm Schjelderup, “Tax Competition: A Review of the Theory”, The Ministry
of Foreign Affairs of Norway Web Page, http://odin.dep.no/ud/norsk/handelspolitikk/032121-
220006/index-dok000-b-f-a.html, (Erisim: 23.10.03).

181 Eckhard Janeba ve Guttorm Schjelderup, “Tax Competition: A Review of the Theory”, The Ministry
of Foreign Affairs of Norway Web Page, http://odin.dep.no/ud/norsk/handelspolitikk/032121-
220006/index-dok000-b-f-a. htmml, (Erigim: 23.10.03).
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birbirlerinden farkli oldugu varsayilmistir. Bélgelerin pazar olanaklan farklilagirken,
kisi bagina diisen sermaye stokunun iki tilkede de aymi kabul edilmesi bolgelerarasinda
vergi yukii bakimindan bir farklilasma olma hali disinda bir idare sinirindan diger bir

idare sinirina sermaye akiminin olmayacag anlamina gelmektedir.

Ancak yapilan ampirik ¢aligmalar, kiigiik ve biyik bolgeler arasindaki vergi
rekabeti sonuglarinin vergi oranlar diginda da ulasim maliyetlerinin olmas: durumunda
farkli sonuglar doguracagini gostermistir. Bu bakimdan asimetrik vergi rekabeti iki

baslik altinda incelenecektir.

3.7.2.1. Ulasim Maliyetlerinin Olmadig1 Varsayimi Altinda
Asimetrik Vergi Rekabeti

Bolgelerarast farkliligin nufustan kaynaklandigi ancak tcret ve sermayeden
elde edilen gelirin esit oldugu, iki idarenin giristigi vergi rekabetinde, etkinlik sonuglari

basit vergi rekabeti modeline gore farkliliklar gosterebilmektedir.

Nufus bakimindan biyik bolgenin bolgelerarasi sermaye stokundan,
buyiklugu ol¢istnde kiigitk bolgeye gore karsilagtirmali olarak daha yiksek sermaye
talebinde bulunmasi, biytk bolgenin vergi oranlarindaki (7) bir artist sermayenin
getirisinin vergi sonrast degerinde (7 ) azalmaya neden olabilir. Boylece, sermayenin
maliyeti (r+1¢), (¢) ve (r) nin karsilikli ters yonli degisimine bagh olarak kugik

bolgedeki degisime gore daha az etkilenebilir.'®

Ancak kiigtik bolge, buyik bolgenin aksine, uluslararast sermaye stokundan
nisbi olarak daha az sermaye talep ettiginden vergi oranindaki (¢) bir degisiklikle
sermayenin vergl sonrast getirisini (7 ) buytk bolge dlgusinde etkileme firsatina sahip
olmayabilir. Bu nedenle, kiigiik bolgenin bir vergi orani degisikligi sermayenin maliyeti
uzerinde (7 +1), sermayenin vergi sonrasi degerinin degismeyip, sadece vergi oraninin
dusmesi nedeniyle biiyiik bolgenin degisikligine gore karsilastirmali olarak daha fazla

etkili olacaktir,'®

2 Wilson, 1999, a.gc.. 5. 278.
' Ayni,s. 278, |
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Boylece, asimetrik vergi rekabetinde, kigiik bolge, biiyiik bslgeye gore vergi

oranlarinda indirim yapmaya daha istekli olacaktir.

3.7.2.2. Ulasim Maliyetlerinin Oldugu Varsayimi Altinda
Asimetrik Vergi Rekabeti

Asimetrik vergi modelleri tzerinde son zamanlarda yapilan galismalar,
tagimacilik maliyetlerinin vergi rekabeti sonuglan izerinde farkli etkiler yarattigim

ortaya koymustur.

Tagimacilik maliyetleri gibi ticari maliyetlerin gegerli oldugu asimetrik vergi
rekabetinde, buytk bolgeler kiigiik bolgelere gore, bir onceki baslikta incelenen
durumun aksine refah sonuglart bakimindan daha avantajlidir. Bu durum, biyiik
bolgelerin nifus dizeyinden kaynaklanan temel iki nedene dayandinlabilir. Bunlardan
birincisi yine bir 6nceki baglikta deginilen biiyik bolgelerin her zaman kigiik bolgelere
gore daha yitksek vergi orani uygulama egiliminden kaynaklanmaktadir. Daha yuksek
dizeyde vergi oraninin gecgerli olmasi daha yiiksek kamu harcamasi diizeyi anlamina
geldiginde refah diizeyi i¢in olumlu olabilir.'® Ikincisi ise, genis tlkenin sahip oldugu
niifusun firmalara genis pazar olanaklan sunarak 6lgek ekonomileri diizeyinde faaliyet
gostererek  ticari  maliyetlerin  firma  karlann  Gzerindeki  olumsuz  etkisini

azaltabilmesidir.'*°

Ancak ulagim maliyetlerin gegerli oldugu bu durumda gézden kagirilmamas:
gereken bir nokta da yabanci sermaye yatirimlarinin bi¢imidir. Yabanci yatirim tiiriniin
dogrudan sermaye ya da portfolyo yatinmlart olmasi durumunda asimetrik vergi
rekabeti farkli sonuglar ortaya koyabilir. Ornegin kiigiik bir tilke olan Liksemburg
uyguladigr digiik oranli vergiler nedeniyle portfolyo yatirimlart igin cazip bir tlke iken,
uluslararasi dizeyde kurumlar vergisi oram g6z oniine alindiginda distik vergi oram

uygulamasina ragmen ¢ok uluslu sirketler igin cazip bir ulke olarak

%% Biiyiik tilkenin kiigiik iilkeye gore daha yiiksek vergi orani uygulamasi bilyiik iilke agisindan matrah

etkisinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Matrah etkisi de, refah diizeyi iizerinde daha 6nce de
deginildigi gibi olumsuz etkiler birakabilir.

Andreas Haufler ve Ian Wooton, “Country Size and Tax Competition for Foreign Direct Investment”,
Journal of Public Economics, 71 (1999), s. 136.
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gozitkmemektedir.'® Bu bakimdan, portfolyo yatinmlarinda kigitk bolgeler biyik
bolgelere gore yabanci sermaye ¢ekme konusunda avantajli, biiyiik bélgelerin ise ticari
maliyetler nedeniyle dogrudan yabanci sermaye yatimmlanm cekme konusunda

avantajli olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

3.8. Basit Vergi Rekabeti Modeline Yapilan Diger Eklemeler

Buraya kadar incelenen vergi rekabeti literatiiriiniin ¢ogunun bulgulan, vergi
rekabetinin vergi oranlan tizerinde asag dogru bir baski yarattigi ve bu baskinin da
kamu mallarinin yetersiz tretim dizeyinde olmasina yol agtigi yolundadir. Varsayimlar
mali digsalliklarin ne kadar gugli oldugunu agiklamaya calisir, yerel idareler ise temsili
segmenin refahini maksimize etmek kosuluyla vergi oranlarimn olabildigince dusuk

dizeyde belirlemeye ¢alisir.

Bu calismada deginilen basit vergi rekabetinin gelistirilmesinde yararlanilan
varsayimlara ek olarak buyiik firmalar ya da firma gruplan igin vergi rekabeti ile
sermayenin serbest dolagiminin sinirlandinildigl bir durumdaki vergi rekabeti de

inceleme konusu yapilabilir.

Biyuk firmalar ya da firma gruplan igin dusuntlen rekabet modelinde
idarelerin biyik sermaye stokunu temsilen monopoller ya da bir endustriye ev sahipligi
yapmak i¢in rekabet igerisinde olduklan varsayilmigtir. Bolge farkliliklannin altinda
yatan varsayimlar ise vergi rekabeti modellerindeki varsayimlarla aynidir. Ornegin,
Andreas Haufler ve Ian Wooton (1999), yabanci sermayeli monopolleri tlkelerine
cekmeye calisan iki tlke arasindaki vergi rekabetini incelemiglerdir. Ulasim
maliyetlerinin ve o¢lgek ekonomilerinin varligi firmalart buytk pazarlarda faaliyete
zorlamaktadir. Burada biyuk ulkeler, firmalar i¢in maliyetlerin daha dustik olmasindan
dolayi kuguk tlkelere gore daha cazip konuma geleceklerdir. Pertti Haaparanta, yabanci

sermayeyi iceri ¢ekerek issizligi azaltmak igin siibvansiyon rekabetine girisen iki ilke

% Haufler ve Wooton, a.g.e., s. 137.
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arasindaki rekabeti incelemigtir. Bu modelde iilkelerarasindaki tcret diizeyindeki

farkliliklar vergi rekabetinin sonucunu etkileyen faktér olmugtur. '*’

Sermaye dolagiminda siirlamalarin varsayildigi modellere gore ise sermaye
hareketliligi, eger piyasalarda eksik rekabet soz konusu ise yiiksek vergi oranlarina
neden olabilecektir. Bu konu Janeba’nin (1998)’de Brander ve Spancer’in (1985)

stratejik rekabet politikasini yeniden yorumladigi ¢alismasinda incelenmistir.'®*

3.9. Bolgeleraras: Vergi Rekabetinin Denetim Altina Ahinmasi

Ulkeler ya da bolgeler, farkli tretim teknolojilerine, yerlesiklerin farkli
tercihlerine ve farkll faktor gelirlerine sahip olmalan nedeniyle farkli vergi oranlan
secebilmektedirler. Eger bir federal devlet ya da ekonomik entegrasyonda bolgeler veya
tlkelerarasinda vergi yiklerinde bir farklilik olmasi halinde ekonomide bazi
etkinsizlikler ortaya g¢ikabilir. Birincisi, yukanda da tartisildigr tizere, kamu mali tiretim
dizeyinin digsalliklarin hesaba katilmamast nedeniyle etkin olmayan bir diizeyde
belirlenebilmesidir. Ikincisi, sermaye stoku bolgeler arasinda tahsis edilmedigi icin
sermayenin marjinal verimliligi yiksek vergi orani uygulanan bolgelerde yuksek
olabilecektir. Eger bolgeler ya da ulkelerarasinda farkli vergi yukleri gegerli ise
sermayenin etkin tahsisinden soz edilemeyecedi gibi ekonomik sapmalar da ortaya

¢ikabilir.'®

Merkezi bir idarenin ya da uluslar isti bir organin gelir kaynaklarini1 bolgeler
veya Ulkelerarasinda yeniden tahsisini saglamadik¢a etkin kamu mali tretim duzeyler
ile 1iliskili olarak rasyonel vergi oranlan belirlenmeyebilir. Merkezi idare ya da uluslar
st organ sermaye stokunun etkin tahsisini saglayabilmek i¢in bolgelere veya tlkelere
goturi transferler tahsis ederek bolgeler arasinda vergi yikinin ve sermayenin yeniden

dagilimini saglayacak diizenleyici politikalar uygulayabilir,

187 Eckhard Janeba ve Guttorm Schjelderup, “Tax Competition: A Review of the Theory”, The Ministry
of Foreign Affairs of Norway Web Page, http://odin dep.no/ud/norsk/handelspolitikk/032121-
220006/index-dok000-b-f-a.htinl, (Erigim: 23.10.03).

1% Eckhard Janeba ve Guttorm Schjelderup, “Tax Competition: A Review of the Theory”, The Ministry
of Foreign Affairs of Norway Web Page, http://odin.dep.no/ud/norsk/handelspolitikk/032121-
220006/index-dok000-b-f-a.html, (Erisim: 23.10.03).

¥ Wilson, 1999, a.g.e., s. 276.




Denge noktasinda, bolgelerin ya da ulkelerin ayni vergi yiikiine sahip
olabilmeleri igin éngoriilen diizenleyici politikalar kapsamindaki transferler, bolgelere
ya da tlkelere farkl dizeyde yoneltilebilir. Ancak uygulamada her bir bolgenin ya da
ulkenin karakteristik ozelliklerine gére ayri bir transfer politikasini gerektirmesi ve
bunun idare tarafindan takibinin gii¢ olmast modelin zayif yoénii olarak ileri

siiriilebilir, '

4. KAMU TERCIHI TEORISINDE VERGi REKABETI

Vergi rekabeti ile ilgili temel caligmalarda'®’, idarelerin, hareketli iretim
faktoril olan sermayeyi gekmek igin giristikleri vergi rekabetinin diisiik vergi oranlari ve
yetersiz kamu mali iretim dizeyi ile sonuglanan mali digsalliklara neden oldugu

belirtilmektedir.

Kamu tercthi teorisi ise vergi rekabetinin sonuglarina temel ¢alismalardan
farkli bir agidan yaklagmaktadir. Kamu tercihi teorisine gore, vergi rekabeti, refah
diizeyini vergi rekabetinin olmadigi duruma gore yiikseltmektedir.'”> Bunun nedeni ise,
vergl rekabetinin burokratlann rant kollama (rent-seeking) faaliyetlerini azaltmasi ve

kamu kaynaklarinin daha etkin kullanimini saglamasidir.'”

Rant kollama, bireylerin siyasal siireci kendi menfaatieri dogrultusunda
kullanma girisimleri olarak tanimlanabilir. Bireyler, rant kollama faaliyetlerini karg
karsiya olduklar siyasal yapiya bagli olarak faydali ya da daha az faydali bulabilirler.
Rant kollamaya, tercihli vergi rejimleri, rekabetten korunma, stibvansiyon ya da belli bir
is koluna yonelik indirimli vergi oranlan gibi ayricaliklar i¢in girisilen lobi faaliyetleri

ornek gosterilebilir.'™

0 Ayny, s. 276.

I Bkz. Zodrow ve Mieszkowski (1986) ile Wilson (1986).

2" John Douglas Wilson, “Theories of Tax Competition”, National Tax Journal, 52, 2 (June 1999), s.

296.

Eckhard Janeba and Guttorm Scjelderup, “Why Europe Should Love Tax Competition and the U.S.

Even More So” NBER Working Papers (No. 9334), hitp://spot.colorado.cdu/~janeba/ejgsd-04.PDF,

s. 2. (Erisim: 16.04.04).

194 Cogkun Can Aktan, “Politikalarda Rant Kollama”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 26, Say1 4 (Arahk
1993), s. 119. Ayrica Bkz. Barry S. Fagin, “The Application of Public Choice Theory to Science and
Enginnering Policy”, http:/www faginfamily net/barry/Papers/ASEE93 htm (Erisim 03.04.04).
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Rant kollama, ekonomik bakimdan etkinsizlik olmasina ragmen, kamu tercihi
teorisine gore bireylerden olusan siyasal kurumlarin varligi nedeniyle kacinilmaz bir
durumdur. Modern demokrasilerde rant kollama, bir grubun kendisine yasal ayricaliklar
aramasi seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu durum, grubun kendisi igin farkli bir yasal
dizenleme ya da kamu kaynaklarindan daha fazla yararlanma seklinde kendisini
gosterebilir. Her iki durumda da ayrnicalikli yasal diizenlemelerden elde edilen fayda,
sadece lobi faaliyetinde bulunan gruba yonlenmigken, saglanan bu ayricaligin maliyeti
olan 1lave vergi yuki, vergi Odeyen daha genig bir toplum kesimi tarafindan

yiklenilir."”

Kamu tercihi teorisi agisindan da vergi rekabetinin sonuglarinin kesin oldugunu
sdylemek mimkiin gozikmemektedir. Bu nedenle, kamu tercihi teorisi cercevesinde
vergl rekabetini konu edinen bazi modellere leviathan ve faydaci devlet ozellikleri ile
vergi rekabeti, ayakla oylama sistemi ve vergi rekabeti ile rant kollama, mali yetki devri

ile vergi rekabeti basliklar altinda yer verilecektir.

4.1. Leviathan ve Faydaci Devlet Ozellikleri ile Vergi Rekabeti

Jeremy Edwards ve Michael Keen, Leviathan'® ve faydact deviet (benovalent
goverment)197 acisindan vergi rekabetinin sonuglarnini agiklamaya ¢aligmiglardir.
Edwards ve Keen devletin 6ziinde var olan Leviathan ve faydact ¢zelliklerinin goreceli
ustinliklerine gore vergi rekabetinin sonuglarinin farklilasacagini one sirmuglerdir.'®
Edwards ve Keen’e gore burokratlar vatandaslarin ve kendilerinin refah diizeylerini

degerli gorurler. Faydaci devlet goriisiinden hareket eden Zodrow ve Mieszkowski’nin

1% Barry S. Fagin, “The Application of Public Choice Theory to Science and Enginnering Policy”,

http://www.faginfamily .net/barry/Papers/ASEE93 htm (Erisim 03.04.04).

Leviathan, Ekonomik anlamda siirekli bityityen ve genisleyen, vatandaglann siyesi hak ve
ozgiirliikleri ile ekonomik faaliyetlerini daraltan devlet anlaminda gelmektedir. Leviathan, ilk defa
Thomas Hobbes tarafindan 1651°de vayinlanan eserinde Tevrat’ta bahsedilen biiyiik su canavarindan
esinlenmesiyle kullamlnustir. Bkz. Coskun Can Aktan, “Leviathan: Insan Haklarm Korayucusu mu
Yoksa Ihlalcisi mi?”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y1l: 4, Sayr: 21 (Mayis-Haziran 1998), s. 499.
Faydaci devlet, vatandaslanmn refaluni karsi kargiya oldugu biitge kisitt gergevesinde maksimize
etmeye calisan devleti ifade etmektedir. Bkz. Wolfgang Eggert, “Capital Tax Competition with
Socially Wasteful Goverment Consumption”, European Journal of Political Economy, Vol 17
(2001), s. 517.

Reuven S. Avi-Yonah, “Globalization, Tax Competition, and The Fiscal Chrisis of the Welfare
State”, Harward Law Review (Vol 113, 1573), s. 1615. Ayrica Yonah tarafindan incelenen analiz
icin bkz. Jeremy Edwards and Michael Keen, “Tax Competition and Leviathan”, European
Economic Review, Vol 40, 113 (1996), s. 114-115.
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modellerinden faydalanarak, buirokratlarin vatandaglarin refahim ya da vergi gelirlerini
maksimize etmeye calisti§ini soyleyebiliriz. Edwards ve Keen, eger vergi
koordinasyonu sermaye uzerindeki vergi oranlarimin yiikselmesine neden oluyorsa
burokratlarin da refahi kendi hesaplarina kullanabilecekleri kamu fonlarinin artmas:
nedeniyle mutlak olarak yukselecektir. Vatandaglarin refahi ise, sadece ve sadece vergi
matrah1  esnekliginin birokratlarin kamu fonlarini kendi hesaplarnina kullanma
egiliminden yiiksek olmast durumunda artacaktir. Ornegin, bir vergi koordinasyonu
onleminden sonra vergi gelirleri %40 oraninda artmis ise, vatandaslarin refahr ancak
burokratlarin artan vergi gelirlerine bagli olarak kendi hesaplarina kullanmis olduklarn

fonlart %40 oranindan daha az bir oranda arttirmasiyla yiikselecektir.'”

Ayrica, vergl koordinasyonu nedeniyle yukselen refah diizeyi, vergiden
kaginmanin mumkiin olmadigr goturi vergileri giindeme getirmesi nedeniyle vergi
rekabetinin olmadigi duruma gore daha yiiksek olabilecektir. Edwards ve Keen’in
Leviathan ve faydact devletin goreceli ustunliklerini karsilastirdigi modelde,
burokratlarin  artan kamu fonlarini kendi hesaplarina kullanma egilimlerinin

hesaplanmasi zorunlu olmaktadir.*

4.2. Ayakla Oylama Sistemi ve Vergi Rekabeti

Roger H. Gordon ve John D. Wilson, kamu tercihi teorisi bakimindan vergi
rekabetine farkli bir agidan yaklasmiglardir. Modellerinde, vatandaglar ilk olarak
vergileri belirlerken, rant kollayici birokratlar da vatandaglarin belirledikleri vergiler
olgiisinde, baska bir ifadeyle butce kisiti ile kamu harcamalarinin tahsisine karar
verirler. Vatandaglar, birokratlarin licret dizeyleri Gzerinde de s6z sahibi olduklarindan
rant kollama faaliyetleri soncusunda ortaya ¢ikan kaynak israfi da en aza inmig

olurlar !

Kaynak israfinin azaltilip, faydaci devlet 6zelliginin ortaya ¢ikmasina neden

olabilecek bagka bir sistem ise Tiebout tarafindan o6ne surtlen ayakla oylamadir.

19 Avi-Yonah, a.g.e., s. 1615.

% Ayn, s. 1616.

2 Eckhard Janeba ve Guttorm Schjelderup, “Tax Competition: A Review of the Theory”, The Ministry
of Foreign Affairs of Norway Web Page, http://odin.dep.no/ud/norsk/handelspolitikk/032121-
220006/index-dok000-b-f-a.html, (Erisim: 23.10.03).




88

Sistem, vatandaslarin faaliyetlerinden memnun olmadiklar biirokratin bulundugu yerel
idareden baska bir yerel idareye go¢ etmeleri ile islemektedir. Bir yerel idare sinirlar
igerisine baska yerel idarelerden artan go¢ hareketi bir taraftan vergi matrahinin
artmasina neden olurken bir taraftan da yerel idarenin birokratina rant kollama
faaliyetlerini arttirma firsati verir. Ancak, bu gekilde, bolgelerindeki segmen sayisinin
artmasini isteyen burokrat, cazip kamusal mal bilesimleri sunmak durumundadir.
Gordon ve Wilson’a gore, vatandaslarin bolgeler arasinda hareketli olmasi,
burokratlarin  kamu kaynaklarini daha az israf etmesine ve vatandaslann refah

duzeylerini, arttirict kamusal mal bilesimleri sunmalarina neden olabilecektir.

4.3. Rant Kollama, Mali Yetki Devri ve Vergi Rekabeti

Gelismis ve gelismekte olan tlkelerde merkezde toplanan mali yetkilerin yetki
devri ile alt kademedeki yonetim birimlerine devredilmesi tartisilan bir olgudur. Yerel
idarelere mali yetki devri olgusu ayni esaslarla uluslararasi ekonomik biitinlesmelerde

de kendini gosterebilmektedir.

Motohiro Sato, rant kollama faaliyetlerinin de bulundugu bir modelde merkezi
idarenin vergi toplama ve kamu harcamasi yapma yetkisini alt yonetimlere devrettigi
varsayimi altindaki vergi rekabetinin refah sonuglarini arastirmistir. Kurulan model,
Edwards ve Keen’in modeline gore bir devlet icerisinde vergi yetki devrini 6n gérmesi
ve yerel idareler arasindaki vergi rekabetinin rant kollama faaliyeti nedeniyle olusan

kaynak israfinin éniine gegmesi bakimindan farklidir.*?

Sato’nun vardigi refah sonuglarina gore, yerel idareler arasi vergi rekabetinin
rant kollama faaliyetlerinden beklenen faydayi azalttifinda, mali yetki devri yerel
burokratlar tzerindeki lobi baskisinin azalmasina bu ise kaynak israfinin en aza

. . i 03
inmesine neden olmaktadir.’

Vergi rekabeti alaninda yapilan teorik galismalar, dikkate alinan varsayimlara
gore farklilasan cesitli sonuclara ulasmistir. Bu ¢alismalanin birgogu vergi rekabetinin

idarelerin mali yapisina zarar verdigi, idare sinirlan igerisinde yasayan bireylerin refah

202

Motohiro Sato, “Tax Competition, Rent-Seeking and Fiscal Decentralization”. European Economic
Review (Vol. 47, 2003), s. 21.
B Ayny, s, 21.
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dizeylerini azalttigt sonucuna ulagsmiglardir. Buna karsihk kamu tercihi teorisi
savunucularina gore vergi rekabeti toplumun refahim arttirdigt igin yarar saglayicidir.
Her iki yaklagimda da sermayenin bolgelerarasinda hareketli oldugu durumda sermaye
tzerinden alinan vergilerin kritik 6neme sahip oldugu kabul edilmis, yaklasimlar

degisik varsayim eklemeleriyle genisletilmistir.*

Basit vergi rekabeti modelinin uluslararasi vergi rekabeti ile ilgili éngorileri
arasinda sermaye Uzerinden alinan vergi gelirlerinde dénemli azalmalar, bu gerilemeye
bagli olarak vergi yukiniin sermaye kadar hareketli olmayan emek ve tiiketim uzerine
kaymasi ile kamu mali Gretim dizeyinin diismesi yer almaktadir. Bu ongorilerin
Avrupa Birligi ve Turkiye’de gerceklesip gergeklesmediginin izleri ¢alismanin Ggiinct

bélimuntn konusunu olusturmaktadir.

Vergi rekabeti uluslararast alanda vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimleri
olarak kendisini gostermektedir. Izleyen basliklarda bu iki rekabet aracimin unsurlan

tizerinde durulacaktir.

5. VERGI REKABETININ UYGULAMA BICIMLERI

Guniimiizde vergi rekabetinin uygulama bigimleri OECD tarafindan yirGtilen
calismalar 1s13inda vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimleri olarak iki baslik altinda
incelenecektir. Vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimlerinin ozellikleri, kullammlari ve
bunlara kars: alinan tedbirler izleyen bagliklarda farkli bakis agilaniyla incelenmeye

calistimistir.

5.1. Vergi Cennetleri

Ulkeler vergi ve vergi dlslndaki tesvik araglanini kullanarak yabanci sermayeyi
kendilerine gekmeye galigmaktadirlar. Bu iilkeler yatirimcilara hig ya da az vergi alinan,
idari denetimlerin olmadig bir yatirim ortami sunmaktadirlar. Ayrica gizlilik ilkesi ile
de diger ilkelerle bilgi paylasimina yanagsmamaktadirlar. Bu dlkeler “vergi cenneti”

olarak adlandinimaktadirlar.

M Signe Krogstrup, “What do Theories of Tax Competition Predict for Capital Taxes in EU Counties?:
A Review of the Tax Competition Literature”, HEX Working Paper (No: 05/2002).
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Vergi cennetleri kiiresel finansal yap: iizerine kurulmusken, sermaye akimlar
ve finansal piyasalarimin likitideleri iyilestirilmistir. Vergi cenneti ilkelerin varhg,
vergi cenneti olmayan ilkelerin finansal piyasalarini yeniden diizenlemelerine neden
olmustur. Vergi cenneti ulkelerin bu etkisi, belki de vergisel agidan getirdigi maliyeti
telafi edecek olguide buyuktir. Vergisel ya da vergi digi faktorlerle sermayenin diger
lkelerden ¢ikmasina neden olan vergi cenneti ilkeler, bu ilkelerin vergi gelirleri

tizerinde olumsuz etki birakirlar 2%

Sermaye piyasalarinin kiiresellesmesi, kiy1 6tesi finansal faaliyetlerin éneminin
artmasina neden olmustur. Yapilan tahminlere gore dinya geneline elde edilen gelirin
tgte biri vergi cenneti olarak da adlandirilan kiyt 6tesi finansal piyasalarda

tutulmaktadir.2°°

Kiy1 otesi finansal merkezlerin sermaye i¢in cazip yatirim olanaklar sunmasi,
mali bakimdan zayif olan gelismekte olan iilkelerde matrah kayiplarina neden
olmaktadir. Vergi cennetleri nedeniyle gelismekte olan tlkelerin ugradigi mali zararlan
tam olarak hesaplamak miimkiin olmamakla birlikte, bir rapora gore bu tutar yillik 55
milyar dolar dolaylarindadir. Bu tutarin, gelismis ulkeler tarafindan gelismekte olan
tlkelere yapilan yardimlara esit oldugu disiinilirse vergi cennetlerinin gelismekte olan

iilkeler tizerindeki etkileri daha agik olarak ortaya koyulabilir.*"’

5.1.1. Vergi Cenneti Kavrami ve Tanimi

Kiyr otesi finansal merkez olarak da adlandirilan vergi cennetinin resmi bir
tanim1 yapitlmamig olmasina ragmen daha ¢ok yabanci yatinmlarn ¢ekmek amaciyla
digiik vergi orami uygulayan ekonomileri ifade etmek icin kullanilmaktadir. Birlesmis
Milletler orguti, kiyi otesi finansal merkezlerde faaliyet gosteren finansal kurumu
“diinyanin herhangi bir yerinde yabanci para birimi tiriinden herhangi bir tlkenin

yerlesigi olanlarin mevduatlarimi kabul edip mali varliklarini idare eden kurumlar”

25 OECD, Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, (Paris, 1998), s. 22

2% Oxfam, “Tax Competition and Tax Havens: OXFAM’s Presentation for UN Financing for
Development NGO Hearings”, Global Policy Forum Web Page (November 2000),
http://www.globalpolicy .org/socecon/develop/2000/11000x. htm, (Erisim 27.02.04).

7 Oxfam, “Tax Competition and Tax Havens: OXFAM’s Presentation for UN Financing for
Development NGO Hearings”, Global Policy Forum Web Page (November 2000),
http://www.globalpolicy .org/socecon/develop/2000/11000x. htm, (Erisim 27.02.04).
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seklinde tanimlamstir.’”® Bunun diginda yapilan bazi tanimlarda, “vergi cenneti,
genellikle dugiik vergi oranlarina sahip bir tlke olarak tamimlanir; vergi cennetleri ya
cok dusik vergi uygulayan ya da hi¢ uygulamayan devletler i¢in kullanilan bir
terimdir”*®, “bireysel ve kurumsal yatinmeilarin elde ettikleri gelirler tizerinden hig
verginin alinmadig1 ya da diger tlkelere kiyasla ¢ok disuk olarak alindigr ve bu tiir
islemlerin seffafliktan ¢ok gizlilik i¢inde yuritildagi ulkeler vergi cenneti olarak

2 (
adlandiriliriar”!

ifadeleri yer almaktadir. Baska bir tanimda ise vergi cennetleri, “gelir
unsurlannin tamaminin ya da bir kisminin hi¢ vergilendirilmegi veya dusik oranda
vergilendirildigi ve belirli dizeyde gizlilik kuralinin uygulandig: ulkeler” olarak

1
tanimlanmustir.”!

OECD tarafindan hazirlanan 1987 raporu da, vergi cennetlerinin
tamimlanmasindaki giicliikleri ortaya koymustur. Rapor, bir tlkenin kendisini vergi

cenneti olarak nitelendirip nitelendirilmemesini en iyi 6lgiit olarak kabul etmistir.

Vergi cennetleri, ¢ok digik duzeyde efektif vergi oranlan ya da vergi
uygulamamalari ve finansal giiven vermeleri nedeniyle kurumsal ya da bireysel
yatinmcilar bakimindan cazip finansal merkezlerdir. Vergi cennetleri temelde dort

: 212
amaca hizmet ederler:
- Yatirimlar i¢in fonlarin saklanmasina ve degerlendirilmesine imkan verirler,

- Menkul sermaye iratlarinin saklanmasina ve degerlendirilmesine hizmet

ederler,

- Hesaplarinin gizli olmasi nedeniyle vergi yiktumliliklerinin vatandasi

olduklari tilkelerin vergi idarelerinden banka hesaplarim gizlemelerine imkan verirler,

- Transfer fiyatlamasi manipiilasyonlariyla ¢ok uluslu sirketlerin karlarinin

minimize etmesine olanak tanirlar.

208

Daniel J. Mitchell, Money-Laundering Bill Should Target Criminals, Not Low Taxes”,

Backgrounder (The Heritage Foundation, No 1492, October 16, 2001). s. 2-3.

Giinaydin, a.g.e., . 76.

210 Mehmet Aktas, Uluslararas1 Transfer Fiyatlandirmasi ve Tiirk Vergi Mevzuatinda Uy gulama
Olanaklan (Yaklasum Yayincilik, Ankara, Subat 2004), s. 69.

21 Nurettin Bilici, “Vergi Cennetleri ile Miicadele”, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu (10-14 May1s
2004, Antalya), s. 1.

32 OECD, 1998, a.g.e.. s. 22
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Vergi cennetleri, birgok saygin olarak bilinen gok uluslu sirketlere vergiden
kaginma imkani taniyan yasal ortam sunmaktadirlar. Hemen hemen her Amerikan ya da
Avrupa Bankasinin iliski igerisinde oldugu Karayip adalarinda bir uzantist meveuttur.
Cok uluslu sirketler rahatlikla vergi cennetlerinde yavru sirketler kurabilmekte, kagit
uzerinde iglemler gergeklestirerek kurum kérlanini verginin yiiksek oldugu ulkelerden
nispeten daha diisiik efektif vergi orani uygulayan ya da hig vergi uygulamayan ilkelere
kaydirarak  (transfer fiyatlamasi manipulasyonlariyla)  vergiden kaginmaya
¢alisabilmektedirler. Omegin diinyamn bayiik tiitin ireticilerinden Philip Morris ve RJ
Reynols, 1990’1 yillanin ortalarinda idari merkezlerini Isvigre vergi sisteminin

avantajlarindan faydalanabilmek igin A.B.D.’den Isvigre’ye tasimislardir "

Bu fonksiyonlarin her biri diger ilkelerin kurumlar ve gelir vergisi
matrahlarinda asinmaya, uluslararas: vergiden kaginma ve vergi kagakgiligina neden

olabilmektedir.

Vergi cennetlerinin muhtemel en eski uygulamalarina Antik Yunan’da
rastlamak mimkindir. Atina sehir devleti ticcarlarin ihracatlar ve ithalatlan tizerinden
%?2 oraninda vergi almistir. Tiiccarlar ise bu vergiden kagabilmek igin ticaret yollarini
uzatmay1 goze almigslar, vergi oram dusik kuguk tlkeler tizerinden ticaret yapmaya

yonelmislerdir.™*

Ticari merkez olma amaciyla tercih edilebilen vergisel araglar Ingiltere,
Flander’” ve diger ortagag devletlerinde sik¢a kullanilmistir. Bu konuda, Ortagag
Ingiltere vergi sisteminin diger vergi sistemleriyle olan iligkisi ilging olabilecektir.
Ortagag Londra’sinda bu kentte ikamet eden Kuzey Hansa Birligi*'° iiyesi tiiccarlarim
bitin vergilerden muaf tutulmast ya da XV. ylzyilda Flander’in uluslararas: ticaretin
gelismesiyle birlikte bir ticari merkez haline gelmesi, vergi sistemleri agisindan da

gevsek kambiyo uygulamalarina sahne olmasi buna ornek gosterilebilir. Flander’in

“7 Bruno Gurtner, “Tax Evasion: Hidden Billions for Development”, Social Watch Web Page,
http://www.socialwatch.org/en/informesTematicos/71.htm! (Erisim: 29.03.04).

24 Mykola Orlov, “The Concept of Tax Haven: A Legal Analysis”, Intertax, Vol. 32. Issue 2 (Kluwer

_ International Law 2004), s. 97.

Bugiinkii Belgika’mn batist ve Kuzey Fransa’y1 kapsayan bolge. Ayrica bkz. A. Mesud Kiigiikkalay,
Cografi Kesifler ve Ekonomiler: Avrupa ve Osmanh Devleti (Cizgi Kitabevi, Birinci Basim,
Konya, Eyliil 2001), s. 328.

Kuzey Hansa Bitligi, Kuzey Avrupa’da komiinal haklan eline gecirmis yiizden fazla Alman kentinin
kurmus oldugu ve iiyelerine vergi avantajlan saglamak, ticari anlasmalar yapmak, alis-saug ve taguna
tekelleri olusturmak, uluslararasi ticareti yiiriitmek vb. amaglarla kurulmus bir birliktir.
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benimsedigi vergileme esaslan birgok ticcann Flander'e yerlesmesine neden

olmustur.?"”

Gelir vergisi uygulamalannin yaygmlastigi XX. yiizyil bagma kadar vergi
cennetleri ile girigilen vergi rekabeti gogunlukla dis ticaretten alinan vergiler tizerinde

yogunlasmistir. 2"

Vergi cenneti uygulamalari, ortagagdan giiniimiize kadar sadece rekabet
amaciyla degil, ekonomik gelisme amaciyla da kullanilmustir. Bununla birlikte,
Amerikan kolonileri vergi cenneti kavramuni bugiinki anlamina yakin bir bicimde
hayata gegirmislerdir. Birgok verimsiz arazi, gd¢menlere belli bir siire icin taninan vergi

avantajlart ile kullamma agilmistir. >

XX. yuizyihn ikinci g¢eyregine kadar, vergi cennetlerine sikga rastlanmis
olmasina ragmen, simr Otesi ticari iligkiler Gizerine biyiik bir etki birakmamistir. Bunun
otesinde bu uygulamalar, Glkelerin belirli bir tlke ile “rekabet” amaci giiderek ortaya
¢ikmamistir. Ancak, so6z konusu durum, XX. yiizyilda degismeye baslamugtir.*?
Ornegin 1. Diinya savagindan sonra Ingiltere ve A.BD.’de vergi oranlarinin yitkselmesi
bu ulkeleri yurtdigina transfer edilen sermayeye yonelik 6nlemler almaya zorlamistir.
Ingiltere, Kanada merkezli cazip mali uygulamalara karsi, A.B.D. ise Bahamalar’ daki
Amerikan sirketlerine karsi bir takim yasal diizenlemelere yonelmistir. Ozellikle
Ingiltere’de gelir diizeyi yiiksek kesimin agiri yiiksek marjinal vergi oranlarina tabi

olmasi ve deniz agin yatnm yapma gelenedi Ingilizlerin vergi cennetlerinin

gelismesinde 6ncii olmasina neden olmustur.**!

Belli bagli bazi faktorler vergi cennetlerinin dinya ekonomisi bakimindan

Oneminin artmasina ve uygulama alaninin genislemesinde etkili olmusgtur:

[lk olarak, dinya ekonomisinin kiiresellesmesiyle birlikte; altyapida,
tagimacilik ve haberlesmede yasanan gelismeler yabanci ilkelerde yatinm yapma
maliyetlerinin belirli 6l¢lide azalmasina neden olmustur. Bireyler ve ¢ok uluslu

sirketler, vyurticinde ve disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan kazanglarini

217

Orlov, a.g.e., s. 97.

5 Ayn, s, 97.

29 Ayny, s, 98.

20 Aym, s. 98.

“!' Terry Dwyer, “Harmful Tax Competition and the Future of Offshore Financial Centres”, Journal of
Money Laundering Control, Vol. 5, No. 4 (Spring 2002), s. 303.
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gizleyebilmek igin yabanci ulkelerdeki cazip vergi uygulamalarini dikkate almaya
baslamislardir. Nispeten dusuk efektif vergi orami uygulayan ya da hi¢ vergi
uygulamayan vergi cennetleri, birgok bireysel ve kurumsal vergi yikumliisii igin kolay
erisilebilir bir hal almigtir. Ayrica kiresellesme, vergi unsurunun ¢ok 6nemli oldugu

uluslararasi yatirimlarin artmasina neden olmustur.

Ikinci olarak, iilkelerin XX. yiizy1lda, gelir vergilerine agirlik vererek ana gelir
kaynag olarak seg¢meleri 1I. Dinya Savagindan sonra da birgok gelismis tlkede ve
ozellikle AB.D.’de yiksek gelir vergisi oranlar ile katt mali diizenlemelere yer
verilmesi uluslararas: hareketlilige erigen sermayenin yatinm yerini etkileyen bir unsur
olmustur. Bununla birlikte, ¢ok uluslu sirketlerin sayilarinin artmasi, uluslararast
ticaretin yogunluk kazanmasiyla birlikte tutarsiz ve karmagik vergi anlagmalan ile tek

tarafli vergi uygulamalan vergi cennetlerinin énem kazanmasinda etkili olmustur.”?

5.1.2. Vergi Cennetlerinin Nitelikleri

Vergi cennetlerinin tanimi yapilirken bir tlkenin nispeten disik efektif vergi
orani uygulamasi ya da hi¢ vergi uygulamamas: veya kendini vergi cenneti olarak
nitelendirip, yerlesigi olmayan bireysel ya da kurumsal yatinmcilara cazip yatinm

ortami sunup sunmadiginin incelenmesi gerekli olabilecektir.

1998 yilinda OECD tarafindan hazirlanan raporda bir ulkenin vergi cenneti

olarak degerlendirilme sirecinde kullanilacak dort 6lgut belirlenmistir.

5.1.2.1. Diisiik Diizeyde Vergi Uygulanmasi ya da Hi¢ Vergi

Uygulanmamasi

Vergi cenneti olarak nitelendirilebilecek dlkelerin ilk ozelligi, tlkede
gergeklestirilen ekonomik faaliyetlerin hi¢ vergilendirilmemesi ya da diger ulkelere
gore ¢ok dusuk dizeydeki efektif vergi oranlaryla vergilendirilmesidir.223 Boylece,

efektif vergi oranlarini sifilamak ya da diger ilkelere gore dusik dizeye ¢ekmek

2 Orlov, a.g.e., s. 98., Dwyer, a.g.e., s. 303. .
3 Fethi Heper ve Sennur Hogyumruk, “Vergi Cennetleri ile Ilgili Calismalarda Son Durum-I”,
Yaklasim, Say1 116 (Agustos 2002), s. 38.



amaciyla istisna ve muafiyetlerin kapsamint genis tutan vergi cenneti tlkeler, bireysel
ya da kurumsal yatinmcilarin vergi yuklerini minimize etme giidiisiiyle kendilerini

tercih etmelerini amaclamaktadirlar. **

5.1.2.2. Yabana Ulkelerin Vergi idareleriyle Mali Bilgilerin

Paylasimina Yanasilmamasi

Vergi cenneti tlkeler, resmi kuruluglanin ve kendilerinde faaliyet gosteren mali
kuruluglanin yabanci bireysel ya da kurumsal yatirimcilara ait bilgileri bu yatinmecilarin
yerlesigi oldugu ulkelerin vergi idarelerine aktarmalanini engelleyici  yasal
diizenlemelere sahip olabilirler. Yabanci tilke vergi idarelerinin vergi cenneti tlkelerde
faaliyet gosteren kendi vergi yiikiimlilerine iliskin bu mali bilgileri alma konusunda
zorlayict bir yetkileri olmamakla birlikte bu bilgilere vergi anlasmalan ya da karsilikli

yapilacak ozel nitelikteki anlasmalarla da ulasmalar mimkiin olmayabilir.**

Bilgi edinme konusunda yaganan problemler bu alanda bazi gelismelere neden
olmustur. Vergi cenneti olarak nitelendirilen tlkeler, mali suglar disindaki suglar igin
(6rnegin uyusturucu) vergi cenneti olmayan ulkeler ile bilgi verme konusunda ozel
nitelikte karsilikli anlagmalar yapabilmektedirler. Bununla beraber, bu vergi cennetlert,
matrah erozyonuna ve vergiden kaginmaya engel olabilmek amaciyla mikelleflerin
banka bilgilerini isteyen vergi cenneti olmayan tilkelere bu bilgileri vermemektedirler.
Boylece, vergi cennetlerinin tanimlanmasinda bilgi verme konusunun sinirhiligs, vergi
yasalarinin dogru ve zamanminda uygulanmasi igin vergi idarelerine ihtiya¢ duyulan

bilgiye ulasilamamasina neden olabilmektedir.

5.1.2.3. Vergi Diizenlemelerinin ve Idari Uygulamalarin Seffaf

Olmamasi

Vergi cenneti ulkelerde, vergi yukimlileri ile vergi idaresi arasinda vergi

oranlan ya da matrah konusunda 6zel anlagmalara imkén saglayan idari ve yasal

“* Bilici, a.g.e.. s. 3
 OECD, 1998, a.g.e., s. 24.
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duzenlemelerin var olmast kaynagini yasa disi faaliyetler olusturan fonlarin bu iilkelere

aktarilmasina neden olmaktadir ?*

Vergi cenneti ilkelerde vergi diizenlemelerinin ve idari uygulamalarin bu
sekilde, karsilikli anlagmaya agik olmasi, vergi idaresinin yabanci vergi idareleriyle
bilgi paylagimindan kaginmasiyla da desteklendiginde yasa disi faaliyetlerden elde

edilen fonlarin saklanmast i¢in cazip bir ortam hazirlanmis olur.

5.1.2.4. Fiilen Faaliyette Bulunulmamasi

Cok uluslu sirketler bakimindan vergi cennetleri, nispeten disiik efektif vergi
oranlan veya hi¢ vergi uygulanmamasi nedeniyle kurulug yerinin ve is merkezi olarak
belirlenmesi agisindan hayati bir o6neme sahiptir. Ginimutzde dinyanin gesitli
tlkelerinde faaliyet gosteren ancak vergi yiikiinii minimize etmek amaciyla kurulus yeri
ve is merkezi olarak Bahamalan tercih etmis 14.000 ¢ok uluslu sirket mevcuttur.®’
Bunun disinda fiili faaliyetlerini dinyamn dért bir yaninda sirdiiren 30.000 niifuslu
Cebelitarik’ta 28.000 kayith sirket, Cayman Adalarinda ise 32.000 ticaret sirketi

kurulmugtur.*®

5.1.3. Vergi Cennetlerinin Gelismekte Olan Ulkeler Uzerindeki
Etkileri

Sermaye akimlarinin serbestiesmesi ile birlikte toplumlarin gelir dizeyi yiiksek
kesimlerinin varliklarimt ve gelirlerini nispeten dusuk efektif vergi oranlarinin
uygulandigt ya da hi¢ verginin uygulanmadigi vergi cennetlerine kaydirmasi
kolaylagmistir. Gelismekte olan tlkeler bu nedenle zengin kesimlerin vergi kagirma

faaliyetleri nedeniyle yilda 15 milyar dolar vergi gelirini toplamamaktadirlar.

Ozellikle efektif vergi oranimin nispeten yilksek oldugu gelismekte olan
tlkeler, gelir duzeyi yiksek olan kesimlerin vergi matrahlarini yurt digina c¢ikartma

egilimleri nedeniyle yilda yaklagik 15 milyar dolar vergi gelirini toplayamamaktadirlar.

5 Heper ve Hosyumruk, a.g.e., s. 38., Bilici, a.g.e., s. 3.

#" “International Tax Evasion and Avoidance”, Department of Computing Science, University of
Aberdeen Web Page, http://www.csd.abdn ac.uk/~qhuo/progran/test/disser.doc, Erisim: 13.12.03.

228 g

-~ Bilici, a.g.e., s. 3.
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Dinya genelindeki vergi gelirlerini minimize etmeye calisan cok uluslu
sirketler, gelismekte olan tlkelere, vergi istisna ve muafiyetlerinin kapsaminin genis
tutulmasi, vergi tatilleri saglanmasi ya da ayncalikli hikimlerle belirli avantajlar
saglanmasi konularinda baski yapmaktadirlar. Bununla beraber ilke idarelerinden
karsiliksiz ya da gok disiik fiyatla altyapt hizmeti talep etmektedirler. Gelismekte olan
ulkeler ise, yabanci sermayeyi ilkelerine ¢ekebilmek igin daha cazip yatirim olanaklan
ve iyl vergi-kamu harcamasi bilesimleri sunabilmek amaciyla birbirleriyle vergi
rekabetine girebilmektedirler. Gelismekte olan ilkelerin bu sekilde giristikleri vergi

rekabeti kendilerine yilda en az 35 milyar dolara mal olmaktadir.

Genel olarak, vergi cennetlerinin gelismekte olan tilkeler tizerindeki etkilerini

¢ baglikta toplayabiliriz.

i) Vergi cennetleri gelismekte olan iilkelerin vergi gelirlerinin azalmasmma

neden olabilmektedirler.

Vergi cennetleri gelir diizeyi yiksek bireylere ve biyiik ¢ok uluslu sirketlere
vergl yukumlaliklerinden kagma olanagi verir. Bu durum, gelismekte olan tlkelerin
kendi vatandaslar ve yabanci sermayeyi vergilendirme olanaklarini simirlandirmaktadir.
Vergi cennetlerinin sayisinin artmast ve gelismekte olan ulkelerin arasindaki vergi
rekabetinin yayginlagsmasi gelismekte olan tlkelerin daha diisik efektif vergi oranlan

uygulamast anlamina gelmektedir.**

Cok uluslu sirketler gelismekte olan tlkelere kendilerine vergi tatilleri ya da
diger bazi vergisel avantajlar tamimalari bi¢imindeki istekleriyle isletme kérlar
Uzerindeki vergi yikinin azaltilmasina yonelik baski yapmaktadirlar. Bu baski
sonucunda gelismekte olan ilkeler toplamalart gereken vergi gelirlerinin bir
boluminden vazgegcmektedirler. Kigik ve orta olgekli isletmeler daha fazla vergi
odemek durumunda kalirlar. Bunun sonucu olarak da vergi yiki, hareketli tretim
faktorlerinden hareketsiz Uretim faktorlerine, sermayeden icretlere, ¢ok uluslu

sirketlerden kiiciik ulusal sirketlere kaymaktadir.

¥ Oxfam, “Tax Competition and Tax Havens: OXFAM’s Presentation for UN Financing for
Development NGO Hearings™, Global Policy Forum Web Page (November 2000),
http://www.globalpolicy.org/socecon/develop/2000/11000x.hitm, (Erisim 27.02.04).
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Bunun diginda, vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerinden almis oldugu paya
bakildiginda, artan oranli tarife yapisindan diiz oranli tarife yapisina (flat tax) ve karlar
uzerinden alinan vergilerden tiketicilerin 6dedigi KD.V.’ye dogru bir kayma soz

30
konusudur.?*°

ii) Vergi cennetleri aniden ortaya ¢ikan ekonomik krizlere uygun ortam

hazirlayabilmektedir.

Guniimiizde vergi cennetleri, kuresel finansal piyasalarn isleyis merkezi olarak
disintlmektedir. Vergi cennetleri ve kiyi otesi finansal merkezler kambiyo islemleri
igin kullanilirken, bankalar ve yatinm fonlan gibi aktif mali kuruluslar tarafindan
gelismekte olan ilkelerde kullandiklan (kisa dénemli ya da spekiilatif amagli) fonlar
tutmak amaciyla da kullanilmaktadir. Vergi cennetlerinde tutulan bu fonlar daha ¢ok
belirli yasal diuzenlemelerden, sermaye kontrollerinden kurtulmak ve kazanglar
tzerinden daha dusik dizeyde vergi o6demek amaciyla yonlendirilmislerdir.
Gunumiizde sermaye akimlarnin ani dalgalanmalar gostermesi kuresel mali sistem
hakkinda ipuglan verebilmektedir. 1995 Meksika ve Asya ekonomik krizleri bu tiir
finansal akimlarin ekonomiye ve sosyal hayata maliyetlerini iyi agiklamamiza yardimci

olabilir. !

iii) Vergi cennetleri yasal olmayan faaliyetleri tesvik edebilmektedir.

Vergi cenneti tlkelerin vergi idarelerinin ve mali kuruluglarinin diger ilkelerin
vergi idarelerine kendilerinde yatinm yapan vergi yukimlilerine iligkin mali bilgileri
paylasmamasi, vergi dizenlemelerinin ve idari uygulamalarin karsilikli anlagmaya agik
olmast kaynagt vyasadisi faaliyetler olan fonlanin bu ulkelerde tutulmasim

kolaylagtirirken, diger tlkelerde yasal olmayan faaliyetleri tegvik edebilmektedir.

3% Bruno Gurtner, “Tax Evasion: Hidden Billions for Development”, Social Watch Web Page,
http://www.socialwatch.org/en/informesTematicos/7 1 . html (Erisim: 29.03.2004).

31 Oxfam, “Tax Competition and Tax Havens: OXFAM’s Presentation for UN Financing for
Development NGO Hearings”, Global Policy Forum Web Page (November 2000),
http://www. globalpolicy .org/socecon/develop/2000/11000x.hitm, (Erisim 27.02.04).
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5.2. Tercihli Vergi Rejimleri

Birgok OECD iilkesi ve OECD iyesi olmayan tlke hareketli sermayeyi
¢ekebilmek amaciyla vergi sistemlerinde avantaj saglayan hiikimler tutmaktadirlar.
Yukumlilere vergi avantaji saglayan tercihli vergi rejimleri, daha gok yatinmlar
olduklari yerde tutabilmek amaciyla ya da menkul sermaye iradina ev sahipligi
yapabilmek amaciyla olusturulmugtur. Tercihli vergi rejimleri genellikle sinir Gtesi
hareketlilige sahip sermayenin yurtigine girisini kolaylastirmak amaciyla tasarlanmigtir.
Tercihli vergi rejimlerinin  dayanagi olan hiikiimlere vergi sistemi icerisinde
rastlanabilecegi  gibi vergi sisteminin  disindaki bazi  diizenlemelerde de
rastlanabilmektedir. Bununla birlikte tercihli vergi rejiminin kaynagini idari islemler de

olusturabilmektedir **

Tercihli vergi rejimleri, genellikle, iilkelerarasindaki vergi farkliliklarina gore
hareketlilik kazanan ekonomik faaliyetleri ¢ekmek amaciyla kullanilir. Bu gibi vergi
rejimleri eger ana sirket faaliyetlerinden elde edilen kar ¢ekilmek isteniyorsa ya da pasif
yatirnmlardan elde edilen kazanglarin ¢ekilmesi hedeflenmisgse basarili olabilecektir.
Tercihli vergi rejimleri, yatinmlara ev sahipligi yapan ilkenin i¢ talep dizeyinin
yetersiz oldugu durumlarda, ekonomik faaliyetin yerinin belirlenmesinde etken
olacaktir**® OECD tarafindan 1998 yilinda hazirlanan raporda, tercihli vergi rejimi

olarak nitelendirilebilecek vergi uygulamalarinin 6zellikleri belirtilmigtir.

5.2.1. Sifir ya da Diisiik Vergi Orani Uygulanmasi

Tercihli vergi rejiminde sifir ya da digiuk vergi orani uygulanmasi iki nedene
baglanabilir: Bunlardan birincisi s6z konusu vergi rejiminde kullamlan vergi tarifesinin
¢ok dusiik olmasi veya vergi rejiminin konusunu olusturan gelir unsurlarinin belirlenme

sekli (matrah tespit yontemi) nedeniyle efektif vergt oraninin diisiik olmasi.

2 OECD, 1998, a.g.e., 25.
3 Ayny, 25.
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5.2.2. Tercihli Vergi Rejimlerinin Ulkenin Vergi Sisteminden Ayr

Tutulmasi

Tercihli vergi rejimlerinin tamamen ya da kismen i¢ piyasadan ayr tutulmus
olmasi, vergi rekabetinin uluslararasi toplulukta tartisilmasinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Tercihli vergi rejimleri sadece yabanci kaynakli vergi matrahi lizerinde
olumlu etki birakirken, bu vergi rejiminin i¢ piyasadan ayn tutulmasi, ekonominin zarar
verici vergl rekabetinden korunmasina yardimci olmaktadir. Cunki, tercihli vergi
rejimini uygulamaya koyan bir tlke, az ya da ¢ok tanidigi vergi kolayliklarinin mali
yukine katlanmak durumundadir. Aymi sekilde, tercihli vergi rejiminden yararlanan
vergi yukimlileri, ulkenin sunmus oldugu altyapt olanaklarindan diger vergi
yukimlilerine  gore nispeten daha az mali  yuikumlidlok  karsiliginda

yararlanmaktadirlar.”*

Tercihli vergi rejimlerinin i¢ piyasadan ayr tutulmasi gesitli sekillerde olabilir:

i) Vergi rejimleri yerlesik olmayan yiikiimliilerle smirlandiriimistir

Vergi rejimleri, yerlesik olan girisimlerin avantaj saglayan vergi
hikiimlerinden yararlanmasinin 6niine gegerler. Bu durum diger ulkelerde gelir kaybina

neden olan vergi rekabetinin zarar verici oldugunun kanitidir.

ii) Vergi rejiminden yararlanan yabanci yatirimcilarin agikca ya da iistii kapali

olarak i¢ piyasaya girisleri engellenmistir

Vergi rejimlerinin bu 6zelligi, tercihli vergi rejimine ev sahipligi yapan tlkenin
bu uygulamalarin olumsuz etkilerinden uzaklagsmasini saglar. Tercihli vergi rejimi
icerisinde kurulmus ve islemekte olan girisimlerin i¢ piyasada faaliyet gostermesi
sinirlandirilmigtir. Bu sinirlandirma kimi zaman yabanci yatinmeceimn i¢ piyasada
faaliyet gostermesi durumunda, vergi rejimi dolayisiyla kazanmis oldugu vergi

ayricaliklar ile haklarin uygulanmamasi seklinde olabilir.

4 Ayny, s. 26.
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I¢ piyasadan ayn tutmanin bir bagka yolu da tercihli vergi rejimi sinirlan

igerisinde yerel ekonomiye ait para biriminin kullamilmamasidir.

5.2.3. Saydamhiktan Yoksunluk

Saydamligin olmamasi ana ilkenin vergi rejimi onlemine karsi tedbirler
almasim zorlastirmayr hedefler. Saydamliktan yoksun olma eger idari uygulamalardan
kaynaklaniyor ise idare iki amag gozeterek hareket eder: Bunlardan birincisi vergi
idaresinin miukellefe uygulayacagi dizenlemeleri belli etmesi ve uygulamalan diger
vergi idarelerine kargi isletmesi. Ikincisi ise bir vergi yikumliisine uygulanan
diizenlemenin biitiin vergi idarelerine karg1 agik hale getirilmesi. Bu 6zellikleri olmayan
tercihli vergi rejimleri zarar verici vergi rekabeti uygulamasi olarak nitelendirilir.
Tercihli vergi rejimleri vergi yikimlilerine vergi idaresi ile anlagsma yapma olanag
tanidiklarindan ayn: durumda olan vergi yikimlilerine vergi diizenlemeleri farkli

sekillerde uygulanabilmektedir.”’
Vergi rejimlerinin saydamliklarini kaybetme nedenlerini séyle agiklayabiliriz:

- Uygun idari diizenlemeler, isletmelere belirli sektorlere gore daha dusik
efektif vergi orami ile kargi karsiya kalma imkani tanir. Uygun idari dizeniemelere
ornek olarak vergi yikumlulerinin vergi diizenlemelerinin uygulanmasiyla ilgili olmak
Uzere vergi idareleriyle anlagma imkam taninmast ya da bazi 6zel durumlar igin farkli
vergi diizenlemelerinin uygulanmasi 6rnek gosterilebilir. Bununla birlikte bu
uygulamalar genel vergi yasalari ile uyumlu olup, bu yasalari tamamen yok saymasi ya
da etkisini azaltmast so6z konusu degildir. Uygulamalar, yasaya uygun olarak yonetimin
geregi ortaya konulmaktadir. Uygulamada esitligi saglamak amaciyla uygulama

v e - .. . . 3
esaslarimin bitiin vergi miikelleflerine duyurulmasi gerekmektedir. 6

- Ozel idari uygulamalar yasaya dayali yapisal uygulamalara aykin olabilir. Bu
durum, ozellikle uygulamalar agiklanmadik¢a yozlagmaya ve ayrnimciliga neden
olabilmektedir. Ayrica bu tir uygulamalar diger ulkelerin kendi vergi yasalarin

uygulamalarini da gii¢lestirmektedir Bir vergi rejiminde vergi yasalarinin ya da matrah

3 Ayny, s. 28.
6 Ayny, s. 29.
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tespit usullerinin anlasmaya agik olmamasi, buna karsilik, idari uygulamalann bu
esaslara uymayarak bir takim anlasmalara imkan tammast rejimin zarar verici vergi

rejimi olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir.

- Eger i¢ piyasanin mali ortami, i¢ hukuktan ayn ise rejimin farkli oldugu
sOylenebilir. Bu duruma vergi idarelerinin gevsek bir denetim sistemi benimseyerek

vergi yikimlilerine Gsti kapali bir avantaj saglama gabasi ornek gosterilebilir.

5.2.4. Bilgi Paylasimindan Kacinma

Bir ulkenin bilgi paylagimt konusunda istekli olup olmamas: vergi sisteminin
diger vergi sistemleri agisindan tehdit olup olmadiginin degerlendirilmesi agisindan

Onemlidir.

Bir ulke, bir vergi anlasmasinin geregi olarak diger tilkelerin miikelleflerine
iligkin istemis oldugu mali bilgileri bu tlkelerle paylagabilir. Bununla birlikte eger
yabanci sermaye icin cazip bir ortam yaratmak amacinda ise bu tir bilgileri diger
ulkelerin vergi idareleriyle paylagmasini gerekli kilacak i¢ yasal dizenlemeler
yapmayacak veya bu amachi vergi anlagmalarina taraf olmayacaktir. Bilgi paylasimi
konusunda o©zel nitelikte “gizlilik” dizenlemelerine gidilebilirken, tlkenin vergi
idaresinin uygulamalart da ozel bir gizlilik diizenlemesine gerek duyulmaksizin bilgi
paylasimini engelleyebilir. Bu konuya 6rnek olarak, OECD Model Vergi Anlagsmasi’nin
26. maddesi ornek gosterilebilir. S6z konusu maddeyi dayanak olarak alan baz tulkeler
igletmelerin kendi alt sirketleri arasinda ya da musterileriyle olan bazi mal islerini “is
sirrt” olarak nitelendirebilmektedir. Bu nedenle bu islemlere iligkin bilgileri kesinlikle

diger vergi idareleri ile paylasmamaktadirlar.*’

Banka hesaplannin gizliligi ile ilgili dizenlemelerin bazi tlkelerdeki kati
uygulama bi¢imleri mikelleflerin tercihli vergi rejimlerinin koétiye kullanip

kullanmadiklarinin tespit edilmesi bakimindan 6nemli bir engeldir.

Ulkelerin hareketli tiretim faktorlerini ézellikle de sermayeyi ¢ekebilmek igin
girigebilecekleri vergi rekabetinin OECD tarafindan ve Avrupa Birligi tarafindan

belirtilen nitelikleri asagidaki tablodaki (Tablo 5) gibi 6zetlenebilir.

2
=7 Ayni,s. 30.
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Tablo S: OECD ve Avrupa Birligi’ne Gore Zararh Vergi Rekabetinin Olciitleri

olgiitlerden en az biri:

- I¢ piyasadan
yalitilmig bir vergi
rejimi

- Seffaf olmayan vergi
diizenlemelen ve
uygulamalan

- Yetersiz Bilgi
Degisimi

Kapsam Esas Olgiit ikincil Olgiit
OECD  |Finansal - Diisiik diizeyde Have Olgiitler:
faalivetleri de efektif vergl orani ve
kapsayan her hi¢ vergi .
tarlii hareketli | uygulanmamasi - Gergegi yansitmayan matrah
ekonomik belirleme yontemleri
faaliyet
- Uluslararasi transfer
fiyatlamasi yontemlerini
Yasal ve idari Yukaridaki élgiite ek | benimsememek
uygulamalar olarak asagidaki

- Yurtdisinda elde edilen
gelirin vergiden istisna olmast

- Vergl oranmin ve matrahinin
vergi yvikimlisii ve vergi
idaresi arasinda anlasmaya
konu olmasi

- Yatinmecilara gizlilik imkan
tamma

- Birgok vergi anlagmasina
erigim

- Vergi sisteminde vergi
yukiinii minimize etmeye
yonelik araglar bulunmasi

- Tamamen vergi yikini
minimize etmeye yonelik
finansal hareketleri 6zendirici
dizenlemeler




Tablo 5: OECD ve Avrupa Birlii’ne Gére Zarar verici Vergi Rekabetinin Olgiitleri

(Devam)
Kapsam Esas Olciit ikincil Olgiit
Avrupa |Isletme - Genel kabul géren | Dikkate alimmasi gereken
Birligi | Vergiciligi efektif vergi diger olciitler:
oraninin altinda oran
uygulanmasi
Yasalar ve - Sadece dar - Bir ekonomik faaliyetin
diger miikelleflere avantaj | Birlik igerisinde farkli
dizenlemelerin | saglayan hikumlere |vergileme bigimlerinin olup
ya da 1dan yer verilmesi olmadi g
uygulamalarin
Birlik
igerisinde
isletmelerin
ekonomik
faaliyetlerinin
yerinin
secimine etki
etmesi

- I¢ piyasadan
yalititlmis vergi
rejimi

- Seffaf olmayan
vergi dizenlemeleri
ve uygulamalari

- Ekonomik
faaliyetin fitlen
gerceklesmemesi

- Uluslararasi kabul
goren ilkelerden
farkli olarak kazang
tespit usullert

- Bir tlkedeki vergi
uygulamasinin gergeklesen
ya da hedeflenen ekonomik
buyimeye uygunlugu

Kaynak: Dawn Primarolo, Supplementary Note by Paymaster General, The United

Kingdom Parliament (Taken

Before the Treasury Comimittee.

8 February 2000),

http://Avww. publications.parliament. uk/pa/cm 1 99900/cmiselect/cmtreasy/232/00208 10, him,

Erisim: 17.10.03).
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5.3. Zarar Verici Olarak Nitelendirilen Vergi Rekabetine Karsi

Yiiriitiilen Calismalar

Diinya genelinde birgok tlke yabanci yatinmlar ¢ekebilmek amaciyla 6nceki
bagliklarda da belirtilen vergi cennetlerinin ozelliklerini kullanarak ya da vergi
sistemlerinde tercihli vergi rejimleri olusturarak diger iilkelerle rekabet igerisine

girebilmektedirler.

Diinya genelinde vergi yiklerini minimize etmeye c¢alisan uluslararasi
yatinmcilar da ulkelerin yabanci yatirnmlan ¢ekmek igin giristikleri bu rekabetten
yararlanarak her yil 6zellikle gelismekte olan tlkelerin milyarlarca dolar kaybetmelerine

neden olmaktadirlar.

Ulkelerin yabanci yatirimlan ve fonlan gekmek amaciyla giristikleri ve “zarar
verici” olarak nitelendirilen vergi rekabetine karsi OECD ve Avrupa Birligi bir takim

onlemlerle karst koymaya ¢aligmaktadir.

5.3.1. Zarar Verici Olarak Nitelendirilen Vergi Rekabetine Karsi
OECD Tarafindan Yiiriitiilen Calismalar

AB.D., Japonya, Ingiltere ve Kanada’nin da aralarinda bulundugu 30 iyesi
bulunan OECD tarafindan yiritilen ¢aligmalar “vergi cennetleri” ve “tercihli vergi

rejimleri” Gizerinde yogunlagmustir.

1996 yilinin Mayis ayinda OECD iyesi tlkelerin Maliye Bakanlan tarafindan
zarar verici vergi rekabetinin yatinmlar Uzerindeki saptirict etkilerini gidermek

amactyla onlemler gelistirilmeye baslanmistir.

1998 yilinda OECD Zarar verici Vergi Rekabeti ile ilk raporunu’>>’
yayinlamistir. 1998 raporu olarak da bilinen c¢aligmada onceki basliklarda da ifade
edildigi gibi uluslararasi yatinm kararlarinda etkili olan vergi cenneti tlkelerin ve
tilkelerin vergi sistemleri icerisindeki tercihli vergi sistemlerinin ozellikleri belirtilerek

uygulamalarda kullanilmak iizere belirli élgutler gelistirilmistir.

% Bkz. OECD, 1998.
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2000 yilinda OECD tarafindan zarar verici vergi rekabeti ile ilgili ikinci bir

rapor™” yayinlanmigtir. 2000 raporu olarak da bilinen raporda,

- Aralarinda OECD iiyesi olan Bel¢ika, Macaristan, Liikksemburg, Hollanda ve
Isve¢’in de bulundugu cesitli iilkelerde 9 kategoride®® 47 tercihli vergl rejimi

belirtilmistir.

- 35 ilkenin de 1998 raporunda belirtilen vergi cenneti dlgiitleri tasidigimn alti

¢izilmistir **

- Vergi cenneti tlkelerin zarar verici vergi uygulamalarindan vazgegmeyi

taahhiit edecekleri bir siirecin baslamasi 6nerilmistir.

- Zarar verici vergi rekabet ile girisilen miicadele gergevesinde OECD iiyesi

olmayan tlkelerle danigmalarin yapilmasimin geregi vurgulanmistir,>*

- 1998 raporunda bir iulkeyi vergi cenneti olarak nitelendirilmesinde
kullamlacak olgitlerden “dusik dizeyde vergi uygulanmasi ya da hi¢ vergi
uygulanmamasi” ile “fiili faaliyette bulunulmamasi” ¢lgutleri kaldiriimigtir. Buna gére,
tlkeler, bundan boyle “vergi dizenlemelerinin ve idari uygulamalarin seffaf olmamas:”
ve “yabanci ulkelerin vergi idareleriyle mali bilgilerin paylasimina yanasilmamasi”
Olgutlerine gore vergi cennetti ya da igbirligi ¢abasinda olan Ulke olarak

nitelendirilebilecektir.**

Nitekim, 2000 raporunda Andorra, Liberya, Liechtenstein Prensiligi, Marshall

Adalart Cumbhuriyeti ve Monaco Cumbhuriyeti digindaki vergi cenneti ol¢ttii tagidiklan

¥ Bkz. OECD. Towards Global Tax Co-Operation: Progress in Identifying and Eliminating Harmful

Tax Practices (Paris, 2000).

Bu kategoriler, sigortacilik, leasing, fon yonetimi, bankacilik, yonetim merkezi rejimleri, dagitim

(distribution) merkezi rejimleri, hizmet yeri rejimleri, tasimacilik (shipping) rejimleri ve diger

faaliyetler olarak belirtimistir.

Andora, Angulia, Antigua ve Barbuda, Aruba, Bahama Adalan, Bahreyn, Barbados, Belize, Virgin

Adalar, Cook Adalari, Dominica, Cebelitarik, Greneda, Guernsey, Isle of Man, Jersey, Liberya,

Liechtenstein, Maldivler, Marshall Adalari, Monaco Prensligi, Montserrat, Nauru Cumhuriyeti,

Hollanda Antileri, Niue, Panama, Samoa, Seysel Cumhuriyeti, St. Lucia, St. Christopher ve Nevis

Federasyonu, St. Vincent ve Grenadines, Tonga, Turks ve Caicos Adalan, A.B.D. Virgin Adalar.

Bkz. S. Saygin Eyiipgiller, “Vergi Cenneti Ulkelerin Zarar Verici Uygulamalardan Vazgegme

Taahhiitleri” Vergi Diinyasi, Say1 249 (Mayis 2002), s 95.

Gabriel Makhlouf, “Current Status of OECD’s Harmful Tax Practices Initiative: A Statement by the

Chairman of the OECD’s Committee on Fiscal Affairs”, OECD Web Page,

http://www.oecd.org/dataoecd/31/28/2669004.pdf (Erisim: 07.05.04).

3 Christopher Owen, “The OECD Modifies Its Campaign Aganist Harmful Tax Practices: Offshore
Survey January 2002, The International Tax Planning Association Web Page,
http://www.itpa.org/open/archive/owenjan2002.html (Erisim: 06.04.04).

240

58]
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belirtilen tlkelerden ¢zellikle mali bilgilerin paylasimi ve seffaflik konusunda OECD
ile isbirligi igerisine gireceklerini taahhiit eden tilkeler zarar verici vergi rekabeti

listesinden cikartilmislardir. **

Mali bilgilerin degisimi ve paylagimiyla ilgili olarak OECD’nin 18 Nisan 2002
tarihli “Vergi Konularinda Etkin Bilgi Degisimi I¢in Anlasma Modeli” ¢ercevesinde
“OECD Model Anlasmasi”nin 26. maddesi de degistirilmistir. Vergi cenneti olarak
nitelendirilen tlkelerin taahhutte bulunduklar ikinci konu ise seffaf vergi diizenlemeleri
ve idari uygulamalar saglanmasidir. Bu gergevede tilkeler, hamiline yazili hisse senetleri
uygulamasinin  yurirlikten kaldinlmasi ve isimsiz (anonim) banka hesaplan

uygulamasina son verilmesi konularinda galismalar yuriteceklerdir.**

OECD raporunda her devletin farkli esaslara sahip bir vergi sistemi
uygulayabilecegi, buna karsilk OECD’nin ulkelere karst belirli bir vergi yapisini
onermedigi vurgulanmistir. Bununla birlikte OECD ile igbirligine yanagsmayan ilkelere

kars1 uygulanabilecek savunma énlemleri de raporda belirtilmistir:**

- Vergi yiuktumlilerinin elde ettikleri tutarlarin Piyasa Fiyati ilkesi’ne gore
tespit edilmig transfer fiyatim asmamast ve islemlerin iyt niyet olgusinde
gergeklestirilmis olmasi halleri disginda, vergi yukamlulerinin kendilerine yapilan her
tirli 6demenin indirime, istisnaya ya da erteleme gibi vergi kolayliklart saglayan

hiikiimlerden yararlanmasini engelleyecek diizenlemelere yer verilmesi,**

- Vergi cenneti olarak nitelendirilen tlkelerden elde edilen faiz gelirlerinin

istisna ya da muafiyet kapsamina alinmamast,

- Bu ilkelerle vergi anlagmalarn yapilmamasi veya daha once yapilan ve zarar

verici vergi uygulamalarim desteklen vergi anlagmalarinin yurirlikten kaldirilmasi,

- Vergi cenneti tilkelerdeki zarar verici vergi uygulamalarla baglant: islemlerin

siki vergi incelemeleriyle denetlenmesi,

24 QECD, “List of Unco-operative Tax Havens” OECD Web Page,
http://www.oecd.org/document/57/0.2340.en 2649 33745 30578809 1 1 1 37427.00.htiml
(Erisim: 06.06.04).

Bilici, a.g.e.. s. 7.

6 Bilici, a.g.¢.. 5. 7. Ayrica bkz. OECD, The OECD’s Project on Harmful Tax Practices: The 2004
Progress Report, (Paris, 2004), s. 15.

Ortiilii kazang dagitinu konusundaki diizenlemelerin titizlikle uygulanmasi.
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- Vergi cenneti olarak nitelendirilen tlkelerle politik, sosyal ya da ekonomik
baglantilart olan ulkelerin, bu baglantilarinin zarar verici vergi uygulamalarina neden

olmamast.

2000 raporunda belirtilen 47 tercihli vergi rejimlerinden Liiksemburg ve
Isvigre disindaki uygulamalardan 18’inin uygulanmasina son verilmig, 14’ande onemli
degisiklikler yapilarak zarar verici uygulamalar duzeltilmis, 13’0 ise yapilan

aragtirmalar sonucunda zarar verici bulunmamistir (Ayrinti igin bkz. Ek; 1).24®

OECD’nin zarar verici olarak nitelendirilen vergi rekabeti araglan uygulayan

tlkelere kars: yurattagi ¢alismalar gesitli agilardan elestirilere konu olabilmektedir.

Bir gortuse gore OECD, zarar verici vergi rekabeti ozellikleri gosteren OECD
uyesi tlkelerle OECD liyesi olmayan tlkelerarasinda ayrimcilik yapmakta, OECD iyesi
olmayan tyelere kargi farkli bir yaklagim igerisinde olmaktadir. Bu goériise gore, OECD
2000 Raporu OECD iyesi olmayan 35 ulkeyi vergi cenneti olarak nitelendirilirken
OECD yesi ulkeler olup da zarar verici vergi rekabetine neden olan vergi

diizenlemelerine sahip 47 tercihli vergi rejimi belirtilmigtir.**

Vergi cenneti olarak nitelendirilen ilkelerin yetkililerine goére OECD,
kendilerinin Mali Eylem Gérev Grubu®° (Financial Action Task Force-FATF) ile olan
iligkilerini  kasitli olarak zedelemeye caligmaktadir. Vergi cenneti ulkelere gore,
OECD’nin kendilerine kars1 yuriittigi ¢aligmalar para aklama ve terorist faaliyetlerin
finansmani icin kullanilan fonlara kargi yurittigi caligmalarla aym gérilmemelidir.
Nitekim OECD’nin kara listeye aldigi vergi cennetleri ile FATF nin kara listesi
birbirinden farklidir. 2003 yilina kadar FATF hazirladigi ve igbirligine yanagmayan

tlkeler Cook Adalar, Misir, Guatemala, Endonezya, Myanmar, Nauru, Nijerya,

% “Poscard from Paris”, International Money Marketing (Apr 5 2004, London), s. 15.

* Samanta Sen, “Offshore Tax Havens Reject Calls for Transparency”,
http://www twnside.org.sh/title/havens. htm (Erisim: 06.06.04).

29 Para aklamaya ve terdrist faalivetlerin finansmaminda kullanilan fonlara kars: iilkelerarasinda politika
belirlenmesi amaciyla G-7/8 1989 Paris zirvesinde kurulmustur. FATF nin 31 ilke ve 2 bolgesel
kurulug olmak iizere toplam 33 tyesi bulunmaktadir. Tiirkiye, 24 Evlill 1991 tarihinde FATF ye iiye
olmustur.
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Filipinler ve Ukrayna’dir.”>! Ancak FATF’nin hazirlamig oldugu 2004 raporunda da

Ukrayna, Misir ve Guatemala bu listeden ¢ikartilmistir, >

OECD ise, para aklanmast gerekgesiyle vergi cenneti olarak nitelendirilen
tlkelerin  {zerine gidilmesini bu ilkelerin yasal diizenlemelerinin ve idari

uygulamalarinin seffaf olmamasina baglamaktadir.

OECD’nin yurittagi politikalara katilmayan ITIO (International Tax and
Investment Organization) gibi orgutler ise OECD’nin kendi wyesi olmayan kiiciik
ulkelerle isbirligi igerisinde olmaktansa bu tlkeleri belirli bir vergi politikast
uygulamalan konusunda zorlamaktadir. Bu ise gelismekte olan kiigik ulkelerin

bagimsizlik sorunuyla kars1 karsiya kalmalarina neden olabilmektedir. >

Bir bagka yaklagim, OECD’nin vergi cenneti olarak adlandirilan tlkelere
yonelik yirtittigl calismalarn “zengin ve beyaz” sanayi uluslarini “(gogunlukla) siyah

ve fakir” uluslara karst koruma olarak nitelendirmektedir.**

5.3.2. Zarar Verici Olarak Nitelendirilen Vergi Rekabetine Karsi

Avrupa Birligi Tarafindan Yiiriitiilen Calismalar

Avrupa Birligi’nde uygulanan bitin vergilerin uyumlagtirilmast ya da tek bir
vergi sistemi benimsenmesi hi¢bir zaman séz konusu olmamistir. Bununla birlikte,
ozellikle dolayli vergiler alaninda, bu vergilerin mallarin ve hizmetlerin birlik sinirlan
icerisinde serbest dolagimini etkilemeleri bakimindan ileri derecede uyumlastirmaya

konu olmasi hep giindemde olmustur.

Birlik igerisindeki vergileme konusuna dolaysiz vergiler agisindan
bakildiginda, iilkelerin uyguladigi gelir ve kurumlar vergisinin tek pazarin sorunsuz
islemesi bakimindan uyumlastirma yolu ile olmasa bile politikalarin koordinasyonu ile

birbirine yakin hale getirilmesi gerekli olmaktadir.

FATF, Annual Review of Non-Cooperative Countries or Territories (20 June 2003), s. 21.
~ FATF, Annual Review of Non-Cooperative Countries or Territories

http://www.fatf gafi.org/NCCT enhtm (Erisim: 06.06.04).

Samanta Sen, “Offshore Tax Havens Reject Calls for Transparency”,
http://www.twnside.org.sh/title/havens. htm (Erisim: 06.06.04).

2 Mitchel, 2000, a.g.e., s. 2.
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Nisan 1996’da Ekonomi ve Maliye Bakanlarinin Verona’daki resmi olmayan
toplantisinda alinan kararlara gore, birlik tyelerinin katilimlanim saglamadan vergi
alanda atilacak tek yanli politika adimlar, kontrol edilemeyen vergi rekabetine, bu ise
tlkelerin kendilerine en uygun vergi sistemini secememelerine neden olabilecektir.
Vergileme alaninda ortak politika araglarinin belirlenmesi ve uygulanmasi ise vergi
diizenlemelerinin ancak oybirligi ile alinan kararlardan sonra tlkeleri baglayici hale

gelmesi nedeniyle gli¢ olabilecektir.

Avrupa Birligi’'nde vergilendirme ile ilgili sorunlar genellikle her ilkenin
egemenlik sinirlan igerisinde ¢ozumlenirken, Birlik tyesi tilkeler zarar verici vergi
rekabetinin ortadan kaldirlmasina yonelik alinacak tedbirlerde fikir birligi igerisinde

olabilmektedirler **®

Avrupa Birligi’nde zarar verici vergi rekabetine yonelik calismalar Avrupa
Birligi Ekonomi ve Maliye Bakanlari Konseyi’nin (ECOFIN) Verona toplantist ile
baslamakla birlikte, bu toplantidan sonra olusturulan Calisma Gurubunun Komisyonun

Avrupa Konseyine ve Parlamentosuna yaptig1 ¢agriyla devam etmektedir. >

Avrupa Birligi’nin zarar verici vergi rekabeti alanindaki g¢aligmalan dye
uillkelerin tzerinde anlagsmaya vardiklari 1 Aralik 1997 tarihli “Vergi Paketi"ne (Tax
Package) dayanmaktadir. Komisyon ¢agrisi iizerine hazirlanan “Vergi Paketi” ii¢ 6nlem

. 257
tizerine hazirlanmistir:*

- Zarar verici vergi rekabetinin ortadan kaldirilmasi i¢in Kurumlar Vergisi

Uygulama Usulleri Tuzigi (Code of Conduct for Business Taxation) olusturulmast,

- Tasarruflanin  vergilendirilmesinde uygulanacak en az vergli oran

belirlenmesi,

- Bagli sirketlerin aralarinda sinir 6tesi islemlere konu olan faiz 6demeleri ile

imtiyaz satiglar Gzerindeki stopajin kaldirilmast.

" Allen Szeto, “Is Tax Competition Harmful? International Organizations Attempt to Eliminate
Preferential Tax Regimes and Influence Tax Havens”, CA Magazine (Dec 2001; 134, 10) s. 30.
“A Package to Tackle Harmful Tax Competition in The European Union” Communication from
The Commision to The Council and The European Parliament (COM (97) 564 final).

“A Package to Tackle Harmful Tax Competition in The European Union” Communication from
The Commision to The Council and The European Parliament (COM (97) 564 final), s. 4
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5.3.2.1. Kurumlar Vergisi Alamindaki Calismalar ve Kurumlar

Vergisi Uygulama Usulleri Tiiziigii

Birlik igerisinde zarar wverici vergi rekabeti uygulamalarinin ortadan
kaldirilmast bakimindan 6nemli olan Kurumlar Vergisi Uygulama Usulleri Tiiziigi’ niin
yasal olarak tye ulkeleri baglayici bir 6zelligi olmamakla birlikte politik etkinligi agir
basmaktadir **® Bu tiiziikle iiye iilkeler uyguladiklan zarar verici vergi rekabetine neden
olan onlemlerini kaldiracaklarini (rollback) ve bunlarin yerine emsal nitelikte bagka

onlemler uygulamayacaklan (standstill) taahhiidiine girmislerdir.>>

Tizigun hazirlanma gerekgesi ise 198011 yillarda bir¢ok Birlik ayesi ilkenin
yabanci sermayeyi ¢ekebilmek i¢in uygulamaya koydugu vergilendirme rejimlerinin
tlkelerarasinda zarar verici vergi rekabetine neden olacagl endisesidir. Bu

vergilendirme rejimleri arasinda

-Belgika’da ¢ok uluslu sirketlere depolama ve dagitim faaliyetlerine yardimci

olan sirketlere ayricaliklt vergi hitkimleri getiren koordinasyon merkezleri,

-Cesitli iilkelerde yer alan Avrupali ya da yabancilara ait holdinglere avantajlar

saglayan ayricalikli vergi rejimleri,

-Irlanda’da oldugu gibi uluslararasi finansal hizmetler merkezler yer

almaktadir.

Konsey tiizigli kabul etmekle vergi rekabetinin olumlu etkilerini de kabul
etmis, zarar verici olmayan vergi rekabetinin Birlige yarar saglayacagini belirtmistir.
Tizigiin amaci ise, vergi rekabetinin gereginden fazla bir sekilde yogunlasarak
tlkelerin birlik igerisinde dar yikiimlilere tanidiklart vergi ayricaliklarini ortadan
kaldirmaktir. Bu nedenle, tiziik bu gibi zarar verici vergi rekabeti tedbirlerini tespit

edebilmek amaciyla bazi ol¢itler gelis,tirmistir:%O

- Dar yiikiimlillere tam yiikiimlilerden ayn olarak bazi ayricalikli hitkiimler

uygulanmasi,

“Breakthrough on The Taxation Package”, The Key (Taxation and Customs Union, No 15, March
2001), s. 3.

Code of Conduct for Business Taxation (1 December 1997), Resolution of The Council and The
Repsentatives of The Goverments of The Member States, Meeting Within the Council (98/C 2/01,
Amnex 1,6.1.98), C2/2.

The Key, a.g.e., s. 3.
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- Yukumlilere avantaj saglayan hiikiimlerin i¢ piyasadan ya da tilkenin vergi

sisteminden ayri tutulmasi,

- Gergek bir ekonomik faaliyet olmaksizin islemlerin kagit iizerinden

strdiirilmest,

- Cok uluslu sirketlerin matrah tespit yontemlerinin uluslararas: kabul gormiis

esaslardan ya da OECD’nin tavsiyelerinden farkli olmast,
- Vergi diizenlemelerinin ve idari uygulamalann seffaf olmamas:.

Avrupa Birligi Maliye Bakanlar, zarar verici vergi rekabeti uygulamalarinin
sonlandirilmas: ve belirli tavsiye kararlarninin uygulanmasit konusunda anlagmaya
varmiglardir. Bu tavsiye kararlarinda tanimlanmus finansal faaliyetler, yonetim merkezi
ya da holding sirketlerle ilgili vergisel diizenlemeler ve uygulamalar “zarar verici”

olarak nitelendirilecektir.

Primarolu Calisma Grubu olarak da bilinen Kurumlar Vergisi Uygulama
Usulleri Tuziga Caliyma Grubu, tizok kapsaminda zarar verici  olarak
nitelendirebilecek 66 vergi rejimi tespit etmistir.?®’ 10 zarar verici vergi rekabeti
uygulamasityla Hollanda, Avrupa Birligi igerisinde bu agidan bagi ¢ekmektedir.
Hollanda, Primarolu Calisma Grubu tarafindan zarar verici olarak nitelendirilen transfer
fiyatlamasi uygulamalarini gézden gecirmistir. Bununla birlikte tlzige gore, diger
Avrupa Birligi ilkelerinin de benzer onlemlerle sistemlerindeki =zarar wverici
uygulamalarn ortadan kaldirmalart gerekmekle birlikte bu zamana kadar bu konuda

ciddi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.***

Maliye Bakanlarinin Uzerinde goris birligine vardiklart anlasmaya gore,
Birlige uiye ulkeler vergi sistemlerindeki zarar verici vergi rekabeti 6nlemlerini 1 Ocak
2002 tarihine kadar kaldirmak ya da diizeltmek zorundadirlar. Bu tarihten sonra higbir
sirket zarar verici vergi rekabetine neden olan hicbir ayricalikli vergi diizenlemesinden

yararlanamayacaktir. 2001 yihi  igerisinde ayricalikli  vergi  dizenlemesinden

1 Zarar verici 40 vergi rejimi Avrupa Birligi iiyelerinde yer alirken 3 uygulama Gibraltar, 23 uygulama
da Avrupa’dan ayr ya da bagimsiz olan ancak yakin iliski igerisinde bulunulan The Channel Islands,
The Isle of Man ya da Karayiple’deki Ingiliz topraklari veya Hollanda Antilleri’nde yer almaktadir.
Gerard Meussen, “The EU-Fight against harmful tax competition; developments in light of the
enlargement of the EU with 10 candidate Member States”, Tax Policy in EU Candidate Countries
On the Eve of Enlargement (Riga Latvia 12th — 14th September 2003), s. 8.
http://www.eurofaculty Iv/taxconference/files/tp_ A2/Meussen.pdf (Erisim: 02.07.04).
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yararlanmaya baslayan bir sirket ise bu uygulamaya 2002 yilinin sonuna kadar dahil
olabilecek iken 2001 yilindan énce bu uygulamalardan yararlananlarin durumlar: 2005

yilinin sonuna kadar devam edecektir. %>

Avrupa Birligi Komisyonu gibi bagimsiz Avrupa Birligi kurumlar, birlik

icerisinde uygulanmakta olan vergi rejimlerini etkileyebilecek yetkiyle donatilmislardir.

11 Temmuz 2001°de Birlik, farkli bir yaklasimla 8 tlkedeki 11 kurumlar
vergisi rejimini Avrupa Birligi Anlagsmasina uygun olmayan devlet yardimlan
bakimindan incelemeye alinmasini kararlastirmistir. S6z konusu uygulamanin esaslarina
gore, Avrupa Birligi Anlasmasina aykiri devlet yardimi uygulamasi tespit edilirse bu
uygulamanin kaldirilmasi saglanacak; eger yardim harcanmis ise bundan yararlanandan

tahsil edilecektir. 2%

5.3.2.2. Tasarruflarim Vergilendirilmesi Alanindaki Calismalar

Avrupa Birligi’'nde zarar verici vergi rekabetine karsi yuritilen calismalarin
urtni olan 1 Aralik 1997 tarihli “Vergi Paketi”nin (Tax Package) bir bagka sonucu ise
gercek kisilerin tasarruflarindan elde ettigi faiz gelirinin vergilendirilmesi ile ilgili

dizenlemelerdir.

Vergi Paketinin ¢ elementi tzerinde yuritilen gorigsmeler 21 Ocak 2003
tarihinde politik anlagsma ile tamamlanmistir. Tasarruflarin vergilendirilmesi ile ilgili
direktif (Council Directive 2003/48/EC) ise 3 Haziran 2003 tarihinde Konsey tarafindan
kabul edilmistir. Dogrudan ya da dolayli olarak bir yatirim faaliyetinden elde edilen faiz

gelirleri de (yatinnmcilara saglanan kredilerden) direktif kapsamindadir.

Gergek  kisilerin  faiz  gelirlerinin  vergilendirilmesi  ilgili  Avrupa
Komisyonu’nun ilk ¢aligmasi 1989 yilinda yapimistir. 1998 yilinda hazirlanan ikinci
direktif o©nerisi ise Birlik dyesi (llkelere gergek kisilerin faiz gelirlerinin
vergilendirilmesi ile ilgili olarak stopaj uygulamast ya da otomatik bilgi degisim sistemi

kullaniminin se¢imi imkanini tanimugtir. 3 Haziran 2003’de Konsey tarafindan kabul

3 Szeto, a.g.e., s. 30.
#1 Ay, s. 30.
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edilen direktifin temelini ise 18 Temmuz 2001’de hazirlanan bu konudaki tgincii

Komisyon 6nerisi olugturmaktadir.

Tasarruflarin vergilendirilmesi alaninda 3 Temmuz 2003’de kabul edilen
direktif, Avrupa Birligi igerisinde yatinimcilarin elde ettigi faiz gelirleri ile ilgili
odemekle yikimli oldugu vergilerin yerlesigi oldugu ilkelere yonlendirilmesini
amaglamistir. Direktif hiikiimlerine gore tlkeler, yabancilar tarafindan elde edilen faiz
gelirlerini kuracaklart otomatik bilgi degisimi sistemi ile yiikimliniin yerlesigi oldugu

iilkeye bildireceklerdir,*®

Ulkeler, otomatik bilgi degisimi ile ilgili diizenlemeler i¢
hukuk sistemlerine 1 Ocak 2004 tarihine kadar dahil edecekler, s6z konusu degisiklikler
Avusturya, Liksemburg ve Belgika disinda kalan on iki AB-15 tlkesi tarafindan 1 Ocak
2005 tarihinden itibaren uygulamaya koyulacaktir.*® Ancak, otomatik bilgi degisiminin
on iki uye ulkede uygulamaya baglanmast 19 Temmuz 2004’deki Konsey karan ile 1

Temmuz 2005 tarihine alinmustir. >’

Direktife gore, Litksemburg, Belgika ve Avusturya otomatik bilgi degisim
sistemine geg¢is doneminin sonunda gegeceklerdir. Gegis déneminde bu ulkeler
tasarruflara ilk ¢ yil icin %15, ikinci t¢ yil i¢in %20 ve sonrasi igin ise %35 vergi
uygulayacaklardir. Bu sekilde elde ettikleri gelirlerin %75’ini ise yatirimcilarin yerlesigi
olduklari tilkeye aktaracaklardir. Bu ig tlke de diger ilkelerden kendi vatandaslar ile

bilgileri isteme hakkina sahip olacaklardir.*®
Birlik tyesi tlkelerden on ikisinin otomatik bilgi degisimi sistemini, Gglnin
ise gecis donemi boyunca stopaj uygulamayi tercih etmesi birlik icerisinde tasarruflarin

vergilendirilmesi alaninda ikili bir sistemin uygulamaya baslamasina neden olmustur.’”

265

“Taxation of Savings Income”,
http://www.curopa.cu.int/comm/taxation_customs/taxation/personal tax/savings_tax/index_en.htm
Erisim: (10.12.04).

“Taxation: Commision Welcomes Adoption of Package to Curb Harmful Tax Competition”
(IP/03/787, Brussels, 3 June 2003).

*7 Council Decision of 19 July 2004 on the Date of Applicatin of Directive 2003/48/EC on Taxation of
Savings Income in the Form of Interest Payments, Offical Journal of the European Union
(04/08.2004).

“Taxation of Savings Income”,

http://www.europa.cu.int/comm/taxation customs/taxation/personal tax/savings tax/index en.htm
Erisim: (10.12.04).

“A Note on the Taxation of Savings in the Form of Interest Payments”,
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/information notes/tax_saving.htm (Erigim:
29.04.04)
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Birlik igerisinde tasarruflarin vergilendirilmesi alaninda ikili bir sisteme
Avusturya, Belgika ve Liksemburg’un Birlik iiyesi olmayan Isvigre’nin yabacilann elde
ettigi faiz gelirlerine cazip hiikiimler uygulamasindan duydugu endise nedeniyle

gecilmigtir.

Avrupa Birligi 26 Ekim 2004 tarihinde Isvigre ile tasarruflarin
vergilendirilmesi alaninda anlagmaya varmistir. Andora, Liechtenstein, Monaco ve San
Marino igin de benzer esaslara dayanan bir anlagsma imzalanmistir. Anlagma

hiktumlerine gore,

- Direktifin gecis donemi suresince bu ilkeler Belgika, Liksemburg ve
Avusturya ile aynt stopaj oranlarini uygulayacaklar ve ayni esaslarla stopaj gelirlerini

yabanci yatinnmeinin yerlesigi oldugu iilkeye kaydiracaklardir.

- Vergi yukimlilerine kendilerinin mali bilgilerinin tlkelerine bildirilmesi ya

da stopaj uygulamasi arasinda bir se¢cim yapma imkani taninmustir.

- Vergt kagakeiligr ve benzer durumlarda iilkeler arasinda istege bagli olarak

bilgi degisimi sdz konusu olabilecektir.

Temmuz 2003°de kabul edilen direktif sonrasinda Avrupa Birligi’nde
tasarruflarin  vergilendirilmesi alaminda gegerli olan vergileme rejimi tablo 6’da

gosterilmigtir.



Tablo 6: Avrupa Birligi’nde Ger¢ek Kisilerin Faiz Gelirlerinin Vergilendirilmesi

Yerlesikler icin Vergi Oranlar Yerlesik Olmayanlar icin Vergi Oranlan
GLKELER Stopai Geli‘r‘ Ot](;lilll:itik Stopaj Gegcis Dénemi
Oram Vergisi Degi bmu Orani 2003-2009 2010
Oram g1y Sonrasi
(OBD)

Belgika 15 - - - 15-20 35
Danimarka N N OBD N OBD OBD
Almanya 25 25-35 - - OBD OBD
Y unanistan 15 - - 15 OBD OBD
ispanya - 18 OBD - OBD OBD
Fransa 25 (53) 25 OBD - OBD OBD
irlanda - 22 - 22 OBD OBD
italya 12,5-27 - - 12,5-27 OBD OBD
Liiksemburg - - - - 15-20 35
Hollanda - - OBD - OBD OBD
Avusturya 25 - - - 15-20 35
Portekiz 20 - OBD 20 OBD OBD
Finlandiya 29 - - - OBD OBD
Isvec 30 - - - OBD OBD
ingiltere - 20 OBD 20 OBD OBD

Kaynak: Katrina Holzinger, “Tax Competition and Tax Co-operation in the EU: The Case of Savings Taxation”,

European Forum Series (RSC No: 2003/07, Robert Schuman Centre for Advanced Studies), s. 11

Alamindaki Calismalar

5.3.2.3. Bagh Sirketler Arasindaki Islemlerin Vergilendirilmesi
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Avrupa Komisyonu 1 Nisan 2004’de bagl sirketler arasinda odenen telif

olacag: belirtilmigtir.

bedelleri ve faiz vergilerine iliskin uygulanan stopajin kaldinlmast i¢in bir direktif
yayinlamigtir. S6z konusu direktif, birlige yeni katilan AB-10 ulkeleri igin belirli bir
donem stopaj uygulamalarina imkan veren gecis hukimlerini de igermektedir. Bu gegis

hitkkiimleri disinda Birlik genelinde direktif 1 Mayis 2004 tarihinden itibaren gegerli
270

Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan bu direktifi AB-10

Benoit Verschueren, “The EU Interest and Royvalties Directive — Latest Developments™,

http://www.pwc.com Erigim: 29.07.04.

tlkeleri ile yapilan gorismeler sonucunda 29 Nisan 2004’te kabul etmistir
(2003/49/EC). Kabul edilen direktife gore AB-10 ulkeleri igin telif bedelleri ve faiz

odemelerindeki stopaj uygulamalan bakimindan 2 ila 8 yil arasinda de8isen gecis
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donemleri ongorilmustir. Bu gecis donemine AB-10 iilkelerinin yani sira Yunanistan,

Portekiz ve Ispanya da dahil edilmistir.*”"

Birlik idyelerinin i¢ hukuk diizenlemelerinde degisiklige neden olacak bu
direktifin i¢ hukuk sistemine adaptasyonu iiye iilkelere birakilmistir. Uye iilkelerin bagh
sirketler arasindaki bahsedilen islemlerde uyguladiklan stopajlarda yapmay: taahhiit

ettikleri indirimler tablo 7°te gosterildigi gibidir.

Tablo 7: Bagh Sirketler Arasindaki Telif Bedelleri ve Faiz Odemeleriyle Ilgili 2003/49/EC No lu
Direktifle Ongoriilen Gegis Donemleri

s e e Gecerli Olan Direktife
¥:$EIUk Ulke Uygulama Alani g:Stopaj Gére Vergi
Orani Oram
Belgika Faiz Odemeleri %15 %0
1 0cak 2004 ia1va Faiz Odemeleri %10 %0
Avusturya Telif Bedelleri %10 %0
Estonya Faiz ve Telif Bedelleri %10 %0
1 Mayis 2004 | Slovenya » Faiz ve Telif Bedelleri %5 %0
Kibris Rum K. Telif Bedelleri %35 %0
Portekiz Faiz Odemeleri %135 %10
1 Ocak 2005 | Yunanistan Faiz Odemeleri %35 %10
Yunanistan Telif Bedelleri %20 %10
1 Mayis 2006 | Slovakya Telif Bedelleri %10 %0
Litvanya Faiz Odemeleri %10 %5
Letonya Faiz ve Telif Bedelleri %10 %35
1 Ocak 2009 | Polonya Faiz ve Telif Bedelleri %10 %5
Portekiz Faiz ve Telif Bedelleri %10 %35
Yunanistan Faiz ve Telif Bedelleni %10 %3
Litvanya Faiz Odemeleri %5 %0
Cek Cumbhuriyeti | Telif Bedelleri %10 %0
1 Ocal 2011 Ispanya Telif Bedelleri %10 %0
Litvanya Telif Bedelleri %35-%10 %0
Portekiz Faiz ve Telif Bedelleri %35 %0
Yunanistan Faiz ve Telif Bedelleri %S %0
10cak 2013 1 o nva Faiz ve Telif Bedelleri %3 %0
Letonya Faiz ve Telif Bedelleri %5 %0

Kaynak: Emst & Young Tax Services, “EU Directive on Interest and Royalties: Transitional
Measures for EU Acceding Countries Announced”, Tax Alert (Issue 07-04. 13 May 2004), s.
2.

Direktif, AB-10 iilkeleri ile birlikte Yunanistan Portekiz ve Ispanya’yi gegis

donemi igerisine almistir. Buna gore gecis donemi 1 Ocak 2013 tarihinde tamamlanacak

7 Ernst & Young Tax Services, “EU Directive on Interest and Royalties: Transitional Measures for EU
Acceding Countries Announced”, Tax Alert, Issue 07-04 (13 May 2004), s. 2.
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ve ulkelerin tamami bagli sirketler arasinda faiz 6demeleriyle telif bedellerinin

vergilendirilmesinde uygulanan stopaj oranini %0’a indireceklerdir.

Uluslararasi vergi rekabeti teorisini yerel idareler arasindaki vergi rekabetinin
esaslarindan hareketle agiklamaya c¢alisan modeller, igerdikleri varsayimlarla
birbirlerinden farkli sonuglara ulagmaktadirlar. Bizce, tlkelerin politik tercihlerinin ve
ekonomik dinamiklerinin de rol oynadigi uluslararasi vergi rekabetinin tam olarak

agiklanabilmesi ve sonuglarinin énceden kestirilmesi pek de mimkiin gérilmemektedir.



UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIRLiGI VE TURKIYE ACISINDAN ULUSLARARASI VERGI
REKABETI VE ULUSAL VERGI SISTEMLERINE ETKIiSI

Kiresellesen dinyada ulusal ekonomilerin birbirlerine bagimli hale gelmesi,
ulkelerarasi sermaye hareketliliginin vergi dizenlemelerine duyarli hale gelmesine
neden olmustur. Bu kosullar altinda bir tlkedeki hareketli Gretim faktori olarak
nitelendirdigimiz sermaye Uzerindeki vergi yikiinin artmasi, hareketli Gretim faktora
uzerindeki vergi yukuniin nispeten digsik kaldigr diger iilkelere olan sermaye akimin
arttirabilecektir. Bu durum ise Ulkelerin hareketli tretim faktoruni c¢ekmek igin
giristikleri vergi rekabetinde en alt diizeyde yaris olarak nitelendirilen vergi oranlarinin
kamu harcamalarnini karsilayamayacak oOlguide dusuk bir diizeyde belirlenmesi ile
sonu¢lanmasina neden olabilecektir. Vergi oranlarinin bu olgiide disik diizeye
gerilemesi ise devletin temel gorevlerini yerine getirmesi konusunda baskilarla kars:

karsiya kalmasina neden olabilecektir.

Son yillarda ekonomik sinirlarin ortadan kalktigi ve sermaye hareketlerinin
daha ¢ok vergi farkliliklarindan kaynaklanabilecegi ortak pazarin hayata gecirilmeye
calisildigi Avrupa Birligi’nde vergi rekabetinin zarar verici ézelliklen tartigilan bir

konu olmustur.

Bu endiselerin aksine, vergi rekabetini yatirim yapmanin vergiden kaynaklanan
maliyetlerini azaltarak ekonomik buyumeye olumlu etki edecegi ve politika
belirleyicileri daha uygun vergi politikasi belirlemeye ve kamu kaynaklarini daha
verimli  kullanmaya yoneltecekleri gerekgeleriyle yararli sayan gortusler de
bulunmaktadir. Bu goriislere gore, vergi rekabetinin aksine vergi uyumlagtirmasi,
yatinmlarin tizerindeki vergi yikiinii arttiran bir uygulamadir. Ornegin, 1962 ve 1970

yillarinda Avrupa Birligi’nde hazirlanan resmi raporlar, Birlik igerisinde kurumlar
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vergisi oranlarinda bir uyumlastirmay: gerekli goérmekteydi. 1975 yilinda Avrupa
Komisyonu %45 minimum kurumlar vergisi orami ¢nermistir. Bu onen destek
bulamamis, ancak, Avrupa Birligi Komisyonu 1990’11 yillanin basinda %30 minimum
kurumlar vergisi oran1 uygulamay: 6nermistir. Ginumuzde ise, Avrupa Birligi’ne 1
Mayis 2004’te katilan 10 yeni tlke ile 15 eski tye arasindaki vergi rekabeti nedeniyle

kurumlar vergisi orant Birlik genelinde %30 duzeyinin biraz altina gerilemistir.

Avrupa Birligi’nde vergi uyumlastirmasina karsi vergi rekabetini savunanlarin
bir baska gerekgesi de vergilendirme yetkisini devletlerin egemenliklerinin ana unsuru
olarak gormeleri ve vergilendirme yetkilerini uluslartstii bir olusuma devretmekten

ziyade her tlke idaresi tarafindan kullantlmas: gerektigi gortisiidir.

1. AVRUPA BIRLIGPNDE ULUSLARARASI VERGI REKABETI VE
ULUSAL VERGI SISTEMLERINE ETKISI

Avrupa Birligi’nin Mayis 2004 genislemesi, vergi politikasini etkileyebilecek,
belki de Avrupa Komisyonu’nun bu alandaki ¢alismalarim da arka planda birakacak bir

22 (AB-10) nispeten dusuk ucret

gelisme olarak nitelendirilebilir. 10 yeni uye tlkenin
dizeyleri, nispeten yuksek emek piyasast esnekligi ve en onemlisi disuk vergi yuki
gibi rekabet avantajlarina sahip olmasi 15 eski Avrupa Birligi tlkesini (AB-15) tedirgin
etmektedir.”” AB-10 iilkeleri gerek genel vergi yikii gerekse kurumlar vergisi yikii ve
kurumlar vergisi ile ilgili diger olgiitleri -AB-15 ilkelerinden belirgin farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu bakimdan bu bolimde, AB-10 ilkelerinin Birlikteki vergi

rekabetine etkilerinin sonuglar da arastirilacaktir.

Ulkeleraras vergi rekabetinin Avrupa Birligi alaninda incelenmesini kapsayan
bu baglik altina ilk olarak vergi yukinin Avrupa Birligi alaninda gelisimine
deginilecek; konu, kurumlar vergisi rekabeti bakimindan kurumlar vergisi yiiklerinin

gelisimi, basit vergi rekabeti modeli yoninden Birlik icerisindeki vergi rekabetinin

272

Cek Cumhuriyeti, Estonya, Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovenya ve
Slovakya 1 May1s 2004 tarihinde Avrupa Birligi’ne katilmistir. Bunlarin disinda Romanya ve
Bulgaristan ile tam iiyelik miizakereleri baglamus olup, en erken 2007 de Birlige katilacaklardur.
Kisaca AB-10 olarak nitelendirdigimiz yeni Avrupa Birligi iiyesi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri
(Malta ve Kibris Rum Kesimi dahil) diigiik vergi diizeylerini dogrudan yabanci sermaye vatirimlanmni
cekebilmek amaciyla kullanmaktadirlar. Ozellestirme donemlerinin sona ermesi nedeniyle normale
dénen biiyiime oranlarinin siirekliligini dogrudan yabanci sermaye akimlanna baglayan Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri vergi yiiklerini bunu gergeklestirmede bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Marion
Girard-Vasseur ve Loic Guiéze, “Tax Dumping in the East for a Limited Period?”, EcoWeek (BNP
Paribas Economic Research Deparment, June 2004), s. 10.
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degerlendirilmesi ve teori ile baglantisinin kuruldugu alt bagliklarla agiklanmaya

calisilacaktir.

1.1. Ulkeleraras: Vergi Rekabetinin Vergi Gelirlerinde Gerilemeye
Neden Olmasi

Vergi rekabeti igerisinde bulunan ulkelerin vergi gelirlerinin  kamu
harcamalarini karsilayamayacak ol¢iide azalmas, rekabetin en alt diizeyde yaris (race to
bottom) durumunda devam etmesi, vergi rekabeti modellerinin 6ngordiigii en belirgin
sonuglardandir. Rekabet igerisindeki ulkelerin vergi gelirlerindeki azalmanin izleri ilk
asamada genel vergi yuklerinin seyrinde arastinlacaktir. Hareketli iiretim faktorii olan
sermaye icin girigilen vergi rekabetinin vergi gelirleri tizerindeki etkisi ise sermaye
tzerinden alinan vergilerden olan kurumlar vergisi ile gergek kisilerin tasarruflarindan

elde ettikleri gelirlerin vergilendirilmesi alaninda inceleme konusu yapilacaktir.

1.1.1. Avrupa Birligi’nde Vergi Yiikiiniin Gelisimi

Avrupa Birligi ilkelerinde vergi yukinin gelisimi 1965-2002 dénemini
kapsayan sosyal giivenlik kesintilerinin de dahil edildigi toplam vergi gelirlerinin gayri

safi yurti¢i hasilaya oranlarinin yer aldigr Tablo 8 aracigi ile gosterilmeye calisilacaktir.

Tabloda 1965-1990 dénemi OECD verilerinden yararlanilarak beser yil arayla,
1995-2002 donemi ise Eurostat verilerinden yararlanilarak yillik olarak gosterilmistir.
1965-1990 donemi i¢in AB-10 ulkelerinin verilerine ulasilamamistir. Ayni sekilde,
1995-2002 doénemi verilerinde de eksiklikler bulunmaktadir.



Tablo 8: Avrupa Birligi’nde Vergi Yiikiiniin Gelisimi (%, 1965-2002)

ULKELER 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | ORTALAMA (11)9E6(5112$01(1)\§)
Belcika 31,1 | 34,5 | 40,1 | 42,4 | 456 | 432 [ 45,1 | 453 | 457 | 464 | 46,0 | 46,0 | 46,2 | 46,6 45,9 15,5
Cek Cum. - - - - - - | 39,9 | 387 | 379 | 365 | 37,3 | 344 | 343 | 354 36,8 -
Danimarka 29,9 | 39,2 | 40,0 | 439 | 474 | 47,1 | 493 | 49,9 | 49,8 | 50,1 | S1,5 | 49,6 | 49,9 | 48,9 49,9 19,0
Almanya 31,6 | 29,8 | 32,6 | 34,6 | 343 | 32,9 | 40,8 | 41,6 | 41,6 | 41,6 | 423 | 42,5 | 40,8 | 40,2 41,4 8,6
Estonya - - - - -- - - - - - -- - - 35,2 35,2 -
Yunanistan 190 | 224 | 218 | 242 | 28,6 | 293 | 32,6 | 33,0 | 342 | 363 | 373 | 388 | 37,0 | 36,2 35,7 16,3
fspanya 147 | 163 | 188 | 231 | 27,8 | 332 | 334 | 33,8 | 342 | 34,5 | 351 | 356 | 355 | 36,2 34,8 21,5
Fransa 345 | 34,1 | 350 | 40,6 | 438 | 43,0 | 44,0 | 450 | 452 | 451 | 457 | 452 | 45,0 | 442 44,9 9,7
frlanda 249 | 288 | 291 | 31,4 | 350 | 33,5 | 33,4 | 33,5 | 32,8 | 32,1 | 32,1 | 32,1 | 30,5 | 286 31,9 3,7
ftalya 25,5 | 26,1 | 26,1 | 30,4 | 34,4 | 389 | 41,2 | 428 | 44,7 | 432 | 433 | 42,7 | 42,5 | 41,7 42,8 16,2
Kibris R. K. - - - — - - — - — 129271295 | 31,4 | 32,7 | 32,5 31,1 -
Letonya - — - — - — | 372 343 | 356 | 373 | 356 | 33,1 | 31,8 | 313 34,5 -
Litvanya - — - - - — | 286 | 281 | 298 | 322 | 32,4 | 304 [ 29,1 | 288 29,9 —
Liiksemburg | 27,7 | 26,8 | 37,5 | 40,8 | 451 | 40,8 | 423 | 424 | 41,5 | 402 | 404 | 40,7 | 40,7 | 419 41,3 14,2
Macaristan - - - - - - - - - -- - -~ 39,4 38,8 39,1 --
Malta - — - - - — 2771262 ] 279 | 262 | 27,4 | 29,1 | 304 | 31,3 283 -
Hollanda 328 | 358 | 41,6 | 43,6 | 42,6 | 43,0 | 40,6 | 40,8 | 40,7 | 40,3 | 41,7 | 41,5 | 40,0 | 39,5 40,6 6,7
Avusturya 339 | 34,6 | 374 | 398 | 419 | 404 | 42,3 | 43,7 | 44,5 | 443 | 443 | 435 | 453 | 444 44,1 10,5
Polonya - ~ - - - — | 343387 ] 379 | 37,0 | 370 | 362 | 41,2 | 39,1 37,7 -
Portekiz 158 | 194 | 20,8 | 241 | 26,6 | 292 | 33,6 | 34,4 | 347 | 34,9 | 36,0 | 364 | 356 | 36,3 35,2 20,5
Slovenya - - - - — — | 41,31 40,0 | 38,9 | 39,6 | 40,0 | 39.4 | 394 | 39,8 39,8 -
Slovakya - - - - - — | 4151403 | 38,0 | 383 | 359 | 343 | 32,9 | 33,0 36,8 —
Finlandiya 304 | 31,8 | 36,6 | 36,1 | 399 | 44,6 | 46,0 | 47,3 | 46,5 | 464 | 46,8 | 48,0 | 46,0 | 45,9 46,6 15,5
fsvec 35,0 | 37,5 | 40,9 | 46,1 | 47,0 | 51,9 | 49,5 | 51,9 | 52,5 | 53,1 | 53,8 | 53,9 | 52,2 | 50,6 522 15,6
ingiltere 30,4 | 37,0 | 353 | 352 | 37,7 | 36,8 | 354 | 350 | 356 | 36,6 | 369 | 37,5 | 37,3 | 358 36,3 5,4
AB-25 Ort. - - - - - — | 391 | 394 ] 396 | 392 ] 39,5 | 392 | 39,0 | 385 39,2 —
AB-15 Ort. 279 | 303 | 33,0 | 358 | 385 | 39,2 | 40,6 | 41,4 | 41,6 | 41,7 | 422 | 423 | 41,6 | 41,1 38,4 13,2
AB-10 Ort. - - - - | 358 | 352 | 351 | 34,6 | 34,4 | 335 | 34,6 | 345 34,7 —

Kaynak: OECD, Revenue Statlstlcs of OECD Member Countries (Paris, 2003), tablo: 3. Kaynagi1 Aktaran T.C. Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Mudiirliigii
Web Sayfasi http://www.gelirler.gov.tr ; European Commission, Structures of the Taxation System in the European Union (2004 Edition, Luxsembourg), s.
239.
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Inceleme konusu yapilan 1965-2002 déneminde AB-15 iilkelerinde ortalama
vergi yuki %27,9°dan %41,1°e yiikselmis, ortalama vergi yiikii ise %38,4 olarak
gergeklesmistir. 1995-2002 doneminde, Mayis 2004’te birlige katilan 10 yeni ulke (AB-
10) ile 15 eski birlik tyesi Glkenin (AB-15) vergi yiiklerinin karsilastirildiginda AB-10
tlkelerinin ortalama vergi yikinin AB-15 iilkelerinin 6,6 puan altina, %34,5 olarak
gerceklestigi goriilmektedir.>”* AB-10 ilkelerinin AB-15 ilkelerinin 6,6 puan daha
altinda bir vergi yukune sahip olmalann Avrupa Birligi’nin Mayis 2004’ten onceki
ortalama vergi yukiindeki artis trendinin degismesine neden olmustur. Mayis 2004’ten
sonra Avrupa Birligi’ndeki (AB-25) ortalama vergi yiikiine bakildiginda oranin
%39,1’den %38,5’e geriledigi ve bu donemde bu degerin ortalama %39,2 oldugu
gorillmektedir. AB-10 ulkelerinin AB-15 ulkelerine gore dusik vergi yikiine sahip
olmalan Birligin ontimiizdeki yillarda vergi rekabetine yonelik daha belirgin politikalar

surdirecegi izlenimini vermektedir.

1995-2002 donemi dikkate alindiginda AB-10 dlkelerini vergi yiklerinin AB-
15 ulkelerinin vergi yuklerine yakinliklari bakimindan iki gruba ayirabiliriz. AB-10
tlkelerinden Macaristan, Polonya ve Slovenya (strasiyla ortalama vergi yikleri %39,1,
%37,7 ve %39,8) %40,4 olan AB-15 ortama vergi yikl degerine en yakin tlkelerdir.
Bununla beraber, Litvanya %29,9 ve Malta %28,3 ortalama vergi yikleri ile AB-15

ortalamasinin yaklasik 10 puan altinda olan ulkelerdir.

AB-15 tlkelerinden de Avrupa Birligi vergi yiki ortalamasini azaltabilecek
Ingiltere, Portekiz, Irlanda ve Ispanya sirasiyla %36,3, %35,2, %31,9 ve %34,8
ortalama vergi yuki degerlerle dikkat cekicidir. Bunun karsihiginda Isve¢ %522,
Danimarka %49,9, Finlandiya %46,6 ve Fransa %44,9 ortalama vergi yiikleriyle AB-15

vergi yukunu yukselten iilkelerdir.

Avrupa Birligi’nde artan vergi rekabeti egilimlerinin vergi sistemlerine
etkilerinin aragtinlmasinda toplam vergi yiklerinin tek basina yeterli olmayacag:
aciktir. Ayrica, uluslararasi sermaye hareketlerinde ulkelerarast kurumlar vergisi
farkliliklarinin daha belirgin rol Ustlenecegi dusiinilirse Avrupa Birligi genelinde

kurumlar vergisi yuku agisindan bir kargilastirma yapmak daha yararli olabilecektir.

2119952002 doneminde AB-15 iilkelerinin ortalama vergi yiikii %4 1,1 olarak hesaplanmustr.
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1.1.2. Avrupa Birligi’nde Kurumlar Vergisi Rekabeti ve Ulusal Vergi

Sistemlerine Etkisi

Avrupa Birligi’nde dolaysiz vergiler goz oniine alindiginda Avrupa Komisyonu
vergileme sekli ve vergileme duzeyi agisindan vergi rekabetinin kaginilmaz oldugu
kanisindadir. Bununla birlikte, tlkelerarasinda makul 6lgiilerdeki vergi rekabetinin, iilke
idarelerinin olasi en disuk vergi diizeyi ile olast en yiksek kamu hizmeti dizeyi
saglama cabasina yol agmasi olgisinde yararli olabilecegi goriisii bir¢ok bilim adami

tarafindan savunulmaktadir. >

Avrupa Birligi’nde kurumlar vergisi rekabeti konusu agiklamrken ilk agamada

kurumlar vergisi yikuniin gelisimi incelenecektir.

1.1.2.1. Avrupa Birligi’nde Kurumlar Vergisi Yiikiiniin Gelisimi

Avrupa Birligi ulkelerinde kurumlar vergisi yuktnin gelisimi 1965-2002
donemini kapsayan toplam kurumlar vergisi gelirlerinin GSYIH’ya oranlarimin yer

aldig tablo 9 aracigi ile gosterilmistir.

Tabloda 1965-1990 dénemi OECD verilerinden yararlanilarak beser yil arayla,
1995 donemi ise Eurostat verilerinden yararlanilarak yillik olarak gosterilmigtir. 1965-
1990 doénemi i¢in AB-10 ulkelerinin verilerine ulagitlamamistir. Ayni sekilde 1995-2002

donemi verilerinde de eksiklikler bulunmaktadir.

7 Robert Verrue, “Tax Competition in the EU: A Few Remarks on the Current State of Play”,
Conference on Trade War or Transatlantic Market Place (Brusells, 29/04/2004), s. 2-3.



Tablo 9: Avrupa Birligi’nde Kurumlar Vergisi Yiikiiniin Gelisimi (%, 1965-2002)

ULKELER 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 | ORTALAMA (11);36(5;-12501(1)\/2[)
Belgika 1,9 2,4 3,0 2,2 2,6 2,4 2,4 2,7 2,9 3,4 3,3 3,3 3,2 3,1 2,8 1,2
Cek Cum. -- - -- -- -- -- 4,9 3,9 3,2 3,5 3,7 3,5 4,1 4.4 3,9 4,4
Danimarka 1,4 1,0 1,2 1,4 2,3 1,5 2,0 2,3 2,6 2,8 3,0 2,4 3,1 2,9 2,1 1,5
Almanya 2,5 1,7 1,4 1,9 2,1 1,6 0,9 1,2 1,3 1,4 1,5 1,7 0,6 0,6 1,5 -1,9
Estonya -- -- -- -- -- -~ -- -~ -- -- -- -- -- 1,3 1,3 1,3
Yunanistan 0,4 0,4 0,7 0,9 0,8 1,6 2,6 2,3 2,6 3,1 3,5 4,6 3,8 3,8 2,2 3.4
Ispanya 1,4 1,3 1,3 1,2 1,4 2,9 1,9 2,1 2,8 2,6 3,0 3,2 3,0 3,4 2,3 2,0
Fransa 1,8 2,1 1,9 2,1 1,9 2,3 1,8 2,0 2,3 2,3 2,7 2,8 3,1 2,6 2,3 0.8
irlanda 2,3 2,5 1,4 1,4 1,1 1,7 2,8 3,1 3,2 34 3,8 3,8 3,6 3,7 2,7 1,4
Italya 1,8 1,7 1,6 2,4 3,2 3,9 3.4 3,8 4,2 2,5 2,8 2,4 3,0 2,6 2.8 0,8
Kibris R. K. -- -- -- -- -- -- -- -- -- 3,8 4,5 4,6 5,0 5,0 4,6 5,0
Letonya - - -- - - - 2,0 2,0 2,4 2,5 2,2 1,9 2,1 2,1 2,2 2.1
Litvanya - -- -- -- -- -- 1,3 1,2 1,6 1,3 0,8 0,7 0,5 0,6 1,0 0,6
Liiksemburg 3,1 5,2 5,9 6,6 8,0 6,5 7,5 7,7 7,9 7,8 7,1 7,2 7,5 8,6 6,9 5,5
Macaristan -- -- -~ -- -- -~ -- -- -- -- -- -- 2.4 2,4 2.4 2,4
Malta 2,8 2,5 2,8 2,6 2,8 3,1 3,3 4.1 3,0 4,1
Hollanda 2,6 2,4 3,2 2,9 3,0 3,2 3,3 41 4.6 4.5 4,6 4.4 4.4 3,7 3,6 1,1
Avusturya 3,5 3,8 3,3 3,3 2,7 4,1 1,7 2,2 2,2 2,3 2,0 2,2 3,3 3,1 2.8 -0.4
Polonya -- -- -- -- -- -- 2,9 2,9 3,1 2,8 2,5 2,4 2,0 1,9 2,6 1,9
Portekiz -~ -- - -- -- 2,3 2,5 2,9 3,3 3,3 3,8 4.1 3,6 3,7 3,3 3,7
Slovenya - -- -- - -- -- 0,6 0,8 1,0 1,0 1,1 1,2 1,2 1,4 1,0 1.4
Slovakya - - - - - - 6,1 4.2 3,7 34 3,1 2,8 2,7 - 3,7 -~
Finlandiya 2,5 1,7 1,5 1,4 1,5 2,1 2,3 2,8 3,5 43 4.4 6,0 43 43 3,0 1,8
Isve¢ 2,1 1,7 1,8 1,1 1,6 1,6 2,7 2,6 2,9 2,7 3,1 3,8 3,0 2,6 2.4 0,5
Ingiltere 1,3 3,2 2,2 2,9 4,7 4,1 2,7 3,1 3,8 3,8 3,4 3,4 33 2,7 3.2 1,4
AB-25 Ort. - -- -- -- -- -- 2,8 2,8 3,1 3,1 3,2 33 3,2 3,1 3,1 3,1
AB-15 Ort. 2,0 22 2,2 2,3 2,6 2,8 2,7 3,0 3.3 34 3,5 3,7 3,5 34 2,9 1,4
AB-10 Ort. - - - - - - 2,9 2,5 2,5 2,6 2,6 2,5 2,6 2,6 2,6 2,6

Kaynak: OECD (2003) a.g.e., tablo 12; European Commission, 2004, a.g.e., s. 254.



126

1965-2002 doneminde AB-15 ulkelerinde kurumlar vergisi yiikii %2,0’den
%03,4’¢e yukselmis, ortalama kurumlar vergisi yiikii ise %2,9 olarak gerceklesmistir. AB-
10 ulkelerinin kurumlar vergisi yuki ise 1995 yilinda %2.,9 iken 2002 yilinda %2,6
degerini almis, donemin ortalamasi ise %2,6 olarak gerceklesmistir. AB-15 iilkelerinde
ortalama kurumlar vergisi yika artis egilimindeyken, aym donemde AB-10
tilkelerindeki trendin diigtis egiliminde olmasi dikkat ¢ekicidir. 1995-2002 déneminde,
AB-25 genelindeki ortalama kurumlar vergisi yiikii degerinde baktigimizda AB-10
ulkelerindeki distk kurumlar vergisi yiikii nedeniyle 1995-2002 déneminde AB-15

ortalamasinin 0,2 puan altinda, %?3,1 olarak gerceklesmistir.*’®

AB-15 ulkelerinden en diigtik kurumlar vergisi yikine sahip tlkeler ise %2,1
ile Almanya, %2,1 ile Danimarka ve %2,2 ile Yunanistan’dir. 1965-2002 dénemi g6z
ontne alindiginda Yunanistan ve Liksemburg en dikkat ¢eken ulkelerdir.
Yunanistan’da kurumlar vergisi yiki 3,4 puan artarken Luksemburg’daki artig 5,5 puan
olmustur. AB-10 tlkelerinden %3.3 olan AB-15 ortalamasinin tizerinde ise %4,6 ile
Kibris Rum Kesimi, %3,9 ile Cek Cumhuriyeti ve %3,7 ile Slovakya bulunmaktadir.
Ancak, AB-10 ilkelerinden Slovenya, Litvanya ve Estonya’nin kurumlar vergisi yuki

AB-15 ulkelerinden yaklasik 1,3 puan daha dustktur.

Vergi rekabetinin Avrupa Birligi’ndeki belirtilerini ve ulusal vergi sistemleri
uzerindeki etkilerini yalmzca kurumlar vergisi yuklerindeki degisikler yerine nominal
ve efektif vergi oranlar ile birlikte incelemek daha yerinde olabilecektir. Nominal ve
efektif vergi oranlan kurumlar vergisi yikunin degerlendirilmesinde sikga bagvurulan

Olcutlerdendir.

1.1.2.2. Avrupa Birligi’nde Nominal Kurumlar Vergisi

Oranlarinin Gelisimi

Vergi rekabetinin Avrupa Birligi’ndeki belirtilerini agiklamada kullanabilecek
bir baska ara¢ da nominal kurumlar vergisi oranlaridir. Nominal kurumlar vergisi
oranlan, iilkelerarasi karsilastirma yapmada sik¢a bagvurulan bir degisken olurken,

tilkelerde farkli esaslarda uygulanabilen kalici ya da gegici ilave vergi oranlannin

6 1995-2002 doneminde AB-15 iilkelerinin ortalama vergi yiikii %3,1 olarak gergeklesmistir.
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(surcharges) ve vergi tesvik onlemlerinin varlig1 ile merkezi ve yerel idarelerin ayr ayri

kurumlar vergisi uygulamalar ulkelerarasi kargilagtirma yapmay: giilestirebilmektedir.

Avrupa Birligi’nde yasal kurumlar vergisi oranlan Tablo 10°da*"" gosterildigi
gibidir. AB-10 dlkelerinde oldugu gibi AB-15 ulkelerinde de nominal kurumlar vergisi

oranlan dists egilimindedir.

7 a. Nominal vergi oramina (%39) ek olarak %3 ek vergi uygulanmaktadir.
b. Dagitdmamig kurum kan i¢in %45, dagitilmis kurum kazanci igin %30 uygulanmaktadir.
c. Dagitilmammig kurum kazancr igin %0, dagitilmis kurum kazanci igin ise %26 orant uygulamr.
d. %35 oram sermaye sirketleri ve finansal kuruluslar i¢in, %235 si tiizel kisiligi olmayan sirketler igin
uygulanir,
e. Normal vergi oranina (%33,3) ek olarak %10 ek vergi (biiyiik sirketlerde %135) uygulanmaktadir.
f. Uluslar arast Dublin Finansal Hizmetler Merkezi siirlarinda faaliyet gosteren kurumlar i¢in %10
vergi orant uygulanmaktadir.
g. Uretim faaliyetinde bulunan kurumlar igin vergi oram %31,2 oraninda uy gulanir.
h. I1k oran dagitilmarms kurum kén, ikincisi ise dagitilnug karum kan igin uy gulanr.



Tablo 10: Avrupa Birligi’nde Nominal Kurumlar Vergisi Oranlari (%, 1980-2005)

ULKELER 1980 1985 1990 1994 1997 1998 1999 2000 2003 2005 | ORTALAMA (ll)iﬁ_‘fggg)
Belcika 48 45 43 40,17 41,17 40,17° 43 39 34 34 40,8 -14,0
Cek Cum. - - - - - - 40 40 31 26 323 -
Danimarka 37 50 40 34 34 34 32 32 30 30 35,3 -7,0
Almanya 61,7-443 61,7-443 50-36 45-30 45-30 45-30° 40 40 27,9 26,4 44,3 -35,3
Estonya -- -~ - -- -- -- -- - 0-26° 0-26 26,0 -
Yunanistan 49 49 46 40 40 40-359 40 35 25/354 25/35¢ 39,9 -14,0
ispanya 33 33 35 35 35 35-30d 35 35 35 35 34,6 20
Fransa 50 50 37-52 33 36,6-41,6 | 36,6-41,6° 333 333 354 354 38,1 -14,6
frlanda 45 50-10f 43-10 40-10 36-10 32-10 10 24 12,5 12,5 32,5 -32,5
italya 36,3 47,8 478 52,2 53,2 31,2-41,2% 37 37 34 34 42,1 -2,3
Kibrs R. K. -- -- -- - -- -- -- -- 15 15 15,0 -
Letonya - -- -- - - -- -- -- 19 15 17,0 -
Litvanya -- -- -- -- - -- - -- 15 15 15,0 15,0
Liiksemburg 455 45,5 39,4 333 32 32 30 30 22,9 i 22,9 334 -22,6
Macaristan - -- 18 16 17,0 --
Malta - - 35 35 35,0 --
Hollanda 46 42 35 35 35 35 35 35 345 345 36,7 -11,5
Avusturya 61,5-38,3h 601,5-38,3 34 34 34 34 34 34 34 25 34,0 -13,3
Polonya -- -- -- -- - -- -- - 27 19 23,0 --
Portekiz 51,2-44 51,2-44 39,6 39,6 39,6 37,4 34 32 30 30 38,5 -21,2
Slovenya -- - -- -- -- - -~ - 25 25 25,0 -
Slovakya -- -- -- -- -- - -- -- 25 19 22,0 -
Finlandiya 50 50 40 25 28 28 28 29 29 26 33,3 -24,0
isveg‘, 40 52 52 28 28 28 28 28 28 28 34,0 -12,0
ingiltere 52 40 35 33 31 31 30 30 30 30 34,2 -22,0
AB-25 Ort. - - - - - - - - 27,5 25,9 26,7 -
AB-15 Ort. 45,5 47,0 41,1 36,5 36,6 35,3 34,0 32,9 29,5 29,2 36,8 -16,3
AB-10 Ort. -~ - - - - - - — 27,1 21,1 24,1 -
AB-15 Std. Sap. 7.5 68 5,7 6,7 6,6 4,9 45 43 6,0 6,2 5,9 13

Kaynak: Margit Schatzenstaller, “Company Tax Competition in an Enlarged EU”, 1 St Euroframe Conference on Economic Policy Issues in the European Union: Fiscal
Policies in the European Union (Paris, June 2004), s. 7; Bernd Genser, “Corporate Income Taxation in The European Union: Current State and Perspectives” Centre for
Tax System Integrity Research School of Social Sciences Australian National University Working Paper No: 17 August 2001, s. 10.



Birlige yeni katilan AB-10 tilkelerinin pazar ekonomilerine gegis yapmalan ve
kurumlar vergisi sistemlerini Bati Avrupa vergi sistemlerine yakinlastirmalari bu
tlkelerin kurumlar vergisi oranlarini asamali olarak indirmelerine neden olmustur.>”
2003 yilinda AB-10 ilkelerinin kurumlar vergisi orani ortalama %27,1 degerini

almigken, bu oranin 2005 yilinda %21,1 olacagi tahmin edilmektedir.

AB-15 ilkelerinde ise kurumlar vergisi oranlari 1980 yilindan 2005 yilina
kadar siirekli digtus egiliminde olmus, 1980 yilinda %45.5 olan AB-15 ilkelerindeki

kurumlar vergisi oraninin 2005 yilinda %29,2’e gerileyecegi tahmin edilmektedir.

1980-2005 doneminde AB-15 ulkelerinde ortalama %36.8 olan kurumlar

vergisi orant AB-10 iilkelerinde ortalama %22 3 degerini almistir.

AB-10 ilkelerinin vergi politikalari, 6zellikle Fransa ve Almanya’nin basim
cektigi AB-15 tlkeleri tarafindan mali damping ya da zarar verici vergi rekabetine
neden olan uygulamalari icermesi nedeniyle elestirilmektedir. Bu baglamda Fransa ve
Almanya Avrupa Birligi igerisinde vergi rekabetinin sinirlandirilmast amaciyla
uygulanacak minimum kurumlar vergisi oranlarinin  belirlenmesini  gerekli
gormektedirler.”” Ayrica, Avrupa Birligi’nde Avrupa Birligi Bolgesel Yardimlarimn bu
gibi vergl uygulamalarina bagvuran tlkelerden ¢ekilmesi de tartisilan bir konudur.
Bunun gerekgesi ise disik kurumlar vergi oram uygulayan tulkelerin bu yardimlara
gercekten ihtiyaci olup olmadigimin tartismali olmasidir®®® Buna karsilik, AB-10
Ulkeleri ise dusik kurumlar vergisi oranlarint AB-15 ulkelerinin gelir diizeyine
ulasabilmek i¢in yakalanmasi gereken yiksek biyime orani bakimindan gerekli
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gormektedirler.”’ Bununla birlikte, Avrupa Birligi’nde zarar verici vergi rekabeti kriteri

olarak disik vergi oranlart yer almamaktadir. Bu kriter yerine vergi sistemlerinde

]
00

Schatzenstaller, a.g.e., s. 7.

Clemens Fuest and Winfried Fuest, “A Minimum Corporate Tax Rate Would be Harmful for Both
High and Low Tax Countries” Intereconomics, Vol. 39, No. 4 (Jul/Aug 2004), s. 183.

Avrupa Birligi 2004 geniglemesi i¢in Birlik Biit¢esi’nden 40 Milyar Euro kaynak ayirmuistir. AB-10
iilkelerine yonelik ayrilan bu kaynak, bélgesel kalkinmaya ve tarim kesimine destek amacim
giitmektedir. Bu yardimdan yararlanan AB-10 iilkeleri, ulusal biitgelerinde daha diisiik vergi geliri ile
kamu faaliyetlerini yiiriitme imkamina kavusmuslardir. Katarina Barysch, “Is Tax Competition Bad?”
CER Bulletin (August/September 2004, Issue 37) http://www.cer.org.uk (Erisim: 15.09.04).
“Special Topic: Corporate Income Taxation and FDI in the EU-8". 5. 1,
htip://siteresources.worldbank.org/INTLATVIA/Resources/QER3spec.doc (Erisim:28.10.04).
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ayrimer vergilendirmeye neden olacak hikumler zarar verici vergi rekabeti araglan

olarak kabul edilmigtir.**

Son yillarda AB-15 ortalamasinin tizerinde kurumlar vergisine sahip tilkelerden
Almanya, Belgika, Portekiz, Hollanda, Italya ve Yunanistan nominal kurumlar vergisi
oranlarinda indirime yonelmislerdir. Boylece AB-15 genelinde kurumlar vergisi

oranlarinda bir yakinlagsma saglanmistir.

Irlanda’nin 1999 yilindaki kurumlar vergisi alanindaki politika degisikligi
nominal kurumlar vergisi oranlannin tek basina zarar verici ara¢ olarak
nitelendirilmemesi gerektigine oOrnek gosterilebilir. Irlanda, Dublin Uluslararasi
Finansal Hizmetler Merkezi sinirlarinda tiretim ya da finans alaninda faaliyet gOsteren
firmalar igin %10 kurumlar vergisi oranindan yararlanma ayricalig tamimustir. Irlanda,
Avrupa Birligi’nin zarar verici vergi rekabetine karst ylrtttigu ¢alismalar sonucunda
bu ayrimer vergi rejiminin varligina son vermis, ancak 1999 yilinda %32 olan nominal
kurumlar vergist oranini 2000 yilinda %24’e, 2001 yilinda %20’e, 2000°de %16’ya ve

2003 yilinda ise %12,5’¢ disiirmiistir.?**

Benzer bir bigimde, AB-10 tlkeleri de kurumlar vergisi sistemlerinde var olan
ve zarar verici olarak nitelendirilen 6nlemleri Avrupa Birligi’nin zarar verici vergi
rekabetine karst girisimleri sonucunda kaldirabilirler. Ancak, bunun karsiliginda,
dogrudan yabanci sermaye yatinmlarini ¢ekmek amaciyla hali hazirda diisik olan

nominal kurumlar vergisi oranlarinda indirime gidebilirler.

Avrupa Birligi igerisinde farkli kurumlar vergisi uygulamalari dogrudan
yabanci sermaye yatinmlarninin yoniinin belirlenmesi bakimindan onemli olmakla
birlikte, ¢ok uluslu sirketlerin transfer fiyatlamasi manipilasyonlanyla vergi yiklerini
disirme cabasi icerisinde olmalari agisindan da Onemlidir. Birlik tyesi ulkeler,
dogrudan yabanci sermaye yatinmlarinin gekilmesi amaciyla girisilen ve zarar verici

dzellikler gosterebilen vergi rekabetinin oniine gegmek, bunun yaninda da vergi yikuni

282

Daha 6nce de deginildigi gibi Kurumlar Vergisi Uygulama Usulleri Tiiziigiine (Code of Conduct for
Business Taxation) gére dar yiikiimliilere tam yitkiimlillerden ayri olarak bazi ayricaliklr hitkiimler
uygulanmasi, yiikiimliilere avantaj saglayan hiikiimlerin i¢ pivasadan ya da iilkenin vergi sisteminden
ayn tutulmasi, gercek bir ekonomik faaliyet olmaksizin islemlerin kagit {izerinden siirdiiriilmesi, cok
uluslu sirketlerin matrah tespit vontemlerinin uluslararast kabul gormiis esaslardan ya da OECD’nin
tavsiyelerinden farkli olmas1 ve vergi diizenlemelerinin ve idari uygulamalarin seffaf olmamasi
zararli vergi rekabetinin kriterleri olarak belirlenmistir.

#5 Fuest ve Fuest, a.g.e., s. 183; European Commussion, 2004, a.g.e., s. 21.



minimize etmek amaciyla tlkelerarasi gelir transferlerini azaltabilmek i¢in nominal

kurumlar vergisi oranlarini aynt diizeye ¢ekme egilimindedirler.

Nominal kurumlar vergisi oranlanindaki gerek AB-15 gerekse AB-10
ulkelerindeki siuirekli diigiis vergi rekabetinin sonuglariyla ilgili yorum yapilmasinda
yetersiz kalabilir. Ciinkii ekonomik birimler iizerindeki vergi yiikii yasal vergi oran
kadar matrah tespit usulleri tarafindan da etkilenmektedir. Nitekim birgok Avrupa
Birligi tilkesi nominal vergi oranlarinda indirime gitmis olmasina ragmen, vergi
dizenlemelerinde kurumlar vergisi matrahin1 genisletici hiikiimlere yer vermiglerdir.
Ornegin, Devereux ve digerleri (2002) tarafindan yapilan bir calismada 16 OECD
tlkesinin 1982-2001 donemindeki uyguladiklari yatinm indirimi ve amortisman
rejimlerinin gelisimi incelenmistir. Yatinm indirimlerinin ve amortismanlarin net
bugtinkii degerleri tzerinden yapilan karsilagtirmada 13 Avrupa Birligi tlkesinden
9’unda yatinm indirimlerinin ve amortismanlarin enflasyon orani karsisindaki goreceli
etkinliklerini yitirdikleri ortaya ¢ikmustir.’®* Bu nedenle kurumlar vergisi yiiki ve
nominal kurumlar vergisi oranlanyla birlikte efektif kurumlar vergisi oranlar da

degerlendirilmelidir.

1.1.2.3. Avrupa Birligi’nde Efektif Kurumlar Vergisi Oranlarinin
Gelisimi
Nominal kurumlar vergisi oramnin diginda, ulkelerarasinda karsilastirma
yapmada matrah hesaplama farkliliklarini da dikkate alan efektif kurumlar vergisi oran
da kullanilabilir. Efektif kurumlar vergisi orani, nominal vergi orant ile birlikte matrah
tespitinde kullanilan vergi istisnalar, vergiye tabi kazancin hesaplanmasinda kurum
kazancindan yapilan indirimler, oran indirimleri ve vergi ertelemeleri gibi unsurlan da
dikkate alir.”® Bu nedenle efektif kurumlar vergisi orani nominal kurumlar vergisi
oranindan tablo 9 ve tablo 10°de goriildigu tizere daha dustiktir. Ancak, disik nominal
vergi orani her zaman i¢in disik efektif vergi oran1 anlamina gelmemektedir. Nitekim

Ingiltere’de ortalama nominal kurumlar vergisi oram1 Danimarka’daki orandan dusik

& Michael P. Devereux, Rachel Griffith ve Alexender Klemm, “Corporate Income Tax Reforms and
International Tax Competition”, Economic Policy, Vol. 17, No. 35 (October 2002) s. 459-460.
Special Topic: Corporate Income Taxation and FDI in the EU-8, s. 3,

http://siteresources. worldbank.org/INTLATVIA/Resources/QER 3spec.doc (Erisim:28.10.2004).
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olmasina ragmen, Danimarka’nin efektif kurumlar vergisi oram Ingiltere’den daha

disuktir.

Efektif kurumlar vergisi oranm1 kurum kazancindan 6denen vergilerin tamamini
(kurumlar vergisi, gelir vergisi ve diger yasal yukamlilikler) dikkate aldigindan
kurumlar tzerindeki vergi yukiniin gosterilmesi bakimindan sik¢a kullanilan bir
olcuttir. Efektif kurumlar vergisi orani, kurumun hukuki statisinden ya da yararlandig

vergi tesviklerinden etkilenebilmektedir.2*

#6 Schatzenstaller, a.g.e., s. 11.



Tablo 11: Avrupa Birligi’nde Efektif Kurumlar Vergisi Oranlari (%, 1995-2002

= o
= =2
ULKELER 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 3 | &
Belcika 10,8 | 12,1 | 13,0 | 148 | 147 | 145 | 149 | 151 | 13,7 | 4,3
Cek Cum. 169 [ 145 | 115 [ 113 | 125 | 124 | 143 | - 133 | -
Danimarka 94 | 108 | 12,1 | 138 | 14,5 | 105 | 14,1 | 133 | 12,3 | 3,9
Almanya 44 | 60 | 62 64 70 | 82 | 29 | 28| 55 | -16
Estonya S~ [ - [ 790 90| 80 | 32| 24 - | 64| -
Yunanistan 14,1 | 129 | 17,7 [ 209 [ 22,2 | 276 | 222 | 21.8 | 199 | 7,7
ispanya 8.6 | 9.9 | 131 | 122 | 145 | 154 | 140 | 162 | 130 | 7,6
Fransa 9.6 | 111 | 126 | 123 | 145 | 148 | 166 | 142 | 132 | 4.6
Irlanda -- -- -- -~ -- - -- -- - -
Ttalya 122 [ 136 | 155 | 94 106 | 90 | 112 | 99 | 114 | 2.3
Kibris R. K. — | - [ - [ = - — [ 1 T
Letonya 86 | 102 | 79| 79| 63 | 54 | 57| 57| 72 | 29
Litvanya 57| 49 | 66| 55| 3.5 | 24 | — | - | 48 | 57
Liiksemburg - - -- -- -- -- -- -- - -
Macaristan -- -- 7.7 8,7 9.4 | 10,5 -- -- 9,1 -
Malta = [ - - [ T 1 -1 —1-1T-=
Hollanda 128 | 159 | 176 | 17,5 | 183 [ 17.0 | 17,5 | 149 | 164 | 2,1
Avusturya 78 | 98 | 92| 95| 85| 88 132 | 124 | 99 | 46
Polonya 206 | 22,0 | 2015 | 19.1 | 164 | 158 | 149 | 13,5 | 180 | 7,1
Portekiz 104 | 123 | 139 | 14,1 | 168 | 194 [ 170 | -~ |148 | -
Slovenya - -- -- -- -- -- -- - - -
Slovakya 213 | 160 | 142 | 139 | 12,6 | 116 | 109 | — | 144 | -
Finlandiya 8,7 | 108 | 132 | 154 | 165 | 209 | 155 | 160 | 14,6 | 7.3
Tsveg 11,2 | 123 | 14,1 | 142 | 164 | 209 | 18.7 | 160 | 155 | 48
Ingiltere 114 [ 127 [ 159 | 16,1 | 154 | 158 | 160 | 125 | 14,5 | 1,1
AB-25 Ort. 114 | 12,1 | 12,6 | 12,6 | 129 | 132 | 134 | 13,2 | 12,7 | 18
AB-15 Ort. 101 | 11,6 | 134 | 13,6 | 14,6 | 156 | 14,9 | 138 | 135 | 3,7
AB-10 Ort. 14,6 | 13,5 | 11,6 | 11,1 | 99 | 88 | 9,6 | 9,6 | 11,1 | -5
AB-25 Std. Sap. 45 | 38| 41| 42 | 47 | 63 | 52 | 4,7 | 4,1 | 01
AB-15 Std. Sap. 25| 23| 32| 38| 40 | 57 | 45 | 45 | 34 | 2,0
AB-10 Std. Sap. 70 | 64| 53| 45| 44 | 51 | 55| 55 | 49 | -16

Kaynak: “Special Topic: Corporate Income Taxation and FDI in the EU-8”, s. 3,
hitp://siteresources, worldbank org/INTL ATVIA/Resources/QER3spec.doc (Erisim:28.10.2004).

Avrupa Birligi’nde 1995-2002 donemindeki efektif kurumlar vergisi oranlan
Tablo 11°de gosterilmistir. 1995-2002 donemi igin AB-15 ilkelerinde efektif kurumlar
vergisi oraninin 2000 yilina kadar artti§ini, 2000 yilindan sonra ise diisiis egiliminde
oldugu gozlemlenmektedir. Bu dénemde, birlik genelinde efektif kurumlar vergisi oram

ortalama %12,7 olarak gerceklesmistir.

Avrupa Birligi igerisinde iilkelerarasinda 6zellikle de AB-15 ve AB-10 tlkelen
bakimindan efektif kurumlar vergisi farkliliklari yatirim kararlarini saptiracak olgiide
belirgindir. Bu bakimdan birlik igerisinden minimum kurumlar vergisi oranlarinin

belirlenmesinin 6tesinde matrah uyumlastirmasini da kapsayan genis kapsamli bir
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alisma yapiimalidir®®’ Avrupa Birligi Komisyonu, kurumlar vergisi oranlarinin
belirlenmesini Gye ulkelerin tercihlerine birakirken Birlik genelinde matrah
uyumlastirmasint hedeflemektedir. Ancak, vergi oranlarimin belirlenmesinin iiye
iilkelere birakilip, genis kapsamli matrah uyumlastirmasina gidilmesi uzun dénemde

Birlik genelinde oran indirimlerine neden olabilir.**®

Grafik 1: Avrupa Birligi’nde Efektif Kurumlar Vergisi Oranlarimin Gelisimi (1995-2002)

18

Efektif Vergi Oram (%)
=

10
8
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Yillar|
-« -@ -+ AB-10 Ort. — —m— — AB-15 Ort. —aA— AB-25 Ort.

Kaynak: Tablo 11.

Grafik 1’e gore 1997 yilindan sonra AB-10 tlkelerinin efektif kurumlar vergisi
oranlari AB-15 tlkelerinin altina inmistir. AB-15 tlkelerine ise oran 2000 yilina kadar
yukselirken AB-10 tulkelerinde azalig egilimindedir. 2000 yilindan sonra iki grup tlke
arasinda oranlarda bir yakinlagma egilimi gorilmekte, AB-25 ortalamast ise 2001

yilindan sonra az da olsa diisme egilimine girmistir.

Avrupa Birligi ulkelerinin efektif vergi oranlarina iligkin yapilan diger

calismalara®® gére de 1990’11 yillann ilk yarisinda AB-15 iilkelerindeki efektif vergi

287

288

Fuest ve Fuest, a.g.e., s. 184.

Gerard Meussen, “The EU-fight against harmful tax competition; developments in light of the
enlargement of the EU with 10 candidate Member States”, Tax Policy in EU Candidate Countries
On the Eve of Enlargement (Riga Latvia 12th — 14th September 2003), s. 8.
http://www.eurofaculty.Iv/taxconference/files/tp A2/Meussen.pdf (Erisim: 02.07.04).

Jacobs ve digerleri (2003) tarafindan yapilan bir ¢aligmadaise AB-10 iilkelerinin 2003 yrlindaki
efektif kurumlar vergisi oranlar hesaplanmigtir. Buna, gore 2003 yilinda AB-10 iilkelerinde ortalama
efektif kurumlar vergisi oram %20,1 olarak gergeklesmistir. Litvanya %9,57 ile en diisiik efektif

289
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orani artig eSiliminde, AB-10 ulkelerinde ise azalis egilimindedir. Bu durum 1990’I1
yilanin ikinci yarisinda tersine dénmiis ve AB-15 ve AB-10 iilkelerinin oranlar aym
diizeye yaklasmistir.®® Gerek AB-10, gerek AB-15 ve gerekse AB-25 igin hesaplanan
standart sapmalarin 6zellikle 2000 yilindan sonra strekli bir diisiis egilimine girmesi
birlik igerisinde kurumlar vergisi uygulamalarindaki farkliliklarin giderek azaldiginin
gostergesi olarak nitelendirilebilir. Efektif kurumlar vergisi oranlarinin standart

sapmasindaki gelisimin benzeri de nominal kurumlar vergisi oranlarinda gorillmektedir.

1.1.3. Avrupa Birligi’nde Tasarruflar Uzerinden Alinan Vergilerde

Vergi Rekabeti

Kisisel gelir vergisi kapsaminda iki tir sermaye kazanci vergilendirilir.
Bunlardan birincisi, gsahis sirketi seklinde kurulmus isletmelerden elde edilen gelirdir.
Ikincisi ise banka hesaplart, tahvil ya da hisse senetleri gibi tasarruf araglarindan elde
edilen gelirlerdir. Kiguk olgekli sahis sirketleri, ¢ok uluslu sirketlerin sahip oldugu
uluslararasi vergi planlama olanaklarina sahip degildirler. Bu nedenle bu sirketlerin
kazanglannin vergilendirilmesi uluslararasi vergiden kaginmanin aza indirilmesi
bakimindan 6nemlidir. Bunun tersine, banka hesaplari, tahvil ve hisse senetlerinden
olusan mali varliklarin uluslararast hareket kabiliyeti yiksektir ve yer degistirmeleri
oldukca kolaydir. Bu durum, vergi yikumlilerine tasarruflarint kendileri i¢in cazip

. . . A 291
vergi ortami sunan lkelere tagima imkani tanir,

Bu déneme kadar OECD tlkelerinin hemen hemen tamaminda tasarruftan elde
edilen gelirler kisisel gelir vergisi kapsaminda vergilendirilmistir. Bununla beraber
tasarruflar Uzerindeki vergi yuki diger kazang tirleri Uzerindeki vergi yukiinden
belirgin olarak daha dusuktir. Gergekten de bircok OECD ulkesi uzun dénemli

tasarruflari tegvik etmek ve devlet tahvili gibi bazi yatinm araglarina talebi arttirabilmek

kurumlar vergisi oramna sahipken Slovenya 31,63 ile en yiiksek orana sahiptir. O. H. Jacobs, Ch
Spengel, M. Finkenzeller ve M. Roche, Company Taxation in the New EU Member States
(Frankfurt/Main, Mannheim 2003): Kaynagi aktaran Schatzenstaller (2004). Bunun disinda Emst &
Young tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise AB-10 iilkelerinin 2004 yil1 igin efektif kurumalar vergisi
oranlart hesaplanmugtir. Buna gore AB-10 tilkelerinin efektif kurumalar vergisi oram ortalama
%14,33 olarak gerceklesmistir. Bkz. Ernst & Young, Company Taxation in the New EU Member
States: Survey of the Tax Regimes and Effective Tax Burdens for Multinational Investors (Emst
& Young, Second Edition, July 2004) s. 48.
Special Topic: Corporate Income Taxation and FDI in the EU-8, s. 4,
http://siteresources.worldbank.org/INTLAT VIA/Resources/QER3spec.doc (Erisim:28.10.2004).
#1 Philipp Genschel, “Globalization, Tax Competition and the Fiscal Viability of the Welfare State”,
MPIfG Working Paper (01/1, May 2001), s 14.
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amaciyla tasarruflarin  vergilendirilmesinde c¢esitli cazip vergi hikamlerine yer
vermislerdir. Ayrica, tasarruflarin gizlenebilmesinin kolay olmasi, vergi yiikimlilerini

tasarruflarindan elde ettikleri kazanci beyan etmemelerine neden olabilmektedir.**

1980’11 yillar boyunca ulkeler tasarruflarin vergilendirilmesi alaminda daha
iddialt olmuglardir. Enflasyon oranlarinin ve kisisel gelir vergisi oranlarindaki
indirimler vergl kagirmayi hos gorulmeyecek bir duruma sokmustur. Bunun 6tesinde
tasarruflarin vergilendirilmesi butge baskisinin hafifletilmesinin uygun bir yolu olarak

goriilebilir.

Ulkeler, tasarruflardan elde edilen gelirlerin vergilendirilmesinde dar
yiukumliler i¢in farkli esaslar belirleyebilir. Dar ytkimlilerin tasarruflardan elde ettigi
gelir ya hi¢ vergiye tabi tutulmaz ya da yerlesiklerin tabi oldugu oranlarin altinda
vergiye konu olabilir. Avrupa Birligi igerisinde tasarruflarin vergilendirilmesinde yerli
ve yabanci yatinmcilar i¢in farkli esaslarda vergi uygulanabilmektedir. Bu durum baz
tlkelerin digerleri tarafindan vergi cenneti olarak nitelendirilmesine neden olurken

fonlarin avantajli vergi hitkiimleri uygulayan iilkelere kaymasina neden olabilir.**

1983 yilinda Belgika'nin tasarruflarin vergilendirilmesinde stopaj oranini %25
olarak belirlemesi bir¢ok yatinmcinin mali varliklarint  stopaj uygulanmayan
Luksemburg ve Hollanda’ya kaydirmasina neden olmustur. Sonug olarak Belgika finans
sektoriiniin rekabet giici azalmis, faiz oranlan yukselmigtir. 1990 yilinda Belgika
hiikkimeti finansal varliklari ulkesine geri ¢ekebilmek ve yabanci yatinmlan

arttirabilmek amaciyla stopaj oranlarinda indirime gitmistir.*>

1984 yilinda Avusturya tasarruflardan elde edilen gelir lzerine stopaj

getirdikten sonra tasarruflar stopaj uygulamayan Almanya’ya yonelmistir >

1988 yilinda Hollanda’nin otomatik raporlama sistemine gecmesi yerli tasarruf
mevduatlarinin azalmasina ve iilkeden sermaye ¢ikisina neden olmustur. Otomatik
raporlama sistemine ge¢ildiginin belirtildigi Temmuz 1987’den sonra kisa donem

sermaye c¢ikist GSYIH nin %1,4’t kadar artig gdstermistir.””’

P2 Aynys. 14,

2 Ayny s, 14

¥4 QOravec, age.s. 19.

5 Genschel (2001), a.g.e., s. 16.
6 Ayny,s. 16.

7 Ayny,s. 16.
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Ocak 1987 yilinda Hollanda gibi Almanya da sermaye gelirlerinin
vergilendirilmesi  alanindaki  vergi kayiplanimi  giderebilmek amaciyla vergi
yuktmlilerinin gelir bilgilerini gelir idaresine aktaran otomatik raporlama sistemine
gecmistir. Bu 6nleme ek olarak, Ocak 1989°da sermayeden elde edilen kazanglar icin
stopaj uygulamasina baglamistir. Nisan 1989°da Alman hiikiimeti beklenmedik bir
sekilde ulusal sermaye piyasasinin zarar gordigu gerekgesiyle stopaj uygulamasina son
vermistir. Alman merkez bankasina gore, stopajin uygulanmaya baslanmasindan sonra
Alman yatinmecilar ulusal piyasaya fon arz etmek yerine eurobond ve diger vergisiz kiy1

otesi mali yatinm araglarina yonelmislerdir.*®

1990 yilinda Belgika hukiimeti, stopaj uygulamayip, gizli banka hesaplar
acilmasina imkan veren Liksemburg’a sermaye akisini kesmek i¢in stopaj oranlarim
%25°den %10 a ¢ekmistir. Bu degisikligin Belgika devlet butgesine yiku ise ilk yil igin
GSYIH nin %0,6 olarak hesaplanmistir.”

Almanya’nin 1993 yilinda tasarruflar tizerinden elde edilen gelir tizerine %30
stopaj getirmesi tlkeden genis ¢apta sermaye ¢ikisina neden olmus ve Liksemburg’da
bankacilik sektoriniin patlamasina neden olmustur. Almanya stopaj uygulamasindan 24
milyar DM gelir beklerken 11 milyar DM gelir elde etmistir. Alman hikimeti,
kargilagtigi gelir kaybindan sonra Avrupa Birligi’ni Luksemburg’daki uygulamalar

ortadan kaldirmaya davet etmistir.*”

1.2. Avrupa Birligi’nde Uluslararasi Vergi Rekabetinin Diisiik Kamu

Mali Uretim Diizeyine Neden Olmasi

Basit vergi rekabeti modelinin rekabet¢i idareler icin ongoérdigii bir baska
sonug ise kamu mali iretim diizeylerinin rekabetci idarelerin genelinde etkin Uretim
diizeylerinin altinda belirlenecegidir. Vergi rekabeti nedeniyle dusirilen vergi
oranlarina bagli olarak azalan vergi gelirlerine kargsilik ulkeler ya kamu harcama
diizeylerini (kamu mali iretim diizeylerini) dagtrebilir ya da kamu mali tiretim diizeyini

ayni seviyede tutabilmek igin borglanma yoluna gidebilirler.

*®  Philipp Genschel ve Thomas Pliimper, “Regulary Competition and International Cooperation”,
MPIfG Working Paper (97/4, April 1997), s. 6.

* Aynys. 7.

3 Genschel, 2001, a.g.e., s. 16.
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1.2.1. Avrupa Birligi’nde Kamu Mah Uretim Diizeylerinin Gelisimi

Kamu mal1 dretim diizeyinin belirleyicisi olan kamu harcamalar icerisinde
yatirim harcamalari, ekonominin uretim kapasitesini arttirict niteliklerinden dolay1
6nemli bir yere sahiptir.’’’ Kamu gelirlerinde meydana gelen bir diisiis ya da daraltict
maliye politikast nedeniyle surdiarilen kamu harcamalarinin azaltilmasi siirecinde,
kamu yatirim harcamalarinda kisinti yapma olanag diger harcama tiirlerine gore daha
fazladir. Ctunkd, bu harcamalarin ekonomi tzerindeki etkisi uzun donemde gorildugu
i¢cin, bu harcamalarda yapilacak bir kisinti kisa donemde fazla bir direngle
karsilasmayacaktir.>* Bu nedenle, Avrupa Birligi’nde kamu mali iiretim diizeylerini

temsilen kamu yatinm harcamalarinin GSYIH igerisindeki paylar1 g6z 6niine alinmustir.

1971-2005 donemine Avrupa Birligi ulkelerinde iliskin kamu yatirim
harcamalarinin GSYIH’dan almis olduklari paylar Tablo 12°de gosterilmistir. Tablo
12°de 2003, 2004 ve 2005 yillan igin tahmin edilen degerler kullanilmistir. Tabloya
gore AB-15 ulkelerinin 1971-1990 déneminde ortalama %3,2 olarak gergeklesen kamu

yatinm harcamalanimin  GSYIH’ya oramt 2002 yilinda %2,2° e gerilemistir.

91 Beyhan Atag, Maliye Politikasi (Anadolu Universitesi Egitim, Saglik ve Bilimsel Aragtirma
Calismalan Vakfi Yayinlar, No: 118, Genisletilmis Altinci Baski, Mayis 2002, Eskisehir), s. 148
302
Ayny s. 148
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Tablo 12: Avrupa Birligi’nde Kamu Yatinm Harcamalarinin
GSYIH Igerisindeki Pay1 (%, 1971-2005)

& S s 3

.. A A 4 <
ULKELER D o 3 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 3
2| 2| 8 £

=}

Belgika 36 | 1,5 1,7 1,8 1,8 1,6 1,6 1,6 1,6 1,7 1.9
Cek Cum. — 1 - 146 141128 1347 44| 4471 447 44 4,1
Danimarka 30| 1.8 1.8 1,7 1,7 1.9 1,8 1,6 1,7 1,7 1,9
Almanya 31| 26 1,9 1,9 1.8 1,7 1,6 1,5 1,4 1,3 1,6
Estonya ~ | - |46 | 4538 | 41|49 47 | 45| 43 | a4
Yunanistan 281 32 3,5 35 | 4,1 4,0 3.8 | 42 42 4,2 39
ispanya 20141 |32 13431 ]33 (34 ]3570[357 36 34
Fransa 34| 33 3,1 3.0 3,2 3,1 3,0 3,2 3,2 3,6 3,2
Irlanda 39122129 |32 374543 ] 39|39 39 3,6
Ttalya 32027123 24 24125119261 257 28 2,4
Kibns R. K. - - - - - - - - -- - -
Letonya ~ 2412513313028 733 247123722 2,7
Litvanya - - 2,5 2,6 2.4 2.2 2.9 2,9 3,2 3,2 2,7
Liiksemburg | — | 47 | 44 | 44 [ 38 | 42 [ 48 | 49 | 48 | 48 4,3
Macaristan - - - - - 3.8 46 3,2 4.5 4,6 4,1
Malta - | - -- - -- - - |51 ] 351 ] 49 5,0
Hollanda 29122 130 [ 30 |31 [ 32133135 34|33 31
Avusturya 43| 3.2 2.0 1,7 1,5 1,2 1,3 1,2 1.2 1,1 14
Polonya —- 3213735353535 35]35] 3,7 35
Portekiz 3,1 3.6 41 4,1 3.8 4.0 3. 3,9 3, 3,7 3.8
Slovenya - ] -] T - - | - |30 31 ]31] 31
Slovakya - - 3812928 3113330127125 30
Finlandiya | 3.8] 3.1 | 29 | 28 [ 26 | 28 [ 29 [ 30 [ 28 | 27| 29
Isvec 39025 32 13212913133 ]31]30]29 3,1
Ingiltere 3019 | 12 [ 11 [ 11 |12 13|15 18]20 1,6
AB-25 Ort. - - - -~ - - - 3.1 3.1 3,2 3.1
AB-15 Ort. 32| 2,7 2,3 2,3 2,3 23 2.2 2.5 24 2.5 2.5
AB-10 Ort. - - - - - - - 3.1 3,1 3.1 3,1

Kaynak: Schatzenstaller, a.g.e., s. 18.

AB-10 ulkeleri i¢in elde edilen sinirli veriye gore, bu tlkelerde kamu yatirim
harcamalarimin  GSYIH igerisindeki payimmn hafif de olsa disiis egilimini

gc’)stermektedir.303

Gerek AB-10, gerekse AB-15 ilkelerindeki kamu yatinim harcamalarinin
GSYIH icerisinde dusus gostermesi vergi rekabeti modellerinin 6ngordigi vengi
oranlarindaki indirimlere bagli olarak kamu mali iiretim diizeyinin gerilemesinin kanitt

olarak distilebilir.

3 Estonya, Letonya, Litvanya ve Slovakya’daki diisiis trendi dikkate alinmigtur.
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1.2.2. Avrupa Birligi’nde Kamu Kesimi Bor¢ Stokunun Gelisimi

Ulkeler, azalan vergi gelirleri kargisinda ya kamu mali tretim diizeylerini
azaltmay: ya da ayni diizeyde kamu mali uretim dizeyinde bulunmak (veya kamu mali
uretim diizeyinde daha az indirime gitmek) i¢in kamu borg stokunu yiikselmeyi

secebilirler.

Tablo 13’de Avrupa Birligi tlkelerinin 1990-2005 déneminde toplam borg

stoklarinin GSYIHya oran1 gosterilmistir.

Tablo 13: Avrupa Birligi’nde Kamu Kesimi Borg¢ Stokunun
GSYIH Icerisindeki Payi (%, 1990-2005)

3@
ULKELER 1990 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 § ;

23
Belgika 1292 | 1148 [109,1 [ 1081 [ 1058 | 1005 | 974 | 943 | 1043
Cek Cum. - 143 | 182 | 252 | 289 | 376 | 406 | 424 | 296
Danimarka 578 530 [ 501 | 478 | 472 | 450 | 423 | 400 | 46,5
Almanya 423 612 | 602 | 594 | 608 | 642 | 656 | 661 | 62,5
Estonya - 6.5 5.0 4.7 57 58 54 53 55
Yunanistan 79.6 [ 1052 [106,2 [1069 | 1047 | 103,0 | 1028 | 1017 | 104,4
ispanya 4361 631 | 612 | 575 | 546 | 508 | 480 | 451 | 543
Fransa 351 | 585 | 572 | 568 | 386 | 63.0 | 646 | 656 | 60,6
irlanda 942 | 486 | 384 | 361 | 323 | 320 | 324 | 326 | 36,
italya 97,2 | 1155 | 1112 | 1106 | 108,0 | 1062 | 1060 | 1060 [ 109,1
Kibris R. K. - 1 620 [ 617 | 644 | 671 [ 722 | 746 | 769 | 684
Letonya - 13,7 | 139 | 162 | 155 ] 156 | 160 | 161 | 153
Litvanya - | 234 | 243 ] 234 | 228 | 21,9 228 | 232 | 231
Liiksemburg 54 60 55 5.5 5.7 491 45 3,8 5,1
Macaristan —- [ 612 [ 554 [ 535 ] 571 | 390 | 3587 | 380 | 576
Malta - | 608 | 571 ] 61,8 | 61,7 | 720 ] 739 | 759 | 66,2
Hollanda 769 | 63,1 | 359 | 529 | 526 | 548 | 3563 | 386 | 563
Avusturya 5221 675 | 670 [ 671 | 666 | 650 | 655 | 653 | 66,3
Polonya —~ | 403 [ 366 | 367 | 412 | 454 ] 491 | 503 | 42,8
Portekiz 583 | 543 | 533 | 556 | 381 | 594 | 60,7 | 620 | 576
Slovenya — | 2501 | 267 | 269 | 278 | 27,1 | 283 | 282 | 27,2
Slovakya - | 438 [ 499 | 487 | 433 | 428 | 451 | 46,1 | 45,7
Finlandiya 142 470 | 446 | 439 | 426 | 453 | 445 | 443 | 44,6
Isvec 420] 628 | 528 | 544 | 526 | 51971 518 | 505 | 53,8
ingiltere 3401 450 | 42,1 | 389 | 355 | 3991 401 | 406 | 40,3
AB-25 Ort. - | 52,7 | 505 | 505 | 503 | 514 | 51,9 | 52,0 | 513
AB-15 Ort. 537 ] 678 | 64,0 | 632 | 625 | 64,0 | 642 | 642 | 643
AB-10 Ort. - [ 381 [ 364 | 385 | 394 | 422 ] 444 | 452 | 406

Kaynak: Schatzenstaller, a.g.e., s. 21.

AB-15 iilkelerinde 1990 yilinda %53,7 olan kamu borg stokunun GSYTH’ya
orani 2002 yilinda %62,5 degerini almig, 2005 yilinda ise yaklagik 1,2 puan yikselerek



141

%64,2 degerini almast tahmin edilmektedir. AB-10 ilkelerinde bakildiginda 1999
yilinda %67,8 olan oramn 2002 yilinda yaklagik 1,3 puan yikselerek %39,4 degerini
aldigr gorilmektedir.

Avrupa Birligi ulkelerinin genelinde de kamu kesimi bor¢ stokunun artig

egiliminde olmasi, vergi rekabeti modellerinin 6ngoriilerini destekler niteliktedir.

1.3. Avrupa Birligi’nde Vergi Yapisinin Degisimi

Gergek kisilerin ve kurumlann belirli bir dénemde 6demekle yiikimli
olduklar1 vergi kumelerinin tamami vergi yapisi ya da vergi sistemi olarak ifade
edilmektedir. Bir tlkenin vergi yapisi, sosyal, ekonomik ve politik sartlar gibi i¢
dinamiklerin etkisinde degisiklige ugrayabilecegi gibi ekonomik bakimdan ulusal
siirlarin etkisinin azaldigr giniimiz diinyasinda tlkelerarasinda hareket serbestisine
kavusan sermayeden, isgicinden ya da mal ve hizmet akimlanndan da

etkilenebilecektir 3%

Ulkelerin vergi yapilar igerisindeki vergi tiirlerinin agirliklan ya da tasidiklar
onem, toplumlarin kendilerine has Ozelliklerine gore belirlenecektir. Ancak
kiresellesmenin bir sonucu olarak vergi rekabeti de goz Onlne alindiginda toplum
yapisimin yaninda uluslararasi yatinmeilann tercihleri de vergi yapisi tzerinde etkili

olabilecektir.

Vergi rekabeti modellerine gore, sermaye tzerinden alinan vergilerde yapilan
oran indirimleri nedeniyle gerceklesen gelir kayb: sabit Uretim faktori olan emek
lizerine ve/veya tiketim Uzerinden alinan vergiler Uzerine kayacaktir. Boylece vergi
yapisi, Ucret iizerinden alinan vergilerin ve/veya harcamalar tizerinden alinan vergilerin

agirlikta olacag: bir goriiniime kavusacaktir>”

Vergi rekabeti modellerinin hareketli tretim faktori olan sermaye igin girigilen

rekabetin sonuglarina iligkin bu 6ngorinin  Avrupa Birligi’'nde gergeklesip

3 Fethi Heper, Toplumsal Yapu ile Vergi Yapilarn Arasindaki Iliskiler (Eskisehir Tktisadi ve Ticari
ilimler Akademisi Yayinlan1 No: 126/148, Eskisehir, 1981), s. 17

Toplumun disik gelirli kesiminin marjinal tiikketim egiliminin toplumun yiiksek gelirli kesiminin
marjinal tilkketim egilimine gore viksek oldugu goz oniine alindiginda dogrudan dogruya iicretler
iizerinden alinan vergiler yanunda tiiketim iizerinden alian vergilerin vergi sistemi igerisinde géreceli
payuun artmast iicretli kesim iizerinde toplumun diger kesimlerine gore ilave bir yiik olusturabilir.
Tiiketim vergilerinin toplumun disiik gelirli kesimi Gizerindeki etkileri igin ayrica bkz Atag. a.g.e., s.
152.

305
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gerceklesmedigi bazi vergi turlerinin ulkelerin vergi gelirleri igerisindeki paylanni
1995-2002 wyillarimi  kapsayan donem ig¢in gosteren tablo 14 ile agiklanmaya
caligtlacaktir.



Tablo 14: AB-15 Ulkelerinde Vergi Gelirlerinin Dagihimi (%, 1995-2002)

& K & & EN 2 3 g e
ULKELER 2 a 2 & a & ] & g
Sermaye Uzerinden Alinan Vergiler
Belgika 13,2 13,2 13,1 14,1 13.5 13,6 133 13.2 134
Danimarka 7.7 8.1 8.5 9.2 103 7.6 7.7 7.1 8.3
Almanya 11.3 12,9 12,9 13,6 14,4 14.9 11,9 11,2 12,9
Yunanistan 17.4 16,0 16,7 19,5 19.3 21,3 19.3 19.8 18,7
Ispanya 15,3 13,5 17.0 16,5 17,5 17,7 16.9 17.9 16.8
Fransa 9.3 9.9 10.3 10,7 11,5 12.4 12,8 11,3 11.0
irlanda 13,8 15,0 15,9 17.0 18.5 19,0 19,2 19,6 17,2
italya 19,3 20,2 | 205 18.5 19.8 20,6 | 213 19.9 20,0
Liiksemburg 23,9 24.5 249 | 255 | 233 22,8 | 235 254 | 242
Hollanda 13,2 15,0 16,1 15,8 15,5 14,5 16,4 14,8 15,2
Avusturya 12,3 13.5 13.6 14,1 13,1 13,7 16,8 16.1 14,2
Portekiz 12,9 14.2 15,3 14.8 15.7 16,4 15,0 15,1 14,9
Finlandiya 10,5 11,2 13,0 14,5 14,9 18.3 15,2 14,7 14,0
Isve¢ 7.0 7.6 8.4 8.0 96 | 11,8 9,0 7.9 8.7
Ingiltere 15,2 16,6 18,1 18,6 17,6 17,4 17,6 15,9 17.1
Ortalama 12,7 138 | 14,5 | 14,6 | 152 15,7 | 151 14,2 14,5
Ucretler Uzerinden Alinan Vergiler
Belgika 55.5 54,6 544 | 539 | 33.6 33,7 | 349 34,6 54.4
Danimarka 56,8 56,3 55,7 540 53.8 55,4 55,5 54,7 53.3
Almanya 61,0 60,3 60.9 | 60,1 58,7 383 | 60,2 60,9 60,1
Yunanistan 36,1 370 | 374 | 371 36.5 358 | 36,7 | 37.4 | 368
Ispanya 30,0 50,1 482 | 472 | 452 454 | 471 46.5 47,4
Fransa 52,1 51,4 51,2 51,0 50,9 31,1 51,4 51,3 31,3
irlanda 40,9 39.8 | 39,2 | 380 | 368 36,1 373 35,5 38.0
Italya 45.1 472 | 473 | 485 | 475 470 | 479 | 485 47,4
Liiksemburg 41,9 41,3 399 | 385 | 36,6 38,7 | 39.8 | 386 | 397
Hollanda 54,5 51.8 50.3 50,1 50,4 SLO | 472 | 487 30,5
Avusturya 36,6 54.8 550 | 34,7 | 553 549 33.1 52,6 54,6
Portekiz 41,8 413 41,3 | 40,7 | 40,0 40,8 | 42,2 | 41.6 | 412
Finlandiya 56,7 56,5 53.0 | 522 515 30,1 53,1 52,6 53,2
Isvee 62,5 63,1 623 | 63,0 | 620 60,6 | 62,6 | 62.4 | 623
Ingiltere 39.6 38,0 | 36,8 | 37,7 | 380 38,8 | 39.2 | 39.1 38.4
Ortalama 52,7 522 | 51,3 | 51,0 | 503 50,0 | 30,7 | 509 | 51,1
Harcamalar Uzerinden Alinan Vergiler
Belgika 24.4 25.1 249 | 243 | 252 25,1 242 | 244 | 247
Danimarka 31,6 320 | 321 32.8 | 320 32,0 | 316 | 32,6 | 32.1
Almanya 24.9 237 | 23,5 | 23,6 | 243 242 | 25.1 252 || 243
Yunanistan 41,0 41,0 38,0 36,1 354 343 36.6 36,2 37.3
Ispanya 26.8 269 | 272 | 284 | 29.2 28,8 | 27.9 277 | 27.8
Fransa 28.9 29,1 28.6 28.2 27.6 26,6 26,2 27.4 27.8
Iranda 39,2 389 | 388 | 388 | 381 385 | 369 | 387 | 383
italya 25,5 23,7 | 233 | 249 | 254 258 | 24,6 | 247 | 247
Liiksemburg 27,0 26,5 | 270 | 27,2 | 281 274 | 27,7 | 29.6 || 29.7
Hollanda 26,6 272 | 275 | 277 | 274 27,7 | 296 | 297 | 27.9
Avusturya 27.3 289 | 28,5 | 282 | 287 28.5 272 | 283 28.2
Portekiz 37.4 36,8 | 357 | 36,1 35,1 342 | 34,2 344 || 355
Finlandiya 30,3 296 | 312§ 30,5 | 308 288 | 29,0 29.8 | 30,0
Isvee 273 253 1 249 | 249 | 244 23,5 | 24,6 | 258 | 25.1
ingiltere 38,0 384 | 382 | 368 | 372 36,2 | 359 | 373 37.2
Ortalama 282 278 278 280 283 28,0 280 286 | 281

Kaynak: European Commission, 2004, a.g.e., s. 276-282. (Tablo C.1_T, C.2_T ve C.3_T'den

derlenmigtir)
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Tablo 14’de yer alan sermaye uzerinden alinan vergiler kurumlar vergisi,
gercek kisilerin sermayeden elde ettikleri gelir Gizerinden alinan vergiler ve servet
vergilerini kapsarken, iicretler iizerinden alinan vergiler ticretler tizerinden 6denen gelir

vergisini ve sosyal giivenlik kesintilerini kapsamaktadir.

Grafik 2: Avrupa Birligi’'nde Vergi Yapisinm Geligimi (1995-2002)
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Kaynak: Tablo 14

Sermaye Uzerinden alinan vergilerin agirligimin ucretler izerinden alinan
vergiler ~ Uzerine  kayacagi  seklindeki  6ngori  tablo 10°da  agikga
gozlemlenememektedir.>*® Bununla birlikte bu éngériniin aksine 1995 yilinda ortalama
%12,7 olan sermaye vergilerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payr 2002 yilinda
14,2’e yukselmistir. Ancak, bu donemde vergi gelirleri ¢erisindeki kurumlar vergisinin
pay1 sadece 2000 yilina kadar artmigtir. 2000 yilinda %15,7’e kadar yukselen oran,
2002 yilina digmustir.

% 1980-2000 doneminde OECD iilkelerindeki vergi yapisinin gelisimini gésteren galismada kisisel gelir
vergisi, kuramlar vergisi, servet vergisi ve titketim vergisi ele alinmigtir. Calismada 1965-2000
doneminde kigisel gelir vergisinin toplam vergi gelirlerindeki pav1 belirgin bir sekilde artarken diger
vergi tiirlerinin pay1 azalmistir. Bu durum, vergi rekabeti modellerinin 6ngériilerinin destegi olarak
nitelendirilebilir. Vergi vapilanindaki degisimin biiyiik bir kismu 1965-1980 yillar1 arasinda
gergeklesirken, vergi yapisiin degisimi 1980°1i yillardan itibaren daha yavas gerceklesmistir. Doviz
kontrollerinin 1965-1980 yillan arasinda kaldirilmast bunda etkili olmustur. Bundan sonra,
sermayenin hareketli uluslararas: hareketinin artmasina neden olan gelismeler drnedin Avrupa Tek
Pazarmin kurulmasi bu kadar etkili olmanustir. Griffith ve Klemm, a.g.e., s. 18.



1995-2002 doneminde itcretler iizerinden alinan vergilerde de sermaye
Uzerinden alinan vergilere benzer ancak ters yonli bir gelisim gérinmektedir. 1995-
2000 doneminde Ucretler lizerinden alinan vergilerin azalma trendi 2000 yilindan sonra

artis trendine donismektedir.

Tuketim Uzerinden alinan vergilerde ise ucretler lizerinden alinan vergilerle

ayni yonlii ancak daha az belirgin bir gelisim s6z konusudur.

Bu bakimdan vergi rekabeti modellerinin vergi sistemlerinde iicretler ve
tilketim mallart tzerinden alinan vergilerin agirliklarinin artmast seklindeki ongorisi

elde edilen verilere gore 2000 yilindan sonra kendisini gostermektedir.

Avrupa Birligi tlkelerinde sermaye gelirlerinin vergilendirilmesinde stren
vergi rekabetinin ortaya koydugu sonuca gore nominal vergi oranlarinda belirgin
distsler, efektif vergi oraninda ise nominal oran indirimleriyle birlikte matrah
genisletici oOnlemlerin alinmasi nedeniyle nispeten daha az belirgin bir disis
gozlemlenmistir. Sermaye tzerinden alinan vergilere yasanan bu rekabet, kamu yatinm

harcamalarinin GSYIH igerisindeki paymin diistiigii donemde gerceklesmistir,

AB-15 Jlkeleri arasindaki vergi rekabett modellerinin vergi yikiinin
harcamalar ve hareketsiz Uretim faktori olan emek uzerine kayacagi seklindeki
ongorisi ise 1995-2002 doéneminde belirgin olarak gozlemlenmezken uzun doénemli

veriler bu ongoruyu desteklemektedir.

Avrupa Birligi’nde hareketli uretim faktorlerini kontrol edebilen yiksek gelirli
kesimin ve firmalarin tzerindeki vergi yikiinin disis egiliminde olmasi, vergileme
anlayisinin degigerek sosyal devlet anlayiginin terk edilmeye baslandiginin gdstergesi

olarak kabul edilebilir.

1.4. Avrupa Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri Arasindaki Vergi
Rekabeti

ABD., disik vergi yuki ve cazip tlkelere kayma egiliminde olan ulusal
sinirlan tanimayan sermayeyi gekebilmek amaciyla vergi oranlarini ve diizenlemelerini

olabildigince yabanct yatirimeilar igin gekici bir hale getirmistir. OECD verilerine gore
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1965-2001 déneminde A.B.D.’de ortalama vergi yuku %27,6 degerini almisken Avrupa
Birligi’nde %37,8 duzeyinde gerceklesmistir.*"’

A B.D. bu uygulamalarda ulusal ekonomide ek ig imkanlar yaratarak toplumun
refahini arttirmayi hedeflemektedir. Nitekim 2001 yilinda A.B.D. bu yolla 9 trilyon

dolar yabanci sermaye ¢ekebilmeyi basarmistir.**®

AB.D. ile Avrupa Birligi arasinda vergi rekabetinin sorun yarattigi en belirgin
durum tasarruflarin vergilendirilmesi alaninda yaganmaktadir. A.B.D.’ye gore nispeten
yuksek vergi yikiine sahip olan Avrupa Birligi’ne uye tlkeler vergi rekabetine kars:
bazi onlemler almak durumunda kalmislar. Tasarruflarin vergilendirilmesi alaninda
hazirlanan direktif belki de bu alanda yuratilen galismalarin en somut bigimidir.
Hazirlanan direktifle, Avrupa Birligi tlkeleri yiksek vergi yiki nedeniyle A B.D.’ye
kaymis olan yatinm fonlarindan elde edilen faiz gelirleri hakkinda bilgi sahibi
olabilecekler, A.B.D. de Avrupali vergi yiikiimlileri tarafindan elde edilen ve ¢ogu
zaman esas Ulkelerin idarelerinden gizlenen gelirler de vergilendirilebilecektir. Bu
direktifle A.B.D.’nin mali kuruluslari Avrupa ulkelerinin adeta kendileri adina yurt

disinda tahsilat yapan uzantilar haline gelmistir.

Bunun disinda Avrupa Birligi, A.B.D. vergi politikasinin hareket alanin
Diinya Ticaret Orgiitine A.B.D.’nin bazi vergi diizenlemelerinin zarar verici vergi

rekabeti niteliginde oldugunu bildirmesi yoluyla sinirlandirmaya galigmistir.

Ornegin, Fransiz gelir idaresine gore her yil biiyitk ¢ogunlugu nitelikli olmak
tizere 25.000 is¢i ulkeyi agir vergi yikii nedeniyle terk etmektedir. Bununla birlikte
vergi kagirma orani birgok gelismis tlkenin Gzerinde, %17 olarak tahmin edilmektedir.
Yapilan birgok ¢alismaya gore Fransa’nin kayit digt ekonomisinin surikleyict glict

olarak vergi sistemi gosterilmektedir.

Fransa, kayit disi ekonomi ve vergi rekabeti nedeniyle vergi matrahlarinin
asinmasi karsisinda iki secenekle kars1 karsiya kalabilir. Bunlardan birincisi Irlanda’nin

1980°li yillarin sonunda basladigi ve basanyla yurittigi vergi indirimi politikasidir.

7 OECD, Revenue Statistics 2003, tablo 3.

3% Veronique de Rugy, “European Union Tax Cartel Is Bad for U.S. Economiy”, Cato Institute Web
Page http:/www.cato.org/cei-bin/scripts/printtech.cgi/dailys/02-10-02.html Erisim: (20.02.04).
Aynca 6zellikle 1996 yilindan sonra A.B.D.’ye Avrupa Birligi iilkelerinden gelen net dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinda artis goriilmektedir. 1989 yilimn net dogrudan yabanci sermaye
yatimmlarimn 100 kabul edildiginde, 1996 yilinda bu oranin 117, 1998 yilinda 500 ve 2000 yilinda
928 degerini aldig tespit edilmistir. Bkz. OECD, International Direct Investment Statistics
Yearbook 1989-2000. (Paris 2001), s. 406 ve 408’de bulunan tablo 3 ve tablo 4’ten yararlamlarak
tarafimizdan hesaplannugstir.
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Ikinci segenek ise, Avrupa Birligi organlan gibi zarar verici vergi rekabetinin ortadan
kaldirilmast igin uluslararasi girisimlerde bulunmalidir. Bu segenek yalnizca Fransa igin
degil, Almanya ve Isve¢ gibi yiiksek vergi yiikiine sahip ulkeler acisindan yararh

olabilir.

Avrupa Birligi’nin vergi orami diger ulkelere goére nispeten yiiksek iilkeler,
daha ¢ok yerlesiklerinin yurt disinda elde ettikleri gelirlerin tespit edilmesi ve
vergilendirilmesi gibi ¢alismalara agirlik vermislerdir. Bu yonde yirutilen ¢alismalar
Avrupa Birligi’nin diger ulkeler karsisinda ozellikle de A.B.D. karsisinda adeta bir
vergl karteli gibi ortaya ¢ikmast gerektirmektedir. Avrupa’nin olusturacagi bu mali
kartel, AB.D. ekonomisi i¢in pek de arzu edilen bir durum olmayacaktir. Cunku
yabanct sermayeyi kendisine ¢ekmek igin yabanci yatirimcilar ya hig ya da bazi istisnai
durumlar disinda dusiik oranlarla vergilendiren A.B.D. 6nemli bir politika aracindan

yoksun kalmig olacaktir.*®

2. TURK VERGI SISTEMININ ULUSLARARASI VERGI REKABETI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI VE ULUSLARARASI VERGI
REKABETININ TURK VERGI SISTEMINE ETKISI

Bu baslik altinda Tirk Vergi Sisteminin vergi rekabeti agisindan
degerlendirilmesi ve vergi rekabeti modellerinin ongoruleri dogrultusunda vergi

rekabetinin Tirk Vergi Sistemi tizerindeki etkisi tizerinde durulacaktir.

2.1. Tiirk Vergi Sistemi’nde Vergi Rekabeti Araclari ve Kullanimlari

Turk vergi sisteminde uluslararasi sermaye igin c¢ekici olabilecek vergi
diizenlemeleri kurumlar vergisi ve tasarruflar iizerinden alinan vergiler olmak tizere iki

baslik altinda toplanmustir.

Kurumlar vergisi agisindan yabanci sermaye i¢in avantaj saglayan hikiimler
serbest bolgeler ile ilgili diizenlemelerle olusturulmustur. Bu bakimdan, kurumlar
vergisindeki yabanci yatinmcilara yonelik gekici vergi dizenlemeleri serbest bolgeler

konusu icerisinde incelenecektir.

% Veronique de Rugy, “European Union Tax Cartel Is Bad for U.S. Economiy”, Cato Institute Web
Page hitp://www cato.org/cgi-bin/scripts/printtech. cgi/dailys/02-10-02.html, (Erisim: 20.02.04).
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2.1.1. Serbest Bolgeler ile Yabanc1 Yatirnmcilara Saglanan Vergi

Kolayliklan

Genel olarak serbest bolgeler; Ulkenin siyasi sinirlar iginde olmakla beraber
gimrik hatti disinda sayilan, ilkede gecerli ticari, mali ve iktisadi alanlara iligkin
hukuki ve idari diizenlemelerin uygulanmadigi veya kismen uygulandig, sinai ve ticari
faaliyetler i¢in daha genis tegviklerin tanindigi, fiziki olarak ilkenin diger kisimlarindan

aynilan yerler olarak tanimlanabilir.*°

2.1.1.1. Serbest Bolgelerin Kurulus Amaclari

1985 yilindan itibaren uygulanmaya baglayan serbest bolgelerin kurulug
amaglan arasinda yabanci sermaye yatinmlarini ve dig ticareti arttirmak, Ureticilerin
piyasalarindaki fiyatla girdi temin etmelerinin saglanmasi yoluyla uluslararasi rekabet
gliglerine katki saglanmasi, ihracata donuk sanayinin genislemesi 6zendirilerek ithracatin
arttirtlmasi, doviz giriginin kolaylastirilmast suretiyle artirilmasi, yeni isglicti imkénlar
yaratilip bu konuda katki saglanmasi, gelismis dis tUretim ve yonetim tekniklerinin
tlkeye giriginin kolaylastirilmast suretiyle bu konuda standardin yiikselmesine katki

saglanmasi yer almaktadir.

2.1.1.2. Uluslararas: Vergi Rekabeti Acisindan Serbest Bolgelerle

Tanmnan Vergi Avantajlari

Serbest bolgelere taminan vergi avantajlann 06/02/2004 tarihi oncesinde
yururliikte olan 06/06/1985 tarihli 3218 sayili kanunun 6. maddesi ve 06/02/2004

tarihinde yirirlige giren 5084 sayili kanun ¢ergevesinde inceleme konusu yapilacaktir.

2.1.1.2.1. 5084 Sayili Kanun Oncesi Serbest Bolgelere Taninan

Vergi Avantajlan

Serbest bolgelere yonelik vergi ve benzeri tegvik hiikimleri 5084 kanundan

énce yurtrlikte bulunan 3218 sayili kanunun 6. maddesinde yer almaktayd:. “Muafiyet

319 Maliye Hesap Uzmanlan Vakfi ve TOBB, Tiirk Vergi Sistemi Sorunlar ve Coziim Onerileri
(Tiirkive Odalar ve Borsalar Birligi, Maliye Hesap Uzmanlan Vakfi, Ankara 2002) .s. 339
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ve Tegvikler” basliklt amilan madde hikkminde bu bélgelerde vergi, resim, harg, giimriik
ve kambiyo yikdmluliklerine dair mevzuat hiikimlerinin uygulanmayacag ifade
edilerek serbest bolgelerin vergi kanunlarimin uygulama alani diginda kaldig

vurgulanmugtir.

Bu bakimdan serbest bolgelerde alim-satim, imalat, montaj-demontaj, kiralama
ve hizmet alaninda faaliyet gosteren ayrim olmaksizin biitiin kurumlar, kurumlar vergisi

ve diger mali yitkimliiliiklerinden muaf tutulmuslardir.*'!

Serbest bolgelerin 20 yillik ge¢misi goz 6niinde bulunduruldugunda kurulus
amaglar dogrultusunda hedeflere ulagamadiklar sik¢a dile getirilen bir konudur. Hatta
baz1 serbest bolgelerin bagli olduklart yasadaki koruyucu hiikiimlerin arkasina
gizlenerek, tegviklerin bir kismim kotiiye kullandiklari, denetim dis1 kaldiklari i¢in kural
dist buyudikleri ve her turlu disiplinden uzak c¢alisarak rekabeti bozduklari ifade

edilmigtir.*'?

Diinyada serbest bolge uygulamalarina bakildiginda biitiin vergi ve diger mali
yukiumliliklerde muafiyetten ziyade tretimi, istthdami ve ihracati arttirmak amaciyla
KDV’de istisna, kurumlar vergisinde ise ya disiik oranli vergileme ya da diisiik oranli
vergilemeden normal oranli vergilemeye dogru kademeli bir ge¢is 6ngorilmektedir.
Buna karsilik 5084 sayili kanun oncesi iilkemizde uygulanan serbest bdlge ayricaliklan
uretimden ¢ok ticarete yonelik ve vergi planlamasina neden olan uygulamalar olarak

nitelendirilmektedir *'3

2.1.1.2.2. 5084 Sayili Kanun ile Serbest Bolgelere Taninan

Vergi Avantajlari

5084 sayili kanunun 8 ve 9. maddeleri degistirilmis ve bu kanuna gegici 3.
madde eklenerek muafiyet ve tesvikler yeniden belirlenmistir. Bu degisiklige gore,
serbest bolgeler vergi, resim, har¢ mevzuatlarninin uygulandig: alanlar haline gelmigtir.

Bu haliyle serbest bolgeler sadece giimrik ve kambiyo mevzuatinin uygulama sahasi

3113218 sayilt kanunun 6. maddesine gore, serbest bolgelerde faaliyette bulunanlann bolgelerdeki
faaliyetleri ve kurumlar vergisinden istisna tutulan kazanclan, kurum biinyesinde yapilacak gelir
vergisi stopajina da tabi tutulmayacaktir.

12 [Ihan Kiriktas, “Serbest Bélgelerde Vergileme Usul ve Esaslan-Ozellik Arz Eden Hususlar”, Vergi
Diinyasi, Say1 278 (Ekim 2004), s. 151.

313 Cihan Terzi, “1980 Sonras1 Vergi Politikas:”, Tiirkiye’de 1980 Sonrast Mali Politikalar (XVI.
Tirkive Maliye Sempozyumu, Mayis 2001), s . 157.
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diginda birakilirken kurumlar vergisi dahil diger mali yikamlaliklerin gegerli oldugu

alanlar haline gelmistir.

85 seri nolu kurumlar vergisi genel tebligine gore serbest bolgelerde imalat
faaliyetinde bulunan miikelleflerin bolgelerde imal ettikleri triinlerin satisindan elde
ettikleri kazanglari, Tirkiye’nin Avrupa Birligine tam uyeliginin gergeklestigi tarihi
iceren yillik vergilendirme déneminin sonuna kadar gelir ve kurumlar vergisinden
istisnadir.®'* Tmalat faaliyetinde bulunan bu vergi yikumlilerinin kazanglar kurumlar
vergisinden istisna tutulmusken, bu yikamliler GVK 94. maddesine gore tevkifat

yapmakla yukiamladarler.

Ulkemizdeki serbest bolgeler rejiminde yapilan bu degisikliklerle, verimli
olmayan bir tesvik sistemi uygulamasindan kaynaklanan vergi kayiplarinin oniine
gecilmek istenirken, yurt icinde faaliyet gosteren firmalar aleyhine yaratilan haksiz

rekabetin ortadan kaldirilmast amaglanmigtir.

5084 sayili kanun ile serbest bolgeler rejimi Irlanda’da uygulanmakta olan
uluslararast finansal hizmetler merkezlerindeki rejime benzer bir hal almistir. Bu
merkezlerde, imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalara %10 kurumlar vergisi oran

uygulanmugtir.

5084 sayili kanun 6ncesinde uygulanan serbest bolgeler rejimi, faaliyet alanina
bakilmaksizin dar ve tam yikimli bitin firmalann her tarla mali yikumlualiiklerden
kurtulmasini saglarken, firmalarin dinya piyasalarindaki fiyatlarla girdi temin ederek
uluslararast rekabet giiclerine katki saglamak, ihracata doniik sanayi gelistirmek,
ihracati ve doviz girisini artirmak yerine sadece vergisel avantajlardan yararlanmak
yolunu segmelerine neden olmustur. Bu durum, serbest bolgeler disinda Tirkiye’de

faaliyet gosteren firmalar agisindan haksiz rekabet ortami yaratmigtir.>"

31485 Seri Nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, Resmi Gazete No: 25573, Resni Gazete Tarihi:
04/09/2004.
313 Filiz Giray, “Vergi Rekabeti ve Serbest Bélgeler”, Vergi Diinyasi (Say1 272, Nisan 2004), s. 184.
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2.1.2. Uluslararasi Vergi Rekabeti Acisindan Tasarruflarin

Vergilendirilmesi

G.V.K’nun 94. maddesine gore, bazi 6deme tirlerine gore yapilmasi gereken
stopaj oranlar igin Bakanlar Kurulu tam ve dar milkellefler ile gercek ve tizel kisiler

itibariyle farkl: oranlar tespit edilmek suretiyle de kullanilabilir.
Bu madde hikmune gore,

- Portfoyiintin en az %25' hisse senetlerinden olugan menkul kiymet yatirim
fonlar1 (doviz yatinm fonlari harig) ile ayni nitelikteki menkul kiymetler yatirim
ortakliklarinin portfoy isletmeciliginden sagladiklan kazanglari, risk sermayesi yatinm
fonlar1 veya ortakliklarinin kazanglari, gayrimenkul yatinm fonlan veya ortakliklarinin

kazanglarindan,

- Tam mukellef kurumlar tarafindan; dar mukellef gergek kisilere, dar miikellef
kurumlara (Turkiye'de bir igyeri veya daimi temsilci araciligiyla kir pay: elde edenler
hari¢) ve gelir ve kurumlar vergisinden muaf olan dar miikelleflere dagitilan, 75 inci

maddenin ikinci fikrasinin (1), (2) ve (3) numarali bentlerinde yazili kar paylarindan,
- Devlet tahvili faizlerinden,
- Hazine bonosu faizlerinden

yapilacak vergi kesintisinde yabanci ve yerli yikumlilere uygulanacak oranlan

Bakanlar Kurulu farklilastirmaya yetkili sayilmistir.

Bu hukiim, bir vergi rekabeti aract olarak nitelendirilebilirken, Bakanlar
Kurulu kendisine verilen dar ve tam yukamliler icin farkli stopaj oranlart belirleme
yetkisini heniiz kullanmamistir. Bu durum Tirkiye’nin vergi cenneti olarak
nitelendirilmesini engellerken ozellikle kamu kagitlarindan elde edilen faiz gelirlerinin

%0 stopaja tabi olmasi dikkat cekicidir. >

31 Aralik 2005 tarihinde yayinlanarak yurirlige giren 5281 sayili kanunla

finansal yatirim araclarindan elde edilen kazang ve iratlarin vergilendirilmesinde 1 Ocak

315 Tiirk lirast cinsinden ihrag edilen devlet tahvili ve Hazine Bonosu %0 stopaja tutulduktan sonra, 2004

vili gelirleri igin %43.8 ve 156.505.209.000 TL indirim uygulandiktan sonra kalan tutarin
14.000.000.000 TL istisna tutarim asan kismi i¢in beyanname verilecektir.



2006 tarihinden baglamak 2015 yili sonuna kadar uygulanmak tizere %15 oraminda

stopaj uygulamasi getirilmistir.>"’

1 Ocak 2006’da yurirluge girecek olan diizenleme ile menkul kiymetlerin
vergilendirilmesinde basitligin saglanmasinin yani sira biitiin finansal araglar arasinda

vergileme rejimi bakimdan bir uyumlastirma amaglanmstir.®'®

Yeni duzenlemelerle menkul kiymetler ile diger sermaye piyasasi araglarinin
elden c¢ikartilmasindan veya elde tutulma strecinde elde edilen gelirler, mevduat
faizleri, 6zel finans kurumlanndan elde edilen gelirler ve repo kazanglari ile hazinece

ihrag edilen tahvillerden saglan gelirler ayni esaslar ¢ergevesinde vergilendirilecektir.

Bununla birlikte gelir sahibinin gercek veya tlizel kisi ya da dar veya tam
yukimli olmasinin yapilacak vergi stopajina engel olmadig: da belirtilmistir. Boylece
diizenlemenin 31 Aralik 2005 tarihine kadar gegerli olacak seklinde oldugu gibi dar ve
tam yokamluler i¢in ayr ayn vergi orani tespit edilebilmesi ile ilgili hikim

kaldirilmusgtir.

1 Ocak 2006’da menkul kiymetlerin vergilendirilmesi ile ilgili uygulanmaya
baslanacak diizenlemelerde %15 olarak belirlenen stopaj orant birgok Avrupa Birligi

ulkesine gore dusuktir (bkz. Tablo 6.)

2.2. Uluslararas: Vergi Rekabetinin Tiirk Vergi Sistemine Etkisi

Vergi rekabetinin Tiirk Vergi Sistemi tizerindeki etkisinin incelenmesi, Avrupa
Birligi acgisindan konunun analiz edilmesine paralel bir sekilde stirduriilecektir. Bu
acidan konu toplam vergi yikiiniin, sermaye izerinden alinan vergileri temsil etmesi
bakimindan kurumlar vergisi yiikiiniin ve oranlarinin, kamu yatirim harcamalarinin ve

toplam borg stokunun GSYIH igerisindeki geligiminin analizi ile surdirilecektir.

2.2.1. Tiirkiye’de Genel Vergi Yiikiiniin Gelisimi

Ulkemizdeki 1965-2001 yillar1 arasindaki sosyal giivenlik kesintileri dahil
vergi yiikiiniin gelisimi OECD ve AB-15 iilkeleri ile karstlastirmali olarak tablo 15°de

317 Vergi Kanunlarmin Yeni Tiirk Lirasina Uyumu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun (5281 SK.), Resmi Gazete. 25687 (3. Miikerrer), 31 Aralik 2004,
185281 Sayili Kanun Gerekgesi. T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miudiirligi. 16.12.2004.



gosterilmistir. Tabloya gore 1965-2001 déneminde tlkemizdeki vergi yiikii %33,9 olan
OECD, ve %37,7 olan AB-15 tulkelerinden daha disiik seviyede, %23,8 olarak
gerceklesmistir. Ulkemizde, inceleme konusu yapilan dénemin basinda, 1965 yilinda
%10,6 olan vergi yikii 2001 yilinda %36,5 degerine ulasmigtir. 2001 yilindaki bu deger
OECD ulkelerinde %36,9, AB-15 ilkelerinde ise %37,7 degerini almigtir.

Tablo 15: Tiirkive’de Vergi Yiikiiniin Gelisimi (%, 1965-2001)

Yillar Tiirkiye OECD AB-15 ORTALAMA
1965 10,6 25.8 27.9 21,4
1970 12,5 282 30,3 23,7
1975 16,0 30,4 33,0 30,4
1980 17,9 32,0 35,8 26,9
1985 15,4 33,6 38.5 29.2
1990 20,0 34,8 39,2 37,0
1995 22.6 36,0 40,1 314
1996 25.4 36,6 41,2 34,4
1997 27,9 36,6 41,0 32,3
1998 28.4 36,5 40,9 35,3
1999 31,3 36,8 41,4 36,35
2000 33.4 37.1 41,4 37.3
2001 36,5 36,9 41,0 36,7
Ortalama 23,8 33,9 37,7 31,7
Kaynak: OECD, Revenue Statistics (2003), Gelirler Genel Miidiirliigii Web
Sayfast

Ulkemizdeki vergi yiikiiniin OECD ve AB-15 iilkelerindeki diizeyinin altinda
gerceklesmesi, vergi oranlarinin yiiksekligine ve kayit dis1 sektoriin kavranamayarak

. . . . - .3
vergi tabaninin genisletilememesine baglanabilir.*"”

Vergi rekabeti modellerinin, vergi rekabetinin tUlkelerin vergi gelirlerini kamu
harcamalarini  karsilayamayacaklan o6lgide dusik duzeye gerilemeye zorlamast
ongorisi, genel vergi yikinin artig seyri goz ontne alindiginda OECD ve daha énce de

deginildigi gibi AB-15 iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de gergeklesmemistir.

Ulkelerarasi vergi rekabetinin vergi sistemleri tizerindeki izlerinin sadece vergi
yikiiniin seyri goz oniine alarak yorumlamak saglikli sonuglara ulasmada yetersiz
kalabilecektir. Bu bakimdan vergi rekabetinin Avrupa Birligi ilkelerinin vergi
sistemleri iizerindeki etkilerinin incelendigi kistmdakine benzer olarak ilkemizdeki

kurumlar vergisi yiikiiniin yillar itibariyle geligsimine bakmak yararl olabilecektir.

9 viiksel Karaca, “OECD Alamnda Vergi Yiikiine {liskin Degerlendirmeler I, Yaklagim, Say1 121,
(Ocak 2003), s. 47



2.2.2. Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi Yiikiiniin Gelisimi

Ulkemizde kurumlar vergisi yitkiiniin gelisimi 1969-2002 dénemini kapsayan
toplam kurumlar vergisi gelirlerinin GSYIH’ya oranlarinin yer aldigi tablo 16 aracilig

ile gosterilmistir.



Tablo 16: Tiirkive’de Kurumlar Vergisi Yiikiiniin Geligimi (%, 1965-2001, Milyar TL)

; Kurumlar Vergisi | Kurumlar Vergisi
Yillar GSYIH Tohsilats - Yiikii (%) "
1969 1834 12 0,7
1970 207,83 1,6 0.8
1971 261,1 1,5 0,6
1972 314,1 2.1 0,7
1973 399.1 3.1 0.8
1974 5377 3.8 0,7
1975 690.,9 52 0.8
1976 868,1 6,3 0,7
1977 11083 8,1 0.7
1978 16460 16,9 1,0
1979 2876.5 19.1 0,7
1980 53030 36,9 0.7
1981 8022,7 1249 1,6
1982 10611,9 185,9 1,8
1983 139330 2150 1.3
1984 221677 271,7 1,2
1985 353503 4480 1.3
1986 51184.8 9492 1,9
1987 750194 1331,6 1,8
1988 129175,1 21176 1,6
1989 230369.9 3597.8 1,6
1990 3971775 4636.9 1,2
1991 634392.8 7063,2 1,1
1992 1103604.9 10077.,6 0,9
1993 19973226 191318 1,0
1994 3887902,9 439758 1,1
1995 78548872 1032414 1.3
1996 14978067.3 189337,6 1.3
1997 29393262.1 3962373 1.3
1998 535183316 748383.6 14
1999 78282966.,8 15495247 2,0
2000 1255961288 2356787.0 1,9
2001 176483953,0 3675665.0 2.1
2002 2734631678 5575494,7 2,0
Ortalama - -~ 1,2

Kaynak: OECD, Revenue Statistics (2003), Gelirler Genel Miidarligi

Inceleme konusu vyapilan 1969-2002 déneminde iilkemizdeki ortalama
kurumlar vergisi yuki AB-15 ilkelerinde 1965-2002 dénemindeki ortalama kurumlar
vergisi yikiunden (bkz tablo 8) olduk¢a dusiik, %1,2 olarak gerceklesmistir. 1969
yilinda %0,7 olan bu oran 2002 yilinda %2,0’a yikselmistir. Kurumlar vergisi
yitkiindeki bu degisim vergi rekabeti modellerinin 6ngoriisti olan sermaye Uzerinden

alinan vergilerde -Ozellikle de kurumlar vergisi- bir disiisin tersine olmustur. Bu
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bakimdan Avrupa Birligi tilkelerindeki kurumlar vergisi yukiiniin gelisim trendi ile
benzerlik kurulabilir.

o 224

Ulkemizdeki kurumlar vergisi yiikiniin gelisimi ayrica grafik 3’te
gosterilmistir. Kurumlar vergisi yukinin gelisiminde 1981, 1983, 1986, 1995 ve
1999’ daki degisimler dikkat ¢ekicidir.

Grafik 3: Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi Yiikiiniin Gelisimi (%, 1965-2001)
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Kaynak: Tablo 16

Kurumlar vergisi yikinin gelisiminde ve belirgin degisikliklerde nominal

kurumlar vergisi oranlarinda yapilan degisikliklerin etkisi belirleyici rol oynamustir.

2.2.3. Tiirkiye’de Nominal Kurumlar Vergisi Oranlarinin Gelisimi

Ulkemizde uygulanmakta olan kurumlar vergisinin oraninda 5422 sayili
K. VK. yirirlige girdigi 1 Ocak 1950 tarihinden giinimiize 6nemli degisiklikler

olmustur. Bu degisiklikler tablo 17°de 6zetlenmistir.



Tablo 17: Tiirkiye’de Nominal Kurumlar Vergisi Oranlan (1950-2005)

Sermaye Sirketleri Diger
Yillar ve Kooperatifler Kurumlar Fon Payi (%)
(%) (%)

1950 10 35 -
1960 20 35 -
1968 25 35 -
1980 50 35 --
1982 40 40 -
1986 46 46 3+1+1
1988 46 46 4+1+1
1989 46 46 5+1+1
1993 46 46 10
1994 25 (20) 25 (20) 10
1999 30 30 10
2004 33 33 --
2008 30 30 -

Kaynak: FErcan Turkan, “Tirkive’de Kurumlar Vergisi
Uygulamasimn Firma Davranslani  Uzerindeki  Etkisi”, DPT
Uzmanhk Tezi (lktisadi Planlama Genel Midiirliigii Yillik
Programlar ve Finansman Dairesi, Ekim 1993), s. 6. Vergi Kanunlan
ve BKK.

Ulkemizde kurumlar vergisi oranlari 1950-1959 déneminde %10, 1960-1967
yillar1 arasinda %20, 1968-1979 arasinda %25, %1980-1981 doneminde %50 ve 1982-

1985 yillar arasinda ise %40 olarak uygulanmistir.

1985 yilindan sonra ise, gelir kaynaklari arasinda gelir ve kurumlar vergisi
miikelleflerinden yapilan kesintiler de yer alan Savunma Sanayi Destekleme Fonu,
Sosyal Yardimlasma ve Dayamismay: Tesvik Fonu ile Ciraklik, Mesleki ve Teknik

Egitimi Gelistirme ve Yayginlastirma Fonu kurulmugtur.**

Savunma Sanayii Destekleme Fonu orani 3238 sayili Kanununun 13/5.
maddesine gore gelir ve kurumlar vergisi mukellefleri tarafindan hesaplanan verginin
%2,5°1 olarak belirlenmistir. Bakanlar kurulu bu orani, %7,5° e kadar yukseltmeye ve

%0’a kadar indirmeye yetkili kilinmistir. Bakanlar Kurulu ise bu yetkisini birden fazla

3% Savunma Sanayii Destekleme Fonu 13/11/1985 giin ve 18927 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
07/11/1985 tarih ve 3238 say1li “Savunma Sanayii Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanhgt
Kurulmas: Hakkinda Kanunu’nun 2. maddesiyle; Sosyal Yardimlagsma ve Dayamsma Tesvik Fonu
14/06/1986 giin ve 19134 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 29/05/1986 tarih ve 3294 sayili Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigmayi Tesvik Kanunu'nun 3. maddesiyle; Ciraklik, Mesleki ve Teknik
Egitimi Gelistirme ve Yayglastirma Fonu ise 19/02/1986 giin ve 19316 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 05/06/1986 tarih ve 3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu’nun 32. maddesiyle
kurulmustur.
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kullanip Fonunun oranim 1985 yilinda %3, 1986 yilinda %4 ve 1988 yilinda %S5 olarak

belirlemistir.*!

3294 ve 3308 sayili Kanunlara gore ise Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayi
Tesvik Fonu ile Ciraklik, Mesleki ve Teknik Egitimi Geligtirme ve Yayginlastirma

Fonunun oranlan %1 olarak belirlenmigtir.

1985 yilindan sonra uygulanmaya baslanan ve gelir kaynaklanindan bir tanesi
de gelir ve kurumlar vergi mikellefleri tarafindan hesaplanan vergiler olan bu ¢ fon
11/07/1992 tarith ve 21281 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3824 sayili Kanunun 18,
19. ve 20. maddeleriyle birlestirilmis ve fon pay: adi altinda yeniden diizenlenmistir.
Fon payinin orani %10 olarak belirlenmis ve Bakanlar Kuruluna bu orani1 %0’a kadar

indirmeye ve %10’a kadar yikseltmeye yetki verilmistir.***

1986-1993 doneminde ise kurumlar vergisi orami %40°dan %46’ya
¢ikartilmigtir. 1993 yilinda 3946 sayili kanun ile kurumlar vergisi sistemine asgari
kurumlar vergisi getirilmistir. Buna goére, Kurum kazanglan birinci asamada %25
oraninda kurumlar vergisine tabi tutulacaktir. Ancak, %25 oraminda hesaplanan bu
vergi, indirim ve istisnalar (istirak kazanglari ile yatinnm fon ve ortakliklarinin portfolyo
isletmeciligi kazanglart hari¢) dusiilmeden 6nceki kurum kazancinin %20’sinden az

323
olamayacaktir.

1998 vyilinda 4369 sayili kanun ile kurumlar vergisi orani 1999 yili
kazanglarindan uygulanmaya baslamak tzere %30 olarak belirlenmis, asgari kurumlar

vergisi kaldirilmigtir.

02/01/2004 tarihinde de mukerrer 25334 sayili resmi gazetede yayimlanan
5035 sayili kanunun 18. maddesi ile sadece 2004 yili kurum kazanglarinin
vergilendirilmesinde kurumlar vergisi orami %33’e yukseltilmistir. 2005 yili

. . . . . 3
kazanglarinin vergilendirilmesinde yeniden %30 orani uygulanacaktir. 24

Ulkemizde kurumlar vergisinin yiikiiniin gelisimi, kurumlar vergisi oranlaninin

gelisim trendi ile birlikte degerlendirildiginde, vergi yikindeki degisimlerin oran

21 BKK 85/10182, RG 26/12/1985, BKK 87/12468, RG 31/12/1987 ve 88/13441, RG 05/11/1988.
Ayrica Bkz. Ali Karaarslan, “Gelir ve Kuramlar Vergisi ile lgili Fonlar ve Oneriler”, Vergi
Diinyas:, Say1 110 (Ekim 1990), s. 47

Ali Karaarslan “Gelir ve Kurumlar Vergisi Uzerinden Alinan Ug Fonun Fon Pay1 Olarak
Birlestirilmesi”, Vergi Diinyasi, Say1 136, (Aralik 1992), s. 48.

Musa Ommeci, “Kurumlarda Yeni Vergileme Sistemi”, Vergi Diinyasi (Kasim 1994, Say1 159).
5035 S K., Resmi Gazete No: Miik. 25334, Resmi Gazete Tarihi: 02/01/2004.
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degisiklikleri paralelinde gergeklestigi gorilmektedir. Ornegin kurumlar vergisi
yukinin 1981 yilinda %0,7’den %]1,6 dizeyine yukselmesi kurumlar vergisi oraminin

%25’ ten %50’ye yiikselmesine baglanabilir.

1986 yilinda vergi yukiinin %1,9’a yiikselmesi de vergi oraminin %46 olarak

belirlenmesinin sonucu olarak diisinutlebilir.

1993 yilindan sonra kurumlar vergisi yikiindeki asamali olarak artma da
izlenen kurumlar vergisinde vergi tabaminin genisletilmesi yaklagiminmin bir sonucu
olarak nitelendirilebilir. 1993 yilinda kabul edilen 3946 sayili yasa ile asgari kurumlar
vergisi uygulamasi kabul edilmig bu sayede istisnalar nedeniyle vergi matrahinin

daralmasinin 6niine gegilmek istenmistir.

1998 yilinda kabul edilen 4369 sayili kanun ile de 3946 sayili kanunda oldugu
gibi istisnalarin daraltilarak kurumlar vergisinin tabaninin genisletilmesi amaglanmistir.
4369 sayili kanun ile ayrica asgari kurumlar vergisi uygulamasina son verilmis,

kurumlar vergisi oran1 %30 olarak belirlenmistir.

2.2.4. Vergi Rekabeti Karsisinda Kamu Mali Uretim Diizeyinin
Geligimi
Vergi rekabeti nedeniyle dusiiriilen vergi oranlarina bagli olarak azalan vergi
gelirlerine kargilik lkelerin ya kamu harcama dizeylerini (kamu malr Uretim
diizeylerini) distrebilmeleri ya da kamu mali Gretim diizeyini ayni seviyede tutabilmek
icin borglanma yoluna gidebilmelerine daha 6nce deginilmisti. Bu nedenle vergi
rekabetinin kamu mali Uretim diizeyi tzerindeki etkisi AB tlkelerinin incelendigi

bolume paralel olarak arastirilacak, konu iki alt baglik halinde sunulacaktir.

2.2.4.1. Tiirkiye’de Kamu Yatirim Harcamalarinin Gelisimi

Ulkemizde kamu mali iretim dizeylerini temsilen kamu yatinim

harcamalarinin GSYIH igerisindeki paylar1 géz 6niine alinmigtir.

]
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Tablo 18: Tiirkiye’de Kamu Yatinm Harcamalarimin GS YIH icerisindeki Pay:
(%, 1980-2003, Milyar TL)

Kamu Yatirum . Kamu Yatirim
Yillar Harcamalar) GSYIH Harcamalary
GSYIH
1980 186 5.303 3,5
1981 306 8.023 3.8
1982 333 10.612 3,1
1983 473 13.933 34
1984 691 22.168 3.1
1985 1.117 35.350 3,2
1986 2019 51.185 3,9
1987 2.642 75.019 3.5
1988 3.564 129.175 2.8
1989 5.818 230.370 2.5
1990 10.053 397.178 2.5
1991 17.146 634.393 2.7
1992 29.239 1.103.605 2,6
1993 53.161 1.997.323 2.7
1994 72.788 3.887.903 1,9
1995 91.777 7.854.887 1,2
1996 238.085 14.978.067 1,6
1997 590.382 29.393.262 2,0
1998 998.361 53.518.332 1,9
1999 1.544 427 78.282.967 2,0
2000 2472317 125.596.129 2,0
2001 4.139.803 176.483 953 2,3
2002 6.887.544 275.032.366 2.5
2003 7.165.121 356.680.888 2,0
Ortalama - - 2,6

Kaynak: Hazine Miistesarligi

Ulkemizde kamu yatinm harcamalarmin GSYIH igerisindeki payr AB
genelinde oldugu gibi 1980-2003 déneminde diisis egiliminde olmustur. 1980 yilinda
%3,5 olan bu oran 2003 yilinda %2,0 diizeyine gerilemistir. Ekonomik kalkinma
donemlerini buyuk ol¢ide tamamlamig olan AB-15 ilkelerinin sahip oldugu oran
(%2,5) gelismekte olan AB-10 ulkelerinin sahip oldugu orandan (%3,1) daha diistktiir.

Ulkemizdeki oran ise ayni yil icin AB-15 tlkelerinin de gerisinde, %2,0 diizeyindedir.

Inceleme konusu yapilan 1980-2003 déneminde kamu yatirim harcamalarinin
seyrinin buyuk olgude politik gelismelerden etkilendigi goralmektedir. 1982-1987
donemindeki artig buyik olgide 1983 yilinda vyapilan genel segimlerden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu artis egilimi 1987 yilinin sonuna kadar sirmustir. 1994

yilinda yasanan belirgin diigis ve izleyen yillardaki diigsme trendi de 5 Nisan kararlari ile
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alinan tedbirler sonucunda yasanmigtir. 1995 yihindan sonra goriilen artis da buyik

olgtide 1995 segimlerinden sonra artan kamu harcamalart ile baglantilidir.

Vergi rekabeti acisindan kamu yatinm harcamalannin  gelisim trendi
incelendiginde, ulkemiz bakimindan, modellerin 6ngordigi kamu mali tretim
dizeyinde dusiis egiliminin desteklendigi goriilmektedir. Ancak, llkemizdeki kamu
yatiim harcamalarinin seyri vergi rekabeti modellerinin 6ngérdugii “en alt diizeyde

yarig”in sonucu olup olmadigi tartisma konusu olabilir.

Ulkemiz vergi rekabetinin nedenleri arasinda yer alan kiiresellesmeden 1994
Korfez Krizi, 1998 Rusya ve Uzakdogu, 1999 Brezilya ornekleriyle etkilenmekle
beraber, Kasim 2000 ve Subat 2001°de yasanan krizleri kiiresellesmeye baglamak pek

.. . . - 325
de miimkiin gérinmemektedir.*?

2.2.4.2. Tiirkiye’de Kamu Kesimi Toplam Bor¢ Stokunun Gelisimi

Ulkeler, azalan vergi gelirleri karsisinda kamu harcamalarini azaltabilecekleri
gibi, kamu agiklarinin artmasini goze alabilirler. Avrupa Birligi igin toplam kamu borg
stokunun GSYIH igerisindeki paylarinin analizinin yapildig: 6nceki boliimlere paralel

olarak Tirkiye igin de ayn1 degerlendirme yapilacaktir.

1990 yilinda kamu kesimi toplam borg stoku 49,4 milyar dolar diizeyindeyken
2002’de 155,6 milyar dolar, 2003’de ise 209 milyar dolar duzeyine ¢ikmigtir. 1990
yilindan 2003 yilina kamu kesimi toplam bor¢ stoku yaklasik olarak 3 kat artmigtir.
Kamu kesimi toplam borg stokunun GSYIH igerisindeki pay1 ise 1990 yilinda %32.4,
2001 yilinda %88,5 ve 2003 yilinda %81,7 degerini almistir. 1990-2003 dénemindeki

bu gelismeler tablo 19°da gosterilmistir.

1990-2003 déneminde tilkemizde kamu kesimi toplam borg stokunun GSYIH

igerisindeki paylar tablo 19°te gosterilmistir.

2 Ahmet Sahin, “1980 Sonras1 Harcama Politikalar”, X VL. Tiirkiye Maliye Sempozyumu (Antalya,

2001), s. 25.
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Tablo 19: Tiirkiye’de Kamu Kesimi Toplam Borg Stokunun GSYIH icerisindeki Pay
(%, 1980-2002, Milyar Dolar)

Kamu Kesimi . I;?;::fg:g
Yillar Top;ztl(r)rll{ lIliorg GSYIH Stoku /GSYIH
(%)
1990 494 152 4 32.4
1991 50,9 1519 33,5
1992 36,6 160,5 352
1993 68,6 181,0 37,9
1994 66,3 130,9 50,6
1995 73,8 1719 42,9
1996 69,3 1840 37,7
1997 69.6 1970 353
1998 77,0 2120 36,3
1999 84.8 190,9 44 4
2000 102.0 200,1 51,0
2001 131,2 148.2 88,5
2002 1536 179.9 86,5
2003 209,6 256,4 81,7
Ortalama - - 49,6
Kaynak: Tirkiye Cumhuriyeti Hazine Miistesarlignt Web Sayfasi,
hitp/fwww hazine gov tr/stat/egosterge/egosteree zip (Erisim:
12.01.2005 ve The World Bank “The Global Development Finance” Data
Base, htip://devdata. worldbank org/apponkine/default.asplapp=gf

(Erisim: 31.12.2004); Ering Yeldan, “Tirkiye Ekonomisi’nde Dis Borg
Stoku ve Kalkinma Stratejileri Acisindan Analizi”,
hitp:/Awww bilkeni.edu. ti/~veldane/Seluloz-1s2004 _DisBore Yeldan pdf
(Erisim: 12.01.2005).

Kamu kesimi toplam bor¢ stokunun GSYIH igerisindeki payinin incelenen
donem igerisinde 2,5 kat artmasi ozellikle 1980°li yillardan sonra maliye politikasi
kargisinda para politikasimin 6nem kazanmasi, bu anlayis ¢ergevesinde vergi gelirlerinin

kamu borglari karsisinda ikinci plana itilmesinin sonucu olarak nitelendirilebilir.**

Kamu kesimi toplam bor¢ stokunun GSYIH icerisindeki payinda goriilen
artislar da vergi rekabeti modellerinin “en alt dizeyde yarig” ongorusunt destekler
niteliktedir. Ancak, kamu kesimi toplam bor¢ stokundaki artiglarin bittuniyle vergi
rekabetine baglanmasi, siyasi istikrarsizliklarin konudan soyutlanmas: dogru bir

yaklagim olmayabilecektir.

2.2.5. Tiirkiye’de Vergi Yapisinin Degisimi

Vergi yiiktuniin hareketli uretim faktorleri Uzerinden hareketsiz Uretim

faktorlerine, sermaye iizerinden is giicii tizerine ve dolaysiz vergilerden dolayl: vergilere

5 Tirkmen Derdiyok, 1980 Sonrasi Borglanma Politikalari, T.C. Maliye Bakanh@ APK Web
Sayfasi, www.maliye.gov.tr/apk/MALDER/INT1980SONRASLpdf, (Erisim: 31.12.04)
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kayacagi vergi rekabeti modellerinin 6ngortlerinden biridir. Vergi yapilarinda degisimi
ongoren bu saptamalar ulkemizde dolayli-dolaysiz vergilerin payinin, ucretlilerden
yapilan gelir vergisi stopajinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payinin ve sosyal
guvenlik kesintileri, kurumlar vergisi ile mal ve hizmetlerden alinan vergilerin toplam
vergi gelirleri igerisindeki payinin gosterildigi tablolar araciligr ile gosterilmeye

calisilacaktir.

Tablo 20°de Dolayli-dolaysiz vergi ayrimina gore toplam vergi gelirlerinin
bilesimi gosterilmigtir. Vergi sistemi igerisinde 1980 yilinda %32,2 olan dolayli
vergilerin agirlig 2002 yilinda %66,4 degerini almistir. Ulkemizde toplumsal yapinin
geleneksel yapidan modern yapiya dogru degisim igerisinde almasi, vergi yapisinda da
baz1 degisikliklere neden olmustur. Bu baglamda dolayl: vergilerin vergi yapisi i¢indeki
agirhigl yurtici iretimin artmasi ile birlikte artmistir.’>*” Toplumsal degisimin disinda
dolayl vergilerin vergi sisteminde agirlik kazanmasinin nedenleri arasinda 1985 yilinda
KDV’nin yururliige girmesi ve kayit dist islemlerin yayginlig nedeniyle vergi yiikiintn
nispeten kontrolii daha kolay akaryakit tiketim vergisi gibi vergilerin tGizerine kaymasi

gosterilmektedir.

32

7 Heper, a.g.e., s. 27.



Tablo 20: Tiirkiye’de Dolayli-Dolaysiz Vergi Ayrimma Gore Vergi Gelirleri (%, 1980-2002)

Toplam Dolaysiz Dolayh
Yillar Vgrgi 3::%{]5; Vergilyerin \If)e(;}ai)l,:r Vergierin

Gelirleri Pay1 g Pay1
1980 7498 470.8 62.8 279.1 372
1981 1.190.2 708.9 59.6 4813 40,4
1982 1.304,9 777.1 59,6 527.8 40,4
1983 1.9345 1.108,0 57,3 826,5 42,7
1984 2.372.2 1.356,2 572 1.016,0 42.8
1985 3.829,1 1.795,7 46,9 2.0334 53,1
1986 5.972.0 3.106,0 52,0 2.866,0 48.0
1987 9.051,0 4.492.2 49,6 4.558.8 50,4
1988 14.231.8 7.065,9 49,6 7.165.9 50,4
1989 25.550.3 13.645,0 53,4 11.905.4 46,6
1990 45.399,5 23.656,8 52,1 21,7427 47.9
1991 78.642.8 41.093,7 523 37.549,1 47,7
1992 141.602,1 71.392.1 30,4 70.210,0 49,6
1993 264.272,9 128.324,2 48,6 135.948.8 51,4
1994 587.760,2 283.733,3 48,3 304.027,0 51,7
1995 1.084.350,5 441.787.1 40,7 642.563,4 59,3
1996 2.244.093.8 884.067.4 39.4 1.360.026.4 60,6
1997 4.745.484,0 1.931.968,7 40,7 2813.5153 59.3
1998 9.228.596,2 4.302.829.2 46,6 4.925.767,0 534
1999 14.802.279,9 6.715.638,0 454 8.086.641.9 54,6
2000 26.503.698.4 | 10.849.961,7 40,9 15.653.736,7 59,1
2001 39.735.928.1 16.058.048,9 40,4 23.677.879,3 59,6
2002 59.631.867.9 | 20.060.524,6 33,6 39.571.343,.2 66.4

Kaynak: T.C. Maliye Bakanhigi Gelirler Genel Midirlagi Web  Sayfasi,

hip:/Awww.gelirler.gov.tr
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Ulkemizde gelir idaresinin mali kaygilarla dolayli vergilere yoneldigi tablo 20

aracihig ile gosterildikten sonra vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki

payinin 1965-2001 dénemi icerisindeki seyrine de tablo 21°de yer verilmistir.



Tablo 21: Tiirkiye’de Baz1 Vergi Tiirlerinin Toplam Vergi Gelirleri i¢erisindeki Payt
(%, 1965-2001)

Sosyal

Yillar Giivgnlik K{'/r umlar \I])ola‘)]'ll

Kesintileri ergisi ergiler
1965 5.9 e pre
1970 53 52 o
1975 95 51 53
1980 14,0 11 73
1985 14.3 95 51
1990 19.7 67 279
1995 12,1 6.7 553
1999 18.5 7.6 54.6
2000 16.9 70 1
2001 19.7 66 5.6

Kaynak: OECD (2003) ve T.C. Maliye Bakanlhg1 Gelirler Genel
Midiirliigii Web Savfast, hitp:/www. gelirler gov. ir

Onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi, vergi yukiiniin sermaye gibi hareketli
uretim faktorleri tzerinden isguci gibi hareketsiz tretim faktorlerine ve dolayli
vergilere kaymasi vergi rekabeti modellerinin 6ngordiugii rekabet sonuglarindandir.
Tablo 16’ya gore 1965 yilinda sosyal giivenlik kesintileri toplam vergi gelirlerinin

%5,9’0n1 olustururken 2001 yilinda bu oran %19,7’e yiikselmistir.

Sosyal giivenlik kesintileri diginda gelir vergisi kapsaminda ticretlilerden stopaj
yoluyla alinan gelir vergisinde de yillar itibariyle artis goriilmektedir. 1988 yilinda
%10,0 olan Tcretlilerden stopaj yoluyla alinan verginin toplam vergi gelirleri
icerisindeki pay1 2000 yilina kadar dalgal1 bir seyir izlemis ve %11,2°¢ yikselmistir.***
Ucretlilerin 6dedigi gelir vergisinin toplam gelir vergisi icerisindeki payi ise daha
belirgin olarak artmig, 1988’de %31,5 olan oran 2000 yilinda %45,4 dizeyine

yikselmistir.

Kurumlar vergisi yikiinde ise 1965 yilindan 2001 yilina 1,8 puanlik artis
olmasina ragmen bu artig, yillar itibariyle mikellef sayilanndaki artis dikkate
alindiginda 6nemini kaybetmektedir. Bu durum, 1985 ve 2001 yillart karsilasgtiginda
daha ilging olabilecektir: kurumlar vergisinin toplam vergi gelirlerinden almis oldugu

payin %9,5 oldugu 1985 yilindaki mikellef sayist 61.990 olmasina karsilik, 2001

321998 yihinda %10.0 olan oran, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, ve
2000 yillarinda sirasiyla %14.5, %17.2, %19.1, %198, %19,1, %14.5, %16.3. %15.8, %15.6. %144,
%140, %11,2 degerlerini almistir. T.C. Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii Web Sayfasi.
http://www.gelirler.gov.tr
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yilinda kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payr %6,6’a gerilerken
miikellef sayist 565.556°ya yiikselmistir.’® Bu durum, kurumlar vergisi kanununa
eklenen miukelleflere vergi avantaji saglayan hikimlerle sistemin adeta “istisnalar”

sistemi haline gelmesinin bir sonucudur.

Dolayli vergilerde ise ozellikle KDV’nin yurtrlige girdigi 1985 yilindan

itibaren goriilen artis gdzden kagirilmamalidir.

Grafik 4: Tiirkiye’de Baz1 Vergi Tiirlerinin Toplam Vergi Gelirleri I¢erisindeki Pay:
(%, 1965-2001)
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Kaynak: Tablo 21.

Ulkemizdeki vergi yapisinin degisimi vergi rekabeti modellerinin 6ngoriisiinii
destekler niteliktedir. Ozellikle isgiicii izerindeki sosyal giivenlik kesintilerinin ve gelir
vergisinin yukiniin inceleme konusu yapilan donem igerisinde artmasi, buna karsilik
kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payinin nispeten azalmasi
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Sermaye tizerinden alinan vergileri temsilen analize
dahil edilen kurumlar vergisi, diizenlemelerindeki yatirimlari tegvik edici hukiimlerinin

etkinsizligi nedeniyle mali énemini yitirmis bir vergi olarak géze ¢arpmaktadir.

9 T.C. Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirligii Web Sayfast. hitp://www.gelirler.gov.tr; Kurumlar
vergisi miikellef sayis1 2002 yili igin 585,981 dir.
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2.3. Tiirk Vergi Sisteminin Uluslararasi Vergi Rekabeti A¢isindan

Degerlendirilmesi

Bir tilkeye yapilacak dogrudan yabanci sermaye ya da portfolyo yatinmlarinda
tlkenin ekonomik durumu, politik ve sosyal gériiniimii, hukuk diizeni ve vergi sistemi
kritik 6neme sahiptir. Daha once de vurgulandigi tzere vergi sistemleri dogrudan
yabanci sermaye ve portfolyo yatirimlan iizerinde, yatirim sonrast kir etkilemesi

nedeniyle yadsinamayacak derecede onemli bir unsurdur.**

Ulkeler ozellikle, 1990°li yillarda yogunlugu artan uluslararasi sermaye
akimlarindan olumsuz etkilenmemek ve yabanci sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek
amacityla vergi sistemlerini yeni doneme uygun hale getirme ¢abasi igerisine
girmiglerdir. Ozellikle sermaye akimlari iizerinde 6nemli bir role sahip kurumlar vergisi

ve tasarruflar iizerinden alinan vergilerin oranlarinda énemli indirimlere gitmislerdir.

1990°’l1 yillarin  baginda A.B.D. tarafindan dunyanin gelismekte olan
bolgelerinin belirlenmesi ve A.B.D. dis ticaret politikasinin gelecek 20 yil icerisindeki
seklini vermek amactyla 130 dlke tizerinde arastirma yapilmig, 1990’11 yillarin 6tesinde
uluslararasi ticaretin gelismesinin beklendigi tlkeler belirlenmistir. Bu iilkeler arasinda
Asya’dan Cin, Endonezya, Hindistan ve Kuzey Kore; Amerika’dan Meksika, Arjantin
ve Brezilya, Afrika’dan Giiney Afrika ve Avrupa’dan Polonya ile Tirkiye gelismekte

olan 10 iilke (big emerging markets ~-BEMs) olarak belirlenmistir‘3 3

Yagsanan bu gelismeler kargisinda 1980°1i yilardan sonra Turkiye, dinya
genelindeki egilimleri de goz 6ntnde bulundurarak 6zellikle kurumlar vergisi yikuniin
indirilmesine yonelik bir takim onlemler almis,>*? bir sire sonra kurumlar vergisi
sistemi bu ozellikler1 nedeniyle indirim ve istisnalar sistemi olarak anilmaya
baslanmistir. Ancak vergi sisteminde yapilan bu degisiklikler yeterli olmamis, Cin’den
sonra en fazla yabanci yatirim ¢ekme potansiyeline sahip olan tilke olarak nitelendirilen

Tiirkiye bu konuda tatmin edici bir yabanci sermaye diizeyine ulasamamistir.””

330
331

Oncel ve Oncel, a.g.e.. s. 19.

Neil Slough, Paul Miesing ve Rodger Brain, “The Ten Big Emerging Market Initiative A Decade
Later: Measurements Commentary” Proceedings of the Annual Meeting of Academy of
International Business, November 2004,

http://www neilslough com/research/! 10%20BEMs%20proceedings.doc, (Erisim :25.12.04).

Oncel ve Oncel, a.g.e.. s. 19.

Abdurrahman Animan, “Tiirkiye’ye daha Fazla Yabanci Sermaye Cekebilmek igin Izlenmesi Gereken
Politikalar, Tiirkiye Cumhuriveti Merkez Bankas1 Web Sayfasi,

http://tcmb. gov.tr/yeni/evds/yavin/kitaplar/kitap2/turkdahafaz.doc, (Erisim: 25.12.04).

332
333



168

Turkiye’de yabanci sermaye yatirimlari diizeyinin yetersiz olmasinda siyasal
ve ekonomik istikrarsizliklar 6nemli bir rol oynamistir. Bunun disinda hukuk sisteminin
isleyisindeki ve dizenlemelerdeki aksakliklar, fikri mulkiyet haklari konusunda diinya
standartlarinin  gerisinde olan uygulamalar ile yol ac¢tigi sorunlar ve biirokratik
islemlerin fazlaligi yabanci yatinmcilar igin baslica caydirici unsurlar olarak

nitelendirilebilir.

Vergi sistemi agisindan konuya bakildiginda iilkenin vergi sisteminin “zarar
verici vergi rekabetine” neden olmayacak, ancak yabanci yatinmeilar i¢in de cazip

hiiktimler igermesi gerekmektedir.

Ornegin kurumlar vergisi oraminin Avrupa Birligi ulkelerine gore yiiksek
olmas: (AB-25 ulkelerinde kurumlar vergisi orani ortalama olarak %26,7’dir), Avrupa
Birligi lehine vergi rekabeti avantaji yaratabilecek bir durumdur. Kurumlar vergisi
sistemimizde yer alan vergi avantaji saglayan hukiimlerin say:1 olarak fazla, bununla
birlikte etkinliklerinin az olmasi, Avrupa Birligi karsisinda rekabet dezavantajim

arttiran bir baska unsur olarak nitelendirilebilir.

Turkiye’nin, Birlige yeni katilan AB-10 ulkelerinin diisik vergi oranlan ve
diger avantaj saglayan hukimleri dikkate alindiginda ozellikle kurumlar vergisi
sisteminin gozden ge¢irmesi kaginilmaz olmaktadir. Tasarruflarin vergilendirilmesi
alaninda vergi oranlan konusunda, yabancit ve yerli yatinmeilar igin farkli oranlar
belirlemek vergi rekabeti agisindan Avrupa Birligi tarafindan zarar verici olarak
nitelendirilebilir, bu bakimdan genel vergi oranini yabanci ve yerli yatinmecilar igin fark
gozetmeden Avrupa Birligi ortalamasina ya da ortalama altinda yakin bir dizeye
cekilebilir. Bu bakimdan 1 Ocak 2006’de yururliige girecek olan ve butiin yatirim
araglan igin %15 stopaj oraninin uygulanacag: dizenlemeler bu bakimdan olumlu

olarak nitelendirilebilecektir ***

Yabanct sermayeyi ¢ekebilmek amaciyla kurumlar vergisi ve tasarruflar
lizerinden alinan vergilerin oranlarinin daha distk bir dizeyde belirlenmesi, kayit dist
ekonominin boyutlarnnin yiiksek oldugu tlkemizde mali agidan pek de tercih edilen bir

¢Oziim yolu olmayacaktir.

4 Bilindigi gibi, tasarruflarin vergilendirilmesi alaninda Avrupa Birligi’nde otomatik bilgi degimi
sisteminin uygulanmasina gegilmis, Avusturya, Belgika ve Litksemburg ise gegici bir donem bu
sistemin disinda birakilmustir. Bu (¢ iilke i¢in ge¢is doneminde uygulanacak olan stopaj orani
%15°den baslayip %35’¢ kadar viikselecektir.
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Kayit dist ekonominin boyutlarinin azaltilmasi, vergi sisteminde, sistemi tim
yatirimcilar igin cazip bir hale getirecek oran indirimlerini ya da tesvik 6nlemlerinin

neden olacag: gelir kayiplarinin telafisi i¢in gerekli bir kosuldur.

Bunun diginda kayit dis1 ekonominin boyutlarini azaltmaya yonelik énlemleri
uygulamaya koymadan once hayata gecirebilecek ve vergi sisteminin dogasindan
kaynaklanan bazi tesvik énlemler: distnulebilir. Orta olgekteki bir sanayi igletmesinin
yatirimlarin1 tamamladiktan sonra on yil igerisinde vergi ¢deyecek kazang¢ diizeyine
erisememesi dusonuldiginde,”® bu sire igin birgok ilkede uygulanan vergi tatili

uygulamasi hayata gegirilebilir.

Avrupa Birligi Kurumlar Vergisi Uygulama Usulleri Tuzugiine gore, yabanci
yatinmcilara yerli yatinmcilardan farkli esaslarda vergi uygulamasi ya da s¢z konusu
uygulamalanin tlkenin i¢ piyasasindan ya da vergi sisteminden ayri tutulmasi zarar
verici vergi rekabeti olarak degerlendirilir. Bu bakimdan tlkenin i¢ piyasasindan ve
vergi sisteminden ayr tutulan serbest bolgelerdeki (degismeden onceki sekli ile) durum
dikkat g¢ekicidir. Ancak s6z konusu kanun degisikliginden sonraki sekli tizige daha
uygundur. Avrupa Birligi Kurumlar Vergisi Uygulama Usulleri Tuzigintn baglayic
hitkiimler tagimasalar bile Turkiye’nin Avrupa Birligi ile tam Uyelik gorismelerinin
baslayacagi 3 Ekim 2005 tarihine kadar bu unsurlar Avrupa Birligi kargisinda
Tiirkiye’yi zorlayabilecek niteliktedir. Nitekim 2004 ilerleme raporunda dolayli vergiler
alaninda Tirkiye’nin Kurumlar Vergisi Uygulama Usulleri Tizigine aykirt vergileme

ilkeleri benimsememesi gerektigi agikca belir‘[ilmistir.z’36

335 Abdurrahman Arniman, “Tiirkiye’ye daha Fazla Yabanci Sermaye Cekebilmek I¢in izlenmesi Gereken
Politikalar, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas:1 Web Sayfasi,
http://tcmb.gov.tr/veni/evds/yayin/kitaplar/kitap2/turkdahafaz.doc, (Erisim: 25.12.04).

¢ Commission of the European Communities, 2004 Regular Report on Turkey’s Progress Towards
Accession (Brussels, 6.10.2004, SEC(2004) 1201, COM(2004) 656 Final), s. 103.
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Uluslararas: - ekonomik iliskilerin yogunlagsmasi giinimizin diinyasinda
tlkelerin dig ticaret politikasi, para politikasi, kamu borglart politikas: ve vergi politikasi
gibi geleneksel ekonomi ve maliye politikasi araglarindan yoksun kalmalarina neden
olmustur. Giinimtzde uluslararasi dogrudan yabanci sermaye ve portfolyo
yatirimlarinin artmast ulusal vergi sistemlerinin bu gelismeler karsisindaki durumunun
gerek politik, gerekse akademik ¢evrelerde tartisilmasina yol agmustir. Ulkeler bu
gelismeler karsisinda vergi sistemlerinin etkinligini koruyacak onlemler almanin yani
sira uluslararast yabanci sermaye akimlarindan yararlanmak, bu fonlan kendilerine

cekebilmek icin bir takim vergisel 6nlemler almaya baglamislardir.

Uluslararast ekonomik iligkilerin yogunlagsmasinin ulusal vergi sistemleri ve
politikalar {izerindeki etkileri ¢alismanin birinci bolimiinin konusunu olusturmustur.
Dogrudan yabanci sermaye yatirnmlarinin butiin diinyada artis gostermesi, dinyanin
biitiniinii bir pazar olarak goéren ve diinya genelindeki vergi sonrast kdrini o6zellikle
transfer fiyatlamasi manipilasyonlar ile minimize etme amacinda olan g¢ok uluslu

isletmelerin Gneminin artmasina neden olmustur.

Teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler isgiicinin, ticari mallarn,
hizmetlerin, fonlarin ve bilginin hareket yetenegi tzerinde belirgin etkiler birakmistir.
Ozellikle, teknolojinin ve uluslararas: ekonomik iliskilerin bu denli gelismis olmadig
yillarda temeller1 atilan vergi sistemleri, vergilendirme yetkisinin sinirlart ve
vergilendirme ilkeleri gibi konularda ginimuzin sartlarinda birgok sorunla karst

karstya kalmaktadir.

Giniimizde yetkileri ulusal sinirlarla kisitlanmig vergi idareleri, fonlarin
uluslararasi alanda dolagiminin oniindeki engellerin kalkmasi ve teknolojik gelismeler
nedeniyle artan vergi yikiimiist sayisiyla, ekonomik islemlerin karmasiklagmasiyla ve
tlkelerin vergilendirme yetkilerinin ¢atigmast gibi sorunlarin yani sira; vergi sonrast
gelirini maksimize etmeye calisan, bu amagla ulusal simrlan asan yatinmeilar ve
profesyonellerle kargt karsiya kalmaktadirlar. Sermayenin yani sira isgicinin de
uluslararast hareketliliginin artmasi ¢ogu zaman vergi idaresinin gelir doSurucu
faaliyetten haberdar olmamasina yol agabilmektedir. Bu gibi sorunlarnt ortadan

kaldirabilecek uluslar asti bir kurumun olmayist ilkeleri ozellikle mali bilgilerin
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degisimi ve yukimlilerin tespit edilebilmesi amaciyla ikili ya da ¢ok tarafli vergi

anlagsmalar1 yapma zorunda birakmistir.

Uluslararast ekonomik iligkilerin yogunlagmasi, vergi idarelerini yukanda da
belirtildigi gibi birgok agidan zor durumda birakirken yeni vergi matrahlarini ¢ekme
konusunda da onemli firsatlar sunmaktadir. Dogrudan yabanci sermaye ve portfolyo
yatimmlarinin ulkeye c¢ekilebilmesi igin cazip vergi ortami yaratmak buna ornek
gosterilebilir. Cazip vergi ortami, dogrudan yabanci sermaye ve portfolyo yatinmlarini
¢ekebilmek icin olusturulabilecegi gibi nitelikli igglctiniin temini ya da ¢ok uluslu
sirketlerin faaliyet gosterdigi finansal ve hizmet merkezi haline gelme amaciyla da
olusturulabilir. Bu amaglarla girisilen ve yogunlasan uluslararast ekonomik iliskilerin
bir sonucu olarak ortaya cikan uluslararast vergi rekabetinde basanli olabilmek, bu
gelismenin ulusal vergi sistemleri agisindan diger sonuglan olan uluslararasi transfer
fiyatlamasi, vergi idaresinin iglemleri ya da elektronik ticaretin sundugu olanaklardan

faydalanmaya baglidir.

Bu baglamda uluslararast ekonomik iligkilerin yogunlagmasinin vergi
sistemleri ve vergi politikalan Gzerindeki etkileri olarak nitelendirilebilecek uluslararasi
transfer fiyatlamasi manipilasyonlar, vergi yukumlilerine avantaj saglayacak vergi
idareleri uygulamalar ve elektronik ticaretin sundugu olanaklar; yine bu etkilerden biri
olarak gortulen uluslararas: vergi rekabetinin strikleyici glicii olarak nitelendirilebilir.
Uluslararas: hareketlilige sahip sermayeyi ¢ekebilmek amaciyla cazip vergi hukiimleri
uygulayan ilkeler, bu o6nlemlere ek olarak, transfer fiyatlamasi manipilasyonlarina
imkan saglayan duzenlemelerle ¢ok uluslu sirketler i¢in mali ve hizmet merkezi haline
gelme c¢abasi igerisinde olabilmektedirler. Bunun diginda, vergi cenneti olarak
nitelendirilen ulkelerin uygulamalarinda oldugu gibi mali bilgilerin paylagimindan
kag¢inma, vergi yikimlustyle idare arasinda avantaj saglayict anlagsmalarin yapilmasina
ya da fonlarin kolayca yer degistirmesine olanak taniyan gugli teknolojik alt yap:

olusturmaya bagvurulabilir.

Caligsmanin ikinci boliminde, ginimuzin yogunlagsan ekonomik iligkileriyle
baglantist kurulan uluslararast vergi rekabetinin teorik temelleri yerel idareler arasindaki
vergi rekabeti modellerinin varsayimlarindan ve ¢ikarimlarindan yararlanilarak
acgiklanmaya ¢aligilmistir. Basit vergi rekabeti modeli ve gesitli varsayim ilaveleriyle
olusturulan gelistirilmis modeller uluslararasi vergi rekabetinin vergi oranlarinin ve

vergi gelirlerinin azalmasina, kamu mali iretim diizeyinin etkin olmayan diizeye
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dismesine ve vergi yukuniin hareketli tretim faktori olarak gorillen sermaye tizerinden
tiketim ve hareketsiz uretim fakt6rii olarak nitelendirilen isgiicii lizerine kaymasina
neden olacagl sonuglarina ulagmuslardir. Uluslararasi alanda vergi rekabeti ile ilgili
caligmalar yiiriten OECD ve Avrupa Birligi tarafindan da kabul edilen bu yaklasimin
aksine kamu tercihi teorisine gore uluslararasi vergi rekabeti, kamu kaynaklarini daha
etkin kullanilmasim sagladigi ve politikacilarin rant kollama faaliyetlerini azaltmast
nedeniyle yararli olarak nitelendirilmektedir. Basit ve gelismis vergi rekabeti
modellerine gore, kugik Ulkeler sermaye tizerinden alinan vergilerde dusiik oranlar
belirleme konusunda biyik tlkelere gore daha ¢ok tesvike sahiptirler. Ancak, olgek
ekonomilerinin varligr dustinilduginde biyik bolgeler sahip olduklarn yiiksek niifus ile
uretime yonelik dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimi ¢ekme konusunda daha
avantajlidirlar. Buna karsilik portfolyo yatirimlarn s6z konusu oldugunda kiigiik ulkeler

vergi rekabetinden kazangli ¢ikabilmektedirler.

Calismanin tGglinct bolimiinde ise basit vergi rekabeti modellerinin ilkeler i¢in
ongordiigli kamu gelirleri ile vergi oranlarinin kamu harcamalarini karsilayamayacak
diizeylere gerilemesi (race to the bottom) ve vergi yikuniin hareketli tretim faktéri
olan sermaye tUzerinden tiketim ve hareketsiz tGretim faktori olarak nitelendirilen
isgiicti iizerine kaymasinin izleri Avrupa Birligi ve Turkiye acisindan inceleme konusu

yaptlmistir.

Avrupa Birligi icerisinde vergi rekabeti modellerinin ¢ngorilerinin tamamen
gergeklestigini sdylemek yaniltict olabilecektir. Vergi matrahlarinin genisletilmesine
yonelik ¢aligmalar vergi oranlarnin diistrtlirken genel vergi yukiniin ve kurumlar
vergl yukinin artis egiliminde olmasina neden olmustur. Buna karsilik, kamu mali
uretim duzeyindeki azalig, vergi sistemleri icerisinde vergilerin agirliklarindaki

degismeler vergi rekabetinin varligini destekler niteliktedir.

Mayis 2004 genislemesi Avrupa Birligi i¢in vergileme bakimindan ayn bir
oneme sahiptir. Birlige yeni katilan 10 yeni ulkenin &zellikle kurumlar vergisi ve
tasarruflar tizerinden alinan vergiler disintldiginde eski 15 tlkeye gore distik vergi
oranlan endise ile karsilanmaktadir. Fransa ve Almanya’nin basini ¢ektigi yiksek vergi
yukiine sahip Avrupa Birligi Uyesi bazi ulkeler birlik igerisinde zarar verici vergi
rekabetine neden olan digik kurumlar vergisi uygulamalarina engel olabilmek amaciyla
minimum kurumlar vergisi oraninin belirlenmesini gerekli gérmekle birlikte Avrupa

Birligi Bolgesel Yardimlarinin nispeten dasik vergi orani uygulayan ilkelere
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verilememesini onermektedirler. AB-15 ve AB-10 tlkelerinin efektif kurumlar vergisi
oranlarinin standart sapmalarinin seyri bu ulke gruplan itibariyle ayr1 ayn dikkate
alindiginda her 1ki tlke grubu iginde de bu oranin disis trendi dikkat ¢ekicidir. Efektif
kurumlar vergisi oranlart iki grup arasinda farklilik gostermekle birlikte birbirine
yakinlagma egilimindedir. Bu durum, birlik igerisinde kurumlar vergisi rekabetinin
endise edildigi gibi kamu gelirlerini kamu harcamalarini kargilamayacak ol¢iide
disirmeyeceginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Tasarruflarin vergilendirilmesi
alaninda da yontem olarak farkli, ancak sonug itibariyle benzer bir durum soz
konusudur. Tasarruflarin vergilendirilmesinde dlkeler, 1 Temmuz 2005 tarihinden
itibaren bir Avrupa Birligi vatandasinin herhangi bir Birlik tyesinde elde ettigi faiz
gelirini yerlesigi oldugu ulkeye raporlanacag: ve ulkelere vatandaslarinin faiz gelirlerini
kendi esaslarina gore vergilendirilmesine imkan taniyan bir sisteme gececeklerdir.
Ancak bu durumdan nispeten tasarruflarin vergilendirilmesi alaninda diger Birlik tyesi
ulkelere gore daha dusiik stopaj oram uygulayan Avusturya, Liksemburg ve Belgika,
fonlarimin Isveg, Andora, Liechtenstein, Monako ve San Marino gibi cazip vergi
hitkiimlerine yer veren tlkelere kayacagi gerekgesiyle endiseyle karsilamaktadirlar.
Avrupa Birligi tlkelerinin tamaminin otomatik bilgi degisim sistemine gegmesiyle vergi

temelli uluslararasi fon hareketleri ortadan kalkacaktir,

Avrupa Birligi’nde gerek kurumlar vergisi oranlarinin standart sapmalarindaki
diistis egilimi gerekse tasarruflarin vergilendirilmesinde zarar verici vergi rekabetini
onlemeye yonelik alinan onlemler dikkate alindiginda; diger tlkelere gore nispeten
dogal kaynaklart ve beseri isglci yetersiz tlkelerin rekabet giclerini arttirabilmek igin
vergi rekabetine bagvurmanin kaginilmaz oldugu, Birlik igerisinde vergi rekabeti
modellerinin  Ongorillerinden  olan  vergi  gelirlerinin  kamu  harcamalarini
kargilayamayacak ol¢iide digmesinin tam olarak gergeklesmedigi ve bu nedenle sosyal
devletin zayiflamasi endigesinin yersiz oldugu, Birlik icerisinde vergi rekabetinin
olmakla birlikte zarar verici boyutta olmadigt ve yillar itibariyle etkisini azalttigi, vergi
sistemlerinin ise vergi tirlerinin agirhklan olgusinde adaletsiz bir yaptya donigme

egilimi igerisine olmadigt soylenebilir.

Uluslararasi zarar verici vergi rekabeti ¢zellikleri dikkate alinarak Turk Vergi
Sistemine bakildiginda serbest bolgeler ve 1 Ocak 2006°da yuriirlige girecek olan
menkul kiymetlerin %15 stopaj uygulamastyla ilgili dizenlemeler géze ¢arpmaktadir.

Her iki uygulamada da yerli ve yabanci yatinmeilara farkli kurumlar vergisi esaslari
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uygulanmasi s6z konusu degildir. Ancak serbest bolgelerle ilgili olarak, diizenlemelerin
sadece serbest bolgede imalat alaninda faaliyet gosteren firmalarla sinirli olmasi ve ig
hukuk diizenlemelerinden ayri tutulmasi dikkat g¢ekicidir. Butin yatinm araglanna
uygulanacak %15 stopaj oramt bir¢ok Avrupa Birligi tilkesinden dusiik diuzeydedir. 1
Temmuz 2005 tarihinden itibaren tasarruflarin vergilendirilmesi alaninda otomatik bilgi
degisimi sistemine gegecek olan Avrupa Birligi’nde yabanci fonlarinin vergi cenneti
tilkelere kaymasindan endise eden Avusturya, Liksemburg ve Belgika i¢in belirlenen
gecis doneminin ilk G¢ yilinda %15 izleyen yillarda da %35’ e kadar stopaj uygulanacak

olmasi gozden kagirilmamalidir.

Uluslararas: vergi rekabeti ile dogrudan iliskili olmasa bile kayit dist
ekonominin boyutlart Turkiye’deki gergcek vergi yukinin Avrupa Birligi ilkelerinin

altina indiren bir unsurdur.

Turkiye acisindan uluslararas: vergi rekabetinin varligr aragtirildiginda Avrupa
Birligi ulkelerine benzer bir durum so6z konusudur. Genel vergi yuki ile birlikte
kurumlar vergisi yikiinde de artis gozlenmis, buna karsilik kurumlar vergisi oranlarinda
dalgal1 bir seyir s6z konusu olmustur. Kurumlar vergisi sistemi goz 6nine alindiginda,
yapilan degisikliklerin tlkenin rekabet glciinii vergi boyutunda giiglendirmekten ¢ok
mali amaglarla yapildigint géstermektedir. Kurumlar vergisi sistemi igerisinde yer alan
yuktmlilere vergi avantaji saglayan ¢ok sayida hikiim etkinsizlikleri nedeniyle vergi

rekabeti aract olma iglevine hizmet edememiglerdir.

Kamu gelirlerindeki degisikliklere olan duyarliligi nedeniyle toplam kamu
harcamalarini  temsilen secilen kamu yatinm harcamalann da Avrupa Birligi
ulkelerindeki benzer bir sekilde azalma egilimindedir. Gergektende, 1980 sonrasinda
benimsenen politikalarla kamu borglanmasi vergi gelirlerine tercih edilir olmus, faiz
ddemeleri bitgenin onemli bir kismini olusturur hale gelmistir. Bu nedenle de etkisi

birden fazla doneme yayilan kamu yatirim harcamalannda kisintiya gidilmistir.

Avrupa Birligi’nde inceleme konusu yapilan bir baska konu da toplam kamu
bor¢ stokunun seyridir. Tirkiye’de de kamu kesimi borg¢ stoku yillar itibariyle artis
egilimi iginde olmus, 2003 yilinda GSYIH’ya oraninin %81 degZerini almasi kamu
borglanmasinin vergi yerine birincil gelir kalemi olarak disunilmeye baglamldiginin

gostergesi olarak kabul edilmistir.



Vergi sistemi, yabanci yatinmcilar agisindan vergi sonrast kéarlar etkilemesi
nedeniyle 6nemli bir unsurdur. Ancak, siyasi ve ekonomik istikrar, uygun bir yatirim
ortaminin birincil unsurlarnidir. Bu bakimdan 1990’11 yillarda baglayan siyasi
istikrarsizlik ve neden oldugu ekonomik dalgalanmalar dogrudan yabanci sermaye

yatirimlart Gzerinde etkili olmustur.

Turk vergi sisteminin yatirim ortami agisindan gériinimiine bakildiginda, etkin
olup olmadigi, kamuya maliyetinin ve ekonomik etkilerinin bilinmedigi yikamlilere
vergl avantajl saglayan uygulamalann oldugu sistemle karsilagiimaktadir. Yatinmeilar
i¢in uygun yatirim olanaklari sunacak olan cazip vergi hitkimlerinin maliyetlerinin ve
ekonomik etkilerinin o6lgilmesini saglayacak c¢alismalarin yapilmasi, kayit digt

ekonominin kayit altina alinmasi vazgegilmez unsurlardir.

Ekim 2005°de Avrupa Birligi ile tam uyelik goriismelerinin baslamasindan
sonra Ozellikleri nedeniyle serbest bolgelerin zarar wverici oOzellikleri tzerinde
durulabilecek bir unsurdur. Bu uygulama yerine, yerli ve yabanci yukamliler igin farkli
esaslar belirlenmemek tizere %20 duzeyinde belirlenmis kurumlar vergisi orani
uygulanabilir. Zira, Avrupa Birligi Komisyonu tlkelerin aynmci uygulamalar
icermemek Uzere kurumlar vergisi oranlarini serbestge belirleyebileceklerini
belirtmistir. Ancak yapilacak oran indirimlerinde vergi geliri dustslerinin telafisinde
vergi matrahinin genisletilmesi, bunun i¢in de kayit dist ekonominin boyutlarini

azaltilmasi alinmasi gereken 6nlemlerin basinda gelmektedir.
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(Devamy)
Ureulamasi | @ Ftmekte Olan Rejiml
Ulke Rejim Ortadan evam Etmekte Olan Rejimler
Kaldfrllan Degisiklikler | Zararsiz Zararh
Rejim Yapilan Bulunan Bulunan
Leasing (Devam)
Hollanda Grup i¢1 Finansal v
Faaliyetler
Hollanda Finans Dali v
. Bask ve Navarra
Ispanya Koordinasyon v
Merkezleri
Fon Yonetimi
Menkul Kiymet
Yatinm
. Fonu/Portfolyo v
Yunanistan Yatinim sirketleri
(Fonlarin
Vergilendirilmesi)
. Uluslararasi Finans
v
Irlanda Merkezi
Madeira Uluslararasi
Portekiz Ticaret Merkezi v
(Fonlarin
Vergilendirilmesi)
Bankaciltk
Kiy1 Bankaciligi v
Avusturya Birimleri
Uluslararast
Kanada Bankacilik v
Merkezleri
. Uluslararasi Finans
v
Irlanda Merkezi
. Trieste Finans ve
v
ltalya Sigortacilik Merkezi
Kore K1y¥ Bankgmhg1 v
faaliyetlen
Madeira Uluslararasi
) Ticaret Merkezindeki
v
Portekiz Yabanci Sirketlerin
Baglantilan
Tiirkiye Istanbul Kiyi v

Bankacilig1 Rejimi




Ek : 2000 Raporunda Belirtilen Tercihli Vergi Rejimleri

179

(Devamy)
Uygulamast | Etmekte Olan Rejiml
. evam Etmekte Olan Rejimler
Ulke Rejim Ortadan L
Kaldgf‘llan Degisiklikler | Zararsiz Zararh
Re”m Yapilan Bulunan Bulunan
Yonetim Merkezleri
. Koordinasyon v
Belgika Merkezleri
Fransa Yonetim Merkezleri v
Izleme ve
Almanya  |Koordinasyon v
Ofisleri
Yunanistan Yabangl Sirketlerin v
Ofisleri
Maliyet Art1
Hollanda | Uygulamasi (Cost- v
plus ruling)
g Madeira Uluslararasi
v
Portekiz Ticaret Merkezi
Bask ve Navarra
Ispanya Koordinasyon 4
Merkezleri
Isvigre Hizmet Sirketleri 4
Dagitim Merkezleri
Belcika Dagitim Merkezleri 4
Fransa Lojistik Merkezleri v
Hollanda Maliyet Art v
Uygulamalarn
gy Tirkiye Serbest v
Turkiye Bolgeleri
Hizmet Merkezleri
Belgika Hizmet Merkezleri v
Hollanda Maliyet Arti v

Uygulamalan
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(Devamy)
Uygulamasy| = @ m Etmekte Olan Rejiml
n evam Etmekte Olan Rejimler
Ulke Rejim Ortadan )
Kaldff‘llan Degisiklikler | Zararsiz Zararh
Rejim Yapilan Bulunan Bulunan
Tasimacilik
v
Uluslararast
Kanada Tasimacilik
Almanva Uluslararasi v
Y Tagimacilik
v
Yunanistan | Tasimacilik Ofisleri
v
Yunanistan | Tasimacilik Rejimleri
ital Uluslararasi Y
alya Tasumacilik
v
Uluslararas:
Hollanda Tagimacilik
N Uluslararasi v
orves Tagsimacilik
Portekiz Madeira Uluslararasi v
Tasimacilik Kayitlan
Cesitli Faaliyetler
. Sermaye Ile Ilgili v
Belgika Yargi Kararlan
Sirketlerin
. Yabancilara Yapmis v
Belcika Olduklan Satiglarla
Ilgili Yargi Kararlan
Dar Yiiktimli
v
Kanada Yatinm Sirketler
Sermaye Ile Ilgili %
Hollanda Yarg: Kararlan
Sirketlerin
Yabancilara Yapmig v
Hollanda Olduklan Satiglarla
Ilgili Yargi Kararlan
ABD. Ihracat Sirketleri v

Kaynak: OECD, The OECD’s Project on Harmful Tax Practices: The 2004 Progress Report
(Paris, 2004), s. 7.
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