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NESiLLERARASI KAMUSAL MAL
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Maliye Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil 2004
Danmigman: Prof. Dr. Beyhan ATAC

Nesillerarast transferler ekonomik hayatta pek cok sekilde gergeklesmektedir. Bazi
nesillerarasi transferler devlet eliyle gerceklestirilirken, bazilari da aile igerisinde
olusmaktadir. Devlet programlarindan birgogu kaynaklan nesillerarasinda
(genglerden yaglilara ya da tersi yonde) transfer etmektedir. Bu nedenle kamusal
mallarin nesillerarasi etkilerine daha fazla onem verilmelidir. Devlet tarafindan
sunulan yaghlik sigortast sistemi nesillerarasi kamusal mallara verilebilecek bir
omektir. Cinkii, devlet tarafindan yiirtitillen bircok yaglilik sigortas: sistemi dagitim
yontemi temeline dayanmaktadir. Bunun anlamu, bugiiniin ¢alisanlanimin yaptiklan
kathimlarin =~ bugiiniin = emeklilerinin = 6demelerinde  kullamlmasidir.  Ancak,
giiniimiizde bu sistemde birgok iilkede sorunlar yasanmaktadir. Ozellikle, niifusun
hizla yaglanmasi ve sosyal giivenlik harcamalarnin dinyada giderek artmast
sonucunda, devletler yaghlik sigortasi sistemlerinde onemli reformlar yapmak
zorunda kalmuglardir. 1990°h yillann ortalarindan itibaren tlkeler yaghlik sigortasi
sistemlerinde bir¢ok degisiklikler yapnuglardir. Bu degisikliklerin ilki, mevcut
yaghlik sigortasi sistemlerinde parametrik bir takim diizenlemeler yapmak olmustur.
Ikincisi ise, 6zel emeklilik planlarmm tegvik edilmesidir. Bu iki diizenlemenin ¢esithi
sekillerdeki bilesimi iilkeden iilkeye biiyik olgiide farklilikiar gosterebilmektedir.
Son willarda Tirkiye’de de vyaghlik sigortast sisteminde Onemli reformlar
gerceklestirilmistir. |

Anahtar Kelimeler: Kamusal Mallar, Nesillerarasi1 Kamusal Mallar, Nesillerarasi

Transferler, Nesilsel Muhasebe, Yaghilik Sigortasi.
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ABSTRACT

OLD-AGE SECURITY AS AN INTERGENERATIONAL PUBLIC GOOD AND
THE CASE OF TURKEY

Sebnem TOSUNOGLU
Public Finance Major Branch
Graduate School of Social Sciences, Anadolu University September 2004.
Advisor: Prof. Dr. Beyhan ATAC

Intergenerational transfers are ubiquitous in economic life. While some transfers
flow through the public sector, some transfers take place in the family. Most public
programs transfer resources across generations (from young to old or other
direction). Therefore, intergenerational aspects of public goods must be received
much attention. Publicly managed old-age security system is one of the examples of
intergenerational public goods. Because, most of old-age security systems
established by governments have financed on pay-as-you-go basis. This means that
the contributions made by today’s workers are used to pay the pensions of those who
have already retired. But, today these systems generate many problems in many
countries. Particularly, the rapid ageing of the population and exploding cost of
social security expenditure in the world have forced governments to substantially
reform old-age security systems. Since the mid 1990°s countries have variously
combined modiﬁcations to their old-age security systems. The first of these is to
adjust the parameters of existing social security systems. The second of these is to
encourage new options for private retirement plans. The particular mix of these
policies varies greatly from county to country. Also, in Turkey there have been

substantial reforms on old-age security system in recent years.

Key Words: Public Goods, Intergenerational Public Goods, Intergenerational

Transfers, Generational Accounting, Old-Age Security.
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GIRIS

Genel olarak, kaynaklarin zaman igerisinde degisik yas gruplari arasinda el
degistirmesi olarak tamimlanabilecek nesilleraras1 transferler konusu, 6zellikle
kaynaklarin nesillerarasinda yeniden dagilim: ac¢isindan ¢ok 6nemlidir. Nesillerarasi
transferler bircok sekilde ve birgcok nedenle gergeklesebilmektedir. Ancak, 6zellikle
iki kaynaktan saglanan nesillerarasi transferler 6n plana ¢ikmaktadir: Aile bireyleri
arasinda gerceklestirilen nesilleraras1 6zel transferler ve kamu kesimi tarafindan
gergeklestirilen nesillerarast kamusal transferler. Aile Dbireyleri arasinda
gerceklestirilen nesilleraras1 transferlere verilebilecek en geleneksel 6rnekler;
cocuklarin egitimi icin aile tarafindan yapilan harcamalar ya da orta yash yetiskin
aile bireylerinin yash aile bireylerini korumak i¢in yaptiklarn harcamalardir. Kamu
kesimi tarafindan gerceklestirilen nesillerarasi transferlere 6mek olarak ise, yaslilik
sigortasi, egitim i¢in yapilan harcamalar, alt yapi harcamalari, ¢evre korumasi igin

yapilan harcamalar gosterilebilir.

Nesillerarasi 6zel transferler ve nesillerarasi kamusal transferler ekonomide
birbirlerini tamamlayict bir nitelik tasimakta ve birbirlerini c¢esitli acilardan
etkilemektedirler. Ornegin nesilleraras1 ozel transferler, kamusal transferlerin
etkilerini azaltabilir ya da arttirabilir. Bunun yaninda devlet tarafindan alinacak baz
kararlar da nesillerarasi 6zel transferler tizerinde bir takim etkilerde bulunabilir. Bu
nedenle, nesilleraras1 6zel transferlerle ilgili yapilacak agiklamalar, nesilleraras:
kamusal mallarla olan iligkilerinin agiklanmasi bakimindan Onemli olmaktadir.
Nesilleraras: dzel transferlerin yapis: agik¢a ortaya konmalidir ki, nesilleraras: 6zel

transferlerde var olan etkinsizlikler kamusal transfer programlartyla giderilebilsin.

Giiniimiizde gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede nesilleraras: transferlerin
onemli bir miktar1 devlet tarafindan gerceklestirilmekte, nesillerarasi kamusal
transferlerle geliri nesillerarasinda dagitan birgok devlet programi bulunmaktadir. Bu
nedenle, geliri nesillerarasinda dagitan bu tiir programlar sonucu olusan nesilsel
esitlik konusu da gittikce artan sekilde dikkat cekmeye baslamistir. Nesilsel esitlik
tartismalariyla beraber, son yillarda tiim diinyada goriilen yaslanma yoniindeki



demografik degisiklikler de, geng¢ ve vyaslh nesiller arasindaki nesilleraras:
miicadelenin artmasina neden olmustur. Bu nedenle diinya genelinde, hem yaghlarin
hem de genglerin yararlandigi transfer programlarmmn ekonomik olarak
siirdiiriilebilirligi tartismalan giindeme gelmis, artik devletler, bu giiniin genglerine
kars1 bu giintin yaghlarina nasil davranmali, devlet geliri nesillerarasinda yeniden
dagitmali m1, eger cevap evetse bunu nasil yapmah gibi sorulara cevap arar duruma
gelmiglerdir. Iste bu ve benzeri sorular, uzun donemli mali planlama ve analiz
agisindan oldukca yeni bir metod olan nesilsel muhasebe kavramimin dogmas1 ve
nesilleraras1 kamusal mallarin da bu acgidan degerlendirilmesi geregini ortaya
¢ikarmugtir. Nesilsel muhasebe mali politikalarin nesilsel etkileri yamnda
stirdiirtilebilirliklerinin de aragtirilmasim saglamaktadir.

Nesilsel muhasebe konusuyla ilgili hem hiikiimetler diizeyinde hem de kurumsal
diizeyde calismalar baglatilmasinin temel nedeni, birgok iilkede goriilen yaslanma
sorunuyla beraber, 6zellikle yashilara sunulan baz transfer harcamalarinda goriilen
yiiksek artiglardir. Temel olarak yaglh niifusu mali agidan desteklemeyi amag edinen
ve devlet tarafindan sunulan yashlik sigortas: programlan giiniimiizde hemen hemen
tiim {ilkelerde biiyiikk sorunlar yasamaktadir. Diinya genelinde 6zellikle yaslanma ve
buna bagli olarak gen¢ ve yasli nesillerarasinda giderek artan miicadele, nesillerarasi
kamusal mallara olan ilgiyi arttrmistir. Degisen diinyada, artik kamusal mallarin
dagitim kararlarmin politik sinirlarin yami sira, nesillerarasi simrlarda géz oniinde
bulundurularak sonuglandinimas: gerekmektedir. Bilindigi gibi, son yillara kadar
kamu maliyesinde birgok politika, nesilleraras: etkileri dikkate alinmadan ulusal
diizeyde ele almmis ve bu mallarn ulusal diizeyde optimal olarak sunumlariyla
ilgilenilmis, ancak son yillarda yasanan ve yukarida s6zii edilen gelismeler 15181nda
konunun nesilleraras1 yonii tizerinde de yogun sekilde calismalar baglamistir. Bu
caligmalar, ozellikle yaghlik sigortasi agisindan degerlendirildiginde, iilkelerin
cogunda koklii ve ciddi reform calismalarinin baglatilmasina neden olmugtur. Bu
reformlar, vyashlik sigortast programlarinda yapilan bir takim politika

degisikliklerinden, sistemin tamamen 6zellestirilmesine kadar uzanmaktadir.



Bu anlamda Tiirkiye’de yapilacak calismalarda, kamu harcamalarinin &zellikle
nesilleraras1 etkileri dikkate alinarak uzun donemli degerlendirilmeleri gerekliligi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, bu caligmada devlet tarafindan gergeklestirilen
nesilleraras: transferlere 6mek olmast agisindan sosyal giivenlik sistemi igerisinde
yer alan yashlik sigortast konusu ele alinacak ve nesilleraras: transferler agisindan
incelenecektir. Caligmada ortaya koydugumuz tez, kamu maliyesi teorisinde
nesilleraras1 kamusal mallarnin teorik c¢ergevesi altinda, yashlik sigortasinin
nesilleraras: etkiler tasiyan bir tiir kamusal mal oldugu, yashlik sigortast sistemindeki
mevcut sorunlarin ya da ileride dogmasi muhtemel sorunlarin nesillerarast kamusal
mallarin teorik ¢ergevesi dikkate alinarak ¢oziimlenmesi gerektigidir. Diger bir
deyisle, bu calisma ile, iilkemizde ‘nesilleraras1 kamusal mallarin teorik yapisi
hakkindaki bosluk dolduruimaya galisilacak, ele alinan yashilik sigortasi uygulamasi
cercevesinde devlet tarafindan gerceklestirilen nesilleraras:t transferler konusu
incelenecektir. Ulkemizde simdiye kadar yapilan ¢aligmalarda ise, yashhk
sigortasinin yari kamusal mal olma niteligi lizerinde durulmus, bu konuyla ilgili
sosyal giivenlik sistemleri bir biitiin olarak ele alinmig ve ekonomi tizerindeki etkileri
- tasarruflar, emek arzi, gelir dagilimu iizerindeki etkileri- ve bireysel emeklilik
kararma olan etkileri incelenmistir. Ayrica calismalar, 6zellikle Tirkiye’de sosyal
giivenlik kurumlarimin mali sorunlan ve ¢dziim 6nerileri, sosyal giivenlik hukukunda

yaghilarin korunmasi konulan etrafinda odaklanmistir.

Calisma ii¢ boliimden olugsmaktadir. Nesilleraras: transferler ve nesilleraras: kamusal
mallarin  teorik yapist adli  birinci boliimde, yukanda belirtilen amaglar
dogrultusunda, nesilleraras1i 6zel ve kamusal transferlerin aralarindaki iliski
nedeniyle aileler ve devlet tarafindan gerceklestirilen nesilleraras: transferler
incelenecek, bu iki transfer ¢esidinin birbirleriyle olan iliskileri ve bu transferlerin
teorik yapisi ayrintii olarak ortaya konulacaktir. Birinci bolimde ayrica, son
donemlerde iizerinde sik¢a durulan bir konu olan nesilsel muhasebe konusu tizerinde

de durulacaktir.

Calismamn ikinci bolimiinde ise, nesillerarasi kamusal transferlere iyi bir drnek

olusturan yaslihik sigortasi konusu ele alinacaktir. Bu gergevede yaslilik sigortasinin



devlet tarafindan sunumunun gerekgeleri, hizmetin farklt sekillerde finanse
edilmesinin nesillerarast transfer iizerindeki etkileri, yashlik sigortasi sisteminin
isleyigini etkileyen faktorlerin nesillerarasi transfer {izerinde yaratabilecegi etkiler
konulann ayrintili olarak agiklanacaktir. Ayrica, nesilsel muhasebe acisindan da
yaghlik sigortasi degerlendirilecek, Ozellikle yaslilik sigortasinin nesilsel esitligi

saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi konusu tizerinde durulacaktir.

Ucgiincii boliimde sozii edilen bu konular cercevesinde iilkemizdeki ve cesitli
tilkelerdeki yaghlik sigortasi uygulamalar1 ele alinacaktir. Bunun igin &ncelikle,
tilkemizdeki yashlik sigortas: sisteminin genel yapis1 ve finansman yontemleri ortaya
konulmaya calisilacak, daha sonra ise birinci boliimde verilen teorik cerceveye
paralel olarak iilkemizdeki yashilik sigortasi uygulamasi nesillerarasi transferler
acisindan incelenecektir. Bu anlamda, yaslilik sigortasi sistemimizin nesillerarasi
transfer etkileri, politik faktérler, niifus yapis1 ve yaghlik sigortasinin kapsamlndé
yapilan degisiklikler agismdan degerlendirilecektir. Uciincii bolimde ayrica,
diinyadaki yashlik sigortalar1 uygulamalar1 nesilleraras: transferler agisindan
degerlendirilecektir. Bu amagla Oncelikle, diinyanin birgok iilkesinde yaslilik
sigortasi sistemlerinin reformunu gerekli kilan finansman sorunlan agiklanacak, daha
sonra ise, cesitli iilkelerdeki yaglilik sigortasi1 uygulamalan, ilk iki boliimde verilen
teorik temele dayal1 olarak, 6zellikle nesillerarasi transferlerin olusumunu etkileyen
faktorler acisindan incelenecektir. Bitiin bu agiklamalarn iilkemizde yaghlik
sigortasinda yasanan sorunlar ve alinacak reform kararlan lizerinde etkilerinin

olacag digiiniilmektedir.



BIiRINCI BOLUM
NESILLERARASI TRANSFERLER VE NESILLERARASI KAMUSAL
MALLARIN TEORIK YAPISI

1. NESILLERARASI TRANSFERLER

Nesilleraras: transferler, en genel ifadeyle, kaynaklarin (para, mal ve hizmetlerin)
zaman igerisinde degisik yas gruplan arasinda el degistirmesi (yeniden dagilimi)
olarak tamimlanabilir’ Bu nedenle nesillerarasi transferler konusu ozellikle
kaynaklarin nesillerarasinda etkin dagitimi, gelirin nesillerarasinda esit dagitilmasi ve
bireyin zaman igerisinde karsilasabilecegi bir takim gelir kayb: risklerinin azaltilmas:
konularinda 6nemli olmaktadir’> Nesilleraras: transferler ekonomide degisik
sekillerde ve birgok nedenle gergeklesebilmektedir. Her ne kadar nesilleraras:
transferler cesitli kaynaklar eliyle gergeklestirilebilse de, bu anlamda, 6zellikle iki
kaynaktan saglanan nesillerarasi transferler on plana ¢ikmaktadir: Aile bireyleri
arasinda gerceklestirilen nesilleraras1 Ozel transferler ve kamu kesimi tarafindan
gerceklestirilen nesillerarasi  kamusal transferler. Aile bireyleri arasinda
gergeklestirilen  nesilleraras1  transferlere  verilebilecek geleneksel — Ornekler;
gocuklarin egitimi i¢in aile tarafindan yapilan harcamalar ya da orta yash yetiskin
aile bireylerinin yagh aile bireylerini korumak i¢in yaptiklar1 harcamalardir. Kamu
kesimi tarafindan gerceklestirilen nesillerarasi transferlere 6rnek olarak, yashihik
sigortasi, egitim i¢in yapilan harcamalar, alt yap1 harcamalari, ¢evre korumasi i¢in

yapilan harcamalar gosterilebilir. Bir¢ok iilkede nesilleraras: transferlerin 6nemli bir

! Antonio Rangel, “Forward and Backward Intergenerational Goods: A Theory of Intergenerational
Exchange,” National Bureau Of Economic Research, Working Paper, Wp 7518, (February 2000),
5.2.

2 Todd Sandler, “Intergenerational Public Goods: Strategies, Efficiency and Institutions”, Global
Public Goods, (Edited by Inge Kaul, Isabellla Grunberg ve Marc A. Stern, Cambridge University
Press: 1995), s. 20.



kismu kamu kesimi tarafindan gerceklestirilmektedir. Bunlara ilave olarak gesitli
kurumlar tarafindan gelir risklerini kargilamak i¢in yapilan transferlerden de stz
edilebilir. Bu kurumlara 6mek olarak; dini kurumlarin 6zellikle fakirlere yardimda
bulunmalari, (ayrica dini kurallart nesillerden nesillere aktararak nesillerarasi
transferleri gerceklestirmeleri) ya da bir takim isletmelerin 6zel kararlarim alirken
uzun donemli giktilara odaklanarak, nesilleraras: etkileri olan bir takim faaliyetlere
girmeleri, kir amaci giitmeyen bazi kuruluslarin bireylere sunduklar1 yardim

hizmetleri verilebilir.

Yukarida sayilan bu ornekler 1s18inda gerek nesillerarasi ozel transferler gerekse
kamu kesimi tarafindan gergeklestirilen nesillerarasi kamusal transferlerle ilgili
olarak ortak bazi 6zelliklerden soz etmek miimkiindiir. Birinci olarak, nesillerarasi
transferlerin birbirini takip eden nesillerarasinda gerceklesmesi ve bu faaliyetlerin
geleceginin takip edilebilmesi igin, degisimler uzun donemli Omrii olan
organizasyonlar tarafindan gerceklestirilmelidir. Ornegin, kamu kesimi ve aile
kurumu gibi. Ikinci olarak, nesilleraras: transferlerde simdiki neslin iiyeleri gelecek
nesillerin faydalanacagi yatinmlar i¢in ne kadar kaynak ayrilacagina karar vermek
zorundadirlar. Ugiincii olarak, nesilleraras: transfer bir kez gerceklestiginde gelecek
nesiller gerceklestirilen bu transferin kendilerine saglayacag: faydalarindan
diglanamazlar. Omegin, nesilleraras1 kamusal mallara drnek olarak gosterilebilecek
cevresel bir kamusal yatirim yapilmigsa, gelecek nesillerin tiim iiyeleri bundan
faydalanacaklardir. Benzer sekilde ¢ocuklar ailelerine yardimda bulunabilecek yasa
geldikleri zaman, almis olduklant yatinmlan g6z ardi etmelerine olanak
kalmayacaktir. Dordiincii olarak, gelecek nesiller bugiinden belirsiz oldugundan,
simdiki ve gelecekteki nesiller, yapilacak transferin gelecek nesiller {izerine
yiikleyecegi yiikk konusunda bir anlagmaya varamazlar.®> Nesillerarasi transferlerin
sunumuyla ilgili en 6nemli belirsizlik olarak karsimiza ¢ikan bu durum, nesillerarasi

kamusal mallarin sunumunun incelendigi kisimda daha aynintili olarak ele
alinacaktir.

* Antonio Rangel, “Forward and Backward Intergenerational Goods: Why is Social Security Good For

the Environment?, “ American Economic Review, June 93(3), (2003), s. 8§13-814.



Simdiye kadar nesillerarasi transferler konusuyla ilgili veri ekéikliginden dolay ¢cok
az calisma yapilmistir. Nesilleraras: transferler konusuyla ilgili son yillara kadar
yapilan bu az sayidaki caligmada ise, konu 6zellikle nesilleraras1 bir transfer ¢esidi
olarak ele alinmis; aile agisindan, aile igindeki bireylerin birbirlerine sagladiklar:
destekler ve miras, kamu kesimi agisindan ise, ¢evreye yapilacak yatirimlarin
gelecek nesiller agisindan degerlendirilmesiyle ilgili konular ve devlet bor¢larinin
gelecek nesiller {izerine bir yikk getirip getirmeyecekleri konular {izerine
odaklanmstir.* Arastirmacilar ancak yakin zamanlarda 6zel nesilleraras: transferler

ve onlar1 motive edici gii¢lerle ilgili caligmalar yapmaya baglamiglardir.
2. NESILLERARASI TRANSFERLERIN CESITLERI

Yukarida nesillerarasi  transferlerin  birgok sekilde ve bircok nedenle
gerceklestirilebildiginden s6z etmis, nesillerarasinda yapilan transferlerin, devlet
tarafindan ya da aile bireyleri arasinda gerceklesmelerine gore, nesillerarasi 6zel
transferler ve nesillerarasi kamusal transferler olarak tanimlanmasinin 6n plana

ciktigim belirtmistik. Asagida sirasiyla bu iki transfer ¢esidi tizerinde durulacaktir.
2.1. Nesillerarasi Ozel Transferler

Nesilleraras1 6zel transferler, gelir ve servetin bir nesilden sonrakine ya da tam tersi
yonde transfer edilmesinde o6nemli bir rol istlenmektedir.’ Nesilleraras: 6zel
transferler neredeyse tiim gelismis iilkelerde aile gelir ve harcamalarinin dnemli bir
bilesenidir. Kaynaklarin zaman icerisinde degisik yas gruplar1 arasinda yeniden
dagilimi degisik sekillerde ve birgok nedenle gerc;ekle§ebilmektedir.6 Omegin,
nesilleraras1 6zel transferler, bireyler arasinda gelir adaletsizliginin azaltilmasi, gelir

azalmalarina kars1 sigorta saglanmasi, yaslilann emeklilik d6nemlerinde

* Rangel, A., 2000, a.g.e., s. 4-5.

3 Anthony King ve Peter McDonald, “Private Transfer Across Australian Generations” University of
Canberra Discussion Paper, No. 41, (March 1999), s. 16.

¢ Ronald Lee, “Intergenerational Transfers and the Economic Life Cycle: A Cross-Cultural
Perspective,” Sharing the Wealth: Demographic Change and Economic Transfers Between
Generations, (Oxford Univ. Press: 1995), s. 17.



desteklenmesi, gen¢ nesle egitim garantisinin saglanmasi, hasta olan ya da engeli
bulunan aile bireyine yardimda bulunulmasi, sermaye piyasasindaki aksakliklarin
giderilmesi gibi nedenlerle gergeklesebilmektedir.

Nesilleraras1 6zel transferler ¢esitli yazarlarca Ozellikle yukanda s6zii edilen
transferlerin ger¢eklesme nedenlerinin farkli degerlendirilmesinden dogan bir takim

etkilerle su sekilde tammlanmiglardir.

Nesillerarasi 6zel transferler:
“Gelirin ya da servetin aile bireyleri ya da akrabalar arasinda gelir risklerini azaltmak
ya da bir takim baska nedenlerle, karsilikli anlagmaya dayali olarak ya da karsiliksiz

olarak transfer edilmesidir.”’

“Aileler ve g¢ocuklar1 arasinda olusan, karsilikhi faydalanma etkileri gdsteren tistii

kapali bir kontrat niteligi tastyan bir degis-tokus siirecidir.”®

“Ogzellikle genglik ve yaslilik dénemlerinde piyasada karsilagilabilecek baz: risklerin

azaltilmasina kars1 bir sigorta sistemidir.”

“Ailelerin gelirlerini tiyeleri arasinda, ekonomik risklere karsi bir koruma ve

iiyelerinin gelirlerini yiikseltme amach olarak yeniden dagitmalaridir.”'°

Goriildiigh  gibi tamumlar yazarlarin nesillerarasi transferlerin  gergeklesme
nedenlerine bakis acilarindaki farkliliklara gore farkli Ozellikleri vurgulanarak

yapilmistir. Ashinda biitiin bu 6zellikler birlestirilerek nesilleraras: 6zel transferler

7 The World Bank, “Interhousehold Transfers: Using Research to Inform Policy”, World Bank Prem
Notes, Number 36, (March 2000), s. 3.

® Deepak Lal, “Labor Market Insurance and Social Safety Nets In Developing Countries,” Ucla
Department of Economics Working Paper , No. 716, (July 1994), s. 9.

® Martin Kohli, “Private and Public Transfers Between Generations: Linking The Family and The
State,” European Societies, Vol.1, Issue.1, (1999), s.113.

' Altonji Joseph G, Hayashi Fumio ve Laurance Kotlikoff, “Parental Altruism and Inter Vivos
Transfers: Theory and Evidence,” Journal of Political Economy, Vol. 105, no.61, (1997), s. 1122.



icin su sekilde genis bir tanim da verilebilir: Nesilleraras: 6zel transferler; gelirin ya
da servetin, aile bireyleri ya da akrabalar arasinda 6zellikle genglik ya da yashilik
donemleri gibi bireyin daha fazla ekonomik riskle kars: karsiya oldugu dénemlerde,
karsilikli bir anlasmaya dayal1 olarak ya da karsiliksiz olarak transfer edildigi bir tiir

sosyal koruma sistemidir.

Yukanda vurgulanan 6zelliklerine bagh olarak tanimi bu sekilde yapilan nesilleraras
6zel transferlerin, yapilan caligmalarda iilkeden iilkeye farklihiklar gosterdigi
goriilmiistiir. Asagida, nesillerarasi 6zel transferlerin daha iyi anlasilmasina katkida
bulunulacag: diisliniilerek bu ¢aligmalarda bulunan ortak ozellikler soyle

siralanmaktadir:

i. Ampirik ¢aligmalarda elde edilen kanitlar, nesilleraras: 6zel transferlerin
genellikle yagh aile bireylerinden genglere dogru oldugunu
gostermektedir. Ancak ABD igin yapilan ¢alismalarda bunun tersine
olarak parasal transferlerin 6nemli bir miktarimin yasgh aile bireylerine
dogru yapildig1 da goriilmektedir.

il. Nesilleraras: 6zel transferleri gerceklestiren aile bireylerinin gelirleri ile,
elde edilen transfer arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Transferi
alanin geliri ile saglanan nesilleraras1 6zel transfer arasinda ise, negatif bir
iliski vardir. Omegin, Cox ve Jimenez’in 1992°de Perw’da,'! 1993°de
Filipinlerde12 ve Cox-Eser ve Jimenez’in 1995°de ABD’de yaptigi
caligmalarda diigiik gelirli aile bireylerinin muhtemelen daha fazla
transfer elde ettikleri ampirik olarak da ortaya konulmustur.

" Donald Cox ve Emmanuel Jimenez, “Social Security and Private Transfers in Developing
Countries: The Case of Peru,” World Bank Economic Review, Vol.6, Issue 1, (Washington, DC:
1992). 5.160.

2 Donald Cox ve Emmanuel Jimenez, “Private Transfers and the Effectiveness of Public Income

Redistribution in the Philippines,” Boston College Working Paper, WP No: 236, (1993), s. 2.
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L. Yapilan caligmalar transfer saglama ihtimalinin, diisiik gelir yaninda
issizlik, saglikla ilgili sorunlarin bulunmasi, ekonomik bir birim
olamayacak kadar ¢ok gen¢ yasta olma, egitim diizeyi ve belirli
bolgelerde yasamaya bagh olarak degisebilecegini de gostermektedir.
Yani yapilacak transferin biiyiikliigii bu degiskenlere de bagli olmaktadar.

iv. Nesilleraras1 kamusal transferlerde yapilacak bir artis, nesilleraras: 6zel

transferleri azaltabilmektedir.

V. Nesilleraras 6zel transferi saglayanlanin geliri, genellikle, transferi alanin
gelirinden daha biyiiktiir. ABD’de transferi alanin sadece daha az gelire
degil, daha az servete de sahip oldufu yapilan bir ¢alismada

gosterilmektedir.”®

Vi. Nesilleraras: 6zel transferler genellikle yasamin erken ve ge¢ devrelerinde
almirken, Ozellikle 40-50 vyas civarinda daha diigiik oranda
gerceklesmektedirler.'*

Aile icinde nesillerarasinda gerceklestirilen transferler, cesitli agilardan kendi
icerisinde simiflandirilabilir. Bu konuda yapilan bir simflandirma, yasayan nesiller
arasinda yapilan transferler ve mirastir. Fakat sosyal politikalar agisindan yasayan
nesillerarasinda yapilan transferler daha ilgi ¢ekicidir. Ciinkii, yasayan
nesillerarasinda yapilan transferler bir kez degil, yasam d6énemi boyunca bir¢ok
nedenden dolayr bircok kez gerceklesebilmektedir.!” Bilindigi gibi mirasta da
kaynaklar bir nesilden digerine gegebilmekte ancak, transfer yasam boyunca sadece
bir kez gerceklesmekte olup bu transferde zamanlamamn Onemi de séz konusu

olmamaktadir. Bu nedenle calismada sozii edilen nesillerarasi 6zel transferler,

¥ William Gale ve John K Scholz, “Intergenerational Transfers and the Accumulation of Wealth,”
Journal of Economic Perspectives, Vol. 8, 1ssue.4, (Fall,1994), s.145.

1 ee, a.g.e.,s. 2-3.

' Donald Cox, Zekeriya Eser ve Emmanuel Jimenez, “Motives For Private Transfers Over The Life
Cycle: An Analytical Framework and Evidence For Peru,” Boston College Working Papers in
Economics: WP Number: 327, (1996), s.15.
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yasayan nesillerarasinda yapilan transferler ve bunlarin hangi nedenlerle

gerceklestikleridir.

Nesilleraras1 6zel transferler, ayrica gergeklesme yonii agisindan ileriye dogru ve
geriye dogru nesilleraras: 6zel transferler olarak da ikiye ayrilabilir. Bu aymmda
ileriye ve geriye dogru nesillerarasi 6zel transferler arasindaki tek fark degisimin
yoniidiir. Her iki durumda da transferin yapis1 aymdir: Yani transfer bir nesilden
digerine dogru yapilmaktadir. Ancak degisimin yonii farklilik gostermektedir. Ileriye
dogru nesilleraras1 ozel transferler, simdiki nesillerden gelecek nesillere dogru
gerceklesirken, geriye dogru nesillerarast ozel transferler tersine olarak simdiki
nesillerden gegmis nesillere dogrudur. Ileriye dogru nesilleraras1 6zel transferlere
verilecek en iyi drnek, ailedeki yetiskin ve ¢aligan bireylerin ¢cocuklarinin egitimi igin
sagladiklar1 desteklerdir. Burada transfer, orta yash nesilden gen¢ nesle dogru
gerceklesmektedir. Genglerin yagh aile bireyleriyle ilgilenmesi ve onlara
emekliliklerinde ¢esitli yardimlarda bulunmalan ise geriye dogru nesilleraras: 6zel
transferlere 6rnek olarak verilebilir. Burada da transfer genclerden yashilara dogru

yapilmaktadir.
2.1.1.Nesillerarasi Ozel Transferlerin Nedenleri

Nesilleraras1 6zel transferlerin, bireyler arasinda gelir adaletsizliginin azaltilmas,
gelir azalmalarmma kargi sigorta saglanmasi, yaglilarin emeklilik donemlerinde
desteklenmesi, gen¢ nesle egitim garantisinin saglanmasi, hasta olan ya da engeli
bulunan aile bireyine yardimda bulunulmasi, sermaye piyasasindaki aksakliklarin
giderilmesi gibi nedenlerle gerceklesebildigi bilinmektedir.!® Nesilleraras1 6zel
transferlerin hangi sartlar altinda gerceklestigi, bu transferlerin hangi diirtiilerle
yapildigimin anlasilmasina da yardimci olacaktir. Transferlerin bireyler agisindan
hangi durumlarda gergeklestiginin belirlenmesi bir neslin faaliyetinin diger bir neslin

daha iyi duruma gelmesini etkilemesi a¢ismdan da 6nem tagimaktadir. Acaba simdiki

16 Martin Kohli, “Intergenerational Family Transfer in Ageing Societies,” 98th Annual Meeting of the
American Sociological Association, August, (Atlanta: 2003), s. 4.
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nesiller diger nesillere yonelik transfer yapma isteginde midirler? Eger dyle ise

bunun nedenleri nelerdir?!’

Nesilleraras1 6zel transferlerin 6zellikle su sartlar altinda  gergeklestirildikleri

sOylenebilir:

1. Aile bireyleri arasinda gelir adaletsizliginin azaltilmasi amaciyla
yasam boyu gelirin (servetin) nesillerarasinda yeniden dagitilmasi
(6zellikle yoksul aile bireylerine yardim edilmesi amaciyla).

ii. Hastalik, igsizlik, yaslibk gibi bir takim gelir azalmasi risklerinin
ortaya c¢iktifn donemlerde transferlerin bir tlir sigorta olarak
gerceklesmesi.

1ii. Etkin olmayan devlet transfer programlarindaki (sosyal giivenlik
transferleri, egitim ve saglik yardimlan ve devletin sagladig1 diger
refah programlarindaki) yetersizliklerin giderilmesi.

iv. Sermaye piyasalarinin  etkin olmadifi durumda, bireylerin
geleceklerini garantiye almada yasadiklar sorunlarin giderilmesi .

V. Bireylerin tiiketimlerinin gelirlerini astign durumlarda transfer

saglanmasi.

Goriildiigii gibi nesilleraras1 6zel transferlerin hangi nedenlerle gerceklestikleri
O6nemli bir konudur. Nesilleraras1 6zel transferlerin belirtilen bu 6nemi, iktisat¢ilar
bu transferlerin hangi diirtiilerle gerceklestigini aragtirmaya itmistir. Nesillerarasi
Ozel transferleri bireylerin hangi durtilerle gergeklestirdikleri farklilik
gostermektedir. Baz1 nesillerarasi 6zel transferler fedakarlik, bazilan degisim
diirtiisiiyle olugurken, bazilar1 da sebepsiz gergeklesebilmektedir. Ancak nesillerarasi
Ozel transferlerin nasil gerceklestifine yonelik cahismalarda o6zellikle iki diirtii
tizerinde odaklanilmigtir. Bunlardan bir tanesi fedakarhk, digeri ise bir aile bireyine
yardimda bulunurken karsilik beklemek anlamina gelen degis-tokus diirtiisiidiir. Bu
konuda yapilan ¢alismalarda bunlardan hangisinin daha baskin oldugu
aciklanmamakta, ampirik caligmalar birbiriyle celiskili sonuglar dogurmaktadir.

17 Rangel, 2000, a.g.e., s. 2.
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Bunun temel nedeni ise, gelismis iilkelerde bile bu karsilastirmay: yapacak yeterli

verilerin bulunmamasidir.'®

Asa@ida nesilleraras: transferlerin aile bireyleri arasinda fedakarlik ve degis tokus

diirtiilerine bagh olarak nasil gergeklestikleri aciklanmaya galisilacaktir.

2.1.1.1. Fedakarhk Diirtiisiiyle Gerceklestirilen

Nesillerarast Ozel Transferler

Fedakarlik diirtiisityle gerceklestirilen nesilleraras1 6zel transferlerde, fedakarlikta
bulunan, yani transferi saglayan, yardum alamin refahinin arttigim gormek icin
transferde bulunmaktadir."®

Nesilleraras:1 0zel transferleri fedakarhik diirtiisiiyle gergeklestirmede, ailelerin
cocuklarinin refahiyla yakindan ilgilendikleri varsaymmu altinda, ailelerin
cocuklarinin gelirinin yeterli olmadig1 dénemlerde ona yardimda bulunduklan ifade
edilmektedir. Buna ilave olarak, ¢ocuk da ailesinin gelirinin diisiik oldugu
donemlerde onlarla ilgilenecek ve gelirinin bir kismim ailesine aktarabilecektir. Bu
durumda, ailenin fayda fonksiyonu igerisinde kendi tiiketimlerinden sagladiklari
fayda yaninda ¢ocuklarinin iyi durumda olmasindan duyulan tatmin de yer alacaktir.
Fedakarligin karsilikli oldugu digiinildiigiinde ise aym durum ¢ocuk igin de
sOylenebilecek, yani ¢ocugun fayda fonksiyonu igerisinde tiiketiminin kendisine
sagladigy fayda yaninda ailesine sagladigi faydanmin kendisine sagladig tatmin de yer
alacaktir.®® Bu diirtiiyle yapilan transferler genellikle, transferi alamin tiiketiminin

marjinal faydasmin transferi saglayamin tilketiminin marjinal faydasindan yiiksek

18 Kohli, 1999, a.g.e., s, 118.

¥ Donald Cox ve Emmanuel Jimenez, “Private Transfers and Public Policy in Developing Countries,”
The World Bank Country Economic Department, WP 345, (December 1989), s.12.

*® Gary Becker ve Kevin M. Murphy, “The Family and The State”, Journal of Law and Economics,
Vol. 31,Issue 1, (1988),s.12.
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oldugunda saglanacaktir. Transfer saglanan bireyin tiiketimi arttiginda ise yapilan
transferin miktan azalacaktir.”!

Fedakarlik diirtiisiiyle yapilan transferlerde karsilik beklenmemektedir. Transferler
ozellikle kotli durumda olan aile bireylerine yardimda bulunmak ve bu yardim
sonucunda duyulacak tatmin amaciyla gergeklestirilmekte, ozellikle de, devletin

nesillerarasi transferlerindeki eksiklikleri gidermek amaciyla yapllabilmektedir.22

2.1.1.2. Degis-Tokus Diirtiisiiyle Gergeklestirilen

Nesilleraras1 Ozel Transferler

Degis-tokus  diirtiisiiyle ~ yapilan  nesillerarast  transferlerde ise, transfer
nesillerarasinda bir borg alip verme gibi gerceklesmektedir. Bireyler arasinda agik¢a
olmasa da bir anlagsma yapilmakta, birey bir nesle sundugu hizmetin kargiligim bagka
bir donemde alacak olma ihtimalinden hareketle transferi gerceklestirmektedir.

Degis-tokus diirtiisiiyle yapilan nesillerarasi transferlerde, transferi alanin transfer
oncesi geliri ve alinan transfer arasinda daha karmagik bir iliski bulunmaktadir. Her
bir bireyin yapilan anlagmalarm biitiin avantajlarinin farkinda oldugu varsayildiginda
aile ¢cocuguna verdigi borcun, daha sonraki dénemde (genellikle yaghlik déneminde)

kendisine geri verilecegini diisimmektedir. >

$imdi, aile igindeki bireylerin bencilce ve kargihkli bir borg alip-verme diistincesiyle
nesillerarast bir transferi gergeklestirip gerqeklegtirmeyeceklerine karar verdikleri
varsayimi altinda, ileriye dogru nesilleraras1 transferlere 6rnek olarak bir ¢ocuga
yapilan yatirimlar1 ve geriye dogru nesilleraras: transferlere drnek olarak da yagh aile

bireyleriyle ilgilenmeyi ele alarak bu transferlerin nasil gergeklesebileceklerini

2! Katleen McGary ve Robert F. Scheoni, “Transfer Behavior Within the Family: Result From the
Asset and Health Dynamics Survey,” World Bank Working Paper, No:5099, (April 1995), s. 1.
ZRoberta Gatti, Family Alturism and Incentives, http://econ.worldbank.org/files/1315_wps2505.pdf
23.02.2001 tarihli internet sayfasi.

B Cox, Eser, ve Jimenez, a.g.e., s. 6.
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inceleyelim. Oncelikle geriye dogru nesillerarasi transferler drnegi tizerinde durahim.
Her dénemde orta yash yetigkinler aileleriyle ilgilenip ilgilenmeyeceklerine karar
verme ihtiyaci i¢inde olacaklardir. Benciller ilgilenmemeyi tercih edecekler, yine de
gelecekte ¢ocuklarinin kendileriyle ilgilenmelerini isteyeceklerdir. Ancak, nesiller
bencilce bir diigiinceyle, sadece kendi ailelerine baktiklar: durumda c¢ocuklarinin
kendileriyle ilgileneceklerine inanmaktadirlar. Yani burada dnce 6deme yapilip fayda
sonra saglanacag igin, geriye dogru nesillerarasi mallarin nesillere sunumu bir
Onceki nesle sunulan geriye dogru nesilierarasi mallarin sunulup sunulmadig: sartina
bagh olacaktir. **

Aym sekilde ileriye dogru nesillerarasi transferlere 6rek olusturan egitim &rnegine
bakildiginda ise (yine ailelerin tamamen bencil oldugunu varsayalim), aileler
¢ocuklarina yatiim yapip yapmayacaklarina karar verene kadar zaten kendi
egitimlerini tamamlamig olacaklar, bencil olduklar: i¢in de sonug olarak ileriye dogru
. fayda saglayan nesilleraras transferleri desteklemeye istekli olmayacaklardir. Burada
sirecin, tam olarak, geriye dogru nesillerarast mallarin tersine olduguna dikkat
etmek gerekmektedir: Goériildiigii gibi bu durumda fayda once saglanmakta daha
sonra bunun karsiliimin 6denip 6denmeyecegine karar verilmektedir. Siirecteki bu
farklilik geriye dogru nesillerarasi degisimlerin bencil nesiller varsaymmi altinda
kendi kendine siirdiiriilebilirligini, fakat ileriye dogru degisimlerin siirdiiriilebilir

olmadigim gostermektedir. %

Ancak burada Snemli olan nokta, gelecek nesillere yapilacak transferlerin bencil
nesillerin varligi durumunda bile gerceklesebilir olmasidir. Bencil nesiller geriye
dogru nesillerarast mallarla baglanti kurarak ileriye dogru nesilleraras: mallara
yatirim yapmaya karar vereceklerdir. Bu 6nermeyi dogrulamak icin tekrar bencil aile
Omegini ele alalim. Bu durumda orta yash yetigkinlerin gelecekte ¢ocuklarimn
kendilerine sadece, kendi aileleriyle ilgilenirlerse ve ¢ocuklarinin eitimi igin belli
bir miktar transferde bulunurlarsa bakilacaklarim diistindiikleri igin, bir anlamda bir
degis-tokus anlagmasi yaparak bu tiir transferleri gerceklestirme egilimi igine

2 Rangel, 2000, a.g.e.,s. 3.
2 Aym.
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girmektedirler. Diger bir deyisle, eger bireyler yaslibkta bu tiir transfer elde
edeceklerini bekliyorlarsa, orta yas dénemlerinde hem ileriye hem de geriye dogru

nesillerarasi ozel transferleri gergeklestirmeyi diigiinmektedirler. 26
2.1.2. Nesillerarasi Ozel Transferlerin Onemi

Nesilleraras: 6zel transferler 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik yasamin
onemli bir parcasidir. Yakin zamanlarda yapilan c¢aligmalar bazi {ilkelerde hane
halklarinin yarisindan fazlasinin nesilleraras:i 6zel transferler konusuyla ilgisi
oldugunu gostermektedir. Buna ilave olarak nesillerarasi 6zel transferler, transferi
alanin gelirinin biiyiik bir kismini olusturmakta, hatta 6zel gruplarda (6rnegin yoksul
aile bireyleri gibi) gelirin en Snemli kaynag olarak karsimiza cikmaktadir.”’

Sosyologlar, niifus aragtirmacilari, antropologlar bu tiir transferlerin 6nemi tizerinde
calismalar yapmiglardir. Ancak nesilleraras1 §zel transferlerin ekonomik politikalar
acisindan Onemi oldukca yeni fark edilmis ve bu konu iktisatcilar tarafindan da

aragtirilmaya baglanmagtir. 28

Nesilleraras: 6zel transferlerin gelismekte olan iilkelerde sosyal ve ekonomik agidan
bireyler iizerinde onemli etkileri vardir. Omegin, bircok gelismekte olan iilkede,
nesilleraras: 6zel transferler kaynaklarin nesillerarasinda yeniden dagilimi agisindan
onemlidir.”® Nesilleraras: 6zel transferler hastalik, sakathk, issizlik ve yaghlikla ilgili
gelir azalmalarina karg1 da bir tiir sigorta saglamaktadirlar. Bu sigorta fonksiyonu,
Ozellikle kamusal olarak sunulan transfer programlarina bireylerin ulagamadigi
durumlarda &nem kazanmaktadir. Ornegin, birgok gelismekte olan iilkede yaslilik
sigortas1 bulunmasina kargin bunlarin kapsadiklar1 kesim genellikle sinirh olmakta ya

da bireylere gereken fayday: saglayamamaktadir. Iste bu durumda nesilleraras1 6zel

% Aym, s. 4.

" Worldbank., “Private and Public Safety Nets-Transfers Between Households,” World Bank Policy
Views from the Country Economics Department, (September 1993), s. 1.

% Ayn

* Cox,ve Jimenez, a.g.e,s. 7.
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transferler devreye girmekte, birgok iilkede yasli nesiller gelir destegi igin aile
bireylerine giivenmek zorunda kalmaktadirlar. Boylece yasam siiresince gelir
azaldikca (6rnegin yashlik dSneminde) nesilleraras 6zel transferlerin alinma ihtimali
de artmaktadir. Nesilleraras1 06zel transferlerin sermaye ve tasarruflann
olusumlarinda yani servet birikimi asamalarinda 6nemli katkilarda bulunduklarini da
unutmamak gerekmektr,edir.3 O Ciinkii, transfer edilen servet bireylere yasam boyu
tiketimlerini belirlemede yardime1 olmaktadir.>! Yas ve nesle bagh transferler,
servetin yerine gecebilir ve bu nedenle de yasam boyu tasarruflan etkileyebilirler. Ya
da miras gibi gesitli transferlerin yapilma istegini, tasarrufta bulunma egilimlerini ya

da sermaye olusumu motivasyonlarim etkileyebilirler.

Nesillerarasi 6zel transfer anlagmalarin yapma istegi ya da gerekliligi, yukarida s6zii
edilen ekonomik etkilere sahip olma 6nemlerinin diginda diger bazi kararlar1 da
etkileyebilmektedir (6rnegin, cocuklarla ilgilenme gibi). Eger gengler yagh aile
bireylerine transferde bulunuyorlarsa, bu yetigkinler i¢in ¢ocuklariyla ilgilenme
konusunda tegvik edici olmaktadir. Diger taraftan eger aileler, 6rnegin ¢ocuklarinin
devletten yeteri kadar destek gormediklerini diisiindiiklerinde bu destegin kendileri
tarafindan verilmesi gerekecegini bildikleri igin daha fazla gocuk sahibi olmak
istemeyebilirler. Yani devlet tarafindan saglanan nesilleraras: transferler ¢ocuk sahibi
olup olmama konusunda bir takim digsalliklar dogurabilmektedir. Benzer sekilde
aslinda gelismekte olan iilkelerde, yaglilikta bakilma diisiincesinin ¢ocuk sahibi

olmanin temel nedenlerinden biri oldugu ve ¢ocuk sahibi olma kararinin, en azindan

¥ Lee, a.g.e., s. 2.

'Bkz. Alan, Blinder S., “Intergenerational Transfers and Life Cycle Consumption” American
Economic Review, (Vol 66. 1976), s. 87. ayrica nesillerarasi transferlerin sermaye birikimi ve yagam
boyu titketim {izerindeki etkileri icin bkz: Laurance Kotlikof, H.Laurence Summers, “The Role of
Intergenerational Transfers in Aggregate Capital Accumulation,” Journal of Political Economy, (Vol
89, no 41, 1981). William Gale, “Intergenerational Transfers and the Accumulation of Wealth,”
Instutute for Researc on Poverty, Discussion Paper no. 1019-93, (September 199). Laurence J
Kotlikoff., “Intergenerational Transfers and Saving,” Journal of Economic Perspective, (Vol.2.

number 2, Spring 1988.)
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belli bir diizeyde, yashlikta karsilasilabilecek risklere karsi bir sigorta olarak
g6riildiigi de bu konuya 6rnek olarak verilebilir.*

Hem kamusal hem de 6zel bir¢ok transfer yaga bagh oldugu i¢in, bu transferler giiclii
sekilde niifusun yas yapisindaki degisikliklerden 6zellikle niifusun yaslanmasindan
etkilenmektedir. Bu nedenle nesilleraras1 6zel transferlerle ilgili ¢aligmalar niifusun

yaslanmasinin sonuglarina igik tutmasi agisindan da énemli olmaktadir.
2.2, Nesilleraras1 Kamusal Transferler

Bir¢ok iilkede nesillerarasi transferlerin 6nemli bir miktarn devlet tarafindan
gerceklestirilmektedir. Nesilleraras1 kamusal transferlerle geliri nesillerarasinda
dagitan birgok devlet programi bulunmaktadir. Bunlardan devlet borg¢lan ve vergi
yapisinin se¢imi ilk akla gelen Orneklerdir. Ayrica, yaslilik sigortasi, egitim igin
yapilan harcamalar, alt yapr harcamalari, ¢evre korumasi i¢in yapilan harcamalar,
uzay arastirmalarn i¢in yapilan harcamalar da bu konuyla ilgili verilebilecek diger

ornekleri olugturmaktadir.®

Gelismis tilkeler gelismekte olan iilkelere oranla ulusal gelirlerinin gittikge artan
oranlarim kamu kesimi transferlerine aylrmaktadlrlalr.34 Omegin, Hindistan son
yillarda GSMH’nin %4’inti saglik, egitim ve yasglillk sigortasi harcamalarina
aywurken, tersine ABD, GSMH’nin %15’ini bu harcamalara ayirmigtir. Gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki bu konudaki farklihk sadece kamu kesimi
transferlerinin  biiyiikliigtinde degil aym zamanda transferlerin yasa gore
dagilimlarindadir. Gelismis iilkelerde genellikle yash niifus gelismekte olan tilkelere
oranla daha fazla olmaktadir. Ornegin, ABD’de yash niifusun toplam niifus icindeki
pay1, Kenya’da oldugundan 20 kat fazladir. Yaglilarin ekonomik yiiklerinin daha ¢ok

*2 Ronald Lee, “Demographic Change, Welfare and Intergenerational Transfers: A Global Overview,”
Institution Of Business and Economic Research Paper, No: 2003,0004. (California: 2003), s.6.

3 Antonia Rangel ve Richard Zeckhauser, “Can Market and Voting Institutions Generate Optimal
Intergenerational Risk Sharing?” National Bureau of Economic Research Working Papers,
No0.6949. (1999), 3.

3* Lee, 2003, a.g.e.., s. 22.
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hissedilmesi acisindan farkli demografik yap:t gelismis {ilkelerde daha 6nemli
olmaktadir. Birgok gelismekte olan iilkede ise, hem gen¢ hem de yash niifusla
ilgilenme konusunda aileler daha etkilidirler. Gelismis iilkelerde ise, bu yapinin
tersine devlet, egitime oranla yaslilarla ilgilenme harcamalarina daha ¢ok kaynak
aywrmaktadir. Ornegin, ABD’de yaslt bireylere saglanan transferler ortalama olarak,
genglere saglanan transferlerden 3,7 kat daha fazladir. Hindistan, Banglades, Kenya
ve Suudi Arabistan da ise aym oran 0,6 ile 0,8 arasindadar.

Bilindigi gibi kamu maliyesinde birgok politika, ulusal diizeyde ele alinnmg ve bu
mallarin ulusal diizeyde optimal olarak sunulmalariyla ilgilenilmistir. Bunun yaninda
kamu mallarinin uluslararas: yoénii gereken ilgiyi nispeten almig olmasina karsin
(6zellikle cevresel faaliyetlerle ilgili olarak) nesillerarasi kamusal mallar daha az
inceleme konusu olmus ve ¢ok fazla dikkate alimmamustir.® Ciinkii, baz1 devlet
programlarinin farkli nesiller tizerindeki etkilerinin varligi ancak son yillarda daha
yaygin bir gekilde dikkat gekmeye baglamis ve bunun etkilerinin de kamu mal

tiretilirken hesaba alinmas1 gerekliligi tizerinde durulmaya baglanilmastir.

Degisen diinyada artik kamusal mallarin dagitim kararlarimn, politik sinirlarin yam
sira nesilleraras1 smirlar da goz Oniinde bulundurularak sonuglandiriimasi
gerekmektedir.*® Nesilleraras: mallarin sunumu, bu mallarin nesillerarasmda yapilan
pazarliklarla sekillenmesi, stratejik etkilesimler ve kurumsal yapidaki farkliliklar gibi
ozellikleriyle diger kamusal mallardan farkliliklar gosterirler. Nesillerarasi kamusal
mallarda birbirini takip eden nesiller, kamu mali ¢iktilarinin olusmasinda &nemli
etkiler yaratmaktadir. Nesillerarasi kamusal mallann sunumunda bu zengin stratejik
iliskilerin var olmasinin nedeni, kollektif karar alma sorunlarinin nesil i¢inde oldugu

gibi nesillerarasinda da var olmasidur.

3 Aym,
36 Sandler, a.g.e., 5.20.
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2.2.1. Nesilleraras1 Kamusal Mallarin Tanim ve Kamu Mallan

Smiflandirmasmdaki Yerleri

Bilindigi gibi, kamusal mallar tam kamusal mallar ve yar1 kamusal mallar olarak iki
temel bashikta incelenmektedir. Tam kamusal mallar, tiiketimde rekabetin olmadigy,
yani ilave bir bireyin tiikketime katilmasiyla digerlerinin tiiketiminde bir diigiis
yagsanmayan, ayrica malm finansmammna katilmayan bireyin hizmetin faydasindan
dislanmasimn miimkiin olmadigi mallardir. Tamimdan da anlasilacagi gibi tam
kamusal mallarn diger mal tirlerinden farkli olarak iki temel o6zelligi vardir:
Tiiketimde rakip olmama ve diglanamama. Uygulamada ¢ok az mal bu iki 6zellige
sahip olarak tam kamusal mal 6zelligi gostermektedir. Bu mallar geleneksel olarak
kamu sekt6rii tarafindan arz edilmektedir.

Yan kamusal mallar ise ne tam kamusal ne de tam 6zel mal 6zelligi gostermekte, bu
mallar, kolektif olarak tiiketildigi i¢in tam olarak Ozel mallar olarak kabul
edilmemekte, ancak, bu mallarda hizmetten faydalanana bir fiyat uygulayarak
dislamanin miimkiin olmast da onlart tam kamusal mallar simfina sokmamizi

engellemektedir.3 7

Nesilleraras: faydalar saglayan kamusal mallarin bu simiflandirmaya dahil edilmesi,
bu mallarin temel 6zelliklerinin anlasiimas: agisindan fayda saglayacaktir. Kamusal
mallarin nesilleraras1 ya da nesilici kamusal mallar olarak birbirinden ayrilmasina
hizmetin faydasimin sunulan nesil i¢inde kalmasi ya da nesillerarasinda yayilmasina
bagli olarak karar verilmektedir.*® Buna gore, nesili¢i tam kamusal mallar sadece
simdiki nesle fayda saglayan mal ve hizmetlerdir. Bu mallarin 6zellikleri sagladiklari
faydalarin simdiki bireylerin yasam siireleri ile kisith olup, kisa dénemli olmasidir.

Dogal olarak bunlar da diger tam kamusal mallar gibi diglanamama &zelligine ve

% William Lowry, “Public Provision of Intergenerational Goods: The Case of Preserved Lands”,
American Journal of Political Science, Austin: 42(4), (Oct 1998). 5.1085.

%Sandler, a.g.e., 5. 21.
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rekabetin olmamasi dzelliklerine sahiptirler.39 Omegin, yoksullugun azaltilmas, acil

sorunlarin ¢dziimii i¢in yapilan kisa donemli Ar-Ge faaliyetleri gibi.

Nesilleraras1 tam kamusal mallarda ise tilketimde rekabet yoktur ve bireyler
tilketimden diglanamazlar. Malin sunuldugu tiim alandaki bireyler bu mal ya da
hizmetten faydalanirlar, ancak, hizmetin faydasi nesili¢i mallardan farkli olarak daha
uzun donemlidir, yani gelecek nesilleri de etkilemektedir. Ornegin, savunma
harcamalan, kiiresel 1smnmanin Onlenmesi, tamamen devlet destekli arastirma

faaliyetleri, uzay aragtirmalan gibi.

Yar: kamusal mallarda da nesiligi ve nesillerarasi ayirimu igin aym ozelliklerden s6z
edebiliriz. Bu mallar nesili¢i ve nesillerarasi ayinma tabi tutularak agiklandifinda
rekabet nedeniyle diglamanin miimkiin oldugu, dislama ya da sikisiklik nedeniyle
mal ya da hizmetin niteliginin distiigii, simdiki nesillere (nesiligi), ya da gelecekteki
nesillere de (nesillerarasi) faydalar sunan mal ve hizmetler anlasiimaktadir.
Uygulamada bir ¢ok yan kamusal mal nesilleraras: ozellikler gostermektedir.*
Ornegin, yashlik sigortasi ve egitim hizmetleri. Yaghlik sigortas: da egitim
hizmetleri de bir¢ok iilkede kamu kesimi tarafindan sunulmaktadir. Yaglilik sigortasi
sistemi, bircok iilkede dagitim yontemi ile finanse edilmekte, yani ¢alisan isgiicii
tizerine konan vergilerden saglanan gelirle hak sahibi emeklilere Gdemelerde
bulunulmaktadir. Bu tiir hizmetler klasik kamu mali simiflandirmasinda yar kamusal
mal olarak degerlendirilirken, hizmetin finansmanina katilim ve saglanan faydalar
acisindan ele alindiginda nesillerarasi yar1 kamusal mallara 6rnek olarak verilebilir.
Aym sekilde niteligi geregi agikga bir yar1 kamusal mal olan egitim harcamalarinin
miktar1 da biitge kanunlariyla belirlenmekte ve genellikle genel vergi gelirlerinden
finanse edilmektedir. Ancak egitimin faydasinin yayildig: alan dikkate alindiginda bu
hizmetin gelecek nesiller iizerinde yayilmis faydalari oldugu aciktir. Bu nedenle
egitim harcamalan da nesilleraras: yan kamusal mallara 6rnek olarak gosterilebilir.

Bunlara ilave olarak bircok yar1 kamusal malin nesilleraras: digsalliklar gésterdigi de

% Sandler, a.g.e., s. 24.

® Todd Sandler, “A Theory of Intergenerational Clup”, Economic Inquiry, Vol XX, (April 1982),
s.191.
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soylenebilir. Omegin, parklar, otoyollar, gevreye yapilan yatirimlar, kopriiler, alt

yap1 harcamalarn gibi.

Nesilleraras1 kamu mallar ayrica, nesilleraras1 zel mallarda yapildig: gibi, devletin
nesillerarasinda yaptig1 transferin yoniine bagli olarak ileriye dogru ve geriye dogru
olarak ikiye ayrilabilir. Simdiki nesillerden gelecek nesillere yapilan transferler
ileriye dogru nesillerarast kamu mallarn olarak tanimlanmakta, egitime yapilan
harcamalar, uzun siireli altyap: harcamalari, ¢evre koruma harcamalar bu tiir mallara
ornek olarak verilebilmektedir. Bu 6rneklerden anlasildign gibi yapilan faaliyetin
maliyetine simdiki nesiller katilirken, faydasindan gelecek nesiller yararlanmaktadir.
Bunun tersine geriye dogru nesillerarasi kamu mallannda ise, transferler, gelecek
nesillerden simdiki nesillere dogru, ya da daha agik bir ifade ile genglerden yaglilara
dogru olmaktadir. Buna da en giizel Ornek, sosyal giivenlik sisteminin
yontemlerinden biri olan sosyal sigortanin igerisinde yer alan yaglilik sigortasidar.*!

Todd Sandler, nesillerarast tam ve yar1 kamusal mallarin daha iyi bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in standart kamu mallarim yeniden bir smiflandirmaya tabi tutmus
ve kamu malinin nesiligi ya da nesillerarasinda digsalli: ile bolgesel ya da kiiresel
digsallign seklindeki ikili aymum esas alarak yeni bir simflandirma yapmustir.*
Sandler’a gére kamu mallarinin nesilleraras: etkileri Tablo 1’de gosterilmektedir.
Todd Sandler’in kamu mallarim hem nesilsel etkilerine, hem de kiiresel ya da
bolgesel etkilerine gore ayirarak yapmis oldugu bu smiflandirma kamu mallar igin
ayrintilh bir simflandirmadir. Kamu mallarinin her iki tiir digsalh@ da g6z 6niine
alinarak yapilan yeni kamu mali simflandirmasi, bu mallarin 6zellikle hangi {iretim
birimi tarafindan yani ulusal diizeyde mi, bélgesel planlamacilar tarafindan m ya da
uluslararas: bir kurum tarafindan mu iiretilecegi konusuna agiklik getirmekte ve farkls

kamu mallarinin sunumunun agiklanmasina da 151k tutmaktadar.

“ Rangel, 2000, a.g.e., s.3.
“2 Sandler, 1995, a.g.e., 5. 24-25



TABLO 1: OZELLIKLERINE GORE KAMU MALLARININ SINIFLANDIRILMASI

NESILICI
BOLGESEL

KURESEL

NESIiLLERARASI
BOLGESEL

KURESEL

TAM KAMUSAL ,
MALLAR
* Orman yanginlarinin
Sondiiriilmesi
* Yer alt1 sularinin
kirlenmesinin
Onlenmesi
* Hayvan hastaliklarinin
kontrolii
* Sel Kontrolii

“* Okyanus Klrhhgmm

~ Onlenmesi -
* Hava tahmmleri

* Gozlem istasyonlart
_* Diinya Mahkemeleri-

* Sulak alanlarin
Korunmasi

* Gollerin temizlenmesi

* Toksik atiklarin
temizlenmesi

* Ozon tabakasmnin

~Korunmast - -

* Kiresel 1sinmanin
onlenmesi

* Hastaliklarinin yok
edilmesi

* Bilimin geligtirilmesi -

YARI KAMUSAL
- MALLAR
* Su kanallart
* Nehirler
* Otoyollar
* Yerel Parklar

* Elektromanyetik

spektrum tahsisi -

 * Uydu yayinlans
* Posta hizmetleri
- * Hastalik kontrolii -

* Asit yagmurlarmin
Oénlenmesi

* Balik rezervlerinin
korunmasi

* Av alanlarinin
korunmasi

* Antibiyotiklerin kullanimi -
& Okyanuslardakl balik

aveiligr

* Antartlka nin korunma31 '

KLUP MALLARI

* Ortak pazarlar

* Kriz yonetimi

* Elektrik kablo
sebekeleri

*Enformasyon aglari

- *Kanallar-

* Hava koridorlar1
* Internet

* Milli parklar

* Sulama sistemleri
* Goller

* Sehirler

* Uluslararasi parklar
* Uydular
* Kutup yoriingeleri

ORTAK URETIM
MALLARI

* Barisin korunmast
* Askeri giicler

* Tibbi yardimlar

* Teknik yardunlar

* D1s yardimlar

* Dogal afetlerde
yardim

* Tla¢ kullamminin
yasaklanmasi

* Barigin korunmasi

* Sel kontrolii

*NATO

* Kiiltiirel normlar

* Tropik ormanlarin
korunmasi

* Uzay kolonileri

* Birlesmis Milletler

* Yoksullugun
azaltilmasi

Kaynak Todd Sandler, “Intergenerat10na1 Public Goods: Strategies, Efﬁc1ency and Instltutlons” Global Public Goods, (Edited by Inge Kaul, Isabellla Grunberg ve Marc

A. Stern, Cambridge University Press: 1995), s. 24-25.
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Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi kamu mallarmin tam kamusal mallar, yan
kamusal mallar olarak simflandinlmasi mallarin sunumunun nesilleraras: etkileri
dikkate alinarak genisletilmis, tam ve yar1 kamusal mallara ilave olarak yar1 kamusal
mallarm bir alt kategorisi olan kliip mallar1 ve ortak tiretim mallar1 da ele alinarak
bunlar kendi iglerinde nesiligi ya da nesillerarasi ve kiiresel ya da bolgesel mallar

olarak siniflandinlmastir.

2.2.2. Nesilleraras: Kamusal Mallarin Sunumu

Nesilleraras1 digsal faydalar yayan mallanin bircogunu ozel kesim tiretmek
istemeyecek, kamu kesimi ise bazilarin gelecekteki ya da uzun siireli tiretimini
kolayca garanti edemeyecektir. Nesilleraras1 mallardan birgogunun piyasa tarafindan
sunumunun Onemli bazi engelleri mevcuttur. Omegin, gelecegin gorillememesi
mallarin  piyasada sunumunu zorlagtirmakta, tdretim genellikle devletten
beklenmektedir. Ancak devlet agisindan da karar verme asamalarinda yer alan bir
cok aktoriin gogunlukla kisa donemli faaliyetlerle ilgilendikleri ve bu mallarnin devlet
tarafindan sunumunda da benzer sorunlarin yasandigr goriilmektedir. Bu sorunlar,
nesillerarast kamusal mallarin sunumunun hala anlasilamamis olmasmin Onemli
nedenlerindendir. Gergekten bir takim politik kisitlar devletin uzun dénemli planlar
yapmasit engellemekte ve gelecek nesillere verilen s6zlerin bazen yerine

getirilememesine yol agmaktadir.

Nesilleraras: tam kamusal mallarda Pareto optimumunun saglanabilmesi igin,
nesillerarasi kamusal mallar1 sunanlarin bu uzun dénemli kamusal faaliyetlerle ilgili
simdiki ve gelecekteki nesillerin diigiincelerini bilmeleri gerekmektedir. Nesillerarasi
Pareto etkinligi kavrami; herhangi bir bireyin durumunda bir iyilestirme saglamanmn
simdiki ya da gelecek nesilde herhangi bir bireyin durumunda kétiilesmeye neden
olmadan saglanamayacagidir. Aslinda nesillerarasi Pareto optimumu her bir bireyin
faydasinin ilgili bélge ve nesillerde bulunan bireylerin faydalariyla baglantili oldugu
anlamindadir. Nesilleraras: Pareto optimumunun elde edilebilmesi icin nesillerarasi
kamusal mal saglayicilarinmn, hem wuzun dénemli kamusal mallarin marjinal

faydalarin:, hem simdiki hem de gelecekteki nesiller icin dikkate almalar1 hem de
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diger bolgelere ve nesillere yayilan kamu malimin digsalliklarini dikkate almalar
gereckmektedir. Ilave olarak bolgeler ve nesillerarasinda yayilan bu marjinal faydalar
kamu mal iiretiminin marjinal maliyetine esitlenmelidir. Eger birden fazla bdlge ya
da nesil kamu malindan etkileniyorsa, marjinal faydalar tim bolgeler ve nesiller igin

toplanmalidir.

Ancak bunun hesaplanmasiyla ilgili dort etkinsizlik durumu s6z konusu
olabilmektedir: Ilk olarak, bolgeleraras: bir kamusal malin sunumuna karar veren
kamu mali iiretim birimi, malin bolgesel digsal faydalarim dikkate alirken,
nesilleraras1 faydalarim dikkate almayabilir. Bu durumda marjinal fayda sadece iki
bolge igin simdiki nesillerin marjinal maliyetine esitlenmis olacak ve daha diisiik
diizeyde bir marjinal fayda marjinal iiretim maliyetine esitlendigi icin de olmasi
gerekenden daha diisikk diizeyde bir iiretim gerceklesmis olacaktir. Ikinci olarak,
kamu mah iiretim birimi, Pareto optimumuyla ilgili olarak sadece kendi
vatandaslarim dikkate alip, bolge disindakileri diisiinmeyebilir. Ugtincii olarak, kamu
mal1 firetim birimi, bolgeleraras: digsalliklart g6z ardi edip malin sadece nesillerarast
digsalliklanmi dikkate alabilir. Yani marjinal faydalar sadece o bolgenin simdiki ve
gelecekteki nesilleri igin hesaplanabilir. Dordiincii etkinsizlik durumu ise, kamu
malmin hem bolgelerarasi hem de nesilleraras1 digsalliklarinin g6z ardi edilmesi
durumudur. Boyle bir durumda nesilleraras: kamusal malin sunumu, sadece simdiki

neslin bélgesel faydalan dikkate alindifs i¢in en az diizeyde gergeklesecektir.

Goriildiigii gibi nesilleraras1 kamusal mallarin sunumuyla ilgili karar vericilerin
uygulamada yaptiklani ve etkinsizlik doguran hatalarin en Gnemlisi, mal ya da
hizmetin uzun dénemli etkilerini dikkate almamalar1 sonucunda ortaya ¢ikmakta,
bunun sonucu olarak da ger¢ek marjinal faydalar marjinal {iretim maliyetine
esitlenmediginden, daha diisiik oranda bir tiretim gergeklesmis olmaktadir. Boyle bir
durum ise ileri goriisli olmayan kurumlarm mal ya da hizmetin sadece simdiki
nesiller icin faydalarim dikkate almalarindan yani nesillerarasi etkilerini

diisinmemelerinden kaynaklanmaktadir, **

* Sandler, 1982, a.g.e.,s. 192.
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Ancak, bu degerlendirmelerin ¢ok da kolay olmadiginin belirtilmesinde fayda vardir.
Ciinkii, bu tiir mallarin uzun dSnemli etkilerinin degerlendirilmesi ve iretimde
bulunulurken bunlarin hesaba katilmasi olduk¢a zordur. Ciinkii, arz ve talebi dlgen
geleneksel Olgiitler bu tiir mallara her zaman uygulanamamaktadir. Ornegin, gelecek
nesillerin herhangi bir kamu mali i¢in olan kamusal talebi nasil Sl¢iilecektir? Gelecek
nesillerle ilgili belirsizlikler ve yeterli bilgiye ulagilamamasi nesilleraras: kamusal
mallarin sunumunda 6nemli etkinsizlikler yaratmaktadir. Burada ayrica bir sonraki
kisimda ele alinacak olan ve nesillerarasi kamusal mallarin sunumunda Snemli
etkileri bulunan politik ve niifus yapisiyla ilgili faktorlerden kaynaklanan bir takim
etkinsizliklerinde bulundugundan s6z etmek gerekir.

Nesilleraras1 kamusal mallarm tanum yapilirken de belirtildigi gibi, devletin
nesillerarasinda yaptig1 transferlerin yoniindeki farkliik nesillerarast kamusal
mallarnn sunumu i¢in 6nemlidir. Clinki, ileriye ve geriye dogru nesilleraras: transfer
tiirleri arasindaki bag, belki de bireylerin bu mallar arasinda baglant: kurarak sistemi
destekleyip desteklememeye karar vermelerine neden olabilecektir. Ornegin, yash
secmenler donem sonunda oOldiikleri icin vergileri daima genglerin {izerine
yiikklemeye caligmaktadirlar. Yani genglerin vergilendirilmesini savunmakta ve eger
cogunluktaysalar bu politikaya oy vermektedirler. Genglerin ise farkli tercihleri
vardir. Gengler politik kontrol ellerinde bile olsa yaslilara transferde bulunmay:
uygun bulabilirler. Ciinkii, biiyiik 6l¢iide, biiyiiklerine yaptiklari transferlerin
kendilerine transfer olarak donecegine inanmaktadirlar. Gengler yashilara bir
transferde bulunmay: kabul ederler, ¢iinkii, gelecegin geng segmen nesillerinden en
azindan esit miktarda bir karsilik beklemektedirler. Ornegin, yashlik sigortas1 ya da
egitim hizmetleri 6rneklerinde, bu iki hizmetten faydalanan nesillerin farkli olmasi,
bunlarin aralarinda agik olmayan bir sozlesme gergeklestirerek, her iki hizmete
karsilikli destek vermelerini saglayabilmektedir. Ancak bu tiir nesillerarasi bir
s6zlesmenin gergeklesebilmesinin ¢esitli sartlar1 bulunmaktadir. Bu nedenlerle farkli
nesillerin icinde yer aldigi uzun donemli nesillerarasi kamusal s6zlesmelerin
olusmasi zordur. Oylama kurallar1 ve kamusal kurumlar nesillerarasinda yapilacak

anlagmalarda sosyal olarak istenen, dengeli stratejilerin olugmasinda yardimda
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bulunabilirler. Ancak bu tiir anlagsmalarin varhig durumunda, nesilleraras: bir takim

politikalar uzun dénemli olarak siirdiiriilebilir olacaktir. “

2.2.3. Nesilleraras1 Kamusal Mallarin Sunumunu Etkileyen

Faktorler

Kamu kaynaklanmin dagilim, dogrudan karar vericiler ile bunlarmn kararlarm
etkileyen birey ve gruplarin etkilesimi sonucu olugmaktadir. En basit ifadeyle bu
aktorler secmenler, politikacilar, biirokratlar ve baski gruplarindan ibarettir. Bu
aktorlerin her birinin farkli tercihleri vardir. Kamusal programlar, karar alma ve

uygulama siirecinde bu aktorlerden etkilenmektedir.

Temsili demokrasilerde asil olan segmenlerdir. Ancak segmenler kolektif ¢oziimlerin
gerektirdigi sorunlar1 kendi baslarina ¢dzemezler. Bunlan ¢dzmek devletin isidir.
Temsili demokrasilerde vatandaglar belirli kurallar altinda kamu politikalan tiretmek
{izere birbirleriyle rekabet iginde olan politikacilara yetki verirler. Uretilen kamu
politikalarim1 hayata gegirmek ise biirokratin igidir. Ancak bazi durumlarda bu
aktorlerin amaglan birbiriyle gelisebilmektedir.

Konuya nesillerarasi kamusal mallarin sunumu agisindan bakildiginda da durum pek
farkli degildir. Ancak, nesillerarasi kamusal mallarin farkliliklarindan dolayr bu
aktorlerin nesilleraras1 kamusal mallarin sunumunda, klasik anlamdaki kamu
mallarnim sunumundan farkh olarak birbirleriyle farkli etkilesimleri bulunmaktadir*’
Bu nedenle de nesillerarasi kamusal mal sunumunun optimal olarak

gerceklesebilmesi igin, diger bir degisle, nesillerarasinda esitligin*® saglanabilmesi

* Rangel, 2000, a.g.e.,s 7.

* Azariadis Costas ve Galasso Vincenzo, “Constitutional Rules and Intergenerational Fiscal Policy”,
Constitutional Political Economy, 9(1), (1998.), s. 2.

% Nesilsel esitlik, en genis anlamiyla kaynaklarm nesillerarasinda adil daglﬁlma51 anlaminda ekonomik
olmasinin yaninda ahlaki bir kavramdir. Nesilsel esitlik; gelecekteki nesillerin, simdiki nesillere gore yasam
boyu gelirlerinin daha yiiksek bir oranini devlete vermek zorunda olmamalan yani bugiinkii ve gelecekteki
nesillerin net vergi oranlarinin birbirine esitlenmesi olarak tanimlanabilir. Kamusal politikalar agisindan yas

gruplar arasinda egitligin saglanmasi, nesillerarasi degisimlerin temelinde yatan faktSrlerden bir tanesidir.
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icin hangi aktorlerin hangi sekillerde etkide bulunduklar konusunun incelenmesi

gerekmektedir.

Bu c¢alismada nesillerarasi kamusal mallarmm sunumunu etkileyen faktorler iki
baghikta toplanmaktadir: Politikacilar, kamu kuramlar, baski gruplan ve
segmenlerden olusan politik faktorler ve niifusun yapisiyla ilgili faktorler. Asagida
nesillerarasi kamusal mallanin sunumunu etkileyen bu faktorler sirasiyla

incelenmektedir.

2.2.3.1. Politik Faktorler

Degisik nesiller arasinda uzun doénemli nesillerarasi1 kamusal anlagmalarin yapilmasi
cok kolay gergeklesememektedir. Bu genellikle birbirini takip eden nesillerarasinda
oynanan politik bir oyun olarak tammlanabilir. Politikacilar, kamu kurumlan, baski
gruplan ve secmenler, bu anlagmalarin saglanmasinda etkide bulunan politik
faktorler olarak sayilabilirler.*’

2.2.3.1.1. Politikacilar

Nesilleraras: kamu mallarimin sunumunda en 6nemli aktorlerden bir tanesi gesitli
hizmetlerle ilgili olarak kampanyalarinda gelecekle ilgili vaatlerde bulunan secilmis
politikacilardir. Politikacilarin projeleri ve planlar belirli bir donemle smirli olsa da
bazi hizmetlerin faydalarn kisa bir dénemle simrlandirilamaz. Bu nesillerarasi

kamusal mallarin sunumunda kargilagilan en Snemli sorunlardan bir tanesidir. *®

Uygulamada genellikle politikacilar bir kez kamu kaynaklan iizerinde yetki sahibi
olunca, bu kaynaklan, nesilleraras: esitligi saglayacak ve kollektif talepleri
karsilayacak sekilde kullanmak yerine, yiikiimliiliklerini yerine getirmek ve

kendilerine verilen politik destegin siirmesini saglamak ig¢in kullanmaktadirlar.

“7 Michele Boldrin ve Ana Mentes Alonso, “Intergenerational States: Education and Pensions,”
Center for Economic Policy Research Discussion Papers, No: 3275, (March 2002), s.1.

* Azariadis ve Galasso, a.g.e., s. 4.
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Partizan rant dagitim, parti igindeki kilit birey ve gruplarm, popiilist rant dagitimi ise
secmen kitlelerin destegini siirdiirmek i¢in ana faktorler haline gelmistir. Partiler
aras1 rekabet, bu rant dafitma yansim kizigtumakta, bu nedenlerde politik

onceliklere gore kaynaklar partizan ve popiilist amaglar i¢in dagitiimaktadir.

Kaynaklanin politikacilar tarafindan bu gekilde kullamilmasinin nedenleri soyle
agiklanabilir: Secilen temsilcilerin ana hedefi, iizerinde yetki sahibi olduklar1 kamu
harcamalarim1 kendi segmen gruplarina yarayacak sekilde tahsis etmektir. Dolayisiyla
kamu harcamalarimin 6nemli bir boliimiinden tekil segmen gruplan faydalamr; yani
kamu harcamalanmn Onemli bir boliimiiniin faydasi tekil veya yerel olmaktadir.
Buna karsilik bu harcamalarin maliyeti tiim topluma yiiklenmektedir. Bu durumda
bir bedavacilik sorunu ortaya g¢ikmakta, 6zel ¢ikarlar toplumsal cikarlara agir
basmaktadir.

Nesilleraras: bir faaliyetin degerlendirilmesine politikacilar agisindan bakildiginda
tercihlerin genellikle su sekillerde verildigi goriilmektedir. Oncelikle politikacilar
nesilleraras1 kamusal bir programi secimleri tekrar kazanma ihtimaline gore
destekleyip desteklememeye karar vermektedirler. Ciinkii, politikaci yapacagi
tercihin gelecekte kendisine kazandiracag: fayday: dikkate almaktadir. Bu nedenle
politikacilar secimlerden Once, taraftarlarina bir takim kazanglar saglama
istegindedirler.”” Bunun igin de genellikle popiilist politikalar izleyerek, vergileri
arttirmak gibi segmenler tarafindan hos karsilanmayacak onlemleri almak istemezler.
Eger bu ¢ok gerekliyse de segimlerden sonra yapmaya ¢ahigirlar. Ancak diger taraftan
hizmetin faydalarini taraftarlarina dagitmaya c¢ahisirken, maliyeﬂeri kendilerini
destekleyen kesime de yiiklemekten kacimaktadirlar.® Ayrica, politikacilar se¢im
dénemlerinde nesillerarasi kamusal mallarin sunumuyla ilgili bir takim vaatlerde

bulunsalar da uzun donemde bunlarin gerceklesmesini saglayacak kaynaklarin

* Gary P. Freeman, “Voters, Bureaucrats, and the State: on the Autonomy of Social Security
Policymaking”, Social Security, (Edited by Gerald D. Nash, Noel H. Pugach, Richard F. Tomasson,
University of New Mexico:1988), s. 145.

*® Thomas F. Cooley ve Jorge Soares ,“A Positive Theory of Social Security Based on Reputation,”
Journal of Political Economy, Vol 107, no 11, (1999),. s.142.
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yoklugu ya da uzun dénemde bu hizmetleri gergeklestirecek kaynaklarn kithigr gibi

nedenlerle hizmetler gerc;eklesmeyebilecektir.5 !

Sozii edilen bu olumsuzluklarin giderilebilmesi ve nesillerarast transferleri
saglayacak sekilde nesillerarasi kamu mallariun sunumunun saglanabilmesi igin
politik ve yonetsel kurumlarin rant diigiincesiyle faaliyette bulunma egilimlerinin
onlenmesi gerekmektedir. Ayrica, politikacilarin ileri gortisli olarak simdiki
kararlanimi  gelecekteki  beklentilerle iligkilendirmeleri de gerekmektedir.
Politikacilarin toplum igerisinde ¢atigan gikarlar arasindaki makul dengeleri nesilsel
acidan bulmas1 ve kamu kaynaklarmn politik ¢ikarlar saglayan rantlar ugruna feda
edilmemesi gerekmektedir. Ciinkii, bugiin alinacak bazi kararlarin uzantilar1 baska

nesillerin refahlanni da 6nemli sekilde etkileyebilmektedir.
2.2.3.1.2. Biirokratlar

Kamu kesimi nesillerarasi transfer faaliyetlerini kurumlanyla yiriitir. Ashinda bu
transfer faaliyetleri gergeklestirilirken kurumlarin temel olarak tizerinde durduklar
konu, kaynaklarin gen¢ ve yasli nesiller arasinda ne sekilde paylastirilacagidir.
Hiiklimetler, se¢menler tarafindan belirlenen politikalar cergevesinde kamusal
faaliyetleri belirlemekte, ancak, bunlarn yiiriitiilmesi agamalarinda kamu

kurumlarma ¢ok Snemli roller diismektedir.>

Bilindigi gibi, kamu politikalarim hayata gecirmek biirokratlarin isidir. Ancak bazi
durumlarda biirokrat ve politikacilarin ¢ikarlan birbiriyle ¢elisebilir ve bu da kamu
mali iiretim diizeyi tizerinde etkinsizlikler yaratabilir. Ornegin, politikac belirli bir
hizmet veya transferin belirli bir segmen kitlesine en etkin bi¢imde sunulmasim
isterken, bunu hayata gecirecek olan biirokratin hedefi ise kendi niifus alammi
genisletmek, veya kendisine verilen gorevi yerine getirirken miimkiin oldugu kadar

az caba harcamak ve rant saglamak, ya da eger gorev kendi inanglariyla celisiyorsa,

*! Jagadeesh Gokhale, “Generational Equity and Sustainability in US Fiscal Policy”, Economic
Commentary, Federal Reserve Bank of Cleveland, 1ssue. April 15, (1998), 5.8

*2Cooley ve Soares, a.g.e., s. 140.
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buna karsi direnmek veya baltalamak olabilir. Dolayisiyla amaglar gelisebilmekte ve

¢ikar catigmasina yol agabilmektedir.

Biirokratlar da politikacilar gibi, kurumlarmin Omiirlerini uzun tutabilmek i¢in
faydalarim maksimize etmeye ¢alisacaklar ve daha ¢ok simdiki nesli memnun etmek
icin caba harcayacaklardir. Ornegin, yan kamusal bir nesillerarasi malin sunumunda,
simdiki nesilleri memnun etmek adina, hizmet Ucretlerini gelecek nesilleri g6z
oniinde bulundurmadan diisiik tutmak isteyeceklerdir. Bu sunum optimalin altinda
bir durum olusturacaktir. Ciinkii, gelecek nesillerin faydalari goz ardi edilmis
olacaktir. Malin fiyat1 ise 6nemli bir faydalanma maliyetinin disarida birakilmasi
nedeniyle optimalin altinda belirlenecektir. Biirokratlarm bu sekilde bencil
davramglan, bazi segmenlerinde benzer davramgslartyla, gelecegi tam olarak
gorememe ve bunu mali politikalara yansitamama egilimlerini ortaya
¢ikarmaktadir.>?

Biirokratlar da nesilleraras: mallarin degerlendirilmeleri konusunda politikacilarda
oldugu gibi hizmetin uzun donemli etkilerini tam olarak degerlendirememe
sorunuyla kars1 karsiyadirlar. Kisa donemli c¢iktilara odaklamldign ve kurum
faaliyetlerinin uzun donemli etkilerinin hesaba katilmadigi durumda, yukarida da

belirtildigi gibi, optimal durumdan uzaklagilmig olacaktir.

Kamu harcamalarinin nesilleraras: agidan degerlendirilebilmesi ve bu etkinsizliklerin
giderilebilmesi i¢in bunu destekleyecek uzun donemli kurumsal bir yapiya ihtiyag
vardir. Yani mevcut kurumlann etkin isleyebilmesi i¢in zaman igerisinde degisen
nesilsel isteklerin etkin bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Nesilleraras
kamusal mallarin sunumu i¢in kurumlar, simdiki nesli yapilan faaliyete motive etmek

icin onlara yeterli miktarda fayda saglamalidirlar.>*

% Sandler, 1982, a.g.e., s. 192.
>* Sandler, 1995, a.g.e., s. 43.
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2.2.3.1.3. Baski Gruplan

Bilindigi gibi ¢ok partili demokrasilerde segmenler ortak ¢ikarlarim savunmak ve
korumak icin baski gruplan olusturmakta ve bu gruplar #yelerinin haklarini
korumak, onlara daha fazla kazang saglamak, kayba ugramalarim onlemek i¢in hem
yasama hem de yiiriitmeyi etkilemeye ¢alismaktadirlar. Baski gruplarmin taninindan
cikarabilecegimiz ortak fonksiyonlar sunlardir:

Bask1 gruplar;

i. Benzer cikarlar etrafinda birlesirler.

ii. Amaglanim gerceklestirmek icin politik otoriteler, parlamento ve
hiikiimet {izerinde ¢esitli yollardan baski yaparlar.

iii. Bazilar1 amaglarina ulagtiktan sonra dagilabilirler.

iv. Sosyo-ekonomik menfaatleri ile ilgili politik ve sosyal yapida yer alan
kurumlarin kendi lehlerine islemelerini saglamaya calisirken, bu
kurumlara kendi goriislerini destekleyen personelin atanmasim ve
caligmasint isterler.

v. Devleti 6zellikle kendi alanlan agisindan bilgilendirmek ve aydinlatmak

icin calisirlar.

Nesillerarasi transferlerin olugmasinda farkh yas gruplarindan ¢ikarlan ortak olan
bireylerin olusturduklar1 baski gruplar, nesilleraras1 kamusal mal talebinde
bulunmak amaciyla ya da tam tersi olarak nesillerarasit sunulan bir mala karg1 ¢ikmak

amaciyla nesilleraras: transferlerin olusmasinda 5nemli roller oynayabilmektedirler.”

Politik konular {izerine odaklanan farkli yag gruplarindaki baski gruplar: nesilleri igin
gittikce artan bir sekilde daha fazla sey istemeye baslamiglardir. Politik agidan
bakildiginda bu baskilar sonucunda alinan kararlarin ve uygulanan politikalarin
etkilerinin simdiki ve gelecekteki nesiller agisindan neler olacagi 6nemlidir ve bu
etkiler g6z 6niinde bulundurulmalidir.

% Azariadis ve Galasso, a.g.e., s. 6.
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Bencilce diisiinen bireylerden olusan baski gruplar, devletin gergeklestirdigi
faaliyetlerde gelirin kendileri adina yeniden dagitilmasinm isterken, maliyetlerin ise
genellikle kendi gruplaninda yer almayan diger se¢menlere yiiklenmesini
istemektedirler.>® Diger bir deyisle, yas gruplan itibariyla toplanan ve birlikte hareket
eden baski gruplar1 hiikiimeti, diger nesiller pahasina kendileri icin fayda saglamaya
zorlayabilir.”” Nesillerarasinda yeniden gelir dagilimimn baski gruplannin istedigi
sekilde olugmasi, grup iyelerinin tercihlerini belli etmedeki basarilarna,
organizasyon giiclerine ve temsilcilerinin yasal asamalarda ne kadar etkili
olduklarina bagli olacaktir.’ 8 Baz1 ekonomik politikalar, politik agidan giiglii sosyal
| gruplarin ¢ikarlarina zarar verdiginde programlarin c¢iktilanm etkileyebilecektir.
Goriilmektedir ki, 6zellikle nesilleraras: kararlarin alinmasinda baski gruplarimmn rolii
Onemli olmaktadir.

2.2.3.1.4. Secmenler

Modern hiikiimetler genellikle mali otoritelerini, geliri toplumdaki degisik gruplar
arasinda transfer etmek i¢in kullanirlar. Bu yeniden dagilimdan fayda saglayacak iyi
secmenler olabilmek i¢in bireyler de bir takim davramglar igine girebilirler.59
Nesilleraras1 transfer mekanizmasi igerisinde bireylerin iki rolii bulunmaktadir.
Bireyler hem sunulan faaliyetlerden yararlanan ekonomik birimlerdir hem de hangi
politikalarin uygulanacagmin belirlenmesinde politik asamalarda segmen olarak rol

alan aktorlerden birisidir.

Bilindigi gibi, mali politikalarla ilgili kurallar, oylama prosediirii sonucu
olusmaktadir. Kollektif kararlanin alinmasinda ¢ogunluk oylamasmin 6nemi

% M. Ponza, G.J. Duncan ve M. Corcoran, F. Goskind, “The Guns Of Autumn? Age Differences in
Support For Income to the Young and Old” Public Opinion Quarterly, University of Chicago Press
Vol. 52,:(1998), s. 450.

7 Aym,

% Ayni

% Gene M Grossman ve Elhanen Helpman, “Intergenerational Redistribution With Short Lived
Governments,” Economic Journal, Vol 108, 1ssue 450, (September 1998), s. 1299.
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bﬁyﬁktﬁr.so Ortalama se¢men onay verdigi programlarla o anki transfer miktarim
belirlemis olacaktir. Burada segmenler su karar1 vermek zorundadirlar: Gengler ve

yaghlar arasinda gergeklesecek transfer miktari ne kadar olmalidir?

Secimler, her bir donemde cari mali politikalarin belirlenmesi i¢in yapilir. Ortalama
segmenin oylar transfer programlarinin olusumunu etkileyecektir. Ortalama segmen

ise secimini yaparken temel olarak hem simdiki hem de gelecekteki tiiketimini
dikkate alacaktir.

Secmenler, diger aktorler gibi, politika olusum siireci igerindeki bu rolleri sayesinde
nesillerarast kamusal hizmetlerden saglayacaklan faydalar arttrmaya calisirken,
hizmetin maliyetine katilma paylarim azaltmaya caligacaklardir. Bunun sonucu
olarak se¢menler bazen simdiki durumlarim etkileyecek bazi kararlart gelecek
nesiller aleyhine de olsa destekleyeceklerdir.®! Burada bir konunun belirtilmesinde
fayda vardr. O da se¢cmenlerin temel olarak, kendi nesilsel refahlanyla
ilgilenmesidir. Ancak bunun yaninda onlarm fedakéarhk diisiincesiyle ailelerine ve
cocuklarma bagli olduklarini da unutmamak gerekir. Bireyler bencilce oylamada
bulunsalar bile hayatlarimin bir doneminde kendilerinin ya da aile bireylerinin
karsilagabilecekleri bir takim riskleri g6z Oniinde bulundurarak, geliri
nesillerarasinda yeniden dagitan bir takim kamu programlarina da destek
verebileceklerdir.* Ornegin, yaslilarin cogunlugu olusturdugu ortalama segmen
grubu, genglere yapilacak transferleri, kendileri dogrudan yararlanmayacak olsalar
bile, onlarmn daha iyi egitilmelerini belki de kendilerine transfer edilecek gelir
kaynaklarini arttirmalarina yardimer olacady diisiincesiyle, destekleyebilecek ya da
nesilleraras1 fedakarhk kavrami yaslhi se¢menlerin  diisiincelerini burada da

etkileyebilecektir. %

% Pierre Pestieau, “The Political Economy of Redistributive Social Security,” IMF Working Paper ,
W/99/180, (December 1999), s.18.

81 Cooley ve Soares, a.g.e., s. 142.

% Ponza ve digerleri, a.g.e., 5.450.

€ James Poterba, “Demographic Change, Intergenerational Linkages, and Public Education”,
American Economic Review, Vol.88, Issue 2, (May 1998), s. 318.
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Ortalama segmen her donemde yapilacak olan transfer miktarimi onererek politik
siireci  sekillendirebilmektedir.  Ortalama se¢menin  genclerden  olustugu
varsaylldiginda ise yapilacak transfer miktarim gengler belirleyecektir. Ancak
yaghlara da bu miktar1 (yani olusacak hizmetlerin miktarim) kabul edip etmeme
konusunda bir anayasal hak tanmmmustir. Azinlik se¢menlerin bu hakk: politika
yapicimn daha 6nce kabul edilmis mali politikalan degistirmesinin kurumsal bir
garantisidir.%* Iste azinhga verilen bu giicle belki de nesilleraras1 transferlerin
olusumu ve miktar: degistirilebilir. Ancak durumun bu gekilde olusabilmesi i¢in geng
neslin olusturdugu ortalama se¢menin ve yash neslin izledigi oylama stratejilerinin

etkilerinin de karsilikli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
2.2.3.2. Niifusun Yapisiyla Ilgili Faktorler

Demografik degisikliklerin kamu harcamalan tizerindeki etkisi politik ve kurumsal
bazi faktorlere bagh olarak sekillenmektedir. Bu faktérler, demografik degisikligin
daha 6nce sozii edilen politik faktorlerin kararlarim ne gekilde etkileyecegine bagh
olarak belirlenebilecektir. Ornegin, ortalama segmenin yas profilinin degismesinin
politikacilar ya da biirokratlar tarafindan ne sekilde algilanacagi ya da bunun se¢men
kararlan araciligryla kamusal mal sunumuna nasil yansiyacagi gibi. Benzer sekilde
yash niifusun toplam niifus igerisinde oraminin artmasi sadece kendi bagina genglere
yapilan harcamalart azaltip cogaltmamakta, yaslilara yapilan harcamalarnn da
degistirmektedir. Bu nedenle de artik yasghlik konusu politik ¢alismalarda da yer
almaya baglamistir. Ciinkii, yag gruplari, isteklerini belirlemis ve organize olmus
bireyler olarak gériilmeye baslanmugtir.®®

Niifusun yapisiyla ilgili degisikliklere bagli olarak, kamusal nesillerarasi transferlerin
diizeyinin ve yoniiniin belirlenmesinde farkli nesillere mensup gruplarin politik

giicleri rol oynamaktadir. Bu durumda politik gii¢ olarak daha az etkiye sahip olan

8 Azariadis ve Galasso, ag.e.s.7.
65 Adams Paul ve Dominic Gary, “The Old The Young an The Welfare State,” Generation, Vol 19
Issue 3,b (Fall 1995), s. 41.
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grup daha az net transfer saglarken, daha fazla politik giicti olan grubun daha fazla
net transfer saglama ihtimali yiliksek olacaktir.

Demografik yapidaki degisiklikler ve sunulan kamu hizmetleri arasindaki iliski
oldukca karmasiktir. Ornegin, dogum ve 6liim oranlarindaki degisim geng ya da yash
bireylerin toplam niifus i¢indeki oranlarimi arttirabilir ya da azaltabilir. Bu tiir bir
degisiklik bireylerin ihtiyaclarina cevap verecek yeni bir takim politikalann
dogmasina neden olacaktir. Ihtiyaclarin niteligi degistiginde bunlara cevap verecek
sosyal kurumlarda da degisiklikler yapilmasi zorunlu olacaktir. Burada 6nemli olan
niifus  yapisindaki  degisikligin  ortalama  segmenin  yasim1  degistirip
degistirmedigidir.66 Demografik  degisiklik ortalama segmenin niteligini
degistiriyorsa, farkli biiylikliiklerdeki degisik oylama gruplart harcama diizeyini
degistirebilir. Farkh nesiller arasindaki politik miicadeleler, nesillerarasi miicadelenin
s6z konusu olmadig1 durumdan daha farkli bir transferin gergceklesmesine neden olur.
Omegin, bu konuda yapilan calismalarda iilkelerin ¢ogunda yashlarn egitim
programlarin1 desteklemeye istekli olmadiklari, yash segmenlerin vergiyle finanse
edilen kamu egitim programlarina genclerden daha az destek verdikleri, bu
programlara daha ¢ok Ozellikle egitim caginda cocufu olan gen¢ se¢menlerden
destek geldigi, yashlarinsa &zellikle vergilerin simirlandinldigi politikalart
destekledikleri goriillmektedir.

3.NESILLERARASI KAMUSAL TRANSFERLER VE NESILLERARASI
OZEL TRANSFERLER ARASINDAKI ILISKILER

Politikacilar nesilleraras1 6zel ve kamusal transferler arasindaki iligkiye 6nem
vermelidirler. Ciinkii, nesillerarasi 6zel transferler uygun kamu programlarinin
belirlenmesini bircok nedenden dolay: etkilemektedir. Bu nedenlerden bir tanesi,

nesillerarast 6zel transferlerin kamusal transferlerin etkilerini azaltabilir ya da

% Edgar K. Browning, “Why The Social Insurance Budget Is Too Large In A Democracy”, Economic
Inquiry, Vol. XII, (September 1975), s. 373.
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artirabilir olmalandir. Aym sekilde nesilleraras1 kamusal transferler de nesilleraras

6zel transferlerin etkilerini azaltip arttirabilmektedir. ¢’

Devlet tarafindan alinacak bir takim kararlar da 6zel nesillerarasi transferlerin
gerceklesmesi ya da miktan itizerinde etkilerde bulunabilir. Ormegin, nesillerarast
ozel bir transferi gergeklestiren bireyin vergilendirildigini ve transferi alana da
devlet tarafindan bir yardimda bulunuldugunu varsayalim. Bu durumda transferi
gerceklestiren bireyin hem diger bireyin durumunda hem de kendi durumunda
meydana gelen degisiklik nedeniyle daha az bir transferde bulunmasi beklenebilir.
Ashinda bu sartlar altinda ekonomide harcanan toplam miktar degismeyecek,
yalmzca transferi gergeklestiren (ya da fedakarhkta bulunan) ile transferi alan
arasindaki miktarda bir degisiklik olacaktir.

Ozel nesilleraras: transferlerin aile geliri icinde ne kadar yer tuttugu da 6nemlidir.
Clinkii, eger 6zel nesilleraras: transferler bireyin gelirinde 6nemli bir yer tutuyorsa
devlet kaynakli transferlerin daha az yeniden dagilim etkisi olacaktir (6zel
nesilleraras1 transferler tarafindan diglandiklart i¢in). Becker ve Barronun
¢alismalarinda bu dislama etkisinin teorik olarak miimkiin oldugu belirtilmistir. Ilave
kanitlar ise diglama etkisinin en azindan gelismis iilkeler i¢in dnemli olmadigini
ortaya koymaktadir. Aslinda 6zel nesillerarasi transferlerin aile kaynaklar icerisinde
gercek karsithifim gosteren ¢ok fazla g¢alisma bulunmamaktadir. Birgok ¢alismada
ortaya konulan ise, transferi alamin gelirindeki bir dolarlik bir azalmanin, sadece

birkag ekstra cent transferle karsilandigidir.®®

Nesilleraras1 6zel transferlerin yapist agik¢a ortaya konmalidir ki, nesilleraras: 6zel
transferlerde var olan etkinsizlikler kamusal transfer programlariyla giderilebilsin.
Kamusal programlar etkili sekilde diizenlenebilirse ve farkli programlar arasindaki
tercibler dikkatli bir sekilde yapilirsa, nesillerarasi 6zel transferlerdeki dislama etkisi

minimize edilmis olacaktir. Yani kamusal politikalar 6zel nesilleraras: transferlerin

57 World Bank., a.g.e., s.3.
% Donald Cox, Bruce E. Hansen ve Emmanuel Jimenez, “How Responsive are Private Transfers to

Income? Evidence From A Laissez-Faire Economy,” World Bank, (November 1999), s. 1.
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basanisizliklari {izerine odaklanmalidir. Dogal olarak tim bunlar igin de ozel
nesilleraras1 transferler hakkindaki bilgilerimizin arttinlmasma ihtiyag vardir.
Ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in bu konuda veri toplamak en faydali yol
olacaktir.

4.NESIiLSEL MUHASEBE ACISINDAN NESILLERARASI KAMUSAL
MALLAR

Devletin simdiki ve gelecekteki nesillere karst davramgt demek olan nesilsel
politikalar devletin mali iligkilerinde de degerlendirilmesi gereken Onemli
konulardan bir tanesidir. Bu nesilsel politikalar su iki konu tizerine odaklamirlar:
Kamusal kaynaklar1 nesillerarasinda dagitmak ve devlet harcamalarmin ylikini
belirli nesillere tahsis etmek. Bir nesilden digerine yardim saglamak ya da bir nesli
diger neslin harcamalarim 6demeye ikna etmek ekonomik olmanin yaminda ahlaki
sorularda icermektedir. Omegin, su anki devlet harcamalarmin ne kadarim gelecek
nesiller 6demeye zorlanmalidir? Devlet bu giiniin genglerine karsi, bugiiniin
yaghilarina nasil davranmalidir? Devlet geliri nesillerarasinda yeniden dagitmali
midir? Eger cevap evetse bunu nasil yapmahdir? Simdiki nesillerin yiikiinii
hafifletmek onlara daha fazla tiikketim yapma imkam tamiyarak ulusal tasarruflar ya
da yatinmlan azaltacak mudir? Devlet riskleri nesillerarasinda dagitma yoluna
gitmeli midir? % Iste bu ve benzeri sorular nesilsel muhasebe kavraminin dogmasim
ve nesilleraras1 kamusal mallarin da bu agidan degerlendirilmesi geregini ortaya

glkarm1$ﬁr.

4.1.Nesilsel Muhasebe Kavramx

Nesilsel muhasebe uzun dénemli mali planlama ve analiz agisindan oldukga yeni bir
metot olup, nesilsel politikalan agiklamaya yonelik bir muhasebe yontemidir.”

Nesilsel muhasebe, farkli yas gruplarindaki bireylerin tiim yasamlar1 boyunca

% Laurence J. Kotlikoff, “Generational Policy”, econ.bu.edu/kotlikof/Genpolicy.pdf. 28.01.2002
tarihli internet sayfast.

" L aurance J. Kotlikoff ve Bernd Raffelhiischen, “Generational Accounting Around The World”, The
American Economic Review, Vol. 89, (May 1999), s. 161.
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mevcut' politikalar icin odemeleri beklenen net vergilerin (6denen vergiler-alinan
transferler) bugiinkii degerini igleyen bir sistem olarak tanimlanabilir.”! Nesilsel
muhasebe; 6zel olarak mevcut politikalar altinda simdiki ve gelecekteki nesillerin
kars1 karsiya kalacagi mali yiiklerin anlagilmasimn yaninda mali politikalardaki
degisikliklerin nesilleraras1 yansimasinin da 6lgiilmesine calismaktadir. Bunun
yaninda nesilsel muhasebe nesilsel politikalarin ekonomik etkilerinin miktar olarak

belirlenmesine yol gostermektedir.

Nesilsel politikalarin ekonomide diger nesillerin refahi tizerinde Snemli etkileri
vardir. Ancak bu politikalarin ekonomideki manzaray:r degistirmeleri uzun zaman
alir. Nesilsel muhasebenin 6zellikle ilgilendigi konu, nesillerin kars: karstya kalacag:
mali yiikin boyutudur.”” Amaci, mali politikalarin nesilsel yansimasim 6lgmek
yaninda, siirdiiriilebilirliklerinin de arastirilmasidir. Nesilsel muhasebe, gelecek
nesillerin kars1 karsiya kalacaklari yasamboyu net vergi faturalarimi, simdiki
nesillerin karsi karstya olduklariyla karsilagtirmaktadir. Ayrica, mali politikalarla
birlikte nesilsel hesaplarda meydana gelen degisiklileri de dikkate almaktadir. Yani,
sadece var olan nesillerin ne kadar 6demede bulunacagim degil, gelecek nesillerin
harcama i¢in ne kadar 6demesi gerektigini de hesaplamaktadir.” Ashnda bu konuda
hiikiimet diizeyinde ya da kurumsal diizeyde ¢aligmalar baglatilmasinin temel nedeni
bir¢ok tilkede, yaslanma sorunuyla beraber sosyal giivenlik ve yaslilara sunulan diger
transfer harcamalarinda goriilen yiiksek oranlardaki artigtir. Niifusun yaslanmasiyla,
devletin, yaglilara sundugu destek hizmetlerinin oranini arttirmasi, arastirmacilar1 bu
mali uygulamalarin uzun donemli etkilerini arastirmaya yoneltmigstir. Nesilsel
muhasebe niifusu yaslanma sorunuyla kars: karsiya olan tilkelerde dogup gelismesine

karsin, yaglanma sorunu olmayan tilkelerde de oldukea ilgi cekmistir. *

! Laurance J. Kotlikoff, “Generational Effects of Social Security”, Testimony to the House Budget
Committee, ( April 1999), 5.62.

2 Aym,

PAlan J. Auerbach, Jagadees Gokhale ve Laurance J. Kotlikoff, “Generational Accounting: A new
Approach to Understanding the Effects of Fiscal Policy on Saving”, Scandinavian Journal of
Economics, Vol. 9 1ssue. 4(2), (1992), s. 653.

"Kotlikoff, “Generational Policy” a.g.e., s.
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Nesillerarast muhasebe devletin zamanlararas: biitcelerini birlestirir.”” Devletlerin
zamanlararast biitce kisitlamalan, simdiki ve gelecek nesillerin net vergi
Odemelerinin gimdiki degeriyle, devletin gelecekteki yiiktimliiliklerinin (biitiin
gelecek kamu harcamalarinin bugiinkii degerinden devletin net serveti diisiilerek
bulunur) bugiinkii degerine esit olmasimi  gerektirmektedir. Bu kisitin

bagarilamamasi, devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirememesine neden olacaktir.

Asagida nesilsel muhasebenin, devletin zamanlararasi biitce kisitina su esitlikle

girdigi gosterilmektedir:’®

Simdiki neslin net Gelecek neslin net Biitiin gelecek kamu ~ Devletin
vergi 6demelerinin  + vergi 6demelerinin = harcamalarimn - net serveti
bugiinkii degeri bugiinkii degeri bugiinkii degeri

Bu esitlige gore Oregin, devlet tiiketiminin sabit tutuldugu varsayilip simdiki
nesillerin 6dedigi net vergiler azaltilirsa, bu gelecek nesiller tizerindeki vergi
yiikkiinlin arttinlmasim gerektirecektir. Ayrica, bu esitlik bize devletin gelecekteki
harcamalarim bilmeden, gelecek nesiller lizerindeki mali yiikii ve buna bagh olarak
belirlenen gimdiki nesillerin mali yiikiinii belirleyemeyecegini de gostermektedir. Bu
nedenle nesilsel bir politikamin gelecekle ilgili bu tahminler yapilmadan yiiriitiilmesi
imkansiz olmaktadir. Bir neslin vergi 6demelerinde yapilacak herhangi bir azalma,
onun geri kalan yasam boyu biitge kisitim1 genisletecektir. Gelirin nesillerarasinda
yeniden dagihmini saglayacak bu yol, ulusal tasarruflan azaltabilecektir. Simdiki
neslin 6demelerini azaltarak gelecek nesle daha ¢ok yiik yiikleyen politikalar, simdiki
tiiketimi arttiracaktir.”’ ‘

"Robert P. Hagemann ve Christopher John, “Fiscal Reform in Sweden: What Generational
Accounting Tells Us,” Contemporary Economic Policy, Vol. 15, Issue 3, (Jul97), s. 3.

7® Alan, J. Auerbach ve Jagadeesh Gokhale, “Generational Accounting: A Meaningful Way to
Evaluate Fiscal Policy”, Journal of Economic Perspective, (Vol. 8, Issue 1,Winter 94), s. 75.

77Aym.




41

Kamu harcamalarn, simdiki ve gelecekteki mal ve hizmet satin almalan ile birlikte
net borcu ifade eder. Eger bu faturalar simdiki nesil tarafindan 6denmemisse, gelecek
nesiller tarafindan 6denmelidir. Bu devletin zamanlararas1 blitge kisitlamasi igin
onemli bir mesajdir ve ayrica mali politikalarin modern dinamik analizinin temel

taslarindan birisini olusturmaktadir.
4.2. Nesilsel Muhasebenin Onemi

Daha o6ncede ifade ettigimiz gibi nesillerarasinda esitlik saglanmast ekonomik
etkinlik ve mali siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli etkilere sahiptir. Ciinkii, herhangi
bir kisa donemli politika degisikligi bile uzun donemli bir politika ayarlamasi

gerektirebilir.’®

Nesilsel muhasebe;

i. alternatif politikalarin mali ve nesilleraras1 sonuclarinin degerlendirilmesi
acisindan,

ii. simdiki politika degisikliklerinin gelecekteki sonuglarinin belirlenmesi
acisindan,

iii. uygun nesilleraras: yeniden dagilimin saglanabilmesi igin mali yiiklerin
dagitiminda politikalarin nasil diizenlenecegi konusunda yol gostermesi

agisindan 6nemlidir. ”

Mali olaylarin nesilsel muhasebe agisindan degerlendirilmesinin  Sneminin
anlasilmas igin asagidaki ornek verilebilir®®: Geng ya da yash nesillerin mali
yikiine katlandig1 {i¢ politikanin s6z konusu oldugunu varsayalim Birinci politika,
ortalama gelir vergisi orammn %20 azaltilmasi, ikinci politika, sosyal giivenlik
O0demelerinde yapilacak %20°lik bir artiy (burada sosyal giivenligin bordro
vergileriyle &dendigi ve hizmetteki artism bu vergideki artisla karsilandig:

s Ayn.
™ Gokhale, a.g.e.,s. 2.
% Auerbach ve Gokhale, a.g.e.,s. 78.
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varsayilmaktadir) iiclincii politika, bordro vergilerinin %30 azaltilmas: ve titketim

vergilerinin %30 arttirilmas seklinde vergi yapisinda yapilacak bir degisiklik olsun.

Nesilsel muhasebe yaklasimi dikkate alinmaksizin bu ti¢ politika sadece biitgeye
getirdikleri yiik agisindan degerlendirildiginde, ilk bakista vergilerde azalma yaratan
bir politikanin gelecekteki biitge aciklarim etkileyecegini soyleyebiliriz. Diger iki
politika ise biitce standartlari acisindan etkisiz gelir politikalandir. Eger
arastirmacilarca mali politikalarin ve nesilleraras: vergi yiiklerinin dl¢iilmesinde
biite acigr yaklasimi kullamilirsa birinci politikanin gelecek nesillere bir yiik
getirecegi, ancak ikinci ve iiglincii politikalarin biitiinde bir etkiye sahip olmadif
ifade edilebilecektir.

Bu politikalar nesilsel muhasebe yaklagimi acisindan incelendiginde ise, daha
aydinlatici bilgiler elde etmemiz miimkiin olmaktadir. Yapilan varsayimlar altinda,
ikinci politikanin biitce agiklari {izerinde bir etkisi olmamasina karsin, boyle bir
politikadan 6zellikle yaslilar kazang elde ederken, gengler ve gelecek nesiller kayba
ugrayacag@ icin, nesilsel bir takim etkileri bulunmaktadir. Ugiincii politika da zaman
icinde biitge aciklarimi degistirmemekte, ancak gengler ve orta yaghlarn yash

nesillerden daha fazla kazangli olmasim saglamaktadir.

Anlagilmaktadir ki, bu tiir nesilsel etkiler degerlendirilmeden bu politikalarin
makroekonomik etkilerinin belirlenmesi imkansizdir. Omegin, sosyal giivenlik
6demelerindeki %20°lik artis ayn1 oranda bir bordro vergisi artisi ile karsilandid i¢in
biitce agigim degistirmeyecek, ancak bu politikayla yaghlarin tiiketim miktari,
genglerin ve orta yashlarin tiikketim miktarimi azalttigindan daha fazla artacaktir. Bu
nedenle biitge acif1 metodu kullamilirsa aragtirmaci hatali olarak, bu politikanin
toplam tiiketim talebi iizerinde etkisi olmadigi sonucuna varacaktir. Goriilmektedir
ki biitce ac¢igi hesabmin dikkate alinmasi durumunda, hem tiiketimdeki
degisikliklerin izlenmesi basanisizlikla sonuglanmakta hem de, mali politikalarin
ulusal tasarruflar1 nasil etkiledigi ve mali politikalar araciligiyla sermaye-emek
orammnin ve faktor fiyatlarmin (licretler ve reel faiz oranlari) nasil degistiginin
anlagilmasinda basarisiz kalinmaktadir. Faktor fiyatlarindaki degisiklikler mali
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politikalarin nesilleraras1 yansimalarmin degerlendirilmesinde ¢ok 6nemlidir. Bu
nedenle, politika degisikliklerine karsilik olarak nesilsel hesaplarin nasil degistigini
bilmek hem dogrudan dogruya devlet politikalarinin nesilsel refahi nasil etkilediginin
anlagilmasina yardim etmekte hem de faktér fiyatlanindaki degisiklikleri

gostermektedir. 81

Bir politikay: nesilsel esitlik agisindan degerlendirdigimizde ise, hangi neslin vergi
odedigi ve bu politika altinda hangi neslin transfer sagladigi konusu o6nemli
olmaktadir. Bugiinkii politikalarimin vergi yiiklerini yasayan nesiller arasinda nasil
dagittigim bilmek ve hangi degisimlerin bu yikleri degistirecegini anlamak
ekonomik etkinlik agisindan 6nemlidir. Bu tiir degisiklikler bu nesillerin kaynaklarini
etkileyecek ve sonugta tiikketim ve harcama Kkararlarimi degistirecektir. Mali
politikalarin gelecek nesiller iizerindeki etkisinin incelenmesi de aym nedenden
O6nemlidir. Gelecek nesillerin istemedigi bir politikanin korunmasi, muhtemelen
onlarin da c¢alisma, tasarruf ve yatinm kararlarim, dolayisiyla da ekonomik

performanslarini etkileyecektir. %

4.3. Nesilsel Esitligin Saglanmasi ve Siirdiiriilebilmesi I¢cin
Uygulanabilecek Politikalar

Nesilsel muhasebe yaklagimi ile su anda uygulanan politikalar degerlendirildiginde,
yagsam boyu net vergi oranlarinin gecen yiizyil boyunca arttifi ve gelecek nesiller
i¢cin daha da artacagi ortaya konulmaktadir. Bu tahminler ve nesilsel hesaplamalar
dogrultusunda vergi ve harcama politikalarinin su anda oldugu sekliyle siirdiiriilebilir
olmas: miimkiin gériinmemektedir. Gelecek nesilleri olumsuz yonde etkileyecek olan
bir takim faaliyetlerin belirlenerek, bu konularda 6nlemler alinmas: gerekmektedir.
Nesilsel esitsizlik durumunda uygulanabilecek alternatif politikalar, kamu
harcamalarmin kisilmasi, devlet transfer 6demelerinin azaltilmasi, biitiin vergilerin

arttinlmasi ya da gelir vergilerinin arttinllmasi olabilmektedir. Biitiin bu politikalar

8 Auerbach ve Gokhale, a.g.e.,s. 78.
82Gokhale, a.g.e.,s. 3.
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acil ve gecici diizenleme politikalar1 olarak tanimlanabilir. Onemli olan, bu alternatif

ayarlamalarin biiyiikliigiiniin, iilkelerin nesilsel esitligi izerindeki etkileridir.

Omegin, birgok arastirmaci, II. Diinya Savagi’ndan bu yana mali politikalarin
kaynaklar1 geng nesillerden yash nesillere transfer ettigi konusunda anlagmaktadirlar.
Bu durum belirtildigi gibi genclerin ve gelecek nesillerin mali sorumluluklarmi
Oonemli Olciide arttirmaktadir. Bu durumun degistirilmesi igin alinacak farkh
onlemlerin yasayan nesiller tizerinde farkhi etkileri olacaktir. Ornegin, yashlik
sigortasinda yapilacak diizenlemelerle emeklilere sigortadan saglanan faydalar
sinirlandinlabilir ya da emeklilik yas1 yiikseltilebilir. Saglanan faydalarin
stirlandirilmas: emekli bireyleri etkilerken, emeklilik yasinin yiikseltilmesi bu yas
siirimin altindakileri etkileyecektir. Ya da bu hizmetin finanse edildigi bordro
vergilerinin  yiikseltilmesi, c¢alisanlar1 (yani biyilk cogunlukia gengleri)
etkileyecektir. Bu nedenle alinacak farkli Onlemlerin farkli nesilleri nasil
etkilediginin dogru sekilde belirlenmesi, nesilsel esitligin saglanabilmesi igin

secilecek uygun politikalara karar verilebilmesi a¢isindan ¢ok 6nemli olmaktadir.

Bu konu ikinci boliimde nesillerarast kamusal mal 6rnegi olarak ele alinan yaglilik
sigortas1 agisindan, bu malin kapsaminda yapilacak degisiklikler ve bunlarin nesilsel

esitlige etkileri konular incelenirken daha ayrintili olarak ele alinacaktir.



iKiNCi BOLUM
NESILLERARASI KAMUSAL MAL OLARAK YASLILIK SIGORTASI

1. YASLILIK SiGORTASININ DEVLET TARAFINDAN SUNUMUNUN
GEREKCELERI

Birinci bolimde nesilleraras1 transferlerin ekonomik hayatta pek ¢ok sekilde
gerceklestigini belirtmis ve nesilleraras: 6zel ve kamusal transferler teorisi hakkinda
ayrintili bilgiler sunmustuk. Ayrica devletin nesillerarasi yaptify transferlerin;
transferin y6niine bagh olarak ileriye dogru ve geriye dogru olarak ikiye ayrildigim,
bunlardan simdiki nesillerden gelecek nesillere yapilan transferlerin ileriye dogru
nesillerarasi kamu mallari, gelecek nesillerden simdiki nesillere yapilan transferlerin
(daha a1k bir ifade ile genglerden yaslilara dogru yapilan transferlerin) geriye dogru
nesillerarast kamu mallann oldugunu belirtmistik. Geriye dogru nesilleraras1 kamu
mallarina verilebilecek en iyi Grnek sosyal gilivenlik sisteminin yontemlerinden biri
olan sosyal sigortanin icerisinde yer alan yaghlik sigortasidir. Bu boliimde bu 6rek
tizerinde ayrintil: olarak durulmaya ¢ahgilacaktir.

Yaghlik sigortasi, temel 01afak belli bir yasa ulagmas1 nedeniyle, calisma giicli azalan
sigortaliya is hayatindan gekilerek, ¢ahsmadan yagsamim siirdiirme ve dinlenme
olanag: saglayan bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Dinlenmek amaci ile aktif
calisma hayatindan cekilen bireyin gelir kaybi yashlik sigortas: ile giderilmektedir.
Yashhk sigortasindan yapilan temel yardim, yaslihk ayhigi baglanmasidir. Ancak
yaslilik aylig1 alanlara saglik yardum yapilmasi, sosyal yardim zammi verilmesi gibi
uygulamalar da bulunmaktadir. Diinyanin pek ¢ok iilkesinde yaglilara sosyal koruma
saflanmasi devlet tarafindan yiiriitiilmektedir. Giinlimiizde diinya iilkeleri yashlann

korunmasi konusunda degisik sistemleri benimsemislerdir. Benimsenen bu farkli
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sistemlerin yapist, dogal olarak, devlet tarafindan gerceklestirilen transferleri de
farklilagtirmaktadir.

Tarthsel agidan devletin yaghlik sigortasi alanindaki miidahalesine bakildiginda
sistemin su agamalardan gectigi sOylenebilir: Yaghlik sigortasimn bir devlet gorevi
olarak ustlenilmesinden once, ¢ok uzun bir sire, belirli yag grubuna mensup
bireylerin gelir giivencesi konusunda geleneksel bir anlagmaya (genellikle yakin
akrabalarina ve ailelerine) giivendikleri bilinmektedir. Ancak ekonomik geligmeler
bu resmi olmayan anlagmalan (yardimlagmalar) =zayiflatmigtir. Geleneksel
toplumdan sonra sanayi devrimi ile birlikte, bir igci suufimn dogusu, sosyal
bakimdan garanti altina alinmis haklann tesisine yol agmug ve sanayi krizlerine yeni
bir statii kazandirmugtir. Sanayilegsme ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal degisim, ulusal
capta bir korunma politikasim dogurmus, ve sosyal giivenlik sosyal haklarin bir
devami olarak ortaya ¢tkmustir.®® Bu siirecte aileler hem kigiilmiis hem de daha
dagmuk hale gelmistir, piyasadaki is firsatlann gengler lehine cogalmugtir, bireyler
daha uzun sire yagsamaya baglanuglardir ve dolayistyla da yaglidann toplam niifus
icindeki payr artmugtir. Ailelerin destegi yine bitiin toplumlarda gériilmektedir.
Ancak, sanayilesmis toplumlarda vyaghlar kendi baglarina yasamakta ve
yaghiliklarinda ailelerine bagh olmayan gelir kaynaklarina da ihtiya¢g duymaktadirlar.
Geleneksel anlagmalarda bu nedenlerle zayiflama yasanminca, bunun yerini resm
anlagmalar almigtir. Bu da devletin yaghilik sigortasi alamina girigi i¢in temel bir

gerekce olusturmugtur. **

Devletin sosyal giivenlik alamndaki giderek artan midahaleleri, 19. yiizyildan bu
yana geliserek, sosyal giivenlik sistemlerini olusturmug ve devlet sdz konusu
sistemleri sosyal devlet mantifiyla bir insan hakki olarak kabul ettirerek gorevini
yerine getirmigtir. Sosyal giivenligin bir insan hakki ve devlet gorevi olarak kabul

edilmesi Atlantik Sart1 ve Insan Haklan Evrensel Beyannamesi ile evrensel bir boyut

8 Abdiilhalim Celik, Kiireselleyme Siirecinde Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Déoniigiimii ve
Tiirkiye, (Kamu-Is, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara:2002), 5.33.
8 Kohli, 2003, a.g.e., 5.3.
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kazanmig ve hemen hemen bitin ulusal anayasalar da bunu onaylayarak ilan

etmislerdir.®

Yashihk sigortasimn temel amaci yaghlar arasindaki yoksullugu azaltmak ve bu
konuda piyasanin aksakliklarim dizenlemektir. Diger bir deyigle, yaglilik
sigortasmin  devlet tarafindan sunulmasimin temelinde, yashlikta olusan yoksulluk
sorununu azaltmada piyasanin basarisiz kalmast ve bunu ¢oziimlemek icin sosyal
guvenlik kurumlarimi olugturmasi geregi vardir. Bu goriige gore, sosyal giivenlik

optimal bir program olarak goriilebilir. %

Yaghlik sigortast ayrnica tasarruflant zorunlu hale getirmenin kurumsallagmg bir
gercegidir. Bireyler calistiklant donemlerde emeklilik fonlanna katidimda bulunurlar
ve caligma yagamlan bitip emekli olduklaninda bir takim faydalar saglarlar. Ancak
burada akla gelebilecek soru, bireyleri bu emeklilik sistemine katilmaya zorlayan
giiclin ne oldugudur.®” Deviet neden vashlik sigortast sunmaktadir? Diinya
Bankast’nca yapilan bir ¢aligmaya gore, bunun i¢in en gigli gerekce, bircok bireyin
caligirken fakir olmamasma kargmm, gelecekleri icin dogru kararlar verememeleridir.
Bazilan da yasam boyu gelirlerinin azhg nedeniyle, gelecekte olumsuz
etkilenebilirler. Bilgi boslugu ve piyasa aksakliklan da (kotii se¢im, enflasyon gibi
risklerin varligi) kamu miidahalesini kuvvetlendirmektedir. Burada asil 6nemli olan

soru bu miidahalenin ne kadar olacagidir.

Devletin yaglilik sigortasi alammnda miidahalesinin gerekceleri asagida, yashlik
sigortasimn sunumunda piyasa basarisizliklari, yaghlikta gelir azalmalarina karsi bir
giivence saglanmasi, yaslilik sigortasinin gelirin yeniden dagilimmin saglanmasinda
bir ara¢ olarak gorilmesi ve Dbireylerin gelecegi goérme konusundaki

bagansizliklarinm giderilmesi baghklar: altinda ayrintih olarak incelenecektir.

8 Celik, a.g.e., 5.33

% Casey B.Mulligan ve Sali-i Martin Xavier, “Social Security in Theory and Practice (II): Efficiency
Theories, Narrative Theories and Implications for Reform,” National Buream Of Econemic
Research Working Paper, WP No7119,(1999), s.5.

¥ Wotld Bank, “Why are the Pensions? The Economics of Pensions and Retirement Behavior”,
World Bank, (Washington D.C: 1999), s.1.
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1.1.Yashhk Sigortasinin Sunumunda Piyasa Basarisizhklar

Yashlik sigortasimn devlet tarafindan sunumunun gerekcelerinden bir tanesi, bu
hizmetlerin piyasa tarafindan yiiriitiilmesi halinde karsilagilabilecek bir takim
aksakliklarin devlet tarafindan en aza indirilmesi ve boylece etkin bir ¢iktiya
ulagiimasimin da hedeflenmesidir. Bunun i¢in 6ncelikle su sorulara cevap bulunmasi
konunun daha iyi anlagilmasim saglayacaktir. Neden yaslilik sorunlarinin ¢6ziimiinde
piir piyasa ¢oziimleri bagarisiz olmaktadir? Neden bireyler gengliklerinde kendi
tasarruflarim yapamamakta ve yaghliklarinda yagsama standartlan diismektedir?
Devlet neden bu alana gelismis iilkelerde gittikge artan sekilde miidahale etme geregi
duymaktadir?®® Bu konuda temel gerekgelerden bir tanesi piyasa bagansizliklan ve
ozellikle bu tiir bir sigortanin piyasalarda sunumuyla ortaya ¢ikan bagarisizliklar
sonucu piyasa girketlerine duyulan giivenin 6nemli Olgilide sarsilmasidir. Ciinki,
bircok birey 6zel emeklilik sirketlerinin uzun dénemli faaliyetlerinin giivenilirligi
konusunda siiphe duymaktadir. Zaten emeklilik sirketlerinin enflasyon gibi
beklenmedik bir takim risklere kars: uzun donemli sigorta saglamalar1 da her zaman
miimkiin olmamaktadir. Biitiin bu nedenlerle, 6zel sigorta piyasalann birgok iilkede
cok gelismemistir ve bireyler Odedikleri katkilarla enflasyon ve durgunluk
donemlerinde tam olarak sigorta saglayamamaktadir. Ozel emeklilikle ilgili yapilan
ilk uygulamalarda, batili tilkelerde, 19. yy. sonlarinda ve 20. yy. baslarinda biiyiik
sirketlerin, uzun dénemli is¢ilerini korumak ve elde tutmak icin bir emeklilik sistemi
gelisgtirdikleri goriilmektedir. Ancak bu sigortalardan hem az sayida isci
faydalahabilmis, hem de saglanan sigortalar uzun siireli olamamastir. Biiyiik Buhran
sirasinda ya da Avrupa’da serbest piyasaya gegiste olusan hiperenflasyon
donemlerinde bireylerin tasarruflan ¢ok kisa bir zaman i¢inde yok olmustur.
Yatinmeilar: diisiik getiri ya da tasarruflarinin yagam boyunca enflasyon ya da
depresyon riskine karsi koruyacak bir sigorta sistemi kurulamaymca yani
piyasalardaki yaslilik sigortasi sistemi uzun siire basarili olamaymca devletin bu

alana miidahale etmesi kacimlmaz olmustur. Ozellikle enflasyon konusunda &zel

% A.B Atkinson, Incomes and the Welfare State Essays on Britain and Europe, (Cambridge
University Press, 1995), s. 206.
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sigortalarin  enflasyon oraniu dogru olarak tahmin edememeleri sonucunda,
yikiamlaliklerini yerine getiremedikleri gorilmiigtiir. Halbuki devletin bu konuda
Ozel kesime bariz tstinlikleri vardir. Devlet, giivencesinin gereklerini ya vergileri
arttirarak ya da yukiamliliiklerini nesillerarasi paylagtirarak yerine getirebilir. Devlet
cebri araglanim kullanarak taahhiitlerini yerine getirirken Gzel sigorta sirketlerinin
boyle bir giicii ve yetkisi yoktur. Bu nedenlerle devlet tarafindan sunulan yaghlik
sigortastyla piyasada saglanamayan bu tir giivencelerin bazilarma kargt koruma

saglanmaktadir.

Piyasa bagansizliklan nedeniyle devletin yagliik sigortasi alamina miidahalesinin bir
bagka gerekcesi, bazt durumlarda - ekonomide etkin dagihmin piyasada
saglanamamasidir. Piyasalarda bireysel olarak faaliyette bulunan bireylerin kararlan
bazi durumlarda, etkin ¢ikti diizeyinin olugmasim bagaramayabilir. Bu durum
bireylerin toplumda birlikte hareket etmelerinden daha az etkin olabilir. Bu tur
durumlarda devlet miidahalesinin Ongorildugu bilinmektedir. Yasghbk sigortast

uygulamastin da bu duruma 6rnek olusturdugu disiiniilebilir. %

Devletin yaghlik sigortas: alaninda faaliyette bulunmasmin gerekcelerinden bir digeri
ise, soyle agiklanabilir. Ozel kesim sigorta yaparken, yalmzca 6zel fayda ve kinm
gozeteceginden yiiksek riskli bireyler sigorta edilmek istenmeyecektir. Sigorta edilse
bile yiiksek prim uygulanacaktir. Goérildagia gibi sosyal yarann gozetilmemesi, ya
sigorta kapsamint daraltmakta ya da sosyal zarar pahasina genisletmektedir. *° Devlet
ise, piyasalara sosyal olarak istenen bazi amaglar i¢in &rnegin, ihtiyaci olana dikey
yeniden dagilim saglanmast amaci i¢in, miidahale edebilir. Devlet bu tir bir ¢aba

icine girdiginde etkinlik kaybinin en aza indirilmesi gok dnemlidir.”*

¥ Haizheng Li, Economic Efficiency And Social Insurance Reforms In China, Contemporary
Economic Policy, Vol. 18 Issue 2, (April 2000), s. 195.

%0 TOBB, Sosyal Giivenlik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, (Ankara:1993), s.40.

! C.Eugene Steuverle ve Jon M. Bakija, Retooling Social Security for the 21. Century: Right and
Wrong Approaches to Reform (The Urban Institute Press , Washington DC: 1994),. 5.13.
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Bitiin bunlara ilave olarak yagllik sigortasiun sunumunda piyasalardaki en onemli
aksaklhiklar olarak sigorta piyasalaninda olugan eksik bilgi sorunu (kétii segim ve
ahlaki tehlike), bedavacilik sorunu ve olgek ekonomileri gosterilebilir. Yaghlik
sigortasimn sunumunda piyasada olusan bu temel aksakliklar agagida aynntili olarak

aciklanmaya galisilacaktir.
1.1.1. Eksik Bilgi Sorunu

Bireysel tasarruflar, yaghlik igin yatiimlar gibi piyasa ¢oziimleri aile igi
yardimlagma sistemihdeki bosluklart doldurmaya yarayabilir ancak eksiklikleri
bulunabilir. Bireyler ileriyi iyi goremedikleri i¢in gencliklerinde yeteri kadar birikim
yapamayabilirler. Cok fazla yasamayacaklarim diigiinebilirler, yann igin tasarrufta
bulunmak yerine bugin tiketmeyi tercih edebilirler. 30 yagindayken 80 yagin
ihtiyaglarii tahmin etmek zor olabilir. Yaglilikta gelir sigortast ¢ok uzun dénemli
planlamay1 gerektirir ve bir¢ok bireyin bu planlama igin bilgisi noksandir. Bunun
icin gelecekteki saghk durumunun, yagam standardinin, yagam boyu gelir
kapasitesinin ve alternatif yatinm ve sigorta ara¢larin giivenligi ve tiretkenliklerinin
bilinmesi gerekir.”®> Bunlarin bilinmedigi bir ortamda piyasadaki sirketlerin yaglihk
sigortasi konusunda baganl olmasi pek miimkiin degildir. Bu da devilet miidahalesi
icin bir gerekge olusturmaktadir. Yaghlk sigortast piyasalarinda eksik bilgi, iki
sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar ko6t segim ve ahlaki tehlike olarak
isimlendirilir.

1.1.1.1.Kotii Secim

Ozel sigortalara iliskin genel sorunlardan biri kétii segimdir. Sigorta sirketleri tahsil
edecekleri primleri ana kiitlenin biitiini UGzerinde bir kaybmn beklenen degerini temel
alarak belirlemektedirler. Ote yanda, her bir birey bir biitiin olarak ana kiitleden daha
yitksek veya daha diigiik beklenen degere sahip belirli bir risk suufi igerisinde yer
alabilmektedir. Bazt bireyler ortalamamn {izerinde saghklhdir, daha dikkath

siriicidir veya daha tedbirli davramr. Eger sigorta girketleri hangi bireyin hangi risk

22 Ayny, s.28.
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sitfina  dahil oldugunu tanmnlayabiliyorsa ve bunlan farkh prim 6demeye
zorlayabiliyorsa hichbir sorun ortaya c¢ikmayacaktir.”® Ancak burada temel sorun,
sigortamn maliyetinin ortalama yasam beklentisi olan bireylere gore belirlenmesi ve

bu fiyatin uzun ya da kisa yagam beklentisi i¢inde olan bireyler i¢inde ayni olmasidir.

Yaglilik sigortasimin 6zel piyasalar tarafindan sunumunda ekonomik etkinlik ancak
bireylerin yasam beklentilerindeki farklarin kolayca belirlenebilmesi 6lgiisiinde,
piyasa firmalariun bu farklart yansitacak primler alabilmesi ile gergeklesebilir. Ozel
sigorta firmalaninmn bu farklan yansitacak primler alamamasi ve farklt risklere maruz
bireyler arasmda ayinim yapamamasi halinde,bagka bir sorun dogmaktadir. Rekabetci
dengede primler poligeyi satin alanin ortalama riskini yansitabilir. Bu digiik risklerin
ashinda yiiksek riskleri siibvanse ettigi anlamina gelir. Bu, digsiik risklerin ortalama
olarak sigorta sirketine koydugundan daha azim geri almasi anlamindadir. Dustik risk

sahiplerine gore sigorta kotii bir kumardir.**

Burada sorun bireylerin kendilerinin hangi risk smifina dahil olduklarimi bilmelerine
kargin, sigorta sirketinin her bireyin hangi risk simfina dahil oldugunu bilememesi
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Eger sigorta girketi ana kiutlenin bitiinii {izerindeki
ortalama olasihiga goére hesaplanmig kayba esit bir fiyat diizeyinde tek tip polige
oneriyorsa, yiitksek riskli bireyler tam sigorta alacaklar ve o zaman girket beklenenin
tizerinde hak talepleriyle kargilasacaktir. Ancak diigiik riskli bireylere police satiglan
bu talepleri kargilamayacaktir, ¢iinkii, digik riskli bireyler tam sigortadan daha
disiik dizeyde polige yaptiracaklardir. Cunki, yiksek risk grubuna dahil bireyler
icin fiyat beklenen degerden diigiik olurken, diigiikk risk grubuna dahil bireyler igin

fiyat beklenen degerinin iizerindedir.”

* Kemal Yildirim, Mikroekonomik Amaliz, (TC. Anadolu Universitesi, Egitim Saglik ve Bilimsel
Arastirma Calismalan VakfiYayinlan No:149, Eskisehir:1999), s. 227.

** Joseph E. Stiglitz, Kamu Kesimi Ekonomisi, Ceviren: Omer Faruk Batwrel. (Marmara Universitesi
Yayin no: 549, Istanbul:1994). s. 405-406

% Yildinm, a.g.e.,s. 227.
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Kot secim, sadece potansiyel sigortaliun kendi yagsam siiresi hakkinda sigorta
sirketinden daha fazla bilgiye sahip olmasi durumunda ortaya ¢ikacaktir. Eger sigorta
sirketi bireyin ne kadar siire vyasayabilecegini Dbilebilse, fiyati ona gore
belirleyebilecektir. Kisa yagayacagi diigiiniilen bireye daha digiik bir fiyat sunulacak,
yasam beklentisi uzun olan bireye ise yiksek fiyat sunulacaktir. Gergekte ise Gzel
emeklilik girketlert bu degerlendirmeleri tam olarak yapabilecek araglara sahip

degillerdir.

Yaghlik sigortas: sistemlerinde bireyleri risk gruplanna goére siniflandiramamak iki
nedenden kaynaklanmaktadir. Uzun yasam siresiyle baglantili olan ozelliklerin
§irket tarafindan gozlemlenememesi ve devletin bu tir bilgilerin toplanmasi ve
kullanidmasi konusunda koydugu diizenlemeler. Uygulamsda sigorta girketleri
bireylerin bazi risk oOzelliklerini  gozlemleyebilmektedirler. Bunlar genellikle
bireylerin bireysel 6zellikleri, saglik bilgileri, cinsiyet, yasam aligkanliklar1 medeni
durumlandir. Sirketler bu bilgilerle bireyin sigorta poligesine deger bigmeye
galismaktadirlar.® Ozel emeklilik sirketleri bireylerin ortalama yasam sirelerini
belirleyebilmek icin baz tablolar olugturmakta ve ortalama birey omriini, 6zellikle
kadin ve erkeklerde ayn ayn belirlemeye ¢aligmaktadirlar. Yaglilik sigortas
piyasasinda boylesi tahminler tutarh goériinse de bu tahminlerle sigorta yaptiracak her
birey ic¢in tahminlerin dogrulugu ve bunun sigorta ile iligkisinin dogrulugu
kanitlanamamaktadir. Bunun igin hem bireyleri risk tiplerine gore suuflandirmak
hem de bu smiflama iginde bireylerin ortalama yasam siirelerine bakmak
gerekmektedir.”’ Ama daha once de belirtildigi gibi bunlar zaten eksik bilgi

sorununun temel bilegenleridir.

Sigorté sirketleri ayrica bireyleri yagamlanyla ilgili bilgi vermeye de zorlayamazlar.
Ekonomik teoriye gore potansiyel miisteriler hakkinda eksik bilgiye sahip sigorta
sirketleri ancak hem diigiik hem de yiksek risk sahiplerini, risk gruplarim agiklamak
ve farkh biyiikliikklerde sigorta anlagmalant elde etmek igin ikna etmeye cahgirlar.

% www.estellejames.com/presentations/ james_annuities_policy.ppt, 12.2.2002 tarihli internet sayfasi.
?" Deepak Lal, “Private Provision of Public Goods and Services”, Paper for Egon-Sohmen
Symposium, Budapest, (Sept.6-7, 1996), s. 21.
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Bu durumda batiin risk gruplan, adil bir fiyatlamadan sigorta sahibi olurken, yiksek
risk grubundaki bireyler istedikleri kadar sigorta elde edemeyeceklerdir. Sigorta
sirketleri sonugta bu tir fiyat farkllagtirmalarinda digitk 6denen primlere disik,
yikksek odenen primlere yiiksek maas 6demesi yapacaklardir. Ancak hicbir sigorta
sirketi yasam beklentisi uzun da olsa, bireyi yiksek primin G6dendii sigorta
kapsamma girmeye zorlayamaz. Tersine bireyler genellikle daha ucuz sigortalara

yonelirler.

Ashnda bireyler, yagam sirelerinin uzunlugunu kendileri bile tam bilemedikleri igin
bu tiir sigorta piyasalarma gonulli olarak katilmak istemezler Bu nedenle de
emeklilik sigortasi konusunda 6zel sigortalar birgok tlkede ¢ok fazla gelismemistir.
Koti secimin varliginda, gelisemeyen oOzel sigortalar nedeniyle devlet yashhk
sigortas1 sunarak, ortalamadan az yasayan bireyleri tatmin etmis olacaktir.”® Cinki,
sigorta igin yeterli tasarrufu olmayan ya da ortalamadan daha uzun yagama ihtimali
olan bireyler, 0Ozel piyasalan g¢ok pahali bulacak ve tasarruflanm kendileri
yonlendirmeyi tercih edeceklerdir. Bu tasarruflarin kendileri icin yetersiz olacagim

diistindiikleri durumda ise devlete giiveneceklerdir.
1.1.1.2. Ahlaki Tehlike

Ahlaki tehlike, bireylerin herhangi bir emeklilik sigortasi kapsamuna girdiklerinde
yagsam  beklentilerindeki  artigla  davramglarim  degigtirebilecekleri  fikrini
anlatmaktadir”® Yaghlik sigortasinda ahlaki tehlike, bireyin emeklilik sigortas:
kapsammna dahil olduktan sonra, yasam beklentisini arttumak igin davramslarnm
degistirmesi olarak tanimlanabilir. Bu zorunluluk bireyleri gengken tasarruf etmekten

alikoyabilir. Yetersiz tasarruflar ekonomiyi de etkileyebilir. Bu nedenle devlet

%8 Johan K. Brunner ve Susanne Pech, “Adverse Selection In The Annuity Market When Payoffs
Vary Over The Time Of Retirement,” Johannes Kepler University of Linz, Department of
Economics Working Paper, WP No. 0030, (Austria; 2000), s. 1.

% World Bank, Should Pension Provision Be Private or Public, (World Bank, Washington
D.C:1999), 5.34
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politikalart herkesin daha iyi durumda olabilecegi sekilde bireyleri tasarruf yapmaya

cesaretlendirmelidir.!%°

Ashnda bu tammin ¢ok da anlamh olmadifi, bireylerin zaten daima hayatlanm
uzatmak davramg icinde bulunduklani da séylenebilir. Bu nedenle ahlaki tehlikenin
bu tir sigorta piyasalarinda, difer sigorta piyasalarinda oldugundan daha az bir
etkiye sahip oldugu, yaghlik sigortas: piyasasindaki asil énemli aksakhigin kotii segim
oldugu soylenebilir. Ciinkii, 6zel emeklilik sigortalan yapilant geregi diger baz
sigortalardan  farkhliklar  gostermektedirler. Ornegin, hayat sigortast ile
kargilagtinldigmnda bu farkliiklar agiklikla gorilebilir. Ciinkii, yaghlik sigortasinda,
hayat sigortasindan farkll olarak sigortalimn istekleri ve sigortalanan gey farkli
yonlerdedir. Soyle ki, hayat sigortas: 6rneginde hem sigorta girketi, hem de sigortah
uzun ve saglikh bir yasam icin sigorta yaptinirdar. Tersine emeklilik sigortasinda,
sigorta sirketi sigortalinin erken Glmesini ister. Yasam stilindeki bir degisiklikle birey
belki aligkanliklarm degistirerek, sigorta girketinin beklediginden daha uzun siire
yasayabilir. Sigortalama iglemi gerceklestikten sonra bireyin yasam tarzinda yaptif:
bu tir degisiklikler ahlaki tehlike olarak adlandiriimaktadir. '

Yashlik sigortass piyasasinda aynica sigorta sirketi bireyi sigortacinin lehine
davramglarda bulunmaya da zorlayamaz. Diger sigorta stzlesmelerinde, 6rnegin,
saglik ya da yangm sigortasi, bireyi ahlaki tehlikeden uzaklagtiracak bir takim gartiar
yer alir. Omegin, bir afet durumunda sigorta biitin hasan karsilamaz, sigortah da
maliyetin bir kismina katlanir. Ya da eger sozlegsmedeki sartlar yerine getirilmemigse,
sigortalt sigorta kapsamu diginda kalir. Anlagmalardaki bu tiir maddeler sigortalinin
risklerini azaltmasim tegvik eder. Ancak bu tir dartiiler yaglihk sigortasi sisteminde
kullanilamaz. Ciinkii, sigorta sirketi bireyi erken 6lmesi ya da yasaminda dikkatsiz
davranmas: konusunda zorlayamaz. Butiin bu nedenlerle ahlaki tehlike konusu ozel

emeklilik sigortalarinda 6nemini kaybetmektedir.

1% http://users.hunterlink.net. au/~ddhrg/econ/moral_hazard htmi#1 03.05.2003 tarihli internet sayfasi.
191 Social Security Privatization And The Annuities Market, (February 1998) hitp://www.cbo.gov/
12.02.2003 tarihli internet sayfast
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1.1.2. Olcek Ekonomileri

Olgek ekonomileri, girdilerdeki bir artigin ortalama maliyette azalmaya neden oldugu
durumu ifade etmektedir. Olgek ekonomilerinin varlig, firmalann uzun dénem
ortalama toplam maliyet egrilerinin asagi dogru egimli olmasimin sonucudur. Bu,
daba c¢ok cikt1 uretildikge katlamlan maliyetin birim bagina azaldifmu gosterir.
Ortalama toplam maliyet, firma genislemeye devam ettikge azalir. Buna kargin daha
kiigiik firmalarda olgek ekonomileri etkin gekilde gerceklesemez. Dolayisiyla kigiik
firmalar icin katlanilan ortalama toplam maliyet buyik bir firmadakinden daha
yitksektir. %2

Olgege gore artan getiri nedeniyle piyasalann rekabetci davramslanmin engellenmesi,
sosyal giivenlik alaninda da devletin diizenlemeler gerceklestirme nedenlerinden bir
tanesi olarak gosterilebilmektedir. Yaghlik sigortasi alaninda dretiminin sadece
devlet tarafindan gerceklestirilmesi, 6lgek ekonomileri nedeniyle Gretimin ¢ok daha
ucuz bir sekilde yapilmasim saglayabilecektir. Cunki devlet, yagliik sigortas:
alaninda idari maliyetlerinde dnemli 6lgek ekonomilerine sahiptir. Uretiminin devlet
tarafindan gerceklestirilmesi sonucu, hizmetin fiyatt da karhbk agisindan degil,
toplumsal refah agisindan belirlenmis olacaktir. Ancak sadece piyasalarda sunumun
daha maliyetli olmasimn devlet yonetiminin daha iyi oldugunu da gostermeyeceginin

burada belirtilmesi gerekmektedir.'*
1.1.3. Bedavacilik Sorunu

Bilindigi gibi piyasa mekanizmasi fiyatlama yolu ile bireyleri maln kullammdan
mahrum birakmaya dayali olarak ¢aligmaktadir. Diger bir deyisle, fiyat1 6demeyen o
malin faydasindan diglanmaktadir. Kamu mallanndaki diglanamama 6zelligi kamu

mahnmn bedava kullamlabilmesine neden olmakta, bu nedenle de kamusal mallar igin

12 Kemal Yildinm, ilyas Siklar ve Ibrahim Bakirtas, Mikro Iktisada Giris, (Ekin Kitabevi,
Bursa:2003), s. 216.
1% Theopiste Butare, “Social Needs and the Roles of the Governments end Markets: The Case of

Retirement Pensions,” International Social Security Review, Vol 511, Issue 3, (Jul. 1998), s. 41.



56

gonilli fiyatla olusmamaktadir. Gonilli fiyat mekanizmasinda ortaya ¢ikan bu

sorun bedavacilik sorunu olarak adlandiridmaktadir.

Yaglilik sigortasinin devlet tarafindan yiriatilmesinin bir diger nedeni de bedavacilik
sorunudur. Yasghlik sigortasi konusunda bedavacilik, bitiin  vatandaglarin  bir
toplumda yasayan herkes i¢in en az dizeyde de olsa bir yagsam standardim
saglanacagmun zorunlu oldugunu hissetmeleridir. Eger bu kolektif istek herkes
tarafindan bu sekilde anlagilirsa, bazi bireyler kendi emeklilikleri i¢in yeterli
birikimi yapmaktan kacmacak, yaghliklaninda vergiyle finanse edilen sistemlere yani
devlet tarafindan sunulan hizmetlere giiveneceklerdir.'® Bu tiir bir ortamda deviet
bireyleri yaghlikta elde edecekleri faydalar igin katiimda bulunmaya zorlamaktadir.
Bu nedenle zorunlu devlet sigortasiun amaci, toplumu bedavacilara karst

korumaktir.'%®

1.2. Yashhktaki Gelir Azalmalarina Karsi Bir Giivence Saglanmasi

Yapilan birgok aragtirma bireylerin emekliliklerinde biiyitk oranda gelir kaybma
ugradiklarim ve bu doénemde gelirlerinin biyilk kisnum devlet tarafindan saglanan
sigorta gelirlerinden elde ettiklerini gostermektedir. Sekil 1°de gesitli iilkelerde
yaghlarn toplam gelirleri igerisinde kamusal transferlerin payr gosterilmektedir.
Sekil 1’den de goriilebilecegi gibi, bir¢ok iilkede yaghlarn toplam gelirleri igerisinde
kamusal transferler 6énemli bir miktar olugturmaktadir. Bu kamusal transferler i¢inde

en onemli pay1 da yaglihk sigortasindan yaglilara yapilan 6demeler olusturmaktadir.

Bugiin var olan sosyal giivenlik sisteminin kaldinlmasim savunanlar bile, devletin
gergekten ihtiyaci olan yagh bireylere bazi yardimlarda bulunmasim isterler. Bunun
temel nedenlerinden bir tanesi de nesillerarast esitlik konusudur. Daha Oncede
belirtildigi gibi nesilleraras: egitlik kaynaklanin nesillerarasinda adil dagitilmast

anlamina gelmektedir. Burada amag, yash nesillerin emeklilik dénemlerinde azalan

1% Butare, a.g.e, s5.44.
195 7vi Bodie, Olivia S. Mitchell ve John A. Turner, Securing Employer-Based Pensions, (Pension
Research Council, University of Pennsylvania Press, 1996), 5.5-6.
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gelirleri dolayisiyla yasamboyu tiiketimlerinin azalmamasi i¢in kendilerine yaglilik
sigortas: kanaliyla transferde bulunulmasidir. Bunun sonucu olarak da yaghlann
diger bireylere olan bagimliliklarmin azaltilmasi istenmektedir. Bu nedenle de bir
cok birey tarafindan, temel nesilleraras1 egitlik sorunlan ¢6ziilmedigi siirece, devlet
tarafindan yiratilen yaghihk sigortast programlarimin 6zel sigorta programlarina

déniigtiiriilmesi olanakstz gérinmektedir.'*

SEKIL 1: YASLILARIN TOPLAM GELIRLERI ICERISINDE KAMUSAL
TRANSFERLERIN PAYI

B Kamusal
Transferler

B8 Toplam Gelir
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Kaynak: Richard F Disney, M. Mira d’Ercole ve P. Scherer “Resources During Retirement,” OECD
Ageing Working Papers, Working Paper AWP 4.3, (Paris, 1998), 5.25.

19 peter M Wheeler ve John R Kearney, “Income Protection For The Aged In the 21st Century: A
Framework to Help Inform the Debate,” Social Security Bulletin, Vol. 59 Issue 2, (Summer 1996),
5.7-8.
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1.3. Yashlik Sigortasinmm Gelirin Yeniden Dagiliminin Saglanmasmda Bir
Arac Olarak Goriilmesi

Devlet hem aym nesil iginde hem de nesillerarasinda yeniden gelir dagilimim
gergeklestirmek amaciyla  yagliik  sigortasim  sunmaktadir. Devletin  yaglilik
sigortastm {istlenmesinin onemli nedenlerinden bir tanesi de, devlet harcama
programlarinin  nesilsel esitlik acisindan zaman icerisinde gozden gegirilmesidir.
Birinci bolimde de agiklandi@i gibi, nesilsel muhasebe devletin harcamalarindaki
esithgin uzun bir zaman doneminde test edilmesi igin kullamilan bir yontemdir.
Nesilsel muhasebe, bugtinin mali kararlannin sadece bugiinkii nesil icin degil,
gelecek nesiller iginde yiiklerini 6lgmeye caligir. Boylesi bir dlgme igin en dnemli
gerekge, bugiiniin ya da yanmn vergi Odeyicileri mevcut kaynaklardan adil bir

sekilde faydalandiklarim ditgtinmiyorlarsa, kurallann degistirilmesidir. 107

Devlet tarafindan sunulan yaghlik sigortasi sistemi temelde 1{i¢ fonksiyonu
Ustlenmektedir. Bu fonksiyonlar devlet tarafindan sunulan yaghhk sigortasi
sisteminin tasarruf fonksiyonu, sigorta fonksiyonu ve gelii yeniden dagitma
fonksiyonudur.'® Bilindigi gibi; sigorta fonksiyonu, 6nceden bilinemeyen ya da
yeterli Onlem alinamayan durumlar i¢in ortaya ¢ikabilecek zararlann kargilama
garantisi saglamak, tasarruf fonksiyonu, gelecekte daha yiiksek bir hayat standard:
saglamak Uzere bugilinki tilketimden vazgecerek, daha yiiksek bir gelir elde etme
arzusunu karsilamak ve geliri yeniden dagitma fonksiyonu ise, fakirlik ve muhtaglik
sorununu ortadan kaldirmak tzere tehlikeye ugramayandan ugrayana, yiiksek
gelirlilerden digiik gelirlilere, g¢aligan ve geliri olanlardan ¢aligamayan ve muhtag

durumda olanlara dogru bir gelir dagihmm saglamaktir. '

19 Laurence Kotlikof ve Bernd Raffelhiischen, “Generational Accounting Around the World,
Generational Accounting Around the Globe,” The American Economic Review, (May 1999), s. 161.
1% Ehtisham Ahmad, “Social Security and the Poor, Choices for Developing Countries,” World Bank
Research Observer, Vol. 6, (Oxford Uiﬁversity Press: 1991), 5. 8.
1% Yusuf Alper, “Sosyal Giivenlikte Yeni Bir Adim: Bireysel Emeklilik” Cimento Miistahsilleri
Isverenteri Sendikas: Dergisi, Cilt 16, say1 2, (Mart 2002), 5.13.
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Devlet bireylere yashlik sigortasi hizmetini sunarken, bireyleri yashilikta ortaya
cikabilecek bir takim risklere kargt sigortalamayi (sigorta fonksiyonu), bireyleri
gelecekleri i¢in tasarrufta bulunmaya zorlamayi (tasarruf fonksiyonu) ve genglerle
yaglilar arasinda bir yeniden dagitim gerceklestirerek (geliri yeniden dagitma
fonksiyonu), vyasglidarla diger nesiller arasindaki refah farkint en aza indirme
gorevlerini  Ustlenmis bulunmaktadir. Bunlar arasinda tasarruf ve sigorta
fonksiyonlaninm 6ncelikli ve agirhkh oldugu soylenebilir. Gelirin yeniden da@itimu
fonksiyonu ise, ilk iki fonksiyonun bir sonucudur ve etkinligi ilk iki fonksiyonun
etkinligi ile dogru orantilidir.

Bu caligmada, yaghlik sigortasi nesillerarasi kamusal mal olarak ele alindigindan,
yaghhk sigortasimn devlet tarafindan yiiriitiilmesi ve finansmani konusu, yashilik
sigortasimin gelirin yeniden dagitum fonksiyonu (diger bir deyisle, yagllarla diger
yag gruplan ve gen¢ nesiller arasindaki refah farkhibklarimi azaltarak esitligin

saglanmast) agisindan ele alinacaktir.

Biitin modem sosyal givenlik sistemlerinin temelde iki amaci bulunmaktadir. Bu
kisaca, “Robin Hood” mekanizmas: olarak da adlandinlabilir. Yani kaynaklarin
yiksek gelirli bireylerden diigiik gelirli bireylere transfer edilmesi ve diger taraftan
kaynaklarin bireylerin gelirlerinin yiiksek oldugu yasam doneminden gelirinin disiik
oldugu yasam donemine transfer edilmesi.''® Yaghlik sigortas: sistemi sozii edilen bu
iki amagla nesili¢ci ve nesillerarasi olmak (izere iki tiir yeniden gelir dagilimina yol
agmaktadir. Nesiligi gelir dagiiminda, bireyin yagsam boyunca elde ettigi faydalar ile
Odemeleri arasmdaki iligkinin saglayacagi kazanca bagli olarak gelir yeniden
dagiimaktadir. Bireyin odedigi sigorta odeneklerinin iskonto edilmis bugiinki
degerinin, beklenen sosyal givenlik karsgiiklarmin iskonto edidmis bugiinka
degerinden daha biiyitk veya kiigiik olmas: birey yoniinden yeniden gelir dagilimnin
olustugunu, bireyden bagkalanina veya bagkalarindan bireye transferler oldugunu
gostermektedir. Iskonto edilmis bugiinkii degerlerin birbirine esit olmasi, bireyin

gelirinin degigmedigini ima etmekte, dolayisiyla bireyin kendi ¢alisma déneminden

1% Jane Falkingham ve Ann Harding, “Poverty Alleviation Versus Social Insurance Systems: A
Comparison Of Lifetime Redistribution,” NATSEM, Discussion Paper, No: 12, (April 1996),. 5.1.
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yashligma dogru bir gelir transferi oldugunu ve sistemin yeniden dagilim yéniinden
yansiz oldugunu, bireyden gencliginde almanlarin yaglliginda faiziyle birlikte geri
odenecegini gostermektedir.''! Yaghlik sigortasi sisteminin ikinci yeniden gelir
dagilim: fonksiyonu ise, nesillerarasinda, yani bugiinkii cahgan geng¢ nesille emekli
yash nesil arasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Asagida bu iki tiir yeniden gelir dagilimi agiklanmaktadir.
1.3.1. Nesilici Yeniden Gelir Dagihm Etkisi

Kamu maliyesinin temel amaglarindan bir tanesi olan dikey esitligin saglanmas: igin
devletin en azindan daha iyi durumda olanlardan daha ké6ti durumda olanlara bir
yeniden dagilim saglamasi gerekmektedir. Bu gesit bir yeniden dagihm toplumdaki
esitsizligi azaltacak ve bireylerintemel bazi ihtiyaglanm kargilamalarina yardimer
olacaktir. Bu esitlik kamu harcamalariyla saglanmasinin yaninda, d6deme giiciine gore

112 Yasllik sigortas: 6rneginde;

vergi yiiklerinin egitlenmesiyle de gerceklestirilebilir.
bu tir bir dikey esitlik, nesili¢i yeniden dagilim ile, yani ayni zamanda dogmus
bireylerin beklenen yagamboyu gelirlerinin gelir gruplan arasinda transferi ile
saglanmaktadir. Sosyal giivenlikte bu amacin gerceklegsmesi iki gekilde miumkiin

olabilir.

Bunlardan birincisi, daha kétii durumda olanlarin (emeklilerin) ihtiyaglarini finanse
etmek ic¢in, daha iyi durumda olanlardan (yani c¢alisanlardan) vergi toplamaktir.
Programdan yapilacak yardunlar sadece programa daha énceden galigma yillarninda
en azindan belli bir miktar katkida bulunanlara yapilir. Fakat ilk yillarda programdan

emekli olanlar vergi katkilarm gok 6nemli miktarda agan katkilar saglamustardir.’?

N Serife T. Ozsuca, “Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sisteminin Ekonomi Uzerindeki Etkileri (1965-
1988),” (Yayinlanmams Doktora Tezi Gazi Universitesi Sosyal Bilimier Enstitiisii, Ankara: 1990)
s.104

12 Steuerle, age.,s. 14,

113 Agneta Kruse, Pensions Reform: Effects on Intergenerational Risk Sharing and Redistribution,
EISS Conferance, (Gothenburg: September 2000), s.21.
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Ikincisi ise, diisiik gelirli calisanlara, yiiksek iicretle alisanlardan daha yiksek getiri
saglayacak sekilde yagllik sigortas: sisteminin formile edilmesidir. Bu da geliri aym

nesil icinde yine zenginden fakire dagitmak anlamina gelmektedir.'*

Ancak, bireyler arasinda gelirleriyle baglantili farkhiliklar olmasi yaghlik sigortas:
sisteminin kendisinden beklenen dikey adaleti saglama fonksiyonunu yerine
getirmesini engelleyebilir. Bu farkliliklarn, bireylerin yasam siiresindeki farklibiklar,
ige giris yaglarindaki farkliliklar, yashilik sigortas: ile kapsanan nifusun 6zellikleri
olarak siralayabiliriz. Soyle ki, kamu emeklilik programlarinda gelir bazli 6zellikler
dikkate alinarak hesaplamalar yapildiginda yoksullara diigiik bir yeniden gelir
dagilum yapilmug olacaktir. Cinki, gelir agisindan iyi durumda olan bir bireyin
yoksul bir bireyden daha uzun siire yasama ve bu uzun siirede sisteme katkida
bulundugundan daha fazla fayda elde etme ihtimali gok yiiksektir. Bircok yoksul
birey sisteme katidimda bulunur ancak bunun karsihigim elde edebilecek kadar bile
yasayamayabilir. Ayrica bagka bir etken olarak dusik gelirli bireyler caligma
yagamuna daha erken atilmaktadirlar. Yaglilik sigortasi ile kapsanan niifus genellikle
sehirde yasayan yiksek gelir diizeyine sahip kayith iglerde ¢alisgan kesimdir. Fakat
yoksul bireylerin pek ¢ogu bu kapsamin diginda kalmaktadir.

Yaghlik sigortasinin nesilici transfer saglamasi konusunda o6zellikle Hollanda,
Isvigre, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nde de ¢aligmalar yapilmg ve
zenginlerden fakirlere dogru gergeklestirilen yeniden dagilmun az  oldugu

> Sozii edilen bu ilkelerde de nesil iginde adil bir dagilimin

goriilmistir. !
gerceklestirilememe nedenleri olarak, ozellikle, yitksek gelir diizeyindeki bireylerin
¢aligma yasamina daha geg yaslarda girmeleri, emekliliklerinden sonra daha uzun
yasamalarni nedeniyle yasam siireleri boyunca daha az katkida bulunmalarina karsin,

dugiik gelirli bireylerden daha fazla fayda saglamalann gosterilmektedir. Ayrica,

4 Eugene, a.g.e., s. 14.
Wworld Bank, “Redistribution Across Income Levels in Pay-as-you-go,” World Bank
Development Brief, Number 44 (November 1994), s.12.
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yaglilik sigortasimn kapsamui belirlenirken, gelirle ilintili fayda formiilasyonu gibt

politika tercihleri de yeniden dagilimin yoniinii etkilemektedir.''®
1.3.2. Nesilleraras: Yeniden Gelir Dagilimi Etkisi

Yaglilik sigortasiyla ilgili simdiye kadar yeniden dagilim konusunda yapilan birgok
caligmada nesilici yeniden daglim konusuna odaklamlous ve devletin yaptig
faaliyetlerle olusan kisa donemli yeniden dagilimlar incelenmistir. Ancak sosyal
givenligin etkileri nesillerarasi yeniden dagilim agisindan ele alindiginda ¢ok farkh
bir yeniden dagilim tablosu ortaya ¢tkmaktadur.

Nesilleraras: transferler, bir tlkede birbirini takip eden neslin emeklilerinin
yasamboyu fayda ve maliyetleri arasindaki farklar karsilagtinlarak olgiitir."'” Bitiin
ampirik caligmalar bu transferlerin nesilici transferlerden daha fazla oldugunu
gostermektedir. Ancak bu dagilimun ortaya konulabilmesi i¢in, ¢ogu zaman
ulagilmasi miimkin olmayan yagamboyu bilgileri tam olarak iceren verilere ihtiyag

vardir, 118

Yaghlik sigortast sistemi olusturulurken, ya da genigletilirken, tlkeler uzun dénem
icin muhtemel nesilleraras1 transferleri, her nesil tarafindan saglanan faydalan ve
Odenen maliyetleri dikkate alan nesillerarasi muhasebe sistemini kullanarak dikkath
bir sekilde hesaplamalidirlar. Politikacilar ancak bu gsekilde gergeklesecek
transferlerin istenir oldugunu degerlendirebilecektir. Eger durum boyle degilse daha
adil bir sistemin olusturulmast i¢in  yapimast gereken degisiklikleri

gorebileceklerdir. '

16 Aymi.

"Joan Gil ve G. Lopez Casasnovas, “Life-Time Redistribution Effects of The Spanish Public Pension
Systerns,” Universitat Pompeu Fabra Economics Working Papers, Department of Economics and
Business, (December, 1997), s. 2.

1% palkingham ve Harding, a.g.e., s. 2.

U®David Colard, Generational Accounting and Generational Transfers, (June 2000)
http://www.bath.ac.uk/ifipa/ GSP/wp5.pdf, 15.04.2003 tarihli internet sayfasi. 5.7.
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1.4. Bireylerin Gelecegi Gorme Konusundaki Basarsizliklarmm

Giderilmesi

Gelecek hakkindaki belirsizlik nedeniyle bazi bireyler gereginden fazla tasarrufta
bulunurken, hi¢ stiphesiz birgogu da yasliliklarinda yasam standartlarina yetecek

olgiide tasarrufta bulunamamaktadiriar. '*°

Zaten sosyal glvenligin Onemli motivasyonlarindan bir tanesi de bireylerin
emeklilikleri icin dogru varsayimlarda bulunamamalanidir. Bu, ¢esitli nedenlerden
kaynaklanabilir; Omegin, bireylerin ileriyi gtrememeleri, gelecekteki ihtiyaglarim
dogru olarak belirleyememeleri, aynca bilgi edinmedeki hatalar ya da rasyonel
davranmamalanindan dolay: planlamalarinda hatalar yapmalan gibi. Ancak nedeﬁ ne
olursa olsun bu konuda yapilan ¢aligmalar bireylerin kendi baslarma emekliliklerini

finanse edecek yeterli tasarrufta bulunamadiklarii ortaya koymaktadir. %!

Asagida bireyleri yaglihiklan icin yeterli tasarrufta bulunmaktan alikoyacak nedenler
daha aynintih olarak agiklanmaktadir.

1.4.1. Bireylerin ileriyi fyi Gorememelerinden Kaynaklanan

Sorunlarim Giderilmesi

Pek ¢ok birey gelecegi yeteri kadar iyi gbremez. Bireyleri yasamlaninin erken
dénemlerinde emeklilikleri igin tasarrufta bulunmaya iten nedenlerin olmamast
durumunda, yeterli tasarruflann olmayacak ve emekliliklerinde yasam standartlan

diigecektir, 12

2 11,0, From Pyramid to Pillar: Population Change and Social Security in Europe,
(International Labor Office, Geneva: 1989). s. 81.

21 Ho Lok Sang, “A Universal Fully Funded Pension Scheme,” Contemporary Economic Policy,
Vol. 15, Issue 3, (Jul 1997), s. 15.

122 World Bank, Why are the Pensions? The Economics of Pensions and Retirement Behavior,

World Bank, (Washington D.C:1999), s. 21.
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Eger bireyler ileriyi gérme konusunda bu sekilde davranmiyorlarsa, devletin onlara
kendileri i¢in en iyinin ne oldugu konusunda yardim etmesi gerekmektedir. Yine de,
koruyuculuk tek basina devletin emeklilik katilimlarimi toplamasi ve bireylere
faydalar saglamasi olarak adlandirilamaz. Bu gorevler belki devlet tarafindan
saglanan siki diizenleyici yapilarla 6zel sektor tarafindan da baganlabilir.

Muhtemelen her toplumda, ileriyi iyi géremeyen bireyler vardir. Fakat bireylerin
tiiminiin ileriyi iyi gOriip goremediginin belirlenmesi zordur. Bazi toplumlarda
yiiksek oranda goniillii tasarruf oram goriiliirken, digerlerinde bu oran diisiik olabilir.
Tiiketiciler yiiksek oranlarda borclandiklan igin, bir¢ok birey i¢in simdiki tiikketim,
gelecekteki tikketimden daha degerlidir.

lleriyi gorememe sorunu iki nedenden dolay: sosyal bir sorun olabilir. Birincisi,
bireyler yaslandiklarinda tercihlerini degistirebilirler ve daha fazla tasarruf etmek
isteyebilirler. Ancak bunun i¢in ¢ok ge¢ kalinmus olacaktir. Ikinci olarak, eger
bireyler yashliklari igin yeteri kadar biriktiremezlerse, toplumun geri kalam
kendilerini onlara yardimda bulunmak zorunda hissedebilirler. Ancak s6zii edilen
durumlar olusmasa ve bireyler gencliklerinde tasarruf yapsalar bile, &zellikle
gelismekte olan {iilkelerde ¢ok az sayida giivenilir tasarruf olanaf: bulunmasi
gelecekte yine de bir sorunun dogmasina yol acabilir. Ornegin, 1930’lardaki Biiyiik
Buhran sirasinda, bircok Avrupali ve Amerikali is¢i yasamboyu tasarruflarinin
eridigini gormiislerdir. Gelismekte olan iilkelerde bireyler ¢ok kez ani
devaliiasyonlar ve enflasyonlarla karsilasabilmekte ve birikimlerinin buharlagms
oldugunu gorebilmektedirler. Bu da onlari daha fazla tasarruf etme konusunda

olumsuz etkileyebilmektedir.'

Aynca bireylerin giiniin ihtiyaglarina gelecegin ihtiyaclarindan daha fazla deger
bigmeleri de gelecekleri igin yetersiz tasarrufta bulunma nedenlerinden bir tanesidir.
Bu nedenle gelir diizeyleri bakimindan tasarruf yetenegi tasisalar bile, gelirlerinin bir
parcasim gelecekte duyacaklan ihtiyaglar i¢in saklamak, bagka bir deyisle gegici ve

1z Joseph A. Pechman, Henry J.Aaron ve Michael K. Tavsing, Social Security:Prospective for
Reform, (The Brooking Institution. Washington: 1968), s. 61-62.
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siirekli olarak gelirin kesilecegi ya da giderlerinin artacagi donemlerde tiiketmek

{izere ayirmak yoniinde ¢aba harcamayabilirler. ***

Ozet olarak, ileriyi gorememe sorununu su nedenlere dayandirabiliriz;

i Bireyler  emekliliklerindeki  ihtiyaclanimt  degerlendirebilecek
yeterli bilgiyi elde edemeyebilirler.

il Bireyler bir gin yaslanacaklart gergegiyle yiiz yiize gelmemek
i¢in uzun donemli kararlar almakta etkili olamayabilirler.

1ii. Kararlanm verirken gelecege geregi kadar deger vermekte

basarisiz olabilirler.

Sonugcta, devlet i¢in koruyucu olarak davranmak ve vatandaglarini belirli bir miktarda
tasarrufa zorlamak gerekli olmaktadir. Bu da yaghlik sigortasimn devlet tarafindan

sunulmasiyla gergeklestirilmektedir.

1.4.2. Bireylerin Savurganliklarindan Kaynaklanan Sorunlarin

Giderilmesi

Bireylerin savurganliklarindan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi konusu, yukarida
ifade edilen ileriyi gérememe sorununun tam tersi olarak diginilebilir. Bireyler
gencliklerinde ileriyi ¢ok iyi goriirler ve sadece kendi emeklilik ihtiyaglarimi degil,
kendi c¢ocuklarimin ve toplumdaki diger bireylerin bu ihtiyaglart karsisinda
takinacaklann tutumu da buginden gorebilirler. Kendi kendilerine yeterli
olamayacaklar1 durumlarda toplumdan bu konuda yardim beklerler. Bunu fark eden
bazi geng bireyler korunacaklanmm bildikleri ig¢in yaghbiklant igin tasarrufta
bulunmayacaklardir. Ancak béylesi bir sonug Pareto optimum olmayacaktir.
Bireylerin  tasarruflanni = zaman  igerisinde  kendilerine  yetecek  6lciide
degerlendirmeleri konusundaki basarisizliklari gidermenin ve Pareto optimum tahsisi

gerceklegtirmenin  bir yolu, bireylern gereken tasarrufa tegvik etmek ve

124 Qait Dilik, “Sosyal Giivenlik,” (Ankara Universitesi Basimevi, Ankara: 1992), s. 63.
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yaslandiklarinda bu kaynaklar onlara geri vermektir. Bu da devlet tarafindan sunulan

yaslihk sigortas: ile gergeklestirilebilir. '

1.4.3. Bireylerin Yasam Siirelerini Tahmin Edememelerinden

Kaynaklanan Sorunlarin Giderilmesi

Yasam stresinin uzunluguyla ilgili belirsizlikler bireyler agisindan énemli bir risktir.
Bu risk bireysel oldugundan (yani toplumdan ¢ok bireyleri ilgilendirdiginden) riskin
dogastyla ilgili bilgiler, bireysel olarak elde edilebilir ve devlet tarafindan
belirlenemeyebilir. llave olarak, bireyler de risklerini arttiracak bir takim faaliyetleri
fark edemeyebilirler. Biitiin bu bireysel riskler, ekonomideki birimler arasinda bilgi
eksikliginin olugmasma yol agmakta, bu da piyasa giiglerinin Pareto optimumunu
saglayamamasma neden olmaktadir. Iste bu tir olumsuzluklar gelecesi gorme
konusundaki énemli aksakhklardan bir tanesi olarak kargimiza gikmaktadir. 16

Bireyin olim tarthinin tam olarak bilinememesi nedeniyle, bireylerin emeklilikleri
icin yetecek miktarda tasarrufta bulunamama sorunuyla kargilagmalari dogaldir.
Emeklilik sirasinda, tiikenen tasarruflarina karg: bireye bir sigorta saglamamn yolu,
yasamboyu garanti saglayan bir sigorta kapsamina girmesidir.’*’ Bu da deviet

tarafindan sunulan bir sigorta ile garanti altina alinnug olacaktir.

2. YASLILIK SIGORTASININ FINANSMANI VE NESILLERARASI
TRANSFERLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yaghlik sigortasinin finansmani, ozellikle giinimiiz ekonomik sartlarinda, oldukca
karmagik sorunlan igeren bir konu haline doniigmis, ¢ozim arayiglan, geligmis ve
geligmekte olan tim tilkelerin tartigma giindeminin agirlikhi noktasim olugturmugtur.
Sorunlann biyitkk bir bolimi hi¢ kuskusuz gelir kaynaklarina iligkin bulunmaktadir.

Cunki, sistemin bireyler ve riskler agisindan kapsami genigledikce, saglanan

12 Butare, a.g.e.,s. 39.
126 Sang a.g.e.,s. 17.
127 Bodie, Mitchell ve Turner, a.g.e., 5.5-6
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yardimlarin diizeyi yiikseldikc¢e, yeni finansman kaynaklan yaratma sistemin iglerligi

acisindan kagmilmaz hale gelmektedir.128

Diger taraftan elde edilen gelir
kaynaklannin  kullamm y6ntemleri ve bunlar konusunda degigiklikler yapilip

yapilmayacagi konulannin Gizerinde de durulmast gerekmektedir.
2.1. Finansman Kaynaklar

Yashbik sigortasi sisteminin (ya da daha genis bir ifadeyle sosyal giivenliin) gelir
kaynaklan, genel olarak birbirinden kesin ¢izgilerle ayrlan iki temel diisiinceden hareketle
belirlenmektedir. Bu digtincelerden biri, yaghlik sigortasini toplumun bir sorunu olarak
gormekte ve bireyin sosyal giivenlifini saglama sorumluluéunu devlete yiiklemektedir.
Cinkt, bireyin sosyal giivenligi, toplumun bir vatandag: olmaktan dogan bir hak niteligi
tastmaktadir. Bu baglamda, yashlik sigortasiun tim giderleri devlet tarafindan
kargilanacak, giderek ulusal biitgeden yapilacak katkilar ile vergiler, sistemin finansman
kaynagm olugturacaktir. Ikinci diisiince ise, sosyal giivenligi, her seyden once bireye ve
bireysel sorumluluk bilincine dayandirmaktadir. Bireysel sorumluluk 6n plana ¢ikinca,
birey kendisinin ve ailesinin ekonomik giivencesini devletten once digiinmek zorundadir.
Bunun dogal sonucu ise, finansman kaynagmin is¢i ve igverenlerden alinan primlerle
karslanmasidir.™® Yaghlik sigortas: gelirleri bu kaynaklardan yalmz birinden ya da her
ikisinden saglanabilmektedir. Finansman kaynaklarmin segimi her iilkenin ekonomik ve

sosyal yapisina, politik sartlarina gore degismektedir.
2.1.1. Primler

Sosyal giivenligin toplumun tim bireyleri igin temel bir hak, bunu ger¢eklestirmenin
devlet icin bir gorev oldugu, hem felsefi hem de hukuksal planda, dinyamn tim
iilkelerinde kabul edilen bir gergektir. Bununla birlikte, sosyal giivenlik sistemlerinde
finansman agisindan bireysel sorumluluk ilkesi 6n planda tutulmus ve bu gergevede

diizenlemeler yapilmugtir. Diger bir deyisle, sosyal giivenligin finansmam temel

12 Ali Giizel ve Ali Riza Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, (Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbut:
1994 ) s. 70.
12 Giizel ve Okur., a.g.€., 5. 71.
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olarak, is¢i ve isverenlerden alnan primlerle karsilamr, '

Yaglilik sigortast
sisteminde de, bazi istisnalar diginda, bircok tilkede baglica finansman kaynag: isgi
ve igverenlerden alnan ve genellikle prim olarak adlandmlan paralardan

olusmaktadir.

Bu yontemin benimsenmis olmasi1 degisik gerekgelere dayanmaktadir. Isgi yoniinden
bakildiginda, bireysel sorumluluk ilkesinin temel alindigi goriliir. Isciler kendilerini
koruyacak sosyal giivenlik sistemi mevcut olmasaydi, sosyal risklere karsi
givencelerini  bireysel tasarruflaniyla saglamak zorunda kalacaklardi. Devlet
tarafindan sunulan bir yaglilik sigortas: sistemi bu gérevi iistlendigine gore, bireysel
tasarruflaninin bir bolimiini, zorunlu olarak sosyal sigortalara devretmeleri dogal
kargilanmalidir.** Sigortalimn prim 6demesi, kendisine karsilik talep etme hakk:
vermesinin yamsira, onu zorunlu bir tasarrufa da yoneltmektedir. Sigortalilarin
Odedikleri primler, yalmz kendilerine bir giivence saglamamakta, aym zamanda

nesillerarast ve nesiligi bir dayamgmayi da olusturmaktadir.*

Konuya igverenler agisindan bakildiginda ise, igverenlerin sosyal givenligin
finansmanina katiilma nedenleri ise, daha degisik gerekcelere dayamr. Her seyden
once, sosyal giivenligin tiim harcamalarimn igcilerden alinacak primlerle saglanmasi
olanakli degildir. Bu amacla konulacak yiiksek primler sigortalilarin édeme giictinii
asacak, onlara agir bir yik getirecektir. Isverenlerin gahstirdiklan iscilerin bir takim
risklere karsi korunmalarinda belirli bir yaran da vardir. Igverenler, iscilerin emegi
sayesinde kér saglamaktadir. Ote yandan sosyal giivenlik emegin verimliliginin
artmasma ve iscinin diizenli ¢aligmasina yardim etmektedir. Bu ise igletmenin
basarisiu  arttirmaktadir. O halde igverenlerin elde edecekleri bu yararlara karg,
belirli bir fedakarhga katlanmalani gerekmektedir.'*>

130 AynL

131 Aym.

%2 flyas Celikogly, Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Finansman Yontemleri ve Tiirkiye
Uygulamas, (DPT Uzmanlik Tezleri, DPT Yayin no: 2355, Eyliil 1994), s. 68.

133 Giizel ve Okur, a.g.e., s. 71.
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2.1.2. Devlet Katkisi

Isci ve igverenler yaminda, devletin de sosyal giivenligin finansmanina katkis1 genel
bir kural haline gelmis, hatta devlet katkisi zaman icerisinde gittikge artma egilimi
gostermistir. Sosyal giivenligin en yaygin ve ana aract olan sosyal sigortalara,
devletin prim 6demesi dogal olarak kargilanmaktadir. Devletin sosyal sigortalarin
finansmanma katilmasi prim oranlanmn olgilii dizeyde tutulmasii saglamaktadir.
Ayrica devletin, sosyal giivenlik harcamalarina, is¢i ve igverenle birlikte katilmasi, o

iilke halkinin siiflar arasindaki dayanismanmn da bir sonucu olmaktadir.”**

Devletin sosyal giivenligin finansmamna katkist; primlere benzer sekilde 6demelerde
bulunarak, saglanan sosyal gelirlerle ilgili 6demelere katilarak, sosyal givenlik
kurumlarinin yénetim giderlerini kargilayarak, kurumlann bilango agigmm kapatarak,
vergi indirimi ve baska kolayhklar tamma gibi yontemlerle s6z konusu
olabilmektedir.”®®> Devletin sosyal givenligin finansmammna katilma sekli ilkelere ve
tercih edilen yontemlere gore degigebilmektedir. Kaynaklan yeterli olan tilkeler veya
sistemi olgunlagan dlkelerde ticretten kesinti oranlart disioktiir ve devlet sigorta
fonlarinin finansmamna ig¢i ve igverenle birlikte katilmaktadir. Gelismis tlkelerin
timinde devlet, hizmetin yerine getirilmesine aktif olarak katilmakta ve mali destek

. 136
vermektedir. '

2.1.3. Vergiler

Vergiler sosyal giivenligin finansman kaynagi olarak, tarihsel geligim icinde bazi
iilkelerde onemli bir yer tutmugtur. Ancak bu kaynagin kullamlmasi, gesitli sigorta
kollar1 agisindan farkh sekillerde degerlendirilmektedir. Ornegin, yashlik sigortast
gibi sigorta kollarinda, yapilan parasal yardimlarin emek gelirleri ile baglantilan

nedeniyle, finansmanin daha ¢ok primlerle kargilanmasi yoluna gidilmektedir. Buna

134 Celikoglu..a.g.e., s. 71.

133 Giizel ve Okur, a.g.e., 5.72.
13 Celik, a.g.e., 5.13.
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kargiik mesleki gelirle iligkisi bulunmayan yardimlann finansmani, ulusal
dayamgma ilkesi geregince, toplumun tiim bireylerinden kendi olanaklan ol¢iisiinde
alinacak vergilerle saglanabilir.®” Burada basvurulacak vergilerin tiiri de onem

tagimaktadir. Secilecek yontem her lilkenin sartlarina gére farkh olacaktir.

Finansman kaynagi olarak prim ile vergi arasinda bir tercth yapmak kolay
gorinmemektedir. Her iki tekniginde kimi yarar ve sakincalart bulunmaktadir.
Ulkelerin tarihsel ve ekonomik sartlari, bunlardan biri lehine tercih yapmaya engel
olusturabilir. Bununla birlikte yukarida da ifade edildigi gibi, emek geliri ile baglant:
icine bulunan sigorta yardimlarinmn finansmani agisindan primlere dstiinliik tammak
yoninde genel bir egilimin varligindan s6z edilebilir. Buna karsihk ozellikle gesitli
nedenlerle sosyal giivenligin kapsanu diginda kalan yoksul gruplan sosyal korumaya
kavugturabilme istegi gelecekte vergi teknigine bagvurmayr kacinilmaz
kilabilecektir."**

2.2. Finansman Yontemleri

Yaghlik sigortas: sistemlerinde uygulanan finansman yontemleri, bireyleri risklere
kargi korumak amaciyla olusturulan programun gelir-gider dengesinin saglanmasi
teknikleridir. Yaglilik sigortalarna finansman agisindan bakildiginda gelir-gider
dengesinin saglanmasinda baghca iki teknikten yararlamlmaktadir. Bunlar; her aktif
neslin kendinden 6nceki kugagi finanse ettigi dagitum yontemi ve her neslin kendi
sosyal giivenlik harcamalarini kargilamak {izere tasarruf yapmasini Ongoren fon
biriktirme yOntemidir. Sosyal giivenlik sistemlerinin finansman yontemlerinin
nesillerarasi transferler agisindan onemli etkileri bulunmaktadir. Secilen finansman
yontemine bagli olarak nesillerarast transferlerin derecesinin degisecegl kabul

edilmektedir.

%7 Giizel ve Okur,a.g.e., 5. 74.
1%8 Giizel ve Okur,a.g.e., s. 75.
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2.2.1. Dagitim Yontemi

Yashlik sigortasinin gelir-gider dengesinin saglanmasindaki yontemlerden bir tanesi
dagitim yontemidir. Dagitim yonteminde belirli bir yilin gelirleri o yilin giderlerini
kargilamak i¢in kullamlmaktadir. Belirli bir yilin gelir-gider dengesi temeline
oturtulan dagitim yOntemi, nesillerarasi gelir transferine yol agmakta, bugiinkii
galisan nesil gelirinin bir kismum emekli nesle transfer etmektedir.” Bu nedenle
dagitim yontemi, belirli bir sosyal grubu olugturan bireyler arasindaki dayamsma
ilkesine dayanmaktadir. Cankd, aktif sigortali grup (halen calisan ve prim 6deyen),
pasif sigortali grubu (cabgmayan ve sigorta yardinuna hak kazanan) yapilan
yardimlari finanse etmis olmaktadir. Bir sonraki aktif sigortali nesil de 6dedigi
primlerle kendisinden sonra gelen pasif sigortaldarin emeklilik ayliklanm finanse
etmek durumundadir. Boylesi bir yapilanmanin ise, sosyal giivenlik primlerinin

tutary, fonlann yonetimi ve niifusun yapisina son derece duyarl olacag: aciktir.'*

Dagitim yonteminde gelir ve giderler siirekli olarak dengeli olmak durumundadir.
Yani bir yil icinde primlerden saglanan gelir o yilda yapilacak harcamalara egit
olmali, agik ya da fazla olmamalidir. Bu nedenle bu yontemde fon birikimi s6z
konusu degildir. Ancak sadece dalgalanmalara kargi kiiciikk bir fona ihtiyag
duyulabilmektedir. Bu fon, beklenmeyen harcamalan, hesaplanamayan talepleri
kargilama amaciyla olusturulmaktadir. Fondan gelir saglanmasi ya da ekonomik

kalkinmaya destek olmasi s6z konusu degildir. !

Dagitin yonteminin en temel Ozelli§i nesillerarasi ve nesilici kaynak aktarimina
olanak saglamasidir. Dagitim yonteminde kaynak aktarim, yiksek gelirli
cahisanlardan toplanan primlerin bir bolimiyle, hayatlan boyunca disiik gelir elde
etmis olanlarin emeklilik gelirlerinin desteklenmesi geklinde gerceklegsmektedir.

Ulusal gelirin devlet miidahalesi ile vatandaglar arasinda yeniden dagitilmast

139 Ozsuca, a.g.e., s. 58.

190 Ufuk Aydin, “Sosyal Giivenlikte Ozellestirme Sebepler ve Uygulamalar,” Cimento Miistahsilleri
Isverenleri Sendikasi Dergisi, Say: 5 Cilt 12,(Eyliil 1998), s. 6.

1 Celikogly, a.g.e., s. 78.
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amaciyla gerceklestirilen bu uygulama ile, yitksek gelirli ¢alisanlara, 6demis
olduklan primlere oranla daha diigiik diizeyde bir emekli ayligi saglanirken, ¢ahigma
hayat1 boyunca odedigi primler asgari diizeyde bir emekli ayligmma dahi hak
kazanmaya yeterli olmayanlarin emekli ayliklan emeklilik ayhigi tabammna kadar
takviye edilmektedir. Diger bir deyisle, devletin kurup gozettigi bu mekanizma ile
daha iyi bir yagam siiren yiksek gelir gruplan, yoksullugun azaltilmasi ve bir giin
tamamen ortadan kaldinlmas: amaciyla toplumun dar gelirli kesimlerinin emeklilik

gelirlerine katki yapmaktadir. '*

Sosyal giivenligin finansmaninda kullamlan dagitim yonteminde, yiksek gelir
gruplarindan digik gelir gruplarina kaynak transferi yapilmasi, dagitim sisteminin
sosyal devlet ve sosyal giivenlik kavramlanyla 6zdeslesmesine yol agmustr. '*
Bugiin bir¢ok iilkede, yaglilik sigortasi, dagitim yontemine gore finanse edilmektedir.
Bu yontemde, simdiki emekli nesle ilave ddemede bulunmak i¢in, gimdiki caligan
neslin geliri Gzerine konan vergilerin arttinlmasi gerekmektedir. Bu nedenle dagitim
sisteminin igleyebilmesi icin yash neslin ayhklarim finanse etmeye yeterli derecede
sigortali bulunmalidir. Yagh niifusun artmasi ve istthdamin azalmasi egilimleri ile bu

sistemin isleyiginde sikintilar ortaya ¢ikmaktadr.***
2.2.2. Fon Biriktirme Yontemi

Fon biriktirme yontemi, sosyal risklerin ileride doguracag: giderleri kargilayabilmek
i¢in bir fon olugturulmasi esasina dayanan ve her nesle yapilacak 6demelerin yine o
donemden kargillandigi finansman yontemidir. Yontemin esasi muhtemel risklerin
ileride doguracagt odemeleri kargilayabilmek igin bir fon olusturulmasidir.
Sigortalilar ve bunlarn igverenlerinden alinacak primler, cari giderleri kargilamaktan
baska aynca bir fon birikimine yol agmaktadir. lleride dogacak tim giderler bu

fonlanin igletilmesinden saglanacak gelirler ve cari primlerle kargilanacakti. Bu

142 Cagatay Ergenekon, Emekliligin Finansmani:Global Uygulamalar Isifinda Tiirkiye icin Bir
Ozel Emeklilik Modeli Onerisi, (TUGIAD Ekonomi Odiilleri Kitaplan-2, istanbul: 2001), s.7.

123 Ergenekon, a.g.e., s. 5.

14 Celik, a.g.e., 5.12.
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nedenle amlan yontemin benimsendigi yagliik sigortasi sistemlerinde fonlarin
verimli bir bigimde igletilmesinin yasamsal énemi vardir.* Bu sistemde aym neslin
tehlikesiz gecen donemlerinden tehlikeyle kargilagtigi doneme bir gelir transferi s6z
konusu olur.'* Fon biriktirme yonteminin 6zii, bireylerin kendi emeklilik ihtiyaclar:
kadar tasarruf etmeleridir. Emeklilik sonrasi 6demeler genel vergi gelirleri yerine

tamamen toplanan katkilardan saglanmaktadir.

Fon biriktirme yontemi, bireysel ve toplu bigimlerde uygulanabilmektedir. Bireysel
fon biriktirim yonteminde, her sigortali adma sigortalimmn kendisinin ve igverenin
6dedigi primler sigortalimn kurumdaki bireysel hesabina gegirilir. Bu hesapta biriken
paralar, ileride aym biréye yapilacak odemelerin kargih@imi olusturur. Bu yontem
dayamgma ve sosyal risk yiikiinin bireyler arasinda dagitimu ilkesine ters distiigi
icin, sosyal giivenlik sistemlerince terk edilmigtir. Toplu fon biriktirme yonteminde
ise, sosyal giivenlik kurumuna o6denen primler, ortak bir fonda toplanmakta ve
sigortalilarla  o6teki  hak  sahiplerine  yapilacak  yardimlarin  kargihgim

olusturmaktadir.'*’

Fon biriktirme  yonteminde fon  birikimi, fonlarin
kullanlmasindaki etkinlik olgisiinde yararl olmaktadir. Isabetsiz ve disiik verimli
fon kullamnmi mevcut prim oranlannin zamanla yetersiz kalarak biyiik aciklarn
dogmasma ve boylece gelecek nesiller iizerindeki yiiklerin artmasma yol

agmaktadir.'*®

Fon biriktirme yontemi, 6zellikleri dolayisiyla yaglibk sigortas: sisteminin kaynaklar
nesillerarasi da yeniden dagitma fonksiyonunu yerine getirmemektedir. Bu nedenle,
sadece fon biriktirme sisteminin gelisi gilizel olusan nesillerarasi transferlerden
korunmak i¢in uygun oldugu sOylenebilir. Ciinkii, sadece bu yontemde her neslin
kendi emeklilik ihtiyaclarim kargilayacak birikimi saglayabilmesi miimkiindiir.

Bunun sonucu olarak, emeklileri desteklemek i¢in galiganlara giivenmekten ¢ok, her

45 Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Mijjdat Sakar, Tiirk Sesyal Giivenlik Sisteminde Emeklilik
Programlari, Serunlan ve Coziim icin Bir Model Onerisi, (Tirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal
Arastirmalar Vakfi, Istanbul: 1990), s. 62.

146 Celik, a.g.e., s12..

7 Giizel ve Okur, a.g.€.,5 . 75.

1% Celikoglu, a.g.e., s . 81.
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neslin kendi emekliligi icin birikimde bulunmasinin saglanmasi, nesillerarasinda bir

gelir transferinin olugmasim da engelleyecektir. '*
2.3. Farkli Finansman Yoéntemlerinin Degerlendirilmesi

Yaghlk sigortasimin finansmamnda kullamlan her iki yontem, farkli ilkelerde tercih
nedeni olabilmektedir. Yaghlik sigortasiin finansmaninda kullandan yontemlerden
bir tanesinin diferine tercih edilmesi, bu yontemlerin farkli o6zelliklerinin titizlikle
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii, her yontemin kendine 6zgii etkileri
bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda secilen finansman yontemine gore yaghlik
sigortast uygulanialan farkli durumlarda. farkhi sonuglar dogurabilecektir. Ozellikle,
sosyal giivenlikle gergeklestirilmesi amaglanan nesilleraras: yeniden dagilim konusu
ele alindiginda dagitim ve fon biriktirme yontemlerine gore farkli sonuglar ortaya
cikacaktir. Fon biriktirme yontemi yapisi geregi nesillerarasi transfer olusturma
acisindan higbir katkida bulunmazken, dagitim yontemiyle finanse edilen yagllik
sigortasi sistemi gelirin nesillerarasinda yeniden dagitilmasim saglayacaktir.
Yontemler ayrica niifus yapist ve ekonomik riskler agisindan da uygulamada farkh
sonuglar dogurabilir. Bu nedenle yagliik sigortasmin finansmaninda kullamilan
dagitim ve fon biriktirme yontemleri ele alinan konu geregi oncelikle, nesillerarast
transferler agisindan degerlendirilecek, sonra da nifus yapis: ve ekonomik riskler
agisindan iki yontemin uygulama sonuglarmin neler olabilecegi vurgulanacaktir. Bu
acgiklamalar ugiincii boliimde ele alinacak olan dinyadaki farkh yaghilik sigortasi
uygulamalarin ve sorunlarin daha iyi anlagilabilmesi ve bir yontemin digerine tercih

edilmesi nedenlerinin degerlendirilmesi agilarindan yararl olacaktir.
2.3.1. Nesilleraras: Transferler Acisindan
Yukanda da ifade edildigi gibi, yasghlik sigortast sistemlerinde secilen farkh

finansman yontemleri, fonlar1 ve parasal kaynaklann belirli bicimlerde harekete

gecirmektedir. Bu durum, sigortali niifusun gelirinin yeniden dagiimi anlamina

Qang, a.g.e., s. 15.
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gelmektedir. Boylece, sadece sigortali nifusun gelirleri degil, gelecek nesillerin

gelirlerinin de degistirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Nesillerarasinda gelirin yeniden daZihmunmin olusmasi 6zellikle segilen finansman
yontemiyle iligkilidir.”>° Dagitun yontemi finansman sekli, nesillerarasinda bir
yeniden dagilim saglarken, fon biriktirme yonteminde ise, katihmlar dogrudan
dogruya faydalarla baglantih oldugu igin, nesilicinde bir yeniden dagilim s6z

konusudur.

Dagitim yonteminin Ozelligi geregi mali sorumluluklar nesillerarasinda transfer
edilir. Diger bir deyisle, emeklilik sistemine bugiiniin ¢aliganlar1 tarafindan yapilan
katkilar ya da odenen vergiler ile yaslidar finanse edilir. Bu nedenle niifusun yag
yapisindaki bir degisme (daha dogrusu yaglanma yolunda bir degisim), dagitim
yontemi ile finanse edilen bir yaghhk sigortasi sisteminde, hem c¢aliganlar hem de
emekliler i¢in istenemeyen kararlarm alinmasii gerekli kilabilmektedir.'*' Fon
biriktirme yonteminde ise bu durum daha 6nce de s6zii edildigi gibi olugmamaktadir.
Cunki, bu yontem fon biriktirme esasina dayanarak, her nesle yapilacak 6demelerin

yine o dénemden karsilandig: bir finansman yontemidir.

Dagitim yonteminin en biiyiikk avantajimn geliri yasam boyunca fakirlere ve fakir
nesillere yeniden dagitmak ve yoksullugu azaltmak oldugu kabul edilse de, bu
yeniden dagim potansiyeli, bazen fakir bireylerden ¢ok fakir olmayan yashlarin
yararlanmasina ya da bir neslin faydasinin bagka. neslin zaran pahasina olugmasina
neden olabilmekte ve bu gibi sosyal maliyetler ¢ok buyik boyutlara
ulagabilmektedir. Dagitim yo6nteminin nesillerarasi kaynak aktanmindaki bu
olumsuzluklarindan dolayr sosyal giivenlik sisteminin zarar gormesini Onlemek
amaciyla bireyin kendi gelecegi icin insiyatif almasina olanak tamyan ¢oziim yollan

gelistirilmistir.

150

Celikoglu,a.g.e., s. 75.
B0, a.ge.,s. 81



76

Zaten nesillerarasi transferlerin gerceklestigi dagitim yontemi yerine fon biriktirme
yonteminin uygulamada tercih edilmesiyle istenilmeyen nesillerarasi yeniden

dagilimlar giderilmeye calisiimaktadir.

Dagitim yontemiyle finanse edilen yaghlik sigortalarinda olusan nesillerarasi yeniden
dagilmin  nuktarinin  ne  oldugunun belirlenebilmesi  konusu ise karmagik
hesaplamalar gerektirmektedir. Ger¢ek yasamboyu gelirin yeniden dagiliminin
hesaplanabilmesi i¢in ilk adim o6denen katkilarin simdiki degerinin bulunmasi ve
calisanin yagam siresi boyunca alacagi faydalarin beklenen simdiki degerinin
hesaplanmasidir. Bu ikisi arasindaki fark beklenen net transfer ya da ¢alisana yapilan
yasamboyu yeniden dagilmdir. Eger beklenen yasamboyu faydalar katiimlan
agtyorsa bu pozitiftir aksi halde negatif olacaktir. Eger yeniden dagihim pozitifse,
getiri oram piyasa faiz oranlarint agar. Bunun anlanu ¢alisgamin emeklilik sisteminden,
bagka bir alana yapacagi yatinmlardan daha fazla getiri elde etmesi demektir.
Genellikle net transferler ya da getiri oranlan bir grup birey icin hesaplamr
(voksullar ve zenginler, erkekler ve kadmlar, evliler ve bekarlar, emekliliZinin
baginda va da sonunda olanlar). Bu hesaplamalarin yapilabilmesi birgok aynntih
bilgiyi gerektirdiginden yagamboyu gelirin yeniden dagihm etkisinin 6lgiilmesi

konusunda ¢ok az sayida galigma yapilmigtir.
2.3.2. Niifus Yapis1 Agisindan

Nifusun yapisiyla ilgili degisikliklere bagli olarak kamusal nesillerarasi transferlerin
diizeyi ve yoOninde bir takim degisiklikler meydana gelebilmektedir. Yaghhik
sigortasinda da segilen finansman yontemine bagh olarak bu degisiklikler farkh
sekillerde gergeklesebilir. Yaghlik sigortasimn finansman yontemleri niifus yapist
agisindan kargilagtrldiginda  ikisi arasinda belirgin farklar oldugu soylenebilir.
Bunlardan dagitim yontemi yapist geregi demografik degisikliklere oldukga duyarh
olmasmna kargin fon biriktirme yonteminin nifus yapisindaki degisikliklerden

bagimsiz oldugu sdylenebilir. '

152 Nicholas Barr, “The Truth About Pension Reform”, IMF Finance and Development, (September
2001), s.6.
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Genig aile kiltlirti, hizli sanayilegsme, hizh niifus artigi ve birey émriiniin kisa oldugu
dénemin bir Uriind olan dagitim y6ntemi, degisen sartlar, 6zelikle de toplumlarn
demografik yapisinda meydana gelen degisikliklerden olumsuz  yodnde
etkilenmektedir.”®® Fon biriktirme yonteminde ise her bir nesle 6denenler dogrudan o

neslin katilimlanyla ilintili oldugu icin boyle bir etkilenme s6z konusu degildir.

Neredeyse butiin gelismis iilkelerin emeklilik sistemleri dagitim yontemiyle finanse
edilmektedir. Nufusun yaglandigi ulkelerde dagitim yéntemi ile finansmam
surdorilebilir kilmak i¢in bir takim o6nlemler alinmaktadir. Katihm oranlarm
yukseltmek, emeklilik 6demelerini azaltmak, ya da her ikisini beraber uygulamak,
emeklilik yaginda degisiklikler yapmak, kismi &zellestirme ya da bireysel emeklilik
tasarruflarim zorunlu olarak giindeme getirmek gibi. Biitiin bu reformlarda en
azindan bir nesil 6nceki duruma goére kaybeden duruma gelebilir. Genellikle istenen
ise, bu kaylp ya da kazanglanin nesillerarasinda paylastinlmasidir. Modern
toplumlarda, nifus yapisinda meydana gelen deZigsmenin segilen finansman yontemi

tizerindeki etkisi cogu zaman nesillerarasinda bir miicadele konusu olabilmektedir.
2.3.3. Ekonomik Riskler Acisindan

Fon biriktirme yontemiyle olustufulan fonlarin igletilmesi, ekonomik yatirimlara
yonlendirilmesi, tlke ekonomisi agisindan yararli sonuglar verecektir. Ancak sozii
edilen bu yararlar, ekonomik sistem ve konjonktiirde belirli bir istikran varsayar,
aksi halde, beklenen yarar ortédan kalkar. Toplanan fonlar, enflasyon ve para
degerindeki dugiislere bagh olarak deger kaybmma ugramasi tehlikesiyle karst
kargtyadir. Bu nedenle enflasyon ve sik stk bagvurulan devaliiasyonlar, fon biriktirme
yonteminden beklenen yararlan tiimiiyle ortadan kaldirabilmektedir. Fonlarm yatirim
alanlarinda degerlendirilmesi amlan sakincalari belirli 6lgiide giderebilir. Ancak
fonlarin igletilmesinin karmagik mekanizmasi, her zaman baganili sonuglar elde

edilmesine olanak tammaz.** Dagitim yontemi ise zaten kiigitk miktarda olusturulan

133 Ergenckon, a.g.e.,s. 12.
154 Giizel, Okur ve Sakar, a.g.e. s. 63.
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fonlarin yatinm alanlarina sokulmasina elverigli olmadi® igin bu tir ekonomik

risklerle ¢ok fazla kars: kargiya degildir.

Dagitim veya fon biriktirme yontemlerinden birinin benimsenmesi, sosyal sigorta
kollarina ve bunlarin kendilerine karsi giivence olusturdugu sosyal risklerin
ozelliklerine de bagli olacaktir. Dagitim yontemi, hastalik ve analik sigortalart gibi
gecici risklere kargi giivence saglayan sigorta kollarina uygun diigmektedir. Aym
durum, i kazasi ve meslek hastaligi sigortasi agisindan da séz konusudur. Fon
biriktirme yontemi ise, yaglihk, malullik (sakatlik) ve oliim gibi uzun donemb
risklere karsi giivence saglayan sigorta kollan acisindan elverisli goriinmektedir.'
Ancak bu olgu mutlak degildir. Fon biriktirme sisteminin ekonomik sartlardaki
dalgalanmalara yakindan bagliligi nedeniyle basarisiz olabilmesi, bir¢ok iilkede
yashlik, sakathk ve olim sigortalan agisindan dagitim yonteminin benimsenmesini
gerektirmektedir. Ancak son yillarda bircok tlkede gorilen yaghlarin toplam niifus
icindeki paymin artigt ve bunun dagitim yontemi iizerinde meydana getirdigi baskilar

nedeniyle bu yontem diinyamn gesitli iilkelerinde terk edilmeye baglanmigtir.

3. YASLILIK SIGORTASININ SUNUMUNDA ETKILI OLAN FAKTORLER VE
NESILLERARASI TRANSFERLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Caligmamizin birinci bolimiinde nesillerarasi kamusal mallann sunumunu etkileyen
faktorler; politikacilar, kamu kurumlan, baski gruplari ve segmenlerden olugan
politik faktorler ve nifusun yapistyla ilgili faktorler olarak iki baghk altinda
toplanarak incelenmigtir. Burada ise nesillerarasi kamusal mallara 6rnek olarak
secilen yaghlik sigortast sisteminin igleyigini etkileyen faktorler aym siuflama goz
onunde bulundurularak ele almacak, ancak, bu faktérlerin 6zellikle nesilleraras

transferlere olan etkileri belirtilmeye ¢ahigilacaktir.

155 Ayni, 5.64.
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3.1. Politik Faktorler

Birinci bolimde nesillerarast kamusal mallarin sunumunda etkili olan politik
faktorlerle ilgili yapilan agiklamalar, yaghlik sigortasinin, nesillerarasi kamusal mal
olma oOzellifi nedeniyle, bu mal tiri icin de gecerli olacaktir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, nesillerarasi transferlerin gergeklesmesi nesillerarasinda gerceklesen
politik miicadele ile sekillenmektedir. Yaglihk sigortasinn da olusmasinda ve
sirdiiriilmesinde olusacak nesillerarast yeniden gelir dagilimim etkileyen politik
faktorler, politikacilar, birokratlar, baski gruplann ve segmenlerdir. Agagida, ilk
bolimde belirtilen agiklamalara ilave olarak, 6zel olarak yaghhk sigortas:
uygulamasinda bu aktorlerin  davramglan ve bu davramglann nesillerarast

transferlerde meydana getirdigi degigiklikler aciklanacaktir.

3.1.1. Politikacilar

Nesillerarast kamu mali olan yaghlik sigortast uygulamasinda politikacilarm
davraniglarinin genelde ne sekilde olabilecegi teorik olarak birimei boliimde ortaya
konulmusgtu. Uygulamada, 6zellikle yaghlik sigortasi o6rnegi altinda, politikacilann
nesillerarast esitlik durumunu ¢ok fazla dikkate almayarak faaliyetlerini nasil

sekillenebilecekleri ise asagidaki 6rnekle daha iyi anlagilabilecektir:

Mevcut bir yaglilik sigortasi sisteminde ig¢ polittka degisikliginin giindemde
oldugunu varsayalim ve bunlardan bir tanesinin uygulanmasi konusunda
politikacilarin ne sekilde davranacaklarim incelemeye ¢alisgahm. Bu politika
degisiklerinin; sigortanin gelir miktarini artttrmak igin toplanan vergileri arttirmak,
yardimlann azaltmak ve karlan arttrmak ve toplanan gelirleri daha verimli
calistrmak oldugunu varsayalim. Bunlar igerisinde vergileri arttirmak segenegi
calisan geng kesim tizerine bir yiikk getirecek ve bu kesimden tepki alacaktir. Bu
nedenle de politikacilar tarafindan ¢ok kolay onaylanamayacaktir. Yardimlan
azaltmak secenegi segmenlerin faydalarimin kisilmasi anlamina gelecek ve diinyanin
birgok tlkesinde tepki toplayacag: i¢in politikacdarm bunu goze almalan da zor
gozilkkmektedir. Karlan arttirma yani sosyal giivenlik fonlarim daha verimli alanlarda
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degerlendirme ise her zaman miimkiin olamayacak zor bir segenektir. Tiim bunlann
sonucu olarak, seg¢im zamanlarnda, devlet tarafindan sunulan yasllik sigortas:
hizmetleri artarken, bunlan finanse edecek vergilerin azaltilmas: yoniinde bir karar
politikacilar tarafindan alinabilecektir. Tim bunlar politik faktorlerden kaynaklanan
ve yaghbk sigortasi uygulamasinin maliyetini arttiran nedenler olarak siralanabilir.
Ayrnica bu uygulamalanin her birinde, degisikligin farkhi nesiller iizerinde yaratacagi
etkiler goz ardi edilerek bir takim faaliyetler gergeklestirilmis olacaktir. Bu da

nesillerarasinda istenmeyen adaletsiz durumlann dogmasina yol agabilir.

Yagliik sigortast uygulamasinun maliyetini arttiran ve politikacilar tarafindan destek
goren diger bazi uygulamalar da bulunmaktadir. Ornegin, gozlemler secimlerde yash
niffusun daha biyik oranda oy kullandiiui gOstermisti. Bu potansiyelden
yararlanmak isteyen partilerin bazi agin vaatleri ve uygulamalan da yaghlik sigortas:

hizmetinin maliyetini arttirmaktadir.'*®

Bunlarin baginda emekli ayliklannin
arttinlmasi, ek istthdam yaratmak bahanesi ile ve emeklilik yaginin belirlenmesiyle
ilgili olarak, bilimsel hesaplardan uzaklagarak, bir takim politik kaygilar giidiilerek
emeklilik yagmin olmasi gereken diizeyin ¢ok altina diigiirilmesi yer almaktadir.
Bunlar, bir neslin refahimin diger bir neslin zaran pahasma arttinlmasina neden

olabilecek diger uygulamalar olarak gosterilebilir.

Yaghlik sigortast uygulamasinda politikacilann etkili oldugu bir baska 6énemli alan
ise, sosyal giivenlik kurumlaninin topladigs fonlar ve bunlann degerlendirilmesidir.
Bilindigi gibi sosyal giivenlik, nesilleraras: bir gelir transferi niteligini tagimakta, bu
transferin aract olan fonlar ise, araya politikacilarin girmesiyle emeklilerin yararina
kullamlacagna, sosyal givenlik ile ilgisi bulunmayan alanlarda kullaniimaktadir.
Politikacilarin sosyal giivenligi hazir bir kaynak olarak gormeleri ve bu kaynaktan
vazgegmeye yanagmamalarn, mevcut sistemin isleyisini gliclestirmektedir. Devlet
tarafindan dagitim yontemine gore finanse edilen sosyal sigorta uygulamalarinda bu

durum fon biriktirme yontemine gore daha fazla risk tagpimaktadir. Cinki, fon

' TOBB, a.g.e.,s. 76
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biriktirme sisteminde sigortahlarin katkilari bireysel hesaplarda toplanmakta ve

politikacitarin bu kaynaklari kullanabilme durumlan s6z konusu olamamaktadir.**’

Yagliik sigortast uygulamasinda Ozellikle diinyada son yillarda yaglanma yoéniinde
yasanan demografik degisime paralel olarak, politikacilarin davramglarim etkileyen
bir diger uygulamadan da soz etmek gerekmektedir. Politikacilar yaghlik sigortast
programuyla ilgili olarak yapmay: digindikleri program degisikligi konusunda
herhangi bir direngle kargilasacaklarm digiindiklerinde farkli uygulama kararlan
alabilmektedirler. Ornegin, Avrupa Birligi iilkeleri ve Japonya gibi, hizla yaslanma
trendine girmis ilkelerde yagh mifusun politik agirlifindan dolays, II. Diinya savagt
sonrasinda refah devleti hedefini gerceklestirmek icin dagitim yontemi g¢ercevesinde
emeklilere vaadedilen genis haklarin geri alinmasinda ¢esiti  zorluklar
yasanmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak, dagitim yOntemine dayanan zorunlu
sosyal givenlik sistemlerinin emeklilik tasarruflarimin %90’ kapsadigi AB
tilkelerinde emeklilere saglanan haklarin daraltilmasi ya da o6zel emeklilik fonlan
paymn arttinimasi konularinda kamuoyunun tepkileri yasa koyucular tizerinde etkili

olmaktadir.1>®

3.1.2. Biirokratlar

Yaghlik sigortast ile ilgili politikalardan genellikle bagimsiz statiideki sosyal
gitvenlik kurumlart ve onlann bagindaki burokratlar sorumlu olmakta ve
programlarin  gekillenmesi, programlarda yaplacak degigikliklerin belirlenmesi
konusunda politikacilara yol gostererek yaslilik sigortasmin sekillenmesinde lider bir
rol oynamaktadirlar. Bu sayede yaghhk sigortasi sistemiyle gerceklestirilecek

nesilleraras1 transferlerin belirlenmesinde de énemli bir rol Gstlenmig olmaktadiriar.

Yaghlik sigortasinin sunumunda nesilleraras: egitsizligi 6nlemek igin biirokratlara

diigen en bityikk gorev, uygulamada goriillen ve yaglilik sigortas: sisteminde agiklarin

57 Marco Cangiano, Carlo Cotterelli ve Luis Cubeddu, “Pension Development and Reform in
Transition Economies”, IMF Working -Paper, WP/98/151, (1998), s. 37.
1% Ergenekon, a.g.e., 5. 18
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olugmasina yol agan sorunlar azaltacak oOnlemler almaktir. Ciinki, sistemde
meydana gelecek agiklar hem ¢aligan geng nesiller hem de gelecek nesiller iizerinde
agir yikler olugturacaktir. Yagliik sigortast uygulamasiyla ilgili olarak, iyi bir
yonetimin saglanmast hizmetin etkin ¢iktismna neden olacak ve bu da farkh nesilleri

memnun edecektir.

Yaghbk sigortas: yonetiminde etkin ¢ikti diizeyine ulagilabilmesi ise, biirokratlarin
yaglitk sigortasi yonetiminde uzun donemli programlamaya odaklanmasi, bunun
icinde kurumlarmm teknik ve fiziki altyapilanmin buna goére diizenlenmesi
gerekmektedir. Alinacak kararlanin dogru zamanda alinmasi ve miimkiin oldugunca
cabuk uygulamaya gecilmesi, bunun gergeklestirilebilmesi i¢in politikacilarin dogru
bir sekilde bilgilendirilmesi yaglilik sigortasi uygulamast agisindan ¢ok 6nemlidir.

Yashlik sigortasi uygulamasinda bu derece Onemli kigiler olarak biirokratlarm
faaliyetlerini gerceklegtirmelerinde daha sorumlu hale getirilmeleri ¢ok 6nemli bir
konudur. Geng¢ ve yash nesillerarasinda esitsizlik dogmugsa, biirokratlar, bu konuda
mali Onlemler alabilecek ve sistemin performansim nesilsel esitligi saglayabilecek
sekilde yeniden dizenleyebilecek durumda olmabdirlar. Ciinki, yapilacak bir
program degisikliinden kurumlannin ne sekilde etkilenebilecegini, bunun yaghlik
sigortast sistemini uzun bir donemde nasi etkileyecegini, gelir-gider dengesi
tizerinde yaratacag etkileri ve bunun geng¢ ve yagh nesillerarasinda adaleti ne sekilde

degistirebilecegini en iyi birokratlar gorebileceklerdir.

Yaghlik sigortasi sistemini yiritmekle gorevli kamu kurumlari ya da birokratlar
tarafindan yaghlik sigortasiyla ilgili bu tir uzun dénemli hesaplamalarin dikkatli bir
sekilde yapilmasi sonucu, biirokratlarin politikacilart etkileyebildikleri ve kamusal
programlant deg@istirebildikleri ol¢iide nesillerarasi transferlerin olugmasina etkide

bulunabilecekleri soylenebilir.
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3.1.3. Baski Gruplan

Yasghlik sigortasi Ozellikle nesillerarasi transferler agisindan degerlendirildiginde
baski gruplan1 dogal olarak gengler ve yaglilar olarak ele alinmahdir. Gengler de
yashlar da siurh bir takim kaynaklar icin rekabet halindedirler ve her iki grup adina
da ¢aligan baski gruplan vardir. Gengler ¢ogunlukla igci sendikalarinda yer alarak bir
lobi olusturmaya ¢ahsuken, yaghlar ise bircok tUlkede daha aktif lobiler
olusturmaktadirlar.  Yagllanin  olugturdugu lobiler gri lobiler olarak da
isimlendirilmektedirfer.”

Yagh bireylerin olugtugu baski gruplarna, hem diger nesillerin hem de devletlerin
bakis agilart zaman igerisinde biiyiik degisimler géstermistir. Diinyada yaygin olarak
pek cok birey tarafindan 1930’lardan 1970’lere kadar yash nifus gigsiiz, fakir,
korunmast gereken ve bunu hak eden bireyler olarak gorilmigtir. Buna karsihk
olarak da birgok iilkede sosyal koruma sistemi politik olarak desteklenmig ve deviet
tarafindan yaghlik sigortast sistemleri olusturulmustur. Bu doénemde, yani
politikalarin yeni kurulma agamasinda yagh baski gruplan devlet tarafindan yaghlara
daha fazla transfer yapilmasi igin faaliyette bulunmuslardir. Zaman icerisinde yash
bireylerin olugturdugu baski gruplan daha da c¢ogalmig ve yagh bireylerin
faydalanacag programlann olusturulmasi asamasinda hikiimetleri etkilemeye
cahsmuglardir. Politikacilann da onlarn isteklerine cevap vermeleri yagh bask:

gruplarmin olugumu ve devamu icin cesaret vermistir.'®’

1970’lerden 1990’larm ortalanna dogru ise, toplumda yashlarn refah agisindan iyi
durumda olan, bencil, politik olarak giiclii ve acg6zli olduklan yolundaki goriisleri
toplumda yogun olarak kabul gormeye baglamigtir. Bunun ilk nedeni olarak, 6zellikle
akademisyenlerin ve gazetecilerin, yaghlara yapilan harcamalann fazlahgim, bunun

biitgeler igindeki paymin yiiksekligini vurgulamasi gosterilebilir. Nesilleraras: esitlik

1% Gene M. Grossman ve Elhanen Helpman, “Intergenerational Redistribution With short Lived
Governments,” Economic Journal, Vol 108, 1ssue 450, (Sep. 1998), s. 1299,

190 Robert h. Binstock, “A New Area in the Politics of Aging: How Will Old Age Interest Group
Responds,” Generations, Vol 19, 1ssue 3, (Fall 1995), s. 68.
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kavrammin ortaya atilmasiyla beraber de yaghlara yapilan harcamalar ve bunlarn
sosyal ve ekonomik sonuclari daha fazla dikkat ¢ceker duruma gelmistir. Bu durumda
arttk yagh baski gruplarmin saldindan savunmaya gectikleri, yani ilave bir seyler
elde etmekten cok ellerindekilerini korumaya caligtiklann ve de bagarih olduklan
sOylenebilir. Ciinku, bircok iilkede genellikle yagllarla ilgili programlarda yapilan
kismtilar, diger sosyal programlarda yapilan kisitlamalardan daha az olmaktadr.

Yaghlarin baski grubu olarak boylesine etkin bir sonuc elde etmelert ve Ozellikle
yashlik sigortasi programinin genisletilmesinde, gen¢ nesle ragmen, daha onemli bir
rol oynamalannda etkili olan bazi faktorler bulunmaktadir. Bunlardan énemlilerini;
bugiiniin gengleri gelecegin yaghlan olacagindan genglerin yagl baski gruplarna gok
fazla direng gOstermemeleri, yagh bireylerden olusan baski gruplaninin kaynaklarinin
o6nemli bir kismum gegmigteki ve daha Onemlisi bugiinkii yaghlik sigortasinmn
izlenmesi konusuna ayirabilmeleri, lobicilik faaliyetleri i¢in daha fazla bos zamana
sahip olmalan, cogu kez gen¢ nifustan daha iyi egitilmig durumda olmalan olarak

stralayabiliriz. '*’

3.1.4. Se¢menler

Devlet tarafindan sunulan yaghlik sigortasi sistemi, bireyler icin gonilli katilimu
iceren bir sistem degildir. Sigortalilar katiimlanim, simdiki ve gelecekteki
tilketimlerini g6z Oniine alarak kendi tercihleri dogrultusunda bireysel olarak
belirleyemezler. Tam tersine, katilimlar kollektif kararlarla, politik siire¢ igerisinde

belirlenmektedir. !¢

Yaghlik sigortasiyla yaglilara yapilacak transfer miktarini, benimsedifi program
lehine oy kullanan ortalama segmen belirleyecektir. Ortalama segmen yashlik
sigortastyla  ilgili bir oylamada bulunurken genellikle iki konuyu goéz Oniinde

bulundurmaktadir. Birincisi gegmisteki yagliik sigortasiun diizeyi, ikincisi ise

161 Casey B. Mulligan ve Xavier Sala-i Martin, “Gerontocracy, Retirement and Social Security,”
National Bureau of Economic Research, WP no: 7117, (May 1999), s. 11.
162 K riss Sjoblom, “Voting For Social Security,” Public Cheice , 45, no. 3 (1985), s. 225.
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sitemin gelecegiyle ilgili sahip oldugu Ongoriiler. Ortalama segmenin bu
degerlendirmeler etrafinda verecegi karar kendisi i¢in oldugu kadar gelecek nesillerin
hayatlan i¢in de 6nemli etkiler icerecektir.!®® Ortalama secmen mevcut uygulamaya
ve gelecekte olacagim tahmin ettigi uygulamaya bagli olarak oylamada bulunurken,
bu nesillerarasinda Ortiilii bir anlagmamn olugmas: anlamina gelecektir. Bu
anlagmaya gore, eger ortalama se¢men su an i¢in kabul edecegi transfer miktarinin
daha sonra kendisine de yapilacagim diigiiniirse, mevcut yaghhk sigortas: politikasina
oy verecektir.'®® Genglerin bu diigiince altinda yaghiik sigortas: lehine oy
kullanmalann program ile genglerden yaglilara bir gelir transferi saglayacaktir.
Genglerin ileride kendilerinin de faydalanacaklan diigiincesi altinda yaglilara dogru
bir transferde bulunmalari, bu tiir nesillerarasi transferleri yashlardan genglere
yapilan transferlerden (egitim gibi), ya da nesili¢i transferlerden (refah harcamalan

gibi) ayracaktir.

Yashlik sigortasinda nesilleraras: transfer saglama 6zellidine bagh olarak fayda ve
maliyetlerin farkh nesiller {izerine yayilmasi, programin olugmasinda etkili olacak
segimleri karmagik hale getirmektedir. Ciinkii, se¢men i¢in gegmisteki politika
diizeyine bakarak gelecekte de bu durumun aynen devam edecefi garanti
olmayacaktir. Yapilacak oylamada her bir birey, yaglilik sigortasimin finansmaniyla
ilgili alternatif vergi oranlarinin kendisi igin maliyetini, ileride kendisine saglanacak
transfer miktan ile karsilagtirarak oylamada bulunursa etkin sonug olusacaktir.'®®
Ancak, oylama se¢menler tarafindan genellikle varolan yashlik sigortasi
sistemlerinin gelecekte de aynen devam edecegi varsayim altinda yapildiginda, diger
bir deyisle, segmenler politikanin sonuglarinin tamamen farkinda degillerse, yaslilik
sigortasinda optimalin {izerinde bir sunum gerceklesmis olacaktir. Yani, yasliik
sigortas: biitge bitytikliigiinde agirt bir genisleme ,gr,('in‘ilecektir.166

163 Robin Boadway ve David Wildasin, “A Median Voter Model of Social Security,” Internpational
Tax Review, Vol 30, No. 2, (May 1989), s. 309.

164 Azariadis ve Vincenzo, a.g.e., s. 5.

183 Sjoblom, a.g.e., 5.375.

1 Edgar K. Browning, a.g.e., s. 373.
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Bu agin genislemede etkisi olan bir diger 6nemli faktor ise, niifusun yaslanmasinin
yaglibk sigortasiyla ilgili politik tercihleri etkilemesidir. Emekli ya da emekliligi
yaklagmis bireylerin giiclii sekilde yashilik sigortasiyla ilgili kesintilerin arttirilmasi
yoniinde oy kullanacag: agiktir. Eger bu tercihler ¢ogunluk oylamasinda da yansima
bulursa yaglilik sigortas: biitge biiyiikltigii yine optimalin tizerinde olusacaktir.

3.2. Niifusun Yapisiyla Ilgili Faktérler

Daha 6ncede ifade edildigi gibi 6zellikle dagitim yontemiyle finanse edilen yaghilik
sigortasim1 _ etkileyen faktorlerin baginda niifus yapistyla ilgili  degigiklikler
gelmektedir. Devlet tarafindan sunulan yaghilik sigortasi sistemleri de genellikle
dagitim yOntemine g6re finanse edildiginden niifus miktart ve yapisindaki
degismeler, yaghlik sigortasinin kapsamim, sigortanin igleyisini ve standartlarmi
Onemli dl¢tide etkilemektedir. Bu degismelerin yansimasi ise ilk olarak nesilleraras:

transferler lizerinde goriilmektedir.

Son yillarda diinya niifusundaki gelisme egilimleri yash niifusun artmas: yoniindedir.
OECD ve Avrupa iilkelerinde diinyanin diger bolgelerine gore bireyler daha hizli
yaslanmaktadir. Ozellikle 70 ve 75 yasm iizerindeki yash orammnin artisi dikkat
cekmektedir. Geligmekte olan iilkelerde de yashi niifusun artisi sorun olmaya
baglamigtir. Tibbi yOntemlerin ¢ogalmasi ve teknolojik ilerleme, niifus artiginda
gerileme veya yavaslama, dogumlann azalmasi yagliik siirecinin uzamasiu
saglamigtir. Tablo 2’de secilmis baz iilkelerde sosyal giivenlikle ilgili demografik
gostergeler verilmektedir. Tablodan da goriilebilecegi gibi Italya, Isveg, Isvigre,
Ingiltere, Belcika, Hollanda, Almanya gibi baz iilkelerde dogumda yasam beklentisi
75-80 yaglara kadar ¢ikmis, bu durum sozii edilen iilkelerde emekliliklerinde yaglilik
sigortasindan faydalanan bireylerin daha uzun siire sistemde kalmalarma yol
acmugtir. Ayrica Tabloda yer alan iilkelerde 65 yas iizerindeki bireylerin toplam
niifusa olan oranlarimin da %11.9 ile %17.8 arasinda degistigi, bu oranin yalmzca

Tiirkiye i¢cin digerlerinden ¢ok diisiik oldugu (%5.8) gériilmektedir.
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Diinyada yash niifusun artmasimin doguracagi sakincalarin bagsinda ise, sosyal
harcamalarin artmas1 ve bunun da toplumun psikolojik ve sosyal yagantisim oldukca
etkilemesi gelmektedir.'®” Ciinkii, yaghlar saghk gibi pahali sosyal hizmetlere ihtiyag
duyan ve gelir kaynaklan biiyiik 6l¢lide devletten karsilanan bireylerdir. Bu kesim,
sosyal refah devletini olumsuz yonde etkilemekte, hiikiimetin finansman yapisini
bozmakta ve tiim toplumun baganli bir gelecege sahip olabilmek i¢in ihtiyag
duydugu yatirimlan engellemektedir. Emeklilik ve saglik giderlerinin artmasi ise,
sosyal giivenligi finanse eden kesimlerin katki paylarim arttirici yonde basks
yapmaktadir. Caliganlarin ve igverenlerin sisteme yapabilecegi katkiin psikolojik bir
siurt  bulundugundan, prim gelirleriyle kapatilamayan miktar devlet tarafindan
karsilanmaktadir. Kamu kaynaklaﬁndan kargilanan bﬁ giderlerin GSYIH’ya orami ve
devlet biitgesi igerisindeki payi, niifusun yaglanmasina paralel olarak hizli bir artig
kaydetmektedir. OECD iilkeleri arasinda yapilan bir inceleme, Japonya, ABD,
Kanada, Avustralya ve AB {liyeleri gibi gelismis iilkelerde sosyal giivenligin devlete
yiikkiiniin gegmis donemlerde radikal olarak artmis ve halen de siiratle artmakta
oldugunu gostermektedir.'®®

Niifusun yaglanmasi konusunun nesillerarasi esitlik kavrann acisindan da
degerlendirilmesi gerekir. Genglere ve yashilara saglanan transferler arasindaki
dengenin saglanmasi ve bunun korunmasi 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda,
ornegin, OECD i¢inde 65 yasin lizerindeki bireylere yapilan birey basina sosyal
harcamanin, 15 ile 64 yas arasindakilere yapilan harcamalardan bes kat daha fazla
oldugu goriilmektedir. 1970°de yoksulluk ¢eken yaslilarn orami niifusun diger
boliimlerinden daha fazlaydi. Giiniimiizde ise, yoksulluk ¢eken yashlarin oram
niifusun diger boliimlerinden daha azdir. ABD’de birgok birey icin reel yasam
standartlann  emeklilikle birlikte yitkselmigtir.'®® Gergekte, toplumlarin yash

167 Celik, age.,s. 84.
1% Ergenckon, a.g.e., s.15.
169 Celik, a.g.e., s. 85.
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bireylerine fazla kaynak ayirmasini yasaklayan bir ekonomi kurali bulunmamasina
karsin, kaynaklarmm smrli olusu, kaynak tahsisinin toplumun tiim kesimlerinin
¢ikarimn goéz Oniine almarak yapilmasim gerekli kilmaktadir.'”® Tiim kesimlerin
cikanmn g6z Oniine alinmasi demek bir anlamda geng ve yash nesiller arasindaki
adaletin saglanmas1 olarak da de@erlendirilebilir. Yashlarin refah1 genglerin
kotiilesmesi pahasina gerceklestirilmemeli, degisen demografik kosullarda bu tiir
nesilleraras: etkiler dikkatle goz 6niine alimmalidir. Bu nedenle niifusun yapisindaki

degisiklikler nesillerarasi transferler konusunda ¢ok 6nemli olmaktadur.

Niifusun yapisinda yaslanma yoniinde bir degisim yasanmasiyla beraber, sosyal
giivenlik sistemini ilgilendiren bir diger konu ise, uzun dénemde mali bir takim
sorunlarin ortaya ¢ikmasidir. Niifusun siirekli yaglanmasiyla ilerdeki yillarda sosyal
giivenlik fonlarmin gelirleri harcamalarimi karsilamaya yetmeyecektir. Sistemde
degisiklik yapilmazsa fonlar ileriki yillarda tamamen tiikenebilir. Ulke niifusunun
yaglanmasina paralel olarak, emeklilik giderleri, yagh niifusun saglik sorunlan ve bu
sorunlarin giderilmesi igin sosyal giivenlik kurumlarinca iistlenilen tibbi maliyetler
de yiikselmektedir. Bu artan maliyetler de yine sistemi finanse eden geng nesiler
iizerine yiiklendiginde nesilleraras1 bir adaletsizlik yaratacaktir. Ancak bu
adaletsizleri gidermek igin belki de Onerilecek en radikal ¢oziim olan bireylerin kendi
tasarruf olanaklariyla devlet garantisi olmadan bu harcamalan finanse etmeleri,
bireylerin yashliklar i¢in gereken tasarruflari kendileri gergeklestiremeyebilecekleri

i¢in basarisiz olabilir.

Niifusun yaslanmas: ile ortaya ¢ikabilecek en onemli sorunlardan bir digeri ise,
sisteme yeni sigortalilarin katimayisi ve bunun aktif-pasif sigortal: dengesini
bozarak, finansmam giiclestirmesidir. Aktif sigortali/pasif sigortali orami sigortali
calisanlarin sayisimin emeklilerin sayisina orami olarak tanimlanabilir. Aktif

sigortal/pasif sigortali oramna iligkin olarak, yaygin ve gecerli gbriis 7 aktif

170 Eroenckon, a.g.e., s.16.
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sigortalinin 1 emekliyi finanse ettigi sistemin en saghklisi oldugu, 4 aktif sigortaliin
1 emekliyi finanse ettii sistemlerde alarm zillerinin galdiz: geklindedir.'”’  Ancak
OECD iilkeleri arasinda aktif/pasif oranimin ortalama 4-5’in de altina inmesi dagitim
yonteminin emeklilik gelirlerini  finanse etmekte yetersiz kalmasiun temel

gerekgesini olugturmaktadir.

Bu nedenle devlet tarafindan dagitim yontemine dayali olarak sunulan yashhk
sigortasi sistemlerinin niiffusun yaglanmasi gercegine uyumlastirilmasi biyik 6nem
tagimaktadir. Bu uyum igin almabilecek Onlemler, yashlik sigortast sisteminin
finansman kaynaklarina ya da bu sistemden saglanan yardimlara yonelebilecegi gibi,

her ikisini de kapsayabilir.

Demografik ve diger gelismeler isiginda, yaghlik sigortasi sistemlerinde olusacak
finansman sorunlannmin giderilebilmesi i¢in alimacak oOnlemlerde, bunun igin,
aktif/pasif niiffus arasmdaki yik dagiinm ve gelecekte hangi katki-fayda oranma
erigilmek istendiginin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrnica alinacak onlemler nifusun
yapisindaki ve ekonomideki gelismelerde meydana gelecek degisikliklere cevap
verebilecek esneklige sahip olmahdir.

" Aydin, a.g.e., s. 8.



TABLO 2: SECILMI$ BAZI ULKELERDE SOSYAL GUVENLIKLE ILGILI DEMOGRAFIK
GOSTERGELER (2000)

 Ulkeler
PR Nufus Uzermdekllerm .

Belgika .
Bulgaristan
‘Danimarka
Fransa

Almanya
Yunamstan A

Italya-

Luksembm g |

Hollanda
Norveg
Polonya
Portekiz
'Romanya
Rusya
Ispanya -
Isveg
Isvigre -
Ingiltere
 Tiirkiye

Toplam- -~ 65 Yasg - Baglmllllk Dogumda Yagam Kanum emeklilik  Erken Emeklilik GSMH

5 "";f"'Oranl ‘Beklentisi - Yasr Yas1 (ABD
Toplam Nufusa L Erkek Kadin Erkek  Kadm  Erkek Kadin Milyar
e Oram Lo i Dolar)
102168 5225 750 813 65 62 60" 60 25,443
8.0 16.0 474 67.1 74.8 61.5 565 - - 5,071
53 0 15000 494 736 - 786 .. 67 67 - 60 60 25,869
59.0 15.8 53.1 74.5 82.3 - 60 60 - - 22,897
820 . 16l - 468 743 806 . 65 - 65 - - 23742
10.6 17.2 48.1 75.5 80.8 65 65 60 60 15414
575 0 178 474 . 816 752 65 60 e - 22,172
0.4 14.3 - 492 73.9 80.4 65 65 57 57 42,769
158 oo 136 470 753 807 65 .65 . - 24,215
4.4 15.5 545 754 813 67 67 - - 28,433
386 0 119 466 . . 690 773 65 60 - - 8,450
10.0 154 47.4 719  79.1 65 65 55 55 16,064
225 131 4660 U665 733 65 60 55 55 6,041
146.2 12.3 44.9 60.1 72.5 60 55 - - 7,473
399 - 167 - 464 748 819 - - 65 65 . 61 61 18,079
8.9 17.4 56.0 77.0 82.1 - 65 65 60 60 22,636
72 158 483 . 756 820 . 65 63 - - 27,171
59.3 15.7 533 75.0 80.0 65 60 - - 22,093
66.6 .. .58 558 680 732 . 55 50 - - 6,974

Kaynak: Jonathan Gruber ve David Wise, “An International Perspective on Policies for Ageing Society,” NBER WP, No:8103, (2001),

s.23.
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4. YASLILIK SIGORTASI PROGRAMLARININ KAPSAMINDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER VE NESILLERARASI TRANSFERLER ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Yaghlik sigortast programlannin kapsamunda yapilacak program degigiklikleri de
yaglilik sigortas: sisteminin isleyigini degistirerek nesillerarasi transferi etkileyebilir.
Genellikle, yagliik sigortasi ile gerceklesen nesillerarasi transferlerin adil olmadig:
ve ¢esitli durumlarda yaghlara koruma saglanmasinin gengler iizerinde ¢ok fazla yik
olusturdugu diisinildiiginde yashlik sigortasinin kapsaminda yapilacak bir takim
degisikliklerle nesillerarast transferlerin  bu istenmeyen etkileri azaltilmaya
caligilmaktadir. Yaghlik sigortasinin kapsaminda yapilacak bazt degisiklikler,
sistemin daha 6nce de sozii edilen demografik degisikliklere adapte edilerek, kend:
kendine yeterli hale gelmesini ve uzun donemde varligm stirdirebilmesini
amaglamaktadir. Bu degisikliklerden ilk akla gelebilecek olanlart ise; emeklilik
yagimin yikseltilmesi, emeklilik icin gereken asgari sigortalilik siresinin arttinnlmasi,
prim oranlarinin degigtirilmesi, emeklilik ayliklart ve sosyal yardimlann kisilmas,
ayricalikh uygulamalanin  kaldirilmasi, erken ve malulen emeklilik sartlarmn
zotlagtinlmasi, sisteme devletin de katkida bulunmasimn saglanmas: olarak

siralanabilir.

Bunlardan uygulamada daha ¢ok tercih edilen ve nesilleraras: transferleri etkilemesi
agisindan da digerlerinden daha ¢ok onemli olduklart diginilen ¢ uygulama;
emeklilik yasiyla ilgili diizenlemeler, emeklilik maaginn azaltilmast ve prim

gelirlerinin arttirilmasidir.

4.1. Emeklilik Yasiyla ilgili Diizenlemeler

Giinimiizde sosyal giivenligin yiikiiniin onemli bir kismum tagtyan sigortalilar belli
bir siire prim 6demekte, ileri bir tarihte emekli olarak bir gelir elde etmeyi
ummaktadir. Ancak bu gelire ne zaman ulagacaklanm kendileri degil, yasalar
belirlemektedir. Iste gelirin elde edilecegi bu zaman kesimi yaghhik sigortasi

finansmamm dnemli 6lgiide etkilemektedir.
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Son zamanlarda genelde bircok iilkede, 6zellikle de Tirkiye’de gozlemlenen ve
yashlik sigortasmin finansmanminda krize yol agan faktorlerin baginda emeklilik
yagimun erken belirlenmesi ve erken yagta emekliligin artmasi gelmektedir.
Sanayilegmig tilkelerde 1970°li ve 1980°1i yillarda igsizlige kargt bir alternatif olarak
uygulanan erken emeklilik politikalar, sistemin mali yiikiinii arttirmustir. Ayrica,
bireylerin erken emekli olup ikinci bir iste caligmak istemeleri ve politik ¢ikarlar ve
hesaplar ile politikacilarin da bu istegi gergeklestirmeleri ve hatta tegvik etmeleri
ancak bunun  karsihfinda kaynak yaratmamalari yine sistemin mali yikiini
arttirmaktadir.

Son yillarda yaghlik sigortast siteminin mali acgidan daha fazla sirdirilemeyecegi
fark edildiginden bir¢ok tilke erken emeklilik uygulamasim terk ederek emeklilik
yagim yikseltmekte, hak kazanma sartlanm zorlagtirmakta, saflanan yardimlar
azaltmaktadirlar. Diger bir deyigle, yashilik sigortas: alaninda gittikge artan maliyetler
nedeniyle, bireyleri mimkiin oldugu kadar isgiici piyasasinda tutmayi amaglayan

politikalara agirhik verilmesine neden olmustur.'”

Bu nedenle, emeklilik yagmin yikseltilmesi ve bunun beklenen yasam siiresiyle
iligkili hale getirilmesi, yaghlik sigortasmda yaganan krizlerde alnabilecek
parametrik &nlemlerin ik akla gelenlerindendir ve nesillerarasi transferler tizerindeki
etkisini de hemen gostermektedir.'” Cinkii, emeklilik yasmun belirlenmesi
konusunun nesillerarast transferler agisindan o6nemi buyiiktir. Emeklilik yagi ile
ortalama yagam siiresi arasindaki farkin biyiik olmasi bugiiniin is¢ilerinin, bugiiniin
yaghlarina daha uzun sire bakmalar anlammi tagimaktadir.'™ Bu da nesilleraras:
adalet agisindan degerlendirildiginde istenmeyen nesillerarasi bir transfer miktarimn

olugmasi anlamina gelebilir. Uzun dénemde ise, 6zellikle nifusun yaglanma yoniinde

2 TISK, Gelismis Ulkelerde ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Yeniden
Yapilandirilmas, (TISK Inceleme Yayinlari, no:18, 1996), s. 11.

173 Florence Legros, Pension Reforms Between Economic and Political Problems” (July 2001),
http://www.cepii.fr/anglaisgraph/workpap/summaries/2001/wp01-05.htm 19.06.2003 tarihli internet
sayfasi.

174 Aydin, “Sosyal Giivenlik Sorunlarmn Coziimiinde Ozel Sigortalar” (Anadolu Universitesi
Yaymlart no: 1117 Eskigehir:1999), s. 46.
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bir degigme gosterdigi ilkelerde, emeklilik yaginin erken belirlenmesi nedeniyle
daha uzun sire emeklilik maagi alarak yagayan yagh niifus kargisinda, sisteme yeni
calisanlarin katilamamast npedeniyle geng niifus tizerindeki baski daha da artacak ve
bu da geng nesil ve yash nesil arasinda yeniden gelir dagilimdaki adaletsizligin

artmasina neden olacaktir.

Nesilleraras: transferler agisindan bityitk 6nem tagiyan emeklilik yasinin belirlenmesi
konusunda ashnda tim ilkeleri kapsayan uluslararasi bir standarttan soz etmek
mimkiin degildir. Tablo 3’de de gorildigu gibi emeklilik yagi her ilkenin sosyo-
ekonomik ve demografik sartlarina bagh olarak belirlenmektedir. Calisanlar ve
sendikalar emeklilik yagiun digiik olmasini isterken, sosyal giivenlik kurumlan ve
politik iktidarlar sistemin getirecegi mali yikii g6z oniinde tutarak emeklilik yaginin

yitksek olmasin tercih etmektedirler.'”

TABLO 3: BAZI ULKELERDE EMEKLILIK YASLARI (1999)

Kaynak: Jonathan Gruber ve David Wise, “An International Perspective on Policies for Aging
Society”, NBER Working Paper, No: 8103, (2001).

175 TUGIAD, “2000°li Yillara Dogru Tiirkiye’nin Onde Gelen Sorunlarma Yaklagimlar: Sosyal
Giivenlik”, (TUGIAD 1997), s.49.
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4.2. Emeklilik Maasinin Azaltilmasi

Sosyal giivenlik kurumlan tarafindan emeklilere 6denmesi gereken tutarlann artmast
karsgisinda devletin ve ¢aligan nesillerin katlanmak zorunda olduklan yik
agirlagmaktadir. Bu nedenle bir kapsam degigikligi yapilarak emekli neslin de ¢aligan
neslin yikiine biraz katlanmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma doéneminde
sosyal giivenlik kurumlarna belirli bir emeklilik standard: saglamak tizere prim

ddeyenler, emekli olduktan sonra ayliklaninda reel azalma yagayabilmektedirler. 176

Yashibk sigortasi sisteminde, sistemin gelir yonii arttinlamadiginda, maliyetlerin
azaltilmas1 yoniinde akla gelen ilk uygulama olan emeklilik maaginin azaltilmasinin
ise bazi smrlan bulunmaktadir. Omegin, emeklilik maagmn ¢aligma bayatinn
sonundaki nihai maag ya da son donemdeki en yiksek birka¢g maasin ortalamasina
oramm gosteren degisim oramnin %30-%40 marjinda tespit edilmesi birgok tlkede
emeklilere asgari standartta bir gelir saglanmasina yol agmaktadir. Ayrica, yaghlarin
emekliliklerinde sikintilara digmemeleri igin  emeklilik maaginda ¢ok biyik
kisintilar yapilamamaktadir. Bunun bir diger nedeni de, daha 6nce de s6zii edildigi
gibi, politikacilarin, emekli maag1 azaltlmasi segenegini ¢ok fazla goze

alamamalandir.

Emeklilik maaginin azaltilmasi yoninde yapilacak duzenlemeler sonucunda,
nesillerarasinda yaghlik sigortasi sistemin yikinin nasil dagitilacag ortaya
ctkmaktadir. Sistemden yapilacak yafd1mlar1n miktarnin belirlenmesi 6zellikle yash
nesillerin yaghhik sigortasi sisteminin maliyetine ne kadar katlanacagr konusunda
onemli olmaktadir.

4.3, Prim Gelirlerinin Arttiriimasi

Sosyal giivenlik sisteminin bozulan dengelerini duzeltmek igin yashlik sigortast

kapsaminda gelirlerin arttinlmasi yoniinden yapilacak degisikliklerden bir tanesi

176 Brgenckon, a.g.e., S. 29.
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prim gelirlerinin  arttinlmasidir.  Ancak, bu artis uzun donemde giderlerin de
yitkselmesine yol agacag igin, sosyal giivenlik dengesinde gegici bir iyilesme
yaratacak, yiksek prim odeyen neslin emeklilik c¢agina ulasmastyla birlikte

finansman ac1@ sorunu agilagms bir sekilde tekrar ortaya cikacaktir. 1”7

Diger taraftan sosyal giivenlik primlerinin arttirilmasi, calisgamin eline gecen net
kazancin diigmesine, igveren agisindan ise emegin ‘maliyetinin yitkselmesine yol
agacaktir. Bu maliyet artipt azalan maag/iicret artiglart geklinde dolayhi olarak
caliganlara yansimaktadir. Dolayisiyla boyle bir degigiklikie dagitim yonteminin
tyilegtirilmesi emeklilik maagiun azaltidmasi seg:enegindeki kadar dogrudan bir fayda

saglayamamaktadir.

Sistemin gelir yoniinde yapimasi istenen bu tir bir degisikligin de, emeklilik
maaginin  azaltilmasi seceneginde oldugu gibi nesillerarast transferler agisindan
onemi buyiktir. Ancak, primlerin  arttinlmas:t yoniinde yapilacak diizenlemeler,
genc neslin yaghlik sigortasi sisteminin maliyetine ne kadar katlanacagi konusunda
onemli olmaktadir.

5. NESILSEL MUHASEBE ACISINDAN YASLILIK SIGORTASININ
DEGERLENDIRILMESI

Birinci bolimde nesilsel muhasebe kavramu agiklanmis, nesilsel muhasebenin énemi
belirtilmis ve nesilsel esitligin saglanmas1 ve strdirilebilmesi i¢in uygulanabilecek
politikalardan s6z edilmigti. Burada ise, nesilsel muhasebe ile yaghlik sigortasinda
nesilsel esitligin nasil degerlendirilebilecegi, devlet tarafindan dagitim yontemine
gore sunulan yaglihik sigortas: sistemiyle olusacak transferlerin amagclara uygun
olarak gercgeklesip gerceklesmediginin nesilsel muhasebe hesaplart altinda nasil
aragtimlacagi ve yagllik sigortasiun nesilsel esitligi saglayacak sekilde yeniden
diizenlenmesi konusunda neler yapilabilecegi  konulari tizerinde durulacaktir.
Yaghlik sigortas: sisteminin nesilsel muhasebe hesaplani altinda degerlendirilmesi

onemli bir konudur. Cinki, yagllik sigortast sistemiyle olusacak nesillerarast

" Ergenekon, a.g.e., s. 28-29.
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yeniden dagilimin yapist ve uzun donemde sirdirilebilirlifi ancak nesillerarasi

muhasebeyle yapilacak bir takim hesaplamalarla ortaya konulabilecektir.'”®

Nesilsel muhasebe agisindan bu tir degerlendirilmelerin yapilmasi, 6zellikle yaghlik
sigortasimn finansmam konusunun &nemini tekrar kargimiza ¢ikartmaktadir. Daha
once de belirtildigi gibi gelirin gen¢ ve yash nesillerarasinda yeniden dagilimim
saglayan yaghlik sigortast finansman yontemi dagitim yontemidir. Fon biriktirme
yontemi ise demografik yapidaki degigikliklerden ¢ok az etkilenen ve nesilleraras
transferlerin gerceklesmedigi bir yashhk sigortas: finansman yéntemidir. Iste dagitim
yontemiyle finanse edilen yaglilik sigortasi sisteminin yeniden dagilim miktan ve
yoniinin belirlenmesi icin nesilsel muhasebe yénteminden faydalanilmaktadir. Bu
dagimin miktar ve yoninin beliflenmesi konusu ise karmagk bir takim
hesaplamalann yapiimasim gerekli kilmaktadir. Nesilsel muhasebe agisindan yaglihk
sigortast programuyla ilgili bir degerlendirme yapilacaksa, gecmigte yapilmug
katiimlar ve elde edilmis faydalar dikkate alinmali, nesillerarasindaki yeniden
dagilim hesaba katilmali, eSer bu yeniden dagilimda kaybeden ya da kazanan taraflar

varsa bu sorunlar ¢oziimlenmelidir.

Yaghlik sigortas: sisteminin adaleti, nesilsel muhasebe agisindan bireylerin tiim
yagamlari boyunca elde etmeyi diisindikleri faydalar ile odedikleri katkilanin
kargilagtinlmas: ile olgiilebilir. Biitin bu konular agisindan yaghlik sigortasiyla
olusacak nesillerarasi transferler konusunda, en adil yéntemin fon biriktirme yontemi
oldugu soylenmektedir. Ciinkii yukanda da belirtildigi gibi bu yontemle nesillerarast
transferler gerceklesmeyecek, her birey kendi emekliliini kendisi finanse

edecektir.'”™

Yaghlik sigortasi sistemi olugturulurken, ya da genigletilirken, ilkeler uzun dénem

icin muhtemel nesillerarasi transferleri de her nesil tarafindan saglanan faydalan ve

178 Jagadees Gokhale ve Laurence J. Kotlikoff, “Generational Justice and Generational Accounting,”
The Generational Equity Debate, (Edited by John Williamson, Diane Watts ve Eric Kingson,
Columabia University Press, Nem York:1999), s.77-78.

179 Aymn. 5.78.
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Odenen maliyetleri dikkate alan nesillerarast muhasebe sistemini kullanarak dikkatli
bir sekilde hesaplamalidir. Cunkii, politikacllar ancak bu gekilde gergeklesecek
transferlerin istenir olup olmadigim degerlendirebilecektir. Eger nesillerarasi bir
esitsizlik so6z konusu ise, yapilmast gereken degisiklikleri ancak bu sekilde

gorebileceklerdir.

Bilindigi gibi, devlet tarafindan sunulan yaghhk sigortasi sistemi ile nesillerarasmda
geliri yeniden dagitmamn temel amaci, bu gelir transferine ihtiyact oldugu distiniilen
yaghlara gelir destegi saglamaktir. Bu amagla gergeklestirilen transferin, yaghlik
sigortast sisteminin geliri nesillerarasinda dagitma ozelligini ¢esitli  gekillerde
etkileyen bazi faktorlerden etkilenerek, zaman icerisinde hedeflenen amacindan
sapmalar gosterip gostermediginin  dikkate alnmasi gerekmektedir.'®® Bu
hesaplamalarda ancak nesilsel muhasebe ile miimkiin olabilecektir. Asagida, yaghlik
sigortast sistemiyle gergeklestirilen nesillerarasi transferlerin zaman icerisinde
amagclarina uygunlugu agisindan nasil degerlendirilebilecegi ve amaglardan sapmalar
var ise, bunlarin nesilsel esitligi tekrar saglayacak sekilde hangi yollarla diizeltilecegi

konulan incelenecektir,

5.1. Gergeklesen Transferlerin Amaclara Uygunlugu Acisimndan

Degerlendirilmesi

Zorunlu ve kamusal olarak yiritillen devlet emeklilik programlari, genig bir sekilde
dagitim yontemine dayanmakta ve geliri yagam boyunca fakirlere ve fakir nesillere
yeniden dagitmaktadir. Bu, yaghlik sigortasinda dagitim yonteminin diger finansman
yontemlerine goére en biyik avantajidir ve yoksulluSu azaltma konusunda
basanisidir. Ancak yaghlik sigortalarmin bu yeniden dagiim potansiyeli, bazen fakir
bireylerden ¢ok ihtiyact olmayan yagllarin yararlanmasina ya da bir neslin
faydasmin bagka neslin zaran pahasma olugmasma neden olabilmektedir. Bu gibi
sosyal maliyetler ¢ok bilyilk boyutlarda da olabilir. Bu nedenle, nesilleraras

transferlerin amaclarina uygun sekilde gerceklesip gergeklesmedigi konusu onemli

180 Alan Walker, “Intergenerational Relations and the Provision of Welfare,” The New Generational
Contract, (Edited by, Alan Walker, UCL Press, London: 1996), s.15.
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olmaktadir. Bunun i¢in devletin dagitim yontemine dayali olarak sundugu yashlik
sigortast sisteminde olusan gergek yagamboyu vyeniden dagihmn ne yonde
gerceklestigine bakilmasi gerekmektedir. Bunu hesaplamak i¢in ilk adim, daha
oncede belirtildigi gibi, 6denen katkilarin simdiki degerinin bulunmasi ve ¢aligann
yasam siresi boyunca alacagi faydalann beklenen gimdiki  degerinin
hesaplanmasidir. Bu ikisi arasindaki fark beklenen net transfer ya da calisana yapilan
yasamboyu yeniden dagiimdir. Eger beklenen yagsamboyu faydalar katilimlart
agtyorsa bu pozitiftir aksi halde negatif olacaktir.

Nesilsel muhasebe ile farkh nesillerin yaghlik sigortas: sisteminden toplam ne kadar
fayda elde ettiklen ve nesillerarasi adalet agisindan bunun  nasil
degerlendirilebilecegi farkli hesaplama yontemleriyle bulunabilmektedir. Bu
yontemlerden en fazla kullamlami, bir gesit indirgeme oramdir. Yani her nesil igin
yasam boyu katilimlarin simdiki degeri ile, yagam boyu elde edilen faydalann
simdiki degerinin birbirine esitlenmesi. Bir bagka yontem ise, fayda/vergi
oranlamasidir. Yani elde edilen faydalarm bugiinkii degerinin vergilerin bu gunku
degerine oranlanmasidir. Bu oran bize yasam boyu faydalann yasam boyu
katilimlara oramim verir. Ayrica bu, iki net buginkil deger arasindaki farki bulmak
acismdan da anlamlidir. Bir bagka yontem, geri doniiy donemi ya da her bir neslin
iyelerinin emekli olduktan sonra katiimlanmi geri almak icin bekledikleri siirenin
hesaplanmasidir. Son olarak net yagam boyu transferler/net yasam boyu iicretlerle de
bu karsilagtirma yapilabilir. Ancak gergeklestirilen transferlerin  bu  tiir
hesaplamalarla ortaya konulmasi ¢ok da kolay olmamaktadir. Cunki, yukanda sozi
edilen birgok hesaplamanin gercek hayatta elde edilebilirligi ¢ok kolay

olmamaktadir.

Ashnda bitin bu hesaplamalarin yapilmasindaki temel amag, yashilik sigortast
sistemi ile yashlara gelir transferi saglarken bunu dier bir neslin (yani genglerin)
zarari pahasina yapmamaktir. Yani nesilsel hesaplamalarla yapilmak istenen, gelecek

nesiller (zerindeki mali vyikiin gimdikilerin katlandigindan daha fazla
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olmamasidir."®! Bilindigi gibi, devletin, yasllik sigortas: sistemiyle yaglilara transfer
saglamasiun temel nedeni, yasghlarla diger yas gruplan arasmndaki refah farkldigim
azaltarak nesilsel esitligi saglamaktir. Yukanda sozii edilen hesaplamalarla da bu

amaca ulagihip ulagiimadig test edilmig olacaktir.

5.2. Yasghlik Sigortasimin Nesilsel A¢idan Esitligi Saglayacak Sekilde

Yeniden Diizenlenmesi

Yukanda sozii edilen nesilsel muhasebe hesaplamalarindan sonra yaghlik sigortasi
sisteminin nesillerarasinda adaleti saglamadigi gorilecek olursa, sistemin uzun
donemli siirdiiriilebilir ve adaletli olmas: igin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Bu diizenlemeler sirasinda da, yine uzun donemli bir bakig agistyla degerlendirme
yaptimali, uzun doénemli tahminler ve hesaplamalarla nesilsel esitlik goz Oniine
alinmahidir. Alinacak Gnlemlerin gesitli nesiller tizerindeki vergi etkilerini belirterek

nesilleraras adalet saglanmahidir.'®?

Yaglibk sigortasinda nesillerarasi adaletsizlik yaratan ve programm uzun donemli
sirdiriilebilirligini  tehlikeye  diisiren durumlar ise genelde sunlardan

olugmaktadir:"**

i Daha onceki nesillerin, simdiki nesillerin ileride elde edeceklerinden daha
fazla getiri elde etmeleri durumu.

il Simdiki nesillerin, gelecek nesillerin 6nemli miktardaki fon agiklarim
iistlenmek zorunda kalmalar1 durumu.

ili. Emekli bagina diigen ¢alisgan orammin her gecen gin azalmasi ve

gelecegin ¢aliganlarin tizerinde kaldinlamaz bir yiik getirmesi durumu.

181 Kenneth J. Arrow, “Intergenerational Equity and the Rate of Discount in Long-Term Social
Investment,” IEZ, World Congress, (December 1995), s. 1.
132 Malcolm L. Johnson, “Generational Equity and the Reformulation of Retirement”, SEDAP

Research Paper, No:12, (Febravary 2000), s.2.
18 Alicia H. Munnell, “America Can Afford to Grow Old”, The Generational Equity Debate

(Columbia Univ. Press, 1999), s.127.
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iv. Yaglhilik sigortasi programlariyla yashlara ¢ok fazla harcama yapilirken,
genglere biitceden ¢ok fazla pay ayrilmamasi durumu.

Yagslilik sigortasi sistemlerinde yukarida sayilan nedenlerden dolayr meydana gelen
nesilsel esitsizlik durumunun giderilmesi ve uzun dénemli stirdiiriilebilirliginin
saglanarak nesilsel esitligin elde edilmesi i¢in alternatif politika degisikliklerine
ihtiyac vardir. Alternatif politika degisiklikleri yapilirken en Onemli konu,
degisikliklerin vergi yiiklerini nesiller arasinda nasil dagitacagint ve degisikliklerin
ekonomik etkinlikleri nasil degistirecegini anlamaktir. Bu tiir degisiklikler bugiinkii
nesillerin kaynaklarim etkileyecek ve sonugta onlarin ne kadar caligsacaklan ve
titketecekleri konusundaki kararlanim degistirebilecektir. Ayrica, mali politikalarda
yapilacak degisikliklerin gelecek nesillerin aym kararlar1 {izerindeki etkilerini
belirlemek de aym nedenden dolayr 6nemlidir.’®* Bunlara ilave olarak, nesilsel
esitligin ve stirdiiriilebilirligin saglanmasi icin almacak politikalarda, demografik ve
ekonomik degisimler g6z oniine alinmalidir. Ciinkii, alinacak Onlemlerin geng ve
yash nesilleri etkileme derecesi 6nemlidir. Bir neslin zaran pahasma diger bir neslin
fayda saglamasi nesillerarast esitlik bakimindan hos olmayan sonuclar

doguracaktir.'®

Sosyal giivenlik alaninda nesilsel esitligin saglanmasi1 ve sosyal giivenligin birgok
tilkede yasadig: sorunlar nedeniyle, bu politikanin uzun dénemli stirdiiriilebilirligi ve
nesillerarasinda bir adaletin saglanmasi i¢in yapilabilecek politika degisikliklerinden
ilk akla gelenler; vergilerin azaltilmasi, harcamalarin kisilmasi ya da sistemin
yapisinda yapilacak diger bazi parametrik degisiklikler ya da programin kismen ya
da tamamen Ozellestirilmesidir.'®® S6zii edilen parametrik énlemlerin alinmasinda
uygulamada bir takim sorunlarla kargilagilabileceginden daha 6nce de soz edilmisti.
Omegin, ozellikle harcamalarda yapilacak bir kismti vergi azaltilmast kadar kolay

18 Jagadeesh Gokhale, “Generational Equity and Sustainability in US Fiscal Policy,” Economic
Commentary, 04.(1998), s.3.

'8 Stephan Gorin, “Generational Equity and Privatization: Myth and Reality”, Health and Social
Work, Vol.25, Issue3, (Aug. 2000), s. 220.

1% Barr, a.g.e.,s. 19.
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bir ¢ozim olarak daginilemez. Bu konu politikacilar tarafindan da ragbet
gormemektedir. Bu arada alinmasi diginilen bu 6nlemlerin maliyetli oldugunun da
belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica etkileri uzun dénemde hissedilebilecek bu tir
onlemlerdeki gecikmeler, etkilerin istenildigi gibi olugmasimt engelleyebilir ve bu

gecikmelerden de zarar gorebilecek nesiller olugabilecektir.

Yukanda belirtilen ve yaghlik sigortas: sisteminin uzun doénemli siirdiirtlebilirligini
saglamak ve programin yeniden sekillendirilerek nesillerarasinda adaleti
saglayabilecek bir yapiya kavugturulabilmesi igin  yapilabilecek  politika
degisikliklerinden son zamanlarda iizerinde en ¢ok tartigilai ise yaglilik sigortast
sisteminin kismen ya da tamamen o6zellegtirilmesidir. Burada 6zellegtirmenin anlam,
yaghlik sigortasimin finansmaminda dagitim yonteminden fon biriktirme ydntemine
gecistir. Boylece istenmeyen nesilleraras: transferler gerceklesmeyecektir.’®” Yaglilik
sigortasi sisteminin uzun doénemli sirdurilebilirligini saglamak igin, fon biriktirme
yontemine dayali 6zel emeklilik sistemleri uygulamada, ya zorunlu olarak sunulan
kamu yashhk sigortas: sistemlerini tamamlayici gekilde ya da tamamen onlarin yerini
alacak sekilde diizenlenebilmektedir.

Tamamlayict 6zel emeklilik uygulamalan sistemiyle, dagitim yontemine dayali kamu
programlart bireylere asgari bir gelir giivencesi saglayip, geliri nesillerarasinda
yeniden dagitirken, fon biriktirme yontemine dayanan tamamlayici 6zel emeklilik
programlar: bireyin emeklilik geliri Gizerinde diizeltici etkide bulunmakta ve galigilan
donemdeki net gelirin hemen hemen tamamma ulagimasi imkammni vermektedir.
Ozel emeklilik uygulamalarmin, zorunlu yashlik sigortast sistemini tamamlayici
olarak kullanilabilmelerine 6nemli 6mekler o6zellikle Awvrupa lkelerinde
goriilmektedir. Avrupa ilkelerinin 6nemli bir boliminde tamamlayict emeklilik
programlari, temel program olarak tamimlanan kamu emeklilik programlanmin yam
sira sistemde bulunmaktadir. Kamu programlanmin finansal sorunlart ve bu tlkelerin
karst karsiya kaldign yaghbk krizi sanayilesmig tilkelerin tamamlayict programlara
ilgisini 1980°li yillarda bilyiikk ol¢iide arttrmustir. Bu tlkelerde kamu programlan

187 Marco Kothenbiirger ve Panu Poutvaara, “Social Security Reform and Intergenerational Trade: Is
There Scope for a Pareto-Improvement?,” CESifo Working Paper, No: 795, (February 2002), s.2.
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cergevesinde verilen emeklilik ayliklarmin yetersizligi, tamamlayici programlar
devreye sokularak aglmaya caligdmustir'®® Buna gore devlet, toplumda miimkiin
oldugunca daha ¢ok bireye minimum bir gelirin saglanmas: ile yiikiimli tutulmakta,
bunun izerinde bir olanak saglanmast 6zel programlarla/sigortalaria bireylere
brrakilmaktadir. Kamu ve 6zel sekt6riin bir arada toplumun sosyal yonden

korunmasint saglamalan gerektigi diiginiilmektedir.

Yasliik sigortasi sistemlerinde yapilacak reformlardan en radikali ise, 6zel emeklilik
sistemlerinin, tamamen devlet tarafindan sunulan yaghihk sigortas: sistemlerinin
yerini almasidir. Burada hikimet, yaglihk sigortasi alamndaki yiikimliliiklerini
bireylere ve 6zel sektore aktararak Ozellikle nesillerarasindaki esitsizlik durumunu
ortadan kaldirmaya caligmaktadir. Boylece, fon biriktirme yontemine dayali olarak
bireysel ihtiyaclar ve farkliliklar dikkate alinarak sosyal giivenligin saglanmasi, her
neslin kendi emeklilik odemelerinin kendisinin finanse etmesini saglayacaktir.
Birgok iilkede 06zel emeklilik programlannin devreye sokulmasiyla kamu
harcamalarinin azalacagi ve Ozellegtirmenin hikiimetleri politik baskidan kurtaracag:
llern sirilmektedir. Ayrica dagitim yonteminden farkli olarak fon biriktirme
yontemine dayanan 6zel emeklilik programlannmn tasarruflan arttiracagi, sermaye

birikimine ve sermayenin etkin dagilimina katk: yapacag da ileri siiriilmektedir.'*

Ozellestirmeyle ilgili nesillerarast transferler agisindan dikkat edilmesi gereken en
onemli konu ise 6zellegtirmeyle ilgili ortaya cikabilecek bir takim sorunlarm dikkate
almmas: geregidir. Ozellestirmenin muhtemel dagitim sonuclani goz Oniinde
bulundurulmahidir. Yani farkh risk ve faydalarin farkh nesil gruplarini, farkh cins,
irk ve gelir diizeyindeki bireyleri nasil etkiledigi dikkate alinmahdir. Ayrica belirli
bir sistemi degistirmenin ilave bazi degigim maliyetleri de ortaya ¢ikacaktir.
Yapilacak degigikligin hangi nesli ve ne gekilde etkileyecegi bunun nesiller iizerine

ne kadar bir yikk olusturacagi, donigim maliyetlerine hangi neslin katlanacag:

188 Serife Tiircan Ozsuca, “Ozel Emeklilik Programlan Kamu Emeklilik Programlanina Alternatif
Olabilir mi?,” Ekonomik Yaklasim, Cilt 8 (Ilkbahar-yaz 1997),s.35.
1% Bzsuca, 1997,a.g.€., s. 33.



konularimin iyt diigiiniilmesi gerekmektedir. Dogal olarak, 6zellestirme sonucunda

olusacak yeniden dagihimda ¢ok 6nemli olacaktir.

Sosyal giivenlik sisteminin tamamen Ozellestirilmesi veya Ozel sektoriinde devreye
sokulmasi gibi durumlarda devletin mali yiikii azalabilmekte ancak sistemin
toplumun faydasina olacak sekilde dogru ve etkin sekilde yonetilmesinin saglanmasi
sorumlulugu artarak devam etmektedir. Yani devlet sosyal giivenlik sisteminin
ozellestirilmes: durumunda da bu yeni olusumu en iy1 gekilde denetleyecek ve

yonlendirecek sekilde diizenlemeleri yapmakla sorumludur.'

Sonug¢ olarak, yaglilik sigortasi programlanmm sirdirilebilirligini saglamak igin
almacak farkli Onlemlerin yash ya da geng nesiller Gzerinde farkh etkileri

olabileceginden, bu etkilerin dikkatle hesaplanmasi gerekmektedir.

%http:/fidari.cu.edu. tr/igunes/master/emeklilik.doc 05.05. 2003 tarihli internet sayfas:.



UCUONCU BOLUM

ULKEMIZDE VE CESITLI ULKELERDE YASLILIK SIGORTASI
UYGULAMALARININ NESILLERARASI TRANSFERLER ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1. ULKEMIZDE YASLILIK SiGORTASI UYGULAMASI

Ulkemizde belirli bir yasa ulasmasi nedeniyle calisma giicii azalan sigortaliya is
hayatindan c¢ekilerek yagamini siirdirme ve dinlenme olanag saglayan yasghlik
sigortasi, genel olarak devlet tarafindan sunulan yaglibk sigortasi sistemiyle
saglanmaktadir. Buna ilave olarak, 2001 yilinda yiiriirliige giren bireysel emeklilik
sistemi ile de bireylerin, goniillii katilimlarina bagh olarak, ikinci bir emeklilik geliri

elde edebilmelerinin yasal altyapist saglanmigtir.

Ik iki boliimde de tizerinde duruldugu gibi yaslhilik sigortas: sistemi ile gelir, geng ve
yash nesillerarasinda yeniden dagitilmaktadir. Tiirkiye’de de sosyal giivenlik sistemi
ile gelirin yeniden dagitimu ¢esitli sekillerde saglanmaktadir. Bu nedenle bu béliimde
caligan ve sosyal giivénligin finansmanina katilan geng nesil ile hizmetten faydalanan
yaslt nesil arasindaki iligkiler incelenmeye calisilacaktir. Bu amagla oncelikle,
tilkemizdeki sosyal giivenlik sisteminin yapisi1 hakkinda genel bilgiler verilecek, daha
sonra, nesillerarasi transferlerin olusumunu etkileyen faktorlerin basinda sosyal
giivenlik kurumlarinin finansman yapis: geldiginden, tilkemizdeki sosyal giivenlik
kurumlarmin finansman yapist agiklanacak ve iilkemizdeki yashilik sigortasi
uygulamalarinin nesilleraras1 transfer etkileri; finansman yapisi, politik faktorler,
niifus yapis1 ve yashlk sigortasinin kapsaminda yapilan degisiklikler agisindan
degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.
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1.1. Ulkemizde Sosyal Giivenlik Sisteminin Genel Yapisi

Ulkemizde sosyal giivenlii saglama gorevi Anayasamizla devlete verilmigtir.
Anayasamizin 60. maddesine gore, herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet
bu giivenligi saglayacak gerekli onlemleri alir ve tegkilati kurar Tiirk sosyal giivenlik
sistemi yashlik da dahil, toplumsal tehlikelere karsi sosyal giivenlik sistemlerinin
aldig1 koruma 6nlemleri agisindan genel olarak iki farkli programdan olusmaktadir.
Sigortalinin, yani korumadan yararlanacak olanin ge¢misteki mali katkistyla
ylriitiilen, primli sosyal giivenlik rejimi olarak adlandirilan sosyal sigortalar ve
kaynagim tamamen devletin vergi gelirlerinden alan, primsiz sosyal giivenlik rejimi
olarak adlandirlan sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler. Ancak, iilkemizdeki sosyal
glivenlik kapsamindaki koruma, esas olarak primli sosyal giivenlik rejimi altinda
calismakta, primli rejimin kapsamina girmeyen bazi bireylere sosyal giivence primsiz
rejimle, yani sosyal yardim ve sosyal hizmetlerle saglanmaktadir. Bu nedenle bu

programlara tamamlayic: sosyal giivenlik programlar1 da denilmektedir.

Ulkemizde primli sosyal giivenlik rejimi, ti¢ temel sosyal giivenlik kurumu
tarafindan yuritiilmektedir. Bu kurumlar T.C. Emekli Sandigi (ES), Sosyal Sigortalar
Kurumu (SSK) ve Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Cahsanlar I¢in Sosyal
Sigortalar Kurumu (Bag-Kur) dur. Ulkemizdeki primli sosyal sigorta kurumlarindan
SSK 1945 yilinda, 4792 sayih Kanunla Isci Sigortalann Kurumu adiyla kurulmus,
1964 tarih ve 506 sayii Sosyal Sigortalar Kanunu ile SSK adim1 almigtir. Kurum,
Ozel sektorde calisan isciler, kamu isgileri ve tarim iscileri ve istege bagh
sigortalilara sosyal giivence saglamaktadir. T.C. Emekli Sandig1 1949 yilinda, 5434
sayii T.C. Emekli Sandigi Kanunu ile, kamu kesiminde c¢alisanlarin sosyal
giivenligini saglamak amaciyla kurulmustur. Bag-Kur ise 1971 yilinda, 1479 sayils
Kanun ile esnaf ve sanatkarlar ve diger bagimsiz ¢alisanlar ile ¢iftciler ve istege bagh
sigortahlara (ev hamimlann ve muhtarlara), sosyal giivence saglamak amaciyla
kurulmustur.

Primli sosyal giivenlik rejiminde bu ii¢ kurumun yam sira, 6zel mesleki sosyal

giivenlik kurumlan olarak adlandinlabilecek cesitli 6zel sandiklar da bireylerin
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gontillii katilmina dayali olarak faaliyetlerini yiirtitmektedirler. Ancak, bu tiir
kuruluslarin sosyal giivenlik sistemimiz igindeki paylart oldukca smuirhidir.!”’ Bu
durum {ilkemizdeki ii¢ sosyal giivenlik kurumunun ve 6zel sandiklarin sigortali

katilimer sayilarinmi gosteren Tablo 4°de de gorillebilmektedir.

TABLO 4: SOSYAL GUVENLIK KURUMLARININ SIGORTALI

KATILIMCI SAYILARI (2002)
(Bin)
SSK BAG-KUR ES OZEL
i . SANDIKLAR
AKTIFKATILIMCILAR 6563 3321 2373 71
EMEKLILER 3748 1394 1409 78
BAGIMLILAR 22993 10832 6917 175
TOPLAM 33304 15547 10698 324

Kaynak: www.calisma.gov.tr.

Ulkemizde uygulanan primli sosyal giivenlik rejiminin finansman kaynagmi esas
olarak isci ve igverenlerden alman primler olusturmakta, devlet destegi yeni ¢ikarilan
igsizlik sigortasi hari¢, diger higbir sigorta kolunda bulunmamaktadir. Devletin
finansmana katilmas1 sosyal giivenlik kurumlannmin agiklanm kapatmak seklinde
gerceklesmektedir. Finansman yéntemleri agisindan ise, her {i¢ sosyal sigorta kurumu
da, uzun vadeli yaghlik, malulliik ve 6lim sigorta fonlarinin finansmaninda fon
biriktirme y6ntemini benimsemislerdir. Yani, toplanan primlerle kurumlarin mevcut
kanunlarina gore, her sigorta programi igin ayrt bir fon olugturulmakta ve gesitli
yatinmlarda degerlendirilmektedir. Yatinm alanlari daha cok devletin piyasaya
siirdiigii tahvil, hisse senetleri, gayri menkuller olarak sialanabilir,'”® Dagitim
yontemiyle finansman ise, yalmzca kisa vadeli hastalik, analik, is kazalan ve meslek

hastaliklar1 sigorta kollar1 igin benimsenmistir.

1 TCMB, “Sosyal Giivenlik Sisteminin Yeniden Yapilandiriimasi Tartismalar: ve Coziim Onerileri,”
(1997), www.tcmb.gov.tr/veni/evds/teblig/97/ayse.pdf, 18.08.2003 tarihli internet sayfast
192 Celik, a.g.e., 5.114.
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Ulkemizde, primsiz rejim kapsamindaki sosyal yardim ve hizmetler ise, genel olarak
kimsesiz, muhta¢ yaghlar, malul, dul, yetim ve korunmaya muhta¢ c¢ocuklara
karsiliksiz olarak yapilan ve genel biitge, belediyeler, g¢esitli vakiflar ve goniillii
kuruluslar tarafindan finanse edilen sosyal yardim ve hizmetlerdir. Tiirkiye’de primli
sosyal giivenlik kurumlar ile kapsanan niifus yeterli diizeye ulagsamadig igin, devlet
tarafindan sosyal korumaya muhta¢ bazi bireylere bu tiir korumanin saglanmasi
giiniimiizde hala gerekli olmaktadir. Tablo 5°de de goriildiigii gibi, Tiirkiye’de sosyal
sigorta programlarinin kapsadigi niifus 2001 yili i¢in, toplam niifusun %85’idir.
Geriye kalan muhtag kesimlerine sosyal giivence de, s6zii edilen tamamlayici sosyal

giivenlik programlaryla saglanmaktadir.

TABLO 5: TURKIYE’DE SOSYAL SIGORTA PROGRAMLARININ

KAPSADIGI NUFUS
(Bin)
EMEKLI SANDIGI TOPLAM - 90476 9766 10137
SOSYAL SIGORTALAR KURUMU TOPLAMI 32811 34139 33.140
BAG-KUR TOPLAMI 13900 15036 15282
OZEL SANDIKLARTOPLAMI S i 033300 3040 393
GENEL TOPLAM a 56519 59265 58882
GENELNUFUSTOPLAMI 66784 68036 69.180
SIGORTALI NUFUS ORANI(%)“ 846 871 851

Kaynak: DPT 2003 yili programu
http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2003.pdf
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1.2. Ulkemizdeki Sosyal Giivenlik Kurumlarmm Finansman Yéntemleri

ve Nesillerarasi Transferler Acisindan Degerlendirilmesi

Daha once de ifade edildigi gibi, sosyal giivenlik sistemlerinin finansmaninda
kullanilan yontemlerden bir tanesinin digerine tercih edilmesi, her yéntemin kendine
Ozgii etkileri bulunmas: nedeniyle 6zellikle nesilleraras: transferler agisindan farklh
sonuglar dogurabilecektir. Bu nedenle {ilkemizde iic temel sosyal giivenlik
kurumunun finansman yapilarinin belirlenmesi, daha sonraki agiklamalar i¢in faydali
olacaktir.

1.2.1. Sesyal Sigortalar Kurumu’nun Finansmam

SSK’nmin finansman kaynaklari 4792 sayili Kanunun 19. Maddesi ile belirlenmis
olup, bunlar;

i. Isveren ve sigortalilarin 6deyecekleri primler,

il. Is Kanunu’na gore isci iicretlerinden yapilan ceza kesintilerinden
(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifi’nca Kurum’a verilmesi uygun
goriilecek paralar,

iil. Is Kanunu’'nda belirtilmis olup, is¢i sigortahilarna hitkmedilecek
para cezalari,

iv. Gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilacak bagislar ve vasiyetler,

\A Kurumun menkul ve gayrimenkul mallarindan dogan gelirleri,

vi. Genel biitgeden yapilacak yardimlardir.

SSK’nin finansmaninda temel kaynag primler olusturmaktadir. Primler kisa ve
uzun vadeli sigorta kollarinin risk 6zelliklerine gore degisen oranlarda igveren ve
sigortalilardan alinmaktadir. Primler, prim matrahi iizerinden belirli oranlar dahilinde
tahakkuk ettirilmektedir.'*>

19 DPT, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plam, Sosyal Giivenlik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
(Ankara: 2001), s. 89.
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Kurumun baglica giderleri ise, sigortalilara yapilan ayni ve nakdi yardimlar, idari
giderler, kurumun &dedigi tazminatlar ve diger giderlerden olusmaktadir.'™
Tablo 6’ya gére, Kurumun mali durumu gelir-gider yoniinden incelendiginde;
giderlerin gelirlerden daha hizli artmasi sonucunda, gelir-gider dengesinin gelirler

aleyhine bozuldugu ve 1993 yilindan itibaren siirekli ddemeler agigi verdigi

goriilmektedir.

TABLO 6: SSK’NIN GELIR VE GIDERLERININ GELIiSimi

(Milyar TL)
GIDER

1993 52.168 60.252
1994 90335 - 109.734
1995 138.158 219.993
1996 342.436 . 486.819
1997 724.389 1.060.389
1998 +1.400.018 1.997.018
1999 2.494.835 3.605.835
2000 4.894.718 5.294.718
2001 7.698.531 8.806.531
2002 o 11.132.049 13.518.049-
2003 (Tahmin) oo 115450060 0 18315.636

Kaynak: http://www.ssk.gov.tr

1.2.2. Emekli Sandigy’nin Finansmani

Sandigin gelirleri kanuni gelirler ve yatinm gelirlerinden olugmaktadir. Sandigin
Kanuni gelirlerini sigortalilarin 6dedikleri primler ile kurumlardan alinan kargiliklar
olusturmaktadir. Sandigin giderleri ise; emekli, dul ve yetimlere 6denen ayliklar,
saghk yardimlan, yonetim ve faiz G6demelerinden olusmaktadir. Bunlarm icinde
Odenen ayliklar temel gider kalemini olusturmaktadir. Sandigm gelir ve giderlerinin
gelisimi Tablo 7°de gosterilmektedir. Tablo’dan da goriildiigii gibi Sandik, 1993

yilindan bu yana agik vermektedir.

194 A. Can Tuncay, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, (Beta Basim Yaymm Dagitim, Istanbul: 1996),
s. 113,
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TABLO 7 :ES’NIN GELIR VE GIDERLERININ GELisimi

(Milyar TL)
GELIR GIDER

1993 27.498 31.451
1994 47.876 53.930
1995 103.543 108.362
1996 | | | 220794 ‘ 260.272
1997 465.317 573.548
1998 . 914.084 1.109.525
1999 1.508.714 2.016.291
2000 . . .2.138.765 i 2976238
2001 3.217.177 4.800.176
2002 o 4081388 - 7629741
2003 o 6729000 0 o 10.408.720

Kaynak: http://www.emekli.gov.ir

1.2.3. Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Cahsanlar icin

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun Finansmani

Kurumun gelirleri; sigortali sayilanlarin 6deyecekleri primler, gercek ve tiizel kisiler
tarafindan yapilacak bagis ve vasiyetler, Kurumun taginir ve taginmaz mallarmdan
saglanan gelirler, genel biitgeden yapilacak yardimlar, Kurum istirak ve
kuruluglarinin gelirleri ve bagkaca gelirlerden olugmaktadir. Bu gelirler igerisinde,
sigortal sayilanlarin 6dedikleri primler en bityiik pay: teskil etmektedir.

Kurumun giderleri; emekli ayliklari, saglik sigortas:1 giderleri ve genel yonetim
giderleridir. Tablo 8’de kurumun gelir ve giderlerinin gelisimi gosterilmektedir.
Goriildiigii gibi, 1993 yilindan itibaren Bag-Kur’un da diger iki sosyal giivenlik
kurumu gibi gelirleri giderlerini karsilamaya yetmemektedir.
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TABLO 8: BAG-KUR’UN GELIR VE GIDERLERININ GELiSiMi

(Milyar TL)
GELIR - GIDER

1993 5.225 8.617
1994 . : 9.826 19.895
1995 20.055 40.788
1996 ' | 43.600 108.125
1997 130.042 307.274
1998 : : 220.140 650.473
1999 414.138 1.309.599
2000 S 725913 1.899.118]
2001 1.280.348 3.059.214
2002 a0 2037527 - 4.766.606
2003 o 0048408 7827428
Kaynak: http://www.bagkur.gov.tr

1.2.4. Finansman Yontemleri Acismdan Tiirkiye’deki Yashhk

Sigortas1 Uygulamalannin Degerlendirilmesi

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, filkemizde SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigi’nin
yaghlik sigortasi kolar, ilk yillarinda fon biriktirme yOntemine gore calisacak
sekilde kurulmuglardir. Bilindigi gibi, bu finansman ydntemine gore, sigortalilarn
biitiin ¢aligma hayat1 boyunca 6deyecekleri primler ve bu primlerle olugturulan
fonlarm sagladigi  gelirler, sigortalilara yapilacak 6demelerin  kaynagim
olugturmaktadir. Bu nedenle sosyal sigorta kurumlar, her 'y11 topladiklari primlerden
gelecek donemlerdeki harcamalanm karsilamak {izere matematik karsihiklar ve

Odenmis prim kargiliklar ayirmak zorundadirlar.'®

195 Nusret Ekin, Yusuf Alper ve Tekin Akgeyik, Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Arayislar:
Ozellestirme ve Yeniden Yapilanma, (Istanbul Ticaret Odast Yaym No: 1999-69, istanbul:1999),
5.143,
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1992 yilindan sonra sosyal giivenlik sistemimizde yasanan gelir-gider dengesizligi ile
beraber, yaslhilik sigortas: sistemimizin temel felsefesi degismistir. Ulkemizde sosyal
sigorta kurumlarinin 1992 yilindan bu yana, sigortacilik agisindan ayirmalar gereken
karsihiklan ayiramadiklari, hatta, sahip olduklar biitiin mali kaynaklar ve gelirlerle o
yilin giderlerini bile karsilayamayarak agik verdikleri gériilmektedir. Bu da sosyal
sigorta kurumlannmizi kagimlmaz olarak fon biriktirme yOntemi yerine daZitim
yontemini kullanmak zorunda birakmugtir. Yani sistemin isleyisinde dagitim
yontemine gegilmesine yonelik olarak yasal veya kurumsal bir degisiklik yapilmadig:
halde, sosyal sigorta kurumlarimn finansman yontemi fiilen dagitim yontemine
doniismiistiir. Bu durumun nesilleraras: transferler agisindan anlami, yaglilik sigortasi
sistemimizin artik, tehlikesiz gegen zamanlardan tehlikeye%maruz kalinan dénemlere
gelir transferi saglayan fon biriktirme esash bir sosyal giivenlik sistemi degil,
nesilleraras: gelir dagilimini amaglayan dagitim esash bir sosyal giivenlik sistemi

oldugudur.

Ulkemizde uygulamada bu tiir bir degisimi gerekli kllanEtemel neden yukarida da
belirtildifi gibi sosyal giivenlik kurumlarnmzin ozellikle 1992 yilindan sonra
karsilastiklar: gelir-gider dengesizlikleridir. Sosyal gﬁvenlik kurumlarimin gelir-gider
dengesizliklerini ortaya ¢ikartan temel nedenleri ise a§ag1d£ki gibi siralayabiliriz:

1. Emekli sayisimn ¢aligan sigortali saylslna% orani olarak tanimlanan
sistem bagimlilik oranminin yiiksekligi,

ii. Isglictine katthm orammn diisiikligi ve kayit dis1 istihdamin
yiiksekligi,

iii. Prim tahsilat oraminin diisiikliigi,

iv. Prime esas kazang sinurlannin diisiikliigii,

V. Erken yasta emeklilik uygulamalari,

vi. Primi alinmadan yapilan sigorta 6demeleri,

vii.  Bor¢lanma kanunlar, |

viii. Uzayan ortalama 6miir nedeniyle artan ayhk;ﬁdemeleri ve saglik
yardimlari, |

ix.  Prim gelirleri ile 6denen ayliklar arasindaki ﬂiskinin zayifligy,
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X. Odenmeyen primlerin gecikme cezalarina uygulanan aflar,
xi.  Idari ve kurumsal yetersizlikler.

Bu nedenlerle meydana gelen agiklar, 1990 yilindan sonra gittikge artan bir sekilde
biitceden bu kurumlara yapilan transferlerle kapatilmaya ¢alistlmstir. Tablo 9°da da
SSK, ES ve Bag-Kur’a devlet biitcesinden yapilan transferler gosterilmektedir. Bu
da, daha c¢ok genc neslin vergi &dedigi varsayimi .altinda onlara ilave bir yik
getirmekte ve kaynaklari, gen¢ nesillerden emekli yasgh nesillerarasinda yeniden
dagitmaktadir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de yashilik sigortas: sistemi, agik vermesi
ve bu aciklarin devlet biitcesinden kargilanmasi nedeniyle, gencler iizerinde daha

fazla yiik olusturmaya baglayan bir sistem haline gelmistir.

TABLO 9: SSK, ES VE BAG-KUR’A DEVLET BUTCESINDEN YAPILAN

TRANSFERLER

(Milyar TL)

~ SSK = EMEKLISANDIGI = BAG-KUR TOPLAM |
1993 0 11.230 2.700 13.930
1994 14480 . 215570 45300 40580
1995 59.200 41.000 8.000 108.200
1996 146000 119200 701000 335300
1997 337.000 300.000 123.000 760.000
1998 451000 - 550,000 435000 - 1.436.000
1999 1.105.000 1.035.000 610.000 2.750.000
20000 400.000. 0 1.775.000 1.051.000 ~ 3.226.000)
2001 1.221.000. 2.771.000 1.750.000 5.742.000
2002 2.689.000 . 4.676.000 . 2.630.000 9.995.000
2003 4.589.000. 5.890.000 4.094.000  14.573.000
2004 * 5.842.000 7.800.000 5.336.000  18.978.000

* 2004 yili programinda yer alan miktardir.

Kaynak: DPT, Sekizinci Bes yilik Kalkinma Plani , Sosyal Gtivenlik Ozel ihtisas Komisyonu

Raporu, (Ankara 2001), s. 87.

DPT 2003 yili programi
http:/iwww.ssk.gov.tr
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1.3. Ulkemizde Yashlik Sigortasinin Sunumunda Etkili Olan Faktorler ve

Nesillerarasi Transferler Acisindan Degerlendirilmesi

Calismamzin ilk iki boliimiinde nesillerarasi kamusal bir mal olan yaghlik
sigortasinin sunumunda etkili olan faktérler, politik faktdrler ve niifusun yapistyla
ilgili faktorler olarak ele alinarak degerlendirilmigtir. Burada da, tilkemizdeki yashlik
sigortast uygulamasinda bu faktorlerin nesilleraras: transferler iizerinde olusturdugu

etkiler ortaya konulacaktir.

1.3.1.Politik Faktorler Acismdan Tiirkiye’deki Yashlik Sigortas:

Uygulamalarmm Degerlendirilmesi

Ulkemizde hiikiimetlerin izledigi popiilist politikalar sonucunda, sosyal giivenligin
koruma kapsami, sosyal giivenlik kurumlarinin olanaklarimi  zorlayarak
genisletilmistir. Tiirkiye’de yashlik sigortas: sistemine politik amaglarla yapilan
miidahalelerin baginda; prim ve gecikme zamlarnin affedilmesi, bor¢lanma
kanunlari, aylik alma hakkim diizenleyen mevzuatin sik sik degistirilmesi, igsizlik
sorununa ¢oziim olarak Sne siiriilen erken yagta emeklilik gelmektedir.'*® Ulkemizde
bu tiir popiilist tavizler nedeniyle sosyal giivenlik kurumlarmin gelir-gider dengesi
Onemli dlgiide bozulmustur.

Politikacilarin sosyal giivenlik kurumlarina miidahalelerinin bir digeri ise, sosyal
giivenlik kurumlarinin fonlarimin kullanmasiyla ilgilidir. Sigorta kuruluslarinin
yasalan geregi fonlanmmn belirli bir yiizdesini devlet tahvillerine ve bankalarina
yatirma zorunlulugunun bulunmasi, kurumsal tasarruflarin 6nemli bir béliimiiniin
politikacilar tarafindan hazineye aktarilmasim saglanustir. Devlet tahvillerinin
nominal degerinin enflasyonun etkisi ile siirekli ve biiyiik ¢apta deger kaybetmesi,
kurumlarin fon gelirlerinin diisiik olmasina yol agmistir. Bu durum da fonlarin
emeklilerin yararina kullanilmasina engel olmakta ve nesillerarasi bir esitsizlik

durumunu ortaya ¢ikartmaktadir.

1 Ekin, Alper ve Akgeyik, a.g.e., s 152.
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Ikinci bolimde de ifade edildigi gibi politik faktorlerin nesillerarasi transferler
tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Popiilist tavizlerle sosyal giivenlikte yapilan
her degisiklik, sonuclar1 farkhh nesilleri etkileyebilecegi i¢in dikkatle
degerlendirilmelidir. Ciinkii, yashlik sigortasinin kapsaminda, prim oranlarinda ve
saglanan faydalarda yapilacak degisikliklerin her biri farkli nesil gruplarimi farkh
sekilde etkileyebilmektedir. Tiirkiye’de iktidarlarin, sosyal giivenlik kurumlarinin
sahip oldugu olanaklar, sigortalilarin bu konudaki taleplerini gostererek, kisa vadeli
politik amaclanim gergeklestirmek i¢in kullandiklan goriilmektedir. Oysa ki,
politikacilarin, ileri goriiglii olarak simdiki kararlarim gelecekteki beklentilerle
iligkilendirmeleri gerekmektedir. Ciinkii, kisa vadeli amaglara odaklanilmasi
nesilleraras1 kamusal mallarin sunumunda etkinsizlik yaratan fakt6rlerden bir
tanesidir. Ulkemizde politikacilar tarafindan yashlik sigortasiyla ilgili dogru
aktlieryal Ongoriilerin yapilmamis ya da yapilan saptamalarin dikkate alinmansg
olmasi nedeniyle, dagitim yontemiyle finanse edilen yaslilik sigortas1 sistemimizde
Onemli sorunlar ortaya ¢ikmis ve bu da sistemin kendisinden beklenen nesillerarasi

yeniden gelir dagilimi saglama islevini 6nemli 6lgiide etkilemisgtir.

Politik miidahaleler sonucu olusan sorunlarin ¢6ziimii i¢in Tirkiye’de bir ¢cok kurum
sosyal giivenlik sisteminin yeniden yapilandirilmasiyla ilgili ¢aligmalar yapmistir.
Sistemin iyilestirilmesi ve uzun donemde siirdiiriilebilir bir yapiya cevrilmesi icin
yapilmasi gerekenler biiyiik olgiide bilinmektedir. Ancak, bagka alanlarda oldugu
gibi bu alanda da uzun dénemde siirdiiriilebilir bir ¢6ziim siyasi otoritenin tercihine
ve kararhligina bagli olacaktir.’®” Sorunun ¢oziimii icin, sosyal giivenlik
sistemlerinin popiilist uygulamalarin diginda tutulmasi ve hiikiimetlerin fonlara
miidahale etmemesine 6zen gOsterilmesi gerekmektedir. Ayrica, sosyal giivenlik
kurumlarinin mevzuatlarinda da belirtildigi gibi, gercek idari ve mali 6zerklige sahip
kurumlar olmalanm saglamak gerekmektedir. Bunlar saglanmadiginda, uzun

dénemde nesillerarasinda istenmeyen durumlarin dogmasina yol agilmis olacaktir.

¥'TCMB, a.g.e., 37.
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1.3.2. Niifus Yapisi Aqisindan Tiirkiye’deki Yashhk Sigortasi

Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Sosyal giivenlik sistemimizin 1990°l1 yillanin bagindan itibaren finansman krizine
girmesi diinyanin gelismis {ilkelerinin sosyal giivenlik sistemlerindeki sorunlar ile
eszamanl olarak ortaya ¢ikmasina karsin, arada ¢ok Snemli bir fark bulunmaktadir.
Bu da, dagitim yonteminin uygulandigi bircok iilkede sosyal giivenlik krizinin
arkasinda toplumun yaslanmasimin yer almasina karsin, gen¢ bir niifusa sahip
bulunan Tiirkiye’de sorunlarin kaynaginda, Tablo 10’da da goriilecegi gibi bu tiir bir

demografik degisimin bulunmamasidir.'*®

TABLO 10: TURKIYE DEMOGRAFIK VERILERI

T ©1975 2000 2025 2050
Niifus Artis Hizi (5 yillik ortalama) 2,2 1,3 0,7 0,3

Ortalama Yasam Stresi (5 yillik ortalama) 60,3 70,5 ~ 758 78,6

Yash Bagimlilik Orant | 82 90 140 287

Kaynak: United Nations, World Population Ageing: 1950-2050, (United Nations New York: 2001),
5. 448-449

Ulkemiz olduk¢a geng bir niifus yapisina sahiptir. Bu durum, demografik firsat
penceresi olarak da adlandirilmaktadir. Yani iilkelerin cok uzun araliklarla elde
edebilecekleri bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Geng niifus yapimiz, normal
kosullarda sosyal giivenlik sisteminizin finansal agidan fazla veriyor olmasini
gf:rektirilrdi.199 Ancak, niifusun diginda diger bazi faktérlere bagh olarak, sosyal
giivenlik kurumlanmizin agiklar 1993 yilindan bu yana artarak devam etmektedir.
Aslinda, geng niifus yapisinin, dagitim esash emeklilik sistemlerinde prim gelirlerini

artirmadaki katkist 6nemli bir avantajdir. Ancak, yashilik sigortasimin sunumu igin,

1% Ergenekon, a.g.e., 5.40.
' Namik Dagalp, “Bireysel Emeklilik Sistemi:Son Gelismeler ve Beklentiler,” Bireysel Emeklilik

Sistemi ve Son Gelismeler Semineri, Istanbul, (5 Nisan 2002), s. 4.
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uzun donemde de bu avantajh durumun siirdiiriilebilir olup olmadiginin
degerlendirilmesi ¢ok onemlidir. Bu agidan iilkemizdeki demografik yapidaki
gelismelerle ilgili yapilan tahminlerde, niifus artis hizimn diismekte oldugu,
insanlanmizin egitim, sosyal yagsam ve tibbi alandaki gelismelerden dolay: gittikce
daha az dogum yaptig1, daha uzun yasadifi ve dolayisiyla niifusumuzun yaslanmakta
oldugu goriilmektedir. Niifusun yaslanmasi ile birlikte, dagitim esash kamu sosyal
glivenlik sisteminin finansal gereksinmesinin hizla artacagi ve bu nedenle, geng
niifusun ileriye yonelik olarak emekliliginde kullamlmak tizere bireysel finansman
kaynaklarim yaratmak zorunda kalacag: goriilecektir. Bu da, fon biriktirmeye dayali

sistemlerin, iilkemiz agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir.

1.4.Yashhk Sigortassnin  Kapsamimmda Yapilan Degisiklikler ve

Nesilleraras: Transferler Acisindan Degerlendirilmesi

Yaghlik sigortasinin kapsaminda yapilacak bazi degisikliklerin nesillerarasi
transferlerin istenmeyen etkilerini azaltacagi ve bunun da gengler ve yashlar arasinda
bir adalet saglamak iizere kullamlabilecegi ikinci boliimde ifade edilmisti. Bu
nedenle, filkemizde yaghlik sigortasi1 kapsaminda yapilan diizenlemelerin bu acidan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii, demografik verilerin elverisli olmasina
karsin sosyal giivenlik sistemindeki sorunlarin varlig1, ancak sistemin kapsamindaki
bir takim aksakliklarla agiklanabilmektedir.

Ulkemizde, yashlik sigortasinin kapsamyla ilgili olan ve nesilleraras: transferleri
Onemli dlgiide etkileyerek geng nesil {izerine ilave bir yiik getiren uygulamalardan bir
tanesi emeklilik yasiyla ilgili yapilan diizenlemelerdir. Tiirkiye’de uzun willar,
diinyamn higbir iilkesinde rastlanmayacak kadar etken yasta emekli olma imkanimn
bulunmasi, ¢alisanlarin yagh birey sifatim kazanmalarindan ¢ok Once emekliye
ayrilip, yasghlik donemleri i¢in diizenlenmis emeklilik maasim almalarma yol
a§m1§t11'.200 Yashlik sigortas1 sistemimizde, bireylerin erken yasta emekli olmalan
nedeniyle uzun siire emekli ayligi almalari, tilkemizde ¢alisan geng¢ neslin, emekli

yasli nesle daha uzun siire bakmalari anlamim tagimaktadir. Bu da nesilleraras: adalet

200 Ergenekon, a.g.e., s. 41.
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acisindan degerlendirildiginde gengler aleyhine bir durumun olusmasi anlamina

gelmektedir.

Ayrica, yilkkselen yasam standartlari ve saglik alamindaki ilerlemeler sonucunda,
ortalama yasam siiresinin giderek arttign bir dénemde, fiili emeklilik yas1 sinirmin
arttirilmasi gerekirken diigiiriilmesi, Tablo 11°de de goriildiigii gibi Tiirkiye’deki
aktif sigortalilarin azalmasina, pasif sigortalarin ise artmasina yol acarak aktif/pasif
sigortali dengesini ciddi sekilde bozmus, dolayisiyla sistemin mali yiikiinii de
arttirnustir®) Bu sorunun ¢bziimii icin ise emeklilik yagim yiikselten yasal

diizenlemelerin yapilmasi zorunlu hale gelmistir.*

TABLO 11: SSK, BAG-KUR VE ES’NDA AKTIF/PASIF ORANLARI

.. . 'SSK " BAG-KUR ES.
1993 225 445 o270
1994 2,22 3,93 2.4
1995 230 361 .23
1996 2,33 3,30 2,1
1997 2260 324 21
1998 2,24 2,63 2,0
1999 . 222 0 260 19
2000 1,71 2,59 1,9
2000 167 248 1,8
2002 175 0 238 19
2003 160 233 18

Kaynak: http://www.calisma.gov.tr
hitp://www.ssk.gov.tr
http://www.bagkur.gov.tr/istatistik/gelir-gider. html
http://www.emekli.gov.ir

201 Ergenekon, a.g.e., s. 42.
22 3zsuca, 1990, a.g.e., s, 234.
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Yaghlik sigortas: sisteminde giderleri arttirarak mali agi1 fazlalastiran ve boylece
geng nesiller tizerindeki yiikii arttiran, yashlara ise daha ¢ok transfer yapilmasim
saglayan diger bazi diizenlemeler ise; sigortacilik ilkelerine aykiri olarak prim
karsihg: olmaksizin yapilan ddemeler (sosyal yardim zammi olmak iizere, 6ziirlii
¢ocuklara verilen yardimlar, istege bagli sigortalilara emekliliklerinde saghk yardim:
saglanmas: gibi), istege bagh sigortacihk uygulamasinm yaygimlastirilmasi,
ayhiklarin hesabinda &denen prim-ahnan aylik iliskisinin zayiflatilmas: olarak

siralanabilir.2%

1.5. Ulkemizde Yashhk Sigortasinda Reform Cahismalari

Yasghhk sigortasinda yapilacak reform tercihleri, yaghlik sigortasmin kapsaminda
yapilacak bir takim degisikliklerden sistemin tamamen Ozellestirilmesine kadar
uzanmaktadir. Bilindigi gibi, yaglilik sigortas: sistemini, kendi dengeleri igerisinde
reforma tabi tutmay: hedefleyen parametrik Onlemlerden farklhi olarak, dagitim
modelini tamamlayict ya da tamamen onun yerini alan bir model gelistirme ¢abasi
tagiyan arayislarin odak noktasinda fon biriktirme y6ntemine gore finanse edilen 6zel
emeklilik uygulamalar yer almaktadur. 2%

Ulkemizde de, sosyal giivenlik konusunda son yillarda 6nemli reform caligmalar:
yapilmaktadir. Yapilan bu ¢aligmalar 6zellikle iki bashik altinda toplanabilir. Reform
planinin ilk agamasim olusturan ve yapilmasi acil olan temel onlemleri ve sosyal
giivenlik sistemimizin temel parametrelerinde 6nemli degisiklikleri iceren 4447
Sayili Issizlik Sigortasi Kanunu ve bireysel emeklilik sistemini hayata gegiren 4632

Sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu.

25 Emel Damsoglu, “Sosyal Giivenlik Sisteminde Yenilenme ihtiyaci,” DPT Planlama Dergisi:
DPT’nin Kurulugunun 42. yili, (Ozel Say1), (Ankara:2002), s. 221-222.

204 Ergenekon, a.g.e., s. 105.
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1.5.1. 4447 Sayih Issizlik Sigortas:1 Kanunu

Sosyal giivenlik sistemimizde reform planinmn ilk asamasim olusturan 4447 Sayili
Issizlik Sigortas1 Kanunu, 8 Eyliil 1999 tarih ve 238102 sayil: Resmi Gazetede
yayimlanarak yuriirlige girmistir. Kamuoyunda sosyal giivenlik reform kanunu
olarak adlandinlan bu kanunla, iilkemizde dagitim yontemine gore finanse edilen
yashihk sigortas: sisteminde goriilen ve simdiye kadar ag¢iklanan sorunlarin ¢oziimiine
yonelik parametrik bir takim degisiklikler yapilmustir. Bu degisikliklerle, yashlik
sigortast sistemimizin degisen kosullara adapte edilerek kendi kendine yeterli hale

getirilmesine ¢alisilmaktadur. 2%

4447 Sayih Kanun ile, kayit dis1 istihdamin 6nlenmesine y6nelik tedbirler getirilmis,
prime esas licret tavamt ve emekli ayliklarinin hesaplanmasinda 6denen primlerin
etkisi artinlous, boylece daha ¢ok prim Gdeyenin daha ¢ok emekli ayligi almas:
olanakli hale getirilmistir. Ayrica, Kanun ile, kademeli olarak emeklilik yas1
yiikseltilerek erken emeklilik uygulamalarimin daha once s6zii edilen sakincalari
azaltilmaya calipilmmgtir. Emeklilik ayliklan ise, diger iilkelerde oldugu gibi yaghilik
nedeniyle isglicli piyasasindan ¢ekilmis bireylere 6denen ve enflasyona endeksli reel

alim giiciiniin korundugu bir ddeme haline getirilmistir.2%

Kanunla ayrica, mevcut sosyal sigorta kurumlarinca uygulanan sigorta programiar
arasinda norm ve standart birliginin saglanmasi, bu kurumlar arasinda ortak veri
tabanimn olusturulmas1 ve bunlann aktiieryal ve mali durumlanmin izlenmesi
amaciyla Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 biinyesinde bir semsiye kurulusg
niteliginde Sosyal Giivenlik Kurumu kurulmustur. Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu
ile daha 6nce bir genel miidiirliik olarak sigortacilik ve saglik hizmeti sunumunu
birlikte yiiriiten Sosyal Sigortalar Kurumu, biinyesinde sigortacilik ve saglik
islerinden sorumlu iki farkli genel miidiirliigli barmmdiracak sekilde Bagkanhik
statiisiinde orgiitlenmigtir. Bag-kur Kanunu ile Bag-kur biinyesinde finansman ve

aktiierya daireleri kurulmus ve kurumun artan is hacmine orantili olarak daha

205 Ergenckon, a.g.e., s. 26.

2% www.treasury.gov.tr/sosyal_guvenlik.pdf 06.06.2003 tarihli internet sayfasi.
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dinamik bir orgiitsel yapiya kavusmasi saglanmigstir. Tiirkiye Is Kurumu Kanunu ile
Is ve Ig¢i Bulma Kurumu kapatilarak istihdam alamnda giniimiiz ihtiyag ve
kosullarma uygun aktif isglicli programlarim ve igsizlik sigortasimi uygulamakla
sorumlu Tiirkiye Is Kurumu (fs-kur) cagdas bir istihdam kurumu olarak hizmet

vermeye baslamistir.

Yukarida sozii edilen biitiin bu parametrik degisikliklerin temel amaci, dagitim
yontemine gore finanse edilen sosyal giivenlik sistemimizdeki mali agigin
kapatilmasi ve dagitim yonteminin stirdiiriilebilirliginin saglanmasidir. Ancak, alinan
bu Onlemler sistemimizin mali a¢igimin kapatilmasinda yardimei olsa da, geng
nesiller izerine ilave yiikler getirmektedir. Bu durum, genclerin refahinda bir
azalmaya kargin, dagitim yonteminin siirdiiriilmesi yoniindeki politik tercihin bir
sonucudur. Yapilan tercib sonucunda, alinan bu parametrik 6nlemlerin geng caligan
nesiller lizerine ilave ylikler getirmesi ise, {ilkemizde bu Kanunun kamuoyunca

tepkiyle kargilanmasina neden olmugtur.

1.5.2. 4632 Sayih Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi

Kanunu

Giiniin gelisen sartlarina ayak uydurmak ve dagitim yonteminin eksikliklerini
tamamlamak iizere yukarida alinan parametrik 6nlemlere ek olarak, uygulanabilecek
reform tercihlerinden bir digeri, fon biriktirme sistemine dayanan 6zel emeklilik
uygulamalarinin ya devlet tarafindan dagitim yéntemiyle finanse edilen sistemlerin
yamnda tamamlayicisi olarak yer almasi ya da tamamen onun yerine gegmesidir.
Bunlardan ikincisi, yashhk sigortasi konusunda yapilacak reformlarin en radikalidir.
Ulkemizde yashlik sigortas1 uygulamasinda reform tercihi, fon biriktirme yontemine
dayanan bireysel emeklilik sisteminin tamamlayict sistem olarak kullamlmasindan

yana olmustur.

Diger bir deyisle, bireysel emeklilik sistemi, emeklilige yonelik tasarruf ve yatirim
sistemi olup, kamu sosyal giivenlik sistemini tamamlayic1 6zellik arz etmektedir. Bu

amagla, tilkemizde sosyal giivenlik reformunun bir pargas: olarak hazirlanan 4632
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sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu, 7 Nisan 2001 tarih ve
24366 sayih Resmi Gazetede yayimlannmg ve yayim tarthinden itibaren alti ay
sonra 7 Ekim 2001 tarihinde yiirtirliife girmistir. Bireysel emeklilik tasarruf ve
yatinm sistemi; ikinci emeklilik geliri ile bireylerin emeklilikte refah seviyelerinin
artmasina, alt yapi yatirimlan ve uzun vadeli yatinmlara kaynak yaratilarak sistemin
yeni ig ve istihdam olanaklar saglamasina, sosyal giivenligin kapsaminin artmasina,
kamunun sosyal giivenlikten kaynaklanan yiikiiniin azaltilmasina, mali sekt6rde uzun
vadeli fonlarin artmasina béylece mali sektoriin daha saglikli islemesine, enflasyonla
miicadele ve istikrarli biiylimeye olumlu katki saglanmasina, kurumsal yatirim
stratejileri piyasalarindaki dalgalanmalarin ve spekiilasyonlarin azalmasma ve
207

sermaye piyasasi derinlesmesine olanak saglayacak bir 6zel emeklilik sistemidir.

Bireysel emeklilik sistemine iliskin baz1 temel konular asagida dzetlenmigtir:>*

I Bireysel emeklilik sistemi, bireysel emeklilik hesaplarma dayali fon
biriktirme sistemidir. Bu nedenle, nimet kiilfet dengesi tam olarak
saglanmaktadir. Dolaysiyla, birey ne kadar uzun siire ve ne kadar yiiksek
katkida bulunursa o dl¢iide yiiksek emeklilik geliri elde edilecektir.

ii. Bireysel emeklilik sistemi bireylerin goniillii olarak yapacaklan katkilara
dayanmaktadir. Emekliligine yonelik tasarrufta bulunmak isteyen ve
medeni haklari kullanma ehliyetini haiz her birey bu sisteme
katilabilecektir. Aynca, igverenler de, saglanan vergi avantajlan dikkate
alindiginda, calisanlart adina isterlerse sisteme goniillii olarak katkida

bulunabileceklerdir.

iil. Kamu, gozetim ve denetimden sorumludur. Kamu, bu sistemde,
katiliimcilarin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla, yasal altyapimn
olusturularak yaratilacak rekabet ortam ile hizmet kalitesinin artmasim
saglamakta ve sistemin giivenlik unsurlarini olugturmaktadir.

27 http://www.bireyselemeklilik.gov.tr/tarihce.htm 03.10.2002 tarihli internet sayfasi.

208 Ayn.
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iv. Bireysel emeklilik sisteminde hizmet sunumunda uzmanlasma
Ongoriilmiigtir. Emeklilik sirketlerinin emeklilik alamnda uzmanlasacak
olmasi, fon yonetiminin portfdy ydnetim girketleri aracilifs ile yapilmasi,
takas ve saklama hizmetleri ve pazarlama ve satis faaliyetlerinde
uzmanlasma, hem sunulan hizmetin Kalitesini artiracak hem de

katihmcilanin daba yiiksek getiri elde etmelerine olanak saglayacaktr.

V. Seffafik  ve  katilimcilanin  bilgilendirilmesi en st  diizeyde
gerceklestirilecektir. Bu sistemde, katilimcilar kendi hesaplan ile ilgili her
tiirlii  bilgiye teknolojinin sundufu her tirli arag ile kolayhkla
ulasabileceklerdir. Aynca; belirli araliklarla emeklilik sirketi tarafindan
da yazil bir gekilde bilgilendirileceklerdir. Bu hususun sistem iizerinde ek
bir denetim saglayacagi diisiiniilmektedir. Difer taraftan, emeklilik
s6zlesmelerinde yer alan hususlar, bireylerin haklari, emeklilik yatirim
fonlarnin risk yapilan ve genel olarak sistemin isleyisi ile ilgili her

konuda katilimcilara azami diizeyde bilgi sunulacaktir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, bireysel emeklilik sisteminin en 6nemli 6zelligi,
tamamen fon biriktirme esasina dayali bir sistem olmasidir. Bilindigi gibi
nesilleraras1 transferler agisindan bunun anlami, bu yoéntem altinda kaynaklarin
nesillerarasinda yeniden dagilmayacagidir. Fon biriktirme yonteminde her nesle
yapilacak Gdemeler aym neslin 6demelerinden karsilandigindan, bireysel emeklilik
sistemi, iilkemiz i¢inde uzun dénemde sorun olabilecegi diisiiniilen demografik
degisiklerle miicadele konusunda faydah olacaktir. Diger bir deyisle, niifusumuzun
gelecek yillarda yaglanmasi ile birlikte, dagitim esash kamu sosyal giivenlik
sisteminin finansal gereksinmesinin hizla artacag: dikkate alindiginda, bu sistem
geng niifusun emekliliginde kullamlmak {lizere bireysel finansman kaynaklarini
yaratmasina olanak salayacak, boylece olumlu sonuglar doguracaktir. Ancak, yeni
sisteme katilimin Dbireylerin tercihine birakilmasi, yiiksek oranda katihim
saglanamamasi tehlikesini tagimakta ve bu nedenle de 6zel emeklilik sistemine

yapilacak katihmlarin devlet tarafindan daha fazla bir sekilde tesvik edilmesi
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gerekmektedir. Aksi takdirde fon biriktirme yontemine dayali yeni yaghlik sigortas:

uygulamas: kendisinden beklenen bagarilar gosteremeyecektir.
2. DUNYADA YASLILIK SIGORTASI UYGULAMALARI

Devlet tarafindan sunulan dagitim esash yaghilik sigortalart programlan, bugiin,
hemen hemen tiim tilkelerde biiyiik sorunlar yasamaya baslamis ve diinya genelinde
yashlik sigortasi harcamalari 6zellikle son yillarda 6nemli bir artis trendine girmistir.
Diinyanmin pek c¢ok iilkesinde yaslilik sigortast harcamalarmin artis trendine
girmesinin en 6nemli nedeni olarak ise, Szellikle gelismis iilkelerdeki niifusun hizla
yaslanmasi yoniindeki demografik degisiklik gosterilmektedir. Bu yondeki bir
demografik degisiklik, diinya genelinde gen¢ ve yash nesillerarasindaki miicadelenin
de artmasina yol agmustir. Bu gelismeler sonucunda da iilkelerin ¢ogu, yashilik
sigortas: sistemlerinde kokli ve ciddi reformlar yapma arayisi icine girmiglerdir.
Galismanin bu béliimiinde 6ncelikle diinyamn birgok {ilkesinde yaghlik sigortasi
sistemlerinin reformunu gerekli kilan finansman sorunlari acgiklanacak, daha sonra
ise, cesitli iilkelerdeki yashilik sigortasi uygulamalar, ilk iki boliimde verilen teorik
temele dayali olarak, Ozellikle nesillerarasi transferlerin olusumunu etkileyen
faktorler agisindan (finansman yapisi, politik faktorler, niifus yapisi ve yaslhilk
sigortasimn  kapsarmnda yapilan degisiklikler) incelenecektir. Sozii edilen bu
faktorler, farkh tlkelerde farkli sekillerde olustugundan ve yashlik sigortas: alaninda
sorunun niteliini ve bu sorunu ¢dzmek i¢in alinacak 6nlemleri farklilastirdigindan,

cesitli iilkeler agisindan bu degerlendirmelerin yapilmas: 6nemli olmaktadir.

2.1. Diinya Genelinde Yashbk Sigortasmmm Finansmanmmda Yasanan

Sorunlar

1920°1i yillardan sonra devlet tarafindan yiiriitiilen programlarla yaghlara gesgitli
giivenceler saglayan iilke sayist biiyiik olgiide artmugtir. Ozellikle, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, birgok iilkede yaslilara sosyal giivence saglayan programlar hizla
yayilmaya baslamig ve 1990’11 yillara kadar, diinyada birgok iilkede yaghlik sigortast
programi, devlet tarafindan dagitim yontemine gore sunulmustur. (Sekil 2°de bu
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durum agik olarak goriilmektedir. Devlet tarafindan sunulan yashlik sigortast
programlarinin sayisi, diinya genelinde 1940 yilinda 33 iken, 1993 yilinda 155’
ulagmigtir).

SEKIL 2: DEVLET TARAFINDAN SUNULAN YASLILIK
SIGORTASI PROGRAMLARININ SAYISI
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Kaynak: Public Pensions, www.census.gov/ipc/prod/ipc95-2/ipc85_2e.pdf.
02.02.2003 tarihli internet sayfas1.

Ancak, Ozellikle 1990’11 yillardan sonra, temel olarak yash niifusu mali agidan
desteklemeyi amac edinen ve devlet tarafindan sunulan dagitim esash yaglilik
sigortasi programlari, hemen hemen tiim iilkelerde biiyiik sorunlar yasamaya
baglamigtir. Bu nedenle filkelerin gogu, giiniimiizde ozellikle yaslihk sigortas

sistemierinde koklii ve ciddi reformlar yapma arayis1 igindedirler.2%

Pek cok iilkede yashilik sigortasi sistemlerinde reform yapma geregini doguran
sebeplerden en dnemlisi olarak, 6zellikle gelismis iilkelerdeki lzla yaslanan niifus
219 gekil 3°de 60 yas tlizerindeki niifusun toplém niifus igerisindeki
orammn, 1990 yilindan 2050 yilina kadar ne gekilde degisecedi yer almaktadir.
Sekilden de goriilebilecegi gibi, yagh niifus ilgili donemde hizh bir artis

gosterilmektedir.

egilimindedir.

2% Ekin, Alper ve Akgeyik, a.g.e.,44
210 R Kent Weaver, “The Politics of Public Pension Reform,” Center for Retirement Research at
Boston College Working Paper, No: 2003-06, (May 2003), .3
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SEKIL 3: 60 YAS UZERINDEKI NUFUSUN TOPLAM NUFUSA ORANI
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Kaynak: Estelle James, “Social Security Reform Araund The World: Lesson from Other
Countries,” NCPA Policy Report, No: 253, (August 2002), s.6.

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerdeki demografik verilerle ilgili bilgiler ise, Tablo
12 ve 13°de gosterilmektedir. Buna gore, diinya genelinde gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde niifusun yaslandigy goriilmektedir. Hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkeler agisindan niifusun hizla yaslanmasina yol acan en énemli faktorler ise,
niifus artis hizinin diismesi ve ortalama yasam siiresinin yiikselmesidir. Gelismekte
olan iilkelerin, geligmis iilkelere oranla daha geng bir niifusa sahip olduklar: ancak bu
iilkelerin de gelecekte hizli bir yaslanma sorunuyla karsi karsiya kalacaklari, bunun
yaninda ozellikle geligmis iilkeler agisindan yaslanmanin daha Snemli bir sorun
oldugu soylenebilir. Tablo 12 ve 13’den acik¢a gorildiigi gibi, gelismekte olan
iilkelerde 2050 yilina kadar 75°e ¢ikacag: tahmin edilen ortalama yagam siiresinin
gelismis iilkelerde 82 yas olacagi ayrica, gelismis tilkelerde niifus artis hizindaki
diisiisiin gelismekte olan iilkelere oranla daha da izl olacag: tahmin edilmektedir.
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TABLO 12: GELiSMIiS ULKELER DEMOGRAFIK VERILERI

1975 2000 2025 2050
Niifus Artis Hiz1 (5 yillik ortalama) 0,6 0,2 0,0 -0,2

Ortalama Yagam Siiresi (5 yillik ortalama) 72,3 75,6 80,0 82,1

Yash Bagimlilik Oram 16,5 21,2 33,5 46,5

Kaynak: United Nations, World Population Ageing: 1950-2050, (United Nations New
York:2001).s. 50-51

TABLO 13: GELISMEKTE OLAN ULKELER DEMOGRAFIK VERILERI

R Rl e 1975020000 2025 2050
Niifus Artis Hiz1 (5 yillik ortalama) 2,1 1,5 1,0 0,6

Ortalama Yasam Siiresi (5 yallik ortalama) 56,8 - 641 709 = 750

Yasli Bagimlilik Orans | 71 82 128 218

Kaynak: United Nations, Worid Population Ageing: 1950-2050, (United Nations New
York:2001),s. 52-53.

Yukarida sozii edilen demografik etkenlere bagh olarak, yashilik sigortasi
sitemlerinde soruna neden olan bir baska durum ise, sosyal sigortalarda aktif/pasif
sigortali dengesinin, pasif sigortalilar lehine olmak iizere bozulmas1 olarak
gosterilebilir. Tablo 12 ve Tablo 13’den de goriildiigli gibi,. buglin diinyamn birgok
tilkesinde yasli bagimhilik oraninin (yaslt niifusun geng niifusa oramimin), gelecek 50
yil igerisinde 2 katina ¢ikacagi tahmin edilmektedir.

Yaghlik sigortasi sistemlerinin diinya genelinde biiyilkk sorunlar yasamaya

baglamasimin diger nedenleri ise, sosyal yapidaki déniisiimler, igsizlik nedeniyle prim
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Odeyenlerin sayisinin azalmasi, 6zellikle az gelismis iilkelerde goriilen enflasyon ve

sosyal giivenlik kurumlarinin yonetiminde karsilasilan sorunlardir.*!!

Sozil edilen bu gelismelerin sonucunda, sosyal giivenlik harcamalan zellikle son
yillarda Snemli bir artis egilimine girmistir. Ornegin, 1990’larn ortalarinda OECD
iilkelerinde sosyal giivenlik harcamalarn ortalama olarak GSMH’min %18’ine
ulagmustir. Doniistim siirecindeki eski sosyalist ekonomilerde, 1990’11 yillarda, sosyal
transfer sistemleri agwr sorunlarla kargilagmasina rafmen, sosyal giivenlik
harcamalart GSMH’nin %15-20’si civarnda gerceklesmistir.>'? Tablo 14°de 1990-
1996 yillan arasinda sosyal giivenlik harcamalari ve bunlarn icerisinde emeklilik ve
saglikla ilgili harcamalarin GSMH’ya oranlan tiim iilkeler ortalamasi ve bolgesel
diizeyde gosterilmektedir. Tablodan da goriildiigii gibi, toplam sosyal giivenlik
harcamalarinin GSMH’ya orami tiim diinya iilkeleri i¢in ortalama %14,5 olarak
gerceklesirken, yaslanma sorunuyla ciddi bir sekilde karsi karsiya bulunan Avrupa
tilkelerinde ayni oran % 24,8 ‘dir. Bunun yaninda Kuzey Amerika ve Okyanusya’da
da oranin ortalamanm {izerinde oldugu goriilmektedir (%16,6 ve %16,1). Daha 6nce
de ifade edildigi gibi, gelismekte olan iilkelerde sosyal giivenlik harcamalannin
GSMH’ya oram, bu iilkelerin geng niifus avantaji nedeniyle ortalamadan daha diisiik
gerceklesmistir. Ornegin, bu oran Afrika’da % 4,3, Asya’da % 6,4 ve Latin Amerika
ve Karayipler’de % 8,8.dir.

2yonazio Visco, “The Fiscal Implications Of Ageing Populations In OECD Countries,” Oxford
Center On Population Ageing, Pensions Symposium, (7th June, 2001), s.2.

21211 0, “Social Security: Issues, Challenges and Prospects,”. ILO Report VI, 89th Sessions (Geneva:
June 2001), s. 48.
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TABLO 14: SOSYAL GUVENLIK HARCAMALARININ GSMH’YA

ORANI
(1990-1996 Ortalamasi)
Toplam Sosyal Giivenlik
Bolge Harcamasi Emeklilik  Saglik
‘ (GSMH %)
Tiim Ulkeler 14,5 6,6 4,9
Afrika 4,3 1.4 1,7
Asya : 6.4 30 - 27
Avrupa 24,8 12,1 6,3
Latin Anierika ve Karayipler 88 2.1 2,8
Kuzey Amerika 16,6 7.1 7.5
Okyanusya 1681 49 56

Kaynak: ILO, “Social Security: Issues, Challenges and Prospects,” ILO Report VI, 89th Session
Geneva, June 2001, s. 48.

Dagitim yo6ntemindeki mevcut sorunlar giderilmezse, bu harcamalarin gelecek
yillarda da artarak devam edecegi ifade edilmektedir. ILO’nun 2000 yili Diinya
Isgiicti Raporu’na goére, mevcut makroekonomik verilerle bu artislarin gelecek 50
yillik dénemde de onemli boyutlarda olacag: tahmin edilmektedir. Tablo 15°de
niifusun yaglanmasiyla beraber yaslilara yapilan sosyal harcamalarin yillar icerisinde
ne sekilde artacafi tahmini degerler olarak gosterilmektedir. Tablo’dan da
goriilebilecegi gibi Oniimiizdeki yillarda hemen hemen her iilke GSMH’larinin
onemli bir boliminii artan bir sekilde yaghlarina ayirmak zoruncia kalacaklardir.
Ornegin, bugiinkii sartlarin devam etmesi halinde Fransa, Almanya, Italya, Ispanya
gibi iilkelerde yashlara yapilan sosyal harcamalarin GSMH i¢indeki paymin %15 ile
%]17’sine kadar artacagi tahmin edilmektedir. Avustralya, Kanada ve ABD gibi bazi
iilkelerde ise sorunun bu kadar biiyilk olmadigi, ancak yine yaghlara GSMH’dan

ayrilan payin artig yéniinde bir egilim gosterdigi goriilmektedir.
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TABLO 15: YASLILARA YAPILAN SOSYAL HARCAMALARIN GSMH

ICINDEKI PAYI (TAHMINI)
ULKELER 1995 2010 2020 2030 2040 2050
(GERCEKLESEN)
Avustralya 3.1 3.4 4.4 5.3 6.1 6.4
Belgika 9.8 101 110 120 124 122
Kanada 4.6 5.1 6.1 73 7.5 7.5
Fransa 123 127 136 144 149 150
Almanya 11.1 121 126 140 151 151
Italya 130 141 149 162 177 178
Japonya 6.1 7.8 9.1 93 10.1 10.4
Hollanda AR 7.3 : 79 92 105 112 108
Ispanya 9.7 105 112 126 142 150
Isve¢ DU g 90 97 100 104 10.1
Isvigre 6.8 75 86 100 106 100
Ingiltere -~ 0 81 .82 93 104 108 108
ABD 6.2 6.3 6.8 7.5 8.0 7.8

Kaynak: Jonathan Gruber ve David Wise, “An International Perspective on Policies for Aging
Society”, National Bureaun of Economic Research Working Paper, WP: 8103. (2001), s.23.

Bu gelismeler sonucunda iilkelerin ¢ogu koklii ve ciddi reformlar yapma arayis: i¢ine
girmiglerdir. Bu alanda Onerilen reformlar; yashlik sigortasi sistemlerinin
yonetiminde devletin roli, finansman sorunlari, kazamlous haklann durumu
konulaninda ciddi tartigmalan 6n plana ¢ikartmaktadir.?® Ancak, gesitli ilkelerdeki
reform tercihleri, iilkelerin ekonomik ve politik yapilanmalarnindaki devletgi ya da
liberal farkliliklar, enflasyon, demografik etkenler ve sosyo-kiiltiirel yapr gibi bir
takim faktorlerle degisiklikler gostermektedir. Ornegin, iilkelerin Gnemli bir
boliimiinde fon biriktirme yontemine dayali 6zel emeklilik uygulamalarn zorunlu
yaslihk sigortasim1 tamamlayici olarak uygulamaya konulmus, bazilarinda ise ozel
emeklilik programlarn tamamiyla zorunlu yashlik sigortasinin yerine gecmigtir.
Bunlarin yaminda 6nemli sayida iilkede, dagitim yontemiyle finanse edilen devlet
programlarmm kapsaminda yapilacak diizenlemelerle sorunlar ¢o6ziilmeye

caligilmaktadir. Sekil 4°de, yillar itibartyla sosyal giivenlik sisteminde reform yapan

13 Ekin, Alper ve Akgeyik, a.g.e., s.38.
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ilke sayilan gosterilmektedir. Sekilde, ozellikle 1990°li yillardan sonra, yashlik

sigortas1 siteminde reform gerceklestiren iilke sayisindaki onemli artis dikkat
cekicidir.

SEKIL 4: SOSYAL GUVENLIK SiISTEMINDE REFORM
YAPAN ULKE SAYISI
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Kaynak: Estelle James, “Social Security Reform Around the World: Lesson From Other
Countries,” NCPA Policy Report, No: 253, (August 2002), s. 10.

2.2. Cesitli Ulkelerde Yashhk Sigortas: Uygulamalar

Yukarida da ifade edildigi gibi, ¢esitli iilkelerde sosyal giivenlik reformlarmin boyut
ve sonuglan bir iilkeden digerine ¢esitlilik gostermektedir. Diger bir deyisle, diinya
genelinde, yaslilik sigortasinin finansmaninda sorun olugturdugu belirtilen faktérler
cesitli iilkelerde farkli boyutlarda etkili olabilmektedir. Ornegin, bir tilkede yashlik
sigortasimin  finansman krizine girmesinin en Onemli nedeni ilke niifusunun
yaslanmasi ve buna baglhi olarak olusacak bazi sorunlarken, bir diger iilkede politik
faktorler ya da yagliik sigortas: sisteminin kapsamindaki bir takim aksakhklar
finansman krizinin temel faktorleri olabilmektedir. Ayrica, yashlik sigortas: alaninda
yapilacak reform tercihleri de her iilke i¢in farklhihklar gostermektedir. Asagida,
cesitli iilkelerdeki yastilik sigortas: uygulamalar bu agilardan degerlendirilecektir.
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Degerlendirmeler yapilirken secilen tilkeler, Amerika Birlesik Devletleri, d6rt Latin
Amerika tilkesi olan $ili, Arjantin, Pern, Meksika, ve Avrupa iilkelerinden de
Ingiltere, Almanya, ve Fransa’dir. Bu iilkeler, 6zellikle yashilik sigortas: alaninda
yasadiklan sorunlardaki ve yashilik sigortasi sistemlerinde yaptiklan reformlardaki
farkliliklar nedeniyle seg¢ilmiglerdir. Bunlardan, Latin Amerika {ilkeleri sosyal
giivenligin 6zellestirilmesinde bag: geken iilkelerdir. Avrupa iilkelerinden Ingiltere ve
Almanya ise, 6zel emeklilik uygulamalarinin, zorunlu yashlik sigortasi sistemini
tamamlayic1 olarak kullanilabilmelerine iligkin 6nemli 6meklerdir. ABD ve Fransa
ise, yashlk sigortasi sistemlerinde sorunlarin varligim kabul ettikleri halde,
tamamlayic1 ya da tam 6zellestirme uygulamalarindan gok, sistemlerindeki sorunlan
¢bzmek igin parametrik bir takim Onlemler alan iilke Ornekleri olarak

gosterilebilirler.
2.2.1. Latin Amerika Ulkeleri

Latin Amerika tilkeleri sosyal giivenligin Ozellegtirilmesinde basi ¢eken ilkelerdir.
Sekiz Latin Amerika iilkesi, (Sili, Arjantin, Peru, Bolivya, Meksika, Uruguay, El
Salvador, Kolombiya) 1981 yilindan bu yana ¢esitli sekillerde yashlik sigortasi
sistemlerinde 6zellestirme uygulamalarnna yer vermislerdir.”"* Bunlardan ilk ve en
Onemli uygulama Sili’de yasanmustir. Sili sosyal giivenlik sisteminin &zellestirilmesi
ile ortaya ¢ikan model, benzer sorunlarla kargilagan bir ¢ok Latin Amerika tilkesine
ormek olmus ve Peru 1993°te, Arjantin 1994°te, Kolombiya 1994’te, Uruguay
1996°da, Bolivya 1997°de, Meksika 1997’de, El Salvador 1998’de giivenlik

sistemlerinde 6zellestirme uygulamalarina baslamiglardar.” 15

Eski yaghlik sigortasi uygulamalarim terk ederek, fon biriktirme esasina dayah yeni
rejimlere gecen Latin Amerika iilkelerinde, birgok {iilke igin yaghlik sigortas:
sisteminde ortaya ¢ikan finansman krizinin en Snemli nedeni olarak gosterilen

yaslanma sorununun ¢ok etkili olmadif1 soylenebilir. Gergekten, diger birgok Avrupa

2 hitp://www.ncpa.org/pi/congress/pd051199e.html 05.07.2004 tarihli internet sayfast.
215 1, Jacobo Rodriguez, “In Praise and Criticism of Mexico’s Pension Reform,” CATO Policy
Analysis, No:340, (April 1999), s.2.
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tilkesi ve ABD ile karstlastinildiginda, Latin Amerika’daki iilkelerde yash niifus,
toplam niifus igerisinde ¢ok biiyiik bir orami olusturmamaktadir. Niifusun
yaslanmasinin  gelecekte de c¢ok Onemli bir demografik baski yaratmayacag
sOylenebilir. Tablo 16’da bu durum agik olarak gériilmektedir. Tablo’dan goriildiigii
gibi, Latin Amerika iilkelerinde 2050 yilna kadar niifus artis hizinda bir diisiis
yaganacagl, ortalama yasam siiresinde bir arti olacag: ve bunlarin sonucu olarak da
yash bagmmlilik orammin (niifus icerisindeki yashilarin genglere olan oraninin)
artacagl tahmin edilse de, bu diger Avrupa iilkeleri ve ABD ile karsilastinldiginda
cok biiyiik bir sorun olmayacaktir.

TABLO 16: LATIN AMERIKA ULKELERI DEMOGRAFIK VERILERI

SR R R 1975 2000 2025 2050
Niifus Artig Hizi (5 yillik ortalama) 2.3 1,4 0,8 0,4

Ortalama Yasam Stresi (S yillk ortalama) 630 704 750 778

Yash Bagimlilk Oram 7.9 86 144 269

Kaynak: United Nations , World Population Ageing: 1950-2050, (United Nations New York: 2001).
s.88-89. .

Latin Amerika’da yaghilik sigortas: sisteminde ortaya ¢ikan finansman krizi 6zellikle
politik faktorlerden kaynaklanmaktadir. Latin Amerika’da politikacilar, emeklilik
yasimin  arttinlmasi, katilimlarin  arttinlmas:  gibi  parametrik  6nlemlerdeki
basarisizliklara tepki olarak 6zellestirme yolunu se¢mislerdir. Asagida Sili, Arjantin,
Peru ve Meksika bu agilardan ayrintilt olarak incelenecektir.

2.2.1.1. Sili

Sili yaghlik sigortasi uygulamalarn ilk olarak 1924 yilinda olusturulmus ve
déneminde Avrupa diginda uygulanan en kapsamli programlardan biri olarak kabul
gOrmiigtiir. Sili yashibk sigortasi sistemi ilk yillarinda dagitim yontemi temelinde

olusturulmasa da, sistemdeki gelirlerin giderleri kargilayamamas: sonucunda 1970’1i
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yillardan sonra siirekli agik vermeye baslamis ve uygulamada dagitim yOntemine
dayal olarak islemeye baslamstir.>’® Diger bir deyisle Sili yaghlik sigortas: sistemi,
reforma tabi tutulmadan once, devlet tarafindan dafitim yontemi temeline dayali

olarak finanse edilen zorunlu yaglilik sigortas: sistemi goriiniimiindedir.

Sili’de 1981 yilinda askeri hitkiimet yaghilik sigortas: sisteminde 6nemli degigiklikler
yapan kararlan uygulayama koymus, yashlik sigortasi uygulamalarim koékten
degistiren bir adim atmistir. Buna gore, iilkede fon biriktirme temeline dayali olarak
6zel girketler tarafindan sunulan bireysel 6zel emeklilik sistemi, devlet tarafindan
dagitim yoéntemi temeline dayall olarak finanse edilen zorunlu yaghlik sigortasi
sisteminin yerini almistir. Sili’deki uygulama yashlik sigortas1 alaminda tam
anlamiyla radikal bir sistem degisikligini ifade etmektedir. Clinkii, Sili’de sosyal
giivenlik garantisinin tamamen devlet tarafindan saglandig: tek ayakh bir sistemden,
devletin asgari garantilerinin disinda, tamamen bireylerin sorumlulugunun s6z

konusu oldugu bir bagka tek ayakli sisteme gec;ilmistir.2 17

Sili’de boylesi radikal bir reforma gidilmesinde etkili olan faktérler temelde su
bagliklar altinda toplanabilir: *'®

1. Sistemin mali olarak daha fazla stirdiiriilemeyecek olmast,
il. Eski sistemde var olan egitsizliklerin biiyiik boyutlara ulagmas,

iii. Ekonomik alanda devletin roliiniin sinirlandirilmasi istegi.

Bu nedenlerden birincisi olan sistemin mali olarak daha fazla siirdiiriilemeyecek
olmas1, 6zellikle Sili’de yaghilik sigortas: sisteminin ig¢inde bulundugu mali krizden
kaynaklanmaktadir. Mali krizin ana nedenleri olarak ise, mali kaynaklann yanlg

yonetilmesi ve fonlarnin bagka amaglar i¢in kullamlmasi, prim Odemelerinde

216 Qebastian Edwards, “The Chilean Pension Reform: A Pioneering Program,” NBER Working
Paper Series, WP No: 5811, Cambridge, (November 1996), s. 7.

217 Beyazit Onal, “Tiirkiye’de Bireysel Ozel Emeklilik Sistemi”, (TUGIAD Ekonomi Odiilleri
Kitaplari-3, Adana: 2001), s. 42.

218 Edwards, ag.e.,s. 8.
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meydana gelen aksakliklar, erken emeklilik gibi ayricalikli uygulamalarin
yayginlasmasi sayilabilir. Diger yandan, mevcut yaslilik sigortas: siteminde var olan
esitsizlikler de biiyiik boyutlara ulagmuistir. Sili’deki sosyal giivenlik sisteminin
kendisini, sistemden ¢ikar saglamaya cahsan gesitli baski gruplamma karsi
koruyamamas1 ve eski sistemin politik risklerle ¢ok fazla karsi karsiya kalmasi
sonucu, Ozellikle baza ¢alisan gruplar lehine belirgin bi¢imde haksiz uygulamalar
goriilmeye baglanmustir. Bu nedenle, 6rnegin, geleneksel sistemde bazi ¢alisanlarin
aym fayday: elde etmek icin digerlerine gore daha az prim 6dedikleri, emeklilik
vasinda ¢ok farkli uygulamalarin ortaya ¢iktigy goriilmigtiir. Sili’de sosyal giivenlik
reformunun gerceklestirilmesinde 6nemli bir diger faktr ise askeri hiikiimetin
ekonomik alanda devletin roliinii simrlandirmak istemesi ve bu alanda ekonomide
gerceklestirdigi degigikliklerdir. Son olarak, Sili’de 1970’lerden sonra liberal
politikalarm afirlik kazanmaya baglamasi ve bu konuda kararli davranan
hiiktimetlerin pek ¢ok yeni girisimde bulunmalari, 1980°lerde yaghlik sigortasinda
gerceklestirilen 6zellestirme uygulamasinda etkili olan temel faktdrlerden bir

digeridir

Tiim bunlar 1s181nda Sili’deki sosyal giivenlik reformunun mali ve politik bir takim
nedenlerden kaynaklandigt agiktir. Bunlarin  disinda, yashlik sigortasmimn
finansmaninda krize neden olan 6nemli faktSrlerden bir tanesi olan demografik
faktorler, Sili sosyal giivenlik reformunda diger faktorler kadar etkili degildir. Diger
bir deyisle, Sili yaghlik sigortas: sisteminin yasadifi kriz, demografik yapidaki
degisime ve dolaystyla niifusun yaglanmasina bagh degildir. Ciinkii, $ili’nin toplam
niifusu iginde az sayida yash barmdirdigy gérijlmektedir. Tablo 17°de de goriildiigu
gibi, iilkede Oniimiizdeki 50 yil icinde niifus artis hizinda bir diigiis yasanacag,
ortalama yasam siiresinde bir artma olacagi ve bunlarla beraber yagh bagimhilik
oranlarinda bir artis olacag: tahmin edilse de, bu durum sistemin mali yiikiinii daha
¢ok gelecek donemlerde etkileyecek bir faktor olarak degerlendirilebilir.
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TABLO 17: SiLi DEMOGRAFIK VERILERI

1975 2000 2025 2050
Niifus Artis Hiz1 (5 yillik ortalama) 1,5 1,2 0,7 0,4
Ortalama Yasam Siiresi (5 yillik ortalama) 67,1 75,6 | 78.4 80,1
Yash Bagimlilik Orani | 9,2 11,1 19,5 28.6

Kaynak: United Nations , World Population Agemng: 1956-2050, (United Nations New York:
2001), s. 176-177.

Biitiin bu nedenlerle, devlet tarafindan yiiriitiilen zorunlu yaghlik sigortas: sisteminin
yerine getirilen bireysel 6zel emeklilik sistemini yonetmek amaciyla AFP adindaki
(Administradoras de Fondos de Pensiones) 6zel sirketler ku.rulmustur.219 Bu yeni
sistemde ¢aliganlar birikimlerini istedikleri AFP’ye yatirmakta ve fonlan istedikleri
zaman serbestce diger AFP’lere aktarabilmektedirler. AFP’lerce saglanan emeklilik
ddemeleri fon biriktirme temeline gore finanse edilmektedir. Sili’de yapilan reformla
kamu ve 6zel sektorde galisip 45 yasin altinda olanlara eski sistemde kalma ya da
getirilen yeni sisteme gegme hakk: taninms, sosyal giivenlik sisteminde kalmayi
secenlerin haklan korunmustur. Yeni sisteme gecmeyi tercih eden ¢alisanlara, eski
sisteme yapmug olduklann sosyal giivenlik prim Odemeleri karsihginda, vadeleri
emekliye ayrildiklarnda dolmak tizere 6zel olarak ihra¢ edilen devlet tahvilleri
verilmigtir. Reform tarihinden sonra ige baglayanlarin ise yeni sisteme katilhimi
zorunlu tutulmustur.

Biitiin bunlarin yaminda, yapilan yeni diizenlemelerle devlet tarafindan dagitim
yontemi temeline gore sunulan eski yaghilik sigortas: sistemi asamali olarak ortadan
kalkacaktir. Devlet tarafindan sunulan sisteme 1981 yilindan itibaren yeni iiye
kaydedilmediginden, son iiye de emekli olduktan sonra sistem kendiliginden tasfiye
edilmig olacaktir. Ancak yeni sistemde devletin sorumluluklari tamamen ortadan
kalkmis degildir. Devletin hala yaghlik sigortast alanindaki diizenleyici ve

2% Edwards, a.g.e., 5. 10.
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denetleyici gorevleri devam etmektedir. Ciinki, gecis asamasinda devletin
yuklendigi bir takim maliyetler de bulunmaktadir. Sili’de emeklilik doneminde
yeterli birikim diizeyine ulasamayanlara iliskin iki mekanizma bulunmaktadir:
Sosyal yardimlar ve minimum emeklilik aylif1 uygulamasi. Yeni sistemde korunan
sosyal yardim mekanizmasi, higbir ayliga hak kazanmamig olan 65 yasin iizerindeki
yaghlara ve 18 yasin iizerindeki malullere verilmektedir.”’ Minimum emeklilik
ayligr uygulamasinda ise, hiikkiimet sistemdeki fakir bireylere en az bir emeklilik
garantisi vermektedir. Devlet tarafindan, sisteme en az 20 y1l katki yapan bireyler ve
birikmis fonlar1 minimum emeklilik 6demesini karsilayamayanlar i¢in emeklilik
Odemesini asgari bir seviyeye ylikseltecek miktarda transfer yapilmaktadir. Hiikiimet
ayrica, bir emeklilik programindan ¢ikarilmis, ya da birikmis fonlarim tiiketmis olan

sahislara minimum emeklilik ayligi 6denmesini de garanti etmektedir.?*!

Sili’de yaslilik sigortasi alaminda devletin roliiniin bu sekillerde devam etmesi,
Sili’nin de bu alanda ¢ok ayakli bir sistemden yana reform tercihini kullandig:
seklinde yorumlanabilir. Ancak Sili’nin diger iilkelerden fark: ve yaghlik sigortasi
reformunun radikal bir reform olarak degerlendirilmesi, devletin bu alandaki roliiniin
son care olarak devreye sokulmasi ve fon biriktirme esasina gére isletilen bireysel
emeklilik fonlarma katilimin zorunlu olarak uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.”*

Sili’de yeni sistemin basarilar1 ve diger iilkelere model olusturabilecek sonuclari su

sekilde 6zetlenebilir:

i. Sili’de yashlik sigortasimin y6netimi fon biriktirme sistemi altinda
Ozel girketlere devredilmistir. Eski sistemde devlet biirokrasisiyle
yonetilen fonlarin tam tersi olarak yeni emeklilik fonlarn o6zel
sirketler tarafindan yonetilmeye baglanmistir. Bu da sistemi politik

baskilardan arindiran 6nemli sonuglar dogurmustur. Yeni sistemde

20 Capatay Ergenckon, Ozel Emeklilik Fonlarr: Sili Orneginden Ahnacak Dersler, (Menkul
Kiymetler Borsasy, Istanbul:1998), s. 105.
21 Ekin, Alper ve Akgeyik, a.g.e., s. 68.

2 Edwards, a.g.e., 5. 21.
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elde edilen faydalar tamamen ge¢miste yapilan katilimlara bagh
oldugundan, baski gruplarmin 6zel istekleri icin firsat
dogamamaktadir. Fayda ve katilim arasindaki net baglanti
nedeniyle, eski sistemde oldugu gibi prim 6demeden kagma
yollarina bagvurulamamaktadir. Yeni sistemde eger birey daha az
O0demede bulunursa, daha az fayda saglayacaktir. Bu durum
ayricalikli emeklilik uygulamalarim da 6nemli Olgiide ortadan
kaldirmistir. Fon  biriktirme  sistemi ayrica, demografik
degisimlerden bagumsiz oldugu i¢cin de, yasghlik sigortas:
sistemindeki uzun vadeli demografik baskilar azaltilmistir.

ii. Yeni sistemle ¢alisanlara secim serbestisi taninmasiyla, bireylere
kendi kaynaklannm kontrol etme yetkisi verilmigtir. Sili’deki
calisanlar, fonlarim hangi yatinm sirketinde degerlendireceklerini

belirlemekte 6zgiir hale gelmislerdir.

iii. Sili’de simdiye kadar yapilan incelemelerde, sigortalilarin &zel
sistemden aldiklan ayliklarin eski sistemden daha yiiksek oranlarda
oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle, emekli maaslar1 yeni
sistemde eskiye oranla onemli 6lgiide yiikselmigtir” Bunun
yaninda Sili’de c¢alisanlar eski sisteme gore daha az O6demede

bulunurken, daha fazla fayda elde eder duruma gelmislerdir.

iv. Yeni sistemin bir diger 6nemli faydas: sermaye birikimi ve ulusal
tasarruflar tizerinde olmustur. Ozel fonlarn degerlendirilmesiyle
finansal piyasalarin yapis1 degismigtir. Yapilan reformlar sermaye
birikimini arttirmug, ulusal tasarruflart tegvik etmistir. Sistem

1981°de caligmaya basladigindan itibaren 6zel emeklilik fonlarmin

2 Luis A. Larrain, A Bold Step in Chile's Reforms: Privatization of the Pension System,

http://www cipe.org/publications/fs/ert/e08/4chilea.htm, 10.07.2004 tarihli internet sayfas:.
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yillik ortalama reel getirisi tahminlerin {izerinde gerceklesmis ve
2001 yilinda %10.7 olmugtur.”*

V. Yeni sistem Sili’de istihdami arttumis ve yeni is firsatlan
yaratmigtir. Yeni sistemde tasarruflarin ve sermaye yatirimlarinin
artmasi, yeni islerin kurulmasini cesaretlendirmis ve ucretleri
yiikseltmistir. Bordro vergilerindeki diigiis de yeni islerin ortaya
cikisini desteklemistir.

Vvi. Ozel sirketlerin fonlar1 basanli bir sekilde yonetmesi sonucunda,
halk tarafindan devletin 6zel sektér girisimleri daha ¢ok
desteklenmis, serbest piyasa diizeni halk tarafindan daha ¢ok kabul

gormeye baglamistir.

1990°1n ortalarina gelinceye kadar diinyamin pek ilgisini ¢ekmeyen bu yeni sosyal
giivenlik sistemi son yillarda oldukg¢a popiiler bir konu haline gelmis, birgok diinya
tilkesi ve 6zellikle Latin Amerika {ilkeleri tarafindan alaninda bir 6ncii olarak kabul

edilerek bir model olarak alinmaya baslanm1$t1r.225

Sili’deki yashilik sigortas: reformunun temel 6zellikleri Tablo 18°de gosterilmektedir.

24 Carmelo Mesa-Lago, Reassessing Pension Reform in Chile and Other Countries in Latin
America, http://www.adb.org/Documents/Events/2002/SocialProtection/lago_paper.pdf, 07.07.2004
tarihli internet sayfasl, s.13.

25 Recep Kapar, “Sili Sosyal Giivenlik Sisteminde Saglik ve Emeklilik Sigortalarmda Yasanan
Degisimler” Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 1, Say1 1, (1999),
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TABLO 18: SiLi YASLILIK SiIGORTASI REFORMU

Reformun baslangi¢ yili

Eski sistem

Yapilan reform

Devlet tarafindan sunulan eski ya:;:hhk
51gorta51 51stem1

Yeni sistemin finansmamn

Devlet tarafmdan sunulan sosyal
| guvence

Eski gahganlann yeni sisteme katilimi

Yeni ise baslayacaklann yem 31sterne o

katilim1-

Ozel fonlari yoneten slrketler

Devlet tarafindan saglanan minimum
emeklilik ayligs

Emeklilik katkﬂarim tOplama selcli‘

Esk1 kat111mlar karslllgl devlet tahv111
Yem 51stem1n Performan51

1981

Devlet tarafindan dagitim y6ntemi
temeline dayal olarak finanse edilen
zorunlu yaghlik sigortas: sistemi.

Fon biriktirme temeline dayal1 olarak 6zel
sirketler tarafindan sunulan bireysel 6zel
emeklilik sistemi, devlet tarafindan
dagitim yontemi temeline dayali olarak
finanse edilen zorunlu yaglilik sigortasi
sisteminin yerini almigtir.

Kaldirildi. (Devlet tarafindan sunulan
sisteme yeni iiye kaydedilmiyor, son iiye
de emekli olduktan sonra sistem

 kendiliginden tasfiye edilmis olacak)

AFP’lerce saglanan emeklilik 6demeleri
fon biriktirme temeline gore finanse
edilmektedir

Yeni sistemde devlete diisen gorevler;
minimum emeklilik aylig uygulama51

- sosyal yardimlar,

Gonilli

Zorunlu ‘

AFP

Var

Merkezilestirilmemis (AFP’ler tarafindan

' toplanacak) .
Var - L
Fonlar (Milyon ABD $) 35,461
Fonlar (%GSMH) 55,0

- Ortalama Yallik Getiri Orani  10.7

Kaynak: Monica Queisser, “The Second-Generation Pension Reforms in Latin America,” QECD,

Ageing Working Paper, AWP 5.4, (1998), s.27.

Klaus Schmidt-Hebbel, “Latin America’s Pension Revolution: A Review of Approaches and
Experience,” World Bank, (Washington, DC:1999), s. 29.

Katharina Miller, “The Making of Pension Privatization in Latin America and Eastern Europe,”

Pension Reform in Europe: Process and Progress (Edited by: Robert Holzmann, Mitchell
Orenstein, and Michal Rutkowski, The Word Bank, Washington DC:2003), s.49.
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2.2.1.2. Arjantin

Arjantin yaslilik sigortasinda reform yapan kanun Ekim 1993 yilinda kabul edilmis,
1994 yilinda da uygulamaya konulmustur. 1994 yilma kadar Arjantin yaglhilik
sigortas1 sistemi, devlet tarafindan dagitim yontemi temeline dayah olarak finanse
edilen zorunlu yashlik sigortas: sisteminden olugmaktaydr. 1994 yilindaki reform
uygulamaya konulmadan 6nce, sistem i¢in acil olarak gerekli oldugu diigiiniilen bir
takim geleneksel diizenlemeler diger birgok Latin Amerika iilkesinde oldugu gibi
Arjantin’de de yapilmig (emeklilik yasinin ve katlhm. oranlarinin yiikseltilmesi gibi),

ancak bunlarin yeterli olmadig goriilmiistiir. %2

Arjantin’i zorunlu yaghlik sigortasi sisteminde degisiklikler yapmaya iten nedenler
Ozellikle isgiicii piyasasinda yasanan kriz, idari y6netimden kaynaklanan sorunlar ve
demografik sorunlar olarak siralanabilir. Mevcut sistemde is¢i ve igverenlerin
katkisimin ticretlerinin yaklasik %50°sine ¢ikmasi, isgilicli piyasasinin 6zellikleriyle
baglantili olarak istihdam diizeyindeki dalgalanmalarin sosyal giivenlik fonlarinda
yiiksek oranli aginmaya yol agmasi, yiiksek vergi oranlarindan dolay: ¢alisanlarin
%50’sinden fazlasimin kagak olarak istihdam edilmesi ve kayitdigi sektorde
calisanlarin sayisinda ortaya ¢ikan artigm vergi ve sosyal giivenlik sistemlerine daha
diisiik diizeyli katilima neden olmasi, tiim bunlarin sonucu olarak aktif/pasif oraninin
birler diizeyine kadar diismesi, isgiicli piyasasinda yaganan temel sorunlar olarak
gosterilmektedir.”?’ Bunun yamnda, sigortalilar arasinda var olan farkli uygulamalar
ve yasal diizenlemelerdeki diger aksakliklar da idari yonetimden kaynaklanan
sorunlarin temelini olusturmaktadir. Bu sorunlarin diginda, gelecekte niifusun artan
oranda yaslanacak olmasi ve bunun yaghlik sigortasi sistemi {izerinde meydana

getirecegi yiikk de yashiik sigortasinda reform yapilmas: konusunda etkili olmustur.

28 Gustavo Demarco ve Susana Maciel, Argentina’s New Pension System,

htp://www.cipe.org/publications/fs/ert/e22/mac2E22 him, 10.07.2004 tarihli internet sayfasi.

27 Aym.
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Tablo 19°da Arjantin’le ilgili demografik veriler gorilmektedir. Tablo’dan da
goriildigii gibi, Arantin’de 2050 yilina kadar niifus artis hizinda bir diisiis
yasanacagl, ortalama yagsam stiiresinde bir artig olacagi ve bunlarin sonucu olarak da
yagh bagimlilik oranmnin artacagi tahmin edilmektedir. Bu veriler diger faktorler
kadar ciddi sorun olmasa da gelecekte Arjantin i¢cin dagitim y6ntemiyle finansmanda
Onemli sorunlar olusturulacag: diisiiniilmiistiir. Biitlin bunlarin sonucu olarak
Arjantin’de mevcut yaghlik sigortas: sisteminin yeniden diizenlenmesi giindeme

gelmis ve degistirilmis program 1994 yilinda uygulanmaya baglanmstir. >

TABLO 19: ARJANTIN DEMOGRAFIK VERILERI

Sl s e e 19750 2000 0 2025 0 2050 |
Niifus Artis Hizi (5 yillik ortalama) 1,5 1,2 0,7 0,4

Ortalama Yasam Siiresi (5 yillik ortalama) ~ 68,5 -~ 73,8 778~ 80,0

Yash Bagmhik Oram 120 155 188 285

Kaynak: United Nations , World Population Ageing: 1950-2050, (United Nations New York: 2001),
s.118-119.

Arjantin’deki yeni emeklilik sistemi, diger baz1 Latin Amerika iilkelerinden farkh
olarak ¢ok ayakli karma bir modelden olugmaktadir. Yeni sistem, kamu ve 6zel
sektor birlikteligi altinda dagitim ve fon biriktirme yontemine dayali olarak
diizenlenmistir. Devlet tarafindan dagitim yontemi temeline dayal: olarak finanse
edilen zorunlu yashlik sigortas: sistemi, Sili’de oldugu gibi tamamen ortadan
kaldirilmamus, yeniden diizenlenerek genel bir yashilik sigortas: saglamaya devam

etmigtir. Bunun yaninda yaghlik sigortasi sistemine ikinci bir ayak dahil edilmis, bu

28 Ayni
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ayakla da dagitim yontemi temeline dayali olarak devlet tarafindan sunulan yaslhilik
sigortasi sistemine fon biriktirme temeline dayali olarak 6zel sirketler tarafindan
sunulan bireysel 6zel emeklilik sistemi ilave edilmistir. Yeni ise baslayacak isciler
eski sisteminde kalmak veya bireysel 6zel emeklilik sistemine girmek konusunda
secim serbestisine sahiptirler. Bu se¢im serbestisi altinda, Arjantin’de uygulamaya
konulan bu yeni karma sistemle bireyler kendi sosyal giivencelerini saglayacak
kararlar1 kendileri verecekler, bireysel tasarruflarim degerlendirecekleri sirketleri
Ozgiirce segebilecekler ve buna ilave olarak eger isterlerse yeniden diizenlenmis ve

devlet tarafindan sunulan sistemde de kalmaya devam edebileceklerdir.

Arjantin’de devlet tarafindan sunulan yaslilik sigortasi sistemi uygulamadan
kaldinlmasa da, bireysel emeklilik sirketleri tarafindan yiiriitiilen sistemin daha iyi
olacag: diisiincesi altinda, 2001 yili itibariyle, devlet tarafindan sunulan yaghilik
sigortast sisteminde kalanlarin oram1 %20 olarak gerceklesirken, sigortalilarin %80°1
6zel emeklilik sistemine gegmigtir. Bireylerin 6zel emeklilik sirketlerini daha ¢ok
tercih etmelerinin diger baz1 nedenleri ise, 6zel emeklilik sirketleriyle ilgili devlet
tarafindan yapilan yasal diizenlemeler, 6zel emeklilik sirketleri tarafindan yapilan
reklamlar ve sigortalilarin 6zel emeklilik fonlarinin getirilerinin kamusal emeklilik

planlarindan daha yiiksek getiriler saglayacagimi diigiinmeleri olarak stralanabilir.

Arjantin yaslilik sigortas: reformu Sili’deki reform uygulamalarindan bazi noktalarda
ayrilmakta, baz: noktalarda ise biiyiik benzerlikler tagimaktadir. En temel farklilik,
yashlik sigortasinda ozellestirmenin Arjantin’de Sili’ye oranla daha dar kapsamli
olarak uygulamaya konulmasidir. Arjantin’de devlet, hala bir¢cok calisana dagitim
yontemi temeline dayali olarak genel bir emeklilik maas1 saglamakta, ayrica, yeni
sistemde de bireysel emeklilik uygulamasi yamnda ilave 6demelerde bulunmaktadar.
Sili’de ise minimum emeklilik aylig1 uygulamasi 6zel sistemin bagarisizlify altinda
garanti edilmekte ve sadece higbir emeklilik giivencesi olmayan kimselere

saglanmaktadir. Bunun sonucu olarak Agjantin’de devlet tarafindan saglanacak

2 Lago, a.g.e., 5. 4.
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yeniden dagilim, devlet tarafindan yapilacak emeklilik 6demelerinin Sili’den fazla

olmast nedeniyle daha biiyiik oranda gerceklesmektedir.

Yaghlik sigortasinda 6zellestirmenin Arjantin’de Sili’ye oranla daha dar kapsamh
olarak uygulamaya konulmasimn en temel nedeni ise, Sili’de bu derece radikal bir
reformun askeri bir yOnetimin kararlann altinda alinmig olmasidir. Ancak
Arjantin’deki reform demokratik bir siirecle sekillenmis, bunun sonucu olarak da Sili
reformu kadar radikal olamamigtir. Devlet tarafindan dagitim yontemine gére finanse
edilen zorunlu yaghlk sigortasi sisteminin kaldirilmamasi gen¢ ve yash nesiller
arasinda yeniden gelir dagilim1 amacma bilyitk oranda hizmet etmis ve yaghlik
sigortas1 reformunun sosyal olarak kabul gormesini saglayarak politik destedi

kuvvetlendirmistir. 2*!

Arjantin yashilik sigortas: reformunu Sili’deki reform uygulamalarindan ayiwran bir
diger nokta, Sili’de 6zel emeklilik sistemini tercih edenlere devlet tarafindan verilen
tahviller yerine Arjantin’de gecmis katilimlan karsilamak iizere sigortalilara
katkilarmma ve gegmis hizmetlerine bagh olarak tamamlayici bir Gdemede
bulunulmamasidir. Bunun yerine, eski sistemden kaynaklanan borglar, bireylere
emeklilik ayliklartyla beraber emeklilik yasamlari siiresince kademeli olarak
odenmektedir. Odemelerin bu sekilde vadelendirilmesi devlet agisindan bir avantaj

olusturmaktadur.

Iki tilke arasinda yaslilik sigortasi reformunun uygulanmasinda idari agidan goriilen
bir diger farklilik ise, Arjantin’de katilimlarin toplanmasi vergi idaresi tarafindan

merkezilestirilmis sekilde yapilirken, Sili’de bunun tersi olarak katilimlarin AFP’ler

20 Dimitri Vittas, “The Argentina Pension Reform and its Relevance for Eastern Europe,” World
Bank Working Papers, No:1819, (August, 1997), s. 4.
31 Vittas, a.g.e., s. 8.
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tarafindan toplanmasidir. Arjantin’de boyle bir uygulamadaki amag, kacakla

miicadele ve katilimlarin diizenli sekilde toplanmasim saglamaktir.”*

Tiim bu farkhiliklarin yaninda bu iki iilkede yaslilik sigortasi alaninda yapilan reform
caligmalarinin  genel yapilart agisindan benzer bazi yonleri de bulunmaktadir.
Ozellikle, bireysel 6zel emeklilik fonlarimn yonetimi ve devlet tarafindan bu konuda

alinan diizenlemeler a¢isindan iki tilkedeki uygulamalar birbirine ¢ok benzemektedir.

Sonug olarak, Arjantin yaslilik sigortas1 sistemi devlete yliklenen yiiklerin tam olarak
ortadan kaldirilamamasi ve hiikiimetin emeklilige hak kazanan herkese genel bir
emeklilik ticreti 6denmesini garanti etmesi nedenleriyle pahali bir sistem olarak

degerlendirilebilir.

Arjantin’de 1994 yilinda gergeklestirilen yashilik sigortasi reformuyla ilgili temel
Ozellikler Tablo 20°de 6zetlenmektedir.

22 Vittas, a.g.e., . 5.
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TABLO 20: ARJANTIN YASLILIK SiGORTASI REFORMU

Reformun baglangi¢ yilt

Eski sistem

Yapilan reform

Devlet tarafindan sunulan eski yaghlik '
sigortasi sistemi '

Yeni sistemin finansmam

Devlet tarafindan sunulan sosyal giivence
Eski calisanlarin yeni sisteme katilim

Yeni ige ba$layacak1arm yem s1steme
katilimi Lo -

Ozel fonlar yoneten §1rketler

Devlet tarafindan saglanan minimum
emeklilik ayligt

Emeklilik katkilarmni toplama sekli
Eski katilimlar. kar$111g1 devlet tahv1h =
Yeni 51stem1n Performan51 -

1994

Devlet tarafindan dagitim yontemi
temeline dayali olarak finanse edilen
zorunlu yaghlik sigortasi sistemi. -

Yeni sistem dagitim yontemi temeline
dayal1 olarak devlet tarafindan sunulan
vaslilik sigortasi sistemi ve fon biriktirme
temeline dayali olarak 6zel sirketler
tarafindan sunulan bireysel 6zel emeklilik
sisteminin karmasindan olugmaktadir.

Devam etmektedir.

- Kamu tarafindan saglanan genel
emeklilik aylig1 dagitim temeline gore,
- Kamu tarafindan saglanan ilave
emeklilik 6demeleri dagitim temeline
gore,

-Ozel emeklilik sirketlerince saglanan
emeklilik 6demeleri fon biriktirme
temeline gore finanse edllmektedxr

Devam ediyor
Istege bagli

o Istege bagh

AF JP (Adrmmstradoras de fondos de
jubilaciones y pensiones)

Var

v Merkezﬂestmlnug

Yok e
" Fonlar (Mﬂyon ABD $) 20,786
~ Fonlar (%GSMH) - 74
~ Ortalama Yillhk Getm Orami 6.6

Kaynak: Monica Queisser, “The Second-Generation Pension Reforms in Latin America,” OECD,

Ageing Working Paper, AWP 5.4, (1998), 5.27.

Klaus Schmidt-Hebbel, “Latin America’s Pension Revolution: A Review of Approaches and
Experience,” World Bank, (Washington, DC:1999), s. 29.
Katharina Miiller, “The Making of Pension Privatization in Latin America and Eastern Europe,”

Pension Reform in Europe: Process and Progress (Edited by: Robert Holzmann, Mitchell
Orenstein, and Michal Rutkowski, The Word Bank, Washington DC:2003), s.49.
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2.2.1.3. Peru

Peru diinyada yaglilik sigortasi sisteminde ozellestirmeye yer veren ikinci iilkedir.
Peru’da ozellestirme Oncesi uygulanan yaghilik sigortasi sisteminin genel yapisi,
devlet tarafindan dagitim yontemine dayali olarak finanse edilen zorunlu yashilik
sigortas1 sistemi iken, bu sistemin iflas etmis olmast ve uzun dénemli
stirdiiriilebilirliginin tehlikeye diismesi sonucunda yashilik sigortas: sisteminde fon
biriktirme yOntemine dayali olarak finanse edilen bireysel 6zel emeklilik sistemi
1993 yilinda hayata gegirilmistir.”®> Devlet tarafindan sunulan yashlik sigortasi
sisteminin iflas etmesinin temel nedenleri ise diger Latin Amerika iilkeleriyle biiyiik
benzerlikler géstermektedir. Bu nedenler; kayitdisiligin ¢cok olmas: nedeniyle sisteme
disiik oranda katilim yapilmasi, yiliksek enflasyon, etkin olmayan idari yOnetim,
bireylerin erken yasta emekli olmalar1 ve bunun sisteme getirdigi ilave yiiklerin
yarattif1 mali kriz olarak sayilabilir. Ayrica, Peru yaglilik sigortas: sisteminin iflasina
neden olan bir diger faktér olan demografik faktGrler de diger Latin Amerika
iilkeleriyle biiyiik benzerlikler gostermektedir. Buna gore, Peru i¢in yaslanma diger
Latin Amerika iilkelerinde oldu@u gibi, bugiin i¢in ¢ok ciddi sorunlar yaratmasa da
gelecekte dagitim yontemiyle finansmamn siirdiiriilebilmesine imkan vermeyecek

Slgtide degisecektir. Tablo 21°den de bu durum agik¢a goriilmektedir.

TABLO 21: PERU DEMOGRAFIK VERILERI

Niifus Artis Hizi (5 yillik ortalama) 2,7 1,6 0,9 0,5

‘Ortalama Yasam Siiresi (5 yillik ortalama) 584 69,5 51 7150

Yagh Bagimlilik Oram 6,6 7,8 12,7 26,2

Kaynak: United Nations, World Population Ageing: 1950-2050, (United Nations New York: 2001),
s. 374-375.

3 Carlos Bolona, Peru’s Pension Reform,

http://www.josepinera.comy/icpr/pag/pag_tex_perupension.htm, 15.07.2004 tarihli internet sayfasi.
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Peru yashlik sigortasi sisteminde yapilan reformun Sili’deki uygulamalardan
ayrildig1 ¢ok 6nemli noktalar oldugu gibi, Sili’deki reforma benzer birgok yonii de
bulunmaktadir. ki reform arasindaki en temel farkliik, Peru’da 1993 reformuyla
hayata gecirilen bireysel Ozel emeklilik sisteminin, Sili’de oldugu gibi devlet
tarafindan yonetilen mevcut sistemin yerini almamasi, mevcut sisteme alternatif
olarak getirilmis olmasidir. Diger bir deyisle, Peru’da Sili’deki uygulamanin tersine
devlet tarafindan ytritillen yaslilik sigortasi tamamen ortadan kaldirlmamig
Arjantin’de oldugu gibi devam saglanmustir.** Ancak Arjantin’deki yeni sistem
devlet ve 6zel sektdr karmasindan olusurken, Peru’daki yeni sistem devlet ve &zel
sektorii birbirlerine alternatif olarak getirmektedir.Peru,’da yeni yashilhik sigortas:
sisteminin uygulamaya konulmasmn, Sili’deki gibi radikal bir adimla
gerceklestirilememesinin temel nedeni ise, sendikalarin, biirokratlarin ve diger baz1
baski gruplaninin buna tepki gOstermesidir. Bu tepkilerin sonucu olarak &zel

emeklilik sistemi yalmzca zorunlu yashlik sigortas: sistemine alternatif olabilmistir.

Peru’daki yeni reforma gére yaghhk sigortas: sistemine kayithh mevcut ¢aliganlar ve
ise yeni baglayacaklar bu iki sistem arasinda tercih yapma 6zgiirliigiine sahiptirler.
Bu anlamda ise yeni baglayanlar i¢in yeni sisteme gecme konusunda Sili’deki gibi
bir zorunluluk bulunmamaktadir. Tercihini belirtmeyen ¢aliganlar ise otomatik olarak

devlet tarafindan yonetilen sisteme kayit edileceklerdir. >

Peru yashlik sigortasi sisteminde yapilan reformun Sili’deki uygulamalardan
aynldiga bir diger 6nemli nokta ise, Sili’de saglanan minimum emeklilik ayhig1
uygulamasinin Peru emeklilik sisteminde yer almamasidir. Peru’da 6zel emeklilik
fonlarin erimesine karst devlet garantisi de bulunmamaktadir. Peru sisteminde bu
minimum garantilerin olmamasi, bireyleri fonlarim yatirdiklan sirketin koti
yoOnetilmesi sonucu biiyiik bir riskle karsi karsiya birakmaktadir. Fon biriktirme
yontemi altinda, 6zel sirketlerce yonetilen bu fonlarin sik sik bu tiir sorunlarla

54 Monica Queisser, “The Second-Generation Pension Reforms in Latin America,” OECD, Ageing
Working Paper, AWP 5.4, (1998), s.65.

25 Aym,



149

karsilasmasi miimkiindiir.>*¢ Sonug olarak bireysel 6zel emeklilik sitemine kars: olan

giiven 6nemli Slgiide sarsilmaktadir.

Tiim bunlann yaninda Peru’daki yeni yaghlik sigortas: sisteminin Sili’dekine benzer
yonleri de bulunmaktadir. Peru’da da dzel emeklilik fonlari AFP adin: alan sirketler
tarafindan yiiriitiilmektedir. Uyeler katihmlarim bu sirketlerdeki hesaplara yatirmakta
ve istedikleri zaman sirketlerini degistirebilme hakkina sahip olmaktadirlar. Ozel
sistem genis sekilde devlet gozetimi ve denetimine tabidir. Peru’da da Sili’de oldugu
gibi, yeni sisteme gecen bireylerin ge¢mis kattlimlarim tazmin igin 6zel olarak
¢ikarilan tahviller kullamlmaktadir.’

1993 yilinda gergeklestirilen reform sonucunda, yeni sistemin baglangi¢ yillarinda
hem hiikiimetin hem de 6zel emeklilik sirketlerinin yogun kampanyalari nedeniyle
ozel emeklilik sistemine yiiksek oranda katilim saglanmistir. Ancak daha sonraki
yillarda yeni sisteme katilm oranlarinda diigmeler gériilmiistiir. Bu diistis cesitli
nedenlere bagh olarak gerceklesmistir. Birincisi, kamu ve 6zel yonetim arasindaki
rekabet, caliganlarin 6zel emeklilik sistemine gegisini azaltmistir. Ornegin, kamu
emeklilik sistemine bireylerin yapacaklart katilim oranlarinin 6zel kesime yapilacak
olandan daha diigiikk olmas: kamu emeklilik planlarinin tercihinde dnemli bir etken
olmustur. Ikincisi, 6zel emeklilik uygulamasimnda emeklilik yas: 65 iken, kamu
emeklilik programlarinda 55 ve 60 yas arasinda degismektedir. Bu da kamu ve &zel
yonetim arasinda rekabet yaratan uygulamalardan bir tanesidir. Uciinciisii, devletin
ozellikle gegmis katilimlan kargilamak tizere verdigi devlet tahvillerindeki uygulama
sorunlari, bireylerin yeni sisteme olan giivenini azaltmistir. Dordiinciisii, bireyler
daha sonraki yillarda yeni sistem hakkinda genis bir sekilde bilgilendirilmemistir.”®
Biitin bu nedenlere Peru reformunun $ili’deki uygulamalardan temel farklan olarak
sozii edilen nedenler de ilave edilebilir. Ciinkii bu farkliliklar nedeniyle de Peru’daki

yeni sisteme ¢ok biiyiik katilimlar saglanamamigtir.

26 Queisser, a.g.e., s. 70.

1 Queisser, a.g.e., s. 65.

B8 Queisser, a.g.e., s. 66.
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Peru hiikiimeti yukarida sayilan bu nedenlerle katilumlarin diisiik oldugu yashilik
sigortas1 sisteminin ozel sektér ayagim kuvvetlendirmek igin cesitli onlemler
almgtir. Ornegin, 1995°de katilim oranlan ve emeklilik ayliklar arasinda kamu ve
Ozel sektor arasinda var olan farkhliklann giderilmesi i¢in bir takim degisiklikler
yapimustir. Ancak yine de kamu ve sektér arasinda uygulamada goriilen farklarin
yarattifi adaletsizlik nedeni ile bireysel 6zel emeklilik sistemine olan katilim
beklenenden daha az gergeklesmistir. Peru’daki AFP’lerin gelirleri Arjantin ve
Sili’dekinden daha az olmustur. Bunun nedeni ise, Peru’da ¢alisanlarm gelirlerinin
daha diisiik olmasidir. Bu da AFP’lerin sermayelerini dﬁsﬁrmﬁ§tﬁr.23 ? AFP fonlarinin
getirisi Peru’da bagladign 1993 yilindan 2001 yilina kadar ortalama %6.0 oraninda
gerceklesmistir. Bu incelenen diger iki Latin Amerika iilkesine gére daha diisiik bir
orandir (Sili, %10,7, Arjantin %7,95).

Sonug olarak Peru’da gerceklestirilen reform zorunlu yaghlik sigortas: tizerinde ilk
yillarinda Onemli etkiler gosterememistir. Buna ilave olarak devlet tarafindan
sunulan yaglilik sigortas sistemi iizerindeki yiikiin gelecek yillarda daha da artacag:
tahmin edilmektedir. Ciinkii genellikle gen¢ ¢aliganlarin eski sistemden ayrilarak
yeni sisteme gecmeleri sistemde Onemli gelir kayiplarmin yasanmasina neden

olmustur.

Peru yashlik sigortasi sisteminin reform sonrasi, genel 6zellikleri ve Tablo 22°de

Ozetlenmistir.

9 Monica Queisser, “Pension Reform and Private Pension Funds in Peru and Colombia,” The World
Bank Policy Research Working Paper, No: 1853, (November 1997), s. 4.
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TABLO 22: PERU YASLILIK SIGORTASI REFORMU

Reformun baglangig yilt

Eski sistem

Yapilan reform

Devlet tarafindan sunulan eski yaslilik
sigortasi sistemi -
Yeni sistemin finansmani

Devlet tarafmdan sunulan sosyal
guvence S

Eski gahsanlann yeni sisteme katilimi

Yeni i ise baslayacaklann yem 51steme ‘

Katllmn

Ozel fonlart yﬁneten sirketler

Devlet tarafindan saglanan minimum
emeklilik aylig

Emekhhk katkllanm toplama §ijl
ESkl katllunlar kar§111g1 devlet tahv111

Yem 51stemm Performan51 (2001)

1993

Devlet tarafindan dagitim yéntemi
temeline dayali olarak finanse edilen
zorunlu yaglilik sigortast sistemi.

Bireysel 6zel emeklilik sistemi, devlet
tarafindan sunulan zorunlu yashlik
sigortasi sistemine alternatif olarak
getirilmistir.

Devam etmektedir.

Yeni 6zel emeklilik sistemi fon biriktirme

temeline gore finanse edilmektedir.
Devam ediyor |

Istege bagh

 Istege baght -

AFP

Yok

Merkezilegtirilmemis

' Fonlar Milyon ABD$) 3,589

Fonlar (%GSMH). 66

~ Ortalama Yilik Getiri Oran1 6.0,

Kaynak: Monica Queisser, “The Second-Generation Pension Reforms in Latin America,” OECD,

Ageing Working Paper, AWP 5.4, (1998), 5.27.

Klaus Schmidt-Hebbel, “Latin America’s Pension Revolution: A Review of Approaches and
Experience,” World Bank, (Washington, DC:1999), s. 29.
Katharina Miiller, “The Making of Pension Privatization in Latin America and Eastern Europe,”

Pension Reform in Europe: Process and Progress (Edited by: Robert Holzmann, Mitchell
Orenstein, and Michal Rutkowski, The Word Bank, Washington DC:2003), 5.49.
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2.2.1.4. Meksika

Meksika’da yaslilik sigortasinda radikal reformlar ilk kez 1992 yilinda giindeme
gelmis ve bireysel tasarruflara dayanan ilave bir zorunlu emeklilik sistemi hayata
gecirilmigtir. Bu sistem altinda igverenler iicretlerin belirli bir yiizdesini ticari
bankalardaki 6zel tasarruf hesaplarina yatiracaklardir. Bankalar bu fonlari toplayacak
ve Merkez Bankasina transfer edeceklerdir. Meksika’daki bu reform yonetimle ilgili
sorunlar nedeniyle basarisiz olmustur. Diizenleyici ve denetleyici mekanizmamn iyi
olusturulmamas: basansizhfin  temel nedenleridir®® 1997 yilinda yashlik
sigortasinda yapilan yeni reform galigmalarni bu uygulamay:1 ortadan kaldirmus ve
Meksika’da devlet tarafindan dagitim yontemine dayali olarak finanse edilen zorunlu
yashilik sigortas1 sistemi Temmuz 1997 yilinda yapilan diizenlemelerle
ozellestirilmistir.>*' Yapilan diizenlemelerle fon biriktirme temeline dayal olarak
6zel sirketler tarafindan sunulan bireysel 6zel emeklilik sistemi, devlet tarafindan
sunulan zorunlu yaglilik sigortas1 sisteminin yerini almigtir. Yeni sistemde emeklilik
fonlar1 AFORE (Administradoras de Fondos de Retiro) adimi alan &zel sirketler

tarafindan yOnetilecektir. 242

Meksika’da yaglilik sigortasi sisteminde Sili benzeri bu tiir bir radikal degigikligin
gerceklestirilmesinin altinda yatan nedenlerden bir tanesi 6zellikle politik faktorlerin
etkisiyle sistemde yasanan olumsuzlukiardir. Meksika orneginde, politikacilarn
cesitli nedenlerle geng nesillere hizmetin yiikiinii daha fazla yiikledigi ve reformun
gergeklestigi yilda galigan gengler iizerindeki toplam vergilerin ¢ok yiiksek oranlarda
oldugu goriilmiistiir. Bu da, Meksika’da kayit dis: istihdanmm ¢ok fazla arttirmistir.
Isciler kayith sektérden kayit disi alana kaydiklarinda ise, sistemin gelir
kaynaklarinda Onemli diigiisler yasanmistir. Bu nedenle gelirler, programdan
Ongoriilen harcamalar1 yapmaya yetemeyecek duruma gelmis, hilkiimet harcamalarda

bir takim kismtilar yapma yoluna gitmistir. Politik faktérlerin disinda, yashhk

0 Gloria Grandolini ve Luis Cerda, “The 1997 Pension Reform in Mexico,” World Bank Policy
Research Working Papers, No:1933, (June 1998), s. 9-10.

1 Rodriguez, a.g.e.,

#2 Tapen Sinha, The Great Pension Reform, AFOREs and the Future of Privatized Retirement
in Mexico, http://www.utexas.edu/depts/bbr/tbr/Oct.98.Sinha. html, 20.07.2004 tarihli internet sayfasi.
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sigortasi sisteminin yapisindaki sorunlar (6rnegin, farkli statiide ¢alisanlar i¢in farkly
emeklilik sistemlerinin bulunmas: ve ¢alisanlarin meslek degistirme durumlarinda
cesitli sorunlar yasanmasi gibi) ve idari yOnetimde karsilan sorunlar da Meksika

yashlik sigortas: sistemini isleyemez duruma getirmistir.

Demografik yapidaki degisikliklerde yukarida sayilan olumsuzluklarla bir arada
degerlendirildiginde Meksika yasliik sigortast sisteminde reform yapilmasi
kaginilmaz duruma gelmigstir. Meksika ile ilgili demografik veriler Tablo 23’de
gosterilmektedir. Goriildigii gibi, Meksika’da yaghlik sigortasi alamnda mali
baskimin artmasinin diger bir nedeni olarak o6zellikle gelecek 50 yilda niifusun
yaslanmasi ve bagimlilik oranindaki 6nemli artislar gosterilebilir. 2050 yilina kadar
bagimlilik oraminin 8.1°den 30°a ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Meksika niifusuyla
ilgili yapilan tabminler su anda bir sorun olusturmasa da gelecekteki tehlikeler
dikkate alinarak sistemde degisiklikler yapilmasmin zorunlulugunu ortaya
cikarmaktadir.

TABLO 23: MEKSIKA DEMOGRAFIK VERILERI

Niifus Artis Hiza (5 yillik ortalama) 2,7 1,4 0,7 0,2

Ortalama Yagam Siresi (5 yilik ortalama) 65,1 730~ 767 788

Yasli Bagimhilik Orant | 8,1 7.6 138 30,0

Kaynak: United Nations, World Population Ageing: 1950-2050, (United Nations New York: 2001),
$.332-333.

1997 yilinda gergeklestirilen Meksika yaghlik sigortas: reformu, $ili yashlik sigortas
reformuna baz1 yonlerden ¢ok benzemektedir. Meksika’da bireysel 6zel emekiilik
sistemi, Arjantin ve Peru’da oldugu gibi devlet tarafindan sunulan zorunlu yaghlik
sigortasimin yaninda yerini almamus, aynen S$ili’de oldugu gibi, eski sistemin yerini

almistir. Yine Sili’de oldugu gibi yeni ise baglayanlar icin bireysel 6zel emeklilik
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sistemine katilim zorunlu olarak belirlenmistir. Sili ve Arjantin’de oldugu gibi
Meksika’da da eski ya da yeni kurallar altinda emeklilik ayligina hak kazanan biitiin

emekliler devlet tarafindan minimum emeklilik aylig1 ile korunmaktadiriar.

Meksika’daki reformun $ili uygulamasindan ayrilan yonlerinin basinda ise, devlet
tarafindan sunulan zorunlu yaglilik sigortasi sistemine kayitht eski calisanlarin da
yeni bireysel 6zel emeklilik sistemine katilmmn zorunlu tutulmus olmasi

gelmektedir.**

Ayrica, Meksika, hem Sili hem de yaghlik sigortas: sistemlerinde
reform gerceklestiren diger Latin Amerika tilkelerinden farkli olarak, yeni sisteme
gecisin maliyetlerini karsilama konusunda da degisik bir yol izlemistir. Yeni sisteme
gecen bireylere, eski emeklilik sistemine yaptiklar geemis katilimlart 'ic;in devlet
tahvili ya da ilave emeklilik ayligi verilmemistir. Bunun yerine ¢aliganlara eski
sistemin kurallarma goére hesaplanmg emeklilik ayligi ve bireysel hesaplannda
biriken paraya gore hesaplanmig emeklilik ayligi arasinda secim yapabilme hakki
taninmmgtir. Buna gore devlet, eski sisteme gore hesaplanacak aylik ile yeni sisteme
gére hesaplanacak aylik arasindaki farki genel biitgeden Gdemektedir. Bu gegis
maliyeti diger Latin Amerika iilkeleriyle karsilagtirildiginda, Meksika’daki sistemin
oldukca comert oldugu s6ylenebilir. 244

Kisa uygulama siiresi_sonucunda Meksika yaghhik sigortasi reformunun kesin

sonuglan ortaya ¢ikmamis olsa da eldeki veriler 1s181nda yeni sistemin birgok risk ve
sorunla kars1 karsiya oldugu soylenebilir. Sisteme getirilen en bityitk elestiri, yeni
emeklilik sisteminin diisiik getirisi nedeniyle, eski sistem kurallarina gore emeklilik
ayliklarimin  hesaplanmasint isteyen bireylerin sayisiun ¢ok olmasimn devlet
biitcesine getirecegi agir1 yiiktiir. Diger Latin Amerika itilkelerinden farkli olarak
devletin bu tiir bir garantisinin olmasi nedeniyle birgok calisan yeni sistemin getiri
oramindaki diisiiklik nedeniyle eski sistemdeki aylik hesaplamasi tercih
edecektir.”* Ayrica, bireylere bu tiir bir hakkin tanminmasi, ahlaki bir tehlike de

3 Queisser, (1998), a.g.e., 5.22.

24 Ayn.

5 Congressional Budget Office, “Social Security Privatization: Experience Abroad,” CBO Paper,
Washington DC, (January 1998), s.8.
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olusturmaktadir. Bu uygulama altinda yeni sisteme gegen ve emekliliklerine az
kalmis yash sigortalilar, devlet garantisi nedeniyle yiiksek riskli yatinmlan secmekte,
bu durum fonlarin yOnetimi agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu
uygulamaya yoneltilen bir diger elestiri ise mali agidan bu sistemin devletin
yikiimliiliikleri agisindan belirsizlikler igerdigi i¢in diger Latin Amerika
iilkelerindeki uygulamalardan daha riskli oldugudur. 2*¢

Bu risklerinin yaninda sistemin olumlu tarafi ise istenmeyen demografik
degisimlerden tamamen arindirilmig olmasidir. Sili’de oldugu gibi bireysel 6zel
emeklilik sistemine katilim zorunlu oldugu ve yeni sistem de fon biriktirme
yontemine dayal1 olarak isletildigi igin yeni rejimin demografik etkilerden ve gelir-

gider dengesizliklerinden arinacagi sdylenebilir.

Yeni sisteme katilimin hem eski ¢alisanlar icin hem de ige yeni baglayacaklar igin
zorunlu tutulmasi nedeniyle Meksika’da 6zel emeklilik fonlarinin degeri, diger Latin
Amerika iilkelerine gore oldukca yiiksek oranda gergeklesmistir. Buna gére 2001
yilinda fonlarin toplam degeri 26,987 milyon dolardir. Diger iilkelere gore yiiksek
olan bu rakam, iilkedeki 6zel emeklilik fonlarinin sermaye birikimine olan katkisinin
biiyiikliigiinii  gostermektedir. Meksika’da 6zel emeklilik fonlarinin dort yilda
neredeyse Sili’dekine yakin bir degere ulagmasinin temel nedeni, Meksika
ekonomisinin giigliiliigii ve Meksika ozel emeklilik sistemine kayith sigortali
sayistmn bolgedeki en yiiksek sigortali sayisi olmasidir.?*’ Fonlarn ortalama yillik
getirisi ise 11.4 oraminda gergeklesmistir. Bu oran da 6zel emeklilik fonu

uygulamalarim 20 yildan fazla bir siiredir uygulayan Sili’den bile yiiksek bir orandur.

Meksika yaghlik sigortasi reformunun temel bazi ozellikleri Tablo 24°de

Gzetlenmektedir.

2% Grandolini ve Cerda, a.g.e., 32-33.

27 Mesa-Lago, a.g.e., s. 14.
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TABLO 24: MEKSIKA YASLILIK SIGORTASI REFORMU

Reformun baslangic yili
Eski sistem

Yapilan reform

Devlet tarafindan sunulan eski yasllllk
51gorta51 sistemi

Yeni sistemin finansmani

Devlet tarafindan sunulan sosyal giivence

1997

Devlet tarafindan dagitim yontemi temeline
dayali olarak finanse edilen zorunlu yaglilik
sigortasi sistemi.

Fon biriktirme temeline dayali olarak 6zel
sirketler tarafindan sunulan bireysel 6zel
emeklilik sistemi, devlet tarafindan dagitim
yontemi temeline dayali olarak finanse edilen
zorunlu yashlik sigortasi sisteminin yerini
almugtur.

Kaldirildi. (Devlet tarafindan sunulan sisteme
yeni iiye kaydedilmiyor, son iiye de emekli -
olduktan sonra sistem kendiliginden tasﬁye
edilmis olacak) ‘
Yenti 6zel emeklilik sistemi fon biriktirme
temeline gore finanse edilmektedir.

Devlet yeni siSteme gecen ancak eski sistem -
~ kurallaria gore emeklilik ayliginin

S _hesaplanmasml 1steyenlere odemede .
- bulunmakta ve yeni sistem altinda minimum

Eski ¢aliganlarin yeni sisteme katilimi

Yeni ise baslayacaklarin yeni sisteme katilim1
Ozel fonlar1 yoneten sirketler

Devlet tarafindan saglanan minimum
emeklilik aylig1 o
Emeklilik katkilarini toplama sekli

Eski katilimlar kéifslllgx devlet tahvili
Yeni sistemin Performanst (2001)

- emeklilik ayligim garanti etmektedir.

Zorunlu (Eski ¢alisanlarin da yeni sisteme
gecmeleri zorunlu ancak emeklilik
hesaplamalarmi eski sistem ya da yeni sistem
altinda hesaplatabilmeyi secme 6zgiirliikleri
vardir)

Zorunlu

AFORE (Admlmstradoras de Fondos de
Retiro)

Var

MerLemlestmlmemls (AF ORE ler tarafmdan

Yok

i toplanacak)
Fonlar (Mllyon ABD $) 26,987
" Fonlar (%GSMH) ' 4.3
Ortalaina Yillik Getiri Orani = 11.04

Kaynak Momca Queisser, “The Second—Generatlon Pension Reforms in Latin America,” OECD

Ageing Working Paper, AWP 5.4, (1998), s.27.

Klaus Schmidi-Hebbel, “Latin America’s Pension Revolution: A Review of Approaches and
Experience,” World Bank, (Washington, DC:1999), s. 29.
Katharina Miiller, “The Making of Pension Privatization in Latin America and Eastern Europe,”

Pension Reform in Europe: Process and Progress (Edited by: Robert Holzmann, Mitchell
Orenstein, and Michal Rutkowski, The Word Bank, Washington DC:2003), 5.49.
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2.2.2. ABD

Amerikan yaghlik sigortasi sistemi 1935 yilinda Sosyal Giivenlik Kanunu (Social
Security Act) ile kurulmustur. Bugiin Amerika’da ¢alisan niifusun %96’s1 devlet
tarafindan sunulan yaghlik sigortasi kapsamundadir (Old Age, Survivors, and
Disability Insurance-OASDI). Yashlik sigortas: sistemi dagitim yontemi altinda is¢i
ve igverenlerin 6dedigi primlerle finanse edilmektedir.**® Bunun disinda devlet
tarafindan sunulan zorunlu yaglilik sigortasina ilave olarak mesleki ve goniillii
emeklilik planlan da uygulamada yer almaktadir. Ancak bunlarin kapsadiga sigortali
say1s1 diigiiktiir.

Amerikan sosyal giivenlik sistemi, kapsadigt niifusun fazlaligina karsin sagladig
faydalann digtikliigii, is¢i ve igverenlerden toplanan primlerin diger iilkelerden
diisiik olmasi, emeklilik yasimn yiiksek belirlenmesi ve erken emekliligin kanunlarla
sintrlandirilong olmasi gibi faktérlerle bugtin i¢in ¢ok biiylik sorunlarla kars: karsiya
goriinmemektedir.**® Sosyal giivenlik sisteminde reform gergeklestiren pek ¢ok
tilkeyle kargilagtirildiginda, ABD yaglilik sigortas: sisteminin olduk¢a saglikli oldugu
gézlemlenmektedir. Amerikan sosyal giivenlik y6énetiminin 2004 yilinda yaymnladigi
rapora gore, sosyal giivenlik sisteminin gelirleri giderlerini karsilamaya yetecek
diizeydedir ve agik vermemektedir.>® Bu rapora gore sosyal giivenlik sisteminin

2003 yih gelirleri 631,9 milyar dolar iken, giderleri 479,1 milyar dolardir.

Ancak ABD yashhk sistemindeki siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi igin sadece
simdiki durumun degil gelecekteki ekonomik ve demografik sartlarm da

degerlendirilmesi gerektigi, mevcut prim oranlar1 ve harcama diizeyiyle ABD’nin

8 David Lindeman, “Governmet Pensions Up There: Lessons from United States,” International
Seminars Pension Schemes for Civil Servants and Pension Funds, Brazil, (01-02 October 2003), s. 3.
2 Estelle James, “Social Security Reform Around the World: Lesson From Other Countries,”
National Center for Policy Analyses Policy Report, No. 253, ( August, 2002), s.28.

250 Board Of Trustees Of The Federal OASDI Trust Funds, The 2004 OASDI Trustees Report,
(Washington, D.C: March 2004), s. 12.
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¢ok da uzun siire yashlik sigortast sistemini saglikli sekilde yiiriitemeyecegi artik

birgok kesim tarafindan dile getirilmeye baslanmgtir. >

Amerikan sosyal giivenlik yoOnetimi tarafindan yapilan tahminlere gore, sosyal
giivenligin bugiinkii gelir fazlalig1 ¢ok yakinda inise gegecek, ve Amerikan geng
niifusunun da emekli olmasiyla beraber agik vermeye baglayacaktir. Tablo 25°de
ABD yaghilik sisteminin igleyisini etkileyebilecek Onemli demografik veriler
gosterilmektedir. ABD, bugiin i¢in gelismis iilkeler arasinda en geng niifusa sahip
iilkelerden bir tanesidir. Ancak gelecekte yash niifusun toplam niifus igerisindeki
orani 6nemli Slgiide artacaktir. ABD’nin gelecekte yaglanacak olan geng niifusu,
ortalama yasam siiresinin artmasi nedeniyle kendisinden 6nceki nesilden daha uzun
yasayacak ve daha uzun siire yaglilik sigortasi sisteminden yararlanacaktir. Bu
nedenle farkli nesillerarasmda yaslilik sigortasindan faydalanma agisindan bir
adaletsizlik olacaktir.”*>

TABLO 25: ABD DEMOGRAFIK VERILERI

i 0 1978 20000 20250 2050
Niifus Artis Hizi (5 yillik ortalama) 0,9 0,9 0,7 0,5

Ortalama Yasam Sure51 (5 y1lhk ortalama) 73,3 0 715 '8_1131” . 826

Yash Baglmhhk Oram | | 16,3 1 8,6 29,3 34,9

Kaynak: United Nations , World Population Ageing: 1950-2050, (United Natlons New York:
2001),s. 462-463.

Bu demografik yapinin da etkisiyle, yine Amerikan sosyal giivenlik yonetiminin
tahminlerine gore de, sosyal gilivenlik harcamalarinin 2003 yilinda GSMH igindeki
%4.3°liik pay1 2078’de %6.6’ya ¢ikacaktir. Bu artisi dengelemek ancak, %15°1lik bir

51 Jagadeesh Gokhale ve Bernd Raffelhiischen, “Population Aging and Fiscal Policy in Europe and
the United States,” Economic Review, Q IV, (1999), s.11.

52 James, a.g.e., . 23.
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vergi artigi ya da %13°liikk bir harcama kisintis1 ile miimkiin olabilecektir. Zaten
mevcut durumda Amerikan sosyal giivenlik sisteminin kurulusunda %2 olarak
belirlenen prim kesintileri 2004 y1l1 itibariyle %12.4’liik diizeye yiikseltilmistir. Tiim
bu veriler 15131nda Amerikan sosyal giivenlik sistemi hakkinda orta ve uzun vadede
yapilan tahminlerde mevcut kanunlar altinda, 2018 yilinda sosyal giivenlik
gelirlerinin harcamalarim karsilamaya yetmeyecegi, 2042 yilinda ise, sosyal giivenlik
fonlarinin tamamen iflas edecegi tahmin edilmektedir.”>® Yapilan hesaplamalarda
bugiin 55 yagin altindaki biitiin Amerikalilar i¢in sistemin gelecekteki getirisinin 6zel
fonlarla yapilacak yatinmlardan daha diisiik getiriler saglayacag:n tahmin
edilmektedir.>*

Biittin bu tahminlerin diginda, Amerikan yashlik sigortas: sistemi bir de nesilsel
esitlik konusu acisindan elestirilere ugramaktadir. ABD’de simdiye kadar sosyal
giivenlikle ilgili nesilsel muhasebe altinda yapilan hesaplamalarda, simdiki mali
politikalarin 6nemli bir nesilsel egitsizlik durumu olusturdugu ortaya konulmustur.
Bu durumun gelecekte ne yonde degisecegi ise, farkli niifus tahminleriyle
degerlendirilmeye caligilmaktadir. Ancak, ABD’de yapilan bir¢ok ¢aligmada, eger
demografik degisim mevcut sekliyle devam ederse, bu nesilsel esitsizligin artarak
devam edecegi dngoriilmektedir. Ayrica, ABD sosyal giivenlik sisteminde degisiklik
yapilmazsa, gelecegin calisanlan lizerine ¢ok fazla ytik ytiklenecegi gibi, gelecegin

emeklilerinin talepleri de kargilanamayacaktir. >

ABD’de sosyal giivenlik konusunda olumsuz tahminler ve elestiriler yogun olarak
yapilsa da, sosyal giivenlik diger iilkelerde oldugu gibi bir kriz durumuna gelmedigi
i¢in, reformun gergeklestirilmesinde ¢cok 6nemli rolleri bulunan politikacilar sorunun
varhgim kabul etmede agwr davranmaktadirlar. Akademik cevrelerden ve sosyal

giivenlik yOnetiminden gelen ¢esitli uyanlara kargin, sosyal giivenligin devlet

253 Board Of Trustees Of The Federal OASDI Trust Funds, a.g.e., 5.3.

24 Daniel J. Mitchell, Creating a Better Social Security System for America, (1997),
hitp://www heritage.org/Research/SocialSecurity/BG1109.cfin, 11.07.2004 tarihli internet sayfasi.

%55 Ronald Lee ve Hisashi Yamagata, “Sustainable Social Security: What Would It Cost?,” National
Tax Journal, V 56, part 1, (Marc 2003), s. 31.
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tarafindan sunumu ABD’de hala popiiler bir konu olarak giindemde kalmaktadir.
Amerika’da bugiin birgok politikact hala politik kariyerinin devami igin sosyal

giivenligin devlet tarafindan sunulmasimn gerekli oldugunu dissinmektedir.2>

Ancak son yillarda bu goriisler degisime ugramaya baslamistir. Birgok bireye goére
alinacak parametrik 6nlemler sistemin zaten diisiik olan getiri oranimi daha da diisiik
hale getirecek ve sosyal giivenlifin sorunlarinin ¢6ziimiinde bagarilt olamayacaktir.
2000 yihnda Amerikan hiikiimeti sosyal giivenlikte reform yapma konusundaki
istekliligini belirtmis ve parametrik tedbirler diginda bireysel 6zel emeklilik sistemini
hayata gecirme konusunda kararlilifim ortaya koymustur. Amerika’da 2000 yilinda
yapilan sec¢imler sosyal giivenligin 6zellestirilmesi konusunun politik ajanda

257

icerisinde yer almasim saglamistir.””’ Ancak gesitli nedenlerle hedeflenen reform

calismalar1 tamamlanamamigstir. Hedef ABD sosyal giivenlik sistemini karma bir

yapiya kavusturmaktir. >

2.2.3. Avrupa Ulkeleri

Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde, devlet tarafindan sunulan yaghilik sigortas:
sitemlerinde reformlar yapilmasimn temel sebepleri, yaglanan niifus ve sosyal
giivenligin biitge lizerindeki artan yiikiidiir. Bunun yamnda her iilkenin kendine has
bir takim sorunlar1 da bulunmaktadir.

AB iilkeleri acisindan sosyal giivenlik konusunda reformu giindeme getiren en
onemli etkenler olarak sunlar siralanabilir:

i. Yaslilik sigortas: sisteminin yiiksek harcama diizeyi ve bunun biitgede
yarattigi baski,

256 Michael Tanner, “A Tale Of Two Countries: Russia And The United States Face Pension
Reform,” Prepared for “A Liberal Agenda for the New Century: A Global Perspective,” a conference
cosponsored by the Cato Institute, (Moscow: April 8-9, 2004), s.12.

57 hitp:/fwww .heritage.org/Research/SocialSecurity/BG1109.cfin, 11.07.2004 tarihli internet sayfasi.

258 Tanner, ag.e.,s. 14
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ii. Sosyo-ekonomik ve demografik degisikliklerin mevcut sistemde
yarattigi baski,
iii. Avrupa ekonomik biitiinlesmesi nedeniyle olusan reform ihtiyac.”

Bunlardan birincisi olan yashlik sigortasi sisteminin yiiksek harcama diizeyi ve
bunun biitcede yarattigi baski, hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinin yasadifi en
biiytik sorunlarn basinda gelmektedir. AB iilkelerinde 2000 yilinda yaghlik sigortasi
kapsaminda yapilan harcamalarin GSMH’ya oram Sekil 5°de gosterilmektedir.
Sekilde de goriilebildigi gibi, bu harcamalar pek c¢ok iilke igin GSMH’nin

%10’undan fazla bir orana ulagmstir.

SEKIL 5: AVRUPA BiRLiGi ULKELERINDE YASLILIK SIGORTASI
KAPSAMINDA YAPILAN HARCAMALAR (% GSMH)
2000 Yix

- &&Q"’«’{»@\“&\‘” & .<>o
,éoy}o&t’\% \g,, Qy @QOQI\ 4

Kaynak:Robert Holzman, Mitchell Orentein ve Michak Rutkowsski, Pension Reform in
Europe: Process and Progress, (The Word Bank, Washington DC: 2003), s.10.

25 Robert Holzman, Mitchell Orentein ve Michak Rutkowsski, Pension Reform in Europe: Process
and Progress, (The Word Bank, Washington DC:2003), s.14
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Eger yashlik sigortas: sistemlerinde higbir reform yapilmayacak olursa, Avrupa’da
yashlik sigortasiyla ilgili harcamalarin yakin zamanda daha da aratacagi tahmin
edilmektedir. 2002 yilinda Avrupa Komisyonu’nun hazirladigi bir rapora gore,
mevcut kurallarin degismedigi varsayildiginda 2050 yilina kadar Avrupa iilkelerinin
emeklilik harcamalarimin ortalama olarak GSMH i¢indeki paymnin %10.2°den
%13.5’¢ ¢ikacag tahmin edilmektedir.?®® Bu iilkeler igerisinde bazismn durumu
ortalamadan daha iyi, bazisimn ise daha kétiidiir. Ornegin, alti biiyik AB iiyesi
tilkeden Ingiltere’nin ciddi bir sorunla karsilasmayacagi hatta zorunlu yashbk
sigortas1 harcamalarinin 2050 yilina kadar %5.3’den %4.4.’e diigecegi tahmin
edilmektedir. Polonya’da da benzer bir diigiis beklenmektedir. Bunun yaminda diger
dort Avrupa iilkesinde (ozellikle Ispanya’da) sosyal giivenligin maliyeti &nemli

dlgiide artacaktir.**' Bu durum Tablo 26°dan da agikca goriilmektedir.

TABLO 26: SOSYAL GUVENLIK HARCAMALARIN GSMH
ICERISINDEKI ORANI (TAHMINI)

Ulkeler 2000 2050
Fransa  12.1 158
Almanya 11.8 169
ftalya 138 141
Polonya - 10.8 83
fspanya 9.4  17.3
Ingiltere 5.5 44
AB15 102 135

Kaynak: Association of British Insurer, European Pension Reform and Private Pensions,

(Association of British Insurers, London: 2004), s.4.

260 Association of British Insurer, European Pension Reform and Private Pensions, (Association of
British Insurers, London: 2004), s.7.
261 Aynu,
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Bunlarm yaninda sosyo-ekonomik ve demografik degisikliklerin mevcut sistemde
yaratti$1 baski da Avrupa iilkeleri igin yaghilik sigortas: sistemlerinde énemli sorunlar
olusturmaktadir. Sosyo-ekonomik degisiklikler sonucu, c¢alisma yasaminda ve
sartlarinda meydana gelen degisiklikler yaslilik sigortas: sistemleri igerisinde bireyler
arasinda belirgin farklarin olugmasina neden olmakta bu da yasghilik sigortasi
reformunu kagimlmaz duruma getirmektedir. Bunun yamnda diger iilke 6rneklerinde
de gortildiigi gibi demografik degisimlerin de hesaba katiimas: yaslilik sigortasinda
reform ihtiyacim daha da arttirmaktadir. Demografik degisimle beraber, dogum
oranlanindaki diigtis, ortalama yagam stiresinin uzamasi, birgcok Avrupa iilkesinde
toplam niifus icindeki yash niifusun oramni arttirmistir. Bunlarin sonucu olarak da,
65 yasin tizerindekilerin bagimlilik oram1 1975’lerdeki %17.6’1ik seviyesinden,
2000’lerde %21,7°ye ¢ikmustir. 2050 yilinda ise bu oranin %51,4 olacagi tahmin
edilmektedir. 1975’lerde Avrupa’da 71,5 olan ortalama yasam siiresinin ise
2050’lerde 80,8’lere kadar yiikselmesi beklenmektedir. Demografik sartlardaki
degisiklikler son yillarda Avrupa iilkelerinde sosyal giivenlik alaninda nesillerarasi
esitlik konusu agisindan da tartigmalarin giindeme gelmesine neden olmugtur.

TABLO 27: AVRUPA ULKELERIi DEMOGRAFIK VERILERI

1975 20000 2025 2050
Niifus Artis Hizi (5 yillik ortalama) 0,5 -0,2 -0,4 -0,6

Ortalama Yasam Siiresi (5 yillik ortalama) 71,5 73,7 784 808

Yash Bagimlilik Orant 176 21,7 332 514

Kaynak: United Nations , World Population Ageing: 1950-2050, (United Nations New York: 2001),
$.78-79.

AB tilkeleri icerisinde sosyal giivenlik konusunda yapilacak reform ihtiyacimin bir
diger nedeni ise, Avrupa ekonomik biitiinlesmesidir. Bilindigi gibi, AB’nde
Maastrich Anlagmasi mali kriterlerine gore, tye tilkelerin mali agiklan
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GSMH’larmmin %3’iinden fazla, devlet borglar1 ise GSMH’nin %60’mdan az
olmamamhdir. Ancak, AB’nde bir¢ok iilke sosyal giivenlik sistemlerinde reform
gerceklestirmeden  biitge  aciklarimi  azaltmayr  basaramamaktadir.  Ornegin,
Avustralya’da sadece sosyal giivenlik agiklarimn GSMH’ya oram %5°tir.”%> Birgok
AB iilkesinde biitce agiklarinda bir kisitlamaya gitmek igin sosyal giivenlikte reform
yapilmasi giindeme gelmektedir.

Simdiye kadar birgok Avrupa iilkesi yaghlik sigortasi sistemlerinde yukanda
belirtilen nedenlerle giintin sartlanina uyum saglamak amaciyla degisiklikler
yapmustir. Avrupa {ilkelerinde Ingiltere bu konuda 6ncii konumundadir. Ingiltere’de
reform calismalart 1980’1 yillarda baglammgtir. AB iilkelerinde gergeklestirilen
reformlarin gogu devlet tarafindan dagitim yontemine gore isletilen yaghlik sigortasi
sistemlerinde doniisimii Ongdrmekte ve ozel emeklilik sistemlerini 6n plana
cikarmaktadir. AB iilkelerinde sosyal giivenlik sistemlerinde yapilan bu reform
caligmalan ile devletlerin bu alandaki yiiklerinin gelecekte Gnemli o&lgiilerde
azalacagi ve daha ¢ok bireyin tasarruflarim bireysel emeklilik hesaplarinda
degerlendirecegi tahmin edilmektedir.

Asapida ¢ biiyiik Avrupa iilkesi olan Ingiltere, Almanya ve Fransa’mmn yaslilik
sigortas: sistemleri ve bu sistemlerde yaptiklann Snemli degisiklikler ayrintili olarak

incelenmeye ¢alisilacaktir.
2.2.3.1. Ingiltere

Ingiltere, hem diinyada resmi olarak yashilik sigortas: sistemi uygulamasina baslayan
(18 yy.da), hem de yasglilik sigortas: sisteminde fon biriktirme esasina dayali
uygulamaya gegis siiresinde reform ¢aligmalarimi baglatan ilk iilkelerden bir tanesidir
(1980°lerde).?®® Ingiltere diger AB iiyesi iilkelerle karsilastirildiginda yashihik

sigortast sisteminde uzun dénemde sorunlar yasamayacag: diistiniilen ¢ok az sayidaki

%62 Holzman, Orentein ve Michak Rutkowsski, a.g.e., s. 6.
*David Blake, The United Kingdom Pension System: Key JIssues, (May 2003),
http://www.lse.ac.uk/ubs/pdf/dp11.pdf, 12.07.2004 tarihli internet sayfast, s. 1.
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tilkeden bir tanesidir. Bunun ¢ok 6nemli iki nedeni vardir. Birincisi, devlet tarafindan
sunulan yashlik sigortasi sisteminin 1980 yilindan bu yana 6nemli reformlara tabi
tutulmas, ikincisi ise devlet tarafindan sunulan zorunlu yaslilik sigortasina dahil olan
sigortalilann sayisinin yapilan reformlarla oldukga azaltilmasidir. Ingiltere’de bugiin
birgok calisan 6zel emeklilik programlarina dahildir. Ozel emeklilik programlarma
dahil olma hikiimet tarafindan bircok tesvik ve vergi indirimiyle

desteklenmektedir.2%*

Ingiltere’nin buglinkii yashlik sigortas: sisteminin temelleri, 1975 yilinda atilmustar.
Bu yilda, Ingiltere’deki yashilik sigortasi sisteminde var olan ancak minimum ve
yetersiz diizeyde oldugu diigiiniilen devlet temel emeklilik rejimine tamamlayici
olmasi amaciyla devlet gelir baglantili emeklilik rejimi (SERPS), olusturulmustur.
Ingiltere’de devlet tarafindan yiiriitiilen bu iki emeklilik rejimi de dagitim yontemine
gore finanse edilmektedir. Bu yillarda aym zamanda, igverenler tarafindan yiiriitiilen

mesleki 6zel emeklilik planlarinin da olugturulmasina imkan tamnmustir.

Temelleri bu sekilde olusturulan Ingiliz yaslilik sigortas: sisteminde 1980°1i yillarin
ortalarindan itibaren énemli degisiklikler yapilmustir. Ozellikle 1986 ve 1995 yilinda
yapilan reformlar, yaslilk sigortasi sisteminde devlete diisen yiiklerin azaltilmaya
caligildigy ve ozellestirmeye agirhik verildigi 6nemli reformlardir. Bu reformlanmn ilki
olan ve 1986 yilinda kabul edilen Sosyal Giivenlik Anlasmas: (Social Security Act)
ile, cahiganlara kamu emeklilik sistemlerinden igverenler tarafindan y6netilen mesleki
Ozel emeklilik planlarina gegebilme serbestisi tamnmgtir. 1988 yilindan itibaren de,
caliganlara kamu emeklilik programlarindan ayrilarak kendi olusturacaklar1 bireysel

Ozel emeklilik planlarina gegebilme hakk: taninmigtir.

264 Alan Budd ve Nigel Campbell, The Roles Of The Public And Private Sectors In The UK
Pension System, http://archive.treusary.gov.uk/pub/html/decs/misc/pensions.htmi, 10.07.2004 tarihli

internet sayfast.
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Yaghilik sigortasinda yapilan bu 6nemli degisiklikler sonucunda Ingiltere’de yashilik
sigortass uygulamasinda ii¢ basamakli bir yapiyi ortaya cikarmustir. Birinci
basamakta, zorunlu olan ve devlet tarafindan dagitim esasina gore isletilen devlet
temel emeklilik rejimi yer almaktadir. Bu ilk basamag olusturan, devlet temel
emeklilik rejimi, devletin sosyal giivenlik alaninda yaptig1 en temel harcama olma
niteligindedir. Ikinci basamak da bireyler icin zorunludur. Ancak bireyler bu
basamak igerisinde, birikimlerini nerede tasarruf edeceklerini segme konusunda
Ozgiirdiirler. Bu basamakta, devlet tarafindan sunulan dagitim yOntemine gore
isletilen tamamlayici gelir baglantili emeklilik rejimi, fon biriktirme y6ntemine gore
igletilen 6zel sektor mesleki emeklilik planlar ya da bireyler tarafindan kurulmus ve
yine fon biriktirme yontemine gore igletilen bireysel 6zel emeklilik planlari yer
almaktadir. Bireyler devlet tarafindan sunulan dagitim yéntemine gére isletilen
tamamlayici gelir baglantili emeklilik rejimine katilmak istemediklerinde isverenler
tarafindan sunulan mesleki emeklilik planlarina ya da bireysel emeklilik planlarina
dahil olabilmektedirler. Uglincii basamakta ise bireyler, bireysel 6zel emeklilik
sistemine goniillii olarak ilave katilimlar yapabilmekte ve ek bir emeklilik geliri elde
edebilmektedirler. Biitiin bunlarin 1s13inda Ingiltere yashiik sigortas: sistemi
bireylere emeklilikle ilgili tasarruflarinda genis bir segme Ozgiirliigli tamimaktadir.
Ancak bu 6zgiirliik sistemin yapisini olduk¢a karmasgik bir hale getirmektedir.

1995 yilinda alinan ilave kararlarla 6zel emeklilik programlarina olan giiven
artinlmaya c¢aligilmigtir. 1995 yilindaki degisikliklerle ayrica, devlet tarafindan
sunulan yashilik sigortasi programlarimin gelecek maliyetlerinin diigiiriilmesi i¢in bazi
onlemler alinmistir. Ornegin, devlet tarafindan sunulan yaghlik sigortas: sistemindeki
emeklilik yasmmn 2010 yilina kadar yikseltilmesi planlanmaktadir. 1986 ve 1995
reformlarmin devletin yaglilik sigortas1 maliyetlerinde 6nemli bir azaltma yaratacagi
tahmin edilmektedir. 1995 yilindaki reformla yaklagik alti milyon ¢ahsan bireysel
emeklilik planlarina, 8,3 milyon ¢alisan ise mesleki emeklilik planlarina gegmistir.
Gelecekte devletten emeklilik maag1 alanlarin sayisinin daha da azalacagi tahmin
edilmektedir. Buna gore Tablo 28’den de goriildiigii gibi, eski sistemin devam etmesi

halinde 2020 yilinda 25.0 milyar sterlin olacag: tahmin edilen yaghilik sigortasi
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harcamalarinin 1995 reformundan sonra, 2020 yilinda 10.9 milyar sterline diisecesi
tahmin edilmektedir.

TABLO 28: INGILTERE’DE GERCEKLESTIiRILEN
REFORMLARIN DEVLET TARAFINDAN YAPILAN YASLILIK
SIGORTASI HARCAMALARI UZERINDEKI ETKILERI

Milyar Sterlin (1994-1995 Fiyatlariyla)

e e 1994-1995  2000-2001  2010-2011  2020-2021
Orijinal Rejim (1975-1980) 1.8 42 12.0 25.0

1986 Reformusonras 18 42 92 145
1995 Reformu sonrasi 1.8 | 42 8.4 | | 10.9

Kaynak: Congressional Budget Office, “Social Security Privatization: Experience Abroad,” CBO
Paper, Washington DC, (January 1998), s.36. .

Gortildigii gibi, Ingiltere’de yashlik sigortasi programinda yapilan degisikliklerde
temel olarak devlet tarafindan sunulan yaghlik sigortasi sistemi korunarak, &zel
emeklilik siteminin, zorunlu yaghlik sigortas: sistemini tamamlayici olarak sistemde
yer aldig1 bir reform uygulamasi tercih edilmistir. Ingiltere’de yapilan 6zel emeklilik
sistemine katilimn goniillii olarak sisteme dahil edilmesi ancak ilave bazi 6nlemlerle
bireylerin bu sisteme katilmasmm 6zendirilmesidir.*®® Ingiltere yashlik sigortas:
reformu 20 yili askin bir gegmisi olmasi ve basarili sonuglar dogurmasi nedeniyle
bircok iilke icin dikkat cekici olmustur. Ingiltere, AB iilkeleri igerisinde yaghlik
sigortasimn  yapist1 bakimindan olduk¢a farkii ozellikler gostermektedir. AB
iilkelerinin sosyal giivenlik harcamalarinin gelecekteki degerleriyle ilgili yapilan
tahminlere gore, Tablo 26’da da goriildiigii gibi Ingiltere’de yashlik sigortast
harcamalarimin GSMH i¢indeki payi, gelecek 50 yilda %5.5’lik diizeyinden %4.4’¢

265 Blake, a.g.e., s. 29
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diisecektir. Mevcut haliyle Ingiltere yashilik sigortasi sisteminin gelecekte mali
olarak stirdiiriilebilirliginde bir sorun goriinmemektedir. Bunun saglanmasinda en
biiyiik pay ise, gelecekte devletin yaghlik sigortas: ile ilgili harcamalarinin azalacak

olmasidir.

Durum demografik veriler agisindan da degerlendirildiginde ise, Ingiltere’de uzun
donemde yasanmast muhtemel yaglanma sorununa karsin alinan 6nlemlerin basarili
oldugu soylenebilir. Ingiltere ile ilgili demografik veriler Tablo 29°da
gosterilmektedir. Buna gore Ingiltere’de pek cok Avrupa iilkesinde goriildiigii gibi,
uzun doénemde bir yaslanma sorunu ile karsiya kalacak ve bu da yashlik sigortast
sisteminde bagimhlik oramm onemli Olglide arttiracaktir. Ancak, Ingiltere’de
demografik degisikliklerden ¢ok fazla etkilenen dagitim yontemiyle finansman
yerine fon biriktirme yOntemiyle isletilen Ozel emeklilik programlarina agirhk
verilmesi, Ingiliz yaslilik sigortas: sistemi iizerinde ileride sorun yaratmas: diisiiniilen

yaslanma sorununun etkilerini 6nemli 6lgiide azaltmgtir.”%

TABLO 29: INGILTERE DEMOGRAFIK VERILERI

T 19750012000 2025 12050
Niifus Artis Hizi (5 yillik ortalama) 0,0 0,2 0,0 -0,3

Ortalama Yasam Siiresi (5 yillik ortalama) 72,8 782 814 830

Yash Bagimlilik Oran: | 20 241 348 473

Kaynak: United Nations, World Population Ageing: 1950-2050, (United Nations New York:
2001),s. 458-459.

266 Richard Jackson, The Global Retirement Crises, (Center for Strategic and International Studies,
Washington: April 2002), s. 59.
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2.2.3.2. Almanya

Alman yaglilik sigortas: sistemi diinyadaki ilk resmi yashlik sigortasi sistemidir.
Sistem, kurulug yillarinda sigortalilara katlamlabilir bir prim diizeyi ile yiiksek ve
glivenilir bir emeklilik gelirini garanti eden genis bir koruma sistemi olarak
olusturulmus, bu yoniiyle sosyal giivenlik alaninda diger birgok iilkeye de model
olusturmustur.2®’

Alman yaghlhk sigortas: sisteminin temeli, son yillarda yapilan énemli degisiklerden
Once, devlet tarafindan dagitim yontemine gore finanse edilen zorunlu yaghlik
sigortasi sistemine dayanmaktaydi. Bunun yaninda toplam igerisinde ¢ok 6nemsiz bir
paya sahip olmakla birlikte, g6niillii mesleki 6zel emeklilik planlan ve goniillii
bireysel 6zel emeklilik planlari da yaglilik sigortasi sisteminde mevcuttu. Ancak,
Alman yasghlik sigortasi sistemi Ozellikle son yillarda 6nemli degisiklikler

gecirmistir.

Almanya’yr yashilik sigortasi sisteminde Onemli degisiklikler yapmaya iten
nedenlerin baginda, zaman icerisinde yashlik sigortasimnin devlete olan yiikiiniin,
genis koruma kapsami nedeniyle ¢ok fazla artrmg olmas: gelmektedir. Bunun sonucu
olarak yaglihk sigortasi devletin sosyal harcamalar1 igerisinde en Onemli kalem
durumuna gelmistir. Bu harcamalar 2001 yilinda, toplam kamu harcamalarmin
%21°ini ve GSMH’mn da %11.8’ini olugturmaktadar.?®

Yaglilik sigortasimin devlet agisindan maliyetini arttiran bir diger Snemli neden ise,
yaslanan niifusun sosyal giivenlik sistemi lizerinde olusturdugu ciddi baskidir. Alman
yashlik sigortasi sistemi Biiyilk Buhran, Ikinci Diinya Savagsi gibi ¢ok biiyik
zorluklardan basanyla ¢iksa da, son yillarda Almanya’da goriilen niifustaki yaslanma
sorunuyla basa ¢ikamaz duruma gelnligtir.269 Bu nedenle, Almanya’da son yillarda

267 Axel Borsch-Supan ve Christina B. Wilke, “The German Public Pension System: How It Was,
How It Will Be,” NBER Working Paper Series, Working Paper 10525, (May 2004), s.4.

268 Aym, s.7.

29 Ayni, s.4.
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yaglilik sigortasindaki sorunlarla ilgili ahnan 6nlemlerin temel amaci orta ve uzun
vadede yashhik sigortasi sisteminin yaglanan niifus karsisinda devamim
saglayabilmektir.

Tablo 30°da Almanya’nin niifus yapisiyla ilgili bu durumun ciddiyeti agik¢a
goriilmektedir. Tablodan da goriilebilecegi gibi, ele alinan dénemde hem diisiik
niifus artis h1izs hem de ortalama yagam siiresinin 72,5’lerden 83,4’lere ¢ikmasi
nedeniyle toplam niifus iginde 60 yas lizerindeki bireylerin sayisi artmakta, bu da
bagimhlik oramm &6nemli Olgiide yiikseltmektedir. Bu oranlar, bircok Avrupa
iilkesinden ¢ok daha yiiksektir.

TABLO 30: ALMANYA DEMOGRAFIK VERILERI

o 197520000 2025 0 2050 |
Niifus Artis Hiz1 (5 yillik ortalama) -0,1 0,0 -0,3 -0,5

Ortalama Yasam Stresi (5 yillik ortalama) 72,5 782 814 834 j

Yash Bagimlilik Orant 233 241 390 547

Kaynak: United Nations, World Population Ageing: 1950-2050, (United Nations New
York:2001),s. 244-245.

Almanya’da yaslanma sorununun disginda zorunlu yasghlik sigortasi sisteminde
yaganan diger bazi sorunlar olarak, ¢ahsanlann zorunlu katlimlardan kurtulmak i¢in

serbest ¢aligma yolunu segmesi ve bunun sisteme olan katilimlan diisiirmesi, bazi

emeklilerin sistemden yeterli diizeyde fayda saglayamamalar stralanabilir.>"

20 Elizabeth Miranda, Rudolph G. Penner ve C. Eugene Steuerle, Social Security in Nine European
Countries: A Portrait of Reform, (Urban Institute, February 2002), 5.7
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Biitiin bu nedenlere bagl olarak Alman yashilik sigortasi sisteminde 6nce 1992
yilinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. 1992 yili diizenlemeleri 6zellikle parametrik
bir takim 6nlemleri icermektedir. Bu 6nlemlerle sistemin mali yiikiiniin hafifletilmesi
amaglanmaktadir. 1992 yili reformundaki temel degisiklikler, yaghlik sigortasindan
yapilan harcamalarin azaltilmas: ve sosyal giivenlik katilimlarinin arttirllmasidir. Bu
mekanizmayla diger bircok reformda Oncelikle nesillerarasindaki yiiklerin
esitlenmesine ¢alisilmigstir. 1992 reformunun getirdigi bir diger temel degisiklik ise

emeklilik yasinin 65’e yiikseltilmesi olrnu§‘cu1r.271

Ancak, Almanya’da yaslilik sigortasi sisteminde koklii degisiklikler yapan esas
reform parlamentodan 2001 yihinda gecirilmigtir. 2001 yilinda yaglilik sigortasi
sisteminde temel bazi degisiklikler yapan kanunla, yasliik sigortasi sisteminde
yaganan sorunlari parametrik Onlemlerle gidermenin disinda temel baz
degisikliklerin yapilmasi geregi ortaya konulmustur.’’”* 2001 yili yashlik sigortas:

reformunun ii¢ temel amac1 vardir:>"

1. Yaghlik sigortasina yapilan 6demelerin stirdiiriilebilir olmasini saglamak
ve nesillerarasindaki yiikleri birbirine esitlemek (Bu amagla katihm
oranlarimn kademeli olarak arttirilmas: planlanmistir),

ii. Yaghlik sigortasindan yapilan harcamalari 2030 yilina kadar kademeli
olarak diisirmek ve bunun sonucunda da yaghlik sigortasimn uzun
doénemde siirdiiriilebilirligini saglamak,

iii. [lave o6zel emeklilik tasarruflarinin  yaygmnlastiriimasim  saglamak
amaciyla, devlet tarafindan sunulan yaghlik sigortas: disindaki ilave 6zel
emeklilik planlarina yapilan katilimlara gesitli destekler, vergi indirimleri
ya da dogrudan katkilar saglayarak, bireylerin bireysel ve mesleki 6zel
emeklilik planlarina katilimlarim tegvik etmek.

! Supan ve Wilke, a.g.e., s. 27.

272 Harald Conrad ve Tetsuo Fukawa, “The 2000/2001 Pension Reform in Germany: Implications and
Possible Lessons for Japan,” The Japanese Journal of Social Security Policy, Vol 2, No 2,
(December 2003), 5.73.

27 Supan ve Wilke, a.g.e., s. 29.
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Amaglan bu sekilde siralanabilecek bu reformla, devlet tarafindan sunulan zorunlu
yaghilik sigortas: sistemine ilave olarak 6zel emeklilik sisteminin nemi arttinilarak,
yaslilik sigortasi sisteminde karma bir yap1 olusturulmustur.”* Diger bir deyisle,
kabul edilen bu reformla dagitim yontemine gére isletilen zorunlu devlet yashhk
sigortasimn yerini ikili bir yaghlik sigortas: yapisi almigtir. Bu ikili yapinin birinci
ayagy, lizerinde baz1 diizenlemeler yapilan devlet yaglilik sigortas: sistemi, ikinci
ayag1 ise Onemi daha da arttinlmis 6zel emeklilik sistemidir.’”> Bu yapi
olusturulurken, zorunlu yaghlik sigortasimn oldukc¢a genis olan haklarinda 6nemli
kisitlamalar gergeklestirilmis, bunun karsihiginda 6zel emeklilik fonlarna katilim
cesitli devlet tegvikleri ve vergi avantajlariyla 6zendirilmigtir. Diger bir deyisle,
Almanya’da buglin i¢in tamamlayict 6zel emeklilik planlarina katilim zorunlu
tutulmamis, ¢aliganlarin 6zel emeklilik programlarina katilmasi konusunda yasal bir

zorlama yapilmanmustir.

Almanya’da 2001 yilindaki degisiklikleri takip eden yeni diizenlemeler, 2003 yilinda
alinan ilave kararlarla desteklenmistir. Buna gore, emeklilik yasmnin 65°den 67’ye
yiikseltilmesi ve devlet tarafindan yapilan emeklilik 6demelerinin kademeli olarak
yeniden azaltilmasi giindeme gelmistir. 2004 yilinda bu reform &nerileri yasalagmus

ancak, emeklilik yasindaki artig uygulamasi ertelenmistir.

Son yillarda Alman yaghlik sigortas: sisteminin &zellikle yasadig yaslanma sorunu
nedeniyle ¢ok ayakhi bir yapiya doniigtiiriilmesi caligmalarmin sonuglarim
degerlendirmek i¢in heniiz ¢ok erkendir. Ancak, Almanya’da yaglihk sigortasi
konusunda yapilan bu reform ¢aligmalann konusundaki en biiyiik elestiri, goniillii
katilimlara birakilan 6zel emeklilik sisteminin yeterli katilim saglayip
saglayamayacagl ve Ozel fonlarda biriken tasarruflarin yeterli olup olmayacag
sorular {izerine odaklanmaktadir. Bu elegtirinin yapiimasindaki en biiyiik etken ise,
ilk yillarda 6zel emeklilik sistemine olan diigiik katilimlardir. 2003 yilmn ortalarina
kadar tiim g¢ahsanlann yaklasik %35°i yeni sisteme dahil olmustur.?”® Yine de

2 Supan ve Wilke, a.g-e., s.7.
215 www.bfa.de/eng/eng_zulagenstelle.g/eng g riester.html, 10.08.2004 tarihli internet sayfas.

276 Supan ve Wilke, a.g.e., s 40.
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Almanya’da yapilan tahminler gelecekte bireysel 6zel emeklilik sistemine giderek
artan oranda talep olacagi yoniindedir. Ciinkii, bireylerin biiyiik ¢oguniugu, yeni
yapilan diizenlemelerle devlet tarafindan sunulan yashilik sigortas: sistemi altinda
yashiliklarinda yoksulluk gekeceklerini diisiindiikleri icin 6zel emeklilik sisteminin
zorunlu hale gelmesine bile sicak bakmaktadirlar. Bunun yaninda, yeni yaslilik
sigortas1 sisteminin Alman mali piyasalarma Onemli katkilan olacagi da tahmin
edilmektedir. 2008 y1lina kadar toplam galisanlarin %75-80 oraminda bu yeni sisteme
dahil olmas: ve onuncu yilin sonunda 200 milyar euro fon birikiminin saglanmast
hedeflenmektedir.?”’

Sonug olarak artan sekilde yaslanmaya devam eden Alman niifusu karsisinda yaslilik
sigortas1 konusunda alian 6nlemlerin, sorunun ciddiyetiyle paralel radikal 6nlemler
olmadig1 soylenebilir. Ciinkii, her nekadar devlet emeklilik programlannda kisinti
yapilsa da, emeklilere saglanan genis haklarin, geleneksel yapidan dolay: Sili benzeri
radikal bir kararla bir anda smurlandinlmasi Almanya igin ¢ok da kolay

goriinmemektedir.”"®

2.2.3.3. Fransa

Fransiz yaghilik sigortasi sistemi, 1945 yilinda devlet tarafindan zorunlu olarak
dagitim yontemine gore isletilen, temel bir rejimle uygulanmaya baslamistir. Ulkede
genel yaglilik sigortasi rejiminin olusturulmasindan sonra, birgok mesleki grup bu
rejimden ayrilarak kendi emeklilik sistemlerini kurmuglardir. Caliganlarin mesleki
yashlik sigortasi rejimini olusturmalarmin temel nedeni ise, bazi gruplar i¢in
katihimlarin deviet tarafindan sunulan genel rejimden daha diisiik olmasi, bazilari igin
ise elde edilen faydalarin devlet tarafindan sunulan genel rejimden daha yiiksek
olmasidir. Fransa’da 1972 yilinda kabul edilen Tamamlayici Emeklilik Kanunu’na
gore de, sosyal giivenlik kapsaminda olan her bir 6zel sektér c¢aligami igin

tamamlayici bir mesleki yaghlik sigortasi rejimine dahil olmak zorunlu hale

27 www.bfa.de/eng/eng_zulagenstelle.g/eng_g riester.html 10.08.2004 tarihli internet sayfasi.
7”8 Richard Jackson, “Germany and the Challenge of Global Aging,” Center for Strategic and
International Studies Report, (March 2003), s. 15.
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getirilmistir.>” Dolayisiyla tamamlayic1 mesleki yashilik sigortasi rejimi, Fransiz

yaslilik sigortas: sisteminde ¢ok 6nemli bir rol tistlenmektedir.

Temelleri bu sekilde atilan Fransiz yaglilik sigortas: sisteminde temel emeklilik
rejimi zorunlu olarak devlet tarafindan sunulmakta ve dagitim yontemine gore
finanse edilmektedir. Mesleki emeklilik rejimi ise, sendikalar ve igverenler tarafindan
yine dagitim ydntemine gore isletilmektedir.®® Bu iki sosyal sigorta uygulamasmin
diginda diger bircok Avrupa iilkesinde oldugu gibi, 65 yasin iizerinde ve
emeklilikleri icin yeterli diizeyde gelire sahip olmayan bireylere, devlet temel
emeklilik rejiminden katilimlarina bakilmaksizin minimum bir emeklilik aylig
ddemesinde bulunulmaktadir.?®' Goriildiigii gibi, Fransiz yashlik sigortas: sisteminde
diger tilkelerden farkli olarak mesleki emeklilik rejimleri agirlikli bir yer tutmakta ve
bu rejimler yine diger tilkelerden farkli olarak dagitim yoOntemine gore

isletilmektedir.

Ancak, Fransa’da 6zellikle 1980°li yillardan sonra dagitim yontemiyle finanse edilen
yaghillk sigortasimin gelecegi lizerinde yogun olarak tartismalar baslatilmstir.
Ozellikle niifusun yaslanmasindan kaynaklanan, yaghlik sigortasi sisteminin artan
maliyetleri, dikkatleri yaghlik sigortasinda reform yapilmasinin gerekliligi iizerine
cekmistir. Ulkede yapilan tahminlere gore, yashlik sigortasi sisteminde bir reform
gerceklestirilmedidi taktirde, Fransiz sosyal giivenlik sisteminin gelecek 10 yilda
acik verece@i, yaghlik sigortasi maliyetlerinin artacagi ve bu alanda yapilan
harcamalarin 2000 yilinda GSMH igindeki %12’lik paymm 2040 yilina kadar
%16’lara ¢cikacag: tahmin edilmektedir.?*

279 Samia Benallah, Pierre Concialdi ve Antoine Mathi, “The French Experience of Pension

Reforms,” European Network for Research on Supplementary Pensions (ENRSP) seminar,
(London:19-21 September 2003), s,6.

280 Ayny, s.7.

281 Agsociation of British Insurer, a.g.e., s. 13.

22 Ayn, s. 6.
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Fransa’da yaghlik sigortastyla ilgili bu tiir agir bir faturanin ortaya ¢ikmasinda temel
neden olarak gosterilen iilkedeki yaglanma sorunu ve bununla ilgili demografik
veriler, Tablo 31°de gosterilmistir. Fransa’da da diger birgok Avrupa iilkesinde
oldugu gibi, bagimlihk oraminin 2050 yilinda 6nemli miktarda artacag: tahmin
edilmektedir. Bunun nedenleri olarak da diisiik niifus artis hizi ve ortalama yasam
stiresindeki artiglar gosterilmektedir. Bu degiskenlere bagli olarak, mevcut calisan
geng niifusun ileride emekli olacag: ve bu yiikiin gelecek yillarda ¢ok fazla artacag:
digtiniilmektedir. Bu da Fransa’da nesillerarasinda emeklilik yiikiinde dengesizlige

neden olacaktir.”®3

TABLO 31: FRANSA DEMOGRAFIK VERILERI

Niifus Artis Hizi (5 yillik ortalama) 0,4 0.4 0,1 -0,2

Ortalama Yasam Siresi (5 yullik ortalama) 73,7 790 820 840

Yasli Bagimlilik Orant 21,5 245 362 46,7

Kaynak: United Nations, World Population Ageing: 1950-2050, (United Nations New York:
2001),s. 232-233.

Fransa’da demografik etkenlerin disinda yaglilik sigortas: sistemini zor durumda
birakan bir diger Onemli uygulama da, gen¢ yasta emekli olanlarin sayisimin
artmasidir. Ulkede, kamuda ¢alisanlarn 37.5 yil, 6zel sekt6rde galisanlarin 40 yil
prim ddedikten sonra emekli olmalari bu durumu yaratan en dnemli etkendir. Biitiin
bu olumsuzluklarin giderilebilmesi i¢in, Fransa icin yapilan hesaplamalarda, 2040
yilina kadar prim 6denen yil sayisinin 6 yil uzatilmasi, kesintilerin %50 arttirilmast,

harcamalarin ise 1/3 oraminda azaltilmasi gerektigi 6ng6r1‘ilmektedir.284

23 Bruno Palier, “Facing Pension Crisis In France,” Center for European Studies Working Paper,
Harvard University, Number: WP302, (August 2002), s. 3.

2 Association of British Insurer, a.g.e., s.6.
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Fransa’da ozellikle 1980°li yillardan sonra yaglibk sigortasimin artan maliyetleri,
toplam niifus igerisinde yash niifusun orammn giderek artmasi ve uygulamada yer
alan diger bir takim sorunlara kargin, 1990’11 yillara kadar yashlik sigortasiyla ilgili
onemli degisiklikler yapilamamigtir. Bunun en Onemli gerekgesi ise, yaghhk
sigortasiyla ilgili yapilacak reformlarm kamu oyunda giiclii bir sekilde veto
gormesidir. Fransa’da zorunlu olarak devlet tarafindan sunulan temel yaghlik
sigortasinin bireyler i¢in yiiksek getiri oranlan saglamasi, genis sosyal haklarin
cekiciligi, yonetimdeki siki devlet kontrolii, sistemin popiilaritesini arttirmg ve
degisime gosterilen direng de ¢ok fazla olmustur.?®® Hiikiimetler ise genellikle reform

calismalarim ertelemiglerdir.

Fransiz zorunlu temel emeklilik rejimini zayiflatan ve gelecegin emeklilerinin
haklarinda 6nemli kisitlamalar yapan en 6nemli degisiklikler ancak 1993 yilindaki
bir reformla gergeklestirilebilmistir. Reformun temel amaci, emeklilik haklarinin
siirlandirilarak, sistemin gelecekteki mali yiikiiniin hafifletilmesidir. Bu amaca
yonelik olarak, emeklilik ayligiin hesaplanmasinda ve emeklilik hakkinin elde
edilmesiyle ilgili hizmet siirelerinde énemli degigiklikler yapilmistir.®® Bu reformun
en biyiikk eksikligi, sadece devlet tarafindan sunulan temel yaghlik sigortas:
rejiminde bir takim diizenlemeler yapmis olmasi, ancak tamamlayici mesieki
emeklilik rejimleriyle ilgili buna paralel diizenlemelerin gerceklestirilmemis

olmasidir.?¥’

Fransa’da niifusun yaslanmasi nedeniyle, yashlik sigortas: sisteminin artan
maliyetleriyle basa ¢ikmak amaciyla planlanan 6nemli reformlardan bir digeri de,
Mart 1997°de Fransiz parlamentosundan gegirilen ve bireysel emeklilikle ilgili
onemli degisiklikleri iceren bir kanundur. Ancak, bu kanun Haziran 1997°deki

%3 palier, a.g.e., 5.5.
286 Benallah, Concialdi ve Math, a.g.e., s,. 8.

7 palier, a.g.e., s.12.
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hitkiimet degisikligi nedeniyle uygulanamamis ve 2002 yilinda da resmi olarak
yiiriirlitkten kaldirilnmgtar. 258

Fransa’da son olarak 2003 yilinda, gelecekte sosyal giivenligin devlete olan yiikiinii
azaltmak amaciyla, sendikalarn karsi gikmalarina kargin sosyal giivenlik reformu
gergeklestirilmis ve buna iligkin diizenlemeler parlamentoda yasalasmistir. Bu

reformun temel mantigs ise;

i. caligma siiresinin arttirilmas: ve emeklilik yasinin ileriye ¢ekilmesi,

il. devletin gelecekteki mali yiiklerinin azaltilmasi,

ii. fon biriktirme yOntemine dayanan emeklilik  rejimlerinin
desteklenmesi ve

iv. mevcut farkli sosyal giivenlik rejimleri arasinda bir birliktelik

saglanmasi olarak agiklanmgtir. %

Fransa’da son yillarda giindeme gelen reformlarla yashilik sigortasiun sunumu ve
niifusun ortalama yagam siiresi arasinda bir baglanti kurulmaya ¢alisilmaktadir. Bu
amacla, 2020 yihma kadar prim &deme yil sayisimin asamali olarak arttirlmasi
planlanmaktadir. Bunu muhtemelen ilave artiglar da takip edecektir. Fransiz
hiikkiimeti tarafindan, mesleki yashlik sigortasi planlarimin fon biriktirme y6ntemine
dayali olarak yiiriitiilmesi ve bireysel 6zel emeklilik sistemiyle ilgili yasal ve mali

cercevenin hazirlanmasina ise ¢aligtimaktadir.

Yaghlik sigortas1 konusunda reform tartismalarinda rol alan kigilere gore, Fransiz
yaghlik sigortasi sisteminde dagitim yontemi ve fon biriktirme yOnteminin
birlikteligine dayali karma bir yapiya gegilmesi zorunludur. Ancak bu yeni sistemin
isleyisiyle ilgili bir fikir birligine varilamamstir.”®® Ciinkii, Fransiz temel emeklilik

rejimi yeni diizenlemeler yapilmig bu haliyle bile halen bireylere yiiksek oranda bir

288 Anne Lavigne, “Pension Funds in France: Still a Dead End?” The Geneva Papers, Vol. 28,
Issue.1, (January 2003), s.127.
2% Benallah, Concialdi ve Antoine Math, ag.e.,s. 10.

0 palier, a.g.e., 5.16.
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emeklilik gelirini garanti edebilecek gorimmektedir. Bu durum, devlet tarafindan
sunulan yashlik sigortas: sisteminin bireyler tarafindan talep gérmesine, bireysel dzel
emeklilik uygulamalarinin ise kamuoyundan destek bulmamamsina neden
olmaktadir. Ancak, 6zellikle 2020°li yillardan sonra, niifustaki yaglanmanin gok ciddi
boyutlara ulagsmasiyla ilave bireysel 6zel emeklilik uygulamalarin zorunlu hale
gelmesi kacimlmaz olacaktir. Diger bir deyisle, bu sartlar altinda bireyler bugiiniin
emeklileriyle aym1 yasam standartlarina sahip olmak istiyorlarsa, gelecekte bireysel
6zel emeklilik planlarina giivenmek zorunda kalacaklardir. "

Goriildiigii gibi, incelenen Avrupa iilkeleri arasinda farklar olsa da ozellikle
1990°1arda yashhik sigortastyla ilgili yapilan reformlardaki temel mantik, geliri geng
ve yagh yas gruplan arasinda transfer eden zorunlu yaglilik sigortas: sistemlerinde
6nemli kisintilara gitmek ve buna ilave olarak, bdylesi bir transfere imkan vermeyen
fon biriktirme yontemine dayali 6zel emeklilik sistemlerini tesvik etmektir. Her iilke
bu temel mantik cergevesinde yaghilik sigortas: sistemlerinde reforma gitmistir ve
hemen hemen her iilkenin ilk yaptigx diizenleme de, zorunlu yaghlik sigortasi
sistemlerinin faydalanma kurallarinda bir takim kisintilar yapma ya da katihm

oranlarim arttirma olmugtur.

21 Association of British Insurer, a.g.e., s.18.
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Kaynaklarmn (para, mal ve hizmetlerin) bir nesilden sonrakine ya da tam tersi yonde
transfer edilmesini ve boylece kaynaklarin nesillerarasinda yeniden dagitilmasini
saglayan nesilleraras1 transferler, ekonomide cesitli sekillerde ve birgok nedenle
gerceklesmektedir. Ancak, ozellikle iki kaynaktan saglanan nesilleraras: transferler
on plana cikmaktadir: Aile bireyleri arasinda gergeklestirilen nesillerarasi 6zel
transferler ve kamu kesimi tarafindan gergeklestirilen nesillerarasi kamusal

transferler.

Bunlardan nesilleraras: 6zel transferler, neredeyse tim gelismis iilkelerde aile gelir
ve harcamalarmin 6nemli bir bilesenidir. Bu tiir transferlere verilebilecek en
geleneksel 6rnekler; ¢ocuklarin egitimi icin aile tarafindan yapilan harcamalar ya da
orta yash yetigkin aile bireylerinin yagh aile bireylerini korumak icin yaptiklar
harcamalardir. Nesillerarasi 6zel transferlerin, bireyler arasinda gelir adaletsizliginin
azaltilmasi, gelir azalmalarina kars1 sigorta saglanmasi, yashlarin emeklilik
donemlerinde desteklenmesi, geng nesle egitim garantisinin saglanmasi, hasta olan
ya da engeli bulunan aile bireyine yardimda bulunulmasi, sermaye piyasasindaki

aksakliklarin giderilmesi gibi nedenlerle gergeklesebildigi bilinmektedir.

Bunun yaninda, birgok iilkede nesilleraras: transferlerin 6nemli bir kismu devlet
tarafindan gergeklestirilmektedir. Bugiin iilkelerin bircogu, ulusal gelirlerinin gittik¢e
artan oranlarim kamu kesimi transferlerine ayirmaktadirlar. Kamu kesimi tarafindan
gerceklestirilen nesilleraras1 transferlere, yaslilik sigortasi, egitim icin yapilan
harcamalar, alt yapi harcamalari, ¢evre korumast igin yapilan harcamalar gibi birgok
harcama 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak, geliri nesillerarasinda transfer eden bu
tir devlet faaliyetlerinin farkli nesiller {izerindeki etkilerinin varlii ancak son

yillarda daha yaygin bir sekilde dikkat cekmeye baslamigtir.

Degisen diinyada artik kamusal mallarin dagitim kararlanmn, politik sinirlarin yam
sira nesilleraras1 siurlar da goz Oniinde bulundurularak  sonuglandinilmasi

gerekmektedir. Ciinkii, nesillerarasi kamusal mallar, klasik kamusal mallardan
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farkliliklar gostermektedirler. Bu farkliliklardan en onemlisi, nesillerarasi kamusal
mallarin faydalarmin uzun dénemli olmast ve gelecek nesilleri de etkilemesidir.
Nesilleraras: kamusal mallarin optimal sunumu i¢in, bu tiir mallarin uzun donemli
etkilerinin (gelecek nesillere yayilan faydalanmn) degerlendirilmesi ve iretimde
bulunurken bunlarin hesaba katilmasi gerekmektedir. Ancak, bu hesaplamalar ¢ok da
kolay yapilamamaktadir. Gelecek nesillerle ilgili belirsizlikler ve yeterli bilgiye
ulasilamamas: nesillerarasi kamusal mallarin sunumunda piyasa acisindan Onemli
etkinsizlikler yaratmaktadir. Bu nedenle de nesillerarasi mallardan birgogunun piyasa
tarafindan sunumu mimkiin olamamakta ve {retim genellikle devletten
beklenmektedir. Ancak, devlet agisindan da karar verme asamalarinda yer alan bir
cok aktSriin (bu aktorler politikacilar, biirokratlar, segmenler ve baski gruplarindan
olusmaktadir) ¢ogunlukla kisa dénemli faaliyetlerle ilgilendikleri ve bu mallarin
devlet tarafindan sunumunda da benzer sorunlann yasandify gériilmektedir.
Gergekten bir takim politik kisitlar devletin uzun donemli planlar yapmasim
engellemekte ve gelecek nesillere verilen s6zlerin bazen yerine getirilememesine yol
agmaktadir. Politik kisitlarin diginda niifus yapisindaki degisikliklere bagl olarak da
kamusal nesilleraras: transferlerin diizeyi ve yonii degisebilmekte ve bﬁ durum da

nesillerarasi kamusal mallarin sunumunda etkinsizlikler olusturabilmektedir.

Sozii edilen bu olumsuzluklarin giderilebilmesi ve nesillerarasi kamu mallarmin
optimal sunumunun gergeklestirilebilmesi i¢in yukarnda sozii edilen aktorlere 6nemli
gorevler diismektedir. Ornegin, politikacilar ileri goriiglii davranarak simdiki
kararlarint gelecekteki  beklentilerle iliskilendirmelidir. Politikacilar toplum
icerisinde c¢atisan ¢ikarlar arasindaki makul dengeleri nesilsel esitligi saglayacak
sekilde kurmah ve kamu kaynaklari politik ¢ikarlar saglayan rantlar ugruna feda
edilmemelidir. Ciinkii, bugiin alinacak bazi kararlarin uzantilar1 bagka nesillerin
refahlannm  da Onemli sekilde etkileyebilmektedir. Bunun yaninda, kamu
harcamalarmun nesillerarasi agidan degerlendirilebilmesi ve bu etkinsizliklerin
giderilebilmesi igin bunu destekleyecek uzun dénemli kurumsal bir yapiya ihtiyag
duyuldugundan, biirokratlar tarafindan mevcut kurumlarm etkin isleyebilmesi i¢in
zaman igerisinde degisen nesilsel istekler etkin bir gekilde degerlendirilmelidir.

Ayrica, nesillerarast kamusal mallarm sunumu i¢in kurumlar, simdiki nesli yapilan
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faaliyete motive etmek icin onlara yeterli miktarda fayda saglamalidirlar. Ortalama
segmen ise, her donemde gerceklesecek transfer miktarimi oylanyla belirleyecegi
i¢in, gen¢ ve yasli nesil yine uzun donemli bir bakis agisi ile 6nerilen politikalar ¢ok
iyi degerlendirmeli, verecekleri kararlarin farkli nesiller iizerinde yapacagi etkiyi
hesap etmelidirler. Nesillerarasinda yeniden gelir dagiliminin baski gruplarimmn
istedigi sekilde olusmasi, grup iiyelerinin tercihlerini belli etmedeki basarilarina,
organizasyon giiclerine ve temsilcilerinin yasal asamalarda ne kadar etkili
olduklarina bagl olacagindan ozellikle yas gruplan etrafinda birlesen c¢ikarlarin

nesillerarasi kamusal mallarin sunumu agisindan 6nem tasidigi agiktir.

Nesilleraras1 kamusal mallara bir 6rnek olarak gosterilen ve diinyanin pek cok
tilkesinde genis sekilde devlet tarafindan yiiriitiilen yaslilik sigortasi, nesillerarasi
etkiler tasiyan bir tiir kamusal mal oldugu i¢in yaslilik sigortas: sistemindeki mevcut
sorunlarin ya da ileride dogmas: muhtemel sorunlarin nesillerarasi kamusal mallarin

teorik cercevesi dikkate alinarak ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Tarihsel agidan devletlerin yaghlik sigortas:i alamindaki miidahaleleri g6z oOniinde
bulunduruldogunda, sosyal giivenlik alaminda giderek artan miidahalelerin 19.
yiizylldan bu yana gelistigi ve sosyal giivenlik sistemlerinin sosyal devlet mantigiyla
bir insan hakki olarak kabul gérmeye basladig: anlasiimaktadir. Devletin yaglilik
sigortasi alamindaki bu miidahalesinin gerekceleri ise, yaglilik sigortasinin
sunumunda piyasa basarisizliklari, yashlikta gelir azalmalarna karsi bir giivence
saglanmasi, yaghilik sigortasinin gelirin yeniden dagilimmin saglanmasinda bir arag
olarak goriilmesi ve bireylerin gelecegi gorme konusundaki basarisizliklar1 konulari

{izerine odaklanmisgtir.

Yaghlik sigortasinin temel fonksiyonlari, bilindigi gibi sigorta, tasarruf ve geliri
yeniden dagitma fonksiyonudur. Bu ii¢ fonksiyondan geliri yeniden dagitma
fonksiyonu nesili¢inde ve nesillerarasinda olmak iizere iki sekilde gerceklesmektedir.
Nesillerarast yeniden gelir dagilimi etkisiyle, yashlarla diger yas gruplan ve geng

nesiller arasindaki refah farkliliklariin azaltilarak, esitlifin = saglanmasi
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amaclanmaktadir. Bu amag, yashlik sigortasimin nesillerarasi kamusal mal olarak

degerlendirilmesinin temel bilesenidir.

Yaslihik sigortasinda, gelirin  nesillerarasinda  yeniden dagiliminin
gerceklestirilmesinde ise etkili olan bazi faktorler bulunmaktadir. Bu faktérler;
finansman yontemi, politik faktorler, yasliik sigortasimin kapsaminda yapilan

degisiklikler ve niifus yapisidir.

Yaghlik sigortas: sistemlerinde kullamlacak finansman yonteminin nesillerarasi
transferler agisindan ¢ok oOnemli etkileri bulunmaktadir. Yashlik sigortalarina
finansman agisindan bakildiginda gelir-gider dengesinin saglanmasinda baglica iki
teknikten yararlamlmaktadir. Bunlar, her aktif neslin kendinden 6nceki nesli finanse
ettigi dagitim yontemi ve her neslin kendi sosyal giivenlik harcamalarim kargilamak
tizere tasarruf yapmasim 6ngoren fon biriktirme yontemidir. Goriildiigii gibi, segilen
finansman yOntemine bagli olarak nesilleraras: transferlerin derecesi de degisecektir.
Dagitim yontemiyle finansmanda kaynaklar nesillerarasinda yeniden dagitilirken, fon
biriktirme yontemi ile, kaynaklar nesillerarasinda yeniden dagitilmamaktadir. Ayrica,
yaslilik sigortasimin finansman yontemleri niifus yapist agisindan karsilastirildiginda
da ikisi arasinda belirgin farklar oldugu sdylenebilir. Bunlardan dagitim y6ntemi
yapist geregi demografik degisikliklere olduk¢a duyarli olmasma ragmen, fon
biriktirme yontemi bu degisikliklerden bagimsizdir. Bunlara ilave olarak ekonomik
risklere duyarlilik agisindan da iki yontem arasinda temel ayriliklar bulunmakta,
dagitim y6ntemi ekonomik risklere ¢ok fazla duyarli olmamasina ragmen, fon
biriktirme yontemi ekonomik risklerden yiksek olciide etkilenmektedir. Biitiin
bunlardan ¢ikarilacak sonug, herhangi bir finansman yonteminin diferine tercih
edilecek olmasimin, nesillerarast transferlerde ve diger faktdrlerde meydana
getirecegi  sonuglar iizerinde dikkatle durulmasi gerektigidir. Omegin,
nesillerarasinda  gelisigiizel transferlerin olusmas:1 engellenilmek isteniyorsa,
nesillerarasi transferlerin olugmasina imkan vermeyen fon biriktirme ySntemi tercih
edilebilir. Yine aym sekilde demografik yapis1 dagiim yontemine uygun olmayan
iilkelerde fon biriktirme yontemi yaslilik sigortasinin finansmaninda tercih edilen

yontem olabilir. Ancak, ekonomik risklerin ¢ok yliksek oldugu bir iilkede fon
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biriktirme esasmna dayanan finansman yonteminin tercih edilmesi uygun

olmayacaktir.

Yashlik sigortasinin sunumunda etkili olan ve nesillerarasi transferleri etkileyen
6nemli bir diger faktor ise, politik faktérlerdir. Yaglilik sigortasmin olugmasinda ve
stirdiirlilmesinde olusacak nesillerarast yeniden gelir dagilimm etkileyen politik
faktorler, nesillerarasi kamusal mallarin sunumunda etkili olan faktérler olan
politikacilar, biirokratlar, baski gruplar1 ve se¢menlerdir. Nesillerarasinda adaletsiz
durumlarin olugmasi istenmiyorsa, bu aktorlerin, sunulan hizmetin uzun dénemli

sonuglarina odaklanmalar1 gerekmektedir.

Yaghlik sigortas1 kapsaminda yapilacak degisiklikler de yaslilik sigortas1 sisteminin
isleyisini degistirerek nesilleraras: transferi etkileyebilir. Bu degisikliklerden ilk akla
gelebilecek olanlar ise; emeklilik yasimn yiikseltilmesi, emeklilik igin gereken
asgari sigortalilik siiresinin arttirilmasi, prim oranlarmin degistirilmesi, emeklilik
ayliklar1 ve sosyal yardimlarin kisilmasi, ayricalikli uygulamalarin kaldiriimasi,
erken ve malulen emeklilik sartlarmmin zorlagtirilmasi, sisteme devletin de katkida

bulunmasinin saglanmasi olarak siralanabilir.

Son olarak, niifus yapisindaki degisim de, yaslilik sigortasinin isleyisini ve
standartlarii onemli 6lgiide etkilemektedir. Bu degisimlerin yansimast ise ilk olarak
nesillerarasi transferler iizerinde goriilmektedir. Son yillarda diinya niifusundaki
gelisme egilimleri yasl niifusun artmas: yoniindedir. Ozellikle geligmis tilkelerdeki
niifusun hizla yaslanmasi yoniindeki demografik degigiklik, bu iilkelerde yaslihik
sigortas1 harcamalarinin artig trendine girmesinin en Onemli nedeni olarak
gosterilmektedir. Bu yondeki bir demografik degisiklik, diinya genelinde gen¢ ve
yash nesillerarasindaki miicadelenin de artmasina yol agmustir. Ozellikle, 1990°l1
yillardan sonra, hemen hemen tiim iilkelerde temel olarak yash niifusu mali agidan
desteklemeyi amag¢ edinen ve devlet tarafindan sunulan dagitim esash yashhk
sigortalar1 programlarinda biiyiik sorunlar yasanmaya baslanmistir. Bu gelismeler
sonucunda da iilkelerin gogu, yaslilik sigortas: sistemlerinde koklii ve ciddi reformlar

yapma arayist i¢ine girmiglerdir.
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Diinya genelinde dagitim yontemine dayali olarak finanse edilen yashhk sigortas:
sistemlerinde sorunlar yagsanmasinin tek nedeni iilkelerin yaslanan niifuslan degildir.
Demografik etkenlere bagh olarak, yaslilik sigortast sitemlerinde soruna neden olan
bir bagka durum ise, sosyal sigortalarda aktif/pasif sigortali dengesinin, pasif
sigortalilar lehine olmak {izere bozulmasi olarak gésterilebilir. Bir difer neden ise,
sosyal yapidaki doniistimler, igsizlik nedeniyle prim ddeyenlerin sayisinin azalmast,
ozellikle az gelismis iilkelerde gorillen enflasyon ve sosyal giivenlik kurumlarmin

yonetiminde kargilagilan sorunlardir.

Artik diinyada bircok iilke, yaglilik sigortasinin dagitim yontemiyle finansmaninda
bir takim degisikliklerin yapilmasimi gerekli gérmektedir. Bu alanda Onerilen
reformlar, sosyal sigorta programlarimin yonetiminde devletin rolii, finansman
sorunlari, kazamlms haklarn durumu konularinda ciddi tartismalart 6n plana
cikartmaktadir. Ancak, iilkelerin yaghlik sigortasi konusunda yasadiklari sorunlar
¢ozmeye yonelik tek bir reform modeli bulunmamaktadir. Cesitli tilkelerdeki reform
tercihleri, iilkelerin ekonomik ve politik yapilanmalarindaki devlet¢i ya da liberal
farkhiliklar, enflasyon, demografik etkenler ve sosyo-kiiltiirel yapi gibi baz1
faktorlerle degisiklikler gostermektedir. Ornegin, iilkelerin dnemli bir boliimiinde fon
biriktirme ydntemine dayali 6zel emeklilik uygulamalari zorunlu kamu emeklilik
programlarini tamamlayici olarak uygulamaya konulmus, bazilarinda ise ozel
emeklilik programlari tamanuyla zorunlu yaghlik sigortasi programlarmn yerine
gegmistir. Bunlann yaninda 6nemli sayida iilkede, dagitim yontemiyle finanse edilen
yashlik sigortast programlarinin kapsaminda yapilacak diizenlemelerle sorunlar
¢oziilmeye ¢aligiimaktadir.

Ulkemizde ve cesitli ilkelerde yashilik sigortas: uygulamalari, hem yasanan sorunlar
hem de bu sorunlann giderilmesi yoniinde alinan 6nlemler degerlendirildiginde
mevcut sistemlerin durumu, bu sistemlerde meydana gelen bazi sorunlar nedeniyle
yapilan reform g¢aligmalari ve bunlarin uygulama sonuglanyla ilgili nemli bazi
farkhiliklar oldugu gériilmektedir. Bunlardan yola c¢ikilarak, Tirkiye’deki mevcut

sistemin bu agilardan degerlendirilmesi, yapilan ya da yapilmas: diisliniilen
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diizenlemelerin  diinyadaki Ornekleriyle karsilastirilmast ¢ok bilyilkk 6nem
tasimaktadir.

Diinyada yaslilik sigortasi konusunda onemli reformlar gergeklestiren iilkelerin
basinda Latin Amerika iilkeleri gelmektedir. Sekiz Latin Amerika iilkesi (Sili,
Arjantin, Peru, Bolivya, Meksika, Uruguay, El Salvador, Kolombiya), 1981 yilindan
bu yana yaglilik sigortas: sistemlerinde dzellestirme uygulamalarina yer vermislerdir.
Latin Amerika iilkelerini dagitim yontemine gore finanse edilen yaglilik sigortasi
sistemlerinde degisiklik yapmaya iten nedenler c¢ok biiyiik benzerlikler
gostermektedir. Latin Amerika’da yashilik sigortasi sisteminde ortaya ¢ikan
finansman krizi Ozellikle mali ve politik faktorlerden kaynaklanmakta, bunun

yaninda yaslanma sorunu, Snemli bir neden olarak gésterilmemektedir.

Ancak, Latin Amerika iilkelerini sosyal gilivenlik alaninda degisiklik yapmaya iten
nedenler ortak olsa da, bu iilkeler arasindaki 6zellestirme uygulamalarinda baz: temel
farkliliklar bulunmaktadir. Omegin, Sili’deki uygulama yaghhk sigortas: alamnda
tam anlamyla radikal bir sistem degisikligini ifade etmektedir. Ciinkdi, Sili’de sosyal
giivenlik garantisinin tamamen devlet tarafindan saglandifs tek ayakl bir sistemden,
devletin asgari garantilerinin diginda, tamamen bireylerin sorumlulugunun s6z
konusu oldugu bir bagka tek ayakli sisteme gecilmis ve yeni ise baglayan tiim
caliganlarin yeni sisteme katilimi zoruntu tutulmustur. Arjantin’deki yeni emeklilik
sistemi, ¢ok ayakh karma bir modeli temsil etmektedir. Yeni sistem, kamu ve 6zel
sektor birlikteligi altinda dagitim ve fon biriktirme yontemine dayali olarak
diizenlenmistir. Peru’da hayata gegirilen 6zel emeklilik sistemi ise, Sili’de oldugu
gibi devlet tarafindan yonetilen mevcut sistemin yerini almamig, mevcut sisteme
alternatif olarak getirilmistir. Bireyler iki sistem arasinda tercih yapabilmektedirler.
Son olarak Meksika’da fon biriktirme temeline dayali olarak 6zel sirketler tarafindan
sunulan bireysel emeklilik sistemi, devlet tarafindan sunulan sistemin yerini alms,
hatta Sili’deki uygulamadan da ileri bir agama olarak eski ve yeni tiim ¢alisanlarin bu
yeni sisteme katilimi zorunlu tutulmustur.
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Goriildigi gibi, bu iilkeler arasindaki en temel farklilik uygulamaya gecirilen
bireysel emeklilik sistemlerine katilimin baz: iilkelerde zorunlu baz iilkelerde ise
goniilli tutulmasidir. Buna gore; devlet tarafindan sunulan yaghlik sigortasi
sistemleri, Sili’de kademeli olarak, Meksika’da ise tamamen ortadan kaldirilmas,
Arjantin ve Peru’da ise yeniden diizenlenerek 6zel emeklilik sisteminin yaninda yer
almaya devam etmistir. Yaglilik sigortasinda 6zellestirme uygulamalarimin Arjantin
ve Peru’da diger iki Latin Amerika {ilkesinden daha dar kapsamli olarak
gerceklestirilmesinin temel nedenleri, sendikalarin, biirokratlarin ve diger baz1 baski
gruplarinin buna tepki géstermesidir. Ancak, yeni 6zel emeklilik sistemine katilimin
géniillit oldugu bu .ﬁlkelerde bile bireylerin birgogunun yeni sisteme katildig:

gozlemlenmistir.

Bu iilkelerdeki reform uygulamalarinda karsilagilan bir diger farklilik ise, yeni
sisteme gecen sigortalilara eski katilumlari karsilifinda saglanacak giivencelerle
ilgilidir. Ornegin, Sili’de ve Peru’da, yeni sisteme gegmeyi tercih eden calisanlara,
eski sisteme yapmis olduklar sosyal giivenlik prim 6demeleri karsiliginda, vadeleri
emekliye ayrildiklarinda dolmak iizere 6zel olarak ihra¢ edilen deviet tahvilleri
verilmistir. Arjantin’de gegmis katilimlan karsilamak {izere sigortalilara katkilarina
ve gecmis hizmetlerine bagli olarak tamamlayici bir ddemede bulunulmaktadir.
Meksika’da ise bunlardan farkli bir uygulama ile ¢aliganlara eski sistemin kurallarina
gore hesaplanmis emeklilik ayhg1 ve bireysel hesaplarinda biriken paraya gore
hesaplanmis emeklilik ayhg1 arasinda se¢im yapabilme hakki taninmistir. Bu
uygulamalar degerlendirildiginde, Meksika’daki tazmin yolunun hem devlet
agisindan belirsizlikler yarattign hem de fonlarin yonetimi agisindan olumsuz bazi
sonuglar dogurdugu i¢in, 6zel emeklilik sistemine gecis doneminde devlet biitgesine

en fazla yiik getirecek uygulama oldugu sdylenebilir.

Tiim bu farkliliklarin yaninda Latin Amerika iilkeleri arasinda yaghlik sigortasi
alaminda yapilan reform ¢aligmalar sonucundaki 6zellestirme uygulamalarinin genel
yapilan agisindan benzer baz: yonleri de bulunmaktadir. Omegin, 6zellikle, bireysel
6zel emeklilik fonlarmin yonetimi ve devlet tarafindan bu konuda alinan

diizenlemeler acisindan dort Latin Amerika tilkesindeki uygulamalar birbirine ¢ok
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benzemektedir. Ozel emeklilik fonlarim yoneten sirketler yapi olarak birbirine cok
benzer kurallar altinda isletilmektedir. Herbir tilkede 6zel emeklilik sistemleri genis
sekilde devletin gézetim ve denetimi altindadir. Ayrica Peru hari¢ diger iilkelerin

hepsinde bireylere minimum emeklilik aylif1 saglanmasi devlet garantisi altindadir.

Latin Amerika {ilkelerinde $ili digindaki diger iilkelerde gerceklestirilen bu
reformlarin sonuglarim degerlendirmek igin ise oldukga erkendir. Ancak, Sili’de yeni
yaslilik sigortasinin sonuglar1 bagarili olarak nitelendirilmekte ve diger ilkeler i¢in
model olusturmaktadir. Sili’de yaslilik sigortasi sistemi, politik baskilardan Snemli
olgiilerde anndirilmigtir, fayda ve katihm arasinda net baglanti saglanmustir,
ayricalikli emeklilik uygulamalar 6nemli 6l¢iide ortadan kalkmustir, yaslilik sigortasi
sistemindeki uzun vadeli demografik baskilar azaltilmistir, bireylere kendi
kaynaklarim kontrol etme yetkisi verilmigtir. Biitin bu sonuclar aslinda fon
biriktirme yOnteminin dagitim yontemine tercih edilmesinin olumlu sonuglaridir.
Ayrica, yapilan reformlar sermaye birikimini arttirnmg, milli tasarruflan tegvik
etmigtir. Sistem 1981°de galigmaya bagladigindan itibaren 6zel emeklilik fonlarinin
yillik ortalama reel getirisi tahminlerin {izerinde gerceklesmis ve 2001 yilinda %10.7
olmugtur. Diger iki Latin Amerika iilkesi Arjantin ve Peru’da ise, hem 6zel emeklilik
uygulamasina daha sonraki yillarda baglanilmasi hem de kademeli gecisin tercih
edilmesi nedeniyle 6zel emeklilik fonlarimn degeri Sili’de oldugu kadar yiiksek
oranda gerceklesememistir. Ancak, Meksika’da 6zel emeklilik fonlarinin degeri,
diger Latin Amerika iilkelerine goére oldukca yiiksek oranda gergeklesmistir.
Meksika’da 6zel emeklilik fonlarimn dort yilda neredeyse Sili’dekine yakin bir
degere ulagsmasimin temel nedeni, Meksika ekonomisinin giicliiliigti ve Meksika 6zel
emeklilik sistemine kayitli sigortali sayisinin bolgedeki en yiiksek sigortali sayisi

olmasidir.

Goriildiigii gibi, incelenen Latin Amerika iilkeleri arasinda, reformu gerekli kilan
nedenler ve uyguladiklari reformlarin genel yapist bakimindan biiyilk benzerlikler
bulunmaktadir. Ancak, tiim bu fakt6rler agisindan Latin Amerika iilkeleri, Avrupa
tilkeleri ve ABD ile Kkarsilastiildiginda aralarinda biiyiik farklar oldugu

goriilmektedir. Gozlemlenen en temel farkhilk yasghhk sigortasi sistemlerinde



188

yasanan sorunun kaynagiyla ilgilidir. Yukanda da ifade edildigi gibi Latin Amerika
tilkelerinde yaghlik sigortas: sisteminde yasanan en 6nemli sorunlar politik ve mali
nedenlerden kaynaklanmakta Avrupa tilkeleri arasindaki en 6nemli sorun ise niifusun
yaglanmas1 yoniindeki demografik degisikligin dagitim yontemi iizerinde yarattigt
asin baskidan ortaya c¢ikmaktadir. Aym durum, bugiin i¢in sorun olusturmasa da,
gelecekte sorun olusturabilecek kapasitede olmasi nedeniyle ABD agisindan da
biiyiik endise yaratmakta ve sistemin stirdiiriilebilirligini tehlikeye distirerek, biitce
lizerinde mali baski yaratmaktadir. Demografik bask: diginda, Avrupa iilkelerini
yaslilik sigortas: sistemlerinde degisiklige iten bir diger onemli faktdr de, Avrupa
ekonomik biitiinlesmesi nedeniyle olusan reform ihtiyacidir. Avrupa iilkeleri ve ABD
icin yaslilik sigortas: sisteminde degisimi gerekli kilan bir diger 6nemli faktor ise,
nesilsel esitlik hesaplamalan altinda mevcut politikalarin gelecek nesiller iizerinde
adaletsiz sonuglar doguracak olmasmin 6zellikle kamuoyunda genis sekilde yer

bulmasidir.

Latin Amerika iilkeleri ve Avrupa iilkeleri arasinda yaghlik sigortas: alammndaki
reform uygulamalarn bakimindan da 6nemli farkhiliklar bulunmaktadir. Avrupa
iilkelerinde, devlet tarafindan dagitim yontemine gore igletilen zorunlu yaslilik
sigortas1 uygulamalart Latin Amerika’da birgok iilkede oldugu gibi sistemden
kaldinlmamis, gogu Avrupa iilkesinin sisteminde zaten mevcut olan 6zel emeklilik
uygulamalan ¢esitli sekillerde hiikiimetler tarafindan tegvik edilerek, bireylerin 6zel
emeklilik sistemlerine katilimi arttirilmaya caligilmistir. Yapilan reformlarda temel
hedef, devletin iizerine diisen mali yiikiin hafifletilmesidir. Bu konuda Avrupa’daki
en basarili {ilkenin Ingiltere oldugu soylenebilir. Yaglilik sigortas: sisteminde reform
calismalarina  1980°li yillarda baglayan Ingiltere, diger AB fiiyesi filkelerle
karsilastinldiginda yasliik sigortas: sisteminde uzun donemli sorunlar yagamayan
ok az sayidaki iilkeden bir tanesidir. Ingiltere yaghlik sigortasi reformu 20 yili askin
bir gegmisi olmas: ve bagarih sonuglar dogurmasi nedeniyle birgok tilke i¢in dikkat
cekici olmustur. Ingiltere’de bu basariun elde edilmesi, biiyiik oranda yaglihk
sigortas1 sisteminin ¢ basamakli karma bir yap: iizerine kurulmasindan
kaynaklanmaktadir.  Ingiltere’de  yashlik  sigortass  programinda  yapilan
degisikliklerde temel olarak devlet tarafindan sunulan yashlk sigortasi sistemi
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korunarak, 6zel emeklilik siteminin, zorunlu yaghlik sigortas: sistemini tamamlayici
olarak sistemde yer aldigy bir reform uygulamasi tercih edilmistir. Ulkede 6zel
emeklilik sisteminin tesvik edilmesi amactyla hem devlet tarafindan sunulan yashlik
sigortas: sisteminin bireylere sagladig faydalarda nemli kismtilara gidilmis, hem de
bireylerin 6zel emeklilik sistemine gegisi gesitli yasalarla 6zendirilmistir. Bu

dnlemlerin sonucunda &zel emeklilik fonlarinda biiyiik oranda artis saglanmustir.

Incelenen &rneklerden Almanya’da da, Ingiltere’dekine benzer reform uygulamalar:
yer almaktadir. Ancak, Alman yasghlik sigortasi sisteminin diinyamn ilk yaglilik
sigortast sistemi olmasi, gelenek¢i yapisi dolayisiyla bireylere genis bir sosyal
koruma saglamas1 ve sistemde yapilacak degisikliklere toplum igerisindé biiytik
direng gosterilmesi nedeniyle, bu iilkede yaglilik sigortasi sisteminde koklii
degisiklikler yapan reform uygulamasi ancak 2001 yilinda uygulamaya
gecirilebilmistir. Benzer nedenlerle Fransa’da da, emeklilik haklarim simirlandiran
bazi parametrik diizenlemeler bile ancak son yillarda uygulamaya konulabilmigtir.
ABD’de ise, mevcut sosyal giivenlik sistemi stirdiiriildiigii zaman gelecekte 6nemli
nesilsel esitsizliklere yol agacagi birgok kesim tarafindan dile getirilse de
politikacilarin isteksizligi nedeniyle gerekli onlemler bir tiirlii uygulamaya
gecirilememektedir. Biitin bu Omekler bize, yashlik sigortasi uygulamasinda,
ozellikle bask: gruplarinin ve segmenlerin 6nemli rollerini gostermektedir. Ayrica bu
direngler karsisinda, mali olarak siirdiiriilmesi miimkiin goriinmeyen bir harcamanin
bile politikacilar tarafindan devam ettirilmeye caligilmasi, yashlk sigortasimnin
sunumunda politik faktorlerin giigli etkilerini ortaya koymaktadir. Bu iilke

orneklerinde politik tercihler ekonomik tercihlerin 6niine gegmis goriinmektedir.

Incelenen {ilkelerdeki uygulamalardan da goriildiigii gibi, yashlik sigortas:
hizmetinin yiiriitiilmesinde ¢ok 6nemli sorunlar yasayan Latin Amerika iilkelerinin
cogu yaghlik sigortasi sistemlerinde 6zellestirme uygulamalarina genis sekilde yer
vermektedirler. Bunun yaninda Avrupa iilkeleri arasinda yaghlik sigortasi alanindaki
reform uygulamalari arasinda temel bazi farklar bulunmaktadir. Ancak, 1990°h
yillarda, geliri geng ve yash yas gruplar arasinda transfer eden zorunlu yashlik

sigortas1 sistemlerinde dnemli kisintilara gitmek ve buna ilave olarak, boylesi bir
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transfere imkan vermeyen fon biriktirme yoOntemine dayali o&zel emeklilik
sistemlerini tegvik etmek bircok Avrupa iilkesi tarafindan kabul edilen uygulamalar
olmustur. Gelecekte, yashlik sigortast sistemlerinde bu tiirlii degisimleri hala
gergeklestirmemis olan diger bircok Avrupa iilkesi ve ABD, yashlik sigortas:
sistemlerinde reforma gidecek ve yashlik sigortasi uygulamasinda karma bir yapiy

benimseyecek yada benimsemek zorunda kalacak goriinmektedirler.

Incelenen biitiin bu tilkelerle, Tiirkiye’deki yaslilik sigortas: sistemi karsilastinilacak
olursa, dzet olarak {ilkemizde reforma neden olan sorunlarin daha ¢ok Latin Amerika
tilkeleriyle paralellik gosterdigi, bu nedenle alinan bazi 6nlemlerin ise Avrupa’daki
uygulamalara daha yakin oldugu s6ylenebilir. Ulkemizde 1992 yilindan sonra sosyal
giivenlik sistemimizde yasanan gelir-gider dengesizligi ile beraber, yaghlik sigortas:
sistemimizin temel felsefesi degismigtir. Sistemin isleyisinde dagitim ySntemine
gecilmesine yonelik olarak yasal veya kurumsal bir degisiklik yapilmadigi halde,
sosyal sigorta kurumlarmin finansman yontemi fiilen dagitim yOntemine
doniismistiir. Bu durumun nesillerarasi transferler agisindan anlami, yaghlik sigortasi
sistemimizin artik, tehlikesiz gecen zamanlardan tehlikeye maruz kalinan dénemlere
gelir transferi saglayan fon biriktirme esashi bir sosyal giivenlik sistemi degil,
nesillerarasi gelir dagilimini amaglayan dagitim esasli bir sosyal giivenlik sistemi

oldugudur.

Tirkiye’de sosyal giivenlik kurumlarinin gelir-gider dengesizliklerini ortaya gikartan
temel nedenler, Latin Amerika iilkeleriyle biiyikk benzerlikler tasimaktadir. Sosyal
giivenlik sistemimizin 1990°h yillarin bagindan itibaren finansman krizine girmesi
gelismis tilkelerdeki sosyal giivenlik sistemlerindeki sorunlar ile egzamanli olarak
ortaya ¢ikmasma karsin, gen¢ bir niifusa sahip bulunan Tirkiye’de sorunlarmn
kaynaginda demografik degisim bulunmamaktadir. Buna karsilhik, dagitim
yonteminde yaganan sorunlarin genellikle politik ve ekonomik bazi etkenlerden
kaynaklandig, sosyal giivenlik fonlarinin kétii yonetimi, ileriyi géremeyen kararlarin
alinmasi, iilkedeki gesitli baski gruplarimin alinmasi diisiiniilen politika kararlarina
gosterdikleri direng, sermaye piyasalarimn gelismemis olmasi, enflasyon, kayit dis

istihdamin fazlalig: gibi nedenlere bagli oldugu s6ylenebilir.
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Ulkemizde sosyal giivenlik kurumlarinin bu nedenlere bagh olarak acik vermeleri, bu
kurumlara devlet biitcesinden yapilan transferleri arttirmigtir. Bu da, daha ¢ok geng
neslin vergi ddedigi varsaytm altinda onlara ilave bir yiik getirmekte ve kaynaklar,
geng nesillerden emekli yash nesillere yeniden dagitmaktadir. Diger bir deyisle,
Tiirkiye’de yaglilik sigortas: sistemi, agik vermesi ve bu agiklarin devlet biit¢esinden
karsilanmasi nedeniyle, gengler iizerinde daha fazla yiik olugturmaya baslayan bir
sistem haline gelmistir. Tirkiye’de ayrica, popiilist politikalar sonucu iktidarlarin
sosyal giivenlik kurumlannin sahip oldugu olanaklari, sigortalilarin bu konudaki
taleplerini gostererek, kisa wvadeli politik amaclarim gerceklestirmek igin
kullandiklan goriilmektedir. Ulkemizde politikacilarin kisa vadeli amaglara
odaklanmas1 sonucu aktiieryal ongoriilerin yapilmamis ya da yapilan saptamalarin
dikkate alinmamis olmasi nedeniyle, dagitim yontemiyle finanse edilen yagslilik
sigortas: sistemimizde 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmis ve bu da sistemin kendisinden
beklenen nesilleraras1 yeniden gelir dagilumi saglama islevini Onemli Olgiide
etkilemistir. Aslinda gen¢ niifus yapimizin dagitim esasli yashlik sigortasi
uygulamasinda Onemli avantajlar doguruyor olmasi gerekirken, sozii edilen bu

faktorlere bagh olarak sosyal giivenlik kurumlanmiz siirekli agiklar vermistir.

Bu agiklarin ciddi boyutlara ulagmasi ve sosyal giivenlik sistemimizin gelecekte
stirdiirilemeyecek olmast nedeniyle son yillarda bu alanda reform caligmalan
baglatilmistir. Bu amagla ilk olarak, devlet tarafindan dagitim temeline gére sunulan
sosyal giivenlik sisteminin mali stirdiriilebilirligini saglamak icin 1999 yilinda, 4447
Sayii Issizlik Sigortas1 Kanunu ile, parametrik Onlemleri iceren bir reform
gerceklestirilmis, bu reformla yaglilik sigortasi sistemimizin degigen kosullara adapte
edilerek kendi kendine yeterli hale getirilmesine gahisittmistir. Ikinci olarak ise, 7
Ekim 2001 tarihinde yiirtirliige giren Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatinm Sistemi
Kanunu ile istege bagli 6zel emeklilik sistemini yuriirliiliige koyan yasal ve

diizenleyici gergeve olusturulmustur.

Reform tercihinde Avrupa iilkelerinde oldugu gibi kamu ve 6zel sektor birlikteligine
dayanan karma bir yaghlik sigortasi yapist benimsenmis, yine Avrupa iilkelerinde

oldugu gibi bireylerin 6zel emeklilik sistemine katilimi isteklerine birakilmgtir.
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Ulkemizin ekonomik yapis1 diisiiniildiigiinde boyle bir uygulamamn yerinde oldugu
soylenebilir. Ciinkii, 6zel emeklilik uygulamasinin tamamen dagitim yontemiyle
isletilen zorunlu yaghlik sigortasi sisteminin yerini almasi halinde, yeni sistemin
kendisinden beklenen sermaye birikiminde artig saglayabilmesi, ancak ekonominin
giicline, sigortali sayisina, yatirimlarin kirliligina bagli olacaktir. Bu sartlann
saglanmadigt durumda fon birikimine dayali bireysel 6zel emeklilik sistemi bagarili
olamaz. Ayrica, nesillerarasi yeniden dagilim saglayan dagitim yontemine dayali
sosyal giivenlik sistemi de uygulamadan kaldirilirsa, sosyal sigorta sistemi

kendisinden beklenen fonksiyonlar: yerine getiremeyecektir.

Ancak, tilkemizde de, sigortalinin gelirinde 6nemli tamamlayici etkiler gosteren
bireysel emeklilik sisteminin, devlet biitgesi iizerindeki yiikli hafifletmesi, mali
sektorde uzun vadeli fonlan arttirmas1 béylece mali sektoriin daha saglikh islemest,
enflasyonla miicadele ve istikrarh biiylimeye olumlu katki saglamasi, kurumsal
yatirim piyasalarindaki dalgalanmalarin ve spekiilasyonlarin azalmasi ve sermaye
pivasasmin derinlesmesi isteniyorsa, Avrupa filkelerinde oldugu gibi, hem devlet
tarafindan sunulan yaghlik sigortasi hizmetlerinde kisintiya gidilmesi, hem de
bireylerin 6zel emeklilik sistemlerine katihmmin ¢esitli yasal diizenlemelerle tegvik
edilmesi gerekmektedir. Daha da 6nemlisi reform programim devam ettirebilecek

saglam ve siirdiiriilebilir bir politik istegin var olmasi gerekmektedir.

Tiirkiye igin yaslilik sigortasiyla ilgili bundan sonra yapilacak reform ¢aligmalarinda
ise, bu hizmetin nesilleraras1 mal olma ozelligi de dikkate alinarak asagidaki

konulara 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir:

i. Yaslhilik sigortasinin sunumunda nesillerarasi faydalar mutlaka
dikkate ahnmalidir. Aksi durumda gergek marjinal faydalar,
marjinal maliyetlere esitlenmemis oldugundan etkin sunum
gergeklesmemis olacaktir.

ii. Sistem, iizerindeki baskinin énemli nedenlerinden bir tanesi olan ve
yaglilk sigortasimin uzun donemli etkilerini degerlendirmeye

almayan politik faktorlerden arindiriimalidir.
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iii. Yaslilik sigortasinin sunumunda nesillerarasi esitlik konusunda ¢ok
Onemli bir yer tutan niifus tahminleri dogru yapilmali ve uzun
donemli olarak degerlendirmeye alinmalidir.

iv. Tim bu veriler 1s18inda, nesilleraras: etkiler tasiyan yaglilik
sigortasi i¢cin nesilsel hesaplamalar yapilmalidir. Bu hesaplamalar
yapilmadan kisa dénemli ¢iktilara odaklanilarak, yaslilik sigortasi
sisteminin uzun dénemli stirdiiriilebilirligi miimkiin olmayacaktir.
Gelecek nesilleri simdiki nesillerden daha kotii duruma distirecek

kararlar alinmamalidir.

Nesilsel esitlik kavrami gercevesinde, kaynaklarin nesillerarasinda nasil dagitildig
gliniimiizde 6nemli bir konu haline gelmistir. Nesilsel muhasebe hesaplamalarini
benimseyen birgok teorisyene goére, yaslilik sigortasi programi ile diinyanin birgok
tilkesinde genclerin pahasia yaghlara kaynak aktarilmaktadir. Bu nedenle yashlik
sigortasinda oOzellegtirme uygulamalan, yukari da s6z edildigi gibi, gittikge
yaygmlasmaktadir. Fon biriktirme yontemine dayali 6zel emeklilik uygulamalari, her
nesil kendi emekliligini finanse ettiginden, nesilleraras: iligkileri sonlandiracak ve
gengler ve yaslilar arasindaki miicadelenin de son bulmasina neden olacaktir. Bu
konuda iilkeler, yashlik sigortasi sisteminin ekonomik siirdiiriilebilirligi ve
programin sosyal faydasi arasindaki dengenin ne sekilde olusacagina karar vermek

zorundadirlar.
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