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Cinsel kimligin sinrlarmnin fli oldugu dizlemde, asina olunan -toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin- bir goriintiyle bulus/a/mama, veya 6znenin ken-
disiyle girigtigi yabancilagsma iliskisi, esasinda "cinsel beden anlayisimizin
bityiik ol¢tide arzu tarafindan belirlendigi"nin bir kanitidir.! Zamanmn hizla
tiiketildigi, semalara uygun olarak tretilen hazlarin 6zel icerikleri, ginimiiz
toplum yapisinin -bedene iliskin- potansiyel ihlallerini de devreye sokmak-
tadir. Clinkl; "bedene ait olani" sorgulamak, kiiltiirel kimligin kendine ye-
ni bir akig alani yaratmastyla saplantili bir nitelik kazanir. Ashinda kimligin
sintrlarmnin nasil ¢izildigine iliskin her okuma deneyimi, kesfedilmeye hazir
"veni bir cinsel kimligi" de beraberinde getirir. Dahasi, bedene dair her se-
yi kendine c¢eken bir bilme ekseninin varlhigs; icinde barindirdigt kesintisiz
karmasadan ve bulanmadan kaynakli gibidir.

Bu gerilimli duyumsamada Cixous’nun *...toplumsalligin —ciftler ve karsitlik-
lar cercevesinde tanimmlanmig bir 6znelerarasiligin- koseye sikistirildig bir
yerler olacaktur"? seklindeki yorumu, bedene iliskin yeni aidiyet tarzlari'nin
da gindeme gelmesine ve etrafa sa¢ilmasina isaret eder. Zaten disi cinsel-
ligi ve erotizmiyle ilgili bilingdisinin aldig konum ve 6znenin kendisiyle gi-
ristigi karsithik-Otekilik iliskisi, s6z konusu bulanik ortama kaynaklik eden
en Onemli verilerdir., Baska deyisle, cazibeli oteki/ karsit olanin tezahtirt
boyle bir ortamu gerektirir.
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Bu durum kimligin vine kendisiyle giristigi 6teki iliskisi icinde yeni yarilma-

larla farkli boyuta evrilecektir. Sozgelimi bu sekilde "indirgenmis birey", ¢cok
yvonlii cinsel yvapisinda otekini yeniden gostermek iizere flu bir cercevede
izlemeye sunacaktir. Ornegin Cixous; "...6tekinin, hakikaten otekiyse eger
ne oldugunu sorar. Bu oteki tanimlanamaz, hakkinda teoriler gelistirilemez;
yerlesik degildir, elden kayip gidendir, baska bir yerdir" der.3

Bu noktada Collier Schorr'un fotografina bakmakta yarar var: Sanatcinin
gosterme hazzinin yogun bir sekilde hissedildigi ve ne oldugu sorgulama-
sint da kiskirtti@r bu kurgusal gortintiide, "6zne/birey’in yeniden kendi su-
retini olusturmast” s6z konusu. Birbirine temas eden iki beden -kadms ¢o-
cukluk doénemini cagnstiran- bir goriintii retorigi icinde yer almakta ve saf
bir soyutlama halinde ortaya cikmaktadir. Mutlak siirlan cizili bir cinsel-
likleri olmaksizin bu figiirler, bir kimlik dontsiimi icindedirler. Hatta biri-
nin oteki tizerindeki temas ya da tahakk(m iliskisi, acikca izlenmeye deger
gizemli bir provokasyonun Griintidiir. Sanki, az sonra biri digerine 6ykiine-
rek onun bedeninde viicut bulacak ve yeniden bir baska uzamda cogala-
rak tiirdes bedenler birbirleriyle kesiseceklerdir.

Fotografik goriintiide bastan beri goriilmesi, kacinlmamasi istenen sey ise,

haz ekseninde gerceklesen bu doniisiimdiir belli ki... Daha ilk bakista ben-
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zer iki figliriin ayartma fantezilerinin hissedildigi bir tir beden bulusmast
s6z konusudur artik. Sanatginin gorantr kildigt bu ikili aslinda gizli olan-
dan ote, ancak arzulayan 6znenin katkistyla yeni bir "erotik kaykilma" ma-
cerasina girismeye hazirlanir. Giderek gormenin zihinde yarattigt "androgy-
ne" etkinin fotograftan aldigimiz hazzin yant sira, bedenin imgesel boyutu-
nu da farkli bir dile dontstiirerek, ayriks: bir agkin da kusursuz bilegenleri-
ne kaynaklik ettigine tanik oluruz. Boylece tekil bir yapiya indirgenmis gi-
bi duran bedenler, yeniden kodlanarak sonsuz bir okuma olanagmi devre-
ye sokar. Artik bu noktada, bu tiirden bir donlistim stirecini anlaml kilan,
yaratilan yeni cinsel uzamin kiskirtict boglugudur.

Gozlenen o ki, oznenin degisen "eril" standardi, beden imgelerinin hem
kendileriyle hem de birbirleriyle giristikleri erotik sahnede, onaylanan cin-
selligin tam tersi bir konumda yer almasint gerektirir. Benzer olanin (ken-
dindeki éteki) varhigs sayesinde "oznenin cinsel muglakligl" tizerine kurulu
yeni bir kimlik boyutuna gecilebilir bu noktada. Ya da, disi cinselligine ilis-
kin tiim tanimlamalarin gecersiz oldugu boyle bir aura’da, arzu nesnesinin
ne oldugu sorusu da yeniden ¢oziliip dagihir. Yani, kadinst hazzin gosteri-
len kimligin bu yiiziine eklemlenmesi, tahayyil gicimuizin sinurlarmi di-
pediz ihlal eder.

Disi cinselliginde ben ve 6teki kavramlarinn "mutlak bir gerekirlilik" ile
kaygan bir cinsel kimlik arasinda gidip gelen yeni duyumsalliklan, artik
kesfedilmeye hazirdir. Ki bu noktada aktif bir disi otoerotizminin de bu ey-
lemin ne dl¢tide belirleyeni (gostereni), oldugu ya da otoerotizmin iflah ol-
maz catismalarini benimseyen bilincin yeni ylizti artik kendine onay ara-
maktadir... Disi otoerotizmine gonderme yaparken bunun aslinda bulanik
bir cinselligin esas gostereni oldugunu distinmemiz pek de yanlis olmasa
gerek.

Zaten disi cinselliinde saklt duran "oteki” iliskisinde, one ¢ikartilan erotik
hazlar da yiginla imgenin islevselligiyle dontisebilen bir bellek/imge oyu-
nunda rolleri gere@i yeni yasanti iceriklerine uyum saglarlar. Mutlakligin
boylesine tersyliz oldugu bir ¢ercevede kimligin soluk alabilmesinin ise,
muhtesem bir ¢cagristm agiyla donatilmast ve ait olunan tim bildik veriler-
den siyrilmast gereklidir. Belki de uzlasmaz cinsel kimligin denetlenemez-
kisitlanamaz bir arzunun Otesine tasinarak, "salt kendisinin temsiliyle" bas
basa kalmastyla bedenin  fisildayan bir ¢ok sirrinin agiga ¢ikmast ve kath
bir hal almasi da miimkin olmaktadir.

Ayrica, arzulayan Ozne’nin ote tarafinda cinsel uzami donlstliren
homogenytenin varligy, biraz da yeni egemenlik arayislarinin séktlmesiyle
alakalidir. Ki bu karmagik noktada ben ile 6teki'nin tartismali cinsel kimlik
stnirlart yeni anlam  kinlmalaryla biraz daha silik ve bugulu bir hale



gelecektir.

Ne var ki, bastirilmis kadin cinselliginin ¢cogul, gizemli ve/fakat tek bir cin-
sel organla a¢iklanamayacak denli karmagik bir olgu oldugu ileri sirtlebilir.
Tipkt Luce Irigaray'mn  kadinin cinsel organlarnin her yerde oldugunu,
kadinin cinselliginin ve hazzinin ¢ogul oldugunu vurgulamasimda goril-
dugu gibi.. .4

4 Luce Trigaray'dan Akataran: Ann Game, Y.a.gk, s.129



	169
	170
	171
	172

