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Cinsel kimliğin sınırlarının flü olduğu düzlemde, aşina olunan -toplumsal

cinsiyet rollerine ilişkin- bir görüntüyle buluş/a/mama, veya öznenin ken­

disiyle giriştiği yabancılaşma ilişkisi, esasında "cinsel beden anlayışımızin

büyük ölçüde arzu tarafından belirlendiğilinin bir kanıtıdır.! Zamanın hızla

tüketildiği, şernalara uygun olarak üretilen hazların özel içerikleri, günümüz

toplum yapısının -bedene ilişkin- potansiyel ihlallerini de devreye sokmak­

tadır. Çünkü; "bedene ait olanı" sorgulamak, kültürel kimliğin kendine ye­

ni bir akış alanı yaratmasıyla saplantılı bir nitelik kazanır. Aslında kimliğin

sınırlarının nasıl çizildiğine ilişkin her okuma deneyimi, keşfedilmeyehazır

"yeni bir cinsel kimliği" de beraberinde getirir. Dahası, bedene dair her şe­

yi kendine çeken bir bilme ekseninin varlığı; içinde barındırdığı kesintisiz

karmaşadan ve bulanmadan kaynaklı gibidir.

Bu gerilimli duyumsamada Cixous'nun "".toplumsallığın-çiftler ve karşıtlık­

lar çerçevesinde tanımlanmış bir öznelerarasılığın- koşeye sıkıştırıldığı bir

yerler olacaktır'< şeklindeki yorumu, bedene ilişkin yeni aidiyet tarzları'nın

da gündeme gelmesine ve etrafa saçılmasına işaret eder. Zaten dişi cinsel­

liği ve erotizmiyle ilgili bilinçdışının aldığı konum ve öznenin kendisiyle gi­

riştiği karşıtlık-ötekilik ilişkisi, söz konusu bulanık ortama kaynaklık eden

en önemli verilerdir. Başka deyişle, cazibeli öteki/ karşıt olanın tezahürü

böyle bir ortamı gerektirir.
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Co/Jit-r -c-tıor Bu durum k imliğin yine kendisiyle giri~ıiği öteki ilişkisi içinde yeni yanlma-

Gürıt.~/t'nr:n Kulu. 1995 lada fark lı boyuta evrilecektir. Sözgelimi bu şekilde "ind i rgenmiş bi rey". ço k

yünlü cinsel yapısında ötekini yeniden g öste rmek üzere nu bir çerçevede

izlemeye sunaca ktır. Örneğin Cixous: "."ütekinin. hakikareri ötek iyse eğer

ne olduğunu so rar. Bu öteki tannulanamuz. hakk ında teor ile r gc lişu rilemcz.

yerleşik değildir . elden kayıp gidendir. başka bir yerdir" der.>

Bu noktada Collier Schorrun fotoğrafina ba kmakta yarar var : Sanatçının

gösterme hazzının yoğun bir şek ilde hissedild iği ve ne olduğu sorgulama­

sını da k ışkırtt ığı bu kurgusal g örümade. "özne/birey'in yen iden kendi su­

retini oluşturması" süz konusu . Birbir ine temas eden iki beden -kadmsr <,:0­

cukluk döne m ini ,,~ağ rıştt ran- bi r görümü rcro r tği içinde yer alma kta ve sa f

bir soyutlama halinde ortaya çıkmaktadır. Mutlak sını rları çizil i bir cinsel­

likleri olmaksızın bu figürler. b ir kimlik dönüşümü içindedirler. Hana biri ­

nin öteki üzerindeki temas ya da tahakküm ilişkisi. a çıkca ixlenmcve değer

gizemli h ir provokasyonun ürünüdür. Sanki, az sonra biri diğerine öyküne­

rek onun bedeninde vücut bulaca k ve yeniden bi r başka uzarnda çoğa la­

rak tü rdeş bedenler bi rbi rle riyle kcsi şeceklcrd ir.

Fotoğrafik g örüntüele baştari beri gö rülmes i. ka çınlmaması istenen şey ise ,

haz ekseninde gerçekleşen bu dönü şümdür belli ki.. . Daha ilk bak ışta ben-
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zer iki figürün ayartma fantezilerinin hissedildiği bir tür beden buluşması

söz konusudur artık. Sanatçının görünür kıldığı bu ikili aslında gizli olan­

dan öte, ancak arzulayan öznenin katkısıyla yeni bir "erotik kaykılma" ma­

cerasına girişmeye hazırlanır. Giderek görmenin zihinde yarattığı "androgy­

ne" etkinin fotoğraftan aldığımız hazzın yanı sıra, bedenin imgesel boyutu­

nu da farklı bir dile dönüştürerek, ayrıksı bir aşkın da kusursuz bileşenleri­

ne kaynaklık ettiğine tanık oluruz. Böylece tekil bir yapıya indirgenmiş gi­

bi duran bedenler, yeniden kodlanarak sonsuz bir okuma olanağını devre­

ye sokar. Artık bu noktada, bu türden bir dönüşüm sürecini anlamlı kılan,

yaratılan yeni cinsel uzamın kışkırtıcı boşluğudur.

Gözlenen o ki, öznenin değişen "eril" standardı. beden imgelerinin hem

kendileriyle hem de birbirleriyle giriştikleri erotik sahnede, onaylanan cin­

selliğin tam tersi bir konumda yer almasını gerektirir. Benzer olanın (ken­

dindeki öteki) varlığı sayesinde "öznenin cinsel muğlaklığı" üzerine kurulu

yeni bir kimlik boyutuna geçilebilir bu noktada. Ya da, dişi cinselliğine iliş­

kin tüm tanımlamalarıngeçersiz olduğu böyle bir aura'da, arzu nesnesinin

ne olduğu sorusu da yeniden çözülüp dağılır. Yani, kadınsı hazzın gösteri­

len kimliğin bu yüzüne eklemlenmesi, tahayyül gücümüzün sınırlarını dü­

pedüz ihlal eder.

Dişi cinselliğinde ben ve öteki kavramlarının "mutlak bir gerekirlilik" ile

kaygan bir cinsel kimlik arasında gidip gelen yeni duyumsallıklan, artık

keşfedilmeye hazırdır. Ki bu noktada aktif bir dişi otoerotizminin de bu ey­

lemin ne ölçüde belirleyeni (göstereni), olduğu ya da otoerotizmin iflah ol­

maz çatışmalarını benimseyen bilincin yeni yüzü artık kendine onay ara­

maktadır... Dişi otoerotizmine gönderme yaparken bunun aslında bulanık

bir cinselliğin esas göstereni olduğunu düşünmemiz pek de yanlış olmasa

gerek.

Zaten dişi cinselliğinde saklı duran "öteki" ilişkisinde, öne çıkartılan erotik

hazlar da yığınla imgenin işlevselliğiyle dönüşebilen bir bellek/imge oyu­

nunda rolleri gereği yeni yaşantı içeriklerine uyum sağlarlar. Mutlaklığın

böylesine tersyüz olduğu bir çerçevede kimliğin soluk alabilmesinin ise,

muhteşem bir çağrışım ağıyla donatılması ve ait olunan tüm bildik veriler­

den srynlrnası gereklidir. Belki de uzlaşmaz cinsel kimliğin denetlenemez­

kısıtlanamaz bir arzunun ötesine taşınarak, "salt kendisinin temsiliyle" baş

başa kalmasıyla bedenin fısıldayan bir çok sırrının açığa çıkması ve katlı

bir hal alması da mümkün olmaktadır.

Ayrıca, arzulayan özne'nin öte tarafında cinsel uzarnı dönüştüren

homogenyte'nin varlığı, biraz da yeni egemenlik arayışlarının sökülmesiyle

alakalıdır. Ki bu karmaşık noktada ben ile öteki'nin tartışmalı cinsel kimlik

sınırları yeni anlam kırılmalarıyla biraz daha silik ve buğulu bir hale



gelecektir.

Ne var ki, bastırılmış kadın cinselliğinin çoğul, gizemli ve/fakat tek bir cin­

sel organla açıklanamayacakdenli karmaşık bir olgu olduğu ileri sürülebilir.

Tıpkı Luce lrigaray'ın kadının cinselorganlarının her yerde olduğunu,

kadının cinselliğinin ve hazzının çoğulolduğunu vurgulamasında görül­

düğü gibi. ..4

4 Luce lrigaray'dan Akataran: Ann Gaınc, Y.a.g.k., 5.129
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