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Vergi hukukunda vergi idaresine, verginin dogru miktannn tarh edilip tahsil edilmesini
saglamak icin genis yetkiler taninmistir. S6z konusu yetkilerin kullammu ile vergi
milkelleflerinin temel haklarnt arasinda potansiyel bir geligki bulunmaktadir. Ayrica,
vergi sistemlerinin giderek daba karmagik hale gelmesi, vergi miikelleflerinin segmen
olarak onem kazanmasi, vergi idaresinin mikellefe bakiy agisimn  degismesi,
teknolojideki gelismeler ve uluslararas: alanda meydana gelen olusumlar nedenleriyle,
milkelleflerin  haklar saglanmasi yoluyla korunmalant gerekmektedir. Vergi
miikelleflerinin temel haklan, bilgi alma, vergi idaresinin kararlanmin gozden
gecirilmesini isteme, 6zel hayatin gizliligi, kendisine iligkin bilgilerin gizliligi ve
yargisal bagvuru hakki olmaktadir. Vergi miikelleflerine saglanan korumanin 6nemi
hakkin korunmasina ve bu korunmay1 hangi kaynaktan sagladigina bagh olarak farklhilik
gostermektedir. Anayasalar ve mevzuata iligkin diger kaynaklarla yapilan yasal koruma
mukelleflere daha fazla giivence saglamaktadir. Uluslararasi alanda, Avrupa Birligi
vergi milkelleflerine 6nemli haklar saglamaktadir. Aymi zamanda Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi de vergi miikellefleri tarafindan koruma amaciyla kullanilabilmektedir. Turk
Vergi Hukukunda vergi miikelleflerine temel haklar taminmakla birlikte, vergi
miikelleflerine tam bir belirlilik saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmast da
gerekmektedir.

Anadoiu U it
Merkez Killiphan., .
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ABSTRACT

) Dogan Gokbel
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Agustos 2000
Damgman: Fethi Heper

In tax law, tax administrations are given wide powers to provide assesment and
collection of right amount of tax. There may be conflict between taxpayers’
fundemental rights and use of these powers. Besides, there are the other reasons for
protection of taxpayers providing rights. These reasons are; tax systems are becoming
more complex, taxpayers are becoming more important as a voter, tax administration
has changed its view about taxpayers, technogical development and supranational
developments. Taxpayers’ fundemental rights are access to information, privacy,
confidentiality, appeal againts decision of tax authorities before tax administration and
before judicial body. Taxpayer protection by providing rights varies, depending upon
the rights to be protected and sources used to provide that protection. Therefore, there
are different ways of protection among countries. At supranational level, European
Union has provide important rights to taxpayers. In adition, Taxpayer can benefit from
the European Convention on Human Rights for protection. Turkish Tax System has
provide fundemental rights“ to taxpayers. However, there are insuffcient legislation
which do not provide certainty. Turkish Tax Law needs a new legislation that explicitly

determines taxpayers’ rights
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‘Vergl, kamu hizmetierinin gerektirdigi harcamalan kargilamak amaciyla gergek ve tizel
kisilerden devlete aktarnlan parasal degerler olarak tammlanmaktadir. Vergiieme
iligkisinin hukuki dizenlemesini igeren vergi hukukunda, verginin devlet tarafinda zora
dayali olmasindan dolay: verginin borglusu durumunda bulunan miikellefler ile verginin
alacakhsi durumunda bulunan devlet esit durumda degildir. Devletin sahip oldugu
egemenlik hakkinin sonucu olarak mikellefe karsi ustinliigi soz konusudur. Eski
donemlerde mutlak olan s6z konusu istiinliikk, demokratik yonetim bigimleri ile birlikte
ve gigler ayrilifn ilkesine bagh olarak simirlandiriimigtir.

Gimntimiizdeki vergi sistemlerinin hemen hemen tamami verginin tarh edilmesini esas
olarak miikellefin beyam iizerine gergeklestirmektedir. Devlet agisindan verginin dogru
miktanmin beyan edilmésini saglamak igin mikelleflerin maddi vergi 6devinin yam sira
cok sayida sekli 6devleri yerine getirmesi gerekmektedir. Vergi idarelerin vergilerin
dogrulugunu saptamak igin miikellefler yada igiincii kigiler tarafindan saglanan
bilgilerin dogrulugunu saptamak ve Odenmesi gereken verginin tahsilini
gergeklestirebilmek icin genig yetkilm:i s6z konusudur. Vergi idaresine verilen yetkinin
kufianilarak vergiden kaginma ve vergi kaybinin en aza indirilmesi ile miikellete haklar
saglanmasi arasinda potansiyel ¢eligki bulunmaktadar.

Vergileme yolu ile kisilerin ve dolayisiyla da miikelleflerin temel hak ve ozgiirliiklerine
¢ok sayida miidahale soz konusu olabilmektedir. Miikelleflere anayasal olarak taninmig
bir gok hak, vergi idaresine taninan yetkilere kars: duyarhh durumdadiar.

Devletlerin vergi sistemleri igerisine ¢ok sayida vergiyi dahil etmeleri ve her bir vergi
igin o6ngorillen diizenlemelerin oldukga genig olmas: vergi sistemlerini karmagik hale
getirmektedir. Vergi sisteminin karmasikhifi, hem vergi idaresi acisindan hem de
miikellef acisindan anlagiirh@ini zorlagtirmaktadir. Karmagtik vergi sistemlerinde etkin
olarak uygulama yapilabilmesi ve vergide istenilen amaglara ulagilabilmesi i¢in vergi
miikellefi ile vergi idaresinin igbirligi zorunlu olmaktadir.



Devletler arasindaki uluslararasi ticaretin ve diger iligkilerin artmasi miikellefleri birden
fazla vergi sistemi ile kars1 kargiya birakmaktadir. Ayrica teknolojideki gelismeler,
vergy idaresinin bilgi toplama kaynaklanmin artmasina ve miikellefle ilgili olarak gok
sayida bilginin vergi idaresinin elinde toplanmasina neden olmaktadir.

Vergi idaresinin sahip oldugu yetkilerin kontrolimiin saglanabilmesi, karmagik vergi
sistemleri icerisinde miikelleflere giivenceler olusturulabilmesi ve teknolojik ve
uluslararas1 geligmeler sonrasi mikellefin yeterli korumaya kavugturulabilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de kullanilabilecek yontemlerden birisi vergi mikelleflerine
haklar saglanmasidir.

Miikellefin i1darenin sahip oldugu giice karsi korunmasimin en belirgin yolu, idarenin
kanunlara gore harcket etmesidir. Ancak, bu durum mikellef agisindan yeterli
olmamaktadir. Miikelletin 6devlerinin usule baglanmas: zorunlulugunun yam sira usul
igerisinde haklanin da yer almas: gerekmektedir.

Miikellef haklan, vergilemeye iliskin kurallarin yaymmlanmasindan baglamakta,
mikellefin vergi idaresinin yapmis oldugu islemlere kars1 yargisal bagvuru hakki ile
son buimaktadir. Miikellefin bilgi alma, idarenin kararlanmn gézden gegirilmesini
isteme, Ozel hayatimn gizlilifi ve kendisine iligkin bilgilerin gizliligi gibi temel
haklarinin yam sira vergilemenin tarh, tahsil ve denetim siiregleri ile ilgili olarak da
haklara sahip olmas:1 gerekmektedir.

Miikellef haklar konusunda iilkeler arasinda farkh tartismalar bulunmaktadir. Son yillar
icerisinde vergi idarelerinin mikelleflere bakig acisindaki degisim vergi idarelerini,
hizmet standartlarim belirlemeye ve bu konuda da miikellefleri bilgilendirmeye 1tmigtir.
Bumun sonucu olarak da bir ¢ok iilke miikellef haklari konusunda deklarasyonlar yada
bildirgeler yayinlamiglardir. Ancak bu deklarasyon yada bildirgelerin ¢ogu kanun
giicinde olmayan, vergi idaresinin hizmet standartlanmn ve niyetlerinin ne oldugunu
gosteten belgeler durumundadir. Dolayisiyla her hangi bir iilkede mikellef haklarinin
ortaya konulabilmesi i¢in taninan hakkin kaynagi ve kaynagin baglayicilik giicii 6nemli
oimaktadir. Ayrica, miikellef haklann konusunda deklarasyon ve bildirgeleri olmayan
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tlkelerin sagladiklani korumanin digerlerine gore daha az olduklanim sdylemek de

dogru degildir.

Bu c¢aligma vergileme iligkisine mikellef agisindan bakmaktadir. Caiigma, mukeilef
haklarimin kuramsai temeilen belirleyerek, cesitli ilkelerdeki iceriklerini, uluslararasi
alanda miikellefe saglanan haklan ortaya koymayi ve Tirk vergi sitemi ile ilgili bir
degerlendirme yapmay: amaglamaktadir. Caligma dort boliimden olusmaktadir. Birinci
bélimde miikellef haklarimin kuramsal temelleri ele ahnmigtir. Hak ve miikellef haklan
kavramlan tamimlandiktan sonra, miikellef haklannmin 6nem kazanmasiin nedenleri
aciklanmaya caligilmigtir. Miikellef haklarimn vergi hukukundaki kaynaklan ve bu
kaynaklar icerisinde mikellefe haklar saflayan ilkeler agiklandiktan sonra mikellef
haklanmn smiflandinimast yapilmustir. Ikinci bolimde, temel haklar olarak
siniflandinlan miikellef haklannin incelenen yedi ilkedeki igerikleri belirlenmeye
calhiglmgtir.  Uciincii bolim uluslararas: alanda miikelleflere saglanan haklan
icermektedir. Uluslararas1i alanda mikelleflere hak saglayan olusumlardan en
onemlilerinden olugturan Avrupa Birligi hukukunun o6zellikleri, aynmcilia tabi
olmama, serbest dolagim haklan, kadin ve erkeklerin esit isleme tabi tutulmas1 ve
devletler arasinda vergi konularina iligkin bilgi degisiminden dolay: mikellefierin sahip
oldugu haklar incelenmigtir. Uluslararas: alanda ikinci olarak, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi, vergi miikellefleri tarafindan da kullanilabiien muikiyet, ayrimciliga tabi
olmama, dogru yargilanma, ozel hayatin gizliligi, din ve vicdan ozgirlugi hakian
sozlegme hikiimleri ve igtihatlar gercevesinde incelenmigtir. Dérdiincii ve son bolimde
ise Turk Vergi Sisteminde mikelleflere haklar saglayan anayasal ilkeler Anayasa
Mahkemesi Kararlan is1ginda ve miikellefin sahip oldugu temel haklar ile vergileme
siireglerinde sahip oldugu diger haklar mevzuat ve igtihatlar 1;181inda degerlendirilmigtir.



BIRINCI BOLUM

MUKELLEF HAKLARININ KURAMSAL TEMELLERI
1. HAK VE OZGURLUK KAVRAMLARI

1. 1. Hak Kavrami

‘Hak, hukukun temel kavram]anndan b1r151d1r 19 yizyilda egemen olan klasik tabii hukuk
teorisine gore hak kavram1 hem b1r 11key1 ve hem de bir amaci ifade eder. Ciinkil insan
dogasinda yaradiligtan var olmasindan dolay: ilke ve objektif hukukun kisilerin haklanim
giivence altina almak amacindan dolay: bir amagtir’. ;I{ak, hukuki iliskinin birinci 6gesini
olusturur ve bir kisiye izafe edilen bir davrams imkamm, bir yetkiyi ifade ederzf.;f Hak
kavraminin yetki anlami diginda dogruluk anlamu da vardlr. Bu anlamda bir seyin dogru
oldugundan s6z ederken, yetki anlaminda ise, bir kimsenin bir hakka sahip oldugunu ifade

ederiz’.

Hukukta hak kavramm agtklamak igin cesitli kuramlar ileri siriilmiistiir®. irade kuramina
gore hak, kisilere hukuk diizeni tarafindan verilen irade kudretidir. Bu kurama gore hak, bir

! Turhan Esener, Hukuk Baslangici Dersleri (Istanbul, Alkim Yayinevi, 1998), 5.152.

2 Necip Bilge, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel flkeleri (1982 Anayasasina ve temel mevzuattaki
degls1k11klere gore gbzden gegirilmis 5. baski, Ankara, Turhan Kitapevi, 1983), s. 184.

3 Jack Domnely, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklan. Cevirenler: Mustafa Erdogan,
Levent Korkut (Ankara, Yetkin Yayinevi, 1995), s. 19.
* Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi (iigiincii baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart
n0:493, 1992), 5.131-137), Kemal Gozler, Hukuka Giris (Birinci Baski, Bursa, Ekin Kitapevi Yaymnlar,
1998) 5.318-320, Esener, a. g. e., 5.152-155, Bilge a. g. e., 5. 185.
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radenin diger bir irade tzerinde istiinliga demektir. Bu Gstinlik hukuk kurallan ile

kurulur’.

Irade kuramu hakkin dis goriiniisini agikladign halde, icerigini gostermemesi bakimindan
ve irade giclinden yoksun olan kisilerin de hak sahibi olabilecedi gercegini g6z 6niine
almadigi  igin elestirilmistir®. Menfaat kuramma gore hakkin 6zii menfaattir. Hukuk
diizenini amac1 bu menfaati giivence altma almaktir’. Kuram hukuk diizeni tarafindan
korunan her tirld menfaati koruma konusu yapmayip yalnizca konusu hukuki deger olan
menfaatleri igermesi ve menfaatin yaminda iradeye Snem vermemesi nedenleriyle
elestirilmistir. Karma kuram ise, yukandaki iki kurami birlestirerek irade ve menfaati bir
araya getirmektedir. Beyan kuramina gore haklann dogmasinin, devredilmesinin ve sona
ermesinin kanun koyucunun iradesi tarafindan tayin edilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Bu kuram, haklarin hukuki iliskiler araciligi ile yaratildig, devredildigi ve soma erdinldigi
gozlemine dayanmaktadir. Haklar ile hukuki 6devler arasinda kanun koyucunun iradesi
nedensellik bagimhligina benzer bir iliski yaratma giiciine sahip sayilmaktadir®. Hakkin
aslinda bir tasarim veya gercekligi olmayan bir simge oldugunu belirten tasanm kurami ile
hak kavramim agiklamak i¢in hukuki 6dev kavramina bagvuran analitik gériis de hakki
aciklayan kuramlardandir. Hak kavramin agiklayan kuramlann yam sira bu kavrami kabul

etmeyen goriislerde bulunmaktadir’.

1.2 Ozgiirliik Kavram

Ozgirlitk kavram: hukuk oncesi /diizenlenmemis serbestligi ifade eder'®. Dogal hukuk
anlayisina gore kisi hak sahibi oldugu kadar, 6zgiir olma niteligine de sahiptir. Ozgiirlik,
hukuksal varlik olarak tanminmadan 6nceki siiregte de bireye iligkin bir niteliktir. Bu niteligi

* Gozler, a. g. e., 5. 319

6 Esener, a. g. e., 5. 153

7 Giiriz, a. g. e, 5. 132

¢ Giiriz, a. g.e.s. 136.

® Giiriz, a. g.e. s 138-145. )

19 Tekin Akillioglu, Insan Haklar I Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri (Ankara, A. U. S. B.
F. Insan Haklan Merkezi Yayinlan, 1995), s. 7
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bulundugu iginde birey hak sahibi kilinmali; 6zgiulik durumu hukuksal bigime

kavusturulmalidir'!. Hukuk diizeninin yasaklamadigi davrams bicimleri dolaylt olarak
ozgiirlik sayilir. Ne var ki bu tur 6zgiirlikkler giivence bakimindan zayiftir. Yasa koyucu
her an yapabilecegi bir diizenleme ile bu 6zgiirlik alar daraltilabilir'?.

Ozgiirlitk, toplumun bireye ayirdign bagimsizlik alamdir. Kisisel olan bu kesim, bireyin
inisiyatif, hatta mahremiyet alamdir. Bu alan aym zamanda toplumsal ve kamusal alamn
sinmidir”. |

1789 Evrensel Insan ve Vatandas Haklar Bildirgesine gore, 6zgiirlitk hukuk iliskisinin iki
yonil vardir. Bir agidan “6zgiirlitk bagkalanna zarar vermeyen her seyi yapabilmektir”(m.
4). Bir bagka agidan da “kanun tarafindan yasaklanmayan higbir seye engel olunamaz ve
hi¢ kimse kanunun emretmedigi bir seyi yapmaya zorlanamaz”(m. 5). Bu yaklasim kamu
hukukunun temelidir. Yasalar bireylerin ne yapabileceklerini degil, ne yapamayacaklarini
gostermekle yetinmelidir. Bireylerin ne yapacaklan yalmzca kendileri tarafindan

belirlenmelidir. Buna 6zgiirlitk alam ya da kisaca 6zgiirlik denilmektedir'*.

Hak ve c“)zgﬁrliik kavramlan ¢ogunlukla bir arada kullanilmaktadir. Ancak s6z konusu iki
kavram birbirlerinden farkli anlamlara sahiptirler. Hak ve 6zgurlitk kavramlarnim bir arada
kullaniimasimin nedeni ise, hak ve 6zgirlik kelimelerinin birbirlerini tamamlayan iki
kavram olmalandir”. Ozgirliikler, var olan, sézlesme ile toplum hayatma aktarlan ve

devletge korunacak kavramlardir. Haklar ise, yasalarla—yazili-huknk helgeleri jle bu

ozgirliiklerin kullamlmasim saglamak amaci ile ortaya konulmuslardir’®,

2. HAKLARIN SINIFLANDIRILMASI

" Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Girig (istanbul,
Beta Basim Yayim Dagitim A. § 1997), s. 315
12 Ph Braud, la notion de liberté publigue en droit frangais, LGDJ, 1968, s. 271 Aktaran Akillioglu a. g. e,
s. 8
" Tbrahim 0. Kaboglu Ozgiirlikler Hukuku insan haklarimin Hukuksal Yapis1 Uzerine Bir
Deneme(istanbul, Afa Yayinlan, 1994) s. 11
" Akillioglu a. g. e, 5. 9
' Gemalmaz a. g. e, s.316
' [lhan Akin, Kamu Hukuku ( Besinci Baski, Istanbul, Beta yayiniari, 1987), s. 264



2. 1. Kamu Haklan

Genel olarak devlet birey iliskilerinde bireylere tamnan haklara kamu haklan
denilmektedir. Bir hakkin kamu hakki olarak nitelendirilmesi, devlete karsi istemde

bulunma yetkisinin bir yasa ile tamnmis olmasina baghdir'’. Kamu haklan Jellinek’in
klasiklesen aynmina gore ¢ gruba aynlir'®, Negatif statii haklan, pozitif statii haklan,
aktif statii haklan.

Negatif stati haklarinda devletin haklann kullammina midahale etmemesi s6z
konusudur. Bireyler hakki kullanmak istediklerinde herhangi bir midahale ile
karsilasmadan hakk: kullanabilmelidirler. Bu haklar devlete, negatif bir tutum, sadece
karigmama, “g6lge etmeme” 6devi yiiklerler'”. Bu haklar kisiyi devlete ve topluma kars:
korudugu igin bu haklar “koruyucu haklar’da denir”. Pozitif statii haklarinda ise,
hakkin kullanimi igin devletin olumlu bir miidahalesinin olmasi gerekmektedir. Aktif

statli haklan, kisinin devlet yonetimine katilmasim saglayan haklardir™'.

2. 2. Ozel Haklar

Ozel haklar, 6zel hukuk iliskilerini diizenleyen kurallardan dogan haklardir. Bunlarn
belirleyici 6zellikleri, kural olarak, herkese genel ve esit bigimde taninmis olmalaridir. Bu
haklar niteliklerine gore mutlak ve nispi haklar, konularnna gére mamelek haklan ve kisilik
haklan, amaglanna veya etkilerine gore de hakimiyeti igeren haklar ve yenilik doguran
haklar gibi siflara ayriimaktadir®.

7 Akilhogly, a. g. e, 5. 19

¥ G. Jellinek, PEdat modern et son droit. Trad. Par G.Fardis. Paris, 1912, c. II, 5.51, Aktaran Gozler
a. g.e s 324 )

° Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, (6. Baski, Ankara, A. U. Hukuk Fakiltesi Yaymm, 1981), s. 6
Aktaran Gozler, a. g.e, s. 323

% A. Seref Goziibilyiik, Anayasa Hukuku (5. Baski, Ankara, Turhan Kitapevi), s.148 Aktaran Gozler, a.
g.e 5. 323

*! Goziibityiik, a. g e, s. 151, aktaran Gozler, a. g. e, s. 324

*? Bilge, a. g. e, 5. 189-199



2. 3. insan Haklan

Insan haklan kavrami diger hak kavramlarina gore daha genis kapsamhdir. Insan haklar,
insan degerini korumay1 ve insanin maddi ve manevi varh@inin gelismesini amaglayan,
istiin kurallar bitinidir®. insan haklar, sadece belli bir iilkede belli bir anda anayasa ve
kanunlarla tamnan hak ve ozgiirlikler degil, insanlifin ulast@ her gelisme a§amasmda

biitiin insanlara tanimasi gereken hak ve 6zgiirliiklerdir**.

Insan haklan salt felsefi bir kavram olmayip ulusiararasi belgelerde diizenlenen pozitif
haklar da bu adla anilmaktadir. Sayilan giderek artan bu kurallar tirdes yapida olmayip
farkliliklar, degisiklikler ve ozellikler igermektedir. Insan haklan kurallan, bitin tilkelerde
devlet birey iligkilerinin belirleyicisi, uluslararasi diizeyde dinyada bang ve adaletin

temeli nitelifinde sayilan kurallardir®.

3. MUKELLEF HAKILARI VE MUKELLEFIN KORUNMASI

3.1. Vergi Hukukunda Miikellef

Vergi Usul kanununa gore vergi miikellefi, tizerine vergi borcu digen gercek ve tiizel
kisileri ifade etmektedir. Vergilendirme iligkisinde mikellef, kamu hukukundan dogan
yetkisine dayanarak vergi koyan devlete karst maddi ve sekli yiikiimlilikleri olan kjsidi;.J
Vergilendirmeden dogan kamu hukuku iliskisinin pasif tarafim olusturan®  vergi
miikellefleri gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilirler. Miikellef, vergiyi doguran
olaya bagh olarak gerceklesen vergi borcunu devlete 6deme yiikimliliginin yam sira,

miikellefiyetine baglh olarak yasalarla belirlenmis vergilemeye iliskin defter ve belgeler

2 Akillogly, a. g. e, s. 19

2% Biilent Tanor, Tiirkiye’nin Insan Haklar Sorunu (Ugiincii Bask, Istanbul, BDS Yaym]am 1994),
s.14 -

» Akillioglu, a. g. €, 5.20

%€ Mualla Oncel, Nami Cagan, Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku (Gozden Gegirilmis 2 Baski, Ankara,
Savag Yayinlan, 1993), s. 70
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dizenlemek, muhafaza etmek ve bildiimlerde bulunmak gibi sekli 6devleri yerine

getirmek zorundadir.

Miikellefler vergilemeye iligkin 6devlerini her zaman kendileri yerine getirmezlerJ
Odevlerden bazen biri, baza durumlarda da her ikisi birden bagkalan tarafindan yerine
getirilebilir. Bu gibi durumlarda vergiyi doguran olay kendi fizerinde gerceklesen ve
malvarligindan vergi borcunu 6demek zorunda olan kisi verginin mikellefidir”. LAsﬂ
miikellefin yerine gegerek onunla ilgili maddi ve sekli vergi 6devierinin birisini yada
her ikisini de yerine getiren kisiler ise vergi sorumlusudurlar./ Bununla birlikte Tiurk
vergl hukukunda vergi mikellefi kavrami vergi sorumlusu kavramim da igerecek
bicimde kullanilmaktadir (VUK. m.8 ). [

3.2. Miikellef Haklar1 Ve Miikellefin Korunmasi

3.2.1. Miikellef Haklar:

Vergi hukuku, klasik kamu hukuku 6zel hukuk aynminda kamu hukuku igerisinde yer
almaktadir. Vergi iligkisinde taraflar esit durumda degildirler; 6zel hukukta oldugu gibi
yatay iligkiler degil, dikey iligkiler s6z konusudur. Vergileme islemine girisirken devlet
otoritesini kullanmaktadir™. Vergi hukuku iligkisinde esas tutulmasi gereken genel amag,
yikimla ile deviet arasindaki cikarlar dengesinin kurulmasi ve korunmasidir . Bu
nedenlerden dolay: vergi miikelleflerine yiklenen 6devleri yam sira haklann da saglanmasi
gerekmektedir.

Genel olarak vergilendirme iligkisinden dolay: devlet ile vergi miikellefi arasindaki hukuki
iliskide vergi miikellefine taninan haklara mikellef haklan denilmektedir.

27 Oncel, Cagan, Kumruly, a.g.e, s. 70-71

8 Oncel, Cagan, Kumruly, a.g.e, s. 3

» Ahmet Kumrulu, “Uzlagmaya iliskin Bir I¢tihatlan Birlestirme Kararimn Isiginda Vergi Hukukunda
Teori,Uygulama Ve Ogretim” Mali Hukuk, ( Say1 :19, Ocak, Subat 1998), s. 16
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Mikellef haklari, mikellefin vergi yasalarnna uymak ve vergi idaresinin giinlik

islemleri, tahsilat islemleri ve icra islemlerinin yerine getirilmesi sirasinda gormek istedigi
dogruluk ve etkinligi iceren siradan haklar olan birinci tir haklar ile mikellef ile vergi
yasalan arasinda ortaya ¢ikan, vergi yasalannin uygulanmasi, iglem yapilmasi ve

gecerliligi ile ilgili olan ikinci tir haklardan olusmaktadur™®.

Birinci tir haklar hem mevzuat hem de idari 6lgilerle korunmaktadir. Fakat haklarin
kapsami genis anlamda, uygulamanin dogasina bagh olmaktadir. Ikinci tir haklar ise yasa
tarafindan saflanmakta, yasa ve onun maddelerinin temel yiriirliigii {izerine odaklanarak,

yalmizca vergi yasalanna degil genel olarak uygulanmaktadir >'.

Ugtincii tir bir hakkin varligindan da séz edilebilir. Bunlar vergi idaresinin islem ve
hizmetleriyle ilgili olarak miikelleflere sunduklarn standartlardir. Bunlar vergi idaresinin
islem yaparken hedefledigi amaglar, beklentiler ve mikellefe vermis oldugu sézlerden

olugmaktadirlar.

3.2.2. Vergi Miikelleflerinin Korunmasi

Vergi milkelleflerine tamnan haklar, kamu gicini kullanan vergi idaresinin  vergi
mikelleflerin hak ve c¢ikarlanni etkilemeden once, mikelleflerin bir takim hak ve
yetkilerle donatilarak korunmasimi saglamay1 amaglamaktadir. Miikelleflerin korunmasi,
vergiyi almak zorunda olan vergi idaresi ile mimkiin olan en digiik vergiyi 6demek
isteginde olan miikellef arasindaki ortak yiiz olarak gozlemlenebilir’” .

Miikelleflerin korunmasi korunan haklara ve bu korumay: saglayacak olan icra yonteminin
secimine bagli olarak defismektedir. Mikellef haklan, vergi idaresi tarafindan vergi

kanunlarimn uygulanmasim gostermek icin yaptig islemler gibi idare ya da yasama

% Duncan Bentley, Definition and Devolopment, Taxpayers’s Rights An International Pespective Ed.
Duncan Bentley (Hyde Park Press, Adelaide ,South Australia, 1998), s. 4

3! Bentley, a. g. m, s. 4

32 Antoinette Van Rijn, A Comparative Study Of Taxpayer Protection In Five Member Countries Of
European Union (Taxpayer Protection In The European Union, (Ed) Dirk Albregtse henk Van
Arendonk, The Hugue-London-Boston, Kluwer Law International, 1998), s. 45
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organindan kaynaklanan ve mevzuat olarak adlandirdigimiz mekanizmalarin birisi ile ya

da her ikisi ile birden korunabilmektedir.

Ulkelerin ¢ogunlugunda yasama, yiriitme ve yarg olarak giicler aynh# séz konusudur.
Yasama orgam miikelleflere kanunlarla ya da diger hukuki araglarla haklar saglamaktadur.
Yiritmenin kolu olarak vergi idareleri bu yasalan yorumlayarak vergi miikellefleri ile
ilgili islemler yapmaktadirlar. Ancak bundan sonra yiritmenin yaptifi yorumlardan
hosnut olmayan vergi mikellefleri, s6z konusu yorumlardan kaynaklanan tasarruflan
uyusmazlik olarak mahkemeler 6niine getirebilirler. Bu evlem yiiritmenin faaliyetlerinin

kontrol edilmesidir.

Bununla birlikte yasama orgam vergi mikellefine tim haklan saglamamakta ve bu
haklann bir kismu vergi sisteminin uygulamaya konulmasi asamasinda ayrintih hale
getirilmektedir. Vergi mikellef haklarinin idare tarafindan saglanan ya da korunan kismi
idarenin karar alma mekanizmas! igerisindedir ve idarecilerin takdir yetkilerini de
icermektedir. Idare tarafindan uygulanan haklar, yarg: organlan karar alirken ya da yasama
organi vergl yasalanni formtle ederken ileri sﬁrﬁlemez?j. Bagka bir sekilde ifade etmek

gerekirse, vergi idaresi milkellefler i¢in haklann korumasim saglayabilir. Ancak, bu
koruma genellikle vergi idaresinin takdiri igerisinde var olmaktadir. Idari koruma ya da
yasal koruma tek bagina yetersiz koruma saglamaktadir. Vergi miikelleflerine etkin

koruma saglanabilmesi i¢in her iki korumanin da var olmasi daha dogru olmaktadir.

3.3. Vergi Miikellef Haklar Konusunun Onem Kazanmasinin Nedenleri

3.3.1. Vergi Idarelerinin Vergi Miikelleflerine Yonelik Bakis Acisindaki
Degisim

33 Bentley, 2. g. m, 5. 5



12

Vergi idareleri, vergi sistemini daha etkin isletebilmek i¢in mikellefe daha iyi hizmet
saglamanin yollanin aragtirmaktadirlar. Miikellef ile yiiz yiize davranmak zorunda olan
vergi idarelerinin, defisen davramslanimin sonucu olarak, vergi miikelleflerinden artan
bicimde yardim almalan gerekmektedir. Vergi idaresi ile vergi miikellefleri arasindaki
isbirligi eger mikellef ile vergi idaresi arasinda karsiikh giiven varsa, vergi
miikelleflerinin haklan agikca ortaya konulmus ve korunmus ise daha iyi olmaktadir®®.
Bunun diger bir anlam1 da miikellefin, sistemin dogru isledigini ve kendi temel haklanm
saglandigim ve korundugunu diisinmesini saglayarak vergi idaresi ile isbirligine hazir

olmasidir.

Vergi idarelerinin miikellefe bakis agisinin degismesine neden olan diger bir gelisme ise,
vergi tabanmnin genislemesi ile sonuglanan vergi sistemlerindeki degisikliklerin vergi
miikellefler1 ile vergi idaresi arasindaki etkilesimi arttrmasidir. Bu etkilesimin sonucu,
hitkkiimetlen1 mitkelleflerin korunmasi igin yasal bir ¢cergeve saglamalan ve titiz bir yonetim

gostermeleri sonucunu ortaya cikarmasidir>>.

Vergi idarecileri de bu degisim sirecinin 6nemli bir par¢asi durumundadirlar. Vergi
sisteminin iglemesini gozden gegirilmesini saglarlar ve bunu gergeklestirmek icin de artan
oranda uluslararasi igbirlifi ve aragtirmalar tarafindan yardim gormektedirler. Ulkelerin
cogunlugunda uygulanmakta olan mikellefin beyam izerine verginin tarh edilmesi

sistemi vergi idarelerini, vergi matrahlanim korumak i¢in mikellefler ile daha yakin
iligkilerde bulunmamn 6nemini kavramaya zorlamaktadir®®. Mitkelleflerin beyam iizerine
vergilerin tarh edilmesi sisteminin basariya ulagsmasi miikelleflerin vergi yasalanna géniilli

uyumuna ve beyannamelerini isteyerek doldurmalanim baghdir.

Vergi idarecilerinin vergi miikelleflerine bakis acisindaki degisim siirecinin direk

sonucu idari seffaflik iizerinde olmustur. Vergi idareleri islem yénergeleri ve vergi

** OECD, Taxpayers’ Rights and Obligations A Survey Of The Legal Situation In
OECD Countries (Paris, OECD Publication, 1990), s.7

33 Bentley, a. g. m, s. 12

36 Bentley, a. g. m, s. 14
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usultine iligkin kurallar olusturulmustur. Bazen Avustralya’da oldugu gibi vergi

idaresi islem yonergeleri ve usulleri daha da genisleterek anlasiimaz dili ortadan
kaldirmakta ve vergi miukelleflerinin gerekenleri daha iyi anlamasina yardimci
olmaktadir. Dahasi hikiimetler vergi idaresinin geleneksel biirokratik imajindan
uzaklagarak vergi mikellefleri ile daha iyi iligskiler kurmayi, hizmet ve etkinlik tizerine
1maj yaratmayi tercih etmektedirler. Bu surecin dogal sonucu olarak da vergi idareleri
bir ¢ok 0Ozel kamu hizmet kuruluglanmn yaptifn gibi “mikellef sartlarini®
yayinlamislardir. Miisteri merkezli koruma bigimlerinden birisi de vergi mitkelleflerinin
mahkeme stirecine gitmeden bagvurabilecekleri “Kamu denet¢isi’” kurumunun kamu

idaresi icerisinde olusturulmasidir’’.

3.3.2. Vergi Sistemlerinin Karmasik Hale Gelmesi

Vergi sistemlen igerisinde yer alan vergi kaynaklarinin sayisimn artmasi vergi tabaninin
genislemesine ve vergi sisteminin karmagiklasmasina neden olmustur. Vergi ile ilgili
mevzuat tek yada az sayida kaynak icerisinde yer almamaktadir. Vergi sisteminin tam
olarak anlagilabilmesi igin ¢ok sayida vergi yasasinin yam sira vergi idaresinin diizenleyici

islemlerinin de bilinmesi gerekmektedir.

Ilke olarak hem vergi kanunlan hem de onun sonuglan agik olmahdir. Bununla birlikte
vergilerin kanunlagtinlmasimin higbir sorun ya da giiglik ¢ikarmamast da mimkin
degildir. Vergiden kaginmalan onlemek icin mevzuatin aynntii olarak dizenlenmesi
gerekli olabilmektedir. Bir yanda vergi mikelleflerinin agresif yollardan vergiden
kacinmay1 denemesinin mantiksal nedeni, karmasik ve anlasiimasi giic vergi kurallannin
yukini tasimalan olarak ortaya ¢ikarken, diger yanda kanuna gére vergisini édemek
isteyen miikellefler de anlagiimaz vergi kurallan ile kars: karsiya kalmaktadir®®,

Cesitli ilkelerde vergi reformlan konusunda gorilen belirleyici amaglardan birisi, vergi

sisteminin daha basitlestirilmesi yolunda olugan istemlerdir. Yapilacak vergi reformlan,

37 Bentley, a. g. m, s. 14
38 Antoinette Van Rijn, a. g. m, s. 48



14
daha basit bir sisteme 6n ayak olmayi, vergi miikelleflerinin vergi sistemlerini daha

kolay anlayabilmeleri ve bundan dolay1 da vergi kagakciligi ve vergiden kaginmamn daha

gii¢ hale gelmesi saglamay1 amaclamaktadir®®.

Bir ¢ok ulkede vergi kanunlannim karmagik olmast yasalara uyulmasim oldukga
pahalilagtirmakta ve yasalann uygulanmasim giglestirmektedir. Vergi sisteminin basit
vapisy, vergilerin etkin olarak salinmasim, hatalann, uyusmazhklanin ve vergiden
kaginmalann azalmasim saglar. Kanunlann yorumlanmasindaki tutarsizhiklar, istisnalar
yaratma olasiliklar, hukuki metinler ile uygulamalar arasindaki farkhiliklar kanunlarin
dogru uygulanmasim daha da glglestirmekte ve miikellefleri vergiden kaginmaya
itmektedir **,

Vergi sistemleri i¢erisinde vergi kanunlannin metin olarak agirlify azaltilarak, ortalama
vatandaglar icin kolay anlasihir hale getirilmekte ve vergi miukellefleri agisindan
anlamlann daha az tartiplir metinler haline getirilerek Dbasitlik saglanmaya
galisiimaktadir*’. Vergi kanunlarini anlamak igin miikelleflerin daha az ¢aba harcamak
zorunda olmalar, vergiye uyma maliyetini de hem miikellefler agisindan hem de vergi
1daresi agisindan azaltilmaktadir. Bu nedenle vergi kanunlarimn kisa, agik, agir hukuki
dilden kaginan bir yapida olmahdir*’. Ancak sistemin basitlestirilmesinin yani sira
vergi sistemlerinde olusan bu karmagikitk ve bu karmagikhifin vergi miikelleflen
tzerindeki etkilerini gidermek i¢in mikellefe haklar yoluyla koruma saglanmaya
¢ahgilmaktadir. \

3.3.3. Uluslararasi Alanda Meydana Gelen Gelismeler

Miikellefin korunmasi ve haklar saglanmasi yolundaki diger bir gelisjme ekonomik

_etkinligi ve ticareti saglamaya yonelik ulusal ve uluslararast gelismelerin sonucu olarak

% David W. Williams, Trends In International Taxation (Amsterdam, IBFD Publication, ¢1991), s.21
40 Williams, a. g. e, 5. 22

4 Williams, a. g. e, s .22

“2 Victor Thuronyi, Drafting Tax Legislation (Tax Law Design and Drafting, (ed), Victor Thuronyi,
Washington, International Monetary Fund, 1996), s. 73-75
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ortaya gikan ve milkellef haklan Gizerine etkilen olan koruma hareketleridir. Uluslararasi

alanda yapilan antlagmalar ve ticaret bloklant mikellef haklarimin korunmasi konusunda

vergi milkelleflerine yardim saglamaktadir.

Avrupa Birligi, Birlige iye ulkelerdeki vergi milkelleflerinin aynmer vergilemeden
korumak i¢in 6nemli tedbirler almaktadir. Avrupa Birligi kisilerin, mallann, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolagimi amaci lzerine sekillenmistir. Bu amag igin iiye tlkeler
arasindaki vergilemedeki farkhiliklar gibi faktorlerin etkilerinin minimize edilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte vergi sistemlerinin butiinlestirilmesi saglansa bile dort
temel ozguirluge etki eden bireysel ve kurumsal vergi miikelleflerinin, vergi yasalan ve
vergi idaresi ile iligkilerinden dolay1 olusan esitsiz durumlarninin da ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir.

Insan haklan s6zlesmeleri de vergi miikelleflerine sinrh da olsa koruma saglamaktadir. Bu
konuda 6zellikle, ikinci diinya savagindan sonra ortaya ¢ikan ¢ok sayida sozlesme soz
konusudur. Bunlann igerisinde en 6nemlileri Insan Haklan Uzerine Amerikan Sozlesmesi
ile Avrupa Insan Haklan Soézlesmesidir. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi esas olarak
kisisel ve siyasal haklar olarak siiflandinlan haklan koruma altina almis olmasina
ragmen, vergileme ile ilgili olarak da vergi miikellefleri tarafindan ileri striilebilecek baz
haklan da icermektedir.

Insan haklan sézlesmelerinin diginda uluslararas: alanda taraf olan devletler arasinda
vergilemeye iliskin isbirlifi ve bilgi defisimi igin yapilan sozlesmeler ile gifte
vergilendirmenin oOnlenmesi anlagmalan da vergi miikelleflerine haklar ve koruma
saglamaktadir. Aynca Avrupa Konseyi 1987 tarihinde ” Idari Otoritelerin Faaliyetleri
Karsisinda Bireylerin Korunmasi” sozlesmesini kabul etmistir. Bu sozlesme hikiimetlere
idari usulleri formiile ederken kilavuzluk yapmaktadir®.

“ OECD, a.g ¢ 5.6
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Ulkelerin vergilendirme yetkilerini simirlayan bazi Giimriik ve Ticaret Genel Antlasmas
ve Diinya Ticaret Organizasyonu gibi antlagmalarda da vergi miikelleflerine iliskin
hitkiimler igermektedir.

3.3.4. Teknolojik Gelismeler

Vergilerin tarh edilmesinde ve toplanilmasinda kullamlan tekniklerde 6nemli degisikler
olmustur., Hem mikelleflerin vergileme ile ilgili kayitlanm elektronik ortamlarda
yapabilmeleri ve hem de vergi idarelerimin vergileme islemlerinde bilgisayar teknolojilerini
kullanmalani vergi idaresinin ve miikelleflerin uyma davramsimn**malivetlerini azaltma
yollanm1 da igerecek  bigimde miukellef hizmetlennin iyilestirilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Ayrica vergi idaresi teknolojik geligmelerin vergi miikelleflerinin goniillii
uyumunu da artirdigim diistinmektedir®.

Vergi idarelerinin verginin dogru miktarimn tarh edilmesini saglamak i¢in kullandiklan
bilgi toplama yetkileri teknoloji kullanimi ile birlikte daha etkin hale gelmigtir.
Mikellefe iliskin bilgilerin elektronik ortamlarda saklanmasi ve miikellef agisindan
gizliligi olan bilgilerin giivenlifinin saglanmas1 giderek daha onemli hale gelmistir.
Dolayisiyla teknolojik gelismelerin sonucu olarak vergi mikellefine iligkin gizliligin

korunmasi hakkimin saglanmasi daha énemli hale gelmistir.

4 Uyma davranis: vergiye konu olan gelirin dogru beyanim, gelir ayarlamalary, istisnalar ve vergi
indirimleri gibi kalemlerin dogrulugunu, vergi beyannamelerinin zamamnda verilmesini ve vergi
borcunun dogru hesaplanmasim igermektedir. Vergi borcunun yanlis hesaplanmasi, gerektiginden daha
dusiik olabilecegi gibi gereginden daha fazla hesaplanmasi durumunda da s6z konusu olabilir. , Jeffrey A.
Roth, John T. Scholz, Ann Dreyden Wittte, Taxpayer Compliance (Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, ¢1989), s. 16

> OECD, Electronic Commerce:A Discussion Paper On Taxation Issue ( hitp : / www. Oecd. Org /
daf/fa/e_com/ discusse. pdf), s. 9




17

3.3.5. Miikelleflerin Secmen olarak Onem Kazanmasi

Demokratik toplumlarda vergi politikalanim belirlemek ve uygulamakla yiktimli bulunan
hikiimetler, aym1 zamanda segmen olan vergi milkelleflerinin taleplerini de g6z ardi
edemezler. Vergi yikiiniin vatandaglar arasmnda tahsisi timiiyle hikkiimetin takdirinde
degildir. Devletin anayasal cercevesi ve hitkiimetin gictinit simrlandiran usule iliskin
gerekliliklerin yam sira, esash politik simirlandirmalarda 6z konusudur, Hikiimetler salt
ekonomik kurami uygulayamazlar. Ekonomistler ikinci en iyi alternatifleri segmen
kabulleri icerisinde belirlerler. Bununla birlikte karar alma siirecine giren bilgiler bir ¢ok
durumda ¢ikar gruplanna ait bilgiler olup bunlar kamuoyu gorusleni fizerine etki
etmektedir*.

Vergi miikelleflerinin segmen olarak onem kazanmalari, vergileme gibi kisi hak ve
Ozgirliklerine en ¢ok kamusal miidahalenin oldugu alanlardan biri igerisinde vergi
mikelleflerine daha fazla haklar saglanarak korunmasi gerektiginin 6nemini arttirmigtr.

4. MUKELLEF HAKLARININ KAYNAKLARI

4.1. Birinci Derece Yasal Kaynaklar

4.1.1. Anayasalar

Anayasalar maddi ve sekli anlamda tanimlanmaktadir’. Maddi anlamda anayasa, belli
bir devletin siyasi yapisi, iktidarin kullanmlisi, yetkileri ile kurallanmn bitinadir, Sekli
anlamda anayasa ise igerigi ile degil yapilis bigimi ile tammlanmakta ve baskaca hukuki

46 Bentley, a. g. e,5. 9 '
“"Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (istanbul, Gozden gegirilmis ve Genigletilmis Ikinci Bas, Beta
Basim Yayim Dagitim A.§, 1991) s. 141-142
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islemlerden daha farkli usullere uyularak yapilan ve degistirilen iglem olarak

tanimlanmaktadur.

Anayasalarin izledigi ikili amag¢ s6z konusudur. Bin siyasal iktidar yapilarim
tamimlamak; o6teki amag¢ ise bu kurumlarn temelini olusturan degerleri (Haklann

. . 48
giivencesi) tammlamaktir .

Miikellef haklarina iligkin temeller iilke anayasalarinda yer almaktadir. Ancak, bir ¢ok
ilke yazih anayasalara sahip olmasina ragmen Ingiltere’de yazih anayasa
bulunmamaktadli.j}Bu durum Ingiltere’nin anayasaya sahip olmadifn anlamma
gelmemektedir. Bununla birlikte, yazili anayasasi olmasina ragmen Avustralya’nin

anayasasinda, Ingiltere de oldugu gibi haklar ifade edilmemistir.

Bunlara karsiik Almanya Anayasasi vergi mikelleflerine ¢ok sayida haklar
saglamaktadir. Almanya Anayasa’sinda idareye karsi milkellef haklanm: koruyan
anayasal garantiler esasen iki turlidir. Ancak bununla birlikte, birbirleri ile yakin
etkilesim igerisindedirler; s6z konusu garantiler eyaletlerin yasama giiciniin kotiye
kullanilmasina iligkin garantiler ve idari birimlerin mikellefe kars1 keyfi eylemlerine

kars: garantilerdir *.

Almanya Anayasa’simin igiincii maddesi kanun oniinde esitligi garanti eder. Esitliin
uygulanmasi, mevzuatin aym durumlar igin bitin olarak dizenlenmesi ve bu
dizenlemenin sonucu olarak aynmcilik yapilmamasi ile yliritmenin yasalan uygularken
yasa Oniinde esitlik ilkesi ile stirlandinilmig olmasi bigimindedir. Bu anayasal hak, en ¢ok
vergilerin konulmas: ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi, 6deme giicii ilkesini kullanarak
vergilere, hukuk oniinde esitlik ilkesini uygulamaktadir.™® Anayasa Mahkemesi 22
Haziran 1995 tarihli kararinda gayrnimenkuller tizerine konan verginin, diger servet

unsurlarina yatinm yapan miikelleflere gore daha yiiksek vergi yiikiini igerdigi igin hukuk

“8 Kabogly, a. g. e, s. 34

@ Henry J Gumpel, Carl Boettchen, Taxation In The Federal Republic Of Germany (World Tax
Series, Harward law School, International Program In Taxation, Commerce Clearing House Inc,
Chicago, 1963) s. 66

*® Claudia Daiber, Protection Of Taxpayers’ Rights In Germany (Taxpayers’ Rights An International
Perspective, Editor Duncan Bentley, Adelaide, Hyde Park Press, 1998), s. 155

Cilmpoarales
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oniinde esitlik ilkesimi ihlal ettifine karar vermistir“. Yine Almanya Anayasa

Mahkemesi, faiz gelirlerine kaynakta vergi kesintisi yapiimadigi durumlarda, yatinm
gelirlerine vergi uygulanmasmin hukuk oOntinde esitlik ilkesini ihlal ettifine karar

vermistir~.

Almanya Anayasa’sinin 6 nc1 maddest, aileyi ve evliligi kamu giiciine kargi korumaktadir.
Bu hakkin simirlandinlabilmesi ancak, diger hak ve ilkelerin uygulanmas ile ilgili olarak
soz konusu olmaktadir.10 uncu madde iletigimin gizliligini korumaktadir. Vergi
miikellefinin iletisimi  kamu varanmn gerektirdigi hallerde sirlandinilabilir. 10 uncu
maddenin sagladifn korumaya kanunlarla diizenlenmis baz: istisnalar da getirilmistir.
Omegin,. Mali Kod ve Cezai Usul Kodu igerisinde, dar ve tam olarak tammlanan smirlar
belirlenerek, mali suglarn sorusturulmas ile baglantili olan istisnalar s6z konusudur™. 13
uncii maddeye gore hig kimsenin ikametgahi ( Gergek ve tiizel kisilenin igyerlerini de
kapsayacak bigimde ) ihlal edilemez. Ikametgahin ya da isyerinin aranmasi ve herhangi bir
seye el konulmast mahkeme karanm gerektirmektedir. Kamu makamlanmn igeriye
girebilmeleri, bilinmeyen sayida kisinin hayati tehlike igerisinde oldugu ya da bireyler i¢in
hayati tehlike durumlanmn varhg durumunda s6z konusu olabilmektedir. Ikametgahlarn
ve igyerlerinin korunmasi 6zellikle kanit toplama, vergi denetimi ve vergi icrast ile ilgili
olarak yapilan islemlerde 6nem kazanmaktadir. 14 lincii madde miilkiyet hakkim yasama
ve yiuriitmeden gelecek kangmalara karsi korumaktadir. Miilkiyet kavram yasal olarak
saglanan miilkiyeti ifade etmektedir*. Anayasa, ilke olarak, kalitsal sosyal unsurlara konu
olan kisinin 6zgiirce edindigi varliklan korumaktadir. Almanya Anayasa Mahkemesi, 22
haziran 1995 tarihli kararinda®, miikellefin sahip oldugu servet iizerinden % 50 yi asan

oranda vergl alinmasimn, Anayasa tarafindan korunan 6zgiirce miilkiyete sahip olma

hakkini ihial ettigine karar vermistir. Bu davanin sonucu, Net Servet Vergisi konulmasim
Anayasaya aykin hale getirmistir. Karar 14 iincii maddeyi bireylerin net servetlerinin

yalmzca belirli boliminin degil bitininiin korumasimt saglamayi kapsayacak bigimde

3! (2BVR 37/91), Daiber, a. g. m, s. 155
>2 (BverfGE) vol 84 at 239 ff Daiber, a. g.m,s 135
33 Gumpel, Boettchen, a. g. m,s. 67
** (BverfGE) vol 87 at 153 fi{169), Daiber, a. g. m, s. 156

>3 2Bv1 37/91 Resmi Gazetede yayinlanmistir. (BStB)II 1995 at 665 fF, Daiber, a. g m, 5.156
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genisletmesi ve sosyal unsurlan olan servetlerin korunmasim saglamasi agisimdan

kilometre tagt niteligindedir™®.

Anayasanin 2 nci maddesinin birinci fikrasi genel olarak kisisel gelisim, bagimsizlik ve
6zel hayatin kamu giicinden ve kamuya agilmasmdan korunmasim da kapsayan genel
hareket 6zgurlaginii korumaktadir. Genel hareket 6zgurligii Anayasanin gereklerine
uygun esas ve usul yasalanna uygun yasalarla smirlandinlabilir. Almanya Anayasa
Mahkemesi ulusal niifus sayimu ile ilgili olarak , hangi kisisel bilgilerin elde edilebilir
oldugunun belirlenmesi ile ilgili bireysel hakkin, 6zel havatin gizliligi hakkinin bir pargast
oldugunu ifade etmistir’’. flkesel olarak, “bilgileri kendi belirleme hakk1” bireylerin kisisel
gerceklerinin ne zaman ve hangi smrlar igerisinde ortaya cikabilecegine karar
verebilmelerini garanti etmektedir. Anayasa mahkemesinin vermis oldugu karar, gergek
kisilerin gerceklesen kosullara bagli bilgilennin, vergi idarelerince aciklanabilecegine

iliskin elektronik veri siireglerinde var olan potansiyel tehlike tarafindan etkilenmistir’ 3

Weimar Anayasasindan farkli olarak simdiki Almanya Anayasasi, vergilemenin temel
ilkelerine belirli referanslarda bulunmamasina ragmen, eyaletlerin mali yetkilerini kotiiye
kullanmalarina karg: sagladign ¢oziimler ile, ilk Alman Cumhuriyeti zamaninda var olan
yasalara gore daha kapsamlidir. Bu gelismenin nedenlerinden birisi federal devletin ve
eyaletlerin vergileme alamindaki yetkilerindeki karmagik bolusimin kontrol ve denge
saglayan bir sistem olusturmas: ve eski ve temel olarak federal sistemde var olmayan
yasamanin takdir yetkisini frenlemesidir. Ek olarak, Anayasamin 19 uncu maddesinin 4
tinci fikrasi ile yarginin kontroline konu olan idarenin yetki alamt biiyiikk oranda
genigletiimistir. Bu madde kamu giicimiin kullanimi ile haklan ihlal edilenlere etkin

hareket etme olanag1 vermektedir.

Anayasal denetim alam da Anayasamn temel insan ve vatandas haklar konusunu olusturan
itk on dokuz maddesine atfen genisleﬁlmektedir”. Mahkemelere bagvuru hakk: hareket
ozgirligiiniin korunmasinin tamamlayici pargasidir. Herhangi bir vergi uyusmazhig

* Tipke K, Lang J, Steurrecht(12 th edn 1989 Schmidt Dr O Verlag)(?)3. 2 at 46 Daiber, a. g. m, s. 157
57 (BverfGE) vol 65 at 1 ff,42 Daiber, a. g. m, 5. 158

%8 Paiber,a. g.m,s. 158

59 Gumpel, Boettchen, a. g. e, s. 69
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ile ilgili olarak miikelleflerin mahkemelere bagvurabilmesi kamu hukukunun dogas:

agisindan olanaklidir. Bu madde yalmzca bagvuru hakkinin korunmasim degil aym
zamanda korumanin mahkeme tarafindan etkili bigimde yapilmasim gerektirmektedir.
Bunun anlami vetkililerin hukuki korumay1 ortadan kaldiracak ve ¢odziimlenemeyecek

durumlar yaratacak bi¢imde davranmas: anlamina gelmektedirso.

Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesinin yetki alam sira dist “anayasal sikayet”
olarak adlandinlan hukuki ¢6ziim yolu ile genisletilmistir. Bu yola temel insan yada
vatandag haklan yada benzer temel haklan yasama organminca, yarg: orgamnca yada idari
makamlarin eylemleriyle ihlal edilenler bagvurabilmektedir. Anayasal sikayet yoluna,
olaganiistii yargisal yollarda oldugu gibi, zarar goren tarafindan kendisine agik olan tim
yargisal yollar tikketildiginde bagvurulabilmektedir. Onemli bir kamu yararmn gerektirdigi
hallerde ve kisi normal usullere uyarak istenmeyen zararlara ugrayacagim gosterebildigi
hallerde, Federal Anayasa Mahkemesi bagvuruyu kabul etme yetkisine sahiptir. Federal
Anayasa Mahkemesinin yetkileri, mahkeme herhangi bir yasay:r yada yasa hiktmlerini
anayasaya aykin ilan edip yasay: tekrar yazarak yasama yetkisinin var oldugunu kabul

edemeyecegi temeline dayanilarak simrlandmlmistir®”.

Anayasalarda vergi mikelleflerine uygulanabilen koruma hitkkiimleri baz1 iilkelerde “hak
bildirgeien” (Bill of Rights) yada “Hak Sartiar” (Charter) kullanilarak yapilmaktadir.
“Hak bildirgeleri” XVII. Yiizyilda baglayan ve bugiinde devam eden bir gelenektir.
Bildirgeler konusunda Fransiz ve Anglo-Sakson gelenegi olmak tizere iki ayn gelenekten
soz edilebilir®. Kanada ve Giiney Afrika modern anayasal hak bildirgelerine sahip olan
tilkelerdir. “Hak sart1” Kanada’da yiiksek yasa konumundadir. Vergileme alam da dahil
olmak tizere Kanada hukuk diizenine ve yasal geligmeler etkisi onceden dngérilmektedir.
Kanada Gelir Vergisi Kanununun bazi hikkiimlerinin “Sart” (Charter) hikumlerine
uymadifz gerekgesi ile mevzuata iliskin diizenlemeler yapilmistir. “Hak Sart” (Charter)
igerisinde yer alan haklar temel haklardir. Bunlar vergi mikellefleri tarafindan yalmzca
Kanada gelir idaresinin kararlarim degil, aym zamanda vergi yasalanndaki hikiimlerin

% Daiber, a. g.m,s. 158
61 Gumpel, Boettchen, a. g. e, s. 70
62 Kaboglu, a. g. e, s. 39, 40 ‘
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elestirilmesi iginde kullamlabilmektedir®. Ornegin, esitlik haklan ile ilgili 15 inci

madde, ¢ocuk bakim giderlerinin distlebilirligi ile ilgili hiikimler®, koruyucu ailelerin
gelirleni icenisindeki gocuk destek odemeleri®, tamamen bagimsiz kisileri desteklemek icin
vergi indirimleri ve evlilik durumu ile esler arasi esitleyici indirimler®esitlik ilkesine
aykinhiklan nedeni ile yargi oniine getirilmiglerdir. Kanada mahkemeleri diger hukuk
mevzuatiun oldugu gibi vergi mevzuatinin da “Sart”in (Charter) gézetimi altinda
oldugunu ifade etmektedirler. Bununla birlikte gelir vergisi yasasimn, esasi nedeniyle
farkhhklar yapmasimin, hikiimetin gelir saglama amaci ile birlikte, farkhi ¢ikarlan
uzlagtrmak igin  gerekli oldugu da ortaya konulmaktadir. Burada, Kanada Yiksek
Mahkemesinin Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin liberal gériisinii desteklemedigi
gorilmektedir®’. Kanada Yiksek Mahkemesi Symes davasinda, gocuk bakim giderlerinin
simirlandinlmasimt  esitlik haklarmin ihlali olarak goérmigtir. Mahkeme mikellefin,
kadinlanin ¢ocuklann finansal maliyetlerini daha fazla yiklendiklerine iligkin iddialarim
kabul etmemigtir. Yiiksek Mahkeme Thibaudeau davasinda da, koruyucu anne yada
babaya yapilan odemelerin gelir vergisi matrahuna dahil edilmesinin, aynilmis esler
arasinda, gogunlukla kadinlarin aldiklan ¢ocuk destek 6demeleri tizerinden vergi 6demeye
zorlanarak aynmeilik yapildigina iligkin bagvuruyu reddetmistir®®. Kanada Haklar Sartiin
(Charter) ikinci bolimii vergi mikelleflerine vergilemenin bazi ilkelerini elestirebilme
olanag vermektedir. Bununla birlikte simdiye kadar higbir mikellef, vergi 6demenin s6z
konusu bolimde korunan din ve vicdan hiuriyeti hakkini ihlal ettigi konusunda
mahkemeleri ikna edememistir. Schachtshneider v The Queen davasinda mikellef, gelir
vergisi yasastmn 118 (1) (b) maddesinin, kendi dini inancinin esi ile birlikte yasamasini
zorunlu kldipim ve bundan dolayr bagimsiz yasayan heniiz evlenmemis gocuklann
yararlanabildigi indirim iddiasinda bulunamadiim ifade etmis ve iddiast mahkeme
tarafindan, maddenin dolayh yada dolaysiz olarak herhangi bir zorlamada bulunmadig,

herhangi birinin dini inamglanm bi¢imlendirmek igin sinirlar belirlemedigi gerekgesi ile

83 Jinyan Li, Taxpayers’® Rights In Canada (Taxpayers’ Rights An International Perspective, (Ed)
Duncan Bentley, Adelaide, Hyde Park Press, 1998), s. 129

64 Symes v The Queen (1994) 1 CTC 40, 94 DTC 6001 (SCC), Li, a. g. m, 5. 129

¢ Thibaudeau v Canada {1995) 1 CTC 212; 95 DTC 5998 (SCC), L1, a. g. m s. 129

¢ Mercier v MNR (1992) CTC 2506, Li, a. g. m,s. 129

7 Bentley, Classifying Taxpayers’ Rights, a. g. m, s. 17

L, a.g.m,s. 130
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reddedilmistir®®. Kanada Haklar Sarti vergi mikelleflerine  baska haklar da

saglamaktadir; kiginin yasam, 6zgirlik ve giivenlik hakki (bgliim 7), hukuk dis1 arama ve
alikoymaya karst haklan (bolim 8), kendi kendisini suglamama hakk (bslim 11(c) ) ve
aym suctan dolay: birden fazla yargilanmama ve cezalandinlmama hakka (b6lim 11¢h) )

s6z konusu haklar arasindadar.

Guney Afrika Cumhuriyeti oldukga yeni bir anayasaya sahip olmasma ragmen Anayasal
degerde haklar bildirgesi ile vergi miukelleflerine gok sayida hak saglamaktadir. Ancak bu
haklann hepsi mutlak haklar degildir. Ciinkit bu haklann tamami genel siurlandirma
hitkmiine tabidirler. Bu smrlandirmalar Kanada Haklar Sartindaki bigime paralel olarak
yalmzca hukukun genel kavramlan icerisinde, makul, acik, seffaf ve demokratik toplum
gereklerine uygun olarak, insan onuruna, esitlife ve ozgirlige saygih bigimde, hakkin
dogasi, stnirlandimanin genigligi ve dogasi, sinirlama ve amaci arasfndaki iliski ve amaca
ulagmak igin daha az simrlandirmanmin olup olamayacag dikkate alinarak yapllabilir70.
Herhangi bir kanun hikminin anayasal olarak saglanan hakki ihlalinin hakli olup
olmadifi mahkemelerce gozden gegirilmektedir. Anayasal olarak garanti altina almmig
olan hak yada ozgirlagin simrlandinlmasinin genel simirlandirma hitkkmiine gore hakl
olup olmadiginmi kanitlama yiikii simirlandirmay: kaldirmak i¢in ugragan tarafa aittir’ .

Giney Afrika Cumhuriyeti Haklar Bildirgesi vergi miikellefine esitlik (bolim9(1) ),
ozel hayatin gizliligi (bolim 14 ), bilgiye ulagma (bolim 32), idarenin adil islem

gérmesi (boliim 33) ve miilkiyet konusunda haklar ve koruma saglamaktadir.

4.1.1.1. Anayasal ilkeler

6% Schachtschneider v The Queen (1993) 2 CTC 178 (FCA), Li, a. g. m, s. 131

"R C Williams, Taxpayers’ Rights In South Africa (Taxpayers’ Rights An International Perspective,
Editor Duncan Bentley, Adelaide, Hyde Park Press, 1998), s. 287

"'park-Ross v The Director, Office For Serious Economic Offences 1995 (2) BCLR 198 (C) at 215 A,
Williams, a. g. m, s. 288



»

24

Kanunilik ilkesinin genel anlami, devletin yasama, yiritme ve yargi faaliyetlerinin
biitintinde yasa ile simrlandirmanin s6z konusu olmasidir. Vergiler herhangi bir kanuni
temele dayanmaksizin konulamaz. Ozellikle kamu gorevlileri agisindan vergileme alaninda
herhangi bir keyfilik s6z konusu degildir. [lke vergi miikellefleri agisindan da vergilerin
yasama organ tarafindan ¢ikartilmig yasal normlara dayanmasim garanti ennekteﬁd_ir:i_ﬂu

Vergilerin kanunilifi ilkest, bir yandan vergilendirme yetkisini kullanan kamu makamlan
i¢in baglayict sir gizerken, 6te yandan bireyler yani vergi miikellefleri bakimindan da
kamu makamlanmn baglayici sinirlan ihlal etmeleri halinde buna kars1 ¢ikmak igin bazi
haklar tanimaktadir. Bu, yapilan yanlis uygulamanin vergi alacaklisi olan kamu kurulusu
tarafindan ortadan kaldinlmas: veya vergi borglusu tarafindan kaldinlmasinin istenmesi,
gerekiyorsa yarg1 yoluna basvurulmas: yollanyla gergeklesmektedir™. ;

~
Vergilerin kanuniligi ilkesi, bireylerin 6zgirlikklerini devlete karst koruyan smirlan
¢izmekle anlamum bulan bir ilkedir’*. ilke verginin yasama orgam tarafindan yapilan
kanunla konulmasim: gerektirmektedir. Vergi hukuku iligkisinin devlet ile vergi miikellefi
arasinda yalnizca alacak borg iliskisi degil aym zamanda vergi 6devi iliskisini de igerir”.
Dolayisiyla vergilerin kanuniligi ilkesi yalmz vergi alacagmin Ogelerinin kanunla
konulmasim degil, vergiden dogan 6dev ve usul iligkilerinin de kanunla diizenienmesini

gerektirir’°.

Vergilerin kanunilii ilkesinin ilk uygulama amaci siyasal giici elinde tutan ve
parlamentoya karsi sorumlu olmayan iktidarlara karsi  ozgiirliklerin korunmasidir.

Giniimuzde ise yiiritme organimn yasama orgamna karst siyasal bakimdan sorumlu

" Chris Geppaart, Tresholds For Access to The Tax Court (Taxpayer protection In The European
Union, Editors Dirk Albregtse, Henk Van Arendonk, The Hague-London-Boston, Kluwer Law
International, 1998), s. 36

” Ahmet Kumruly, “Vergi Hukukunun Birkisim Anayasal Temeller1” (AUHFD, Cilt XXXVI, Say1: 1-4
1979), s. 150-152

™ Giilsen Giines, Verginin Yasalhg: Ilkesi (Yaymlanmarms Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiy, 1992), s. 19

7® Nami Gagan, Vergi Hukukunda Siireler (Ankara, AUHF. Yayim, Seving Matbaasi, 1975), s. 43

76 Nami Cagan,Vergilendirme Yetkisi (Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlar, 1982), s.101
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olmasi, yasama organinin da vergi miikellefi olan segmenlere kars1 sorumlulugun olmasi

ilkenin eski kati bigiminin 6neminin azalmasina neden olmustur’ .

Yiriitme orgammn vergilendirme alaminda vergilendirmenin temel Ogelerine iligkin
diizenleme yetkisini kullanabilmesi ( kural islem koyabilmesi ) ancak anayasal dayanak
bulundugu takdirde gecerlidir'™.

Vergilerin kanuniligi ilkesi, kanun koyucunun vergi alaninda her konuyu biitiin kapsam
ve aynntilari ile dizenlemesi anlamina gelmemektedir. Vergi yasalan ile
vergilendirmenin temel 6gelerine belirleyerek uygulamaya, teknige ve uzmanliga iliskin
konularda yuriitme organina diizenleyici idari iglemlerde bulunma yetkisi verebilirler.
Ancak verilen diizenleme yetkisi kanuni dayanaga gereksinim duyar ve kanunun

¢izdigi siurlar 1gerisinde kalmalidir’.

4.1.1.1.2. Hukuk Devleti flkesi

“Hukuk Devleti’’devlet ve hukuk deyimlerini birlestiren siki, yapisal ve kurucu bag
ortaya koyar. Bir yandan hukuk, devlete gerek duyar. Amaglarim gerceklestirmede,dava
yoluyla toplumsal iliskileri diizenlemede veya normatif giciinii zor kullanma ile
uygulamaya gecirmede hukuk, devlete bagvurur. Ote yandan devlet iktidar, hukuk |

normunda, uyulmasi gerekli kurallann vapilmasinda ifadesini bulur®,

Goriglerin ve bakis agilanmn farkhilik gosterdigi hukuk devleti kavraminin herkesge
ortak sayilabilecek temel ozellikleri soylece siralanabilir’’; devletin giicii anayasayla

mesrulastinimis olmalt; yani devlet anayasal olmalidir, temel haklar ve 6zgiirlikler

bireyi devlet gliciine kars1 korumalidir, giigler aynhi ilkesi ile; yetkilerin bélinmesi ve

" Cagan, Vergilendirme Yetkisi, a. g. e, s. 109

78 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, a. g. e, s. 126

™ Cagan, Vergilendirme Yetkisi, a. g. e, s..130

% fbrahim O.Kaboglu, Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi (Hukuk Devleti, Derleyen Hayrettin
Okgesiz, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yayinlart: 4, Afa yayinlar, Istanbul, 1998), s. 90

# Hayrettin Okgesiz, Hukuk Devleti(Hukuk Devleti, Derleyen Hayrettin Okgesiz, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi Yayimnlan: 4, Alfa yayinlan, Istanbul, 1998 ), s.27
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dagitilmasi ile devlet giict dizginlenmis ve simirlandinimigtir, yasallik ilkesi biitiin

devlet edimlerinin yasayla baglanmasim gerekli kilar; devlet gliciinin sonuglan
olgiilebilir ve dnceden ongoralebilir olmalidir, butiin vatandaglann yasa karsisinda esit
islem gormeleri gerekir, bagimsiz mahkemeler araciligiyla vatandaslara kamusal ve
yonetsel hukuklarda da hak arama ve kanun yollarinin acgik oldugu gtvencesi
verilmektedir, hukuk devleti ¢calisanlarini eylem ve islemlerinden sorumlu tutmaktadir;
yasaya ve anayasaya aykiriliklardan dolay: zararn giderilmesi kurallanm igermektedir,
yonetimde oldugu gibi yasamada da hukuk devleti amag/arag iliskisinde oranlilik
ilkesine uyar ve son olarak vatandaslann demokratik katilm haklan hukuk devletinin

bir pargasidir.

4.1.1.1.2.1. Kanuni Idare Dlkesi

Hukukla yonetilen devletin temel 6zelligi yonetimin istenmeyen karigmalarina kars:
vatandaslanin o6zgurliklerini giivence altina almayt amaglayan #¢ yetkin unsura
bolinmiis devlet giict ile birlikte “’kanuni idare ilkesi”’dir*". Kanuni idare ilkesi genel
olarak kamu kurumlannin yasalarla hareket etmesi gerektigini ifade etmektedir.
Vergileme alanindaki anlami vergilerin  uygun parlamenter sire¢ yoluyla
konulabilmesini ifade eder®. Kanuni idare ilkesi o6zel, bireysel, subjektif nitelikteki tarh
ve tahsil iglemlerinin genel, objektif nitelikteki vergi kanunlarina uygun yapilmasim
gerektirir. Vergilerin kanuniligi, yalniz maddi vergi hukukuna iligkin kurallan degil,
aym zamanda vergilerin tarh ve tahsili gibi sekli vergi hukukuna iligkin kurallan da
icerir. Vergi hukukunda kanuni idare ilkesi, idarenin kanun yaninda anayasa,
uluslararasi anlagmalar ve kanunun anayasaya uygun bicimde yetki vermesi durumunda,
diizenleyici ve genel idari islemlere uygun davranmasini igerir®*. Kanunilik ilkesi geregi

yetki sinirinin hem agilmamast hem de bu siminn altina digmemek gerekmektedir®.

® Jirgen Schwarze European Administrative Law (Brussels, office For Official Publications Of
European Communities, Sweet and Maxwell,1992), s. 207.208

8 Graeme S. Cooper, Conflict, Challenges and Choices-The Rule Of Law And Avoidance Rules( Tax
Avoidance and Rule of Law, (Ed) Graeme S.Cooper, Amsterdam, IBFD Publication, 1997), s. 15

% Cagan, a. g. e, s. 145,146

¥ Resat Tezel, Hukukun Genel Prensipleri ,(Ankara, 1968), s. 79
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4.1.1. 1. 2. 2. Vergi Kanunlan Oniinde Esitlik Tlkesi

Genel olarak esitlik itkesi, yalmizca vergi hukuku alaninda degil, tim hukuk alanlarinda
gecerlidir. Kanunilik ilkesinin uygulanmasinda aym kosullarda olanlara hukukun istisnasiz
olarak aym uygulanmasi olarak géridmektedir. Esitlik ilkesinin birisi maddi hukuka iligkin
digeri ise usul hukukuna iligkin iki anlami bulunmaktadir. Usul hukukuna iligkin anlan,
hukuk normlarinin  kiginin  statiisime bakilmaksizin tam ve tarafsiz  bigimde
uygulanmasidir. Bu da, hi¢ kimsenin kanunun uygulanmasinda tercihli yada aynmci
uygulamay1 kabul etmemesi yada kanunun uygulanmasmna karsit bagvuru haklanmmn
reddedilemeyecegini ifade etmektedirr. Maddi agidan anlami ise, aym kosullarda
bulunanlann esit islem gérmesi ile baglamaktadir.

Agciklik olmadan esit islem goérme ilkesi ¢ok fazla anlam ifade etmemektedir. Ciinku, itke
farkli durumda olanlann farkli islem goérebilecegini de ifade etmektedir. Bundan dolayi,
sorun, kigiler arasinda ayimmcilik yapilmasim yasaklayan ol¢iitlerin kanunlarca yasaklanp
yasaklanmadigdir. Belirli bir tilkede aymmmcihiga karst uygulanan yasaklarin uygulanmasi
mahkemelerin mevzuatin anayasaya uygun olup olmadifim belirleyebilmelerine ve
anayasaya gore hangi tiir ayinmcilifin yasaklandifinin belirlenmesine bagli olacaktir.
£$iﬂik ilkesi aym zamanda farkli uygulamanin gercekei temellerde yapilmasim
gerektirmektedir™. Omegin, o6deme gicii farkli olan vergi mikelleflerinin farkh

vergilendirilmesi gibi.

Q/ergi teorisinde vergilemede esitlik ilkesi vergi yitkiiniin dagitilmasi anlaminda adalet
degil, iktisadi anlamda bir esitligin gerceklesmesini amaglamaktadir® .

8 Frans Vanistendael, Legal Framework for Taxation ( Tax Law Design and Drafting, (ed) Victor
Thuronyi, Washington, International Monetary Fund, , 1996 ), s. 19
87 Salih Turhan,Vergi Teorisi Ve Politikas: (Istanbul, Filiz Kitapevi, 1993), 5. 191
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Her bir miikellef vergi sisteminin adil olmasim ve kamu harcamalanna adil paylan

oraninda katilmalan gerektigi konusunda hem fikirdirler. Ancak kamu harcamalanna
yaptlacak katkimin dogru olan miktanmn nasil belirlenecegine iliskin goriig birligi
bulunmamaktadir. Bir tarafta kokenleri Adam Smith ve daha eski yazarlara kadar uzanan
fayda ilkesi, diger tarafta ise 6deme giicii ilkesi bulunmaktadir®®.

Vergi hukukunda yasa oninde esitlik ilkesi, aynm gozetmeksizin gelir, servet ve
harcamalan tizerinden herkesin vergi 6demesini gerektiren genellik ve vergi mikelleflerini
kisisel durumlanm dikkate alarak vergilendirme vapilmasim igeren esitlik ilkelerinden
olu§maktad1L[ Esitlik ilkesi benzer durumda olanlann belli bir vergiyle ilgili olarak aym
isleme tabi tutulmasi yatay adalet ve vergilendirme bakimindan degisik kosullar
tasiyanlann farkh vergilendirilmelerini dikey adalet olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir.
Esitlik Ilkesi vergi kanunu 6niinde seklen esit olan kisilerin, fiili ve mali durumlarindaki

farkliliklann da goz onine ahinarak vergilendirilmelerini gerektirmektedir®.

Yasama orgam vergi kanunlan éntinde esitlik ilkesini gergeklestirmek igin ayinmeilik s6z
konusu olmamasi i¢in esas olarak aym olan durumlann benzer bigimde dizenlemesi
gerekmektedir. Yiritme orgam agisindan ilkenin anlami kanunlan uygularken kanun

oniinde esitlik ilkesi ile sinirlandinlmis olmasidir.

Bir ¢ok anayasada kanun oniinde esitlik ilkesi olarak yer alan bu ilke, mikelleflerin
herhangi bireysel avantajlarina olmaksizin ayni mali fedakarli§1 tasimalan bi¢iminde en
¢ok vergilerin konulmas: ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir’®. Ancak, yine de ulke
Anayasa Mahkemelerince esitlik ilkesi farkli bigimlerde yorumlanmaktadir. Fransa’da
kanun ontinde esitlik ilkesi, bazi vatandaglar i¢in usule iliskin haklar saglanmirken

digerleri igin saglanmamasinmin yasaklanmasi olarak yorumlanmaktadir’. Almanya

8 Richard A. Musgrave, Peggy B. Musgrave, Public Finance In Theory And Practice (New York, Fifth
Edition, McGraw-Hill International Editions Finance Series, 1989), 5. 218-233

% Capan Vergilendirme Yetkisi, a. g. m, s. 148

*® Tipke K ve Lang J, Steuerrech (12 edn 1989 Schmidt Dr O Verlag), 3. 3.2 at 39 Aktaran, Daiber, a. g.
m, s. 155

1 17 Aralhk 1973. Conseil Constitutionnel, 1974 La Semaine Juridique (Juris-Classeur Periodigue)
(J.C.P)II, No. 17691. Karar, genel vergi kodunun eski 180 inci maddesinin 1973 tarihli Finansman
yasastyla degistirilen ve vergilenebilir gelirden baska kaynaklaria finanse edilen vergi miikellefinin
harcamalan {izerinden alinan gider vergi ile ilgili olarak vergi idaresine kargt bagvuru hakki tamyan



29
Anayasa Mahkemesi yukanda da deginildigi bicimde anayasal esitlik garantisini

benzer durumda olanlann esit vergilendirilmesi olarak yorumlamaktadir.

4.1.1. 1. 2. 3. Hukuki Giivenlik ilkesi

Hukuki giivenlik ilkesi kisilerin, devletin, temel hak ve 6zgirlik alanlarina vergileme

yolu ile yapacaklari miidahaleleri 6nceden gormesi ve buna goére kendilerini
ayarlayabilmesini sajlamaktadir’”. Hukuki giivenlik ilkesi “hukuki belirlilik ilkesi” ve
“vergi kanunlarinin gegmise yurimemesi ilkesi” gibi alt ilkelen icermektedir.
Geleneksel olarak vergilendirmede belirlilik ilkesi vergilerin miktarlaninin, tarh ve tahsil
zamanlarimn, sekillerinin gerek idare, gerek vergi mikellefleri agisindan belli ve kesin
olmasint ifade eder. Vergilendirmede belirlilik ilkesi vergi ile ilgili mevzuatin agik ve
onceden ongoriilebilir olmasin1 gerektirir.  Vergilerin kanuniligi ilkesi ve idarenin
vergiyi doguran olayla baghiligi, belirlilik ilkesinin 6n kosulu niteligindedir’. Vergi
mikellefleri vergi kanunlan kargisinda kendilerini givencede hissetmek igin vergi
mevzuat: ile ilgili bir takim 6zellikler aramaktadirlar. Birinci olarak miikellefi etkileyen
ve vergi sistemini yoneten her tiirlii kurallarin yayinlanmasi 6nemlidir. Vergi sistemleri
genellikle kurallann asin bollugundan  ve bunlann tamamimn kamuya karsi
yayinlanmasi zorunlulugu olmamasindan etkilenmektedir. Yayinlanmamanin yarattifi
en 6nemli sonu¢ miikelleflerin kurallara uymasinda giigliik yaratmasidir. Mikellefler
vergi sisteminin igletilmesi ve kendi vergilerinin tarh edilmesi ile ilgili gincellestirilmis
bilgileri elde edebilmelidirler. Miikellefler aym zamanda haklan konusunda da
bilgilendirilerek hukuki giivenlikleri saglanmalhdu9 * Mevzuata iliskin kurallarin, bugiin
Ozellikle vergi idarelerinin kendi i¢ ¢alismalan ile ilgili olarak kullamlan kurallann

mitkellefler tarafindan anlasilabilmesi icin  6ncelikle yaymnlanmas: gerekmektedir”.

hikkmi ile ilgilidir. Vergi mikelleflerine taninan kanitlama firsat:, bununla birlikte, belirli bir diizeyin
iizerinde geliri olan vergi miikelleflerine tamnmamaktadir. Belli bir grup vergi miikellefine tamnmayan
kanitlama hakk: Mahkemece itiraz edilebilir bulunmustur. Vanistendael, a. g-m.s 20

°2 Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme” (AUHFD, Cilt XXXVII, say1 1-
4,1980),s. 141

% Cagan, a. g. e, 5. 172

>4 OECD, Taxpayers’ Rights And Obligations, a. g. e, s. 12

* Duncan Bentley,An Overview Of Taxpayers’ Rights (Taxpayers’ Rights An International
Perspective, (Ed) Duncan Bentley, Adelaide, Hyde Park Press, 1998), s. 38
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Vergt ile ilgili kurallanin yayinlanmasi, kullanilan dilin agik ve anlasilir olmasi ile

amacina daha kolay ulasacaktir.

Belirlilik ilkesi, yasama orgamimin yuriitme orgamina devrettifi vergileme ile ilgili
duzenleme yetkisinin ger¢evesinin anayasal kurallarla ¢izilmis olmasim gerektir. Vergi
1daresi ve vergi yargisi vergi kanunlarim yorumlarken vergi kanununun amacin temel

alarak kiyas yolu ile bir verginin konusunu ve yitkiimlilerini genigletemezler®.

Ikinci olarak vergi mevzuatinin gegmise donitk viiriitilmemesidir. Geriye yirime hem
tamamlanmis olaylar1 ve hem de devam etmekte olan olaylar kapsayacak bigimde
olmaktadir. Vatandaglar yasama organlan tarafindan gikartilmig yasalara uygun olarak
davranma hakkina sahiptirler. Miikelleflerin sahip olduklarn vergi bilgilerine dayanarak
aldiklann ekonomik kararlarin vergisel sonuglarim bilebilmeleri agisindan vergilemeye
iliskin kurallann geriye yuriimemesi gerekmektedir. Vergi kanunlan kamu hukukuna
iligkin yikumlulikler getirirler. Bu kanunlann, 6zellikle vergi yikiind arttirici
nitelikteki hitkiimlerinin gegmise yuriitillmemesi hukuki giivenlik ilkesi yoniinden énem

tagir .

Bir ¢ok tlkede geriye yiurimeme baglayict bir ilke konumunda bulunmamaktadir.
Ancak ilkenin vergi politikasinin geregi olarak yasama orgam tarafindan tam olarak
dikkate alinmasi gerekmektedir. Genel olarak geriye yiriimeye izin verilen ilkelerde,
geriye yirimenin asin omekleri ile ilgili smirlandirmalar bulunmaktadir. Ornegin,
Fransiz Anayasa Mahkemesi, mevzuatin dogast gerefi cezai nitelikte oldugu
durumlarda geriye dogru uygulanamayacagina karar vermistir’ ® Aym sekilde Amerikan
Anayasasinda da cezai mevzuatin geriye yiirlimesi yasaklanmaktadir™. Diger tlke
anayasalarinda da geriye ylrimeye izin veren daha dar anayasal ilkeler bulunmaktadir.
Almanya Anayasasinda geriye yirime konusunda herhangi bir hitkiim bulunmamasina

ragmen Alman Anayasa Mahkemesi, geriye yirimeme ilkesini hukuk devleti kavrami

% Cagan, Vergilendirme Yetkisi, a. g. e, 5.173-176

o7 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, 2. g. e, 5. 180

%8 Yargilama No. 86-223, 29 Aralik 1986, Cons. Const. 1987 JCP II. No. 20903, Yargilama No. 95-369,
28 Aralik 1995 Con. Const 1996 J.C.P. 1I. No. 67749, Vanistendael, a. g. m, s. 25

*® Anayasam. 1, & 9, clause 3 (Amerika Birlesik Devletleri)
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uizerinde temellendirmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi geriye yiirilyen vergi

kanunlan ile gegmisi kapsayan vergi kanunlan arasinda aynm yapmaktadir. Vergi
kanunun gecmiste tamamlanmis islemlere uygulandifinda geriye yirime, hentiz
tamamlanmanus islemlere uygulandifinda da gegmisi kapsayan kanun olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, Almanya igtihatlarinda geriye yiirime yasagi mutlak
degildir. Vergi mikellefinin var olan vergi kanununa dayanarak islem yapmasinin

olanakl olmadif durumlarda geriye déniik mevzuat uygulamasi yapllabﬂmektedirmo.

4.1.1.1.2.3. Bagvurma Hakk flkesi

Bagvurma hakki en genel anlamiyla , kisilerin, dilekce ile idari, siyasi makamlara

basvurma ve yargi organlarina gidebilme olanagidir'®

. Bagvuru hakkinin varhii
bireylere hem yénetim oniinde hem de yargi organlan oniinde savunma hakk: saglar.
Yargr organlarina bagvurma hakki vergi idaresinin eylem ve islemlerinden dolay:

yargisal denetime tabi olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Hakkinda Anayasa ve kanunlara aykin bir iglem yapildigima diigiinen her bir vergi
yikimliisii yargt yoluna gidebilir. Anayasa mahkemesine miikelleflerin vergi
kanunlannm ya da kanun maddelerinin anayasaya aykin oldugu  1ddiasiyla
bagvurabilmesi bazi iilke hukuk sistemlerinde yer almaktadir. Miikelleflerin vergi
idaresinin eylem ve iglemleri ile ilgili olarak diger yargi organlarina bagvurabilme hakk:
hukuk devleti ilkeleri arasinda yer alan temel haklar arasindadir.

Bagvurma hakki, vergi mikelleflerinin vergi idaresi ile arasindaki uyusmaziiklan gucler
aynlifs kurami geregi idareden bagimsiz durumda bulunan yargi organlann onine
gétirebilme olana@ saflayarak miukellef agisindan en saglam  givenceyi
olusturmaktadir. Bagvuru hakkimn bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler oniinde
kullamlabilmesi gerekmektedir.

1% Vanistendael, a. g. m. ,s. 25-26
191 Kumrulu, Vergi Hukukunun Birkisim Anayasal Temelleri, a. g. m, s. 159
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4. 1. 2. Uluslariistii Kaynaklar

Mikellef haklarinin uluslariistic kaynaklari uluslararasi insan haklan sézlesmeleri,
uluslararasi ekonomik biitiinlesme antlagmalan, ikili yada ¢ok tarafhi olarak imzalanan

cifte vergilendirmenin 6nlenmesi antlasmalar ile diger uluslararast s6zlesmelerdir.

Uluslaristi kaynaklar sagladiklan giivenceler bakimindan ti¢ basglik altinda toplanabilir.
Etkisi hukuki baglayiciliktan daha ¢ok moral degeri ile simrl: bulunan ve uluslararasi
zorlayict giicti psikolojik ¢ergevede kalan uluslararas: bildirgeler, bildiriler ve Birlesmis
Milletler Genel Asamblesi kararlan birinci dizey koruma saglarlar. Ikinci dizey
koruma, uluslararasi antlagsma, sozlesme, pakt ve protokoller ile bunlan imzalayan
devletler agisindan s6z konusu olmaktadir. Bunlara taraf olan devietler, bunlart diger
taraf olan devletlere kars: ileri stirebilmektedirler; ne var ki, bu ikinci diizey koruma
evresi, diplomatik, psikolojik ya da ekonomik baskilar disinda etkili bir bagvuru olanag:
tamimaz. Bu koruma dizeyi, komisyon ve komiteler aracihifiyla ilgili belgenin
uygulamaya gegirilmesini devletler nezdinde yapilan denetlemelerle gergeklesmektedir.
Buna karsibk insan haklarna iligkin blyik sozlesmelerin ¢ogu, hikiimlerinin
uygulanmasim denetlemekle yikiimla bir organ kurar. Bu diizey korumanin sagladif
islemler, bireyleri koruyucu hikiimler igerdigi ve dogrudan uygulanabilir olduklari
olgde kisiler tarafindan mahkemeler 6niinde ileri siiriilebilirler. Ugiincii olarak, devlet
cergevesi disinda, bir anlagmaya, onun olusturdugu kurumlarca alinan kararlara saygiy1
denetlemek ve ayrica bunlann ihlalini yaptinma tabi tutmak amaciyla ulusal-iistii bir

102

yargl organinin kurulmasi ile saglanan korumadir . En st diizey koruma saglayan bu

diizeyin en 6nemli 6rnegini Avrupa insan Haklan Sozlesmesi olusturmaktadir.

192 Rabogly, a. g. e, s. 117-135



33

Sozlesmenin “adil yargilanma hakkim”™ duzenleyen 6. maddesi, 6zel hayatin gizliligine
saygt ile 1lgili 8 inci maddesi, din, vicdan ve disince 6zgurltgu hakki ile ilgili 10 uncu
maddesi, ayrimcilik yasagi ile ilgili 14 inci maddesi ve miilkiyet hakkina iligkin 1 nolu
protokole vergi miikellefler1 tarafindan da kullanilabilecek giivenceler saglanmigtir.
Ancak tim insan haklan antlagmalannmin vergi miikelleflerine kadar genisletilecek

haklar icerdigi s6ylenemez.

Miikelleflere saglanan uluslaristi koruma esas olarak iki bigcimde meydana
gelmektedir; uluslararasinda yapilan antlagmalann onaylama, kabul ya da uygun bulma
gibi ikinci bir isleme gerek kalmadan yiiriirliige girmis olmast ve antlasma metninin
paraf ya da imza ile kesinlesmesinden sonra ikinci bir iglemle baglayicilik

103

kazanmasidir . Esas olarak vergi miikellefleri agisindan uluslararasi antlagsmalardan

dogan haklarin hak olarak iddia edilebilir hale gelmesi miukellefin bagvuruda

bulunabilecesi yerel mahkemeler tarafindan tanmmasina baglidir'™.

Ekonomik butinlesmeler konusundaki en ¢nemli 6érneklerinden olan Avrupa Birligi
Antlasmasimin ana amaglanndan birisi kigilerin, mallanin, hizmetlerin ve sermayenin
serbestge dolagimi ile sekillenen ortak bir i¢ pazar yaratmaktir. S6z konusu ozgirlikleri
garanti altina almak icin Gye ulkeler arasindaki vergileme gibi faktorlerin etkisinin en
aza indirilmesi gerekmektedir. Uye uilkelerdeki vergi mikelleflerinin vergi yasalan ve
vergi idaresi ile olan iliskilerindeki esit olmayan durumlan aym zamanda s6z konusu
ozgurlikleri de etkilemektedir. Bundan dolay: Birlik igerisinde vergi miikelleflerine

benzer haklar saglanmasina galisgilmaktadir. Birlik biinyesindeki kuruluglardan olan

Avrupa Adalet Divam Les Verts v. Parliament davasinda, birligin hukuk devleti
temeline dayandigi, ne bir iye ilke ne de topluluk kurumlannin almnan tedbirlerin
anayasal sart olan antlagmaya uygun olup olamayacagim belirlemekten

kaginamayacaklarim belirtmistir'®. Baska bir davada Divan, tim iiye ilkeler ulusal

103 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri, I. Kitap (Ankara, AUSBF Yayinlari: 542, , 1985), s.
113-116

' Bentley, Classifying Taxpayers Rights, a. g. m, s. 19

19 Case 294/83, Les Verts v. Parliament (1986) ECR 1365, para. 23, Dirk Arts, Direct Actions Before
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mahkemelerin topluluk hukuku tarafindan bireylere tamnan haklar korumak ve birlik

1% Birlik antlasmasimn

hukukunu tamamen uygulamak zorunda oldugunu belirlemigtir
hikiimleri, birlige tye olan ulkelerde direk etkiye sahiptir. Bunun anlami vergi
miikelleflent tarafindan yerel mahkemeler oniinde siriilebilmesi anlamina gelmektedir.
Ormegin, Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie der Belas‘tingen]07 davasinda,
Almanya’dan Hollandaya kimyasal iriin {thal edilmesi sirasinda uygulanan ithalat
vergisi orani elestirilmektedir. Davada Hollanda gimrik yetkilileri tarafindan kimyasal
uranler yeniden siniflandinilarak verginin efektif olarak yiikseltildigi ve Antlagmanin 12
inci maddesinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Hollanda hiikuimeti de Antlasma
hiktmlerini bireyler tarafindan istenemeyecegini iddia etmigtir. Divan Birlik
Antlasmasinin  bireylere yikumlulikler getirdigi gibi, haklar da sagladigimi ifade
etmigtir. Birlik hukuku ile ilgili uyusmazhklan g¢ozimlerken ulusal mahkemeler
toplulugun genel yetkili mahkemeleni olarak davranmaktadir. Birlik Antlagmasinin 5
inci maddesi ulusal mahkemeleri Birlik hukukunu kendi iilke siurlan igerisinde
dikkate almakla yikimla tutmaktadir. Mikellef icin Birligin etkisi kendi ilke
sintrlaninin Otesinde koruma saglamasi ve dolayisiyla da korumayr genisletmesidir.
Avrupa Birligi Antlagsmasinin ekonomik odagi bireylere sagladifn korumanin diger
uluslararas1 Insan haklan antlasmalanna gore daha kullamlabilir olmasim

198 Bu koruma ile ilgili olarak bir ¢ok dava s6z konusudur. Omegin iye

saglamaktadir
ulkelerin diger tiye tlke vatandaslan ile kendi vatandaglanna ayinmci davranmama
yasag ile ilgili davalar ¢ok sayidadir. Avoir Fiscal Case davasinda Divan, Fransiz
hitkkimetinin merkezi Fransa’da bulunan sirketlerle merkezi diger tye tiilkelerde
bulunan sirketler arasinda ayinmecilik yaptifim ortaya koymustur. Yabanc: sirketlerin
Fransa’da bulunan temsilcilikleri ve bolimleri Fransiz sirketleri gibi hissedarlan icin
vergi indirimlerinden yararlanmiyorlardi. Divan bunun 6zellikle antlasmanin 52 inci

maddesine aykirt olduguna karar vermigtir. Antlagsma hitktimlerine gére tye ulkelerin

the Court of Justice and the Court of First Instance (Taxpayers’ Protection In The European Union,
Editors Dirk Albregtse, Henk Van Arendonk, Kluwer Law International, The Hague-London-Boston,
1998), s. 4

196 Case 106/77, Ammistrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal ( 1978) ECR 629, at 644, para.
21, Arts, a, g. m, s. 4

197 Case 26/62 (1963) ECR 1, (1963) CMLR 105, Bentley, Classifying Taxpayers’ Rights, a. g. m, s. 20
1% Bentley, Classifying Taxpayers’ Rights, a. g. m, s. 20
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diger tye ilke vatandaslarina kendi vatandaslarindan farkli vergi uygulamalan s6z

konusu degildir'®.

Uluslararas: alanda ekonomik iligkilerin yogunlagmasi vergileme alaninda da baz
sorunlarin ortaya g¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sorunlardan en Onemlisi cifte
vergilendirmedir. Cifte vergilendirme, tlkelerin vergilendirme yetkisine aym anda sahip
olmalan, uluslararasi hukuk kurallarimin eksik olmasi ya da ilkelerin vergilendirme

yetkilerini yasal olmayan bigimde kullanmalan sonucu ortaya ¢ikabilmektedir' '

. Vergi
mitkellefi agisindan ¢ifte vergilendirme aym vergi konusu tzerinden ve aym
vergilendirme dénemi icin benzer vergilerle vergilendirilmesi''* anlamina gelmektedir.
Ulusal alanda cifte vergilendirmeyi ¢nlemek igin alinan onlemlerin yetersiz kalmasi
tlkeleri 1ki tarafli ve ¢ok tarafli cifte vergilendirmenin énlenmesi ile ilgili antlagma
yapmasini gerektirmektedir. Bu antlagmalar da vergi mikellefleri agisindan basta ¢ifte
vergilendirme olasihifim ortadan kaldirmak tizere hak saglayan kaynaklar arasinda yer

almaktadiriar.

Uluslararas: alanda insan haklan sézlesmeleri, ekonomik biitiinlesme antlagsmalan ve
cifte vergilendirmenin 6nlenmesi antlagmalanimn yaninda vergileme alaninda Avrupa
Konseyine ve OECD’ye iye iilkeler arasinda kigilerin, sermayenin, mallann ve
hizmetlerin uluslararasi akigkanlifindaki gelismeleri dikkate alarak vergi kagak¢iligim
ve vergiden kaginmayr onleyebilmek amaciyla ve bundan dolayr da vergi idareleri
arasindaki igbirligini arttirmak ic¢in bilgi degisimini diizenleyen soézlesmeler
dizenlenmektedir. Bu s6zlesmeler miikellefle ilgili bilgilerin tlke simrlan digina
aktarilmasimt kolaylastirmakla birlikte mikellefin korunmasinmi, 6zellikle mikellefe
iligkin bilgilerin guvenliginin saglanmasim iceren hiktimleri ile uluslararasi koruma

saglamaktadirlar.

1% Case C270/83. , Bentley, Classifying Taxpayers’ Rights, a. g. m, s. 20

119 Martha J. Rutsel Silvestre, The Juristiction To Tax In International Law (Kluwer Law Publishers,
Washington-1989), s. 141-157

1! OECD, Draft Double Taxation Convention On Income and Capital, Report of the OECD Comittee,
Paris 1963, s. 9, Aktaran Billur Yalti Soydan, Vergi Antlagmalarinda Uluslararasy cifte
Vergilendirmenin Ortadan Kaldirilmasi Yontemleri (Vergi Sorunlan Dergisi, Mart-Nisan 1994 Say
71),s. 68
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 28 Eylul 1977 tarihli ve (77) 31 sayih

“Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda Korunmasi” baglikli karan, gercek ve tiizel
kisilerin, haklan, 6zgirlikleri ve g¢ikarlan ile dogrudan ilgili idarenin kamu giiciine
dayanarak alacagi her turli bireysel onlem ve kararlarda bireyleri korumak i¢in
uygulanmasi amaciyla alinmigtir. Kararda bireye, 6zgurlikleri ve gikarlann zedeleyici
tiirdeki butiin idan islemler hakkinda, idarenin dikkate almak durumunda oldugu, olay
ve delil gosterme ve son asamada, kamitlayici belgeler onerme hakkim belirleyen
dinlenilme hakki, bilgi kaynaklarindan yararlanma hakki, idari iglemin olusumuna
katilma ve kendini temsil ettirebilme hakki, va idari islemin metninde nedenlerin
belirtilmesi ya da ilgilinin istegi izerine, makul bir stire iginde, yazili olarak bildirilmesi
seklinde yerine getirilecek olan idari iglemlerin nedenini 6grenebilme hakki ve idari
islemin yazili olarak tebliginde ilgilinin basvurabilecegi normal itiraz yollart ve

sirelerinin belirtilmesi haklan yer almaktadir'2.

4.2. Tkinci Derece Yasal Kaynaklar

4. 2. 1. Kanunlar

Vergi miikelleflerine vergi yasalarimin uygulanmas: sirasinda koruma saglayan haklan
icermektedirler. Tkinci derece yasal kaynaklar, gelir idaresinin tarhiyat, tahsilat ve icra

stireglerini diizenleyen mevzuati igermektedir.

Ikinci derece yasal kaynaklar igerisinde vergi sisteminin uygulanmasim diizenleyen en
onemli hukuk kurali kanunlar olmaktadir. Kanunlar, vergilerin kanuniligi ilkesinin ve
hukuk devleti ilkesinin dogal sonucu olarak yasama organlan tarafindan belirli
yontemlere ve bigimlere gore hazirlanan yazili hukuk kurallandir. Anayasalar

tarafindan belirlenen devletin temel kurumlarina iligkin ilkelerin aynintilan kanunlarla

m.idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmas: Hakkindaki Karar, Ceviren Thsan Kuntbay
(AID, C. 11, S. 4, Aralik, 1978), s. 3-11



37
duzenlenmektedir. Kanunlar hiyerarsik bakimdan anayasadan sonra geldiginden

anayasa tarafindan belirlenen ilkelere uymak zorundadir' .

Vergilere iliskin kanunlar her bir vergi tirtint diizenleyen kanunlar ve vergi usuliini
dizenleyen kanunlar olmak {izere ayn ayn olabilecegi gibi, tek bir mali kod igerisinde
tamamu da yer alabilmektedir. Yalmzca vergi tirlerine iliskin kanunlarnin yer aldif
tilkelerde kanunlara dayali olarak vergi miikellefine saglanan haklar ve koruma simirh
olmaktadir.

Vergi mikelleflerine kanunlarla haklar saglanmas: ve korunmasi konusunda iki farkl
durum ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi, bir ¢ok iilke vergi usuliinii yerine getirmek igin
1dari kurallara dayanmaktadir ve bu da kanunla miikellefe saglanan korumamn sinirl
olmasina neden olmaktadir. Ikinci olarak genis anlamda kanuni korumammn oldugu
yerde, genellikle koruma mevzuat igerisinde belirli bir usuliin igerisinde saglanmakta
ancak burada miikellef haklarimin sistemli ve kapsamlhi bir uygulamasi

bulunmamaktadir'**.

Bununla birlikte vergi miikelleflerine kanunlarla haklar saglanmig olmasi, “bildirge” ya
da “sart” bigiminde daha fazla hak saglanmasi isteklerine karsi kamt olarak

kullanilmaktadir'®>.

Kanunlarla mikellef haklan konusunda yapilan koruma idarenin vergileme alaninda
bagvurdugu, kanun hikkminde kararname, Bakanlar Kurulu Kararlan, tizik,
yonetmelik, genel teblig, 6zelge, genelge ve genel yazilar gibi dazenleyici islemlerinin

dogru ve adaletli olmasim saglamaya yonelik olmaktadir.

Farkli hukuk sistemleri miikelleflere kanuna dayali koruma saglanmasi konusunda farkls
uygulama bigimlerine sahiptirler. Anglo Sakson hukukunun gegerli oldugu (Common

Law) tilkelerde, idari diizenlemeler, bildiriler, emirler ve tebligler vergileme alaninda

13 Sadik Kirbag, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, lkeler ve Kurumlar (Gozden gecirilmis,
degistirilmis ve genigletilmis 10. baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998 ), s. 41

114 Bentley, Classifying Taxpayers’ Rights, a. g. m, s.23

'15 Bentley, Classifying Taxpayers’ Rights, a. g. m, s. 24
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ortak ver edinmektedirler. Idarecilerin aldiklan kararlann, bagimsizliktan yoksun,

politik, idari ve burokratik etkilere karsi hassas olmalar, kararlarin genel olarak kamuya
acitk olarak alinmamasi, idarecilerin genellikle aldiklann kararlar i¢in neden
gostermemeleri, strekli olarak dogal adalet ya da usule iliskin dogruluk standartlanim
gozetmemeleri ve bireylerin adalet isteklerinin genel politika talepleri igin ikinci plana
itmeleri nedenleriyle idari kararlann gozden gegirilmesini isteme hakkim kanuni

diizenlemelerle saglamaya calismaktadirlar'*®.

Anglo Sakson hukuk sistemine dahil olan iilkelerde vergi idarelerine tanminan genig taktir
yetkisinin aksine, bazi Kita Avrupa’st hukuk sistemini uygulayan tlkelerde vergi
idaresi siireci ayrintili kurallarla diizenlenmistir. Bu durum vergi idaresinin eylem ve
islemleri lizerine sinirlandirmalar getirirken vergi miikellefleri icinde daha ¢ok belirlilik
saglamaktadir. Ornegin, Almanya Mali Kodunda (Abgabenordnung) vergi miikellefleri
nin igyerlerinde vergi denetimi yapilacagi zaman milkellefin yararlanabilecegi genis
haklar saglanmigtir. Bu haklar mikellefin, vergi denetimi sirasinda ortaya g¢ikartilan
durumlar ve sonuglan ile ilgili olarak bilgilendirilmesi, vergi denetiminin normal is
saatlerinde yapilmasi, mikellefin ya da temsilcisinin denetim swrasinda hazir
bulunabilmesi, denetin sonunda miikellef ile degerlendirme yapilabilmesi ve denetimin
sonunda ortaya c¢ikan durum ve sonuglan konusunda mikellefin gorislerini
aciklayabilme hakki ve yeni bir vergi tarhiyatina neden olacak denetim sonucunun
yazili bir rapor olarak tarafina verilmesini isteme hakki gibi diger yasalarda benzer

bigimde verilmeyen haklardir’ 7,

Vergi miikelleflerine haklar saglayan kanunlar yalmzca vergi kanunlan degildir. Vergi
usuliiniin 6zel usul yasalan ile diizenlenmedigi yerde genel idari usul yasalan da vergi
miikelleflerine koruma saglamaktadir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde “Bilgi
Alma Kanunu” (Freedom Of Information Act), vergi miikellefleri igin vergi idaresinden
bilgi alabilmek ic¢in kullamlabilir bir kanun durumundadir. Yine aym sekilde
Avustralya’da, vergi idaresi c¢alisanlarimin vergi mikelleflerine tarafsiz davranmasim

gerekli kilan “Kamu Hizmetlert Kanunu“ (Public Service Act 1922), vergi idaresi

11 Bentley, Classifying Taxpayers’ Rights, a. g. m, s. 24
"7 Daiber, a. g. m, s. 184-185

LUrneniaies
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hakkindaki gikayetleri aragtirma yetkisine sahip “kamu denetcisi” (ombudsman)

kurumunu dizenleyen “Ombudsman Kanunu” (Ombudsman Act 1976), federal
mahkemeler tarafindan vergi idaresinin kararlarimi alirken yetkisini makul simrlar
icerisinde kullanip kullanmadiginin gézden gegirilmesi ile ilgili “Idari Kararlarin
Yargisal Gozden Gegirilmesi Kanunu“ (Administrative Decision ( Judicial Review )
Act 1977), vergi idaresinin vergi miikellefleri ile ilgili bilgi toplarken ve bu bilgileni
kullamirken bireyin 6zel hayatinin gizliliginin korunmasim saglayan “Ozel Hayatin
Gizliligr” (Privacy Act 1988 ) ve vergi idaresi ve ¢alisanlannin irk, renk, din, cinsiyet
temelinde aymmcilik yapmalanimi engelleyen Itk Aynmeilifn Kanunu” (Racial

Discrimination Act 1975) gibi kanunlar da vergi mikelleflerine haklar saglamaktadir.

Ikinci derece kaynaklar arasinda yer alan kanunlarla saglanan haklar vergi mikellefleri
agisindan anayasalar kadar onemli giivenceler saglamaktadir. Mikellef haklarinin
kanunlar igerisinde yer almalan vergi sistemi icerisinde haklara ulasabilmek agisindan

ve haklann ileri stirilebilmesi agisindan da énem tagimaktadur.

4. 2. 2. Miikellef Haklar Bildirgeleri

Uluslararasi alanda etkileri olan ya da uilke igerisinde tim vatandaglara haklar saglayan
anayasal nitelikte hak bildirge ya da sartlannin diginda baz1 tlkeler kanun diizeyinde

vergl mikelleflerine haklar saglayan miikellef haklan bildirgelerini kabul etmiglerdir.

Mikellef haklar1 bildirgeleri yayimlandiklari dlkelerde degisik  bigimlerde
olabilmektedirler. Bazen vergi idareleri tarafindan vergi miikellefleri ile ilgili islemlerin
yapilirken idarenin nasil davranacagina iligkin niyet bildirimi bi¢iminde ve kanun giicii
olmayan agiklamalar iken, bazen de onceden var olan vergi kanunlan igerisine gesitli

maddeler halinde konulmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1988, 1996 ve 1998 yillarinda olmak iizere li¢ tane
“miikellef haklan bildirgesi” kabul edilmigtir. Bildirgelerin temel o6zelligi, ayn birer
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kanun olmayip I¢ Gelirler Idaresi Kodunun g¢esitli maddelerinde degisiklik

yapilmasiyla olusturulmalandir. Dolayisiyla her bir miikellef haklan bildirgesi Ig
Gelirler Kodunda cesitli degisiklikleri temsil etmektedir ve I¢ Gelirler Kodu igerisinde
yer alan diger maddelerle aym etkiye sahip bulunmaktadirlar. 1 Nolu Bildirge ile vergi
miikelleflerine denetim kotalarinin yasaklanmasi, idarenin teblig hazirlama sirecine
miikellef temsilcilerinin katilmasi, denetim usuli ile ilgili haklar, I¢ Gelirler Idaresinin
milkellefe verdigi bilgilerin baglayiciifin saglanmasi, mikelleflerin I¢ gelirler
Idaresinin eylemlerinden korunmalan igin “Miikellefe Yardim Diizeninin” kurulmasi,
vergilerin tahsili ile ilgili givenceleri genisletilmesi, mikellef hizmetleri ile mikellefe
yardim saglanmasi, hikiimete kars1 acilan davalarda masraflann kargilanmas: ve g
Gelirler Idaresi ¢alisanlanimin yetkileri disindaki davramslarimin sonucu olarak verilen
zararlara kars1 tazminat davas: agma olanag: saglanmistir. 2 Nolu Bildirge ile I¢ Gelirler
Idaresi igerisinde miikellefin sikayetlerini direk olarak I¢ gelirler Idaresi Baskammna
rapor edecek olan ve kamu denetgisinin yerine gegen “Mikellef Avukath@i”
olusturulmus,miikellefe );ardlm dizeninde ve vergilerin tahsilatinda iyilestirmeler
yapilmig, beyannamelerin verilme zamam ile ilgili haklar, evli giftler i¢in taninan ortak
beyanname verme kolayliklan, tgiincii kigilerden alinan bilgilerin kullanilmasi ve
korunmasi ile ilgili haklar, hitkiimete kars: agilacak davalarla ilgili yeni haklar ve genel
tebliglerin geriye yuriiyemeyecegine iligkin kurallar yer almaktadir. 3 Nolu Bildirgede
ise I¢ Gelirler Idaresi tizerinde yonetim ve kontroliin saglanmasi igin I¢ Gelirler idaresi
Izleme Kurulunun olusturulmas, I¢ Gelirler Idaresi tizerine yonetim simirlandirmalart
konulmasi, hitkimet vetkililerinin I¢ Gelirler Idaresinin denetim yetkisine
kangmalarninin ~ siirlandirilmas:,  performans  yonetiminin  saglanmasi, vergi
beyannamelerinin elektronik olarak doldurulmasinin 6zendirilmesi, belirli miikelleflerin
beyanname verme yikinden kurtanlarak vergi sistemi digina alinmasi, tarhiyatin
dogrulugunun kamtlanmas: yikimliliginin I¢ Gelirler Idaresi iizerine kaydinlmasi,
hikkiimete karsi acilacak davalarda miikellefleri cesaretlendirmek igin daha fazla
hitkiimler, ortak beyanname verilmesi durumunda beyannamenin dogrulugundan
habersiz eslerin korunmasi, usule iligkin diizenlemeler, uzlasma olanag:, mukellefin
lehine olan bilgilerin daha fazla agiklanmasi, disik gelirli mikellefler i¢in vergi

konusunda bilgi ve hizmet saglayacak klinik kurulmasi haklan saglanmgtir.
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Miikellef haklan bildirgeleri temel odaklan nedeniyle anayasal adaglan ile aym

standard1 tagimamaktadirlar'’®. Bildirgelerin hikimleri daha fazla mikellef hakki
saglanmasina odaklanmigtir. Birinci miikellef haklan bildirgesinde keyfiligin
azaltilmast, I¢ Gelirler Idaresinin islem usullerinin iyilestirilmesi ve Ig Gelirler Idaresini
ozellikle uzlagma ve verginin 6denmesi ile ilgili konularda daha adil gérinmesini
saglamas1 nedeniyle pozitif reformlarin s6z konusu oldugu soéylenebilir. Ikinci bildiri
daha gok birinci bildiride saglanan haklann iyilestirilmesi ile ilgilidir. Ugiinct bildirinin
en Onemli yoni ise uzlagma Onerilerinin igletilmesinin iyilestirilmesi ve
beyannamelerin elektronik olarak doldurulmasinin 6zendirilmesidir. Bildirgelerde Ig
Gelirler Idaresinin yonetimi ile ilgili yetkilerin bir kisminin yoneticilerden alinmasi ile
ilgili hikiimler de soz konusudur. Bu tiir mevzuat ikinci bildirideki Vergi
Miikelleflerinin  Avukatlign Biriminin rapor verme gerekliliginin getirilmesi ile
baslamaktadir. Temel olarak rapor verme gerekliligi, idare igerisindeki giivenilirligi
artirmakta ve daha fazla aciklifa yol agmaktadir. Bununla birlikte rapor verme
gerekliligi vergi idaresini savunma konumuna itmektedir. I¢ Gelirler Idaresi daha 6nceki
raporlarda bildirilen sorun ve sikayetleri agiklamak ve nigin bunlara karst islem

yapilmadiginin hakhiligin1 géstermek zorundadir' .

Miikellef haklan konusunda yasal koruma saglayan diger bir bildirge de Ispanya
Mikellef Haklar Bildirgesidir. Ispanya, idarenin faaliyetlerine iligkin usul kurallarint
diizenleyen gelismis usul kanunlarina sahip olmasina'® ragmen 26 subat 1998 tarihli ve
1998 / 1 sayih kanun ile vergi idaresi ile vergi mikellefleri arasindaki iligkileri
diizenleyerek vergi milkelleflerine haklar saglamigtir. Kanunun en giglii noktas: vergi
miikellefleri igin ilkelerin ilam ya da belirtilmesi degil, kanun anlaminda vergi
miikelleflerinin yargi yoluna gitmeden once giivenle bagvurabilecekleri bir kaynak

olmasidir. S6z konusu kanunun 6zellikleri*?!; Vergi mikellefleri tarafindan direk olarak

1% Abe Greenbaum, United States Taxpayer Bills Of Rights 1, 2 And 3: A Path ToTheFuture Or Ol
Whine In New Bootles? (Taxpayers’ Rights An International Perspective, Editor Duncan Bentley,
Adelaide, Hyde Park Press, 1998 ), s. 348

1% Greenbaum, a. g. m,s. 130

120 Bahtiyar Akyilmaz, Yeni Bir Usul Kanunu Ornegi: ispanya Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi
Ve Genel idari Usul Hakkindaki Kanun ( {dari Usul Kanunu Hazirlig: Uluslararas: Sempozyumu, T. C
Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1998 ), 5.35-55

12! Francisco Iglesias Perez,” Taxpayer Bill of Rights” (European Taxation, Jully 1998, IBFD), s. 237-
238
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kullanilabilir, Ispanya’nin tiim miilki siurlan igerisinde, otonomiye sahip bolgelerde

ve yerel yonetimlerin yetki alanlarinda da gegerli, yitkimlilikleri kapsamayip, yalmizca
hak ve garantileri kapsayan, daha once Ispanya vergi kanunlarinda var olan hak ve
garantiler iyilestirilerek ve yeni haklar'?* saglanarak cifte giiglendirme saglayan kanun

olmasidir.

Miikellef haklan konusunda bildirgelere sahip olan iilkelerdeki bildirgelerin tamam
vergi mikelleflerine yasal koruma saglamamaktadir. Mikellef haklan bildirgelerinin bir
kismi valnizca vergi idaresinin mikellef haklanimi ifadesinden ibarettir. Bu tiir
bildirgeler bir anlamda vergi idarelerine vergi kanunlanm uygularken kilavuzluk
yapmaktadir. Vergi miukellefleri agisindan ise niyet ifadesinin disinda herhangi bir
koruma saglamamaktadirlar ¢inkl, vergi idarelenn ve hikiimetler kendilenn igin
hazirlanan  kilavuzlarda esnekligin  olmasimi  ve  yetkilerinin  bulunmasi

istemektedirler'®.

Bununla birlikte kanuni koruma saglayan bildirilerle miikelleflere taminan haklari bazi
illkelerde vergi kanunlan igerisinde ayrintili olarak da bulunabilmektedir. Omegin,
Almanya’da vergi usulini dizenleyen kodun igerisinde, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki miikellef haklan bildirgelerinde ifade edilen haklarin hemen hemen
hepsi bulunmaktadir.

4. 3. idareden Dogan Kaynaklar

Vergilerin kanuniligi ilkesi yiiriitme organinin vergilendirmenin temel 6gelerine iligkin

olarak diizenleme yetkisini kullanabilmesi ancak anayasal dayanak bulundugu takdirde

122 Belirli mallanin, haklarin ya da gelirlerin degerlerinin belirlenmesi igin daha onceki degerleme
olgilerinin diizenlenmesi, fazla ve yersiz tahsil edilen vergilerin geri ddeme kosullarimin iyilestirilmesi,
vergi idaresinin kararlarina itiraz etmek igin garanti tagtyan geri o6deme haklan igin iyilestirmeler
yapiimasi, vergi tahakkuk zamanasimimin azaltilmasi, vergi denetim siiresinin simirlandinimasi, vergi
miikellefine ceza verilmesini gerektiren idari usullerle vergi tahakkuk usullerinin birbirlerinden aynilmasi,
vergi miikellefleri vergi cezalanna itiraz ettiklerinde vergi cezalannin otomatik olarak belirsiz hale
gelmesi, vergi mahkemelerine yapilacak basvurular igin formalite ve usullerin hzlandinimast ve idari
siirecin basitlestirilmesi gibi yeniliklerdir. Perez, a. g. m, s. 238

'3 Bentley, Classifying of Taxpayers’ Rights, a. g. m, s. 27
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s6z konusu olabilmektedir'®*. Vergi kanunlari aym ilkenin sonucu ayrintihh hitkiimler

tagirlar. Ancak bu durum kanun koyucunun her konuyu bitin ayrmtilan ile
diizenleyebilecegi anlamina gelmemektedir. Vergi kanunlan ile vergilemenin temel
Ogeleri  belirlenerek uygulamaya, teknige ve uzmanhga iliskin konularda yiiriitme

12 Yiiriitme

organina diizenleyici idan islemlerde bulunma yetkisi verilebilmektedir
organi dizenleyici islemleri bakanlar kurulu karan, tiizik, yonetmelik, genel teblig,

ozelge, genelge, genel yazilar gibi islemler yaparak kullanmaktadir.

Yiratme organint bu gibi islemlerle vergi miikelleflerine haklar saglayabilmektedir.
Ancak yiriitme orgam tarafindan vergi miikelleflerine saglanan haklar yasama yoluyla

kanunlastinlarak ikinci derece yasal haklar sinifi i¢erisine alinabilirler.

Yiritme orgam vergi mikelleflerine idari olarak hak saglayabilecegi durumlarda idari
korumay: kanuni korumaya tercih etmektedir. Bunun temel nedeni idari olarak verilen
haklann daha esnek olmasidir. Esneklik haklarin idare tarafindan daha kisa ve basit bir
stireci gerektirmesi ve haklann ortadan kaldinlmasinin da aym sekilde kolay olmasidir.
Omegin, Avustralya’da avukatlarla misterileri arasindaki iletisimin gizliligi ile ilgili
olarak yasal haklar s6z konusudur. Avustralyé Vergi Idaresi yasal olarak var olan bu
hakki “Anglo Sakson“ (Comman Law) hukuk sisteminde olast olabilecek belgeleri ve

126

mubhasebecileri de kapsayacak bigimde kisileri de igine alarak genigletmektedir <°.

Yiuritme organindan kaynaklanan mikellef haklan mikellefin vergi kanunlarnna
uyumunun artmasina yardimci olmaktadir. Bu ozellikle vergi mikellefleri igin
ozelgelerde sozkonusu olmaktadir. Ozelgelerin  vergi sistemine alinmasimun
nedenlerinden bir tanesi miikelleflerin uyumunun saglanmasidir. Yiriitme organindan
kaynaklanan haklann esneklifi, degisikliklerin gok sik oldugu vergi konulannda
oldukca faydali olmaktadir. Haklan asil vergi kanunlanmn gincel taleplerine uygun
olarak degistirmek olanakli olmaktadir. Idari haklar aym zamanda haklarn ve

imtiyazlann uygulanmasinda da esnektirler’’.

124 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, a. g. e, s. 120

125 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, a. g. e, s. 130
128 Bentley, Classifying Taxpayers’ Rights, a. g. m, s. 28
127 Bentley, Classifying Taxpayers’ Rights, a. g. m, s. 29
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Yiritme orgaminin tasarruflarindan dogan  idari haklar, miikellef haklannin kanuni
haklar olarak vergi sistemi igerisine alinmalarina da 6ncilik edebilirler. Ornegin, vergi
milkelleflerine bireysel olarak verilen 6zelgeler (muktezalar) daha sonralan vergi
idaresinin pargast haline gelmektedirler. Bu siirecin mantiksal sonucu o6zelgelerde
beliren goriisiin yasal olarak taninmasidir. Bir ¢ok ilke bu siireci izlemektedir. Bu
konuda ilging bir 6rnek Hollanda uygulamasidir; vergi idaresi tarafindan yapilan yazih
aciklamalar mahkemeler tarafindan “mesru beklentiler” kavrami igerisinde
degerlendirilerek vergi idaresini baglayici nitelikte sayilmakta ve mikelleflerin bunlara

dayanarak hata yapmas: varolan yasalarla ¢elismemektedir'*®.

Vergi milkelleflerinin ¢ogunlugu i¢in idari haklar, vergi idareleri ile giinlitk baglantilan
sirasinda etkin koruma saglamaktadirlar. Mitkelleflerin idari haklar yoluyla vergi idaresi
ile olan anlagmazliklan ¢oziimlemesi kolaylagmaktadir. Ayrica vergi sistemi igerisinde
miikelleflerle olan anlagmazliklann fazlalagsmasi oraminda idari olarak verilen haklar
genislemektedir. Idari haklarin genisletilmesi daha ¢ok anlasmazlifin vergi idaresi
icerisinde ¢ozimlenerek vergi mikelleflerinin daha az vergi yargisina gitmek zorunda
kalmasim saglamaktadir. Hizmet merkezli vergi c¢evresi igerisinde olan miikellefler
vergi idaresi ile olan anlagmazliklarinin sonuglannda da memnun kalmaktadirlar. Vergi
miikelleflerinin vergi sistemi ile ilgili memnuniyeti vergi kanunlarina uyumu da
saglamaktadir. Bu sonug yiritme organindan dogan haklarin vergi idareleri igin vergi

kagakgiligt ve vergiden kaginma ile miicadelede onemli bir silah olmaktadir'®.

Yiritme orgam tarafindan saglanan difer idari haklar ise etkin olarak
kanunlastinlamayan ve idan siirecin igerisinde yol gosterici olarak verilen haklardir. Bu
haklarn ¢ogu “miikellef haklan sartlan”nda bulunmaktadir. Idare tarafindan beyan
edilen “mikellef haklan sartlar’” kanuni olarak ya da idari olarak saglanan haklan ve
aym zamanda gercek anlamda uygulanamayan, mikellef tarafindan sahip olunan
haklann ifadelerini  icermektedir. Omegin, Kanada Mikellef Haklan Deklarasyonu,

(Declaration Taxpayer Rights) belge olarak herhangi bir kanuni statisii olmamasina

128 Bentley, Classifying Taxpayers’ Rights, a. g. m, 5. 29
12 Bentley, Classifying Taxpayers® Rights, a. g. m, s. 30
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ragmen, vergi idaresinin miikelleflere karsi davramislarinda pratikte oldukga yararl

olmaktadir. Deklarasyon, vergi mikelleflerinin vergi idaresi ile gelir vergisi
konusundaki iligkilerinde, Gelir Vergisi Kanunu ile ilgili tam ve dogru bilgi alma

haklannin oldugunu, aksine bir kamit olmadikga iyi niyetli, kibar ve tahmin edilebilir
bi¢imde davranilmasim isteme haklarinin oldugunu beyan etmektedir. Bununla birlikte,
vergi mitkellefleri bilgi alma haklanm, vergi idaresince hazirlanan brosir, kilavuz gibi
belgelerden yararlanarak kullandifinda, bunlardan kaynaklanan hatal bilgilerden dolay
yanhghk yapilmasi durumu Kanada mahkemelerince Hollanda’da oldugu gibi genis

kapsamh olarak “Mesru Beklentiler” ilkesi ile degerlendirilmemektedir' .

Idari alanda vergi idaresi ¢alisanlanimun kendilerine verilen yetkileri karar alirken
kullanmalan olduk¢a onemli bir konudur. Kanun karar alma yetkisini devrettiginde,
genellikle karann nasil alinacagi iglem yoénergeleri yoluyla ya da idari usuliin standart
ilkelerine dayamilarak gosterilmektedir. Bununla birlikte idani bir karar dogasi geredi
takdiridir ve bireysel vergi miikellefinin 6zel kosullarina bagli olarak alinmaktadir.
Genellikle vergi idareleri kararlann nasil alinacag ve takdir yetkisinin kullanilmasi
sirasinda  hangi faktorlerin dikkate alinacagim gosteren iglem yonergelerini
yayinlamamaktadirlar. Vergi idarelerinin vergi miikellefleri ile ilgili aldiklan kararlar
arasinda ¢ok sayida takdir yetkisini igeren kararlar séz konusudur. Ornegin vergi
suc¢larimin unsurlannin belirlenmesi, vergi denetiminin ne zaman uygulanacagl, aym
miikellefin hangi sikliklarla denetim kapsamina alinacag: gibi konular genig bigimde

takdir yetkisini igermektedir’’

. Bunlan diizenleyen idari iglem yonergeleri mikellefe
haklar saglayan ikinci derece idari haklar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle idari
1islem yonergelerinin yalmzca vergi idaresi ¢aliganlanna yonelik yayinlanmamas: aym
zamanda vergi mikellefleri tarafindan da igeriklerinin bilinmesi vergi mikelleflerinin

korunmas: agisindan oldukca 6nemli olmaktadir.

Idare tarafindan saglanan bu tiir haklar vergi idaresi siirecinde belirliligin saglanmasi ve
iyl bir diizenin olusturulmas: i¢in olduk¢a onemlidir. Bu haklar tamamen vergi

1darelerinin iglerini nasil iyi yapacaklanna iligkindir. Vergi idarelerinin genis takdir

913 a. g m, 5. 91-92
31 Bentley, Classifying Taxpayers’ Rights, a. g. m, s. 31
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yetkisine sahip olmalarn sistem ve vergi usuli ile ilgili rollerini mukelleflerin giinliik

hayatlarina kapsamli olarak tasimaktadirlar. Vergi idarelerinin yiksek standartlan
yakalayabilmeleri icin kalite kontrolii 6lgiilerine konu olmalan gerekmektedir. Tkinci

derecede yer alan idari mikellef haklan vergi idarelerine bu olanag: saglamaktadir. Bu
tir mikellef haklan vergi sistemi igerisinde bagimsiz kamu denetgilerinin oldugu

yerlerde idare tarafindan saglanan temel haklara yakinlasmaktadirlar®,

5. MUKELLEF HAKLARININ SINIFLANDIRILMA SI

Mikellef haklar bagh bulunduklan vergi sistemlerine gore farkliliklar gostermektedir.
Haklann smiflandinlmasina etki eden ana faktér haklarnn uygulanma mekanizmas:
olmaktadir. Haklann saglandigi kaynaga gore simflandirma yapilabilecegi gibi, haklarin
uygulandify siirelere bagh olarak da simflandirma yapilabilir. Bir takim haklar hukuk
devletinin temel ilkelerinden kaynaklanmaktadir ve hukuk devletinin 6zellikleri
igerisinde yer almaktadir. Hakk: saglayan kaynak ¢ogunlukla birden fazla olmaktadir.
Omegin, idarenin eylem ve islemlerine kars1 yargi yoluna bagvurma hakki anayasa,
kanun gibi kanuni kaynaklarla saglanabilecegi gibi, idari kaynaklarla da bu hak
belirginlestirilebilmektedir. Bu nedenle her hangi bir mikellef hakkinin mutlak olarak
her hangi bir simifin icerisinde yer aldifim séyleyebilmek olanakli degildir. Haklarin
iceriklerinin belirlenebilmesinde kolaylik saglamasi agisindan mikellef haklan temel

haklar ve vergi sisteminin igletilmesi ile ilgili olan haklar olarak simiflandinlacaktir.

5. 1. Temel Haklar

S. 1. 1. Bilgi Alma Hakks

Bilgi alma hakki, yonetimde agiklik ve belirlilik ilkesi ile yakin iligki igerisindedir.

Idarede agiklik ilkesi kabaca yonetimin herkes tarafinda gorilebilmesi demektir'*>.

132 Bentley, Classifying Taxpayers’ Rights, a. g. m, s. 32 . )
133 Tekin Akillioglu, Yonetimde Aqiklik-Gizlilik Ve Bilgi Alma Hakla (I. Ulusal Idare Kongresi, Ikinci
Kitap, Kamu Yénetimi, Damstay Yaym, Ankara, Mayis 1990 ), s. 815
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Idareden bilgi alinmasi hakki ¢ok sayida iilkede bir cok nedenle yasama yoluyla

taninmaktadir. Bu nedenler, karar verme siirecini dikkate alarak bilgiye ulasmak
demokratik toplumlar i¢in bir merkez durumundadir; idare ve kurumlannin tiim bilgileri
ellerinde bulundurmalan durumunda giivenilir olmalan geregi yerine getirilemez,
bireylerin idarenin kendileri ile ilgili hangi bilgilere sahip oldugunu bilmeleri usulde
yapilan hatalann dizeltilmesi i¢in gereklidir; bireylerin s6z konusu bilgilere ulagsmalar
ayni zamanda kendileri igin daha dogru kararlar almalarimi saglayacaktir, karar alma
strecinin bilinmesi, bu sirecin daha sonra gozden gegirilerek iyilestirilmesini

saglamaktadir.

Vergi mikellefleri agisindan bilgi alma hakki hem vergi sistemini idare eden tim
kurallara iligkin olmakta ve hem de miikellefin kendisini ilgilendiren kisisel bilgilere
iligkin olmaktadir. Vergi miukellefleri vergi sistemlerinin isletilmesi ve kendi
vergilerinin tarh edilmesi ile ilgili her tirlt giincellestirilmis bilgileri alma hakkina

134

sahiptirler . Vergi miikellefleri agisindan bilgi alma hakkinin en 6nemli yoéni

vergileme ile ilgili durumlarimin belirginlesmesidir.

Miikelleflerin bilgi alma haklan iki bi¢imde gergeklesmektedir. Birinci olarak
vergileme ile ilgili kurallann yayinlanmasi ilkesinin diginda, vergi idareleni vergi
kanunlarim uygularken kanunlan nasil uygulayacaklarina iliskin yorumlarim tiim vergi
mikelleflerine yonelik olarak genel tebligler vasitasiyla ya da miikelleflerin istemlerine
dayanarak ;q;;:_lgdﬁl;_yoluy;la gergeklestirmektedir. Genel tebligler, genel olarak

diizenleyici yonetsel iglem niteliginde olmakla birlikte, kanunun verdigi yetkiye

dayanarak cikartilmiglarsa hem vergi miikellefleri hem de vergi idareleri agisindan

baglayiciliklan s6z konusudur'®

. Vergi idaresi i¢in yonetsel emir olarak ¢ikartilar genel
tebligler ise, yerlerini bagka bir genel teblif alincaya kadar vergi idareleri igin
baglayic1® olurken, mikellefler acisindan ise sadece bilgilendirme amacim
tagimaktadir. Ozelgeler ise miikelleflerin yapacaklan iglemlerin vergileme agisindan

sonuglanmni 6nceden gorebilmelerini saglayan bilgi alma yollarindan birisidir. Ozelgeler,

'3 OECD, Taxpayers’ Rights And Obligations, a. g. e, s. 12
135 Rirbas, a. g.e 5 53
136 Kirbag, a. g. e, s. 54
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vergi idaresinin miikellefe yonelik olarak belli bir islem igin vergi kanunlarim nasil

yorumladigimn ifadesi olarak da tamumlanabilir. Miikelleflerin 6zelgeler yoluyla bilgi
alma haklannmn igerigi cesitli ulkelerde ne kadar siklikla kullamldigina, her hangi bir
kanuni diizenlemeye dayamp dayanmadigina, hangi kosullanin varlift halinde
istenebilecegi, hangi kosullarda vergi idaresi tarafindan ret edilebilecegi, kimden
istenebilecedi, hangi bigimde istenebilecegi, baglayici olup olmadig: ve baglayiciliginin
simirlan, ozelgelere karst dava agilip agilamayacag, elde edilebilme siireleri, elde
edilme karsilifinda tcret 6denip 6denmeyecedi, yayinlanan 6zelgelerle yayinlanmayan
ozelgeler arasinda baglayiciliga iliskin nitelik farkimin olup olmadigi gibi ozelliklere

bagh olarak degismektedir"’.

Ikinci olarak, miikelleflerin vergi idaresinin kendileri ile ilgili yaptiklan islemlere iligkin
bilgileri 6grenme haklan s6z konusudur. Oregin hakkinda vergi tarhiyati yapilan vergi
mikellefi, tarhiyatin yapilmasina neden olan bilgileri ve tarhiyata karsi kendisine
saglanan bagvuru haklan bilme hakkina sahip olmasidir. Bagka deyigle, bilgi alma,
idarenin  yaptifi  isleme temel aliman nedenlerin  belirlenmesinde ve
degerlendirilmesinde, vergi miikelleflerine karsi goériis bildirme olanagi saglama

amacina yoneliktir'®

. Bu anlamda bilgi alma hakk: baslica iki kesimden olugmaktadir.
Birincisi, ilgilinin hakkinda iglem yapilacagindan asgari diizeyde bilgi verilerek
haberdar edilmesidir. Bu daha ¢ok yénetimin bilgi verme 6devi bigimindedir. Ikincisi,
gergek anlamda bilgi alma hakki ile ilgilidir. Hakkinda islem yapilacagim 6grenen kisi
savunma yapabilmek amaciyla bilgi isteyebilmektedir™® Vergi hukuku agisindan
milkellef hakkinda iglem yapilmadan 6nce mukellefin bilgilendirilmesi yapilan iglemin
tiiriine ve vergi sistemlerine gére farkliliklar gosterebilir. Omegin, mikellef hakkinda
yapilan tespitlere dayanarak tarhiyat yapilmasi ve vergi cezasi kesilmesi i¢in mikellefe
onceden bilgi verilmesi gerekmemektedir. Ancak tarhiyat ya da ceza kesildikten sonra
bunlarin teblig edilmesi sirasinda mikellefe savunma haklarim ve yapilan islemin

gerekgelerini gosteren bilgiler verilmektedir.

137 “Ruling Practice: A European Survey And Comparision” (ET, Amsterdam, IBFD, February 1995), s.
58-59

38 Tekin Akilhoglu, Yonetim Oniinde Savunma Haklari (TODAIE Yayin no:206, Ankara, 1983), s. 144
139 Akillioglu, Yonetim Oniinde Savunma Haklan, a. g. e, s. 144
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Miikelleflerin bilgi alma haklannin yerine getirilme bigimlerinden biriside vergi

idaresinin kendi tasarruflanyla vergi uygulamalan ile ilgili olarak, mikelleflerin
yikimliliikklerini yerine getirmelerini kolaylagtirmak, haklarimi ilan etmek ve kendi

hizmet anlayiglarini mikelleflere bildirmek i¢in agiklayici yayinlar yapmasidir.

5.1.2 Vergi idaresinin Kararlarinin Gézden Gegirilmesini Isteme Hakki

Mikellefler hakkinda yapilan iglemler vergi idaresi ile miikellefler arasinda uyusmazlik
konusu oldugu zaman, bu uyusmazhklarn vergi idaresi igerisinde ¢6ziimlenebilmesi
icin, vergi mikelleflerine vergi idaresine karann goézden gegirilmesi i¢in bagvuru hakk:
taninmas1 gerekmektedir. Idarenin vermis oldufu kararlann gozden gegirmesinin
istenmesi idare ile miikellef arasindaki uyusmazhigim bansgil yollardan'*’¢6zimlenmesi

anlamina gelmektedir.

Mikelleflere vergi idaresinin kendileri ile ilgili almig oldugu kararn gézden
gecirilmesini isteme hakki aym zamanda mikellef agisindan idare ¢niinde savunma
hakkini olugturmaktadir. Savunma hakki, idarenin yaptig: bir isleme muhatap olan bir
kimsenin kendisine yéneltilen itham konusunda 6n bilgi almasim, bundan hareketle
kendi agiklamalanm ve hakhlik savlarim sunabilme olanagim ifade eder'*!. Savunma
hakki kavramim savunma haklan olarak ¢ogul kullanim: oldugu gibi, dinlenilme hakk:
deyimi de kullamilmaktadir***,

Vergt mikelleflerinin ¢ikarlan ile kamu yararimin dengelenebilmesi ancak idarenin
islem yapmak i¢in ya da islem yaparak yoneldigi kisiye kendi goriisiini agiklayabilme
olanag: vermesi ile mumkiindiir. Bu yalnizca takdir yetkisinin kullanildigs islerde degil,

oncelikle bagh yetkinin kullamldign islerde gegerlidir™.

19 Oncel, Cagan, Kumruly, a. g. e, s. 172

1 Kabogly, 2. g. e, 5. 92

192 Akiilioglu, Yonetim Oniinde Savunma Haklary, a. g.e s 18
3 Akilhoglu, Yonetim Oniinde Savunma Haklan, a. g. e, s. 94
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Vergi idaresinin kendilerine yonelmesinin sonucu olarak, miikellefler idarenin hukuki

mildahalesine karst kendilerini hazirlayabilmeli, tek yanli olarak emir ve zorlama
sirprizi ile karst karsiya birakilmamalidirlar. Vergi mevzuatimin olduk¢a karmagsik
oldugu dikkate alindifinda yapilan iglemlerin vergi idaresi c¢aliganlanmn yanlis
yorumlarindan kaynaklanmasimin Oniine gecilmesi igin vergi miikelleflerinin idare

ontinde dinlenilmesinin 6nemi daha kolay anlagilmaktadir.

Mikellefle ilgili olan islemin yapilmasimin idarenin takdir yetkisine yer vermeyecek
bi¢imde zorunlu ve ya gerekli oldugu durumlarda, bu gerekliligin ger¢ek olmas: aramr.
Islemin gergekliginin saptanmasmmin en iyi yolu idari islemin yoneldigi vergi
mitkellefini dinleme, bu konudaki itirazlarim dikkate alarak karar vermektir'**,

Vergi miikelleflerinin, idarenin almis oldugu kararlarin gozden gecirilmesini isteme
hakki, s6z konusu kararlarla ilgili olarak yargi organlarina bagvurma hakkimi ortadan
kaldirmamaktadir. Mikellefler yargi yoluna idareye bagvurmadan once ve ya idareye

bagvurduktan sonra da gidebilirler

5.1.3. Ozel Hayatin Gizliligi Hakks

Gizlilik ve bagimsizhk, 6zel yasamin temel 6geleridir. Ozel yasam bireyin, “dingin ve
rahat birakilma hakki™na sahip oldugu “kendine 6zgii alani™dir'®. Vergi idaresinin
vergileme ile ilgili bilgi toplama, arama, alikoyma ve vergi denetimi gibi islemleni

vergi mikelleflerinin 6zel hayatini yakindan ilgilendirmektedir.

Bireylerin 6zel hayat, ailevi hayatlar, konutlan ve haberlesmelerini kapsamaktadir. Bu
nedenle, bireylerin 6zel ve ailevi hayatinin korunmasi igin “kisinin kendisine ve

esyasina iligkin kayitlamalar”, “konut dokunulmazligi” ve “haberlesme 6zgiirlagu” gibi

araglar gelistirilmistir.

144 Akithioglu, Yonetim Oniinde Savunma Haklari, a. g. e, 5. 94
143 Kaboglu, a. g. e, s. 164
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Konut, bireye serbestlik saglayan asgan alani olusturur. Gizliligin korunmas: yaninda

kisi giivenligi ile miilkiyeti de glivence altina almaktadir. Birey ya da aile yasammin
korunmasinda temel 68e olan konut serbestge segilir; dokunulmazlik 6zelligiyle
kisilerin 6zel “yuvast” ya da “kalesi” olarak adlandirilabilir. Dokunulmazlik, baskasinin
konutuna girme, arama yapma ve buradaki esyaya el koyma yasaklarimi da kapsamina

almaktadir'*®.

Haberlesme 6zgurligu de 6zel hayatin gizliligi hakk icerisinde degerlendirilmektedir.
Haberlesmede ilke, hak 6znesinin diledigi kimselerle diledigi bicimde haberlesmesinin
engellenmemesi ve bu haberlesmelerin, ilgililerin izin ve onayr olmadan, iigiincii

kisilerin algi ve miidahalesinden korunmasidir'’.

Vergi idaresinin, dzellikle vergilerin mikelleflerin beyam iizerine tarh edildigi vergi
sistemlerinde verginin dogru miktarninin tarh edilip edilmedigini belirlemek icin bilgi
toplama zorunlulugu vardir. Miikelleflerin beyanlani ve beyanlarina esas tegkil eden
defter ve belgelen ile sagladiklan bilgilere ek olarak, miikelleflerin ve miikelleflerle
ilgili olarak tigtinci kisilerin ikametgahlarinda ve igyerlerinde arama yapilmasi ve arama
sonucu vergiyi doguran olayla iligkisi bulunan bazi defter ve belgeler ile egyaya el
konulmasi gerekebilmektedir. Vergi idaresinin bu yetkisinin vergi miikelleflerinin “6zel
hayatlarin gizliligi” haklan ile direk ilgili olmasi vergi sistemleri igerisinde siki
stmrlandirmalara konu olmasina neden olmaktadir. Ayrica arama ve alikoyma yetkisine

son ¢are olarak bagvurulmasi gerekmektedir.

Vergi miukellefleri agisindan arama ve alikoyma yetkisi kargisinda “6zel hayatin
gizliligi” hakkinin igerigi, sozkonusu yetkinin kapsam ile ilgilidir. Vergi idaresi arama
yapmak i¢in arama emrine gereksinimi olup olmadif:, aranmanin ikametgahin yani sira
igyerlerini de kapsayip kapsamadigi, arama yapmak igin miikellefin bilgilendirilmesinin
ve arama konusunda makul neden gosterilip gosterilmedigi, miukellefin onayimnin
gerekip gerekmedigi, aramamn belirli zaman aralifiyla simirh olup olmadif yetkinin

kapsamini ve vergi milkellefinin sahip oldugu hakkin igerigini belirler.

146 Kaboglu, a. g. e, s. 167
17 Kabogly, a. g. e, 5.168
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Butin vergi mikelleflerin vergi idaresinin gereksiz bigimde 6zel hayatlarimi isgal
etmemelerini bekleme hakki olarak da ifade edilen bu hak, uygulamada kendi
ikametgaht yada igyerinde makul olmayan arama ve &denecek verginin dogru
miktarinin  tespitt ile 1ilgili olmayan bilgi isteginden kag¢inma olarak da

yorumlamnaktadlrmg.

Mikellefin gizlilik hakkinin sirlan igerisinde yer alan diger bir konu, vergi
mitkellefleri ile avukat, mali mitgavir ve muhasebeci gibi meslek mensuplan arasindaki
iletisimle ilgilidir. Mesleki gizlilik hakkinin icerigi, kapsadigi kisiler, konular ve

kaynaklaria bagh olarak belirlenmektedir'*.

P

5. 1. 4. Miikellefe Iliskin Bilgilerin Gizliligi Hakkn \ Q_)gi e mige s

Vergi miukelleflerinin vergi sistemi igerisinde kayit altina alindiklan tarihten itibaren
vergi idaresinin elinde kendileri ile ilgili bilgiler olugmaya baglar. Vergi miikellefleri ile
ilgili bilgilerin glivence altina alinmasi ve vergi mikelleflerine gizlilik hakkimin
taninmasi ile olanakhidir. Vergi idaresinde hazir bulunan bilgiler gizlidir ve yalmzca
vergi matrahinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilir. Vergi idaresine vergi miikellefleri
hakkindaki bilgilerle ilgili olarak uygulanan gizlilik kurallan diger kamu 1darelerine

uygulanan gizlilik kurallanindan daha sikidir’ 0

Vergi idaresince vergi mikellefleri hakkinda hem kendilerinden hem de ugiincii
kisilerden toplamlan bilgiler giivenli bir bigimde kullamlmalidir. Bu, vergi idaresinin
dogru miktar vefgiyi tarh ederek toplamasi igin gereken bilgiyi toplamak amaciyla vergi

idaresi gikarlan ile gizlilik hakk: igerisinde bireylerin ¢ikarlannin dengelenmesi olarak

148 OECD, Taxpayers’ Rights And Obligations, a. g. e, 5. 13
149 Bentley, An Overwiev of Taxpayers’ Rights, s. 52
130 OECD, Taxpayers’ Rights And Obligations, a. g. e, 5. 13
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ortaya ¢ikmaktadir’®'. Vergi miukellefleri dogal olarak vergi idaresine saglanan

bilgilerin gizli oldugunu ve ihlal edilmeyecegini bilirler. Normal kural vergi idaresince
saglanan bilginin verginin tarh edilmesi ve tahsil edilmesi konusu disinda higbir konuda
kullanilamayacagidir. Bununla birlikte, her ne kadar siki gizlilik kurallanna baglanmis
olsa da bir ¢ok iitkede vergi konulan i¢in toplanan bilgiler sosyal giivenlik béliimlerine,
diger hitkimet kurumlanna ve ayrica savcilik kurumu ile mahkemelere aktanimaktadir.
Bilgiler ayn1 zaman vergileme alaninda yardimlagma amaciyla iki ya da ¢ok tarafl
anlagmalarla tilkeler arasinda da aktarilmaktadir.

Mikelleflerin gizlilik hakks ile ilgili olan diger bir alan ise bilgisayar veri bankalaninin
kullanilmast ve degisik kaynaklardan toplanan bilgilerin bu veri bankalarninda
eslenmesidir. Yeni teknolojiler vergi idarelerine vergi mikellefleri ile ilgili olarak daha
cok bilgi toplanmasi ve saklanmasi olanagl saglamaktadir. Bununla birlikte bunlar,
vergi mikelleflerinin kendileri ile ilgili bilgileri 6grenme haklan ile birlikte siki kontrol
altinda tutulmaktadir. Baz:t tilkeler vergi miikellefleri hakkindaki vergi ile ilgili ve vergi
ile ilgili olmayan bilgileri aym yerde eslemekte bu durum “vergi mikellefi kimlik

numarast” kullammim gerektirmektedir.

Vergi mikellefleri kendileri ile ilgili is sirlannin rakiplerine agiklanmamast ve vergi
idaresi disinda bu bilgilerin kullanilmamasi ya da aktanlmamasiyla ilgilidirler. Diger
onemli konular da banka siflann ve mesleki gizlilikle ilgilidir. Ulkelerin ¢ogunda
bankalar ve benzeri kurumlar, misterileri ile aralarinda var olan 6zel hukuk
s6zlesmeleri lizerine mugterilerinin gizliliini esas alarak iglem yapmaktadirlar. Bununla
birlikte iuilkelerin ¢cogunda vergi idarelerinin s6z konusu gizliligi ¢ignemek ve vergi
konulan ile ilgili olarak bankalardan ve benzer nitelikteki diger kurumlardan belirli
bilgileri saglamak igin kanunla verilmig yetkileri vardir. Bu kurumlardan alinan
bilgilerle ilgili gizlilik hakkina vergi idaresi uymak zorundadir. Bununla birlikte ilkeler
arasinda yapilan bilgi degisimi antlasmalan ile s6z konusu bilgilerde aktanimaktadir.
‘Dolayisiyla vergi miikelleflerine bilgilerin tilkeler arasinda aktanlmasi asamasinda da

gizlilik hakki ile ilgili koruma saglanmasi gerekmektedir. Genel olarak banka ve benzeri

! Duncan Bentley, An Overview Of Taxpayers® Rights, a. g. m, s. 45
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kurumlar tarafindan saglanan bilgilerin disinda vergi idaresinin bu kurumlar igerisinde

inceleme yaparak gizlilik hakkim ihlal etmesi s6z konusu olmamaktadir'>.

Ulkeler arasindaki bilgi de8isimi farkli vergileme alanlanm ilgilendirdigi igin
miikellefler agisindan daha siki gizlilik kurallarinin olmasim gerektirmektedir. Ulkeler
arasinda mikelleflere saglanan “gizlilik hakki” konusundaki diizenlemeler miikellef
acisindan yetersiz olabilir. Bilgilerin aktanldify tlkede mikelleflerin karsilasabilecegi

durumlar goz 6niine alinarak daha siki koruma saglanmas: gerekmektedir.

Vergt miikellefleri agisindan gizlilik hakki mahkemelerin kamuya agik yapilip
yapilmamas: ve mahkeme karalarinin yayinlanmasi sirasinda da s¢z konusu olmaktadar.
Miikellefle ilgili davalarin kamuya ag¢ik durusmalarla yapilmamast igin makul nedenler
s6z konusu olabilir'®. Omegin dava mikellefin ticari sirlanin kamuya agiklanmasina
neden olabilir. Buna ragmen ilkeler arasinda durugmalann kamuya agik yapilip
yapilmayacagn konusunda farkli uygulamalarda s6z konusudur'>. Davalann
yaymlanmasi sirasinda ise genellikle mikelleflere iligkin kimlik bilgilerine yer

verilmeyerek gizlilik hakkina uyulmaya ¢aligilmaktadir.

5. 1.5 Yargisal Basvurn Hakk

Demokratik toplumlarda giigler ayrilig: ilkesinin sonucu olarak idarenin yapmis oldugu
eylem ve iglemler yargisal denetime tabidir. Yargisal bagvuru hakki vergi
miikelleflerine en st diizeyde koruma saglamaktadir. Vergi yargist bir yandan vergi
miikellefleri ile vergi idaresi arasindaki uyusmazhify ortadan kaldirirken ayni zaman da
idarenin yargisal denetimini gerceklestirmek suretiyle hukuk devleti ilkesi geregi yasaya

uygunluk saglayp subjektif islemler bakimindan verginin kanuniligi ilkesini'’.

'*2 OECD, Taxpayers’ Rights And Obligations, a. g. e, s. 13
153 Geppaart, a. g. m, s. 38

'5% Antoinette van Rijn, a. g. m, s. 5

'35 Oncel, Cagan, Kumruly, a. g. e, s. 188

IR Sul
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Yargisal bagvuru hakkinin mikellef agisindan sagladifi  giivenceler ayn1 olmakla

birlikte yargilama usuli ile ilgili farkhliklar igerik konusunda iilkeler arasinda
farkliliklar yaratmaktadir. Yargi organina bagvurmadan once idareye bagvurmanin
gerekip gerekmedigi, hangi yargi organina bagvurunun yapilacagi, hangi konulara karst
bagvuru yapilabilecegi, bagvuru igin taninan sureler, mikelleflerin mahkemede temsilci
bulundurma haklar1 ve kimlerin temsilci olabilecegi, kamuya acik durugma yapilip
yapilmadigi, vergi idarelerinin vergi davalanna hazirlamirken miikelleflere yardim etme

ve itiraz haklan konusunda bilgilendirme zorunlulugunun olup olmadif1 gibi ézellikler

vergl mikelleflerinin yargisal bagvuru hakkimn igerigini belirlemektedir.

5.2. Vergi Sisteminin Isletilmesi I¢in Temel Olan Haklar

Vergi sistemini igletilmesi igin temel olan haklar vergi sistemi igerisinde yukanda
tanimlanan temel haklardan farkh tammlanan ve vergi sisteminin igletilmesi sirasinda
milkelleflere giivence saglayan haklardir. Bu haklarin yukandaki temel haklar kadar
vergl mikellefleri igin belirleyici olduklarimi sdylemek guictiir.

5.2.1 Belirlilik Tlkesinden Nogan Haklar

5. 2. 1. 1. Kurallarin Yayinlanmasi

Vergi sistemini olugturan kaynaklar genel olarak yazilidir. Vergileme ile ilgili kurallarin
yayinlanmasi ile asil olarak vergi mikelleflerini vergilerinin tarh: ile ilgili olan giincel

bilgilerin verilmesi amaglanmaktadir.

Vergi sistemlerini olugturan kurallarin agin bollugu ve bunlann mikellefler agisindan
kullanilabilir bigimde yaymlanmasi zorunlulugunun olmamas vergiye uyma konusunda

biyik giglilk yaratmaktadir. Kurallarin yaymlanmasi konusu ilk anda kamuya
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yayinlanmayan vergi idaresince kullanilan igsel kurallanin vergi miikellefleri

tarafindan bilinebilmesi i¢in yaymnlanmas: gerekliligi olarak anlasilmaktadir. Giiney
Afrika gibi bazi ilkelerde igsel kurallar yayinlamirken Japonya gibi tlkelerde vergi

sistemine iliskin bir ¢ok ayrint1 hala yayinlanmamis durumdadr.

5.2.1.2 Kurallarin Geriye Yiiriimemesi

Vergileme igin onemli sorunlarda biriside gegmise donikk uygulanan mevzuat
olmaktadir. Hukuk sistemlerinin temel doktrinlerinden birisi mevzuatin gegmise doniik
etkisinin olmamasidir. Vergi mikellefleri yasama organlan tarafindan kabul edilmis
kanunlarin gereklerine gore davranmak hakkina sahiptirler. Yasama orgamimin herhangi
bir konuda kanun c¢ikarma niyetinin ifade edilmesine dayanarak davramslanm
belirlemezler. Ancak vergi kanunlarinin yasama organindan gegtigi tarihten daha dnceki

tarihte meydana gelen olaylara uygulanmasi konusunda 6meklerde s6z konusudur.

Geriye doniikk mevzuat gesitli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Omegin vergi ile ilgili
kanunlarin yapilacagimin beyan edilmesi ile kanuna iglerlik kazandinlabilmektedir.
Kanunun yasama organindan gegmesi ise daha sonraki bir tarihte olmaktadir. Ornegin,
Avustralya da her yil bitge konugmasi ile vergi oranlarimin degisecedi
agiklanabilmektedir. Kanun yapim siirecinin yavas islemesi nedeniyle yasam organi
tginci kigileri yeni oranlarin uygulanmas: konusunda yetkilendirebilmektedir. Bu tiir
uygulamalarla vergi oranlarindaki indirimin yasa ¢ikmadan 6nce yapilmas: hukuk dis1
olmaktadir. Bundan dolay1 geriye yiriimenin bir norm oldugu ilkelerde vergi

miikellefleri mevzuatin etkisi bakimindan dikkatli olmalidirlar®®.

1% Bentley, An Overview Of Taxpayers’ Rights, a. g. m, s. 39
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5. 2. 1. 3. Kurallarin Anlasihr Olmast

Vergilemeyle ilgili kurallarnin anlasilir olmasimun vergi miikellefleri i¢in bir hak olarak
var olabilmesi i¢in mevzuatin anlamhhig gerekmektedir. Vergi miikelleflerinin vergi
kanunlarim anlamalan uzmanlann yardimi ile olsa bile oldukc¢a 6nem tasimaktadir.
Anglo-Sakson (Comman Law) hukuk sisteminde kanunlann bir anlamimn oldugu
varsayimi sorunlardan birisini olusturmaktadir. Vergi mevzuatinin siradan anlaminin

acik olmadiginda vergi mikelleflen yargicin kanunu nasil yorumlayacagina ili;;kin“r
ikinci tahmini yapmaya ¢alismaktadir. Vergi miikelleflerinin agik olmayan hitkiimler
tizerine yaptiklan tahminler tutmaz, yani yargic da hitkimleni farkli yorumlarsa
miikellefler agisindan ticari zararlar s6z konusu olabilir. Bu nedenle eger bir kanun
hitkmii yanlis ya da anlamsiz ise, yargic da bu durumu mikellef lehine yorumlamayi
reddederse ve yasama orgam da bu hikmi duzeltmekten kagimirsa “kurallarin

= -0

anlagilabilirligi” vergi mitkellefleri tarafindan elde edilebilir bir hak degildir.

Mikellefler agisindan vergi kanunlannin anlagilir olmasimn 6tesinde, yasama organinin
kanunu yaparken tasidigi niyeti asan ifadelerin de yer almamasi gerekmektedir. Ayrica,
milkellefler tarafindan vergi kanunlarinin anlagiimasint zorlastiran hukuki dilden de

geregince kagimlmas gerekmektedir'’.

5. 2. 1. 4 Birbirlerinin Karsiti Kurallarin Yer Almamasi

Vergi sistemlerinde yer alan kurallann aykinliklar icermemesi anlamindadir. Var olan
kurallardan birisi bir bagka kurala aykinlbik olusturursa bu durum vergi mikellefi
acisindan belirsizligi ifade etmektedir. Bir ¢ok vergilendirme yetkisi alamnda
mahkemelerin belirsizlikten kaginmasi i¢in yoruma izin veren usuller bulunmaktadir.
Bununla birlikte vergi mikellefi kanunun uygulanmasinin kendisinin aleyhine oldugunu

gosterebilirse, yorumun miikellefin lehine yapilmasi gerekir. Kanunun vergi miikellefi

57 Thuronyi, a. g. m, s. 74-75
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tarafindan dayanilan akla yakin esitlikgi uygulamasindan farkh olan, kurallar

arasindaki aykinliktan kaginmak igin mahkemelerce segilen yorumlar adaletsiz

olabilir®,

5.2.1.5 Baz Kurallara Uymama Hakk:

Verg sistemi igerisinde birbirleri ile aykinliklar tagiyan kurallarin yam sira, etki edilen
tarafin giiciiniin iizerinde seyler gerektiren kurallara uymama anlamindadir. Ornegin,
birden fazla vergilendirme yetkisi alaninda ig yapan bir mikelleften bilgi istenmesi
durumunda, miikellefin bilgiye ulagmast gii¢ ise (yabanci iilke yetkililerinden bilgi

alamamak gibi) bilgi verme yikiimliligiinii yerine getiremez.

Bazi durumlarda ise kanunun uygulanmasi anlamsiz ya da normal olmayan sonuglar
ortaya g¢ikartyor ise hitkimetin idare kismi yeni yasa ¢ikincaya kadar bu kurallan geri
cekebilme yani uygulamama yetkisine sahip olmalidir. Vergi idareleri sik sik bu
sonuglan tretmek i¢in kanunlann disginda davranirlar. Bazi anlamsizliklar ve anormal
sonuclar nedeniyle ilgili kurallara uyulmams: gerektigi ilan edilir ve vergi sistemi de
buna goére yonetilir. Her ilan mikellefin lehine oldugundan mahkemelerde bunlar
aleyhine dava agilmasi da s6z konusu olamaz. ingiltere’deki “ekstra takdir yetkisi” bu
tip goruge Omek olarak gosterilebilir. Buradaki sorun idarenin yasamanin yerine
gecebilmesidir. Bu durumun oldugu yerde vergi miikellefleri idarenin yapmis oldugu

yoruma bagli kalmak konusunda agik hakka sahip olmalidirlar.

5.2.1.6 Verginin Dogru Miktarindan Fazlasim Odememe Hakk:

Vergi mikellefleri kigisel kosullannm dikkate alarak, mevzuata gore dofru olarak

belirlenen vergiden daha fazlasim 6dememe hakkina sahiptirler. Vergi mikelleflerinin

1% Bentley, An Overview Of Taxpayers’ Rights, a. g. m, s. 40
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mevzuata uygun olarak vergi planlamasi yoluyla vergi yikiimlaliklerini digtrmeleri

ile mevzuatin aksine davranarak vergi yikkamliliklerini en aza indirmeye ¢aligmalan
arsindaki farklilk kabul edilerek, mevzuata uygun vergi planlamasimin vergi
miikellefleri hak oldugu kabul edilmektedir. Vergi miikellefleri ayrica vergi idaresinden
gecerli olan mevzuata gore yapabilecekleri ttim indirim ve yardimlar konusunda makul
yardim tedbirlerini isteme hakkina sahiptirler. Fakat bir ¢ok iilkede vergi miikellefleri
vergi idaresine tim bilgilen sagladiklan halde s6z konusu yardimlan otomatik olarak

alamamaktadirlar'™.

Verginin dogru miktanim 6deme hakkinin sonucu olarak fazla 6denen vergileri vergi
milkellefleri makul oranda faizi ile birlikte geriye alma hakkina sahiptirler. Vergi
idaresi vergi mikelleflerini vergi indirimleri ve gerl Odemeler konusunda

bilgilendirmekle yitkiimli olmahdirlar'®,
Demokratik toplumlann ¢ogunlugunda yargi organlan vergi miikelleflerinin kanunlar

cergevesinde oOdeyecekleri vergileri en aza indirme haklanmin oldugunu kabul
etmektedirler’®.

5.2.2. Esitlik llkesinden Dogan Haklar

139 OECD Taxpayers’ Rights And Obligations, s. 12

160 Bentley, An Overview Of Taxpayers’ Rights, s. 41

161 «herkes, eger vapabilirse kendi islerini diizenleyerek yasaya uygun olarak bagka bigimde
odeyeceginden daha az vergi hesaplayabilir.” IRC v Duke of Westminster (1936 ) AC 1, “vergi
miikelleflerinin kanunun izin verdigi ol¢iide vergilerini azalma ya da tamamen kaginma konusunda yasal
haklarinin oldugu kuskusuzdur” Gregory v Helvering ( 1935 ) 293 US 465, “ mahkemelerin tekrar tekrar
ifade ettigi gibi, bir kiginin vergilerini miimkiin olan en diigik diizeyde tutmak igin iglerini ayarlamasinda
herhangi bir kotiilitk bulunmamaktadir. Zengin ya da fakir herkes bunu yapabilir ve herkes igin bir haktir,
Hi¢ kimse i¢in kanunun istediginden daha fazla vergi 6deme yitkiimlaligi bulunmamaktadir. Vergiler
gondlla birer katka degil zorla alinmaktadir. Daha fazla istemenin ahlaki ismi riyakarlikti”” Commissioner
v Newman 1947 159 F. 2d 848, at 850-851, “sirketler ve hissedarlarin, eger yapabilirlerse vergiden
kaginma yada vergi konusunda kendilerini rahatlatmak igin islemlere girismelerinde yanlighk yoktur...ve
bunun basarih olup olmadiklanina bakmaksizin bitiniyle vergi kanunlanmin  yorumlanmasina
yapilmasina baglidir” Jaques v FCT ( 1923-24 ) 34 CLR 328, Jeffrey Waincymer, The Australian Tax
Avoidance Experience And Responses: A Critical Review (Tax Avoidance and Rule of Law, edited by
Graeme S. Cooper, IBFD Publication, Amsterdam, 1997 ),s. 268s
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S.2.2.1. Ayinmeaihiga Tabi Olmama Hakk

Vergi miikellefleri agisindan en 6nemli haklardan bir tanesi esit uygulamaya tabi olma
yada aynmcilik yapmama ilkesidir. Aynmeilik, ayni durumda bulunan miikelleflerin
farkli isleme tabi tutulmas: yada farkli durumda bulunan mikelleflerin aym igleme tabi
tutulmasi1 bigiminde ortaya g¢ikmaktadir. Aynmcihik yasag ile ilgili kurallar farkli
durumlara ayni kurallanin yada aym durumlara farkh kurallann uygulanmasint

yasaklamaktadir'®?.

Ayrnimcilifa tabi olamama hakki miikellefler tarafindan i¢ hukuk da elde edilebilir bir
hak olmasimin yam sira uluslararasi alanda da elde edilebilir bir hak durumundadir.
Avrupa Birligi miukelleflere de uygulanabilir olan uyrukluk temeline dayanan
aynmcilifn ve diger farkhilastirma olgilerine dayanan ve Birlik hukukunca taninan
haklarin kullamlmasinda aynmcilik yapilmasim yasaklamaktadir. Yine aymt sekilde
uluslararas1 insan haklann sozlesmeleri de aynmcilifi  yasaklayan hitkkimler
icermektedirler. S6z konusu hikiimler mikellefler tarafindan direk istenebilir

ozelliktedirler'®.

5. 2. 2. 2. Iki Defa Vergilendirilmeme Hakks

Vergi sistemleri ¢ifte vergiden kacinacak bigimde dizenlenmelidirler. Vergi
milkelleflerinin aymt gelir tzerinden aym vergi dénemi igerisinde 1ki defa
vergilendirilmeme hakk: vardir. Ancak vergi mevzuatlarinda beklenmedik normal disi
durumlarin olmasi durumunda miikelleflerin ¢ifte vergilendirilmesi de s6z konusu
olmaktadir. Vergi mevzuatindaki normal dist duwrumlar nedeniyle miikelleflerin iki defa
vergilendirilmesini 6nleyecek mevzuatin yasama orgam tarafindan ¢ifte vergilendirmeyi

ortadan kaldiracak bigimde duzeltilmesine kadar miikellefe yarg: organlarinca gereken

162 Gerold Toifl, EC Fundemental freedoms And Non-Discrimination provision in Tax Treaties (Tax
Treaties and EC Law, (Ed) Wolfgang Gossner, Michael Lang, Eduard Lechner, London, Kluwer Law
International), s. 127

163 paul Farmer, Richard Lyal, EC Tax Law (Oxford, Clarendon Press, 1994), s. 310
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yardimin yapilmasi gerekmektedir'®. Ulusal mevzuattaki cifte vergilendirmenin

aksine uluslararasi alandaki ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi daha fazla giglikler
icermektedir. Bu konuda da miikellefler iilkeler arasinda yapilan ikili ya da ¢ok tarafli

antlagmalarla korunmaya ¢aligilmaktadir.

164 Bentley, An overview of Taxpayers’ Rights, a. g. m, s. 41




IKINCI BOLUM

CESITLI ULKELERDEKI VERGI
MUKELLEFLERININ SAHIiP OLDUKLARI
TEMEL HAKLARIN iCERIKLERI

1. BILGIi ALMA HAKKI

1.1. Almanya

Genel olarak Almanya’da vergi idareleri, diger tiim kamu idareleri gibi, idan diizene
uygun\davranmak zorundadirlar. Idari diizenin dogas: vergi miikelleflerini, ilke olarak
korunmas: yasal bigimde saglanan ve ikincil siraya konulmus bireyler olarak
gormektedir’. Almanya’da kamu idareleri vatandaglardan gelen dilekgeleri
cevaplandirmanin 6tesinde, idari usulde vatandaslarin hak ve yukiimliliiklerinin neler
oldugu konusunda bilgilendirme yukimlaliga altindadirlar. Bilgi verme yikimluliigi,
taraflann haklanmn varhigi konusunda bilgi sahibi olmadiklann ve haklarimi etkin
bigimde korumak igin bilgiye gereksinim duyduklan dlgiide var olmaktadir. Bilgi verme
yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ usule taraf olarak bilgi isteyebilen kisileri icermektedir’.

Idarenin bilgi verme yikumlaliga, gecerli olan gincel usule iliskin olarak
siirlandinlmigtir. Bununla birlikte Federal Idari Usule iliskin Kanunmun® 25 inci
maddesi bireysel konularda idarenin, genel ilkeler ¢ercevesinde, daha fazla bilgi verme

yikimliliginde oldugunu dislamamaktadir. Alman Federal Idare Mahkemesi idarenin

! Daiber, a. g. m, s. 168
2 Schwarze, a. g.e s 1265
3 Verwaltungsrerfahrensgeseth des Bundes-Vw VfG, 25 mayis 1976
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bu konuda daha fazla bilgiyi saglamak 1¢in takdir yetkisini kullanmak zorunda oldugunu
belirtmistir®.

Federal Idari Usule Iliskin Kanunun 29 uncu maddesi taraflarin dosyalara ulasma
hakkinmi dizenlemektedir. 29 uncu maddeye gore idare, kanuni ¢ikarlarimi korumak igin
idari usule iliskin dosyalann igeriklerini o6grenmeleri gereken taraflara bu izni
vermelidir. Idari usul sonuglandinlincaya kadar, kararlarin kaleme alinmasi ya da soz
konusu dokiimanlarin hazirlanmas1 ile ilgili ¢aligmalara bu hikkiim uygulanmaz.
Maddenin 2 nci ve 3 @nct bentlerinde ise, dosyalardaki bilgilere ulagmanin idarenin
belli gorevleri yerine getirmesine, tilkenin birligine ve butinlagiine ve tgiinci kigilerin
kanunlarla korunan gizlilik haklanina zarar vermesi durumunda idarenin izin verme
yiikimlilagunin olamadif1 ve dosyalara ulagsmanin idarenin ¢alisma yerinde olacaf

hitkkiimleri ile bu hak sinirlandinimaktadir.

Dosyalara ulagma hakkinin sinirhi olarak verilmesinin anlami, eger idari usule taraf olan
kisilerin dosyalarla ilgili bilgileri iddia ve savunma haklarim kullanabilmeleri i¢in
almalan gerekli ise idarenin dosyalardaki bilgilere ulagma hakkini saglamak zorunda

olmasidir’.

Alman Mali Kodunun (Abgabenordnung ) 157 inci maddesinin G¢iincii ciimlesi hukuki
yollar ve bagvuru haklanm ifade etmektedir. Bu hitkme gore, herhangi bir idari emir,
ozellikle de vergi tarhiyafi, uygun yol ve bagvurular ve bunlann kimin tarafindan ve
hangi zaman strun igerisinde yapilacagi hakkinda vergi miikelleflerini uygun bigimde
bilgilendirmek zorundadir. Aym kanunun vergi idarelerine yapilacak bagvurular igin
355 ve 356 inci maddelerinde ve vergi mahkemelerine yapilacak bagvurular i¢in 55 inci
maddesinde, eger bilgilendirme yapilmamigsa hukuki yol ya da bagvuru hakk: i¢in

taninan bir aylik genel siirenin bir yila kadar uzayacag: hitkkme baglanmigtir.

Vergi tarhiyat: ile ilgili olarak vergi idaresi vergi miikellefine yazili olarak tarh edilen
vergiye iliskin bilgileri igeren tebligat yapmak zorundadir. Tebligatta bulunmasi

* BverwG, 16 eyliil 1980, E 61, s. 15, Schwarze, a. g. e, 5. 1265
* Schwarze, a. g. e, s. 1266
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gereken bilgilerin® bulunmasi ve tebligattan tarhiyati hangi vergi idaresinin yaptig1 acik
olarak belli olmast’ gerekmektedir. S6z konusu bilgilerin olmamasi durumunda tirl
tarhiyat yok hitkmiindedir®. Vergi yetkilileri tarh edilen her bir vergi matrahi igin ayn
bilgi saglamak zorundadirlar’. Bu zorunlulugun yerine getirilmesiyle vergi tarhinmn

dayanag konusunda miikellefler bilgilendirilmis olmaktadir™®.

Vergi tarhiyat: ile ilgili olarak vergi miikellefleri, genel olarak verginin tarhina esas
alinan olaylar hakkinda bilgi alma hakkina sahiptirler“. Tarh edilen vergiye esas alinan
olaylara iligkin bilgilerin alinmasi hakki ozellikle, vergi miikelleflerinin dosyalar
inceleyemedikieri zaman Onemli olmaktadir. Mikellefi bilgilendirme konusunda

yapilan hatalar yapilan tarhiyat tizerinde kuskular olusmasina neden olacaktir.

Almanya’da vergi miikellefleri vergi denetimi asamasinda, denetim miikelleflerin
igyerinde yapilacaksa, denetimin zamanini, konusunu ve denetim sonuglan ile ilgili
bagvuru haklarim igeren bilgilerin kendilerine bildirilmesini isteme hakkina
sahiptirler’>. Denetim sirasmnda ortaya ¢ikartilan olaylar ve muhtemel sonuglar
hakkinda bilgi alma haklan vardir. Vergi denetimi sirasinda ortaya ¢ikan, ceza
hukukuna gére sug olusturan ve savciliga bildirilen filller* ile denetim devam ederken
cezai islemler de yapilmast durumu'® hakkinda miikellefler bilgilendirilmelidir. Ayrica
vergi miikelleflen denetim sirasinda igbirligi yapmaya zorlanamayacaklari ve cezai
islemler yapildiginda tarhiyatinda mamkin oldugu konusunda bilgilendirilme hakkina
sahiptirler'®.

Vergi idarelerinin vergi miikelleflerini halihazirda var olan ya da gelecekte yapmay

planladiklan vergi konusuna giren iglemlerin vergisel sonuglan hakkinda bilgilendirme

¢ AO, m. 155, yazih olarak yapilan tebligat, verginin tiiriinii, miktarim ve kimin adina tarh edildigini (m.
157(1) (£. 1), eger tarhiyat igin gerekli ise tarhiyatin dénemine (m. 119 (1) ) iliskin bilgileri icermelidir.
7A0, m. 119 (3)

8 A0, m. 124 (3), m. 125 (1) ve (2)

° AQ, m. 157 (2)

' AO, m. 121

A0, m. 364

2 A0, m. 196, 197 (1)

> AO, m. 198

* A0, m. 201

15 A0, m. 393 (1) bent 30

1$A0, m. 371(2) 1a
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gorevleri vardir. Bu hak vergi miikellefleri agisindan “6zelge” yoluyla bilgi edinme
hakkidir. Ozelgeler vergi idaresi agisindan baglayiciik tasirlar. Vergi miikellefi
agisindan ise gelecekle ilgili belirliligin gimdiden saglanmasi anlamina gelmektedir.
Almanya’da 6zelgeler vergi kanunlan hikkiimlerinin ifadesine dayanabilecegi gibi, vergi

idaresinin takdir yetkisine de dayanabilirler’’.

Vergi mikelleflerinin 6zelge alabilmek igin kapsamli bilgileri'® ozelge istedikleri
makama vermeleri gerekmektedir. Vergi idarelerinin 6zelge konusunu olusturan olaylan

kendiliginden inceleme yitktimluligi bulunmamaktadir.

Alman vergi sisteminde vergi miikellefleri, vergi denetimi sonrasinda, icretlerin
vergilendirilmesi ile ilgili olarak ve genel konulardaki 6zelgeler yoluyla bilgilendirilme
hakkima sahiptirler”. Vergi idaresi vergi miikellefi tarafindan vergi kagirmaya niyet
edildigini distiniirse ya da miukellef tarafindan gerekli bilgiler tam olarak saglanmaz ise
ozelge vermeyi reddedebilir. Ozelgeler yalmzca vergi idaresini baglamaktadir. Vergi
miikelleflerinin 6zelgelere karst basvuru haklan bulunmaktadir. Ozelgeler, tamami
olmamakla birlikte, vergi idaresi tarafindan yayinlanabilmektedir. Yayinlanan
Ozelgelerle  yayinlanmayanlar arasinda  baglayicihik  bakimindan  farkhihik
bulunmamaktadir®.

1.2 Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletlerinde vergi miikelleflerinin bilgi alma haklan ile ilgili kanunt
dizenlemeler, Bilgi Alma Ozgirligi Kanunu ( The Freedom of Information Act ), Ozel

'7 Sandler D and Fuks E (eds), The International Guide to Advance Rulings (1997 IBFD Publications
BYV); Eilers S and Schiessl M, Germany at 1. 1. 1, Aktaran, Daiber, a. g. m, s. 168

1¥ Miikellefin kendisi ile ilgili isim, adres ve vergi kimlik numarasi gibi tam bilgileri, miikellefin i¢inde
bulundugu kosullarin tam ve kapsamli olarak belirtilmesi, bagvuran miikellefin kendi hukuki
ditsiincelerini de igeren hukuki konulann aynintih sunumu, vergi idaresinin dzelge diizenlemek i¢in
istedigi belirli hukuki sorunlanin somutlagtirilmas, aynt konu ve ayni kosullar i¢in baska bir maliye
yetkilisinden 6zelge alinmadiginin bildirilmesi, olaylann deZerlendirilmesi tum bilgilerin gergek olarak
saglayan bilgileri icermesi gerekmektedir. Friedhelm Jacob, Advance Rulings, ( ET, November 1987,
IBFD, Amsterdam ), s. 351

¥ AO, m. 204-207, Alman Gelir Vergisi Kanunu (Einkommensteuergesetz), m. 42 ¢

% Ruling Practice: A European Survey And Comparison , a. g. m
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Hayatin Gizliligi Kanunu (Privacy Act ) ve I¢ Gelirler Kodudur (Internal Revenue
Code).

Bilgi Alma Ozgirlagi Kanunu kamuoyunun kamu kuruluslarimin  kayitlarna
ulagabilmesini tesvik etmek amaci tagimaktadir. Kanun kamu kurumlanna ait bilgileri
ti¢ smifa ayirmaktadir. Birinci simf bilgiler Federal Kayit Dairesi tarafindan
yaymlanmasi gereken bilgilerdir. Bu sinifta yer alan bilgiler federal kurumlann genel
kurallan ve diizenlemelerini igermektedir’’. Ikinci smuf bilgiler, yiritme orgam
tarafindan yayinlamasi ve kamuoyuna agiklanmast onerilen ya da kamunun incelemesi
i¢in elde edilebilir duruma getirmesi gereken bilgileri icermektedir. Bu bilgiler kurum
kararlari, politikalann ifadeleri ve galisanlann islem yonergelerini kapsamaktadir®.
Ugtincti simif bilgiler, kamu tarafindan birinci ve ikinci sinifta yer alan bilgiler gibi elde
edilemeyenleri kapsamaktader . Vergi beyannameleri ya da vergi beyannamelerinde
bulunan bilgiler Bilgi Alma Ozgirligi Kanununa konu oldugundan iigiincii simf
icerisinde yer almaktadir. I¢ Gelirler Idaresi (Internal Revenue Service ) bilgilerin
aciklanmas: ile ilgili istisnalara dayanarak bilgi vermekten kaginabilir™®. i¢ Gelirler
Idaresi, Bilgi Alma Ozgirliigih Kanununu uygulayabilmek igin usule ve maddi kanuna
iliskin diizenlemeler yaprn1§’t1r25 . Bu duzenlemeler, vergi beyannameleri ve beyanname
bilgilerinin agiklanmasimn Bilgi Alma Ozgirligi Kanunundan daha ¢ok I¢ Gelirler

Koduna gore yapildigimin distiniilmesine neden olmaktadir.

Vergi miikelleflerine ait vergi beyannameleri ve beyanname bilgilerinin agiklanmasi,

vergi milkellefinin s6z konusu agiklanmaya onay vermesi ile miimkiin olabilir’®. Eger

A57.8.C. & 552 (a) (1)

250.8.C.&552(2)(2)

B570.S.C. & 552 (a) (3)

* Genel olarak I¢ Gelirler idaresinin Bilgi Alma Ozgirligi Kanuna dayanarak bilgi vermekten
kaginabilecegdi istisnalar; 601. 701 (b) sayili hazine tebliginde yer alan istisnalar, ulusal savunma ya da dig
politika i¢in gizli kalmasi gereken bilgiler, I¢ Gelirler Idaresi ¢alisanlanmin egitimi ve birbirleri ile
iletigimlerini diizenleyen igsel kurallar, kanunlarla agiklanmaktan istisna tutulan bilgiler, gizlilige tabi
olan ticari sirlar, ticari ve finansal bilgiler, kurumlar arasinda ve kurum igerisinde iletisim i¢in yapilan
yazigmalar, agiklanmalani agik bigimde 6zel hayatin gizliliginin belgesiz bigimde ihlali sayilan personel
ve saglik dosyalar, medeni, cezai, idari davalarda ve kamu denetimi islemleri i¢in hazirlanan aragtirma
kayitlan, sinama, isletme ya da kosullann belirlenmesi ile ilgili metaryaller ve cografi bilgileri igeren
materyallerle ilgilidir. .

?* Regiilations && 601. 701 ve 601. 702

% IRC & 6103 (c)
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s0z konusu bilgiler tizerinde ugiincti kigiler onemli ¢ikarlara sahip iseler’’, bunlarm bu
kisilere agiklanmasi ve bu kigiler tarafindan incelenmesi muamkindir. Vergi
beyannameleri ve beyanname bilgilerinin mikellefin kendisi disinda s6z konusu bilgiler
ile ilgili onemli ¢ikan bulunan kisilerin avukatlarina da, yazili olarak yetkili kihnmisg
olmalan durumunda agiklanabilmesi miimkiindar™,

1946 tarihli Amerikan Idari Usul Kanunu, ¢ikann bulunan taraflarm kurallann
hazirlanmas: siirecine katilimlannmn saglanmasi i¢in tiim kamu kurumlarinin, 6nerilen
kurallan teblij etmesi® gerektigini belirtmektedir. S6z konusu sireg I¢ Gelirler Idaresi
tarafindan aym kanunda belirtilen tebligatin pratikte gereksiz ve kamu yarannin aksine
durumlarda uygulanmayacag istisnasma® dayamlarak vergi mikelleflerinin acil
aciklatici  kurallann  iceren kilavuzlar bekledikleri gerekgesiyle ¢oklukla
kullanilmamaktadir.

Amerikan I¢ Gelirler Idaresi vergi miikelleflerini bilgilendirmek amaciyla gesitli araglar
kullanmaktadir. Bunlar, birinci olarak, vergi mitkellefleriyle ilgili belirli bir olaya iligkin
olarak vergi kanunlarinin nasil yorumlandigini gosteren Ulusal Biiro tarafindan vergi
miikellefine ya da yetkili temsilcisine verilen yazili tebliglerdir (Ruling)*'. ikinci olarak,
vergi idaresince mikellefler, vergi idaresi calisanlant ve diger ilgili kisilere bilgi ve
kilavuzluk saglamak igin hazirlanan ve yayinlanan yorumlardir (Revenue Ruling)™.
Ugiincir olarak vergi kodu ve diger ilgili kanunlara gére vergi miikelleflerinin ya da
diger vatandaglarin hak ve yiikiimliliklerini etkileyen ya da herhangi birisinin hak ve
yukiimluliklerini etkilememekle birlikte kamuoyu tarafindan bilinmesi gereken usule
iliskin bilgilerin ifadesidir(Revenue Procedure)”. Dérdiincii olarak, Bolge Direktorleri
tarafindan miikelleflerin aragtrmalanna karsilik olarak yazili bigimde verilen ve

ozellikle emeklilik ayliklaninin nitelendirilmesi, kar bolisiimii, hisse senetleri ve muaf

?7 Vergi mitkellefinin kendisi, eger miikellef tarafindan bir ortakhiga servet transferi yapildiginda ortaklhik
lzerine vergi tarh edilmis ise ortak ya da ortaklar, miikellefle ortak beyanname veriyorlarsa miikellefin
esi, mitkellefin gocuklan olarak bireyler ile basit ortakliklar ve kurumlar yazilt olarak istekte bulunmalan
halinde bu haktan yararlanabilirler. IRC & 6103 (g)

2 IRC & 6103 (e) (1) (5) ve IRC & &103 () (7)

PAPA, 5 USC && 553 (b), 553 (c), 553 (e)

3 APA, 5 USC && 553 (b) (A), 553 (b) (B)

*! Rev. Proc. 79-45, & 4. 04

32 Rev. Proc. 79-45, & 4. 07

33 Rev. Proc. 78-24, 1978-2 CB 503, & 3. 02
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olan organizasyonlarla ilgili konularda, Ulusal Biiro tarafindan bildirilen belirli ilke ve
emsallerin uygulanmas: ile ilgili olarak miikellefin istegi tizerine verilen, bitmis
islemlerin vergi karsisindaki durumuna iliskin belgeleridir (Determination Letter)’”.
Besinci olarak, Ulusal Biiro tarafindan I¢ Gelirler Kodunun 401 ve 501(a) maddelerine
gore hazirlanan mastir planin kabul edilebilirligini dikkate alarak, emeklilik ayliklar,
kar bolustimii, hisse senetleri ve muaf organizasyonlar konularindaki gorisleridir
(Opinion Letter)””. Altinc1 olarak Ulusal Biiro ya da bolge direktorleri tarafindan belirli
konu ve olaylan igermeksizin kanunlann yerlesmis yorumlarna ya da ilkelerine dikkat
cekmek icin yapilan ifadelerdir (Information Letter)’®. Yedinci olarak, bolge
burolarinmin, vergi miikelleflerinden gelen vergi indirimi ya da geri 6deme taleplerini
diosiinerek ya da vergi beyannamelerinin incelenmesi ile baglantili olarak Ulusal
Birodan istekte bulunmasi Gzerine vergi kanunlarnmn, ilgili kanunlann ve
diizenlemelerin belirli uygulamalan ve yorumlanmalan konusunda hazirlanmig bilgiler

ve kilavuzlardir (Technical Advice)*'.

Vergi miikellefleri vergi idaresinin kendilerine sagladigt bilgi edinme belgelerinin
disinda ileride yapacagi islemler ya da islem tamamlanmg olmakla birlikte
beyannamesi heniiz verilmemis oldugu islemler i¢in, ulusal Biirodan ya da bolge
biirolarindan, vergi idaresinin vergi kanunlanmi yorumlamasimn ve uyguladiklan
politikalann beklenmeyen etkilerinden korumak igin 6zelge saglama hakkina sahiptirler.
Vergi mikellefi tarafindan yapilacak ozelge istemi olaylan, belgeleri ve ilgili diger
verileri icermelidir. Mikellef belirli tammlamalan ileri siirmeksizin bilgi istemis olsa
bile bagvury, ilgililerin ifadelerini de igermelidir. Bagvuru vergi idaresi ile mikellefin
birlikte goriisme yapma istegini de igerebilir’®. Vergi mikelleflerinin bu konuda
yalmizca bir gorigme yapma haklan vardir. Fakat Ulusal Biro vergi miikelleflerini
ikinci bir gérigme icgin davet edebilir. Birbirine zt oOzelgeler olustugunda vergi
miikellefleri 6zelge isteklerinden vazgegebilirler. Izlemis oldugu Politikamin geredi

olarak I¢ Gelirler Idaresi bazi konularda 6zelge vermekten kaginabilir®,

** Rev. Proc. 79-45, & 4. 05

% Rev. Proc. 72-8, 1972-1 CB 716

*® Rev. Proc. 79-45, & 4. 06

*7 Rev. Proc. 79-46, & 4. 04

% Rev. Proc. 79-45, && 9. 08, 9. 14.

% Servetlerin piyasa deferinin saptanmasmna iligkin tespitler, gelecekte belirsiz zamanda yapilmasi
diigiiniilen varsayimlara dayali durumlar ve islemler, yetersiz iyi niyet igeren iglemler ya da amag olarak
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Vergi Idaresince hazirlanarak I¢ Gelirler Biilteninde yayinlanan bir 6zelge tiirii daha soz
konusudur. Bu 6zelgelerin yukanda agiklanan 6zelgelerden farklihgi, mikellefler, vergi
idaresi ¢alisanlan ve ilgili diger kisilere yol gosterici olmast i¢in yaymlanmalandir*®
Miikellefin istegi iizerine verilen ozelgelerle idarece hazirlanan ozelgeler arasinda,
milkellefin giiven duyacadi ve vergi idaresinin hiktmsiiz sayacagy konularla ilgili
olarak 6nemli farklihklar bulunmaktadir. Miikellef tarafindan kendisi adina verilen
ozelgelere, kanuni olarak kazamlmis hak sayilmasa bile giivenle, 6zelge esas alinarak
1slem yapﬂabilir“. Buna ragmen idarece hazirlanan ozelgeler idarenin ¢alisanlan

tizerinde, yurirlikten kaldinlincaya kadar baglayic1 olmaktadir®,

I¢ Gelirler Kodunda vyapilan degisikliklerle olusturulan Mikellef Haklan
Bildirgelerinden birincisinde miukelleflerin bilgi alma hakki ile ilgili iyilestirmeler
yap11m1$t1r43. Birinci Miikellef Haklan Bildirgesinde, tarhiyatlarin tebligat bigiminde
yapilan degisikliklerle, mikelleflere daha fazla bilgi verilmesi yoluyla mikelleflerin
vergi idaresinin tarhiyat sonucuna nasil ulastifi konusunda bilgilendirilmeleri
saglanmistir. Yeterli bilgilendirmenin sonucu olarak, vergi mikelleflerine tarhiyat
tzerine yapacaklan davramsi belirleme konusunda kolaylik saglanirken, aymi zamanda,
vergilerle ilgili olarak ortaya ¢gikan uyusmazliklarin azaltiimasi ve vergi sisteminin etkin
olarak isletilmesi sapglanmaktadir™. Miikelleflerin bilgi istemeleri durumunda vergi
idaresi calisanlannin kapasiteleri Glgusiinde yazili olarak miikellefler verdikleri
bilgilerin vergi idaresi igin baglayici oldugu**ve miikellef adina konulacak ek vergi ya
da kesilecek cezanin vergi milkellefinin vergi idaresine yeterli bilgi saglama

yikimliligindeki hatasina dayanmamas: gerektigi hitkmi getirilmigtir®®.

verginin .dﬁsﬁrﬁlmesine yonelik iglemler, onerilen islemlere kargilik olmayan planlar, isletmelerin
ozelgelerin hemen saglanmamasi durumunda zor durumda kalmamas: s6z konusu ise ve kosullarin son

diizenlemeler tarafindan tamamen kavranmamasi durumunda vergi idaresi 6zelge vermekten kaginabilir.
: Rev Proc 81-10, 1981-1 CB 647

“ Rev. Proc. 78- 24 & 4. 07
:; Rev. Proc. 79-45, & 17. 05, && 17. 06

Boris I. Bittker, Fundamentals Of Federal Income Taxation (Warren, Gorham & Lamont, Bostan,
New York, 1983),s. 38-21

Taxpayers Bill Of Rights-1 & 6228, I¢ Gelirler Kodunun degisen maddeleri 7522 (a) ve 7522 (b),

* Greenbaum, a. g. m, s. 350

Taxpayers Bill Of Rights-1 degistirdigi maddeler, IRC & 6404 (f) ve IRC & 6404(f) (2) (A)

Taxpayers Bill Of Rights-1 degistirdigi maddeler, IRC & 6404 (f) (2) (B)
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1.3. Avustralya

Avustralya’da vergi mikelleflerinin bilgi alma haklan baghca iki bigimde
gerceklesmektedir. Birinci olarak 1982 tarihli Bilgi Alma Ozgiirligi Kanunu (Freedom
Of Information Act ) ile saglanan ve genel bir vatandas hakki olarak kamu kurumlan ve
bunlara bagh kuruluslann ellerinde bulunan bilgileri isteme hakkidir. Bu hak vergi
mikellefleri tarafindan 6zellikle vergileme siireglerinden sonra sikca kullanilmaktadir.
Ornegin kendisi adina vergi tarh edildikten sonra itiraz etmeyi ditsiinen miikellef, vergi
idaresinin islemine esas aldipy ayrintilann kendisine agiklanmasim isteyebilir. Ikinci
olarak ise, Avustralya Vergi Idaresince (Avustralia Tax Office ) vergi kanunlanmin

uygulanmasi hakkinda 6zelgeler yoluyla saglanan bilgi isteme hakkidir.

Avustralya Vergi Idaresi Mikellef Sartinda (The Taxpayers’ Charter) vergi
mitkelleflerine, vergi isleri ile ilgili olarak ahnan kararlan ilgililere agiklamay1 ve
hukuka uygun olarak vergi idaresinin elinde bulunan vergi milkellefi ile ilgili bilgilere
- ulagma hakkimi taahhiit etmektedir. Mitkellef Sartt kanuni giicti olmayan bir belgedir.
Bununla birlikte bilgilere ulagsma hakkina iligkin bu taahhiit, Avustralya’nin dahil
oldugu hukuk sistemi icerisinde kamu kurumlanmn aldiklan kararlann nedenlerini

gosterme zoruntulugu olmamasi nedeni ile 6nem tagimaktadir®’.

Bunun yam sira vergi mikellefleri Bilgi Alma Ozgiiriigii Kanununa dayanarak kamu
kuruluglannin elinde bulunan bazi bilgilere ulagsma hakkina sahiptirler. Bilgi Alma
Ozgirligi Kanunu vergi mitkelleflerine sagladign yardimin yaninda vergi idaresinin
polittka ve uygulamalannin incelenmesini ve ¢alismalan kontrol edilmesini
saglamaktadir. Kanunun 9 uncu bélimiine gore vergi idaresinin, karar alirken ya da
kanunda 6ngorilen herhangi bir dizenlemeye gore islem yaparken, herhangi bir kisinin
haklari, yikimldlikleri hakkindaki énerileri igeren belgeleri kamuoyunun almalanna
ve incelemelerine olanak verecek bigimde bulundurmas: gerekmektedir. Kanun 11 inci
bolimit ile herkese kamu kurumlanmin elinde bulunan belgelere, efer istisna
kapsaminda degillerse, ulasma hakk: tanimigtir. Kanunun 4 tnct kisminda 17 istisna yer

almaktadir. Bu istisnalardan 36, 37, 40 ve 42 inci bolimlerinde yer alanlar vergi

47 I_(aren Wheelwright, Taxpayers’ Rights In Australia (Taxpayers’ Rights An International Perspective,
Editor Duncan Bentley, Hyde Park Press, adelaide, South Australia, 1998 ), s. 73
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mikelleflerinin vergi idaresinin elinde bulunan bilgileri arastirmas ile ilgilidir. 36 mnc1
bolim i¢ calisma belgeleri ile ilgilidir. Bu istisna bakanliklarin ve diger kamu
kurumlanmin fonksiyonlar: icerisinde yer alan gorig, bilgi ya da oneri seklindeki
niyetleri i¢eren ve agiklanmalan kamu yararnina aykint bulunan belgelert korumaktadir.
Mahkemeler 36 inct bélimdeki istisnanin kapsamina s6z konusu belgelerden yiiksek
derece karar alma ve politika olusturma ile ilgili olanlanm alma egilimindedir. 37 inci
boliim belgelerin agiklanmalanmn kanun ihlallerinin incelenmesine zarar vermesi ve
40 1mc1 bolim, vergi idarest tarafindan yapilacak inceleme ve denetime zarar
verebilecegi dugiinillen belgelerin agiklanmasini istisna kapsamina almaktadir. Soz
konusu istisna, vergi idaresinin vergi mikelleflerinin belgelere ulagsma hakkim
engellemek istediginde ¢okga bagvurdugu bir istisnadir. 42 inci bolim ise avukatlar ve

migterileri arasinda s6z konusu olan “hukuki uzmanlik imtiyazina™ iligkindir.

Vergi mikelleflerinin bilgi alma yollarindan ikincisi igerisinde yer alan 6zelgeler daha
fazla bilgi sunmalan ve diger ulkelere gore daha fazla belirlilik saglamalan nedeniyle
dinyadaki en gelismis dzelge sistemi olarak kabul edilmektedirler®®. Ozelgeler sistemi
kamuya yonelik olarak yapilan 6zelgeler ve kisilere yonelik olarak yapilan 6zelgeler
olmak tzere iki turlidur. Kamuya yonelik olarak yapilan ozelgeler, vergi idaresi
yoneticilerince, bir vergi kanunu ya da vergi kanunlarindaki birtakim diizenlemelerin
herhangi bir kigiye ya da sinifa ya da herhangi bir diizenlemenin bir kisiye ya da simfa
nasil uygulanacagmm belirlenmesi ile ilgilidir*®. Bu tir 6zelgeler kendilerine uygun
olan miikelleflerce esas alinarak islem yapildiginda, daha sonra mahkemeler tarafindan
yanliy sayisalar ya da yasama organinca ortadan kaldinlsalar bile miikellefleri
korumaktadirlar. Belli bir vergi miikellefine yonelik olarak hazirlanan 6zelgeler ise,
vergi mikelleflerince vergi idaresinin belirli bir konudaki takdir yetkisini nasil
kullanacafi ya da mevzuatin herhangi bir hikmini nasil yorumlayacagim 6grenmek
amaciyla kullanilmaktadir. Vergi idaresi vergi mikellefinin istegi {izerine verilen 6zelge

ile baglidir. Bununla birlikte, kendi istemi iizerine 6zelge verilen mikellef 6zelgeyi

“8 Wheelwright, a. g. m, S. 70
“ TAA, Alt Bolimler 14ZAAE, 14ZAAF, 14ZAAG
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dikkate almaz ve verginin eksik hesaplanmasina neden olursa, eksik hesaplanan
verginin % 25 1 kadar ceza 6demekle yukumlil tutulmaktadir.

Vergi Idaresi Kanununun (TAA) VC bolimime gore 6zelgelere kars1 dava agilabilir.
Buna ragmen s6z konusu itirazlarla ilgili hukuki ilkeler mahkemelerce heniiz tarif
edilmemigstir. Mahkemeler dava agilmasi yerine ozelgeleri hazirlayan idareye geri
gonderilerek tzerinde daha fazla dusinilmesi gerektigi gorisindedirler’®. Bununla
birlikte Federal Mahkeme, ozelgelere karsi milkelleflerin itirazlanimin dinlenmesinde
Vergileme Idaresi Kanununa (TAA) gére vergi idaresi, ilgili diizenlemeleri belirleyen
ozelgesinde tamim!ananlardan bagka olaylar goz 6niine alma yetkisine sahip degildir.
Ozelgelere karst yapilan itirazlar pratikte pek tatmin edici sonuglanmamaktadir.
Kamuya yapilan ozelgeler igin itiraz hakki olmamakla birlikte 6zelgenin

hazirlanmasindan 6nce bazi goriisler dikkate alinmaktadir.

Kuramsal olarak ozelge sisteminin vergi miikellefleri i¢in basta vergi idarecilerinin
vergi kanunlarini nasil uyguladiklanim 6grenmek gibi avantajlan olmasina ragmen,
uygulamada daha fazla belirliligin ve dogrulugun gerceklesmedigi goriilmektedir. Vergi
idaresinin baglayici dzelgeler vermesi idari olarak etkin bulunmaktadir. Bununla birlikte
ozelgelerin kanun hitkmiinde gorilmesi ve idarecilerin yasama fonksiyonunu tistleniyor
gozikmelern tehlikesi s6z konusudur. Ancak higbir zaman vergi idaresince verilen bir
ozelge ya da yapilan bir iglem yargi organlan tarafindan kanunlanin dogru
yorumlanmasim engellemez. Cokca tartisilan bir goriige gére, Avustralya Vergi
Idaresinin 6zelgeler konusundaki karar alma giictinii kazamlmis hak olarak algilayip
kullandigh ve duruma olas1 bir ¢6ziimiin dzelgelerin bagimsiz bir karar mercii tarafindan

yapilmas: gerektigidir”.

1.4. Kanada

%9 CTC Resources NL v FCT (1994 ), Wheelwright, a. g. m, s. 71
' FCT V McMahun Oct 1997, Wheelwright, a. g. m, s. 71
*2 Wheelwright, a. g. m, S. 72
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Kanada Gelir Vergisi Kanunu vergi idaresine, yapilan tarhiyatin ayrintilanim bildirme
yikimlilugii getirmemigtir. Bununla birlikte, vergi mukellefleri tarhiyata esas alinan
olaylar1 ve varsaymmlan &grenme hakkina sahiptirler. Johnson v MNR davasinda
mahkeme, vergi idaresince tarhiyata esas olarak alinan ya da esas tegkil ettigi varsayilan
olaylanin aksini kamtlama yukimliliginin mikellefin tizerine dogdufuna karar
verdikten sonra, vergi idarecilerinin tarhiyata esas alinan ya da esas varsayilan olaylara
iligkin tim bulgulan ve ilgili kanun hiktmlerini agiklamak yuktimluligu altinda
olduguna karar vermistir. Ag¢iklamamin kapsamimin ne olacagi belirsizdir ve temel

bilgilere iligkin hitkiimlerin agiklanmasi yeterli gozikkmektedir™,

Ozel Hayatin Gizliligi Kanunu (Privacy Act) ve Bilgiye Ulasma Kanununa (Access To
Information Act) gore bir vergi mikellefi vergi idaresinin elinde bulunan kayitlara
ulasma hakkina sahiptir. Gelir Vergisi Kanununun 241 inci bolimine goére bilgilerin
gizliligi ve 232 inci bolimiine gore avukat mugteri iligskisine iligkin bilgiler gibi
konularda vergi mikelleflerinin bilgiye ulasma hakki smirlandinlmugtir. Bununla
birlikte vergi mukellefleri, vergi idaresinin elinde bulunan kurum igi rapor ve

calismalan da igerecek bigimde kendilerine ait tim dosyay1 isteyebilirler.

Vergi mikelleflerinin haklannin vergi idaresince ifadesi olan Mikellef Haklan
Bildirgesi (Declaration Of Taxpayers’ Rights ), miikellefleri Gelir Vergisi Kanunu
hakkinda tam ve giincel bilgi alabilecekleri konusunda bilgilendirmektedir. Hiikiimet
vergi mikelleflerine bilgiyi ¢esitli yollarla saglamaktadir. Maliye Bakanhigimn
kanunlasmasi i¢in Onerilen ya da bi¢imlendirilen mevzuata iliskin teknik ya da

agiklayici notlar1 6nemli kaynaklar arasmdadir’.

33 Johnson v MNR, (1948) CTC 195;(1948) 3 DTC 1182 (SCC). Jinyan Li, Taxpayers’ Rights In
Canada (Taxpayers’ Rights An International Perspective, Editor Duncan Bentley, Hyde Park Press,
édelaide, South Australia, 1998), s. 100

Diger 6nemli kaynaklar, House Of Commans’da mevzuati tanitan Ways Of Means’in tebligleri,
par{émentodald tartigmalar ve komitelerdeki goriigmeler ve raporlar, vergi reformlan iizerine hazirlanan
White Papers’lar ve Maliye Bakanhigmm basin agiklamalandir. Bu kaynaklarin yayinlanmasi yalnizca
bilgilendirme amacina yoneliktir ve mevzuatin resmi yorumu olmamaktadir. Fakat, pratikte bu kaynaklar,

ozellikle teknik ve agiklayici notlar mevzuatin neye niyet ettigi konusunda onemli bakis agist
saglamaktadir, Li, a, g. m, s. 101
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Kanada vergi milkellefleri agisindan da, vergi idaresinin belitli iglemlere ya da niyet
edilen islemlere iligkin hitkiimleri nasil yorumladifinin yazili ifadesi olan ozelgeler
onemli bilgi alma araglanindandir. Ozelgeler verilmesinde vergi mikelleflerine bilgi
alma hakki disinda, vergi sistemindeki beyan tizerine tarh yonteminin yerlestirilmesini
islemler yapilmadan 6nce belirliligin saglanmasi, kanunlann uygulanmasinda daha fazla
tutarhiliin saglanmasi, anlagmazliklarin ve uyusmazhklarin en aza indirilmesi ve daha
koordine bir vergi sistemine ulasiimas: gibi amaglar da yer almaktadir. Ozelge sistemi
esas olarak vergi idaresinin takdir yetkisine dayanmaktadir. 30 Aralik 1996 tarihinde
yaymlanan Bilgi Genelgesinde 6zelgelerle ilgili genel esaslar ortaya konulmugtur. Buna
gore, vergi idaresi kanuna uygun olarak kendisini oOzelgelerle baglamaktadir ve
belirlenen siire boyunca ozelgeler gegerliligini sirdirmektedir. Benzer bicimde
Ozelgelerin mahkemelerin vergi idaresinin 6zelgelerle yaptigt yorumu degistirdig tarihe
kadar vergi idaresini bagladigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu Bilgi
Genelgesinin kanun gicii bulunmamasi dolayisiyla baglayiciligi soz konusu degildir.
Yine aym genelgeye gore ozelgeler gegersiz ya da hikiimsiiz ilan edilmemigse vergi
idaresini baglamaktadir. Ozelge, miikellef tarafindan onerilen isleme iliskin olaylar
eksik ya da yanls bildirilmis ise gegersiz sayilabilir. Islemlerin ya da islemler dizisinin
tamamlanmamasi ya da vergi idaresinin vermig oldugu 6zelgenin hatal olduguna karar
vermesi Ozelgeyi hukimstz kilabilir. Genel olarak bu hikiimsiiz sayilma geriye
yirrimez. Ozelgeler aym1 zamanda zamanla simulandinlmislardir. Onerilen islemler
belirlenen zaman sinin igerisinde tamamlanamazsa ve mikellef 6zelgenin gecerliliginin
devam ettigine iligkin vergi idaresinden onay almazsa, 6zelgenin vergi idaresi agisindan

baglayiciligt s6z konusu degildir.

1.5. Hollanda

Hollanda’da genel olarak kamu idarelerinin ellerinde bulunan bilgi ve belgelere ulasma
hakki 9 kasim 1978 tarihinde kabul edilen 55/581 sayih (Wet Openbaarheid Van
Bestuur (WOB) ) kanunla saglanmaktadir.

L, a. g.m,s. 104
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WOB’a gore bilgi alma hakki, aksini gegerli kilacak iyi bir neden yoksa “ vatandaglar
tarafindan belgelere kaydedilen herhangi bir yiritme orgam tasarrufuna
ulagilabilmelidir” ilkesine dayanmaktadir. Kanun, bilgilere ve belgelere ulagabilme

ilkesinin siurlan 4 {incii maddesinde Sayllmlstll'56.

Bilgi yonetim tarafindan istek {izerine verilmektedir. Istek, 6zel olarak istenen ve
yonetime iligkin konuyu isaret etmelidir. Istek yonetime ulastiktan sonra yonetim,
istegin belirtilen vergi konusu ile ilgili olup olmadigini belirleyerek istegi tam olarak ya
da kismi olarak yerine getirebilir. Istenen belgenin verilmesi kararlastirildifinda,
belgenin tam bir kopyasi verilebilir, gimcel doktimanlann incelenmesine izin verilebilir,
belge igeriginin 6zeti ya da 6zii saglanabilir ya da s6zli olarak bilgi verilebilir. Bilginin
verilme biciminin segimi genel olarak bilgi isteyenin secimine bagh olmaktadr.
Bununla birlikte Yiikksek Mahkeme (Raad Van State) bireylerin sozlii olarak bilgi

aldiktan sonra belgelerin kopyalarim alma haklarimin olmadiim ifade etmistir .

WOB ile ilgili vergi konularnda Yiiksek Mahkeme oniine uyusmazlik ilk defa 1982
yilinda gelmigtir. Bu dava vergi borglarinin iyilegtirilmesi i¢in yol gésterici islemleri
iceren karara iligkindir. Bakanlik (g), (i) ve (k) bentlerindeki istisnalara dayanarak bilgi
vermeyi reddetmistir. Yiksek Mahkeme iki tarafin ¢ikarlanm karsilagtirarak bilgi
isteyen tarafin bilgiyi gozden gegirme hakkina sahip oldugu karanna vanmstlr58. Bu

% Bunlar idarenin i¢ iglemleri ile ilgili bilgilerden (a) heniiz bitirilmemis ya da bitirilmekle birlikte
konular hakkinda eksik ya da yamltica bilgiler verebilecek konulara iligkin bilgiler, (b) kamu kvrumlan
¢alisanlanimin kigisel gorisleri ( bilgiyi kapsayan tiim dokiimanlar agisindan) (c) Krallik ile ilgili islemler
(d) icerigi itibariyle devletin giivenligine zarar verebilecek bilgiler (e) sirketler ya da bir endiistri grubu
tarafinda givene dayanilarak devlete verilen bilgilerdir. Bu istisnalar mutlaktir ve kiginin gergekten
¢ikarimn olup olmadifinin gdz Oniine alinmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikle agagidaki istisnalar
sdz komusu oldugunda karsihkli ¢ikarlann; kisilerin gikarlarmin korunmast igin bilgi almaya
cahsanlannki ile dengelenmesi gerekmektedir. Bu istisnalar (f) Hollanda ve diger tilkeler arasindaki
iligkiler (g) Devlet ve diger hitkkiimet kurumlarinin ekonomik ve finansal ¢ikarlan (h) cezai olaylann
sorusturulmasinda ve oOnlenmesinde (1) Hikimetin eylemleri ile yapilan sorusturma, kontrol ve
gozetlemeler (§) bireylerin 6zel hayati ve (k) uglinci kigilerle oldugu gibi taraflar igin egit clmayan
avantajlann onlenmesi ile ilgili bilgilerdir

%7 Beukers-van Dooren, “Access to Information in the Netherlands” (ET, Amsterdam, September 1986,
IBFD,), s. 282

¥R v S, 10 mayis 1982, A-1. 1018 (1981), Dooren, a. g. m, s. 283
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davadan sonra bilgiye ulasma hakki ile ilgili WOB’a dayanan bir ¢ok dava séz konusu
olmustur’ 2

Sonug olarak, Bilgi Alma Kanunu Maliye Bakanlifinin ¢aligmalan hakkinda vergi
mikelleflerine, dzellikle kendileri ile 11gili raporlann tizerindeki sis perdesinin ortadan
kalkmasina neden olarak daha fazla bilgi edinme olanag saglamaktadir. Kanunun
sagladifn en Onemli gelisme vergi miikellefleri ile ilgili denetim raporlarimin bir
kisminin derhal verilmesi olmustur. Ancak denetim raporlarimin, denetim elamaninin

goruslerini igeren kismi hala gizli tutulmaktadir™.

Hollanda’da vergi idaresinin vergi miikelleflerine ozelgeler saglamak konusunda
kanuna dayanan bir yikimliliigi olmamasina ragmen, vergi idaresinin izledigi

politikanin geregi olarak uzun yillardir vergi mitkelleflerine 6zelgeler saglanmaktadir®.

Hollanda’da 6zelgeler 7 gruba aynlmigtir. Eger miikellefin yapmayi planladifi islemler

s6z konusu 7 grup igerisindeki Ozelgelerin kapsamindaysa, vergi mikellefleri

*Maliye Bakanhigimn kaysth bulunan tiim kararlanna iliskin fihristin verilmesine iligkin istek, fihristin
yiiriitme organina iligkin bir konu olmadig1 gerekeesi ile reddedilmistir (R v S, 22 kasim 1982, A-1, 1123
(1981)). Yine yukarida belirtilen fihriste kayitli bulunan tiim belgelerin verilmesine iligkin istek Maliye
Bakanliinca, bilgi sisteminin tiim istenen tiim belgelerin verilmesine izin vermedigi fakat belgelerde yer
alan her hangi bir bilgiye iligkin istegin karsilanabilecegini belirterek reddedilmistir. Yiksek Mahkeme
bu karann ve daha ileri giderek 67 inci maddenin Bakanlik tarafindan bir karann bir grup insam
ilgilendirmesi durumunda kullamlmasini geri ¢evirmektedir. Bakanlik Genel Vergiler Kanununun 67 inci
maddesini  kullanmak istediginde bunu, WOB’da belirlenen sumrlandirmalara gére yapmast
gerekmektedir. Ve Bakan tarafindan verilen herhangi bir karar Yiiksek Mahkeme tarafindan gozden
gecirilmeye konudur. Bu yargilama bu davayla ilgili gelir vergisini dikkate alan 11 gizli kararn 5 inin
agiklanmast ile sonuglanmigtir( R v S, 26 temmuz 1984, A-1, 1040 (1982) ). Kurumlar Vergisi Kanunun
Bakanlifinin kayitli bulunan tiim kararlarna iligkin fihristin verilmesine iligkin istek, fihristin yiiratme
organina iligkin bir konu olmadii gerekgesi ile reddedilmistir (R v S, 31 temmuz 1984, R01.83. 1407).
Devlet denetmenleri tarafindan hazirlanan denetim raporunun bir kopyasinin isletme sahibine verilmesine
iliskin istek Bakanlik tarafindan Genel Vergiler Kanununun 67 inci maddesine dayamlarak reddedilmigtir.
Bakanlik s6z konusu bilginin istenmesinin denetim elemanlarimn gorevlerini yapmalarina engel olacag:
goriigiini ileri sirmektedir. Yiiksek Mahkeme bu durumu kabul etmemis ve Genel Vergiler Kanununun
67 inci maddesinin yalnizca igiinci kigilere uygulanmasi gerektigini ifade ederek, s6z konusu maddenin
uygulanmastm siirlandirmigtir. Bununla birlikte raporlanin bir kismi agiklanabilir  bulunmaktadir.
Raporlann diger kisimlani (g), (h), () ve (j) siklarindaki istisnalara dayamlarak gizli kalmaktadir. (R v S,
22 kasim 1982, A-1. 0776 (1981), 31 temmuz 1984, R01.83.037 ve 7 mayis1986, R01.84.2633 ). Belirli
bireysel vergi konularini igeren Maliye Bakanlif kararlarini igeren tiim belgelerin istenmesine iliskindir.
Istek (b) sikkina dayanarak kabul edilmemistir (R v S, 31 temmuz 1984, R01.83.0572 ). Mali Bilgiler ve
Cezai Suglar Inceleme Servisince hazirlanan raporlarla ilgili olarak denetim sirasinda yapilan istek (g) ve
gi) siklarina dayanarak reddedilmistir (R v S, 27 mayis 1986, R01.85.1588 ), Dooren, a. g. m, s. 282. 283
% Dooren, a. g. m, 5.284
¢! Theodoor Huiskes,” Ruling Policy Revised «, ( ET, Amsterdam, , IBFD, July 1995), s. 237
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islemlerinin ilgili 6zelgelere uygun olduguna iligkin vergi idaresinden onay alabilirler.
Eger vergi miikelleflerinin islemleri standart 6zelgelerin kapsami disinda ise, kendi 6zel
kosullarina uygun ozelge hazirlanmast icin istekte bulunabilirler. Bu tip 6zelgeler
ozelge komitesinden On onay alindiktan sonra 6zelge mifettisligince hazirlanmaktadir.
Vergi miikelleflerinin yapmig olduklann ozelge istekleri, Hollanda vergi kanunlan,
ictihat hukuku ve vergilerle ilgili kararlann kapsam igerisinde olmalidir. Bakanhk
tarafindan hakkin kétiye kullamldify yerde ve ozelgenin anlagma taraflannin diger
tarafa karg1 diriist davranma zorunlulugunu ifade eden iyi niyetle gelistiginde ozelge

verilmemektedir™.

Genel Vergiler Kanununun 67 inci maddesi bireysel 6zelgelerin isimsiz bile olsa
yaymlanmasim gizlilik hiktimleri nedeniyle yasaklamaktadir. Bununla birlikte Maliye
Bakanlig, Yiksek Mahkemenin 7 Temmuz 1994 sayih karanna® dayanarak

6zelgelerin isimsiz olarak yayinlanabilecegine karar vermigtir.

Ozelgeler iyi niyet ilkesi ile hem vergi idaresini hem de vergi mikelleflerini
baglamaktadir. Ozelgelerin baglayicilifi, hukuka aykin olmadiklan siirece ve esas
alinan kanunlar degismedikge 4 yillik siire ile simirhidir . Ancak bu siire gerektiginde ve
kanunlar degismediginde bir 4 yil daha uzatilabilir. Vergi mikelleflerinin 6zelgelere
kars1 itiraz ve dava agma hakki bulunmamaktadir. Ozelgeler genellikle talepte
bulunulduktan sonra bir ay icerisinde elde edilebilmektedir. Ozelgelerin vergi
mikellefleri agisindan herhangi bir maliyeti s6z konusu degildir. Yaymnlanan 6zelgelerle

yaymlanmayan dzelgeler arasinda baglayicilik yoniinden farkliik bulunmamaktadir®.

1.6. Fransa

Genel olarak Fransiz Idare Hukukunda bireylere usule iliskin haklar saglamasindan
daha ¢ok idarenin yaptigh eylem ve islemlerin kanuniligi tizerinde durulmugtur. Idarenin

faaliyetlerinin, bu faaliyetlerden etkilenen taraflanin cikarlanna karsi etkileri olmasi

%2 Huiskes, a. g m,s. 237, 238
R v S, 7 temmuz 1994,R01.92.3076, Huiskes, a. g. m, s. 238
% Ruling Practice: A European Survey And Comparision, a. g. m, s. 61
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durumunda, hukukun genel ilkesi olarak var olan usul ve temel suglamalar hakkinda,
ilgili taraflarin bilgilendirilmesi igin ilgili dosyalan inceleyebilmelerini ve durumunu
degerlendirebilmesini  saglamak amaciyla da gerekli tedbirlerin  alinmasi

gerektirmektedir.

13 temmuz 1978 tarnthinde yurirliige giren kanun, dosyalara ulasma hakkini
diizenlemektedir. Kanuna gore isteyen kisiler kendileri ile ilgili ya da kendileri adina
diizenlenmis dosyalardaki belgelerin igeriklerini bilme hakkina sahiptirler. Diger
taraftan belgeler belirli bir kisiye iliskin degilse herkes tarafindan incelenebilir.
Incelenmek istenen s6z konusu belge ile belirli bir ilginin oldugunu kamitlamak

gerekmemektedir.

Kanunun 6 1nc1 maddesi, hikiimetin resmi toplantilari, devlet sirlari, giimritkk ve vergi
islemlerine iligkin aragtirma dosyalan ile ilgili istisnalan i¢ermektedir. Bireylerin
¢ikarlan istisnalarn sinirlandinimasina dayandirilamaz. Bununla birlikte bireyler, kendi
6zel hayati, ticari silan ve saghg ile ilgili bilgileri igeren dosyalara ulagmaktan
alikonulamaz. Eger yetkililer ulasilmak istenen belgeleri saglamay: reddederlerse, ilgili
kisiler tam olarak belirlenen zaman simrlan icerisinde Idari Belgelere Ulagma

Komisyonuna (Commission d’accés aux documents administratifs) bagvurabilirler.

Belgelere ulagma hakki 28 kasim 1983 tarihli karamame ile guiclendirilmistir. Son
olarak 6 Ocak 1978 tarihli Kanunun da bilgi alma hakki konusundaki 6nemine
deginmek gerekmektedir. S6z konusu kanun siirekli olarak idari kararlarla ilgili olmasa
da, bilgi islem ortamlarinda saklanan bireylerle ilgili bilgilere ulagma hakkim
diizenlemektedir. Kanunun 34 ve 35 inci maddelerine gore bireylerin yalmzca bilgi
alma hakki degil aym zamanda kendileri ile ilgili yanhs ve tarihi ge¢mis bilgileri
diizeltilmesini isteme haklan da bulunmaktadir. Yetkililer yanhs ya da tarihi gegmis

olan bilgileri herhangi bir talep olmaksizin kendi kararlan ile de diizeltebilirler.

11 Temmuz 1979 tarihli kanun ile tim kamu idarelerinin aldiklan kararlann bildirilmesi
ile ilgili olarak idarenin olaylara ve yasal durumlara iligkin temel alinan konulan igeren

yazili neden bildirme gorevleri bulunmaktadir. Bildirilen neden agik ve tam olmalidir.
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Fransa’da vergi mikelleflerine daha fazla belirlilik saglamak icin 6zelgeler yoluyla bilgi
alma hakki saglanmaktadir. Ozelgeler, Maliye ve Ekonomi Bakanhifinin én onayina
bagh olarak vergi tesvikleri konusunda, vergi yasalanmn ihlalinin séz konusu olup
olmadifina iligkin ve vergi yetkilileri ile Parldmento tyelerine sorulan sorularla ilgili
olarak diizenlenebilmektedir. Diger ilkelerle karsilagtinldiinda ¢ok yaygin olarak
kullanilmayan 6zelgelerden vergi tesvikleri ile ilgili olanlarinin hukuki temelini Genel
Vergi Kodu olusturmaktadir. Digerlerinin her hangi bir yasal temeli olmamakla birlikte
Parlamento uyelerine sorularla ilgili 6zelgeler parldmento kurallari icerisinde yer
almaktadir. Vergi mikellefien kanuni gereklilikleri yerine getirdikierinde ve vergi
yetkililerince belirlenen kurallara uyduklarinda 6zelge alma hakkina sahiptirler. Buna
karsilik vergi mikelleflerinin kanum gereklilikleri yerine getirmedikleri durumlarda,
devir ve temlik fiyatlamasi konusundaki 6zelgeler ve bazi vergi avantajlan saglamaya

yonelik 6zelge istekleri reddedilmektedir.

Vergi tegvikleri ile ilgili 6zelge istekleri belirli bir formun doldurulmasi ile Vergi Bolge
Yoneticilenine, digerleri ise genel olarak yazili olmakla birlikte bazi durumlarda sozla

olarak Vergi Politikasi1 Bolimiine yapilmaktadir.

Vergi tegvikleri ile ilgili 6zelgeler vergi miikellefleri,vergi idaresi ve mahkemeler
agisindan baglayicilik tagirlar. Vergi idaresi ve parlamentoya sorulan sorularla ilgili
ozelgelerden hukimetce cevaplandinlarak yaymlananlar da baglayicilik tagirlar.
Bununla birlikte vergi idaresince cevaplandinlanlar eger yayinlanmiglarsa kendileri
acisindan baglayicidir. Diger ozelgeler ise baglayict degillerdir. Vergi miikellefleri

yalmzca vergi tesvikleri ile ilgili olan 6zelgelere itiraz etme hakkina sahiptir®.

1.7. ingiltere

Ingiltere’de miikellefleri bilgilendirmek tizere vergi idaresi tizerinde bulunan bilgi

verme yukumlulagh Muakellef Sartinda (Taxpayer’s Charter) yer almaktadir. Soz

% Ruling Practice: A European Survey And Comparision, a. g. m, s. 61



80

konusu yikimluliklerden birisi vergi mikelleflerine hak ve yikimluliklerini

anlamalanna yonelik yardimda bulunmaktir.

Ingiltere’de vergi miikelleflerine bilgiler gesitli bigimlerde saglanmaktadir. Bunlar,
bakanlarin uygun bulmasi ile yasanin dar anlamu ile vergi borcunda herhangi bir
azaltma hakki bulunmayan kisilerin vergi borcunun azaltilmasi sonucunu dofuran
yaymlanms resmi ifadeleri iceren ayncaliklar (Extra-Statutory concession), vergi
idaresince kanunlann belli bir alanda uygulanmasi ve ne anlam ifade ettif ile ilgili
yayimnlanan ifadeleri, vergi idaresince kamuoyunun ¢ikarlarinda ya da uygulamada bir
degisiklik yapacag digiintilen, niyet edilen vergi ile ilgili degisiklikler konusunda
yapilan basin agiklamalar, teknik konularla ilgili olarak vergi uygulamacilarina vergi
idaresinin goriiglerini iceren aylik olarak yayinlanan brosirler, vergi idaresinin kendi
calisanlarina yonelik olarak hazirladifi islem yonergelerini yayinlayarak vergi
idaresinin nasil g¢aligigi konusunda miikellefleri ve uygulamacilari bilgilendirdigi
kilavuzlar, Miikellef Sartinin sonucu olarak yayinlanan ve vergi idaresinin iglerinin
belirli bir bolimini nasil gergeklestirdigini, standartlan ve vergi mikelleflerinin

haklarini ortaya koyan uygulama kodlandir.

Ingiltere’de vergi miikelleflerinin genel anlamda vergi idaresince saglanan bilgi alma
haklarnimn yamsira belirli islemler ile ilgili olarak bilgi almalan da mimkiindiir. Temel
olarak vergi milkellefleri beyannamelerinin hazirlanmasi, vergileri ile ilgili geri
O0demeleri ve itiraz haklan gibi konularda bilgt alma hakkina sahiptirler. Uygulamada
s6z konusu bilgiler bireyler igin kurumlarda gecerli olan bigimin aksine
sintrlandinlmigtir. Bununla birlikte belirli islemlerin uygulanmas: ile ilgili olarak vergi
kanunlarimn nasil yorumlandifi konusunda gesitli bigimlerde bilgi almak mimkiin
olmaktadir™.

% Jan Saunders, Taxation Judicial Review and Other Remedies (Chichester, John Wiley & Sons,
1996), s. 33-35
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Beyan iizerine tarh yonteminin kabul edilmesinden sonra, vergi idaresi damgma belgesi
olarak, islemler yapildiktan sonra beyannamelerin hazirlanmasi sirasinda vergi
miikelleflerince bilgi alinabilecek genel tebligler hazirlamaya baslammistir. Daha sonra
vergi idaresince tebligde belirtilen goriisiin hatali oldugu ifade edilse bile, vergi idaresi
teblig ile baghdir. Bununla birlikte, vergi mikellefleri kendileri i¢in olumsuz olan
tebliglerle bagh degillerdir. Beyannameler doldurulduktan sonra bile vergi idaresine
tebligin igerigi ile ilgili olarak itiraz edilebilmektedir.

Ingiltere’de kanunla, vergi idaresinin kamuoyuna yaptigi agiklamalarla ve resmi
olmayan yazil cevaplarla 6zelge uygulamas: bulunmaktadir. Kanunlarla ve kamuoyuna
yapilan agiklamalarla yapilan Ozelgelerin yaygin olarak kullanimi s6z konusu iken
resmi olmayan cevaplarla Ozelge uygulamas: sinirlidir. Kanunlarla taninan §zelgeler
yalmzca, hisse ve hisse degisimi, menkul kiymetlerle ilgili islemler, sirketlerin yer
degistirmesi ile ilgili islemler ve emeklilik ayhklan ile ilgili belirli konularda
uygulanmaktadir. Vergi miukellefleri, kanunlarla taninan 6zelgeleri ve vergi idaresinin
kamuoyuna yaptipx acgiklamalani Gelir Idaresinin Merkezinden, digerlerini bolge
idarelerinden yazili olarak isteyebilirler. Kanunlarla verilen o6zelgeler mahkemeler
disinda vergi mikellefleri ve vergi idarelerimi baglamaktadir. Digerleri yalnizca vergi
idaresini baglar ve vergi mikellefleri isterlerse vergi idarelerinin gériislerine dayanarak
islem yapabilirler. Vergi miikelleflerinin kanuna gore verilen 6zelgelere karsi bagvuru

hakki bulunmasina ragmen diger 6zelgelere karst basvuru hakk: bulunmamaktadir®.

2. VERGI IDARESININ KARARLARININ GOZDEN GECIRILMESINI
ISTEME HAKKI

2.1. Almanya

¢7 Ruling Practice, A European Survey And Comparision, a. g. m, s. 61
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Alman vergi hukukunda vergi mikellefleri, genel olarak kendilerine yitkk getiren, 6zel
olarak da vergi tarhivatina karsi vergi idaresine itiraz etme hakkina sahiptir™. Vergi
mikelleflerinin vergi idaresi kararlanna karsi vergi idaresine yapmis olduklan
bagvurular, vergi idaresinin almis oldugu kararin hukuki olup olmadifinin sinanmasim
saglayarak aym zamanda vergi yargisi tizerindeki yitkkil de azaltmaktadir. Almanya’daki
istatistikler vergi idaresine yapilan bagvurulann yalnizca % 3 iiniin yargi yoluna gittigini
gostermektedir. Bununla birlikte vergi idaresi igerisindeki bagvuru usuli gerekli

anayasal dayanaktan yoksun gozikmektedir®.

Vergi mikellefleri, vergi idaresinin bilgi toplama, tarhiyat, denetim, tahsil ve icra
asamalanindaki usullerle de kendisi ile ilgili olarak yapilan idari eylemlere karsi, vergi
yargisina bagvurmadan 6nce, idareye bagvurma hakkina sahiptir. Bu genel bagvuru
hakki ile birlikte vergi miikellefleri, vergi miukellefinin kendisi gibi vergi yiukimlalaga
bulunan ya da idari karar ile c¢ikarlan etkilenerek idareye bagvuru usulii tarafindan
kapsanan kisilerle birlikte karann gozden gegirilmesini isteyebilirler® ve vergi
idaresinin tarh edilen vergiye esas aldifi olaylar hakkinda bilgilendirilme hakkina
sahiptirler’’. Vergi idaresinden almis oldugu kararin nedenleri ve basvuru haklar’ ile
idareye yapilacak gozden gecirme bagvurusunun hangi siire igerisinde yapllacaglm73

iceren bilgilerle birlikte yazili olarak isteyebilirler.

Bilgilendirme ile ilgili olarak vergi milkellefinin sahip oldugu haklar idare 6niinde var

olan dinlenilme hakki’ ile tamamlanmaktadir. Ve idareye yapilan basvuruda izlenecek

8 AO, Boliim, 347

® Daiber, a. g.m, s 169

™ AO, Botiim 360 (1)

A0, Bolum 364

2A0, Bslim 366

A0, Bolim 355

’* Dinlenilme hakki ilke olarak vergi miikellefine yiik getiren idari bir karar alinmadan 6nce vergi
mitkeliefinin dinlenilmesi gerektigini ifade etmektedir ( Bolim 91A0). Baz1 durumlarda dinlenilme hakk:
kendiliginden difer yarar ve yetkilerle yer degistirmektedir. Omegin, vergi milkellefinin sagladift
bilgilere dayanilarak vergi tarh edilmesi durumunda oldugu gibi { Bolim 91 (1) AO ). Eger vergi idaresi
mitkellefin sagladig bilgilerden saparak mukellefin zararna olacak bigimde vergi tarhiyatina girisirse,
mitkellef igin belirli bir dinlenilme hakki dogmaktadir (Bélim 91(2) no: 2 AO). Eger, mikellef yanlighkla
dinlenilmez ise yapilan tarhiyat gecersiz olmaz ancak gegersiz sayilabilir duruma gelir. Usule iligkin hata
vergi idaresi igerisinde coziim saglanincaya kadar diizeltilebilir ya da yargiya bagvuruncaya kadar itiraz
hakki so6z konusu degildir (Bolim 126 (2) AO). Idari bir emir yalnizca hakkin uygulanmasi farkli
sonuglara neden olacaksa dinlenilme hakki gergeklestirilmeden uygulanmaktadir.
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usul dinlenilme hakkindaki gereklilikleri yerine getirmezse, hukuki sonuglar her iki hak
i¢in ayn1 olmaktadir.

Idareye basvuru vergi miikellefine hukuki koruma saglarken, vergi idaresi igin kendini
kontrol sans1 saglamaktadir. Vergi idaresinin kendini kontrol etme sanst nedeniyle,
vergi yargisinin aksine vergi idaresi, vergi mikellefinin istegi ile kendini simirlamayip
tiim konuyu gozden gecirebilir’>. Vergi mikellefi belirli bir tarihe kadar vergi idaresine
konu ile ilgili yeni olaylar, ifadeler ve kamtlar saglayabilir’®. Bununla birlikte, vergi
idaresi konuyu timilyle yeniden gozden gecirdiginde, verecegi yeni karar vergi
miikellefinin aleyhine clabilir. Eger verilen yeni karar vergi miukellefinin aleyhine ise,
vergi miikellefi karardan once bilgilendirilmeli, dinlenilmeli ve yeni kararin nedenleri
agiklanmalidir’’. Bu hak genel anlamda dinlenilme hakki degildir. Ancak vergi
mikellefine itirazin aleyhine sonuglanabilecegi durumlarda itirazim geri ¢ekme sansi
tammaktadir. Eger bu hak taninmamigsa, mahkeme bu hakki vergi miikelleflerine aym
konuda tammaktadir’®.

Vergilerin tahsili ve idari emirlerin icra edilmesi agsamalarinda da idareye bagvuru yolu
soz konusudur. Vergi mikellefleri bir idari emrin icra edilmemesi igin direk olarak
bagvurabilirler. Bu ilk bagvuru, 6zet olarak yapilan gozden gegirmenin asil idari usuliin
basanih oldugunu gostermesi durumunda, mikellef agisindan olumlu sonuglanmaktadir.
Bu bagvuru idari icra emrini ¢ikaran vergi idaresine yapilmalidir’”. idareye yapilan
bagvuru ile ilgili giderleri, sonucun lehine olup olmamasina bakilmaksizin tarafiar
kendileri yiklenmektedir. Vergi miukellefleri idareye yaptiklar bagvurunun herhangi bir

asamasinda yardim alabilecekleri gibi temsilcide bulundurabilirler®.

2.2. Amerika Birlesik Devletleri

A0, Bolim 367 (2)

" AO, Boliim 364 b (1)
7 AO, Bolam 367 (2)

78 Daiber, a. g. m, S. 188
™ AO, Bolim 361 (2)

% A0, Botiim 80

Anadolu Uprvera
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Vergi mikelleflerince yillik olarak doldurulan beyannameler tizerindeki incelemeler ya
da diger vergi denetimleri sonucu ortaya ¢ikanlan sonuclarla ilgili olarak yapilacak ek
vergl tahakkuklan konusunda, vergi mikellefleri ile vergi idaresi aym gorusleri
paylagmiyor olabilirler. Vergi miikellefleri ile vergl idaresi arasinda olusan g¢eligkileri
ortadan kaldirmak i¢in idari ve yargisal denetim mekanizmalan ortaya konmustur. Bu
mekanizmanin idare agisindan 6nemi iki yonlidir. Birincisi genigletilmis gozden
gecirme yolu ile vergi mitkellefinin alinan kararla ilgili olarak gérislerini séylemesine
firsat vererek, karan alan gorevliden baska gorevlilerinde karar hakkinda digiinmeleri
yoluyla vergi miikelleflerinin kendilerini daha fazla giivenlik igerisinde hissetmelerini
saglamaktir. Ikinci olarak ise, vergi mikellefleri ile vergi idaresi arasindaki celiskilerin

yargi yoluna gitmeden anlagma yolu ile ortadan kaldiracak bir alan yaratiimasidar.

Vergt mukellefinin vergi idaresinin aldiy kararlarin gozden gecirilmesine isteme hakki,
vergi denetimi agamasinda baslangic olarak saglanmaktadir. Eger,mikellef vergi
denetimi sirasinda hazir bulunur, denetim elamanimin sorularina cevap verir ya da
istenen belgeleri saglarsa, vergi mikellefinin yapmig oldugu islem kendisi agisindan
kugkulu olan kalemlerin dogrulanmasimi saglar. Eger denetim elamam da
beyannamelerin dolduruldugu bigiminin dogru oldugu karanna varirsa, mikellefin itiraz
hakki olmakla birlikte sorun ortadan kalkmis olmaktadir. Eger denetim sonucunda
mikellefin beyanimin diizeltilmesi sonucuna vanlirsa, denetim elamam miikellefle
bulgulan hakkinda tartigir. Eger mikellef 6nerilen diizenlemelerin dogru olduguna karar
verirse kendisine tarhiyat ve tahsilatin izerindeki, anlasilan son kararin agiklanmasi ile
ilgili sinirlandirmalardan vazgegtigine iligkin imza atmast istenir. Bu uygulama
mitkellefi yasal olarak baglanmamasina ragmen pratik sonuglari bakimindan oldukga
etkili olmaktadur.

Denetim elamani ile vergi mikellefi arasinda bir anlagma saglanamamasi durumunda,
vergl mitkellefi 10 gin igerisinde resmi olmayan bir toplanti diizenlenmesini isteme
hakk: oldugu konusunda bilgilendirilir. Resmi olamayan toplanti vergi mikellefi ile
vergi idaresi arasindaki anlagmazlifin gézden gegirilmesi ile ilgili itk adundir. Toplants
sozli olarak konunun tartigilmast bigiminde yapilir. Eger kogullar uygun ise birden fazla

toplantt da yapilabilir. Toplant1 sirasinda vergi mikellefi ya da hitkimet yetkililerinin
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teknik konularla ilgili olarak bilgiye gereksinim duyduklarinda bu bilgiler Ulusal Biiro
tarafindan kargilanmaktadir. Eger anlagmaya vanilamamigsa her iki taraf da sonugla
ilgili olarak kendi ifadelerini ortaya koyarlar. Anlagma saglanirsa, denetim sonucu ile

ilgili olarak hazirlanan belgeler hazirlanarak mikellefe imzalatihir.

Anlagmanmin saglanamamasi durumunda denetim raporundaki bulgulara dayamilarak
vergi mikellefine verginin hesabi ve kisa agiklamasi ile kanuni dayanaklanm igeren
bilgilerle birlikte 30 gin igerisinde Bolge Vergi idaresi Biirosu Itiraz Béliimiine basvuru
yapabilecegine iligkin bildiim gondenlir. Miikellef tebligdeki tarhiyati kabul ederse
anlagsmazlik konusu kapanmig olur. Kabul etmez ve s6z konusu siire igerisinde
bagvurursa ikinci ve son olarak idari itiraz goriismesi yapilir. Itiraz bélimiinde konunun
gorisiilmesi resmi olmayan bicimde ve konferans teknigi ile yapilmaktadir. Vergi
miikellefleri bu asamada diizenlenen goriismelerde bizzat bulunabileceklen gibi temsil

yetkisine sahip temsilcilerini de bulundurabilirler.

Vergi miikellefi agisindan vergi idaresi ile olan anlagmazliginin idari bagvuru yolu ile
ortadan kaldirilabilmesi i¢in bundan bagka agsama bulunmamaktadir. Vergi mikellefi bu

agamadan sonra vergi yargist yolu ile kararin gézden gegirilmesini isteyebilirler.

Vergi miikelleflerinin vergi idaresinin eylem ve kararlarimin gézden gegirilmesi igin
kamu denetgisi’ne de bagvurma haklan vardir®'. Kamu Denetgileri vergi idaresinin
eylemleri ile ilgili olarak miikelleflerin bagvurulan ile harekete gecebilecekleri gibi
kendiliginden de harekete gecebilirler. Kamu denetgileri vergi mikelleflerinin Ig
Gelirler Idaresi ile olan sorunlarinin ¢oziimlenmesinde miikelleflere yardim etmek, Ig
gelirler [daresi ile olusan sorun alanlanim belirlemek, I¢ Gelirler Idaresinin uygulamalan
ile ilgili gereken degisiklikleri 6nermek ve soz konusu sorunlan azaltacak mevzuata
iliskin degisiklikleri tammlamak gorevleri ile ilgili direk olarak I¢ Gelirler Idaresi

Bagskanligina rapor vermektedirler™.

8 Vergi miikelleflerine vardim diizeni igerisinde ilk olarak ¢ikartilan Milkellef Haklar Bildirgesinde
kabul edilen kamu denetgileri (Ombudsman), 1996 tarihli ikinci bildirgede (Taxpayer Advocate) olarak
degistirilmigtir. Kamu denetgisinin, vergi miikellefinin varlilarna el konulmasmna son verilmesinden
(TBR1,& 6230, IRC & 7811 (a), herhangi bir eylemin birakilmasi yada miikellefe daha ince kanuna gore
saglanan hakkin tekrar saglanmast igin zorlama yapilmasina (TBR1 & 6230, IRC &7811(2) ve &7811
(2) (D) kadar ¢ok genis bir uygulama alam vardir.

2 TBR2 & 101 (b) (1)

- Universites
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Kamu denetgileri aym zamanda Kongreye rapor verme konusunda da genis yetkilere
sahiptir>. Kamu denetgilerinin Kongre Komitelerine raporlanmi sunmadan once, ¢
Gelirler Idaresine rapor vermeleri yasaklanm1§t1r84. Yasama Orgam I¢ Gelirler
Idaresinin kamu denetgisi tarafindan raporda sunulan Onerilere resmi cevaplar

vermesini zorunlu tutmaktadir™.

2.3. Avustralya

Avustralya’da vergi miikelleflerine, vergi idaresinin vermis olduklan vergi ile ilgili
kararlarin gozden gecirilmesini isteme hakki tammmugtir. Vergi mikellefleri vergi
idaresinin almig olduklan kararlann bagimsiz yargi organlann tarafindan gézden
gegirilmesini isteme hakkindan 6nce karan alan vergi idaresine yazili olarak bagvurarak
karara itiraz edebilirler®®. Vergi idaresinin itiraz dilekcesi tizerine karar inceleyerek
itirazla ilgili karar vermesi ve bu karan vergi mikellefine yazili olarak bildirmesi
gerekmektedir. Bu bildirim icin belirli bir zaman smin konulmamstir®. Vergi idaresi
bu kararla birlikte vergi mukellefini konu {izerinde daha fazla gozden gegirilme,
basvurularin maliyetleri ve zaman sinrlan ile ilgili haklarn konusunda bilgilendirmek
zorundadir. Vergi mikellefi vergi idaresinin itirazi tizerine vermis oldugu karar

begenmezse yargisal yollara bagvurabilir.

Vergi mikellefleri vergi idaresine vermis olduklan itiraz dilekgelerinde, itirazlarina
temel olan nedenleri ile sirlandinlmiglardir. Bununla birlikte vergi idaresi tarafindan

itiraz kabul edilmez ve mikelleflerde kararin gézden gegirilmesini mahkemeler yolu ile

8 Yasama orgaminin komitelerine (House Ways and Means Committee ve Senate Finance Committee)
sunulan raporlar amaglar ve aktiviteler olmak tizere iki kisimdir. Amaglar kisminda kamu denetgisinin
gelecek mali yildaki amaglan ifade edilir(TBR2 &101 (2), IRC & 7802 (d) (2 ) (B) (i) ). Aktiviteler
kisminda 10 baglik altinda toplanan oldukca genig bilgiler verilmektedir. Kamu denetgisince miikellefe
yapilan hizmetlerin iyilestirilmesi icin ele alinan oncelikler ve I¢ Gelirler Idaresinin bunlara cevaplan
(TBR2 & 101(a), IRC & 7802 (d) (2) (B) (i) (I) ). Vergi mikelleflerine yardim igin yetkilendirilen
kigilerden gelen oneriler TBR2 & 101(a) IRC & 7802 (d) (2) (B) (ii) (I1) ). Ve vergi miikellefleri
tarafindan belirlenen en ciddi 20 sorun yer almaktadir(TBR2 &101(a), IRC &7802 (d) (2) (B) (ii) (II1) ).
% TBR2 & 101 (a), IRC & 7802 (d) (2) B) (i) (V)

¥ TBR2 & 101 (a), IRC & 7802 (d) (3)

% TAA Kisim IVC Bohim 14ZZ

7 TAA, Bolim 142Y
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denerse, mahkemeler takdir yetkilerine dayanarak itirazin dinlenilmesi sirasinda, itiraza

temel olan nedenlerde degisiklik yapilmasina izin verebilirler™.

Itiraz yapilan tarhiyatin degistirilmesi ile ilgili oldugunda, vergi mikellefleri vergi
idaresi tarafindan yapilan tarhiyatta belirli degisiklikler ve ekler ile ilgili olarak,
dayandiklan temeller agisindan sinirlandinlmiglardir. Vergi miikellefleri asil tarhiyatin

degistirilmeyen kismi i¢in itirazda bulunamazlar®.

Vergi miikellefleri vergi idaresi kararina kars: 4 yil icerisinde itiraz edebilirler”. Bu
sire doldugunda mikellefler vergi idaresine bagvurarak silirenin uzatilmasini
isteyebilirler. Vergi idaresinin stiresi igerisinde yapilan bagvuruyu reddetmesine karsi
mahkemeye (Small Taxation Claims Tribunal ) dava agilabili’’. Genisletilmig itiraz

siiresi aymi zamanda vergi idaresi i¢inde tarhiyatim degistirebilme siiresidir’”.

Kendisi ile ilgili olarak yapilan tarhiyata itiraz eden vergi mikellefi, tarhiyatin hatali ya
da agim oldugunu kamitlamak yiukamlalagi altindadir. Ozellikle vergi miikelleflerinin
hi¢ beyanname vermedigi ya da yetersiz beyanname verdiklerinde vergi idaresi
tarafindan yapilan takdire dayanan tarhiyatlarda kamitlama yikamlilaga ortaya
cikmaktadir’ 3.

Vergi milkellefleri daha az resmi diizeyde olan ve Mikellef Haklan Sarti ile saglanan
haklardan olan kamu denetcisi (ombudsman) ile de vergi idaresinin eylemlerinin gézden
gecirilmesini isteme hakkina sahiptir*. Kamu Denetgisi Kanunu ile kamu denetgileri,
kayitlara ulagma, ikametgahlara girerek gerekli kisilerin sorulart cevaplandirmasini

isteme gibi genis yetkiler ile donatilmig olmalarina ragmen, sikayetlerin aragtiriimasi ile

% TAA, Bolim 14ZZK(a) ve 14ZZ0(a)

¥ TAA, Bolim 14ZV

* TAA, Bolim 14ZU ve 14ZW

°' TAA, Bolim 14ZW

°2 ITAA, Bélim 170

> ITAA. Bolim 167

%% Ombudsman 1976 tarihli (Ombudsman Act) yasasina gore, sikayet lizerine yada kendi inisiyatifi ile
harekete gegerek kamu kurumlannin idari eylemlerini aragtirmaktadir. $imdiki dizenleme ile vergi
ombudsmanmn vergi uzmanlanndan olugmakta ve idari hatalan kontrol ederek vergi idaresinin bagimsiz
olarak gézden gecirilmesi yolunu agmaktadir.
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ortaya konulan énerilerin uygulanmasi konusunda herhangi bir giice sahip degildirler.
Kamu denetcisinin glicii arastirma sonuglanni rapor etmesi ve vergi idaresine ve
gerektiginde de Bagbakan ya da Parlamentoya gereken oOnerilerde bulunmasi ile

51n1rland1nlm1$t1r95 .

Ayrica vergi idaresi igerisinde vergi miikellefi ile ilgili sorunlann ¢éziimlenmesi igin
Miikellef Haklan Sart1 ile birlikte bir servis ( Problem Resolution Service ) kurulmustur.
Servisin amaci, vergi miikellefleri ile vergi idaresi ¢ahisanlar arasinda direk olarak
¢ozimlenemeyen sorunlann ¢oziimlenmesine olanak yaratmaktir. Servis vergi
milkellefleri igin ek bir ¢6ziim yolu agmakla birlikte, tamamen gelir idaresi igerisinde
yer almasi nedeniyle gozden gecirmenin tarafsiz olarak yapildign konusunda

algilanmasinda kusku ile karsilanmaktadir®.

2.4. Kanada

Vergi miikellefleri Kanada Gelir Idaresi tarafindan yapilan tarhiyattan ya da ek
tarhiyattan memnun olmazlarsa kararin gozden gecirilmesi i¢in vergi idaresine ve daha
sonrada mahkemelere bagvurabilirler. Tarhiyat ya da ek tarhiyatla ilgili kararlann
disindaki konular igin vergi mikellefleri (Federal Court-Trial Division) yargisal olarak
kararlarin gozden gegirilmesini isteyebilirler. Kanada’da diger ilkelerde oldugu gibi
kamu denetgisi kurumu bulunmamaktadir. Bunun yerine vergi miikelleflerinden vergi
idaresi ile ilgili olarak gelen sikayetler Gizlilik Komisyonuna (Privacy Commission)

yapilmaktadir.

Gelir Vergisi Kanununa gore kararlann gézden gegirilmesi igin bagvuru usulii, tarhiyat
ya da ek tarhiyata itiraz igin dilekge doldurulmas: ile baslamaktadir’’. Itiraz dilekgesi
yazili olmaly, itirazin nedenlerini ve ilgili olaylan icermeli ve 90 ginlik siire igerisinde

vergi idaresine ulagtinimalidur.

i Wheelwright, a. g. m, s. 69

* Wheelwright, a. g m, s. 69

%7 Vergi mitkellefi vergi tarh edilmeden ya da ek tarhiyat yapiimadan 6nce elindekileri sunabilme firsati
elde etmektedir. Li, a. g. m, s. 124 152 nolu dip not
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Itiraz dilekgesinin verildigi Kanada Gelir Idaresinin Itiraz Bélimince, tarhiyatin
tarafsiz ve amaca uygun bir tarzda yapilip yapilmadign dikkatlice incelenir. Itiraz
dilekgesinin ve ilgili olaylarin incelenmesinden sonra itirazla gérevli memur mikellefle
anlagsma yoluyla itirazin sona erdirilmesine karar verebilir. Eger herhangi bir anlagmaya
varilamazsa, Itiraz Béliim baskam tarhiyati onaylamak, feshetmek ya da degistirmek
i¢in yetkiye sahip bulunmaktadir. Tarhiyatin onaylanmasi durumunda vergi miikellefi
posta ile bu durumu bildiren bir tebli§ alacaktir. Eger tarhiyat tamamen ortadan
kaldinlmig ya da degistirilmis ise vergi miikellefi, yapilacak ek tarhiyata iliskin posta
yolu ile tebligat alacaktir. Kanada Gelir Idaresinin uygulamasi bu gibi durumlann vergi
miikellefinin temsilcisine bildirilmesi bigimindedir. Kanada Gelir Idaresi ek tarhiyat
yaptifinda, yapilan ek tarhiyati onayladifinda ya da 90 ginlik idareye bagvuru siiresi

doldugunda vergi miikellefleri vergi mahkemelerinde dava agabilirler’®.

2.5. Hollanda

Hollanda vergi hukukuna gore bir vergi mikellefi yargisal bagvuru yapmadan 6nce
itiraz agamasini tercih edebilir. Verginin tarh edildigi tarihi takip eden 6 hafta igerisinde,
vergi mikelleflen vergi mifettislerine bir dilekge ile itiraz bagvurusunda
bulunabilirler’”. Maliye Bakanhgimn 4 Mart 1992 tarihli genel tebligine gore, itiraz
dilekgesi vergi miikellefi agisindan otomatik olarak verginin vadesinin ileri bir tarihe
alinmasi istegini de icermektedir. Vergi miufettiglerinin, itiraz dilekgesi tarihinden

100

itibaren 1 v1l igersinde itiraz ile ilgili karar almalart gerekmektedir . Bu hitkkme ragmen

vergi miifettisleri normal konularda 6 hafta igerisinde karar almaya ¢alismaktadirlar'®'.

Diger taraftan vergi mifettisleri, Maliye Bakammnin yazili olarak uygun bulmas: ile,
yapilan itirazi incelemek ic¢in 1 yila kadar bekletmektedirler. 1 yila kadar bekletilme

yalnizca olaganiistii kosullarin varligi durumunda s6z konusu olmaktadir'®.

%14 a.gm,s 125

%9 AWR madde 23

1% Awb madde 6 ve madde 7
191 yawb madde 9

192 yawb Bolim 6
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Itiraz siireci igerisinde vergi miifettisleri, vergi arisimn dogru olup olmadigim, idari
olarak verilecek cezanin en az miktara yada orana indirilmesinin gerekip gerekmedigi
ve ceza konusunda vergi milkellefinin i¢inde bulundugu bireysel kosullannin daha fazla
ceza indirimi gerektirip gerektirmedi konularinda yapilacak gozden gecirme igin

yetkilidirler'®.

104

Vergi miikellefleri bir karar alinmadan once dinlenilme hakkina sahiptirler Vergi

milkellefinin dinlenilmesi ancak kendisinden dinlenilme yoninde istek geldiginde soz

195 fike olarak, vergi miikellefinin dinlenilmesi olayla ilgili olmayan

konusu olmaktadir
vergi miufettisleri tarafindan gerqeklestirilmektedirms. Vergi mikellefleri vergi
miifettisleri tarafindan verilen karara karsi, itiraz ile ilgili vergi mufettisi karannin
kendilerine teblig edildigi tarihi takip eden 6 hafta igerisinde vergi mahkemesine dava

agabilirlerm.

Hollanda Anayasa’sinin 5 inci maddesine gore, vergi mikelleflert vergi idaresi
hakkindaki sikayetlerini Parldmentoya dilekge ile bildirebilirler. Parlamentonun hem alt
hem tist meclisleri bu konu ile ilgili 6zel komisyonlara sahiptirler. Dilek¢e vermek igin
herhangi bir zaman limiti s6z konusu olmamaktadir. Komisyonlar taraflardan gereken
bilgileri aldiktan sonra Parlamentoya raporlarini sunarlar. Daha sonra yetkili bakana

oneriler bildirilir ve bakanlarda genel olarak bildirilen 6nerilere uymaktadirlar'®.

Hollanda’da parlamentoya bagli olarak ¢alisan kamu denetgileri (Ombudsman) de vergi
milkelleflerinin sikayetleri fizerine vergi idaresinin dogru islem yapip yapmadiklarnni
arastlrmaktadlrmg. Vergi miikellefinin kamu denetgisine yapacagl sikayeti yazili olmali

ve sikayete konu olan olayin gergeklesme tarihinden itibaren 1 yil igerisinde

193 Alex Smith, The Taxpayer, the Tax Inspector and Administrative Fines (Taxpayer Protection In
The European Union, Editors, Dirk Albregtse, Henk Van Arendonk, Kluwer Law International, The
Hauge, London, Boston, 1998), s. 96

104 AWR madde 25 (4)

1% Awb madde 7:2 (1)

1% Sommerholder, Pechler, a. g.m,s. 322

197 AWR madde 26

198 ommerhalder, Pechler, a. g m,s. 324

1% Wet Nationale Ombudsman (Wno) madde 26
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bagvurulmus olmalidir ~. Kamu denetgileri aym1 zamanda kendi inisiyatifleri ile de

harekete gegerek inceleme alanlan ile ilgili konularda aragtirma ve inceleme

yapabilmektedirler'’!. Kamu  denetgisinin  arastrma  sonuglan kamuoyuna

112

aciklanmaktadir . Kamu denetgisinin goriigleri hukuki olarak baglayici olmamakla

birlikte genellikle sikayet konusuna taraf olanlarca benimsenmektedir’ B

2.6. Fransa

Fransiz vergi mikellefleri, kendileri adina tarh edilen verginin kaldinlmasi yada
azaltilmas1 i¢in vergi idaresine bagvurma hakkina sahiptirler. Vergiye itiraz hakki
verginin hukuki olarak dogmadig: ya da vergi idaresinin talep ettiginden da ha az olmas:

114

gerektigi temeline dayanilarak yapilabilmektedir °. Bu hak, vergi mikelleflerine

verginin ve vergi cezasimn ddenmest igin vergi idaresinden ek siire istenmesi firsatinin

taninmasindan ayn tutulmalidir’®

. Bu hak vergi mikellefleri i¢in, tarh edilen verginin
beyannameye, denetim raporlarina ya da takdir komisyonu kararlarina dayanarak
hesaplanip hesaplanmadifina bakilmaksizin var olmaktadir. Vergi mikellefleri
isterlerse vergi idaresi ile ¢oziimleyemedikleri uyusmazhiklan yargi organlanna

gotirebilirler.

Vergi mitkellefinin tarh edilen vergilerinin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi igin ilk
once Dolaysiz Vergiler Bolim Yoneticisine itiraz i¢in yazili olarak bagvurmasi
gerekmektedir. Bu asama zorunludur. Genel kural olarak, bagvurulann 31 Aralik
tarihinden Once yapilmasi gerekmektedir. Idareye yapilacak bagvuruda zaman
simrlarina uyulmamas: idari mahkeme ve yiksek mahkeme agamalarindaki savlar
icinde bir engel olugturmaktadir. Bagvurunun yapildifn bélim yoneticilerinin ilgili

116

tarhiyatta yapilan hatalart dizeltme yetkileri vardir . Vergi miikellefleri itirazlanm

1% Wno maddel2

! Wno madde 15

112 Wno madde 28

3 Sommerhalder, Pechler, a. g m,s. 325

14 CGI madde 1930-1

13 CGI madde 1930-2

118 Martin Nor, Pierre Kerlan, Taxation In France (Harward Law School International Tax Program,
Commerce Clearing House Inc., Chicago 1966), s, 925
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bireysel olarak yapmalidirlar. Birden fazla vergi mikellefi bir araya gelerek ortak itiraz
bagvurusu yapamazlarm. Itiraz basvurusu, vergi miikellefinin iddialanmn kisa bir

Szetini, itirazdan beklenen sonuglan ifade etmelidir'’®.

Itiraz dilekgesi alindiginda yénetici itirazi genellikle uyusmazhik konusu ile ilgili
miifettise iletir. Miifettis, yonetici igin konu ile ilgili raporunu hazirlar. Miufettisin
raporu, hukuki sorunlan ve itirazla ortaya ¢ikan sorunlann analizini igermelidir.

Hazirlanan rapor daha sonra yoneticiye gonderilir' .

Bolim Yoneticisine vergi tarhinin kaldinlmasi ya da azaltilmasi igin yapilan itiraz
otomatik olarak verginin 6denmesini durdurmaz. Bununla birlikte vergi mikellefi
bireysel olarak verginin 6denmesinin durdurulmasimi isteyebilir. Vergi 6dememe
hakkimin vergi mikellefine taninabilmesi i¢in 4 kosulun gerceklenmesi gerekmektedir.
Soz konusu kosullar, vergi miikellefinin bagvuruyu zamaninda yapmasi, bagvurunun
verginin 6denmesinin durdurulmas: istegini igermesi, miikellefin vergiyi 6dememe
amact ile bagvuru yapmamasi ve verginin 6denmesi ile ilgili garanti gostermesidir .

Boliim Yoneticisi, bagvuru tarihinden itibaren 6 ay icerisinde karar vermektedir'> !

. Eger
bu siire igerisinde kararim veremezse vergi miikellefine bildinmde bulunarak sirenin
uzamasim saglar. Ancak bu uzama 3 aydan fazla olamaz. Siire icerisinde karar
verilemezse ya da yonetici 6 ya da 9 ay sessiz kalirsa itiraz ret edilmig sayihir ve

mikellef konuyu idare mahkemesine gotiirebilir.

Yonetici yada yetkisini devrettigi kigiler vergi miikellefine itiraz bagvurusunu kismen ya
da tamamen reddettikleri yada kabul eftikleri konusunda bilgi verirler. Vergi
miikelleflerine itirazin reddine iligkin nedenleri 6frenme konusunda genis haklar
saglanmistir. Yoneticiler ret etmelerinin nedenlerini agiklayarak vergi mikellefine yazihh

olarak bildirmek zorundadirlar' >,

17 CGI madde 1933-1

1% CGI madde 19334

1 Nor, Kerlan, a. g.¢e, s 926
120 CGI madde 1666

21 CGI madde 1935-1

122 CGI madde 1935-5
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2.7. Ingiltere

Ingiliz vergi sisteminin 6zelligi geregi, vergi miikellefleri ile vergi idaresi arasindaki

uyusmazliklarin ¢ogunlugu idari asamada ¢ozimlenmektedir'®

. Bu nedenle vergi
miikelleflerine, vergi idaresinin almig olduklan kendileri ile ilgili kararlann gozden

gecirme hakki genis bigcimde uygulanmaktadir.

Ingiliz vergi sisteminde vergi mukellefleri, gelir vergisi, sermaye kazanglan vergisi ve
kurumlar vergisi ile ilgili olarak yapilan tarhiyata iligkin tebligati aldiklaninda itiraz
etme haklarina sahiptirler. Itiraz bagvurusu, tebligat vergi miikellefinin eline ulastig
tarihi takip eden 30 gin icerisinde ve yazili olarak yapilmalidir'®. Eger bu siire
gegirilmis ise, gegerli bir 6zriin bulunmasi durumunda kurula yada miifettiglere ayn bir
bagvuru yapilabilir. Eger mifettisler ve kurul gosterilen 6zir konusunda tatmin
olmanuglarsa, durumun belirlenmesi i¢in konuyu Komiserlere (Commissioners )
125

aktarnirlar
degildir'®®.

. Zaman gegirildidi icin, yapilan bu itiraz bagvurusu ayr bir itiraz niteliginde

Tarh edilen bir vergi, yalnmzca 6zel yada genel Komiserler tarafindan yada daha yiiksek
mahkemeler tarafindan, belirli noktalann kesin olarak tespit edilmesiyle yada vergi
miikellefi ile vergi miifettisi arasinda Vergi Idaresi Kanununun 54 incii boliimine gore
yapilan anlagma yoluyla degistirilebilir. Eger vergi miikellefi ile vergi miifettisi arasinda
tarh edilen verginin onaylanmasi, degistirilmesi yada ortadan kaldinlmasi1 konusunda
anlagmaya vanimigsa, bu anlagma komisyon ve mahkeme kararlan ile aym etkiye
sahiptir. Anlagsma gergeklestikten sonra anlagmazlik konusu ile ilgili olarak herhangi bir

ek tarhiyat yapilabilmesi miimkiin degildir'*’.

12 Kamil Mutluer, Tiirkiye’de Vergi Yarg: Sistemi ( Eskigehir Tktisadi Ticari Ilimler Akademisi
Yayinlar: No. 141/87, Eskigehir 1975), s. 38

24 TMA Boliim 31(1)

12> TMA bolim 42

126V Special Commissioners, ex parte Magill (1981) STC 479, Saunders, a. g. e, s. 6§

127 gcorer v Olin Enerjy (1984) STC 141, Cenlon Finance v Ellwood (1961) Ch 634, Gmy v Matheson
(1993) STC 178, Templeman, McCrossan, a. g. e, s. 336
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Vergi miikelleflen ile vergi mufettisleri arasinda vergi miikellefi tarafindan kendisi ile
ilgili olarak alinan kararin gézden gegirilmesi igin yapilan bagvurunun anlagma ile
sonuglanmast durumunda yapilan anlagsma eger yazih olarak yapilmamigsa, anlagmaya
varilan konulann ne anlama geldiginin hem vergi mitkellefi hem de vergi mifettisi
tarafindan dogrulanmas: gerekmektedir. Dogrulama tarihi, anlagmamn yapildiga tarih
olarak iglem goriir. Vergi miikellefleri ile idare arasinda varilan anlasma sonucunda
daha once alinan karar aynen kabul edilebilecedi gibi, degistirilerek kabul edilebilir
yada tamamen ortadan kaldirlabilir. Bu durumda vanlan anlagmaya bagli olarak, daha
onceki kararla 1lgili gelecekte dogacak sonuglar da ortadan kakmaig olur.

Bununla birlikte, anlagmamin yapildigt tarihten itibaren 30 giin igerisinde vergi
milkellefinin anlagmaya iliskin kararim degistirme hakki s6z konusudur. Eger bu
hakkimi kullanmak isterse, 30 ginluk siire igerisinde hakkim kullandifiu vergi
miifettigine yazih olarak bildirmesi gerekmektedir. Bildirimde bulunmadifi zaman s6z
konusu hakkimi kullanamadif1 icin vergi mikellefi ile varmig oldugu anlagma

gecerliligini strdirmekte ve kesinlik kazanmaktadir'®®,

Vergi mikellefi, anlagma kesin olarak saglanincaya kadar itirazimi geri ¢ekebilir. Eger
geri gekme istegi soz konusu ise, bu durumun vergi mifettigine yazili yada sozli olarak
bildirilmesi gerekmektedir. Vergi miufettisi de itiraz1 geri ¢ekme istegine 30 gin

igerisinde itiraz edebilir.

Vatandas Haklan ile getirilen dizenlemelere cevaben, Ingiliz vergi idaresi, vergi
mitkelleflerinin vergi idaresi ile ilgili sikayetlerini dinleyecek kamu denetgisi
(Adjudicator) kurumunu olusturmustur. Kamu denetgisinin baslangigtaki gérevi vergi
idaresi tarafindan kendilerine kéti islem yapildighimi digtinen vergi mikellefleri icin
hakemlik yapmaktir. Bu goreve bugiin vergi mikellefinin vergi idaresi ile arasinda var

oldugunu distindiigis sorunlann ¢éziimleri i¢in onerilerde bulunmak da eklenmistirlzg.

122 TMA, Boliim 54 (3)
1% Saunders, a. g. e, s. 179
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Denetgi, vergi idaresinin mikellefle ilgili olarak yaptig1 islemlere iligkin olarak yapilan
sikayetleri aragtirmaktadir. Kamu denetgisi, mikellefin 6demek zorunda oldugu
verginin miktan va da sikayetin hukukiligi konusunu aragtirmamaktadir. Denetg¢inin
gorevi, miikelleflerin kotlh muamele gordiklerini digiindiikleri durumlara iligkin tarafsiz
hakemhik yapmaktlrmv

Vergi idaresi hakkindaki gsikayet yazili olarak yada telefonla yapilabilmektedir.
Sikayetin yazili olarak yapilmasi genellikle tercih edilmektedir. Kamu denetgisi
sikayetin yaziminda vergi miikelleflerine yardimer olmaktadir. Miikellefle ilgili bilgiler
ve sikayet konusu eylemi gerceklestiren vergi idaresi ile ilgili bilgilerden sonra, sikayet
eden vergl idaresinin sikayet konusunu g¢6ziimlemek igin nasil hareket etmesini
istedigini dilekgesinde ifade etmelidir. Kamu denetgisi gerektiginde vergi idaresinden
sikayet konusu ile ilgili aynntili rapor isteyebilir. Tiim olaylar ve bilgiler toplandiktan
sonra kamu denetgisi, vergi idaresi ile sikayette bulunan vergi miikellefinin bir araya
gelerek bir anlagmaya varmalanna uygun bir konu olup olmadifimi anlamaya
calisacaktir. Eger herhangi bir uzlasma olmayacagina inanirsa, sikayetle ilgili olarak
gelir idaresine resmi onerilerini yapar. Kamu denetgisi tarafindan yapilan 6neriler vergi
idaresince kismen yada tamamen dikkate alinabilir. Genel olarak bazi istisnai kogullar
disinda vergi idarest Kamu Denetgisinin 6nerilerini dikkate almaktadir. Eger vergi
idaresi s6z konusu dnerileri dikkate almazsa, Kamu Denetgisi bunun nedenini sorabilir

ve bunu yillik raporunda yayiniar.

Vergi idaresi ile ilgili vergi mikellefinin gikayetlerini dinleyen ayr bir Kamu Denetgisi
ile birlikte, genel olarak Ombudsman olarak bilinen (Parliamentary Commissioner for
Administration) denetim birimi de bulunmaktadir. Birim vergi mikelleflerinden

Parlamento tiyelerine gelen vergi idaresi ile ilgili sikayetleri incelemektedir.

130 Elizabeth Filken, “Expanding Taxpayer Protection- The Adjudicator’s Office and Complaint
Resolution “(ET, Amsterdam, IBFD, July 1997), s. 272-273
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3. OZEL HAYATIN GIZLILIGI HAKKI

3.1. Almanya

Alman Anayasasinin 6. maddesi aileyi ve evlilik kurumunu kamu giciine karst
korumaktadir. Bu anayasal hak yalnizca diger anayasal hak ve ilkelerin uygulanmas:i ile
sinirlanabilir. Hak, vergi miikelleflerine, evlilik ve ailesine kangmayi gerektirecek
kosullarin var olmas1 durumunda bilgi saglamaktan ve isbirligi yapmaktan

kaginabilmeyi saglamaktadir.

Alman Anayasasiin 10 uncu maddesi, iletisimin gizliligini koruma altina almaktadir.
Bu koruma mektup gizlilifi, postalann taginmasi ile ilgili gizlilik ve diger iletisim
gizliligi olmak tzere 3 sifi igermektedir. Mektup gizliligi, posta yolu ile yapilan
iletisimden daha ¢ok mektupla yapilan iletisimi korumaktadir. Mektup kavrami oldukga
genis anlamda ele alinmakta ve s6z1i iletigimim yerini alan herhangi bir yazili iletigimi
ifade etmektedir. Posta gizliligi, mektuplarin, paketlerin yada herhangi bir postalama
bicimindeki iletigimi giivence altina almaktadir. Her ti¢ alanda vergi mikellefler,
Alman Anayasasi tarafindan kamu giciinden kaynaklanan karigmalara kargt
korunmaktadir. Koruma yalmzca kamu yararn s6z konusu olmasi durumunda ve
kanunlarla yada kanunlann yerine gecebilen difer vyasal dizenlemelerle
sintrlandinilabilmektedir. Alman vergi hukukunda vergi tarhiyati ile ilgili olarak bu
alanda herhangi bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Yetkililer ve diger kisiler posta
idaresine iletisim silan ile baglt olmast nedeniyle ve vergl idaresine bu konularda

a¢iklama yapmayacag i¢in giiven duymaktadirlar.

Alman Anayasasinin 13 {incii maddesi, kisilerin isyerlerini, yetkililerin ancak belirli
durumlarda girebilmelerini mumkin kilarak korumaktadir. Yetkililer kiginin
ikametgahina ancak, belirsiz sayida kisi i¢in yada bireyler i¢in olim tehlikesini
olusturan somut durumlar s6z konusu ise girebilmektedirler. Diger yollarla yalnizca
kamu givenligi ve diizeni igin acil tehlikenin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Kamu
giivenligi yada diizeni igin ikametgaha girilmesi 13 iincti madde igin bir sinirlandirma

nedeni sayilamaz, aym: zamanda bir kanun ile buna izin verilmis olmas: gerekmektedir.
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Yetkililer igyerine, eger giren kisi kanuni olarak yetkili, giris amaci izin verilen ve
gerekli olan konularda ve girig normal ig saatlerinde yapilmis ise girebilmektedirler.
Isyerinde ve ikametgahta yapilacak aramalar, yargi karanim almak igin gececek zamanin

aramanin amacin tehlikeye distirmeyecekse, yalnizca yarg: karan ile olabilmektedir.

Alman Anayasasinin 2 inci maddesinin birinci fikrast kigisel gelisim, otonomi ve 6zel
hayatin gizliligini kamu gicinden koruma bigiminde anlagilan “genel hareket
Ozgirliigini” koruma altina almaktadir. Genel hareket 6zgurliigi, anayasanin maddi ve
usule iligkin gereklerine uygun olarak yalnizca kanunlarla sinirlanabilmektedir. Anayasa
Mahkemesi, bireylerin hangi bilgilerin kamuoyuna agiklanabilecegine iliskin hakkin

ozel hayatin gizliligi hakkinin bir par¢asi oldugunu ifade etmistir'®!.

Vergi idaresi, verginin dogru miktannn tarh edilip edilmedigini belirlemek igin vergi
mikellefleri ve tgiincii kisilerden bilgi isteyebilir. Bilgi istemek igin ortaya konulan
idari emir herhangi bir kiginin genel hareket ozgurluginii simrliyor ise, idari emirle
ilgili olarak dava acilabilir. Uctincii kisilerden bilgi istemi, haklan ihlal edilen vergi
milkellefleri tarafindan dava edilebilir. Uglinci kigilerle ilgili bilgi verme
yikkimlilugine baz1 kisiler acisindan istisnalar getirilmistir. Papazlar, parlamenterler,
onlarin yardimeilari ve basin mensuplan bilgi verme yitkiimliilagii altinda degillerdir'*>.
Aym sekilde avukatlar, vergi uzmanlan, vergi damismanlarn, denetmenler, belge sahibi
muhasebeciler ve belirli simirlandirmalarla birlikte noterlerde bilgi verme yukimlaliga
disanisindadir. Vergi mikellefleri isterlerse s6z konusu uzmanlarin sir saklama
yikimliliklerinden vazgegebilirler'>*. Eger herhangi bir sekilde bilgi vermislerse,
bilgilerin vergi tarhiyatinda kullanilip kullamlamayacagina bakilmaksizin uyusmazlhik
temelinde dava agilamaz. Bununla birlikte vergi mikelleflerinin etkin olarak
korunabilmeleri elde edilen bilgilerin ancak hukuki olarak elde edilmesi ile mimkiin

olabilir. Basin mensuplarimn sessiz kalma haklan anayasal koruma altindadir. Hukuka

B! Daiber, a. g m,s. 158
132 A0 Bolim 102 (1) (2)
133 AO Bolim 102 (3)
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uygun olarak elde edilmeyen bir bilgiye dayanarak tarhiyat yapilamayacagi gibi, bu

temele dayanarak dava da agilabilir'®.

Vergi miikellefinin akrabalan ve tglncia kisiler kendilerini suglayan bilgi verme
yikimliliga altinda degillerdir'>. Vergi idaresi bu kisilere sessiz kalma haklanmin
oldugunu bildirmek zorundadir. Bu kisileri bilgilendirme konusunda yapilan hatalar

elde edilen bilgilerin verginin tarhiyatinda kullamlamayacag anlamina gelmektedir'*®.

Alman hukukunda banka sirlarna iligkin hukuki koruma bulunmamaktadir. Bankalar
ugunci kisiler igin de s6z konusu oldugu gibi, vergi mukellefleri hakkindaki bilgi ya da
belge isteklerine cevap vermek zorundadirlar. Bununla birlikte vergi idaresi bankalarla
ilgili takdir yetkisini kullamirken, banka ile migterisi arasindaki iglemlere iligkin
bilgilerin giivenligini '

dikkate almak zorundadir. Vergi idarelerinin bilgi ve kamt istekleri belirli vergi
miikelleflen ile ilgili olmalidir. Bu nedenle gayri menkul sermaye iratlan ile ilgili stopaj

vergileri hakkinda genel bilgi istemi elestirilmektedir'*’.

Vergi miikelleflerinin igyerlerinde vergi denetimi yapilmasi, o6zellikle varlhiklarin
degerlenmesi ve envanterinin ¢ikartilmas: gereken hallerde, vergi idaresi yetkilileri
vergt milkellefinin arazisi ve binalanna normal is saatlerinde girebilirler. Vergi
miikellefinin ig digindaki yagsama alanlanna yalmzca kamu diizeni acisindan ¢nemli ise
girebilirler. Eger vergileme icin gerekli ise vergi idaresi yetkilileri 6nemli olanlan igin

mahkemeden izin verilmesi isteginde bulunurlar.

Vergi alacaklanmin tahsili ve icra asamasinda ise vergi mikellefinin ikametgahinin
arastirtlabilmesi igin mahkeme karan gerekmektedir. Vergi mikellefi ikametgah
aramitken tamk bulundurma hakkina sahiptir. Tatil ginlerinde ve gece yapilacak

aramalar i¢in icra biirosundan 6zel izin gerekmektedir.

134 Daiber, a. g m,s. 174
135 AQ Boliim 101, 103

136 Daiber, a. g. m, s. 174
37 Daiber, a. g.m,s. 175
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3. 2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan Anayasasi agik bir bigimde 6zel hayatin gizliligi hakkini ifade etmemektedir.
Bununla birlikte Yiksek Mahkeme kararlaninda Anayasaya gore, bireylerin 6zel
hayatlarinin gizliligi hakki yada belirli alanlarin 6zel hayatin gizliligi garantisi

icerisinde oldugunu kabul edilmektedir'*®

. Ozel hayatin gizliligi kavraminn iki yont
vardir. Birincisi, kisilerin kendileri ile ilgili bilgilerin ne kadanmn bagkalarinin
tarafindan bilinmesi gerektigini belirleme haklandir. Ikinci yon ise, bireylerin bagimsiz
hareket edebilme, belirli faaliyetleri serbest¢e yapabilme yada belirli davramglarda

139

bulunmamalan ile ilgilidir Yonetimin yapmak yada yapmamak konusundaki

kararlan bu yonlerden herhangi birisi yada her ikisi tizerinde etkili olabilmektedir.

Amernkan Anayasasinda yapilan dordinct degisiklik, tim kigilerin makul olmayan
arama ve alikoymaya karsi haklarnimi garanti etmektedir. Dérdiincii degisiklik Gguncii
kisiler ve vergi mikelleflerinin muhafaza ettikleri kayitlarla ilgili saglanan korunmay:
esit bigimde genisletmektedir. Dordiincit degisiklik ile idarenin aragtirma yetkisi iki
agidan sinirlanmaktadir. Birincisi, vergi mitkellefinin beyannamelerinin aragtirilmasi ile
ilgili olarak defter ve belgelerinin sorugturulma isteginin simrlandirilmasi, ikincisi ise,
istegin makul ve vergi mikelleflerine asin yiikk getirmemesinin saglanmas: ile ilgili
simrlamadir™®. Vergi mikellefi ile ilgili olarak bilgi istenen kisi ya da kurumlar, bu
istemin kendilerine agmn yiik getirdigi iddiasiyla bu isteme karsi dava agabilirler'®.
Yiiksek mahkeme Boyd v. US davasinda, kanitlanin hukuk disi arama ve ahikoyma

sonucu elde edildiginde sahibi aleyhine kullanilamayacagina karar vermistir*2.

132 paiko v. Connecticut 302 U.S. 319. 325 (1937) karan kisisel hayatin gizlilizi ile ilgilidir. Loving v.
Virginia, 388 U.S 1. 12 (1967) karan ailenin 6ze} hayat: ile ilgilidir.

139 Whalen v. Roe, 429 U.S. 589, 598-600 (1977)

140 Mikellefin defter ve belgelerinin incelenebilmesi igin. Incelemenin ilgiliginin (relavance) ve
maddiliginin (Metariality) yani gerekliliginin ortaya konulmus olmasi gerekmektedir. S6z konusu
dlgitlerin varh@min belirlenmesi vergi miikellefleri tarafindan degil, mahkemelerce yaptimaktadir.
Mahkeme, vergi miikellefinin defier ve kayitlaninin beyannamedekilerin aksine olup olmadifini degil,
yalmizca, vergi mitkellefinin gergek gelirinin belirlenmesi ile ilgili olup clmadigina bakar.

! Omegin bankalar, vergi idaresince istenen bilgilerin kendilerine agin yik getirdigi iddiasiyla
mahkemeye basvurmus ve bu konuda mahkemeyi ikna etmiglerdir. First National Bank of Mobile v. US,
160 F.2d 532 (5™ Cir. 1947). US ex rel. Sathre v. Third Norhwestern National Bank 116 F. Supp. 879 (D.
Minn. 1952) davasinda mahkeme, banka ¢alisanlannin bilgi istegine Gi¢ giinden fazla zaman ayirmasinin
asin yik olarak degerlendirmigtir.

2116 US 616 (1886)
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Amerikan Anayasasinda yapilan besinci degisiklik ile kigiler, kendi kendilerini
suclamalar s6z konusu ise, idare tarafindan yapilan ¢agrlara uymayi ret etme hakkina
sahiptirler. Bagka bir ifade ile kendi defter ve kayitlarina dayanarak kendilerine cezai
su¢ isnadi s6z konusu olabilecekse idare tarafindan yapilan ¢agnlara uymay: ret
edebilirler. Bu hak ile vergi miukelleflen vergi idaresine wverecekleri bilgiyi
sinirlandirabilmeleri,  miikelleflerce  verilen  kanmitlann  mahkeme  6niinde
siirlandinlabilmesi ve daha ¢nce vergi idaresince alikonulan vergi miikellefe iligkin
kanitlarin ceza davalannda kanit olarak kullanilmasimin onlenmesi distiniilmektedir.
Besinci degisiklik ile saglanan ayricalik yalmzca haklari ihlal edilen kisilerce
kullanilabilecek kisisel bir ayricaliktir. Bundan dolayr bireysel vergi miikellefleri,
ugiinct kisilerin yada kurumlann kayitlan incelendiginde yada alikonuldugunda, bu
kayitlarin sahibi s6z konusu vergi mikellefi olsa bile, kendisini hangi derecede

sugladigina bakilmaksizin hakki ileri siiremez™®.

Anayasamn dordincii ve besinci degisiklikleri birlikte ele alindifinda, vergi idaresi,
vergi milkellefinin is ile ilgili kayitlanimi ve diger kamtlari uygun bir arama iznine
dayanarak arama yapabilmekte ve alikoyabilmektedir. Vergi idaresi arama izni
¢ikartmak yerine s6z konusu kayit ve kanitlann saglanmasi igin I¢ Gelirler Kodunun
7602 boliimiine gore bir ¢agr1 diizenleyebilmektedir. Bununla birlikte vergi mikellefleri
kendilerini suglayici nitelikteki kamitlarlarla ilgili olarak bu ¢agriya uymama hakkina

sahiptirler.

Vergi mikellefleri 6zel hayatlanimin gizliligine dayanarak tgiincti kigilerle iletigiminin,
tigtincti kigilerin kayitlann yada tiglincii kigilerin gozetimine biraktifi kendisine ait
kayitlani ile ilgili olarak anayasal haklanmin var oldugunu iddia edebilir. Vergi

miukelleflerinin hak olarak ileri siirebilecegi kendisi ile ilgili iligkiler, avukati ile

3 Miikellefin muhasebecisinin yada avukatimn elinde bulunan kaystlar igin bu hak gegerli degildir.
Couch v. US, 409 US 322 (1973), Fisher v. US. 425 US 391 (1976), US v. Kasmir, 425 US 391 (1976),
US v. Beattie. Jr.,, 541 F. 2d 329 ( 2d Cir. 1976). Eger basit yada aile tipi bir ortaklik sz konusu ise,
besinci degisikligin sagladigi koruma ortakhifin defter ve belgelerinin saglanmasina kargt gecerlidir. S6z
konusu hak kurum olan miikellefler igin gegerli degildir. Kurum defter ve kayitlanmin kurumun
kendisine,memurlanina, hissedarlarma yada diger ¢alisanlan tizerine vergi koyulmasinda kullanilma
olasilig1 kargtsinda yapilan ¢agriya karsi herhangi bir hak ileri siremez. Kurum tasfiye edilmis ve
defierler bireysel hissedarlann eline gegmis olsa bile, eski sirket kayitlarindan dolay: kendini suglamaya
karg1 kigisel ayricalik hakki istenemez. Diger yandan kurum kaystlan gozetimleri altinda bulunan kisiler,
kayitlanin neler igerdigine yada nerede olduguna iligkin sozlii ifade vermeye zorlanamaz.
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kendisi, muhasebecisi ile kendisi, avukati ve muhasebecisi ile kamu gorevlileri

arasindaki iletigimi de igermektedir.

Anayasa tarafindan vergi mikelleflerine saglanan haklar kendiliginden
yiritilmemektedir. Vergi miikellefi vergi incelemesi sirasinca anayasal haklarin
olumlu olarak ifade etmeli ve islemler siiresince hakkin var olmasi i¢in miicadele
edilmelidir. Eger inceleme sirasinda vergi mikellefi, inceleme elamam ile tam igbirligi
yapar, istenen defter ve belgeleri verir ve haklanim iddia etmezse anayasal
ayricaligindan vazgegmis sayilir. Daha sonra yanlis anladifim, yanlis bilgi aldigim yada
bilgilendirilmedigini ileri stremez. Bununla birlikte vergi mikellefinin anayasal
haklanndan vazgegip gegmedigi konusunda kusku oldugunda bu durum genellikle,
mahkemelerce yeniden ¢oztimlenmektedir. Yerlesmis doktrine gore, kisilerin
kendilerini suglamama haklan kolayca vazgecilen bir hak degildir. Bununla birlikte,
eger vergi mikellefi kigisel olarak Anayasal haklanm iddia etmezse bunlardan
vazgegmis sayilir. Avukati, muhasebecisi ve ortak ¢alisma arkadaslart dahil hig kimse

asil mikellefin yerine gecerek hak iddiasinda bulunamaz.

3.3. Avustralya

Avustralya’da vergi idarecileri yada yetki verilmis memurlar gelir vergisi kanununu ile
ilgili olarak, her zaman tium binalara, yerlere, defterlere, belgelere ve diger kagitlara
ulasma yetkisine sahiptirler'*. Bu yetki bilgisayar kayitlanini ve microfilmleri de
kapsamaktadir'*’. Bununla birlikte yetkinin igerisinde defter, belge ve diger kagitlarin
alikonulmas1 bulunmamaktadir. Ancak defter, belge ve diger kagitlarin birer kopyast

yada fazla olan niishalan alinabilmektedir.

Mahkemeler Gelir Vergisi Idare Yasasimn 263 tncii maddesini daha genis kapsamli

yorumlamaktadirlar. S6z konusu bolimde tannan yetki, vergi mikellefinin kendi

14 ITAA Bolim 263
145 Acts Interpretion Act 1901 Altboliim 25, 25A
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kayitlan yada 262A bolumiine gore korunmas: gereken kayitlar igin smirlandiriimis
degildir. Bu hiktim genel denetim fonksiyonunun bir pargasi olarak vergi borcunun
dogrulugunu tespit etmek amaci ile kullanilmaktadir. Vergi idarecileri ayni zamanda,
Omegin, muhasebecisi gibi vergi mikellefi ile ilgili diger kisilerce bulundurulan
bilgilere de ulagabilir.

Vergi idarecileri kendilerine 263 tinct madde ile verilen yetkilerini kullanirken “dogal
adalet” in gereklerine uymak zorunda degillerdir. Aym1 zamanda igyerlerinin aranmasi
yada belli belgelerin aramaya konu olmasi igin yetki belgesi gerekmemektedir. Bununla
birlikte, ne istedigini agiklamak yada istegi ile ilgili yeterli bildinm yapiimasi
konusunda vergi idarecileri yada yetki verilen memurlar bir hata yaptiklannda, bu
durum makul olarak karsilanmamakta ve arama gegersiz sayilmaktadir. Verilen yetkinin
gecerlilifi konusunda maddi vergi kanunlarina iligkin sorular oldugunda, vergi
idarecilerinin  devam eden sorumu ¢ozmek igin  defterlere  bakmalari

sinirlanabilmektedir' .

263(3) e gore, arama yapilan igyerini bulunanlar, yetkili memura 263 tncii bolimde
verilen yetkinin etkin uygulanmasi i¢in, makul olan her tirli olanagi ve yardimi
saglamak zorundadirlar. Bu, kayitlann nerede oldugunun isaret edilmesini, belgelerin
bulundugu alana ulasgimin saglanmasim, c¢aligma alam saglanmasim ve fotokopi
olanaklari saglanmasint igermektedir. Eger gerekirse fiziki varliklara karsi gig
kullanilabilir. Ancak gii¢ kullamimi gerekli olmah ve agin olmamalidir. Is yerinde
bulunanlar gerekli kolayliklan saglamazsa 1.000 Avustralya dolarn para cezasi ile
yiktmlil tutulmaktadirlar.

Avustralya Gelir Vergisi Idaresi Kanununun 264 incii bolimi vergi idarecilerine
aragtirma yetkisi vermektedir. Bu bolime gore, yetkili olan memur, vergi mikellefi
olup olmadigina bakmaksizin, herhangi bir kiginin geliri yada verginin tarhu ile ilgili
bilgi saglamasi yada kanitlan vermesi ve herhangi bir kiginin gézetiminde yada
kontroli altinda bulunan deﬁer, belge ve diger kagitlan saglamas: i¢in yazili bildirimde

bulunabilir. Bununla birlikte bildirimde bazi noktalarinda mutlaka bulunmas:

146 ECT v Citibank Ltd 89 ATC 4268, Wheelwright, a. g. m, s. 79
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gerekmektedir. Bunlar, istenen belgeler belirli bir vergi miikellefi ile ilgili olmali ve bu
miikellefin ismi bildirimde mutlaka belirtilmelidir Bagkalarinin isleri ile ilgili belgeleri
saglamalar istenen kisilere bu istemin so6z konusu kiginin geliri yada tarh edilmesi ile

ilgili oldugu bildirimde gosterilmelidir.

Vergi idarecilerinin, bildirim goénderilen kisilerin gézetiminde yada kontrolinde olan
materyallerle ilgili yetkileri simirlandinlmistir. Vergi miikellefi ile miigteri iligkisinden
dolay1 sozlesme yiikiimlilikleri bulunan bankalar, muhasebeciler ve avukatlar gibi
ugtincii kigiler vergi idaresinden belgelerin saglanmasi igin gelen bildirimi yerine
getirmekten sakinmalan 6nem vermemek olarak kabul edilmekte yada bildirime uyma

yiikimliliigiine konu edilmektedir™’.

Vergi mevzuatinda vergi idarecilerine defter ve belgelern ahkoymak konusunda
herhangi bir yetki soz konusu degil iken, vergi idarecileri 1914 tarihli Su¢ Kanununa
gére arama ve alikoyma igin izin belgesi arastirma haklan vardir. S6z konusu belge
hukuki uzmanlik ayncaligimi  kapsayan belgelere el konulmasma yetki

verememektedir'*®.

Vergi idarecilerine Gelir Vergisi Idaresi Kanunun 263 ve 264 inci bolimlerde taninan
vetkilere uygulanan en dnemli stmrlandirma hukuki uzmanlik aynicaligidir. Bu ayricalik
yalnizca bilgi almak yada bu bilgileri uyusmazliklarda kullanmak igin yapilan iletisime
uygulanmaktadir. Bu aynicalik avukatlann hesap kayitlan i¢in uygulanmamaktadir.
Bankerlerin musterilerine yada muhasebecilerin miusterilerine karst olan
yikiimliiliikklerinden ortaya g¢ikan benzer bir ayricalik bulunmamaktadir. Avustralya
Vergi Idaresi eger uygunsa isyeri sahibine belgeleri gozden gegirmesi yada hukuki

uzmanlik ayricalifi iddiasinda bulunabilmesi igin yeterli firsat vermek zorundadir'®.

147 Griffin & Elliott v Marsh 94 ATC 4354, Wheelwright, a. g. m, s. 81

148 Baker v Campbell 83 ATC 4354, Wheelwright, a. g. m, s. 81

149 Allen Allen &Hemsley v DCT (1989) 20 ATR 321; FCT v Citibank Ldt 89 ATC 4268, Wheelwright,
a.g.e s 81
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Mahkemeler vergi miikelleflerinin kendilerine gonderilen bildirime karsi kendini
suglamaya kars1 ayricalifn ileri siirerek direng gosteremeyeceklerini ifade etmiglerdir.
Federali Mahkeme bu sonuca, vergi idarecilerine bu kadar genis yetki veren yasama
politikasimn kendini suglamama ayncalifinin var olmadigimi disiindiga temeline
dayandirmigtir. Avustralya vergi idarecilerine taninan genis yetkiler bireylerin 6zel
hayatlarinin gizlili§i hakkim ihlal ettigi gerekgesi ile elestirilmektedir. Ve vatandaglan
kamu kurumlamnna taninan genis yetki karsisinda koruyacak anayasal hikimlerin
olmamasi da vergi idaresinin sahip oldugu arama, alikoyma ve bilgi saglama yetkileri

ile ilgili elestirilere neden olmaktadir'™.

3.4. Kanada

Kanada vergi hukukunda vergi mikellefinin 6zel hayatinin gizliligi hakk: ile vergi
idaresinin vergi kanunlara uyulmasim saglama ¢ikann Gelir Vergisi Yasasinin 231.3

{incii bolimiine gore varolan arama izni belgesi ile dengelenmektedir'>’.

231. 3 e gore Bakan, arama izin belgesi saglamak igin, uygulamaya esas alinan ve
yeminle tespit edilen olaylar iizerine verilen bilgilerle desteklenen tek tarafli bir
bagvuru yapmak zorundadir. Yargiglar, arama iznini verip vermemek konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Yargiglar Gelir Vergisi Kanununa gore su¢ olduguna iligkin makul
nedenler oldufuna, kamit olusturabilecek belge yada diger seylerin var olduguna ve
arama yapilacak alanin s6z konusu belge yada diger seyleni igerdigine inanirlarsa, arama
izin belgesini vermektedirier. S6z konusu belge yazili olmali ve sorun tegkil eden sucla
ilgili belge yada diger seylerin yer aldifn yerlere girmek igin yetki verilen kisinin agik
ismini i¢ermelidir. Belge sugun nigin olustuguna, arama yapilacak binalarin ve diger

yerlerin tamimlanmalarina, kendisi hakkinda suglama yapilan kisiye ve makul olarak

130 Commissioner of Australian Federal Police v Propend Finance Pty Ltd (1997) 71 ALJR 327,
Wheelwright, a. g. m, s. 82

11 Gelir Vergisi Kanununun 231.3 iinci bolimii “hak sarti” ile getirilen diizenlemelere dayamilarak
degisiklige ugramistir. Denetim elamanianna denetim sirasinda bulunan belge ve diger seylere el koyma
yetkisi veren eski 231(1) (d) ve Bakana mahkemenin izni ile arama ve el koyma yetkisi verme izni veren
eski 231(4) degisiklige ugrayarak bugiin geleneksel ceza kanununun arama yetkisi ile ilgili 489 uncu
bolimii ile ayni diizenlemeye sahiptir.
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hangi belge ve diger seylerin arandigina iliskin bilgileri de igermelidir. Arama izin
belgesini yerine getirecek olan kisi Gelir Vergisi Kanununa gére sugla ilgili olabilecek
ve izin belgesinde tammlanmayan diger belgelere de el koyabilir. Herhangi bir seye el
konuldugunda fiziki olarak miimkiin olan en kisa siirede mahkeme Oniine getirilmeli

yada alikonulanlarla ilgili olarak mahkemeye rapor sunulmahdr.

Gelir Vergisi Kanununun 232 tncii bolimine gore avukatlar, vergi idaresinin genis
inceleme, arama ve alikoyma yetkilerine kargi, vergi mikellefleri ile misteri
iligkisinden dolayi, avukatin biirosunda bulunan vergi mikellefi ile ilgili belgelere
kanunun 231. 3 e gore el konulmas: durumunda, aralannda avukat-misteri ayricalif
oldugunu ileri stirebilirler. Yine aym sekilde Gelir Vergisi Kanununun 231.1 yada 231.2
bolimlerine gore de bu hakka sahiptirler. 232 nci boliim, muhasebeciler gibi tglincti
kisilerin ellerinde bulunan belgeleri kapsamamaktadir. Avukat- migteri ayricalift kisi
ile kiginin avukati arasinda gegen sozlii yada belgeye dayanan iletisimin agiklanmasinin
ret etme hakki olarak tanimlanmaktadir. Tamm, miigteriden alinan senetleri ve ¢ekleri
de iceren muhasebe kayitlarini kapsam disi birakmaktadir. Avukat-musteri ayricalifi
avukatin ¢aligma kagitlarini, anlagmalarin yazilimlanni, yeniden diizenleme planlarini
ve miigterisi ile arasinda anlagmazhikla ilgili yada diger hukuki konulardaki mektuplan

korumaktadir'>2.

Miisterisi tarafindan bagka bi¢cimde séylenmediginde avukatlar, kendileri ile mugteriler
arasinda gegen iletisimle ilgili olarak avukat-misteri aynicalifim ileri siirmekle
sorumludurlar. 232 nci boliim 231.2 gére saglanacak belgeler yada 231. 1 ve 231. 3 ¢
gore denetlenen, incelenen yada alikonulan belgelerle ilgili olarak genis bir usul ortaya
koymaktadir. Kanada Gelir Idaresi memurlann, avukatlara 232 ye giire sahip olduklan
ayncaliklarim ileri stirebilmek igin makul firsat tammadan, avukatin elinde bulunan
belgeleri incelemeleri yada bu belgelere el koymalan yasaklanmistir. Bakanhk
tarafindan istenen bilgileri yada belgeleri saglamadif i¢in sorusturma agilan avukat,
istenen bilgi ve belgelerin avukat-miisteri aynicalifi kapsami icerisinde olduguna iliskin

makul nedenleri oldugunu ve bakana yada yetki verdigi kisilere bilgi ve belge vermeyi

21 a.g.m, s 116
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reddetmesinin avukat-misteri ayricaligi iddiasi anlamina geldigini kabul ettirdiginde

sugsuz olacaktir.

Hem Gelir Vergisi Kanununun 232. boliimiine hem de Anglo-Sakson (Common Law)
hukukuna gore muhasebecilerle mugsterileri arasindaki iletigim igin ayricalik s6z konusu
degildir. Avukatlarla misterileri arasinda olan ayncaligin, muhasebecilerle miisterileri
arasinda olmamasinin nedeni bu alanda avukat migteri iliskisinde oldugu gibi etkin bir
adalet sistemine ulagmak ic¢in boyle bir diizenlemeye gerek goriilmemis olmasidir.
Bununla birlikte, mugterisine ait bilgileri muhasebecisinden alan avukatin yapmis
oldugu iletisim avukat ve migterisi arasindaki iletisim sayilacak ve bu ayncaliktan
yararlanabilecektir. Benzer bicimde musterisinin vekili olarak hareket eden
muhasebecinin miigterisinin istegi iizerine yapilan iletisim ve konu ile ilgili olarak

alinan bilgiler s6z konusu ayricaliktan yararlanabilecektir.

I¢tihat hukukuna gére, bakamn olayin dis goriiniisii itibariyle hile tespit ettigi konularda
avukat-miisteri ayricalifi ortadan kalkmaktadir. Dig gériintisii itibariyle hileli konular
belge niteligindeki kanitlardan makul sonuclar ¢ikarmaya dayandinimalidir. Avukat-
miigteri ayricalifi aym zamanda bu ayricaliktan yararlanan bilgilerin tgiinci kisilere
agiklandig durumlarda da ortadan kalkmaktadir™?.

Kanada Hak Sartinin 11 inci bolumii hi¢ kimsenin kendisi ile ilgili bir suga iliskin
olarak kendisine karsi tamklhik yapmaya zorlanamayacagini ifade etmektedir. Vergi
miikellefi vergi idaresince vergi denetimi sirasinda denetimle ilgili olarak herhangi bir
su¢ olmadifn konusunda bilgilendirildiginde, vergi mikellefinin vergi idaresi ile
yapacagl isbirligi sonucu saglayacag bilgilerle kendine kargi tamiklik yapmaya

zorlanamama hiikiimleri ihlal edilmemis olacaktir.

3.5. Hollanda

1814 a. g.m,s 117
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Hollanda’da vergi mikellefleri, vergi mufettigleri tarafindan beyanname doldurmalanna
iliskin davet yapildizinda beyanname doldurmak  zorundadirlar’®.  Vergi
beyannamelerinde yalnizca vergi miifettigleri tarafindan vergi miikelleflerine yoneltilen
sorulara mikelleflerce verilen cevaplara iligkin bilgiler degil, aym zamanda vergi

borcunun belirlenmesi ile ilgili olan belgelerin kopyalan da bulunmaktadir>

. Vergi
mikelleflent vergi borcunun belirlenmesi ile ilgili belgelerini 10 yil siire ile muhafaza
etme'™® ve vergi mufettislerinin istegi tizerine s6z konusu belgelerle birlikte muhasebe
'’ Hollanda’da tam
mikellef olan sirketler, vergi mifettigleri tarafindan istendiginde, ortaklik kurduklan

dar mitkellefler kurumlara iliskin bilgileri verme yikimlalugi altindadirlar’>®,

kayitlan ve diger bilgileri saglama yukimlialiga altindadir

Eger vergi mikellefleri bilgi verme yiikiimliliklerini yerine getirmezler yada isbirligi
yapmayi ret ederlerse vergi islemleri ile ilgili kanitlama yuktmliligi vergi mikellefleri

{izerine geger™’ ve s6z konusu vergi miikellefleri hakkinda cezai islemler yaplhrl(’o.

Papazlar, noterler, avukatlar, doktorlar ve eczacilar tiglinci kisilerle ilgili olarak bilgi

vermek zorunda degillerdir'®!

.Vergi musavirleri bu muafiyetten yararlanamazlar ancak,
mali musavirle mugtenisi arasinda, musavirin vergi ile ilgili 6gitlerini migsterisine
aktardig: iletisimi Hollanda vergi idaresi, izledigi politikasinin sonucu olarak inceleme
kapsam1 disinda tutmaktadir. Diger tarafta bakanliklar ve diger kamu kuruluslan vergi
kanunlarimn uygulanmas ile ilgili olarak vergi mufettisleri tarafindan istenen bilgileri

vermek zorundadirlar .

154 AWR madde 6

135 AWR madde 7 (2)

136 AWR madde 52 (4)

7 AWR madde 47

*! AWR madde 47 a

15 AWR madde 25(6) ve 29 (1 ve 2) , Gelir kalemleri ile ilgili kamtlama yikumliligi vergi
miifettislerinin lizerindedir. Gelirden diisilen kalemlerle ilgili kamitlama yukiimlalugi vergi mitkellefleri
iizerindedir. Genel olarak vergi miifettisi tarafindan bildirilen miktarlarin dogru oldugu kabul
edilmektedir. Ancak bilgi saglanmadiginda bu miktarlarin dogrulugunun vergi miikellefi tarafindan
kamtlanmas: gerekmektedir.

19 AWR madde 68

181 AWR madde 53

2 AWR madde 55
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Bankalarin vergi mikelleflenine iligkin bilgi saglama ile ilgili olarak belirhi
yukiimlulikleri vardir. Vergi miifettisleri bankalardan vergi miikellefi ile ilgili olarak
alacaklann bilgileri once vergi miukellefinin kendisinden isterler. Eger bu isteme

uyulmazsa bankalardan aym konu ile ilgili bilgi istenmektedir'®.

Hollanda Yitksek Mahkemesi Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin sessiz kalma ve
kendi kendini suglamama haklanm tammaktadir. Dolayisiyla vergi mikellefleri
kendilerine yapilan cezai sug isnadi ile ilgili olarak kendilerini suglayici belgeleri vergi

idaresine vermeme hakkina sahiptirler.

3.6. Fransa

Fransiz vergi miikellefleri Fransiz vergi idaresi tarafindan beyan ettikleri gelirlerini tam
beyan edip etmediklerini belirlemek i¢in inceleme altina alinabilirler. Herhangi normal
olmayan bir durumu yada vergi hilesini ortaya ¢gikarmak i¢in vergi mifettigleri yeterli
yetkiye sahiptirler. Vergi mufettiglerinin sahip olduklan yetkilerle vergi mikelleflerinin
korunmasi arasinda denge kurulabilmesi igin vergi mikellefleri ¢esitli garantilerden
yararlanmaktadirlar. Yetkiler ve garantiler kanundan yada Anayasada belirtilen genel

ilkelerden tiremektedir.

Fransiz vergi mifettislerinin yetkisi, vergi mikellefinin kendisinden yada tgiincii
kigilerden bilgi alma amacina bagli olarak degismektedir. Vergi idaresi tglincil
kisilerden bilgi almak istediginde, bu kisiler is sahipleri ise sorulan sorulan cevaplamak
zorundadirlar. Eger is sahibi olmayip siradan vatandag durumunda vergi miikellefi iseler
sorularnt cevaplandirma yikamlilikkleri yoktur. Her iki durumda da vergi mikellefi ile
ilgili olarak toplanan bilgiler, difer Avrupa Birligi tlkelerinden gelen bilgiler gibi
istisnai konularin disinda, miikellefin kendisine gosterilmekte ve bu bilgilerin ek bir

tarhiyata izin verip vermedigi kendisi ile tartisiimaktadir'®,

163 Sommerhalder, Pechler, a. g. m, s. 315

164 Cyrille David, Taxpayer Protection and Tax Fines in France (Taxpayer Protection In The European
Union, Editors Dirk Albregtse, Henk Van Arendonk, Kluwer Law International, The Hague, London,
Boston, 1998), s. 103
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Vergi mifettiglenn bilgi toplamak amaciyla vergi mikelleflerinin igyerlerini yada
ikametgahlarimi, vergi mikellefinin vergi hilesi yaptigina iligkin gigléi varsayimlar
varsa ve bu varsayimlar mahkeme yargicom ikna edebilecek nitelikteyse
mahkemelerden almis olduklan izin belgesi ile arayabilirlerl(’s. Izni veren yargic bu
ziyareti bir mahkeme memuru yardimi ile izler. Yalmzca mesleki sirlann ortaya
cikmasina iliskin tehlike s6z konusu degilse vergi miifettisi ziyaret sirasinda belgelere el

koyabilir.

Vergi 1daresi mensuplari vergi miikellefi ile ilgili inceleme yaparken yada bagka vergi
miikelleflerinin ellerindeki bilgileri toplamaya galigirken vergi mikellefinin mesleki
sirlanna saygl gostermek zorundadirlar. Bununla birlikte vergi mufettigine karst
istenebilecek mesleki sirlar kavrami oldukga simirhi anlamda kullanmilmaktadir. Birincisi,
vergl mifettigi incelemesi sirasinda 6grendigi tim sirlar ile birlikte mesleki gizlilik ile

smirlandimtmgtir'®®

. Bunun istisnas1 Avrupa Birligine tiye iilkelerden vergi mufettisleri
ile olan iliskilerdir'®’. ikinci olarak, vergi miifettisinin davramglart ve kontrolleri vergi
mikellefi tarafindan istenen mesleki sirlar ile paralellik gostermemelidir. Ornegin
Fransa’da kisilerin vergi mifettisine kars1 yararlanabilecekleri mesleki sirlan
simrlandimlmistir. Bankerler mesleki sirlardan yararlanamazlar. Doktorlar ve avukatlar
vergi mifettisi ile olan iligkilerinde simirlandirilmig olarak mesleki sirlardan

yaralanabilmektedirler'®,

~ 3.7. Ingiltere

Geleneksel olarak Ingiltere’de vergi miukellefleri ve vergi idaresi g¢aliganlan
birbirlerine karsilikli olarak kusku ile bakmaktadirlar. Ingiltere’nin yazili bir anayasal

belgesinin olmayis1 idarenin ve dolayisiyla da vergi idaresinin agin gi¢ kullammina

1> Madde L 16 B LPF, L 38 ve L 80 F LPF

'% Madde L 103 LPF

" Madde L 114 A LPF

18 CE 12 Mart 1982, Conseil National des médecins, Ass., Lebon 109 Concl. Verny, GA no.7. David, a.
g.m,s. 106
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kars1 sinirlamalarin belirlenmemesi sonucunu dogurmaktadir. Vergi miikellefleri de 6zel
hayatlarimin  gizlilifi konusunda anayasal garantilere sahip olmadiklarimn

farkindadirlar'®’.

Vergi mikelleflerimin  6zel hayatlannin gizlilii konusunda anayasal garantiler
olmamasina karsilik vergi idaresinin bilgi ve kamt toplamak igin gerekli olan arama
yapma yetkisi oldukga fazla simrlandinilmistir. I¢ Gelirler Idaresi memurlan arama izni
i¢in 6nce kurula bagvurmak zorundadirlar. S6z konusu basvurular ciddi vergi hilesi
olduguna iliskin kugkularin oldugu yerlerdeki konular ve vergi hilesinin varligini ortaya
koyacak kanitlarin arama yapilmak istenen igyerinde olduguna inanildigi durumlann
varhgim gerekli kilmaktadir'”®. Daha sonra yargigtan alinacak arama izin belgesine
dayamilarak igyerinde arama yapilmasi ve kanit olarak kullamlabilecek belgelere el

konulmasi mimkiin olabilmektedir.

Ingiltere’de Ciddi Hileli Suglar Biirosu Direktorime (Director of Serious Fraud Office )
arasgtirma altinda bulunan kigiye sorulan sorulara alinan cevaplar yada bagka bigimlerde
bilgi saglanmasim isteme yetkisi taninmigtir. Bu yetki yalnizca cezai sug isnadini

gerektiren durumlarda kullamlabilmektedir'”".

Vergi miikellefinin 6zel hayatinin gizliligi ile ilgili diger bir konu da avukati ile migteri
iligkisine dayanan iletisim sonucu ortaya ¢ikan belgelerin hukuki mesleki ayncaliktan
yararlanabilmesidir'’>. Vergi idaresi Kanununda 1979 da yapilan bir degisiklik ile
Vergileme Enstitiistine yada Muhasebeciler Topluluguna iiye olan vergi uzmanlan tam
olarak bu haktan yararlanabilmektedirler' .

1 David Williams, United Kingdom Tax Colection: Rights Of And Againts Taxpayers (Taxpayers
Rights An International Perspective, Editor Duncan Bentley, Hyde Park Press, Adelaide, South Australia,
1998), s. 332

170 TMA Bstim 20 C (1) (a)

7 TMA Bolam 2

172 TMA Boliim 20 B (8)

17 TMA Boliim 20B(9)
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4. MUKELLEFLERE ILiISKIN BILGILERIN GiZLILiGI HAKKI

4.1. Almanya

Alman Mali Kodunun 30 uncu maddesi miikellefe iligkin bilgilerin gizliligi ile ilgilidir.
Bu hak, goérevlerinden dolayr vergi mikellefine iligkin bilgileri 6grenen memurlan
kapsamaktadir. Vergi yetkilileri i¢in ¢ahigan ancak vergi tegkilati icerisinde bulunmayan
ve mikellefle ilgili bilgileri 6frenen kisilerde de bu kapsam igerisindedir. Vergi
yetkililenn tarafindan bagvurulan uzmanlar da vergi ile ilgili sirlan saklamak
zorundadirlar. Bununla birlikte vergi miikellefleri tarafindan bagvurulan uzmanlar
bilgilere iligkin sir saklama yukumliligi altinda degillerdir. Vergi mikelleflerine
iligkin bilgilerin gizliliginin s6z konusu kigiler tarafindan korunmasi ile ilgili olarak
herhangi bir zaman sinirlamasi bulunmamaktadir. S6z konusu kisiler gorevlerinden
ayrilsalar yada emekli olsalar bile bu bilgileri agiklamama yikiimlilikleri devam
etmektedir. Vergi mikelleflerinin adli mahkemelere bagvurarak gizlilik haklarimn ihlal
edigini 6ne surerek tazminat isteme haklan vardir. Ayrica hakkin ihlali ile ilgili olarak

cezai ve disiplin cezalan s6z konusudur'™*.

Vergi mikellefine iliskin bilgilerin gizliligi tam bir anayasal hak olarak
gorilmemektedir. Fakat anayasal haklan koruyucu bir arag olarak gériilmesi nedeniyle
dolayli olarak anayasal koruma saglamaktadir. Ozellikle Alman Anayasasinin 14 tncii

maddesi milkiyetin anayasal olarak korunmasi, is ve ticari sirlarin korunmasi ile
yakindan ilgili bulunmaktadir'”.

Vergi mikellefine iliskin bilgilerin gizliligi, Vergileme stireci sirasinda, bir yargilama
sireci sirasinda, ceza ile ilgili islemler sirasinda yada vergi yetkililerinin bilgi
toplamalan sirasinda gorevleri nedeniyle 6grenmis olduklan bagkalan ile ilgili bilgileri
de kapsamaktadir. S6z konusu kisilerin ticari ve igleri ile ilgili sirlar da bu kapsamin

icerisindedir. Gizlilik kapsamindaki bilgiler aym zamanda, idari ve yargisal usuller

'74 Civil Kod Boliim 839 ve Anayasa madde 34
175 Christian Brodersen,” Limits on the International Exchange of Tax Information”, (ET, Amsterdam,
IBFD, June 1987), s. 172



112

geregi elektronik veri dosyalarinda biriktirilen bilgileri de ifade etmektedir. Elektronik
veri dosyalarinda biriktirilen bu bilgiler yalnizca idari ve yargisal usullerle igin yada
kanunda belirtilen idari yada hukuki vergi usuliiniin gerektirmesi, kanunun izin vermesi,
ilgili kisinin onayi, vergi ile ilgili olmayan ceza davalarimn gerektirmesi ve acil bir

kamu ihtiyacinin oldugu durumlarda kullamilabilmekte yada agiklanabilmektedir' .

Vergi idaresi vergi mikellefine iligkin bilgilerin gizliligine iliskin korumay genisletme
yetkisine sahip bulunmaktadir. Omegin bankalara iliskin ¢ikartilmig bulunan ézelgede,
banka miusterilerine iligkin olarak vergi denetimi sirasinda toplanacak belirli bilgilerin
bireyseliestirilemeyecegini ifade ederek sagianan korumayi genisletmektedir. Bu 6zelge
kanuni temelden daha ¢ok vergi idaresinin iyi niyetine dayanmaktadir. Vergi idaresi
kendisi Uizerine, “anayasal esit iglem” kurali geregi smirlandirmalar koymaktadir.
Bununla birlikte vergi mahkemeleri vergi idaresinin kendisini simirlamas: ile bagh

degildir'”.

Uluslararas: sozlesmeler geregi yapilan bilgi degisimleri sirasinda da vergi miikellefine
iligkin bilgilerin gizliliinin korunmasi gerekmektedir. Uluslararas: sozlesmelerde vergi
miikellefinin is ve ticari bilgilerine iliskin gizlilik kavramlart Alman Vergi Hukukunda
oldugundan farklidir. S6zlesmelerde tanimlanmayan ticari ve is sirlant kavramlar hukuk
yardimi ile tanimlanmaktadir. Bu nedenle bu tamimlamalar iilkeden ilkeye farklilik

gostermektedir' ®.

Alman Federal Veri Koruma Kanunu vergi miikelleflerine Alman Mali Kodunun
sagladifn korumadan daha fazlasim saglamaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi bir
kararinda, verilerin korunmasi bir anayasal hak olmamasina ragmen, verilerin elde
edilmesi ve islenmesinin sinirlandinimasi anayasa tarafindan garanti altina alinan diger

haklarin korunmasm sagladigin ifade etmistir'”.

176 A0 boliim 30 (6)

77 Brodersen, a. g. m, s. 172

178 Alman Yiiksek Vergi Mahkemesi bir kararinda“is sirlari”ni dar kapsamli olarak tammlamaktadir.
Mahkeme, is sirlaniin yalmizea maddi ticari olay ve kosullarla ilgili ve ortaya gikmalan zarar verici sirlan
icermesi gereken ve iy sirlan anlam igerisinde tanman sirlar oldugunu belirtmistir Bundesfinanzhof, 20
Subat 1979, VII R 16/78, Bundessteuerblatt, 1979 11, at 269 Brodersen, a. g. m, s. 175

1 Bundesverfassungsgericht, Yargilama 15 Aralik 1983-1 BvR 209/83, Neue Juristische Wochenschrift,
1984, at 419 et seg. Brodersen, a. g. m, s. 176
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4.2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlegik Devletlerinde vergi miikelleflerine iligkin bilgilerin gizliligi ile ilgili
diizenlemeler Bilgi Alma Ozgirligi Kanunu (Freedom Of Information Act), Ozel
Hayatin Gizliligi Kanunu (Privacy Act) ve Ig Gelirler Kodu (Internal Revenue Code)

icerisinde yer almaktadir.

Bilgi Alma Ozgurligi kanununa gore vergi idaresi tarafindan agiklanma yikimlilagi
bulunmayan bilgilerin yam sira vergi miikellefleri ile ilgili olarak gizli kalmas1 gereken

ticari sirlara ve finansal bilgilerin agiklanma zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Vergi mikellefleri ile ilgili bilgilere iligkin gizlilik hitkiimleri I¢ gelirler Kodu igerisinde

yer almaktadir'®’.

Bu hiikamlere gore, vergi miikellefine ait vergi beyannameleri ve
vergi beyannamelerine iliskin bilgilerin'®', kanunla yetki verilen durumlar diginda
agiklanmasi yasaktir. Yasagin kapsamina Birlegik Devletler memurlan ve galiganlan,
eyalet memurlan ve ¢ahganlan ve beyanname yada beyanname bilgilerine sahip olan

yada daha 6nce olmus olan herkes girmektedir.

Bununla birlikte daha 6nce bilgi alma hakki igerisinde de s6z edildigi iizere s6z konusu
bilgiler vergi miikellefi tarafindan onay verilmesi durumunda agiklanmasi miimkiindiir.
Bu bilgilerle ilgili olarak 6nemli ¢ikant olan kisilere, yazili istekte bulunmalan
durumunda inceleme ve Dbilgi alma hakki tamnmaktadir. Yazili ve tam olarak
yetkilendirilmeleri durumunda s6z konusu bilgilerin énemli ¢gikan bulunan kisilerin
avukatlarina  agiklanmasi vergi milkellefine iligkin bilgilerin gizliligini ihlal

etmemektedir'®*.

180 IRC & 6103(a)

181 Vergi beyannameleri kavram, vergi beyannamelerini, bilgi i¢in verilen beyannameleri, tahmini vergi
bildirimlerini, geri 6deme taleplerini, ileride beyannameler iizerinde yapilacak her tiirlii degisiklikleri ve
beyannamelere ekli ya da ileride eklenecek her tiirlii belgeyi ifade eder. Beyanname bilgileri kavrami,
miikellefin kimligini, gelirinin, giderlerinin, istisnalarimin, indirimlerinin, varliklarimn, borglarinin, net
degerinin, stopaj yoluyla kesilen vergisinin, ddenmeyen vergi borcunun, fazla tarhiyatinmn, vergi
6demelerinin miktarim ve kaynagim, vergi idaresince beyannameler ya da var olan ya da olacak vergi
yukimliligi ile ilgili olan vergi cezalan, para cezalan ve diger suglaria ilgili olarak toplanan , alinan,
kaydedilen diger verileri kapsamaktadir. IRC & 6103 (b)

" Bakimz. 27 ve 28 nolu dipnotlar
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Amerika Birlesik Devletlerinde 1974 tarihinde ¢ikartilan Ozel Hayatin Gizliligi ile ilgili
kanun (Privacy Act)'®, kamu kurumlanmn bilgiyi toplama, saklama, analiz etme ve
agiklama ile ilgili gereksinimlen ile bireylerin kisisel bilgilerinin kamuoyuna
aciklanmamasina iligkin haklan arasinda denge kurmayi amagclamaktadir. Kanun kamu
kurumlarnnin vatandaglarin kisisel bilgilerini uygun yetki olmaksizin paylagimim ve

agiklanmasin onlemektedir'®.

1987 tarihli Bilgisayar Guvenligi Kanunu (The Computer Security Act) ile kamu
alaninda bilgilerin gizliligi, bilgiler ulagma ve bilgilerin bitinlagi konusunda ek

diizenlemeler yapilmigtir.

4. 3. Avustralya

Avustralya’da vergi mikelleflerine iligkin bilgilerin agiklanmamasi belli bagh bazi

5 .
185 Kanuni

istisnalar disinda vergi idaresi tzerinde var olan kanuni bir yikimluliktir
yukamlilikle birlikte Avustralya vergi idaresi kanuni giici olmayan “miikellef haklan
sartinda” vergi miukellefine ilisgkin bilgilerin gizli tutulmasina uymayt taahhiit

etmektedir.

Vergi idaresi memurlan dolayli yada dolaysiz olarak, memuriyetlerinin geregi herhangi
bir gérevi yerine getirmeleri durumu hari¢ olmak tizere, gelir vergisi kanunu
uygulamasina iligkin olarak bagka bir kisi ile ilgili sahip oldugu bilgileri bagkalarina

bildiremez, agiklayamaz ve bagkalan tarafindan kaydedilmesini saglayamazlar'®. Soz

183 Privacy Act of 1974, U.S.C. 552a

184 Kanun aym zamanda, kamu kurumlanmn toplayacag bilgilerin tirinii ve toplanan bilginin ne
kadanimin depolanacagini diizenlemektedir (5 U.S.C. 552a). Kanuna gore, her bir kamu kurumunun
elindeki bilgiler gincel, konusu ile ilgili ve tam olmalidir ( 5 U.S.C. 552a(e)(5)). Her bir kamu
kurumunun bilgilerin giivenligi ve gizliligini saglamak i¢in gerekli idari teknik ve fiziksel énlemleri
almasi gerekmektedir (5 U.S.C. 552a(e)(10) ). Her bir kamu kurumu bireylerin kendileri ile ilgili bilgilere
ulagabilmesinin kurallanm olusturmak zorundadir (5 U.S.C. 552a(e)(9) ). Kurumlann ellerinde bulunan
bilgilerin ger¢ek olmamasi durumunda vatandaglara hatalarin diizeltilmesi igin kilavuz saglamaktadir (5
U.S.C. 552a(f) ). Ek olarak kurumlarn kanumu ihlal ettikleri durumlarda ve ihlal etmeye istekli olduklan
durumlarda medeni davalar yolu ile bireylere ¢éziimler saglamaktadir (5 U.S.C. 552a(g), (i) ).

135 Consolidated Press Holding Ltd v FCT 95 ATC 4231 at 4322-4323, Wheelwright, a. g. m, s. 74

136 ITAA Bolim 16(2)
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konusu hiktim vergi idaresi diginda diger kamu kurumlarinda ¢aligan ve ellerinde vergi
milkellefine iligkin bilgi bulunduran memurlan da kapsamaktadir. Kanun aym zamanda
vergi mukellefinin igleri nedeniyle bilgileri elde eden ve herhangi bir kamu kurumunda

calismayan kisiler i¢in bilgilerin agiklanmas ile ilgili suglan da belirlemektedir.

Memurlarin gorevleri geregi yapmalan gereken agiklamalar disinda, kamu avukatlannin
O0denmemis vergi borglarimin tahsili konusunda ve mahkemece gerekli gorilmesi
durumunda, mahkemeye vergi miikellefi ile ilgili delillenin sunulmasi konulaninda

gizlilik hitkiimlerinin istisnalarim olusturmaktadir'®’.

Avustralya vergi idaresi tarafindan kamu calisam1 olmamalanna ragmen kendilerine
vergi miikellefine iligkin bilgi aktanlan kisiler gizlilik hikkimlerinin uygulanmasinda

memur olarak kabul edilirler'®®

. Vergi miikelleflerinin islerini yapan muhasebeciler bu
tir kigilerden sayilir ve vergi idaresi tarafindan kendisine vergi mikellefi ile ilgili bilgi

aktarildiginda kanunun gizlilige iligkin hitkiimlerine uymak zorundadirlar.

Mahkemeler  gizlilik  hikklimlerini  vergi  mikelleflerini  korumak  igin
yorumlamaktadirlar. Vergi idaresi yetkilisinin bir kurumun kendi dosyasindan bilgi

istemini geri gevirmesini Federal Mahkeme dogru bulmamigtir'®’,

Vergi miikelleflerine iligkin bilgilerin gizliliginin potansiyel olarak ihlali, vergi idaresi
tarafindan gelirlerin eslemesi igin kullanulan vergi kimlik numarasi ile s6z konusu
olmaktadir'®. Vergt mikellefinden bagka kimseler tarafindan s6z konusu vergi
milkellefine ait vergi dosyasi numarasinin istenmesi, kaydedilmesi, agiklanmasi ve

baska vergi dosyas: numaralarna ulasilmas: yasaklanmistir'”".

137 Saunders v FCT 88 ATC 4349, Wheelwright, a. g. m, s. 74

138 ITAA Boliim 16 (1A)

139 Norper Investments Pty Ltd v DFCT 77 ATC 4231, Wheellwright, a. g. m, s. 75
90 JTAA Altbolim 202-202 G

11 TAA Boliim 8 WA ve 8 WB
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4.4. Kanada

Kanada’da vergi idaresince alinan vergi beyannameleri ve diger bilgiler yalnizca Gelir
Vergisi Kanununun uygulanmas: ile ilgili konularda kullamilabilmektedir. Vergi
miikellefine iligkin bilgilerin gizliligi Kanada gelir vergisinin tahsilati agamasinda

oldukg¢a dnemli bir yere sahip bulunmaktadir'®.

Kanada Gelir Idaresinin belirli istisnalar disinda vergi miikellefine iligkin bilgileri

aciklamas1 yasaklanmstir' >

. S6z konusu yasaklama hiikkimleri karsilikli c¢ikarlann
dengelenmesini amaglamaktadir. Vergi miikellefinin kendisine ait finansal bilgilen
dikkate alan gizlilik ¢ikan ile vergi idaresinin Gelir Vergisi Kanununu ve diger
kanunlan etkin olarak uygulayabilmesi i¢in gerektigi kadar bilgiyi agiklamas: ¢ikarinin
dengelenmesidir. Vergi mikellefi hakkindaki finansal ve ilgili diger bilgiler ciddi olarak
ele alimmali ve s6z konusu bilgiler ancak o6nceden belirlenen durumlarda

9% Kanada Gelir Idaresine, Gelir Vergisi Kanunun uygulanmasi

agiklanmalidir
yiukimlilgginin digindaki diger konular igin vergi mikellefi hakkindaki bilgilen
bilerek diger kisilere aktarmasi, bilerek baskalarimin s6z konusu bilgilere ulagmasim
saglamasi ve bilerek baska bi¢imlerde bagkalan tarafindan bu bilgilerin kullamlmasimn

saglamasi1 yasaklanmstir'®

. Bu yasak yalmzca devlet adina ¢aligan resmi yetkilileri
kapsamaktadlrl%. Yasagm ihlali 5.000 Dolara kadar para cezasi yada 12 aya kadar hapis
cezasim yada her ikisinin uygulanmasint gerektirmektedir'®’. Vergi idaresi yetkilileri
herhangi bir hukuki islemle baglantih olarak vergi mikellefine iligkin bilgileri vermek

yada kanitlan saglamak geregini yerine getiremezler'™".

192 Kanada Yiiksek Mahkemesi bir kararinda “ parlimento tarafindan tanmnan vergi beyannameleri ve elde
edilen diger bilgilerin gizliligi vergi sisteminin temelini olugturan génilla olarak vergilerin beyamm
cesaretlendirmektir. Parlamento vergi miikelleflerine kendileri tarafindan vergi idaresine verilen bilgilerin
bagkalarma ulagtinlmayacafi giivenini agilayarak bilgilerin  géniilli  olarak  agiklanmasim
cesaretlendirmektedir. Tersi de aym zamanda dogru olmaktadir: eger vergi miikellefi kendisini giivenlik
icerisinde hissetmiyorsa bilgileri agiklamak konusunda isteksiz davranacaktir” ifadesinde bulunmugtur.
Slattery (Trustee of) v Slattery (1993) 2 CTC 243 at 247-248; DTC 5443- at 5445-5446, Li, a. g. m, s. 94

'3 ITA Bolim 241

'** 179 nolu dipnottaki mahkeme karari

195 §TA Bolim 241 (1)

196 ITA Bolim 241 (10)

7 I'TA Boliim 239 (2.2)

98 ITA Boliim 241 (2)
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Gelir Vergisi Kanunu Maliye Bakanina ceza davalaninin, Gelir Vergisi Kanununun ve
hitkiimet programlannin yuritilmesinde kamu yaranmn kiginin gizlilik gikarlanndan
daha ustin geldigi durumlarda vergi mikellefine iligkin bilgileri acgiklama yetkisi

9

vermektedir. Cezai islemler'”, Gelir Vergisi Kanununun uygulanmasi ile ilgili

i§lemler2°°, bireylerin 6lim yada fiziksel zarar gérme tehlikesi icerisinde bulundugu
durumlar’® ve kamu kurumlan yada hitkiimetler arasinda belirli bilgilerin degisimi*®

ile ilgili olarak vergi miikellefi hakkindaki bilgileri agiklamaya i¢in verilmektedir.

Cezai islemlerde istisna ancak cezai iglemlerin bilginin ortaya konuldugu durumlarla
basladigs yerlerde so6z konusu olmaktadir. Cezai islem yapilmadan 6nce bilgilerin
aciklanmasi yalsaklanmaxktadn’203 . Bazi davalarda ise cezai iglemlere baslanildiktan sonra
bile vergi mikelleflen Haklar Sartimin 7 inci bélimindeki sessiz kalma hakkina
dayanarak kendileri ile ilgili bilgilerin vergi idaresi tarafindan agiklanmasim
onleyebilmektedir’®.

Baz1 durumlarda vergi miikellefinden elde edilen bilgilerin baska bir vergi miikellefinin
vergisinin tarhi ile ilgili olmasi durumunda belirli bilgilerin aciklanmasi s6z konusu
olmaktadir®. Baz1 durumlarda ise vergi mikelleflerinin Kanada vergi idaresinden bilgi
alma haklan ile tigtincti kigilerin bilgilerinin gizliligi ¢elismektedir. Celisen ¢ikarlar
arasindaki denge kamu yaran tarafindan vergi miikellefine iligkin bilgilerin gizliligi
garanti edilerek, vergi kanunlanna goénulli uymay: Ozendirme ve cesaretlendirme

saglanmaya calistimaktadir®®.

199 TA Bolum 241 (3) (2)

200 yTA Boliim 241 (3) (b)

201 yTA Bolim 241 (3.1)

22 JTA Bolim 241 (4)

203 MINR v Fawcett (1988) 2 CTC 62, Li, a. g. m, s. 96

293 Vergi idaresi tarafindan vergi miikellefinin gelirlerine, varliklarina ve harcamalarina iligkin bilgi
saglamasi istenildiginde vergi miikellefi, Uyusturucu Kontrol Kanununu ve Ceza Kanununa gore
suglanma ile kars1 karsiya kalacagim disiinerek bagarih bir bicimde polisin vergi idaresi elindeki bilgilere
ulasarak kendisini suglayacagimi savunarak Haklar Sartimn 7 inci maddesine gore sessiz kalma hakkim
kulianmigtir. Fedaral Mahkeme vergi idaresinin vergi miitkellefi ile ilgili bilgileri polise aktarmasini yasak
oldugunu ifade etmistir. Tyler v MNR (1989) 1 CTC 153 (FCTD?9, 89 DTC 5044, Li, a. g. m, s. 97

205 TTA Bolim 241 (4) (b)

206 Le, a.g. m, s. 98



118

4. 5. Hollanda

Hollanda’da vergi idaresi gérevlileri vergi fnﬁkelleﬁ ile ilgili bilgileri yalmzca vergi
kanunlanmin uygulanmasinda ya da verginin toplanmasinda kullanabilirler. Vergi
kanunlarimn uygulanmas:t yada verginin tahsili disinda s6z konusu bilgilerin
yaymnlanmasi, agiklanmas: ya da verilmesi yasaklanmisti’”’. Bu kurala getirilen en
onemli istisna uluslararasi bilgi degisimi anlasmalandir®™ WIB® gore vergi
milkelleflerine ait bilgilerin diger ulkelere aktarilmasi1 yalmizca Avrupa Birliginin
Karsihikli Yardim Direktifi yada diger uluslararasi degisim kurallarinin var olmasina ve
toplanan bilgilerin i¢ hukuk kurallarina uygun olarak toplanilmg olmasina baghdlrzog.
WIB yerel idare vergileri olan gayrimenkul vergileri, gayrimenkul transfer vergileri ve
sigorta primleri vergileri disinda kalan difer tim vergilere uygulanmaktadi™.
Kargihikli anlagmalarla bilgi degisimin s6z konusu olabilmesi i¢in bilgi isteyen devletin
vergt mikellefine iligkin bilgi elde etmek i¢in tim i¢ yollan tiketmis olmasi
gerekmektedir’'!. Hollanda’mn da istenen bilgiye benzer bilgiyi karst taraftan
isteyebilecek durumda olmasi ve vergi miikellefine iliskin bilgilere uygulanan gizlilik
kurallanmin  aym olmast gerekmektedir’?>. Hollanda hitkimeti bagka bi¢imde
kullanilmasina izin vermedikge baska tilke tarafindan alinan vergi miikellefine iligkin
bilgiler ancak vergi ile ilgili konularda kullamlabilir*>.

Vergi mikelleflerinin bilgi degisimi sirasinda korunmasi uluslararas: anlagmalardan
daha ¢ok i¢ hukukdaki dizenlemelerle saglanmaktadir. Vergi mikellefine saglanan
koruma 1lgili vergi sistemine bagh olarak bilgi istegine karsi bagvuru hakkinin olup
olmamasi ile ilgili olmaktadir. Hollanda’da WIB vergi mikelleflerine bu konuda siurh
bir koruma saglamaktadir. Ctinkti bilgi degisimi ile ilgili istek vergi miikellefine bilgi
degisimi bildirildikten sonra 6 hafta igerisinde gergeklesmektedir’™*.

27 AWR Madde 67 (1)

%8 Uluslararast bilgi degisimi ile ilgili kurallar Wet Internationale Bijstandsverlening (WIB) ve Avrupa
Birliginin karsilikli yardim ile ilgili (77/779/EEC) direktifinde yer almaktadur.

%% WIB Madde 13

29 WIB Madde 1,2, 3

211 W1B Madde 13 (1) (d)

22 WIB Madde 14

23 WIB Madde 15

21 WIB Madde 5 (3)
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4.6 Fransa

Fransa’da vergi miikellefleri, vergi idaresinin elinde bulunan bilgilerin Gi¢lincii kigilere
aciklanmasina karst korunmaktadir. “Vergi gizliligi” doktrini olarak bilinen bu hak

genel olarak mesleki gizliligi ifade etmektedir’™.

Ceza Kanununun gizlilik ile ilgili genel kurali doktorlarin, hemgirelerin ve diger
kisilerin mesleki igleri sirasinda elde ettiklen bilgileri, kanunun diger hikkiimlerince izin
verildigi ve agiklama yapmanin gerekli oldufu durumlarda agiklamalanna izin
vermektedir. Vergi Kodu Ceza Kanununun bu hikmiinti verginin tarhiyati, tahsilati
yada vergi denetimi ile ilgili olarak bagkalan hakkinda bilgi sahibi olan kisilere
uygulanabilir hale getirmistir’'°.

“Vergi gizliligi” ilkesi vergi miikelleflerine kendi isleri ile ilgili bilgileri vergi
idaresinden gizleme izni vermemektedir. Ilkenin anlami yalnizca vergi idaresinin genel
kural olarak vergi miikellefinin igleri ile ilgili olarak tgiinca kisilere bilgi vermemesidir.
ilke aym zamanda idari mahkemeler 6niinde yapilacak dufu§ma1ann kamuya kapali

olarak yapilmas: anlamina gelmektedir®”.

“Vergt Giziligi” ilkesinin cesitli istisnalan bulunmaktadir. Bir grup istisna mali
niteliklidir; Vergi mikellefine ait bilgilerin vergi idaresi ¢aliganlan arasinda ve vergi
memurlannmin  vergi komisyonlarina aktanlabilmesine izin vermektedir’'®. Vergi
memurlarinin ayrica vergi milkellefi ile ilgili olarak yapilan cezai sorugturmalar igin
vergi miikellefinin iglerine iligkin sorulan cevaplamalanna izin verilmektedir*®. Diger
bir grup istisna ile vergi mikellefine iligkin bilgilerin sosyal giivenlik kuruluglan ve
fonlarina aktanlmasma izin verilmektedir™®. Son grup istisna ise fiyat kontrol

215 Nor, Kerlan, a. g. e, s. 913
216 CGI Madde 2006

27 Norr, Kerlan, a. g. e, 5. 913
28 CGI Madde 2006

219 CGI Madde 2013

2 CG1 Madde 2020
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yetkilileri ve belirli baz1 otoritelere ekonomik ve sosyal dizeniemelerle ilgili olarak
vergt mikelleflerine iligkin bilgi verilmesine olanak saglamak igin verilmektedir®'.
Ayrnica, Hitkimete karsi agilan zarar davalarinda hikimet vergi miikellefine iligkin
bilgileri kullanabilir?,

Vergi idaresinin yabanci ilkelere vergi miikellefine iligkin bilgilerin aktanlmas:
sirasinda vergi gizliligine iliskin yiktimlalikleri s6z konusudur. Diger vergi idarelerine
aktanilan bilgilerin gizlilidinin korunmas: ve yalnizca verginin tahakkuku ve tahsilati ile
ilgili olarak kullamilmas: gerekmektedir™.

4.7. ingiltere

Ingiltere’de vergi idaresi ¢ok genis bilgi toplama yetkisine sahip olmasina ragmen vergi
mitkellefi ve diger kisilerden toplanan bilgilerin kamu alaninda kullamlma yollan ile
ilgili simirh risk so6z konusudur. Vergi idaresi aynt zamanda vergi miikellefine ait ticari

bilgileri vergi mitkellefinin gizliligine gosterilen sayg oraminda korumakla yikkimlidir.

Ingiltere gizlilige iliskin hitkiimler Resmi Sirlar Kanununda (Official Secrets Act 1989)
yer almaktadir. Bu kanuna gore vergi miikellefinin kendisi dahil hi¢ kimse vergi
idaresinin elinde bulunan vergi mikellefi ile ilgili bilgilerin saglanmasi hakkina sahip
degildir. S6z konusu sirlama kamu kayitlan ile ilgili 40 yillik gizlilik siiresi sona
erdikten sonra bile devam etmektedir. Kayitlara ulagmanin tek mimkin yolu kamu

denetgilerinden yaralanarak kayitlann incelenmesini saglamaktir™®.

Vergi mikelleflerinin vergi idaresinin kendileri ile ilgili olarak almig olduklan
kararlann gozden gecirilmesi igin Genel Komisyonlara yaptin bagvurular sonucu

yapilan dinlemeler gizli sayilmakta ve yayinlanmamaktadir. Ozel Komisyonlarin

221 CGI Madde 2006, 2020-1-5

222 CGI Madde 2016

23 yergi Usulis Kanunu Madde L 114
224 williams, a. g. m, s. 340
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kararlan 1994 den beri yaymlanmakta ve dinlenilme kamuya kapali yapilmissa,
kararlarin yayinlanmasi isimsiz olarak ger¢eklesmektedir. Yiksek mahkeme tarafindan

goriilen davalar genel olarak kamuya agiktir,

5. YARGISAL BASVURU HAKKI

5.1. Almanya

Almanya’da vergi miikelleflerinin bagvuru haklarim kullanabilecegi mahkemeler, ilk
derece vergi mahkemeleri, Federal Vergi Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesidir.
Almanya’da vergi mikellefleri vergi idarelerinin herhangi bir eylem ve islemine karsi
mahkemelere bagvurabilir. Bagvurunun gegerli olmasi i¢in maddi ve usule iligkin
gereklilikleri yerine getirmis olmast gerekmektedir. Vergi mahkemelerine yerel gider
vergileri disginda tim vergilerle ilgili olarak bagvurulabili®. Bagvuru onceden
belirlenmis bir bicimde yapilmaktadir. Bu bi¢im bagvurunun alinan idari kararin
kaldinlmasina yada dizeltilmesine yénelik olup olmadigina yada vergi miikellefinin
yeni bir idari karar alinmasim isteyip istemedigine bagli olmaktadir. Bu iki bagvuru
bigiminden farkli olan ve vergi idaresinin idari karar disinda bagka tiirlii davranmasim
gerektiren bagvuru sekli bulunmamaktadir®®®, Bagvuran vergi mikellefi kendi yasal
durumunun olas: ihlallerini diger kisilerle kargilastirarak ifade etmek zorundadir®’. ilk
derece vergi mahkemelerine idari karann kaldirilmasi, degistirilmesi yada yeni bir idari
karar alinmasi igin bagvurulabilmesi igin yalmzca, vergi idaresi igerisinde yapilan
idareye basvuru usuliinde basarisiz olunmasi gerekmektedirzzg. Mahkemeye bagvuru
idari karanin tebliginden itibaren 1 aylk siire igerisinde yazihi olarak yapilmasidir’>.
Vergi miikellefi temsilci bulundurmak zorunda olmamasina ragmen aymi zamanda

temstlci bulundurabilme hakkina sahiptir.

2 RGO Bohim 33(1

226 RGO Boliim 40 (1)

27 RGO Baliim 40 (2)

222 RGO Boliim 44 (1)

2 FGO Bolim 47 (1) ve 64 (1)
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Vergi mahkemelerindeki yargilama vergi mikellefinin haklanm koruyan ve vergi
miikellefine gorevler yikleyen belirli ilkeler ile islemektedir. Mahkeme davayi iliskin
olaylani resen aragtirmaktadir. Dava konusuna iligkin olaylar esas olarak taraflarca
mahkemeye sunulmasina karsilik mahkeme bunlarla bagli olmaksizin resen aragtirma

yaparak yeni kamitlar toplayabilir’.

Mahkemenin vermis oldugu karara esas alman herhangi bir olay yada kanit konusunda
taraflann dinlenilmesi gerekmektedir'. Bu hak mahkemenin vergi mikellefinin
vergisinin tarhinin esas1 ve vergi miikellefinin dosyasim inceleme hakki oldugu

konusunda bilgilendirme gorevi ile giiglendirilmistir’™*.

Vergi miikellefinin durumunun vergi davasi sonucu daha koti duruma gelmemesi
gerekir. Bunun ic¢inde taraflann uygun goérmesi yada mahkemenin degisiklik
yapilmasini yararli gérmesi durumunda, vergi mikellefi bagvurusunu degistirilebilir
yada vazgegilebilir Vazgecme kamuya agik durugma tamamlanmadan 6nce yada hig
yapilmadan once gerg:ekles,ebilir23 3. Taraflar davadan vazgecildigini iligkin anlagmaya

varildigini ortak bildirim ile ilan ederler’™*.

Ilk derece vergi mahkemelerinde karara varmadan once tim olaylan ve kamitlan
sinamak i¢in s6zli dinleme yap11maktadnl35. IIke olarak sozlii dinleme kamuya agik
olarak yapilmaktadir®. Vergi miikellefinin dinlenilme hakkim yerine getirmek icin
mahkemenin, vergi mikellefini verginin tarhina esas olan olaylar hakkinda

bilgilendirme ve dosyasimi incelemesine izin verme yitkiimliiligi s6z konusudur®’.

Ik derece vergi mahkemesinin aldify karara etki eden usule iliskin hatalar s6z konusu

ise Federal Vergi Mahkemesine bagvurulabilir. Eger dinlenilme hakkinin ihlali ve

230 RGO Bslim 76

21 RGO Bolim 96(2), 79 (3), 83

2 ¥ GO Boliim 78

23 RGO Bélim 72

24 FGO Bolim 138

25 GO Boliim 79 (2), 90a (1), 92, 93
3¢ RGO Boliim 52

7 £GO Bolum 78
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karann etkili ve yeni delillerle giiriitidebilirligine iliskin varsayimlar soéz konusu ise

vergi mikellefi Federal Vergi Mahkemesine basvurabilirm.

Esasa iligkin olarak vergi mahkemesi, hem idarenin yapmis oldugu eylemi hem de
eylemim hukuki temelini gozden gegirir. Vergi mahkemesi konu ile ilgili kanunlann
Anayasaya uygun olup olmadiklanm da gozden gecirmek zorundadir. Anayasaya
aykirilik oldugunu disiiniiyorsa konuyu Anayasa Mahkemesine gotirir™’. Eger bir
birinci derece vergi mahkemesi yada Federal Vergi Mahkemesi Alman
Parldmentosundan gegen bir kanunun Avrupa Birlifi hukukuna uygun olmadifim
dusinirlerse Avrupa Adalet Divanindan konu ile ilgili gecici bir karar isteginde

bulunabilirler*°.

Mahkemeye ya da idareye bagvuru hakkim kullanmak vergi miikellefleri agisindan
vergi borcunun o6denmesi gibi idari kararlann uygulanmasimi durdurmaz. Vergi
miikellefleri agisindan etkin korunmamn saglanabilmesi igin konuya bagh olarak iki
bagvuru yolu soz konusudur. Birincisi, idari karann uygulanmasmin gegici olarak
durdurulmasi yada tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in 6n bagvuru yapilmasidir.
Kosullan idari usulle aym olmakla birlikte aym zamanda aym konuda mahkemeye
yapilmig bulunan bir bagvurunun olmasi gerekmektedixz“. Ikinci olarak ise idari 6n
karar alinmasi igin On bagvuru yapilabilir. Bunun amaci vergi idarelerinin icra
islemlerine baglamasi gibi belirli davraniglannin mahkeme tarafindan alinacak on karar

ile 6nlenmesidir**?.

Birinci Derece Vergi mahkemelerinin vermis oldufu kararlara karsi Federal Vergi
Mahkemelerine bagvurulabilir. Birinci Derece Vergi Mahkemelerinin wsule iligkin
O6nemli hatalan s6z konusu ise otomatik bagvuru so6z konusudur, efer vergi
mahkemesince verilen karar Federal Mahkemenin daha once vermis oldugu karardan
sapma gosteriyorsa yada vergi mahkemesince verilen karar usule iligkin hatalara

dayamiyorsa Federal Vergi Mahkemesine bagvuruya izin verilmektedir. Kararn vergi

2% FGO Bolim 119

29 GG Madde 100 (1)

2% EU antlasmasi Madde 177 (2)
24! RGO Boliim 69

22 RGO Bolim 114
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miikellefinin aleyhine oldugu durumlarda karar karst Federal Mahkemeye

bagvurulabilir*?.

Federal Vergi Mahkemesi bagvurulan yalmizca hukuki konularda degerlendirir.
Mahkeme alt derece mahkeme tarafindan kabul edilen olaylan esas alir**. Mahkeme
ilgili kanunlarin Anayasaya uygunlugu ile ilgili kuskuya distiginde konuyu Anayasa
Mahkemesine gotiirebilir. Yine aym sekilde alt derece mahkemeler gibi gerekli

gordiginde Avrupa Adalet Divanindan 6n karar almasim isteyebilir.

Almanya’da vergi miikellefleri efer anayasal haklanmn ihlal edildigine iligkin maddi
delililere sahip iseler Anayasa Mahkemesine dogrudan bagvurma hakkina sahiptirler.
Anayasal haklarnn ihlali idari karar, mahkeme karan yada kanunlarla olup olmamasina
bakilmaksizin her turli devlet faaliyetini kapsamaktadir. Bununla birlikte herhangi bir
karar alinmaksizin yada islem yapilmaksizin bir kanunun kendiliginden anayasal haklan
ihlal edebilecegi kabul edilmektedir. Ilke olarak Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek
i¢in diger tiim normal usullerin titketilmis olmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi
bagvuru sahibinin olagan usuliin izlenmesinin kendisine ciddi dezavantajlar getirecegini
gosterebilmesi durumunda yada mahkemenin kendisinin bagvurunun genel bir
onemlilige sahip oldugunu diginmesi durumunda dinleme yapmak konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Anayasa Mahkemesinin her karart hem devleti hem de taraflan
baglamaktadir. Anayasa mahkemesine bagvurabilmek igin vergi miikellefinin herhangi

bir maliyete katlanmasi gerekmemektedir’®.

5.2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletlerinde vergi mikellefleri idari asamada ¢6ziime
kavusturamadiklan uyusmazliklar igin yargi organlanina bagvurabilirler. Farkli

vergileme uyusmazhiklan ile ilgili farkl: yarg: organlarina bagvurabilmektedirler.

3 FGO Bolim 115 (3)
2% GO Bolim 118
2% Daiber, a. g m, s. 194
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I¢ Gelirler Idaresi ile olan uyusmazhg: idari asamada ¢dzemeyen vergi mikellefi konu
ile 1lgili olarak Vergi Mahkemesine (Tax Court), Federal Bolge Mahkemesine (Federal
District Court) yada Birlesik Devletler Haklar Mahkemesine (United States Court of

Claims) bagvurabilir.

Vergi Mahkemesine dava agilmasinin vergi miikellefi agisindan faydasi, dava agmadan
once I¢ Gelirler Idaresince iddia edilen noksanhigin 6demek zorunda olmamasidir. Vergi
mikellefi vergi idaresi tarafindan kendisi ile ilgili olarak alinan kararla aym fikirde
degilse ve konu idari asamada g¢Oziimlenememisse, odemekle yikimit tutuidugu
verginin yargisal olarak karara baglanmasi i¢in vergi mahkemesine bagvurabilir. Vergi
mahkemesi vergi mikellefi ile gelir, emlak, veraset, belirli istihdam ve gider vergileri
ile ilgili olan konularda agik durugsma yapmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde
50.000 Amerikan Dolarinin altinda miktan igeren vergi davalan ile ilgili olarak, dava
maliyetinin azaltilmasi igin vergi mikellefine “kigik vergi davalant usuli” hakks
tanmnustir. Vergi mikellefi, davasi i¢in bu yolu sectiginde , vergi mahkemesinin
verdigi karara karsi yitksek mahkemeye temyiz yoluna gidemeyecektir. Ve aym
zamanda bu usule gore gorilerek karara baglanan davalar yayinlanmamakta ve emsal
degeri tagimamaktadir. Bu usuliin digindaki davalarda vergi mahkemelerinin vermis

oldufu kararlar yayinlanmakta ve emsal degeri tasimaktadirlar.

Diger mahkemelere bagvurdugunda ise 6nce kendisine bildirilen miktan 6demek ve
daha sonra geri 6deme igin bagvurmas: gerekmektedir. Once dava ag-sonra 6de yontemi
gogunlukla tercih edilmektedir’®. Vergi mikellefi tarafindan dava agilmadan once
odenen verginin iadesi igin vergi idaresine yapilan bagvurulann reddedilmesi ile ilgili

olarak Bolge Mahkemesine yada Federal Haklar Mahkemesine bagvurabilir. Bolge

% Bagvurulacak mahkemenin segimi ile ilgili olarak dikkate almacak diger faktorlerde soz konusudur.
Bunlar; mahkemelerden hangisinin vergi kodunu mikellefin lehine yorumladig. Mahkemede jiirinin
olup olmayacag:,ciinkii bazi durumlarda jiirinin bulunmasi vergi mikellefine avantaj saglarken baz
durumlarda da dezavantaj saglamaktadir Juriler ise yalmzca bolge mahkemelerinde bulunmaktadir. Vergi
mahkemelerine verilen basvuru dilekgesi s6z konusu noksanbktan daha fazlasimn ortaya ¢ikanimasma
i¢iz vermektedir, bununla birlikte bélge mahkemelerinde yalnizea s6z konusu noksanlik ele alinmaktadir,
Mahkemelerdeki yargiglarin nitelikleri farkhdir. Olayla ilgili yapilacak aragtirmalara iligkin usuller her
mahkemede farkhi olmaktadir. Vergi mahkemeleri belirli bir miktardan kiigiik davalar igin 6zel usule
sahiptirler. Bittker, a. g. €, 5. 43-2
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mahkemesinin vermis oldugu karara kars: ise Itiraz Mahkemesine (Courts of Appeal)
bagvurma hakki bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme, takdir yetkisine dayanarak, Itiraz
Mahkemesi yada Federal Haklar Mahkemesinin dava ile ilgili olarak vermis oldugu
karan gozden gecirebilir. Vergi milkellefi tarafindan fazla yapilan 6demeler ile ilgili
davalar Federal Bolge Mahkemesinde yada Haklar Mahkemesinde agilabilmektedir. Iki
mahkeme arasinda se¢im yapmak icin vergi miikellefinin her ii¢ mahkeme igin belirtilen

ozellikleri dikkate almasi1 gerekmektedir.

1 Kasim 1982 tarthinden once vergi miikelleflen Haklar Mahkemesi kararlarim direk
olarak Yiksek Mahkemede temyiz etme hakkina sahip iken, simdiki diizenleme ile yeni
itiraz mahkemesi olarak (Court of Appeal For the Federal Curcuit) mahkemesine

basvurabilmektedirler.

Vergi mikellefleri Itiraz Mahkemesi ve Federal Haklar Mahkemesi kararlanna karsi en
yiksek mahkeme konumunda olan Yitkksek Mahkemeye bagvurabilirler. Yiiksek
mahkemede hi¢ kimsenin dinlenilme hakki bulunmamaktadir. Yitksek mahkeme ulusal
onemlilik tagiyan davalan kabul etmekte ve bu davalar igerisinde sinirli sayida vergi ile

ilgili davalarda bulunmaktadir.

5.3. Avustralya

Avustralya Anayasasi hi¢bir vatandasa vergi yikumlaliga olmadifimt yada verginin
tarh edilen miktardan daha az oldugunu gdsterme firsat1 verecek olan yargisal bagvuru
olanagl olmadan vergi konamayacagimi ifade etmektedir’’. Avustralya’da vergi
mitkellefleri igin yargisal bagvuru hakk: vergileme ile ilgili kararlara karsi Federal
Mahkemeye yada Idari Itiraz Mahkemesine yapilabilmektedir.

47 Wheelwright, a. g. m, s. 61
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1k olarak vergi idaresine yapilan bagvuruya iligkin verilen karardan memnun kalmayan
vergi mikellefleri bu karara karsi Idari itiraz Mahkemesine itiraz bagvurusu yada
Federal Mahkemeye temyiz bagvurusunda bulunabilirler. Bir ¢ok dava igin ise hem
itiraz hem de temyiz bagvurusunda bulunulabilir. Vergi mikelleflerinin temyiz
bagvurulan genellikle idareye yapmis olduklan itiraz bagvurularinin igerigi ile sinirhidir.
Bununla birlikte bagvurunun dayandign temelleri genigletmek mahkemenin takdir

yetkisi igerisinde yer almaktadir*®.

Yaptilan tarhiyata karsi itiraz yada temyiz bagvurusunda bulunan vergi mikellefleri soz
konusu tarhiyatin yanhs yada fazla oldugunu kamtlama yitkimlilugi altindadirlar®®.
Igtibat Hukukunun uygulandifn Avustralya’da vergi miikellefleri belirli kosullarda da
yargisal bagvuru hakkina sahiptirler. Bundan dolay: da idare hukukunun “yargisal
gozden gegirme doktrini” vergi ile ilgili kararlar iginde s6z konusu olmaktadir. Idari

Kararlarin Yargisal olarak Gozden Gegirilmesi Kanunu®®

(ADIJR) genel olarak verginin
tarhiyati, hesaplanmasi ve tarhiyata yapilan itirazlarla ilgili kararlan kapsam disinda
tutmasina ragmen, Federal Mahkeme bu istisnalan dar kapsamli olarak yorumlamakta
ve vergi ile ilgili daha genis kapsaml idari kararlann, s6z konusu kanuna gore yargisal
olarak gozden gegirilebilecegini ifade etmektedir. Ek olarak vergi miikellefi vergi
idaresince alinmig olunan kararlann yargisal olarak gozden gecirilmest i¢in, s6z konusu
kanun ile vergi kanunlanna gére saglanan yargisal gozden gegirme hakk arasinda segim

yapabilme sansina sahip olmaktadir’™".

ADJR’nin vergi miikellefleri agisindan onemi, vergi tarhiyati ile baglantili olmayan

o6nemli bazi kararlarin gézden gegirilmesim saglamasidir. ADJR ye dayanarak alinan

298 TAA Altbolim 14ZZK (a) ve 14ZZO (a)

249 TAA Altbolim 14ZZK(b)

230 Administrative Decision (Judicial Review ) Act 1977 (ADJR)

21 Domaine Finance Pty Ltd v FCT (1985) 16 ATR 778, Wheelwright, a. g. m, s. 66
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bazi kararlarin bu yola bagvurmanin faydali olduguna iliskin kugku uyandirmasina
ragmen vergi miikellefleri igin yine de faydali oldugu soylenebilir>>.

Vergi mitkellefleri Muhakeme Kanununun®® 39 B bolimine dayanarak tarhiyatin usule
ligkin bolumlerini elestirebilirler. Bunlar, vergi idaresinin Gelir Vergisi Tarhiyat
Kanununun hitkimlerine uymamast nedeniyle kolayca gegersiz sayilamamas: ve
tarhiyat bildiriminde tarhiyata esas alinan kanitlann bildirilmesi ve buna karsiik
Vergileme Idaresi Kanununa gore yapilacak itiraz ve yargisal basvuru islemlerinin
bildirilmemesi gibi konulardir. DFCT v Richard Walter Pty Ltd davasinda Yiiksek
Mahkeme, mahkeme tiyelerinin bir kismunin farkh goriiste olmalarina ragmen 39B nin
Federal Mahkemelere vergi miikellefi tarafindan vergi idarecilerinin izledikleri usule

iliskin bagvurulan igeren davalara bakma yetkisi vermedigini ifade etmistir™".

5.4. Kanada

Kanada’da vergi mikellefleri, vergi idaresi ile yapilan tarhiyat yada ek tarhiyat
konusunda aym fikirde degillerse, yapilan tarhiyatlanin gozden gegirilmesi igin once
vergl idaresine daha sonrada Kanada Vergi Mahkemesine bagvurabilirler. Uyugmazhik
konulan tarhiyat ya da yeniden tarhiyatin ciginda ise, vergi mikellefleri Federal
Mahkemeye vargisal ¢ozim igin bagvurabilirler. Kanada Vergi Mahkemesinin yada
Federal Mahkemenin vermis oldugu kararlara karst Federal Temyiz Mahkemesine ve
nihai olarak ta Kanada Yiikksek Mahkemesine bagvurabilirler.

Kanada Vergi Mahkemesi federal yargi sisteminin pargasini olugturan 6zel bir
mahkemedir. Kanada Vergi Mahkemesinin bagvurulan dinlemesi igin gayri resmi usul
ve genel usul olmak tizere iki alternatif usul bulunmaktadir. Gayri resmi usul Gelir

Vergisi Kanununa gére vergi mikellefinin uygun bagvuru yaptifi, toplam miktarin

252 By kararlar, ¢ikig yasagi karart (TAA Bolam 14 S),vergi 6deme zamamnin uzatilmasiun reddi ile ilgili
kararlar ITAA Bolim 206), verginin geri 6denmesi ile ilgili iglemlerdir. Vergileme yardim kurulunun
kararlan ile vergi idarecilerinin 6zelge vermeyi reddettikleri yada geciktirmeleri ile ilgili olarak da ADJR
%(‘gre yargisal gozden gecirme istenebilir. Wheelwright, a. g. m, s. 66

Judiciary Act 1903
¥ DFCT v Richard Walter Pty Ltd 95 ATC 4067, Wheelwright, a. g. m, s. 67
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12.000 dolarn altinda yada esit oldupu basvurulara uygulanmaktadir’™. Bu usulin
faydasi bagvuru maliyetlerini digtirmesi ve bagvurma oranint arttirmasidir. Gayri resmi
usulde vergi mikellefi kendisi bulunabilecegi gibi avukat olmasi zorunlu olmayan
temsilcide bulundurabilir. Kanada Vergi mahkemesinin gayri resmi usuli izleyerek
verdigi karar yargisal incelemeye konu olmasina ragmen temyiz edilemez”®. Genel usul
ise diger tim davalarda kullanilmaktadir. Bu usule gore, vergi miikellefi avukat
tarafindan temsil edilmek zorundadir. Islemler daha resmi yapilmaktadir. Davanin
giderleri vergi miikellefine yiiklenebilir ve durugma yapilmasi igin herhangi bir zaman
sinirlamasi bulunmamaktadir. Genel usule gore gorilen davalarda verilen kararlara

karg: Federal Temyiz Mahkemesine bagvurulabilir.

Vergi ile ilgili kararlara karst agilan davalarda kamtlama yiukumlulugt vergi
mikellefinin tzerindedir™’. Ancak vergi cezalanna karsi yapilan bagvurularda
kanitlama yikiimlilugi Kanada Vergi Idaresi {izerindedir™®.

Sonug olarak Kanada Vergi Mahkemesi, vergi idaresi yada galiganlarnin eylemlerinin
hukuka uygun olup olmadifinin denetimini yapmamaktadir. S6z konusu eylemlerin
hukuki denetimi Federal Mahkemede gergeklestirilmektedir. Federal Mahkeme vergi
idaresince yapilan tarhiyatin gozden gegirilmesi yetkisine sahip degildir. Bununla
birlikte Federal Mahkemede, vergi idaresinin vergi tarhiyati disinda, cezalar ve faizler
konusundaki takdir yetkisini kullanmas: gibi karalan ve iglemlerin hukukilikleri gozden
gecirilmektedir™.

5. 5. Hollanda

Hollanda’da vergi mikellefleri vergi tarhiyati ile ilgili vergi mifettisine yapmis

olduklan bagvurular tizerine verilen kararlara kargi, kararin tebliginden itibaren 6 hafta

235 TCCA Bélim 18.1 den 18.28’¢ kadar
236 TCCA Boliim 18.14 den 18.17ye kadar
7 ITA Altboliim 152 (8)

28 ITA Altbolim 163 (3)

2% ITA Boliim 220 (3.1)
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icerisinde vergi mahkemesine dava agma hakkina sahiptirler’. itiraz bagvurusu vergi
milkellefinin vergi miifettisinin kararina iligkin tim itirazlanm ifade etmeli ve vergi
milkellefi tarafindan itiraz edilen kesinlesen vergiye iligkin gerekli kamtlan da
icermelidir’®.

Itiraz dilekgesinin bir kopyas:1 mahkeme miibasirince vergi miifettisine génderilmekte
ve mifettis vergi mikellefinin itirazina cevap bazirlamaktadir’®. Karmagsik davalarda
vergi mikellefleri vergi miufettisleri tarafindan mahkemeye gonderilen cevaplara
karsihk cevap verme hakkina sahiptir. Bundan sonra mahkeme sunulan kamtlann

agiklanaca: ve sozlii olarak dinlemenin yapilacagt durusma tarihini belirlemektedir™®’.

Hem vergi miikellefleri hem de vergi miifettigleri alt derece mahkeme kararlarina karsi
Yitksek Mahkemeye basvurabilirler”™*. Yiiksek Mahkemeye basvuru alt derece
mahkeme karanna iligkin bildinmin kendilerine ulagtifi tarihten itibaren 6 hafta
igerisinde yap11mal1d1r265. Yiksek Mahkeme bagvuruyu ret edebilecedi gibi alt derece
mahkemenin vermis oldugu kararnt degistirebilir. Eger karar degistirilirse yitksek
Mahkeme hukuki ilkeler tizerine davayr karara baglayabilecedi gibi alt derece

mahkemeye olaylara iligkin yeni bulgular i¢in geri gonderebilir™.

Vergi miikelleflenn vergilerin tahsiline iligkin uyusmazlilann ~ Adli Mahkemelere
goturebilirler. Adli mahkemelerde acilabilen davalar, itiraz bagvuru yapildigindan
verginin 6denmesi i¢in yapilan bagvurunun ertelenme isteginin ret edilmesi, ligiinci
kigiler ile ilgili iddialar, igyerinde bulunan varliklarin haczi, rehin edilen mallarin
transferine iligkin istegin tahsil memurlarinca yazili olarak reddi, itiraz bagvurusu
yapilip yapimadigina bakilmaksizin vergilerin 6denmesinin ertelenmesine iligkin
istegin reddi ve vergi borglulugu ile ilgili G¢lincii kisilerin yukumliliklerine iligkin
olanlardir™®’.

260 AWR Madde 26

261 AWR Madde 28 (2)

22 WARB Madde 8 (1) (3)

63 WARB Madde 11

264 WARB Madde 19

265 W ARB Madde 20

6 WARB Madde 25

267 Inv Madde 25, 17, 19, 24(5), 25, ve 36
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Hollanda vatandaglanimin Hollanda’nmin Avrupa Birligine iyeliginden dolayi Birlik
hukuku i¢in Hollanda mahkemelerine direk basvuru haklan vardir. Bu durumlarda
Hollanda mahkemeleri Avrupa Adalet Divanindan Birlik hukukunun yorumlanmasi ile
ilgili kuskulan ortadan kaldirilmasi i¢in 6n bir karar almasim isteyebilirler. Avrupa

Adalet Divammn kararlan baglayicidir”™®,

5. 6. Fransa

Fransa’da vergi miikellefleri vergi idaresince alinan kararlara karg1 Idare mahkemesine
ve Danistay’a bagvurma hakkina sahiptirler. Vergi miikellefleri vergi idaresince gelir
vergisine iliskin olarak alinan kararlar i¢in Idare Mahkemesine bagvurabilirler®.
Konunun idare mahkemesi 6niine getirilebilmesi igin bolim ydneticisinin 6n karari
gerekmesine ragmen, mahkemeye basvuru dilekcesi bolim yoneticisinin kararnin

temyizi olarak goriilmemektedir®’°.

Vergi miikellefinin bagvurusu, vergi idaresine yapnug oldugu bagvurunun ret bildirimin
yapildigi tarihten itibaren 2 ay igerisinde yazili olarak yapilmahdir. Dilekgede vergi
milkellefinin iddialan ve vergi idaresince verilen ret karan bildiriminin bir kopyasi
bulunmalidir. Dilekgede vergi idaresine yapilan bagvuruda s6z konusu olan vergiler ve
miktarlardan farkhi vergi miktarlar bulunmamalidi’’. Vergi miikellefinin dilekgesi
vergi idaresinde ilgili karan alan boliime gonderilerek raporunu hazirlamas: istenir. Bu
rapora vergi mikellefinin tekrar cevap verme hakki bulunmaktadir. Bu sireg

mahkemece konunun karar vermek i¢in olgunlagtifi sonucuna ulasincaya kadar devam
eder’””.

268 F¢ Treaty Madde 177
29 CGI Madde 1936-1
20 Norr, Kerlan, a. g. e, 5. 928

7 CGI Madde 1937-3
2 Norr, Kerlan, a. g.e, 5. 930
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Dava dosyas1 vergi mikellefi tarafindan goérilebilir. Dava dosyasimin vergi miikellefi
tarafindan goriillebilmesi, dosyada yer alan ugiincii kigilerle ilgili bilgileri
degerlendirerek kendi davasimi digerlerinden ayirmasina izin verilmesini saglamaktadir.
Ancak dosyada yer alan tgtinci kigiler ile ilgili bilgiler “vergi gizliligi” agisindan sorun
yaratmaktadir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in ise vergi miikellefinin dava dosyasinda yer alan

iigiincii kisilerin isimleri gikartilmakta yalmzca bilgiler yer almaktadi®”.

Idare mahkemelerindeki usul sozlii olmaktan daha gok yazili olarak gergeklesmektedir.
Karar sozlii olarak yapilan savunmalardan daha ¢ok dosyada yer alan bilgilere goére
verilmektedir. Bu tip usulin uygulanmasi sorunlar yaratmaktadir. Bu sorunlann
coziimlenmesi i¢in, mahkeme tarafindan konuya iliskin olaylann aragtirmasi igin
uzmanlar atanmaktadir. Genel olarak, vergi idaresi, vergi mikellefi ve mahkeme igin
birer tane olmak iizere ii¢ uzman atanmaktadir. Taraflarin tek uzmamn yeterli olacag

konusunda anlasmalan durumunda tek uzman atanmast yeterli olmaktadir®”*.

Uzmanlar, mahkeme tarafindan  dinlenilmeyen tamklann  dinlenilmesini
gergeklestirebilir. Mahkeme karar verirken, uzmanlar tarafindan yapilmis bulunan sézl
dinleme, vergi mikellefinin defterlerinin incelenmesi gibi yazili kamtlar ve vergi

mitkellefinin yasam standard: gibi kosullara iliskin kamtlara dayanmaktadir’””.

Vergi idaresinin vermig oldugu kararlarla ilgili olarak idare mahkemesine bagvuran
vergi milkellefi, mahkeme 6niindeki kanitlama yukimliligini de tasimaktadir. Ancak,
kamtlama yukamlaligih vergi mikellefinin tzerinde olmasina ragmen, vergi
miikellefinin mahkemeye gergek gelirinin téspiti ile ilgili kayitlan sunmas: yeterli
olmaktadir®’®. Eger vergi miikellefi gelirinin belirlenmesi igin yeterli bilgileri sunmussa,

gelirinin dogru miktarim hesaplamak mahkeme igin bir gorev durumundadir.

Vergi miikellefinin idare mahkemesine bagvurmast durumunda verginin 6denmesinin

durmasi yada ertelenmesi s6z konusu degildir. Ancak vergi mikellefi gerekli garantileri

2B CGYI Madde 1938-6

7% CGI Madde 1940-2

%5 Norr, Kerlan, a. g. e, s. 931
2% CGI Madde 55
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gostererek vergi idaresinden verginin tahsilinin bekletilmesini isteyebilir. Vergi
miikellefi, dava idare mahkemesinde devam ederken iddiasindan vazgecebilir. Yine
aym sekilde vergi idaresi de dava siirerken davaya konu olan tarhiyati ortadan
kaldirabilir. Her 1ki taraf dava mahkeme oOniine getirildikten sonra aralaninda anlagmaya

varabilirler®””.

Dava ile ilgili 6n c¢aligmalar yapildiktan sonra, mahkeme genellikle 2 ile 3 hafta
igerisinde kararim vermektedir. Mahkeme, vergi miikellefinin dilekgesinde iddia edilen
miktardan fazla vergi indirimine karar veremeyecegi gibi, dilek¢ede iddia edilmeyen bir
vergi hakkinda da vergi indirimi karan veremez. “Vergi gizlihigi” ilkesi geregi davalar
kamuya agik yapilmamaktadir. Yalmzca vergi mikellefi, temsilcisi, vergi idaresinin
temsilcisi mahkemede bulunabilmektedirler’’®. Idare mahkemesinin gelir vergisi ile

ilgili kararlar daha sonra vergi mikellefinin ismi ¢ikartilarak yayinlanmaktadir.

Idare mahkemeleri tarafindan verilen vergi ile ilgili kararlarin temyiz mercii, hem vergi
miikellefi hem de vergi idaresi igin Damigtay’dir. Fransiz Danmigtay’inin direk olarak
vergi ile ilgili davalara bakma yetkisi bulunmamakta ve tamamen temyiz mercii olarak

yetkili yiksek mahkeme konumunda bulunmaktadir.

Genel kural olarak vergi mikellefleri, idare mahkemesinin vermis oldugu karann
kendilerine teblif edildigi tarihten itibaren 2 ay igerisinde Damgtay’a temyiz
bagvurusunda bulunabilirler. Bagvurunun sekil sartlan idare mahkemesine yapilan
bagvuru ile aymdir. Vergi mikellefi bagvuru dilekgesini direk olarak Damistay’a
gonderebilecegi gibi yerel idareciler aracilifiyla da gonderebilir. Vergi mikellefinin
dilekgesi idare mahkemesine yaptifi bagvurudan bagka vergileri icerememekle birlikte
yeni kamtlar igerebilir. Vergi mukellefi dava siiresince verginin tahsilatimin

durdurulmasim istiyorsa bunun i¢in ayn bir dilekge vermek zorundadir.

Damistay’daki yargilama taraflar dinlenilmeksizin yazili olarak yapilmaktadir. Bununla

birlikle taraflar sozlii olarak dinlenilmeleri i¢in istekte bulunabilirler. Damgtay

277 CGI Madde 1941-1
2% CGY Madde 1942
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vergilemeye iliskin olaylanin hukuka uygun olup olmadifina karar verme yetkisine
sahiptir. Eger olaya iligkin kamutlanin yetersiz oldugunu digtniirse konu ile ilgili
uzmanlar atayabilecegi gibi taraflardan ek bilgi saglamalarii da isteyebilir. Vergi
miikellefleri Damstay’da kendilerini temsil ettirebilmek i¢in avukat kullanmak zorunda
degillerdir. Dava ile ilgili islemler tamamlandiktan sonra Damstay karar vermek igin 1
aylik streye sahiptir. Karar temyiz isteginin kismen yada tamamen kabuli yada reddi
bigiminde olabilir. Damistay’in vermis oldugu kararlar vergi mikellefinin ismi

¢ikartilarak kamuoyunun inceleyebilmesi igin yay1nlanmaktad1r279.

5.7. Ingiltere

Ingiltere’de vergi miikellefleri, vergi idaresi tarafindan kendilerince verilen beyanname
uzerinden tarh edilen verginin dogrulufunun aragtinlmasi sirasinda bilgi ve belge
istenilmesi, s6z konusu arastirmamn sonucunda daha 6nce yapilan tarhiyatta degisiklik
yapilmasi, diger bigimlerde yapilan vergi tarhiyatlan, vergi miikellefinin beyanname
disinda birakmak zorunda birakildign vergi indirimlerine iliskin iddialan, vergi dairesine
yapilan bagvurular, “Kazandiginda Ode™ sistemi ile ilgili bildirimler, vergi ve ceza
thbarnameleri ve ek vergilerle baglantili olarak Komiserlere itiraz etme hakkina
sahiptirler. Bazen de, Gelir Vergisi ile ilgili itirazlar Hakem Heyetlerine veya 1960
Kanunu Mahkemelerine (1960 Act Tribunals ) yapllmaktadxrzso.

Vergi miikellefleri yukandaki konularla ilgili olarak yapacaklan bagvurulan dilekge ile
ve dilekcelerinde, kendilert ile ilgili olarak nelerin yanlis oldugunu ve dogru miktarlan
hesaplayabiliyorlarsa doZru miktarlann bildirmeleri gerekmektedir. Dilekgeler
mikellefin kendisi yada tam olarak yetki verilmis bulunan misavir yada temsilcisi
tarafindan verilebilmektedir. Eger vergi miikelleflerinin itiraz i¢in bilgiye ihtiyaglan
varsa ve bunlarin ne kadar olabilecegine iligkin bilgileri de dilekgelerine yazmalan

gerekmektedir. Itiraz basvuru igin siire 30 giin ile sinirlandinlmugtir. Ancak bu sirenin

m Norr, Kerlan, a. g. e, s. 940 _
280 Serafettin Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargis: Sistemi ( Filiz Kitabevi, Istanbul 1990 ), s.
23
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yeterli olmadifina iliskin olarak vergi mikellefi makul nedenler ileri siirebilirse soz

konusu siire uzatilabilir.

Verg: miikelleflerinin yapilan tarhiyata karsi yapmis olduklan itiraza bakmakla gérevli
olan Komiserler genel ve 6zel olmak iizere ikiye aynimaktadir®™®’. Genel Komiserler,
vergt mikellefinin vergi tarhiyatina ve vergi mufettisleri tarafindan dizenlenen
bildirimlere kars1 yaptiklar bagvurulan dinlemektedir. Temel kural, vergi miikellefinin
bagvurusunu Ozel Komiserler yerine Genel Komiserlere yapmasi durumunda, itiraz
bagvurusu Genel Komiserler tarafindan dinlenilecektir. Ancak daha ¢ok zor hukuki
sorunlar igeren itiraz konulan Ozel Komiserlere getirilmektedir. Vergi mufettisleri
tarafmdan\ yapilan tarhiyatlar Genel Komiserlere goétiuriilebilirken, kurul tarafindan
yapilan tarhiyatlar Ozel Komiserlere gotiriilmek zorundadir. Bununla birlikte Genel
Komisere goturiilen itiraz bagvurusu taraflarin birlikte karar vermesi ile yada
komiserlerin, konunun Ozel Komiserler tarafindan gorigilmesini gerektirecek kadar
karmasik olmasi nedeniyle Ozel Komiserlere aktanlabilmektedir’™®. Dahast vergi
miikellefinin Genel Komisere bagvurma hakkimn oldugu yerde, Ozel Komisere de

bagvuru yapabilme hakki bulunmaktadir.

Komiserlere yapilan bagvurular hem olaylar hem de hukuki noktalar agisindan
degerlendirilir. Bununla birlikte komiserlerden sonra yitkksek mahkemeye yapilan
itirazlar yalmzca hukuki agidan incelenir’® . Komiserler oniinde yapilan tarhiyatin asir
oldugunu ya da yanhis oldugunu kamtlama yikumlaliga vergi mikellefinin
iizerindedir’®. Komiserlerin vermis oldugu kararlar igin hem vergi mikellefleri hem de
gelir idaresini temsile yetkili vergi mufettisleri hukuki acidan incelenmesi igin Yiksek

Mahkemeye itiraz edebilirler. Itiraz, bagvuranin komiserlerin vermis oldugu karardan

21 General Commissioners denilen komiserler, gelir vergisi ile ilgili genel konulara bakmaktadirlar.
Hukuk va da muhasebe ile ilgili niteliklere sahip olmalan gerekmemektedir. Yalmzca vergi mevzuat: ve
idaresi konusunda bilgi sahibi olmalan yeterlidir. Gorevi herhangi bir hukuki konu ortaya ¢ikhifinda
gorevlilere yardim etmek olan katipleri vardir. Special Commissioners denilen 6zel komiserler ise, gelir
vergisi ile ilgili 6ze! konulara bakmaktadirlar. Genel komiserlerin aksine belirli nitelikleri tagimalan
gerekmektedir. Esas olarak hukuk¢u olmalan gerekmektedir. Genel komiserler bolgelere aynilmig olarak
§6rev yaparken, ozel komiserler yalmzca Londra da bulunmaktadir.

%2 TMA Boliim 44 (3A)

*% TMA Bolim 56

28 pierson v Belcher 38 TC 387 ve Norman v Golder 26 TC 293, Saunders, a. g. e, .69
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memnun olmadifimi karardan hemen sonra ifade etmesi ile Yikksek Mahkemeye
getirilebilir’®.

Komiserlerin vermis oldugu kararla ilgili olarak Yiiksek Mahkemeye itiraz edilmis ise,
Yiiksek Mahkeme her iki tarafin dava masraflanna iligkin bir emir diizenleyebilir.
Normal olarak Yiksek Mahkemeye bagvuran herkes kendi masraflarim 6demek
zorundadir. Komiserler 6niinde vergi miikelleflerine herhangi bir mali yardim ( itiraz ile
ilgili giderleri igin) yapilmamaktadir. Komiserler 6ntinde vergi miikellefi, kisi olarak
bulunabilmekte yada avukati, damismami yada muhasebecisi tarafindan temsil
edilebilmektedir. Vergi idaresi (devlet) ise normal olarak vergi miifettisleri tarafindan

temsil edilmektedir.

Vergi miikellefleri, itiraz ettikleri verginin 6denmesinin ertelenmesi hakkina, vergi
mifettisinin erteleme konusunda miukellefle aym1 gériste oldufunda yada komisyon
tarafindan verginin miktan belirlendiginde sahip olmaktadi™®. Vergilerin ertelenme
stiresi normal olarak 30 giindiir. Ancak belirli kosullarin varlig: halinde 30 ginlik siire
uzatilabilir. Eger vergi mikellefi sahip oldugu kosullann degismesi nedeniyle ¢ok agir
vergilendirildigini dugtintirse, 30 giinlik stirenin arttinlmasini yada ddeyecegi miktarin
degistirilmesini isteyebilir. Vergi milkellefinin istemine neden olarak gésterdigi degisen
kogullanm yazili olarak bildirmesi gerekmektedir. Vergi idaresi ertelemeyi kabul
etmezse, neden kabul edilmedigini ve vergi mikellefine sunacag: alternatifleri yazili
olarak vergi miikellefine bildirir. Vergi mikellefi verginin normal 6deme tarihi ile fiilen

odendigi tarih arasinda kalan zaman dilimi i¢in faiz 6demek zorundadir.

2% Lord Templemen {Consultant Editor), Hugh McCrossan (Editor), Revenue Law (Old Bailey Press,
London, 1997 ), 5. 336
2% TMA Bolam 55



UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI ALANDA VERGI MUKELLEFLERINE SAGLANAN
HAKLAR

1. AVRUPA BIiRLIGI VE VERGI MUKELLEFLERINE SAGLANAN
HAKLAR

1.1. Avrupa Birligi Hukukunun Ozellikleri

1.1.1. Birlik Hukukunun Kaynaklari

Avrupa Birligi esas olarak ekonomik biitiinlegsme amacini tagimakla birlikte bugiin
birligin kapsami igerisine siyasal butinlesme amaci da girmis bulunmaktadir.
Avrupa Birligim kuran antlagmalar, bu antlagmalarda yapilan degisiklikler ve
bunlarin ekleri ile mahkeme kararlanindan olusan igtihadi kaynaklar Birlik
hukukunun birinci  derece kaynaklarimi  olusturmaktadir. Avrupa Birligi
hukukunun tiirev kaynaklan olarak adlandinlan ikinci derece kaynaklar ise, birlik
kurumlanimn  birli§in  amaglanimi  gergeklestirmek igin  yapmig  olduklan
islemlerden meydana gelen tuzik, yonerge, karar, tavsiye ve goriuslerden
olugmaktadir. Birinci ve ikinci derece kaynaklarin disinda Avrupa Birlifinin
kendisi tarafindan yada uye tlkeler tarafindan yapilan uluslararas: antlagmalar da
kaynak durumundadir. Son olarak ise kendine 6zgii kaynaklar olarak adlandirilan
kaynaklar bulunmaktadir.
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Avrupa Birligi Gi¢ temel antlagma ile kurulmustur. Bu antlasmalardan Roma antlasmasi
“tim sektorleri kapsayan bitiinlesme antlagmasi” niteliginde olmasina karsin, diger iki
antlasma “sektorel butiinlesme™yi ongoren antlasmalardir’. Kurucu antlasmalar daha

sonra yapilan diizenlemelerle tamamlanmis ya da degistirﬂmigtirz.

Avrupa Birligi hukuk dizeninde ¢ok o¢nemli yer tutan kurucu antlagmalar
“Avrupa’nin Anayasasi” olarak kabul edilmektedirler. Avrupa Birligi antlagmalan
yalmzca devletler arasinda hak ve yuktumlilikler dogurmakla kalmayip, ayni
zaman da gudilen amaglarin gergeklestirilmesine yonelik 6zgin kurumlar

olusturmus ve bunlan genis yetkilerle donatmistir.

Avrupa Birligi hukukunun igtihadi kaynaklan icerisinde Avrupa Birligi Adalet
Divaminin kendi oniine gelen davalarla ilgili olarak ortaya koymus oldugu
ictihatlar yer almaktadir. Divan igtihadlan icerisinde, savunma haklanna saygi,
hukuk giivenligi gibi her hukuk sisteminin aynlmaz bir pargas: olarak kabul
edilen hukukun genel ilkeleri, hukuk kurallart hiyerarsisi, esitlik ilkesi ve
orantihlik ilkesi gibi iiye devletler hukuk sistemlerinin ortak genel ilkeleri ve
kurumlar aras yetki kaymalanni énlemek bakimindan “kurumsal denge” ve aynm
yapilmamasi gibi Birligin 6zgiin niteliginden ortaya ¢ikan genel hukuk ilkeleri yer

almaktadir’.

Birlik organlanmin antlagmalardan aldiklann yetkilere dayanarak birligin
hedeflerine ulagmasi igin yaptiklan iglemler Birlik hukukunun ikincil kaynaklarim
olusturmaktadir. Turev kaynaklan olarak da adlandirilan s6z konusu kaynaklann

! Fornasier R., “Le Pouvoir Repressif des Communautés Européennes”, RMC, No: 259, 1982, s. 402,
Aktaran Haluk Giinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, (Egitim Yaymlan, Bilim Dizisi No: 1-1993
Tarhan Basimevi, Ankara, 1993), s. 161

? Bu diizenlemelerden en onemlileri 17. 02. 1986 tarihinde Litksemburg’da ve 28. 02. 1986 tarihinde
Lahey’de imzalanan ve 1. 07. 1987 tarihinde yirirlige giren Avrupa Tek Senedi, Maastricht’de 7. 02.
1992 tarihinde imzalanan ve Kasim 1993 de yiiriirliige giren Avrupa Birligi andlagmasi ile 1996 tarihli
Amsterdam andlagmalandir. ]

3 Ayse Isil Karakas, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenlifi, (Istanbul, Der
Yayinlar, 1993), 5.41, 42,




ikincilliginin nedeni, birincil normlan olusturan antlagmalardan hiyerarsik agidan
daha sonra gelmeleridir. Ikincil kaynaklar tiiziikler, genel kararlar, yonergeler,

tavsiyeler, kararlar ve goriiglerden olugmaktadir.

Tazikler, AET antlasmasimin 189 uncu ve AAET Antlagmasinin 16linci
maddelerine gore genel gecerliligi olan, tim yonleri ile baglayiciigi olan ve
dogrudan uygulanan baglayici kaynaklardandir. Tizikler Bakanlar Konsey1 ve
Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yapilmakta ve Birligin Resmi Gazetesinde
yaymnlanmakla tim tiye tlkelerde bagka bir iglem yapmaya gerek olmaksizin ayni
anda yirirlige girmektedirler. Bakanlar Konseyince ¢ikartilan tiizikler normal
kanunlara benzemekte iken Komisyon tarafindan ¢ikartilan tuzikler iiye devletler
tarafindan yapilan tizik ve yonetmelik gibi dizenleyici islemlere
benzemektedirler. Birlik kurumlan tarafindan ¢ikartilan tizikler ile ulusal hukuk
normlan ile catigirlarsa, ulusal hukuk normlannin yerini alirlar ve kendilerine
aykin normlarnn uygulanmasini durdururlar. Bu hukuk normlari tiye devletlerin
hukuk sujeleri lehine haklar dogurduklan gibi, sujelere yukimlilukler de getirr.
Ulusal yarg1 organlaninin verecekleri kararlarda bu hak ve yikiimlilikleri géz

oniinde tutmas: gerekmektedir’.

Yonergeler, liye devletlerin mevzuatlaninin belirli bir konu ile ilgili olarak Birlik
hukukuna yakinlagtiniimasi ve uyumlastiriimalan igin AB Bakanlar Konseyi yada
AB Komisyonu tarafindan ¢ikartilirlar. Yonergelerin tiziklerden farki ikt
asamadan gecerek yirtrlige konulmalanidir. Yoénergeler Birligin Resmi
Gazetesinde yaymlandiktan sonra iiye devletler, bigimini kendileri segerek
diizenleme yapmak zorundadirlar. Uye devletlere verilen segme yetkisi yalmzca
diizenlemenin yapilma bigimi ile ilgilidir ve diizenlemenin yapilmamast
konusunda herhangi bir takdir yetkisi taminmamistir. Yonergelerin belli bagh
ozellikleri, kapsamlarinin simirli olmasi, belli bir Birlik amacim gergeklestirmeyi
hedeflemeleri, baglayici olmalan ve zorunlu bigimde uygulanmalan ile hukuk

sujeleri bakimindan hak ve yukimlilukler dogurmalarldlr5 i

139

4 Politi SAS v. Italian Ministry of Finance (Case 43/71) (1971) ECR 1039, Giinugur, a. g. e, s. 207
* Giinugur, a. g. e, s. 213, 215



AXCT Antlagmasimn 14/3 tncii maddesinde ongodrilen “baglayici nitelikteki
tavsiyeler’de Birlik agisindan ulasilmasi gereken hedeflere varabilmek icin
¢ikartilan, ancak i¢ hukukta yapilacak diizenlemelerde i¢ hukuk normunu segmek
konusunda iiye devletleri serbest birakan kaynaklardandir. Baglayici tavsiyeler de

yonergelerin sahip olduklan 6zellikleri tasirlar. .

Birlik kurumlarimn genel olarak mevzuattan sayilmayan ve yalmzca Birlik
hukuku kuralinin somut olaylara uygulanmasim tamamlayan, etkileri bireysel
duzeyde goriilen kararlann disinda kalan, genel kapsama sahip olmayan, baglayici
olan ve zorunlu bigimde uygulanan, hukuk sujeleri bakimindan hak ve
yikamlilikler doguran Kkararlar da birlik hukukunun ikincil kaynaklan

arasindadir®.

Birlik hukukunun baglayici olan ikincil kaynaklannin disinda baglayicilhiklan
olmayan Birlik kurumlan tarafindan yapilan tavsiyeler ve goriigler de soz
konusudur. Aralarinda kullamldiklan konular agisindan belirgin bir aynm
yapilmamakla birlikte “tavsiyeler”, {iye devletlerin mevzuatlarinin birbirlerine
yakinlagtinnlmalanim saglamaya yoénelik bir girigim araci, “gérusler” ise, belli

konulardaki dustincelerin yazih anlatimi olarak degerlendirilmektedir.

Birlik hukukun kaynaklan arasinda yer alan uluslararasi antlagmalar ise, Birligin
bir tiizel kisi olarak kendisinin akdettigi antlagmaiar ve iiye devletler tarafindan
akdedilen anlagmalar olarak iki kisimda ele alinmaktadir. Uluslararas
anlagmalann Birlik hukukundaki yeri birincil kaynaklann altinda, ancak ikincil
kaynaklann tstiindedir. Uluslararas: anlagmalar higbir sekilde kurucu anlagmalara
aykinn olamaz. Uluslararas1 anlagmalann kurucu anlagmalara aykin olup
olmadigim belirlemek i¢in Divana bagvurularak bir 6n denetim yapilmast

ongoriilmektedir. Ancak bu 6n denetimin zorunlulugu bulunmamaktadir.
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6 Gunugur, a. g. €, s. 200, 221
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Birligin yukandaki kaynaklan diginda ise, uygulanmasi zorunlu olan igtiiziikler,
belli hukuk sujelerine yonelik olmayan kararlar ile uygulanmasi zorunlu olmayan
uluslararasi hukuk, tiye devletlerin ulusal hukuklan, hukukun genel ilkeleri ve

temel hak ve 6zgurlikler kendine 6zgit kaynaklar arasinda yer almaktadir.

1.1.2. Birlik Hukukunun Ustiinligii

Avrupa Birlii Antlagmalan klasik uluslararasi antlagmalar gibi yikumlilikler
yikklemekle kalmamakta, tye devletlerden topluluk kurumlarina dogru bir yetki
devri gergeklestirmektedir. Bu dzellik iye devletlerin egemenliklerini kisitlarken,
birlik hukukunun tstinliigini de beraberinde getirmektedir’. Birlik hukukunun
ustinliigi ilkesi Divamn kararlan ile kurulmugtur. Divan, birlik hukukunun
ustinligini, bu hukukun bagimsiz hukuki yapisinda ve iye devletlerin
egemenlik yetkilerini belirli alanlarda Birlige aktarmalaninda bulmaktadur®.

Costa / Enel davasinda mahkeme Birlik hukukunun ayinici 6zelliklerini ortaya
koymaktadir. Bu 6zelliklere gore Birlik hukuku kendine 6zgii, iye devletlerin
hukuk diizenlerinden kopuk olmayan, aksine bu hukuk diizenleri ile butinlesmis
bir hukuktur. Bu niteliklere sahip bir hukuk diizeninin yaratilabilmesi igin iye
devletler ulusal egemenliklerini kisitlamglar ve sinirhi alanda da olsa Birlige
devretmislerdir. Yaratilan bu hukuk diizeni, yalmzca iye devletleri degil, aym

zamanda devletlerin uyruklarim da baglar’.

Kararda agik¢a ortaya konuldugu iizere, Birlik hukukunun astinlugia higbir i¢
hukuk metninin bu hukuka aykin olamayacag sonucunu igermektedir. Birlik
hukukunun Gstiinligih Gye devletlerin anayasa hukuklaninda yer alan

R Garron, Réflexions sur la primauté du droit communautaire” RTDE, 1969, 5.36 Aktaran, Karakag, a.

.e 8. 93 ,

Naz Cavusoglu,“insan Haklan Avrupa Sizlesmesi Ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel Hak
Ve Hiirriyetler Uzerine, (Ankara, AUSBF Insan Haklan Merkezi yaymnlan Ozel Dizi No-1, 1994), s.
117
® Gunugur, a. g. e, 5. 26
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duzenlemelerden ¢ikmamakta, topluluk hukukunun kendine 6zgii dogasi geregi

varolan iistintiginden kaynaklanmaktadir'®.

Birlik hukukunun Gstiinliigii yalmizca yasalar karsisinda degil, anayasalara karsi da
korunmaktadir. Divan Handelsgesellschaft Karaninda, Birlik islemlerinin ancak Birlik
hukukuna uygunlugunun denetlenebilecegini; bir liye devlet anayasasinda diizenlenen
temel haklara ya da anayasal yapinin temel prensiplerine aykirilik iddiasimin Birlik
islemlerinin gegerliligini etkilemeyecegini agiklamistir. Bununla birlikte mahkeme aym
kararda hukukun genel ilkelerini ve iiye devletler ortak anayasal geleneklerini temel

haklarin koruma hukuku igerisinde gormistiir' .

Divan, Simmenthal karar ile Birlik hukukuna aykirt ulusal normlar ile birlik normlan
arasindaki ¢atigmayi kesin olarak ¢oziimlemistir. Kararda, Birlik hukukunun tstinlagi
uyarinca, antlasma hikiimleri ile birlik kurumlannmn dogrudan uygulanir iglemlerinin
yurirliige girdikleri andan itibaren, varolan aykin ulusal mevzuatin tiim hitkiimlerini
uygulanmaz kildig: ifade edilmistir. Kararda ayrica birlik hukukunun uastinlagu
ilkesinin birlik normlarina aykiri yeni ulusal yasama iglemlerinin olusumunu etkileme

etkisine de isaret edilmektedir'®.

Aym kararda Divan,”her ulusal yargig, Birlik kuralindan énce yada sonra olmasina
bakilmaksizin, ulusal yasanin her hitkmiinii uygulanmaz birakarak, Birlik hukukunu
biitiniyle uygulamak ve bu hukukun kigilere tanig1 haklant korumakla yukumladar

ifadesi ile ulusal yargica uygulamas: gereken kaynag gﬁs‘cerrnek’cedir]3 .

Mahkeme Simmenthal karan ile iiye iilke hukuklarinda varolan Birlik hukukuna aykin
hukuk normlarinin gegersizligini kesin olarak ortaya koymakta ve birlik hukukuna

aykin yeni yasama islemleri yapilmasini engellemektedir.

10 Karakas, a. g. €, 5. 95

1 Cavusoglu, a. g. e, 5. 119

12 Karakas, a. g. e, s. 98, 99

B M. Waelbrroeck, “Le role de la Cour de Justice dans la misre en oeuvre du Traité %, CEE, 1982, s. 375,
Aktaran, Karakas, a. g. e, 5. 99

ORI bt
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1.1.3. Birlik Hukukunun Dogrudan Uygulanmasi Ve Dogrudan Etkisi

Birlik hukukunun dogrudan uygulanabilirligi, herhangi bir birlik normunun tye
devletler hukuk - diizeninde uygulanabilmesi i¢in tamamlayici bir ulusal nomma
gereksinim duymamasidir. Dogrudan etkiler dogurabilirlik ise, ulusal hukuka dahil olan
herhangi bir birlik hukuk normunun, 6zel ve tiizel kisiler lehine haklar dogurmasi ve bu
haklarin ulusal yargt organlan oniinde, hak sahipleri tarafindan ileri stiriilebilmesi
anlamina gelmektedir'®. Aym zamanda s6z konusu olan dogrudan etkinin sadece
bireyler arasindaki iliskilerde degil, birey devlet iligkilerinde de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Birlik hukukunun kendine 6zgii yapisimun bir sonucu olarak dogrudan
uygulanma, uluslararasi hukukun tamdifn dogrudan etkiyt geride birakan bir

kavramdir’>,

Kurucu antlagmalarin dogrudan etkisini ortaya koyan ilk 6énemli karar Van Gend en
Loos'® karandir. Karar, Hollandali ithalatci Van Gend en Loos sirketi Almanya’dan
Hollandaya ithal edilen kimyasal tiriinler igin uygulanan giimrik vergisinin, tarifedeki
simflandirmada degisiklik yapilarak arttinnlmig oran tizerinden alinmasi nedeniyle AET
antlagmasinin 12 nci maddesine aykirilik nedeniyle Hollanda Tarife Komisyonuna
yapilan bagvuru sonrasinda Komisyon, AET antlagmasinin 177 inci maddesine gore soz
konusu 12 inci maddenin tye devletlerin mulki simrlarni igerisinde direk olarak
uygulanip uygulanamayacagi ve i¢  hukuktaki kisiler bakimindan haklar dogurucu
dogrudan etki niteliginde olup olmadiginin sorulmasina karar verir. Divana gore, amaci
ortak Pazar olusturmak olan AET Antlagmasi akit taraflara karsilikh yikiimlaliukler
yikkleyen antlasmadan daha fazlasim ifade etmektedir. Birlik tiye devletlerin belirli
alanlardaki egemenlik haklarim simirlandirarak fayda sagladiklari yeni bir hukuk
diizenini olusturmaktadir. Uye devletlerinin yasama bagimsizhgindan ayn olarak, Birlik
hukuku, bireyler iizerine yalmizca yukiimlilikler getirmemekte aym zamanda haklar da

saglamaktadir. Bu haklar yalnizca antlagsma hikiimleriyle degil, aym zamanda iye

14 Giinugur, a. g. e, 8. 45

1> Karakag, a. g. e, 5. 108

18 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen (Case 26/62) (1963) ECR 1, (1963) ,
Paul Craig , Grainne de Burca, EU law Text, cases, And Materials, (Oxford, Second Edition, Oxford
University Press, 1998), s. 164, 165
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devletler ve Birlik kurumlan tizerine konan yiikiimliliklerde oldugu gibi, antlagsmanin
acikca tamimlayarak bireyler tzerine koydugu yukimlalikler nedeniyle de
saglamaktadir. Divan konuyu kismi olarak antlagmay: referans alarak, ¢ogunlukla da
yaratilan hukuk dizenini referans alarak degerlendirmektedir. Mahkemenin bu
davadaki goriiglerinden ortaya ¢ikan antlagmanin yalnizca iiye devletler igin bir birlik
olusturmadigi, aym zamanda insanlar ve kisiler iginde birlik olusturdugudur. Bundan
dolayr hem tiye devletler hem de bireyler Birlik hukukunun sujesi durumundadirlar. Bu
nedenle Birlik hukuku, iye devletlerinin mevzuatindan bagimsiz olarak kisilere
yikumlulikler getirdigi gibi haklar da saglamaktadir.

Dogrudan uygulanabilirlik ve hukuksal sonuglar dogurma olgusu Birlik hukukunun
etkinliini  giiglendirmektedir. Gergekten bireyler, ulusal yargi organlarnt oniinde
gorilen davalarda, topluluk hukukuna aykiri ulusal hukuk normlannin s6z konusu
davada uygulanmamasi gerektigi iddiasinda bulunabilirler. Bir ¢ok davada ulusal
yargiclar ulusal hukuk nommlarmin Birlik hukukuna aykin olup olmadigimn
belirlenmesi igin AET antlagsmasimin 177 nci maddesine gére 6n karar almak igin
Divan’a bagvurabilmektedirler. Bireyler bu usul sayesinde kendilerini hukuksal giivence

icerisinde hissetmektedirler.

Avrupa Birligi hukuk normlannin tye devletler hukuklannin ﬂzeriﬁde yer almasi, bu
hukuk normlarimin iiye devletlerin ulusal hukuk dizenlerinde uygulanmalanmn

dogrudan bir sonucudur’’.

Birlik kurumlanmn hukuksal islemlerinden olusan ikincil normlardan tiizikler,
direktifler, ve kararlar gibi baglayici olanlann da iiye devletlerde dogrudan etki
kazanmaktadirlar. Divan, Politi davasinda, tuziiklerin hukuksal yapilan ve iglevleri
nedeniyle birlik hukukunun kaynaklan arasinda dogrudan uygulanan hukuk normlan
oldugunu ve bu normlarla bireylere taminan kimi haklarin ulusal yargi organlan

tarafindan verilecek kararlarda g6z ontine alinmasi ve korunmasi gerektigini ifade

7 Bebr G., “Dispositions de Droit Communautaire Directement Applicables “,CDE, 1970, s. 3 Aktaran
Gunugur, a. g. €, 5. 48
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etmistir'®. Bununla birlikte dogrudan uygulanirhk dogrudan etki yaratmaya uygun
olmakla birlikte tiiziiklerin her zaman dogrudan etkisinden sz etmek olanakh degildir.

Yonergelerin dogrudan uygulanabilirligi konusunda farkli gorusler bulunmasina ragmen
Divan, Van Gend / Loos davasinda ti¢ gerekce ileri siirerek, yonergelerin iiye
devletlerde dogrudan uygulanan normlar olduguna karar vermistir, S6z konusu
gerekeeler, bireylerin yonerge hikiimlerinden dogrudan dogruya yararlanamamalan
olgusu, yoénergelerin zorunlu bigimde uygulanmayacaklan anlamina gelmez; birlik
hukukunun, ulusal hukuklar {izerine etkileri, y6nergenin ulusal yargiglar tarafindan
uygulanma yukimloligini dogurur; ulusal yargiglar Birlik normlannin yorumlanmasi
i¢in Divana yalmzca tiizikkleri degil, her tiirlii hukuk normlarim gonderebilir bigiminde
ifade edilmistir. Divan bir bagka karannda da,” bireylerin, ulusal mahkemeler 6niinde
gorilen davalarda yonerge hitkiimlerini ileri siirebileceklerini kabul etmistirlg. Ratti
davasinda Divan, tye devletlerin yonergenin uygulanmasi igin gerekli i¢ hukuk
diizenlemelerini zamaminda yapmamast halinde, ilgili iye devletin kendi kusurunun
neden oldugu bu boslugu bireye karsi bir mazeret olarak ileri siiremeyecegine karar
vermistir. Aym sekilde yiukimlaliigind yerine getirmeyen iiye devlet, bireye mali
yukiimlilik  getiren  bir  yonerge  hikmimnii, o bireye karst ilen
sﬁremeyecektirzo.Y(‘jnergeler icin gegerli olan gorisler ve Divan kararlan, ikincil hukuk

normlan arasinda yer alan kararlar agisindan da gegerlidir.

Yine aym sekilde Birlik hukukunun kaynaklan arasinda yer alan Birlik tarafindan
uiglinct tilkelerle yapilan ortaklik ya da ticaret antlagmalannda yer alan bir gok hitkmiin
Birlik hukukunda dogrudan uygulanma 6zelligi oldugu Divan igtihatlan ile ortaya
konulmugtur®'.

1.1.4. Temel Haklar Ve Ozgiirliikler Acisindan Birlik Hukuku

18 Ginugur, a. g. e, 5. 59
19 Ginugur, a. g. &, 5. 63
0 K olpinghuis Nijmegen BV (Case 80/86) (1987) ECR 3969, Giinugur, a. g. e, 5. 64
2 Ginugur, a. g. e, s. 65
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Avrupa Birligini kuran antlagmalar temel haklann korunmasina iligkin bir listeyi
kapsamadigindan, bu konuda ortaya ¢ikan bosluk Birlik Adalet Divami tarafindan
davalarda hukukun genel ilkelerinin genis yorumu ile doldurulmaya ¢ahisilmaktadir™.
Ancak birlifi kuran antlagmalarda tiye devletler anayasalarinda giivence altina alinan
temel haklann giivence altina alinmamasi tiye devletler anayasa mahkemelerince birlik
hukukunun dstinligiine ¢ekince getirilmesine neden olmustur. Bununla birlikte daha
sonra Divan tarafindan hukukun genel ilkeleri iginde yapilan yorumlamalar temel

haklarin korumaya alinmasi konusundaki gekinceleri ortadan kaldirmistir™.

Divan Internationale Handelsgesellschaft”® karannda, temel haklarn korunmas:

sorununu agikca ortaya koymustur. Bu karara gore, “temel haklara saygi, Divamn saygiyi
saglamakla yikimlu oldugu hukukun genel ilkelerinin ayrilmaz bitinidir. Bu haklarm korunmasi, dye

devletlerin ortak anayasal geleneklerinden esinlenerek, Birligin yapisi, ve amaglan gergevesinde
saglanmahidir’ifadesi, Birlik diizeyinde getirilen korumamin herhangi bir tye devlet

anayasasinda saglanan korumadan daha az olamayacagidir.

Temel haklann korunmasi Divamn igtihatlan ile gelistirilirken birlik kurumlan da bu

haklarin korunmasi ile ilgili ¢aligmalar yapmuslardir.

AlHS’nin tim iiye devletler tarafindan kabul edilmis olmasi ve birlik hukukunun
kaynaklan arasinda iye devletlerdeki degerlerin de yer almasi birlik igerisinde temel

haklarin korunmasi igin s6zlegsmeden yararlamlmasini saglamaktadir.

Avrupa Birliginde temel haklarin korunmasi sistemini S6zlesme sistemine Ustin kilan
temel unsur, ulusaliistii bir anayasal diizen olmasinin dogal sonucu olarak, ulusaliistii
normlarin yorumunda, dogrudan uygulanmasinda ve istiinligiin saglanmasinda son

s6zii soyleyen bir Yitksek Mahkemenin varhigidir™.

2 Craig, Burca, a. g. e, s. 296

3 Cavusogly, a. g. e, s. 142

2* Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
(Case 11/70) (1970) ECR 1125, Karakasg, a. g. e, 5. 50

% Kararkas, a. g. e, s. 65, 66
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1.2. Vergi Miikelleflerinin Yargisal Basvuru Hakk:

1.2.1. Avrupa Birligi Adalet Divaminca Saglanan Yargisal Koruma

Simmenthal davasinda®® Divan, itye devletler ulusal mahkemelerinin Birlik hukukunu
ve Birlik hukuku tarafindan bireylere saglanan haklarm tam olarak uygulamalan
gerektigine karar vermistir. Vergi mikelleflerine birlik icerisinde taninan yargisal
korumada ulusal mahkemelerin  6nemi, Birlik hukukunun tekliginden
kaynaklanmaktadir. Birlik tarafindan olusturulan yeni hukuk diizeni ile iiye devletlerin
hukuk diizenleri arasindaki iliski Birlik hukukunun kendisi tarafindan tammianmakta ve
Birlik hukukunun tiye devletler hukuklan fizerindeki tstinl{igii ve normlannin dogruda
etkili olmalan ile sekillenmektedir®’.

Avrupa Birligine iiye devlet igerisinde, Birlik hukuku tarafindan vergi miikelleflerine
saglanan haklann iler1 strilebilecegi ayn bir Birlik mahkemesi bulunmamaktadir.
Vergi mikelleflerine AB hukuku tarafindan saglanan haklar her bir iiye devlette
bulunan ve Birlik kurallanmi uygulamakla yikimla bulunan mahkemeler. tarafindan
yerine getirilmektedir. Birligi kuran antlagmalara dayamlarak olusturulan Adalet Divam
smirlandiniimig yetki alam igerisinde gorev yapmaktadir. Divan yalmzca kendisine
yetki verilen konulardaki davalara bakarken, Birlik hukukunu ilgilendiren diger davalar

ulusal mahkemeler 6ntinde gérilmek zorundadur.

Avrupa Birligi olduk¢a simmrh kosullarda vergi koyma yetkisine sahiptir. Ornegin,
Komisyon kémir ve gelik Giretimi iizerine vergi koyabilir. Gumriik birligi gergevesinde,
Birlik ortak giimriik tarifesini belirleme hakkina sahiptir. Fakat bunu AET antlasmasinin
5 inci maddesine uygun olarak {iye devletlerin gimrik yetkililerine dayanarak
yapmaktadir. Bunlarla birlikte Birlik hukukunun vergi alam ile iligkisi gok daha genistir.
Cinki Birlik ortak pazar amacina ulasmak i¢in iiye devletlerin vergilendirme yetkilerini

sirlandirmak yada uyumlastirmak zorundadir. Bundan dolay: iiye devletler 6rnegin,

% Case 106/77, Amnistrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal (1978) ECR 629, Craig, Burca, a.
. e, s 496

% Dirk Arts, Direct Actions before the Court of Justice and the Court of First Instance, ( Taxpayers

Protection In The European Union, (Ed), Dirk Albregtse, Henk Van Arendonk, The Hague, London,

Boston, Kluwer Law International, 1998) s. 4 :
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diger uye devletlerde Uretilen mallar Gzerine aymmci vergi koyamazlar ya da
ekonomik hedeflere ulagmak i¢in konulan serbest dolasim haklanm kisitlayict

vergilemede bulunamazlar.

Yargiglanin Birlik hukukunu uygulama gorevieri sikhikla tiye devletlerin eylemlerinin
gozden gegirilmesi ile simrlandinlmaktadir. Yargig ulusal vergi normunun Birlik
hukukuna uygun olup olmadigini yada tye devletin vergileme ile ilgili olarak almak
zorunda oldugu uyumlagtirma oOnlemlerini tam olarak alip almadigim sinamak
zorundadir. Genel olarak iye devletlerin eylemleri ulusal mahkemeler tarafindan
yargisal olarak gozden geginilmektedir. Ulusal mahkemeler Birlik hukuku ile ilgili
davalara bakarken Birlik hukuku normlanmin yorumlanmas: konusunda Divana
bagvurarak “6n karar” alabilirler. Aynica Birlik kurumlannin iglemlerinin gegerliligi ile

ilgili olarak da Divana bagvurulabilir.

1.2.1.1. Antlasmadan Dogan Yiikiimliiliiklerin Yerine Getirilmemesi Nedeniyle

Uye Devletlere Karsi Davalar

Bu tir eylemler AET antlagmasinin 169-171 inci maddelerinde diizenlenmigtir.
Komisyon yada tuye devletlerden birisi iiye devletin antlasma ile getirilen
yikiimliliklere uymadigimin belirlenerek agiklanmast ve ortadan kaldirilmast igin
bagvurabilir®®, Divan, yikamlaliklerin yerine getirilmedigine iliskin somut verilerin
olmasi durumunda s6z konusu bildirimi yapacaktir. Bunun anlami Divanin, iye devletin
Birlik hukukunun uygulanmasinda dikkate aldi: teknik, kurumsal ve siyasal zorluklarin
buyuklagi gibi Dbireysel savunma unsmlanm iceren savunmasiu  dikkate

almayacagidir®.

28 Cases 15 ve 16/76, France v. Commission (1979) ECR 321, Arts, 2. g. m, s. 9
¥ Case 301/81, Commission v. Belgium (1983) ECR 467, Arts, a. g. m, s. 10
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Eylemin kapsanu igerisindeki tiim hata tirleri; Antlagmanin 30 uncu maddesine aykirn
olarak iiye devletlerden yapilan ithalata engel konulmas:i gibi pozitif ihlatler®® ya da
yonergelerin uygulanmasi icin alinmasi gereklhi énlemlerde hata yapilmasi gibi negatif
ihlaller olabilir’’. 169 uncu maddeye gore tye devletin yikumliligi kendi yasama,
yiritme ve yargi organlanmn yetkilerini kullanmasi yada kullanmamasi bigiminde
ortaya ¢ikmaktadir. Aynmi zamanda bir devletin anayasal olarak bagimsiz olan kisileri
yada ozel hukuk’® tiizel kisilerinin bir seyi yapmast ya da yapmamasi, iiye devletin

davramus: tizerine Birlik hukukunun ihlali ile sonuglanabilir™.

Bu tir eylemleri yalnizca Komisyon ya da iiye devletler Divan 6ntine getirebilirier.
Komisyonun bu yetkisi Birlik hukukunun uygulanmasini saglama gérevi igerisinde
degerlendirilebilir. Antlagmanin 155 inci maddesi ile verilen bu gérev ile Komisyon soz
konusu siireci baglatmak konusunda takdir yetkisine sahiptir’®. Uye devletler diger iiye
devletlere karst bu eyleme girismeden once konuyu Komisyonun éniine getirmek
zorundadirlar. Komisyonda her iki tarafin konuya iligkin gériglerinin hem yazili hem de
sozli olarak ortaya koymasima izin verilir. Eger Komisyon G¢ aylik zaman siiresi
icerisinde nedenli bir géris belirtmezse, tye devlet konuyu direk olarak Divana
gotirebilir. Ne Adalet Divam ne de Ik Derece Mahkeme bireyler tarafindan iiye
devletlere kargi getirilen direk bagvurulara bakma yetkisine sahip degildir. Vergi
mikellefleri dilekge ile komisyona bagvurarak tiye devlete kargi eyleme gecilmesi
isteginde bulunabilir. Bununla birlikte komisyon taktir yetkisinin sonucu olarak eyleme
gecme yukumlaligi altinda degildir.

Avrupa Birlifi Antlasmasimin 171 inci maddesine goére Divan, iye devletin
antlagmalardan dogan yikimliliklerine uymadifim belirlerse, s6z konusu tiye devlet
Divan kararina uymak igin gerekli adimlan atmak zorundadir. Aym maddenin ikinci
fikrasina gore de, belirli kosullarda Divan, komisyonun istegi lizerine, Divan kararina

uymadigs i¢in iye devletin bir miktar ceza 6demesine hitkkmedebilir.

3 Case 154/85, (1987) ECR 2717, Arts, a. g. m, s. 10

*! Case 290/89, Commission v. Belgium (1991) ECR 1-2851, Arts, a. g. m, 5.10

32 Case 249/81, Commission v.Ireland (1982) ECR 4005, Arts, a. g. m, s. 10

33 Case 87/94, Commission v. Belgium, Arts, 2. g. m, s. 10

3* Case 87/89, Sonito and Others v. Commission (1990) ECR 1-1981, Arts, 2. g. m, s. 10
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Birlik hukukunun ihlal edildiginin agiklanmasi ihlal ile zarar goren tiye devletin ¢ikanna
olabilir’’. Bu nedenle bireysel vergi miikellefleri s6z konusu eylemin sagladigi faydadan

yararlanabilmektedirler.

1.2.1.2. Birlik Kurumlarina Kars: Davalar

1.2.1.2.1. iptal Davalar:

Iptal i¢in yapilan bagvuru Antlasmanin 173 incii maddesinde yer almaktadir ve Birlik
kurumlarinca birligin amaglanna ulasabilmesi i¢in benimsenen baglayici normlann
mesrulugunun gézden gegirilebilmesinin saglar. Antlagmanin 174 incii maddesine gore
Divan, bu konuda Birlik kurumunun yetkinligin olmamasi, temel usul gerekliliklerinin
ihlali, Antlagsmanin ihlali yada Antlagmanin uygulanmast ile ilgili olarak hukukun
ustiinligline uyulmamis olmasi ve yetkinin kétilye kullanilmas: temellerine dayanarak
iptal etme yetkisine sahip bulunmaktadir. Eger dava basartya ulasirsa, Divan s6z konusu

normun yok hitkmiinde oldugunu agiklar.

Iptal davasinda divan, 6niine gelen dava konusu islemi iptal etmekle yetinir. Islemin
yerine yenisinin konulmasim 6neremez. Divanin yargisal kontroli islemin yasallify
tizerinedir. Buna karsilik, “islemin uygunlugunun” yargisal denetimi Divanin iptal

davalanndaki yetkilerinin diginda kalir*®,

Antlasmamin 173 iincii maddesinin ikinci fikrasina gore Uye devletler, Konsey ve
Komisyonun baglayic1 iglemlerinin yasallifinin yargisal denetimini yaptirabilirler.
Bunlar, herhangi bir ¢ikarlanmn oldugunu kanitlamak zorunda degillerdir’’. Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Merkez Bankasi ise yalmzca kendi ayricaliklanim korumak

icin iptal davasi agabilitler.

3% Bagh Davalar Cases-6 ve )790, Frankovich and Others v. Italian Republic (1991) ECR I-5357, Bagli
davalar Cases-46 ve 48/93, Brasserie du Pécheur and Factortame (1996) ECR 1-1029, Arts, a. g. m, s. 11
*® Giinugur, a. g. e, s. 281

37 Case 166/78, Italy v. Council (1979) ECR 2575, Arts, a. g. m, s. 11
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Antlagsmanin 173 inci maddesinin tgiinci fikrasina gore, gercek ve tiizel kisi olan vergi
miikellefleri yalmzca direk olarak kendi adlanna bir karar alinmasi durumunda iptal
dévas1 acabilirler. Ayni maddenin doérdiinct fikrasina goére ise, bir diizenlemeyi vada
bagka birisi adina verilmig bir kararin iptalini isteyebilmek icin gergek yada tiizel
kisilerin, s6z konusu diizenlemenin direk ve bireysel olarak kendileni ile ilgili oldugunu
ortaya koymalan gerekmektedir. Bu hitkme gére vergi mikelleflerinin Adalet Divanina
bagvurabilmesi simirlandinlmigtir.  Bireylerin ve aym zamanda vergi mikelleflerinin
iptal basvurusunda bulunabilmeleri icin iki kosulun gergeklesmesi gerekmektedir.
Birinci olarak iptal bagvurusu yapilacak iglemin bir karar olmast gerekmektedir. Soz
konusu karar kendisine gonderilen kisi icin baglayici olmalidir. Dizenlemeler ise
yasama faaliyeti sonucu ortaya ¢ikmis olduklanndan dolayr tek bir bireye yonelmeyip
birden fazla bireye yonelmis durumdadirlar. Bu nedenle diizenlemelere karst bireylerin
iptal davasi agabilmesi icin birinci kosul gergeklesmemektedir. Ancak, istisnai
durumlarda bireylerin yasama niteligindeki dizenlemelere karsi iptal davasi
acabilmelerine izin verilebilmektedir®®. Ikinci olarak ise iptali istenen islem bagvuruda
bulunan bireye yonelik olmahdir. Eger uyusmazlik konusu olan islem bagka bir kisiye
yonelik ise, iptal bagvurulan yalnizca kararnin basvurami bireysel ve direk olarak
kapsanmas1 durumunda s6z konusu olabilmektedir. Kararin basvuran i¢in direk olarak
bireysel igerikte olmasi, bireye atfedilebilen etkiler yada diger kisilerden aynlabilen
kosullar tagimasi durumunda so6z konusu olmaktadir’’. Gergekten iptal igin bagvuran
kisi tasarrufun yapildifi zamanda yasama orgamimin  haklanmi  dizenlemeye
niyetlendigi kisinin ¢ok yakininda oldugunu kanitlamak zorundadir®®. Séz konusu
yakinlik bagvuranm isminin kararda yer almasi ile var olmaktadir*’. Bireylerin aym
zamanda tasarrufun iptal edilmesinde kisisel gikarlarinin olmasi gerekir. Yani tasarruf

bagvuran kisginin zararina olmalidir.

Antlasmanin 174 iincii maddesinin dordincii fikrasina gore, eger iptal bagvurusunda
basarili olunursa, tasarruf gecersiz ilan edilir ve aym zamanda bu ilan gegmisi de

kapsamaktadir. Bununla birlikte Divan aym maddenin ikinci fikrasina goére iptalin

38 Case 309/89, Codorniu v. Council (1994) ECR 1-1853, Arts, a. g. m, 5. 12

3 Case 25/62, Plaumann & Co. v. Commission (1963) ECR 205, Arts, a. g. m, s. 12

4 Case 97/85, Deutsche Lebensmittelwerke v. Commission (1963) ECR 205, Arts, a. g. m, s. 12
! Case 138/79, Roguette Fréres v. Council (1980) ECR 3333, Arts, a. g. m, s. 12
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etkilerini belirterek smirlandirabilir. Tasarrufu gecersiz ilan edilen kurumlar Divan

kararina uygun olarak gerekli dnlemleri almak zorundadirlar.

1.2.1.2.2. Hareketsizlik Davalan

Antlagsmanin 175 inci maddesinde yer alan hareketsizlik davalan, antlagmaya gore bazi
durumlarda belli davramiglarda bulunmasi gerekirken gerekli girisimlerde bulunmayarak
hareketsiz kalan Avrupa Parlamentosu, Konsey, Komisyon yada Avrupa Merkez
Bankasina karsi, s6z konusu kurumiarin hareketsizliginin tespiti i¢in agilan davalardir®.
Bu dava turi yalmzca Birlik kurumlanmn tasarruflanmin degil aymi zamanda

hareketsizliklerinin de yargisal denetime tabi oldugunu gostermektedir.

Hareketsizlik davas: agilabilmesi i¢in kurumdan bir girisimde bulunmasinin istenmesi
ve bu istemden itibaren iki ay igerisinde kurumun herhangi bir harekette bulunmamasi
gerekmektedir. Kurumun hareketsiz kalmasi durumunda iptal davas: agilamayacak,
ancak hareketsizlik davasi agilabilecektir. Hareketsizlik davalarim {ye devletler yada
Birlik kurumlan agabilirler. Bunun diginda gergek ve tiizel kisiler, ancak goriig ve
tavsiyeler disindaki tasarruflanin kendilerine gonderilmesinin ilgili kurum tarafindan
ihlal edilmesi durumunda hareketsizlik davasi ag;abilmektedirler“. Ancak tasarrufun

ilgili kigiye gonderilmediginin kamitlanamamasi durumunda dava Divan tarafindan
reddedilmektedir.

Antlasmamin 176 nc1 maddesine gore, eger kurumlar antlagsma hikiimlerinin aksine
hareketsiz kalmiglarsa, kurum Divan tarafindan hareketsizlik davasi sonucu verilen

karara uygun olarak gerekli tedbirleri almak zorundadur.

1.2.1.2.3. Tazminat Davalan

42 Case 383/87, Commission v. Council (1988) ECR 4051, Arts, a. g. m, s. 13
3 Case 246/81, Lord Bethell v. Commission (1982) ECR 2277, Arts, a. g. m, 5.13
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Bu davalar antlagsmanin 178 inci maddesi ile 215 inci maddesinin 2 inci paragrafinda
diizenlenmigtir. Birlik kurumlarimin yada birlik kurumlannda ¢alisanlarin gorevlerini
yerine getirirken gercek yada tizel kisilere verdikleri zararlardan Avrupa Birliginin
sorumlu olmasi Birligin akit digt sorumlulugunu olusturmaktadir. Herhangi bir gergek
ya da tizel kisi Birlik kurumlanmin tasarruflanindan zarar gordigint iddia ederek
Divanda tazminat davasi agabilir. Birligin akit digi sorumlulugu hukuk dis1 tasarrufun
bagvurana zarar vermis olmasim gerektirmektedir. Tazminat davalarinda dava agma

sliresi, zarara neden olan olay yada eylemin ortaya ¢iktigi andan itibaren beg yaldir.

Idari tasarruflann hukuk dist olup olmadikianna her bir davamn kendisi igerisinde karar
verilmektedir. Ortaya ¢ikan zararn tazmini i¢in acilan davalarda Birligin yada
calisanlarin bir kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Kusur ise hizmet kusuru ve kisisel
kusur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kusur sonunda ortaya ¢ikan zararin gergek ve kesin
olmasi aranmaktadir. Varsayima dayanan ve muhtemel zarar kavramlari Divan
tarafindan kabul edilmemektedir.

1.2.2. Birlik Hukukundan Dolayr Ulusal Mahkemelerce Saglanan Yargisal

Koruma

Birlik hukukunun Birlik simrlan igerisinde uygulanmasi hem birlik kurumlan hem de
tiye devletler tarafindan 6ncelikle dikkate alinmasi gerekmektedir. Adaletin saglanmasi
yalnizca

Birlik Adalet Divanim degil aym zamanda ulusal mahkemeleri de ilgilendirmektedir.
Birligi kuran antlagmalar agikga ulusal mahkemelerin rolinde bahsetmemis olsa da,
AET antlagmasmin 177 inci maddesi ulusal mahkemelerin, 6n usul gergevesinde Divan

ile igbirligi gerceklestirerek bu alanda yetkileri olduguna isaret etmektedir.

Birlik hukukunun ¢ok sayida yargisal organ tarafindan uygulamiyor olmasi farkh
yorumlanmasi ve uygulanmasi ile sonuglanabilmektedir. Bu farklihiklar birligin butiini
igerisinde birlik hukukunun yeknesak uygulanmasi gereksinimini engellemektedir.

Ulusal mahkemeler iiye devletler ve vatandaglar arasindaki ve vatandaglanin kendi
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aralanindaki Birlik hukuku uyusmazliklarim ortadan kaldirmak konusunda yetkin
kilinmiglardir. Birlik hukukunun aym bicimde yorumlanmasimi saglamak i¢in 177 inci
madde ulusal mahkemeleri Divana bagvurarak uygulamak zorunda olduklari normun

yorumlanmasini isteyebilirler.

Ulusal yarg organlan Birlik hukukunun tiye devletlerin hukuklan tizerindeki stiinlaga
ve direk etkili olmasindan dolayr Birlik hukukunu tam ve direk olarak uygulamakla
yikimladirler*. Onlerine gelen birlik hukuku ile ilgili uyusmazliklari ¢éziimlerken
birlik hukukunun onceliginin ve direk etkisinin tim sonuglarim dikkate almakla
yukimludurler. Ulusal mahkemeler Birlik hukuku ile ilgili bir uyusmazligi ¢oziimlerken
genel yetkili birlik mahkemesi gibi davramr®. Sonug olarak Birlik hukukunun
uygulanmas1 uye devletler ulusal mahkemeleri, yargisal koruma ve usul kurallan
cergevesi igerisinde yer almaktadir. Bu giinkii Birlik hukukuna gore iiye devletler ulusal
mahkemeleri birlik hukukunu etkin olarak uygulanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla
yikimlidirler.

Hukukun astinlagiintin dogal sonucu olarak mahkemeler Onlerine gelen davalarda
bireylerin haklarin1 yargisal olarak etkin bigimde saglamakla yikumltdirler. Birlik
Adalet Divanina gore bu gereklilik iiye devletlerdeki anayasal gelenekler tarafindan
belirlenen hukukun genel ilkelerini yansitmaktadir. Dahasi bu ilkeler Birlik hukukunun
onemli pargalan haline geldigi Divan igtihatlan ile ortaya konulan ATHS nin 6 ve 13

incii maddelerinde de yer almaktadur.

Bunun uygulamaya doniik anlami1 Divanin 6n karar usulit ile Birlik hukuku tarafinda

tamnan haklann yeterli yargisal korumaya alinip alinmadiginin belirlemesidir*.

Bununla birlikte, Birlik hukuku tarafindan kisilere saglanan haklarin ulusal mahkemeler

oniinde istenebilmesi kendiliginden etkin koruma saglamaktadir. Divamin bir ¢ok

* Case 213/89, Factortame (1990) ECR 1805, René Barents, National Courts and Community Law:
Summary of the case-law of the Court of justice, { Taxpayers Protection In The European Union,
Editors, Dirk Albregtse, Henk Van Arendonk, The Hague, London, Boston, Kluwer Law International,
1998), s. 21

* Case 51/89, Tetra Pak (1990) ECR 1I-309, Barents, a. g. m, s. 21

* Case 222/84, Johnston (1986) ECR 1651;Case 222/86, Heylens (1987) ECR 4097, Case 340/89,
Vlassopoulou (1991) 1-2357; Case 97/91, Borelli (1992) ECR 1-6313, Barents, a. g. m, 5.22
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kereler ifade ettigi gibi bu hak, en az gereklilikten baska bir sey degildir. Ulusal
mahkemeler s6z konusu haklan tim etkileri ile saglamak durumundadirlar’. Etkin
hukuki korumanin bu gerekliligi ulusal usul hukuklan i¢in 6nemli sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Birincisi, Birlige iligkin haklarin saglanmasina yénelik usul kosullan,
aym durumdaki i¢ hukuktan dogan haklara uygulanan usul kosullarinda daha az
olmamalidir. Ayinimeilik yapilmamas: gerekliligini ifade eden bu durum asimilasyon
ilkesi olarak daha iyi bilinmektedir. Ikinci olarak, etkinlik ilkesinin i¢ hukuk
kurallanmn birlik hukukundan dogan haklann uygulanmasini olanaksiz hale getirecek
kosullan yaratmamas: gerekmektedir™®. S6z konusu bu iki ilkenin etkileri, kamitlama
kurallan®, kamtlama yiku*®, siurlandirma yasalar®, zararlar igin tazminat elde
edebilme®® ve faizler” gibi konulardaki davalarla ortaya konmustur. Ulusal usul
hukukunun alam bundan dolay: Birlik hukukunun alaninin igerisinde kalmaktadir. En
st duzeydeki temyize iligkin kurallar bile bu durumdan bagisik bulunmamaktadir. Cok
sik olarak goruldugn tizere medeni, idari ve vergi usultine iliskin kanunlar tamamen
Birlik hukukunun 6zelliklerine uygun olmamaktadir. Birlik hukukunda bu alanlarda
belirli kurallarin bulunmamasi durumunda tiye devletler cezalan ve diger mieyyideleri
segcmekte serbesttirler. Aym zamanda Birlik hukukunun ihlal edilmesinin

cezalandinlmasini saglamak zorundadirlar,

Ulusal mahkemelerin Birlik hukukunun tam ve etkin olarak uygulanmasinin garanti
etme yukumliliikleri, kaginilmaz olarak ulusal hukuklarin kaynagina bakilmaksizin soz
konusu olan Birlik hukukuna iligkin sorun isifinda  degerlendinimesini

gerektirmektedir. Ulusal mahkemeler ayni zamanda davada var olan yada potansiyel

47 Case 120/88, Commission v. Italy (1991) ECR 1-621, Barents, a. g. m, s. 22

*8 Case 33/76, Rewe (1976) ECR 1989; Cases 6/90 ve )790, Francovich (1991) ECR 1-535; Case 312/93,
Peterbroeck (1995) ECR 1-4599; Case 430/93, Van Schijndel (1995) ECR 1-4705, Barents, a. g. m, s. 22
* Case 68/79, just (1980) ECR 501, Barents, a. g. m, s. 23

%0 Case 170/84, Bilka (1986) ECR 1607; Case 109/88, Danfoss (1989) ECR 3199, Barents, a. g. m, s. 23
31 Case 208/90, Emmott (1991) ECR 1-4269; Case 338/91, Steenhorst (1993) ECR 1-5475; Case 410/92,
Johston (1994) ECR 1-5483, Barents, a. g. m, 5.23

52 Case 14/83, Von Colson (1984) ECR 1891; Case79/83, Hartz (1984) ECR 1921; Case 271/91, Marshall
11 (1993) ECR 4367, Barents, a. g. m, s. 23

%3 Case 130/79, Express Dairy Foods (1980) ECR 1887, Case 54/81, Fromme (1982) ECR 1449, Barents,
a.g.m,s.23

>* Case 68/88, Commission v. Greece (1989) ECR 2965; Case 352/92, Milchwerke (1994) ECR 1-3385,
Barents, a. g. m, s. 23
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durumda bulunan iligkileri de sonug olarak belirtmek zorundadirlar. Ulusal hukukla
Birlik hukuku arasinda ¢eligki bulunmasi durumunda otomatik olarak i¢ hukuk kuralt
uygulanmaz bulunmakta ve wulusal vyetkililerin bu kurah uygulamalan
yasaklanmaktadir>. Ulusal mahkemeler, anayasal hitkimler baska bigimde
davranmalanm gerektirse bile Birlik hukuku normuna gerekli etkiyi vermekten
kaginamazlar. Bu konuda yapilacak herhangi bir sinirlandirma Birlik hukukuna uygun
olmayacaktir. Bununla birlikte bu yasak s6z konusu ulusal kuralin gecersiz yada yok
hikmiinde oldugu anlamina gelmemektedir. Bu kural, Birlik hukukunu igcermeyen
durumlarda uygulanmaya devam edecektir. Fakat geliski yaratan kuralin kaldirilmasi

yada degistirilmesi gerekmektedir.

Divanin Birlik hukukunun dogrudan etkisine iligkin gelistirdigi ictihat, kisilere ulusal
mahkemeler aracilifiyla bir yargt organt 6niinde Birlik hukukundan dogan haklan olup
olmadifin1 tespit ettirme olanagi saglamaktadir. Divan, Birlik hukuku kurallarina
dogrudan etki tamimada ilk kosul olarak, bu diizenlemelerin kigilere agik hak ve
yikumlilikler getirmesini  Ongérmektedir. Bunun bir anlami, kisilere ulusal
mahkemeler oniinde bu haklan talep etme olanagi tammak; diger bir anlami ise, ulusal
mahkemelere, bir iiye devletin orgami olarak, kisilere topluluk hukuku ile taninan

haklar koruma gorevi vermektir®,

Birlik hukuku ile iiye devletler hukuklan arasindaki geligkileri 6nlemek i¢in her zaman
ulusal hukuklan ¢ignemek gerekmemektedir. Ulusal mahkemeler ulusal hukukun birlik
hukuku ile uyumlu olup olmadigim yorumlamak konusunda yetkin olup olmadiklanni
belirlemelidirler’”.  Birlik hukuku ile ulusal hukuk arasindaki geliskileri ortadan
kaldirmak igin uygulanan bu yoéntem, mahkemelerin maddi ve usul hukuklarina gore
sahip olduklan takdir yetkisinin sinirlandinlmasim igeren i¢ hukuk kurallanmin
dogasina ve igerigine bagh olmaktadir. Birlik hukukunun tam ve direk etkili olmasimn
diger bir sonucu da, Birlik hukuku ile tiye devletler hukuklar arasinda c}eliski igeren ve

3% Case 106/77, Simmenthal (1978) ECR 629, Barents, a. g. m, s. 24
% Cavusodin, a. g. e, 5. 113

57 Case 157/86, Murphy (1988) ECR 673, Barents, a. g. m, s. 24
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devam etmekte olan bir davada nihai karar verilmeden dnce gegici tedbirlerin alinmasini

isteme hakkinin var olmasidir®.

Avrupa Birligi Antlagmasinin 243 ancti maddesi ( eski 186 nc1 madde) Divan 6niine
gelen bir davada gereken gegici tedbirler alinmasi ongorilebilir ifadesine yer vermistir.
Bununla birlikte bu hiikktiim, mahkeme 6ntine gelen tim davalara uygulanmaktadir. Esas
uygulandigi alan Antlagma hiokiimlerini ihlal eden davalara iliskindir. Dava sonucunda
dava kazanilsa bile ortaya ¢ikan sonu¢ olumsuz olma ihtimali tagsiyorsa gegici
tedbirlerin alinmast s6z konusu olmaktadir. Bekleme rniski iceren davalarda siradan

hukuki ¢oziimler 6zel, hizli bigimde gegici tedbirlerle desteklenmektedir”.

Eger gegici tedbir igin yapilan bir istek makul bir etkiye sahip olmasi i¢in istenmigse,
gecici tedbir almmip alinmamasina siwrecin hemen basinda karar verilmelidir.
Yargilamanin kendisini beklemek etkileri acgisindan ge¢ kalinmasi sonucunu
dogurabilir. Asil iglemler siiresince Divan antlagmanin thlal edildigini tespit ederse,
“gecici tedbir” konusunda gecerli tedbirleri almak konusunda da yetkilidir. Gerekli

tedbirler kavrami kararin ne igerecegine iliskin herhangi bir simrlama igermemektedir®.

Sonu¢ olarak, Birlik hukuk duizeni icerisinde ulusal mahkemelerin rold  kendi
yetkinliklerini kullanmalarini saglayan maddi ve usule iligkin kogullar Gizerine yeknesak
bir etkiyi saflamaya gayret etmeleridir. Yargisal koruma i¢in divan ile ulusal
mahkemelerin paralel biiytimeleri ulusal hukuk ile birlik hukukunun birbirlerini
karsilikh olarak etkilemeleri durumunu yaratmaktadir. Birlik hukukunun uygulanmasi
sirasinda vergi miikellefi agisindan sahip olunan haklann etkin bicimde korunmasi ve

kullaniminin saglanmasi olanagi yaratiimaktadir.

1.2. Vergi Miikelleflerinin Ayirimeihga Tabi Olmama Hakki Ve Temel
Ozgiirliikler

°% Case 213/89, Factortame (1990) ECR 1-2433, Barents, a. g. m, s. 24

*® Erik Werlauff, “Remedies Available to Individualg under EC Law againts Discriminatory National
Laws”, (ET, Amsterdam, IBFD, December 1999), s. 479

 Werlauf, a. g.m., s 480
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Avrupa Birliginin hedeflerine ulagabilmesi igin Birlik igerisinde mallarin, hizmetlerin,
kisilerin ve sermayenin serbest dolagiminin saglanmasi gerekmektedir. Serbest dolagim
haklan olarak adlandinilan bu 6zgirliklerin, kigi ve kurumlar agisindan da vergileme ile

ilgili olarak da korunmas: gerekmektedir.

Divan temel ozgurlikleri yorumlarken, bu ozgirliklerin mutlak olmadigim ifade
etmistir. Divan ilk olarak, Birligin sorunlannin oldugu alanlarda var olan hukuki
bosluklar igin tye devletlerin yasama faaliyetinde bulunup bulunamayacag: sorusuna
yanit aramakta ve s6z konusu bosluklar i¢in bazi ulusal diizenlemeleri kabul etmektedir.
Bununla birlikte Birligin 6zgirlikleri ile geligki icerisinde bulunan ulusal tedbirlerin,
megru kamu ¢ikanna hizmet edip etmedigi ve konulan smirlandirmalann s6z konusu
kamu ¢ikanni korumak konusunda makul olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir.
Bu goriis “kuralin gerekgesi” (rule of reason) olarak bilinmektedir. Bu kural ilk olarak
Cassis de Dijon(’]davasmda tamtilmistir. Dava, mallarin serbest dolagimi ile ilgili

olmasina ragmen diger 6zgiirliklere de genis bigimde uygulanmaktadir.

Divan, temel ozgurliklerin ulusal tedbirlerle sinirlandinimasinin haklilagtinilabilmesi

konusunda bes soruya yamt aramaktadir™. Bunlar;,

1) Sinirlandirma, yerli mallar ile ithal edilen mallar arasinda aynm yapmakta

mudir?

i1) Kapsam igerisindeki ¢ikarlarin uyumlastinlmasi igin yasama isleminde bulunulmusg

mudur?

ili)  Orjin devlet hukukunda korunan gikarlar var midir?

iv)  Etkin kamu yaran igeren ¢ikarlar Birlik hukukunun o6zgiirliklerine stin
gelmekte midir?

V) Sinirlandirmalar ifade edilen amaglara uygun ve s6z konusu amaglann

gergeklestirilmesi igin kullamlan araglarla orantililik s6z konusu mudur?

Birlik hukukunun 6zgurlitkleri, iye devlet sinirlarim gegebilme hakki ve orijin ya da

uyrukluk temelinde ayrimeilifin yasaklanmasi olmak tizere iki ilkede uzlagmaktadirlar.

1 Case 120/79 (1979) ECR 649, Paul Bater ,” Setting the Scene: The Legal Framework”, (ET,
Amsterdam, IBFD January- February 2000), s. 8
62 Bater,a. g. m,s. 8
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Ozellikle, dolaysiz vergiler konusunda tiye devietlerde ikamet eden vergi mikellefleri
ile ikamet etmeyen vergi mikelleflerinin farkli vergileme iglemine tabi tutulmasi
kolaylikla uyrukluga bagh ayrimcilif1 yaratabilmektedir. S6z konusu aynimcihigin etkin
olarak haklilagtirilamadig: yerde, temel 6zgurliklerin {iye devletlerdeki dogrudan etkisi,

ulusal hukuk normunun gegersiz oldudunu géstermek bigiminde olmaktadar.

I¢tihatlardan yola gikarak birlik hukukunda ayrnimciligin anlams, farkli durumlara aym
vergileme kurallannin uygulanmasi ya da aymi durumlara farkh vergileme kurallannin
uygulanmasidir™. Eger farklilik amaclara uygun olarak hakhilastinlamiyorsa, benzer
durumlann farkli islem gérmemesi, birbirleri ile karsilagtinlamayan durumlann
otomatik olarak ayrnimeciliga neden oldugu sonucunu vermemektedir; ayrnmcihigin belli
bigimlerde goriintisii 6z icerisinde aynimcilifin yoklugunu gosterebilir; karsilagtirilabilir
durumlar farkh isleme tabi tutulmamali ve farkli durumlar eger, izlenen amaca uygun

olarak haklhilastirilabiliyorsa ayni bigimde isleme tabi tutulmamahidir®.

Divan ilk zamanlarda vermis oldugu kararlarda ayinmeihk yasagimin yalnizca uyrukluk
temeline dayali farklilagtirmalar doguran ulusal tedbirlerin degil, aym zamanda iye
devlet uyrugunda olanlar Gizerinde aymi sonuglar doguracak ulusal tedbirlerin de bu
kapsam igerisinde olduguna karar vermistir. Bu da antlasmamn yalmizca agik ve direk
aymmcilift degil aym zamanda gizli ve dolayh ayinmcilifi da yasakladigim

g(’)stermektedir65 .

Aynmcilik gizli ya da agik olarak ortaya ¢ikabilir. Uyrukluk temelinde aynmecilik da
oldugu gibi belirlenen odlgutleri kullanarak ayrnim yapan kurallar agik aynmcilifa 6mek
teskil etmektedir. Durumlar arasinda farklilagtirma yapmak igin farkl olgtitler kullanan,
ancak uygulamada gogunluk uyruklara karsi benzer ayrimci sonuglar iiretme etkisine
sahip ulusal kurallar gizli aynmcilifi ortaya ¢ikarmaktadir. Aynmcr etkiye sahip

kurallarin hareket eden kigiyi oOnemli miktarda etkilediginin kamtlanmas:

 Case 13/63, Commission v. Ttaly (1963) ECR 357, Case C-279/93, Schumacker, (1995) ECR 1-225,
Gerald Toifl, a. g. m, s. 135

6% Case 117-76 ve 16/77, Ruckdeschel (1977) ECR 1753; Case 13/63, Italian Refrigerators (1963) ECR
165; Case 106/83, (1984) ECR 4209, Bater, a. g. m, s. 8

5 Case 15/69, Ugliola (1969) ECR 369, Case 152/73, Satgiu (1974) ECR 153, S. Van Thiel, “The
Prohobition of Income Tax Discrimination in the European Union: What Does It Mean”, ( ET,
Amsterdam, IBFD, 1994), s. 304
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gerekmemektedir“. Bununla birlikte, s6z konusu hitkiimler, kapsanan kisinin bagimsiz
uyruklugu distniilerek amaglarla haklilagtinlmaktaysa ve bunlar ulusal hukuk
normlarimn izledigi mesru amaglarla orantili ise, herhangi bir aynimciligin bulunmadif
kabul edilmektedir®’.

Birlik antlagmasi ile saglanan haklardan herhangi birisinin ulusal kanunlar yada
tasarruflarla ihlal edilmesi, Birlik antlagsmasinin kapsamu igerisinde kabul edilmektedir.
Avrupa Birligi antlagmasi esas itibariyle ekonomik bir antlagmadir. Hareket 6zgirlugii
itkesinin amac iiye devlet uyrugunda olanlann Birlik igerisinde ekonomik iglemlerini
takip edebilmelerini saglamak amaci ile ortak pazann kurulmasi igin engellerin
kaldiriimasina yardimei olmaktir. Bu nedenle Antlagsma ile 6ngérilen 6zgirlikler ve

aymmecilik yapmama ilkesi esas olarak ekonomik islemleri kapsamaktadir®™.

Antlagsmanin is¢ilerin Birlik icerisindeki serbest dolagimimi duizenleyen 48, yerlesme
ozgurlaga ile ilgili 52 ve hizmet edimi 6zgurlagi ile ilgili 59 uncu maddelen tamamen
tiye devlet simirlan igerisinde gergeklesen durumlara uygulanamamaktadir. Uye devlet
uyrugundaki gercek ve tiizel kigilerin Birlik icerisinde serbest dolagim haklarini ileri
strerek ayinmecilik iddiasinda bulunabilmeleri igin islemlerinin yalnizca bir tiye devletin
sinirlart igerisinde gerceklesmemis olmasi gerekmektedir(’g. S6z konusu kisi tamamen i¢
durumda oldugundan Birlik hukukundan etkilenmemektedir’.

Antlagsmamn ekonomik igerifinin geregi olarak 6zgurliiklerin tiye devletler arasindaki
ekonomik faaliyetlerle ilgili olarak uygulaniyor olmalan ozellikle, uyrukluk temeline
dayah aynmeilify yasaklayan Antlagmanin 6 nci maddesi ile isgilerin serbest dolasimi

ile 1lgili 48 inci maddelerinin {iye devlet uyrugunda olanlarca kendi devletlerine karst

66 Case 237/94, O’Flynn (1996) ECR 1-2617, Bater, a. g. m, s. 9

67 Case 204/94 Bachman v. Belgium (1992) ECR 1-249, Bater, a. g. m, s. 9

8 Dennis M. Weber, “Applicability of the Treaty: The First Limitation of Treaty Freedoms Survey Of
This Limitation in Tax Matters”, ( ET, Amsterdam, IBFD, August 1997), s. 292

% Case C-332(90 Volker Steen v. Dautsche Bundenport (1992) ECR 1-341, Case 44(84 Derrick Guy
Edmund Hurd v Kenneth Jones (Her Majesty"” Inspector of Taxes) (1986)ECR 29, Weber, a. g. m, s. 292

7 Case C-134(94 Esso Esponalo SA v. Comunidad Autonoma de Canariaz (1995) ECR 1-4223 Esso
Espanola davasinda, Esso Esponola SA sirketi Ispanya kanunlarina gore kurulmustur. Merkezi Madrid’de
bulunan sirket islerinin tamamini Ispanya’da siirdiirmektedir. Sirket faaliyetlerini Kanarya adalarina
genigletmek istemektedir. Dava bu geniglemeyi yasaklayan diizenleme ile ilgilidir. Divan, bu durumun
tamamen bir i¢ dizenleme niteliginde oldufuna ve Birlik hukuku ile herhangi bir baglantisinin



161

ileri siirebilmelerini engellememektedir’'. Bununla birlikte, Antlasmanin 52 ve 59 uncu
maddeleri gercevesinde, Birlik uyrugunda olanlarla Birlik igerisinde yabanci uyrukta
olanlann egit bicimde islem gérmesi gerekmemektedir; s6z konusu hitkktimler, yalmizca
sinurlar arasindaki yerlesme ve hizmet saglama 6zgirligii 6niindeki engellerin ortadan
kaldinlmasi i¢indir. Knoors davasinda Divanin igaret ettigi gibi, Antlasmanin yerlesme
ozgurlugn ile ilgili hitkiimleri tamamen i¢ durumlara uygulanmamaktadir. Bununla
birlikte Divan, yerlesme 6zgurligiunt diizenleyen 52 nci maddenin, yasal olarak bagka
bir itye devlette ikamet eden ve mesleki nitelikleri Birlik hukukunca tamnan kigilerin
Birlik  hukukunun  uygulanmasim istemelerini engelledigi bi¢iminde
yorumlanamayacagini ifade etmistir’. Aym sekilde Antlasmamn 73b maddesinde
dizenlenen sermayenin serbest dolagimma da uygulanmaktadir. Dolayisiyla yalmzca

nitelendirilmis 6lgiit, simirlar aras: ekonomik faaliyetlerin olmasidir’.

Avrupa birligi icerisinde ayinmcilik yapma yasagi ve serbest dolagim haklan ile ilgili
hitkkiimlerin dogrudan uygulanabilir olduklan Divanin bir ¢ok karan ile ortaya
konulmugtur. Bunun anlami, her seyden oénce uye Ulkelerin anlagmalardan dogan
yiukamlaliklerinin go¢ eden kigilerin bireysel haklarina uymak ve aynmcilifa
gitmemeleri bigiminde olmasidir. Tkinci olarak bunun anlam, eger bir ulusal tedbir soz
konusu kisisel haklan ihlal ettiginde, kigiler Birlik hukukunun uygulanarak haklarimin

korunmasim ulusal mahkemeler 6niinde isteyebilmeleridir.

Antlagma tarafindan taninan Ozgirliklerin  kapsami igerisinde ayimcilifin
haklilagtirilmasina iligkin temeller, kamu giivenligi, kamu politikas: ve kamu saghif
olarak sayilmaktadir. Bununla birlikte Divan, hizmet edimi 6zgiirligtne iliskin maddeyi
Mallar iizerine konan miktara iliskin sinirlandirmalarla ilgili 30 uncu madde gibi genis
anlamda yorumlamaktadir. Bu genis yorumlamayi, uyrukluk temelinde ayirmecilik

yapilmamas: ya da Birlik hukuku tarafindan taninan kamu yararmm koruma gereksinimi

olmadigina karar vermistir. Eger tiizel kisiler uluslararasi bir grubun pargas: durumunda iseler, bu
durumda Birlik antlagmasinin uygulanmasim saglayabilirler. Weber, a. g. m, s. 292

! Toif], a. g. m, s. 135

72 Case 115/78, Knoors (1979) ECR 399, Toifl, a. g m, s. 135

73 Case 175/78, Saunders (1979) ECR 1129; Cases 35 ve 36/82, Morson and Jhanjan (1982) ECR 3723;
Case 180/83, Moser (1984) ECR 2529; Case 298/84, Torio (1986) Ecr 247; Case 20/87, Gauchard (1987)
ECR 4879; Case 147/87, Zaoui (1987) ECR 5511; Case 332/90, Steen (1992) ECR 1-344, Toifl, a. g. m,
s. 135
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ile kaynagin dogrulanmasi vasitasiyla “Cassis de Dijon” olarak adlandinian goriisle
birlikte yapmaktadir’".

1.3.1. Uyrukluk Temeline Dayanan Ayirimcilik Yasagi

Vergi milkellefleri arasinda ayinmecilik, aym durumda olanlarin farkli vergilendirilmesi
ve farkli durumda olanlann aym vergilendirilmesi bigiminde olmaktadir. Genel olarak
aymmcilik yapilmamas: ilkesinin tanimlanmasi iki adimdan olugmaktadir. Birincisi
aym yerde bulunan kisilerin farkli isleme tabi tutulmasinin ayirimeilifa yol agip
agmadiimin tespit edilmesi, ikinci olarak ise yapilan ayinmer uygulamayr hukuken

dogrulayacak herhangi bir temelin var olup olmadigidir”.

Ayimmceilik yapmama ilkesi, Birlik hukukunda genel ilke olmasina ve Birlik
hukukunun uygulanmasi kapsami igerisinde baglayici olarak uygulanmasina ragmen,
antlagmalar igerisinde farkli kapsamlan ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Bununla
birlikte Divan tarafindan genel ilke olarak taminmasi ile birlikte, ayinmeilik
yapilmamasi ilkesi yalnizca antlagsmalarda belli edilmig bulunan birligin politikalar ile
ilgili belirli alanlarda degil, aym1 zamanda daha genel olarak Birligin yetkin oldugu alan
icerisinde keyfi ve dofru olmayan bigimde iki kiginin esit olmayan isleme tabi

tutulmasinda da uygulanmaktadir.

Avrupa Birligi Antlagmasimin 6 mc1 maddesinin birinci fikrasi, antlagmanin kapsamina
giren bitiin konularda ve igerdigt hiiktimlerle ilgili herhangi bir 6nyarg: tasimaksizin,
uyrukluk esasina dayali her turli ayinmer uygulamayl yasaklamaktadir. Bu maddede
yer alan uyrukluk esasina dayah olarak aynmcilifin yasaklanmasi, Birligin temel
hedeflerine ulagilabilmesi i¢in serbest dolagimla ilgili olarak ongorillen haklara da

uygulanmaktadir. Bundan dolay: s6z konusu 6zgiirliklere uygun olmayan kurallar ayni

7 Case 120/78, Rewe-Zentrate v. Bundesmonopolverwaltung Rirr Branntwein (1979) ECR 649, Cassis de
Dijon davaya konu olan bir maldi. Divan pazarlamayla ilgili ulusal mevzuatlardan kaynaklanan mallarin
serbest dolagimi ile ilgili engelleri mali izleme, kamu sagliginin korunmas;, ticari iglemlerin dogrulugu ve
titketicinin korunmas: gibi nedenlerle kabul edilebilir bulmustur. Zorunlu olan gerekiilikler Divamn daha
sonraki igtihatlarinda genigletilmistir. Farmer, Lyal, a. g. e, 5. 310

”® Craig, Burca, a. g. e, 5. 364
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zamanda 6 nci maddeye de uygun olmamaktadir. Ayrica, Bakanlar Konseyi uyrukluk
temeline bagli olarak aynmcilik yapilmamasi amacina ulasmak igin tedbir alma

yetkisine de sahiptir.

Divan, uyrukluk temeline dayali her turlii aynimeilis yasaklayan hikme basvurabilmek
igin, bagvurulan durumla ilgili 6zel bir Birlik kuralinin olmamasi1 gerektigini israrla

belirtmektedir °.

Uyrukluk temeline dayali ayrnimciligin yasaklanmasi maddesi, mallarn, hizmetlerin,
kigilerin ve sermayenin serbest dolagimi ile ilgili maddelerin digindaki durumlara da
uygulanabilmektedir. Vergi mikellefleri, aymmcilik yapilarak herhangi bir
ngﬁrlﬁ]dérinin kisitlanmadign  durumlarda direk olarak 6 nci maddeye
bagvurabilmektedirler. Buna 6rnek olarak fiye devlet uyrugunda olmayan iki vergi
miikellefinin yerlesme ozgurlugu ile ilgili olarak 6 nc1 maddeyi isteyebilmeleri
gosterilebilir. Bununla birlikte, bugiine kadar uyrukluk temeline baglh olarak aynmcilik
yapmama maddesi ile 1lgili olarak dolaysiz vergilerle iliskili olarak Divanin 6niine gelen

dava bulunmamaktadir. S6z konusu madde ekonomik olmayan olaylara daha uygun
gézikmektedir.

1.3.2. Serbest Dolasim Hakki Cercevesinde Vergi Miikelleflerinin Haklari

Avrupa Birligi antlagsmasi1 hem genel hem de belirli anlamda tiye devletler siirlan
icerisinde serbest dolagim hakkim saglamaktadir. Iscilere, tiizel kisilere ve kendi adina
calisan gergek kisilere belirli haklar tamnmaktadir. Belirli haklara ek olarak Birligin
tim vatandaslan, Birlik simirlan icerisinde serbest dolasim ve Birligin herhangi bir

yerinde ikamet etme hakkina sahiptirler’”.

Divana gore serbest dolasim ve ikamet haklar, ¢ift uyruklu olanlar, uluslararas:

organizasyonlarca diger uye devletlerde istthdam edilen tiye devlet uyrugunda olan

S C-379/92, Peralta (1994) ECR 1-3453, Bater, a. g. m, s. 12
" Avrupa Topluluu Antlasmasi Madde 8a
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kimseler ve iiye devletler disinda igiinci ilkelerde gorevlendirilen iye devlet

uyrugunda olan kisilerce ilgili davalarda elde edilebilir haklardir'®.

Serbest dolagim hakki, bir Giye devlete girme, kabul edilme, yerlesme ve ikamet
edebilmeyi de igeren go¢ etme hakkimi, pazarlara ulagabilme hakkimi ve ulusal vergi
yasalan ya da sosyal giiveniik kanunlarina gére sahip olunan nakledilebilir nitelikteki
haklan kapsamaktadir.

Birlik antlagmasimin kisilerin serbest dolagimi ile ilgili hikiimleri gelir vergisi
uygulamalan ile direk bagiantili buiunmaktadir. Gelir vergisi konusundaki aymmmeilik
aymt durumda bulunan iki vergi miikellefinin farkli isleme tabi tutulmas: ile ortaya
¢ikmaktadir. Ayni durumda bulunan iki kiginin farkl igleme tabi tutulmalan uyrukluk
temeline dayali olarak gergeklesmis olabilir. Ancak, uyrukluk temeline dayali farklihik
diger kosullarin her iki vergi mukellefi agisindan da aymi olmasi durumunda hakl bir
uygulama olarak gorilmemektedir. Uluslararasi hukuk agisindan ayinmcilik
yapilmamasi ilkesi uyrukluk temelinde ayinmcilifin yasaklanmasi bigiminde
belirginlesmektedir. Uluslararasi hukuk da yerlesmis sayilan vergi mikellefleri ile
yerlesmis sayilmayan vergi miukellefleri arasinda farkli uygulama yapilmasi sorun
olarak kabul edilmemektedir.

Antlasmamin kigilerin serbest dolagimi ile ilgili ve direk olarak uygulanabilen
hitkkiimleri, isgiler, serbest meslek sahipleri ve tiizel kisiler olmak tizere i¢ simf
icerisinde yer alan kisilere “akigkanbik” ve esit uygulama haklanm saglamaktadir.
Antlagmadan dogan bu haklar, toplulukla yeterli baglantis1 olan tiim kisiler tarafindan
kullanilabilmektedir. Gergek kisilerin Birlige tye tilke uyrugunda olmalan yada Birlik
icerisindeki uilkelere gog eden ailelere mensup kisilerden olmalan s6z konusu haklardan

yararlanabilmek i¢in yeterli baglant: kabul edilmektedir.

78 Gulling, 292/86,(1988)ECR 111,, (Echternach ve Moritz, 389/87 ve 390/87 (1989) ECR 713), Bater, a.
gms 8
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1. 3. 2. 1. Iscilerin Vergi Miikellefi Olarak Serbest Dolasim Haklar1 Ve Ayrimcihga
Tabi Olmama Haklan

Antlasmanin 48 inci maddesi iscilerin Birlik igerisindeki serbest dolasim hakkini
diizenlemektedir’”. Antlasmarun 48 den 51°¢ kadar olan maddelerine gore tek pazarnn
herhangi bir cografi bolimiinden olan is¢iler, Birlik icerisinde Birlik hukukuna gore
ikametgahlarim  bir yerden bagka bir yere tasima hakkina sahiptirler. Isgiler aym
zamanda tagindiklan yerdeki ilke uyrugunda olanlara uygulanan uygulamalara esit
uygulama isteme hakkina sahiptirler. Bu da birlik hukukunun go¢ eden isgilere gog
ettikleri ulkelerdeki is¢ilere uygulanan vergi avantajlarindan aymi sekilde yararlanma
hakk: vermektedir®™.

Is¢i kavrami ulusal kanunlarla degil Birlik hukuku tarafindan belirlenmektedir.
Belirlenen isci kavramimn sonucu olarak ekonomik olmayan faaliyetlerle ugrasan
kigiler ig¢i sayllmamaktadir. Bagimli olarak yapilan igin sonunda alinan bedelin kismen
ya da tamamen nakit olarak alinmasi gerekmemektedir. Bagimli olarak yapilan
faaliyetin ekonomik olmasi ve sonucunda bir bedel alinmasi is¢i kavrami igerisine
girmek igin yeterli olmaktadir. Serbest dolasim hakkindan Avrupa Birligine tye
devletler uyrugundan olan tum isgiler yararlanabilmektedir. Aynca bu hak Avrupa
Ekonomik Alamna (EEA) dahil bulunan isciler igin de kullamlabilir durumdadir. Isgi
statiisii i¢erisinde yapilan igin Birlik sinirlan disinda yapilmig olmast durumunda bile 48

inci madde uygulanabilmektedirgl.

48 inci madde:
i) Isgilerin Birlik igindeki serbest dolagimi en geg gegis doneminin sonunda saglanmis olur.
i) Bu serbest dolasim uye devletler isgileri arasinda istihdam, tcret ve difer ¢alisma kosullan
konusunda, uyrukluk esasina dayal: her tir aynmecilifin kaldirilmasimi gerektirir.
ii1) Serbest dolasim, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghgi nedenleriyle hakli gorulebilecek
sinirfandirmalar sakli kalmak kaydiyla:
a) fiilen yapilmus is tekliflerini kabul etme
b) bu amagla iiye devletlerin sumrlan igerisinde serbest¢e dolagma;
¢) itiye devletlerin birinde o devlet uyruklarinin istihdamimi diizenleyen kanun, tiizitk ve idari
diizenlemelere uygun olarak herhangi bir ig yapmak amaciyla oturma
d) bir Gye devlette bir iste ¢alistiktan sonra, Komisyonca hazirlanacak uygulama yonetmelikleri
vasttasiyla belirlenecek diizenlemelere uyarak o ke topraklarinda bulunma
1V) Bu madde hitkiimleri kamu hizmetlerindeki istihdama uygulanmaz
%0 1612/68 Nolu Yonetmelik Madde 7
81 Case 36/74,Walrave ve Koch (1974) ECR 1405, Bater, a. g. m, s. 10
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Sotgiu davasinda Divan, hem antlasmamn iggilerin serbest dolagmm ile ilgili
hitkiimlerinin hem de 116/62 sayilh yonetmelifin 7 nci maddesindeki esit uygulama
kurallaninin yalnizca uyrukluga bagh aynmcilifn degil, aym sonuglan veren diger
farklilastirma o6lgitlerini de yasaklamakta oldufuna karar vermigtir. Bundan dolayi
is¢inin ikametgahinin oldufu yer gibi pratik etkilenn agisindan uyrukluga dayali
ayrimcilikla aym sonuglan yaratan islemler esit bigimde, Antlagma hikumleri ve

yonetmeliklerce yasaklanmaktadir™,

Bununla birlikte Birligin belli bolgeleninde, iiye devletlerin deniz agin bolgelerindeki
uyruklannca ve tgiinci devlet uyrugunda olanlar tarafindan serbest dolagim hakkinin
kullamlmas:t s6z konusu degildir. Birligin tginci devletlerle yaptigi ortaklik
antlasmalan, Birlik igerisinde istihdam edilen s6z konusu devlet uyrugunda olan
iscilerin de serbest dolagim hakkindan yararlanabilmelerini saglamaktadir. Fakat
ortaklik antlagmalan serbest dolagim hakki ile birlikte Birlik igerisinde yerlesme hakki

vermemektedir.

Iscilerin serbest dolasim hakki, istihdam edenden daha fazla istihdam edilenler igindir.
Bununla birlikte, istihdam edenlerin ¢alisanlarini bagka tiye devletlere sozlegsme yapmak
icin gonderme haklan genel olarak hizmet saglama o6zgirliigih hakk: tarafindan
korunmaktadir. Iscilerin serbest dolasim hakki ayrica, bir Giye devletin iigiincii devletler
uyrugunda olanlann istthdamim kontrol etmek i¢in ayrimei yitk getirebilmesine olanak

saglamamaktadir®.

1612/68 sayili Birlik yonetmeliginin 7 (2) nci maddesinde, vergi kolayliklarinin,
bulunulan tye devlet uyrugunda olanlar ile dier iye devlet uyrugunda olanlara ve
onlann ailelerine esit bigimde uygulanmasina izin verilmektedir. Aile tiyelerinin haklan

is¢ilerin haklarindan tiremekte ve isgilik statiistiniin kaybedilmesi ile sona ermektedir.

82 Case C-237/94,0°Flynn v. Adjudication Officer (1996) ECR 1-2617 Case-278/94, Commission v
Belgium (1996) ECR 1-4307, Craig, Burca, a. g. e, s. 668
83 C-62 ve 81, Seco/Evi, (1982) ECR 223, Bater, a. g. m, s. 10
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Kigilerin serbest dolagimi ile ilgili olarak ikametgahin farkli iye devlet sirlan
icerisinde olmasi durumunda yapilacak vergi uygulamalannin ayimmcilik igerisinde
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu Divanin
vermis oldugu kararlarla agiklia kavusmaktadir. Divan yerlesme 6zgurlugu ile ilgili
olarak vermis oldugu kararlardaki gibi ikametgahi referans alarak yapilan ayinmeihidi

gizli ayinmeilik olarak kabul ederek yasak olduguna karar vermektedir.

Bu konuda en ¢ok verilen 6mek Sotgiu davasidir®™. Bu dava kendi ailesinden uzakta
istthdam edilen is¢ilere uygulanan boliinmiis vergi indirimi ile ilgilidir. Sorun, indirimin
miktannin  i§¢inin  ikametgaln  Almanya’da ise arttinlmis miktar Uzerinden
uygulanmasidir. Kayit tarithinde is¢inin ikametgahinin Almanya disinda bulunmasi
nedeniyle vergi avantajindan tam olarak yararlanamamasi ayirimei uygulamay ifade
etmektedir. Divan, aymt davada agikga, Birlik hukukunun yalnizca uyrukluk temeline
dayali aynmecilif yasaklamadigini, aym zamanda diger farkhlik olciitlerini uygulayarak
ayn: sonuglan yaratan gizli ayimmecilifs da yasakladigim ifade etmektedir. Divan aym
zamanda is¢inin geldii yer, ikametgahimin bulundugu yer gibi 6lgitleri kullanarak
ayinmcilik yapilmasinin yasak oldugunu kabul etmektedir. Bunlarla birlikte Divan ayni
davada, dolayli aynmcilifin  nesnel farkliliklar temeline  dayanilarak

haklilastinilabilecegini ifade etmistir™.

Dolaysiz ayrimecilifin haklilagtinlmas: igin gerekli olan temeller olduk¢a genigtir. So6z
konusu temeller aym zamanda, Birlik antlagmas: ve ikincil kaynaklarda istisnalara yer
verilerek siurlandinimamstir. Schumacker davasinda®™, isginin ikametgahina dayali
dolayli ayrnimeilik, Birlik uyrugunda olan fakat belirli bir iiye devlette ikamet etmeyen
iscinin  kigisel vergi indirimlerinden yararlanamamasmmin belirli  kosullarda
haklilagtirilabilecedi ifade edilmigtir. Bu durum diger tye tlkelerdeki isciler ile s6z
konusu iiye devletteki igciler arasindaki uygun farklhiltklar nedeniyle olabilmektedir. S6z

konusu davada Divan, aynmcilifin yalmzca, karsilastinlabilir durumlara farkl

# Case 152/ 72, Sotgiu (1974) ECR 153, Thiel, 2. g. m, 5. 305

8 Craig, Burca, a. g. e, 5.668

8 (Case-300/90 Commission v Belgium (1992) ECR 1-305(1993), Robert Newey, “Gschwind Decision
German Tax Law Not Discriminatory for Non-Resident Married Couples”, (ET, Amsterdam, IBFD,
March 2000), s. 115
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kurallann ya da farkli durumlara aymi kurallanin uygulanmasi ile ortaya g¢ikabilecegini
ifade etmigtir. Bir liye devlette ikamet eden vergi mukellefi ile aym devlette ikamet
etmeyen vergi mitkellefinin durumu kargilastinlabilir degildir. Antlagsmamin 48 inci
maddesi bundan dolayi, ilke olarak bir iiye devlette is¢i olarak istthdam edilen kisilerin
gelirleri tizerinden, o iye devlette ikamet eden isgilere gore daha afir bigimde
vergilendirilmesini engellememektedir. 48 inci madde bununla birlikte is¢inin
bulundugu bazi durumlara bagh olarak, s6z konusu daha afir vergilendirmeye neden
olan kurallarin uygulanmasim oOnlemektedir. S6z konusu afir vergilendirmeyi
engelleyen durumlar, iscinin gelirinin hemen hemen tamamina yakimimi istihdam
edilmekte oldufu tye devlette elde ediyor olmasi ve ikamet etmekte oldugu uye
devlette kisisel ve aile kosullanmin dikkate alimmasim gerektirecek diizeyde gelir elde
etmiyor olmasidir. Divan ayni1 davada, 48 inci maddenin Birlik uyrugunda olan ikamet
edenler ile ikamet etmeyenler arasinda usule iligkin de esit uygulama yapilmasini

gerektirdigini ifade etmigtir.

Esas olarak Antlagmanin 52 nci maddesinde diizenlenen yerlesme 6zgirliagi ile ilgili
olan Avoir Fiscal davasinda® Divan ilk defa olarak, yerlesmis olanla yerlesmemis
olanin gelirinin farkh vergilendirilmesinin Antlagma tarafindan yasaklanan ayirimcilii
ifade ettifine karar vermistir. Bu karar uluslararasi alanda ikametgah temeline dayanan
farklihk s6z konusu iken Birlik igerisinde bu tir aynmeci vergilendirme isleminin
hukuka aykin oldugu anlamina gelmektedir. Bundan dolay: uluslararasi hukuk ve ile

Birlik hukukunun ayrimcilik kavramina farkli anlamlar vermekte olduklan soylenebilir.

Divan, Avoir Fiscal davasindaki goriisiinii Biehl ve Commerzbank®® davalaninda da
devam ettirmektedir. Her iki dava da ikamet etmeyen mikelleflere iliskin fazla 6denen
verginin gerl ddenmesi isteminin reddine iligkindir. Biehl davasinda, yilin yarisinda
Liuksembourg’u terk ederek Almanya’da ikamet etmeye baglayan Alman isginin yil
icerisinde kendisinden kesinti yolu ile alinan vergilerin iade isteminin reddine iliskindir.
Divan, Antlagmanin “yalmizca uyrukluk temeline dayali a¢ik aynmcilify degil aym
zamanda diger farkhlagtirma 6lgiitlerinden ortaya ¢ikan gizli aynmcilifs da yasakladigy”

87 Case 270/83, Commission v. France (1986) ECR 273), Thiel, a. g. m, s. 305
88 Case 175/88, Biehl (1990) ECR 1-1979, Commerzbank (1993) Karar tarihi 13 temmuz 1993 ECR,
Thiel, a. g. m, 5. 306
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ilkesini vergi kanunlanm dikkate alarak uygulamaktadir. Divan, vergi kanunu
hitkiimlerinin diger tiye devlet uyrugunda olan vergi miikelleflerinin aleyhinde olmasi
tehlikesi var ise, ikametgahla ilgili vergi huktmlerinin uyrukluk nedeniyle gizli
ayrimctligi igerdigine karar vermistir. Bundan dolay1 Divan, Liksemburg Gelir Vergisi
Kanununun vergilerin geri 6denmesi ile ilgili ikametgah kosulunu Antlasmanin 48 inci

maddesine aykin bulmustur.

Commerzbank davas: ise, Ingiltere tarafindan geri 6denen vergiye faiz 6demesinin
valmzea Ingiltere’de ikamet edenler i¢in s6z konusu oldugu gerekgesi ile
reddedilmesine iligkindir. Bu davalarda Divan, iiye devletlerin tarafindan aldiklan
tedbirleri hakhlastirmak igin bagvurduklann argimanlan da dikkatli bigimde
incelemektedir. Divan gizli ayinmei vergi hikimlerini haklilastirmak igin vergiden
kaginma riskinin artmasini hakli neden olarak gormemistir. Dahast Divan, iiye devietler
arasinda yapilan ikili antlagmalarla karsilikli iligkilerin dengelenmesi ile gelir vergisi

konusunda yapilan aynmciligin haklilastinlmasini da reddetmektedir.

Diger yandan Bachman davasinda® Divan, ayirimer gelir vergist hukamleri igin “mali
sistemin bitinliiginii” kabul etmektedir. Alman uyrugunda olan Bachman, 1971 yilinda
Almanya’da ikamet ettifi sirada Alman sigorta girketine hastalik ve maluliyet sigortast
yaptirmigtir. 1972 yilinda Belgika ya go¢ eden Bachman Alman sirketine sigorta
primlerini 6demeye devam etmistir. Belgika’da istihdami sirasinda, s6z konusu sigorta
primlerini vergi matrahindan diigmek istemis ancak Belgika vergi idaresi, Belgika vergi
kanunlanmn sigorta primlerinin yalmzca Belgika’da kurulmus bulunan ya da Belgika
tarafindan taninan sigorta sirketlerine ddenmesi durumunda diisiilmesine izin verdigi
temeline dayanarak  bunun mimkiin olmadigini ileri sirmis ve disme hakkim
reddetmistir. Vergi miikellefi tarafindan Itiraz Mahkemesine gotirilen karar,
Mahkemenin vermis oldugu ret karan iizerine Yiksek Mahkemeye gotiirtilmiigtir.
Belgika Yiksek Mahkemesi Antlasmamn 177 nci maddesine gore Divandan 6n karar
isteminde bulunmustur. On karar istemine konu olan sorular; Belgika vergi

kanunlarindaki s6z konusu gerekliligin Antlagmanin 48 inci maddedeki iscilerin serbest

¥ Case 204-90, Bachmann (1992) ECR 1-249, Paul J.Te Boekhorst,” Tax Discrimination Permitted for
Reasons of coherance of Tax System”, (ET, Amsterdam August 1992, IBFD, 1992), s.285, 286
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dolagim hakkina aykin olup olmadify; Antlagmamin 59 uncu maddesindeki hizmet
saglama Ozgirligiine aykin olup olmadigini ve 67 nci maddedeki sermeyenin serbest
dolagimi ile 106 nc1 maddedeki o6zgirliklerden tiireyen odeme serbestliginin ihlal
edilip edilmedigidir. Divan, 48 nci madde ile ilgili olarak, Belgika vergi kanunu
hikmintin sigorta primlerinin  dasulebilmesi i¢in olgit olarak  uyruklugu
belirtmediginden 48 inci maddeye gore direk aynmeiligin s6z konusu olmadigina karar
vermigtir. Kanun yalnizca sigorta primlerinin Belgika’da 6denmesini gerektirmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu simirlandirmalar diger Gye devlet uyrugunda olanlar igin
dezavantajlar olusturabilmektedir. Bundan dolayr Divan, agik aynmcilik olmadig
karanmin yam sira, Belgika kanunu hitkmiiniin gerektirdiginin uyrukluk temeline dayali
olarak gizli aynmecilifa neden oldugunu ifade etmigtir. Belgika, sigorta primlerinin
distlememesini, sigorta primlerinin odendigi sirketin Belgika’da
vergilendirilememesine baglamaktadir. Vergi kanunlannin uyumlagtirdamamasindan
kaynaklanan bu duruma dayanan savunmayi Divan kabul etmemis ve iye devletler
arasinda vergi sistemlerinin uyumlagtinnimasinin 48 inci madde igin 6n kogul olmadifini
ifade etmigtir. Belgika’nin ileri siirdiigii diger bir goris ise, vergi miikellefinin eski
sigortasini sona erdirerek yeni bir sigorta sozlesmesi yapabilecek olmasidir. Divan, var
olan sigortay1 sona erdirmenin igcilerin serbest dolasimini engelleyecek bigimde yik
olusturacagi gerekgesi ile kabul etmemistir. Bunlarla birlikte Divan, Belgika’nin
Antlagsmanin temel oOzgirliklerini ihlal edebilmesi igin kamu politikasi nedenleri
olabilecegini ifade etmistir. Bu nedenler ihlali hakli kilacak 6nemde olmalidirlar. Divan,
gorus olarak U¢ olasiligin yeterli oOnemde olabilecegini belirtmigtir. Bunlar,
sigortacih@in korunmasi, vergi kontroliiniin etkinligi ve ulusal vergi siteminin buttinlik
gereksinimidir. Sigortaciliin korunmasi ile ilgili olarak Divan, hitkimet tarafindan
sigorta sirketlerine lisans verilmesinin bu koruma igin yeterli olacagim ifade etmistir.
Vergi kontroluniin etkinligi ile ilgili olarak, s6z konusu etkinligin iiye devletler arasinda
karsilikli bilgi defisimi antlagmalaninda oldugu gibi daha hafif tedbirlerle
saglanabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte Vergi sisteminin bitinliginin
korunmasit gereksinimi, kamu politikasi olarak 6denen sigorta primlerinin
disiilebilirliginin taninmamasini haklilagtirmaktadir. Vergi sisteminin biitiinligiiniin bu

kapsam icerisindeki anlamu, eger 6denen sigorta primleri 6deme zamaninda vergiye tabi
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gelirden dugiilmiis ise, s6z konusu primlerin ulusal vergi kanunlarnina gére etkin olarak

vergilendirilmesidir.

Sonug olarak, Divan, sigorta primlerinin digilmesine izin verilmemesini, uyrukluga
bagli olarak dolayli aynmcilik yapmasi nedeni ile Antlagmamn isgilerin serbest
dolagimi ve hizmet saglama 6zgirligi ile ilgili hukiimlerine aykin bulmustur. Bununla
birlikte, sigorta primlerinin dagtlebilirlifi konusunda 1{iye devletler arasinda bir
uyumlastirmanin olmamasi ve Belgika’min da vergi sisteminin bitinligini korumak
icin bagka uygulama bigimine sahip olmamasi nedeniyle Belcika tarafindan sigorta
primlerinin indirilmesine konulan simirlandirmalara izin vermistir. Bu karara gére iye
devletler, belirli kogullarin gergeklesmesi durumunda vergilendirme yetkilerini ellerinde
tutarak vergiden kaginma ile ilgili ulusal tedbirlen alabilirler. S6z konusu kosullar, vergi
hukuklarinda uyumlagtirmanin  olmamasi, ulusal vergi siteminin bitinliginin
korunmasi igin kamu politikasi tedbirlerinin ahnmasi, ayimmmcilik yapilmamast kogulunu
ihlal eden ulusal tedbirlerin kamu politikasi araglan ile orantili olmasi ve ulusal

tedbirlerin gizli aynmcilik bigiminde olmamasidir.

Avrupa Birligi hukuku agisindan, ikametgahinin disarida olmasi nedeniyle gelirinin
tamamini elde ettigi tye devlette daha agdir bir vergi yiika altinda kalan iggilere yapilan
uygulamanin gizli aynimcilik oldugu konusunda kusku bulunmamaktadir. Dahasi s6z
konusu uygulamay: haklilastiracak kamu yararinin gerektirdigi zorlayici bir neden de
bulunmamaktadir. Ulusal tedbirlerin hakhilagtinlmas: igin s6z konusu uygulamanin
vergi sisteminin igletilmesi i¢in gerekli oldugu kabul edilse bile, ikamet eden isgilerle
esit islem gorme hakkimn reddedilmesi orantisizlik olmaktadir. Tkamet edenlere
uygulanan islem, aym durumda bulundugunu kamitlayan ikamet etmeyenlerce de

istenebilir’”,

Werner davasindan sonra gorillen Schols davasinda® Divan, baska bir iiye devlette

istihdam edilen Birlige dahil devlet uyrugunda olanlardan serbest dola;im hakk:

*° Thiel, a. g. m, s. 307
*)Case C-419/92 Scholz v. Opera Universitaria di Cagliara(1994) ECR 1-505, Weber, a. g. m, s. 293
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kullananlar igin aynmcilik yapilmamasi ilkesinin uygulanmasinda ne uyruklugun ne de

ikametgahin bulundugu yerin 6nemli olmadigini ifade etmistir.

1.3.2.2. Kendi Adina Calisan Gerg¢ek Kisi Vergi Miikelleflerinin Birlik Icerisinde
Yerlesme Ozgiirliigine Dayanarak Ayrima Vergilendirmeye Tabi Olmama
Haklan

Antlasmanin 52 nci maddesi yerlesme 6zgirligini diizenlemektedir”. Bir isyerine
bagli olarak ticret geliri elde edenlerin disinda ve birlik igerisinde diger iiye devletlerde
serbest meslek ya da kendi adina yiiriittiigi diger gelir getiren faaliyetlerle ilgili olarak,
Birlik hukukundan kaynaklanan yerlesme ozgirladu ¢ergevesinde aynmceilik
yapilmamasi ilkesi s6z konusu olmaktadir. Antlagmamn ilgili maddelerinden ve genel
programdan ortaya ¢ikan sonuca goére yerlesme serbestli§inin kapsamu yerlesilen iiye
devlet uyrugunda olanlarla aym kosullarda faaliyetlerde bulunabilmeyi igermektedir. Bu
faaliyetler ticret gelirlerini icermeyen tiim ekonomik sektorlerle ilgili olabilir. Yerlegsme
6zgurluga herhangi bir yere baglh olmaksizin ¢aligan gergek kisiler ile kanunlara gore
kurulan tiizel kisilerin bagka tiye devlet topraklannda yerlesme serbestisi haklarina
iligkindir. Yerlesme ozgirlugh isciler ile kendi adina ¢ahsanlar arasindaki haklar
agisindan varolan farkhilifi da ortaya koymaktadir. Yerlesme serbestligi hakki gercek
kisilere ve sirketler gibi tiizel kisilere taninmaktadir’.

Yerlesme ozgirluga iki hakki igermektedir. Birinci olarak, bagka tye devletlerde

ekonomik faaliyetlerde bulunmak isteyen Birlik uyrugunda olanlann temel yerlegme ve

92 52 inci madde: “Bir iiye devlet uyruklaninin bir bagka iiye devlet topraklaninda yerlesme o6zgarligiine
getirilen kisitlamalar gecis donemi boyunca agagidaki hitkiimler cercevesinde agsamali olarak kaldilir. Bu
bir {ye devlet toprakiarina yerlesmis diger bir iiye devlet uyrugunda olanlarla kuracaklan acenteler,
subeler veya bagl kuruluglara uygulanan kisitlamalan: da kapsar

Yerlesme 6zgiirligii, sermayeye iligkin bolimian hitkiimleri gergevesinde, verlesilen deviet mevzuatimn
kendi vatandaglan igin belirledifi kosullarda serbest ¢aligmayi saglamayr ve bunlan icra etmeyi,
tesebbiisler ve ozellikle de 58 inci maddenin 2 nci fikrasina gore sirketler ya da firmalar kurma ve
faaliyetlerini stirdiirme hakkim kapsar”

3 Servaas van Thiel, “Daily Mail Case Tax Planing and the European Right of Establishment A Setback “
(ET, Amsterdam, IBFD, November 1998), s. 361
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ikinci olarak ise, liye devletler icerisinde bir igletmeden daha fazlasim kurmak igin
Birlik uyrugunda olanlara tamnan ikinci kurulus haklarim kapsamaktadir’®.

52 inci madde esas olarak, yabanci uyruklu olanlann, kurulusun bulundugu ilke
uyruklan ile aym sekilde islem gormesini igermesinin yam sira, kendi devlet uyrugunda
olanlann da bagka tye devletlerde i kurma oOzgirliklerinin engellenmesini
yasaklamaktadir. Bundan dolay1 yerlesme o6zgirligi hem tye devletlere serbestge
yerlesebilmeyi hem de lye devletlerden serbestgce ¢ikabilmeyi ifade etmektedir.
Yerlesme, gidilen Giye devlette siirekli olarak varolmay: ifade etmektedir. Bununla
birlikte aralikli olarak tye devlette bulunarak hizmet saglama Ozgirlagini de
icermektedir. Yerlesme ozgirluga ile hizmet saflama Ozgirliginin aym anda

bulundugu yerde, Antlasma maddeleri yerlesme 6zgirliigine oncelik vermektedir>.

Ekonomik faaliyetler hakkin esasim1 olusturmasina ragmen, ekonomik olmayan
hizmetlere ulagsma da hakkin tabii bir sonucu olmakta ve oncelikle, ekonomik
faaliyetlerini takip etmek icin Giye devletlere yerlesen Birlik uyrugundakiler igin elde
edilebilir olmaktadir. Dahasi, tiye devletler bu 6zgirliga izleyen kendi ulke simirlan

icerisinde gayrimenkul alma, kullanma ve elden ¢ikarma haklarim smirlandiramazlar®®.

Tum Birlik uyrugunda olanlar tarafindan elde edilebilir olan yerlesme 6zgiurligi hakki,
cifte uyruklu olanlar ile tgiincii tlkelerde ikamet eden Birlik uyrugunda olanlan da
kapsamaktadir.

Yerlesme o6zgurlugi ile ilgili aynmeilik yapilmamasi ilkesi de hem agik hem de gizli
aynmcihif kapsamaktadir. Vergi kurallan ve idari tedbirleni de igerek bigimde, mallarin
ve hizmetlerin serbest dolagimim saglayan kurallarin aksine, Birlik hukukunca 6zel bir
yasaklama yoluna gidilmemigse liye devletlerce yapilan ulusal simirlandirmalara izin

verildigi varsayumi s6z konusudur.

° Bater. a. gms 10
95 Gebhard, C-55/94,(1995) ECR 1 4165), Bater, a. g. m, s. 10
% Commission v. Grecee, C-305/87,(1989) ECR 1461, Bater, a. g. m, s. 10
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Stnurlar 6tesi islemlerin vergilendirilmesi ile ilgili olarak Werner davasinda’ Divan,
kendi tlkesinde ikamet etmeyenlerin aleyhlerine olan ulusal vergi kurallanm elestirmek

icin yerlesme 6zgirliigh hilkkimlerine dayanamayacaklarina karar vermistir.

Wemer davasinda vergi mikellefi Alman uyrugundadir. Hollanda’da ikamet etmekte
fakat, 10 km uzaklikta Almanya’da diggilik faaliyetini surdiirmektedir. Esi Hollanda
uyrugundadir ve kendi disgilik faaliyetinde istihdam edilmektedir. Esin tim geliri bu
istthdamdan kaynaklanmaktadir. Alman vergi idaresi vergi mikellefine Almanya’da
tkamet etmeyenlere uygulananin vergi kurallanini uygulamaktadir. Almanya’da ikamet
eden vergi mikelleflerinin aksine yalmizca Almanya’da elde etmis olduklan gelirler
tzerinden vergilendinlmektedirler. Diger yandan ikamet eden vergi mikelleflerinin
yararlanabildifi bazi indirimlerden, 6zelliklede evli olan vergi mikelleflerinin
yararlanabildigi tercihli vergi tarifesinden yararlanamamaktadirlar. Wemer bu
uygulamanmin Antlasmanin 52 nci maddesine aykin oldugunu ileri stirmektedir Divan,
52 nci maddenin kendi sinirlan igerisinde ikamet etmeyen vergi mitkelleflerini, ikamet
edenlere gore daha afir vergilendirmesine engel olmadigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte Divamin  vermis oldugu karar aynmcilik yapilmadifim = géstermeye
yetmemektedir.

Divan, Knoors davasinda”® Hollanda uyrugunda olan ancak, mesleginin uzmanliginm
baska devletlerde almig olan vergi miikellefi ile Wemner davasindaki vergi mikellefinin
durumunu birbirinden ayirmustir. Buna gore, Wemer 48, 52, ve 58 inci maddelere gore
herhangi bir hakki kullanamaz. Bununla birlikte Divan kapsam disinda olduunu
digiindigii bir ¢ok davaya topluluk hukukunun uygulamasini reddetmistir. Werner,
antlagmanmn ayrimeilik yapilmamast ile ilgili hikiimlerinin kendisine uygulanmasini
talep etmesine ragmen Divan, konuyu esastan inceleyerek konunun tamamen i¢ hukuku

ilgilendirdigini ve topluluk igin bir sorun olusturmadifiina karar vermistir.

57 C-112/91 Werner v. Finanzant Aachen-Innenstadt(1993) ECR 1-429, Paul J. Te Boekhorst, “A Further
Limitation in the Application of EEC Treaty Non-Discrimination Rules”, ( ET, Amsterdam, IBFD,
June/July 1993), s. 222, Ruud A. Sommerhalder” Differences in Tax Treatment between Resident
Individuals: In Conflict with EEC Treaty”, ( ET, Amsterdam, IBFD, March 1993) s. 101-104)

%8 Knoors v. Secretery of State For Economic Affairs(1979) ECR 399, Boekhorst, a. g. m, s. 222
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Asscher davasinda®™ Asscher, Hollanda uyrugunda ve bir limitet sirketin tek
hissedandir. Ek olarak Belgika kanunlarina gore kurulmug bulunan Vereudio sirketinde
yoneticilik yapmaktadir. Mayis 1986 da Asscher ikametgahini Hollanda’dan Belgika’ya
tagimistir. Bu iglem ne Hollanda’daki ne de Belgika’daki igleri tizerinde bir etkide
bulunmamistir. Asscher 1990 yilinda elde ettigi gelir tizerinde % 25 oraninda vergi
d0demek zorunda kalmasi nedeniyle aynmcilik yapilmamast ilkesinin ihlal edildifi
gerekcesi ile Birlik hukukuna bagvurmustur. Hollanda Yiiksek Mahkemesi konu ile
ilgili 6n karar almak igin Divana basvurmustur. On karar ile ilgili sorular iiye devlet
uyrugunda olan bir kisinin (vergi mikellefinin) kendi devletine karsi bagvurup

bagvuramayacagim kapsayan serbest dolasim ilkesine iligkindir.

Her seyden once Asscher’in durumunun, yapmis oldugu ekonomik islemlerin dogasina
bakilarak, iscilerin serbest dolagimimi diizenleyen hikkiimlere uygun olmadig
gorulmektedir. Divan ictihatlanina goére, istihdamin temel o6zelligi, bagka kisilerin
yonetimi altinda, belirli bir bedel karsiliginda ve belirli bir donemde gosterilen faaliyet
olarak belirlenmektedir'®. Bundan dolayi, Asscher’in durumu 48 inci maddeye uygun
degildir. Durumu kendi adina ¢alisan kisiler igin uygulanan 52 nci maddeye daha uygun
olmaktadir.

On karar islemi ile ilgili olarak Divan, vermis oldugu kararda Knoors davasindaki genel
ifadelere gonderme yaparak, ilk olarak Antlagsmanin tamamen i¢ durumlara

uygulanamayacagini ifade etmigstir. Ek olarak Divan,“52 nci maddenin séz konusu iye
devletin kendi vatandaglanmin Birlik hukuku ile diger vatandaglar igin saglanan haklardan gerekli

nedenler olustugunda Birlik hukukundan istisna tutuldugu biciminde yorumlanamaz.” kararina

varmigtir.

Asscher ve Knoors davasi arasmndaki fark, Knoors’un Birlik hukukundan dogan
haklarimt ya da Birlik hukukunca taninan nitelikleri kullanmasidir. S6z konusu
nitelikler ekonomik iglemler i¢in gerekli olan niteliklerdir. Asscher birlik hukukunca

% Case-C-107/94 Asscher v.Staatssecretaris van Financien (1996) ECR 1-3089, EC “Update, The
Asscher Ruling”, (ET, Amsterdam, September 1996, IBFD, 1996 ), s. EC 33

1% Case 66/85 Lawre Blum v Land Baden-Wiirttemberg (1986) ECR 2121 (ET, September 1996), s. EC-
34
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taninan niteliklere sahip degildir. Asscher Antlagma tarafindan saglanan haklardan

yararlanan diger kimselerle aym: durumda degildir.

Bununla birlikte Divan, Asscher’in bulundugu durumun herhangi bir diye devletin i¢
durumu olmadigim, ekonomik faaliyetlerin iki Giye iilkede birden siirdirildagini ve
bundan dolay1 da Antlagmadan dogan yerlesme 6zgurliga haklanmin kullamimamasimn

aleyhte vergi sonuglan dogurduguna karar vermistir.

Bir uyruk kendi uyrudu digindaki bagka bir iiye devlette ikamet etmesine ragmen,
yerlesme ve mesleki uygulamalarnm kendi tilkesinde gergeklestirse bile Divanin Werner
davasinda ifade ettigi gibi, kendi tlkesinde ikamet etmeyenlerin aleyhine olan vergi
kurallanim elestirmek igin 52 nci maddenin uygulanmasim isteyemez. Bir uyruk olarak
kendi iilkesinde yerlesmis ve vergisini kendi {ilkesinde 6deyen ve bagka iiye devletlere
yerlesme 6zgurligu kisitlanmayan kimse Antlagsmanin yerlesme 6zgiirligu ile ilgili 52
nci maddesinin uygulanmasin isteyemez. Dahasi, vergi tesvik tedbirleri ile bir tye
devlette yerlesme 6zgiirligine simirlandinlmalarn konuldugu durumlarda, mesru vergi
nedenlerinin var olmasi durumunda, alinan tedbirlerin haklhilastinlmasi s6z konusu

olabilmekte ve 52 nci maddenin uygulanamayacag: Divan tarafindan belirtilmektedir.

Aksine Asscher davasinda, hem Belgika’da hem de Hollanda’da sirket yoneticisi olan,
Belgika’da ikamet eden ve Hollanda uyrugunda olan vergi miikellefinin Hollanda’da
ikamet etmemesinden dolayi, Hollanda’daki kazanglan tizerinden; Hollanda’da ikamet
eden vergi miikelleflerine gore daha yiiksek oranda vergiye tabi olmasi nedeniyle Divan
tarafindan kendi devletine karsi Antlasmanin 52 nci maddesinin uygulanmasim
isteyebilecegi belirtilmigtir. Divan, bu durumun i¢ durum olmadify, ekonomik
faaliyetlerin iki Giye devlette birden surdiirildigi dolayisiyla Antlagmadan dogan
yerlesme haklarmn kullanilamamasimn aleyhte vergi sonuglan dogurduguna karar
vermistir. Tkamet eden vergi mikellefi ile ikamet etmeyen vergi mikellefinin farklh
islem gormesi ilk bakista 52 nci maddeye gore aynmcilik olusturuyorsa da, iiye devlet

tarafindan artan oranlilik kurallan, gelirin kaynag ya da kisisel ve aile kogullan dikkate
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alinarak farklibklar haklilagtinlabilmektedir. S6z konusu nesnel farkliliklanin gergekten

olmadif1 yerde haklilastirma da s6z konusu olmamaktadir'®".

1. 3. 2. 3. Tiizel Kisi Olan Vergi Miikelleflerinin Birlik Icerisinde Yerlesme
Serbestligi Hakkina Bagh Olarak Ayrimcihga Tabi Olmama Haklan

Antlagsmanin 58 inci maddesi tiizel kisilerin Birlik icerisinde yerlesme serbestliklerine

bagl olarak ayrimciliga tabi olmama haklarim diizenlemektedir' .

Yerlesme serbestligi hakkindan yararlanabilmek igin tiizel kigilerin Birlik ile aralarinda
etkin bir bagin olmas:i gerekmektedir. 58 inci maddeye gore, sirketin tye devlet
igerisinde kurulmus olmasi ve kayith igyerinin, merkezi idare yerinin ya da ilke olarak
isinin yiratildagn yerin Birlik sinirlan icerisinde olmasi yeterli olmaktadir. S6z konusu
faaliyetlerin sirketlesme biciminde ya da kendi basina yiritilmesi haktan
yararlanabilmek igin énemli olmamaktadir. Kar arama gerekliligi, kar amaci giitmeyen
kurumlarin bu haktan yaralanamayacag anlamma gelmemektedir. Bununla birlikte
Komisyon, biraz ekonomik faaliyeti olan ve kar amaci giitmeyen kurumlarnn bu haktan
yararlanabilecegt bigiminde yorum yapmaktadir. Bu yorum simrli sayida igtihatta da

izlenmektedir ®.

Tuzel kisiler de yerlesme serbestlifi hakkindan gergek kisilerle aymi sekilde
yararlanabilmektedirler. Bununla birlikte Antlagsma birinci kurulug ile ikinci kurulug
arasinda ayrim yapmaktadir. Ikinci kurulus hakk: yalmzca acentalan ve subeleri degil,
diger tali kuruluglann da kapsamaktadir. 52 nci madde bundan dolay: ayn bir hukuki

101 . 80/94 Wielockx (1995) ECR 1-2493, Craig, Burca, a. g. e, 5. 753

192 58 inci madde: “Bir iiye devlet mevzuatina gore kurulmus ve kayith merkezleri, idare merkezleri veya
baglica is merkezi Birlik i¢erisinde bulunan sirket veya firmalar bu béliim hiikiimlerinin uygulanmasinda
tiye devlet uyrugunda bulunan gergek kisiler gibi islem goriirler.

“Sirketler ya da firmalar” kavramindan kooperatifler dahil olmak tizere medeni kanun ya da ticaret
kanunu uyarinca kurulmus sirketler ya da firmalar ile kar amac1 giitmeyenler hari¢ olmak tzere kamu
hukuku ya da ézel hukuk hitkiimlerine tabi diger tiizel kigiler anlagilir.”

103 Case C-196/87, Steymann (1988) ECR 6159, Bater, a. g. m, s. 11
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varlik olarak kurulug hakki verdigi sirece kismen ekonomik kurulug kavramina
dayanmaktadir. Antlasma bu konuda, tali sirketin ne olduguna karar verebilmek icin
sahipligin derecesinin ne kadar olmast gerektigi konusuna igaret etmemektedir.

Antlagma, yatinm yapan sirketler igin etkin kontrol él¢ttiinti 6ne sirmektedir'®.

Gergek kigilerin aksine tiizel kisiler kanuna gére kurulurlar. Belirli bir devlet ile
baglantilari o devlet kanunlanna gore kurulmus olmalarindan, merkezi idarelerinin ve
ana islerinin s6z konusu devlet sinirlan igerisinde olmasindan kaynaklanmaktadir. 58
inci madde vergi antlasmalannda sikca kullamlan ve kurumun kanuni 1§ merkezi, kayith
oldugu yer, merkezi yonetim ya da ilke olarak iglerinin yogun olarak surduraldiagi yer
gibi olgitlere 6nem vermemektedir. Commission v France davasinda Divan, sirketin
kanuni is merkezinin, belirli bir devletin hukuk sistemi ile baghligin1 saglayan faktor

olarak gercek kisilerin uyruklugu gibi hizmet verdigini ifade etmistir'®.

Bununla birlikte bir cok devlet kendi vergi sistemlerinde uyrukluktan daha ¢ok
ikametgahi esas almaktadirlar. Kisinin ikametgahi genel olarak, onun devlet ile
ekonomik ve finansal baglarimin giicinii belirleyen, dahasi ikamet edenlerin vergi
gelirleri ile finanse edilen kamu hizmetlerinden ana olarak faydalanmakta olduklan

gorisiine dayanmaktadir.

Uyrukluk temeline dayanan aynmceihk hem gizli hem de agk aynmcihify
kapsamaktadir. Ilke olarak ikametgah temeline dayanan farkh iglemler uyrukluk
temeline dayali ve 52 nci maddenin aksine gizli aynmcilik olmaktadir. Commerzbank
davasmda'® Divan, mali ikametgah kavramimu genisletmektedir. Her halikarda
kurumun mali ikametgahi normal olarak kuruldufu yere ya da merkezi yonetim ve
kontrol yerine dayandiginda, kurumun mali ikametgahi kurulug 6zgtrlugine iligkin
hitkimler i¢in uyrukluk ile birlikte belirlenmektedir. Bununla birlikte diger uye
devletler uyrugunda olanlann farkh islem gérmeleri, bulunduklan tye uyrugunda

olanlarla aym durumda iseler ayrimci olmaktadir.

194 Bu slgiit 4064/89 sayih Birlesme Yonetmeliginin 4 tincia maddesinde % 25 ine sahip olma olarak
belirtilmektedir. Farmer, Lyal, a. g. e, 5. 312

103 970/83, Commission v. France (1986) ECR 273, Para 18, Farmer, Lyal, a. g. ¢, s. 313

19 Case 390/91 The Queen v. Inland Revenue Commisioners, ex parte Commerzbank (1993) ECR 1-
4017, Farmer, Lyal, a. g. e, 5. 313
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Yerlesmemis kurumlara karsi yapilan aynmcilik 6megi, Commission v France
davasidir. Fransiz vergi mevzuatina gore ikametgahi ya da kayith oldugu yer Fransa
olan kisiler icin Fransiz girketlerinden aldiklari kar paylan icin ongorilen vergi
indirimlerinin simirlandinimaktadir. Komisyon, Fransa’nin diger tiye devletlerin sigorta
sitketlerinin Fransa’da bulunan sube ve acentalarina, Fransiz kurumlanna uygulanan,
hissedarlara dagitilan kar paylan ile ilgili vergi indirimleri hakkim saglamayarak
yerlesme ozgurliigina ihlal ettigini iddia etmektedir. Dava iki iddia tzerine temellen
dirilmistir. Birincisi, diger tlkelerde kayith bulunan sigorta sirketlerine karsi ayrimcihik
vapildigndir. Ikinci olarak ise, soz konusu sirketlerin tali sirket, sube ya da acentalan
yolu ile yerlesme ozgirliklerinin kisitlanmasidir. Fransa savunmasini, Fransa’da
kurulmus bulunan sirketler ile ikinci kuruluglan Fransa’da olan girketler arasinda
onemli farkliliklar oldugu ve farkli uygulamalanin tiye devletlerin farkli 6zellikleri olan
vergi sistemlerine sahip olmalarindan kaynaklandifina dayandirmigtir. Mahkeme
komisyonun bagvurusunu hakli bularak, once vergi mikelleflerin durumlannin farkh

oldugu iddiasini incelemis ve bu iddia ile ilgili olarak,

“ Eger kurumun kayith igyerinin oldugu yer ya da gercek kisilerin ikametgahlarinin oldugu yer ile ilgili
olarak, belli kosullar altinda, bir farklilifin istisna edilmesi miimkiin olmasa bile, vergi hukuku gibi bir
alanda dogrulanan ve bu davada gizlenen durum, Fransiz vergi kanunlarimin Fransiz sirketler ile
Fransa’da subesi ya da acentas: bulunan Yabanci devletlerde kayith kurumlar arasinda kurumlar

vergisinin hesaplanmas: bakumndan farklilik sulunmadigidir.

Fransa’da kayith bulunan sirketler ile Fransa’da sube ya da acentalar: bulunan sirketler Fransa’da elde

edilen karlann vergilendirilmesi agisindan aymi kurallara tabi olduklarindan her iki vergi mikellefine
aynmeibk yapmadan farkh vergi avantajlan uygulayabilmeleri miimkin olmayacaktr.” kararimi

vermigtir.

Fransa’nin ikinci grup iddialan ile ilgili olarak Divan, Giye devletler vergi sistemlerinin
uyumlagtirilamamig olmasinin 52 nci maddenin uygulanmasina engel olmadigini ifade
etmistir. Ayrica vergi kagirma riskinin varh@imin bu kapsamda olmadifim da
belirtmigtir. 52 nci madde belirtilen temellere dayanarak yerlesme Ozgurliginin

kisitlanmasina izin vermemektedir.
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Divan kararina esas olarak, Fransiz vergi hukukunda iki miikellefin aym durumda
oldugunu almaktadir. Bu davadaki ayinmcilik yapilmamasi ilkesi iiye devletlere
yerlesmemis sayilan kurumlarin kanuni merkezlerinin bulundugu devlette ya da bagka

bir devlette daha yiiksek vergilemeye tabi tutulmamalarnm kapsamamaktadir.

Tali sirketler tarafindan yerlesmemis ana sirketlere yapilan kar dagitimlar ile ilgili ana
sirket-tali sirket yonergesine (Parent-Subsidiary Directive) gére, tye devletlerin stopaj
vergilerinden yapacaklan indirimler igin 52 nci maddenin uygulanmas: gerekmektedir;
stopaj vergileri genel olarak yalmzca yerlesmemis olanlarm kar paylanmin kismi
vergilendirilmesi ile ilgilidir. Benzer bigimde, s6z konusu yonerge ile iiye devletin, ana
sirketin diger tye ulkelerde bulunan tali girketlerinin diger iye devletlerde 6denen

stopaj vergilerini dikkate almasini gerektirerek 52 nci maddeden daha ileri gitmektedir.

Commerzbank davasmda'” bir Alman bankast Ingiltere’deki subesi araciigiyla bir
Ingiliz sirketine bor¢ vermistir. Banka baslangicta tahsil ettigi faiz gelirleri ile ilgili
olarak Ingiliz kurumlar vergisini 6demis ve takiben so6z konusu faiz gelirlerinin 1946
tarihli Anglo-Amenkan Cifte Vergilendirme Antlagmasina goére vergiden istisna
olduguna iligkin o6zelge elde etmistir. I¢ Gelirler Idaresi fazladan tahsil edilen vergiyi
geri O0demigtir.  Ancak, faiz ve kanuni faiz gibi ekleri 6demeyi, ilgili kurallarin
Ingiltere’de ikamet etmeyenlere yapilan o6demeler igin  faiz 6denmesine izin
vermedigine dayanarak reddetmigtir. Ingiltere 52 nci maddenin ihlalinin s6z konusu
olmadiini, ¢linkd, Alman sirketinin durumunun tam mikellef girketlerle
karsilagtinlmas: gerektigini; tam miukellef kurumum s6z konusu faiz gelirlerinden
dolay: vergiye tabi olmasindan dolay: geri 6deme ve faiz 6demesinin s6z konusu
olmadif ve bu nedenle Alman sirketine faiz 6denmesinin miimkiin olmadifim1 iddia
etmektedir. Bununla birlikte Kanun Sozciisii (Advocate General ), Ingiltere’nin esitsiz
uygulama yaptigint ve dar miikellefin gelirinin vergiden istisna edilmesinin ek faizlerin
ve geri 6demede s6z konusu olan kanuni faizlerin 6denmemesini hakli ¢ikarmadifini
ifade etmistir. Divan da Kanun Sézciistinin gorisini kabul ederek Ingiltere’nin 52 nci

maddeyi ihlal ettifine karar vermistir. Divan kararinda, Antlasmanin 52 ve 58 inci

197 £-390/91, The Queen v. Inland Revenue Commissioners, ex parte Commerzbank (1993) ECR 1-4017,
“Les Secular, Discrimination within the Ec- Is This the End? “(ET, Amsterdam, IBFD, October 1993), s.
345, 346
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maddelerinin, Gye devletlerin kendi tilke sinirlan igerisinde ikamet etmeyenlere yapilan
geri 6demelere faiz 6demeyi reddederken, kendi simirlan igerisinde ikamet edenlere
fazla 6denen vergiler igin gerli 6deme yaparken faiz 6denmesini saglayan mevzuatin
uygulanmasim 6nledigini ifade etmistir. Ingiltere’nin Alman sirketinin vergiden muaf
olmasindan dolay: zaten ayricalik tasidifina iligkin iddiasi Divan tarafindan, ikamet
edenle ikamet etmeyenlerin esit olmayan uygulama anlaminda farkh iglem gormesi
nedeniyle aynimeihig: ifade ettifinden kabul edilmemistir. Bu davanin sonucu olarak
Ingiltere kendi mevzuatinda degisiklife gitmis ve geriye donitk olarak kendilerine
yapilan geri 6demelere faiz 6denmesi istemleri sonucu, bir gok vergi miikellefine 6deme
yapmak zorunda kalmustir.

Halliburton davasi'®

tasinmaz mallar iizerine vergi koyan Hollanda vergi mevzuati ile
ilgilidir. Hollanda vergi mevzuati, Hollanda kanunlarina gére kurulan sorumlulugu
sinirlt sirket gruplan igerisinde yapilan transferlerin i¢ organizasyon bigiminde olmasi
durumunda vergiden istisna hakki tanimaktadir. Amerikan sirketinin Hollanda’daki tali
sirketi icerisinde yapilan organizasyon islemine, transfer edenin Hollanda’da kurulmus
bulanan sorumlulugu sinirh kamu ya da 6zel girket olmamasi nedeniyle reddedilmisgtir.
Divan, Hollanda’nin ileri sirdigt gorusleri kabul etmemistir. Hollanda’min yapmis
oldufu uygulamanin ayinmci olduguna ve 52 nci madde ile 58 inci maddeleri ihlal

ettigine karar vermistir.

Royal Bank of Scotland v The Greek Tax Autorities davasinda'® Divan, yabanci
bankalanin Yunanistan’daki subelerine uygulanan kar paylari tizerindeki verginin
Yunan bankalarina uygulanan orandan daha yiiksek bir oranda olmasim Antlagmanin 52
ve 58 inci maddelerine aykin bulmustur. Verginin matrahimin aym bigimde
hesaplanmasina karsilik, matraha uygulanan oranlann yabanci banka gubeleri igin daha
yiiksek olmasi ayrimel bulunmustur. Divan, ayrnimeir uygulamanin nesnel durumlara

bagli olarak haklilastirilabilme olasilifimi agik birakmasina ragmen, Yunan otorteleri

198 Case C-1/93, Halliburton Services BV v. Staatssecreteries van financcien(1994) ECR 1-1137), Craig,
Burca, a. g. e, s. 757

1% Case C-311/97, Royal Bank of Scotland plc v. Elliniko Dimosio (Greek State) Karar tarihi ‘O Nisan
1999 (ET, October 1999, IBFD, Amsterdam, 1999), s. EC, 34,35,36



182

boyle bir ¢aba icerisinde olmamislardir. Bundan dolayt Divan, yerli ve yabanci sirket
simflandirmasini dikkate alarak bunlar arasinda farkli uygulama yapilmasini nesnel

bi¢imde hakli gosterecek bir durumun olmadigina karar vermistir.

Baxter davasinda''® Divan, Fransiz hukukunun, Fransa’da yerlesik bulunan saglik
urtnleri Fabrikalan ile ilgihi 6zel islem vergisinden yalnmizca Fransa ile ilgili aragtirma
giderlerinin distilmesine izin verilmekte olmas: nedeniyle Antlagmanin 52 ve 58 inci

maddeleri ile aykiriliklar tagidigim ifade etmigtir.

Bu davalar, tiye devletlerin vergi sistemleri yolu ile, vergi sistemlerinin uyumlastirmaya
konu olup olmadigina bakilmaksizin, bir yabanci sirketin belirli bir kurulug bigimini
se¢meye zorlanamayacafina isaret etmektedir. Commerzbank davasi Avoir Fiscal
davsina gore daha genel bir uygulamay1 gostermektedir.

Imperial Chemical Industries davasinda''’

Divan daha ileri giderek, sirketin sahip
oldugu tali sirkete ve bagh olunan sirketin ana sirket olup olmadigina bagh olarak
indirim yapilmas: ile sirketin gerceklesen zararlanimi dengeleme hakkimi belirleyen
Ingiliz kurallanmn Antlagmanin 52 nci maddesine aykin olduguna karar vermistir.
Sirket s6z konusu indirim hakkim yalnizca, ana sirketin idari yada ¢ogunluk islemlerini
Ingiltere’de yerlesik bulunan tali sirketlerle ilgili olmas: durumunda kullanabilmekteydi.
Vergi gelirlerinin kaybina kars1 korunma gereksinimi, yabanc: uyrukta olanlanin farkh

islem gérmesi igin kamu yaran kavraminin kapsami igerisine girmemektedir.

Singer davasinda''?, Liiksemburg’da subesi bulunan yabanc: sirket stopaj yontemine
gore vergilendirilmektedir. Ancak, hesaplar zarar gosterdiginde sube bunlan ileri ki
yillara devrederek ilerideki yillarda kazancindan diserek dengelemek istemektedir.
Divan, subenin bu yola bagvurabilmesi i¢in girketin tiim diinya geliri izerinden verginin
hesaplanmasi geregini asirt bulmustur. Divana gore, Liksembourg’un yalmizca kendi
tilkesindeki sube ile ilgili islemlere iligkin zarann tam ve kesin bi¢imde ortaya

konulmasini istemesi yeterli olmalidir.

10 Case C- 254/97 Baxter Yargilama tarihi 8 Temmuz, Werlauff, a. g. m, s. 476
11 ¢_264/96, Imperial Chemical Industries Yargilama tarihi 16 temmuz 1998, Werlauff, a. g. m, s. 476
12 Case-250/95, Singer, Yargilama tarihi 15 Mayis 1997, Werlauff, a. g. m, s. 477




183

Uye devletler 52 nci maddenin uygulanmasim simrlandirmak igin diger tiye devletlerle
yaptiklan cifte vergilendirme antlagmalarina dayanamazlar. Commision v France
davasinda Divan, Fransa’nin 6ne sitrmis oldugu farkli vergilendirmenin Cifte

Vergilendirme Antlagmasina dayandirmasina karsilik olarak, “52 nci maddede verilen
haklanin kogulsuz olduklari ve bir iiye deviet bagka bir iye devletle séz konusu haklan konu alan

antlagma yapamazlar. 52 nci madde, ozellikle Gye devletler arasinda karsilikli avantajlar saglamak igin

madde ile saglanan haklarin antlasmaya konu edilmesine izin vermemektedir.” ifadesini kullanmigtir.

Iki tarafli antlagmalarda tye devletlerin diger iiye devletlerde ikamet edenlere
sagladiklan faydalar bir antlagmadan digerine farkhiliklar géstermektedir. Sorun bir iiye
devletin antlagma ile verilen s6z konusu faydalarla ilgili olarak, diger iiye devlette
ikame edenler arasinda ayrnim yapip yapmadigim ya da 52 nci maddenin tim iiye
devlerde ikamet edenlere genisletilebilecek “en ¢ok kaynlan dlke” maddesini
somutlagtinp somutlastirmadigi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Durum agik olmaktan
uzaktir. Ilk olarak 52 nci maddenin kapsamimn iiye devletlerin kendi vatandaslan
arasindaki aynmcilifin otesinde, diger devlet vatandaglan arasindaki aynmciliga
uygulanip uygulanmayacagi belirsizdir. Eger uygulanamayacaksa 6 nci maddenin
aynmcihiga direk uygulanmip uygulanmayacag sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Eger
uygulanabilirse, 58 inci madde tiizel kigileri yalmzca kurulug hakks igin gergek kisilerle
aymt tuttugundan, aynmcilifin igerifi tiizel kigilere de uygulanacak mudir? Aym
zamanda 6 ve 52 nci maddelerin uygulanmasi durumunda iki tiye devlette ikamet eden
vergi milkelleflerinin aym durumda olduklan kabul edilecek midir? Sorulan ortaya
¢ikmaktadir. 220 nci madde tiye devletlere kendi sistemlerinin belirli 6zelliklerini ve
etkilerini dikkate alarak kendi aralannda antlagmaya varmalarnna izin vermektedir.
Bununla birlikte s6z konusu disiincelerin bir Giye devlette ikamet eden iki yabancinin

vergileme konulan igin farkh vergilendirilmelerini hakli gikarabilecegi agik degildir.

Uye devlet Avrupa Birligi Antlagmasi yirirlige gerdikten sonra iiye olmayan
devletlerle yapilan antlagsmalara dayanarak  Antlagsmaya aykin ulusal kurah

haklilastiracak iiye olamayan devletlerle yaptig1 antlasmalara dayanamaz.
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Daily Mail davasi'?? sirketlerle ilgili yerlesme serbestligi hakkim tagimasi disinda Birlik
icerisinde Divanin dogrudan uygulanabilir hak olduguna iligkin igtihadini olusturmast
nedeniyle de onemlidir. S6z konusu davamin diger bir énemi ise, ulusal sirketlerle
kargilastinlarak, yetki alanmi digina ¢ikmak isteyen bir sirkete ayinmeciliktan daha gok
simirlandirma  bigimindeki uygulamalan icermekte olmasidir. Daily Mail davasinda
Vergi konulan igin Ingiltere’de vergi miikellefi olan ve aym yerde kanuni merkezi
bulunan girket, portfdy yatinmlan tzerinden alinan sermaye kazanglari vergisinden
kaginmak icin kendi merkezi idare ve kontrol yerini Hollanda’ya nakletmek
istemektedir. Bu iglemi yapabilmesi i¢in gerekli olan hazinenin onaymu gerektiren
kuraldan kurtulmak i¢in 52 nci maddeyi ileri sirmektedir. Bu islemin gergeklesmesinin
vergi agisindan sonucu, kurumun vergi mikellefiyetinin dar miikellef kurum olarak
devam etmesi ve sermaye kazanglari vergisi ile ek kurumlar vergisine konu
olmamasidir. Ek olarak da Sirkette hissedar durumunda bulunan Ingiliz uyrugunda

olanlarinda vergi indirimi hakkim kaybetmeleri sonucunu dogurmaktadur.

Ingiliz hukukuna gore sirketin vergi merkezini Hollanda’ya tagiyabilmesi igin belirli
varliklarii satmasi ve bunlann sermaye kazanclan vergisini 6deyerek hazineden onay

almasi gérekmektedir.

Dava ile ilgili olarak ortaya cikan ilk konu, sirketlerin yerlesme hakkinin, hukuki
kisiligi ya da uyruklugu kaybetmeksizin, merkezi yonetim ve kontrol yerinin transfer
edilmesi yoluyla ikametgahi degistirme hakkini igerip igermedigidir. Sirket ilk olarak,
Konsey yonergelerinde de belirtildigi bigimi ile 52 nci maddedeki yerlesme serbestligi
hakkinin hem giris hem de ¢ikis Uzerindeki smrlandinlmalann kaldinlmasin

gerektirdigini 6ne sirmugtiir.

Ikinci olarak ise, sirketin merkezi yonetiminin bagka bir iye devlete gotiiriilmesinin
genel programda da agikga ifade edildigi gibi sirket i¢in kurulug anlamina geldigi ifade
edilmigtir. Son olarak ise, vergiden kaginma i¢in merkezi idarenin degistirilmesinin,

Divanin ig¢ilerin serbest dolasimu ile ilgili olarak vermis oldugu daha onceki bir

113 Case 81/87, R. v. H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and
General Trust plc (1988) ECR 5483, Craig, Burca, a. g.. e, s. 761, Thiel, a. g. m, s. 357
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kararna gore 52 nci madde ile saglanan hakkin sinirlandirilmasim haklilashrmadig 6ne

strmiustar.

Sirketin 6ne sirdigi dayanaklarina karsiik Ingiltere, sirketin  ikametgahim
degistirmesinin yeni bir kurulus sayilamayacafimi ileri stirmektedir. 52 nci madde
sirketlerin ekonomik islemlerini birlige Gye devletlerde rahatlikla stirdiirebilmeler igin
yerlesme serbestligi saglamaktadir. Oysa s6z konusu sirketin ekonomik islemlerini etkin
ve yogun bigimde gittigi ulkede siirdirmesi s6z konusu degildir. Bundan dolay: ne 52
nci maddenin ne de Konsey yonergesinin bu anlamda girketlerin ikametgahlarim

degistirme hakkimi vermedigini ileri sirmektedir.

Dava ile ilgili olarak ortaya ¢ikan ikinci konu, sirketlerin merkezi yonetim ve kontrol
yerini degistirirken almalan gereken hazine onay1 konusundaki tye devlet yetkisinin
Birlik hukukuna uygun olup olmadigi ve tiye devletlerin vergiden kaginmayr 6nlemek

i¢in s6z konusu onay1 vermeyi ret edip edemeyecekleridir.

Sirket s6z konusu onay kuralimn Antlagmanin 52 ve 58 inci maddelerine uygun
olmadifim1 ve vergiden kaginma riskine dayanarak yerlesme serbestligi hakkina
getirilen simirlamalan haklilagtiramayacagini, Divanin daha onceki davalarda vermis

oldugu kararlara dayanarak ileri siirmektedir''*.

Buna karsibk Ingiltere, eger
tkametgahin degistirilmesi bir hak olarak kabul edilirse, vergiden kaginma gibi bir temel
ama¢ i¢in yapilan degisikliklerin istisna kapsamina alinmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Kisilerin birlik hukukundan kaynaklanan haklarim kullanarak ulusal hukuk
kurallannin uygulanmamasini saglamaya c¢aligmalanmn Onlenmesi ilkesi Divan
tarafindan da kabul edilmektedir'”®. Dahasi bu durum vergiden kaginmanin énlenmesi
agisindan ulusal gikarlann otesinde Birlik gikarlannin geregi olmaktadir. Ingiltere’ye
gore sirketin ikametgahim degistirmeden once hazine onayr almasi, ana amacin
vergiden kaginma oldugu durumlarin 6nlenmesi agisindan énemli olmaktadir. Sonug

olarak 58 nci madde sirketlerin bireyler gibi iglem gérmesini gerektirmesine ragmen, bu

WiCase 95/81, Commission v. Italy ECR 1982 ve Case 270/83, Commission v. France ECR 1986, Thiel,
Daily Mail Case Tax Planing and the Buropean Right of Establishment A Setback, a. g. m, 5.359

15 Case 33)74 , Van Binsbergen v. Bedrijfsvereniging, ECR 1974 ve Case 115/78, Knoors v.
Staatssecretaris voor Economische Zaken 1974 ECR 399, Thiel, a. g. m, 5. 359
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durum uye devletlerin i¢ hukuklarimi her bir olayda aym sekilde uygulamalarini

gerektirmektedir.

Komisyon gozlem olarak her seyden once tiizel kisilerin ¢ikis haklarnimin gercek
kisilerden farkli oldugunu belirtmigtir. Cunki tizel kisiler varhklanm kurulmus
bulunduklan dlkeye bagli olarak elde etmektedirler. Onlann ulkeler arasinda gog
etmeleri bulunduklan ve gidecekleri devletlerin ulusal mevzuatlarina bagli olmaktadir.
Bundan dolayt sorun, bir ulusal kanun yer degistirmeyi onlerken, diger bir ulusal
kanunun ¢ikis hakki vermesi durumunda 52 nci maddeye dayanip dayanamayacagi
bi¢iminde oriaya gikmaktadir. Divan daha onceki kararlannda vergi kagakcilifina kars:
Birlik hukuku ile saglanan 6zgiirliklere sinirlama getirilebilecegini kabul ederken, vergi
planlamasi ve vergiden kacinma 1ile ilgili olarak getirilen sinirlandirmalarin

haklilagtirilmasinin s6z konusu olamayacagini savunmustur.

Kanun Sézciisii ise goriig olarak, Divanin bir tiye devlet mevzuatina gére kurulmus
bulunan girketin merkezi idare ve kontroliinii bagka bir iye devlete transfer etmesi ile
ilgili bir hak tanimakta oldugunu belirtmistir. Bu sonuca ulasirken sirketlerin ulusal
mevzuatlarca yaratildigim ve yalmzca gesitli ulusal mevzuatlarca belirlenen kurulus ve

fonksiyonlan ile var olduklarini belirlemigtir.

Divan, kayitli ofis, merkezi yonetim ve baslica igyeri ile ilgili olarak bazi adimlar atarak
ulusal mevzuatlardaki farklibiklan dikkate almaktadir. Merkezi idarenin bagka bir iye
devlete transfer edilmesinden dolay: sirket ayricalik saglanmasinin vergi temelinde

haklilastinlmast olasi goérilmemektedir.

Sonug olarak Divan, Antlagmanin 220 nci maddesine dayanarak bir sirketin unsurlanm
baska bir iiye devlete transfer etmesinin belirli bir yetki alanina bagh faktorler olarak
hizmet verdigi, bu unsurlanin Birlik hukukuna bagli olmadifi Ancak uluslararasi
antlagmalar ya da itye devletlerin kendi hukuk mevzuatlanna gore ¢oztimlenebilecegine

karar vermigtir.
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1.3.2.4. Sermayenin Serbest Dolasimi Hakki Cercevesinde Vergi
Miikelleflerinin Ayirimcihga Tabi Olmama Hakks

Avrupa Birligi Antlagmast ile ulasilmaya ¢alisilan amaglardan birisi de Birlik igerisinde
sermayenin serbest dolasimimin saglanmasidir. Antlagmada bulunan ve sermayenin
serbest dolagimi ile ilgili hikkiimler onceleri direk uygulanabilir nitelikte degildiler.
Sermayenin serbest dolagiminin saglanmast igtihatlardan daha ¢ok Konsey tarafindan
gikartilan yonergelerle gerceklesmekteydi. Sermaye ve 6demeler iizerinde var olan
sinirlandirmalann kaldirimasina yonelik en 6nemli etki Avrupa Ekonomik Ve Parasal

Birlik siireci ile olmaktadir.

Odemelerin serbest dolasimu ayr bir hak olarak ele alinmakta ve sermayenin serbest
dolagimina goére Ontndeki engellerin tamamen kaldinldifin bir hak olarak
g6zikmektedir.

Sermayenin ve O0demelerin serbest dolasim hakki yalnizca tiye devletler uyrugunda
olanlar tarafindan degil aymi zaman da ugiinci devlet uyrufunda olanlarca da
kullanilabilen bir hak durumundadir. Dahasi, s6z konusu hak, sermaye ve 6demelerin
hem birlik i¢erisinde hem de tiye devletlerle iiciincii tilkeler arasindaki dolagimini da

icermektedir.

Hakkin kapsami potansiyel olarak da oldukga genistir. 73 b den dolay:r direk etkiye
sahip olarak, sermaye ile mal ve hizmetler i¢in yapilan 6demelerin serbest dolagim
lizerine getirilen  sinurlandirmalar, ayrnimer  olup olmadifina  bakmaksizin
yasaklamaktadir. Dahasi, hakkin sermaye ve oOdemelerle sinirlandimlmayip diger

ozgirliiklere de uygulanabilecegi savunulmaktadir.

Serbest dolagim {izerine konan simirlandirmalann yasaklanmasi G¢ simf istisnaya konu
olmaktadir. Bunlar, genel istisnalar, sermayenin birlik igerisinde dolagmm ile ilgili
istisnalar ve sermayenin iiye devletlerle ticiincii devletler arasindaki dolasimi ile ilgili

istisnalardir.
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Genel istisnalar, kamu politikas1 ve kamu giivenligi gibi diger ozgurliklerle iligkili
istisnalart kapsar. Bundan delayi, sermayenin serbest dolasimi vergi kagakeiligini
haklilagtirmak igin kullanilamaz. Divan, fiye devletlerin 6n izin gereklilikleri
koyamayacagim belirtirken, 6n agiklama kurallari koyulabilecegini ifade etmektedir''®.
Bu kapsam igerisinde Komisyon, bazi iiye tlkeleri 6zellestirmelerden sonra eskiden
sahip olduklan kuruluglar tizerinde “altin hisseler” yoluyla etkinliklerini stirdiirmek i¢in
ulusal tedbirler almalanm elestirmektedir. Komisyon, séz konusu tedbirlerin kamu
guvenligi, kamu diizeni ve kamu saghf gibi temellerle haklilagtinlmasim kabul

etmemektedir.

Antlasmanin 73d (1) (a) maddesi sermayenin Birlik igerisindeki serbest dolasimi ile
ilgili olarak, tiye devletlerin ikamet edenler ile ikamet etmeyenler ya da yerli ve yabanci
sermaye yatinmlant arasinda aynmcilik yapan, 1994 oncesinden ulusal vergi
kanunlaninda yer alan hitkiimlere iliskin bir koruma kosulu igermektedir. Odeme
gugliklerinin dengelenmesine bagh olarak Birlik igerisindeki sermaye hareketleri
tzerine konulan sinirlandirmalara izin verilmektedir. Ancak Avrupa ve Ekonomik
Parasal Birligin kurulmasim takiben, 1 Ocak 1999 tarihi itibariyle, Avrupa Paparasal
Birliginin diginda kalan Danimarka, Yunanistan, Isveg ve Ingiltere digindaki tim iiye

devletler séz konusu sinirlandirmalan kaldirmak zorundadirlar,

Sermaye ve Odemelerin serbest dolagimi ile ilgili yeterince igtihat olusmamustir.
Bununla birlikte Divan, Bachman davasinda, 6denen sigorta primlerinin diistilebilmesi
icin, o ilkede yerlesmis bulunan sigorta sirketine 6denmesini gerektiren vergi kanunu
hikminiin sermayenin serbest dolagimimn sinirlandirmasi konusunda, ¢ok belirsiz ve

dolayli bigimde bir simrlandirmanin var olduguna karar vermistir.

Sermayenin ve 6demelerin dolasimim dikkate alarak ayrimceilik kavrami, yatinim yapan
ya da yatinm yapilamn uyruklugu temelinde ya da yatinmin yapildifn yer ya da

taraflarin ikametgahlanimn oldugu yer temelinde farkli islem gérmelen anlagilmalidir:

16 Sanz de lera C-163/94, Sanz de Lera (1995) ECR 4837, Bater, a. g. m, s. 12
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Bundan dolayi, sermaye ve odemelerin iizerindeki sinirlandinlmalann yasaklanmasi

herhangi bir sinir tastmamaktadir.

Avrupa Birligi Antlagmanin 58 inci maddesi, hem uyrukluga hem de diger tirla
aynmeilik o6lgtlerini dikkate almadan uygulanan sinirlandirmalarin haklilagtinlmasi
icin iiye devletlere bazi temeller saglamaktadir'’’. Uye devletler 58(1) maddesine gore;

i) Ikametgahin oldugu yer ya da sermayenin yatinldifi yer dikkate alinarak aym
durumda olamayan vergl mikellefleri arasinda aynm yapan ulusal vergi kanunu
hiikiimlerini uygulayabilmektedirler.

i1) Ulusal kanun ve dier diizenlemelerin ihlalini 6nlemek igin gerekli tim tedbirleri
almak. Ozellikle vergileme alaninda ve finansal kurumlann 6lgiilin bigimde
gozlenebilmesi i¢in, idari ve istatistiksel bilgilerin ve sermaye hareketlerinin
agtklanabilmesi i¢in gerekli usulleri ortaya koyabilirler.

ii1) Kamu saghign ve kamu politikasina dayanarak haklilagtirma saglayan tedbirleri
alabilirler.

iv) Yerlesme o6zgiirlugi izerine Antlagmaya uygun olarak sinirlandirmalar koyabilirler.

Bununla birlikte s6z konusu tedbirlerin ve ulusal hiktmlerin keyfi ayrimcilign ya da

farklilagtinlmig siirlandirmalan olusturacak genislikte olmamasi gerekmektedir.

Antlagmanin 56 nct maddesinin dogrudan uygulanabilirligi s6z konusudur. Bunun vergi
miikellefler1 ve diger kisiler agisindan anlami, Divan igtihatlaninca seyrek olsa da
dogrulandign bigimde, mahkemeler oOntinde dogrudan talep edilebilir haklar

saglamasidir.

Antlasmamn 58 (1) (a) ve 56 nc1 maddeleri, herhangi bir onyargi tasimaksizin, liye
devletlerin, ikametgahin bulundugu yere ya da sermayenin yatirildifi yere bagh olarak
aym durumda olmayan vergi mikellefleri arasinda ayrim yapan ulusal vergi kanunu

hitkiimlerinin uygulanmasina izin vermektedir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi 58 (1)

Y7 Michael Sedlaczek, “Capital and Payments: The Prohibition of Discrimination and Restrictions, ( ET,
Amsterdam, IBFD, January/February 2000), s. 20
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(a) ulusal vergileme igerisinde sermayenin ve odemelerin iiye devletler arasindaki
serbest dolagimini dikkate alarak farklilastima yapan hikimlere 31 Aralik 1993

tarihinden 6nce var olmalan kosulu ile izin vermektedir''®.

Ozellikle kurumlann vergilendirilmesi ile ilgili olarak Avrupa Birlii igerisinde
uyumlastirmanin olmamasindan dolay: iiye devletler arasinda vergi hukuklan alamnda
yiiksek derecede farkliliklar s6z konusudur. Tek Avrupa Pazan igerisinde sermayenin
dogru bigimde tahsisinin saglanamamasi sermaye piyasalarinin iglevlerini yerine
getirememesinden dolayr vergi sitemlerinden kaynaklanan farkliliklar rekabeti
bozmaktadir. Bundan dolays, vergi miikelleflerinin ikametgahlarimn oldugu ya da
yatinm yaptiklan yere bagh olarak farkl islem gormelent rekabetin bozulmas: kapsam
icerisinde dustniilmektedir. Bu farkliiklann ve Divan kararlannin 1s18inda Uye
devletler, Birlik Antlagmasimin igerisine 58 (1) (a) maddesinin konulmasi konusunda
anlagmaya varmiglardir. Antlagmanin 58 (1) (a) maddesi vergi mikellefinin ikametgahi
ya da sermayesini yatirdifn yer temelinde farkhi isleme tabi tutularak aynmeilik

yapilmasini onlemektedir' .

Antlagsmanin diger 6zgirliklerinde agiklanan igtihatlarda izlendigi tizere, ulusal vergi
hukuklari, aynimci olmayan bir bicimde ikamet eden vergi mikellefleri ile ikamet
etmeyen vergi miikellefleri temeline dayanmaktadirlar. Uye devletler, aym durumda
olmayan vergi miikellefleri arasinda ikametgahlarinin oldugu yer ya da sermayelerini
yatirdiklari yeri dikkate alarak ayirim yapan vergi hukuku kurallanni uygulama hakkina
sahiptirler. Eger vergi mikellefleri, ikametgahlaninin ya da sermayelerini yatirdiklan
yerin farkli olmasina ragmen aym durumda iseler, ikametgalin ya da sermayenin
yatirildign yerin farkli olmasina dayanan ulusal vergi kurallannin Antlagmanin 56 nci
maddesine gére aynmci olup olmadiklannin test edilmesi gerekmektedir. Bundan
dolay1 Antlagmanin 58 (1) (a) maddesinden vergi miikelleflerinin aym durumda olup
olmadiklarina bakilmaksizin, ikametgahlarinin ya da sermayelerinin yatinldif yerin
farkli olmasina dayanilarak farkli iglem gérmeleri sonucuna ulasmak Antlagsmanin 56

nct maddesine uygun olmamaktadir.

18 Sedlaczek, a. g. m, s 21
1% De Bont, “Taxation and the Free Movement of Capital Market and Payments” ECTR 1995, s. 136,
Aktaran, Sedlaczek, a. g. m, s. 22
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Antlasmanmin 58 (3) maddesindeki keyfi aynmaeilik kavrami da fazla ayrimcihik
anlamina gelmemekte fakat, ikametgahinin yada sermayenin yatinldigi yerin farkli
olmasi dikkate alinmasina ragmen, aym durumda olan vergi mikelleflerinin farkh islem

gbrmesi anlamina gelmektedir.

Uye devletler tarafindan ayni durumda bulunan vergi miikelleflerinin farkli isleme tabi
tutulmas: igin Divan tarafindan verilen kararlarda gesitli haklilagtirma temelleri ortaya
konulmustur. Bachman davasinda Divan, tiye devlet vergi siteminin biitinliginiim
korunmasi i¢in ayni durumda bulunan ikamet eden vergi miikellefi ile ikamet etmeyen
vergi milkellefinin farkli igleme tabi tutulmasimt dogru bulmustur. Divan Wielockx
davasinda, Hollanda tarafindan butinligin tanimlanmasi igin istenen vergi
antlagmalanini dikkate almis ve emeklilik katkilanimn diasualebilirligi ile emeklilik
ayliklanmin vergi mikellefi igin bireysel diizeyde vergiye tabi tutulmasi arasinda

dogrudan bir iligkinin olmadigina karar vermistir.

1.4. Kadinlarin Ve Erkeklerin Vergi Kanunlan Karsismda Esit Islem Gorme
Haklan

14 Aralik 1984 tarihinde Avrupa Birligi Komisyonu Konseye gelir vergisinin konulmasi
ile ilgili olarak kadilarla erkeklerin esit islem gormesi konusunda memorandum
onermigtir. Memorandum gelir vergisi ile ilgili olarak kadinlarin ve erkeklerin esit iglem

gormelerini ve bir takim diizeltici 6nlemleri tammlamaktadir,

Kadinlar ve erkekler arasinda esit ticret, ise girebilme, mesleki egitim, kariyer firsatlarn,
ve ¢aligma kosullan ve sosyal giivenlikle ilgili konularda esit islem yapilmasini ilkeleri
ile ilgili yonergelerden sonra Avrupa Parlamentosu, iye devletler vergi mevzuatlan
igerisinde erkek ve kadinlarnin esit islem gormesi icin yonerge ¢ikartilmas: kararini

almistir. Parlamento Komisyondan Avrupa Birligi i¢erisinde yer alan tiye devletler vergi
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sitemlerinin arastinlarak, icerilerinde kadin ve erkeklerin esit islem gérmeleri {izerine

negatif etkileri olan hitkiimler igin gerekli tedbirleri 6nermesini istemigtir.

Komisyonun iiye devletler vergi sitemleri igerisinde yapmis oldugu arastirma,
geleneksel aile yapist lehinde olan gelir vergisi uygulamalarimn, agirtikli olarak var
oldugunu gostermektedir. Geleneksel aile yapisi igerisinde ¢alisan kadinlarin oraninin
az olmast belirleyici bir 6zellik olarak gozilkmektedir. Var olan vergi sitemlerine gére
kadinlarin disanda caligmaya baglamalan vergi yiktniin kadinlarin aleyhine olacak
bi¢imde artmasina neden olmaktadir. Bu faktor de kadinlarin disanda ¢alisma isteklerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu dezavantajlar: 6nlemek igin bazi vergi sitemleri ayn
vergilendirmey: segmektedirler. Komisyonun bu konuda yaptigi ¢alismalar sonucu
ulasifi  gbriis, gelir vergisi agisindan kadinlarin  ve erkelerin ayn ayn
vergilendirilmelerinin dogal sonuglar ortaya ¢ikarmasidir. Komisyonun goérislerinden
biriside, her iki es iginde kigisel indirim miktarlarinin ayn ayn diigiilmesi, ulasilabilecek
en iyi sonu¢ olmaktadir. Komisyona goére egler en azindan ayn vergilendirilmeyi
segebilme hakkina sahip olmalidirlar'®.

Avrupa Parlamentosu s6z konusu memoranduma 12 Temmuz 1985 tarihinde cevap
vermigtir. Bu karaninda Avrupa Parlamentosu, var olan vergi sitemlerinin kadin
istihdamina olumsuz etkileri oldugunu ve evli olan kadinlanin evli olmayan kadinlara
gore vergi durumu agisindan daha kétit durumda olduklart sonucuna varmigtir. Avrupa
Parlamentosunun vardigi sonuglardan birisi de bu durumun kadinlanin istihdam

edilebilme ve kariyer yapilabilme sanslarim azalttigi bigimindedir.

Aym kararda Parlamento, Komisyondan bazi ilkeleri kapsayan taslak bir yonerge
hazirlamasim istemigstir. S6z konusu ilkeler, tye ulkelerin vergi sitemlerini kadinlarin
cinsiyet, evlilik durumu, aile bilesimi temellerinde aynmeciliktan kaginacak bigimde

degisiklikler yapmalan, kadinlarin mesleki istthdamdan uzaklagsmalanna neden olacak

120 A P Lier, D. G. van Vliet, A. D. G. Heering, G.H. Zevenboom, Tax and Legal Aspects of EC
Harmonisation, (Deventer, Boston, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1993), s. 172

anadolu Um‘{eraéif
Merkez Kl w27
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ucret ve gelir vergisi yapilarindan kagimlmasi, ticret ve gelir vergisi konulan i¢in, her
vergi mikellefinin bireysel vergilemeye konu olmasi ve ayn vergi konusu olarak
distniilmesi, distilecek kalemlerin ve indirimlerin gelir elde edilmesi sirasinda gideri
yapan ese tahsis edilmesi ve her iki es i¢in birlikte gerceklesen giderlerin egler arasinda
esit olarak paylagtinlmasi, c¢ocuk bakim giderlerinin vergiye tabi gelirden
distlebilmesine izin verilmesi ve aile iglerinde ¢alisan kadmnlann gelirin bir kismum
alma hakkina sahip olmalan ve ayn bir vergi mikellefi olarak vergiye tabi

tutulmalandir'?.

1.5. Uye Devletler Arasinda Bilgi Degisimi Ve Vergi Miikelleflerinin Haklary

Avrupa Birligine tye devletlerin kendi sinirlanmin digina genisleyen vergi kagak¢iligy
ve vergiden kaginma uygulamalan ile daha etkin miicadele ederek biitge kayiplarini
onlemek ve dogru vergilendirme ilkesini gerceklestirmek i¢in vergileme alninda iiye

devletler arasinda bilgi degisimi saglanmasi amaglanmaktadir.

Aym zamanda sermayenin serbest dolasimina ve rekabet kosullarimin bozularak ortak
pazarin isletilmesine engel olan bu uygulamalan engelleyebilmek i¢in Konsey 19 Aralik
1977 tarihinde, tye devletler arasinda dolaysiz vergilerle ilgili olarak iiye devlet
yetkililerinin karsilikli yardimlagmasini igeren yonergeyi kabul etmistir'>2. Bu yonerge
tiye devletlerin gelir ve sermaye {izerine koymus olduklan vergilerin dogru miktarlanin

tarh edilmesini saglamak i¢in tye devletler arasindaki bilgi degisimini amaglamaktadir.

1211 jer, Vliet, Heering, Zevenboom, a. g. e, s. 173

12 Avrupa Toplulugu 19 Arahk 1977 tarihli Uye Devletler Vergi Yetkilileri Arasinda karsihkh
Yardum Igeren Yonerge, No. 77/799 EC, OJ 1977. No. L 336/15 . Uluslararas: alanda vergi idareleri
arastnda bilgi degisimini iceren bagka sozlesmelerde bulunmaktadir. OECD Model Sozlegmesinin 26 nci
maddesi s6zlesmeye taraf olan devletler arasinda, istek tzerine sozlesmeye taraf olan devlerce belirlenen
konulardaki verilerin otomatik olarak aktanlmas:i ve taraf olan devletin bilgiyi difer taraf devlete
kendiliginden aktarmasim iceren bilgi degisimine iliskin hukumleri kapsamaktadir. OECD Model
Sozlesmesinde aktanlan bilginin kullammu bazt simrlandirmalarla giivence altina alinnustir.  Bu
siurlamalardan en Gnemlisi aktarilan bilgilerin yalmzca verginin tarhiyati ile tahsilati igin vergi
idarelerine ve vergi davalanimn sorusturulmasi ile gorevli bulunan yetkililer ve mahkemelere
aktarilabilmesidir. Gizliligin korunmas: sézlesmeye taraf olan devletlerin i¢ bhukuklan tarafindan
saglanmaktadir. Birlegmis Milletler Model Sozlegmesinin bilgi aktanmu ile ilgili hikiimleri OECD

Model Sozlesmesi ile benzerdir. OECD ve Avrupa Konseyi tarafindan vergi konularinda idari yardim
sdzlesmesi de verginin tarh ve tahsil edilmesi, vergi alacaklarinin tahsili ve takibi ve idari makamlar ile
mahkemelerin vergi davalarinda yapmis olduklart sorusturmalarla ilgili bilgi degisimini saglamaktadir.
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Ydonergeye gore bilgi degisimi ii¢ sinif igerisinde yapilmaktadir. Birinci simf, tiye deviet
yetkililerinin diger tye devlet yetkililerinden istek tzerine yapmig olduklari bilgi
degisimidir. Uye devlet yetkililerinin istemi tizerine yapilan bilgi degisimi, yalmzca
yonergenin 1 inci maddesinde belirtilen konularda kullanilmak {izere istenebilir. Bilgi
istenen Tye devlet, bilgiyi isteyen iiye devletin s6z konusu bilgiyi elde edebilecedi tim
kaynaklar titketmedigini diigiiniirse, bilgi istemine uymak zorunda degildir. Ikinci simf
bilgi defigimi, yonergenin 9 uncu maddesinde belirtilen damigma usuline gore,
tanimlanmas: gereksinimi olan konularda, tye devlet yetkilileri arasmnda yapilan
otomatik bilgi degisimidir. Uye devlet yetkilileri gerekli gordiklerinde on istek
olmaksizin diger bir tiye devlete bilgi aktarmalan da tagiincii simif bilgi defisimini
olusturmaktadir.

Yonergenin 4 incii maddesine gore asagidaki durumlann varligi halinde diger bir tye

devlete bilgi aktariimasi zorunlu olmaktadir.

1) Ik iiye devlet yetkilisinin diger bir iiye iilkede vergi kaybi olduguna iliskin
saglam dayanaklarn varsa,

it) Vergi miikellefi olan kisi bir iiye devlette vergi indirimi ya da vergi muafiyeti
elde eder ve bu durum diger iiye devlette vergiye tabi olmasimna ya da vergi
artigina neden olursa,

1)  Bir Giye devletteki ve diger bir iiye devletteki vergi miikellefleri arasinda bir ya
da daha fazla tiye devlette uygulanan ve vergi tasarrufu ile sonuglanan islemler
sOz konusu ise,

1v)  Birnnci tye devlettek: yetkili, vergi tasarrufunun girigimci grup igerisinde yapay
kar transferi ile sonuglanabilecegini destekleyen kamitlara sahipse,

V) Diger tye devlet tarafindan ilk iye devlete aktarilacak bilgiler daha bagka bir
dye devlet icerisinde verginin tarhi ile ilgili olarak elde edilebilir olmayan
bilgiler ise,

Yukanda belirtilen bilgilerin digindaki tim konulardaki bilgiler tye devletlerin
yetkilileri tarafindan diger iiye devlet yetkililerine on istek olmaksizin aktarlabilir. Uye
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devletlerin kendi kanunlannin engellemesi durumunda istenen bilgileri arastirma
yiktimliilikkleri bulunmamaktadir.

Bilgi saglanmasi istemi, ticari, endustriyel ya da mesleki sirlann, tican stirecin ya da
kamu politikalanmin gizli olan sirlanmin  agiklanmasina neden  oldugunda
reddedilmektedir. Bilgilerin yetkili olmayan kisilere agiklanmasim Onlemek icin

yonerge gizlilikle ilgili olarak asagidaki kurallan getirmektedir.

1) Bilgiler yalmzca vergi tarthiyati yapilacak kisi ile ya da tarhiyatin idari kontrolii
ile ilgili olmahdir.

i1) Bilgiler yalnizca yaptinmlar igeren idari ya da yargisal iglemlerle ilgili olmali ya
da soz konusu iglemlerce kapsanan kisiler i¢in vergi tarhiyatinin yapilmas: ya da
gozden gecirilmesi ile ilgili olmalidar.

ii1)  Bilgiler vergilemenin ya da baglantili olarak yaptirimlar iceren yargisal ya da

idari iglemler diginda bagka konularda kullaniima kosullarim igermemelidir.

Eger bir iye devlet yetkilisi, bagka bir tiye devletten almis oldugu bilgilerin tigiincti bir
iye devlet i¢inde yararli oldugunu diigiiniirse, bilgiyi veren iiye tlkenin oluru ile s6z

konusu bilgiyi Ggtncii tilkeye aktarabilir.

6 Aralik 1979 da yapilan degisiklik ile bilgi degisimi Katma Deger Vergisi gibi dolayh

vergiyi de kapsami igerisine almistir.

Bilgi degisimine iligskin uluslararasi s6zlesmeler icerisinde ne OECD Model Sozlesmesi
‘ne de Avrupa Birligince alinan tedbirler vergi miikelleflerinin korunmasim igeren
hitkiimlere sahiptirler. Yalmzca Vergi Konularinda Karsihikli Idari Yardim Avrupa
Konseyi/OECD Sozlesmesinin 21 inci maddesi, yalnizca kanunlara, idari uygulamalara,
kamu politikasina ve bilgi isteminde bulunulan devlette genel kabul gérmiis vergileme
ilkelerine bagli olarak vergi miikellefinin korunmas:i i¢in gereken tedbirlerin alinmasi

hitkmiinii igermektedir.
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Sozlesme hitkimlerindeki dar kapsamlt korumanin diginda vergi miikelleflerinin bilgi
degisimi ile ilgili olarak sahip olduklan haklar ve saglanacak koruma taraf olan

devletlerin kendi i¢ hukuklarinda yapilan diizenlemelere bagl olmaktadir.

Almanya vergi hukukunda vergi miikellefine iliskin bilgilerin karsilikli olarak
degisiminde kapsamli koruma saflanmaktadir. Almanya’da vergi miikellefinin
korunmasi, gelen ve giden bilgilere bagli olarak vergi sirlanina iliskin  hiikiimlerin
uygulanmasi ile saglanmaktadir. Uluslararasi ¢ifte vergilendirmelerin onlenmesi ile
ilgili s6zlegmelerin bilgi aktarimini sinirlayict hitkiimleri, Almanya i¢ hukuku agisindan
vergi mikelleflerine iligkin sirlann korunmasim  gerektirmektedir. OECD Model
Sozlesmesine gore, taraf devletlerin hukuklarinda ve idari uygulamalarindan sapma
gosteren bilgi degisiminin olamayacag: kuralina dayanarak, Alman idari uygulamalarina
aykint bilgilerin taraf devletlere saglanmasi mimkin olmamaktadir. Hukuki mesleki
ayricalik gibi Alman hukuku ve idari uygulamalanna gore elde edilebilmesi mimkiin
olmayan bilgilerin degisimi de mumkin olmamaktadir. Ek olarak ticari, mesleki,
endiistriyel ve i sirlant ya da kamu politikasina aykinn olan bilgilerin agiklanmamasi
miimkiindiir. Bununla birlikte Alman vergi idaresinin so6z konusu bilgilen agiklama
hakki da bulunmaktadir. Alman vergi idaresi vergi mikellefi ile ilgili olarak diger
tilkelerden bilgi istemine yalmizca bilgi elde edebilmek i¢in i¢ yollarin tamamu

titkendiginde bagvurabilmektedir'>.

Alman vergi idaresi yabanci devletlerden gelen bilgi istemlerini kargilarken orantililik
ilkesine uymak zorundadir. Ozellikle verilen bilgilerin ticari ve ig sirlanm igermesi
durumunda, bilgilerin agiklanmasi nedeniyle vergi miikellefinin dezavantajli duruma
dusiip digmeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Alman vergi idaresi diger devlet
vergi idarelerine aktarmig oldugu vergilemeye iliskin bilgilerin yalmizca s6zlesme ve
yonergelerde belirlenen konular i¢in kullamlacagn konusunda giivence aramasi
gerekmektedir. S6z konusu giivencenin olmadifina inamldifinda istenen bilgi
aktarilamamaktadir. Bundan dolay: istenen bilgilerin aktanilabilmesi igin vergi ve cezai

sorusturmalarla ilgili olduguna inandiran hakli bir nedenin varligi gerekmektedir. Aym

123 AO Bsliim 93 (1)
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zamanda istenen bilgilerin elde edilmesinin vergi idaresi lizerine agin mali yik

getirmesi durumunda bilgi istemi yerine getirilmemektedir.

Uluslararas: ¢ifte vergi antlagmalanmn ulusal hukuk iizerinde emsal olugturmasi, vergi
sirlant konusunda daha genis koruma saglayan ulusal hukukun dzerinde yer alan
antlagmalar nedeniyle bilgi de8isiminin vergi sirlan ile ilgili ciddi ihlaller olusturmasi
s6z konusu olmaktadir. Uluslararasi ¢ifte vergileme antlasmalarinda kullamlan ticari ve
i sirlan kavrami Alman hukukundakine gére daha dar anlam ifade etmektedirler. S6z
konusu kavramlann antlagsmada tanimlanmamasi ve kavramlarin kapsamimi ulusal
hukuklara birakmasi, devletten devlete farkli koruma saglanmasi ile sonuglanmaktadir.
1979 yilinda Almanya Yiksek Mahkemesi “ig sirlan” kavramim dar bir bigimde
tammlamigtir.  Yikksek Mahkeme, “is sirlan™ kavramimn is sirlan amaglan igerisinde
taminan kimligi ile korunmasi gerektigini belirtmistir'>*. Bununla birikte Alman vergi
idarecileri “ig ve ticaret” sirlarimin tammlanmasmda'ulusal hukuklara dayaniimamasi

gerektigi diisiincesindedirler'”.

Almanya Federal Veri Koruma Kanununun 11 inci bélimiine gore, yabanct devletlere
verilerin transfer edilmesine yalnizca yabanci devletlerin s6z konusu verilere ger¢ekten
gereksinim duyduklanni kanitlamalan, hakli ¢ikarlani olduklanm ve hakkinda veri
saglanan tarafa ters etkilerinin s6z konusu olmadifim gostermeleri durumunda izin
vermektedir. Gergek ve tlizel kisiler Federal Veri Koruma Kanunu ile Vergi Usulil

Kanunundaki vergi sirlanna iligkin hitkiimlere gore daha fazla koruma saglamaktadir.

Almanya vergi idaresinin yabanci devletlerle Almanya arasinda bilgi degisimi nedeniyle
vergi milkellefine dinlenilme hakki saglama yukiimlilugi bulunmamaktadir. Ancak,
yabanct bilgi isteminin yerine getirilmesi, Almanya’da ikamet eden vergi mikellefinin
haklanna tecaviiz edilmesi sonucunu doguracaksa, bilgiler ve belgeler agiklanmadan
ilgili vergi miikellefine dinlenilme hakki saglanmahidir Vergi mikellefine dinlenilme
hakk: verilmesinde, s6z konusu bilginin Alman vergi yetkilileri tarafindan elde edilip

edilmemis olmasimn ya da arastima ile elde edilecek olmasiin bir iliskist

124 Bundesfinanhof, Decision of February 1979, VII R 16/78, Bundessteuerblatt, 1979 11., at 268,
Brodersen, a. g. m, s. 175
1% Brodersen, a. g. m, s. 175
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bulunmamaktadir. Dinlenilme hakk: yalmizca istem fizerine bilgi degisimine degil,
otomatik ve Alman vergi idaresinin kendilifinden diger taraf devletlere aktarilmasina

karar verdigi bilgi degisimlerine de uygulanmaktadir.

Vergi miikellefine dinlenilme hakk: verilmeden bilgi degisimi s6z konusu oldugunda
vergi mitkellefleri, bilgi degisimi yapilmadan once bilginin elde edilmesinde yaralanilan
aragtimma usuliinii elestirme firsatina sahiptirler. Eger arastirma usulit hukuken
belirlenen simirlan asarsa, aragtirma sonucunda elde edilen bilgiler verginin tarhiyati
icin kullamlamaz. Bilgi degisimi gerceklestikten sonra Alman vergi idaresi agiklanan
bilgilerin dogrulanmasi igin vergi mikellefine dinlenilme hakk: saglama yikimliligi
altindadir. Federal Vergi Mahkemesi usul hukukuna iliskin kararinda'?®, “zehirli agacin
meyveleri” doktrinin siki bir uygulamasina bagli kalmamaktadir. Mahkemeye gore
kanuni sinirlar agilarak yapilan arastirma sonucu elde edilen bilgiler, vergi miikellefinin
aragtirma usulin@i elesgtirmemesi durumunda vergi tarhiyati ile ilgilh olarak
kullanilabilmektedir. Eger vergi mukellefi usule itiraz etme hakki varken itiraz

etmemigse sonraki hakkindan da vazge¢mis sayilmaktadir.

Alman vergi miikellefleri genel olarak mahkemeden yabanci tlkeye bilgi aktariminin
kesilmesine veya durdurulmasina karan verilmesini isteyebilirler. Ek olarak kendilerine
ait bilgilerin diger devletlere aktanlmasi niyetine iligkin olarak kesin bir karar da
alabilirler. Vergi miikellefinin bunu saglayabilmesi i¢in bilgi aktarimimin yalmzca
hukuk dis1 degil aym zamanda digiiniilebilir ve agir etkileri olan zararlara yol agacagin
iddia etmesi gerekmektedir. Tim bu davalarda davali taraf Maliye Bakanh
olmaktadir.

126 Federal Vergi Mahkemesi Kararlari, 30 Ekim 1974, Bundessteuerblatt 1975 II at 322, ve 22 Temmuz
1983, Bundessteuerblatt 1984 II at 285, Brodersen, a. g. m, 176
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Ayrica vergi mikellefi kendisine dinlenilme hakkinin verilmesi gereken durumlar
konusunda bilgilendirilmeginde s6z konusu bilgilere bagh olarak yapilan tarhiyatin
gegerliligine itiraz edebilir. Bununla birlikte, eger, hukuki simirlan asan bilgilerin
toplanmasi faaliyetleri bir devletin sinirlart igerisinde yapilmig, vergi bagka bir deviette
tarh edilmigse vergi miikellefinin bu tarhiyata diger bir devletin vergi sirlan ya da veri
koruma kanunlann hukiimlerinin ihlal edildigine dayanarak itiraz edebilme hakki
bulunmamaktadir. Aym sekilde yabanci vergi miikellefler, kendi devletlerindeki
mahkemeler o6niinde bilgl degisimi ile ilgili olarak Almanya vergi kanunlarina gore

kendisi hakkinda toplana bilginin hukuk dig1 olduguna dayanarak hak iddia edemezler.

Fransa’da vergi mikelleflerinin korunmasim saglamak igin devletler arasinda bilgi
degisimi ile ilgili olarak kanuni simirlar bulunmaktadir. S6z konusu sirlar 6zellikle

Vergi Usulii Kanununda bulunmaktadar.

Fransa Vergi Usul Kanununun L. 103 {ncii maddesi, Ceza Kanununda tanimlanan
bigimde, Genel Vergi Koduna gore vergiler, idari harglar, ve diger vergisel
yukimlaliuklerle ilgili olarak yapilan tarhiyat, denetim, tahsilat ya da uyusmazliklar
icerisindeki mesleki sirlarin korunmasi yikamlaligi getirmektedir. Bu sirlar soz

konusu iglemler icerisinde yer alan tiim bilgileri kapsamaktadir.

Ayni kanununun L. 114 @ncti maddesi uluslararast vergi yardimi alaninda bu kuralda
sapmalar i¢in yetki vermektedir. Bununla birlikte, eger bilgiler baska kurallara tabi olsa
ve sosyal mevzuat ya da doviz kontroli gibi farkli alanlann ihlaline neden olsa bile,
yalnizca vergilerin tarhiyati ve tahsilati igin kullamlmal;, yalmzca verginin tarh ve
tahsiline yetkili olanlara aktarilmali ve aktanlan bilgilerin gizlilifi korunmahdir. Usul
Kanunun R. 114 A-1 maddesine gore, bilgilerin bilgi isteyen devletle yapilan
antlasmaya bagh olarak degisiminde bilgi isteyen devlet Fransiz mevzuatinda varolan
gizlilik kurallarina saygi gosterecektir. Aym kanununun R. 114 A-2-1 maddesine gore
bilgi degisimine esas olan bilgiler, endustriyel, ticari ya da mesleki sulant ve ulusal
giivenlik ya da kamu politikalanimin agiklanmas: ile ilgili konulan igerecek gsekilde

genigsletilemez. Son olarak aym kanunun R. 114 A-2-II maddesi ile Fransiz Vergi
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Idaresi, bilgi isteyen devletin mevzuatina gore toplanamayan ya da Fransa’daki vergiler

icin toplanamayan ya da kullanilamayan bilgileri s6z konusu devlete aktarmayabilir.

Fransa’da devletler arasinda bilgi degisimi ile ilgili olarak vergi mikellefinin
korunmasim saglamak i¢in kanuni diizenlemelerin disinda Fransa ile diger devletler

arasinda yapilan antlagmalarla da koruma saglanmaktadir.

Fransa’nin ikili vergi anlasmalan ve yonergelere dayanarak diger taraf olan devietlere
aktaracag bilgiler, mikellefe ait dosyadan, miikellefin kendisinden ve ilgili oldugu
ugiincl kisi ve kurumlardan elde edilebilir. Bilgi alma konusunda vergi idaresine
taninan yetkiler vergi mikellefine saglanan koruma ile birlikte hareket etmektedir.
Yabanci vergi idareleri tarafindan vergi miikellefi ile ilgili olarak hazirlanan bilgiler

konusunda Fransa’daki vergi miikellefine herhangi bir hak tamnmamaktadir'®’.

Bilgilerin yabanct devletlere transferi i¢in Fransiz i¢ hukukunda yer alan duzenlemeler
ve vergi antlagmalarinda yer alan simrlandirmalar vergi mikellefi agisindan bilginin
transferinden Once kolaylikla elde edilebilir degildir. Bundan dolayr vergi mikellefi
ancak bilgi diger devlete transfer edildikten sonra bazi haklan ileri stirebilmektedir. Bu
konu ile ilgili Fransiz hukukunda yer alan ortak haklardan birisi, idarenin bilgilere
ulagmak igin kullandigi vergi mukellefine ait defter ve belgelerin belli bir siire ile simrh
olarak idarenin elinde bulunmasidir. Denetim konusu ile ilgili olarak, idarenin
denetlemis oldugu vergilendirme yih ile ilgili olarak denetim yapamamasi, idarenin
vergi mikellefinin kendisine damigman saglayabilecegi konusunda bilgilendirme
zorunlulugu, kiictk sirketlerin denetim siiresinin simrlandirilmasi, vergide diizeltmeler
yapildiginda bu durumun vergi mukellefi ile so6zlii olarak tartigilmasimin saglanmasi
gerekliligi ve istisnalan olmasina ragmen vergi denetim doneminin verginin bagh

oldugu yil1 takip eden tgiincii yilin sonunda sona ermesidir.

127 Pierre-Yves Bourtourault,” Legal Basis for the Transmission of Information by the French Tax
Administration to the German Tax Administration” (ET, Amsterdam, IBFD, May 1987), 143



Yabanci iilkelerden elde edilen vergi mikellefine iligkin bilgilerle ilgili olarak da
Fransiz vergi mukellefleri idari yardima uygulan i¢ ve uluslararasi hitkiimlerin
uygulanmasini isteyebilirler. Fransiz vergi mitkellefleri aym1 zamanda yabanci devletten
alinan bilginin s6z konusu devlet mevzuatina gore verilmest yasaklanmig bilgi oldugunu
one surebilirler. Vergi mikellefi saglanan bilgiler ile yapilan ek vergi tarhiyatimi
haklilagtiracak temellerin olmadigim ileri sirebilir. Fransiz vergi hukukunda bazi

istisnalar diginda kamitlama yiikumlilugi vergi idaresinin tizerinde bulunmaktadir'?®,

Ingiliz hukuku igerisinde Avrupa birliZi yonergesi ve uluslararasi vergile antlasmalarn
cergevesinde vergi milkelleflerine iliskin bilgilerin devletler arasinda aktanimasina

iliskin diizenlemeler yap1lm1§t1r129.

I¢ Gelirler Idaresi Komiserleri vergi mikellefine iligkin bilgileri yabanci devletlere
aktarmadan once s6z konusu bilgilerin yalnizca verginin tarhi ya da tarhiyatin idarece
kontrolii ile ilgili kisilerce elde edilebilir olmasi, ek olarak, vergi tarhiyati ya da
tarhiyatin gézden gegirilmesi ile ilgili yaptirimlar iceren idari ya da yargisal iglemlerle
ilgili olarak bilinebilir ve direk olarak bu iglemlerle ilgili kisilere agiklanabilir olmast
konusunda kesin bilgi sahibi olmalhidirlar. Bundan dolay1 yabanci devletlere aktanilan
vergi mitkellefine iligkin bilgiler verginin tarh edilmesi, tarhiyatin gozden gegirilmesi ya
da soz konusu islemlerle ilgili olan yargisal ve idari denetim iglemleri disinda

kullanilamaz.

Ingiltere’de I¢ Gelirler Idaresi Komiserlerinin ya da bunlann yetkili kilacag: kisilerin
diger devletler tarafindan gereksinim duyulan bilgilerin agiklanmasim engelleyen
herhangi bir kanuni gizlilik kurall bulunmamaktadir. Kanuni gizlilik kurallarinin disinda
var olan gizlilik kurallarinda daha dar anlamda gizlilik kurallanina sahip devletlere bilgi
aktarim1 yapilamamaktadir. Bu dizenlemeler disinda I¢ Gelirler Idaresi Komiserleri ve
yetkili kildiklan kigilerin herhangi bir bilgi aktanminda bulunmalan miimkin degildir.

128 Bourtourault, a. g. m,s. 144
1% Finance Act 1978 Boliim 77
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Ingiltere’nin yapmis oldugu vergi antlasmalarma dayanarak vergi mikellefine iliskin
biigilerin aktarilmasim 6nlemek i¢in vergi miikellefleri, vergi idaresinin yapmis oldugu
bilgi aktarma isleminin yargisal denetimini isteyebilirler. Bilgi aktarma iglemini yapan
kamu gorevlisinin gorevi ya da yetkisinin takdiri ya da zoruniu olup olmamasi, yetki
siurlan igerisinde kullamlip kullamlmadigi yargisal denetimin simrlan igerisinde yer
almaktadir. Mahkemeye basvuran vergi miikellefi bilgi aktanminin durdurulmasina
iliskin kesin bir karar elde edebilir. S6z konusu kesin karar, yetkililerin yaptig bilgi
aktarma igleminin yetki sinirlan igerisinde oldugunu ancak bununla birlikte hukuk dis1
oldugunu, islemin iptal edilmesini ya da uygun yetkiliye yeniden karar vermesi i¢in geri

gonderilmesini igerebilir.

Vergi miikellefi ile ilgili diger devletlerden alinan bilgiler de yalmzca verginin tarh,
tarhiyatin denetimi ya da yargisal ve idari denetim iglemleri ile direk olarak ilgili olan
kisilere ac¢iklanabilmektedir. Bu konuda uluslararasi vergi anlagsmalan Birlik
yonergesinden daha ileri giderek, vergi mukellefi ile ilgili bilgilerin vergilerle ilgili

sorusturma ya da icra asamalarnnda da agiklanabilecegi hikmiinii getirmektedir.

Belgika’da vergi miukelleflerinin bilgi degisimi ile ilgili olarak vergi sirlanimin
korunmasi haklan s6z konusudur. Vergi idareleri bilgi degisimi 6ncesi ve sonrasinda
bilgi degisiminin yapildifina dair vergi mikellefine bilgi verme yukimliliga altinda
bulunmamaktadirlar. Belgika’da verginin ii¢ yil igerisinde tarh edilebilmektedir. Vergi
idareleri vergi hilesinin bulunmasi durumunda ek iki yillik sireye daha sahip
olmaktadirlar. Bu konuda bilgi degisimi ile ilgili olarak iki istisna bulunmaktadir. Tk
olarak vergi idaresi vergi mikellefinin beyanname dis1 biraktigy gelirleri ile ilgili bilgi
degisimine dayanarak 12 aylik sire igerisinde tarhiyat yapabilir. Bu hikkim aym
zamanda antlagma hukimlerine goére yapilan bilgi degisimine de uygulanmaktadir.
Ikinci olarak ise, Vergi idaresi vergi mikellefin gelirini beyanname diginda biraktiginu 5

yil 1gerisinde 6grendigi tarihten itibaren 12 ay igerisinde vergiyi tarh edebilir.'*

Vergi mikellefleri yabanci devletlere yapilan bilgi transferi ile 1lgili olarak itirazlanm

ilk derece mahkemeler 6niine getirebilir. Belgika hikiimeti vergi mikellefine iliskin

130 Caroline Doccio, “Exchange of Information”, (ET, Amsterdam, IBFD, August 1999), 5. 318
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bilgilerin illegal olarak yabanci devletlere aktanlmasindan dogacak zararlardan sorumlu

tutulmugtur’*’.

2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ILE VERGI
MUKELLEFLERINE SAGLANAN HAKLAR

2.1. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin Ozellikleri

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS), Avrupa Konseyinin insan haklarimin
korunmas1 ve gelistirilmesi konusundaki ¢aligmalanmin sonucu olarak 4 kasim 1950
tarthinde onbes devlet tarafindan Roma’da imzalanmig ve 3. 9. 1953 tarihinde yuriirliige
girmis bir sdzlesmedir.

ATHS, yalniz insan haklarimin korunmasim saglayan bir sézlesme olmaktan 6te bati
demokrasisimi somutlagtiran bir belge niteligindedir. Sozlesmenin 6nemi, giivenceye
aldigy temel hak ve 6zgiirliklerden degil, ortak giivence sistemine dayanan uluslararasi
yargisal bir denetim mekanizmas: kurmasindan ve bireylere saglanan giivenceyi bir

yaptirima baglamasindan ileri gelmektedir'>.

Giivenceye alinan haklann bir kismi sozlesme ile bir kismi da ek protokollerle
saglanmaktadir. Bununla birlikte Sézlesme ile saglanan haklarin sinirli oldugu ve bati
demokrasilerinin ulagtifi dizeyin altinda oldufu soylenebilir. Sézlesme ve ek
protokollere getirilen simirlandirmalar iki bigimde ortaya ¢ikmaktadir; ya devletler
sOzlesmelerin bazi1 maddelerine gekince koymakta ya da ek protokolleri imzalamaktan

kaginmaktadurlar'®’.

B! Doccio, a. g. m, 319

132 Feyyaz Golciikli, Seref Gozibilyiik, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Ve Uygulamas), (Ankara,
Turhan Kitabevi, 1994),s. 7

133 Goleikli, Gozibiiyiik, a. g. e, 5. 8
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Sozlesmenin bireyler agisindan en temel 6zelligi, bireyleri uluslararas: alanda hak sahibi
yapmasidir. Sozlesmeyi imzalayan devletler bireye karst bazi yukimlilikler altina
girmis bulunmaktadir. Bireye sozlesme ile taninan haklan ¢igneyen devlet uluslararas:
bir mahkeme tarafindan yargilanmaktadir. Bireyin sozlesme ile saglanan hakkinin
¢ignenmesi durumunda bireysel bagvuruda bulunabilme hakkina sahip olmasi, bireysel
bagvuru konusunda Komisyona taminan yetkinin taraf devlet tarafinda bir bildiri ile

- 4
taminmasina baglidir’>*.

Bireysel bagvurunun diginda so6zlesmeyi imzalayan devietlere, diger imzaci devletlerin
sozlesme ve ekleri ile saglanan haklar ihlali konusunda bagvurma hakki sagiayarak
ortak bir givence alam yaratilmaktadir. Her sozlesmeci devlet, diger sozlesmeci

devletlerin s6zlesmeye saygili olup olmadiklarimi denetlemekle yiktmlidirler.

AIHS’nin diger bir 6zelligi, sozlesme ile saglanan haklardan yaralanabilmek igin so6z
konusu hakkmn ihlali i¢in bagvurulabilecek i¢ hukuk yollarmin tiikketilmis olmasi
gerektiginden ikincil bir giivence saglamasidir. Ihlal edilen hakkin éncelikle i¢ hukuk
igerisinde korunmasi gerekmektedir. Sozlesme organlarn, sézlesmeci devletlerin yarg:
organlarinin  kanunlan dogru uygulayip uygulamadiklarimi denetleyen organlar

135

degillerdir *°. Bununla birlikte s6zlesmeye aykint olan ulusal kanunlann sézlesmeye

uygun hale getirilmesi bi¢iminde ulusal hukuklan etkilemektedir.

Geleneksel uluslararast sozlesmelerde karsibkliik esas olmakla birlikte, ATHS de
karsilikhihk s6z konusu degildir. S6zlesmeci devletler s6zlesme ile saglanan haklara
sayg: gostermeyi diger sozlesmeci devletlerin sayg1 gostermesi koguluna baglayamazlar.
Aym sekilde so6zlegsme i¢ hukukta saglanan insan haklanm kisitlayacak bigimde de
uygulanamaz. Sozlesme ile saglanan haklardan so6zlesmeci devletlerin kendi

vatandaglan gibi yabancilarda yaralanabilmektedir.

134 ATHS’nin 25 inci maddesinde yer alan bu diizenleme, 1 kasim 1998 tarihinde yirirlige giren 11 inci
protokolle, sozlesmedeki insan haklanm ve temel o6zgiirlikleri korumay: sirdirmek ve etkinligi
geligtirmek igin ve sozlesme ile kurulan denetim sistemini acilen yapilandirmak gereksinimini géz
oniinde bulundurarak; o6zellikle Insan Haklann Avrupa Komisyonu ve Mahkemesinin yerine, yeni ve
sirekli bir Mahkeme getirmek igin Sozlegmenin bazi hitkimlerinde degfigiklikler yapilmustir. Bu
degisiklikler sonucu Komisyonla ve Kkisilerin Komisyona bireysel bagvurulan ile ilgili kisimiar
kaldinimis ve yerlerine yeni maddeler konulmustur.

33 Goleiikli, Gozibiyik, a. g. e, s. 12



Sozlesme ile saglanan haklar mutlak olmayip bunlara bir takim kisitlamalar getirilebilir.
Bir sozlesmeci devlet, savas yada ulusun yasamini tehdit eden baska bir olaganisti
durumda, uluslararasi hukuktan dogan diger yikimluliklerine aykin olmamak
kosuluyla ve durumun zorunluluklarimin kesin olarak gerektirdigi 6lgtde, sozlesme ile
Gstlendigi yuktumlulikleri azaltan tedbirler alabilmektedir. Sozlesme hak ve ozgurliukler
i¢in diizenleme yaptig1 maddelerin her birinde 6nce hak ve ozglrlakleri belirtmekte,
daha sonra ise kisitlama igin dayanak olusturabilecek temelleri ortaya koymaktadir.
Buna gore, temel hak ve ozgirlikler, hem 6z hem de bigim yoniinden, niteliklerine
gore, ulusal glivenlifin saglanmasi, iilkenin ekonomik gikarianmn , kamu saghgimn,
genel ahlakin, bagkalannin hak ve o6zgiirliiklerinin, ya da kamu diizeninin korunmasi,
suglulugun 6nlenmesi gibi nedenlerle, kanuni dayanaginin bulunmasi ve demokratik

toplumda zorunlu énlemler niteliginde olmasi kosulu ile kisitlanabilmektedir'*®.

2.2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin I¢c Hukuktaki Yeri

Uluslararas: hukukta sozlesmelerin i¢ hukuklardaki yeri konusunda ikili bir ayrnim
yvapilmaktadir. Devletlerin mutlak egemenliginden aynilan dialist gorige gore,
uluslararast hukuk ile devletlerin i¢ hukuklan birbirlerinden ayn iki hukuk diizenini
olusturmaktadiriar. Bu kuramda, devlet tarafindan imzalanan sézlesmenin i¢ hukukta
gecerli olabilmesi i¢in kanuni bir diizenleme ile i¢ hukukta etkili hale getirilmesi
gerekmektedir. Dualist kurama karsihk monist kuramda ise, sozlesmenin devlet
tarafinda onaylanmasi ile i¢ hukukta etkili

hale gelmesi igin yeterli olmaktadir. Monist kurami savunanlardan bazilan sozlesme
hitkiimlerine i¢ hukuka oranla @istiinlik tammaktadirlar'®’.

136 Golcikli, Gozibiyik, a. g. e, s. 13

157 Viliger, Mark E. Handbouch der Europaischen Menschenrechiskonvention, Ziirich 1993, S. 33 vd,,
Aktaran, Seref Unal, Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi Avrupa Insan Haklar Komisyonu Ve Divan
Kararlan Isiginda Sozlesme Hiikiimlerinin Acitklanmasi Ve Yorumu, (TBMM Kiltir Sanat Ve
Yayin Kurulu Yayinlari, 1995, Ankara ), s. 96
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AIHS nin kendine 6zgi niteligi, uluslararasi sozlesmeler ile i¢ hukuk arasindaki
iligkileri agiklayan yukandaki kuramlar ile yeterince kavranamamasidir >,
Sozlesmenin kendine 6zgi niteligi, oncelikle sozlesmeci devletlerin linci madde
uyarinca Sozlesmede tamimlanan hak ve hurriyetlen tamima yikimliliiklennden
kaynaklanmakta, Sozlesme i¢ hukuka aktanlmamis olsa bile Soézlegsme organlannin
devletleri S6zlesme hikiimlerine uyup uymadiklan konusunda denetleyebilmektedirler.
Devletler S6zlesmeyi onaylamakla klasik uluslararasi antlagmalardan farkli olarak
“karsiliklilik” ilkesine dayanmayan, insan haklan ve hukukun ustinligine dayah

Avrupa ortak kamu hukuku kurma amagh yeni bir hukukla baglamm$1ard1r139.

Sozlesmeyi onaylayan devletlerin istlendigi en 6nemli yikumlilik, tlkesinde yasayan
bireylere belli bir takim hak ve o6zgiirliikleri tammaktir. Sozlesme ile saglanan hak ve
ozgurlikler ihlal edildiginde bireylere bundan sorumlu olan devletlere kars1 bireysel
bagvuru olanagi saglanmmtlrm. Sozlesmenin i¢ hukuka aktarilmis olup olmadigina
bakilmaksizin bireyler ve bireyler ile ilgili iglemler yapan kuruluglar sézlesmeyi dikkate
alabileceklerdir. Bu bakimdan sézlesmeci devletler, vatandaslanmn sozlesme ile
saglanan hak ve ozgurliklere sahip olup olmadiklarimi aragtirmak zorundadirlar. Bu
amagcla sozlesmeyi onaylayan devletler kendi i¢ hukuklanm sézlesmeye uygun olarak

diizenleme gabasi igerisine girmektedirler'*.

Sonug olarak vergi mikelleflerine haklar saglayan sozlesme hitkiimlerinin sozlesmeci
devletler tarafindan ihlal edilmesi durumunda, hak ve 6zgirligu ihlal edilen vergi
mikellefi sozlesmenin i¢ hukuka aktanbip aktanilmadifina bakmaksizin bireysel
bagvuru hakkini kullanabilmektedir.

2. 3. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin Yaptirun Mekanizmalar

3% Cavusogly, a. g. e, 5. 83

139 Cavusogly, a. g. e, s. 83
140 ATHS Madde 13
" Unal, a. g. e, 5. 96
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Sozlesmeyi diger uluslar arasi insan haklan sozlesmelerinden tstin kilan unsur,
sozlesmenin sozlesmeci devletler arasinda karsiliklilik ilkesine dayanmayan objektif

sorumluluklar yaratmasidir'*,

Bundan dolay1 Sozlesmenin 19 uncu maddesi,
sOzlesmeci taraflann, sozlesme ile iistlendikleri taahhiitleri yerine getirmelerini giivence
altina almalan amaci ile Avrupa Insan Haklan Komisyonu ile Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi olugturulmustur. Komisyon ve Mahkemenin yapabilecekleri simirhidir.

Diger yandan, belirli bir bosluk igerisinde de islem gormemektedirler'®.

Sozlesme ile saglanan hak ve 6zgirliiklerin ihlal edilmesine kars1 Avrupa Insan Haklar
Mahkemesini yer almaktadir. 11 inci protokolle yapilan degisiklife kadar diger gozetim
orgam olarak Avrupa Insan Haklan Komisyonu da bulunmasina ragmen 1 kasim 1998

tarihinden itibaren S6zlesmenin denetimini Mahkeme gerceklestirmektedir.

Mahkeme, s6zlesmeci taraf devletlerin, Sozlesme ve Protokol hitkiimlerinin bir bagka

sozlesmeci taraf devletce ihlal edildigine'*!

ve Sozlesme ve protokollerde yer alan
haklann bir s6zlesmeci devlet tarafindan ihlal edildigine iligkin bireyler, hitkimet dis1
orgiitler ve birey topluluklannca'* yapilan bagvurulara bakmaktadir. Mahkemenin ¢ikan
uyusmazlik konusunda yetkili olup olmadifina Mahkemenin kendisi karar

vermektedir'*.

Bireyler, sozlesmede saglanan hak ve 6zgiirliklerin sozlesmeci devlet tarafindan ihlal
edildigini ileri siirerek Mahkemeye bagvurabilir. Sézlegmeci taraf devletler, bireysel
bagvuru hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasim her hangi bir bigimde engellememeyi

taahhiit etmektedirler’*’.

12 Ireland v. United Kingdom, 18 Ocak 1978, Series A, No. 25, s. 90, Cavusoglu, a. g. e, 5. 56

3 Donna Gomien, David Harris, Leo Zwaak, Law and Practice of The European Convention on
Human Rights and the European Social Charter , (Strasbourg Cedex, Councial of Europe Publishing,
1996), s.31

** ATHS 11 inci Protokolle Degisik Madde 33

145 ATHS 11 inci Protokolle Degisik Madde 34

146 ATHS 11 inci Protokolle Degisik Madde 32 (2)

147 ATHS 11 inci Protokolle Degisik Madde 34
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Bireylerin, vergileme ile ilgili olarak da vergi mikellefleinin Mahkemeye
bagvurabilmeleri i¢in sadece uluslar arast hukukun genellikle tanminnmug kurallarina gore
i¢ hukuktaki biitin bagvuru yollannin tiketilmis olmasi ve ihlalin yapildig: iddia edilen
konu hakkinda son karann verilmesinden itibaren alt1 ay icerisinde yapmus olduklan
bagvurulan kabul edilmektedir'**.

Mahkeme vergi miikelleflerinin bireysel bagvuru hakkina iliskin hitkiimlere gore
sunduklan dilekgelerin imzasiz olmalar, komisyon tarafindan daha once incelenmis
bulunan bir konuyla aym igerige sahip olmalan veya bagka bir uluslar arasi sorusturma
veya uzlagma merciine sunulmug bulunan ve konuyla ilgili yeni bilgi igermemesi
durumunda incelemeye devam etmez'*” Mahkeme aym zamanda, bireysel basvuru
hakkina dayanarak verilen dilekgenin, sozlesme hikimlerine girmedifine, agikca
dayanaksiz oldugunu ve dilek¢e hakkinin kétiye kullanildigini digiintirse s6z konusu
dilekgenin kabuledilemez oldugunu beyan eder'™’. Mahkeme yukandaki nedenlere
dayanarak kabuledilemez oldugunu digindugi bir bagvuruyu reddeder. Yargilamanin

her hangi bir agamasinda da aym karan verebilir®.

Mahkeme, bagvuru hakki gercevesinde verilen dilekgeyi kabul ettiinde, olaylan
saptamak amactyla, taraflanin temsilcileri ile birlikte dilekgeyi incelemeyi, sorusturmaya
gereksinim olan durumlarin s6z konusu olmast durumunda ilgili devletlerin gerekli
kolayliklan gosterecegi bir sorusturma yapmay: ustlenir. Bunun yam sira Mahkeme,
taraflar arasindaki uyusmazhig dostane bir sekilde c¢oziimlemek igin gerekli olan
cahsmalan da yapar. Bu c¢alismalar gizlilik igerisinde yapllmaktadlrlsz. Dostane
¢Ozime vanlmasi halinde Mahkeme, olaylarin kisa bir o6zeti ile ulagilan sonucu

kapsayan kararla davayi diistirmektedir>.

Mahkeme, davanin herhangi bir asamasinda, bagvurucunun dilekgesini izleme niyetinde

olmamasi, sorunun ¢oziimlenmis 61mas:, Mahkemenin tespit ettigi bagka bir nedenle

148 ATHS 11 inci protokolle Degisik Madde 35 (1)

19 ATHS 11 inci Protokolle Degisik Madde 35 (2) (a) (b)
130 ATHS 11 inci Protokolle Degisik Madde 35 (3)

131 ATHS 11 inci Protokolle Degisik Madde 35 (4)

152 ATHS 11 inci Protokolle Degisik Madde 38 (1) (a) (b)
153 ATHS 11 inci Protokolle Degisik madde 39
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bagvuruyu daha fazla incelemeye gerek kalmamasi nedenlerinin var olmasi halinde
basvuruyu duistrebilir. Ancak Mahkeme, basvurunun canlandinlmasint gerektiren

kosullarm bulundugunu kabul ettigi durumlarda, bir bagvuruyu canlandirabilir'>*.

Mahkeme, Sozlegsmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse, ve ilgili
Sozlesmeci devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme olanagi veriyorsa,

gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine hitkmedebilir'.

Mahkemenin vermis oldugu son kararlara sozlegsmeci devletler uymayr taahhiit
etmiglerdir. Mahkemenin son kararlar1 Bakanlar Komitesine gonderilir ve Komite bu

kararlanin yerine getirilmesini gozetmektedir’ %

Mahkeme aksine karar vermedigi siirece durugmalar herkese agik yap11maktad1r157.
Sonkararlar ile bagvurulanin kabuledilebilirligi veya kabuledilemezligi kararlar

gerekeeli olarak verilmektedir'™®,

2.4 Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Ile Vergi Miikelleflerine Saglanan Haklar

2.4.1. Miilkiyet Hakka

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi igerisinde agirlikli olarak kigi haklan giivence altina
alinmig olmasina ragmen, ekonomik bir hak olarak mulkiyet hakkina 1 nolu protokolle

Sozlesmenin kapsami igerisine dahil edilmis bulunmaktadir™®. Mahkeme Marckx

154 ATHS 11 inci Protokolle Degisik Madde 37
1> ATHS 11 inci Protokolle Degisik Madde 41
136 ATHS 11 inci Protokolle Degisik Madde 46
57 ATHS 11 inci protokolle Degisik Madde 40
18 ATHS 11 inci Protokolle Degisik Madde 45
139 «fter gergek ve tiizel kisi, maliki oldugu seyleri banggil bir bigimde kullanma hakkina sahiptir. Kamu
yaran gerektirmedikge ve uluslararast hukukun genel ilkeleri ile hukukun aradigi kosullara uyulmadikea,
hi¢ kimse mulkiyetinden mahrum birakilamaz.
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davasinda s6z konusu maddenin 6zi itibariyle milkiyet hakkinin garanti altina aldigimi
ifade etmistirléo. Gasus Dosier- und Fordertechnik Gmbh davasinda da Mahkeme,
millkiyet kavramimin, fiziki mallar, belirli haklar ve miikiyet hakki olarak dikkate
alinan varliklan olusturan faydalarla simirli olmaksizin kendi 6zerk anlami oldugunu

ifade etmistir™®’.

Madde ile miilkiyet hakkina getirilen koruma, 6teki haklar konusunda oldugu gibidir:
O6nce genel kural konularak taminan hak gosterilmekte; sonra da genel kurala
getirilebilecek  olasi istisnalar ve bu istisnalann  haklilagtinlma  kosullarn

belirlenmektedir 2,

Mahkemeye gore bu madde, birbirinden ayn i¢ kurali icermektedir: {lk olarak genel
nitelikteki bir norm olarak miulkiyete saygiyr igermektedir; ikinci norm olarak,
miilkiyetten mahrumiyet ile bunun bagl: oldugu kosullan gdostermektedir; son olarak ise,
taraf devletlere, 6zellikle, sahip olunan mallardan yararlanma hakkini genel yarara
uygun bir sekilde diizenleme yetkisi vermektedir. Bununla birlikte, s6z konusu normlar
birbirlerinden kopuk ve birbirleri ile ilgisiz degildirler: ikinci ve uglinci normlar
miilkiyet hakkinin maruz kalabilecegi miidahalelere dair iki 6zel 6mege iliskindir. S6z

konusu miidahale hallerinin birinci normun is1mda yorumlanmasi gerekmektedir'®.

Maddenin Mahkeme tarafindan yapilan bu analizinden iki sonug ¢ikanlabilmektedir'®*.
Birincisi, sozlesmeye gore, mulkiyet hakki mutlak olmayip genel yarar amacina yonelik
bazi kisitlama yahut simirlandirmalara konu olabilecektir. Ikinci olarak ise, miilkiyete
sayg ilkesi, maddenin agikga izin verdigi 6zel midahale sekilleri digindaki her turli
miidahaleyi yasaklamak suretiyle milkiyet hakkina genel bir koruma saglamaktadir.

Ancak yukandaki hikiimler higbir bigimde, milkiyetin genel yarara uygun olarak kullamlmasim denetim
altina almak, vergiler ile dier har¢ veya cezalann ddenmesini saglamak ig¢in Devletin gerekli gordiign
kanunlan yurirlige koyma yetkisini ortadan kaldiramaz.”

160 Marckx Case 13 Haziran 1979, A. 31, s. 27 P. Van Dijk, G. J. H. Van Hoof, Theory and Practice of
the European Convention on Human Rights ( Third Edition, Kluwer Law International, The Hague-
London-Boston, 1998), s. 619

161 73 Subat 1995, A. 306-B, s. 46, Dijk, Hoof, a. g. e, 5. 620

192 Golciiklii, Gozibityik, a. . e, 5. 321

183 Sporrong et Lonnroth Case 23. 9. 1982, A 52 's. 24 & 61, Golcikli, Gozibiyik, a. g. €, 5. 321

164 Goleikli, Gozibiyik, a. g. e, s. 321, 322
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Devlet genel ¢ikarlarla 1lgili olarak miilkiyetin kullaniminin kontrolii yada kamu yaran
cercevesinde bireylerin varliklarindan mahrum birakilmalan sonucunu doguran devlet
tasarruflan igin, vergilerin, diger katkilanin ve cezalann 6denmesini giivence altina
almak i¢in mulkiyeti kontrol edebilmektedir. Bu marjin s6zlesmeci devletlere verginin
tipini belirlemek konusunda da serbestlik saglamaktadir. 1 nolu protokolin Birinci
maddesinin ikinci fikrasi, vergi borglan ve diger yukimluliklerin yerine getirilmesi i¢in
mallarin satisi ile baglantih olarak miilkiyetin haczim de igermektedir Kaginlan
vergilerin geri alinmast yada para cezalarinin tahsilinin saglénma51 icin devlet lehine
konan ipotekler gibi mulkiyet hakkina miidahaleyi temsil eden tasarruflar bu konudaki

ormekleri olusturmaktadir™®.

Komisyon ilk zamanlarda verdigi kararlarda vergileme alninda alinan ulusal tedbirler
tizerinde herhangi bir sinirlandirmamin olmadig bigiminde igtithatlar ortaya koymustur.
Vergilemeyi iceren milkiyet hakki ile ilgili olarak Komisyon éniine gelen ilk dava,
Izlanda’daki artan oranli bir sermaye vergisi konusundadir. Komisyon, Sermaye Vergisi
Kanununun tlke igerisinde parasal ve ekonomik birligi saglamak amacina ulagmak olan
genel amacimt g6z 6ntine alarak, bir kiginin, kamu yararnna dayanarak miilkiyet hakkina
kanigtlmasimn miilkiyet hakkim1 giivence altina alan maddenin birinci paragrafina
uygun olduguna karar vermistir. Komisyon maddenin ikinci paragrafina yalmzca yedek

argliman olarak basvurmusturlss.

Almanya’da (Federal Almanya) 1948 de kabul edilen Yiiklerin Esitlenmesi Kanunu ile
varliklar ve ipoteklerden elde edilen karlar tizerine konan vergiler igin Komisyona
yapilan bagvuruyu degerlendirirken, s6z konusu kanunu, savasin sonunda ortaya ¢ikan
yeni demokratik toplum igin gerekli olan ekonomik temellerin yaratilmasina yardimel
olacak parasal ve finansal reformun bir kismi olarak gérmiis ve aym zamanda bireylerin
savasin sonucu olarak karsi karsiya kaldiklan ekonomik sikintilann bélistilmesi

gerektigini dikkate almistir'®’.

165 Bagvuru no. 9889/12, Karar 6. 10. 1982, D. R 31 S. 237, Gomien, Harris, Zwaak, a. g. e, s. 322, Dijk,
Hoof, a. g. e, s. 641

166 Basgvuru no. 511/59, Y. B. Il s. 394, M. Buquicchio-de Boer, Tax Matters And The European
Convention On Human Rights A Survey of Case Law, ( Taxation and Human Rights, Proceedings of a
Seminar held in Brussels in 1987 during the 41 st Congress of the International Fiscal Association,
Deventer, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1987), s. 60

167 Bagvuru no. 551/59, Y.B. II s. 244 ve Bagvuru No. 673/59, Y. B. IV s. 286, Boer, a. g. m, 5. 60
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Komisyona gelen diger bagvuruda, Hollanda’da reforme edilen kilise, eski Emeklilik
Kanunu ile vergi konulmasinin kendi miilkiyet haklaninin ihiali oldugu gerekgesi ile
Komisyona gelmistir. Komisyon, milkiyet hakkim giivenceye alan maddenin ikinci
paragrafina uygun olarak kamu yaraninin s6z konusu oldugu degerlendirmesini yaparak

herhangi bir ihlalin olmadigina karar vermigtir .

Oysaki Komisyon ilk yillarda verdigi kararlarda birinci paragrafa dayamr, ikinci
paragraf yada ek bir argiimana dayanmazdi. Bu dénemlerde Komisyon maddenin ikinci
paragrafina sosyal giivenlik katkilann ve vergilerin hesaplanmasi ile ilgili konuda
dayanmigstir. Bagvuru sahibi 1960 yilinmn bir kismum igsiz gegirdigi icin Hollanda’dan
igsizlik yardimi almigtir. Yilin diger kismum Belgika’da galigarak gegirmigtir. Vergi
miufettisleri tim yi1l igin Hollanda’ya 6demesi gereken sosyal giivenlik katkilarim
belirlerken tiim y1l gelirini dikkate almistir. Bagvuru sahibi aymi gelir tizerinden iki defa

katk: pay1 6demek zorunda kaldigr iddiasi ile Komisyona basvmmu§tur169.

Komisyonun, ilk dénemlerde vermis oldugu kararlan takip eden kararlarinda, dolayls,
dolaysiz, 6zel yada genel vergilerin konulmasinin kanuniligini sinamak igin miilkiyet

hakkim diizenleyen maddenin ikinci paragrafina dayanmaktadir.

Bundan dolay1 Mahkeme, Avusturya sirketi tarafindan Avusturya Anayasa
Mahkemesinin 1953 tarihli Avusturya Ticaret Kanununun belirli hitkiimlerini anayasaya
aykinn bularak iptal etmesi nedeniyle, iptal karan tarihinden onceki etkilerini
elestirmistir. Avusturya Vergi Idaresi Anayasa Mahkemesinin iptal karan yirirlige
girmeden onceki mali yil i¢in vergi milkelleflerinin yikiimluliklerine iptal edilen
hiktimleri uygulamaya devam etmislerdir. Ancak yine de Komisyon, maddenin ikinci
paragrafina dayanarak miulkiyet hakkimin ihlalinin s6z konusu olmadifina karar

vermistir' "°.

'8 Bagvuru no. 1497/62, Y. B. V. S. 286, Boer, a. g. m, s. 61
19 Bagvuru no. 2248/64, Y.B X s. 170, Boer, a. g.m,s. 61
170 Bagvuru no. 3500/68, Y. B XIV s. 168, Boer, a. g.m,s. 61
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Fransa’ya karg1 yapilan bir bagvuruda Komisyon vergi idaresi lehine yapilan ipotegi,
vergl kacakeilign ve kesilen cezalarin tahsil edilmesini saglamak ve aymi zamanda

milkiyetin kullammimnim mesru kontrolii olarak degerlendirmigtir'’’.

Avusturya’ya kars: yapilan bir bagvuru, yasadist ilan edilmesine ragmen kagak mallar
icin bagvuru sahibine gumrik yukumlilagh seklinde mieyyide uygulanmasim
icermektedir. Bagvuru sahibi, cezalarin ve yikimliliklerin toplam etkisinin sugun
buytklugi ile orantisiz bir cezalandiuma oldugunu ve bundan dolayr milkiyetinden
yoksun birakildigim1 iddia etmektedir. Komisyon konuyu inceleyerek, Avusturya
mevzuatinda kagakgilik konularinda diger devletlenin mevzuatlanna gére daha dusik
ceza standartlaninin belirledigini, mahkeme yargicinin da bagvuru sahibinin ekonomik
kosullarim1 dikkate alarak maksimum cezalardan daha hafif bir ceza belirledigini

saptayarak miilkiyet hakk: ihlalinin s6z konusu olmadigina karar vermistir' 2.

Ingiltere’ye kars1 yapilan basvuruda, vergi mevzuatmin vergi mikellefleri i¢in geriye
donik zarar geriye donik zarar indirimlerini mal 6zellikleri igerisinde ayarlamasi
elestinlmektedir. Mal ortaklifinin amaci, olusan zararlann difer kaynaklardan elde
edilen karlar ile dengelenmesini saglamaktir. Vergi mevzuat: zarar indirimleri ile ilgili
olarak ge¢mise doéniikk etkiler yolu ile vergiden kaginmamn énlenmesi amaglanarak
olusturulmugtur. Komisyon vergi mevzuati yurirlige girdiginde heniiz basvuru
sahibinin vergi miukellefiyetinin olmadigim belirterek miilkiyet hakkinin, ihlalinin s6z

konusu olmadigina karar vermistir .

Isveg’e karsi1 Komisyona yapilan bir basvuruda, basvuran sirket, sirketteki hisselerin
satin almmast i¢in kullamilan sirket karlan igin girket karlan vergisi konularak
calisanlann yonetime katilmalan igin olusturulan Isve¢ Kar Paylasimi Vergi Kanunu
elestirmektedir. Komisyon, s6z konusu verginin bir kamulagtirma olmadigi ve sirketin
sahip oldugu mallan bangcil bir sekilde kullamlmasina yapilan mudahalenin, vergilerin
ve diger katkilanin 6denmesini giivence altina alma amaci ile haklilagtinidigina karar

vermistir. Bununla birlikte Komisyon eger vergi miikellefinin izerinde asin yik soz

"1 Bagvuru no. 9889/ 82 D. R. 31 s. 237, Boer, a. g. m, s. 61
172 Bagvuru no. 7287/75D. R. 13 5. 27, Boer, a. g. m, s. 62
173 Bagvuru no. 8531/79, D. R 23 s. 203, Boer a. g. m, s. 62
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konusu ise yada vergi temel olarak kiginin finansal durumuna muidahale ediyorsa, vergi
konulmasinin miilkiyet hakkinin ters etkiledigini ifade etmistir. Bununla birlikte
devletlere kendi siyasi, ekonomik ve sosyal politikalarim belirlemede genis bir marjin
tamnmustir Sonug olarak Komisyon bu davamin kogullanm dikkate alarak milkiyet

hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir'*.

Bununla birlikte Komisyonun daha yeni olan kararlarinda yapmis oldugu yorumlar daha
genis bir korumaya dogru ilerlemektedir. Komisyona goére, bir vergilendirme cetveli
maddenin ikinci paragrafina gore, dogru denge ve makul orantililik iliskisini de igerecek
bigimde, gozden gegirme hakkim kagirmamaktadir. Vergiler ve diger katkilar alaminda
Komisyonun aldifn pozisyon, vergi yada diger katkilarin ortaya g¢ikmasi, kigiler
tizerinde asinn yik yaratusa yada temel olarak kisinin finansal durumuna miidahale
olarak algilanirsa Sozlesme hikmii ile saglanan giivenceleri olumsuz etkimektedir
bicimindedir'”. Komisyon vergi miikellefleri i¢in esash bir yiik yaratan pegin vergilerin
indirilmesi sistemini tanimakta, buna ragmen, bagvuranin kendi finansal durumunun

agir bigimde zayiflatildigim kamtlamadigim diigimmektedir'’®,

Degerleme igin tamnan marj aymi zamanda, vergi idaresi tarafindan  vergi
yukumlaliklerine uygulanmak i¢in alinan tedbirler iginde sézkonusu olmaktadir. Gasus
Dossier-und Fordertechnik davasmda'’’ Mahkeme, vergi borglanimn tahsil edilmesini
saglanmas: i¢in, davaci sirkete malin bedelinin tamamen ¢denmeyen mallarin haczi
konusu ile ilgilenmektedir. Mevzuata gore davaci sirketin bir bagka kisi yada sirkete
satmis oldugu mallann bedelleri tamamen 6denmediginde s6z konusu mallan alikoyma
hakki bulunmaktadir. S6zlesme organlan oniindeki islemlerde davac: sirket, hacze konu
olan makineyi bedelinin tamami 6deninceye kadar milkiyetini muhafaza kaydi ile
sattifiu ve Uglinc bir kisinin borglarindan dolayr kendi miulkiyetinden mahrum
birakilamayacagimi iddia etmektedir. Hiikkiimet ise alikoymanin 6demeleri giivence

altina alma niyeti ile yapildigim ve milkiyeti giivence altina alan Sozlesme hitkmiine

174 Bagsvuru no. 11036/84, karar tarihi 2. 12. 1985, Boer, a. g. m, s. 63

17 Bagvuru No. 13013/87, Wasa Liv Omsesidigt v. Sweden, D&R 58 (1988),s. 163 (188) , Bagvuru No.
15117/89, Travers ve Digerleri v. Ttaly, D &R 80 (1995), 5.5(12), Dijk, Hoof, a. g. ¢, s. 641

7°Basvuru No. 15117/89, Travers ve Digerleri v. Italy, D & R 80 (1995), s. 5, Dijk, Hoof, a. g. e, 5. 641
177 Gasus Dossier-und Fordertechnik GmbH v. The Netherlands, 23. 2. 1995 Series A No. 306-13, Francis
G. Jacobs, Robin C. A. White, The European Convention on Human Rights, (New York, Oxford

University Press, 1996 ), s. 248
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gore midkiyeti ifade etmedigini iddia etmektedir. Mahkeme, girketin sahip oldugu mal
tizerindeki hakkimin miilkiyet hakk: yada ayni haklarin giivenligi hakki olup olmasi
arasinda bir farklibk oldugunu digiinmemektedir. Sahip olunan gériis ne olursa olsun

yine de miilkiyet hakkinin bang¢il kullanimina bir miidahalenin varlifi s6z konusudur.

Henrich davasinda'’® Mahkeme, devletin vergi kagagim 6nlemek amaciyla, kamu yarari
kavraminin igerigimi belirlemek icin genig bir degerlendirme marjina sahip oldugunu
tekrarlamaktadir. Bununla birlikte, usule iligkin saglanacak giivenceler ile milkiyet
hakkina yapilan miudahalelerin orantili ve keyfilikten uzak olmasi gerekmektedir.
Mahkeme bu davada davaci Uzerindeki yikiin agin oldufunu ve sézlesmenin milkiyet
hakkimi giivence altina aldigr hitkmun ihlal edildigine karar vermistir. Davada, yerel
yetkililer tarafindan belirli bir zaman dilimi icerisindeki iglemlerle vergi idaresine
taninan 6n satin alma hakk: kullamlarak varligin bir kismi satin alinmistir. On alim
hakk: varligin satig fiyat1 piyasa fiyatlaninin altinda oldugunda vergilerin 6denmesini
glvence altina almak ve vergi kagagini 6nlemek i¢in vergi idarelerine saglanan bir hak
olmaktadir. Mahkeme ilk olarak ¢n alim hakkmi degerlendirerek, bu davada kamu
yarari kavramimin gerektigi kadar genis oldugunu tekrarlayarak, vergi kaybinin
onlenmesi amacinin kamu yaran igin yeterli hukuki temel olugturdugunu ifade etmistir.
Mahkeme aymi dava icerisinde, 6n alimla ilgili islemlerin dogruluguna kolaylikla
uygulanacak bi¢imde, miidahalenin orantililik ve dogru yargilama hakkina da bagh
olarak kanuniligine isaret etmektedir. Kanunilikle ilgili olarak Mahkeme, 6n ahm
hakkinin devletin egemenliklerine uygun oldugunda, aymi uygunlugun takdir yetkisinin
kullemldigh yerde de gecerli oldugunu ifade etmektedir. Mahkeme, davada 6n alim
hakkimin keyfi, segimlik, zor sezilebilir ve temel usul givencelerini saflamaya
¢alismadiging; 6n alim karanmn taraflann esitligi ilkesine uygun olarak karsi islemlerin
bulunmadiff, fiyatin piyasa fiyatimin altinda tespit edildigine iliskin yetkin kamtlarn
bulunmadigim tespit ederek miilkiyet hakkini giivenceye alan S6zlesme hitkmiiniin ithlal
edildigine karar vermistir.

18 Hentrich v. France 22. 9. 1994 series A, No. 296-A (1994) 18 ECRR 4440, Jacops, White, a. g. €, s.
253 ’
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Vergileme alaninda sozlesmeci devletlere taninan takdir marmjn muhtemelen basgka bir
alanda bulunmamaktadir. Vergilerin tahsil edilmesi miilkiyet hakkini giivence altina
alan hitkkmiin ihlali olmasina rafmen vergi idaresinin s6z konusu tahsillere iliskin
tasarruflan haklilastinilabilmektedir'”®. Genis marj ulusal yetkililerin vergi koyma, ceza
koyma ve zorunlu sosyal sigorta katkilanm belirleme konusundaki yetkilerine de
dokunulmamasimt saglamaktadir. Ancak s6z konusu yetki bagka bir amag igin de

kullanilamayacaktir.

Vergilemeyi iceren ve Komisyon tarafindan ihlalin olmadigina iliskin kararlarla
sonuglanan baska bagvurular da s6z konusudur. Ingiltere’ye kars1 yapilan bagvuruda'*’,
vergiden kacmmay: Onlemek i¢in Finansman Kanununa (Finance Act) konulan
hikiimlerin elestirilmesi ve Isveg’e karsi yapilan basvurudam, sigorta sirketlerinin

varliklan tizerine konan vergiye yapilan elestiriler de basarisizlikla sonuglanmugtir.

2.4.2. Dogru Yargilanma Hakk:

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 6 nci maddesi “dogru yargilanma” hakkim

icermektedir'®.

17 Bagvuru no. 11089/84, D G D W Lindsay v. United Kingdom, 11 Kasim 1986, (1986) 49 DR 181,

Jacobs, White, a. g. e, s. 258

130 Basvuru no. 85/79, A, B; C; ve D, United Kingdom, 10. 5. 1981 (1981) 23 DR 303

1¥1 Bagvuru no. 13013/87, Wasa Liv Omsesidialt Forsokringsbolarget Valands Pensionsstiftelse ve

Digerleri v. Sweden, 14 Aralik 1988, (1988) 58 DR 163

182 “1- Herkes, kigisel hak ve yikiimlilikleri ile hakkindaki bir su¢ isnadinin karar baglanmasinda,

hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yeri tarafindan, makul bir siirede, dogru ve aleni olarak

yargilanma hakkina sahiptir. Kara aleni olarak agiklamir. Ancak durugmayi izleyenler ve basin

mensuplary, ¢ocuk ve genglerin menfaatlerini veya taraflarin 6zel yagamlanmi korumamn gerektirmesi

halinde, ve adaletin zarar gorecefi 6zel hallerde mahkemenin kesinlikle gerekli olduguna inandig:

olgiide, demokratik bir toplumdaki genel ahlak, kamu diizeni veya ulusal gitvenlik amaciyla durusmanin

tamamindan veya bir bolimtinden gikarilabilir.

2- Hakkinda sug isnad: bulunan bir kimse, hukuka gore sughi oldugu kanitlanincaya kadar masum sayilir.

3- Hakkinda sug isnadi bulunan bir kimse asgari gu haklara sahiptir:

a) kendisine kargi yoneltilen suglamanin nitelifi ve sebepleri hakkinda anlayabilecegi dilde ve ayrintily
olarak derhal bilgilendirilme;

b) savunmasin hazirlamak i¢in yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma;

¢) kendisini bizzat veya sececefi bir avukat aracihiyla savunma; avukata ddeme yapabilmek igin
yeterli imkam yoksa ve adaletin yaran gerekiyorsa iicretsiz hukuki yardim alma;

d) aleyhine olan taniklan sorguya g¢ekme ve sorguya cektirme;lehine olan tamklann aleyhine olan
tantklarla aym sartlarda hazir bulunmalanim ve sorguya gekilmelerini saglama;
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Mahkemeye goére, 6 nci madde, demokratik toplumlann temel unsurlarindan olan
“hukukun dstinligi” ilkesini de icermektedir'®. 6 nci maddenin kapsami icerisine
medeni hak ve 6devler ile cezai sug isnadina iligkin uyusmazliklar girmektedir. Bununla
birlikte 6 nci madde yalmzca medeni hak ve &devler ile cezai sug isnadinin
belirlenmesini degil aym zamanda dogru yargilamaya iligkin bir takim giivenceleri de

icermektedir.

Bireysel hak ve 6dev kavrami ile ilgili uyusmazliklar esas olarak ozel hukuk alamina
girmekte iken Mahkeme, kamu hukuku alamina giren bazi hak ve 6devlerin de medeni
hak ve 6dev kavrami igerisinde degerlendirmektedir. Ulusal hukukun “kamusal” saydig1
bir tasarruf, Sozlegsmenim denetim orgam Mahkeme tarafindan 6 1nc1 madde
baglaminda degerlendirilirken 6nce, s6z konusu tasarruftan dogan hakkin igerigt veya
bu tasarrufun sonuglan ele alinarak “kamusal” ya da “6zel” niteliklerinin hangisinin agir

bastig1 arastinilmakta ve boylece sonuca ulaslhnaktad1r184.

Mahkeme, Ringesen
davasimda'®, bireysel hak ve odev kavramumin, kamu otoritesinin 6zel haklann
kullaniminda etkili olmaya c¢alistigi, kamu otoritesi ile 6zel kisiler arasinda yada
yalmzca 6zel kigiler arasindaki iglemlerin sonuglanm  igerdigini ifade etmistir.
Mahkeme Konig davasinda'® bireysel hak ve 6dev kavramimi belirlemedeki testi
tekrarlamig, ancak, bireysel hak ve 6devlerin 6zel tammlannin disinda geniglige sahip
olup olmadiklan sorusunu karsiliksiz birakmigtir. Bununla birlikte vergilemeye iligkin
kamu hukuku alamindaki uyusmazliklar medeni hak ve 6dev kavrami igerisinde kabul
edilmediginden 6 nc1 maddenin sagladipi giivencelerden yaralanamamaktadir™’.
Bununla birlikte Komisyon miilkiyet hakkini bireysel hak olarak gordugint defalarca
ifade etmisﬁrlgg. Schouten ve Meldrum davasinda Mahkemede yargic tarafindan

soylenilen ancak resmi olarak baglayici olmayan diisimceye (Obiter Dictum) gore, vergi

e) mahkemede kullamlan dili anlamiyor veya konugamiyorsa, bir gevirmenden licretsiz yararlanma

133 Golder davasi, 23 Kasim 1975, Series A no. 18, Sunday Times 6 kasim 1980, Series A no. 38,
Golcukli, Goziibuyik, a. g. €, s. 204

1% Golciiklii, Gozibiyiik, a. g. e, s. 209

185 Ringesen v. Austria(No. 1) (1977) 1 EHRR 455, Peter van den Broek, “Taxation nad the European
Convention on Human Rights”, (ET, Amsterdam, December 1985, IBFD Publication, 1985 ), s. 345

18 Konig v. Germany (1978) 2 EHRR 214, Broek, a. g. m, s. 345

187 Komisyon K X/Avusturya, 8. 7. 1980,n0g 8903/80, DR 21, 5.246., Van Sydow/ Isveg, 12. 5. 1987, no.
11464/85, DR 53, s. 85. Mahkeme Karar, Salabiaku/Fransa, 7. 10. 1988 A 141, Golcikli, Gozibuyik,
a. g. e, s. 211, Gomien, Harris, Zwaak, a. g. e, 5. 179

18 Case of Sporrong and Lénnroth, Commission Report, 8. 10. 1980, Boer, a. g. m, s. 66
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mevzuatindan dogan, dogasi geregi parasal olan ceza ve 6devleri 6deme yitkktimluliakleri

medeni 6dev kavrami icerisine girmemektedir'®’.

Dogru yargilama hakkinin igerdigi koruma yalmzca bireysel hak ve édevlerle simrh
degildir. Cezai sug isnadi kavrami agisindan, vergi miikelleflerinin 6zellikle idare
tarafindan kesilen vergi cezalan ile ilgili olarak dogru yargilama hakkimin elde
edilebilir olup olmadig sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Mahkeme ve komisyon igtihatlarina gére cezai sug isnadt kavrami da i¢ hukuklardaki
tammlanmasimn 6tesinde anlamiar iceren otonom bir kavramdir'®®. Mahkeme Engel
davasinda cezai sug isnadi kavramim tanimlamak igin “test” ortaya koymaktadir. Eger
sug, ulusal hukuklar tarafindan cezai sug olarak smiflandinlmigsa dogru yargilama
hakk: igerisinde yer aldifi konusunda herhangi bir kusku bulunmamaktadir. Ulusal
hukuklarda cezai su¢ siiflandirmasi igerisine girmeyen isnatlarin da, ceza hukuku
igerisine girmemekle birlikte sugun dogasi cezai nitelikte ise, yada sug yeteri derecede
siddetli oldugu igin ceza Ongdrilmekte ise dogru yargilama hakkinin igerisinde yer
alacaktir.

Mahkeme, suclann ulusal hukuktaki simiflandinimasini géz ontine alarak, askeri ve
cezaevi disiplini ile ilgili olarak, disiplin islemleri ile cezai iglemler arasindaki farklilig:
tamimaktadir. Vergi ile ilgili islemler ise daha genis ve daha kamusal alan igerisinde yer
almaktadir.

Mahkeme Oztirk davasinda, ulusal hukuklardaki diizenleme suglan ile cezai suglann
farkliiklarim da tamimaktacdir. Almanya’nin olaymn 6 inci madde kapsaminda degil,
toplum diizenini ihlal nitelifinde basit bir su¢ oldufunu iddia etmesine ragmen

Mahkeme, bir sugun ciriim, kabahat yada dizeni ihlal sugu olup olmadifimin

139 Schouten ve Meldrum davast, 20 Kasim 1994, A. 304, s. 20-21, Ayrica Komisyonun vergileme nin 6
inct madde kapsamina girmedigine iligkin diger kararlari; Bagvuru no. 2145/64, X v. Belgika, Yearbook
VI (1965), p. 282(310-312); Bagvuru no. 1904, 2029, 2094 ve 2217/64, A, B, Cve D v. The
Netherlands, Yearbook IX (1966), s. 268 (284); Basvuru no. 9908/82, X v. France, D&R 32 (1983), s.
266 (272), Dijk, Hoof, a. g. e, s. 401

1% Engel and Others v. Netherlands (No. 1) (1976) 1 EHRR 647, Broek, a. g. m, s. 345
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belirlenmesinin ~ sézlesmeci  devletlere  birakilmasmin  s6zlesmenin  amact  ile

bagdasmadigin ifade etmistir™".

Mahkeme tarafindan Oztirk davasinda ortaya konulan goriis dikkate alindiginda tiim
vergi suc¢larimn dogru yargilanma hakki kapsamina alinmasi gerekmektedir. Mahkeme,
kiigikk para cezalan ve 6denmeme cezalarnim istisna tutarak hapis cezasi igermeyen
suglan her seye ragmen vazgegirme ve cezalandirma niyetlerinden dolayr cezai sug

isnad1 kavramimun kapsamu igerisinde bulmaktadr.

Oztirk davasindan ¢ikan sonuglarin  degerlendirilmesi, vergi mikelleflerinin
cezalandiric1 yada caydirict unsura konu oldugunda dogru yargilanma hakki igerisinde
saglanan haklardan yararlanabilmesi gerekmektedir. Yalmzca zararlann telafi edilmesi
i¢in ge¢ ddemelere faiz 6demesi gibi Glgitlere maruz kalinmasi 6 nc1 madde kapsami
disinda kalmaktadir'>.

Mahkeme, Bendenoun davasinda, agik bigimde idari vergi cezalarina S¢zlesmenin
dogru yargilanma hakkini diizenleyen 6 nci maddesinin uygulanabilecegini ifade
etmistir>. Funke v. France ve Saunders v. U. K davalarinda da dogru yargilama hakki
igerisinde saglanan haklardan olan sessiz kalma hakkina, vergi cezasi ve para cezasi

konulmasina neden olan islemlerde sahip olduklarim ifade etmigtir'*.

Funke davasinda, Fransiz giimriik miifettisleri Funke’nin evine bazi belgelere ulasmak
i¢in gittiklerinde, Funke, bankalarla ilgili baz1 belgeleri gimrik mufettislerine vermeyi
reddetmigstir. S6z konusu ret eyleminden dolayi hakkinda sorusturma a911m1$ ve Fransiz
mahkemeleri tarafindan, mahkeme ile igbirli§i yapmayi kabul etmesi nedeniyle para
cezasina carptinlmigtir. Fransiz Gamriik Kodunun 382 nci maddesi 6denmeyen para

cezalannin hapis cezalanna gevrilmesine olanak saglamaktadir.

191 Oztirk v. Germany (1984) 6 EHRR 409, Broek, a. g. m, s. 345,

192 Boer, a. g. m, s. 346

13 Bendenoun v. France, 24 Subat 1994, Series A, Vol. 284, Gomien, Harris, Zwaak, a. g. e, 5. 18]

194 Funke v. France, 25 Subat 1993, Series A, Vol. 256-A_Stefan N. Frommel, The Right of Taxpayers
to Remain Silent Under the European Convention on Human Rights ( Taxpayers Protection In The
European Union, Editors, Dirk Albregtse, Henk Van Arendonk, Kluwer Law International, The Hauge,
Londan, Boston, 1998 ), s. 82, 83
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Mahkeme, gimriigin gergekten var olup olmadigini bilmedigi ve Funke‘de olduguna
inandif1 belgeyi vermesi i¢in ikna ¢alismasi yaptigini isaret ettikten sonra, S6zlesmenin
6 nci1 maddesine gore bir kimseyi kendi aleyhine kullanilacak kamtlart saglamak igin

zorlamanin s6z konusu maddenin ihlali olduguna karar vermistir.

Mahkeme Bendenoun davasinda, bagvuru hakkinda, ayrica ceza usulil yuratidmis
olmasina ragmen, idare mahkemeleri 6niinde devam eden vergi cezasina iligkin
uyusmazhifin da cezai anlamda sug isnad: olduguna karar verilmigtir. Fransiz hitkkiimeti
Bendenoun’a verilen cezamn idari cezalann biitiin 6zelliklerini tasidigini iddia etmesine
ragmen, Mahkeme, 6zellikle Oztirk davast ve onceki igtihatlann 1siginda, aksi
dogrultuda dort faktore isaret etmistir. Mahkeme tarafindan 6 nci madde kapsami
igerisinde cezai sug isnadina denk sayilan bireysel vergi cezalarina karar vermek igin
dikkate alinan s6z konusu olan faktorler sunlardir:

1) Fransiz Genel Vergi Kodunun 1729 uncu maddesi tim vergi mikelleflerine
uygulanmakta ve uymama durumunda vergi cezast kesilebilmesi i¢in kesin bir davranisi
gerekli kilmaktadir.

11) Cezalar zararlann tazmin edilmesi niyeti ile degil, aym davramisin bir daha
gerceklesmesini 6nlemek i¢in cezalandirma amaci ile verilmektedir.

1ii) Vergi cezalan genel bir kurala gére hem cezalandirmak hem de caydirici olmak
amaci ile verilmektedir.

1v) Kesilen cezalar 6denmedigi takdirde hapis cezasina dénustiriilebilmektedir.

Mahkeme sonug olarak, belirledigi faktorlerin hepsini toplu olarak dikkate aldifinda
dogru yargilama hakkimi diizenleyen 6 nci madde anlaminda cezai sug¢ isnadimn

varhigina karar vermektedir.

Vergi mikellefleni agisindan vergileme asamalanindan yalnizca vergi cezalan ile ilgili
olan kisim 6 nc1 maddenin korumas: altina girmektedir. Altinci maddede vergi
mikellefleri i¢in saglanan dogru yargilanma hakki, stézlesme metninde belirtilen,
kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme, uygun zaman icerisinde yargilanma,

kamuya ag¢ik yargilanma ve yargilanma sonuclanmin ilami gibi haklann yam sira,
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silahlarin egitligi olarak bilinen usule iligkin esitlik % vargsal islemlerin gerekli
karsiliklt taraflan igermesi'™®, kararlarin nedenli olmasi'”’, kantlarin etkin bir bigimde

sinanmast'*%, suclanan kisilerin sessiz kalma ve kendilerine yéneltilen suglamalara
katkida bulunmama’®® haklarimi da saglamaktadir.

Sozlesmeye taraf olan iilkelerin kendi ulusal vergi mevzuatlan ile ilgili olarak dogru
yargilama hakkinin vergi mikellefleri igin elde edilebilirligine 6mek Hollanda
verilebilir. Hollanda vergi mevzuatina gore odenmeyen vergiler otomatik olarak
katlanmaktadir. Vergiler katlandiktan sonra vergi mufettiglerinin bu katlanan kisimlarla
ilgili olarak vergi miikellefine indinm saglama yetkileri bulunmaktadir. Yiksek
Mahkeme vergilerin arttinlmasi ve affedilmesi kararlannin cezai suglarin belirlenmesi
anlaminda oldugunu ve vergi mikelleflerin adil yargilanma haklannin bulundugunu
ifade etmistir’®.

2.4.3. Ayrimcihga Tabi Olmama Hakk

Sozlesmenin 14 iinci maddesi®® vergi miikelleflerine ayrimcihia tabi olmama hakki
saglamaktadir. Ayrimcilik yasagl, aym yada benzerlik gosteren durum veya kosullar
bakimindan gegerli bir kavram oldugu i¢in, somut olaya iligkin kosullann farklhilif
halinde bir aynmla karsilasilmasi her zaman mimkiindir. Mahkeme tarafindan
belirtildigi gibi 14 tncti madde baglaminda yasak olan husus aynmin “objektif ve
makul bir nedenden mahrum bulunmas1”, yani mesru bir amaca yonelik olmamasi ve
gidilen amacgla kullamlan ara¢ arasinda makul bir oranti 1ligkisine sahip

bulunmamasidir’™.

195 Borgers v. Belgium, 30 Ekim 1991 Seri A, Vol. 214-B, Frommel, a. g. m, s. 82

196 Kamanski v. Austria, 19 Aralik 1989, Seri A. Vol. 168 , Frommel, a. g. m, s. 82

197 Hiro Balani v. Spain, 9 Aralik 1994, Seri A. Vol. 303-B, Frommel, a. g. m, s. 82

198 Kranka v. Switzerland, 19 Nisan 1993, Seri A, Vol. 254-B, Frommel, a. g. m, s. 82

19 Funke v. France, 25 Subat 1993, Series A, Vol. 256-A, Frommel, a. g. m, s. 82

2% peter van der Broek, “Taxation and the European Convention on Human Rights- the Dutch Supreme
Court Gives Its View”, ( ET, Amsterdam, IBFD, April 1986), s. 107-112

2By sozlesmede beyan edilen hak ve dzgirliklerin kullamilmas: cins, 1k, renk, dil, siyasal veya baska
bir inang, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinhfa mensup olma, milkiyet, dogum veya bagka bir
statil gibi her hangi bir nedenle aynmecilik yapilmaksizin giivence altina alinir.”

92 Marckx/Belgika, 13. 6. 1979. A 31, s. 16 &33, Golciikli, Gozibiyiik, a. g. €, s. 305
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14 inci madde ile ilgili olarak da Sézlesme vergi miikelleflerine haklar saglamaktadir.
Komisyona gelen bir davada, serbest galigan bir vergi mikellefinin galisanlanina ait
odedigi sosyal giivenlik katki paylarmi vergilenebilir gelirinden disgebildigi halde
kendisine ait sosyal giivenlik kesintilerini diisemedigini ve bundan dolayr da kendisine
karst aynmcilik yapildiga iddiasi ile komisyona basvurmugtur. Komisyon, mikellefin
calisanlan igin 6dedigi katkilann igletme harcamasi oldugu ve bundan dolay: da iki
harcamanin kargilagtirilabilir durumlar olmamasi nedeniyle Sozlesmenin 14 imnci
maddesinin uygulanmasinin mimkiin olmadigimi ifade etmigtir. Bu nedenle dilekce

uygunsuz bulunmus ve mahkemeye gerek olmadigina karar verilmistir’®.

Aymmcilik yasag ile ilgili olarak Komisyona yapilan diger bagvurular: Almanya’da
sermaye katkilanm dikkate alan Yiklerin Esitlenmesi Kanunun; Ingiltere’de Arazi
Vergisindeki genel oran uygulamasimn kugtk gelirli yada daha genis ailelerdeki
kisilerle ilgili olarak esit olmayan bir uygulama olarak iddia edilmesi, Avusturya’da
bagimsiz galiganlarla bir yere bagh olarak c¢alisanlarinin gelirlerinin vergilendirilmesi,
Avusturya’da igverenlerden yer alti demiryollarnin kurulusunun finanse edilmesi igin
istenen katkilar, Laksemburg’da bar bekgileri ve barda servis yapan bayanlar igin yerel

dizeyde konulan yillik vergi 6deme yukimliliigi 6rnekleri s6z konusudur’®,

Bitin bu konularda Komisyonun goriisii olarak farkli symflardaki kimselerin farkli
vergilendirilmeleri icin yeterli nedenin bulunmakta olduguna iliskindir. Metro vergisi
davasinda Komisyon aynmcilik iddiasina karsilik olarak,“Aynmeilik konusunun bundan

dolay1 yalmzca genel vergiler konusunda ortaya ¢ikabileceginden, Isverenlere konulan vergi

kendiliginden ayrimc: olamaz Isveren grubu agikga nitfusun kalan kesiminden agikga farkh bir grubu
olusturmaktadir.” ifadesinde bulunmustur.

Komisyona gore, vergi mevzuati igerisinde, kaginilmaz olarak, niffusun gesitli siniflan

arasinda farkliik yapilmaktadir. Aynmecihk konusunun ortaya ¢tkmasi igin,

%% X v. United Kingdom (1984) 7 EHRR 135, Broek Taxation and the European on Human Rights, a. g.
m, s. 344
%4 Bagvuru No. 5168/71, 6163/73, 6087/73, 9553/81, Boer, a. g. m, s. 63
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karsilagtinlabilir grup yada simflar tizerinde farkli uygulamalarin yapilmakta olmas:
gerekmektedir.

Komisyon gelir vergisi uygulamalarinda, hikimetin kendi i¢ vergi sistemini

diizenlenmesinde genis bir takdir yetkine sahip olmasi gerektigim ifade etmektedir.

Komisyon evli giftler ile evli olmadiklant halde birlikte yasayan ciftlerin durumlarimn
aynt olmadigimi ve 14 incii madde anlaminda aynmcilifin s6z konusu olmadifim
diisinmektedir’®.

Darby davasinda mahkeme, S6zlegmenin 14 tincii maddesinin 1 nolu protokolin 1 inci
maddesi ile birlikte distinildiginde, vergileme alaminda aynmcihifn yasakladiga ifade
etmigtir. Mahkeme Isveg’te ikamet eden ancak Isveg kilisesine bagh olmayan vergi
milkellefleri lehine vergi muafiyeti uygulanmasimin ayrimer oldugunu digtinerek, idari
gerekliligin vergi kurallarimin farkli uygulanmasim yalniz bagina haklilagtiramayacagina

karar VerlniSﬁIZOG.

Vergileme alaninda ayinmeilik yapilmamasi ile ilgili olarak Mabkeme igtihatlan sinirh
sayidadir Miilkiyet hakki ile ilgili olarak anlatilan Hentrich v. France davasit da

aymmeilik yapilmamast ile ilgili davalardan birisidir.

Ingiltere ile ilgili bir bagvuru da Komisyon, gigsiizlik igerisinde bulunan karns: igin ek
kigisel indirim hakki tamyan mevzuatin, kocast gigsizlik igerisinde bulunan kadinlar
i¢in gegerli olmamasinin 14 incii maddeye aykin olduguna karar vermis ve Ingiltere bu

konudaki mevzuatinda degisiklige gitmistir®’ .

2. 4. 4. Ozel Hayatn Gizliligi Hakka

205 Bagvuru No. 11089/84, Boer, a. g. m, s. 64

26 ECHR, 23 Ekim 1990, No. 17/1989/177/233, Gerard Meussen, Conclusion (The Principle of Equality
in European Taxation, (Ed), Gerard TK Meussen, The Hauge-Londan-Boston, Kluwer Law International,
1999), 5. 172

27 McGregor v. United Kingdom, EcommHR, 1 Temmuz 1998, No. 30548/96, Meussen, a. g. m, s. 173
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Sozlesmenin 8 inci maddesi 6zel hayatm gizliligi hakkimi saglamaktadir’®. Maddenin
birinci fikrasinda Sozlesme tarafindan korumaya alinan hak belirtilirken, ikinci
fikrasinda hakkin  mutlak olamadig, smrlamalara konu olabilecegi ve

sinirlandirmalann haklilastinlabilecegi temeller belirtilmistir.

Ozel hayatla ilgili olarak vergileme alaminda Komisyon ve Mahkeme yeterince ictihat
tretme sanst bulamamuslardir. X / Belgika davasinda Komisyon, vergi idaresinin,
bagvuru sahibinden verginin tarh edilmesini tehlikeye digtiren ve aymi zamanda 6zel
hayata miidahaleyi olusturan, harcamalarinin listesini saglamasim isteme hakki oldugu

ifade etmisti’™.

Vergi idaresi, vergi mikellefinin vergi beyannamesinde uygun miktarda gelirini
gostermediginden, yiikli miktarda sermayeye sahip oldugunu ve sermayesini
degerlendirmesi suretiyle elde ettigi gelirleni beyan etmediginden kuskulanmaktadir.
Vergi  miikellefini harcamalanimi  belgeleri ile birlikte listelemekle yiukumli
tutabilmektedir. Vergi mikellefi ise vergi idaresinin bu tasarrufunun kendi 6zel hayatina
karisma oldugu gerekgesi ile itirazda bulunmustur. Komisyon harcamalarin
listelenmesini 6zel hayatin aynntilani ortaya cikarmasi nedeniyle, o6zel hayata
miidahale oldugunu disinmigtir. Ancak vergi mikellefinin finansal islerinin 6zel
hayati icerisinde oldugunu ortaya koyacak bir ilkenin bulunmasi olasi
gozikmemektedir.

Vergi idaresi tarafindan 6zel hayatin gizlilifine karigsma olarak gorilen tedbirin,
maddenin 1kinci paragrafinda belirtilen haklilagtirma amaglan temelinde kanuna uygun

olup olmadiginmin belirlenmesi gerekmektedir.

2981 Herkes ozel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine sayg: gésterilmesini isteme hakkina
sahiptir.

2. Bu haklann kullamlmasina uvlusal giivenlik, kamu gitvenligi, ilkenin ekonomik refahi, sugun ve
diizensizligin énlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin korunmasi, bagkalarmin hak ve 6zgiirliklerinin
korunmas: amaciyla, hukuka uygun olarak yapilan ve demokratik bir toplumda gerekli bulunan
muidahalelerin diginda, kamu makamlan tarafindan higbir miiddahale yapilamaz.”

% Bagvuru No. 9804/82, X v. Belgium DR 31 S. 231, Broek, Taxation and the European on Human
Rights, s. 347



Birinci kosulu dikkate alarak, 6zel hayatin gizliligi hakkimin ihlali Gelir Vergisi
Kodunun belirli hikkiimlerine dayamlarak yapildig1 ortaya konulmaktadir. Tkinci kogul
agisindan ise, Komisyon, mevzuatin amaci 1§ifinda, vergi hilelerinin Onlenmesi ve
verginin tahsil edilmesinin Bel¢ika’nin ekonomik gelecegi agisindan gerekli bir tedbir
olduguna karar vermektedir. Ugtinci kosul dikkate ahindifinda, vergi idaresti tarafindan
ayrintilan istenen bilgilerin, bagvuranin 6zel hayatinin ayrintilarim igermesine ragmen
makul olmasidir. Komisyon, bundan dolayi bagvuru sahibinin 6zel hayatina yapilan
midahalenin takip edilen amaglarla orantili oldugunu ve bundan dolay1 da bagvurunun

kabul edilebilir olmadigina karar vermistir.

Isveg’e karsi yapilan bir bagvuruda, bagvuru sahibi, vergi kurulu tarafindan beklenen
geliri hakkinda, Sosyal Guvenlik Ofisinden bilgi alinmasi amaciyla vergi kimlik
numarasin kullanilmasim elestirmektedir. Komisyon, vergi mikellefinin itirazinda
basarili olmas: durumunda vergi 6deme yikiimlaliginden tamamen kurtulacagindan
s6z konusu tasarrufun 8 inci madde kapsamina girip girmedigi sorusunu kargiliksiz
birakarak, bagvuru sahibinin magduriyetinin olmadigini ve dolayisiyla da Sozlesmenin

ihlal edilmedigine karar vermistir*°.

Fransa’ya kars1 yapilan bir bagvuruda, bagvuru sahibi Komisyon oniinde devam eden bir
vergl sugu kapsaminda evinin aranmasini elestirmektedir. Fransiz Hikiimeti bagvurunun

kabul edilebilirligi ile ilgili gbzlemlerinm sunmasi igin komisyona davet edilmistir’'.

Mahkeme 6zel hayatin gizliligini givence altina alan 8 inci maddeyi Avrupa
Komisyonu miifettiglerinin Avrupa Birligi rekabet kurallarimin ihlaline iliskin kanit
toplamak i¢in sirket merkezlerinde arastirmalarina da uygulamaktad 12

Bireylerin konutlarinda yapilacak aragtirmalarla ilgili olarak da az sayida igtihat
bulunmaktadir. Greek davasinda®® Komisyon, konut sahibinin izni olmaksizin bir

kiginin konutuna girilerek aragtirma yapilmasimn Konut gizliliginin thlali oldufunu

210 Bagvur No. 10473/83, Karar 11. 12. 1985, Boer, a. g. m, s. 69

2! Bagvuru No. 11429/85, Boer, a. g. m, s. 69

212 National Panasonic (UK) Limited v. E.C Commission (1980) 3 EHRR 150, Broek, Taxation and the
European Convention on Human Rights, s. 347

2BGreek Case, 5 Kasim 1969, Yearbook X1I (1969), Dijk, Hoof, a. g. e, s. 485
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belirlemistir. 8 inci madde yalmizca gergek kisiler degil aymi zamanda kurumlara da

guvence saglamaktadir.

Ozel hayatin gizliliginin diger bir yonini iletisim hakk: olusturmaktadir. Vergi idaresi
tarafindan vergi mikellefinin iletisimi kontrol altinda tutularak vergi mikellefi ile ilgili
tasarruflarda bulunulmasi, 6zel hayatin gizlilifine yapilmis bir miidahale sayilmaktadir.
Mahkeme Klass/Almanya davasinda telefon haberlesmesinin kayda alinmasim s6z
konusu hakka miidahale olarak degerlendirmistir’™*.

Kruslin ve Huving davasi, Bay Krusline karst silah hirsizligina kalkismak ve telefon
konugmalan ile cinayete tesvik etmek nedenleriyle agilan davalarda kullamlan delillerin
bir kismu ile ilgilidir. Bay Huving’in vergi hilesi yaptiina inanilarak telefon
konugmalan dinlenilerek kaydedilmis ve bu kaydedilen telefon konusmalan yukarida
belirtilen suclamalan desteklemek igin delil olarak kullamlmistir. Mahkeme, 8 (2) ye
gore kanun kavrarmmi 6zl ile anlamakta ve sonug olarak yazili ve yazili olmayan
Fransiz hukukuna ve demokratik devletteki hukukun tstinligi kavramina dayanarak
Sozlesmenin 6zel hayatin gizliligini giivence altina alan maddesinin ihlal edildigine

karar vermig;dr2 B,

Ozet olarak, bireylerin iletisimlerinin aragtinlmasi yada miisadere edilmesi, izinleri
olmaksizin ikametgahlarina girilmesi ¢zel hayatin gizliligi hakkinin ihlali olmaktadir.
Yapilan ihlalin maddenin ikinci paragrafinda belittilen nedenlere dayamilarak
haklilagtinlmasi gerekmektedir.

1k haklilastirma nedeni olan “hukuka uygunluk” Mahkeme tarafindan i¢ hukuka uygun
olarak alman tedbirler olarak yorumlanmaktadir’®, Yani, ihlalin kosullarim tam olarak
belirleyen bir kanunun bulunmasi gerekmektedir*'’.

214 Klass and Others v. Germany (1978) 2 EHRR 214, Broek, Taxation and the European on Human
Rights, s. 347

215 Kruslin Davast, 24 Nisan 1990, Series A no. 176-A, s. 20-25, Huving Davasi, 24 Nisan 1990, Series A
no. 176-B, s. 26-35, Gomien, Harris, Zwaak, a. g. e, s. 237

216 Handyside v. United Kingdom (1976). Series A. No. 24 Paragraf 48, Broek, Taxation and the
European on Human Rights, s. 347

%7 Sunday Times v. United Kingdom (1980) EHRR 245, Broek , Taxation and the European on Human
Rights, a. g. m, s. 348
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Hakkin ihlali Avrupa hukuk sistemi igerisinde normal olarak var oldugunda i¢ hukuka
uygunluk s6z konusu degilse, ihlale iligkin agilan dava ulusal mahkemeler tarafindan
¢oztimlenmektedir. Bundan dolayi en 6nemli sorun, ihlalin var oldugunun ne derece
kesin oldugudur. Kesinlik gereklilifi kanun tarafindan makul sayilan bigimde ve ihlalin
hangi kosullarda yapilacagi kanunla 6nceden belirlendifinde, s6z konusu kanuni

sinirlar igerisinde idarecilerin takdir yetkileri bulunmaktadir.

Tkinci gereklilik, yapilan ihlalin demokratik bir toplumda ilkenin ekonomik gelecedi
icin gerekli olmasidir. Bu gereklilik ilk olarak alinan tedbirin tlkenin ekonomik
amaglanim takip etmesi ile ilgili olmasi, ikinci olarak ise, takip edilen amagla bireysel
haklar arasinda makul bir dengenin kurulmasim gerektirmektedir*'®,

Kamu yaran ile bireysel haklar arasindaki denge gerekliligi, hem mevzuat hem de
bireysel tedbirler igerisinde var olmalidir. Bundan dolayir Komisyon, X/Belgika
davasinda, Belgika agisindan vergi hilesinin Onlenmesi ve vergilerin tahsilinin
saglanmasimin ilkenin ekonomik refah: igin gerekli oldugunu belirlemesinin yani sira,
alinan tedbirin hakhlagtirilmasi igin vergi miikellefinin bireysel kosullarini da dikkatle

siamgtir.

2. 4. 5. Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirligii Hakk

Sozlesmenin 9 uncu maddesi’’”, diigiince, vicdan ve din ozgirlugi kelimeleri giivence
altina alian “deger” esasinda bir biitiin olarak bireyin her tiirli kanaat, inang, goriis,
felsefi ogreti vb. gibi fikir ve digin dinyasinda, kiginin i¢ aleminde yer alan

kamsidir??.

218 Klass v. Germany, Paragraf 59, Broek, Taxation and the European on Human Rights, a. g. m, s. 348

® 1) Herkes diigiince, din ve vicdan dzgiirlagii hakkma sahiptir. Bu hak, din veya inancim degistirme
Ozgiirliigini, din veya inancini tek bagina veya topluluk halinde, aleni ve gizli olarak ibadet etme,
Ogretme, uygulama ve gereklerini yerine getirme seklinde agiga vurma 6zgirliigiine de igerir.

ii)Bir kimsenin din veya inancim a¢ia vurma Ozgiirliidii ancak, kamu giivenligi, kamu diizeninin

korunmasi, genel saglik ve genel ahlakin veya bagkalarimn hak ve dzgirlikklerinin korunmasi amactyla,
hukukun éngordiigii ve demokratik bir toplumda gerekli simrlandirmalara tabi tutulabilir.”
20 Goleikli, Gozibuyik, a. g. e, s. 270
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Strasbourg organlarni ve Mahkeme igtihatlan koruma altina altiklan hakkin niteliklerini
belirlememislerdir. Bununla birlikte Komisyona gére 9 uncu maddenin korumasi altinda
girmedigini belirledigi konulardan birisi, devletin bireyleri devlet resmi kilisesine
zorunlu katki yapmak konusunda zorlayip zorlamayacagidir. Komisyon devletin vergi
yada diger katkilar yolu ile devlet kilisesine mali katkilar yapmak i¢in bireyleri

zorlayamayacag gorisindedir™.

Diger yanda, Mahkeme aym konuyu isaret etmekte duraksama gostermektedir. Darby
davasinda, davaci aslen Ingiliz olan Finlandiya vatandasidir. 1977 ile 1986 yillan
arasinda Isveg’te calismistir. 1979-1981 yillan arasinda 6demekle yikiimli oldugu
yerel bir verginin bir kismi olarak kilise vergisi 6demek zorunda kalmistir. Davaci gibi
kisiler, Isve¢ kilisesine iiye degillerse s6z konusu kilise vergisini indirim hakkina
sahiptirler. Bununla birlikte 0 zaman yurirlikte olan mevzuata goére, Isveg’te ikamet
etmediginden bu indirim hakkindan yararlanamamaktadir. Komisyonda davaci, din
ozgurluga hakkinin ve 14 tncii madde diizenlenen aynmciliga tabi olmama hakkimin
ihlal edildigini iddia etmistir. Komisyon, 9 uncu madde ile birlikte 14 tncti maddesinin
de ihlal edildigi bigimindeki gériigini bildirmistir. Mahkeme, Isve¢ vergi mevzuatinin
ayrimci etkileri ile ilgili sikayetleri de dasiinerek davayi miilkiyet hakki ve ayrnimciliga
tabi olmama hakki ¢ercevesinde degerlendirmeyi uygun bulmustur. Bununla birlikte
Mahkeme, davanin kogularim dikkate alarak soz konusu maddelerde giivence altina

alinan haklarn ihlal edilmedigine karar vermistir’>-.

Omegin Komisyon, Hollanda kilisesinin yaghilarin emeklilik sigortas1 ile ilgili
sikayetlerini, mevzuatin kigiye sigortalama yikimlalagint zorunlu kilmadigim, vicdani
olarak itiraz1 olanlar igin istisnalar sagladigim ifade ederek bagvuruyu kabul edilebilir

bulmamustir’.

2 Bagvuru No. 9781/82, karar 14. 5. 19 84 DR 37 s. 42, bagvuru No. 11581/85, Karar 11. 4. 1988, DR
56 s. 166, Gommien, Harris, Zwaak, a. g. e, s. 267

222 Darby, 23. 10. 1990, Series A 187, s. 13, Paragraf 34-35, Gomien, Harris, Zwaak, a. g. e, 268
223Basvuru No. 1497/62 Y .B. V 5.286, Bagvuru No. 2065/63, Y.B. VIII s. 266, Boer, a. g. m, s. 69
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Pasifist inanisa sahip bir vergi miikellefinin 6dedigi vergilerin bir kismimnmn baniggil
amaglar diginda askeri amaglar i¢in kullamlmasina karst yapmig oldugu bagvuruyu
degerlendirirken Komisyon, 9 uncu maddenin temel olarak kisisel inamglar ve dini
inanglan ve ek olarak ibadet ya da adama gibi din ve inamslann uygulama bigimlerinin
gorinist olan eylemleri korudugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, korunan séz
konusu kisisel alamn, her bir inanis tarafindan davrams hakkinin kamu alanina, drnegin,
vergi 6demeyi ve 6dedigi vergilerin bir kisminin askeri amaglar igin kullanihyor diye
reddeden davramg1 koruma altina almamaktadir. Vergi 6deme yiikiimliiliigi genel olup,
hi¢ kimsenin vicdani etkilerine agik degildir. Verginin tarafsizify bu anlamda, hig
kimsenin 6dedigi verginin hangi konuya harcanacafimt belirleme ve etkileme giiciine
sahip olmamasidir. Dahasi devletlerin vergilendirme yetkilerine sahip olduklan,
s6zlesmenin ek protokoliin birinci maddesi ile s6zlesme tarafindan tamnmakta oldugunu
ifade ederek 9 uncu maddede koruma altina alinan hakkin ihlal edilmedifine karar

vermistir’>*,

Ayni nedene dayanarak Komisyon, iki Hollandah giftginin Tanim kurulu tarafindan
belirli meblaglan 6demekle yitkkiimli tutulmalarina kars: yapmig olduklar bagvuruyu da
kabul etmemistir>’.

Avusturya’ya karsi yapilan bir bagvuruda, bireylerin kiliseye karst belirli bir katk: pay:
6deme yukiimlulikleri ele alinmistir. Komisyon, bunun mevzuata dayanilarak konulan
bir yikimlilik olmadifimi, kilise tyelerinin kiliseye verdikleri bir yetkiden
kaynaklandigim1 belirtmigtir. Komisyona gore, kiliseye bireysel katki odeme
yikiimliligi 6zel hukuku ilgilendirmekte ve bundan dolay1 bagvuru sahibinin kiliseye
kargt adli mahkemelerine bagvurmasi gerekmektedir. Bagvuran agisindan basvuru
yapmasina temel olusturan nokta, siirekli olarak kilise katkisi 6demesi gerekmesidir.
Komisyon bu temele karsilik, bireylerin kiliseden aynilmak konusunda tamamen serbest
olduklarim ve kiliseden ayrilmakla birlikte kilise katkisi 6deme yikimlaliklerinin
kalktizim ifade etmistir. Dinsel faaliyetler i¢in kiliseye vergi ddeme yukumlalagi, kilise

224 Bagvuru No. 10358/83, DR 37 s. 142, Bagvuru No. 10295/83 Karar 14.10. 1983, Bagvuru No.
11991/86, Karar 18. 7. 1986, Gomien, Harris, Zwaak, a. g- m, s. 70
25 Bagvuru No. 11262/84, Karar 5. 5. 1986, Boer, a. g. m, s. 70
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iiyeliginden aynlmakla son buluyorsa, s6z konusu yikiimiin varligi 9 uncu maddenin

ihlal edildigi anlamina gelmemektedir™.

Komisyon, siyasal partilere vergi gelirlerinden yardim yapilmasina karst yapilan

bagvuru ile ilgili olarak da benzer bulgulara dayanarak kabul edilebilir bulmamigtir™’.

226 Basvuru No. 9781/82, DR 37, Karar 14.. 5. 1984 | Golcukla, Gozibuyik, a. g. e, s. 272
227 Bagvuru No. 6850/74 Karar 18. 5. 1976 DR 5 s. 90 (92-93), Gomien, Harris, Zwaak, a. g. e, s. 266



DORDUNCU BOLUM

TURK VERGI HUKUKUNDA VERGI MUKELLEFLERINE TANINAN
HAKLAR

1. VERGI MUKELLEFLERINE HAKLAR SAGLAYAN ANAYASAL
ILKELER

1.1. Vergilerin Kanuniligi lkesi

Tiirk vergi hukukunda vergi mikelleflerinin sahip olduklan temel giivence, vergilerin
kanuniligi ilkesini saglayan Anayasa hitkiimlerinden kaynaklanmaktadir. Anayasanin
“Yasama yetkisi Tirk Milleti adma Tarkiye Biyik Millet Meclisi’nindir. Bu yetki
devredilemez” hukmiint ta§1yarf;/7 nci maddesi ile * Vergi, resim, harg ve bengeri
mali yikimlalikler kanunla konﬁlﬁr, degistirilir ve kaldirilir” hikmiinti taslya‘;%é\)
Uncti maddenin Uglincii /riam ve Tirkiye Buyik Millet Meclisi’nin gorev ve
yetkilerini dﬁzenleyen@ nci maddesindeki “ Kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak gelmektedir”. hikkmini igeren fikras1 vergilerin kanuniligi ilkesinin
Anayasadaki dayanaklanni olusturmaktadir.

Anayasa hitkiimlerine gore, Tirk Vergi Hukukunda vergiler ancak Turkiye Biyiik
Millet Meclisi tarafindan yapilacak kanunlar ile konulur, degistinilir ve kaldirilir.

Vergi kanunlarimin yapilmasi, degistirilmesi ve kaldinlmas: konusunda yasama
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organin sahip oldufu yetki yine Anayasada belirlenen iki istisna diginda

devredilemez.

1982 Anayasast, 1961 Anayasasindan farkli olarak yiriitmeyi sadece yasama
yetkisine bagli, ondan tiretilen bir gérev olarak degil, aym zamanda bir yetki olarak
belirtmistir. Bu da yuritme orgammin glglendirilmis olmast nedenine
dayanmaktadir’. Bu giiglendirmenin sonucu olarak da  Anayasamn 73 inci
maddesinin dérdincii fikrasi ile “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiktumliliklerin
muaflik, istisna ve indirimleriyle oranlanna iligkin hitktimlerinde kanunun belirttigi
yukan ve agag1 sinurlar icinde degigiklik yapma yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir”
hikmi ile vergilerin kanuniligi ilkesine ilk istisna getirilmistir. Vergilerin kanuniligi
ilkesinin ikinci istisnasi ise, Anayasamn 167 nci maddesinin ikinci fikrasindaki “Dig
ticaretin tilke ekonomisinin yararina olmak tzere dizenlenmesi amaciyla ithalat,
ihracat ve diger dig ticaret islemleri lizerine vergi ve benzeri mali yikumlulikler
disinda ek mali yiikiimlilikler koymaya ve bunlan kaldirmaya Bakanlar Kuruluna

yetki venilebilir” hikkmi ile getinlmistir. S6z konusu iki istisna hitkminin getirilme

nedeni, ekonomiye etkin ve ¢abuk miidahalenin saglanmasidir’.

G ——

Turk vergi hukukunda vergilerin kanuniligi ilkesi hem Anayasada belirtilen usullerde
kanunlarin yapilmasim gerektiren sekli anlamda, hem de genel, soyut, kisisel
olmayan hukuk kurallanm igeren diizenleyici islemleri ifade eden maddi kanun
anlaminda yapilmas: gerekmektedir. Bunun sonucu olarak da yasama orgam bigimsel
anlamda kanun ile belli kisi ve gruplara vergi yiikleyemez3 . Ayrica verginin kanunla
konulmasi, verginin onemli 6gelerinin tamaminin séz konusu vergi kanunun ile

belirlenmesini gerektirmektedir.

Vergilerin kanuniligi ilkesine iliskin dizenleme 1961 Anayasasi ile aym olmast
nedeniyle, Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasindaki vergilerin kanuniligi

! Nami Cagan, Tiirk Anayasas: Acisindan Vergilendirme Yetkisi ( Anayasa yargist), s. 173

? Cagan, Tirk Anayasas1 Agisindan Vergilendirme Yetkisi, a. g. e, s. 174 ve 176

* Bumin Dogruséz, Yargi Kararlarmmn Isiginda Vergilerin Kanuniligi Iikesi Aqismdan Tiirk Vergi
Mevzuatimin Degerlendirilmesi (X11I. Turkiye maliye Sempozyumuna Sunulan Teblig), s. 2
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ilkesine iligkin htkimlerle ilgili, olarak ortaya koydugu igtihatlar da agiklayict
olmaktadir. Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili kararinda®, “Anayasa koyucunun, her
tirla mali yiktimlerin kanunla konulmasim buyururken keyfi ve takdiri uygulamalart
onleyecek ilkelerin kanunda yer almasi eregini gittiigiinde kusku yoktur. Kanun
koyucunun, yalmzca konusunu belli ederek bir mali yikumin ilgililere
yikletilmesine izin vermesi, bunun kanunla konulmus sayilabilmesi i¢in yeter neden
olamaz. Mali yikiimlerin yiktmlileri, matrah, ve oranlan, tarh ve tahakkuku, tahsil
usulleri mieyyideleri, zamanagimi gibi cesitli yonleri vardir. Bir mali yikim, bu
yonleri dolayisiyla kanunda yeterince gevrelenmemaisse, bu kisilerin sosyal ve iktisadi
durumlanm, hatta temel haklanm etkileyecek keyfi uygulamalara yol acabilir”
ifadesi ile konulan vergi kanunun tagimasi gereken ozelliklerin bir kismmmu ortaya

koymugstur.

Vergilerin kanuniligi ilkesi ile vergi miikellefleri vergi idaresinin keyfi ve takdiri
tasarruflanina karsi koruma saglamaktadir. ilke, vergilendirme yetkisini kullanan
organlara baglayici bir g¢ergeve cizerken, vergi mikelleflerine de bazi hak ve
yikiumldlukler vermektedir. Vergilerin kanuna uygun olarak alinmamasi durumunda
vergi miikellefleni agisindan yapilan yanligligin diizeltilmesi i¢in idareye yada yargiya
bagvurma hakki var olmaktadiriar®.

Vergilerin kanunla konulmasinin vergi mikellefi agisindan 6nemi, 6demekie yikkiimli
tutulacag verginin yasama organi’ tarafindan konusunun, matrah ve orammn, tarh ve
tahakkuku, tahsil usulleri ve zamanagiminin kanunla belirlenmis olmasi giivencesini

saglamakta olmasidu®. Vérgi konulurken yasa koyucuya gelir toplama amacim etkin

* AYM, E: 1969/65, K: 1970/16, 24/3/1970, AMKD. S 8, S. 223

> Selim Kaneti, “Tiirk Vergi Hukukunun Anayasal Temelleri” (Iktisat Ve Maliye Dergisi, C. XXXXI, S.
1, Nisan 1984), s. 32

¢ Ahmet Kumrulu, Vergi Islemlerinde Hata Ve Diizeltme (Doktora Tezi (Cogaltma), Ankara, 1979), s.
32

?Anayasa’min 73 tincii maddesinin tgiinca fikrasinda “Vergi, resim, harg ve benzeri mali yikiimlilikleri
kanunla konulur, degistirilir veya kaldinir” denilerek vergilemenin bir yasama iglemi ile yapilmasim
ongdrmigtiir. Boylece, bu yéndeki kamusal yetkinin kullamlmasinda kigiye giivence saglanmgtir. AYM,
E: 1990/18, K: 1991/4, 14/2/1991, AMKD, S: 27, C. 1,s. 149)

# Vergilerin kanuniligi ilkesi, vergi kurumunun hukuksal yapisimn temel kosulu olup oramnin, salinma
bi¢iminin, alinma zamammin ydnetim ve yiikiimliler bakimindan belirginligine dayamr. Yiikimlilere
giiven veren bu ilke, vergi yonetiminde de kararlilik saglamakta, herkesi esit bigimde kapsamina alan bir
yurttaghk goérevinin gostergesini olugturmaktadir AYM, E: 1989/6, K: 1989/42, 7/12/1989, AMKD,
$.405, AYMK, E: 1986/20, K: 1987/9, 31/3/1987, AMKD,, S. 23, 5. 189, 191
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bigimde gerceklestirebilmesi igin Anayasa tarafindan belirlenen vergi ile ilgili kurallara
bagli kalmak kosulu ile takdir yetkisi de taninmaktadir’.

Vergilerin kanuniligi ilkesinin sonuglarindan birisi de yiiriitme orgammn ilke olarak
takdir yetkisine sahip olmamasidir. Bu anlamda takdir yetkisi, serbest¢e karar alma ve
hareket etme yetkisi olup yiritmenin, kanunilik ilkesine uyarak kararlarimin igerigini
serbestee belirlemesidir'. Bununla birlikte yukanda da ifade edildigi uzere Anayasa’da
belirlenen yetki devri kosullarinin olmasi durumunda yiiriitme orgam: diizenleme
yapabilmektedir. Yaritme organimin ilkeleri belirlendikten sonra, uzmanlik ve yonetim
teknigie iligkin konularda diizenleme yapmasina izin verilmesi de yasama orgam

tarafindan yasama yetkisinin kullanilmasindan baska bir seyi ifade etmemektedir'’.

Yuritmenin ~ dizenleme yetkisi, idarenin yasallign ilkesi igerisinde simrlt ve
tamamlayici bir yetki durumundadir. Anayasa’da belirtilen kimi ayrik durumlar diginda
yasalarla diizenlenmis alanda yuritmenin 6znel haklan etkileyen bir kural koyma
yetkisi bulunmamaktadir'?. Idarenin etkin vergi sistemini olusturabilmesi ve amaglanan
hedeflere ulagabilmesi igin simirlart Anayasaca belirlenen diizenleme yetkisine sahip

olmas1 ¢agin geregi olmaktadir.

Verginin kanunla konulmasimin dogal sonucu olarak verginin yine kanunla
degistirilmesi veya kaldinlmasi gerekir. Bu iglemlerinde de yasama orgam tarafindan
yapilmas: gerekmektedir. Dolayisiyla, yiiriitme orgamimn kanuni dayanak olmaksizin
bir idari islemle vergi koyma, degistirme ve kaldirma yetkisi bulunmamaktadir'”,

® Yasakoyucu, vergi hukuku alamnda yetkisini kullanirken, Anayasa’nin temel ilkelerine ve vergi ile ilgili
kurallarina bagli kalmak kosuluyla, kamu gelirlerinin dogru ve etkin ve verimli bigimde nastl ve hangi
yontemlerle saglanacagini takdir yetkisine sahiptir. AYM, E: 1994/46, K: 1994/57, 18/7/1994, AMKD,s.
31,C. 1,5.378

1% Nevzat Saygilioglu, Vergi Hukukunda Yorum (Arnkara, Maliye Ve Giimritk bakanhi Aragtrrma,
Planlama Ve Koordinasyon Kurulu Bagkanh@ Yayin No: 1987/288, 1987), s. 71

TAYM, E: 1962/198, K: 1962/111 10.12.1962

PAYM, E: 1990/29, K:1991/37, 15.10.1991, $.27, C. 1, 5. 620

PYusuf Karakog, Tiirk Hukukunda Vergi Kanunlarimn Anayasa’ya Uygunlufunun Yargsal
Denetimi, (Anayasa Yargisi 13, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlan no. 13, 1996), s. 324
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Kanun koyucu vergi kanununu yaparken vergiye iliskin temel unsurlan belirledikten
sonra, uygulamaya, teknige veya uzmanhifa iliskin konularn diizenlenmesini yiiriitme
organina birakabilir. Bununla birlikte maddi vergi borcu getirmeyen diizenlemelerin
yliriitme organinca yapilabilecegi yonindeki egilim, Maliye Bakanlifina verilen yetkiye
dayanilarak getirilen, miteselsil sorumlulann belirlenmesi ve beyannamelerin tasdiki
zorunlulugu getirilmesi gibi uygulamalarla ek mali yikimlilik getirilebilmektedir.
Boyle yetki devirlerinde kagimlmasi, devredilen yetkinin sinirlaninin iyi belirlenmesi ve
Anayasamin vergi 6devine iligkin hitkmiine uygun olarak bu yetkinin Bakanlar Kuruluna
verilmesi daha uygun olacaktir*.

1.2. Sosyal Hukuk Devleti Ilkesi

Vergi mikelleflerine en etkin hukuksal gilivencenin saglanmasi, vergi idaresince
yapilan eylem ve iglemlerin hukuka uygun olmasi ile olanaklt olmaktadir. Vergileme
gibi temel hak ve ozgiirliklere ¢ok fazla miidahalenin oldugu bir alanda, s6z konusu
temel hak ve ozgirlikklerin hukuksal gitvenceye baglanmasi hukuk devleti niteliklerinin
var oldugu yerde olanaklidir.

Anayasa Mahkemesi, “gelir elde etmek amaciyla da olsa, vergilendirme konusunda
gerekli diizenlemeler yapilirken hukuk devleti nitelikleri goz ardi edilemez” Ifadesi ile
hukuk devletinin vergilemedeki 6nemini ortaya koymaktadir. Vergi cezalanyla ilgili
olarak da kanun koyucunun sahip oldugu yetkiyi kisi yaran kadar kamu yararini da goz

oniinde bulundurarak, hukuk devletinin siurlan igerisinde kullanmas: gerekmektedir".

Vergilendirme yetkisine sahip olan devletin, vergileme konusundaki gerekli
dizenlemeleri gergeklestiritken de hak ve oOzgirlukleri ozenle korumasi, kamu
giderlerini karsilamak i¢in kaynak saglamak amaciyla hukuksal ilkelerin yipranip
yikilmasina duyarsiz kalmayarak ve hukuk devleti ilkelerinden vazgegememesi ile

gerceklesmektedir. Vergi diizenlemeleri, vergi mikelleflerine iliskin tim hak ve

' Karakog, a. g. m. , s. 326
5 AYM, E: 1990/35, K: 1991/13, 6. 6. 1991, AMKD S. 30 C. 1
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ozgurliklen ilgilendirmeleri ve s6z konusu hak ve 6zgurhiklerinden yararlanilmasim
timiyle yada bir bolimiyle olanaksiz kilmalanmin 6nlenmesi i¢in  hukuk devleti
ilkeleri ¢ergevesinde yapiimasi ve sonug olarak s6z konusu 6zgtrliklerin kullanilmasim

tumiyle olanaksiz kilan vergileme ile ilgili diizenlemelerden kaginilmasi gerekmektedir.

Sosyal devlet ilkesi ise, vergi milkellefine dogustan sahip oldugu onurlu bir yagam
stirdiirme, maddi ve manevi varliini bu yonde siirdiirme hak ve yetkisini kullanmasini
saglayacak bigimde vergi diizenlemelerinin yapilmasi konusunda 6zen gosterilmesini

gerektirmektedir.

Hukuk devleti ilkesi vergi mikelleflerine temek hak ve ozgurlikler agisindan
siirlandirmalara kargi giivenceler saglarken; sosyal devlet ilkesi ise, sosyal bang ve
kigilerin refahlarimt 6n plana alarak, devlete bir kisim olumlu gérevler yiiklemektedir'S.
Hukuk devleti, vergi adaletinin yatay adalet yonu ile ilgilenirken, sosyal devlet ilkesi
ise, gelir, servet, harcama, aile durumu vb. farkli durumlarda olanlarin ne 6lgiide farkli

vergilendirilebilecekleri sorunu ile ilgilenmektedir’ .

Yasakoyucunun vergi yasalarini bu ilkelere uygun olarak diizenlemesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, “Ceza kesme hakkimin esasim, adaletle simrlandinlmig
toplumsal yarar diigincesi olusturur. Bunun dogal sonucu olarak da, bir diizenlemeye
giderken yasa koyucu kamu yararimu en az kisi yaran kadar diistinmek durumundadir.
Kamu yaranmn takdiri ise Yasama orgamimin yetkisindedir. Ne var ki yasakoyucu kamu
yarani disiincesiyle eylemlere diledifi miktarda ceza saptayamayacagi gibi, kisinin
temel hak ve oOzgiirlikklerini demokratik toplum diizeninin gereklerine aykini olarak
simirlayamaz. Yasakoyucunun ceza saptamadaki yetkisinin smmrm “hukuk devleti

»518

ilkesi” olusturur” “gerek¢esine dayanarak hukuk devleti ilkesinin vergileme agisindan

onemini belirlemistir.

16 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, a. g. e., s. 190
Karakog, a. g. m, s. 343
' AYM, E: 1990/35, K: 1991/13, 6. 6. 1991, AMKD, S: 30, C. 1
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‘Anayasanin 2 inci maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesinin vergileme alanindaki
somut hale doniigmesi 73 tinci maddenin tginci fikrasindaki “vergi yiikiiniin adaletli

ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir” hitkmii ile ger¢eklesmektedir.

Sonug olarak vergi miikellefi acisindan Anayasa’da yer alan sosyal hukuk devleti ilkesi
de hem sosyal devlet hem de hukuk devleti icerigiyle 6nemli giivenceler saglamaktadir.

1.3. Mali Giice Gore Vergilendirme Ikesi

Anayasa’nin 73 tncii maddesi, mali giice gore vergilendirme ilkesini Anayasa’da yer
alan sosyal devletin vergt adaleti ile ilgili ilkesi olarak belirlemektedir. Vergi
mikellefleri arasinda adaletli bir vergilendirmenin saglanmasi, miikelleflerin gercek
mali giiclerinin tespit edilerek vergilendirilmesi ile olanakli olmaktadir. Bunun
gergeklestirilebilmesi igin de vergi mikelleflerinin ekonomik durumlanimin dikkate

alinarak farkli durumda olanlarin farkli vergilemeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi “hayat standardi” ile ilgili bir karannda'® mali glice gore
vergilendirme ilkesi ile ilgili olarak, “Bu ilke verginin adaletli ve dengeli dagilimim
saglar. Yasa koyucunun vergiyi koyarken yikiimlinin ekonomik durumunu goéze
alacak bir sisteme uymas: gerekir. Vergide asil olan, 6deme gicidir. Mali gi¢ de
6deme giiciinii belirler. Vergilendirmede “hayat standardi esasi, ortalama kar haddi,
géturts vergi” gibi gesitli yontemlerle giivencesi saglanmaya ve yikumlinin gergek
mali giictine ulasilmaya calisilir.... Hayat standardi esasina gore saptanan tutann gergek
gelire olabildigince yaklagtirilabilmesi i¢in yiikiimlimin belli, bir gelir tutanmin karinesi
sayilan “yasam diizeyi” ni bagka gelirlerle kanitlamasina olanak verilmesi gerekir....
Aciklama ve kanitlama olanagina tam olarak yer vermeyen bu kural “mali giice gére
vergi odeme” ilkesine aykin diismektedir.... Ote yandan bir kisim gelirleri agiklama
nedeni olarak kabul edip aym nitelikteki diger gelirleri agiklama nedeni saymamak

“vergide adalet” ilkesine ters diiger.” sonucuna varmigtir.

Y AYM, E: 1991/7K: 1991/43., 12.11.1991, AMKD., S. 27, C. 2, 5. 654-655
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Bununla birlikte yine hayat standardi uygulamas: ile ilgili olarak, agiklama nedenleri
arasinda itiraz konusu olan “lizerinden vergisi 6denen” sézcikleriyle belirtilen gelirlere
yer verilmesini “verginin mali giice gore 6denmesi” ve © vergi yikunin adaletli ve

dengeli dagilim” ilkelerine aykirt olmadigina karar vermistir’™.

Anayasa mahkemesi gegici verginin mali glice gore vergilendirme ilkesim ihlal
etmedigi sonucuna vardig1 diger bir kararinin gerekcesinde, “...Anayasal ilke niteligini
alan kavram , kisi ve kuruluglann ekonomik durumlanna gore vergiye tabi tutulmalarim
anlatmaktadir. Bu ilkenin uygulanmasiyla mali giictin bilimsel gostergeleri olarak kabul
edilen gelir, sermaye ve harcamalar gozetilerek, vergi yukuniin adaletli ve dengeli
bigimde dagilim saglanir. “Mali Gii¢”, “6deme giiciiniin” kaynag, dayanagi,nedeni ve
varlik kosuludur. Ekonomik deger diizeyini de kapsayan, vergi 6deme giictinii ortaya
koyan ve sahip olunan degerler toplamidu™ bigiminde mali gi¢ ilkesini
aglklamaktadlf1 :

Anayasa Mahkemesi “hayat standardi esasinda, “yasam standardi diizeyini” bagka

gelirlerle yeterince agiklamasina izin verilmemesini mali giice gore vergilendirme
ilkesine aykir bulmustur’™.

2. TURK VERGI HUKUKUNDA VERGI MUKELLEFLERININ TEMEL
HAKLARI

2.1. Bilgi Alma Hakla

Vergi miikelleflerinin vergi idaresinin sahip oldugu kapsamh yetkiye dayanarak yapmis
oldugu vergilendirme iglemleri kargisinda sahip oldugu gtivenceleri kullanabilmesi her
seyden once bilgi sahibi olmasina baglhidir.

2 AYM, E: 1996/43 K: 1998/13., 5.5.1998 AMKD S. 34, C. 1
2T AYM., E: 1989/6, K:1989/42, 07.11.1989 , AMKD., S. 25, 5.403, 404
22 AYM,, E: 1991/7, K: 1991/43, 12. 11. 1991, AMKD, S. 27, C 2, 5.654, 655
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Vergi mikelleflerinin bilgi alma hakki vergilemeye kaynak olusturan kurallarin
yaymlanmasi ile baglamaktadir. Vergileme ile ilgili hukuksal sonuglar doguran konular
hakkinda vergi mikellefinin bilgilendirilmesi ve vergi mikellefi tarafindan 6grenilmek
istenilen konularda vergi idaresi tarafindan bilgilendirmeye y(jnelik‘ac;lldamalar da vergi
mikellefinin bilgi alma hakki kapsamui igerisindedir.

2.1.1. Vergilendirmeye fliskin Kurallarin Yayimlanmasi

Tirk Vergi Hukukunda vergi mikelleflerinin vergi hukukunun kaynaklanm olusturan
(kanun, Bakanlar Kurulu Karar, genel tebli, i¢ genelge, 6zelge vb.) vergileme ile ilgili
kurallann yapilisindaki sirece katthmlan sozkonusu olmamaktadir. Hatta vergi
kanunlannin yapilma siirecinin tamamina yakim Maliye Bakanlhiginin elinde
bulunmaktadir. Vergileme ile ilgili hazithik galigmalanndan uzmanlik alam vergi olan
kisilerin bile haberdar olmalan s6z konusu olmamaktadir. Bu kisiler ancak vergi
kanunlan resmi gazetede yaymnlandiktan sonra haberdar olmaktadirlar.?®

Vergi hukukunda anayasadan sonra en onemli kaynak durumunda bulunan vergi
kanunlarimin Anayasa’nin 89 uncu maddesine gore yasama organinca kabul edildikten
sonra yayinlanmalan gerekmektedir. Vergi kanununun yaymnlanacag: yere iligkin
hiktim, Anayasa’ min Anayasa Mahkemesinin iptal davasi agma stiresini diizenleyen

151 inci maddesidir.

Anayasa’ nmin s6z konusu maddesi ile birlikte, 23 Mayis 1923 tarih ve 1322 sayili
“Kanunlann ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve Ilam ve Meriyet Tarihi Hakkinda
Kanun”un 5 inci maddesi uyaninca Resmi Gazetede yayimlanmalan gerekir. Vergi
kanunlarimin Resmi Gazete’ de yaymlanmasi, varligs igin gerekli bir kosul olmayip,

vatandaslara duyurulmasint ifade etmektedir. Yasama orgam tarafindan kabul edilen bir

B Erol Crrakman, Teblig Elestirisi, (Vergi Hukukundaki Gelismeler Gelirler Genel Mudirtigi Yayim,
Anakara, 1991), s.86
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vergi kanunu, hukuken var olmakla birlikte, Resmi Gazete’ de yayimlanmadikca
vatandaglar icin baglayict olamaz’®. Dolayisiyla vergi mikelleflerinin  vergi
kanunlanmin Resmi Gazete’ de yayimlanmalanyla bilgi sahibi olduklan kabul
edilmektedir.

Vergi miikelleflerinin vergi kanunlaninin herhangi bir yil igerisinde uygulanabilir
olduklanm bilebilmeleri igin, Biitge Kanunu’ nun (C) cetvelinde sdz konusu kanuna

dayanarak vergi ve resimlerin tahsiline izin verildiginin de bilinmesi gerekmektedir.

Anayasal yetki devri kosularmin var olmasi durumunda, Bakanlar Kurulunun
vergilendirme teknigine ve ayrintilara iliskin almis oldugu kararlar, vergi kanunlarninin
uygulanmasimi gostermek icin cikarttign tiiziikler ve Bakanlar Kurulu ya da Maliye
Bakanlifinca vergi kanunlan ve bunlarla ilgili tiziikklerin uygulanmastnu saglamak igin
cikartilan yonetmelikler de Resmi Gazete’® de yayimlanmaktadir. Ancak hangi

yonetmeliklerin Resmi Gazete’ de yayinlanacagi kanunla belirtilmektedir.

Maliye Bakanhg tarafindan vergi kanunlarin uygulanmasimi kolaylastirmak tizere
¢ikartilan genel tebligler de Resmi Gazete’ de yayinlanmaktadir. Bununla birlikte vergi
miikelleflerinin talebi lizerine verilen 6zelgeler (mukteza), Maliye Bakanligi’min kendi
orgitine yonelik gonderdidi genelgeler ve genel yazilar, son dénemlerde toplu olarak
Maliye Bakanliginca ve vergi hukuku alaninda ¢alisma yapan arastirmacilar ile vergi ile
ilgili dergilerde yayimlanmaya baglanmakla birlikte vergi mukellefleri ve vergi ile
ugrasan uzmanlar tarafindan kolay ulasilabilir ve diizenli yayimlanan kaynaklar
degillerdir.

Vergi hukukunun yargisal kaynaklan arasinda yer alan Anayasa Mahkemesi kararlan
ile Damgtay “igtihadi birlestirme kararlan” Resmi Gazete’ de yayinlanmaktadir.
Danigtay dava daireleri ile vergi dava dairelerinin vermis oldugu kararlanin tamami
olmamakla birlikte bir boliimii Damstay Dergisinde ve aragtirmacilar tarafindan

hazirlanan karar derlemelerinde yayimlanmaktadir

Tezig .a.g.e, 5.40



241

Vergi mukelleflerinin bilgi alma hakki kanunundaki asil gglik vergiye iligkin hukuksal

kurallann tek bir genel vergi kanunu yerine c¢esitli kanunlarda ve bhaska amaglarla

¢ikanlan kanunlara serpistirilen hitkimler seklinde yer almalandir™.

Vergi ile ugrasan uzmanlar agisindan bile zorluklar tagiyan bu durumda vergi
miukelleflerinin vergileme ile ilgili ¢devleri yerine getirmelerini kolaylaghrmak ve
anlagilir bilgileri saglamak igin Maliye Bakanliginca agiklayici kilavuz ve rehberler
yayimlanmaktadir™®.

Maliye Bakanlifinca vergi mikelleflerinin vergileme ile ilgili 6devlerini yerine
getirebilmeleri i¢in yapilan yayimlar vergi mikelleflerinin haklanna iligkin olarak ya da
vergt idaresinin vergi mikelleflerine karsi sorumluluklarmin neler oldugunun

agiklanmasi bigiminde degildir.

Vergi idaresince vergi milkelleflerini bilgilendirmek amaciyla kurulan “alo maliye”
olarak adlandinilan s¢zla  Dbilgilendirme hattmin  da  bulundugunu eklemek
gerekmektedir. Bunun yam swra 6zellikle yillik beyannamelerin verilme zamanlarinda
vergi daireleri ve denetim kadrolan bunyelerinde mikellefler tarafindan bilgi
edinilebilecek damigma biirolan agilmakta ve mikellefler bilgilendirilmeye

calisiimaktadir

2.1.2. Hukuksal Sonu¢ Doguran Islemlerden Vergi Miikellefinin

Bilgilendirilmesi

Vergilemeyle ilgili iglemler kisilerin temel hak ve ozgurlikleriyle yakindan ilgili
oldugundan vergi idaresince yapilan ve hukuksal sonuglar doguran (hilkktm ifade eden)

islemler konusunda vergi miikelleflerinin bilgilendirilmesi Vergi Usul Kanun’ unda

 Kirbas a.g.e., 5.25

% Her yil Mart ayindaki beyan donemi igin Gelir Vergisi miikellefleri i¢in yayimlanan beyanname
diizenleme kilavuzu, gayri menkul sermaye iratlan ve menkul sermaye iratlan ile ilgili rehberler, emiak
vergisi genel beyan dénemi i¢in yayimlanan rehber vb.
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hikim olmayan durumlar ile vergi yargilamasina iligkin bildirimler Tebligat
Kanunundaki hitkiimler esas alinarak yapilmakta, bunun diginda esas olarak, Vergi Usul
Kanunundaki tebligata iligkin hikktimler uygulanmaktadir.

Vergi mikellefinin vergi idaresi tarafindan kendisi ile ilgili olarak yapilan islemin
dogurdugu hukuksal sonuglar hakkinda bilgi sahibi olmasi, idari ya da yargisal bagvuru
haklanm kullanabilmesi ya da islem sonucu yerine getirmesi gereken odevlerini ve

Odevlerin gerekgesini 6grenebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Idare agisindan tebligatin 6nemi ilgili vergi mikellefinin yapilan islem ve dogan hukuki
sonug hakkinda bilgi sahibi olmas: saglanarak bir idari iglemin tamamlanmasi sonucunu
dogurmasidir®’.

Vergilendirme itibariyle tebligatin ama¢ ve fonksiyonu hukuki istikrar ve giiven goz

ard: edilmeksizin bilgilendirme ve belgelendirme siirecinin tamamlanmasidir.*®

Vergt idaresi tarafindan vergi mikelleflerini belirli konularda aydinlatmak amaci
tasiyan ve herkese hitaben yapilan yazili yaymlar ile haber nitelifindeki sozlii yaymnlar
bilgi alma hakki kapsaminda olmakla birlikte tebligat kapsaminda degillerdir.

Tebligat hikiimleri esas alinarak vergi mikelleflerinin bilgilendirilmesinde; “vergi
mikelleflerine iligkin bilgilerin gizliligi”, idan iglemlerin yazili olmasi kuralmn bir
sonucu olarak, islemin niteliginin ve agamasinin gosterilmesi bakimindan ispat itibariyle
sagladif1 yarar nedeniyle “yazihlik”, usule uygunlugunu ifade eden “sekle baghlik” ve
tebligatin yani bilgilendirmenin mutlaka yapilmasini igeren “sonuca ulagma” ilkeleri s6z

konusudur®’.

Vergi Usul Kanununda teblige iligkin ayrnintili usul hitkiimleri ongérillmagtiir. Vergi
Usul Kanununun 21. maddesinde “teblig, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiktm ifade

%7 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi , (Istanbul,1982), 5. 63
28 Dogan Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, (Bursa,1995), s. 5
» Senyiiz, a.g.e, 5.15-17
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eden hususlann yetkili makamlar tarafindan miikellefe ya da ceza sorumlusuna yazi ile

bildirilmesidir.” bigiminde ifade edilmigtir.

Vergilendirmeyi ilgilendiren ve hikum ifade eden belgelerin basinda vergi ve ceza
ihbarnameleri gelmektedir. Thbarnamelerin igermesi gereken bilgiler V.UX’ nun 35 inci
maddesince sayilmistir’. So6z konusu maddede sayilmamakla birlikte, ikmalen
tarhiyata dayanarak tegkil eden inceleme raporunun da vergi ihbarnamesine eklenmesi
gerekmektedir. Vergi inceleme raporuna dayanarak ek tarhiyat yapilmasi durumunda
vergi miikelleflerinin kendi haklarinda hangi maddi kamtlara dayamilarak sonuca
ulagildigim 6grenebilmeleri, kendilerini savunabilmeleri i¢in bilgi alma haklanimin

geregidir’’,

Kesilen vergi cezalarim ilgililere bildirilmesinde kullanilan ceza ihbarmamelerinde vergi
thbarnamelerine benzer olarak yer alan bilgilerin yani swa varsa cezamn ilgili
bulundugu vergiye ait ihbarnamenin tarih ve numarasi, varsa tekerriir ve ictima durumu,
vergi cezasimin hesabi ve miktan ve vergi mahkemesinde dava agma stresine iliskin
bilgiler bulunur. Olayin tespitine iligkin tutanak sureti ile inceleme raporunun birer

ornedi ceza ithbarnamesi ile birlikte teblig edilir.

Tebligi gereken diger belgeler ise, yargi kararlan tzerine diizenlenen 6deme emirleri,
normal olarak diizenlenen 6deme emirleri, ihbarnamelere eklenen taktir komisyonu
kararlaninin diginda, vergi miikelleflerini savunmasiz birakacak nitelikteki ve mikellef
tarafindan dogrudan idarn isleme konu olmadan hikkiim ifade edebilen ve gogu zaman
mikelleflere tek tek teblig edilmeyip topyekiin ilan suretiyle duyurulmas: yoluna

% Vergi ihbarnamesinde ihbarnamenin sira numarasi, ihbarnamenin diizenlenme tarihi, verginin nevi’ i,
miikellefin soyadi,adi(Tiizel kigilerde unvam), mitkellefin agik adresi, vergilendirme donemi, verginin
matrahy, verginin hesabi, verginin miktan, kisa ve agik bir ifade ile ikmalen veya re’ sen vergi tarihini
gerektiren nedenler, vergi mahkemesinde dava agma suresi ve vergi mahkemesinde dava agma sekli;
Taktir komisyonunun karan tizerine tarh edilen vergilerde karann ve re’ sen taktiri gerektiren inceleme
raporunun birer sureti ihbarnameye eklenir.

1" Miikellefin uzlasma yada dava agma gibi haklanm kullanabilmeleri igin takdir komisyonu kararinin
veya vergi inceleme raporunun ihbarnameye eklenmesinin gerekli olmasi ve bu eksikligin... basit usulde
sekil noksanli1 olarak nitelendirilemeyecegi... Dan 4. D. E: 1997 /1536 K: 1998 / 688., Dan Der. S. 97, s.
279-280, Dan. 7.D E. 1997 /2709 K.:1998 / 405., Dan Der. S.98, s. 227, ...idari iglemler tesis edildikleri
tarihte hukuken var olan gegerli islem niteligi kazanilar. Yazili bildirimin amaci ilgilileri islemden
haberdar etmek ve dava haklarnim kullanmalanina olanak saglamaktir. Dan. 4. D. E: 1997 /1131 K: 1998 /
567, Dan Der,, S. 97, s. 281-282
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gidilen; asgari arsa ve arazi degerlerinin taktiri, taktir komisyonunca yapilan defter ve

belgelerin ibraz talebi yazilandir®.

Bunlann yam swra dizeltme talebinin reddine iliskin yazilar, mahsup neticesinde
meydana gelen alacak fazlasina ait yazilar, inceleme sirasinda bilgi isteyen yazlar,
uzlasma toplant: bildirim yazis1 ile toplanti tutanafi, Veraset ve Intikal Vergisinde
ikinci ek stire hatirlatma yazisi, izaha davet yazilan, Gigtincii defa tekerriir etmesi halinde
isyeri kapatma cezasinin uygulanacagina dair yazilar hitkkim ifade eden ve teblig

edilmesi gereken yazilardir”.

Tebligi gereken yazilann yaninda, vergi miikellefinin kendi beyam tizerine diizenlenen
tahakkuk fisi, hitkim dogursa bile vergiyle ilgisi olmayan belgeler ve vergiyle ilgisi
bulunsa bile hitkiim dogurmayan belgeler teblig kapsamina girmemektedir’*.

Bazi durumlarda ise, vergi karnesinin tasdik ettirilmesi, kanun hikkmii ile tebligin
kanunun yirirligine bagli olarak yapilmis sayilmasi® vergt tefkifatinin yapilmasi
Emlak Vergisi ve Motorlu Tagitlar Vergisi gibi vergilerde belirli stirenin dolmas ile

tebligat yapilmis sayilmaktadir®®.

Vergi Usul Kanunu teblig edilecek belgelerin diginda teblig yapilacak kigiler, teblig
usulleri, hatali tebligler ve teblig yerine gegen iglemler ile ilgili kapsamli hitkkiimlere yer

vermektedir.

Teblig edilmesi gereken belgelerde esasa etkili bir hatanin bulunmasi durumunda,
yapilan tebligat gegersiz sayilmakta vergi idaresi agisindan vergi alacafn dogmamis
olmaktadir’’. Esasa iliskin hatalar V.UK’ un 108 inci maddesinde vergiye iliskin

32 Senyiiz, a.g.e, s. 25
33 Senyiiz, a. g. e, s. 25-27
3 Senyiiz, a. g. e, 5. 28
% 3986 Sayili Ekonomik Denge Igin Yeni Vergilerin Thdas1 Hakkindaki Kanun 3. Bélim Madde 8,
4 Bolim Madde 9
3 Senyliz, a. g. e. 5. 32-35

Yasaya uygun sekilde teblig edilmeyen vergi borcu ve cezasinin tahsili igin 6deme emri diizenlenmesi
hukuka aykimdir. Dan. 11. D. ). 11. 1998, E: 1997 / 2221 K: 1998 / 3794, Stkri Kizilot, Damstay
Kararlan Ve Ozelgeler (Muktezalar), (Ankara, Yaklagmm Yayinlan, 1998), s. 750, 1lan yoluyla tebligi
miikellefiyet adresinin bilinmemesi halinde bagvurulacak bir teblig sekli olup, adreste bulunmadigi
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ihbarnamelerde mikellefin  adimin, verginin nevi® 1 veya miktarmn, vergi
mahkemesinde dava a¢ma siiresinin hi¢ yazilmamis olmast durumlan olarak
belirtilmigtir. Boyle bir durumda s6z konusu belgenin yeniden dizenlenerek teblig
edilmesi gerekir38. Esasa iligkin hata igceren teblige dayanarak verginin istenmesi
durumunda vergi miikellefi vergi mahkemesine yapilan tebligatin iptali i¢in dava
acabilecegi gibi vergi idaresine yapmis oldugu dizeltme talebinin ret karan zerine

diizeltme sikayet yolunu kullanabilir®.

Tebligatin gegersiz olmasindan dolayr s6z konusu vergi alacaginin kesinlesmemis
olmasi nedeniyle vergi ve cezaya karsi tebligat yada 6deme emri safhasinda dava agma
hakk: bulunmaktadir*®. Tebligatin V.UK’ da belirtilen usullere uygun yapiimamas
durumunda, teblig esas itibariyle gecersiz sayilacaktir. Teblig usuliindeki hata nedeniyle

diizeltme yapilamaz''. Bu nedenle vergi davasi agilmasi gerekmektedir*®,

Goraldigh tuzere mikellefin hakkinda vapilan islem hakkinda tam olarak

bilgilendirilmesi, yapilan islemin hiikim ifade edebilmesi igin 6nem tagimaktadur.
2.1.3. Vergi Miikelleflerinin Ozelgeler Yoluyla Bilgilendirilmesi

Vergi Usul Kanunun 413 tnci maddesi ile vergi mikelleflerine kendi vergi durumlan
ve vergi uygulamalanyla ilgili olarak agik olmayan ve tereddiide dustikleri konular
hakkinda Maliye Bakanligindan yada Maliye Bakanlifi® nin bu konuda yetkili kildig
makamlardan yazili gorus isteme hakki taninmustir.

usuliine uygun sekilde saptanmadikca yikimlilere bu yolla yapilacak teblif hikim ifade
etmeyeceginden, tebligatta usulsiizliik nedeniyle kesinlegmeyen kamu alacaginin tahsili i¢in 6deme emri
diizenlenmesinin miimkiin olamad:ig. hakkinda... Dan. 4. D. 21. 02. 1995, E: 1994 / 3621 K: 1995/ 816,
(Vergi Sorunlar, S. 101, Subat 1992), s. 145

*8 Kirbas, a. g. e, 5.130

* Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalar (Ankara, Olug Yaymncilik, 1998) s. 267
“ Siikrii Kizilot, Vergi Usul Kanunu Uygulamast C. 1 (Savag Yayinlan Ankara 1991)s.905D.7.D T.
9.4.1973,E 1971/3120,K. 1973 /1167

“I Dan. 9.D. E: 1996 /2853 K. 1997/ 3037., Dan Der. S. 95, s. 584

2 Nurettin Eroglu, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalar (Ankara, Seving Matbaasi, 1988), s.
130
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Maliye Bakanli1, kanunundaki yetkisini kullanarak 188 Seri Nolu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi ile 1 Ocak 1989 tarihinden itibaren vergi miikelleflerine talep etmeleri

durumunda bilgi vermek tizere defterdarliklan yetkili kilmustir.

S6z konusu teblige gore, vergi mikellefleri dogrudan Defterdarliklardan bilgi
isteyeceklerdir. Defterdarliklar miikelleflere; kanunlar, genel tebligler, i¢ genelgeler,
genel yazilar ve daha once aym konudaki bakanlik gorisleri dogrultusunda bilgi
vereceklerdir. Defterdarligin  ¢oziimleyemedigi konularda konuyla ilgili olarak
yaptiklan islemleri ve kendi gorislerini miikellef dilekgesi ile birlikte Bakanliga
gdndereceklerdir. Vergi miikelleflerinin Defterdarliklant atlayarak direk olarak
Bakanliktan  Ozelge isteme haklanm bulunmamaktadir. Vergi mikellefleri
Defterdarliklarin yaptign agiklamalar ile tatmin olmazlarsa, yine Defterdarliklar
aracihiftyla Bakanliktan gériig alinmasin isteyebilirler. Bakanhk vergi mikelleflerince

talep edilen agiklamalan yine defterdarliklar araciligiyla yapmaktadur®.

Vergi miikellefleri agisindan 6zelgelerin baglayiciligi bulunmazken, idare agisindan
yalnizca, vergi mikellefinin 6zelgeye uygun davranmasi durumunda vergi cezast
kesilmesini gerektiren durumlar s6z konusu ise ceza kesilmemesi yoniinden
baglhiyicilifi s6z konusudur. Vergi mikellefleri aym zamanda vergi idaresince verilen

ozelgelere kars1 dava da agamamaktadirlar®”,

Mikellefin 6zelgeye dayanarak iglem yapmast durumunda vergi cezasindan
kurtulabilmesi yalmzca kendi adina almig oldugu o6zelgeler icin s6z konusudur. Bagka
- bir mikellefe verilen 6zelgeye dayanarak islem yapilmasi miikellefe vergi cezasindan
korunma hakkim1 vermemektedir.

Ozelge ile ilgili uygulamalar topluca dikkate alindifinda, uygulamammn vergi
mikelleflerine yeterli bir bilgi alma hakki ve dolayisiyla da hukuki giivenlik

#3188 seri nolu VUK Genel Tebligi ( R.G. 20. 12. 1988 / 200259

* _Bilindigi tizere, idari davaya konu olabilecek islemler idarenin tek yanlh, kesin ve yurittillmesi zorunlu
islemleridir. Belirli konularda bilgi edinmek igin idareye sorulan sorular ve yapilan bagvurulara karsilik
olarak idarenin verdigi cevap ve agiklamalar, belirli bir hukuki durumu yada olguyu belirlemekle yetinen
“icrailik” niteliginden yoksun islemlerdir. Bu itibarla bu tiirden bir iglemin idari davaya konu edinilmesi
miimkiin degildir. Dan. 7. D. E: 1997/2574 K: 1998 / 2036 Dan. Der. S. 98, s. 424-426
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saglamadi gorilmektedir. Vergi idaresinin 6zelgeleri tam olarak baglayici olmasindan
kaginmasi kendine guivensizligini gostermesinin yaninda, etkin olarak s6z konusu yolun

kullamilamadifim da gostermektedir.

Vergt miikelleflerinin dogru bilgilendirilmelerinin saglanmasi yoluyla dogru ve etkin
vergilemenin saflanmasi amaci, Ozelgenin idare agisindan baglayicilifinin
simirlandiriimasi, 6zelgelerin saglanmast igin ongorilen siirelerin VUK nun 413 {incii
maddesinin ikinci fikrasindaki “yetkili makamlar yazi ile istenen izahati en kisa
zamanda cevaplandirmak mecburiyetindedirler” hitkkmii ile belirsiz olmasi, aym konuda
verilen ozelgeler arasmda bile tutarsizhbklar olmasi” ve vergi mikelleflerinin
Ozelgelerin  beklenen amaglanmin digindaki  amaglarla  kullanma istemleriyle
zayiflamaktadur™.

Ozelgeler yoluyla bilgi alma hakkinin etkinlestirilmesi i¢in bazi oneriler yapilabilir.
Omegin, vergi mikelleflerinin talep etmeleri durumunda verilen 6zelgeler, mikellef
tarafindan anlasilmasinda giiglik ¢ekilen belli vergt smuflan e ilgilt olarak
gruplandirilabilir.  Vergi idaresinin  miikelleflerin  6zelgeleri baska amagclarla
kullanimlanm 6nlemek igin 6zelge taleplerini reddetme hakki olmahdir. Ozelgelerin
baglayicilifi yalmzca ceza kesilmemesini 6nlemekle sinirli olmamah: vergi asillarim da
icermelidir. Tam baglayiciligin saglanmasi ve 6zelgelerin verilmesinin tek bir merkezde
uzmanlagmig kisiler eliyle saglanmasimi da gerektirmektedir. Miikellefler arasinda
aymihgin saglanmasi ve mikellefin vergi idaresine olan giiveninin pekismesi® agisindan
ozelgelerin saglanmasi ile ilgili olarak belirli siire yasa ile tespit edilmelidir. Bu durum
ozelgelerden vergi ile ilgili olan herkesin yararlanabilmeleri igin diizenli olarak

yayimlanmalarinin saglanmas: gerekmektedir.

2.2. Vergi idaresinin Kararlarin1 Gozden Gegirilmesini Isteme Hakki

4 Lutfi Tanrikulu, Ozelgeler ( Muktezalar ) Uzerine... ( Vergi Diinyas, S. 163, Mart 1995), s. 23

% Mikelleflerin, gergekten kuskuya diogtikleri konularda aydinlanmak amaciyla degil, kendi
uygulamalarini idareye onaylatmaya yada dogrulatmaya yada dayanak elde etmeye yonelik olarak dzelge
isteminde bulunmalan, vergi kanunlannda ve teblilerde agik¢a duzenlenen konulara iliskin ozelge
isteminde bulunmalan gibi amaglar 6zelge sistemini zayiflatmaktadir. Tanrikulu, a. g. m, s. 22

T Mehmet Ozbudak, “Vergi idaresinden Yazih Goriis (Ozelge) Isteme *,(Yaklasim, S. 39, Mart 1996), s.
94
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Vergi mikellefleni , vergi idaresi tarafindan kendileni ile ilgili olarak alinan kararlann
gozden gegirilmesini isteme hakkina sahiptirler. Vergi mikelleflerinin vergi idaresi
kargisinda yarg: dncesinde korumasiz kalmalanni 6nlemek, idarenin sahip oldugu kamu
giciinii kullanarak hak ve menfaatleri etkilemeden Once bir takim hak ve yetkilerle
donatilarak vergi idaresi ontinde ¢ikarlarim koruma olanag: saglamak igin vergi usuliine

iliskin belirli diizenlemelerin olmas: ¢agdas bir uygulamay: gostermektedir®.

Vergi mikelleflerine vergi idaresi tarafindan verilmis kararlann gozden gegirilmesini
isteme hakkinin verilmesi, hak ve menfaatlenin ihlal edilmesi durumunda idare 6niinde
savunma yapabilmesine olanagy saflamaktadir. Idare ile vergi mikellefi arasindaki
yakin iligki, uyusmazliklarin idari asamada goziimlenerek yargimin yitkiiniin azaltilmasi

sonucunu da vermektedir.

Tirk vergi hukukunda vergi mikelleflerinin vergi idaresinin vermis oldugu kararlara
kars1 idareye bagvurabilmeleri vergi hatalanmin diizeltilmesi, uzlasma ve cezalarda
indirim konulan ile ilgili olmaktadir. Pigmanlik ve islaha iliskin diizenleme de vergi
mitkellefleri agisindan idareye bagvurma hakkini igermesine ragmen ortada vergi
miikellefine iligskin alinmis bir karar olmamasi nedeniyle farkli bir simiflandirmanin
igerisine dahil edilmesi daha uygun olmaktadir. Vergi Usul Kanundaki yasal
diuzenlemelerin disinda Anayasa tarafindan Tirk vatandaglanna taninan dilekge hakkini
da idareye kars1 bagvurabilme hakki i¢erisinde belirtmek gerekmektedir.

Tirk Vergi Mevzuatinda idari yola bagvurulmadan yargi yoluna gidilmesi olanakh
olmayan tek bir durum séz konusudur. Gumrik vergisi ve resimleri ile ilgili olarak
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, 1615 sayili Gamrikk Vergisi Kanunun 78-84 iinci
maddelerine gore, glimrikk ve resimlere iligkin uyusmazliklarda, gimrik ve resimlerle
ilgili olarak yapilan tarhiyata karsi, tahakkuku yapan Gumrik mudirliiine, bu
miudirlagin bagh oldugu Gumrikler Bag Midirlugine yada Gumrikler Genel

Miidiirligiine bagvurulmadan mahkemeye gidilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla soz

“8 Zehra Odyakmaz, idari Usulden Beklentilerimiz ,(idari Usul Kanunu Hazirh§: Uluslar aras:
Sempozyumu, T.C Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998), s. 2
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konusu vergilerin mikellefi mahkemeye gidebilmek igin once idareye bagvurmak

zorundadir,

2.2.1. Dilekce Hakk

Anayasa’nin 74 incit maddest Tirk vatandaslanna, kendileriyle veya kamu ile ilgili
dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Turkiye Biytk Millet Meclisine
yazi ile bagvurma hakkim tanimaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasi “kehdileriyle lgili
bagvurmalarin  sonucu, dilekge sahiplerine yazilt olarak bildirilir® hikmind

getirmektedir.

74 incii maddenin ugtinct fikrasindaki dilekge hakkimin kullamminin kanunla
duzenlenecegi hikmine dayanarak 3071 sayili kanun ile diizenleme yap11m1§t1r49. S6z
konusu kanuna gére, dilekgenin gecerli olabilmesi igin, dilekce sahibinin adi, soy adi ve
imzasi ile i veya ikametgah adresinin bulunmasi gerekmektedir (Md. 4). Dilekcenin
konuyla ilgili olmayan makama gonderilmesi durumunda, dilekgenin ilgili oldugu
makama ulagmasi gonderilen makam tarafindan saglanmaktadir(Md. 5). Belli konulan
ihtiva etmeyen, yargt organlarinin gérevine giren konularla ilgili olanlar ve 4 Uncii
maddede belirtilen sartlan tagimayan dilekgeler incelememektedir(Md. 6). Dilekge ile
yaptlan bagvurunun sonucu yada dilekge ile ilgili olarak yapilmakta olan iglemler
dilekge sahibine en geg iki ay igerisinde bildirilir. Yapilan islemlerin bildirilmesi
durumunda islemin sonucu da aynca dilekge sahibine bildirilmektedir(Md. 7).

Dilekge hakki yalmzca Tirk vatandaglanina taminmis oldugunun hem Anayasa’da hem
de 3071 sayili kanunda belirtilmis olmasina ragmen, bu kavramin genis olarak anlasilip,
Turkiye’de yasayan yabancilarin da Tirk makamlanna ve TBMM’ne dilekge
verebilmesini kabul etmek mimkindir’. Bundan dolayi vergi mikelleflerinin

tamaminin vergi idaresine ve TBMM’ne bagvurarak vergileme ile ilgili olarak sikayet

*10/11/1984 tarih ve 18571 sayih R.G . )
*% Servet Armagan, Dilekce Hakka ve 1961 Anayasasy, ( Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim
No: 1764/387, Fakilteler Matbaast, Istanbul, 1972),s. 170
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ve dileklerini bildirebilmeleri ve dilekgelerinin kargihiga olarak da yapilan iglemleri yada

sonuglarin neler oldugu konusunda bilgilendirilebilme haklan s6z konusudur.

2.2.2. Vergi Hatalarimn Diizeltilmesini Isteme Hakk

Vergi Usul Kanunu, “vergiye iliskin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar
yuzimden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmas: durumunda™ vergi
mikelleflerine hatanmn diizeltilmesi igin bagvurabilme hakki tammaktadir’. Vergi
idaresi igerisinde yapilan islemier sirasinda hatamin goriilmesi ile diizeltme olanakli
iken, vergi idaresi igerisinde hatanmin farkina vanlamadifi durumlarda vergi
milkellefinin de yazili olarak yaptign bagvuru ile kanunda belirtilen hata tiirlerinden
birisinin oldugu gerekgesi ile diizeltme isteme hakki bulunmaktadir™.

Vergi hatasimin  diizeltilmesi i¢in bagvuru hakki  vergi miikellefinin kendisine
tammnmuistir>,  Vergi sorumlulannin  diizeltme isteminde bulunmalan mimkin

olmamaktadir. Maliye Bakanlifinin konuya iligkin 6zelgeleri ve Damistay’in eski tarihli

' VUK’ nun 116-126 nc1 maddeleri arasinda diizenlenen hitkiimlere gore yapilmaktadir. V.UX’nun
117 nci maddesinde hesap hatalan; Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk figi, ihbarname, tekalif
cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlann veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya
hesaplanmis olmasim ifade eden matrah hatalan; Vergi nispet ve tarifelerinin yanlg uygulanmasi,
mahsuplanin yapilmamig olmasi veya yanlig yapilmig olmasi, matrah hatalan ile ilgili belgelerdeki
verginin eksik veya fazla hesaplannug veya gosterilmis olmast “vergi miktarinda hatalar” olarak; Aym
vergi kanununun uygulanmasinda belli bir vergilendirme dénemi icin aym matrah tizerinden bir defadan
fazla vergi istenmesi veya alinmasi “verginin mikerrer olmasi” olarak sayilmustir. 118 inci maddede
sayilan vergilendirme hatalan ise, bir verginin asil borg¢lusu yerine bagka bir kisiden istenmesi veya
alinmast “miikellefin sahsinda hata”, agik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf olan
kimselerden vergi istenmesi veya alinmasi “miikellefiyette hata”, agik olarak vergi mevzuuna girmeyen
veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve iglemler Gizerinden vergi istenmesi
veya alinmast “mevzuda hata” ve aranan verginin ilgili bulundugu vergilendirme déneminin yanlig
gosterilmis veya sure itibariyle eksik veya fazla hesaplanmis olmast “vergilendirme veya muafiyet
doneminde hata” olarak sayitmigtir.

2213 sayih Vergi Usul Kanununun 124 tncii maddesi uyarinca diizeltme ve sikayet yoluna
bagvurabilmek i¢in agik bir vergi hatast bulunmasi gerekmektedir....Yukanda séz edilen maddelerde
tammlandif sekilde agik bir vergilendirme veya hesap hatas1 olugturmadig: gibi, uyusmazhgin hukuki bir
nitelik tagimasi nedeniyle olaya dizeltme hitkiimlerinin uygulanmasi da olanaksizdir. Dan. 3. D E:
1996/5948 K:1998/469 Dan. Der. S. 97 s. 240, Idarenin geg islemesi sonucunda dogan gecikme nedeniyle
uygulanan gecikme faizinin diizeltme yolu ile isteminin vergi hatasi kapsamina girmedigi hakkinda.,
DVDDGK E: 1991/330 K: 1994/197 Dan Der. S. 90 s. 292-295, Tecil faizinin hesabi agik bir
vergilendirme veya hesap hatasi olusturmadigindan dizeltme hiktimlerinin uygulanamayacagi Hk. Dan.
3. DE: 1996/ 5422 K: 1998/1674 Dan Der. S. 98, 5. 204

* Dan. 13. D, 12. 10. 1978 T. Ve E. 1978/2607, K. 1978/2368, Senay Oto, “Tirk Vergi Hukukunda
Vergi Hatalarimn Diizeltilmesi”, (Vergi Sorunlan Dergisi, Ekim 1996, S. 97), s. 70
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kararlarinda vergi sorumlularinin verginin asil miikellefi adina hata diizelme ve sikayet
bagvurusunda bulunma hakkinin olmadipi ifade edilmistir®. Ancak Damgtay, muhatabi
bulunduklan vergide hata bulundugu iddiasiyla vergi sorumlularinin® ve yansitmah
verginin kanuni dayanagt bulunmamasi halinde, miikellef olmayan, ancak vergi yiikiine
katlanmak zorunda olan kisinin de diizeltme yoluna bagvurabilecegine™® karar vererek
s6z konusu haktan miikellef olmayanlann da yararlanmasi hakkim saglamistir. Daha
yeni kararlarninda Damstay”’, “Vergi Usul Kanununun 8 inci maddesinin son fikrasinda;
Yasanmn izleyen maddelerinde gegen “miikellef” anlatimmin vergi sorumlulanm da
kapsadif1 belirtilmistir. Bu nedenle diizeltme ve sikayet yolunun vergiye iliskin
hesaplarda ve vergilemede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi
istenen yada alinan sorumlular tarafindan da izlenebileceg agiktir.” Karanyla ile vergi
sorumlulanimin da diizeltme yolunu kullanabileceklerini ifade etmistir. Diger bir kararda
da’®, yukandaki davadaki aym gerekgeye dayanarak “vergi sorumlusu sifati ile sehven

fazla yatinlan bir vergi i¢in diizeltme bagvurusunda bulunulabilecegi” ifade edilmistir.

Diuzeltme isteme hakkinin kime ait olduguna iliskin ortaya c¢ikan sorunlann
¢oziimlenebilmesi amaciyla Maliye Bakanlif1 yapmis oldugu genel diizenleme ile, her
bir vergi mikellefi adina diizeltme yapmamn iglem sayisinin arttirmasi ve zaman
kaybma neden olmasi nedenleriyle, vergi sorumlularinin, kendilerinden fazla vergi
kesintisi yapilan personelin ad, soyadlan ve imzalan bulunan ve iadesi gereken vergi
tutarim1 goésteren bir bordroyu ilgili vergi dairesine bir yazi ekinde vermeleri ve iade
edilecek vergi konusunda bir kisiyi mutemet tayin etmeleri durumunda, konuya iligkin
diizeltme taleplerinin kabul edilmesi ve dizeltme islemlerinin; Vergi Daireleri Islem
Yonergesinin 125 inci maddesine gore toplu olarak yapimasimi uygun gormiigtin.
Vergi idaresince almnan karar vergi mikelleflerine bir hakkin kullamminin

saglanmasindan daha ¢ok pratik faydalar saglamaya yonelik bir uygulama olmaktadir.

% M.B Muk. 11.10. 1978 Tarih ve 2-211-136 sayily, Sikrii Kazilot, (?), s. 520, M.G.B.Muk. 22.3.1988
tarih ve 22144-544/19440 sayil1., Damgtay 4. D., Oto,a. g. m, 5. 71,

> Dan. 4. D. 23.1.1986 giin ve E:1985/2353, K: 1986/343, Dan. Der. S. 64-65, s. 135

% Dan. 7. D. 29. 4. 1986 giin ve E. 1985/1750, K: 1986/1417, Dan. Der. $.64-65, s. 274

*"DVDDGK. E: 1993 / 118, K: 1994 / 195, Dan. Der., S. 90, s. 302,

® DVDDGK; 11/04/1997 T. E: 1995/194, K:1997/188, Dan. Der., S. 94, s. 170-171

*Oto,a.g. m, 5. 71
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Vergi mikellefi agisindan vergi sorumlusu sifat1 ile yaptifi islemler sirasinda vergi
hatasinin meydana gelmesi verginin gergek borglusu olan vergi miikellefinin aleyhine
olabilecegi gibi vergi sorumlusunun da aleyhine olabilir®™®. Dolayisiyla, tevkif suretiyle
alinan vergilerle ilgili olarak diizeltme isteme hakkinin kime ait oldugu konusunda karar
verirken vergi hatas: sonucu istenen yada alinan verginden dolayi mal varlifinda azalma
olanlarin dogru tespit edilmesi gerekmektedir. Sonug olarak vergi sorumlularimn da
vergi miikellefi kavrami kapsamu igerisinde degerlendirilerek, sorumluluk ile ilgili
vergileme islemlerini yerine getirirken olusan vergi hatalanmin gozden gegirilmesini

isteme hakkinin saglanmasinin dogru olacagi kanaatindeyiz.

Vergit miikellefinin diizeltme isteme yolu ile vergi hatalarnimin gézden gegirilmesini
isteme hakkinin kullamlabilmesi i¢in hatali olan verginin tarh ve tahakkuk etmis olmasi
yani istenilmesi gerekmektedir. Tahakkuk gerceklesmeden diizeltme isteminde
bulunulmast durumunda idarece diizeltme istemi konusunda heniiz karar verilmeden
tahakkukun gerceklesmis olmasi, diizeltme istemi igin aranan kogsulun gergeklestiginin
kabulii anlamina gelmektedir™. Bununla birlikte vergi mikellefleri verginin esasi
hakkinda yargi karan bulundugu takdirde vergi hatalariun diizeltilmesi isteminde

bulunamazlar®.

Vergi miikellefleri vergi hatalarina iligkin diizeltme isteminde vergi mahkemelerine
dava agma siresi igerisinde bulunabilecekleri gibi, dava agma stiresi gectikten sonra da
bulunabilirler. Ancak, vergi idaresine yapilan diizeltme talebi dava agma stresini
durdurmaz®. Vergi mahkemelerinde dava agma siresi gectikten sonra diizeltme
isteminde bulunabilmeleri diizeltme igin gegerli olan zaman agimi siireleri igerisinde

olanaklidir.

¢ Ornegin, zirai Giriin altm sirasinda gelir vergisi stopaji yapmak ve tevkif ettigi vergileri bagli oldugu
vergi idaresine yatirmak zorunda olan vergi miikellefleri, hesaplamalar sirasinda, adina vergi tevkifat
yapilanlarin sayica ¢ok olmasi nedeniyle hatali iglem olasilifi artmaktadir. Bu gibi durumlarda, asil
borgludan verginin tam olarak tevkif edilmis olmasina ragmen, vergi idaresine yatinlan toplam vergi
tutaninin fazla olmas: vergi sorumlusunun kendi mal varligindan haksiz yere vergi ddemesi sonucunu
verebilir.

' Dan. 7.D., 21.5.1986 giin ve E: 1985/130, K: 1986/1625, Dan. Der. S. 64-64, 5. 287

2 DVDDGK E: 1992/40 K: 1992/448 Dan. Der. S. 87 s. 127

% Dan 4. D E: 25. 02. 1999, E: 1997/2190 K: 1999/820, Yaklagim, S. 79 Temmuz 1999, s. 175
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Diizeltme istemi igin gegerli olan zamanaginu stresi, vergi kanunlanmn vergiyi
bagladiklar olayin meydana geldigi yada hukuki durumun tamamlandifi takvim yilima
takip eden takvim yilindan itibaren bes yildir®. Bu sirede tahakkuk zamanagimi siresi
ile aym1 olmaktadir. Bununla birlikte Danistay’in zamanagim siiresinin baglangici ile

ilgili olarak farkli tarihleri esas aldig kararlan bulunmaktadir®.

Vergi mikelleflerinin vergi hatalannin diizeltilmesini isteyebilmelerinde gecerli olan
zamanagimi stiresi, zamanagimi stiresinin son yili iginde tarh ve teblig edilen vergilerde
hatanin yapildign; Ilan yolu ile teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu
yaptimaksizin tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi;
Ihbarname ve 6deme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde 6183 sayili kanuna gore
haczin yapildif tarihten baglayarak bir yildan az olmayacagi V.U.XK’nun 126 mci
maddesinde hikim altina alinmigtir. Hatali verginin s6z konusu ek zamanagimi
sirelerinden yararlamlarak dizeltilmesinin istenebilmesi igin mutlaka tahakkuk
zamanagimu stresi igerisinde tarh edilip ilgilisine teblig edilmis olmasi gerekmektedir.
Bu stire gectikten sonra tarh ve tebli§ edilen hatali vergi dolayisiyla vergi borcu
dogmayacagindan, tarhiyata ilanen teblig olunan 6deme emrinin veya haciz islemine
karg1 agilacak davada borcun zamanagimina ugradigi iddiasinda bulunulmasi gerekir.
Aym sekilde, bu stire gegtikten sonra tarh ve teblig edilen vergilerde hata oldugundan
bahisle vergi dairesince de hukuki sonu¢ doguracak sekilde re’sen dizeltme

yapilamaz®.

Vergi miikellefi tarafindan yapilan vergi hatasimin diizeltilmesi ve fazladan tahsil edilen
verginin kendisine geri 6denmesi istemi lizerine yapilan diizeltme islemi sonrasi terkin

edilen verginin bir yillik  stre igerisinde vergi mikellefince geri alinmasi

% Dan. 7. D. E: 1995/ 7184 K. 1997 / 1046 Dan Der. S. 94s. 471

% Dan. 4D., 17.1.1978 giin ve E: 1977/2974, K: 1978/79 sayih kararda s6z konusu zamanagim siiresinin
baslangici; Mikellefin miiracaati vergi hatalannin meydana ¢ikarilmas: yolanndan biri olduguna ve
vergilendirme hatas1 idarece mikellefin miiracaat: tarihinde &grenildidine gore diizeltme ancak bu
tarihten sonra yapilabileceginden, bes yillik zamanagim siiresi miikellefin idareye muracaat: tarihinde
baslar., Dan. 9. D. , 15.10. 1974 giin ve E: 1973/1491, K: 154 sayih kararda, diizeltme zamanagimi
siresinin hatah tarhiyatin yapildigi tarihte baglayacagim ifade edilmistir, Turgut Candan, “Vergi
Hatalarinin Idari ve Yargisal Yoldan Diizeltilmesi-1”, (Maliye Postas: Dergisi, Y1l 1987, S: 166, s. 46

% Dan. 7.D. 3.2.1972 giin ve E: 1971/6747, K: 1972/477, Candan, a. g. e, s. 47
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gerekmektedir. S6z konusu siire hak diigtriici stire olup, siire gegtikten sonra verginin

1adesi olanakli degildir.

Vergi miikelleflerinin vergi hatasi durumunda vergi davasina konu olan ikmalen ya da
re’sen tarhiyat gibi vergilendirme islemleriyle ilgili olarak ihbarnamenin kendilerine
teblig tarihinden itibaren 30 giun igerisinde yargi yoluna bagvurabilme hakkim
kullanabilecegi gibi, diizeltme isteminde de bulunabilirler. Dava agma siiresi igerisinde
yapilan dizeltme isteminin yine dava agma siresi igerisinde reddedilmesi durumunda
mitkellefin kendi istegi ile yarg: yoluna bagvurma hakki: bulunmaktadir. Vergi mikellefi
tarafindan yazilan diizeltme dilekgesinin ilgili vergi dairesinin ilgili servisinin kaydina
gectifi yada taahhiitli olarak postaya verildigi tarihte, ihbarnamenin teblig edildigi
tarihi izleyen giinden itibaren islemeye baglayan dava agma siresi, IYUK nun 11linci
maddesine goére durur®’ | Islemekte olan dava agma siiresinin diizeltme istemi ile
durabilmesi i¢in, V.U K nda vergi hatasi olarak kabul edilen bir hatanin varhiginin ileri

stiriilmesi yeterli olmaktadir®®.

Diizeltme istemi ile duran dava agma siresi, vergi idaresinin diizeltme istemini
reddetmesi yada 60 gin igerisinde hicbir cevap vermemesi durumunda kaldify yerden
islemeye devam eder ve kalan dava agma siiresi igerisinde dava agma hakkimin
kullamlmas: gerekmektedir Vergi dairesinin 60 gunlikk bekleme siresi gegtikten sonra
ret cevabl vermesi dava hakk: dogurmaz®’.

Dava agma stiresi gectikten sonra yapilan vergi hatalanmn duzeltme isteminin
reddedilmesi halinde dava agmadan ¢nce gikayet yolunun izlenmesi gerekmektedir.
Vergi dairelerince verilen ret karanna karsi bagvurulacak sikayet mercii Maliye
Bakanhigy; il ¢zel idareleri vergileri hakkinda valilik; belediye vergileri hakkinda ise
belediye bagkanh@idir. Sikayet merciinin vermis oldugu ret karan tzerine dogrudan
Danigtay’da dava agma hakki bulunmaktadir. Damstay’da dava agabilmek icin 60

" Dan. 4. D. 17.3.1986 giin ve E: 1984/1617, K: 1986/1009., Dan.Der. S. 64-65, 5. 156

68 Turgut Candan, Vergi hatalarinin Idari ve yargisal Yoldan diizeltilmesi-2 (Maliye Postas: Dergisi,
Y1l 1987, S. 167, s. 28,

%Yilmaz Ozbalcy, a. g. €, 5. 370
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ginlik stire 6ngdrilmiistir. S6z konusu siirenin gegirilmesi dava agma hakkim ortadan
kaldirmaktadir.

Sikayet bagvurusu yapilmadan agilan davalarda, Damgtay 9. dairesi, davada merci
tecavizii oldugu gerekgesi ile dosyanin merciine gonderilmesine karar verirken, diger
daireler, vergi hatasimin dizeltilmesi isteminin dizeltilmesi isteminin reddine iligkin
vergl dairesi isleminin, bu islem aleyhine V.UK nun 124 tincii maddesinde belirtilen
mercilere sikayet bagvurusunda bulunularak, buraca iglem tesis edilmeden kesin ve icrai
nitelikte bir islem olamayacagi gerekgesi ile, vergi mahkemesinde veya Damgstay’da

dava konusu edilemeyeceZine karar vermektedirler”’.

Duzeltme isteminin reddi tzerine sikayet bagvurusunda bulunulmadan agilan davanin,
hentiz davaya konu edilebilecek bir idari iglem bulunmadigindan reddi uygundur. Ancak
bu durum hak kaybina neden olmamaktadir. Mahkemenin davamin incelenmeksizin
reddine iliskin karanndan sonra sikayet bagvurusunda bulunulabilir’’. Diizeltme ve

sikayet isleminin reddi yolunda kurulan isleme kars1 agilan davalar iptal davalandir’.

Vergi uyusmazhiklannin dizeltme yolu ile ¢6zimlenmesi amaciyla yapilacak
diizenlemeler etkinligi arttirabilecektir. Bunlardan birisi, diizeltme istemlerine idare
tarafindan cevap verme ile ilgili stirenin yasal diizenleme ile belirlenmesi daha uygun
olacaktir’. Diger bir oneride vergi miukelleflerinin kendileri ile ilgili islem yapilma
strecine daha fazla katilmalanmin saglamilmasidir. Bu, vergi mikelleflerine islem
yapilmadan once ve islem yapildiktan sonra dinlenilme hakkimin verilmesi bigiminde
olabilir. Vergi idaresinin uygulama etkinliginin azaltilmasina neden olmadan vergi

miikellefi vergileme siirecine daha fazla katilarak vergi hatalarn azaltilabilir.

®Dan. 9.D. 9.11.1984 giin ve E: 1984/2116, K: 1984/3130, ve 26.11.1985 giin ve E:1985/1931, K:
1985/1574, Dan7.D. 23.12.1985 gin ve E: 1985/141, K: 1985/3333, Dan. 3. D. 14.3.1984 giin ve E:
1983/2469, K: 1984/869, Candan, Vergi hatalarimin Idari ve yargisal yoldan Diizeltilmesi-2, a. g. m, s. 29
" Candan, Vergi hatalanimin Idari ve yargisal yoldan Dizeltilmesi-2, a. g. m, s. 29

" DVDDGK E: 1995 7 74 K: 1996 / 234 Dan. Der. S. 92, s. 282-283
™ Siikrii Kizilot, Vergi Uyusmazhklarmin Idari Asamada Céziimlenmesi, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, 1979), 5. 115

S



256

2.2.3. Uzlasma

Vergt miikellefinin vergi idaresi tarafindan alinmug kararlanin gézden gegirilmesini
isteme yolarindan birisi de uzlagma basghi@ altinda diizenlenmistir. Diger idari bagvuru
yollarninda oldugu gibi uzlasmada da uyusmazliklann idari asamada ¢oziimlenmesi

amaglanmaktadir.

Uzlagma, gerek vergi yonetimi gerek vergi miikellefi bakimindan, somut bir vergi
iligkisinden dogan uyugmazlifin yargi organma gitmeksizin kisa sirede, yonetsel

asamada ortadan kaldinlmasina yonelik banseil bir ¢oziim yoludur’*.

Uzlagmada taraflar karsilikl: olarak baz1 haklarindan 6diinler vermekte ve buna karsihik
olarak da bazi olanaklardan yararlanmaktadirlar. Vergi idaresi agisindan tarh edilecek
ve sonrada tahsil edilecek olan vergi ve cezalann bir kismindan vazgegme s6z konusu
tken, vergi alacaginin  beklenenden daha kisa bir sirede hazineye gecmesi
saglanmaktadir. Vergi milkellefi agisindan ise, yargi yoluna bagvurarak vergi borcunun
tamamindan kurtulma yada cezalarda indirim hakkinin kullanarak daha az ceza 6demek
olanag: s6z konusu iken uzlagsma yaparak bu haklanndan vazgegmekte ve buna karsihik

olarak da vergi ve cezamn bir kismum 6demekten kurtulma olanagma kavusmaktadr”.

Uzlasma kurumuna 6zgii temel nitelikler’®; Vergi idaresinin uzlagma yaptif1 sirada
vergl hukukunda ¢ok ender gérillen, takdir yetkisi kullanimi; uzlasma iligkisine giren
taraflann Vergi Usul Kanunun hiikiimlen agisindan esit durumda bulunmalan nedeniyle
kendine 6zgii bir s6zlesme nitelii ortaya ¢ikmasi ve uzlagmaya varlmasimmin vergi

borcu ve cezayi sona erdiren bir neden olarak goriilmesidir.

Uzlagmaya varilmas: sonrasinda vergi idaresi ve vergi mikellefi agisindan karsilikh
haklar dogmaktadir: vergi idaresi, uzlagma ile kesinlesen miktarin, higbir mercie

bagvurulmadan 6denmesini talep etme hakkini; vergi mikellefi ise s6z konusu somut

4 Ahmet Kumrulu, Uzlasmaya Iliskin..., a. g. m, s. 15
7 Kurbas, 2. g. €, 5. 200
76 Kumruly, Uzlagmaya Iliskin..,, a. g. m, s. 15-16
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borg iligkisi igin, uzlasilan disinda kendisinden herhangi bir talepte bulunulmamasim
bekleme hakkimi, yada kazandigi kesin hukuki durumu muhafaza etme hakkim elde
etmektedir’ . Bunun sonucu olarak da uzlasilan vergiye iligkin olarak hem vergi
mitkellefinin hem de vergi idaresinin dava acabilmesi s6z konusu degildir’®. Ayrica
uzlagilan donme iligkin vergi incelemesi yapilamayacagina iligkin de Danigtay i¢tihatlar

bulunmaktadir’”.

Verg: mikellefleri kendilerine taninan uzlasma hakkini, ikmalen ve re’sen tarhi 6ngoren
vergi ve cezalanyla ilgili olarak tarh isleminin gergeklesmesinden o6nce talep
edebilecegi gibi, tarh isleminin gergeklesmesinden sonra da idarece tarh edilen vergiler

ve bunlara iligkin cezalarla ilgili olarak talep edebilmektedir.

Vergi miikellefinin uzlagma isteyebilecegi vergiler, Bakanlik vergi dairelerinin tarha
yetkili bulundugu butiin vergi, resim ve harglardir™.

Vergi miikelleflerinin uzlagma isteyebilmeleri i¢in V.U.K.’nun Ek 1 inci maddesinde
sayllan durumlardan birisinin varhigim ileri siirebilmeleri gerekmektedir. Bu
durumlardan birincisi, vergi kanunlanna yeteri kadar niifus edememe hali olarak
kargimiza c¢ikmaktadir. Vergilemeyi belirleyen kaynaklarin dogasi geregi zaten
karmagik yapida olmalan ve vergi miikellefleri tarafindan, vergi meslegini uzmanhk
alani olarak strdiirenler hari¢ olmak fizere, anlasilmalanim zordur. Bundan dolay1 vergi

mitkelleflerinin ¢ogunlugu agisindan vergi kanunlarina yeterince niifus edememek

7 Kumruly, Uzlagmaya iligkin..., a. g. m, s. 22,

7 Dan. 3. D 20. 9. 1995, E: 1994/3105 K: 1995/2514 (Yaklagm, S. 35, Kasim 1995), s. 131-132,
DVDDGK E: 1992/118 X: 1993/30 Dan. Der., S.88, s. 129

7 inceleme raporu ile tespit edilen matrah tizerinden yapilan tarhiyat igin uzlagildikdan sonra ayni dénem
icin ortaya c¢ikan bilgilere gore ikinci kez tarhiyat yapilamayacagi hk..kanunun gerekgesinde
“uzlagsma”dan amacin, vergi uyusmazliklannin siratle halli ve boylece vergi mikelleflerinin
tereddiitlerinin bir an once giderilmesi suretiyle onlann huzura kavugmalarimn saglanmast...oldugu
belirtilmistir....yapilan uzlagmann s6z konusu matrahla ilgili anlagmazhifa timilyle kesin olarak ortadan
kaldiracag kabul edilmelidir. Dan 4. D. E: 1998/93 K: 1998/2768 Dan Der., S. 98 5. 291-293, Resen tarh
sebebine binaen belirlenen matrah Gzerinden salinacak vergi ve kesilecek cezada uzlagma saflanmasina
kargin, aynt donem igin ve aym sebebe dayamlarak bulunan matrah farki {izerinden re’sen yapilan cezali
tarhiyatta yasal isabet bulunmadig hk., Dan 3. D. E: 1993/35 K: 1994/ 302, Dan. Der,, S. 90, s. 386, Dan
4.D.24.6.1996, E: 1995/4895 K. 1996/2794 (Yaklagim, S. 61, Ocak 1998), s. 136-137

%03.2.1999 tarih ve 23600 sayihi R.G. de yayinlanan Uzlasma Yonetmeligi ve tarhiyat Oncesi Uzlagma
Yonetmeliinin 24.8.1999 tarih ve 23796 sayili R.G. yayinlanan Uzlagma Yonetmeliginin Degisiklik
Yapimasina Dair Yonetmelik ve Tarhiyat oncesi Uzlasma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Iligkin Yénetmelik ile degisik 2 nci maddesi.
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kolaylikla anlagilir bir durum olmaktadir. Bununla birlikte genel bir hukuk kurali olarak
“kanunlan bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesi geregi vergi mikelleflerinin sz konusu
hitkme dayanarak uzlagma talep edebilmeleri uzlasma talep etmeksizin vergisini kanuna
uygun olarak 6deyen mikellefler karsisinda avantajli duruma gelmesi esitlik ilkesine

uygun digsmemektedir.

Uzlagma hakki igin ileri surilebilecek ikinci bir neden, vergi ziyamna sebebiyet
verilmesinin VUK nun 369 uncu maddesinde yazili yamilma halinden kaynaklanmig
olmasidir. VUK nun 369 uncu maddesine gore. vergi miikelleflerinin yetkili
makamlardan yazil olarak almus olduklar bilgilerin miikellefin yanlis yapmasina neden
olmast yada bir hitkkmiin uygulanmas: tarzi konusunda yetkili makamlann goris ve
kanaatini degistirmis veya bu hikme iligkin bir i¢tihadin degismis olmasi durumunda
vergi cezasiun kesilmemesi ongérilmektedir. Boyle bir durumda vergi miikellefince
uzlagma talep edilmesi vergi miikellefi agisindan vergi cezasmin yam sira vergi ashna
iliskinde uzlagma hakki bulundugundan yanilma hikmiine dayanarak elde edilen
avantajlardan daha fazlas: elde edilebilir olmaktadir. Yanhs bilgi verme ve vergi idaresi
ile ictihatlardaki degisme karsisinda vergi miikellefinin korunmas: gerekli ve yararh
olmaktadir. Bununla birlikte “yamlma™ hali ile ilgili diizenlemeler verginin aslim
kapsayacak bigimde yapilarak uzlagma yoluna gidilmeden 6ncede vergi miikellefine

gerekli givenceler saglanabilir.

Vergt idaresi tarafindan yapilan tarhiyatta VUK. nun 116, 117 ve 118 inci
maddelerinde yazili vergi hatalan ile bunlar diginda maddi hata bulunmasi durumunda
vergl miikelleflerinin uzlasma talep etme hakki bulunmaktadir. Vergi hatalanmn
duzeltilmesinde kullamlacak 6zel yollar varken, kanun koyucunun, aynica uzlasma
yolunu agmasimin nedeni, vergi hatalarimin varlifinin mikellef ile vergi idaresi
yetkilisinin bulundugu bir toplantida tartisgtimasimin, her iki taraf igin de ikna edici
olabilmesi, bir bagka deyisle karsilikli iddia ve agiklamalanin yapildig: bir toplantida,
vergi hatasimin zaman ve emek harcanmadan ortaya ¢ikanlabilmesinin olanakli

bulunmasidir®. Bununla birlikte vergi miikelleflerine tarhiyatin yapilmasi sirasinda

# Turgut Candan, “Uzlagma V”, (Maliye Postasy, S. 275, Subat 1992), s. 63
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dinlenilme olanagimn taninmasiyla hatalann tarhiyat oncesi ortaya ¢ikartilarak dogru

islem yapilmas: saglanabilir.

Vergi miikellefi tarhiyat Oncesi uzlagmada uzlagma talebini nezdinde inceleme
yaptlmasi durumunda incelemenin baslangicindan inceleme ile ilgili son tutanagin
dizenlenmesine kadar gegen siire icerisinde®, inceleme elamanlannca yapilacak
uzlasmaya davet hallerinde ise, davet yazismin tebliginden itibaren on bes gin
icerisinde yapmasi gerekmektedir®. Tarhiyat sonrasi uzlasma icin ise, vergi veya ceza
thbarnamesinin miikellefe teblig tarihini takip eden giinden itibaren 30 giin igerisinde
uzlagma talebinin yapilmas: gerekmektedir™.

Mikellef tarafindan uzlagsma komisyonlarina yapilan uzlagma talebinin 6n incelemesi
sonucunda reddedilmesi idari davaya konu olabilecek nitelikte kesin ve yiuritilmesi
gerekli tek yanh idari islem niteligindedir. Danigtay igtihadi da, bu kararlanin amlan
niteliklerini tanimakta ve idari davaya konu edilebileceklerini kabul etmektedir®.

Vergi miuikellefleri uzlasma talebinde bulunma ve yargi yolunu segme konusunda
tamamen serbesttirler. Isterlerse her iki bagvuru yolunu da kullanabilirler. Yargt yoluna
bagvurmus olmalart durumunda uzlagma talebinde bulunurlarsa uzlasma talebinin
sonuca baglanmasindan 6nce vergi mahkemesince mikellef tarafindan uzlasma konusu
ile ilgili vergi ve ceza igin agilmis olan dava incelenmez; herhangi bir sebeple incelenir
ve karara baglanmug olursa bu karar hikimstz sayilmaktadir. Uzlagmaya
bagvurulmasinin dava agma hakkim ortadan kaldirici etkisi bulunmamaktadir.

Uzlagma komisyonu tarafindan esasin incelenmesine gegilmeksizin uzlasma talebinin

reddedilmesi durumunda vergi miikellefi, uzlagma komisyonunun vermis oldugu karara

82 Tarhiyat Oncesi Uzlagma yonetmeligi Md. 9, 3 Subat 1999 tarih ve 23600 sayih R.G

8 Tarhiyat Oncesi Uzlasma yonetmeligi Md. 11, 3 Subat 1999 tarih ve 23600 sayih R.G

8 Uzlasma Yonetmeligi Md. 9, 3 Subat 1999 tarih ve 23600 sayih R.G

8 Uzlasma bagvurusunun siire agimm nedeniyle reddi yolundaki uzlasma komisyonu kararina kars agilan
davann vergi mahkemesinin gorev alamna girdigi hk., Dan. 3. D, 21.5. 1986, E: 1986/1079, K:
1986/1373, Uzlagma bagvurusunun stire agimi sebebiyle reddeden uzlasma komisyonu kararinda isabet
bulunmadigindan; iptali gerekecegi hk., Dan. 4.D. 22.2.1990 E: 1987/3627, K:1990/660 ve uzlasma
talebinin reddine iliskin uzlagma komisyonu kararinin iptali talebiyle agilan davanin, vergi mahkemesinin
gorevine girdigi hk., Dan. 9. D, 15.10.1985, E: 1985/1674, K: 1985/795, Turgut Candan, “Uzlagma-XilI
“(Maliye Postasy, S. 282, Haziran 1992), s. 57
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dayanak olan eksikligin bagvuru siiresi igerisinde giderilmesi olanakli ise, s6z konusu
eksiklik giderilerek tekrar uzlagma talebinde bulunma haklari s6z konusudur. Ret karna
neden olarak gosterilen eksikligin giderilmesi olanakli degilse s6z konusu vergi yada
cezayl dava konusu yapabilme hakki bulunmaktadir. Uzlagma stresinin doldugu ancak,
dava agma stiresinin son guniniin adli tatile denk gelmesi gibi nedenler ile dava agma

stiresinin devam ettigi durumda dava agma hakk: kullamlabilir.

Hem uzlagsma talep edebilme hem de dava agma stiresinin uzlagsma komisyonunun
vermis oldugu ret karan tarihinde dolmasi durumunda s6z konusu vergi ya da cezaya
karst dava agma hakk: bulunmamaktadir. Bu durumda yalmzca uzlagma komisyonunun
vermis oldugu ret kararina karst idari dava acilabilmektedir. Ancak bu hakkin vergi
mitkellefi tarafindan vergi ve cezalara karsi dava agma stresinin dolmug oldugu
durumda kullamilmasi, kalan dava agma siiresinin bos yere harcanmamas: agisindan

6nem tasidig kuskusuzdur.

Uzlagma talebinde bulunulmas: ve bu talebin kabul edilmesine ragmen, talepte bulunan
kisinin davet yazisinda belirtilen giin ve saatte mazeretsiz olarak uzlagsma toplantisina
katilmamasi nedeniyle uzlagsmanin temin edilememesi ve uzlagma gérigmeleri sirasinda
uzlagmaya varilamamasi durumunda vergi mikellefinin yeniden uzlagma talebinde
bulunma hakki bulunmamaktadir. Bununla birlikte miikelleflere, uzlasmamin vaki
olmadifi durumlarda, tutanafa idarenin nihai teklifi yazilarak dava a¢gma stresinin
sonuna kadar teklif edilen vergi ve cezayr kabul ettifini yazili olarak bildirirse
uzlasabilme olanad saglanmstir.

Uzlagma hakkimi diizenleyen V.UK hitkiimlerine gore vergi mikellefinin ulagma
davetine uyarak uzlagsma goriigmelerine katilmasi sonrasi uzlagmanin vaki olamamast

durumunda dava agma hakk: tammaktadir®™. Uzlasmanin olmasi durumunda hem vergi

% _.uzlasmamn vaki olmamast ve temin edilememesi hallerinde tutanak diizenlenecek olmas: ilgilinin her
iki halde de dava agma hakkim: kullanabilecegini géstermekte olup....uzlagmann amac: vergi tarh eden
idare ile vergiyi ddeyecek olan yiikiimliniin uyusmazhk gikarmadan anlagabilmelerini saglamak oldugu
g6z dniinde bulunduruldugunda, kanun koyucunun uzlagma davetine katilan ancak uzlagamayan yiikiimli
ile uzlagma davetine katilmakla beraber yasal engellerden dolay: uzlagmay: temin edemeyen yiikiimli
arasinda, dava yoluna bagvurmak bakimindan bir farklihk yaratmak istedigi soylenemez. Dan 4. D. E.
1997 /3104 K: 1998/ 409., Dan Der., S. 97, s. 284-286
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idaresinin hem de vergi mikellefinin dava agma haklan bulunmamaktadir. Uzlagmanin
vaki olmamast durumunda vergi miikellefinin dava agma siiresi 15 giinden az ise yada
hi¢ kalmams ise kendisine uzlagmanin temin edilemedigine iligkin tutanagin teblig
edildigi tarihten itibaren 15 giin dava agma siiresi taninmaktadir

Ayrica getirilen yeni dizenleme ile, uzlagsma konusu verginin matrah farklan itibariyle
bolinebildigi durumlarda uzlagma toplam matrah farkinin bir bolimiine isabet eden
vergl kismi i¢in de yapilabilmektedir.

Vergi mitkellefleri uzlagma goriigmeleri sirasinda bagli bulunduklan meslek odasindan
bir temsilci ve 3568 sayili kanuna gore kurulan meslek odalarindan bir meslek mensubu
yani Tlrkiye Serbest Muhasebeci Mali Misavir ve Yeminli Mali Migavir Odalan
Birligine bagh birer tiyeyl goézlemci olarak bulundurabilme hakkina sahiptir. Boylece
vergl idaresi ile mikellef arasindaki sorunun giderilmesinde G¢lincii bir taraf, gézlemci
olarak uzlagma salonunda bulunurken hem mali ve teknik destek saglanmasi hem de
uzlagma gorismelerine seffaflik kazandinlmas: mimkin olacaktir®’.

Uzlasma konusu vergi mikellefine vergi idaresi tarafindan kendisi ile ilgili olarak
alinan ikmalen, re’sen ve idarece tarh gibi belirli vergilendirme iglemleri ve bunlara
iligkin cezalann bir kismina iligkin kararlann gozden gegirilmesini isteme hakki
saglamasi ve mikellefin vergi idaresi ontinde kendi goriglerini ifade edebilmesi
agisindan olumlu gozikmektedir. Bununla birlikte uzlagsmanin kurum olarak sahip
oldugu, verginin yasalhf ilkesine aykinhklan, uzlagma komisyonlarina taninan
yetkilerin sinirsiz olmasi, vergi idaresi tarafindan her kosulda bagvurulan bir uygulama
gibi goriilmesi, vergisini 6deyen vergi mikellefine karsi 6demeyen vergi mikellefi
agisindan avantajlar saglamas: ve vergi inceleme sonuglarinin etkisiz hale getirilmesi
gibi olumsuz nitelikler, vergi miukelleflerine idarenin kararlanm gézden gecirmelerini

saglayabilecek daha etkin bir idari bagvuru yolu saglanmasini gerekli kilmaktadir.

87 4369 say1h kanunun gerekgesi, Bir Reformun Anatomisi Vergi Reformu Nasil Gergeklesti?,
(Maliye Bakanlidi Gelirler Genel Midirliign Yayim, Ankara 1998)
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2.2.4. Vergi Cezalarmda Indirim Isteme Haklk

Vergi miikellefine taninan diger bir idari bagvuru yolu vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel

usulsiizlikk cezalarinda indirim yapilmasim isteme hakkidir.

Vergi miikellefi s6z konusu indirim hakkindan yararlanabilmesi i¢in V.UK ‘nun 376
nci maddesinde belirtilen belirli kogullann var olmasi gerekmektedir. Bu diizenleme ile
amag alinan karann (tarh edilen cezanin) vergi miikellefi tarafindan gézden gegirilmesi
istemine olanak saglamak degil, yargisal yollara gerek kalmadan vergini cezasinin kisa

stirede 6denmesini saglamak ve uyusmazlifi sonuglandirmaktir.

Mikellef vergi cezalarinda indinm yoluna re’sen, ikmalen ve idarece yapilan bitin
tarhiyatlarla 1lgili olarak kesilen cezalar bakimindan bagvurma hakkina sahiptir. Vergi
tird bakimindan butin vergileri kapsamakla birlikte, cezalar itibariyle vergi ziyai

cezasl, usulsiizlik ve 6zel usulsiizligii kapsamaktadur.

Miikellef yada sorumlu cezalarda indirimin uygulanmasi i¢in dava agma siresi
igerisinde bagvuru yapmig olmalidir. Vergi ash ve indirim yapildiktan sonra kalan ceza
tutanim vadesinde veya 6183 sayili kanunda gosterilen tiirden teminat gostererek ti¢ ay
icinde 6denmesi gerekmektedir. Vergi asli ve cezaya karst dava agilmast durumunda
cezalarda indirim hakkindan yaralanmak mimkiin olmamaktadir.

S6z konusu hak yalmizca vergi aslina baglh olafak dogan cezalar igin gegerli olmayip,

vergi aslina tabi olmaksizin kesilen usulsiizliikk cezalan igin de gegerlidir.

Miikellefler, vergi ve cezalar i¢in dava agma siiresi i¢inde dava agilmasi durumunda,
dava agma siiresi icerisinde vergi mahkemesince hentiz karar verilmemis olmasi

kosuluyla davadan vazgegerek indirim hakkindan yararlanabilirler.

Uzlagsma hakkinin kullanmu il ilgili olarak da, uzlagilan vergilerle ilgili olarak

cezalarda indirim isteme hakki bulunmamaktadir. Uzlasma hakkindan vazgegilmesi
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durumunda s6z konusu indirim hakkindan yaralanabilmek olanaklidir. Damgtay
ictihadina gore, uzlasmamn vaki olmadigina iliskin tutanagin imzalanmasindan sonra
Vergi Usul Kanununun ek 7 nci maddesinde tanminan onbeg giinlik ek dava agma siiresi
icinde uzlagsmaya konu cezali tarhiyata karsi dava agma yerine cezada indirim

hakkindan yaralanmak tizere bagvurulabilecegi ifade edilmistir®™,

Cezalarda indirimi dizenleyen hiikkiimler mikellefe yargt yada uzlasma yoluyla
coziimleyemeyecegini disindigt uyugmazliklarla ilgili olarak kisa yoldan ¢ozime

ulagma olana$ saglamaktadir.

2.3. Vergi Miikellefinin Ozel Hayatin Gizliligi Hakk

Turk hukukunda diger ilke hukuklarinda oldugu gibi 6zel hayatin gizliligi hakki
anayasal olarak diizenlenip giivence altina alimmugtir. Tiirk Anayasasinda “6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi” baglifn altinda, “6zel hayatin gizliligi”, “konut dokunulmazligt”

ve “haberlesme hiirmyeti” dizenlenmistir.

Vergilerin dogru miktarlarimin tarh edilip edilmediginin kontrol edilmesi amaciyla vergi
idaresinin elinde ¢ok genis yetkiler bulunmaktadir. S6z konusu yetkilerin kullanilmasi

sirasinda vergi miikelleflerinin 6zel hayatlarina miidahaleler ortaya ¢ikabilmektedir.

Vergi idaresi tarafindan 6zel hayatin gizliligine yapilan miidahaleler, vergi mikellefinin
bagimsiz ve gizli olmasi gereken 6zel hayatinin ortaya konulmasim igermektedir.
Bagimsiz ve gizli kalmasi gereken 6zel hayat vergi mitkellefinin nedensiz ve agik nzasi
olmaksizin, adini adresini, yasim, ailevi durumunu, mal varbifim ve ginlik
aligkanliklanmin agiklanmamasimi ifade eder. Bu anlamu ile 6zel hayat, vergi
miikellefine iligkilerin gizlilifini dizenleyen vergi mahremiyeti kavrami ile aym
kapsama sahip oldugu gozitkmekte olsa bile kuramsal olarak her vergi gizliligi hakk: ve
ozel hayatin gizliligi hakki birilerinden aymlarak incelenmektedir. Vergi idaresi

8 Dan. 4. D., 13.3.1989, E: 1988/1409, K: 1989/1264, Turgut Candan, “Uzlagma-XII1 “,(Maliye Postast,
S.283, Haziran 1992), s. 42
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tarafindan vergi miikelleflerinin 6zel hayatlanmn gizliligine yonelik diger iki miidahale

konuta ve haberlesmeye iligkin olmaktadir.

Anayasa 6zel hayatin korunmasi i¢in dogrudan kisinin kendisine ve egyasina iliskin
stnirlandirmalar, konut dokunulmazlifi ve haberlesme o6zgurlifiini givence altina
almistir™.

Ancak Anayasal olarak saglanan bu givenceler siurlandinlmamms mutlak haklar
niteliginde de degildir. Kanunlarca belirlenen hallerde hakim karan ile ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan merciin karan ile s6z konusu haklar

siirlandinlabilmektedir.

Turk Vergi hukukunda vergi miukellefinin 6zel hayatina miidahaleler ¢ok fazla
bagvurulmayan aramal inceleme sirasinda ortaya ¢ikabilir. Aramali olarak yapilacak
vergl incelemesi ile amaglanan, vergilerin dogrulugunu tespit etmek igin vergi
miikelleflerinin yada vergilyi doguran olayla ilgili olan tugiincd kisilerin evlerinde,
isyerlerinde ve tizerlerinde yapilan ve verginin dogru miktarin tespite yarayacak her

tirlii belge ve bilgilere ulagmaktir Bu amagla yapilan igleme de arama denilmektedir’.

V.UK’nun 142 nci maddesine gére aramall inceleme yapilabilmesi igin: bir ihbar
yapilmis olmasi veya yapilan incelemeler sirasinda mikellefin vergi kagirdigma dair
emareler bulunmasi, incelemeye yetkili olanlann, aramamn gerekli olduguna iligkin bir

yaz1 ile arama i¢in karar vermeye yetkili sulh yargicindan arama karannin alinmasi ve

8 Any. Md. 20. “Herkes 6zel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin gizliligine ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. Adli sorugturma ve kovusturmanin
gerektirdigi istisnalar saklidir.

Kanunun agikga gosterdigi hallerde, usuliine gére verilmis hakim karar olmadikga, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikga, kimsenin Gstii, 6zel egyalan ve
esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz”

Any. Md. 21. “ Kimsenin konutuna dokunulamaz. Kanunun agikga gosterdigi hallerde , usuline gore
verilmis bir hakim karan olmadikca; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde da kanunla yetkili kilinan
merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki egyaya el
konulamaz.”

Any. Md. 22 “Herkes, haberlesme hirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizlilifi esastir. Kanunun agikca
gosterdigi hallerde, usuliine uygun olarak verilmis hakim karan olmadikga, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilman merciin emri bulunmadikga; haberlesme engellenemez ve
gizliligine dokunulamaz, Istisnalarin uygulanaca@ kamu kurum ve kuruluslan kanunda belirtilir.”

®Hakki Kogak, “Aramalt Vergi Incelemesi ve Karsilagilan Bir Sorun”, (Vergi Diinyass, S. 213, Mayis
1999), s. 60
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sulh yargici tarafindan verilen arama karannda arama yapilacak yerlerin agikca
belirtilmis olmasi gerekmektedir. Aksi durumda Anayasal olarak giivence altina alinan

konut dokunulmazliginin ihlali s6z konusu olacaktir’”.

Aramanin ¢ok siki kosullara baglanmasimn nedeni vergi miikelleflerinin  6zel
hayatlarina gosterilmesi gereken saygdir. Ozellikle thbar iizerine yapilan aramalarda,
yapilan ihbann ger¢egi yansitmadifi ortaya gtkarsa adina arama yapilan kiginin aramaya
dayanak teskil eden ihbar sahibinin ismini 6grenme ve ona kars: adli yargi mercilerinde
maddi ve manevi tazminat davas1 agma hakki bulunmaktadir. Thbarin dogru ¢ikmas:

durumunda 1thbarcinin isminin agiklanmast s6z konusu degildir.

Aralanindaki is iliskisinden dolayr birden fazla mikellef ile ilgili olarak aramali
inceleme yapilmasmin gerekmesi durumunda, aramalardan birisine karar vermeye
yetkili bulunan sulh yargici bagka sulh yargiglarinin yetkisi dahilinde bulunan arama

kararlanni da vermeye yetkilidir.

Arama yapmakla yetkilendirilmis vergi idaresi ¢alisanlan vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlar ile smrlandmimigtir. Aramaya ig yiki ve givenligin saglanmasi
amaciyla bagka gorevlilerinde katilmasimin gerekli oldugu hallerde s6z konusu
gorevliler aramaya yetkili bulunan vergi inceleme elamanlarinin gézetiminde gorev

yaparlar.

Aramada bulunmas: gereken kisilerle ilgili olarak Vergi Usul kanununda agik hikiim
bulunmamakla birlikte, Vergi Usul kanununun 147 nci maddesinde “bu kanunda agikga
hitkiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun arama ile ilgili
hiktmleri uygulamr” hitkm bulunmaktadir. Ceza Muhakemeleri Usulit Kanununun 98

! Tiirk Ceza Kanunun 194 tincii maddesinde memurlar tarafindan iglenen konut dokunulmazhiginn ihlali
sugu diizenlenmigtir. Séz konusu sugun faili memurlardir. Memurun ayrica gorevli olmas: ve gorevi
dolayisiyla konut dokunulmazhigim ihlal etmis olmas: gerekmektedir. TCK nun 194 iincti maddesindeki
konut dokunulmazhigmmn ihlal sugu, hak sahibinin konuta girilmesinde rizastun bulunmas: nedeniyle
degil, memurun gérevini kétiye kullanmig olmasi veya yasadaki usul ve kosullara uymamis bulunmasi
nedeniyle olugsmaktadir. Memurun gérevini kétiiye kullanmak suretiyle konut dokunulmazhgim ihlal
fiilinin gergeklestirebilmesi i¢in memurun yetkili olmasi ve gorevini yerine getirdigi sirada gorevini
kétiiye kullanmig olmasi gerekmektedir. Ali Riza Cinar, Konut Dokunulmazifima Ihial Suclan
(Ankara, Turhan Kitabevi, 1999), 5.186
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inci maddesine gore arama sirasinda, arama yapilan yerlerin sahibi veya esyamin zilyedi,
kendisi bulunmazsa vekili veya temyiz kudretine sahip bir akrabasi yada kendisi ile
birlikte oturan birisi veya komsusunun hazir bulunmasi gerekmektedir. Aym kanunun
97 nci maddesinde ise, Hakim yada cumhuriyet saveisinin hazir bulunmadig, evde veya
igyeri ile kapali yerlerde yapilan aramalarda, o mahallin ihtiyar heyetinden veya
komsularnindan iki kisinin hazir bulundurulmas: gerekmektedir.

Vergi milkellefleri aramaya baglantimadan 6nce aramaya yetkili bulunan vergi inceleme
elamanlanmn kimliklerini ve aramaya izin veren mahkeme karanm gorme hakkina
sahiptirler. Aramamn normal olarak giindiiz saatieri igerisinde yapilmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte arama sirasindaki is yiikiine bagh olarak giindiiz baglayan arama gece

de devam edebilir.

Arama swrasinda vergi mikelleflerinin avukat bulundurup bulunduramayacaklarina
iligkin bir hikmiin Vergi Usul Kanunu ve aramali incelemeleri diizenleyen Ceza
Muhakemeleri Usul Kanununun 86-103 {incii maddelerinde olmamasi ve Ceza
muhakemeleri Usulii Kanununun avukat bulundurma hakkini ifade ve sorgu konularim
diizenleyen 132-135 maddelerindeki dizenlemeler esas alindiginda, arama sirasinda
sorgulama ve ifade alma s6z konusu olmadifindan avukat bulundurulmasina gerek
bulunmamaktadir’”. Bununla birlikte vergi mikellefinin avukat bulundurmasim
smirlayici bir hitkiim de bulunmémaktadn.

Arama sirasinda isyeri ve ikametgahlaninda bulunan ve vergi kagakcilifa kanit
olusturabilecek her tiirlii defter ve belge ve esyaya el konularak aramaya katilanlarin bir
kismi tarafindan bir tutanak ile esyalar, defter ve belgeler kaplara konularak kaplar
mithiirlenir ve imza edilir. Kaplann arama karaninda yazilmamis olsa bile inceleme
elamaninin ¢alisma yerine getirilmesi, bunun olanakli olmamast durumunda arama

yapilan mikellef nezdinde emin bir yere konulur.

%2 Kogak, a. g. m, s. 63
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Arama sonrasi el konulan defter, belge ve egyalarnn saklanmast igin gerekli 6zenin
gosterilmesi  gerekmektedir. Eger gerekli olan Ozenin gosterilmemesi durumunda

miukellefin aleyhine dogacak zararn vergi idaresince tazmin edilmesi zorunludur.

Arama sirasimin alikonulan defter, belge ve egyalarla ilgilt incelemelerin gerekli 6zen
gosterilerek ve olanakli olan en kisa siire igerisinde yapilmas: gerekmektedir. Inceleme
sirasinda vergi ile ilgisi olmayan sahsi ve 6zel mektup ve diger evrak makbuz

karsiliginda sahiplerine geri verilir.

Vergi miikelleflerinin arama sirasinda, inceleme yapan elemammin gézetimi altinda
alikonulan defter ve belgeler tizerinde inceleme yapma ve bunlann birer kopyalarni

veya bir kisminin igerdigi bilgileri alma hakkina sahiptirler.

Defter ve belgelerin arama sonucunda muhafaza altina ahnmig olmasi vergi
mikellefinin siiresi gelen beyanname verme &devini ortadan kaldirmaz. Vergi
miikellefleri defter ve belgelerini inceleme, kopyasim alma ve kayit ¢ikarma haklarnina
dayanarak beyanname verme 6devlerini yerine getirebilirler. Bu konuda inceleme yapan
elamana yapilacak yazili istek yetkililerce derhal yerine getirilmelidir. Miikellef
nezdinde yapilan arama, vergi beyannamesi verme siiresi gelen vergi beyannamelerinin
verme suresinin bitimine bir aydan daha az bir siire kalmigsa, beyanname verme siiresi

kendiliginden bir ay uzar ve ek siire de bu siirenin sonundan baglar.

Vergi Usul Kanununda arama sonucunda alinan defter ve belgeler lizerine yapilan
incelemeler en ge¢ li¢c ay icinde bitirilerek sahibine bir tutanakla geri verilir hitkmii
getirilmigtir. Bununla birlikte aramamin haklr nedenlere dayanilarak Gig ay igerisinde
bitinilmemesi durumunda sulh yargicimn verecefi karar {izerine bu siire
uzatilabilmektedir. Stre uzatum icin yargt karanmn mutlak olarak aranmasi vergi
miikellefini vergi idaresinin keyﬁ sekilde bekletmesini engellemeye yonelik olarak
konulmustur.

Vergi miikellefinin arama sonucu alikonulan defter ve belgelerin incelenmesi

sonucunda tutanakla tespit edilen kanuna aykiri gérillen olaylar ve hesap durumlarim
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gosteren tutanag imzadan itina etme haklan vardir. Ancak, vergi mitkellefinin imzadan
¢ekinmesi durumunda s6z konusu claylan ve hesap durumlarimi igeren defter veya
belgeler aramanin konusu ile ilgili vergi ve cezalar kesinlesinceye kadar kendisine geri

verilmez.

Vergi miikellefleri tutanaklara diledikleri itirazlan ve inceleme hakkindaki kendi
goruslerinin  de yazilmasim isteyebilirler. Ayrica vergi mikellefler arama sirasinda
alikonulan ve tutanaklann imzalanmamasi nedeniyle geri alinamayan defter ve
belgelerini tutanaklann imzalanmasi yoluyla her zaman geri alinabilme hakkina

saniptirler.

Vergi milkellefleri arama sonucunda defier ve belgelerinin alikonulmasi sonucu
yapamadiklann kayitlanin tamamlanabilmesi igin bir aydan az olmamak tzere vergi

idaresi ile aralarinda kararlagtiracaklan uygun bir siire alma hakkina sahiptirler.

Miikellefler isterlerse, nezdinde arama sonucu el konulan defterlerinin yerine yeniden
tasdik ettirecegi defterlere kaydetme ve yeni defter tasdik ettirdikten sonra eski
defierlerin geri verilmesi durumunda yeni defterlere yapms oldugu kayitlan yem
defterlere intikal ettirebilme hakkina sahiptir.

Mikellefin arama disinda 6zel hayatinin gizliligi kapsami igerisine giren haberlesme
ozgirliagi de s6z konusudur. Haberlegsme 6zgirligiinti diizenleyen Anayasanin 22 nci
maddesinin gerekgesinde her ne kadar “burada s6z konusu olan haberlesme, kisilerin
kendi aralaninda PTT araglanyla serbestge haberlesebilmesidir™ ifadesi yer alsa da, s6z
konusu hakkin, vergi miikellefi ile avukati ve vergi mikellefi ile muhasebecisi
arasindaki PTT araglan digindaki iletisimi ile ilgili olarak da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Vergi Usul kanununun “bilgi vermekten imtina edememek™ baghgim
tastyan 151 inci maddesinin 3 tncii bendinde; Avukatlar ve Dava vekillerinden
kendilerine tevdi olunan isler veya gorevleri dolayisiyla muttali olduklan ahval ve
hususlann bildirilmesi istenemez hiikkmii ile miikellef ile avukati arasindaki her turli

iletigim 6zel hayatin gizliligi igerisinde yer almakta ve korunmaktadir.



1136 Sayih Avukatlik Kanununda® “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek
avukatlik g'o‘fevi, gerekse Tirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri
dolayisiyla 6grendikleri hususlant agifa vurmalan yasaktir” hikmi yer almaktadir.
Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada yazili hususlar hakkinda tamklik
edebilmeleri, ig sahibinin muvafakatini almig olmalanna baghdir. Ancak bu halde dahi
avukat tamkhk yapmaktan gekinebilir hitkmi ile avukat ve vergi miikellefi arasindaki
iletisimin gizli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Mausavirlik Ve Yeminli mali Misavirlik Kanunun 43 tincti maddesi” meslek mensuplarn
ve bunlarin yaninda caliganlar, igleri dolayisiyla 6grendikleri bilgi ve sirlani ifsa
edemezler, c¢esitli kanunlarla muhbirlere taninan hak ve menfaatlerden
faydalanamazlar.” Denildikten sonra “su¢ tegkil eden hallerin yetkili mercilere
duyurulmas1 mecburidir’ denilmekte ve”adli ve idari her tirli inceleme veya
sorusturma birinci fikra hitkkmiinin digindadir” hikmi getirilmektedir. Maddenin
degerlendirilmesi s6z konusu meslek mensuplan ile miikellefler arasinda vergi idaresine

kargt vergi ile ilgili olmak tizere gizliligin gegerli olmadigi sonucu gikmaktadir.

2.4. Vergi Miikelleflerine Iliskin Bilgilerin Gizliligi Hakk

Vergt miikellefinin 6zel hayatina iligkin gizlilik hukimleri aym zamanda vergilerin
gizliligine iligkin hiktmlerle benzerlik gostermesine ragmen, vergi mikellefine iligkin
bilgilerin gizliligi, 6zel hayatin korunmasimn ilgilendirmekle birlikte aymt bir

siniflandimma igerisinde incelenmesi gereken bir konudur.

Tirk vergi hukukunda “vergt mikellefine iliskin bilgilerin gizliligi” ya da kisaca “vergi
gizliligi” kurumu mikellefler tarafindan vergi idaresine yapilan beyanlarla ya da vergi
idaresinin sahip oldugu yetkiye dayanarak miikelleften ya da mukellefle ilgili G¢linci
kisi ve kurumlardan toplamis oldugu bilgilerin gizliliginin saglanmasi yoluyla

mikellefin korunmasim ve vergi idaresine karsi given duymasim saflamay:

3 19 Mart 1969 ve 7 Nisan 1969 tarih ve 13168 sayih R.G
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amaglamaktadir. Vergi gizliligi kurumu, kamusal olan: bireysel olana Gstin tutan vergi
hukukunda, devlet karsisinda bireyin anayasal haklarimi koruyan bir kurum olarak

diizenlenmistir®.

Vergi gizliligi ile ilgili diizenlemeler V.UK’nun 5 inci maddesinde “vergi
mahremiyeti” baghg altinda, A AT UHK. nun 107 nci maddesinde “sumn ifsasi”

bashig altinda® ve Kara paranin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanunun “sir

saklama ylkumlaliga” bashgim tasiyan 6 ncit maddesinden olugmaktadir®.

Vergi Usul Kanununun 5 inci maddesi ile yapilan diizenlemeyle, hangi tir bilgilerin
agiklanamayacafl yada kullamlamayacag belirtilirken, agiklama ve kullanma yasag:

konulan kisiler de sayilmigtir.

Mikellefe iligkin gizli kalmasi lazim gelen bilgiler, mikellefin kendisine yada
mitkellefle ilgili kisilere iligkin olanlardir. Miikellefle ilgili kigilerden mikellefin esi,
usul ve filruu, civar hisimlan, ig ortaklari, isleri dolayisiyla iligkide bulundugu gergek ve
tiizel kisilerin anlasilmasi gerekmektedir.

Gizli kalmas: gereken bilgiler ise, miikellef ve miikellefle ilgili kigilerin sahislarina,
muamele ve hesap durumlanna, islerine, igletmelerine, servetlerine veya mesleklerine
iligkin olanlardir. Madde hemen hemen her tirli bilgiyi gizlilik kapsami igerisine

almagtir.

% Elif Sonsuzoglu, “Cesitli Yasalar Agisindan Vergi mahremiyetine Iligkin Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi “,(Vergi sorunlar Dergisi, S.141, Ankara, 2000 ), s. 116

% 6183 sayih Amme Alacaklart Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 107 nci maddesinde “sirrn ifast”
baghg: aitinda “ bu kanunun tatbikinde vazifeli bulunan kimseler bu vazifeleri dolayisiyla amme
borglusunun ve onunla ilgili kimselerin sahislanina, mesleklerine, islerine, muamele ve hesap durumlarina
ait dgrendikleri sirlarla gizli kalmasi lazim gelen diZer hususlan ifsa ettikleri takdirde 2 aydan 6 aya kadar
hapis cezasi ile cezalandinlir. Bu sirlan kendileri veya bagkalarinin menfaat temini maksad: ile ifsa
edenler 5 aydan 2 seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir ve sugun failleri ile birinci fikradaki sugun
miikerrirlerinin bir daha devlet hizmetinde kullanilmamalanna karar verilir”

% 4208 sayili Karaparamn Aklanmasmin Onlenmesine Dair Kanunun 6 nci maddesinde “sir saklama
yikimliligi” bash@ altinda, “asagida yazih kimselere, gorevleri dolayisiyla kisilerin ve bu kisilerle
ilgili kimselerin gahislanina, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iligkin olarak ogrendikleri sirlan
veya gizli kalmas: lazim gelen diger hususlan ifsa edemezler ve kendilerinin veya tglinci sahislarin
yararina kullanamazlar”
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Mikellefe iligkin bilgilerin gizli tutulmas: yuktmlaligia altinda olan kisiler de olduk¢a
kapsamli olarak ifade edilmislerdir. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan
memurlar, vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danigtay’da goérevli olan
bagkan ve iyeler ile raportdrler, dosya memurlan, evrak ve kayit memurlan, daktilo
memurlan gibi unvanlarda ¢alisan tlim memurlari, kamu goérevlisi olsun yada olmasin
vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara katilanlar ve bilirkigilerin gizlilik
yiukuimlulagn altinda olduklant kabul edilmigtir. Vergi ile ugrasan memurlann vergi
idaresi igerisinde goérevli olmalan gerekmemektedir. Diger kamu kurumlannda gorevhi
olup da vergi gizliligi kapsamina giren bilgileri 6renen memurlar kapsam

igerisindedirler.

Vergi gizliligine uyma yitkkimlalagi mikellefe iligkin sir yada gizli kalmasi lazim gelen
bilgilerin 6grenildigi anda baglar ve vergi gizliligine uymakla ytukamli olanlar gizlilige
iligkin bilgileri gérevleri sona ermis olsa bile devam eder. Dolayisiyla siireye bagh
olamayan mutlak bir yukiimlilik s6z konusu olmaktadir. Ancak, bu kigiler gérevden
aynldiktan sonra vergi gizliligi sugunu isleyebilmeleri igin, gizli kalmasi gereken
hususu goéreve devam ederken ogrenmis olmalan gerekmektedir. Aksi takdirde
sonradan ogrenilmis bir sir ifsa edilirse fail s6z konusu gorevlerde bulunmadigindan, bu

suca gore degil, sartlan varsa genel hitkiimlere gére cezalandirihr .

Vergi miikellefine iligkin bilgiler igin uygulanan gizliligin ihlal edilmesi miikellefe
iliskin bilgilerin agiklanmast yada ugtincti kigiler lehine kullamlmasi * ile
gerceklesmektedir. Vergi gizliliginin agiklama yada menfaati i¢in kullanma bigimleri
ile ihlal edilmesindeki farklilik esas olarak ihlal bigimine verilen ceza yontindendir. Bu
nedenle vergi gizliliginin hangi surette ihlal edildiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

%7 Sahir Erman, Vergi Suglan, Ticari Ceza hukuku IV, Istanbul, 1988, Aktaran, Sonsuzoglu, a. g m, s.
122



Vergi mikelleflerinin korunmasi ve vergi idaresine giiven duymalarinin saglanmasinin
yaninda vergi giivenliginin saglanmast amaciyla gizlilik ilkesine bir takim istisnalar da
getirilmistir. Bu istisnalar, vergi gizliligine uymama fiillerinde genel hukuka uygunluk
halleri igerisinde beyan edilen matrahlann ilan edilmesi gibi kanun hiikkmiinil yerine
getirme bigiminde olabildigi gibi, asagida belirtilen diger haller olarak 6zel hukuka
uygunluk hallerinde olmaktadir’®. flk olarak gelir vergisi mitkelleflerinin yillik gelir
vergisi ile sermaye sirketlerinin kurumlar vergisi beyannamelerinde gosterdikleri
matrahlarn, zarar gostermis olsalar bile, s6z konusu mikelleflerin ad ve unvanlariyla
birlikte bagli olduklan vergi dairelerimin uygun bir yerine ve bagh olduklan tesekkil
varsa, s6z konusu tesekkiillerin uygun bir yerinde ilan edilmektedir. Ancak, ilan
edilecek bilgiler disindaki bilgilerin yada yilhik gelir vergi miikellefleri ile sermaye
sirketleri digindaki kurumlar vergisi miikelleflerine iligkin bilgilerin ilan edilmesi yada
bagka bir sahsa aktarilmas: vergi gizliliginin ihlali sayilmaktadir”.

Vergi gizliligi ile ilgili olarak ongorillen ikinci istisna kazanci basit usulde tespit
edilenlerde dahil olmak zere tim gelir vergisi miikellefleri ile sermaye sirketlerinin
vergi tarhina esas olan kazang tutarlari ile bunlara isabet eden vergi miktarlarim
gosteren vergi levhalanm merkezlerine, subelerine, satis magazalarnna ig sahipleri ve
diger miikellefler tarafinda gorilebilecek sekilde asmak zorunda olmalandir. S6z
konusu madde icerisinde Maliye Bakanhgma verilen yetki ile vergi levhasinda

bulunmasi gereken bilgiler Bakanlik¢a belirlenmistirloo.

Ancak gelir vergisi mikellefleri igerisinde bir igyer1 agmaksizin, gegici olarak veya
Pazar takibi suretiyle faaliyet gosterenlerin vergi levhast asma zorunlulugu
bulunmamaktadir’®’. Diger gelir vergisi miikelleflerinden ticari kazang sahipleri, zirai
kazan¢ sahiplerinden yazihane agmus olanlar, serbest meslek erbabi, adi ortakliklar,

kollektif ve adi komandit girketler vergi levhasi asmak zorundadirlar

%8 H. Hisseyin Bayrakli, Tiirk Ve Alman Vergi Hukukunda Vergi Gizliligine Uymama Sugu, (Afyon,
Afyon Kocatepe iiniversitesi iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayini, 1999), s. 62-72

* V:UK Genel Tebligi No.72

108y bilgiler miikellefin adi, soy ady, ticaret unvan, ig yeri adresi, vergi sicil numarasi, bagh bulundugu
vergi dairest, vergi tiirli, beyan edilen matrah ve bu matraha iliskin olarak o yil igin tahakkuk eden vergi
ile bagh oldugu vergi dairesinin tasdik yerine iliskin bilgilerin bulunmasi gerekmektedir V. U. K Genel
Tebligi No. 142, 19 Subat 1981 tarih ve 17256 sayihl R.G .

101 v UK Genel Tebligi No. 143, 16.7. 1981 tarih ve 17402 sayh R.G
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Ugiincii istisna olarak, Maliye Bakanh@inca vergi mikelleflerinin vergi tarhuna esas
olan beyanlan, kesinlesen vergi ve cezalan ile vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan
vergi ve ceza miktarlanimin agiklanabilecegi hiikme baglanmistir. Maliye Bakanhginin
takdirine birakilan soz konusu agiklamalar i¢in Bakanlike¢a yurtdigt ve tasra teskilatina
ve vergilendirme yetkisi bulunan belediye ve difer kamu idarelerine yetki devri

yapilabilir'®®.

Vergi gizliligi kapsamindaki bilgiler kamu gorevlilerince yapilan adli ve idar
sorusturmalarla ilgili olarak talep edildiginde bu kisilere verilecegi ongorulmiigtir'®.

192 Bir Reformun Anatomisi, a. g. €, 5.6

13 Maddenin yeni diizenlemesinden 6nce Sanayi ve Ticaret bakanhig miifettislerince, gorevleri ile ilgili
olarak, vergi dairelerinden istenen bilgi ve belgelerin verilmesinin vergi gizliligi kapsamuna girip
girmedigine iligkin olarak Damistay’dan istenen istisare karaninda, once Damstay Birinci dairesinde iki
farklh goriig ortaya ¢tknmigtir. Azinlik gérigiine gore, vergi gizliliginde 6ngoriilen yasaklthgin, maddede
sayilan hususlara iligkin olarak o6grenilen sirlan veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlari “ifsa
etmemek” ve “kendilerinin veya figiinci kigilerin nef’ine kullanmamak™ tir....Vergi Usul Kanununun 5
inci maddesinin hitkmi, mutlak bir yasaklamay: emreder bigimde anlagilacak olursa, bilgi ve belgenin,
vergi idaresinin baginda bulunan ve siyasal sorumlulugu tagiyan Maliye ve Gimriik Bakammna, hatta
mahkemelere verilmemesi gerekir ki, bunun kabul edilebilir bir yént bulunmamaktadir. S6z konusu bilgi
ve belge yarg: hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi i¢in ne olgiide gerekli ise yiiriitme ve yénetim gérevinin
geregi gibi yirttilmesi i¢in de o Glgiide gerekli oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Anayasamn 123
iinc maddesinde, idarenin, kurulug ve gorevleriyle bir biitin oldugu hikkme baglanmigtir. Bu yonden
idarenin bir birimindeki bilgi ve belgenin kamu gorevinin gerefi gibi yerine getirilebilmesi i¢in gerekii
gorildigiinde oOteki biriminde de kullamlabilmesi gerekir. Bilgi ve belge gizli olsa bile bundan
kagimlamaz. Vergi Usul Kanununun 5 inci maddesi hikmi bu zorunlulufu engeller bigimde
yorumlanamaz. Kald: ki gizli olanin, kamu idaresince bilinmig olmasi, gizlinin fag olunmas: anlamina
gelmez... Cofunluk goriigine goére ise, (vergi gizlilifine iligkin) hitkiimle, mikellefin vergi dairesine
giivenini  saglamak amaglanmaktadr. Bildirimlerin, vergi iglemleri disinda, bagka amaglarla
kullanilmayacagina inanan mikellef dogru beyanda bulunmaya tegvik edilmis olur. Aksine tutumlar,
miikellefin sirlarim vergi dairesinden de saklamasina ve sonugta vergi ziyaina neden olur. Kanunun
mahrem olarak niteledigi bir hususun, mahremiyetin korunmasi kendisine emanet edilen Devlet
Dairesince korunmasi ve amaci disinda herhangi bir igleme esas alinarak sahibi aleyhine bir sonug
dogurmamasi esastir. Mahrem bir hususun, iigiincii bir sahsa sdylenmesi, agiklanmas: bu mahremiyetin
ihlali, bagka bir deyimle, sim ifsa anlamimna gelir. Agiklamanin birden ¢ok kisiye s6ylenmesi,
yayimlanmasi gibi eylemler, ihlalin derecesini ve sonugta ihlal edene uygulanacak cezammn artmasina yol
agabilir...Vergi mahremiyeti miiessesesi; memurlann goérevleri nedeniyle 6grendikleri gizli belgeleri
a¢iklayamayacaklanna iligkin 657 sayili Kanunun degisik 31 inci maddesindeki genel yasaklamadan ayri
bir ozel yasafi ongormektedir. Cunka 213 sayih Vergi Usul Kanununun yirirlige girdigi tarihte
yiiriirlitkte bulunan 188 sayih Memurin Kanununun 33 iincii maddesi,”memuriyete ait mahrem dosyalar
miinderecatini ifsa etmek”halini, memuriyetten ihra¢ cezasi ile mieyyidelendirmistir. Bu hiikmiin
mevcudiyetine ragmen Vergi usul kanununa, ayrica, mikellef sirlanmin ifsa edilmeyecefi yolunda
konulan hitkmiin 6zel bir anlamm olacag gok agiktir.. Kald: ki 213 sayili Vergi Usul Kanunundan &nceki
5432 sayili kanunda da vergi mahremiyetine yer verilmistir. Bu kanunun gerekgesinde;...Vergi
mahremiyeti her ne surette olursa olsun, vergi tatbikatt dolayistyla 6grenilen ticari veya sahsi swrlann
mutlaka gizli kalacagim ifade eder..Modern vergilerin tatbikati gostermektedir ki, bu kabil onleyici
tedbirler sayesinde filhakika vergi mahremiyeti meselesi halledilmekte, hukuku korumakta ve bu yiizden
hemen hemen higbir yerde ihtilaf gikmamaktadir.” Denilmek suretiyle, amacin, vergi mikelleflerine
giiven vermek oldugu agikga vurgulanmigtir. Anayasanin 123 iincii maddesindeki, idarenin kurulug ve
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Bu diizenlemenin gerekgesinde, sorusturma yapanlarin gorevlerini daha etkin olarak
yapabilmelerini, kamu gorevlileri i¢in 6ngériilen disiplin ve adli cezalann iglerliginin ve
caydincilifinin artinlmasi, daha seffaf bir kamu yonetimi anlayigi i¢inde yolsuzluklarin
onlenmesi ve hukuk devletinin daha da yiiceltilmesinin amaclandign ifade edilmistir'®.

Sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltica belge dizenledikleri veya kullandiklan vergi
inceleme raporu ile tespit olunanlarin kanunla kurulmug bulunan baro, Tabipler Odasi,
Ticaret Odasi gibi mesleki kuruluglanna ve Serbest Muhasebeci Mali Miigavirler Odasi
ve bu odalanin bagh oldugu Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli
Mali musavirler Odalann Biriigine bildirilmesi de vergi gizliliginin istisnalan
arasindadir. Bu dizenlemenin gerekgesinde serbest muhasebeci, serbest muhasebeci
mali migsavir ve yeminli mali migavirlerin miusterileniyle s6zlesme imzalamas,
mubhasebe kayitlaninin tutulmasi, rapor ve mali tablolarin diizenlenmesi, denetim, kargit
inceleme ve tasdik gibi iglemleri swasinda mikellefler hakkinda bilgi sahibi
olabilmeleri, miiteselsil sorumlulugu bulunan mesleklerini daha saglikhh olarak
yaritebilmeleri ve ayrica vergi denetim ve giivenlifine daha fazla katkida

bulunabilmelerinin amaglandig: ifade edilmektedir'®.

Hem kamu gérevlilerince yapilan adli ve idan sorugturmalarla ilgili olarak, hem de

kendilerine bilgi verilen tiim meslek mensuplan, odalan ve birlikleri de vergi gizliligi

goreviyle bir biitiin oldugu yolundaki ilke, idarenin tek bir kurulugtan ibaret olacag:r ve idarenin her
biriminin idareye ait biitiin igleri yapmakia gorevli ve yetkili oldugu anlamina gelmemektedir. Bu ilke,
devletin tekligi ilkesinin bir sonucu olarak “idare” genel idare yaminda, mahalli idareleri, hizmet
yoniinden yerinden yonetim kuruluslanni birlikte ifade edecegini belirtmektedir.. Ote yandan, vergi
miikelleflerine ait swrlann, Sanayi ve Ticaret Bakanh@ miifettislerine bildirilmesine yasal olanak
bulunmadif goriiginin bir sonucu olarak, bu swlarin Maliye Ve Gumritk Bakanina ve mahkemelere de
verilemeyecegi ileri stinilemez.. Birinci daire oy ¢oklugu ile soz konusu bilgilerin diger bir kamu
kurulusuna verilmesinin vergi gizligi kapsamina girdigine karar vermis ve dosyay: Damstay bagkanhifina
sunmustur. Dan.1.D.,E: 1884/291, K:1984/204 Damgtay Bagkanlig tarafindan Idari Isler Kurulu
Bagkanh@ina havale edilen konunun gériigiimesi sonucunda, Anayasamn 123 dnci maddesindeki;
idarenin kurulug ve gorevleri bir bitiin oldugu ilkesi kabul edilmistir... Bu yiizden de degisik ve fakat
birbirleriyle ilgili kamu hizmetlerini ifa eden bakanliklarin, tek bir idarenin organlan olarak ellerinde
bulunan bilgi ve belgeleri birbirlerine karsi, ancak agk bir kanun hikmuyle gizlemeleri
mimkiindir...gerekgesine dayanarak... Birinci Daire karanndaki azinlik goriigih olan; Sanayi ve Ticaret
Bakanliginca vergi idaresinden istenen vergi miikellefi ile ilgili bilgilerin verilmesinin vergi gizliligi
kapsamina girmedigine karar verilmistir. Damstay Idari Isler Kurulu, 14.3.185 gin, E: 1985/42,
K:1985/42Dan. Der., S.60-61, 5.70-78

1% Bir Reformun Anatomisi, a. g. e, 5. 6

19 Bir Reformun Anatomisi, a. g. e, s. 6-7
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kapsamima ahlmarak kendilerine verilmig bulunan bilgilerin kétilye kullamlmalanmin

onlenilmesi saglanmaktadir.

Vergt Usul Kanunundaki vergi gizliligine iliskin diizenlemeler mikelleflere iligkin
olarak vergi‘ igleri dolayisiyla idarenin elinde bulunan bilgilerin korunmasina yoneliktir.
Vergi idaresinin kendi kuruluglan arasindaki bilgi alig verisi vergi gizliliginin ihlali
kapsami igerisine girmez. Yine aym sekilde diger kamu kurumlarinda vergi ile ilgili
olarak istenen miikellefe iligkin bilgilerin s6z konusu kurumlarca vergi idaresine
verilmesi V.UK’nun 149 uncu maddesi ile zorunludur ve vergi gizliliginin ihlali

kapsamu icerisinde degildir.

Vergi mikellefinin vergi idaresi tarafindan hakkindaki bilgileri igeren dosyasimn
bagkalan tarafindan incelenebilmesi mutlak olarak yasak kapsaminda olmasina ragmen
vergl mikellefinin kendisinin, kanuni temsilcilerinin yada vekillerinin inceleme ve
dosyasindan herhangi bir evrakin kopyasini alma hakkinin olup olmadif1 da belirsiz bir

konu durumundadir.

2.5. Vergi Miikelleflerinin Yargisal Basvuru Hakk:

Turk Vergi Hukukunda da diger ilkelerde oldugu gibi mikellef ile vergi idaresi
arasinda idari asamada ¢ozimlenemeyen uyusmazliklar ile mikellefin idari asamayi
tercih etmeksizin yargisal yoldan ¢ozmeyi istedigi uyusmazhliklar vergi yargisinda
¢ozimlenmektedir. Vergi yargilama hukukunun iglevleri, uyusmazliklan sona erdirme,
miikellef ile vergi idaresi arasindaki ¢ikarlar dengesini kurma, hukuki giivenligi

saglafna, vergi adaletini saglama ve igtihat yaratma olarak ortaya ¢ikmaktadir'®.

Vergi miikelleflerinin vergi ile ilgili uyusmazliklan ¢éziimlemek i¢in yargisal bagvuru
haklarimin temeli Anayasa, VUK, TYUK ve AATUHK ’larinda yer almaktadur.

196 Yusuf Karakog, “Vergi Yargilamas: Hukukunun Iglevleri”, (Vergi Diinyas, S. 212, Nisan 1999), s.
88-98 .
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Anayasa’nin 36 nc1 maddesi hak arama harriyetini dizenlemektedir. Maddenin birinci
fikrasinda yer alan,’herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir”
hitkminiin gerekcesinde; Hak arama “Hakkinin” ilk sarti olan yargi mercilerine davaci
ve daval1 olarak bagvurabilme hakki ve hiirriyeti hiikiim atina alinmig ve bunun tabii
sonucu olarak da kisinin yargi mercileri 6niinde iddia, savunma ve “Adil ve hakkaniyete
uygun vyargilama hakkina sahip oldupu belirtilmistir'”. Maddenin ikinci
fikrasindaki,”Hi¢ bir mahkeme,gérev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz”
hikmiiniin gerekgesinde ise,” Yargilama usulil hukukunun temel kurallarindan biri olan
“Mahkemelerin hakkin alinmasi gérevini yerine getirmekten kaginamayacaklari” ilkesi
yer almaktadir. Bu ilke uyarinca, mahkemeler onlerine getirilen bir davaya bakma ve

sonuglandirmaya mecburdurlar.” Ifadesine yer verilmistir'®.

Anayasa’min 74 Uncli maddesi ile daha once idareye bagvurma hakki icerisinde de
incelendigi tizere Tlrk vatandaslanna dilek ve sikayetleriyle ilgili olarak TBMM ve
yetkili makamlara yazi ile bagvurma hakki saglayan “dilek¢e hakkir” dizenlenmektedir.

Anayasanin 125 inci maddesinde vatandaglann idari eylem ve islemlere karst yargt
yolunu kullanabileceklerine iligkin hikiimler yer almaktadir'™. Maddenin gerekgesinde,
idarenin denetim yollan arasinda hukuka uygunlugu saglamada en etkin olan yargisal

denetimdir. Dolayisiyla, idarenin eylem ve iglemlerine kargt yargi yolunun agik oldugu

197 Mehmet Akad, Abdullah Dingkol, 1982 Anayasast Madde gerekgeleri ve Maddelerle ilgili Anayasa
Mahkemesi Kararlan (Alkim Yaymevi, istanbul, 1998), s. 156-157

108 Akat, Dingkol, a. g. e, 5. 157

1% Anayasa Madde 125- Idarenin her tirli eylem ve islemlerine kars: yarg: yolu agiktir.
Cumhurbagkamnin tek bagina yapacag: islemler ile Yiksek Askeri Suranin kararlart yargi denetimi
digindadir.

Idari islemler karsi agilacak davalarda siire, yazih bildirim tarihinden itibaren baglar.

Yarg yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile stmirhdir. Yiritme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karan verilemez.

Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas: ve idari islemin agik¢a
hukuka aykin olmas: sartlanimn birlikte gergeklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiritmenin
durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiist hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savag halinde ayrica milli givenlik, kamu diizeni,
genel saglik nedenleri ile yiiritmenin durdurulmas: karan verilmesini sinirlayabilir.

Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yitkiimludiir.



277

- 1lkes1  getinlmek  suretiyle hukuk devleti anlayisimin @ zorunlu  unsuru
vurgulanmaktadir... Maddede idarenin yargisal denetiminin idari iglem ve eylemlerinin
hukuka uyguntuklarinin denetlenmesi ile smirh oldugu; dolayistyla, yarg: orgammn
idari igleminin yerindeliginin denetleyemeyecegi de belirtilmigtir. Bu ilkenin bir sonucu
da yarg: organinin idare yerine gegerek karar alamamas, bir bagka deyimle idari islem
ve eylem niteliginde yargi karan verememesidir. Yuritmenin durdurulabilmesi i¢in de
iki sartin bir arada bulunmas1 ayrica gerekce gosterilmesi gerekmektedir” ifadeleri yer

almaktadir.

Vergi mikelleflerinin hak arama hirnyetinin kisitlandifina iliskin olarak Anayasa
mahkemesi 6niine gelen davalarda Mahkeme hak arama hiirriyetinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi takdir komisyonlar kararlanina karst Emlak Vergisi miikelleflerine
dogrudan dava hakki tamnmamas ile ilgili yasa hikminiin yargisal bagvuru hakkinin
ihlal edip etmedigine iliskin olarak verdigi kararinda”...ancak bu durumun...”idarenin
her tirli eylem ve islemine karsi yargi yolu agiktir” diyen Anayasa’nmin 125 inci
maddesinin birinci fikrasina aykin bir yonii yoktur. Cinkid mikelleflerin dava hakk;
takdir komisyonlarinin kesinlegen asgari arsa ve arazi birim degerleri izerinden vergi
tarhiyat1 yapilip, mukellefe teblig edildikten sonraki agamada mevcuttur. Her ne kadar
beyan sahibinin beyan ettifi matraha itiraza s6z konusu degilse de, asgan olgide
beyanin, itirazt kayitla verilmesi mimkin oldugu gibi asgari dl¢iinfin altinda beyanda
bulunmasim engelleyen bir hitkiim yoktur. S6z konusu madde ile, takdir komisyonunun
kararianina karst mikellefe dogrudan itiraz ve dava agma hakki tammmamasi,
milyonlarca mikellefi bulunan emlak vergisinin tahakkuk ve tahsilini mimkin kilmak
amacina yoneliktir. Verginin tarh edilip tebliginden sonra mikellefin komisyon
kararlanim da kapsayan dava hakki dogmaktadir. Bu nedenle s6z konu fikramn ikinci
bendinin Anayasa’nin 36 ve 125 inci maddelerine aykirt bir yonii yoktur.”''® Ifadeleri
ile vergileme surecinin tamamim dikkate alarak mikellefin sonug itibariyle dava

hakkini kullanabilecegine karar vermistir.

1% AYM, 19.3.1987, E. 1986/5, K: 1987/7, AMKD.,, S. 23, 5. 148
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Anayasa Mahkemesi gecikme faizi alinmasmin mikellefin dava agma hakkim
engelledigine iliskin yapilan bagvuruyu,” gecikme faizini, vergiyi doguran olayin
gerceklesme tarihinden baglatmanin miukellefe agir kilfet yukleyecegi ve bu nedenle
vergi dairesi aleyhine dava agmaktan kacinacadi, dolayisiyla da, Anayasa’nin 36 nci
maddesinde belirlenen “hak arama hiirriyeti”nin simirlanmig olacagl 6ne stiriilebilirse de
gecikme faizinin enflasyonist ortamlarda sahip oldugu 6nemi ... béyle bir iddiamn
savunulmasim olanaksiz kilar...Gecikme faizi ile yapilan, yaran paranin asil sahibi olan
devlete geri vermektir. Bu agidan degerlendirildiginde gecikme faizini, ek bir mali ceza
olarak da nitelemek de olanaksizdir. Yasa Koyucu; uygulanacak gecikme faiz
oranlarimn dikkate alinmasina ve boylelikle mikellefin, enflasyon fizerinde bir faiz
O6demesine engel olmustur.” Gerekgelerine dayanarak gecikme faizinin dava hakkim

engelleyecegi savi yerinde gormemistir' .

Yine Anayasa Mahkemesi, Belediye Gelirleri Kanunundaki, katilma paylarna kargi
dava acilabilmesi igin, katilma paylanmn yansinn onceden belediyelere 6denmesi
gerektigini, ifade eden hitkkmiin, hak arama 6zgiirligini ihlal edip etmedigine iligkin
davada,” s6z konusu madde hitkkmiiniin hak arama 6zgirliigiinii ortadan kaldirmadigin;
simrlamanin kamu yaranm korumak endisesine dayandigimi ve esitlik ilkesine aykinilik

tagimadigt gerekcesiyle, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu

sonucuna Vanms’url ]2.

1 AYM, 27.9.1998, E: 1988/7, K:1988/27, AMKD., S. 24, s. 422
12 AYM. E: 1986 /17, K. 1987 /11, T. 25. 5. 1987, AMKD, S. 23
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Vergi Usul Kanununun 377 nci maddesine gore miikellefler ve kendilerine vergi cezasi
kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karst vergi mahkemelerinde dava
agma hakkina sahiptirler. Aym kanununun 378 inci maddesine gore vergi
mahkemesinde dava agabilmek i¢in verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve
takdir komisyonu kararlarimin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan vergilerde
istihkak sahiplerine 6demenin yapilmig ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis
olmast gerekmektedir. Aynt maddede aynica, mikelleflerin, vergi hatalarna iligkin
hiktimler sakh kalmak tizere kendi beyanlanna karsi dava agamayacaklan belirtilmigtir.

Miikellef vergi idaresi iie oian uyusmazliklar konusunda yargi yoluna bagvurmak yada
idari asamada ¢oziimlemek konusunda tamamen segim serbestisine sahip
bulunmaktadir. Vergi yargist idari yarg: icerisinde ¢rgiitlenmistir. Mikellefler, Vergi
Usul Kanunun kapsamindaki vergi, resim ve harglarin, gimrik vergilerinin, yerel idare
gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsil asamalarinda dogan vergi ash ve cezalarina iligkin
uyusmazliklari vergi davasina konu yapabilmektedirler. Amme Alacaklan Tahsil Usulii
Hakkinda Kanununun uygulanmasindan dogan 6deme emrine karsi agilan davalar,
ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk gibi konulardaki uyusmazliklar da vergi yargisinda
¢oziimlenirken, aym kanunda belirtilen istirdat ve iptal davalan igin ise adli yargiya
bagvurmak gerekmektedir. 2575, 2576, 2577 sayih kanunlar ile Vergi Usul kanunu ve
6183 sayili kanun hikimleri topluca degerlendirilerek, subjektif vergilendirme
islemlerinde vergi yargisinin, bunun diginda genis kapsamuiyla diger mali
yuktimlaluklere iligkin objektif diizenlemelerde idari yargimin goérevli oldugu

belirtilebilir' 2,

Miikellefler vergi davasimi, uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yikimlalikleri tarh ve tahakkuk ettiren zam ve cezalan kesen, Amme Alacaklannin
Tahsil Usulii hakkinda Kanunun uygulanmasinda 6deme emrini dizenleyen, diger
uyusmazliklarda dava konusu islemi yapan, Gumrik Kanuna gére alinan vergilerle
Vergi Usul Kanunu gerefince sikayet bagvurusunun reddinde s6z konusu mikellefleri
tarh ve tahakkuk ettiren vergi dairesinin bagh bulundugu yer mahkemesinde agabilirler
(IYUKm.37). Davanin agilmas: i¢in yetkili mahkemeye IYUK’nun 3 iincii maddesinde

' Oncel, Kumruly, Cagan, a. g. e, s. 192-193
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belirtilen bilgileri tasiyan dilekge ile bagvurmak gerekmektedir. Dava agma siiresi
Danistay’da altmis giin ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir. Bu sireler, vergi resim
harclar ve benzeri mali yikumlalikler ve bunlarn zam ve cezalanndan dogan
uyusmazhiklarda: Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde tahsilatin; teblif yapilan
hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde tebligin; tevkif suretiyle alinan vergilerde
istihkak sahiplerine 6demenin; tescile bagh vergilerde tescilin yapildif tarihi izleyen
ginden itibaren baslar (IYUK m. 7).

Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklanndan dogan davalann agilmasi, tarh edilen
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimlerin ve bunlann zam ve cezalanmn dava
konusu edilen boliminin tahsil iglemlerini durdurur. Ancak, davacinin gosterdigi
adrese tebligat yapilamamas: halinde, yeni adresin bildirilmesine kadar dava dosyasinin
islem kaldinlmas1 durumunda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan
dosyalarin yeniden isleme konulmas: ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler tizerine
yapilan islemlerle tahsilat islemleninden dolay: agilan davalar, tahsil islemini durdurmaz
Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: davasi agilabilir iYUK m.27).

Miikelleflerin vergi mahkemelern tarafindan verilen kararlara karsi, eger karar tek yargig
tarafindan verilmig ise bolge idare mahkemelerine itiraz, kurul halinde verilmig ise
Damigtay’a temyiz bagvurusunda bulunma haklan vardir. Bolge idare mahkemelerinin
vermis oldugu kararlar kesin olup bunlar aleyhine Damstay’da dava agma hakka
bulunmamaktadir. Mikellefin ayrica, kanun yararina bozma, karann dizeltilmesi,
yargllamanin yenilenmesi ve agiklama ve yanhshklarm dizeltilmesi gibi kanun
yollarina da bagvurma hakk bulunmaktadir.

Tirk Vergi Hukukunda vergi mikellefinin yargisal bagvuru hakkinin anayasal ve yasal
olarak giivence altina alinmis olmasi uyusmazliklanin yargi asamasinda ¢abuk bigimde
¢oziimlemesi ile tamamlanarak mikellef agisindan anlamli bir givence sistemi
kurulmus olacaktir. Uyusmazliklarin vergi mahkemesi safthasinda ortalama 1-3 yii;




Danistay’da temyiz safhasinda 1-2 yil arasinda degisen ¢oziimlenme sirelerinin

uzunlugy, vergi yargisindaki dava ¢oklugundan kaynaklanmamaktadir' .

Bu durumun nedenlerinden bazilari, vergi miikellefinin kendisi ile ilgili karar alma
strecine yeterince katilmamasi sonucunu doguran miikellef ile vergi idaresi arasindaki
uyusmazlhiklarin idari asamada ¢ozimlenmesi uygulamalanmn yetersizligi, hukuki
guvenlik ilkesinin etkin gergeklestirilmemesi sonucunu dofuran, vergi sistemin
karmagik olmasi nedeniyle miikellefin bilgilendirilememesinin sonucu olarak yargiya

gereksiz olarak yapilan bagvurulardir.

Vergi mikelleflerinin yarg: yoluna bagvurabilmeleri i¢in ortada vergi idaresi tarafindan
kendileri ile ilgili olarak kesin ve yiriitilmesi zorunlu nitelikte bir islem yapilmig
olmas: gerekmektedir. Vergi idaresi tarafindan yapilan ve heniiz mikellef hakkinda bir
islem tesis edilmemis olan tasarruflara karsi yargi yoluna bagvurabilmek s6z konusu
degildir. Omegin, hakkinda inceleme raporu diizenlenmis vergi miikellefi bu inceleme
raporuna dayamilarak hakkinda iglem yapilmadig: stirece inceleme raporuna karst dava
ac;amaz“s. Bununla birlikte Maliye Bakanlig: tarafindan diizenlenen genel teblige kars

menfaat ihlalinin s6z konusu olmasina dayanarak dava agilabilmesi mamkiindur.

3. VERGILEME SURECLERINDE VERGI MUKELLEFLERININ SAHIP
OLDUGU HAKLAR

3.1. Tarhiyat Asamasindaki Haklar

3.1.1. Ihtiraz Kayitla Beyan

14 Karakog, a. g. m, 5. 90
1 DVDDGK, 22. 05. 1998, E: 1996 /371 K: 1998 / 91 (Yaklagim, S. 76, Nisan 1999), s. 215
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Esas olarak, mikelleflerin vergi kanunlarindaki esaslara gore vergilerini hesaplayip
beyan ettiklerinden bu beyanlarina dayanarak yapilan vergi tarhiyatlan tzerine dava
a¢ma haklan bulunmadigy Vergi Usul Kanununun 378 inci maddesinin ikinci bendinde
hiikiim altina alinnmgtir.

Mikellefler vergi sisteminin karmasik olmasi nedeniyle vergi kanunlarmi yanlig
anlamalan ve idarenin bilgilendirme konusundaki yetersiz kalmast sonucu yanhs
beyanda bulunmus olabilmektedirler. Miikelleflerin dava agma hakkimin korunmasi igin
mitkellefin kendi beyanlarina karsi dava agabilmesi “ihtirazi kayitla beyan™ usuli ile
olanakli hale gelmektedir.

Ihtiraz1 kayltla beyan yontemi, mikelleflerin duyduklan tereddiitlerin giderilmesi ve
idare ile aralaninda yorum farklilifi olmasina ragmen idarenin gorisii dogrultusunda
beyanname verilerek yorum farklilifinin yargida wyusmazhk konusu yapilmasina imkan

saglayan onemli bir mekanizmadir''®.

Idari Yarglama Usulit Kanununun 27 nci maddesinin 3 tnca bendinde dava agma ile
tahsil islemlerinin durmasina iligkin hitkmiin sonunda yer alan “...ihtiraz1 kayitla verilen
beyannameler tizerine agilan davalar, tahsilat islemlerini durdurmaz. Bunlar hakkinda
yuriitmenin durdurulmasi istenebilir” hikmi ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler
iizerine dava agma hakkinin oldugu kabul edilmis olmaktadir.

Vergi 1idaresi de, vergi idareleri islem yonetmeliinin 58 inci maddesinde “
miikelleflerce kanuni gerekge gosterilerek verilen beyan edilen matrah veya matrah
kismi uizerinden tarh edilen vergiye dava hakkinin sakh tutulmasi yolunda beyannameye
yazih nota “Ihtirazz Kayit” adi verilir ..bu sekilde verilen beyannameler iizerine
tahakkuk eden vergi, milkellef dava acmaz ise tahakkuk kesinlesir. Thtiraz1 kayitla
verilen beyannameler iizerine yapilan iglemlerle ilgili agilan davalar tahakkuku
durdurmaz” ifadelerine yer verilerek miikellefin ihtiraza kayitla verdigi kendi beyam

lizerine dava agma hakkinin oldugu kabul edilmektedir.

18 Murat Ozden,” Ihtiraz: Kayitla Beyan”, (Yaklasim, S: 37, ocak 1996), s. 105



Mikelleflerin itirazt kayitla beyan usulinden yaralanabilmeleri igin itirazi kayit
koyduklart matrah yada matrah kismimin beyan edilmesi ve ihtirazi kaydin hangi kanuni
gerekgelere dayandigini yazili olarak beyanname verirken bildirmeleri gerekmektedir'!’.
Mikellefler itiraza kayitla verdikleri beyannameleri iizerine kesilen tahakkuk figinin
kendilerine teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 gin igerisinde dava agma hakkina

sahiptir''®.

Thtiraza kayitla beyan yontemi, miikelleflerin vergi idaresinden farkli distndikleri
durumlarda, vergi idaresinin gériiginii esas alarak beyanname vermelerini ve soz
konusu beyanin yargi organlan 6niinde dava konusu yapilmasina olanak saglamaktadir.
Ayrica mikellef hig beyanda bulunmamanin yada yanhis beyanda bulunmamn sonucu

olarak ortaya cikabilecek vergi cezalarindan da kurtulmaktadir.

Mikelleflerin sahip oldugu hakkin kayna§i Vergi Usul Kanunun degil Damgtay
igtihatlan, IYUK ve Vergi Dairesi Islem Yonergesidir. So6z konusu hakkin yasal
duzenleme ile vergi mikelleflerine saglanmasi, miiessese hakkinda daha fazla bilgi

sahibi olunmasi ve vergi hukukunun daha saghkl: olmasim saglayacaktlrm.

3.1.2. Pismanhk ve Islah

Mikellef beyana dayanan vergilerde kagakgilik, agir kusur ve kusur mahiyetindeki
kanuna aykin hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden haber verdiklerinde kanunda
yazili kayit ve kogullan tasimalan halinde kagakcgilik, agir kusur ve kusur cezasindan
kurtulma olanagina sahiptir.

Miikellefin pismanlik hakkindan yaralanabilmesi i¢in idarenin mikellefin pismanhk

bagvurusundan once olayr Ofrenmemis olmasi ile ilgili kogullanin gergeklesmesi

7 Ozden, a. g. m, s. 107

"% Dan. 4. D. E: 1992/3528 K: 1993/4926 Dan. Der. S. 89 s. 221-222

19 Ozden, a. g. m, s. 108, Erdogan Oz,” Miikellefin kendi beyanlarini Dava Konusu Yapmasi-Thtirazi
Kayitla Beyan-“, (Vergi Diinyasy, $S.213, Mayis 1999), s. 137
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gerekmektedir. Bu kosullardan birisi, miikellefin idareye haber verdigi tarihten énce
ihbar yapilmamis olmasidir. Thbarin miikellefin pismanlik bagvurusunu gegersiz hale
getirebilmesi i¢in haber verilen hususlarla ilgili olmasi ve yetkili makamlara
yapildiginda kayda gegirilmis olmasi gerekmektedir. Ikinci kosul olarak da, haber
verme dilekgesinin kayda gecirildigi tarthinden once yetkili memurlar tarafindan
mikellef nezdinde vergi incelemesine baglamilmamis olmast veya olayin takdir
komisyonuna intikal ettirilmemis olmasi gerekmektedir. Incelemeye baglamimig
oldugunun kabuli i¢in incelemeye baslanildigimin tutanakla tespit edilmig olmasi veya
inceleme dairede yapilacaksa, davet yazisimn mikellefe teblif olunmus olmasi
gerekmektedir. Mikellef veya yetkili adaminin imzasi tasiyan yazili bir tespit olmadan,
inceleme elamammin, mikellefin bagli bulundugu vergi dairesine incelemeye
baslanildifina dair bir yazi yazmasi pismanlik talebinin kabul edilmemesi i¢in yeterli
degildir. Bununla birlikte inceleme elemam mikellefin beyanname vermedigini yazili
olarak bildirmigse bunun resmi bir ihbar kabul edilmesi ve pismanlik talebini 6nlemesi
gerekmektedir'%.

Miikellefin pismanlik hakkindan yararlanabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken diger
kosullar beyannamenin verilmesi ve tahakkuk eden verginin édenmesine iligkindir. Bu
kosullar; Hi¢ verilmemis beyannamelerin miikkellefin haber verme tarthinden itibaren 15
giin 1cerisinde verilmesi, eksik yada yanlis yapilan beyanin miikellefin keyfiyeti haber
verme tarihinden itibaren 15 giin igerisinde tamamlanmasi ve 6183 sayili kanunun 51
inci maddesine gore hesaplanan gecikme zammu oraminda bir zam ile birlikte haber

verme tarihinden baslayarak 15 gin igerisinde 6denmesidir.

Pigmanlik ve 1slah kurumunda uygulamada ortaya gikan bir sorun, pismanhkla verilen
beyannamelerde matrah bulunmamasi veya zarar gosterilmesi hali ile ilgilidir. Vergi
idaresi pigmanlik ve 1slah kurumunun amacini géz 6niinde bulundurarak beyannamede

matrah bulunmamasi yada zarar gosterilmesi durumunun kurumdan beklenen amaglara

120 Ozbalcy, a. g. e, 5. 839
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uygun olmadify gerekgesi ile bu tir beyannamelerin 371 inci madde hitkmiinden

yararlanmayacag bigiminde uygulamay yonlendirmektedir'?’.

Danistay’in ise bu konuda vermis oldugu ve devamlilik kazanmig kararlannda,
pismanlik ve 1slah talebiyle verilen beyannamelerde zarar gosterilmesi veya zorunlu
indirim ve istisnalar sonrasi vergiye tabi matrah bulunmamasi durumunda; sadece bu

nedenlerden dolay1 re’sen takdire gidilemeyecegi sonucuna ulasiimaktadir'?.

Pismanlik ve islaha iligkin hiikiimler vergi mukellefi tarafindan kanuna aykin bir olayin
kendiliginden haber verilmesi halinde mikellefin cezalardan muaf tutuimas:
saglanmaktadir. Vergi idaresi ve mukellefin iyi niyetli olduklarini géstermesi
bakimindan oldukga faydali bir kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. Vergi Inceleme Asamasindaki Haklar

Vergi Usul Kanununda yer alan vergi incelemesi ile ilgili hitkiimler, incelemeye yetkili
olanlarin uymasi gereken esaslan belirlemigtir. Inceleme sirasinda incelemeye yetkili
olanlarin yerine getirmek zorunda olduklan yikimlalukler mikellef acisindan hak

durumuna déniismektedir.

Miikellefler, vergi incelemesi yapanlarin, memuriyet sifatlanim ve inceleme yetkisini
gosteren fotograflh kimlik belgesinin gosterilmesini isteme hakkina sahiptirler (VUK m.
136). Bu hak, mikelleflerin inceleme yetkisi olamayan kisiler tarafindan bagka
amagclarla rahatsiz edilmesini 6nlemeyi ve mikellefin inceleme yapacak gorevliye
giiven duymasini saglamayr amaglamaktadir. Dolayisiyla miikellef, yukarida nitelikleri

belirtilen bigimde bir kimlik gosterilmeden inceleme yapilmasina izin vermeme hakkina

121 29 kastm 1968 tarih ve 89 nolu gelir Vergisi Genel Tebligi, Gel. VUK. 3-24466-371 /496 sayih
Mukteza

2 Dan. 11.D. 20. 3. 1995, E: 1995 / 630 K: 1995 / 719, ( Yaklasim, S: 37, Ocak 1996), s. 145, Dan 11.
D 12. 10 1995 E: 1995 /267 K: 1995 /2529, (Yaklasim, S: 38, Subat 1996), s. 132-133
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sahip oldugu gibi incelemeye yetkili tarafindan istenilen defter ve belgeler ile bilgileri

ibraz etmek zorunda degildir.

Miikellefin incelemenin yapilacagi zaman agisindan yalmzca tarh zamanagimim iddia
etme hakki bulunmaktadir. Bunun disinda incelemenin ne zaman yapilacag konusunda
bilgi alma hakki olmadigi gibi, inceleme neticesi alinmamig hesap dénemi de dahil

olmak tizere tarh zamanagim stiresi igerisinde her zaman yapilabilmektedir.

Vergi Usul Kanununun 138 inci maddesinin dginci fikrasinda “evvelce yapilmig veya
matrahin re’sen takdir edilmis olmasi yeniden inceleme yapiimasina ve gerekirse
tarhiyatin ikmaline mani degildir” hikkmii yer almaktadir Bununla birlikte Damgstay,
ayn1 donem igin aym veriler esas alinmak suretiyle yapilan ikinci bir inceleme raporuna
dayanarak tarhiyat yapilamayacagma karar vermistir'. Kanaatimizce Damstay’in
vermis oldugu karar mikellefin idareye kars1 giiven duymasi ve ayni sekilde kendisini

de glivende hissetmesi agisindan dogru bir yaklasimdur.

Miikellefler incelemenin igyerlerinde yapilmasini isteme hakkina sahiptirler. Vergi usul
Kanununun 139 uncu maddesinin birinci fikrasindaki ”Vergi incelemeleri esas itibariyle
incelemeye tabi olamin igyerinde yapilir” hikkmii ile bu hakki mikelleflere tanimaktadir.
Incelemenin igyerinde yapilmasm isteme hakkimn istisnalan, isyerinin inceleme
yapmaya miisait olmamasi, mikellefin ya da is ortaklanmn olimi, isin terk edilmesi
gibi isyerinin olmamasi sonucunu doguran durumlann varhgidir. Incelemenin igyerinde
yapilmamasim gerektiren durumlarin varh@imn inceleme elamam tarafindan itiraza

mahal vermeyecek bigimde tespit edilmesi gerekmektedir.

Eger miikelleflerin incelemenin igyerinde yaptimamasim, dairede yapilmasim isteme
haklan da s6z konusudur. Incelemenin isyerinde yapilmamas talebi geldiginde bunun

kayit altina ahinarak incelemenin dairede yapilmasi olanaklidar.

2 Dan4.D., 19.3.1985 giin, 701/870 sayil karar, Ekrem Ispir, Tahsin Yagmurlu, Yilmaz Ozbaley, Vergi
Usul Kanunu Uygulamasina Niskin Danistay Kararlan, (Feryal Matbaacihik, Ankara, 1985), s. 250
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Incelemenin dairede yapilmasi durumunda, miikellefin gerekli olan defterlerinin daireye
getirmesi isteminin yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Kendisinden yazili olarak
defter ve belgelerin getirilmesi istenen mikellefin hakli mazeret gostererek defter ve
belgelerin daireye getirilmesi i¢in ek olarak makul bir siire isteme hakki vardir. Defter
ve belgelerin daireye getirilmesi i¢in mikelleflere tanman sire Vergi Usul Kanununun
14 inck maddesine gére “Kanunda agik¢a yazili olmayan hallerde 15 ginden asaf
olmamak tizere bu sureyi, tebligi yapacak idare belirler hitkmi geregi en az 15 gin
olmahdir. S6z konusu 15 giinlik sirenin dolmasi halinde makul mazeret gosterilmesi

iie ek stre talep hakki dogmaktadir.

Miikellef incelemeye baslanilmadan 6nce incelemenin konusunun agiklanmasini isteme
hakkina sahiptirler. Inceleme konusunun agiklanmasi, hangi vergi bakimindan inceleme
yaptlacaginin ve yapilacak incelemenin hangi hesap dénemlerine iliskin oldugunun

bildirilmesi anlamina gelmektedir'**.

Mikellefler igyerlerinde yapilan incelmenin mesai saatleri i¢inde yapilmasini, daha
dogrusu mesai saatleri disinda inceleme yapilmamasim isteme hakkina sahiptirler.
Ancak, incelemeye mesai saatleri disinda da devam edilmesi durumunda miikellefin bu
durumu bilmesine ragmen sessiz kalmasi durumunda zimni muvafakatinin oldugu
kabul edilmektedir'”. Incelemenin mesai saatleri diginda yapilmamasinin istisnasi,
incelemenin yapildigy yerdeki faaliyeti sekteye ugratmayacak sekilde yapilmak
kosuluyla, tutanak diizenlenmesi ve inceleme ile ilgili emniyet tedbirlerinin alinmasi

durumlanidir.

Miikellefin inceleme sirasinda gerekli gériilen hallerde tutulan tutanaklara incelemeyle
ilgili her tiirla itiraz ve goraslerinin yazilmasim isteme hakki vardir. Ancak, Vergi Usul

Kanununun 141 inci maddesinin birinci fikrasinda yapilan diizenleme ile saglanan bu

124 Maliye Bakanlig1, Vergi Beyannamelerinin Tetkiki, s. 81, Aktaran, Nezih Seker, Hukuksal Yapisiyla
Vergi Incelemesi (Beta Basin Yayim A.S, Istanbul, 1994), s. 151 Yazar aktarms oldugu bu agiklamay:

~ yeterli bulmamaktadir. “ Acgiklamaya ek olarak, “Aynca vergi incelemesine sevk usullerinden hangisi

nedeniyle incelemeye baglanildif agiklanabilir. Bunun disinda inceleme elamani genel ve 6zel inceleme

hazirliklan sonunda, yitkiimli nezdinde, hangi ana konular Gizerinde agiklama yapacag: hakkinda genel

cercevede agiklama yapabilmelidir.” Goragundedir.

125 Seker, a. g. e, s. 170
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hakkin inceleme elemammn tutanak dizenlemeyi gerekli gérmesi hallerinde mi, yoksa
miikellefin de gerekli gérmesi durumunda mu tutanak dizenlenecedi agik degildir.
Kanaatimizce taraflardan birisinin gerekli goérmesi halinde tutanagin tutulmasi
gerekmektedir. Incelemenin sonunda da tutulacak tutanak ile mikellefin goriglerini
belirtme hakk: bulunmaktadir.

3.3. Tahsilat Asamasindaki Haklar

Turk vergi hukukunda mikellefe tahsil agamasi ile ilgili olarak yararlanabilecegt bir
takim haklar saglanmigtir. Bunlar vergi idaresine olan borglarina karsiik vergi
idaresinden olan alacaklannin takas edebilmesi, zor durumda kalmasi nedeniyle

borg¢larinin tecil edilmesini isteme, devletten alacaklarina karsilik faiz isteme haklaridir.

Mikellef, 6183 sayili kanunun 23 tGncti maddesine goére, tahsil edilip de kanuni
nedenlerle reddi gereken alacaklarimin, reddiyati yapacak olan kamu idaresine olan
vadesi gelmis borglarina mahsup edilmesini isteyebilme hakkina sahiptir. Takas
isleminde asil olan, benzer ve istenebilir iki borcun, ayn ayn 6denmeksizin, kiigiik olani
oraminda borcu sona erdiren bir islem olmasidir. Aslen kamu alacafim koruma
amac1yla126 getirilen takas kurumu, takas talebinde bulunulmas: halinde mikellef
acisindan da borcun 6denmesi ve alacafin kolaylhikla tahsil edilebilmesi olanagim
saglamaktadir.

6183 sayili Kanunun 48 inci maddesine goére, miikellefin vergi borcunu vadesinde
Odemesi veya soz konusu borcu ile ilgili olarak haciz uygulamasmna gidilmesi yada
haczedilen mallann paraya ¢evrilmesi ile ¢ok zor durumda kalmasimn s6z konusu ise,
miikellef tarafindan yazi ile talep edilmesi ve teminat gésterilmis olmas: kosuluyla,
vergi, resim, harg, ceza tatbik ve takiplerine ait muhakeme masrafl, vergi cezasi, para
cezasi ve gecikme zammu alacaklan iki yih, diger borglan ise bes yii gegmemek tizere

faiz alinarak tecil edilebilmektedir.

126 Binnur Celik, Kamu Alacaklarmnin Takip Ve Tahsil Hukuku, (Ankara, Imaj Yayincihik, 2000 ),
5.138
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S6z konusu hikme gore tim vergi borglan icin tecil istenebilecektir. Ancak,
uygulamada, Tagit Alim Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi, Katma Deger Vergisi, Gegici
Vergi, Zirai Stopajlar, Fonlar ve Damga vergisi tecil kapsami diginda tutulmaktadir'’.
Vergi Usul Kanununa gére 371 inci maddenin pigmanhk hikiimleri ve 376 nci
maddenin ceza indirimi ile 1lgili hitkiimleri geregi, s6z konusu 6deme halleri igin tecil
uygulanamamaktadir. Tecil iglemine idari islem teorisi agisindan bakildiginda, tecil
iglemi tek tarafli ve bireysel bir islemdir. Miikellefe yeni bir vade ve taksitle 6deme

olanag sundugundan yapici bir islem olarak adlandinilabilmektedir*®,

Miikelleflerin devletten olan alacaklannin geg¢ 6denmesi nedeniyle ekonomik kayba
uframamalarini saglamak émamyla Vergi Usul Kanununun 112 nci maddesinin 4 inci
bendi ile ge¢ 6deme ile ilgili olarak faiz alma hakkina sahiptirler. Mikelleflerin vergi
idaresinden olan alacaklan i¢in faiz alabilmeleri haklarimin dogabilmesi i¢in, fazla ve
yersiz olarak o6denen ve mikellefe iadesi gereken verginin séz konusu olmast ve
yapilmas1 gereken iadenin ilgili mevzuat geregince tamamlanmasi gereken bilgl be
belgelerin tamamlandify tarihi izleyen ii¢ ayhk sirede yapilmamis olmas:
gerekmektedir. Mikellef faiz alma hakkinin baslangici olan tarih ile diizeltme fisinin
kendisine teblig edildigi tarih arasindaki siire icin 6183 sayih kanuna gore belirlenecek
tecil faizi oraninda faizi alma hakkina sahiptir. Miikelleflerin faiz alma hakk, faiz
uygulama alamimin darhf, idareye tanman ¢ aylik islem siresinin uzun olmasi ve
gecikme zammina oranla faiz 6demesine esas alinan tecil faizinin digik olmasi
yonlerinden elestirilmekle birlikte, daha once vergi sisteminde olmamasindan dolay:

baslangi¢ olarak olumlu bulunmaktadir'®.

27 Celik, a. g. €. a. g. ¢, 5. 171

Recai Donmez, Tecil Kurumunun Hukuki niteligi, Unsurlari ve Kamu Alacaklarinm Tecilinde
Idarenin takdir Yetkisi (Maliye Arashrma Merkezi Konferanslan (Prof. Dr. Sevim Gorgiin’e
Armagan), Seri 38, Y1l 1996-1997, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, No. 4099, 1998), s. 238
12 yusuf Karakog, Vergi Idaresince iade edilmesi Gereken Yiikiimlii Alacaklarina Faiz Uygulamasi
( Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayins, 2000), s. 396-399
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Genel olarak vergilendirme iligkisinden dolayr devlet ile vergi mikellefi arasindaki
hukuki iligkide vergi miikellefine taminan haklar olarak ifade edilen miikellef haklari
kavrami, giinimiizde vergi mikellefine eskiye oranla daha fazla haklar saglanmas: ve
korunmasi sonucunu ortaya ¢ikartomgtir.  Miikellef haklan konusunun onem
kazanmasinm nedenleri arasinda, vergi idaresinin miikellefe bakig agismdaki degisme,
vergl siteminin giderek daha karmagik hale gelmesi, uluslararast alanda meydana gelen
gelismeler, teknolojik gelismeler ve miikelleflerin segmen olarak 6nem kazanmasi yer
almaktadir.

Miikellefe haklar saglanmasi yoluyla ortaya konulan korumamn etkinligi haklarn
dogdugu kaynaga bagh olarak degismektedir. Mikellef haklannin kaynagim anayasa ve
anayasal nitelikteki hak bildirgelerinin olusturmasi durumunda miikelleflere birinci
derece koruma saglanmasi s6z konusu olmaktadir. Kanunlar ve idarenin yetki alam
igerisinde yer alan tasarruflanindan kaynaklanan koruma ikinci derece yasal koruma
olarak 6énem tasimaktadir. Birinci ve ikinci derece yasal korumanin diginda idarenin
vergl miikelleflerine kendi hizmet standardim ifade etmek igin kullandifi “miikellef
haklani bildirgeleri yada sartlart” miikelleflere koruma saglamaktan daha ¢ok belirlilik
saglamaktadirlar. Ancak sunu da soéylemek gerekir ki, miikellef haklant bildirgesine
sahip olmayan ulkelerde miikellefe saglanan korumammn eksik oldugunu soylemek
olanakh degildir. Bununla birlikte vergi idaresinin miikellefe bakig acgisimin ortaya
konmasi ve mikellefin mevzuatin karmagik yapisinin diginda haklan konusunda
bilgilendirilmesinin saglanmas igin s6z konusu “bildirge ve sartlann” olmas: mikellef

acismdan olumlu sonuglar yaratmaktadir.

Miikellef haklarimin, temel haklar ve vergi siteminin igletilmesinden dogan haklar olarak
iki ana aynny ¥erisinde incelenmesi durumunda temel haklar, bilgi alma, vergi
idaresinin  almmg oldugu kararlann gozden gegirilmesini isteme, mikellefin 6zel
hayatimn gizliligi, miikellefe iligkin bilgilerin gizlilii ve yargisal bagvuru hakki olarak
siniflandintlabilmektedir. Vergi siteminin igletilmesi ile ilgili haklar ise, kurallarin

yayimlanmasi, geriye yiriimemesi, anlagilir olmasi, bazi kurallara uymama, birbirinin
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karsit1 kurallanin yer almamasi ve verginin dogru miktarindan fazlasim 6dememe hakki
gibi belirlilik ilkesinden dogan haklar ile iki defa vergilendirilmeme ve aynmciliga tabi
olmama gibi esitlik ilkesinden dogan haklardan olugmaktadir.

Ikinci bolimde incelenen yedi tilkedeki temel haklarn igeriklerine bakildifinda, soz
konusu haklann her bir ilkede yer almakla birlikte, haklan saglayan kaynaklarin ve
1geriklerinin ilkeden ilkeye degistigi gorilmektedir. Bundan dolayr her bir temel hak
acisindan tlkelerin mukelleflere sunduklan korumanin aym olmadifi, bazen daha fazla

bazen de kapsam olarak daha az oldugu sonucu ortaya gikmaktadir.

Bilgi alma hakk:, mikellef agisindan, tasart halinden hukuk normu haline gelinceye
kadar gecen siire de dahil olmak tizere, vergi sisteminde yer alan kurallardan haberdar
olmasini, kendisi ile ilgili olarak vergi idaresi tarafindan yapilan iglemlerin dayanaklan
ile hak ve yiikktimlilikleri konusunda bilgi sahibi olmasim ve gerek duydugunda
belirlilik saglamak agisindan vergi idaresinden bilgi taleplerinin kargilanmasini
igermektedir. Incelen ilkelerden, 6zellikle Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandig
tilkelerde bilgi alma hakki birden fazla ve 6zellikle bilgi alma 6zgirligini diizenleyen
kanunlarla ve vergi mevzuatinda yer alan diizenlemelerle saglamirken, diger iilkelerde
idari ve vergi usuliine iligkin kanunlarla saglanmaktadir. Vergilemeye iligkin kurallarn
yapum siirecine miikellefin yada miikellefi temsil eden kuruluglarin en etkin olarak
katilma olanag buldugu ilke Amerika Birlesik Devletleridir. Mikellefin yapmayi
disindagi islemlerin vergisel sonuglan ile ilgili bilgi alma istemlerini karsilamak igin
uygulanmakta olan “Ozelge” sistemi, incelenen tim tilke vergi sistemlerinde
bulunmakla birlikte, sagladiklan belirlilik, baglayici olup olmamalan, vergi idaresinin
takdir yetkisini igerme dereceleri ve diger verilme usuline iligkin 6zellikleri nedeniyle
farkliliklar tagimaktadirlar. Belirlilik agisindan incelen ilkelerdeki en fazla giivence
saflayan oOzelge sistemi Avustralya’da bulunmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
Ozelge sisteminin idarenin takdir yetkisim ¢ok fazla igermesi nedentiyle idarenin

yasamanin fonksiyonunu yiiklendigi gerekgesi ile elestirilmektedir.

Vergi idaresinin mikellefle ilgili olarak aldigi kararlarin gozden gegirilmesini isteme

hakki, mikellef ile idare arasinda meydana gelen uyusmazliklarin idari asamada



292

¢oziimlenmesini saglayarak yarginin yikiiniin azaltilmas: sonucu ile birlikte miikellefin
idari karar ile ilgili dinlenilmesi ve vergileme sirecine daha yakindan katilimi
saglamaktadir. Ayrica, mikellefin bagvurusu tizerine miikellefin katilm ile yapilan
gozden gecirme, vergi idaresinin de kendisini daha genis bigimde kontrol etmesini
saglamakiadir. Incelenen ilkelerin bazlarinda gozden gegirme istemi ile birlikte
mikellefe kendi gérislerini dile getirme olanag saglayan dinlenilme hakki da verilirken
(Almanya, Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri), baz1 iilkelerde ise yalmzca gozden
gecirilmesini isteme ile s6z konusu hak smirlandirilmaktadir. Miikellefe dinlenilme
hakkinin verilmesi miikelleflerin kendilerini daha fazla giivenlik igerisinde hissetmeleri
sonucunu yaratmaktadir. Avustralya’da miikellef vergi idaresine vermis oldugu itiraz
dilekgesinde bildirmig oldugu nedenlerle bagli olarak gozden gegirme isteminde
bulunabilmektedir. Gozden gegirme istemine iliskin izlenecek usullerde incelenen
tlkelerde farklihklar gostermektedir. Aymt gekilde, Kanada ve Hollanda gibi iilkelerde
idarenin vergi miikellefi ile ilgih her tirli karan igin degil, yalmzca tarhiyatlar ve ek
tarhiyatlar i¢in gozden gegirme isteminde bulunulabilir. Hollanda’da kararin gozden
gecirilmesine iligkin istem aym zamanda verginin vadesinin ileri bir tarihe alinmasi
istegini de icermektedir. Buna karsilik Fransa’da, 6deme tarihinin itiraz nedeni ile
ileriye alinmasimin mikellef tarafindan ayrica talep edilmesi gerekmektedir. Gozden
gecirme hakki ile ilgili diger bir farklilik da, idarenin almig oldugu kararin bagimsiz
kamu denetgilern tarafindan gozden gecirilmesini istemektir. “Kamu denetgisi” kurumu,
vergi miikellefleri tarafindan Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve
Hollanda gibi ulkelerde farkh ozellikler tasimalarina ragmen etkin bigimde
kullamlabilmektedir.

Miikellefin aile hayatina, konutuna ve iletisimine yonelik olarak vergi idaresi
tarafindan yapilacak ihlallere karst koruma saglayan ozel hayatin gizliligi hakk,
incelenen iilkelerin ¢ogunlugunda anayasal olarak saglannms durumdadir. Ozel hayatin
gizliligi hakki ozellikle, mikellefin igyeri ve konutuna vergi idaresi tarafindan arama
yapilmak iizere girilmesi durumunda onem kazanmaktadir. Ulkelerin gogunlufunda
mikellefin konutunda arama yapilmasi yarg: kararim gerektirmektedir. Bu genel kuralin
kanunlarla belirlenen istisnalan da bulunmaktadir. Bununla birlikte Avustralya’da vergi

idaresinin mikellefin konutuna ve igyerine girmek konusunda smirsiz yetkisi
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bulunurken, girilen konuttaki belgelerden yalmzca fazla olanlarim1 yada kopyalanm
alma izni verilerek s6z konusu yetki smmrlandinimigtir . Ancak yine de vergi
idarecilerine saglanan yetkinin genigligi 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi gerekgesi ile
elestiriye ugramaktadir. Ozel hayatin gizliligi hakkinin kapsami igerisinde olan diger bir
durum ise, makul olmayan bigimde yapilan arama ve arama sonucu elde edilen
kanitlarin miikellefe aleyhine delil olarak kullamlmasinin 6nlenmesidir. Bu hak
ozellikle Anglo-Sakson hukukunda mukelleflere saglanmaktadir. Mikellefin her turli
iletisimini giivence altina alan 6zel hayatin gizliligi hakki, 6zellikle tlkeler arasinda
farkli diizenlenmis olmakla birlikte miikellef ile avukati ve miikellef ile muhasebecisi
arasindaki iletisimi giivence altina alinmaktadir. Ornegin, Avustralya’da mikellef ile
avukati arasindaki iletigime saglanan koruma daha sonra idare tarafindan
mubhasebecileri de kapsayacak bigimde genisletilmigtir. Amerika Birlesik devletlerinde
ise, anayasal olarak saglanan s6z konusu hakkin kullanilabilmesi hakkin var oldugunun
miikellef tarafindan 6ne sirilmesine bagh olmaktadir.

Miikellefe iligkin bilgilerin gizliligi hakk: incelenen tim iilkelerde kanunlarla giivence
altina alimmugtir. Genel gizlilik kuralina karsin, kamu yararimin gerektirdigi durumlarda
yada miikellef tarafindan izin verilmesi durumunda gizli kalmas: gereken bilgilerin
agiklanmalan miimkiin olmaktadir. Omegin, incelenen iilkelerde bulunan belirli (diger
kamu kurumlan, yarg: organlari, mikellefin kendisi) durumlarda yapilan agiklamalarin
disinda, Amerika Birlesik Devletlerinde miikellefe iligkin bilgilerle ilgili olarak 6nemli
cikan bulunan kisilere agiklama yapilmasi mimkiin olmaktadir. Bununla birlikte
Kanada’da miikellefe iligkin bilgilerin yalmzca Gelir Vergisi Kanununun uygulanmasi
ile ilgili olarak kullamlabilecegi ongorilerek gizlilik siki bir gekilde uygulanmaktadar.

Vergi miikelleflerinin en temel haklarindan birisi de yargisal bagvuru hakk: olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yargisal bagvuru hakki incelenen tiim ulkelerde etkin bigimde vergi
miikelleflerine saglanmig durumdadir. Bununla birlikte dlkelerin yarg: sistemleri
arasinda yine da farkliliklar bulunmaktadir. Almanya’da vergi mikelleflerinin vergi
yargisi disinda anayasal haklanmin ihlal edildigine iliskin maddi delillere sahip
olduklarinda dogrudan Anayasa Mahkemesine bagvurma haklar1 bulunmaktadir. Bunun

yam sira Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine taraf olan ilkelerde bulunan vergi
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mikellefleri i¢ hukuk yollanmi titkettiklerinde Avrupa Insan Haklan Mahkemesine
bagvurabilmektedirler. Yargisal bagvuru hakki ile ilgili olarak tlkeler arasinda usule
iligkin farkhiliklar s6z konusudur. Bununla birlikte incelenen tim flkelerde yargi
organlarinin vergi miikellefinin korunmasinda ve sahip olugu haklan ileri siirebilmesi

konusunda gok dnemli iglevleri yerine getirdikleri kolaylikla séylenebilir.

Miikellef haklarnin 6nem kazanmasimn nedenlerinden birisini olugturan uluslararasi
gelismelerle de mitkelleflere bir kisim haklar saglamaktadir. Ozellikle iilkeler arasindaki
ticaretin her giin daha fazla artmasi tlkeleri birbirlerine yaklagtirmakta ve aralarinda
ekonomik Dbitinlesmeler kurmalan sonucunu dogurmaktadir. Bu ekonomik
biitinlegsmelerden en Onemlisi Avrupa Birligidir. Birlik hukukunun iye ilke
hukuklarindan tstimlugi ve tiye tlkelerde dogrudan uygulanmas: ve dogrudan etkiler
dogurmast gibi 6zellikleri s6z konusudur.

Birlik hukukunca vergi mikelleflerine saglanan haklar iiye devletlerde bulunan ve
Birlik kurallanmi uygulamakla yiikiimlii bulunan ulusal mahkemeler tarafindan yerine
getirilmektedir. Divan ise, kendisine yetki verilen, antlagmalardan dogan
yikiimliliklerin yerine getirilmemesi nedeniyle Giye devletlere karsi davalara, Birlik
kurumlanna karsi agilan iptal, hareketsizlik, tazminat davalanna bakmaktadir. Birlik
hukukunca miikelleflere saglanan haklarin ulusal mahkemeler Oniinde istenebilmesi
kendiliginden etkin koruma saglamaktadir. Ulusal mahkemeler s6z konusu haklan tim

etkileri ile saglamak durumundadirlar.

Birlik hukukunca vergi mikelleflerine saglanan haklardan en Onemlisi vergileme
islemleri kargisinda aynmciliga tabi olmama hakkidir. Uluslararasi hukuk ve Birlik
hukuku aynmcilik kavramma farkli anlamlar vermektedirler. Birlik hukukuna gore
aynmcilik, Birlik igerisinde aym durumda bulunan vergi miikelleflerinin farklh
vergilemeye tabi tutulmamasi yada farkh durumda olanlara aymi vergi kurallanmn
uygulanmasi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Uyruk®k temeline dayah agik aynmcilik
olarak ortaya ¢¥abilecegi gibi, vergi mukellefinin ikametgahm bulundugu yada geldigi
yer gibi bagka farklitastirma 6lgiitieri kullamlarak gizli aynimcilik bigiminde de ortaya
cikabilmektedir. Ayrimcihiga tabi olmama hakki, Birlik amaglarindan olan mallann,
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hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin serbest dolagimini gergeklestirmek igin s6z konusu
olan temel ozgiirliklerle ilgili olarak da miikellefler tarafindan elde edilebilir bir hak
durumundadir. Aynmcilia tabi olmama hakkinin saglanabilmesi i¢in ayrimcilik
yapilmamas1 yada ayrimci uygulamamn hakhilagtinlabilmesi gerekmektedir. Divan
ictihatlanindan ortaya ¢ikan sonuglara gore, soz konusu ozgirliklere bagh olarak agik
ve gizli aynmcihiin yasak oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Uye devlet uyrugunda bulunan
gercek ve tuizel kisilerin Birlik hukukunca tamnan 6zgiirlikklerden yaralanabilmeleri igin
iiye devletler simirlan arasinda ekonomik iglemlerin s6z konusu olmasi gerekmektedir.
Birlik  hukukunca tamman ozgirliklerin  kapsami  igerisinde  ayrimcilim
hakhlagtinnlmasina iligkin temeller, kamu gavenligi, kamu politikas1 ve kamu saghg:
olarak sayilmaktadir. Vergi sistemi ile ilgili olarak Divan, bazen vergiden kaginma
riskini haklilagrma nedeni olarak gormezken, bazen de vergi kagakcilign, vergiden

kagmma ve vergi sisteminin biitinliigi gibi nedenleri kabul etmektedir.

Birlik hukukunca miikellef agisindan da gegerli olan isgilere, serbest meslek sahiplerine
ve tizel kigilere egit uygulama hakki saglayan serbest dolagim ozgirliginin
kullanilabilmesi igin s6z konusu kisiler ile Birlik arasinda yeterli baglantinin olmasi
gerekmektedir. Iscilerin serbest dolasim hakki, Birlik hukuku igerisinde go¢ eden
igcilere gog ettikleri ulkelerdeki iscilere uygulanan vergi avantajlarindan aym sekilde
yaralanma hakk: vermektedir. Yerlesme ozgirligu hakk: ise, herhangi bir yere bagh
olmaksizin galisan gercek kisiler ile kanunlara gore kurulan tiizel kisilerin bagka iye
devlet topraklannda yerlesme serbestisine iligkin haklar da saglamaktadir. Yerlesme
ozgurlugini engelleyecek bicimde vergi uygulamalarimin yapiimamas: gerekmektedir.
Yerlesme ozgurltign ile ilgili olarak Divan kararlarindan ortaya gikan sonug da agik ve
gizli aynmcihiin yasak olmasi bigimindedir. Bununla birlikte tye devletler, mesru
vergi nedenlerinin var olmast durumunda almis olduklart ve ayrmecilifa neden olan
tedbirleri haklilastirabilmektedirler. Uye devlet tarafindan artan oranlihk kurallarimin
uygulanmasi, gelirin kaynagi yada kigisel ve ailevi kosullari dikkate alinarak
farklilagtirmalar yapilmas: s6z konusu megru haklilagtirma nedenleri arasindadir. Tuzel
kigilerin yerlesme ozgurligi ile ilgili olarak olugan onemli bir igtihat da, vergi
sistemleri  yoluyla, vergi sistemlerinin uyumlastinlip uyumlastinlmadifina

bakilmaksizin, bir yabanci girketin belirli bir kurulug bigimini segmeye zorlanmayacagi
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konusundadir. Sermayenin serbest dolagmm ile ilgili hikiimler onceden diger
ozgurlikler gibi dogrudan uygulanabilir olmadiklan halde, bugin dogrudan
uygulanabilir niteliktedirler. Esas olarak, serbest dolagim tizerine konan simirlandirmalar
ayrimct olup olmadiklarina bakilmaksizin yasaklanmaktadir. Bununla birlikte,
sermayenin serbest dolagim tizerine vergi kacakgihfini 6nlemek gibi kamu diizeni ile
ilgili genel istisnalar, sermayenin Birlik igerisindeki dolagimu ile ilgili istisnalar ve iye

devletlerle iigtincti devletler arasindaki dolagimu ile ilgili istisnalar bulunmaktadir.

Avrupa birligi aynimciliga tabi olmama hakki diginca miikelleflere, kadin ve erkeklerin
esit iglem gormesi ilkesi ¢ergevesinde esit iglem gorme hakki saglamaktadir. Ayrica,
tiye devletler arasindaki bilgi degisimi sirasinda miikelleflerin korunmasimna iligkin
haklar, bilgi degisimine esas olan sozlesmelerden daha cok iiye devletlerin kendi i¢
hukuklarinda yapmis olduklan dizenlemelerle saglanmaktadir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, uluslararasi insan haklan sozlesmeleri igerisinde
getirdigi yaptinm mekanizmast nedeniyle, en Onemlilerinden birisi durumundadir.
Sozlesmenin 6nemi, giivenceye aldigi temel hak ve ozgirlikklerden degil, ortak giivence
sistemine dayanan uluslararasi yargisal denetim mekanizmasi kurmasindan ve bireylere
sagladigy giivenceyi bir yaptinma baglamasindan ileri gelmektedir. Vergi mikellefleri
Sozlesme ile saglanan haklann bir kismindan yararlanabilmekte ve i¢ hukuk yollarmi
tikettikten sonra bireysel bagvuru haklarim kullanabilmektedirler.

Sozlesmede vergi miikelleflerince kullanilabilecek haklar, 1 nolu ek protokolin birinci
maddesinde diizenlenen milkiyet, alinci maddedeki dogru yargilanma, 14 tnct
maddedeki ayrimciliga tabi olmama, 8 inci maddedeki 6zel hayatin gizlilii ve 9 uncu

maddede diizenlenen diigiince, vicdan ve din 6zgurlugudiir.

Sozlesme ile saglanan haklanmin ihlal edildigine iliskin mikelleflerce yapilan
bagvurularin  ¢ogmniugu ihlalin s6z konusu olmadign bi¢imindeki kararlarla
sonuglanmistir. Bununla birlikte s6z konusu hakli#hn vergi mikellefleri tarafindan
kullanilabilir oldufunu gosteren ve ihlalin var oldufunu belirleyen kararlar da
bulunmaktadir. Miilkiyet hakki ile ilgili diizenlemede s6zlesmeye taraf olan devletlere
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vergileme alaminda vergi politikalanm belirlemek icin genig bir marjin birakilmig
olmas1  taraf devletlerin almis olduklan oOnlemleri  haklhilastirmalarim
kolaylastirmaktadir. Dogru yargilanma hakk esas olara medeni hak ve ddevler ve cezai
su¢ 1snadina iliskin oldugundan miikellefler agisindan yalnizca vergi cezalan ile ilgili
olarak uygulanabilir bulunmustur. Diger haklarla ilgili olarak yapilan bagvurularin
biyiikk ¢ogunlugu komisyondan geri donmiis ve mahkemeye gerek gorilmemigtir. Yine
s6z konusu haklann kullamlabilir olduklarma iligkin ornek mahkeme kararlan
bulunmaktadir. Ulusla arasi alanda karsilikl1 olarak igbirliginin artmasi ve insan haklan
sozlesmelerinin daha genis haklar saglamalarindan dolayr vergi mikelleflerine

uluslararast alanda saglanan haklarin artmasi s6z konusu olacaktir.

Mikellef haklan agisindan Turk Vergi Hukukuna bakildiginda oncelikle vergi
milkelleflerine anayasal koruma saglayan vergilerin kanunilidi, mali gice gore
vergilendirme, sosyal hukuk devleti gibi anayasal ilkelerin var oldugu goralmektedir.
Temel miikellef haklan icerisinde 6zel hayatin gizliligi hakki ve yargisal bagvuru hakki
kaynagimi tamamen Anayasadan alirken, bilgi alma hakki, vergi idaresinin kararlarinin
gozden gecirilmesini isteme hakki ve miikellefe iligkin bilgilerin gizliligi hakki kanuni
diizenlemelerle saglanmaktadir. Bununla birlikte haklann var olmasi igeriklerinin yeterli
oldugu anlamina gelmemektedir.

Tiurk Vergi Sistemine biitiin olarak baktifimizda, verginin tarh ve tahsilinin guvence
altina alinmasma yénelik olarak diizenlendigi gériilmektedir. Bu nedenle, ozellikle,
vergi idaresinin uygulamalarina kaynaklik eden Vergi Usul Kanunu, haklardan ¢ok daha
fazla idarenin sahip oldugu yetkileri ve vergi mukellefinin yikimliiliklerini diizenleyen
bir kanun konumundadir. Miikellefin kendisi i¢in hak olarak gorebilecegi diizenlemeler
vergi idaresi tzerinde bir takim siirlandirmalar olarak belirtilmektedir. Ayn bir Idari
Usul Kanununun da olmamasi vergi mikelleflerini haklarimn neler oldugu konusunda
belirsizlik igerisinde biakmaktadir. Bu nedenle Vergi Usul Kanunundaki
dizenlemelerin, vergi idaresi tarafindan uyulmas: gereken kurallar bigiminde degil, aym
zamanda miikellefler tarafindan ileri sirillebilir haklar bigiminde de diizenlenmesinin

uygun olacag: kanaatindeyiz.
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Temel haklar agisindan Tirk Vergi Sistemine bakildiginda, bilgi alma hakka ile ilgili
olarak, vergilemeye iligkin kurallanin karmagik olmasi ve vergi miikelleflerinin
vergileme ile ilgili kurallann yapim sirecine katthmlannin saglanmamasi s6z konusu
hak agisindan bir eksiklik olarak goziikkmektedir. Ayrica vergilemeye iligkin kurallarin
her bir vergi i¢in ayn kanunlarda degil tek bir vergi kodu igerisinde toplanmasi hak ve
odevlerin daha kolay 6grenilebilmesi igin faydali olacaktir. Ozelge sistemi ile ilgili
olarak daba fazla belirlilifin kanuni diizenleme ile saglanmasi gerekmektedir.
Vergilemeye iligkin kurallarin olugturulmas: sirasinda miikellefin bilgilendirilme hakka
her bir agama da goz oniinde bulundurularak, sirece katilimlarimin uygun bigimde
saglanmasi, yururlikte bulunan mevzuat konusunda normal bir vergi mikellefinin
anlayabilecegi bigimde yapilacak yayimlarla bilgilendiritmesi gerekmektedir. Ayrica
vergl idaresinin kendi hizmet standartlannin neler oldugunu mikelleflere agiklayacag
mikellef haklari bildirgesinin olugturulmasinda fayda bulunmaktadir. Boéylece
miikellefin vergi idaresinin niyetini anlama konusunda bilgilendirilmesi saglanarak,

idareye kargi duyacag giiven artacaktir.

Turk Vergi Hukukunda vergi miikelleflerinin idarenin kararlarimi gézden gegirme hakki,
uzlagma kurumu diginda, vergi mikellefinin kendi goriglerini ileri sirebilmesini
saglayan “dinlenilme hakkini” igermemektedir. S6z konusu diizenlemelerde amag
mikellefin katthmindan daha ¢ok verginin kisa strede tahsil edilmesi ve hatalarin
dizeltilmesini saglamak olarak goziikmektedir. Miikellefin ozellikle kendisi ile ilgili
islem yapilirken, vergi idaresinde yapilan iglemlerin yerine getirilmesine engel
olmayacak bicimde vergilendirme siirecine daha fazla katilminin saglanmasi ve
dinlenilme hakkimin verilmesi, alinan kararlarla ilgili olarak hata yapiima olasiligim
azaltacag gibi, daha az uyusmazlik ortaya ¢tkmasina neden olacak ve mikellefin vergi
idaresine giiven duymast saglanacaktir. Ayrica, vergi idaresi ile ilgili hukuki olmayan
sikayetler komwsunda vergi mikelleflerine yardimci olacak “kamu denetgisi”
kurumunun olugturulmas: da faydal: olacaktir.

Kanaatimizce 6zel hayatin gizliligi, vergi mikellefine iligkin bilgilerin gizliligi ve
yargisal bagvuru hakk: gibi diger temel haklarin yeterli korumaya sahip oldugu

gorulmektedir. Yalmzca vergi mikelleflerinin avukatlan ve doktorlan ile olan
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iletisimine tamman gizlilik hakki, kanuni diizenlemelerle muhasebecisi ile olan
iletisimine de tanminmalidir. Bununla birlikte s6z konusu haklarin varh@ konusunda
vergi miikelleflerinin bilgi sahibi olmasimin saglanmas: yerinde olacaktir. Bu da bilgi
alma hakk ile ilgili olarak onerilen “mikellef haklan bildirgesi” igerisinde kolaylikla

saglanabilir.

Vergilendirme agamalarinda vergi miikelleflerince sahip olunan haklar agisindan Tirk
Vergi Hukukunda tarhiyat ve denetim asamasi ile ilgili bazi eksikliklerin oldugu
gorilmektedir. Ornegin, tarhiyat asamasinda vergi miikellefinin kendi beyamna karst
dava agma hakki tamiyan “ihtirazi kayitla beyan” yontemi belirgin bir kanunu
dayanaktan yoksun durumdadir. Aym sekilde “pismanlik™ hiikiimleri ile ilgili olarak da
yargt organlan tarafindan mikelleflere saglanan, matrahsiz yada zarar gosteren
beyannamelerin s6z konusu haktan yararlanabilmesine iligkin olarak kanunla diizenleme

yapilmasi uygun olacaktir.

Denetim agamasinda vergi miikellefine saglanan haklar yeterli degildir ve belirlilikten
uzak bulunmaktadir. Vergiye tabi olmalan gerekirken vergilendirilemeyen ¢ok sayida
kisi ve kurumun oldugu bir ilkede kayit altinda bulunan mikelleflerin vergi idaresinin
yetkilerine kargi guvencelere sahip olmasi gerekmektedir. Bundan dolayr denetim
agamasi ile ilgili olarak bazi giivencelerin saglanmasi gerekmektedir. Denetlenebilen
mikelleflerin stirekli bir kontrol baskisi altinda tutulmas: dogru degildir. Mikelleflerin
topyekiin hesaplarniyla ilgili denetimlerin belirli dénemlerle simrlandinimasi, denetim
oncesi, denetim siireci igerisinde ve denetim sonrasinda vergi miikellefleninin yapilacak
yada yapilan iglemlerle ilgili hak ve 6devlerinin neler oldugu konusunda dogru bir
sekilde bilgilendiriimesi ile ilgili kanuni dizenlemelere gereksinim bulunmaktadur.

Tirk Vergi Idaresinin vergi milkelleflerine karsi kendi hizmet standartlanm ortaya
koyarak migteri odakli bir yonetim bigimine yonelmesi gerekmektedir. Vergi
miikellefinin kanunlara dayal: vergi 6devlerini yerine getirirken karsisinda, zora dayah

idareden ziyade igbirligini amaglayan idareyi gérmesi saglanmahidir.
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Sonug olarak, vergi miikellefinin haklan konusu vergilemeye miikellefi temel alan bir
bakis acisim ortaya koymaktadir. Vergileme ile ilgili sorunlarnin ¢oziimlenmesine
yardimcr olacak unsurlardan yalmzca biri olmakla birlikte onemli bir yere sahip

oldugunu soylemek miimkiindiir.
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