GVK. AGISINDAN VERGI IDARESI
ILE VERGI YARGISI ARASINDAKI
YORUM FARKLILIKLARI VE VERGI
YARGISI KARARLARININ VERGI
IDARESI UZERINDEKI ETKILERI

Ahmet AK
(Yiiksek Lisans Tezi)

Eskigehir 1999



e e A

GELIR VERGIiSi KANUNU AGCISINDAN VERGI IDARESI ILE VERGI
YARGISI ARASINDAKI YORUM FARKLILIKLARI VE VERGI
YARGIS! KARARLARININ VERGI IDARESI UZERINDEKI ETKILERI

Ahmet AK

— YUKSEK LISANS TEZI
Maliye (Mali Hukuk) Anabilim Dali
Danigman : Prof.Dr.Fethi HEPER

Eskisehir
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsa
Haziran 1999

Anadolu Universites,
Merkez Kiitiiphane



i

YUKSEK LiSANS TEZ O0Z0)

GELIR VERGISI KANUNU ACISINDAN VERGI IDARESI ILE VERGI
YARGIS! ARASINDAKI YORUM FARKLILIKLARI VE VERGI
YARGISI KARARLARININ VERGI IDARESI UZERINDEKI ETKILERI

Ahmet AK
o Maliye (Mali Hukuk) Anabilim
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi, Haziran 1999
Danigman : Prof.Dr.Fethi HEPER

Kanunlari uygulayacak olan kigsi veya kurumlar, kanun
koyucunun gergek iradesini ve amacini objektif olarak saptamak

i¢in yorum yapmak zorundadirlar.

Vergi kanunlarinin  uygulayicisi olan vergi idaresi,
vergilendirme igslemlerini gergeklestirirken Anayasa ve kanunlarla
belirlenen hukuki c¢ergeve igerisinde kalmak zorundadir.

Uygulamada vergi idaresi ile vergi yukamlaleri arasinda
vergilendirme islemlerinin hukuka uygunlugu konusunda Ortaya
¢ctkan uyugsmazhklar, idari ¢cOzim yontemleriyle

sonuglandirtilamamasi halinde, idari yargi merci olan vergi
yargisina intikal edebilmekte ve uyusmazhik vergi yargisi tarafindan
¢Ozumlenmektedir.

Vergi inceleme raporlari yogunlukta olmak uOzere, idari
uygulamalarin vergi vyargisinca, kanunlara uygun olmadig:
gerekgesi ile, yapilan tarhiyatlarin ortadan kaldiriimasina ydnelik
yarg: kararlarina sik¢a rastlanmasi, vergi idaresi ile vergi yargisi
arasindaki yorum farklih@inin belirtisi olarak algilanmis ve bu
caligsmaya iten neden oimusgtur.
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Bu c¢alismamizin birinci bélumde vergilendirme iglemlerinde
kaynaklarin anlam bakimindan uygulanmasi baghg: altinda, yorum
kavrami, hukuki ag¢idan yorumun anlami, yorumun vergilendime
agisindan onemi, vergilendirme islemlerinde yorum gesitleri ve
yoéntemleri, vergilendirme iglemlerinde yorumun 6zellikleri ve son
olarak vergi hukukunda yorumun sonuglar: incelenmistir.

Calismamizin esas konusunu olusturan ikinci bélimde
GVK.’nda vergi yargisi ile vergi idaresi arasindaki yorum
farklihklar: baghgr altinda, muaflik ve istisnalar, gelir unsurlarinin
saptanmasi, verginin tarhi ve verginin édenmesi konularina iligkin
vergi idaresi ile vergi yargisi arasindaki yorum farkliliklarimin vergi
idaresi uygulamalarina etkileri ile farkii yorumlara esas tegkil eden
yorum anlayisglari degerlendirilmistir.

GVK. agisindan, vergi idaresi ile vergi yargist arasindaki
yorum farkhliklarinin toplandigt temel noktalar ve yorum
farkhihginin hukuki etkileri sonug¢ bélimiinde belirtilmistir.
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ABSTRACT
Both tax administration and tax courts must interpret tax laws
in applying them to tax issues. Sometimes there are different
interpretations in the same tax articles. in the thesis we investigate
reasons of different interpretations and their effects on tax
administration’s future decisions.

We limited the subject of different interpretations on
individual income tax law articles and the council of state’'s
decisions which are on the individual income tax law articles and
different from tax administration decisions in practice.
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GIRIS

~Cagdas toplumlarda, devlet tizel kigiligine vergi salma, zor
kullanma ve para basma olmak GOzere, gergek kisilere verilmeyen
u¢ temel yetki verilmigtir. Bu (¢ yetki sayesinde “devlet
egemenligi” veya “devletin ustan iradesi” gerceklegsmektedir.
Devletin egemenligini surdurebilmesi icin dizenli mali kaynaklara
intivact vardir. Bu bakimdan devletin Ulkesi (zerindeki
egemenligine dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugdu
hukuki ve fiilli guct anlamina gelen vergilendirme yetkisinin
kullanilmas siyasal bir zorunluluktur. Clunkd, devletin kendisinden
beklenen hizmetleri yerine getirebilmesi igin, bu hizmetlere
kargilik olan kaynaklari vergilendirme yetkisini kullanarak
saglamasi gerekir.'

Demokratik yasamin ve devlet yapisinin temelinde, dnemli
Olgide vatandasgin vergi gtvenligi yatmaktadir. Bu nedenie ister
maddi vergi hukuku, isterse vergi uyusmazliklarint dizenleyen
hakumler olsun vergi ile ilgili dazenlemeler herkesin yagamsal
ilgisini gekmektedir.

1

Yusuf KARAKOC, Anayasa Yargisl, Anayasa Mahkemisinin 34. Kurulus
Yildonimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler,
Ankara, G.U.lletigim Basimevi, 1996, s., 249



Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi (m.2) Turkiye Cumhuriyeti'ni
“sosyal bir hukuk devieti” olarak nitelendirmistir.

Devletin sosyal hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi édevlerini
yerine getirebilmesi, 6zel kesimde yaratilan kaynaklardan bir
kisminin kamu kesimine, yani deviete aktariimasini gerekli kilar.
Bu da genel anlamda vergilerle gergeklesir.

Vergi, kamusal faaliyetlerin gerektirdigi harcamalari
kargilamak GOzere basvurulan en 6nemli ara¢ olduundan, sosyal
hukuk devletinin ayni zamanda bir vergi devleti oldugu
saylenebilir.?

Genel anlamda vergi, kamusal faaliyetlerin gerektirdigi
harcamalari kargilamak igin 6zel kesimden kamu kesimine kaynak
aktarmak suretiyle devlete gelir saglayan bir ara¢ olup, zora
dayanan, 6zel veya belirli bir karsilik esasina dayanmayan mali
bir yikuamlaluktur.® seklinde tanimlanabilir.

Hukuki temelleri Anayasa ile belirlenen vergi ve benzeri mali
yukOmidlGklerin vergiyi doguran olaydan, verginin tahsiline kadar -
uzanan vergilendirme iglemleri vergi idaresi tarafindan
gerceklestirilir.

Vergi idaresi vergilendirme iglemlerini gergekiestirirken
Anayasa ve kanunlarla belirlenen hukuki g¢erceve igerisinde
kalmak zorundadir. Ancak uygulamada vergi idaresi ile vergi
yakamldleri arasinda vergilendirme islemlerinin hukuka uyguniugu

2 selim KANET!, Vergi Hukuku, Istanbul, Ozden Kardesler Matbaas:,
1986/1987, 5., 3

3 salih TURHAN, Vergi Teorisi ve Politikasi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1993 s., 21



konusunda, 6zellikle vergi kanunlarinin farkli algilanmas) olmak
Gzere, bir kisim uyusmazliklar ortaya c¢ikmaktadir. Ortaya cikan
uyusmazliklar idari ¢6zum yontemleriyle sonuglandiniamamasi
halinde, idari yarg: merci olan vergi yargisina intikal edebilmekte
ve uyusmazhk vergi yargisi tarafindan ¢ézimlenmektedir.

Vergilendirme islemleri idari nitelikteki tasarruflardandir. Bu
tasarruflarin yargi denetimine tabi tutulmas: suretiyle vergi
kanuniarimin  uygulamigi  sirasinda ortaya ¢itkan  yorum
yantlgilarinin yargi kararlari ile dizeltilmesi saglanmaktadir.

Vergi kanuniarinin, diger bir ¢ok kanunlarda bulunmayan
bazi 6zellikleri vardir. Bunlarin basinda vergi kanunlarinin suratie
degisen ekonomik yasamin batin gereklerini takibederek ve yeni
kosullara uyarak degisiklik géstermesi gelir. Belli bir zaman ve o
zaman igindeki kosullara bagh olmak suretiyle konulmus olan
hUkU‘mlerin yeni olaylara uygulanmasi 6zel bir wuzmanhgi
gerektifir.

Vergi yargisinin varligi vergi yakumialeri yoéninden hukuki
giivence olusturmaktadir.”

Maliye Bakanitginin yorumunu iceren genel tebli§ ve
genelgeler vergi idaresinin yorumunda baglayict nitelik tasir.
Ancak bu kaynaklar yarg! organlari igin baglayici degildir.

Vergi idaresinin oldugu her alkede vergi yargisinin
vergilendirmeyle olan iligkileri agisindan idarenin sayginhigim
belirleme yénunde 6nemli ve fonksiyonel bir gbérevi vardir. Daha

* Turk Vergi Kanunlart Gerekgeleri, MB.Gelirler Genel Miidirligi, 1988,
cilt, 3, 5., 2



aclk bir ifadeyle vergi yargisina intikal eden uyusmazhkiara iligkin
kararlarin vergi idaresi ya da vergi yukuamliast lehine olabilecedgi
dikkate alindiginda, vergi yargisi kararlari bazen idareye gii¢
kazandirdidi gibi bazen de idareyi zayiflatir.

Bu nedenle teoride idareyle yarg:i ne o6l¢gude aynmi gorusi
paylasiyor ise, vergilemenin o derece adil oldugu yoninde bir
gorias agirhi@r vardir.

Vergi yargisi, vergi kanunlarinin uygulanmasinda yGkamlo
veya sorumlu ile idare arasinda dogan ve dizeltme ya da uzlagsma
yollari ile cézumlenemeyen uyusmazhiklarin, taraflarin kanun
yollarina basvurmalari halinde bagdimsiz ve tarafsiz yargi
tarafindan ¢6zumlenmesi ve sonuglandiriimasidir.®

~ Ulkemizde vergi yargisi uyusmazlik haline gelen ve ¢dzimu
yargiya birakiimig olan vergisel olaylarda son bagvuru noktasidir.

Vergi Usul Kanunu wuyarinca (m.377) yuakamliler ve
kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve
kesilen cezalara kargi vergi yargisinda dava agabilme hakkina
sahiptirler.

Vergi yargist, uyusmazhklari sonug¢landirirken, benzer
konularda daha sonra ortaya gikabilecek benzeri uyugsmazlikliara
da 6rnek ¢o6zum olusturmaktadir,

Anayasa'miz (m.125) geredi idarenin her tarld islem ve
eylemlerine karg! yargi yolu agiktir. idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gu¢ ve olanaksiz zararlarin dogmast ve idari

5 Veysi SEVIG, Vergi Yargisi ve Yargilamanin Vergi Uygulamalarina
Etkileri, Turkiye |. Vergi Kongresi istanbul,, Kusak Ofset, 1992, s, 119



islemin ac¢ikga hukuka aykin olmast kosullarinin birlikte
gergceklesmesi durumunda, gerekge goésterilerek yuratmenin
durdurulmasina karar verilebilmektedir. ( IYUK. m.27)

Vergi yarg! organlarimin karariart uygulamada dikkatle
izlenmekte, 6zellikle Danigtay igtihadi birlestirme kararlarina vergi
idaresi de uyum gdstermektedir.

ictihadi  birlegtirme  kararlarinda egemen' olan ilke
“Anayasa’ya uygun yorum ilkesi” dir.° Bu nedenle Danistay ictihad:
birlestirme kararlarina idarenin uyum gostermesi zoruniudur. (DK.
m. 40/4)

Vergi yargisinin manferit kararlarinin vergi uygulamalarini
etkileme gucih uyugsmazhik konusu olan olayin 6zelligine gore
dedismektedir.

Yarg: kararlar idareye bir kanun maddesinin uygulanigiyla
ilgili yol gdsterici oOzellikte olabilecegi gibi, yukimiulere vyol
gosterici de olabilir.

Bununla birlikte yarg: kararlarinin, kanun maddelerinin
kapsami ve uygulanis baslangici gibi sekilsel konularda, yorum
yapmak suretiyle eksik tamamlatmaya yonelik yénlendirme iglevini
tagimas! da olanakhdir.

Farkih ¢ikarlarin korunmasi noktasindan hareket eden vergi
idaresi ve vergi yargist arasinda yorum ve dasunce farkliliklari

® Metin GUNDAY, Bir Alman Hukukgusunun Goriisleri, Damistay Dergisi,
Yil:21, Say:i:81, s., 27



ortaya cikmaktadir. Ancak vergi idaresi ile vergi yargisinin,

mutlaka ayni yénde yorum yapmasini beklememek gerekir.’

Bu ¢alismamizda GVK.'nda vergi idaresi ile vergi yargisi
arasindaki yorum farkhiliklarnn ve idari yargi kararlarinin vergi
idaresine etkilerinin arastiriimasi amag¢lanmigtir.

— Vergi inceleme raporlari yogunlukta olmak uzere, idari
uygulamalarin vergi yargisinca, kanunlara uygun olmadigi
gerekgesi ile, yaptlan tarhiyatlarin ortadan kaldiriimasina ydénelik
yarg: kararlarina sikca rastlanmasi, vergi idaresi ile vergi yargisi
arasindaki yorum farkhhiginin belirtisi olarak algilanmig ve bu
¢aligmaya iten neden olmusgtur.

Bu tez iki boliumden olusmaktadir; birinci bdlumde
vergilendirme iglemlerinde kaynakiarin - anlam bakimindan
uygulanmasi baglhig1 altinda, yorum kavrami, hukuki agidan
yorumun anlami, yorumun vergilendirme agisindan 6nemi,
vergilendirme iglemlerinde yorum g¢esitleri ve yoOntemleri,
vergilendirme iglemlerinde yorumun o6zellikleri ve son olarak vergi

hukukunda yorumun sonuglari incelenmistir.

Calismamizin esas konusunu olusturan ikinci bdlumde
GVK.'nda vergi yargisi ile vergi idaresi arasindaki yorum
farkhihiklari  bashgr altinda, muaflik ve istisnalar, gelir
unsurlarinin  tespiti, vérginin tarhi  ve verginin &6denmesi
konularina iligkin vergi idaresi ile vergi yargisi arasindaki yorum
- farkhiliklarinin  vergi idaresi uygulamalarina etkileri ile farkh
yorumlara esas tegkil eden yorum anlayislari dederlendirilmistir.

" Nami CAGAN, Nevzat SAYGILIOGLU, Orhan MORGIL,Vergi Yonetimi ve
Yargi lligkileri Paneli,, s., 43, 92, 97



Vergi yargistnin yorumu olarak, Danigtay i¢tihadi birlestirme
kararlari ve sdreklilik kazanmis kararlari basta olmak uzere,
Danistay kararlari esas alinmig, Vergi Mahkemesi ve Bélge idare
Mahkemesi kararlari dikkate alinmamistir.

Vergi idaresinin yorumu olarak da genel teblid, genelge,
0zelge ve Danistay kararlarina intikal etmis idari uygulamalar ve
vergi inceleme elemanlarinin raporiarinda yer alan yorumlari esas
alinmigtir.

Vergi idaresi ile vergi yargisi arasinda, suphesiz ayn yonde
yorumlari iceren konular da mevcuttur. Ancak tez konumuzu yorum
farkhiliklari  olusturdugundan aym yodndeki yorumlara iligkin
konulara dedinilmemistir

Yorum farklihiklari ise GVK. ile ilgili bizce ozellik arz ettigi
dasOnilen konular Ozerinde yogunlastiriimistir,



BiRiNCi BOLUOM

VERGILENDIRME iSLEMLERINDE
KAYNAKLARIN ANLAM BAKIMINDAN
UYGULANMASI

1. YORUM KAVRAMI

Yorum, sé6zciuk anlamiyla bir yazinin veya bir s6zin,
anlasiimasit gug¢ yonlerinin, -daha iyi anlagiimasini saglamak igin
bazi agiklamalar yaparak aydinhga kavusturmaktir.® Yorum bir

olay: belli bir gérise gore agiklama ve degeriendirme anlamina
da gelir.®

® Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Istanbul,Gelisim Yayinlari,
1986, s., 12591

° Tirk Dil Kurumu Turkge Sozliik, TDK. Yayinlari: 549, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1998, s., 2464,



Bir kanunun anlam bakimindan uygulanmasi ya da yorumu
onun objektif anlaminin ortaya konulmasim ifade eder. Hukuk
kurallari soyut ve genel kurallardir. Bu kurallarin ginltk yasamda
kargilagilan somut ve &zel olaylara uygulanabilmesi icin ne
anlama geldiginin ag¢ik ve kugskuya yol agmayacak bir bigcimde
bilinmesi gerekmektedir.

Butan hukuk kurallari belirli bir dénemdeki insan iradesinin
arond  olduklarindan, eksiklikleri ve bosglukiar: ortaya
¢ikabilmektedir. Herkesin anlayabilecegi, toplumsal
gereksinmeleri adalete en uygun bir sgekilde karstlayabilecek
kanunlar yapabilmek oldukg¢a zordur. Bu bakimdan yururiGkte olan

kurallarin yorumu zorunlu hale gelmektedir."
2. HUKUKI ACIDAN YORUMUN ANLAMI

Hukuki yorum genel yorumun bir tuaradar. Genig anlamda
yorum, “anlama” manasina gelir. Bu anlamda yorum, dilde
kullanilan bir ifadenin “kavranmasi” dir. Her dilsel igaret
anlagiimak icin yorumlanmak zorundadir. Bir metnin dogrudan
dogruya ve derhal anlasiimasi ile hukukun veya felsefenin
hazirladigt tekniklerin yardimiyla anlasiimas: arasinda fark
yoktur. Yorum olmaksizin, bir dilsel igaret formel mantiktaki bir
sembol gibidir. Bir diisel isaret ancak yorum ile anlam kazanir.

Dar anlamda yorum ise, belirli bir somut durumda kullanilan
ve anlami uzerinde sapheler olan bir ifadenin aniaminin
belirlenmesidir. Uzerinde supheler bulunmayan ifadenin anlami,
dogrudan ve derhal anlagilir. Béyle bir durumda yoruma ihtiyag

" sadik KIRBAS, Vergi Hukuku Temel Kavramlar ilkeler ve Kurumiar,
Dokuzuncu Baski, Ankara, Siyasal kitabevi, 1997, s.,68-69,
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yoktur. Aksi halde, ifadenin anlami ait oldugu dilin yorum
kurallari sayesinde belirlenir."

Hukukta normu uygulayacak olan kisi veya organ, kanun
koyucuya kullandigi soézcigdun ne anlama geldigini sorma
olanagina sahip degdildir. Bu nedenle, yorum kacginiimazdir; ve

yorumu normu uygulayacak olan kisi veya organ yapacaktir. 12

Hukukta, kanunlarin yorumu g¢ok o6nemli bir konudur.
Yorumun amaci kanun koyucunun amacinin dodgru olarak
saptanmas| ve boylece kanun metninin anlaminin tam olarak
belirlenmesidir. Cinkd ¢odu zaman kanunlarin metinierinden,
kanun koyucunun iradesini kolayca ortaya ¢ikarmaya veya butan
olaylara bu metinlerin uygulanmasina olanak yoktur. Kanun
metinlerinin kuru ifadelerinden kanun koyucunun ger¢ek iradesi
ve amaci saptanamaz. Hatta zamanla kanunlardaki terim ve
sOzcuklerin vanlamlarmda. degisiklikler olabilir. iste bu gibi
hallerde, kanunlari uygulayan yargi¢lar, kanun koyucunun gergek
iradesini saptayarak yeni durum ve olaylara uygulamak zorunda
kalabilirler. Cok eski zamanlardan bu yana, yorum hukuk ilminde
onemini korumaktadir. Ozetle yorum kanun koyucunun gercek

iradesini ve amacini objektif olarak saptamaya yéneliktir.."

3. YORUMUN VERGILENDIRME AGISINDAN ONEMI

Vergi kanunlari halk Kkitlelerini ilgilendirdigi ve Kkisilerle
devlet arasinda borg alacak iligkisi yarattikliari i¢in bunlarin en iyi
bir bigimde anlagiimasi gerekmektedir. Bu bakimdan vergi

" Kemal GOZLER, Hukukun Genel Teorisine Girig, Hukuk Normlarimin
Gegerliligi ve Yorum Sorunu, Ankara, 1998, s.,149

2 GOZLER, a.g.e., s.,156

- B gerafettin AKSOY,, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Dérdiincii

Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 19988, 5.,26
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hukukunda yorumun o6nemli bir yeri vardir. Ozellikle vergi
kanunlarinin stk stk deg@iserek yeni kurumlar getirdigi dénemlerde
bu édnem daha da artmaktadir. Vergi uyusmazhiklarinin varligs ve
coklugu verginin taraflarn arasindaki yorum farkhliklarinin
gOstergesi olarak kabul edilebilir.
-

Vergi yarg! kuruluglart da her defasinda kendileri yontnden
kanunlari yorumlama durumunda kalmaktadiriar."

; Vergi hukukunda yorum o6zellikle muafiyet ve istisnalarin
uygulanmasi, maddi hata ve dizeltme muiessesesinin iglemesi,
vergi suclarina ait cezalarin uygulanmasi, vergi matrahinin
saptanmasi, ortalid  kazanglarin  belirlenmesi, olaganista
giderlerin saptanmasi ve degerleme konularinda daha fazia 6nem
arz etmektedir.

Vergi hukuku terimlerinin degdisik anlamian olmas) ve ¢ogu
kez karisikliklara neden olmasi da, bu alanda yorumun 6nemini
ve zorlugunu ortaya koymaktadir.”

Kanun hakuamlerinin uygulanmasinda kimi zaman Kkiyas
yoluna da bagvurulur. Ancak kanunun yorumlanmasi ile kiyasen
uygulanmasi ayri kavramlardir. Yorum bir hukuk kuralinin olaya
en uygun anlamini saptamayl amaglar. Kiyas ise, nedenlerdeki
benzerliGe dayanarak oéngérdalen bir kuralin kanun tarafindan
ongorialmiis olmayan bir olaya uygulanmasi anlamini tasir.

Kiyas kanunun anlamini ortaya koyabilmek igin degil, fakat
kanundaki bosluklari doldurmak igin yaptlan genigletici bir
islemdir. Diger bir ifadeyle kiyasta, kanun koyucunun amact

Y KIRBAS, a.g.e., s., 68-69
5 AKSOY, a.g.e., s., 28
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arastiriimamakta, kanun koyucuya 6zgl bir girigim yaptimig
olmaktadir.

Ceza hukukunda oldugu gibi, vergi hukukunda da kiyasa
yer yoktur. Verginin yasallig: ilkesi bunu engellemektedir. Vergi
kanunlarinda verginin konusu ve istisna ve muafiyetler gibi
verginin temel o&geleri belirtilmistir. Vergi kanunlart acikg¢a
ongormedikge, hi¢ bir konudan kanunda belirtilen konulara
benzerligi nedeniyle vergi alinamaz."®

Vergilendirmede yoéntem kurallarint iceren Vergi Usul
Kanunu'ndaki bosgluklarin doldurulmast igin, kiyas yoluna
bagvurma olanagini  kabul eden vergi hukukgulari da
bulunmaktadir."”

Yorum kavramini incelerken yollama (atif) konusuna da
deginmekte yarar vardir. Atif, bir kanunun belirli bir konuda
hakim getirmedidi zaman diger bir kanun hukmine yollamada
bulunmasidir. Bu sekilde yollama yapilan kanun hikmd o
kanunun bir hukmu gibi uygulama olana§r bulur. Ornegin
GVK.’nun tam mukellefiyetin  belirlenmesinin  dayanagini
olusturan “Tourkiye'de yerlesme” bashkli 4’Gncid maddesinde
ikametgah konusunda Medeni Kanun'un 19 ve takibeden
maddelerine yollama yapiimaktadir. Dolayisiyla 19 ve takibeden
maddelerde ikametgah konusunda getirilen hikim GVK. nun
hGkmia gibi uygulama olanag: bulmaktadir. Ancak vergi
hukukunda bdylesine acg¢ik bir bigimde yollama yaptimadikea,
diger bir kanunun kiyasen uygulanmasi olanaksizdir. Kanunda

' KIRBAS, a.g.e., s.,69
7 gelim KANETI, VUK.'ndaki Bosluklarin Yarg: Tarafindan Doldurulmasi,
Vergi Diinyast, HUD. Yayini, Kasim, 1991, Sayi, 123, s.,38
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diger bir hukme atif yapitldig: durumda bile kanunun 6ngérdaga
sinirlar iginde kalinmak gerekmektedir."®

4. VERGILENDIRME iSLEMLERINDE YORUM
CESITLERI VE YONTEMLERI

4.1. YORUM CESITLERI

Kanunlar kisi ve kurumlarca yorumilanmaktadir. Bu
bakimdan yorumu yapan kisi ve kurumlara gére yorum cesitleri
ortaya cikmaktadir. Yorumu yapan organa gore yorum cesitlerini
yasama yorumu, idari yorum, yargisal yorum ve bilimsel yorum
olmak Uzere, dért ana baslik altinda toplamak olanakhidir.

4.1.1. Yasama Yorumu

Kanun koyucu tarafindan yapilan yoruma yasama yorumu
denir. Bu yorum gesidinde yasama organi duraksama konusu olan
bir yasa kuralinin nasil uygulanmasi gerektigini belirtir. 1924
Anayasasi'nda (m.26) bu yorum cesidine yer verilmistir.'® Ancak
1961 Anayasasi ile yasama yorumu kaldiriimig ve bu durum 1982
Anayasasi’'nda da devam etmistir.

Yasama yorumunun kaldiriimasindaki amag, bagimsiz yargi
organlarinun kararlarini hi¢ bir etki altinda kalmadan vermelerini
saglaméktur. Eder yasama organinin yorumuna musaade edilir
ise, kanun koyucunun badimsiz yargi organlarimi etkilemeleri
6nlenemez. Cunk{ yasama organi kanunlar g¢ikardigi gibi, bir de

®* KIRBAS, a.g.e., 5.,68-70

' Mualla ONCEL, Ahmet KUMRULU, Nami GAGAN,Vergi Hukuku, 4.
Basks,Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:513, 1997,
s., 18

(N’A
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o kanunlarin yorumunu yaparsa, yargt organlarinin bagimsizhgi

daha fazla sinirlandiriimig olmaktadir.®

Gugler ayrihd kurami, kanunlarin yorumu yetkisinin
yasama organina birakilmamasini gerektirir. Bununla beraber, bir
kanunun diger bir kanunu, bir uluslararasi vergi anlasmasinin
diger bir uluslararasi vergi anlagmasini yorumlamasina herhangi
bir engel yoktur. Bu sgekilde yapilacak bir yorum da yasama
yorumu niteligini tagiyacaktir. Bu yorum ile ilgili olarak bir hukuki
uyugmazhk ortaya ¢iktigr takdirde konu, dénceki kanun - sonraki
kanun, genel hakam-6zel hakam itigkileri icinde
¢ozimlenmelidir.”

4.1.2. Idari Yorum

Idari yorum, vergi idaresinin vergi kanunlarint anlayis ve
uygulayig bigimi ile ilgilidir. idari yorum yargi organlart yéniinden
baglayici olmayip yasal idare ilkesi g¢ercevesinde vyargisal
denetime tabidir. idari yorum 6zelgeler gibi bireysel islemlerde
olabilecegi gibi genel dazenleyici islemlerde de
yapilabilmektedir.

idari yorum, genel dizenleyici islemlerle yapilmigsa, soyut;
bireysel subjektif islemlerle yapiimigsa somut nitelik tagir.

Vergi idaresi bir kanun maddesinin daha iyi anlagilabilmesini
sa@lamak amaciyla yorum yapabilecedi gibi, vergi yukamltlerinin
yazili talebi Uzerine de vergi yasalarindaki anlasiimas: zor ve

2 AKSOY, a.g.e., s., 27
21 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, a.g.e., 5.,18
2 KIRBAS, a.g.e., s., 70
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duraksama konusu dlazenlemeler hakkinda yorum yapmak
durumundadir. (VUK. m.413)

Vergi idaresinin yorumu uluslararasi andlasmalar, kanun,
kanun hikminde kararname, tuzik, yonetmelik, Danistay igtihad:
birlestirme karart ve Maliye Bakanhdi’'na kanunlarla verilen
dizenleme yetkisine istinaden yayimlanan duzenleyici genel
tebliglere dayanir.

idarenin yorumu bu kaynaklara dayali olarak vergilendirme
islemlerinde, idari gorag belirten genel tebliglerde, genelgelerde,
ve Ozelgelerde kendini gosterir.

Bunun yaninda, vergi idaresinin iglevierinden biri olan vergi
incelemeleri sonucunda inceleme elemaniari tarafindan
dizenlenen vergi inceleme raporlarinda vyer alan, idari
uygulamaya yonelik géris ve oneriler de idari yorumun bir parcgasi
olarak kabul edilmelidir.

Vergi kanunlarinin yorumunda idarenin yorum yapma
yetkisinin sinirlarinin nerede basglayip nerede durmasi gerektigi
6nem arz etmektedir. Gaston Jeze esneklik arttikga kontrolun
zayiflayacagini, kontrol zayiflayinca da suistimallerin ortaya
cikabilecedini ileri strer. Bu itibarla vergi hukukunda, idareye
yorum bakimindan vergi barigina dogru ve uzlagici bir tutumun
gerektirdigi 6lgtide yorum yapma esnekligi taninmalidir.?

% Bedri GURSOY, VY.ve Yi.Paneli, Ankara, MB. Gelirler Genel Midirlagi
Yayim, 1991, s., 72
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4.1.3. Yargisal Yorum

Yargisal yorum, vergi uyusmazliklarinin ¢6zimu sirasinda
yargt organlarinca yaptlan yorumdur. Yargisal yorum, somut
olayin ozellikleri goz 6ndne alinarak yapildidindan yalniz iliskin
bulundugu olay acisindan baglayicidir; sonraki benzer olaylarda
ne baska mahkemeleri ne de ayni mahkemeyi baglar. Bununla
beraber, i¢tihadi birlestirme kararlarinda yapilan yargisal yorum
yargt organlarini ve idareyi baglar.(DK. m.40/b.4)*

Vergi yargist organlarinin yorumu istisnai haller® disinda,
idare veya vergi yukamldleri tarafindan uyusmazhkiarin ¢ézamu
amaciyla dava acgilmasi halinde ortaya gikar.

Vergi yargisi yorumunda Anayasa, uluslararast andlasma,
Anayasa Mahkemesi Kararlari, kanun, kanun hikmunde
kararname, tizok, yonetmelik, igtihadi birlestirme kararn ve
dizenleyici genel tebligleri esas alir ve yarg:! karari olarak ortaya
¢tkar. Vergi yargisi yorumunda yarg: kararlari ve doktrini de
yardimci kaynak olarak dikkate alir.

Vergi dinamik bir kavram olmasina ragmen,
vergilendirmenin statik bir kavram olmasi, idareye oldugu gibi,
yargiya da bazi esneklikler taninmasini gerektirir.®  Vergi
idaresinin dogmus vergi alacagini hizli tahsil edebilmesi geregi
ile vergi yukimlusune hukuksal givence sadlanmas: zorunlulugu
arasinda, olgilebilir bir denge kurulmasi anlayisi yalniz kanun

24 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, a.g.e., s., 19

% Vergi Yasalarinda, bir konu hakkinda Danistay'in olumlu gériiginiin
alinacagina iligkin hilkimlere de rastilanmaktadir. Ornegdin GVK., m., 9/7

® Kamil MUTLUER,, VY.ve Yi. Paneli, s., 93
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koyucuyu degil, yorum sirecinde yargiyr da yoénlendirmis olan
ilkedir. %

Diger yandan idari ve yargisal yorumda 6rf ve adetin kaynak
iglevi son derece zayiftir. Verginin yasalhig: ilkesi geregi ozellikle
vergilemenin temel ilkelerine iligkin dézenlemelerin 6rf ve adetler
gibi bélgeden bolgeye degisebilen kesin ve net olarak saptanmasi
gug¢ bir hukuk kuralina baglanmasi olanaksizdir. Bu nedenle vergi
yasalarinda 6rf ve adete iliskin hukimlere g¢ok az rastlanir.®
(VIVK. m. 4/c, VUK. m. 186, 228)

4.1.4. Bilimsel Yorum

Bilimsel yorum, kanun kurallarinin bilim adamlari tarafindan
yorumlanmastdir. Bilimsel yorum kuramsal ve genel nitelikte olup
somut olaylaria ilgili degildir. Bu yorum baglayici degil yoén
gosterici ve aciklayicidir

4.2. VERGILENDIRME ISLEMLERINDE YORUM
YONTEMLERI

—Bir kanun kurahim yorumlarken izlenebilecek ydéntemlere
yorum yontemi denir. Yorum ydntemleri diger yorum ¢esitleriyle
birlikte, idari ve vyargisal yorum gesitleri bakimindan da
gegerlidir.

7 KANETI, a.g.m., s., 38
® KIRBAS, a.g.e., s., 60
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4.2.1. Deyimsel (lafzi) Yorum Ydntemi

Deyimsel yorum yoéntemi bir kanun kuralinin anlamni
ctkartabilmek i¢in bagvurulacak ilk yontemdir. Ancak bu ydéntem
gogu kez tek basina yeterli olmadigindan diger yorum yéntemleri
ile desteklenmektedir. Deyimsel yorum ydnteminde kanun
huokmuinde yer alan sdézciklerin, deyimlerin ve ifadelerin dilbilgisi

kurallari yénanden ctmle yapisi icindeki anlamiari arastirilir.®

Diger yorum yontemlerinin de belirli bir 6igide lafzi yorumu
kapsadigi belirtilebilir. Genel olarak yorum, bir metnin bir sézin
anlaminin tespit edilmesi faaliyeti olduguna goére, metinden ve
s6zden kopuk yorum yoktur. Her yorum faaliyetinin konusu bir
metin veya sézdur. Diger bir ifadeyle bir metnin veya sdézin
yorumu yapilir. Bu nedenle, her yorum ydntemi, kanun koyucunun
kanunda kullandigi sézcuk ve 'deyimlerin, ifade tarzlarindan
yararlanir.

Lafzi yorum yonteminin diger yorum ydntemlerinden ayirici
6zelligi, kanunun so6zlerinden hareketle yorum yapilmast degil,
kanunun sozleri ile bagh kalinmasi ve onun disina ¢ikilmamasini
istemesi noktasinda toplanir.

Lafzi yorum metodu, kanun metninin kanun koyucunun
iradesinin tam olarak yansittigi ve kanun koyucunun niyetini
ifade etmek icin tamamen uygun ifadeler kullandi§! varsayimina
dayanir. - ® Bu yorum vyo6ntemi kanun koyucunun kullandigi
sozcuklere asint bir deger tanimasi ve kanundaki batan

¥ ONCEL, KUMRULU, CAGAN, a.g.e., s.,19
¥ GOZLER, a.g.e., 166-167
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sdzcuklerin titiz bir denetimden gegirildikten sonra kullanildigi

varsayiminin yanhs olacag: disincesiyle elestirilmistir.®

Degigik dillerde kaleme alinmig uluslararasi andlagmalarin
yorumunda ve Isvigre gibi kanunlarin birden fazia dilde mevcut

oldudu Ulkelerde lafzi yorum ydnteminin ayri bir énemi vardir.*

Vergi kanunlarinda diger hukuk dallarina ait birgok kavram
ve deyim kullanilir. Bu kavram ve deyimler ait olduklari hukuk
dallarindaki anlamlarina goére degeriendirilir. Ornedin hibe,
sGzlesme, aile reisi, intifa hakk: kavramlari medeni hukuk ve
borglar hukukunda tasidiklari anlamiara gore degerlendirilecektir,
Buna kargilik, vergi kanunlari bir kisim kavramlara degisik
tammlar vermiglerse artik bu tanim gercevesindeki antamlari géz
onane alinacaktir. Ornegdin gayrimenkul kavrami Gelir Vergisi
Kanunu'nda (m.70) Medeni Kanun’daki huakamlerden (m.632)
farklhi olarak duzenlenmistir. Gelir vergisi uygulamasinda bu
dizenleme esas alinacaktir.

Vergi Kanunlar bazen belli kavramlarin anlami ve hukuki
etkileri konusunda baska kanunlara ag¢ik olarak yollama
yapmaktadir. Ornedin Vergi Usul Kanunu (m.147) bu kanunda
acgik¢ca yazili olmayan hallerde Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun
arama ile ilgili hukamlerinin uygulanacagini éngérmektedir. Ote
yandan vergi kanunlarinda yer alan kavramlar sadece hukuk
kavramlari degildir. Uretim, tiketim, yatinm, 06zsermaye,
amortisman, degerleme vb. kavramlar ekonominin ve
muhasebenin kavramlandir. Yorum sirasinda bu kavramlar kendi
bilimsel ve teknik anlamlarina goére degerlendirilir.

3 Adnan GURIZ, Hukuk Baglangici , Altinct Basi, Ankara, Siyasal
Kitabevi, 1997, s., 59
2 GOZLER, a.g.e., 5.,167
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4.2.2. Amagsal (Gayi) Yorum Ydéntemi

Vergi kanunlari ekonomik kosullara bagli olarak degisen
olay ve durumlara uygulandigindan, kanun koyucunun kanunu
¢tkartirken neyi amagladigindan ¢ok, kanunun degisen ekonomik
ve sosyal kosullar altinda kazandi§: objektif anlam Gzerinde
durulmalidir. Bu da amagsal yorum ydéntemi ile gercgeklesebilir.
Amagsal yorum yonteminde kanun ile ulasllmak istenen sonuglar
ve amaclar gunian kosullarina ve toplumun gereksinimlerine
uygun olarak degerlendirilir. Gergekten bir kanun yururlage
girdikten sonra kanun koyucunun siUbjektif iradesinden bagimsiz
ve objektif bir anlam kazamir. Amagsal yorumda sosyolojik ve
ekonomik verilere genisg dl¢gide basvurulur.

Vergi hukukunda amagsal yorum ydntemine basgvurulurken
gok dikkatli olmak gerekir. Bu yorumla maliye ve yukumlanan
karsihikli  ¢ikarlari  tartilir ve degerlendirilir. Ancak yorum
yaptlirken kanunun metninden sapilmamahlidir; aksi halde vergi
hukukunun temel ilkelerine aykirt ve istenmeyen sonuglar ortaya
¢rkabilir.®

4.2.3. Sistematik Yorum Yéntemi

Sistematik yorum yodnteminde bir kanun hikminin aniami
belirlenirken bu hukmin kanunun yapisi i¢erisindeki yeri, diger
mevzuat hikumleri ile olan baglantisi ve iliskisi arastiriiir.®
Sistematik yorum yéntemi yorumlanacak hakmi bu huokmin iginde
bulundugu sistemin st normlarini da dikkate alarak yorumiar.
Yorumlanacak bir normun anlami, o norm ile ilgili batin normlar

3 ONCEL, KUMRULU , CAGAN, a.g.e. , s.,18-21
¥ ONCEL, KUMRULU, CAGAN, a.g.e., s., 20
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gozéniane alinarak tespit edilmelidir.®  Birbirini tamamlayan
normlar varsa bunlarin yorumlanmasinda sistematik yoruma
basvurulur.® Buna gére bir vergi kanunu hikmunin bir yandan
86z konusu kanun igindeki konumu, diger yandan da Tark Vergi
Sistemini olusturan diger kanun hokdmleri ile baglantisi

ac¢isindan anlami arastirilacaktir.
4.2.4. Tarihsel (Siibjektif) Yorum Yd&ntemi

Tarihsel yorum yonteminde bir yasa hukma yorumlanirken,
kanun koyucunun kanunun yapildig: andaki iradesi ve amaci
arastirihr. Bu arastirma, kanun tasarisi ya da taslaklari, gerekge,
meclis komisyonlarindaki ve genel kuruldaki géragsmelere iligkin
tutanaklar Gzerinde yapilir. Demokratik parlementer rejimlerde
kanun koyucunun sabjektif iradesi karmagik bir gorianimde
oldugundan, tarihi yorum elverigli bir yorum ydéntemi degildir.
Bununla beraber, belli bir hikmin yorumunda o hukmun zaman
icinde gecirdigi degisikliklerin incelenmesi ve bu degisiklikierin
amacindan belli sonuglara varilmas: da tarihi yorum yonteminin
kapsamina girer.

Uluslararasi vergi andlagmalarinin yorumunda tarihi yorum
yontemi basari ile uygulanabilir. Cinkx andiasmaya taraf olan
devletler andiagmay! imzalarken egemenlikierine getirilecek
sinirlamalan ayrintilariyla tutmak durumundadiriar. Andlagmanin
hazirhk g¢alismalari, andlagma taslagi Gzerinde yapilmig olan
gorugmeler, taraflarin egemenlikierini ne 6lgcude sinirlandirmak
niyetinde olduklarini agikliga kavusturur.

® GOZLER, a.g.e., s., 169
% GOZLER, a.g.e., s., 170
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Toplumsal yasamin degisim halinde olmasi nedeniyle,
kanunun yapildigi zaman hakim olan anlayisa goére toplumun
ihtiyaglarim kargilamak her zaman dogru olmayacacaktir.” Bunun
yaninda kanunun kabul edildikten sonra kendi gec¢misinden
kopmast ve bagimsiz bir varlik niteli§i kazanmasi da®* tarihi

yorum yonteminin elesgtiri noktalarindan birini olusturmaktadir.
4.2.5. Mantiki Yorum Y&ntemi

Bazen sadece kanunun s6zine bagvurulmasi supheli
sonuglarin dogmasina yol agar ve daha genis arastirmalarin
yapilmasini gerekii kilar. iste bu durumda, maddenin anlami
maddenin iginde bulundugu baglama, diger maddeler kargisindaki
durumuna, kanunu sistematigi ve plam icindeki konumuna
bakilarak saptanir. Bu yorumlama yo6nteminde o¢zellikle kanunun
kisim ve bélum bashklar ile maddelerin kenar baghklart dnemli
bir rol oynar. |

Mantiki yorum metodu ile lafzi yorum metodu arasindaki
ayrim ashinda kanunun lafzi ile ruhu arasindaki ikilige tekabul
eder. Lafzi yorum kanunun sézinden, mantiki yorum kanunun
ruhundan hareket eder.”

4.2.6.Kavramc| Yorum Yontemi

Kavramct yorum metodu, Alman Tarih¢i Hukuk Okulu
tarafindan savunulmustur. Bu metoda goére, belirli bir hukuk
normunun soyut iceriginden hareket etmek gerekir. Hukuk
normunun igerigi ise hukuk biliminin gelistirdigi “kavram”lar ile

¥ A.seref GOZUBUYUK, Hukuka Giris ve Hukukun Teme! Kavramlars,
Ankara, Turhan Kitabevi, 10. Basi, 19986, s., 71

® GURIZ, a.g.e.s., 59

¥ GOZLER, a.g.e., 5.,169 |
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belirlenmelidir. Dolayisiyla bu yorum metodunda, “mulkiyet”,
“zilyetlik”, “"borg¢”, “sézlegme”, “tazminat” ve “idari iglem” gibi
temel hukuk kavramiari bayuik rol oynar.“° Bu yontemin en bulyuk
6zelligi, hukukun yoneldidi sosyal amaglara ilgisiz kalmak ve
hukukta genellegtirme ve kavram yaratma iglemine Onem
vermektir.*' Kavramci metodun taraftarlari, kanunun tlkenin her
yerinde aym sekilde yorumlanip uygulanmasin istemisler,
mahkemelerin hukukun uygulanmasinda birlik, uyum ve kesinlik
esaslarini gerceklestirmeye calismalan gerektigini
belirtmiglerdir.*

4.2.7. Menfaatler Igtihadi Yéntemi

Menfaatler i¢tihadi, 1900 yilinda Alman medeni kanununun
kabulinden sonra Alman hukukgulari tarafindan gelistirilmis
bulunan bir yontemdir. Bu ydntem taraftariar, kanunun sosyal
gelismeye uygun olarak yorumlanmasini savunuriar. Bu anlayista
olanlara go6re, her hukuk anlagmazliginin arkasinda menfaat
catigmasi vardir. Hakimin temel gorevi, hukuk uyugmazhi§inda s6z
konusu olan menfaatleri dengelemektir. Diger bir ifadeyle hakimin
gdrevi menfaatleri. tatmindir. Menfaatler ictihadi metodu hakime
yaraticit bir rol tanir. Ancak hakimin fonksiyonu yine de pozitif
hukuk i¢inde kalmalidir. Hakim ig¢in énemli olan, kanun koyucunun
kanunu yaptidi zamanki amacini bilmek degildir. Kanunun en iyi
uygulanma amacinin ne olacagini tespit etmektir.*

0 adnan GURIZ, Hukuk Felsefesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1985, s., 53, GURIZ, Hukuk Baglangici, s., 60

“ GURIZ, Hukuk Felsefesi, s.,54

‘2 GURIZ, Hukuk Baslangici, s.,60

® GOZLER, a.g.e., s., 171
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5. VERGILENDIRME iSLEMLERINDE YORUMUN
OZELLIKLERI

Vergi hukukuna ait konulari kapsayan, usul ve uygulamaya
iligkin  hakdamleri igeren VUK.'nda 1981 yilina kadar, kanun
hakamlerinin ne vyolla anlasilmast ve uygulanmas: gerektigi
hususuna 1s1k tutan bir yorum hakmU mevcut degildi. Kanundaki
bogluklar uyusmazhik konusu olayin ¢ézamlenmesi sirasinda, mali
yargl mercilerince verilen karar ve ¢ikan icgtihatlarla bazen idari
mercilerin ag¢iklamalariyla doldurulmaya calisiimakta ise de, 1981
yihna kadar uygun bir ¢ézime ulasilabilmis degildir.

Ancak, 1981 yilinda (2365 S.K. m.1) vergi kanunlarinin ne
sekilde yorumlanacad ve bunlarin ne sgekilde uygulanacag:
hususunda, hukuk biliminde uygulanan yorum yoéntemleri ve Bati
ulkeleri vergi hukukunda yer alan yorumlarla ilgili hdkamler
incelenerek “Bilimsel Yorumlama Yéntemi”* nin vergi
kanunfarinin yapr ve igerigine en uygun bir yorum yéntemi

olduguna karar verilmistir.

Bu nedenlerle, yorum ve uygulama konularinda Bilimsel
Yorumlama Yontemi esas alinmig ve VUK.'’nda (m.3) vergi
kanunlarinin lafzi ve ruhu ile hikim ifade edecegi, lafzin agik
oimadigl hallerde vergi kanunlarimin hakdmleri , konulugundaki
amag, kanun yapis: icerisindeki diger maddelerie olan baglantisi
gézénande tutularak uygulanacagi hakmane yer verilmistir.

Vergi Usul Hukukumuzda yenilik tegkil eden bu hdkmin,
vergi uygulamalari ve vergi uyusmazhkiarinin ¢ézumlenmesinde
buylk bir noksanlhif giderecedi ve uygulamada vergi adaleti ve

“ Burada kastedilen yorumun bilimsel esaslara bagtanmasidir.



vergi guavenligini saglayici bir ortam vyaratacadl, idare ve

yukimldlere bayik kolayhk saglayacadr duasontimastar.

Ayrica bu hdkam ile iyi bir vergi uygulamasi igin gerekli
bulunan yargisal igtihatlarin gelismesi, idare ve vergi yargi
mercilerine kanun maddelerinin uygulanmasinda 151k tutmasi

amaclanmistir.®

VUK.'nda yer alan (m. 3) bu hikim Medeni Kanun’a uygun
ve genel ilkeleri dogrultusunda bir dazenlemedir. (MK. m. 1) Edger
kanunun lafzr agik degil ise, yorum yoluyla ger¢cek anlamini ortaya

¢gtkarmak gerekir. VUK. yorumda izlenecek yolu da belirtmistir.

Kanun metninde “Vergi kanunlar lafzi ve ruhu ile hakdm
ifade eder.” hukmi yer aldigina gore, yorumda ilk olarak olaya
itigskin metin hikma dikkate alinacaktir. Olaya iligkin kesin bir
lafzin kanunda mevcut bulunmamasi halinde, yani lafzin agik
olmadig1 durumlarda, vergi kanunlarinin htkamleri, konulugsundaki
amag¢, hukiomlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle
olan baglantis1 goz éninde tutularak yorumlanacaktir.®

Yorum alaninda agirlik taminmasi gereken baslica y6ntem

vergi kanunlarinin konulusundaki amacin géz énuande tutulmasidir.

Vergi kanunun konulusundaki genel amacg TC.
Anayasasi'nda (m. 73) belirtildigi Gzere, kamu giderlerine katkiyi
~ saglamaktir. Bu katki da devietin belirli bir ekonomik faaliyetten
ya da ekonomik bir varhktan zorunlu bir pay almas: seklinde
ortaya ¢ikar. Bu bakimdan devletin, bu ekonomik olgudan hangi

Y Tiirk Vergi Kanunlari Gerekgeleri, Cilt, 3, Maliye ve Gimriik Bakanhgr,
Gelirler Genel Midiirliigii, 1988, s., 561-562
® Tiirk Vergi Kanunlar Gerekgeleri, c., 3., s., 562
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Olgulere gore pay almak istedigi g6z 6ninde tutulmahidir. Vergi
hukukunda egemen olan "ekonomik yaklagim ilkesi” bu esastan
kaynaklanmakta ve amaca gére yorum yapilmasi sUrecinde
agirh@ini ortaya koymaktadir.*

VUK.’nda (m. 3) yorumda g6z onunde tutulacak olgulardan,
Anayasa’da yer alan ve bireysel 6zgurligda korumaya yonelik olan
“vergilerin yasallig)” ilkesinin 6zellikle dikkate alinacagina iligkin
dizeniemeye yer verilmedigini belirtmek gerekir. Vergilerin
yasalligi ilkesi vergi kanunlarinin uygulanmasinda vergi yakandn,
kanunun belirledigi cergcevenin digina tasirilmamasint gerektirir.
Cunkl vergi yokana kanunun c¢izdigi ¢ercevenin digina tagiracak
genisletici bir yorum verginin yasallig itkesi ile
bagdagsmayacaktir.

Ote yandan hukuksal guvenlik ilkesinin bir yansimas: olan
“genigletici yorum yasa@!” vergi hukuku alaninda kiyas yasaginin
uygulanmasini zorunlu kilar. Gergekten vergi kanuniarinin kiyas
yoluyla genigletilmesi, TC. Anayasasi'nda yer alan (m.73)
vergilerin yasallig! ilkesini zedeleyecektir.

Ekonomik yaklasim ilkesi ile kiyas yasagi ilkesi ¢gatistiginda,
hukuksal guvenligin vergi hukuku alanindaki en belirgin yansimasi
olan kiyas yasagi ilkesine agdirlik verilecektir. Kiyas yasags
ekonomik yaklasim ilkesinin sinirini olusturmaktadir.*

47 Selim KANETI, Vergi Hukuku, Istanbul, Ozdem Kardesler Matbaasi,
1986/1987, s., 42
® KANETI, a.g.e., 5., 43
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5.1. Ekonomik Yaklagim likesi

Ekonomik yaklagim ilkesi, vergi kanunlarnin igeriginin
belirlenmesinde ve belli olaylara uygulanmasinda, olgularin
bicimsel yapisindan ¢ok maddesel ve ekonomik yapisina agirlik
verilmesi anlamini tagir.

Vergi hukukunda ekonomik yaklasim ilkesi, bu alanin 6zelligi
ile aciklanabilir. Verginin ekonomik faaliyetlerle gok yakindan ilgili
bulunmasindan dolayi, vergi hukukunun uygulanmasinda da
ekonomik verilerin g6z éniinde tutulmasi son derece dogaldir.*

Vergi hukukunda egemen olan ekonomik yaklagsim ilkesi,
basta vergi hukukunun Anayasasi niteliginde olan VUK. (m.3)
olmak (zere, gesitli alanlarda kendini gosterir. Igtihat olusturarak
uygulamaya yon verecek olan yarg: elbette ki, vergi hukukunun bu
temel 6zelligini go6zonunde tutacaktir.® Vergi kanunlarinin
yorumlanmasinda, vergisel olaylarin nitelendirilmesinde ve ispat
alaninda bu temel ilkeye agirhik verilmig bulunmaktadir.

Ekonomik vyaklagim ilkesinin bir sonucu olarak, vergi
kanunlarinin kullandigi kavramlara iktisadi iceriklerine gére anlam
yuklenecektir. Ote yandan vergi kanunu 6zel hukuk kavramlarina
yer verdiginde, bu kavramilarin 6zel hukuktaki anlamiyla mi, yoksa

degisik bir iktisadi igerige goére mi degerlendiriimesi gerektigini
| arastirmak gerekir. Diger bir ifadeyle, igerik bigime agir
basacaktir.®

“ KANETI, a.g.e. s., 42,43
% {smet OCAKGIOGLU, VY. ve Yi. Paneli, a.g.e., s., 25
' KANETI, a.g.e., s., 43



5.2. Vergilendirmenin Anayasal Temeli

Vergilemenin anayasal temeli konusu bizi Bati
- demokrasilerinin parlamenter rejimin dogusuna kadar
gotarmektedir. Batida ilk demokrasi micadelesi idarecilerin vergi
alma konusundaki keyfi davranigslarina tepki olarak baslamisgtir.
Anayasa hareketlerinin kdékeninde mutlak iktidarin vergilendirme
yetkiéini sinirlandirmak ve bunu halk onayina dayandirmak amaci
egemen olmustur. Demokratik parlementer rejimin  temelini
olusturan parlementolar ilk yetkilerini halktan gelen istekle vergi
konusunda  almiglardir.  Vergilendirmenin  hukuk  ddzenine
baglanmasi, kamu hukuku alaninda atilmis ilk adim niteligindedir.
Vergilendirme yetkisinin simirlandiriimas) parlementolarin ortaya
¢tkmasina neden oldugu icin diger hak ve ozgurlaklerin de

kaynagi sayilmak gerekir.

“Vergilerin anayasal c¢ercevesi konusu ilk anayasal
belgelerden ginamuiz anayasalarina kadar, énemini korumustur.
Cesitli devletlerin anayasalarinda ve Turkiye Cumhuriyeti’nin
1924, 1961 ve 1982 anayasalarinda vergilendirmeyie ilgili

hakamterin énemli élgide farklilasmadigi gdze ¢arpar.

Anayasalar genellikle vergilerin yasalligt ilkesini, ¢deme
gucune gore vergilendirme ilkesini, merkezi devietle mahalli
idareler arasindaki vergilendirme yetkisi béligimuind, yaratme
organina devredilecek olan vergilendirme yetkisinin kosguilarim
dizenlemektedir.

TC. Anayasasi’'nda (m.73) mali gice goére vergilendirme
ilkesi, vergilerin kamu harcamalarini kargilamak Gzere alinacagi,

vergi yukianian adaletli ve dengeli dagihimimin maliye politikasinin
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sosyal amaci olduju ve vyasama organinin vergilendirme
alanindaki yetkilerinin hangi kosullar altinda Bakanlar kurulu’na
devredilebilecegi belirtilmistir. % '

Anayasa’da vergilendirme ile ilgili dogrudan dogruya ilgili
kurallarin yanisira, yakindan ilgili ilke ve kurailar da vardir. Bu
ilke ve kurallar arasinda hukuk devleti ilkesi, sosyal deviet ilkesi,
ailenin korunmasi, temel hak ve ézgurluklerin sinirlandiriimas ilk
akla gelenlerdir.

Ozellikle hukuk devleti ilkesi, vergilendirmeyle ilgili olarak
cok somut bir uygulama alani bulmaktadir. Ornegin, yeni getirilen
bir vergiyi daha 6nce gergeklesmis bir olaya gegerli kilan bir
kanun ya da vergilendirmede kiyas yoluna basvuran vergi idaresi
bu ilkeye aykiri davranmis olur.*®

5.3. Vergilerin Yasallig: llkesi

Diger demokratik devletlerde oldudu gibi Tarkiye’de de
vergilendirme yetkisi, kural olarak, yasama orgam tarafindan
kullamihr. (Ays. m. 73) Bu kural, vergilerin ancak kanunla
konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmas: ile bu konularda yuruatme
ve vyargi organlarinin yetkisiz olmalart anlamint  tasir.
Vergilendirme yetkisinin kanunla kullaniimasinin baglica nedeni,
verginin kigilerin hak ve 6zgurlukleri ile yakindan ilgili olmasidir.
Temel hak ve hirriyetier kanunun sézine ve ruhuna uygun olarak,
ancak kanunla sinirlanabilir. (Ays. m.13) Devletin vergilendirme
yetkisini halk tarafindan segilen yasama organi aracilig: ile
kullanmasi ile kigilerin hak ve o6zgurluklerine yapilan mudahale
anayasal hukuk duzeni igcinde gergeklesir ve keyfilik dnlenir. Idare

52 Nami GAGAN, VY. ve Yi. Paneli, s., 40-41
2 CcAGAN, VY. ve Yi. Paneli, s., 42-43
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kigilere bir vergi veya mali yikam yuklemeye, kanunun izin verdigi
durumlarda ve o6ngdérdagd sinirlar ve Olguler iginde yetkilidir.
Vergilerin yasalli§i ilkesi, yasama organinin ylratme organina
karsi astonlugana saglayan etkin bir aragtir.™

Vergi kanunlarinda verginin yukumlust, konusu, matrahi,
oraﬁl,rédeme zamani ve vergiyi doguran olay belirtilir. Vergi
kanunlari dolayisiyla devletle kisiler arasinda meydana gelen
kamu hukuku iligskisi, yalniz bir alacak-borg¢ iligkisi olmayip, bir
odev iligkisini de igerir. Vergi odevi iligkisi, vergi alacaklisi
devletin vergi borglusu olmayan Kkisgilerle (vergi sorumiusu) olan
iligkisini de kapsar. Dolayisiyla vergilerin yasallhigt ilkesi yalniz
vergi alacaginin o6gelerinin kanunla konulmasini degil, vergiden
dogan oOdev ve usul iligkilerinin de kanunla dizenlenmesini
gerektirir. idarenin vergi usuliine iligkin faaliyetlerinin yasal usule
baglanmasi, bir yandan vergi yukamlulerine 6zel guvence ve
esitlik saglarken,® diger yandan idarenin kamu hizmetlerini
kararhlik i¢cinde surddrmesi igin alacaklarini ayricalikh, daha hizh
ve etkili usullerle tahsil ve takip edebiimesine olanak saglar.*”

Vergilerin yasalligi ilkesinin bir sonucu olarak bir kamu
hukuku dali olan vergi hukukunda, irade ©6zgGriagine ve
s6zlegmeye yer verilmemistir. Ancak istisnai olarak vergi
uyugsmazhklarinin idari asamada uzlagsma yoluyla ¢o6zulmesi
durumunda (VUK. Ek m. 1-11) sinirli da oisa irade 6zgurlugine ve
sOzlesmeye yer verilmektedir. Bununla beraber uzlagsma, kanun ile
belirlenen kosullar altinda yapilabilir. *

Nami CAGAN , Vergilendirme Yetkisi, istanbul, Kazanci Hukuk Yaynlar,
1982, s., 100

* CAGAN, a.g.e., s., 100,101

S.Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 3 B., istanbul,
Ismail Akgiin Matbaasi, 1964, s., 1648-1649

% GAGAN, a.g.e., s., 101
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Vergilerin yasalli§i ilkesinin baska bir sonucu da idarenin ve
vergi yargisi organlarinin vergi kanunlarinin anlamini belirlerken,

genigletici yoruma ve kiyas yoluna bagvuramamalaridir.

Yasama organi, vergilendirme yetkisini anayasal siniriar
icinde diledigi gibi kullanir. Yasama organinin kanun aracihigi ile
beliren iradesi kanun yolu ile agilmamahidir. Kanun koyucu vergiyi
nasil koyacagini, Anayasal sinirlara uymak kosulu ile, saptamakta
serbesttir. Anayasa’da éngorulen usullere uygun olarak gikartilmis
bir /kanunia konulan vergi, ekonomik kogullara ve genel adalet
dusuncelerine aykiri olsa bile bu durum onun yasallik niteligini
etkilemez. Ancak bir vergi kanunu, Anayasa'nin diger kurallarina
uygunlugu agisindan Anayasa Mahkemesi’'nin yarg: denetimine
tabi tutulabilir.® Diger taraftan, yasama organi tarafindan, belli
bir mali yil iginde vergilerin ve diger mali yukumlalaklerin
toplanmasi i¢in yaratme organina bitge kanun ile 6n izin verilmesi
gerekir.*

Vergilerin yasaili§i ilkesi, ¢t bireyi ikisi devleti ilgilendiren
bes ayri boyutta algilanabilecektir.

Verginin yasalhig ilkesinin temelini olugturan “temsilsiz
vergi olmaz” ilkesinde Kkigilerin gelirleri, mal varhiklari ve
harcamalari Uzerine konulacak vergilerde, kendi temsilcilerinden
olugan yasama organt aracihdi ile riza géstermeleri dugancesi
yatar.® Diger bir ifadeyle, bu ilke vergi yasalarinin ancak
demokratik parlementer rejimlerde bir anlama ve Oneme
kavugsabilecedini vurgularken, “kanunsuz vergi olmaz” ilkesi de
vergi kurallarinin ancak kanunlaria dazenlenmesi gerektigini,

% GAGAN, a.g.e., s., 102
¥ CAGAN, a.g.e., s., 104
® KARAKOG, a.g.e., (Anayasa Yargisi Sempozyumu) s., 321-322
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verginin sadece yasal dizenlemelerle konulup kaldirilabilecegini
ortaya koymaktadir.

‘Verginin belirgin olmasi” boyutu ise, kanunlarin verginin
ana dgelerini yani verginin kurucu temel dgeleri ile vergisel 6dev
ve vergisel yontem iligkilerinin tam olarak duzenlenmesini
gerektirmektedir. Verginin belirgin olmasi boyutu uyarinca ayrica
vergi kurallarinin kolay erigilebilir, anlasilabilir, yalin, dilbilgisi
kurallarina uygun ve her turli yoruma acik bulunmayacak sekilde
olmasi gerekir.®'

Verginin yasallig:i ilkesinin deviet yénindeki boyutiarindan
“verginin alinmasi zorunlulugu” ilkesine gdére ise, kanunlarin
emrettikleri vergilerin mutlaka, deviet tarafindan tahsil edilmesi
gerekmektedir.

_Ayrica verginin “cebri icra (zora dayali) yoluyla alinmasi”
ilkesi de hukuk kurallari ¢ergevesinde, devletin tahakkuk etmis
bulunan vergi alacagint gereginde zora basgvurararak alabilecegini

ifade etmektedir.®

Verginin yasalligi ilkesi esasen bireyin guvenligini
saglamaya ve onun o&zguriiklerini korumaya yodnelik bir ilke
olurken, bunun yaninda devletin gérevierini yerine getirirken vergi
toplamasi igin iglem ve eylemlerinde kararlilik ve Kkesinlik
saglamaktadir.®

¥ Gillsen GUNES, Veginin Yasalli itkesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mali Hukuk, istanbul,
1992, s., 393

%2 GUNES, a.qg.t., s., 394

® GUNES, a.g.t., s., 394
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5.4. Kiyas Yasadi
5.4.1. Kiyasin Hukuki Tanim

Kiyas, kanunda belirli bir fiili durum konulmug bulunan
kuralin, o duruma benzeyen fakat hakkinda hdkam bulunmayan
bagka bir duruma da uygulanmasidir. Kiyasin deger yargilanyla
ilgili oldugunu belirten hukukgular bulunmaktadir. Esasen kiyasta
“Ayni hukuki degere sahip olgular ayn sonuglart dogururlar”
prensibinin bir uygulamas) vardir. O halde, kiyasin can alici
nokfésu kiyaslanan olgularin hukuki degerlerinin esitligi Gzerine
ileri sdrulen deder yargisinda bulunmasidir. Eger bu olgularin
ayni degerde oldugu kabul edilirse, yorumda “Ayni hukuki degere
sahip olgular aynm hukuki sonucu dogurur.” seklinde akil
yuratatebilir, ®

5.4.2. Vergi Hukukunda Kiyas

Kiyasa kanun bosgluklarim doldurmak amaciyla
basvurulabilir. Vergi hukuku kurallarinin  kiyas yolu ile
yorumianmasi, hukuk devletinin hukuki gavenlik ilkesine ve
vergilerin yasalhd) ilkesine ters duger. Vergilendirmede kiyas
yasag: belirlilik ilkesini tamamlamaktadir. Yasal idare ilkesi de
vergi yasalarindaki bosluklarin kiyas yoluyla doldurulmasini
engelier.® Aksi halde vergi koyma agisindan yetkisiz olan yiratme
ve yargt organiar tarafindan vergi dogurucu olaylar yaratilabilir
veya mevcut vergi yukleri degistirilebilir. Kamu hukukunda bu
durum fonksiyon (iglev) gasbina yol agar. Vergi hukukunda kiyas
ancak kanunun agik¢a dngérdudo durumlarda olanaklidir.®

® GOZLER, a.g.e., s., 173, 174

% CAGAN, a.g.e., s., 174

% KVK.'nun 45’inci maddesi, gelirin Tirkiye'de elde edilmesi, Tiirkiye de
daimi temsiici bulundurulmasi, arizi kazang deyimlerinin kapsamlarinin
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Kaneti , maddi vergi kanunlarindan farkh olarak, yontem
kurallarimy igeren VUK.” da bosgluklar bulunabilecegini ve bu
bosluklarin doldurulmas: ig¢in yorum ya da kiyas yoluna
basvurmanin olanakh oldugunu ileri stirmektedir.% Kaneti, bu
iddiasint Kunter'in ceza hukukunda da, ceza koyan veya cezayi
agirlagtiran metinlerde kiyas olanakhi olmamasina kargin, bu
yasagin sinirina girmedigi icin, ceza muhakemesi hukukunda
kiyasin olanakli oldugunu kabul etmesiyle® guclendirmek
istemistir.

Ancak vergilerin yasalhigt ilkesi yalmiz vergi alacaginin
égelerinin kanunla konulmasinmi degil, vergiden dogan o6dev ve
usul iligkilerinin de kanunla duzenlenmesini gerektirir. Idarenin
vergi usultne iligkin faaliyetlerinin yasal usule baglanmasi, bir
yandan vergi yukamlulerine 6zel givence ve esitlik sadlarken
dijer yandan idarenin kamu hizmetlerini kararlihk iginde
sirdurmesi i¢in alacaklarini ayricalikli, daha hizli ve etkili
usullerle tahsil ve takip edebilmesine olanak saglar. Bu bakimdan
VUK.'ndaki boslukiarin kiyas yoluyla doldurulmasinin olanakli
olmayacagini disinmekteyiz.

Vergi hukukunda kiyas yasagi, amag¢gsal yorumun ve
ekonomik yaklasimin sinirim olusturmaktadir. Gergekten kiyas
yoluna basvurulmasi durumunda yalniz kanunun objektif amaci
degil, ayni zamanda kanun koyucunun dizeniemesi gerektigi
halde diuzenlemedidi hukuki olay, durum ve iligkilere de benzer
olaylar igin konulmus kurallarin uygulanmasi s6z konusu

belirienmesinde GVK.'nun ilgili hikldmlerinin (m.7,8, m. 80,82) kiyas yolu
ile uygulanacagi hiikmiine yer vermistir.

¥ KANETI, a.g.m., s., 38

% Nurullah KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Kazanci
Matbaacilik, 8. Basi, 1986, s., 538-539
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olmaktadir. Ote yandan, yasallik ilkesi ile ekonomik yaklasim
ilkesi arasindaki ince ¢izginin de belirlenmesi gerekir.

Vergi hukukunda yorum, ancak kanunun sinirlan iginde
yapilabilir. Kiyas yolunun hazinenin ya da yikumiinin yararina
sonuc¢ vermesi, yasagin gegerliligini etkilememektedir.®

5.5, idarenin Takdir Yetkisi

Yaratme organi, butin iglemlerinde esitlik ilkesine uymak
zorundadir. Ydratme organi, vergilendirme alaninda takdir
yetkisine sahip oldugu genel ve bireysel islemlerinde bu ilkeyi g6z
onune alacaktir. Ayrica vergi idaresi, takdir yetkisi bulunmadigi
vergilendirme iglemleri sirasinda, ayni durumda olan yakamla ve
sorumliulara, ayni islemi yapmak zorundadir. Aksi halde ayni
hukuki durumda bulunan Kisiler arasinda, esitlik ilkesine aykiry bir
ayrim yaptlmis olur.™

Vergi idarisinin takdir yetkisi, ancak sinirhi hallerde sé6z
konusu olabilir. “verginin yasalligi” ilkesinin bir geredi olarak,
idarenin vergilemeye iliskin islemlerinin batindyle kanunlarda
belirtilmesi gerekir. Uzlagma, vergilerin tecil ve taksitlendirilmesi,
vergi matrahinin idarece saptanmasi, surelerin belirlenmesi gibi,
bazi 6zel durumlarda ve konularda vergi kanunlari idareye takdir
yetkisi vermektedir.”

Vergilendirmede esitlik ilkesi, vergi idaresi ve vergi yargisi
organlari i¢cin yon gdsterici bir yorum kurali niteligini tagimaktadir.
Ancak vergilendirmede esitlik ilkesi ile vergilerin yasallig: ilkesi

® ONCEL, KUMRULU, CAGAN, a.g.e., s., 29-30
O CAGAN, a.g.e., s., 161-163
" ULUATAM, a.g.e., s., 79



75

36

arasinda bir geligki ortaya ¢ikabilmektedir.”? Esitlik ilkesi, kanun
koyucunun iradesinin ac¢ik olmadigr durumlarda bir yorum kurah
olarak kullanilabilmelidir.”

5.6. Yargicin Hukuk Yaratmamas: ilkesi
5.6.1 Kanun Bosglugu Kavram

Kanunda bulunmasi gereken bir dizenleme, kanunda yer
almiyorsa kanun boslugundan séz edilir. Diger bir ifadeyle, bir
hukuksal soruna kanun yanit vermiyorsa, kanunda bosluk var
demektir.™

Kanun boslukiari kanun koyucu tarafindan bilingli veya
bilingsiz olusturulmusg olabilecegi gibi, acik veya ortilu bosluklar
seklinde de olabilir.r Kanunda wuygulanabilir bir hukam
bulunmamas: halinde ag¢ik kanun boslugu, kanunda bir hakdm
bulunmakla birlikte bu hOkmon lafzi (s6zd) ile ruhunun (6z0)
birbirini tutmamas| nedeniyle uygulanmasinin darastiak kurah ile
bagdagsmamasi halinde veya hakkin koétiye kullaniimasi olarak
nitelendirilebilmesi halinde, gizli kanun bosglugundan so6z
edilebilir.”

bir konuyu dizenlememis olmasi, onun hukuksal dizenleme
digi serbest bir atan olarak korumug olmasindan da ileri gelebilir.
Bu durumda kanun boslugun'dan s6z edilemez. Kanun bosiugu,
kanunun yapisina ve gutti§i amaca gore gergeklestirildiginden,

2 Uziasma, Cezalarda Indirim ve Vergi Incelemesi gibi uygutamalar biitiin

miikellefleri kapsamadidindan, egitlik ilkesine aykiri diizenlemeler olarak
diigtiinitiebilir. .

® CAGAN, a.g.e., s., 161-163

“ KANETI, a.g.m., s., 35

Turhan ESENER, Hukuk Baslangici Dersleri, Istanbul, Akim Yayinevi,

1998, 5., 224-225



37

kanun boslugu oldugunu sdyleyebilmek igin, 6nce yorum yoluyla
bu sonuca varmak gerekir. Kanun boglugunun yorumun bittigi
yerde bagladidi soylenebilir. Ancak yorum ile kanun boglugunun
sinirt ¢ok esnek olup, tartigmalara acgiktir.

Kanun bosglugu kanun koyucu tarafindan bilingli olarak
istenmisg olabilir. Boyle bir durumda kanun koyucu bilerek, kurali
en kahin gizgileriyle tanimlamis ve somut iceriginin belirlenmesini
yargica birakmigtir. Bu durumda kanun icinde bosluk var demektir.

Kanun makul olarak birden fazla yoruma elverigliyse ve
bunlardan birinin segimi hakime birakilmig ise, yine kanun iginde
bosluk var demektir.

Kanun boslugu kanun diginda da olabilir. Bu bosluklar kanun
koyucunun istemedigi veya 6ngérmedigi bosltuklar olup, kanunun
disinda  kaldiklari  igin, kanun digsinda bosluk olarak
adlandirilmaktadir. Bu g¢esgit bosluklarda, kanunda 6zel olaya
uygulanabilecek bir kural yoksa ag¢ik bosgluk, kanunda
uygulanabilecek kural bulunmakia birlikte, kanunun genel
amacinin dogrultusunda, 6zel bir olgu igin genel kurali sinirlayict,
genel kuraldan ayri bir diazeniemeye ihtiyva¢ varsa, ortdla
bogluktan s6z edilebilir. Bagka bir ifadeyle 6zel bir olgu igin,
genel kuraldan ayri ve onu siniriayici bir dizenleme buiunmamasi
hukuk dazeni agisindan bir i¢ ¢eliski yaratiyorsa, ortala bogluk var
demektir.”

® KANETI, a.g.m., s., 36-37
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5.6.2. Vergi Hukukunda Kanun Bosglukiarimin
Doldurulmasi (Yargicin Hukuk Yaratmamasi
ilkesi)

Vergi hukuku alaminda kamu yarari ile birey g¢ikarlan
arasinda belirli  bir c¢elisme ve c¢atisma bulundugundan,
vergilendirmeyle ilgili yontem kurallarinin bu ¢eligkiyi duyarh bir
bicimde dengelemesi gerekmektedir. Vergilendirme ydntemlerinin
aciklik, kesinlik, vergi alacaginin tahsilini hizlandirma ilkesi ve
yukimluye hukuksal glvence saglama ilkesinin kesigme
noktalarinda somutlagmasi, Anayasa (m.13) uyarinca, hak ve
harriyetlerin kamu duzeni yararina sinirlanmasinda, Anayasa’'nin
s6zine, ruhuna ve 6lcalaltge’” uyulmasi zorunlulugunun dogal bir
sonucudur.”

Verginin vyasalligi ilkesinin bir sonucu olarak, ceza
hukukunda oldugu gibi, vergi hukukunda da vyargicin hukuk
yaratma yetkisi yoktur. Bununia birlikte yargicin hukuk
yaratmasini yargicin takdir yetkisinden ayirmak gerekir. Yargicin
takdir yetkisini kullanmasinda, kanun koyucu, bir kural koymus
olmakla beraber isteyerek ve bilingli olarak yargicin o kurah
hakkaniyet ve olayin 6zelliklerine gore yumusatarak uygulamasina
olanak saglar.”

Yasalardaki sikica = sinirlanmig  bazi  hiakdmlerin  tim
durumlara uymayabilecegi ve gereksinmelere yanit

7 Olgiiliitiik ilkesi, sinirlamada bagvurulan aracin sinirlama aracini
gergekiestirmeye elverisli olmasini ve aragla amacin digiisiiz bir oran
iginde bulunmamasim ifade eder.

® KANETI, a.g.m., s., 37

® ESENER, a.g.e., s., 228
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vermeyebilecegini dikkate alan kanun koyucu, bazi vergi
kanunlarinda yargiglara belli konularda takdir yetkisi tanimistir.®

Yargicin takdir yetkisi, kanun koyucunun kanundaki hGkmi
belli bir hukuki iligkinin kosullarini ve sonuglarini dikkate alarak,
kanunun cizdigi sinirlar iginde, uygulama hususunda yargica
takdir yetkisi vermesini ifade eder. Yargicin takdir yetkisi, ancak
bu yetkinin kullamiimasini ong6ren acik bir hikman varhdi

halinde s6z konusu olur.®
6. YORUMUN SONUCLARI

Yorumun sonuclar, yorum yontemlerinin kullaniimasyla
hukuk metninin kazandi§! yeni boyutlar olarak ortaya g¢ikar ve

anlamlar yelpazesi olarak varilan noktayt ifade eder.

Dogal olarak vergi hukukunda da yorum ile belli bir sonuca
ulasihir. Ulastlan sonug, burada da anlamlar yelpazesi igindeki bir

noktay gosterir.

Vergi hukukunda varilan yorum sonuglarint beyan edici,
gelistirmeci, duzeltici, genisletici, daraltici ve lehde yorum olarak
genel gruplandirmaya tabi tutmak olanaklidir. Ancak bu konuda

belli bir kavram birligine sahip olunmadi{! sdylenebilir.

Kimi vergi hukukgulari, ortaya ¢tkan sonuclar bakimindan
duzeltici yorum, tamamlayici yorum, gelistirici yorum ve daraltici

yorum ayrimlarinin yapilabilecegini ifade etmektedirler. Buna

% Hapis cezalarina iliskin alt ve ist sinirlarin yasada belirlenmesi suretiyle,

yargicin, yasayla belirlenen, simirlar arasinda bir cezaya karar verebilmesi
takdir yetkisine 6rnek olarak verilebilir. (VUK., m., 359)
8 Ozhan ULUATAM, Vergi Hukuku Genel Esaslan ve Vergiler, Ankara,
Seckin Yayinevi, 1985
ffna%’ 4 Universitgg

IR T Y
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karsin bir bagska yaklasima gére, yorumun sonucu, deyimsel
yorum ile amagsal yorumun bagdastiriimasi olarak
belirtilmektedir.** Eger tek anlamh kural s6z konusu olursa,
burada bagdastirma sorunu yoktur; zira deyimsel yorum ile
amagsal yorum birbirine tam olarak uymakta ve amagsal yorum,
deyimsel yorumu desteklemektedir. Eger deyimsel yorum ile
amacsal yorum bagdasmaz ise, kanunu dizeltme veya kanunu
tamamlama (bosiuk doldurma) geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Aslinda bu sinmiflandirma farkhilhiklarn, kanunun ele alinig
biciminden ve sistematiginden kaynaklanmaktadir. Esasta
sdylenen seyler birbirinden fazla farkhlik gdstermemektedir. Bu
bakimdan daha once belirtilen simiflandirmaya bagh kalinarak
vergi hukukunda varilan yorum sonuglart asagida siralanmistir.

6.1. Beyan Edici Yorum
6.1.1. Hukuki Anlam:

Beyan edici yorum, kanun maddesini ve igindeki kural
oldugu gibi agiklamaktir. Gorilduda gibi burada deyimsel yorumia
varilan anlama ulagiimaktadir.

6.1.2. Vergi Hukukunda Beyan Edici Yorum

Bilindigi gibi vergi hukukunda yorumun ilk adimini veya
baslangicini deyimsel yorum olusturmaktadir. Bu durum vergi
hukwkunun niteliginden  kaynaklanmaktadir. Ancak g¢ogu
durumiarda bu yéntem yeterli olmamakta, diger ydntemlerle
desteklenmesi gerekmektedir. Eger deyimsel yorum ydntemi ile

8 Nevzat SAYGILIOGLU, Vergi Hukukunda Yorum, Maliye ve Giimriik
Bakanlit APK., Yayint, Yayin No: 1987/288, s., 104-105
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yorum yapilabiliyorsa, artik diger yontemlere gerek kalmamakta
boylece beyan edici yorum sonucuna ulagiimig olmaktadir. Zira
kanun maddesi oldugu gibi aciklanmaktadir.

Kimi vergi hukukgulari tarafindan benimsenen, kati yorum
ile beyan edici yorum arasinda nitelik bakimindan bir fark
bulunmamaktadir. Kati yorum, vergi yargicinin veya idarenin,
kanun ac¢ik¢a yetki vermedidi durumlarda, kanuna ¢6zum yolu
veya yumusgatma getirmemeleri olarak tanimlanir. Ozellikle ingiliz
hukuk doktrini ile yargisi bu konuda sureklilik kazanmsg
gérdnmektedir. Maxwell’in ifadesiyle “Parasal yakamlaluk getiren
kanunlarin tami kati yorumlanmalidir. Yurttaglarr yoakamlalak
altina sokan diuzenlemelerin ag¢ik ve kuskuya yol agmayacak bir
dille getiriimesi zorunlulugu yerlesmis bir hukuk kurahidir; aksi
takdirde kanunlar bir tar ceza gibi isilemeye baslar. Kanunun
agllzé;aA ongérmemisse  yurttasin  vergilendirilmesi  olanakl
olmamalidir. Ayni sekilde Tiberghien de vergi duzeniemelerinde
kati yorum ilkesinin artik yadsinmadigini, bunun Kkanunun
deyimsel yorumu anlamina geldigini ifade etmekte ve Belgika
Temyiz Mahkemesinden karar 6rnekleri siralamaktadir. Ote
yandan Gore-Jadaud ise , “Kanunsuz vergi olmaz” ve “Kanunsuz
istisna olmaz” ilkelerinin dogal sonucu olarak vergi kanunlarinin
kati yorumlanmasi gerektidini ifade etmektedirler. Dolayisiyla
kati yorum ilkesi, yargicin, kanun koyucunun amacint ancak
kullanmig oldufu sézclklerin anlamindan g¢ikarabilecegini,
kanunun oylanmasindan onceki, parlamenter g¢alismalarin dahi
gézénane alinmamasini éngérmektedir.®

8 SAYGILIOGLU, a.g.e., s.,105-106
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6.2. Geligtirmeci Yorum
6.2.1. Hukuki Anlami

Kanunun, uygulandigi zamanin kosullarina gore
yorumlanmasiyla varilan sonug¢ gelistirmeci yorumdur. Boylece
kanun, toplumsal gelisme ve degismeleri islemis olur. Dikkat
edilecek olursa gelistirici yorum, kanunu, uygulandi§t zamanin
gereklerine ve anlayisina gére yorumlamak olan amagsal

yorumun bir sonucu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
6.2.2. Vergi Hukukunda Gelistirmeci Yorum

Gelistirmeci yorum sonucunun vergi hukukunda da gecgerli
olup olmadidl konusuna agiklik getirmek gerekmektedir. Amagsal
yorum, vergi hukukunda genis bir sekilde Kkullaniimaktadir.
Ozeliikle vergi olayinin ekonomik ve sosyal yond ve toplumsal
degisiklikler karsisinda bu yénteme bagvurulmaktadir. Dolayisiyla
vergi hukukunda kullanilan amagsal yorumun sonucunda
gelistirmeci yorum elde edilmis olmaktadir.

Ancak, vergilerin yasalhdi ilkesi amagsal yorumun
sinirlarint olusturur; yani, vergi hukukunda yorum yaparken
kanun ‘sinirlari iginde kalmak gerekir. Bu bakimdan kanunun
yorum yoluyla geligtirilmesi s6z konusu olmayacagina gore yorum
sonucunda varilan gelistirmeci yorumun da yasa stnriarini
asmamasi gerekir.*

% SAYGILIOGLU, a.g.e., s., 106
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6.3. Diizeltici Yorum
6.3.1. Hukuki Anlam

Yanlhis ve isabetsiz oldugu sanilan bir kanun metninin
anlam ve kapsaminin degistirilerek dizeltilmesi halinde tashih
edici (duzeltici) yorum yapilmig olur. Dogal olarak bu sonug
kendini yargl asamasinda gosterir. Yargi¢, éniine gelen soruna
iliskin kanun hakmuni dazeltme yolunu secerse bu sonug elde
edilmis olur. Ancak bu oldukg¢a tehlikelidir; kanun hukamierinin
yanhis sayilarak duzeltilmesi yerine, onlarin mevcut halleriyle
dikkate alinmas) ve amaclarn yénande kullantimas: gerekir.

6.3.2. Vergi Hukukunda Diizeltici Yorum

Vergi Hukuku olayin normatif yoninu, ya da olmasi gereken
yoénint  hig bir zaman ele almaz. Dolayisiyla vergi
uygulayiciarinin gerek vergi idaresi ve gerekse vergi yargisi
olsun, olmasi gerekeni veya diger bir ifadeyle normatif olani
degil, fiilen var olan mevzuati ya da hukuk metinferini
yorumlamak ve uygulamak zorundadirlar. Olmasi gerekeni ortaya
koymak, bir anlamda siyas! karar organlarinin ilgi alanina giren
ve daha da spesifik anlamda yasama organinin yetki alanina
giren bir konudur.®

Cok yalin bir bicimde belirtmek gerekirse, vergi hukukunda
yapilan yorum sonucunda duazeltici yorum elde edilemez. Zira
vergi hukukunda yorumun kanun sinirlarini agmasi s6z konusu
olamaz. Vergi yargici, kanunu uygularken adalet veya esitlik gibi
gerekcelerle duzeltici yorum sonucuna ulagamaz. Vergi

8 SAYGILIOGLU, VY ve Yi. Paneli, s., 57
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yargicinin gorevi, kanun metnini dizeltmek degil, uygulamaktir.
Eder kanun metni gereksinmeleri karsilamiyor ise, bunun
duzeltilmesi duzeltme yetkisi olan yasama organina aittir. Vergi
yargicinin kanunu degistirmeden uygulamasi halinde carpikhiklar
daha agik bir sekilde ortaya ¢ikacak ve vergilendirme yetkisi olan
organa sinyal olacaktir. O halde vergi hukukunda kanunun
degistirilerek uygulanmasi séz konusu olmadigina goére duzeltici

yorum sonucuna varmak da olanaksizdir.

Ancak Erem’in, dizeltici yorumun, geviri hatalari gibi
kanundaki maddi hatalarin dizeltiimesinde kullantlabilecegine
iliskin yaklagimt ¢ok sinirli hallerde de olsa, vergi hukukunda da
gecerli sayilabilir.®

6.4. Genigletici yorum
6.4.1. Hukuki Anlam

- Kanun metninin dar ifadesi Kkargisinda, bunun igerdigi
gercek anlamin acikliga kavusturulmasi halinde genigletici yorum
yapiimig; yani yapian yorum sonucunda Kanun metnine, amacini
da dikkate alarak, sozlerinin 6tesinde daha genis bir anlam
yuklenmig olur. Genigletici yorum sonucuna, kanun metininin
sinirlart  i¢inde ulagilabilmesi, genigletici yorum ile Kkiyas
arasindaki ayirici noktayr ortaya koyar. Bilindigi gibi kiyasda
yasa koyucunun iradesi digina gikilir ve yasanin igerdigi disunce
geligtirilir. Dolayisiyla genisletici yorumda yasa metninin sézcuik
ve ifadeleri ile sinirli kalinir.

¥ SAYGILIOGLU, a.g.e., 5.,107



45

6.4.2. Vergi Hukukunda Genigletici Yorum

Genigletici yorum, ceza hukuku dahil, hukukun tam
dallarinda benimsenmis oldugu gibi, bu yorum sonucuna vergi
hukukunda da ulagilmaktadir. Bununla birlikte vergi hukukunda
genigletici  yorumun uygulanip uygulanamayacagt konusunda
farkli yaklasimlarin bulundudunu ifade etmek gerekir. Ancak, bu
farklt yaklasimlar biraz da genistetici yorumdan ne anlasididi

konusundan kaynaklanmaktadir.

Genisletici yorum taraftarlarinin bu konudaki ac¢iklamalari
soyle  siralanabilir: Unlad  anayasa  hukukgusu Esmein,
vergikanunlarinin, kanunun ruh ve amacina goére genisgletici bir
bigimde yorumlanmasinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir.
Morange, kanun metni belirsiz oldugu zaman yorumun genisletici
olabilecegini, yasal mevzuata géranduganden daha genis anlam
verivlvebileceg";ini kabul etmektedir. Ayni sekilde Sanver de
genigletici yorumun, yorum c¢ergevesini asan kanun tamamiama
(bosluk doldurma, kiyas) olmadigini ve o&zellikle ekonomik ve
sosyal kurallarin genisletici yorumlanabilecegini belirtmektedir.
Genisletici yofum konusunda o6zellikle Trotabas’in gorasleri daha
belirgindir. Trotobas, vergi kanunlarinin deyimsel yorumlanmasi
halinde yargicin yorum serbestisi olmadan sinirlh uygulama
yapacagini, oysa vergi kanunlarinin genigletici yorumunu
kabullenmenin zorunlu oldugunu, yargica genis yetki vermek ve
yargicin bu konudaki yaratici niteligini tanimak gerektigini, genel
dederlendirmelerde yazili hukukun kati hGkamlerinin bir yorum
cabasi ile gelistirilebilecegini, dolayisiyla vergi konusundaki
davranig serbestisinin vergi idaresine degdil de genis yetkileri

sayesinde vergi yargicina ait oldugunu ifade etmektedir. O haide
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genigletici yorum, bir kanun hakminun gergek icerigini aramaya
yoneldiginden gegerli sayiimalidir.

Buna karsin genigletici yorumu kabul etmeyenlerden
Musaballi, genigletici yorumun birgok hallerde yararh oldugunu;
ancak, yukamlalik ve muafiyet konularinda g¢ok sakincal
olabilecegini, esasen yukumlilik ve muafiyet konulari kanunla
diazenlendijinden bunlarin yorum yoluyla genigletilemeyecegini
belirtmektedir. Bu gorise kosut olarak Basar da, belli kogullara
bagl olarak sinirfandimimig hakamlerin uygulanmasinda kanunun
ruhuna ve amacina basgvurulmamasi gerektigini, kanunda
belirtilen hususlarlia benzerlik gosterse ve kanuna egemen olan
hukuksal dastncenin sinirfari digsina ¢citkmamig olsa bile yorumun
genisletici olmamasi gerektigini ifade etmektedir. Ayni sekilde
Cagan, vergilerin yasalh§) ilkesinin sonucu olarak vergi idaresi
ve yargisinin = genigletici yoruma ve kiyas yoluna
bagvuramayacagini, Feyzioglu ise 6rnek vererek vergi hukukunda
genisletici yorumun olmamasi gerektigini belirtmektedir.

Dikkat edilecek olursa genisgletici yoruma karsit olanlarin
dasuncelerti, vergilerin yasaihigi ve kKiyas yasagina
dayanmaktadir. Ancak genigletici yorum ile vergilerin yasalhgi ve
kiyas yasag sinirlari agsilmamaktadir. Genigletici yorumda kanun
sinirtart  iginde kalinmakta ve kanun metninin dar ifadesi,
kanunun amaci dikkate alinarak, genigletilmektedir. Oysa kiyasda
kanun koyucunun iradesi disina c¢ikilmakta ve bdylece kanunun
icerdi§i dastnce gelistirilmektedir. Dolayisiyla vergi hukukunun
ozelliinden kaynaklanan ve kanun sinirlari iginde kalan
genigletici yorum sonucuna ulasilabilmesi olanakhdir.¥

% sSAYGILIOGLU, a.g.e., s., 109
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6.5. Daraltict Yorum

6.5.1. Hukuki Anlam

Daraltict yorum, bir kanun metnine, amag¢ ve ruhuna
bakarak, deyiminin altinda anlam vermektir. Eger amagsal yorum,
yalin, deyimsel yorumun gerisinde ve sézun olasi anlamlarindan
dar1 olarak yine de yorum cercgevesi iginde kaliyorsa, daraltic
yorum s0z konusudur. Ancak bu noktada daraltict yorum ile kati
yorumu birbirine karigtirmamak gerekir.

6.5.2. Vergi Hukukunda Daraltict Yorum

Hukukun tam dallarinda gecgerli olan daraltict yorum
sonucu, vergi hukukunda da s6z konusu olmaktadir. Genigletici
yorumda oldugu gibi daraltict yorumda da, vergi kanunlarimn
ama¢ ve ruhu dikkate alinarak, kanun metnine anlam
verilmektedir. Dolayisiyla yalniz genigletici yorum sonucuna
ulagmanin s6z konusu olmadigi, bunun yaninda daraltici yorum
sonucuna da ulagilabilecegi bazi vergi hukukgular tarafindan
agik bir sekilde dile getirmektedirler.

Ancak daraltici yorum sonucunda hukmin iglemez hale
getiriimemesine dikkat edilmelidir. Kanun hakmanin kesin ve
belli bir amacla 6ng6érildigd unutulmamahdir. Ote yandan
duraksamaya neden olan, vergilendirme ve istisnaya iligkin
haktmlerin dar yorumlanmast gerektigi yoninde gorasler
bulunmaktadir.

Daha once de belirtildigi Gzere, cesitli dlkelerin vergi
hukukunda daraltici yorum yerine kati yorum ilkesi benimsenmis
ve beyan edici yorum anlaminda kullanmilmistir. Tark vergi
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hukukunda ise daraltici yorum sonucuna ulagsan bazi yargi
karalari ve idari goriagler bulunmakla birlikte; genisletici yorumda
oldugu kadar yaygin degildir.®

6.6. Lehde Yorum
6.6.1. Hukuki Anlam

Lehde yorum konusunun, ceza hukukunda ortaya ¢iktig: ve
diger hukuk dallarinda da uygulamalarina rastiandigi
gorulmektedir. Aslinda bdyle bir durumun yorumda ilke olarak
degil, yorumun bir sonucu olarak degerlendirilmesi gerekir.
Yoksa lehde yorum yaklagimi ile taraflardan birinin yaninda,
digerinin kargisinda olunacad: durumu ortaya c¢ikar. Oysa
yorumun temel ilkesi, kanunun objektif iradesini arayip ortaya
cikarmaktir. Kanunun objektif iradesini arastirirken daha
baglangi¢ta tarafli davranmak ve bir tarafin lehine tavir almak
dogru degildir.

6.6.2. Vergi Hukukunda Lehde Yorum

Vergi hukukunda lehde yorum konusu daha belirgin bir
sekilde ele alinmig ve uUzerinde tartismalar yapilmistir. Bu
tartismalar hazine veya mukellef lehine yorum yapilmasi
noktalarinda yogunlagmistir.

Vergi kanunlarinin vergi alacaklisi olan hazine lehine
yorumlianmasim savunanlar; devletin gelir ihtiyacini ileri surerek®
vergilemede devletin tek tarafli egemenlik hak ve yetkisi

8 SAYGILIOGLU, a.g.e., s., 110
8 Akif ERGINAY, Vergi Hukuku, fikeler, Vergi Teknigi, Turk Vergi
Sistemi, 10. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1982, 5.,56
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bulundugu gdzéninde tutularak hazine lehine yorum yaptlmasi
gerektigini belirtmiglerdir.

Bu goraste, vergilerin kamu hizmetlerini kargilamak igin
alindigi ve bu nedenle devletin gelir saglamas) gerektigi
diguncesi egemendir. Diger bir ifadeyle, vergilendirmede
hazinenin vergi almak hak ve yetkisinin yukuamlidye kargi
savunulmasina 6ncelik verilmektedir.®® Fakat bu dugtnce aslinda
objektif olmaktan uzaktir. Onceden tespit edilmis amaglarla
yorum yapilmasi uygun olmayacag! gibi, yorum ancak kanunun
s6z ve ruhuna uygun olarak yapilmahdir.’® Ote vyandan
vatandasin hakkini ihlal etmek pahasina da olsa hazine lehine
yorum yapmak ve ona yarar saglayarak karsi tarafi ezmek
seklinde anlasilan “hazinecilik zihniyeti”, bazi hallerde suuralt
bir taraf tutma duygusuna ve bazi hallerde de sorumluluk
korkusuna dayandiriimaktadir.®

- Buna karsin  vergi  kanunlarimin  yOikomit  lehine
yorumlanmasini savunanlar; vergilerin esasen insan haklarini
daralttigi ve bu nedenle onlarin korunmasi gerektigi noktasindan
hareket ederler.®

Her iki yaklagimi da benimseme olanagl bulunmamaktadir.
Zira her iki disince de objektif olmaktan uzak ve belirgin bir
onyargiyr ortaya koymaktadir. Uygulanan yorum yonteminin
yukamid veya hazine lehine sonug¢ vermesi ile kanun metninin
yakamla veya hazine lehine  yorumlanmasi birbirine
karistirtimamalidir.  Onemli olan husus, yorum yoluyla kanun

% SAYGILIOGLU, a.g.e., s., 110-111
" ERGINAY, a.g.e., s., 56
SAYGILIOGLU, a.g.e., s., 111

% ERGINAY, a.g.e., s., 56

[{n]
53



50

metninin objektif anlamimin bulup ortaya c¢ikarilmasidir. Ortaya
¢tkan bu sonucun taraflardan birinin lehine olmasi dogaldir.

Ancak kimi vergi hukukgulan tarafindan bu yaklagim “stphe
halinde vergi idaresi aleyhine yorum” seklinde ifade edilmekte ve
vergi konusunda bir kanun metni belirsiz ve farkh sekillerde
yorumiamaya elverisli oldugu zaman, yargicin, diger verilerin
veya yorum araclarinin olmamasi: durumunda, daha ¢ok vergi
borglusunun lehine olani se¢gmesi seklinde tanimlanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, kanunun yorum araglarinin tima tiketilmesine
ragmen, belli bir siphenin varh@mni sirddrmesi halinde, yargicin
bu gsupheyi yakamla yararina uygulamasidir.

Ayni  sekilde Krings bu yaklagsimi, ahlistimig yorum
yontemierinin uygulanmasi sonucunda, yasanin amaci agikg¢a
belirlenemez ve stz konusu durumun uygulama alanina girdigi
saptanirsa, suphenin yukumlia lehine yorumlanmasi gerektigi
yonunde goras belirtmigtir.

Cesitli alkelerin vergi hukukunda bu prensibin benimsendigi
gorulmektedir. Ingiltere’de yorum anlayisina gére kanun metni
agik defilse, yakimlunan yararina olacak sekilde yorumlanmakta;
yargiglarin lafza bagh yorum yapamamasi halinde yukamianan
lehine olan anlam tercih edilmektedir. Belgika vergi idaresinin ve
yargisinin kararlariyla da sabit oldugu Gzere, uygulanabilir tam
yorum yontemieri tiketildigi ve kanun koyucunun iradesinin
belirlenmesinde stphe oldugdu zaman yukimiu lehine yorum yolu
secilmektedir. Ayni sekilde Hollanda’da da, belirsizliklerin
yukamla lehine uygulanmast éngoérulmektedir.

Goruldagu gibi stuphe halinde yakimlid lehine yorum yolunu
benimseyen (lkeler ve vergi hukukgutari coktur. Oyle ki kimi



51

vergi hukukgulart ayni kosullar altinda, ancak vergi yakamldlerin
lehine kiyas yapilabilecedini, yukamliler aleyhine kiyas
yapilmasinin  hukuki  givenlik ilkesine ters dusecegini
belirtmektedirler.

Aslinda “suphe halinde yukimli lehine yorum” anlayisinin
belli bir gerekcesi ve hakhihgr bulunmakla beraber; bunun
uygulamasinin bazi1 yanhghklara neden olacagt aciktir. Yani
elesgtirilecek olan husus bu yaklasimin bizzat kendisi degil;

uygulama bigimidir.

Bir mali sorunun ¢ézimunun ortaya koydugu birkag zorluk,
her defasinda yargig tarafindan yukGmlinin yarar yéninde
dederlendirilmemelidir. Vergi hukukunun yasalhid: ilkesine baglh
kalarak kanun koyucunun objektif iradesi arastinnimalidir. Vergide
esitlik ve adalet gibi gerekcelerle hukamlerde dazeltmeler
yapiimamali; dolayisiyla kanunun sinirlari agilmamahidir. Var olan
yorum ydéntemleriyle kanun metnine belli bir anlam verilmeli, bu
yontemlerin yetersizligi halinde zorlama yaklagimlara
bagvurulmamahidir. Dolayisiyla duraksama hallerinde hazine
lehine veya aleyhine yorum diye bir kural yoktur. Amagsal yorum
yontemiyle hazinenin ve yukimlanin karsihikli ¢ikarlarini tartmak,
dengelemek ve degerlendirmek olanagi vardir. O halde yorumda
izlenecek yol, 6nyargisiz bicimde yorum ydntemlerini uygulamak
ve ortaya ¢itkacak yorum sonucunu, ister hazine lehine olsun,
isterse yukimlua lehine olsun, kabullenmektir.

Vergicilikte hazinenin oldugu kadar yukiomlinin de
yarant go6zetildigi takdirde, hukuki esitlik garantisi ve iyi niyet
ortaya ¢ikacak ve béylece vergi adaleti gergekiesmis olacaktir.
Goralduga gibi asil olan, hazine ve yukimli yarariart arasinda
denge kurabilmektir. Aksi bir anlayig ve uygulama, taraflardan



birinin yararini bozacak ve dolayisiyla vergi hukukunun temel

niteliklerini zedeleyebilecektir®

% SAYGILIOGLUY, a.g.e., s., 112-113
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iKiNCi BOLUM

GELIR VERGISi KANUNU AGISINDAN VERGI YARGISI iLE
VERGI IDARESi ARASINDAKIi YORUM FARKLILIKLARI

Gergek kisilerin gelirleri gelir vergisine tabidir. Gelir bir
gergcek Kkiginin bir takvim yilt igcinde elde ettigi, tasarruf ve
harcamasina kaynak tegkil eden her turli kazang ve iratlarin safi
tutanidir. (GVK. m.1)

GVK.'nda gelire giren kazang ve iratlar ticari kazanglar, zirai
kazanglar, ucretler, serbest mesliek kazanglari, gayri menkul
sermaye iratlari ve menkul sermaye iratlari olarak ayri ayn
sayildiktan sonra, kaynag! ne olursa olsun her tarli kazang ve
iratlarin gelir kapsamina girdigi belirtilmistir (GVK.m.2) GVK.'nda
yakamlalik sekli, tam yukimlulak ve dar yakamlulik olmak Gzere,
iki gekilde yer almistir. Tam yakdamldler Tarkiye igcinde ve diginda
elde ettikleri kazan¢ ve iratlarin tamami Uzerinden
vergilendirilirler. (m.3) Dar yukumlaler ise, sadece Tirkiye'de elde
ettikleri kazang ve iratlar Gizerinden vergilendirilirier.

GVK. agisindan vergi idaresi ile vergi yargisi arasindaki
yorum farkhiliklari bu bélimde yer almistir.
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1. MUAFLIK VE ISTISNALARA iLiSKIN YORUM
FARKLILIKLARI

1.1. Yatinim Indirimi Uygulamasina iligkin Yorum
Farkhliklar

Vergi sistemi igerisinde vyer alan vyatirnm indirimi
muessesesinin amaci, genel kalkinma plani ve yillik programlara
uygun olarak yapilan dzel sektdr yatirinmlarinin, belirli bir élgide,
vergiye tabi kazangtan indirilmesi suretiyle, yatinnmlarin artmasi
ve bu suretle kalkinmamin hizlanmasini saglamaktir. Yatirim
indirimi  uygulamasi ile kanunda belirtilen kapsamindaki
harcamalarin gelir vergisi matrahindan indirilmesi suretiyle,

kazancin bir kisminin vergilendirme digsinda kalmasi saglanir.

Dar mikellefiyete tabi olanlar, adi ortaklikliar, kollektif ve adi
komandit sgirketler ile kurumlar vergisi yukamldleri dahil, ticari
veya zirai kazanglari Gzerinden vergiye tabi yukamlalerin, yatirim
indiriminden vyararlanmasi kabul edilen yatinmlar kapsaminda
yaptiklari ve ertesi vergilendirme doéneminde yapmayi
dngordikleri yatirrm harcamalari GVK.'nda (Ek.m.1-G) yazih
kosullar dahilinde ilgili kazanglarindan indirilir. (GVK.m.1)

1.1.1. Tegebbliis Halinde Gergeklesgtirilen
Yatirnmlardan Dolay! Hak Edilen Yatinm
indiriminin Ortakhiktan Elde Edilen Ticari
Kazangtan indirilmesine iligkin Yorum
Farkhiliklan

Maliye Bakanhidi, yatirim indirimi uygulamas: acisindan adi
sirketler ile kollektif sgirket ve komandit sirketlerin, bagimsiz birer
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Unite -olarak kabul edilmesi nedeniyle, bunlarin yaptiklari
yatinnmlara ait indirimlerin ortakhgin binyesi iginde kalacag: ve
dolayisiyla ortaklarin hisselerine isabet eden indirim tutarlarin,
vermig olduklart yithk beyannamelerinde yainizca bu ortakliktan
elde ettikleri ticari kazanglarina uygulayabileceklerini
belirtmistir.(187 SN. GVKGT. H/A)

Tebligde yer alan bu yorumun karsit aniamindan (mevhum-u
muhalif) hareketle vergi idaresi, bir yikamlinin ferdi tegebbus
halinde gergeklestirilen yatirinm nedeniyle, hak ettigi yatirim
indirimini, ortad: bulundugu kollektif girketten elde ettigi ticari

kazancindan indirmesini kabul etmeyerek tarhiyata tabi tutmustur.

Danigtay ise, GVK.'nda yatirim indirimiyle ilgili
dazenlemelerde yer alan (m.1) “ilgili kazang” ibaresinden yatirim

indirimine konu olan gelir unsurunun kastedildigi gorasindedir.

Danigtay, kanun metninin gerek¢esinde de bu maddeye gore
ticari, sminai ve zirai yatirirm yapmig olan bir gelir vergisi
yukamlasanidn bu yatinnm tutarinin belirli bir kismini, gerek yatirim
yaptid: isletmeden, gerekse sahsi ticari igletmesinden elde ettigi
ticari kazanclarindan dagebilecedi belirtildiginden, kanun koyucu
tarafindan da benimsenen, gelir unsuru degismedik¢e ayni tur
faaliyetten dogan butiun kazanglara yatinnm indirimi uygulanacagi
yorumu ile, ferdi tesebb(s halinde gergeklestirilen yatirimlardan
dolayi hak edilen yatirim indiriminin, kollektif gsirketten elde edilen

ticari kazangtan indirilebilecegine karar vermigtir.*

Vergi idaresinin konuyu deyimsel yorum yontemiyle
degerlendirmesine karsin Danistay’in, kanun gerekgesini de

® Dn. 3.D. 14.3.1989 T. E.1988/1364, K. 1989/718 SK.
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dikkate alarak, tarihi yorum ydOntemiyle degerlendirdigi
anlasiimaktadir.

1.1.2. Demirbaglann Yatinm indirimi Kapsamina
Dahil Olmasinda Esas Faaliyetle llgisinin
Belirlenmesine fliskin Yorum Farkhihklar

Yatirim indiriminin konusunu, kaynad: ne olursa olsun,
GVK.'nda (m.2) yazih kosullari haiz bulunan yatirimlarla ilgili
harcamalardan; bina, makina tesisat, arag¢ (sadece igletmenin
esas konusuyla ilgili olanlar) ve benzeri amortismana tabi aktif

degerlerin yeni olanlarinin maliyet bedelleri olusturur.

Esas proje disinda muanferit tesisat, makina ve arag
mubayaas! icin yapitlan harcamalara yatirim indirimi uygulanmaz.
(GVK.EkK.m.3)

Vergi idaresi baro ve fabrika demirbasiar, binek
otomobiller ile gsise ve kasalar igin yapilan harcamalarin yatirim
indiriminden yararlanamayacags géragtndedir.®

Vergi idaresinin yorumunda, s6zkonusu iktisadi kiymetlerin
aretimle dogrudan ilgisi olmadig: dusdncesinin etkili oldugu
anlasiimaktadir.

Ancak Danistay, hesap makinasi ve yazi makinasi gibi
demirbaglarin yatirnmin Gretkenligini artirici bir yatirim oldugu
gerekgesi ile indirimden yararlandiriimasi gerektigine karar
vern?iSfir.97

% MB. 30.11.1976 T. 2273463-1589 Sayih Ozelgesi
% Dn.13.D.1.10.1975 T. E.1974/1887, K. 1975/2913 SK.
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Uretimle dogrudan iliskisi olan makina ve demirbaslarin
yatinnm indiriminden faydalanacagi konusunda vergi idaresi ile
Danigstay arasinda goras birligi vardir. Ancak bu iktisadi
kiymetlerin  tretimle dorudan iliskisi bulunup bulunmadi§

konusunda yorum farkhihi§: bulunmaktadir.

idarenin yorumunda kanun metninden hereketle, deyimsel
yorumun sinirlar igerisinde kalindigi, yarginin ise kanun metninin
konulug amaci dogrultusunda, daha genis bir agidan, vyani

amarcv;'sa‘l yorum yoéntemini esas aldidi anlagiimaktadir.

Esasen vergi idaresi genel teblig bazinda yaptigi yorumda
(187 SN. GVKGT.) yatinnmla ilgili bina, makina, tesisat ve
araclarin igletmenin esas faaliyet konusuyla ilgili olanlarinin

yatirim indiriminden faydalanacagini belirtmigtir.

Danigtay 4. Dairesi, kerevit ve salyangoz gibi su dranlerinin
islenmesi ve ihracati ile ugrasan bir kollektif girketin yatinm
indirimi yoninden incelenmesi sonucunda, mobilya ve mefrusat
harcamalarinin bu isin kapasitesi ile siki veya 6énemli bir iligkisi
bulunmadig! iddiasiyla, yatinm indiriminden yararlanamayacagi
yoniandeki idari gorug ve elesgtiriyi uygun bulmamisgtir.

Danigtay vergi idaresinin yorumunu, idari personele ait
masa, sandalye, kutiphane, etejer gibi iktisadi kiymetlerin bir
isietmede Gretimin meydana gelmesi i¢cin bulunmas) zorumlu olan
makina, hammadde, malzeme yaninda ig¢i ve iscinin ¢aligsma
kosullarint saglayan diger faktorler olarak, dretimin varh@i igin
vazgegilmez unsuriar oldugu gerekgesiyle kabul etmemistir.*®

% Dn. 4.D. E.1980/4725, K.1981/2389 SK.
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Vergi idaresinin yorumunda sodzkonusu iktisadi kiymetlerin
yatirim indiriminden yararlanacak kollektif sirketin faaliyet konusu
ile siki veya onemli bir iligkisi bulunmadid: ddsuncesinin esas
ahindigt dikkati cekmektedir. Oysa kanun metninde “sadece esas
faaliyet konusuyla ilgili olanlar” ibaresi yer almaktadir. Bu
ifadeden hareket edildiginde, yatinnm indirimi kapsamindaki bu tar
harcamalarin, siki veya onemli olmasa da, faliyet konusuyla iligkili
oldugu sonucuna varmak kanun metninin amacina uygun bir yorum
olacaktir.

Danigtay’in yorumu kanun metninin amaci dogrultusunda,
arefim unsurlarinin batanlaga yéniandedir. Yatirim harcamalarinin
tek tek dretkinliginin mi, yoksa bunlarin bir batani olusturan ve
batanuan dretkenligini artiran bir unsur olarak mi ele alinmasi

gerektigi, olayda dnem tasimaktadir.

Danistay’in gorasa, vergi idaresinin konuyu dar agidan
degeriendirdigi, kanunda s6zi edilen amagiarin yatirimin batund

icin gecerli olmasi tzerinde yeterince duruimadigi yonundedir.

Danigtay, amaci gerc¢eklestirmeye yo6nelik olmak uzere,
islerin etkin ve sdaratli bir bigimde sardurulmesini ve igsletmenin
¢agin teknolojik gelismesine uygun bir duzeyde g¢aligsmasini
saglamak amaciyla, hesap makinasi, yazi makinasi, telefon
tesisati gibi aracglarin tedarikinin yatinnm indirimi kapsaminda
olamayaca@: yénindeki gorasin yeterli ve gegerli bir gerekgesi

olamayacagina karar vermigtir.%

® Dn.13.D.1.10.1975 T. E. 1974/1887, K. 1975/2913 SK.
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1.1.3. Yatinm Tegvik Belgesinin Yatinm indirimi
Uygulama Siiresine Etkisinin Belirlenmesine
iliskin Yorum Farkliliklan

Yatinm tegvik belgesi aranacak vyatirimlarda vyatirima
baglamadan 6nce Hazine Muastesarliina bagvurularak gerekli bilgi
ve belgelerin sunulmus ve yatirim indirimiyle ilgili kosullarin
varh@) tasdik edilerek, Yatirim Tesvik Belgesi verilmis olmalidir.
(GVK. EK.m.2/4)

Vergi idaresi tebli§g bazinda yaptigi yorumda, konuyla ilgili
olarak su goOraslere yer vermistir;
Yatinnm indiriminden yararlanacak yukamlaler, yatirrma

baslamadan dnce Yatirim Tesvik belgesi almak zorundadirlar.

Tesvik belgeli yatirnmlarda yatinnm indirimi, belgede
belirtilen yatinma baslama tarihinden sonra yapilacak harcamalar

icin uygulanacaktir.

Yatirima baglama tarihi, yukamld tarafindan “Yatinim Tesvik
Belgesi” alinmas i¢in yapilan basvuru tarihinden énceki bir tarih
ise, yatirirm indirimi basvuru tarihinden sonra yaptlan harcamalar
icin uygulanacaktir.

Arazi ve arsa tedariki, yedek parga temini, esas proje
digsinda munferit makina, tesisat, ara¢ mibayaast igin yapilan
giderler hari¢ olmak uzere, yatirimla ilgili her tarld harcamalar
yatirnma basglandigini gosterir. Dolayisiyla, Yatinm Tesgvik Belgesi
alinmast i¢cin yapilacak bagvurunun saytilanlar disinda kalan
harcamalar vyapilmadan Once olmasi gerekir. Aksi halde

yukimialer basvuru tarihinden ©énce yapilan yatinnm indirimi
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kapsamindaki harcamalari igin, bagvurunun ge¢ vyapilmasi
nedeniyle indirim hakkindan yararlanamayacaklardir. (187 SN.
GVKGT. D Bolum)

Ancak Danigtay, yatinnm indiriminden vyararlanmak igin
yukimla tarafindan yapilan basvurunun, yatirimin bitmesinden
sonraki bir tarihte basvuruldugu gerekgesiyle reddedilmesine

iligkin Maliye Bakanhgdi uygulamasini iptal etmigtir.

Danistay, yatinma baslamadan Once tesvik tedbirlerinden
yararlanmak Gzere, gerekli bilgi ve belgelerin DPT.na'®
sunulmasinin  yatirim indiriminden yararlanmak i¢in kanunda
ongorulen kosullarin yerine getirilmesi bakimindan yeterli oldugu
sonucuna ulasarak, yatinmin bitiminden sonra alinan tesvik
belgesine istinaden yatinnm indiriminden yararlanmanin olanakli
olduguna karar vermistir.'"

Konuya iligskin olarak, baska bir kararda ise Danigtay’in,
yatirnm indiriminde sekil ve esas yodnlerinden plana aykirihk
bulunmamasi halinde, yapilan bagvurmalarin 6nceki dénemi de
kapsamina alacadi yorumunu igermektedir.'®

Bu kararda, vergi idaresinin amagsal yorumla ulagtig!
sonucu, Danigtay, kanunda bagsvurma sdresine iligkin acik bir
haokim bulunmamasini gerek¢e goOstererek, deyimsel yorum
yontemiyle iptal etmigtir.

Konuya iligskin olarak Danigtay, daha sonra DPT.'nin konu
hakkindaki gorasinin tegvik belgesi alinmak igin DPT.

% 4369 Sayili Yasayla Degdisen Son Sekliyle, Hazine Miistesarhidi'na
" Dn. 4. D.19.3.1990 T. £.1988/341, K.1990/935 SK
°2 pDp. 4. D. 17.12.1969 T. E. 1968/3440, K.1968/6078 SK
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Mustesarligina yapilan bagvurudan dnceki yatirnm harcamalarinin
yatirnm indirimi istisnasindan yararlanamayacad ydéninde
degismesi (89/1 SN. GT.) nedeniyle Yatirnm Tesgvik belgesi almak
igin yapilan bagvuruda dnceki harcamalarin yatirim indiriminden
yararlanamayacagi goristne varmistir.'®

1.1.4. Yeminli Mali Miigavir Tasdik Raporunun
- Yatinm indirimi Uygulamasina Etkisi
Konusundaki Yorum Farkhihklan

Vergi idaresi tebli§ bazinda yaptigi yorumla Yeminli Mali
‘Musgavir tasdik raporunu zamaninda ibraz etmeyen yukdmlalerin
yatinm indiriminden yararlanamayaca@ gdrusini belirtmistir.
(187 SN. GVKGT.)

MB. 6zelgesinde de'™ YMM. tasdik raporunun, siresi iginde
verilmemesi halinde, yatirnm indirimi istisnasindan
yararlanilmasinin olanakh olamayacagi, ancak VUK.'nda (m.13)
yer alan mucbir sebep hallerinden birinin varhig: halinde raporun

isleme konulmasi séz konusu olabilecegi belirtilmigtir.

Danistay, Yatirnm indiriminden yararlanabilmek i¢in yatirim
indirimi  uygulamalarinin YMM.'e tasdik ettirilmesinin zorunlu
olmadi§i gorasundedir.'®

Danistay’in konu hakkindaki yorumu, yatirim indiriminden
yararlanabilmek icin YMM. tasdik raporu bulunmasi gerektigine
iligskin GVK.’nda bir dazenleme bulunmadigdi, YMM. tasdik raporu.
zorunlulugunun idare tarafindan yayimlanan tebligde yer aldigr,

' bn. 4. D.22.10.1990 T. E. 1990/18886, K. 1990/2891 SK.
1% MB. 11.9.1996 T., GEL. 0.32/3223-1501/42297 no'lu dzelgesi
" pn. 4. D.22.5.1997 T. E. 1996/1747, K.1997/1754 SK.
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ancak vergilerin yasallig: prensibi geredince kanunda yer almayan
bir dizenleme nedeniyle yukimlinin diger yasal kosullari
tagimas) halinde kanunda yer alan istisnalardan yararlanma
hakkindan yoksun birakilamayaca@i, bu hususun kanun
metinlerinden kolayca anlasilabilecegi, dizenlemenin amacinin da

ayni yonde oldugu disincesine dayanmaktadir.

1.1.5. Yatinm Tesvik Belgesi Iptalinin Yatirim
indirimi Uygulamasina Etkisi Konusundaki
Yorum Farkhhiklarn

Vergi idaresi, Hazine Mdustesarliginca “Yatinm tesvik
Belgesinin” iptal edilmesi halinde, yatirim indiriminden yararlanma
hakkinin ortadan kalkacagi, bu durumdaki ydakamldlerin yatinm
indirimi uyulamasi nedeniyle alinamayan vergileri cezali olarak
6demek zorunda olduklari goérastndedir. (187 SN. GVKGT. F
Boluma)

Danigtay ise, taninan tesviklerin geri alinmasinin, ancak
yatinmin  tesvik belgesinde belirtilen sire ve gekilde

tamamlanmamasi halinde sdzkonusu olabilecegi goérastndedir.'®

~ Danistay, vergi politikalarini da dikkate alarak yaptigi
amacsal yorumda su gorislere yer vermistir;

Kanuna uygun olarak alinmis tesvik belgesine dayanarak
uygulanan yatirnm indirimi nedeniyle vergi digi birakilmsg
gelirlerin, tesvik belgesinin sonradan idarece iptal edilmesi
nedeniyle vergilendirilmesi olanakl degildir.

' Dn. 7. D. 26.2.1997 T. E. 1996/5408, K.1997/856 SK.



63

idarenin hukuka aykiri islemlerinin iptali, baska bir deyigle
geri almasi ve bu suretle islemin tesis edildidi tarihten itibaren
ortadan kaldiriilmas: olanakli ise de, bdyle bir islemle ilgilinin
hukuka uygun suretle kazantimig olan haklarimin sakl tutulmasi
gerekir.

Kanuna uygun olarak alinmig tegvik belgesine dayanilarak
uygulanan vyatinm indirimi nedeniyle vergi dis1 birakilmis
gelirterin, s6z konusu tesvik belgesinin sonradan idarece iptal
edildigi gerekgesiyle vergilendirilmesi, idarenin taahhtdine,
kazanilmig haklara ve tesgvik tedbirleriyle saglanmak istenen

amaca aykindir."”’

Danistay’in konu hakkindaki bir kararinda ise, Yatirim
Tesvik Belgesinin iptal edilmesi nedeniyle vergi kaybi
dogdugundan, yatirim indirimine konu kazanclarin
vergilendiriimesinin yerinde oldugunu, ancak vergi kaybinda kasit
unsuru bulunmadigindan kacakcilik degil, kusur cezas: kesilmesi
gerektidi belirtilmistir.'®

Danigtay’in verdi@i iki karar arasinda g¢eligki bulunmasina
ragmen, tespit edebildifimiz en son kararda ise, tesvik belgesinin
yatirim tamamlandiktan sonra iptal edilmesinin yatirim indirimi
hakkini ortadan kaldirmayacagi géruasu yer almaktadir.'®

' Dn. 4.D. E.1982/571, K. 1982/2715 SK.
" pp. 3. D.10.12. 1990 T. E.1990/1985, K. 1980/3386 SK.
' Dn.4.D. 24.2.1997 T. E.1996/439, K.1996/439 SK.
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1.1.6. Yatirim indirimine iligkin Diger Yorum
Farkhliklari

Vergi idaresi ile vergi yargisi arasinda, konunun vergi
politikasini da ilgilendiren énemi nedeniyle baska uyusmazliklarda
bulunmaktadir. Bu uyugsmazhklardan gincellidini korudugu
dasunilen bazilar agagida belirtilmistir.

- Vergi idaresi, yabanci bir firmaya 6denen lisans Ucreti ve
fabrika sahasi diginda yer alan arsa i¢in 6denen bedelin yatirim
indiriminden yararlanamayacagi go6ridsinde olmasina ragmen
Danigtay, verimliligi artirici bir girigsim igin yabanc) firmaya
6denen lisans Gcreti ve fabrika ile ilgili tesislerin yer aldigi arsa
icin odenen bedelin yatirnm indiriminden faydalandiriimasi
gerektigine karar vermistir.'"

- Vergi idaresi, 6ngérulen yatirim miktarinin astinde yapilan
yat:flm harcamalarinin, yatirim indiriminden
yararlandirilamayaca@i go6ragsinde olmasina ragmen Danigtay,
ongodralen  yatirm  miktarinin ustinde  yaptlan  yatirim
harcamalarinin da yatirrm indiriminden  yararlandiriimasi

gerektigine karar vermistir.'"

- Vergi idaresi, akreditif acgtiritan makinelerin ithalinin
gerceklestigi yilda yatirnm indiriminden yararlandirilabilecegi
gorasinde olmasina ragmen Danigtay, Indirim uygulamasinin
akreditifle ilgili harcamalarin yapildigt yil, enflasyon ve
devaliasyon nedeniyle olugsacak maliyet artiglari da dikkate

Y0 ppn. 4. D. 16.6.1976. T. E.1975/351, K. 1976/2046 SK.
"' Dn.13. D._E.1975/2424, K. 1976/1912 SK.
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alinarak, toplam maliyet Gzerinden yapilmasi gerektijine karar
vermistir.'"?

1.2. Esnaf Muafhginin Belirlenmesine lligkin Yorum
Farkhhklan

Gerek sosyal ve ekonomik nedenierle, gerekse vergi
kapsamina alinmalarindaki guglukler dolayisiyla GVK.'nda yer

alan belli bazi kosullari tasiyan kucuk esnaf, gelir vergisinden
muaf tutuimustur.’

Esnaf muafligina iliskin dazenlemeyle sosyal ve ekonomik
acidan zayif durumda olan bir kisim ticaret ve sanat erbabinin
korumas: amaclanmistir.

Genel olarak, esnaf muafligi kapsamina girecek Kkisilerin
elde ettikleri gelirin vergilendirilmesi halinde, bu Kkigselerden
saglanacak vergi hastlatinin, vergilendirme maliyetini bile
karsilamayacag: dasuncesinin de esnaf muafligina iligkin
dizenlemede etkili oldugu soylenebilir.'

Ticaret ve sanat erbabindan kanunda yazih kosullarn
tagiyanlar gelir vergisinden muaftir. (GVK. m. 9) GVK.'nda
esnafin tanimi yapilmamig olmamakla birlikte, genel anlami ile
esnaf tabirinin bir kisim ticaret ve kugOk sanat erbabini
kapsadigini sdylemek olanakhdir.

"2 Dn. 4. D. E.1984/1770, K. 1984/4360 SK,

"3 Bir Reformun Anatomisi, Vergi Reformu Nasil Gergeklegti, MB.GGM.
Yayim, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1998, s., 179

"4 Al UYSAL, Nurettin EROGLU, Agiklamali ve [gtihath Gelir vergisi

Kanunu, 3. Baski, Ankara, Seving Matbaasi, 1991, 5., 74

LR e e
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Tark Ticaret Kanununda ise, esnaf tabirinin iktisadi faaliyeti
nakti sermayesinden ziyade, bedeni c¢alismasina dayanan ve
kazanci ancak gegimini saglayacak derecede az olan, sanat ve
ticaret erbabini kapsadigr belirtilmistir. TTK. ndaki tasarruf
edilebilir gelir anlayisindan farkii olarak, GVK. esnafi gec¢im
giderlerine tahsis edilen geliri bakimindan ele aldigindan, TTK.
nda esnaf sayilan birgok kisi GVK. agisindan basit veya gergek
usulde vergiye tabidir.

GVK. geregince, pazar takibi suretiyle gida, bakkaliye ve
temizlik maddelerini satanlar esnaf muafligindan faydalanamazlar.
(m.9/1) Bakkaliyeden erzak ve hububat gibi mallarin,
bakkaldan ise, s0z konusu mallarin ticaretiyle ugrasan
dikkancilar veya bu tur esgyayr perakende satan esnafin
anlagilmasi gerekir. ( 67 SN.GVKGT)

“Pazar takibi suretiyle satig” dan maksat, sehir ve
kasabalarda ayin belli gunlerinde acilan pazarlarda devamh
olarak giyecek esya ve bakkaliye maddelerinin satilmasidir. $ehir
veya kasabada kurulan pazarin tek veya birden fazla olmast
durumu degistirmez. (GVK. 67 SN. GT.)

Sehir veya kasabada tek pazar agilmakta ise, devamhhgin
zaman itibariyle aranmasi gerekir. Yani agilan tek pazara, ac¢iidigi
her defasinda katilmak, muafiyetin kalkmasi i¢in yeterlidir.

Buna kargihk aym sehirde muhtelif semt pazariari
kurulmakta ise, devamlilik unsurunun olusmasi igin birden fazla
semtin  pazarina katilmak gerekip gerekmeyecegi farkh

degerlendirmelere neden olabilecektir.'®

S Yiimaz OZBALCI, Gelir Vergisi Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Ankara,
Olus Yayincihk, 1998, s., 137
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Vergi idaresi konuya iliskin bir 6zelgesinde'® Belediyeden
yer tahsis edilmek suretiyle, surekli ve aligsilmigs meslek halinde,
pazar takibi suretiyle emtia alim satimi vyapanlarin 183
SN.GVKGT.'nde belirtildigi Uzere, 1.5.1995 tarihinden itibaren
gercek usulde vergilendirilmeleri gerektidini belirtmisgtir.

Danigtay’in konuya iligkin yorumu vergi idaresinden farklidir.
Konuya iligkin bir Danistay kararinda''’ izmir'de haftanin bir ganu
tek bir semt (Tepecik) pazarina katilan saticinin faaliyitinin, pazar
takibi suretiyle yapilan devamhi satis faaliyeti saymayacag
belirtilmistir..

Tek pazar kurutan mahallelerde, bu pazara her kurulugunda
(veya alisilmis olarak) katilmak, devamlilik icin yeterli sayildigina
gore, birden fazla semt pazari kurulan sehirlerde yalniz bir semtin
pazarina devamh olarak katilmanin sonucunun da ayni olamasi

gerekir.118
1.3. Gesitli istisnalara lligkin Yorum Farkliliklan

1.3.1 Kidem Tazminatinin Vergilenderilmesine
iligkin Yorum Farkhihklan

Kidem tazminati is hukuku ile ilgiti bir kavramdir. Vergi
Hukuku ag¢isindan kidem tazminati mahiyeti itibariyle, isten ¢ikma
dolayisiyla o6denen tazminattir. Caligma yasamimi duzenleyen
temel kanunlara'® gére ddenmesi gereken kidem tazminatlarimin

" MB. 17.4.1995 tarih ve 044/4412-1 S. Genel Yazisi,
"7 Dn.4.D. 18.5.1967 T., E.1965/909, K.1967/2766 SK.
8 $ZBALCI, a.g.e., s., 137

"9 1475 Sayili Is Kanunu, 854 Sayih Deniz Is Kanunu
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tamami ile, basin mesledinde ¢alisanlara iligkin kanuna' gére
6denen kidem tazminatiarinin hizmet erbabinin 24 ayhgdini
agmayan miktarlari, gelir vergisinden mustesna tutulmustur. (GVK.
m. 25/7) Hizmet ifa etmeksizin d6denen lcretler tazminat
saytimayacaktir.

Kidem tazminati 6demesinin ve tutarinin saptanmasinda,
calisma suresi ve hizmet erbabinin sézlegsmenin feshinden donce
aldigr dcretin  tutart olmak Gzere, iki ana unsur dikkate
alinmaktadir. (iIK. m. 14, 15)

Vergi idaresinin yorum ve uygulamas: ve yarg:! kararlarina
gore, kidem tazminatinin hesabinda esas alinacak aylik Ucret
kapsamina asli tcretle birlikte prim, ikramiye, konut bedeli, ¢gocuk
zammi, yemek bedeli yakacak ve aydinlatma gideri kargihigt
yaptlan o0demeler  dahildir. Ancak kidem tazminatinin
ddenmesindeki gecikmeye bagl faizin GVK. kargisindaki durumu
konusunda, vergi idaresi ile Damsgtay arasinda yorum farkhihi§i
bulunmaktadir.

Vergi idaresi, kidem tazminatinin igverence, zamaninda
odenmemesi durumunda, yargi karari™' uyarinca veya sair
sekilde gecikilen sure igin temerrit faizi 6dendiginde, bu faizleri
GVK. kapsaminda gelir niteliginde gorerek tarhiyat konusu
yapmigtir. Ancak Danistay, bu anlayist onaylamadigt gibi, bu
yondeki tarhiyati vergilendirme hatasi olarak kabul etmistir.

122

Danistay 4. Dairesinin oybirli§i bulunan kararinda is

Kanunu uyarinca oOdenen kidem tazminatlarinin yaninda,

20 5953 Sayili Basin Mesledinde Galiganlarla Galistirilanian Arasindaki
Miinasabetierin Tanzimi Hakkindaki Kanun

Burada Is Mahkemesi Karary Kastedilmektedir

2 Dn.4.D.7.2.1991 T. E.1988/2261, K.1991/414 SK.

121



69

0demedeki gecikme dolayistyla en yiksek, banka faizi oraninda
yapilan o6demenin, kidem tazminatinin zamaninda oO6denmemesi
nedeniyle davacinin ugradidi zarar karsiligi olarak yapilmis bir
temerrat faizi niteliginde oldugu, temerrat faizinin alacak faizi
(GVK. m.70) olarak nitelendirilip vergilendirilmesi, verginin
konusuna girmeyen gelir Gzerinden vergi alinacad: anlamina
geleceginden, boyle bir tarhiyatin VUK. ’nun 118/3 no’lu maddesi
geregince duzeltilmesi gereken bir vergilendirme hatasi

olusturacag@: belirtilmistir.

Danigtayin yorumunu igeren karar 4369 sayili yasa oncesine
aittir. 4369 sayili yasadan sonra temerrit faizleri de gelir
vergisinin konusuna girecektir. Ancak, Danigtay’in gecikmeye
baglt ddemeyi kidem tazminatinin unsuru olarak kabul etmemesi
onemli bir husus olarak gézéntunde bulundurulmahdir. Danigtay’in
sistematik yorum ydntemiyle ulagsmayr amagladigi bu yorum
sonucunun, idari hukuk kurallarina aykiri olarak, idari igslemin
vergilendirme hatasi oldugu ve bu hatanin VUK.'nda (m. 118) yer
alan duzenlemeler cergevesinde duzeltiimesi gerektigini belirten,
idari islem ve eylem niteligi tasiyan bir karar olmasi a¢isindan da
son derece ilging oldugu dasuntlmektedir.

Bu kararin TC.Anayasa’sinda (m.125) yer alan “Yargi yetkisi,
idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
ilgilidir. Yarutme gérevinin yasalarda gdsterilen gsekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini Kisitlayacak idari eylem ve iglem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde karar
verilemez.” hitkmane aykiri oldugu dasandalmektedir.
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2. GELIR UNSURLARININ SAPTANMASINA iLiSKiN YORUM
FARKLILIKLARI

2.1. Ticari Kazanglarin Saptanmasina lligkin Yorum
Farkhihiklan

GVK.'’nda (m.37), ticari kazang;, “her torla ticari ve sinai
faaliyetlerden dogan kazanglar.” geklinde tanimlanmigtir. Bu
genel tamima ilave olarak, baz faaliyetierden dogan kazanglarin,
ticari kazang sayilacagi kanunda (m. 37) ayrica belertilmigtir. Bu
anlayig icerisinde, GVK.’ndaki ticari ve sinai faaliyet deyimi ile
TTK. arasinda bir baglanti kurmak ve asil degerlendirmeyi
GVK.’nun batant iginde yapmak gerekir.'®

2.1.1. Finansal Kiralamada Kira Bedelinin Ticari
Kazangtan Indirilmesi Konusundaki
Yorum Farkhiliklar

Finansal kiralamada, finansal kira bedeli ve oOdeme
dénemleri taraflarin serbest iradesiyle belirlenmektedir.’* Ancak,
sGzlesme doneminin enaz 4 yil sitreli olmasi gerekip, 4 yildan
once feshedilme olanagi yoktur.'® 4 yillik strenin kisitlanabilmesi
konusunda Bakanlar Kurulu’na yetki verilmistir.'*

Genel olarak finansal kiralama igslemlerinde kira bedelinin %
80-90 oranindaki ¢ok bayik kismi ilk iki yilda, hatta birinci yilda
alinmaktadir. Kira bedelinin 6deme esasinda, 6dendigi yilda mi,
yoksa kiralama suUresi igerisinde egit taksitlerle mi gider

2 3ZBALCI. a.g.e., s., 310
124 3236 S.FKK. m.4
2% 3236 S.FKK. m.5
26 3238 S.FKK. m.7
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yazilacagi konusunda vergi inceleme elemanlan ile vergi yargisi
arasinda, yorum farkliligs bulunmaktadir.

Vergi inceleme elemanlari, finansal kiralamayla ilgili olarak,
vergilemede gider kaydinin veya Kkargithd gelir kaydinin
donemsellik ilkesine aykin oldugu, gider veya gelir kayitlarinin
toplam  kira miktarlarinin kira suresine esit olarak bdélinmesi
suretiyle yapilmas: gerektigi gorastundedir.'

Vergi inceleme elemanlarinin konuya iligkin yorumu, finansal
kiralamada d6deme planina bagh kalarak, cari hesap dodnemini
ilgilendirmeyen kiralama bedellerinin cari hesap ddnemi
kazancinin tespitinde gider olarak dikkate alinmasinin olanakh
olmadigi, cari hesap doéneminde o6denen ve gelecek hesap
donemlerini ilgilendiren pesin 6denmis kira bedellerinin kayith
degerleri Ozerinden VUK. (m.283) gere@ince aktifestirilmesi
gerektigi yoninde yogunlagsmaktadir.'®

Danmigtay, konuya iliskin kararinda ozetle su sonuglara
ulagmigtir; Finansal kiralama yodntemiyle kiralanan iktisadi
kiymetlerin kira bedelleri 0©0zel kanunun verdigi soézlesme
serbestisi iginde kiralayanlaria karsilikhi olarak belirlenerek
odenmis bulunduuna godre, islemin basit bir kira iglemi kabul
edilerek kira donemine goére kosgullandiriimasi, olayin gercek
mahiyetine aykirt diagmektedir. S6zlesmenin enaz 4 yil sireyle
feshedilemeyecegine iligkin hdkmdn, kira o6demelerinin ne
miktarlarda ve hangi dénemlerde yapilacadini belirtmek amaciyla

77 Hasan YALCIN, Selguk YUCEL, Gelir ve Kurumlar Vergisi

' Uygulamasinda Giderler, 2. Baski, Istanbul, Klavuz Yayincilik, 1996, s.,
58, Selahattin TUNCER, Finansal Kiralama (Leasing) nin Vergi
Sorunlan, Tirkiye’de Finansal Kiralama-Leasing (Esaslar ve
Uygulamalar) (11), Istanbul, Istanbul Iktisadi Aragtirmalar Vakfi Yayini,
1996, s., 50-51 ‘

Garip AYAZ, Donemsellik Kavrami ve Finansal Kiralama Bedelinin Gider
Kaydi, Vergi Diinyass, HUD. Yayini, Sayi, 146, s., 56

128
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getirilmedigi de, kanunun gerekgesinden agik¢a anlasiimaktadir.
Kanun gerekg¢esinde sirenin 4 yil olarak belirlenmesinin nedeni,
6zellikle tasmlr~ mallarin  bu surede amorti edilecegi
dasuncesinden kaynaklandig: seklinde acgiklanmisgtir.

Gelir ve giderlerin, ilgili bulunduklari dénemlerin vergiye
tabi kazancinin tespitinde dikkate alinmasi donemsellik ilkesinin
geregidir. S6zlegsme suresinin 4 yildan az olamayaca yolundaki
dazenieme, gerekgede ag¢iklanmis zorunluluk nedeniyle getirilmis
olup, soézlesme siresinin son doénemlerinde kira o6demesi
olmamas! veya az olmas: halinde de kira stOzlesmesinin devam
ettigi didsunulerek odemeler toplaminin 4 yilhik kira stresine
“bélinmesi suretiyle her yil igin esit miktarda gider kayd) yapmak,
dénemsellik ilkesine de bu yodnden aykiri duseceginden, bu
yondeki bir uygulama hukuka uygun olmayacaktir .'*

Danistay, 6zel yasanin (FKK.) amaci dogrultusunda yaptigs
yorumda finansal kiralamada giderin 6deme esasinda yazilacag:
ve buna bagh olarak, fiili 6deminin yapllamadlgl durumlarda bile,
finansal kiralama sé6zlegmesinde &ngorilen, o6deme sireleri
itibariyle tahakkuk esasinda da gider kaydinin olanakli oldugu
sonucuna ulasmistir.

Danistay, konuyu FKK.’nda yer alan duzenlemeler ve genel
olarak Borglar Kanunu'nda yer alan s6zlegme serbestisini dikkate
alarak yorumiamigtir.

2 pn. 3.D2.6.1995 T. E.1994/5007, K.1995/1744 SK. Dn. DDGK. 24.1.1997
T. E.1995/336, K.1997/8 SK., Finansal Kiralamada Odeme Esasinda
Gider Kaydi, Ankara, Olug Yayincilik, Yorum Grubu, Yarg: kararlart,
c.2/B, X1/126

l;rzago;’u Un;’versitesz
“C LT M i hana
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2.1.2. Sosyal Sigortalar Kurumuna Odenecek
Sigorta Priminin Gider Niteligine ltigkin
- Yorum Farkhhiklan

Gelir  Vergisi matrahinin  saptanmasinda indirilecek
giderlerden biri de, hizmetli ve isgilerin sigorta primleri ve emekli
aidatidir. Ancak bu prim ve aidatlarin, geri alinmamak uzere
Tarkiye’de kain, tazel kigiligi buiunan sigorta sirketlerine veya
emekli ve yardim sandiklarina o6denmig olmasi kosulu
aranacaktir (GVK.m.40/2)

Sigorta primlerinin gider kaydinda tahakkuk veya d&deme
esasinin, hangi kosullarda uygulanacagi konusunda, uygulamada
vergi idaresi ile vergi vyargist arasinda yorum farkhligs
bulunmaktadir. Ancak, konu hakkinda, vergi yargisinin yorumlari
kendi iginde de farklilik gostermektedir.

Vergi idaresinin, vergi inceleme elemanlarimin raporiarinda
yer alan goris ve oOneriler dogrultusunda, yaptigi uygulamalarda,
hizmet erbabi ile ilgili sigorta primlerinin zamaninda 6denmemesi
halinde, bor¢ olarak tahakkuk ettigi donemde gider yazilmasini
kabul etmedigi ve buna g6re vergi tarhiyati yaptidi
anlasilmaktadir.

Maliye Bakanhg’'nin konu hakkindaki yorumu, sigorta
primlerinin gider olarak dikkate alinabilmesi i¢in fiilen kuruma
6denmesi gerektigi, ancak Aralik ayina ait primlerin ertesi yilin
Ocak ayinda ¢6denmesi durumunda, bu pirimlerin Aralik ayinin
gideri olarak yazilabilecegi yonunde sireklilik kazanmistir. ™

0 MB. 23.1.1995 T. ve 10-1993/1347 Sayili Ozelgesi, Ist. Deft., 21.6.1994
T. ve B.07.4.DEF.0.34.11.GVK.-40/2-3442-4851 Sayih Ozelgesi,
Gelir Vergisi Miiktezalari, 1976-1997, Ist. Maliye Vakfi Yayinlarn, 1997
5.,296-297
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Konu hakkinda Danmistay’in yorumu, Aralik ayinda tahakkuk
eden SSK. primlerinin, ait oldugu yilda o6denmemis olmasi
nedeniyle, tahakkuk ettigi yil giderlerine yazilamayacagi
goérusayle vyapilan tarhiyatta, 506 Sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’'nun (m.80/3) suresi i¢ginde yatiriimayan primlere gecikme
zamrwnmlr uygulanacag: ve primlerin  sdresi digsinda da
O0denebilecegini kabul eden hikmu nedeniyle, yasal isabet

bulunmadi§ yonundedir."™"

Danigtay’in bagka bir kararinda ise, 6denmemis sigorta
primlerinin gider yazilamayacagi belirtilmistir. Anilan kararda,
ticari kazancin Dbelirlenmesinde tahakkuk esasimin  kabul
edilmesinin genel bir uygulama hikmu oldugu, 6zel bir sekilde
6deme esasi getirilen hallerde 6deme kosgsulunun aranmasi
gerektigi gorusune yer verilmigtir. Ancak ayni kararin ilging yoénu,
6denmemis prim borglarinin gider yazilip yazilmayacagnin
teredditli oldugunu Danistay’in da kabul etmesidir.™

Konu hakkindaki Danigtay kararlarinin farkit yorumlari
icermesi Gzerine Danistay ig¢tihadi Birlestirme Kurulu tarafindan,
konunun ele alinmasi soncunda, is¢i Ucretlerinden  kesilerek
Sosyal Sigortalar Kurumuna 6denmesi gereken, igveren ve iggi
sigorta primlerinin, tahakkuk ettikleri yilda gider yazilabilecekleri
goérusune variimigtir.

ictinad! Birlegtirme Kurulu Kararinda, vergi yasalarinda yer
alan ticari kazancin tespit sekilleri, dénemsellik ilkesi, Sosyal
Sigortalar Kanunu ve 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuld Hakkindaki Kanun’da vyer alan, konuyu ilgilendiren

' Dn. 4. D. 6.2.1984 T., E.1982/2951, K.1984/396, Dn. 4. D. 22.2.1983T., E
982/2950, K. 1983/655, Dn. 4. D. 9.2.1983 T. E. 1982/3943, K. 1983/545
S. Kararlari

B2 Dp. 3. D. E.1989/2461, K.1989/1989 SK.
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duzeniemeler belirtildikten sonra, vergi yapisinda yer alan 6deme
tabirinin genis kapsamli olarak, nakten ve hesaben 6demeleri
kapsadigi, SSK. primlerinin tahakkuk ettikten sonra istee bagh
veya icra yoluyla da olsa mutlaka kuruma 6denmesi gerektigi,
diger borglardan farki olmayan bir borcun, yalnizca kanunun
s6ztne bagh kalinarak 6denmemis oldugundan bahisle, tahakkuk
ettigi yilda gider yazilmamasini kabul etmek, GVK., KVK. ve
VUK.'nun genel ilkelerine ters digsecedi ve muhasebe ydninden
de zorluklara neden olacag belirtilmistir'™.

iIBKK.’ndan sonra, vergi idaresinin Defterdaritk bazinda
verdigi Ozelgelerde, gelir vergisi sistemimizde ticari kazancin
tespitinde tahakkuk esas) kabul edildigi ve bu nedenle, isg¢i
Ucretlerinden kesilerek Sosyal Sigortalar Kurumuna dédenmesi
gereken igveren ve is¢i sigorta primlerinin tahakkuk ettirildikleri
yilda gider yazilmas gerektigi yonunde, yorumlara
rastlanmaktadir. '

506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nda (m.80) yapilan

degisiklikie™, isverenin, bir ay igcinde calistirdif: sigortalilarin
primlerine esas tutulacak kazanglar toplami Gzerinden, bu kanun
geredince hesaplanan prim tutarlarim Ucretlerinden kesmeye ve
kendisine ait prim tutarlarini da bu miktara ekleyerek en geg
ertesi ayin sonuna kardar kuruma o6demeye mecbur oldugu.

Kuruma d6denmeyen primlerin Gelir ve Kurumlar Vergisi
uygulamasinda gider yazilamayacad:, dazenlemelerine yer

verilmistir.'®

3 pn. IBK. £.1990/3, K. 1992/1 S.IBKK., 21.4.1992 T. ve 21206 Sayih

R.Gazete.

Ist. Deft.,8.5.1992. T. ve VSZ-GVK-11040-2333-9558 Sayih Ozelgesi
1.12.1993 T. ve 3917 Sayih Kanun'un 1. maddesiyle, 17.7.1964 T. ve 508
Sayili SSK.’nun 80. maddesinin 1 ve 3. maddeleri degistirilmigtir.

%5 8.12.1993 T. ve 21782 S.R. Gazete

134
135
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VS‘osyal Sigortalar Kanunu'nda yapilan degisiklikten sonra,
konu hakkindaki IBKK.’min hakmi sona ermistir. Daha sonra
Maliye Bakanh@: teblig bazinda yaptig:i yorumla, SSK. primlerinin
gider olarak dikkate alinabilmesi igin, bu primierin  Sosyal
Sigortalar Kurumuna fiilen o6denmis olmasi gerektigi ve bu
nedenle, sigorta primlerinin dénemine ve ait oldugu yila
bakilmaksizin, fiilen 6dendigi tarihte gider yazilmasi gerektigi
sonucuna varmisgtir.

Anilan tebligde, Aralik ayina ait primin Ocak ayi i¢inde
6denmesi durumunda, Aralik ayimmn gideri olarak dikkate
alinabilecegi belirtilmistir. (174 SN.GVKGT. C Bolom)

Vergi idaresinin konuyu deyimsel yorum yoéntemiyle
yorumladigr dasuntlmektedir. Vergi idaresinin en son yorumunda,
vergi sistemi diginda, Sosyal Sigortalar Kanunun'nda yer alan
dazenlemeler esas alinmistir. Ancak bu durum, kamu hukukunun
batanlagad dikkate alindiginda, uygun kabul edilebilir.

Butin bunlara ragmen, GVK.'nda (40/2) yer alan “6denmisg
olmasi” deyimi, gider yazilmas: i¢in, primlerin igletme digina
intikal etmis olmasini, igletme ile iligkisinin kesilmis olmasini
gerektiren bir kosuldur. igletmenin 6zvarh§inda bir azalmaya
neden olmayan, dahili sigorta fonlarina ayrilacak primlerin gider
yazilamayacagini gdsterir.

Konunun de§erleme hidkamleri yéninden de irdelenmesi
gerekir; cari hesap doénemine ait olup henitz G6denmemis olan
giderler, kayith degerleri Gzerinden pasifiestiriimek suretiyle
degerienir. (VUK. m.287) Bu hikam, hentGz 6denmemis olmakla
birlikte, igerigi ve miktar itibariyle kesinlegmig giderleri ifade
eder. icerik ve miktar itibariyle kesinlesmis giderierin 6deme
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olmadan bile, matrahtan indirilme olanag! taniyan bu degerleme
hikmd kargisinda, borg olarak tahakkuk etmis sigorta primlerinin
gider kaydinin vergi kanunlarn agisindan fiili 6demeye baglanma
olanagi yoktur.

Diger bir yonayle, SSK. primi 6denmesi, vergi ve benzeri
mali yokimiGluklerdendir. Bu yukumlalik yerine getirilmediginde,
yani 6denmediginde, ilgili yasa uyarinca cebri icra yoluyla tahsil
edilir. Sigorta primlerinin o6denmeden, gider kaydi kabul
edilmediginde, ydkimlunin aciz haline dustugu veya iflas ettigi
durumda, hem vergi borcu, hem de sigorta primi igin cebri icra
yoluna gidilecek, her ikisinin de tahsil edilmesi durumunda vergi
ve vergi benzeri mali yaGkimlalik ¢ercevesinde kamuya aktarilan
fonda, fiilen o6denmedigi igin gider kabul edilmeyen sigorta
primine isabet eden miktarda mikerrerlik olacaktir.

2.1.3. Sanat Eserlerine Yapilan Harcamalann Gider
Niteligine iligkin Yorum Farklihklan

Vergi matrahinin belirlenmesinde indirilecek giderlere iligkin
olarak GVK. ve idari metinlerde ayrinhili diazenlemelere yer
verilmemesi, yaptlan  bazi harcamalarin gider  yazilip
yazilamayaca@! konusunda, uygulamada duraksamalara neden
olmaktadir. Sanat eserlerine yapilan 6édemeler de bu duruma tipik
érneklerden biridir."

~— GVK.'nda safi kazancin saptanmasinda, ticari kazancin elde
edilmesi ve devami i¢in yapilan genel giderlerin vergiye tabi
kazangtan indirilmesinin olanakh oldugu, kanunda sayilanlar
disinda isletme faaliyetleriyle ilgili olmayan harcamalarin gider

7 Hasan YALCIN, Sanat Eserlerine Yapilan Harcamalarin Gider Nitelidi,
Vergi Dilnyasi, HUD. Yayini, Say: 186, $ubat 1997, s., 99
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olarak kabul edilemeyecegi diizenlemesi yer almaktadir.(GVK.
m.40/1)

Piyasa duzeni igerisinde, isletme sahip veya ydneticilerinin
kigisel tercihleri sonucu, isletmelerde estetik bir caligsma ortaminin
saglanmasi yada igletmeyle iliskisi olan Gglincu sahislara gazel
bir goranim sunulmasi amaciyla, isyerlerinin veya yonetim
binalarinin tefriginde, satin alinan ¢esitli sanat eserlerinin
kullanimina rastianiimaktadir.

Genellikle tablolar, heykeller, biblolar, duvar Gzerine yapilan
resimler ve benzerlerinden olusan bu tir sanat eserlerine yapilan

ddemelerin, gider yazilip yazilamayacag! konusu tartigmalidir.

Vergi idaresi, sanat eserleri alimi i¢in yapilan harcamalarin,
isletme faaliyetiyle ilgisi olmadidi diasincesiyle, gider olarak
yazilmasinin da olanakli olamayacag: gorisiundedir.

Vergi idaresi sanat eserlerinin isletmenin faaliyetiyle ilgili
olarak kullanilmasi ve bu sebeple yipranmaya, asinmaya veya
kiymetten digsmeye maruz kalmasi sdzkonusu olamayacagindan
bunlar i¢gin amortisman ayrilmasinin da olanaksiz oldugu

yorumundadir.'®

Vergi idaresi ayrica, isletme dekarasyonu igin alinan resim
tablosu icin yapilan harcamalari, isletme faaliyetiyle ilgili bir
harcama olarak kabul etmeyip, bunilann gider olarak yaziimasinin
olanakl olmadidi yéninde gorus belirtmistir. '

8 Istanbul Defterdarhidi 22.1.1992 T. ve 01747 Sayih Ozelgesi
¥ |stanbul Defterdarligi, VSZ.GVK.-110-924 Sayili Ozelgesi
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Ancak Danigtay, bir iktisadi kiymetin amortisman konusunda
kabul edilebilmesi i¢in kanunda 6ngdérilen; igletmede bir yildan
fazla kullanma, yipranmaya asinmaya veya kiymetten digsmeye
maruz bulunma ve envantere yani aktife kayith olama gibi temel
kogullar tasimasini yeterli kabul etmistir.

Danistay, isletmede bir yildan fazla kullamian diger tam
iktisadi kiymetler kadar, yipranmaya ve kiymetten dismeye maruz
kalan, sanat eserlerinin ekonomik degerlerinin spekilatif olarak
artmasinin bu gergedi degistirmesinin duasunGlemeyecegi ve
bunlarin sadece igletmede birer menkul mal olarak kabulinin de

olanaksiz olduguna karar vermigtir. '

Danistay konuya iligkin kararinda, Maliye Bakanligi'nin 565
SN. VUKGT.'nde amortisman konusuyla ilgili olarak yer alan, “...
bust, portre, heykel ve benzerleri.” ibaresini de esas almigtir.

Vergi idaresinin, konuyu deyimsel yorum yéntemiyle, yasal
dizenlemenin dar anlamini esas almak suretiyle, ayni konuya
iliskin gecmiste GT. bazinda yapilan idari yorumu dikkate almadan
degerlendirdigi anlagiimaktadir.

Danistay ise, konuyu kanunun amacina uygun olarak
de@erlendirmis ve sistemetik yorum yéntemiyle sonuca ulagmistir

isletme kapasitesiyle orantili, igletme faaliyetine dogrudan
veya dolaylt katkl saglayan ve bu amaci asmayacak buyuklukteki,
sanat eserlerine yapilan O6demelerin amortisman yoluyla gider
yazilmasinin kanuna uygun olacag dugsunulmektedir. |

O Dn. 4. D.10.4.1995 T. E.1994/3131, K. 1995/1616 SK.
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- . 2.1.4. s Seyahat Harcamalarinin Belglendirilmesine
lliskin Yorum Farkhhklari

Safi kazancin saptanmasinda, igle ilgili ve yaptlan isin énem
ve kapsamina uygun, seyahat amacinin gerektirdidi streyle sinirhi
olmak 0Ozere, seyahat ve ikamet giderlerinin indirilmesi kabul
edilmistir. (GVK. m.40/4)

Kanun maddesinde, seyahat giderleri konusunda vyurt igi
veye yurt digt ayrimy  yapiimadigindan, yurt digt seyahat
harcamalarinin gider kaydinda, bu harcamalarin belgelendirilmesi
gerekip gerekmedigi konusunda, vergi idaresi ile vergi yargisi
arasinda yorum farkliligi bulunmaktadir.

Vergi idaresinin konuya iligkin yorumu yurt digi seyahat
harcamalarinin donem kazancindan indirilebilmesi icin,
belgelendirilmesi gerektigi yonundedir.

Vergi idaresinin yorumu, 213 Sayili VUK.'nu geregince
tutulmas! gereken defterlerin turkge tutulmasi gerektigi (m.215),
VUK.'nda aksine hakim bulunmadik¢a defterlerin ve uglnci
gsahislarla olan iligki ve islemlere ait kayitliarin
belgelendirilmesinin zorunlu oldugu (m.227), duzenlemelerine
dayanmaktadir.™

Bu hukumler cercevesinde, uginci gahislarla olan iligki ve
islemiere ait kayitlarin belgelere dayanilarak, kanitlanmas: ve bu
kayitlarin da tark¢e tutulmasi zorunlu oldugundan, yurt digi
seyahat harcamalar i¢in kanitlama araci olacak belgelerin,
abindigr Glkede veya Tirkiye iginde yetkili mercilere, Turkce'ye

“ MB. 17.2.1982 T. 1-2126-52-153 S. Ozelgesi, MB. 26.11.1991 T. ve VSZ-
GVK. 1-1-84/4-1504-2027 S. Ozelgesi
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cevirisi yaptirtlarak onaylatilmasi halinde, harcama belgesi olarak
kubull olanak!i olacaktir.

Yurt digi seyahat harcamalarinin, doéviz satis bordrosuna

istinaden yasal defter kayitlarina gider olarak kaydedilme olanagi
yoktur, '

Buna ragmen Danigtay’'in yurt digt seyahat harcamalarinin
gider kaydedilebilmesi igin, belgelendirilmesi gerekmedigi
yoninde bir ¢ok karari bulunmaktadir.'”

Danisgtay, yurt digi seyahat harcamalarinin
belgelendirilmemesi nedeniyle vergi idaresi tarafindan yapilan
tarhiyatlari, tahsis edilen ticari doviz sinirt iginde yapilan yurt digi
seyahat harcamalarinin belgelendirilmesinin aranmayacag ve
dovizin ticari amag diginda kullaniimig oldugu hususunun vergi
idaresince kanitlanmadigt gerekgesiyle, uygun bulmamamisgtir.

Danigtay’in konuya iliskin kararlarinda oOzetle, asagidaki
hususlara yer verilmisgtir.

GVK.'nda (m.40/4) ticari kazancin saptanmasinda igin énem
ve genigligine uygun seyahat ve konaklama giderleri de (seyahat
amacimin gerektirdigi streyle kisith oimak kosuluyla) indirilecek
giderier arasinda sayilmistir. GVK.’nda bu harcamalarin dénem
kazancindan indirilebilmesi igin belgelerle kanitlanmasi kosgulu
aranmakta olup, harcama miktarlarinin igle ilgili, isin dnem ve

"2 MB. 5.11.1985 T. ve 22113 Sayil1,13.3.1989 T. ve 2-24442-215-9/19843

s Sayth Ozelgeleri
Dn. 4. D. 11.5.1981 T. E.1980/4339, K.1981/1215 SK., Dn. 4. D.
16.6.1981 T. E.1980/3912, K.1981/1582 SK., 1.7.1981 T. E.1980/4337,
K.1981/686 SK., Dn. 4. D. 20.4.1981. T. E.1980/4518, K.1981/987 SK.,
Dn. 4. D. 27.1.1981 T. E.1980/3381, K.1981/278 SK., Dn. 4. D. 3.12.1980
T. E.1979/5322, K.1980/3484 SK, Dn. 4. D. 25.11.1980 T. E.1980/2283,
K.1980/3432 S. Kararlari
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genisligine uygun olma kosuluyla degerlendirilmesi
ongdralmastar.

Bununia birlikte, VUK.'nun “tevsiki zaruri olmayan kayitlar”
baghkli 228’inci maddesinde, orf ve adete gotre bir belgeye
dayandirilmasi) ahigiimis olmayan mateferrik giderlerin, gercek
miktartari Gzerinden kayitlara gegirilmesi ve miktarlarin isin
genigligine ve igerigine uygun bulunmasi zorunfulugu getirilmigtir.
isin genigligi ve igeridi ile ilgili giderler deyiminin iginde, dis
seyahat harcamalarinin  ismen yer almamasi nedeniyle bu
harcamalarin madde kapsami digsinda birakildigy seklinde

yorumlanmast, yasal diozenlemelere uygun olacaktir.

Ayrica dis seyahat harcamalari konusunda, GVK.'nun 40/4
no’'lu maddesinde, igin onemi ve genigligi ile sinirlandinlan
seyahat harcamalari miktarinin belirlenmesinde, birinci
derecedeki deviet memuruna verilmesi uygun gorilen gunluk
miktarin 6l¢tt alinacagi konusuna da deginilmemistir.™

Dis seyahat harcamalarina iliskin giderlerin
belgelendirilemedigi gerekgesiyle, konu hakkindaki yasal
diazenlemeleri sistematik acidan de{eriendirerek, vergi idaresi
tarafindan yapilan tarhiyatlarn uygun bulmayan; Danigstag kararlari
sareklilik kazanmigtir.™®

Danmigtay kararlarindan kambiyo mevzuati geregince dig
seyahat harcamalart ic¢in ayrilan doéviz miktarinin harcama
belgelerine dayandiriimaksizin gider yazilabilecedi go6rasunin
ortaya ¢iktigr anlagiimaktadir.

{

“* Dn. 4. D. 20.1.1984 T. E.1982/16661, K.1984/1984 SK.

“ Dn. 4.D.1.7.1981 T. E.1980/4275, K.1981/1748 SK., Dn. 4. D. 16.1.1983
T. £.1983/2239, K.1983/9070 SK., Dn. 4. D. 12.1.1984 T. E.1983/779,
K.1984/159 SK., Dn. 13. D. 17.9.1987 T. E.1986/1991, K.1987/859 SK.
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Vergi hukukunun badimsizligr ve olayin fiili yoéna ile
kavranmasi kurali kargisinda, kambiyo mevzuati agisindan dis
seyahat harcamalar ig¢in yapilan tahsis, vergi uygulamalar

acisindan gider kaydedilmesinin dayana@ini olugturamaz.

isle ilgili olmak kosuluyla, gercek yol giderleri ile yemek ve
barinma giderleri, pasaport harct ve benzeri giderler dénem
kazancindan indirilebilir.

Baglangi¢ ve bitimi, yurt disinda olan gizergahlar dahil, yol
giderlerinin Turk Lirasi cinsinden 6denmesi halinde, tahsis edilen
ticari doviz tutarina kadar barinma ve yemek gideri yapilabilir.
Bazi hallerde, tahsis edilen ticari ddvizin bitmesine ragmen igle
ilgili seyahatin yapiimas) zorumlu olabilir. Bu gibi durumlarda, ig
sahibi veya personeli seyahati turistik dévizle yapabilir. Seyahatin
isin gere@i oldugu kantitlanmak ve belgelendirilmek kosuluyla, bu
harcamalarin da masraf kayd: olanaklidir.

Damistay’in  sareklilik  kazanmig kararlarinda yer olan
anlayisi 1980 oOncesi kosullarinda bir 6lgude kabul editebilecek
nitelikte goriaise bile, bugin uygulama olanag: kalmamigtir,
Kambiyo mevzuati geregince tahsis edilen ticari ddviz miktan
artirllmisgtir. Dolayisiyla, bu tar harcamalarin belgelerle tevsik
edilmesi gerekir.

Diger yandan, yurt dig) seyahat harcamalari belgelendirilse
bile, yurt digsinda kargit inceleme yapilimadig: i¢in bu alan koéta
kullanima acgiktir.
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2.1.5. Yasal Olmayan Odemelerin Gider Niteligine
iligkin Yorum Farkhliklan

Ekonomik kosgullarin bir gerei olarak, uygulamada rakip
firmalarin ihaleden g¢ekilmeleri kargihiginda, ihaleye girecek dider
bir firma tarafindan para 6denmesi sdzkonusu olabilmektedir.

— Bu tur odemelerin, 6demeyi yapan yoninden gider unsuru
sayihip sayilamayacag! konusunda vergi idaresi ile vergi yargisi
arasinda yorum farkhihd: bulunmaktadir.

Maliye Bakanligi, Hesap Uzmanlari Danigma Komisyonu,
vergi hukukunun gergekgiligi ilkesinden haraketle, anilan
6demelerin, belgelendirmek ve kargi tarafca hasilat kaydedilmek
kosuluyla, giderlere kaydedilmesinin olanakli oldugu
gorusundedir.'*®

Komisyonun bu gorasunde, karsit anlami ile olmaka Gzere,
vergiyi doguran olayin kanuntarla yasaklanmis bulunmasi vergi
yakamlalaga ve vergi sorumluluunu kaldirmaz (VUK.m.9).
Vergilendirmede vergiyi doduran olay ve bu olaya iligkin iglemlerin
gercek mahiyeti esastir (VUK.m.3/B), hiukumlerinden hareket
ettigi anlasiimaktadir.

Oysa Danigtay, konuyu farkh bir agidan degerlendirmektedir.
Danigtay, rakip firmalarin ihaleden c¢ekilmeleri saglamak amaciyla
yapilan d6demelerin GVK.’'nda (m.40) sayilan, indirilecek
giderlerden olmadi@i, ticari kazancin elde edilmesi ve devami igin
yapiimigs bir gider olarak kabuli olanaginin bulunmadigs,
gayrimesru oOdemelere yasal olarak izin verilemeyecegi gibi,

-5 24.10.1963 T. ve 12518 Sira No’lu HUK. Danisma Komisyonu Karari
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korunmasinin da so6zkonusu olamayacag: gérastyle, bu tar

ddemelerin gider olarak kabul edilimeyecedine karar verimistir.'"”

Danigtay’in yorumunda olayin ekonomik yonund de dikkate
alarak, rekabet olanaklarini daraltan davraniglarin, mali agidan
korunmamasi gerektigi gorasinden hareket ettigi anlasiimatadir.

Kamu hukukuna aykirt fiillerden dogan bir giderin kabul
edilmesi, bu gibi fiillerin mali yonden tesviki amacint tagiyacaktir.
ihaleye istirak edilmemesi konusunda yapilan anlagmalar Devlet
ihale Kanunu'na aykiri oldudu gibi Borglar Kanunu yonanden de
gecerli degildir. Bu gibi fiiler TCK. acisindan da sug nitelidi tagir'®

Ancak, kamu dizenini zedeleyecek bu tur dOdeme ve
kazanglar ortaya ¢iktiginda, yasal yaptinmiari ayrica uygulanmak
Gzere, VUK.'nda (m.9) yer alan hikam geregince vergilendirmek
ve gider olarak kabul etmek gerekecektir.

Esasen 4369 Sayili Kanun'un 25’inci maddesiyle degigsen
sekliyle, maddede sayilan gelir unsurlarina ilave olarak, kaynagi
ne olursa olsun diger her turli kazang¢ ve iratlar gelire giren
kazang ve iratlar olarak sayimistir (GVK. m.1/7)

4369 Sayihh Kanun Oncesinde ise, ihale, artirma ve
eksiltmelere igtirak edilmemesi kargihdinda elde edilen hasilatin
arizi kazang olarak, gelir unsuru kabul edildigi kanunda ag¢ik¢a yer
almistir. (GVK. m. 82/2)

" Dn. 4.D. 16.2.1970 T. £.968/4314, K. 970/718 SK., Dn. 4. D. 30.6.1972
T. E.19608/5226, K.1972/4521 SK. )
Siikri KIZILOT, ingaat Muhasebesi, Vergilendirilmesi ve Asgari igcilik,
Genigletilmis 8. Baski, Ankara, Yaklagim Yayincilik, 1996, s., 206

148
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Ayrica, gayrimesru Odemelerin vergilendirilmemesi hali,
diger kanunlarda yer alan yaptirimlara raz: olmak kaydiyla, vergi
odememe zihniyetinde olanlari, gayrimesru kazang¢ elde etmeye
surukleyebilecektir.

2.1.6. Birden Fazla Takvim Yilina Yaygin Ingaat ve
Onarim isleri Konusundaki Yorum
Farkhihikian

GVK.'nun (m.42) kazang¢ tespit esaslarini o6zel gekilde
dazenledigi is turlerinin en Onemlisi, yillara yaygin ingaat ve
onarim igleridir.

Birden fazla takvim yilhina yaygin ingaat ve onarim iglerinde,
kar veya zarar isin bittigi yil kesin olarak tespit edilir ve tamami o

yihin geliri sayilarak mezkur yil beyannamesinde gosterilir.

2.1.6.1. Yillara Yaygin ingaat isi Yapan Miiteahhidin
Oliimi Halinde Durum

Yillara yaygin ingsaat ve onarm isi yapmakta iken,
mateahhidin 6luma halinde, idare teminat akgesini mirasgilara geri
vererek sOzlesmeyi yok saymaya veya teblig tarihinden itibaren
bir hafta iginde insaati tamamlamaya talip olan varis veya
ortaklara isi ayni kosullarla devretmeye yetkilidir."*

Olim VUK. (m.164) geregince igi birakma hikmunde olup,
6lam halinde, 6lam tarihinden itibaren 4 ay i¢inde, 6len kisiye ait
gelir vergisi beyannamesinin verilmesi gerekir. (GVK. m.92)

S Bayindirhik isleri Genel Sartnamesi m. 44
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Bir mateahhidin, taahhide bagh yillara yaygin insaat ve
onarim igleri ile ugrasirken 6liamd halinde, varislerce igse devam
edilmesi durumunda, heniz tamamlanmamis, yillara yaygin ingaat
igleri igin olum tarihi itibariyle kar veya zarar tespiti yapilip
yapilmayacagi, bdyle bir durumda gelir vergisi yonunden nasil bir
islem yapilacagd: konusunda vergi idaresi ile vergi yargisi arasinda
farkli yorum ve uygulamalar bulunmaktadir.™®

Vergi idaresi yillara yaygin ingsaat ve onarim igini taahhut
edenin Olimi halinde, igin bittigini kabul ederek, oliam tarihini
takip eden 4 ay iginde mirasgilarin, dlen kisi adina beyanname
vermek zorunda olduklari gériagindedir.™"

Vergi idaresinin deyimsel yorum ydntemine bagl Kkalarak
yaptigr yorumunda, élam tarihinde idareyle muteahhit arasindaki
fiili ve hukuki iligkinin sona erecegi, s6zlesmenin yok sayiimasi
veya isin aym Kkosullarla mirasgilara veya diger ortaklara
devredilmesi halinde, 6len kimse bakimindan isin bittigi kabul
edilerek, 6lum tarihi itibariyle hesap kesiminin yapilmasi ve ortaya
¢tkan kar veya zararin o6len kimse adina, varislerce beyan
edilmesi gerektigi ve bunun yasal zorunluluk oldugu hususlarini
esas aldigi anlagiimaktadir.

Ancak Danistay, yillara yaygin ingsaat ve onarim iglerinde,
isin 6zelligi nedeniyle, 6liam halinde de, kar veya zararin isin
bitiminde saptanip varislerce beyan edilmesi gerektigi
gorusindedir. '™

0 Necati TANDOGAN, Yillara Sari Ingaat Taahhiit Islerinde Is
tamamlanmadan Miiteahhidin Oliimii, Vergi Diinyasi, HUD. Yayini, Sayi
145, Eylil 1993, 5.,26

! MB.21.5.1975 T. ve 1-2126/24633 Sayili Ozelgesi, MB. GVK/III
-2272464-2814Sayih Ozelgesi, A.Sahin SAVCI, Yillara Yaygin Insaat ve
Onarnm lgleri ve Vergi Mevzuati, Vergi Dinyas:, HUD. Yayini, Say: 108,
Agustos 1990, s., 53, TANDOGAN, a.g.m., s., 25,

2 Dn. 4.D. 17.12.1986 T. E. 1985/4085, K.1986/4052 SK.
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Danistay, yorumunda gelirin gergek ve safi tutarinin
verglendirilmesi (GVK.m.1) ilkesini esas almigtir.

Damistay'in yorumunda, kanunda yer alan (VUK. m.164)
dizenlemeye wuygun olarak, oltmian isi birakma hikminde
oldugunu kabul ettigi ancak, 6liam halinde, 6lam tarihi itibariyle
ctkartlacak kar veya zararin gergek durumu yansitmayacagi ve bu
nedenle GVK.'nda (m.1) yer alan kurala uyulmamis olacagi
dasuincesinin egemen oldugu anlagiimaktadir.

Damsgtay’in  konu hakkindaki sistematik yorumu, &lam
tarihinden itibaren 4 ay iginde beyanname verilecegine iligkin
dazenlemeye (GVK. m.92) ragmen birden fazla takvim yilina
yaygin insaat ve onarim islerinde isin 6zelli§i nedeniyle, 6lim
halinde de igin bitiminde kar veya zararin saptanip, varislerce
beyan edilmesinin kanun hukamlerine ters digmeyecegi
yoénundedir.

Konu hakkindaki, Danigtay'in baska bir kararinda, yillara
yaygin ingsaat isi yapan kisinin éliamu halinde, isin bitiminde kar
veya zararin saptanip varislerce beyan edilmesinin 193 Sayili
GVK.'na ters dusmeyecedi goriisti yer almaktadir.'

Maliye Bakanlhi@i, vergi idaresi ile idari yarg: arasinda ortaya
ctkan yorum farklhihiklarini dikkate alarak konuyu tekrar
dederiendirmis ve su sonuca ulasmigtir; gelirin konusunu gercek
kigilerin elde ettigi kazang ve iratlar olugturdugundan verginin
yukamlusa gercek kisilerdir. Belli bir faaliyetin vergilendirilmesi
s6z konusu olmadigindan, GVK.nunda igste batanlak veya

i

53 Dn. 3. D. 13.6.1996 T. E.1995/2109, K.1996/2369 SK.
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ortaklikta batanlok degil, sahista butanlik esas alinmistir. Gelirin
sahsiligi ilkesi geregi, isin bitimi veya kazancin saptanmasi gibi
hususlarin yakamlid sahis esas alinarak belirlenmesi gerekir.
GVK.'nun 42'nci maddesi hukmd, yukimlinin faaliyetine normal
olarak devam ettigi, olagan durumlar igin getirilmis bir kazang
saptama yontemidir."™

Sonugta, GVK. acisindan yapilacak islemlerle ilgili olarak,
kar veya zararin 6len yakimld yénuanden isin bitimini ifade eden
“6lum tarihi” itibariyle saptanip, varisler tarafindan 6len kisi adina
4 ay icinde (GVK.m.92) beyan edilmesi gerektigi yonuandeki idari

gorusg degismemis ve kesinlik kazanmisgtir.

Taahhit konusu ingaat isi kazancinin 6lam tarihi itibariyle
sapt“énmasu kuskusuz belli zaaflar tagimaktadir. Ancak bu zaaflar
vergi matrahimin saghkh bir sekilde saptanmasindaki zorluklara
iliskindir. Kazancin saptanmasi ve beyani igin 6limden sonra da
igin bitiminin beklenmesi yakamialaga ilgilendiren bir konudur. Bir
sahsa ait gelir unsurunun diger bir gahis bunyesinde
vergilendirilmesi sonucunu verir. ilke yénunden daha onemlisi,
“yakamladeki batanlage” kiyasla ‘“isteki buatuniage” oOncelik
verilmesi sonucunun ortaya Qukmasvdlr.'%

Danigtay’in  konu hakkindaki kararlarinda yer alan
yorumlarinda, bazi belirsizlikler dikkati gekmektedir. isin bitiminde
hesaplanacak kar veya zarar, 6limden sonraki déneme isabet
eden kisimi itibariyle varislerin, 6limden Onceki déoneme isabet
eden kismi itibariyle ise, 6len kisinin kar veya zarar olarak mi
beyan edilip vergilendirilecektir. Yada o6lenin tim kar veya

¥ MB., GGM., Yazisina ligkin Bakanlik Makaminin 16.6.1993 tarih ve
B.07.0.GEL.0.72/7606 Sayili Oluru

S Dn. 4. D. 25.6.1987 T. E.1985/3913, K.1987/2284 Sayih, oybirligiyle
ahinan kararda da igteki batiinlige dncelik verilecegdi belirtilmistir.,
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zararint varisler kendi kar veya zarari olarak mi beyan
edeceklerdir. Yasal dizenleme geregi (GVK.m.42) tim kar veya
zararin isin bittigi yida beyan edilmesi gerekir. Bu durumun
sonucunda da, yuokamluye bagh olarak, kazancin yillara dagilmasi
olanag@: bulunmamaktadir.

Tum kazancin isin bittigi yilda, varislerin kazanci sayilarak
vergilendirilmesi halinde ise, dlimden once sadlanan gelir kismi
yonunden yakamlanin gelirinin baska bir sahista vergilendirilmesi
gibi “gelirin sgahsiligi” ilkesini ihlal eden bir durum ortaya
ctkacaktir.

Sonugta vergi idaresi ile Danistay arasinda gelirin gahsiligi
prensibi ile gelirin gergek ve safi tutarnn Gzerinden

vergilendirilmesi ilkesi arasinda bir yorum farklilii bulunmaktadir.

- Her iki tarafin yorumu da sistematik yorum yéntemine
dayanmaktadir. Ancak, yorumda esas alinan yasal ilke ve
dazenlemelerin 6ncelik siras: farkhidir.

Vergi idaresinin go0rast dogrultusunda, gelirin sahsiligi
prensibi ile, gelirin gergcek ve safi tutarr Gzerinden
vergilendirilmesi kurali ¢atistiinda gelirin sahsiligi prensibine
oncelik verilmesi gerektigi dastinualmektedir.

Gelirin sahsiligi prensibine uyulmamasi, vergilendirme
hatasi1 (VUK.m.118) olarak, gelirin gercek ve safi tutari tzerinden
vergilendirilmesi kuralina uyulmamasi: ise, hesap hatalari
kapsaminda, matrah hatasi (VUK.m.117) olarak
de@erlendirilebilecektir. GVK.'nda verginin konusunu gergek
kigilerin gelirlerinin olusturdugu (m.1) o6ncelikle belirtildiginden,

vergilendirme igin o6ncelikie gergek kiginin varhid), diger bir
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ifadeyle sahista batanlak aranacak, daha sonra ise gergek
kigilerin elde ettigi kazang ve iratlarimin safi tutari, yani iste
butanlik aranacaktir.

2.1.6.2. Yillara Yaygin Insaat ve Onanim islerinde
Firmanin DOnlisiimi ve lsin Devri Halinde
Durum

Yillara yaygin ingsaat ve onarim igleri yapmakta iken,
GVK.'nun 81’'inci maddesi hdkiamlerine uygun olarak, sermaye
sirketince devir alinan, ferdi isletmeler veya sermaye sirketine
donugen sahis sirketlerinde, devir ve doniastm tarihi itibariyle,
ingaat igine iligskin kazancin saptanmasi gerekip gerekmeyecegi
sorunu ortaya ¢ikar.

Vergi idaresinin yorumu anonim sirkete donisen koliektif
sirket ortaklarinin, nevi degisikliginden oOnce Kkollektif sirket
bunyesinde olugan kar paylarini sahsi ticari kazang (GVK.m.37)
olarak beyan edecekleri yonundedir. Vergi idaresi doénugsam
halinde kollektif sirketin infisah1 anlamina ulagmigtir.'*®

Danistay ise, vergi idaresinin aksine, kollektif sirketin
bilangosunun aktif ve pasifiyle batin halinde, dénugulen girketin
bilangosuna aynen aktariimasi kosuluyla, nevi degistirerek anonim
sirkete doénasmesi halinde, kollektif sgirketin bu tarihteki
dzsermayesi karsiliginda, ortaklarina kollektif girketteki paylari
oraninda nama yazil hisse senedi verilmesi kaydiyla, deger artig
kazancinin' hesaplanmayacagi (GVK. m.81/3), GVK.'nun 81’inci
maddesine uygun olarak nev’i degdistirmenin kollektif sgirketin
infisah1 anlamini tagsimayacagi, yeni girketin eskisinin devaminin

% MB. 1.2.1984 T. ve 22118-171 Sayih Ozelgesi
7 4369 Sayili Kanun ile Dedisen En Son Sekliyle Dijer Kazang ve Iratlar
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kanmitini  olusturdugu ve GVK.'nun 37 ve 80’'inci maddeleri
geregince, ortaklar agisindan sahsi ticari kazang¢ bulunmadid
sonucuna ulagmistir.

Danigtay'in  yorumunun gelirin safi ve ger¢cek miktari
uzerinden vergilendirilmesi kuralini dikkate alarak, dider bazi
kararlarinda oldugu gibi, isteki buatanlade o6ncelik verilmesi
anlamini tasidigi agiktir.

Danigtay’in olum hali ile ilgili anlayigy esas alindidinda,
devir ve donisim halinde de vergilendirmenin buatandyle isin

bittigi yilda yaptlacaginin kabullG gerekir.

2.1.6.3. Dekapaj isinin Vergilendirme Agisindan
Hukuki Niteligine iliskin Yorum Farkhhklar

Dekapaj isi en genel anlami ile “¢evre kesme” olarak
tanimlanabilir. Muteahhitler, kisaca dekapaj olarak adlandirtlan
faaliyet icin bir proje g¢ercevesinde, belirlenen sinirtar dahilinde
dekapaj sahasindaki toprak ve kayahk alanin temizlenmesi, dokim
sahas ile dekapaj sahasi arasinda, dekapaj sahasi iginde, Uretim
ve dekapaj islemleri icin gerekli yollarin yapimi, bakimi, dekapaj
malzemelerinin toprak ddkim sahasina tasinip ddékialmesi,
dozeltilmesi ile ilgili islemler, dekapaj sahasindan sularin
tahliyesi, sahay! su basmamasi igin gerekli énlemlerin alinmasi

gibi isleri ustlenirler.'®

Dekapaj iglemi, yalnizca baraj sahasi veya komur alanlarinin
Uzerini agmak gibi dar anlamii bir faaliyet degil, buniarin yaninda
kazi ve dékim sahalarinda yol ve su kanali yapimint da igceren

% sikrid KIZILOT, a.g.e., (Ing. Muh.), s., 27
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faaliyetler zinciridir. Bu faaliyetler birbirinden bagimsiz iglemler
degildir."™®

Vergilendirme ag¢isindan dekapaj iginin yillara yaygin ingaat
ve onarim isi olup olmadig: konusunda, vergi idaresi ile Danigtay
arasinda yorum farklihigr bulunmaktadir.

Vergi idaresi dekapaj iginin yukarida belirtilen agiklamalara
uygun olarak ingaat igi nitelijinde oldugunu ve birden fazla takvim
yilina tasan dekapaj isleri kargih§ginda édenen hakediglerden % 5

oraninda gelir vergisi kesintisi yapilmasi gerektigi gorastandedir.

Vergi idaresi GVK.nda ingaatin tanimi yapiimadigindan
3194 Sayih imar Kanunu’'nda (m.5) '® ve Medeni Kanun'da (m.652)
%" yer alan tanimlar esas alindi§inda, dekapaj iginin ingaat igi

kapsamina degerlendirilmesi gerektigi gérusindedir.

Vergi idaresi, Bayindirlik Bakanhi§i'nin da dekapaj isini ihale
Kanunu ve Fiyat Farki Kararnamesi uygulamasi diginda ingaat igi
saydigi'”? lhale Kanunu ve Fiyat Farki Kararnamelerinin
6ngoérdigu ingaat taniminin genel insaat tanimindan ayrilmasimn
GVK.'na iligkin uygulamalar etkilemeyecei yorumundadir.

Danistay, vergi idaresinden farkli olarak, dekapaj islerinin
GVK. (m.42) kapsaminda yillara yaygin ingaat isi olmadig
goérasandedir. Danigtay, esasen dekapaj isinin ingaat isi
sayllamayacagi sonucuna ulagmistir.'®

™ KIZILOT, a.g.e., s., 28

% Karada ve suda daimi veya gegici, remi ve dzel, yeralti ve yerustii
insaati ile bunlarin ilave, degigiklik ve tamirlerini igine alan sabit ve
hareketli tesister yapi olarak tanimlanmistir.

Insaat ve imalat, arazi ile birlestirilmis malzeme ve emek sarfi ile imal,
ingaat veya tanzim edilmis geyler.

Ihale yasasi ve fiyat farki kararnamesi uygulamasi diginda

> Dn. 4.D.9.3.1988 T. £.1987/3807, K.1988/961 SK.

161

162
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Vergi hukukunda ekonomik yaklasim ilkesinin bir sonucu
olarak, vergi kanunlarimin kullandigi kavramlara iktisadi
iceriklerine gore anlam yuklenecektir. Vergi kanunlarinda o6zel
hukuk kavramlarina vyer verildiginde, bu kavramlarin o&zel
hukuktaki anlamiyla mi, yoksa degisik bir iktisadi i¢cerige gére mi
degerlendirilmesi gerektiginin arastirilmast gerekir. Diger bir
ifadeyle sozciklerin  bigimlerinden ¢ok, icerigine 6ncelik
verilecektir.

Taahhtde bagh olarak yapilan ve birden fazla takvim yilina
yaygin ingaat islerinin 0zel vergileme rejimine tabi olmasinin
temelinde, her yilin sonunda kar veya =zararin kesin olarak
saptanamayacag dusGncesi yatar. Dekapaj uygulamasinda da
ayni sorun kargimiza c¢ikar. Birden fazla yila yaygin ingaat
iglerinin 6zel vergileme rejimine tabi olmasinin mantigindan
hareket edildiginde, dekapaj islerinde de 6zel vergilendirme
rejiminin uygulanmasinin gerekli oldugu sonucuna ulagilacaktir.
Vergi hukuku acgisindan ingaat kavramina yuklenen iktisadi
anlamin 6zel hukuktaki tanimi da esas alinarak, genig kapsamli
olarak degerlendirilmesi ve dekapaj isinin, ingaat olarak kabul
edilip, yillara yaygin olmasi halinde, 6zel rejime tabi olarak (GVK.
m.42) vergilendirilmesi gerekir.

2.2. Ucretlere iliskin Yorum Farkhhklan

GVK.'nda (m. 61) tcret, igverene tabi ve belirli bir igyerine
bagli olarak caliganlara hizmet kargih§ olarak verilen para ve
ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlar olarak
tanimlanmistir. Yine GVK.'nda (m. 63-64) lcretin vergilendirme
usullerine iligkin diizenlemelere yer verilmistir.
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2. 3. Serbest Meslek Kazanglarina iligkin Yorum
Farkhihkian

GVK.'nda (m. 65) her tarli serbest meslek faliyetinden
dogan kazanglarin SMK. oldudu belirtilmigtir. Ayrica, SMK.'nin
saptanmasina iligkin dizenlemeler de GVK.'nda (m. 67-68) yer
almistir.

2.3.1. Yazilan Kitaplara Ait Giderlerin Indirilecegi
Dénemin Belirlenmesine lligskin Yorum
Farkhhiklan

Vergi idaresi, kitabini kendisi bastirip satan muelliflerde,
hesap ddnemi sonu itibariyle mevcut kitaplarin de@erlendirilmesi
suretiyle kazang¢ saptanmasi esasinda uygulamalar yapmigtir.
Bagka bir ifadeyle, bir hesap doneminde sadece satilan kitaplarla
ilgili giderlerin matrahtan indirilebilecegini, ertesi ddénemlere
devreden kitap giderlerinin (kagit, basim vb.) ise, satigin yapildig:
sonraki yillarda indirim konusu yapilacagini kabul ederek
tarhiyatlar yapmistir.'®

Ancak bu uygulamalar, Danigtay tarafindan kabul
gormemistir. Danistay, nesgredilen Kkitaplar igin yapilan batan
harcamalarin, yapildi§i yilda gider yazilmasinin uygun olacagi
gérasundedir.'®

Serbest meslek kazancinin saptanmasinda tahsil esast
gecerli oldugundan, stok degerlemesi yapilamaz. Elde etme ig¢in
hasilatin tahsil edilmis olmasi gerektigi yonundeki, Danistay’in

% $zZBALCI, a.g.e., 5., 159
5 Dn. 4.D.22.2.1977 T. E.1976/2601, K.1877/470 SK.
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sistematik yorumunun uygun ve isabetli oldugu disanialmektedir.

Belirtilen karara konu olayda, diger kazan¢ ve iratlar
niteliginde'™  bir telif kazanci s6z konusu olmakla beraber,
faaliyetin devamh ve alisiimig olmasi, hatta yazilan kitabin basim
ve satisinin, kitabin yazari disindakilerce yaptimasinin'® ticari bir

faaliyet olarak goérilmesi, sonucu degistirmeyecektir.

. Stok dederlemesi sadece sermayeye dayali ve sUrekliligi
olan ticari faaliyette ve kismen zirai faaliyette olanakhidir. Ticari
kazan¢ saptanmasinda maliyet bedeli ile degderlenen emtia,
sonraki yillarda satis yetenedini Kkaybettiginde, devamhhligi
bulunan ticari igletme bOnyesinde zarara intikal ettirilir. (VUK. m.
278) SMK. ve diger kazang ve iratlarinda béyle bir olanak yoktur.
Ozellikle kitap gibi ancak butini icinde deder tasiyan iktisadi
kiymetler, sonraki dénemlerde satilamadidinda, elde edilmemis ve
edilemeyecek olan gelir Gzerinden vergileme yapilmis olur.

Vergi yapimiz, gelir unsurlarinda elde etmenin tahakkuk
esasina bagl olmasi dogrultusunda, stok de§eriemesinin sadece
ticari ve zirai kazangta yapiimasini éngérmastar. Bu kazanglar,
sermayeye bagll organizasyon iginde ortaya c¢iktiklarindan, gelirin
bir kisminin vergi olarak 6denmesi i¢cin mutlaka sahibinin fiili
tasarrufuna girmesini aramaya gerek yoktur. Sermaye potansiyeli
fiili tasarruf (tahsilat) gerceklesmeden de vergi &denmesini
olanakh kilar.

5 4369 Sayili Yasadan Onceki Ifadeyle, Arizi Kazag

%7 Kitabin basim ve satisinin yazarin disindakilerce yapiimasi durumunda,
satis komisyonu ve bennzeri gibi giderler nedeniyle, kitabin yazar daha
az geiir elde edeceklir.
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Ticari ve zirai kazan¢ digindaki gelir unsurlarinda ise,
sahibinin fiili tasarrufuna girmeden veya girecek hale gelemeden
vergi 6deme potansiyeli olmayacag igin, gelirin vergisi 6denemez.
Stok de@erlemesinin ticari ve zirai kazang digsinda 6ngéralmemis
olmasi da bu gergeve igindeki dazenlemenin geregidir. Dolayisiyla
bu ag¢idan da telif kazancinin saptanmasinda stok degerlemesi
veya ayni anlami tasiyacak olan, giderierin satig yilina taginmasi
istenemez.®

2.3.2. Dis Protezciliginin Hangi Gelir Unsuruna
Dahil Olduguna iliskin Yorum Farklihklan

Dis protezciliginin SMK. veya Ticari Kazan¢ olarak mi
vergilendirilecegine iligkin, vergi idaresi ile idari yargl arasinda
yorum farkhiliklarina rastlanmaktadir.

Vergi idaresi, dig protezciligini serbest meslek faaliyeti, dig
protezciliginden elde edilen kazanci da serbest meslek kazanci
olarak degerlendirip bu c¢ergevede vergilendirilmesi gerektigi
goriasunde olmustur.

Maliye Bakanhgi'nin konuya iligkin bir oOzelgesinde su
hususlara yer verilmigtir, "“Dig protezcilerinin, faaliyetlerini
kendileri veya yaninda calistirdakiari dig hekimleri vasitasiyla
hasta agzinda g¢aligarak, dis ¢ekimi, kalip alimi ve protez yapimi
seklinde sardarmeleri halinde, yaptiklari bu faaliyetler serbest
meslek faaliyeti sayilacaktir. Bu durumdaki yukamldalerin, bu
faaliyetleri ile ilgili olarak serbest meslek kazang defteri tutmalars
gerekir. Ayrica, bu tar faaliytlerini, dis doktorlarina, resmi
dairelere ve kurumlara siparig olarak metal damak dokuma

%% $ZBALCI, a.g.e., s., 159-160
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yaparak, mesleki bilgiden ¢ok sermayeye dayanan ve imalat
niteliginde oldugundan , ticari faaliyet kapsaminda degderlendirilen
islerle birlikte yapanlarin, bu faaliyetlerinin serbest meslek
faaliyeti olarak kabul edilmesi ve bu faaliyet sonucu elde edilen
kazancin serbest meslek kazanci olarak vergilendirilmesi

gerekir.” 1%

Vergi idaresi disg protezciligi ile ugrasanlary, dis protezciligi
faaliyetinin serbest meslek faaliyeti sayildigi yorumuyla, GVK.'nda
SMK. na iligkin olarak yer alan duazenlemeler c¢ergevesinde
vergilendirmistir.

Danistay ise , konuyu vergi idaresiniden farkh
yorumlamaktadir. Danistay’in  yorumu O6zetle su hususlari
icermektedir; GVK.'nda (m.65) sermayeden ziyade sahsi mesaiye,
ilmi veya mesleki bilgi veya uzmanlhia dayanan ve ticari mahiyette
olmayan iglerin bir igverene tabi olmaksizin gahsi sorumliuluk
altinda kendi nam ve hesabina yapilmasinin serbest meslek
faaliyeti oldugu hakmu yer almaktadir. Yine GVK. (m.37) uyarinca,
her tarld sinai ve ticari faaliytelerden dogan kazanglar ticari
kazang kapsaminda degerlendirilmektedir. Kanun hdkamlieri
dikkate alindiginda dig protezciligi faaliyetinde, sahsi mesai, ilmi
veya mesleki bilgi ve uzmanhk unsurlarindan ¢ok, sermaye
unsurunun hakim oldugu goérdlmektedir. Dig protezciligi ile ilgili
olarak, yapilan iste kullanilan ham ve yardimci maddelerin makine
ve mesleki bilgiye dayanarak el emegdi ile dis protezine
donasturaimekte olmasi karsisinda, faaliyetin imalat faaliyeti
niteliinde bulundugunu kabul etmek gerekir.”® Batin bu
nedenlere dayanarak Danistay, dis protezciliginin ticari nitelikli
bir faaliyet oldugunun kabulad gerektigi gortasayle dis

'™ MB. GGM., 24.09.1990 T. , 082852 Sayili Ozelgesi
' Dn. 4. D.26.11.1991 T. E.1990/3149, K.1990/3365 SK.
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protezciliginin serbest meslek faaliyeti olarak dederlendirilmesiyle
yapilan tarhiyatiar uygun bulmamistir.

Ancak, vergi idaresinin yorumuna uygun olarak, dis
protezciligi faaliyetini serbest meslek faaliyeti, bu faaliyetten elde
edilen kazanci da serbest meslek kazanci sayan Danigtay karan
da bulunmaktadir.'

Danigtay 3. Dairesi ile Danigtay 4. Dairesi arasindaki yorum
farklihiginin giderilmesi amaciyla, konunun Danistay Igtihad
Birle;tifme Kurulu'na intikal etmesi sonucunda, dig protezciligi
faaliyetini ticari faaliyet olarak niteleyen Danistay 4. Dairesi
karar dogrultusunda igtihatin birlestirilmesine karar verilmistir.'”

Danistay iBKK.’nda konuya iligkin olarak su hususlara yer
verilmistir; Dig protezciligi faaliyetinde, gsahsi mesai, ilmi veya
mesleki bilgi ve uzmanhk unsurlarindan ¢ok sermaye unsuru
hakimdir. Yapian iste kullunilan ham ve yardimct maddelerin,
makine ve mesleki bilgiye dayanarak, el emegi ile dig hekiminin
verece@i bilgiler ve istekleri dikkate alinmak suretiyle dig
protezine donusturdlmektedir. Bu duruma goére, faaliyet imalat
faaliyeti niteliginde olup, dolayisiyla ticari bir faaliyettir.

Dis protez teknisyenleri, hasta ile dogrudan mesleki iligkiye
girmezier. imal edilen Grandn alicisi ise dig hekimidir. Bu kurala
aykiri davranista bulunanlar hakkinda 1219 sayili Kanun uyarinca
cezai yaptirim uygulanir.

Ayrica dig protez teknisyenlerinin 507 sayih Esnaf ve
Sanatkariar Kanunu hikdamlerine goére mesleki orgutlenmelerini

7' Dn.3.D. 15.12.1992 T.E.1991/3472, K.1992/3870 SK.
-2 pn. IBK. E.1995/1, K.1996/1 Sayili IBKK.
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gerceklestirmis olmalari, 3308 sayili Ciraklik ve Mesleki Egitim
Kanunu htkamleri uyarinca, Milli Egitim Bakanh@ tarafindan
verilen “Isyeri agma ve ustalik belgesi” ile faaliyette bulunmalart
ve saglik meslek liselerinin dig protez béliminde 6grenim goéren
ogrencileri, isyerinde c¢alistirdiklari g6z 6nine alindiginda, dis
protezciligi faaliyetinin ticari bir organizasyon iginde, sahsi mesai,
mesleki bilgi ve uzmanhk unsurlarindan ¢ok sermaye unsurunun
hakim bulundugu bir “imalat” faaliyeti oldugu, bu nedenle de disg
protezciligi faaliyetinin ticari faaliyet niteliginde bulundugu
sonucuna variimigtir.

Ancak, 4369 Sayilh Kanun ile GVK.’na (m.66/4) eklenen
huakim uyarinca, 1.1.1999 tarihinden gecerli olmak utzere, dig
protezcilerinin serbest meslek erbabi sayildigr yasal hikme
baglanmisgtir.

2.4. Gayrimenkul Sermaye iradimin Saptanmasina lligkin
Yorum Farkhhiklan

GVK.’nda (m.70) sayilan mal ve haklarin maddede belirtilen
kisiler tarafindan kiraya verilmesinden elde edilen iratlar Gayri
Menkul Sermaye lradidir.

GMSI.’nda gayrisafi hasilat ise, 70’inci maddede yazili mal
ve haklarin kiraya verilmesinden bir takvim yili icinde o yila veya
gecmis yillara ait olarak nakden veya aynen tahsil edilen kira
bedelleri tutaridir. (GVK. m.72)

Bu madde metninden anlasilacagi Ozere GMS|.’'min
vergilendirilmesi tahsil esasina baglanmisgtir.
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2.4.1. Emsal kira Bedeli Uygutamasina fligkin Yorum
Farkhhiklan

Bir istisna uygulamasi olup olmadigi tartigma konusu
olmakla birlikte, emsal kira bedeli uygulamasi GMSI.’nda tahsil
esasimin aranmayacagi durumlardan biridir. (GVK. m. 73)

Emsal kira bedeli esasina go6re kiraya verilen mal ve
haklarin kira bedelleri emsal kira bedelinden diguk olamaz.
Bedelsiz olarak bagkalarinin yararlanmasina birakilan mal ve
haklarin emsal kira bedeli, bu mal ve haklarin kirasi sayilir.

Bina ve arazide emsal kira bedeli, yetkili 6zel mercilerce
veya mahkemelerce takdir veya tespit edilmis kirasi, bu suretie
takdir veya tespit edilmig kira yoksa VUK. 'na goére belirlenen vergi
degerinin % 5’idir.

Diger mal ve haklarda ise emsal kira bedeli, bu mal ve
haklarin maliyet bedelinin, bu bedel bilinmiyorsa VUK. nun
servetierin  degerlendirilmesi  hakkindaki  hukamlere  goére
belirlenen degerlerinin % 10’udur.

Maliye Bakanh@i’'nin konu hakkindaki 6zelgesinde; emsal
kira bedeline iligkin yasal duzenlemeler belirtildikten sonra; kiraya
verilen bina ve arazilerin yetkili 6zel mercilerce tespit edilmis
kiras1 mevcut degilse, beyannamede gésterilen gayri safi yillik
kira bedelleri vergi degerinin (VUK. m.268) % 5’inden asagi
oldufu takdirde, emsal kira bedeli uygulamasina gidilecegi,
beyannamenin vergi dairesine elden verilmesi halinde, durumun
yokimiiye s6zlu olarak duyurulacaglr ve emsal kira bedeli esas
alinmak suretiyle beyan edilen matrahin, yakimidnun rizasina
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istinaden artirtlarak gerekli tarh ve tahakkuk islemlerinin
yapilacagi belirtilmistir.'”

Ayni oOzelgede, ancak yukamlGnun beyan ettigi matrahin
artirilmasina riza gostermemesi halinde, beyannamenin aynen
kabul edilerek gerekli tarh ve tahakkuk igleminin yapilacagi, yasal
ve ek sdreler gectikten sonra, emsal kira bedeli uygulamasina
gidilerek bulunan matrah ile yukamlanin beyan ettigi matrah
ara;ndaki fark GOzerinden, ikmalen kusur cezali tarhiyat

yapilacag@i belirtilmistir.

Emsal kira bedeline iliskin olarak daha sonra yayimyanan
149 SN. GVKGT.'nden vergi idaresinin, emsal kira bedeline iligkin
yorumunda bir degisiklik olmadigi anlasiimistir.

Vergi idaresinin yorumundan emsal kira bedeli
uygulamasmin GMSi.’)nda tahsil esasimin (GVK. m.70) bir
istisnasint  olusturdugu, emsal kira bedeli uygulamasina
gidilmeyecek hallerin ise yine GVK.'nda (m.73) yer aldigi, s6z
konusu maddede dizenlenen istisnalar disinda tam kiralamalar ve
bedelsiz olarak kullanima terklerin emsal kira bedeli esasina tabi
olacagi, bunun uygulanmasinin 73’0nci madde uyarinca yasal
zoruniuluk oldugu, bu zorunlulugun GVK. uygulamasinda vergi
givenlik miessesesi olarak kabul edilmesi nedeniyle emsal kira
bedeli esasinda, kiranin elde edilmedigi ileri strilmek suretiyle
vergiden  kaginilamayacagi, gorisunan agirhk  kazandigt
anlasiimaktadir.

'3 MB. 18.2.1985 tarih ve 3-2131-4-426/10337 Sayili Ozelgesi

e “raitag
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Gayrimenkulin bedelsiz olarak baskalarinin kullanimina
birakilmas: veya emsal kira bedelinden dusik bedelle kiraya
verilmesi durumu degitirmeyecektir. "™

Ancak Danistay’in sdreklilik kazanmis kararlarindan idari
gorasin  tersine bir anlaytg ve  yorumu benimsedidi
anlasiimaktadir.

Danistay’in  yorumu, yakamia tarafindan kamitlanmak
kosuluyla, emsal kira bedelinin altinda kira geliri elde edildigi
durumlarda, beyan edilen kira gelirinin emsal Kkira bedeline
yukseltilerek vergi salinamayacag:, bunun igin beyan edilen
kiradan daha fazla kira geliri elde edildiginin saptanmasi gerektigi
yonundedir.

Danistay’in idari uygulama ve anlayigsin aksine yorumunu
iceren bircok karari bulunmaktadir; bunlardan bazilar asagida
belirtildigi gibidir.

- Kira sozlegmelerinin ¢ok onceki yillarda yapilmasi ve
sOzlegmelerin donemsel olarak yenilenmesi halinde, s6zlesmede
belirtilenden fazla kira alindid1 saptanmadikg¢a, emsal kira bedeli
uygulanamaz.'™

- Kira so6zlegmesinin ¢ok onceki yillarda yapilmis olmasi
nedeniyle, ihtilafli donemde yukamlinan beyaninin emsal kira
bedeline gore dustk bulundugu gerekgesiyle tarhiyat yapilamaz.'

7 Kazim YILMAZ, Emsal Kira Bedeli Uygulamasi, Vergi Diinyass, HUD.
Yayini, Sayi 105, Mayis 1990, s.,37

S Dn. 4. D. 8.6.1988 T. E.1987/4203, K.1988/2290 SK.

' Dn.4.D.8.10.1987 T. E.1985/4143. K.1987/2744 SK.
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- Gergek kira tutarinin noter tasdikli sézlesme ile tespitli
oldugu durumlarda, sozlesmede yazili kira tutarinin aksi
kanitltanmadigi strece, emsal kira bedeli esasi uygutanmaz.'”

- Ortaklardan birine ait igsyeri i¢cin emsal kira bedeli
uygulnamaz.'”®

- Kiraya verilen mal ve haklarin kira bedeli, ger¢cekten emsal
kira bedelinden dasuk ise, tarhiyat yapitamaz. Bu hikme gére
tarhiyat yapilabilmesi i¢cin, GMS|.'nda disakiagon gercek olmasi

veya belirsiz olmasi gerekir. Aksi halde tarhiyat yapilamaz.'”

- Yokimlaler emsal kira bedelinin altinda kira geliri elde
ettiklerini agiklama ve kanitlama olanagina sahiptirler. Bu konuda
kanit yuka yukamlalere dugmektedir.'®

- Gayrimenkul sarmaye iratlarinda elde edilen gerecek ve
safi tutarlarin vergilemeye esas alinmasi gerekir."™

Danigtay kararlarinda emsal kira bedeli esasinda yorum
yonteminde dikkate alinan hususiari su gekilde belirtmek
olanaklidir; Kira st6zlegsmesi dizenlenmesine iligskin , genel olarak
Borglar Kanunu ve Ozel olarak da, 6570 Sayili Gayrimenkul
Kiralari Hakkindaki Kanun basta olmak Gzere, GVK.'ndan énce bu
kanunlarin dikkate alinmasi gerekir.

GVK. kapsaminda elde edilen kira bedeli, Borglar Kanunu
kapsamindaki dizenlemelere de tabi oldugundan, tek tarafli irade

7 Dn. 4.D. 7.4.1987 T. E.1986/1558, K.1987/905 SK.
:;g Dn. 4. D. 17.6.1993 T. E.1992/1936, K.1993/1797 SK.

Dn. 3. D. 18.1.1989 T. £.1988/2428, K.1989/109 SK.
% pn.VDDGK. 6.4.1990 T. E.1989/186, K.1990/31SK.
B! Dn. 4. D. E.1985/5460, K. 1986/1123 SK.
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beyanina dayanilarak kiralayan'® veya kiraci tarafindan
belirlenmesi clanag yoktur. Kira tutari serbest pazarhik yéntemi
ile belirlenir. Bunun yaninda kiralayanin iradesi adli yargi
mercilerinin igtihatlariyla kisitlanmigtir.  Yuakumidler emsal kira
bedelinin altinda kira geliri elde ettiklerini agiklama ve kanitlama

olana@ina sahiptirler. Kira s6zlesmesi yeterli kanitlama aracidir.

Emsal kira bedeli esasi, elde edilmesi beklenen kiranin,
vergi degeri yoluyla hesaplanarak d&énceden belli edilmesi
varsayimina dayanmaktadir.

Anilan varsayimlar kargisinda ticari ve sosyal yasamin
gerceklerinin dislanamayacaginin bilincinde olan kanun koyucu,
vergi denetim araci olarak kullanilan vergi gavenlik esaslarini
mutlak saymamig ve yukiamlalerin kanunda belirtilen olgatiere
ulasamama nedenlerini acgiklama ve kanitlama olanaklari
bulundugunu da kabul etmistir.

Vergi sistemimiz gelirin gergek ve safi tutarlariyla
vergilendirilmesi ilkesini esas almistir. (GVK. m.2)

GVK.’nun 73'Gnct maddesinde bu kurala bir istisna
getirildigi ve kiralanan mal ve haklarin kira bedellerinin, erﬁsal
kira bedelinden disik olamayacaginin kurala baglandigim ileri
strebilme olanagi bulunsa da, kanunun 70’inci maddesinde,
vergilendirmede “elde etme” esasinin kabul edilmesi nedeniyle
emsal kira bedeli esasinin, GVK.’nun 2'nci maddesi, son fikrasina
istisna olugturmadigr sonucuna varilmaktadir.

82 Kiralayan, genellikle tasinmazin sahibi olmak iizere, taginmazi kiraya
veren kigidir.
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Danigtay’'in sistematik yorum ydntemini kullanarak bu
sonuglara ulastigi son derece belirgindir. Vergi idaresinin ise,
kanun metninin anlamint dar bir cergevede deyimsel anlamlarin

distna g¢ikmadan yorumladigr anlasiimaktadir.

Danigtay kararlarinda yer alan sistematik yorumla varilan
sonucun son derece isabetli oldugu yoninde ddsuniimektedir.
Ancak, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin
islemlerin gergek mahiyetinin esas alinacagi, vergiyi doguran
olay ve bu olayin ger¢gek mahiyetinin yemin hari¢ her tartg delille
kanitlanabilecegi (VUK. m.3) dikkate alindiginda, yukimlanin
ibraz ettigi kira sozlesmesinin gercek durumu yansitmadiginin
vergi idaresi tarafindan kanitlanmasi halinde, emsal kira bedeli
esasina gore vergi hesaplanmasi olanagi bulundugunun da kabulQ

gerekir.

Vergi idaresinin bu tur konularda kanunda yer alan delil
serbestisi yerine, yine kanunda dazenlenen (VUK. m.3/B) “iktisadi
ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ozelligine gobre
normal ve mutad colmayan bir durumun iddia olunmasi halinde
ispat kalfeti bunu iddia eden tarafa aittir.” hikminden hareket
etme yolunu sectigi anlastimaktadir. Oysa kanunun amaci, olayin
gergcek mahiyetinin vergi idaresi tarafindan saptanabilme
olanagimin bulunmadidi durumiarda bu hukmin gegerli olacagi

yéniandedir.

2.5, Menkul Sermaye iradinin Saptanmasina lligkin
Yorum Farkhhiklarn

Sahibinin ticari veya mesleki faaliyeti diginda, nakdi
sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden olugsan sermaye
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dolayisiyla elde ettigi kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlar menkul
sermaye iradidir. (GVK.m.75)

2.5.1. Temerriit Faizlerinin Verginin Konsuna Girip
Girmedigine lliskin Yorum Farklhilikiari

Maliye Bakanhi@ tarafindan yayimianan 104 SN.GVKGT.
temerrat faizine iligkin, vegi idaresinin asagidaki yorum ve
acgtklamalarini igermektedir;

Temerrat faizi, bor¢lunun borcunu o6dememesi halinde,

normal faiz disida 6ddemeye mecbur oldugu faizdir.

Borglar Kanunu’n[m 103’ancli maddesi geredince, bir miktar
paranin ddenmesini geciktiren borglu, sézlegsme ile daha az bir
faiz belirlenmig olsa bile, gegmis ginler igcin kanunda belirlenen
oranda yilhik temerrit faizi ile birlikte borcunu édemek zorundadir.
Sozlesmede dogrudan dogruya veya takside baglanmis komisyon
seklinde, yasada belirlenen temerrat faizinden daha ylksek bir
oranda faiz belirlenmis ise, borg¢gludan sozlegsmeyle belirlenmis
faizin istenmesi de olanaklidir.

Borg¢lar Kanunu'nda yer alan bu hukim geredince, borg
veren bir kimse, borg¢lunun borcunu zamaninda oOdememesi
halinde, normal faiz disinda bir menfaat saglamakta ise de,
temerrat faizi 2279 Sayih Odiing Para Verme iglemieri Kanunu'nun
kapsamina giren bir iglem olmadigindan, bunlarin vergi matrahi

icinde de{erlendirilerek vergilendirilmesi digsiniulemez.

Oysa Danigtay, temerriat faizinin o6zellikle normal faizin
tamamlayict bir unsuru oldudu, ticari bir iglem sonucu alinan
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faizlerin o6zsermayede artisa neden olacag: ve bu nedenle,

temerrit fazinin vergilendirilmesi gerektigi goragundedir.'®

Danistay, konuya iliskin dider bir kararinda ise, Ozetle
sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay sahiplerinden
saglanan temerrtat faizi alacaginin, ticari alacak olarak kabul

edilip, kurum geliri sayilmas) gerektigi gorustune yer vermigtir.'®

Esasen 4369 Sayili Kanun ile, istisna kapsaminda olmayan
batin kazang ve iratlar verginin konusunu olugturmaktadir. Ancak,
Danigtay’in temerrat faizini ticari islemlerde ticari kazancin bir
unsuru saymasina karsgin, vergi idaresinin, farkh degeriendirmesi
iki kurum arasindaki yorum farkhihigmin &nemli bir noktasini
olusturmaktadir.

Damgtay’'in, konuyu kanunun diger maddelerini de dikkate
alarak, sistematik yorum yo6ntemiyle degerlendirmek suretiyle,
ticari islemler sonucunda dogan temerrat faizlerinin, ticari
kazanglar kapsaminda vergi matrahina dahil edilecegi sonucuna
ulagmasinin daha saghikh bir yorumu igerdigi dasinaimektedir.

2.5.2. ipotek Kargih@ Borg Para Verme Durumunda
Alacak Faizleri Konusundaki Yorum
Farkiiliklary

Her nevi alacak faizleri de dahil olmak (zere, kaynag: ne
olursa olsun GVK.nun 75’inci maddesinde yazili iratlar MSI.
saythr.

' Dn. 4. D. 13.6.1966 T. E.1962/3393, K.1966/2921 SK.
¥ Dn.4.D. 27.9.1977 T. E.1977/1070, K.1977/2293 SK.
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MSi.’na iligkin GVK.'nda (m.75) vyeralan diizenlemeye
istinaden Maliye Bakanhi§i’'nca yayimlanan 89 SN.GVKGT.'nde su
hususlara yer verilmistir;

Bazi kimselerin bor¢ para verdikleri sahislardan faiz
almadiklari, buna karsilik, borc¢lunun evinde kirasiz olarak
oturduklar: ve bu islemin “para faizsiz, ev kirasiz olmaz” seklinde
ifade edilmesinden haraketle;

- Bor¢ para verenin, parayi alanin evinde kira vermeksizin
oturmak suretiyle sagladigi yararin 75inci madde kapsaminda
alacak faizi nev’'inden MSI. oldugu,

- Evini bedelsiz olarak, bor¢ para aldigi kimsenin
kullanimina veya ikametine terk eden gsahsin emsal kira bedeli
(GVK.m.73) tutarinda kira elde etmis sayilacagt,

- Bu gergevede, evini bedelsiz olarak borg para aldigi sahsa
tahsis eden kimsenin gayrisafi irat tutarinda sagladigi kira hasilat
icin GMSI., borg para veren kimse agisindan da MSi. dir.

Vergi idaresi, konuya iligkin olarak daha sonra, 104
SN.GVKGT. ile ayni dogrultuda, Danistay kararlarinda yer alan;

“Mukellefler tarafindan ev sahiplerinin gayrimenkullerine
ipotek tesis edilmek suretiyle borg verildi§i ve kargihidinda kira
bedeli 6denmeyerek oturuldugu dosya muhteviyatindan anlagilimisg
olduguna gore, ipotegin devam ettigi muddetge, her vergilendirme
doneminde yilhk kira bedeli kadar bir menfaat saglandidi
agikardir. Nakdi sermaye kargtliginda saglanan bu menfaatin
kiraya tekabul etmesi ortada faiz bulunmadigini géstermez. Bu hal
ancak faizin, kira kadar oldugunu gdsterir. Gergekten nakdi
sermayenin kullanilmasina karsilik borgluya ait evde kirasiz
oturulmasi yolundaki anlagmalar karma iglemlerdir.
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Anlagmalardan birincisi nakdi sermayenin, ev Kkirasi
tutariddaki bir faiz karsihiginda, bor¢ para olarak verilmesi,
ikincisi de evin, nakdi sermayenin faizi miktarindaki bir kira
Gzerinden Kiraya veriimesidir. Bu itibarla bor¢ veren nakdi
sermaye karsihginda faiz elde etmis, evlerini kiralayanlar da
karsthdinda kira saglamis olmaktadir. Oding verenlerin alacagi
faizin, bor¢lunun evinin kirasi kadar olmas: halinde, taraflar kira
ve faiz alacaklarimi takas ve mahsup yapmak suretiyle
birbirlerinden tahsil edebilirler.

Taraflarin karsihkh olarak kira ve faiz almamak hususunda
aralarinda yapacaklari anlagmalar da ortada takas ve mahsup
islemi olmadigina delalet etmez. Bu itibarla faiz ve kira
alacaklarinin takas ve muhsup edilmis bulunmasi karsisinda hi¢
bir zaman evin kirasiz ve paranin faizsiz oldugu iddia edilemez.”
yorumundan hareketle 89 SN. GVKGT.’nde yer alan ayni yondeki

goras ve anlayisini devam ettirmisgtir.

Vergi idaresi, evin kirasiz, paranin faizsiz verilmesi

hallerinde, karsilikli olarak menfaat saglandigindan, ortada maddi

delillere dayanarak bir tespit yapilsin veya yapilmasin, her iki

tarafin da GVK. hikamleri dairesinde mukellefiyetlerinin tesisi,

vergilendirme doneminin de ipotegin devam ettigi sureye goére
belirlenmesi, faiz ve kira miktarinin ise, g¢evrenin yagam
kosullarina , ekonomik binyesine, kredi ve kira piyasasina gore
karsilikli olarak takdiri gerektigi gérasundedir.

Vergi idaresinin “ev kirasiz, para faizsiz olmaz” ifadesini
ayni yondeki yargi: kararlarimi da dikkate alarak benimsedigi,
ancak konuya iligkin kira bedeli takdirinde emsal kira bedeli esas

alinacag) yorumunu, kira tespitinde ¢evrenin yagsam kogullari,
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ekonomik yapist ve kira piyasasinin esas alinacagi seklinde farkh
bir ifadeyle belirtmistir.

Ancak daha sonraki, Danistay kararlarinda idarenin bu gorias

ve uygulamasinin onaylanmadigi anlasiimaktadir.

Danigtay, vergi idaresinin ipotek karsiligi bor¢ para
verilmesinde MSI|. elde edildigini varsayarak yaptigi tarhiyatliar
uygun bulmamastir. Danigtay’in konuya iliskin yorumu; hernekadar
aralarinda yakin akrabahk ve ig iligkisi olmayanlarnn ginan
ekonomik kosullari karsisinda herhangi bir menfaat
gozetilmeksizin, birbirlerine bOyidk miktarlarda borg para
veremeyeceklerinin kabuliG gerekmekte ise de, bu hususda
herhangi bir tespit yapilmaksizin varsayimdan hareket edilmek
suretiyle tarhiyat yapiimasi mimkan bulunmadigindan, verilen
borg para igin ipotek tesis edilmesinin tarhiyat i¢in tek basgina
yetirli kanit olamayacagi, yonundedir.'®

Danistay’in konu hakkindaki gorisgleri degistiginden, halen
vergi idaresi ile vergi yargisi arasinda yorum farkliligi
bulunmaktadir.

Konuya iligkin Danigtay kararlari, bor¢ verme islemlerinden
dolay: faiz alindiginin kanitlanmamas: ve ipotek senedinde
paranin faizsiz verildiginin belirtilmis olmasi kargisinda, yapilan
tarhiyatta isabet bulunmadidi yénandedir.'®

Danistay’in, bor¢ para verme iglemlerinde tespite
dayanmayan tarhiyatlari uygun bulmadigina iligkin sareklilik

S pn. 3. D. E.1986/3045, K.1987/552 SK.
% Dn. 4.D.16.11.1995 T.E.1994/5762, K.1995/4703 SK.
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kazanmis, birgok karari bulunmaktadir. Bunlardan bazilar asagida
belirtildigi gibidir;

- ipotek karsihgr verilen borcun fazsiz olmayacag:

varsayimindan hareketle édevli adina cezali tarhiyat yapilamaz.'®

- Mateahhitlik yapan yukamiunian aralarinda akrabalik ve is
iligkisi bulunmayan sahsa verdigi bor¢ para karsiliinda faiz
almamasi, anapara haricinde herhangi bir 6deme ve tahsilat
yapmamasi nedeniyle, menkul sermaye iradi elde ettiginden
dolayi adina cezali tarhiyat yapilamaz.'®

- Kesin bir tespit yapilmadan borg para karsiliginda faiz
geliri elde edilmesinin MSIi. olarak vergilendirilmesinde yasal
isabet yoktur.'®

- Traktor alimi igin ipotek kargihigr verilen borg parayla ilgili
olarak faiz geliri elde edildiji saptanmadan tarhiyat yapilamaz.'®

3.VERGI TARHINA iLISKIN YORUM FARKLILIKLARI
3.1. Vergi Tevkifati ve Muhtasar Beyanname

Ciftcilerden satin alinan zirai mahsuller ig¢in yapilan
6demelerden, ticaret borsalarina tescil ettirilerek satilan zirai
mahsuller igcin % 2 oraninda, ticaret barsalarina tescil
ettirilmeksizin satin alinan zirai mahsuller igin ise, % 4 oraninda
tevkifat yapiimasi gerekmektedir. (GVK.m.94/11-b)

' Dn. 3. D.21.6.1995 T. E.1994/3103, K.1995/1979 SK.
% pDn. 3. D. 1.6.1995 T.E. 1994/3989, K.1995/1733 SK.
% Dp. 4. D. 24.3.1995 T. E.1994/36, K.1995/1354 SK.
' Dn.4.D. 14.4.1994 T. E.1991/2054, K.1993/2318 SK.
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Maliye Bakanhdinin, konuyla ilgili olarak yayimlanan
tebliginde'' kanunda yer alan bu dizenlemeden hareketle, su

hususlara yer verilmistir;

Zirai  mahsullere iligkin olarak verilecek muhtasar
beyannameler ile ilgili olarak borsa tarafindan tasdik edilmis,
borsa tescil beyannamesinin bir o6rnedinin beyannameye
eklenmesi gerekir.

Borsa tarafindan tasdik edilmig, borsa tescil beyannamesinin
veya birden fazla alim-satim iglemi yapilmasi halinde, borsa tescil

beyannamesinin yerine ayni bilgileri iceren ve borsa tarafindan

onaylanmig bir listenin muhtasar beyanname verme suresi

(GVK.m.98) icinde ibraz edilmemesi halinde zirai ('u‘"un alim-
satiminin borsa disinda yapildidi kabul edilecektir. \

Vergi idaresinin bu ddzenlemesi, Danigtay taraflqdan iptal
edilmistir. Danigtay, idarenin zirai Grtnlerin borsadan alindiginin
tevsiki amaciyla, borsa tescil belgesinin ibrazini isteme olanagi
bulunmasina ragmen, borsa tescil beyannamesinin muhtasar
beyannameye eklenmemesinden dolayi, zirai Oran alim-satiminin
ticaret borsasi diginda yapildiginin kabulG halinin, Ongoralen
oranin Uzerinde vergileme yapiimas) anlamina gelecégi, zirai
aranlerin  ticaret borsalarindan tescil ettiri|erek§, alinip
alinmadiginin ticaret borsasindan yapilacak aragtirmayla her
zaman tespit edilebilecedini ve kanunda borsa tescil t;nelgesinin
veya buna iligkin listenin muhtasar beyanname verme suresi
icinde ibrazi kosulunu gerektiren bir didzenlemenin yer almadigini

belirterek, 175 SN. GVKGT.'nin anilan hakmdina “kamflnu asar”

®! 15.5.1994 T. ve 21938 Sayih RG.’de yayimlanan, 175 SN.GVKGT.'nin C
ve D Bélimleri “
|



114

bulundugunu belirtmis ve idarenin bu dizenlemesini iptal
etmistir. '

Vergilerin yasalligi ilkesinin bir sonucu olarak vergilemenin
esasina iligkin konularda, yarutme ve yargi organiarina dizenleme
yapma yetkisi taminmamistir. Bu bakimdan Danistay'in konu
hakkindaki yorumu vergilerin yasalligi ilkesine uygun kabul
edilmelidir.

4. VERGININ ODENMESINE iLISKIN YORUM
FARKLILIKLARI

~ 4.1. Gegici Vergi Uygulamasina iligkin Yorum
Farkhiliklar

Gergek usulde gelir vergisine tabi ticari kazang¢ sahipleri ile
serbest meslek erbabinin gelecek yilin gelir vergisine mahsup
edilmek Ozere, alinmakta olan gegici vergi, ilk sekliyle beyan

edilen gelirin belli bir ytzdesi itibariyle hesaplanmaktayd.'

Ayrica, 3946 Sayili Kanun ile yapilan didzenlemeden énce,
1.1.1994 tarihine kadar, yapilan incelemeler sonucunda geg¢mis
yillarla ilgili olarak ortaya c¢ikacak matrah farklarina bagh gegici
vergi uygulamasinin nasil yapilacagi konusunda yasal bir
duzenleme bulunmamasi nedeniyle vergi idaresi ile vergi yargisi
arasinda yorum farkhliklari bulunmaktaydi.

"2 Dn. 4. D.E.1996/2550, K.1997/171 SK., M. Aykut KELLECIOGLU, Gelir ve
Kurumlar Vergisi Kanununda Vergilerin Kanuniligi Prensibinden
Sapmalar, Vergi Sorunlar: Dergisi, Maliye Gelirler Kontrolérieri Yayim,
s., 118, 5., 49-50

' Gegici Vergi uygulamast, ilk kez 3505 Sayili Yasa ile GVK.'na eklenen
mitkerrer 120. maddeyle getirilmistir.
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Maliye Bakanhgi'nin, gegici vergi wuygulamasina iliskin
yorumunu igeren 157 SN.GVKGT. geredince vergi idaresi, yapilan
vergi incelemeleri sonucunda gegmis donemlere ait gegici verginin
eksik beyan edildigini saptadigi durumlarda, eksik beyan edilen
kisim i¢in re’sen veya ikmalen gecici vergi tarh etmig ve bu gecici
vergi farkim yakdamlialere salmistir.

Ancak Danigtay, gecici vergi konusunda vergi idaresinden
farkh bir yorumla, ikmalen ve re'sen yapilan tarhiyatlar i¢in gegici
vergi salinamayacagina karar vermistir.'*

Danigtay’in, konu hakkindaki sureklilik kazanmis
kararlarinda yer alan yorumu agagida belirtildigi gibidir.

Gegici vergi, verilen beyannameler tGzerinden hesaplanan ve
yil iginde 6denip, yilin vergisinden mahsup edilmek Gzere, 6denen
pesin vergidir. Bir vergi incelemesi sonucunda yukamldierin
donem kazancglari yeniden saptanarak vergi tarh edildigine gore,
bu tir vergi tarhlarinda gegici vergiden séz edilmesi olanaksizdir.

Kanunda, ikmalen ve re’sen yaptlan tarhiyatlarda ayrica
gegici vergi tarh edilecedine iligkin hikmin de yer almamasi
kargisinda, yakamla adina ikmalen veya re’'sen tarh edilen gelir
vergisine bagh olarak salinan gecgici vergi ve kesilen cezada
kanuna uygunluk bulunmamaktadir.'

Gegici vergiye iligkin dazenleme, 1.1.1994 tarihinden
itibaren uygulanmak dzere, “Yaptlan incelemeler sonucunda,

" Dn.3.D.7.6 1991 T. E.1990/2203, K.1991/2052 SK.

> Dn.3.D.19.3.1992 T. E.1990/3133, K.1992/1130 SK., Dn. 3. D.
14.10.1991 T. E.1991/1321, K.1991/2577 SK., Dn. 4. D. 23.3.1995 T.
E.1994/1786, K.1995/1258 SK., Dn. 4. D. 10.2.1995 T. E.1994/3393,
K.1995/554 SK, Dn. 3. D. 24.11. 1994 T. E.1994/1779, K.1994/3993 8K.,
8.11.1994 T. E.1993/4740, K.1994/5201 SK.
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gecmis donemlere ait gecici verginin eksik beyan edildiginin
tespiti halinde, eksik beyan edilen bu kisim igin re'sen veya
ikmalen gegici vergi tarh edilir. Ancak, yillik beyanname verme
siresi gectikten sonra gecici verginin asli aranmaz, bu vergiye
gecikme faizi ve ceza uygulanir.” seklinde degismistir. (3946
S.K., m.24)

~Vergi idaresi ile vergi yargisi arasindaki yorum farkhihgi,
GVK.'’nda vyapilan degisiklikle, 1.1.1994 tarihinden itibaren
¢cbzime kavusturulmustur. Kanunda vyapilan bu degisiklikten
sonra, Maliye Bakanhgdi'nca yayimlanan 173 SN. GVK.GT.'nde

1.1.1994 tarihinden onceki donemleri kapsayan vergi incelemeleri

sonucunda, ortaya c¢ikacak vergi farklarina bagh olarak, ikmalan
ve re’sen gegici vergi salinmayacag: belirtilerek, Danigtay'in
yorumu benimsenmistir.

Vergi idaresinin, gec¢mig donemlere ait gegici vergi
tarhiyatina iliskin uygulamasina hangi yorum ydntemiyle ulastigi
pek ac¢ik olmamakla birlikte, kanun hikminde bdyle bir amacin
varh§inin kabul edildigi anlagiimaktadir.

Damstay’lln yorumunun  vergilerin  yasalli§i  ilkesine
dayandidi kolayca anlasiimakta olup, gegici vergi uygulamasinin
amaci da dikkate alinarak, ge¢mis ddénemlere iligkin vergi
incelemeleri sonucunda yapilacak ikmalen ve re’sen vergi tarhina
baglh olarak gegici vergi uygulanamayacagi sonucuna ulagiimigtir.
ligkin  olarak, Danigtay’'in sdreklilik kazanmig kararlari
dogrultusunda goérus degistirmesinin, 3946 Sayih Kanun ile
yapilan diazenleme sonrasina rastlamasi, vergi idaresinin, yargi
kararlarint hangi kosullarda dikkate aldig1 konusunda ilging bir
tablo sergilemektedir. Vergi idaresi, sireklilik kazanmis Danigtay

AT
v
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kararlarini yasal dizenlemeden Once, konu hakkindaki yorum ve
uygulamalarinda dikkate aimamamisgtir.
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SONUG

Turkiye Cumhuriyeti, sosyal bir hukuk devletidir. (Ays.m.2)
Deviet, sosyal hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi ddevleri, 6zel

kesimden kamu kesimine aktarilan vergilerle gergeklestirir.

Hukuk  devietinin gerektirdigi nitetiklerin yaninda,
vergilendirmeye iliskin hukuki temeller de Anayasa ile
belirlenmistir.

Kuvvetier ayriligi prensibi, yasama organinca hazirlanan
kanunlarin yuritme organinin bir pargasi olan idare tarafindan
uygulanmasini, idari uygulamalarin Anayasa ve kanunlaria
belirlenen hukuki cergevenin digsina tagsmasi halinde, vyargi
organinca denetim iglevinin yerine getirilmesini gerektirir.

Vergilendirme  islemieri idari nitelikteki  tasarruflar
kapsaminda yer aldigindan , bu tasarruflarin yarg: denetimine tabi
tutularak, vergi kanunlarinin uygulanmas: sirasinda ortaya ¢rkan
yorum yanilgilarinin yargi mercilerince diazeltilmesi
amaglanmaktadir. Ancak, vergi kanunlarinin yorumunda vergi
idaresi ile vergi yargistnin bir kisim baglayici kaynakiarinin farkh
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olmasi, vergi idaresi ile vergi yargisi arasinda da yorum
farkhilikiarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Vergi idaresi i¢in Maliye Bakanhigimin goraslerini igeren
genel tebli§ ve i¢ genelgeler baglayici nitelik tasirken, bu
kaynaklar yarg! organlari igin baglayici nitelikte dedildir. Bununia
birlikte, Maliye Bakanhgrnin her bir vergilendirme olayina ézga
goraglerini igeren Ozelgelerinin de idari yorumda baglayiciliga
yakin bir islev gérdado soylenebilir.

idari yargi organlarinin yorumunda, basta Anayasa olmak
Uzere, uluslararas) andlagma, Anayasa Mahkemesi kararlari,
kanunlar, kanun hikmunde kararname, tizik, yonetmelik, i¢tihadi
birlestirme kurulu karari ve duzenleyici genel tebligler esas
alinmaktadir. Bu kaynaklar vergi idaresinin yorumunda da
baglayici nitelik tasir.

Gelir Vergisi Kanunu agisindan 6zellik tasidigr dasinalen
konular tez kapsamina alinmigtir. Bunun yaninda bir kisim idari
yarg: kararlari igerigi incelenmekle birlikte, yorum farkhlig:
acisindan tez kapsamina alinmamigtir. Batun bu kararlarindan
anlagildigi Gzere, vergi idaresi ve vergi yargisinin farklt yorumlara
ulagmasinda, yorumda esas alinan kaynaklarin farkhihginin
yaninda, vergi hukuku bilimince kabul edilmis farkli yorum

yontemlerinin kuliantimas: 6zellikie etkili olmustur.

Vergi idaresi ve vergi yargis!, vergi kanunlarinin
yorumlanmasinda, vergi hukukunda genel kabul gormis deyimsel
(lafzi), amagsal, sistematik ve tarihi yorum yontemlerini
kutlanmiglardir. Ancak degisik konular kargisinda vergi idaresi ile
vergi yargisinin farkh yorum yodntemlerini  kullandiklar
goéraimuasgtar.
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Tez konusunu olugturan GVK. acgisindan, vergi idaresi ile
vergi yargisi arasindaki yorum farkhhiklari su temel noktalarda
toplanmaktadir;

GVK. ac¢isindan vergi idaresi ile vergi yargist arasindaki
yorum farkliliklarinin 6zellikle, yatirim indirimi uygulamasi basta
olmak Gzere, istisna ve muafiyet uygulamasi ile gelir unsurfarinin
saptanmasi konularinda yoguniastigi goralmektedir.

Gelir unsurlarinin saptanmasinda olusan yorum farkhihklarn,
kendi icinde ticari kazancin saptanmasinda giderler ve yillara
yaygin ingaat ve onarim iglerinde yogunlagmaktadir.

Ulkemizdeki genis bir Kitleyi ilgilendiren zirai kazanglara
iligkin olarak, vergi idaresi ile vergi yargisi arasinda 0nemli bir
yorum farkhihgina rastlanmamaktadir. Bunun baglica nedeninin
zirai kazanglara iligkin tevkif suretiyle vergilendirme yodntemi ve
zirai faaliyetle ugrasanlarin idari iglemlere karsi, vyargi
mercilerinde dava a¢gma konusundaki anlayis ve yaklagimindan
kaynaklanmis olabilecegdi dugsunidlmektedir. Bunun yaninda zirai
kazang sahiplerinin egitim durumu da idari iglemin kabullenilmesi
yénande etkili olmaktadir.

istisna ve muafiyet uygulamalarina iligkin konularda, vergi
idaresi Hazine lehine deyimsel (lafzi) yorum yontemini kullanmak
suretiyle, kanun maddelerinde yer alan sézcuklerin anlamlarindan
dar olanm se¢gmeye 6zen gostermistir.

Vergi yargist ise, istisna ve muafiyet uygulamalarina iligkin
konularda, yakumla lehine amagsal ve sistematik yorum yontemini
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kullanmak suretiyle, kanun maddelerinde yer alan soOzciklerin

anlamlarindan genis olani segmeye 6zen géstermistir.

Vergilendfrmeye! iligkin konularda, Ozellikle gelir
unsurlarinin saptanmasi ve vergilendirilmesi konularinda vergi
idaresi, yasal sinirlar agan o6lgide, amagsal ve sistematik yorum
yontemini kullanmak suretiyle, kanun maddelerinde yer alan

s6zclklerin anlamiarindan genis olani segmeye 6zen géstermigtir.

Vergi vyargist, vergilendirmeye iligkin Kkonularda, vergi
idaresinin aksine, verginin yasallhig: ilkesine siki bir sekilde bagh
kalarak, deyimsel (lafzi) yorum yoéntemini kullanmak suretiyle,
kanun maddelerinde yer alan soézciklerin anlamlarini agmamaya

Ozen gostermigtir.

Gelir Vergisi Kanunu ag¢isindan vergi idaresi, yukamlulikte
bataniuk diye adlandirdigimiz, gelirin vergilendiriimesinde sahsilik
ilkesine siki bir sekilde bagh kalma yoéninde yorum yaparken
Danistay, iste butanlik diye adlandirdigimiz, gelirin gergek ve safi
miktar Gzerinden vergilendirilmesi ilkesine bagh kalan yorum
anlayisi iginde olmustur.

Vergi idaresini idari yargi ile yorum farkliligina iten temel
nedenin, idari gorevlilerin sorumluluk korkusu ve biling alitina
yerlesmig, Hazine lehine, yukumla aleyhine taraf tutma, vergi
kaybini dnleme ve vergi gelirlerini artirma duygusu oldugu
dasundimektedir.

Vergi yargisinin, hukuka uygunlugu konusunda elestiriyi
gerektiren Kkararlari da bulunmaktadir. Anayasa’ya aykiri
olmasina ragmen, kidem tazminatt konusunda duzeltme
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haktmlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilen kararda oldugu gibi,
idari iglem niteliginde kararlara da rastlanmaktadir.

Vergi idaresi ile vergi yargisi arasinda suphesiz aym ydnde
yorumlar: igeren bir ¢ok konu bulunmaktadir. Vergi idaresi, idari
yargt mercilerinin uygun bulmadi@t konularda, bir kisim
uygulamalarini idari yarg: kararlarina uygun hale getirmektedir.
Ancak, idari vyarg:t kararlarina ragmen vergi idaresinin
uygulamalarini genel olarak pek fazia degistirme egiliminde
olmadidi anlasiimaktadir. Vergi idaresi, aksi yonde sireklilik
kazanmig veya muanferit idari yarg: kararlarina ragmen,
uygulamalarini idari yargt kararlarina uygun hale getirmeye karsg
direng gdstermektedir.

Vergi idaresinin bu direnci, yukamlalerin vergi idaresi
uygulamalarinin hukuka uygunlugu konusundaki guvenini sarstigi
gibi, vergilendirme iglemlerine kargt dava ac¢ma egilimini de
artirmaktadir. Bu direng ayrica, yargt kararlarinin vergi hukukunu
gelistirmeye yonelik ictihat olusturmaya katkisini da
engeliemektedir.

Vergi idaresi ve vergi yargisinin yorumiarinda belli bir ¢izgi
olugturduklari dikkate alindiginda, yorum anlayiglarinin
yakinlastirtimasi, hem hukuk devleti agisindan, hem de idari ve
yargi organlarimin is yOkanan azaltilmas) ac¢isindan yararl
olacaktir.

Bu c¢ercevede vergi idaresi ile vergi yargisinin
vergilendirmeye iligkin, her konuda ayni yorum anlayigina sahip
olmalari beklenemez. Ancak, sliregelen uyusmazhiklarin
¢6zimunde vergi idaresi ile vergi yargisi arasinda olusturulacak



isbirligi ve iietisim sayesinde, temel konulardaki yorum farkliliklari
azaltilabilir.

Vergi yukomliast ile vergi idaresi arasindaki menfaatler
dengesini dikkate almak suretiyle, yakimli veya idare lehine taraf
tutmaksizin, objektif dengeyi sadlama amaci vergi hukukunun en
temel iglevidir.

Kuvvetler ayriligi yasama, ydritme ve yargr guaglerinin
birbirine saygth olmasint gerektirir. Ancak ¢agdas demokratik
gelisim streci bu guglerin isbirligi, dayanisma ve yardimlasma
olgusunu zorunlu kilar.

Vergi idaresi ile vergi yargisi arasinda, vergi kanunlarinin
uygulanmasina iligkin yorum farkhiliklarinin gideriimesine yonelik
olarak, olugturulacak isbirligi ve yardimlagsma vergi hukukunun
teme! islevinin yerine getirilmesi, vergilendirmede adalet ve
esitligin saglanmasi ve hukuk devleti agisindan arzulanan ve
beklenen bir durumdur.



124

YARARLANILAN KAYNAKLAR

AYAZ Garip : Donemsellik Kavrami ve Finansal
Kiralama Bedelinin Gider Kaydi,
Vergi Diinyas:, HUD. Yayini, Sayi,
146

AKSOQY Serafettin . Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi
Sistemi, Dordunca Bask, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1996

CAN Ahmet -

KAVAK Ahmet . Kaynakgah GV., KV., KDV., Fon
Kanunlan, VUK., 14. Baski, c.1,
Kurtis Ofset, istanbul, 1999

CANDAN Turgut -

TEKGUNDUZ Metin - . Gelir ve Kurumlar Vergisi ile

CEVIKBAS Huseyin ilgili Danigtay Kararlar, Maliye
Postasi Yayini, Seri 1, C.1

CAGAN Nami : Vergilendirme Yetkisi, Kazanci
Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1982



125

CAGAN Nami -

GURSQY Bedri -

MORGIL Orhan-

OCAKGIOGLU ismet -

SAYGILIOGLU Nevzat - Vergi Yonetimi ve Yargt lligkileri
Paneli,Maliye Bakanhgt Gelirler
Genel MGdarlGga Yayini, Ankara, 1991

ERGINAY Akif : Vergi Hukuku, ilkeler, Vergi
Teknigi, Tirk Vergi Sistemi, 10.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1982

ESENER Turhan . Hukuk Basglangici Dersleri, Akim
Yayinevi, Istanbul, 1998

GOZUBUYUK A.Seref : Hukuka Girig ve Hukukun Temel
Kavramlar Ankara, Turhan Kitabevi,
10. Basi, 1996

GOZLER Kemal - Hukukun Genel Teorisine Girisg,

Hukuk Normilarimin Gegerliligi ve
Yorum Sorunu,Ankara, 1998

GUNDAY Metin : Bir Alman Hukukgusunun Gérasleri,
Danigtay Dergisi, Yil:21, Sayi:81

GUNES Gulsen ‘ : Veginin Yasallig ilkesi,
YayinlanmamigDoktora Tezi,
istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitasd, Mali Hukuk,
fstanbul, 1992



GURIiZ Adnan

GURIiZ Adnan

iSPIR Ekrem

iSPIR Ekrem -
YAGMURLU Tahsin

KANETI Selim

KANETI Selim

KARAKOGC Yusuf

126

: Hukuk Felsefesi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesi
Yayinlari, Ankara, 1985

: Hukuk Basglangici , Ankara, Siyasal

Kitabevi, Altinci Basi, 1997

: Damigtay Dérdiincil Daire Kararlan,

Istanbui, 1991

: Gelir ve Kurumlar Vergileri ile

AATUHK. ile ilgili Danigtay
Kararlan, Ankara, 1993

. Vergi Hukuku, Ozden Kardegler

Matbaasi, istanbul, 1986/1987

: VUK.'ndaki Bosgluklarin Yargt

Tarafindan Doldurulmasi, Vergi
Diinyasi, Kasim, 1991,Sayi, 123

. Anayasa Yargisi, Anayasa

Mahkemisinin 34. Kurulusg Yil
dénumd Nedeniyle Dizenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler,
G.U.lletisim Basimevi, Ankara, 1996




KELLECIOGLU M. Aykut

KIRBAS Sadik

KIZILOT Sukri

KIZILOT Sukri

KIZILOT Sakra

KIZILOT Sikri

KUNTER Nurullah

: Gelir ve Kurumlar Vergisi kanununda

Vergilerin Kanununiligi Prensibinden
Sapmalar, Vergi Sorunlari Dergisi,
Maliye Gelirler Kontroldrleri Yayini,
sayi: 118

. Vergi Hukuku, Temel Kavramlar,

iikeler ve Kurumlar, Siyasal
Kitabevi, Dokuzuncu Baski,
Ankara, 1997

: Vergi Uyugmazhiklari ile ligili

Damsgtay Kararlan ve Ozelgeler
(Muktezalar),c.1,Yaklasim Yayinlari,
Ankara, 1994

: Damistay Kararlan ve Ozelgeler

(Muktezalar),c.3,Yaklagim Yayincihk,
Ankara, 1996

: Ingaat Muhasebesi,

Vergilendirilmesi ve Asgari isgilik,
Yaklasim Yayincilik, Genigletilmig 8.
Baski, Ankara, 1996

- Damistay Kararlari ve Qzelgeler
(Muktezalar),c.4,Yaklasim Yayincilik,
Ankara, 1998

: Ceza Muhakemesi Hukuku, Kazanci

Matbaacilik, 8. Basi, istanbul, 1986



ONAR S.Sami

ONCEL Mualla -
KUMRULU Ahmet-
CAGAN Nami

OZBALCI Yilmaz

OZBALCI Yiimaz

SAVCI A.Sahin

SAYGILIOGLU Nevzat

SEVIG Veysi

1238

- idare Hukukunun Umumi Esaslari,

Cilt 3 B., Ismail Akgin Matbaasi,
istanbul 1964

: Vergi Hukuku, Ankara Universitesi

Hukuk Fakultesi Yayinlari, 4. Baski,
Yayin No: 513, Ankara, 1997

. Gelir Vergisi Kanunu Yorum ve

Agiklamalari, Form Ofset
Matbaacihik, Olus Yayincilik,Ankara,
1998

. Sirkiiler, Yargi kararlar ,c.2/A,

Ozbalci Hukuk Buarosu, 5 Mayts,
1984, Ankara, Xi/12

. Yillara Yaygin ingaat ve Onarim

isleri ve Vergi Mevzuati, Vergi
Diinyasi, HUD.Yayin, Sayi 108,
Agustos 1990

: Vergi Hukukunda Yorum, Maliye ve

Gumruk Bakanh@ APK., Yayini,
Yayin No: 1987/288

: Vergi Yargisi ve Yargilamanin

Vergi Uygulamalarina Etkileri,
Tiirkiye 1. Vergi Kongresi, Kugak
Ofset, [stanbul, 1992



TANDOGAN Necati

TURHAN Salih

ULUATAM Ozhan

UYSAL Ali -
EROGLU Nurettin

YALCIN Hasan

YALCIN Hasan

YALCIN Hasan -
YUCEL Selguk

129

- Yillara Sari insaat Taahhit islerinde
Is Tamamlanmadan Mateahhidin
Olamo, Vergi Diinyasi, HUD. Yayini,
Sayi 145, Eylal 1993

. Vergi Teorisi ve Politikasi, Filiz
Kitabevi, istanbul, 1993

. Vergi Hukuku Genel Esaslari ve
Vergiler,Seckin Yayinevi, Ankara,
1995

- Agiklamah ve lgtihath Gelir Vergisi
Kanunu, Seving Matbaasi,3. Baski,
Ankara, 1991

. Sanat Eserlerine Yapilan

Harcamalarin Gider Niteligi, Vergi
Dinyasi, HUD. Yayini, Sayi 186,
Subat 1997

. Yatinm Indirimi (Uygulama
Esaslan),Klavuz Yayincilik
istanbul, 1996

: Gelir ve Kurumlar Vergisi
Uygulamasinda Giderler, 2. Baski,
Klavuz Yayincilik, istanbul, 1996



YILMAZ Kazim

130

- Emsal Kira Bedeli Uygulamasi,
Vergi Diinyasi,HUD. Yayini, Sayi
105, Mayis 1990

. Thrk Vergi Kanunlan Gerekgeleri,
Cilt, 3, Maliye ve Gumrik Bakanligu,
Gelirler Genel Madarlagia, 1988

. Bliylik Larousse So6zliik ve
Ansiklopedisi, Gelisim Yaymnlan,
istanbul, 1986

:Olusg Yayincilik, Yorum Grubu,

Yarg: Kararlan, c.2/B, XI/126
Finansal Kiralamada Odeme Esasinda
Gider Kaydi

: Tark Dil Kurumu Tirkge Soziik,
TDK. Yayinlari: 549, Tark Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1998

. Bir Reformun Anatomisi, Vergi
Reformu Nasil Gergeklesti,
MB.GGM. Yayini, Turk Tarih Kurumu

Basimevi, Ankara, 1998

. Gelir Vergisi Muktezalan, Iist.
Maliye Vakfi Yayinlari, 1976-1997

. T.C. Anayasasi

: Vergi Kanunlari



131

. Idari Yargitama Usulii Kanunu

- Medeni Kanun

: Danigtay Dergileri

: Vergi Kanunlari ile ligili Genel
Teblig ve I¢ Genelgeler, Maliye ve
Sigorta Yorumlart, Siareli Yayinlari
0 21.4.1992 Tarih ve 21206 Sayili RG.
- 1475 Sayih ig Kanunu

: 854 Sayih Deniz Is Kanunu

- 5953 Sayili Basin Mesleginde
Calisanlaria Cahigtirilanian
Arasindaki Minasabetlerin

Tanzimi Hakkindaki kanun

: 3236 Sayih Finansal Kiralama
Kanunu

: HUK. Danigma Komisyonu Karari

Bayindirlik igleri Genel Sartnamesi





